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ESIPUHE

Viitoskirja on vihdoin valmistumassa. Muistelen tyon eri vaiheita ja tunnen kiitolli-
suutta monia minua tydssani tukeneita ihmisid kohtaan.

Kasvatustiede on aina kiinnostanut minua. Se ei ole ollut vain opettajan tyoni taus-
tateoriaa ja patevyyden edellyttimi vilttimiactomyys. Virassani opetin ammatillisella
toisella asteella englantia ja psykologiaa, mutta ohessa pidin vuosien varrella eri tavoin
ylld kasvatustieteilijin identiteettidni: toimin avoimen yliopiston kasvatustieteen opis-
kelijjoiden tutorina, opetin joitakin kursseja kasvatustiedettd ammattikorkeakoulussa
jne. Pidin mahdollisena jatko-opintoja, jos eteeni ilmestyisi sopiva tutkimusaihe. Pik-
kuhiljaa sellainen alkoikin kyted mielessini. Aloin yhdistella tieteellistd tietimystani
elimin aikana ihmetyttineisiin ilmioihin. Kertomukset olivat aina olleet suuri osa ela-
maini, silld kotiseuduiltaan lihtemain joutuneet liheiseni olivat suorastaan kietoneet
minut kertomuksiin. Kertoen he pitivit ylld yhteisonsa historiaa, rakensivat uutta ja
selviytyivit eteenpidin, usein yhtaikaa kyyneleet silmissd ja suu naurussa. Seki kerto-
musten ettd psyykkisten voimavarojen merkitys tuli kdytinnossi tutuksi jo varhain.

2000-luvun alkupuolella paidyin professori Annikki Jarvisen luokse keskuste-
lemaan jatko-opinnoista. Olin silloin toiminut noin puolet elimistini opettajana,
enimmikseen englantia opettaen, mutta en aikonut tutkia kieltd enkd opettamista.
Oletin kuitenkin professorin olettavan, etta tekisin tutkimuksen pitkaaikaiseen tyo-
honi liittyvastd aiheesta. Niinpa aloitin kiihkedn selittimisen. Professori kuunteli ja
katsoi minua tyynesti, sanoi sitten: “Olet nyt puhunut kaksikymmentd minuuttia siita,
millaista tutkimustyota et halua tehda. Voisitko nyt kertoa, mité haluat tehdd.” Hetki
oli himmentivi mutta erittdin hyodyllinen tulevalle kertomusten tutkijalle. Annikki
Jarvinen halusi todella kuunnella minua, tekemitta ennakko-oletuksia. Han tuki en-
simmadisestd hetkestd alkaen siind, mihin minulla oli sydimen palo — sain piastaa val-
loilleen pienen sisdisen kasvatustieteilijini ja heittad opettajanviittani nurkkaan. Kiitos
hanelle siitd, ja kiitos kaikesta ohjauksesta ja tuesta, jota sain niind vuosina sekd monista
lampimisti ajatuksista sen jalkeenkin.

Seuraavaksi sain tyoni ohjaajaksi professori Eero Ropon. Hintd kiitin samoin paitsi
tiedollisesta ohjauksesta, erityisesti loputtoman vakuuttavasta tuesta ja uskosta tyoni

tarpeellisuuteen, silloinkin kun omat ajatukseni valtasi epiilys. Hinen osoittamansa



lammin kiinnostus tutkimusaiheeseeni on ollut erittdin kannustavaa. Kiitos siitd ja
kaikin puolin optimistisesta asenteesta tyotani kohtaan.

Vuonna 2005 osallistuin yliopistotutkija Hannu L. T. Heikkisen pitamille Nar-
ratiivinen tutkimus -kurssille. Innostus narratiivisen tutkimuksen tekemiseen todella
alkoi siitd. Kurssi osui minulle henkilokohtaisesti hyvin raskaaseen aikaan. Ajoin sinne
aina suoraan sairaalasta ditini luota. Olen kirjoittanut oppimispaivikirjaani: Luennol-
la kinnykkéni on dinettomind auki, etti saan tietid, jos... Tiesin pian tulevan suuren
menetyksen; vihemmin erinomaisella kurssilla en varmasti olisi silloin jaksanut kayda.

Halu oppia lisdd kertomuksista ja niiden tutkimuksesta vei minut uusille kiinnos-
taville kursseille, jotka piti professori Matti Hyvirinen. Hantd saan kiittda todella suu-
resta osasta kertomuksen tutkimusta koskevaa tietimystini. Kurssien ja kertomuksen
tutkimuksen pidivien anti, runsaat kirjallisuusvinkit ja professori Hyvirisen ohjaama
kertomuksen tutkimuksen lukupiiri syvensivit ja laajensivat tietimystini aiheesta. Kii-
tin hinti kaikesta siiti ja tekoprosessin loppuvaiheessa tyoni hyviksi annetusta tinki-
mattomastd ohjauksesta, tydsta viitoskirjani kisikirjoituksen esitarkastajana.

Kiitdn sydamellisesti myos toista esitarkastajaa, professori Leena Syrjildd, joka ysta-
vallisilla viesteilliin motivoi minua vield viime hetkien ponnistukseen tyoni hyviksi.

Kertomuksen tutkimuksen lukupiirissa perehdyimme aihetta kasittelevaan kirjalli-
suuteen. Kiitdn kaikkia piirildisid osallisuudesta, kiinnostavista keskusteluista, uusista
ajatuksista ja iloisesta yhdessd oppimisesta. Erityiskiitos Liisa Marttilalle, tuoreelle kas-
vatustieteen tohtorille, jonka kanssa pidimme vield omia lisapalavereita ja rohkaisuhet-
kid monesti vuosien varrella, Annikki Jarvisen seminaariajoista alkaen.

Tyoni lopulliseen asuun saattamisessa sain apua FM Sannu Syrjiltd, joka tarkisti
tyoni kieliasun ja FM Laura Saloselta, joka tarkisti englanninkielisen tiivistelmin. Kii-
tos heille!

Lammin kiitos kaikille niille ystavilleni ja tyotovereilleni, jotka ovat ymmartaneet
intoni upota tutkimustyoni ddreen kaikenlaisina aikoina, tyon ohessa. Kiitos uskon
valamisesta siihen, ettd tyon valmiiksi saaminen on mahdollista ja vielipa merkityk-
sellista.

Kiitos tyonantajalleni, Linsi-Pirkanmaan (sittemmin Sastamalan) koulutuskun-
tayhtymille, joka jousti tyGaikajirjestelyissd silloin kun sitd kipeimmin tarvitsin.

Kaikki edelld mainitut ja monet muut ovat edesauttaneet viitoskirjani syntymis-
t4, mistd olen heille kiitollinen. Suurimmassa kiitollisuudenvelassa olen kuitenkin
ihmisille, jotka osallistuivat tutkimukseeni ja kertoivat minulle kokemistaan erittdin
raskaista elimédnvaiheista ja selviytymisestdan. Sanat eivit riitd kertomaan, kuinka vai-
kuttunut olen heididn kertomuksistaan ja elimanviisaudestaan. Jakamalla kanssani ko-
kemuksiaan he antoivat minulle ja tutkimukselleni niin paljon, ettd muistan heitd aina

lampimasti ja arvostaen.



Lopuksi haluan kiittdd omaa rakasta perhettini. Kiitos puolisolleni ja aikuisille
lapsilleni perheineen kannustuksesta, jota olen ty6honi saanut. Kiitos juttutuokioista
puurtamisen vilissd ja yhteisistd hetkistd, jotka ovat tuoneet sisiltod elimain. Erityis-
kiitos Janikalle, joka on ndiden vuosien kaikissa kddnteissa ollut energisyyden esikuva

ja ilon tuoja, ja aina muistuttanut tirkeimmastd: "Nyt leikkimain!”

Tampereella 10.9.2015

Heli Vihottula






TIVISTELMA

"En suostu yksinkertaisesti haviamaan ihmisten silmista”,
Kertomuksia traumaattisesta kokemuksesta selviytymisesta

Tutkimus on kvalitatiivinen, kerronnallinen tutkimus, joka kisittelee erityisen trau-
maattisen tapahtuman kokeneiden aikuisten ihmisten kertomuksia. Tavoitteena on
kertomusten avulla saada lisda tietoa psyykkisestd selviytymisesta traumaattisen koke-
muksen jilkeen. Tietoa voi kiyttad trauman kokeneita kohdattaessa ja koulutettaessa
opiskelijoita ammatteihin, joissa pyritadn auttamaan ihmisia traumaattisissa tilanteissa
tai niiden jalkeen. Tutkimuksella tahdottiin selvittda:
o millaisista selviytymistd edistineistd asioista, tapahtumista ja kdinnekohdista
traumasta psyykkisesti selviytyneet ihmiset kertoivat,
e miten traumasta selviytyneet ilmaisivat kertomuksissaan aktiivista uuden eli-
minkertomuksen rakentamista — miten kertojat asettuivat toimijoiksi omissa
selviytymiskertomuksissaan.

Kertomuksen kisite on ymmarretty lihinnd David Hermanin teorian mukaisesti.
Tutkimuksessa selviteltiin kertojien kasityksid selviytymista edistineistd tekijoista ja
tutkittiin heiddn asettumistaan toimijan rooliin kertomuksissaan. Tutkimus perustuu
teoreettiseen pohdintaan konstruktivistisen tiedonrakentamis- ja totuuskasityksen
pohjalta. Tausta-ajatuksena on, ettd ihminen saattaa selviytyd nimenomaan aktiivisella
puuttumisellaan siihen, millaisena hinen eliminkertomustaan kerrotaan. Selviytyja
sopeutuu — ei alistumalla, vaan asettumalla subjektiksi, aktiiviseksi elaminkertomuk-
sensa toimijaksi kaikesta huolimatta.

Tutkittavat kertomukset saatiin kaksivaiheisella haastattelulla, joka liheni narratii-
vista haastattelua: haastateltava sai vapaasti kertoa tapahtumista ja kaikesta, mika ha-
nen mielestdin oli auttanut tapahtumista selviytymisessd. Toisella haastattelukerralla
esitettiin joitakin lisakysymyksid, mutta haastateltavan toivottiin silloinkin kertovan
kaikesta omasta mielestddn asiaan liittyvista.

Ensimmaista tutkimuskysymysta selvittelevissi sisillon analyysissa kerittiin seka
kertojien suoraan mainitsemia ettd muuten kertomuksissa ilmenneitd selviytymistd

edistdneitd asioita. Luennan apuna kéytettiin kertomuksen tutkimuksen keinoja; mer-



kittava tekija saattoi 16ytya esimerkiksi sen korostuessa toiston, aikamuodon vaihdon
tai metaforan kiyton kautta. Tekijit ryhmiteltiin valjasti luennan aikana muodoste-
tuiksi, osittain paallekkaisiksi ryhmiksi jatkoanalyysia varten. Aineistoesimerkkeja va-
littiin tulosten esittelyd varten.

Toisen tutkimuskysymyksen selvittelyssa etsittiin kaikista kertomuksista ja kulta-
kin kertojalta erikseen merkkeji kertojan aktiivisesta toimijan roolin ottamisesta. Tyo-
kaluna kiytettiin niin kutsuttua Semanttisten roolien asteikkoa (Herman, Hyvirinen),
jossa toisena ddripadnd on tapahtumien uhrina oleva kohde, toisena aktiivinen toimija.
Analyysin lisitukena tarkasteltiin mys ilmaisujen prosessityyppeja (Halliday) ja aika-
kehyksen eroja (Vendler). Mallien avulla tutkittiin asettumista toimijan rooliin. Sen
oletettiin kertovan psyykkisten, selviytymista edistavien voimavarojen kéytostd, uuden
trauman jalkeisen elimankertomuksen rakentamisesta. Tarkkaan analyysiin otettiin
erityisesti kertomusten kdannekohtia ja kerrottuun sisaltyneita, kerronnallisesti rikkai-
ta “pienia kertomuksia”.

Tutkimusaineiston muodostivat kertomukset, jotka sisiltyivit kahteentoista vuo-
sina 2004-2006 tehtyyn haastatteluun. Kertojina oli kuusi ihmist, joille oli tapah-
tunut aikuisidssd jotain erittdin traumaattista. Kaikkien kertomuksiin sisiltyi hyvin
laheisen ihmisen traaginen menetys ja sen lisiksi muutakin elimaa syvisti jarkyteavia.
Menetykset olivat lopullisia, ilman toivoa tilanteen palautumisesta ennalleen. Kertojat
arvioivat kuitenkin selviytyneensi psyykkisesti tapahtumista, mika olikin yksi tutki-
mukseen osallistumisen kriteereista.

Tuloksiksi saatiin ensinnikin joukko kertojien mainitsemia selviytymista edistinei-
td tekijoitd, jotka ryhmiteltiin kolmeksi kategoriaksi: Ty6 ja fyysinen rasitus, Puhe ja
vuorovaikutus, Mielen resurssit. Tulokset antavat tietoa esimerkiksi siitd, miten tutut
asiat saattavat saada uusia rooleja traumaattisissa tilanteissa, joissa aiemmat oletukset
elimin kulusta ovat murskautuneet.

Kertojat ilmaisivat toimijuutta hyvin eri tavoin. Nousu tapahtumien uhrin roolista
kertomusmaailman toimijaksi saattoi tapahtua jonkin pieneltd ndyttavin, mutta mer-
kittaviksi osoittautuneen tekijin laukaisemana. Tdmin tutkimuksen perusteella ei voi
suoranaisesti vaittad, ettd toimijuus sininsa olisi ratkaiseva onnistuneen selviytymis-
prosessin tekijid. Tuloksista voi kuitenkin péitelld, ettd trauman kokeneen tukeminen
hetkilla, jolloin hin ottaa toimijan roolin vaikka muiden mielestd vihapatoisessikin
asiassa, voi olla hyvin merkityksellista.

Tutkimuksessa kuullaan omiin kokemuksiin perustuvia tulkintoja selviytymisesta
ihmisiltd, joiden elimissi on tapahtunut jotain erittdin jirkyttivii. Kertomuksen ana-
lyysin keinoin pyrittiin tuomaan esiin selviytymiseen vaikuttaneita tekijoita. Kaytin-

nollisen tiedon lisiamisen merkityksen ohessa tutkimus antaa esimerkin haastatteluai-



neiston analyysitavasta, jota on kiytetty aiemmin enimmikseen kielen ja kirjallisuuden
tutkimuksessa.

Asiasanat: Traumaattinen kokemus, selviytyminen, kerronnallinen tutkimus, semant-

tiset roolit, vahva toimijuus.






ABSTRACT

“I'm not going to vanish out of people’s sight”,
Stories about coping with traumatic experiences

The aim of this qualitative, narrative study is to examine stories told by people who have
experienced something especially traumatic in their adult lives. The aim of the study is
to increase understanding the coping process after a traumatic experience by listening
to those who have gone through that kind of experiences. The results can be used by
anyone who comes across people in or after traumatic situations and in the middle of
psychological coping process after traumatic experiences. This kind of knowledge is also
supposed to be useful when training students who are to be working as professionals
assisting people with traumatic experiences. The research questions were:

What kind of significant matters, incidents, and turning points contributing

psychological coping, were mentioned by the narrators?

How did the narrators express active constructing their new life stories after the

traumatic experiences — how did they take up a position of the agent when telling

about their coping processes?

The concepts of ‘narrative’ and ’story’ were mainly understood as presented in a theory
by David Herman. No strict distinction was made in defining the two concepts and
they may have occasionally been used as synonyms. The study analyzed what matters
the narrators considered of the greatest significance in contributing their psychological
coping after the traumatic experiences. The scientific starting point of the study was
theoretical consideration based on constructivism and its ideas about knowledge and
truth. Survivors were seen to be those who adapt themselves but not by giving in but
taking up a position of subjects, active agents in their new life stories, in spite of what
had happened.

The stories about the traumatic experiences and coping were acquired by making
two-phased interviews. The narrators were asked to tell about everything they thought
to have assisted in coping with the experiences. The procedure was repeated at the

second phase: the interviewer made a few supporting questions but in addition to



answering them, the narrators were allowed to tell about anything that they considered
significant.

In the analysis dealing with the first question, both significant matters mentioned
by the narrators and matters that appeared in not such a straightforward way were
gathered. This was done by utilizing narrative study methods as a means of finding
everything that the narrators found significant for their coping. For example, repetition,
metaphors, and transitions from the past perfect to the present tense in telling were paid
special attention to. The findings were placed in loose, partly overlapping categories that
were built up in the course of reading. In the research report the cases were described
with examples from the narratives.

To answer the second question, the stories were analyzed by using the Scale of
Semantic Roles (by Herman, Hyvirinen) as a tool. At one extreme of the scale there is
’a patient’ who takes up a position of the object of incidents and actions, and at the other
there is an agent’ who takes up a position of the active subject of the story. For more
information, so called Process types (by Halliday) and Time classification model (by
Vendler) were used as further tools of the analysis. The aim of all the analyses was to find
out which roles the narrators took up in their stories. Taking up the role of the agent’,
that is the subject in the story, was supposed to indicate using psychological resources to
actively build up a new life story after and in spite of all that had happened. Very special
attention was paid to ’small stories’ rich in their narrative contents, included in all that
was told by the narrators.

The stories analyzed were included in the twelve interviews made in 2004-2006.
The stories were about experiencing very traumatic experiences where very close family
members were tragically lost. Other tragic incidents with irreversible consequences were
also included in the stories. Still, the interviewees themselves estimated that they had
coped with the experiences psychologically. This was one of the criteria set for taking
part in the study.

As results, a number of issues contributing coping were found and categorized:
Work and Physical Strain, Talk and Interaction, Resources of the Mind. The categories
were made up according to the findings, not beforehand. The results show, among other
things, that minor everyday matters may get new roles in traumatic situations when
previous visions of the course of life are crushed.

As a result for the second research question was that the narrators expressed their
agency in diverse ways in their coping stories. Proceeding from the role of a patient to the
agent, the subject of the story, was often triggered by something seemingly insignificant
that, for some reason, got a very special meaning in the coping process. On the grounds
of this research we cannot claim that taking up the role of the agent would be a crucial

factor in coping stories. However, it seems to be utterly important to support people in



coping process with activities that have a meaning for them, even though the activities
themselves would show as of a minor significance for others. Taking up an active role as
such may be a crucial issue that breaks up depression.

This study is about traumatic experiences and coping stories, construed and told by
people who themselves have had such experiences. The purpose of the analysis was to
bring out significant factors that had assisted in the coping process. The analyses were
carried out by using means of narrative analysis. In addition to pragmatic significance,
the study gives an example of using a means of narrative analysis, previously used mainly
for linguistic purposes, in analyzing narrative interviews.

Keywords: Traumatic experience, coping, narrative study, semantic roles, strong agency
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1 JOHDANTO

"Ei tasapaksua elimdid, vaan vikevii eldmdd, niin kanan kuin se on mahdollis-

ta.” (Esko)

"Niin et lopputulos on aina parempi jos oikeesti tekee itse jotakin eikdjii sobvalle
makaamaan ja huutamaan etti auttakaa minua.” (Taina)

Traumaattiset tapahtumat ovat pdinvastaisista toiveistamme huolimatta niin yleisia,
ettd hyvin monet meisti joutuvat tavalla tai toisella kokemaan sellaisen eliminsi ai-
kana. Traumaattiseksi tapahtuman tekee sen yllattavyys, vaarallisuus, kaiken muun
yli kdyvi voimakkuus ja vaikutus koko ihmisen elimiin. Traumaattisen tapahtuman
kokeminen on jotakin, joka on kaikkien tavanomaisten kokemusten ulkopuolella, ta-
pahtuupa se sitten yksittdiselle ihmiselle tai pienelle ryhmille, kuten paha auto-onnet-
tomuus, tai isommalle joukolle, kuten vaikkapa luonnonkatastrofi tai sota.

Suomessakin tapahtuu vuosittain kymmenii tuhansia onnettomuuksia. Onnetto-
muuksien lisaksi traumaattisen kokemuksen voi aiheuttaa jokin muukin dkillinen raju
tapahtuma, kuten rikos tai dkillinen paha sairastuminen tai liheisen traaginen kuole-
ma. Kun otetaan huomioon paitsi varsinaiset onnettomuuksien osalliset, my6s heidan
lahimmait perheenjdsenensa, ystavinsi, sukulaisensa ja tyotoverinsa, asia koskettaa to-
della monia.

Tutkimukseni kisittelee kertomuksia, joita traumaattisesta kokemuksesta selviyty-

neet ovat kertoneet tapahtumasta ja selviytymisestaan.

11 Kiinnostukseni taustaa

Historialliset juuret kiinnostukseeni kertomuksia kohtaan I6ytyvit jo lapsuudestani,
silla olen aina kokenut elineeni keskelld kertomuksia. Olen elanyt lapsuuteni ja nuo-
ruuteni, ja pitkille aikuisuuteenkin, ympirilliani sellaisia ihmisii, joille tarinointi ja
valiton kertominen ovat olleet luonteenomaisia. Asioiden jakaminen ja yhdessd muis-
teleminen on ollut keino pitdi ylld heidin rikasta yhteistd sosiaalista perintédin, joka
oli ollut erityisesti uhattuna historiallisten tapahtumien vuoksi. Karjalasta muuttaneet
ihmiset eivit voineet siirtaa perinnettdin tavanomaiseen tapaan “paikan pailla” arki-

sen elamisen ohessa, ja siten varmasti kaiken kertomisella on ollut erityinen merkitys.
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Runsas keskustelu- ja kertomisperinne piti ylla myos ryhmin yhteisyyden tunnetta,
miki oli my6s ollut uhattuna, kun ihmiset akkii oli revitty juuriltaan. Tapana oli ju-
tella “kaikesta kaikille” — seka iloja ettd suruja tunnuttiin puitavan paitsi lahimpien,
perheen ja sukulaisten, kesken, my6s naapureiden ja muuten vain paikalle sattuneiden
kanssa. Vasta aikuistuttuani tajusin, ettei tima ollut suinkaan tavallista saati itsestdin
selvid monissa muissa yhteisoissa.

Samalla kiinnostukseni herdttivit monet lapsuuden sosiaalisen ymparistoni ih-
miset, jotka ovat jollain merkilliselld tavalla selviytyneet psyykkisesti voittajina mitd
vaikeimmista eliminkohtaloista. Vanhoissa karjalaisissa sukulaisissa ja naapureissa
oli ihmisid, joiden kokemista raskaista elimédnvaiheista olisi saanut monisatasivuisen
trilogian, mutta jotka eivit siitd huolimatta suostuneet kertomaan elimintarinaansa
traagisena sarjana traumaattisia kokemuksia, vaan jotka ovat onnistuneet rakentamaan
itsellensa toisenlaisen todellisuuden. Aikanaan opiskelujeni myéta kiinnostukseni al-
koi saada myos tieteellista savya.

Mielessani herési ajatus, ettd ilmeisesti ainakin osa ihmisistd selviytyy eteenpdin
nimenomaan aktiivisella puuttumisellaan siihen, millaisena heidin eliminkertomus-
tansa kerrotaan, konstruoimalla itselleen uusia merkityksid ja tietorakenteita, hylkaa-
malla tietoisesti osan sellaisesta, joka jonkun toisen silmissd saattaa olla objektiivista
todellisuutta. Selviytyjd oppii, sopeutuu, mutta ei alistumalla, vaan toimimalla oman
eliminsi subjektina kaikesta huolimatta, koska lopulta ainoastaan hin itse voi tulkita
oikein omaa eliminkertomustaan ja antaa kertomukselleen otsikon.

Kiinnostukseni pohja on tiukasti kasvatustieteellinen, vaikka selviytymisen kasite
tuo chki mieleen ensiksi psykologian. Ajatteluni tieteellisend taustana on konstruk-
tivistinen oppimis- ja tiedonrakentamiskasitys ja tietoteoreettisena lihtokohtanani
radikaali konstruktivismi. Ajattelen, ettd uuden eliminkertomuksen rakentaminen
syvimmiltian muistuttaa konstruktivistista oppimista. Taito rakentaa uusi mahdol-
linen kertomus tuhoutuneen rinnalle vaatii luovuutta huomata tavanomaisesta poik-
keavat mahdollisuudet ja toimijuutta uuden kertomuksen rakennusprosessissa. Kun
tiedimme lisdd niistd prosesseista, meilld on ehkd mahdollisuus my6s, jos ei suorastaan
opettaa, niin ainakin ymmartien tukea trauman aiheuttamasta tilanteesta eteenpiin
ponnistelevaa. Tarkei tieto voi tehdd meistd parempia rinnalla kulkijoita, jotka eivit
ainakaan yritd antaa liian yksioikoisia ohjeita traagisessa tilanteessa tai ihmettele miltei
paheksuen, miten toinen ihminen voi néyttid jatkavan elimiinsi ja jopa nauraa, vaik-
ka hinelle on tapahtunut kauheita asioita.

Tutkimukseni kertojat ovat nykyajan uhkien ja traumojen kanssa elivii. En siis tut-
ki sodan ja evakkotaipaleiden traumoista selviytyneitd, vaikka kiinnostukseni kerto-

muksiin ja kertomisen voimaan herisikin heidin ansiostaan. Haluan ajatuksella, joka
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on tutkimukseni lihtokohta, kuitenkin kunnioittaa myds itsedni edeltavin sukupolven
selviytymiseksperttejd.

Tutkimuksessani kertojina on aikuisia ihmisid, joille on tapahtunut elimissiin
jotain erityisen traagista. Menetykset ovat olleet lopullisia ja syvisti elimin kulkua
muuttaneita. Kuitenkin kertojat kokevat selviytyneensa tapahtumista ja pystyvit ela-
miin aktiivista ja varsin tasapainoista elimai. Kertomukset tarjoavat tietoa siitd, mika

on auttanut kertojia selviytymain elimissi eteenpiin.

1.2 Tutkimustyyppi

Tutkin siis erityisen traumaattisen tapahtuman aikuisidssi kokeneiden ihmisten ker-
tomuksia. Tutkimus selvittdd heidan psyykkista selviytymistdan edistineitd tekijoita
trauman jilkeen. Tapahtumat ovat olleet erittiin jirkyttivii, kuten lapsen tai muun
laheisen perheenjisenen menettiminen akillisesti esimerkiksi auto-onnettomuudes-
sa, tulipalossa tai rdjahdyksessi. Joidenkin kertomuksiin sisiltyy kuolemantapauksen
lisaksi muutakin traumaattista, kuten oma tai liheisen paha vammautuminen. Kaik-
ki kerrotut menetykset ovat olleet lopullisia, ilman toivoa tilanteen korjautumisesta
ennalleen. Kuitenkin kaikki haastatellut ovat haastatteluhetkelld arvioineet selviyty-
neensi psyykkisesti tapahtumasta. Tama onkin ollut yksi tutkimukseen osallistumisen
kriteereista.

Olen haastatellut tutkimukseen seitsemidi ihmistd vuosina 2004-2006, mutta yksi
haastatteluista jii pilottihaastatteluksi. Lopulliseen tutkimukseen jii siis mukaan kuu-
si haastateltavaa, joista jokaista haastattelin kaksi kertaa. Ensimmaiselld kerralla pyysin
haastateltavaa kertomaan tapahtuneesta ja siitd, millaiset asiat ovat hinen mielestdin
auttaneet hinti selviytymiin elimiin eteenpiin tapahtuman jalkeen.

Toisella haastattelukerralla esitin haastateltaville muutamia kysymyksia, joihin jal-
leen toivoin heidin vastaavan kertomalla ja tarvittaessa myos lisidmain kysymyksieni
ulkopuolelta kaikkea, mika heidin mielestadn on ollut merkityksellistd heidin psyyk-
kiselle selviytymiselleen.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen, narratiivinen tutkimus. Se ei ole tdysin aineisto-
lahtdinen, silld se perustuu teoreettiseen pohdintaan, lihtokohtanaan konstruktivis-
tinen tiedonrakentamiskasitys. Kertomuksia tarkastellaan tutkimuksessa paitsi sisal-
16n analysoinnin, myos narratiivisen tutkimuksen muunlaisten nakokulmien kautta;
tutkimuksessani kysytadn seki miti haastateltavat kertovat ettd miten he kertovat sel-
viytymisestdin. Kertomusten sisaltd kulkee kuitenkin kaiken aikaa mukana. Pohdin
myos yleisesti omaa rooliani haastattelijana, mutta tutkimus ei sisilld haastattelutilan-

teen diskursiivista analyysia.

21



Kun kutsun tutkimustani narratiiviseksi tutkimukseksi, tarkoitan siti, etti aineis-
toni koostuu kertomuksista. Narratiivisuus on tutkimukseni lihestymistapa ja kiytin
tille lahestymistavalle tutuksi tullutta kisitteistod. Suuntaus ei ole kuitenkaan yhtenai-
nen sen enempid teoreettisesti, metodologisesti kuin kisitteiltaankain. Jotkut narratii-
visen tutkimuksen asiantuntijat (mm. Polkinhorne 1995) saattaisivat kutsua osaa tyds-
tini narratiivien tutkimukseksi. Timi koskee erityisesti osuutta, jossa teen aineistolleni
mitd-kysymyksid. Nden kuitenkin timankin osuuden osaksi narratiivista tutkimusta.
Se osuus sisillon tutkimusta, joka muistuttaa luokittelua, on vain alkuvaihe syvilli-
semmille kertomuksen tutkimukselle. Suhtaudun maarittelyihin suhteellisen valjasti
ja viltdn takertumasta ristiriitoihin tai vastakkaisiin nikemyksiin. Narratiivinen ajat-
telu on minulle kuitenkin luonnollinen jatke konstruktivistiselle tausta-ajatukselle.
Tarkastelen ihmistd aktiivisena toimijana, jolla on ratkaiseva merkitys elimintarinansa
rakentajana kielen ja kertomisen avulla.

Tutkimukseni esittelee tavan kiyttad niin kutsuttua semanttisten roolien mallia
kertomusten analysoinnin apuna.

Tutkimustulokset tuovat teoreettisen tiedon lisiksi arvokasta tietoa myos kaikille
niille, jotka joutuvat kohtaamaan ty6ssain tai yksityiselimissiin vaikean trauman ko-
keneita ihmisii.

1.3 Tutkimusongelmat

Tutkin erityisen traumaattisen tapahtuman tai elimianvaiheen aikuisidssi kokeneiden
ihmisten kertomuksia heidian psyykkisestd selviytymisestian trauman jilkeen.
Tutkimusongelmani on kaksiosainen:
1. Millaisista selviytymistd edistineistd asioista, tapahtumista ja kdinnekohdista
traumasta psyykkisesti selviytyneet ihmiset kertovat?
2. Miten traumasta selviytyneet ilmaisevat kertomuksissaan aktiivista uuden ela-
minkertomuksen rakentamista — miten kertojat asettuvat toimijoiksi omissa
selviytymiskertomuksissaan?

Tarkastelen siis aineistoani kahdella tapaa: Ensiksi etsin kertojien itse esille tuomia,
heiddn mielestdain selviytymistd edistineitd asioita. Merkittavit asiat saattavat tulla
esiin kertojan suoranaisesti mainitsemana, hanelle merkitykselliseni asiana. Toisaalta
merkittavi selviytymistd edistinyt asia saattaa I6ytyd muulla tavoin, esimerkiksi sen ko-
rostumisena toiston kautta. Kerdin eri tavoin kertomuksista 16ytyneitd selviytymista
edistineiti asioita kaikista kertomuksista ja analyysissa tarkastelen niitd teemoittain.
Toiseksi etsin kertomuksista, eri teemoja lapaisten, merkkejd aktiivisesta uuden

kertomuksen rakentamisesta. Erityisesti etsin kohtia, joissa kertoja asettaa itsensi toi-
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mijaksi selviytymiskertomuksessaan. Kdytan teoreettisia analyysimalleja analysoides-
sani millaisten kertomussisiltdjen kohdissa toimijaksi asettumista esiintyy, ja miten
kertomus etenee kohti toimijuutta. Narratiivinen tutkimustapa sopii mielestini tut-
kimukseen, jossa traumasta selviytymisti tarkastellaan prosessina, jossa ihmisen omal-
la merkityksen annolla ja kielelliselld tulkinnalla oletetaan olevan suuri osuus. (Myos
Hinninen 1996, 110.)

Toimijan roolin esiintymista etsiessani luen ensin koko aineistoani. Loytojeni tar-
kennetussa analyysissd kiytin tyokaluna erdstd narratiivisen analyysin tapaa:

Mallinani on niin kutsuttu Semanttisten roolien asteikko, jossa toisena adripaana on
tapahtumien virrassa ajelehtiva Kohde (Patient), toisessa aktiivinen Zoimija (Agent).
Analysoin mallin avulla erityisesti selviytymiskertomusten kdannekohtia. Analyysin
taustatukena tarkastelen myos kertomuksissa esiintyvien ilmaisujen prosessityyppeji ja
kiinnitin huomiota aikakehyksen eroibin kertomusten kiinnekohdissa. (Semanttiser
roolit, prosessityypit, aikakehykset: mm. Herman 2002; Hyvirinen 2010.)

Esittelen lopuksi tapaustutkimuksina kahden kertojan kertomusten tarkan ana-
lyysin tutkimusraporttini loppuosassa. Tastd tutkimusraportin osasta lukija nikee
havainnollisesti, miten valitsemiani teoreettisia malleja voi kiyttdd analyysin apuna ja
miten olen paatynyt tekemiini tulkintoihin.

Muiden tapausten analyysi ja tulkinta on raportoitu hieman kevyempini ja siten
helpommin luettavana versiona ilman, ettid koko ajan kuljettaisin teoreettista viite-
kehysta rinnalla. Naiitd tapauksia raportoidessani esitin lahinni vain sen, mihin olen
lopputuloksena paitynyt analyysissani: missa kohdin ja miten kertoja ilmaisee toimi-

juuttaan.

1.4 Aikaisempia selviytymistutkimuksia

Thmisen kéyttdytymisti ja selviytymistd uhkatilanteissa ja niiden jilkeen on tutkittu
runsaasti. Selviytymisen “mittaaminen” vaihtelee — joissakin tutkimuksissa pyritain
todellakin mittaamaan sitd esimerkiksi fysiologisten reaktioiden mittauksilla — kun
taas toisissa tutkimuksissa on enemman kysymys kuvailusta. Narratiivisten tutkimus-
ten myotd ovat lisidntyneet tutkimukset, joissa lihinni vain kuunnellaan erilaisissa
traumaattisissa tilanteissa mukana olleita eikd varsinaisesti yritetakdan mitata selviyty-
mistd. Tutkimukseni kuuluu tihin kertomusten kuuntelemisen ryhmaiin.
Selviytymistutkimusten taustalla olevat traumaattiset tapahtumat vaihtelevat laa-
juudeltaan: tutkimuksia on tehty niin kokonaisia maita tai maanosia koskeneista sodis-
ta ja luonnonkatastrofeista selviytyneistd ja toisaalta paikallisemmista tai vain yksiloa

ja hinen kauttaan hianen liheisidin koskeneista tapahtumista. Trauman suuruutta yk-
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silon kannalta tuskin pystytdan vertailemaan, olipa trauman aiheuttaneiden tapahtu-
mien suuruus maantieteellisesti tai uutisarvoltaan — joka nyky4in tuntuu olevan ylei-
sesti kdytetty mittari — millainen tahansa.

Olen ottanut tihin Aikaisempia selviytymistutkimuksia -kappaleeseen joitakin
selviytymistutkimuksia esimerkkeina selviytymistutkimuksista vuosikymmenien var-
relta, ja toisaalta joitakin uudehkoja tutkimuksia silld perusteella, ettd ne muistuttavat
esimerkiksi kasittelytavaltaan omaa tutkimustani tai ovat tuoneet omaan tutkimustyo-
honi jotain merkittivaa tietoa.

Aloitan historiasta: Selviytymisen mairittelyn kantaisi Lazarus (mm. 1966 ja 1976)
antaa runsaasti esimerkkejii tutkimuksista, joissa tutkitaan ihmisen reagointia trau-
maattisissa tilanteissa. 1950-1960-luvuilla kyseess on usein koeolosuhteissa suoritetut
tutkimukset, joissa on saddelty stressin midrad. Kerrotaan my6s tutkimuksista, jotka
koskevat selviytymista esimerkiksi sodissa tai keskitysleirilla.

Vastaavanlaisia tutkimuksia ihmisten reagoinnista traumaattisissa olosuhteissa
ja selviytymisestd erilaisista katastrofeista ja onnettomuuksista on maailmalla tehty
runsaasti viime vuosikymmenien varrella. Téllaisia ovat kuvanneet 80-luvulla mm.
Lazarus ja Folkman (1984) ja 90-luvulla mm. Ursano, McCaughey ja Fullerton (1994).
Niissa tutkimuksissa nikokulma on ollut lihinna stressiteoreettinen; niissa on tarkas-
teltu traumojen aiheuttaman stressin psykologista vaikutusta ihmiseen. Lazarus (1976)
rakentaa malleja onnistuneesta ja epaonnistuneesta sopeutumisesta. Hin ei tyydy ku-
vailemaan onnistunutta ja epaonnistunutta sopeutumisprosessia, vaan haluaa myos
16ytid kausaalisuhteita erilaisten tekijoiden (kuten elinolosuhteiden) ja sen vililld, mi-
ten ihminen onnistuu sopeutumaan.

Lazarus ja Folkman (1984) tarkastelevat stressid ihmisen ja ympiriston vuorovai-
kutuksessa syntyvini tilana, jonka ihminen arvioi verottavan hyvinvointiaan ja voi-
mavarojaan tai ylittavan ne. He tarkastelevat asiaa monelta eri kannalta: mitka tekijat
vaikuttavat arviointi- ja selviytymisprosesseihin, miten taas nimi nihddin tunnetasol-
la ja kognitiivisena sopeutumisena. He pohdiskelevat my6s stressinhallintaohjelmia ja
terapioita ndiden pohjalta.

Breakwell (1986) tarkastelee uhkaa ja siitd selviytymistd ihmisen identiteetin kan-
nalta. Hin esittdd monipuolisen teoreettisen mallin, joka sisiltdd analyysin identiteetin
rakenteesta ja rakentumisesta, identiteetin rakennetta siitelevistd ja ohjaavista proses-
seista, yhteydesti sosiaaliseen kontekstiin tietyn historiallisen ajanjakson sisill4, iden-
titeettid uhkaavien tekijéiden alkuperistd ja ilmenemisestd, seki erilaisista (sisdisista,
ihmisten vilisistd ja ryhmitasoisista) selvidmisstrategioista, niiden valinnasta ja vaiku-
tuksista.

Edelld mainitut stressi- ja selviytymistutkimukset edustavat melko erityyppisid
tutkimuksia kuin oma tutkimukseni. Tutkimustani melko lihelli ovat muutamat
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suomalaiset, kerronnallisesta (narratiivisesta) lihestymistavasta lihtevit selviytymis-
tutkimukset. Tillaisia ovat 1990-luvulla esimerkiksi Mielenterveysseuran kokoama
haastattelututkimus suomalaisista selviytyjistd (Heiskanen 1996), vammaisten elimii
kuvaava tutkimus Ihminen ihmisten joukossa? (Suokas 1992) ja tutkimus, jossa ker-
rotaan tehtaasta irtisanottujen ihmisten elimin kulusta (Hinninen & Polso 1991).
Kaikille niille tutkimuksille on yhteisti se, ettd niissd kuunnellaan tutkittavien omaa
aantd, ei yritetd testata heitd sivusta seuraamalla tai erityisid kokeita tekemalla.

Suokkaan (1992) tutkimuksessa kuvataan vammaisuuden aiheuttamia elimin-
muutoksia. Hinen tutkimuksensa perustuu kirjoituskilpailun yhteydessi saatuun
omaeliminkerta-aineistoon. Kilpailun aiheena oli vammaisena eliminen nykypdivin
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksessa ei varsinaisesti pyydetty kirjoittamaan
eliminkertaa, mutta suurin osa osallistujista kirjoitti, millaisten vaiheiden kautta sen
hetkiseen tilanteeseen oli tultu. Kaikki sata kirjoitusta, jotka valittiin varsinaiseksi tut-
kimusaineistoksi yli yhdeksinsadan kilpailuun osallistuneen joukosta, ovat elimanker-
rallisia.

Hinnisen ja Polson (1991) tutkimus kisittelee tehtaasta irtisanottujen tyonteki-
joiden elimin kulkua. Aineiston tiedot kerittiin haastattelujen ja kyselyiden avulla.
Ensimmaiset haastattelut tehtiin melko pian tyottomaksi joutumisen jalkeen. Lisaksi
samoille ihmisille tehtiin kysymyksia kaksi vuotta ja kolme vuotta myohemmin. T4alla
tavoin saatiin tutkittavilta tietoa siitd, miten heidan eliminsi oli tyottdomyyden jilkeen
lahtenyt sujumaan. Tarinat ryhmiteltiin tyyppien mukaan "sankaritarinoiksi”, "trage-
dioiksi”, "komedioiksi” ja "ironioiksi”. Yli puolet noin kolmestakymmenesta alkupe-
raisestd kertomuksesta sopivat helposti niiden tarinatyyppien kehyksiin; kaikki tyot-
tomiaksijoutumistarinat eivit suinkaan ole tragedioita.

Mielenterveysseuran tutkimuksessa (Heiskanen 1996) lihestytiin selviytymisti
aluksi pitkalti samalla tavalla kuin omassa tutkimuksessani, pohdiskelemalla selviy-
tymisen kisitettd ensin teoreettisesti monelta eri puolelta. Tutkimusaineistona ovat
tavallisten ihmisten kertomukset omasta selviytymisestdin vaikeissa elimanvaiheissa.
Tutkimustuloksena saadaan erilaisia tapoja selviytyi, joita otsikoidaan raportissa seu-
raavaan tapaan: ~Nainen ja selviytyminen — matka reagoijasta ratkaisijaksi” ja ”Var-
jonaisen on pakko selviytya”. Tyypitellyin esimerkein tahdotaan antaa ”johtolankoja
vaikeuksissa selviytymiseen”, kuten sanotaan tuloksia kisittelevin osan alaotsikkona.
Tulosten kisittelyvaiheessa on siis tehty ryhmittelyjd, esimerkiksi erilaisiin tapoihin
selviytya eri tilanteissa tai eri ihmisryhmien (esimerkiksi michet/naiset) tapoja selviy-
tyd. Tuloksia on kuvattu myds prosentteina ja graafisin kuvaajin.

Oman tutkimukseni kannalta erittdin kiinnostavaa tietoa loytyy joistakin ulko-
maisista 1990-2000 -luvuilla tehdyistd tutkimuksista: Bonannon ja Keltnerin (1997)
tutkimuksessa tarkastellaan tunnereaktioiden nikymisen ja ndyttimisen yhteyttd
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traumaattisista kokemuksista selviytymiseen. Tutkijat kiyttavit termid “resilienssi”
puhuessaan yllittavin hyvistd parjddmisestd traumaattisissa tilanteissa. Heiddn mu-
kaansa tutkimukset viittaavat sithen, ettd vanha uskomus siitd, etta murheissa pitaisi
padstdd negatiivisetkin tunteet, kuten suru ja viha, kunnolla valloilleen ja ilmaista niitd
myos ulkoisesti, ei ndyta pitavan paikkaansa. On uskottu, ettd kunnollinen tunteiden
ilmaisu estdisi myohemmin ilmenevid pahoja stressireaktioita, mutta asia siis ndyttaisi
olevan piinvastoin. Tutkimuksessa huomattiin, ettd ne ihmiset, jotka eivit ilmaisseet
kovin runsaasti negatiivisia tunteitaan traumatilanteissa, selvisivit itse asiassa parem-
min surustaan. Tutkijat eivit kuitenkaan viitd, ettd jonkinlainen pidittyvyys tunne-
ilmaisussa sininsa saastaisi yksiloa pitempiaikaiselta murheelta. Syyn katsotaan olevan
sosiaalinen: Kun trauman kokenut ihminen kaikesta huolimatta pystyy osoittamaan
my0s positiivisia tunneilmaisuja, se toimii signaalina muille ihmisille siit4, ettd hin on
edelleen kyvykas ja halukas siilyttimdin sosiaaliset kontaktinsa. Niin ihmiselld on
mahdollisuus saada enemmin tukea toisilta ihmisilti. Bonanno ja Keltner (1997, 134)
pohtivat tuloksen perusteella myds sitd, ettd ammatillisten auttajien olisi hyvd ymmir-
tad tama ja opettaa surevalle keinoja olla uppoamatta kokonaan kokemukseensa ja sen
aiheuttamiin negatiivisiin tunneilmaisuihin. Surevaa ihmistd pitiisi rohkaista ilmai-
semaan, ja nimenomaan uskaltamaan ilmaista my6s positiivisia tunteita, esimerkiksi
huvittuneisuutta — aina silloin kun siithen on jostain syysta tilaisuus. Surevan ei kannat-
taisi toipumisensa kannalta ndyttdi koko ajan surevalta.

Samantyyppisid tuloksia raportoidaan my6s Fredricksonin, Tugaden, Waughin &
Larkin (2003) artikkelissa What Good Are Positive Emotions in Crises? Tutkimus
tehtiin 11.9.2001 tapahtuneen terroristi-iskun jilkeen Amerikassa ja siind todettiin,
ettd parhaiten ndyttavit pitemmalld aikavalillikin selviytyvin ne, jotka sailyttavit
myo6s traumaattisena aikana kykynsi osoittaa positiivisia tunteita kuten kiinnostusta,
kiitollisuutta ja rakkautta. Tallaiset sitkeit (resilientit) ihmiset vilttyvit paremmin pa-
hojen kriisien aiheuttamilta masennuksilta. Kirjoittajien kisityksen mukaan positii-
visten merkitysten 16ytiminen kriisin aikana voi olla ratkaisevaa. Se voi joillakin olla
uskonnollisen tai hengellisen merkityksen 16ytimista tai filosofisella tasolla elimin
merkityksen uudenlaista arvostamista. Toisaalta se voi olla tavallisten arkisten asioiden
nousemista uudenlaiseen merkitykseen ja sité, ettd nikee jonkin tavallisen pienen asian
kokonaan uudessa valossa, tai ettd nikee entista positiivisemmin pyrkimisen joihinkin
tavallisiin realistisiin tavoitteisiin. Positiivisten merkitysten etsiminen hidin keskelld
saattaa olla selviytymisen (resilience) aktiivisesti vaikuttavana osana. (Fredrickson ym.
2003, 365-374.)

Positiivisten tunteiden ei tarvitse olla edes kestoltaan pitkdaikaisia eikd erityisen
intensiivisid ja silti niilld on suotuisat vaikutukset ihmisen selviytymisessd traumaatti-
sesta kokemuksestaan ilman vakavia psyykkisia jilkiseurauksia (Folkman 1997, 1218).
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On siis oleellisen tirkedd ymmartdi, ettd positiiviset tunteet ja kyky osoittaa nii-
td eivit katoa ihmisestd mihinkain kriisinkdan aikana. Ponnistukset, jotka tihtdavit
mahdollisten positiivisten tunteiden tuomiseen esiin ja ruokkimiseen maksavat vaivan:
lyhyella aikavililld ne alentavat subjektiivista ahdistustasoa ja pitemmilla aikavililla va-
hentivit masennusta. (Fredrickson ym. 2003, 374.)

Ramirez-Esparzan ja Pennebakerin (2006) mukaan lukuisissa tutkimuksissa on to-
dettu, ettd toipumista vakavasta traumasta voi edistdi se, etta toipuja kirjoittaa koke-
muksistaan ja tunteistaan kertomuksen muodossa. Kokeita on tehty eri kielialueilla ja
tulokset ovat samansuuntaisia. Se, onko kertomus johdonmukainen ja hyvi, koherentti
kertomus, ei tutkimusten mukaan ole ratkaisevaa. Tervehtymisvaikutuksiin yhteydessa
olivat tutkimusaineistossa sen sijaan mm. seuraavat asiat:

1. Kertomus sisilsi tunnetta ilmaisevia sanoja. Parhaiten yhteydessd positiivisiin
vaikutuksiin olivat kertomukset, joissa oli hyvin paljon positiivisia tunteita ku-
vaavia sanoja, mutta kohtuullisesti my6s kielteisia tunteita kuvaavia sanoja. Posi-
tiivista tervehtymiselle néytti olevan se, ettd ihminen pystyi kiyttimain sellaisia
sanoja kuin “rakastaa”, “valittda” ja "onnellinen”, vaikka kertoikin kauhistutta-
vista asioista (Pennebaker, Mayne & Francis 1997).

2. Kertomus sisalsi syy-yhteyksid ja ymmartamysta ilmaisevia sanoja.

3. Nikoékulman vaihtelu, jota kuvasi mm. vaihtelevien pronominien kiytto.

Tutkimuksen mukaan ihmisen toipumiselle on eduksi, jos hin pystyy kertomaan tai
kirjoittamaan tapahtumista siten, ettd hin pohtii asioita eri nikokulmista ja erittelee
niitd kertomuksessaan seki kognitiivisella tasolla ettd ilmaisemalla erilaisia tunnetilo-
ja. Kertomuksen "hyvyys” — minkd mittaaminen on hyvin hankalaa — ei ollut yhtey-
dessi kertomisen “terveellisyyteen”. (Ramirez-Esparza & Pennebaker 2006, 211-219.)

Suomessakin on tapahtunut joitakin suuronnettomuuksiksi laskettavia tapah-
tumia, mutta niitd koskevia selviytymistutkimuksia 16ytyy melko vihin. Palosaaren
(1999) viitoskirjassa tutkitaan Estonia-laivasta pelastunciden selviytymisti katastrofin
jalkeen. Tyossd on mukana kvantitatiivisiakin osia ja haastattelu on strukturoidum-
pi kuin omani, mutta selviytymisen kisitteen pohdinnan ja tutkimuksen laadullisten,
kuvailevien osien analyysistd 16ysin itselleni hyodyllisid ja omani kanssa yhtildisid nako-
kulmia. Tutkija toteaa muun muassa: ” Selviytymisen kannalta saattoi siis olla tirkeds,
miten henkild selitti tapahtuman itselleen.” (Palosaari 1999, 116.)

Vuonna 2002 Myyrmanin ostoskeskuksessa tapahtuneen rijaytyksen uhrien ja hei-
din omaistensa selviytymista tutkittiin strukturoidulla itsearviointilomakkeella: So-
siaali- ja terveysministerion teettimilld poikittais- ja pitkittdistutkimuksella (Poijula
2004) kartoitettiin erilaisten traumaperiisten stressioireiden esiintyvyyttd tapahtu-

man uhreissa ja uhrien arvioita saadusta hoidosta. Aineisto analysoitiin erilaisin kvan-
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titatiivisin tunnusluvuin, kuten prosenttiosuuksin, taulukoin ja keskiarvoin. Kyselyssa
oli my6s mahdollisuus avoimiin vastauksiin. Niitd esitetddn tutkimusraportissa sel-
laisenaan kuvaamaan eri asioita, kuten tyytyviisyyttd tai tyytymattomyyttd saatuun
hoitoon. Tutkimustulosten perusteella suunniteltiin hoitoa, esimerkiksi osalle vastan-
neista lihetettiin kutsu posttraumaryhmiin (Poijula 2004, 40). Tutkimus kisittelee
monipuolisesti psyykkistd selviytymistd traumaattisen tapahtuman jilkeen ja antaa
suosituksia trauman jilkeisen avun laadun parantamiseksi. Tutkimustapa on tiysin
erilainen kuin omani, standardoidun kyselyn ja kvantitatiivisen tulosten kisittelyn
vuoksi.

Jahi (2004) kiyttdi aineistonaan narratiivisella haastattelulla saatuja kertomuksia
tutkiessaan didin taiisin psyykkisen sairastumisen aiheuttamia kokemuksia. Kertojina
ovat jo aikuistuneet lapset. Tutkija kiinnittia huomiota seki sithen, mitd haastatelta-
vat kertovat ettd sithen, miten asioista kerrotaan. Aineistoa lihestytdin selviytymisen
nikokulmasta. Osan kertomuksista voikin nihda tyypillisind selviytymiskertomuksi-
na, ja joku haastateltavista on kertomansa perusteella ollut “selviytyjiluonne” lapsesta
alkaen. Tutkija ottaa huomioon myos kulttuuristen, tarinallisten mallien mahdollisen
kertomista rajoittavan tai muokkaavan vaikutuksen (Jihi 2004, 119). Tutkimuksella
on selviytymisen teeman lisiksi monia muitakin yhtildisyyksida oman tutkimukseni
kanssa. Aihe, josta ihmisid pyydetdin kertomaan, on molemmissa hyvin traaginen;
siitd ei ole helppo kertoa, koska kertominen nostaa esiin vaikeita muistoja. Myos tutki-
mubksellisissa ratkaisuissa 16ytyy yhtymikohtia: Jahi on ensin suunnitellut teemahaas-
tattelua, mutta samoista syista kuin minakin siirtynyt narratiivisempaan suuntaan.
Herkkii ja erittdin monipuolisia kertomuksia synnyttavia aihetta ei ole syyta eikd voi
pakottaa haastattelijan taholta ennalta pditettyihin kategorioihin. (Jihi 2004, 71-75.)

28



2 KESKEISET KASITTEET JA
TEOREETTISTA TAUSTAA

Tissd kappaleessa miarittelen yleiselld tasolla, miten tutkimukseni keskeiset kisitteet,
kuten "selviytyminen” ja traumaattinen kokemus” on ymmirretty eri yhteyksissa. Vas-
ta myohemmissa tutkimusraportin vaiheessa palaan tarkemmin siihen, miten kyseisia
kasitteitd kiytettiin kriteereind valittaessa osallistujia tihin tutkimukseen. Esittelen
myos “kertomuksen” kisitettd: etsin tapaa mairitelld kertomus, ja pohdin kertomuk-
sen koherenttiuden vaatimusta. Tutkimukseni kannalta on my6s tirkeda pohtia, onko
yhden kerrotun toden eliminkertomuksen lisiksi vaihtoehtoisia tapoja kertoa samasta
elimisti ja miten vaihtoehtoiset kertomukset saattavat liittyd traumasta selviytymi-

seen.

2.1 Traumaattinen tapahtuma ja kokemus

Traumaattisella tapahtumalla tarkoitetaan yleensd tapahtumia, joihin liittyy voima-
kasta pelkoa, kauhua, kuolema tai vakava hengenvaara tai sen uhka, jonka aiheuttaa
esimerkiksi vakava onnettomuus, luonnonkatastrofi, vikivalta tai vastaava. Yleensi
tapahtuma on ennakoimaton tai muusta syysta sellainen, ettd sitd on vaikea tai mah-
dotonta kontrolloida. Traumaattisen kokemuksen voi aiheuttaa myds se, etti jotain
tallaista tapahtuu liheiselle ihmiselle, vaikka itse olisikin valittoman tapahtuman ul-
kopuolella. (Mm. Ursano ym. 1995.)

Brockmeier (2008) muistuttaa, ettd traumaattinen tapahtuma ja traumakokemus
eivit ole suinkaan sama asia: Eri ihmiset voivat kokea saman traumaattisen tapahtu-
man aivan eri tavalla. Samankaan henkilon kokemus ei nouse suoraan itse traumaat-
tisesta tapahtumasta sellaisenaan. Traumaattiseen kokemukseen — esimerkiksi sen jir-
kyttavyyden asteeseen — vaikuttavat monet tekijat. Merkittavid voivat olla esimerkiksi
tunteet ja ajatukset siitd, mitd olisi voinut tapahtua. Kertomus tapahtunecesta ei synny
suoraan traumakokemuksesta: yhdenkin ihmisen traumaattinen kokemus voi tuottaa
erilaisen traumakertomuksen eri yhteyksissi kerrottuna, ja muisti vaikuttaa kertomuk-
seen, jos kerrotaan menneestd tapahtumasta. Traumakertomus on siis sanojen muo-
toon puettu representaatio traumakokemuksen muistosta. (Brockmeier 2008, 27.)
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Toisinaan on mahdotonta tuoda kunnolla julki traumaattista kokemusta, kos-
ka sanat eivit riiti kokemuksen kuvaamiseen. Brockmeier antaa esimerkin, viitaten

11.9.2001 tapahtuneen pommi-iskun aiheuttamien kokemusten tutkimiseen:

Is there a vocabulary, a style, a genre to articulate a tension between what the smell of
bodies means you as a human being and how you feel about the political claims and
actions that attempt to justify themselves by referring to those same bodies? (Brockmeier
2008, 17.)

Saari (2000, 22-27) on miiritellyt trauman siten, etti se sisiltii aineksia seki trau-
maattisesta tapahtumasta ettd sen psyykisestd kokemisesta. Trauma on hinen mukaan-
sa asia, johon tyypillisesti sopivat seuraavat kuvaukset:

e Kaiken muuttuminen.

Elamidnmuutos aiheuttaa ihmiselle vaativan sopeutumistehtivin, jossa voimava-
rat ovat adrirajoilla eivitka aina riitakdan.

e Tapahtuman tai tilanteen ennustamattomuus.

Tilanne jirkyttdd enemmin, jos siithen ei ole voinut etukiteen valmistautua,
vaan se on yllattava kuin salama kirkkaalta taivaalta.

e Tapahtuman kontrolloimattomuus.

On vaikeaa hyviksyi tapahtumaa, joka vaikuttaa jarjettomaltd sattumien sum-
malta ilman varsinaisia syy- ja seuraussuhteita. Satumme vain olemaan tietyssa
paikassa tiettyyn aikaan.

o Tapahtumat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne koettelevat ja muuttavat eli-
minarvoja. Tietoisuus omasta haavoittuvuudesta tulee todeksi. Arkielimin
ponnistelut saattavat tuntua jarjettomiltd, koska kuitenkin voi tapahtua mitd
tahansa.

Saari kisittelee arkielimin traumaattisten tilanteiden yleisyyttd. Hin arvioi, ettd joka
vuosi Suomessa tapahtuu 30000-40000 dkillistd traumaattista tapahtumaa, kuten
pahaa litkenneonnettomuutta, vikivaltaista tai tapaturmaista kuolemaa tai loukkaan-
tumista, itsemurhaa tai muuta odottamatonta kuolemaa. Koska ne koskevat muitakin
kuin vilitontd uhria, todella moni joutuu vaikutukseen vuosittain. (Saari2000,27-32.)

Saaren (2000, 68) mukaan traumaattisen kokemuksen tydstimisprosessin "toivottu
lopputulos on, ettd traumaattisesta kokemuksesta tulee tietoinen ja levollinen osa omaa
itsea”. Se on ihmisen elimin tapahtuma, jota voi ajatella tai olla ajattelematta. Se ei
taytd koko mielen sisiltod eiki ole koko ajan mielessd kuten prosessin alussa.

Ayalon (1995, 21) mairittelee trauman tapahtumaksi, jossa ihminen “koki, todisti
tai joutui tekemisiin tapahtuman tai useiden tapahtumien kanssa, joihin liittyi todel-

linen tai uhkaava kuoleman tai vakavan loukkaantumisen vaara tai uhka oman itsen
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tai muiden fyysisessd koskemattomuudesta”, ja "reaktioon liittyi pelkoa, avuttomuuden
tunnetta tai kauhua”.

Joskus ihmisen traumatisoitumisen voi aiheuttaa se, ettd hinelle tapahtuu useita
perikkiisid stressaavia tapahtumia, jotka yksittdin tapahtuneina ehka voisikin ymmir-
tad eliman kulkuun luonnollisina kuuluviksi. Esimerkiksi pienen ajan sisalla tapahtuva
molempien vanhempien kuolema ja joku itselle tapahtuva muu yllittavi ja stressaava
asia, vaikkapa oma vakava sairastuminen, voi tuoda tunteen, ettd elimi on kerralla
mullistunut lopullisesti.

Toisinaan trauman kokenut ihminen saattaa kokea traumaattisen tapahtuman yha
uudelleen paljon itse tapahtuman jilkeen. Diagnostisena termind kiytetdan “trauma-
peraistd stressihdiriotd” (PTSD). Mairitelma kattaa sen, ettd ihmistd on kohdannut
epatavallisen voimakas tapahtuma, joka on muodostanut vakavan uhan ihmisen itsensa
tai hinen liaheisensd henkei tai fyysista koskemattomuutta kohtaan, tuhonnut kodin
tai asuinyhteison. Traumaperiiseen stressihdirioon voi kuulua se, ettd tapahtuma koe-
taan jatkuvasti ja hairitsevdsti uudelleen mieleen tunkeutuvina mielikuvina, muistoina
tai painajaisunina. Ihminen voi my6s tuntea hallusinaatioiden ja takautumien kautta,
ettd tapahtuma toistuu, ja hian voi kokea voimakasta ahdistuneisuutta tai fysiologisia
reaktioita kohdatessaan tapahtumaa muistuttavia tai aihepiirid sivuavia asioita. Thmi-
nen saattaa padityd kokonaan vilttimdin asiaan liittyvid ajatuksia ja keskusteluja, voi
kirsia muistiongelmista ja menettid kiinnostuksensa tirkeisiinkin asioihin, kokea ul-
kopuolisuutta toisista ja tunteiden ja tulevaisuudentoiveiden vihentymista. Vireystaso
voi olla hairiintynyt ja ilmetd esimerkiksi keskittymisongelmina, nukkumisvaikeuksi-
na, pelokkuutena ja herkistyneini ruumiillisina reaktioina traumaattista tapahtumaa
muistuttavissa tilanteissa. Edella mainitut reaktiot ovat normaaleja tapahtuman jalkei-
sind viikkoina. Reaktioiden on tdytynyt esiintyi yli kuukauden ajan ennen kuin niitd
madritelmin mukaisesti pidetddn traumaperdisini stressireaktioina. (Dyregrov 1994,
42-45; Ayalon 1995, 21.) Mairitelmin epitavallisen voimakas tapahtuma kattaa on-
nettomuudet. Dyregrovnkin (1994, 44) mukaan myos ne ihmiset, jotka ovat joutuneet
toisen ihmisen kuoleman todistajiksi, joiden perheenjisen on kuollut tai loukkaantu-
nut onnettomuudessa, tai joiden koti on tuhoutunut katastrofissa, ovat kokeneet tallai-
sen adrimmaisen tapahtuman. Mairitelmai ei vilttdmaiced edellytd sité, ettd ihminen on
itse loukkaantunut tai ollut varsinaisena osallisena tissa onnettomuudessa.

On ymmirrettivii, ettd edelld mainitut oireet aiheuttavat ongelmia ihmisen jo-
kapaivaiselle elamille ja selviytymiselle sosiaalisissa kontakteissa, ammatissa ja muissa
toiminnoissa, jos ne jatkuvat pitkdin itse traumaattisen tapahtuman jilkeen. Toisaalta
oikeastaan yllattavin monet ihmiset selviytyvit erittdin traumaattisistakin tapahtu-

mista ilman erityisid posttraumaattisia stressireaktioita ja pystyvit jatkamaan toimiaan
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nopeasti lahes entiseen tapaan. Esimerkkeji tallaisista havainnoista [oytyy mm. Bonan-
non ja Keltnerin tutkimuksesta (1997).

2.2 Selviytyminen

Selviytyminen-kasitteen miarittely ei ole helppoa: se voidaan ymmirtad monella ta-
valla ja vastaavasti médritelmia 16ytyy useita. Pohdiskelen seuraavassa joitakin tutki-
mukseni kannalta relevantteja tapoja mairitelld selviytymista. Koska tutkimuksessani
ei ole tarkoitus mitata kenenkéin selviytymisen astetta tai toteutumisen taydellisyytta,
en koe ongelmaksi sitd, etten pysty asiaa taydellisesti mairittelemain. *Selviytyminen”
ei ole kuitenkaan pelkistdin sopeutumista, saati hiljaista alistumista tapahtuneeseen,
vaan kisite sisdltda my0s tavoitteellisuutta. Selviytyjd on aktiivinen osallistuja selviyty-
misprosessissaan.

Selviytyminen ja selviytymiskeinot

Esittelen seuraavassa joitakin selviytyminen-kisitteen mairittelyn nikokulmia, yritea-
mitta kuitenkaan lopuksi luoda mitdin tyhjentavad mairitelmaa. Pohdiskelun lahto-

kohdaksi sopinee Richard Lazaruksen kehittelemi selviytymisen (coping), méirittely:

Kisitteelli selviytyminen (coping) tarkoitetaan psyykkisti prosessia tai strategioita,
Jjoiden tarkoituksena on poistaa stressi tai ubka tai vihentid sen negatiivisia vaikutuk-
sia yksilolle tai saattaa yksilon tilanne sellaiselle tasolle, etti hin pystyy (ainakin psy-
kologisessa mielessi) hallitsemaan siti. Prosessi perustun kognitiiviselle toiminnalle,
Jjoka oleellisena osana on ubkaavan tilanteen arviointi. Ihminen arvioi sekd tilanteen
vakavuutta etti omia kiytettivissi olevia resurssejaan. (Lazarus 1966, 28; Lazarus &

Folkman 1984, 31-37.)

Breakwell (1986, 78-80) haluaa laajentaa perinteistd tapaa mairitelld selviytymisen
kasite lisiamalla sithen maininnan tietoisuudesta: mitd tahansa toimintaa tai ajattelu-
tapaa, jolla ihminen onnistuu poistamaan tai vihentimiin uhkaa, voidaan pitda selviy-
tymisstrategiana, onpa sitd kiytetty tietoisesti tihin tarkoitukseen tai ei. Esimerkiksi
uhan kieltiminen voi lyhyelld aikavililld toimia selviytymisstrategiana — ihminen saa
ikddn kuin aikalisin, jonka jilkeen tarttua aikaa myéten paremmin toimiviin selviyty-
misstrategioihin.

Historiallisesti, psykologian kisitteend, selviytyminen tai coping, yleistyi 1940- ja
1950-luvuilla. Perinteisin tapa ymmartaa selviytyminen liittyi eliinkokeista saatuihin
tuloksiin, jolloin selviytyminen merkitsi lihinni siti, etti eldin (tai ihminen) oppi sel-

viytymdin stressaavista tilanteista pako- tai vilttaimiskdyttaytymiselld tai oppimalla
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alentamaan jinnitys- tai aktivaatiotasoa (tai molempia) toiminnoilla, jotka toimivat
positiivisena vahvistuksena. Kognitiivisiin prosesseihin ei juurikaan kiinnitetty huo-
miota. (Lazarus & Folkman 1984, 117-118.)

Psykoanalyyttinen liht6kohta taas tarkasteli selviytymistd ajatuksina ja toimintoi-
na, jotka ratkaisivat ympariston ja yksilon vilisessd suhteessa esiin tullutta ongelmati-
lannetta. Kognitio nousi tirkeimmiksi kuin kéyttdytyminen. Erilaiset puolustus- ja
selviytymismekanismit jarjestettiin hierarkisesti siten, ettd toisten katsottiin olevan
kypsempii tapoja kisitelld ongelmatilannetta ja siten johtavan positiiviseen ratkaisuun,
kun taas jotkut strategiat jo sellaisinaan maariteltiin primitiivisiksi, todellisuutta vaa-
ristaviksi ja siten viimeistdin pitemmalld aikavililli epdsuotuisaan lopputulokseen,
jopa psyyken vakavaan epitasapainoon ja pirstoutumiseen johtaviksi. (Lazarus & Fol-
kman 1984, 118-119.)

Varhaisimmissa lihestymistavoissa saattoi olla epaselvdd, nahtiinké niissi ero sel-
viytymisstrategioiden ja joidenkin automaattisten, refleksimiisten kayttaytymistapo-
jen (esimerkiksi valttimisreaktion) vililld. Samoin selviytymistaidot saatettiin nihda
paremminkin luonteenpiirteiden tapaisina pysyvind ominaisuuksina, synnynniisina
tapoina kéyttiytyd tietyntyyppisissd tilanteissa. Mychemmin tehtiin erilaisia méirit-
telyjd siitd, miten voidaan erottaa nimi asiat toisistaan. (Esim. Lazarus & Folkman
1984, 132.)

Niin kutsutun kriisiteorian mukaan ihminen kayttda hanelle tyypillisia ongelman-
ratkaisustrategioita kohdattuaan asioita, jotka jarkyttavit hanen tavallista elimankul-
kuaan. Kriisin kohdatessa ja tavanomaisten reagointitapojen osoittautuessa kayttokel-
vottomiksi tai riittimattémiksi ihminen joutuu psyykkiseen epitasapainoon, johon
liittyy yleensa pelon, vihan tai syyllisyyden tunteita. Thminen ei kesta kauan tillaista
epitasapainotilaa, vaan joutuu etsimiin jonkin ratkaisun saavuttaakseen tasapainon.
Uusi tasapaino voi olla tervettd sopeutumista, joka edistad henkilokohtaista kasvua,
tai toisaalta se voi olla huonosti toimivaa reagointia, joka johtaa psyykkisiin ongelmiin.
Siten kriisi voi olla kdinnekohta, jolla on merkittava vaikutus ihmisen sopeutumiseen
ja kykyyn kohdata uusia kriiseji. Kriisiteoriassa keskitytain erityisesti myéhemman
elimin kannalta vahingollisiin reagointitapoihin. Toisaalta nihddin myos se mahdol-
lisuus, ettd kriisit voivat stimuloida ihmisen arvojen muokkaamista, henkilokohtais-
ta kasvua ja kognitiivista kehittymistd. Kriisiteoriassa jaotellaan selviytymisstrategiat
mm. arviointikeskeisiin selviytymistaitoihin (esim. kognitiivinen uudelleenmairittely,
kognitiivinen kieltiminen), ongelmakeskeisiin menetelmiin (esim. tuen ja tiedon hake-
minen) ja tunnekeskeisiin menetelmiin (esim. tunteensiitely ja alistunut hyviksymi-
nen). (Mm. Moos 1986, 9-13.) Kriisiteoreettisesta nikokulmasta selviytymistaitojen
ei katsota olevan ensinnikiin synnynniisid luonteenpiirteiti eikd myoskaan pysyvasti

joko sopeutumista ja psyykkista tasapainoa edistavid tai painvastoin sitd tuhoavia, vaan
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eri strategiat voivat toimia eri tavoin eri tilanteissa ja eri ihmisilla. Kiinnostavaa oman
tyoni kannalta on, ettd Moos (1986, 13) toteaa sanan faito (coping skills) korostavan
selviytymisen positiivista aspektia ja merkitsevin sitd, ettd selviytyminen on kyky, jota
voidaan kayttid joustavasti tilanteen niin vaatiessa ja jota voidaan opettaa.

Ayalon (1995), joka on tehnyt ja kehittinyt traumatyota erityisesti sodasta ja perhe-
vikivallasta kirsineiden lasten parissa, uskoo kaikissa ihmisissi olevan piilevid peritty-
ja selviytymisvoimavaroja. Selviytymisprosessiin kuuluu miké tahansa toiminta, joka
poistaa tai vahentda techokkaasti fyysista tai psyykkistd uhkaa. Selviytyminen vaatii
yksilolta piilevien voimavarojen aktiivista kdyttoonottoa ja sosiaalisten tukiverkostojen
hy6dyntimistd. Traumatyon ja terapian tehtivini on 16ytid keinoja, joilla olemassa ole-
vat voimavarat saadaan aktiiviseen kiyttoon. Ayalon korostaa, ettd aktiivisesti uuteen
suuntautuminen on tdysin vastakkaista sille, ettd ihminen jai passiivisesti odottamaan
kohtalonsa seuraavaa vaihetta. Aktiivisella suuntautumisella ja asenteella trauman koh-
dannut voi pystyd muuttamaan kokemuksiaan uusiksi voimanlihteiksi, jotka antavat
mahdollisuuksia kasvuun. Aktiivisessa toiminnassa, jolla edistetdan selviytymista,
voidaan kidyttad apuna tarkkaa havainnointia ja stressitekijoiden realistista arviointia,
mutta toisaalta myds mielikuvitusta. Mielikuvituksen aktiivinen kaytto selviytymises-
sd ei missdin tapauksessa tarkoita ongelmien olemassaolon kieltimisti. (Ayalon 1995,
12-13.) Se saattaa olla keskeinen selviytymistd tukeva menetelma nk. luovalla selviyty-
Jjalld, joka on yksi kuudesta Ayalonin nimeimasti erilaisesta selviytyjatyypista. Muita
tyyppeja ovat henkisesti suuntautunut, kognitiivinen selviytyji, emotionaalinen selviyty-
Jja, fysiologinen selviytyja ja sosiaalisesti suuntautunut selviytyji. Tyyppien nimeiminen
on tapahtunut sen mukaan, mika kullakin ihmiselld nayttiisi olevan keskeinen selviy-
tymistd tukeva strategia; yksi saattaa hakea jaksamista lifkunnasta, toinen lihinni la-
heisten tuesta ja seurasta, joku purkaa tunteitaan tekoihin, joku toinen pohdiskeluun.
Ayalon korostaa, ettd selviytyjin on hyvi kiyttad useampien kategorioiden strategioita
ja huomata, jos niyttii juuttuvan yhteen ainoaan tapaan toimia. (Ayalon 1995,27-28.)

Dyregrov (1994) on lihestynyt selviytymista kdytinnon kannalta ja kartoittanut
keinoja, joita joidenkin katastrofien pelastustoihin osallistuneet ilmoittivat kaytea-
neensi. Hanen tutkimuksessaan keskitytaan niihin keinoihin, joilla ihminen pyrkii
hallitsemaan vaativia stressitilanteita ja traumaattisia kokemuksia. Tillaisia mekanis-
meja ovat mm. etdisyyden ottaminen, reaktioiden torjuminen, huumori, toiminta, itsed
vahvistavat kommentit ja sosiaalinen tuki. (Dyregrov 1994, 206-215.)
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Resilienssi (sinnikkyys)

Englanninkielisessd kirjallisuudessa ja tutkimusraporteissa esiintyy usein coping-ka-
sitteen ohessa myds toinen selviytymisen kisite, resilienssi (resilience). Se viittaa usein
ominaisuuteen, jonka vuoksi yksilolld on kykya tai kapasiteettia sopeutua hyvin haas-
tavista tai uhkaavista olosuhteista huolimatta (Vierikko 2005). Se voidaan kiintii eri
tilanteissa eri tavoin, mutta kehityspsykologiassa, jonka kisitteend se on paljon kiytet-
ty, kddnnoksid ovat mm. selviytymiskyky, parjaavyys, sinnikkyys, lannistumattomuus,
joustavuus, stressinsictokyky. (Solantaus 2005; Vierikko 2005.)

Sanaa kéytetdan myos vastaavasta ilmiostd, siis “resilience” on jotain sellaista kuin
“selviytyminen sinnikkaisti vaurioitumattomana vaurioittavista olosuhteista”. Kun-
nollista suomenkielistd vastinetta on hankala antaa. T3ll4 tavalla kestavii tai selviyty-
viistd ihmistd voidaan englanniksi luonnehtia adjektiivilla “resilient” (a resilient per-
son). Sanakirjasuomennos “sinnikds” kuvaa melko hyvin, misti on kysymys, ja micleen
voi tulla metafora esimerkiksi kasvista, joka kukkii ja kasvaa vaikkapa asvaltin raossa
keskella raskasta liitkennettd. Kisitettd on kiytetty useasti tutkimuksissa, joissa on tut-
kittu erityisesti lasten selviytymista siitd huolimatta, ettd heidin kohtaamansa uhat ja
vaikeudet esimerkiksi sotaolosuhteissa tai muuten erittiin ankarissa kasvuymparistois-
sd nayttavit olleen ylivoimaisia. Miksi toiset kaikesta huolimatta selviytyvit?

Vield 1970-luvulla usein ymmarrettiin tima resilienssi, sinnikkyys, yksilolliseksi
ominaisuudeksi: Joidenkin yksididen katsottiin olevan erityisen haavoittumattomia.
Toisaalta myos se, ettei kestinyt traumaattisia tapahtumia murtumatta, merkitsi ta-
min yksilon heikkoutta. Myohemmin kisitteeseen on liitetty lisaa puolia: Selviytyvyy-
den katsottiin syntyvin yksilon, perheen, lahiympariston, ja vield laajemmin, koko yh-
teiskunnan ja kulttuurin vuorovaikutuksesta. Yksilon kehitys riippuu kaikista naista
tasoista ja niiden vuorovaikutuksesta. Selviytyvyys ei ole pysyvd ominaisuus vaan voi
vaihdella: yksilé voi olla selviytyva (resilient) yhdessi tilanteessa ja jonakin aikana, mut-
ta ei silti kestd murtumatta toista tilannetta. Koko kisitteen kiyttokelpoisuus on my6s
asetettu sittemmin kyseenalaiseksi. (Solantaus 2005.)

Toisaalta jo 1970-luvun tieteellisista kirjoituksista 16ytyy kiinnostavia ja tarkkoja
havaintoja ilmiostd ja sen suhteesta "selviytymiseen” merkityksessi “coping” ja myos
puolustusmekanismeihin. Murphy (1974) on tehnyt mielenkiintoisia ja aikaansa edelld
olevia havaintoja tutkiessaan syysti tai toisesta deprivoivassa tilanteessa elaneiden las-
ten resilienssid ja selviytymisti. Han haluaa korostaa tiettyjen kognitiivisten taitojen
merkitysti: resilienssid (ja sitd kautta selviytymistd traumatisoitumatta) edistai selvisti
kyky eritelld asioita tyyliin "Olen menettinyt timén ja timin, mutta minulla on yhi
taima”. Hén toteaa, ettd tillainen stressin rajaaminen on tirkeaa pidettdessa kiinni niis-
ti positiivisista resursseista, joita on edelleen jiljelli. (Murphy 1974, 93.) Murphy ei
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vield puhu “reflektoinnista”, mutta esimerkki kertoo juuri siitd. Samoin Murphy ker-
too esimerkin puolustusmekanismien “strategisesta kaytostd”, eli siitd, ettd niin kut-
suttua puolustusmekanismia kiytetadn aktiivisesti, siis tietoisesti: Lapsi, joka joutui
kokemaan vanhempiensa eron ja sen jilkeisid vaikeuksia, selviytyi hyvin ja eritteli koke-
maansa. Hin sanoi: "Minulla on ollut kaksi elimai, elimani ensimmaisen isini kanssa
ja elimini nyt; minun tdytyy nyt vain unohtaa se ensimmiinen elimi.” Murphy tote-
aa timin olleen strategista unohtamista ja sikali tarkoituksenmukaista, ettd se palveli
pojan oman elimin rakentamista uudessa tilanteessa — poika ei jaanyt haikailemaan
mennyttd ja takertunut sithen, vaan paitti siirtaa sen toistaiseksi sivuun ja keskittya
uuteen elimain. Murphy ymmirsi, ettd kyseessa oli kognitiivinen ratkaisu, ei sisdinen
psyykkinen reaktio, joka olisi aktivoitunut automaattisesti, (jollaisiksi defenssimeka-
nismit tuohon aikaan yleensi tulkittiin), ja joka ehkd mychemmin olisi aiheuttanut
tuhoisia seurauksia pojan psyykelle. (Murphy 1974, 93.)

Tunteiden aktiivinen siitely voi siis joskus tuottaa tulosta ja viedi eteenpiin. Mo-
net sellaiset keinot, jotka aiemmin hierarkisen psykoanalyyttisen selviamis- ja defens-
simekanismien jaottelun kaudella olisi armotta luokiteltu vahingollisiksi, todellisuutta
pakeneviksi egon puolustusmekanismeiksi, saattavat itse asiassa toimia selviytymistd
edistavisti. Ratkaisevana tekijini saattaa tosin olla tietoisuus siitd mita tekee: mikali
esimerkiksi tunteen (tai jopa koko tapahtuman) kieltiminen tai siirtiminen ajattelus-
ta tapahtuu tiedostamattomasti, automaattisen refleksin tapaan, ja asia jia kokonaan
kasittelemattd, vaikutukset saattavat olla negatiivisia ja johtaa myohemmin posttrau-
maattisiin reaktioihin.

Oman tutkimukseni kannalta olivat kiinnostavia sellaiset tutkimukset ja pohdis-
kelut, joissa “resilienssi” ei tarkoita mitdin synnynndistd ominaisuutta, vaan perchtyy
tillaiseen parjadmisen, sinnikkédin selviytymisen, ilmioon. Enhén etsinyt tutkimuk-
seeni haastateltaviksi ihmisia, jotka ovat synnyinlahjakseen saaneet erityisen selviyty-
misominaisuuden, vaan etsin tietoa siitd, mité juuri tillainen (ihmeen) hyvin (ihmeen)
vaikeista asioista selviytyminen sisaltad. Kuuntelin, millaisin keinoin ihmiset ovat sin-
nitelleet eteenpiin.

Pohdiskellessaan selviytymisti ja sopeutumista kriisiytyneessi organisaatiossa
Rankikin (2000, 64) on kysynyt: *Voisiko asiaa tarkastella myis oppimisen nikokul-
masta?” Tutkimuksen erilaisuuden myota hin paatyy erilaisiin pohdiskeluihin, mutta
yhteistd meille on halu erottaa kaksi asiaa: sopeutuminen ja selviytyminen. Moni voi
sopeutua vaikeisiin tilanteisiin, muttei silti selvid psyykkisesti ehyena. Selviytyminen si-
siltad mielestini aktiivisuutta — ehka oppimista tai paremmin sanottuna uuden tiedon
rakentamista — ei ainoastaan alistumista tilanteeseen ja siind mielessd sopeutumista.
Selviytyminen edellyttdd ponnistelua, “oljenkorsiinkin” tarttumista, merkitysten etsi-

mistd. (Vrt. Ayalon 1995.)

36



Selviytymisprosessissa saattaa olla vilctimatontd keskittad ponnistukset ja ehka
tunteetkin aivan oleelliseen. Tilanteessa, jossa vaihtoehdot ovat vihissi ja olosuhteet
eivit anna paljon paatosvaltaa yksilolle, hin saattaa kuitenkin sailyttaa sisdisen vapau-
tensa (myds Frankl 2002) siihen, mihin keskittyd ja miksi jatkaa. Ponnistelu jonkin
hyviksi tai jonkin parissa voi edistaa yksilon selviytymistd, vaikka toisen silmin puuha
ei nayttdisikdan jarkeviltd tai tilanteeseen sopivalta. Joskus vaikeassa tilanteessa oleva
joutuu suorastaan pakottamaan itsensi toimintaan, etsimdin itselleen merkityksen tai
tarkoituksen, vaikkei sitd nayttiisi realistisesti katsoen olevankaan.

Palosaari (2007, 41) toteaa, ettd toipumistyoti voi tehdd psyyken mairittelemissa
tahdissa vaikka vuosikymmenia. Thminen tekee tita tyotd itsekseen, tai kdyttien apu-
naan ammattilaisia. Prosessi kulkee eteenpiin, muttei tasaisesti eikd valttamited ilman
takapakkeja. Joskus saattaa olla tarpeenkin palata menneeseen ja uskaltaa kohdata
menneita kisittelemattomii asioita. Thmiselle voi olla hyviksi suhtautua kiinnostuneen
uteliaasti my6s omiin reaktioihinsa ja omaan toipumisprosessiinsa. Palosaaren mukaan
kriisi- ja traumaty6 onnistuessaan vapauttaa mielt, ja vapautunut mieli ei pelkdd men-
nyttd, uskaltaa nauttia nykyhetkesti ja on kiinnostunut my6s tulevasta.

Edelld mainittuja onnistuneen traumatyon tuloksia voi pitda toipumisprosessin ta-
voitteena ja selviytymisestd kertovina merkkeind, vaikka ihminen ei olisi saanut min-
kaanlaista jarjestettyd kriisiapua: ihminen voi ajatella mennyttd, mutta on samalla
aktiivisesti kiinni nykyisyydessd ja uskaltaa eldd tatakin paivad. Myos tulevaisuus on
traumasta selviytyneen ihmisen ajatuksissa muunakin kuin uhkaavana, kestettavini

taakkana tai merkityksensi menettineena tyhjyytena.

2.3 Kertomus

Maaritelman etsintaa

Tutkin haastattelemieni ithmisten kertomuksia, lihestymistapani on narratiivinen ja
analysoin aineistoani padosin kertomuksen analysointikeinoin. Tamin paitoksen teh-
tyani perehdyin melko syvallisesti sekd narratiivisen tutkimuksen historiaan ett sen
nykypaivain.

Thmiselle on luonnollista kisitelld tapahtumia ja elimankokemuksiaan kertomalla
niistd. Kertomuksilla annetaan kokemuksille merkityksia ja tulkitaan tapahtumia sek
itselle ettd muille. Kertomus sanan jokapdiviisessa merkityksessd on kaikille tuttu ja
tuskin herittaa ristiriitaisia tulkintoja. Tieteellisend kisitteend asia ei ole aina ollut yhta
yksinkertainen. Kansanomaisesti ajateltuna my6s kertomuksien tutkimista on varmasti

tapahtunut jokseenkin yhta pitkdan kuin kertomuksia on synnytettykin — on saatettu
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tutkia esimerkiksi kertomuksen yhtipitavyyttd omien kisitysten kanssa. Tieteellisena
ilmioni kertomusten ja tarinoiden tutkimus on kuitenkin paljon nuorempi ilmié, vaik-
ka sillikin jossain mielessi jo on “pitka historia” (Ropo & Huttunen 2013, 9). Tieteel-
lisen tutkimuksen piirissd kertomuksen kisite ei olekaan ollut yhti itsestdin selva kuin
arkisessa puheessa ja kisitteita kdytetdan eri yhteyksissi eri tavoin. Kertomuksen tut-
kimuksen lisiksi puhutaan narratiivisesta tutkimuksesta; lisiksi saatetaan puhua erik-
seen narratiivien tutkimuksesta ja narratiivisesta tutkimuksesta (mm. Polkinghorne
1995). Tutkittava aineisto voi olla kertomus, narratiivi tai tarina — janiilla toisinaan on
tarkoitettu samaa, toisinaan eri asiaa.

Niin kutsuttu kerronnallinen kdinne tapahtui sosiaali- ja kasvatustieteissa 1980-lu-
vulla. Keskeista tdssd kddnteessd oli positivistisen tutkimusotteen vastaisuus. Tama ei
kuitenkaan ollut varsinaisesti ensimmaiinen “kiinne”, vaan muutos kerronnallisen tut-
kimuksen suuntaan oli tapahtunut vihitellen jo aikaisemmin, ja kirjallisuuden tutki-
muksen alalla sen voidaan sanoa alkaneen jo 1960-luvulta alkaen. Ennen sitd kisitettd
narratiivi, kertomus, kiytettiin hyvin rajatussa merkityksessa. 1980-luvulla alettiin yha
useammin tutkia narratiivisella tutkimusotteella muutakin kuin kirjoitettuja — usein
fiktiivisia — teksteja. Alettiin tutkia ihmisten omakohtaisia kertomuksia. Narratiivinen
tutkimus yleistyi ihmisten elimanvaiheiden, sosiaalisten suhteiden ja persoonallisuu-
den tutkimuksessa (mm. Hyvirinen 2007, 449; 2013, 13-16.)

En aio kerrata tyossini narratiivisen tutkimuksen vaiheita sen enempai historial-
lisesti kuin kaymalla lapi eri koulukuntien vilisia nikemyserojakaan. Lihdekirjoja
aiheesta on lukemattomia. Useat lihdekirjat kisittelevit kertomus-kisitteen historiaa
aina Aristoteleen ajoista lihtien. Samoin lihes kaikki narratiivista tutkimusta kasit-
televit teokset kayvit lapi sitd tapahtumavyoryi ja ajattelun muuttumista, mika vuo-
sikymmenien kuluessa on tuonut narratiivisen tutkimuksen analysointikeinot alun
himmennyksen ja "epitieteellisyyden” pelon alta tutkimuksen tyokaluiksi muiden rin-
nalle. (Mm. Fludernik 2005, Hyvirinen 2006.)

En edes pyri antamaan tarkkarajaista maaritelmaa kertomuksen kisitteelle: Kerto-
muksen méiritelmat voivat nimittdin olla hyvin erilaisia muun muassa sen mukaan,
korostaako mairittelija kertomuksen rakennetta, tilannetta, jossa se esitetddn vai ta-
paa jasentdd sekd ulkopuolisen maailman ettd ihmisen sisiisen maailman tapahtumia.
Otan esimerkkien omaisesti vain muutamia erilaisia nikokulmia kasitteeseen ja siind
ohessa avaan omia tapojani kiyttdd niitd kisitteitd. Omaksumani tavat kayceda ki-
sitteitd ovat perdisin joiltakin tunnetuilta kertomuksen tutkijoilta muutamalta viime
vuosikymmeneltd. Nami tavat ovat nihdikseni melko viljit ja suvaitsevat monia eri
nakemyksid takertumatta detaljeihin.

Kertomuksen kisite ei ole siis suinkaan sdilynyt muuttumattomana narratiivisen

tutkimuksen myllerryksessi — muuttumisessa kirjallisuuden ja historian tutkimuk-
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sesta myos sosiaali-, yhteiskunta- ja kasvatustieteiden omaksi tutkimustavaksi. Hyva-
rinen (2013) antaa esimerkkejd hyvinkin erilaisista kertomus-kisitteisti. Siind missd
kertomus on ollut aristoteelisen ajattelun mukaisesti aina joku muutamasta miaritel-
lystid kertomustyypisti (esimerkiksi "romanssi” tai “sankaritarina”) tai labovilaisittain
hyvinkin tiukasti siadelty ilmaisumuoto, toinen (Hardy 1968) on nihnyt sen miltei
kaiken kattavana jokapiiviiseni ajattelun ja kommunikoinnin ilmiénd - ihminen
rakastaa ja vihaa, unelmoi ja suunnittelee kertomuksina eli kertomus liittyy kaikkiin
mentaalisiin prosesseihin. (Hyvirinen 2013, 14-35.) Kisite kertomus voidaan mairi-
telld tiukemmin tai laveammin, ja se on narratiivisen tutkimuksen vuosikymmenien
aikana miiritelty lukuisin eri tavoin, eikd yhteentormayksiltakian ole vileytey.

Kognitiivisen konstruktivismin edustajan Jerome Brunerin (1990) mukaan ihmisil-
13 on kulttuurisesti perittya kertomusmuotoista kansanpsykologista tietoa siitd, miten
asiat elimassd menevit. Tillaiset kisitykset ovat kuitenkin varsin kaavamaisia. Ne an-
tavat stereotypistd “tietoa” ihmisten kéyttdytymisestd ja jopa — ainakin implisiittisesti
— siitd miten heiddn pitiisi kdyttdytyd ja miten elimin kuuluisi sujua (Bruner 1990,
39-40). Kaikilla kulttuureilla on tapana pitid itsestidn selvini, millaista on “tavalli-
nen” kiyttaytyminen. Sellainen ei herdtd miksi-kysymyksid, koska “kaikkihan niin te-
kevat”. Kun sen sijaan joku kiyttiytyy kaavamaisten kiyttdytymistapojen vastaisesti, se
herittad kysymyksid erilaisen kiytoksen syisté ja antaa aiheen kertomukselle. Kertomus
rikkoo kanonisten odotusten kaavan, se i jaa kulkemaan itsestadanselvyyksina pidettyja
polkuja. Kertomuksen funktiona on tehdd ymmirrettaviksi poikkeaminen kanonises-
ta kulttuurisesta kaavasta (Bruner 1990, 49-50). Kun ihminen haluaa vilittii toiselle
tietoa menneestd kokemuksestaan, vilittiminen on mahdollista kielen ja kertomuksen
avulla. Kielen ja kertomisen keinoin hinen on mahdollista valittaa tulkintansa tapah-
tumista. Kertomus on aina tulkinta jostakin ja kertomuksen kuullessaan my6s kuulija
tulkitsee kuulemaansa. Kokemus, tulkinta ja kertomus kietoutuvat erottamattomasti
toisiinsa. (Bruner 1990; 1991; 1987.)

Labovin ja Waletzkyn (1997) mukaan kertomus vastaa kysymykseen "Miti sitten
tapahtui?” ja etenee ajallisesti kronologisessa jarjestyksessd. Kertomus sisiltdd sarjan
lauseita, joiden vililld on ajallinen liitos ja joiden jirjestystd ei voi muuttaa. Tillais-
ten menneisyyden tapahtumia aikajirjestyksessd kertaavan kertomustyypin lisiksi on
kuitenkin toisenlaisiakin kertomuksia. Riessman (1993, 18) nimeii kolme muuta ker-
tomustyyppii: zapakertomus (habitual narrative), joka ilmaisee toistuvaa tapahtumaa
ilman erityistd huippukohtaa, hyporeettinen kertomus (hypothetical narrative), joka
kertoo, miti olisi saattanut tapahtua ja aihekeskeinen kertomus (topic-centred narrative)
jota kokoaa menneet tapahtumat temaattisesti yhteen.

Kertomus ei ole pelkkd muoto, eiki se ole muodoltaan tiukasti mairiteltavissa, se ei

synny tyhjiossd vaan syntyy aina jossakin tilanteessa ja johonkin tarkoitukseen. Kerto-
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mukseen vaikuttavat muutkin tekijat kuin koettu asia, jonka representaation oletamme
kertomuksen olevan enemmin tai vihemmain. Tallaisia ovat esimerkiksi itse diskurssin
osatekijt, kuten kuulija ja tilanne.

Yritin olla takertumatta tiukasti tiettyyn méiritelmiin, mutta jonkinlaiset suunta-
viivat ovat selvilld. Kaytan tutkimuksessani nimitystd kertomus, kun puhun siita mita
haastateltava on minulle sanonut ja mikd nauhoitettuna ja mychemmin litteroituna
on tutkimusaineistoani. Englanninkielisessa kirjallisuudessa timi on narrative, jota
toisaalta voidaan kiyttad adjektiivina kerronnallinen, kertomuksellinen, esimerkiksi
ilmaisussa “narrative form”. Suomenkielisissa tutkimuksissa saatetaan kiyttaa sanaa ta-
rina samassa merkityksessikin kuin kertomusta. Kertomus samasta tapahtumien ku-
lusta voi kuitenkin olla erilainen, kun siitd kertoo kaksi eri kertojaa. Samakin kertoja
voi tuottaa erilaisen kertomuksen samoista tapahtumista kertoessaan niistd eri yhte-
yksissi. Omassa tutkimuksessani pyrin kdyttimain sanaa kertomus aina, kun puhun
siitd, mitd aineistonani on. Tutkin siis eri ihmisten kertomuksia siitd, miti heille on
tapahtunut ja miten he mielestddn ovat selviytyneet tapahtumista. Jossain tilanteessa
saatan kuitenkin kdyttda sanaa narratiivi sanan kertomus sijasta ja tarkoitan silti samaa
asiaa. Mielelldni edustan liberaalia ja yhi yleisempda tapaa ymmartdd englannin kielen
kisitteet “story” ja "narrative” (ja suomen “kertomus” ja “narratiivi”) tekemitti selkedd
eroa niiden vilille. (Ks. Hinninen 1996, 111; Hyvirinen 2013, 25.)

Seuraavaksi esitin joitakin nikemyksid, jotka ovat olleet eniten muokkaamassa tai ai-
nakin maustamassa omaa kisitystani kertomuksesta. Suoranaiseksi selkinojaksi olen
ottanut Hermanin (2009) prototyyppisen kertomuksen miirittelyn.

Ryanin (2008) mukaan elimin tapahtumien, tarinan ja kertomuksen suhde on
seuraava: tapahtumat eivit sinilldan ole vield tarinoita vaan erdinlaista raaka-ainetta
tarinalle (“story”), joka on kognitiivinen konstruktio, mielikuva, itse tapahtumista ja
niiden suhteista. Ryan antaa esimerkin: Jos katselemme tappelua, alamme katselles-
samme muodostaa mielessimme tarinaa tapahtumista, jotta voimme kertoa siit jolle-
kin toiselle. Tappelu sininsi ei ole tarina, mutta se sisiltdd ainekset tarinaan, jota mie-
lessimme prosessoimme. Saatamme sitten, tavatessamme vaikka ystavimme, sanoa,
cttd meilld on toiselle jokin jinni juttu kerrottavana ("I have a great story to tell you.”).
Mielessimme olemme kehittineet tapahtumien kulun jo jonkinlaiseen tarinamuo-
toon, jota palamme halusta piisti kertomaan. Se on ikdin kuin kertomus ("narrative”)
virtuaalimuodossa. Kun piasemme kertomaan mielessimme olevan tarinan, tuloksena
on kertomus, narratiivi. Se on sanallinen versio, jonka olemme tapahtumien ja mie-
lessimme sen pohjalta syntyneen mielikuvan perusteella saaneet aikaan. Lopullinen
kertomus, narratiivi, on monen asian lopputulos: tapahtumien, oman mielikuvamme
siitd, tilanteen, kuulijan, meidin itsemme. (Ryan 2008, 346-347.)
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Kertomus nostaa esiin kuultavaksi — tai kirjoitetun kertomuksen kohdalla luetta-
vaksi — paitsi tapahtumien kulun, my6s koko sen tilanteen, ndyttimoén, jossa kaikki
tapahtui. Herman (2002; 2009) kutsuu titd tapahtumien aikaista maailmaa nimelld
tarinamaailma (“storyworld”). Kertomuksella on maailmoja luova voima viedi kuuli-
ja, tulkitsija, tdstd hetkestd, jossa ollaan kasvotusten kertojan kanssa, sithen hetkeen ja
maailmaan, josta juuri kerrotaan (Herman 2002, 14).

Hyvikiin kertomuksen miiritelma ei vilttamatta kerro kaikkea, ja mieleen voi
jadda epailyksid kattavuudesta: onko mairitelma tarpeeksi kattava ilmaisemaan kaikki
kertomuksen keskeiset asiat — tai toisaalta — onko miaritelmai sittenkin piinvastoin
liian lavea. Kaikkea kirjoitettua tai puhuttua ei voi pitda kertomuksena. Esimerkiksi
kakun valmistusohje tuskin on mikain kertomus. Sen sijaan kuvaus siitd, miten tein
kakun kiyttien enemmin tai vihemman onnistuneesti valmistusohjetta, tuntuu jo sel-
vasti kertomukselta. Mika tekee tuotetusta puheesta tai tekstistd kertomuksen on asia,
josta tutkijat ovat keskustelleet ja pyrkineet antamaan erilaisia kriteerejd, joita suullisen
tai kirjallisen tuotoksen on taytettiva ollakseen kertomus.

Useimmille miirittelijoille yhteistd on korostaa sita, ettei mika tahansa tapahtuma-
luettelo ole vield kertomus: ”Tytto juoksee. Laulajatar laulaa oopperassa. Kissa nukkuu
uunin pailla.” Esimerkin virkkeet eivit muodosta yhdessi varsinaista kertomusta. Ta-
hin on syynd muun muassa se, ettei niilld ndytd olevan mitdan yhteistd aihetta, joka
sitoisi irrallisen tuntuiset toteamukset jotenkin yhteen. Ne eivit sen enempdi suora-
naisesti kuin implisiittisestikddn vihjaa tapahtumien aikajirjestykseen tai muodosta
jonkinlaista ajanjaksoa. (Carroll 2001, Herman 2009, Hyvirinen 2004.)

Esitin lyhyesti Carrollin (2001) miirittimit kertomuksen vihimmaisvaatimuk-
set. Sen jilkeen esittelen tarkemmin tutkimukseni taustatueksi valitsemani Hermanin
(2009) miirittelyn.

Carroll (2001, 21-23) kutsuu “kerronnalliseksi sidokseksi” (the narrative
connection) ilmiotd, joka tekee kertomuksen. Kertomus ei voi olla lista tapahtumia,
vaan niiden on oltava yhteydessi toisiinsa. Carroll toteaa, ettd ensinnikin kertomuk-
sessa on oltava jokin aihe (subject), jolla tapahtumat jotenkin liittyvit toisiinsa. Lisiksi
on oltava jonkinlainen aikajirjestys (temporal order). Kuitenkaan esimerkiksi haja-
naisten historian tapahtumien luettelo ei ole kertomus, vaikka sisiltaikin aikajirjes-
tysti. Kertomuksessa on oltava ainakin yksi tapahtumajakso (sequence), joka viittaa
ajalliseen jarjestykseen. Tamikiin ei vield riitd, vaan kertomuksissa on oltava ainakin
jokin asiantilojen muutos (change), ja sithen on yleensi jokin syy. Syysuhteen ei tarvit-
se olla aivan suora, mutta kuitenkin aikaisemmat tapahtumat antavat jollain tavoin
perustan tuleville tapahtumille, ja niiden vililld on oltava jokin ymmarrettava yhteys.
Aikaisemmat tapahtumat ovat valttimattomid, jotta myohemmit tapahtumat olisivat

mahdollisia, kuitenkaan aikaisempien perusteella ei voi valttimartta olettaa tiettyja tu-
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levia tapahtumia. Toisinaan kausaalisuhde on selvempi kuin toisinaan. Tyypillisesti
kertomuksen alkuosa saa kuulijan tai lukijan tekemiin oletuksia siitd, mihin suuntaan
tapahtumat etenevit. Ne avaavat hinelle joukon mahdollisuuksia tulevista tapahtuma-
kuluista. Lukijan tai kuulijan oletukset voivat sittemmin osoittautua joko oikeiksi tai
vairiksi. Odotukset liikkuvat aina kulttuurisesti saadun tiedon sisalla siitd, mika on
mahdollista. My®s lukijan tai kuulijan tietoisuus siitd, miki on tietyn narratiivisen gen-
ren sisillda mahdollista, vaikuttaa odotuksiin tulevasta. Lukija tai kuulija valmistautuu

sen vuoksi toisiin mahdollisuuksiin enemmin kuin toisiin. (Carroll 2001, 21-41.)

Hermanin prototyyppinen kertomus

Tutkimukseni taustatueksi kertomuksen kriteerien miarittelyssi olen valinnut David
Hermanin uusimman prototyyppisen kertomuksen luonnehdinnan. Herman luonnehtii
kertomusta neljin tekijin kautta, joiden lyhyet nimet hinen mukaansa ovat: 1) tilantei-
suus (situatedness), 2) tapahtumien ajallinen jirjestiminen (event sequencing) 3) tari-
namaailman hiirié (worldmaking/world disruption) ja 4) kokemus siiti, millaista se oli
(what it’s like). (Herman 2009, 14-22.)

1. Tilanteisuns tarkoittaa sitd, ettd kertomus taytyy aina tulkita siina valossa ja kon-
tekstissa, jossa kertomus on esitetty. Kertomus ei siis ole olemassa tdysin valmiina
ja tilanteesta riippumattomana jossakin kertomusavaruudessa, josta se sellaise-
naan otettaisiin kiytton. Kertomus siitd tarinamaailmasta (storyworld), jota se
edustaa, tuotetaan aina jossakin tietyssd tilanteessa. Tilanne, kertoja ja kuulija
ovat aina vaikuttamassa itse kertomukseen.

2. Tapahtumien ajallinen jirjestiminen tarkoittaa sitd, ettd kertomukseen liittyy
aina ajallisuus: tapahtumat sijoittuvat kertomuksessa siten, ettd ne antavat tul-
kitsijalle kasityksen tapahtumien ajallisesta liittymisestd toisiinsa. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sité, ettd kertomuksessa olisi aina selkei jarjestys alkuine, kes-
kikohtine ja loppuineen, miki esitettiin vaatimuksena varhaisissa kertomuksen
mairittelyissd (mm. Aristoteles). Kertomuksessa on kuitenkin jotain, joka vihjaa
tulkitsijalleen tapahtumien ajallisesta liittymisesta toisiinsa.

3. Tarinamaailman héiriolli tarkoitetaan sitd, ettd kertomuksen ajan tapahtumien
kulussa on tapahtunut jotakin odottamatonta tai kiinne, jonka vuoksi siitd ker-
tominen on kertomisen arvoista. Jo Hermanin méirittelyi varhaisemmissa mal-
leissa — esimerkiksi Labowin ja Waletzkyn (1997) strukturalistisessa mallissa
— esitetdin kerrottavuuden (tellability) kisite. Mikili kertoja vaikkapa luettelee
yksityiskohtaisesti kaikkia paivinsa toimia aamuherityksesti valon sammutta-
miseen illalla, ja kaikki vaiheet tuntuvat olevan tasaista paivittdistd rutiinia il-
man minkianlaisia poikkeamia, kuulija kysyy mielessian: "Mita sitten? Miksi
tati kerrotaan minulle?” Kerrottavuuden miira on ollut aivan mititon. Jos sa-
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man kertomuksen yksitoikkoinen aamutoimien luettelo pohjustaisikin jotakin
mychemmin paivilld tapahtuvaa yllatystd, kerrottavuus lisadntyisi huomattavas-
ti. Alunkin kertominen tapahtuman korostajana saisi perustelun. Kerrottavuu-
den miird vaihtelee myos sen mukaan, kuka on kuulijana: Kun isoditi kuuntelee
tyttirensd loputtomia selostuksia lapsenlapsen tekemisistd, kertomuksen ker-
rottavuus on hinelle suuri. Jos samat selostukset esitetdin vaikkapa tyopaikan
johtoryhmin palaverissa, kerrottavuus on niin vihiinen, ettd kertomuksen esit-
timinen kiusaannuttaa kuulijat.

4. Millaista se oli? Herman liittdd tyypillisen kertomuksen neljanneksi tekijaksi
sen, ettd kertomus ilmaisee my6s kokemuksen siitd, millaista kertomuksen esit-
timien tapahtumien lipi eliminen on ollut. (Herman 2009, 14-22.)

Edelld mainitut nelja kriteerid eivit ole tdysin erillisid, vaan ne saattavat olla osittain
paillekkaisid. Kertomuksen ei my6skdin tarvitse sisiltdd kaikkia niitd tekijoitd yhtd
paljon ollakseen oikea kertomus — ne voivat esiintya eriasteisina eri kertomuksissa.
(Herman 2009, 15.) Mikili sama ihminen kertoo kaksi kertaa samasta tapahtumien
kulusta, esimerkiksi kokemuksien tuottamien tunteiden ilmaisun maira voi olla hyvin
erilainen niilld kertomisen kerroilla. Tahin vaikuttaa kertomistilanne, kertojan oma
tila eri aikana ja luonnollisesti myos kuulija. Kertoja saattaa pitdytya tunneilmaisuista
tarkoituksellisesti tai vaistomaisesti, esimerkiksi antaessaan sivustakatsojan kertomuk-
sen onnettomuudesta poliisille, kun taas hin voi korostetusti kertoa juuri kokemistaan

tunteista kertoessaan samasta tapahtumasta laheiselle ystavilleen.

Kertomuksen koherenssi

Narratiivisen tutkimuksen historiassa on kirjoitettu kertomuksen koherenssin vaa-
timuksesta paljon. Perinteisesti koherentin kertomuksen on katsottu olevan parempi
kuin rikkindinen kertomus. T4lld vaatimuksella on jo hyvin kaukaiset historialliset
juurensa aina Aristoteleen ajoilta: kertomuksessa oli oltava selvisti [oytyvit alku, kes-
kikohta ja loppu. (Aristoteles 2000.) Aristoteles tosin puhui oman aikansa draaman
rakenteesta, mutta samaa yritettiin pitkalti soveltaa muihinkin kertomuksiin. Ker-
tomuksen tuli edetd lineaarisesti, kronologisessa jarjestyksessi. Vaatimuksella oli pit-
kalle menevid normatiivisia seurauksia, kun ihmisten elimin eettistd paremmuutta ja
psykologista identiteetin cheyttd saatettiin arvioida eliminkertomusten koherenssin
perusteella. Metodologisena seurauksena syntyi erilaisia malleja, esimerkiksi Labovin
ja Waletzkyn (1997), joihin kertomukset saatiin pakotettua enemmin tai vihemmin
onnistuneesti.

Kertomuksen koherenttiuden vaatimus on kyseenalaistettu monelta taholta ja
monesta syystd (mm. Hyden & Brockmeier 2008; Hyvirinen, Hyden, Saarenheimo
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& Tamboukou 2010). Koherentin kertomuksen kisittimisti muunlaisia kertomuksia
oikeammaksi oli kritisoitu jo paljon ennen kuin nima keskustelut mitenkéin ehtivit
vaikuttaa oman aineistoni analyysiin (mm. Ricoeur 1991b). Kertomuksen ajan ei tar-
vitse olla yksinkertaisen lineaarista; muisti liikkkuu taaksepdin ja mukana on aina ta-
pahtumien ymmirtiminen ja tiivistiminen kokonaisuuksiksi (Ricoeur 1991b, 27-28).

Kertomus saattaa my6s sisiltdd osia, joissa kerrotaan rinnakkaista tarinaa siité,
mita olisi saattanut tapahtua. Riessman (1993, 18) nimittid kertomustyyppia hypo-
teettiseksi kertomukseksi. Tillaisia kertomuksen osia kutsutaan myos rinnakoinniksi
(side-shadowing). Kertomuksessa voi olla lisiksi takaumia, paittelyi menneen yhtey-
destd sithen, mitd kertomisen hetkelld tiedetddn todeksi (back-shadowing) tai tule-
vien tapahtumien ennakointia, nikemista sellaisina, ettd ne vaikuttavat tihin hetkeen
(foreshadowing). (Morson 1994, 118; 1998, 600-603; Hyvirinen 2010, 93-98.) Ker-
tomus saattaa sisiltad naitd kaikkia limittdin. Siten se voi olla rakenteeltaan liian moni-
mutkainen, jotta sen voisi helposti tulkita yksinkertaisen koherentiksi kertomukseksi,
joka raportin tapaan tuo esiin ajallisesti perakkaisind eteenpiin vierivia tapahtumia.

Kertomuksen koherenttius tai rikkiniisyys saattaa riippua hyvin monesta asiasta.
Esimerkiksi tassa tutkimuksessa jokainen kertomus on koherenttiuden suhteen erilai-
nen. Myos jokaisen kertomuksen sisilla koherenttiuden taso vaihtelee. Tamin tutki-
muksen suunnittelussa tai instruktiossa, joka annettiin kertojille, ei tahdatty hiottuun
ja koherenttiin kertomusmuotoon. Tassikin suhteessa erilaiset kertomukset ovat rik-
kaus eivitkd mikdin ongelma.

Hydenin (2010, 36) mukaan sairaus- ja traumakertomuksissa sirkyneisyys on
enemmin saintd kuin poikkeus: ihminen on voinut trauman jilkiseurauksena kadot-
taa kyvyn tuottaa “kunnollinen” kertomus. Kirmayer (2000) on todennut tutkittuaan
sairauskertomuksia, ettd akuutit sairauskertomukset olivat muodoltaan pirstaleisem-
pia, kertomuksena kehittymattdmampid ja enemman metaforia sisaltavia kuin myo-
hemmin kerrotut kertomukset. Myohemmin kerrotut olivat ikdan kuin etddmpini itse
kirsijoiden kokemuksista ja muodoltaan akuutteja kertomuksia koherentimpia. (Kir-
mayer 2000, 152-153.)

Kertomus traumakokemuksesta ja siitd selviytymisestd voi olla sarkynyt ja kaukana
koherentista kertomuksesta monesta syysta. Yksi syy on asian vaikeus; kertominen voi
nostaa mieleen asioita, joita kertojan on vaikea sanoa ja jotka hin on ehki joutunut
kieltimian tai tarkoituksellisesti tyontimiin toistaiseksi syrjadn itseltdinkin. Voi olla,
ettd mukana on sisdltod, jota ei sanallisesti ole vield kertaakaan kerrottu. Monet mie-
likuvanomaiset muistot voivat olla tillaisia, ja kertoja voi olla epavarma, miten pukea
niitd sanoiksi tai kertoako niistd ollenkaan. Kertoja voi odottaa annettua enemmin
vihjeitd haastattelijalta, mitd kertoa ja mita ei. Vihaisetkin vihjeet tai ilmeet voivat saa-

dakertojan epiilemain, ettd hin on kertomassa “vairia” asioita tai vadralla tavalla. Han
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voi olla hieman varuillaan tilanteesta ja roolistaan haastateltavana. Myos rooli ihmi-
send, jolle on tapahtunut jotain kisittimitontd, voi olla vield niin uusi, ettei kertoja
ole tottunut uuden eliminkertomuksensa sanoiksi pukemiseen. Mikili ihminen on
jo useasti kertonut tapahtuneesta, tai joutunut kertomaan siitd viranomaisille, jotka
odottavat kuulevansa melko tismillisen kertomuksen heidin kannaltaan oleellisista
asioista, kertomus voi olla melko koherentti. Tosin silloinkin haastateltavana oleminen
tilanteessa, jossa kuulija pyytad kertomaan kaiken sen, mité kertoja itse pitdd merki-
tyksellisend, voi tuottaa taysin erilaisen kertomuksen. Mukaan voi tulla sekid aiemmin
kerrottuja ettd vasta tilanteessa kertomukseksi muodostuvia osia. (Vrt. Biilow 2000.)
Esitin timén tutkimusraportin tuloksia kisittelevissa osassa esimerkin erdan haas-

tateltavani kertomuksen ajallisen koherenttiuden sirkymisesta.

Vaihtoehtoiset kertomukset

Kertomuksen avulla voidaan tehdd ymmirrettavimmaksi kaikkea sitd, mitd ihmisen
climissi tapahtuu - 6yt monia syiden ja seurausten suhteita (myés Hanninen 2000a,
64). Ihminen voi myos tulkita elimainsi kaiken aikaa useampien rinnakkaisten, toisis-
taan poikkeavien tarinoiden kautta ja hin voi antaa esimerkiksi sairaudelleen erilaisia
tulkintoja (Hinninen & Valkonen 2000, 142). Traumaattisen tilanteen jilkeen ihmi-
nen saattaa pystya tietoisesti kiintimain huomionsa toiseen mahdolliseen tulkintaan,
toiseen eliminsi tarinaan. T4dma ajatus sai minut kiinnostumaan traumoista selvinnei-
den ihmisten tarinoiden tutkimisesta.

Elimin tavanomainenkin kulku on monessa suhteessa jatkuvaa muutosta myos sik-
si, ettd idn tuoma kehitys muuttaa ihmistd koko ajan. Kuten mm. Jarvis (1992, 209)
toteaa, ihmiselld on kuitenkin taipumusta tehdi toimintansa tavoiksi — kisitelld ulko-
puolista maailmaa siten kuin se olisi staattinen, muuttumaton. Ihminen pyrkii nike-
méin harmonian siind, ettd kaikki on kuin ennenkin, ettd on mahdollista toimia to-
tuttuun tapaan. Erilaiset muutokset jarkyttavit oletusta siitd, ettd kaikki jatkuu suurin
piirtein mieleen rakentuneen eliminkertomuksen mukaisesti. Muuttuminen pakottaa
oppimaan, ja toisaalta uuden oppimisen my6td ihmisen kokemus lisadntyy ja hin on
taas valmiimpi luomaan uutta tietoa. Jos muutos on hyvin raju, voi olla mahdollista,
ettei mikddn endd tunnu sopivan mihinkain ja ihmisen toiminta voi ensin lamaantua.
Eliminkertomus, sellaisena kuin sen on nihnyt, on peruuttamattomasti estynyt. Saat-
taa tuntua ja kognitiivisella tasolla my6s selkedsti niyttaa siltd, ettei elamistd ole endd
mitain jiljelld. (Myos Frank 1995.)

Jokaisen kokemuksen ja elimin voi kuitenkin tulkita useammalla tavalla. Denzin
(1989, 39) toteaa, etti jokainen yksil6 voi kertoa monia eri tarinoita elimastain. Yksi-
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16n elima voikin siis koostua useasta eri tarinasta, eikd mikdin henkilohistoria sisalla
kaikkia niitd kertomuksia, jotka voitaisiin kertoa juuri tistd elimasta.

Myés Riessman (1994, 68) sanoo, etti mukana on viistimitti tulkintaa, kun ih-
minen kertoo menneisyydestdin: hin itse valikoi, miti tulee mukaan ja mika jai ker-
tomuksen ulkopuolelle, minkilainen kertomuksen kulusta tulee ja miti se kertojalle
merkitsee. Niin niistd kertomuksista, joita kerromme menneisyydestimme, tulee men-
neisyyttamme, joka vaikuttaa identiteettiimme ja elimdamme.

On selvid, ettd kun ihminen kertoo elimistdin, jotain jdd aina pois, osa tietoisena
valintana, osa tiedostamatta. Uusi kertomistilanne on aina uusi tilaisuus jittaa jotain
pois ja toisaalta nihda uusia aiemmin nikemittomii mahdollisuuksia. Kuten Korho-
nen (2013, 280) sanoo, se saattaa “act as screens between us and the stories that will never
be told”. Kaikki mahdolliset — ja lukuisat tai lukemattomat yhti oikeat — versiot men-
neistd tapahtumista ja kokemuksista eivit koskaan tule kerrotuiksi.

Suuri elimdnmuutos saattaa olla tilanne, jossa toinen osaa toista paremmin tarttua
rinnalla kulkeneeseen, mutta kdyttimactomaksi jaaneeseen vaihtoehtoiseen eliminta-
rinaansa.

Kertomalla ihminen voi pyrkii selvitteleméin sitd, mitd on oikeastaan tapahtunut
ja nakemain merkityksid kokoamalla rikkoutuneen entisen eliminkertomuksensa pa-
lasia. Tarjolla on kulttuurisia skripteji, yhteisoissd koetun perusteella muodostuneita
kaavamaisia kasityksia siitd, miten tapahtumat etenevit toistuvissa tilanteissa. Jokai-
sella on suuri méird elimin varrella muodostuneita skripteji, joiden malli on omak-
suttu aiemmissa elimin tilanteissa ja jotka muuttuvat uusien kokemusten myéti. (Ks.
esim. Miettinen 2006, Bruner 1990.) Skriptit saattavat saada ihmisen pitimiin itses-
tadn selvind, ettd jokin tietty tilanne etenee samalla tutulla tavalla. Traumakokemuk-
sen jilkeen skriptit saattavat johdatella trauman kokenutta ihmista kisitykseen, ettd
“elami on romahtanut ja kaikki on lopussa” hinta tai hinen perhettiin kohdanneen
katastrofin vuoksi. Ihminen joutuu ponnistelemaan valmista psykologisen romahtami-
sen skriptid vastaan rakentaessaan uutta eliminkertomustaan. Ei ole mitddn valmista,
selkedd tapaa tai ohjetta palasten kokoamiseksi, koska jokaisen kohtaama traumaatti-
nen tapahtuma ja elimintilanne on aina erilainen kuin kenenkain toisen ja siten sy-
vasti henkilokohtainen. Jokainen selviytymisprosessinsa keskelld oleva joutuu itse te-
kemidin suunnattoman tyon loytaakseen jaljelld olevasta ne osat, joiden avulla jatkaa
cteenpiin ja koota uusi oman elimin kertomus ja uusi identiteetti. (Ks. myds Bruner
2001.) Palaset saattavat olla hajanaisia ja keskendin jopa ristiriitaisia — selviytyja saat-
taa joutua kertomaan tdysin vakiintuneiden skriptien vastaista kertomusta. Kertomus
saattaa muotoutua yhd uudelleen ja uudelleen. Kertojan lisaksi sithen vaikuttaa koko
intersubjektiivinen tila, jossa sitd kerrotaan — tutkimustilanteessa my6s tutkija, joka

toimii haastattelijana ja kuuntelijana. ”Selviytyjin” identiteetin ja uuden kertomuksen
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luomisen prosessi on monikerroksinen. Prosessin kuluessa menneesti, josta on tullut
toisenlainen kuin se, miki se oli, luodaan jirjellinen osa uutta kertomusta ja pohjaa
tulevalle. (Vrt. Sclater 2004, 100-103.)

Pyrittdessi terapian avulla edistimiin selviytymistd menneesti kohti ehjempii ko-
konaisuutta tuotetaan uutta produktiivisempaa kertomusta. Asiakas ja terapeutti pon-
nistelevat yhdessa sellaisen kertomuksen luomiseksi, jonka avulla kriisi voidaan ylittdd
ja suuntautua tulevaisuuteen. (Heikkinen 2000, 54-55.)

Kertomus on ihmisen ensisijainen tapa kisitella kokemusta. Silld luodaan merkityk-
sid ja saadaan jirked erityisesti vaikeiden eliminvaiheiden ja traumojen kokemuksiin.
Jo lapsi oppii varhain kiyttimain kertomusta pirjitikseen vaikeassakin tilanteessa ja
ymparistossd. Kertominen ei ole pelkistain tapahtumien raportointia vaan myos re-
torinen toiminta (Bruner 1990, 81-87.) Kertomus, narratiivi, on keino kuvailla, mie-
tiskella, ehkaistd, korjata ja arvioida uudelleen sen ongelman seurauksia, joka sisiltyy
kertomukseen (Bruner & Lucariello 2003, 77). Myés Riessman (1993, 4) puhuu sa-
masta asiasta: “Narrators create plots from disodered experience ...” Kertomuksen avulla
ihminen saa siis alkujaan kaoottisesta kokemuksesta luotua yhtendisemmin, juonelli-
sen kokonaisuuden. Riessman lainaa Isak Dinesenin tunnettua lausetta, joka kertoo

vahvasta uskosta kertomuksen voimaan murheiden kisittelyssa:

"All sorrows can be borne if we can put them into a story.” (Siteerattu mm. Arendt

1958, 175; Riessman 1993, 4; 1994, 68-69.)

Brockmeier (2008) pohdiskelee kielen, kokemuksen ja itse tapahtuman suhdetta
11.9.2001 tapahtuneen pommi-iskun jilkeisten traumakertomusten pohjalta. Hin
muistuttaa, ettei pida sekoittaa itse traumaa ja sen vaikutuksia; sama tapahtuma voi-
daan kokea eri tavoin. Traumakertomus puolestaan syntyy menneen kokemuksen
muistosta, joka ilmaistaan sanoin. Kokemus saatetaan kokea uudestaan nykyhetkessa
posttraumaattisina oireina. Niitd oireita voidaan kokea ilman sanojakin ja on mah-
dollista, etti itse oireet saattavat aikaa myoten jotenkin hiipua pois. Brockmeier toteaa
kuitenkin, ettd niiden tydstiminen ja ymmartiminen menneen tapahtuman aiheutta-
miksi on mahdollista sanoin ilmaistuina, ehkipa kertomuksen muodossa, jolloin al-
kuperiisen traumaattisen tapahtuman kisittamattomyys ja kokemuksen darimmaiinen
kauheus ja halvaannuttavuus voidaan saada katoamaan. Itse kertomus traumasta on
joka kertomiskerralla oma tapahtumansa, jota myos nykyisyys, sen hetkisen kertomuk-
sen tilanne, muokkaa. (Brockmeier 2008, 27-28.)

Trauman jalkeen elima ei ole koskaan endi ennallaan eiki koettua ole mahdollista
saada pois omien kokemusten kirjosta. Identiteetti muuttuu viistimittd, ja kaiken ta-

pahtuneen lisiksi trauman kokenut ihminen joutuu kestimain sen, ettei itsekdin ole
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sama kuin ennen. Hin joutuu kestimiin traumatisoitunutta itsedin (Schulman 2002,
176).

Terapia voi siis perustua uuden identiteetin rakentamisen ajatukseen. Mychaismo-
dernismin mukaan identiteetti ymmirretdin asiaksi, joka onkin jatkuvasti rakennetta-
va uudelleen kertomusten kautta. Tdmin kisityksen mukaan ei ole mahdollistakaan,
ettd sama identiteetti siilyisi ihmiselld koko elimin ajan — tdysin yhteniinen identiteet-
ti on fantasiaa (Hall 1999, 23).

Bamberginkaan (2013) mukaan ihmisen eliminkertomus ja kertomus siiti, kuka
han oikeastaan on, hinen identiteettinsi, ei ole pysyva, silld elima on jatkuvasti alttiina
muutoksille, ja elimankertomuskin siten muuttuu. Eliminkertomusta kerrotaan aina
jossakin tilanteessa ja johonkin tarkoitukseen. Eri tilanteissa sithen tulevat valituksi
eri asiat, eli kyseessd on my6s interaktiivinen prosessi, jossa eliminkertomus muotou-
tuu. Teemme kaiken aikaa valintaa siitd, mitkd kokemamme asiat ja tapahtumat ovat
relevantteja madrittimain, mitd me olemme ja millainen elimankertomuksemme on.
(Bamberg 2013, 3-18.)

Yrjiniisen ja Ropon (2013, 30) mukaan narratiivinen identiteetti muodostetaan
kertomuksellisten prosessien kautta toimintakontekstissa. Ihminen tulkitsee hinelle
tapahtuneita asioita kokemuksiksi, jotka saavat erilaisia merkityksia. Naista merkityk-
sistd koostuvista kertomuksista syntyy eliminkerrallisia narratiiveja. Narratiivinen
identiteetti kertoo, millainen ihminen on suhteessa itseensa, toisiin ja maailmaan.

Narratiivista identiteettid maariteltdessi tormatain kysymyksiin elimin ja narra-
tiivin suhteesta. Hermeneuttiselta nikokannalta ihmisen identiteetti on riippuvainen
kaksipuolisesta suhteesta toisaalta itse eletyn kokemuksen, ja toisaalta kokemuksesta
kerrottujen kertomusten vililld. Esioletuksena on tunne kokemuksien yhteydest, joka
toimii perustana kertomuksille. Kertomukset taas tekevit timin yhteyden nikyviksi.
Kokemus tuottaa kertomuksen. Kertomus ilmaisee sanoin kokemuksen ja sita kautta
muokkaa kokemusta. (Widdershoven 1993, 9.) Hinninen puhuu identiteetisti “ta-
rinallisena luomuksena” (Hinninen 2000a, 60). Vakava sairaus, liheisen traaginen
kuolema tai muu elimai paljon muuttava asia on uhka my6s identiteetille. Se pakottaa
ihmisen muuttamaan kasitystd itsestddn ja paikastaan elimissi ja yhteisossa. Thminen
joutuu hyviksymiin my6s kirsimisen, tuskan ja kuolemankin osaksi elimismaail-
maansa. (Hinninen 1996, 113-114.)

Uuden identiteetin luomiseen pyrkivdin terapiaan toimijana osallistuva ihminen
luo uuden paremman kertomuksen itsestaan ja historiastaan. Narratiivisen jasennyksen
kautta kokemusten katsotaan saavan juuri ne merkitykset, jotka ihminen niille antaa.
Terapeutin tehtdvini on asiakkaan kanssa yhdessa ponnistella sellaisen kertomuksen
luomiseksi, jonka jilkeen kriisi on mahdollista jattad taakse, osaksi menneisyytta. Ker-

tomus ei ole raportti tapahtumista, vaan se korostaa tapahtumakulkujen tiettyja osia ja
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aivan kuin jarjestdd palapelin palasia uudelleen silla tavoin, etti se luo uutta muuttumi-
sen ja toipumisen kuvaa. (Mm. Hyden 1995; Holma 1999, 324-326.)

Thmiset voivat kisitelld elimainsd ja menneen muistoja myos kirjoittamisen avulla.
Kirjoittaessaan tai kertoessaan ihminen voi kidyttda mallinaan kulttuurisia kertomisen
malleja, joiden avulla tulkitsee omaa elimainsd. Terapian metodina voi kiyttaa silloin
my6s fiktiivisten kertomusten kirjoittamista. T4ssa prosessissa kertoja tai kirjoittaja voi
saada tarinaansa etiisyytta ja muokata siti. (Thanus 2009.)

Pelkkd “tunteiden pidikkeetén purkaminen” ei ilmeisestikddn ole se syy, jonka
vuoksi traumaattisista kokemuksista kertominen tai kirjoittaminen auttaa trauma-
kokemuksesta toipumisessa. Tutkimukset eivit tue lainkaan sellaista ajatusta (mm.
Bonanno & Keltner 1997.) Sen sijaan vaikeiden tapahtumien ja niihin liittyvien tun-
teiden kisitteleminen puhumalla tai kirjoittamalla tekee niiden kognitiivisen jasente-
lemisen mahdolliseksi. Terapia voi avata uusia nikokulmia ajatuksiin, mielikuviin ja
tunnetiloihin. Kun yksilén kertomus vield tulee kuulijan tai kuulijoiden vastaanotta-
maksi, se vihentdi kertojan yksindisyyden ja vieraudentuntoja. Kenenkain kertomus
ei ole toivoton ja ainut lajissaan maailmassa ikuisesti muuttumattomana, vaan aina on
mahdollisuus uuteen tulkintaan. (Myos Thanus 2009, 21-27.)

Airimmiinen tilanne voi laukaista ihmisessi tarpeen tarkoituksen etsintiin. Tihin
pyritdan niin kutsutussa logoterapiassa, joka on alkujaan keskitysleirikokemuksista
selviytyneen Viktor Franklin kehittimi (mm. Frankl 1980). Logoterapialla pyritiin
saamaan ihminen keskittyméin tulevaisuuteen, niihin tehtiviin, joita hinelld on uu-
dessa elamintilanteessa ja olemaan tuijottamatta retrospektiivisesti sithen, mitid on
menettinyt. [hminen asetetaan vastatusten elimin tarkoituksen kanssa. Hin joutuu
asennoitumaan siithen uudella tavalla. Logoterapian mukaan ihmisen pyrkimys l6ytdd
tarkoitus elimilleen on suorastaan hinti primaarisesti motivoiva voima. (Frankl 2002,
89-90.) Logoterapeutti pyrkii osoittamaan ihmiselle (potilaalleen) henkisen ulottu-
vuuden, tason johon sisiltyy tahto tarkoitukseen. Terapeutti ei sano, miki potilaan el-
min tarkoitus on eikd suoraan oikeastaan sitakain, ettd jokaisen elamailld o7 tarkoitus.
Hin pyrkii auttamaan potilasta tahtomaan tarkoitusta, pyrkimdian pdamairiin ja tu-
lemaan tietoiseksi vastuullisuudestaan tarkoituksen etsinnissa. Tallaisen ihmiskuvan
uskotaan antavan ihmiselle henkiselld tasolla positiivisen palautevaikutuksen, joka taas
auttaa ihmistd itsensd ymmartimiseen ja johtaa uusiin tulkintoihin itsesta. "Uudesta
luomuksesta”, joka ehki saadaan alkuun tavallaan keinotekoisesti, tulee itsedin toteut-
tava ennuste. (Lukas 1984, 74.)

Mietin aineistoani lukiessani, olivatko ihmiset, jotka ovat psyykkisesti selviytyneet
traumakokemustensa yli, valinneet uuden kertomuksen luomiseen tahtaavid strategioi-
ta, rakentaneet titd toista elimankertomusta tarttumalla asioihin, joiden varassa se on

mahdollista. Konstruktivistiseen tiedonrakentamiskisitykseen nojaten luotan ihmisen
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omaan aktiiviseen osuuteen. Tutkin kertojien asettumista toimijoiksi kertomuksissaan.
Menneita tapahtumia ei pysty muuttamaan kertomalla, mutta kertoessaan voi 16ytaa
uuden nikokulman tapahtumiin tai 16yt4a erilaisia tapoja tulkita tapahtuman seuraa-
muksia ja merkityksia. Se ei tarkoita itsensd pettimisti, silld aikaisempi itselle kerrottu
versio ei valttaimattd ole sen oikeampi kuin uudempikaan. Kertomisen taitoa ja uuden
nikokulman l6ytimistd voi my6s harjoitella, esimerkiksi pyrkimilld eroon kulttuu-
risesti tarjolla olevasta kaavamaisesta tulkinnasta. Vanha tragedian kaava "murskaksi
menneestd elimistd” ei ehkd olekaan ainoa mahdollinen. Trauman kokenut ihminen
voi oppia ottamaan oman kertomuksensa paikertojan vastuun (myés Ricour 1991a,

437).
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3 METODOLOGIA JA ANALYYSI

Kun paitds tutkia traumasta selviytymisen kertomuksia oli tehty, oli tehtava lukuisia
kaytannon paatoksia: Miten kerdin tietoa traumasta selviytyneiltd? Millaisista trau-
moista tassa tutkimuksessa puhutaan? Kuka oikeastaan on 7selviytynyt”? Miten saan
tillaisiin ihmisiin yhteyden? Kuka kerii tiedot heiltd ja missi se tapahtuu? Miten intii-
mien tietojen keruu tehddin eettisesti?

Tutkija voi paatyd my6s tieteenfilosofisten kysymysten direlle, miki onkin tarpeel-
lista ennen kédytinnon toimintatapojen lukkoon lyomista. Tutkijan analyysitavan mer-
kitys rapistuu oleellisesti, jos tutkijaa itseddnkin kalvaa epailys tieteenfilosofisista lihto-
kohdistaan. Tieteenfilosofiset paatokset luovat pohjan metodivalinnoille.

Tieteenfilosofisen pohdinnan jilkeen esittelen aineiston kerddmistd ja kasittelyd

koskevat ratkaisuni.

3.1 Tieteenfilosofisia valintoja

Tutkimuksen alkuvaiheissa satuin seuraamaan eriiden alani tutkijoiden julkisesti kay-
mii debatia konstruktivismin suhteesta filosofiseen realismiin tai relativismiin. (Ks.
esim. Kalli & Malinen 2005.) Paadyin konstruktivistisen tausta-ajatteluni vuoksi het-
keksi itsekin miettimain asiaa.

311 Tarinallinen perspektiivi ja kertomuksen ja elamén suhde

Tutkimusprosessin alusta alkaen tiesin tutkivani nimenomaan kertomuksia ihmisten
kokemuksista; en tutki trauman kokeneita ihmisid, enki arvioi traumaattisia tapahtu-
mia jotakin mittapuuta vasten. Tutkimusaineistoni, kertomukset, ovat aina tulkintaa,
merkityksenantoa. Kysymys totuusarvosta ei ole relevantti, kun yritin kuulla ja ymmar-
tdd kertojan tulkintaa. Tulkinta on alttiina monista tekijoistd johtuville muutoksille,
esimerkiksi heti traumaattisen tapahtuman jilkeen kerrottu kokemus on todennikoi-
sesti erilainen kuin tulkinta samasta kokemuksesta vuosien paistd kerrottuna. Kaikki
on silti yhti relevanttia tutkimusaineistoa ihmisen kokemasta ja siitd, miten hin siitd

kertoo. Ylin auktoriteettini on kertojan kisitys asioiden merkityksista. Konstruktivis-
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tinen tausta-ajattelu ja tutustuminen kognitiivisen (ja radikaalin) konstruktivismin ja
narratiivisuuden oppi-isieni varhaisempiin teksteihin olivat rakentaneet kisityksiani.
(Ks. esim. Glasersfeld 1984; Bruner 1987; 1990.) Mutta onko tutkija, joka on tietoki-
sitykseltddn konstruktivisti ja tarkastelee selviytymiskertomuksia uuden eliminkerto-
muksen ja narratiivisen identiteetin rakentamisen nikokulmasta, vaistamatta relativis-
ti? Voiko hin silti olla tieteenfilosofiselta kannalta realisti? Millainen on kertomuksen
ja elimdn suhde? Onko elimia tai kokemusta ilman kertomusta?

Jokainen ihminen hahmottaa jokapdiviisen eliminsi jirjestaytyneeksi todellisuu-
deksi, asioiden ja esineiden jirjestelmini, joka toimii ikdan kuin ndyttimoéna hinel-
le itselleen. Kieli toimii jirjestelmini, joka saa jokapdiviisen elimin vaikuttamaan
mielekkailtd kokonaisuudelta, kieli antaa koordinaatit elimille. Jokaisen tiedostama
subjektiivisen elimin todellisuus on osa intersubjektiivista maailmaa, jonka joutuu
jakamaan muiden kanssa. My6s muut jisentivit maailman omien kielellisten koordi-
naattiensa mukaisesti. Jokapiiviinen elimi edellyttad jatkuvaa vuorovaikutusta toisten
kanssa. Kenenkain ihmisen jonkun hetken todellisuus ei kiy tdysin yksiin toisen to-
dellisuuden kanssa, mutta jokaisen omat merkitykset ovat vuorovaikutuksessa toisten
merkitysten kanssa. (Berger & Luckman 1994, 32-33.)

Lyddonin (1995, 77) mukaan tarinallisesta perspektiivista lahtevi konstruktivisti-
nen tulkinta korostaa siti, ettd ihmiset ovat seki oman elimintarinansa, oman elimin-
si draaman, kirjoittajia ettd niyttelijoitd siina: ihmiset itse madraavat sosiaalisia rooleja
ja juonenkulkuja kokemuksiensa virralle. Kertomus antaa merkityksen ja kontekstin
ihmiselle, kun hian konstruoi ja kuvailee kokemaansa.

Ricoeur (1991b) tekee kuitenkin tarkan erottelun: Emme voi olla elimdimme kisi-
kirjoittajia, silld elama tuo mukanaan sellaistakin, mitd emme missdian nimessa sinne
olisi kirjoittaneet. Sen sijaan voimme olla oman elimdinkertomuksemme kertojia. Vaik-
ka emme aina voi valita mitd elimassimme tapahtuu, kertojana voimme tehda valintoja
siitd, miten tulkitsemme elimaimme ja miten kerromme siita. (Ricoeur 1991b, 32; ks.
my6s MacIntyre 1984, 213.)

Brunerin (mm. 1996) narratiivista ajattelua kisitellessiin Tolska (2002, 91-92)
vertaa paradigmaattista ajattelua ja narratiivista ajattelua: Narratiivisella ajattelulla se-
litetddn ihmisen psyykkista todellisuutta. Tapahtumien vilille luodaan todentuntuisia
yhteyksia ja koko narratiivinen ajattelu toimii inhimillisten kokemusten, uskomusten,
emootioiden yms. parissa. Kokemuksista ei vilttdmaittd pyritikdin muodostamaan pe-
riaatteita ja lakeja tai selittimain fysikaalista todellisuutta.

Kysymys elimin ja siitd tehdyn kertomuksen suhteesta on mielenkiintoinen. El4-

min muotoutuminen kertomukseksi tapahtuu ilmeisesti meissd, kun puhumme itsel-
lemme sisdisti tarinaamme” (Hinninen 1996, 109-118; 2000a, 20-24). Hinninen
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(1996, 111) toteaa: "Vaikka esimerkiksi kertomus ei heijastakaan uskollisesti elimdi
sindnsd, se kuitenkin kertoo elimisti jotakin olennaista.” (Kursivointi H.V.)

Asiat, jotka voitaisiin yhtd hyvin niahda erillisind sattumuksina elimassa, nayttavit
muodostavan yhteniisen kertomuksen, kun sisisesti sidomme tapahtumia yhteen, 16y-
dimme syy- ja seuraussuhteita ja haemme menneisyydestakin tarvitsemiamme yksityis-
kohtia pystyiksemme luomaan kertomukseen johdonmukaisuutta. “Elima itsessdan”
tai "elimi sindnsd” on olemassa, mutta me pystymme tarkastelemaan sitd vain oman
kognitiomme ja emootioittemme, kokemamme, virittimina. Ja kokemukseemme voi
vaikuttaa jo etukiteen se, millaiset odotukset meilld on asiasta. Monet kulttuuriset te-
kijat taas vaikuttavat siihen, mitd osaamme edes odottaa. (Vrt. Bruner 1987, 11-12.)

Tutkija ei koskaan paase kisiksi kenenkdin "elimidin itsessian” vaan joutuu tarkas-
telemaan sitd joko tutkittavan kertomuksen kautta - siis hinen kertomustaan, hinen
tulkintaansa — tai sitten observoiden, jolloin tutkimustulos on taas tutkijan omaa tul-
kintaa tutkittavan elimisti. Kertojan (tulkinnan) kuulemiseenkin liittyy tulkintaa:
tutkija muodostaa kuulemastaan oman kisityksensi, oman tulkintansa — ja jilleen
saatetaan olla vihin kauempana “elimistd itsessaan” tai “todellisuudesta” naiivin rea-
lismin merkityksessa.

Myds von Glasersfeld (1995), toteaa, ettd myénnimme tiedon - siind mielessd kuin
sen kognitiomme kautta saavutamme — saattavan olla todellisuutta vain meidian ko-
kemustemme rajaamalla alueella, meille kiyttokelpoista tietoa. Tama ei silti suinkaan
tarkoita sitd, etti kieltdisimme todellisuuden olemassaolon. Von Glasersfeld ilmaisee,
ettd representationaalisesta nikemyksesti luopuminen (siis ettd meidin tieccomme olisi
tarkka representaatio “todellisuudesta”) ei ole sama asia kuin kieltda todellisuus, mika
olisikin "z foolish thing to do”. (Glasersfeld 1995, 4-15.) Se, mitd ihmisten vilisessi vuo-
rovaikutuksessa pidetdin “todellisena” on pitkin kulttuurisen prosessin tulos ja sithen
syville juurtunut. Inhimillisen tiedon “oikeus” tai “vairyys” on nihtavi valittu pers-
pektiivi huomioon ottaen. Se on tulkintaa, jonka perusteella ei voi tehdd johtopdatoksia
“absoluuttisesta totuudesta”. Bruner (1990, 25) toteaa, ettd meidin tiytyy olla tictoisia
omasta ja toisten perspektiivistd, kun viittelemme jonkin oikeudesta tai vidryydesta.
Se ei tarkoita samaa kuin “mika tahansa kay”.

Nk. jyrkdn konstruktionismin kisitys, ettei mitdin kielestd ja kisitejirjestelmis-
ti riippumatonta todellisuutta olisi olemassakaan (Raatikainen 2004, 45), ei siis ole
automaattisena seurauksena, vaikka meidin tiecomme siiti ovatkin kokemuksiemme,
kielemme, kulttuuritaustamme yms. virjaamia. Konstruktivistin ei tarvitse olla ddrim-
miinen relativisti.

Tynjald, Heikkinen ja Huttunen (2005) ilmaisevat asian siten, ettd konstrukti-
visti voi olla ontologinen realisti: On olemassa ihmismielesti ja kielestd riippumaton

todellisuus (realistinen ontologia). Ihminen saa siitd kuitenkin tietoa vain jirkensi ja
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havaintojensa kautta. Tieto rakentuu kognitiivisesti ja sosiaalisesti, kielen, kulttuurin,
kokemustaustan puitteissa (konstruktivistinen epistemologia); mitdin suoraa piisyi
“absoluuttisen totuuden” tai “elimin itsensi” direlle ei ole. (Tynjili, Heikkinen &
Huttunen 2005, 20-23.)

Realistisen ontologian ja konstruktivistisen epistemologian edustajana voi mainita
my6s von Glasersfeldin, jonka mukaan konstruktivistinen tiedonrakentamisproses-
si noudattaa mielekkyysperiaatetta; se on jotain, jolla on merkitystd ihmisen sopeu-
tumiselle sen hetkiseen tai odotettavissa olevaan tilanteeseen. Tiedonrakentamisen
voi katsoa edesauttavan ihmisen selviytymisti hinen senbetkisessi todellisundessaan.
(Glasersfeld 1984, 17-20.) (Kursivointi H.V.)

Brunerkin (1990, 119-120) toteaa: Kun pyydimme ihmisti kertomaan eliminko-
kemuksistaan, olemme kiinnostuneita nimenomaan siitd, mita hin mielestdin teki ja
minka vuoksi, millaisia vaikeuksia mielestdin koki jne. Merkityksetontd on se, mitd
jotkut toiset sanoisivat asiasta, jos olisivat olleet todistamassa hinen eliminsi vaihei-
ta. Samoin jirjetdntd on jahkailla, onko se, miten hin menneet tapahtumat koki (tai
miten hin kokee ne myshemmin niisti kertoessaan), jollakin himirilli mittarilla ar-
vioituna “totta”. Jos hin kertoo olleensa joidenkin tapahtumien jilkeen hyvin visynyt,
kommentti “etpis ollut” joltain toiselta olisi jarjeton ja merkitykseton. Meitd kiinnos-
taa juuri se, mité ja miten kertojamme itse kertoo kokemuksistaan — sellaisina kuin hin
ne muistaa ja kokee ne kertomisen hetkelld. Kuuntelemme hinen tulkintaansa hinen
eliminkokemuksistaan. Juuri tasta tassikin tutkimuksessa on kysymys.

3.1.2 Kertomuksen ja elaman ajallisuus

Morson (1999) vertaa kertomuksia ja elimii ajallisuuden (temporality) kannalta. Hin
toteaa, ettd elimissd tima hetki on merkityksellinen ja tistd hetkestd ja siitd miten nyt
toimimme, riippuu tulevaisuus. Esimerkiksi romaanissa on toisin: kokonaisuus on
lyoty lukkoon etukiteen, ja me voimme mielessimme pikkuhiljaa kiinnitelld palasia
yhteen ja ennustaa, miti tulevaisuudessa tapahtuu. Kaikilla osasilla kertomuksessa on
merkitys, joka kiy aikanaan ilmi, kun paisemme suureen loppuratkaisuun (closure).
Tilloin selviaa, ettei mikaan kertomuksen eri vaiheissa tapahtunut asia ole oikeastaan
tapahtunut turhaan, vaan lopulta jokainen pikku osanen osoittautuu liittyvin koko-
naisuuteen. Kertomuksissa lukija saa olla ennustaja. Hinelle heitetdan pienia vinkkeja
tulevasta: sankari on kuvassa ja kaikki on vield hyvin, mutta lukija — kirjoittajan vih-
jeen ansiosta — tietdd, ettei kaikki suju suunnitelman mukaan, vaan taivaanrannassa
nikyvi myrsky tulee sotkemaan suunnitelmat. (Morson, 1999, 283-285.)
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Morsonin mukaan oikeassa elimassa ihmistd voi pitdd sairaana tai vainoharhaisena,
jos hin uskoo, ettd jokainen tapahtuma hinen elimissiin on ollut merkityksellinen.
Elamissd palaset eivit aina mahdu mihinkdin kokonaisrakenteeseen, jarjettomyyksia
tapahtuu toisin kuin kertomuksissa, kukaan ei ole suunnitellut elimaimme etukiteen
ja siksi mitdin asiat yhteen nitovaa kertomuksen loppua ei tule. (Morson 1999, 283—
285)

Oman aineistoni direlld jouduin miettimdin suhdettani Morsonin ajatuksiin.
Selvistikin joku haastattelemistani ihmisistd, olematta missdin nimessi sairas tai vai-
noharhainen, oli valinnut selviytymisstrategiakseen uskon kokonaissuunnitelmaan,
jonka osasena hin oli tietoisesti antanut taydellisen luvan itselleen olla ymmairtimitta
kaikkia niita nykyhetkelld sattumanvaraisilta nayttavia, erittdin jarkyttavid tapahtu-
mia, jotka hin oli joutunut kohtaamaan. Hin ei naiivisti uskonut, ettd yhikkia kaikki
karsimykset kaantyisivit pelkiksi riemuksi tai tapahtuneet tapahtumattomiksi. Hin
puhui “kaikesta yhdessi” jolloin haastattelija tarkensi kysymalla: > Tarkoitatko si siti,
ettd tad on vain osa sitd kokonaisuutta?” Vastaus tuli painokkaasti:

Nimenomaan. Etti tid on osanen vaan. Tihin nyt liittyy vield niin paljon miti ma
en tajua. Ettd il nyt hermostu, ali tee dkkindisia jobtopaditoksid. [kertoo vilissa esi-
merkin toisen perheen kokemasta traumasta ja jatkaa] Téytyy jo pistai kokemuksesta
kauemmas ku siihen hetkeen. (Ulriikka)

Konstruktivistina hyviksyn haastateltavani nikokulman yhti oikeana elimin tulkin-
tana kuin jonkun muun ehka tiysin toisenlaisen nikékulman. Kun en voi nihdi tu-
levaa, en voi tietii, onko kokonaiskertomukseen uskova huonommin vai selkeimmin
“totuuden” nikevi kuin se, joka kovia koettuaan nikee olevansa “kohtalon armoilla”
tai "kaaoksen keskelld”. En voi myoskain tietad, ovatko tapahtuneet asiat mihinkaan
kuulumattomia pelkkid sattumuksia ("mere accidents”; “things that don’t fit”) (Morson
1999, 284). Ehki ne ovatkin osia, jotka jossain vaiheessa, osoittautuvat sopivan koko-
naisuuteen. Juuri nyt voin todeta kerrotun sellaisenaan, kertojan tulkintana, ilman “ob-
jektiivisen totuuden” miirittelemisen paineita. Onhan useasti historiassa nihty sekin,
ettd objektiivisesti — viimeisimman tieteellisen tiedon mukaisesti — sopimattomiksi
todetut osaset sopivat sittenkin johonkin: koko ajan esimerkiksi avaruuden tutkimuk-
sessa ja ladketieteessd selvidd, ettd aikaisemmat "loose ends” (vrt. Morson 1999, 284)
ovat sittenkin osa jarjestelmai, kaikkea muuta kuin ”loose” eli irrallisia ja mihinkdan
kuulumattomia.

Samasta asiasta puhuu Morsonkin (1998; 1999), kun hin vertailee elimai ja avoi-
mia kertomuksia (oikeastaan “process literature”). Jos otamme tarkasteluun tietyn
hetken elimissa tai tietyn kohdan kertomuksessa, niissa on se yhteinen puoli, ettd

molemmat voivat jatkuessaan kehittyd useampaan kuin yhteen suuntaan, jokaisella
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hetkelld voi tapahtua useampia kuin yksi asia. Voimme nihda sen tapahtuman lisaksi,
joka tapahtui, my6s laajemmin, miti olisi voinut tapahtua. Todellisessa maailmassakin
meiddn on mahdollista eldd elimdmme useammalla kuin yhdell tavalla. Mika naista
mahdollisuuksista toteutuu, riippuu sattumasta, valinnasta tai niiden jonkinlaisesta
yhdistelmisti, silla jokainen hetki sisiltia monta potentiaalista tulevaisuutta. Mennei-
syys vaikuttaa tulevaisuuteen, mutta ei miirii sitd, millainen tulevaisuus on. (Morson
1998, 601-603; 1999, 307, 310.) Ja kuten Carrol (2001, 21-41) toteaa, aikaisemmat
tapahtumat ovat kylla vilttimittomii, jotta mychemmit olisivat mahdollisia — silti ai-
kaisempien perusteella ei voi olettaa tiettyja tulevia tapahtumia.

Thmiselld on taipumus kokemuksiensa keskelld rakennella mielessain elimankerto-
mustaan, sisiltipdin. Morson huomauttaa (1999, 307), etti tehdessimme niin meiltd
puuttuu kyky nihda ulkoapdin koko kokonaisuus; meilli ei ole vaadittavaa ominai-
suutta, jota Bakhtin (mm. Holquist 1987, xii) kutsuu ulkopuolisuudeksi (outsideness,
vnedakhodimost). Kun kerromme sisiltipiin elimidimme katsoen, emme koskaan
saa kaikkea tiydelliseen jarjestykseen. Aina on mahdollista, ettd tulevat tapahtumat
muuttavat koko kertomuksen aivan toiseksi ja menneisyyden tapahtumien merkitykset
muuttuvat. Jokainen kertomuksemme muuttaa aiemmin kerrottua, ja samalla tavoin
nyt kertomamme on alttiina muutokselle tulevaisuudessa. Myés Freeman (2010, 85)
toteaa, ettd silloinkin, kun ihminen vihiten sitd osaa odottaa, jokin uusi kokemus tai
tieto voi tdysin muuttaa kisitysti menneesta ja samalla sitd kertomusta, jota ihminen
menneisyydestdin kertoo.

Voimme siis sittenkin tulevaisuudessa muuttaa menneisyyden kertomusta, “alter
the past” (Bruner 1990, 52), nikemilld menneisyydessi tapahtuneita merkitykseltiin
erilaisina. Koska meilld ei ole mahdollista nihda kokonaisuutta, kertomuksessamme
climistimme i voi millddn elimisen hetkelld olla pysyvii loppuratkaisua (closure),
vaan aukkokohta (aperture), jota itse kutsuisin mielellini sanalla "kurkistuskohta”, joka
on ajallinen ja aina altis muutokselle. Kun luomme kertomukseemme tillaisen vili-
aikaisen lopetuksen, ikdan kuin viliaikatiedotuksen, luomme viliaikaisia ja osittaisia
merkityksid. Jokainen hetki voi olla tillaisten merkitysten luomisen hetki. Samalla en-

nakoimme jo, millainen seuraava jakso voisi olla. (Vrt. Morson 1999.)

3.2 Aineiston keraaminen: teemahaastattelusta
kohti narratiivista haastattelua

Valitsin aineiston keriystavaksi haastattelun jo varsin varhaisessa tutkimukseni suun-
nitteluvaiheessa. Uskoin siten saavani rikkaamman aineiston, kuin jos olisin pyytinyt

ihmisid kirjoittamaan selviytymiskokemuksistaan. Suullisessa kertomuksessa uskoin
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mukaan tulevan paljon sellaistakin, jotka kertoja todennikaisesti karsisi kirjoitetus-
ta versiosta. Haastattelutilanne muistuttaa enemmaian normaalia arkipdivin tilannet-
ta, jossa toinen kertoo jotain toiselle, joka puolestaan on kiinnostunut kuulemastaan.
(Myés Hyvirinen 2009, 2.) Keskustelutilanteessa kertoja saattaa ronsyillikin, kun taas
kirjoittaessaan kertoja luultavasti hioo kertomustaan kompaktiin ja helposti luettavaan
ja ymmirrettaviin muotoon, jolloin aineistosta saattaa jiddi pois jotakin tutkimuk-
sen kannalta hyvin kiinnostavaa. Haastattelutilanteessa lasna oleva tutkija voi myos
eri tavoin, jopa ilmeillddn, rohkaista kertojaa kertomaan sellaisistakin asioista, jotka
saattaisivat kertojan mielestd tuntua liian erikoisilta tai mitattomiltd sopiakseen tutki-
musaineistoon.

Alustavissa suunnitelmissani kutsuin suunniteltua aineiston kerdystapaani kaksi-
vaiheiseksi teemahaastatteluksi. Ajattelin laatia teemakysymyksia aihealueittain, mut-
ta totesin sen vaikeaksi: Miten valitsisin teemat osoittamatta haastattelijoille samalla,
mistd heiddn kuuluu mielestini puhua puhuessaan selviytymisestdin? Miten osaisin
etukiteen paittad keskusteltavat teemat, tietimittd itse syvillisesti mitadn heidin ko-
kemistaan traumoista tai siitd, miten yleensda on mahdollista selviytya jostakin, josta
selviytyminen tuntuu inhimillisesti taysin mahdottomalta? Miten pystyisin 16ytimain
lisiksi teemoja, jotka sopisivat kaikille haastateltaville, jotka olivat kokeneet hyvin eri-
laisia traumoja? Paatinkin muuttaa suunnitelmaa: toteutuneessa muodossaan haastat-
teluja voi kutsua lihinna narratiiviseksi haastatteluksi.

Narratiivista haastattelua tekevin on syyti asettaa johdantonsa tai aloituskysymyk-
sensd niin, ettd tarjoaa kertojalle mahdollisuuden kertoa asiastaan mahdollisimman
monipuolisesti. Haastattelija voi pyytaa kertomaan "kaiken” siitd, miten kyseessa oleva
asia alkoi ja jatkui, mika oli tarkedd ja millaisia kokemuksia haastateltavalla oli asiasta.
Myé6hemmin haastattelija voi tehdi lisakysymyksia asioista, joihin toivoo tismennysta.
(Hyvirinen 2009, 2.)

Halusin siis johdatella mahdollisimman vihin haastateltaviani sen suhteen, mitd
kaikkea he kertoisivat selviytymisestdan. Tutkimukseni aihe tuli haastateltaville sel-
vitetyksi jo ennen haastattelua, ensimmaisissi yhteydenotoissa: toivoin haastatelta-
vikseni ihmisii, jotka kokivat selviytyneensa jostakin erityisen traumaattisesta tapah-
tumasta. Sdilytin kaksivaiheisuuden, mutta paitin antaa heidin valita ensimmaiselld
haastattelukerralla mahdollisimman vapaasti, mitd he kertovat aiheesta — traumasta
ja siitd selviytymisestd. Toisinaan saatoin tehdi jonkin pienen lisikysymyksen kuule-
mastani asiasta joko vain rohkaistakseni kertojaa jatkamaan tai saadakseni lisitietoa tai
selvennyksen. Toisella haastattelukerralla tein my6s etukiteen suunniteltuja kysymyk-
sid, joilla rohkaisin heitd palaamaan johonkin edelliselld kerralla mainittuun asiaan tai
pohtimaan jotain uutta asiaa. (Molempien haastattelukertojen etukiteen suunnitellut

instruktiot ovat liitteini.)
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Toisellakin kerralla kertoja sai kuitenkin edeti kertomuksessaan pitemmalle, kuin
mitd pelkkd kysymykseeni vastaaminen olisi edellyttinyt. Huomasin heti toisia haas-
tatteluja tehdessini, ettd kirjoittamani lisikysymykset olivat turhan usein muodossa
”Oliko...”, "Huomasitko...”, "Muistatko...”, eli periaatteessa niihin oli mahdollista vas-
tata vain joko kylla tai ei. Jokseenkin kaikki kysymykset olivat kuitenkin sellaisia, etta
kertoja ilman erillistd pyyntoikin kertoi asiasta pitempdin, perustellen myonteista tai
kielteistd aloitustaan. Lisaksi haastattelijana sanoinkin usein viliin "Kertoisitko siita”
tai vastaavaa. Myos heti toisen haastattelukerran alussa sanoin toivovani heidin kerto-
van lisdd ja myos muita kuin kysymidni asioita. Mielestdni narratiivisen haastattelun
periaatteiden suhteen huonosti muotoilemistani lisakysymyksistd ei siis koitunut eri-
tyista haittaa. Voin vain todeta, ettd kyseessi oli narratiivisen tutkimuksen aloittelijan
lipsahdus, jonka nyt osaisin vilttdd ja tehdd kysymykset muodoltaan paremmiksi. Loh-
dutuksenani on Hyvirisen lause, joka sopii hyvin minuun ja haastatteluuni:

Haastattelun voi tehdi monella tavoin "vidrin” ja saada silti kiinnostavia ja tirkeiti
tuloksia. (Hyvirinen 2005, 192.)

Alkuinstruktio sisalsi myos lauseen: "Kerro tai kysy myos asioista, jotka ehka jaivit
ensimmaisen haastattelukerran jilkeen askarruttamaan.” Tami pyynto oli — paitsi
muodoltaan hyvin kertomaan pyytava — mielestini myos tarkei silta varalta, etta ker-
toja olisi ensimmiisen kerran jilkeen kokenut sanoneensa jotain, miti ei oikeastaan
tarkoittanut, pelinnyt minun ymmartineen jotain viirin tai muistanut jotain hyvin
merkityksellista lisad silloin puhutuista asioista.

Jonkun haastateltavan kohdalla kaikkia toisen kerran kysymyksiksi suunniteltuja
ei koskaan esitetty, koska asia oli jo tullut hinen kertomuksessaan esiin aikaisemmin.
Joistakin kerrotuista asioista puolestaan haastattelijalle herdsi mieleen lisikysymys tai
rohkaisu jatkamaan aiheesta. Kaikki haastattelutilanteessa tapahtunut, mukaan lukien
alkuperiisestd suunnitelmasta poikkeamiset, on kuultavissa ddnitteilld, ja esimerkiksi
ddnityksissi sattuneet kommellukset ovat luettavissa myds litteraatioista.

Keskustelu eteni siis hyvin eri tavoin eri haastateltavien kanssa, mika johtui kulloi-
senkin haastateltavan kertomistavasta ja keskustelun kulusta. Niin haastattelu muis-
tutti ajoittain hyvin paljon tavallista keskustelua. Toinen puhui vuolaammin kuin toi-
nen: joku naytti kaipaavan enemmin rohkaisua puhumiseen ja ehki pohti tarkemmin
sitd, kuuluiko hinen kertomansa asiaan. Kuten tavallisissa keskustelutilanteissakin,
keskustelu sai polveilla, mutta haastattelijana pyrin huolehtimaan lisikysymyksin, ettd
ainakin loyhisti aiheeseen liittyviin asioihin palattiin. (My6s Eskola & Suoranta 2000,
86-87)

Kuten Hyvirinenkin (2009, 2) toteaa, narratiivisessa haastattelussa kukaan ei voi

taysin kontrolloida vastauksia — toiset ihmiset kerta kaikkiaan vain ilmaisevat itseddn
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vapaammin kuin toiset. Thmiset myds puhuvat — samasta aiheestakin — vapaammin
jossain tilanteessa kuin toisessa. Havaitsin timinkin asian haastatteluissani. Haas-
tateltava, joka kertoi vapaasti ja yksityiskohtaisesti ensimmaiselld kerralla, oli toisella
kerralla melko varautunut ja lyhytsanainen. Syyti saatoin vain arvuutella — uskoin sen
liittyvin haastattelupdivain ja -hetkeen.

Narratiivinen haastattelutapa antoi minulle tilaisuuden saada mahdollisimman ri-
kasta aineistoa, joita mind en ratkaisuillani pahasti typistdisi. Paatin olla kaikessa kes-
kustelun rajoittamisessa hyvin varovainen, vaikka kertomus polveilisikin sinne tinne.
Toivoinhan haastateltavien kertovan kaikesta, mika heidan mielestain mitenkain liit-
tyi selviytymisprosessiin. Selviytymisen kannalta merkittivia voi olla jokin pikkuasia,
joka on voinut antaa ratkaisevan sysiyksen selvidmisprosessin alkamiselle.

Toisinaan haastateltava saattaa empii jonkin asian kertomista siksi, ettei ole var-
ma, liittyyko se mitenkain asiaan tai "sopiiko” sithen, mitd hineltd odotetaan. Michael
Bamberg (2011, 3-5) kertoo haastattelusta, jossa saatiin aivan uutta kiinnostavaa tietoa
haastateltavan elimaisti vasta sitten, kun haastattelija jo oli padttimaissd haastattelun
muodollisella loppukysymykselld, halusiko kertoja ehki lisitd vield jotain, mitd hin
oli aikaisemmin unohtanut mainita. Haastateltava totesi ensin, etti hinelli tosiaan oli
chka “pari asiaa”. Lopulta niihin kuin ohimennen mainittuihin pariin asiaan sisiltyi
hyvin rankka tyoura, liheisen kuolema ja oma syopidiagnoosi. Haastateltava ei ollut
maininnut mitdin ndistd hyvinkin dramaattisista asioista varsinaisen, yli tunnin kesta-
neen haastattelun aikana. Tilanne pisti tutkijan miettimain vakavasti, milla perusteilla
kertoja valitsee asiat, jotka hin kertoo ja jotka jittdd kertomatta. Mahdollisesti jokin
alkuoletus haastattelun tarkoituksesta, tilanne tai ehkipi haastattelija voi vaikuttaa
asiaan. Joka tapauksessa timankin haastattelun kokemuksen perusteella tutkijalle oli
selvii, ettei elimintarina ole jatkuvasti samanlaisena pysyva.

Haastatteluja suunnitellessani ajattelin, ettd joku ihminen saattaa pdisti vasta
ikddn kuin kiertotien kautta johonkin merkitykselliseen, mutta jostain syysti vaikeasti
ddneen sanottavaan asiaan. Narratiivisessa haastattelussa juuri annetaan vapaus kertoa
laajasti ja pyritddn sithen my6s sopivin kysymyksin ja haastattelijan reagoinnein.

3.3 Haastateltavien valinta

Ennen kuin voin valita haastateltavani, minun piti paittaa kriteerit, keitd oikeastaan
tutkimukseeni toivoin — mitd kisitin tdssd vaiheessa traumaksi ja keita selviytyneiksi.
Niiden paatosten jalkeen piti vield jostain [6ytdi tallaisia ihmisid, saada heihin yhteys ja
pyytdd heitd mukaan tutkimukseen. Prosessi ei ollut aivan ongelmaton ja nosti mieleen
myos eettisid kysymyksia.

59



3.3.1 Kenella on traumaattinen kokemus?

Hain tutkimukseeni ihmisii, jotka olivat kokeneet aikuisidssdin jonkin erityisen trau-
maattisen asian. Loytadkseni sopivia haastateltavia levitin tietoa tulevasta tutkimuk-
sestani. Alkuvaiheessa siis jouduin mairittelemain niille tutuille ja puolitutuille, jotka
osallistuivat tahin tiedon levitystyohon, mika katsottaisiin “tarpeeksi” traumaattiseksi
tapahtumaksi. Tiedon levittdjien tuli saada kisitys siitd, keitd oikeastaan etsittiin, kos-
ka oli todennikoéista, ettd joku mahdollinen haastateltava heti pohtisi omaa sopivuut-
taan tutkimukseen.

Kidytannon kriteereind annoin rajauksia: En pyytinyt haastatteluun ihmisii, joiden
kokema trauma jotenkin kuului eliméinkaaren luonnollisiin tapahtumiin. Esimerkik-
si oman idkkdin vanhemman kuolema voi olla hyvinkin traumaattinen eliminvaihe
myos jo aikuistuneelle lapselle, mutta koska jokaisen lapsen on ennemmin tai my6hem-
min koettava se — jos itse pysyy hengissd tarpecksi kauan — en ottanut tallaisia ker-
tomuksia haastatteluuni. Toisena esimerkkind traumasta, joita en ottanut mukaan,
mainitsin tapahtuman, joka tapahtuu “vihin joka toiselle”, siis on kovin yleinen. Esi-
merkiksi avioerokertomukset jiivit ndin tutkimukseni ulkopuolelle, vaikka yksilon
kohdalla sekin tapahtuma voi olla hyvin traumaattinen. Mahdollisiksi haastateltaviksi
ilmoitin siis ihmiset, jotka aikuisidssian olivat kokeneet joko itse tapahtuman kohtee-
na tai liheisena perheenjiseneni jotain epitavallista ja jarkyttavid, elimankaaren luon-
nolliseen kulkuun kulumatonta, joka oli muuttanut elimantilannetta peruuttamatto-
masti. Tdman maarittelyn perusteella jaivit ulkopuolelle my6s sellaiset dramaattiset

akilliset sairaudet, joista oli kuitenkin parannuttu.

3.3.2 Kuka on "selviytynyt™?

Selviytymisenkin kasitettd olen jo edelld miiritellyt. Aineiston keruuta ennen piti
paattad, miten suhteutan kisitteen ihmisiin, joita etsisin haastateltaviksi.
Etsimini haastateltavat olivat Saaren (2000, 22-68) traumamiiritelmii mukail-
len:
ihmisid, joille itselleen tai heidin libimmilleen oli tapahtunut jotain sellaista jarkyt-

tivid ja ennalta arvaamatonta, etti kertojan elimdi oli oleellisesti ja pysyvésti muut-
tunut.

Lisdksi prosessin kasittelyn piti olla vaiheessa, jossa

ihminen itse koki selviytyneensi psyykkisesti tapabtumasta. Se ei endd tayttinyt py-
syvésti koko hinen mielensi sisiltod, vaan oli sellainen osa hinen elimintapahtu-
miaan, joka ei estinyt elimisti eteenpiin.
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Haastateltava itse sai vastata siitd, ettd hin taytti toisenkin kriteerin ehdon. Mitdan
“testid” selviytymisen todellisuuteen ei ollut, vaan ihminen itse katsottiin timén suh-
teen parhaaksi asiantuntijaksi. Tein tarvittaessa asiaan liittyvin kysymyksen ensimmai-
sen puhelinkontaktin aikana. Tutkimukseeni ilmoittautuva saattoi sanoa kuulleensa,
ettd hain tutkimukseeni ihmisid, joille on tapahtunut jotakin epatavallisen kauheaa”.
Hin saattoi jatkaa ilman mainintaa selviytymisesti: "Mini olisin ehkd sopiva, koska...”.
Myénsin ja tasmensin kertomalla, ettd hin saattoi olla sopiva, mikili hinesta tuntui,
ettd hin oli jo selviytynyt tapahtumasta. Kerroin ymmartavini luonnollisesti, ettd suru
asiasta voi olla silti pysyva. Kiytin joitakin Salli Saaren miarittelyn tapaisia ilmaisuja,
kuten ettei “endi tapahtuma ole koko ajan mielessd” ja ettd “tunnetko jo pystyvisi ela-
miin eteenpdin”. Kaikki haastateltavani tuntuivat ymmairtavin, mita “selviytymiselld”
tarkoitin. Sain siis haastateltavia, jotka ainakin silloin kokivat selviytyneensi. Heiddn
nikemykseensi oli helppo yhtyd, kun sai kuulla, mitd kaikkea he puuhasivat ja missi jo

olivat mukana haastattelujen aikaan.

3.3.3 Haastateltavien etsiminen ja yhteydenotot

Ensimmaiseni ongelmana oli se, miten saada ensimmiinen yhteys sopiviin haastatelta-
viin. Mitddn satunnaisotosta perusjoukosta ei tallaisessa tutkimuksessa onneksi tarvit-
se tehda, silld sitd ei oikein voi ajatellakaan. Kuten Hirsjirvi ja Hurme (1995, 59) totea-
vat, joissakin tutkimuksissa ja tilanteissa lihinna tarkoituksenmukaisuus on otettava
huomioon ja "tutkija saa olla tyytyviinen, jos l6ytad haastateltavan” Vaikka tutkittava
joukkoni ei ollut yhtd vihiinen, kuin tapauksessa, johon edelld mainitussa kommen-
tissa viitattiin, tissikin tutkimuksessa oli piirteitd, joiden vuoksi perinteiseen tapaan
haettu satunnaisotos oli melko mahdoton.

Tutkimusta varten voi tehd4 niin kutsutun harkinnanvaraisen otoksen, tai harkin-
nanvaraisen niytteen, joksi Eskola ja Suoranta (2000, 18) sitd micluummin kutsuvat.
Siini tutkija rakentaa tutkimuksensa teoreettiset perustukset, jotka ohjaavat aineiston
hankintaa: valinta suunnataan kohteisiin, jotka tiyttivit tutkimuskohteen kriteerit
tutkijan tekemien miirittelyjen perusteella. Harkinnanvaraisella otoksella saatuja ta-
pauksia otetaan tutkimukseen usein melko vihin, mutta niitd pyritadn analysoimaan
mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston muodostavat haastateltavien kertomukset,
heidin tulkintansa asioiden kulusta, eivit itse ihmiset. Kertomukset voivat olla pitkia-
kin, joten aineistoa tulee melko paljon, vaikka haastateltavia ei olekaan paljon.

Tein ensin pilottihaastattelun haastattelemalla tuttavaani, joka taytti muuten kaik-
ki kriteerit, mutta jonka traumaattisesta tapahtumasta oli jo niin kauan aikaa, etten ot-

tanut hintd mukaan varsinaiseen tutkimukseen. Haastattelu toimi silti paitsi haastat-
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telun tekemisen kdytinnon harjoituksena, nosti my6s esille monia tirkeita kysymyksia
muun muassa tutkijan etiikasta. Luottamuksellinen keskustelu haastattelun esiin
nostamista muistoista ja tunteista sekd haastattelijan roolista tilanteessa oli merkityk-
sellinen. Jarkyttavin kertomuksen kuuleminen tutulta ihmiseltd my6s valmisti minua
merkittavilld tavalla kohtaamaan seuraavia kertomuksia.

Lopulliseen tutkimukseen sain mukaan kuusi kertojaa, joita kaikkia haastattelin
kaksi kertaa vuosien 2004-2006 aikana.

Alkuperiisend suunnitelmana oli pistad ilmoitus haastateltavien tarpeesta joiden-
kin jirjest6jen ilmoitustauluille. Sitten totesin, ettd olisi parempi, jos ennakkoticto
kohderyhmiin kuulumisesta tulisi kuitenkin joltain, joka tuntee ihmisen tilannetta.
Halusin valctad sitd, ettd haastateltavaksi olisi tullut traumatisoituneita ihmisia, jot-
ka itse asiassa vasta hakivat auttamispistettd psyykkisissi tai sosiaalisissa ongelmissa.
Kun olisi osoittautunut, etten ollut oikea ihminen antamaan tallaisia neuvoja, olisin
tuottanut heille lisipettymyksid. En toivonut myoskiian yhteydenottoja, joiden ainoa-
na tarkoituksena olisi ollut saada puretuksi pahaa mieltd siitd, ettei yhteiskunnallista
apua saanut riittavasti. Yleisessa ilmoituksessa olisi pitanyt jotenkin erityisesti saada
korostettua sitd, ettd hain ihmisii, jotka olivat omassa mielessdin jo jonkinlaisessa ta-
sapainossa asiansa kanssa. Loytyisiko tillaisia ihmisid enaa auttamispisteiden ilmoitus-
tauluja lukemassa? Niinpi en tehnyt téllaista ilmoitusta, vaan otin yhteytti erddseen
vertaistukea antavaan yhdistykseen. Yhteyshenkilo kertoi yhdistyksen jisenille haas-
tattelutoiveestani. Sitd kautta sain yhden haastateltavan yhteystiedot.

Kahden haastateltavan tapauksessa otin itse ensimmaisen askelen ja pyysin heita
mukaan. Kun kyseessd on iso kuoleman aiheuttanut onnettomuus, siita tiedetdin laa-
jalti osittain onnettomuusuutisten, osittain paikkakunnalla kerrotun perusteella. On-
gelmana ei ollutkaan se, etti olisin joutunut ensimmiiseksi selittimdan, misti tiedon
olin saanut vaan se, miten esitta asia sopivan hienotunteisesti. Toisessa naistd haasta-
teltavallekin oli selvii, ettd olin kuullut itse onnettomuudesta silloin, kun se oli tapah-
tunut minulle tutulla paikkakunnalla. Toisessa tapauksessa olin kuullut haastateltavan
lahiomaiselle tapahtuneesta onnettomuudesta haastateltavalta itseltidn aivan muun
keskustelun yhteydessa. Keskeisista tutkimuksen periaatteista, my6s selviytymiskritee-
ristd keskustelimme molempien kanssa heti alussa. Ilmoitin keskustelukumppanilleni,
ettd kertojan oma tuntemus asiasta riitti. Kerroin uskaltaneeni pyytad, kun tiesin ha-
nen kiyvin edelleen t6issi ja osallistuvan aktiivisesti erilaisiin tehtéviin, esimerkiksi
auttavan muita vaikeuksissa olevia (tms. vastaavaa).

Kaksi haastateltavaa otti minuun itse yhteytti tarjoutuen mukaan sen jilkeen, kun
tuttavani oli kertonut heille tutkimuksestani. Yksi haastateltava sai my6s yhteisen tu-

tun kautta tietdd tutkimuksesta, ilmoitti tille halukkuutensa ja toivoi yhteydenottoani.
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Alkutunnustelujen jilkeen otin kaikkiin yhteyttd joko puhelimitse tai sahkopostit-
se. Talloin selitin vield kaikille, mistd tutkimuksesta oli kysymys ja mit4 heilti toivoin.
En kokenut ongelmaksi, miten toimia ja miti sanoa sitten, kun ensimmiinen kontak-
ti oli saatu. Yhteydenottojen ja ensimmiisen tapaamisen vilinen aika oli useimmiten
muutamia viikkoja. Toivoin, ettd tima aika olisi sopiva mys osallistumisen vahvistu-
mispadtoksen kannalta: mukaan lupautunut ihminen olisi saanut vield perua paatok-
sensd, jos se olisi alkanut kaduttaa. Niin ei kuitenkaan kdynyt, vaan kaikki halukkaaksi

itse tutkijalle ilmoittautuneet myés ilmestyivit ensimmdiseen ja toiseen tapaamiseen.

3.3.4 Haastateltavien taustatietoja

Haastateltavia ihmisid oli seitsemin, joista kuusi tuli mukaan lopulliseen tutkimuk-
seen. Haastatteluja oli yhteensi kolmetoista ja lopullisessa aineistossa kaksitoista, koska
kaikkien varsinaisten osallistujien kanssa tapasimme kaksi kertaa.

Haastatelluissa oli molempia sukupuolia, michid vain yksi. Joukossa ei ollut aivan
nuoria, koska vaatimuksena oli, ettd keskusteltavana oleva trauma oli tapahtunut ai-
kuisidlld. Nuorin haastateltavista oli haastatteluhetkelld 30-vuotias. Vanhin oli silloin
70-vuotias. Loput haastateltavat olivat idltdin 35-55-vuotiaita.

Kaikki haastatellut asuivat alle sadan kilometrin sisalld Tampereelta, Pirkanmaan
maakuntaan laskettavalla alueella. Osa haastatelluista oli syntynyt ja viettinyt lapsuu-
tensa ja nuoruutensa huomattavasti kauempana. Mukana oli sekd kaupungeissa ettd
maascudulla asuvia.

Traumakokemuksien kirjoon kuului kaikkien kohdalla yhden tai useamman la-
hiomaisen traaginen kuolema. Kahdella oli kyse oman alaikiisen lapsen kuolemasta
onnettomuudessa. Kahden haastatellun kertomukseen sisiltyi kodin menettiminen
tulipalossa. Kolmeen liittyi litkenneonnettomuus. Yhteen liittyi kuoleman aiheutta-
nut rajahdys. Yksi oli itse vammautunut vakavasti koettuaan lahimenneisyydessi myo6s
perheenjisenensi traagisen kuoleman. Yhden lihiomainen oli vammautunut pahasti
samassa tilanteessa, jossa toinen lahiomainen oli kuollut.

Haastatteluissa kavi siis ilmi, ettd joidenkin kertojien elimissa oli ollut itse asias-
sa useampi kuin yksi vaikeudeltaan timin tutkimuksen kriteerit ylittdva traumaatti-
nen tapaus. Kertojat viittasivat kertomuksissaan yleisesti naihin joko aikaisemmin tai
myochemmin tapahtuneisiin asioihin. Osassa tapauksia ne tulivat minulle haastattelu-
tilanteessa aivan uusina asioina. Joku taas mainitsi jo heti alussa miettivinsd, mistihin
tapauksesta kertoisi, kun niité oli niin monta. Téll6in tulimme siihen tulokseen, ettd

viimeisimmastd. Toisaalta tapaukset saattoivat jotenkin liittya yhteen tai vaikuttaa sel-
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viytymiseen toisellakin kerralla, suuntaan tai toiseen. Usein ne kertomuksen osat, jotka
liittyivit aiempaan tapaukseen, toivat hyvinkin tirked tietoa kokonaisuuden kannalta.

3.4 Haastattelija

Alusta alkaen oli selvii, etti teen kaikki haastattelut itse. Talli varmistin sen, etti
kaikkia haastateltavia lahestyttiin samaan tapaan ja noudatettiin tiettyji eettisid peri-
aatteita, joita pidin tarkednd. Olisin pitinyt todella vaativana tehtivina ohjeistaa toista
ihmistd tekemidin nditd haastatteluja. Minusta oli myos hyvi asia, ettd haastattelijan
persoona oli sama molemmilla haastattelukerroilla ja kaikille haastateltaville. Koska
haastatteluja tehtiin kaikkiaan vain kolmetoista, oli mahdollista, etti otin itse niistd
kaikista vastuun. Olin valmis tarvittaessa matkustamaan kauemmaksikin tekemiin
haastatteluja.

Kisittelen seuraavaksi haastattelijan roolia ensin metodologiselta, sitten eettisel-
td kannalta. Mychemmin palaan vield haastattelijan rooliin kappaleessa, jossa kerron
aineistoni kuuntelemisesta (3.6.1 Aineiston purku: nauhoitusten kuuntelu). Pohdin,

millaiselta haastattelijalta mielestini kuulostin danitysten perusteella.

3.4.1 Haastattelijan rooli — tutkimuksellisia pohdintoja

Valitessaan haastattelun tutkimusmenetelmikseen tutkija luonnollisesti toivoo saa-
vansa mahdollisimman paljon kiinnostavaa, merkityksellista ja relevanttia tutkimus-
aineistoa. Hén voi lisiksi elitelld joitakin toiveita aineiston kisiteltdavyydesti ja jonkin
tason tulkittavuudestakin. Valitessaan haastattelun tekijaksi itsensa — tai kenet tahansa
inhimillisen olennon — hin tulee kuitenkin valinneeksi koko joukon asiaan enemmin
tai vihemman vaikuttavia mutta vaikeasti maariteltavia seikkoja. Haastattelijaa itseddn
sen enempdd kuin haastateltavaakaan ei voi sddtdd kuin teknistd laitetta toimimaan
tasmilleen annettujen kriteerien mukaan, tuottamaan juuri etukiteen toivottua tai
suunniteltua tuotetta ja vilttimiin kaikkia ylimadraisia sivuilmioitd ja ylimaaraisia
tuotoksia. Toisaalta tissa on myos haastattelututkimuksen rikkaus — koskaan ei voi
etukiteen tietdi, miti kaikkea tulee saaneeksi tulkittavakseen. Moni sellainenkin asia,
jota haastattelija ei osaa edes kuvitella, saattaa antaa haastattelulla saatuun aineistoon
omat merkittivit mausteensa.

IImiselvaa on, ettd haastattelijan rooli on koko prosessin kannalta tirked. Haastat-
telijan persoona, etukiteen tekemit suunnitelmat, samoin kuin vasta haastattelun het-

kelld tekemit ratkaisut, puhetyyli, eleet ja muu kiytds, koko olemus, asema ja monet
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muut haastattelijaan liittyvit asiat vaikuttavat haastattelutilanteeseen, diskurssiin ja
siis koko tutkimukseen ja sen tuloksiin.

Haastattelija voi yrittda parhaansa, ettd haastateltavat rohkenisivat ilmaista itseddn
jannittimittd haastattelijaa ja hinen reaktioitaan. Haastatteluni alussa korostin sitd,
ettd kertoja voi aivan omin sanoin kertoa, miten hinen mielestain asiat olivat menneet,
eikd hinen pitdisi himmentyi siitd, etten kommentoisi haastattelun kuluessa hinen
kertomustaan paljonkaan. Kerroin, etteivit vihaiset kommenttini merkinneet sitd, et-
ten olisi kiinnostunut. Korostin piinvastoin sitd, ettd kertojan mielestd ehka vahiisel-
tikin tuntuvat asiat kiinnostivat minua.

Aivan alussa pyrin hyvin niukkaan reagointiin — tarkoituksena olla "hiiritsemat-
td” vapaata kerrontaa — ja lihinni vain nyokkdilin ja katsoin kertojaa kiinnostunee-
na. Totesin kuitenkin hyvin pian, ettd reagointien varovaisuus saattoi olla pahasta ja
aiheuttaa epavarmuutta kertojassa alkuvakuutteluistani huolimatta. Kun haastatelta-
vani joskus pohtivat, pitdisikohin kertoa viela jostakin asiasta vai i, tai vain niyttivat
epavarmoilta aloittaessaan jotakin ehka aiheesta hieman poikkeavaa asiaa, yritin olla
erityisen rohkaiseva. Reagoin jotenkin osoittaakseni, ettd odotin jatkoa, sanomalla Ai
jaa?” tai "Nii-in...” tai ” Than totta?”, tai jotain vastaavaa. (Vrt. Rosenthal 2003, 918.)
Vibhitellen vapauduin itsekin yrittamastd valetdd mitdan normaaliin kuuntelijan roo-
liin luonnollisesti liittyvid pienia reaktioita. Kuitenkin edelleen valtin arkipaiviiseen
keskusteluun usein liittyvad paivittely ja kauhistelua; olin varsin tyynend pysyva mut-
ta reagoiva kuuntelija.

Toisinaan on suorastaan koko kertomuksen jatkumisen edellytys, ettd kuulija reagoi
edes lyhyesti sithen, mit4 kertoja on sanonut. Kertomisen into voi hyyty, jos kertoja saa
sen vaikutelman, ettd kerrottu asia ei erityisesti kiinnosta kuulijaa tai etta kertojan odo-
tetaan kertovan jostain muusta, mahdollisesti kiinnostavammasta asiasta kuin siit4,
mista hdn juuri kertoo. Kertoja voi timin tyyppisessa tilanteessa olla erittdin herkkana
kuulijan antamille viesteille siitd, onko hinen kertomansa asiaan kuuluvaa vai onko
han poikkeamassa ei-toivotuille sivupoluille. Koska lihtoajatuksenani toivoin kertojan
kertovan kaikesta, mika vihankin liittyy hinen kokemukseensa selviytymisestd, yritin
tictoisesti antaa kertomisen jatkamista rohkaisevia viesteja ilmeillini ja 2annihdyk-
sillini. Asian merkitys korostuu, jos kertojalla ei ole vield muodostunut tapahtumista
ikddn kuin ennalta valmista kertomusta, vaan kokemukset, joista pyritain kertomaan,
ovat joko hyvin tuoreita tai emotionaalisesti vaikeita.

Biilow (2008) havaitsi keritessiin sairauskertomuksia, etti eris haastateltavista ei
tuntunut paisevin lainkaan kertomuksen alkuun ja vaimeat yritykset tuottivat hyvin
pirstaleista kertomusta, jonka ajallisia kulkuja ja syy-yhteyksii oli vaikea seurata. Haas-
tattelija koki tilanteen ja haastattelun timin vuoksi kovin vaikeaksi. Lopulta tutkija

ymmirsi, ettd heilld oli keskenain erilaiset odotukset: tutkija odotti kertomusta, mutta
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haastateltava odotti kysymyksid, joiden avulla suunnata kertomustaan. Haastateltava
tarvitsi kysymyksin tarjottuja kiinnikkeitd, joihin ripustaa muistot tapahtumista ja
kokemuksista. T4llaisia saattoivat olla jotkin ajalliset vihjaukset kuten ”Siis koulussa
ollessasi?” ja ”...laakérissd vuonna -992”. (Biilow 2008, 133-141.)

Useat muutkin tutkijat, kuten Gubrium (2009, 93-107), pohtivat kertojan ja kuu-
lijan interaktiivisen yhteistyon merkitystd. Kuulijan reaktiot vaikuttavat sithen, mitd
kerrotaan ja miten pitkdin kerrotaan. Hyvinkin pienet ymmirtimisen ja hyviksynnin
ilmaisut, kuten "Mm-hm”, ovat tirkeitd merkkejd kertojalle ja rohkaisevat hinta kerto-
maan. Gubrium antaa esimerkin, jossa muuten hyvinkin lyhyeen loppumaisillaan ollut
kertomus jatkui ja sai lisavirii kerrotusta sivujuonteesta. Kertoja vihjasi tapahtumaan,
mutta olisi jittinyt kertomatta sen, mikali kuulija ei olisi reagoinut vihjeeseen nau-
rahtamalla ja tekemilli uteliaan pikku kysdisyn vihjeen perusteella (Gubrium 2009,
95-96).

Myos Hyvirinen (2005, 199) on todennut: "Haastattelija voi tuskin koskaan liikaa
korostaa haluaan kuunnella”. Kerronnallisessa haastattelussa kaikella pyritain rohkai-
semaan kertomiseen. Haastattelijan antama rohkaisu vaikuttaa ja saa vaikuttaa kerto-
musta laajentavasti. Kerronnallinen haastattelu ei ole kuulustelu, jossa vaaditaan tiu-
kasti vastaamaan vain sithen, mitd on kysytty.

Oikeastaan kenenkiin “oma kertomus” ei ole koskaan tiysin oma ja riippumaton
muista ihmisistd. Kertomus tuotetaan toisten ihmisten joukossa ja heidin kanssaan
tietyssd tilanteessa. Kertomuksella on viistimittd monia kulttuurisia sidonnaisuuk-
sia: Kertomisen tavat ja kiytinteet — ihmisten kesken yleensa ja tietyn kulttuurin si-
silld — ovat kertomuksessa mukana. Haastattelija ei pysty tdysin pyyhkdisemain pois
lasnidoloaan ja kyseessa olevan vuorovaikutustilanteen vaikutuksia sen enempai kuin
kulttuurisia vaikutuksiakaan. Téstd huolimatta kertojalla on huomattavasti vapautta
tuottaa “oma kertomus”, kulttuurisista ja kerronnallisista lainalaisuuksista huolimatta.
(My6s mm. Freeman 2001, 185.)

Hinninen (2000b, 137; 2004, 70) kiyttaa kisitettd “sisdinen tarina” tarkoittaen
sellaista kertomusta, jonka ihminen mielessdin kertoo itselleen kokemastaan tapahtu-
masta. Kun tutkimuksessa pyritaan luomaan kuvaa haastateltavan sisdisestd tarinasta,
aineiston pitdisi heijastaa mahdollisimman autenttisesti sitd, mitd haastateltavan aja-
tuksissa ja mielessa liikkkuu. Kertomuksen pitdisi muistuttaa mahdollisimman tarkasti
sitd kertomusta, jota ihminen kertoo itselleen, mielessain.

Toisaalta voidaan kyseenalaistaa se, onko mitain tillaista valmista sisaistakdin tari-
naa olemassa. Mahdollisesti jokainen kertomus on vasta kertomisen hetkelld muotou-
tuva representaatio koetusta. Eri tilanteessa ja eri tarkoituksiin kerrottuna kokemuksen

representaatio voi olla erilainen, silla siithen vaikuttavat kertojan ja hinen kokemansa
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lisaksi kuulija, tilanne ja monet muut tekijit. Sisdista tarinaa pysyvana riippumattoma-
na muotona tuskin on olemassa. (Hyvirinen 2004, 306.)

Joka tapauksessa haastattelutilanteeseen sopii se, minkd Hianninen sanoo olevan
tirkedtd mahdollisimman aidon sisdisen tarinan tavoittamiseksi: haastattelutilanteen
tulee olla haastattelijan ja haastateltavan vililli mahdollisimman tasa-arvoinen, luot-
tamuksellinen ja intiimi. (Hinninen 2000b, 137.) Mikili haastattelija pystyy edesaut-
tamaan tillaisen keskusteluilmapiirin syntymistd, se edistad myos tutkimuksellisesti
mahdollisimman arvokkaan tiedon saamista.

Toisinaan haastattelija saattaa sortua suoranaiseen johdattelevaan kysymiseen. Niin
voi tapahtua miltei huomaamatta, jos haastateltavan lyhytsanaisuus saa haastattelijan
tuntemaan, ettd jotain on tehtivi, jotta padstaisiin mitenkiin haastattelussa eteenpiin.
Haastattelija saattaa yrittda auttaa keskustelua vauhtiin antamalla toiselle ikdin kuin
valmiita oletuksia, joihin odottaa hyviksyntai tai hylkdamistd. Vastaajan toivotaan
samalla jatkavan ja antavan pidemmain perustelun myénteiselle tai kielteiselle vastauk-
selleen. Niinhin yleensi tapahtuukin ainakin arkisessa keskustelutilanteessa, jossa
pelkka "kylla” tai "ei” vaikuttaisi suorastaan toykeiltd ja halulta lopettaa siitd aiheesta
keskusteleminen. Hankalassa haastattelutilanteessa haastattelija miltei vaistomaisesti
turvautuu keskustelun hyytymisen aiheuttamassa hadissiin normaalissa keskustelussa
tavalliseen keinoon. Tutkimushaastattelussakaan ei tillaista voine pitdd mindin vaka-
vana virheeni, jos johdatteleva kysymys on sellainen, ettd siihen voi vapaasti vastata
myos kieltimalld oletuksen, ja selityksiin ja perusteluihin annetaan hyvi mahdollisuus
janiihin kannustetaan. Kuten Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 48) toteavat, tilloin onkin
oikeastaan kyse puheenaiheen suuntaamisesta eiki sellaisesta johdattelusta, joka pyr-
kisi vaikuttamaan haastateltavan nikemyksiin. Nauhoituksen kuuntelu huolellisesti
auttaa selvittdmain, ettei haastattelija ole sittenkin huomaamattaan johdatellut myo6s
haastateltavan nikokantaa. Ainitteeltd kuuluu moni sellainenkin asia, joka ei niy enii
litteroidussa haastattelussa. Tavallisen arkipdivin kommunikaation kiytinteet saatta-
vat helposti lipsahtaa haastattelutilanteeseenkin, vaikka niita kuinka yrittaisi kontrol-
loida. Jos niin on tapahtunut, se on haastattelijan hyvi havaita, tunnustaa itselleen ja
miettid, miten se on otettava huomioon analysointiprosessissa.

Kaiken kaikkiaan haastattelutilanne on aina vuorovaikutustilanne, joka muuttuu
koko ajan osanottajiensa ja itse tilanteen mukaan. Kaikkea on mahdotonta suunnitel-
la etukiteen tai kontrolloida tilanteessa edes strukturoidummassa, saati narratiivisessa
haastattelussa. Tdma on ehka haastattelumetodien hankaluus, mutta my6s rikkaus:

milloinkaan ei voi etukiteen tietii, miti kaikkea arvokasta voikaan saada aineistoonsa.
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3.4.2 Haastattelija-tutkijan rooli — eettisia kysymyksia

Seuraavassa kisittelen tutkimukseeni liittyvid eettisid seikkoja. Osa eettisistd kysymyk-
sistd ja ratkaisuistani saattaa ilmetd myos muissa tutkielmani kappaleissa, kietoutunee-
na muihin kisiteltiviin asioihin. Pohdin titd aihetta kuitenkin eniten juuri haastatte-
lijan roolia kasittelevassa kappaleessa, koska ymmarsin etukiteen ja nden edelleen, ettd
haastattelijan osuus on eettiseltd kannalta merkittava.

Eettisia kysymyksia joutuu pohtimaan myos aineistoa analysoitaessa ja tulkittaes-
sa: traumaattisten kertomustenkin tulkinnassa tutkijalla on erddnlainen valta-asema
tulkita kertomuksia myos aivan vaarin. T4lloin kertoja voi olla aivan ihmeissaan siita,
miten hinen kertomustaan on kiytetty ja katua osallistumistaan. (Ks. myds Laitinen
& Uusitalo 2008, 135.) Eettisyys on pidettivi mielessi koko tutkimusprosessin. Tami
ohjenuora mielessini yritin toimia sekd haastattelijana etti yleensikin tutkijana, joka
kasittelee arkoja asioita sisaltavid kertomuksia.

Peruslihtokohtana tietenkin on, ettd haastateltavat ovat saaneet tiysin vapaachtoi-
sesti osallistua tutkimukseen, minkd merkitys korostui tassakin tutkimuksessa siksi,
ettd kertomukset saattoivat sisiltdd arkoja asioita.

Mukaan tutkimukseen tulleiden “edustavuus otoksena” ei ollut tdssd tutkimukses-
sa eettinen ongelma. Eettisyytta lisisi se, etteivit kertojat mitenkdin edes ajautuneet
esimerkiksi jonkin ryhmin mukana haastatteluuni, vaan jokainen sai etukiteen tie-
toa tutkimuksesta ja pystyi itse rauhassa harkitsemaan, halusiko osallistua kertomalla
omasta kokemuksestaan ja selviytymisestdan. Tutkimuksen padmairind ja mahdollise-
na tuloksena ei ollut yleistad, kuten "Oikea tapa selviytya traumasta” tai edes ”Selviy-
tymistavat trauman jilkeen”. Tavoitteena oli kuunnella kertomuksia traumasta selviy-
tymisestd yrittamattakaan viittad, eted kyseessd olisi mitenkain edustava otos kaikista
selviytymistavoista tai suositeltavista “menetelmistd”. Niin ollen eettistd ongelmaa jou-
kon edustavuudesta ei tarvinnut pohdiskella — tutkin niiden seitsemin (lopullisessa
aineistossa kuuden) kertomuksia, jotka saivat tavalla tai toisella tietda tutkimuksestani,
kokivat itse olleensa silloin tallaisia traumasta selviytyneita ja halusivat osallistua omal-
la kertomisellaan.

Tutkijana minulle oli eettisesti palkitsevaa se, ettd sain tiydestd sydimesti ja rehel-
lisesti sanoa, ettd olin kiinnostunut kaikesta tiedosta, jota he itse pitivit merkittavina
ja ettd kaikki se tieto olisi tutkimukseni kannalta merkittavaa. Yhea vilpittomasti voin
jalkikdteen todeta, ettd kertojien ansiosta sain paljon tietoa vaikeista kokemuksista,
eteenpain sinnittelyst ja selviytymisestd — upean aineiston tutkittavakseni.

Toisesta eettisesti tirkedstd kysymyksestd ei tissd tutkimuksessa ollut myoskidin
huolta: Osallistujille ei aiheutunut tutkimukseeni osallistumisen tai kertomussisal-

tojen vuoksi mitdin erityisid tyouraan tai taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavia seu-
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raamuksia. En ollut haastateltaviin nihden sellaisessa asemassa, ettd tutkimukseni tu-
lokset vaikuttaisivat mitenkdin heidin arkipdiviiseen elimiinsi tai tulevaisuuteensa
konkreettisella tasolla.

Hydén (2008) muistuttaa, ettd haastattelija on haastattelutilanteessa vaarassa po-
sitioida itsensa haastateltavan ylapuolelle. Niin tapahtuu erityisesti, jos kertomuksen
sisiltond on asioita, joita yhteiskunnassa pidetdin epdsuotavina tai joita kertoja itse
hapedd, kuten piihteiden litkakdyttod tai perhevikivaltaa. Yhdyn Hydenin mielipi-
teeseen, ettd hyva haastattelija on enemmin kuuntelija kuin kyseliji. Hanelld on tai-
toa auttaa haastateltavaa, kun timi haluaa kertoa. Hyvi haastattelija pyrkii eri tavoin
tukemaan ja voimauttamaan haastateltavaa, hin ei vaadi kertomaan tai utele tietoja.
Tamai periaate on merkityksellinen sekd metodologisesti ettd eettisesti. Haastattelijan
on toisinaan myos mahdotonta tietdd, miki asia todellisuudessa kertojalle on erityisen
arka. (Hydén 2008, 122-123; 133.) Haastattelijan pitai kuitenkin olla hyvi kuunte-
lija ja huomata, jos kertojalle nayttai olevan erityisen vaikeaa puhua jostain asiasta tai
sen osasta. Emotionaalisesti vaikean kohdan kertomista voi yrittda tukea. Haastattelija
voi osoittaa ymmartavinsi, kuinka vaikeaa varmasti on ottaa asia uudelleen esiin. Hin
voi viitata asian aiheuttamiin tunteisiin silld hetkelli ja vaikkapa sanoa: Sinun taitaa
olla vielikin vaikea puhua siitd.” Hin voi my9s viitata tapahtumien aikaisiin tuntei-
siin esimerkiksi sanomalla: ”Siihen aikaan sinulla oli varmasti todella raskasta.” (Ks.
Rosenthal 2003, 919.)

Pari kertaa haastattelun aikana paitin jittda eettisistd syistd tekemairti lisakysymyk-
sen asiasta, jonka aavistelin olleen erityisen vaikea esimerkiksi syyllisyyden tunteen
vuoksi. Jatin kertojan pditettaviksi, kuinka laajasti hin jatkoi aiheesta — tai kysyin,
halusiko hin kertoa siita lisad, jos hian tuntui haluavan sittenkin jatkaa.

Tutkimuksessani jo alkuasetelma oli se, ettd koin kunnioitusta haastateltaviani
kohtaan siksi, ettd he suostuivat osallistumaan tutkimukseeni raskaasta aiheesta huo-
limatta. Aiheellista pohdintaa aiheuttivatkin lihinni psyykkiset seuraukset, joita itse
tutkimus ja haastattelutilanne — haastattelija mukaan lukien — mahdollisesti aiheut-
taisivat.

Tutkija joutuu punnitsemaan seka itse tutkimuksensa ja valitsemiensa metodien
ettd kdytinnon ratkaisujen eettisyyttd pohtiessaan omaa rooliansa haastattelijana. Ti-
lanteessa on monia vaikeita kysymyksid, kun kysellaan kipeistd aiheista. Miten haasta-
teltaviltaan voi saada mahdollisimman paljon tutkimuskysymyksen kannalta tirkedi
tietoa, samalla suojaten haastateltavaansa ja hinen ehki vield haurastakin selviyty-
mistadan? Miten pitdi reagoida silloin, kun kertoja niyttda vilttelevin jotain? Miten
kertojaa voi rohkaista olematta liian tunkeileva tai suorastaan loukkaava? Miten voi
viletad kysymyksilld aiheuttamasta lisad kirsimysti kovia kokeneille? Miten kertomus

pysyy mahdollisimman hyvin kertojan omana ilman, ettd haastattelija saa puheellaan,
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cleilladn tai pelkistdin lasndolollaan ja persoonallaan muuttamaan kertomustaan?
Viimeksi mainittu kysymys on paitsi tutkimuksellisesti, myos eettisesti tirked. Mietin
myos, miten tirkead kertojille oli anonymiteetti — oliko minulla oikeutta vaarantaa se,
ja pystyinko sitd taydellisend edes lupaamaan?

Pahimmilla eettisen epitoivon hetkilld taisin pohtia, oliko tallaisen tutkimuksen
tekoon oikeutta ollenkaan. Voinko uskoa siihen, ettd eettisesti ajatellen haastatteluai-
neistoni kerdaminen oli tirkedd? Voinko toivoa, ettd haastateltavien selviytymisproses-
sillekin oli enemmin hyviksi kuin pahaksi haastattelun aikana kiymamme keskustelu?
Mikali halutaan tehdi eettisesti kelvollinen tutkimus, lihtokohtana on aina oltava, ettd
mukana olevien kertojien hyvinvointi ei vaarannu tutkimuksen vuoksi — he ovat tir-
keimpid kuin tutkimus (mys Laitinen & Uusitalo 2008). Timi oli ylimpina ohjenuo-
ranani haastatteluja aloittaessani.

Ymmirsin siis haastattelijan roolin monitahoisuuden ryhtyessini tyohon. Tiesin,
etta kiytokseni ja valintani vaikuttaisivat sithen, kuinka traumoistaan haastatteluai-
kaan jo jotenkin selviytyneet ihmiset selviytyisivit tunteista ja muistoista, joita minun
haastatteluni todennikéisesti nostaisi pintaan. En siksi haastattelua suunnitellessani
ja toteuttaessani voinut ajatella ainoastaan oman tutkimukseni onnistumista ja sen
kannalta mahdollisimman kiinnostavien asioiden esille saamista, vaan my6s haasta-
teltavieni osaa. Tiesin, etten pystyisi varautumaan kaikkeen etukiteen, mutta yritin
kovasti pohdiskella erilaisia mahdollisesti esiin tulevia asioita ja ongelmia. Pddtin my6s
kysya suoraan haastateltaviltani lopuksi, oliko haastatteluun osallistuminen ja vaikeista
asioista kertominen tuntunut pahalta.

Yksi etukidteen pohtimistani asioista oli se, pitdisiko minun saada haastattelu joten-
kin tdysin erottumaan keskusteluterapiatilanteesta, pitiisiko erityisesti korostaa joten-
kin sit4, etten ole terapeutti vaan tutkija. Kuten olen kertonut Haastateltavien valinta
-kappaleessa, pyrin joillakin ilmoitusvaiheessa tekemillini valinnoilla vilttimain sen,
ettd joku nimenomaan terapiaa odottaen hakeutuu mukaan. Kun haastattelin tutki-
mukseeni osallistuvia, olin tutkija ja halusin lisita tietoani asiasta, jonka esiymmarryk-
sen perusteella uskoin olevan olemassa. Kuuntelemalla ja kysymilld sain tietoa siit4,
mitd oli jo tapahtunut, haastateltavan tulkitsemana. Tutkijan ja toisaalta terapeutin
roolien eron tajuaminen oli minulle luonnollisesti tirkedi. (Myds Heikkinen 2002,
23.) Haastattelutilanteessa en ollut terapeutti, joka yritti saada haastateltavan luomaan
uutta eliminkertomusta.

Toisaalta en halunnut kokonaan torjua ajatusta, etti keskustelullamme voi olla tera-
peuttista merkitystakin: tekihan ihminen siiné reflektoivaa tyotd, kertomus kerrottiin
taas uudelleen, joku kuunteli. Tamikin voi olla merkityksellinen osa prosessia, joka
hinen kohdallaan jatkuu. Ei voi ajatella, ettd ihminen, joka talld hetkelld kokeekin sel-
vinneensa traumaattisesta kokemuksesta, olisi jo saavuttanut jonkin lopullisen huipen-
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tuman, paitepisteen. Haastatteluni tapahtui jonain tiettyna hetkend hinen eliminta-
rinassaan, ja talld hetkelld hinelld oli mielessdan timén kertomuksenosan ("Trauma ja
siitd selvidminen”) kulku, mutta kertomuksen taustalla oleva elimintarinahan jatkui
haastattelun jilkeenkin ja jatkuu edelleen ja saa jatkuessaan mahdollisesti uusia sivy-
ja. Tulkinnatkin voivat ajan my6ta olla aivan erilaisia. Jos kertomuksen lapikdyminen
haastattelussani myéhemmin vaikuttaa itse prosessiin ja sen tulkintaan, kertomukseen,
on kertoja ollut kuitenkin asiassa paihenkilo. Haastattelijana kuuntelin, millainen ker-
tomus silld nimenomaisella hetkella oli.

Romanoftin (2005) mukaan tutkimustilanteella voi olla terapeuttistakin merkitys-
td; raja voi olla hailyvi, vaikka narratiivisen tutkimuksen ja narratiivisen terapian ta-
voitteet ovat erilaisia. Tutkimukseen osallistujalle osallistumisella voi olla terapeuttista
merkitysta siksi, ettd hinen ymmairryksensa asiasta voi tutkimustilanteessa lisadntya
kiinnostuneelle kuulijalle tuotetun kertomuksen myo6td. Haastattelijan kysymykset
voivat ohjata nikemain uusia nikokulmia tai aiemmin sanoiksi pukemattomia asioita.
(Romanoff 2005, 250-255.) Jotkut pirstaleiset osat trauman muistoista ja muistikuvis-
ta voivat haastattelun aikana saada ensimmaisti kertaa verbaalisen muodon. Verbaa-
lisessa muodossa niistd tulee helpommin kisiteltavia jatkossakin. Trauman kokenut
ihminen saattaa kasitelld niita osana elimankertomustaan kuten muitakin muistojaan.
Verbalisoituna ne saattavat tayttdd elimankertomuksen aukkokohtia ja antaa jatku-
vuuden tunnetta. (Vrt. Rosenthal 2003, 922-924.)

Romanoffin mielesti (2005, 250) tutkimuksen tekemiselle voi olla riittivd pii-
maira se, ettd narratiivisen tutkimuksen myota paitsi tutkijalla ja kertojalla, my6s ym-
paristolla lisdantyy tieto tutkittavasta asiasta. Traumasta selviytyminenkin on tutki-
musaihe, josta jokainen tiedonmurunen on hyviksi myos niille ihmisille, jotka eivit
vastaavaan tilanteeseen ole itse joutuneet. Kohdatessamme traumaattisen tapahtuman
kokeneita ihmisid olemme itse kukin ymmall4, miten pitaisi suhtautua ja mita tehda tai
sanoa. Vaikka tutkimukseni ei mikdin opaskirja tihin ongelmaan olekaan, uskon sen
osaltaan antavan tietoa asiasta. Pidan siis tutkimuksen tavoitetta eettisesti kestavana.

Haastattelijana olin joka tapauksessa erityisasemassa siksi, ettd kertomukset olivat
suurelta osin hyvin traagisia. Jouduin pohtimaan, kuinka paljon kertomusten vaiku-
tuksesta esiin nousevat omat tunteeni saivat nikya. En halunnut teeskennelld tuntee-
tonta jarkyttavin tai muuten vaikuttavan kertomuksen edessi. Olenkin vakuuttunut
siitd, ettd haastattelutilanteessa tunteet ovat aina mukana ja erityisesti ne ovat mukana
tilanteessa, jossa kosketellaan haastateltavalle merkityksellistd, ehka elamad mullista-
nutta asiaa. (Vrt. Erkkili & Mikeli 2002, 45-50.)

Hydén (2008, 133) toteaa, etti herkkien aiheiden tutkiminen on monitahoinen
asia, joka vaikuttaa emotionaalisesti sekd haastateltavaan ettd tutkijaan. On eettisesti

oikein, ettd haastattelijakin osoittaa kertojaa kohtaan hinen osaansa eldytyvii, rohkai-
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sevia tai voimaannuttavia tunteenilmaisuja seké ilmein etta kommentein. Jos hin sen
sijaan vilihuomautuksillaan ja lisikysymyksilldin pelkdd vainoharhaisesti johdattele-
vansa kertojaa ja tulkitsevansa aineistoansa etukiteen, hin kiyttaytyy suorastaan kuin
tdysin tunteeton puupokkelo. Tunteettomasti kdyttdytyva tai tunteetonta teeskentele-
va haastattelija saattaa tehda tilanteen kertojalle ahdistavaksi. Kertoja voi supistaa ker-
tomustaan ja jattdd kertomatta joitakin raskaita tai toisaalta ndenniisesti pienid asioita,
joilla kuitenkin voi olla hyvin suuri merkityssisaltd. Tamakin on paitsi tutkimuksel-
linen, my6s eettinen ongelma, silld kertomus voi tistd syysta jaada toisenlaiseksi kuin
mitd kertoja haluaisi sen olevan.

Vaikka haastattelija ei voikaan ryhtyi terapeutiksi, ja vaikka onkin olemassa mah-
dollisuus, ettd haastattelija ymmirretiin eraanlaiseksi kuuntelevaksi ystaviksi (Erkkila
& Mikeld 2002, 49), hin voi ja hinen myds tiytyy olla ihminen normaaleine empatian
tunteineen ja ilmeineen. (Myos Hirsjarvi & Hurme 1995, 76-78.) Ecttisesti on parem-
piollajopa vieras ystiva haastatteluhetkelld kuin vihollinen, jonka jiljiltd kertoja joutuu
kokoilemaan itseddn — identiteettiddn ja eliminsa tarinaa — entistd rikkindisempéna.

Yhteni eettisiakin motiiveja sisiltdvina metodologisena ratkaisunani oli se, etten
halunnut tehdi tyypittelyja ihmisten kertomuksista; tyypittelylld olisi ollut vaarana
kadottaa paljon aineiston sisiltimaa hienovireistd ja persoonallista tictoa. Jokaisen
kertojan traagiset vaiheet ja my6s heiddn kertomuksensa kaikkine yksityiskohtineen
olivat niin ainutlaatuisia, ettd niiden pydristiminen mihinkian yleiseen suuntaan olisi
ollut mielestini eettisesti vaarin. Lopputuloksena voisi olla pahimmassa tapauksessa
jonkinlainen stereotyyppinen keskimdariinen selviytyja. T4t aihetta on pohdiskellut
myds Vilma Hinninen (2000a, 35). Hin toteaa huolestuneensa tutkiessaan addiktiois-
ta toipuneita, oliko tarinoiden ainutkertaisuudelle ja luovuudelle tehty vikivaltaa, kun
tarina oli sijoitettu tiettyyn tyyppiin ja kytketty laajempiin kulttuurisiin tarinoihin.
Titd hin piti suurempana eettisend ongelmana kuin sité, ettei tutkittavien henkilolli-
syys olisi mahdollisesti pysynyt salassa.

My6s tutkimusraporttia kirjoittaessani tein joitakin paitoksia eettisistd syista. Ano-
nymiteettid pyrin suojaamaan perinteiseen tapaan muuttamalla kaikkien kertojien ni-
met ja kdyttamalld vain muutettua etunimed. Esitellessani tutkimustani esimerkiksi
seminaarissa tai tutkijoiden tapaamisissa saatoin tekstikatkelmien yhteydessi kayttda
vielikin eri nimed kuin lopullisessa tutkimusraportissani. Kertomuksissa esiintyvia
perheenjisenii ja muita ihmisid merkitsin yleensd muutetulla etunimen alkukirjaimel-
la, ja jos henkil6n suhde mainittuun ihmiseen oli ymmairtimisen kannalta oleellista,
merkitsin sen hakasulkuihin, esimerkiksi ”..sitten A [mies] sanoi mulle...” Muutin
my0s paikkakunnat ja vuosiluvut tai kiytin paikkojen yhteydessi vain (muutettua) al-
kukirjainta ja vuosilukujen kohdalla merkintia 19xx.
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Kisitellessani raportissani jotain asiaa kertomuskatkelmien avulla jitin toisinaan
cettisistd syistd mainitsematta kertojan nimen kokonaan sellaisissa kohdissa, joissa se
asian kannalta ei ollut vilttimatonti ja joissa sisallon vuoksi nimen pois jittiminen
tuntui eettisesti hyviltd ratkaisulta. Parissa kohtaa jitin erittdin kuvaavan esimerkin
kirjoittamatta raporttiin samasta syysti: en ehdottomasti halunnut ty6llani provosoida
sosiaalista tirkistelyd. Vaikka jokin hyvin riipaiseva lause voi olla osa tirkeii asiaa ja
sen vuoksi kertojan tarkoituksellisesti sanomaa haastattelutilanteessa, se saattaa ilman
koko laajaa kertomusmaailman tapahtumien kuulemista ja tilanteen ymmartimistd
tuntua esille kirjoitettuna ehki liian intiimilta tai kertojaa tai jotain muuta kertomuk-
sessa mainittua satuttavalta. Téstd syystd en valinnut tallaista kohtaa esimerkkikatkel-
maksi, vaikka otin asian sininsia huomioon analyysissa.

Traumaattisten tapahtumien tutkijalle voi olla raskasta olla avuttomana haastatte-
lussa kuultujen ja aineistossa olevien ahdistavien asioiden parissa, voimatta mitenkédin
parantaa kertojiensa tilannetta. Minulta on usein kysytty, miten itse kestin kuulla niin
raskaita kertomuksia ja lukea niitd tutkimustyossani. Tama kysymys on tehty lihes
joka kerta tilanteissa, joissa olen kertonut tydstini ja siitd, minka tyyppisid tapahtu-
mia aineistoni kertomuksissa on. Olen vastannut, ettd mielestini on oikeus ja kohtuus,
ettd mind kestan kuulla tapahtumista, jotka kertojat ovat joutuneet kokemaan. Oma
taakkani kuuntelijana on niin hévidvin pieni, suorastaan olematon, verrattuna heidin
taakkaansa, ettd minulla on eettinen velvollisuus selviytya omien tunteideni kanssa.

Yksi yritys lisitd haastattelun eettisyytti oli kysya haastattelun lopuksi, oliko vai-
keista muistoista kertominen tuntunut pahalta. Toki ymmirsin, ettd saattaisin saada
tihin kielteisen vastauksen ikddn kuin kohteliaisuussyista. Silti katsoin hyviksi edes
kysya asiaa. Sain lihinna huojentavia vastauksia, joissa mainittiin hyvini, ettd haastat-
telutilanne oli leppoisa ja ettd kysymykset eivit olleet liian tunkeilevia. On silti mah-
dollista, ettd kaikki puhuttu saattoi mychemmin tuoda mieleen raskaita ajatuksia ja
vaikuttaa kertojan tuntemuksiin, vaikka haastattelutilanteessa puhuminen ei olisikaan
tuntunut ahdistavalta.

Viitostyoni ajallisen venymisen my6td herisi mieleeni uusi eettinen kysymys: miten
epdeettistd on se, ettd tyoni valmistuminen viivastyy. Tein tutkimustani ja muita jat-
ko-opintojen opintoja lihes koko ajan opettajan piivityoni ohella, joten alkujaankaan
en kuvitellut vievini tyotd nopeasti loppuun. Tutkimustyoni tekemisen vuosiin tuli
kuitenkin paljon muuta syvillistd ja synkkaakin sisiltod: odottamattomia kriisejd ja
laheisten — kuten molempien vanhempieni — sairastuminen ja kuolema. Tutkimuksen
teko ja muut opinnot pysyivit koko ajan mukana, mutta ty6 edistyi hitaasti. Eettisend
ongelmana ei ollut se, ettd haastatteluaikataulut vihin venyivi, silld viivytys oli kui-
tenkin melko vihiistd ja tutkimustyyppini vuoksi uskoin sen vaikuttaneen tuloksiin

hyvin vihin. Haastateltavat suhtautuivat asiaan ymmartien. Viivytyksen koin sikali
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eettisend ongelmana, ettd tunsin osallistujien lihes poikkeuksetta toivovan, ettd tutki-
muksen tuloksista olisi hyotyi jollekin, joka joutuu kokemaan samantapaisen traagisen
asian elimidssddn. Olisin halunnut vastata tihin odotukseen nopeammin. Esitellessini
tutkimustani joissakin seminaareissa tai tutkimuspiivilld sain usein kuulla, etti tein
tarkedta tutkimusta, jonka toivottiin tulevan pian julkisuuteen. Tillaiset sanat moti-
voivat tyotini ja saivat minut tutkijana tuntemaan, etti eettinen velvollisuuteni oli to-

dellakin tuoda kertojieni minulle antama mahtava aineisto lukijoiden ulottuville.

3.5 Haastattelutilanteen kaytannon jarjestelyt

Tein itse kaikki haastattelut vuosien 2004, 2005 ja 2006 aikana.

Haastatteluajat ja paikat sovittiin sahkopostitse tai puhelimitse. Samassa yhtey-
dessd kiavimme ldpi muutamia muita perusasioita. Annoin haastateltavien valita haas-
tattelupaikan. Sanoin, ettd olen valmis tulemaan paikkaan, jossa he mieluiten olisivat
haastatteluhetkelld ja ettd minulla ei olisi muita vaatimuksia paikan suhteen kuin se,
ettd voisimme keskustella sielld rauhassa ainakin noin tunnin ajan ja mina voisin tal-
lentaa keskustelun. Kerroin my6s, ettd minuun voi ottaa sihkopostitse tai puhelimitse
yhteyttd ennen tapaamista, jos haluaa vaihtaa paikkaa tai aikaa tai kysya jotain muuta
haastatteluun tai tutkimukseen liittyvii. Esitin myos oman vaihtoehtoni paikan suh-
teen: haastateltava voisi halutessaan tulla tydhuoneelleni Tampereelle. Kolmestatoista
haastattelusta kuusi tehtiin haastateltavan kotona tai kesiasunnolla, neljd haastatelta-
van tyopaikan tiloissa ja kolme tyohuoneellani.

Pyysin kertojaa varautumaan siihen, ettd haastattelussa menee aikaa noin tunti.
Kerroin kuitenkin, etti minun puolestani aikaa saa menni enemminkin, jos kerrotta-
vaa riittdd. Todellisuudessa arvio tunnin kulumisesta osui melko oikeaan, mutta jotkut
haastattelut venyivit lopulta noin puolitoistatuntisiksi.

Kaikki haastattelut onnistuttiin tekeméin ilman toisten ihmisten lasndoloa. Yksi
haastattelu katkesi hetkeksi haastateltavan pojan piipahtaessa huoneessa, ja pari muu-
ta haastattelua katkaistiin hetkeksi satunnaisen puhelinsoiton ajaksi. Ainoastaan yhta
haastattelua mielestini jonkin verran hiiritsi se, ettd haastateltava joutui pitimiin
puhelimensa auki tydasioiden vuoksi. Haastattelu tehtiin haastateltavan ehdotuksesta
hinen lounastauollaan, mutta ilmeisesti tyoasiat pysyivit mielessa myos haastattelun
aikana ja tekivit haastateltavasta hieman kiireisen oloisen.

Alkuperiiseni tarkoituksena oli, ettd haastattelujen vililld olisi aikaa muutama
kuukausi. Haastateltavilta kysyttiin ensimmaisell kerralla mielipidettd toisen haastat-
telukerran ajankohdasta. Silloin sovittiin suurin piirtein, esimerkiksi "kesilld loman

jilkeen” tapaamisesta, jonka tismallinen ajankohta paitettiin alun perin sovitun ajan-
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kohdan lihestyessa. Kysyin, haittasiko sopimuksen ylimalkaisuus tai se, ettd vili mah-
dollisesti venyisi pidemmiksi, ja kaikki ilmoittivat, ettei se haittaisi heitd. Vakuutin
tassa kohdin kaikille, ettei minua tai tutkimusta puolestaan haittaisi, jos haastateltava
ei toisella kerralla muistaisikaan, miti kaikkea on kertonut jo ensimmiisell kerralla ja
kertoisi siksi saman asian uudestaan. Joidenkin haastateltavien kohdalla haastattelujen
vili venyikin suunnitellusta kuukausia pitemmiksi omien elimintilanteideni vuoksi.
Haastateltavat, joiden tapaamiseen asia vaikutti, suhtautuivat tilanteeseeni ymmar-
tien. Ehkipi se, ettei haastattelijankaan elimi ollut ihan murheetonta, saattoi lihen-
taakin haastattelutilanteessa fyysisesti lihelld olevaa kahta keskustelijaa.

Kaikki haastattelut tallennettiin. Ketain ei liiemmin tuntunut hiiritsevin sane-
lukoneen lisniolo. Jilkeenpiin siirsin ddnitteet ensin sellaisenaan tietokoneelle (yhta

lukuun ottamatta, koska se ei ollut tallennettu digitaalisesti) ja sen jilkeen litteroin

kaikki itse.

3.6 Analyysin valmisteluvaiheet

3.6.1 Aineiston purku: nauhoitusten kuuntelu

Analyysin vaiheet liittyvit tiiviisti toinen toisiinsa ja sisaltavit usein paillekkiin tapah-
tuvia osia. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvirinen (2010, 11-12) lukevat tutkimusongel-
man asettamisen, tutkimuskysymysten tekemisen seki aineiston keruutavan valinnan
ja keruun analyysin vaiheiksi. Nama valinnat luonnollisesti osaltaan jo maaraavitkin
kerittavin aineiston kisittelytoimet, joten ne siind mielessi ovat analyysin vaiheita. Jo-
takin on jo valittu ja jotain pois suljettu ennen kuin aineistoa konkreettisesti on ole-
massakaan.

Tistd huolimatta pidin titd tutkimusta tehdessini analyysin ensimmaisend var-
sinaisena vaiheena sitd, ettd kuuntelin nauhoitetut haastattelut useampaan kertaan.
Aineiston alustava analysointi oli alkanut oikeastaan jo haastattelun aikanakin, kun
esimerkiksi huomasin kertomuksessa esioletusteni mukaisia tai vastaisia kohtia. Aivan
selkedsti tarkoituksellista alustavaa analyysia — 16ytojen etsimistd — tein kuunnelles-
sani haastatteluja kotona pian niiden tekemisen jilkeen. Koska eri haastattelujen vili
oli melko pitkd, saatoin keskittya ja perehtyd kuhunkin haastatteluun erikseen hyvin.
Toisinaan kuunnellessani palautui mieleeni jotain, joka ei niinkdin ilmennyt sanalli-
sella tasolla vaan esimerkiksi kertojan eleeni. Kirjoitin silloin vield muutamia tallaisia
havaintojani itselleni muistiin.

Aineiston kuuntelu ei kuitenkaan jianyt ainoastaan niihin pian haastattelun jil-

keen tapahtuneisiin kuunteluihin, vaan palasin dinitteisiin useasti myohemmin, sil-
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loin jo litteroitua aineistoa analysoidessani. Ndin sen usein valttimactomaksi, jotta
pystyisin tulkitsemaan litteroituja kertomuksia. Kuuntelemalla useasti kertomukset,
jotka olin jo kuullut haastatteluhetkelld, pdisin mielestini yhi lihemmas kertojan
kertomusmaailmaa. En voinut enii kokea olevani pelkki ulkopuolinen tutkija vaan
jotenkin enemmin osallisena, jakamassa kuulemisen kautta jarkyttavia tapahtumia ja
reagoimassa niihin.

Ainitteiti kuunnellessani pystyin kiinnittimiin huomiota omaan haastattelijan
rooliini paremmin kuin haastattelutilanteessa, jolloin keskittymiseni kohdistui tie-
tenkin lihinna haastateltavaan ja itse haastattelun eteenpiin kuljettamiseen. Joistakin
sanomisistani voin huomata suorastaan nolostuttavasti, etti tutkijan esioletukset elivit
toisinaan turhan sitkedsti. Kerrotun aineiston ainutlaatuinen sisilto jatti osan esiole-
tuksistani omaan kituliaaseen arvoonsa.

Toisaalta jilkikateen huomasin myos joitakin kohtia, joissa minun haastattelijana
olisi pitanyt ymmartii pyytia haastateltavaa kertomaan asiasta lisaa. Joissakin tallai-
sissa tutkimuksellisesti kiinnostavissa kohdissa olin tosin joutunut tekemiin pikaisen
paatoksen, kumpi rooli painoi enemmin — aineiston tarkkuutta toivovan “uteliaan”
tutkijan vai kipeda kertomusta kuuntelevan toisen ihmisen. Joissakin kohdissa tein va-
linnan eettisin perustein: kaikkea ei voi kysya.

Kuunnellessani voin huomata myds, ettd mikali tutkijana koskaan aioinkaan olla
tdysin neutraali, tunteita asiaan sckoittamaton virallinen” haastattelija, tallaiset ai-
komukset karisivat haastattelujen aikana. Virallisesta haastattelijasta kuoriutui varsin
pian melko normaalisti kdyttiytyva ihminen, joka ei voinut tdysin estdd kertomuksen
nostattamien tunteidensa kuulumista ddnessain ja sanavalinnoissaan ja joka ei sitd alun
jilkeen kai yrittanytkddn. Kuulostin silti rauhalliselta enké kovin pahasti sekoillut
sanoissani, en itkenyt ddneen enké kauhistellut asioita kohtuuttomasti vaikka joskus
pieni "voi ei!” tai “ihan totta!” lipsahtikin huuliltani erityisesti kohdissa, joissa kertoja
kertoi joutuneensa tapahtuneen tragedian lisiksi kestimidin vield tokerod kiytosta tai
ylivoimaisia virallisia kdytintoji. Kuunnellessani kertomuksia analysoinnin yhteydessa
totesin, ja vield nytkin totean armeliaasti olleeni mielestini olosuhteisiin nihden koh-
talainen haastattelija: tein kylld virheitd enkd huomannut toimia kaikkien parhaiden
kaytanteiden mukaisesti, mutta kuulostin ihmiseltd. Katson sen edelleen eettisesti par-
haaksi vaihtoechdoksi silloin, kun kuunnellaan raskaita ja monin tavoin kipeita kerto-
mubksia.
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3.6.2 Aineiston purku: litterointi

Huolellisen kuuntelun jilkeen aloin haastattelujen litteroinnin. Se, ettd muistin melko
hyvin haastattelun sisillon, auttoi litterointivaiheessa, jota pidin silti melko tysldana.
Toisaalta huomasin litterointivaiheessa tekevini joitakin hyvin kiinnostavia 16ytoja,
jotka eivat huolellisenkaan kuuntelun aikana olleet kiinnittineet huomiota. Jouduin
uscasti kelaamaan samaa, nopeasti tai episelvisti puhuttua kohtaa yhi uudelleen, koska
en ole erityisen nopea kirjoittaja, ja silloin vasta huomasin kohdan tirkeyden.

Tein aluksi pditoksen litteroida kaiken sanatarkasti. En yrittinytkdin merkata
muistiin katseita, eleitd, taukojen pituuksia tms., miki olisi ollut tarpeen jos olisin ol-
lut tekemissi keskustelun vuorovaikutusanalyysii (Ruusuvuori 2010, 424). Puhutun
aineksen sanatarkkuussuunnitelmaankin tein tyon edetessa muutoksia: paitin jactaa
pois ylenmiiriisen toiston joissakin kohdissa, esimerkiksi saman vilidannihdyksen
(kuten oman, pikaisesti ja lihes savyttomisti ynihdetyn "niin”) toistuessa moneen ker-
taan. Samoin jitin muutamissa kohdissa pois pitkin yksityiskohtaisen selostuksen, joka
ei sindnsa liittynyt asiaan. Olin kuitenkin varovainen, ja mikali jatin jotain pois, mer-
kitsin sen hakasulkuihin, esimerkiksi silloin, kun eris haastateltavistani kertoi uuden
koiran hankkimisesta ja polveili pitkdsti muusta kertomuksesta kertoen yksityiskohtia
useista entisisti koiristaan: "Lopulta mulla palo niisti dalmatialaisista hibat. [selittia
koirista] Niille etsittiin kodit” Tallaisella merkintitavalla pystyin varmistamaan sen,
ettd tarvittaessa sittenkin voisin palata litteroimattomaan kohtaan etsimilla sen dinit-
teelta.

Puheen lisaksi kirjoitin litterointeihin muutamia muita merkintéja hakasulkuihin.

Seuraavassa on muutama esimerkki:

.. mun ei tarvii niinku huolehtii aina, niin sit se niinku loppu sit sillain kuitenki [dini
sortun] ni se oli aika kaubeeta. Hirveet miarit ... [ei saa selvii] tuntu siin kohas.

Ja ma aattelin, etti kai ne oli hinkan hulluja, [naurua) no, mutta toinen niisti olikin
psykiatri [naurua).

Kaikki litteroinnin tarkkuutta koskevat paatokset ovat oikeastaan jo osa alustavaa ana-
lyysid: valitessaan osan aineistosta "asiaan liittymactomaksi” puheeksi ja jactamailld sen
litteroimatta tutkija on jo tehnyt tulkintaa analysoitavan asian suhteen. Téstd johtuen
adnite on litteraatiota alkuperdisempi aineisto. Sen siilyttiminen on tirkedd, jotta tar-
vittaessa on mahdollista palata kuuntelemaan nauhoitettua haastattelua. (Ruusuvuori
2010, 427-428.) Palasin useasti kuuntelemaan dinitettd, kun tein analyysii. Koin itse
silla tavoin tulevani lihemmis kertojaa ja hinen kertomusmaailmaansa.

Ruusuvuoren mukaan miki tahansa aineiston muokkaaminen on viistimairta tul-

kinnallista tyota. Litteroija tulkitsee aineistoa ainakin seuraavilla tavoilla:
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Litteroijan huomiokyky rajaa pois osan informaatiota.

Litteroija on aina jonkun kulttuurin jisen ja tekee oman kulttuurinsa nikékul-
masta tulkintojaan siitd, mitd puhuja tarkoittaa.

Litteroija nikee tutkijan nikokulmasta aineiston osien tutkimuksellisen rele-

vanssin — onko se tiedon tarpeeseen vastaavaa vai asiaan liittymatonta jutustelua.
(Ruusuvuori 2010, 428.)

Tutkijan on tirkedtd tiedostaa, ettd mikain litterointi ei voi taydellisesti vastata alku-
perdista tilannetta. Se on osa laadullista analyysid, joka perustuu osittain tutkijan teke-
miin valintoihin. Litterointi tekee tutkimukseen tutustujille lukijoille mahdolliseksi
paasta lahelle alkuperaistd aineistoa. Lukijan on tirkedd saada tietdd, milld periaatteilla
litteroinnin tarkkuutta koskevat valinnat on tehty. (Myds Nikander 2010, 432-434.)

3.7 Sisallon analyysi: temaattinen kasittely

Kertomuksia voidaan tarkastella toisaalta kertomuksen sisillon kannalta ja toisaalta
tutkien itse kertomisen tapaa, sitd miten kerrotaan — millaisia itse kertomukset ovat.
Kertomuksen tutkimuksesta kiinnostuminen uskoakseni vie helposti kertomisen ta-
van tutkimuksen suuntaan. Itse kertomus, kertomisen tavoiltaan erilaiset kertomukset
ja kertomusten laadulliset vivahteet alkoivat viedd minuakin mennessiin yha enem-
min sitd mukaa, kun opiskelin lisad kertomuksen tutkimuksesta.

Jossain vaiheessa totesin, ettd vaarana on alkuperiisen tutkimusajatuksen himar-
tyminen kokonaan, jos heittidydyn tdysin kertomusten virran vietaviksi ja keskityn
vain kertomuksiin sininsi. Halusin tdyttad alkuperdisen ajatukseni ja lupaukseni
tutkia sitd, mitkd asiat ovat haastateltavieni mukaan auttaneet heitd selviytymisessa.
Tutkimustehtavistini seurasi mielestdni viistimatta tarve tehdd my6s niin kutsuttuja
mitd-kysymyksid; en voisi keskittyd yksinomaan miten-kysymyksiin. Tunsin tehneeni
tastd myos lupauksen haastateltavilleni, jotka nimenomaan olivat lihteneet kertomaan,
mitka asiat heitd auttoivat.

Niinpi osa analyysistani haki vastauksia mitd-kysymyksiin: mitki asiat kertojien
mukaan auttoivat heitd selviytymain traumaattisesta kokemuksesta. Mita ja miten -ky-
symykset eivit tosin ole tdysin toisistaan erillisid, vaan merkitykset [oytyvit usein nii-
den yhteisell tarkastelulla. Kertomuksen sisilt ja muoto limittyvat toisiinsa. Samoin
timin osuuden analyysini oli yhdistelmi sekd “narratiivien analyysia” ettd “narratiivis-
ta analyysia”, mikili timi kertomuksen analyysin jaottelu halutaan tehda Polkinghor-
nen (1995, 6-8) tapaan.

Hain kertomuksista sekd haastateltavien suoraan mainitsemia selviytymisen edis-
tdjid ettd sellaisia selviytymiskeinoja, joita haastateltavat eivit vélttimattd valmiiksi ka-
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tegorisoineet selviytymiskeinoksi, mutta jotka kuitenkin ilmenivit heidin kertomuk-
sistaan. Tutkijana en tehnyt etukiteen otsikoita luokille, ja haastateltavia ei pyydetty
luettelemaan selviytymiskeinoja, vaan kertomaan vapaamuotoisesti tapahtumasta ja
siitd selviytymisestdan. Niinp4 aineiston kisittelykéin ei ollut tietojen sijoittelua edel-
td madrattyihin ja toisensa poissulkeviin luokkiin. Aineistoa kisiteltiin soveltamalla
narratiivisen tietimisen tapaa, jolloin tutkija tulkitsee kertojan antamia vihjeitd, jotka
voivat ilmetd rikkonaisina pienini kertomuksina, metaforina tai muina merkitykselli-
sind kohtina kertomuksessa. Tutkija tekee tulkintaa ja yhdistaa eri tavoin saamansa sir-
paleiset tiedot kokonaisuuksiksi. Polkinghornen (1995,15) mukaan kysymys ei olekaan
oikeastaan erottelu luokkiin vaan synteesi, jossa luodaan uutta.

Loytdikseni kertojien eri tavoin ilmaisemat selviytymisen kannalta oleelliset asiat,
kuuntelin ja luin kertomuksia useaan kertaan. Kerisin aineistosta selviytymiskeinoihin
viittaavia mainintoja, joiden perusteella loin nimettyja luokkia, jotka kuitenkin olivat
osittain paallekkiisid. Minkdin aineistonosan pakottamista luokkiin ei tehty, vaan li-
sad luokkia luotiin sitd mukaa, kuin niihin ndytti I6ytyvin aihetta ja sisdltod. En silti
kutsuisi tutkimustapaani "tdysin aineistolahtdiseksi”, mika tuskin on edes mahdollista:
Tutkijana minulla oli viistimaittd jonkinlaisia ennakko-oletuksia, joiden perusteella
tein kysymyksid, ja jo alustavat tutkimuksen teon vaiheet sisilsivit monenlaisia va-
lintoja. Aineistosta ei “noussut” esiin mitdin itsestdin, ilman kysymyksid. (Myds mm.
Ruusuvuori ym. 2010, 15, 19-20.) Tutkijan on aineistonsa ddrelld siis osattava tehdi
kysymyksia ja hakea vastauksia aineistosta. Ennakko-oletukset eivit saisi olla valmiiksi
liian tarkkoja siten, ettd tutkija vain ikdan kuin lahtee “testaamaan”, onko aineistossa
vai eiko ole sitd, mitd hin sielld olettaa olevan. Parempi on esimerkiksi kysyd, miten
haastatellut kuvaavat toimintaansa kyseisissa tilanteissa tai minkalaisia rooleja ja mer-
kityksid he joillekin asioille antavat. Tama on erityisen tirkedd, kun haastateltavia on
vain muutamia, jottei alettaisi tehdd kvantitatiivisen tutkimusanalyysin tapaan johto-
paatoksid, esimerkiksi ettd "suurin osa” ihmisistd oli jotain mieltd kisitellystd asiasta.
(Ruusuvuori ym. 2010, 14-17.)

Kiytinnossi etenin seuraavasti: Etsin traumakokemuksesta selviytymisen keinoja.
Lukiessani aineistoa tormisin usein katkelmiin, joissa kertojat mainitsivat jonkin toi-
minnan auttaneen vaikeina hetkini. Nimesin alustavasti kategorian ja kerisin sen alle
kaiken mahdollisen, joka niytti tavalla tai toisella liittyvin siihen toimintaan ja jolla
tuntui olevan yhteys selviytymisprosessiin. Otin sisillon tarkempaan tarkasteluun ja
merkitsin toiminnan saamia erilaisia merkityksia. Lopulta kasittelin joitakin isossa ka-
tegoriassa mukana olleita asioita erikseen ja tein niistd alaryhmii. Nimesin alaryhmit.
Lukiessani taas uusia kertomuksia saatoin 16ytaa lisasisaltoa luokkiin. Samalla 16ysin
aivan muuta, mainintoja muista selviymiskeinoista. Jokainen uusi, jonkun kertomuk-

sen inspiroimana syntynyt kategoria aiheutti aina syyn palata uudelleen jo luettuihin
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kertomuksiin. Tulkitsin, olisiko jo kertaalleen lukemassani sittenkin jotakin sisaltod,
joka toisi lisitictoa uuteen kategoriaan. Tidhidn tapaan tutkijan salapoliisityon seu-
rauksena useista eri rikkonaisten kertomuksien hajanaisistakin kohdista voi tutkijan
mieleen kertyd kokonaisuus, jonka hin analyysinsi tuloksena yhdistid ja tuo julki.
Paaasiana ei ole suinkaan luokittelu sindnsd, vaan mahdollisimman selkei aineistossa
olevan rikkaan informaation esiin saaminen. Alustavaa luokittelua voi muuttaa, jos sen
huomaa paremmin palvelevan titd tavoitetta. Téssikin tutkimuksessa luokittelutapa
eli pitkdan tutkimusprosessin edetessa.

Pelkkai loytojen perusteella muodostettua, nimettyjen luokkien kokoelmaa ei vie-
14 voi pitaa analyysini, vaikka se antaakin tietoa haastatteluaineiston sisallsti. Luo-
kittelu on aina melko mielivaltaista ja tutkijan esioletusten tuottamaa. Laadulliseksi
tutkimusanalyysiksi ei voi kutsua luokittelua ja luokkiin osuneiden tapausten miirin
kertomista. Analyysiin saadaan luotettavampaa sisilt6d ottamalla kunkin tutkijan
muodostaman teeman tai luokan sisiltd suoria lainauksia haastatteluista ja analysoi-
malla niitd. Kuitenkaan laadullista analyysii ei ole vield sekdin, jos lainaukset jatetdin
olemaan sellaisenaan ja tutkimuksen lukijan oletetaan itse huomaavan oleelliset asiat
ndistd haastattelukatkelmista. Tutkijana minun oli lisaksi kdytava tarkasti ldpi aineis-
toa, etsittava sellaista tietoa, joka ei suoraan niy katkelmista, koottava tieto ja selkeytet-
tivi se lukijalle. (My6s mm. Ruusuvuori ym. 2010, 19.)

Selviytymista edistava tekija voi saada painoarvonsa monenlaisin mittarein — mer-
kittivyys ei ilmene vain suorina mainintoina, kuten “se auttoi paljon”. Jonkin seikan
merkittavyys voi nikya tiheini esiintymisend kertomuksissa, vaikka maininta tulisi
kuin ohimennen jokaisella kerralla. Jokin asia voi saada erityisen painon sitd edelti-
vien ilmaisujen vuoksi: ne ikdin kuin pohjustavat tirkeia kainnekohtaa. Jokin voi
kuulua erityisend painotuksena vain d4nensivyssd, jolloin sen voi huomata ainoastaan
alkuperiisessi haastattelutilanteessa ja ddnityksessi, mutta se saattaa jaida litteroidussa
versiossa huomiotta. Monet narratiivisen analyysin keinot olivat tarpeen myds sisillon
analysointiosassa. Lisiksi — sain jo alustavia vihjeitd tutkimuksen toista, toimijuutta
jaljittavaa, osaa varten, kun analysoin aineistoa selviytymiskeinoja etsiessini.

Sisallon analyysia pohjustava luokittelu olisi toki ollut mahdollista tehdi jotekin
toisinkin. Esimerkkina kokonaan toisenlaisesta luokittelusta on jo aiemmin mainitse-
mani Ayalonin (1995) tutkimus, jossa tehddin ihmisten luokittelu erilaisiin selviyty-
jatyyppeihin sen mukaan, minkilaisia selviytymisstrategioita kukin suosii. Itse pyrin
valttimain ihmisten tyypittelyi ja luokittelin ihmisten kertomia selviytymiskeinoja,
en ihmisid. Tutkimuskohteenanihan ovat ihmisten kokemukset, joista saan tietoa hei-
din kertomuksistaan. On hyvinkin mahdollista, ettd joku haastattelemistani ihmisista
on kayttanyt kaikkia tai lahes kaikkia, hyvinkin erilaisia selviytymista edistineita kei-
noja, joita aineiston kertomuksissa on mainittu.
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Selviytymiskeinoja kisittelevin sisillon analyysin tulokset ovat luvussa 4.

3.8 Narratiivinen analyysi

3.8.1 Koko aineiston luenta

Narratiivisen analyysin paiasiallisena tavoitteena oli l6ytdd haastateltujen kertomuk-
sista Toimijan rooliin asettumisen ilmauksia ja analysoida, mita kautta kertoja niihin
paityy ja millaisissa yhteyksissi toimijakohtia esiintyy. Tétd padtehtiviini varten aloi-
tin kertomusten muodon analysoinnin lukemalla aineistoa yha uudestaan. Lukiessani
kiinnitin huomiota my6s joihinkin kertomusten yleiseen muotoon liittyviin asioihin.
Analysoin aineistoani yleisen traumakertomuksia koskevan teoriatiedon pohjalta. Tut-
kin, l6ytyyko aineistoni kertomuksista samoja piirteitd, joita on havaittu aiemmissa
traumakertomuksien tutkimuksissa (Ks. esim. Hyden 2008; Kirmayer 2000.)

Koko aineiston kertomuksiin tutustuminen oli jo osa narratiivista analyysia. Sa-
malla kun tutustuin kertomuksien yleisiin piirteisiin, sain tietoa toimijuuden etsintda
varten, l8ysin aineistoni merkittavid kohtia.

Kertomusten piirteiden yleisen tutkimisen tulokset esitelldin luvussa 5.

3.8.2 Toimijan l6ytamiseen sopivan analyysitavan etsinta

Tutkimukseni alkuvaiheessa muotoilin toisen tutkimuskysymykseni seuraavasti:

Loytyyko traumasta selviytyneiden kertomuksista aktiivista uuden eliminkerto-
muksen rakentamista — esiintyyko kertoja aktiivisena toimijana selviytymiskertomuk-
sessaan?

Tutkimuksen teon kuluessa tutkimuskysymys muotoutui yhi edelleen, silld en
halunnut vain vastata kysymykseen, esiintyyko kertoja aktiivisena toimijana selviyty-
miskertomuksessaan. Tahian kysymykseen oli helppo jo alustavassa analyysissd antaa
myonteinen vastaus: toimijaksi asettumista 16ytyi. Tarkemmassa analyysissi halusin
selvittad, minkailaisissa yhteyksissa toimijaksi asettumista esiintyi.

Muotoilin tutkimuskysymykseni uudelleen:

Miten traumasta selviytyneet ilmaisevat kertomuksissaan aktiivista uuden elimain-
kertomuksen rakentamista — miten kertojat asettuvat toimijoiksi omissa selviytymis-
kertomuksissaan?

Taustalla on edelleen konstruktivistisen tiedonrakentamisen kisite; ihminen rakentaa
aktiivisena toimijana uutta. Sovellettuna tutkimukseni aiheeseen ennakko-oletukse-
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nani oli, ettd traumasta selviytynyt ihminen oli pystynyt itse aktiivisesti rakentamaan
uutta eliminkertomustaan entisen, trauman vuoksi menetetyn tilalle. Han luo uutta
kertomusta muutoksesta ja itsestadn; han on toimija eliminkertomuksessaan, ei ajeleh-
tiva tapahtumien uhri. (My6s Hyden 1995, 88.)

Oletukseni mukaan Tvimija pystyy muun muassa reflektoinnin, tarkkaavaisuuden
suuntaamisen, luovan ajattelun ja uusien merkitysten annon kautta rakentamaan uutta
elimdnkertomusta. Etsiessini kertomuksista toimijuuden ilmaisuja etsin kertomuksista
jotain, josta minulla oli ennakko-oletus. Tdmai oletus oli herinnyt mielessini aikaisem-
man eliminkokemukseni ja omaksumani teoreettisen tiedon perusteella. Tutkimuk-
sessani, kuten laadullisessa tutkimuksessa usein, teoria on ajatuspohja, mahdollisuus”,
ja tutkimuksen kuluessa tarkastelen aineistoa teoriaa vasten (Eskola & Suoranta 2000,
80-81). Titd teoriasidonnaista deduktiivista analyysia varten luin kertomuksia uudes-
taan eri tavoin kuin etsiessini vastauksia ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Nyt et-
sin toimijuuden ilmaisuja, joita oletin esiintyvin implisiittisend selviytymiskertomuk-
sissa. Pyrkimykseni oli 16ytaa yksinkertaisia kategorioita lipaisevaa tietoa, jota voi olla
ikdin kuin hopeisena lankana hyvinkin erilaisten kertomusten sisilla. Taméin deduk-
tiivisen vaiheen toivon tehneen tutkimukselleni sitd, mita Hirsjirvi ja Hurme (1995,
123) sanovat deduktiivisen vaiheen tekevin: kohentavan tutkimusta tuloksiltaan.

Aineistoni sisiltii kertomuksia. Kertomusmuotoinen aineisto sai minut etsimiin
tyovalinettd aineiston analyysiin kertomuksen tutkimuksen aineistomalleista. Tehtiva
osoittautui vaikeaksi. Hyvirinen (2010, 90) toteaa:

Kertomuksen analyysia ei voida uskottavasti kaventaa minkdidin yhden mallin sovel-
tamiseen, vaan kyse on aina tutkijan kaytossi olevien analyyttisten vilineiden sovelta-
misesta juuri kisilld olevaan aineistoon tavalla, joka perustuu tutkimuskysymyksiin.

Jokaisen kertomuksen tutkijan on loydettavi tyokalut juuri omaan tutkimukseensa.
Valmista mallia ei ole, eiki narratiivisuus ole itsessiin mikiin metodi (Heikkinen
2002, 15). Totesin hyvin varhaisessa vaiheessa, etti kaavamaiset strukturalistisen
kertomuksen tutkimuksen mallit eivit sopineet aineistoni tutkimiseen. En halunnut
pakottaa rikasta ja vaihtelevaa aineistoani esimerkiksi Labovin ja Waletzkyn (1997)
suullisen kertomuksen malliin. Tdm4 malli painottaa erityisesti toimintoja ja jittda
toissijaiseksi esimerkiksi kertojan psyykkista tilaa ilmaisevat osat. Malli sopii parem-
min lyhyen, kertomuksellisen kdannekohdan sisiltavin, kertomuksen jisentimiseen,
ja se sopii huonosti pitkin haastattelun analysointiin (mm. Hyvirinen 2010, 94-95;
Herman 2002, 31-32).

Valitsin lopulta analyysini avuksi Hermanin (2002) niin kutsutun semanttisten roo-
lien mallin, joka mielestini antoi mahdollisuuden tarkastella kertomuksia sellaisenaan,
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redusoimatta alkuperdisti aineistoa. (Malli ja teoriat, joihin se perustuu, on esitelty
kappaleessa 3.8.4.)

Pidan valitsemiani malleja ainoastaan tyokaluina, joihin tukeutuen pystyin syvalli-
selld luennalla etsimdin toimijuutta kertomuksista. Alusta alkaen minulle oli tirkeds,
etten yrittinyt pakottaa kertomuksia malleihin vaan piinvastoin: olettamuksena oli,
ettd kertomus voi olla rakenteeltaan miti tahansa ja koherenttiudeltaan rikkonainen,
chyt tai mitd vain siltd vililtd, mutta etsin siitd Toimijaksi asettumisen prosesseja. Nama
saattoivat esiintyi kertomusten sisilld olevissa pienissi kertomuksissa, jotka muodosti-
vat ikddn kuin episodin pitemmin kertomuksen keskelle tai yhdessi muiden pienten
kertomusten kanssa loivat kokonaiskuvaa selviytymisprosessista. Teoreettiset mallit an-
toivat etsintdani tukea ja analyysiini termejd, joilla kuvata prosessin vaiheita ja roolei-
hin asettumista. Niiden antamin kisittein kuvasin Toimijaksi asettumisen yhteyksia ja
vaiheita.

Tarkoituksenani oli mallien kdyttamisen avulla "kaventaa kuilua narratiivisen teks-
tin ja tulkinnan vililli” (Hyvirinen 2008, 60) ja tuoda tulkintaan omia selityksiini

tasmallisempid kisitteita.

3.8.3 Analyysin tekoprosessi ja tulkinta: toimijuuden etsinta

Analyysini toisessa keskeisessd osassa tein miten-kysymyksii: Miten kukin kertoja il-
maisee toimijuutta? Millaisissa yhteyksissd toimijuuden ilmaisuja esiintyy? Miten ker-
toja piityy kertomuksissaan toimijuuden ilmaisuihin? Miten eri tavoilla eri kertojat
ilmaisevat toimijuuttaan?

Tiivistin aluksi toimijuutta jiljittdvin analyysini vaiheet ja sen jilkeen kerron ana-
lyysini vaiheista laajemmin ja viittaan tekstissiani taulukon kohtaan sulkeissa olevalla
numerolla.

Taulukko 1. Narratiivisen analyysin vaiheet

Tarkastelun kohde Tavoitteena loytaa Keinot
1. Koko aineisto Toimijuuden ilmaisut Luenta+tulkinta teorioiden av.+merkinté
2. Pienet kertomukset kertojittain Toimijakohtien iimeneminen Luentattulkinta teorioiden av.+merkinta
3. Kertomukset kertojittain Esiint.yhteydet kertomuksessa Luentat+yhteyksien merkint&
4. Toimijakohdat yhteydessé&an Toimijuuteen paatyminen Analyysi mallien avulla
5. Kertojan koko kertomus Kertojakohtainen toimijuus Analyysin tulkinta
6.  Tapaustulosten tarkastelu Toimijuuden eri esiintyminen Vertailu

Etsin tutkimusaineistostani merkkeji aktiivisesta uuden eliminkertomuksen rakenta-

misesta Toimijaksi asettumisen kautta. Luin siis ensin kaikkia kertomuksia, koko ai-
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neistoani (1). Lukiessani tein jo alustavaa tulkintaa — tulkitsin omalla ymmirryksellini
ja taustateorioideni antamalla tuella merkkeji, jotka osoittivat Toimijaksi asettumista.
Merkitsin tallaisia kohtia tarkempaa analyysia varten. Sain tilld analyysin vaiheella ke-
rittyd suuren joukon merkittaviksi tulkitsemiani pienid kertomuksia.

Merkittavien pienten kertomusten l6ytimisen jalkeen palasin lukemaan aineistoa
uudestaan — nyt kutakin kertojaa erikseen. Luin pienid kertomuksia havainnoiden, mi-
ten niissd juuri kyseinen kertoja asettuu Toimijaksi (2). Siirryin siis tutkimaan erillisid
pienid kertomuksia kertojittain, mutta yritin ottaa my6s kertojan koko kertomuksen
huomioon: pienten kertomusten luku saattoi kohdistua lyhyehko6n kertomusepiso-
diin, mutta en tehnyt analyysia mekaanisesti vain siita katkelmasta vaan tarkkailin,
miten se sijoittui muuhun kertomusympiristoonsa (3), aikaisemmin ja mydhemmin
kerrottuun. Tamai oli tulkinnan kannalta oleellista, silld nienniisesti rikkonaisuudes-
taankin huolimatta eri episodeina kerrotuilla osilla oli usein jonkinlainen yhteys. Tar-
kan pienten kertomusten analysoinnin lisiksi kokonaisuuden oli kuljettava taustalla
mielessdni, jotten tullut silpunneeksi pieneksi jotain, joka muodosti tirkein asiakoko-
naisuuden, vaikkeivit kaikki sen osat olleetkaan siististi perikkiin. Riessmaninkaan
(1993, 17-18) mukaan kertomuksia ei pidd kokonaan irrottaa ympirilli olevasta ja ki-
sitelld tdysin erillisind vaan tarvitaan kokonaisuuden tulkintaa.

Seurasin my6s tarkasti Toimijaksi asettumista edeltivia kohtia, joissa kertoja asettui
muihin rooleihin, jiljittaikseni mahdollisen polun Kobteesta tai Kokijasta Toimijak-
sz; millaisissa kohdin ja milld tavoin kertomuksessa tapahtui siirtymistd Kobteesta tai
Kokijasta kohti Toimijan roolia (4). Timin analyysin yhteydessi tarkastelin keskeisid
pienien kertomusten virkeryhmii merkitsemilld, mihin prosessityyppeihin (Halliday
& Matthiessen 2004) lauseet kuuluivat, tarkoituksena l6ytid ne yhteydet, joiden kautta
kertoja paityi asettumaan Toimijaksi kertomuksessaan.

Lopuksi tulkitsin rooleihin asettumisen ketjuja kunkin kertojan kertomassa. Niin
sain kisityksen kertojien yksilollisistd tavoista ilmaista kertomuksessaan toimijuut-
ta (5).

Kertojien tavat ilmaista Toimijan rooliin asettumista olivat keskendin erilaisia. Ker-
tojakohtaisen analyysin ja tulkinnan lisiksi poimin vertailevan luennan avulla huo-
mattavimpia eroavaisuuksia kertojien Zoimijan roolin ilmaisutavoissa (6). Erot ilmen-
tavat yksilollisten ilmaisutapojen rikkauden jo ndinkin pienessi aineistossa.

Koko analyysin ajan tein tulkintaa, silld mitdan mekaanista pelkkid analyysia pit-
kistd kertomuksista ei mielestani kannattanut tehda. En siksi tehnyt esimerkiksi tark-
kaa kertomuksien kielen analyysid lause lauseelta funktionaalisen kieliopin mallien
avulla — mihin tuskin taitoni ei-lingvistini olisivat riittineetkdin. (Myos Hyvirinen
2008, 59.) Kisitykset siitd, mitki kohdat olivat oleellisimpia ja siksi otettiin tarkem-
paan analyysiin, perustuivat ensisijaisesti tutkijan aineiston tuntemiseen, teoreettiseen
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taustatukeen ja intuitioon. Tamin jilkeen tehtdvissi oleeellisten kohtien analyysissa ja
tulkinnassa valitsemani teoreettiset mallit toimivat ikdin kuin tieteellisind tienviittoi-
na: ne toivon mukaan ohjasivat tulkintaani reflektoinnin ja toreettisen ajattelun kautta
arkipdivin tulkintoja tieteellisemmalle tasolle (vrt. Eskola & Suoranta 2000, 148).

Tutkimusraportissani esitin kahden tapauksen analyysin muita tarkemmin; ana-
lysoin kahden kertojan kertomusten ydinkohdat vaiheittain mallien avulla. Ensin
tarkoituksenani oli ottaa tihin tarkoitukseen vain yksi tapaus. Havaitsin kuitenkin
analysoidessani kertomuksia tapauksittain, ettd kahdella kertojan kertomukset olivat
kiinnostavalla tavalla toisaalta samanlaisia, toisaalta tarkemmin analysoituna hyvin
erilaisia. Taman vuoksi paadyin esittelemidin raportissa nima kaksi kertojaa muita tar-
kemmin ja tulkitsemaan heidan kertomuksiaan seki erikseen ettd yhdessa.

Muiden kertojien analyysistd esitin raportissa helppolukuisemman version, jossa
otan mallien avulla analysoimisia melko vihan mukaan, ja keskitdn niitd enimmikseen

vain mielestini merkityksellisimpien kohtien tulkintaan.

3.8.4 Luennan metodiset valineet

Yksi tutkimustehtavini oli etsid kertomuksia sisiltavistd aineistostani kertojan aset-
tumista toimijan rooliin. Tarkastelin, millaisissa yhteyksissa kertoja asettaa itsensi toi-
mijaksi. Toimijan rooliin paitymisen ja toimijan roolissa nikymisen etsintdin kiytin
Hermanin (mm. 2002) Semanttisten roolien asteikkoa. Otin analyysin avukseni myos
Hermanin mallin taustalla olevia aikaisempia malleja. Niit4 kdyttamalld pyrin jaljicea-
miin kertojien etenemista kohti toimijuutta selviytymiskertomuksessaan.

Esittelen seuraavassa ensin teorioita, joiden pohjalta Herman on kehittinyt oman
mallinsa, ja niiden jilkeen Hermanin mallin. Kdytin niitd késitteita tutkimusraport-
tini tuloksia kisittelevissd osassa. Analyysini ymmirtiminen edellyttdd ainakin Her-
manin (2002) semanttisten roolien nimien lisiksi Hallidayn (2004) prosessityyppien
muistamista. Hallidayn prosessityypit puolestaan ovat saaneet jotain Vendlerin (1967)

teorioista, minka vuoksi aloitan niiden lyhyesti esittelysta.

1. Vendlerin teoria toiminnan kuvauksesta eri temporaalisuuksien kautta
Analyysini apuna kiyttimini Hermanin (2002) mallin yhteni taustateoriana on filo-
sofi Z. Vendlerin (1967) ehdotus kuvata toimintaa neljin eri temporaalisuuden kautta,
jotka ovat tila, aktiviteetti (tai prosessi), suoritus ja saavutus. Seuraavassa esittelyssi
kiyttimini esimerkit ovat aineistostani (Ain.).
o Tila ei tarkoita tissd paikkaa vaan se viittaa olotilaan, kuten seuraavassa virk-
keessi: ”Se on vaan niin surullista ja kauheaa.” (Ain.) Tila voi vaihdella kestol-
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taan. Kertojan virkkeessd “se” on pysyviisesti surullista ja kauheaa, kun taas
vaikkapa virkkeessi ”Se oli vaikea tilanne” kesto rajoittuu tiettyyn tilanteeseen.

o Toista kategoriaa Vendler kutsuu aktiviteetiksi tai prosessiksi. Kyseessid on
toiminta, joka on pitkikestoista ja ajaltaan epimairiisti. Jos prosessin kesto ve-
nyy, ja sithen liittyy vaikean tilanteen juuttumisen tunnetta, se muistuttaa tilaa.
Tillaisesta on kyse esimerkiksi erddn didin kertomuksessa: M istuin usein T'n
kuoleman jilkeen siind ruokailubuoneen ikkunan ddressi ja tuijotin.” (Ain.) Kun
“prosessit” venyvit, ne muistuttavat paljon “tiloja”. Hyvirisen mukaan (2010,
100) pitkit prosessit ovat tilojen lisiksi ominaisia juuri sairauksien ja varsinkin
masennuksen kuvauksissa.

o Kolmas kategoria on suoritus, jossa asia tehddin alusta loppuun: ... 724 niinkun
pesen pyykit” (Ain).

o Kaikkein lyhytkestoisin, pisteittdinen, toiminta on saavutus. Saavutus on toi-
minta, jonka seuraamus nikyy vilittémisti. Toiminnan ei tarvitse olla mikéin
saavutus sanan arkisessa merkityksessa.

”Suoritus” ja "saavutus” voivat olla toisinaan niin lihelld toisiaan, etté niitd on
vaikea erottaa. Se ei ole tydssini mikdin ongelma, silld merkityksellista analyy-
sini kannalta on kahtiajako "tilat ja prosessit” — "suoritukset ja saavutukset”, kun
etsin aineistostani aktiivisen toimijan roolia ilmaisevia lausumia. Jalkimmaisten
tihed esiintyminen viittaa useimmiten suurempaan toimijuuteen. Kertomuksis-
sa voi kuitenkin olla pysahtyneitd tiloja” ja "hitaita prosesseja” sisaltavid kohtia,
joiden esiintymisen paikka suhteessa toimijuuden hetkiin voi olla merkitykselli-
nen. Tamin vuoksi katson Vendlerin aikakehysten olevan hyddyllinen tyokalu
toimijuuden etsimisessa.

2. Hallidayn systeemis-funktionaalinen kieliteoria
Toinen Hermanin semanttisten roolien mallin taustalla oleva teoria on M.A.K. Hal-
lidayn kehittimai systeemis-funktionaalinen kieliteoria. Kieliteorian ajatuksena on se,
ettd kielen jasennystapa ilmentdi tapaa, jolla kielen kiyttdja suhtautuu maailmaan,
minkd vuoksi se sopii tutkimukseni toimijuuden etsinnan avuksi. Mallin avulla voi-
daan eritelld kertomuksen verbaalisia prosesseja ja toimijarooleja. Jotkut prosessit mah-
dollistavat jotkut tietynlaiset roolit. Kyseessi civit siis ole pelkistdin kielen lainalai-
suudet vaan myos kulttuuriset ja kognitiiviset tavat jasentdd toimintaa ja toimijoita — ja
puhujalla on ainajossain miirin mahdollista valita esitystapa. (Halliday & Matthiessen
2004, 168-306; Hyvirinen 2010, 102-108.) Siten on aivan eri asia, ettd haastateltavani
sanoi "Hoitelen tillaset juoksevat asiat” perhettid kohdanneen onnettomuuden jilkeen,
kuin jos hin olisi sanonut "Minulle jii juoksevat asiat”. Tilanteessa kumpikin esitystapa
olisi ollut hyvin mahdollinen; kertojan valinta ilmaisi paljon.

Lihtokohtana on, ettd verbien perusteella voidaan jaotella toimintaa kolmeen

paatyyppiin, jotka ovat materiaaliset prosessit, henkiset prosessit ja suhdeproses-
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sit. Niiden viliin sijoittuvat viliprosessit, jotka ovat verbaaliset prosessit (sanomisen
prosessit), kiyttiytymisen prosessit ja olemassaolon prosessit. (Huomattava on, ettei
sana “prosessi” ole tassa teoriassa samanmerkityksinen kuin edelld esitellyssi Vendlerin
teoriassa aikakehyksisti.) Seuraavassa esittelen lyhyesti niiden kaikkien merkitykset.
Esimerkit ovat joko Hallidaylta tai aineistostani (Ain.). Hallidayn esimerkkien kiin-

nos on minun.

Pidprosessit:

e Materiaalisissa prosesseissa on kyse toiminnoista, jotka saavat objektin ja jotka
ilmaisevat kohteen siirtimistd tai muuttamista: "...0on perunat istuttanu ja nur-
mikot ajanut...” (Ain.) (Halliday & Matthiessen 2004, 170-171; 179-197.)

o Henkiset prosessit ilmaisevat havaitsemista, tietimist4, tuntemista ja haluamis-
ta. Puhuja voi esittdd itsensd tarkkailemassa tai tietimaissd kognitiivisesti, mut-
ta toisaalta hin voi olla my6s affektiivisen kokijan roolissa: *Joo minusta tuntuu
ettd kylli téia on geeneissi” (Ain.); "M olen aina inhonnu sanaa elamdénballinta”
(Ain.) Vaikka tissi viimeksi mainitussa virkkeessi verbi saa objektin kuten ma-
teriaalisissa prosesseissa, erona on se, ettd sanan inhoaminen ei vaikuta sanaan
(objektiin); se ei muuta sitd mitenkdin. (Halliday & Matthiessen 2004, 170-
1715 197-210.)

o Suhdeprosessit ilmaisevat samuutta, olosuhdetta tai omistamista. Yleensa niissi
kaksi asiaa asetetaan keskindiseen suhteeseen. Suhdeprosessit ilmaisevat usein
Vendlerin mallin “tiloja™ "...md oon niin huono pubumaan.” (Ain.); "Se oli sel-
lasta aikaa, ettd hithdettiin®. (Ain.) "Joka neljis afrikkalainen on nigerialainen.”
(Halliday & Matthiessen 2004, 170-171; 210-248.) Suhdeprosessien tavallinen
paikka on kertomuksen alussa, jossa kuvataan tilannetta, jossa tapahtuu jatkossa
jotakin. Toisaalta ne ovat tyypillisia my6s ongelmallisissa tilanteissa: pysihty-
neilld ilmaisuilla halutaan kuvata tilanne, jossa kertoja oli tapahtumien hetkella.
Ne tavallaan pohjustavat merkittivii tapahtumia, joita kertomuksessa on tulos-
sa. (My6s Hyvirinen 2010, 105.)

Viliprosessit:

e Verbaaliset prosessit (Sanomisen prosessit) ilmaisevat ihmisen sisiisii prosesse-
ja sanomisen keinoin. ”...sanoin vaan etti no hyvi ku diti elid.” (Ain.) "Minulle i
kerrottu koko totuntta”

o Kiyttaytymisen prosesseissa ihminen ilmaisee jotain sisdista tilaa tai tunnetta
ruumiillisesti. ”... w4 aloin vaan tiriseen, ma tirisin monta tuntia ihan vaan hir-
veesti.” (Ain.)

e Olemassaolon prosessit esittelevit tarinamaailman toimijoita, uusia henkiloita,
paikkoja ja tiloja. ”... 7 siind oli hauntaustoimisto.” (Ain.) "Doverissa oli eris vanha
ihminen, joka...”

(Halliday & Matthiessen 2004, 170-171; 248-259.)
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Halliday jatkaa prosessiteoriastaan semanttisten roolien laajaan malliin. Tiettyyn pro-
sessiin voi liittyd tiettyjd semanttisia rooleja, mutta toisia taas ei. (Halliday & Matthies-
sen 2004.) Jotkut prosessit muodostavat luontevia kokonaisuuksia, mistda mm. Hyviri-
nen (2010, 104) antaa esimerkin: materiaalinen toiminta, ajatteleminen ja nikeminen
saattavat liittyd yhdessd toimijuutta ilmentivain kokonaisuuteen.

Tutustuttuani padpiirteittiin Hallidayn malliin pditin, etten yritikain kayteda sicd
kokonaisuudessaan analyysini avuksi. Sen hallitseminen olisi vaatinut mielestini mel-
koisen harppauksen kielitieteellisille poluille. (Myds Hyvirinen 2008b, 59.) Prosessi-
tyypit toimivat kuitenkin analyysissani ikdan kuin tienviittoina tai litkennemerkkeini,
kun luen aineistoani tarkoituksena 16ytdd ilmauksia toimijuudesta. Ne terdstavit tark-

kaavaisuuttani tirkeissi kohdissa.

3. Hermanin semanttisten roolien asteikko

Eri tutkijat ovat jonkin verran eri tavoin nimenneet semanttisia rooleja, jotka liitty-
vit edelld esitettyihin Hallidayn prosessityyppeihin. Myos roolien miiri voi vaihdella.
Esimerkiksi Frawley (1992, 201-224) nimeii periti kaksitoista eri semanttista roolia,
jotka hin jakaa kahteen luokkaan, osallistuviin ja ei-osallistuviin rooleihin.

Olen tutkimuksessani kiyttinyt David Hermanin (2002, 157-162) esittelemii se-
manttisten roolien asteikkoa lihtokohtana. Herman mainitsee omaksuneensa asteikon
Van Valinilta (1993). Perustan oman esitykseni Hermanin versioon. Olen hieman yk-
sinkertaistanut sitakin jattimalld kdytinnon analyysissa kdyttamattd joitakin viliroo-
leja.

Asteikon nimetyt paikat ilmaisevat toimijuuden astetta kertomuksissa — tarkastel-
laan millaisia toimijapaikkoja kertoja ottaa asteikolla. Kyseessi on hierarkinen roolias-
teikko, jossa vasemman didripadn paikkaa pitad Toimija. Seuraavassa kuviossa on koko

asteikko, josta olen kursivoinut kdyttimani toimijapaikat.

Actor Undergoer

Agent- - - - Affector/Author- - - - Experiencer - - - -Locative - - - -Theme - - - - Patient

Kuvio 1. Semanttisten roolien asteikko (Herman 2002, 161).

Kyseessi ei ole chdoton erottelu; missain kertomuksessa henkil ei ole selvisti yhdes-
s pisteessd. Toimijuuden aste heikkenee kuitenkin siirryttiessd asteikon vasemmasta
padstd oikealle: vasen daripad on vahva Toimija ja oikea daripai tapahtumien Kohde.
Viliin jaava Kokija voi olla toisissa yhteyksissi lahempand Toimijaa kuin Kobdet-
ta, joissakin taas lahempina Kohdetta kuin Toimijaa. Joka tapauksessa Kokija sijoittuu
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niiden kahden daripdan valiin. Herman antaa esimerkin verbiparista kuulla—kuunnel-
la, joista verbi kuunnella ilmaisee suurempaa toimijuutta kuin kuulla, vaikka molem-
mat ovatkin kokemista ilmaisevia. (Herman 2002, 158.) Jos sanomme: "Kuulin laulua”,
koemme jotain, mutta asemamme on lihelld pelkkaa vastaanottajaa, Kohdetta. Jos taas
sanomme: “Kuuntelin laulua”, olemme edellistd kokijaa aktiivisempia, teemme jotakin
tarkoituksellisesti, kun kuuntelemme. Hyvirinen jakaa Koksjan neljiin alaryhmiin:
Tahtoja, Reflektoija (tai Tietdji), Havaitsija, Affektiivinen kokija (Hyvirinen 2008b, 59;
2010, 109). Kiytin myds niitd analyysissani.

Tarkastelen siis kertojan pddtymisté ja asettumista ylld olevan asteikon kolmeen
rooliin: Toimijaksi (Agent), Kokijaksi (Experiencer) ja Kobtecksi (Patient). Vilipaikkoja
en kayta lainkaan: Jitin huomioimatta Toimijan jilkeen asteikolla olevan Authorin,
joka teorian mukaan on teon toimeenpanija, ei suoranainen aiheuttaja. Jitin pois
myos roolit Locative ja Theme, jotka edustavat kohteena olemisen heikompia asteita,
ennemminkin olosuhteita kuin rooleja, ennen Kohteena olemisen diripaita (Patient).
(Herman 2002.) Palaan asteikon rajaamiseen loppukappaleessa, jossa arvioin metodie-
ni sopivuutta timan tutkimuksen analyysiin.

Esittelen seuraavaksi vield esimerkkien avulla kolme tutkimukseni kannalta kes-
keistid semanttista roolia. Esimerkit ovat piiasiassa aineistostani (Ain.), jotkut keksit-
tyji. Esittelyn kisitteet on otettu Hermanilta (2002) ja Hallidayltd (Halliday & Mat-
thiessen 2004). Vastaavat tiedot 16ytyvit tiivistettyind myds Hyviriseltd (2010), joka
on edelld mainitulla tavalla tiydentinyt Hermanin mallia.

Semanttiset roolit:

o Toimija esiintyy usein yhteyksissi, jotka ovat Hallidayn luokittelujen mukaisten
Materiaalisten prosessien avulla ilmaistuja. Usein ne kertovat tekemisistd, jotka
tehdiin kokonaan tai suoritetaan loppuun: ...pesen pyykit, siivoan, kiyn viikon-
loppuna, sitte hoidan ruuat.” (Ain.) Toisaalta my6s kertomismaailman hetkelld
kesken olevat tai parhaillaan kidynnissi olevat tekemiset voivat kertoa Toimijan
roolista "M metsistin yhti Pokemon sukkaa ympiri taloa” (Ain.)

Myos verbaaliset prosessit saattavat liittyd Toimijan rooliin, silli sanojan
rooliin liittyy usein vahva toimijuus: "Olenkin monelle juur sanonu...” (Ain.)

(Hyvirinen 2010, 103-105.)

e Semanttinen Kokijan rooli esiintyy Hallidayn luokittelun mukaisten henkisten
prosessien yhteydessi. Kokijan kategoriaan lasketaan hyvin erilaisissa rooleissa
esiintymistd. Annan seuraavassa esimerkkeji alakategorioista, joihin Hyvirinen

jakaa Kokijan (Hyvirinen 2008b, 59; 2010, 109):
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Subjekti voi esiintya asian Tietdjind: ” Tajusin beti asioiden laidan”, Havait-
sijana: ”Niin, ettd pipo uupun...” (Ain.) tai Haluajana: "Haluan heti kotiin.”
Toisaalta subjekti voi esiintya jopa tunnetasolla hyvin haavoittuvana Affekzii-
visena kokijana, kuten esimerkiksi lauseessa "Kammeosin siti paikkaa’.

Neljan erilaisen Kokijan sijoittumisjirjestysta suhteessa alkuperiiseen asteik-
koon on vaikea ehdottomasti maarittda. Uskon kuitenkin, ettd esimerkiksi
Reflektoija tai Haluaja on useammin lihempina Toimijaa kuin Affektiivinen
kokija. Ajatellanpa aineistoni esimerkkii: Kertoja sanoo epiillyn masennuk-
sensa testauksesta, ”...ez2d jos md haluan olla masentunut, niin ma vaan ruksin
nad kaikki tinne vasempaan reunaan’. lmaus ” jos haluan olla masentunut”
sisaltad mielestini huomattavasti enemmin kertojan aktiivista toimijuutta —
paitosvaltaa tilanteessa — kuin ilmaisu ” jos tunnen itseni masentuneeksi”.

o Kun kertoja asettuu Kobreeksi (Patient), hinelle tehddin tai tapahtuu jotakin.
Hin ei ole se, joka aktiivisesti muuttaa toiminnallaan jotakin, vaan se, johon
toiminta kohdistuu. Kohde on asteikon toinen daripaa, joka joutuu kestimain
lauseessa ilmaistun toiminnan. (Herman 2002, 161.)

Jos edelld Toimija-kohdassa antamassani aineistoesimerkissi kertoja asettuisi
Kobteeksi, hin voisi ilmaista saman asian: "Minulle jatettiin pyykit, siivoami-
nen, vitkonloppukiynnit, ruuista huolehtiminen.” Vaikutelma on tiysin erilai-
nen, kun hin sanoo: "Pesen pyykit, siivoan jne.”



4 TEMAATTINEN ANALYYSI:
SELVIYTYMISEN EDISTAJAT

Seuraavaksi kerron haastateltavien esille tuomia selviytymistd edistineita asioita. Joita-
kin niistd haastateltavat nimenomaan painottivat tyyliin “tama kyll4 auttoi hirvedsti”.
Osaa asioista ei raportoitu niin selvisti, kuin tarjottimella haastattelijalle ojennettuna,
vaan ne tulivat kertomuksessa esille muulla tavoin, esimerkiksi toistumalla tai painot-
tumalla muuta kertomusta enemmain. Ryhmittelin 16ytojd merkitysten perusteella ja
annoin viljat nimet luokille.

Nimesin luokat seuraavasti:

1. Ty ja fyysinen rasitus
2. Puhe ja vuorovaikutus
3. Mielen resurssit

Kukin kategoria sisaltad alakategorioita, jotka luotiin kertojan antaman merkityksen
mukaan - millaisen roolin kyseinen sisilt sai selviytymisprosessissa. Aineistoesimer-
kit kuvaavat asiaa.

Ryhmittely ja ryhmien otsikoiminen on aina enemmin tai vihemmin sopimuksen-
varainen ja tutkijan tulkinnanvarainen asia. Se olisi ollut mahdollista tehdi toisinkin.
Tekemini luettelo ei myoskain varmasti kerro kaikkia selviytymista edistaneita tekijoi-
td tdssd aineistossa. Ryhmien tekeminen ei sindnsi ole vield analyysi, eivitkd ryhmien
nimet ole varsinainen tutkimustulos. (Mm. Eskola & Suoranta, 2000; Ruusuvuori ym.
2010.) Tutkimustuloksena ei voi siis sanoa, etti "kohdat 1-3 ilmaisevat, miki auttoi
kertojia selviytymidin traumasta”, eikd edes yhdesti luokan nimesta paitellen voi yleis-
tden viittdd, ettd “puhuminen auttaa selviytymain traumasta”. Luokittelu on keino
jarjestdd aineistoa ja apuviline, kun tutkija haluaa kertoa siitd, mitd aineisto sisiltaa.
Se helpottaa tutkijaa kertomaan niistd asioista, joita hinelle on kerrottu. Seuraavas-
sa kerron, minkalaisia merkityksia selviytymisprosessilleen kertojat antoivat erilaisille
asioille.
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41  Tyo ja fyysinen rasitus

Kortteisen (1992, 43) mukaan tyon kertomuksista lytyy sama kolmiportainen kaava
riippumatta kertojan asemasta: 7yd o kovaa. Kertoja yrittid selviytya tyostidin. Kertoja
on selviytynyt ja tuntee ylpeytta siitd. Aineistossani kertomukset ovat lahtokohtaisesti
kertomuksia selviytymisestd. Kertomuksiin sisiltyy kohtia, joissa ty6 esiintyy yhteni
arkipdivian elamiin liittyvistd asioista. Kortteisen kertomuskaavaa mukaillen voisi
olettaa aineistoni kertojien ilmaisevan tyon roolia niin: Evityisen vaikeassa elimdinti-
lanteessa tyosti suoriutuminen oli vaikeaa. Kertoja yritti siita huolimatta selviytya tyos-
tidn. Kertoja selviytyi tyostiin ja tuntee ylpeytti siita.

Suomalaisen tyon ectosta kuvaavat ehki parhaiten seuraavien tyyppiset metaforat,
joita suomalaisesta kulttuuriperinnésti 16ytyy paljon:

”Ken ei tyoti tee, ei sen syominkain pida.”
”Kun teet jotain, tee se kunnolla.”
“Ahkeruus kovankin onnen voittaa.”
”Kenen leipai syot, sen lauluja laulat.”
"Tyon kun niet, niin tekijin tunnet.”

Thmiselld on siis eettinen asenne tyohon — tyon tekeminen on velvollisuus, jonka hoi-
taminen kunnolla on arvo sinansd. Tamansisaltoistd kertomusta tyosta ei aineistostani
kuitenkaan l6ytynyt, vaan tyo niyttii olleen kertojille muissa rooleissa.

Ty6 ja tyontyyppiset fyysiset toiminnat mainitaan aineistossa varsin usein psyykkis-
td selviytymistd edistinecksi asiaksi; mainintoja on kaikkien haastateltavien kertomuk-
sissa. Tidssd en tarkoita tyolld ainoastaan palkkaty6td, vaan my6s vapaa-aikana tehtyi
tyotd esimerkiksi kotona ja kotiympiristossa. Laaja kisitteen ymmartiminen johtuu
nimenomaan aineistollisista syistd: kertojien ammattiin ja tyopaikkaan liittyvid viit-
tauksia on melko vahin. Silloinkin nikékulma on aivan toinen kuin mité olin tyohon
liittyvien lihteiden perusteella olettanut. Merkitykselliseen osaan selviytymiskerto-
muksissa nousee sen sijaan erityisesti fyysinen ty6 ja voimia vaativa puuhaaminen, jota
tehdéin varsinaisen tyon ulkopuolella. Samantapaisia merkityksid saa liikunta, joka
onkin fyysisen luonteensa vuoksi sijoitettu samaan paikategoriaan.

Jaari toteaa: "Suomessa on vanhastaan pidetty tyoti ibmisen moraalisena velvolli-
suutena.” Tyon eetos on vahvimpia suomalaisia perusarvoja. Toimeentulon lisiksi se
on tirked eliminsisiltd. Se koetaan kuitenkin myds psyykkisen hyvinvoinnin tueksi.
(Jaari 2004, 225-226.) Aineistoni kertomuksissa korostuu se, ettd tyo on nimenomaan
tuki trauman kokeneelle ihmiselle. Velvollisuuteen, uraan tai tyon menestyksekkai-

seen tekemiseen liittyvit merkitykset ndyttivit jadneen taka-alalle.
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411 Ammattityd

Kohtia, joissa kertojat viittaavat ammattityohonsd, on varsin vihin. Oletin tyoasentei-
siin liittyvan tutkimuksen perusteella loytavini mainintoja, joissa ilmenisi kertojan vel-
vollisuudentuntoinen pyrkimys hoitaa ty6nsi tai huoli siit, ettei han pystynyt kriisin
vuoksi hoitamaan niitd. Tutkimusaineistostani ei juurikaan 16ydy tallaisia kohtia. Tyo
ja tyopaikka ndyttavit saavan kokonaan muita rooleja ja merkityksia.

Tutan kertomuksessa muutaman sanan verran hiivahtaa tunne siitd, ettd Tutta ko-
kee velvollisuutta menni tyopaikalle heti traagisen tapahtuman jilkeen, veljen kuoltua

onnettomuudessa:

Ni md parin tunnin aikana sitte jotenkin selvisin... etti pakkohan mun on menni
sinne tgibin... kauhean paba olo oli.” (Tutta)

Kertomuksen jatkosta kuitenkin selvidi, ettd ty6ssd olo on Tutalle tirkedd hinen tyo-
paikalta saamansa tuen vuoksi. Tyohon pakottavasta velvollisuudentunteesta ei 16ydy
muita mainintoja.

Niin tyo ilman muuta ettd siti mi en silloinkaan halunnu jittid siti. Kaikki tiesi
sielld kun ma olen aina ollu sellanen itkeviinen ... Ettd ihan muista asioista pubumal-
la, ettd ei siiti asiasta silloin kun se on ajankohbtainen, mutta sitte pikkubiljaa siitikin
asiasta, on mukava etti sai muittenkin kanssa puhua ...// Sen jilkeen toissi mulla oli
kauhean mukava ettei ne jittineet yksin. (Tutta)

Niyteaa siled, etea Tutalle tyopaikka on traumakertomuksessa sosiaalisen tuen tila,
jossa on mahdollista kokea turvallisia arjen rutiineita ja saada tyotovereiden tukea ja
ymmirrystd. Arjen jatkuminen tutussa ymparistossa on se tyopaikan ominaisuus, joka
tukee selviytymistd. Jokapdiviinen ty6 voi toimia trauman kokeneelle ikdin kuin tur-
vallisena kehyksend: kun maailma tuntuu murskautuvan, on jotakin, joka pysyy jok-
seenkin ennallaan. Tyon jatkaminen kertoo siitd, ettd elima jatkuu silti jossain muo-

dossa ja auttaa trauman kokenutta siirtymain poikkeustilasta arkeen:

Mun mielesti paivittaiset hommat tiytyy tehdi vaan, muuten se tuota lykkaintyy
vaan. Sitd pittid silti elid. Kyllihin se heti ensimmainen shokki on semmonen, ettei
sitd tota ekapdivind ja sillain, mutta kylld siti heti pitid rybtyd siihen elimddin kiin-
ni. (Tutta)

Gretan viittaus tyopaikkaan sisiltad saman ajatuksen: ty6 rutiineineen pitad hinti ar-
jessa kiinni. Tyo ja sen velvollisuudentuntoinen suorittaminen ei saa sininsi suurta-
kaan merkitysti:

M kuitenkin olin toissi silloin. Ma kuitenkin sen tyoni niinku tein... mutta enhin

md siitd muista mitidn, et se meni varmaan tosi huonosti. Ettd luultavasti mé vaan
sielld [Z:ssa] saatoin istuu ja tuijotella, sanoin ettd tehkid niiti [toitd), ettd tosi huo-
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nosti sen varmaan md pyoritin, mutta siellahin ma sitten olin (H: Pysyit siella?) Jo-
tenkin ma koin sen niin kauheen tirkeeks et mun taytyy olla sielli et se pitid mut kans
pinnalla, ettd jostain syystd siti ei halua vajota sillain jobkin, ...vaik sehin vois olla
ihan viisasta, mutta ei se mulla kuitenkaan toimi, kun mun pitii aina roikkua kiinni
kaikissa niissi arkipdiviisissd, jokapdiviisissd jutuissa. (Greta)

Ulriikan kertomuksessa esiintyy ty6énantaja, joka kyselee téihin paluusta:

Ja tyoterveyshin anto aina saivaslomaa viikon, maksimi kaks viikkoo. Liikiri aina
kysyi:"Joko si oot tyskunnossa?”, ja pomo soitti tyopaikalta, “etteiki se auttais sua jos
sd tulisit toihin”.
Tissd katkelmassa kysymyksessa esitetaan oletus siité, ettd Ulriikan tyohon paluu lisiisi
Ulriikan hyvinvointia. Ty6ti ei esitetd velvollisuutena, joka odottaa suorittajaa. Impli-
siittisesti voi ehka kuitenkin ajatella tillaisten pyyntojen kiynnistavin velvollisuuden-
tunnon palata t6ihin. Vastauksessaan ladkirille ja esimichelleen Ulriikka kuitenkin
perustelee tyonsa laadulla sitd, ettei vield palaa toihin. Tédssd toipumisensa vaiheessa
hin ei pysty olemaan vield tukena toisille, mitd hinen tyonsd ehdottomasti vaatii: "E:
se tyo anna, md annan sille tyolle” Velvollisuus ei aja hintd tyopaikalle. Ulriikka on toi-
mija omassa tyokertomuksessaan. Palaan hinen vastaukseensa osassa, jossa tarkastelen
kertomuksia toimijuuden kannalta.
Myohemmassa vaiheessa haastattelua Ulriikka itse asiassa toteaakin tyosta velvolli-
suutena jotakin piinvastaista. Traagiset tapahtumat ovat saaneet asioita uuteen tirke-

ysjarjestykseen. Tiarkeiksikin koettu ty6 on silti vain ty6ta.

Niin semmonen on ainakin minussa mpabtumtt sitte ajan oloon, etti tyo on tyo, vaik-
ka se on ihan varmasti kutsumustyotd mutta silti siind on rajansa. (Ulriikka)

Aineistostani ei siis lopultakaan 16ydy tukea oletukselle, ettd suomalaisille tyypillise-
ni pidetty ty6n eetos loppumattomine velvollisuudentunteineen ty6ti kohtaan olisi
merkittavissi roolissa. Tyopaikalla tehtavi tyo sindnsd on vain tyotd, mutta tyopaikka
rutiineineen ja tuttuine tyotovereineen voi olla arjen yllapitdja, silloin, kun elimin tir-

keidt osaset ovat pois jarjestyksestd. Thminen kokee helpotusta, kun jokin asia on tuttua.

41.2 Fyysinen omatoiminen tyo
Tutkimuksessani fyysinen tyo ja rasitus saavat monia rooleja selviytymisprosessissa:

o Fyysistd voimaa vaativa tyo auttaa kertojien mukaan mm. hallitsemaan tuskallisia
ajatuksia, joita trauman kokenut ei joko jaksa tai halua ajatella kaiken aikaa. Ty6
ndyttad antavan mahdollisuuden parantavaan taukoon tdysaikaiselle suremiselle.
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Soutaminen ja kaikki timmaoinen, kalastaminen siind mielessi on vienyt pois ajatuk-
sia, ja juuri tuolla puunliiterilli ja kaikilla sellaisilla tavoilla jolloin tulis ylaruumis
kayttoon...//

.. evityisesti joku raskas runmiillinen tyo auttoi siti ettd kun on niin kuin suomeks
sanotaan kunnolla hiki piilli ja ajatukset niinku siind tyon teossa niin se helpotus on
varmasti suuri. Sitd aina havabtui kenties siind tyonteossakin, muisti sen asian, mut-
ta se kuitenkin, sanotaan ettd se meni nopeemmin pois kun taas niin kun otti kiinni
siihen moottorisabaan tai tuota johonkin raivaussahaan... (Esko)

Ei vaan just etti harava kiteen ja koittaa rapsia jotain, lebtii... (H: Sitd mi just tar-
kotin) Se oli erittiin tirkeeti. Etti vaikka sielli sitten huomasi aina, etti ei etti ny-
hin ma seison taas ja tuijotan vaan johonkin, enkd mdi tee mitidin ja itken, mutta
kuitenkin siind oli se ... puite, ettd yritti, ettd padsi — varmaan ne autto hirveesti, etid-

péin. (Greta)

Se mulla on ollu se tekeminen — etti koko ajan on pakko tehdi jotain. Etti vaikka en
muuten ois siivonnu, ni md ruppeen siivoomaan. En ma niinkdin unohtaakseni mut
ettd tuota kylld ma silti mietin, mut se ei o nii voimakkaana, kylli ma mietin, mutten
niin voimakkaana. // Sielli kotonakin mi muistan et ma tein jotain isoo sitvousta,
kun yksin olin kotona, etti ei tartte miettii. (Tutta)

Psykoanalyyttisen kisityksen mukaan “aktiivinen unohtaminen” on yksi egon defen-
siivisistd puolustusmekanismeista, jotka vaikuttavat haitallisesti ihmisen psyykkiseen
hyvinvointiin. (Ks. esim. Lazarus & Folkman 1984, 118-119.) Toisaalta sen voidaan
ajatellaantavan ikdan kuin aikalisin tapahtumien kriittisessa vaiheessa: ihminen unoh-
taa sen, miké on vield lifan vaikeaa kisiteltaviksi. Kun puhun tissa jaksossa ajatusten
hallinnasta ja vaikeiden asioiden siirtamisestd syrjain, en tarkoita kumpaakaan edella
mainituista, vaan tarkoituksellisesti tai ainakin jokseenkin tietoisesti tapahtuvasta vai-
keiden asioiden syrjdin siirtimisestd joksikin aikaa. Télla vuosituhannella tehdyissa
tutkimuksissa on todettu, ettd sellainen yksild, joka ei kokonaan omistaudu trauman
ajattelulle, sailyttiad enemmin sosiaalisia suhteitaan ja sitd kautta saa paremmin tukea
paranemiselleen. Myds ihmisen omat fyysiset tekijit (mm. hormonitoiminta) saattavat
hyétya tillaisesta tauosta. (Fredrickson, Tugado, Waugh & Larkin 2003.)
Tutkimusten mukaan ihmisen kiyttimit tunteiden saitelystrategiat saattavatkin
merkittavisti vaikuttaa hinen terveyteensi. [hmisilla, jotka itse pystyvit erottelemaan
reflektoimalla kielteiset tunteet toisistaan, ndyttiisi olevan erityisen laaja valikoima
tunteiden sditelystrategioita. Vaikka toiset strategiat selvistikin ovat toisia suotuisam-
pia ihmisen terveyden kannalta, ei voi yksioikoisesti maaritelld, mika strategia on hyva
ja mikd huono. Traumaattiseen kokemukseen liittyvien tunteiden ilmaisu sanallisesti
voi auttaa ihmistd kognitiivisesti kisittelemain tapahtunutta ja siten edistdd toipu-
mista. (Kokkonen & Kinnunen 2008, 4544-4545.) Toisaalta tapahtumasta aiheutu-
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neiden kielteisten tunteiden, kuten vihan, surun ja ahdistuksen, jatkuva vatvominen
saattaakin olla pdinvastoin haitaksi ja suoranainen terveydellinen riskitekiji. (Gerin,
Davidson & Goyal 2006, 68.) Vaikka tunteiden ilmaisemisen usein katsotaan olevan
suotuisampaa kuin niiden tukahduttaminen, joissakin tilanteissa tunteiden tukahdut-
taminen tai niiden siirtiminen toistaiseksi voi olla jopa paras tai ainoa mahdollinen
keino siidelli omia tunteita (Kokkonen & Kinnunen 2008, 4545).
Asioiden pohdiskelu pikkuhiljaa fyysisen tyon ohessa voi olla jollekin tuttu strate-

gia:

Ja roolit ei munttunu mitenkdiin, etti A [mies] oli... kdsitteli juttunsa mettihommissa

Jjia teki miti aina ennenkin ja ma tein miti aina ennenkin. (Ulriikka)

o Fyysistd ponnistusta vaativan tyon merkitys stressin ja ahdistuksen purkajana sai
my0s monia mainintoja.

Erittdin uhkaava tilanne, jonka seurauksena kertojan liheinen oli menchtynyt, kuten
jokaiselle haastatellulle oli tapahtunut, oli tapahtuman aikaan ja sen jalkeen aiheutta-
nut suunnatonta stressid. Ei ainoastaan alkuperiinen traumaattinen tapahtuma, vaan
sen aiheuttamat pitkikestoisetkin turvallisuudentunteiden, sosiaalisten suhteiden,
omanarvontunnon, ja arvomaailman jirkkymiset aiheuttavat lisdstressid. Stressi on
pohjaltaan seki fyysinen ettd psyykkinen, ja stressin seuraukset myos ovat sekd psyyk-
kisid ettd fyysisia. (Mm. Ayalon 1995, 10.) Traumaattista tapahtumaa seuraavina piivi-
nd ja viikkoina ihminen kokee niin paljon, ettd se voi tuntua suunnattomana psyykki-

send ja fyysisend stressind ja kivun tuntemuksina. Ulriikka kertoo haastattelussa tasta:

Siind oli sitte se seuraava yo, ma muistan, oli sellainen et mi olin niinku tulessa. Mi
muistan ne lickit, ne oli niinku lipinikyvii lickkeji eiki ne ollu kuumia. Ne poltti
mua. Nukkua mi en pystyny yhtian... Olikohan se sitten tota, se oli varmaan niinku
sen seuraavan piivan ilta kun ma pistin saunan limpidmdéin, kun libakset oli ihan
Jjéihmeet, et ne sulais jotenkin. (Ulriikka)

Jokin spontaanisti toteutettu fyysinen ponnistus saattaa olla ihmiselle pieni kdinne-
kohta jahmeyden laukeamiseen. Lapsensa menettineen Tainan kertomuksessa on til-

lainen kohta:

Yhteni aamuna istuin siind ruokailubuoneessa... siel oli sellainen vanha kikkiri
omenapuun joka teki todella pahoja niin kitkerid omenia et niiti voinu syodd ollen-
kaan. Mi huomasin etti mua drsyttid valtavasti kun se oli niin rumakin se pun kun
se on vield siind ikkunan alla. Niin md sit vaan menin piballe pyjamassa ja sahasin
kolme tuntia kisisaballa siti omenapunta poikki... (Taina)

Pysihtyneisyyden tila katkeaa fyysisen voimanponnistuksen vuoksi. Tdmi niyttda

olevan yksi merkittavista kadnnekohdista Tainan toipumiskertomuksessa. Han palaa
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sithen kertomuksensa eri vaiheissa. Valitsin kertomuksen omenapuun kaadosta tar-
kempaan kertomusanalyysiin ja kisittelen sitd tuonnempana. Toimeen tarttuminen ja
ponnistelu jonkin asian hyviksi ndytta voivan katkaista trauman aiheuttaman turtu-
muksen ja edistdi selviytymisprosessia, vaikka itse toiminta ei kovin relevantilta sithen
hetkeen vaikuttaisikaan.

o Fyysinen ty6 voi toimia voimauttajana

Tyon vaatima aktiivisuus voi vahentdd ihmisen avuttomuuden tunnetta ja auttaa hinta
siilyttimdin mydnteisen kuvan itsestiin (vrt. Ayalon 1995, 12). Kun yllittivi trau-
maattinen kokemus on ”jotakin, jolle ei voi mitdan”, ihminen kokee myonteisen tun-
teen voidessaan kdyttad voimiaan johonkin, mika tottelee, esimerkiksi puu kaatuu, kun
ihminen haluaa sen kaatuvan ja sahaa sen poikki. Kun lihes kaikki tuntuu romahtavan
ihmisen maailmassa, on voimauttavaa havaita pystyvinsi sittenkin tekemiin tyota.
Erityisen palkitsevaa tyohon pystymisen tuottama riemu voi olla silloin, kun ihminen
on esimerkiksi vammauduttuaan jo ehtinyt luulla joutuvansa luopumaan fyysisti tyos-
kentelyd vaativista toimistaan.

Se on niin niin hankala se [vammal, ettd silli ei — kylli ma olen jo menny silli metsidin

ja oon perunat istuttanu ja nurmikot ajanut ja tehny nid normaalit... Ihmeellista kyl-
likin — en ollu varma pystyyko ne tekeen tiilli maasendulla nia kevittyor. Mutta ei
mitédn oo jiiny tekemitti. (Esko)

Keviisini ja kesiisind harrastuksina erilaiset viljelytyot olivat olleet Eskolle tirkeitd ja
tuottaneet taitavalle tekijille suurta iloa. Tdman ilon ja patevyydentunteen kokeminen
vaarantuu pahan vammautumisen vuoksi. Suunnitelmallisena micheni Esko kuiten-
kin paittaa yrittdd toiden jatkamista heti kun mahdollista. Selviytyminen toistd tuot-
taa erityistd mielihyvia ja antaa uskoa toimeliaan ja sitd kautta merkityksellisen elimin
jatkumiseen.

Traumakokemuksen jilkeen voi olla erittdin vaikeaa tarttua toimeen, joka erityi-
sesti muistuttaa tapahtuneesta: pahan kolarin ajaneella voi olla tunne, ettei endi pysty
ajamaan. Joskus tilanne, jossa trauman kokenut kuitenkin paityy tillaiseen toimintaan

ja onnistuu siind, voi merkittavasti vahvistaa hinti ja edistad traumasta selviytymista.

Mutta sitd ettd mdi muistan sitd, kun mi ajoin sitd niitten autoo, sen tyyppista kun en
00 koskaan ajanut, ja siind tuli semmonen tietynlainen terveekstulemisen kokemus.

(Ulriikka)

o Tyotd niytetddn kidytettdvin myos kulttuurisesti testattuna lidkkeend murheisiin.
Se on tuttu esimerkiksi vanhempien tai isovanhempien mallin tai puheiden vuoksi,
ja ihminen ottaa sen kiytt66n elimin kovassa kohdassa — riippumatta siitd, miten
suhtautui niihin aikaisemmin.
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Kemppaisen (2001, 115) mukaan suomalaiseen kotikasvatukseen on perinteisesti
kuulunut tyon kunnioittamisen ja omillaan selviytymisen periaatteet. Se, mitd nykyai-
kana ilmaistaisiin esimerkiksi “aktiivisuuden merkitykseni”, saattoi edellisten sukupol-
vien sanoin saada konkreettisemman, tyohon kytkeytyneen muodon “tyostd haavojen
parantajana’.

Niin siis mdd kylld suosittelen kylli aina joka lidkkeeksikin niinku litkuntaa ja puu-
haamista ja semmosta ja niinku tyoti. Mutta se on just tietysti, onhan se sieltd peritty,
ettd kun on tuommosilta lestadiolaisseudulta... ni siel on aina sanottu etti se tys — ja
"1y6 parantaa kaikki haavat”, ei se uskonto nyt siind aina niinkdidn, se on kotona se
kasvatus etti... (H: Et se usko sithen tyohon...) Tekemiseen, liikkumiseen... kylli mai
uskon siihen tosi vahvasti, ettd se auttaa hirveesti. (Greta)

41.3 Liikunta

Fyysisida ponnistuksia vaativa harrastaminen, erityisesti luonnossa litkkkuminen, mai-
nitaan useassa haastattelussa jaksamista auttaneena ja selviytymistd edistineeni toi-
mintana. Useimmat sen maininneista olivat kylld harrastaneet jonkin verran liikuntaa
ennenkin, mutta trauman jilkeen he olivat tarkoituksella lisinneet liikunnan miaraa
ja joku kertojista alkaa tuloksiin tahtdavin harjoittelun.

Liikunta tuntuu toimivan melko samaan tapaan kuin tyé: litkunnan koetaan pur-
kavan ahdistusta ja antavan mahdollisuuden siirtdd raskasta ajattelemista hetkeksi.
Liikunnan vaatima fyysinen ponnistus vaatii keskittymista itse suoritukseen ja antaa
tervetulleen tauon tapahtumien miettimiseen. Liitkunnan avulla siis sekd puretaan pai-

neita ettd hallitaan ajatuksia ja tunteita.

Sit mind palasin sinne takasin toihin ja ma olin sillon pannu tihin paivikirjaan et
” juoksin 12 kilometrid” ... et mul oli jo silloin et ma paljon litkuin, et mul oli sillon
aina et md pakenin siihen, etten mi kaubeasti ajattelis siti — ettd md niinko fyysisesti
ittedni vidkkdsin ja sitten tein, siivosin sielld, silleen etten koko ajan ajattele. M kivin
aina iltasin lenkilli... mul on ollu tyokavereita silleen, et ma patistin niitd sielld etti
menndin lenkille, hiihdetidin... (Tutta)

...ku mun diti kuoli [xx] vuonna, se oli semmonen, misti mi en sen tarkemmin kerro,
ni se oli semmonen et silloin ma oon juossu ihan hirvein madrin sillon tammikuulla,
se oli tammikuunlla oli se juttu. Ni sillon md oon juossu — ma en oo pitkiin aikaan sen
Jjéalkeen enkd siti ennen 0o juossu niin paljon ku sillon. (H: Joo, aivan.) ettd siiti huo-
mannu et md oon purkanu sitd fyysisesti. (Tutta)

Liikunta saattaa antaa my6s signaalin osaamisesta ja parjaamisestd — siitd, ettd surijal-
la on sittenkin jiljelld voimaa ja taitoa. Se toimii siis voimauttajana ja viitteeni siité,
ettd elimissi on edelleen asioita, joihin voi tihditi ja joihin voimat sittenkin riittavit.
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Kun haastattelija kysyy Saaralta, aloittiko hin maaritietoisen lenkkeilyn ikdan kuin
tapahtuman aiheuttamien raskaiden arkivelvollisuuksien vastapainoksi, Saara myontia

ja laajentaa litkunnan merkitysta: se on voimauttanut hanta muuhunkin toimintaan.

(H: Uskoksi et se lenkkeily noin isommas mairin oli just semmoinen et s ryhdyit
sithen vastapainoks?)

Vastapainoks joo ja sitten ei endd nihny mitidn morkiji et ajattelee, et mihin
pystyn mihin vaan. Tavallaan. Kynnys alottaa uusia asioita on pienempi. (H: Joo. Us-
kotko etti se on pienempi nimenomaan niiden tapahtumien takia?) On. Joo. (Saara)

Liikkumisella luonnossa voi olla oma syvillinen vaikutuksensa:

Luonnossa kavely... kivelen metsissi ja voin noin katkaista havuja ja meen siihen se-
lilleen [kallistuu sohvalla, levittida kitensi ja katsoo kattoon] ndin, niin sielld kuule
nikee maailman ihan eri perspektiivisti. (Esko)

4.2 Puhe ja vuorovaikutus

Kaikki haastatellut mainitsevat ainakin jossain kertomuksensa yhteydessi liheisten
ihmisten merkityksen. Se, kuinka paljon traumasta keskusteltiin perheen, ystivien tai
muiden lahi-ihmisten kanssa, vaihtelee paljon. Pelkki liheisen ihmisen lisndolokin voi
olla merkittavaa. Myos satunnaisesti kohdattu toinen, vieraskin ihminen, saattaa olla
trauman kokemisen hetkell tai sen jilkeen merkittivissi roolissa. Tutkimuksessani
haastateltujen mielipiteet ammatillisesta avusta traumaattisen kokemuksen jilkeen
ovat melko kriittisid ja ainakin haastattelijaa hitkahdyttivid. Toisaalta keskusteluavun
mahdollisuuden tirkeytta korostetaan.

Kisittelen lihinnd kertomuksia henkisen tuen antamisesta ja saamisesta. Fyysisestd
avusta on aineistossa vihemman mainintoja; jonkin verran mainitaan avusta esimer-
kiksi hautajaisjirjestelyissi. Naidenkin mainintojen yhteydessi painottuu lihinni se,

millaiseksi kertoja oli kokenut kyseiset jarjestelyt psyykkisesti.

4.21 Keskustelut [aheisten kanssa

Kaikki kertojat mainitsevat puhumisen omaisten tai ystavien kanssa edistineen selviy-
tymisti. Yksiloiden viliset erot ovat suuret (ks. myos Poijula 2004). Joku ei ollut yleises-
ti ottaen halunnut keskustella asiasta, mutta kokee silti pienenkin keskustelun jonkun
laheisen kanssa auttaneen; toiset kertovat puhuneensa paljon liheistensi kanssa; joku

oli puhunut paljon ja "kaikille”.
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Kuten seuraavista katkelmista kiy ilmi, keskustelu tapahtumasta voi ikdin kuin
palanen kerrallaan purkaa trauman aiheuttamaa tuskan tunnetta tai saada liheisten
yhteisen reflektoinnin tapahtumasta liikkeelle. Joku taas ikdin kuin vyoryttaa asiaa
sisiltdan puhumalla runsaasti melkein kenelle tahansa kohtaamalleen kuulijalle. My6s
keskustelu aivan muista asioista laheisten ryhmissi, joka tietad tapahtuneesta, voi olla
merkittivd. Se voi antaa virkistdvin tauon suremiselle ja voimaannuttaa ihmistd, kun

han huomaa pystyvinsi edelleen muuhunkin vuorovaikutukseen ja nauttivansa siita.

...aina sitte ku on kiyny tuolla kotopuolessa ni sie sisarusten kanssa on juteltu — tai
vikeastaan vain yksi on sellanen, jonka kanssa naisti pubutaan, kun hanelld on niin
kauheen selkeend néd asiat. Kun hin pubuu niist, niin sit ku hin sanoo jotain sellas-
ta ni musta sitte tuntuu etti ai-jaa noinko se onkin, ku se on niité lipikayny. Mi aina
ajattelen etti joo niinhi se onki ja aina asettuu paikalleen nid asiat, jotka koskee ja
aina sellanen niinku pikkunen taakka libtee tiilti harteilta. (Greta)

Ei mitidn, siti vaan kummasti sai voimia timmdosesti sitte, ettd tavallaan... Meil
oli tid sisarusparvi, etti sen takia varmaan niinko selvisi siitd, ettd tota me koko ajan
pystyttiin juttelemaan, et selvitettiin koko ajan kaikki asiat yhdessi. (Saara)

M halusin sitte heti soittaa kummisedille ja sukulaisille. Se on varmaan hirveesti aut-
tanu ja prosessia helpottanu et ma oon aina pubunu, aamusta iltaan ja illasta aamuun,
kaikille mahbdollisille jopa kirjakaupan myyjille. Meille lakkas jopa lehden myyjit soit-
tamasta kun md muutamalle lehdenmyyjille olin selostanu tin oikein juurta jaksain.
Edes lehdenmyyjit ei soittanu meille kahteen vuoteen. Koomisena pointtina tissa...
pubuin alusta alkaen ihan hirveesti. (Taina)

Tietenkin sitten juuri sanoisin kun tisti sairaudesta ja kipujen unobtamisesta ja muis-
ta kun pubutaan, kylli se oli parasta terapiaa se niiden vanhojen tyotovereiden tapaa-
minen sielld semmosissa ihan vapaissa ympyriissi, jossa kaikki vaibtoivat mielipiteitd,
ettd mitds nyt kuuluu. Pari heistd [kertoo muista] erittiin tirkeissa tehtivissa, ja vaa-
tivissa tebtivissi, niin kylliban siind ajatus virisi moneen kertaan [naurua) (Esko)

Liheisten, tilanteen tietdvien ihmisten kesken viljelty huumori voi edistdd toipumis-
ta. Surija voi vilihdyksenomaisesti tajuta jossain hetkessa humoristisen puolen ja ottaa
sen mukaan kertomukseensa, kuten Taina edeltivissi esimerkissi. Tutta tekee samoin,
melkein ohimennen, kertoessaan tavastaan purkaa trauman aiheuttamia paineitaan

liikunnalla:

..ja md 00 joskus ajatellu etti mitihin tuo... ettd mitd toiset ajattelee, ettd mitd se tuo
ko nyt se vaan painaa tuolla lenkilli, eiks se yhtiin sure sie... (Tutta)

Toisaalta huumoria kiytetaan tietoisesti, pyrkimyksena antaa ikdan kuin hetken lepo-
tauko synkkien ajatusten viliin. Tutta kertoo tehneensi nimenomaan niin sisarustensa

kanssa kahden lihekkiin perheessd tapahtuneen kuoleman jalkeen:
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Me tebtiin siti mun siskon kanssa ihan tarkotuksella, et huomasitko et diti nawraa. //

Sillain vaikeat asiat, pienet, ja vihi isommatkin silleen obitetaan. Toisellekin on
kiva kun nikee toisen nauravan. Ne oli mulle sellasia hetkid, pienii hetkia — tuijotin
Gitid kun diti nauroi. (Tutta)

Huumori olisi ehki ollut mahdollista ottaa omaksi kategoriakseen, yhtena selviytymis-
keinona. En kuitenkaan nihnyt sen esiintyvin aineistossa sellaisenaan vaan nimen-
omaan liittyvini sithen, ettd tarpeeksi liheisessd tai ymmartivissd seurassa voi tuntea
huumorin haivihdyksen tai nihda jossain asiassa tai itsessian huvittavan puolen, ja sen
havaitseminen keventia hetkeksi oloa. Siksi liitin huumorin yhteni selviytymista edis-
tineend asiana samaan kategoriaan, jonka otsikossa on keskustelut liheisten kanssa.
Mikiin ulkopuolisen yritys “keventia tilannetta huumorilla” ei mitenkddn voi auttaa
eiké tule kysymykseen. Tallaiset yritykset saattavat jaada kylld trauman kokeneen mie-
leen, mutta lihinnd mauttomuuden huippuna ja mielen pahoittajana.

Liheisten tuki voi olla hyvin vaikuttavaa joskus sanattomanakin. Lisndolo vai-

keimmilla hetkill saattaa auttaa surijaa enemmain kuin sanat, kuten hautajaisissa:

...kun uudet ihmiset tuli, vaikkei kattonu taaksensa ni tiesi et... [iini sortuu] Ef taas
on joku joka kantaa meidin taakkaa. (Ulriikka)

Liheiset saattavat osallistua ja ottaa mukaan toimintaan, jonka vaikutus on selviyty-
misti edistdvi. Liheinen ihminen voi hienotunteisesti huomata vaiheen, jossa tillainen
”interventio” on mahdollinen.

. Tim kummisedit pidtti etti ma oon tuijotellu ihan riittivisti sitd jokea siiti ruo-
kahuoneen ikkunasta. Me mentiin [matkalle] viikoks. Se huomio yleensi siitd, etta
elama kuitenkin litkkun eteenpdin siiti huolimatta miltd must tuntuu ol aika has-
sunkurinen sitten niinkun. Et oikeesti ma voin libtee tisti johonkin reissuun ja et on
mahdollista istua tissi ravintolassa ja koko maailma ei kaadukaan niskaan, semmoi-
nen himmistyksen tunne siind kobtaa. (Taina)

4.2.2 Keskustelut ammattiauttajien kanssa

Kriisin kohdanneelle pyritdin jirjestimdin ammatillista keskusteluapua pian tapahtu-
man jilkeen. Tapaamiseen kutsutaan niit, jotka ovat joko itse kokeneet traumaattisen
tapahtuman esimerkiksi onnettomuustilanteessa, mutta myos heidin liheisiain, joita
tapahtuma on koskettanut vilillisesti. Niin kutsutuissa debriefing-kokoontumisis-
sa asianosaiset saavat purkaa vaikeita tuntojansa ja muistikuviansa. Tétd psykologista
tyotd verrataan haavan puhdistamiseen (mm. Saari 2000, 174), joka on vilttimitonti
tehda silloin, kun haava on vield avoin. Yleinen kisitys on, ettd se tekee kipedd, mutta

edistad merkittavasti paranemista. Monet kriisityon tutkijat pitavit trauman kisittelya
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suullisesti erittidin tirkeind estimiin myShempii traumaperiisia ongelmia (mm. Dy-
regrov; Pennebaker).

Joillekin tutkimukseeni osallistuneille oli tarjottu mahdollisuutta purkaa tapah-
tumaa debriefing-istunnossa, osa oli my6s osallistunut tallaiseen. Osa kertojista oli
keskustellut psykiatrin kanssa, osa viittaa kertomuksissaan keskusteluihin laakirin tai
muiden ammattinsa puolesta paikalla olleiden kanssa.

Samoihin aikoihin tekemieni haastattelujen kanssa julkaistiin kansainvilisessa
psykiatrian alan lehdessa artikkeli, jossa pohdittiin, onko debriefing avuksi traumasta
selviytymiselle. Yksiselitteistd vastausta kysymykseen ei eri tutkimustuloksiin perus-
tuvassa artikkelissakaan osattu antaa. (Cannon, McKenzie & Simms 2003.) Pidet-
tiin mahdollisena, ettd joissain tapauksissa tillaisesta interventiosta saattaa olla jopa
haittaa, kun tarkastellaan trauman kokeneen ihmisen tilannetta pitkalla aikavalilla.
Esimerkiksi auto-onnettomuudessa osallisena olleilla todettiin kolmen vuoden pdasta
pahempia ahdistusoireita niilla, jotka olivat osallistuneet kriisinpurkamisistuntoihin
pian tapahtuman jilkeen kuin niill4, jotka eivit osallistuneet. (Mayou, Ehlers & Hob-
bs 2000.)

On vaikeata sanoa mitddn puolesta tai vastaan silld perusteella, mita omat kertojani
aiheesta sanoivat. Intervention muodot ovat varmasti my6s kuluneiden vuosien myota
kehittyneet. Tuodessani kertojieni kommentteja esille haluan vain korostaa trauman
jalkeisten kohtaamisten merkitysti ja silloin tehtavin tyon vaikeutta. Esitin seuraavak-
si joitakin ammattiapua koskevia kommentteja sekd heti trauman jilkeen tarjotusta
kriisiavusta ettd myohemmistd yrityksisti saada psykologista apua ammattihenkiloilta.

Yksi kertojista ei mainitse varsinaisen psykologisen avun etsimisesti tai saamisesta
mitdin ja toinen ei ollut halunnut osallistua sellaiseen osittain kdytinnon syista, osit-
tain siksi, ettei kyennyt ainakaan siind vaiheessa puhumaan aiheesta. Hin ei mainitse
etsineensa keskusteluapua ammattilaisilta myohemminkain.

Joo-0 mutta tota... siinihin olis ollu tarjolla siti kriisiapua silloin jo silloin sellasta
niiko sisaruksille ja muillekin lihi-ibmisille, mutta en mi sitte sinnekiin halunnu
lihtei...

...TNA en MISSAan mpauksesm semmeoseen halunnu, vaan mé halusin itte vaan an-
taa sen tuolla mubia sen ajatuksen tuolla pidissa, sillain niinku tiedottomasti, etti

kylld se tulee sielli kisitellyksi. (Greta)

Muiden kertomukset sisaltavit useita melko kriittisia kommentteja ammattiauttajien
kohtaamisista; kertojat sanovat kokeneensa auttamisyritykset joko tehottomiksi, tur-

hauttaviksi tai suorastaan raivostuttaviksi.

Piti sanoo vield tosta, ettd silloin kun tid isin juttu kavi...niin meillehin jarjestettiin
tid kriisipalaveri tuolla J:n terveyskeskuksessa mutta meisti ei kukaan kokenu siiti
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mitidn olevan meille hyotyi koska me oltiin juteltu se asia koko ajan keskenimme.

(Saara)

Psykologeista mi en loytiny minkdinlaista apua, sielti mi sain libinna ... niinku
aina mietittivid seuraavaks pdivdks, ettd miten se voi olla niin tonttu etti se sanoo
niin oikeesti. (Taina)

Psykiatrista ei ollu iloa senkiidn vertaa kun sen ensimmdinen ratkaisu oli ettd nyt ru-
peet syomdin masennuslidkkeiti ja mielialaliikkeitd, ja sitten jos aamulla visyttii
niin otat piristettd ja jos illalla ei nuku niin otat uniliiketti. (Taina)

Toisaalta kertoja saattaa myohemmin pohtia, ettd tillainen drsyyntyminen tai suora-
nainen raivostumisen tunne saattoi sittenkin edistaa selviytymisprosessia sitd kautta,
ettd se heritti turtumuksesta ja aiheutti vastarinnan ja oman aktiivisuuden herdimisen.

.kun ma aloin pidsti sinne [terapiaan] niin sitte elimaidin alko tulla jonkunlainen
rytmisyys ja ryhti. En md silti muista mitd siind tapahtu mutta mi muistan sen tun-
teen, ettdi mdi aloin unissa prosessoz'a’a Ja sitten tota, sitten tota ma padsin oikeestaan
vihaiseksi vasta siind vaiheessa. (H: Joo.) Ettd sithen asti se vihan tunne oli tiysin pii-
lossa, mutta tota jotkut ne psykiatrin kommentit oli niin pibkibulluja ettid mua rupes
suututtaan. (H: niin ja se tavallaan autto sitten sekin sitten?)

Autto, kylld, kylli se autto, etti se viban tunne sindnsi pédsi esiin. (Ulriikka)

Toisaalta se oli ihan hyvi etti mi tapasin tillaisia... niin kutsuttuja ammattilaisia,
yhden ja toisen alan ammattilaisia, jotka onnistu aina loukkaamaan ja sanomaan
niin tyhmid asioita, etti seuraavana paivind ma olin niin vihanen ettd olisin voinu
katkoa péin joltain. (Taina)

Jotkut pohdiskelevat kriisiavun saatavuutta ja hyodyllisyytta yleensa.

Varmaan se on semmosille hyvi semmosille jotka ei voi pubua...
(H:..,jos sielld saa puhuttua...) ...mutta meijin tapauksessa se ei ollu...( Saara)

Etti siis... kylli kaikki se apu miti... etti musta se mielenterveystoimistoon meno oli
yks sellanen, etti sen jilkeen md en ikind o hivenny sanoo... Ma oon ihmisille sanonu
ettd kylli jos ma arvostan omaa ammattitaitoani, niin kyl ma silloin arvostan muit-

tenkin. (Ulriikka)

Mutta silloin 1S vuotta sitten se oli vield erittiin hapeillisti olla mielenteveystoimis-
ton asiakkaana. Sen takia mdi oon sen aina tuonu julki asiakkaille. Than niinku ve-
tiikseni heidit siben, etti hei médkin oon.... Se ei tarkoita siti et mi oon hully, ei
se sun kobdalla tarkoita siti et si oot hullu. Vaan et on kipeiti asioita, joita voidaan

hoitaa. (Ulriikka)

Se on ainoo toi asiantuntijat se semmonen apu, jos ne pystyis joten/ez'n ohjaammm jo-
tenkin oikeelle tielle, et se nyt on ainoo. Mut mulla ei oo mitiin kokemusta niisti et
en tiedd voiko ne oikeesti auttaa. Kylli mi vihdin... Se on just tuo mun kohalla tuo
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keskusteleminen etti ma oon niin huono puhumaan, voi olla et se ois ollu joku ratkasu,
ku ois vaan vikiselld kiyny niité lipi. (Greta)

Psykologisen avun jirjestiminen ja sen saaminen juuri silloin, kun trauman kokenut
jaksaisi ja haluaisi ottaa sitd vastaan, on todella haastavaa. Keskusteluun osallistuminen
vastentahtoisesti silloin, kun autettava ei tunne kykenevinsi puhumaan, voi aiheuttaa
lisad ahdistusta. Toisaalta mychemmin psykiatrin tai psykologin puheille piaseminen
voi olla vaikeaa silloin, kun trauman kokenut tuntisi siti tarvitsevansa. (Vrt. Dyregrov
2008, 64-67)

Ulriikka kertoo vaikeuksistaan paistd keskustelemaan mielenterveystoimistoon:

Mutta etti sitd mi edelleen muistan niinku lievilli katkeruudella etti ma... mua ei
meinattu sinne milliin pidstii. (H: niin joo. Siind oli se, ettd sulle sanottiin ettd sul-
la ei 0o... niinku...) Etten md oo psyykkisesti sairas, miti mdi en ookaan, kun trauman
kokenut. (H: Nii.) Mut sen mdi muistan sitten jo kun ma siitd kesilti kun mai aloin
pédstd sinne niin sitte elimdin alko tulla jonkunlainen rytmisyys ja rybti. (Ulriikka)

Tunne keskustelun tarpeesta saattaa tulla joskus vasta sitten, kun tapahtuman aiheut-
tama hily ja kdytinnon jirjestelyt ovat ohi, ja osaa ottavien liheisten tulva on hiipynyt.
Melko pian voikin tulla pula rauhoittavasta toisen ihmisen lisniolosta sitten, kun ko-
kija on selviytymissd alun shokista, ihmisten halusta saada kuulla miti on tapahtunut
ja kokijan pakosta olla siini mukana. Kuten Dyregrov (2008, 168) omien havainto-
jensa perusteella toteaa, alussa voi olla rankkaa saada ”15 puhelua piivissi” ja puhua
kaikkien kanssa samasta raskaasta aiheesta. Vaikka liheisten tuki koetaan tarkedksi,

voimavarat liian suureen vastaanottamiseen saattavat huveta.

Sitten muistikuvia on siitd etti seuraavan kolmen piivin aikana meille kivi valta-
vasti ihmisid. Aivan uskomaton mdédrd, kun ajattelee kuinka kukaan pystyy lihteen
niinku sellaiseen tilanteeseen... ja sitten oli vield ajoitettu sillain et aina kun toinen
lihti niin toinen tuli. (Ulriikka)

Myéhemmin saattaa tulla aika, jolloin ammatillista keskusteluapua tarvittaisiin, kun
laheiset ovat taas palanneet omiin eliménrutiineihinsa. Saattaa my6s olla, etté liheis-
ten kanssa on vaikea puhua jatkuvasti menetyksestd, kun nimi jo alkavat viltelld pu-
heenaihetta ja yrittavit pikemminkin puhua kokonaan muista aiheista — yrittien aut-
taa trauman kokenutta “normaaliin elimiin”.

Mairitelmit suruajan “sopivasta” tai “normaalista” mitasta ja surusta toipumisen
vaiheista saattavat painostaa trauman kokenutta. Tosiasiassa sureminen ja toipuminen
ovat niin yksilollisid asioita, ettei mitdin oletuksia ja vaatimuksia niiden kestosta ja laa-
dusta pitiisi esittdd. Surutyd ei ole prosessi, jolla on selvi alku ja loppu. (Dyregrov 2008,
24-26.) Myytit surutyon vaiheista ja kestosta elavit kuitenkin niin sitkedsti, ettd terve-

ystyon ammattilaisetkin voivat illistelld "normeista” poikkeamista:
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...mut kuitenkin padstiin sitte eteenpdiin. Kyllihin nyt toki lidkarit ovat kuulemma
vielikin sitd mielti etti oon vakavasti masentunut ja mun pitdis popsia jos jonkinni-
koisid pillereitd, kun ei ibminen kuulemma voi olla surullinen kolmen vuoden jilkeen.

(Taina)

Toisinaan sattuu niin, ettd traumaattisen kriisitilanteen keskelld jokin pieni lause tai ele
saattaa olla merkityksellinen. Joku ammattinsa vuoksi mukana oleva voi sanoa jotain,

jonka traumaattisen tapahtuman kokenut muistaa pitkdin:

Sen ma muistan kun joku niisti palomiebisti sanoi, et “ole ihan rauhassa, ei tissi nyt
ole mitiin hitii”. Et kun ndiissd myohemmissi [tydlkoulutuksissa on ollu, et aina
pitdis rauhoittaa siti trauman kokenutta. Yhdelli oli semmonen kisitys siiti. Ja se jii

mieleen. (Ulriikka)

Tid toinen sanoi, etti “kerrot ihan mitd haluat niin ma teen sen”. Mulla oli levollinen
olo, kun hin sanoi, etti hin voi huolehtia kaikki paperit sun puolesta ettei tarvitse
niitd lupia alkaa hakemaan. (Taina)

Kun trauman kokenut on haavoittuvimmillaan, lyhytkin hyvi kontakti ammattinsa
puolesta paikalla auttamassa tai vaikkapa vain sattumalta yleisia jarjestelyjd tekemissa
olevan kanssa voi olla hyvin merkityksellinen. Lyhyt my6tatuntoinen lause tai hieno-
tunteisesti annettu apu voi olla ratkaisevan tirkei mychemmain kuntoutumisen kan-
nalta. Trauman kokeneen halu hakea tarvittaessa myohemminkin apua voi riippua
niistd ensikontakteista.

Liian varhaisessa vaiheessa, sivyltain ylhailtdpdin annetut asiantuntijalausunnot
voivat vieda psyykkisesti viela hyvin sekavissa tunteissa olevalta ihmiselta uskalluksen
ja halun uusiin avunpyyntéyrityksiin. Kontaktin sivy ja empatian osoittamisen kyky
tuntui aineistoni kertojille merkinneen enemmin kuin neuvojen sisillollinen tasok-
kuus, olipa auttaja paikalla virkansa puolesta varta vasten sovittuna tai enemminkin
sattumalta tilanteeseen paatynyt. Herkimmaissd vaiheessa kuultu hyvin tokero kom-
mentti voi selvistikin pysyd mielessi sanasta sanaan vuosia ja vuosikymmenii. (Ks.

my6s Poijula 2004, 48—49; Dyregrov 2008, 56-57.)

4.2.3 Vertaistukitoiminta

Vertaistukitoiminta saattaa olla suureksi avuksi trauman kokeneelle. Se saattaa toi-
mia erddnlaisena vilimaastona: Saman kokeneet ihmiset voivat antaa viestin elimin
jatkumisesta kaikesta huolimatta ja tarjota tilan, jossa voi purkaa tuntojansa silloin,
kun liheiset eivit ehkd enii jaksa kuulla asiasta yhi uudelleen. Ryhmilli voi olla an-
nettavanaan myos asiantuntemusta vastaavasta tilanteesta, ilman byrokratiaa tai lifan

muodollisia kdytintoja.
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Ryhmissd trauman kokenut saattaa kokea uskaltavansa esimerkiksi nauraa ilman
ulkopuolisten ihmettelya. Tilanteen tuntevien ryhmilidisten, samantyyppisen trauman
kokeneiden kanssa, on turvallinen ympiristo pohtia sellaisiakin asioita, joita ei ehka
voi lausua didneen aina edes perheenjisenien aikana. Etuna vertaisryhmitoiminnassa
on myds se, ettd ryhmain voi ottaa yhteytta juuri siind vaiheessa suruprosessiaan kuin

itsestd tuntuu hyvilta.

Yks mikd anttoi hirveesti oli [Vertaistukiryhma) ... T kuoli tiistaina, ma soitin tors-
taina [ryhmain)] ja me oltiin perjantaina rybmdissi sitten illalla tialla [lihikaupun-
gissa). Sielti mi sain hirveesti apua ja perspektiivid. Rybmissi oli paljon ibmisid,
niinku M:lla [yhdella ryhmalaiselld] ol silloin kakskymmenti vuotta pojan kuole-
masta. Niki sen et ne ibmiset oli oikeesti selvinny ne pystyy nauramaan, ne on pystyny
elamdian, on tully uusia lapsia. Etti elima siiti huolimatta jatkun, mutta se ei silti
unohdu minnekidn. (Taina)

Tutkimustenkin mukaan oman kertomuksen jakamisella saman kokeneiden kanssa
saattaa olla parantava vaikutus. Tillaisessa ryhmissi on mahdollista olla jakamassa
tarinaansa ja vertailla kokemuksia turvallisessa pienessi ryhmassa. Samankaltaisten
kokemusten vuoksi surija saa ymmirrystd surunsa vaiheissa: hinti ei todennikéises-
ti hoputeta “piristymdin” ennen aikojaan. Sittenkin kun aikaa on kulunut pitkian ja
monelta lahipiirissd asia on jo joko jadnyt taka-alalle tai siité ei mielellidn endd puhuta,
ryhmaldiset tietavat kuitenkin vaietunkin surun olemassaolon. Kertoja saa vililla olla
koko huomion keskipisteeni ja pohtia my6s tapahtuneeseen johtaneita asioita seki ta-
pahtuneen seurauksia silloin, kun hinelld on tarve puhua ja pohtia tapahtuneen mer-
kityksia hanen elimilleen. Toisaalta vertaisryhmissi on mahdollista osallistua vain
olemalla lisnd kuuntelemassa. (Mm. Bolton 1999, 127-141; Dyregrov 2008, 58-62.)
Toisten kertomusten kuuleminen saattaa olla erittdin merkittiva asia selviytymis-
prosessissa. Traumaattinen kokemus voi aiheuttaa suunnatonta yksindisyytta — erityi-
sesti alussa voi tuntua siltd, ettd on ainoa maailmassa, jolle on tapahtunut mitdin niin
kauheaa. Esimerkiksi liheisen ihmisen traaginen kuolema saattaa aiheuttaa my6s voi-

makkaita syyllisyyden tunteita, jopa pelkistiin sen vuoksi, ettd on itse elossa:

Etti varmaan se alitajunen syyllisyyden tunne oli niin hirveen voimakas etta... etti oli
sillain niinku etti mai oon niin syyllinen, etti tehkii mulle miti tahansa.

Kokemus voi olla erittdin parantava, kun kuuntelee pienessa ryhmaissa kerrottavan jon-
kun hyvin omaa kertomusta muistuttavan tarinan (Maruna & Ramsden 2004, 140).
Se voi herittdd ymmartimain toisten kokemuksia, vahvistaa kykya samaistua ja tun-
tea empatiaa toisia kohtaan, ajatella muutakin kuin omaa kohtaloaan. Se voi olla alku
ajalle, jolloin pystyy taas suuntautumaan eteenpiin tulevaan ja jolloin voi ehka auttaa

muita. Oma tuska voi ryhmissi kertomisen kautta muuttua haluksi ja voimaksi havaita
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eettistd vastuuta ja toimia. Tallainen uusi kertomus voi vallata alaa tuskan, katkeruu-
den ja kyynisyyden tiyttimilti kertomukselta. (Korhonen 2013, 279.)

Kertominen vertaisryhmissa on luonnollisesti, kuten kertominen ryhmissa yleen-
sikin, aina sosiaalinen tapahtuma sosiaalisine ja diskursiivisine lainalaisuuksineen.
Mukana olevat voivat jisennelld ja oppia ymmirtimiin kokemuksiaan (Laitinen &
Uusitalo 2013, 114), ja onnistuessaan toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla ryhmai
voi muodostaa tirkein viliportaan tuen auttajien ketjussa liheisten ja virallisemman
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten antaman tuen vililld. Haasteitakin on, silla mis-
saan ihmisryhmassa kaikki ei aina toimi ihanteellisesti, koska esimerkiksi osallistujien
”kemiat eivit kohtaa” jostain syystd (Dyregrov 2008, 63).

4.3 Mielen resurssit

Kuten Ayalon (2001, 12) toteaa, selviytymisprosessi vaatii ihmisilti sosiaalisten tuki-
verkkojen kayton lisiksi omien, seki fyysisten ettd henkisten, voimavarojen aktiivista
kayttoonottoa. Edelld olen esittanyt kertojien mainitsemia, fyysisiin voimavaroihin ja
toisten ihmisten kanssa liittyviin kommunikointiin viittaavia selviytymisen edistdjia.
Jaljelle jaa koko joukko mainintoja asioista, joiden kertojat sanovat auttaneet traumas-
ta selviytymistd. Osa niisté olisi ollut mahdollista sijoittaa jo edelld oleviin ryhmiin.
Samoin nyt esittelemini luokat menevit osin piillekkain. Tekemini luokittelu ei ole
niiden tulosten piiasia, vaan padasiana ovat kertojien antamat merkitykset kertomil-
leen asioille — mitka asiat heiddn tulkintansa mukaan auttoivat selviytymain traumas-
ta. Mielen resurssit -luvusssa on mukana osoituksia vahvasta kognitiivisten taitojen,
kulttuurisen tiedon siirron ja muiden henkisten voimavarojen kiytosta vaikean asian

reflektoinnissa, kohti selviytymista.

431 Elamankasitys ja usko

Joku kertojista mainitsee yhdeksi selviytymisti edistineeksi tekijiksi uskonsa, joka oli
jopa vahvistunut tapahtumien kuluessa. Kertoja kokee saaneensa voimaa uskostaan ja
Jumalalta kriisin keskella. Toiselle usko on jossakin taustalla oleva, etdisempi turvateki-
ja. Toisaalta taas joku kertojista mainitsee erityisesti, ettei han halunnut kuulla mitdan
tihin aiheeseen liittyvid ajatuksia tai lohdutuksia traumansa jilkeen. Osa ei mainitse
aihetta lainkaan. Monet ajattelevat, nikemyseroista riippumatta, tapahtuneen liitty-
van normaaliin elimin kulkuun, tyyliin "sellaistahan elima on, kaikille sattuu jotain

kamalaa ja minulle ndin”.
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Hyvinkin erilaisille elimankatsomuksellisille pohdinnoille yhteista on uskominen
eridnlaiseen, taustalla olevaan kokonaiskertomukseen — tapahtumat nihdidin osana
elimin kokonaisuutta:

Tiammainen perusajatushan tissi on, ettd kaikki on oltava niin kuin luonnollisena
Jja otettava luonnollisena ja elimdiin kuuluvana tapahtumana, joita sattuu ihmisen
elamdissi — minulle vaan tavallista enemmiin.

Jumalaan uskovalle traumaattinen tapahtumakin on yksi "kokonaissuunnitelman” vai-

he, joka kuuluu osaksi elimaa, vaikka sitd on vaikeata ymmairtaa tapahtumahetkella.

Etti tid on osanen vaan. Tihdn nyt liittyy vield niin paljon miti mai en tajua. Etti
ali nyt hermostu, ild tee ikkindisii johtopdidtoksid.

Joo nikymiton kulkee aina siind. Mun elimdini on toisen késissi. Toinen on sen suun-
nitellu. Kun md olen antanu luvan siihen. Ei se kaikilla niin oo. Se on valinta. Joko
hoitaa kaiken itse tai antaa toisen hoitaa. (H: Ja et se voi olla erilainen kuin si luot
mielessis?)

Se on erilainen. Se on aina erilainen. Mutta se pala palalta paljastun sitten. [Hiljai-
suus.]

Huomattava on, ettei usko kenenkdin aiheesta puhuneen kertomuksissa nayttaydy
passiivisena alistumisena “"kohtalon” tai “kivid ihmisten niskaan heittelevin jumalan”
rankaiseviin iskuihin. Kertojien Jumala on joko turvaa ja varmuutta elimin jatkumi-
seen antava taustatuki tai kiivaisiinkin arkisiin keskusteluihin osallistuva vastausten
antaja, joka odottaa myos keskustelukumppaniltaan aktiivisuutta. (Kaikki lainaukset
ovat aineistosta usealta eri kertojalta.)

M sanoin etti ma en koskaan ole kovin voimakkaasti uskonu, mut oon aina yrittiny
Inottaa et jotain hyvid on.

Eviand vabhvana puolena pidén siti, etti uskonto oli perintond jo kotoa ja se on ollu
koko ajan... taustalla.

Niin mé kysyin Jumalalta, kun ma pubun Jumalan kanssa ihan solkenaan. Ja mii
koen et hin vastaski mulle solkenaan.

.. md uskon etti Jumala on lidketieteen antanu ja psykiatritkin antanu. Ne eri vaib-
toehdot, joista jokainen voi sitten valita omantyyppisensi hoidon. (H: Mmm.) Mutta
ettd se pelkkd rukous niin, ei se aina o se pelkki ... Se rukous on aina tirkee, mutta
litkkuvaa laivaa voi aina objata.

Osa haastatelluista ei viitannut uskoon tai uskomattomuuteen missiin vaiheessa. ”Sel-
laista elima on” oli kuitenkin kaikille yhteinen ajatus. Elimdian kuuluvat my6s vaikeat

asiat.
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Niin no se on aina semmonen tunne, sellainen surumielinen tunne, etti voi ettd, etti
ndin se oli ja ndin kivi, mutta tuota ei kai tissi auta, ettd timmoistd kai tid on, etti
titd tid on. Semmonen se ajatus mulla aina siind on.

Elimin kokonaisuus on ainutkertainen, olipa se sitten millainen tahansa. Useimpien

haastateltavien kertomuksissa tulee esiin heidan kisityksensa ihmisen omasta vastuusta

siitd, miten eliminsi kokonaisuuden kokee. (Kaikki lainaukset ovat aineistosta usealta

eri kertojalta.)

Oikeasti siihenhin ei voi vaikuttaa mité elimdssi tapabtuu, elamdn suuret linjat tu-
lee ja menee miten parhaaks nikee ja se on monesta sattumasta kiinni. (H: Ja si elit
siind sitte mukana?) Niin. Koitan tehdi parhaani siiti mitd tulee.

Ja sit semmonen, yleensikin timdin elimin ajattelu. Etti pitid yrittid viihtyd téssi
elamdissidn, etti ajatella etti ehki se on kenties vaan tid yks. Ettd ajatella se asia silti
kantilta.

Pitid olla tyytyviinen heti, kun se tuskilta on mahdollista ja etsid hyvid puolia kaikista
pienistd ja isoista asioista.

Se on vaan ihmisen osa elid siind eteenpdiin. Se vaan tiytyy tehdd niin ja vastun tiytyy
kantaa, siiti ettd mikd on se mun osani.

Kaikkien muiden ilo menee siihen etti sen lapsi on kuollu ettei mekiin saada olla
ilosia tiisti meidin elamdsta. Jos siti elamid pystyis jatkamaan sillain niinkuin ta-
vallisena elimdni ettei siiti omasta elimisti tulis mikian pyhdiinjiinnos, sellainen
muistomerkki siiti lapsesta.

Pitdisi loytya sellaisen elamin merkityksen pobtimisen ja elimisen semmonen tasapai-
no. Molempia tiytyy olla ja sopivassa subteessa.

Jo haastatellessani ja my6hemmin lukiessani litteroituja haastatteluja olin monesti suo-

rastaan mykistynyt siitd, miten voimakkaana haastateltavieni kertomuksissa kuului

usko elimiin ja sen rikkauteen kaiken tapahtuneen jilkeenkin. Traagisten tapahtu-

mienkaan vuoksi ihmisen ei tarvitse loppuelimdinsi vain raahautua eteenpiin

Tai kulkea aina sillain olat rysyssi ja semmosena vihin happamen nikiisend eiki
mikddn ole mitiin. (Taina)

vaan todella eldi:

Ei tasapaksua elimidi vaan vikevii elimdia, niin kawan kuin se on mahdollista.

(Esko)
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4.3.2 Unet ja mielikuvat

Muutama kertoja mainitsee unen tai ndynomaisen mielikuvan toimineen yhtena kéin-
nekohtana selviytymisprosessissa. Ulriikalla ristiriitaisia tunteita herittineen terapian-
kin merkitys on ollut siini, ettd sielli on opetettu tuottamaan unia, ja terapiajakson
jalkeen unet palaavat.

Ja mi kivin kymmenen kerran sellasessa terapiassa, joka oli merkittiva, ihan ehdot-
tomasti se oli merkittiva, koska se vei siti prosessia niinku eteenpdin, etti ma aloin
néihdd unia. Ja niissi unissa sitten kasittelin sitd padssi olevaa kaaosta.

Yhteni kddnnekohtana Ulriikka muistaa unen, joka saa hinet huomaamaan, ettd hin
itse haluaa elad tapahtuncesta huolimatta. Traumaattista tapahtumaa seuranneena ai-
kana Ulriikka on kokenut suurta kuolemankaipuuta.

Mutta sitten yhden unen kautta mi pidsin siiti evoon: Se oli sellanen uni etti mi olin
sotatantereella ja sinne tuli pommeja. Ja siti aluetta missi ma olin niin siti pommi-
tettiin. Ja mad unessa tajusin, etti mid en halua kuolla. Ja sithen se katkes. Se niin-
ku kypsy. (H: Joo) M heti tajusin aamulla, aivan piivinselvésti, ettd tid prosessi on
kiyty lipi.
My6s mielikuvat saattavat auttaa raskaan asian kisittelyssa. Kuvat saattavat tulla mie-
leen spontaanisti, kuten liheisensd dkkid menettineelld kertojalla, joka kertoo nike-
mistain kirjakadrosta:
Mulle sanottiin ettd se [tyhja kirjakddrd] on Jin tyomddrdiys. Et timméonen, kun se
rullataan aina niinkun eteenpiin... Se oli loppunu, ei ollu kirjoitusta endii mitidn.
Kyllihin ne vaikutti niinkun hirmu syvisti mun sisimpddin, etti md néin siind sitte
sellaisen suunnitelman, miti ma en ollu sillain tajunnu.

Traumakokemuksen vuoksi ihmisen kisitys elimédntarinastaan ja siihen liittyvien la-
heisten ihmisten eliméntarinoista on katkaistu. Kasitys menneesti ja erityisesti tule-
vasta elimin kulusta on toimimaton, vaikka tarina on tapahtumaan asti vaikuttanut
selviltd. On suunnattoman suuri psyykkinen tyo rakentaa oman elimin ja oman per-
heen tarina uudestaan, kun osa tarinan paihenkil6istd puuttuu. Kun liheinen ihmi-
nen on kuollut, kokemus hinen eliminsi kaaresta loppuun asti — vaikka se olisi tavan-
omaista lyhyempikin — on tarpeellinen. Uudella tavoin nihty ja sanoiksi hahmoteltu
climintarina voi helpottaa liheisten tuskaa ja ikavii. (Vrt. Bolton 2009, 141.)
Toisaalta mielikuvat voivat tulla my6s aktiivisesti tuotettuna:

Kylli ma niinku siti K:a [veljed] suren ihan samalla tavalla tavallaan ku isiikin,
ettd kylli ma ajattelen siti. Kylli se surnaika silloinkin meni siihen ettd siti ajatteli ja
ajatteli. Joskus illallakin sitten pitkin aikaa kun ei tullu uni niin mietti ja mietti. Sitte
tein semmosia mielikuvitusleikkeja, tai nyt myohemmin oon tehny... kun meijin su-
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vussahan ensimmdinen timmdoinen kuolema oli [19xx] kun mun vanha mummu kuo-
li — mut se oli ihan normaali juttu ettei siiti sen enempdd... mut sitte nyt myohemmin
oon tehny. Nyt md oon aina kuvitellu: Joo tuolla se mummu ja isi ja K ne on tuolla, ne
kdavelee tuol tommosella hickkarannalla. Sielli ne menee yhdessi [naurua) ja sielli...
[naurua] sielli ne tekee siti sun titi [naurua) Vahtii meitd sielli ettd tota... Semmosta.

(H: Niin ja se on varmaan yks tapa sitte niinku selvit itte...)

Se on nii. Se on etti kisittelee niiti sillain mielessiin, vaikkei niitd muitten kans-
sa, tosta K:sta kaubeesti pysty niinko juttelemaankaan.

Kertoja palaa tietoisesti mielessdin rauhoittavaan mielikuvaan. Hin onnistui mieliku-
valla yhdistimdin trauman, josta ei voi puhua, jonkin verran aikaisemmin tapahtunee-
seen traumaan, jonka kisittely on pitemmilld. Aiemmasta jarkyttavistd tapahtumasta
on pystytty omaisten kanssa puhumaan koko ajan. Molempien tapahtumien uhrit,
laheiset ihmiset, kuljeskelevat mielikuvassa yhdessa leppoisasti hiekkarannalla ilman
mitddn hitdd. Mukana on my6s korkeassa idssi luonnollisesti kuollut mummu. Mie-
likuvan kiyttiminen ahdistavina hetkini unen tulon viivistyessa ei ole pakenemista
todellisuudesta tai tapahtumien “kieltimista” (freudilaisessa defenssimekanismimie-
lessd). Kertoja naurahtelee kertoessaan himmentyneesti, mutta iloisesti, ja kutsuukin
kuvia mielikuvitusleikeikseen. Rauhoittavien mielikuvien kiytt6 on hinelle tietoinen
strategia rauhoittaa omia surun ja ahdistuksen tunteita, joita kolmen liheisen ihmisen
menetys — osittain hyvin traagisesti — viiden vuoden sisilld luonnollisestikin on aiheut-
tanut.

Omaa oloaan parantamaan voi my6s tuottaa mielikuvia aikaisemmista onnellisista

hetkisti.

Jotenkin elimai hymyilee taas ja aurinko paistaa. Ja on limmin kesi. Ja pystyy ottaan
tuolla aurinkotuolilla aurinkoo jopa niin etti ei ..., vaikkei nyt paljon pidi ottaa an-
rinkoo, ja rentoutua kun vililli oli selvi ajatus siitéi etti semmosta hetkee etti on tiilli
T-méielld ja tuossa tuolilla, muistan aina joskus, nukahtaa sishen kun tuuli pubaltels,
eikd ollu paljon vaatteitakaan piilld, ja linnut lauleli, niin vois siihen nukahtaa, ja
nauttia siitd hetkesti. Kylli se nyt on vaan niin etti nyt [pahasta vammasta huolimat-
ta], niin se on vield mahdollista. Ei se ihan samanlainen ole — ei siiti ihan samaa saa
ulos. Mutta kun se fantasia oli ennen niin voimakas ja se nautinto siitd juuri oli niin
voimakas, niin siiti pystyy vield aika paljon irti saamaan. (Esko)

Niin mielikuvien kuin unienkin aktiivinen kiyttiminen reflektoinnin apuna trau-
man selviytymisprosessissa kertoo trauman kokeneen ihmisen mahtavista psyykkisistd
voimavaroista. Ihminen pystyy noukkimaaan selviytymistian tukevia asioita unista ja
mielikuvista ja kognitiivisin keinoin yhdistelemiin niitd oman selviytymisprosessinsa

parhaaksi.
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4.3.3 Sukupolvien perinne

Lihes kaikki haastateltavat mainitsevat yhdeksi selitykseksi jaksamiselleen ja selviy-

tymiselleen edellisten sukupolvien mallin tai heiltd opitut ja perityt ominaisuudet.

Useimmat tuntuvat raskaimpina aikoina trauman jilkeen muistaneen erilaisia asioita,

joista vanhemmat, appivanhemmat tai isovanhemmat olivat selviytyneet. Edellisilta

polvilta siirtyneend henkisend resurssina ihmiselld on useimmiten sisdinen hiljainen

tieto enemmankin kuin suoranaiset kdytannolliset elimanohjeet. Tavallaan kertoja

tuntee kuuluvansa sukupolvien ketjuun tai yleisesti joukkoon ihmisid, joille elimissi

tapahtuu traagisia asioita, mutta jotka silti pystyvit jatkamaan elimainsi. Tietoisuus

siitd, ettd ennenkin on kaikesta huolimatta selviydytty, on henkinen voimavara, joka

kantaa.

Mutta silli taas ajattelee, etti kylli se meidin edellinen sukupolvi on meille antanut
sellaset eldmdin eviat. Voi sitten antaa vihin samalla tavalla, olla sillain levollisesti
tukena. Eika sitten yhtidn hossoti turbaan... Eikd yritd mitidn. Etti on vaan sel-
lainen kuka on. Mutta niilld oli sellainen sisiinen tieto, etti ibminen selviii. Ne oli
sota-ajan menny. // [kertoo appivanhemmille tapahtuncista asioista]// Aina me sit
palattiin A:n [michen] kanssa siihen, etti ei tid meiti vaan koske. Ettd jokainen suku-
polvi kirsii omat kirsimyksensa. Se edellinen sukupolvi antaa sitten sen, etti naitten
liapi mennddn. (Ulriikka)

Ja musta tuntuu ettd md oon perinykin ettd se voi olla sitikin — osaksi sitikin etti eli-
miénkoulu on ollu kovaa — mun diti on ollu tallanen vahva, etti se on hyviksyny sitte.
Me on otettu siiti mallia. (Tutta)

Etti kyllé ne jo sielti [lapsuuden kodista] junrtu ne ajatukset, ettei niiti oo tarvinnut
munta kuin pitid niinkuin ylli ja tietysti kebittiikin... niin, piivittid, kylli aina
nditten vaikeittenkin kobtien edessi. (Esko)

Taustalla on myis vaimon perbe, jossa oli [monta) lasta. Aiti joutui loibtimaan jos-
takin toimeentulon ja sapuskan. Molempien libtokohdat samat. Minulla oli kaksi
kdtti ja yrityshenki on kova. Toisaalta myos se kebittii omaa ajattelua ja selvidamisti
elimissi. Ei odota mitidn, ei yhteiskunnalta, eikd tule nurjamieliseksi tai yhteiskun-
tavastaiseksi vaan luottaa itseensd ja tyytyy siihen, mitd itse saa aikaiseksi. (Esko)

Toiset mainitsevat suoranaisia ohjeitakin, joita ovat saaneet vanhemmiltaan vaikeissa

tilanteissa lapsena tai nuorena. Ne ohjeet, joita kertojat tuovat esille, opastavat omaan

asioiden haltuunottoon:

I12

..ja mulla oli diti, joka sanoi etti mun ei tarvitse kuunnella lissytysti muilta. Etti jos

Jjoku rupeaa soittamaan suuta ja jos se ei silli usko etti "Oot hiljaa” eikd usko silli etti
mdi kiyn kertomassa didille et si et 00 hiljaa, ni tirvaset siti nokkaan niin kylli se oppii
soittamaan siti suuta. (Taina)



...tuota mulle on sillain opetettu kotona se selviytyminen etti "Libde toibin vaan”, ja
ettd niinko etti "Tee jotain”, etti "4l jdd istumaan niin kyl se niinku se tyé aina aut-
taa ja se tekemine’, ... niin tota musta tuntuu, ettd silli ma en voikaan olla koskaan
paikallaan kun tuntuu etti aina tiytyy selviytya jostakin... [naurua) (Greta)

Muutama kertoja mainitsee my6s yleisesti myonteisen eliméinasenteensa tai optimis-
tisen luonteensa olevan yksi selviytymisté edistanyt tekija — ominaisuus, joka on ehka
my6s vanhemmalta opittu tai peritty. Selviytymistd auttaa se, ettd ihminen méirittelee
itsensd eliminasenteeltaan positiivisten, eliminsi vaikeuksista selviytyneiden suku-
polvien joukkoon.

Oon ebki ditilti periny sen luonteen, etti on mentivi eteenpdin, etti mid kestin pal-
Jjon vastoinkdymisid ja suruja, ettd ajattelee ettei se elima siihen lopu siihen, mun on
mentivi! (Tutta)

Mind uskon etti tillainen valosa eliminkatsomus ja myonteisien asioiden korosta-
minen on kylli helpottanut, ettei ole sitten nid surut eikd sairaudet tuntunu niin ras-
kaalta. (Esko)

Se on vaan se luonne, etti ottaa vaan sillain, ettei rupee turhia murebtiin. (Saara)
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5 KERTOMUKSEN ANALYYSI:
TRAUMAKERTOMUKSEN LAJI

Aloitin kertomusten muodon yleisen analysoinnin lukemalla kertomuksia yhi uudes-
taan. Aluksi tarkastelin kertomuksia yleiselld tasolla. Tdmai vaihe oli osa narratiivista
analyysiani. Aineistoni sisdltda traumakertomuksia, joiden keskeisena sisaltona on ela-
minkertomuksen traaginen muuttuminen. Hiirio, joka rikkoo kertomuksen jatkon
kanoniset odotukset, on yksi prototyyppisen kertomuksen ominaisuuksista (Herman
2009). Tarkastelin alkuanalyysissani, miten aineistoni kertomukset sopivat prototyyp-
pisen kertomuksen kriteereihin. Ovatko aineistoni kertomukset prototyyppisia?

Kertomusten prototyyppisyyteen liittyy aina ajallisuus, ja ihmisilld on taipumus
kertoessaan henkilokohtaisia kokemuksiaan pyrkia kertomaan niita kronologisessa jar-
jestyksessd (mm. Riessman 1994). Koherentiuden pohdiskelu on yleinen aihe kaikissa
kertomuksen tutkimusta koskevissa teoksissa. Traumakertomusten koherentiuden on
todettu sirkyvin monella tapaa (ks. esim. Hydén & J. Brockmeier 2008.) Aineistoni
luennan yhteydessa kiinnitin huomiota lihinni ajan ilmaisujen koherentiuteen ja nii-
den siarkymiseen.

Kun ihminen kertoo traumakokemuksensa traagisia vaiheita, kertomus sisaltaa
usein tarkkojakin kuvauksia, tunteita ja ilmaisuja, joilla kertoja pyrkii tuomaan koke-
muksensa tulkinnan kuulijan ulottuville. Osana alkuanalyysid kerasin kertojien kiyt-
timia yksityiskohtaisia ilmaisuja, jotka ovat tyypillisid merkittavien muistikuvien “ti-
heissi kuvauksessa” (Denzin 1989). Tillaisia ovat mm. tarkat muistikuvat kokemuksen
aikaisista aistihavainnoista. Myos metaforat voivat esiintyd traumakertomuksen mer-
kittivissi kohdissa, kun sanat eivit tunnu riittivin. (Hyden & Brockmeier 2008, 20.)
Kiinnitin huomiota siis metaforiinkin.

9.1 Traumakertomuksen prototyyppisyys

Tutkin prototyyppiseen kertomukseen liittyvien neljin kriteerin (Herman 2009, 14—
22) tdyttymisti aineistoni kertomuksissa: ovatko kertomukset prototyyppisia? Tarkas-

telen seuraavaksi aineistoani niiden kriteerien kannalta.
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1. Tilanteisuus

Tutkimukseni aineisto sisiltad syvillisid haastatteluja. Nimikiin kertomukset eivit
syntyneet tyhjiossd, vaan kertomuksen muotoon ja sisiltdon vaikutti haastattelutilan-
ne, se hetki kertojan ja kuulijan elimissi, kulttuuriset kertomiseen ja kertomuksiin
vaikuttavat tekijit ja tilanteessa lisnd olevat: kertoja ja kuulija, joka tekee kuuntelemi-
sensa ohessa my6s kysymyksii. Ja kuten Jihi (2004, 82) toteaa, on viistimitdnti, etti
myos tulkinnat kertomuksista ovat "oman todellisuuteni lapdisemia”. Tutkijana pyrin
luomaan haastattelutilanteesta ainakin mahdollisimman rauhallisen ja stressittéman.

Joitakin sain viittauksia tilanteeseen haastattelun loppukeskusteluissa:

Ei téid on ihan tevapiahetki siind mielessd, ettd ei oikeastaan... tuommosessa aikaisem-
massa yrityselimdin vilskeessa, niin tuota, joutuu paljon tiukemmalle kuin tissd, nyt
tietysti ajatukset on vaan levinny. (Esko)

Jollain toisella haastatellulla puolestaan haastatteluhetki oli selvisti vihemmain leppoi-
sa jostain syystd, joka ei tdysin selvinnyt tutkijalle. Siina tilanteessa kertomus tuskin
muodostui tdysin samaksi kuin jos tilanne olisi ollut toinen.

My6s haastateltavan oletukset siitd, miten haastattelussa yleensikin pitdisi toimia,
vaikuttavat tilanteeseen. Haastateltava ottaa ainakin jollakin tasolla huomioon my6s
sen, mitd olettaa tutkijan haluavan kuulla. Omassa tutkimuksessani joku jopa sanoi,

kun kiitin hinta haastattelusta: "Jos olen osannut jollain lailla auttaa sua ...”

2. Ajallisuns

Mitdan "aristotelista” kertomuksen ajallista etenemistd johdonmukaisesti alusta lop-
puun ei aineistoni kertomuksista juurikaan 16ydy. Hermanin maaritelmikiin ei edel-
lyta tatd. Hinen mukaansa kertomus antaa vihjeen tulkitsijalle tapahtumien ajallisesti
rakentuneesta kulusta: *The representation ... [] ...cues interpreters to draw inferences
about a structured time-course of particularized events” (Herman 2009, 14.) Erityisesti
suullisessa haastattelussa kertoja saattaa nienniisen epdjohdonmukaisestikin kuljettaa
kertomustaan eteenpiin ajallisesti epdjirjestyksessa olevien, episodisten pienten ker-
tomusten kautta. Niiden kautta kuulija voi kuitenkin mielessdin rakentaa kisityksen
kerrotusta maailmasta, kerrottujen tapahtumien kulusta siind maailmassa, josta kertoja
puhuu.

Otan esimerkin Gretan kertomuksesta. Greta aloitti kertomuksensa toteamalla,
etta hinelld olisi oikeastaan kerrottavanaan monta tarinaa, koska perheessa oli tapahtu-
nut useita traagisia asioita. Han perusteli, miksi valitsi kerrottavakseen yhden niist, ja
alkoi sitten edeti kertomuksessaan varsin kronologisesti: veli oli juuri padssyt aikuisek-
si ja kertoja, joka oli kymmenkunta vuotta veljedin vanhempi, oli tottunut aina huoleh-
timaan hinesti. Kertoja selitti lyhyesti itse tapahtuman ja sen jilkeisen tilanteen, ede-

ten pian omaan selviytymiskertomukseensa — mité ensin tapahtui ja mitd mychemmin
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mutta kuitenkin melko lihiaikoina onnettomuuden tapahduttua. Tamin jilkeen Gre-
ta empi ja pyysi ddnityksen katkaisua. Se tehtiin, ja Greta kysyi, voiko hin kertoa vihin
muutakin kuin varsinaista tapahtumaan liittyvad. Saatuaan myontivin vastauksen
hin palasi ajassa taaksepiin ja kertoi tapahtumista ennen onnettomuutta. Tami ker-
tomuksen osuus oli erittdin merkittavi kokonaisuuden ymmairtimisen kannalta. Greta
oli varautunut kertomaan onnettomuudesta ja sen jilkeisestd ajasta. Haastattelukiy-
tantojd tuntevana ihmisend hin epiroi palaamista taaksepiin, koska ei halunnut "pi-
lata danitystd” sekoittamalla kronologisesti hyvai tarinaa lisaselityksillian. Kuitenkin
palaaminen taaksepiin oli tutkijalle tiedon kannalta oleellisen tirkedi. (Edellinen on
esimerkki myds tilanteisuudesta — tilanteen vaikutuksesta tuotettuun kertomukseen.)

Kaikki kertojat loikkivat enemmin tai vihemmin edestakaisin kertomuksessaan,
muistaessaan jotain asiaan liittyvai, ja loivat siten tutkijalle paremman kokonaisku-
van kuin mita tiukasti ruodussa pysyva kertomus voisikaan antaa. Palaan kertomuksen

ajallisuuteen erillisessi kappaleessa.

3. Hiirio

Varhaisissakin kertomuksen miirittelyissd on yleensd korostettu sitd, ettd kertomuk-
seen kuuluu jokin tapahtuma, joka on aiheuttanut hiirion tai poikkeaman tavanomai-
seen eliminkulkuun. Esimerkiksi Bruner (1990; 1991) on todennut, etti kertomukses-
sa on aina taustalla implisiittinen ajatus kanonisesta kasikirjoituksesta, tapahtumien
oletetusta kulusta, joka sitten ei toteudukaan. Ilman tita hairiotd kertomus tuskin on
kertomisen arvoinen. Kertomus on kognitiivinen ja kommunikatiivinen strategia selit-
td ja tehdi kisitettaviksi se ero, joka on odotetun tapahtumien kulun ja todella tapah-
tuneen vililla.

Keradmissini aineistossa traumaattinen kokemus on saattanut altistaa taydellisel-
le muutokselle kaikki ihmisen oletukset siitd, miten tavallinen elima jatkuu. Kuten
kaikilla ihmisilla, heilld on ollut oletuksia, jotka koskivat tulevaisuutta — mita tehtii-
siin lomalla, miten perhe kasvaa, miten vietettiisiin pian eliminkaareen luonnollise-
na kuuluvia merkkipiivid jne. Kuten seuraavissa esimerkeissini, jarkyttivd tapahtuma
muuttaa kaiken: Aiti lihtee lastensa kanssa matkaan tarkoituksena tehdi jotain haus-
kaa, joka katkaisisi arkisen tyon aiheuttaman visymyksen. Matka keskeytyy onnetto-
muuteen, jossa toinen lapsista kuolee. Aiemman elimankertomuksen “visymys” muut-
tuu radikaalisti ja saattaa tuntua ihanalta elimilti verrattuna siihen painajaismaiseen
uupumukseen, joka alkaa hauskaksi ajatellusta matkasta. Tai nuori rakastunut nainen
lahtee iloisena kidymaiin entisessd kodissaan, mutta junamatkan aikana tilanne muut-
tuu: veli on samaan aikaan kuollut toisen junan alle.

Kaikki aikaisemmat, tulevaisuuteen suuntautuvat oletetut kertomukset hiviavir,

kun ihmisti kohtaa hinti itsedin tai hinen liheistiin koskettava onnettomuus.
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Sit se tunnelma siind kobtaa oli kuin filmissi ettei tillaista voi tapahtua, tid on unta.
M oon unessa, ei elimi oo timmdsti. (Ulriikka)

Oli tosiaan talvi 19xx ja ma olin tuota kiymdssi tiilli tulevan mieheni R:n luona
Jjonka kanssa md oon naimisissaki. M olin hyvin rakastunut ja aina joka vilis oltiin
yhessi sillain etti vaik ma olin sielli [kaupunki Y:ssa] silloin ja mies oli [kaupunki J:s-
sa] niin ihan parin viikon vilein kéytiin. Yleensi se mies kivi sielli Yissa ja sitten tuota
ma olin kiymidssi — mulla oli [...] loma — olin tailli sitten varmaan viikon, niin mdi
sitten tuota... Mid sitten tuota... R [poikaystiva) saattoi mut tuonne [lihipaikkakun-
nan| asemalle ja mi sitten tuota menin ensin [kaupunkiin X] ja sielti sitten jatkoin
toisella junalla [kaupunkiin Y). Ja tuota ma olin menossa sinne X:aan piin niin mua
vastaan tuli semmonen juna, jonka alle mun velipoika oli jiinyt sielli X:ssa... (Tutta)

Kaikkien aineistoni kertomusten taustalla on traumaattinen kokemus, joka on muutta-
nut elimia. Toiset kertoivat yksityiskohtaisesti tastd tapahtumasta, toiset [ihinni vain
sen jalkeisestd selviytymisestadn. Niissakin kertomuksissa, jotka lahtivit traumaattisen
kokemuksen jilkeisestd ajasta, oli kuitenkin riittavisti “hairikohtia” tdyttimain Her-
manin mallin mukaisen kolmannen kriteerin.

Selviytymisprosessia on ylipadtiin vaikea muotoilla mitenkdin kanonisen selviy-
tymisskriptin muotoon, joskin kulttuurisessa kertomusvarastossamme on tietynlaisia
selviytymiskertomuksen malleja, esimerkiksi sankaritarina, jossa vaikeuksien jilkeen
padhenkild taistelee pahaa vastaan ja selviytyy kunniakkaaseen voittoon (esim. Hinni-
nen 2000a, 96). Jokaisessa kertomuksessa on kuitenkin enemmin tai vihemmin misti
tahansa ennakoidusta skriptistd poikkeavia kohtia. Tutkimushaastattelujen tuloksena

saatu aineisto tuotti ainakin tutkijalle useita yllityksid kaikkiin oletuksiin.

4. Millaista se on?

On selvii, ettd aineistoni kertomukset tayttivit neljinnen Hermanin mallin kriteerin
sisiltamalla myos kertojan oman kokemuksen siitd, millaista oli eldd traumaattisten
tapahtumien jilkeen. Tami oli keskeinen osa koko tutkimusta. Varsinaisen tunteita
kuvaavan puheen maara vaihteli eri kertojien kertomuksissa. Toinen kertoi enemmin
tapahtumapainotteisesti, vaihe vaiheelta tapahtumien kulusta ja merkityksellisistd ko-
kemistaan asioista. Jotkut haastatelluista olivat miettineet jo alustavan sihkopostitse
annetun instruktion perusteella, ennen haastattelutilannetta, melko tarkoin asiat, jot-
ka olivat tulleet mieleen tirkeina vaiheina selviytymisessd, joku oli jopa tehnyt itselleen
"luntin” mielestadn oleellisimmista asioista. Toiset taas alkoivat puhua spontaanim-
min, kysyen vasta haastattelutilanteen alussa: "Niin — mitis sind nyt oikein haluatkaan
minun kertovan?” Toisaalta my6s asiaan varautuneet polveilivat kertomuksissaan ja
saattoivat kesken haastattelun paictda kertoa vield jostain asiasta, vapauduttuaan esi-
merkiksi haastattelijaa kohtaan alussa tuntemastaan jannityksestd. On vaikea sanoa,

117



kuinka paljon kukin kertoja oli pukenut kokemuksiaan kertomuksen muotoon jo ai-

kaisemmin eri yhteyksissa.

Se on varmaan hirveesti auttanu Ja prosessia laelpotmnu et md oon aina pubunu, aa-
musta iltaan ja illasta aamuun... (Taina)

Mutta tota ei niiti 00 muuten lipikiyty mutta se on totta ettd ne ajan myotd jid ...
ainahan kaikki tillaset traumat on vaikeita pubua, ja vaikeitaban ne on, mutta kylli
ne vaan jid, sinne taakse vaan jii — onko se aika sitte... (Greta)

Joku sanoi siis kertoneensa asiasta “kaikille”, joku toinen taas, ettei ollut juurikaan ha-
lunnut puhua asiasta. Silti voi olla, ettd jalkimmaiinenkin oli kerrannut asiaa mielessain
kertomuksen muodossa lukuisia kertoja, tai pohdiskellut muiden kertomuksia asiasta.
Joka tapauksessa kaikkien kertojien kertomuksissa oli oman kokemuksen ja tunteiden
ilmaisuja.

Aineistoon tutustuminen tuotti varmuuden siitd, ettd se sisilsi runsaasti prototyyp-
pisid kertomuksia. Kertojien tavat kertoa traumaattisista kokemuksistaan ja selviytymi-
sestdan poikkesivat paljon toisistaan. Kuitenkin jokaisen kertomassa loytyivit edella
esitetyt prototyyppisen kertomuksen kriteerit. Kaiken kaikkiaan aineiston kertomuk-

set ovatkin ehkd suorastaan prototyyppisen kertomuksen prototyyppeja.

5.2 Yksityiskohdat traumakertomuksessa

Yksityiskohdat saattavat luoda prototyyppisessd traumakertomuksessa odottavaa ti-
lannetta, joka edeltada kertomuksen ratkaisevaa kdannekohtaa: yllittavi ja jarkyttava
tapahtuma rikkoo kertomuksen kanoniset odotukset (Bruner 1990; Denzin 1989).
Kiinnitin siis aineistoani alustavasti lukiessani erityista huomiota tarkkojen pienten
yksityiskohtien mainintoihin. Niiden avulla voin jaljittdd kohtia, jotka saattoivat olla
kertojalle jotenkin merkittavid, toisinaan ratkaisevan kiinteen tekevid. Esimerkik-
si kertojan kuvaus tavanomaisesta junamatkasta romanttisine odotuksineen katkeaa
yllattavaan kadnteeseen, tietoon veljen kuolemasta. Yksityiskohdat — kuinka kertoja
paasi asemalle, mistd mihin junamatka eteni — ovat pohjustaneet traagista kddnnetti:
vastaan tulee juna, jonka alle veli on jainyt.

Jo haastattelutilanteessa huomasin, etten saisi keneltikdin haastateltavalta yhta
pitkaa kertomusta siitd, mitd tapahtui ja miten kertoja selviytyi tapahtumasta, vaikka
antamani instruktio ehkd antoi siihen viittaavan toivomuksen. Kertomusten monen-
laisissa osissa kaikki kohdat eivit edes olleet varsinaista kertomusta annetusta aiheesta.
Kaiken kerrotun keskella 16ytyi selvisti merkityksellisid asioita ja yksityiskohtia sisalta-
vid pienempid kertomuksia, jotka yhdessi muodostivat kokonaiskuvaa kaikesta tapah-
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tuneesta. Tama onkin tyypillista haastattelemalla saaduissa aineistoissa, joissa kertoja
haluaa haastattelijalta lisikysymyksii kertomisensa vililli (Hyvirinen 2010, 90-91).

Denzin (1990) kutsuu “tiheiksi kuvaukseksi” syvillisid, tiheitunnelmaisia, yksi-
tyiskohtaisia ongelmallisten elettyjen kokemusten kuvauksia. Ne ovat kuivan, lihinna
vain faktoja luettelevan raporttimaisen selostuksen vastakohtia. Tiheat kuvaukset tuo-
vat kertojan kuvaileman kokemuksen elaviksi kuulijalle. Ne sisaltavit yksityiskohtia
ja tunteita, joiden avulla kuulija saa todentuntuisen kisityksen kertojan kokemuksesta
hinen tulkintansa kautta. Kuulija voi saada kerrotusta niin eldvin kuvan, ettd tuntee
kuin olisi kokenut saman tai ollut paikalla. (Denzin 1990, 83-84.)

Aineistoni sisiltdd useita pienid kertomuksia, jotka ovat tiydellisid esimerkkeja ti-
hedsta kuvauksesta. Kun lapsensa menettineet didit kuvaavat piivin toimia ennen ta-
pahtumaa, molempien kertomus on tiheidi, tunteita ja yksityiskohtia sisaltavaa kuvaus-
ta: kaikki nidyttda kertomukselta tavallisesta arkipdivistd, mitddn erityistd ei vield ole

tapahtunut. Taustalla on hyytivi aavistus siit4, ettd jotain on tapahtumassa.

Oli kuitenkin ihan valosaa vield, kello oli varmaan jotakuinkin viiden-kuuden vilil-
ld. Oli hyvé keli. M olin piballa collegepaidassa ja housuissa. Alko tulla kylmi niin

hain sisilti takin.

Palasin takasi ja kysyin lapsilta [nimet, idt], eztd mita jos mentiis iltapiivalla sitten
ku ne ois tullu koulusta, H:iin [liikkumaan] Kaikki oli innoissaan etti tehdiin niin.
Sovittiin niin etti ma libden sitten hakeen lapsia iltapiivilld, [nimet, paikkoja] Niin
sitten tebtiin. lltapiivi tuli.

Molemmissa tavallisen arkisen pdivin kertomuksissa on tulossa kohta, joka mullistaa
jarkyttavalla tavalla paitsi kertomuksen kulun, my6s kertojien koko elimin: lasten
kuoleman aiheuttava onnettomuus. Tillaista elimii ja elimankokemuksia mullistavia
kiinnekohtia Denzin (1989, 15) kutsuu “epifanioiksi” ja toteaa, ettd koettuaan tillai-
sen ihminen ei ole koskaan enii tdysin ennallaan.

Esimerkkini tihedsta kuvauksesta voisi olla my6s seuraava aineistosta otettu ker-
tomus huonosti sujuneesta asiakkaan kohtaamisesta hautaustoimistossa, lapsen kuole-
man jilkeisend piivina. Tillaista kuvausta Denzin (1990, 95) kutsuu vuorovaikutuksel-

liseksi (interactional) tiheiksi kuvaukseksi.

Halusin tietid onko mahollista saada puista arkkua. Siiti alkoi heti mahoton tinkaa-
minen etti " kannattaako siti puista arkkua”. Se [myyja | rupes yllyttiin, etti se arkku
pitiis valita vartissa etti hin saa sen samana piivind tilattua. Sit han silli aikaa
yllytti N:a [miestd] ja ditid valitseen lyhdyt handalle ja antoi sukulaisille kukkalaite-
luetteloita. Kaikki olis pitiny saada 15 minuutissa pidtettya. Se oli pystyssi se niytto.
Hiin heti sitte sanoi aina et "se maksais niin paljon”.
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Toisinaan jokin yksityiskohta kiinnittyy tapahtumapaikkaan, vaikka paikka ei olisi

kerrotun suhteen merkityksellistd; ilmeisesti muistiin vain palautuu merkittavin kes-

kustelun kanssa paikka, jossa keskustelu kiytiin:

Ettd kun tai [michen] [Mirja]-titi sanoi meidian ylikerrassa, etta...

Tiheissd kuvauksessa paikkaan liittyvit yksityiskohdat luovat kuulijan mieleen elavisti

myos paikan, ja myos sijoittavat ihmisen sinne — hin voi mielessdan kokea olevansa

tapahtumapaikalla ja aisteillaan havainnoida ympiristodin. Denzin (1990, 93) kutsuu

titi tilanteelliseksi (situational) kuvaukseksi.

Aistihavaintoja sisiltavit yksityiskohtaiset muistikuvat ovat usein traagisimpien

hetkien kuvauksissa aineiston kertomuksissa. Kaikki seuraavat esimerkit ovat aineis-

tosta:

..kun palomiehet kanto ambulanssiin, todella nopeasti, ni niin etti pipo unpuu ja etti
poskessa oli naarmu, junri muunta ma en kerinny nihda.

..kun tietiihdin sen ku nikee et toinen on ihan valkonen...

Tietysti oli varautunut siihen etti on kylmdi mutta etti oli niin jiykkd et t-paita piti
leikata seliisti et saatiin pidlle.

..se oli kauhian kalponen ja neninpii valkonen ja ihan semmonen niinku, ettd tuntu
silloin sielliki kirkkaassa sitte ku oli pakkaspiivi...

... md en edes itkeny, md aloin vaan tiriseen, ma tarisin monta tuntia ihan vaan bir-
veesti, ja tota...

w.. Sehdn oli ihan eri nikoinenkin sie singyssi, oli paksu ja siniharmaa ja ihan eri
nikionenkin. (H: Kaikki murskana) O/ niin kaubeeta kiydi sie katsomas, kun mdi
meinasin aina siel pyortyd sie teho-osastolla, se oli jotenkin nii sen hajuinenkin paikka
ettd...

Ja nendssi oli sitte se haju, jota kolarissa tulee, kun peltid menee ruttuun ja jotain
kuumiaa ja... [hiljaisuus]

Toinen kohta, jolloin esiintyi aistihavaintojen ilmaisuja, olivat muistikuvat myshem-

mistd hetkisti, jolloin alkuperiiset muistot tulivat jostain syysta mieleen. Kyseessa voi

olla esimerkiksi uuden stressitilanteen esiin tuoma posttraumaattinen reaktio.
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Jalkimmaisessa esimerkissd nakyy my6s preesensin kaytto, joka ilmenee tilanteessa jos-
sa muistelija muistaa elavisti tai ainakin kokee muistavansa elavisti tapahtumahetken.
Silloin kertomisen ajankohdan ja tapahtumahetken etdisyys muuttuu ja muistelija on
mielessdin lihempind, ikdan kuin olisi jilleen tapahtumapaikalla. (Mildorf 2013, 107;
ks. myés Vilkko 1997, 169.)

Aistihavaintoja sisaltavid mielikuvia sisiltyy tassikin yhteydessd juuri erityisen traa-
gisten kohtien mieleen palaamiseen. Lauseet sisaltavit kaikkien aistien kautta vilitty-
vid muistoja. Tillaisia mieleen tunkeutuvia vilihdyksid (intrusive flashbacks) saattaa
tulla pitkienkin aikojen pdistd varsinaisesta traumaattisesta kokemuksesta, ja niitd
saattaa aiheuttaa jopa jokin melko pieni aistidrsyke, joka muistuttaa menneesti. (Esim.
Dyregrov 2008, 206.)

Ajallisella etdisyydelld koettuun ei tuntunut olevan suurtakaan merkitysta siihen,
esiintyiko kertomuksessa tarkkoja yksityiskohtia. Merkittavid yksityiskohtia 16ytyi

seka lihimenneisyydessa tapahtuneesta kerrotussa:

Jahtasin T:n lempi-Pokemon-sukkia. Lempiteepaita, lempialuspaita ja sukat. Se tun-
tu hirveen tirkeelti tyolti.” (Taina)

samoin kuin jo yli vuosikymmen sitten tapahtuneesta:

Eviand yksityiskobtana tissi haluan mainita, etti palkan subteen proviisiopalkka on
ollut elimdissini ainoa oikea, joka opetti lnottamaan itseensi. (Esko)

Ensimmaisessd esimerkissd yksityiskohdat ovat Tainalle merkityksellisia siksi, ettd ne
muistin avulla kiinnittavit hintd menettimainsa rakkaaseen. Hin muistaa viela lap-
selle tarkeit asiat ja haluaa toimia sen mukaisesti. Tavallaan kyse on iidin ja lapsen
kiintedstd vuorovaikutussuhteesta — tapahtuneesta huolimatta.

Toisessa esimerkissd puolestaan sindnsi kertomukseen kuulumattomalla yksityis-
kohdalla (provisiopalkka) on yleinen periaatteellinen merkitys kertojalle. Hin l6ytid
yhteyden aikoinaan tyouralla yli kymmenen vuotta sitten vaaditun omatoimisuuden
ja kertomishetkelld selviytymisté edistivin omatoimisuuden valilld. Yhteys on hinelle

merkityksellinen motivaatiotekija.

5.3 Traumakertomuksen metaforisuus

Traumaattiset kokemukset tuovat ihmisen elimaan tilanteen, joka tiysin poikkeaa sii-
henastisesta elimistd. Tilanne on ainutkertainen ja poikkeuksellisuudessaan rikkoo
kaikkia niitd johdonmukaisuuksia ja elimin arkipdivaisen kulun ilmiéitd, joihin ih-
minen on tottunut. Niinpa tillaisen tapahtuman kokemisen kuvailu voi olla vaikeaa

jo siitakin syystd, ettd kertojan tavallisesti kdyttamin kielen keinot ja tuttu sanasto
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tuntuvat liian vaisuilta ja soveltumattomilta kuvaamaan sellaista kokemusta, joka tay-
sin poikkeaa tutusta. Kuilu arkipdiviisen kielen ja kokemuksen vililld on lijan suuri.
Timi on todettu erityisesti tutkittaessa jonkin suuronnettomuuden (esim. World Tra-
de Centerin terrori-iskujen) silminnakijikuvauksia, joissa kertojat eivit tunnu loytavin
muistikuvillensa sanoja vaan kayttavit sellaisia ilmauksia kuin “surrealistista” ja "kuin
elokuvissa”. Nykyajan ihminen kantaa mielessiin muistikuvia katastrofielokuvista ja
hakee niista tukea kertomukselleen. Omien siihenastisten kokemusten sanat eivit riita
luomaan oikeantuntuista kertomusta koetusta. (Brockmeier 2008, 20.)

Vaikka traumaattinen tapahtuma koskisi vain yksiloa tai pientd ihmisryhmaii, kuten
perhetti lihipiireineen, trauman kokeneelle ihmiselle sen kuvaus voi olla yhti vaikeaa.
Kokemus on jarkyttavalld tavalla niin erilainen. Turvallisuuden tunne ja kisitys eliman
jatkumisesta tuttuun tapaan on perustavanlaatuisesti jairkkynyt. Aiemman eliminker-
tomuksen sanalliset ilmaisut eivit tunnu riittavin ilmaisemaan uutta ja luomaan jarkea
kertomukseen. Ristiriita kielen mahdollisuuksien ja kokemuksen kuvaamisen valilla
voi syntyd myos siitd, ettd traumakokemus on ensisijaisesti emotionaalinen, mika voi
tehda sanojen 16ytymisen vield vaikeammaksi. Yhtend keinona yrittaa kaventaa sanojen
ja kokemusten vilistd kuilua ovat metaforat. (Brockmeier 2008, 19-25.)

Metaforat ovat usein kuvailevampia ja sensitiivisempia kuin tavanomaiset ilmaisu-
tavat, ja siksi ne sopivat paremmin kuvaamaan ilmiétd, joka on ristiriitainen ja mo-
nitasoinen. Kuten Brockmeier (2008, 23) ilmaisee asian, “rikkomalla rutiininomaiset
puhumisen ja kuvittelun tavat metaforat eivit ainoastaan kutsu esiin erilaisia tapoja
havaita ja ajatella, vaan ne myds tuovat mieleen ennen nikemittomii yhteyksii” (o724
kéinnos).

LakoffjaJohnson (1980, 3—6) muistuttavat, ettd metaforat eivit ole ainoastaan kie-
lellisia konstruktioita, kuten aikaisemmin ajateltiin, vaan ensisijaisesti ne ovat tirkeitd
koko ajattelun kehityksessi. Luonnollisten metaforien avulla hahmotetaan maailmaa.
Esimerkiksi suunnat voivat metaforissa ilmaista jotain konkreettista merkitystinsi
abstraktimpaa hyvia, esimerkiksi kun joku "paisee elimissa eteenpdin”. Materiaalisissa
metaforissa osana on materiaalista prosessia ilmaiseva verbi, mutta metaforalla ilmais-
taan henkisen elimin tapahtumaa (ks. esim. Hyvirinen 2010). Aineistoesimerkkini
materiaalisesta metaforasta on Ulriikan lause, jossa hin kertoo muistavansa, kuinka
han suuttui. Han ei kuitenkaan kiyti tastd henkista tapahtumasta, suuttumisesta, ver-
bii “suutuin” tai “vihastuin”, vaan materiaalista metaforaa ilmaisemaan samaa asiaa:

M muistan vielikin sen kinkun, kun mulla nousi.

Nouseminen on materiaalinen prosessi, joka tissi metaforan yhteydessa ilmaisee abst-

raktimpaa asiaa, henkisen tilan muutosta. Aineistoni kertomuksissa on runsaasti mate-
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riaalisia metaforia, jotka ilmaisevat henkistda. Materiaalinenkin metafora voi ilmeisesti
olla apuna vaikean asian ilmaisussa.

Analyysissani tulkitsen metaforia niiden kokonaismerkityksen mukaisesti, koska se
on tutkimukseni kannalta relevantimpaa kuin metaforan purkaminen osiinsa. Niinpa
esimerkiksi edelld olevan Ulriikan lauseen tulkitsen henkiseksi prosessiksi kertomuk-
sen prosessityyppejd analysoidessani.

Seuraavassa on esimerkkeja metaforista aineiston eri kertojilta. Tarkastelen niista

joitakin tarkemmin kappaleen lopuksi:

Se oli semmonen aikamoinen isku vasten kasvoja, ...
.. kun se tuntui silloin etti on niin piballa omasta elimdistian ettei tie mistd pids-

ti... Se oli kuin rasvattu ankerias, et mistd padstd sitd otetaan kiinni, ettes tisti saa

minkidnlaista otetta, et sais niinku minkidnlaisen otteen, et aina kun kuvitteli etti
okei se on tis ni — skriik — se on taas et ollaan tybjin pialld.

Niin ettd kun siité asiasta ei saa pubuttua hetkeen, niin se pullottuu kyll ja etti
sitd on kuin ravistettu Coca-Colapullo ja hermostuu joka ibmeen asiasta ja sitten kul-

kee niinkuin veitsen terilli et joka asia drsyttii iban hurjasti. (Taina)

Koko yon, koko yon poltti tuli. ...se virta kuoleman ja elimin vililli oli kaventunu
mun kobdallani. Mi oon harvoin kokenu niin valtavaa latausta ku siella. Et taas on
Jjoku joka kantaa meidin taakkaa. Siind sukeltaa niin syvidn veteen.

Ettei o silkkibanskoilla kobdeltu missiin asiassa. (Ulriikka)

.. jotenki tuntui silloin ettd se helpottaa mua kun mai kerroin, vaikka mun kuorma-
ban se on ...eliminkoulu on ollu kovaa... (Tutta)

Se tuli unvestaan sitten ne haavat aukes jotka oli pikkusen menossa. ...ettd elimdé vaan
lathii niiti lantteja piille etti tiytyy vaan niinko viistelli tai ottaa vastaan, ja

nain. ...cttd jos nid asiat hyokkid piille... (Greta)

... ja sitten ei endd nibny mitiin morkoji et ajattelee, et mahin pystyn mibin vaan.
Tavallaan. Ettei mennikddn taas senkiin asian takia pid kolmantena jalkana. (Saa-

ra)

Tottakai se [asian ajattelu] aaltoilee, mutta ne aallot on niinku tasaantuneet, ne ei ole

niin jyrkkid. Tiytyy sopeutua ja osata sopeutua, mennd sillain loivemmin kaikki ne
semmeoset sellaiset entiset jyrkemmit kulmat. ... sitten vedetiin benskeleitd piille kun
katsotaan sita. ... tilli kokemuksella sanoisin, etti kaikki langat taytyy pitii omissa

kdsissidn. (Esko)

Metafora voi luoda mielikuvan, joka kertoo enemmin kuin tavanomaisissa yhteyksissa
kaytetyt ja siksi kuluneet sanat. Kun abstraktista ja vaikeasti ilmaistavasta asiasta tch-
ddin sanoin selkeammin tekemisen kohteen saava materiaalinen prosessi, kyseessd on
materiaalinen metafora: pelkddmisen sijasta kertoja “ei nde morkdji”. Abstrakti tulevan

pelko — tietoisuus, ettd elamissi voi tulla eteen pelottavia asioita myohemminkin —
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korvautuu konkreettisella pelolla. Pelottava aistihavainto, sadunomaisen "méron” na-
keminen, on helpompi ilmaista kuin pelko kohdata tulevaa.

Toinen kertoja ei vakavan vamman vuoksi luovu suunnitelmistaan, vaan “vetdi
henkseleiti pidlle” ja virallisiin tahoihin kohdistuvan epiluottamuksensa vuoksi kat-
$00, ettd " kaikki langat taytyy pitid omissa kisissidn”. Niissikin metaforien avulla an-
netaan alkuperiistd konkreettisempi ilmaus toiminnoille, joita kertoja sanoo joutuvan-
sa vaikeissa elimantilanteissaan tekemain.

Erityisesti hyvin sensitiivisen asian kuvaamisessa itse kokemuksen ja tavanomaisten
sanojen vilinen kuilu voi olla suuri. (Ks. myos Brockmeier 2008, 19-23.) Aineiston
kertomuksissakin juuri vaikeasti selitettavit tunteet saivat konkreettisemman, fyysisen
ilmaisun edelld olevissakin metaforissa: Menetys, joka todellisuudessa sattui ihmisen
sisalld, voi metaforassa ilmetd fyysisend iskuna kasvoilla tai paille heitettyina kura-
lantteind. Ahdistusta kuvataan pulloon suljetuksi kihiseviksi nesteeksi, ja psyykkinen
tuska on kuin polttava tuli. Vaikeasti kisitettavi ja mielessi tuskaisen mahdottomana
pysynyt asia tuntuu liukkaalta kuin kala — kuin "rasvattu ankerias.

Metafora rasvatusta ankeriaasta antaa kolminkertaisen mielikuvan: kala on liukas
ja vaikeasti pideltavé, ankerias muodoltaan vield hankalampi, ja rasvattuna tdysin mah-
doton. Lyhyt metafora kuvaa paremmin asiaa kuin mikaan pitcka selitys siitd, miten vai-
keaa trauman jilkeen on saada taas eliminsi jirjestykseen — pystyd tarttumaan trau-
man kokemisen jilkeen arkisen elimin tehtdviin ja vaatimuksiin ja 16ytdd uudestaan
paikkansa niissa.

My6s metafora, jossa kertoja sanoo, ettd jos tuskaisesta asiasta ei saa vihdin aikaan
jutella kenenkain kanssa, “se pullottun kylli”, on kuvaava. Han kiyttaa verbid epita-
vallisessa intransitiivisessa muodossa: asia itsestian pullottuu puhumattomuuden seu-
rauksena. Kuvaus jatkuu: tilanne puhumattomuuden jilkeen alkaa olla kuin raviste-
tussa juomapullossa. Yleensd kyseista verbid kaytetdan vain transitiivimuodossa — joku
pullottaa jotain — eli virkkeessa on tekevi subjekti. Pullottuminen sen sijaan tapahtuu
omia aikojaan tilanteessa tuskaisan olon seurauksena. Luovasti kiytetty verbi tekee me-
taforasta kiinnostavan.

5.4 Ajalliset katkokset traumakertomuksessa

Tutkimuksissa on todettu, ettd kertomuksen koherenssin sirkyminen on monella ta-
paa yleisti sairaus- ja traumakertomuksissa (Hyden 2010; Hyden & Brockmeier 2008).
Kirmayer (2000, 152-153) havaitsi, ettdi mychemmin kerrotut kertomukset olivat
ikddn kuin etaampina itse kirsijoiden kokemuksista ja muodoltaan akuutteja kerto-

muksia koherentimpia.
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Tarkastelen seuraavassa ajallisen koherenttiuden kannalta Tainan kertomusta, eri-
tyisesti sen alkuosaa, jossa hin kertoo traumaattisesta kokemuksestaan.

Taina menetti pienen lapsensa. Tapahtumasta on haastattelun aikaan kulunut kol-
me vuotta. Ensimmaiselld haastattelukerralla hin kertoo piivisti, jolloin onnettomuus
tapahtui, ja sen jilkeisestd ajasta. Alussa kertomus onnettomuuspiivan tapahtumien
kulusta etenee hyvin kronologisesti. Kertomus alkaa jo ajasta ennen onnettomuutta,

tavallisista arkisista puuhailuista, jotka etenevit aikajarjestyksessa:

Sitten sen jilkeen mentiin syomddin voileipid lounaaksi ja N [mies] tuli mukaan ja T
heilutteli iskille heipat ja lihettiin kotiin, nukuttiin paiviunet ja libettiin sitten ulos
kattelemaan.

My6s illansuussa tapahtuvan onnettomuuden kuvaus etenee siten, ettd tapahtumat on
sidottu mielikuviin vuorokauden etenemisesta: ilta pimenee, pieni poliisilaitos on sul-
jettu kuudentoista jilkeen, joku liheinen on vield t6issi eikd hanti saada kiinni, ladkari
antaa diapamia yoksi ja seuraavaksi aamuksi, kummisedalle soitetaan iltakymmenen
jalkeen. Kronologisuus jatkuu varsin pitkdin, jokseenkin koko sen ajan, kun Taina ker-
too itse tapahtumapaivisti, aina iltaan asti.

Kertomuksen siind kohdassa, jossa kertoja kertomusmaailmassaan vasta aavistaa
pahaa tapahtuneen, muttei tiedd vield tarkkaan, mitd, kertomuksessa toistuu syklinen
rytmi. Se ilmaisee, miten tuskainen tila pysyy — odottajan kannalta tarpeettomia kysy-
myksii toistetaan, kaikki pysyy samana, ja mitdin ei tapahdu.

Tapahtumahetken hité ja ahdistus vield korostuu kohdassa, jossa Taina kertoo soi-
tostaan hitikeskukseen. Hin ei raportoi tyyliin “kerroin pojan kadonneen pihasta”,
vaan kayttda preesensissi todennikoisesti samoja sanoja kuin oli tapahtumahetkelld
kayttanyt, imitoi itseddn: "Kaikki on nyt kylld hullusti, yks koira punttuu ja poika punt-
tun...” jne. Kertoja tuntuu olevan tapahtumapaikalla. Mielessdin hin taas tarkastelee
ympiristod ja mahdollisia vaaran paikkoja — tietd, jokea. Kertomisen tavallaan hin pi-
tdd ylld sen aikaisia vaihtochtoja — miettii jilleen menneess tilassa, mitd voi olla tapah-
tunut. Eri vaihtoehtojen punnitsemista menneessa kertomuksen ajassa, senaikaisessa

kertomusmaailmassa, kutsutaan rinnakoinniksi (side-shadowing). (Morson 1994, 118.)

... soitin 112:een, kun en poliz'sz'n RUMEroo muistantt.

Kerroin sinne tilanteen ja sanoin, etti poika on libteny pibasta.
Ja ettd kaikki on nyt kylld bullusti ku se ei vastaa

Jja yks koira punttuu ja poika puuttun

Jja tdssd on joki libelld

Jja siel on sitte viel sadan metrin pidssi isompi tie vield,

et siin on aita vilissd, mutta eibdn se oikeasti mitidn esti

jos lapsi haluaa lihted johonkin suuntaan.

MU sanoin, etti md en loyds jilkii
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enkd mé lovdi lasta,

et tarviin apua mut

en muista po[iisz'n numeroo.

Toistorytmi siilyy vield siindkin, kun Taina kertoo poliisien kysymykset, jotka vievit
kallista aikaa ja tuntuvat siini tilanteessa jarjettomilta. Preesens on kuitenkin jo vais-
tynyt imperfektin tieltd, tapahtumahetki ei ole enda niin lisnd kuin didin omissa kysy-
myksissa.

Ne yhdisti sieltd poliisiin ja ma selitin —

se meni kuitenkin [isomman lihikaupungin] poliisille,

ni selitin sinne tilanteen,

Jja se mikd mua drsytti ja pelotti ja kummastutti ihan hirveesti,
ettd he halus tietii oliko tid koira uros vai naaras,

oliko se rekistergity,

minkdvérinen pipo pojalla oli,

oliko kurabhousut vai henkselibousut haalarin piilla,

kuinka pitkd poika on.

Kertomuksen keskeisessa vaiheessa, jossa kertoja tuntuu mielessdan olevan tapahtuma-
paikalla, mukana on hyvinkin yksityiskohtaisia ajan maarityksid. Ilmaisut tavallaan
vertaavat kertojan aikaa kauhun keskell4 ja niiden ihmisten aikaa, joille ei henkilokoh-

taisesti ole tapahtunut mitdan erityista:

Siind vaiheessa mulla oli kinnykki kidessi,

ni md ehdin miettii sen 13 minuuttia minkd kesti

ennen kuin se poliisi tuli sieltd kolmen kilometrin pidsta.//
Sen jilkeen poliisilta meni ehkd 2 minuuttia nahda,

ettd ne jiljet meni sinne...//

M olin pihalla collegepaidassa ja housuissa.

Alko tulla kylmi niin hain sisilti takin.

T on ollu joskus seittemin aikaan illalla. Ja tota...

md sitte istuskelin ja odottelin jotakin tapahtuvaksi
Jja kuulin ni kuulin kun se poliisi kutsu etta...

Kun Taina kertoo onnettomuutta seuranneista ajoista ja omasta selviytymisestdin, kro-
nologisuus kertomuksessa katoaa. Tosin mychemminkin, kun hin kertoo jostain tun-
netasolla erityisen tirkeistd asiasta, kuten hautajaisjirjestelyistd, tarkat yksityiskohdat
ja kronologinen kerronta palaavat.

Jokin vilissd kerrottu asia saa yleisemmain periaatteellisen muodon, kun Taina ker-
too vililld jotain jo kauan aikaa sitten tapahtunutta. Esimerkiksi kertoessaan tehneensa
onnettomuuden jilkeen remonttia talossa, selostukset toistd ovat melko yksityiskoh-
taisiakin. Sitten hidn sanoo paikalle (ja siten myos taloon) jiimisen onnettomuuden
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jilkeen olleen uutta hinen elimassain, koska yleensi han on vaikeuksia kohdattuaan

lahtenyt pois. Kertomus siirtyy ajassa taaksepdin ja hin kertoo siitd melko tarkasti:

Se oli tietysti ihan uutta

et ma yleensd pysyin paikallaan.

Koska... [kertoo lapsuudessa tapahtuneesta muutosta
ja kouluun menosta]

Siin on kaikenlaista ongelmaa ollu,

ettd tosiaan koko ala-aste, ja yliastekin

meni sen koulukinsaamisen kans.

Kaikki itsetunto-ongelmat ja mitd siit sitten tuli,
niin onhan siind toiti saanu tehdsi itensi kanssa

ettd ne on korjaantunu edes johonkin malliin.
Sellanen karkaaminen on ollu mulle tyypillisti aina.
Et 17-vuotiaana mdi pidtin etti ma en jidi K:lle.”
[kertoo yksityiskohtaisesti dkkilihdostain ulkomaille]

Pitkien takautumien merkitys tulee yhteenvedossa:

Niin se oli semmonen, etti nyt lihdetidin ja jitetiin kaikki.
Onneksi se tota... Se ei olekaan yhti helppoa

kun on omistusasunto ja kaikki muut.

Se ei onneks olekaan yhti helppoa.

Se on ollu ihan terve ja hyvi pidtis

pysyd sielld missi me oltiin

Jja panna homma toimimaan sielld missi se on.

Mukaan tulee myds vertaus siihen, jos olisi toimittu toisin, takauma (backshadowing)

(Morson 1994, 118):

Ois ollu huono ratkaisu kuitenkin ehkd jittid kaikks,
koska olis joutunu havittimddin osan T:a myos.

Kertoja litkkkuu my6s senhetkiseen kertomusmaailmaansa nihden tulevassa ajassa, jol-

loin kyseessd on ennakointi (foreshadowing) (Morson 1994, 118):

Se oli mulle aika tirkeeti

niinku jatkuvasti tehdd jotakin sellasta

mikd ainakin néin fyysisesti ajatellen vei asioita eteenpiin.

Rupesin miettiméan etti onkoban tuokin potentiaalisesti vaarallista
sitten jos tulee seuraavia lapsia

niin semmoisiin sitten tartuin

aika akkid kylli.

127



Kaiken kaikkiaan Tainan kertomuksissa kronologinen ja runsaasti aikaa ilmaisevia
yksityiskohtia sisdltavd kerronta siilyy melko pitkddn. Niin tapahtuu erityisesti traa-
gisimpien, itse onnettomuuspaivai koskevien jaksojen kohdalla. Kolme vuotta aikai-
semmin tapahtuneiden asioiden tulkinta ja tarkasti mainitut yksityiskohdat kuuluvat
kronologisilla kohdillaan kertomuksessa. Kerronta on tiheii kuvausta (Denzin 1989,
83), ja se vie kuulijankin mielessddn todistamaan hetki hetkeltd traagisia tapahtumia.

Osalla muista kertojista ajallisesti koherentit jaksot kerronnassa ovat paljon lyhyem-
pid kuin edelli esitetyt Tainan kertomuksesta poimitut esimerkit. Niin on erityisesti
niilla, jotka eivit kerro kovin tarkasti itse traumaattisesta tapahtumasta ja keskittavat
kertomuksensa selviytymisensd pohtimiseen. Téll6in ajassa litkutaan herkemmin edes-
takaisin, kun mieleen tulee eri ajoilta tapahtuman jilkeen asioita, jotka kertojan mieles-
td ovat selviytymisen kannalta merkittavid. Joukkoon otetaan myos esimerkiksi jo lap-
suudessa opittuja asioita, joiden katsotaan taustatekijoind vaikuttaneen selviytymiseen.

Yhteistd kaikille kertojille on, ettd kertoessaan itse traumaattisesta tapahtumasta
kerronta etenee muuta kertomusta kronologisemmin. Niin ndyttiisi olevan riippumat-
ta siitd, kuinka kauan traumaattisen tapahtuman kokemisesta on. Ajallisen koherent-
tiuden selvid nikyminen juuri traagisimpien, myés jo melko kauan (esimerkiksi noin
kymmenen vuotta) sitten koettujen asioiden kertomisessa, onkin yksi timin tarkaste-
lun merkittivi culos. (Vrt. Kirmayer 2000, 152-153.)

Jotkut kertojat tuntuvat rakentavan selviytymista edistinyttd kokonaiskertomus-
ta elimistadn palaamalla joihinkin aiempiin tapahtumiin ja 16ytden niistd toistuvia
asioita ja merkityksid, jotka kertovat heille elimin ei-kaoottisuudesta ja jollain tasolla

loogisesta etenemisesta.
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6 TOIMIJUUDEN SYNTY TRAUMAKERTOMUKSISSA

Narratiivisen analyysini padkohteena on tarkastella vahvaa toimijuutta ja aktiivisuutta
kertomuksissa. Seuraavissa kappaleissa esitin, miten analysoin kertomuksia edella esi-
teltyja Vendlerin, Hallidayn ja Hermanin teoreettisia malleja apuna kiyttien. Valitsin
tassi tutkimusraportissa erikseen — muita tarkemmin — esitettiviksi Tainan ja Ulriikan
kertomukset. Heidan kertomuksensa ulottuivat traumaattisia tapahtumia valittdmasti
edeltdvisti ajasta ja itse tapahtumien tulkinnasta aina pitkille tapahtumien jilkeiseen
aikaan. Esiluennan yhteydessa havaitsin naissi kahdessa mielestini selvimmin toimi-
juuden asteen muuttumisen kaaren.

Kiyn kertomuksia lapi peilaten niitd teorioihin, ja annan kertomuksen kohtia esi-
merkkeind l6yt6jeni havainnollistamiseksi. Jokaisen kertomuksen kohdalla piitavoit-
teeni on esittdd, missd kohdin kertomustaan kertoja asettaa itsensi toimijapaikalle.
Usein tita kuitenkin edeltdd analyysin kannalta mielenkiintoisia muita vaiheita. Toi-
sin sanoen: ennen kuin osoitan kohtia, joissa kertoja asettuu Hermanin mallin mukai-
selle Toimijan paikalle, analysoin myos sitd edeltavid vaiheita kiyttden apunani myos
Vendlerin aikakehyksii ja Hallidayn prosessityyppeja. Tarkoituksenakaan ei ole analy-
soida jokaista litteroidun kertomuksen rivia tai virkettd, vaan nostaa esiin niita kohtia,
jotka ikddn kuin pohjustavat nousua Tvimijan paikalle.

Samalla kun analysoin kertomuksia mallien mukaan, teen koko ajan myos pidem-
mille etenevii tulkintaa. Mitddn puhdasta, johonkin malliin vertaavaa analyysia il-
man syvempaa tulkintaa ei mielestini ole jarkevii tehdd, enka halua kyllastyttda lukijaa
turhalla toistolla. Seurauksena useaan teoreettiseen malliin viittaamisesta tulkinnan
ohessa saattaa luettavuus hieman karsia.

Valitsin siis Tainan ja Ulriikan kertomukset tihin raporttiin tarkemmin analysoi-
taviksi. Kdyn heidan kertomuksiaan lipi siten, ettd muun muassa etsin kertomuksista
esimerkkejd kaikista Hallidayn teorian niin kutsutuista prosessityypeistd. Tavallaan
siis esittelen myos kyseista mallia — sitd, miten tutkija voi kayttaa sita tillaisen aineiston
analysoinnissa apunaan.

Muiden neljan kertojan kertomuksia ei analysoida tissa raportissa yhta perinpoh-
jaisesti. Heiddn kohdallaan kiytin helpommin luettavaa karsittua versiota, jossa rapor-
toin vain oleellisimmat tulokset. Alkujaan olin ajatellut ottaa tarkkaan analyysiin vain

yhden kertojan aineiston. Valitsin siihen Tainan kertomuksen, joka on pitki ja joka si-
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saltad erittdin monta sisalloltaan rikasta pientd kertomusta. Huomasin kuitenkin, ettd
Ulriikan ja Tainan kertomukset ovat mielenkiintoisella tavalla sekd hyvin erilaisia ettd
joiltain kohdin samanlaisia, minka vuoksi pditin esittad myos Ulriikan kertomuksen
analyysin. Analyysikappaleiden jilkeen teen heidin kertomusanalyysiensi pohjalta yh-
teenvedon. Sen jilkeen siirryn muiden kertojien hieman lyhyempiin analyyseihin.

Jotta lukija hahmottaisi, milloin kyse on teoriaan kuuluvista termeista, esimerkiksi
”Suoritus” ja milloin taas saman sanan normaalimerkityksestd, kuten virkkeessa ”Se oli
hyvi suoritus”, kirjoitan teorioihin kuuluvat termit analyysikappaleissa kursiivilla ja
isolla alkukirjaimella, siis esimerkiksi Sworitus ja Toimija.

Rajaan verbeja analysoidessani pois modaaliverbit ja aloittamista ilmaisevat verbit
(pitdisi mennid; aloin huutaa) tehdikseni analyysistini vihemmin sekavan. Koodaan
niissid kohdin vain ilmaisuun liittyvin paiverbin. Samoin otan materiaalisista metafo-
rista huomioon vain sen kokonaismerkityksen, analysoimatta metaforan muodostavien
sanojen konkreettisia merkityksida. Alla oleva aineistosta otettu lause antaa esimerkin

molemmista ratkaisusta:

md rupesin tuleen tibin maailmaan

jatan koodauksesta pois sanan rupesin, jonka jilkeen ilmaisu kuuluu:

tulin tihin maailmaan

Kertoja kuvaa aikaa, josta hin ei muista mitdin trauman aiheuttaman masennuksen
vuoksi, ja kertoo tilanteen muuttuneen vasta, kun oli saanut keskusteluapua. Koodaan
kohdan ilmaisun kokonaismerkityksen mukaisesti henkiseksi prosessiksi, en kisittele
osana metaforaa olevaa verbia zu/in konkreettisessa merkityksessain.

Teen timan valinnan, koska analyysin tarkoituksena ei ole varsinaisesti tehda kieli-
tieteellisid 16yt6j4d, vaan nimenomaan tarkastella kertojien roolien ottamista ja toimijan
rooliin johtavia prosesseja. Pikkutarkka pois jadvi informaatio haitannee tissa tutki-

muksessa vihemmin kuin tarkemman analyysin aiheuttama haitta luettavuudelle.

6.1 Taina: toimeen tarttumalla Toimijaksi

Taina kertoo, miten hinen pieni lapsensa katosi kotipihasta ja loytyi mychemmin huk-

kuneena. Lisiksi hin kertoo elimistdin ja selviytymisestian tapahtuneen jilkeen.
Analysoin Tainan kertomusta ensin Vendlerin, sitten Hallidayn ja lopuksi Herma-

nin teoreettisten mallien avulla. Kisitteet ja termit on esitelty lyhyin viittauksin jokai-

sen analyysikappaleen yhteydessa ja tatd yksityiskohtaisemmin kappaleessa 3.8.4.
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6.1.1 Kertomuksen aikakehykset

Kerrotun toiminnan ajan ulottuvuutta voi Vendlerin (1967) mukaan kuvata neljipor-
taisesti. Ajaltaan epamiirdisimman luokan, 77/an, ilmaisu voi olla kestoltaan erilai-
nen: se voi ilmaista paittymitontd (mairictimitdntd) olotilaa, kuten lauseessa "Olen
toivoton” tai rajallisempaa, kuten lauseessa “Olen viikon pois tdistd”. Prosessien (eli
aktiviteettien) ilmaisema toiminta on ajaltaan epimiiriistd, kerronnan ajassa jatku-
vaa toimintaa. Kestoltaan epimairiisten T7lojen ja Prosessien ilmaisut ovat tyypillisia
psykologisissa kertomuksissa, joissa ne usein pohjustavat kidannettd — jotain tapahtu-
maa tai toimintaa, jolla on merkitys. Ensin kertomuksessa korostuvat pysyvit Tilat ja
hitaat Prosessit. Kertoja on passiivinen. Muutoksen tapahtuessa kertomus muuttuu:
jotain merkityksellistd tapahtuu. Se ilmenee tarkkoina Suorituksina ja Saavutuksina,
jotka ovat loppuun suoritetun toiminnan ilmaisuja. Suoritusten ja Saavutusten kesto
on rajallinen, tarkasti miiritelty, jopa pisteittidinen. (Herman 2002; Hyvirinen 2010;
Vendler 1967.)

Tainan kertomuksessa on paljon muutosta edeltavia hitaiden 77an ja Prosessien
ilmaisuja. Kun Taina kertoo ajankohdasta, jolloin hin ei vield tied4, mitd hinen lap-
selleen on oikeastaan tapahtunut, kertomus saa kuulijan mukaan tuskalliseen odo-
tukseen. Kertomus sisaltad ajaltaan epimaiiriisia, pitkikestoisen toiminnan ilmaisu-
ja. Kertomuksen edetessd tima toistuu aika ajoin, esimerkiksi matkalla sairaalaan ja
sairaalassa, jonne lapsi on viety. Kertoja saattaa hetkeksi poiketa tistd, selittdessiin
vaikkapa sukulaisuussuhdetta mainitsemaansa ihmiseen. Mutta sitten hin taas palaa
samaan, kuten pian lapsen 16ytymisen jilkeen. Hitaat Prosessit saavat kertomuksen lu-
kijankin tuntemaan, ettd aikaa kuluu liikaa ja jotain pahaa on tapahtumassa:

Tid poliisi vain odotti koko ajan.
M ihmettelin, miks me istutaan,
ettd jos ma soitan,

ei se estd poliisia ajamasta.

Kun me vibdoin libdettiin ajamaan,
se ajoi hyvin hitaasti ja rauballisesti
eikd padstiny mua sinne,

ennen kuin joku tuli.

Ja sairaalassa:

Siti ma ihmettelin, etti

meiddt jobdettiin ihan niin kertomatta mitiin.
Sielli me sitten istuttiin.

Kerran kavi hoitaja sanomassa, etti
edelleen elvytetiin. Mi sanoin
ettei mitiin taida olla endi tebtivissi;
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siit on menny liian pitkd aika,

ettd T on kuollu, eiko olekin. Niin se hoitaja sanoi etti
"Kylli tiissi toivoa on”, se sanoi ja

labti menemdidn. Siiti sitten pari tuntia...

niin meiddt hoitaja kutsui sinne lidkdrin huoneeseen.
Kyllihin sen tietidi ettd jos ois hyvin, se sanottais. Sitte

kuskataan iban mykkéind sinne ligkirin huoneeseen.

Hitaat Prosessit ja pysihtyneet Tilar katkaisee lddkiri (joka Tainan aikaisemman ko-

kemuksen mukaan yleensi korkeintaan mutisee jotain episelvai). Seuraa sarja nopeita

pisteittdisid tekoja ja ilmoituksia (Vendlerin Suorituksia tai Saavutuksia), joissa on mu-

kana my®6s useita ajanmadreita:

Nyt kerran elimdssi
bin sai erittiin selkedisti sanottua.

Hiin oli pannu meille 4 kappaletta Diapamia pussiin ja
bin ilmoitti, etti ~Tebin arvasittekin,

ettei ole mitidin tehtivissa.
Tiissi on teille Diapamit tiksi illaksi ja huomenaamuksi,

tulette sitten huomenna hakemaan lisii.

Ruumis libtee huomenaamuna ruumiinavaunkseen.”

Edellisessd esimerkissd nikyy my6s kertomuksissa usein havaittu aikamuodon siirty-
mi: kertoja selittdd ensin tilanteen, kdyttien menneen kertomiseen sopivaa menneen
aikamuotoa, mutta siirtyy sitten preesensiin. Tama ilmi6 havaitaan usein kertomuksen
traagisimmissa tai muuten tirkeissa tai yllattavissa kohdissa. Kuulija padsee paremmin
ikddn kuin kertojan mukaan kokemus- ja tunnetasolla kyseiseen tilanteeseen. (Mildorf
2013, 109-110.)

Tainan kertomuksen edella esitetyssi katkelmassa aikamuodon siirtymi tapahtuu
jo kohdassa, jossa hin sanoo laikirin ilmoittaneen, ettei mitdin ole (ei: ollut) tehtavissi.
Seuraavassa tima vield korostuu, kun kertoja esittad kertomuksen kannalta hitkahdyt-
tavat keskustelun patkit suorina lainauksina. My6s esimerkiksi pronominit seuraavat
mukana johdonmukaisesti: Taina ei sano, ettd “siind oli meille Diapamit siksi illaksi”
vaan "Tissd on teille Diapamit tiksi illaksi”. Tama kaikki saa kuulijan ajallisesti ja pai-
kallisesti lihemmiksi alkuperiistd kokemushetkei ja tilannetta.

Aika ajoin kertomuksessa loytyy sama rakenne, jossa ensin korostuivat Zilat ja kes-

toltaan epimiiriiset Prosessit, jotka vievit kuulijan (lukijan) hyvin tehokkaasti senhet-

kiseen tunnelmaan, esimerkiksi sairaalan tiloissa:

Sain sitten nihdi Tn.
14d on sitte taas...

kylmés sydinti ...,
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hin oli sellaisella metallipoydilli vesilammikossa.

Ei mitenkdidn peitettynd,
ei mitenkdidin siistittyna,

kaikki oli ihan siind.

Kertojan lauseen katkeaminen, korjaus ja uusi aloitus, antaa tunteen, etti kertoja siir-
tyy mielessdin tapahtumapaikalle. Kertoja nikee mielessdin jotain, jolle hinen on hy-
vin vaikea l6ytdd sanoja. On ymmirrettivad, ettd lause katkeaa ja aloitetaan uudelleen
eri sanoin. Tilanne ja sen ahdistavuus tulee myos kuulijan lihelle. Traumaattisesta het-
kestd kerrottu kuvaus on tihedd kerrontaa (Denzin 1997, 93), joka luo kuulijan eteen
tapahtumahetken koko tilanteen paikkoineen, ihmisineen. (Myos Mildorf 2013, 110.)

Tainan kertomuksessa tatd kuvausta seuraa kaksi tirkeaa pisteittaista tapahtumaa:

M sit byvéstelin T'n. Sunkotin.

Kertomus seuraavan piivan kiynnistd hautaustoimistossa sisaltad sarjan Z7/an ilmai-
suja:

144 vouva tuli tervebtimdiin,

hén oli tosi lybyt, tosi suttusen nikinen,

mustaksi varjatyt epdsiistit hiukset,

musta minibame ja musta toppi,

Jjosta meinas rinnat suurinpiirtein pullabtaa ulos.

M silloin ajattelin etti on se asiakaspalvelua timdikin.

Siel oli ikkunas koristeena kolme aivan pienen vauvan arkkua.
Mentiin sisidin, vaikka sinne oli tosi vastenmielisti mennd.

Sisille astumista seuranneen vastenmielisen keskustelun hautaustoimistossa katkaisee

sarja nopeita kdyttdytymisen ja tunnereaktioiden kuvauksia:

Se nainenhan rupes sitten huntamaan ihan tolkuttomasti,
ettd me ollaan baaskattu hinen aikaa etti

hin lihettid tuntilaskun periin.

Etti tinne on sitten turba tulla jos

on muitakin vainajia niin on turba tulla. (H: Than totta!)
M itkin kuin vesiputous siind kohtaa,

ettd miten joku voi olla tuommonen.

Tilat "ennen” ja ”jalkeen” tulevat Tainan kertomuksessa esille useamman kerran; kisite
”lapsiperhe” tuntuu onnettomuuden jilkeen erityisen vaikealta. Jarkyttavad havaintoa
kuvaa kertomuksen kaksi perattiistd vastakkaista 77/aa — viidelta oltiin lapsiperhe, yh-

deksalti oltiin lapseton pariskunta:
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Niin siind kivi etti

viiden aikaan me oltiin lapsiperbe ja

yhdeksin aikaan me oltiin virallisesti katsoen lapseton pariskunta,
kuin kahta sormea napsanttamalla.
Se tuntui niin pabalta, etti

miten niin muka mind en ole diti.

Kertomusepisodi paittyy lohduttomaan ajatukseen, joka ilmaisee kasittaimatonta 7i-
laa - en ole diti.

Selviytymisen kannalta Taina pitad tirkednd, ettd epimadraisesti jatkuva pysahty-
neisyys saatiin jollakin katkeamaan. T4td pohtiessaan hin taas kiyttdd ajaltaan epi-
maardisten Prosessien ja Tilan ilmaisuja:

Etti jos se koko eldmd menee siihen miettimiseen,

ettd sitten todellakin vaan siind istuu siing poyddin déaressi
Ja juo sitd teetd, ja miettii, eftd

miten minulle saattoi kaydi néin,

niin katkeroituu hyvin ikkii varmasti ja

silloin se on pabasta.

Tainan kertomuksesta loytyy pisteittdisempia ilmauksia, Suorituksia ja Saavutuksia
runsaasti kohdissa, joissa hin kertoo toimeen tarttumisestaan halutessaan tehdi asiat
oman nikemyksensi mukaisesti muiden sanomisista huolimatta, toisinaan jopa suuttu-
neena toisiin ihmisiin, asioiden hoitoon tai omaan tilaansa. Hin katkaisee olemisen ja
hitaan tapahtumisen ja tekee jotain, kuten seuraavassakin esimerkissa:

Aina kun musta rupes tuntuun,

et oli jotain mika hiiritsi mun mielenvaubaa,
md tein sille jotain.

6.1.2 Kertomuksen prosessityypit

Seuraavassa erittelen Tainan kertomuksen osia Hallidayn teorian valossa. Hallidayn
teoriaa kiyttien tarkastelen lauseiden ilmaisemaa toimintaa verbien kautta, mutta
lauseessa on myés osallistuja (joka tekee verbin osoittamaa toimintaa). Hallidayn pro-
sessityypit, siis Materiaaliset prosessit (M), Henkiset prosessit (H) ja Subdeprosessit (K)
samoin niiden viliprosessit on esitelty tarkemmin kappaleessa 3.8.4.

On muistettava, ettei Prosessi tarkoita samaa Hallidaylla kuin edellisen kappaleen

merkityksessi (Vendlerin teoriassa). Hallidayn teoriassa pidstiin verbien tarkastelun
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kautta katsomaan minkityyppiseen semanttiseen rooliin kertoja asettuu. Merkitsen
analysoidut kohdat kirjainkoodilla, joiden selitykset ovat alaviitteini."

Tainan kertomuksen eri vaiheissa on episodeja, joissa korostuu turhautuminen seka
odottamiseen, tapahtumattomuuteen etti tapahtumissa mukana olleiden ulkopuolis-
ten kisittimactomaltd tuntuvaan kiyttiytymiseen. Ulkopuolisuus tuntuu pahalta —
kukaan ei tunnu kuuntelevan. Prosessi etenee rutiininomaisesti riippumatta siitd, mita
Taina toivoo tai sanoo. Pelastushenkilokunnan, poliisin, terveyskeskuksen, seurakun-
nan viraston ja hautaustoimiston kiytinnot tuntuvat rullaavan vanhoja latujaan. Ta-
pahtumahetkelld vasta 27-vuotiaalle Tainalle, jonka vanhemmatkin ovat alle 50-vuoti-
aita, hautajaisjarjestelyihin liittyvit asiat ovat tdysin outoja.

Meijin piti heti pidttid,

halutaanko me nurmikonhoitoa, kukanhoitoa...
Siind vaibeessa ei ollu edes mitiin tietoo,

mitd se on se nurmikonhoito.

M olin odotas nyt, 27...

ihmisen tiytyy 27-vuotiaana

alkaa ajatella hautapaikkaansa.

Se tuntui niin makaaberilta ajatella.

Subdeprosesseja ja Henkisid prosesseja
Muistikuvat ajasta, jolloin onnettomuus on juuri tapahtunut ja kaikki yhteni kaa-
oksena, ovat kertomuksessa paljolti Subdeprosesseja (S), jotka ilmaisevat samaa kuin
(Vendlerin) Tilat. Asiat “ovat” jotenkin, enemmin tai vihemmin pitkikestoisesti —
kertojan rooli on passiivinen, odottava:

w

..kaikki on nyt kylld bullusti ja

yks koira punttuu ja
(lapsi] puuttuu ja

téissi on joki libelli,

ja siel on sitte viel 100m pédssd isompi tie,
et siin on aita vilissi.

//

M olin piballa collegepaidassa ja housuissa.
Alko tulla kylma niin hain sisilti takin.
T4 on ollu joskus seittemdin aikaan illalla.

w n

w

AN N N S N
w w
NN ANG NG NG N4

—
%)
N2

—~~
w n
=

1 Prosessityypit (Halliday):
(8) = Subdeprosessi (K) = Kiiyttiytymisen prosessi
(H) = Henkinen prosessi,  (a=aistibavainto (V) = Verbaalinen (sanomisen) prosessi
k=kognitiivinen ~ (0) = Olemassaolon prosessi
t=tunteminen
h=haluaminen)
(M) = Materiaalinen prosessi
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Mukana on my6s Kiyttiytymisen prosesseja (K)*

Ja tota mi sitte istuskelin ja odottelin jotakin tapahtuvaksi (K)

ja Henkisid prosesseja (H), jotka ovat tissi kuvamaisia aistihavaintoja:

.. ndin ettd pipo unpuu (H, a)
ja ettd poskessa ol naarmu, (S)
Jjunri muuta ma en kerinny nibdai. (H,a)

Kaiyttaytymisen prosesseja
Myéhemmin tilojen ja prosessien jatkumisen katkaisivat useammin Kayttaytymisen

prosessit, jotka ilmaisevat, mitd kertojan sisalld tapahtuu; tunteet tulevat esiin kayttay-

tymisessa.
Mulla oli siti saivaslomaa, (S)
Jja mulla oli Giti ja kaks titid ja nid kummisedit (S)

yleensikin mun sukulaiset ja ystivit
se pubuminen pubuminen pubuminen
et aina kun tuntui jollekin

niin md soitin ja purin kinkkua

Jja itkin pubelimessa

Jja buusin pubelimessa

Jja vaikka miti.

z

Z

BEEZEZIZE

Verbaalisia prosesseja ja Henkisid prosesseja

Tainan kertomuksessa esiintyy runsaasti Verbaalisia prosesseja ja Henkisii (haluamisen)
prosesseja ensimmiisen kerran kohdassa, jossa han kertoo kiynnistain toisessa hautaus-
toimistossa, jossa hin vihdoin péisee itse vaikuttamaan jirjestelyihin. T4ssd kohdassa
virkkeet alkavat sanoilla:

MG kerroin, etti meidin 3-vuotias... (V)
Sanoin, ettd kiytiin just... (V)
MG en sitten halua kuulla ensimmiistikiin... (H,a)
Se sanoi etti asia on selvi... (V)
M en oikeesti balua mitiin pitseja... (H)
Se sanoi, (V)
ettd jos haluat... (H)

2 Prosessityypit (Halliday):
(8) = Subdeprosessi (K) = Kiiyttiytymisen prosessi
(H) = Henkinen prosessi,  (a=aistibavainto (V) = Verbaalinen (sanomisen) prosessi
k=kognitiivinen ~ (0) = Olemassaolon prosessi
t=tunteminen
h=haluaminen)
(M) = Materiaalinen prosessi



Materiaalisia prosesseja

Materiaaliset prosessit (M)? tulevat kercomuksissa esiin erityisesti kohdissa, joissa Taina

kertoo puuhistaan, joilla on halunnut katkaista hiljaisuuden ja toimettomuuden. Nais-

sd prosesseissa toiminta saa objektin ja muuttaa tilannetta:
Me bankittiin saksanpaimenkoira.

M kéiytin birveesti aikaa sithen koiraan.
Mii ihan kirjaimellisesti ostin mielenranhaa.

M tein kylld hirveen paljon sellaista miki maksoi paljon.

M wusin lattioita.

ZEZEEEE

Meilli remontoitiin taloa hurjan paljon.

Edelliset esimerkkivirkkeet, joissa kaikissa on Materiaalisia prosesseja, eivit ole aivan
perikkdisid, mutta Taina sanoo ne kuitenkin lyhyelld aikavililld ensimmaisen haastat-
telukerran loppupuolella. (Kaikki ovat yhden sivun sisilla litteroidussa haastattelussa.)

Nimi materiaaliset prosessit kertomuksessa tuovat esille Tainan nousua Toimijaksi

selviytymisprosessissa.

6.1.3 Kertomuksen semanttiset roolit

Kun analysoin Tainan kertomuksia hinen ottamiensa toimijapaikkojen kannalta,
kiinnostukseni kohdistuu Hermanin (2002) semanttisten roolien asteikon termeji
kayttaen Kohteen (Patient), Kokijan (Experiencer) ja Toimijan (Agent) rooleihin. Etsin
kertomuksista erityisesti kohtia, joissa Toimija alkaa paista voitolle Kohteen roolista.

Koska kiyttaimissani Hermanin asteikossa on rooleja vihemmin kuin joidenkin
muiden esittimissi malleissa (esim. Frawley 1992), roolit muodostuvat vihin eri tavoin
kuin jossain muussa tutkimuksessa, jossa on kiytetty uscampipaikkaista asteikkoa (ks.
esim. Piikkonen 2013). Koodaan esimerkiksi Verbaalisten, sanomisen prosessien ilmai-
seman roolin paasiantoisesti Zoimijaksi, koska kiayttamaissini asteikossa ei ole sanojan
roolia erikseen ja koska sanojan rooli osoittaa usein vahvaa toimijuutta (Hyvirinen
2010, 105).

Tarkempi selvitys Hermanin semanttisista rooleista 16ytyy kappaleesta 3.8.4.

Koska Hermanin teorian semanttisten roolien etsintd on ensisijainen kiinnostukseni
kohde, ja koska pairooleja analyysissini on vain kolme, Toimija, Kokija ja Kohde, kiy-

3 DProsessityypit (Halliday):
(8) = Subdeprosessi (K) = Kiiyttiytymisen prosessi
(H) = Henkinen prosessi,  (a=aistibavainto (V) = Verbaalinen (sanomisen) prosessi
k=kognitiivinen ~ (0) = Olemassaolon prosessi
t=tunteminen
h=haluaminen)
(M) = Materiaalinen prosessi
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tan analyysiesimerkeissini niista kokonaista, lyhentimitontd nimei. Haluan, etti lu-
kija pystyy hahmottamaan péiroolit heti esimerkkii lukiessaan. Uskon timin estivin
myds roolien sekoittumista (Hallidayn) prosessityyppien kanssa, joihin saatetaan viita-
ta niissikin analyysin kohdissa. Pd4roolien nimet ovat lisiksi riittdvin lyhyitd ja kaksi
niistd alkaa samalla kirjaimella, joten pelkin alkukirjaimen kaytté ei ole mahdollista.
Kun roolina on Kokijja, ilmaisen lisiksi lyhenteelld, mistd Kokijan alatyypista (Tahroja,
Reflekroija, Havaitsija, Affektiivinen kokija) on kysymys. Merkitsen alatyyppia alkukir-
jaimen mukaisella pienelld kirjaimella, ja lyhenteiden selitykset [oytyvit alaviitteista.

Ensimmaisessd haastattelussa Taina esiintyy Zoimijan roolissa erityisesti kohdis-
sa, joissa hin ikddn kuin heréi siihen, ettd haluaa itse padttia asioistaan. Zoimija tulee
esiin edeltavin reflektoinnin jilkeen, esimerkiksi kertomuksessa hautajaisjarjestelyista.
Tissd pienessi kertomuksessa Taina ilmaisee selkeasti kieltolauseilla, ettei suostu maa-
railtavaksi Kobteeksi. Timi ilmaisutapa esiintyy hinen kertomuksissaan muuallakin:
Taina ilmaisee aktiivista otettaan, Toimijana, Kohteeksi asettumisen negaatiolla. Paa-
tin analyysissani merkita tallaisia kohtia £i-Kohde:

Ettd jostain loytyi etti

md oon perusluonteeltani aika kinkkuinen ihminen (Kokija, r)*
jos mua yritetiin pakottaa johonkin. (Kohde)

Se sen verran potkas sieltd, etti

mua ei pakoteta, (Ei-Kohde)
ettd minua ei tissikidn asiassa pakoteta. (Ei-kohde)

Taina ilmaisee edellisessd esimerkissd, ettd hin ei ole tahdoton toisen ihmisen paatos-

ten ja toiminnan Kohde. Jatkossa hin ottaakin selkein Zoimijan roolin:

Minun lapsi on téssd, etti
mind hoidan tin asian... (Toimija)

Masennuksen kokemista ja liikkkumattomuutta Taina ilmaisee useassa kohdassa ker-
tomustaan kuvalla, jossa hin istuu ja tuijottaa jokea. Hallidayn prosessityypeilla il-
maistuna kyseessi on Kdyttiytymisen prosessi, jossa hin ilmaisee ruumiillisesti sisiis-
ti tilaansa tai tunteitaan (surua, masennusta, tuskaa, vihaa...). Timi kuvaava ilmaisu
esiintyy hinen kertomuksissaan molemmilla haastattelukerroilla. Hyvirisen (2010,
106) mukaan Kdyttiytymisen prosesseja esiintyy yleensi melko vihin, mutta ne sijoit-
tuvat monesti tirkeisiin saumakohtiin. Néin Tainallakin: hin on siirtymissi Kokijasta
kohti toimijuutta. Kdyttaytymisen prosessin ilmauksiin ei viela liity Zoimijan rooli, te-
keminen ei vield muuta tekemisen kohdetta, kuten tapahtuu Materiaalisilla prosesseilla.
4 Semanttiset roolit (Herman):
Toimija

Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde



Seuraavassa kaksi ensimmiisti katkelmaa sanottiin ensimmaiselli haastattelukerralla,

loput toisella.
M istuin usein T'n kuoleman jilkeen siind ruokailubuoneen ikkunan ddressi ja tui-
jotin.

M yritin varmaan henkisesti tuijottaa siti kuiviin.

wo. T'n kummisedit padtti,
ettd md oon tuijotellu ihan riittivisti sitd jokea
siitd ruokahuoneen ikkunasta.

Mi pelkdsin sitd, etti
jos md vaan istun siind paikallaan pyjamassa,
tuijotan sitd jokea Ja juon teetd madrattomasti...

M mietin T'n kuoleman jilkeen,
kun olin sitten pithin aikaa istunut sielli tukka pystyssi...

Kiyttidytymisen prosesseilla ("istuin ja tuijotin jokea”) Taina ilmaisee ruumiillisesti
jotain, mitd on tuskallisuutensa vuoksi vaikeata tai mahdotonta sanoin selittaa. Tuijot-
tamisen kohteena on joki, jonka rooli Tainan tuskan aiheuttajana on keskeinen. Kayt-
taytymisen prosessilla, tuijotuksella, ei voi saada muutosta sen kohteeseen — tuskan ai-
heuttaja ei hivii eikd muutu miksikidin. Toisena ylld oleva esimerkki on kuitenkin tissa

suhteessa erityisen mielenkiintoinen:

M yritin varmaan henkisesti tujottaa siti kuiviin.

Yleensi siis verbi “tuijottaa” ei voi esiintyd Materiaalisena prosessina, jonka piirteend
on, ettd se saa aikaan muutoksen objektissa. Me voimme tuijottaa tyhjyyteen, mutta
se ei muuta tyhjyyttd, tai vaikka tuijotamme toista ihmistd, verbi ei aiheuta muutosta
objektiin, tuijotuksemme kohteeseen. Sen sijaan Taina yrittaa tissd tehdd mahdotto-
muuden — hin yrittd4 "tuijottaa jokea kuiviin”. Hin kéyttaa luontevasti ilmaisua, joka
rikkoo seki kielen kiytintoja ettd luonnon lakeja ja tekee siten ilmaisustaan erittdin
vaikuttavan. Hin pyrki Zoimijaksi verbilld, joka normaalisti ilmaisee 77/aa tai hyvin
hidasta Prosessia.

Eriini kddnnekohtana, jossa tyhjyyden ja masentuneisuuden kokijan rooli vaihtuu
Toimijan rooliksi, on kertomus omenapuun kaatamisesta. T4ata kdadnnekohtaa edeltaa

tyhjyyden tilan ja sitd pahentaneiden prosessien kuvaus, toistuvia ilmaisuja:

Sit kun se tuli se tyhjyys kun

(mies] Lihti tiibin ja

aidinkin oli pakko kun

ei endd saanu saivaslomaa niin

oli pakko mennd toihin sinne H:aan ja muuta.
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Kyllihan se sillain...

Sit se talo oli tyhji kun

koirat oli myyty ja

mies lihti toibin ja

mutsi lahti toihin ja

T oli kuollu ja

siel ei oikeesti ollu mitidn.

Siel oli aivan kuin haudassa olis ollut
niin ettd jos en ma itte olis dinti pitany
niin ei siel kukaan ois pitiny ddinta.

Téimin hiljaisuuden ja liikkumattomuuden katkaisee Affektiivinen kokija, Havaitsija
ja sitten Toimija:

Léhinnd se oli siti, et mi

en ois kestiny olla paikallaan (Kokija, a).”
Yhtend aamuna istuin siind ruokailubuoneessa

siel oli sellainen vanha kikkdiri omenapuu joka teki todella pahoja

niin kitkerid omenia et niiti voinu syoda ollenkaan.

M huomasin (Kokija, h)
ettd mua drsyttid valtavasti, (Kokija, h)
kun se oli niin rumakin se puu kun se on vield siind ikkunan alla.

Niin md sit vaan menin piballe pyjamassa (Toimija)
ja sabasin kolme tuntia késisaballa siti omenapuuta poikki  (Toimija)
ja kaikkia tillaisia oivalluksia (Kokija, h)
etti olin omasta mielestiin menossa vessaan (Kokija, h)
ja sitte muistaa pari kolme tuntia myohemmin huomaa, (Kokija, h)

ettd piti sielld vessassakin kiydi ja

oon repiny puolet eteisestd, tapetit puolipaneelin piilti alas,  (Toimija)
kun ne ei miellyttinythkiin enii silmia, (Kokija, a)
kaikkea sellaista ihan miti vaan.

Tainan kertomusmaailmassa aiemmat hitaat, pitkit masennuksen aikaista tilaa ilmai-
sevat prosessit kuten ”istuin” katkeavat tismalliseen pisteittdiseen ajanmaireeseen ”Vh-
tend aamuna’.

Selviytymisprosessi on Tainalla osittain heraamista jo varhaislapsuudessa omaksut-
tuun asenteeseen, jonka vuoksi hin ei helposti sijoita itsedin Kohteen rooliin. Seuraa-
vassa kertomuksessa Taina ilmaisee kielteisilli lauseilla, ettei halua olla — eiki ole — se

Kohde, jolle "lissytetidan” (kuten kiusattuna lapsena) ja jonka voi nujertaa trauman ko-

5 Semanttiset roolit (Herman):
Toimija
Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde
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keneena aikuisena. Taina ei ilmaise valittaen: "Mulle tehtiin niin.” Hin sanoo: *Mulle
ette tee ndin.” Javiela: "Mullehan ei piru viekoon tehdi niin.”

Jo kertomuksen alussa, pian pohjustavien Subdeprosessien jalkeen Taina, Kayttiyty-
misen prosessia ilmaisevan (kuunnella-verbin sisiltimin) lauseen avulla asettuu £5-Koh-
teen rooliin. Tdssd kertomuksessa Taina yhdistdd kauan sitten menneet ja tuoreemmat
tapahtumat ja ilmaisee selkeisti, ettei aio olla toisten tekemisten ja olosuhteiden uhri,
Kohde. Han ilmaisee aktiivista otettaan omaan elimiseensi, toimijuuttaan, Kobtecksi
asettumisen negaatiolla.

.. olin hyvin hirképainen ja eliviinen pikkutytto
Jja mulla oli diti, joka sanoi etti

mun ei tarvitse kuunnella Lissytysti muilta.

[=mulle ei lissyteti] (Ei-Kohde)
Etti jos joku rupeaa soittamaan sunta
Jja jos se ei silld usko etti "Oot hiljaa”

eikd usko silld

etti ma kiyn kertomassa didille (Toimija)®

et si et 00 hiljaa,
i tirvaset sitd nokkaan niin (Toimija)

kyllé se oppii soittamaan siti suuta.

Meille on kaikille kolmelle kasvatettu

aika paljon siti asennetta

etti "Mulle ette tee niin.” (Ei-Kohde)
Aika moneks vuodeks meni hukkaan,

mutta ettd se peruskasvatus sitte kuitenkin

ponnisti sit jossain kohtaa esiin,

etti vaikka T kuoli niin

mullehan ei piry viekoon tehdd néin. (Ei-Kohde)
En suostu yksinkertaisesti hividmddn ibmisten silmisti

sen vuoksi etti T kuoli.

Viimeinen virke on vaikea analysoida mekaanisesti tiettyyn kategoriaan: ensinnikin
virkkeessi on haluamista ilmaisevan, modaaliverbin tapaan kiytetyn negaatio “en
suostu”. Kuten edelli totesin, koodaan modaaliverbien lisiksi “haluta tehda” ja "alkaa
tehdid” -tyyppisid ilmaisuja sisaltavista lauseista vain padverbin osuuden. Silloin jai jal-
jelle edelleen metaforinen "En havid ihmisten silmistd jne”. Merkitykseltddn ilmaisu
on sama kuin myonteinen "Pysyn (olen edelleen) ihmisten silmissi (parissa), vaikka
T kuoli”. Ilmaisun prosessityyppi on Subdeprosessi, joka ei tee mahdolliseksi Toimijan

6 Semanttiset roolit (Herman):
Toimija
Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde
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roolia. Ilmaus lopettaa jakson, jossa Taina perustelee psyykkisia selviytymisresursse-
jaan saamallaan kasvatuksella, joka rohkaisee toimimaan ja pitimiin puoliaan. Ti-
min fakaumajakson (backshadowing) viimeinen virke antaa vahvan viestin siita, ettd
Taina positioi itsensi jatkamaan elimiinsi ihmisten joukossa traagisten tapahtumien
jalkeenkin.

Taina reflektoi muutenkin aikaisempaa elimainsi ja muistaa ennenkin rohjenneen-
sa nousemaan Toimijaksi vaikeissa tilanteissa. Toimijaksi asettumista edeltdd metafori-
sia ilmaisuja, jotka kuvaaavat hyvin ponnistusta kohti Toimijan roolia.

Tietysti md olin niin monis liemissd keitetty ennen sitd, (Kohde)

kaikenndikdsissi ongelmissa,

et oli joutunu tekemdin ittensi kans tiitd, (Toimija)

Ja tuntemaan itteiin ja (Kokija, r)7

ndkemdin miten reagoi asioibin ja (Kokija, r)

tyostimddn kaikenlaisia pelkoja, esiintymispelkoja (Toimija)

Jja muita timmdsid jo aiemminkin.

Oli jo tottunu sithen, (Kokija, r)

ettd itse pitid vililli

potkia itteensi takapuoleen (Toimija)

Jja pakottaa eteenpiin (Toimija)

et kylld se siitd belpottuu ajan myoti (Kokija, r)

kun vaan puskee sinnikkidisti lipi sen harmaan kiven. (Toimija)
Tyypillista Tainalle on jonkinlainen 4rhikka herdiminen Koksjan roolin kautta 7o;-
mijaksi:

Aina kun musta rupes tuntuun (Kokija, a)

et oli jotain mikd hairitsi mun mielenvaubaa, (Kokija, a)

ni md tein sille jotain (Toimija)

ja sithen kdytettiin (Toimija)

omat, lainatut ja kaikki muutkin rahat
mitkd irti saatiin. (Toimija)

Taina my6s kognitiivisesti huomaa, ettd maailmassa asiat kulkevat silti eteenpin:

Se huomio yleensa siitd,

ettd elama kuitenkin liikkun eteenpiin
siitd huolimatta milti must tuntuu

oli aika hassunkurinen sitten niinkun.

7  Semanttiset roolit (Herman):
Toimija
Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde
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Kognitiivisesti hin pdittelee, ettei hanesta ole oikein hoitamisen kohteeksi — sanan ar-

kipdiviisessa merkityksessi. Hin kokee itsensi liian itsendiseksi ja toteaa sarkastisesti:

Psykiatrista ei ollu iloa senkdiin vertaa

kun sen ensimmdinen ratkaisu oli etti

nyt rupeet syomddin masennusliikkeitd ja mielialaliikkeitd,
Ja sitten otat tuosta vihin rauhoittavia

Jja jos aamulla visyttid niin otat piristetti

Jja jos illalla ei nuku niin otat uniliikerti. (H: Apua.)
Niilli oli se aika tonkko arsenaali heti valmiina,

ettd milld tavalla timi minun olotila pavannetaan,

ettd minusta saadaan taas siisti ja byvitapainen diti taas. (Kohde)

Viimeisen rivin Kohde on osa sarkasmia. Toimijan rooli jo aikaisempien elimankoke-
mustenkin pohjalta tuntui tutummalta:

Se on ollu ihan terve ja hyvi pidtos
pysyd sielli missi me oltiin
ja panna homma toimimaan sielld missi se on.// (Toimija)

Niin et lopputulos on aina parempi
Jos otkeesti tekee itse jotakin eikd jid (Toimija)
sohvalle makaamaan ja huutamaan etti auttakaa minua.

6.2 Ulriikka: keskustelemalla Toimijaksi

Ulriikan kertomuksen traumaattinen tapahtuma on hinen lapsensa kuolema auto-on-
nettomuudessa. Haastattelun alussa Ulriikka kertoo onnettomuudesta, tapahtumapii-
vin aikomuksista ja siitd, kuinka niitd lihdettiin toteuttamaan ajamalla lihipaikka-
kunnalle ja kuinka onnettomuus tapahtui.

Analysoin Ulriikan kertomusta samaan tapaan kuin edelld Tainankin, kéyttien
Vendlerin, Hallidayn ja Hermanin teorioiden kisitteitd ja termeja. Analyysissd kdytet-
tyjen termien merkitykset on selitetty kappaleessa 3.8.4.

Samalla, kun esittelen Vendlerin teorian mukaisia 77/an ilmaisuja, tarkastelen
myos ajan ilmaisuja. En erittele Ulriikan kertomusta pitkille Vendlerin teorian avul-
la vaan siirryn heti lyhyen Tilojen ja Prosessien esittelyn jilkeen analysoimaan kerto-
musta Hallidayn ja Hermanin teorioiden avulla, koska ne ovat enemmin ilmaisevia
kuin Vendlerin luokitukset. Jatdn siis pohtimatta, l6ytyyko Ulriikan kertomuksesta
Vendlerin mallin Suorituksia ja Saavutuksia.
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6.2.1 Kertomuksen aikakehykset

Traagisimpia kohtia, onnettomuuden juuri tapahduttua, on luonnollisesti erittdin
tuskallista kertoa. Kertoja tuntuu siirtyvian ajassa tapahtumapaikalle ja mielessinsa
kokevan samoja havaintoja kuin tapahtumahetkellikin, puhe katkeaa valilla. T7lan il-
maisuissa kiinnittdd huomiota se, ettd vaikeiden kohtien kerronnan aikamuoto vaihtuu
preesensiin, miki korostaa tapahtuma-aikaan ja paikkaan siirtymisen tuntua:

Ja sit se tunnelma siind kobtaa oli kuin filmissi

ettei tillaista voi tapahtua,
tdad on unta.

Mdi oon unessa

et eldmd 00 timmista.

Kertoja ikddn kuin siirtyy tapahtumapaikalle ja kokee uudelleen menneita tapahtumia
kayttiessdin preesensid kesken menneessi ajassa kerrottua. Niin kuulijakin otetaan
mukaan menneisiin tilanteesiin sellaisina, kuin kertoja oli nahnyt ne tapahtumien ko-
kemisen hetkelld. (Mildorf 2013, 107; ks. myés Vilkko 1997.)

Muistot tulevat kuvina ja muina aistihavaintoina, ja kertomus sisaltaa paljon T7loja
ja hitaita Prosesseja:

Siind oli paloautoja ja ambulansseja
Jja poliiseja ja vilkkuvia valoja.

Jarkyttiavi kertomus tapahtumapiivisti etenee ajallisesti kronologisesti. Parissa koh-
dassa kertoja siirtyy hetkeksi vertaamaan tapahtumia myéhemmin kokemaansa ylei-
selld tasolla:

Et kun ndissi myohemmissi traumakoulutuksissa on ollu, et aina pitiis...

Niin jalkeenpdin olen sitte miettiny, kun tid samainen lidkdri [joutui itse trauma-
tilanteeseen], ziin olen miettiny milti siiti tuntu kun oli kokenu sen monta kertaa
toisten kanssa ja miltd siiti tuntu sitte kun se itte joutu kokeen...

Muutoin kertomus etenee edelleen kronologisesti toisiaan seuraavien muistikuvien ja
tilanteessa sanottujen lauseiden kautta. Ajallinen koherenttius jatkuu kertomuksessa
aina onnettomuutta seuraavan paivan tapahtumiin asti.

Kertomuksen myochdisemmissikin vaiheissa Ulriikan raskaimmat muistot tulevat
usein ilmaistuksi mielikuvina, jotka Vendlerin teorian mukaan tulkittuna ovat Zilan
ilmaisuja:

Se on kuva, joka ei lihde mun pidisti pois.

Oli aivan hirveetd olla siind autossa vieressa.
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Seuraavien aikojen vaikeutta kuvaa 77/aa ilmaiseva metafora:

...nelii kuukautta on ihan hukassa.

6.2.2 Kertomuksen prosessityypit

Analysoin nyt Ulriikan kertomuksia (Hallidayn) prosessityyppien nikokulmasta.
Tietyt prosessityypit mahdollistavat tietyt semanttiset roolit, joiden jiljittiminen on
timan narratiivisen analyysin pditavoitteita. Selvitys kaikista prosessityypeistd 16ytyy
kappaleesta 3.8.4. Kdytin analyysiesimerkeissini samoja lyhenteitd prosessityypeista
kuin kiytin analysoidessani Tainan kertomusta. Lyhenteiden merkitykset ovat alaviit-

teissa.

Subdeprosesseja, Henkisid prosesseja
Vilittémisti onnettomuuden jilkeistd jirkyttivdd aikaa kertovassa osassa esiintyy
(Hallidayn) prosessityypeisti eniten Henkisid ajattelemisen, tuntemisen ja aistimisen
prosesseja sekd Subdeprosesseja. Subdeprosessit kuvaavat kertomusmaailman aikaisia olo-
suhteita; ne vastaavat Vendlerin teorian T7loja. Henkiset prosessit ilmaisevat kertojan
sisdisen maailman prosesseja, miti hin tuntee, aistii, muistaa, ajattelee. Namai prosessit
civit vield mahdollista Zoimijan roolia, kertoja on Kokijan roolissa. (Rooleista kerro-
taan lisid tuonnempana.)

Kertoja palaa mielessdan tapahtumapaikalla kokemaansa ja kuvaa traagisia muisti-
kuviaan sieltd ja myohemmin kotoa:

..haju, joka tulee (H,a)?®

kun peltii menee ruttuun ja jotain kuumiaa...

Seuraava miti ma muistan (H, k)
on etti ma pidin X:dd kédestd kiinni...

ne oli semmosia...

Siind oli sitten se sewraava yo, (S)
siitid md muistan, (H, k)
oli sellainen et mi olin niinku tulessa. (S)
MG muistan ne liekit, (H, k)
(
(

v O»n
=

Kukkia oli koti tiynniija... ja...
monenlaisia tuntemuksia sisilli.

8 Prosessityypit (Halliday):
(S) = Subdeprosessi (K) = Kaiyttiytymisen prosessi
(H) = Henkinen prosessi,  (a=aistihavainto (V) = Verbaalinen (sanomisen) prosessi
k=kognitiivinen  (0) = Olemassaolon prosessi
t=tunteminen
h=haluaminen)
(M) = Materiaalinen prosessi
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Materiaalisia prosesseja

Ulriikan kertoman alkupuolella on erittdin vihin Materiaalisia prosesseja (M), jotka
kuvaisivat asioita muuttavia tekoja ja mahdollistaisivat Zoimijan roolin. Tallainen loy-
tyy oikeastaan vain yhdessi kohtaa, jossa hin kertoo ihmisistd, jotka tulivat hinen ko-

tiinsa esittimiin surunvalittelunsa:

MG yritin emdinting kuitenkin tarjoilla jotain. (M)’
Ert kylli ma koko ajan keitin kabvia. (M)
Sen kolme paivii ma jaksoin (K)
ottaa ihmisid vastaan. (M)

Timikin kuvaa oikeastaan 7i/za, trauman kokenutta vield sokissa olevaa ihmisti ja
melkein robottimaista toimintaa tilanteessa, jossa hin joutuu kohtaamaan toisia ihmi-

sid heti tapahtuman jilkeen. Vaikuttaminen tapahtuu episuorasti:

Sitten ma rukoilin (V)
et Jumala il liheti endd ketiin — (M)
md en endd jaksa yhtidn ihmista. (K)
Sen jilkeen ei kukaan tullutkaan. (M)

Ulriikan kertomukset myohemmistikin onnettomuuden jilkeisestd ajasta ja selviyty-
misestd sisaltavit varsin vahin Materiaalisia prosesseja. Han kertoo ajasta noin nelja
kuukautta onnettomuuden jilkeen, jolloin han kertomansa mukaan oli alkanut palata

3 e . . »
tihin maailmaan™

Siitd se vasta sitten rupes,

md rupesin tuleen tihin maailmaan. (H)
Etti en mid tiedi (H, k)
missi ma olin. (S)

Ei mulla 0o mitiin késitysti siiti (H, k)
oonko ma sitvonnut tai tehnyt ruokaa tai pessyt pyykkid, (M)
el mitddn tajua ajankulusta. (H, k)

Tulkitsen edellisen katkelman metaforisen ilmaisun “rupesin tuleen tihin maailmaan”
nimenomaan Henkiseksi prosessiksi, jossa kertoja ilmaisee muistinsa ja tietoisuutensa
palaamista, ei konkreettista, Materiaalista prosessia, verbin "tulla” perusteella. (Ilmaisu
on materiaalinen metafora henkisestd prosessista). Samoin kohdissa "ei mulla oo mi-
taan kasitystd” ja lopun “ei mitdan tajua ajankulusta” on kyseessa oikeastaan suhdepro-
9 Prosessityypit (Halliday):
(8) = Subdeprosessi (K) = Kiiyttiytymisen prosessi
(H) = Henkinen prosessi,  (a=aistibavainto (V) = Verbaalinen (sanomisen) prosessi
k=kognitiivinen ~ (0) = Olemassaolon prosessi
t=tunteminen

h=haluaminen)
(M) = Materiaalinen prosessi
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sessit (olla-verbin perusteella), mutta tulkitsen ne kokonaismerkityksiensi mukaisesti
Henkisiksi prosesseiksi.

Arkipéivian tekemisetkddn eivit ndy Ulriikan kertomuksessa Materiaalisina pro-
sesseina. Ulriikka ei kerro arkisista toistd selviytymisen edistdjind, vaikka haastattelija

seuraavassa esimerkissi suorastaan johdattelee tillaiseen mahdollisuuteen:

(H: Mut et juur ku mi oonkin kiinnostunut enemmin siiti selvidmisajasta enem-
min kuin siitd sen surun muodoista, niin juur et siltd ajalta milt sd jo muistat, niin
muistatko sii ettd tuliko jotkut arkipiivin asiat tirkeiks just sen rytmin luomiseks?)

Tillaisen “patistelun” vaikutuksestakaan Ulriikan kertomukseen ei tule Materiaalisia
prosesseja, johonkin konkreettiseen kohdistuvia ja niitd muuttavia tekemisid. Ulriikka
ei osaa sanoa vastaukseksi kysymykseen muuta konkreettista toimintaa kuin autolla
ajon, joka ensin oli tuntunut tdysin mahdottomalta. Lopulta hin kertoo ensimmaisestd
pitemmistd ajomatkastaan, jolle hinti oli pyydetty kuskiksi, mikd himmastyttad hin-
ta paljon:

Niillé ei ollu tid ollenkaan padissi téd asia [naurua),

ettd mda olin ihan haloo, ()10
ettd te pyyddtte mua kuskiks.

[H. ...tiesivat...?] Tiesivat kylli hyvin.

Se meni ihan hyvin.

Mutta siti ettd ma muistan siti (H, k)
kun md ajoin sitd niitten autoo, (M)
sen tyyppisti kun en 0o koskaan ajanut,
Jja siind tuli semmonen tietynlainen terveckstulemisen kokemus.(H, t)

On yllattiva ja himmentavi kokemus, et minuun luotettiin ja mai selvisin ihan erityyp-
piselli kulkuneuvolla” Timian tajuaminen vahvistaa Ulriikkaa, vaikka hin toisaalta
pohtiikin:

..ettd oli kai ne oli hinkan hulluja, [naurua) no,

mutta toinen niisti olikin psykiatri. [naurua)

Niin, silli toisella oli selkd kiped ja toinen ei ajanut autoa.
Mulle se oli ihan, en mai tii tajusko ne ittekdidn siti oikeesti,
md en 00 sitd pystynyt sitd sillain selkeesti kysyyn

minkd takia ne pyysi mua autokuskiks.

10  Prosessityypit (Halliday):
(8) = Subdeprosessi (K) = Kiiyttiytymisen prosessi
(H) = Henkinen prosessi,  (a=aistihavainto (V) = Verbaalinen (sanomisen) prosessi
k=kognitiivinen ~ (0) = Olemassaolon prosessi
t=tunteminen
h=haluaminen)
(M) = Materiaalinen prosessi
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Kiyty keskustelu ja sen reflektointi on ehki ratkaisevampi kuin itse ajo. Kertomus,
jossa Ulriikkaa pyydetdin autokuskiksi, esiintyy hinen molemmissa haastatteluissaan
varsin merkittivina.

Kumpikaan haastattelu ei kuitenkaan sisilli paljon Materiaalisia prosesseja, vaikka
sen aikaisen elimin faktat huomioon ottaen siihen olisi ollut paljon mahdollisuuksia:
kertomuksien sisiltimini ajanjaksoina kertoja on sentiin arkisten askareiden ja vir-
katoidensi lisiksi ollut keskeisessi roolissa ensin remontoimassa vanhaa taloa, sitten
rakentamassa kokonaan uuden talon. Konkreettiset tekemiset tulevat kuitenkin esiin

vain sivumainintoina, esimerkiksi:

Aamulla lihdettiin toibin, (K"
katottiin muksut ettd ne pidsi kouluun, (K)
ja katto ettd ruuat, (K)
se oli vieli niin kaubeen tiytti se elima. (S)

Tai ainoa maininta taloista, mukana Materiaalisia prosesseja:

Kotitalo jota me oli remontoitu syksyn (M)
Jja pistetty kaikki rabat sithen mitd oli. (M)

Kertomus jatkuu kuvauksella remontoidun kodin menetyksesti ja posttraumaattisesta
reaktiosta, jonka uusi traumakokemus aiheuttaa. Materiaalisten prosessien lihes tiydel-
linen puuttuminen osoittaa, ettd kertojan kisityksen mukaan selviytymista edistaneet
asiat ovat jotain muuta: tirkeitd ovat eri vaiheissa kidydyt keskustelut, niiden reflektointi
ja reflektoinnin kautta syntyva ymmirrys asioista. Niinpa Ulriikan kertomuksissa on-

kin Verbaalisilla prosesseilla merkittivi osa.

Verbaalisia prosesseja
Ulriikan kertomus etence Verbaalisten prosessien kautta. Kertomuksen alkuvaiheessa

itse sanomiset ovat useimmiten 77/oja ilmaisevia Subdeprosesseja:

.. joku ndisti palomiebistd sanoi, (V)
et "Ole ihan raubassa, (S)
ei tissd nyt ole mitidn hitid.” (S)
Tid lidkéri sanoi (V)
ettd tad [lapsi] oli hengissi...// (S)
...mutta antoi kylli ymmartii (V)
ettei toiveita junrikaan ole. (S)

11 Prosessityypit (Halliday):
(8) = Subdeprosessi (K) = Kaiyttiytymisen prosessi
(H) = Henkinen prosessi,  (a=aistibavainto (V) = Verbaalinen (sanomisen) prosessi
k=kognitiivinen  (0) = Olemassaolon prosessi
t=tunteminen
h=haluaminen)
(M) = Materiaalinen prosessi
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Myohemmin Verbaaliset prosessit esiintyvit lahes kaikissa ratkaisevissa kohdissa — sel-
viytymisen kdinnekohdissa.

Ulriikka siteeraa monia eri keskustelukumppaneitaan molempien haastattelujen
kuluessa. Koska niilla siteerauksilla on suuri merkitys selviytymisprosessin kannalta ja
niiden yhteydessd nikyy Ulriikan nousu Zoimijan rooliin, esittelen niitd vasta seuraa-
vassa, jossa otan analyysin kiytt6n Hermanin semanttiset roolit. (Roolit esitelty kap-

paleessa 3.8.4.

6.2.3 Kertomuksen semanttiset roolit

Analysoidessani Ulriikan kertomuksia hinen ottamiensa semanttisten roolien perus-
teella kiytin edelleen Hermanin (2002) semanttisten roolien asteikon kolmea toimija-
paikkaa, jotka ovat: Kohde, Kokija (alaryhmineen) ja Toimija.

Kiytin analyysiesimerkeissi rooleista samaa merkintitapaa kuin Tainan kertomuk-
sen yhteydessa: paarooleista kiytin koko nimitysta selvyyden vuoksi. Lisiksi Kokijan

alaryhmit on merkitty pienelld alkukirjaimella. Luettelo rooleista nikyy alaviitteena.

Kobhde, Affektiivinen Kokija

Ulriikka kertoo ensimmaiselld haastattelukerralla melko pitkasti paivista, jolloin au-
to-onnettomuus tapahtui. Kertomuksen tissa osassa kertoja esiintyy toistuvasti Zuznte-
vana kokijana (Affective experiencer) tai Kohteena (Hyvirinen 2010, 109).

Kertojan kertomusmaailmassa tapahtumapaikalla kaikki tapahtuu kuin sumussa
tai liukuen ohi kuin elokuvassa: valot vilkkuvat, muut ihmiset hiarivit kolaripaikalla,
joku sanoo jotain, mutta "Muuten ei kukaan kiinnittiny huomioo” sokissa paikalla ol-
leeseen kertojaan.

Kertoja on kertomuksessaan enimmikseen Kokijan ja Kohteen'* roolissa:

...[matkasta] en muista mitiin (Kokija, r)
mutta muistan sen (Kokija, r)
kun md kysyin silti liikariltd, (Toimija)
ettd "Miti mulle nyt tapabtuw”, (Kohde)
niin ei se osannu mitdan vastata.

...d [mies| varmaan haki meidit sielti kotiin.// (Kohde)
Tunnelmaa mi en pysty kertoon sanoilla. (Ei-Toimija)
Mutta...sitten...voimaa ei olly missiin, (Kokija, h)
oli vaan sellanen ihan kummallinen ol semmonen... (Kokija, a)

Se lidkdri anto kaks Oxepamia, muistaakseni timd lidkiri...

12 Semanttiset roolit (Herman):
Toimija
Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde
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Nukkua mdé en pystyny yhtidin, (Ei-Toimija)

se Oxepam tietysti rauhoitti pikkusen. (Kohde)
Koko yin, koko yon poltti tuli. (Kohde)

Lauseen “"tunnelmaa mi en pysty kertoon sanoilla” vaatii pohdintaa. Hermanin astei-
kolla ei ole erikseen roolia Sanoja. Hyvirisen (2010, 105) mukaan “sanojan rooli liittyy
usein elimellisesti vahvaan toimijuuteen, vaikka sanotun sisilto liittyisikin kokemiseen ja
elamdn ongelmiin, silli asiat nihdiin muuttuvina heti, kun ne voi sanoa julki”. Ulrii-
kan lausumassa on juuri tilanne, jonka kokemus, tunnelma, on niin tuskainen, ettd sitd
on mahdotonta kuvata sanoin. Ulriikasta ei vield tissa ahdistavassa kohdassa ole 70:-
mijaksi — hin on tuskassaan sanaton. Koodaan ilmaisun tissi merkinnilld Ei-Toimija.

Selviytymisprosessi padsee paremmin alkuun, kun Ulriikka 16ytaa sanallisia tyoka-

luja asian kisittelyyn:

Sitte md pddsin prosessoimaan sitd asiaa
vikeestaan vasta sitten kun md sain vihéin tulkkimisapua.

Havainnoija, Reflektoija — Toimijan herddminen

"Tulkkimisavun” 16ytymisen kertomuksessa Ulriikan Zoimijan rooli alkaa nousta sel-
visti esille. Hinti ei suinkaan Kobteena liheteti autettavaksi, vaan Ulriikka aktiivisena
Toimijana jirjestad apua itselleen. Sitd edeltavini aikana hin on ollut sairaslomalla,

mistd ajasta hin itse toteaa:

M olin saivaslomalla
Jja sitten toisaalta oli niinku semmonen mielikuva
ettd nelji kuukautta on ihan hukassa.

Tilan ilmaukset — tai Hallidayn teorian sanoin Subdeprosessit — kuten “nelji kunkantta
on ihan hukassa” eivit ilmaise toimijuutta vaan olosuhdetta, ja kertojan rooli on passii-
vinen. Ne viistyvit, kun Ulriikka pistdd Toimijana vauhtia rattaisiin halutessaan kes-
kustelemaan mielenterveystoimistoon, koska uskoo sen edistivin toipumista. Hanelle
ei ensin anneta lihetettd, koska tyoterveydenhoidosta todetaan: "Sé et oo psyykkisesti

sairas”. Kertoessaan lisad tastd hin on Toimijan roolissa:

M pyysin lihetetta... (Toimija)
Jja ne sanoi ei be kirjoita...

Sitten md soitin itte sinne mielenterveystoimistoon. (Toimija)
Jostain syystd sielti vastas ihan se psykiatri.

M kerroin tilanteen, (Toimija)
sanoin, (Toimija)

"Onko se ihan totta, etten ma kuulu teidin hoitoon?”,
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ettd "M oon kyllistyny néibin viikon sairaslomiin”. (Kokija, r)?
Se sanoi et "Ei se ihan noinkaan oo,

mut taytyy sun mennd tyoterveyteen (Toimija)
ja pyytid libete.” (Toimija)

Sitten ne kirjoitti lihetteen,
etti "Omasta pyynnisti”.

Tissa kertomuksessa nakyy Ulriikalle tyypillinen tapa kertoa: kertomus etenee keskus-
telujen kautta. Han kertoo tarinaa siteeraamalla toisia ja keskustelujaan toisten kanssa.
Titd tapahtuu jonkin verran jo kertomuksessa onnettomuuspdivistd esimerkiksi viit-
tauksissa palomichen ja lidkirin sanomisiin. Kertomistapa lisiantyy, kun hin kertoo
myohemmistd vaiheistaan ja selviytymisestdin onnettomuuden jilkeen. Sanojana ja
kertojana Ulriikka asettuu (Hermanin asteikon mukaisista vaihtochdoista) juuri 70i-
mijan rooliin, hin vaikuttaa, ei jid vain kokemaan tai tapahtumien objektiksi.

Kertoja esittda monet kertomuksen kannalta oleelliset keskustelun patkit suorina
lainauksina, preesensiss. Siirtyessdin preesensiin kertoja tuo kuulijan ajallisesti ja pai-
kallisesti lihemmiksi alkuperiistd kokemushetkei ja tilannetta, kuten jo Tainan kerto-
musta analysoitaessa todetaan. Kuulija padsee paremmin ikdan kuin mukaan kokemus-
ja tunnetasolla aiemmin kertojalle tapahtuneeseen. (Mildorf 2013, 109~ 110.)

Kohdassa "Se sanoi, ...” alku viittaa epasuoraan esitykseen, joka jatkuisi .. ezzei se
niin ollut vaan etti mun piti mennd tyiterveyteen ...”. Kuitenkin johtolauseen jilkeen
tuleckin puhuttu asia sellaisena, kuin se on tapahtumahetkelld sanottu, imitointina:
[Se sanoi et] “Ei se than noinkaan oo mut tiytyy sun mennd tysterveyteen ja pyytia libe-
te.” Tillaisen siirtyman myoti kuulija voi ikddn kuin kokea olevansa samassa tilantees-
sa ja tuntea sanotun kohdistumisen itseensi kertomusmaailman hetkelld: “ziytyy sun
menni”. Akkiniinen aikamuodon muutos kesken virkkeen korostaa ja dramatisoi asiaa
(Mildorf 2013, 109-110).

Ulriikka kertoo edelleen tapahtumien jilkeen seuranneesta terapiasta, joka on Ul-
riikan mielestd merkittivi ja vie asioita eteenpdin. Yksi auttava asia on se, ettd terapian

aikana hin alkaa nihdi unia. Toimijan rooli tulee tissikin yhteydessa selkedsti esille:

"Ebki mai ennenkin niin unia,

mutten mda muista...

M ihan siti tempz'ﬂakin varten

tuotin sinne unia.” (Toimija)

13 Semanttiset roolit (Herman):
Toimija
Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde
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Ulriikka ei my6skdin ole valmis ottamaan vastaan tahdottomana Kobteena mita ta-
hansa tulkintoja unistaan. Terapiassa autettavanakin hin havainnoi, reflektoi sanottua
ja Toimijana nousee vastustukseen. Perakkain tuleva lausepari ”kun se sanoi... — ni ma

sanoin...” korostaa Ulriikan toimijuutta:

Se freudilaisena esitti...md muistan vielikin

sen kinkun kun mulla nousi, [naurual

ku se sano et "Kai sé tiedit et nid symbolit on nain”,

ni mad sanoin et "Ei ne kylli mulla 0o!” (Toimija)

Tapa, jolla uniterapia auttaa, on se, ettd vihaisuus tulee turran masennuksen sijaan:

”Toisaalta sitte se etti mdi tulin vibaseks ni se autto mua.”

Tunne (vihaisuus) nostaa esille 7oimijan, joka nousee vastustamaan kaavamaisia tul-
kintoja. Tama taas auttaa pois masennuksesta ja edistad selviytymista.

Kohtaaminen psykiatrin kanssa on ollut selvisti merkittava, miki ilmenee siitakin,
ettd Ulriikka ottaa itse esille saman tapaamisen vield toisellakin haastattelukerralla,

kerrottuaan ensin siti edeltivisti ajasta:

Etti se kevidin tulo,
mulla on muistikuva ainoostaan yhdesta kivelysti mettdssi.
Varmaan kéivelin monta kertaa
mutta tota ei mitéiin jidnyt piihin. (H: Joo.)
Jasitten se oli se. Ma en tieddi pubuinko mdi
jo siiti hakeutumisesta mielenterveystoimistoon?

Haastattelija vastaa myontavasti, mutta Ulriikka jatkaa kertomalla, kuinka kiynnit
tuovat elimiin rytmii ja ryhtid, ja ettd vaikkei hin oikeastaan muista, mité sielld ta-

pahtui, hin muistaa tunteen esiin nousun:

... 74 muistan sen tunteen,

ettd md aloin unissa prosessoida (Toimija)
ja sitten tota, sitten tota md pidsin oikeestaan vibaiseksi (Kokija, a)"
vasta siini vaiheessa. (H: Joo.)

Etté sithen asti se vihan tunne oli taysin piilossa,

mutta tota jotkut ne psykiatrin kommentit oli niin pibkihulluja

ettd mua rupes suututtaan. (Kokija, a)

Tunteen, vaikka se onkin vihan tunne, positiivinen merkitys ilmenee Ulriikan verbiva-

linnasta “md pidsin oikeestaan vibhaiseksi”.

14 Semanttiset roolit (Herman):
Toimija
Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde
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Kun haastattelija kysyy, auttoiko se, Ulriikan vastauksessa tulee jilleen selkei taite-
kohta: Ulriikka herdd Kohteesta, Havaitsevan kokijan kautta Reflektoijaksi, havaittuaan
artyneeni Reflektoijana olevansa eri mieltd auttajansa kanssa:

Autto, kylld, kylli se autto,

ettd se viban tunne sindnsi pidsi esiin.

Etti varmaan se alitajunen syyllisyyden tunne
oli niin hirveen voimakas etti...

ettd oli sillain niinku

ettd md oon niin syyllinen (Kokija, a)
ettd tehkid mulle mitd tabansa (Kohde).
(H: Niin.) //

Mutta siind sitten sitten kun mun tuli mieleen etti (Kokija, r)
joo, toi on tota sun freudilaisunttas, (Kokija, r)
ettd md en kylla usko sithen pitkiikidin! (Kokija, r)
(H: joo.)

Ulriikka alkaa nousta turtuneesta tilasta, oppii terapian aiheuttaman artymyksen
myotd tuntemaan ja tekemain itsendisid havaintoja, ja arvioimaan kuulemaansa. Re-
flektoinnin tulos "md en kylli usko siihen pitkiikiin” enteilee jo nousua Toimijak-
si, vastaanottajan roolista paattajin asemaan. Hanelld on jo tahtoa ja voimaa pdittaa,
minkilaisia tulkintoja unistaan hin ei ota vastaan.

Ulriikka oppii terapiassa vihastumaan ja hyviksymain vihan tunteensa, miki on
ollut vaikeaa: ... se 0li kaikkein vaikeinta se vibaseks tulo.” Prosessi vie pois masentunees-
ta turrasta tilasta kohti tapahtumasta selviytymista.

Halu eldd kaikesta huolimatta kiy hinelle selviksi, kun hin nikee unen, jossa on
itse vakavasti hengenvaarassa sotakentalla:

Ja méd unessa tajusin, (Kokija, r)
ettd méd en halua kuolla.
Jasiihen se katkes. Se niinku kypsy. (H: Joo)

M heti tajusin aamulla, aivan paivinselvisti, (Kokija, r)
ettd tidd prosessi on kayty lips. (Toimija)

Viimeinen toteamus on passiivimuodossa, mutta Toimija oli siind taysin selvi: Ulriikka
oli kdynyt lapi ja saanut paitokseen kuolemankaipuunsa tyostimisen jilkeen. Palataan
Vendlerin teorian aikakehyksiin: Ulriikka on selviytynyt pitkistd epdméariisen kestoi-
sista kuoleman kaipuun Prosesseista uuteen aikakehykseen, Saavutukseen, kun prosessi
on kiyty kokonaan loppuun. Ilmaisut “tajusin”, "se katkes”, "se kypsy”, "prosessi on kay-
ty lipi” ovat kaikki ajallisuudeltaan Saavutuksia. (Vendler 1967.)
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Keskustelujen reflektointi ja toimijuus

Ulriikan selviytymiskertomus etenee huomattavan usein siten, ettd hin siteeraa kiyty-
ja keskusteluja, samoin kuin edelld olleessa kertomuksessa psykiatrille hakeutumises-
ta. Keskustelukumppaneina ovat my6s perheenjisenet, ladkirit, psykiatri, tyénantaja,
syyttdjd ja jopa Jumala. Ulriikka ikdan kuin haastaa eri ihmisia keskusteluihin, joita
voi kiydd melko kiihkeistikin. Hin kiyttad keskusteluja reflektion vilineend — hin saa
niistd ikddn kuin tyokaluja reflektointiin, mika taas auttaa hinté selviytymiin eteen-
pain. Tarkastelen vield titd keskustelujen reflektoinnilla Zoimijaksi etenemisen ilmiota
lisad. Ulriikan kertomuksessa on sithen paljon materiaalia.

Ulriikan toimijuus tulee hyvin esille hinen kertomuksessaan keskustelusta tyonan-
tajan kanssa. Hin on ollut muutaman viikon sairaslomalla tapahtuman jilkeen, mutta
ei usko pystyvinsi vield tydhonsi, jossa hinen pitdd auttaa hyvin vaikeissa elimanti-
lanteissa olevia asiakkaitaan. Kertomuksessaan Ulriikka ei kuitenkaan asetu Kohreeksi,
joka voivottelee tyonantajalle huonoa oloaan. Tyonantajan kysymyksessi on taustalla
oletus, ettd kysymyksen vastaanottaa apua tarvitseva Kohde:

Lidkdéri aina kysyi: "Joko s oot tyokunnossa?”.
Ja pomo soitti tyopaikalta,
etteiko “se auttais sua jos tulisit toibin’. (Kohde)®

Ulriikka ei kuitenkaan ole se autettava, vaan hin asettuu selvisti Toimijan rooliin. Hin
on tyGssdin auttaja eikd autettava, ja hin tietid milloin pystyy jilleen toimimaan tassa
vastuun ottamista ja vahvuutta vaativassa tehtavissi.

Kun mad yritin selittid pomolle, (Toimija)
etti Hei, ma teen sosiaalityotd, (Toimija)
md oon toisten ihmisten tukena siind; (Toimija)
md oon pylvis, johon nojataan. (Toimija)
M oon se, joka annan. (Toimija)
Ei se tyo anna, md annan sille tyolle. (Toimija)

Oman tilanteen reflektointi ja toimijuuden kasvu kertomuksessa esiintyvien keskus-
telujenpalojen kautta tulee esille my6s kertomuksessa, jossa Ulriikka muistelee onnet-
tomuuden jalkeistd oikeudenkiyntia. Se, ettd hin joutuu traagisen onnettomuuden ja
sen aiheuttaman menetyksen lisiksi kestiméin oikeudenkéynnin, on vaikeaa kestda ja
ymmartaa.

Kaiken lisiksi hin kuulee kdydessddn viranomaisen luona timin sanovan, etti ei-

han hinen olisi tarvinnut vieda asiaa oikeuteen, mutta ettd "Hin nyt koki vain néin’.

15 Semanttiset roolit (Herman):
Toimija
Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde
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Tdmain erittdin vaikeasti nielaistavan asian kohdalla Ulriikka haastaa Toimijana kes-
kusteluun Jumalan, jonka kanssa hin ei ainoastaan keskustele vaan ”kaiy tiukkoja kes-

kusteluja”. Ilmaus on vahvistettu materiaalisella metaforalla.

Kylli ma kivin tiukkoja keskusteluja Jumalan kanssa, (Toimija)
ettd mikda tissd on niin.

M jotenkin ymmadrsin. (Kokija, r)'®
Jumala niinku lohdutti mua etti (Kohde)
"Ei sun sitd tarvi surra. (Kokija, a)
Monet ihmiset joutun kokeen loppuun asti (Kokija, a)
ja ettd tid on asia, joka sun tiytyy kokea loppuun asti (Kokija, a)
Jja kaikilta puolilta.

Sa joudut sellaisiin tilanteisiin toisten kanssa. (Kohde)
Etti si tieddit miti se on. (Kokija, r)
Ettei o silkkibansikkailla kobdeltu missiin asiassa’. (Kohde)

Katkelman lopussa on lauseita, jotka voi muodoltaan tulkita nk. sini-passiiviksi
(double-deictic you; ks. esim. Mildorf 2006, 46-48; 2013, 111), jossa kertoja puhuu
paitsi itsestddn, myos yleiselld tasolla. Kertoja etddnnyttdd itseddn ja himirryttdd ra-
jaa itsensa ja kuulijan valilla. Kuulija otetaan osalliseksi kertomukseen enemman kuin
perinteisessi suomenkielisessi kerronnassa ("Kun joutuu sellaisiin tilanteisiin...”), tai
kuin kertojan kiyttiessi minid-muotoa ("Kun joudun sellaisiin tilanteisiin...”). Toi-
saalta, kun ottaa huomioon Ulriikan keskusteluja tarkasti lainaavan kertomistyylin,
katkelmassa saattaa olla kyse yksinkertaisesti suorista lainauksista, joissa keskustelu-
kumppani pronominilla ”si” suoraan puhuttelee juuri Ulriikkaa. Litteroinnissa, kuten
yllakin, olen kallistunut tahin tulkintaan ja merkinnyt katkelman lainausmerkkeihin
Ulriikalle osoitetun lohduttavan puheen alusta alkaen: Ei sun siti tarvi surra jne.”

Tdmiankin keskustelun ja reflektoinnin tuloksena Ulriikka saa selityksen vaikeaan
asiaan ja pystyy ajattelemaan itsensi sen jilkeen tueksi toisille tydssdin. Han kertoo
joutuneensa monesti sen jilkeen kuulemaan hyvin traagisia kohtaloita. Tyossian han
on joutunut (Zoimijana) “seisoon niin rikkindisten ihmisten rinnalla jilkeenpdiin”, etti
han tuskin olisi pystynyt nditd auttamaan, jollei hiankin joskus olisi joutunut itse koke-
maan ja “tietdis niin tunnetasolla, mitd se on kun on niin tiysin nolla kun on nolla, ettei
00 yhtidn mitiin’.

Liheisen ihmisen sanoma lause, ja fyysinen lisniolo, on Ulriikalle tirkea tuki:

M en muista siitd oikeudenkdynnisti mitddin.
A [mies] sanoi etti "Ei sun tarvitse mennd sinne [oikeuteen] yksin”.

16 Semanttiset roolit (Herman):
Toimija
Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde
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Etti se oli mun kanssa.

Ulriikan molempiin haastatteluihin sisiltyy useita muitakin pienii kertomuksia, joissa
on mukana jokin hinelle, selviytymista edistinyt lause tai keskustelunpitka. Esimer-
kiksi myohemmin tapahtuneella automatkalla aiheutuneet vaikeudet ja tilanteesta sel-
viytymisen pelko ovat vahilld tuoda vanhat traumat rajusti pintaan: *Ja se tunne niinku,
kun se trauma tuli niinku silleen hirveen moninkertasena.” Mutta tilanteen katkaisee yl-
lattden pimeddn metsdan pysahtyneen auton takapenkiltd lapsi, joka kysyy spontaanisti

didiltain molemmille tuttua raamatunkohtaa:

Niin se kakstoistavuotias tytto sie,

kolmetoista se tiytti sit elokuussa,

kysy sielti takapenkilti etti

“Aiti missi kobtaa se oli raamatussa

ettd kaikki yhdessi vaikuttaa niiden parbaaksi
Jjotka Jumalaa rakastavat?”

Tilanne laukeaa, naurattaakin jo, ja posttraumaattinen reaktio haviadi. Aikanaan muis-
tikuva pimeissi kuuluneesta lapsen dinestd katkaisee joskus myéhemminkin toisen
ahdistavan tilanteen.

Samoin Ulriikka I6ytda aineksia selviytymiselleen jo paljon onnettomuutta ennen
tapahtuneista keskusteluista, jotka on kiyty muiden, esimerkiksi edellisen sukupolven
ihmisten, kriisitilanteiden jilkeen. Niistikin keskusteluista Ulriikka noutaa rohkaise-

via kohtia, joita reflektoi mielessaan:

(X:114) oli niiti vaikeita tilanteita siini. Kaiken se kesti.
Niin...Se sen hymyilevi olemus mikd silli oli aina.

Erti suurinpiirtein, ettid "Kylli me tisti selvitiin”. (H: Nii.)
Joli kysynyt silta, etti miten hin selviid,

niin sille se oli sanonu, etti "Kylla si siitd selviat!”

Edellisissi katkelmissa, kuten useasti muulloinkin, ratkaisivimmat lauseet Ulriikka
esittad alkuperiistd lausetta imitoiden, vaikka aloitus viittaa epasuoraan esitykseen.
Ohjeet ja rohkaisut tulevat kuultaviksi suoraan, vaikuttavasti.
Ulriikka voi taas siirtad toimintamallia eteenpiin, eri aikoina eri tahojen kanssa
kiaymien keskustelujensa voimalla:
Voi sitten antaa vihin samalla tavalla,

olla sillain levollisesti tukena.
Eikd sitten yhtidin hossoti turbaan...

Keskustelut ovat taas tehneet autettavasta Toimijan, joka antaa ja on tukena.



Reflektointi ja sen mahdollistamiseksi esille nostetut keskustelunpatkit auttavat
Ulriikkaa muun muassa rakentamaan ja vahvistamaan kisitystdin siit, ettd tapahtu-
ma on osa laajempaa kokonaisuutta ja eliman kulkua. Se osa ei valttimitta ole sopiva
sen ajatuksen kanssa, mikd hinelld aikaisemmin oli elimistdan, mutta reflektoinnin
kautta Ulriikka pystyy ottamaan tapahtuneen kuitenkin osana jotakin, jolla on mer-
kitystd elimassa.

Ulriikalla tima ei kuitenkaan tarkoita mitdan passiivista tyytymistd “sokean koh-
talon” riepotettavaksi ja voimatonta alistumista timan mairayksiin. Ulriikka painvas-
toin nousee reflektoinnin yhteydessa kertomuksessaan vahvana Toimijana esille.

Hin ajattelee, ettd " litkkuvaa laivaa voi aina objata” ja ettd siis ihmisen pitad myos
tarttua niihin mahdollisuuksiin, joita on tarjolla avun saamiseksi. Yhteiskunnan anta-

ma apu kannattaa ottaa vastaan:

"Etti jos md en olis aktiivisesti hakenu sitd hoitoo, (Toimija)”

niin mun elimdinkuviot saattais olla ihan toisenlaiset”

Toimija voi olla my6s kriittinen. Ulriikan oma terapia loppuu, kun terapeutti sairastuu
ja Ulriikka kokee olevansa vain terapeutille rasitteena. T4ssa vaiheessa hin toteaa tera-
pia-ajan ansioksi: "M4 sain sind aikana sellasen varmuuden, etti mi en o hullu, et tii
yhteiskunta on hullu.” Timi ei kuitenkaan tarkoita Ulriikalle voivottelemaan jadmistd,
vaan selviytymisessaan pitkille edenneen vastuuta auttaa muita.

Vaikka Ulriikka uskoo Jumalaan, jonka hin uskoo suunnitelleen hinen eliminsi,

han voi olla Toimija:

Mun elimini on toisen kisissi.
Kun mi olen antanu luvan siihen. (Toimija)

Hin on haastava keskustelukumppani posttraumaattisen ahdistustuntemuksenkin
sattuessa:

Toimija)

Toimija)

Niin_mdé kysyin Jumalalta, (

kun md pubun Jumalan kanssa iban solkenaan. (

Ja mid koen et hin vastaski mulle solkenaan. (Kokija, r)
M kysyin et (Toimija)
"Mikd tid nyt oikein on

kun mé luulin (Kokija, r)
et md oon_jo vihin siitd selvinny (Kokija, r)
Jja toihinkin pitiis mennd.” (Toimija)
Mulle sanottiin et (Kohde)
17  Semanttiset roolit (Herman):

Toimija

Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)

Kohde
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" Tillainen sun tuskas olis,
jos ihmiset ei jakaisi sitd”.
Ja se ero — ku se nimittiin otettiin pois sitte

.4 en 0is kestiny siti. (Kokija, a)'8
Niin silloin ma lupasin Jumalalle, (Toimija)

€Ll jos se on ndin suuri asia ihmisen elimdissd etti on ystavia,

ettd on nditd taakan jakajia,

et méd haluan olla taakan jakajana, (Toimija)
Jjos mdi téistd jotenkin selviin.

Keskustelujensa reflektoijana Ulriikka vahvistuu vastuunsa tuntevana Toimijana ja sel-
viytyjand. Han tietad, ettd jokaisen elimissd on my6s murheita, ja pystyy levollisesti
kohtaamaan my6s muita ihmisid, jotka eldvit parhaillaan jotain raskasta aikaa. Kaihta-
matta nditd ihmisid hin haluaa asettua heidin rinnalleen, koska muistaa aikaisemman
oman tilanteensa ja rinnalle asettumisen merkityksen.

Se sellainen arkielimdssi kestiminen,
Jja toisenkin kdirsimyksen nikeminen
Jja /epo Siind, et jos ma 00m tdssd ndin,
et kylli sekin kun aika kulun.

Etti mi en voi muuttaa sen tilannetta
mutta md voin kulkea rinnalla.

6.3 Tainan ja Ulriikan kertomusten vertailua

Tainan kertomuksessa tulee selvisti esiin toiminnan — toimintaan ryhtymisen — mer-
kitys selviytymiselle. Hin kertoo onnettomuuden jalkeisistd ajoista, jolloin hinen
olemuksensa ja kiyttiaytymisensd ilmentavit jarkyttivin tapahtuman aiheuttamaa py-
sihtynytta tilaa — hin istuu, tuijottaa jokea. Pysihtyneisyys ja passiivisuus kuitenkin
kauhistuttavat hinti itseddnkin, ja hin ei tahdo jadda passiiviseksi synkkyyden "muis-
tomerkiksi”. Vaikka tunnetila on luonnollisesti tapahtuman jarkyttavyyden vuoksi
synkka, hin tahtoo repid itsensi irti jihmeydesti ja pakottaa itsensd tarttumaan asioi-
hin.

Ty6hon tarttuminen ja asioiden jirjestiminen itsendisesti antaa Tainalle strategian
siirtya passiivisesta uhrista Toimijaksi, raskaista tunnetiloista huolimatta. Toimintaan
ryhtyminen ei hinelld tarkoita tunteiden kieltdmista. Suru pysyy, mutta hin tekee toi-

mintapaitoksia siitd huolimatta. Han ei halua jaida aloilleen, tuoliin “tuijottamaan

18 Semanttiset roolit (Herman):
Toimija
Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde



jokea” tai singynpohjalle, koska ymmirtaa masennuksen siita vain lisaantyvian. Han
kokee sellaisen roolin vieraaksi todelliselle itselleen, joka on usein ennenkin ollut “mo-
nissa liemissa keitetty” ja silti pystynyt pitimain puoliaan. Hintd on pienesta pitden
kannustettu ottamaan ohjat omiin kisiinsi vaikeissa tilanteissa. Ulkopuolisista ihmi-
sistd hanen mieleensd ovat jadneet positiivisina ne, jotka eivit ole yrittineet ohjailla
hinti ja paattad hinen puolestaan, vaan ovat antaneet tilaa hinelle tehda asiat itse niin
kuin hin on halunnut.

Toimijuuden nousu toimiin tarttumisen kautta on oleellinen asia Tainan selviyty-
miskertomuksessa. Vuolaasti kerrottu kertomus traagisesta tapahtumasta, sen aiheut-
tamasta tuskasta ja tavallisen elimin murtumisesta ja sckaannuksesta sisaltaa lukuisia
pienid kertomuksia tapahtumista, joissa Taina reflektoi selviytymistadn. Niissd episo-
deissa toistuu usein sama toimintaan tarttumisen teema, jonka hin l6ytaa aiemmasta
elimistddnkin — lopulta hin aina paityy “puskemaan lapi harmaan kiven”.

Surusta ja kipedstd muistosta huolimatta Taina tarttuu tyohon ja elimiin. Hin on
edelleenkin 7oimija, aktiivinen oman eliminsi eldji, ei pelkistddn se nainen, jonka
lapsi on kuollut. Han kokee, ettei halua antaa surun yliotteen myrkyttid elimiinsa
ja laheisten elimdi. Hin tuntee kaiken aktiivisen toiminnan auttavan hinti kaikesta
huolimatta iloitsemaan jaljelld olevasta elamaisti ja kaikesta, mitd sithen edelleen sisal-
tyy. Kuolema ja suru ovat muistoissa, mutta hin tietda: "Se ei ole mun elimain piiasia,
se ei ole yksin se, mikd minua méidrittia.”

Ulriikan kertomuksessa “toimeen tarttumiset” eivit tuo esiin hinen aktiiviseksi
Toimijaksi nousemistaan, kuten tapahtuu Tainan kertomuksessa. Kuitenkin Ulriikan-
kin kertomuksesta l6ytyy samat prosessin vaiheet: Molempien kertomuksissa esiintyy
pysihtyneitd masennuskuvauksia, joiden raskaimpiin kohtiin liittyvit selkein kuva-
maiset, usein preesensissi kerrotut muistot. Aika tuntuu palaavan tapahtumahetkeen,
kaikki tapahtuu jahmeisti ja kokijan mielestd kasittamattdman hitaasti tai kuin unes-
sa. Tuntuu siltd, ettd koko elimi on pysihtynyt, kaikki on tdysin epatodellista niin, ettd
tunteetkin ovat kuin jadssi. Aika ensimmaisten tapahtumien jilkeenkin kulkee kuin
sumussa, pitkissi loppumattomassa tuijotuksessa tai suoranaisessa kaikkien muistiku-
vien puuttumisessa.

Siirtymiset selviytymisprosessissa seuraaviin vaiheisiin, joissa tunteet alkavat pais-
ta harmaan turtumuksen lapi, muistuttavat edelleen toisiaan: Tunteet alkavat nous-
ta esiin asioihin harmistumisen kautta. Taina hermostuu tilanteisiin, joissa eri tahot
yrittavit hoitaa asioita “kavellen hianen ylitseen” tai loukkaavat hinta kaytokselladn.
Ulriikka havahtuu suuttumaan, kun psykiatri tekee hinesté ja hinen unistaan "pahka-
hulluja” tulkintoja. Myos Taina kokee jotkut asiantuntijalausunnot aivan kasittimat
tomin holmoiksi. Molempia kuitenkin ilmeisesti auttaa se, ettd heiddn vihaisuutensa

padsee esiin ja tunteita kahlitsevan turtumuksen aika on ohi.
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Varsinaiseen asettumiseen 7Toimijoiksi omissa eliminkertomuksissaan Taina ja
Ulriikka nousevat eri strategioita kiyttien. Vuolaasti, monin yksityiskohdin kerrottu
kertomus on kuitenkin molemmille tyypillista. Taina tarttuu erilaisiin t6ihin, arkensa
ja elinympiristénsd muuttamiseen. Hin suorastaan pakottaa itsensi konkreettiseen te-
kemiseen ja keskittad elimankertomuksensa jatkon uusiin asioihin. Uudet toiminnat ja
niiden tuomat velvollisuudet perheen arjessa ja tukitehtavissa vievit ajatuksia mennees-
ta nykyhetkeen ja tulevaan ja auttavat Tainaa rakentamaan uutta elimankertomustaan.
Vahvat Toimijan roolin ilmaisut ja suostumattomuus elimiin yksinomaan eliminsi
tapahtumien kohteena ovat keskeisind Tainan kertomuksissa. Toisin kuin Taina, Ul-
riikka ei kerro juurikaan konkreettisista toimistaan. Sen sijaan hin vie kertomustaan
eteenpiin kertomalla keskusteluistaan. Hanen selviytymiskertomuksensa, ja ilmeisesti
selviytymisprosessinsakin, etenee keskustelujen kautta. Keskustelukumppaneina on eri
tahoja, satunnaisista kohtaamisista ja liheisisti ammattiauttajiin ja Jumalaan asti. Han
kuljettaa kertomustaan selviytymisesti poimimalla kertomisen tueksi muistamiaan
keskustelunpitkii. Keskusteluista poimimiaan kohtia hin kayttda reflektoiden sel-
viytymisensi tukena. Hin nousee niiden avulla Toimijaksi, joka kertoo uutta elimin-
kertomustaan. Han 16ytad kirsimykselleen merkityksid, joiden avulla hin voi jilleen
Toimijana asettua toisten rinnalle. Omilla kokemuksillaan osoittamalla, ettd todella
vaikeistakin kokemuksista voi selviytyi ja tarvittaessa hiljaisesti rinnalla kulkemalla
hin toivoo voivansa olla tukena niille, joiden selviytymisprosessi on varhaisemmassa

vaiheessa.

6.4 Esko, Tutta, Saara ja Greta Toimijoina

Taina ja Ulriikka kertovat melko seikkaperiisesti myds itse traumaattisesta tapahtu-
masta ja heti sen jilkeisistd ajoista. Naihin kertomuksen osiin sisiltyykin paljon osuuk-
sia, joissa kuuluu alun jarkyttivyys ja ahdistus. Molempien kertomusmaailmassa kertoja
nousee kertomuksen edetessd ylos turtumuksesta ja liikkumattoman harmaasta uhrin
(Kohteen) osasta Toimijaksi. Valitsin heidin kertomustensa analyysin muita tarkemmin
esitettaviksi tassa tutkimusraportissa, koska juuri niissa kertomuksissa on selvisti na-
kyvissd kertomuksen mukana muuttuvan selviytyjin (semanttisen) roolin kaari.
Toimijuus ilmenee erittdin kiinnostavilla tavoilla myos Eskon, Tutan, Saaran ja Gre-
tan kertomuksissa. Kaari “alusta loppuun” Hermanin asteikolla — tapahtumien uhris-
ta, Kohteesta, aktiiviseksi Toimijaksi — eivain ole niin selkeisti esilla. Esitin seuraavissa
kappaleissa analyysiesimerkkeja kohdista, joissa Toimijaksi asettumista esiintyy heidin
kertomuksissaan. Kertomuksia kisitellain myos kaikkia kertomuksia tarkastelevissa

yhteisissi pohdiskelukappaleissa 7.1, 7.2 ja 7.3.
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6.41 Esko: "Taéa tehdaén nyt téllain®

Esko keskittdd kertomuksensa selviytymiseen; traumaattiset tapahtumat ja niiden
aiheuttamat tunnelmat jaavit kertomuksessa vihalle. Hin kertoo kylld niistd, mutta
melko lyhyesti luetellen ja keskittyy sitten kertomaan juuri siitd, mistd olin sanonut
tulleeni juttelemaankin — selviytymisestd trauman jilkeen. Tietty tismallisyys on tyy-
pillistd Eskon kertomistavalle. Han polveilee ja harhailee aiheesta vain harvoin. Asiaan
saattaa vaikuttaa se, ettd hin on tehnyt ennen haastattelutilannetta joitakin muistiin-
panoja seikoista, joita pitdd asiaan kuuluvina. Toisaalta tismallinen asioista kertomi-
nen on hinelle chki tyypillinen ja ainakin ty6elimissa my6s vaadittu tapa. Hin viittaa
tillaiseen haastattelun lopulla todetessaan, ettd keskustelumme on ollut rentoa ja siksi
helppoa verrattuna hinen tyoelimissi tottumiinsa neuvotteluihin.

Eskon kertomuksissa toistuu usein sanoma siiti, etti hin on eliminsi eri tilanteissa
tottunut hyvinkin tarkasti suunnittelemaan, miti asioita hin aikoo toteuttaa tulevina
aikoina ja millaiset toimintastrategiat hin paittad ottaa kiytto6n. Elimi on sujunut
pitkddn inhimillisesti katsoen varsin menestyksekkaisti seka ihmissuhteiden ettd tyon
kannalta. Sitten kuitenkin seuraa kymmenen vuoden aikavililld sarja tapahtumia, jot-
ka ovat varsin traumaattisia ja suistavat tavallisen, tutun elimanrytmin raiteiltaan.

Eskon kertomuksesta kiy selville, ettd tutuksi tullut suunnittelutyyli jatkuu silti
hianen elimissiin, vaikka jonkun toisen mielestd tillainen ty6 olisi voinut vaikuttaa
uusissa oloissa jarjettomalta. Esko ei luovu suunnittelemisesta, vaikka monet suunni-
telmat ovat vaistimattd kaatuneet tapahtumien my6ta. Eskon toimijuus tulee esille
nimenomaan suunnittelijan ominaisuudessa. Kerrottuaan juuri traagisesta tapahtu-
masta, josta seuranneen vammautumisen vuoksi hin ei mitenkdin endi voisi toimia
kuten ennen, hin kertoo kuitenkin pyrkineensi jirjestimiin (Zvimijana) asiansa ja
ajatuksensa niin, ettd suunnitelmat pysyvit eliméssi mukana:

..jolloinka ihminen joutun muutosprosessin eteen (Kohde)
Jja sen on sovitettava ne vanhat — (Toimija)
siis vaikka ne ajatuksetkin vield ovat ristiriitaisia

ettd haluais tehdd niin ja niin, (Toimija)
mutta kun realiteetti on se, ettei siihen ole mahdollisunksia —

niin sovittaa sekd eliminsi ja kaikki sithen listtyvat tyot (Toimija)
niin helppohoitoisemmaksi ja siten,

ettd pystyy ne ndissi oloissa silti vield roteuttaan, (Toimija)

hitaammin taikka sitte erilaisilla tyotavoilla.

Esko ei siis vahingossakaan sano kummallakaan haastattelukerralla mitdin, minka
sanomana olisi, “etteihdn siitd nyt endd mitadn tule”. Hin etsii uusia tapoja ja ottaa
taas oman Joimijan roolinsa — suostumatta luopumaan aktiivisesta eliminotteestaan
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ja palavasta sisallokkdin eliman halustaan, vaikka joutuukin jittimain my6s jonkin
arrastuksen vammansa vuoksi.
harrastuk k

Kun kervan ndin on,
niin sitten haetaan se toinen vaihtoehto. (Toimija)

Haastattelija kysyy, oliko Eskon mainitsema suunnitelmien teko hinen mielestain ha-
nelle tyypillistd. Eskon my6nteinen vastaus sisiltad selkedd Toimijan rooliin asettumis-
ta. Osa sanotusta esitetadn passiivimuodossa, mutta niissikdan Esko ei ole passiivinen
Kobde vaan selvistikin Toimija, se joka valitsee roolin ja tietdd, mitd siind pitad tehda:

No tissi tapanksessa se on aivan tyypillisti

koska mind oon aina lihteny siitd, etti (Kokija, r)”?
kaikista asioista tiytyy tebdd suunnitelmar. (Toimija)
Ja mé olen suunnitelmallisesti elinyt koko elimdiini. (Toimija)
Mulla on sellainen musta kirja tuolla laatikossa,

jossa md olen seurannut, (Toimija)
tai tebnyt suunnitelmia elimini varrella (Toimija)

Jjo ihan sieltd jostain 60-luvun alkupuolelta,
Jja ennenkin, no 60-luvun alkupuolelta,
eli toisin sanoen yli 40 vuotta.

M olen aina etukiteen suunnitellut, (Toimija)
ettd mitds nyt tehdddn, seki taloudellisesti, (Toimija)

mutla evityisesti sitten siind on myos tillainen toiminta,
Ja tuommoinen yhz‘ez’styéstmtegia ettd
millis tavalla vietetiin aikaa ja miti tehdidn. (Toimija)

Haastattelija miettii tdssd kohdin hajanaisia ajatuksia — hieman himmentyneeni var-
moista suunnitelmista jopa haastattelun aikaisissakin olosuhteissa: entd jos onkin kyse
my0s tosiasioiden torjumisesta? Han kysyy epavarmasti: "Niin ja sit kuitenkin joustavas-
ti toteutat sitd ettd...” Lause jid kesken, kun haastattelija ei oikein keksi, miten viittaisi
hienotunteisesti nykytilanteeseen. Vastaus tulee ilman epirdintid, Toimijaksi asettuen.
Haastattelijalle tulee tissi kohdin ja toisaallakin haastattelun kuluessa selville, ettei
Esko mitenkiin kielld tapahtumia, vaan ottaa ne “strategiasuunnittelunsa” faktoina,
joiden ehdoilla toimitaan, mutta todella toimitaan eiki vain olla. Esko my6s reflektoi

toimintaansa ja toteaa onnistuneensa:
Juu, se on selvid,

ettd sitten vedetiin henskeleitd pidlle (Toimija)
kun katsotaan sita. (Toimija)

19 Semanttiset roolit (Herman):
Toimija
Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde
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(H: Nii.)

Mutta joka tapanksessa seurataan, (Toimija)
mitd siitd toteutun. (H: Tottakai.)

Siitd taas otetaan oppia seuraavalle vuodelle. (Toimija)
Ja minusta se on toiminuy erinomaisesti. (Kokija, r)20
Ja nytkin mulla lukee sielld, [=olen kirjoittanut] (Toimija)

esimerkiksi silloin kun tid sattu,
Juuri strategiaosaamisend, etti tuota...

suunnitelmat on tehtivi tin [vamman)| ehdoilla. (Toimija)
Ettd ei voi sitd jattid — ei ole muuta peruslibtokobtaa. (Toimija)
Silli oikeastaan niin kuin

lahdetiin tekemdin suunnitelmaa. (Toimija)
Ja sen mukaan sitten, ja atka hyvin

se sitten on jo onnistunut [=olen onnistunut| (Kokija, r)
nyt [vamman aikana). Ihan hyvin.

Eikd paljon mitian beittiny viime vinonnakaan. (Kokija, )

(H: No niin.) Toimintasuunnitelma. [naurual

Jopa viittauksessa jo aiemmin tapahtuneeseen traumaan hin toteaa paitoksenteostaan:

Kyllé se itse asiassa oli ihan samanlainen tii [vamma),

tima onnettomuus, ettd ihan ne samat

pddtokset taas jouduin kerran tekeen. (Toimija)
(H: Nii-in.)

Etti... mulla ei oo [viittaa vammaan],

Jja se on niinku siind.
Niinku edelliselli kerralla etti ei oo [kuollutta liheisti] endd.

Siella taalla kertoja esiintyy “kohtalon kolhujen” uhrina, Kohteena, Mutta hin palaa

pian Zoimijan rooliin, ensin hetken pohdittuaan, etti kaikkeen on pakko sopeutua:

Sitten tietysti aina vililli

tietysti tuntuy silti (Kokija, a)
etti minkihin takia tissi

elimin tarvii juuri meikiliisti niin kaubeasti kolhia. (Kohde)
Mutta sitten kuitenkin on sithen tyytyminen (Kohde)
mitd on kobtalo suonut. (Kohde)
Niisti olosubteista on lihdettivi liikkeelle (Toimija)

20 Semanttiset roolit (Herman):
Toimija
Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde



Kun Esko kohtaa vaikeuksia ja tuntee itsensd heikoksi, hin pyrkii tietoisesti suunnitte-
lemaan rinnalle jotain, joka antaa hinelle mahdollisuuden toimia. Hin tietd4 aikaisem-

pien kokemustensa vuoksi, ettd tima voimaannuttaa hintd raskaassa elimanvaiheessa.

[Kun elamissd kohtaa suruja) ...mind ainakin

itse tunnen itseni niinku beikoksi silli kohtaa (Kokija, a)*!
Jja pyrin niin kuin voittaan sen heikkouteni silld, (Toimija)
ettd suunnittelen nditi tammosid uusia asioita (Toimija)

siihen rinnalle niin paljon,
ettd se hiukan, taikka nyt subteellisen nopeestikin
sitten himmenee — md tarkoitan se suurin suru ja vaikeus...

Sama teema toimijuudesta toistuu haastattelun loppuvaiheille asti:

Jollen mi itse olis askanaan tebny niitéi ratkaisuja (Toimija)
ja mddrittyjd asioita vaatiny tiukasti, (Toimija)
vaan menny jonkun toisen ohjauksen mukaisesti,

niin kylld ma voin ihan suoraan sanoo, (Toimija)

ettda en mdad tassd istuis.

(H: Joo, joo. Ettd niilli piitoksilli on ollu...) Erittiin suuri merkitys.
(H: Ettei mee kuin lastu laineilla vaan ...)

Ei kylli aika madritietoisesti,

miidritietoisuutta siini tarvitaan (H: Joo.)

ettd sen jaksaa pitdd. (Toimija)
Joskus taytyy kylla sitkeelle jotakin kobtaa, ticksd, tingata, (Toimija)
ettd tid tehdiin nyt tillain. (Toimija)

Ja elimista nauttiminenkin pysyy mukana, kertoja Toimijana:

M toimin just niin (Toimija)
niin kuin nid edellytykset edellyttivit mun toimivan.

Ja otan elimilti kaikki irti, (Toimija)
miti siitd niissi olosubteissa on saatavissa. (H: Nii.)

Mahdollisimman paljon.

Liheiset ihmiset, luonto, ty6 ja elimii varten tehdyt suunnitelmat muodostavat Eskon
kertomuksessa toiminta- ja selviytymisstrategian. Han haluaa tarttua kaikkeen, mita
on jaljelld - sellaiseenkin, jota muut eivit endd ehki pida hinelle mahdollisena. Hin
suunnittelee, viivaa yli valttimattdman, mutta jatkaa sen jilkeen suunnittelua. Niin

tehdessidin ja niistd asioista kertoessaan hin jatkuvasti tekee itsestian Toimijan, jopa

21 Semanttiset roolit (Herman):
Toimija
Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde
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paatoksissadn, jotka koskevat elimistd nauttimisesta. Niissakin asioissa hdn paittdi ot-
taa kaiken mahdollisen irti eiké vain ajautua mukana tai tyytya rippeisiin.

Kun ilmenee, ettd ensimmiisen haastattelun lopusta on jadnyt pitki pois nauhurin
kayttovirheen vuoksi, Esko antaa minulle lapun, johon hin on kirjoittanut seikkoja,
joista on etukiteen aikonut minulle puhua. Suunnittelevan Zvimijan tapaan hin on
kirjoittanut muistiin asioita, joista useimmista olemmekin keskustelleet pidempiin.
Merkittavimmiksi nimettyind numeroituna kohtina ovat myos liheiset ihmiset ja eri-
tyisesti pitkd parisuhde. Paljon suruja kokeneen miehen viimeinen rivi on vaikuttava:

Tunne voimakas! Mind elin. Nautin! Ilo elid yhdessi.

6.4.2 Tutta: "Mé sain mahdottomasti niité kilometrej&’

Tutta kertoo hyvin vilkkaasti ja polveillen monin sanoin elimistdin, jonka aikana ha-
nen lahipiirissadn on sattunut useita vaikeita tapahtumia. Varsinaisesti haastatteluissa
keskitytain onnettomuuteen, jossa hinelle hyvin liheinen perheenjisen on kuollut.
Tutta viittaa muihinkin tapauksiin useasti ja havaitsee yhtildisid piirteitd omissa ta-
voissaan kisitelld surua eri tapauksien yhteydessa.

Tutan kertomuksille tyypillisend piirteeni on liike. Kertomus etenee suurelta osin
liikkumista ja toisesta paikasta toiseen siirtymista sisaltavin ilmaisuin. Niin tapahtuu
jo siind vaiheessa, kun Tutta kertoo itse onnettomuudesta. Kertomuksen vaiheet kiin-
nittyvit jotenkin matkaan ja sen vaiheisiin. Tutta kertoo lihdostain matkaan, ensin
menosta saatettuna asemalle ja siitd kahdella junalla kauas perille. Liheisen kuolema

kytkeytyy tihin matkaan:

[Poikaystava) saattoi mut tuonne [lihipaikkakunnan) asemalle
Jja md sitten tuota menin ensin [kaupunkiin X] ja
sieltd sitten jatkoin toisella junalla [kaupunkiin Y].
Ja tuota md olin menossa sinne X:aan piin
niin mua vastaan tuli semmonen juna, jonka alle
mun velipoika oli jadnyt sielld X:ssa...

Tutta ei tind kertomuksen péivini tiedd onnettomuudesta mitdan, mutta se kohta mat-
kaa, jolloin onnettomuusjuna ajaa hinen ohitseen vastakkaiseen suuntaan, saa tirkein
traagisen kdinnekohdan traumakertomuksessa. Liikkumista ilmaisevat verbit ovat
mukana siti seuraavissakin vaiheissa:

Kun mai menin sinne [kaupunkiin Y]

se oli perjantai piivi kun timi tapahtu ,//

Nii.. mdé olin tullu sillé sinne [kaupunkiin Y]
ettd mulla oli ...ma olin sielld [tydpaikassa) tdissd,




ni ettd piti niinko pyhin aikana monesti paivystid.
Ni mdi menin silloin kymmeneen sinne toihin

Tutta saa vasta onnettomuutta seuraavana paivin tietdd onnettomuudesta puhelimit-

se, hin menee toihin, ei kerro mitddn, mutta tyokaveri huomaa:

...t se sit sano et nyt ihan ensimmidiselld linja-autolla
kyllé libet kotia.

Meilli on sellanen parisataa kilometrid kotia

sielti Yesta sinne T-lle misti md oon kotosin.

Ni mé sanoin etti "Milld md voin libted”

etti "Millii si pirjiiit

kun ei sulla o ketiin tiill?”.

Ni se sanoi ettd voi etti "Ali nyt huolehi,
sun pitid nyt kiirubtaa kotiin” etti "Ne kaipaa sua sielli kotona’.

Tutan kertomisssa on myds toinen tirked piirre, miki ilmenee edellisestd esimerkista-
kin: hin kertoo useista muista ihmisista ja siteeraa heitd. Suku ja yhteisé ovat tarkeita.

Tyypillistd on, ettd kertomukseen sisiltyy jonkun sanominen:

Meilli on tuolla pohjosessa on varmaan suku kiinteimpi ku tiilli.
(H: Niinko?) Pobjosessa ebki se suku on vie laajempi,

on niiku tiukempi ku tiilli. Et jos joku pikkuserkku kuolee

ni soitetaan heti ettd

"Ny se on menny etti otatko osaa adressiin?”.

Selviytyminenkin riippuu toisten ihmisten selviytymisesta — laheiset ihmiset tarkkai-
levat toisiaan ja kokevat selviytyneensi eteenpdin kun toisissa nikyy merkkeja pahim-

man trauman ohittamisesta:

Se helpotti kun nihtiin etti diti nauraa.

Aiemmin aitid oli totuttu pitimiin vahvana, minki Tutta mainitsee useassa kohdassa
kertomustaan, esimerkiksi sanomalla ”4iti ol kuiteski ollu niinko vahva” samalla kun
kertoo hitdinnyksestdin vanhempiensa kestimisestd. Niinpa didin vahvuuden sortu-
minen on perheenjisenille harvinaisuudessaan vaikeaa. Kertomuksessa hautajaispii-

vistd esiintyy erittdin traaginen muistikuva didista:

Kun se diti tuntui ettd se itse tyontyy sinne hautaan.
Etti se oli niin ihan pois tolaltaan.

Aidin saamisella vaikeimman yli on muille suuri merkitys, didin nauramaan saaminen
on tirkedd, merkki normaaliin elimiin palaamisesta. Kertojalla on hetki Toimijana,

kun hin pyrkii tietoisesti luomaan iloisia tuokioita katkaisemaan suremista.
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Me tebtiin siti mun siskon kanssa ihan tarkotuksella, (Toimija)
et "Huomasitko et diti nauraa?”

Samalla hin kokee omankin selviytymisensi edistyvin:

Toisellekin on kiva kun nikee toisen nauravan.
Ne oli mulle sellasia hetkid, pienid hetkii —
tuijotin ditid kun diti nanroi.

Kun Tutta kertoo jostain erityisen vaikeasta vaiheesta, esimerkiksi hautajaisista, sithen
liittyy T7lan ja Hitaiden prosessien ilmaisuja. Seuraava katkelma sisiltad perijilkeen
Subdeprosesseja ja Mentaalisia tuntemisen prosesseja. (Vendler 1967; Halliday 2004.)
Mielikuvat ovat pysihtyneitd, kuvamaisia, kaikki vain "oli” tai "tuntui” joltain.

(hautajaisissa] tuntui jo silloin,

et se on kaubian kalponen ja neninpii valkonen

Jja ihan semmonen niinku harmaa
ettd tuntu jo sielliki kirkkaassa
ku oli pakkaspiivi

Jja kylli se oliki niin hiljainen

sielld oli sie kotona se muistotilaisuus, sitten...
Ni md olin sielli taas

ku oli lanantaina ne hautajaiset

ni md olin sielld koko ajan

sit toinen velipoika oli sielli

kun se oli siti ...henkilokuntaa sielld [toissi].

Kun kertomuksessa tullaan helpompaan vaiheeseen, siihen liittyy jilleen liikkeen il-
maisuja, Suorituksia, joissa kertoja on tekijind — Toimijana.

Ni sitte md tietenkin Qﬂlﬂjiﬂ sitte Y:aan ja
jatkoin sitd ettd olin paljon lenkilli.

Tutan kertomuksessa liikkkumisella on kaksi roolia: Toisaalta menemisti ja liiketta
sisaltavit ilmaukset vievit kertomusta eteenpiin. Kertomus etenee vaiheesta toiseen
episodeilla, joissa kerrotaan siirtymisestd fyysisesta paikasta tai sosiaalisesta tilanteesta
toiseen. Toisaalta Tutan kertomuksien sisallossa litkkkuminen, erityisesti merkityksessa
litkunta, on hyvin tarkedssa roolissa.

Liikunta mainitaan usein selviytymisstrategiana aineiston kertomuksissa, kuten
aiemmin tdssd raportissa olen esittinyt. Tutta kdyttad liikuntaa tietoisesti antamaan
ajatuksille lepoa. Hin ei halua miettid koko ajan raskaita ajatuksia, vaikka onkin sitd
mieltd, ettd ajatukset on kaytavi pikkuhiljaa lapi eikd niitd pidd kokonaan torjua. Lii-
kunta antaa kuitenkin lykkéystd, etteivit kaikki ajatukset "syoksy paille” yhti aikaa.

Tutta kertoo haastattelijalle, ettd haastattelun aiheena olleen onnettomuuden jilkeen
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kuolivat myos hinen (ei kovin vanhat) vanhempansa, toinen jo parin kuukauden piisti
y )
ja toinen myShemmin.

.eun mun ditini kuoli 19xx tammikuulla

niin silloin mda juoksin aivan mabottomasti piivéssi, (Toimija)
ettd noin 30km, etti kabtena lenkking

kun mdi olin sielld V:lla sielli sitten.

Mulla niinko oli osa lomaa

osa sairaslomaa, paivin lenkki oli yli 30km,
ihan samalla lailla kun mun veli silloin kuoli,
silloinkin oli talvi.

Silloin mii sielli L:ssa hiihdin, (Toimija)
pitkid, tosi pitkid lenkkeji,
mun piti koko ajan toubuta (Toimija)

ndéki siindkin ettd se niiku
helpottaa siti olemista
kun on fyysisti tekemista.

Kertomukseen isin kuolemasta, joka tapahtuu rauhallisesti ja liheisten ollessa lasna,
sisiltyy tuttu kuoleman metafora, joka toistaa Tutan kertomusten liikkeen teemaa:
Niin ne [lihisukulaiset] o/i tullu

Jja pubellu siind ihan rauhallisesti,
ettd se on nyt sitte niinko libtenyt.

"Hyvin” kuoleman kisitteeseen suomalaisessa kulttuurisessa kertomusperinteessa
kuuluu rauhallisesti, ilman suuria tuskia ja kypsissid eliminvaiheessa, vaiherikkaan
elimin jilkeen — mahdollisesti vield kotona liheisten paikalla ollessa — tapahtuva kuo-
lema. Vainajan lihiomaisia usein lohdutetaan sanoin, joihin sisiltyy ajatus pitkasta rik-
kaasta elimisti ja sen jilkeen ”luonnollisena” asiana tapahtuneesta kuolemasta. (Vrt.
Miettinen 2006, 92-101.) Tutan isin kuolema tapahtuu juuri perinteisesti hyviksi ym-
mirretyn elimin paittymisen tavan mukaisesti: diti on liikuskellut samassa huoneessa
ja luullut isin vain nukahtaneen, kunnes huomaa, ettd timi onkin "nukkunut pois”.
Ikavissainkin Tutta hyviksyy rauhallisen tapahtumaketjun. Niinpa metafora lihtemi-
sestd tuntuu sopivan hyvin isin kuolemaan: Isin loppuelimiin on, pojan kuoleman ai-
heuttaman tuskan lisaksi, sisiltynyt myos fyysista karsimystd vaikean sairauden vuoksi.
Hyvi kuolema on antanut hinelle mahdollisuuden "lihted pois”.

Isin kuoleman aikaan vield tuoreessa muistissa oleva, vain pari kuukautta aiemmin
tapahtunut onnettomuus ja veljen dkkikuolema sen sijaan esiintyvit kertomuksessa
jahmedna, liikkumattomana metaforana:

..kylld se mulla omasta mielestii oli se paakku jo sillain,

sen takia varmaan tuli viel sen veljen,
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ettei sen olis saanu kiydd sillain.

Samoin koko se aika kuvataan samanlaatuisena metaforana:
...ni se kevit oli niin turta kevit...
Tutta purkaa paineitaan kovalla liitkunnalla. Haastattelija kysyy, tekiko hin sen tietoi-

sesti. Tutta kertoo, ettd ensimmiiselld kerralla se saattoi tapahtua "ihan automaattises-

#”. Kuolleen veljen kanssa oli menty ennen hiihtdmdin usein:

Me monesti mentiin sillain

ettd se sano ettd ollaan kello sitd ja sita...
Erityisen raskaalta tuntuu ajatus pysahtyneestd nykytilanteesta, Tiloista, jotka “olivat”
eiviatkd muuttuneet:

...ja ne oli sitten vaikeita,
etti nyt ei menndkdin.

Tutta torjuu raskaita ajatuksia litkunnalla ja hakeutuu toisten liikkujien seuraan. Sa-
manhenkiset ystivit kyselevit (teemaan sopivalla metaforalla) "ooksi pidssy jaloillesi”.
Tutta muistaa ystdvien merkitystd — miten ratkaisevaa toipumiselle on ollut se, ettd ha-
nelld on ”hirvein paljon ystivia®. Siinikin yhteydessi han kiyteaa liikettd ilmaisevaa
verbid kuvaamaan paisyi pahasta olosta:

...et jos mun oli siel kotona paha olla,
ni md labdin sitten jonkun luokse.

Se tehoaa, ja mychemmin vaikeissa tilanteissa hin lisad toimintaa ja liikuntaa tarkoi-
tuksellisesti, tictden sen tehoavan. Hin on usein Zoimijan roolissa niissi kertomuk-
sissaan. Tama nakyy esimerkiksi kertomuksessa, jossa Tutta ditinsd kuoleman jilkeen
pohtii ldakirin kanssa sairasloman tarvetta:

..md niinko lenkilld kivin paljon enemmiin — (Toimija)**
md sanoinki lidkdirille, (Toimija)
etti méid varmaan liikun, (Toimija)

ettei mulle vilttimdtti tarvitse antaa [sairaslomaal,
et mdd yritin kestid tialli

md niinku kaubeesti meen tuolla ulkona (Toimija)
niin se sanoi ettd "Niin se pitaikin mennd’”.

Mg sain mabdottomasti niiti kilometreja. (Toimija)
md niinkun ylimenin, (Toimija)

22 Semanttiset roolit (Herman):
Toimija
Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde



sillain etti mai unohan

kun mé niinku juoksen. (Toimija)
Sitte kun md tulen sisille (Toimija)
niin md rybdyn pobtimaan tai miettimdiin. (Kokija, r)

Tutan kertomuksessa toistuu liikunnan kohdalla ajatus, ettd menndin lujaa, ettei var-
maan voi aivoilla ajatella”. Han ei kuitenkaan lopullisesti torju vaikeita ajatuksia vaan
korostaa sitd, ettd ne kaikki pitdd jossain vaiheessa kisitelld, pikkuhiljaa.

Sureminen ei tarvitse olla loputon 77i/a tai hidas Prosessi, vaan sité voi kisitelld pa-
lasittain ja siitd voi tulla — Vendlerin termein — Suoritus, tai Saavutus, jonka voi myos

saada paitokseen (Vendler 1967):

Mz oon sitid mieltd, etti

ne pitad sitte kuiteskin kaydd lapi, (Toimija)
kaikki pienetkin. Kaikki miti tulee mieleen.

Vaikka yksinkin tai vaikka siskon kanssa —

sitten ollaan surullisia.

Sitten se on taas kasitelty. (Toimija)

Surullisena olo ei ole loputonta, kun se on yhdessi kisitelty.

6.4.3 Saara: "Etta ruvetaan sitte vaan toimimaan, etta kyllé ne asiat jérjestyy”

Saara kertoo onnettomuudesta, jossa hinen isinsi kuolee ja iiti loukkaantuu erittdin
vakavasti. Saaran tapa kertoa ja vastata haastattelijan kysymyksiin on kahdella eri haas-
tattelukerralla hyvin erilainen. Ensimmiiselld kerralla hin kertoo melko seikkaperii-
sesti traumaattisista tapahtumista elimissain. Hin noudattaa haastattelijan ohjetta
kertoa "kaikesta” ilman, etti odottaa haastattelijan tekevin jatkuvasti kysymyksia.
Haastattelija on saanut yhteiselt tuttavalta tietdd Saaran perheelle tapahtuneesta on-
nettomuudesta, mutta hin ei etukiteen tiedd mitdin onnettomuuden yksityiskohtia
eikd seuraamuksia. Saara antaa selkedi kronologisesti etenevai tietoa onnettomuudesta
ja sen jilkeisestd ajasta ja siitd, mitd muutoksia se aiheuttaa hinen elimiinsi. Kertomus
sisaltad myos tunnepuhetta ja viittauksia hinen kokemiinsa muihin traumaattisiin ta-
pahtumiin, joista haastattelija ei ollut tiennyt mitdin, mutta joiden kisittely kietoutuu
myo6s puheena olevaan selviytymisprosessiin. Saaralle, kuten melkein kaikille muillein
haastatelluille, on tapahtunut lahipiirissa oikeastaan sarja raskaita traumakokemuksia.

Kertomuksen muodon tarkastelussa ilmenee sama, mikd muidenkin haastateltujen,
erityisesti Tainan ja Ulriikan kertomuksissa: traagisimmissa kohdissa kertomus siirtyy
osittain preesensiin. Saara kertoo aluksi myohiisestd illasta, jolloin puhelin soi. Ker-

toessaan hin tuntuu ikdan kuin siirtyvin paikalle tai nikevin sen kuvana mielessaan.
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Oli vuosi 20xx joulukuun xx. piiva,

niin yolld soi pubelin, ja tota [naapurikaupungista]
mun siskoni mies soittaa meille,
Jja R. menee — mun mies menee pubelz'meen vastaamaan.

Traagisimmissa kohdissa kertomuksissa esiintyy rytmistd, luettelomaista kerrontaa ja
muistista nousevien aistihavaintojen ilmaisuja — aivan kuten Tainan ja Ulriikan kerto-
mubksissakin.

... tdynnd rautaa,

sitte aivovamma,

Jja kaikki rintakeba,

luut ihan tiilli murskana,

Jjalka murtunut,

kaikkee timmosta.

Sehén oli ihan eri nikoinenkin sie singyssi,

oli paksu ja siniharmaa ja ihan eri nikonenkin...//

.. se oli jotenkin nii sen hajuinenkin paikka ettd tota...silleen...

Kaikkein raskaimmat muistot kertoja ilmaisee Vendlerin (1967) Tilojen tai hitaiden
Prosessien ilmaisuin. Tila ei muutu, asia ei mene ohi, vaan on pysyva:

Mut mi en koskaan tiennykdin

kuinka paba se tilanne oli.
Siiti loppun sanat.

Se vaan on niin surullista ja kaubeaa.

Tilanne oli paha, lisiksi se kertojan sanoin on edelleen mahdotonta sanoin ilmaista-
vaksi, surullista ja kauheaa — litkkkumaton tilanne. Kuilu kokemuksen ja kielen mah-
dollisuuksien ilmaista kokemusta on liian suuri ylitettaviksi (vrt. Brockmeier 2008,
19).

Toisessa kohdassa, jossa on toivoa ja yhden ldheisen tilanne — oletusten vastaisesti-
kin — alkaa kohentua, liike tulee kertomukseen mukaan.

..ettd nyt se litkahutti pikkasen sormee,
et se oli sellanen huippusaavutus —
niinko elokuvissa [naurual

tammosta ootettiin...

Liikkeen ja toiminnan ilmaisut ovat merkittavissa roolissa Saaran selviytymistd kuvaa-
vissa kertomuksen osissa. Tdssd hianen kertomuksensa muistuttavat Tainan toimeen
tarttumisen ja Tutan prosessia eteenpiin kuljettavan litkkeen kertomuksia.

Hallidayn (Halliday & Mathiessen 2004) luokitteluin, Saaran selviytymiskerto-

muksessa on runsaasti Materiaalisia prosesseja, jotka ilmaisevat kohteen muuttamista
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tai siirtamistd. Vendlerin (1967) jaotteluin kyseessi ovat Suoritukset ja Saavutukser —
toiminnat, jotka tehddin alusta loppuun. Hermanin (2002) mallin mukaan tulkiten,

kertoja asettuu Toimijaksi kertomusmaailmassaan, loukkaantunutta vanhempaansa

auttaessaan:
.. €ttd md niinkun pesen pyykit, (Toimija)*
siivoan, kayn viikonloppuna, (Toimija)
sitte hoidan ruuat, (Toimija)

kun viikolla sille tulee tosta ruokapalvelusta,

(H: Nii, joo.) mutta vaibtelun vuoksi...

md sitte laittelen jotain muuta viikonloppusin. (Toimija)
Hoitelen tillaset juoksevat asiat. (Toimija)

Saara asettuu selkedsti Toimijaksi kertoessaan monista lisitoistd, joita onnettomuuden
jalkeen tekee. Hin ei valitse kertomuksen tassikdin osassa Kobteen roolia, mika olisi
myos ollut mahdollista — tulechan Saaran tehtiviksi paljon uutta tyota. Silloin kerto-
mus olisi saanut kokonaan toisen savyn: "Minulle jii...” tai Joudun tekemdin...”

Saara selviytyy trauman jilkeen tarttumalla toimintaan, ei jai paikalleen, vaan pii-
vityonsi, kotitdiden ja onnettomuudessa olleen omaisen asioiden hoitamisen lisiksi al-
kaa entistd aktiivisemman ja tavoitteellisemman liikuntaharrastuksen. Haastattelijan
kysyttyd, uskooko hin oppineensa timin selviytymisstrategian jo joidenkin nuorena
kokemiensa haasteiden yhteydessa, hin toteaa:

En ma, sanosin pikemminkin ettd se on se luonne.
Saara pitdd tirkedni litkkeelld pysymistd, toiminnan ja liikunnan avulla. Hin nikee
tarkednd myos sen, ettd asioista voi puhua laheisten kanssa. Erittdin vaikeatkin asiat

helpottuvat, kun toimitaan yhdessi ja puhutaan asioista. Toimijuus ilmenee myos Saa-
ran kertoessa keskusteluista.

Etti se oli niinko se miki autto,

ettd me mentiin sinne yhdessi (Toimija)
Me aina pubuttiin ja pubuttiin ja pubuttiin (Toimija)
Jja selvitettiin asiat ja jaettiin niiti toita. (Toimija)

Koska tommeosen jilkeen sehin on semmosta
et kun joku yhtikkid kuolee

niin sulle jid kaikki asiat.

Saara kertoo useaan otteeseen keskusteluistaan liheistensi kanssa ja korostaa niiden

keskusteluiden merkitystd hanen selviytymiselleen. Toisin kuin esimerkiksi Ulriikka
23 Semanttiset roolit (Herman):
Toimija

Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde
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tai Tutta, hin ei kuitenkaan yleensi siteeraa toisten tai itsensi sanomisia. Yksi harvois-
ta siteerauksista on heti kertomuksen alussa kun tieto perheenjisenia kohdanneesta
tragediasta ilmoitetaan hinelle. Uutiset ovat murskaavia, mutta Saara tarttuu erittdin

hentoon oljenkorteen:

N sit md vaan sanoin —
en vaan ruvennu kaubeesti itkemdidnkidin —
sanoin vaan etti "No hyva ku diti elid”.

Vaikka tilanne niyttaa toivottomalta, Saara tarttuu toivon rippeeseen hinelle ominai-
sella tavalla. Kuten hin mychemmin toteaa, hin tarttuu vihiiseenkin toivoon, koska

aidin hyvaksi oli kuitenkin viela mahdollista zehdi jotain.

Aidin kans oli tebtivissa.
Niihin se tosiaan oli,
ettd eibin sen murtumiakaan korjattu.
Than suoraan sanoen kaikki luuli etti se kuolee.
(H: Joo et se oli niin paha...) Nii.
Ettei se siitd selvid.
Poliisitki suoraan sanoi
kun siti kaikenlaista soiteltiin,
Jja kaikesta kivi ilmi, etti se...
Etti se tavallaan oli ihme
ettd se xx-vuotiaana selviidi siiti.

Sellainen traumatapahtuma, josta on ollut vaikea puhua, pysyy pitkdan raskaimpana.
Tillaista Saara yrittad kasitelld mielikuvatyoskentelyn avulla. Mielikuvissa toimii sama
strategia; Saara kuvittelee liheiset ihmiset yhdessd kavelemissi ja keskustelemassa rau-
hallisessa maisemassa. Kysymykseen, onko se hinen mielestdan tapa auttaa omaa selviy-
tymistdin, hin vastaa:

Se on nii. Se on etti

kdsittelee niitd sillain mielessiin, (Toimija)

vaikkei niitd muitten kanssa,

tosta K:sta kaubeesti pysty niinko juttelemaankaan.

Lauseessa "ettd kdsittelee niitd sillain mielessiin” hin on Toimijana asiassa, josta ei pysty
keskustelemaan ja siten olemaan Zoimijan roolissa.
Sanoma toimeen tarttumisen hyodyllisyydesta tulee haastattelun useissa kohdissa
esille:
Ja sit semmonen, yleensikin timdin elimdin ajattelu.
Ettd pitid yrittid viihtyd tissi elimdssidn,
ettd ajatella ettd ehka se on kenties vaan tid yks.
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Etti ajatella se asia silti kantilta.

(H: Et si meinaat siti,

ettd si tartut niihin asioihin mita on jéljella,
vaikka on paljon mennykki?)

Nii. Kyllé, ndin on.

Saara kokee olevansa luonteeltaan optimisti. Asioiden hoitamisen eteen toimitaan sil-

loin, kun on mahdollista tehd jotain asian hyvaksi:

Se on vaan se Zuonne

ettd ottaa vaan sillain, (Kokija, r)24
ettei rupee turhia murebtiin, (Ei-Kokija, a)
Etti ruvetaan sitte vaan toimimaan, (Toimija)

ettd kylli ne asiat jarjestyy.

Saaran toinen haastattelukerta on téysin erilainen. Hin ei ryhdy pohdiskelemaan mi-
tadn asioita ja vastailee kysymyksiin erittdin lyhyesti. Olen haastattelijana my6s selvasti
pulassa yrittdessini kiskoa hineltd vastauksia. Uusia kertomuksia ei synny. Aiemmin
kerrottujen asioiden uudelleen puheeksi ottaminen ei onnistu. Kuulostan haastattelija-
na hieman epitoivoiselta ja sorrun melkoiseen johdatteluunkin saadakseni keskustelua
aikaan, onnistumatta. Saara myontelee, kun viittaan aiemmin kerrottuun, mitiin uut-
ta en saa kuultavakseni toisella haastattelukerralla. Jadn hieman ymmailleni.

Myéhemmin olen ankarasti miettinyt syitd Saaran kahteen tdysin erilaiseen kerron-
tatyyliin. Toinen haastattelu tehtiin Saaran lounastunnilla hinen omasta ehdotukses-
taan. Haastattelu tapahtui tydhuoneellani kuten ensimmaisellikin kerralla, ja ymparis-
to oli rauhallinen. Tyasiat ilmeisesti pysyivit Saaran mieless, ja hin kertoi, ettd hinen
oli pidettava tyokannykkansa pailla. Ajankohta oli ehki sittenkin huono jalihteminen
kesken tyon kaupungille minua tapaamaan saattoi stressata tai harmistuttaa Saaraa.
Hin ilmeisesti kuitenkin halusi ’homman hoidetuksi” eika siksi ehdottanut haastat-
telun siirtoa.

Analysoinnin kuluessa olen pohtinut sitikin mahdollisuutta, ettd Saaran suhtautu-
minen koko haastateltavana olemiseen olisi syysta tai toisesta muuttunut kertojen valil-
la. Tallaiseen hin ei kuitenkaan mitenkdin viitannut ja vaikutti kaikin puolin my6n-
teiseltd, mutta vain lyhytsanaiselta. Voin esittdd kysymyksia: Kokiko Saara, nopeana
toiminnan naisena, jo kertoneensa edelliselld kerralla kaiken oleellisen? Oliko hinen

mielestiin turhaa “vatvoa” asioita moneen kertaan? En tiedi.

24  Semanttiset roolit (Herman):
Toimija
Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde
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Joku toinen tutkija saattaisi nihda toisen haastattelukerran vaisuudessa aivan muita
merkityksid. Mutta totta puhuen — mikili Saara oli lyhytsanainen, koska hin koki jo
kertoneensa riittavasti — olen oikeastaan hinen kanssaan ihan samaa mieltd. Saaran
ensimmainen haastattelukerta ja hinen kertomuksensa silloin olivat traagisuudessaan,
Saaran tehokkaassa tavassa kertoa seki tuskasta ettd selviytymisestd ja optimistisesta
eliminotteesta minulle tdysin riittdvi aineisto. Olen hinen kertomuksestaan erittdin

vaikuttunut ja kiitollinen.

6.4.4 Greta: "Ja ty6 parantaa kaikki haavat”

Greta kertoo tapahtumasta, jonka seurauksena hin menettdi traagisesti nuoremman
veljensi, joka oli ollut hinelle erityisen liheinen. Selvidi, ettd onnettomuus tapahtui
Gretan ollessa matkalla. Greta saa tietda siitd vasta palattuaan.

Gretan kertomuksessa tutkijan yllittdd ensin se, ettd eniten 7oimijaksi asettumista
ndyttad [oytyvin jaksoista, joissa tarinamaailmassa liikutaan ajassa, jolloin onnetto-
muutta ei ollut vield tapahtunut. Greta oli erityisesti huolehtinut huomattavasti nuo-
remmasta veljestidn ensin lapsena ja sitten vield heidin aikuistuttuaankin. Hin kokee

olleensa veljen taustatukena monissa eri vaiheissa.

M olin sitte lapsundessa aina ikidin kuin

binesti pitiny buolta erityisesti. (Toimija)
Ku meitd oli ISOMPL SISATUSSAT]A

ni hin oli sit semmonen joka oli sopivassa idssi

et mdd pystyin hinestd ikian kuin buolebtiin. (Toimija)

Veljen ja sisaren suhde oli lapsuudesta asti ollut erityisen liheinen. Tamai seikka tekee
menetyksen vield raskaammaksi. Greta pyytdd haastattelun keskelld d4nitysta keskey-
tettavaksi. Han kysyy, voisiko kertoa jostain laajemminkin, vaikka se ei olisi kertomista
suorastaan tapahtuneesta onnettomuudesta. Haastattelijan sanottua, ettd on hyvi ker-
toa kaikesta asiaan liittyvistd, hin palaa sisarusten viliseen laheiseen yhteyteen, Greta

kokee olleensa veljelleen toisinaan kuin 4iti:

... mdid ikddin kuin olin semmoinen niin kuin diti,

ettd méd huolehdin (Toimija)
niin se jatku sitten kylli lapi koko elamin,

ettd mulla ol aina

niin kuin se huoli siiti velipojasta...

Kertomuksen edetess ilmenee, ettd ennen onnettomuutta Greta oli kokenut helpotus-
ta, silld kaikki pikkuveljen elimissd oli ndyttanyt kdantyvan hyviin suuntaan. Yhdessa

oli touhuttu ja suunniteltu monenlaista:
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...mdd olin aina ollu hengessi mukana
Jja kaytinnissikin mukana

Kertoessaan lisdd niistd vaiheista Greta on kertomuksessaan Toimijana:

kun oli katkottu puut metisti talvella (Toimija)
Jja paljon suunniteltu kaikkee asian puitteissa (Toimija)

Jja sitte piti juuri alkaa rakentaa toukokuussa

Kiinteen kertomuksessa muodostaa modaaliverbi “piti”, joka kertoo odotuksesta. Se
kertoo siitd, miti piti tapahtua, miten toimijuuden oli tarkoitus jatkua (piti rakentaa).
Mutta niin ei koskaan tapahtunutkaan traagisten vaiheiden vuoksi. Kuten Hyvirinen
(2010, 112) toteaa, modaaliverbit ovat kertomuksessa melko harvinaisia, mutta usein
sitakin ilmaisevampia. Samoin erittiin paljon ilmaiseva on kertomuksessa seuraava
toistorytmi, joka paitsi kuvaa kertomusmaailman touhukasta ja toiveikasta aikaa, myos
korostaa pian sen jilkeen tullutta romahdusta: tapahtuu onnettomuus, jossa veli kuolee

ja kaikki toiveikkaat suunnitelmat murskautuvat saman tien.

...etti oli aika kammottava se tilanne
kun on tontti ostettu,

on kuoppa kaivettu,

on laudat siing,

on sihkit jo vedetty —

Jja timmonen niiku valoisa tulevaisuus,
muka vuosikymmen jo alkamassa

Kertomuksen ajassa usko onnellisiin loppuihin tai edes rauhalliseen elimin jatku-
miseen on hukassa, mistd kertoo jo edellisen katkelman sana "muka”. Kertomuksessa
seuraa kuvauksia monenlaisista, ristiriitaisistakin tunteista: mukana on suunnatonta
surua, pettymystd ja katkeruutta ja toisaalta syyllisyyttd mukaan pyrkineestd vapauden
tunteesta, kun ei tarvitse enad loputtomasti kantaa toisesta huolta.

Kertomuksen tissd vaiheessa kertoja on haavoitetun Affektiivisen Kokijan roolissa.
Kertoja ei ole endi Toimijana koko ensimmiisen haastattelun aikana, kertoessaan dani-
tyksen katkaisemisen jilkeen erityisen liheisestd sisarussuhteesta veljeensi ja tapahtu-
mista — alkaen ajasta juuri ennen onnettomuutta ja paittien onnettomuuden jilkeiseen
tunnelmaan.

Greta oli matkalla onnettomuuden tapahtuessa eikd sen vuoksi kuullut siitd heti.
Mychemminkin hinelld on tunne, ettd tapahtumien kulku on jaidnyt hinelle osittain
hamaraksi:

...etten md vie tind paivindkddin,

md en tie mitian tarkkoja faktoja
mitddn siitd kuinka kaikki on menny.



Liheisten on ollut vaikeaa puhua raskaasta asiasta keskendan. Greta pohdiskelee useas-
sa kohdin haastatteluja titd puhumattomuutta. Joissain kohdissa hin epiilee, ettd asias-
ta puhuminen olisi voinut olla hyodyllista. Toisaalta hin ei ole halunnutkaan asiasta

keskusteltavan ja pitdi sitd yhteni selviytymiskeinonaan:

Etti se oli mulla sitten

yks tillainen selviytymiskeino aina,

etten mad sitte jadany siihen niinku miettimdin
Jja pohtz'maan ja puhum;mn.

Aluksi Greta puhuu “torjunnasta”. Haastattelijan pyydettya tarkennusta, mitd hin tal-
la tarkoittaa, Greta selittdd, ettei hin torju itse tapahtumaa, jonka hin hyvin ymmirtaa
tapahtunecksi faktaksi:

...tosiasiahan on ettd siti ei oo... olemas,
et sehin se on se tirkein asia.

Greta ainoastaan torjuu asian kisittelyn, koska kokee, ettei asiasta puhuminen tapahtu-
nutta muuksi muuttaisi, vaan ettd jotenkin olisi padstavi eteenpdin. Niissd kertomisen
kohdissa Gretan semanttinen rooli (Herman 2002 & Hyvirinen 2010) on useimmiten
Kokija, tarkemmin sanottuna Reflektoija. Puhumisen sijasta hin tavoittelee pois Koki-

Jjan roolista toimeen tarttumisen kautta.

Niinku...joo...en — vaan se oli niinku selvii

ettd se oli tapahtunu ja tille ei voija mitidin

vaan etti nyt tarvii vaan koittaa jotenki

niinku padstd viha etidpdin,

ettd pddstd vain etiapiin ja...

...tuota mulle on sillain opetettu kotona se selviytyminen
"Lihde toibin vaan”, ja etti niinko

ettd ~Tee jotain’,

etti "Ald jid istumaan”,

niin kyl se niinku se tyé aina auttaa ja se tekeminen,

... niin tota musta tuntuu,

ettd silld ma en voikaan olla koskaan paikallaan

kun tuntuu ettd aina taytyy selviytya jostakin.. [naurual

Edellisessi katkelmassa Greta siteeraa suorina lainauksina kasvuvuosinaan, ehki van-
hemmiltaan, saamiaan ohjeita, joiden viesti patistaa Toimijaksi: "Ali jad [murehtimaan
paikoillesi, siis Kokijaksi], lihde toihin, tee jotain [Toimijana)’.

Greta tarttuu tihin hyviksi kokemaansa strategiaan, koska hin ei ole mielestiin
“sellainen pubujaibminen”. Han tietoisesti lykkaa asiasta puhumista ja keksii sen sijaan
itselleen ” jotain hyotypuuhaa’.
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Haastattelija kysyy asioita, joiden avulla kertoja on yrittanyt padstd eteenpiin, ja
kun kertoja miettii, pystyinkd md silloin tekeen jotain”, haastattelija tismentaa tarkoit-
tavansa ihan mitd tahansa arkitoimia ja pikkuasioitakin. T4lloin kertoja ikddn kuin
ilahtuu ja painottaa, ettd ne ovat olleet erittdin tirkeita.

Kylli se varmaan tuls,

etti ne oli erittdin tirkeitd. (Kokija, r)*
Ettd justiinsa yritti sitte pyorittid kuitenkin sitd systeemid. (Toimija)

Vendlerin (1967) teorian mukaisia 77/oja ja pitkiaikaisia Prosesseja katkaisemaan Greta

kayttidd tietoisesti aina jotain arkista puuhaa:

Ei vaan just etti harava kiteen ja koittaa rapsia jotain, lehtii...
(H: Sitd mi just tarkotin)

Se oli erittiin tirkeeti.

Etti vaikka sielld sitten huomasi aina,

etta ei etta nyh/in md seison taas

Jja tugjotan vaan johonkin,

enkd md tee mitidn ja itken,

mutta kuitenkin siind oli se ... puite,

ettd yritti, ettd paasi —

varmaan ne autto hirveesti, etiapain.

Greta asettuu onnettomuutta seuraavaa aikaa koskevassa kertomuksessaan Toimijaksi
ainoastaan tyoti ja aktiivista harrastamista kuvaavissa kohdissa. Ensin hin aloittaa har-

rastuksista kertomisen asettumatta itse varsinaisesti Toimzijaksi:

Nii, siind vaiheessa mulle ilmesty
kaubeesti nditi uusia harrastuksia
ettd aivan muuta tekemisti ...

Harrastuksia ilmestyi, mutta kertomuksen jatkuessa Greta ottaa selkein Zoimijan roo-
lin:

.. mutta sitten tuli aivan selvi muutos

ettd pakko pidstd pois siiti

ettd tuli kaikkee nditi

ettd aloin juokseen ja

barrastaan taas jotain uutta kielti ja titi soittamista
ettd hirveesti tiytin siti vapaa-aikaa

ettd yritin undestaan jarjestid naille atkaa.

Toimija)
Toimija)
Toimija)
Toimija)

~ o~~~

25 Semanttiset roolit (Herman):
Toimija
Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietiji, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
Kohde



Greta on kertomuksissaan Zoimija jarjestiessain asioita, puuhatessaan harrastuksissa,
toissd ja kotiaskareissa. Selviytyminen tuntuu vaativan sitd, ettd traumaattisista asiois-
ta ei keskustella eikd niitd sanallisesti kisitelld edes omassa mielessd. Greta on tietoi-
sesti valttanyt asiasta puhumista liheistenkin kanssa. Semanttisten roolien asteikkoa
kayttien: Greta on Kokija traumaattisen kokemuksen verbaalisessa kisittelyssa. Tar-
kemmin eriteltynd hian on Affektiivinen Kokija, silla hian ei tunne jaksavansa tai ha-
luavansa Reflektoijanakaan kasitelld asiaa. Tilanne on timi haastatteluhetkelld, mutta
Greta tuntuu ottavan huomioon mahdollisuuden, ettd asiasta pitdisi pystya joskus pu-

humaankin. Hin on jo kokenutkin yhden sisarensa kanssa puhuttuaan:

.. TRUSEA Sitte tuntun ettd ai-jaa noinko se onkin,

ku se on niitd lipikiyny.

M aina ajattelen ettd joo niinhdi se onki

Jja aina asettun paikalleen nid asiat, jotka koskee

Jja aina sellanen niinku pikkunen taakka lihtee tiilti harteilta.

Mutta kertomishetken tilanne on, ettd Greta on tehnyt tietoisen valinnan siirtda tois-
taiseksi tai ehkd kokonaankin asian kisittelyn:

En tie sitte ... just toi ettd pitdisko vai eiko,

en osaa vastata,

mutta niin md teen, (Toimija)
haluan siirtii sen, (Toimija)
Jjasilld se jotenkin sitte,

ittelldnsd sitten lutvintuu

(H: Etti tekee niité asioita, joita pystyy tekemiin?)

Niin. Joo.

Greta on kokenut, ettd elimissi tapahtuu paljon surullisia ja traagisiakin asioita.

.. ettd eldmad vaan litkii niitd lintteji padille
ettd tiytyy vaan niinko viistelld tai ottaa vastaan, ja néin.

Hin kokee vahvuudekseen sen, etti tietdad niin tapahtuvan.

Etti siind mielessi on niinko vahvempi paljon,
ku tietid ettd niiti tulee taas koko ajan,
taytyy koittaa olla vilittimitta.

Greta toimii monessa mukana, tekee paljon t6itd, monenlaisia kotiaskareita ja harras-
taa paljon. Toimijuus tulee esiin tietoisissa paatoksissa tehda ja liikkua, tuntuipa milta
tahansa.

Niin siis mdd kylli suosittelen kylli aina joka liikkeeksikin niinku liikuntaa ja puu-
haamista ja semmosta ja niinku tyota. //
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Nii, just joo ni, et jos ajattelee sitd toista vaibtoehtoa
ni kylla se varmasti ois ollu paljon huonompi

se ettd ois jadny siihen tollottain,

ettd ois mun kohdalla tuboon tuomittu.

Greta kokee huonoksi vaihtoechdoksi sen, etta jaisi “miettimddin ja pobtimaan ja pubu-
maan”. Hin uskoo, ettd aikanaan "kylli ne jid, sinne taakse vaan jia’.
Pait6s puhumatta jittdmisestd on tietoinen valinta:

Mutta mulla on kylli siind vaan se ajatus,
et mdé vaan yritin luistaa

kdsittelemdsts sitd asiaa,

etti en md niinko haluakaan

sitd kdsitelld sitte myohemminkddin.

Tillainen tilanne on haastatteluhetkelld. On vaikea sanoa, johtuuko kisitys siitd, ettd
asia on vield niin lihelld, ettei siitd puhuminen tunnu hyviltd, vai siilyyko sama ajatus
pitempdankin. Keskustelu rankasta aiheesta haastattelutilanteessa ei kuitenkaan tun-
nu Gretan mielesti pahalta (kun haastattelija kysyy sitd). Hin jopa arvelee sen olleen
chka “puuttuva lenkki”, mika viittaisi pohdintaan keskustelun mahdollisesta hyodylli-
syydestd. Monissa kohdin kiy kuitenkin selviksi, etta Gretalla ei ole puhumisen merki-
tyksestd varmaa mielipidettd. Sen sijaan arkisten puuhien siilyminen elimissi trauma-
kokemuksen jilkeenkin on hinen mielestian varmasti hyva asia. Kun haastattelija vield
tarkistaa saamansa kisityksen arkisten puuhien merkityksestd, vastaus tulee nopeasti ja

varmasti:

(H: Muistat kuitenkin, etti pysyit noissa arkiasioissa?)
Se oli ihan niinku ihan selked juttu,
ettd niinhdin se pitid olla.
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7 YHTEENVETO JA TUTKIMUKSEN TARKASTELU

Viimeisessa luvussa pohdiskelen ja arvioin tutkimustani: esitin yhteenvedon tutki-
mustuloksistani ja mietteitd tulosten kdytinnon merkityksestd. Arvioin jonkin verran
myos tutkimusmetodejani ja niiden suhteen tekemiidni ratkaisuja, erityisesti tekemidni
rajauksia. Lopuksi pohdiskelen laadullisen tutkimuksen arviointia sek yleisesti ettd
tutkimukseni kannalta.

Kirjoittaessani teoreettisiin malleihin sisiltyvisti rooleista, kuten esimerkiksi 7o:-
mijasta, kaytin edelleen isolla kirjoitettua ja kursivoitua muotoa erotuksena tavan-

omaisessa merkityksessa ilmaistusta sanasta toimija.

71 Selviytymiskeinot

Kaksiosaisen tutkimukseni ensimmainen tutkimuskysymys oli:

Millaisista selviytymisti edistineist asioista, tapahtumista ja kidinnekobdista trau-
masta psyykkisesti selviytyneet ihmiset kertovar?

Etsin siis kertomuksista asioita, joita erittdin traumaattisia tapahtumia kokeneet haas-
tateltavani pitivat merkityksellisina reflektoidessaan traumaattisista kokemuksista sel-
viytymistddn. Painotin jokaiselle, ettd kaikki pieniltikin vaikuttavat asiat olivat tutki-
mukseni kannalta kiinnostavia, mikali kertoja koki niista olleen apua. Tuloksiksi sain
joukon tekijoiti, joita joko kertojat itse nimesivit merkityksiksi tekijoiksi tai joiden
merkitys korostui muulla tavoin kertomuksessa. Tulokset olivat yhtd aikaa seki odo-
tuksien mukaisia ettd odottamattomia.

Sijoitin kertomuksista 16ytimani selviytymista edistineet tekijiat kolmeen otsikoi-
tuun luokkaan: Tyo ja fyysinen rasitus, Keskustelut ja interaktio, Mielen resurssit. On
huomattava, etten tehnyt luokkia etukiteen, vaan muodostin niité aineistosta 16y tynei-
den sisiltojen perusteella. Ryhmittely alaryhmiin tapahtui niiden merkitysten perus-
teella, joita haastatellut kertomilleen asioille antoivat. Taaskaan ryhmii ei muodostettu
ctukiteen, vaan aineistosta tehtyjen 16ytojen mukaan.

Ty6 ja fyysinen rasitus korostui aineistossani selviytymisti edistineend tekijani.
Kisittelin ensin tyoni sekd ansiotyota ettd muuta tyon luonteista puuhaa, kuten esi-

merkiksi puutarhatyoti ja remonttitoita koskevat maininnat. Jatkokasittelyssi erottelin
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ammattityon ja muun tyon erikseen. Merkityksellisena korostui erityisesti omachtoi-
nen, lihinni fyysinen tyd. Kertojien tapauksessa tillainen ty6 oli palkkatyon ulkopuo-
lella tehtavai tyotd, silld kenenkddn kertojan ammattity6 ei ollut varsinaisesti fyysisia
voimia vaativaa.

Maininnat ammattityostd mihinkdin suuntaan merkityksellisena asiana selviyty-
misprosessissa olivat varsin vihiisid, ja sitd ei mainittu velvollisuutena, joka oli hoidet-
tava vaikeinakin aikoina. Piinvastoin tyopaikka ja sen tehtavit jdivit taka-alalle. Se
tuntui olevan selviytyjalle lihinni turvallinen puite, ja tutut ihmiset tyopaikalla mai-
nittiin merkittavina sosiaalisena tukena. Ty on vain tyota”, jopa ennen tapahtumia
kutsumustyoksi koettu tyd. Sitd voi jossain mairin sdddelld, toisin kuin traumaattisia
tapahtumia, jotka ndyttavit olevan kaiken itsemdirdamisalueen ulkopuolella ja yllat-
tden kiantavit koko elimin pailaclleen.

Erityisesti fyysinen ty6 ja liikunta saivat monia selviytymista edistavid merkityk-
sid. Tyo saattoi antaa ihmiselle tauon raskaiden ajatusten mielessd pyorittimiselle, ja
voimauttavan kokemuksen siitd, ettd hin kaikesta huolimatta pystyi vield johonkin.
Fyysinen tyo ja sen aiheuttama rasitus purkivat jarkyttavien kokemusten aiheuttamaa
stressid, ahdistusta ja jahmeytté ja antoivat hengihdystauon jatkuville tuskaisille aja-
tuksille. Kisitykset tyostd parantavissa rooleissa oli useasti tietoa, jonka koettiin pa-
teneen jo edellisten sukupolvien aikana, erdinlaista sukupolvien ketjussa kulkenutta
hiljaista tietoa, jonka nykyihminen voi tiukan paikan tullen omaksua. Aineistosta loy-
tyvd, metaforinen vanha viisaus "Tyo parantaa kaikki haavat” on sovellettavissa seka
fyysiseen ettd muunlaiseen tyohon. Se myds haastaa ihmisen itsensi toimijan paikalle
toisin kuin vastaava viisaus ajasta haavojen parantajana.

Sysdys tyohon tai muuhun fyysiseen toimintaan tulee ihmiseltd itseltian: jokin
mitta tulee tdyteen, ja ihminen repdisee itsensi liikkeelle paikallaan olosta tekemiin
jotain. Viimeinen lihtosysdys voi olla tunnereaktio, vaikkapa drsyyntyminen tilantees-
ta tai toisen ihmisen ajattelemattomuudesta. Se voi olla hitkihdyttivi aistihavainto,
joka aiheuttaa reaktion “tuolle pitad tehdi jotakin”. Sysdys toimintaan lihtee kuiten-
kin sisaltd, eikd toinen voi pakottaa siithen kidskemalla trauman kokenutta “reippaasti
liikkeelle”. Usein toinen ihminen saattaa kylld olla ratkaiseva tilanteen jirjestdji jopa
huomaamattaan, kuten tapahtui aineiston kertojille: Joku pyysi autokuskiksi ihmisen,
joka ei uskonut pystyvinsa sithen vastikddn ajamansa kolarin vuoksi. Kaikki sujui hy-
vin ja kokemus voimaannutti ihmist4, auttaen askelen eteenpiin. Eris kertoja joutui
suriessaankin huolehtimaan lapsesta, toinen vanhuksesta, ja vilttimaton hoivatyo vaati
liikkumista, pakotti surijat ihmisten ilmoille ja esti heitd juuttumasta vain itsensi ja
ajatustensa pariin.

Kaikki haastateltavat tekivit kerrottujen tapahtumien tai haastattelun aikaan var-

sinaisen palkallisen tyon lisaksi muutakin selkedsti tyoksi madritelcavaa. Yksi kertojis-
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ta oli palkkatyostdin jo elikkeelld, mutta hyvin aktiivinen muissa tehtavissa. Lisaksi
usealla oli aktiivinen liikuntaharrastus. Mietin, missi miirin tillainen toimeliaisuus
oli yhteydessi siihen, ettd haastateltavat kokivat selviytyneensa varsin traumaattisista
kokemuksistaan. Yhteytti ei voi varmasti arvioida tai méiritelld timin tutkimuksen
perusteella. Mahdollista on, ettd toiminta ja erilaisiin tehtdviin tarttuminen oli selviy-
tymistd erityisesti edistava tekija. Toisaalta on mahdollista, ettd mistd tahansa syystd
tyossdan ja harrastuksissaan toimeliaat ihmiset olivat muita halukkaampia tulemaan
my6s tutkimukseeni kertojiksi. On mahdollista myos spekuloida, ettd ehkipi jostain
ihan muusta syysta selviytyneet ihmiset jaksoivat tavallista enemmin osallistua tychon
ja harrastuksiinkin. Syy- ja seuraussuhteita on mahdotonta esittii eikd se missddn ni-
messé ollut timin tutkimuksen tarkoituskaan. Voin vain todeta, ettd tassa osallistujien
joukossa ty6 eri muodoissaan koettiin monella tavoin selviytymisti edistavina tekijina.
Ty6 sai monia ihmista psyykkisesti tukevia ja kantavia rooleja selviytymiskertomuksis-
sa.

Erilaiset keskustelut ja vuorovaikutus ihmisten kesken mainittiin erittdin tirkeds-
si selviytymistd edistavassi roolissa. Aineistossani korostui liheisten merkitys, kun taas
jarjestetyn keskusteluavun osuus nayttdytyi ristiriitaisempana. Moni koki, ettd jirjes-
tetyt auttamisen muodot osuivat apua tarvitsevan kannalta viarian aikaan tai kunnon
keskusteluyhteytti ei syntynyt. Toisaalta ristiriitainenkin kontakti saatettiin kokea
merkittaviksi epasuorasti: jopa huonosti kohdalle osuneet sanat saattoivat kiynnistda
oman ajattelun ja reflektoinnin, joskus vastarinnan kautta, ja siten lopettaa masentu-
neen turtumuksen selviytymisprosessin tielta.

Yksi liheiskontaktien ja vertaistukiryhmien etu on ilmeisesti se, ettd keskustelujen
ajankohtaa on mahdollista itse siddelld paremmin kuin virallisia keskustelutapahtu-
mia. Vertaistukiryhmit jaksavat jatkaa usein silloinkin, kun lahimmit ihmiset alkavat
jo haluta vaimentaa traumasta yha uudelleen kaytavai keskustelua. Virallista ammat-
tiapua voi olla vaikea saada vaiheeseen, jossa alun sekaannus ja shokki ja runsaat la-
heisten ystavien ja sukulaisten yhteydenotot ovat jo vihin laantuneet. Tissd vaiheessa
koetuille tyhjyyden, poikkeuksellisen tapahtuman aiheuttaman erityisyyden ja syylli-
syydenkin tunteille saattaa olla vaikea l6ytaa sopivaa, tarpecksi luotettavaa ja karsival-
listd kuulijaa.

Osa kertojista koki, ettd keskusteluapua oli vaikeaa saada endi siind vaiheessa, kun
tunsi sellaista tarvitsevansa, ja toisaalta tarjottu apu tuntui tulleen sellaisena aikana,
kun trauman kokenut ei pystynyt sitd vield ottamaan vastaan. Tutkimukseni perusteel-
la on mahdotonta sanoa tisti asiasta mitdin faktoja: kertomusten tapahtumista on jo
aikaa, ja kdytannot ja resurssit ovat saattaneet muuttua hyvinkin paljon. Tutkimukseni
tulokset koskevat kertojieni tulkintoja omista kokemuksistaan heidin kertomustensa

tapahtumien ajoilta. Niidenkin perusteella uskallan todeta, ettd keskusteluavun saa-
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minen, edes mahdollisuus siihen, hyvin traumaattisten, ihmisen koko elimai kosketta-
vien kokemusten jilkeen, on erittiin tirkedd. Tillaisen avun jirjestiminen on varmasti
haastava tehtavi, eika siihen ole valmista, kaikille sopivaa kaavaa, koska traumaattiset
tapahtumat, niiden seuraukset, ihmisten kokemukset niisté ja ihmiset yksil6ina sellai-
sinaankin ovat kaikki niin erilaisia.

Selviytyminen traumaattisesta kokemuksesta vaatii ihmiselti sosiaalisten tukiverk-
kojen hyviksymistd avuksi ja samalla omien — seki fyysisten ettd henkisten — resurssien
aktiivista kdyttoon ottamista. Kaikki edelld esitetyt, kertojien mainitsemat selviyty-
miskeinot ovat vaatineet ihmisen oman aktiivisen panoksen toimiakseen selviytymista
edistavisti. Fyysinenkin keino, esimerkiksi litkunnan lisidminen tai puutarhatdiden
sitked jatkaminen tilanteesta huolimatta, on vaatinut ihmisen piitoksen ryhtyi toi-
meen, havaintokyky4 huomata sen apu ja ehki kekselidisyytta tehtivien suorittamiseen
uudessa tilanteessa. Kaikki selviytymistd edistavd toiminta on ihmisen erilaisten voi-
mavarojen kiytdn yhteistulos. (Vrt. Ayalon 1995, 12-13.)

Henkiset, mielen resurssit, eivit siis ole mikiin erillinen keinovalikoima, vaan ne
ovat mukana kantamassa ihmista kaikissa hanen ponnistuksissaan. Tallaiset vahvuu-
det saattavat olla kulttuurista perint63, edellisen sukupolvien hiljaisesti siirtimaa tai
tietoisesti opastamaa. Ne voivat olla omien eliminkokemusten kautta tai kaikesta yh-
dessd muodostunutta eliminkatsomuksellista tietoa ja nikemysti. Ne voivat sisdltda
kognitiivisia taitoja, tunnetaitoja ja mielikuvitusta.

Monet kertojat mainitsivat vahvuudekseen vanhemmilta tai yleensa edellisiltd su-
kupolvilta saamansa mallin tai kasvatuksen. Monilla vanhemmat ja erityisesti isovan-
hemmat olivat antaneet mallinsa tai ohjeensa jo vuosikymmenié sitten. Mallien antajat
eivat valttamattd olleet tapahtumahetkelld endi edes elossa. Kriisin ja trauman kohda-
tessa ihmiselle saattaa tulla mieleen ja mielikuviin jotain sellaista viisautta, jonka mer-
kitys silloin vasta kdy toteen. Kokija saattaa tuntea olevansa yksi osa sukupolvien ket-
jua, joka on joutunut kestimiin paljon, mutta selviytynyt kuitenkin. Kyseessd onkin
oman pain sisiinen prosessi, jossa jopa hyvin kauan sitten annetut voimavarat saadaan
kaytt66n mieleen palauttamisen ja reflektoinnin avulla. Mukana on seki kognitiivisia
selviytymistaitoja ettd emotionaalisia yhteen kuulumisen ja voiman tunteita.

My6s elimiankaisitys ja usko néyttaytyivit kertomuksissa turvatekijéini. Eliménko-
konaisuuden mielekkyyteen luottaminen nakyi monien kertomuksissa, vaikka useassa
yhteydessi kertojat antoivatkin ymmairtii, ettd he nikivit elimiin oleellisesti kuulu-
van my0s vaikeuksia, tuskaa ja odottamattomia asioita. Kukaan kertojista ei kuiten-
kaan pitinyt kertomuksissaan elimii sattumanvaraisena kaaoksena, vaikka joillakin
oli saattanut olla elimassain jopa useasti hyvin raskaita aikoja. Osalla kertojista myos
kisitys Jumalasta ainakin taustalla olevana turvana siilyi kaikesta huolimatta, ja joku

keskusteli Jumalan kanssa jatkuvasti ja haastoi vaikeista asioista jopa kiivaaseen keskus-
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teluun. Jumala oli kertomuksissa joko jokapaivaisen elimin osa tai taustan turvatekija,
mutta ei rankaisija tai julma johtaja. Toisissa kertomuksissa ei mainittu uskosta mitiin,
mutta yleinen elimain ja sen merkityksellisyyteen luottaminen tuntui sdilyneen tapah-
tuneesta huolimatta.

Esimerkki ihmisen kognitiivisten voimavarojen luovuudesta oli mielikuvien, "naky-
jen” ja unien kiytto selviytymisprosessin apuna. Mielikuva, "niky” tai uni oli useimmi-
ten jotakin, joka oli tullut spontaanisti kertojien mieleen, mutta jota he tuntuivat kayt-
tineen hyvikseen kognitiivisesti. Mieleen tullutta "aineistoa” reflektoitiin, loydettiin
siitd merkityksid ja perusteita elimin jatkumiselle. Joku kertojista kaytti taysin tietoi-
sesti aiempaa mielikuvaa avukseen uudessa tilanteessa, esimerkiksi liittimalla leppoi-
saan mielikuvaan laheisid, joita oli kohdannut onnettomuus. Joku kaytti mielikuvahar-
joittelua yrittdessdin tavoittaa tunteen, jonka koki ajankohtana, jolloin tapahtumien
aiheuttamaa fyysista ja psyykkista kipua ei vield ollut. Joku paitti ottaa voimakkaasti
koetun unen merkiksi uuden alkamisesta tai selitykseksi ratkaisemattomaan miksi-ky-

symykseen. Jokaisessa I6ytimassini esimerkissa nikyi kertojan oman kognition osuus.

7.2 Toimijuus

Toinen tutkimuskysymykseni oli:

Miten traumasta selviytyneet ilmaisevat kertomuksissaan aktiivista uuden elimdin-
kertomuksen rakentamista — miten kertojat asettuvat Toimijoiksi omissa selviytymis-
kertomuksissaan?

Toimijuuden etsinndn perusteena oli ajatus, ettd toimijuus saattaisi liittya selviytymi-
seen erityiselld tavalla. Konstruktivistisen ajattelun, samoin kuin narratiivisuuden ja
narratiivisen identiteetin luomisen keskeisid ajatuksia on ihminen oman elimankerto-
muksensa rakentajana.

Ihminen on oman eliminsa subjekti ja tirkein merkitysten antaja ja tapahtumien
tulkitsija. Tiedon rakentamiseen tarvittavat faktat” voidaan nihda ja tulkita monella
eri tavoin, ja oma elimankertomus sellaisena, kuin sen on ymmartanyt, saattaa olla vain
yksi niistd tulkinnoista, joita voi samojen "faktojen” perusteella kertoa elimistdin.

Kuten olen aiemmin tissi tutkimusraportissa Ricoeuria (1991b, 32) lainaten toden-
nut, ihminen ei pysty kirjoittamaan eliminkertomuksensa sisaltdd, siis mairaimain
elimin mukanaan tuomia kokemuksia, mutta hin voi vaikuttaa sithen, miten elimin-
sa kokemuksista kertoo. Tama saattaa kuulostaa laihalta lohdutukselta jirkyttavin ta-
pahtuman kohdatessa. Ihmisen taito nihdi uusia tapoja kertoa eliméntarinaansa voi

kuitenkin edistdd traumakokemuksesta selviytymistd, kun entinen elima on joltain
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osin peruuttamattomasti muuttunut. Joimijaksi asettuminen kertomuksissa osoittaa
erdalld tavalla selviytymisprosessin edistymisti, silld se ilmentdd kertojan aktiivisen
osan ottamista — kertoja ei jittdydy odottamaan passiivisena vastaanottajana tulevaa.

Saman voi ilmaista toisin kisittein: kun aiemmin oikeaksi koettu oma identiteetti
on tapahtumien myotd peruuttamattomasti mennyttd, taito loytdd ja kertoen sanoittaa
itsestd uusia puolia ja rakentaa siten uutta omaa identiteettii, on selviytymisen kannalta
oleellista. (Mm. Hyden 1995; Holma 1999.)

Myés itse kertomisprosessi saattaa myos auttaa, kuten mm. Brockmeier (2008) on
todennut: alkuperiisen tapahtuman kisittimittomyys ja kokemuksen kauheus voi-
daan saada vihenemiin, kun sen muistosta kerrotaan etiimpai, ajan kuluttua. Jokai-
nen kertomiskerta on oma tapahtumansa, joka muokkaa menneen muistoa.

Kertominen Zoimijaksi asettuen kertoo selviytymisestd, silla silloin kertoja ei endd
ole yksinomaan tapahtumien armoilla, niiden uhri. Tutkimukseni ei kuitenkaan pysty
kertomaan, auttoiko toimijuus aineistoni kertojia ratkaisevasti heidan selviytymispro-
sessissaan. Tutkimukseni perusteella ei voi myoskddn sanoa, ettd vahvana Toimijana
kertomuksessaan esiintyva kertoja olisi jotenkin parempi selviytyja juuri sen vuoksi.

Miti tutkimukseni sitten kertoo toimijuudesta? Se kertoo, ettd tutkimuksessani
haastatellut, jotka olivat itse mairitelleet selviytyneensa jostain aikuisikdnsa erittdin
traumaattisesta kokemuksesta, ilmensivit kertomuksissaan toimijuutta. Se kertoo, ettd
he ilmaisivat toimijuutta hyvin eri tavoin. Toimijuus saattoi ilmeta hyvin erilaisissa ker-
tomusmaailman yhteyksissi — jollain tarttumisessa tyohon tai litkuntaharrastuksessa,
jollain erilaisten keskustelujen lapikdymisen yhteydessa. Usein kddnnekohta tapahtu-
mien kirsijastd, Kobteesta, kohti Toimijan rooliin asettumista sai sysiyksen jostain mer-
kityksellisesta hetkesta tai tekijastd, joka kdynnisti muutosprosessin. Keskeiset kayn-
nistdjit olivat eri ihmisilld hyvinkin erilaisia. Joku ikd4n kuin "herdsi” uuteen alkuun
ja orastavaan toimijuuteen aistihavainnon, tunnereaktion tai kognitiivisen pdittelyn
kautta. Joskus merkittavin sysiyksen antoi jopa uni, mielikuva, niky, tai toisen ihmisen
kommentti, joka heritti ihmisen passiivisesta turtumuksesta.

Tapoja paityd uhrin, tapahtumien Kohreen, roolista Toimijan rooliin ja sitd kaut-
ta ehka selviytymisen ja uuden elimintarinan alkuun on lukemattomia. Selviytymis-
prosessi ei useinkaan etene arkipdivin psykologian oletusten mukaisesti. Vaikeistakin
traumoista saatetaan selviytya yllactavan hyvin, eikd esimerkiksi erityisten oireiden tai
arkioletusten mukaisten kiyttiytymistapojen puuttuminen suinkaan tarvitse aina olla
tapahtuneen sairaalloista kieltamista” tai kyvyttomyyttd kokea normaaleja suruntun-
teita. Kaikki eivit ehkd pian traumatapahtuman jilkeen halua tai pysty kisittelemiin
asiaa verbaalisesti, mutta tima ei vilttdmaittd ennusta vaikeuksia jatkossa, silla selviyty-
misprosessi saattaa olla silti kiynnissi. Edistyminen saattaa tapahtua toisin, esimerkik-

si sellaisen tyoskentelyn kautta, joka lopettaa toipujan turtumuksen ja masennuksen ja
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nostaa toimijuuden alkuun. Toimijuuden alkuun paisy puolestaan voi antaa ihmisen
sosiaaliselle ympiristolle enemmin tilanteita, joissa trauman kokenutta rohkenee li-
hestya ja joissa pystyy antamaan signaaleja siitd, ettd elimin jatkuminen on mahdol-
lista. Arkisten kontaktien méirin lisidntyminen lisd4 paitsi tuen saamisen, my6s arjen
tilanteista suoriutumisen kokemubksia ja edistia siten selviytymisti. (Myds esim. Bon-
nano 2004.)

Aineistoni perusteella tuntuu, ettd sysdystd selviytymisprosessin alkuun on vaikea
pakottaa, koska jokaisella Toimijaksikin pidityminen tapahtuu niin eri tavoin. Otol-
linen aika toimijuuden tukemiseksi on vaikea maaritelld siten, ettd auttava taho voisi
kohdistaa joitain tiettyja auttamistoimenpiteitd juuri sithen. Hyvitkdin sanat ja tar-
koitukset eivit vilttaimattd ndytd tehoavan juuri silloin, kuin auttaja olettaa. Toisaal-
ta koska selviytymisprosessin etenemiseen voivat vaikuttaa kisittimittoman monet
tekijat, prosessi kohti toimijuutta voi alkaa yllattavallakin tavalla. On tirkeda pyrkia
katkaisemaan sanaton masennus, epimairiisen ajan jatkuvat tilat, jossa trauman ko-
kenut tuntee olevansa voimaton tapahtumien uhri. Niinpi jokainen trauman kokeneen
ihmisen tarkediksi kokema asia on todellakin tirked, vaikka se ehka voi muista nayttda
vahiiselta tai erikoiselta. Mikili hin kokee tarkedksi vaikkapa pienen yksityiskohdan
hautajaisjirjestelyissa, ja haluaa ponnistella asian onnistumisen eteen, hianta kannattaa
tukea: Hinen ponnistelunsa saattaa olla alku, joka lopettaa lamaannuksen. Sen myota
ihmisen omaan eliminkertomukseen saattaa — ehka pitkistd aikaa — taas tulla subjek-
ti, joka pyrkii johonkin, toimii ja tekee ympiristoon ja omaan elimiinsi vaikuttavia
tekoja. Traagisten tapahtumien aikaan pysihtynyt kertomus hitaine prosesseineen ja
ahdistavine mielikuvineen sen aikaisista aistihavainnoista tekee tilaa sitd toiminnalli-
semmalle uudelle kertomukselle.

Melkein mika tahansa, mika sytyttdd ihmisen halun asettua taas oman elimanker-
tomuksensa Toimijaksi, pois murheellisten tapahtumien Kohzeen osasta, on tukemisen
arvoista. Asian vihittely tai tyrmdaminen voi puolestaan sy6sti toipujan takaisin pas-
siivisuuteen ja masennukseen. Tamai ilmeni monesta kertomuksesta. Trauman kokenut
saattoi vield vuosien ja vuosikymmenenkin jilkeen muistaa pienen asian tai kommen-
tin, joka merkittavisti vei hinti eteenpiin tai painvastoin ikdan kuin veti maton alta

juuri kun toivo paremmasta oli herdnnyt.

7.3  Tulokset ja niiden soveltaminen

Aineiston kisittelyn, analyysin, tulkinnan ja vielapa pitkin kirjoitusprosessin jalkeen-
kin tutkija viipyy ajatuksissaan tulosten dirella. Vield paljon pohdittavaa on jainyt mie-

leen. Erds kysymys on: miti vield pitdisi tehdi, jotta 16yd6t avautuisivat mahdollisim-
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man monelle? Tieto on tarpeen, silld traumaattisilta kokemuksilta emme voi kokonaan

valttyd. Kuten yksi kertojistani metaforisesti ilmaisi:

..ettd eldmad vaan litkii niitd lintteji padille
ettd tiytyy vaan niinkd viistelld tai ottaa vastaan, ja néin.

Onko tutkimustuloksista hyotya, kun seuraavalla kerralla niin tapahtuu? Osaanko
soveltaa tuloksia, jos silloin olenkin itse tapahtumien keskelli? Osaanko hyodyntia
tutkimustuloksia, jos kohtaan jonkun, joka on kokenut erityisen traumaattisen tapah-
tuman?

Kun olen vuosien ajan yha uudelleen kuunnellut ja lukenut tutkimukseen osallistu-
neiden kertomuksia jarkyttavista kokemuksista ja elimisti traumakokemusten jilkeen,
olen varma, ettei yksioikoisia traumasta selviytymisen ohjeita voi antaa. Mikain tutki-
mustulos ei voi antaa selkedi ohjetta niin monimutkaisiin ja vaikeisiin tilanteisiin. Jo-
tain vihjeitd aineistosta kuitenkin loytyy. Pyrkiessimme auttamaan meidin olisi hyva
kuunnella enemmin, selittdd vihemmin; olla ldsnd tarvittaessa mutta my0s viistyd;
valttdd rajojen vetimistd ja litkaa holhoamista.

Traumaattisen tapahtuman kokeminen saa ihmisen elimin tavanomaisen kulun
taydellisesti muuttumaan. Siihenastiset kisitykset itsestd, elimin kulusta ja maailmasta
murskautuvat. Toisin sanoen, ihmisen identiteetti muuttuu ja hinen mielessdin oleva
elimankertomus menettda koherenttiuteen pyrkivin muotonsa, pirstaloituu. Menetys
itsessadn sekd sen myotd tuleva kaiken muuttuminen ja tulevaan kohdistuvien toivei-
den katoaminen aiheuttaa ahdistusta ja pelkoa.

Paastikseen tilanteesta eteenpdin ihminen joutuu tekemdin suunnattoman suuren
psyykkisen tyon, jonka tavoitteena on pystyd rakentamaan uusi eliminkertomus ja
kertoa itselleen uusi identiteetti. Narratiivisessa identiteettiprosessissa ihminen koos-
taa asioita, jotka koskevat hinen menneisyyttain, nykyisyytta ja tulevaa, kertomuk-
seksi hinesta itsestdan. Kieli ja omaelimikerrallinen muisti ovat oleellisina mukana
prosessissa. (Mm. Ropo & Huttunen 2013, 127.) Koettu traumaattinen tapahtuma on
mukana uuden elimiankertomuksen ja uuden identiteetin kokonaisuudessa, mutta se ei
ihmisen selviydyttya kokemuksesta endi taytd koko elimii. Kuten yksi haastateltavani
ilmaisi asian:

Tui ei se mitiian, kylli mindkin pubun kuolemasta paljon, mutta se ei ole mun elimin
pddasia, se ei ole yksin se mikd minua méidrittid.

Kun selviytymisprosessi on kesken, ihmisen ponnistelu eteenpdin on raskasta psyykkis-
td tyotd. Toisten ihmisten tuki on tarpeen, mutta ongelmana on, ettd hyvii tarkoitta-
vakin apu voi vaikuttaa kielteisesti, jos se koetaan liian tunkeilevana. Trauman kokenut

voi olla niin uupunut, ettei jaksa ottaa apua vastaan, miki taas voi auttajiksi tarjoutu-
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neista tuntua oudolta ja jopa loukkaavalta. Myos ammattiavun jirjestiminen oikeaan
aikaan on haasteellista. Mm. Dyregrovn (2008) tutkimus antaa samansuuntaisia tu-
loksia avun antamisen mahdollisuuksista ja haasteista kuin tima tutkimus.

Esimerkiksi lapsen kuollessa perheelti voi viedd vuosia, ennen kuin he pystyvit ra-
kentamaan uudet luontevat piivittiisen elimisen kdytannot ja sisallyttamdin elimain-
si sekd surullisia ettd iloisia muistoja menetetystd lapsesta. Perheenjisenet joutuvat
kehittimain uuden kertomuksen itsestdan suhteessa toisiinsa, kun joku puuttuu. On
mahdollista, ettd perheenjisenien tulkinta tapahtumista ja tapa tyostia kokemuksen
muistoa on erilainen, mika voi aiheuttaa vaikeutta ymmartaa toista ja ehka jopa vie-
raantumista. Toisaalta yhteinen kokemus ja suru voi tuoda perheenjisenet myos lihem-
miksi toisiaan, mistd aineistoni kertomuksissa on useita esimerkkeji. Jotta perheenja-
senet voisivat olla tukena selviytymisessa, olisi hyva, ettd he tuntisivat toistensa versiot
tapahtumista ja niiden vaikutuksista, ja ettd he havaitsisivat muuttuneet roolit. Tapah-
tuneen kokeminen yhteiseksi tragediaksi helpottaa selviytymisti eteenpdin.

Trauman kokenut ihminen kertoo yhi uudelleen tulkintojaan tapahtumista, jopa
vuosia niiden jilkeen. Kertominen voi olla vain sisaistd, itselle kertomista, mutta yhta
kaikki kertomisella on huomattava merkitys selviytymisprosessissa. Ihminen tyostaa
siten tapahtunutta sanalliseen muotoon muotoutuvaksi kokemukseksi, jolle antaa mer-
kityksid. Nain siitdi muodostuu hinen eliminkertomukseensa sisiltyva narratiivi, joka
saa helpommin kisitettavin ja kestettavain hahmon kuin alkuperiinen kaoottinen ja
raastavia tunteita sisiltinyt kokemus. Verbalisoitu muisto kokemuksesta muotoutuu
lisad jokaisella kertomisen kerralla. Se tekee mahdollisemmaksi suuren hahmottoman
karsimyksen paloittelun pienemmiksi osiksi. Asiaa helpottaa edelleen, jos tita tyosti-
mistd pystyy tekemdin toisen, ymmartivan ihmisen kanssa. Pienikin keskustelu voi
antaa sysdyksen jihmettyneen muiston purkamiselle ja auttaa uuden identiteetin ra-

kentamisessa:

.. ja aina asettun paikalleen nid asiat, jotka koskee
Jja aina sellanen niinku pikkunen taakka lihtee tiilti harteilta.

Ympiristo osallistuu aina ihmisen identiteettityohon ja tarjoaa hinelle erilaisia roo-
limalleja, joista jotkut saattavat olla kaavamaisten kulttuuristen skriptien mukaisia:
esimerkiksi puolisonsa menettineeltd odotetaan “surevan lesken” stereotyyppista kayt-
tdytymistd. Tosiasiassa ihmiselld on itsestddn useita kertomuksia, narratiivinen identi-
teetti ei ole samana pysyvi ja koherentti (mm. Hall 1999; Hyden 2010; Ricoeur 1991b;
Yrjindinen & Ropo 2013).

Traumakertomuksen koherenttius on harvinaista. Kirmayer (2000) havaitsi, ettd
sairauskertomukset olivat sitd koherentimpia mitd kauemmin aikaa tapahtumista oli

kulunut. Omassa tutkimuksessani ei timan tyyppista tarkkaa vertailua tehty, mutta
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selvisti nakyvaa koherenttiuden eroa ei ollut eri kertojilla, vaikka aika heidin trauma-
kokemuksistaan kertomushetkeen vaihteli yli kymmenesti vuodesta pariin vuoteen.
Aikaa on tosin melko vaikea edes maiiritelld, koska useilla kertojilla oli enemmin
kuin yksi traumaattinen kokemus. Niinpi joku, joka kertoi ensisijaisesti yli kymmenen
vuotta tapahtuneesta, saattoi kesken kertomisen vasta ilmaista, ettd hinelle oli tapah-
tunut jotain rankkuudessaan lihes yhtd traumaattista lahivuosinakin. Eris yllactava
koherenssiin liittyva havainto kuitenkin ilmeni: kertomusten kaikkein traagisimmat
kohdat, joissa kertoja tuntui muistoissaan ikdan kuin siirtyvin itse tapahtumapaikalle,
olivat muita kertomuksen kohtia koherentimpia. Ennakkoon oletin asian olevan juuri
painvastoin. Tulkitsen tuloksen niin, ettd jarkyttavimmat menetykseen liittyvit het-
ket olivat olleet kokijan mielessa niin useasti, ettd hin lukuisia kertoja mielessaan niita
kerrattuaan oli jo muodostanut kokemukselleen melko pysyvin verbaalisen muodon.

Tutkimukseni kertojat mainitsivat erityisesti fyysisen tyon ja litkunnan auttaneen
selviytymisponnisteluissa. Myos heididn kertomustensa analyysissa kavi ilmi, ettd mo-
nella toimijuuden ilmaisut liittyivit tallaisiin sisiltokohtiin. Hitaat, masennusta tai
pysihtyneita tiloja kuvaavat jaksot paattyivit jonkun sysiyksen kautta toimijuuteen.
Thminen saattoi kokea voimauttavan tunteen pystyessiin tyohon tai muuhun voimaa
tai osaamista vaativaan toimintaan. Han saattoi kokea vapauttavan tauon jatkuvaan
suremiseen tai pystyi purkamaan ahdistustaan sen avulla. Samantapaisia tuloksia on
saatu muissakin tutkimuksissa. Mm. Dyregrov (1994) viittaa useaan tutkimukseen,
jotka osoittavat eri tavoin aktiivisten ja tyossi mukana olevien ihmisten selviytyvin
laheisen kuolemasta muita paremmin. Dyregrov toteaa, etti silloin “surijalle jad vihem-
min aikaa murehtia tapahtunutta” ja etti “akeiivisuus tuo sisiltdd elimiin” (Dyregrov
1994, 93). Tyé tuo ilmeisesti eri tavoin rakennusaineita uuden eliminkertomuksen
tyostamiseen. Erids syy voi olla se, ettd vaikkapa liitkuntaryhmissi mukana oleminen
tai osallistuminen yhteiseen tyohon tuo liheisille ihmisille tilaisuuden olla mukana
surijan elimissi ja antaa tukea puuhailun ohessa, ilman muodollisuutta. Bonannon
ja Kelenerin (1997) tulkinta tutkimustuloksistaan on saman tyyppinen: selviytymisti
edistdd, jos ihminen pystyy olemaan uppoamatta kokonaan suremiseen ja antaa siten
toisille paremman mahdollisuuden sosiaaliseen tukeen. Kyky ilmaista positiivisiakin
tunteita kaikesta huolimatta on eduksi (myds Folkman 1997; Fredrickson ym. 2003).
Tulokset sopivat yhteen omien tulosteni kanssa ja osaltaan selittavit tyon ja liitkunnan-
kin suureksi koettua merkitysta. Tosin niilld ndyttdd olevan sosiaalisesta aspektista riip-
pumaton itsendinenkin rooli, silld myds tdysin yksin suoritetut fyysiset ponnistukset
koettiin suureksi avuksi. Usein silloin oli kyse tuskaisen olon katkeamaan saamisesta
— ponnistuksen avulla ihminen kiskaisee itsensi irti tuskaisista ajatuksista tai masen-
nuksesta ja pidsee samalla liikkeelle toimijuutta kohti.
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Kaikki selviytymiseen tahtaavit toiminnat vaativat ihmisen oman paitoksen osal-
listumisesta. Yhteni osallisena on siis aina kognitiivinen pditos tehdi jotain, ottaa toi-
sen apua vastaan, tarttua tyohon, keskustella jonkun kanssa. Kognitiivisilla taidoilla
ja omien tunteiden ymmartimisen ja kisittelyn taidoilla on merkitystd. Surijan taito
kayttad hyvikseen esimerkiksi tietojaan muiden ihmisten elamaisti ja vaikeuksien voit-
tamisesta voi rohkaista hinti ja antaa uskoa tulevaisuuteen synkissi eliminvaiheessa.
Kuten Palosaarikin (1999) on todennut, silld on merkitystd, miten henkil® selittia ta-
pahtuman itselleen.

Selittdmisen tapaan, joka tuottaa ihmiselle aineksia uuteen elimankertomukseen,
vaikuttaa merkittavasti itse tapahtuman lisaksi ihmisen taidot kayttda kaikkia mielen
resurssejaan. lhminen voi 16ytaa aineksia tuskaa lievittavdin ja selviytymistd eteenpdin
vievdin tulkintaan esimerkiksi unistaan. Hin voi my6s 16ytdd yhtalaisyyksid omasta ja
vanhempiensa elimintarinoista tai samoja ominaisuuksia itsestdin ja sukulaisistaan,
kuten sitkeyden kestidd vaikeuksia (resilienssi), optimistisen persoonallisuuden jne.
Kaikki tima vaatii kuitenkin taitoa havaita yhtildisyydet ja tehdi positiiviset tulkin-
nat, ennen kuin niita voi kdyttia selviytymisti edistavisti, oman elimankertomuksen
aineksina. Useat tutkimukseni kertojat oysivit timan tyyppisid tekijoita perusteluiksi
selviytymiselleen. Joku kiytti kertomisen apuna taitavasti kauan sitten kdymiian kes-
kusteluja edellisten sukupolvien selviytyjien kanssa. Keskusteluja reflektoiden hin loysi
aineksia oman selviytymisensi tueksi. Taito kerdta monitahoisia positiivisluonteisia ai-
neksia oman eliminkertomuksen ja toisilta kuultujen kertomusten sisilloistd eri ajoilta
ja yhdistad niitd reflektion avulla uuteen kertomukseen auttaa taitavaa kertojaa selviy-
tymisessa.

Oma toiminta, sosiaaliset verkostot, mielen resurssit seki kognitiiviset taidot ja halu
16ytaa merkkeja selviytymisen mahdollisuudesta kaikesta koetusta huolimatta ovat il-
meisesti oleellisia selviytymisprosessin edistdjid. Ndiden avulla ihmisen voi vihitellen
vahvistaa pala palalta uutta elimiankertomustaan ja koota uutta identiteettidin.

Olen tyoni alkuosassa (kappaleessa 1.1) todennut, ettd uuden eliminkertomuksen
rakentaminen syvimmiltdan muistuttaa konstruktivistista oppimista ja pohtinut siti,
onko niin ollen selviytymisen taitoa mahdollista opettaa. Kuten edella olen jo toden-
nut, mitdin yksioikoisia helposti noudatettavia ohjeita ei tietysti voi antaa. Traumaat-
tiset tapahtumat, niiden aiheuttamat seuraukset ja kokemukset ja niita kokeneet ih-
miset ovat niin erilaisia, ettd yksinkertaisia yleistyksii ei voi tehdi. Selviytymisprosessi
traumasta on pitkikestoinen, vaihteleva ja saattaa sisiltdd taantumavaiheita ja toisaalta
yllattavia edistymisidkin, jotka eivit aina ole milladn yksittdisella syylld selitettavissi.

Tutkimustiedolla on silti merkitysti, ja selviytymista tukevia asioita voi opettaa —
erityisesti niille, jotka kuntoutustoiminnassa ja muissa ammateissa kohtaavat traumaat-

tisen tapahtuman kokeneita ihmisia. Ainakin tulevien ammattiauttajien olisi varmasti
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hyodyllista keskustella narratiivisesta identiteettitydsta monenlaisten selviytymis- ja
kuntoutumisprosessien tirkeini osatekijind. Asian syvillinen ymmirtiminen vaatii
uudenlaista ajattelua, joka poikkeaa kansanpsykologian skriptien mukaisesta ajattelus-
ta. Kansanpsykologian, tai arkipdivin psykologian, tarjoamat kaavamaiset kisitykset
siitd, miten pahan onnettomuuden tai muun trauman kohdanneen “kuuluisi normaa-
listi kdytedytya” tai minkilainen kéytos siini tilanteessa on 7sairaalloista” ja ennustaa
vaikeuksia tulevaisuudessa, eivit useimmiten pida paikkaansa. Mika pahinta, sellaisia
luuloja tai asenteita heijastava kommentti voi huomattavasti pahentaa traumasta toipu-
van tilannetta.

Asiallinen tieto traumakokemubksista ja niistd toipumisesta on hyviksi myos muille
kuin ammattilaisille, silld kuka tahansa saattaa joutua kohtaamaan trauman kokeneita
ihmisid, joutua itse traumaattisen tapahtuman osalliseksi tai silminnakijaksi tallaiseen
tilanteeseen. Trauman vasta dskettdin kokeneen ihmisen tapaava ammattiauttaja tai la-
heinen saattaa olla keskeinen selviytymisprosessin alkamisen tukija, jos hin ymmirtaa
kohtaamisen merkityksen. Onnistunut kohtaaminen, pienikin ele tai puhekontakti voi
olla osaltaan auttamassa ihmistd auttamaan itsedan siilyttimain toimijuutensa. Niin
jopa satunnainen kohtaaja voi olla estimissd hianti luisumasta passiiviseen tapahtu-
mien kohteen, kaiken menettineen uhrin rooliin.

Ammattiauttajat voivat monin tavoin edistda selviytymisen tavoitetta. Erittdin tir-
kedtd on trauman kokeneen ihmisen kuunteleminen niin, etta hinta todella kuullaan
tekemittd pikaisia johtopadtoksia kertojasta, hanen tilastaan tai tarpeistaan. Tassakin
tutkimuksessa tuli esimerkkeja siit4, ettd todellista kuulemista ei aina tapahtunut tilan-
teissa, jotka oli tarkoitettu avuksi, miki vihensi kertojan luottamusta avun saamisen
mahdollisuuteen ja halua jatkaa keskustelua.

Hinninen ja Valkonen (2000) korostavat kertomisen monitahoista merkitysti kun-
toutustoiminnassa. Tutkimuksessa oli kyse vakavasti sairastuneiden kuntoutumisesta,
mutta tulokset ovat hyvin sovellettavissa muihinkin ihmisiin, joiden elimintilanne
on ratkaisevasti muuttunut ja muutokset ovat vieneet heidin identiteettinsd perustan.
Kuntoutuessaan, tai traumaattisesta kokemuksesta selviytyessiin, ihminen pystyy liit-
timiin traagisen tapahtuman eliminkertomuksensa osaksi. Tahin tavoitteeseen py-
rittdessd tarkedd on myos kéytetty kieli: on pyrittavi sithen, ettd kiinnitetdin huomiota
ihmiselld jaljelld oleviin voimavaroihin. Kaikessa auttamisessa on tirkead, ettd se, jota
pyritdin tukemaan selviytymisprosessissa, sdilyy toiminnan subjektina eikd hintd nih-
dd vain toimenpiteiden kohteena. Tamin tutkimuksen termein ilmaistuna ihmisen tu-
lisi sdilyd tapahtumien Toimijana auttamistilanteissa. Myds Dyregrov (1994, 94) toteaa
katastrofin kokeneiden auttamista kisittelevian esityksensa lopuksi: Ammatillista tietoa

voidaan kiyttii aikaisempaa tehokkaammin, jos kysymme itseltaimme: Kuinka ubrit
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voivat auttaa itse itseqdn? Muiden auttajien verkosto on tirked, mutta ihmisen itsensa
siilyttdessd Toimijan roolinsa hin on myos selviytymiskertomuksensa suuntaaja.
Joskus nayttaa siltd, ettd trauman kokenut takertuu aiempaan elimintarinaansa ja
kieltdd sitkedsti tapahtuneen, ei pysty ajattelemaan elimiinsi ilman sen menetettyi
osaa. Silloin auttajan tulisi hienotunteisesti yrittaa herattaa ihminen loytdimaiin syr-
jddn jaineitd, vaihtochtoisia eliminkertomuksen aineksia. Kertomisen avulla saattaa
olla mahdollista esimerkiksi luoda positiivisia mielikuvia jostakin eliman alueesta, jol-
la menetyksen kokenut voisi kuvitella [6ytyvin mielihyvaa tai onnistumisen tunteita
herittavid hetkia tulevaisuudessa. (Ks. myds Hinninen & Valkonen 2000, 148-152.)
Selviytymisprosessissaan eteenpdin kamppaileva voi my6s joutua kummalliseen ti-
lanteeseen, jos hinen traumaattisesta kokemuksestaan tietava lahipiirinsi ja kaukaisem-
matkin tuttavat rajoittavat asenteillaan hinen selviytymistdan. Liheisensd kuoleman
kokeneen voi olla vaikeaa ponnistella eteenpiin optimistisena, jos ympariston ihmiset

tarkkailevat kummissaan jokaista hinen tai hinen kanssaan olevan iloista ilmetta:

Et ollaan aina surullisia tai kysytiin suoraan toisilta ihmisilti etti miten si voit nau-
raa tolle asialle...

Kulttuuriset kasitykset siitd, miten ja missd vaiheessa on normaalia ja hyvaksyttavaa
kayttdytyd traagisen tapahtuman jilkeen, voivat olla hyvin rajoittavia. My6s ympiris-
ton olisi tajuttava toisenlaiset selviytymisen tavat hyvaksyttaviksi. [hmiset surevat ja
ndyttavit suruaan vaihtelevasti ja heidin on lupa tehdi niin. Aikatauluja ei saisi mairi-
telld antaen tiukkoja normeja tai vihjaten toipujan jotenkin poikkeavan “normaalista”.
Tutkimukseni kertojat kokivat saaneensa jossain méirin tillaisia normituksia, jotka
loukkasivat. Kuten Hinninen ja Valkonen (2000, 154) sanovat, chki kuntoutuksen-
kaan ei niinkédin pitdisi yrittdd palauttaa ihmista “hyvin eliminkertomuksen” uraan,
vaan vaalia elimankertomusten moninaisuutta. Tutkimukseeni soveltaen toivon jo-
kaisen, joka opettaa selviytymisessd auttamisen taitoja tai pyrkii itse auttamaan selviy-
tymisprosessissa kamppailevaa, vilttivin stereotyyppistd ajattelua ja sallivan toiselle
my0s omista kasityksista poikkeavat tavat palata omaan elimdinsi.

On monia tapoja palata vaikean elimintilanteen jilkeen Toimijaksi omassa elimin-
kertomuksessaan. Jos luulen tietivini paremman tavan kuin se, jonka traumaattisen
tapahtuman kokenut tuntee erittdin tirkeiksi, olen luultavasti viarissi. Jos uskon tie-
tavani tarkkaan, milt toisesta rankan kokemuksensa jilkeen tuntuu, olen viirissa. Jos
luulen, ettd voin rakentaa hinelle uuden traumakokemuksen jilkeisen identiteetin ha-

nen puolestaan, olen chdottomasti vaarissa.
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74 Metodien sopivuus

741 Haastattelut

Aineisto kerittiin kaksivaiheisella haastattelulla, jota voitaneen kutsua narratiivisek-
si haastatteluksi, vaikka alussa suunnittelemani teemahaastattelu hieman jittikin jal-
kensa haastatteluihin. Osoittautui vaikeaksi etukiteen suunnitella temaattisia luokkia
siten, ettd haastateltava saisi silti mahdollisuuden puhua emotionaalisesti raskaasta ja
kipedstd aiheesta juuri niin vapaasti kuin hin itse halusi. Niinpa vaihdoin teemahaas-
tattelusuunnitelmat narratiivisen haastattelun suuntaan. Halusin tutkijana antaa haas-
tateltavan itse paattad, mitka asiat hinen tulkintansa mukaan olivat tirkeimpia. Koko
haastattelun tuli perustua sille pohjalle, jonka konstruktivistinen tiedonrakennuskasi-
tys ja sithen johdonmukaisesti liittyva totuuskasitys antaa: jokainen tulkitsee elimain-
si oman kokemusmaailmansa muodostaman “suodattimen” kautta. Halutessamme
tietoa toisen elamaistd, saamme sitd yleensd hanen kertomuksensa, narratiivin, kautta.
Tulkitsemme hinen kertomustaan taas oman kokemusmaailmamme pohjalta. Tulkin-
tamme on erilainen, mutta piisemme kuitenkin lahentymiin hinen kokemustaan.

Kertomus on riippuvainen paitsi tulkinnasta my6s muistista ja monenlaisista tilan-
netekijoistd — kertomus lihimmille ystaville on tuskin tdysin samanlainen muodol-
taan ja sisilloltaankdin kuin viranomaiselle kerrottu kertomus, vaikka molemmissa
tapauksessa kertoja pyrkisi kertomaan asian ”juuri niin kuin se tapahtui”. Filosofisessa
mielessa esitetty epailys tillaisen tiedon ei-totuudenmukaisuudesta on turha: tavoittee-
naei olekaan tietdd mitain ehdottomia faktoja vaan kuulla kertojan kokemus tapahtu-
neesta. Halutessamme tictoa toisten ihmisten menneista kokemuksista kuuntelemme
joka tapauksessa jonkun tulkintaa tapahtumien kulusta, vaikka lukisimme aiheesta
kirjoitettua virallista, “faktoihin” perustuvaa dokumenttia. Tutkimuksessani oli ni-
menomaan tarkoitus saada tietoa siitd, millaisina haastateltavat itse olivat tapahtuneet
traumat ja erityisesti niiden jilkeisen selviytymisprosessin kokeneet, heidan tulkintan-
sa ja heidin muistinsa mukaan. Ylin aukrtoriteetti sithen, miti kerrottiin ja mit ei, oli
kertoja itse. Narratiivinen haastattelu on mielestini paras mahdollinen tillaisen aineis-
ton hankintatapa.

Haastateltavia olisi tutkimuksellisessa ihannetilanteessa voinut olla enemminkin.
Aiheen rankkuuden huomioon ottaen en kuitenkaan mitenkain halunnut etsid enem-
paa kertojia kuin mitd melko vaisulla tiedottamisella sain. En halunnut kovin nakyvis-
ti markkinoida ty6tini, koska en eettisistd syistd halunnut innostaa kertojaksi ketdin
sellaista ihmistd, joka olisikin sitten kokenut kertomisen vield liian raskaaksi. Taman
tyyppistd aihetta, syvallisid kertomuksia traagisesta aiheesta, tutkiva voi olla tyytyvii-

nen saadessaan sentdin joitakin haastateltavia. Tutkijan pitdd my9s erityisesti miet-
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tid eettisid kysymyksid, jopa koko tutkimuksen teon oikeutusta. Tiedon lisidminen
vaikeasta aiheesta on hyvi tutkimuksen paimiiri, mutta tutkimuksen eri vaiheiden
kiytinnon ratkaisuissa on pidettiva haastatteluissa mukana olevien hyvinvointia tar-
keimpinad asiana. T4mai periaate vaikutti joihinkin tekemiini ratkaisuihin esimerkiksi
tutkimusraporttia kirjoittaessani.

Koska tutkijana en mitenkiin olisi osannut kuvitella etukiteen asioita, joita traa-
gisiin tapahtumiin ja niiden jalkeiseen aikaan oli liittynyt, olen hyvillani, etten puut-
tunut enempid haastateltavien kerrontaan etukiteisoletuksineni. Nekin vihiiset kysy-
mykset, jotka heille toisella haastattelukerralla tein, olisivat saaneet olla avoimempia.
Onneksi sain useimmiten niihinkin kysymyksiin, jotka olin suunnitellut huonosti,

sisillokkdampid vastauksia kuin oikeastaan olisin ansainnut.

74.2 Teoreettiset mallit

Kertomuksen tutkijalla ei ole ulottuvillaan yhti selkedsti sopivaa tai muutamaa hel-
posti tarkoitukseen muokattavaa metodia, jolla analysoida aineistoaan vakiintuneiden
vaiheiden mukaisesti. Kertomuksen tutkijalla on ehka alussa samanlainen tunne vasta
kerityn aineistonsa ddrelld kuin timénkin tutkimuksen tekijilld, kun olin haastattelu-
jeni tuloksena saanut selvasti upean aineiston. Mité voin tehda sille niin, etten kadota
aineiston parhaita puolia ja paidy rikkomaan kokonaisuuksia merkityksettomaiksi sil-
puksi tai painvastoin yhdistimdin hienovireisimmat yksityiskohdat tylsiksi yleistyk-
seksi? Miten viltin kadottamasta juuri sitd, mitd nimi kertojat todella haluavat sanoa?
Miten voin siis kisitelld aineistoani pilaamatta sita?

Valitsin teoreettisiksi malleiksi ja kerronnallisen analyysini tyokaluiksi funktionaa-
lisen kieliteorian sovelluksina syntyneet prosessityypiz, niiden taustalla olevat aikake-
hykset ja niiden teorioiden pohjalta kehitetyn semanttisten roolien asteikon (Vendler
1967; Halliday 1994/2004; Herman 2002; Hyvirinen 2008; 2010). Pyrkimykseni
oli saada analyysilleni ikdin kuin ryhtid aiemmin luotujen kisitteiden avulla: niiden
tarkoituksena oli selventdd omia selityksidani. Aineistoa ei haluttu pakottaa mallin
mukaiseen muottiin, vaan alkuperiisessi muodossaan olevaa aineistoa vain kuvattiin
mallin antamin kasittein. Alusta alkaen oli selvaa, etten ottaisi koko mallia kdyttooni.
Kuten aiemmin mainitsin, malli on alkujaan luotu kielitieteiden tarpeisiin. En halun-
nut kiyttad oman tieteenalueeni ulkopuolelle suuntautuvaan laajennukseen niin paljon
energiaa kuin koko mallin kéytto olisi vaatinut. Halusin pysyi kasvatustieteellisen ker-
tomuksen tutkimuksen alueella, mutta silti kdyteda tyoskennellessini tyokaluja, jotka
olin toisaalta I6ytanyt. Niinpa olen kiyttanyt mallia valikoivasti timan aineiston ja tut-
kimuskysymysteni tarpeisiin.
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Mallista otettiin kiytto6n yksinkertaistettu versio, kuten olen jo maininnut kappa-
leessa 3.8.4, jossa esittelin semanttisten roolien asteikon. Esitin vield tekemini rajaukset
lyhyesti perusteluineen ja pohdiskelen rajausratkaisujeni onnistuneisuutta. Otin rajaa-
misen ohjenuoraksi tutkimusongelman — miti oikeastaan olin etsimissi. Maallikon
alkuoletus on todennakaisesti, ettd trauman kokenut ihminen on kertomuksessaan
jarkyttavien tapahtumien uhri, Kobde. Tutkimuksessani lihdin selvittimain, 16ytyi-
siko kertomuksista sen sijaan Toimijan rooliin asettumista ja mikali niin tapahtuisi,
miten kertojat paatyivit Toimijan rooliin. Tutkijana minulla oli esioletus, ettd toimi-
juutta loytyisi tissd joukossa, jossa kertojat kokivat itsensa selviytyneiksi. Ensimmainen
mallin rajausta koskeva paitos oli ottaa tietenkin mukaan asteikon aaripait, Toimija
(Agent) ja Kobde (Patient), joiden esiintyminen kertomuksissa oli keskeinen osa koko
tutkimusongelmaa.

Olin kiinnostunut siitd miten kertojat siirtyvit kohti toimijuutta. Paitin ottaa as-
teikon keskeltd mukaan Kokijan (Experiencer) alakategorioineen, jotka ovat Tahroja,
Reflektoija (tai Tietdji), Havaitsija, Affektiivinen kokija (Hyvirinen 2008, 59; 2010,
109). Kokijan alajaottelun mukaan ottaminen osoittautui hyviksi ratkaisuksi, joka toi
mukanaan paljon kiinnostavaa tietoa: On aivan eri asia kokea jotain esimerkiksi suure-
na tunnekuohuna kuin reflektoida sitd kognitiivisesti. Tamin tyyppiset siirtymit toi-
sesta Kokijan roolista toiseen saattoivat edeltdd kertojan roolin huomattavaa muutosta
Toimijan suuntaan.

Rajasin alkuperiisestd mallista pois Zoimijan jilkeen asteikolla olevan Authorin,
joka teorian mukaan on teon toimeenpanija, ei suoranainen aiheuttaja. Oletin, ettei
Author antaisi oleellista lisitietoa tutkimuskysymykseen. Samoin jitin ulkopuolelle
roolit Locative ja Theme, joiden on todettu edustavan kohteena olemisen heikompia
asteita, ennemminkin olosuhteita kuin rooleja, ennen Kohteena olemisen ddripaita
(Patient). (Herman 2002.) Perusteena niiden pois jittimiselle oli yksinkertaisesti se,
etten uskonut pystyvini tekemian niin hienojakoisia eroja Kohteena olemisessa, ja mai-
nittujen kahden roolin keskindinen ero jii melko epaselviksi. Jalkikateen arvioituna
pidin ratkaisuani oikeana; monien kategorioiden mukana olo olisi tehnyt analyysia
pirstaleisemmaksi ja luettavuutta vaikeammaksi.

Lopullisiksi mallirooleiksi jiivit siis Zoimija (Agent), Kokija (Experiencer) alaryh-
mineen ja Kohde (Patient).

Mallin yksinkertaistuksesta paattiminen aiheutti paljon etukiteispohdintaa, mut-
ta lopulta kolmen keskeisen roolin huomioimiseen oli mielestdni toimiva ratkaisu.
Mallinhan oli tarkoituksena olla tyokalu, tuen antaja tutkijan luennalle, ei itsessdin
padasia. Toisaalta rajatunkin mallin kiytt6 antanee jollekin toiselle tutkijalle vinkkeja

mallin soveltuvuudesta suullisesti tuotetun kertomusaineiston analyysiin.



Seuraava rajauspaitos oli tehtdva analysoitavan aineiston suhteen. Tutkimuskysy-
mykseni oli kaksiosainen: tutkittiin sekd selviytymiskeinoja etti kertojien toimijuutta
kertomuksissaan. Myos haastattelu oli kaksiosainen: ensimmidiselld kerralla kertojat
enimmikseen kertoivat melko vapaamuotoisesti kokemastaan traumaattisesta tapah-
tumasta ja siitd selviytymisestain. Toisella kertaa heille esitettiin lisaksi kysymyksia,
joihin annetut vastaukset vaihtelivat pituudeltaan ja laajuudeltaan. Lopputuloksena
syntyi paljon ddnitettya ja aikanaan litteroitua kerrottua, joka piti sisilladn seka selkei-
td kertomuksellisia aineksia ettd muutakin, kuten vilikysymyksii, tokaisuja ja lyhyita
kommentteja. Selvaa oli, etten voinut analysoida joka ainoaa sanaa ja lausetta; kaytta-
mini malli on ylipaatdin liian raskas kokonaisen haastatteluaineiston jirjestelmalli-
seen lipikdymiseen (Hyvirinen 2010, 106).

Oli siis tarpeen etsid kaikesta sanotusta ja kerrotusta varsinaiset kertomukset, joita
analysoida edelleen. Lisimausteen ja -vaikeuden teki se, ettd halusin tehda aineistolleni
sekd mitd- ettd miten-kysymyksid. Ensimmaiset lukukertani etsin suoraan sanottuja ja
vihjattuja vastauksia mitd-kysymyksiin: mitka asiat auttoivat selviytymista. Namikin
lukukerrat auttoivat kuitenkin myos miten-kysymysten selvittelyi, silld kertoessaan
selviytymiskeinoistaan kertojat luonnollisesti samalla asettivat itsensd jo erilaisiin
rooleihin kertomusmaailmassaan. Ensimmaisillikin lukukerroilla havaitsin toimijuu-
den ilmaisuja ja tein alustavia merkint6ja kohdista. Voin siis sanoa, ettd aineistosisillon
temaattistyyppinen kisittely palveli alustavasti kerronnallista analyysid. Paikantava
lukutapani aineiston tiheiden, kertomuksellisesti rikkaiden kohtien 16ytimiseksi tar-
kempaa analyysia varten oli sopiva.

Kunkin pienen kertomuksen analysoin erikseen mallin avulla. Analyysi kohdis-
tui haastateltavien kertomuksiin. Kerrotun lomassa saattoi nakya jokin haastattelijan
kommentti tai lisikysymys. Nama ovat litteroinnissa mukana, mutta haastattelijan ja
kertojan viliseen vuorovaikutukseen kohdistuvaa diskurssianalyysia en tehnyt. Tama
oli yksi alussa tekemistini rajauspditoksistd, koska en ensinnikiin halunnut laajentaa
tutkimusta sithen suuntaan ja koska valitsemani analyysimalli ei mielestidni suosinut
sen tyyppistd ratkaisua. Toisaalta haastattelijan sanoma repliikki saatettiin huomioida
analyysissd, jos silld erityisesti ndytti olevan osuus sithen, miti kertoja sanoi.

Pienien kertomusten esiintymispaikkoja tarkastelin suhteessa haastateltavan kerto-
maan: otin huomioon, oliko analysoitava kertomus vaikkapa kohdassa, jossa kertoja
muisteli itse traumaattista tapahtumaa vai kohdassa, jossa kerrottiin mydhiisemmastd
ajasta. Kertomuksen paikka kertomusmaailman sisilld oli siis merkittava. Sen sijaan
en merkinnyt tutkimusraporttiin kirjaamieni kertomuskatkelmien perdin, oliko ky-
seinen katkelma osana ensimmiistd vai toista haastattelua. Rajaus oli tietoinen pdatos.
Alustavassa analyysissini totesin, ettd timin tyyppinen paikantaminen ei tuntunut
merkittaviltd ja teki ainoastaan analyysid vaikeammin seurattavaksi. Poikkeuksen
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tein vain tapauksissa, joissa kertoja sanoi merkittavilta tuntuneen tiheitunnelmaisen
asian lihes samoin sanoin seki ensimmiiselld ettd toisella haastattelukerralla. Muuten
haastattelukertamaininta oli mielestini tutkimuskysymykseni kannalta hajottavaa in-
formaatiota, koska haastattelijana olin vaikuttanut melko paljon siihen, missd kohtaa
jostakin asiasta mainittiin: Olin pyytanyt kertojia ensimmaiselld kerralla kertomaan
tapahtumasta, minkd myds kaikki tekivit. Toisella kerralla kertailimme yhdess4, mis-
td haastattelussa oli kysymys ja lisikysymykseni vaikuttivat asioiden paikantumiseen
haastattelussa.

Lukijaa saattaa askarruttaa myds, miten ja kuinka paljon pienid keskusteluja otettiin
mukaan tarkkaan analyysiin ja lopulta tutkimusraporttiin. Valinta tapahtui tutkijan
intuitiolla kertomuksellisesti merkittavista kohdista. On mahdollista, ettd joku toinen
olisi loytanyt merkittdvid kohtia vield pois jattamistinikin osista. Joitakin kiinnosta-
via analyysiesimerkkeja jitin pois eettisistd syistd, kuten olen aikaisemmin todennut
haastattelijan eettisia kdytintoja esittelevissi kappaleessa 3.4.2. En voinut loputtomasti
miettid sitd, oliko ehka jossakin kitkoon jddneessa rivissa vield jotain, vaan jouduin te-
kemiin valinnat.

Olen tyytyviinen siitd, ettd loysin semanttisten roolien asteikon ja sen taustalla ole-
vien aikakehysten ja prosessityyppien kiyton analyysini tueksi. Mielestani tutkimusme-
todini toimivat riittavin hyvin sithen nihden, ettd nima teoreettiset tukeni on alkujaan
luotu toisenlaisiin tarkoituksiin enki ole saanut niiden tutkimuskaytostd aikaisempaa
kokemusta; olen oppinut analysoinnista todella paljon ja koen, ettei ainakaan pahin
pelkoni hienovireisen aineiston pilaamisesta toteutunut. Ainutlaatuinen aineistoni
erottuu tutkijan analyysin jilkeenkin. Kokemukseni mukaan aineistoesimerkit tuovat

lukijalle yha uusia ulottuvuuksia ja tekevit suuren vaikutuksen jokaisella lukukerralla.

7.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Narratiivisen tutkimuksen ja sen tulosten ”luotettavuuden” tai — kuten Lincoln ja
Cuba (1985, 290) suosittelevat — "uskottavuuden” arviointi ei voi tapahtua perinteiseen
kvantitatiivisen tutkimuksen tapaan tarkkoine mittauksineen. Sama koskee yleensikin
laadullista tutkimusta, mutta jotkut kertomusten tutkimisen piirteet ovat saattaneet
tehdi asiasta vield kiistellymman. Nain voi kidydi erityisesti silloin, kun tieteellinen
kirjoittaminen lihestyy luovaa kirjoittamista (Heikkinen, Huttunen & Syrja 2007, 6)
tai kun sosiaali- ja kasvatustieteellinen narratiivinen tutkimus kayttaa kirjallisuuden
tutkimuksen keinoja. Luotettavuuden tai laadun mittausta toki tarvitaan edelleen,
mutta narratiivisen tutkimuksen konstruktivistinen epistemologia tekee perinteisten

mittarien kdyton mahdottomaksi.
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Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta kuvaaville kisitteille kuten reliabili-
teetille ja validiteetille on yritetty kehittad uusia sisalt6ja tai ne on siirretty syrjdin ja
keksitty uusia termeji kuvaamaan luotettavuutta (esim. Lincoln & Cuba 1985, 290;
Eskola & Suoranta 2000, 211). Joku on edelleen haikaillut entisten menetelmienkin
puoleen, pitden niitd tismallisempind ja parempina, koska ne nojaavat niin kutsuttuun
korrespondenssiteoriaan ja sen “oikean totuuden” kisitykseen (Puolimatka 2002; Tét-
£ 2000).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa otetaan huomioon koko ana-
lyysiprosessi, ja tutkijan on ymmarrettava, kuinka oleellinen osa koko prosessia tutkija
on itse. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija pohdiskelee ja arvioi tutkimusprosessia, sen
osatekijoitd — myos omaa osuuttaan siind — koko tutkimuksen tekemisen ajan ja kirjoit-
taa havaintonsa raporttiin. (Eskola & Suoranta 2000, 210-211.)

Narratiivisen tutkimuksen kaikki vaiheet sisiltavit tulkintaa: tutkija tekee paitok-
sid siitd, mitd asioita kuuluu tutkittavaan aiheeseen ja miti ei, mitd haastattelussa tai
kertomusta edeltivissd instruktiossa sanotaan, miten tarkkaan haastattelulla saatu ai-
neisto siirretdin litterointivaiheessa, miti asioita otetaan mukaan ja mitd korostetaan
analyysivaiheessa, miten tulokset raportoidaan. (Josselson 2007, 8-9.) Lihes kaikissa
niissd vaiheissa tutkija on toiminnan subjekti ja koko ajan tiiviisti yhtena osana luo-
massa narratiivia, joka muodostaa tutkittavan aineiston. Tutkija ei missddn prosessin
vaiheessa ole tdysin ulkopuolinen. (Eskola & Suoranta 2000, 210.) Niinpd hinen pitii
kaikissa vaiheissa pyrkid olemaan mahdollisimman tietoinen ratkaisuistaan ja niiden
mahdollisista seurauksista tuloksiin. Jos tutkija esimerkiksi paattaa jattad jonkin osan
aineistosta analyysin ulkopuolelle, hinen on tiedettivi tarkoin syy, miksi hin tekee sen
ja oltava valmis perustelemaan ratkaisunsa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija siis te-
kee luotettavuuden arviointia koko analyysin ajan tarkkailemalla tutkimuksen osateki-
joita koskevia paitoksidan, niiden toimivuutta ja eettisyytta.

Narratiivisessa tutkimuksessa analyysi ja arviointi eivit olekaan téysin erillisid tut-
kimuksen osia, vaan ne limittyvit toisiinsa. Myos tutkimusraportti toimii tutkimuksen
luotettavuuden ilmi tuojana koko mitaltaan, ei ainoastaan yhden luvun osalta. Tima
periaate mielessini olen tutkielmani eri vaiheissa ilmaissut perusteluja ratkaisuihini.
Lihtokohtana on ollut se, ettd kuulemani kertomukset olivat kertojien tulkintoja muis-
telemistaan kokemuksista ja kokemuksiin liittyvistd tuntemuksista. Kuullessani ja lu-
kiessani kertomuksia mini tutkijana puolestaan ymmairsin kuulemani omien elimin-
kokemuksieni pohjalta. "Kuuntelin kertomuksia” on keskeinen sanapari tutkimukseni
osalta. Prosessiin ei sisiltynyt mittaamista. Niinp4 perinteisen tyyppinen luotettavuu-
den mittaus oli mahdotonta. Voin aavistaa, ettid esimerkiksi perheenjisenen kuolema
onnettomuudessa oli ollut hirvittavin vaikea ja tuskainen kokemus, mutta kukaan tus-
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kin haluaa mairitelld tarkemmin tuskan maaraa, sita mika olisi “objektiivinen totuus”
siitd, saati vertailla sitd jonkun toisen tuskaan.

On my6s melko vaikeaa soveltaa tahin tutkimukseen sen tyyppisia kriteereitd, joita
esimerkiksi Lincoln ja Cuba (1985, 300) ovat luoneet laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuuden mittareiksi: uskottavuus (Credibility), varmuus (Dependability), siirrettivyys
(Transformability), vahvistuvuus (Confirmability). Neljistd kriteeristd ainakin siirret-
tavyys tuottaa ongelmia. Tapaukset ovat niin ainutlaatuisia, ettei voi ajatella saavansa
samanlaisia tuloksia toisessa vastaavassa kontekstissa; “vastaavaa” kontekstia on edes
mahdotonta 16ytda. Myos uskottavuus on ongelmallinen, koska se vaatii, ettd tutkijan
asiasta luomat konstruktiot vastaavat alkuperiisia. Se viittaa siis johonkin alkuperai-
seen “oikeaan”, se on jonkinlainen totuusarvo. (Myds: Moilanen 2002, 93.) Tulkitsin
kertomuksia omasta nikokulmastani, joka on muodostunut kokemani ja opiskelemani
perusteella, mutta joka ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen tulkinta. Analyysini tuo
tiedon murusia traumaattisen kokemuksen kohtaamisesta ja sen jilkeisestd elimasta.
Tulokset eivit ehka ole sellaisenaan verrattavissa “totunteen” selviytymisesta, siirretti-
vissd tuleviin traumaattisiin tilanteisiin, ulkopuolisen tarkistettavissa tai roisilla kriisiti-
lanteilla varmennettavissa (vrt. Lincoln & Cuba 1985). Tutkimusraportista voi kuiten-
kin tarkastella tutkijan historiallisia, filosofisia ja teoreettis-metodologisia lihtokohtia,
tutustua kertomuksen tutkimuksen teoreettisen mallin soveltamiseen kasvatustieteel-
lisessa tutkimuksessa ja ennen kaikkea antaa kertomusten vaikuttaa ja herattaa.

Heikkinen, Huttunen ja Syrja (2007) esittivit, etti luotettavuuden sijasta pitdisi pu-
hua narratiivisen tutkimuksen laadusta, koska luotettavuus aina viittaa korrespondens-
siteoriaan ja “oikeaan” totuuteen. Heiddn mukaansa narratiivista tutkimusta voi arvioi-
da seuraavin kriteerein: Laadukas tutkimus on kaytannillista, dialogista, reflektiivista,
koherenttia suhteessa aikaisempaan tutkimukseen ja ajatuksia innoittavaa. Kriteeristd
on chdotettu sovellettavaksi toimintatutkimuksen arviointiin narratiivisesta nakokul-
masta, mutta se soveltuu mielestini ainakin useimmilta kohdiltaan muuhunkin narra-
tiiviseen tutkimukseen. Otan lyhyesti esiin kirjoittajien viisi kriteerid (Heikkinen ym.
2007, 8-17), ja pohdin, miten oma tutkimukseni mahtaa taytta niiden vaatimukset:

Historiallisen jatkuvuuden periaate muistuttaa tutkijaa yleisista kertomusta kos-
kevista asioista: Kertomuksiin vaikuttavat kertomusten historiallinen varanto, malli-
kertomukset, jotka saattoivat antaa esimerkiksi timin tutkimuksen kertojille vihjeita
siitd, millainen selviytyjin "kuuluu”olla. Tutkijan on muistettava kyseenalaistaa perin-
teinen ajatus siitd, ettd kunnon kertomuksella olisi aina aristotelinen alku, keskikohta
ja loppu. Tama rakenne on helppo 16ytdd vaikkapa linnenelokuvista, jossa sankari rat-
sastaa pois selvitettydin ensin vaikeudet onnelliseen paitokseen. (Heikkinen ym. 2007,
9-10.) Tutkijana yritin ottaa huomioon kyseisen tyyppiset historiallista ja kulttuurista
kertomisen perinnettd koskevat asiat. Esimerkiksi traumakertomus ei vélttamatta nou-
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data tiydellisen sankaritarinan tai muunkaan tarinan skriptid, vaan se voi vaihdella
tyyppidan hetkesti toiseen ja jaada rikkonaiseksi ja lopetukseltaan avoimeksi. Silti se ei

ole tutkimukselle yhtain koherenttia kertomusta “huonompi”.

Refleksisyyden periaate, jonka sisilto6n kuuluvat kysymykset:
Millainen subde tutkijalla on tutkimukseensa?
Miten tutkija ymmartid "tiedon” ja "todellisunden”?
Miten lipinikyvisti tutkija kuvaa materiaaliaan ja metodejaan? (Heikkinen ym.
2007,11-13.)

Tutkijanaolen pyrkinytesittimain tutkimukseni sellaisessa muodossa, ettd oma vastuu-
ni ratkaisuistani tulisi hyvin esille — en voinut piiloutua olemattoman tutkimusryhmin
taa tai syyttad ketddn toista esimerkiksi jostain haastattelussa tapahtuneesta virheesta.
Tiedon ja totuuden kisityksidni olen selvitellyt erityisesti kappaleessa 3.1 "Tieteenfi-
losofisia valintoja”. Olen korostanut perustavanlaatuista osaa, jonka konstruktivistinen
tiedonrakentamisen periaate luo tutkimukselleni, ja kertonut kisityksestani zotundesta,
Jjoka ebkd on, mutta ndyttiytyy vain kunkin kokemusten siiviloimani. Kysymykseen
suhteesta tutkimukseeni vastaan, ettd suhteeni sithen on pitkiaikainen, vuosi vuodelta

myos alkuperiistd henkilokohtaisempi ja sen my6ta myos yha syvillisempi.

Dialektisuuden periaate, jonka kysymyksid ovat mm.:
Kuinka hyvin raportti esittad erilaisia niakemyksid ja tulkintoja?
Kuinka tutkijan nikemys muuttui tutkimuksen aikana? (Heikkinen ym. 2007,
13-14.)

Tutkimuksessani on mielestini pdapaino autenttisilla kertomuksilla, joissa useat adnet
paasevit esiin. Tutkijan kisitykset ja koko tutkija muuttui pitkdn tutkimusprosessin

aikana ja sen ansiosta; aineiston kertomukset eivit jattineet tutkijaa ennalleen.

Kiytinnollisyyden periaate, jossa kysytiin mm.
Miten tutkimus edistiia hyodyllisia kiytintoja ja kriittisti keskustelua?
Miten eettiset tekijit huomioidaan?
Voimaannuttaako ja robkaiseeko tutkimus osallistujat toimimaan? (Heikkinen

ym. 2007, 14-16.)

Uskon tutkimukseni herdttavin kriittistd mutta ehkd myos innostunutta keskustelua
esimerkiksi metodeista, joiden kiyttdjini olin kokematon. Tutkimus antaa mys prag-
maattista tietoa tutkitusta aiheesta, traumasta selviytymisestd. Eettisid periaatteita on
yritetty noudattaa jo erityisen raskaan aiheen kisittelyn takia; asiaa on pohdiskeltu eri-

tyisesti kappaleessa, joka kisittelee haastattelijan roolia.
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Ajatuksien herittimisen periaate, joka kysyy:
Kuinka hyvin tutkimuskertomus heréttii mielikuvia, muistoja ja tunteita, jotka
liittyviit aibheeseen? (Heikkinen ym. 2007, 16-19.)

Tissi sanalla tutkimuskertomus (research narrative) tarkoitetaan ilmeisesti yhteisesti
tuotettua kertomusta toimintatutkimuksesta, silld periaatteet on laadittu erityisesti
toimintatutkimustilanteeseen (Heikkinen ym. 2007, 9). Kriteeriston tekijit kuitenkin
puhuvat timin kriteerin yhteydessa myos yleisesti laadullisen tutkimuksen tutkimus-
raportista (research report) ja kertovat timin kriteerin pohjautuvan Pattonin (2002,
547-548) ajatuksiin laadullisen tutkimuksen arvioinnista. Kirjoittajien mukaan hyvin
laadullisen tutkimuksen perusteen ei tarvitse olla yksinomaan rationaalinen ja kogni-
tiivinen, vaan hyvin tutkimuksen merkkini voi olla se, ettd se saa lukijan nikemain
asioita uudella tavalla. Tutkimusta voidaan joissain tapauksissa arvioida esteettiselta
kannalta. Hyva tutkimusraportti herittdi ajatuksia ja koskettaa lukijaa emotionaali-
sesti. (Heikkinen ym. 2007, 16.)

Tutkimukseni koskettaa varmasti kenen tahansa lukijan tunteita aiheensa ja ainut-
laatuisten kertomustensa vuoksi. Jokaisella lukijalla on todennikaisesti myds joitakin
kipeitd muistoja, joita kertomukset saattavat tuoda mieleen. Elavisti tilanteita kuvaile-
vat kertomukset voivat herittda my6s mielikuvia. Tutkimuksesta pitimieni esitysten ja
niistd saamieni palautteiden perusteella uskon myos, etta vaikkeivat tutkimukselliset
ratkaisuni ehkd kaikkia lukijoita suuresti liikuttaisikaan, tutkimukseni kertomukset

varmasti herdttavit ajatuksia ja syvallisid keskusteluja.

”Ne on semmeosia keskusteluita jotka tarvii oman aikansa ja paikkansa. Ne ei ole
semmoisia, mitd sit jossain party-life pippaloiden viliajalla pubutaan samalla
kun paistetaan pasteijoita.” (Taina)
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LITTEET

Liite 1.

Haastattelun instruktio:

Tutkimukseni kisittelee sitd, miten ihmiset kokevat selvinneensi jostakin erityisen
traumaattisesta tapahtumasta tai eliminvaiheesta. Kerro, miti tallaista sinulle on ta-
pahtunut ja erityisesti sen jilkeisestd ajasta tahin péivdan asti: Miten koet selvinneesi
silloin? Mitk4 asiat mielestisi veivit sinua selvidmisessi eteenpiin silloin ja jalkeenpdin?
Kerro sellaisistakin asioista, jotka saattavat vaikuttaa pikkuseikoilta, jos kuitenkin koet
niiden auttaneen sinua. Kerro ajatuksistasi, havainnoistasi ja valinnoistasi. Voit kertoa
asioista ihan omin sanoin omassa jirjestyksessisi niin kuin sinulle parhaiten sopii.
Tilld kerralla lihinna kuuntelen sitd, mita kerrot. Kun tapaamme myShemmin toi-
sen kerran, kysyn lisdd asioista, jotka ovat herdttineet minussa kysymyksia. Voit silloin
myos itse palata johonkin asiaan, jos haluat, tai kertoa lisdd jotakin, joka ehki nyt jaa

mainitsematta.
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Liite 2

Toisen haastattelukerran aluksi:

Ensimmaiselld haastattelukerralla kerroit traumaattisesta kokemuksestasi ja siita sel-

viytymisestdsi. Nyt haluaisin kysya sinulta muutamia kysymyksia. Lisiksi voit tilld

kerralla kertoa lisad mita tahansa muutakin tapahtumaan ja sen jilkeiseen aikaan liit-

tyvad,milld saattaisi olla merkitysta selviytymisellesi.Kerro tai kysy my6s asioista, jotka

chka jiivat ensimmaisen haastattelukerran jilkeen askarruttamaan.

Kysymykset:

1.

212

Muistatko kaikkein vaikeimpana aikana oikein tarttuneesi joihinkin asioihin,

ajatuksiin tai toimintoihin ikdan kuin selviytyiksesi tai jotenkin kestddksesi taas

hetken eteenpiin? Kerro niistd. [Jos tdllaisia asioita on ollut ja jos vastauksesta ei
ilmene:)

a.  Nousiko joidenkin tuttujen arkipiivin toimien tai pikkuasioiden merkitys
suuremmaksi kuin ennen?

b.  Toimitko jossain asiassa kokonaan eri tavoin, esimerkiksi tavanomaista roh-
keammin tai kekselidammin? Huomasitko sen jo silloin, vai oletko huoman-
nut niin tapahtuneen vasta, kun jilkeenpiin olet muistellut vaikeimpia aiko-
ja (tai vasta nyt, kun pohdit siti)?

c. Siirsitko vastaavasti joitakin ajatuksia tai tekemisid tuonnemmaksi tai luo-
vuit niistd kokonaan? Paititko oikein tehdi niin/teitkd itsellesi vilietappeja?
(Tyyliin “pditin asian vasta huomenna/sitten kun...”)

d. Muistatko joskus aikaisemmin tai myohemmin toimineesi samaan tapaan
vaikeissa tai yllattavissa tilanteissa?

. Missa vaiheessa itsestisi alkoi tuntua, ettd alat olla selviytynyt tapahtumasta? Mil-

laisia ajatuksia ja tunteita liittyi asian havaitsemiseen?

Millaisia asioita yleensa pidat merkkin siit4, ettd ihminen on paassyt yli — selviyty-
nyt — vaikeasta tapahtumasta? Miten se, ettei ole vield selviytynyt, saattaisi ilmeta?

Tuntuuko sinusta, ettd kokemasi ja se, ettd olet joutunut elimiin sen jilkeen [koko-
naan] erilaista elimii, on antanut sinulle yleensikin taitoa kohdata asioita ja selviy-
tyd — vai tunnetko itsesi nyt jotenkin hauraammaksi?

Uskotko, ettd jotkut omat ratkaisut tai toiminnot vaikeina aikoina voivat edistda
yleistd kestavyyttd tai kykya kohdata vaikeuksia? [siis siten, etti tilla taidolla olisi
siirrettavyyttd)



6. Tunnetko, ettd tapahtuma muutti identititeettidsi/elimantarinaasi siten, ettd ko-
kisit olevasi ikdin kuin eri(lainen) ihminen kuin ennen? Muuttuiko oma roolisi
elimintarinassasi? Muutitko itse itseisi/rooliasi? Miten?

7. Onko mielestisi selviytymisen kannalta hyodyllista tulkita jotenkin tapahtunutta
tai miettid sen merkitystd? Miten?

8. Miltd vastaaminen kysymyksiini ja koko haastattelu on tuntunut?
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