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ESIPUHE

Väitöskirja on vihdoin valmistumassa. Muistelen työn eri vaiheita ja tunnen kiitolli-
suutta monia minua työssäni tukeneita ihmisiä kohtaan.

Kasvatustiede on aina kiinnostanut minua. Se ei ole ollut vain opettajan työni taus-
tateoriaa ja pätevyyden edellyttämä välttämättömyys. Virassani opetin ammatillisella 
toisella asteella englantia ja psykologiaa, mutta ohessa pidin vuosien varrella eri tavoin 
yllä kasvatustieteilijän identiteettiäni: toimin avoimen yliopiston kasvatustieteen opis-
kelijoiden tutorina, opetin joitakin kursseja kasvatustiedettä ammattikorkeakoulussa 
jne. Pidin mahdollisena jatko-opintoja, jos eteeni ilmestyisi sopiva tutkimusaihe. Pik-
kuhiljaa sellainen alkoikin kyteä mielessäni. Aloin yhdistellä tieteellistä tietämystäni 
elämän aikana ihmetyttäneisiin ilmiöihin. Kertomukset olivat aina olleet suuri osa elä-
määni, sillä kotiseuduiltaan lähtemään joutuneet läheiseni olivat suorastaan kietoneet 
minut kertomuksiin. Kertoen he pitivät yllä yhteisönsä historiaa, rakensivat uutta ja 
selviytyivät eteenpäin, usein yhtaikaa kyyneleet silmissä ja suu naurussa. Sekä kerto-
musten että psyykkisten voimavarojen merkitys tuli käytännössä tutuksi jo varhain.

2000-luvun alkupuolella päädyin professori Annikki Järvisen luokse keskuste-
lemaan jatko-opinnoista. Olin silloin toiminut noin puolet elämästäni opettajana, 
enimmäkseen englantia opettaen, mutta en aikonut tutkia kieltä enkä opettamista. 
Oletin kuitenkin professorin olettavan, että tekisin tutkimuksen pitkäaikaiseen työ-
höni liittyvästä aiheesta. Niinpä aloitin kiihkeän selittämisen. Professori kuunteli ja 
katsoi minua tyynesti, sanoi sitten: ”Olet nyt puhunut kaksikymmentä minuuttia siitä, 
millaista tutkimustyötä et halua tehdä. Voisitko nyt kertoa, mitä haluat tehdä.” Hetki 
oli hämmentävä mutta erittäin hyödyllinen tulevalle kertomusten tutkijalle. Annikki 
Järvinen halusi todella kuunnella minua, tekemättä ennakko-oletuksia. Hän tuki en-
simmäisestä hetkestä alkaen siinä, mihin minulla oli sydämen palo – sain päästää val-
loilleen pienen sisäisen kasvatustieteilijäni ja heittää opettajanviittani nurkkaan. Kiitos 
hänelle siitä, ja kiitos kaikesta ohjauksesta ja tuesta, jota sain niinä vuosina sekä monista 
lämpimistä ajatuksista sen jälkeenkin.

Seuraavaksi sain työni ohjaajaksi professori Eero Ropon. Häntä kiitän samoin paitsi 
tiedollisesta ohjauksesta, erityisesti loputtoman vakuuttavasta tuesta ja uskosta työni 
tarpeellisuuteen, silloinkin kun omat ajatukseni valtasi epäilys. Hänen osoittamansa 



lämmin kiinnostus tutkimusaiheeseeni on ollut erittäin kannustavaa. Kiitos siitä ja 
kaikin puolin optimistisesta asenteesta työtäni kohtaan.

Vuonna 2005 osallistuin yliopistotutkija Hannu L. T. Heikkisen pitämälle Nar-
ratiivinen tutkimus -kurssille. Innostus narratiivisen tutkimuksen tekemiseen todella 
alkoi siitä. Kurssi osui minulle henkilökohtaisesti hyvin raskaaseen aikaan. Ajoin sinne 
aina suoraan sairaalasta äitini luota. Olen kirjoittanut oppimispäiväkirjaani: Luennol-
la kännykkäni on äänettömänä auki, että saan tietää, jos… Tiesin pian tulevan suuren 
menetyksen; vähemmän erinomaisella kurssilla en varmasti olisi silloin jaksanut käydä. 

Halu oppia lisää kertomuksista ja niiden tutkimuksesta vei minut uusille kiinnos-
taville kursseille, jotka piti professori Matti Hyvärinen. Häntä saan kiittää todella suu-
resta osasta kertomuksen tutkimusta koskevaa tietämystäni. Kurssien ja kertomuksen 
tutkimuksen päivien anti, runsaat kirjallisuusvinkit ja professori Hyvärisen ohjaama 
kertomuksen tutkimuksen lukupiiri syvensivät ja laajensivat tietämystäni aiheesta. Kii-
tän häntä kaikesta siitä ja tekoprosessin loppuvaiheessa työni hyväksi annetusta tinki-
mättömästä ohjauksesta, työstä väitöskirjani käsikirjoituksen esitarkastajana.

Kiitän sydämellisesti myös toista esitarkastajaa, professori Leena Syrjälää, joka ystä-
vällisillä viesteillään motivoi minua vielä viime hetkien ponnistukseen työni hyväksi.

Kertomuksen tutkimuksen lukupiirissä perehdyimme aihetta käsittelevään kirjalli-
suuteen. Kiitän kaikkia piiriläisiä osallisuudesta, kiinnostavista keskusteluista, uusista 
ajatuksista ja iloisesta yhdessä oppimisesta. Erityiskiitos Liisa Marttilalle, tuoreelle kas-
vatustieteen tohtorille, jonka kanssa pidimme vielä omia lisäpalavereita ja rohkaisuhet-
kiä monesti vuosien varrella, Annikki Järvisen seminaariajoista alkaen.

Työni lopulliseen asuun saattamisessa sain apua FM Sannu Syrjältä, joka tarkisti 
työni kieliasun ja FM Laura Saloselta, joka tarkisti englanninkielisen tiivistelmän. Kii-
tos heille! 

Lämmin kiitos kaikille niille ystävilleni ja työtovereilleni, jotka ovat ymmärtäneet 
intoni upota tutkimustyöni ääreen kaikenlaisina aikoina, työn ohessa. Kiitos uskon 
valamisesta siihen, että työn valmiiksi saaminen on mahdollista ja vieläpä merkityk-
sellistä.

Kiitos työnantajalleni, Länsi-Pirkanmaan (sittemmin Sastamalan) koulutuskun-
tayhtymälle, joka jousti työaikajärjestelyissä silloin kun sitä kipeimmin tarvitsin.

Kaikki edellä mainitut ja monet muut ovat edesauttaneet väitöskirjani syntymis-
tä, mistä olen heille kiitollinen. Suurimmassa kiitollisuudenvelassa olen kuitenkin 
ihmisille, jotka osallistuivat tutkimukseeni ja kertoivat minulle kokemistaan erittäin 
raskaista elämänvaiheista ja selviytymisestään. Sanat eivät riitä kertomaan, kuinka vai-
kuttunut olen heidän kertomuksistaan ja elämänviisaudestaan. Jakamalla kanssani ko-
kemuksiaan he antoivat minulle ja tutkimukselleni niin paljon, että muistan heitä aina 
lämpimästi ja arvostaen. 



Lopuksi haluan kiittää omaa rakasta perhettäni. Kiitos puolisolleni ja aikuisille 
lapsilleni perheineen kannustuksesta, jota olen työhöni saanut. Kiitos juttutuokioista 
puurtamisen välissä ja yhteisistä hetkistä, jotka ovat tuoneet sisältöä elämään. Erityis-
kiitos Janikalle, joka on näiden vuosien kaikissa käänteissä ollut energisyyden esikuva 
ja ilon tuoja, ja aina muistuttanut tärkeimmästä: ”Nyt leikkimään!”

Tampereella 10.9.2015

Heli Vihottula





TIIVISTELMÄ

”En suostu yksinkertaisesti häviämään ihmisten silmistä”,
Kertomuksia traumaattisesta kokemuksesta selviytymisestä

Tutkimus on kvalitatiivinen, kerronnallinen tutkimus, joka käsittelee erityisen trau-
maattisen tapahtuman kokeneiden aikuisten ihmisten kertomuksia. Tavoitteena on 
kertomusten avulla saada lisää tietoa psyykkisestä selviytymisestä traumaattisen koke-
muksen jälkeen. Tietoa voi käyttää trauman kokeneita kohdattaessa ja koulutettaessa 
opiskelijoita ammatteihin, joissa pyritään auttamaan ihmisiä traumaattisissa tilanteissa 
tai niiden jälkeen. Tutkimuksella tahdottiin selvittää:

•	 millaisista selviytymistä edistäneistä asioista, tapahtumista ja käännekohdista 
traumasta psyykkisesti selviytyneet ihmiset kertoivat, 

•	 miten traumasta selviytyneet ilmaisivat kertomuksissaan aktiivista uuden elä-
mänkertomuksen rakentamista – miten kertojat asettuivat toimijoiksi omissa 
selviytymiskertomuksissaan.

Kertomuksen käsite on ymmärretty lähinnä David Hermanin teorian mukaisesti. 
Tutkimuksessa selviteltiin kertojien käsityksiä selviytymistä edistäneistä tekijöistä ja 
tutkittiin heidän asettumistaan toimijan rooliin kertomuksissaan. Tutkimus perustuu 
teoreettiseen pohdintaan konstruktivistisen tiedonrakentamis- ja totuuskäsityksen 
pohjalta. Tausta-ajatuksena on, että ihminen saattaa selviytyä nimenomaan aktiivisella 
puuttumisellaan siihen, millaisena hänen elämänkertomustaan kerrotaan. Selviytyjä 
sopeutuu – ei alistumalla, vaan asettumalla subjektiksi, aktiiviseksi elämänkertomuk-
sensa toimijaksi kaikesta huolimatta. 

Tutkittavat kertomukset saatiin kaksivaiheisella haastattelulla, joka läheni narratii-
vista haastattelua: haastateltava sai vapaasti kertoa tapahtumista ja kaikesta, mikä hä-
nen mielestään oli auttanut tapahtumista selviytymisessä. Toisella haastattelukerralla 
esitettiin joitakin lisäkysymyksiä, mutta haastateltavan toivottiin silloinkin kertovan 
kaikesta omasta mielestään asiaan liittyvästä.

Ensimmäistä tutkimuskysymystä selvittelevässä sisällön analyysissa kerättiin sekä 
kertojien suoraan mainitsemia että muuten kertomuksissa ilmenneitä selviytymistä 
edistäneitä asioita. Luennan apuna käytettiin kertomuksen tutkimuksen keinoja; mer-



kittävä tekijä saattoi löytyä esimerkiksi sen korostuessa toiston, aikamuodon vaihdon 
tai metaforan käytön kautta. Tekijät ryhmiteltiin väljästi luennan aikana muodoste-
tuiksi, osittain päällekkäisiksi ryhmiksi jatkoanalyysia varten. Aineistoesimerkkejä va-
littiin tulosten esittelyä varten.

Toisen tutkimuskysymyksen selvittelyssä etsittiin kaikista kertomuksista ja kulta-
kin kertojalta erikseen merkkejä kertojan aktiivisesta toimijan roolin ottamisesta. Työ-
kaluna käytettiin niin kutsuttua Semanttisten roolien asteikkoa (Herman, Hyvärinen), 
jossa toisena ääripäänä on tapahtumien uhrina oleva kohde, toisena aktiivinen toimija. 
Analyysin lisätukena tarkasteltiin myös ilmaisujen prosessityyppejä (Halliday) ja aika-
kehyksen eroja (Vendler). Mallien avulla tutkittiin asettumista toimijan rooliin. Sen 
oletettiin kertovan psyykkisten, selviytymistä edistävien voimavarojen käytöstä, uuden 
trauman jälkeisen elämänkertomuksen rakentamisesta. Tarkkaan analyysiin otettiin 
erityisesti kertomusten käännekohtia ja kerrottuun sisältyneitä, kerronnallisesti rikkai-
ta ”pieniä kertomuksia”.

Tutkimusaineiston muodostivat kertomukset, jotka sisältyivät kahteentoista vuo-
sina 2004–2006 tehtyyn haastatteluun. Kertojina oli kuusi ihmistä, joille oli tapah-
tunut aikuisiässä jotain erittäin traumaattista. Kaikkien kertomuksiin sisältyi hyvin 
läheisen ihmisen traaginen menetys ja sen lisäksi muutakin elämää syvästi järkyttävää. 
Menetykset olivat lopullisia, ilman toivoa tilanteen palautumisesta ennalleen. Kertojat 
arvioivat kuitenkin selviytyneensä psyykkisesti tapahtumista, mikä olikin yksi tutki-
mukseen osallistumisen kriteereistä. 

Tuloksiksi saatiin ensinnäkin joukko kertojien mainitsemia selviytymistä edistänei-
tä tekijöitä, jotka ryhmiteltiin kolmeksi kategoriaksi: Työ ja fyysinen rasitus, Puhe ja 
vuorovaikutus, Mielen resurssit. Tulokset antavat tietoa esimerkiksi siitä, miten tutut 
asiat saattavat saada uusia rooleja traumaattisissa tilanteissa, joissa aiemmat oletukset 
elämän kulusta ovat murskautuneet. 

Kertojat ilmaisivat toimijuutta hyvin eri tavoin. Nousu tapahtumien uhrin roolista 
kertomusmaailman toimijaksi saattoi tapahtua jonkin pieneltä näyttävän, mutta mer-
kittäväksi osoittautuneen tekijän laukaisemana. Tämän tutkimuksen perusteella ei voi 
suoranaisesti väittää, että toimijuus sinänsä olisi ratkaiseva onnistuneen selviytymis-
prosessin tekijä. Tuloksista voi kuitenkin päätellä, että trauman kokeneen tukeminen 
hetkillä, jolloin hän ottaa toimijan roolin vaikka muiden mielestä vähäpätöisessäkin 
asiassa, voi olla hyvin merkityksellistä. 

Tutkimuksessa kuullaan omiin kokemuksiin perustuvia tulkintoja selviytymisestä 
ihmisiltä, joiden elämässä on tapahtunut jotain erittäin järkyttävää. Kertomuksen ana-
lyysin keinoin pyrittiin tuomaan esiin selviytymiseen vaikuttaneita tekijöitä. Käytän-
nöllisen tiedon lisäämisen merkityksen ohessa tutkimus antaa esimerkin haastatteluai-



neiston analyysitavasta, jota on käytetty aiemmin enimmäkseen kielen ja kirjallisuuden 
tutkimuksessa.

Asiasanat: Traumaattinen kokemus, selviytyminen, kerronnallinen tutkimus, semant-
tiset roolit, vahva toimijuus.





ABSTRACT

“I’m not going to vanish out of people’s sight”,
Stories about coping with traumatic experiences

The aim of this qualitative, narrative study is to examine stories told by people who have 
experienced something especially traumatic in their adult lives. The aim of the study is 
to increase understanding the coping process after a traumatic experience by listening 
to those who have gone through that kind of experiences. The results can be used by 
anyone who comes across people in or after traumatic situations and in the middle of 
psychological coping process after traumatic experiences. This kind of knowledge is also 
supposed to be useful when training students who are to be working as professionals 
assisting people with traumatic experiences. The research questions were:

	 What kind of significant matters, incidents, and turning points contributing 
psychological coping, were mentioned by the narrators?

	 How did the narrators express active constructing their new life stories after the 
traumatic experiences – how did they take up a position of the agent when telling 
about their coping processes?

The concepts of ’narrative’ and ’story’ were mainly understood as presented in a theory 
by David Herman. No strict distinction was made in defining the two concepts and 
they may have occasionally been used as synonyms. The study analyzed what matters 
the narrators considered of the greatest significance in contributing their psychological 
coping after the traumatic experiences. The scientific starting point of the study was 
theoretical consideration based on constructivism and its ideas about knowledge and 
truth.  Survivors were seen to be those who adapt themselves but not by giving in but 
taking up a position of subjects, active agents in their new life stories, in spite of what 
had happened.

The stories about the traumatic experiences and coping were acquired by making 
two-phased interviews. The narrators were asked to tell about everything they thought 
to have assisted in coping with the experiences. The procedure was repeated at the 
second phase: the interviewer made a few supporting questions but in addition to 



answering them, the narrators were allowed to tell about anything that they considered 
significant. 

In the analysis dealing with the first question, both significant matters mentioned 
by the narrators and matters that appeared in not such a straightforward way were 
gathered. This was done by utilizing narrative study methods as a means of finding 
everything that the narrators found significant for their coping. For example, repetition, 
metaphors, and transitions from the past perfect to the present tense in telling were paid 
special attention to. The findings were placed in loose, partly overlapping categories that 
were built up in the course of reading.  In the research report the cases were described 
with examples from the narratives.

To answer the second question, the stories were analyzed by using the Scale of 
Semantic Roles (by Herman, Hyvärinen) as a tool. At one extreme of the scale there is 
’a patient’ who takes up a position of the object of incidents and actions, and at the other 
there is ’an agent’ who takes up a position of the active subject of the story. For more 
information, so called Process types (by Halliday) and Time classification model (by 
Vendler) were used as further tools of the analysis. The aim of all the analyses was to find 
out which roles the narrators took up in their stories. Taking up the role of ’the agent’, 
that is the subject in the story, was supposed to indicate using psychological resources to 
actively build up a new life story after and in spite of all that had happened. Very special 
attention was paid to ’small stories’ rich in their narrative contents, included in all that 
was told by the narrators. 

The stories analyzed were included in the twelve interviews made in 2004–2006. 
The stories were about experiencing very traumatic experiences where very close family 
members were tragically lost. Other tragic incidents with irreversible consequences were 
also included in the stories. Still, the interviewees themselves estimated that they had 
coped with the experiences psychologically. This was one of the criteria set for taking 
part in the study.

As results, a number of issues contributing coping were found and categorized: 
Work and Physical Strain, Talk and Interaction, Resources of the Mind. The categories 
were made up according to the findings, not beforehand. The results show, among other 
things, that minor everyday matters may get new roles in traumatic situations when 
previous visions of the course of life are crushed.

As a result for the second research question was that the narrators expressed their 
agency in diverse ways in their coping stories. Proceeding from the role of a patient to the 
agent, the subject of the story, was often triggered by something seemingly insignificant 
that, for some reason, got a very special meaning in the coping process.  On the grounds 
of this research we cannot claim that taking up the role of the agent would be a crucial 
factor in coping stories. However, it seems to be utterly important to support people in 



coping process with activities that have a meaning for them, even though the activities 
themselves would show as of a minor significance for others. Taking up an active role as 
such may be a crucial issue that breaks up depression.

This study is about traumatic experiences and coping stories, construed and told by 
people who themselves have had such experiences. The purpose of the analysis was to 
bring out significant factors that had assisted in the coping process. The analyses were 
carried out by using means of narrative analysis. In addition to pragmatic significance, 
the study gives an example of using a means of narrative analysis, previously used mainly 
for linguistic purposes, in analyzing narrative interviews.

Keywords: Traumatic experience, coping, narrative study, semantic roles, strong agency
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1	 JOHDANTO

”Ei tasapaksua elämää, vaan väkevää elämää, niin kauan kuin se on mahdollis-
ta.” (Esko)

”Niin et lopputulos on aina parempi jos oikeesti tekee itse jotakin eikä jää sohvalle 
makaamaan ja huutamaan että auttakaa minua.” (Taina)

Traumaattiset tapahtumat ovat päinvastaisista toiveistamme huolimatta niin yleisiä, 
että hyvin monet meistä joutuvat tavalla tai toisella kokemaan sellaisen elämänsä ai-
kana. Traumaattiseksi tapahtuman tekee sen yllättävyys, vaarallisuus, kaiken muun 
yli käyvä voimakkuus ja vaikutus koko ihmisen elämään. Traumaattisen tapahtuman 
kokeminen on jotakin, joka on kaikkien tavanomaisten kokemusten ulkopuolella, ta-
pahtuupa se sitten yksittäiselle ihmiselle tai pienelle ryhmälle, kuten paha auto-onnet-
tomuus, tai isommalle joukolle, kuten vaikkapa luonnonkatastrofi tai sota. 

Suomessakin tapahtuu vuosittain kymmeniä tuhansia onnettomuuksia. Onnetto-
muuksien lisäksi traumaattisen kokemuksen voi aiheuttaa jokin muukin äkillinen raju 
tapahtuma, kuten rikos tai äkillinen paha sairastuminen tai läheisen traaginen kuole-
ma. Kun otetaan huomioon paitsi varsinaiset onnettomuuksien osalliset, myös heidän 
lähimmät perheenjäsenensä, ystävänsä, sukulaisensa ja työtoverinsa, asia koskettaa to-
della monia. 

Tutkimukseni käsittelee kertomuksia, joita traumaattisesta kokemuksesta selviyty-
neet ovat kertoneet tapahtumasta ja selviytymisestään. 

1.1	 Kiinnostukseni taustaa
Historialliset juuret kiinnostukseeni kertomuksia kohtaan löytyvät jo lapsuudestani, 
sillä olen aina kokenut eläneeni keskellä kertomuksia. Olen elänyt lapsuuteni ja nuo-
ruuteni, ja pitkälle aikuisuuteenkin, ympärilläni sellaisia ihmisiä, joille tarinointi ja 
välitön kertominen ovat olleet luonteenomaisia. Asioiden jakaminen ja yhdessä muis-
teleminen on ollut keino pitää yllä heidän rikasta yhteistä sosiaalista perintöään, joka 
oli ollut erityisesti uhattuna historiallisten tapahtumien vuoksi. Karjalasta muuttaneet 
ihmiset eivät voineet siirtää perinnettään tavanomaiseen tapaan ”paikan päällä” arki-
sen elämisen ohessa, ja siten varmasti kaiken kertomisella on ollut erityinen merkitys. 
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Runsas keskustelu- ja kertomisperinne piti yllä myös ryhmän yhteisyyden tunnetta, 
mikä oli myös ollut uhattuna, kun ihmiset äkkiä oli revitty juuriltaan. Tapana oli ju-
tella ”kaikesta kaikille” – sekä iloja että suruja tunnuttiin puitavan paitsi lähimpien, 
perheen ja sukulaisten, kesken, myös naapureiden ja muuten vain paikalle sattuneiden 
kanssa. Vasta aikuistuttuani tajusin, ettei tämä ollut suinkaan tavallista saati itsestään 
selvää monissa muissa yhteisöissä.

Samalla kiinnostukseni herättivät monet lapsuuden sosiaalisen ympäristöni ih-
miset, jotka ovat jollain merkillisellä tavalla selviytyneet psyykkisesti voittajina mitä 
vaikeimmista elämänkohtaloista. Vanhoissa karjalaisissa sukulaisissa ja naapureissa 
oli ihmisiä, joiden kokemista raskaista elämänvaiheista olisi saanut monisatasivuisen 
trilogian, mutta jotka eivät siitä huolimatta suostuneet kertomaan elämäntarinaansa 
traagisena sarjana traumaattisia kokemuksia, vaan jotka ovat onnistuneet rakentamaan 
itsellensä toisenlaisen todellisuuden. Aikanaan opiskelujeni myötä kiinnostukseni al-
koi saada myös tieteellistä sävyä.

Mielessäni heräsi ajatus, että ilmeisesti ainakin osa ihmisistä selviytyy eteenpäin 
nimenomaan aktiivisella puuttumisellaan siihen, millaisena heidän elämänkertomus-
tansa kerrotaan, konstruoimalla itselleen uusia merkityksiä ja tietorakenteita, hylkää-
mällä tietoisesti osan sellaisesta, joka jonkun toisen silmissä saattaa olla objektiivista 
todellisuutta. Selviytyjä oppii, sopeutuu, mutta ei alistumalla, vaan toimimalla oman 
elämänsä subjektina kaikesta huolimatta, koska lopulta ainoastaan hän itse voi tulkita 
oikein omaa elämänkertomustaan ja antaa kertomukselleen otsikon. 

Kiinnostukseni pohja on tiukasti kasvatustieteellinen, vaikka selviytymisen käsite 
tuo ehkä mieleen ensiksi psykologian. Ajatteluni tieteellisenä taustana on konstruk-
tivistinen oppimis- ja tiedonrakentamiskäsitys ja tietoteoreettisena lähtökohtanani 
radikaali konstruktivismi. Ajattelen, että uuden elämänkertomuksen rakentaminen 
syvimmiltään muistuttaa konstruktivistista oppimista. Taito rakentaa uusi mahdol-
linen kertomus tuhoutuneen rinnalle vaatii luovuutta huomata tavanomaisesta poik-
keavat mahdollisuudet ja toimijuutta uuden kertomuksen rakennusprosessissa. Kun 
tiedämme lisää näistä prosesseista, meillä on ehkä mahdollisuus myös, jos ei suorastaan 
opettaa, niin ainakin ymmärtäen tukea trauman aiheuttamasta tilanteesta eteenpäin 
ponnistelevaa. Tärkeä tieto voi tehdä meistä parempia rinnalla kulkijoita, jotka eivät 
ainakaan yritä antaa liian yksioikoisia ohjeita traagisessa tilanteessa tai ihmettele miltei 
paheksuen, miten toinen ihminen voi näyttää jatkavan elämäänsä ja jopa nauraa, vaik-
ka hänelle on tapahtunut kauheita asioita. 

Tutkimukseni kertojat ovat nykyajan uhkien ja traumojen kanssa eläviä. En siis tut-
ki sodan ja evakkotaipaleiden traumoista selviytyneitä, vaikka kiinnostukseni kerto-
muksiin ja kertomisen voimaan heräsikin heidän ansiostaan. Haluan ajatuksella, joka 
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on tutkimukseni lähtökohta, kuitenkin kunnioittaa myös itseäni edeltävän sukupolven 
selviytymiseksperttejä.

Tutkimuksessani kertojina on aikuisia ihmisiä, joille on tapahtunut elämässään 
jotain erityisen traagista. Menetykset ovat olleet lopullisia ja syvästi elämän kulkua 
muuttaneita. Kuitenkin kertojat kokevat selviytyneensä tapahtumista ja pystyvät elä-
mään aktiivista ja varsin tasapainoista elämää. Kertomukset tarjoavat tietoa siitä, mikä 
on auttanut kertojia selviytymään elämässä eteenpäin. 

1.2	 Tutkimustyyppi
Tutkin siis erityisen traumaattisen tapahtuman aikuisiässä kokeneiden ihmisten ker-
tomuksia. Tutkimus selvittää heidän psyykkistä selviytymistään edistäneitä tekijöitä 
trauman jälkeen. Tapahtumat ovat olleet erittäin järkyttäviä, kuten lapsen tai muun 
läheisen perheenjäsenen menettäminen äkillisesti esimerkiksi auto-onnettomuudes-
sa, tulipalossa tai räjähdyksessä. Joidenkin kertomuksiin sisältyy kuolemantapauksen 
lisäksi muutakin traumaattista, kuten oma tai läheisen paha vammautuminen. Kaik-
ki kerrotut menetykset ovat olleet lopullisia, ilman toivoa tilanteen korjautumisesta 
ennalleen. Kuitenkin kaikki haastatellut ovat haastatteluhetkellä arvioineet selviyty-
neensä psyykkisesti tapahtumasta. Tämä onkin ollut yksi tutkimukseen osallistumisen 
kriteereistä. 

Olen haastatellut tutkimukseen seitsemää ihmistä vuosina 2004–2006, mutta yksi 
haastatteluista jäi pilottihaastatteluksi. Lopulliseen tutkimukseen jäi siis mukaan kuu-
si haastateltavaa, joista jokaista haastattelin kaksi kertaa. Ensimmäisellä kerralla pyysin 
haastateltavaa kertomaan tapahtuneesta ja siitä, millaiset asiat ovat hänen mielestään 
auttaneet häntä selviytymään elämään eteenpäin tapahtuman jälkeen. 

Toisella haastattelukerralla esitin haastateltaville muutamia kysymyksiä, joihin jäl-
leen toivoin heidän vastaavan kertomalla ja tarvittaessa myös lisäämään kysymyksieni 
ulkopuolelta kaikkea, mikä heidän mielestään on ollut merkityksellistä heidän psyyk-
kiselle selviytymiselleen. 

Tutkimukseni on kvalitatiivinen, narratiivinen tutkimus. Se ei ole täysin aineisto-
lähtöinen, sillä se perustuu teoreettiseen pohdintaan, lähtökohtanaan konstruktivis-
tinen tiedonrakentamiskäsitys. Kertomuksia tarkastellaan tutkimuksessa paitsi sisäl-
lön analysoinnin, myös narratiivisen tutkimuksen muunlaisten näkökulmien kautta; 
tutkimuksessani kysytään sekä mitä haastateltavat kertovat että miten he kertovat sel-
viytymisestään. Kertomusten sisältö kulkee kuitenkin kaiken aikaa mukana. Pohdin 
myös yleisesti omaa rooliani haastattelijana, mutta tutkimus ei sisällä haastattelutilan-
teen diskursiivista analyysia.
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Kun kutsun tutkimustani narratiiviseksi tutkimukseksi, tarkoitan sitä, että aineis-
toni koostuu kertomuksista. Narratiivisuus on tutkimukseni lähestymistapa ja käytän 
tälle lähestymistavalle tutuksi tullutta käsitteistöä. Suuntaus ei ole kuitenkaan yhtenäi-
nen sen enempää teoreettisesti, metodologisesti kuin käsitteiltäänkään. Jotkut narratii-
visen tutkimuksen asiantuntijat (mm. Polkinhorne 1995) saattaisivat kutsua osaa työs-
täni narratiivien tutkimukseksi. Tämä koskee erityisesti osuutta, jossa teen aineistolleni 
mitä-kysymyksiä. Näen kuitenkin tämänkin osuuden osaksi narratiivista tutkimusta. 
Se osuus sisällön tutkimusta, joka muistuttaa luokittelua, on vain alkuvaihe syvälli-
semmälle kertomuksen tutkimukselle. Suhtaudun määrittelyihin suhteellisen väljästi 
ja vältän takertumasta ristiriitoihin tai vastakkaisiin näkemyksiin. Narratiivinen ajat-
telu on minulle kuitenkin luonnollinen jatke konstruktivistiselle tausta-ajatukselle. 
Tarkastelen ihmistä aktiivisena toimijana, jolla on ratkaiseva merkitys elämäntarinansa 
rakentajana kielen ja kertomisen avulla. 

Tutkimukseni esittelee tavan käyttää niin kutsuttua semanttisten roolien mallia 
kertomusten analysoinnin apuna. 

Tutkimustulokset tuovat teoreettisen tiedon lisäksi arvokasta tietoa myös kaikille 
niille, jotka joutuvat kohtaamaan työssään tai yksityiselämässään vaikean trauman ko-
keneita ihmisiä.

1.3	 Tutkimusongelmat
Tutkin erityisen traumaattisen tapahtuman tai elämänvaiheen aikuisiässä kokeneiden 
ihmisten kertomuksia heidän psyykkisestä selviytymisestään trauman jälkeen.

Tutkimusongelmani on kaksiosainen:
1.	 Millaisista selviytymistä edistäneistä asioista, tapahtumista ja käännekohdista 

traumasta psyykkisesti selviytyneet ihmiset kertovat?
2.	 Miten traumasta selviytyneet ilmaisevat kertomuksissaan aktiivista uuden elä-

mänkertomuksen rakentamista – miten kertojat asettuvat toimijoiksi omissa 
selviytymiskertomuksissaan? 

Tarkastelen siis aineistoani kahdella tapaa: Ensiksi etsin kertojien itse esille tuomia, 
heidän mielestään selviytymistä edistäneitä asioita. Merkittävät asiat saattavat tulla 
esiin kertojan suoranaisesti mainitsemana, hänelle merkityksellisenä asiana. Toisaalta 
merkittävä selviytymistä edistänyt asia saattaa löytyä muulla tavoin, esimerkiksi sen ko-
rostumisena toiston kautta. Kerään eri tavoin kertomuksista löytyneitä selviytymistä 
edistäneitä asioita kaikista kertomuksista ja analyysissä tarkastelen niitä teemoittain. 

Toiseksi etsin kertomuksista, eri teemoja läpäisten, merkkejä aktiivisesta uuden 
kertomuksen rakentamisesta. Erityisesti etsin kohtia, joissa kertoja asettaa itsensä toi-
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mijaksi selviytymiskertomuksessaan. Käytän teoreettisia analyysimalleja analysoides-
sani millaisten kertomussisältöjen kohdissa toimijaksi asettumista esiintyy, ja miten 
kertomus etenee kohti toimijuutta. Narratiivinen tutkimustapa sopii mielestäni tut-
kimukseen, jossa traumasta selviytymistä tarkastellaan prosessina, jossa ihmisen omal-
la merkityksen annolla ja kielellisellä tulkinnalla oletetaan olevan suuri osuus. (Myös 
Hänninen 1996, 110. )

Toimijan roolin esiintymistä etsiessäni luen ensin koko aineistoani. Löytöjeni tar-
kennetussa analyysissä käytän työkaluna erästä narratiivisen analyysin tapaa: 

Mallinani on niin kutsuttu Semanttisten roolien asteikko, jossa toisena ääripäänä on 
tapahtumien virrassa ajelehtiva Kohde (Patient), toisessa aktiivinen Toimija (Agent). 
Analysoin mallin avulla erityisesti selviytymiskertomusten käännekohtia. Analyysin 
taustatukena tarkastelen myös kertomuksissa esiintyvien ilmaisujen prosessityyppejä ja 
kiinnitän huomiota aikakehyksen eroihin kertomusten käännekohdissa. (Semanttiset 
roolit, prosessityypit, aikakehykset: mm. Herman 2002; Hyvärinen 2010.)

Esittelen lopuksi tapaustutkimuksina kahden kertojan kertomusten tarkan ana-
lyysin tutkimusraporttini loppuosassa. Tästä tutkimusraportin osasta lukija näkee 
havainnollisesti, miten valitsemiani teoreettisia malleja voi käyttää analyysin apuna ja 
miten olen päätynyt tekemiini tulkintoihin. 

Muiden tapausten analyysi ja tulkinta on raportoitu hieman kevyempänä ja siten 
helpommin luettavana versiona ilman, että koko ajan kuljettaisin teoreettista viite-
kehystä rinnalla. Näitä tapauksia raportoidessani esitän lähinnä vain sen, mihin olen 
lopputuloksena päätynyt analyysissani: missä kohdin ja miten kertoja ilmaisee toimi-
juuttaan.

1.4	 Aikaisempia selviytymistutkimuksia
Ihmisen käyttäytymistä ja selviytymistä uhkatilanteissa ja niiden jälkeen on tutkittu 
runsaasti. Selviytymisen ”mittaaminen” vaihtelee – joissakin tutkimuksissa pyritään 
todellakin mittaamaan sitä esimerkiksi fysiologisten reaktioiden mittauksilla – kun 
taas toisissa tutkimuksissa on enemmän kysymys kuvailusta. Narratiivisten tutkimus-
ten myötä ovat lisääntyneet tutkimukset, joissa lähinnä vain kuunnellaan erilaisissa 
traumaattisissa tilanteissa mukana olleita eikä varsinaisesti yritetäkään mitata selviyty-
mistä. Tutkimukseni kuuluu tähän kertomusten kuuntelemisen ryhmään. 

Selviytymistutkimusten taustalla olevat traumaattiset tapahtumat vaihtelevat laa-
juudeltaan: tutkimuksia on tehty niin kokonaisia maita tai maanosia koskeneista sodis-
ta ja luonnonkatastrofeista selviytyneistä ja toisaalta paikallisemmista tai vain yksilöä 
ja hänen kauttaan hänen läheisiään koskeneista tapahtumista. Trauman suuruutta yk-
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silön kannalta tuskin pystytään vertailemaan, olipa trauman aiheuttaneiden tapahtu-
mien suuruus maantieteellisesti tai uutisarvoltaan – joka nykyään tuntuu olevan ylei-
sesti käytetty mittari – millainen tahansa.

Olen ottanut tähän Aikaisempia selviytymistutkimuksia -kappaleeseen joitakin 
selviytymistutkimuksia esimerkkeinä selviytymistutkimuksista vuosikymmenien var-
relta, ja toisaalta joitakin uudehkoja tutkimuksia sillä perusteella, että ne muistuttavat 
esimerkiksi käsittelytavaltaan omaa tutkimustani tai ovat tuoneet omaan tutkimustyö-
höni jotain merkittävää tietoa. 

Aloitan historiasta: Selviytymisen määrittelyn kantaisä Lazarus (mm. 1966 ja 1976) 
antaa runsaasti esimerkkejä tutkimuksista, joissa tutkitaan ihmisen reagointia trau-
maattisissa tilanteissa. 1950–1960-luvuilla kyseessä on usein koeolosuhteissa suoritetut 
tutkimukset, joissa on säädelty stressin määrää. Kerrotaan myös tutkimuksista, jotka 
koskevat selviytymistä esimerkiksi sodissa tai keskitysleirillä. 

Vastaavanlaisia tutkimuksia ihmisten reagoinnista traumaattisissa olosuhteissa 
ja selviytymisestä erilaisista katastrofeista ja onnettomuuksista on maailmalla tehty 
runsaasti viime vuosikymmenien varrella. Tällaisia ovat kuvanneet 80-luvulla mm. 
Lazarus ja Folkman (1984) ja 90-luvulla mm. Ursano, McCaughey ja Fullerton (1994). 
Näissä tutkimuksissa näkökulma on ollut lähinnä stressiteoreettinen; niissä on tarkas-
teltu traumojen aiheuttaman stressin psykologista vaikutusta ihmiseen. Lazarus (1976) 
rakentaa malleja onnistuneesta ja epäonnistuneesta sopeutumisesta. Hän ei tyydy ku-
vailemaan onnistunutta ja epäonnistunutta sopeutumisprosessia, vaan haluaa myös 
löytää kausaalisuhteita erilaisten tekijöiden (kuten elinolosuhteiden) ja sen välillä, mi-
ten ihminen onnistuu sopeutumaan. 

Lazarus ja Folkman (1984) tarkastelevat stressiä ihmisen ja ympäristön vuorovai-
kutuksessa syntyvänä tilana, jonka ihminen arvioi verottavan hyvinvointiaan ja voi-
mavarojaan tai ylittävän ne. He tarkastelevat asiaa monelta eri kannalta: mitkä tekijät 
vaikuttavat arviointi- ja selviytymisprosesseihin, miten taas nämä nähdään tunnetasol-
la ja kognitiivisena sopeutumisena. He pohdiskelevat myös stressinhallintaohjelmia ja 
terapioita näiden pohjalta. 

Breakwell (1986) tarkastelee uhkaa ja siitä selviytymistä ihmisen identiteetin kan-
nalta. Hän esittää monipuolisen teoreettisen mallin, joka sisältää analyysin identiteetin 
rakenteesta ja rakentumisesta, identiteetin rakennetta säätelevistä ja ohjaavista proses-
seista, yhteydestä sosiaaliseen kontekstiin tietyn historiallisen ajanjakson sisällä, iden-
titeettiä uhkaavien tekijöiden alkuperästä ja ilmenemisestä, sekä erilaisista (sisäisistä, 
ihmisten välisistä ja ryhmätasoisista) selviämisstrategioista, niiden valinnasta ja vaiku-
tuksista.

Edellä mainitut stressi- ja selviytymistutkimukset edustavat melko erityyppisiä 
tutkimuksia kuin oma tutkimukseni. Tutkimustani melko lähellä ovat muutamat 
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suomalaiset, kerronnallisesta (narratiivisesta) lähestymistavasta lähtevät selviytymis-
tutkimukset. Tällaisia ovat 1990-luvulla esimerkiksi Mielenterveysseuran kokoama 
haastattelututkimus suomalaisista selviytyjistä (Heiskanen 1996), vammaisten elämää 
kuvaava tutkimus Ihminen ihmisten joukossa? (Suokas 1992) ja tutkimus, jossa ker-
rotaan tehtaasta irtisanottujen ihmisten elämän kulusta (Hänninen & Polso 1991). 
Kaikille näille tutkimuksille on yhteistä se, että niissä kuunnellaan tutkittavien omaa 
ääntä, ei yritetä testata heitä sivusta seuraamalla tai erityisiä kokeita tekemällä. 

Suokkaan (1992) tutkimuksessa kuvataan vammaisuuden aiheuttamia elämän-
muutoksia. Hänen tutkimuksensa perustuu kirjoituskilpailun yhteydessä saatuun 
omaelämänkerta-aineistoon. Kilpailun aiheena oli vammaisena eläminen nykypäivän 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksessa ei varsinaisesti pyydetty kirjoittamaan 
elämänkertaa, mutta suurin osa osallistujista kirjoitti, millaisten vaiheiden kautta sen 
hetkiseen tilanteeseen oli tultu. Kaikki sata kirjoitusta, jotka valittiin varsinaiseksi tut-
kimusaineistoksi yli yhdeksänsadan kilpailuun osallistuneen joukosta, ovat elämänker-
rallisia. 

Hännisen ja Polson (1991) tutkimus käsittelee tehtaasta irtisanottujen työnteki-
jöiden elämän kulkua. Aineiston tiedot kerättiin haastattelujen ja kyselyiden avulla. 
Ensimmäiset haastattelut tehtiin melko pian työttömäksi joutumisen jälkeen. Lisäksi 
samoille ihmisille tehtiin kysymyksiä kaksi vuotta ja kolme vuotta myöhemmin. Tällä 
tavoin saatiin tutkittavilta tietoa siitä, miten heidän elämänsä oli työttömyyden jälkeen 
lähtenyt sujumaan. Tarinat ryhmiteltiin tyyppien mukaan ”sankaritarinoiksi”, ”trage-
dioiksi”, ”komedioiksi” ja ”ironioiksi”. Yli puolet noin kolmestakymmenestä alkupe-
räisestä kertomuksesta sopivat helposti näiden tarinatyyppien kehyksiin; kaikki työt-
tömäksijoutumistarinat eivät suinkaan ole tragedioita. 

Mielenterveysseuran tutkimuksessa (Heiskanen 1996) lähestytään selviytymistä 
aluksi pitkälti samalla tavalla kuin omassa tutkimuksessani, pohdiskelemalla selviy-
tymisen käsitettä ensin teoreettisesti monelta eri puolelta. Tutkimusaineistona ovat 
tavallisten ihmisten kertomukset omasta selviytymisestään vaikeissa elämänvaiheissa. 
Tutkimustuloksena saadaan erilaisia tapoja selviytyä, joita otsikoidaan raportissa seu-
raavaan tapaan: ”Nainen ja selviytyminen – matka reagoijasta ratkaisijaksi” ja ”Var-
jonaisen on pakko selviytyä”. Tyypitellyin esimerkein tahdotaan antaa ”johtolankoja 
vaikeuksissa selviytymiseen”, kuten sanotaan tuloksia käsittelevän osan alaotsikkona. 
Tulosten käsittelyvaiheessa on siis tehty ryhmittelyjä, esimerkiksi erilaisiin tapoihin 
selviytyä eri tilanteissa tai eri ihmisryhmien (esimerkiksi miehet/naiset) tapoja selviy-
tyä. Tuloksia on kuvattu myös prosentteina ja graafisin kuvaajin.

Oman tutkimukseni kannalta erittäin kiinnostavaa tietoa löytyy joistakin ulko-
maisista 1990–2000 -luvuilla tehdyistä tutkimuksista: Bonannon ja Keltnerin (1997) 
tutkimuksessa tarkastellaan tunnereaktioiden näkymisen ja näyttämisen yhteyttä 
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traumaattisista kokemuksista selviytymiseen. Tutkijat käyttävät termiä ”resilienssi” 
puhuessaan yllättävän hyvästä pärjäämisestä traumaattisissa tilanteissa. Heidän mu-
kaansa tutkimukset viittaavat siihen, että vanha uskomus siitä, että murheissa pitäisi 
päästää negatiivisetkin tunteet, kuten suru ja viha, kunnolla valloilleen ja ilmaista niitä 
myös ulkoisesti, ei näytä pitävän paikkaansa. On uskottu, että kunnollinen tunteiden 
ilmaisu estäisi myöhemmin ilmeneviä pahoja stressireaktioita, mutta asia siis näyttäisi 
olevan päinvastoin. Tutkimuksessa huomattiin, että ne ihmiset, jotka eivät ilmaisseet 
kovin runsaasti negatiivisia tunteitaan traumatilanteissa, selvisivät itse asiassa parem-
min surustaan. Tutkijat eivät kuitenkaan väitä, että jonkinlainen pidättyvyys tunne
ilmaisussa sinänsä säästäisi yksilöä pitempiaikaiselta murheelta. Syyn katsotaan olevan 
sosiaalinen: Kun trauman kokenut ihminen kaikesta huolimatta pystyy osoittamaan 
myös positiivisia tunneilmaisuja, se toimii signaalina muille ihmisille siitä, että hän on 
edelleen kyvykäs ja halukas säilyttämään sosiaaliset kontaktinsa. Näin ihmisellä on 
mahdollisuus saada enemmän tukea toisilta ihmisiltä. Bonanno ja Keltner (1997, 134) 
pohtivat tuloksen perusteella myös sitä, että ammatillisten auttajien olisi hyvä ymmär-
tää tämä ja opettaa surevalle keinoja olla uppoamatta kokonaan kokemukseensa ja sen 
aiheuttamiin negatiivisiin tunneilmaisuihin. Surevaa ihmistä pitäisi rohkaista ilmai-
semaan, ja nimenomaan uskaltamaan ilmaista myös positiivisia tunteita, esimerkiksi 
huvittuneisuutta – aina silloin kun siihen on jostain syystä tilaisuus. Surevan ei kannat-
taisi toipumisensa kannalta näyttää koko ajan surevalta.

Samantyyppisiä tuloksia raportoidaan myös Fredricksonin, Tugaden, Waughin & 
Larkin (2003) artikkelissa What Good Are Positive Emotions in Crises? Tutkimus 
tehtiin 11.9.2001 tapahtuneen terroristi-iskun jälkeen Amerikassa ja siinä todettiin, 
että parhaiten näyttävät pitemmällä aikavälilläkin selviytyvän ne, jotka säilyttävät 
myös traumaattisena aikana kykynsä osoittaa positiivisia tunteita kuten kiinnostusta, 
kiitollisuutta ja rakkautta. Tällaiset sitkeät (resilientit) ihmiset välttyvät paremmin pa-
hojen kriisien aiheuttamilta masennuksilta. Kirjoittajien käsityksen mukaan positii-
visten merkitysten löytäminen kriisin aikana voi olla ratkaisevaa. Se voi joillakin olla 
uskonnollisen tai hengellisen merkityksen löytämistä tai filosofisella tasolla elämän 
merkityksen uudenlaista arvostamista. Toisaalta se voi olla tavallisten arkisten asioiden 
nousemista uudenlaiseen merkitykseen ja sitä, että näkee jonkin tavallisen pienen asian 
kokonaan uudessa valossa, tai että näkee entistä positiivisemmin pyrkimisen joihinkin 
tavallisiin realistisiin tavoitteisiin. Positiivisten merkitysten etsiminen hädän keskellä 
saattaa olla selviytymisen (resilience) aktiivisesti vaikuttavana osana. (Fredrickson ym. 
2003, 365–374.)

Positiivisten tunteiden ei tarvitse olla edes kestoltaan pitkäaikaisia eikä erityisen 
intensiivisiä ja silti niillä on suotuisat vaikutukset ihmisen selviytymisessä traumaatti
sesta kokemuksestaan ilman vakavia psyykkisiä jälkiseurauksia (Folkman 1997, 1218). 
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On siis oleellisen tärkeää ymmärtää, että positiiviset tunteet ja kyky osoittaa nii-
tä eivät katoa ihmisestä mihinkään kriisinkään aikana. Ponnistukset, jotka tähtäävät 
mahdollisten positiivisten tunteiden tuomiseen esiin ja ruokkimiseen maksavat vaivan: 
lyhyellä aikavälillä ne alentavat subjektiivista ahdistustasoa ja pitemmällä aikavälillä vä-
hentävät masennusta. (Fredrickson ym. 2003, 374.) 

Ramirez-Esparzan ja Pennebakerin (2006) mukaan lukuisissa tutkimuksissa on to-
dettu, että toipumista vakavasta traumasta voi edistää se, että toipuja kirjoittaa koke-
muksistaan ja tunteistaan kertomuksen muodossa. Kokeita on tehty eri kielialueilla ja 
tulokset ovat samansuuntaisia. Se, onko kertomus johdonmukainen ja hyvä, koherentti 
kertomus, ei tutkimusten mukaan ole ratkaisevaa. Tervehtymisvaikutuksiin yhteydessä 
olivat tutkimusaineistossa sen sijaan mm. seuraavat asiat: 

1.	 Kertomus sisälsi tunnetta ilmaisevia sanoja. Parhaiten yhteydessä positiivisiin 
vaikutuksiin olivat kertomukset, joissa oli hyvin paljon positiivisia tunteita ku-
vaavia sanoja, mutta kohtuullisesti myös kielteisiä tunteita kuvaavia sanoja. Posi-
tiivista tervehtymiselle näytti olevan se, että ihminen pystyi käyttämään sellaisia 
sanoja kuin ”rakastaa”, ”välittää” ja ”onnellinen”, vaikka kertoikin kauhistutta-
vista asioista (Pennebaker, Mayne & Francis 1997). 

2.	 Kertomus sisälsi syy-yhteyksiä ja ymmärtämystä ilmaisevia sanoja. 
3.	 Näkökulman vaihtelu, jota kuvasi mm. vaihtelevien pronominien käyttö.

Tutkimuksen mukaan ihmisen toipumiselle on eduksi, jos hän pystyy kertomaan tai 
kirjoittamaan tapahtumista siten, että hän pohtii asioita eri näkökulmista ja erittelee 
niitä kertomuksessaan sekä kognitiivisella tasolla että ilmaisemalla erilaisia tunnetilo-
ja. Kertomuksen ”hyvyys” – minkä mittaaminen on hyvin hankalaa – ei ollut yhtey-
dessä kertomisen ”terveellisyyteen”. (Ramirez-Esparza & Pennebaker 2006, 211–219.)

Suomessakin on tapahtunut joitakin suuronnettomuuksiksi laskettavia tapah-
tumia, mutta niitä koskevia selviytymistutkimuksia löytyy melko vähän. Palosaaren 
(1999) väitöskirjassa tutkitaan Estonia-laivasta pelastuneiden selviytymistä katastrofin 
jälkeen. Työssä on mukana kvantitatiivisiakin osia ja haastattelu on strukturoidum-
pi kuin omani, mutta selviytymisen käsitteen pohdinnan ja tutkimuksen laadullisten, 
kuvailevien osien analyysistä löysin itselleni hyödyllisiä ja omani kanssa yhtäläisiä näkö-
kulmia. Tutkija toteaa muun muassa: ” Selviytymisen kannalta saattoi siis olla tärkeää, 
miten henkilö selitti tapahtuman itselleen.” (Palosaari 1999, 116.)

Vuonna 2002 Myyrmanin ostoskeskuksessa tapahtuneen räjäytyksen uhrien ja hei-
dän omaistensa selviytymistä tutkittiin strukturoidulla itsearviointilomakkeella: So-
siaali- ja terveysministeriön teettämällä poikittais- ja pitkittäistutkimuksella (Poijula 
2004) kartoitettiin erilaisten traumaperäisten stressioireiden esiintyvyyttä tapahtu-
man uhreissa ja uhrien arvioita saadusta hoidosta. Aineisto analysoitiin erilaisin kvan-
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titatiivisin tunnusluvuin, kuten prosenttiosuuksin, taulukoin ja keskiarvoin. Kyselyssä 
oli myös mahdollisuus avoimiin vastauksiin. Niitä esitetään tutkimusraportissa sel-
laisenaan kuvaamaan eri asioita, kuten tyytyväisyyttä tai tyytymättömyyttä saatuun 
hoitoon. Tutkimustulosten perusteella suunniteltiin hoitoa, esimerkiksi osalle vastan-
neista lähetettiin kutsu posttraumaryhmään (Poijula 2004, 40). Tutkimus käsittelee 
monipuolisesti psyykkistä selviytymistä traumaattisen tapahtuman jälkeen ja antaa 
suosituksia trauman jälkeisen avun laadun parantamiseksi. Tutkimustapa on täysin 
erilainen kuin omani, standardoidun kyselyn ja kvantitatiivisen tulosten käsittelyn 
vuoksi.

Jähi (2004) käyttää aineistonaan narratiivisella haastattelulla saatuja kertomuksia 
tutkiessaan äidin tai isän psyykkisen sairastumisen aiheuttamia kokemuksia. Kertojina 
ovat jo aikuistuneet lapset. Tutkija kiinnittää huomiota sekä siihen, mitä haastatelta-
vat kertovat että siihen, miten asioista kerrotaan. Aineistoa lähestytään selviytymisen 
näkökulmasta. Osan kertomuksista voikin nähdä tyypillisinä selviytymiskertomuksi-
na, ja joku haastateltavista on kertomansa perusteella ollut ”selviytyjäluonne” lapsesta 
alkaen. Tutkija ottaa huomioon myös kulttuuristen, tarinallisten mallien mahdollisen 
kertomista rajoittavan tai muokkaavan vaikutuksen (Jähi 2004, 119). Tutkimuksella 
on selviytymisen teeman lisäksi monia muitakin yhtäläisyyksiä oman tutkimukseni 
kanssa. Aihe, josta ihmisiä pyydetään kertomaan, on molemmissa hyvin traaginen; 
siitä ei ole helppo kertoa, koska kertominen nostaa esiin vaikeita muistoja. Myös tutki-
muksellisissa ratkaisuissa löytyy yhtymäkohtia: Jähi on ensin suunnitellut teemahaas-
tattelua, mutta samoista syistä kuin minäkin siirtynyt narratiivisempaan suuntaan. 
Herkkää ja erittäin monipuolisia kertomuksia synnyttävää aihetta ei ole syytä eikä voi 
pakottaa haastattelijan taholta ennalta päätettyihin kategorioihin. (Jähi 2004, 71–75.)
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2	 KESKEISET KÄSITTEET JA 
TEOREETTISTA TAUSTAA

Tässä kappaleessa määrittelen yleisellä tasolla, miten tutkimukseni keskeiset käsitteet, 
kuten ”selviytyminen” ja ”traumaattinen kokemus” on ymmärretty eri yhteyksissä. Vas-
ta myöhemmässä tutkimusraportin vaiheessa palaan tarkemmin siihen, miten kyseisiä 
käsitteitä käytettiin kriteereinä valittaessa osallistujia tähän tutkimukseen. Esittelen 
myös ”kertomuksen” käsitettä: etsin tapaa määritellä kertomus, ja pohdin kertomuk-
sen koherenttiuden vaatimusta. Tutkimukseni kannalta on myös tärkeää pohtia, onko 
yhden kerrotun toden elämänkertomuksen lisäksi vaihtoehtoisia tapoja kertoa samasta 
elämästä ja miten vaihtoehtoiset kertomukset saattavat liittyä traumasta selviytymi-
seen.

2.1	 Traumaattinen tapahtuma ja kokemus
Traumaattisella tapahtumalla tarkoitetaan yleensä tapahtumia, joihin liittyy voima-
kasta pelkoa, kauhua, kuolema tai vakava hengenvaara tai sen uhka, jonka aiheuttaa 
esimerkiksi vakava onnettomuus, luonnonkatastrofi, väkivalta tai vastaava. Yleensä 
tapahtuma on ennakoimaton tai muusta syystä sellainen, että sitä on vaikea tai mah-
dotonta kontrolloida. Traumaattisen kokemuksen voi aiheuttaa myös se, että jotain 
tällaista tapahtuu läheiselle ihmiselle, vaikka itse olisikin välittömän tapahtuman ul-
kopuolella. (Mm. Ursano ym. 1995.) 

Brockmeier (2008) muistuttaa, että traumaattinen tapahtuma ja traumakokemus 
eivät ole suinkaan sama asia: Eri ihmiset voivat kokea saman traumaattisen tapahtu-
man aivan eri tavalla. Samankaan henkilön kokemus ei nouse suoraan itse traumaat-
tisesta tapahtumasta sellaisenaan. Traumaattiseen kokemukseen – esimerkiksi sen jär-
kyttävyyden asteeseen – vaikuttavat monet tekijät. Merkittäviä voivat olla esimerkiksi 
tunteet ja ajatukset siitä, mitä olisi voinut tapahtua. Kertomus tapahtuneesta ei synny 
suoraan traumakokemuksesta: yhdenkin ihmisen traumaattinen kokemus voi tuottaa 
erilaisen traumakertomuksen eri yhteyksissä kerrottuna, ja muisti vaikuttaa kertomuk-
seen, jos kerrotaan menneestä tapahtumasta. Traumakertomus on siis sanojen muo-
toon puettu representaatio traumakokemuksen muistosta. (Brockmeier 2008, 27.)
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Toisinaan on mahdotonta tuoda kunnolla julki traumaattista kokemusta, kos-
ka sanat eivät riitä kokemuksen kuvaamiseen. Brockmeier antaa esimerkin, viitaten 
11.9.2001 tapahtuneen pommi-iskun aiheuttamien kokemusten tutkimiseen: 

Is there a vocabulary, a style, a genre to articulate a tension between what the smell of 
bodies means you as a human being and how you feel about the political claims and 
actions that attempt to justify themselves by referring to those same bodies? (Brockmeier 
2008, 17.)

Saari (2000, 22–27) on määritellyt trauman siten, että se sisältää aineksia sekä trau-
maattisesta tapahtumasta että sen psyykisestä kokemisesta. Trauma on hänen mukaan-
sa asia, johon tyypillisesti sopivat seuraavat kuvaukset:

•	 Kaiken muuttuminen.
	 Elämänmuutos aiheuttaa ihmiselle vaativan sopeutumistehtävän, jossa voimava-

rat ovat äärirajoilla eivätkä aina riitäkään. 
•	 Tapahtuman tai tilanteen ennustamattomuus.
	 Tilanne järkyttää enemmän, jos siihen ei ole voinut etukäteen valmistautua, 

vaan se on yllättävä kuin salama kirkkaalta taivaalta.
•	 Tapahtuman kontrolloimattomuus.
	 On vaikeaa hyväksyä tapahtumaa, joka vaikuttaa järjettömältä sattumien sum-

malta ilman varsinaisia syy- ja seuraussuhteita. Satumme vain olemaan tietyssä 
paikassa tiettyyn aikaan. 

•	 Tapahtumat ovat luonteeltaan sellaisia, että ne koettelevat ja muuttavat elä-
mänarvoja. Tietoisuus omasta haavoittuvuudesta tulee todeksi. Arkielämän 
ponnistelut saattavat tuntua järjettömiltä, koska kuitenkin voi tapahtua mitä 
tahansa. 

Saari käsittelee arkielämän traumaattisten tilanteiden yleisyyttä. Hän arvioi, että joka 
vuosi Suomessa tapahtuu 30000–40000 äkillistä traumaattista tapahtumaa, kuten 
pahaa liikenneonnettomuutta, väkivaltaista tai tapaturmaista kuolemaa tai loukkaan-
tumista, itsemurhaa tai muuta odottamatonta kuolemaa. Koska ne koskevat muitakin 
kuin välitöntä uhria, todella moni joutuu vaikutukseen vuosittain. (Saari 2000, 27–32.) 

Saaren (2000, 68) mukaan traumaattisen kokemuksen työstämisprosessin ”toivottu 
lopputulos on, että traumaattisesta kokemuksesta tulee tietoinen ja levollinen osa omaa 
itseä”. Se on ihmisen elämän tapahtuma, jota voi ajatella tai olla ajattelematta. Se ei 
täytä koko mielen sisältöä eikä ole koko ajan mielessä kuten prosessin alussa.

Ayalon (1995, 21) määrittelee trauman tapahtumaksi, jossa ihminen ”koki, todisti 
tai joutui tekemisiin tapahtuman tai useiden tapahtumien kanssa, joihin liittyi todel-
linen tai uhkaava kuoleman tai vakavan loukkaantumisen vaara tai uhka oman itsen 
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tai muiden fyysisessä koskemattomuudesta”, ja ”reaktioon liittyi pelkoa, avuttomuuden 
tunnetta tai kauhua”.

Joskus ihmisen traumatisoitumisen voi aiheuttaa se, että hänelle tapahtuu useita 
peräkkäisiä stressaavia tapahtumia, jotka yksittäin tapahtuneina ehkä voisikin ymmär-
tää elämän kulkuun luonnollisina kuuluviksi. Esimerkiksi pienen ajan sisällä tapahtuva 
molempien vanhempien kuolema ja joku itselle tapahtuva muu yllättävä ja stressaava 
asia, vaikkapa oma vakava sairastuminen, voi tuoda tunteen, että elämä on kerralla 
mullistunut lopullisesti. 

Toisinaan trauman kokenut ihminen saattaa kokea traumaattisen tapahtuman yhä 
uudelleen paljon itse tapahtuman jälkeen. Diagnostisena terminä käytetään ”trauma-
peräistä stressihäiriötä” (PTSD). Määritelmä kattaa sen, että ihmistä on kohdannut 
epätavallisen voimakas tapahtuma, joka on muodostanut vakavan uhan ihmisen itsensä 
tai hänen läheisensä henkeä tai fyysistä koskemattomuutta kohtaan, tuhonnut kodin 
tai asuinyhteisön. Traumaperäiseen stressihäiriöön voi kuulua se, että tapahtuma koe-
taan jatkuvasti ja häiritsevästi uudelleen mieleen tunkeutuvina mielikuvina, muistoina 
tai painajaisunina. Ihminen voi myös tuntea hallusinaatioiden ja takautumien kautta, 
että tapahtuma toistuu, ja hän voi kokea voimakasta ahdistuneisuutta tai fysiologisia 
reaktioita kohdatessaan tapahtumaa muistuttavia tai aihepiiriä sivuavia asioita. Ihmi-
nen saattaa päätyä kokonaan välttämään asiaan liittyviä ajatuksia ja keskusteluja, voi 
kärsiä muistiongelmista ja menettää kiinnostuksensa tärkeisiinkin asioihin, kokea ul-
kopuolisuutta toisista ja tunteiden ja tulevaisuudentoiveiden vähentymistä. Vireystaso 
voi olla häiriintynyt ja ilmetä esimerkiksi keskittymisongelmina, nukkumisvaikeuksi-
na, pelokkuutena ja herkistyneinä ruumiillisina reaktioina traumaattista tapahtumaa 
muistuttavissa tilanteissa. Edellä mainitut reaktiot ovat normaaleja tapahtuman jälkei-
sinä viikkoina. Reaktioiden on täytynyt esiintyä yli kuukauden ajan ennen kuin niitä 
määritelmän mukaisesti pidetään traumaperäisinä stressireaktioina. (Dyregrov 1994, 
42–45; Ayalon 1995, 21.) Määritelmän epätavallisen voimakas tapahtuma kattaa on-
nettomuudet. Dyregrovnkin (1994, 44) mukaan myös ne ihmiset, jotka ovat joutuneet 
toisen ihmisen kuoleman todistajiksi, joiden perheenjäsen on kuollut tai loukkaantu-
nut onnettomuudessa, tai joiden koti on tuhoutunut katastrofissa, ovat kokeneet tällai-
sen äärimmäisen tapahtuman. Määritelmä ei välttämättä edellytä sitä, että ihminen on 
itse loukkaantunut tai ollut varsinaisena osallisena tässä onnettomuudessa. 

On ymmärrettävää, että edellä mainitut oireet aiheuttavat ongelmia ihmisen jo-
kapäiväiselle elämälle ja selviytymiselle sosiaalisissa kontakteissa, ammatissa ja muissa 
toiminnoissa, jos ne jatkuvat pitkään itse traumaattisen tapahtuman jälkeen. Toisaalta 
oikeastaan yllättävän monet ihmiset selviytyvät erittäin traumaattisistakin tapahtu-
mista ilman erityisiä posttraumaattisia stressireaktioita ja pystyvät jatkamaan toimiaan 
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nopeasti lähes entiseen tapaan. Esimerkkejä tällaisista havainnoista löytyy mm. Bonan-
non ja Keltnerin tutkimuksesta (1997).

2.2	 Selviytyminen
Selviytyminen-käsitteen määrittely ei ole helppoa: se voidaan ymmärtää monella ta-
valla ja vastaavasti määritelmiä löytyy useita. Pohdiskelen seuraavassa joitakin tutki-
mukseni kannalta relevantteja tapoja määritellä selviytymistä. Koska tutkimuksessani 
ei ole tarkoitus mitata kenenkään selviytymisen astetta tai toteutumisen täydellisyyttä, 
en koe ongelmaksi sitä, etten pysty asiaa täydellisesti määrittelemään. ”Selviytyminen” 
ei ole kuitenkaan pelkästään sopeutumista, saati hiljaista alistumista tapahtuneeseen, 
vaan käsite sisältää myös tavoitteellisuutta. Selviytyjä on aktiivinen osallistuja selviyty-
misprosessissaan. 

Selviytyminen ja selviytymiskeinot

Esittelen seuraavassa joitakin selviytyminen-käsitteen määrittelyn näkökulmia, yrittä-
mättä kuitenkaan lopuksi luoda mitään tyhjentävää määritelmää. Pohdiskelun lähtö-
kohdaksi sopinee Richard Lazaruksen kehittelemä selviytymisen (coping), määrittely:

Käsitteellä selviytyminen (coping) tarkoitetaan psyykkistä prosessia tai strategioita, 
joiden tarkoituksena on poistaa stressi tai uhka tai vähentää sen negatiivisia vaikutuk-
sia yksilölle tai saattaa yksilön tilanne sellaiselle tasolle, että hän pystyy (ainakin psy-
kologisessa mielessä) hallitsemaan sitä. Prosessi perustuu kognitiiviselle toiminnalle, 
joka oleellisena osana on uhkaavan tilanteen arviointi. Ihminen arvioi sekä tilanteen 
vakavuutta että omia käytettävissä olevia resurssejaan. (Lazarus 1966, 28; Lazarus & 
Folkman 1984, 31–37.) 

Breakwell (1986, 78–80) haluaa laajentaa perinteistä tapaa määritellä selviytymisen 
käsite lisäämällä siihen maininnan tietoisuudesta: mitä tahansa toimintaa tai ajattelu-
tapaa, jolla ihminen onnistuu poistamaan tai vähentämään uhkaa, voidaan pitää selviy-
tymisstrategiana, onpa sitä käytetty tietoisesti tähän tarkoitukseen tai ei. Esimerkiksi 
uhan kieltäminen voi lyhyellä aikavälillä toimia selviytymisstrategiana – ihminen saa 
ikään kuin aikalisän, jonka jälkeen tarttua aikaa myöten paremmin toimiviin selviyty-
misstrategioihin. 

Historiallisesti, psykologian käsitteenä, selviytyminen tai coping, yleistyi 1940- ja 
1950-luvuilla. Perinteisin tapa ymmärtää selviytyminen liittyi eläinkokeista saatuihin 
tuloksiin, jolloin selviytyminen merkitsi lähinnä sitä, että eläin (tai ihminen) oppi sel-
viytymään stressaavista tilanteista pako- tai välttämiskäyttäytymisellä tai oppimalla 
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alentamaan jännitys- tai aktivaatiotasoa (tai molempia) toiminnoilla, jotka toimivat 
positiivisena vahvistuksena. Kognitiivisiin prosesseihin ei juurikaan kiinnitetty huo-
miota. (Lazarus & Folkman 1984, 117–118.)

Psykoanalyyttinen lähtökohta taas tarkasteli selviytymistä ajatuksina ja toimintoi-
na, jotka ratkaisivat ympäristön ja yksilön välisessä suhteessa esiin tullutta ongelmati-
lannetta. Kognitio nousi tärkeämmäksi kuin käyttäytyminen. Erilaiset puolustus- ja 
selviytymismekanismit järjestettiin hierarkisesti siten, että toisten katsottiin olevan 
kypsempiä tapoja käsitellä ongelmatilannetta ja siten johtavan positiiviseen ratkaisuun, 
kun taas jotkut strategiat jo sellaisinaan määriteltiin primitiivisiksi, todellisuutta vää-
ristäviksi ja siten viimeistään pitemmällä aikavälillä epäsuotuisaan lopputulokseen, 
jopa psyyken vakavaan epätasapainoon ja pirstoutumiseen johtaviksi. (Lazarus & Fol-
kman 1984, 118–119.) 

Varhaisimmissa lähestymistavoissa saattoi olla epäselvää, nähtiinkö niissä ero sel-
viytymisstrategioiden ja joidenkin automaattisten, refleksimäisten käyttäytymistapo-
jen (esimerkiksi välttämisreaktion) välillä. Samoin selviytymistaidot saatettiin nähdä 
paremminkin luonteenpiirteiden tapaisina pysyvinä ominaisuuksina, synnynnäisinä 
tapoina käyttäytyä tietyntyyppisissä tilanteissa. Myöhemmin tehtiin erilaisia määrit-
telyjä siitä, miten voidaan erottaa nämä asiat toisistaan. (Esim. Lazarus & Folkman 
1984, 132.) 

Niin kutsutun kriisiteorian mukaan ihminen käyttää hänelle tyypillisiä ongelman-
ratkaisustrategioita kohdattuaan asioita, jotka järkyttävät hänen tavallista elämänkul-
kuaan. Kriisin kohdatessa ja tavanomaisten reagointitapojen osoittautuessa käyttökel-
vottomiksi tai riittämättömiksi ihminen joutuu psyykkiseen epätasapainoon, johon 
liittyy yleensä pelon, vihan tai syyllisyyden tunteita. Ihminen ei kestä kauan tällaista 
epätasapainotilaa, vaan joutuu etsimään jonkin ratkaisun saavuttaakseen tasapainon. 
Uusi tasapaino voi olla tervettä sopeutumista, joka edistää henkilökohtaista kasvua, 
tai toisaalta se voi olla huonosti toimivaa reagointia, joka johtaa psyykkisiin ongelmiin. 
Siten kriisi voi olla käännekohta, jolla on merkittävä vaikutus ihmisen sopeutumiseen 
ja kykyyn kohdata uusia kriisejä. Kriisiteoriassa keskitytään erityisesti myöhemmän 
elämän kannalta vahingollisiin reagointitapoihin. Toisaalta nähdään myös se mahdol-
lisuus, että kriisit voivat stimuloida ihmisen arvojen muokkaamista, henkilökohtais-
ta kasvua ja kognitiivista kehittymistä. Kriisiteoriassa jaotellaan selviytymisstrategiat 
mm. arviointikeskeisiin selviytymistaitoihin (esim. kognitiivinen uudelleenmäärittely, 
kognitiivinen kieltäminen), ongelmakeskeisiin menetelmiin (esim. tuen ja tiedon hake-
minen) ja tunnekeskeisiin menetelmiin (esim. tunteensäätely ja alistunut hyväksymi-
nen). (Mm. Moos 1986, 9–13.) Kriisiteoreettisesta näkökulmasta selviytymistaitojen 
ei katsota olevan ensinnäkään synnynnäisiä luonteenpiirteitä eikä myöskään pysyvästi 
joko sopeutumista ja psyykkistä tasapainoa edistäviä tai päinvastoin sitä tuhoavia, vaan 
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eri strategiat voivat toimia eri tavoin eri tilanteissa ja eri ihmisillä. Kiinnostavaa oman 
työni kannalta on, että Moos (1986, 13) toteaa sanan taito (coping skills) korostavan 
selviytymisen positiivista aspektia ja merkitsevän sitä, että selviytyminen on kyky, jota 
voidaan käyttää joustavasti tilanteen niin vaatiessa ja jota voidaan opettaa. 

Ayalon (1995), joka on tehnyt ja kehittänyt traumatyötä erityisesti sodasta ja perhe-
väkivallasta kärsineiden lasten parissa, uskoo kaikissa ihmisissä olevan piileviä peritty-
jä selviytymisvoimavaroja. Selviytymisprosessiin kuuluu mikä tahansa toiminta, joka 
poistaa tai vähentää tehokkaasti fyysistä tai psyykkistä uhkaa. Selviytyminen vaatii 
yksilöltä piilevien voimavarojen aktiivista käyttöönottoa ja sosiaalisten tukiverkostojen 
hyödyntämistä. Traumatyön ja terapian tehtävänä on löytää keinoja, joilla olemassa ole-
vat voimavarat saadaan aktiiviseen käyttöön. Ayalon korostaa, että aktiivisesti uuteen 
suuntautuminen on täysin vastakkaista sille, että ihminen jää passiivisesti odottamaan 
kohtalonsa seuraavaa vaihetta. Aktiivisella suuntautumisella ja asenteella trauman koh-
dannut voi pystyä muuttamaan kokemuksiaan uusiksi voimanlähteiksi, jotka antavat 
mahdollisuuksia kasvuun. Aktiivisessa toiminnassa, jolla edistetään selviytymistä, 
voidaan käyttää apuna tarkkaa havainnointia ja stressitekijöiden realistista arviointia, 
mutta toisaalta myös mielikuvitusta. Mielikuvituksen aktiivinen käyttö selviytymises-
sä ei missään tapauksessa tarkoita ongelmien olemassaolon kieltämistä. (Ayalon 1995, 
12–13.) Se saattaa olla keskeinen selviytymistä tukeva menetelmä nk. luovalla selviyty-
jällä, joka on yksi kuudesta Ayalonin nimeämästä erilaisesta selviytyjätyypistä. Muita 
tyyppejä ovat henkisesti suuntautunut, kognitiivinen selviytyjä, emotionaalinen selviyty-
jä, fysiologinen selviytyjä ja sosiaalisesti suuntautunut selviytyjä. Tyyppien nimeäminen 
on tapahtunut sen mukaan, mikä kullakin ihmisellä näyttäisi olevan keskeinen selviy-
tymistä tukeva strategia; yksi saattaa hakea jaksamista liikunnasta, toinen lähinnä lä-
heisten tuesta ja seurasta, joku purkaa tunteitaan tekoihin, joku toinen pohdiskeluun. 
Ayalon korostaa, että selviytyjän on hyvä käyttää useampien kategorioiden strategioita 
ja huomata, jos näyttää juuttuvan yhteen ainoaan tapaan toimia. (Ayalon 1995, 27–28.) 

Dyregrov (1994) on lähestynyt selviytymistä käytännön kannalta ja kartoittanut 
keinoja, joita joidenkin katastrofien pelastustöihin osallistuneet ilmoittivat käyttä-
neensä. Hänen tutkimuksessaan keskitytään niihin keinoihin, joilla ihminen pyrkii 
hallitsemaan vaativia stressitilanteita ja traumaattisia kokemuksia. Tällaisia mekanis-
meja ovat mm. etäisyyden ottaminen, reaktioiden torjuminen, huumori, toiminta, itseä 
vahvistavat kommentit ja sosiaalinen tuki. (Dyregrov 1994, 206–215.)
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Resilienssi (sinnikkyys)

Englanninkielisessä kirjallisuudessa ja tutkimusraporteissa esiintyy usein coping-kä-
sitteen ohessa myös toinen selviytymisen käsite, resilienssi (resilience). Se viittaa usein 
ominaisuuteen, jonka vuoksi yksilöllä on kykyä tai kapasiteettia sopeutua hyvin haas-
tavista tai uhkaavista olosuhteista huolimatta (Vierikko 2005). Se voidaan kääntää eri 
tilanteissa eri tavoin, mutta kehityspsykologiassa, jonka käsitteenä se on paljon käytet-
ty, käännöksiä ovat mm. selviytymiskyky, pärjäävyys, sinnikkyys, lannistumattomuus, 
joustavuus, stressinsietokyky. (Solantaus 2005; Vierikko 2005.)

Sanaa käytetään myös vastaavasta ilmiöstä, siis ”resilience” on jotain sellaista kuin 
”selviytyminen sinnikkäästi vaurioitumattomana vaurioittavista olosuhteista”. Kun-
nollista suomenkielistä vastinetta on hankala antaa. Tällä tavalla kestävää tai selviyty-
väistä ihmistä voidaan englanniksi luonnehtia adjektiivilla ”resilient” (a resilient per-
son). Sanakirjasuomennos ”sinnikäs” kuvaa melko hyvin, mistä on kysymys, ja mieleen 
voi tulla metafora esimerkiksi kasvista, joka kukkii ja kasvaa vaikkapa asvaltin raossa 
keskellä raskasta liikennettä. Käsitettä on käytetty useasti tutkimuksissa, joissa on tut-
kittu erityisesti lasten selviytymistä siitä huolimatta, että heidän kohtaamansa uhat ja 
vaikeudet esimerkiksi sotaolosuhteissa tai muuten erittäin ankarissa kasvuympäristöis-
sä näyttävät olleen ylivoimaisia. Miksi toiset kaikesta huolimatta selviytyvät?

Vielä 1970-luvulla usein ymmärrettiin tämä resilienssi, sinnikkyys, yksilölliseksi 
ominaisuudeksi: Joidenkin yksiöiden katsottiin olevan erityisen haavoittumattomia. 
Toisaalta myös se, ettei kestänyt traumaattisia tapahtumia murtumatta, merkitsi tä-
män yksilön heikkoutta. Myöhemmin käsitteeseen on liitetty lisää puolia: Selviytyvyy-
den katsottiin syntyvän yksilön, perheen, lähiympäristön, ja vielä laajemmin, koko yh-
teiskunnan ja kulttuurin vuorovaikutuksesta. Yksilön kehitys riippuu kaikista näistä 
tasoista ja niiden vuorovaikutuksesta. Selviytyvyys ei ole pysyvä ominaisuus vaan voi 
vaihdella: yksilö voi olla selviytyvä (resilient) yhdessä tilanteessa ja jonakin aikana, mut-
ta ei silti kestä murtumatta toista tilannetta. Koko käsitteen käyttökelpoisuus on myös 
asetettu sittemmin kyseenalaiseksi. (Solantaus 2005.)

Toisaalta jo 1970-luvun tieteellisistä kirjoituksista löytyy kiinnostavia ja tarkkoja 
havaintoja ilmiöstä ja sen suhteesta ”selviytymiseen” merkityksessä ”coping” ja myös 
puolustusmekanismeihin. Murphy (1974) on tehnyt mielenkiintoisia ja aikaansa edellä 
olevia havaintoja tutkiessaan syystä tai toisesta deprivoivassa tilanteessa eläneiden las-
ten resilienssiä ja selviytymistä. Hän haluaa korostaa tiettyjen kognitiivisten taitojen 
merkitystä: resilienssiä (ja sitä kautta selviytymistä traumatisoitumatta) edistää selvästi 
kyky eritellä asioita tyyliin ”Olen menettänyt tämän ja tämän, mutta minulla on yhä 
tämä”. Hän toteaa, että tällainen stressin rajaaminen on tärkeää pidettäessä kiinni niis-
tä positiivisista resursseista, joita on edelleen jäljellä. (Murphy 1974, 93.) Murphy ei 
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vielä puhu ”reflektoinnista”, mutta esimerkki kertoo juuri siitä. Samoin Murphy ker-
too esimerkin puolustusmekanismien ”strategisesta käytöstä”, eli siitä, että niin kut-
suttua puolustusmekanismia käytetään aktiivisesti, siis tietoisesti: Lapsi, joka joutui 
kokemaan vanhempiensa eron ja sen jälkeisiä vaikeuksia, selviytyi hyvin ja eritteli koke-
maansa. Hän sanoi: ”Minulla on ollut kaksi elämää, elämäni ensimmäisen isäni kanssa 
ja elämäni nyt; minun täytyy nyt vain unohtaa se ensimmäinen elämä.” Murphy tote-
aa tämän olleen strategista unohtamista ja sikäli tarkoituksenmukaista, että se palveli 
pojan oman elämän rakentamista uudessa tilanteessa – poika ei jäänyt haikailemaan 
mennyttä ja takertunut siihen, vaan päätti siirtää sen toistaiseksi sivuun ja keskittyä 
uuteen elämään. Murphy ymmärsi, että kyseessä oli kognitiivinen ratkaisu, ei sisäinen 
psyykkinen reaktio, joka olisi aktivoitunut automaattisesti, (jollaisiksi defenssimeka-
nismit tuohon aikaan yleensä tulkittiin), ja joka ehkä myöhemmin olisi aiheuttanut 
tuhoisia seurauksia pojan psyykelle. (Murphy 1974, 93.)

Tunteiden aktiivinen säätely voi siis joskus tuottaa tulosta ja viedä eteenpäin. Mo-
net sellaiset keinot, jotka aiemmin hierarkisen psykoanalyyttisen selviämis- ja defens-
simekanismien jaottelun kaudella olisi armotta luokiteltu vahingollisiksi, todellisuutta 
pakeneviksi egon puolustusmekanismeiksi, saattavat itse asiassa toimia selviytymistä 
edistävästi. Ratkaisevana tekijänä saattaa tosin olla tietoisuus siitä mitä tekee: mikäli 
esimerkiksi tunteen (tai jopa koko tapahtuman) kieltäminen tai siirtäminen ajattelus-
ta tapahtuu tiedostamattomasti, automaattisen refleksin tapaan, ja asia jää kokonaan 
käsittelemättä, vaikutukset saattavat olla negatiivisia ja johtaa myöhemmin posttrau-
maattisiin reaktioihin. 

Oman tutkimukseni kannalta olivat kiinnostavia sellaiset tutkimukset ja pohdis-
kelut, joissa ”resilienssi” ei tarkoita mitään synnynnäistä ominaisuutta, vaan perehtyy 
tällaiseen pärjäämisen, sinnikkään selviytymisen, ilmiöön. Enhän etsinyt tutkimuk-
seeni haastateltaviksi ihmisiä, jotka ovat synnyinlahjakseen saaneet erityisen selviyty-
misominaisuuden, vaan etsin tietoa siitä, mitä juuri tällainen (ihmeen) hyvin (ihmeen) 
vaikeista asioista selviytyminen sisältää. Kuuntelin, millaisin keinoin ihmiset ovat sin-
nitelleet eteenpäin. 

Pohdiskellessaan selviytymistä ja sopeutumista kriisiytyneessä organisaatiossa 
Rankikin (2000, 64) on kysynyt: ”Voisiko asiaa tarkastella myös oppimisen näkökul-
masta?” Tutkimuksen erilaisuuden myötä hän päätyy erilaisiin pohdiskeluihin, mutta 
yhteistä meille on halu erottaa kaksi asiaa: sopeutuminen ja selviytyminen. Moni voi 
sopeutua vaikeisiin tilanteisiin, muttei silti selviä psyykkisesti ehyenä. Selviytyminen si-
sältää mielestäni aktiivisuutta – ehkä oppimista tai paremmin sanottuna uuden tiedon 
rakentamista – ei ainoastaan alistumista tilanteeseen ja siinä mielessä sopeutumista. 
Selviytyminen edellyttää ponnistelua, ”oljenkorsiinkin” tarttumista, merkitysten etsi-
mistä. (Vrt. Ayalon 1995.) 
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Selviytymisprosessissa saattaa olla välttämätöntä keskittää ponnistukset ja ehkä 
tunteetkin aivan oleelliseen. Tilanteessa, jossa vaihtoehdot ovat vähissä ja olosuhteet 
eivät anna paljon päätösvaltaa yksilölle, hän saattaa kuitenkin säilyttää sisäisen vapau-
tensa (myös Frankl 2002) siihen, mihin keskittyä ja miksi jatkaa. Ponnistelu jonkin 
hyväksi tai jonkin parissa voi edistää yksilön selviytymistä, vaikka toisen silmin puuha 
ei näyttäisikään järkevältä tai tilanteeseen sopivalta. Joskus vaikeassa tilanteessa oleva 
joutuu suorastaan pakottamaan itsensä toimintaan, etsimään itselleen merkityksen tai 
tarkoituksen, vaikkei sitä näyttäisi realistisesti katsoen olevankaan. 

Palosaari (2007, 41) toteaa, että toipumistyötä voi tehdä psyyken määrittelemässä 
tahdissa vaikka vuosikymmeniä. Ihminen tekee tätä työtä itsekseen, tai käyttäen apu-
naan ammattilaisia. Prosessi kulkee eteenpäin, muttei tasaisesti eikä välttämättä ilman 
takapakkeja. Joskus saattaa olla tarpeenkin palata menneeseen ja uskaltaa kohdata 
menneitä käsittelemättömiä asioita. Ihmiselle voi olla hyväksi suhtautua kiinnostuneen 
uteliaasti myös omiin reaktioihinsa ja omaan toipumisprosessiinsa. Palosaaren mukaan 
kriisi- ja traumatyö onnistuessaan vapauttaa mieltä, ja vapautunut mieli ei pelkää men-
nyttä, uskaltaa nauttia nykyhetkestä ja on kiinnostunut myös tulevasta. 

Edellä mainittuja onnistuneen traumatyön tuloksia voi pitää toipumisprosessin ta-
voitteena ja selviytymisestä kertovina merkkeinä, vaikka ihminen ei olisi saanut min-
käänlaista järjestettyä kriisiapua: ihminen voi ajatella mennyttä, mutta on samalla 
aktiivisesti kiinni nykyisyydessä ja uskaltaa elää tätäkin päivää. Myös tulevaisuus on 
traumasta selviytyneen ihmisen ajatuksissa muunakin kuin uhkaavana, kestettävänä 
taakkana tai merkityksensä menettäneenä tyhjyytenä. 

2.3	 Kertomus

Määritelmän etsintää

Tutkin haastattelemieni ihmisten kertomuksia, lähestymistapani on narratiivinen ja 
analysoin aineistoani pääosin kertomuksen analysointikeinoin. Tämän päätöksen teh-
tyäni perehdyin melko syvällisesti sekä narratiivisen tutkimuksen historiaan että sen 
nykypäivään. 

Ihmiselle on luonnollista käsitellä tapahtumia ja elämänkokemuksiaan kertomalla 
niistä. Kertomuksilla annetaan kokemuksille merkityksiä ja tulkitaan tapahtumia sekä 
itselle että muille. Kertomus sanan jokapäiväisessä merkityksessä on kaikille tuttu ja 
tuskin herättää ristiriitaisia tulkintoja. Tieteellisenä käsitteenä asia ei ole aina ollut yhtä 
yksinkertainen. Kansanomaisesti ajateltuna myös kertomuksien tutkimista on varmasti 
tapahtunut jokseenkin yhtä pitkään kuin kertomuksia on synnytettykin – on saatettu 
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tutkia esimerkiksi kertomuksen yhtäpitävyyttä omien käsitysten kanssa. Tieteellisenä 
ilmiönä kertomusten ja tarinoiden tutkimus on kuitenkin paljon nuorempi ilmiö, vaik-
ka silläkin jossain mielessä jo on ”pitkä historia” (Ropo & Huttunen 2013, 9). Tieteel-
lisen tutkimuksen piirissä kertomuksen käsite ei olekaan ollut yhtä itsestään selvä kuin 
arkisessa puheessa ja käsitteitä käytetään eri yhteyksissä eri tavoin. Kertomuksen tut-
kimuksen lisäksi puhutaan narratiivisesta tutkimuksesta; lisäksi saatetaan puhua erik-
seen narratiivien tutkimuksesta ja narratiivisesta tutkimuksesta (mm. Polkinghorne 
1995). Tutkittava aineisto voi olla kertomus, narratiivi tai tarina – ja näillä toisinaan on 
tarkoitettu samaa, toisinaan eri asiaa.

Niin kutsuttu kerronnallinen käänne tapahtui sosiaali- ja kasvatustieteissä 1980-lu-
vulla. Keskeistä tässä käänteessä oli positivistisen tutkimusotteen vastaisuus. Tämä ei 
kuitenkaan ollut varsinaisesti ensimmäinen ”käänne”, vaan muutos kerronnallisen tut-
kimuksen suuntaan oli tapahtunut vähitellen jo aikaisemmin, ja kirjallisuuden tutki-
muksen alalla sen voidaan sanoa alkaneen jo 1960-luvulta alkaen. Ennen sitä käsitettä 
narratiivi, kertomus, käytettiin hyvin rajatussa merkityksessä. 1980-luvulla alettiin yhä 
useammin tutkia narratiivisella tutkimusotteella muutakin kuin kirjoitettuja – usein 
fiktiivisiä – tekstejä. Alettiin tutkia ihmisten omakohtaisia kertomuksia. Narratiivinen 
tutkimus yleistyi ihmisten elämänvaiheiden, sosiaalisten suhteiden ja persoonallisuu-
den tutkimuksessa (mm. Hyvärinen 2007, 449; 2013, 13–16.)

En aio kerrata työssäni narratiivisen tutkimuksen vaiheita sen enempää historial-
lisesti kuin käymällä läpi eri koulukuntien välisiä näkemyserojakaan. Lähdekirjoja 
aiheesta on lukemattomia. Useat lähdekirjat käsittelevät kertomus-käsitteen historiaa 
aina Aristoteleen ajoista lähtien. Samoin lähes kaikki narratiivista tutkimusta käsit-
televät teokset käyvät läpi sitä tapahtumavyöryä ja ajattelun muuttumista, mikä vuo-
sikymmenien kuluessa on tuonut narratiivisen tutkimuksen analysointikeinot alun 
hämmennyksen ja ”epätieteellisyyden” pelon alta tutkimuksen työkaluiksi muiden rin-
nalle. (Mm. Fludernik 2005, Hyvärinen 2006.)

En edes pyri antamaan tarkkarajaista määritelmää kertomuksen käsitteelle: Kerto-
muksen määritelmät voivat nimittäin olla hyvin erilaisia muun muassa sen mukaan, 
korostaako määrittelijä kertomuksen rakennetta, tilannetta, jossa se esitetään vai ta-
paa jäsentää sekä ulkopuolisen maailman että ihmisen sisäisen maailman tapahtumia. 
Otan esimerkkien omaisesti vain muutamia erilaisia näkökulmia käsitteeseen ja siinä 
ohessa avaan omia tapojani käyttää näitä käsitteitä. Omaksumani tavat käyttää kä-
sitteitä ovat peräisin joiltakin tunnetuilta kertomuksen tutkijoilta muutamalta viime 
vuosikymmeneltä. Nämä tavat ovat nähdäkseni melko väljät ja suvaitsevat monia eri 
näkemyksiä takertumatta detaljeihin.

Kertomuksen käsite ei ole siis suinkaan säilynyt muuttumattomana narratiivisen 
tutkimuksen myllerryksessä – muuttumisessa kirjallisuuden ja historian tutkimuk-
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sesta myös sosiaali-, yhteiskunta- ja kasvatustieteiden omaksi tutkimustavaksi. Hyvä-
rinen (2013) antaa esimerkkejä hyvinkin erilaisista kertomus-käsitteistä. Siinä missä 
kertomus on ollut aristoteelisen ajattelun mukaisesti aina joku muutamasta määritel-
lystä kertomustyypistä (esimerkiksi ”romanssi” tai ”sankaritarina”) tai labovilaisittain 
hyvinkin tiukasti säädelty ilmaisumuoto, toinen (Hardy 1968) on nähnyt sen miltei 
kaiken kattavana jokapäiväisenä ajattelun ja kommunikoinnin ilmiönä – ihminen 
rakastaa ja vihaa, unelmoi ja suunnittelee kertomuksina eli kertomus liittyy kaikkiin 
mentaalisiin prosesseihin. (Hyvärinen 2013, 14–35.) Käsite kertomus voidaan määri-
tellä tiukemmin tai laveammin, ja se on narratiivisen tutkimuksen vuosikymmenien 
aikana määritelty lukuisin eri tavoin, eikä yhteentörmäyksiltäkään ole vältytty. 

Kognitiivisen konstruktivismin edustajan Jerome Brunerin (1990) mukaan ihmisil-
lä on kulttuurisesti perittyä kertomusmuotoista kansanpsykologista tietoa siitä, miten 
asiat elämässä menevät. Tällaiset käsitykset ovat kuitenkin varsin kaavamaisia. Ne an-
tavat stereotypistä ”tietoa” ihmisten käyttäytymisestä ja jopa – ainakin implisiittisesti 
– siitä miten heidän pitäisi käyttäytyä ja miten elämän kuuluisi sujua (Bruner 1990, 
39–40). Kaikilla kulttuureilla on tapana pitää itsestään selvänä, millaista on ”tavalli-
nen” käyttäytyminen. Sellainen ei herätä miksi-kysymyksiä, koska ”kaikkihan niin te-
kevät”. Kun sen sijaan joku käyttäytyy kaavamaisten käyttäytymistapojen vastaisesti, se 
herättää kysymyksiä erilaisen käytöksen syistä ja antaa aiheen kertomukselle. Kertomus 
rikkoo kanonisten odotusten kaavan, se ei jää kulkemaan itsestäänselvyyksinä pidettyjä 
polkuja. Kertomuksen funktiona on tehdä ymmärrettäväksi poikkeaminen kanonises-
ta kulttuurisesta kaavasta (Bruner 1990, 49–50). Kun ihminen haluaa välittää toiselle 
tietoa menneestä kokemuksestaan, välittäminen on mahdollista kielen ja kertomuksen 
avulla. Kielen ja kertomisen keinoin hänen on mahdollista välittää tulkintansa tapah-
tumista. Kertomus on aina tulkinta jostakin ja kertomuksen kuullessaan myös kuulija 
tulkitsee kuulemaansa. Kokemus, tulkinta ja kertomus kietoutuvat erottamattomasti 
toisiinsa. (Bruner 1990; 1991; 1987.)

Labovin ja Waletzkyn (1997) mukaan kertomus vastaa kysymykseen ”Mitä sitten 
tapahtui?” ja etenee ajallisesti kronologisessa järjestyksessä. Kertomus sisältää sarjan 
lauseita, joiden välillä on ajallinen liitos ja joiden järjestystä ei voi muuttaa. Tällais-
ten menneisyyden tapahtumia aikajärjestyksessä kertaavan kertomustyypin lisäksi on 
kuitenkin toisenlaisiakin kertomuksia. Riessman (1993, 18) nimeää kolme muuta ker-
tomustyyppiä: tapakertomus (habitual narrative), joka ilmaisee toistuvaa tapahtumaa 
ilman erityistä huippukohtaa, hypoteettinen kertomus (hypothetical narrative), joka 
kertoo, mitä olisi saattanut tapahtua ja aihekeskeinen kertomus (topic-centred narrative) 
jota kokoaa menneet tapahtumat temaattisesti yhteen. 

Kertomus ei ole pelkkä muoto, eikä se ole muodoltaan tiukasti määriteltävissä, se ei 
synny tyhjiössä vaan syntyy aina jossakin tilanteessa ja johonkin tarkoitukseen. Kerto-
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mukseen vaikuttavat muutkin tekijät kuin koettu asia, jonka representaation oletamme 
kertomuksen olevan enemmän tai vähemmän. Tällaisia ovat esimerkiksi itse diskurssin 
osatekijät, kuten kuulija ja tilanne. 

Yritän olla takertumatta tiukasti tiettyyn määritelmään, mutta jonkinlaiset suunta-
viivat ovat selvillä. Käytän tutkimuksessani nimitystä kertomus, kun puhun siitä mitä 
haastateltava on minulle sanonut ja mikä nauhoitettuna ja myöhemmin litteroituna 
on tutkimusaineistoani. Englanninkielisessä kirjallisuudessa tämä on narrative, jota 
toisaalta voidaan käyttää adjektiivina kerronnallinen, kertomuksellinen, esimerkiksi 
ilmaisussa ”narrative form”. Suomenkielisissä tutkimuksissa saatetaan käyttää sanaa ta-
rina samassa merkityksessäkin kuin kertomusta. Kertomus samasta tapahtumien ku-
lusta voi kuitenkin olla erilainen, kun siitä kertoo kaksi eri kertojaa. Samakin kertoja 
voi tuottaa erilaisen kertomuksen samoista tapahtumista kertoessaan niistä eri yhte-
yksissä. Omassa tutkimuksessani pyrin käyttämään sanaa kertomus aina, kun puhun 
siitä, mitä aineistonani on. Tutkin siis eri ihmisten kertomuksia siitä, mitä heille on 
tapahtunut ja miten he mielestään ovat selviytyneet tapahtumista. Jossain tilanteessa 
saatan kuitenkin käyttää sanaa narratiivi sanan kertomus sijasta ja tarkoitan silti samaa 
asiaa. Mielelläni edustan liberaalia ja yhä yleisempää tapaa ymmärtää englannin kielen 
käsitteet ”story” ja ”narrative” (ja suomen ”kertomus” ja ”narratiivi”) tekemättä selkeää 
eroa niiden välille. (Ks. Hänninen 1996, 111; Hyvärinen 2013, 25.) 

Seuraavaksi esitän joitakin näkemyksiä, jotka ovat olleet eniten muokkaamassa tai ai-
nakin maustamassa omaa käsitystäni kertomuksesta. Suoranaiseksi selkänojaksi olen 
ottanut Hermanin (2009) prototyyppisen kertomuksen määrittelyn. 

Ryanin (2008) mukaan elämän tapahtumien, tarinan ja kertomuksen suhde on 
seuraava: tapahtumat eivät sinällään ole vielä tarinoita vaan eräänlaista raaka-ainetta 
tarinalle (”story”), joka on kognitiivinen konstruktio, mielikuva, itse tapahtumista ja 
niiden suhteista. Ryan antaa esimerkin: Jos katselemme tappelua, alamme katselles-
samme muodostaa mielessämme tarinaa tapahtumista, jotta voimme kertoa siitä jolle-
kin toiselle. Tappelu sinänsä ei ole tarina, mutta se sisältää ainekset tarinaan, jota mie-
lessämme prosessoimme. Saatamme sitten, tavatessamme vaikka ystävämme, sanoa, 
että meillä on toiselle jokin jännä juttu kerrottavana (”I have a great story to tell you.”). 
Mielessämme olemme kehittäneet tapahtumien kulun jo jonkinlaiseen tarinamuo-
toon, jota palamme halusta päästä kertomaan. Se on ikään kuin kertomus (”narrative”) 
virtuaalimuodossa. Kun pääsemme kertomaan mielessämme olevan tarinan, tuloksena 
on kertomus, narratiivi. Se on sanallinen versio, jonka olemme tapahtumien ja mie-
lessämme sen pohjalta syntyneen mielikuvan perusteella saaneet aikaan. Lopullinen 
kertomus, narratiivi, on monen asian lopputulos: tapahtumien, oman mielikuvamme 
siitä, tilanteen, kuulijan, meidän itsemme. (Ryan 2008, 346–347.) 
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Kertomus nostaa esiin kuultavaksi – tai kirjoitetun kertomuksen kohdalla luetta-
vaksi – paitsi tapahtumien kulun, myös koko sen tilanteen, näyttämön, jossa kaikki 
tapahtui. Herman (2002; 2009) kutsuu tätä tapahtumien aikaista maailmaa nimellä 
tarinamaailma (”storyworld”). Kertomuksella on maailmoja luova voima viedä kuuli-
ja, tulkitsija, tästä hetkestä, jossa ollaan kasvotusten kertojan kanssa, siihen hetkeen ja 
maailmaan, josta juuri kerrotaan (Herman 2002, 14).

Hyväkään kertomuksen määritelmä ei välttämättä kerro kaikkea, ja mieleen voi 
jäädä epäilyksiä kattavuudesta: onko määritelmä tarpeeksi kattava ilmaisemaan kaikki 
kertomuksen keskeiset asiat – tai toisaalta – onko määritelmä sittenkin päinvastoin 
liian lavea. Kaikkea kirjoitettua tai puhuttua ei voi pitää kertomuksena. Esimerkiksi 
kakun valmistusohje tuskin on mikään kertomus. Sen sijaan kuvaus siitä, miten tein 
kakun käyttäen enemmän tai vähemmän onnistuneesti valmistusohjetta, tuntuu jo sel-
västi kertomukselta. Mikä tekee tuotetusta puheesta tai tekstistä kertomuksen on asia, 
josta tutkijat ovat keskustelleet ja pyrkineet antamaan erilaisia kriteerejä, joita suullisen 
tai kirjallisen tuotoksen on täytettävä ollakseen kertomus. 

Useimmille määrittelijöille yhteistä on korostaa sitä, ettei mikä tahansa tapahtuma-
luettelo ole vielä kertomus: ”Tyttö juoksee. Laulajatar laulaa oopperassa. Kissa nukkuu 
uunin päällä.” Esimerkin virkkeet eivät muodosta yhdessä varsinaista kertomusta. Tä-
hän on syynä muun muassa se, ettei niillä näytä olevan mitään yhteistä aihetta, joka 
sitoisi irrallisen tuntuiset toteamukset jotenkin yhteen. Ne eivät sen enempää suora-
naisesti kuin implisiittisestikään vihjaa tapahtumien aikajärjestykseen tai muodosta 
jonkinlaista ajanjaksoa. (Carroll 2001, Herman 2009, Hyvärinen 2004.)

Esitän lyhyesti Carrollin (2001) määrittämät kertomuksen vähimmäisvaatimuk-
set. Sen jälkeen esittelen tarkemmin tutkimukseni taustatueksi valitsemani Hermanin 
(2009) määrittelyn. 

Carroll (2001, 21–23) kutsuu ”kerronnalliseksi sidokseksi” (the narrative 
connection) ilmiötä, joka tekee kertomuksen. Kertomus ei voi olla lista tapahtumia, 
vaan niiden on oltava yhteydessä toisiinsa. Carroll toteaa, että ensinnäkin kertomuk-
sessa on oltava jokin aihe (subject), jolla tapahtumat jotenkin liittyvät toisiinsa. Lisäksi 
on oltava jonkinlainen aikajärjestys (temporal order). Kuitenkaan esimerkiksi haja-
naisten historian tapahtumien luettelo ei ole kertomus, vaikka sisältääkin aikajärjes-
tystä. Kertomuksessa on oltava ainakin yksi tapahtumajakso (sequence), joka viittaa 
ajalliseen järjestykseen. Tämäkään ei vielä riitä, vaan kertomuksissa on oltava ainakin 
jokin asiantilojen muutos (change), ja siihen on yleensä jokin syy. Syysuhteen ei tarvit-
se olla aivan suora, mutta kuitenkin aikaisemmat tapahtumat antavat jollain tavoin 
perustan tuleville tapahtumille, ja niiden välillä on oltava jokin ymmärrettävä yhteys. 
Aikaisemmat tapahtumat ovat välttämättömiä, jotta myöhemmät tapahtumat olisivat 
mahdollisia, kuitenkaan aikaisempien perusteella ei voi välttämättä olettaa tiettyjä tu-
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levia tapahtumia. Toisinaan kausaalisuhde on selvempi kuin toisinaan. Tyypillisesti 
kertomuksen alkuosa saa kuulijan tai lukijan tekemään oletuksia siitä, mihin suuntaan 
tapahtumat etenevät. Ne avaavat hänelle joukon mahdollisuuksia tulevista tapahtuma-
kuluista. Lukijan tai kuulijan oletukset voivat sittemmin osoittautua joko oikeiksi tai 
vääriksi. Odotukset liikkuvat aina kulttuurisesti saadun tiedon sisällä siitä, mikä on 
mahdollista. Myös lukijan tai kuulijan tietoisuus siitä, mikä on tietyn narratiivisen gen-
ren sisällä mahdollista, vaikuttaa odotuksiin tulevasta. Lukija tai kuulija valmistautuu 
sen vuoksi toisiin mahdollisuuksiin enemmän kuin toisiin. (Carroll 2001, 21–41.)

Hermanin prototyyppinen kertomus

Tutkimukseni taustatueksi kertomuksen kriteerien määrittelyssä olen valinnut David 
Hermanin uusimman prototyyppisen kertomuksen luonnehdinnan. Herman luonnehtii 
kertomusta neljän tekijän kautta, joiden lyhyet nimet hänen mukaansa ovat: 1) tilantei-
suus (situatedness), 2) tapahtumien ajallinen järjestäminen (event sequencing) 3) tari-
namaailman häiriö (worldmaking/world disruption) ja 4) kokemus siitä, millaista se oli 
(what it’s like). (Herman 2009, 14–22.)

1.	 Tilanteisuus tarkoittaa sitä, että kertomus täytyy aina tulkita siinä valossa ja kon-
tekstissa, jossa kertomus on esitetty. Kertomus ei siis ole olemassa täysin valmiina 
ja tilanteesta riippumattomana jossakin kertomusavaruudessa, josta se sellaise-
naan otettaisiin käyttöön. Kertomus siitä tarinamaailmasta (storyworld), jota se 
edustaa, tuotetaan aina jossakin tietyssä tilanteessa. Tilanne, kertoja ja kuulija 
ovat aina vaikuttamassa itse kertomukseen.

2.	 Tapahtumien ajallinen järjestäminen tarkoittaa sitä, että kertomukseen liittyy 
aina ajallisuus: tapahtumat sijoittuvat kertomuksessa siten, että ne antavat tul-
kitsijalle käsityksen tapahtumien ajallisesta liittymisestä toisiinsa. Tämä ei kui-
tenkaan tarkoita sitä, että kertomuksessa olisi aina selkeä järjestys alkuine, kes-
kikohtine ja loppuineen, mikä esitettiin vaatimuksena varhaisissa kertomuksen 
määrittelyissä (mm. Aristoteles). Kertomuksessa on kuitenkin jotain, joka vihjaa 
tulkitsijalleen tapahtumien ajallisesta liittymisestä toisiinsa.

3.	 Tarinamaailman häiriöllä tarkoitetaan sitä, että kertomuksen ajan tapahtumien 
kulussa on tapahtunut jotakin odottamatonta tai käänne, jonka vuoksi siitä ker-
tominen on kertomisen arvoista. Jo Hermanin määrittelyä varhaisemmissa mal-
leissa – esimerkiksi Labowin ja Waletzkyn (1997) strukturalistisessa mallissa 
– esitetään kerrottavuuden (tellability) käsite. Mikäli kertoja vaikkapa luettelee 
yksityiskohtaisesti kaikkia päivänsä toimia aamuherätyksestä valon sammutta-
miseen illalla, ja kaikki vaiheet tuntuvat olevan tasaista päivittäistä rutiinia il-
man minkäänlaisia poikkeamia, kuulija kysyy mielessään: ”Mitä sitten? Miksi 
tätä kerrotaan minulle?” Kerrottavuuden määrä on ollut aivan mitätön. Jos sa-
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man kertomuksen yksitoikkoinen aamutoimien luettelo pohjustaisikin jotakin 
myöhemmin päivällä tapahtuvaa yllätystä, kerrottavuus lisääntyisi huomattavas-
ti. Alunkin kertominen tapahtuman korostajana saisi perustelun. Kerrottavuu-
den määrä vaihtelee myös sen mukaan, kuka on kuulijana: Kun isoäiti kuuntelee 
tyttärensä loputtomia selostuksia lapsenlapsen tekemisistä, kertomuksen ker-
rottavuus on hänelle suuri. Jos samat selostukset esitetään vaikkapa työpaikan 
johtoryhmän palaverissa, kerrottavuus on niin vähäinen, että kertomuksen esit-
täminen kiusaannuttaa kuulijat.

4.	 Millaista se oli? Herman liittää tyypillisen kertomuksen neljänneksi tekijäksi 
sen, että kertomus ilmaisee myös kokemuksen siitä, millaista kertomuksen esit-
tämien tapahtumien läpi eläminen on ollut. (Herman 2009, 14–22.)

Edellä mainitut neljä kriteeriä eivät ole täysin erillisiä, vaan ne saattavat olla osittain 
päällekkäisiä. Kertomuksen ei myöskään tarvitse sisältää kaikkia näitä tekijöitä yhtä 
paljon ollakseen oikea kertomus – ne voivat esiintyä eriasteisina eri kertomuksissa. 
(Herman 2009, 15.) Mikäli sama ihminen kertoo kaksi kertaa samasta tapahtumien 
kulusta, esimerkiksi kokemuksien tuottamien tunteiden ilmaisun määrä voi olla hyvin 
erilainen näillä kertomisen kerroilla. Tähän vaikuttaa kertomistilanne, kertojan oma 
tila eri aikana ja luonnollisesti myös kuulija. Kertoja saattaa pitäytyä tunneilmaisuista 
tarkoituksellisesti tai vaistomaisesti, esimerkiksi antaessaan sivustakatsojan kertomuk-
sen onnettomuudesta poliisille, kun taas hän voi korostetusti kertoa juuri kokemistaan 
tunteista kertoessaan samasta tapahtumasta läheiselle ystävälleen. 

Kertomuksen koherenssi

Narratiivisen tutkimuksen historiassa on kirjoitettu kertomuksen koherenssin vaa-
timuksesta paljon. Perinteisesti koherentin kertomuksen on katsottu olevan parempi 
kuin rikkinäinen kertomus. Tällä vaatimuksella on jo hyvin kaukaiset historialliset 
juurensa aina Aristoteleen ajoilta: kertomuksessa oli oltava selvästi löytyvät alku, kes-
kikohta ja loppu. (Aristoteles 2000.) Aristoteles tosin puhui oman aikansa draaman 
rakenteesta, mutta samaa yritettiin pitkälti soveltaa muihinkin kertomuksiin. Ker-
tomuksen tuli edetä lineaarisesti, kronologisessa järjestyksessä. Vaatimuksella oli pit-
källe meneviä normatiivisia seurauksia, kun ihmisten elämän eettistä paremmuutta ja 
psykologista identiteetin eheyttä saatettiin arvioida elämänkertomusten koherenssin 
perusteella. Metodologisena seurauksena syntyi erilaisia malleja, esimerkiksi Labovin 
ja Waletzkyn (1997), joihin kertomukset saatiin pakotettua enemmän tai vähemmän 
onnistuneesti.

Kertomuksen koherenttiuden vaatimus on kyseenalaistettu monelta taholta ja 
monesta syystä (mm. Hyden & Brockmeier 2008; Hyvärinen, Hyden, Saarenheimo 
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& Tamboukou 2010). Koherentin kertomuksen käsittämistä muunlaisia kertomuksia 
oikeammaksi oli kritisoitu jo paljon ennen kuin nämä keskustelut mitenkään ehtivät 
vaikuttaa oman aineistoni analyysiin (mm. Ricoeur 1991b). Kertomuksen ajan ei tar-
vitse olla yksinkertaisen lineaarista; muisti liikkuu taaksepäin ja mukana on aina ta-
pahtumien ymmärtäminen ja tiivistäminen kokonaisuuksiksi (Ricoeur 1991b, 27–28). 

Kertomus saattaa myös sisältää osia, joissa kerrotaan rinnakkaista tarinaa siitä, 
mitä olisi saattanut tapahtua. Riessman (1993, 18) nimittää kertomustyyppiä hypo-
teettiseksi kertomukseksi. Tällaisia kertomuksen osia kutsutaan myös rinnakoinniksi 
(side-shadowing). Kertomuksessa voi olla lisäksi takaumia, päättelyä menneen yhtey-
destä siihen, mitä kertomisen hetkellä tiedetään todeksi (back-shadowing) tai tule-
vien tapahtumien ennakointia, näkemistä sellaisina, että ne vaikuttavat tähän hetkeen 
(foreshadowing). (Morson 1994, 118; 1998, 600–603; Hyvärinen 2010, 93–98.) Ker-
tomus saattaa sisältää näitä kaikkia limittäin. Siten se voi olla rakenteeltaan liian moni-
mutkainen, jotta sen voisi helposti tulkita yksinkertaisen koherentiksi kertomukseksi, 
joka raportin tapaan tuo esiin ajallisesti peräkkäisinä eteenpäin vieriviä tapahtumia.

Kertomuksen koherenttius tai rikkinäisyys saattaa riippua hyvin monesta asiasta. 
Esimerkiksi tässä tutkimuksessa jokainen kertomus on koherenttiuden suhteen erilai-
nen. Myös jokaisen kertomuksen sisällä koherenttiuden taso vaihtelee. Tämän tutki-
muksen suunnittelussa tai instruktiossa, joka annettiin kertojille, ei tähdätty hiottuun 
ja koherenttiin kertomusmuotoon. Tässäkin suhteessa erilaiset kertomukset ovat rik-
kaus eivätkä mikään ongelma. 

Hydenin (2010, 36) mukaan sairaus- ja traumakertomuksissa särkyneisyys on 
enemmän sääntö kuin poikkeus: ihminen on voinut trauman jälkiseurauksena kadot-
taa kyvyn tuottaa ”kunnollinen” kertomus. Kirmayer (2000) on todennut tutkittuaan 
sairauskertomuksia, että akuutit sairauskertomukset olivat muodoltaan pirstaleisem-
pia, kertomuksena kehittymättömämpiä ja enemmän metaforia sisältäviä kuin myö-
hemmin kerrotut kertomukset. Myöhemmin kerrotut olivat ikään kuin etäämpänä itse 
kärsijöiden kokemuksista ja muodoltaan akuutteja kertomuksia koherentimpia. (Kir-
mayer 2000, 152–153.) 

Kertomus traumakokemuksesta ja siitä selviytymisestä voi olla särkynyt ja kaukana 
koherentista kertomuksesta monesta syystä. Yksi syy on asian vaikeus; kertominen voi 
nostaa mieleen asioita, joita kertojan on vaikea sanoa ja jotka hän on ehkä joutunut 
kieltämään tai tarkoituksellisesti työntämään toistaiseksi syrjään itseltäänkin. Voi olla, 
että mukana on sisältöä, jota ei sanallisesti ole vielä kertaakaan kerrottu. Monet mie-
likuvanomaiset muistot voivat olla tällaisia, ja kertoja voi olla epävarma, miten pukea 
niitä sanoiksi tai kertoako niistä ollenkaan. Kertoja voi odottaa annettua enemmän 
vihjeitä haastattelijalta, mitä kertoa ja mitä ei. Vähäisetkin vihjeet tai ilmeet voivat saa-
da kertojan epäilemään, että hän on kertomassa ”vääriä” asioita tai väärällä tavalla. Hän 
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voi olla hieman varuillaan tilanteesta ja roolistaan haastateltavana. Myös rooli ihmi-
senä, jolle on tapahtunut jotain käsittämätöntä, voi olla vielä niin uusi, ettei kertoja 
ole tottunut uuden elämänkertomuksensa sanoiksi pukemiseen. Mikäli ihminen on 
jo useasti kertonut tapahtuneesta, tai joutunut kertomaan siitä viranomaisille, jotka 
odottavat kuulevansa melko täsmällisen kertomuksen heidän kannaltaan oleellisista 
asioista, kertomus voi olla melko koherentti. Tosin silloinkin haastateltavana oleminen 
tilanteessa, jossa kuulija pyytää kertomaan kaiken sen, mitä kertoja itse pitää merki-
tyksellisenä, voi tuottaa täysin erilaisen kertomuksen. Mukaan voi tulla sekä aiemmin 
kerrottuja että vasta tilanteessa kertomukseksi muodostuvia osia. (Vrt. Bülow 2000.)

Esitän tämän tutkimusraportin tuloksia käsittelevässä osassa esimerkin erään haas-
tateltavani kertomuksen ajallisen koherenttiuden särkymisestä.

Vaihtoehtoiset kertomukset

Kertomuksen avulla voidaan tehdä ymmärrettävämmäksi kaikkea sitä, mitä ihmisen 
elämässä tapahtuu – löytää monia syiden ja seurausten suhteita (myös Hänninen 2000a, 
64). Ihminen voi myös tulkita elämäänsä kaiken aikaa useampien rinnakkaisten, toisis-
taan poikkeavien tarinoiden kautta ja hän voi antaa esimerkiksi sairaudelleen erilaisia 
tulkintoja (Hänninen & Valkonen 2000, 142). Traumaattisen tilanteen jälkeen ihmi-
nen saattaa pystyä tietoisesti kääntämään huomionsa toiseen mahdolliseen tulkintaan, 
toiseen elämänsä tarinaan. Tämä ajatus sai minut kiinnostumaan traumoista selvinnei-
den ihmisten tarinoiden tutkimisesta.

Elämän tavanomainenkin kulku on monessa suhteessa jatkuvaa muutosta myös sik-
si, että iän tuoma kehitys muuttaa ihmistä koko ajan. Kuten mm. Jarvis (1992, 209) 
toteaa, ihmisellä on kuitenkin taipumusta tehdä toimintansa tavoiksi – käsitellä ulko-
puolista maailmaa siten kuin se olisi staattinen, muuttumaton. Ihminen pyrkii näke-
mään harmonian siinä, että kaikki on kuin ennenkin, että on mahdollista toimia to-
tuttuun tapaan. Erilaiset muutokset järkyttävät oletusta siitä, että kaikki jatkuu suurin 
piirtein mieleen rakentuneen elämänkertomuksen mukaisesti. Muuttuminen pakottaa 
oppimaan, ja toisaalta uuden oppimisen myötä ihmisen kokemus lisääntyy ja hän on 
taas valmiimpi luomaan uutta tietoa. Jos muutos on hyvin raju, voi olla mahdollista, 
ettei mikään enää tunnu sopivan mihinkään ja ihmisen toiminta voi ensin lamaantua. 
Elämänkertomus, sellaisena kuin sen on nähnyt, on peruuttamattomasti estynyt. Saat-
taa tuntua ja kognitiivisella tasolla myös selkeästi näyttää siltä, ettei elämästä ole enää 
mitään jäljellä. (Myös Frank 1995.)

Jokaisen kokemuksen ja elämän voi kuitenkin tulkita useammalla tavalla. Denzin 
(1989, 39) toteaa, että jokainen yksilö voi kertoa monia eri tarinoita elämästään. Yksi-
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lön elämä voikin siis koostua useasta eri tarinasta, eikä mikään henkilöhistoria sisällä 
kaikkia niitä kertomuksia, jotka voitaisiin kertoa juuri tästä elämästä. 

Myös Riessman (1994, 68) sanoo, että mukana on väistämättä tulkintaa, kun ih-
minen kertoo menneisyydestään: hän itse valikoi, mitä tulee mukaan ja mikä jää ker-
tomuksen ulkopuolelle, minkälainen kertomuksen kulusta tulee ja mitä se kertojalle 
merkitsee. Näin niistä kertomuksista, joita kerromme menneisyydestämme, tulee men-
neisyyttämme, joka vaikuttaa identiteettiimme ja elämäämme.

On selvää, että kun ihminen kertoo elämästään, jotain jää aina pois, osa tietoisena 
valintana, osa tiedostamatta. Uusi kertomistilanne on aina uusi tilaisuus jättää jotain 
pois ja toisaalta nähdä uusia aiemmin näkemättömiä mahdollisuuksia. Kuten Korho-
nen (2013, 280) sanoo, se saattaa ”act as screens between us and the stories that will never 
be told”. Kaikki mahdolliset – ja lukuisat tai lukemattomat yhtä oikeat – versiot men-
neistä tapahtumista ja kokemuksista eivät koskaan tule kerrotuiksi.

Suuri elämänmuutos saattaa olla tilanne, jossa toinen osaa toista paremmin tarttua 
rinnalla kulkeneeseen, mutta käyttämättömäksi jääneeseen vaihtoehtoiseen elämänta-
rinaansa. 

Kertomalla ihminen voi pyrkiä selvittelemään sitä, mitä on oikeastaan tapahtunut 
ja näkemään merkityksiä kokoamalla rikkoutuneen entisen elämänkertomuksensa pa-
lasia. Tarjolla on kulttuurisia skriptejä, yhteisöissä koetun perusteella muodostuneita 
kaavamaisia käsityksiä siitä, miten tapahtumat etenevät toistuvissa tilanteissa. Jokai-
sella on suuri määrä elämän varrella muodostuneita skriptejä, joiden malli on omak-
suttu aiemmissa elämän tilanteissa ja jotka muuttuvat uusien kokemusten myötä. (Ks. 
esim. Miettinen 2006, Bruner 1990.) Skriptit saattavat saada ihmisen pitämään itses-
tään selvänä, että jokin tietty tilanne etenee samalla tutulla tavalla. Traumakokemuk-
sen jälkeen skriptit saattavat johdatella trauman kokenutta ihmistä käsitykseen, että 
”elämä on romahtanut ja kaikki on lopussa” häntä tai hänen perhettään kohdanneen 
katastrofin vuoksi. Ihminen joutuu ponnistelemaan valmista psykologisen romahtami-
sen skriptiä vastaan rakentaessaan uutta elämänkertomustaan. Ei ole mitään valmista, 
selkeää tapaa tai ohjetta palasten kokoamiseksi, koska jokaisen kohtaama traumaatti-
nen tapahtuma ja elämäntilanne on aina erilainen kuin kenenkään toisen ja siten sy-
västi henkilökohtainen. Jokainen selviytymisprosessinsa keskellä oleva joutuu itse te-
kemään suunnattoman työn löytääkseen jäljellä olevasta ne osat, joiden avulla jatkaa 
eteenpäin ja koota uusi oman elämän kertomus ja uusi identiteetti. (Ks. myös Bruner 
2001.) Palaset saattavat olla hajanaisia ja keskenään jopa ristiriitaisia – selviytyjä saat-
taa joutua kertomaan täysin vakiintuneiden skriptien vastaista kertomusta. Kertomus 
saattaa muotoutua yhä uudelleen ja uudelleen. Kertojan lisäksi siihen vaikuttaa koko 
intersubjektiivinen tila, jossa sitä kerrotaan – tutkimustilanteessa myös tutkija, joka 
toimii haastattelijana ja kuuntelijana. ”Selviytyjän” identiteetin ja uuden kertomuksen 
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luomisen prosessi on monikerroksinen. Prosessin kuluessa menneestä, josta on tullut 
toisenlainen kuin se, mikä se oli, luodaan järjellinen osa uutta kertomusta ja pohjaa 
tulevalle. (Vrt. Sclater 2004, 100–103.)

Pyrittäessä terapian avulla edistämään selviytymistä menneestä kohti ehjempää ko-
konaisuutta tuotetaan uutta produktiivisempaa kertomusta. Asiakas ja terapeutti pon-
nistelevat yhdessä sellaisen kertomuksen luomiseksi, jonka avulla kriisi voidaan ylittää 
ja suuntautua tulevaisuuteen. (Heikkinen 2000, 54–55.)

Kertomus on ihmisen ensisijainen tapa käsitellä kokemusta. Sillä luodaan merkityk-
siä ja saadaan järkeä erityisesti vaikeiden elämänvaiheiden ja traumojen kokemuksiin. 
Jo lapsi oppii varhain käyttämään kertomusta pärjätäkseen vaikeassakin tilanteessa ja 
ympäristössä. Kertominen ei ole pelkästään tapahtumien raportointia vaan myös re-
torinen toiminta (Bruner 1990, 81–87.) Kertomus, narratiivi, on keino kuvailla, mie-
tiskellä, ehkäistä, korjata ja arvioida uudelleen sen ongelman seurauksia, joka sisältyy 
kertomukseen (Bruner & Lucariello 2003, 77). Myös Riessman (1993, 4) puhuu sa-
masta asiasta: “Narrators create plots from disodered experience …” Kertomuksen avulla 
ihminen saa siis alkujaan kaoottisesta kokemuksesta luotua yhtenäisemmän, juonelli-
sen kokonaisuuden. Riessman lainaa Isak Dinesenin tunnettua lausetta, joka kertoo 
vahvasta uskosta kertomuksen voimaan murheiden käsittelyssä:

”All sorrows can be borne if we can put them into a story.” (Siteerattu mm. Arendt 
1958, 175; Riessman 1993, 4; 1994, 68–69.)

Brockmeier (2008) pohdiskelee kielen, kokemuksen ja itse tapahtuman suhdetta 
11.9.2001 tapahtuneen pommi-iskun jälkeisten traumakertomusten pohjalta. Hän 
muistuttaa, ettei pidä sekoittaa itse traumaa ja sen vaikutuksia; sama tapahtuma voi-
daan kokea eri tavoin. Traumakertomus puolestaan syntyy menneen kokemuksen 
muistosta, joka ilmaistaan sanoin. Kokemus saatetaan kokea uudestaan nykyhetkessä 
posttraumaattisina oireina. Näitä oireita voidaan kokea ilman sanojakin ja on mah-
dollista, että itse oireet saattavat aikaa myöten jotenkin hiipua pois. Brockmeier toteaa 
kuitenkin, että niiden työstäminen ja ymmärtäminen menneen tapahtuman aiheutta-
miksi on mahdollista sanoin ilmaistuina, ehkäpä kertomuksen muodossa, jolloin al-
kuperäisen traumaattisen tapahtuman käsittämättömyys ja kokemuksen äärimmäinen 
kauheus ja halvaannuttavuus voidaan saada katoamaan. Itse kertomus traumasta on 
joka kertomiskerralla oma tapahtumansa, jota myös nykyisyys, sen hetkisen kertomuk-
sen tilanne, muokkaa. (Brockmeier 2008, 27–28.) 

Trauman jälkeen elämä ei ole koskaan enää ennallaan eikä koettua ole mahdollista 
saada pois omien kokemusten kirjosta. Identiteetti muuttuu väistämättä, ja kaiken ta-
pahtuneen lisäksi trauman kokenut ihminen joutuu kestämään sen, ettei itsekään ole 



48

sama kuin ennen. Hän joutuu kestämään traumatisoitunutta itseään (Schulman 2002, 
176).

Terapia voi siis perustua uuden identiteetin rakentamisen ajatukseen. Myöhäismo-
dernismin mukaan identiteetti ymmärretään asiaksi, joka onkin jatkuvasti rakennetta-
va uudelleen kertomusten kautta. Tämän käsityksen mukaan ei ole mahdollistakaan, 
että sama identiteetti säilyisi ihmisellä koko elämän ajan – täysin yhtenäinen identiteet-
ti on fantasiaa (Hall 1999, 23). 

Bamberginkaan (2013) mukaan ihmisen elämänkertomus ja kertomus siitä, kuka 
hän oikeastaan on, hänen identiteettinsä, ei ole pysyvä, sillä elämä on jatkuvasti alttiina 
muutoksille, ja elämänkertomuskin siten muuttuu. Elämänkertomusta kerrotaan aina 
jossakin tilanteessa ja johonkin tarkoitukseen. Eri tilanteissa siihen tulevat valituksi 
eri asiat, eli kyseessä on myös interaktiivinen prosessi, jossa elämänkertomus muotou-
tuu. Teemme kaiken aikaa valintaa siitä, mitkä kokemamme asiat ja tapahtumat ovat 
relevantteja määrittämään, mitä me olemme ja millainen elämänkertomuksemme on. 
(Bamberg 2013, 3–18.)

Yrjänäisen ja Ropon (2013, 30) mukaan narratiivinen identiteetti muodostetaan 
kertomuksellisten prosessien kautta toimintakontekstissa. Ihminen tulkitsee hänelle 
tapahtuneita asioita kokemuksiksi, jotka saavat erilaisia merkityksiä. Näistä merkityk-
sistä koostuvista kertomuksista syntyy elämänkerrallisia narratiiveja. Narratiivinen 
identiteetti kertoo, millainen ihminen on suhteessa itseensä, toisiin ja maailmaan.

Narratiivista identiteettiä määriteltäessä törmätään kysymyksiin elämän ja narra-
tiivin suhteesta. Hermeneuttiselta näkökannalta ihmisen identiteetti on riippuvainen 
kaksipuolisesta suhteesta toisaalta itse eletyn kokemuksen, ja toisaalta kokemuksesta 
kerrottujen kertomusten välillä. Esioletuksena on tunne kokemuksien yhteydestä, joka 
toimii perustana kertomuksille. Kertomukset taas tekevät tämän yhteyden näkyväksi. 
Kokemus tuottaa kertomuksen. Kertomus ilmaisee sanoin kokemuksen ja sitä kautta 
muokkaa kokemusta. (Widdershoven 1993, 9.) Hänninen puhuu identiteetistä ”ta-
rinallisena luomuksena” (Hänninen 2000a, 60). Vakava sairaus, läheisen traaginen 
kuolema tai muu elämää paljon muuttava asia on uhka myös identiteetille. Se pakottaa 
ihmisen muuttamaan käsitystä itsestään ja paikastaan elämässä ja yhteisössä. Ihminen 
joutuu hyväksymään myös kärsimisen, tuskan ja kuolemankin osaksi elämismaail-
maansa. (Hänninen 1996, 113–114.) 

Uuden identiteetin luomiseen pyrkivään terapiaan toimijana osallistuva ihminen 
luo uuden paremman kertomuksen itsestään ja historiastaan. Narratiivisen jäsennyksen 
kautta kokemusten katsotaan saavan juuri ne merkitykset, jotka ihminen niille antaa. 
Terapeutin tehtävänä on asiakkaan kanssa yhdessä ponnistella sellaisen kertomuksen 
luomiseksi, jonka jälkeen kriisi on mahdollista jättää taakse, osaksi menneisyyttä. Ker-
tomus ei ole raportti tapahtumista, vaan se korostaa tapahtumakulkujen tiettyjä osia ja 
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aivan kuin järjestää palapelin palasia uudelleen sillä tavoin, että se luo uutta muuttumi-
sen ja toipumisen kuvaa. (Mm. Hyden 1995; Holma 1999, 324–326.) 

Ihmiset voivat käsitellä elämäänsä ja menneen muistoja myös kirjoittamisen avulla. 
Kirjoittaessaan tai kertoessaan ihminen voi käyttää mallinaan kulttuurisia kertomisen 
malleja, joiden avulla tulkitsee omaa elämäänsä. Terapian metodina voi käyttää silloin 
myös fiktiivisten kertomusten kirjoittamista. Tässä prosessissa kertoja tai kirjoittaja voi 
saada tarinaansa etäisyyttä ja muokata sitä. (Ihanus 2009.) 

Pelkkä ”tunteiden pidäkkeetön purkaminen” ei ilmeisestikään ole se syy, jonka 
vuoksi traumaattisista kokemuksista kertominen tai kirjoittaminen auttaa trauma-
kokemuksesta toipumisessa. Tutkimukset eivät tue lainkaan sellaista ajatusta (mm. 
Bonanno & Keltner 1997.) Sen sijaan vaikeiden tapahtumien ja niihin liittyvien tun-
teiden käsitteleminen puhumalla tai kirjoittamalla tekee niiden kognitiivisen jäsente-
lemisen mahdolliseksi. Terapia voi avata uusia näkökulmia ajatuksiin, mielikuviin ja 
tunnetiloihin. Kun yksilön kertomus vielä tulee kuulijan tai kuulijoiden vastaanotta-
maksi, se vähentää kertojan yksinäisyyden ja vieraudentuntoja. Kenenkään kertomus 
ei ole toivoton ja ainut lajissaan maailmassa ikuisesti muuttumattomana, vaan aina on 
mahdollisuus uuteen tulkintaan. (Myös Ihanus 2009, 21–27.)

Äärimmäinen tilanne voi laukaista ihmisessä tarpeen tarkoituksen etsintään. Tähän 
pyritään niin kutsutussa logoterapiassa, joka on alkujaan keskitysleirikokemuksista 
selviytyneen Viktor Franklin kehittämä (mm. Frankl 1980). Logoterapialla pyritään 
saamaan ihminen keskittymään tulevaisuuteen, niihin tehtäviin, joita hänellä on uu-
dessa elämäntilanteessa ja olemaan tuijottamatta retrospektiivisesti siihen, mitä on 
menettänyt. Ihminen asetetaan vastatusten elämän tarkoituksen kanssa. Hän joutuu 
asennoitumaan siihen uudella tavalla. Logoterapian mukaan ihmisen pyrkimys löytää 
tarkoitus elämälleen on suorastaan häntä primaarisesti motivoiva voima. (Frankl 2002, 
89–90.) Logoterapeutti pyrkii osoittamaan ihmiselle (potilaalleen) henkisen ulottu-
vuuden, tason johon sisältyy tahto tarkoitukseen. Terapeutti ei sano, mikä potilaan elä-
män tarkoitus on eikä suoraan oikeastaan sitäkään, että jokaisen elämällä on tarkoitus. 
Hän pyrkii auttamaan potilasta tahtomaan tarkoitusta, pyrkimään päämääriin ja tu-
lemaan tietoiseksi vastuullisuudestaan tarkoituksen etsinnässä. Tällaisen ihmiskuvan 
uskotaan antavan ihmiselle henkisellä tasolla positiivisen palautevaikutuksen, joka taas 
auttaa ihmistä itsensä ymmärtämiseen ja johtaa uusiin tulkintoihin itsestä. ”Uudesta 
luomuksesta”, joka ehkä saadaan alkuun tavallaan keinotekoisesti, tulee itseään toteut-
tava ennuste. (Lukas 1984, 74.) 

Mietin aineistoani lukiessani, olivatko ihmiset, jotka ovat psyykkisesti selviytyneet 
traumakokemustensa yli, valinneet uuden kertomuksen luomiseen tähtääviä strategioi-
ta, rakentaneet tätä toista elämänkertomusta tarttumalla asioihin, joiden varassa se on 
mahdollista. Konstruktivistiseen tiedonrakentamiskäsitykseen nojaten luotan ihmisen 
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omaan aktiiviseen osuuteen. Tutkin kertojien asettumista toimijoiksi kertomuksissaan. 
Menneitä tapahtumia ei pysty muuttamaan kertomalla, mutta kertoessaan voi löytää 
uuden näkökulman tapahtumiin tai löytää erilaisia tapoja tulkita tapahtuman seuraa-
muksia ja merkityksiä. Se ei tarkoita itsensä pettämistä, sillä aikaisempi itselle kerrottu 
versio ei välttämättä ole sen oikeampi kuin uudempikaan. Kertomisen taitoa ja uuden 
näkökulman löytämistä voi myös harjoitella, esimerkiksi pyrkimällä eroon kulttuu-
risesti tarjolla olevasta kaavamaisesta tulkinnasta. Vanha tragedian kaava ”murskaksi 
menneestä elämästä” ei ehkä olekaan ainoa mahdollinen. Trauman kokenut ihminen 
voi oppia ottamaan oman kertomuksensa pääkertojan vastuun (myös Ricour 1991a, 
437). 
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3	 METODOLOGIA JA ANALYYSI

Kun päätös tutkia traumasta selviytymisen kertomuksia oli tehty, oli tehtävä lukuisia 
käytännön päätöksiä: Miten kerään tietoa traumasta selviytyneiltä? Millaisista trau-
moista tässä tutkimuksessa puhutaan? Kuka oikeastaan on ”selviytynyt”? Miten saan 
tällaisiin ihmisiin yhteyden? Kuka kerää tiedot heiltä ja missä se tapahtuu? Miten intii-
mien tietojen keruu tehdään eettisesti? 

Tutkija voi päätyä myös tieteenfilosofisten kysymysten äärelle, mikä onkin tarpeel-
lista ennen käytännön toimintatapojen lukkoon lyömistä. Tutkijan analyysitavan mer-
kitys rapistuu oleellisesti, jos tutkijaa itseäänkin kalvaa epäilys tieteenfilosofisista lähtö-
kohdistaan. Tieteenfilosofiset päätökset luovat pohjan metodivalinnoille.

Tieteenfilosofisen pohdinnan jälkeen esittelen aineiston keräämistä ja käsittelyä 
koskevat ratkaisuni.

3.1	 Tieteenfilosofisia valintoja
Tutkimuksen alkuvaiheissa satuin seuraamaan eräiden alani tutkijoiden julkisesti käy-
mää debatia konstruktivismin suhteesta filosofiseen realismiin tai relativismiin. (Ks. 
esim. Kalli & Malinen 2005.) Päädyin konstruktivistisen tausta-ajatteluni vuoksi het-
keksi itsekin miettimään asiaa.

3.1.1	 Tarinallinen perspektiivi ja kertomuksen ja elämän suhde

Tutkimusprosessin alusta alkaen tiesin tutkivani nimenomaan kertomuksia ihmisten 
kokemuksista; en tutki trauman kokeneita ihmisiä, enkä arvioi traumaattisia tapahtu-
mia jotakin mittapuuta vasten. Tutkimusaineistoni, kertomukset, ovat aina tulkintaa, 
merkityksenantoa. Kysymys totuusarvosta ei ole relevantti, kun yritän kuulla ja ymmär-
tää kertojan tulkintaa. Tulkinta on alttiina monista tekijöistä johtuville muutoksille, 
esimerkiksi heti traumaattisen tapahtuman jälkeen kerrottu kokemus on todennäköi-
sesti erilainen kuin tulkinta samasta kokemuksesta vuosien päästä kerrottuna. Kaikki 
on silti yhtä relevanttia tutkimusaineistoa ihmisen kokemasta ja siitä, miten hän siitä 
kertoo. Ylin auktoriteettini on kertojan käsitys asioiden merkityksistä. Konstruktivis-
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tinen tausta-ajattelu ja tutustuminen kognitiivisen (ja radikaalin) konstruktivismin ja 
narratiivisuuden oppi-isieni varhaisempiin teksteihin olivat rakentaneet käsityksiäni. 
(Ks. esim. Glasersfeld 1984; Bruner 1987; 1990.) Mutta onko tutkija, joka on tietokä-
sitykseltään konstruktivisti ja tarkastelee selviytymiskertomuksia uuden elämänkerto-
muksen ja narratiivisen identiteetin rakentamisen näkökulmasta, väistämättä relativis-
ti? Voiko hän silti olla tieteenfilosofiselta kannalta realisti? Millainen on kertomuksen 
ja elämän suhde? Onko elämää tai kokemusta ilman kertomusta?

Jokainen ihminen hahmottaa jokapäiväisen elämänsä järjestäytyneeksi todellisuu-
deksi, asioiden ja esineiden järjestelmänä, joka toimii ikään kuin näyttämönä hänel-
le itselleen. Kieli toimii järjestelmänä, joka saa jokapäiväisen elämän vaikuttamaan 
mielekkäältä kokonaisuudelta, kieli antaa koordinaatit elämälle. Jokaisen tiedostama 
subjektiivisen elämän todellisuus on osa intersubjektiivista maailmaa, jonka joutuu 
jakamaan muiden kanssa. Myös muut jäsentävät maailman omien kielellisten koordi-
naattiensa mukaisesti. Jokapäiväinen elämä edellyttää jatkuvaa vuorovaikutusta toisten 
kanssa. Kenenkään ihmisen jonkun hetken todellisuus ei käy täysin yksiin toisen to-
dellisuuden kanssa, mutta jokaisen omat merkitykset ovat vuorovaikutuksessa toisten 
merkitysten kanssa. (Berger & Luckman 1994, 32–33.) 

Lyddonin (1995, 77) mukaan tarinallisesta perspektiivistä lähtevä konstruktivisti-
nen tulkinta korostaa sitä, että ihmiset ovat sekä oman elämäntarinansa, oman elämän-
sä draaman, kirjoittajia että näyttelijöitä siinä: ihmiset itse määräävät sosiaalisia rooleja 
ja juonenkulkuja kokemuksiensa virralle. Kertomus antaa merkityksen ja kontekstin 
ihmiselle, kun hän konstruoi ja kuvailee kokemaansa. 

Ricoeur (1991b) tekee kuitenkin tarkan erottelun: Emme voi olla elämämme käsi-
kirjoittajia, sillä elämä tuo mukanaan sellaistakin, mitä emme missään nimessä sinne 
olisi kirjoittaneet. Sen sijaan voimme olla oman elämänkertomuksemme kertojia. Vaik-
ka emme aina voi valita mitä elämässämme tapahtuu, kertojana voimme tehdä valintoja 
siitä, miten tulkitsemme elämäämme ja miten kerromme siitä. (Ricoeur 1991b, 32; ks. 
myös MacIntyre 1984, 213.)

Brunerin (mm. 1996) narratiivista ajattelua käsitellessään Tolska (2002, 91–92) 
vertaa paradigmaattista ajattelua ja narratiivista ajattelua: Narratiivisella ajattelulla se-
litetään ihmisen psyykkistä todellisuutta. Tapahtumien välille luodaan todentuntuisia 
yhteyksiä ja koko narratiivinen ajattelu toimii inhimillisten kokemusten, uskomusten, 
emootioiden yms. parissa. Kokemuksista ei välttämättä pyritäkään muodostamaan pe-
riaatteita ja lakeja tai selittämään fysikaalista todellisuutta. 

Kysymys elämän ja siitä tehdyn kertomuksen suhteesta on mielenkiintoinen. Elä-
män muotoutuminen kertomukseksi tapahtuu ilmeisesti meissä, kun puhumme itsel-
lemme ”sisäistä tarinaamme” (Hänninen 1996, 109–118; 2000a, 20–24). Hänninen 
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(1996, 111) toteaa: ”Vaikka esimerkiksi kertomus ei heijastakaan uskollisesti elämää 
sinänsä, se kuitenkin kertoo elämästä jotakin olennaista.” (Kursivointi H.V.) 

Asiat, jotka voitaisiin yhtä hyvin nähdä erillisinä sattumuksina elämässä, näyttävät 
muodostavan yhtenäisen kertomuksen, kun sisäisesti sidomme tapahtumia yhteen, löy-
dämme syy- ja seuraussuhteita ja haemme menneisyydestäkin tarvitsemiamme yksityis-
kohtia pystyäksemme luomaan kertomukseen johdonmukaisuutta. ”Elämä itsessään” 
tai ”elämä sinänsä” on olemassa, mutta me pystymme tarkastelemaan sitä vain oman 
kognitiomme ja emootioittemme, kokemamme, värittämänä. Ja kokemukseemme voi 
vaikuttaa jo etukäteen se, millaiset odotukset meillä on asiasta. Monet kulttuuriset te-
kijät taas vaikuttavat siihen, mitä osaamme edes odottaa. (Vrt. Bruner 1987, 11–12.)

Tutkija ei koskaan pääse käsiksi kenenkään ”elämään itsessään” vaan joutuu tarkas-
telemaan sitä joko tutkittavan kertomuksen kautta – siis hänen kertomustaan, hänen 
tulkintaansa – tai sitten observoiden, jolloin tutkimustulos on taas tutkijan omaa tul-
kintaa tutkittavan elämästä. Kertojan (tulkinnan) kuulemiseenkin liittyy tulkintaa: 
tutkija muodostaa kuulemastaan oman käsityksensä, oman tulkintansa – ja jälleen 
saatetaan olla vähän kauempana ”elämästä itsessään” tai ”todellisuudesta” naiivin rea-
lismin merkityksessä. 

Myös von Glasersfeld (1995), toteaa, että myönnämme tiedon – siinä mielessä kuin 
sen kognitiomme kautta saavutamme – saattavan olla todellisuutta vain meidän ko-
kemustemme rajaamalla alueella, meille käyttökelpoista tietoa. Tämä ei silti suinkaan 
tarkoita sitä, että kieltäisimme todellisuuden olemassaolon. Von Glasersfeld ilmaisee, 
että representationaalisesta näkemyksestä luopuminen (siis että meidän tietomme olisi 
tarkka representaatio ”todellisuudesta”) ei ole sama asia kuin kieltää todellisuus, mikä 
olisikin ”a foolish thing to do”. (Glasersfeld 1995, 4–15.) Se, mitä ihmisten välisessä vuo-
rovaikutuksessa pidetään ”todellisena” on pitkän kulttuurisen prosessin tulos ja siihen 
syvälle juurtunut. Inhimillisen tiedon ”oikeus” tai ”vääryys” on nähtävä valittu pers-
pektiivi huomioon ottaen. Se on tulkintaa, jonka perusteella ei voi tehdä johtopäätöksiä 
”absoluuttisesta totuudesta”. Bruner (1990, 25) toteaa, että meidän täytyy olla tietoisia 
omasta ja toisten perspektiivistä, kun väittelemme jonkin oikeudesta tai vääryydestä. 
Se ei tarkoita samaa kuin ”mikä tahansa käy”.

Nk. jyrkän konstruktionismin käsitys, ettei mitään kielestä ja käsitejärjestelmäs-
tä riippumatonta todellisuutta olisi olemassakaan (Raatikainen 2004, 45), ei siis ole 
automaattisena seurauksena, vaikka meidän tietomme siitä ovatkin kokemuksiemme, 
kielemme, kulttuuritaustamme yms. värjäämiä. Konstruktivistin ei tarvitse olla äärim-
mäinen relativisti.

Tynjälä, Heikkinen ja Huttunen (2005) ilmaisevat asian siten, että konstrukti-
visti voi olla ontologinen realisti: On olemassa ihmismielestä ja kielestä riippumaton 
todellisuus (realistinen ontologia). Ihminen saa siitä kuitenkin tietoa vain järkensä ja 
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havaintojensa kautta. Tieto rakentuu kognitiivisesti ja sosiaalisesti, kielen, kulttuurin, 
kokemustaustan puitteissa (konstruktivistinen epistemologia); mitään suoraa pääsyä 
”absoluuttisen totuuden” tai ”elämän itsensä” äärelle ei ole. (Tynjälä, Heikkinen & 
Huttunen 2005, 20–23.)

Realistisen ontologian ja konstruktivistisen epistemologian edustajana voi mainita 
myös von Glasersfeldin, jonka mukaan konstruktivistinen tiedonrakentamisproses-
si noudattaa mielekkyysperiaatetta; se on jotain, jolla on merkitystä ihmisen sopeu-
tumiselle sen hetkiseen tai odotettavissa olevaan tilanteeseen. Tiedonrakentamisen 
voi katsoa edesauttavan ihmisen selviytymistä hänen senhetkisessä todellisuudessaan. 
(Glasersfeld 1984, 17–20.) (Kursivointi H.V.)

Brunerkin (1990, 119–120) toteaa: Kun pyydämme ihmistä kertomaan elämänko-
kemuksistaan, olemme kiinnostuneita nimenomaan siitä, mitä hän mielestään teki ja 
minkä vuoksi, millaisia vaikeuksia mielestään koki jne. Merkityksetöntä on se, mitä 
jotkut toiset sanoisivat asiasta, jos olisivat olleet todistamassa hänen elämänsä vaihei-
ta. Samoin järjetöntä on jahkailla, onko se, miten hän menneet tapahtumat koki (tai 
miten hän kokee ne myöhemmin niistä kertoessaan), jollakin hämärällä mittarilla ar-
vioituna ”totta”. Jos hän kertoo olleensa joidenkin tapahtumien jälkeen hyvin väsynyt, 
kommentti ”etpäs ollut” joltain toiselta olisi järjetön ja merkityksetön. Meitä kiinnos-
taa juuri se, mitä ja miten kertojamme itse kertoo kokemuksistaan – sellaisina kuin hän 
ne muistaa ja kokee ne kertomisen hetkellä. Kuuntelemme hänen tulkintaansa hänen 
elämänkokemuksistaan. Juuri tästä tässäkin tutkimuksessa on kysymys.

3.1.2	 Kertomuksen ja elämän ajallisuus

Morson (1999) vertaa kertomuksia ja elämää ajallisuuden (temporality) kannalta. Hän 
toteaa, että elämässä tämä hetki on merkityksellinen ja tästä hetkestä ja siitä miten nyt 
toimimme, riippuu tulevaisuus. Esimerkiksi romaanissa on toisin: kokonaisuus on 
lyöty lukkoon etukäteen, ja me voimme mielessämme pikkuhiljaa kiinnitellä palasia 
yhteen ja ennustaa, mitä tulevaisuudessa tapahtuu. Kaikilla osasilla kertomuksessa on 
merkitys, joka käy aikanaan ilmi, kun pääsemme suureen loppuratkaisuun (closure). 
Tällöin selviää, ettei mikään kertomuksen eri vaiheissa tapahtunut asia ole oikeastaan 
tapahtunut turhaan, vaan lopulta jokainen pikku osanen osoittautuu liittyvän koko-
naisuuteen. Kertomuksissa lukija saa olla ennustaja. Hänelle heitetään pieniä vinkkejä 
tulevasta: sankari on kuvassa ja kaikki on vielä hyvin, mutta lukija – kirjoittajan vih-
jeen ansiosta – tietää, ettei kaikki suju suunnitelman mukaan, vaan taivaanrannassa 
näkyvä myrsky tulee sotkemaan suunnitelmat. (Morson, 1999, 283–285.) 
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Morsonin mukaan oikeassa elämässä ihmistä voi pitää sairaana tai vainoharhaisena, 
jos hän uskoo, että jokainen tapahtuma hänen elämässään on ollut merkityksellinen. 
Elämässä palaset eivät aina mahdu mihinkään kokonaisrakenteeseen, järjettömyyksiä 
tapahtuu toisin kuin kertomuksissa, kukaan ei ole suunnitellut elämäämme etukäteen 
ja siksi mitään asiat yhteen nitovaa kertomuksen loppua ei tule. (Morson 1999, 283–
285.)

Oman aineistoni äärellä jouduin miettimään suhdettani Morsonin ajatuksiin. 
Selvästikin joku haastattelemistani ihmisistä, olematta missään nimessä sairas tai vai-
noharhainen, oli valinnut selviytymisstrategiakseen uskon kokonaissuunnitelmaan, 
jonka osasena hän oli tietoisesti antanut täydellisen luvan itselleen olla ymmärtämättä 
kaikkia niitä nykyhetkellä sattumanvaraisilta näyttäviä, erittäin järkyttäviä tapahtu-
mia, jotka hän oli joutunut kohtaamaan. Hän ei naiivisti uskonut, että yhtäkkiä kaikki 
kärsimykset kääntyisivät pelkäksi riemuksi tai tapahtuneet tapahtumattomiksi. Hän 
puhui ”kaikesta yhdessä” jolloin haastattelija tarkensi kysymällä: ”Tarkoitatko sä sitä, 
että tää on vain osa sitä kokonaisuutta?” Vastaus tuli painokkaasti: 

Nimenomaan. Että tää on osanen vaan. Tähän nyt liittyy vielä niin paljon mitä mä 
en tajua. Että älä nyt hermostu, älä tee äkkinäisiä johtopäätöksiä. [kertoo välissä esi-
merkin toisen perheen kokemasta traumasta ja jatkaa] Täytyy jo pistää kokemuksesta 
kauemmas ku siihen hetkeen. (Ulriikka)

Konstruktivistina hyväksyn haastateltavani näkökulman yhtä oikeana elämän tulkin-
tana kuin jonkun muun ehkä täysin toisenlaisen näkökulman. Kun en voi nähdä tu-
levaa, en voi tietää, onko kokonaiskertomukseen uskova huonommin vai selkeämmin 
”totuuden” näkevä kuin se, joka kovia koettuaan näkee olevansa ”kohtalon armoilla” 
tai ”kaaoksen keskellä”. En voi myöskään tietää, ovatko tapahtuneet asiat mihinkään 
kuulumattomia pelkkiä sattumuksia (”mere accidents”; ”things that don’t fit”) (Morson 
1999, 284). Ehkä ne ovatkin osia, jotka jossain vaiheessa, osoittautuvat sopivan koko-
naisuuteen. Juuri nyt voin todeta kerrotun sellaisenaan, kertojan tulkintana, ilman ”ob-
jektiivisen totuuden” määrittelemisen paineita. Onhan useasti historiassa nähty sekin, 
että objektiivisesti – viimeisimmän tieteellisen tiedon mukaisesti – sopimattomiksi 
todetut osaset sopivat sittenkin johonkin: koko ajan esimerkiksi avaruuden tutkimuk-
sessa ja lääketieteessä selviää, että aikaisemmat ”loose ends” (vrt. Morson 1999, 284) 
ovat sittenkin osa järjestelmää, kaikkea muuta kuin ”loose” eli irrallisia ja mihinkään 
kuulumattomia. 

Samasta asiasta puhuu Morsonkin (1998; 1999), kun hän vertailee elämää ja avoi-
mia kertomuksia (oikeastaan ”process literature”). Jos otamme tarkasteluun tietyn 
hetken elämässä tai tietyn kohdan kertomuksessa, näissä on se yhteinen puoli, että 
molemmat voivat jatkuessaan kehittyä useampaan kuin yhteen suuntaan, jokaisella 
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hetkellä voi tapahtua useampia kuin yksi asia. Voimme nähdä sen tapahtuman lisäksi, 
joka tapahtui, myös laajemmin, mitä olisi voinut tapahtua. Todellisessa maailmassakin 
meidän on mahdollista elää elämämme useammalla kuin yhdellä tavalla. Mikä näistä 
mahdollisuuksista toteutuu, riippuu sattumasta, valinnasta tai niiden jonkinlaisesta 
yhdistelmästä, sillä jokainen hetki sisältää monta potentiaalista tulevaisuutta. Mennei-
syys vaikuttaa tulevaisuuteen, mutta ei määrää sitä, millainen tulevaisuus on. (Morson 
1998, 601–603; 1999, 307, 310.) Ja kuten Carrol (2001, 21–41) toteaa, aikaisemmat 
tapahtumat ovat kyllä välttämättömiä, jotta myöhemmät olisivat mahdollisia – silti ai-
kaisempien perusteella ei voi olettaa tiettyjä tulevia tapahtumia. 

Ihmisellä on taipumus kokemuksiensa keskellä rakennella mielessään elämänkerto-
mustaan, sisältäpäin. Morson huomauttaa (1999, 307), että tehdessämme näin meiltä 
puuttuu kyky nähdä ulkoapäin koko kokonaisuus; meillä ei ole vaadittavaa ominai-
suutta, jota Bakhtin (mm. Holquist 1987, xii) kutsuu ulkopuolisuudeksi (outsideness, 
vnedakhodimost). Kun kerromme sisältäpäin elämäämme katsoen, emme koskaan 
saa kaikkea täydelliseen järjestykseen. Aina on mahdollista, että tulevat tapahtumat 
muuttavat koko kertomuksen aivan toiseksi ja menneisyyden tapahtumien merkitykset 
muuttuvat. Jokainen kertomuksemme muuttaa aiemmin kerrottua, ja samalla tavoin 
nyt kertomamme on alttiina muutokselle tulevaisuudessa. Myös Freeman (2010, 85) 
toteaa, että silloinkin, kun ihminen vähiten sitä osaa odottaa, jokin uusi kokemus tai 
tieto voi täysin muuttaa käsitystä menneestä ja samalla sitä kertomusta, jota ihminen 
menneisyydestään kertoo. 

Voimme siis sittenkin tulevaisuudessa muuttaa menneisyyden kertomusta, ”alter 
the past” (Bruner 1990, 52), näkemällä menneisyydessä tapahtuneita merkitykseltään 
erilaisina. Koska meillä ei ole mahdollista nähdä kokonaisuutta, kertomuksessamme 
elämästämme ei voi millään elämisen hetkellä olla pysyvää loppuratkaisua (closure), 
vaan aukkokohta (aperture), jota itse kutsuisin mielelläni sanalla ”kurkistuskohta”, joka 
on ajallinen ja aina altis muutokselle. Kun luomme kertomukseemme tällaisen väli-
aikaisen lopetuksen, ikään kuin väliaikatiedotuksen, luomme väliaikaisia ja osittaisia 
merkityksiä. Jokainen hetki voi olla tällaisten merkitysten luomisen hetki. Samalla en-
nakoimme jo, millainen seuraava jakso voisi olla. (Vrt. Morson 1999.)

3.2	 Aineiston kerääminen: teemahaastattelusta 
kohti narratiivista haastattelua

Valitsin aineiston keräystavaksi haastattelun jo varsin varhaisessa tutkimukseni suun-
nitteluvaiheessa. Uskoin siten saavani rikkaamman aineiston, kuin jos olisin pyytänyt 
ihmisiä kirjoittamaan selviytymiskokemuksistaan. Suullisessa kertomuksessa uskoin 
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mukaan tulevan paljon sellaistakin, jotka kertoja todennäköisesti karsisi kirjoitetus-
ta versiosta. Haastattelutilanne muistuttaa enemmän normaalia arkipäivän tilannet-
ta, jossa toinen kertoo jotain toiselle, joka puolestaan on kiinnostunut kuulemastaan. 
(Myös Hyvärinen 2009, 2.) Keskustelutilanteessa kertoja saattaa rönsyilläkin, kun taas 
kirjoittaessaan kertoja luultavasti hioo kertomustaan kompaktiin ja helposti luettavaan 
ja ymmärrettävään muotoon, jolloin aineistosta saattaa jäädä pois jotakin tutkimuk-
sen kannalta hyvin kiinnostavaa. Haastattelutilanteessa läsnä oleva tutkija voi myös 
eri tavoin, jopa ilmeillään, rohkaista kertojaa kertomaan sellaisistakin asioista, jotka 
saattaisivat kertojan mielestä tuntua liian erikoisilta tai mitättömiltä sopiakseen tutki-
musaineistoon. 

Alustavissa suunnitelmissani kutsuin suunniteltua aineiston keräystapaani kaksi-
vaiheiseksi teemahaastatteluksi. Ajattelin laatia teemakysymyksiä aihealueittain, mut-
ta totesin sen vaikeaksi: Miten valitsisin teemat osoittamatta haastattelijoille samalla, 
mistä heidän kuuluu mielestäni puhua puhuessaan selviytymisestään? Miten osaisin 
etukäteen päättää keskusteltavat teemat, tietämättä itse syvällisesti mitään heidän ko-
kemistaan traumoista tai siitä, miten yleensä on mahdollista selviytyä jostakin, josta 
selviytyminen tuntuu inhimillisesti täysin mahdottomalta? Miten pystyisin löytämään 
lisäksi teemoja, jotka sopisivat kaikille haastateltaville, jotka olivat kokeneet hyvin eri-
laisia traumoja? Päätinkin muuttaa suunnitelmaa: toteutuneessa muodossaan haastat-
teluja voi kutsua lähinnä narratiiviseksi haastatteluksi. 

Narratiivista haastattelua tekevän on syytä asettaa johdantonsa tai aloituskysymyk-
sensä niin, että tarjoaa kertojalle mahdollisuuden kertoa asiastaan mahdollisimman 
monipuolisesti. Haastattelija voi pyytää kertomaan ”kaiken” siitä, miten kyseessä oleva 
asia alkoi ja jatkui, mikä oli tärkeää ja millaisia kokemuksia haastateltavalla oli asiasta. 
Myöhemmin haastattelija voi tehdä lisäkysymyksiä asioista, joihin toivoo täsmennystä. 
(Hyvärinen 2009, 2.)

Halusin siis johdatella mahdollisimman vähän haastateltaviani sen suhteen, mitä 
kaikkea he kertoisivat selviytymisestään. Tutkimukseni aihe tuli haastateltaville sel-
vitetyksi jo ennen haastattelua, ensimmäisissä yhteydenotoissa: toivoin haastatelta-
vikseni ihmisiä, jotka kokivat selviytyneensä jostakin erityisen traumaattisesta tapah-
tumasta. Säilytin kaksivaiheisuuden, mutta päätin antaa heidän valita ensimmäisellä 
haastattelukerralla mahdollisimman vapaasti, mitä he kertovat aiheesta – traumasta 
ja siitä selviytymisestä. Toisinaan saatoin tehdä jonkin pienen lisäkysymyksen kuule-
mastani asiasta joko vain rohkaistakseni kertojaa jatkamaan tai saadakseni lisätietoa tai 
selvennyksen. Toisella haastattelukerralla tein myös etukäteen suunniteltuja kysymyk-
siä, joilla rohkaisin heitä palaamaan johonkin edellisellä kerralla mainittuun asiaan tai 
pohtimaan jotain uutta asiaa. (Molempien haastattelukertojen etukäteen suunnitellut 
instruktiot ovat liitteinä.) 
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Toisellakin kerralla kertoja sai kuitenkin edetä kertomuksessaan pitemmälle, kuin 
mitä pelkkä kysymykseeni vastaaminen olisi edellyttänyt. Huomasin heti toisia haas-
tatteluja tehdessäni, että kirjoittamani lisäkysymykset olivat turhan usein muodossa 
”Oliko…”, ”Huomasitko…”, ”Muistatko…”, eli periaatteessa niihin oli mahdollista vas-
tata vain joko kyllä tai ei. Jokseenkin kaikki kysymykset olivat kuitenkin sellaisia, että 
kertoja ilman erillistä pyyntöäkin kertoi asiasta pitempään, perustellen myönteistä tai 
kielteistä aloitustaan. Lisäksi haastattelijana sanoinkin usein väliin ”Kertoisitko siitä” 
tai vastaavaa. Myös heti toisen haastattelukerran alussa sanoin toivovani heidän kerto-
van lisää ja myös muita kuin kysymiäni asioita. Mielestäni narratiivisen haastattelun 
periaatteiden suhteen huonosti muotoilemistani lisäkysymyksistä ei siis koitunut eri-
tyistä haittaa. Voin vain todeta, että kyseessä oli narratiivisen tutkimuksen aloittelijan 
lipsahdus, jonka nyt osaisin välttää ja tehdä kysymykset muodoltaan paremmiksi. Loh-
dutuksenani on Hyvärisen lause, joka sopii hyvin minuun ja haastatteluuni: 

Haastattelun voi tehdä monella tavoin ”väärin” ja saada silti kiinnostavia ja tärkeitä 
tuloksia. (Hyvärinen 2005, 192.)

Alkuinstruktio sisälsi myös lauseen: ”Kerro tai kysy myös asioista, jotka ehkä jäivät 
ensimmäisen haastattelukerran jälkeen askarruttamaan.” Tämä pyyntö oli – paitsi 
muodoltaan hyvin kertomaan pyytävä – mielestäni myös tärkeä siltä varalta, että ker-
toja olisi ensimmäisen kerran jälkeen kokenut sanoneensa jotain, mitä ei oikeastaan 
tarkoittanut, pelännyt minun ymmärtäneen jotain väärin tai muistanut jotain hyvin 
merkityksellistä lisää silloin puhutuista asioista.

Jonkun haastateltavan kohdalla kaikkia toisen kerran kysymyksiksi suunniteltuja 
ei koskaan esitetty, koska asia oli jo tullut hänen kertomuksessaan esiin aikaisemmin. 
Joistakin kerrotuista asioista puolestaan haastattelijalle heräsi mieleen lisäkysymys tai 
rohkaisu jatkamaan aiheesta. Kaikki haastattelutilanteessa tapahtunut, mukaan lukien 
alkuperäisestä suunnitelmasta poikkeamiset, on kuultavissa äänitteillä, ja esimerkiksi 
äänityksissä sattuneet kommellukset ovat luettavissa myös litteraatioista.

Keskustelu eteni siis hyvin eri tavoin eri haastateltavien kanssa, mikä johtui kulloi-
senkin haastateltavan kertomistavasta ja keskustelun kulusta. Näin haastattelu muis-
tutti ajoittain hyvin paljon tavallista keskustelua. Toinen puhui vuolaammin kuin toi-
nen: joku näytti kaipaavan enemmän rohkaisua puhumiseen ja ehkä pohti tarkemmin 
sitä, kuuluiko hänen kertomansa asiaan. Kuten tavallisissa keskustelutilanteissakin, 
keskustelu sai polveilla, mutta haastattelijana pyrin huolehtimaan lisäkysymyksin, että 
ainakin löyhästi aiheeseen liittyviin asioihin palattiin. (Myös Eskola & Suoranta 2000, 
86–87.)

Kuten Hyvärinenkin (2009, 2) toteaa, narratiivisessa haastattelussa kukaan ei voi 
täysin kontrolloida vastauksia – toiset ihmiset kerta kaikkiaan vain ilmaisevat itseään 
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vapaammin kuin toiset. Ihmiset myös puhuvat – samasta aiheestakin – vapaammin 
jossain tilanteessa kuin toisessa. Havaitsin tämänkin asian haastatteluissani. Haas-
tateltava, joka kertoi vapaasti ja yksityiskohtaisesti ensimmäisellä kerralla, oli toisella 
kerralla melko varautunut ja lyhytsanainen. Syytä saatoin vain arvuutella – uskoin sen 
liittyvän haastattelupäivään ja -hetkeen.

Narratiivinen haastattelutapa antoi minulle tilaisuuden saada mahdollisimman ri-
kasta aineistoa, joita minä en ratkaisuillani pahasti typistäisi. Päätin olla kaikessa kes-
kustelun rajoittamisessa hyvin varovainen, vaikka kertomus polveilisikin sinne tänne. 
Toivoinhan haastateltavien kertovan kaikesta, mikä heidän mielestään mitenkään liit-
tyi selviytymisprosessiin. Selviytymisen kannalta merkittävää voi olla jokin pikkuasia, 
joka on voinut antaa ratkaisevan sysäyksen selviämisprosessin alkamiselle. 

Toisinaan haastateltava saattaa empiä jonkin asian kertomista siksi, ettei ole var-
ma, liittyykö se mitenkään asiaan tai ”sopiiko” siihen, mitä häneltä odotetaan. Michael 
Bamberg (2011, 3–5) kertoo haastattelusta, jossa saatiin aivan uutta kiinnostavaa tietoa 
haastateltavan elämästä vasta sitten, kun haastattelija jo oli päättämässä haastattelun 
muodollisella loppukysymyksellä, halusiko kertoja ehkä lisätä vielä jotain, mitä hän 
oli aikaisemmin unohtanut mainita. Haastateltava totesi ensin, että hänellä tosiaan oli 
ehkä ”pari asiaa”. Lopulta näihin kuin ohimennen mainittuihin pariin asiaan sisältyi 
hyvin rankka työura, läheisen kuolema ja oma syöpädiagnoosi. Haastateltava ei ollut 
maininnut mitään näistä hyvinkin dramaattisista asioista varsinaisen, yli tunnin kestä-
neen haastattelun aikana. Tilanne pisti tutkijan miettimään vakavasti, millä perusteilla 
kertoja valitsee asiat, jotka hän kertoo ja jotka jättää kertomatta. Mahdollisesti jokin 
alkuoletus haastattelun tarkoituksesta, tilanne tai ehkäpä haastattelija voi vaikuttaa 
asiaan. Joka tapauksessa tämänkin haastattelun kokemuksen perusteella tutkijalle oli 
selvää, ettei elämäntarina ole jatkuvasti samanlaisena pysyvä.

Haastatteluja suunnitellessani ajattelin, että joku ihminen saattaa päästä vasta 
ikään kuin kiertotien kautta johonkin merkitykselliseen, mutta jostain syystä vaikeasti 
ääneen sanottavaan asiaan. Narratiivisessa haastattelussa juuri annetaan vapaus kertoa 
laajasti ja pyritään siihen myös sopivin kysymyksin ja haastattelijan reagoinnein. 

3.3	 Haastateltavien valinta
Ennen kuin voin valita haastateltavani, minun piti päättää kriteerit, keitä oikeastaan 
tutkimukseeni toivoin – mitä käsitin tässä vaiheessa traumaksi ja keitä selviytyneiksi. 
Näiden päätösten jälkeen piti vielä jostain löytää tällaisia ihmisiä, saada heihin yhteys ja 
pyytää heitä mukaan tutkimukseen. Prosessi ei ollut aivan ongelmaton ja nosti mieleen 
myös eettisiä kysymyksiä.
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3.3.1	 Kenellä on traumaattinen kokemus?

Hain tutkimukseeni ihmisiä, jotka olivat kokeneet aikuisiässään jonkin erityisen trau-
maattisen asian. Löytääkseni sopivia haastateltavia levitin tietoa tulevasta tutkimuk-
sestani. Alkuvaiheessa siis jouduin määrittelemään niille tutuille ja puolitutuille, jotka 
osallistuivat tähän tiedon levitystyöhön, mikä katsottaisiin ”tarpeeksi” traumaattiseksi 
tapahtumaksi. Tiedon levittäjien tuli saada käsitys siitä, keitä oikeastaan etsittiin, kos-
ka oli todennäköistä, että joku mahdollinen haastateltava heti pohtisi omaa sopivuut-
taan tutkimukseen. 

Käytännön kriteereinä annoin rajauksia: En pyytänyt haastatteluun ihmisiä, joiden 
kokema trauma jotenkin kuului elämänkaaren luonnollisiin tapahtumiin. Esimerkik-
si oman iäkkään vanhemman kuolema voi olla hyvinkin traumaattinen elämänvaihe 
myös jo aikuistuneelle lapselle, mutta koska jokaisen lapsen on ennemmin tai myöhem-
min koettava se – jos itse pysyy hengissä tarpeeksi kauan – en ottanut tällaisia ker-
tomuksia haastatteluuni. Toisena esimerkkinä traumasta, joita en ottanut mukaan, 
mainitsin tapahtuman, joka tapahtuu ”vähän joka toiselle”, siis on kovin yleinen. Esi-
merkiksi avioerokertomukset jäivät näin tutkimukseni ulkopuolelle, vaikka yksilön 
kohdalla sekin tapahtuma voi olla hyvin traumaattinen. Mahdollisiksi haastateltaviksi 
ilmoitin siis ihmiset, jotka aikuisiässään olivat kokeneet joko itse tapahtuman kohtee-
na tai läheisenä perheenjäsenenä jotain epätavallista ja järkyttävää, elämänkaaren luon-
nolliseen kulkuun kulumatonta, joka oli muuttanut elämäntilannetta peruuttamatto-
masti. Tämän määrittelyn perusteella jäivät ulkopuolelle myös sellaiset dramaattiset 
äkilliset sairaudet, joista oli kuitenkin parannuttu. 

3.3.2	 Kuka on ”selviytynyt”?

Selviytymisenkin käsitettä olen jo edellä määritellyt. Aineiston keruuta ennen piti 
päättää, miten suhteutan käsitteen ihmisiin, joita etsisin haastateltaviksi. 

Etsimäni haastateltavat olivat Saaren (2000, 22–68) traumamääritelmää mukail-
len: 

ihmisiä, joille itselleen tai heidän lähimmilleen oli tapahtunut jotain sellaista järkyt-
tävää ja ennalta arvaamatonta, että kertojan elämä oli oleellisesti ja pysyvästi muut-
tunut.

Lisäksi prosessin käsittelyn piti olla vaiheessa, jossa 

ihminen itse koki selviytyneensä psyykkisesti tapahtumasta. Se ei enää täyttänyt py-
syvästi koko hänen mielensä sisältöä, vaan oli sellainen osa hänen elämäntapahtu-
miaan, joka ei estänyt elämästä eteenpäin.
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Haastateltava itse sai vastata siitä, että hän täytti toisenkin kriteerin ehdon. Mitään 
”testiä” selviytymisen todellisuuteen ei ollut, vaan ihminen itse katsottiin tämän suh-
teen parhaaksi asiantuntijaksi. Tein tarvittaessa asiaan liittyvän kysymyksen ensimmäi-
sen puhelinkontaktin aikana. Tutkimukseeni ilmoittautuva saattoi sanoa kuulleensa, 
että hain tutkimukseeni ihmisiä, ”joille on tapahtunut jotakin epätavallisen kauheaa”. 
Hän saattoi jatkaa ilman mainintaa selviytymisestä: ”Minä olisin ehkä sopiva, koska…”. 
Myönsin ja täsmensin kertomalla, että hän saattoi olla sopiva, mikäli hänestä tuntui, 
että hän oli jo selviytynyt tapahtumasta. Kerroin ymmärtäväni luonnollisesti, että suru 
asiasta voi olla silti pysyvä. Käytin joitakin Salli Saaren määrittelyn tapaisia ilmaisuja, 
kuten ettei ”enää tapahtuma ole koko ajan mielessä” ja että ”tunnetko jo pystyväsi elä-
mään eteenpäin”. Kaikki haastateltavani tuntuivat ymmärtävän, mitä ”selviytymisellä” 
tarkoitin. Sain siis haastateltavia, jotka ainakin silloin kokivat selviytyneensä. Heidän 
näkemykseensä oli helppo yhtyä, kun sai kuulla, mitä kaikkea he puuhasivat ja missä jo 
olivat mukana haastattelujen aikaan.

3.3.3	 Haastateltavien etsiminen ja yhteydenotot

Ensimmäisenä ongelmana oli se, miten saada ensimmäinen yhteys sopiviin haastatelta-
viin. Mitään satunnaisotosta perusjoukosta ei tällaisessa tutkimuksessa onneksi tarvit-
se tehdä, sillä sitä ei oikein voi ajatellakaan. Kuten Hirsjärvi ja Hurme (1995, 59) totea-
vat, joissakin tutkimuksissa ja tilanteissa lähinnä tarkoituksenmukaisuus on otettava 
huomioon ja ”tutkija saa olla tyytyväinen, jos löytää haastateltavan”. Vaikka tutkittava 
joukkoni ei ollut yhtä vähäinen, kuin tapauksessa, johon edellä mainitussa kommen-
tissa viitattiin, tässäkin tutkimuksessa oli piirteitä, joiden vuoksi perinteiseen tapaan 
haettu satunnaisotos oli melko mahdoton. 

Tutkimusta varten voi tehdä niin kutsutun harkinnanvaraisen otoksen, tai harkin-
nanvaraisen näytteen, joksi Eskola ja Suoranta (2000, 18) sitä mieluummin kutsuvat. 
Siinä tutkija rakentaa tutkimuksensa teoreettiset perustukset, jotka ohjaavat aineiston 
hankintaa: valinta suunnataan kohteisiin, jotka täyttävät tutkimuskohteen kriteerit 
tutkijan tekemien määrittelyjen perusteella. Harkinnanvaraisella otoksella saatuja ta-
pauksia otetaan tutkimukseen usein melko vähän, mutta niitä pyritään analysoimaan 
mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston muodostavat haastateltavien kertomukset, 
heidän tulkintansa asioiden kulusta, eivät itse ihmiset. Kertomukset voivat olla pitkiä-
kin, joten aineistoa tulee melko paljon, vaikka haastateltavia ei olekaan paljon. 

Tein ensin pilottihaastattelun haastattelemalla tuttavaani, joka täytti muuten kaik-
ki kriteerit, mutta jonka traumaattisesta tapahtumasta oli jo niin kauan aikaa, etten ot-
tanut häntä mukaan varsinaiseen tutkimukseen. Haastattelu toimi silti paitsi haastat-
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telun tekemisen käytännön harjoituksena, nosti myös esille monia tärkeitä kysymyksiä 
muun muassa tutkijan etiikasta. Luottamuksellinen keskustelu haastattelun esiin 
nostamista muistoista ja tunteista sekä haastattelijan roolista tilanteessa oli merkityk-
sellinen. Järkyttävän kertomuksen kuuleminen tutulta ihmiseltä myös valmisti minua 
merkittävällä tavalla kohtaamaan seuraavia kertomuksia. 

Lopulliseen tutkimukseen sain mukaan kuusi kertojaa, joita kaikkia haastattelin 
kaksi kertaa vuosien 2004–2006 aikana. 

Alkuperäisenä suunnitelmana oli pistää ilmoitus haastateltavien tarpeesta joiden-
kin järjestöjen ilmoitustauluille. Sitten totesin, että olisi parempi, jos ennakkotieto 
kohderyhmään kuulumisesta tulisi kuitenkin joltain, joka tuntee ihmisen tilannetta. 
Halusin välttää sitä, että haastateltavaksi olisi tullut traumatisoituneita ihmisiä, jot-
ka itse asiassa vasta hakivat auttamispistettä psyykkisissä tai sosiaalisissa ongelmissa. 
Kun olisi osoittautunut, etten ollut oikea ihminen antamaan tällaisia neuvoja, olisin 
tuottanut heille lisäpettymyksiä. En toivonut myöskään yhteydenottoja, joiden ainoa-
na tarkoituksena olisi ollut saada puretuksi pahaa mieltä siitä, ettei yhteiskunnallista 
apua saanut riittävästi. Yleisessä ilmoituksessa olisi pitänyt jotenkin erityisesti saada 
korostettua sitä, että hain ihmisiä, jotka olivat omassa mielessään jo jonkinlaisessa ta-
sapainossa asiansa kanssa. Löytyisikö tällaisia ihmisiä enää auttamispisteiden ilmoitus-
tauluja lukemassa? Niinpä en tehnyt tällaista ilmoitusta, vaan otin yhteyttä erääseen 
vertaistukea antavaan yhdistykseen. Yhteyshenkilö kertoi yhdistyksen jäsenille haas-
tattelutoiveestani. Sitä kautta sain yhden haastateltavan yhteystiedot.

Kahden haastateltavan tapauksessa otin itse ensimmäisen askelen ja pyysin heitä 
mukaan. Kun kyseessä on iso kuoleman aiheuttanut onnettomuus, siitä tiedetään laa-
jalti osittain onnettomuusuutisten, osittain paikkakunnalla kerrotun perusteella. On-
gelmana ei ollutkaan se, että olisin joutunut ensimmäiseksi selittämään, mistä tiedon 
olin saanut vaan se, miten esittää asia sopivan hienotunteisesti. Toisessa näistä haasta-
teltavallekin oli selvää, että olin kuullut itse onnettomuudesta silloin, kun se oli tapah-
tunut minulle tutulla paikkakunnalla. Toisessa tapauksessa olin kuullut haastateltavan 
lähiomaiselle tapahtuneesta onnettomuudesta haastateltavalta itseltään aivan muun 
keskustelun yhteydessä. Keskeisistä tutkimuksen periaatteista, myös selviytymiskritee-
ristä keskustelimme molempien kanssa heti alussa. Ilmoitin keskustelukumppanilleni, 
että kertojan oma tuntemus asiasta riitti. Kerroin uskaltaneeni pyytää, kun tiesin hä-
nen käyvän edelleen töissä ja osallistuvan aktiivisesti erilaisiin tehtäviin, esimerkiksi 
auttavan muita vaikeuksissa olevia (tms. vastaavaa).

Kaksi haastateltavaa otti minuun itse yhteyttä tarjoutuen mukaan sen jälkeen, kun 
tuttavani oli kertonut heille tutkimuksestani. Yksi haastateltava sai myös yhteisen tu-
tun kautta tietää tutkimuksesta, ilmoitti tälle halukkuutensa ja toivoi yhteydenottoani. 
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Alkutunnustelujen jälkeen otin kaikkiin yhteyttä joko puhelimitse tai sähköpostit-
se. Tällöin selitin vielä kaikille, mistä tutkimuksesta oli kysymys ja mitä heiltä toivoin. 
En kokenut ongelmaksi, miten toimia ja mitä sanoa sitten, kun ensimmäinen kontak-
ti oli saatu. Yhteydenottojen ja ensimmäisen tapaamisen välinen aika oli useimmiten 
muutamia viikkoja. Toivoin, että tämä aika olisi sopiva myös osallistumisen vahvistu-
mispäätöksen kannalta: mukaan lupautunut ihminen olisi saanut vielä perua päätök-
sensä, jos se olisi alkanut kaduttaa. Näin ei kuitenkaan käynyt, vaan kaikki halukkaaksi 
itse tutkijalle ilmoittautuneet myös ilmestyivät ensimmäiseen ja toiseen tapaamiseen. 

3.3.4	 Haastateltavien taustatietoja

Haastateltavia ihmisiä oli seitsemän, joista kuusi tuli mukaan lopulliseen tutkimuk-
seen. Haastatteluja oli yhteensä kolmetoista ja lopullisessa aineistossa kaksitoista, koska 
kaikkien varsinaisten osallistujien kanssa tapasimme kaksi kertaa.

Haastatelluissa oli molempia sukupuolia, miehiä vain yksi. Joukossa ei ollut aivan 
nuoria, koska vaatimuksena oli, että keskusteltavana oleva trauma oli tapahtunut ai-
kuisiällä. Nuorin haastateltavista oli haastatteluhetkellä 30-vuotias. Vanhin oli silloin 
70-vuotias. Loput haastateltavat olivat iältään 35–55-vuotiaita. 

Kaikki haastatellut asuivat alle sadan kilometrin sisällä Tampereelta, Pirkanmaan 
maakuntaan laskettavalla alueella. Osa haastatelluista oli syntynyt ja viettänyt lapsuu-
tensa ja nuoruutensa huomattavasti kauempana. Mukana oli sekä kaupungeissa että 
maaseudulla asuvia. 

Traumakokemuksien kirjoon kuului kaikkien kohdalla yhden tai useamman lä-
hiomaisen traaginen kuolema. Kahdella oli kyse oman alaikäisen lapsen kuolemasta 
onnettomuudessa. Kahden haastatellun kertomukseen sisältyi kodin menettäminen 
tulipalossa. Kolmeen liittyi liikenneonnettomuus. Yhteen liittyi kuoleman aiheutta-
nut räjähdys. Yksi oli itse vammautunut vakavasti koettuaan lähimenneisyydessä myös 
perheenjäsenensä traagisen kuoleman. Yhden lähiomainen oli vammautunut pahasti 
samassa tilanteessa, jossa toinen lähiomainen oli kuollut. 

Haastatteluissa kävi siis ilmi, että joidenkin kertojien elämässä oli ollut itse asias-
sa useampi kuin yksi vaikeudeltaan tämän tutkimuksen kriteerit ylittävä traumaatti-
nen tapaus. Kertojat viittasivat kertomuksissaan yleisesti näihin joko aikaisemmin tai 
myöhemmin tapahtuneisiin asioihin. Osassa tapauksia ne tulivat minulle haastattelu-
tilanteessa aivan uusina asioina. Joku taas mainitsi jo heti alussa miettivänsä, mistähän 
tapauksesta kertoisi, kun niitä oli niin monta. Tällöin tulimme siihen tulokseen, että 
viimeisimmästä. Toisaalta tapaukset saattoivat jotenkin liittyä yhteen tai vaikuttaa sel-
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viytymiseen toisellakin kerralla, suuntaan tai toiseen. Usein ne kertomuksen osat, jotka 
liittyivät aiempaan tapaukseen, toivat hyvinkin tärkeää tietoa kokonaisuuden kannalta. 

3.4	 Haastattelija
Alusta alkaen oli selvää, että teen kaikki haastattelut itse. Tällä varmistin sen, että 
kaikkia haastateltavia lähestyttiin samaan tapaan ja noudatettiin tiettyjä eettisiä peri-
aatteita, joita pidin tärkeänä. Olisin pitänyt todella vaativana tehtävänä ohjeistaa toista 
ihmistä tekemään näitä haastatteluja. Minusta oli myös hyvä asia, että haastattelijan 
persoona oli sama molemmilla haastattelukerroilla ja kaikille haastateltaville. Koska 
haastatteluja tehtiin kaikkiaan vain kolmetoista, oli mahdollista, että otin itse niistä 
kaikista vastuun. Olin valmis tarvittaessa matkustamaan kauemmaksikin tekemään 
haastatteluja. 

Käsittelen seuraavaksi haastattelijan roolia ensin metodologiselta, sitten eettisel-
tä kannalta. Myöhemmin palaan vielä haastattelijan rooliin kappaleessa, jossa kerron 
aineistoni kuuntelemisesta (3.6.1 Aineiston purku: nauhoitusten kuuntelu). Pohdin, 
millaiselta haastattelijalta mielestäni kuulostin äänitysten perusteella.

3.4.1	 Haastattelijan rooli – tutkimuksellisia pohdintoja

Valitessaan haastattelun tutkimusmenetelmäkseen tutkija luonnollisesti toivoo saa-
vansa mahdollisimman paljon kiinnostavaa, merkityksellistä ja relevanttia tutkimus-
aineistoa. Hän voi lisäksi elätellä joitakin toiveita aineiston käsiteltävyydestä ja jonkin 
tason tulkittavuudestakin. Valitessaan haastattelun tekijäksi itsensä – tai kenet tahansa 
inhimillisen olennon – hän tulee kuitenkin valinneeksi koko joukon asiaan enemmän 
tai vähemmän vaikuttavia mutta vaikeasti määriteltäviä seikkoja. Haastattelijaa itseään 
sen enempää kuin haastateltavaakaan ei voi säätää kuin teknistä laitetta toimimaan 
täsmälleen annettujen kriteerien mukaan, tuottamaan juuri etukäteen toivottua tai 
suunniteltua tuotetta ja välttämään kaikkia ylimääräisiä sivuilmiöitä ja ylimääräisiä 
tuotoksia. Toisaalta tässä on myös haastattelututkimuksen rikkaus – koskaan ei voi 
etukäteen tietää, mitä kaikkea tulee saaneeksi tulkittavakseen. Moni sellainenkin asia, 
jota haastattelija ei osaa edes kuvitella, saattaa antaa haastattelulla saatuun aineistoon 
omat merkittävät mausteensa. 

Ilmiselvää on, että haastattelijan rooli on koko prosessin kannalta tärkeä. Haastat-
telijan persoona, etukäteen tekemät suunnitelmat, samoin kuin vasta haastattelun het-
kellä tekemät ratkaisut, puhetyyli, eleet ja muu käytös, koko olemus, asema ja monet 
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muut haastattelijaan liittyvät asiat vaikuttavat haastattelutilanteeseen, diskurssiin ja 
siis koko tutkimukseen ja sen tuloksiin. 

Haastattelija voi yrittää parhaansa, että haastateltavat rohkenisivat ilmaista itseään 
jännittämättä haastattelijaa ja hänen reaktioitaan. Haastatteluni alussa korostin sitä, 
että kertoja voi aivan omin sanoin kertoa, miten hänen mielestään asiat olivat menneet, 
eikä hänen pitäisi hämmentyä siitä, etten kommentoisi haastattelun kuluessa hänen 
kertomustaan paljonkaan. Kerroin, etteivät vähäiset kommenttini merkinneet sitä, et-
ten olisi kiinnostunut. Korostin päinvastoin sitä, että kertojan mielestä ehkä vähäisel-
täkin tuntuvat asiat kiinnostivat minua.

Aivan alussa pyrin hyvin niukkaan reagointiin – tarkoituksena olla ”häiritsemät-
tä” vapaata kerrontaa – ja lähinnä vain nyökkäilin ja katsoin kertojaa kiinnostunee-
na. Totesin kuitenkin hyvin pian, että reagointien varovaisuus saattoi olla pahasta ja 
aiheuttaa epävarmuutta kertojassa alkuvakuutteluistani huolimatta. Kun haastatelta-
vani joskus pohtivat, pitäisiköhän kertoa vielä jostakin asiasta vai ei, tai vain näyttivät 
epävarmoilta aloittaessaan jotakin ehkä aiheesta hieman poikkeavaa asiaa, yritin olla 
erityisen rohkaiseva. Reagoin jotenkin osoittaakseni, että odotin jatkoa, sanomalla ”Ai 
jaa?” tai ”Nii-in…” tai ” Ihan totta?”, tai jotain vastaavaa. (Vrt. Rosenthal 2003, 918.) 
Vähitellen vapauduin itsekin yrittämästä välttää mitään normaaliin kuuntelijan roo-
liin luonnollisesti liittyviä pieniä reaktioita. Kuitenkin edelleen vältin arkipäiväiseen 
keskusteluun usein liittyvää päivittelyä ja kauhistelua; olin varsin tyynenä pysyvä mut-
ta reagoiva kuuntelija.

Toisinaan on suorastaan koko kertomuksen jatkumisen edellytys, että kuulija reagoi 
edes lyhyesti siihen, mitä kertoja on sanonut. Kertomisen into voi hyytyä, jos kertoja saa 
sen vaikutelman, että kerrottu asia ei erityisesti kiinnosta kuulijaa tai että kertojan odo-
tetaan kertovan jostain muusta, mahdollisesti kiinnostavammasta asiasta kuin siitä, 
mistä hän juuri kertoo. Kertoja voi tämän tyyppisessä tilanteessa olla erittäin herkkänä 
kuulijan antamille viesteille siitä, onko hänen kertomansa asiaan kuuluvaa vai onko 
hän poikkeamassa ei-toivotuille sivupoluille. Koska lähtöajatuksenani toivoin kertojan 
kertovan kaikesta, mikä vähänkin liittyy hänen kokemukseensa selviytymisestä, yritin 
tietoisesti antaa kertomisen jatkamista rohkaisevia viestejä ilmeilläni ja äännähdyk-
silläni. Asian merkitys korostuu, jos kertojalla ei ole vielä muodostunut tapahtumista 
ikään kuin ennalta valmista kertomusta, vaan kokemukset, joista pyritään kertomaan, 
ovat joko hyvin tuoreita tai emotionaalisesti vaikeita.

Bülow (2008) havaitsi kerätessään sairauskertomuksia, että eräs haastateltavista ei 
tuntunut pääsevän lainkaan kertomuksen alkuun ja vaimeat yritykset tuottivat hyvin 
pirstaleista kertomusta, jonka ajallisia kulkuja ja syy-yhteyksiä oli vaikea seurata. Haas-
tattelija koki tilanteen ja haastattelun tämän vuoksi kovin vaikeaksi. Lopulta tutkija 
ymmärsi, että heillä oli keskenään erilaiset odotukset: tutkija odotti kertomusta, mutta 
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haastateltava odotti kysymyksiä, joiden avulla suunnata kertomustaan. Haastateltava 
tarvitsi kysymyksin tarjottuja kiinnikkeitä, joihin ripustaa muistot tapahtumista ja 
kokemuksista. Tällaisia saattoivat olla jotkin ajalliset vihjaukset kuten ”Siis koulussa 
ollessasi?” ja ”…lääkärissä vuonna -99?”. (Bülow 2008, 133–141.)

Useat muutkin tutkijat, kuten Gubrium (2009, 93–107), pohtivat kertojan ja kuu-
lijan interaktiivisen yhteistyön merkitystä. Kuulijan reaktiot vaikuttavat siihen, mitä 
kerrotaan ja miten pitkään kerrotaan. Hyvinkin pienet ymmärtämisen ja hyväksynnän 
ilmaisut, kuten ”Mm-hm”, ovat tärkeitä merkkejä kertojalle ja rohkaisevat häntä kerto-
maan. Gubrium antaa esimerkin, jossa muuten hyvinkin lyhyeen loppumaisillaan ollut 
kertomus jatkui ja sai lisäväriä kerrotusta sivujuonteesta. Kertoja vihjasi tapahtumaan, 
mutta olisi jättänyt kertomatta sen, mikäli kuulija ei olisi reagoinut vihjeeseen nau-
rahtamalla ja tekemällä uteliaan pikku kysäisyn vihjeen perusteella (Gubrium 2009, 
95–96).

Myös Hyvärinen (2005, 199) on todennut: ”Haastattelija voi tuskin koskaan liikaa 
korostaa haluaan kuunnella”. Kerronnallisessa haastattelussa kaikella pyritään rohkai-
semaan kertomiseen. Haastattelijan antama rohkaisu vaikuttaa ja saa vaikuttaa kerto-
musta laajentavasti. Kerronnallinen haastattelu ei ole kuulustelu, jossa vaaditaan tiu-
kasti vastaamaan vain siihen, mitä on kysytty.

Oikeastaan kenenkään ”oma kertomus” ei ole koskaan täysin oma ja riippumaton 
muista ihmisistä. Kertomus tuotetaan toisten ihmisten joukossa ja heidän kanssaan 
tietyssä tilanteessa. Kertomuksella on väistämättä monia kulttuurisia sidonnaisuuk-
sia: Kertomisen tavat ja käytänteet – ihmisten kesken yleensä ja tietyn kulttuurin si-
sällä – ovat kertomuksessa mukana. Haastattelija ei pysty täysin pyyhkäisemään pois 
läsnäoloaan ja kyseessä olevan vuorovaikutustilanteen vaikutuksia sen enempää kuin 
kulttuurisia vaikutuksiakaan. Tästä huolimatta kertojalla on huomattavasti vapautta 
tuottaa ”oma kertomus”, kulttuurisista ja kerronnallisista lainalaisuuksista huolimatta. 
(Myös mm. Freeman 2001, 185.)

Hänninen (2000b, 137; 2004, 70) käyttää käsitettä ”sisäinen tarina” tarkoittaen 
sellaista kertomusta, jonka ihminen mielessään kertoo itselleen kokemastaan tapahtu-
masta. Kun tutkimuksessa pyritään luomaan kuvaa haastateltavan sisäisestä tarinasta, 
aineiston pitäisi heijastaa mahdollisimman autenttisesti sitä, mitä haastateltavan aja-
tuksissa ja mielessä liikkuu. Kertomuksen pitäisi muistuttaa mahdollisimman tarkasti 
sitä kertomusta, jota ihminen kertoo itselleen, mielessään. 

Toisaalta voidaan kyseenalaistaa se, onko mitään tällaista valmista sisäistäkään tari-
naa olemassa. Mahdollisesti jokainen kertomus on vasta kertomisen hetkellä muotou-
tuva representaatio koetusta. Eri tilanteessa ja eri tarkoituksiin kerrottuna kokemuksen 
representaatio voi olla erilainen, sillä siihen vaikuttavat kertojan ja hänen kokemansa 
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lisäksi kuulija, tilanne ja monet muut tekijät. Sisäistä tarinaa pysyvänä riippumattoma-
na muotona tuskin on olemassa. (Hyvärinen 2004, 306.)

Joka tapauksessa haastattelutilanteeseen sopii se, minkä Hänninen sanoo olevan 
tärkeätä mahdollisimman aidon sisäisen tarinan tavoittamiseksi: haastattelutilanteen 
tulee olla haastattelijan ja haastateltavan välillä mahdollisimman tasa-arvoinen, luot-
tamuksellinen ja intiimi. (Hänninen 2000b, 137.) Mikäli haastattelija pystyy edesaut-
tamaan tällaisen keskusteluilmapiirin syntymistä, se edistää myös tutkimuksellisesti 
mahdollisimman arvokkaan tiedon saamista. 

Toisinaan haastattelija saattaa sortua suoranaiseen johdattelevaan kysymiseen. Näin 
voi tapahtua miltei huomaamatta, jos haastateltavan lyhytsanaisuus saa haastattelijan 
tuntemaan, että jotain on tehtävä, jotta päästäisiin mitenkään haastattelussa eteenpäin. 
Haastattelija saattaa yrittää auttaa keskustelua vauhtiin antamalla toiselle ikään kuin 
valmiita oletuksia, joihin odottaa hyväksyntää tai hylkäämistä. Vastaajan toivotaan 
samalla jatkavan ja antavan pidemmän perustelun myönteiselle tai kielteiselle vastauk-
selleen. Näinhän yleensä tapahtuukin ainakin arkisessa keskustelutilanteessa, jossa 
pelkkä ”kyllä” tai ”ei” vaikuttaisi suorastaan töykeältä ja halulta lopettaa siitä aiheesta 
keskusteleminen. Hankalassa haastattelutilanteessa haastattelija miltei vaistomaisesti 
turvautuu keskustelun hyytymisen aiheuttamassa hädässään normaalissa keskustelussa 
tavalliseen keinoon. Tutkimushaastattelussakaan ei tällaista voine pitää minään vaka-
vana virheenä, jos johdatteleva kysymys on sellainen, että siihen voi vapaasti vastata 
myös kieltämällä oletuksen, ja selityksiin ja perusteluihin annetaan hyvä mahdollisuus 
ja niihin kannustetaan. Kuten Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 48) toteavat, tällöin onkin 
oikeastaan kyse puheenaiheen suuntaamisesta eikä sellaisesta johdattelusta, joka pyr-
kisi vaikuttamaan haastateltavan näkemyksiin. Nauhoituksen kuuntelu huolellisesti 
auttaa selvittämään, ettei haastattelija ole sittenkin huomaamattaan johdatellut myös 
haastateltavan näkökantaa. Äänitteeltä kuuluu moni sellainenkin asia, joka ei näy enää 
litteroidussa haastattelussa. Tavallisen arkipäivän kommunikaation käytänteet saatta-
vat helposti lipsahtaa haastattelutilanteeseenkin, vaikka niitä kuinka yrittäisi kontrol-
loida. Jos näin on tapahtunut, se on haastattelijan hyvä havaita, tunnustaa itselleen ja 
miettiä, miten se on otettava huomioon analysointiprosessissa.

Kaiken kaikkiaan haastattelutilanne on aina vuorovaikutustilanne, joka muuttuu 
koko ajan osanottajiensa ja itse tilanteen mukaan. Kaikkea on mahdotonta suunnitel-
la etukäteen tai kontrolloida tilanteessa edes strukturoidummassa, saati narratiivisessa 
haastattelussa. Tämä on ehkä haastattelumetodien hankaluus, mutta myös rikkaus: 
milloinkaan ei voi etukäteen tietää, mitä kaikkea arvokasta voikaan saada aineistoonsa. 
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3.4.2	 Haastattelija-tutkijan rooli – eettisiä kysymyksiä

Seuraavassa käsittelen tutkimukseeni liittyviä eettisiä seikkoja. Osa eettisistä kysymyk-
sistä ja ratkaisuistani saattaa ilmetä myös muissa tutkielmani kappaleissa, kietoutunee-
na muihin käsiteltäviin asioihin. Pohdin tätä aihetta kuitenkin eniten juuri haastatte-
lijan roolia käsittelevässä kappaleessa, koska ymmärsin etukäteen ja näen edelleen, että 
haastattelijan osuus on eettiseltä kannalta merkittävä. 

Eettisiä kysymyksiä joutuu pohtimaan myös aineistoa analysoitaessa ja tulkittaes-
sa: traumaattisten kertomustenkin tulkinnassa tutkijalla on eräänlainen valta-asema 
tulkita kertomuksia myös aivan väärin. Tällöin kertoja voi olla aivan ihmeissään siitä, 
miten hänen kertomustaan on käytetty ja katua osallistumistaan. (Ks. myös Laitinen 
& Uusitalo 2008, 135.) Eettisyys on pidettävä mielessä koko tutkimusprosessin. Tämä 
ohjenuora mielessäni yritin toimia sekä haastattelijana että yleensäkin tutkijana, joka 
käsittelee arkoja asioita sisältäviä kertomuksia.

Peruslähtökohtana tietenkin on, että haastateltavat ovat saaneet täysin vapaaehtoi-
sesti osallistua tutkimukseen, minkä merkitys korostui tässäkin tutkimuksessa siksi, 
että kertomukset saattoivat sisältää arkoja asioita.

Mukaan tutkimukseen tulleiden ”edustavuus otoksena” ei ollut tässä tutkimukses-
sa eettinen ongelma. Eettisyyttä lisäsi se, etteivät kertojat mitenkään edes ajautuneet 
esimerkiksi jonkin ryhmän mukana haastatteluuni, vaan jokainen sai etukäteen tie-
toa tutkimuksesta ja pystyi itse rauhassa harkitsemaan, halusiko osallistua kertomalla 
omasta kokemuksestaan ja selviytymisestään. Tutkimuksen päämääränä ja mahdollise-
na tuloksena ei ollut yleistää, kuten ”Oikea tapa selviytyä traumasta” tai edes ”Selviy-
tymistavat trauman jälkeen”. Tavoitteena oli kuunnella kertomuksia traumasta selviy-
tymisestä yrittämättäkään väittää, että kyseessä olisi mitenkään edustava otos kaikista 
selviytymistavoista tai suositeltavista ”menetelmistä”. Näin ollen eettistä ongelmaa jou-
kon edustavuudesta ei tarvinnut pohdiskella – tutkin niiden seitsemän (lopullisessa 
aineistossa kuuden) kertomuksia, jotka saivat tavalla tai toisella tietää tutkimuksestani, 
kokivat itse olleensa silloin tällaisia traumasta selviytyneitä ja halusivat osallistua omal-
la kertomisellaan. 

Tutkijana minulle oli eettisesti palkitsevaa se, että sain täydestä sydämestä ja rehel-
lisesti sanoa, että olin kiinnostunut kaikesta tiedosta, jota he itse pitivät merkittävänä 
ja että kaikki se tieto olisi tutkimukseni kannalta merkittävää. Yhtä vilpittömästi voin 
jälkikäteen todeta, että kertojien ansiosta sain paljon tietoa vaikeista kokemuksista, 
eteenpäin sinnittelystä ja selviytymisestä – upean aineiston tutkittavakseni. 

Toisesta eettisesti tärkeästä kysymyksestä ei tässä tutkimuksessa ollut myöskään 
huolta: Osallistujille ei aiheutunut tutkimukseeni osallistumisen tai kertomussisäl-
töjen vuoksi mitään erityisiä työuraan tai taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavia seu-
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raamuksia. En ollut haastateltaviin nähden sellaisessa asemassa, että tutkimukseni tu-
lokset vaikuttaisivat mitenkään heidän arkipäiväiseen elämäänsä tai tulevaisuuteensa 
konkreettisella tasolla.

Hydén (2008) muistuttaa, että haastattelija on haastattelutilanteessa vaarassa po-
sitioida itsensä haastateltavan yläpuolelle. Näin tapahtuu erityisesti, jos kertomuksen 
sisältönä on asioita, joita yhteiskunnassa pidetään epäsuotavina tai joita kertoja itse 
häpeää, kuten päihteiden liikakäyttöä tai perheväkivaltaa. Yhdyn Hydenin mielipi-
teeseen, että hyvä haastattelija on enemmän kuuntelija kuin kyselijä. Hänellä on tai-
toa auttaa haastateltavaa, kun tämä haluaa kertoa. Hyvä haastattelija pyrkii eri tavoin 
tukemaan ja voimauttamaan haastateltavaa, hän ei vaadi kertomaan tai utele tietoja. 
Tämä periaate on merkityksellinen sekä metodologisesti että eettisesti. Haastattelijan 
on toisinaan myös mahdotonta tietää, mikä asia todellisuudessa kertojalle on erityisen 
arka. (Hydén 2008, 122–123; 133.) Haastattelijan pitää kuitenkin olla hyvä kuunte-
lija ja huomata, jos kertojalle näyttää olevan erityisen vaikeaa puhua jostain asiasta tai 
sen osasta. Emotionaalisesti vaikean kohdan kertomista voi yrittää tukea. Haastattelija 
voi osoittaa ymmärtävänsä, kuinka vaikeaa varmasti on ottaa asia uudelleen esiin. Hän 
voi viitata asian aiheuttamiin tunteisiin sillä hetkellä ja vaikkapa sanoa: ”Sinun taitaa 
olla vieläkin vaikea puhua siitä.” Hän voi myös viitata tapahtumien aikaisiin tuntei-
siin esimerkiksi sanomalla: ”Siihen aikaan sinulla oli varmasti todella raskasta.” (Ks. 
Rosenthal 2003, 919.) 

Pari kertaa haastattelun aikana päätin jättää eettisistä syistä tekemättä lisäkysymyk-
sen asiasta, jonka aavistelin olleen erityisen vaikea esimerkiksi syyllisyyden tunteen 
vuoksi. Jätin kertojan päätettäväksi, kuinka laajasti hän jatkoi aiheesta – tai kysyin, 
halusiko hän kertoa siitä lisää, jos hän tuntui haluavan sittenkin jatkaa. 

Tutkimuksessani jo alkuasetelma oli se, että koin kunnioitusta haastateltaviani 
kohtaan siksi, että he suostuivat osallistumaan tutkimukseeni raskaasta aiheesta huo-
limatta. Aiheellista pohdintaa aiheuttivatkin lähinnä psyykkiset seuraukset, joita itse 
tutkimus ja haastattelutilanne – haastattelija mukaan lukien – mahdollisesti aiheut-
taisivat. 

Tutkija joutuu punnitsemaan sekä itse tutkimuksensa ja valitsemiensa metodien 
että käytännön ratkaisujen eettisyyttä pohtiessaan omaa rooliansa haastattelijana. Ti-
lanteessa on monia vaikeita kysymyksiä, kun kysellään kipeistä aiheista. Miten haasta-
teltaviltaan voi saada mahdollisimman paljon tutkimuskysymyksen kannalta tärkeää 
tietoa, samalla suojaten haastateltavaansa ja hänen ehkä vielä haurastakin selviyty-
mistään? Miten pitää reagoida silloin, kun kertoja näyttää välttelevän jotain? Miten 
kertojaa voi rohkaista olematta liian tunkeileva tai suorastaan loukkaava? Miten voi 
välttää kysymyksillä aiheuttamasta lisää kärsimystä kovia kokeneille? Miten kertomus 
pysyy mahdollisimman hyvin kertojan omana ilman, että haastattelija saa puheellaan, 
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eleillään tai pelkästään läsnäolollaan ja persoonallaan muuttamaan kertomustaan? 
Viimeksi mainittu kysymys on paitsi tutkimuksellisesti, myös eettisesti tärkeä. Mietin 
myös, miten tärkeää kertojille oli anonymiteetti – oliko minulla oikeutta vaarantaa se, 
ja pystyinkö sitä täydellisenä edes lupaamaan? 

Pahimmilla eettisen epätoivon hetkillä taisin pohtia, oliko tällaisen tutkimuksen 
tekoon oikeutta ollenkaan. Voinko uskoa siihen, että eettisesti ajatellen haastatteluai-
neistoni kerääminen oli tärkeää? Voinko toivoa, että haastateltavien selviytymisproses-
sillekin oli enemmän hyväksi kuin pahaksi haastattelun aikana käymämme keskustelu? 
Mikäli halutaan tehdä eettisesti kelvollinen tutkimus, lähtökohtana on aina oltava, että 
mukana olevien kertojien hyvinvointi ei vaarannu tutkimuksen vuoksi – he ovat tär-
keämpiä kuin tutkimus (myös Laitinen & Uusitalo 2008). Tämä oli ylimpänä ohjenuo-
ranani haastatteluja aloittaessani.

Ymmärsin siis haastattelijan roolin monitahoisuuden ryhtyessäni työhön. Tiesin, 
että käytökseni ja valintani vaikuttaisivat siihen, kuinka traumoistaan haastatteluai-
kaan jo jotenkin selviytyneet ihmiset selviytyisivät tunteista ja muistoista, joita minun 
haastatteluni todennäköisesti nostaisi pintaan. En siksi haastattelua suunnitellessani 
ja toteuttaessani voinut ajatella ainoastaan oman tutkimukseni onnistumista ja sen 
kannalta mahdollisimman kiinnostavien asioiden esille saamista, vaan myös haasta-
teltavieni osaa. Tiesin, etten pystyisi varautumaan kaikkeen etukäteen, mutta yritin 
kovasti pohdiskella erilaisia mahdollisesti esiin tulevia asioita ja ongelmia. Päätin myös 
kysyä suoraan haastateltaviltani lopuksi, oliko haastatteluun osallistuminen ja vaikeista 
asioista kertominen tuntunut pahalta. 

Yksi etukäteen pohtimistani asioista oli se, pitäisikö minun saada haastattelu joten-
kin täysin erottumaan keskusteluterapiatilanteesta, pitäisikö erityisesti korostaa joten-
kin sitä, etten ole terapeutti vaan tutkija. Kuten olen kertonut Haastateltavien valinta 
-kappaleessa, pyrin joillakin ilmoitusvaiheessa tekemilläni valinnoilla välttämään sen, 
että joku nimenomaan terapiaa odottaen hakeutuu mukaan. Kun haastattelin tutki-
mukseeni osallistuvia, olin tutkija ja halusin lisätä tietoani asiasta, jonka esiymmärryk-
sen perusteella uskoin olevan olemassa. Kuuntelemalla ja kysymällä sain tietoa siitä, 
mitä oli jo tapahtunut, haastateltavan tulkitsemana. Tutkijan ja toisaalta terapeutin 
roolien eron tajuaminen oli minulle luonnollisesti tärkeää. (Myös Heikkinen 2002, 
23.) Haastattelutilanteessa en ollut terapeutti, joka yritti saada haastateltavan luomaan 
uutta elämänkertomusta.

Toisaalta en halunnut kokonaan torjua ajatusta, että keskustelullamme voi olla tera-
peuttista merkitystäkin: tekihän ihminen siinä reflektoivaa työtä, kertomus kerrottiin 
taas uudelleen, joku kuunteli. Tämäkin voi olla merkityksellinen osa prosessia, joka 
hänen kohdallaan jatkuu. Ei voi ajatella, että ihminen, joka tällä hetkellä kokeekin sel-
vinneensä traumaattisesta kokemuksesta, olisi jo saavuttanut jonkin lopullisen huipen-
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tuman, päätepisteen. Haastatteluni tapahtui jonain tiettynä hetkenä hänen elämänta-
rinassaan, ja tällä hetkellä hänellä oli mielessään tämän kertomuksenosan (”Trauma ja 
siitä selviäminen”) kulku, mutta kertomuksen taustalla oleva elämäntarinahan jatkui 
haastattelun jälkeenkin ja jatkuu edelleen ja saa jatkuessaan mahdollisesti uusia sävy-
jä. Tulkinnatkin voivat ajan myötä olla aivan erilaisia. Jos kertomuksen läpikäyminen 
haastattelussani myöhemmin vaikuttaa itse prosessiin ja sen tulkintaan, kertomukseen, 
on kertoja ollut kuitenkin asiassa päähenkilö. Haastattelijana kuuntelin, millainen ker-
tomus sillä nimenomaisella hetkellä oli. 

Romanoffin (2005) mukaan tutkimustilanteella voi olla terapeuttistakin merkitys-
tä; raja voi olla häilyvä, vaikka narratiivisen tutkimuksen ja narratiivisen terapian ta-
voitteet ovat erilaisia. Tutkimukseen osallistujalle osallistumisella voi olla terapeuttista 
merkitystä siksi, että hänen ymmärryksensä asiasta voi tutkimustilanteessa lisääntyä 
kiinnostuneelle kuulijalle tuotetun kertomuksen myötä. Haastattelijan kysymykset 
voivat ohjata näkemään uusia näkökulmia tai aiemmin sanoiksi pukemattomia asioita. 
(Romanoff 2005, 250–255.) Jotkut pirstaleiset osat trauman muistoista ja muistikuvis-
ta voivat haastattelun aikana saada ensimmäistä kertaa verbaalisen muodon. Verbaa-
lisessa muodossa niistä tulee helpommin käsiteltäviä jatkossakin. Trauman kokenut 
ihminen saattaa käsitellä niitä osana elämänkertomustaan kuten muitakin muistojaan. 
Verbalisoituna ne saattavat täyttää elämänkertomuksen aukkokohtia ja antaa jatku-
vuuden tunnetta. (Vrt. Rosenthal 2003, 922–924.)

Romanoffin mielestä (2005, 250) tutkimuksen tekemiselle voi olla riittävä pää-
määrä se, että narratiivisen tutkimuksen myötä paitsi tutkijalla ja kertojalla, myös ym-
päristöllä lisääntyy tieto tutkittavasta asiasta. Traumasta selviytyminenkin on tutki-
musaihe, josta jokainen tiedonmurunen on hyväksi myös niille ihmisille, jotka eivät 
vastaavaan tilanteeseen ole itse joutuneet. Kohdatessamme traumaattisen tapahtuman 
kokeneita ihmisiä olemme itse kukin ymmällä, miten pitäisi suhtautua ja mitä tehdä tai 
sanoa. Vaikka tutkimukseni ei mikään opaskirja tähän ongelmaan olekaan, uskon sen 
osaltaan antavan tietoa asiasta. Pidän siis tutkimuksen tavoitetta eettisesti kestävänä.

Haastattelijana olin joka tapauksessa erityisasemassa siksi, että kertomukset olivat 
suurelta osin hyvin traagisia. Jouduin pohtimaan, kuinka paljon kertomusten vaiku-
tuksesta esiin nousevat omat tunteeni saivat näkyä. En halunnut teeskennellä tuntee-
tonta järkyttävän tai muuten vaikuttavan kertomuksen edessä. Olenkin vakuuttunut 
siitä, että haastattelutilanteessa tunteet ovat aina mukana ja erityisesti ne ovat mukana 
tilanteessa, jossa kosketellaan haastateltavalle merkityksellistä, ehkä elämää mullista-
nutta asiaa. (Vrt. Erkkilä & Mäkelä 2002, 45–50.) 

Hydén (2008, 133) toteaa, että herkkien aiheiden tutkiminen on monitahoinen 
asia, joka vaikuttaa emotionaalisesti sekä haastateltavaan että tutkijaan. On eettisesti 
oikein, että haastattelijakin osoittaa kertojaa kohtaan hänen osaansa eläytyviä, rohkai-
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sevia tai voimaannuttavia tunteenilmaisuja sekä ilmein että kommentein. Jos hän sen 
sijaan välihuomautuksillaan ja lisäkysymyksillään pelkää vainoharhaisesti johdattele-
vansa kertojaa ja tulkitsevansa aineistoansa etukäteen, hän käyttäytyy suorastaan kuin 
täysin tunteeton puupökkelö. Tunteettomasti käyttäytyvä tai tunteetonta teeskentele-
vä haastattelija saattaa tehdä tilanteen kertojalle ahdistavaksi. Kertoja voi supistaa ker-
tomustaan ja jättää kertomatta joitakin raskaita tai toisaalta näennäisesti pieniä asioita, 
joilla kuitenkin voi olla hyvin suuri merkityssisältö. Tämäkin on paitsi tutkimuksel-
linen, myös eettinen ongelma, sillä kertomus voi tästä syystä jäädä toisenlaiseksi kuin 
mitä kertoja haluaisi sen olevan.

Vaikka haastattelija ei voikaan ryhtyä terapeutiksi, ja vaikka onkin olemassa mah-
dollisuus, että haastattelija ymmärretään eräänlaiseksi kuuntelevaksi ystäväksi (Erkkilä 
& Mäkelä 2002, 49), hän voi ja hänen myös täytyy olla ihminen normaaleine empatian 
tunteineen ja ilmeineen. (Myös Hirsjärvi & Hurme 1995, 76–78.) Eettisesti on parem-
pi olla jopa vieras ystävä haastatteluhetkellä kuin vihollinen, jonka jäljiltä kertoja joutuu 
kokoilemaan itseään – identiteettiään ja elämänsä tarinaa – entistä rikkinäisempänä. 

Yhtenä eettisiäkin motiiveja sisältävänä metodologisena ratkaisunani oli se, etten 
halunnut tehdä tyypittelyjä ihmisten kertomuksista; tyypittelyllä olisi ollut vaarana 
kadottaa paljon aineiston sisältämää hienovireistä ja persoonallista tietoa. Jokaisen 
kertojan traagiset vaiheet ja myös heidän kertomuksensa kaikkine yksityiskohtineen 
olivat niin ainutlaatuisia, että niiden pyöristäminen mihinkään yleiseen suuntaan olisi 
ollut mielestäni eettisesti väärin. Lopputuloksena voisi olla pahimmassa tapauksessa 
jonkinlainen stereotyyppinen keskimääräinen selviytyjä. Tätä aihetta on pohdiskellut 
myös Vilma Hänninen (2000a, 35). Hän toteaa huolestuneensa tutkiessaan addiktiois-
ta toipuneita, oliko tarinoiden ainutkertaisuudelle ja luovuudelle tehty väkivaltaa, kun 
tarina oli sijoitettu tiettyyn tyyppiin ja kytketty laajempiin kulttuurisiin tarinoihin. 
Tätä hän piti suurempana eettisenä ongelmana kuin sitä, ettei tutkittavien henkilölli-
syys olisi mahdollisesti pysynyt salassa.

Myös tutkimusraporttia kirjoittaessani tein joitakin päätöksiä eettisistä syistä. Ano-
nymiteettiä pyrin suojaamaan perinteiseen tapaan muuttamalla kaikkien kertojien ni-
met ja käyttämällä vain muutettua etunimeä. Esitellessäni tutkimustani esimerkiksi 
seminaarissa tai tutkijoiden tapaamisissa saatoin tekstikatkelmien yhteydessä käyttää 
vieläkin eri nimeä kuin lopullisessa tutkimusraportissani. Kertomuksissa esiintyviä 
perheenjäseniä ja muita ihmisiä merkitsin yleensä muutetulla etunimen alkukirjaimel-
la, ja jos henkilön suhde mainittuun ihmiseen oli ymmärtämisen kannalta oleellista, 
merkitsin sen hakasulkuihin, esimerkiksi ”…sitten A [mies] sanoi mulle…” Muutin 
myös paikkakunnat ja vuosiluvut tai käytin paikkojen yhteydessä vain (muutettua) al-
kukirjainta ja vuosilukujen kohdalla merkintää 19xx. 
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Käsitellessäni raportissani jotain asiaa kertomuskatkelmien avulla jätin toisinaan 
eettisistä syistä mainitsematta kertojan nimen kokonaan sellaisissa kohdissa, joissa se 
asian kannalta ei ollut välttämätöntä ja joissa sisällön vuoksi nimen pois jättäminen 
tuntui eettisesti hyvältä ratkaisulta. Parissa kohtaa jätin erittäin kuvaavan esimerkin 
kirjoittamatta raporttiin samasta syystä: en ehdottomasti halunnut työlläni provosoida 
sosiaalista tirkistelyä. Vaikka jokin hyvin riipaiseva lause voi olla osa tärkeää asiaa ja 
sen vuoksi kertojan tarkoituksellisesti sanomaa haastattelutilanteessa, se saattaa ilman 
koko laajaa kertomusmaailman tapahtumien kuulemista ja tilanteen ymmärtämistä 
tuntua esille kirjoitettuna ehkä liian intiimiltä tai kertojaa tai jotain muuta kertomuk-
sessa mainittua satuttavalta. Tästä syystä en valinnut tällaista kohtaa esimerkkikatkel-
maksi, vaikka otin asian sinänsä huomioon analyysissä.

Traumaattisten tapahtumien tutkijalle voi olla raskasta olla avuttomana haastatte-
lussa kuultujen ja aineistossa olevien ahdistavien asioiden parissa, voimatta mitenkään 
parantaa kertojiensa tilannetta. Minulta on usein kysytty, miten itse kestin kuulla niin 
raskaita kertomuksia ja lukea niitä tutkimustyössäni. Tämä kysymys on tehty lähes 
joka kerta tilanteissa, joissa olen kertonut työstäni ja siitä, minkä tyyppisiä tapahtu-
mia aineistoni kertomuksissa on. Olen vastannut, että mielestäni on oikeus ja kohtuus, 
että minä kestän kuulla tapahtumista, jotka kertojat ovat joutuneet kokemaan. Oma 
taakkani kuuntelijana on niin häviävän pieni, suorastaan olematon, verrattuna heidän 
taakkaansa, että minulla on eettinen velvollisuus selviytyä omien tunteideni kanssa. 

Yksi yritys lisätä haastattelun eettisyyttä oli kysyä haastattelun lopuksi, oliko vai-
keista muistoista kertominen tuntunut pahalta. Toki ymmärsin, että saattaisin saada 
tähän kielteisen vastauksen ikään kuin kohteliaisuussyistä. Silti katsoin hyväksi edes 
kysyä asiaa. Sain lähinnä huojentavia vastauksia, joissa mainittiin hyvänä, että haastat-
telutilanne oli leppoisa ja että kysymykset eivät olleet liian tunkeilevia. On silti mah-
dollista, että kaikki puhuttu saattoi myöhemmin tuoda mieleen raskaita ajatuksia ja 
vaikuttaa kertojan tuntemuksiin, vaikka haastattelutilanteessa puhuminen ei olisikaan 
tuntunut ahdistavalta. 

Väitöstyöni ajallisen venymisen myötä heräsi mieleeni uusi eettinen kysymys: miten 
epäeettistä on se, että työni valmistuminen viivästyy. Tein tutkimustani ja muita jat-
ko-opintojen opintoja lähes koko ajan opettajan päivätyöni ohella, joten alkujaankaan 
en kuvitellut vieväni työtä nopeasti loppuun. Tutkimustyöni tekemisen vuosiin tuli 
kuitenkin paljon muuta syvällistä ja synkkääkin sisältöä: odottamattomia kriisejä ja 
läheisten – kuten molempien vanhempieni – sairastuminen ja kuolema. Tutkimuksen 
teko ja muut opinnot pysyivät koko ajan mukana, mutta työ edistyi hitaasti. Eettisenä 
ongelmana ei ollut se, että haastatteluaikataulut vähän venyivät, sillä viivytys oli kui-
tenkin melko vähäistä ja tutkimustyyppini vuoksi uskoin sen vaikuttaneen tuloksiin 
hyvin vähän. Haastateltavat suhtautuivat asiaan ymmärtäen. Viivytyksen koin sikäli 
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eettisenä ongelmana, että tunsin osallistujien lähes poikkeuksetta toivovan, että tutki-
muksen tuloksista olisi hyötyä jollekin, joka joutuu kokemaan samantapaisen traagisen 
asian elämässään. Olisin halunnut vastata tähän odotukseen nopeammin. Esitellessäni 
tutkimustani joissakin seminaareissa tai tutkimuspäivillä sain usein kuulla, että tein 
tärkeätä tutkimusta, jonka toivottiin tulevan pian julkisuuteen. Tällaiset sanat moti-
voivat työtäni ja saivat minut tutkijana tuntemaan, että eettinen velvollisuuteni oli to-
dellakin tuoda kertojieni minulle antama mahtava aineisto lukijoiden ulottuville.

3.5	 Haastattelutilanteen käytännön järjestelyt
Tein itse kaikki haastattelut vuosien 2004, 2005 ja 2006 aikana. 

Haastatteluajat ja paikat sovittiin sähköpostitse tai puhelimitse. Samassa yhtey-
dessä kävimme läpi muutamia muita perusasioita. Annoin haastateltavien valita haas-
tattelupaikan. Sanoin, että olen valmis tulemaan paikkaan, jossa he mieluiten olisivat 
haastatteluhetkellä ja että minulla ei olisi muita vaatimuksia paikan suhteen kuin se, 
että voisimme keskustella siellä rauhassa ainakin noin tunnin ajan ja minä voisin tal-
lentaa keskustelun. Kerroin myös, että minuun voi ottaa sähköpostitse tai puhelimitse 
yhteyttä ennen tapaamista, jos haluaa vaihtaa paikkaa tai aikaa tai kysyä jotain muuta 
haastatteluun tai tutkimukseen liittyvää. Esitin myös oman vaihtoehtoni paikan suh-
teen: haastateltava voisi halutessaan tulla työhuoneelleni Tampereelle. Kolmestatoista 
haastattelusta kuusi tehtiin haastateltavan kotona tai kesäasunnolla, neljä haastatelta-
van työpaikan tiloissa ja kolme työhuoneellani. 

Pyysin kertojaa varautumaan siihen, että haastattelussa menee aikaa noin tunti. 
Kerroin kuitenkin, että minun puolestani aikaa saa mennä enemmänkin, jos kerrotta-
vaa riittää. Todellisuudessa arvio tunnin kulumisesta osui melko oikeaan, mutta jotkut 
haastattelut venyivät lopulta noin puolitoistatuntisiksi.

Kaikki haastattelut onnistuttiin tekemään ilman toisten ihmisten läsnäoloa. Yksi 
haastattelu katkesi hetkeksi haastateltavan pojan piipahtaessa huoneessa, ja pari muu-
ta haastattelua katkaistiin hetkeksi satunnaisen puhelinsoiton ajaksi. Ainoastaan yhtä 
haastattelua mielestäni jonkin verran häiritsi se, että haastateltava joutui pitämään 
puhelimensa auki työasioiden vuoksi. Haastattelu tehtiin haastateltavan ehdotuksesta 
hänen lounastauollaan, mutta ilmeisesti työasiat pysyivät mielessä myös haastattelun 
aikana ja tekivät haastateltavasta hieman kiireisen oloisen. 

Alkuperäisenä tarkoituksena oli, että haastattelujen välillä olisi aikaa muutama 
kuukausi. Haastateltavilta kysyttiin ensimmäisellä kerralla mielipidettä toisen haastat-
telukerran ajankohdasta. Silloin sovittiin suurin piirtein, esimerkiksi ”kesällä loman 
jälkeen” tapaamisesta, jonka täsmällinen ajankohta päätettiin alun perin sovitun ajan-
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kohdan lähestyessä. Kysyin, haittasiko sopimuksen ylimalkaisuus tai se, että väli mah-
dollisesti venyisi pidemmäksi, ja kaikki ilmoittivat, ettei se haittaisi heitä. Vakuutin 
tässä kohdin kaikille, ettei minua tai tutkimusta puolestaan haittaisi, jos haastateltava 
ei toisella kerralla muistaisikaan, mitä kaikkea on kertonut jo ensimmäisellä kerralla ja 
kertoisi siksi saman asian uudestaan. Joidenkin haastateltavien kohdalla haastattelujen 
väli venyikin suunnitellusta kuukausia pitemmäksi omien elämäntilanteideni vuoksi. 
Haastateltavat, joiden tapaamiseen asia vaikutti, suhtautuivat tilanteeseeni ymmär
täen. Ehkäpä se, ettei haastattelijankaan elämä ollut ihan murheetonta, saattoi lähen-
tääkin haastattelutilanteessa fyysisesti lähellä olevaa kahta keskustelijaa.

Kaikki haastattelut tallennettiin. Ketään ei liiemmin tuntunut häiritsevän sane-
lukoneen läsnäolo. Jälkeenpäin siirsin äänitteet ensin sellaisenaan tietokoneelle (yhtä 
lukuun ottamatta, koska se ei ollut tallennettu digitaalisesti) ja sen jälkeen litteroin 
kaikki itse.

3.6	 Analyysin valmisteluvaiheet

3.6.1	 Aineiston purku: nauhoitusten kuuntelu

Analyysin vaiheet liittyvät tiiviisti toinen toisiinsa ja sisältävät usein päällekkäin tapah-
tuvia osia. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvärinen (2010, 11–12) lukevat tutkimusongel-
man asettamisen, tutkimuskysymysten tekemisen sekä aineiston keruutavan valinnan 
ja keruun analyysin vaiheiksi. Nämä valinnat luonnollisesti osaltaan jo määräävätkin 
kerättävän aineiston käsittelytoimet, joten ne siinä mielessä ovat analyysin vaiheita. Jo-
takin on jo valittu ja jotain pois suljettu ennen kuin aineistoa konkreettisesti on ole-
massakaan. 

Tästä huolimatta pidin tätä tutkimusta tehdessäni analyysin ensimmäisenä var-
sinaisena vaiheena sitä, että kuuntelin nauhoitetut haastattelut useampaan kertaan. 
Aineiston alustava analysointi oli alkanut oikeastaan jo haastattelun aikanakin, kun 
esimerkiksi huomasin kertomuksessa esioletusteni mukaisia tai vastaisia kohtia. Aivan 
selkeästi tarkoituksellista alustavaa analyysia – löytöjen etsimistä – tein kuunnelles-
sani haastatteluja kotona pian niiden tekemisen jälkeen. Koska eri haastattelujen väli 
oli melko pitkä, saatoin keskittyä ja perehtyä kuhunkin haastatteluun erikseen hyvin. 
Toisinaan kuunnellessani palautui mieleeni jotain, joka ei niinkään ilmennyt sanalli-
sella tasolla vaan esimerkiksi kertojan eleenä. Kirjoitin silloin vielä muutamia tällaisia 
havaintojani itselleni muistiin. 

Aineiston kuuntelu ei kuitenkaan jäänyt ainoastaan näihin pian haastattelun jäl-
keen tapahtuneisiin kuunteluihin, vaan palasin äänitteisiin useasti myöhemmin, sil-
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loin jo litteroitua aineistoa analysoidessani. Näin sen usein välttämättömäksi, jotta 
pystyisin tulkitsemaan litteroituja kertomuksia. Kuuntelemalla useasti kertomukset, 
jotka olin jo kuullut haastatteluhetkellä, pääsin mielestäni yhä lähemmäs kertojan 
kertomusmaailmaa. En voinut enää kokea olevani pelkkä ulkopuolinen tutkija vaan 
jotenkin enemmän osallisena, jakamassa kuulemisen kautta järkyttäviä tapahtumia ja 
reagoimassa niihin. 

Äänitteitä kuunnellessani pystyin kiinnittämään huomiota omaan haastattelijan 
rooliini paremmin kuin haastattelutilanteessa, jolloin keskittymiseni kohdistui tie-
tenkin lähinnä haastateltavaan ja itse haastattelun eteenpäin kuljettamiseen. Joistakin 
sanomisistani voin huomata suorastaan nolostuttavasti, että tutkijan esioletukset elivät 
toisinaan turhan sitkeästi. Kerrotun aineiston ainutlaatuinen sisältö jätti osan esiole-
tuksistani omaan kituliaaseen arvoonsa. 

Toisaalta jälkikäteen huomasin myös joitakin kohtia, joissa minun haastattelijana 
olisi pitänyt ymmärtää pyytää haastateltavaa kertomaan asiasta lisää. Joissakin tällai-
sissa tutkimuksellisesti kiinnostavissa kohdissa olin tosin joutunut tekemään pikaisen 
päätöksen, kumpi rooli painoi enemmän – aineiston tarkkuutta toivovan ”uteliaan” 
tutkijan vai kipeää kertomusta kuuntelevan toisen ihmisen. Joissakin kohdissa tein va-
linnan eettisin perustein: kaikkea ei voi kysyä. 

Kuunnellessani voin huomata myös, että mikäli tutkijana koskaan aioinkaan olla 
täysin neutraali, tunteita asiaan sekoittamaton ”virallinen” haastattelija, tällaiset ai-
komukset karisivat haastattelujen aikana. Virallisesta haastattelijasta kuoriutui varsin 
pian melko normaalisti käyttäytyvä ihminen, joka ei voinut täysin estää kertomuksen 
nostattamien tunteidensa kuulumista äänessään ja sanavalinnoissaan ja joka ei sitä alun 
jälkeen kai yrittänytkään. Kuulostin silti rauhalliselta enkä kovin pahasti sekoillut 
sanoissani, en itkenyt ääneen enkä kauhistellut asioita kohtuuttomasti vaikka joskus 
pieni ”voi ei!” tai ”ihan totta!” lipsahtikin huuliltani erityisesti kohdissa, joissa kertoja 
kertoi joutuneensa tapahtuneen tragedian lisäksi kestämään vielä tökeröä käytöstä tai 
ylivoimaisia virallisia käytäntöjä. Kuunnellessani kertomuksia analysoinnin yhteydessä 
totesin, ja vielä nytkin totean armeliaasti olleeni mielestäni olosuhteisiin nähden koh-
talainen haastattelija: tein kyllä virheitä enkä huomannut toimia kaikkien parhaiden 
käytänteiden mukaisesti, mutta kuulostin ihmiseltä. Katson sen edelleen eettisesti par-
haaksi vaihtoehdoksi silloin, kun kuunnellaan raskaita ja monin tavoin kipeitä kerto-
muksia. 
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3.6.2	 Aineiston purku: litterointi

Huolellisen kuuntelun jälkeen aloin haastattelujen litteroinnin. Se, että muistin melko 
hyvin haastattelun sisällön, auttoi litterointivaiheessa, jota pidin silti melko työläänä. 
Toisaalta huomasin litterointivaiheessa tekeväni joitakin hyvin kiinnostavia löytöjä, 
jotka eivät huolellisenkaan kuuntelun aikana olleet kiinnittäneet huomiota. Jouduin 
useasti kelaamaan samaa, nopeasti tai epäselvästi puhuttua kohtaa yhä uudelleen, koska 
en ole erityisen nopea kirjoittaja, ja silloin vasta huomasin kohdan tärkeyden. 

Tein aluksi päätöksen litteroida kaiken sanatarkasti. En yrittänytkään merkata 
muistiin katseita, eleitä, taukojen pituuksia tms., mikä olisi ollut tarpeen jos olisin ol-
lut tekemässä keskustelun vuorovaikutusanalyysiä (Ruusuvuori 2010, 424). Puhutun 
aineksen sanatarkkuussuunnitelmaankin tein työn edetessä muutoksia: päätin jättää 
pois ylenmääräisen toiston joissakin kohdissa, esimerkiksi saman väliäännähdyksen 
(kuten oman, pikaisesti ja lähes sävyttömästi ynähdetyn ”niin”) toistuessa moneen ker-
taan. Samoin jätin muutamissa kohdissa pois pitkän yksityiskohtaisen selostuksen, joka 
ei sinänsä liittynyt asiaan. Olin kuitenkin varovainen, ja mikäli jätin jotain pois, mer-
kitsin sen hakasulkuihin, esimerkiksi silloin, kun eräs haastateltavistani kertoi uuden 
koiran hankkimisesta ja polveili pitkästi muusta kertomuksesta kertoen yksityiskohtia 
useista entisistä koiristaan: ”Lopulta mulla palo niistä dalmatialaisista hihat. [selittää 
koirista] Niille etsittiin kodit.” Tällaisella merkintätavalla pystyin varmistamaan sen, 
että tarvittaessa sittenkin voisin palata litteroimattomaan kohtaan etsimällä sen äänit-
teeltä.

Puheen lisäksi kirjoitin litterointeihin muutamia muita merkintöjä hakasulkuihin. 
Seuraavassa on muutama esimerkki:

… mun ei tarvii niinku huolehtii aina, niin sit se niinku loppu sit sillain kuitenki [ääni 
sortuu] ni se oli aika kauheeta. Hirveet määrät … [ei saa selvää] tuntu siin kohas. 

Ja mä aattelin, että kai ne oli hiukan hulluja, [naurua] no, mutta toinen niistä olikin 
psykiatri [naurua]. 

Kaikki litteroinnin tarkkuutta koskevat päätökset ovat oikeastaan jo osa alustavaa ana-
lyysiä: valitessaan osan aineistosta ”asiaan liittymättömäksi” puheeksi ja jättämällä sen 
litteroimatta tutkija on jo tehnyt tulkintaa analysoitavan asian suhteen. Tästä johtuen 
äänite on litteraatiota alkuperäisempi aineisto. Sen säilyttäminen on tärkeää, jotta tar-
vittaessa on mahdollista palata kuuntelemaan nauhoitettua haastattelua. (Ruusuvuori 
2010, 427–428.) Palasin useasti kuuntelemaan äänitettä, kun tein analyysiä. Koin itse 
sillä tavoin tulevani lähemmäs kertojaa ja hänen kertomusmaailmaansa. 

Ruusuvuoren mukaan mikä tahansa aineiston muokkaaminen on väistämättä tul-
kinnallista työtä. Litteroija tulkitsee aineistoa ainakin seuraavilla tavoilla: 
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	 Litteroijan huomiokyky rajaa pois osan informaatiota. 
	 Litteroija on aina jonkun kulttuurin jäsen ja tekee oman kulttuurinsa näkökul-

masta tulkintojaan siitä, mitä puhuja tarkoittaa. 
	 Litteroija näkee tutkijan näkökulmasta aineiston osien tutkimuksellisen rele-

vanssin – onko se tiedon tarpeeseen vastaavaa vai asiaan liittymätöntä jutustelua. 
(Ruusuvuori 2010, 428.) 

Tutkijan on tärkeätä tiedostaa, että mikään litterointi ei voi täydellisesti vastata alku-
peräistä tilannetta. Se on osa laadullista analyysiä, joka perustuu osittain tutkijan teke-
miin valintoihin. Litterointi tekee tutkimukseen tutustujille lukijoille mahdolliseksi 
päästä lähelle alkuperäistä aineistoa. Lukijan on tärkeää saada tietää, millä periaatteilla 
litteroinnin tarkkuutta koskevat valinnat on tehty. (Myös Nikander 2010, 432–434.)

3.7	 Sisällön analyysi: temaattinen käsittely
Kertomuksia voidaan tarkastella toisaalta kertomuksen sisällön kannalta ja toisaalta 
tutkien itse kertomisen tapaa, sitä miten kerrotaan – millaisia itse kertomukset ovat. 
Kertomuksen tutkimuksesta kiinnostuminen uskoakseni vie helposti kertomisen ta-
van tutkimuksen suuntaan. Itse kertomus, kertomisen tavoiltaan erilaiset kertomukset 
ja kertomusten laadulliset vivahteet alkoivat viedä minuakin mennessään yhä enem-
män sitä mukaa, kun opiskelin lisää kertomuksen tutkimuksesta. 

Jossain vaiheessa totesin, että vaarana on alkuperäisen tutkimusajatuksen hämär-
tyminen kokonaan, jos heittäydyn täysin kertomusten virran vietäväksi ja keskityn 
vain kertomuksiin sinänsä. Halusin täyttää alkuperäisen ajatukseni ja lupaukseni 
tutkia sitä, mitkä asiat ovat haastateltavieni mukaan auttaneet heitä selviytymisessä. 
Tutkimustehtävästäni seurasi mielestäni väistämättä tarve tehdä myös niin kutsuttuja 
mitä-kysymyksiä; en voisi keskittyä yksinomaan miten-kysymyksiin. Tunsin tehneeni 
tästä myös lupauksen haastateltavilleni, jotka nimenomaan olivat lähteneet kertomaan, 
mitkä asiat heitä auttoivat. 

Niinpä osa analyysistani haki vastauksia mitä-kysymyksiin: mitkä asiat kertojien 
mukaan auttoivat heitä selviytymään traumaattisesta kokemuksesta. Mitä ja miten -ky-
symykset eivät tosin ole täysin toisistaan erillisiä, vaan merkitykset löytyvät usein nii-
den yhteisellä tarkastelulla. Kertomuksen sisältö ja muoto limittyvät toisiinsa. Samoin 
tämän osuuden analyysini oli yhdistelmä sekä ”narratiivien analyysia” että ”narratiivis-
ta analyysia”, mikäli tämä kertomuksen analyysin jaottelu halutaan tehdä Polkinghor-
nen (1995, 6–8) tapaan.

Hain kertomuksista sekä haastateltavien suoraan mainitsemia selviytymisen edis-
täjiä että sellaisia selviytymiskeinoja, joita haastateltavat eivät välttämättä valmiiksi ka-
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tegorisoineet selviytymiskeinoksi, mutta jotka kuitenkin ilmenivät heidän kertomuk-
sistaan. Tutkijana en tehnyt etukäteen otsikoita luokille, ja haastateltavia ei pyydetty 
luettelemaan selviytymiskeinoja, vaan kertomaan vapaamuotoisesti tapahtumasta ja 
siitä selviytymisestään. Niinpä aineiston käsittelykään ei ollut tietojen sijoittelua edel-
tä määrättyihin ja toisensa poissulkeviin luokkiin. Aineistoa käsiteltiin soveltamalla 
narratiivisen tietämisen tapaa, jolloin tutkija tulkitsee kertojan antamia vihjeitä, jotka 
voivat ilmetä rikkonaisina pieninä kertomuksina, metaforina tai muina merkitykselli-
sinä kohtina kertomuksessa. Tutkija tekee tulkintaa ja yhdistää eri tavoin saamansa sir-
paleiset tiedot kokonaisuuksiksi. Polkinghornen (1995,15) mukaan kysymys ei olekaan 
oikeastaan erottelu luokkiin vaan synteesi, jossa luodaan uutta. 

Löytääkseni kertojien eri tavoin ilmaisemat selviytymisen kannalta oleelliset asiat, 
kuuntelin ja luin kertomuksia useaan kertaan. Keräsin aineistosta selviytymiskeinoihin 
viittaavia mainintoja, joiden perusteella loin nimettyjä luokkia, jotka kuitenkin olivat 
osittain päällekkäisiä. Minkään aineistonosan pakottamista luokkiin ei tehty, vaan li-
sää luokkia luotiin sitä mukaa, kuin niihin näytti löytyvän aihetta ja sisältöä. En silti 
kutsuisi tutkimustapaani ”täysin aineistolähtöiseksi”, mikä tuskin on edes mahdollista: 
Tutkijana minulla oli väistämättä jonkinlaisia ennakko-oletuksia, joiden perusteella 
tein kysymyksiä, ja jo alustavat tutkimuksen teon vaiheet sisälsivät monenlaisia va-
lintoja. Aineistosta ei ”noussut” esiin mitään itsestään, ilman kysymyksiä. (Myös mm. 
Ruusuvuori ym. 2010, 15, 19–20.) Tutkijan on aineistonsa äärellä siis osattava tehdä 
kysymyksiä ja hakea vastauksia aineistosta. Ennakko-oletukset eivät saisi olla valmiiksi 
liian tarkkoja siten, että tutkija vain ikään kuin lähtee ”testaamaan”, onko aineistossa 
vai eikö ole sitä, mitä hän siellä olettaa olevan. Parempi on esimerkiksi kysyä, miten 
haastatellut kuvaavat toimintaansa kyseisissä tilanteissa tai minkälaisia rooleja ja mer-
kityksiä he joillekin asioille antavat. Tämä on erityisen tärkeää, kun haastateltavia on 
vain muutamia, jottei alettaisi tehdä kvantitatiivisen tutkimusanalyysin tapaan johto-
päätöksiä, esimerkiksi että ”suurin osa” ihmisistä oli jotain mieltä käsitellystä asiasta. 
(Ruusuvuori ym. 2010, 14–17.)

Käytännössä etenin seuraavasti: Etsin traumakokemuksesta selviytymisen keinoja. 
Lukiessani aineistoa törmäsin usein katkelmiin, joissa kertojat mainitsivat jonkin toi-
minnan auttaneen vaikeina hetkinä. Nimesin alustavasti kategorian ja keräsin sen alle 
kaiken mahdollisen, joka näytti tavalla tai toisella liittyvän siihen toimintaan ja jolla 
tuntui olevan yhteys selviytymisprosessiin. Otin sisällön tarkempaan tarkasteluun ja 
merkitsin toiminnan saamia erilaisia merkityksiä. Lopulta käsittelin joitakin isossa ka-
tegoriassa mukana olleita asioita erikseen ja tein niistä alaryhmiä. Nimesin alaryhmät. 
Lukiessani taas uusia kertomuksia saatoin löytää lisäsisältöä luokkiin. Samalla löysin 
aivan muuta, mainintoja muista selviymiskeinoista. Jokainen uusi, jonkun kertomuk-
sen inspiroimana syntynyt kategoria aiheutti aina syyn palata uudelleen jo luettuihin 
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kertomuksiin. Tulkitsin, olisiko jo kertaalleen lukemassani sittenkin jotakin sisältöä, 
joka toisi lisätietoa uuteen kategoriaan. Tähän tapaan tutkijan salapoliisityön seu-
rauksena useista eri rikkonaisten kertomuksien hajanaisistakin kohdista voi tutkijan 
mieleen kertyä kokonaisuus, jonka hän analyysinsä tuloksena yhdistää ja tuo julki. 
Pääasiana ei ole suinkaan luokittelu sinänsä, vaan mahdollisimman selkeä aineistossa 
olevan rikkaan informaation esiin saaminen. Alustavaa luokittelua voi muuttaa, jos sen 
huomaa paremmin palvelevan tätä tavoitetta. Tässäkin tutkimuksessa luokittelutapa 
eli pitkään tutkimusprosessin edetessä.

Pelkkää löytöjen perusteella muodostettua, nimettyjen luokkien kokoelmaa ei vie-
lä voi pitää analyysinä, vaikka se antaakin tietoa haastatteluaineiston sisällöstä. Luo-
kittelu on aina melko mielivaltaista ja tutkijan esioletusten tuottamaa. Laadulliseksi 
tutkimusanalyysiksi ei voi kutsua luokittelua ja luokkiin osuneiden tapausten määrän 
kertomista. Analyysiin saadaan luotettavampaa sisältöä ottamalla kunkin tutkijan 
muodostaman teeman tai luokan sisältä suoria lainauksia haastatteluista ja analysoi-
malla niitä. Kuitenkaan laadullista analyysiä ei ole vielä sekään, jos lainaukset jätetään 
olemaan sellaisenaan ja tutkimuksen lukijan oletetaan itse huomaavan oleelliset asiat 
näistä haastattelukatkelmista. Tutkijana minun oli lisäksi käytävä tarkasti läpi aineis-
toa, etsittävä sellaista tietoa, joka ei suoraan näy katkelmista, koottava tieto ja selkeytet-
tävä se lukijalle. (Myös mm. Ruusuvuori ym. 2010, 19.) 

Selviytymistä edistävä tekijä voi saada painoarvonsa monenlaisin mittarein – mer-
kittävyys ei ilmene vain suorina mainintoina, kuten ”se auttoi paljon”. Jonkin seikan 
merkittävyys voi näkyä tiheänä esiintymisenä kertomuksissa, vaikka maininta tulisi 
kuin ohimennen jokaisella kerralla. Jokin asia voi saada erityisen painon sitä edeltä-
vien ilmaisujen vuoksi: ne ikään kuin pohjustavat tärkeää käännekohtaa. Jokin voi 
kuulua erityisenä painotuksena vain äänensävyssä, jolloin sen voi huomata ainoastaan 
alkuperäisessä haastattelutilanteessa ja äänityksessä, mutta se saattaa jäädä litteroidussa 
versiossa huomiotta. Monet narratiivisen analyysin keinot olivat tarpeen myös sisällön 
analysointiosassa. Lisäksi – sain jo alustavia vihjeitä tutkimuksen toista, toimijuutta 
jäljittävää, osaa varten, kun analysoin aineistoa selviytymiskeinoja etsiessäni. 

Sisällön analyysia pohjustava luokittelu olisi toki ollut mahdollista tehdä jotekin 
toisinkin. Esimerkkinä kokonaan toisenlaisesta luokittelusta on jo aiemmin mainitse-
mani Ayalonin (1995) tutkimus, jossa tehdään ihmisten luokittelu erilaisiin selviyty-
jätyyppeihin sen mukaan, minkälaisia selviytymisstrategioita kukin suosii. Itse pyrin 
välttämään ihmisten tyypittelyä ja luokittelin ihmisten kertomia selviytymiskeinoja, 
en ihmisiä. Tutkimuskohteenanihan ovat ihmisten kokemukset, joista saan tietoa hei-
dän kertomuksistaan. On hyvinkin mahdollista, että joku haastattelemistani ihmisistä 
on käyttänyt kaikkia tai lähes kaikkia, hyvinkin erilaisia selviytymistä edistäneitä kei-
noja, joita aineiston kertomuksissa on mainittu. 
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Selviytymiskeinoja käsittelevän sisällön analyysin tulokset ovat luvussa 4.

3.8	 Narratiivinen analyysi

3.8.1	 Koko aineiston luenta

Narratiivisen analyysin pääasiallisena tavoitteena oli löytää haastateltujen kertomuk-
sista Toimijan rooliin asettumisen ilmauksia ja analysoida, mitä kautta kertoja niihin 
päätyy ja millaisissa yhteyksissä toimijakohtia esiintyy. Tätä päätehtävääni varten aloi-
tin kertomusten muodon analysoinnin lukemalla aineistoa yhä uudestaan. Lukiessani 
kiinnitin huomiota myös joihinkin kertomusten yleiseen muotoon liittyviin asioihin. 
Analysoin aineistoani yleisen traumakertomuksia koskevan teoriatiedon pohjalta. Tut-
kin, löytyykö aineistoni kertomuksista samoja piirteitä, joita on havaittu aiemmissa 
traumakertomuksien tutkimuksissa (Ks. esim. Hyden 2008; Kirmayer 2000.) 

Koko aineiston kertomuksiin tutustuminen oli jo osa narratiivista analyysia. Sa-
malla kun tutustuin kertomuksien yleisiin piirteisiin, sain tietoa toimijuuden etsintää 
varten, löysin aineistoni merkittäviä kohtia. 

Kertomusten piirteiden yleisen tutkimisen tulokset esitellään luvussa 5.

3.8.2	 Toimijan löytämiseen sopivan analyysitavan etsintä

Tutkimukseni alkuvaiheessa muotoilin toisen tutkimuskysymykseni seuraavasti: 
Löytyykö traumasta selviytyneiden kertomuksista aktiivista uuden elämänkerto-

muksen rakentamista – esiintyykö kertoja aktiivisena toimijana selviytymiskertomuk-
sessaan?

Tutkimuksen teon kuluessa tutkimuskysymys muotoutui yhä edelleen, sillä en 
halunnut vain vastata kysymykseen, esiintyykö kertoja aktiivisena toimijana selviyty-
miskertomuksessaan. Tähän kysymykseen oli helppo jo alustavassa analyysissä antaa 
myönteinen vastaus: toimijaksi asettumista löytyi. Tarkemmassa analyysissä halusin 
selvittää, minkälaisissa yhteyksissä toimijaksi asettumista esiintyi.

Muotoilin tutkimuskysymykseni uudelleen:

Miten traumasta selviytyneet ilmaisevat kertomuksissaan aktiivista uuden elämän-
kertomuksen rakentamista – miten kertojat asettuvat toimijoiksi omissa selviytymis-
kertomuksissaan? 

Taustalla on edelleen konstruktivistisen tiedonrakentamisen käsite; ihminen rakentaa 
aktiivisena toimijana uutta. Sovellettuna tutkimukseni aiheeseen ennakko-oletukse-
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nani oli, että traumasta selviytynyt ihminen oli pystynyt itse aktiivisesti rakentamaan 
uutta elämänkertomustaan entisen, trauman vuoksi menetetyn tilalle. Hän luo uutta 
kertomusta muutoksesta ja itsestään; hän on toimija elämänkertomuksessaan, ei ajeleh-
tiva tapahtumien uhri. (Myös Hyden 1995, 88.)

Oletukseni mukaan Toimija pystyy muun muassa reflektoinnin, tarkkaavaisuuden 
suuntaamisen, luovan ajattelun ja uusien merkitysten annon kautta rakentamaan uutta 
elämänkertomusta. Etsiessäni kertomuksista toimijuuden ilmaisuja etsin kertomuksista 
jotain, josta minulla oli ennakko-oletus. Tämä oletus oli herännyt mielessäni aikaisem-
man elämänkokemukseni ja omaksumani teoreettisen tiedon perusteella. Tutkimuk-
sessani, kuten laadullisessa tutkimuksessa usein, teoria on ”ajatuspohja, mahdollisuus”, 
ja tutkimuksen kuluessa tarkastelen aineistoa teoriaa vasten (Eskola & Suoranta 2000, 
80–81). Tätä teoriasidonnaista deduktiivista analyysia varten luin kertomuksia uudes-
taan eri tavoin kuin etsiessäni vastauksia ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Nyt et-
sin toimijuuden ilmaisuja, joita oletin esiintyvän implisiittisenä selviytymiskertomuk-
sissa. Pyrkimyksenä oli löytää yksinkertaisia kategorioita läpäisevää tietoa, jota voi olla 
ikään kuin hopeisena lankana hyvinkin erilaisten kertomusten sisällä. Tämän deduk-
tiivisen vaiheen toivon tehneen tutkimukselleni sitä, mitä Hirsjärvi ja Hurme (1995, 
123) sanovat deduktiivisen vaiheen tekevän: kohentavan tutkimusta tuloksiltaan. 

Aineistoni sisältää kertomuksia. Kertomusmuotoinen aineisto sai minut etsimään 
työvälinettä aineiston analyysiin kertomuksen tutkimuksen aineistomalleista. Tehtävä 
osoittautui vaikeaksi. Hyvärinen (2010, 90) toteaa: 

Kertomuksen analyysia ei voida uskottavasti kaventaa minkään yhden mallin sovel-
tamiseen, vaan kyse on aina tutkijan käytössä olevien analyyttisten välineiden sovelta-
misesta juuri käsillä olevaan aineistoon tavalla, joka perustuu tutkimuskysymyksiin.

Jokaisen kertomuksen tutkijan on löydettävä työkalut juuri omaan tutkimukseensa. 
Valmista mallia ei ole, eikä narratiivisuus ole itsessään mikään metodi (Heikkinen 
2002, 15). Totesin hyvin varhaisessa vaiheessa, että kaavamaiset strukturalistisen 
kertomuksen tutkimuksen mallit eivät sopineet aineistoni tutkimiseen. En halunnut 
pakottaa rikasta ja vaihtelevaa aineistoani esimerkiksi Labovin ja Waletzkyn (1997) 
suullisen kertomuksen malliin. Tämä malli painottaa erityisesti toimintoja ja jättää 
toissijaiseksi esimerkiksi kertojan psyykkistä tilaa ilmaisevat osat. Malli sopii parem-
min lyhyen, kertomuksellisen käännekohdan sisältävän, kertomuksen jäsentämiseen, 
ja se sopii huonosti pitkän haastattelun analysointiin (mm. Hyvärinen 2010, 94–95; 
Herman 2002, 31–32). 

Valitsin lopulta analyysini avuksi Hermanin (2002) niin kutsutun semanttisten roo-
lien mallin, joka mielestäni antoi mahdollisuuden tarkastella kertomuksia sellaisenaan, 
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redusoimatta alkuperäistä aineistoa. (Malli ja teoriat, joihin se perustuu, on esitelty 
kappaleessa 3.8.4.)

Pidän valitsemiani malleja ainoastaan työkaluina, joihin tukeutuen pystyin syvälli-
sellä luennalla etsimään toimijuutta kertomuksista. Alusta alkaen minulle oli tärkeää, 
etten yrittänyt pakottaa kertomuksia malleihin vaan päinvastoin: olettamuksena oli, 
että kertomus voi olla rakenteeltaan mitä tahansa ja koherenttiudeltaan rikkonainen, 
ehyt tai mitä vain siltä väliltä, mutta etsin siitä Toimijaksi asettumisen prosesseja. Nämä 
saattoivat esiintyä kertomusten sisällä olevissa pienissä kertomuksissa, jotka muodosti-
vat ikään kuin episodin pitemmän kertomuksen keskelle tai yhdessä muiden pienten 
kertomusten kanssa loivat kokonaiskuvaa selviytymisprosessista. Teoreettiset mallit an-
toivat etsintääni tukea ja analyysiini termejä, joilla kuvata prosessin vaiheita ja roolei-
hin asettumista. Niiden antamin käsittein kuvasin Toimijaksi asettumisen yhteyksiä ja 
vaiheita. 

Tarkoituksenani oli mallien käyttämisen avulla ”kaventaa kuilua narratiivisen teks-
tin ja tulkinnan välillä” (Hyvärinen 2008, 60) ja tuoda tulkintaan omia selityksiäni 
täsmällisempiä käsitteitä. 

3.8.3	 Analyysin tekoprosessi ja tulkinta: toimijuuden etsintä

Analyysini toisessa keskeisessä osassa tein miten-kysymyksiä: Miten kukin kertoja il-
maisee toimijuutta? Millaisissa yhteyksissä toimijuuden ilmaisuja esiintyy? Miten ker-
toja päätyy kertomuksissaan toimijuuden ilmaisuihin? Miten eri tavoilla eri kertojat 
ilmaisevat toimijuuttaan? 

Tiivistän aluksi toimijuutta jäljittävän analyysini vaiheet ja sen jälkeen kerron ana-
lyysini vaiheista laajemmin ja viittaan tekstissäni taulukon kohtaan sulkeissa olevalla 
numerolla. 

Taulukko 1. Narratiivisen analyysin vaiheet

Tarkastelun kohde Tavoitteena löytää Keinot
1. Koko aineisto Toimijuuden ilmaisut Luenta+tulkinta teorioiden av.+merkintä
2. Pienet kertomukset kertojittain Toimijakohtien ilmeneminen Luenta+tulkinta teorioiden av.+merkintä
3. Kertomukset kertojittain Esiint.yhteydet kertomuksessa Luenta+yhteyksien merkintä 
4. Toimijakohdat yhteydessään Toimijuuteen päätyminen Analyysi mallien avulla
5. Kertojan koko kertomus Kertojakohtainen toimijuus Analyysin tulkinta
6. Tapaustulosten tarkastelu Toimijuuden eri esiintyminen Vertailu

Etsin tutkimusaineistostani merkkejä aktiivisesta uuden elämänkertomuksen rakenta-
misesta Toimijaksi asettumisen kautta. Luin siis ensin kaikkia kertomuksia, koko ai-
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neistoani (1). Lukiessani tein jo alustavaa tulkintaa – tulkitsin omalla ymmärrykselläni 
ja taustateorioideni antamalla tuella merkkejä, jotka osoittivat Toimijaksi asettumista. 
Merkitsin tällaisia kohtia tarkempaa analyysia varten. Sain tällä analyysin vaiheella ke-
rättyä suuren joukon merkittäväksi tulkitsemiani pieniä kertomuksia.

Merkittävien pienten kertomusten löytämisen jälkeen palasin lukemaan aineistoa 
uudestaan – nyt kutakin kertojaa erikseen. Luin pieniä kertomuksia havainnoiden, mi-
ten niissä juuri kyseinen kertoja asettuu Toimijaksi (2). Siirryin siis tutkimaan erillisiä 
pieniä kertomuksia kertojittain, mutta yritin ottaa myös kertojan koko kertomuksen 
huomioon: pienten kertomusten luku saattoi kohdistua lyhyehköön kertomusepiso-
diin, mutta en tehnyt analyysia mekaanisesti vain siitä katkelmasta vaan tarkkailin, 
miten se sijoittui muuhun kertomusympäristöönsä (3), aikaisemmin ja myöhemmin 
kerrottuun. Tämä oli tulkinnan kannalta oleellista, sillä näennäisestä rikkonaisuudes-
taankin huolimatta eri episodeina kerrotuilla osilla oli usein jonkinlainen yhteys. Tar-
kan pienten kertomusten analysoinnin lisäksi kokonaisuuden oli kuljettava taustalla 
mielessäni, jotten tullut silpunneeksi pieneksi jotain, joka muodosti tärkeän asiakoko-
naisuuden, vaikkeivät kaikki sen osat olleetkaan siististi peräkkäin. Riessmaninkaan 
(1993, 17–18) mukaan kertomuksia ei pidä kokonaan irrottaa ympärillä olevasta ja kä-
sitellä täysin erillisinä vaan tarvitaan kokonaisuuden tulkintaa. 

Seurasin myös tarkasti Toimijaksi asettumista edeltäviä kohtia, joissa kertoja asettui 
muihin rooleihin, jäljittääkseni mahdollisen polun Kohteesta tai Kokijasta Toimijak-
si; millaisissa kohdin ja millä tavoin kertomuksessa tapahtui siirtymistä Kohteesta tai 
Kokijasta kohti Toimijan roolia (4). Tämän analyysin yhteydessä tarkastelin keskeisiä 
pienien kertomusten virkeryhmiä merkitsemällä, mihin prosessityyppeihin (Halliday 
& Matthiessen 2004) lauseet kuuluivat, tarkoituksena löytää ne yhteydet, joiden kautta 
kertoja päätyi asettumaan Toimijaksi kertomuksessaan.

Lopuksi tulkitsin rooleihin asettumisen ketjuja kunkin kertojan kertomassa. Näin 
sain käsityksen kertojien yksilöllisistä tavoista ilmaista kertomuksessaan toimijuut-
ta (5).

Kertojien tavat ilmaista Toimijan rooliin asettumista olivat keskenään erilaisia. Ker-
tojakohtaisen analyysin ja tulkinnan lisäksi poimin vertailevan luennan avulla huo-
mattavimpia eroavaisuuksia kertojien Toimijan roolin ilmaisutavoissa (6). Erot ilmen-
tävät yksilöllisten ilmaisutapojen rikkauden jo näinkin pienessä aineistossa. 

Koko analyysin ajan tein tulkintaa, sillä mitään mekaanista pelkkää analyysia pit-
kistä kertomuksista ei mielestäni kannattanut tehdä. En siksi tehnyt esimerkiksi tark-
kaa kertomuksien kielen analyysiä lause lauseelta funktionaalisen kieliopin mallien 
avulla – mihin tuskin taitoni ei-lingvistinä olisivat riittäneetkään. (Myös Hyvärinen 
2008, 59.) Käsitykset siitä, mitkä kohdat olivat oleellisimpia ja siksi otettiin tarkem-
paan analyysiin, perustuivat ensisijaisesti tutkijan aineiston tuntemiseen, teoreettiseen 
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taustatukeen ja intuitioon. Tämän jälkeen tehtävässä oleeellisten kohtien analyysissa ja 
tulkinnassa valitsemani teoreettiset mallit toimivat ikään kuin tieteellisinä tienviittoi-
na: ne toivon mukaan ohjasivat tulkintaani reflektoinnin ja toreettisen ajattelun kautta 
arkipäivän tulkintoja tieteellisemmälle tasolle (vrt. Eskola & Suoranta 2000, 148).

Tutkimusraportissani esitän kahden tapauksen analyysin muita tarkemmin; ana-
lysoin kahden kertojan kertomusten ydinkohdat vaiheittain mallien avulla. Ensin 
tarkoituksenani oli ottaa tähän tarkoitukseen vain yksi tapaus. Havaitsin kuitenkin 
analysoidessani kertomuksia tapauksittain, että kahdella kertojan kertomukset olivat 
kiinnostavalla tavalla toisaalta samanlaisia, toisaalta tarkemmin analysoituna hyvin 
erilaisia. Tämän vuoksi päädyin esittelemään raportissa nämä kaksi kertojaa muita tar-
kemmin ja tulkitsemaan heidän kertomuksiaan sekä erikseen että yhdessä. 

Muiden kertojien analyysistä esitän raportissa helppolukuisemman version, jossa 
otan mallien avulla analysoimisia melko vähän mukaan, ja keskitän niitä enimmäkseen 
vain mielestäni merkityksellisimpien kohtien tulkintaan.

3.8.4	 Luennan metodiset välineet

Yksi tutkimustehtäväni oli etsiä kertomuksia sisältävästä aineistostani kertojan aset-
tumista toimijan rooliin. Tarkastelin, millaisissa yhteyksissä kertoja asettaa itsensä toi-
mijaksi. Toimijan rooliin päätymisen ja toimijan roolissa näkymisen etsintään käytin 
Hermanin (mm. 2002) Semanttisten roolien asteikkoa. Otin analyysin avukseni myös 
Hermanin mallin taustalla olevia aikaisempia malleja. Näitä käyttämällä pyrin jäljittä-
mään kertojien etenemistä kohti toimijuutta selviytymiskertomuksessaan. 

Esittelen seuraavassa ensin teorioita, joiden pohjalta Herman on kehittänyt oman 
mallinsa, ja niiden jälkeen Hermanin mallin. Käytän näitä käsitteitä tutkimusraport-
tini tuloksia käsittelevässä osassa. Analyysini ymmärtäminen edellyttää ainakin Her-
manin (2002) semanttisten roolien nimien lisäksi Hallidayn (2004) prosessityyppien 
muistamista. Hallidayn prosessityypit puolestaan ovat saaneet jotain Vendlerin (1967) 
teorioista, minkä vuoksi aloitan niiden lyhyestä esittelystä. 

1. Vendlerin teoria toiminnan kuvauksesta eri temporaalisuuksien kautta
Analyysini apuna käyttämäni Hermanin (2002) mallin yhtenä taustateoriana on filo-
sofi Z. Vendlerin (1967) ehdotus kuvata toimintaa neljän eri temporaalisuuden kautta, 
jotka ovat tila, aktiviteetti (tai prosessi), suoritus ja saavutus. Seuraavassa esittelyssä 
käyttämäni esimerkit ovat aineistostani (Ain.).

•	 Tila ei tarkoita tässä paikkaa vaan se viittaa olotilaan, kuten seuraavassa virk-
keessä: ”Se on vaan niin surullista ja kauheaa.” (Ain.) Tila voi vaihdella kestol-
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taan. Kertojan virkkeessä ”se” on pysyväisesti surullista ja kauheaa, kun taas 
vaikkapa virkkeessä ”Se oli vaikea tilanne” kesto rajoittuu tiettyyn tilanteeseen. 

•	 Toista kategoriaa Vendler kutsuu aktiviteetiksi tai prosessiksi. Kyseessä on 
toiminta, joka on pitkäkestoista ja ajaltaan epämääräistä. Jos prosessin kesto ve-
nyy, ja siihen liittyy vaikean tilanteen juuttumisen tunnetta, se muistuttaa tilaa. 
Tällaisesta on kyse esimerkiksi erään äidin kertomuksessa: ”Mä istuin usein T:n 
kuoleman jälkeen siinä ruokailuhuoneen ikkunan ääressä ja tuijotin.” (Ain.) Kun 
”prosessit” venyvät, ne muistuttavat paljon ”tiloja”. Hyvärisen mukaan (2010, 
100) pitkät prosessit ovat tilojen lisäksi ominaisia juuri sairauksien ja varsinkin 
masennuksen kuvauksissa. 

•	 Kolmas kategoria on suoritus, jossa asia tehdään alusta loppuun: ”… mä niinkun 
pesen pyykit” (Ain).

•	 Kaikkein lyhytkestoisin, pisteittäinen, toiminta on saavutus. Saavutus on toi-
minta, jonka seuraamus näkyy välittömästi. Toiminnan ei tarvitse olla mikään 
saavutus sanan arkisessa merkityksessä.

”Suoritus” ja ”saavutus” voivat olla toisinaan niin lähellä toisiaan, että niitä on 
vaikea erottaa. Se ei ole työssäni mikään ongelma, sillä merkityksellistä analyy-
sini kannalta on kahtiajako ”tilat ja prosessit” – ”suoritukset ja saavutukset”, kun 
etsin aineistostani aktiivisen toimijan roolia ilmaisevia lausumia. Jälkimmäisten 
tiheä esiintyminen viittaa useimmiten suurempaan toimijuuteen. Kertomuksis-
sa voi kuitenkin olla pysähtyneitä ”tiloja” ja ”hitaita prosesseja” sisältäviä kohtia, 
joiden esiintymisen paikka suhteessa toimijuuden hetkiin voi olla merkitykselli-
nen. Tämän vuoksi katson Vendlerin aikakehysten olevan hyödyllinen työkalu 
toimijuuden etsimisessä.

2. Hallidayn systeemis-funktionaalinen kieliteoria
Toinen Hermanin semanttisten roolien mallin taustalla oleva teoria on M.A.K. Hal-
lidayn kehittämä systeemis-funktionaalinen kieliteoria. Kieliteorian ajatuksena on se, 
että kielen jäsennystapa ilmentää tapaa, jolla kielen käyttäjä suhtautuu maailmaan, 
minkä vuoksi se sopii tutkimukseni toimijuuden etsinnän avuksi. Mallin avulla voi-
daan eritellä kertomuksen verbaalisia prosesseja ja toimijarooleja. Jotkut prosessit mah-
dollistavat jotkut tietynlaiset roolit. Kyseessä eivät siis ole pelkästään kielen lainalai-
suudet vaan myös kulttuuriset ja kognitiiviset tavat jäsentää toimintaa ja toimijoita – ja 
puhujalla on aina jossain määrin mahdollista valita esitystapa. (Halliday & Matthiessen 
2004, 168–306; Hyvärinen 2010, 102–108.) Siten on aivan eri asia, että haastateltavani 
sanoi ”Hoitelen tällaset juoksevat asiat” perhettä kohdanneen onnettomuuden jälkeen, 
kuin jos hän olisi sanonut ”Minulle jäi juoksevat asiat”. Tilanteessa kumpikin esitystapa 
olisi ollut hyvin mahdollinen; kertojan valinta ilmaisi paljon.

Lähtökohtana on, että verbien perusteella voidaan jaotella toimintaa kolmeen 
päätyyppiin, jotka ovat materiaaliset prosessit, henkiset prosessit ja suhdeproses-
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sit. Näiden väliin sijoittuvat väliprosessit, jotka ovat verbaaliset prosessit (sanomisen 
prosessit), käyttäytymisen prosessit ja olemassaolon prosessit. (Huomattava on, ettei 
sana ”prosessi” ole tässä teoriassa samanmerkityksinen kuin edellä esitellyssä Vendlerin 
teoriassa aikakehyksistä.) Seuraavassa esittelen lyhyesti näiden kaikkien merkitykset. 
Esimerkit ovat joko Hallidaylta tai aineistostani (Ain.). Hallidayn esimerkkien kään-
nös on minun.

Pääprosessit:
•	 Materiaalisissa prosesseissa on kyse toiminnoista, jotka saavat objektin ja jotka 

ilmaisevat kohteen siirtämistä tai muuttamista: ”…oon perunat istuttanu ja nur-
mikot ajanut…” (Ain.) (Halliday & Matthiessen 2004, 170–171; 179–197.)

•	 Henkiset prosessit ilmaisevat havaitsemista, tietämistä, tuntemista ja haluamis-
ta. Puhuja voi esittää itsensä tarkkailemassa tai tietämässä kognitiivisesti, mut-
ta toisaalta hän voi olla myös affektiivisen kokijan roolissa: ”Joo minusta tuntuu 
että kyllä tää on geeneissä” (Ain.); ”Mä olen aina inhonnu sanaa elämänhallinta.” 
(Ain.) Vaikka tässä viimeksi mainitussa virkkeessä verbi saa objektin kuten ma-
teriaalisissa prosesseissa, erona on se, että sanan inhoaminen ei vaikuta sanaan 
(objektiin); se ei muuta sitä mitenkään. (Halliday & Matthiessen 2004, 170–
171; 197–210.)

•	 Suhdeprosessit ilmaisevat samuutta, olosuhdetta tai omistamista. Yleensä niissä 
kaksi asiaa asetetaan keskinäiseen suhteeseen. Suhdeprosessit ilmaisevat usein 
Vendlerin mallin ”tiloja”: ”…mä oon niin huono puhumaan.” (Ain.); ”Se oli sel-
lasta aikaa, että hiihdettiin”. (Ain.) ”Joka neljäs afrikkalainen on nigerialainen.” 
(Halliday & Matthiessen 2004, 170–171; 210–248.) Suhdeprosessien tavallinen 
paikka on kertomuksen alussa, jossa kuvataan tilannetta, jossa tapahtuu jatkossa 
jotakin. Toisaalta ne ovat tyypillisiä myös ongelmallisissa tilanteissa: pysähty-
neillä ilmaisuilla halutaan kuvata tilanne, jossa kertoja oli tapahtumien hetkellä. 
Ne tavallaan pohjustavat merkittäviä tapahtumia, joita kertomuksessa on tulos-
sa. (Myös Hyvärinen 2010, 105.)

Väliprosessit:
•	 Verbaaliset prosessit (Sanomisen prosessit) ilmaisevat ihmisen sisäisiä prosesse-

ja sanomisen keinoin. ”…sanoin vaan että no hyvä ku äiti elää.” (Ain.) ”Minulle ei 
kerrottu koko totuutta.”

•	 Käyttäytymisen prosesseissa ihminen ilmaisee jotain sisäistä tilaa tai tunnetta 
ruumiillisesti. ”… mä aloin vaan täriseen, mä tärisin monta tuntia ihan vaan hir-
veesti.” (Ain.)

•	 Olemassaolon prosessit esittelevät tarinamaailman toimijoita, uusia henkilöitä, 
paikkoja ja tiloja. ”… ni siinä oli hautaustoimisto.” (Ain.) ”Doverissa oli eräs vanha 
ihminen, joka…”

	 (Halliday & Matthiessen 2004, 170–171; 248–259.)
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Halliday jatkaa prosessiteoriastaan semanttisten roolien laajaan malliin. Tiettyyn pro-
sessiin voi liittyä tiettyjä semanttisia rooleja, mutta toisia taas ei. (Halliday & Matthies-
sen 2004.) Jotkut prosessit muodostavat luontevia kokonaisuuksia, mistä mm. Hyväri-
nen (2010, 104) antaa esimerkin: materiaalinen toiminta, ajatteleminen ja näkeminen 
saattavat liittyä yhdessä toimijuutta ilmentävään kokonaisuuteen. 

Tutustuttuani pääpiirteittäin Hallidayn malliin päätin, etten yritäkään käyttää sitä 
kokonaisuudessaan analyysini avuksi. Sen hallitseminen olisi vaatinut mielestäni mel-
koisen harppauksen kielitieteellisille poluille. (Myös Hyvärinen 2008b, 59.) Prosessi-
tyypit toimivat kuitenkin analyysissani ikään kuin tienviittoina tai liikennemerkkeinä, 
kun luen aineistoani tarkoituksena löytää ilmauksia toimijuudesta. Ne terästävät tark-
kaavaisuuttani tärkeissä kohdissa.

3. Hermanin semanttisten roolien asteikko
Eri tutkijat ovat jonkin verran eri tavoin nimenneet semanttisia rooleja, jotka liitty-
vät edellä esitettyihin Hallidayn prosessityyppeihin. Myös roolien määrä voi vaihdella. 
Esimerkiksi Frawley (1992, 201–224) nimeää peräti kaksitoista eri semanttista roolia, 
jotka hän jakaa kahteen luokkaan, osallistuviin ja ei-osallistuviin rooleihin.

Olen tutkimuksessani käyttänyt David Hermanin (2002, 157–162) esittelemää se-
manttisten roolien asteikkoa lähtökohtana. Herman mainitsee omaksuneensa asteikon 
Van Valinilta (1993). Perustan oman esitykseni Hermanin versioon. Olen hieman yk-
sinkertaistanut sitäkin jättämällä käytännön analyysissa käyttämättä joitakin väliroo-
leja. 

Asteikon nimetyt paikat ilmaisevat toimijuuden astetta kertomuksissa – tarkastel-
laan millaisia toimijapaikkoja kertoja ottaa asteikolla. Kyseessä on hierarkinen roolias-
teikko, jossa vasemman ääripään paikkaa pitää Toimija. Seuraavassa kuviossa on koko 
asteikko, josta olen kursivoinut käyttämäni toimijapaikat.

Kyseessä ei ole ehdoton erottelu; missään kertomuksessa henkilö ei ole selvästi yhdes-
sä pisteessä. Toimijuuden aste heikkenee kuitenkin siirryttäessä asteikon vasemmasta 
päästä oikealle: vasen ääripää on vahva Toimija ja oikea ääripää tapahtumien Kohde. 

Väliin jäävä Kokija voi olla toisissa yhteyksissä lähempänä Toimijaa kuin Kohdet-
ta, joissakin taas lähempänä Kohdetta kuin Toimijaa. Joka tapauksessa Kokija sijoittuu 

Actor	 Undergoer

Agent -   -   -   - Affector/Author -   -   -   -  Experiencer -  -  -  -     Locative -  -  -  -     Theme -  -  -  -     Patient

Kuvio 1. Semanttisten roolien asteikko (Herman 2002, 161).
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näiden kahden ääripään väliin. Herman antaa esimerkin verbiparista kuulla–kuunnel-
la, joista verbi kuunnella ilmaisee suurempaa toimijuutta kuin kuulla, vaikka molem-
mat ovatkin kokemista ilmaisevia. (Herman 2002, 158.) Jos sanomme: ”Kuulin laulua”, 
koemme jotain, mutta asemamme on lähellä pelkkää vastaanottajaa, Kohdetta. Jos taas 
sanomme: ”Kuuntelin laulua”, olemme edellistä kokijaa aktiivisempia, teemme jotakin 
tarkoituksellisesti, kun kuuntelemme. Hyvärinen jakaa Kokijan neljään alaryhmään: 
Tahtoja, Reflektoija (tai Tietäjä), Havaitsija, Affektiivinen kokija (Hyvärinen 2008b, 59; 
2010, 109). Käytän myös näitä analyysissani.

Tarkastelen siis kertojan päätymistä ja asettumista yllä olevan asteikon kolmeen 
rooliin: Toimijaksi (Agent), Kokijaksi (Experiencer) ja Kohteeksi (Patient). Välipaikkoja 
en käytä lainkaan: Jätän huomioimatta Toimijan jälkeen asteikolla olevan Authorin, 
joka teorian mukaan on teon toimeenpanija, ei suoranainen aiheuttaja. Jätän pois 
myös roolit Locative ja Theme, jotka edustavat kohteena olemisen heikompia asteita, 
ennemminkin olosuhteita kuin rooleja, ennen Kohteena olemisen ääripäätä (Patient). 
(Herman 2002.) Palaan asteikon rajaamiseen loppukappaleessa, jossa arvioin metodie-
ni sopivuutta tämän tutkimuksen analyysiin.

Esittelen seuraavaksi vielä esimerkkien avulla kolme tutkimukseni kannalta kes-
keistä semanttista roolia. Esimerkit ovat pääasiassa aineistostani (Ain.), jotkut keksit-
tyjä. Esittelyn käsitteet on otettu Hermanilta (2002) ja Hallidayltä (Halliday & Mat-
thiessen 2004). Vastaavat tiedot löytyvät tiivistettyinä myös Hyväriseltä (2010), joka 
on edellä mainitulla tavalla täydentänyt Hermanin mallia.

Semanttiset roolit:

•	 Toimija esiintyy usein yhteyksissä, jotka ovat Hallidayn luokittelujen mukaisten 
Materiaalisten prosessien avulla ilmaistuja. Usein ne kertovat tekemisistä, jotka 
tehdään kokonaan tai suoritetaan loppuun: ”…pesen pyykit, siivoan, käyn viikon-
loppuna, sitte hoidan ruuat.” (Ain.) Toisaalta myös kertomismaailman hetkellä 
kesken olevat tai parhaillaan käynnissä olevat tekemiset voivat kertoa Toimijan 
roolista ”Mä metsästin yhtä Pokemon sukkaa ympäri taloa.” (Ain.)

	 Myös verbaaliset prosessit saattavat liittyä Toimijan rooliin, sillä sanojan 
rooliin liittyy usein vahva toimijuus: ”Olenkin monelle juur sanonu…” (Ain.) 
(Hyvärinen 2010, 103–105.)

•	 Semanttinen Kokijan rooli esiintyy Hallidayn luokittelun mukaisten henkisten 
prosessien yhteydessä. Kokijan kategoriaan lasketaan hyvin erilaisissa rooleissa 
esiintymistä. Annan seuraavassa esimerkkejä alakategorioista, joihin Hyvärinen 
jakaa Kokijan (Hyvärinen 2008b, 59; 2010, 109):
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	 Subjekti voi esiintyä asian Tietäjänä: ”Tajusin heti asioiden laidan”, Havait-
sijana: ”Näin, että pipo uupuu…” (Ain.) tai Haluajana: ”Haluan heti kotiin.” 
Toisaalta subjekti voi esiintyä jopa tunnetasolla hyvin haavoittuvana Affektii-
visena kokijana, kuten esimerkiksi lauseessa ”Kammosin sitä paikkaa”. 

	 Neljän erilaisen Kokijan sijoittumisjärjestystä suhteessa alkuperäiseen asteik-
koon on vaikea ehdottomasti määrittää. Uskon kuitenkin, että esimerkiksi 
Reflektoija tai Haluaja on useammin lähempänä Toimijaa kuin Affektiivinen 
kokija. Ajatellanpa aineistoni esimerkkiä: Kertoja sanoo epäillyn masennuk-
sensa testauksesta, ”…että jos mä haluan olla masentunut, niin mä vaan ruksin 
nää kaikki tänne vasempaan reunaan”. Ilmaus ” jos haluan olla masentunut” 
sisältää mielestäni huomattavasti enemmän kertojan aktiivista toimijuutta – 
päätösvaltaa tilanteessa – kuin ilmaisu ” jos tunnen itseni masentuneeksi”. 

•	 Kun kertoja asettuu Kohteeksi (Patient), hänelle tehdään tai tapahtuu jotakin. 
Hän ei ole se, joka aktiivisesti muuttaa toiminnallaan jotakin, vaan se, johon 
toiminta kohdistuu. Kohde on asteikon toinen ääripää, joka joutuu kestämään 
lauseessa ilmaistun toiminnan. (Herman 2002, 161.)

	 Jos edellä Toimija-kohdassa antamassani aineistoesimerkissä kertoja asettuisi 
Kohteeksi, hän voisi ilmaista saman asian: ”Minulle jätettiin pyykit, siivoami-
nen, viikonloppukäynnit, ruuista huolehtiminen.” Vaikutelma on täysin erilai-
nen, kun hän sanoo: ”Pesen pyykit, siivoan jne.”
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4	 TEMAATTINEN ANALYYSI: 
SELVIYTYMISEN EDISTÄJÄT

Seuraavaksi kerron haastateltavien esille tuomia selviytymistä edistäneitä asioita. Joita-
kin näistä haastateltavat nimenomaan painottivat tyyliin ”tämä kyllä auttoi hirveästi”. 
Osaa asioista ei raportoitu näin selvästi, kuin tarjottimella haastattelijalle ojennettuna, 
vaan ne tulivat kertomuksessa esille muulla tavoin, esimerkiksi toistumalla tai painot-
tumalla muuta kertomusta enemmän. Ryhmittelin löytöjä merkitysten perusteella ja 
annoin väljät nimet luokille.

Nimesin luokat seuraavasti: 

1.	 Työ ja fyysinen rasitus
2.	 Puhe ja vuorovaikutus
3.	 Mielen resurssit

Kukin kategoria sisältää alakategorioita, jotka luotiin kertojan antaman merkityksen 
mukaan – millaisen roolin kyseinen sisältö sai selviytymisprosessissa. Aineistoesimer-
kit kuvaavat asiaa.

Ryhmittely ja ryhmien otsikoiminen on aina enemmän tai vähemmän sopimuksen-
varainen ja tutkijan tulkinnanvarainen asia. Se olisi ollut mahdollista tehdä toisinkin. 
Tekemäni luettelo ei myöskään varmasti kerro kaikkia selviytymistä edistäneitä tekijöi-
tä tässä aineistossa. Ryhmien tekeminen ei sinänsä ole vielä analyysi, eivätkä ryhmien 
nimet ole varsinainen tutkimustulos. (Mm. Eskola & Suoranta, 2000; Ruusuvuori ym. 
2010.) Tutkimustuloksena ei voi siis sanoa, että ”kohdat 1–3 ilmaisevat, mikä auttoi 
kertojia selviytymään traumasta”, eikä edes yhdestä luokan nimestä päätellen voi yleis-
täen väittää, että ”puhuminen auttaa selviytymään traumasta”. Luokittelu on keino 
järjestää aineistoa ja apuväline, kun tutkija haluaa kertoa siitä, mitä aineisto sisältää. 
Se helpottaa tutkijaa kertomaan niistä asioista, joita hänelle on kerrottu. Seuraavas-
sa kerron, minkälaisia merkityksiä selviytymisprosessilleen kertojat antoivat erilaisille 
asioille. 
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4.1	 Työ ja fyysinen rasitus
Kortteisen (1992, 43) mukaan työn kertomuksista löytyy sama kolmiportainen kaava 
riippumatta kertojan asemasta: Työ on kovaa. Kertoja yrittää selviytyä työstään. Kertoja 
on selviytynyt ja tuntee ylpeyttä siitä. Aineistossani kertomukset ovat lähtökohtaisesti 
kertomuksia selviytymisestä. Kertomuksiin sisältyy kohtia, joissa työ esiintyy yhtenä 
arkipäivän elämään liittyvistä asioista. Kortteisen kertomuskaavaa mukaillen voisi 
olettaa aineistoni kertojien ilmaisevan työn roolia näin: Erityisen vaikeassa elämänti-
lanteessa työstä suoriutuminen oli vaikeaa. Kertoja yritti siitä huolimatta selviytyä työs-
tään. Kertoja selviytyi työstään ja tuntee ylpeyttä siitä. 

Suomalaisen työn eetosta kuvaavat ehkä parhaiten seuraavien tyyppiset metaforat, 
joita suomalaisesta kulttuuriperinnöstä löytyy paljon: 

”Ken ei työtä tee, ei sen syömänkään pidä.”
”Kun teet jotain, tee se kunnolla.”
”Ahkeruus kovankin onnen voittaa.”
”Kenen leipää syöt, sen lauluja laulat.”
”Työn kun näet, niin tekijän tunnet.”

Ihmisellä on siis eettinen asenne työhön – työn tekeminen on velvollisuus, jonka hoi-
taminen kunnolla on arvo sinänsä. Tämänsisältöistä kertomusta työstä ei aineistostani 
kuitenkaan löytynyt, vaan työ näyttää olleen kertojille muissa rooleissa. 

Työ ja työntyyppiset fyysiset toiminnat mainitaan aineistossa varsin usein psyykkis-
tä selviytymistä edistäneeksi asiaksi; mainintoja on kaikkien haastateltavien kertomuk-
sissa. Tässä en tarkoita työllä ainoastaan palkkatyötä, vaan myös vapaa-aikana tehtyä 
työtä esimerkiksi kotona ja kotiympäristössä. Laaja käsitteen ymmärtäminen johtuu 
nimenomaan aineistollisista syistä: kertojien ammattiin ja työpaikkaan liittyviä viit-
tauksia on melko vähän. Silloinkin näkökulma on aivan toinen kuin mitä olin työhön 
liittyvien lähteiden perusteella olettanut. Merkitykselliseen osaan selviytymiskerto-
muksissa nousee sen sijaan erityisesti fyysinen työ ja voimia vaativa puuhaaminen, jota 
tehdään varsinaisen työn ulkopuolella. Samantapaisia merkityksiä saa liikunta, joka 
onkin fyysisen luonteensa vuoksi sijoitettu samaan pääkategoriaan.

Jaari toteaa: ”Suomessa on vanhastaan pidetty työtä ihmisen moraalisena velvolli-
suutena.” Työn eetos on vahvimpia suomalaisia perusarvoja. Toimeentulon lisäksi se 
on tärkeä elämänsisältö. Se koetaan kuitenkin myös psyykkisen hyvinvoinnin tueksi. 
(Jaari 2004, 225–226.) Aineistoni kertomuksissa korostuu se, että työ on nimenomaan 
tuki trauman kokeneelle ihmiselle. Velvollisuuteen, uraan tai työn menestyksekkää-
seen tekemiseen liittyvät merkitykset näyttivät jääneen taka-alalle. 
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4.1.1	 Ammattityö

Kohtia, joissa kertojat viittaavat ammattityöhönsä, on varsin vähän. Oletin työasentei-
siin liittyvän tutkimuksen perusteella löytäväni mainintoja, joissa ilmenisi kertojan vel-
vollisuudentuntoinen pyrkimys hoitaa työnsä tai huoli siitä, ettei hän pystynyt kriisin 
vuoksi hoitamaan niitä. Tutkimusaineistostani ei juurikaan löydy tällaisia kohtia. Työ 
ja työpaikka näyttävät saavan kokonaan muita rooleja ja merkityksiä. 

Tutan kertomuksessa muutaman sanan verran häivähtää tunne siitä, että Tutta ko-
kee velvollisuutta mennä työpaikalle heti traagisen tapahtuman jälkeen, veljen kuoltua 
onnettomuudessa:

Ni mä parin tunnin aikana sitte jotenkin selvisin… että pakkohan mun on mennä 
sinne töihin… kauhean paha olo oli.” (Tutta)

Kertomuksen jatkosta kuitenkin selviää, että työssä olo on Tutalle tärkeää hänen työ-
paikalta saamansa tuen vuoksi. Työhön pakottavasta velvollisuudentunteesta ei löydy 
muita mainintoja.

Niin työ ilman muuta että sitä mä en silloinkaan halunnu jättää sitä. Kaikki tiesi 
siellä kun mä olen aina ollu sellanen itkeväinen … Että ihan muista asioista puhumal-
la, että ei siitä asiasta silloin kun se on ajankohtainen, mutta sitte pikkuhiljaa siitäkin 
asiasta, on mukava että sai muittenkin kanssa puhua …// Sen jälkeen töissä mulla oli 
kauhean mukava ettei ne jättäneet yksin. (Tutta)

Näyttää siltä, että Tutalle työpaikka on traumakertomuksessa sosiaalisen tuen tila, 
jossa on mahdollista kokea turvallisia arjen rutiineita ja saada työtovereiden tukea ja 
ymmärrystä. Arjen jatkuminen tutussa ympäristössä on se työpaikan ominaisuus, joka 
tukee selviytymistä. Jokapäiväinen työ voi toimia trauman kokeneelle ikään kuin tur-
vallisena kehyksenä: kun maailma tuntuu murskautuvan, on jotakin, joka pysyy jok-
seenkin ennallaan. Työn jatkaminen kertoo siitä, että elämä jatkuu silti jossain muo-
dossa ja auttaa trauman kokenutta siirtymään poikkeustilasta arkeen:

Mun mielestä päivittäiset hommat täytyy tehdä vaan, muuten se tuota lykkääntyy 
vaan. Sitä pittää silti elää. Kyllähän se heti ensimmäinen shokki on semmonen, ettei 
sitä tota ekapäivänä ja sillain, mutta kyllä sitä heti pitää ryhtyä siihen elämään kiin-
ni. (Tutta)

Gretan viittaus työpaikkaan sisältää saman ajatuksen: työ rutiineineen pitää häntä ar-
jessa kiinni. Työ ja sen velvollisuudentuntoinen suorittaminen ei saa sinänsä suurta-
kaan merkitystä:

Mä kuitenkin olin töissä silloin. Mä kuitenkin sen työni niinku tein… mutta enhän 
mä siitä muista mitään, et se meni varmaan tosi huonosti. Että luultavasti mä vaan 
siellä [Z:ssa] saatoin istuu ja tuijotella, sanoin että tehkää niitä [töitä], että tosi huo-
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nosti sen varmaan mä pyöritin, mutta siellähän mä sitten olin (H: Pysyit siellä?) Jo-
tenkin mä koin sen niin kauheen tärkeeks et mun täytyy olla siellä et se pitää mut kans 
pinnalla, että jostain syystä sitä ei halua vajota sillain johkin, …vaik sehän vois olla 
ihan viisasta, mutta ei se mulla kuitenkaan toimi, kun mun pitää aina roikkua kiinni 
kaikissa näissä arkipäiväisissä, jokapäiväisissä jutuissa. (Greta)

Ulriikan kertomuksessa esiintyy työnantaja, joka kyselee töihin paluusta:

Ja työterveyshän anto aina sairaslomaa viikon, maksimi kaks viikkoo. Lääkäri aina 
kysyi:”Joko sä oot työkunnossa?”, ja pomo soitti työpaikalta, ”etteikö se auttais sua jos 
sä tulisit töihin”. 

Tässä katkelmassa kysymyksessä esitetään oletus siitä, että Ulriikan työhön paluu lisäisi 
Ulriikan hyvinvointia. Työtä ei esitetä velvollisuutena, joka odottaa suorittajaa. Impli-
siittisesti voi ehkä kuitenkin ajatella tällaisten pyyntöjen käynnistävän velvollisuuden-
tunnon palata töihin. Vastauksessaan lääkärille ja esimiehelleen Ulriikka kuitenkin 
perustelee työnsä laadulla sitä, ettei vielä palaa töihin. Tässä toipumisensa vaiheessa 
hän ei pysty olemaan vielä tukena toisille, mitä hänen työnsä ehdottomasti vaatii: ”Ei 
se työ anna, mä annan sille työlle.” Velvollisuus ei aja häntä työpaikalle. Ulriikka on toi-
mija omassa työkertomuksessaan. Palaan hänen vastaukseensa osassa, jossa tarkastelen 
kertomuksia toimijuuden kannalta.

Myöhemmässä vaiheessa haastattelua Ulriikka itse asiassa toteaakin työstä velvolli-
suutena jotakin päinvastaista. Traagiset tapahtumat ovat saaneet asioita uuteen tärke-
ysjärjestykseen. Tärkeäksikin koettu työ on silti vain työtä.

Niin semmonen on ainakin minussa tapahtunut sitte ajan oloon, että työ on työ, vaik-
ka se on ihan varmasti kutsumustyötä mutta silti siinä on rajansa. (Ulriikka)

Aineistostani ei siis lopultakaan löydy tukea oletukselle, että suomalaisille tyypillise-
nä pidetty työn eetos loppumattomine velvollisuudentunteineen työtä kohtaan olisi 
merkittävässä roolissa. Työpaikalla tehtävä työ sinänsä on vain työtä, mutta työpaikka 
rutiineineen ja tuttuine työtovereineen voi olla arjen ylläpitäjä, silloin, kun elämän tär-
keät osaset ovat pois järjestyksestä. Ihminen kokee helpotusta, kun jokin asia on tuttua. 

4.1.2	 Fyysinen omatoiminen työ

Tutkimuksessani fyysinen työ ja rasitus saavat monia rooleja selviytymisprosessissa: 

•	 Fyysistä voimaa vaativa työ auttaa kertojien mukaan mm. hallitsemaan tuskallisia 
ajatuksia, joita trauman kokenut ei joko jaksa tai halua ajatella kaiken aikaa. Työ 
näyttää antavan mahdollisuuden parantavaan taukoon täysaikaiselle suremiselle.
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Soutaminen ja kaikki tämmöinen, kalastaminen siinä mielessä on vienyt pois ajatuk-
sia, ja juuri tuolla puuliiterillä ja kaikilla sellaisilla tavoilla jolloin tulis yläruumis 
käyttöön…//

… erityisesti joku raskas ruumiillinen työ auttoi sitä että kun on niin kuin suomeks 
sanotaan kunnolla hiki päällä ja ajatukset niinku siinä työn teossa niin se helpotus on 
varmasti suuri. Sitä aina havahtui kenties siinä työnteossakin, muisti sen asian, mut-
ta se kuitenkin, sanotaan että se meni nopeemmin pois kun taas niin kun otti kiinni 
siihen moottorisahaan tai tuota johonkin raivaussahaan… (Esko)

Ei vaan just että harava käteen ja koittaa rapsia jotain, lehtiä… (H: Sitä mä just tar-
kotin) Se oli erittäin tärkeetä. Että vaikka siellä sitten huomasi aina, että ei että ny-
hän mä seison taas ja tuijotan vaan johonkin, enkä mä tee mitään ja itken, mutta 
kuitenkin siinä oli se … puite, että yritti, että pääsi – varmaan ne autto hirveesti, etiä-
päin. (Greta)

Se mulla on ollu se tekeminen – että koko ajan on pakko tehdä jotain. Että vaikka en 
muuten ois siivonnu, ni mä ruppeen siivoomaan. En mä niinkään unohtaakseni mut 
että tuota kyllä mä silti mietin, mut se ei o nii voimakkaana, kyllä mä mietin, mutten 
niin voimakkaana. // Siellä kotonakin mä muistan et mä tein jotain isoo siivousta, 
kun yksin olin kotona, että ei tartte miettiä. (Tutta) 

Psykoanalyyttisen käsityksen mukaan ”aktiivinen unohtaminen” on yksi egon defen-
siivisistä puolustusmekanismeista, jotka vaikuttavat haitallisesti ihmisen psyykkiseen 
hyvinvointiin. (Ks. esim. Lazarus & Folkman 1984, 118–119.) Toisaalta sen voidaan 
ajatella antavan ikään kuin aikalisän tapahtumien kriittisessä vaiheessa: ihminen unoh-
taa sen, mikä on vielä liian vaikeaa käsiteltäväksi. Kun puhun tässä jaksossa ajatusten 
hallinnasta ja vaikeiden asioiden siirtämisestä syrjään, en tarkoita kumpaakaan edellä 
mainituista, vaan tarkoituksellisesti tai ainakin jokseenkin tietoisesti tapahtuvasta vai-
keiden asioiden syrjään siirtämisestä joksikin aikaa. Tällä vuosituhannella tehdyissä 
tutkimuksissa on todettu, että sellainen yksilö, joka ei kokonaan omistaudu trauman 
ajattelulle, säilyttää enemmän sosiaalisia suhteitaan ja sitä kautta saa paremmin tukea 
paranemiselleen. Myös ihmisen omat fyysiset tekijät (mm. hormonitoiminta) saattavat 
hyötyä tällaisesta tauosta. (Fredrickson, Tugado, Waugh & Larkin 2003.) 

Tutkimusten mukaan ihmisen käyttämät tunteiden säätelystrategiat saattavatkin 
merkittävästi vaikuttaa hänen terveyteensä. Ihmisillä, jotka itse pystyvät erottelemaan 
reflektoimalla kielteiset tunteet toisistaan, näyttäisi olevan erityisen laaja valikoima 
tunteiden säätelystrategioita. Vaikka toiset strategiat selvästikin ovat toisia suotuisam-
pia ihmisen terveyden kannalta, ei voi yksioikoisesti määritellä, mikä strategia on hyvä 
ja mikä huono. Traumaattiseen kokemukseen liittyvien tunteiden ilmaisu sanallisesti 
voi auttaa ihmistä kognitiivisesti käsittelemään tapahtunutta ja siten edistää toipu-
mista. (Kokkonen & Kinnunen 2008, 4544–4545.) Toisaalta tapahtumasta aiheutu-
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neiden kielteisten tunteiden, kuten vihan, surun ja ahdistuksen, jatkuva vatvominen 
saattaakin olla päinvastoin haitaksi ja suoranainen terveydellinen riskitekijä. (Gerin, 
Davidson & Goyal 2006, 68.) Vaikka tunteiden ilmaisemisen usein katsotaan olevan 
suotuisampaa kuin niiden tukahduttaminen, joissakin tilanteissa tunteiden tukahdut-
taminen tai niiden siirtäminen toistaiseksi voi olla jopa paras tai ainoa mahdollinen 
keino säädellä omia tunteita (Kokkonen & Kinnunen 2008, 4545).

Asioiden pohdiskelu pikkuhiljaa fyysisen työn ohessa voi olla jollekin tuttu strate-
gia:

Ja roolit ei muuttunu mitenkään, että A [mies] oli… käsitteli juttunsa mettähommissa 
ja teki mitä aina ennenkin ja mä tein mitä aina ennenkin. (Ulriikka)

•	 Fyysistä ponnistusta vaativan työn merkitys stressin ja ahdistuksen purkajana sai 
myös monia mainintoja. 

Erittäin uhkaava tilanne, jonka seurauksena kertojan läheinen oli menehtynyt, kuten 
jokaiselle haastatellulle oli tapahtunut, oli tapahtuman aikaan ja sen jälkeen aiheutta-
nut suunnatonta stressiä. Ei ainoastaan alkuperäinen traumaattinen tapahtuma, vaan 
sen aiheuttamat pitkäkestoisetkin turvallisuudentunteiden, sosiaalisten suhteiden, 
omanarvontunnon, ja arvomaailman järkkymiset aiheuttavat lisästressiä. Stressi on 
pohjaltaan sekä fyysinen että psyykkinen, ja stressin seuraukset myös ovat sekä psyyk-
kisiä että fyysisiä. (Mm. Ayalon 1995, 10.) Traumaattista tapahtumaa seuraavina päivi-
nä ja viikkoina ihminen kokee niin paljon, että se voi tuntua suunnattomana psyykki-
senä ja fyysisenä stressinä ja kivun tuntemuksina. Ulriikka kertoo haastattelussa tästä:

Siinä oli sitte se seuraava yö, mä muistan, oli sellainen et mä olin niinku tulessa. Mä 
muistan ne liekit, ne oli niinku läpinäkyviä liekkejä eikä ne ollu kuumia. Ne poltti 
mua. Nukkua mä en pystyny yhtään… Olikohan se sitten tota, se oli varmaan niinku 
sen seuraavan päivän ilta kun mä pistin saunan lämpiämään, kun lihakset oli ihan 
jähmeet, et ne sulais jotenkin. (Ulriikka)

Jokin spontaanisti toteutettu fyysinen ponnistus saattaa olla ihmiselle pieni käänne-
kohta jähmeyden laukeamiseen. Lapsensa menettäneen Tainan kertomuksessa on täl-
lainen kohta:

Yhtenä aamuna istuin siinä ruokailuhuoneessa… siel oli sellainen vanha käkkärä 
omenapuu joka teki todella pahoja niin kitkeriä omenia et niitä voinu syödä ollen-
kaan. Mä huomasin että mua ärsyttää valtavasti kun se oli niin rumakin se puu kun 
se on vielä siinä ikkunan alla. Niin mä sit vaan menin pihalle pyjamassa ja sahasin 
kolme tuntia käsisahalla sitä omenapuuta poikki… (Taina)

Pysähtyneisyyden tila katkeaa fyysisen voimanponnistuksen vuoksi. Tämä näyttää 
olevan yksi merkittävistä käännekohdista Tainan toipumiskertomuksessa. Hän palaa 
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siihen kertomuksensa eri vaiheissa. Valitsin kertomuksen omenapuun kaadosta tar-
kempaan kertomusanalyysiin ja käsittelen sitä tuonnempana. Toimeen tarttuminen ja 
ponnistelu jonkin asian hyväksi näyttää voivan katkaista trauman aiheuttaman turtu-
muksen ja edistää selviytymisprosessia, vaikka itse toiminta ei kovin relevantilta siihen 
hetkeen vaikuttaisikaan. 

•	 Fyysinen työ voi toimia voimauttajana 

Työn vaatima aktiivisuus voi vähentää ihmisen avuttomuuden tunnetta ja auttaa häntä 
säilyttämään myönteisen kuvan itsestään (vrt. Ayalon 1995, 12). Kun yllättävä trau-
maattinen kokemus on ”jotakin, jolle ei voi mitään”, ihminen kokee myönteisen tun-
teen voidessaan käyttää voimiaan johonkin, mikä tottelee, esimerkiksi puu kaatuu, kun 
ihminen haluaa sen kaatuvan ja sahaa sen poikki. Kun lähes kaikki tuntuu romahtavan 
ihmisen maailmassa, on voimauttavaa havaita pystyvänsä sittenkin tekemään työtä. 
Erityisen palkitsevaa työhön pystymisen tuottama riemu voi olla silloin, kun ihminen 
on esimerkiksi vammauduttuaan jo ehtinyt luulla joutuvansa luopumaan fyysistä työs-
kentelyä vaativista toimistaan. 

Se on niin niin hankala se [vamma], että sillä ei – kyllä mä olen jo menny sillä metsään 
ja oon perunat istuttanu ja nurmikot ajanut ja tehny nää normaalit… Ihmeellistä kyl-
läkin – en ollu varma pystyykö ne tekeen täällä maaseudulla nää kevättyöt. Mutta ei 
mitään oo jääny tekemättä. (Esko)

Keväisinä ja kesäisinä harrastuksina erilaiset viljelytyöt olivat olleet Eskolle tärkeitä ja 
tuottaneet taitavalle tekijälle suurta iloa. Tämän ilon ja pätevyydentunteen kokeminen 
vaarantuu pahan vammautumisen vuoksi. Suunnitelmallisena miehenä Esko kuiten-
kin päättää yrittää töiden jatkamista heti kun mahdollista. Selviytyminen töistä tuot-
taa erityistä mielihyvää ja antaa uskoa toimeliaan ja sitä kautta merkityksellisen elämän 
jatkumiseen.

Traumakokemuksen jälkeen voi olla erittäin vaikeaa tarttua toimeen, joka erityi-
sesti muistuttaa tapahtuneesta: pahan kolarin ajaneella voi olla tunne, ettei enää pysty 
ajamaan. Joskus tilanne, jossa trauman kokenut kuitenkin päätyy tällaiseen toimintaan 
ja onnistuu siinä, voi merkittävästi vahvistaa häntä ja edistää traumasta selviytymistä.

Mutta sitä että mä muistan sitä, kun mä ajoin sitä niitten autoo, sen tyyppistä kun en 
oo koskaan ajanut, ja siinä tuli semmonen tietynlainen terveekstulemisen kokemus. 
(Ulriikka)

•	 Työtä näytetään käytettävän myös kulttuurisesti testattuna lääkkeenä murheisiin. 
Se on tuttu esimerkiksi vanhempien tai isovanhempien mallin tai puheiden vuoksi, 
ja ihminen ottaa sen käyttöön elämän kovassa kohdassa – riippumatta siitä, miten 
suhtautui niihin aikaisemmin. 
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Kemppaisen (2001, 115) mukaan suomalaiseen kotikasvatukseen on perinteisesti 
kuulunut työn kunnioittamisen ja omillaan selviytymisen periaatteet. Se, mitä nykyai-
kana ilmaistaisiin esimerkiksi ”aktiivisuuden merkityksenä”, saattoi edellisten sukupol-
vien sanoin saada konkreettisemman, työhön kytkeytyneen muodon ”työstä haavojen 
parantajana”. 

Niin siis mää kyllä suosittelen kyllä aina joka lääkkeeksikin niinku liikuntaa ja puu-
haamista ja semmosta ja niinku työtä. Mutta se on just tietysti, onhan se sieltä peritty, 
että kun on tuommosilta lestadiolaisseudulta… ni siel on aina sanottu että se työ – ja 
”Työ parantaa kaikki haavat”, ei se uskonto nyt siinä aina niinkään, se on kotona se 
kasvatus että… (H: Et se usko siihen työhön…) Tekemiseen, liikkumiseen… kyllä mä 
uskon siihen tosi vahvasti, että se auttaa hirveesti. (Greta)

4.1.3	 Liikunta

Fyysisiä ponnistuksia vaativa harrastaminen, erityisesti luonnossa liikkuminen, mai-
nitaan useassa haastattelussa jaksamista auttaneena ja selviytymistä edistäneenä toi-
mintana. Useimmat sen maininneista olivat kyllä harrastaneet jonkin verran liikuntaa 
ennenkin, mutta trauman jälkeen he olivat tarkoituksella lisänneet liikunnan määrää 
ja joku kertojista alkaa tuloksiin tähtäävän harjoittelun.

Liikunta tuntuu toimivan melko samaan tapaan kuin työ: liikunnan koetaan pur-
kavan ahdistusta ja antavan mahdollisuuden siirtää raskasta ajattelemista hetkeksi. 
Liikunnan vaatima fyysinen ponnistus vaatii keskittymistä itse suoritukseen ja antaa 
tervetulleen tauon tapahtumien miettimiseen. Liikunnan avulla siis sekä puretaan pai-
neita että hallitaan ajatuksia ja tunteita. 

Sit minä palasin sinne takasin töihin ja mä olin sillon pannu tähän päiväkirjaan et 
” juoksin 12 kilometriä” … et mul oli jo silloin et mä paljon liikuin, et mul oli sillon 
aina et mä pakenin siihen, etten mä kauheasti ajattelis sitä – että mä niinko fyysisesti 
itteäni rääkkäsin ja sitten tein, siivosin siellä, silleen etten koko ajan ajattele. Mä kävin 
aina iltasin lenkillä… mul on ollu työkavereita silleen, et mä patistin niitä siellä että 
mennään lenkille, hiihdetään… (Tutta)

…ku mun äiti kuoli [xx] vuonna, se oli semmonen, mistä mä en sen tarkemmin kerro, 
ni se oli semmonen et silloin mä oon juossu ihan hirveän määrän sillon tammikuulla, 
se oli tammikuulla oli se juttu. Ni sillon mä oon juossu – mä en oo pitkään aikaan sen 
jälkeen enkä sitä ennen oo juossu niin paljon ku sillon. (H: Joo, aivan.) että siitä huo-
mannu et mä oon purkanu sitä fyysisesti. (Tutta)

Liikunta saattaa antaa myös signaalin osaamisesta ja pärjäämisestä – siitä, että surijal-
la on sittenkin jäljellä voimaa ja taitoa. Se toimii siis voimauttajana ja viitteenä siitä, 
että elämässä on edelleen asioita, joihin voi tähdätä ja joihin voimat sittenkin riittävät. 
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Kun haastattelija kysyy Saaralta, aloittiko hän määrätietoisen lenkkeilyn ikään kuin 
tapahtuman aiheuttamien raskaiden arkivelvollisuuksien vastapainoksi, Saara myöntää 
ja laajentaa liikunnan merkitystä: se on voimauttanut häntä muuhunkin toimintaan. 

(H: Uskoksä et se lenkkeily noin isommas määrin oli just semmoinen et sä ryhdyit 
siihen vastapainoks?)

Vastapainoks joo ja sitten ei enää nähny mitään mörköjä et ajattelee, et mähän 
pystyn mihin vaan. Tavallaan. Kynnys alottaa uusia asioita on pienempi. (H: Joo. Us-
kotko että se on pienempi nimenomaan näiden tapahtumien takia?) On. Joo. (Saara)

Liikkumisella luonnossa voi olla oma syvällinen vaikutuksensa:

Luonnossa kävely… kävelen metsässä ja voin noin katkaista havuja ja meen siihen se-
lälleen [kallistuu sohvalla, levittää kätensä ja katsoo kattoon] näin, niin siellä kuule 
näkee maailman ihan eri perspektiivistä. (Esko)

4.2	 Puhe ja vuorovaikutus
Kaikki haastatellut mainitsevat ainakin jossain kertomuksensa yhteydessä läheisten 
ihmisten merkityksen. Se, kuinka paljon traumasta keskusteltiin perheen, ystävien tai 
muiden lähi-ihmisten kanssa, vaihtelee paljon. Pelkkä läheisen ihmisen läsnäolokin voi 
olla merkittävää. Myös satunnaisesti kohdattu toinen, vieraskin ihminen, saattaa olla 
trauman kokemisen hetkellä tai sen jälkeen merkittävässä roolissa. Tutkimuksessani 
haastateltujen mielipiteet ammatillisesta avusta traumaattisen kokemuksen jälkeen 
ovat melko kriittisiä ja ainakin haastattelijaa hätkähdyttäviä. Toisaalta keskusteluavun 
mahdollisuuden tärkeyttä korostetaan.

Käsittelen lähinnä kertomuksia henkisen tuen antamisesta ja saamisesta. Fyysisestä 
avusta on aineistossa vähemmän mainintoja; jonkin verran mainitaan avusta esimer-
kiksi hautajaisjärjestelyissä. Näidenkin mainintojen yhteydessä painottuu lähinnä se, 
millaiseksi kertoja oli kokenut kyseiset järjestelyt psyykkisesti.

4.2.1	 Keskustelut läheisten kanssa

Kaikki kertojat mainitsevat puhumisen omaisten tai ystävien kanssa edistäneen selviy-
tymistä. Yksilöiden väliset erot ovat suuret (ks. myös Poijula 2004). Joku ei ollut yleises-
ti ottaen halunnut keskustella asiasta, mutta kokee silti pienenkin keskustelun jonkun 
läheisen kanssa auttaneen; toiset kertovat puhuneensa paljon läheistensä kanssa; joku 
oli puhunut paljon ja ”kaikille”.
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Kuten seuraavista katkelmista käy ilmi, keskustelu tapahtumasta voi ikään kuin 
palanen kerrallaan purkaa trauman aiheuttamaa tuskan tunnetta tai saada läheisten 
yhteisen reflektoinnin tapahtumasta liikkeelle. Joku taas ikään kuin vyöryttää asiaa 
sisältään puhumalla runsaasti melkein kenelle tahansa kohtaamalleen kuulijalle. Myös 
keskustelu aivan muista asioista läheisten ryhmässä, joka tietää tapahtuneesta, voi olla 
merkittävä. Se voi antaa virkistävän tauon suremiselle ja voimaannuttaa ihmistä, kun 
hän huomaa pystyvänsä edelleen muuhunkin vuorovaikutukseen ja nauttivansa siitä.

…aina sitte ku on käyny tuolla kotopuolessa ni sie sisarusten kanssa on juteltu – tai 
oikeastaan vain yksi on sellanen, jonka kanssa näistä puhutaan, kun hänellä on niin 
kauheen selkeenä nää asiat. Kun hän puhuu niistä, niin sit ku hän sanoo jotain sellas-
ta ni musta sitte tuntuu että ai-jaa noinko se onkin, ku se on niitä läpikäyny. Mä aina 
ajattelen että joo niinhä se onki ja aina asettuu paikalleen nää asiat, jotka koskee ja 
aina sellanen niinku pikkunen taakka lähtee täältä harteilta. (Greta)

Ei mitään, sitä vaan kummasti sai voimia tämmösestä sitte, että tavallaan… Meil 
oli tää sisarusparvi, että sen takia varmaan niinko selvisi siitä, että tota me koko ajan 
pystyttiin juttelemaan, et selvitettiin koko ajan kaikki asiat yhdessä. (Saara)

Mä halusin sitte heti soittaa kummisedille ja sukulaisille. Se on varmaan hirveesti aut-
tanu ja prosessia helpottanu et mä oon aina puhunu, aamusta iltaan ja illasta aamuun, 
kaikille mahdollisille jopa kirjakaupan myyjille. Meille lakkas jopa lehden myyjät soit-
tamasta kun mä muutamalle lehdenmyyjälle olin selostanu tän oikein juurta jaksain. 
Edes lehdenmyyjät ei soittanu meille kahteen vuoteen. Koomisena pointtina tässä…
puhuin alusta alkaen ihan hirveesti. (Taina) 

Tietenkin sitten juuri sanoisin kun tästä sairaudesta ja kipujen unohtamisesta ja muis-
ta kun puhutaan, kyllä se oli parasta terapiaa se niiden vanhojen työtovereiden tapaa-
minen siellä semmosissa ihan vapaissa ympyröissä, jossa kaikki vaihtoivat mielipiteitä, 
että mitäs nyt kuuluu. Pari heistä [kertoo muista] erittäin tärkeissä tehtävissä, ja vaa-
tivissa tehtävissä, niin kyllähän siinä ajatus virisi moneen kertaan [naurua] (Esko)

Läheisten, tilanteen tietävien ihmisten kesken viljelty huumori voi edistää toipumis-
ta. Surija voi välähdyksenomaisesti tajuta jossain hetkessä humoristisen puolen ja ottaa 
sen mukaan kertomukseensa, kuten Taina edeltävässä esimerkissä. Tutta tekee samoin, 
melkein ohimennen, kertoessaan tavastaan purkaa trauman aiheuttamia paineitaan 
liikunnalla: 

…ja mä oon joskus ajatellu että mitähän tuo… että mitä toiset ajattelee, että mitä se tuo 
ko nyt se vaan painaa tuolla lenkillä, eiks se yhtään sure sie… (Tutta)

Toisaalta huumoria käytetään tietoisesti, pyrkimyksenä antaa ikään kuin hetken lepo-
tauko synkkien ajatusten väliin. Tutta kertoo tehneensä nimenomaan näin sisarustensa 
kanssa kahden lähekkäin perheessä tapahtuneen kuoleman jälkeen: 
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Me tehtiin sitä mun siskon kanssa ihan tarkotuksella, et huomasitko et äiti nauraa. //
Sillain vaikeat asiat, pienet, ja vähä isommatkin silleen ohitetaan. Toisellekin on 

kiva kun näkee toisen nauravan. Ne oli mulle sellasia hetkiä, pieniä hetkiä – tuijotin 
äitiä kun äiti nauroi. (Tutta)

Huumori olisi ehkä ollut mahdollista ottaa omaksi kategoriakseen, yhtenä selviytymis-
keinona. En kuitenkaan nähnyt sen esiintyvän aineistossa sellaisenaan vaan nimen-
omaan liittyvänä siihen, että tarpeeksi läheisessä tai ymmärtävässä seurassa voi tuntea 
huumorin häivähdyksen tai nähdä jossain asiassa tai itsessään huvittavan puolen, ja sen 
havaitseminen keventää hetkeksi oloa. Siksi liitin huumorin yhtenä selviytymistä edis-
täneenä asiana samaan kategoriaan, jonka otsikossa on keskustelut läheisten kanssa. 
Mikään ulkopuolisen yritys ”keventää tilannetta huumorilla” ei mitenkään voi auttaa 
eikä tule kysymykseen. Tällaiset yritykset saattavat jäädä kyllä trauman kokeneen mie-
leen, mutta lähinnä mauttomuuden huippuna ja mielen pahoittajana. 

Läheisten tuki voi olla hyvin vaikuttavaa joskus sanattomanakin. Läsnäolo vai-
keimmilla hetkillä saattaa auttaa surijaa enemmän kuin sanat, kuten hautajaisissa:

…kun uudet ihmiset tuli, vaikkei kattonu taaksensa ni tiesi et… [ääni sortuu] Et taas 
on joku joka kantaa meidän taakkaa. (Ulriikka)

Läheiset saattavat osallistua ja ottaa mukaan toimintaan, jonka vaikutus on selviyty-
mistä edistävä. Läheinen ihminen voi hienotunteisesti huomata vaiheen, jossa tällainen 
”interventio” on mahdollinen. 

… T:n kummisedät päätti että mä oon tuijotellu ihan riittävästi sitä jokea siitä ruo-
kahuoneen ikkunasta. Me mentiin [matkalle] viikoks. Se huomio yleensä siitä, että 
elämä kuitenkin liikkuu eteenpäin siitä huolimatta miltä must tuntuu oli aika has-
sunkurinen sitten niinkun. Et oikeesti mä voin lähtee tästä johonkin reissuun ja et on 
mahdollista istua tässä ravintolassa ja koko maailma ei kaadukaan niskaan, semmoi-
nen hämmästyksen tunne siinä kohtaa. (Taina)

4.2.2	 Keskustelut ammattiauttajien kanssa

Kriisin kohdanneelle pyritään järjestämään ammatillista keskusteluapua pian tapahtu-
man jälkeen. Tapaamiseen kutsutaan niitä, jotka ovat joko itse kokeneet traumaattisen 
tapahtuman esimerkiksi onnettomuustilanteessa, mutta myös heidän läheisiään, joita 
tapahtuma on koskettanut välillisesti. Niin kutsutuissa debriefing-kokoontumisis-
sa asianosaiset saavat purkaa vaikeita tuntojansa ja muistikuviansa. Tätä psykologista 
työtä verrataan haavan puhdistamiseen (mm. Saari 2000, 174), joka on välttämätöntä 
tehdä silloin, kun haava on vielä avoin. Yleinen käsitys on, että se tekee kipeää, mutta 
edistää merkittävästi paranemista. Monet kriisityön tutkijat pitävät trauman käsittelyä 
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suullisesti erittäin tärkeänä estämään myöhempiä traumaperäisiä ongelmia (mm. Dy-
regrov; Pennebaker).

Joillekin tutkimukseeni osallistuneille oli tarjottu mahdollisuutta purkaa tapah-
tumaa debriefing-istunnossa, osa oli myös osallistunut tällaiseen. Osa kertojista oli 
keskustellut psykiatrin kanssa, osa viittaa kertomuksissaan keskusteluihin lääkärin tai 
muiden ammattinsa puolesta paikalla olleiden kanssa.

Samoihin aikoihin tekemieni haastattelujen kanssa julkaistiin kansainvälisessä 
psykiatrian alan lehdessä artikkeli, jossa pohdittiin, onko debriefing avuksi traumasta 
selviytymiselle. Yksiselitteistä vastausta kysymykseen ei eri tutkimustuloksiin perus-
tuvassa artikkelissakaan osattu antaa. (Cannon, McKenzie & Simms 2003.) Pidet-
tiin mahdollisena, että joissain tapauksissa tällaisesta interventiosta saattaa olla jopa 
haittaa, kun tarkastellaan trauman kokeneen ihmisen tilannetta pitkällä aikavälillä. 
Esimerkiksi auto-onnettomuudessa osallisena olleilla todettiin kolmen vuoden päästä 
pahempia ahdistusoireita niillä, jotka olivat osallistuneet kriisinpurkamisistuntoihin 
pian tapahtuman jälkeen kuin niillä, jotka eivät osallistuneet. (Mayou, Ehlers & Hob-
bs 2000.) 

On vaikeata sanoa mitään puolesta tai vastaan sillä perusteella, mitä omat kertojani 
aiheesta sanoivat. Intervention muodot ovat varmasti myös kuluneiden vuosien myötä 
kehittyneet. Tuodessani kertojieni kommentteja esille haluan vain korostaa trauman 
jälkeisten kohtaamisten merkitystä ja silloin tehtävän työn vaikeutta. Esitän seuraavak-
si joitakin ammattiapua koskevia kommentteja sekä heti trauman jälkeen tarjotusta 
kriisiavusta että myöhemmistä yrityksistä saada psykologista apua ammattihenkilöiltä.

Yksi kertojista ei mainitse varsinaisen psykologisen avun etsimisestä tai saamisesta 
mitään ja toinen ei ollut halunnut osallistua sellaiseen osittain käytännön syistä, osit-
tain siksi, ettei kyennyt ainakaan siinä vaiheessa puhumaan aiheesta. Hän ei mainitse 
etsineensä keskusteluapua ammattilaisilta myöhemminkään. 

Joo-o mutta tota… siinähän olis ollu tarjolla sitä kriisiapua silloin jo silloin sellasta 
niiko sisaruksille ja muillekin lähi-ihmisille, mutta en mä sitte sinnekään halunnu 
lähteä…

…mä en missään tapauksessa semmoseen halunnu, vaan mä halusin itte vaan an-
taa sen tuolla muhia sen ajatuksen tuolla päässä, sillain niinku tiedottomasti, että 
kyllä se tulee siellä käsitellyksi. (Greta)

Muiden kertomukset sisältävät useita melko kriittisiä kommentteja ammattiauttajien 
kohtaamisista; kertojat sanovat kokeneensa auttamisyritykset joko tehottomiksi, tur-
hauttaviksi tai suorastaan raivostuttaviksi. 

Piti sanoo vielä tosta, että silloin kun tää isän juttu kävi…niin meillehän järjestettiin 
tää kriisipalaveri tuolla J:n terveyskeskuksessa mutta meistä ei kukaan kokenu siitä 
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mitään olevan meille hyötyä koska me oltiin juteltu se asia koko ajan keskenämme. 
(Saara)

Psykologeista mä en löytäny minkäänlaista apua, sieltä mä sain lähinnä … niinku 
aina mietittävää seuraavaks päiväks, että miten se voi olla niin tonttu että se sanoo 
niin oikeesti. (Taina)

Psykiatrista ei ollu iloa senkään vertaa kun sen ensimmäinen ratkaisu oli että nyt ru-
peet syömään masennuslääkkeitä ja mielialalääkkeitä, ja sitten jos aamulla väsyttää 
niin otat piristettä ja jos illalla ei nuku niin otat unilääkettä. (Taina)

Toisaalta kertoja saattaa myöhemmin pohtia, että tällainen ärsyyntyminen tai suora-
nainen raivostumisen tunne saattoi sittenkin edistää selviytymisprosessia sitä kautta, 
että se herätti turtumuksesta ja aiheutti vastarinnan ja oman aktiivisuuden heräämisen. 

…kun mä aloin päästä sinne [terapiaan] niin sitte elämään alko tulla jonkunlainen 
rytmisyys ja ryhti. En mä silti muista mitä siinä tapahtu mutta mä muistan sen tun-
teen, että mä aloin unissa prosessoida ja sitten tota, sitten tota mä pääsin oikeestaan 
vihaiseksi vasta siinä vaiheessa. (H: Joo.) Että siihen asti se vihan tunne oli täysin pii-
lossa, mutta tota jotkut ne psykiatrin kommentit oli niin pähkähulluja että mua rupes 
suututtaan. (H: niin ja se tavallaan autto sitten sekin sitten?) 

Autto, kyllä, kyllä se autto, että se vihan tunne sinänsä pääsi esiin. (Ulriikka)

Toisaalta se oli ihan hyvä että mä tapasin tällaisia… niin kutsuttuja ammattilaisia, 
yhden ja toisen alan ammattilaisia, jotka onnistu aina loukkaamaan ja sanomaan 
niin tyhmiä asioita, että seuraavana päivänä mä olin niin vihanen että olisin voinu 
katkoa pään joltain. (Taina)

Jotkut pohdiskelevat kriisiavun saatavuutta ja hyödyllisyyttä yleensä.

Varmaan se on semmosille hyvä semmosille jotka ei voi puhua…
(H:…jos siellä saa puhuttua…) …mutta meijän tapauksessa se ei ollu…( Saara)

Että siis… kyllä kaikki se apu mitä… että musta se mielenterveystoimistoon meno oli 
yks sellanen, että sen jälkeen mä en ikinä o hävenny sanoo… Mä oon ihmisille sanonu 
että kyllä jos mä arvostan omaa ammattitaitoani, niin kyl mä silloin arvostan muit-
tenkin. (Ulriikka)

Mutta silloin 15 vuotta sitten se oli vielä erittäin häpeällistä olla mielenteveystoimis-
ton asiakkaana. Sen takia mä oon sen aina tuonu julki asiakkaille. Ihan niinku ve-
tääkseni heidät sihen, että hei määkin oon…. Se ei tarkoita sitä et mä oon hullu, ei 
se sun kohdalla tarkoita sitä et sä oot hullu. Vaan et on kipeitä asioita, joita voidaan 
hoitaa. (Ulriikka)

Se on ainoo toi asiantuntijat se semmonen apu, jos ne pystyis jotenkin ohjaamaan jo-
tenkin oikeelle tielle, et se nyt on ainoo. Mut mulla ei oo mitään kokemusta niistä et 
en tiedä voiko ne oikeesti auttaa. Kyllä mä vähän… Se on just tuo mun kohalla tuo 
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keskusteleminen että mä oon niin huono puhumaan, voi olla et se ois ollu joku ratkasu, 
ku ois vaan väkisellä käyny niitä läpi. (Greta)

Psykologisen avun järjestäminen ja sen saaminen juuri silloin, kun trauman kokenut 
jaksaisi ja haluaisi ottaa sitä vastaan, on todella haastavaa. Keskusteluun osallistuminen 
vastentahtoisesti silloin, kun autettava ei tunne kykenevänsä puhumaan, voi aiheuttaa 
lisää ahdistusta. Toisaalta myöhemmin psykiatrin tai psykologin puheille pääseminen 
voi olla vaikeaa silloin, kun trauman kokenut tuntisi sitä tarvitsevansa. (Vrt. Dyregrov 
2008, 64–67.) 

Ulriikka kertoo vaikeuksistaan päästä keskustelemaan mielenterveystoimistoon:

Mutta että sitä mä edelleen muistan niinku lievällä katkeruudella että mä… mua ei 
meinattu sinne millään päästää. (H: niin joo. Siinä oli se, että sulle sanottiin että sul-
la ei oo… niinku…) Etten mä oo psyykkisesti sairas, mitä mä en ookaan, kun trauman 
kokenut. (H: Nii.) Mut sen mä muistan sitten jo kun mä siitä kesältä kun mä aloin 
päästä sinne niin sitte elämään alko tulla jonkunlainen rytmisyys ja ryhti. (Ulriikka)

Tunne keskustelun tarpeesta saattaa tulla joskus vasta sitten, kun tapahtuman aiheut-
tama häly ja käytännön järjestelyt ovat ohi, ja osaa ottavien läheisten tulva on häipynyt. 
Melko pian voikin tulla pula rauhoittavasta toisen ihmisen läsnäolosta sitten, kun ko-
kija on selviytymässä alun shokista, ihmisten halusta saada kuulla mitä on tapahtunut 
ja kokijan pakosta olla siinä mukana. Kuten Dyregrov (2008, 168) omien havainto-
jensa perusteella toteaa, alussa voi olla rankkaa saada ”15 puhelua päivässä” ja puhua 
kaikkien kanssa samasta raskaasta aiheesta. Vaikka läheisten tuki koetaan tärkeäksi, 
voimavarat liian suureen vastaanottamiseen saattavat huveta.

Sitten muistikuvia on siitä että seuraavan kolmen päivän aikana meille kävi valta-
vasti ihmisiä. Aivan uskomaton määrä, kun ajattelee kuinka kukaan pystyy lähteen 
niinku sellaiseen tilanteeseen… ja sitten oli vielä ajoitettu sillain et aina kun toinen 
lähti niin toinen tuli. (Ulriikka)

Myöhemmin saattaa tulla aika, jolloin ammatillista keskusteluapua tarvittaisiin, kun 
läheiset ovat taas palanneet omiin elämänrutiineihinsa. Saattaa myös olla, että läheis-
ten kanssa on vaikea puhua jatkuvasti menetyksestä, kun nämä jo alkavat vältellä pu-
heenaihetta ja yrittävät pikemminkin puhua kokonaan muista aiheista – yrittäen aut-
taa trauman kokenutta ”normaaliin elämään”.

Määritelmät suruajan ”sopivasta” tai ”normaalista” mitasta ja surusta toipumisen 
vaiheista saattavat painostaa trauman kokenutta. Tosiasiassa sureminen ja toipuminen 
ovat niin yksilöllisiä asioita, ettei mitään oletuksia ja vaatimuksia niiden kestosta ja laa-
dusta pitäisi esittää. Surutyö ei ole prosessi, jolla on selvä alku ja loppu. (Dyregrov 2008, 
24–26.) Myytit surutyön vaiheista ja kestosta elävät kuitenkin niin sitkeästi, että terve-
ystyön ammattilaisetkin voivat ällistellä ”normeista” poikkeamista:
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…mut kuitenkin päästiin sitte eteenpäin. Kyllähän nyt toki lääkärit ovat kuulemma 
vieläkin sitä mieltä että oon vakavasti masentunut ja mun pitäis popsia jos jonkinnä-
köisiä pillereitä, kun ei ihminen kuulemma voi olla surullinen kolmen vuoden jälkeen. 
(Taina)

Toisinaan sattuu niin, että traumaattisen kriisitilanteen keskellä jokin pieni lause tai ele 
saattaa olla merkityksellinen. Joku ammattinsa vuoksi mukana oleva voi sanoa jotain, 
jonka traumaattisen tapahtuman kokenut muistaa pitkään:

Sen mä muistan kun joku näistä palomiehistä sanoi, et ”ole ihan rauhassa, ei tässä nyt 
ole mitään hätää”. Et kun näissä myöhemmissä [työ]koulutuksissa on ollu, et aina 
pitäis rauhoittaa sitä trauman kokenutta. Yhdellä oli semmonen käsitys siitä. Ja se jäi 
mieleen. (Ulriikka)

Tää toinen sanoi, että ” kerrot ihan mitä haluat niin mä teen sen”. Mulla oli levollinen 
olo, kun hän sanoi, että hän voi huolehtia kaikki paperit sun puolesta ettei tarvitse 
niitä lupia alkaa hakemaan. (Taina)

Kun trauman kokenut on haavoittuvimmillaan, lyhytkin hyvä kontakti ammattinsa 
puolesta paikalla auttamassa tai vaikkapa vain sattumalta yleisiä järjestelyjä tekemässä 
olevan kanssa voi olla hyvin merkityksellinen. Lyhyt myötätuntoinen lause tai hieno-
tunteisesti annettu apu voi olla ratkaisevan tärkeä myöhemmän kuntoutumisen kan-
nalta. Trauman kokeneen halu hakea tarvittaessa myöhemminkin apua voi riippua 
näistä ensikontakteista. 

Liian varhaisessa vaiheessa, sävyltään ylhäältäpäin annetut asiantuntijalausunnot 
voivat viedä psyykkisesti vielä hyvin sekavissa tunteissa olevalta ihmiseltä uskalluksen 
ja halun uusiin avunpyyntöyrityksiin. Kontaktin sävy ja empatian osoittamisen kyky 
tuntui aineistoni kertojille merkinneen enemmän kuin neuvojen sisällöllinen tasok-
kuus, olipa auttaja paikalla virkansa puolesta varta vasten sovittuna tai enemmänkin 
sattumalta tilanteeseen päätynyt. Herkimmässä vaiheessa kuultu hyvin tökerö kom-
mentti voi selvästikin pysyä mielessä sanasta sanaan vuosia ja vuosikymmeniä. (Ks. 
myös Poijula 2004, 48–49; Dyregrov 2008, 56–57.)

4.2.3	 Vertaistukitoiminta

Vertaistukitoiminta saattaa olla suureksi avuksi trauman kokeneelle. Se saattaa toi-
mia eräänlaisena välimaastona: Saman kokeneet ihmiset voivat antaa viestin elämän 
jatkumisesta kaikesta huolimatta ja tarjota tilan, jossa voi purkaa tuntojansa silloin, 
kun läheiset eivät ehkä enää jaksa kuulla asiasta yhä uudelleen. Ryhmällä voi olla an-
nettavanaan myös asiantuntemusta vastaavasta tilanteesta, ilman byrokratiaa tai liian 
muodollisia käytäntöjä. 
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Ryhmässä trauman kokenut saattaa kokea uskaltavansa esimerkiksi nauraa ilman 
ulkopuolisten ihmettelyä. Tilanteen tuntevien ryhmäläisten, samantyyppisen trauman 
kokeneiden kanssa, on turvallinen ympäristö pohtia sellaisiakin asioita, joita ei ehkä 
voi lausua ääneen aina edes perheenjäsenien aikana. Etuna vertaisryhmätoiminnassa 
on myös se, että ryhmään voi ottaa yhteyttä juuri siinä vaiheessa suruprosessiaan kuin 
itsestä tuntuu hyvältä.

Yks mikä auttoi hirveesti oli [Vertaistukiryhmä] … T kuoli tiistaina, mä soitin tors-
taina [ryhmään] ja me oltiin perjantaina ryhmässä sitten illalla täällä [lähikaupun-
gissa]. Sieltä mä sain hirveesti apua ja perspektiiviä. Ryhmässä oli paljon ihmisiä, 
niinku M:lla [yhdellä ryhmäläisellä] oli silloin kakskymmentä vuotta pojan kuole-
masta. Näki sen et ne ihmiset oli oikeesti selvinny ne pystyy nauramaan, ne on pystyny 
elämään, on tullu uusia lapsia. Että elämä siitä huolimatta jatkuu, mutta se ei silti 
unohdu minnekään. (Taina)

Tutkimustenkin mukaan oman kertomuksen jakamisella saman kokeneiden kanssa 
saattaa olla parantava vaikutus. Tällaisessa ryhmässä on mahdollista olla jakamassa 
tarinaansa ja vertailla kokemuksia turvallisessa pienessä ryhmässä. Samankaltaisten 
kokemusten vuoksi surija saa ymmärrystä surunsa vaiheissa: häntä ei todennäköises-
ti hoputeta ”piristymään” ennen aikojaan. Sittenkin kun aikaa on kulunut pitkään ja 
monelta lähipiirissä asia on jo joko jäänyt taka-alalle tai siitä ei mielellään enää puhuta, 
ryhmäläiset tietävät kuitenkin vaietunkin surun olemassaolon. Kertoja saa välillä olla 
koko huomion keskipisteenä ja pohtia myös tapahtuneeseen johtaneita asioita sekä ta-
pahtuneen seurauksia silloin, kun hänellä on tarve puhua ja pohtia tapahtuneen mer-
kityksiä hänen elämälleen. Toisaalta vertaisryhmässä on mahdollista osallistua vain 
olemalla läsnä kuuntelemassa. (Mm. Bolton 1999, 127–141; Dyregrov 2008, 58–62.) 

Toisten kertomusten kuuleminen saattaa olla erittäin merkittävä asia selviytymis-
prosessissa. Traumaattinen kokemus voi aiheuttaa suunnatonta yksinäisyyttä – erityi-
sesti alussa voi tuntua siltä, että on ainoa maailmassa, jolle on tapahtunut mitään niin 
kauheaa. Esimerkiksi läheisen ihmisen traaginen kuolema saattaa aiheuttaa myös voi-
makkaita syyllisyyden tunteita, jopa pelkästään sen vuoksi, että on itse elossa:

Että varmaan se alitajunen syyllisyyden tunne oli niin hirveen voimakas että… että oli 
sillain niinku että mä oon niin syyllinen, että tehkää mulle mitä tahansa.

Kokemus voi olla erittäin parantava, kun kuuntelee pienessä ryhmässä kerrottavan jon-
kun hyvin omaa kertomusta muistuttavan tarinan (Maruna & Ramsden 2004, 140). 
Se voi herättää ymmärtämään toisten kokemuksia, vahvistaa kykyä samaistua ja tun-
tea empatiaa toisia kohtaan, ajatella muutakin kuin omaa kohtaloaan. Se voi olla alku 
ajalle, jolloin pystyy taas suuntautumaan eteenpäin tulevaan ja jolloin voi ehkä auttaa 
muita. Oma tuska voi ryhmässä kertomisen kautta muuttua haluksi ja voimaksi havaita 
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eettistä vastuuta ja toimia. Tällainen uusi kertomus voi vallata alaa tuskan, katkeruu-
den ja kyynisyyden täyttämältä kertomukselta. (Korhonen 2013, 279.) 

Kertominen vertaisryhmässä on luonnollisesti, kuten kertominen ryhmässä yleen-
säkin, aina sosiaalinen tapahtuma sosiaalisine ja diskursiivisine lainalaisuuksineen. 
Mukana olevat voivat jäsennellä ja oppia ymmärtämään kokemuksiaan (Laitinen & 
Uusitalo 2013, 114), ja onnistuessaan toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla ryhmä 
voi muodostaa tärkeän väliportaan tuen auttajien ketjussa läheisten ja virallisemman 
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten antaman tuen välillä. Haasteitakin on, sillä mis-
sään ihmisryhmässä kaikki ei aina toimi ihanteellisesti, koska esimerkiksi osallistujien 
”kemiat eivät kohtaa” jostain syystä (Dyregrov 2008, 63). 

4.3	 Mielen resurssit
Kuten Ayalon (2001, 12) toteaa, selviytymisprosessi vaatii ihmisiltä sosiaalisten tuki-
verkkojen käytön lisäksi omien, sekä fyysisten että henkisten, voimavarojen aktiivista 
käyttöönottoa. Edellä olen esittänyt kertojien mainitsemia, fyysisiin voimavaroihin ja 
toisten ihmisten kanssa liittyvään kommunikointiin viittaavia selviytymisen edistäjiä. 
Jäljelle jää koko joukko mainintoja asioista, joiden kertojat sanovat auttaneet traumas-
ta selviytymistä. Osa näistä olisi ollut mahdollista sijoittaa jo edellä oleviin ryhmiin. 
Samoin nyt esittelemäni luokat menevät osin päällekkäin. Tekemäni luokittelu ei ole 
näiden tulosten pääasia, vaan pääasiana ovat kertojien antamat merkitykset kertomil-
leen asioille – mitkä asiat heidän tulkintansa mukaan auttoivat selviytymään traumas-
ta. Mielen resurssit -luvusssa on mukana osoituksia vahvasta kognitiivisten taitojen, 
kulttuurisen tiedon siirron ja muiden henkisten voimavarojen käytöstä vaikean asian 
reflektoinnissa, kohti selviytymistä.

4.3.1	 Elämänkäsitys ja usko

Joku kertojista mainitsee yhdeksi selviytymistä edistäneeksi tekijäksi uskonsa, joka oli 
jopa vahvistunut tapahtumien kuluessa. Kertoja kokee saaneensa voimaa uskostaan ja 
Jumalalta kriisin keskellä. Toiselle usko on jossakin taustalla oleva, etäisempi turvateki-
jä. Toisaalta taas joku kertojista mainitsee erityisesti, ettei hän halunnut kuulla mitään 
tähän aiheeseen liittyviä ajatuksia tai lohdutuksia traumansa jälkeen. Osa ei mainitse 
aihetta lainkaan. Monet ajattelevat, näkemyseroista riippumatta, tapahtuneen liitty-
vän normaaliin elämän kulkuun, tyyliin ”sellaistahan elämä on, kaikille sattuu jotain 
kamalaa ja minulle näin”. 
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Hyvinkin erilaisille elämänkatsomuksellisille pohdinnoille yhteistä on uskominen 
eräänlaiseen, taustalla olevaan kokonaiskertomukseen – tapahtumat nähdään osana 
elämän kokonaisuutta: 

Tämmöinen perusajatushan tässä on, että kaikki on oltava niin kuin luonnollisena 
ja otettava luonnollisena ja elämään kuuluvana tapahtumana, joita sattuu ihmisen 
elämässä – minulle vaan tavallista enemmän. 

Jumalaan uskovalle traumaattinen tapahtumakin on yksi ”kokonaissuunnitelman” vai-
he, joka kuuluu osaksi elämää, vaikka sitä on vaikeata ymmärtää tapahtumahetkellä. 

Että tää on osanen vaan. Tähän nyt liittyy vielä niin paljon mitä mä en tajua. Että 
älä nyt hermostu, älä tee äkkinäisiä johtopäätöksiä. 

Joo näkymätön kulkee aina siinä. Mun elämäni on toisen käsissä. Toinen on sen suun-
nitellu. Kun mä olen antanu luvan siihen. Ei se kaikilla näin oo. Se on valinta. Joko 
hoitaa kaiken itse tai antaa toisen hoitaa. (H: Ja et se voi olla erilainen kuin sä luot 
mielessäs?)

Se on erilainen. Se on aina erilainen. Mutta se pala palalta paljastuu sitten. [Hiljai-
suus.]

Huomattava on, ettei usko kenenkään aiheesta puhuneen kertomuksissa näyttäydy 
passiivisena alistumisena ”kohtalon” tai ”kiviä ihmisten niskaan heittelevän jumalan” 
rankaiseviin iskuihin. Kertojien Jumala on joko turvaa ja varmuutta elämän jatkumi-
seen antava taustatuki tai kiivaisiinkin arkisiin keskusteluihin osallistuva vastausten 
antaja, joka odottaa myös keskustelukumppaniltaan aktiivisuutta. (Kaikki lainaukset 
ovat aineistosta usealta eri kertojalta.)

Mä sanoin että mä en koskaan ole kovin voimakkaasti uskonu, mut oon aina yrittäny 
luottaa et jotain hyvää on.

Eräänä vahvana puolena pidän sitä, että uskonto oli perintönä jo kotoa ja se on ollu 
koko ajan… taustalla. 

Niin mä kysyin Jumalalta, kun mä puhun Jumalan kanssa ihan solkenaan. Ja mää 
koen et hän vastaski mulle solkenaan. 

… mä uskon että Jumala on lääketieteen antanu ja psykiatritkin antanu. Ne eri vaih-
toehdot, joista jokainen voi sitten valita omantyyppisensä hoidon. (H: Mmm.) Mutta 
että se pelkkä rukous niin, ei se aina o se pelkkä … Se rukous on aina tärkee, mutta 
liikkuvaa laivaa voi aina ohjata. 

Osa haastatelluista ei viitannut uskoon tai uskomattomuuteen missään vaiheessa. ”Sel-
laista elämä on” oli kuitenkin kaikille yhteinen ajatus. Elämään kuuluvat myös vaikeat 
asiat.
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Niin no se on aina semmonen tunne, sellainen surumielinen tunne, että voi että, että 
näin se oli ja näin kävi, mutta tuota ei kai tässä auta, että tämmöistä kai tää on, että 
tätä tää on. Semmonen se ajatus mulla aina siinä on. 

Elämän kokonaisuus on ainutkertainen, olipa se sitten millainen tahansa. Useimpien 
haastateltavien kertomuksissa tulee esiin heidän käsityksensä ihmisen omasta vastuusta 
siitä, miten elämänsä kokonaisuuden kokee. (Kaikki lainaukset ovat aineistosta usealta 
eri kertojalta.)

Oikeasti siihenhän ei voi vaikuttaa mitä elämässä tapahtuu, elämän suuret linjat tu-
lee ja menee miten parhaaks näkee ja se on monesta sattumasta kiinni. (H: Ja sä elät 
siinä sitte mukana?) Niin. Koitan tehdä parhaani siitä mitä tulee. 

Ja sit semmonen, yleensäkin tämän elämän ajattelu. Että pitää yrittää viihtyä tässä 
elämässään, että ajatella että ehkä se on kenties vaan tää yks. Että ajatella se asia siltä 
kantilta. 

Pitää olla tyytyväinen heti, kun se tuskilta on mahdollista ja etsiä hyviä puolia kaikista 
pienistä ja isoista asioista. 

Se on vaan ihmisen osa elää siinä eteenpäin. Se vaan täytyy tehdä niin ja vastuu täytyy 
kantaa, siitä että mikä on se mun osani.

Kaikkien muiden ilo menee siihen että sen lapsi on kuollu ettei mekään saada olla 
ilosia tästä meidän elämästä. Jos sitä elämää pystyis jatkamaan sillain niinkuin ta-
vallisena elämänä ettei siitä omasta elämästä tulis mikään pyhäinjäännös, sellainen 
muistomerkki siitä lapsesta. 

Pitäisi löytyä sellaisen elämän merkityksen pohtimisen ja elämisen semmonen tasapai-
no. Molempia täytyy olla ja sopivassa suhteessa.

Jo haastatellessani ja myöhemmin lukiessani litteroituja haastatteluja olin monesti suo-
rastaan mykistynyt siitä, miten voimakkaana haastateltavieni kertomuksissa kuului 
usko elämään ja sen rikkauteen kaiken tapahtuneen jälkeenkin. Traagisten tapahtu-
mienkaan vuoksi ihmisen ei tarvitse loppuelämäänsä vain raahautua eteenpäin

Tai kulkea aina sillain olat rysyssä ja semmosena vähän happamen näköisenä eikä 
mikään ole mitään. (Taina)

vaan todella elää: 

Ei tasapaksua elämää vaan väkevää elämää, niin kauan kuin se on mahdollista. 
(Esko)
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4.3.2	 Unet ja mielikuvat

Muutama kertoja mainitsee unen tai näynomaisen mielikuvan toimineen yhtenä kään-
nekohtana selviytymisprosessissa. Ulriikalla ristiriitaisia tunteita herättäneen terapian-
kin merkitys on ollut siinä, että siellä on opetettu tuottamaan unia, ja terapiajakson 
jälkeen unet palaavat.

Ja mä kävin kymmenen kerran sellasessa terapiassa, joka oli merkittävä, ihan ehdot-
tomasti se oli merkittävä, koska se vei sitä prosessia niinku eteenpäin, että mä aloin 
nähdä unia. Ja niissä unissa sitten käsittelin sitä päässä olevaa kaaosta.

Yhtenä käännekohtana Ulriikka muistaa unen, joka saa hänet huomaamaan, että hän 
itse haluaa elää tapahtuneesta huolimatta. Traumaattista tapahtumaa seuranneena ai-
kana Ulriikka on kokenut suurta kuolemankaipuuta.

Mutta sitten yhden unen kautta mä pääsin siitä eroon: Se oli sellanen uni että mä olin 
sotatantereella ja sinne tuli pommeja. Ja sitä aluetta missä mä olin niin sitä pommi-
tettiin. Ja mää unessa tajusin, että mää en halua kuolla. Ja siihen se katkes. Se niin-
ku kypsy. (H: Joo) Mä heti tajusin aamulla, aivan päivänselvästi, että tää prosessi on 
käyty läpi.

Myös mielikuvat saattavat auttaa raskaan asian käsittelyssä. Kuvat saattavat tulla mie-
leen spontaanisti, kuten läheisensä äkkiä menettäneellä kertojalla, joka kertoo näke-
mästään kirjakääröstä:

Mulle sanottiin että se [tyhjä kirjakäärö] on J:n työmääräys. Et tämmönen, kun se 
rullataan aina niinkun eteenpäin… Se oli loppunu, ei ollu kirjoitusta enää mitään. 
Kyllähän ne vaikutti niinkun hirmu syvästi mun sisimpään, että mä näin siinä sitte 
sellaisen suunnitelman, mitä mä en ollu sillain tajunnu. 

Traumakokemuksen vuoksi ihmisen käsitys elämäntarinastaan ja siihen liittyvien lä-
heisten ihmisten elämäntarinoista on katkaistu. Käsitys menneestä ja erityisesti tule-
vasta elämän kulusta on toimimaton, vaikka tarina on tapahtumaan asti vaikuttanut 
selvältä. On suunnattoman suuri psyykkinen työ rakentaa oman elämän ja oman per-
heen tarina uudestaan, kun osa tarinan päähenkilöistä puuttuu. Kun läheinen ihmi-
nen on kuollut, kokemus hänen elämänsä kaaresta loppuun asti – vaikka se olisi tavan-
omaista lyhyempikin – on tarpeellinen. Uudella tavoin nähty ja sanoiksi hahmoteltu 
elämäntarina voi helpottaa läheisten tuskaa ja ikävää. (Vrt. Bolton 2009, 141.)

Toisaalta mielikuvat voivat tulla myös aktiivisesti tuotettuna:

Kyllä mä niinku sitä K:a [veljeä] suren ihan samalla tavalla tavallaan ku isääkin, 
että kyllä mä ajattelen sitä. Kyllä se suruaika silloinkin meni siihen että sitä ajatteli ja 
ajatteli. Joskus illallakin sitten pitkän aikaa kun ei tullu uni niin mietti ja mietti. Sitte 
tein semmosia mielikuvitusleikkejä, tai nyt myöhemmin oon tehny… kun meijän su-
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vussahan ensimmäinen tämmöinen kuolema oli [19xx] kun mun vanha mummu kuo-
li – mut se oli ihan normaali juttu ettei siitä sen enempää… mut sitte nyt myöhemmin 
oon tehny. Nyt mä oon aina kuvitellu: Joo tuolla se mummu ja isä ja K ne on tuolla, ne 
kävelee tuol tommosella hiekkarannalla. Siellä ne menee yhdessä [naurua] ja siellä… 
[naurua] siellä ne tekee sitä sun tätä [naurua] Vahtii meitä siellä että tota… Semmosta.

(H: Niin ja se on varmaan yks tapa sitte niinku selvitä itte…)
Se on nii. Se on että käsittelee niitä sillain mielessään, vaikkei niitä muitten kans-

sa, tosta K:sta kauheesti pysty niinko juttelemaankaan.

Kertoja palaa tietoisesti mielessään rauhoittavaan mielikuvaan. Hän onnistui mieliku-
valla yhdistämään trauman, josta ei voi puhua, jonkin verran aikaisemmin tapahtunee-
seen traumaan, jonka käsittely on pitemmällä. Aiemmasta järkyttävästä tapahtumasta 
on pystytty omaisten kanssa puhumaan koko ajan. Molempien tapahtumien uhrit, 
läheiset ihmiset, kuljeskelevat mielikuvassa yhdessä leppoisasti hiekkarannalla ilman 
mitään hätää. Mukana on myös korkeassa iässä luonnollisesti kuollut mummu. Mie-
likuvan käyttäminen ahdistavina hetkinä unen tulon viivästyessä ei ole pakenemista 
todellisuudesta tai tapahtumien ”kieltämistä” (freudilaisessa defenssimekanismimie-
lessä). Kertoja naurahtelee kertoessaan hämmentyneesti, mutta iloisesti, ja kutsuukin 
kuvia mielikuvitusleikeikseen. Rauhoittavien mielikuvien käyttö on hänelle tietoinen 
strategia rauhoittaa omia surun ja ahdistuksen tunteita, joita kolmen läheisen ihmisen 
menetys – osittain hyvin traagisesti – viiden vuoden sisällä luonnollisestikin on aiheut-
tanut.

Omaa oloaan parantamaan voi myös tuottaa mielikuvia aikaisemmista onnellisista 
hetkistä. 

Jotenkin elämä hymyilee taas ja aurinko paistaa. Ja on lämmin kesä. Ja pystyy ottaan 
tuolla aurinkotuolilla aurinkoo jopa niin että ei …, vaikkei nyt paljon pidä ottaa au-
rinkoo, ja rentoutua kun välillä oli selvä ajatus siitä että semmosta hetkee että on täällä 
T-mäellä ja tuossa tuolilla, muistan aina joskus, nukahtaa siihen kun tuuli puhalteli, 
eikä ollu paljon vaatteitakaan päällä, ja linnut lauleli, niin vois siihen nukahtaa, ja 
nauttia siitä hetkestä. Kyllä se nyt on vaan niin että nyt [pahasta vammasta huolimat-
ta], niin se on vielä mahdollista. Ei se ihan samanlainen ole – ei siitä ihan samaa saa 
ulos. Mutta kun se fantasia oli ennen niin voimakas ja se nautinto siitä juuri oli niin 
voimakas, niin siitä pystyy vielä aika paljon irti saamaan. (Esko)

Niin mielikuvien kuin unienkin aktiivinen käyttäminen reflektoinnin apuna trau-
man selviytymisprosessissa kertoo trauman kokeneen ihmisen mahtavista psyykkisistä 
voimavaroista. Ihminen pystyy noukkimaaan selviytymistään tukevia asioita unista ja 
mielikuvista ja kognitiivisin keinoin yhdistelemään niitä oman selviytymisprosessinsa 
parhaaksi. 



112

4.3.3	 Sukupolvien perinne

Lähes kaikki haastateltavat mainitsevat yhdeksi selitykseksi jaksamiselleen ja selviy-
tymiselleen edellisten sukupolvien mallin tai heiltä opitut ja perityt ominaisuudet. 
Useimmat tuntuvat raskaimpina aikoina trauman jälkeen muistaneen erilaisia asioita, 
joista vanhemmat, appivanhemmat tai isovanhemmat olivat selviytyneet. Edellisiltä 
polvilta siirtyneenä henkisenä resurssina ihmisellä on useimmiten sisäinen hiljainen 
tieto enemmänkin kuin suoranaiset käytännölliset elämänohjeet. Tavallaan kertoja 
tuntee kuuluvansa sukupolvien ketjuun tai yleisesti joukkoon ihmisiä, joille elämässä 
tapahtuu traagisia asioita, mutta jotka silti pystyvät jatkamaan elämäänsä. Tietoisuus 
siitä, että ennenkin on kaikesta huolimatta selviydytty, on henkinen voimavara, joka 
kantaa. 

Mutta sillä taas ajattelee, että kyllä se meidän edellinen sukupolvi on meille antanut 
sellaset elämän eväät. Voi sitten antaa vähän samalla tavalla, olla sillain levollisesti 
tukena. Eikä sitten yhtään hössötä turhaan… Eikä yritä mitään. Että on vaan sel-
lainen kuka on. Mutta niillä oli sellainen sisäinen tieto, että ihminen selviää. Ne oli 
sota-ajan menny. // [kertoo appivanhemmille tapahtuneista asioista]// Aina me sit 
palattiin A:n [miehen] kanssa siihen, että ei tää meitä vaan koske. Että jokainen suku-
polvi kärsii omat kärsimyksensä. Se edellinen sukupolvi antaa sitten sen, että näitten 
läpi mennään. (Ulriikka)

Ja musta tuntuu että mä oon perinykin että se voi olla sitäkin – osaksi sitäkin että elä-
mänkoulu on ollu kovaa – mun äiti on ollu tällanen vahva, että se on hyväksyny sitte. 
Me on otettu siitä mallia. (Tutta)

Että kyllä ne jo sieltä [lapsuuden kodista] juurtu ne ajatukset, ettei niitä oo tarvinnut 
muuta kuin pitää niinkuin yllä ja tietysti kehittääkin… niin, päivittää, kyllä aina 
näitten vaikeittenkin kohtien edessä. (Esko)

Taustalla on myös vaimon perhe, jossa oli [monta] lasta. Äiti joutui loihtimaan jos-
takin toimeentulon ja sapuskan. Molempien lähtökohdat samat. Minulla oli kaksi 
kättä ja yrityshenki on kova. Toisaalta myös se kehittää omaa ajattelua ja selviämistä 
elämässä. Ei odota mitään, ei yhteiskunnalta, eikä tule nurjamieliseksi tai yhteiskun-
tavastaiseksi vaan luottaa itseensä ja tyytyy siihen, mitä itse saa aikaiseksi. (Esko)

Toiset mainitsevat suoranaisia ohjeitakin, joita ovat saaneet vanhemmiltaan vaikeissa 
tilanteissa lapsena tai nuorena. Ne ohjeet, joita kertojat tuovat esille, opastavat omaan 
asioiden haltuunottoon:

…ja mulla oli äiti, joka sanoi että mun ei tarvitse kuunnella lässytystä muilta. Että jos 
joku rupeaa soittamaan suuta ja jos se ei sillä usko että ”Oot hiljaa” eikä usko sillä että 
mä käyn kertomassa äidille et sä et oo hiljaa, ni tirvaset sitä nokkaan niin kyllä se oppii 
soittamaan sitä suuta. (Taina)
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…tuota mulle on sillain opetettu kotona se selviytyminen että ”Lähde töihin vaan”, ja 
että niinko että ”Tee jotain”, että ”Älä jää istumaan niin kyl se niinku se työ aina aut-
taa ja se tekemine”, … niin tota musta tuntuu, että sillä mä en voikaan olla koskaan 
paikallaan kun tuntuu että aina täytyy selviytyä jostakin… [naurua] (Greta)

Muutama kertoja mainitsee myös yleisesti myönteisen elämänasenteensa tai optimis-
tisen luonteensa olevan yksi selviytymistä edistänyt tekijä – ominaisuus, joka on ehkä 
myös vanhemmalta opittu tai peritty. Selviytymistä auttaa se, että ihminen määrittelee 
itsensä elämänasenteeltaan positiivisten, elämänsä vaikeuksista selviytyneiden suku-
polvien joukkoon.

Oon ehkä äitiltä periny sen luonteen, että on mentävä eteenpäin, että mää kestän pal-
jon vastoinkäymisiä ja suruja, että ajattelee ettei se elämä siihen lopu siihen, mun on 
mentävä! (Tutta)

Minä uskon että tällainen valosa elämänkatsomus ja myönteisien asioiden korosta-
minen on kyllä helpottanut, ettei ole sitten nää surut eikä sairaudet tuntunu niin ras-
kaalta. (Esko)

Se on vaan se luonne, että ottaa vaan sillain, ettei rupee turhia murehtiin. (Saara)
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5	 KERTOMUKSEN ANALYYSI: 
TRAUMAKERTOMUKSEN LAJI

Aloitin kertomusten muodon yleisen analysoinnin lukemalla kertomuksia yhä uudes-
taan. Aluksi tarkastelin kertomuksia yleisellä tasolla. Tämä vaihe oli osa narratiivista 
analyysiani. Aineistoni sisältää traumakertomuksia, joiden keskeisenä sisältönä on elä-
mänkertomuksen traaginen muuttuminen. Häiriö, joka rikkoo kertomuksen jatkon 
kanoniset odotukset, on yksi prototyyppisen kertomuksen ominaisuuksista (Herman 
2009). Tarkastelin alkuanalyysissani, miten aineistoni kertomukset sopivat prototyyp-
pisen kertomuksen kriteereihin. Ovatko aineistoni kertomukset prototyyppisiä? 

Kertomusten prototyyppisyyteen liittyy aina ajallisuus, ja ihmisillä on taipumus 
kertoessaan henkilökohtaisia kokemuksiaan pyrkiä kertomaan niitä kronologisessa jär-
jestyksessä (mm. Riessman 1994). Koherentiuden pohdiskelu on yleinen aihe kaikissa 
kertomuksen tutkimusta koskevissa teoksissa. Traumakertomusten koherentiuden on 
todettu särkyvän monella tapaa (ks. esim. Hydén & J. Brockmeier 2008.) Aineistoni 
luennan yhteydessä kiinnitin huomiota lähinnä ajan ilmaisujen koherentiuteen ja nii-
den särkymiseen.

Kun ihminen kertoo traumakokemuksensa traagisia vaiheita, kertomus sisältää 
usein tarkkojakin kuvauksia, tunteita ja ilmaisuja, joilla kertoja pyrkii tuomaan koke-
muksensa tulkinnan kuulijan ulottuville. Osana alkuanalyysiä keräsin kertojien käyt-
tämiä yksityiskohtaisia ilmaisuja, jotka ovat tyypillisiä merkittävien muistikuvien ”ti-
heässä kuvauksessa” (Denzin 1989). Tällaisia ovat mm. tarkat muistikuvat kokemuksen 
aikaisista aistihavainnoista. Myös metaforat voivat esiintyä traumakertomuksen mer-
kittävissä kohdissa, kun sanat eivät tunnu riittävän. (Hyden & Brockmeier 2008, 20.) 
Kiinnitin huomiota siis metaforiinkin.

5.1	 Traumakertomuksen prototyyppisyys
Tutkin prototyyppiseen kertomukseen liittyvien neljän kriteerin (Herman 2009, 14–
22) täyttymistä aineistoni kertomuksissa: ovatko kertomukset prototyyppisiä? Tarkas-
telen seuraavaksi aineistoani näiden kriteerien kannalta.
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1. Tilanteisuus
Tutkimukseni aineisto sisältää syvällisiä haastatteluja. Nämäkään kertomukset eivät 
syntyneet tyhjiössä, vaan kertomuksen muotoon ja sisältöön vaikutti haastattelutilan-
ne, se hetki kertojan ja kuulijan elämässä, kulttuuriset kertomiseen ja kertomuksiin 
vaikuttavat tekijät ja tilanteessa läsnä olevat: kertoja ja kuulija, joka tekee kuuntelemi-
sensa ohessa myös kysymyksiä. Ja kuten Jähi (2004, 82) toteaa, on väistämätöntä, että 
myös tulkinnat kertomuksista ovat ”oman todellisuuteni läpäisemiä”. Tutkijana pyrin 
luomaan haastattelutilanteesta ainakin mahdollisimman rauhallisen ja stressittömän. 
Joitakin sain viittauksia tilanteeseen haastattelun loppukeskusteluissa: 

Ei tää on ihan terapiahetki siinä mielessä, että ei oikeastaan… tuommosessa aikaisem-
massa yrityselämän vilskeessä, niin tuota, joutuu paljon tiukemmalle kuin tässä, nyt 
tietysti ajatukset on vaan levänny. (Esko)

Jollain toisella haastatellulla puolestaan haastatteluhetki oli selvästi vähemmän leppoi-
sa jostain syystä, joka ei täysin selvinnyt tutkijalle. Siinä tilanteessa kertomus tuskin 
muodostui täysin samaksi kuin jos tilanne olisi ollut toinen.

Myös haastateltavan oletukset siitä, miten haastattelussa yleensäkin pitäisi toimia, 
vaikuttavat tilanteeseen. Haastateltava ottaa ainakin jollakin tasolla huomioon myös 
sen, mitä olettaa tutkijan haluavan kuulla. Omassa tutkimuksessani joku jopa sanoi, 
kun kiitin häntä haastattelusta: ”Jos olen osannut jollain lailla auttaa sua …” 

2. Ajallisuus
Mitään ”aristotelistä” kertomuksen ajallista etenemistä johdonmukaisesti alusta lop-
puun ei aineistoni kertomuksista juurikaan löydy. Hermanin määritelmäkään ei edel-
lytä tätä. Hänen mukaansa kertomus antaa vihjeen tulkitsijalle tapahtumien ajallisesti 
rakentuneesta kulusta: ”The representation … [] …cues interpreters to draw inferences 
about a structured time-course of particularized events.” (Herman 2009, 14.) Erityisesti 
suullisessa haastattelussa kertoja saattaa näennäisen epäjohdonmukaisestikin kuljettaa 
kertomustaan eteenpäin ajallisesti epäjärjestyksessä olevien, episodisten pienten ker-
tomusten kautta. Niiden kautta kuulija voi kuitenkin mielessään rakentaa käsityksen 
kerrotusta maailmasta, kerrottujen tapahtumien kulusta siinä maailmassa, josta kertoja 
puhuu.

Otan esimerkin Gretan kertomuksesta. Greta aloitti kertomuksensa toteamalla, 
että hänellä olisi oikeastaan kerrottavanaan monta tarinaa, koska perheessä oli tapahtu-
nut useita traagisia asioita. Hän perusteli, miksi valitsi kerrottavakseen yhden niistä, ja 
alkoi sitten edetä kertomuksessaan varsin kronologisesti: veli oli juuri päässyt aikuisek-
si ja kertoja, joka oli kymmenkunta vuotta veljeään vanhempi, oli tottunut aina huoleh-
timaan hänestä. Kertoja selitti lyhyesti itse tapahtuman ja sen jälkeisen tilanteen, ede-
ten pian omaan selviytymiskertomukseensa – mitä ensin tapahtui ja mitä myöhemmin 
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mutta kuitenkin melko lähiaikoina onnettomuuden tapahduttua. Tämän jälkeen Gre-
ta empi ja pyysi äänityksen katkaisua. Se tehtiin, ja Greta kysyi, voiko hän kertoa vähän 
muutakin kuin varsinaista tapahtumaan liittyvää. Saatuaan myöntävän vastauksen 
hän palasi ajassa taaksepäin ja kertoi tapahtumista ennen onnettomuutta. Tämä ker-
tomuksen osuus oli erittäin merkittävä kokonaisuuden ymmärtämisen kannalta. Greta 
oli varautunut kertomaan onnettomuudesta ja sen jälkeisestä ajasta. Haastattelukäy-
täntöjä tuntevana ihmisenä hän epäröi palaamista taaksepäin, koska ei halunnut ”pi-
lata äänitystä” sekoittamalla kronologisesti hyvää tarinaa lisäselityksillään. Kuitenkin 
palaaminen taaksepäin oli tutkijalle tiedon kannalta oleellisen tärkeää. (Edellinen on 
esimerkki myös tilanteisuudesta – tilanteen vaikutuksesta tuotettuun kertomukseen.)

Kaikki kertojat loikkivat enemmän tai vähemmän edestakaisin kertomuksessaan, 
muistaessaan jotain asiaan liittyvää, ja loivat siten tutkijalle paremman kokonaisku-
van kuin mitä tiukasti ruodussa pysyvä kertomus voisikaan antaa. Palaan kertomuksen 
ajallisuuteen erillisessä kappaleessa.

3. Häiriö
Varhaisissakin kertomuksen määrittelyissä on yleensä korostettu sitä, että kertomuk-
seen kuuluu jokin tapahtuma, joka on aiheuttanut häiriön tai poikkeaman tavanomai-
seen elämänkulkuun. Esimerkiksi Bruner (1990; 1991) on todennut, että kertomukses-
sa on aina taustalla implisiittinen ajatus kanonisesta käsikirjoituksesta, tapahtumien 
oletetusta kulusta, joka sitten ei toteudukaan. Ilman tätä häiriötä kertomus tuskin on 
kertomisen arvoinen. Kertomus on kognitiivinen ja kommunikatiivinen strategia selit-
tää ja tehdä käsitettäväksi se ero, joka on odotetun tapahtumien kulun ja todella tapah-
tuneen välillä. 

Keräämässäni aineistossa traumaattinen kokemus on saattanut altistaa täydellisel-
le muutokselle kaikki ihmisen oletukset siitä, miten tavallinen elämä jatkuu. Kuten 
kaikilla ihmisillä, heillä on ollut oletuksia, jotka koskivat tulevaisuutta – mitä tehtäi-
siin lomalla, miten perhe kasvaa, miten vietettäisiin pian elämänkaareen luonnollise-
na kuuluvia merkkipäiviä jne. Kuten seuraavissa esimerkeissäni, järkyttävä tapahtuma 
muuttaa kaiken: Äiti lähtee lastensa kanssa matkaan tarkoituksena tehdä jotain haus-
kaa, joka katkaisisi arkisen työn aiheuttaman väsymyksen. Matka keskeytyy onnetto-
muuteen, jossa toinen lapsista kuolee. Aiemman elämänkertomuksen ”väsymys” muut-
tuu radikaalisti ja saattaa tuntua ihanalta elämältä verrattuna siihen painajaismaiseen 
uupumukseen, joka alkaa hauskaksi ajatellusta matkasta. Tai nuori rakastunut nainen 
lähtee iloisena käymään entisessä kodissaan, mutta junamatkan aikana tilanne muut-
tuu: veli on samaan aikaan kuollut toisen junan alle. 

Kaikki aikaisemmat, tulevaisuuteen suuntautuvat oletetut kertomukset häviävät, 
kun ihmistä kohtaa häntä itseään tai hänen läheistään koskettava onnettomuus. 
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Sit se tunnelma siinä kohtaa oli kuin filmissä ettei tällaista voi tapahtua, tää on unta. 
Mä oon unessa, ei elämä oo tämmöstä. (Ulriikka)

Oli tosiaan talvi 19xx ja mä olin tuota käymässä täällä tulevan mieheni R:n luona 
jonka kanssa mä oon naimisissaki. Mä olin hyvin rakastunut ja aina joka välis oltiin 
yhessä sillain että vaik mä olin siellä [kaupunki Y:ssa] silloin ja mies oli [kaupunki J:s-
sa] niin ihan parin viikon välein käytiin. Yleensä se mies kävi siellä Y:ssa ja sitten tuota 
mä olin käymässä – mulla oli […] loma – olin täällä sitten varmaan viikon, niin mä 
sitten tuota… Mää sitten tuota… R [poikaystävä] saattoi mut tuonne [lähipaikkakun-
nan] asemalle ja mä sitten tuota menin ensin [kaupunkiin X] ja sieltä sitten jatkoin 
toisella junalla [kaupunkiin Y]. Ja tuota mä olin menossa sinne X:aan päin niin mua 
vastaan tuli semmonen juna, jonka alle mun velipoika oli jäänyt siellä X:ssa… (Tutta)

Kaikkien aineistoni kertomusten taustalla on traumaattinen kokemus, joka on muutta-
nut elämää. Toiset kertoivat yksityiskohtaisesti tästä tapahtumasta, toiset lähinnä vain 
sen jälkeisestä selviytymisestään. Niissäkin kertomuksissa, jotka lähtivät traumaattisen 
kokemuksen jälkeisestä ajasta, oli kuitenkin riittävästi ”häiriökohtia” täyttämään Her-
manin mallin mukaisen kolmannen kriteerin. 

Selviytymisprosessia on ylipäätään vaikea muotoilla mitenkään kanonisen selviy-
tymisskriptin muotoon, joskin kulttuurisessa kertomusvarastossamme on tietynlaisia 
selviytymiskertomuksen malleja, esimerkiksi sankaritarina, jossa vaikeuksien jälkeen 
päähenkilö taistelee pahaa vastaan ja selviytyy kunniakkaaseen voittoon (esim. Hänni-
nen 2000a, 96). Jokaisessa kertomuksessa on kuitenkin enemmän tai vähemmän mistä 
tahansa ennakoidusta skriptistä poikkeavia kohtia. Tutkimushaastattelujen tuloksena 
saatu aineisto tuotti ainakin tutkijalle useita yllätyksiä kaikkiin oletuksiin.

4. Millaista se on? 
On selvää, että aineistoni kertomukset täyttivät neljännen Hermanin mallin kriteerin 
sisältämällä myös kertojan oman kokemuksen siitä, millaista oli elää traumaattisten 
tapahtumien jälkeen. Tämä oli keskeinen osa koko tutkimusta. Varsinaisen tunteita 
kuvaavan puheen määrä vaihteli eri kertojien kertomuksissa. Toinen kertoi enemmän 
tapahtumapainotteisesti, vaihe vaiheelta tapahtumien kulusta ja merkityksellisistä ko-
kemistaan asioista. Jotkut haastatelluista olivat miettineet jo alustavan sähköpostitse 
annetun instruktion perusteella, ennen haastattelutilannetta, melko tarkoin asiat, jot-
ka olivat tulleet mieleen tärkeinä vaiheina selviytymisessä, joku oli jopa tehnyt itselleen 
”luntin” mielestään oleellisimmista asioista. Toiset taas alkoivat puhua spontaanim-
min, kysyen vasta haastattelutilanteen alussa: ”Niin – mitäs sinä nyt oikein haluatkaan 
minun kertovan?” Toisaalta myös asiaan varautuneet polveilivat kertomuksissaan ja 
saattoivat kesken haastattelun päättää kertoa vielä jostain asiasta, vapauduttuaan esi-
merkiksi haastattelijaa kohtaan alussa tuntemastaan jännityksestä. On vaikea sanoa, 
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kuinka paljon kukin kertoja oli pukenut kokemuksiaan kertomuksen muotoon jo ai-
kaisemmin eri yhteyksissä. 

Se on varmaan hirveesti auttanu ja prosessia helpottanu et mä oon aina puhunu, aa-
musta iltaan ja illasta aamuun… (Taina)

Mutta tota ei niitä oo muuten läpikäyty mutta se on totta että ne ajan myötä jää … 
ainahan kaikki tällaset traumat on vaikeita puhua, ja vaikeitahan ne on, mutta kyllä 
ne vaan jää, sinne taakse vaan jää – onko se aika sitte… (Greta)

Joku sanoi siis kertoneensa asiasta ”kaikille”, joku toinen taas, ettei ollut juurikaan ha-
lunnut puhua asiasta. Silti voi olla, että jälkimmäinenkin oli kerrannut asiaa mielessään 
kertomuksen muodossa lukuisia kertoja, tai pohdiskellut muiden kertomuksia asiasta. 
Joka tapauksessa kaikkien kertojien kertomuksissa oli oman kokemuksen ja tunteiden 
ilmaisuja.

Aineistoon tutustuminen tuotti varmuuden siitä, että se sisälsi runsaasti prototyyp-
pisiä kertomuksia. Kertojien tavat kertoa traumaattisista kokemuksistaan ja selviytymi-
sestään poikkesivat paljon toisistaan. Kuitenkin jokaisen kertomassa löytyivät edellä 
esitetyt prototyyppisen kertomuksen kriteerit. Kaiken kaikkiaan aineiston kertomuk-
set ovatkin ehkä suorastaan prototyyppisen kertomuksen prototyyppejä.

5.2	 Yksityiskohdat traumakertomuksessa
Yksityiskohdat saattavat luoda prototyyppisessä traumakertomuksessa odottavaa ti-
lannetta, joka edeltää kertomuksen ratkaisevaa käännekohtaa: yllättävä ja järkyttävä 
tapahtuma rikkoo kertomuksen kanoniset odotukset (Bruner 1990; Denzin 1989). 
Kiinnitin siis aineistoani alustavasti lukiessani erityistä huomiota tarkkojen pienten 
yksityiskohtien mainintoihin. Niiden avulla voin jäljittää kohtia, jotka saattoivat olla 
kertojalle jotenkin merkittäviä, toisinaan ratkaisevan käänteen tekeviä. Esimerkik-
si kertojan kuvaus tavanomaisesta junamatkasta romanttisine odotuksineen katkeaa 
yllättävään käänteeseen, tietoon veljen kuolemasta. Yksityiskohdat – kuinka kertoja 
pääsi asemalle, mistä mihin junamatka eteni – ovat pohjustaneet traagista käännettä: 
vastaan tulee juna, jonka alle veli on jäänyt.

Jo haastattelutilanteessa huomasin, etten saisi keneltäkään haastateltavalta yhtä 
pitkää kertomusta siitä, mitä tapahtui ja miten kertoja selviytyi tapahtumasta, vaikka 
antamani instruktio ehkä antoi siihen viittaavan toivomuksen. Kertomusten monen-
laisissa osissa kaikki kohdat eivät edes olleet varsinaista kertomusta annetusta aiheesta. 
Kaiken kerrotun keskellä löytyi selvästi merkityksellisiä asioita ja yksityiskohtia sisältä-
viä pienempiä kertomuksia, jotka yhdessä muodostivat kokonaiskuvaa kaikesta tapah-
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tuneesta. Tämä onkin tyypillistä haastattelemalla saaduissa aineistoissa, joissa kertoja 
haluaa haastattelijalta lisäkysymyksiä kertomisensa välillä (Hyvärinen 2010, 90–91). 

Denzin (1990) kutsuu ”tiheäksi kuvaukseksi” syvällisiä, tiheätunnelmaisia, yksi-
tyiskohtaisia ongelmallisten elettyjen kokemusten kuvauksia. Ne ovat kuivan, lähinnä 
vain faktoja luettelevan raporttimaisen selostuksen vastakohtia. Tiheät kuvaukset tuo-
vat kertojan kuvaileman kokemuksen eläväksi kuulijalle. Ne sisältävät yksityiskohtia 
ja tunteita, joiden avulla kuulija saa todentuntuisen käsityksen kertojan kokemuksesta 
hänen tulkintansa kautta. Kuulija voi saada kerrotusta niin elävän kuvan, että tuntee 
kuin olisi kokenut saman tai ollut paikalla. (Denzin 1990, 83–84.)

Aineistoni sisältää useita pieniä kertomuksia, jotka ovat täydellisiä esimerkkejä ti-
heästä kuvauksesta. Kun lapsensa menettäneet äidit kuvaavat päivän toimia ennen ta-
pahtumaa, molempien kertomus on tiheää, tunteita ja yksityiskohtia sisältävää kuvaus-
ta: kaikki näyttää kertomukselta tavallisesta arkipäivästä, mitään erityistä ei vielä ole 
tapahtunut. Taustalla on hyytävä aavistus siitä, että jotain on tapahtumassa. 

Oli kuitenkin ihan valosaa vielä, kello oli varmaan jotakuinkin viiden-kuuden välil-
lä. Oli hyvä keli. Mä olin pihalla collegepaidassa ja housuissa. Alko tulla kylmä niin 
hain sisältä takin.

Palasin takasi ja kysyin lapsilta [nimet, iät], että mitä jos mentäis iltapäivällä sitten 
ku ne ois tullu koulusta, H:iin [liikkumaan] Kaikki oli innoissaan että tehdään niin. 
Sovittiin niin että mä lähden sitten hakeen lapsia iltapäivällä, [nimet, paikkoja] Niin 
sitten tehtiin. Iltapäivä tuli.

Molemmissa tavallisen arkisen päivän kertomuksissa on tulossa kohta, joka mullistaa 
järkyttävällä tavalla paitsi kertomuksen kulun, myös kertojien koko elämän: lasten 
kuoleman aiheuttava onnettomuus. Tällaista elämää ja elämänkokemuksia mullistavia 
käännekohtia Denzin (1989, 15) kutsuu ”epifanioiksi” ja toteaa, että koettuaan tällai-
sen ihminen ei ole koskaan enää täysin ennallaan. 

Esimerkkinä tiheästä kuvauksesta voisi olla myös seuraava aineistosta otettu ker-
tomus huonosti sujuneesta asiakkaan kohtaamisesta hautaustoimistossa, lapsen kuole-
man jälkeisenä päivänä. Tällaista kuvausta Denzin (1990, 95) kutsuu vuorovaikutuksel-
liseksi (interactional) tiheäksi kuvaukseksi.

Halusin tietää onko mahollista saada puista arkkua. Siitä alkoi heti mahoton tinkaa-
minen että ” kannattaako sitä puista arkkua”. Se [myyjä ] rupes yllyttään, että se arkku 
pitäis valita vartissa että hän saa sen samana päivänä tilattua. Sit hän sillä aikaa 
yllytti N:a [miestä] ja äitiä valitseen lyhdyt haudalle ja antoi sukulaisille kukkalaite-
luetteloita. Kaikki olis pitäny saada 15 minuutissa päätettyä. Se oli pystyssä se näyttö. 
Hän heti sitte sanoi aina et ”se maksais näin paljon”. 
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Toisinaan jokin yksityiskohta kiinnittyy tapahtumapaikkaan, vaikka paikka ei olisi 
kerrotun suhteen merkityksellistä; ilmeisesti muistiin vain palautuu merkittävän kes-
kustelun kanssa paikka, jossa keskustelu käytiin:

Että kun tää [miehen] [Mirja]-täti sanoi meidän yläkerrassa, että…

Tiheässä kuvauksessa paikkaan liittyvät yksityiskohdat luovat kuulijan mieleen elävästi 
myös paikan, ja myös sijoittavat ihmisen sinne – hän voi mielessään kokea olevansa 
tapahtumapaikalla ja aisteillaan havainnoida ympäristöään. Denzin (1990, 93) kutsuu 
tätä tilanteelliseksi (situational) kuvaukseksi. 

Aistihavaintoja sisältävät yksityiskohtaiset muistikuvat ovat usein traagisimpien 
hetkien kuvauksissa aineiston kertomuksissa. Kaikki seuraavat esimerkit ovat aineis-
tosta:

…kun palomiehet kanto ambulanssiin, todella nopeasti, ni näin että pipo uupuu ja että 
poskessa oli naarmu, juuri muuta mä en kerinny nähdä.

…kun tietäähän sen ku näkee et toinen on ihan valkonen… 

Tietysti oli varautunut siihen että on kylmä mutta että oli niin jäykkä et t-paita piti 
leikata selästä et saatiin päälle.

…se oli kauhian kalponen ja nenänpää valkonen ja ihan semmonen niinku, että tuntu 
silloin sielläki kirkkaassa sitte ku oli pakkaspäivä…

… mä en edes itkeny, mä aloin vaan täriseen, mä tärisin monta tuntia ihan vaan hir-
veesti, ja tota…

… Sehän oli ihan eri näkoinenkin sie sängyssä, oli paksu ja siniharmaa ja ihan eri 
näkönenkin. (H: Kaikki murskana) Oli niin kauheeta käydä sie katsomas, kun mä 
meinasin aina siel pyörtyä sie teho-osastolla, se oli jotenkin nii sen hajuinenkin paikka 
että…

Ja nenässä oli sitte se haju, jota kolarissa tulee, kun peltiä menee ruttuun ja jotain 
kuumiaa ja… [hiljaisuus]

Toinen kohta, jolloin esiintyi aistihavaintojen ilmaisuja, olivat muistikuvat myöhem-
mistä hetkistä, jolloin alkuperäiset muistot tulivat jostain syystä mieleen. Kyseessä voi 
olla esimerkiksi uuden stressitilanteen esiin tuoma posttraumaattinen reaktio.

Kun se palo niin että jäi vaan perustukset ja siinä sitten oli hiiliä ja tiiliä perustusten 
päällä, mä näin koko ajan J:n valkosen arkun siinä. Se on kumma, että traumat aina 
koskettaa toisiaan.

Se on se kun se oksennuksen maku nousee suuhun ja silmissä pimenee ja tähtiä näkee, 
että on täysin varma että se [sikeästi nukkuva terve lapsi] on kuollu niinku just siihen 
paikkaan. 
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Jälkimmäisessä esimerkissä näkyy myös preesensin käyttö, joka ilmenee tilanteessa jos-
sa muistelija muistaa elävästi tai ainakin kokee muistavansa elävästi tapahtumahetken. 
Silloin kertomisen ajankohdan ja tapahtumahetken etäisyys muuttuu ja muistelija on 
mielessään lähempänä, ikään kuin olisi jälleen tapahtumapaikalla. (Mildorf 2013, 107; 
ks. myös Vilkko 1997, 169.)

Aistihavaintoja sisältäviä mielikuvia sisältyy tässäkin yhteydessä juuri erityisen traa-
gisten kohtien mieleen palaamiseen. Lauseet sisältävät kaikkien aistien kautta välitty-
viä muistoja. Tällaisia mieleen tunkeutuvia välähdyksiä (intrusive flashbacks) saattaa 
tulla pitkienkin aikojen päästä varsinaisesta traumaattisesta kokemuksesta, ja niitä 
saattaa aiheuttaa jopa jokin melko pieni aistiärsyke, joka muistuttaa menneestä. (Esim. 
Dyregrov 2008, 206.)

Ajallisella etäisyydellä koettuun ei tuntunut olevan suurtakaan merkitystä siihen, 
esiintyikö kertomuksessa tarkkoja yksityiskohtia. Merkittäviä yksityiskohtia löytyi 
sekä lähimenneisyydessä tapahtuneesta kerrotussa:

Jahtasin T:n lempi-Pokemon-sukkia. Lempiteepaita, lempialuspaita ja sukat. Se tun-
tu hirveen tärkeeltä työltä.” (Taina)

samoin kuin jo yli vuosikymmen sitten tapahtuneesta:

Eräänä yksityiskohtana tässä haluan mainita, että palkan suhteen proviisiopalkka on 
ollut elämässäni ainoa oikea, joka opetti luottamaan itseensä. (Esko)

Ensimmäisessä esimerkissä yksityiskohdat ovat Tainalle merkityksellisiä siksi, että ne 
muistin avulla kiinnittävät häntä menettämäänsä rakkaaseen. Hän muistaa vielä lap-
selle tärkeät asiat ja haluaa toimia sen mukaisesti. Tavallaan kyse on äidin ja lapsen 
kiinteästä vuorovaikutussuhteesta – tapahtuneesta huolimatta.

Toisessa esimerkissä puolestaan sinänsä kertomukseen kuulumattomalla yksityis-
kohdalla (provisiopalkka) on yleinen periaatteellinen merkitys kertojalle. Hän löytää 
yhteyden aikoinaan työuralla yli kymmenen vuotta sitten vaaditun omatoimisuuden 
ja kertomishetkellä selviytymistä edistävän omatoimisuuden välillä. Yhteys on hänelle 
merkityksellinen motivaatiotekijä. 

5.3	 Traumakertomuksen metaforisuus
Traumaattiset kokemukset tuovat ihmisen elämään tilanteen, joka täysin poikkeaa sii-
henastisesta elämästä. Tilanne on ainutkertainen ja poikkeuksellisuudessaan rikkoo 
kaikkia niitä johdonmukaisuuksia ja elämän arkipäiväisen kulun ilmiöitä, joihin ih-
minen on tottunut. Niinpä tällaisen tapahtuman kokemisen kuvailu voi olla vaikeaa 
jo siitäkin syystä, että kertojan tavallisesti käyttämän kielen keinot ja tuttu sanasto 
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tuntuvat liian vaisuilta ja soveltumattomilta kuvaamaan sellaista kokemusta, joka täy-
sin poikkeaa tutusta. Kuilu arkipäiväisen kielen ja kokemuksen välillä on liian suuri. 
Tämä on todettu erityisesti tutkittaessa jonkin suuronnettomuuden (esim. World Tra-
de Centerin terrori-iskujen) silminnäkijäkuvauksia, joissa kertojat eivät tunnu löytävän 
muistikuvillensa sanoja vaan käyttävät sellaisia ilmauksia kuin ”surrealistista” ja ”kuin 
elokuvissa”. Nykyajan ihminen kantaa mielessään muistikuvia katastrofielokuvista ja 
hakee niistä tukea kertomukselleen. Omien siihenastisten kokemusten sanat eivät riitä 
luomaan oikeantuntuista kertomusta koetusta. (Brockmeier 2008, 20.) 

Vaikka traumaattinen tapahtuma koskisi vain yksilöä tai pientä ihmisryhmää, kuten 
perhettä lähipiireineen, trauman kokeneelle ihmiselle sen kuvaus voi olla yhtä vaikeaa. 
Kokemus on järkyttävällä tavalla niin erilainen. Turvallisuuden tunne ja käsitys elämän 
jatkumisesta tuttuun tapaan on perustavanlaatuisesti järkkynyt. Aiemman elämänker-
tomuksen sanalliset ilmaisut eivät tunnu riittävän ilmaisemaan uutta ja luomaan järkeä 
kertomukseen. Ristiriita kielen mahdollisuuksien ja kokemuksen kuvaamisen välillä 
voi syntyä myös siitä, että traumakokemus on ensisijaisesti emotionaalinen, mikä voi 
tehdä sanojen löytymisen vielä vaikeammaksi. Yhtenä keinona yrittää kaventaa sanojen 
ja kokemusten välistä kuilua ovat metaforat. (Brockmeier 2008, 19–25.)

Metaforat ovat usein kuvailevampia ja sensitiivisempiä kuin tavanomaiset ilmaisu-
tavat, ja siksi ne sopivat paremmin kuvaamaan ilmiötä, joka on ristiriitainen ja mo-
nitasoinen. Kuten Brockmeier (2008, 23) ilmaisee asian, ”rikkomalla rutiininomaiset 
puhumisen ja kuvittelun tavat metaforat eivät ainoastaan kutsu esiin erilaisia tapoja 
havaita ja ajatella, vaan ne myös tuovat mieleen ennen näkemättömiä yhteyksiä” (oma 
käännös). 

Lakoff ja Johnson (1980, 3–6) muistuttavat, että metaforat eivät ole ainoastaan kie-
lellisiä konstruktioita, kuten aikaisemmin ajateltiin, vaan ensisijaisesti ne ovat tärkeitä 
koko ajattelun kehityksessä. Luonnollisten metaforien avulla hahmotetaan maailmaa. 
Esimerkiksi suunnat voivat metaforissa ilmaista jotain konkreettista merkitystänsä 
abstraktimpaa hyvää, esimerkiksi kun joku ”pääsee elämässä eteenpäin”. Materiaalisissa 
metaforissa osana on materiaalista prosessia ilmaiseva verbi, mutta metaforalla ilmais-
taan henkisen elämän tapahtumaa (ks. esim. Hyvärinen 2010). Aineistoesimerkkinä 
materiaalisesta metaforasta on Ulriikan lause, jossa hän kertoo muistavansa, kuinka 
hän suuttui. Hän ei kuitenkaan käytä tästä henkistä tapahtumasta, suuttumisesta, ver-
biä ”suutuin” tai ”vihastuin”, vaan materiaalista metaforaa ilmaisemaan samaa asiaa: 

Mä muistan vieläkin sen kiukun, kun mulla nousi.

Nouseminen on materiaalinen prosessi, joka tässä metaforan yhteydessä ilmaisee abst-
raktimpaa asiaa, henkisen tilan muutosta. Aineistoni kertomuksissa on runsaasti mate-
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riaalisia metaforia, jotka ilmaisevat henkistä. Materiaalinenkin metafora voi ilmeisesti 
olla apuna vaikean asian ilmaisussa.

Analyysissäni tulkitsen metaforia niiden kokonaismerkityksen mukaisesti, koska se 
on tutkimukseni kannalta relevantimpaa kuin metaforan purkaminen osiinsa. Niinpä 
esimerkiksi edellä olevan Ulriikan lauseen tulkitsen henkiseksi prosessiksi kertomuk-
sen prosessityyppejä analysoidessani. 

Seuraavassa on esimerkkejä metaforista aineiston eri kertojilta. Tarkastelen niistä 
joitakin tarkemmin kappaleen lopuksi:

Se oli semmonen aikamoinen isku vasten kasvoja, … 
… kun se tuntui silloin että on niin pihalla omasta elämästään ettei tie mistä pääs-

tä… Se oli kuin rasvattu ankerias, et mistä päästä sitä otetaan kiinni, ettei tästä saa 
minkäänlaista otetta, et sais niinku minkäänlaisen otteen, et aina kun kuvitteli että 
okei se on täs ni – skriik – se on taas et ollaan tyhjän päällä.

Niin että kun siitä asiasta ei saa puhuttua hetkeen, niin se pullottuu kyllä ja että 
sitä on kuin ravistettu Coca-Colapullo ja hermostuu joka ihmeen asiasta ja sitten kul-
kee niinkuin veitsen terällä et joka asia ärsyttää ihan hurjasti. (Taina)

Koko yön, koko yön poltti tuli. …se virta kuoleman ja elämän välillä oli kaventunu 
mun kohdallani. Mä oon harvoin kokenu niin valtavaa latausta ku siellä. Et taas on 
joku joka kantaa meidän taakkaa. Siinä sukeltaa niin syvään veteen. 

Ettei o silkkihanskoilla kohdeltu missään asiassa. (Ulriikka)

… jotenki tuntui silloin että se helpottaa mua kun mä kerroin, vaikka mun kuorma-
han se on …elämänkoulu on ollu kovaa… (Tutta)

Se tuli uuvestaan sitten ne haavat aukes jotka oli pikkusen menossa. …että elämä vaan 
lätkii niitä länttejä päälle että täytyy vaan niinkö väistellä tai ottaa vastaan, ja 
näin. …että jos nää asiat hyökkää päälle… (Greta)

… ja sitten ei enää nähny mitään mörköjä et ajattelee, et mähän pystyn mihin vaan. 
Tavallaan. Ettei mennäkään taas senkään asian takia pää kolmantena jalkana. (Saa-
ra)

Tottakai se [asian ajattelu] aaltoilee, mutta ne aallot on niinku tasaantuneet, ne ei ole 
niin jyrkkiä. Täytyy sopeutua ja osata sopeutua, mennä sillain loivemmin kaikki ne 
semmoset sellaiset entiset jyrkemmät kulmat. … sitten vedetään henskeleitä päälle kun 
katsotaan sitä. … tällä kokemuksella sanoisin, että kaikki langat täytyy pitää omissa 
käsissään. (Esko)

Metafora voi luoda mielikuvan, joka kertoo enemmän kuin tavanomaisissa yhteyksissä 
käytetyt ja siksi kuluneet sanat. Kun abstraktista ja vaikeasti ilmaistavasta asiasta teh-
dään sanoin selkeämmän tekemisen kohteen saava materiaalinen prosessi, kyseessä on 
materiaalinen metafora: pelkäämisen sijasta kertoja ”ei näe mörköjä”. Abstrakti tulevan 
pelko – tietoisuus, että elämässä voi tulla eteen pelottavia asioita myöhemminkin – 
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korvautuu konkreettisella pelolla. Pelottava aistihavainto, sadunomaisen ”mörön” nä-
keminen, on helpompi ilmaista kuin pelko kohdata tulevaa.

Toinen kertoja ei vakavan vamman vuoksi luovu suunnitelmistaan, vaan ”vetää 
henkseleitä päälle” ja virallisiin tahoihin kohdistuvan epäluottamuksensa vuoksi kat-
soo, että ”kaikki langat täytyy pitää omissa käsissään”. Näissäkin metaforien avulla an-
netaan alkuperäistä konkreettisempi ilmaus toiminnoille, joita kertoja sanoo joutuvan-
sa vaikeissa elämäntilanteissaan tekemään.

Erityisesti hyvin sensitiivisen asian kuvaamisessa itse kokemuksen ja tavanomaisten 
sanojen välinen kuilu voi olla suuri. (Ks. myös Brockmeier 2008, 19–23.) Aineiston 
kertomuksissakin juuri vaikeasti selitettävät tunteet saivat konkreettisemman, fyysisen 
ilmaisun edellä olevissakin metaforissa: Menetys, joka todellisuudessa sattui ihmisen 
sisällä, voi metaforassa ilmetä fyysisenä iskuna kasvoilla tai päälle heitettyinä kura-
läntteinä. Ahdistusta kuvataan pulloon suljetuksi kihiseväksi nesteeksi, ja psyykkinen 
tuska on kuin polttava tuli. Vaikeasti käsitettävä ja mielessä tuskaisen mahdottomana 
pysynyt asia tuntuu liukkaalta kuin kala – kuin ”rasvattu ankerias”.

Metafora rasvatusta ankeriaasta antaa kolminkertaisen mielikuvan: kala on liukas 
ja vaikeasti pideltävä, ankerias muodoltaan vielä hankalampi, ja rasvattuna täysin mah-
doton. Lyhyt metafora kuvaa paremmin asiaa kuin mikään pitkä selitys siitä, miten vai-
keaa trauman jälkeen on saada taas elämänsä järjestykseen – pystyä tarttumaan trau-
man kokemisen jälkeen arkisen elämän tehtäviin ja vaatimuksiin ja löytää uudestaan 
paikkansa niissä.

Myös metafora, jossa kertoja sanoo, että jos tuskaisesta asiasta ei saa vähään aikaan 
jutella kenenkään kanssa, ”se pullottuu kyllä”, on kuvaava. Hän käyttää verbiä epäta-
vallisessa intransitiivisessa muodossa: asia itsestään pullottuu puhumattomuuden seu-
rauksena. Kuvaus jatkuu: tilanne puhumattomuuden jälkeen alkaa olla kuin raviste-
tussa juomapullossa. Yleensä kyseistä verbiä käytetään vain transitiivimuodossa – joku 
pullottaa jotain – eli virkkeessä on tekevä subjekti. Pullottuminen sen sijaan tapahtuu 
omia aikojaan tilanteessa tuskaisan olon seurauksena. Luovasti käytetty verbi tekee me-
taforasta kiinnostavan.

5.4	 Ajalliset katkokset traumakertomuksessa
Tutkimuksissa on todettu, että kertomuksen koherenssin särkyminen on monella ta-
paa yleistä sairaus- ja traumakertomuksissa (Hyden 2010; Hyden & Brockmeier 2008). 
Kirmayer (2000, 152–153) havaitsi, että myöhemmin kerrotut kertomukset olivat 
ikään kuin etäämpänä itse kärsijöiden kokemuksista ja muodoltaan akuutteja kerto-
muksia koherentimpia. 
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Tarkastelen seuraavassa ajallisen koherenttiuden kannalta Tainan kertomusta, eri-
tyisesti sen alkuosaa, jossa hän kertoo traumaattisesta kokemuksestaan.

Taina menetti pienen lapsensa. Tapahtumasta on haastattelun aikaan kulunut kol-
me vuotta. Ensimmäisellä haastattelukerralla hän kertoo päivästä, jolloin onnettomuus 
tapahtui, ja sen jälkeisestä ajasta. Alussa kertomus onnettomuuspäivän tapahtumien 
kulusta etenee hyvin kronologisesti. Kertomus alkaa jo ajasta ennen onnettomuutta, 
tavallisista arkisista puuhailuista, jotka etenevät aikajärjestyksessä:

Sitten sen jälkeen mentiin syömään voileipiä lounaaksi ja N [mies] tuli mukaan ja T 
heilutteli iskälle heipat ja lähettiin kotiin, nukuttiin päiväunet ja lähettiin sitten ulos 
kattelemaan.

Myös illansuussa tapahtuvan onnettomuuden kuvaus etenee siten, että tapahtumat on 
sidottu mielikuviin vuorokauden etenemisestä: ilta pimenee, pieni poliisilaitos on sul-
jettu kuudentoista jälkeen, joku läheinen on vielä töissä eikä häntä saada kiinni, lääkäri 
antaa diapamia yöksi ja seuraavaksi aamuksi, kummisedälle soitetaan iltakymmenen 
jälkeen. Kronologisuus jatkuu varsin pitkään, jokseenkin koko sen ajan, kun Taina ker-
too itse tapahtumapäivästä, aina iltaan asti. 

Kertomuksen siinä kohdassa, jossa kertoja kertomusmaailmassaan vasta aavistaa 
pahaa tapahtuneen, muttei tiedä vielä tarkkaan, mitä, kertomuksessa toistuu syklinen 
rytmi. Se ilmaisee, miten tuskainen tila pysyy – odottajan kannalta tarpeettomia kysy-
myksiä toistetaan, kaikki pysyy samana, ja mitään ei tapahdu. 

Tapahtumahetken hätä ja ahdistus vielä korostuu kohdassa, jossa Taina kertoo soi-
tostaan hätäkeskukseen. Hän ei raportoi tyyliin ”kerroin pojan kadonneen pihasta”, 
vaan käyttää preesensissä todennäköisesti samoja sanoja kuin oli tapahtumahetkellä 
käyttänyt, imitoi itseään: ”Kaikki on nyt kyllä hullusti, yks koira puuttuu ja poika puut-
tuu…” jne. Kertoja tuntuu olevan tapahtumapaikalla. Mielessään hän taas tarkastelee 
ympäristöä ja mahdollisia vaaran paikkoja – tietä, jokea. Kertomisen tavallaan hän pi-
tää yllä sen aikaisia vaihtoehtoja – miettii jälleen menneessä tilassa, mitä voi olla tapah-
tunut. Eri vaihtoehtojen punnitsemista menneessä kertomuksen ajassa, senaikaisessa 
kertomusmaailmassa, kutsutaan rinnakoinniksi (side-shadowing). (Morson 1994, 118.)

… soitin 112:een, kun en poliisin numeroo muistanu.
Kerroin sinne tilanteen ja sanoin, että poika on lähteny pihasta. 
Ja että kaikki on nyt kyllä hullusti ku se ei vastaa
ja yks koira puuttuu ja poika puuttuu
ja tässä on joki lähellä
ja siel on sitte viel sadan metrin päässä isompi tie vielä,
et siin on aita välissä, mutta eihän se oikeasti mitään estä
jos lapsi haluaa lähteä johonkin suuntaan.
Mä sanoin, että mä en löydä jälkiä
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enkä mä löydä lasta,
et tarviin apua mut
en muista poliisin numeroo. 

Toistorytmi säilyy vielä siinäkin, kun Taina kertoo poliisien kysymykset, jotka vievät 
kallista aikaa ja tuntuvat siinä tilanteessa järjettömiltä. Preesens on kuitenkin jo väis-
tynyt imperfektin tieltä, tapahtumahetki ei ole enää niin läsnä kuin äidin omissa kysy-
myksissä.

Ne yhdisti sieltä poliisiin ja mä selitin –
se meni kuitenkin [isomman lähikaupungin] poliisille,
ni selitin sinne tilanteen,
ja se mikä mua ärsytti ja pelotti ja kummastutti ihan hirveesti,
että he halus tietää oliko tää koira uros vai naaras,
oliko se rekisteröity,
minkävärinen pipo pojalla oli,
oliko kurahousut vai henkselihousut haalarin päällä,
kuinka pitkä poika on.

Kertomuksen keskeisessä vaiheessa, jossa kertoja tuntuu mielessään olevan tapahtuma-
paikalla, mukana on hyvinkin yksityiskohtaisia ajan määrityksiä. Ilmaisut tavallaan 
vertaavat kertojan aikaa kauhun keskellä ja niiden ihmisten aikaa, joille ei henkilökoh-
taisesti ole tapahtunut mitään erityistä:

Siinä vaiheessa mulla oli kännykkä kädessä,
ni mä ehdin miettiä sen 13 minuuttia minkä kesti
ennen kuin se poliisi tuli sieltä kolmen kilometrin päästä.//
Sen jälkeen poliisilta meni ehkä 2 minuuttia nähdä,
että ne jäljet meni sinne…//
Mä olin pihalla collegepaidassa ja housuissa.
Alko tulla kylmä niin hain sisältä takin.
Tää on ollu joskus seittemän aikaan illalla. Ja tota…
mä sitte istuskelin ja odottelin jotakin tapahtuvaksi
ja kuulin ni kuulin kun se poliisi kutsu että…

Kun Taina kertoo onnettomuutta seuranneista ajoista ja omasta selviytymisestään, kro-
nologisuus kertomuksessa katoaa. Tosin myöhemminkin, kun hän kertoo jostain tun-
netasolla erityisen tärkeästä asiasta, kuten hautajaisjärjestelyistä, tarkat yksityiskohdat 
ja kronologinen kerronta palaavat.

Jokin välissä kerrottu asia saa yleisemmän periaatteellisen muodon, kun Taina ker-
too välillä jotain jo kauan aikaa sitten tapahtunutta. Esimerkiksi kertoessaan tehneensä 
onnettomuuden jälkeen remonttia talossa, selostukset töistä ovat melko yksityiskoh-
taisiakin. Sitten hän sanoo paikalle (ja siten myös taloon) jäämisen onnettomuuden 
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jälkeen olleen uutta hänen elämässään, koska yleensä hän on vaikeuksia kohdattuaan 
lähtenyt pois. Kertomus siirtyy ajassa taaksepäin ja hän kertoo siitä melko tarkasti:

Se oli tietysti ihan uutta
et mä yleensä pysyin paikallaan.
Koska… [kertoo lapsuudessa tapahtuneesta muutosta
ja kouluun menosta]
Siin on kaikenlaista ongelmaa ollu,
että tosiaan koko ala-aste, ja yläastekin
meni sen koulukiusaamisen kans.
Kaikki itsetunto-ongelmat ja mitä siitä sitten tuli,
niin onhan siinä töitä saanu tehdä itensä kanssa
että ne on korjaantunu edes johonkin malliin.
Sellanen karkaaminen on ollu mulle tyypillistä aina.
Et 17-vuotiaana mä päätin että mä en jää K:lle.”
[kertoo yksityiskohtaisesti äkkilähdöstään ulkomaille]

Pitkien takautumien merkitys tulee yhteenvedossa:

Niin se oli semmonen, että nyt lähdetään ja jätetään kaikki.
Onneksi se tota… Se ei olekaan yhtä helppoa
kun on omistusasunto ja kaikki muut.
Se ei onneks olekaan yhtä helppoa.
Se on ollu ihan terve ja hyvä päätös
pysyä siellä missä me oltiin
ja panna homma toimimaan siellä missä se on.

Mukaan tulee myös vertaus siihen, jos olisi toimittu toisin, takauma (backshadowing) 
(Morson 1994, 118):

Ois ollu huono ratkaisu kuitenkin ehkä jättää kaikki,
koska olis joutunu hävittämään osan T:a myös.

Kertoja liikkuu myös senhetkiseen kertomusmaailmaansa nähden tulevassa ajassa, jol-
loin kyseessä on ennakointi (foreshadowing) (Morson 1994, 118):

Se oli mulle aika tärkeetä
niinku jatkuvasti tehdä jotakin sellasta
mikä ainakin näin fyysisesti ajatellen vei asioita eteenpäin.
Rupesin miettimään että onkohan tuokin potentiaalisesti vaarallista
sitten jos tulee seuraavia lapsia
niin semmoisiin sitten tartuin
aika äkkiä kyllä.
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Kaiken kaikkiaan Tainan kertomuksissa kronologinen ja runsaasti aikaa ilmaisevia 
yksityiskohtia sisältävä kerronta säilyy melko pitkään. Näin tapahtuu erityisesti traa-
gisimpien, itse onnettomuuspäivää koskevien jaksojen kohdalla. Kolme vuotta aikai-
semmin tapahtuneiden asioiden tulkinta ja tarkasti mainitut yksityiskohdat kuuluvat 
kronologisilla kohdillaan kertomuksessa. Kerronta on tiheää kuvausta (Denzin 1989, 
83), ja se vie kuulijankin mielessään todistamaan hetki hetkeltä traagisia tapahtumia. 

Osalla muista kertojista ajallisesti koherentit jaksot kerronnassa ovat paljon lyhyem-
piä kuin edellä esitetyt Tainan kertomuksesta poimitut esimerkit. Näin on erityisesti 
niillä, jotka eivät kerro kovin tarkasti itse traumaattisesta tapahtumasta ja keskittävät 
kertomuksensa selviytymisensä pohtimiseen. Tällöin ajassa liikutaan herkemmin edes-
takaisin, kun mieleen tulee eri ajoilta tapahtuman jälkeen asioita, jotka kertojan mieles-
tä ovat selviytymisen kannalta merkittäviä. Joukkoon otetaan myös esimerkiksi jo lap-
suudessa opittuja asioita, joiden katsotaan taustatekijöinä vaikuttaneen selviytymiseen.

Yhteistä kaikille kertojille on, että kertoessaan itse traumaattisesta tapahtumasta 
kerronta etenee muuta kertomusta kronologisemmin. Näin näyttäisi olevan riippumat-
ta siitä, kuinka kauan traumaattisen tapahtuman kokemisesta on. Ajallisen koherent-
tiuden selvä näkyminen juuri traagisimpien, myös jo melko kauan (esimerkiksi noin 
kymmenen vuotta) sitten koettujen asioiden kertomisessa, onkin yksi tämän tarkaste-
lun merkittävä tulos. (Vrt. Kirmayer 2000, 152–153.)

Jotkut kertojat tuntuvat rakentavan selviytymistä edistänyttä kokonaiskertomus-
ta elämästään palaamalla joihinkin aiempiin tapahtumiin ja löytäen niistä toistuvia 
asioita ja merkityksiä, jotka kertovat heille elämän ei-kaoottisuudesta ja jollain tasolla 
loogisesta etenemisestä. 
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6	 TOIMIJUUDEN SYNTY TRAUMAKERTOMUKSISSA

Narratiivisen analyysini pääkohteena on tarkastella vahvaa toimijuutta ja aktiivisuutta 
kertomuksissa. Seuraavissa kappaleissa esitän, miten analysoin kertomuksia edellä esi-
teltyjä Vendlerin, Hallidayn ja Hermanin teoreettisia malleja apuna käyttäen. Valitsin 
tässä tutkimusraportissa erikseen – muita tarkemmin – esitettäviksi Tainan ja Ulriikan 
kertomukset. Heidän kertomuksensa ulottuivat traumaattisia tapahtumia välittömästi 
edeltävästä ajasta ja itse tapahtumien tulkinnasta aina pitkälle tapahtumien jälkeiseen 
aikaan. Esiluennan yhteydessä havaitsin näissä kahdessa mielestäni selvimmin toimi-
juuden asteen muuttumisen kaaren. 

Käyn kertomuksia läpi peilaten niitä teorioihin, ja annan kertomuksen kohtia esi-
merkkeinä löytöjeni havainnollistamiseksi. Jokaisen kertomuksen kohdalla päätavoit-
teeni on esittää, missä kohdin kertomustaan kertoja asettaa itsensä toimijapaikalle. 
Usein tätä kuitenkin edeltää analyysin kannalta mielenkiintoisia muita vaiheita. Toi-
sin sanoen: ennen kuin osoitan kohtia, joissa kertoja asettuu Hermanin mallin mukai-
selle Toimijan paikalle, analysoin myös sitä edeltäviä vaiheita käyttäen apunani myös 
Vendlerin aikakehyksiä ja Hallidayn prosessityyppejä. Tarkoituksenakaan ei ole analy-
soida jokaista litteroidun kertomuksen riviä tai virkettä, vaan nostaa esiin niitä kohtia, 
jotka ikään kuin pohjustavat nousua Toimijan paikalle.

Samalla kun analysoin kertomuksia mallien mukaan, teen koko ajan myös pidem-
mälle etenevää tulkintaa. Mitään puhdasta, johonkin malliin vertaavaa analyysia il-
man syvempää tulkintaa ei mielestäni ole järkevää tehdä, enkä halua kyllästyttää lukijaa 
turhalla toistolla. Seurauksena useaan teoreettiseen malliin viittaamisesta tulkinnan 
ohessa saattaa luettavuus hieman kärsiä.

Valitsin siis Tainan ja Ulriikan kertomukset tähän raporttiin tarkemmin analysoi-
taviksi. Käyn heidän kertomuksiaan läpi siten, että muun muassa etsin kertomuksista 
esimerkkejä kaikista Hallidayn teorian niin kutsutuista prosessityypeistä. Tavallaan 
siis esittelen myös kyseistä mallia – sitä, miten tutkija voi käyttää sitä tällaisen aineiston 
analysoinnissa apunaan. 

Muiden neljän kertojan kertomuksia ei analysoida tässä raportissa yhtä perinpoh-
jaisesti. Heidän kohdallaan käytän helpommin luettavaa karsittua versiota, jossa rapor-
toin vain oleellisimmat tulokset. Alkujaan olin ajatellut ottaa tarkkaan analyysiin vain 
yhden kertojan aineiston. Valitsin siihen Tainan kertomuksen, joka on pitkä ja joka si-
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sältää erittäin monta sisällöltään rikasta pientä kertomusta. Huomasin kuitenkin, että 
Ulriikan ja Tainan kertomukset ovat mielenkiintoisella tavalla sekä hyvin erilaisia että 
joiltain kohdin samanlaisia, minkä vuoksi päätin esittää myös Ulriikan kertomuksen 
analyysin. Analyysikappaleiden jälkeen teen heidän kertomusanalyysiensä pohjalta yh-
teenvedon. Sen jälkeen siirryn muiden kertojien hieman lyhyempiin analyyseihin. 

Jotta lukija hahmottaisi, milloin kyse on teoriaan kuuluvista termeistä, esimerkiksi 
”Suoritus” ja milloin taas saman sanan normaalimerkityksestä, kuten virkkeessä ”Se oli 
hyvä suoritus”, kirjoitan teorioihin kuuluvat termit analyysikappaleissa kursiivilla ja 
isolla alkukirjaimella, siis esimerkiksi Suoritus ja Toimija. 

Rajaan verbejä analysoidessani pois modaaliverbit ja aloittamista ilmaisevat verbit 
(pitäisi mennä; aloin huutaa) tehdäkseni analyysistäni vähemmän sekavan. Koodaan 
näissä kohdin vain ilmaisuun liittyvän pääverbin. Samoin otan materiaalisista metafo-
rista huomioon vain sen kokonaismerkityksen, analysoimatta metaforan muodostavien 
sanojen konkreettisia merkityksiä. Alla oleva aineistosta otettu lause antaa esimerkin 
molemmista ratkaisusta: 

mä rupesin tuleen tähän maailmaan

jätän koodauksesta pois sanan rupesin, jonka jälkeen ilmaisu kuuluu:

tulin tähän maailmaan

Kertoja kuvaa aikaa, josta hän ei muista mitään trauman aiheuttaman masennuksen 
vuoksi, ja kertoo tilanteen muuttuneen vasta, kun oli saanut keskusteluapua. Koodaan 
kohdan ilmaisun kokonaismerkityksen mukaisesti henkiseksi prosessiksi, en käsittele 
osana metaforaa olevaa verbiä tulin konkreettisessa merkityksessään. 

Teen tämän valinnan, koska analyysin tarkoituksena ei ole varsinaisesti tehdä kieli-
tieteellisiä löytöjä, vaan nimenomaan tarkastella kertojien roolien ottamista ja toimijan 
rooliin johtavia prosesseja. Pikkutarkka pois jäävä informaatio haitannee tässä tutki-
muksessa vähemmän kuin tarkemman analyysin aiheuttama haitta luettavuudelle.

6.1	 Taina: toimeen tarttumalla Toimijaksi 
Taina kertoo, miten hänen pieni lapsensa katosi kotipihasta ja löytyi myöhemmin huk-
kuneena. Lisäksi hän kertoo elämästään ja selviytymisestään tapahtuneen jälkeen. 

Analysoin Tainan kertomusta ensin Vendlerin, sitten Hallidayn ja lopuksi Herma-
nin teoreettisten mallien avulla. Käsitteet ja termit on esitelty lyhyin viittauksin jokai-
sen analyysikappaleen yhteydessä ja tätä yksityiskohtaisemmin kappaleessa 3.8.4.
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6.1.1	 Kertomuksen aikakehykset

Kerrotun toiminnan ajan ulottuvuutta voi Vendlerin (1967) mukaan kuvata neljäpor-
taisesti. Ajaltaan epämääräisimmän luokan, Tilan, ilmaisu voi olla kestoltaan erilai-
nen: se voi ilmaista päättymätöntä (määrittämätöntä) olotilaa, kuten lauseessa ”Olen 
toivoton” tai rajallisempaa, kuten lauseessa ”Olen viikon pois töistä”. Prosessien (eli 
aktiviteettien) ilmaisema toiminta on ajaltaan epämääräistä, kerronnan ajassa jatku-
vaa toimintaa. Kestoltaan epämääräisten Tilojen ja Prosessien ilmaisut ovat tyypillisiä 
psykologisissa kertomuksissa, joissa ne usein pohjustavat käännettä – jotain tapahtu-
maa tai toimintaa, jolla on merkitys. Ensin kertomuksessa korostuvat pysyvät Tilat ja 
hitaat Prosessit. Kertoja on passiivinen. Muutoksen tapahtuessa kertomus muuttuu: 
jotain merkityksellistä tapahtuu. Se ilmenee tarkkoina Suorituksina ja Saavutuksina, 
jotka ovat loppuun suoritetun toiminnan ilmaisuja. Suoritusten ja Saavutusten kesto 
on rajallinen, tarkasti määritelty, jopa pisteittäinen. (Herman 2002; Hyvärinen 2010; 
Vendler 1967.) 

Tainan kertomuksessa on paljon muutosta edeltäviä hitaiden Tilan ja Prosessien 
ilmaisuja. Kun Taina kertoo ajankohdasta, jolloin hän ei vielä tiedä, mitä hänen lap-
selleen on oikeastaan tapahtunut, kertomus saa kuulijan mukaan tuskalliseen odo-
tukseen. Kertomus sisältää ajaltaan epämääräisiä, pitkäkestoisen toiminnan ilmaisu-
ja. Kertomuksen edetessä tämä toistuu aika ajoin, esimerkiksi matkalla sairaalaan ja 
sairaalassa, jonne lapsi on viety. Kertoja saattaa hetkeksi poiketa tästä, selittäessään 
vaikkapa sukulaisuussuhdetta mainitsemaansa ihmiseen. Mutta sitten hän taas palaa 
samaan, kuten pian lapsen löytymisen jälkeen. Hitaat Prosessit saavat kertomuksen lu-
kijankin tuntemaan, että aikaa kuluu liikaa ja jotain pahaa on tapahtumassa:

Tää poliisi vain odotti koko ajan.
Mä ihmettelin, miks me istutaan,
että jos mä soitan,
ei se estä poliisia ajamasta.
Kun me vihdoin lähdettiin ajamaan,
se ajoi hyvin hitaasti ja rauhallisesti
eikä päästäny mua sinne,
ennen kuin joku tuli.

Ja sairaalassa:

Sitä mä ihmettelin, että
meidät johdettiin ihan niin kertomatta mitään.
Siellä me sitten istuttiin.
Kerran kävi hoitaja sanomassa, että
edelleen elvytetään. Mä sanoin
ettei mitään taida olla enää tehtävissä;
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siit on menny liian pitkä aika,
että T on kuollu, eikö olekin. Niin se hoitaja sanoi että
”Kyllä tässä toivoa on”, se sanoi ja
lähti menemään. Siitä sitten pari tuntia…
niin meidät hoitaja kutsui sinne lääkärin huoneeseen.
Kyllähän sen tietää että jos ois hyvin, se sanottais. Sitte
kuskataan ihan mykkänä sinne lääkärin huoneeseen.

Hitaat Prosessit ja pysähtyneet Tilat katkaisee lääkäri (joka Tainan aikaisemman ko-
kemuksen mukaan yleensä korkeintaan mutisee jotain epäselvää). Seuraa sarja nopeita 
pisteittäisiä tekoja ja ilmoituksia (Vendlerin Suorituksia tai Saavutuksia), joissa on mu-
kana myös useita ajanmääreitä:

Nyt kerran elämässä
hän sai erittäin selkeästi sanottua.
Hän oli pannu meille 4 kappaletta Diapamia pussiin ja
hän ilmoitti, että ”Tehän arvasittekin,
ettei ole mitään tehtävissä.
Tässä on teille Diapamit täksi illaksi ja huomenaamuksi,
tulette sitten huomenna hakemaan lisää.
Ruumis lähtee huomenaamuna ruumiinavaukseen.” 

Edellisessä esimerkissä näkyy myös kertomuksissa usein havaittu aikamuodon siirty-
mä: kertoja selittää ensin tilanteen, käyttäen menneen kertomiseen sopivaa menneen 
aikamuotoa, mutta siirtyy sitten preesensiin. Tämä ilmiö havaitaan usein kertomuksen 
traagisimmissa tai muuten tärkeissä tai yllättävissä kohdissa. Kuulija pääsee paremmin 
ikään kuin kertojan mukaan kokemus- ja tunnetasolla kyseiseen tilanteeseen. (Mildorf 
2013, 109–110.)

Tainan kertomuksen edellä esitetyssä katkelmassa aikamuodon siirtymä tapahtuu 
jo kohdassa, jossa hän sanoo lääkärin ilmoittaneen, ettei mitään ole (ei: ollut) tehtävissä. 
Seuraavassa tämä vielä korostuu, kun kertoja esittää kertomuksen kannalta hätkähdyt-
tävät keskustelun pätkät suorina lainauksina. Myös esimerkiksi pronominit seuraavat 
mukana johdonmukaisesti: Taina ei sano, että ”siinä oli meille Diapamit siksi illaksi” 
vaan ”Tässä on teille Diapamit täksi illaksi”. Tämä kaikki saa kuulijan ajallisesti ja pai-
kallisesti lähemmäksi alkuperäistä kokemushetkeä ja tilannetta.

Aika ajoin kertomuksessa löytyy sama rakenne, jossa ensin korostuivat Tilat ja kes-
toltaan epämääräiset Prosessit, jotka vievät kuulijan (lukijan) hyvin tehokkaasti senhet-
kiseen tunnelmaan, esimerkiksi sairaalan tiloissa:

Sain sitten nähdä T:n.
Tää on sitte taas…
kylmäs sydäntä …,
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hän oli sellaisella metallipöydällä vesilammikossa.
Ei mitenkään peitettynä,
ei mitenkään siistittynä,
kaikki oli ihan siinä.

Kertojan lauseen katkeaminen, korjaus ja uusi aloitus, antaa tunteen, että kertoja siir-
tyy mielessään tapahtumapaikalle. Kertoja näkee mielessään jotain, jolle hänen on hy-
vin vaikea löytää sanoja. On ymmärrettävää, että lause katkeaa ja aloitetaan uudelleen 
eri sanoin. Tilanne ja sen ahdistavuus tulee myös kuulijan lähelle. Traumaattisesta het-
kestä kerrottu kuvaus on tiheää kerrontaa (Denzin 1997, 93), joka luo kuulijan eteen 
tapahtumahetken koko tilanteen paikkoineen, ihmisineen. (Myös Mildorf 2013, 110.)

Tainan kertomuksessa tätä kuvausta seuraa kaksi tärkeää pisteittäistä tapahtumaa:

Mä sit hyvästelin T:n. Suukotin.

Kertomus seuraavan päivän käynnistä hautaustoimistossa sisältää sarjan Tilan ilmai-
suja: 

…tää rouva tuli tervehtimään,
hän oli tosi lyhyt, tosi suttusen näkönen,
mustaksi värjätyt epäsiistit hiukset,
musta minihame ja musta toppi,
josta meinas rinnat suurinpiirtein pullahtaa ulos.
Mä silloin ajattelin että on se asiakaspalvelua tämäkin.
Siel oli ikkunas koristeena kolme aivan pienen vauvan arkkua.
Mentiin sisään, vaikka sinne oli tosi vastenmielistä mennä.

Sisälle astumista seuranneen vastenmielisen keskustelun hautaustoimistossa katkaisee 
sarja nopeita käyttäytymisen ja tunnereaktioiden kuvauksia:

Se nainenhan rupes sitten huutamaan ihan tolkuttomasti,
että me ollaan haaskattu hänen aikaa että
hän lähettää tuntilaskun perään.
Että tänne on sitten turha tulla jos
on muitakin vainajia niin on turha tulla. (H: Ihan totta!)
Mä itkin kuin vesiputous siinä kohtaa,
että miten joku voi olla tuommonen.

Tilat ”ennen” ja ”jälkeen” tulevat Tainan kertomuksessa esille useamman kerran; käsite 
”lapsiperhe” tuntuu onnettomuuden jälkeen erityisen vaikealta. Järkyttävää havaintoa 
kuvaa kertomuksen kaksi perättäistä vastakkaista Tilaa – viideltä oltiin lapsiperhe, yh-
deksältä oltiin lapseton pariskunta:
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Niin siinä kävi että

viiden aikaan me oltiin lapsiperhe ja
yhdeksän aikaan me oltiin virallisesti katsoen lapseton pariskunta,
kuin kahta sormea napsauttamalla.
Se tuntui niin pahalta, että
miten niin muka minä en ole äiti.

Kertomusepisodi päättyy lohduttomaan ajatukseen, joka ilmaisee käsittämätöntä Ti-
laa – en ole äiti.

Selviytymisen kannalta Taina pitää tärkeänä, että epämääräisesti jatkuva pysähty-
neisyys saatiin jollakin katkeamaan. Tätä pohtiessaan hän taas käyttää ajaltaan epä-
määräisten Prosessien ja Tilan ilmaisuja:

Että jos se koko elämä menee siihen miettimiseen,
että sitten todellakin vaan siinä istuu siinä pöydän ääressä
ja juo sitä teetä, ja miettii, että
miten minulle saattoi käydä näin,
niin katkeroituu hyvin äkkiä varmasti ja
silloin se on pahasta. 

Tainan kertomuksesta löytyy pisteittäisempiä ilmauksia, Suorituksia ja Saavutuksia 
runsaasti kohdissa, joissa hän kertoo toimeen tarttumisestaan halutessaan tehdä asiat 
oman näkemyksensä mukaisesti muiden sanomisista huolimatta, toisinaan jopa suuttu-
neena toisiin ihmisiin, asioiden hoitoon tai omaan tilaansa. Hän katkaisee olemisen ja 
hitaan tapahtumisen ja tekee jotain, kuten seuraavassakin esimerkissä:

Aina kun musta rupes tuntuun,
et oli jotain mikä häiritsi mun mielenrauhaa,
mä tein sille jotain.

6.1.2	 Kertomuksen prosessityypit

Seuraavassa erittelen Tainan kertomuksen osia Hallidayn teorian valossa. Hallidayn 
teoriaa käyttäen tarkastelen lauseiden ilmaisemaa toimintaa verbien kautta, mutta 
lauseessa on myös osallistuja (joka tekee verbin osoittamaa toimintaa). Hallidayn pro-
sessityypit, siis Materiaaliset prosessit (M), Henkiset prosessit (H) ja Suhdeprosessit (K) 
samoin niiden väliprosessit on esitelty tarkemmin kappaleessa 3.8.4. 

On muistettava, ettei Prosessi tarkoita samaa Hallidaylla kuin edellisen kappaleen 
merkityksessä (Vendlerin teoriassa). Hallidayn teoriassa päästään verbien tarkastelun 
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kautta katsomaan minkätyyppiseen semanttiseen rooliin kertoja asettuu. Merkitsen 
analysoidut kohdat kirjainkoodilla, joiden selitykset ovat alaviitteinä.1

Tainan kertomuksen eri vaiheissa on episodeja, joissa korostuu turhautuminen sekä 
odottamiseen, tapahtumattomuuteen että tapahtumissa mukana olleiden ulkopuolis-
ten käsittämättömältä tuntuvaan käyttäytymiseen. Ulkopuolisuus tuntuu pahalta – 
kukaan ei tunnu kuuntelevan. Prosessi etenee rutiininomaisesti riippumatta siitä, mitä 
Taina toivoo tai sanoo. Pelastushenkilökunnan, poliisin, terveyskeskuksen, seurakun-
nan viraston ja hautaustoimiston käytännöt tuntuvat rullaavan vanhoja latujaan. Ta-
pahtumahetkellä vasta 27-vuotiaalle Tainalle, jonka vanhemmatkin ovat alle 50-vuoti-
aita, hautajaisjärjestelyihin liittyvät asiat ovat täysin outoja. 

Meijän piti heti päättää,
halutaanko me nurmikonhoitoa, kukanhoitoa…
Siinä vaiheessa ei ollu edes mitään tietoo,
mitä se on se nurmikonhoito.
Mä olin odotas nyt, 27…
ihmisen täytyy 27-vuotiaana
alkaa ajatella hautapaikkaansa.
Se tuntui niin makaaberilta ajatella. 

Suhdeprosesseja ja Henkisiä prosesseja
Muistikuvat ajasta, jolloin onnettomuus on juuri tapahtunut ja kaikki yhtenä kaa-
oksena, ovat kertomuksessa paljolti Suhdeprosesseja (S), jotka ilmaisevat samaa kuin 
(Vendlerin) Tilat. Asiat ”ovat” jotenkin, enemmän tai vähemmän pitkäkestoisesti – 
kertojan rooli on passiivinen, odottava:

…kaikki on nyt kyllä hullusti ja	 (S)
yks koira puuttuu ja	 (S)
[lapsi] puuttuu ja	 (S)
tässä on joki lähellä,	 (S)
ja siel on sitte viel 100m päässä isompi tie,	 (S)
et siin on aita välissä.	 (S)
//
Mä olin pihalla collegepaidassa ja housuissa.	 (S)
Alko tulla kylmä niin hain sisältä takin.	 (S)
Tää on ollu joskus seittemän aikaan illalla.	 (S)

1  Prosessityypit (Halliday):
	 (S) = Suhdeprosessi		  (K) = Käyttäytymisen prosessi
	 (H) = Henkinen prosessi,	 (a=aistihavainto	 (V) = Verbaalinen (sanomisen) prosessi
		  k=kognitiivinen	 (O) = Olemassaolon prosessi
		  t=tunteminen
		  h=haluaminen)
	 (M) = Materiaalinen prosessi
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Mukana on myös Käyttäytymisen prosesseja (K)2 

Ja tota mä sitte istuskelin ja odottelin jotakin tapahtuvaksi	 (K)

ja Henkisiä prosesseja (H), jotka ovat tässä kuvamaisia aistihavaintoja:

…ni näin että pipo uupuu	 (H, a)
ja että poskessa oli naarmu,	 (S)
juuri muuta mä en kerinny nähdä.	 (H, a)

Käyttäytymisen prosesseja
Myöhemmin tilojen ja prosessien jatkumisen katkaisivat useammin Käyttäytymisen 
prosessit, jotka ilmaisevat, mitä kertojan sisällä tapahtuu; tunteet tulevat esiin käyttäy-
tymisessä.

Mulla oli sitä sairaslomaa,	 (S)
ja mulla oli äiti ja kaks tätiä ja nää kummisedät	 (S)
yleensäkin mun sukulaiset ja ystävät 
se puhuminen puhuminen puhuminen	 (K)
et aina kun tuntui jollekin	 (H),
niin mä soitin ja purin kiukkua	 (K)
ja itkin puhelimessa	 (K)
ja huusin puhelimessa	 (K)
ja vaikka mitä.

Verbaalisia prosesseja ja Henkisiä prosesseja
Tainan kertomuksessa esiintyy runsaasti Verbaalisia prosesseja ja Henkisiä (haluamisen) 
prosesseja ensimmäisen kerran kohdassa, jossa hän kertoo käynnistään toisessa hautaus-
toimistossa, jossa hän vihdoin pääsee itse vaikuttamaan järjestelyihin. Tässä kohdassa 
virkkeet alkavat sanoilla:

Mä kerroin, että meidän 3-vuotias…	 (V)
Sanoin, että käytiin just…	 (V)
Mä en sitten halua kuulla ensimmäistäkään…	 (H, a)
Se sanoi että asia on selvä…	 (V)
Mä en oikeesti halua mitään pitsejä…	 (H)
Se sanoi,	 (V)
että jos haluat…	 (H)

2  Prosessityypit (Halliday):
	 (S) = Suhdeprosessi		  (K) = Käyttäytymisen prosessi
	 (H) = Henkinen prosessi,	 (a=aistihavainto	 (V) = Verbaalinen (sanomisen) prosessi
		  k=kognitiivinen	 (O) = Olemassaolon prosessi
		  t=tunteminen
		  h=haluaminen)
	 (M) = Materiaalinen prosessi
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Materiaalisia prosesseja
Materiaaliset prosessit (M)3 tulevat kertomuksissa esiin erityisesti kohdissa, joissa Taina 
kertoo puuhistaan, joilla on halunnut katkaista hiljaisuuden ja toimettomuuden. Näis-
sä prosesseissa toiminta saa objektin ja muuttaa tilannetta:

Me hankittiin saksanpaimenkoira.	 (M)
Mä käytin hirveesti aikaa siihen koiraan.	 (M)
Mä ihan kirjaimellisesti ostin mielenrauhaa.	 (M)
Mä tein kyllä hirveen paljon sellaista mikä maksoi paljon.	 (M)
Mä uusin lattioita.	 (M)
Meillä remontoitiin taloa hurjan paljon.	 (M)

Edelliset esimerkkivirkkeet, joissa kaikissa on Materiaalisia prosesseja, eivät ole aivan 
peräkkäisiä, mutta Taina sanoo ne kuitenkin lyhyellä aikavälillä ensimmäisen haastat-
telukerran loppupuolella. (Kaikki ovat yhden sivun sisällä litteroidussa haastattelussa.) 

Nämä materiaaliset prosessit kertomuksessa tuovat esille Tainan nousua Toimijaksi 
selviytymisprosessissa. 

6.1.3	 Kertomuksen semanttiset roolit

Kun analysoin Tainan kertomuksia hänen ottamiensa toimijapaikkojen kannalta, 
kiinnostukseni kohdistuu Hermanin (2002) semanttisten roolien asteikon termejä 
käyttäen Kohteen (Patient), Kokijan (Experiencer) ja Toimijan (Agent) rooleihin. Etsin 
kertomuksista erityisesti kohtia, joissa Toimija alkaa päästä voitolle Kohteen roolista. 

Koska käyttämässäni Hermanin asteikossa on rooleja vähemmän kuin joidenkin 
muiden esittämissä malleissa (esim. Frawley 1992), roolit muodostuvat vähän eri tavoin 
kuin jossain muussa tutkimuksessa, jossa on käytetty useampipaikkaista asteikkoa (ks. 
esim. Pääkkönen 2013). Koodaan esimerkiksi Verbaalisten, sanomisen prosessien ilmai-
seman roolin pääsääntöisesti Toimijaksi, koska käyttämässäni asteikossa ei ole sanojan 
roolia erikseen ja koska sanojan rooli osoittaa usein vahvaa toimijuutta (Hyvärinen 
2010, 105). 

Tarkempi selvitys Hermanin semanttisista rooleista löytyy kappaleesta 3.8.4.
Koska Hermanin teorian semanttisten roolien etsintä on ensisijainen kiinnostukseni 

kohde, ja koska päärooleja analyysissäni on vain kolme, Toimija, Kokija ja Kohde, käy-

3  Prosessityypit (Halliday):
	 (S) = Suhdeprosessi		  (K) = Käyttäytymisen prosessi
	 (H) = Henkinen prosessi,	 (a=aistihavainto	 (V) = Verbaalinen (sanomisen) prosessi
		  k=kognitiivinen	 (O) = Olemassaolon prosessi
		  t=tunteminen
		  h=haluaminen)
	 (M) = Materiaalinen prosessi
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tän analyysiesimerkeissäni niistä kokonaista, lyhentämätöntä nimeä. Haluan, että lu-
kija pystyy hahmottamaan pääroolit heti esimerkkiä lukiessaan. Uskon tämän estävän 
myös roolien sekoittumista (Hallidayn) prosessityyppien kanssa, joihin saatetaan viita-
ta näissäkin analyysin kohdissa. Pääroolien nimet ovat lisäksi riittävän lyhyitä ja kaksi 
niistä alkaa samalla kirjaimella, joten pelkän alkukirjaimen käyttö ei ole mahdollista. 
Kun roolina on Kokija, ilmaisen lisäksi lyhenteellä, mistä Kokijan alatyypistä (Tahtoja, 
Reflektoija, Havaitsija, Affektiivinen kokija) on kysymys. Merkitsen alatyyppiä alkukir-
jaimen mukaisella pienellä kirjaimella, ja lyhenteiden selitykset löytyvät alaviitteistä.

Ensimmäisessä haastattelussa Taina esiintyy Toimijan roolissa erityisesti kohdis-
sa, joissa hän ikään kuin herää siihen, että haluaa itse päättää asioistaan. Toimija tulee 
esiin edeltävän reflektoinnin jälkeen, esimerkiksi kertomuksessa hautajaisjärjestelyistä. 
Tässä pienessä kertomuksessa Taina ilmaisee selkeästi kieltolauseilla, ettei suostu mää-
räiltäväksi Kohteeksi. Tämä ilmaisutapa esiintyy hänen kertomuksissaan muuallakin: 
Taina ilmaisee aktiivista otettaan, Toimijana, Kohteeksi asettumisen negaatiolla. Pää-
tin analyysissäni merkitä tällaisia kohtia Ei-Kohde:

Että jostain löytyi että 
mä oon perusluonteeltani aika kiukkuinen ihminen	 (Kokija, r)4

jos mua yritetään pakottaa johonkin.	 (Kohde)
Se sen verran potkas sieltä, että
mua ei pakoteta,	 (Ei-Kohde)
että minua ei tässäkään asiassa pakoteta.	 (Ei-kohde)

Taina ilmaisee edellisessä esimerkissä, että hän ei ole tahdoton toisen ihmisen päätös-
ten ja toiminnan Kohde. Jatkossa hän ottaakin selkeän Toimijan roolin: 

Minun lapsi on tässä, että 
minä hoidan tän asian…	 (Toimija)

Masennuksen kokemista ja liikkumattomuutta Taina ilmaisee useassa kohdassa ker-
tomustaan kuvalla, jossa hän istuu ja tuijottaa jokea. Hallidayn prosessityypeillä il-
maistuna kyseessä on Käyttäytymisen prosessi, jossa hän ilmaisee ruumiillisesti sisäis-
tä tilaansa tai tunteitaan (surua, masennusta, tuskaa, vihaa…). Tämä kuvaava ilmaisu 
esiintyy hänen kertomuksissaan molemmilla haastattelukerroilla. Hyvärisen (2010, 
106) mukaan Käyttäytymisen prosesseja esiintyy yleensä melko vähän, mutta ne sijoit-
tuvat monesti tärkeisiin saumakohtiin. Näin Tainallakin: hän on siirtymässä Kokijasta 
kohti toimijuutta. Käyttäytymisen prosessin ilmauksiin ei vielä liity Toimijan rooli, te-
keminen ei vielä muuta tekemisen kohdetta, kuten tapahtuu Materiaalisilla prosesseilla. 

4  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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Seuraavassa kaksi ensimmäistä katkelmaa sanottiin ensimmäisellä haastattelukerralla, 
loput toisella. 

Mä istuin usein T:n kuoleman jälkeen siinä ruokailuhuoneen ikkunan ääressä ja tui-
jotin.

Mä yritin varmaan henkisesti tuijottaa sitä kuiviin.

… T:n kummisedät päätti,
että mä oon tuijotellu ihan riittävästi sitä jokea
siitä ruokahuoneen ikkunasta. 

Mä pelkäsin sitä, että
jos mä vaan istun siinä paikallaan pyjamassa,
tuijotan sitä jokea ja juon teetä määrättömästi…

Mä mietin T:n kuoleman jälkeen,
kun olin sitten pitkän aikaa istunut siellä tukka pystyssä… 

Käyttäytymisen prosesseilla (”istuin ja tuijotin jokea”) Taina ilmaisee ruumiillisesti 
jotain, mitä on tuskallisuutensa vuoksi vaikeata tai mahdotonta sanoin selittää. Tuijot-
tamisen kohteena on joki, jonka rooli Tainan tuskan aiheuttajana on keskeinen. Käyt-
täytymisen prosessilla, tuijotuksella, ei voi saada muutosta sen kohteeseen – tuskan ai-
heuttaja ei häviä eikä muutu miksikään. Toisena yllä oleva esimerkki on kuitenkin tässä 
suhteessa erityisen mielenkiintoinen: 

Mä yritin varmaan henkisesti tuijottaa sitä kuiviin. 

Yleensä siis verbi ”tuijottaa” ei voi esiintyä Materiaalisena prosessina, jonka piirteenä 
on, että se saa aikaan muutoksen objektissa. Me voimme tuijottaa tyhjyyteen, mutta 
se ei muuta tyhjyyttä, tai vaikka tuijotamme toista ihmistä, verbi ei aiheuta muutosta 
objektiin, tuijotuksemme kohteeseen. Sen sijaan Taina yrittää tässä tehdä mahdotto-
muuden – hän yrittää ”tuijottaa jokea kuiviin”. Hän käyttää luontevasti ilmaisua, joka 
rikkoo sekä kielen käytäntöjä että luonnon lakeja ja tekee siten ilmaisustaan erittäin 
vaikuttavan. Hän pyrki Toimijaksi verbillä, joka normaalisti ilmaisee Tilaa tai hyvin 
hidasta Prosessia. 

Eräänä käännekohtana, jossa tyhjyyden ja masentuneisuuden kokijan rooli vaihtuu 
Toimijan rooliksi, on kertomus omenapuun kaatamisesta. Tätä käännekohtaa edeltää 
tyhjyyden tilan ja sitä pahentaneiden prosessien kuvaus, toistuvia ilmaisuja:

Sit kun se tuli se tyhjyys kun
[mies] lähti töihin ja
äidinkin oli pakko kun
ei enää saanu sairaslomaa niin
oli pakko mennä töihin sinne H:aan ja muuta.
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Kyllähän se sillain…
Sit se talo oli tyhjä kun
koirat oli myyty ja
mies lähti töihin ja
mutsi lähti töihin ja 
T oli kuollu ja
siel ei oikeesti ollu mitään.
Siel oli aivan kuin haudassa olis ollut
niin että jos en mä itte olis ääntä pitäny
niin ei siel kukaan ois pitäny ääntä. 

Tämän hiljaisuuden ja liikkumattomuuden katkaisee Affektiivinen kokija, Havaitsija 
ja sitten Toimija:

Lähinnä se oli sitä, et mä 
en ois kestäny olla paikallaan	 (Kokija, a).5

Yhtenä aamuna istuin siinä ruokailuhuoneessa 
siel oli sellainen vanha käkkärä omenapuu joka teki todella pahoja 
niin kitkeriä omenia et niitä voinu syödä ollenkaan. 
Mä huomasin	 (Kokija, h)
että mua ärsyttää valtavasti,	 (Kokija, h)
kun se oli niin rumakin se puu kun se on vielä siinä ikkunan alla. 
Niin mä sit vaan menin pihalle pyjamassa	 (Toimija) 
ja sahasin kolme tuntia käsisahalla sitä omenapuuta poikki	 (Toimija)
ja kaikkia tällaisia oivalluksia	 (Kokija, h)
että olin omasta mielestään menossa vessaan	 (Kokija, h)
ja sitte muistaa pari kolme tuntia myöhemmin huomaa,	 (Kokija, h)
että piti siellä vessassakin käydä ja 
oon repiny puolet eteisestä, tapetit puolipaneelin päältä alas,	 (Toimija)
kun ne ei miellyttänytkään enää silmää,	 (Kokija, a)
kaikkea sellaista ihan mitä vaan.

Tainan kertomusmaailmassa aiemmat hitaat, pitkät masennuksen aikaista tilaa ilmai-
sevat prosessit kuten ”istuin” katkeavat täsmälliseen pisteittäiseen ajanmääreeseen ”Yh-
tenä aamuna”.

Selviytymisprosessi on Tainalla osittain heräämistä jo varhaislapsuudessa omaksut-
tuun asenteeseen, jonka vuoksi hän ei helposti sijoita itseään Kohteen rooliin. Seuraa-
vassa kertomuksessa Taina ilmaisee kielteisillä lauseilla, ettei halua olla – eikä ole – se 
Kohde, jolle ”lässytetään” (kuten kiusattuna lapsena) ja jonka voi nujertaa trauman ko-

5  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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keneena aikuisena. Taina ei ilmaise valittaen: ”Mulle tehtiin näin.” Hän sanoo: ”Mulle 
ette tee näin.” Ja vielä: ”Mullehan ei piru vieköön tehdä näin.” 

Jo kertomuksen alussa, pian pohjustavien Suhdeprosessien jälkeen Taina, Käyttäyty-
misen prosessia ilmaisevan (kuunnella-verbin sisältämän) lauseen avulla asettuu Ei-Koh-
teen rooliin. Tässä kertomuksessa Taina yhdistää kauan sitten menneet ja tuoreemmat 
tapahtumat ja ilmaisee selkeästi, ettei aio olla toisten tekemisten ja olosuhteiden uhri, 
Kohde. Hän ilmaisee aktiivista otettaan omaan elämiseensä, toimijuuttaan, Kohteeksi 
asettumisen negaatiolla.

… olin hyvin härkäpäinen ja eläväinen pikkutyttö
ja mulla oli äiti, joka sanoi että 
mun ei tarvitse kuunnella lässytystä muilta.
[=mulle ei lässytetä]	 (Ei-Kohde)
Että jos joku rupeaa soittamaan suuta 
ja jos se ei sillä usko että ”Oot hiljaa” 
eikä usko sillä 
että mä käyn kertomassa äidille	 (Toimija)6

et sä et oo hiljaa, 
ni tirvaset sitä nokkaan niin	 (Toimija)
kyllä se oppii soittamaan sitä suuta.
Meille on kaikille kolmelle kasvatettu 
aika paljon sitä asennetta 
että ”Mulle ette tee näin.”	 (Ei-Kohde)
Aika moneks vuodeks meni hukkaan, 
mutta että se peruskasvatus sitte kuitenkin 
ponnisti sit jossain kohtaa esiin, 
että vaikka T kuoli niin 
mullehan ei piru vieköön tehdä näin.	 (Ei-Kohde)
En suostu yksinkertaisesti häviämään ihmisten silmistä 
sen vuoksi että T kuoli.

Viimeinen virke on vaikea analysoida mekaanisesti tiettyyn kategoriaan: ensinnäkin 
virkkeessä on haluamista ilmaisevan, modaaliverbin tapaan käytetyn negaatio ”en 
suostu”. Kuten edellä totesin, koodaan modaaliverbien lisäksi ”haluta tehdä” ja ”alkaa 
tehdä” -tyyppisiä ilmaisuja sisältävistä lauseista vain pääverbin osuuden. Silloin jää jäl-
jelle edelleen metaforinen ”En häviä ihmisten silmistä jne”. Merkitykseltään ilmaisu 
on sama kuin myönteinen ”Pysyn (olen edelleen) ihmisten silmissä (parissa), vaikka 
T kuoli”. Ilmaisun prosessityyppi on Suhdeprosessi, joka ei tee mahdolliseksi Toimijan 

6  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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roolia. Ilmaus lopettaa jakson, jossa Taina perustelee psyykkisiä selviytymisresursse-
jaan saamallaan kasvatuksella, joka rohkaisee toimimaan ja pitämään puoliaan. Tä-
män takaumajakson (backshadowing) viimeinen virke antaa vahvan viestin siitä, että 
Taina positioi itsensä jatkamaan elämäänsä ihmisten joukossa traagisten tapahtumien 
jälkeenkin. 

Taina reflektoi muutenkin aikaisempaa elämäänsä ja muistaa ennenkin rohjenneen-
sa nousemaan Toimijaksi vaikeissa tilanteissa. Toimijaksi asettumista edeltää metafori-
sia ilmaisuja, jotka kuvaaavat hyvin ponnistusta kohti Toimijan roolia.

Tietysti mä olin niin monis liemissä keitetty ennen sitä,	 (Kohde)
kaikennäkösissä ongelmissa, 
et oli joutunu tekemään ittensä kans töitä,	 (Toimija)
ja tuntemaan itteään ja 	 (Kokija, r)7

näkemään miten reagoi asioihin ja 	 (Kokija, r)
työstämään kaikenlaisia pelkoja, esiintymispelkoja 	 (Toimija)
ja muita tämmösiä jo aiemminkin. 
Oli jo tottunu siihen, 	 (Kokija, r)
että itse pitää välillä
potkia itteensä takapuoleen 	 (Toimija)
ja pakottaa eteenpäin 	 (Toimija)
et kyllä se siitä helpottuu ajan myötä 	 (Kokija, r)
kun vaan puskee sinnikkäästi läpi sen harmaan kiven.	 (Toimija)

Tyypillistä Tainalle on jonkinlainen ärhäkkä herääminen Kokijan roolin kautta Toi-
mijaksi:

Aina kun musta rupes tuntuun 	 (Kokija, a)
et oli jotain mikä häiritsi mun mielenrauhaa,	 (Kokija, a)
ni mä tein sille jotain 	 (Toimija)
ja siihen käytettiin 	 (Toimija)
omat, lainatut ja kaikki muutkin rahat 
mitkä irti saatiin.	 (Toimija) 

Taina myös kognitiivisesti huomaa, että maailmassa asiat kulkevat silti eteenpäin:

Se huomio yleensä siitä,
että elämä kuitenkin liikkuu eteenpäin
siitä huolimatta miltä must tuntuu
oli aika hassunkurinen sitten niinkun.

7  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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Kognitiivisesti hän päättelee, ettei hänestä ole oikein hoitamisen kohteeksi – sanan ar-
kipäiväisessä merkityksessä. Hän kokee itsensä liian itsenäiseksi ja toteaa sarkastisesti:

Psykiatrista ei ollu iloa senkään vertaa
kun sen ensimmäinen ratkaisu oli että
nyt rupeet syömään masennuslääkkeitä ja mielialalääkkeitä,
ja sitten otat tuosta vähän rauhoittavia
ja jos aamulla väsyttää niin otat piristettä
ja jos illalla ei nuku niin otat unilääkettä. (H: Apua.) 
Niillä oli se aika tönkkö arsenaali heti valmiina,
että millä tavalla tämä minun olotila parannetaan,
että minusta saadaan taas siisti ja hyvätapainen äiti taas.	 (Kohde)

Viimeisen rivin Kohde on osa sarkasmia. Toimijan rooli jo aikaisempien elämänkoke-
mustenkin pohjalta tuntui tutummalta:

Se on ollu ihan terve ja hyvä päätös
pysyä siellä missä me oltiin
ja panna homma toimimaan siellä missä se on.//	 (Toimija)

Niin et lopputulos on aina parempi
jos oikeesti tekee itse jotakin eikä jää	 (Toimija)
sohvalle makaamaan ja huutamaan että auttakaa minua.

6.2	 Ulriikka: keskustelemalla Toimijaksi
Ulriikan kertomuksen traumaattinen tapahtuma on hänen lapsensa kuolema auto-on-
nettomuudessa. Haastattelun alussa Ulriikka kertoo onnettomuudesta, tapahtumapäi-
vän aikomuksista ja siitä, kuinka niitä lähdettiin toteuttamaan ajamalla lähipaikka-
kunnalle ja kuinka onnettomuus tapahtui. 

Analysoin Ulriikan kertomusta samaan tapaan kuin edellä Tainankin, käyttäen 
Vendlerin, Hallidayn ja Hermanin teorioiden käsitteitä ja termejä. Analyysissä käytet-
tyjen termien merkitykset on selitetty kappaleessa 3.8.4. 

Samalla, kun esittelen Vendlerin teorian mukaisia Tilan ilmaisuja, tarkastelen 
myös ajan ilmaisuja. En erittele Ulriikan kertomusta pitkälle Vendlerin teorian avul-
la vaan siirryn heti lyhyen Tilojen ja Prosessien esittelyn jälkeen analysoimaan kerto-
musta Hallidayn ja Hermanin teorioiden avulla, koska ne ovat enemmän ilmaisevia 
kuin Vendlerin luokitukset. Jätän siis pohtimatta, löytyykö Ulriikan kertomuksesta 
Vendlerin mallin Suorituksia ja Saavutuksia.
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6.2.1	 Kertomuksen aikakehykset

Traagisimpia kohtia, onnettomuuden juuri tapahduttua, on luonnollisesti erittäin 
tuskallista kertoa. Kertoja tuntuu siirtyvän ajassa tapahtumapaikalle ja mielessänsä 
kokevan samoja havaintoja kuin tapahtumahetkelläkin, puhe katkeaa välillä. Tilan il-
maisuissa kiinnittää huomiota se, että vaikeiden kohtien kerronnan aikamuoto vaihtuu 
preesensiin, mikä korostaa tapahtuma-aikaan ja paikkaan siirtymisen tuntua: 

Ja sit se tunnelma siinä kohtaa oli kuin filmissä
ettei tällaista voi tapahtua,
tää on unta.
Mä oon unessa,
ei elämä oo tämmöstä.

Kertoja ikään kuin siirtyy tapahtumapaikalle ja kokee uudelleen menneitä tapahtumia 
käyttäessään preesensiä kesken menneessä ajassa kerrottua. Näin kuulijakin otetaan 
mukaan menneisiin tilanteesiin sellaisina, kuin kertoja oli nähnyt ne tapahtumien ko-
kemisen hetkellä. (Mildorf 2013, 107; ks. myös Vilkko 1997.)

Muistot tulevat kuvina ja muina aistihavaintoina, ja kertomus sisältää paljon Tiloja 
ja hitaita Prosesseja:

Siinä oli paloautoja ja ambulansseja
ja poliiseja ja vilkkuvia valoja.

Järkyttävä kertomus tapahtumapäivästä etenee ajallisesti kronologisesti. Parissa koh-
dassa kertoja siirtyy hetkeksi vertaamaan tapahtumia myöhemmin kokemaansa ylei-
sellä tasolla:

Et kun näissä myöhemmissä traumakoulutuksissa on ollu, et aina pitäis…

Niin jälkeenpäin olen sitte miettiny, kun tää samainen lääkäri [joutui itse trauma-
tilanteeseen], niin olen miettiny miltä siitä tuntu kun oli kokenu sen monta kertaa 
toisten kanssa ja miltä siitä tuntu sitte kun se itte joutu kokeen…

Muutoin kertomus etenee edelleen kronologisesti toisiaan seuraavien muistikuvien ja 
tilanteessa sanottujen lauseiden kautta. Ajallinen koherenttius jatkuu kertomuksessa 
aina onnettomuutta seuraavan päivän tapahtumiin asti.

Kertomuksen myöhäisemmissäkin vaiheissa Ulriikan raskaimmat muistot tulevat 
usein ilmaistuksi mielikuvina, jotka Vendlerin teorian mukaan tulkittuna ovat Tilan 
ilmaisuja:

Se on kuva, joka ei lähde mun päästä pois.

Oli aivan hirveetä olla siinä autossa vieressä.
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Seuraavien aikojen vaikeutta kuvaa Tilaa ilmaiseva metafora: 

…neljä kuukautta on ihan hukassa.

6.2.2	 Kertomuksen prosessityypit

Analysoin nyt Ulriikan kertomuksia (Hallidayn) prosessityyppien näkökulmasta. 
Tietyt prosessityypit mahdollistavat tietyt semanttiset roolit, joiden jäljittäminen on 
tämän narratiivisen analyysin päätavoitteita. Selvitys kaikista prosessityypeistä löytyy 
kappaleesta 3.8.4. Käytän analyysiesimerkeissäni samoja lyhenteitä prosessityypeistä 
kuin käytin analysoidessani Tainan kertomusta. Lyhenteiden merkitykset ovat alaviit-
teissä.

Suhdeprosesseja, Henkisiä prosesseja
Välittömästi onnettomuuden jälkeistä järkyttävää aikaa kertovassa osassa esiintyy 
(Hallidayn) prosessityypeistä eniten Henkisiä ajattelemisen, tuntemisen ja aistimisen 
prosesseja sekä Suhdeprosesseja. Suhdeprosessit kuvaavat kertomusmaailman aikaisia olo-
suhteita; ne vastaavat Vendlerin teorian Tiloja. Henkiset prosessit ilmaisevat kertojan 
sisäisen maailman prosesseja, mitä hän tuntee, aistii, muistaa, ajattelee. Nämä prosessit 
eivät vielä mahdollista Toimijan roolia, kertoja on Kokijan roolissa. (Rooleista kerro-
taan lisää tuonnempana.)

Kertoja palaa mielessään tapahtumapaikalla kokemaansa ja kuvaa traagisia muisti-
kuviaan sieltä ja myöhemmin kotoa:

…haju, joka tulee	 (H, a)8

kun peltiä menee ruttuun ja jotain kuumiaa…

Seuraava mitä mä muistan	 (H, k)
on että mä pidin X:ää kädestä kiinni…

Siinä oli sitten se seuraava yö,	 (S)
siitä mä muistan,	 (H, k)
oli sellainen et mä olin niinku tulessa.	 (S)
Mä muistan ne liekit,	 (H, k)
ne oli semmosia…	 (S)

Kukkia oli koti täynnä ja… ja…	 (S) 
monenlaisia tuntemuksia sisällä.

8  Prosessityypit (Halliday):
	 (S) = Suhdeprosessi		  (K) = Käyttäytymisen prosessi
	 (H) = Henkinen prosessi,	 (a=aistihavainto	 (V) = Verbaalinen (sanomisen) prosessi
		  k=kognitiivinen	 (O) = Olemassaolon prosessi
		  t=tunteminen
		  h=haluaminen)
	 (M) = Materiaalinen prosessi
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Materiaalisia prosesseja
Ulriikan kertoman alkupuolella on erittäin vähän Materiaalisia prosesseja (M), jotka 
kuvaisivat asioita muuttavia tekoja ja mahdollistaisivat Toimijan roolin. Tällainen löy-
tyy oikeastaan vain yhdessä kohtaa, jossa hän kertoo ihmisistä, jotka tulivat hänen ko-
tiinsa esittämään surunvalittelunsa:

Mä yritin emäntänä kuitenkin tarjoilla jotain.	 (M)9

Et kyllä mä koko ajan keitin kahvia.	 (M)
Sen kolme päivää mä jaksoin	 (K)
ottaa ihmisiä vastaan.	 (M)

Tämäkin kuvaa oikeastaan Tilaa, trauman kokenutta vielä sokissa olevaa ihmistä ja 
melkein robottimaista toimintaa tilanteessa, jossa hän joutuu kohtaamaan toisia ihmi-
siä heti tapahtuman jälkeen. Vaikuttaminen tapahtuu epäsuorasti:

Sitten mä rukoilin	 (V)
et Jumala älä lähetä enää ketään –	 (M)
mä en enää jaksa yhtään ihmistä.	 (K)
Sen jälkeen ei kukaan tullutkaan.	 (M)

Ulriikan kertomukset myöhemmästäkin onnettomuuden jälkeisestä ajasta ja selviyty-
misestä sisältävät varsin vähän Materiaalisia prosesseja. Hän kertoo ajasta noin neljä 
kuukautta onnettomuuden jälkeen, jolloin hän kertomansa mukaan oli alkanut palata 
”tähän maailmaan”: 

Siitä se vasta sitten rupes,
mä rupesin tuleen tähän maailmaan.	 (H)
Että en mää tiedä	 (H, k)
missä mä olin.	 (S)
Ei mulla oo mitään käsitystä siitä	 (H, k)
oonko mä siivonnut tai tehnyt ruokaa tai pessyt pyykkiä,	 (M)
ei mitään tajua ajankulusta.	 (H, k)

Tulkitsen edellisen katkelman metaforisen ilmaisun ”rupesin tuleen tähän maailmaan” 
nimenomaan Henkiseksi prosessiksi, jossa kertoja ilmaisee muistinsa ja tietoisuutensa 
palaamista, ei konkreettista, Materiaalista prosessia, verbin ”tulla” perusteella. (Ilmaisu 
on materiaalinen metafora henkisestä prosessista). Samoin kohdissa ”ei mulla oo mi-
tään käsitystä” ja lopun ”ei mitään tajua ajankulusta” on kyseessä oikeastaan suhdepro-

9  Prosessityypit (Halliday):
	 (S) = Suhdeprosessi		  (K) = Käyttäytymisen prosessi
	 (H) = Henkinen prosessi,	 (a=aistihavainto	 (V) = Verbaalinen (sanomisen) prosessi
		  k=kognitiivinen	 (O) = Olemassaolon prosessi
		  t=tunteminen
		  h=haluaminen)
	 (M) = Materiaalinen prosessi
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sessit (olla-verbin perusteella), mutta tulkitsen ne kokonaismerkityksiensä mukaisesti 
Henkisiksi prosesseiksi.

Arkipäivän tekemisetkään eivät näy Ulriikan kertomuksessa Materiaalisina pro-
sesseina. Ulriikka ei kerro arkisista töistä selviytymisen edistäjinä, vaikka haastattelija 
seuraavassa esimerkissä suorastaan johdattelee tällaiseen mahdollisuuteen:

(H: Mut et juur ku mä oonkin kiinnostunut enemmän siitä selviämisajasta enem-
män kuin siitä sen surun muodoista, niin juur et siltä ajalta miltä sä jo muistat, niin 
muistatko sää että tuliko jotkut arkipäivän asiat tärkeiks just sen rytmin luomiseks?)

Tällaisen ”patistelun” vaikutuksestakaan Ulriikan kertomukseen ei tule Materiaalisia 
prosesseja, johonkin konkreettiseen kohdistuvia ja niitä muuttavia tekemisiä. Ulriikka 
ei osaa sanoa vastaukseksi kysymykseen muuta konkreettista toimintaa kuin autolla 
ajon, joka ensin oli tuntunut täysin mahdottomalta. Lopulta hän kertoo ensimmäisestä 
pitemmästä ajomatkastaan, jolle häntä oli pyydetty kuskiksi, mikä hämmästyttää hän-
tä paljon: 

Niillä ei ollu tää ollenkaan päässä tää asia [naurua],
että mä olin ihan haloo,	 (S)10

että te pyydätte mua kuskiks. 
[H. …tiesivät…?] Tiesivät kyllä hyvin. 
Se meni ihan hyvin.
Mutta sitä että mä muistan sitä	 (H, k)
kun mä ajoin sitä niitten autoo,	 (M)
sen tyyppistä kun en oo koskaan ajanut, 
ja siinä tuli semmonen tietynlainen terveekstulemisen kokemus.	(H, t)

On yllättävä ja hämmentävä kokemus,”et minuun luotettiin ja mää selvisin ihan erityyp-
pisellä kulkuneuvolla.” Tämän tajuaminen vahvistaa Ulriikkaa, vaikka hän toisaalta 
pohtiikin: 

…että oli kai ne oli hiukan hulluja, [naurua] no,
mutta toinen niistä olikin psykiatri. [naurua]
Niin, sillä toisella oli selkä kipeä ja toinen ei ajanut autoa.
Mulle se oli ihan, en mää tiä tajusko ne ittekään sitä oikeesti,
mä en oo sitä pystynyt sitä sillain selkeesti kysyyn
minkä takia ne pyysi mua autokuskiks.

10  Prosessityypit (Halliday):
	 (S) = Suhdeprosessi		  (K) = Käyttäytymisen prosessi
	 (H) = Henkinen prosessi,	 (a=aistihavainto	 (V) = Verbaalinen (sanomisen) prosessi
		  k=kognitiivinen	 (O) = Olemassaolon prosessi
		  t=tunteminen
		  h=haluaminen)
	 (M) = Materiaalinen prosessi
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Käyty keskustelu ja sen reflektointi on ehkä ratkaisevampi kuin itse ajo. Kertomus, 
jossa Ulriikkaa pyydetään autokuskiksi, esiintyy hänen molemmissa haastatteluissaan 
varsin merkittävänä.

Kumpikaan haastattelu ei kuitenkaan sisällä paljon Materiaalisia prosesseja, vaikka 
sen aikaisen elämän faktat huomioon ottaen siihen olisi ollut paljon mahdollisuuksia: 
kertomuksien sisältäminä ajanjaksoina kertoja on sentään arkisten askareiden ja vir-
katöidensä lisäksi ollut keskeisessä roolissa ensin remontoimassa vanhaa taloa, sitten 
rakentamassa kokonaan uuden talon. Konkreettiset tekemiset tulevat kuitenkin esiin 
vain sivumainintoina, esimerkiksi:

Aamulla lähdettiin töihin,	 (K)11

katottiin muksut että ne pääsi kouluun,	 (K)
ja katto että ruuat,	 (K)
se oli vielä niin kauheen täyttä se elämä.	 (S)

Tai ainoa maininta taloista, mukana Materiaalisia prosesseja: 

Kotitalo jota me oli remontoitu syksyn	 (M)
ja pistetty kaikki rahat siihen mitä oli.	 (M)

Kertomus jatkuu kuvauksella remontoidun kodin menetyksestä ja posttraumaattisesta 
reaktiosta, jonka uusi traumakokemus aiheuttaa. Materiaalisten prosessien lähes täydel-
linen puuttuminen osoittaa, että kertojan käsityksen mukaan selviytymistä edistäneet 
asiat ovat jotain muuta: tärkeitä ovat eri vaiheissa käydyt keskustelut, niiden reflektointi 
ja reflektoinnin kautta syntyvä ymmärrys asioista. Niinpä Ulriikan kertomuksissa on-
kin Verbaalisilla prosesseilla merkittävä osa.

Verbaalisia prosesseja
Ulriikan kertomus etenee Verbaalisten prosessien kautta. Kertomuksen alkuvaiheessa 
itse sanomiset ovat useimmiten Tiloja ilmaisevia Suhdeprosesseja:

… joku näistä palomiehistä sanoi,	 (V)
et ”Ole ihan rauhassa, 	 (S)
ei tässä nyt ole mitään hätää.”	 (S)
Tää lääkäri sanoi, 	 (V)
että tää [lapsi] oli hengissä…//	 (S)
…mutta antoi kyllä ymmärtää	 (V)
ettei toiveita juurikaan ole.	 (S)

11  Prosessityypit (Halliday):
	 (S) = Suhdeprosessi		  (K) = Käyttäytymisen prosessi
	 (H) = Henkinen prosessi,	 (a=aistihavainto	 (V) = Verbaalinen (sanomisen) prosessi
		  k=kognitiivinen	 (O) = Olemassaolon prosessi
		  t=tunteminen
		  h=haluaminen)
	 (M) = Materiaalinen prosessi
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Myöhemmin Verbaaliset prosessit esiintyvät lähes kaikissa ratkaisevissa kohdissa – sel-
viytymisen käännekohdissa. 

Ulriikka siteeraa monia eri keskustelukumppaneitaan molempien haastattelujen 
kuluessa. Koska näillä siteerauksilla on suuri merkitys selviytymisprosessin kannalta ja 
niiden yhteydessä näkyy Ulriikan nousu Toimijan rooliin, esittelen niitä vasta seuraa-
vassa, jossa otan analyysin käyttöön Hermanin semanttiset roolit. (Roolit esitelty kap-
paleessa 3.8.4. 

6.2.3	 Kertomuksen semanttiset roolit

Analysoidessani Ulriikan kertomuksia hänen ottamiensa semanttisten roolien perus-
teella käytän edelleen Hermanin (2002) semanttisten roolien asteikon kolmea toimija-
paikkaa, jotka ovat: Kohde, Kokija (alaryhmineen) ja Toimija. 

Käytän analyysiesimerkeissä rooleista samaa merkintätapaa kuin Tainan kertomuk-
sen yhteydessä: päärooleista käytän koko nimitystä selvyyden vuoksi. Lisäksi Kokijan 
alaryhmät on merkitty pienellä alkukirjaimella. Luettelo rooleista näkyy alaviitteenä.

Kohde, Affektiivinen Kokija
Ulriikka kertoo ensimmäisellä haastattelukerralla melko pitkästi päivästä, jolloin au-
to-onnettomuus tapahtui. Kertomuksen tässä osassa kertoja esiintyy toistuvasti Tunte-
vana kokijana (Affective experiencer) tai Kohteena (Hyvärinen 2010, 109).

Kertojan kertomusmaailmassa tapahtumapaikalla kaikki tapahtuu kuin sumussa 
tai liukuen ohi kuin elokuvassa: valot vilkkuvat, muut ihmiset häärivät kolaripaikalla, 
joku sanoo jotain, mutta ”Muuten ei kukaan kiinnittäny huomioo” sokissa paikalla ol-
leeseen kertojaan. 

Kertoja on kertomuksessaan enimmäkseen Kokijan ja Kohteen12 roolissa:

…[matkasta] en muista mitään	 (Kokija, r)
mutta muistan sen	 (Kokija, r)
kun mä kysyin siltä lääkäriltä,	 (Toimija)
että ”Mitä mulle nyt tapahtuu”,	 (Kohde)
niin ei se osannu mitään vastata.
…A [mies] varmaan haki meidät sieltä kotiin.//	 (Kohde)
Tunnelmaa mä en pysty kertoon sanoilla.	 (Ei-Toimija)
Mutta…sitten…voimaa ei ollu missään,	 (Kokija, h)
oli vaan sellanen ihan kummallinen oli semmonen…	 (Kokija, a)
Se lääkäri anto kaks Oxepamia, muistaakseni tämä lääkäri…

12  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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Nukkua mä en pystyny yhtään,	 (Ei-Toimija)
se Oxepam tietysti rauhoitti pikkusen.	 (Kohde)
Koko yön, koko yön poltti tuli.	 (Kohde)

Lauseen ”tunnelmaa mä en pysty kertoon sanoilla” vaatii pohdintaa. Hermanin astei-
kolla ei ole erikseen roolia Sanoja. Hyvärisen (2010, 105) mukaan ”sanojan rooli liittyy 
usein elimellisesti vahvaan toimijuuteen, vaikka sanotun sisältö liittyisikin kokemiseen ja 
elämän ongelmiin, sillä asiat nähdään muuttuvina heti, kun ne voi sanoa julki”. Ulrii-
kan lausumassa on juuri tilanne, jonka kokemus, tunnelma, on niin tuskainen, että sitä 
on mahdotonta kuvata sanoin. Ulriikasta ei vielä tässä ahdistavassa kohdassa ole Toi-
mijaksi – hän on tuskassaan sanaton. Koodaan ilmaisun tässä merkinnällä Ei-Toimija.

Selviytymisprosessi pääsee paremmin alkuun, kun Ulriikka löytää sanallisia työka-
luja asian käsittelyyn:

Sitte mä pääsin prosessoimaan sitä asiaa
oikeestaan vasta sitten kun mä sain vähän tulkkimisapua. 

Havainnoija, Reflektoija – Toimijan herääminen
”Tulkkimisavun” löytymisen kertomuksessa Ulriikan Toimijan rooli alkaa nousta sel-
västi esille. Häntä ei suinkaan Kohteena lähetetä autettavaksi, vaan Ulriikka aktiivisena 
Toimijana järjestää apua itselleen. Sitä edeltävänä aikana hän on ollut sairaslomalla, 
mistä ajasta hän itse toteaa:

Mä olin sairaslomalla
ja sitten toisaalta oli niinku semmonen mielikuva
että neljä kuukautta on ihan hukassa.

Tilan ilmaukset – tai Hallidayn teorian sanoin Suhdeprosessit – kuten ”neljä kuukautta 
on ihan hukassa” eivät ilmaise toimijuutta vaan olosuhdetta, ja kertojan rooli on passii-
vinen. Ne väistyvät, kun Ulriikka pistää Toimijana vauhtia rattaisiin halutessaan kes-
kustelemaan mielenterveystoimistoon, koska uskoo sen edistävän toipumista. Hänelle 
ei ensin anneta lähetettä, koska työterveydenhoidosta todetaan: ”Sä et oo psyykkisesti 
sairas”. Kertoessaan lisää tästä hän on Toimijan roolissa:

Mä pyysin lähetettä…	 (Toimija)
ja ne sanoi ei he kirjoita…
Sitten mä soitin itte sinne mielenterveystoimistoon.	 (Toimija)
Jostain syystä sieltä vastas ihan se psykiatri. 
Mä kerroin tilanteen,	 (Toimija)
sanoin,	 (Toimija)
”Onko se ihan totta, etten mä kuulu teidän hoitoon?”, 
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että ”Mä oon kyllästyny näihin viikon sairaslomiin”.	 (Kokija, r)13

Se sanoi et ”Ei se ihan noinkaan oo, 
mut täytyy sun mennä työterveyteen	 (Toimija)
ja pyytää lähete.”	 (Toimija)
Sitten ne kirjoitti lähetteen, 
että ”Omasta pyynnöstä”. 

Tässä kertomuksessa näkyy Ulriikalle tyypillinen tapa kertoa: kertomus etenee keskus-
telujen kautta. Hän kertoo tarinaa siteeraamalla toisia ja keskustelujaan toisten kanssa. 
Tätä tapahtuu jonkin verran jo kertomuksessa onnettomuuspäivästä esimerkiksi viit-
tauksissa palomiehen ja lääkärin sanomisiin. Kertomistapa lisääntyy, kun hän kertoo 
myöhemmistä vaiheistaan ja selviytymisestään onnettomuuden jälkeen. Sanojana ja 
kertojana Ulriikka asettuu (Hermanin asteikon mukaisista vaihtoehdoista) juuri Toi-
mijan rooliin, hän vaikuttaa, ei jää vain kokemaan tai tapahtumien objektiksi.

Kertoja esittää monet kertomuksen kannalta oleelliset keskustelun pätkät suorina 
lainauksina, preesensissä. Siirtyessään preesensiin kertoja tuo kuulijan ajallisesti ja pai-
kallisesti lähemmäksi alkuperäistä kokemushetkeä ja tilannetta, kuten jo Tainan kerto-
musta analysoitaessa todetaan. Kuulija pääsee paremmin ikään kuin mukaan kokemus- 
ja tunnetasolla aiemmin kertojalle tapahtuneeseen. (Mildorf 2013, 109– 110.)

Kohdassa ”Se sanoi, …” alku viittaa epäsuoraan esitykseen, joka jatkuisi ”… ettei se 
niin ollut vaan että mun piti mennä työterveyteen …”. Kuitenkin johtolauseen jälkeen 
tuleekin puhuttu asia sellaisena, kuin se on tapahtumahetkellä sanottu, imitointina: 
[Se sanoi et] ”Ei se ihan noinkaan oo mut täytyy sun mennä työterveyteen ja pyytää lähe-
te.” Tällaisen siirtymän myötä kuulija voi ikään kuin kokea olevansa samassa tilantees-
sa ja tuntea sanotun kohdistumisen itseensä kertomusmaailman hetkellä: ”täytyy sun 
mennä”. Äkkinäinen aikamuodon muutos kesken virkkeen korostaa ja dramatisoi asiaa 
(Mildorf 2013, 109–110).

Ulriikka kertoo edelleen tapahtumien jälkeen seuranneesta terapiasta, joka on Ul-
riikan mielestä merkittävä ja vie asioita eteenpäin. Yksi auttava asia on se, että terapian 
aikana hän alkaa nähdä unia. Toimijan rooli tulee tässäkin yhteydessä selkeästi esille:

”Ehkä mä ennenkin näin unia,
mutten mä muista…
Mä ihan sitä terapiaakin varten
tuotin sinne unia.”	 (Toimija)

13  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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Ulriikka ei myöskään ole valmis ottamaan vastaan tahdottomana Kohteena mitä ta-
hansa tulkintoja unistaan. Terapiassa autettavanakin hän havainnoi, reflektoi sanottua 
ja Toimijana nousee vastustukseen. Peräkkäin tuleva lausepari ”kun se sanoi… – ni mä 
sanoin…” korostaa Ulriikan toimijuutta:

Se freudilaisena esitti…mä muistan vieläkin
sen kiukun kun mulla nousi, [naurua]
ku se sano et ”Kai sä tiedät et nää symbolit on näin”,
ni mää sanoin et ”Ei ne kyllä mulla oo!”	 (Toimija)

Tapa, jolla uniterapia auttaa, on se, että vihaisuus tulee turran masennuksen sijaan:

”Toisaalta sitte se että mä tulin vihaseks ni se autto mua.”

Tunne (vihaisuus) nostaa esille Toimijan, joka nousee vastustamaan kaavamaisia tul-
kintoja. Tämä taas auttaa pois masennuksesta ja edistää selviytymistä. 

Kohtaaminen psykiatrin kanssa on ollut selvästi merkittävä, mikä ilmenee siitäkin, 
että Ulriikka ottaa itse esille saman tapaamisen vielä toisellakin haastattelukerralla, 
kerrottuaan ensin sitä edeltävästä ajasta: 

Että se kevään tulo,
mulla on muistikuva ainoostaan yhdestä kävelystä mettässä.
Varmaan kävelin monta kertaa
mutta tota ei mitään jäänyt päähän. (H: Joo.)
Ja sitten se oli se. Mä en tiedä puhuinko mä
jo siitä hakeutumisesta mielenterveystoimistoon?

Haastattelija vastaa myöntävästi, mutta Ulriikka jatkaa kertomalla, kuinka käynnit 
tuovat elämään rytmiä ja ryhtiä, ja että vaikkei hän oikeastaan muista, mitä siellä ta-
pahtui, hän muistaa tunteen esiin nousun:

…mä muistan sen tunteen, 
että mä aloin unissa prosessoida	 (Toimija)
ja sitten tota, sitten tota mä pääsin oikeestaan vihaiseksi	 (Kokija, a)14

vasta siinä vaiheessa. (H: Joo.) 
Että siihen asti se vihan tunne oli täysin piilossa, 
mutta tota jotkut ne psykiatrin kommentit oli niin pähkähulluja 
että mua rupes suututtaan.	 (Kokija, a)

Tunteen, vaikka se onkin vihan tunne, positiivinen merkitys ilmenee Ulriikan verbiva-
linnasta ”mä pääsin oikeestaan vihaiseksi”.

14  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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Kun haastattelija kysyy, auttoiko se, Ulriikan vastauksessa tulee jälleen selkeä taite-
kohta: Ulriikka herää Kohteesta, Havaitsevan kokijan kautta Reflektoijaksi, havaittuaan 
ärtyneenä Reflektoijana olevansa eri mieltä auttajansa kanssa: 

Autto, kyllä, kyllä se autto, 
että se vihan tunne sinänsä pääsi esiin. 
Että varmaan se alitajunen syyllisyyden tunne 
oli niin hirveen voimakas että… 
että oli sillain niinku 
että mä oon niin syyllinen	 (Kokija, a)
että tehkää mulle mitä tahansa	 (Kohde).
(H: Niin.) //
Mutta siinä sitten sitten kun mun tuli mieleen että	 (Kokija, r)
joo, toi on tota sun freudilaisuuttas,	 (Kokija, r)
että mä en kyllä usko siihen pätkääkään!	 (Kokija, r)
(H: joo.) 

Ulriikka alkaa nousta turtuneesta tilasta, oppii terapian aiheuttaman ärtymyksen 
myötä tuntemaan ja tekemään itsenäisiä havaintoja, ja arvioimaan kuulemaansa. Re-
flektoinnin tulos ”mä en kyllä usko siihen pätkääkään” enteilee jo nousua Toimijak-
si, vastaanottajan roolista päättäjän asemaan. Hänellä on jo tahtoa ja voimaa päättää, 
minkälaisia tulkintoja unistaan hän ei ota vastaan.

Ulriikka oppii terapiassa vihastumaan ja hyväksymään vihan tunteensa, mikä on 
ollut vaikeaa: ”… se oli kaikkein vaikeinta se vihaseks tulo.” Prosessi vie pois masentunees-
ta turrasta tilasta kohti tapahtumasta selviytymistä. 

Halu elää kaikesta huolimatta käy hänelle selväksi, kun hän näkee unen, jossa on 
itse vakavasti hengenvaarassa sotakentällä:

Ja mää unessa tajusin,	 (Kokija, r)
että mää en halua kuolla. 
Ja siihen se katkes. Se niinku kypsy. (H: Joo) 
Mä heti tajusin aamulla, aivan päivänselvästi,	 (Kokija, r)
että tää prosessi on käyty läpi.	 (Toimija)

Viimeinen toteamus on passiivimuodossa, mutta Toimija oli siinä täysin selvä: Ulriikka 
oli käynyt läpi ja saanut päätökseen kuolemankaipuunsa työstämisen jälkeen. Palataan 
Vendlerin teorian aikakehyksiin: Ulriikka on selviytynyt pitkistä epämääräisen kestoi-
sista kuoleman kaipuun Prosesseista uuteen aikakehykseen, Saavutukseen, kun prosessi 
on käyty kokonaan loppuun. Ilmaisut ”tajusin”, ”se katkes”, ”se kypsy”, ”prosessi on käy-
ty läpi” ovat kaikki ajallisuudeltaan Saavutuksia. (Vendler 1967.) 



154

Keskustelujen reflektointi ja toimijuus
Ulriikan selviytymiskertomus etenee huomattavan usein siten, että hän siteeraa käyty-
jä keskusteluja, samoin kuin edellä olleessa kertomuksessa psykiatrille hakeutumises-
ta. Keskustelukumppaneina ovat myös perheenjäsenet, lääkärit, psykiatri, työnantaja, 
syyttäjä ja jopa Jumala. Ulriikka ikään kuin haastaa eri ihmisiä keskusteluihin, joita 
voi käydä melko kiihkeästikin. Hän käyttää keskusteluja reflektion välineenä – hän saa 
niistä ikään kuin työkaluja reflektointiin, mikä taas auttaa häntä selviytymään eteen-
päin. Tarkastelen vielä tätä keskustelujen reflektoinnilla Toimijaksi etenemisen ilmiötä 
lisää. Ulriikan kertomuksessa on siihen paljon materiaalia.

Ulriikan toimijuus tulee hyvin esille hänen kertomuksessaan keskustelusta työnan-
tajan kanssa. Hän on ollut muutaman viikon sairaslomalla tapahtuman jälkeen, mutta 
ei usko pystyvänsä vielä työhönsä, jossa hänen pitää auttaa hyvin vaikeissa elämänti-
lanteissa olevia asiakkaitaan. Kertomuksessaan Ulriikka ei kuitenkaan asetu Kohteeksi, 
joka voivottelee työnantajalle huonoa oloaan. Työnantajan kysymyksessä on taustalla 
oletus, että kysymyksen vastaanottaa apua tarvitseva Kohde:

Lääkäri aina kysyi: ”Joko sä oot työkunnossa?”. 
Ja pomo soitti työpaikalta, 
etteikö ”se auttais sua jos tulisit töihin”.	 (Kohde)15

Ulriikka ei kuitenkaan ole se autettava, vaan hän asettuu selvästi Toimijan rooliin. Hän 
on työssään auttaja eikä autettava, ja hän tietää milloin pystyy jälleen toimimaan tässä 
vastuun ottamista ja vahvuutta vaativassa tehtävässä.

Kun mä yritin selittää pomolle,	 (Toimija)
että Hei, mä teen sosiaalityötä,	 (Toimija)
mä oon toisten ihmisten tukena siinä;	 (Toimija)
mä oon pylväs, johon nojataan.	 (Toimija)
Mä oon se, joka annan.	 (Toimija)
Ei se työ anna, mä annan sille työlle.	 (Toimija)

Oman tilanteen reflektointi ja toimijuuden kasvu kertomuksessa esiintyvien keskus-
telujenpalojen kautta tulee esille myös kertomuksessa, jossa Ulriikka muistelee onnet-
tomuuden jälkeistä oikeudenkäyntiä. Se, että hän joutuu traagisen onnettomuuden ja 
sen aiheuttaman menetyksen lisäksi kestämään oikeudenkäynnin, on vaikeaa kestää ja 
ymmärtää. 

Kaiken lisäksi hän kuulee käydessään viranomaisen luona tämän sanovan, että ei-
hän hänen olisi tarvinnut viedä asiaa oikeuteen, mutta että ”Hän nyt koki vain näin”. 

15  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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Tämän erittäin vaikeasti nielaistavan asian kohdalla Ulriikka haastaa Toimijana kes-
kusteluun Jumalan, jonka kanssa hän ei ainoastaan keskustele vaan ”käy tiukkoja kes-
kusteluja”. Ilmaus on vahvistettu materiaalisella metaforalla.

Kyllä mä kävin tiukkoja keskusteluja Jumalan kanssa,	 (Toimija)
että mikä tässä on näin. 
Mä jotenkin ymmärsin.	 (Kokija, r)16

Jumala niinku lohdutti mua että	 (Kohde)
”Ei sun sitä tarvi surra.	 (Kokija, a)
Monet ihmiset joutuu kokeen loppuun asti	 (Kokija, a)
ja että tää on asia, joka sun täytyy kokea loppuun asti	 (Kokija, a)
ja kaikilta puolilta. 
Sä joudut sellaisiin tilanteisiin toisten kanssa.	 (Kohde)
Että sä tiedät mitä se on.	 (Kokija, r)
Ettei o silkkihansikkailla kohdeltu missään asiassa”.	 (Kohde)

Katkelman lopussa on lauseita, jotka voi muodoltaan tulkita nk. sinä-passiiviksi 
(double-deictic you; ks. esim. Mildorf 2006, 46–48; 2013, 111), jossa kertoja puhuu 
paitsi itsestään, myös yleisellä tasolla. Kertoja etäännyttää itseään ja hämärryttää ra-
jaa itsensä ja kuulijan välillä. Kuulija otetaan osalliseksi kertomukseen enemmän kuin 
perinteisessä suomenkielisessä kerronnassa (”Kun joutuu sellaisiin tilanteisiin…”), tai 
kuin kertojan käyttäessä minä-muotoa (”Kun joudun sellaisiin tilanteisiin…”). Toi-
saalta, kun ottaa huomioon Ulriikan keskusteluja tarkasti lainaavan kertomistyylin, 
katkelmassa saattaa olla kyse yksinkertaisesti suorista lainauksista, joissa keskustelu-
kumppani pronominilla ”sä” suoraan puhuttelee juuri Ulriikkaa. Litteroinnissa, kuten 
ylläkin, olen kallistunut tähän tulkintaan ja merkinnyt katkelman lainausmerkkeihin 
Ulriikalle osoitetun lohduttavan puheen alusta alkaen: ”Ei sun sitä tarvi surra jne.”

Tämänkin keskustelun ja reflektoinnin tuloksena Ulriikka saa selityksen vaikeaan 
asiaan ja pystyy ajattelemaan itsensä sen jälkeen tueksi toisille työssään. Hän kertoo 
joutuneensa monesti sen jälkeen kuulemaan hyvin traagisia kohtaloita. Työssään hän 
on joutunut (Toimijana) ”seisoon niin rikkinäisten ihmisten rinnalla jälkeenpäin”, että 
hän tuskin olisi pystynyt näitä auttamaan, jollei hänkin joskus olisi joutunut itse koke-
maan ja ”tietäis niin tunnetasolla, mitä se on kun on niin täysin nolla kun on nolla, ettei 
oo yhtään mitään”. 

Läheisen ihmisen sanoma lause, ja fyysinen läsnäolo, on Ulriikalle tärkeä tuki: 

Mä en muista siitä oikeudenkäynnistä mitään. 
A [mies] sanoi että ”Ei sun tarvitse mennä sinne [oikeuteen] yksin”.

16  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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Että se oli mun kanssa.

Ulriikan molempiin haastatteluihin sisältyy useita muitakin pieniä kertomuksia, joissa 
on mukana jokin hänelle, selviytymistä edistänyt lause tai keskustelunpätkä. Esimer-
kiksi myöhemmin tapahtuneella automatkalla aiheutuneet vaikeudet ja tilanteesta sel-
viytymisen pelko ovat vähällä tuoda vanhat traumat rajusti pintaan: ”Ja se tunne niinku, 
kun se trauma tuli niinku silleen hirveen moninkertasena.” Mutta tilanteen katkaisee yl-
lättäen pimeään metsään pysähtyneen auton takapenkiltä lapsi, joka kysyy spontaanisti 
äidiltään molemmille tuttua raamatunkohtaa:

Niin se kakstoistavuotias tyttö sie,
kolmetoista se täytti sit elokuussa,
kysy sieltä takapenkiltä että
”Äiti missä kohtaa se oli raamatussa
että kaikki yhdessä vaikuttaa niiden parhaaksi
jotka Jumalaa rakastavat?”

Tilanne laukeaa, naurattaakin jo, ja posttraumaattinen reaktio häviää. Aikanaan muis-
tikuva pimeässä kuuluneesta lapsen äänestä katkaisee joskus myöhemminkin toisen 
ahdistavan tilanteen.

Samoin Ulriikka löytää aineksia selviytymiselleen jo paljon onnettomuutta ennen 
tapahtuneista keskusteluista, jotka on käyty muiden, esimerkiksi edellisen sukupolven 
ihmisten, kriisitilanteiden jälkeen. Niistäkin keskusteluista Ulriikka noutaa rohkaise-
via kohtia, joita reflektoi mielessään:

[X:llä] oli niitä vaikeita tilanteita siinä. Kaiken se kesti.
Niin…Se sen hymyilevä olemus mikä sillä oli aina. 
Että suurinpiirtein, että ”Kyllä me tästä selvitään”. (H: Nii.) 
J oli kysynyt siltä, että miten hän selviää, 
niin sille se oli sanonu, että ”Kyllä sä siitä selviät!”

Edellisissä katkelmissa, kuten useasti muulloinkin, ratkaisivimmat lauseet Ulriikka 
esittää alkuperäistä lausetta imitoiden, vaikka aloitus viittaa epäsuoraan esitykseen. 
Ohjeet ja rohkaisut tulevat kuultaviksi suoraan, vaikuttavasti.

Ulriikka voi taas siirtää toimintamallia eteenpäin, eri aikoina eri tahojen kanssa 
käymien keskustelujensa voimalla:

Voi sitten antaa vähän samalla tavalla,
olla sillain levollisesti tukena.
Eikä sitten yhtään hössötä turhaan…

Keskustelut ovat taas tehneet autettavasta Toimijan, joka antaa ja on tukena.
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Reflektointi ja sen mahdollistamiseksi esille nostetut keskustelunpätkät auttavat 
Ulriikkaa muun muassa rakentamaan ja vahvistamaan käsitystään siitä, että tapahtu-
ma on osa laajempaa kokonaisuutta ja elämän kulkua. Se osa ei välttämättä ole sopiva 
sen ajatuksen kanssa, mikä hänellä aikaisemmin oli elämästään, mutta reflektoinnin 
kautta Ulriikka pystyy ottamaan tapahtuneen kuitenkin osana jotakin, jolla on mer-
kitystä elämässä.

Ulriikalla tämä ei kuitenkaan tarkoita mitään passiivista tyytymistä ”sokean koh-
talon” riepotettavaksi ja voimatonta alistumista tämän määräyksiin. Ulriikka päinvas-
toin nousee reflektoinnin yhteydessä kertomuksessaan vahvana Toimijana esille. 

Hän ajattelee, että ”liikkuvaa laivaa voi aina ohjata” ja että siis ihmisen pitää myös 
tarttua niihin mahdollisuuksiin, joita on tarjolla avun saamiseksi. Yhteiskunnan anta-
ma apu kannattaa ottaa vastaan:

”Että jos mä en olis aktiivisesti hakenu sitä hoitoo,	 (Toimija)17

niin mun elämänkuviot saattais olla ihan toisenlaiset.” 

Toimija voi olla myös kriittinen. Ulriikan oma terapia loppuu, kun terapeutti sairastuu 
ja Ulriikka kokee olevansa vain terapeutille rasitteena. Tässä vaiheessa hän toteaa tera-
pia-ajan ansioksi: ”Mä sain sinä aikana sellasen varmuuden, että mä en o hullu, et tää 
yhteiskunta on hullu.” Tämä ei kuitenkaan tarkoita Ulriikalle voivottelemaan jäämistä, 
vaan selviytymisessään pitkälle edenneen vastuuta auttaa muita.

Vaikka Ulriikka uskoo Jumalaan, jonka hän uskoo suunnitelleen hänen elämänsä, 
hän voi olla Toimija:

Mun elämäni on toisen käsissä.
Kun mä olen antanu luvan siihen.	 (Toimija)

Hän on haastava keskustelukumppani posttraumaattisen ahdistustuntemuksenkin 
sattuessa: 

Niin mä kysyin Jumalalta,	 (Toimija) 
kun mä puhun Jumalan kanssa ihan solkenaan.	 (Toimija)
Ja mää koen et hän vastaski mulle solkenaan.	 (Kokija, r)
Mää kysyin et	 (Toimija)
”Mikä tää nyt oikein on
kun mä luulin	 (Kokija, r)
et mä oon jo vähän siitä selvinny	 (Kokija, r)
ja töihinkin pitäis mennä.”	 (Toimija)
Mulle sanottiin et	 (Kohde)

17  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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”Tällainen sun tuskas olis,
jos ihmiset ei jakaisi sitä”.
Ja se ero – ku se nimittäin otettiin pois sitte
…mä en ois kestäny sitä.	 (Kokija, a)18

Niin silloin mä lupasin Jumalalle,	 (Toimija)
että jos se on näin suuri asia ihmisen elämässä että on ystäviä,
että on näitä taakan jakajia,
et mää haluan olla taakan jakajana,	 (Toimija)
jos mä tästä jotenkin selviän.

Keskustelujensa reflektoijana Ulriikka vahvistuu vastuunsa tuntevana Toimijana ja sel-
viytyjänä. Hän tietää, että jokaisen elämässä on myös murheita, ja pystyy levollisesti 
kohtaamaan myös muita ihmisiä, jotka elävät parhaillaan jotain raskasta aikaa. Kaihta-
matta näitä ihmisiä hän haluaa asettua heidän rinnalleen, koska muistaa aikaisemman 
oman tilanteensa ja rinnalle asettumisen merkityksen.

Se sellainen arkielämässä kestäminen,
ja toisenkin kärsimyksen näkeminen
ja lepo siinä, et jos mä oon tässä näin,
et kyllä sekin kun aika kuluu.
Että mä en voi muuttaa sen tilannetta
mutta mä voin kulkea rinnalla.

6.3	 Tainan ja Ulriikan kertomusten vertailua
Tainan kertomuksessa tulee selvästi esiin toiminnan – toimintaan ryhtymisen – mer-
kitys selviytymiselle. Hän kertoo onnettomuuden jälkeisistä ajoista, jolloin hänen 
olemuksensa ja käyttäytymisensä ilmentävät järkyttävän tapahtuman aiheuttamaa py-
sähtynyttä tilaa – hän istuu, tuijottaa jokea. Pysähtyneisyys ja passiivisuus kuitenkin 
kauhistuttavat häntä itseäänkin, ja hän ei tahdo jäädä passiiviseksi synkkyyden ”muis-
tomerkiksi”. Vaikka tunnetila on luonnollisesti tapahtuman järkyttävyyden vuoksi 
synkkä, hän tahtoo repiä itsensä irti jähmeydestä ja pakottaa itsensä tarttumaan asioi-
hin. 

Työhön tarttuminen ja asioiden järjestäminen itsenäisesti antaa Tainalle strategian 
siirtyä passiivisesta uhrista Toimijaksi, raskaista tunnetiloista huolimatta. Toimintaan 
ryhtyminen ei hänellä tarkoita tunteiden kieltämistä. Suru pysyy, mutta hän tekee toi-
mintapäätöksiä siitä huolimatta. Hän ei halua jäädä aloilleen, tuoliin ”tuijottamaan 

18  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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jokea” tai sängynpohjalle, koska ymmärtää masennuksen siitä vain lisääntyvän. Hän 
kokee sellaisen roolin vieraaksi todelliselle itselleen, joka on usein ennenkin ollut ”mo-
nissa liemissä keitetty” ja silti pystynyt pitämään puoliaan. Häntä on pienestä pitäen 
kannustettu ottamaan ohjat omiin käsiinsä vaikeissa tilanteissa. Ulkopuolisista ihmi-
sistä hänen mieleensä ovat jääneet positiivisina ne, jotka eivät ole yrittäneet ohjailla 
häntä ja päättää hänen puolestaan, vaan ovat antaneet tilaa hänelle tehdä asiat itse niin 
kuin hän on halunnut. 

Toimijuuden nousu toimiin tarttumisen kautta on oleellinen asia Tainan selviyty-
miskertomuksessa. Vuolaasti kerrottu kertomus traagisesta tapahtumasta, sen aiheut-
tamasta tuskasta ja tavallisen elämän murtumisesta ja sekaannuksesta sisältää lukuisia 
pieniä kertomuksia tapahtumista, joissa Taina reflektoi selviytymistään. Näissä episo-
deissa toistuu usein sama toimintaan tarttumisen teema, jonka hän löytää aiemmasta 
elämästäänkin – lopulta hän aina päätyy ”puskemaan läpi harmaan kiven”.

Surusta ja kipeästä muistosta huolimatta Taina tarttuu työhön ja elämään. Hän on 
edelleenkin Toimija, aktiivinen oman elämänsä eläjä, ei pelkästään se nainen, jonka 
lapsi on kuollut. Hän kokee, ettei halua antaa surun yliotteen myrkyttää elämäänsä 
ja läheisten elämää. Hän tuntee kaiken aktiivisen toiminnan auttavan häntä kaikesta 
huolimatta iloitsemaan jäljellä olevasta elämästä ja kaikesta, mitä siihen edelleen sisäl-
tyy. Kuolema ja suru ovat muistoissa, mutta hän tietää: ”Se ei ole mun elämän pääasia, 
se ei ole yksin se, mikä minua määrittää.”

Ulriikan kertomuksessa ”toimeen tarttumiset” eivät tuo esiin hänen aktiiviseksi 
Toimijaksi nousemistaan, kuten tapahtuu Tainan kertomuksessa. Kuitenkin Ulriikan-
kin kertomuksesta löytyy samat prosessin vaiheet: Molempien kertomuksissa esiintyy 
pysähtyneitä masennuskuvauksia, joiden raskaimpiin kohtiin liittyvät selkeän kuva-
maiset, usein preesensissä kerrotut muistot. Aika tuntuu palaavan tapahtumahetkeen, 
kaikki tapahtuu jähmeästi ja kokijan mielestä käsittämättömän hitaasti tai kuin unes-
sa. Tuntuu siltä, että koko elämä on pysähtynyt, kaikki on täysin epätodellista niin, että 
tunteetkin ovat kuin jäässä. Aika ensimmäisten tapahtumien jälkeenkin kulkee kuin 
sumussa, pitkässä loppumattomassa tuijotuksessa tai suoranaisessa kaikkien muistiku-
vien puuttumisessa. 

Siirtymiset selviytymisprosessissa seuraaviin vaiheisiin, joissa tunteet alkavat pääs-
tä harmaan turtumuksen läpi, muistuttavat edelleen toisiaan: Tunteet alkavat nous-
ta esiin asioihin harmistumisen kautta. Taina hermostuu tilanteisiin, joissa eri tahot 
yrittävät hoitaa asioita ”kävellen hänen ylitseen” tai loukkaavat häntä käytöksellään. 
Ulriikka havahtuu suuttumaan, kun psykiatri tekee hänestä ja hänen unistaan ”pähkä-
hulluja” tulkintoja. Myös Taina kokee jotkut asiantuntijalausunnot aivan käsittämät-
tömän hölmöiksi. Molempia kuitenkin ilmeisesti auttaa se, että heidän vihaisuutensa 
pääsee esiin ja tunteita kahlitsevan turtumuksen aika on ohi. 
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Varsinaiseen asettumiseen Toimijoiksi omissa elämänkertomuksissaan Taina ja 
Ulriikka nousevat eri strategioita käyttäen. Vuolaasti, monin yksityiskohdin kerrottu 
kertomus on kuitenkin molemmille tyypillistä. Taina tarttuu erilaisiin töihin, arkensa 
ja elinympäristönsä muuttamiseen. Hän suorastaan pakottaa itsensä konkreettiseen te-
kemiseen ja keskittää elämänkertomuksensa jatkon uusiin asioihin. Uudet toiminnat ja 
niiden tuomat velvollisuudet perheen arjessa ja tukitehtävissä vievät ajatuksia mennees-
tä nykyhetkeen ja tulevaan ja auttavat Tainaa rakentamaan uutta elämänkertomustaan. 
Vahvat Toimijan roolin ilmaisut ja suostumattomuus elämään yksinomaan elämänsä 
tapahtumien kohteena ovat keskeisinä Tainan kertomuksissa. Toisin kuin Taina, Ul-
riikka ei kerro juurikaan konkreettisista toimistaan. Sen sijaan hän vie kertomustaan 
eteenpäin kertomalla keskusteluistaan. Hänen selviytymiskertomuksensa, ja ilmeisesti 
selviytymisprosessinsakin, etenee keskustelujen kautta. Keskustelukumppaneina on eri 
tahoja, satunnaisista kohtaamisista ja läheisistä ammattiauttajiin ja Jumalaan asti. Hän 
kuljettaa kertomustaan selviytymisestä poimimalla kertomisen tueksi muistamiaan 
keskustelunpätkiä. Keskusteluista poimimiaan kohtia hän käyttää reflektoiden sel-
viytymisensä tukena. Hän nousee niiden avulla Toimijaksi, joka kertoo uutta elämän-
kertomustaan. Hän löytää kärsimykselleen merkityksiä, joiden avulla hän voi jälleen 
Toimijana asettua toisten rinnalle. Omilla kokemuksillaan osoittamalla, että todella 
vaikeistakin kokemuksista voi selviytyä ja tarvittaessa hiljaisesti rinnalla kulkemalla 
hän toivoo voivansa olla tukena niille, joiden selviytymisprosessi on varhaisemmassa 
vaiheessa. 

6.4	 Esko, Tutta, Saara ja Greta Toimijoina
Taina ja Ulriikka kertovat melko seikkaperäisesti myös itse traumaattisesta tapahtu-
masta ja heti sen jälkeisistä ajoista. Näihin kertomuksen osiin sisältyykin paljon osuuk-
sia, joissa kuuluu alun järkyttävyys ja ahdistus. Molempien kertomusmaailmassa kertoja 
nousee kertomuksen edetessä ylös turtumuksesta ja liikkumattoman harmaasta uhrin 
(Kohteen) osasta Toimijaksi. Valitsin heidän kertomustensa analyysin muita tarkemmin 
esitettäviksi tässä tutkimusraportissa, koska juuri näissä kertomuksissa on selvästi nä-
kyvissä kertomuksen mukana muuttuvan selviytyjän (semanttisen) roolin kaari. 

Toimijuus ilmenee erittäin kiinnostavilla tavoilla myös Eskon, Tutan, Saaran ja Gre-
tan kertomuksissa. Kaari ”alusta loppuun” Hermanin asteikolla – tapahtumien uhris-
ta, Kohteesta, aktiiviseksi Toimijaksi – ei vain ole niin selkeästi esillä. Esitän seuraavissa 
kappaleissa analyysiesimerkkejä kohdista, joissa Toimijaksi asettumista esiintyy heidän 
kertomuksissaan. Kertomuksia käsitellään myös kaikkia kertomuksia tarkastelevissa 
yhteisissä pohdiskelukappaleissa 7.1, 7.2 ja 7.3.
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6.4.1	 Esko: ”Tää tehdään nyt tällain”

Esko keskittää kertomuksensa selviytymiseen; traumaattiset tapahtumat ja niiden 
aiheuttamat tunnelmat jäävät kertomuksessa vähälle. Hän kertoo kyllä niistä, mutta 
melko lyhyesti luetellen ja keskittyy sitten kertomaan juuri siitä, mistä olin sanonut 
tulleeni juttelemaankin – selviytymisestä trauman jälkeen. Tietty täsmällisyys on tyy-
pillistä Eskon kertomistavalle. Hän polveilee ja harhailee aiheesta vain harvoin. Asiaan 
saattaa vaikuttaa se, että hän on tehnyt ennen haastattelutilannetta joitakin muistiin-
panoja seikoista, joita pitää asiaan kuuluvina. Toisaalta täsmällinen asioista kertomi-
nen on hänelle ehkä tyypillinen ja ainakin työelämässä myös vaadittu tapa. Hän viittaa 
tällaiseen haastattelun lopulla todetessaan, että keskustelumme on ollut rentoa ja siksi 
helppoa verrattuna hänen työelämässä tottumiinsa neuvotteluihin.

Eskon kertomuksissa toistuu usein sanoma siitä, että hän on elämänsä eri tilanteissa 
tottunut hyvinkin tarkasti suunnittelemaan, mitä asioita hän aikoo toteuttaa tulevina 
aikoina ja millaiset toimintastrategiat hän päättää ottaa käyttöön. Elämä on sujunut 
pitkään inhimillisesti katsoen varsin menestyksekkäästi sekä ihmissuhteiden että työn 
kannalta. Sitten kuitenkin seuraa kymmenen vuoden aikavälillä sarja tapahtumia, jot-
ka ovat varsin traumaattisia ja suistavat tavallisen, tutun elämänrytmin raiteiltaan. 

Eskon kertomuksesta käy selville, että tutuksi tullut suunnittelutyyli jatkuu silti 
hänen elämässään, vaikka jonkun toisen mielestä tällainen työ olisi voinut vaikuttaa 
uusissa oloissa järjettömältä. Esko ei luovu suunnittelemisesta, vaikka monet suunni-
telmat ovat väistämättä kaatuneet tapahtumien myötä. Eskon toimijuus tulee esille 
nimenomaan suunnittelijan ominaisuudessa. Kerrottuaan juuri traagisesta tapahtu-
masta, josta seuranneen vammautumisen vuoksi hän ei mitenkään enää voisi toimia 
kuten ennen, hän kertoo kuitenkin pyrkineensä järjestämään (Toimijana) asiansa ja 
ajatuksensa niin, että suunnitelmat pysyvät elämässä mukana:

…jolloinka ihminen joutuu muutosprosessin eteen	 (Kohde)
ja sen on sovitettava ne vanhat –	 (Toimija)
siis vaikka ne ajatuksetkin vielä ovat ristiriitaisia 
että haluais tehdä näin ja näin,	 (Toimija)
mutta kun realiteetti on se, ettei siihen ole mahdollisuuksia – 
niin sovittaa sekä elämänsä ja kaikki siihen liittyvät työt	 (Toimija)
niin helppohoitoisemmaksi ja siten, 
että pystyy ne näissä oloissa silti vielä toteuttaan,	 (Toimija)
hitaammin taikka sitte erilaisilla työtavoilla.

Esko ei siis vahingossakaan sano kummallakaan haastattelukerralla mitään, minkä 
sanomana olisi, ”etteihän siitä nyt enää mitään tule”. Hän etsii uusia tapoja ja ottaa 
taas oman Toimijan roolinsa – suostumatta luopumaan aktiivisesta elämänotteestaan 
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ja palavasta sisällökkään elämän halustaan, vaikka joutuukin jättämään myös jonkin 
harrastuksen vammansa vuoksi.

Kun kerran näin on,
niin sitten haetaan se toinen vaihtoehto.	 (Toimija)

Haastattelija kysyy, oliko Eskon mainitsema suunnitelmien teko hänen mielestään hä-
nelle tyypillistä. Eskon myönteinen vastaus sisältää selkeää Toimijan rooliin asettumis-
ta. Osa sanotusta esitetään passiivimuodossa, mutta niissäkään Esko ei ole passiivinen 
Kohde vaan selvästikin Toimija, se joka valitsee roolin ja tietää, mitä siinä pitää tehdä:

No tässä tapauksessa se on aivan tyypillistä
koska minä oon aina lähteny siitä, että	 (Kokija, r)19

kaikista asioista täytyy tehdä suunnitelmat.	 (Toimija)
Ja mä olen suunnitelmallisesti elänyt koko elämääni.	 (Toimija)
Mulla on sellainen musta kirja tuolla laatikossa, 
jossa mä olen seurannut,	 (Toimija)
tai tehnyt suunnitelmia elämäni varrella	 (Toimija)
jo ihan sieltä jostain 60-luvun alkupuolelta, 
ja ennenkin, no 60-luvun alkupuolelta, 
eli toisin sanoen yli 40 vuotta. 
Mä olen aina etukäteen suunnitellut,	 (Toimija)
että mitäs nyt tehdään, sekä taloudellisesti,	 (Toimija)
mutta erityisesti sitten siinä on myös tällainen toiminta, 
ja tuommoinen yhteistyöstrategia että 
milläs tavalla vietetään aikaa ja mitä tehdään.	 (Toimija)

Haastattelija miettii tässä kohdin hajanaisia ajatuksia – hieman hämmentyneenä var-
moista suunnitelmista jopa haastattelun aikaisissakin olosuhteissa: entä jos onkin kyse 
myös tosiasioiden torjumisesta? Hän kysyy epävarmasti: ”Niin ja sit kuitenkin joustavas-
ti toteutat sitä että…” Lause jää kesken, kun haastattelija ei oikein keksi, miten viittaisi 
hienotunteisesti nykytilanteeseen. Vastaus tulee ilman epäröintiä, Toimijaksi asettuen. 
Haastattelijalle tulee tässä kohdin ja toisaallakin haastattelun kuluessa selville, ettei 
Esko mitenkään kiellä tapahtumia, vaan ottaa ne ”strategiasuunnittelunsa” faktoina, 
joiden ehdoilla toimitaan, mutta todella toimitaan eikä vain olla. Esko myös reflektoi 
toimintaansa ja toteaa onnistuneensa:

Juu, se on selvää,
että sitten vedetään henskeleitä päälle	 (Toimija)
kun katsotaan sitä.	 (Toimija)

19  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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(H: Nii.)
Mutta joka tapauksessa seurataan,	 (Toimija)
mitä siitä toteutuu. (H: Tottakai.) 
Siitä taas otetaan oppia seuraavalle vuodelle.	 (Toimija)
Ja minusta se on toiminu erinomaisesti.	 (Kokija, r)20

Ja nytkin mulla lukee siellä, [=olen kirjoittanut]	 (Toimija)
esimerkiksi silloin kun tää sattu, 
juuri strategiaosaamisena, että tuota… 
suunnitelmat on tehtävä tän [vamman] ehdoilla.	 (Toimija)
Että ei voi sitä jättää – ei ole muuta peruslähtökohtaa.	 (Toimija)
Sillä oikeastaan niin kuin
lähdetään tekemään suunnitelmaa.	 (Toimija)
Ja sen mukaan sitten, ja aika hyvin 
se sitten on jo onnistunut [=olen onnistunut]	 (Kokija, r)
nyt [vamman aikana]. Ihan hyvin. 
Eikä paljon mitään heittäny viime vuonnakaan.	 (Kokija, r)
(H: No niin.) Toimintasuunnitelma. [naurua]

Jopa viittauksessa jo aiemmin tapahtuneeseen traumaan hän toteaa päätöksenteostaan:

Kyllä se itse asiassa oli ihan samanlainen tää [vamma],
tämä onnettomuus, että ihan ne samat
päätökset taas jouduin kerran tekeen.	 (Toimija)
(H: Nii-in.)
Että… mulla ei oo [viittaa vammaan],
ja se on niinku siinä.
Niinku edellisellä kerralla että ei oo [kuollutta läheistä] enää.

Siellä täällä kertoja esiintyy ”kohtalon kolhujen” uhrina, Kohteena, Mutta hän palaa 
pian Toimijan rooliin, ensin hetken pohdittuaan, että kaikkeen on pakko sopeutua:

Sitten tietysti aina välillä
tietysti tuntuu siltä	 (Kokija, a)
että minkähän takia tässä 
elämän tarvii juuri meikäläistä niin kauheasti kolhia.	 (Kohde)
Mutta sitten kuitenkin on siihen tyytyminen	 (Kohde)
mitä on kohtalo suonut.	 (Kohde)
Niistä olosuhteista on lähdettävä liikkeelle	 (Toimija)

20  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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Kun Esko kohtaa vaikeuksia ja tuntee itsensä heikoksi, hän pyrkii tietoisesti suunnitte-
lemaan rinnalle jotain, joka antaa hänelle mahdollisuuden toimia. Hän tietää aikaisem-
pien kokemustensa vuoksi, että tämä voimaannuttaa häntä raskaassa elämänvaiheessa.

[Kun elämässä kohtaa suruja] …minä ainakin 
itse tunnen itseni niinku heikoksi sillä kohtaa	 (Kokija, a)21

ja pyrin niin kuin voittaan sen heikkouteni sillä,	 (Toimija)
että suunnittelen näitä tämmösiä uusia asioita	 (Toimija)
siihen rinnalle niin paljon, 
että se hiukan, taikka nyt suhteellisen nopeestikin 
sitten himmenee – mä tarkoitan se suurin suru ja vaikeus…

Sama teema toimijuudesta toistuu haastattelun loppuvaiheille asti:

Jollen mä itse olis aikanaan tehny niitä ratkaisuja	 (Toimija)
ja määrättyjä asioita vaatinu tiukasti,	 (Toimija)
vaan menny jonkun toisen ohjauksen mukaisesti, 
niin kyllä mä voin ihan suoraan sanoo,	 (Toimija)
että en mää tässä istuis. 
(H: Joo, joo. Että niillä päätöksillä on ollu…) Erittäin suuri merkitys.
(H: Ettei mee kuin lastu laineilla vaan …)
Ei kyllä aika määrätietoisesti, 
määrätietoisuutta siinä tarvitaan (H: Joo.)
että sen jaksaa pitää.	 (Toimija) 
Joskus täytyy kyllä sitkeelle jotakin kohtaa, tieksä, tingata,	 (Toimija)
että tää tehdään nyt tällain.	 (Toimija)

Ja elämästä nauttiminenkin pysyy mukana, kertoja Toimijana: 

Mä toimin just näin	 (Toimija)
niin kuin nää edellytykset edellyttävät mun toimivan. 
Ja otan elämältä kaikki irti,	 (Toimija)
mitä siitä niissä olosuhteissa on saatavissa. (H: Nii.) 
Mahdollisimman paljon. 

Läheiset ihmiset, luonto, työ ja elämää varten tehdyt suunnitelmat muodostavat Eskon 
kertomuksessa toiminta- ja selviytymisstrategian. Hän haluaa tarttua kaikkeen, mitä 
on jäljellä – sellaiseenkin, jota muut eivät enää ehkä pidä hänelle mahdollisena. Hän 
suunnittelee, viivaa yli välttämättömän, mutta jatkaa sen jälkeen suunnittelua. Näin 
tehdessään ja näistä asioista kertoessaan hän jatkuvasti tekee itsestään Toimijan, jopa 

21  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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päätöksissään, jotka koskevat elämästä nauttimisesta. Niissäkin asioissa hän päättää ot-
taa kaiken mahdollisen irti eikä vain ajautua mukana tai tyytyä rippeisiin. 

Kun ilmenee, että ensimmäisen haastattelun lopusta on jäänyt pätkä pois nauhurin 
käyttövirheen vuoksi, Esko antaa minulle lapun, johon hän on kirjoittanut seikkoja, 
joista on etukäteen aikonut minulle puhua. Suunnittelevan Toimijan tapaan hän on 
kirjoittanut muistiin asioita, joista useimmista olemmekin keskustelleet pidempään. 
Merkittävimmiksi nimettyinä numeroituna kohtina ovat myös läheiset ihmiset ja eri-
tyisesti pitkä parisuhde. Paljon suruja kokeneen miehen viimeinen rivi on vaikuttava:

Tunne voimakas! Minä elän. Nautin! Ilo elää yhdessä. 

6.4.2	 Tutta: ”Mä sain mahdottomasti niitä kilometrejä”

Tutta kertoo hyvin vilkkaasti ja polveillen monin sanoin elämästään, jonka aikana hä-
nen lähipiirissään on sattunut useita vaikeita tapahtumia. Varsinaisesti haastatteluissa 
keskitytään onnettomuuteen, jossa hänelle hyvin läheinen perheenjäsen on kuollut. 
Tutta viittaa muihinkin tapauksiin useasti ja havaitsee yhtäläisiä piirteitä omissa ta-
voissaan käsitellä surua eri tapauksien yhteydessä. 

Tutan kertomuksille tyypillisenä piirteenä on liike. Kertomus etenee suurelta osin 
liikkumista ja toisesta paikasta toiseen siirtymistä sisältävin ilmaisuin. Näin tapahtuu 
jo siinä vaiheessa, kun Tutta kertoo itse onnettomuudesta. Kertomuksen vaiheet kiin-
nittyvät jotenkin matkaan ja sen vaiheisiin. Tutta kertoo lähdöstään matkaan, ensin 
menosta saatettuna asemalle ja siitä kahdella junalla kauas perille. Läheisen kuolema 
kytkeytyy tähän matkaan:

[Poikaystävä] saattoi mut tuonne [lähipaikkakunnan] asemalle 
ja mä sitten tuota menin ensin [kaupunkiin X] ja 
sieltä sitten jatkoin toisella junalla [kaupunkiin Y]. 
Ja tuota mä olin menossa sinne X:aan päin 
niin mua vastaan tuli semmonen juna, jonka alle 
mun velipoika oli jäänyt siellä X:ssa…

Tutta ei tänä kertomuksen päivänä tiedä onnettomuudesta mitään, mutta se kohta mat-
kaa, jolloin onnettomuusjuna ajaa hänen ohitseen vastakkaiseen suuntaan, saa tärkeän 
traagisen käännekohdan traumakertomuksessa. Liikkumista ilmaisevat verbit ovat 
mukana sitä seuraavissakin vaiheissa:

Kun mä menin sinne [kaupunkiin Y]
se oli perjantai päivä kun tämä tapahtu ,//
Nii.. mä olin tullu sillä sinne [kaupunkiin Y]
että mulla oli …mä olin siellä [työpaikassa] töissä,
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ni että piti niinko pyhän aikana monesti päivystää.
Ni mä menin silloin kymmeneen sinne töihin

Tutta saa vasta onnettomuutta seuraavana päivänä tietää onnettomuudesta puhelimit-
se, hän menee töihin, ei kerro mitään, mutta työkaveri huomaa:

…mut se sit sano et nyt ihan ensimmäisellä linja-autolla
kyllä lähet kotia.
Meillä on sellanen parisataa kilometriä kotia
sieltä Y:sta sinne T:lle mistä mä oon kotosin.
Ni mä sanoin että ”Millä mä voin lähteä”
että ”Millä sä pärjäät
kun ei sulla o ketään tääll?”.
Ni se sanoi että voi että ”Älä nyt huolehi,
sun pitää nyt kiiruhtaa kotiin” että ”Ne kaipaa sua siellä kotona”.

Tutan kertomisssa on myös toinen tärkeä piirre, mikä ilmenee edellisestä esimerkistä-
kin: hän kertoo useista muista ihmisistä ja siteeraa heitä. Suku ja yhteisö ovat tärkeitä. 
Tyypillistä on, että kertomukseen sisältyy jonkun sanominen: 

Meillä on tuolla pohjosessa on varmaan suku kiinteämpi ku täällä.
(H: Niinkö?) Pohjosessa ehkä se suku on vie laajempi,
on niiku tiukempi ku täällä. Et jos joku pikkuserkku kuolee
ni soitetaan heti että
”Ny se on menny että otatko osaa adressiin?”.

Selviytyminenkin riippuu toisten ihmisten selviytymisestä – läheiset ihmiset tarkkai-
levat toisiaan ja kokevat selviytyneensä eteenpäin kun toisissa näkyy merkkejä pahim-
man trauman ohittamisesta: 

Se helpotti kun nähtiin että äiti nauraa. 

Aiemmin äitiä oli totuttu pitämään vahvana, minkä Tutta mainitsee useassa kohdassa 
kertomustaan, esimerkiksi sanomalla ”äiti oli kuiteski ollu niinko vahva” samalla kun 
kertoo hätäännyksestään vanhempiensa kestämisestä. Niinpä äidin vahvuuden sortu-
minen on perheenjäsenille harvinaisuudessaan vaikeaa. Kertomuksessa hautajaispäi-
västä esiintyy erittäin traaginen muistikuva äidistä:

Kun se äiti tuntui että se itse työntyy sinne hautaan.
Että se oli niin ihan pois tolaltaan.

Äidin saamisella vaikeimman yli on muille suuri merkitys, äidin nauramaan saaminen 
on tärkeää, merkki normaaliin elämään palaamisesta. Kertojalla on hetki Toimijana, 
kun hän pyrkii tietoisesti luomaan iloisia tuokioita katkaisemaan suremista. 
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Me tehtiin sitä mun siskon kanssa ihan tarkotuksella,	 (Toimija)
et ”Huomasitko et äiti nauraa?”

Samalla hän kokee omankin selviytymisensä edistyvän:

Toisellekin on kiva kun näkee toisen nauravan. 
Ne oli mulle sellasia hetkiä, pieniä hetkiä –
tuijotin äitiä kun äiti nauroi.

Kun Tutta kertoo jostain erityisen vaikeasta vaiheesta, esimerkiksi hautajaisista, siihen 
liittyy Tilan ja Hitaiden prosessien ilmaisuja. Seuraava katkelma sisältää peräjälkeen 
Suhdeprosesseja ja Mentaalisia tuntemisen prosesseja. (Vendler 1967; Halliday 2004.) 
Mielikuvat ovat pysähtyneitä, kuvamaisia, kaikki vain ”oli” tai ”tuntui” joltain. 

[hautajaisissa] tuntui jo silloin,
et se on kauhian kalponen ja nenänpää valkonen
ja ihan semmonen niinku harmaa
että tuntu jo sielläki kirkkaassa
ku oli pakkaspäivä
ja kyllä se oliki niin hiljainen
siellä oli sie kotona se muistotilaisuus, sitten…
Ni mä olin siellä taas
ku oli lauantaina ne hautajaiset
ni mä olin siellä koko ajan
sit toinen velipoika oli siellä
kun se oli sitä …henkilökuntaa siellä [töissä]. 

Kun kertomuksessa tullaan helpompaan vaiheeseen, siihen liittyy jälleen liikkeen il-
maisuja, Suorituksia, joissa kertoja on tekijänä – Toimijana.

Ni sitte mä tietenkin palasin sitte Y:aan ja
jatkoin sitä että olin paljon lenkillä.

Tutan kertomuksessa liikkumisella on kaksi roolia: Toisaalta menemistä ja liikettä 
sisältävät ilmaukset vievät kertomusta eteenpäin. Kertomus etenee vaiheesta toiseen 
episodeilla, joissa kerrotaan siirtymisestä fyysisestä paikasta tai sosiaalisesta tilanteesta 
toiseen. Toisaalta Tutan kertomuksien sisällössä liikkuminen, erityisesti merkityksessä 
liikunta, on hyvin tärkeässä roolissa. 

Liikunta mainitaan usein selviytymisstrategiana aineiston kertomuksissa, kuten 
aiemmin tässä raportissa olen esittänyt. Tutta käyttää liikuntaa tietoisesti antamaan 
ajatuksille lepoa. Hän ei halua miettiä koko ajan raskaita ajatuksia, vaikka onkin sitä 
mieltä, että ajatukset on käytävä pikkuhiljaa läpi eikä niitä pidä kokonaan torjua. Lii-
kunta antaa kuitenkin lykkäystä, etteivät kaikki ajatukset ”syöksy päälle” yhtä aikaa. 
Tutta kertoo haastattelijalle, että haastattelun aiheena olleen onnettomuuden jälkeen 
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kuolivat myös hänen (ei kovin vanhat) vanhempansa, toinen jo parin kuukauden päästä 
ja toinen myöhemmin. 

…kun mun äitini kuoli 19xx tammikuulla
niin silloin mä juoksin aivan mahottomasti päivässä,	 (Toimija)
että noin 30km, että kahtena lenkkinä 
kun mä olin siellä V:lla siellä sitten. 
Mulla niinko oli osa lomaa
osa sairaslomaa, päivän lenkki oli yli 30km, 
ihan samalla lailla kun mun veli silloin kuoli, 
silloinkin oli talvi. 
Silloin mää siellä L:ssa hiihdin,	 (Toimija)
pitkiä, tosi pitkiä lenkkejä, 
mun piti koko ajan touhuta	 (Toimija)
näki siinäkin että se niiku
helpottaa sitä olemista 
kun on fyysistä tekemistä.

Kertomukseen isän kuolemasta, joka tapahtuu rauhallisesti ja läheisten ollessa läsnä, 
sisältyy tuttu kuoleman metafora, joka toistaa Tutan kertomusten liikkeen teemaa:

Niin ne [lähisukulaiset] oli tullu
ja puhellu siinä ihan rauhallisesti,
että se on nyt sitte niinko lähtenyt. 

”Hyvän” kuoleman käsitteeseen suomalaisessa kulttuurisessa kertomusperinteessä 
kuuluu rauhallisesti, ilman suuria tuskia ja kypsässä elämänvaiheessa, vaiherikkaan 
elämän jälkeen – mahdollisesti vielä kotona läheisten paikalla ollessa – tapahtuva kuo-
lema. Vainajan lähiomaisia usein lohdutetaan sanoin, joihin sisältyy ajatus pitkästä rik-
kaasta elämästä ja sen jälkeen ”luonnollisena” asiana tapahtuneesta kuolemasta. (Vrt. 
Miettinen 2006, 92–101.) Tutan isän kuolema tapahtuu juuri perinteisesti hyväksi ym-
märretyn elämän päättymisen tavan mukaisesti: äiti on liikuskellut samassa huoneessa 
ja luullut isän vain nukahtaneen, kunnes huomaa, että tämä onkin ”nukkunut pois”. 
Ikävissäänkin Tutta hyväksyy rauhallisen tapahtumaketjun. Niinpä metafora lähtemi-
sestä tuntuu sopivan hyvin isän kuolemaan: Isän loppuelämään on, pojan kuoleman ai-
heuttaman tuskan lisäksi, sisältynyt myös fyysistä kärsimystä vaikean sairauden vuoksi. 
Hyvä kuolema on antanut hänelle mahdollisuuden ”lähteä pois”.

Isän kuoleman aikaan vielä tuoreessa muistissa oleva, vain pari kuukautta aiemmin 
tapahtunut onnettomuus ja veljen äkkikuolema sen sijaan esiintyvät kertomuksessa 
jähmeänä, liikkumattomana metaforana:

…kyllä se mulla omasta mielestä oli se paakku jo sillain,
sen takia varmaan tuli viel sen veljen,
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ettei sen olis saanu käydä sillain.

Samoin koko se aika kuvataan samanlaatuisena metaforana:

…ni se kevät oli niin turta kevät…

Tutta purkaa paineitaan kovalla liikunnalla. Haastattelija kysyy, tekikö hän sen tietoi-
sesti. Tutta kertoo, että ensimmäisellä kerralla se saattoi tapahtua ”ihan automaattises-
ti”. Kuolleen veljen kanssa oli menty ennen hiihtämään usein: 

Me monesti mentiin sillain
että se sano että ollaan kello sitä ja sitä… 

Erityisen raskaalta tuntuu ajatus pysähtyneestä nykytilanteesta, Tiloista, jotka ”olivat” 
eivätkä muuttuneet: 

…ja ne oli sitten vaikeita,
että nyt ei mennäkään.

Tutta torjuu raskaita ajatuksia liikunnalla ja hakeutuu toisten liikkujien seuraan. Sa-
manhenkiset ystävät kyselevät (teemaan sopivalla metaforalla) ”ooksä päässy jaloillesi”. 
Tutta muistaa ystävien merkitystä – miten ratkaisevaa toipumiselle on ollut se, että hä-
nellä on ”hirveän paljon ystäviä”. Siinäkin yhteydessä hän käyttää liikettä ilmaisevaa 
verbiä kuvaamaan pääsyä pahasta olosta:

…et jos mun oli siel kotona paha olla,
ni mä lähdin sitten jonkun luokse.

Se tehoaa, ja myöhemmin vaikeissa tilanteissa hän lisää toimintaa ja liikuntaa tarkoi-
tuksellisesti, tietäen sen tehoavan. Hän on usein Toimijan roolissa näissä kertomuk-
sissaan. Tämä näkyy esimerkiksi kertomuksessa, jossa Tutta äitinsä kuoleman jälkeen 
pohtii lääkärin kanssa sairasloman tarvetta:

…mä niinko lenkillä kävin paljon enemmän –	 (Toimija)22

mä sanoinki lääkärille,	 (Toimija)
että mää varmaan liikun,	 (Toimija)
ettei mulle välttämättä tarvitse antaa [sairaslomaa], 
et mää yritän kestää täällä
mä niinku kauheesti meen tuolla ulkona	 (Toimija)
niin se sanoi että ”Niin se pitääkin mennä”. 
Mää sain mahdottomasti niitä kilometrejä.	 (Toimija)
mä niinkun ylimenin,	 (Toimija)

22  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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sillain että mä unohan
kun mä niinku juoksen.	 (Toimija)
Sitte kun mä tulen sisälle	 (Toimija)
niin mä ryhdyn pohtimaan tai miettimään.	 (Kokija, r)

Tutan kertomuksessa toistuu liikunnan kohdalla ajatus, että ”mennään lujaa, ettei var-
maan voi aivoilla ajatella”. Hän ei kuitenkaan lopullisesti torju vaikeita ajatuksia vaan 
korostaa sitä, että ne kaikki pitää jossain vaiheessa käsitellä, pikkuhiljaa. 

Sureminen ei tarvitse olla loputon Tila tai hidas Prosessi, vaan sitä voi käsitellä pa-
lasittain ja siitä voi tulla – Vendlerin termein – Suoritus, tai Saavutus, jonka voi myös 
saada päätökseen (Vendler 1967):

Mä oon sitä mieltä, että 
ne pitää sitte kuiteskin käydä läpi,	 (Toimija)
kaikki pienetkin. Kaikki mitä tulee mieleen.
Vaikka yksinkin tai vaikka siskon kanssa – 
sitten ollaan surullisia. 
Sitten se on taas käsitelty.	 (Toimija)

Surullisena olo ei ole loputonta, kun se on yhdessä käsitelty.

6.4.3	 Saara: ”Että ruvetaan sitte vaan toimimaan, että kyllä ne asiat järjestyy”

Saara kertoo onnettomuudesta, jossa hänen isänsä kuolee ja äiti loukkaantuu erittäin 
vakavasti. Saaran tapa kertoa ja vastata haastattelijan kysymyksiin on kahdella eri haas-
tattelukerralla hyvin erilainen. Ensimmäisellä kerralla hän kertoo melko seikkaperäi-
sesti traumaattisista tapahtumista elämässään. Hän noudattaa haastattelijan ohjetta 
kertoa ”kaikesta” ilman, että odottaa haastattelijan tekevän jatkuvasti kysymyksiä. 
Haastattelija on saanut yhteiseltä tuttavalta tietää Saaran perheelle tapahtuneesta on-
nettomuudesta, mutta hän ei etukäteen tiedä mitään onnettomuuden yksityiskohtia 
eikä seuraamuksia. Saara antaa selkeää kronologisesti etenevää tietoa onnettomuudesta 
ja sen jälkeisestä ajasta ja siitä, mitä muutoksia se aiheuttaa hänen elämäänsä. Kertomus 
sisältää myös tunnepuhetta ja viittauksia hänen kokemiinsa muihin traumaattisiin ta-
pahtumiin, joista haastattelija ei ollut tiennyt mitään, mutta joiden käsittely kietoutuu 
myös puheena olevaan selviytymisprosessiin. Saaralle, kuten melkein kaikille muillein 
haastatelluille, on tapahtunut lähipiirissä oikeastaan sarja raskaita traumakokemuksia. 

Kertomuksen muodon tarkastelussa ilmenee sama, mikä muidenkin haastateltujen, 
erityisesti Tainan ja Ulriikan kertomuksissa: traagisimmissa kohdissa kertomus siirtyy 
osittain preesensiin. Saara kertoo aluksi myöhäisestä illasta, jolloin puhelin soi. Ker-
toessaan hän tuntuu ikään kuin siirtyvän paikalle tai näkevän sen kuvana mielessään.



171

Oli vuosi 20xx joulukuun xx. päivä,
niin yöllä soi puhelin, ja tota [naapurikaupungista]
mun siskoni mies soittaa meille,
ja R. menee – mun mies menee puhelimeen vastaamaan.

Traagisimmissa kohdissa kertomuksissa esiintyy rytmistä, luettelomaista kerrontaa ja 
muistista nousevien aistihavaintojen ilmaisuja – aivan kuten Tainan ja Ulriikan kerto-
muksissakin.

… täynnä rautaa,
sitte aivovamma,
ja kaikki rintakehä,
luut ihan täällä murskana,
jalka murtunut,
kaikkee tämmöstä.
Sehän oli ihan eri näkoinenkin sie sängyssä,
oli paksu ja siniharmaa ja ihan eri näkönenkin…//
… se oli jotenkin nii sen hajuinenkin paikka että tota…silleen… 

Kaikkein raskaimmat muistot kertoja ilmaisee Vendlerin (1967) Tilojen tai hitaiden 
Prosessien ilmaisuin. Tila ei muutu, asia ei mene ohi, vaan on pysyvä:

Mut mä en koskaan tiennykään
kuinka paha se tilanne oli.
Siitä loppuu sanat.
Se vaan on niin surullista ja kauheaa.

Tilanne oli paha, lisäksi se kertojan sanoin on edelleen mahdotonta sanoin ilmaista-
vaksi, surullista ja kauheaa – liikkumaton tilanne. Kuilu kokemuksen ja kielen mah-
dollisuuksien ilmaista kokemusta on liian suuri ylitettäväksi (vrt. Brockmeier 2008, 
19).

Toisessa kohdassa, jossa on toivoa ja yhden läheisen tilanne – oletusten vastaisesti-
kin – alkaa kohentua, liike tulee kertomukseen mukaan.

…että nyt se liikahutti pikkasen sormee,
et se oli sellanen huippusaavutus –
niinko elokuvissa [naurua]
tämmöstä ootettiin…

Liikkeen ja toiminnan ilmaisut ovat merkittävässä roolissa Saaran selviytymistä kuvaa-
vissa kertomuksen osissa. Tässä hänen kertomuksensa muistuttavat Tainan toimeen 
tarttumisen ja Tutan prosessia eteenpäin kuljettavan liikkeen kertomuksia. 

Hallidayn (Halliday & Mathiessen 2004) luokitteluin, Saaran selviytymiskerto-
muksessa on runsaasti Materiaalisia prosesseja, jotka ilmaisevat kohteen muuttamista 
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tai siirtämistä. Vendlerin (1967) jaotteluin kyseessä ovat Suoritukset ja Saavutukset – 
toiminnat, jotka tehdään alusta loppuun. Hermanin (2002) mallin mukaan tulkiten, 
kertoja asettuu Toimijaksi kertomusmaailmassaan, loukkaantunutta vanhempaansa 
auttaessaan:

… että mä niinkun pesen pyykit,	 (Toimija)23

siivoan, käyn viikonloppuna,	 (Toimija)
sitte hoidan ruuat,	 (Toimija)
kun viikolla sille tulee tosta ruokapalvelusta,
(H: Nii, joo.) mutta vaihtelun vuoksi…
mä sitte laittelen jotain muuta viikonloppusin.	 (Toimija)
Hoitelen tällaset juoksevat asiat.	 (Toimija)

Saara asettuu selkeästi Toimijaksi kertoessaan monista lisätöistä, joita onnettomuuden 
jälkeen tekee. Hän ei valitse kertomuksen tässäkään osassa Kohteen roolia, mikä olisi 
myös ollut mahdollista – tuleehan Saaran tehtäväksi paljon uutta työtä. Silloin kerto-
mus olisi saanut kokonaan toisen sävyn: ”Minulle jäi…” tai ”Joudun tekemään…”

Saara selviytyy trauman jälkeen tarttumalla toimintaan, ei jää paikalleen, vaan päi-
vätyönsä, kotitöiden ja onnettomuudessa olleen omaisen asioiden hoitamisen lisäksi al-
kaa entistä aktiivisemman ja tavoitteellisemman liikuntaharrastuksen. Haastattelijan 
kysyttyä, uskooko hän oppineensa tämän selviytymisstrategian jo joidenkin nuorena 
kokemiensa haasteiden yhteydessä, hän toteaa:

En mä, sanosin pikemminkin että se on se luonne.

Saara pitää tärkeänä liikkeellä pysymistä, toiminnan ja liikunnan avulla. Hän näkee 
tärkeänä myös sen, että asioista voi puhua läheisten kanssa. Erittäin vaikeatkin asiat 
helpottuvat, kun toimitaan yhdessä ja puhutaan asioista. Toimijuus ilmenee myös Saa-
ran kertoessa keskusteluista. 

Että se oli niinko se mikä autto, 
että me mentiin sinne yhdessä	 (Toimija)
Me aina puhuttiin ja puhuttiin ja puhuttiin	 (Toimija)
ja selvitettiin asiat ja jaettiin niitä töitä.	 (Toimija)
Koska tommosen jälkeen sehän on semmosta 
et kun joku yhtäkkiä kuolee 
niin sulle jää kaikki asiat.

Saara kertoo useaan otteeseen keskusteluistaan läheistensä kanssa ja korostaa näiden 
keskusteluiden merkitystä hänen selviytymiselleen. Toisin kuin esimerkiksi Ulriikka 

23  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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tai Tutta, hän ei kuitenkaan yleensä siteeraa toisten tai itsensä sanomisia. Yksi harvois-
ta siteerauksista on heti kertomuksen alussa kun tieto perheenjäseniä kohdanneesta 
tragediasta ilmoitetaan hänelle. Uutiset ovat murskaavia, mutta Saara tarttuu erittäin 
hentoon oljenkorteen:

Ni sit mä vaan sanoin –
en vaan ruvennu kauheesti itkemäänkään –
sanoin vaan että ”No hyvä ku äiti elää”.

Vaikka tilanne näyttää toivottomalta, Saara tarttuu toivon rippeeseen hänelle ominai-
sella tavalla. Kuten hän myöhemmin toteaa, hän tarttuu vähäiseenkin toivoon, koska 
äidin hyväksi oli kuitenkin vielä mahdollista tehdä jotain.

Äidin kans oli tehtävissä.
Niihän se tosiaan oli,
että eihän sen murtumiakaan korjattu.
Ihan suoraan sanoen kaikki luuli että se kuolee.
(H: Joo et se oli niin paha…) Nii.
Ettei se siitä selviä.
Poliisitki suoraan sanoi
kun sitä kaikenlaista soiteltiin,
ja kaikesta kävi ilmi, että se…
Että se tavallaan oli ihme
että se xx-vuotiaana selviää siitä.

Sellainen traumatapahtuma, josta on ollut vaikea puhua, pysyy pitkään raskaimpana. 
Tällaista Saara yrittää käsitellä mielikuvatyöskentelyn avulla. Mielikuvissa toimii sama 
strategia; Saara kuvittelee läheiset ihmiset yhdessä kävelemässä ja keskustelemassa rau-
hallisessa maisemassa. Kysymykseen, onko se hänen mielestään tapa auttaa omaa selviy-
tymistään, hän vastaa:

Se on nii. Se on että 
käsittelee niitä sillain mielessään,	 (Toimija)
vaikkei niitä muitten kanssa,
tosta K:sta kauheesti pysty niinko juttelemaankaan.

Lauseessa ”että käsittelee niitä sillain mielessään” hän on Toimijana asiassa, josta ei pysty 
keskustelemaan ja siten olemaan Toimijan roolissa.

Sanoma toimeen tarttumisen hyödyllisyydestä tulee haastattelun useissa kohdissa 
esille:

Ja sit semmonen, yleensäkin tämän elämän ajattelu.
Että pitää yrittää viihtyä tässä elämässään,
että ajatella että ehkä se on kenties vaan tää yks.
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Että ajatella se asia siltä kantilta.
(H: Et sä meinaat sitä,
että sä tartut niihin asioihin mitä on jäljellä,
vaikka on paljon mennykki?)
Nii. Kyllä, näin on.

Saara kokee olevansa luonteeltaan optimisti. Asioiden hoitamisen eteen toimitaan sil-
loin, kun on mahdollista tehdä jotain asian hyväksi:

Se on vaan se luonne 
että ottaa vaan sillain,	 (Kokija, r)24

ettei rupee turhia murehtiin,	 (Ei-Kokija, a)
Että ruvetaan sitte vaan toimimaan,	 (Toimija)
että kyllä ne asiat järjestyy.

Saaran toinen haastattelukerta on täysin erilainen. Hän ei ryhdy pohdiskelemaan mi-
tään asioita ja vastailee kysymyksiin erittäin lyhyesti. Olen haastattelijana myös selvästi 
pulassa yrittäessäni kiskoa häneltä vastauksia. Uusia kertomuksia ei synny. Aiemmin 
kerrottujen asioiden uudelleen puheeksi ottaminen ei onnistu. Kuulostan haastattelija-
na hieman epätoivoiselta ja sorrun melkoiseen johdatteluunkin saadakseni keskustelua 
aikaan, onnistumatta. Saara myöntelee, kun viittaan aiemmin kerrottuun, mitään uut-
ta en saa kuultavakseni toisella haastattelukerralla. Jään hieman ymmälleni.

Myöhemmin olen ankarasti miettinyt syitä Saaran kahteen täysin erilaiseen kerron-
tatyyliin. Toinen haastattelu tehtiin Saaran lounastunnilla hänen omasta ehdotukses-
taan. Haastattelu tapahtui työhuoneellani kuten ensimmäiselläkin kerralla, ja ympäris-
tö oli rauhallinen. Työasiat ilmeisesti pysyivät Saaran mielessä, ja hän kertoi, että hänen 
oli pidettävä työkännykkänsä päällä. Ajankohta oli ehkä sittenkin huono ja lähteminen 
kesken työn kaupungille minua tapaamaan saattoi stressata tai harmistuttaa Saaraa. 
Hän ilmeisesti kuitenkin halusi ”homman hoidetuksi” eikä siksi ehdottanut haastat-
telun siirtoa. 

Analysoinnin kuluessa olen pohtinut sitäkin mahdollisuutta, että Saaran suhtautu-
minen koko haastateltavana olemiseen olisi syystä tai toisesta muuttunut kertojen välil-
lä. Tällaiseen hän ei kuitenkaan mitenkään viitannut ja vaikutti kaikin puolin myön-
teiseltä, mutta vain lyhytsanaiselta. Voin esittää kysymyksiä: Kokiko Saara, nopeana 
toiminnan naisena, jo kertoneensa edellisellä kerralla kaiken oleellisen? Oliko hänen 
mielestään turhaa ”vatvoa” asioita moneen kertaan? En tiedä.

24  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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Joku toinen tutkija saattaisi nähdä toisen haastattelukerran vaisuudessa aivan muita 
merkityksiä. Mutta totta puhuen – mikäli Saara oli lyhytsanainen, koska hän koki jo 
kertoneensa riittävästi – olen oikeastaan hänen kanssaan ihan samaa mieltä. Saaran 
ensimmäinen haastattelukerta ja hänen kertomuksensa silloin olivat traagisuudessaan, 
Saaran tehokkaassa tavassa kertoa sekä tuskasta että selviytymisestä ja optimistisesta 
elämänotteesta minulle täysin riittävä aineisto. Olen hänen kertomuksestaan erittäin 
vaikuttunut ja kiitollinen.

6.4.4	 Greta: ”Ja työ parantaa kaikki haavat”

Greta kertoo tapahtumasta, jonka seurauksena hän menettää traagisesti nuoremman 
veljensä, joka oli ollut hänelle erityisen läheinen. Selviää, että onnettomuus tapahtui 
Gretan ollessa matkalla. Greta saa tietää siitä vasta palattuaan. 

Gretan kertomuksessa tutkijan yllättää ensin se, että eniten Toimijaksi asettumista 
näyttää löytyvän jaksoista, joissa tarinamaailmassa liikutaan ajassa, jolloin onnetto-
muutta ei ollut vielä tapahtunut. Greta oli erityisesti huolehtinut huomattavasti nuo-
remmasta veljestään ensin lapsena ja sitten vielä heidän aikuistuttuaankin. Hän kokee 
olleensa veljen taustatukena monissa eri vaiheissa. 

Mä olin sitte lapsuudessa aina ikään kuin 
hänestä pitäny huolta erityisesti.	 (Toimija)
Ku meitä oli isompi sisarussarja
ni hän oli sit semmonen joka oli sopivassa iässä 
et mää pystyin hänestä ikään kuin huolehtiin.	 (Toimija)

Veljen ja sisaren suhde oli lapsuudesta asti ollut erityisen läheinen. Tämä seikka tekee 
menetyksen vielä raskaammaksi. Greta pyytää haastattelun keskellä äänitystä keskey-
tettäväksi. Hän kysyy, voisiko kertoa jostain laajemminkin, vaikka se ei olisi kertomista 
suorastaan tapahtuneesta onnettomuudesta. Haastattelijan sanottua, että on hyvä ker-
toa kaikesta asiaan liittyvästä, hän palaa sisarusten väliseen läheiseen yhteyteen, Greta 
kokee olleensa veljelleen toisinaan kuin äiti: 

… mää ikään kuin olin semmoinen niin kuin äiti, 
että mää huolehdin	 (Toimija)
niin se jatku sitten kyllä läpi koko elämän, 
että mulla oli aina 
niin kuin se huoli siitä velipojasta…

Kertomuksen edetessä ilmenee, että ennen onnettomuutta Greta oli kokenut helpotus-
ta, sillä kaikki pikkuveljen elämässä oli näyttänyt kääntyvän hyvään suuntaan. Yhdessä 
oli touhuttu ja suunniteltu monenlaista: 
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…mää olin aina ollu hengessä mukana
ja käytännössäkin mukana 

Kertoessaan lisää näistä vaiheista Greta on kertomuksessaan Toimijana:

kun oli katkottu puut metästä talvella	 (Toimija)
ja paljon suunniteltu kaikkee asian puitteissa	 (Toimija)
ja sitte piti juuri alkaa rakentaa toukokuussa 

Käänteen kertomuksessa muodostaa modaaliverbi ”piti”, joka kertoo odotuksesta. Se 
kertoo siitä, mitä piti tapahtua, miten toimijuuden oli tarkoitus jatkua (piti rakentaa). 
Mutta näin ei koskaan tapahtunutkaan traagisten vaiheiden vuoksi. Kuten Hyvärinen 
(2010, 112) toteaa, modaaliverbit ovat kertomuksessa melko harvinaisia, mutta usein 
sitäkin ilmaisevampia. Samoin erittäin paljon ilmaiseva on kertomuksessa seuraava 
toistorytmi, joka paitsi kuvaa kertomusmaailman touhukasta ja toiveikasta aikaa, myös 
korostaa pian sen jälkeen tullutta romahdusta: tapahtuu onnettomuus, jossa veli kuolee 
ja kaikki toiveikkaat suunnitelmat murskautuvat saman tien. 

…että oli aika kammottava se tilanne
kun on tontti ostettu, 
on kuoppa kaivettu, 
on laudat siinä, 
on sähköt jo vedetty –
ja tämmönen niiku valoisa tulevaisuus, 
muka vuosikymmen jo alkamassa

Kertomuksen ajassa usko onnellisiin loppuihin tai edes rauhalliseen elämän jatku-
miseen on hukassa, mistä kertoo jo edellisen katkelman sana ”muka”. Kertomuksessa 
seuraa kuvauksia monenlaisista, ristiriitaisistakin tunteista: mukana on suunnatonta 
surua, pettymystä ja katkeruutta ja toisaalta syyllisyyttä mukaan pyrkineestä vapauden 
tunteesta, kun ei tarvitse enää loputtomasti kantaa toisesta huolta.

Kertomuksen tässä vaiheessa kertoja on haavoitetun Affektiivisen Kokijan roolissa. 
Kertoja ei ole enää Toimijana koko ensimmäisen haastattelun aikana, kertoessaan ääni-
tyksen katkaisemisen jälkeen erityisen läheisestä sisarussuhteesta veljeensä ja tapahtu-
mista – alkaen ajasta juuri ennen onnettomuutta ja päättäen onnettomuuden jälkeiseen 
tunnelmaan. 

Greta oli matkalla onnettomuuden tapahtuessa eikä sen vuoksi kuullut siitä heti. 
Myöhemminkin hänellä on tunne, että tapahtumien kulku on jäänyt hänelle osittain 
hämäräksi:

…etten mä vie tänä päivänäkään,
mä en tie mitään tarkkoja faktoja
mitään siitä kuinka kaikki on menny. 
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Läheisten on ollut vaikeaa puhua raskaasta asiasta keskenään. Greta pohdiskelee useas-
sa kohdin haastatteluja tätä puhumattomuutta. Joissain kohdissa hän epäilee, että asias-
ta puhuminen olisi voinut olla hyödyllistä. Toisaalta hän ei ole halunnutkaan asiasta 
keskusteltavan ja pitää sitä yhtenä selviytymiskeinonaan: 

Että se oli mulla sitten
yks tällainen selviytymiskeino aina,
etten mää sitte jääny siihen niinku miettimään
ja pohtimaan ja puhumaan.

Aluksi Greta puhuu ”torjunnasta”. Haastattelijan pyydettyä tarkennusta, mitä hän täl-
lä tarkoittaa, Greta selittää, ettei hän torju itse tapahtumaa, jonka hän hyvin ymmärtää 
tapahtuneeksi faktaksi: 

…tosiasiahan on että sitä ei oo… olemas,
et sehän se on se tärkein asia.

Greta ainoastaan torjuu asian käsittelyn, koska kokee, ettei asiasta puhuminen tapahtu-
nutta muuksi muuttaisi, vaan että jotenkin olisi päästävä eteenpäin. Näissä kertomisen 
kohdissa Gretan semanttinen rooli (Herman 2002 & Hyvärinen 2010) on useimmiten 
Kokija, tarkemmin sanottuna Reflektoija. Puhumisen sijasta hän tavoittelee pois Koki-
jan roolista toimeen tarttumisen kautta. 

Niinku…joo…en – vaan se oli niinku selvää
että se oli tapahtunu ja tälle ei voija mitään
vaan että nyt tarvii vaan koittaa jotenki
niinku päästä vähä etiäpäin,
että päästä vain etiäpäin ja…
…tuota mulle on sillain opetettu kotona se selviytyminen
”Lähde töihin vaan”, ja että niinko
että ”Tee jotain”,
että ”Älä jää istumaan”,
niin kyl se niinku se työ aina auttaa ja se tekeminen, 
… niin tota musta tuntuu,
että sillä mä en voikaan olla koskaan paikallaan
kun tuntuu että aina täytyy selviytyä jostakin.. [naurua]

Edellisessä katkelmassa Greta siteeraa suorina lainauksina kasvuvuosinaan, ehkä van-
hemmiltaan, saamiaan ohjeita, joiden viesti patistaa Toimijaksi: ”Älä jää [murehtimaan 
paikoillesi, siis Kokijaksi], lähde töihin, tee jotain [Toimijana]”. 

Greta tarttuu tähän hyväksi kokemaansa strategiaan, koska hän ei ole mielestään 
”sellainen puhujaihminen”. Hän tietoisesti lykkää asiasta puhumista ja keksii sen sijaan 
itselleen ” jotain hyötypuuhaa”. 
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Haastattelija kysyy asioita, joiden avulla kertoja on yrittänyt päästä eteenpäin, ja 
kun kertoja miettii, ”pystyinkö mä silloin tekeen jotain”, haastattelija täsmentää tarkoit-
tavansa ihan mitä tahansa arkitoimia ja pikkuasioitakin. Tällöin kertoja ikään kuin 
ilahtuu ja painottaa, että ne ovat olleet erittäin tärkeitä. 

Kyllä se varmaan tuli,
että ne oli erittäin tärkeitä.	 (Kokija, r)25

Että justiinsa yritti sitte pyörittää kuitenkin sitä systeemiä.	 (Toimija)

Vendlerin (1967) teorian mukaisia Tiloja ja pitkäaikaisia Prosesseja katkaisemaan Greta 
käyttää tietoisesti aina jotain arkista puuhaa:

Ei vaan just että harava käteen ja koittaa rapsia jotain, lehtiä…
(H: Sitä mä just tarkotin)
Se oli erittäin tärkeetä.
Että vaikka siellä sitten huomasi aina,
että ei että nyhän mä seison taas
ja tuijotan vaan johonkin,
enkä mä tee mitään ja itken,
mutta kuitenkin siinä oli se … puite,
että yritti, että pääsi –
varmaan ne autto hirveesti, etiäpäin.

Greta asettuu onnettomuutta seuraavaa aikaa koskevassa kertomuksessaan Toimijaksi 
ainoastaan työtä ja aktiivista harrastamista kuvaavissa kohdissa. Ensin hän aloittaa har-
rastuksista kertomisen asettumatta itse varsinaisesti Toimijaksi: 

Nii, siinä vaiheessa mulle ilmesty
kauheesti näitä uusia harrastuksia
että aivan muuta tekemistä … 

Harrastuksia ilmestyi, mutta kertomuksen jatkuessa Greta ottaa selkeän Toimijan roo-
lin:

… mutta sitten tuli aivan selvä muutos
että pakko päästä pois siitä
että tuli kaikkee näitä
että aloin juokseen ja	 (Toimija)
harrastaan taas jotain uutta kieltä ja tätä soittamista 	 (Toimija)
että hirveesti täytin sitä vapaa-aikaa	 (Toimija)
että yritin uudestaan järjestää näille aikaa.	 (Toimija)

25  Semanttiset roolit (Herman):
	 Toimija
	 Kokija (t=tahtoja, r= reflektoija/tietäjä, h=havaitsija, a=affektiivinen kokija)
	 Kohde
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Greta on kertomuksissaan Toimija järjestäessään asioita, puuhatessaan harrastuksissa, 
töissä ja kotiaskareissa. Selviytyminen tuntuu vaativan sitä, että traumaattisista asiois-
ta ei keskustella eikä niitä sanallisesti käsitellä edes omassa mielessä. Greta on tietoi-
sesti välttänyt asiasta puhumista läheistenkin kanssa. Semanttisten roolien asteikkoa 
käyttäen: Greta on Kokija traumaattisen kokemuksen verbaalisessa käsittelyssä. Tar-
kemmin eriteltynä hän on Affektiivinen Kokija, sillä hän ei tunne jaksavansa tai ha-
luavansa Reflektoijanakaan käsitellä asiaa. Tilanne on tämä haastatteluhetkellä, mutta 
Greta tuntuu ottavan huomioon mahdollisuuden, että asiasta pitäisi pystyä joskus pu-
humaankin. Hän on jo kokenutkin yhden sisarensa kanssa puhuttuaan: 

… musta sitte tuntuu että ai-jaa noinko se onkin,
ku se on niitä läpikäyny.
Mä aina ajattelen että joo niinhä se onki
ja aina asettuu paikalleen nää asiat, jotka koskee
ja aina sellanen niinku pikkunen taakka lähtee täältä harteilta.

Mutta kertomishetken tilanne on, että Greta on tehnyt tietoisen valinnan siirtää tois-
taiseksi tai ehkä kokonaankin asian käsittelyn:

En tie sitte … just toi että pitäiskö vai eikö,
en osaa vastata,
mutta niin mä teen,	 (Toimija)
haluan siirtää sen,	 (Toimija)
ja sillä se jotenkin sitte,
ittellänsä sitten lutviutuu
(H: Että tekee niitä asioita, joita pystyy tekemään?)
Niin. Joo.

Greta on kokenut, että elämässä tapahtuu paljon surullisia ja traagisiakin asioita. 

… että elämä vaan lätkii niitä länttejä päälle
että täytyy vaan niinkö väistellä tai ottaa vastaan, ja näin. 

Hän kokee vahvuudekseen sen, että tietää näin tapahtuvan.

Että siinä mielessä on niinko vahvempi paljon,
ku tietää että niitä tulee taas koko ajan,
täytyy koittaa olla välittämättä.

Greta toimii monessa mukana, tekee paljon töitä, monenlaisia kotiaskareita ja harras-
taa paljon. Toimijuus tulee esiin tietoisissa päätöksissä tehdä ja liikkua, tuntuipa miltä 
tahansa. 

Niin siis mää kyllä suosittelen kyllä aina joka lääkkeeksikin niinku liikuntaa ja puu-
haamista ja semmosta ja niinku työtä. //
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Nii, just joo ni, et jos ajattelee sitä toista vaihtoehtoa
ni kyllä se varmasti ois ollu paljon huonompi
se että ois jääny siihen töllöttään,
että ois mun kohdalla tuhoon tuomittu.

Greta kokee huonoksi vaihtoehdoksi sen, että jäisi ”miettimään ja pohtimaan ja puhu-
maan”. Hän uskoo, että aikanaan ”kyllä ne jää, sinne taakse vaan jää”. 

Päätös puhumatta jättämisestä on tietoinen valinta: 

Mutta mulla on kyllä siinä vaan se ajatus,
et mä vaan yritän luistaa
käsittelemästä sitä asiaa,
että en mä niinko haluakaan
sitä käsitellä sitte myöhemminkään. 

Tällainen tilanne on haastatteluhetkellä. On vaikea sanoa, johtuuko käsitys siitä, että 
asia on vielä niin lähellä, ettei siitä puhuminen tunnu hyvältä, vai säilyykö sama ajatus 
pitempäänkin. Keskustelu rankasta aiheesta haastattelutilanteessa ei kuitenkaan tun-
nu Gretan mielestä pahalta (kun haastattelija kysyy sitä). Hän jopa arvelee sen olleen 
ehkä ”puuttuva lenkki”, mikä viittaisi pohdintaan keskustelun mahdollisesta hyödylli-
syydestä. Monissa kohdin käy kuitenkin selväksi, että Gretalla ei ole puhumisen merki-
tyksestä varmaa mielipidettä. Sen sijaan arkisten puuhien säilyminen elämässä trauma-
kokemuksen jälkeenkin on hänen mielestään varmasti hyvä asia. Kun haastattelija vielä 
tarkistaa saamansa käsityksen arkisten puuhien merkityksestä, vastaus tulee nopeasti ja 
varmasti: 

(H: Muistat kuitenkin, että pysyit noissa arkiasioissa?)
Se oli ihan niinku ihan selkeä juttu,
että niinhän se pitää olla.
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7	 YHTEENVETO JA TUTKIMUKSEN TARKASTELU

Viimeisessä luvussa pohdiskelen ja arvioin tutkimustani: esitän yhteenvedon tutki-
mustuloksistani ja mietteitä tulosten käytännön merkityksestä. Arvioin jonkin verran 
myös tutkimusmetodejani ja niiden suhteen tekemiäni ratkaisuja, erityisesti tekemiäni 
rajauksia. Lopuksi pohdiskelen laadullisen tutkimuksen arviointia sekä yleisesti että 
tutkimukseni kannalta. 

Kirjoittaessani teoreettisiin malleihin sisältyvistä rooleista, kuten esimerkiksi Toi-
mijasta, käytän edelleen isolla kirjoitettua ja kursivoitua muotoa erotuksena tavan-
omaisessa merkityksessä ilmaistusta sanasta toimija. 

7.1	 Selviytymiskeinot
Kaksiosaisen tutkimukseni ensimmäinen tutkimuskysymys oli: 

Millaisista selviytymistä edistäneistä asioista, tapahtumista ja käännekohdista trau-
masta psyykkisesti selviytyneet ihmiset kertovat?

Etsin siis kertomuksista asioita, joita erittäin traumaattisia tapahtumia kokeneet haas-
tateltavani pitivät merkityksellisinä reflektoidessaan traumaattisista kokemuksista sel-
viytymistään. Painotin jokaiselle, että kaikki pieniltäkin vaikuttavat asiat olivat tutki-
mukseni kannalta kiinnostavia, mikäli kertoja koki niistä olleen apua. Tuloksiksi sain 
joukon tekijöitä, joita joko kertojat itse nimesivät merkityksiksi tekijöiksi tai joiden 
merkitys korostui muulla tavoin kertomuksessa. Tulokset olivat yhtä aikaa sekä odo-
tuksien mukaisia että odottamattomia. 

Sijoitin kertomuksista löytämäni selviytymistä edistäneet tekijät kolmeen otsikoi-
tuun luokkaan: Työ ja fyysinen rasitus, Keskustelut ja interaktio, Mielen resurssit. On 
huomattava, etten tehnyt luokkia etukäteen, vaan muodostin niitä aineistosta löytynei-
den sisältöjen perusteella. Ryhmittely alaryhmiin tapahtui niiden merkitysten perus-
teella, joita haastatellut kertomilleen asioille antoivat. Taaskaan ryhmiä ei muodostettu 
etukäteen, vaan aineistosta tehtyjen löytöjen mukaan.

Työ ja fyysinen rasitus korostui aineistossani selviytymistä edistäneenä tekijänä. 
Käsittelin ensin työnä sekä ansiotyötä että muuta työn luonteista puuhaa, kuten esi-
merkiksi puutarhatyötä ja remonttitöitä koskevat maininnat. Jatkokäsittelyssä erottelin 
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ammattityön ja muun työn erikseen. Merkityksellisenä korostui erityisesti omaehtoi-
nen, lähinnä fyysinen työ. Kertojien tapauksessa tällainen työ oli palkkatyön ulkopuo-
lella tehtävää työtä, sillä kenenkään kertojan ammattityö ei ollut varsinaisesti fyysisiä 
voimia vaativaa. 

Maininnat ammattityöstä mihinkään suuntaan merkityksellisenä asiana selviyty-
misprosessissa olivat varsin vähäisiä, ja sitä ei mainittu velvollisuutena, joka oli hoidet-
tava vaikeinakin aikoina. Päinvastoin työpaikka ja sen tehtävät jäivät taka-alalle. Se 
tuntui olevan selviytyjälle lähinnä turvallinen puite, ja tutut ihmiset työpaikalla mai-
nittiin merkittävänä sosiaalisena tukena. ”Työ on vain työtä”, jopa ennen tapahtumia 
kutsumustyöksi koettu työ. Sitä voi jossain määrin säädellä, toisin kuin traumaattisia 
tapahtumia, jotka näyttävät olevan kaiken itsemääräämisalueen ulkopuolella ja yllät-
täen kääntävät koko elämän päälaelleen.

Erityisesti fyysinen työ ja liikunta saivat monia selviytymistä edistäviä merkityk-
siä. Työ saattoi antaa ihmiselle tauon raskaiden ajatusten mielessä pyörittämiselle, ja 
voimauttavan kokemuksen siitä, että hän kaikesta huolimatta pystyi vielä johonkin. 
Fyysinen työ ja sen aiheuttama rasitus purkivat järkyttävien kokemusten aiheuttamaa 
stressiä, ahdistusta ja jähmeyttä ja antoivat hengähdystauon jatkuville tuskaisille aja-
tuksille. Käsitykset työstä parantavissa rooleissa oli useasti tietoa, jonka koettiin pä-
teneen jo edellisten sukupolvien aikana, eräänlaista sukupolvien ketjussa kulkenutta 
hiljaista tietoa, jonka nykyihminen voi tiukan paikan tullen omaksua. Aineistosta löy-
tyvä, metaforinen vanha viisaus ”Työ parantaa kaikki haavat” on sovellettavissa sekä 
fyysiseen että muunlaiseen työhön. Se myös haastaa ihmisen itsensä toimijan paikalle 
toisin kuin vastaava viisaus ajasta haavojen parantajana.

Sysäys työhön tai muuhun fyysiseen toimintaan tulee ihmiseltä itseltään: jokin 
mitta tulee täyteen, ja ihminen repäisee itsensä liikkeelle paikallaan olosta tekemään 
jotain. Viimeinen lähtösysäys voi olla tunnereaktio, vaikkapa ärsyyntyminen tilantees-
ta tai toisen ihmisen ajattelemattomuudesta. Se voi olla hätkähdyttävä aistihavainto, 
joka aiheuttaa reaktion ”tuolle pitää tehdä jotakin”. Sysäys toimintaan lähtee kuiten-
kin sisältä, eikä toinen voi pakottaa siihen käskemällä trauman kokenutta ”reippaasti 
liikkeelle”. Usein toinen ihminen saattaa kyllä olla ratkaiseva tilanteen järjestäjä jopa 
huomaamattaan, kuten tapahtui aineiston kertojille: Joku pyysi autokuskiksi ihmisen, 
joka ei uskonut pystyvänsä siihen vastikään ajamansa kolarin vuoksi. Kaikki sujui hy-
vin ja kokemus voimaannutti ihmistä, auttaen askelen eteenpäin. Eräs kertoja joutui 
suriessaankin huolehtimaan lapsesta, toinen vanhuksesta, ja välttämätön hoivatyö vaati 
liikkumista, pakotti surijat ihmisten ilmoille ja esti heitä juuttumasta vain itsensä ja 
ajatustensa pariin. 

Kaikki haastateltavat tekivät kerrottujen tapahtumien tai haastattelun aikaan var-
sinaisen palkallisen työn lisäksi muutakin selkeästi työksi määriteltävää. Yksi kertojis-
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ta oli palkkatyöstään jo eläkkeellä, mutta hyvin aktiivinen muissa tehtävissä. Lisäksi 
usealla oli aktiivinen liikuntaharrastus. Mietin, missä määrin tällainen toimeliaisuus 
oli yhteydessä siihen, että haastateltavat kokivat selviytyneensä varsin traumaattisista 
kokemuksistaan. Yhteyttä ei voi varmasti arvioida tai määritellä tämän tutkimuksen 
perusteella. Mahdollista on, että toiminta ja erilaisiin tehtäviin tarttuminen oli selviy-
tymistä erityisesti edistävä tekijä. Toisaalta on mahdollista, että mistä tahansa syystä 
työssään ja harrastuksissaan toimeliaat ihmiset olivat muita halukkaampia tulemaan 
myös tutkimukseeni kertojiksi. On mahdollista myös spekuloida, että ehkäpä jostain 
ihan muusta syystä selviytyneet ihmiset jaksoivat tavallista enemmän osallistua työhön 
ja harrastuksiinkin. Syy- ja seuraussuhteita on mahdotonta esittää eikä se missään ni-
messä ollut tämän tutkimuksen tarkoituskaan. Voin vain todeta, että tässä osallistujien 
joukossa työ eri muodoissaan koettiin monella tavoin selviytymistä edistävänä tekijänä. 
Työ sai monia ihmistä psyykkisesti tukevia ja kantavia rooleja selviytymiskertomuksis-
sa.

Erilaiset keskustelut ja vuorovaikutus ihmisten kesken mainittiin erittäin tärkeäs-
sä selviytymistä edistävässä roolissa. Aineistossani korostui läheisten merkitys, kun taas 
järjestetyn keskusteluavun osuus näyttäytyi ristiriitaisempana. Moni koki, että järjes-
tetyt auttamisen muodot osuivat apua tarvitsevan kannalta väärään aikaan tai kunnon 
keskusteluyhteyttä ei syntynyt. Toisaalta ristiriitainenkin kontakti saatettiin kokea 
merkittäväksi epäsuorasti: jopa huonosti kohdalle osuneet sanat saattoivat käynnistää 
oman ajattelun ja reflektoinnin, joskus vastarinnan kautta, ja siten lopettaa masentu-
neen turtumuksen selviytymisprosessin tieltä. 

Yksi läheiskontaktien ja vertaistukiryhmien etu on ilmeisesti se, että keskustelujen 
ajankohtaa on mahdollista itse säädellä paremmin kuin virallisia keskustelutapahtu-
mia. Vertaistukiryhmät jaksavat jatkaa usein silloinkin, kun lähimmät ihmiset alkavat 
jo haluta vaimentaa traumasta yhä uudelleen käytävää keskustelua. Virallista ammat-
tiapua voi olla vaikea saada vaiheeseen, jossa alun sekaannus ja shokki ja runsaat lä-
heisten ystävien ja sukulaisten yhteydenotot ovat jo vähän laantuneet. Tässä vaiheessa 
koetuille tyhjyyden, poikkeuksellisen tapahtuman aiheuttaman erityisyyden ja syylli-
syydenkin tunteille saattaa olla vaikea löytää sopivaa, tarpeeksi luotettavaa ja kärsiväl-
listä kuulijaa. 

Osa kertojista koki, että keskusteluapua oli vaikeaa saada enää siinä vaiheessa, kun 
tunsi sellaista tarvitsevansa, ja toisaalta tarjottu apu tuntui tulleen sellaisena aikana, 
kun trauman kokenut ei pystynyt sitä vielä ottamaan vastaan. Tutkimukseni perusteel-
la on mahdotonta sanoa tästä asiasta mitään faktoja: kertomusten tapahtumista on jo 
aikaa, ja käytännöt ja resurssit ovat saattaneet muuttua hyvinkin paljon. Tutkimukseni 
tulokset koskevat kertojieni tulkintoja omista kokemuksistaan heidän kertomustensa 
tapahtumien ajoilta. Niidenkin perusteella uskallan todeta, että keskusteluavun saa-
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minen, edes mahdollisuus siihen, hyvin traumaattisten, ihmisen koko elämää kosketta-
vien kokemusten jälkeen, on erittäin tärkeää. Tällaisen avun järjestäminen on varmasti 
haastava tehtävä, eikä siihen ole valmista, kaikille sopivaa kaavaa, koska traumaattiset 
tapahtumat, niiden seuraukset, ihmisten kokemukset niistä ja ihmiset yksilöinä sellai-
sinaankin ovat kaikki niin erilaisia.

Selviytyminen traumaattisesta kokemuksesta vaatii ihmiseltä sosiaalisten tukiverk-
kojen hyväksymistä avuksi ja samalla omien – sekä fyysisten että henkisten – resurssien 
aktiivista käyttöön ottamista. Kaikki edellä esitetyt, kertojien mainitsemat selviyty-
miskeinot ovat vaatineet ihmisen oman aktiivisen panoksen toimiakseen selviytymistä 
edistävästi. Fyysinenkin keino, esimerkiksi liikunnan lisääminen tai puutarhatöiden 
sitkeä jatkaminen tilanteesta huolimatta, on vaatinut ihmisen päätöksen ryhtyä toi-
meen, havaintokykyä huomata sen apu ja ehkä kekseliäisyyttä tehtävien suorittamiseen 
uudessa tilanteessa. Kaikki selviytymistä edistävä toiminta on ihmisen erilaisten voi-
mavarojen käytön yhteistulos. (Vrt. Ayalon 1995, 12–13.)

Henkiset, mielen resurssit, eivät siis ole mikään erillinen keinovalikoima, vaan ne 
ovat mukana kantamassa ihmistä kaikissa hänen ponnistuksissaan. Tällaiset vahvuu-
det saattavat olla kulttuurista perintöä, edellisen sukupolvien hiljaisesti siirtämää tai 
tietoisesti opastamaa. Ne voivat olla omien elämänkokemusten kautta tai kaikesta yh-
dessä muodostunutta elämänkatsomuksellista tietoa ja näkemystä. Ne voivat sisältää 
kognitiivisia taitoja, tunnetaitoja ja mielikuvitusta.

Monet kertojat mainitsivat vahvuudekseen vanhemmilta tai yleensä edellisiltä su-
kupolvilta saamansa mallin tai kasvatuksen. Monilla vanhemmat ja erityisesti isovan-
hemmat olivat antaneet mallinsa tai ohjeensa jo vuosikymmeniä sitten. Mallien antajat 
eivät välttämättä olleet tapahtumahetkellä enää edes elossa. Kriisin ja trauman kohda-
tessa ihmiselle saattaa tulla mieleen ja mielikuviin jotain sellaista viisautta, jonka mer-
kitys silloin vasta käy toteen. Kokija saattaa tuntea olevansa yksi osa sukupolvien ket-
jua, joka on joutunut kestämään paljon, mutta selviytynyt kuitenkin. Kyseessä onkin 
oman pään sisäinen prosessi, jossa jopa hyvin kauan sitten annetut voimavarat saadaan 
käyttöön mieleen palauttamisen ja reflektoinnin avulla. Mukana on sekä kognitiivisia 
selviytymistaitoja että emotionaalisia yhteen kuulumisen ja voiman tunteita. 

Myös elämänkäsitys ja usko näyttäytyivät kertomuksissa turvatekijöinä. Elämänko-
konaisuuden mielekkyyteen luottaminen näkyi monien kertomuksissa, vaikka useassa 
yhteydessä kertojat antoivatkin ymmärtää, että he näkivät elämään oleellisesti kuulu-
van myös vaikeuksia, tuskaa ja odottamattomia asioita. Kukaan kertojista ei kuiten-
kaan pitänyt kertomuksissaan elämää sattumanvaraisena kaaoksena, vaikka joillakin 
oli saattanut olla elämässään jopa useasti hyvin raskaita aikoja. Osalla kertojista myös 
käsitys Jumalasta ainakin taustalla olevana turvana säilyi kaikesta huolimatta, ja joku 
keskusteli Jumalan kanssa jatkuvasti ja haastoi vaikeista asioista jopa kiivaaseen keskus-
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teluun. Jumala oli kertomuksissa joko jokapäiväisen elämän osa tai taustan turvatekijä, 
mutta ei rankaisija tai julma johtaja. Toisissa kertomuksissa ei mainittu uskosta mitään, 
mutta yleinen elämään ja sen merkityksellisyyteen luottaminen tuntui säilyneen tapah-
tuneesta huolimatta. 

Esimerkki ihmisen kognitiivisten voimavarojen luovuudesta oli mielikuvien, ”näky-
jen” ja unien käyttö selviytymisprosessin apuna. Mielikuva, ”näky” tai uni oli useimmi-
ten jotakin, joka oli tullut spontaanisti kertojien mieleen, mutta jota he tuntuivat käyt-
täneen hyväkseen kognitiivisesti. Mieleen tullutta ”aineistoa” reflektoitiin, löydettiin 
siitä merkityksiä ja perusteita elämän jatkumiselle. Joku kertojista käytti täysin tietoi-
sesti aiempaa mielikuvaa avukseen uudessa tilanteessa, esimerkiksi liittämällä leppoi-
saan mielikuvaan läheisiä, joita oli kohdannut onnettomuus. Joku käytti mielikuvahar-
joittelua yrittäessään tavoittaa tunteen, jonka koki ajankohtana, jolloin tapahtumien 
aiheuttamaa fyysistä ja psyykkistä kipua ei vielä ollut. Joku päätti ottaa voimakkaasti 
koetun unen merkiksi uuden alkamisesta tai selitykseksi ratkaisemattomaan miksi-ky-
symykseen. Jokaisessa löytämässäni esimerkissä näkyi kertojan oman kognition osuus. 

7.2	 Toimijuus
Toinen tutkimuskysymykseni oli:

Miten traumasta selviytyneet ilmaisevat kertomuksissaan aktiivista uuden elämän-
kertomuksen rakentamista – miten kertojat asettuvat Toimijoiksi omissa selviytymis-
kertomuksissaan? 

Toimijuuden etsinnän perusteena oli ajatus, että toimijuus saattaisi liittyä selviytymi-
seen erityisellä tavalla. Konstruktivistisen ajattelun, samoin kuin narratiivisuuden ja 
narratiivisen identiteetin luomisen keskeisiä ajatuksia on ihminen oman elämänkerto-
muksensa rakentajana. 

Ihminen on oman elämänsä subjekti ja tärkein merkitysten antaja ja tapahtumien 
tulkitsija. Tiedon rakentamiseen tarvittavat ”faktat” voidaan nähdä ja tulkita monella 
eri tavoin, ja oma elämänkertomus sellaisena, kuin sen on ymmärtänyt, saattaa olla vain 
yksi niistä tulkinnoista, joita voi samojen ”faktojen” perusteella kertoa elämästään. 

Kuten olen aiemmin tässä tutkimusraportissa Ricoeuria (1991b, 32) lainaten toden-
nut, ihminen ei pysty kirjoittamaan elämänkertomuksensa sisältöä, siis määräämään 
elämän mukanaan tuomia kokemuksia, mutta hän voi vaikuttaa siihen, miten elämän-
sä kokemuksista kertoo. Tämä saattaa kuulostaa laihalta lohdutukselta järkyttävän ta-
pahtuman kohdatessa. Ihmisen taito nähdä uusia tapoja kertoa elämäntarinaansa voi 
kuitenkin edistää traumakokemuksesta selviytymistä, kun entinen elämä on joltain 
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osin peruuttamattomasti muuttunut. Toimijaksi asettuminen kertomuksissa osoittaa 
eräällä tavalla selviytymisprosessin edistymistä, sillä se ilmentää kertojan aktiivisen 
osan ottamista – kertoja ei jättäydy odottamaan passiivisena vastaanottajana tulevaa.

Saman voi ilmaista toisin käsittein: kun aiemmin oikeaksi koettu oma identiteetti 
on tapahtumien myötä peruuttamattomasti mennyttä, taito löytää ja kertoen sanoittaa 
itsestä uusia puolia ja rakentaa siten uutta omaa identiteettiä, on selviytymisen kannalta 
oleellista. (Mm. Hyden 1995; Holma 1999.)

Myös itse kertomisprosessi saattaa myös auttaa, kuten mm. Brockmeier (2008) on 
todennut: alkuperäisen tapahtuman käsittämättömyys ja kokemuksen kauheus voi-
daan saada vähenemään, kun sen muistosta kerrotaan etäämpää, ajan kuluttua. Jokai-
nen kertomiskerta on oma tapahtumansa, joka muokkaa menneen muistoa.

Kertominen Toimijaksi asettuen kertoo selviytymisestä, sillä silloin kertoja ei enää 
ole yksinomaan tapahtumien armoilla, niiden uhri. Tutkimukseni ei kuitenkaan pysty 
kertomaan, auttoiko toimijuus aineistoni kertojia ratkaisevasti heidän selviytymispro-
sessissaan. Tutkimukseni perusteella ei voi myöskään sanoa, että vahvana Toimijana 
kertomuksessaan esiintyvä kertoja olisi jotenkin parempi selviytyjä juuri sen vuoksi. 

Mitä tutkimukseni sitten kertoo toimijuudesta? Se kertoo, että tutkimuksessani 
haastatellut, jotka olivat itse määritelleet selviytyneensä jostain aikuisikänsä erittäin 
traumaattisesta kokemuksesta, ilmensivät kertomuksissaan toimijuutta. Se kertoo, että 
he ilmaisivat toimijuutta hyvin eri tavoin. Toimijuus saattoi ilmetä hyvin erilaisissa ker-
tomusmaailman yhteyksissä – jollain tarttumisessa työhön tai liikuntaharrastuksessa, 
jollain erilaisten keskustelujen läpikäymisen yhteydessä. Usein käännekohta tapahtu-
mien kärsijästä, Kohteesta, kohti Toimijan rooliin asettumista sai sysäyksen jostain mer-
kityksellisestä hetkestä tai tekijästä, joka käynnisti muutosprosessin. Keskeiset käyn-
nistäjät olivat eri ihmisillä hyvinkin erilaisia. Joku ikään kuin ”heräsi” uuteen alkuun 
ja orastavaan toimijuuteen aistihavainnon, tunnereaktion tai kognitiivisen päättelyn 
kautta. Joskus merkittävän sysäyksen antoi jopa uni, mielikuva, näky, tai toisen ihmisen 
kommentti, joka herätti ihmisen passiivisesta turtumuksesta. 

Tapoja päätyä uhrin, tapahtumien Kohteen, roolista Toimijan rooliin ja sitä kaut-
ta ehkä selviytymisen ja uuden elämäntarinan alkuun on lukemattomia. Selviytymis-
prosessi ei useinkaan etene arkipäivän psykologian oletusten mukaisesti. Vaikeistakin 
traumoista saatetaan selviytyä yllättävän hyvin, eikä esimerkiksi erityisten oireiden tai 
arkioletusten mukaisten käyttäytymistapojen puuttuminen suinkaan tarvitse aina olla 
tapahtuneen sairaalloista ”kieltämistä” tai kyvyttömyyttä kokea normaaleja suruntun-
teita. Kaikki eivät ehkä pian traumatapahtuman jälkeen halua tai pysty käsittelemään 
asiaa verbaalisesti, mutta tämä ei välttämättä ennusta vaikeuksia jatkossa, sillä selviyty-
misprosessi saattaa olla silti käynnissä. Edistyminen saattaa tapahtua toisin, esimerkik-
si sellaisen työskentelyn kautta, joka lopettaa toipujan turtumuksen ja masennuksen ja 
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nostaa toimijuuden alkuun. Toimijuuden alkuun pääsy puolestaan voi antaa ihmisen 
sosiaaliselle ympäristölle enemmän tilanteita, joissa trauman kokenutta rohkenee lä-
hestyä ja joissa pystyy antamaan signaaleja siitä, että elämän jatkuminen on mahdol-
lista. Arkisten kontaktien määrän lisääntyminen lisää paitsi tuen saamisen, myös arjen 
tilanteista suoriutumisen kokemuksia ja edistää siten selviytymistä. (Myös esim. Bon-
nano 2004.)

Aineistoni perusteella tuntuu, että sysäystä selviytymisprosessin alkuun on vaikea 
pakottaa, koska jokaisella Toimijaksikin päätyminen tapahtuu niin eri tavoin. Otol-
linen aika toimijuuden tukemiseksi on vaikea määritellä siten, että auttava taho voisi 
kohdistaa joitain tiettyjä auttamistoimenpiteitä juuri siihen. Hyvätkään sanat ja tar-
koitukset eivät välttämättä näytä tehoavan juuri silloin, kuin auttaja olettaa. Toisaal-
ta koska selviytymisprosessin etenemiseen voivat vaikuttaa käsittämättömän monet 
tekijät, prosessi kohti toimijuutta voi alkaa yllättävälläkin tavalla. On tärkeää pyrkiä 
katkaisemaan sanaton masennus, epämääräisen ajan jatkuvat tilat, jossa trauman ko-
kenut tuntee olevansa voimaton tapahtumien uhri. Niinpä jokainen trauman kokeneen 
ihmisen tärkeäksi kokema asia on todellakin tärkeä, vaikka se ehkä voi muista näyttää 
vähäiseltä tai erikoiselta. Mikäli hän kokee tärkeäksi vaikkapa pienen yksityiskohdan 
hautajaisjärjestelyissä, ja haluaa ponnistella asian onnistumisen eteen, häntä kannattaa 
tukea: Hänen ponnistelunsa saattaa olla alku, joka lopettaa lamaannuksen. Sen myötä 
ihmisen omaan elämänkertomukseen saattaa – ehkä pitkästä aikaa – taas tulla subjek-
ti, joka pyrkii johonkin, toimii ja tekee ympäristöön ja omaan elämäänsä vaikuttavia 
tekoja. Traagisten tapahtumien aikaan pysähtynyt kertomus hitaine prosesseineen ja 
ahdistavine mielikuvineen sen aikaisista aistihavainnoista tekee tilaa sitä toiminnalli-
semmalle uudelle kertomukselle. 

Melkein mikä tahansa, mikä sytyttää ihmisen halun asettua taas oman elämänker-
tomuksensa Toimijaksi, pois murheellisten tapahtumien Kohteen osasta, on tukemisen 
arvoista. Asian vähättely tai tyrmääminen voi puolestaan syöstä toipujan takaisin pas-
siivisuuteen ja masennukseen. Tämä ilmeni monesta kertomuksesta. Trauman kokenut 
saattoi vielä vuosien ja vuosikymmenenkin jälkeen muistaa pienen asian tai kommen-
tin, joka merkittävästi vei häntä eteenpäin tai päinvastoin ikään kuin veti maton alta 
juuri kun toivo paremmasta oli herännyt.

7.3	 Tulokset ja niiden soveltaminen
Aineiston käsittelyn, analyysin, tulkinnan ja vieläpä pitkän kirjoitusprosessin jälkeen-
kin tutkija viipyy ajatuksissaan tulosten äärellä. Vielä paljon pohdittavaa on jäänyt mie-
leen. Eräs kysymys on: mitä vielä pitäisi tehdä, jotta löydöt avautuisivat mahdollisim-
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man monelle? Tieto on tarpeen, sillä traumaattisilta kokemuksilta emme voi kokonaan 
välttyä. Kuten yksi kertojistani metaforisesti ilmaisi: 

…että elämä vaan lätkii niitä länttejä päälle
että täytyy vaan niinkö väistellä tai ottaa vastaan, ja näin.

Onko tutkimustuloksista hyötyä, kun seuraavalla kerralla näin tapahtuu? Osaanko 
soveltaa tuloksia, jos silloin olenkin itse tapahtumien keskellä? Osaanko hyödyntää 
tutkimustuloksia, jos kohtaan jonkun, joka on kokenut erityisen traumaattisen tapah-
tuman?

Kun olen vuosien ajan yhä uudelleen kuunnellut ja lukenut tutkimukseen osallistu-
neiden kertomuksia järkyttävistä kokemuksista ja elämästä traumakokemusten jälkeen, 
olen varma, ettei yksioikoisia traumasta selviytymisen ohjeita voi antaa. Mikään tutki-
mustulos ei voi antaa selkeää ohjetta niin monimutkaisiin ja vaikeisiin tilanteisiin. Jo-
tain vihjeitä aineistosta kuitenkin löytyy. Pyrkiessämme auttamaan meidän olisi hyvä 
kuunnella enemmän, selittää vähemmän; olla läsnä tarvittaessa mutta myös väistyä; 
välttää rajojen vetämistä ja liikaa holhoamista.

Traumaattisen tapahtuman kokeminen saa ihmisen elämän tavanomaisen kulun 
täydellisesti muuttumaan. Siihenastiset käsitykset itsestä, elämän kulusta ja maailmasta 
murskautuvat. Toisin sanoen, ihmisen identiteetti muuttuu ja hänen mielessään oleva 
elämänkertomus menettää koherenttiuteen pyrkivän muotonsa, pirstaloituu. Menetys 
itsessään sekä sen myötä tuleva kaiken muuttuminen ja tulevaan kohdistuvien toivei-
den katoaminen aiheuttaa ahdistusta ja pelkoa.

Päästäkseen tilanteesta eteenpäin ihminen joutuu tekemään suunnattoman suuren 
psyykkisen työn, jonka tavoitteena on pystyä rakentamaan uusi elämänkertomus ja 
kertoa itselleen uusi identiteetti. Narratiivisessa identiteettiprosessissa ihminen koos-
taa asioita, jotka koskevat hänen menneisyyttään, nykyisyyttä ja tulevaa, kertomuk-
seksi hänestä itsestään. Kieli ja omaelämäkerrallinen muisti ovat oleellisina mukana 
prosessissa. (Mm. Ropo & Huttunen 2013, 127.) Koettu traumaattinen tapahtuma on 
mukana uuden elämänkertomuksen ja uuden identiteetin kokonaisuudessa, mutta se ei 
ihmisen selviydyttyä kokemuksesta enää täytä koko elämää. Kuten yksi haastateltavani 
ilmaisi asian: 

Tai ei se mitään, kyllä minäkin puhun kuolemasta paljon, mutta se ei ole mun elämän 
pääasia, se ei ole yksin se mikä minua määrittää.

Kun selviytymisprosessi on kesken, ihmisen ponnistelu eteenpäin on raskasta psyykkis-
tä työtä. Toisten ihmisten tuki on tarpeen, mutta ongelmana on, että hyvää tarkoitta-
vakin apu voi vaikuttaa kielteisesti, jos se koetaan liian tunkeilevana. Trauman kokenut 
voi olla niin uupunut, ettei jaksa ottaa apua vastaan, mikä taas voi auttajiksi tarjoutu-
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neista tuntua oudolta ja jopa loukkaavalta. Myös ammattiavun järjestäminen oikeaan 
aikaan on haasteellista. Mm. Dyregrovn (2008) tutkimus antaa samansuuntaisia tu-
loksia avun antamisen mahdollisuuksista ja haasteista kuin tämä tutkimus.

Esimerkiksi lapsen kuollessa perheeltä voi viedä vuosia, ennen kuin he pystyvät ra-
kentamaan uudet luontevat päivittäisen elämisen käytännöt ja sisällyttämään elämään-
sä sekä surullisia että iloisia muistoja menetetystä lapsesta. Perheenjäsenet joutuvat 
kehittämään uuden kertomuksen itsestään suhteessa toisiinsa, kun joku puuttuu. On 
mahdollista, että perheenjäsenien tulkinta tapahtumista ja tapa työstää kokemuksen 
muistoa on erilainen, mikä voi aiheuttaa vaikeutta ymmärtää toista ja ehkä jopa vie-
raantumista. Toisaalta yhteinen kokemus ja suru voi tuoda perheenjäsenet myös lähem-
mäksi toisiaan, mistä aineistoni kertomuksissa on useita esimerkkejä. Jotta perheenjä-
senet voisivat olla tukena selviytymisessä, olisi hyvä, että he tuntisivat toistensa versiot 
tapahtumista ja niiden vaikutuksista, ja että he havaitsisivat muuttuneet roolit. Tapah-
tuneen kokeminen yhteiseksi tragediaksi helpottaa selviytymistä eteenpäin. 

Trauman kokenut ihminen kertoo yhä uudelleen tulkintojaan tapahtumista, jopa 
vuosia niiden jälkeen. Kertominen voi olla vain sisäistä, itselle kertomista, mutta yhtä 
kaikki kertomisella on huomattava merkitys selviytymisprosessissa. Ihminen työstää 
siten tapahtunutta sanalliseen muotoon muotoutuvaksi kokemukseksi, jolle antaa mer-
kityksiä. Näin siitä muodostuu hänen elämänkertomukseensa sisältyvä narratiivi, joka 
saa helpommin käsitettävän ja kestettävän hahmon kuin alkuperäinen kaoottinen ja 
raastavia tunteita sisältänyt kokemus. Verbalisoitu muisto kokemuksesta muotoutuu 
lisää jokaisella kertomisen kerralla. Se tekee mahdollisemmaksi suuren hahmottoman 
kärsimyksen paloittelun pienemmiksi osiksi. Asiaa helpottaa edelleen, jos tätä työstä-
mistä pystyy tekemään toisen, ymmärtävän ihmisen kanssa. Pienikin keskustelu voi 
antaa sysäyksen jähmettyneen muiston purkamiselle ja auttaa uuden identiteetin ra-
kentamisessa:

… ja aina asettuu paikalleen nää asiat, jotka koskee
ja aina sellanen niinku pikkunen taakka lähtee täältä harteilta.

Ympäristö osallistuu aina ihmisen identiteettityöhön ja tarjoaa hänelle erilaisia roo-
limalleja, joista jotkut saattavat olla kaavamaisten kulttuuristen skriptien mukaisia: 
esimerkiksi puolisonsa menettäneeltä odotetaan ”surevan lesken” stereotyyppistä käyt-
täytymistä. Tosiasiassa ihmisellä on itsestään useita kertomuksia, narratiivinen identi-
teetti ei ole samana pysyvä ja koherentti (mm. Hall 1999; Hyden 2010; Ricoeur 1991b; 
Yrjänäinen & Ropo 2013).

Traumakertomuksen koherenttius on harvinaista. Kirmayer (2000) havaitsi, että 
sairauskertomukset olivat sitä koherentimpia mitä kauemmin aikaa tapahtumista oli 
kulunut. Omassa tutkimuksessani ei tämän tyyppistä tarkkaa vertailua tehty, mutta 
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selvästi näkyvää koherenttiuden eroa ei ollut eri kertojilla, vaikka aika heidän trauma-
kokemuksistaan kertomushetkeen vaihteli yli kymmenestä vuodesta pariin vuoteen. 
Aikaa on tosin melko vaikea edes määritellä, koska useilla kertojilla oli enemmän 
kuin yksi traumaattinen kokemus. Niinpä joku, joka kertoi ensisijaisesti yli kymmenen 
vuotta tapahtuneesta, saattoi kesken kertomisen vasta ilmaista, että hänelle oli tapah-
tunut jotain rankkuudessaan lähes yhtä traumaattista lähivuosinakin. Eräs yllättävä 
koherenssiin liittyvä havainto kuitenkin ilmeni: kertomusten kaikkein traagisimmat 
kohdat, joissa kertoja tuntui muistoissaan ikään kuin siirtyvän itse tapahtumapaikalle, 
olivat muita kertomuksen kohtia koherentimpia. Ennakkoon oletin asian olevan juuri 
päinvastoin. Tulkitsen tuloksen niin, että järkyttävimmät menetykseen liittyvät het-
ket olivat olleet kokijan mielessä niin useasti, että hän lukuisia kertoja mielessään niitä 
kerrattuaan oli jo muodostanut kokemukselleen melko pysyvän verbaalisen muodon.

Tutkimukseni kertojat mainitsivat erityisesti fyysisen työn ja liikunnan auttaneen 
selviytymisponnisteluissa. Myös heidän kertomustensa analyysissä kävi ilmi, että mo-
nella toimijuuden ilmaisut liittyivät tällaisiin sisältökohtiin. Hitaat, masennusta tai 
pysähtyneitä tiloja kuvaavat jaksot päättyivät jonkun sysäyksen kautta toimijuuteen. 
Ihminen saattoi kokea voimauttavan tunteen pystyessään työhön tai muuhun voimaa 
tai osaamista vaativaan toimintaan. Hän saattoi kokea vapauttavan tauon jatkuvaan 
suremiseen tai pystyi purkamaan ahdistustaan sen avulla. Samantapaisia tuloksia on 
saatu muissakin tutkimuksissa. Mm. Dyregrov (1994) viittaa useaan tutkimukseen, 
jotka osoittavat eri tavoin aktiivisten ja työssä mukana olevien ihmisten selviytyvän 
läheisen kuolemasta muita paremmin. Dyregrov toteaa, että silloin ”surijalle jää vähem-
män aikaa murehtia tapahtunutta” ja että ”aktiivisuus tuo sisältöä elämään” (Dyregrov 
1994, 93). Työ tuo ilmeisesti eri tavoin rakennusaineita uuden elämänkertomuksen 
työstämiseen. Eräs syy voi olla se, että vaikkapa liikuntaryhmässä mukana oleminen 
tai osallistuminen yhteiseen työhön tuo läheisille ihmisille tilaisuuden olla mukana 
surijan elämässä ja antaa tukea puuhailun ohessa, ilman muodollisuutta. Bonannon 
ja Keltnerin (1997) tulkinta tutkimustuloksistaan on saman tyyppinen: selviytymistä 
edistää, jos ihminen pystyy olemaan uppoamatta kokonaan suremiseen ja antaa siten 
toisille paremman mahdollisuuden sosiaaliseen tukeen. Kyky ilmaista positiivisiakin 
tunteita kaikesta huolimatta on eduksi (myös Folkman 1997; Fredrickson ym. 2003). 
Tulokset sopivat yhteen omien tulosteni kanssa ja osaltaan selittävät työn ja liikunnan-
kin suureksi koettua merkitystä. Tosin niillä näyttää olevan sosiaalisesta aspektista riip-
pumaton itsenäinenkin rooli, sillä myös täysin yksin suoritetut fyysiset ponnistukset 
koettiin suureksi avuksi. Usein silloin oli kyse tuskaisen olon katkeamaan saamisesta 
– ponnistuksen avulla ihminen kiskaisee itsensä irti tuskaisista ajatuksista tai masen-
nuksesta ja pääsee samalla liikkeelle toimijuutta kohti.
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Kaikki selviytymiseen tähtäävät toiminnat vaativat ihmisen oman päätöksen osal-
listumisesta. Yhtenä osallisena on siis aina kognitiivinen päätös tehdä jotain, ottaa toi-
sen apua vastaan, tarttua työhön, keskustella jonkun kanssa. Kognitiivisilla taidoilla 
ja omien tunteiden ymmärtämisen ja käsittelyn taidoilla on merkitystä. Surijan taito 
käyttää hyväkseen esimerkiksi tietojaan muiden ihmisten elämästä ja vaikeuksien voit-
tamisesta voi rohkaista häntä ja antaa uskoa tulevaisuuteen synkässä elämänvaiheessa. 
Kuten Palosaarikin (1999) on todennut, sillä on merkitystä, miten henkilö selittää ta-
pahtuman itselleen. 

Selittämisen tapaan, joka tuottaa ihmiselle aineksia uuteen elämänkertomukseen, 
vaikuttaa merkittävästi itse tapahtuman lisäksi ihmisen taidot käyttää kaikkia mielen 
resurssejaan. Ihminen voi löytää aineksia tuskaa lievittävään ja selviytymistä eteenpäin 
vievään tulkintaan esimerkiksi unistaan. Hän voi myös löytää yhtäläisyyksiä omasta ja 
vanhempiensa elämäntarinoista tai samoja ominaisuuksia itsestään ja sukulaisistaan, 
kuten sitkeyden kestää vaikeuksia (resilienssi), optimistisen persoonallisuuden jne. 
Kaikki tämä vaatii kuitenkin taitoa havaita yhtäläisyydet ja tehdä positiiviset tulkin-
nat, ennen kuin niitä voi käyttää selviytymistä edistävästi, oman elämänkertomuksen 
aineksina. Useat tutkimukseni kertojat löysivät tämän tyyppisiä tekijöitä perusteluiksi 
selviytymiselleen. Joku käytti kertomisen apuna taitavasti kauan sitten käymiään kes-
kusteluja edellisten sukupolvien selviytyjien kanssa. Keskusteluja reflektoiden hän löysi 
aineksia oman selviytymisensä tueksi. Taito kerätä monitahoisia positiivisluonteisia ai-
neksia oman elämänkertomuksen ja toisilta kuultujen kertomusten sisällöistä eri ajoilta 
ja yhdistää niitä reflektion avulla uuteen kertomukseen auttaa taitavaa kertojaa selviy-
tymisessä.

Oma toiminta, sosiaaliset verkostot, mielen resurssit sekä kognitiiviset taidot ja halu 
löytää merkkejä selviytymisen mahdollisuudesta kaikesta koetusta huolimatta ovat il-
meisesti oleellisia selviytymisprosessin edistäjiä. Näiden avulla ihmisen voi vähitellen 
vahvistaa pala palalta uutta elämänkertomustaan ja koota uutta identiteettiään.

Olen työni alkuosassa (kappaleessa 1.1) todennut, että uuden elämänkertomuksen 
rakentaminen syvimmiltään muistuttaa konstruktivistista oppimista ja pohtinut sitä, 
onko näin ollen selviytymisen taitoa mahdollista opettaa. Kuten edellä olen jo toden-
nut, mitään yksioikoisia helposti noudatettavia ohjeita ei tietysti voi antaa. Traumaat-
tiset tapahtumat, niiden aiheuttamat seuraukset ja kokemukset ja niitä kokeneet ih-
miset ovat niin erilaisia, että yksinkertaisia yleistyksiä ei voi tehdä. Selviytymisprosessi 
traumasta on pitkäkestoinen, vaihteleva ja saattaa sisältää taantumavaiheita ja toisaalta 
yllättäviä edistymisiäkin, jotka eivät aina ole millään yksittäisellä syyllä selitettävissä. 

Tutkimustiedolla on silti merkitystä, ja selviytymistä tukevia asioita voi opettaa – 
erityisesti niille, jotka kuntoutustoiminnassa ja muissa ammateissa kohtaavat traumaat-
tisen tapahtuman kokeneita ihmisiä. Ainakin tulevien ammattiauttajien olisi varmasti 
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hyödyllistä keskustella narratiivisesta identiteettityöstä monenlaisten selviytymis- ja 
kuntoutumisprosessien tärkeänä osatekijänä. Asian syvällinen ymmärtäminen vaatii 
uudenlaista ajattelua, joka poikkeaa kansanpsykologian skriptien mukaisesta ajattelus-
ta. Kansanpsykologian, tai arkipäivän psykologian, tarjoamat kaavamaiset käsitykset 
siitä, miten pahan onnettomuuden tai muun trauman kohdanneen ”kuuluisi normaa-
listi käyttäytyä” tai minkälainen käytös siinä tilanteessa on ”sairaalloista” ja ennustaa 
vaikeuksia tulevaisuudessa, eivät useimmiten pidä paikkaansa. Mikä pahinta, sellaisia 
luuloja tai asenteita heijastava kommentti voi huomattavasti pahentaa traumasta toipu-
van tilannetta. 

Asiallinen tieto traumakokemuksista ja niistä toipumisesta on hyväksi myös muille 
kuin ammattilaisille, sillä kuka tahansa saattaa joutua kohtaamaan trauman kokeneita 
ihmisiä, joutua itse traumaattisen tapahtuman osalliseksi tai silminnäkijäksi tällaiseen 
tilanteeseen. Trauman vasta äskettäin kokeneen ihmisen tapaava ammattiauttaja tai lä-
heinen saattaa olla keskeinen selviytymisprosessin alkamisen tukija, jos hän ymmärtää 
kohtaamisen merkityksen. Onnistunut kohtaaminen, pienikin ele tai puhekontakti voi 
olla osaltaan auttamassa ihmistä auttamaan itseään säilyttämään toimijuutensa. Näin 
jopa satunnainen kohtaaja voi olla estämässä häntä luisumasta passiiviseen tapahtu-
mien kohteen, kaiken menettäneen uhrin rooliin.

Ammattiauttajat voivat monin tavoin edistää selviytymisen tavoitetta. Erittäin tär-
keätä on trauman kokeneen ihmisen kuunteleminen niin, että häntä todella kuullaan 
tekemättä pikaisia johtopäätöksiä kertojasta, hänen tilastaan tai tarpeistaan. Tässäkin 
tutkimuksessa tuli esimerkkejä siitä, että todellista kuulemista ei aina tapahtunut tilan-
teissa, jotka oli tarkoitettu avuksi, mikä vähensi kertojan luottamusta avun saamisen 
mahdollisuuteen ja halua jatkaa keskustelua.

Hänninen ja Valkonen (2000) korostavat kertomisen monitahoista merkitystä kun-
toutustoiminnassa. Tutkimuksessa oli kyse vakavasti sairastuneiden kuntoutumisesta, 
mutta tulokset ovat hyvin sovellettavissa muihinkin ihmisiin, joiden elämäntilanne 
on ratkaisevasti muuttunut ja muutokset ovat vieneet heidän identiteettinsä perustan. 
Kuntoutuessaan, tai traumaattisesta kokemuksesta selviytyessään, ihminen pystyy liit-
tämään traagisen tapahtuman elämänkertomuksensa osaksi. Tähän tavoitteeseen py-
rittäessä tärkeää on myös käytetty kieli: on pyrittävä siihen, että kiinnitetään huomiota 
ihmisellä jäljellä oleviin voimavaroihin. Kaikessa auttamisessa on tärkeää, että se, jota 
pyritään tukemaan selviytymisprosessissa, säilyy toiminnan subjektina eikä häntä näh-
dä vain toimenpiteiden kohteena. Tämän tutkimuksen termein ilmaistuna ihmisen tu-
lisi säilyä tapahtumien Toimijana auttamistilanteissa. Myös Dyregrov (1994, 94) toteaa 
katastrofin kokeneiden auttamista käsittelevän esityksensä lopuksi: Ammatillista tietoa 
voidaan käyttää aikaisempaa tehokkaammin, jos kysymme itseltämme: Kuinka uhrit 
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voivat auttaa itse itseään? Muiden auttajien verkosto on tärkeä, mutta ihmisen itsensä 
säilyttäessä Toimijan roolinsa hän on myös selviytymiskertomuksensa suuntaaja. 

Joskus näyttää siltä, että trauman kokenut takertuu aiempaan elämäntarinaansa ja 
kieltää sitkeästi tapahtuneen, ei pysty ajattelemaan elämäänsä ilman sen menetettyä 
osaa. Silloin auttajan tulisi hienotunteisesti yrittää herättää ihminen löytämään syr-
jään jääneitä, vaihtoehtoisia elämänkertomuksen aineksia. Kertomisen avulla saattaa 
olla mahdollista esimerkiksi luoda positiivisia mielikuvia jostakin elämän alueesta, jol-
la menetyksen kokenut voisi kuvitella löytyvän mielihyvää tai onnistumisen tunteita 
herättäviä hetkiä tulevaisuudessa. (Ks. myös Hänninen & Valkonen 2000, 148–152.) 

Selviytymisprosessissaan eteenpäin kamppaileva voi myös joutua kummalliseen ti-
lanteeseen, jos hänen traumaattisesta kokemuksestaan tietävä lähipiirinsä ja kaukaisem-
matkin tuttavat rajoittavat asenteillaan hänen selviytymistään. Läheisensä kuoleman 
kokeneen voi olla vaikeaa ponnistella eteenpäin optimistisena, jos ympäristön ihmiset 
tarkkailevat kummissaan jokaista hänen tai hänen kanssaan olevan iloista ilmettä:

Et ollaan aina surullisia tai kysytään suoraan toisilta ihmisiltä että miten sä voit nau-
raa tolle asialle…

Kulttuuriset käsitykset siitä, miten ja missä vaiheessa on normaalia ja hyväksyttävää 
käyttäytyä traagisen tapahtuman jälkeen, voivat olla hyvin rajoittavia. Myös ympäris-
tön olisi tajuttava toisenlaiset selviytymisen tavat hyväksyttäviksi. Ihmiset surevat ja 
näyttävät suruaan vaihtelevasti ja heidän on lupa tehdä niin. Aikatauluja ei saisi määri-
tellä antaen tiukkoja normeja tai vihjaten toipujan jotenkin poikkeavan ”normaalista”. 
Tutkimukseni kertojat kokivat saaneensa jossain määrin tällaisia normituksia, jotka 
loukkasivat. Kuten Hänninen ja Valkonen (2000, 154) sanovat, ehkä kuntoutuksen-
kaan ei niinkään pitäisi yrittää palauttaa ihmistä ”hyvän elämänkertomuksen” uraan, 
vaan vaalia elämänkertomusten moninaisuutta. Tutkimukseeni soveltaen toivon jo-
kaisen, joka opettaa selviytymisessä auttamisen taitoja tai pyrkii itse auttamaan selviy-
tymisprosessissa kamppailevaa, välttävän stereotyyppistä ajattelua ja sallivan toiselle 
myös omista käsityksistä poikkeavat tavat palata omaan elämäänsä.

On monia tapoja palata vaikean elämäntilanteen jälkeen Toimijaksi omassa elämän-
kertomuksessaan. Jos luulen tietäväni paremman tavan kuin se, jonka traumaattisen 
tapahtuman kokenut tuntee erittäin tärkeäksi, olen luultavasti väärässä. Jos uskon tie-
täväni tarkkaan, miltä toisesta rankan kokemuksensa jälkeen tuntuu, olen väärässä. Jos 
luulen, että voin rakentaa hänelle uuden traumakokemuksen jälkeisen identiteetin hä-
nen puolestaan, olen ehdottomasti väärässä. 
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7.4	 Metodien sopivuus

7.4.1	 Haastattelut

Aineisto kerättiin kaksivaiheisella haastattelulla, jota voitaneen kutsua narratiivisek-
si haastatteluksi, vaikka alussa suunnittelemani teemahaastattelu hieman jättikin jäl-
kensä haastatteluihin. Osoittautui vaikeaksi etukäteen suunnitella temaattisia luokkia 
siten, että haastateltava saisi silti mahdollisuuden puhua emotionaalisesti raskaasta ja 
kipeästä aiheesta juuri niin vapaasti kuin hän itse halusi. Niinpä vaihdoin teemahaas-
tattelusuunnitelmat narratiivisen haastattelun suuntaan. Halusin tutkijana antaa haas-
tateltavan itse päättää, mitkä asiat hänen tulkintansa mukaan olivat tärkeimpiä. Koko 
haastattelun tuli perustua sille pohjalle, jonka konstruktivistinen tiedonrakennuskäsi-
tys ja siihen johdonmukaisesti liittyvä totuuskäsitys antaa: jokainen tulkitsee elämään-
sä oman kokemusmaailmansa muodostaman ”suodattimen” kautta. Halutessamme 
tietoa toisen elämästä, saamme sitä yleensä hänen kertomuksensa, narratiivin, kautta. 
Tulkitsemme hänen kertomustaan taas oman kokemusmaailmamme pohjalta. Tulkin-
tamme on erilainen, mutta pääsemme kuitenkin lähentymään hänen kokemustaan. 

Kertomus on riippuvainen paitsi tulkinnasta myös muistista ja monenlaisista tilan-
netekijöistä – kertomus lähimmälle ystävälle on tuskin täysin samanlainen muodol-
taan ja sisällöltäänkään kuin viranomaiselle kerrottu kertomus, vaikka molemmissa 
tapauksessa kertoja pyrkisi kertomaan asian ”juuri niin kuin se tapahtui”. Filosofisessa 
mielessä esitetty epäilys tällaisen tiedon ei-totuudenmukaisuudesta on turha: tavoittee-
na ei olekaan tietää mitään ehdottomia faktoja vaan kuulla kertojan kokemus tapahtu-
neesta. Halutessamme tietoa toisten ihmisten menneistä kokemuksista kuuntelemme 
joka tapauksessa jonkun tulkintaa tapahtumien kulusta, vaikka lukisimme aiheesta 
kirjoitettua virallista, ”faktoihin” perustuvaa dokumenttia. Tutkimuksessani oli ni-
menomaan tarkoitus saada tietoa siitä, millaisina haastateltavat itse olivat tapahtuneet 
traumat ja erityisesti niiden jälkeisen selviytymisprosessin kokeneet, heidän tulkintan-
sa ja heidän muistinsa mukaan. Ylin auktoriteetti siihen, mitä kerrottiin ja mitä ei, oli 
kertoja itse. Narratiivinen haastattelu on mielestäni paras mahdollinen tällaisen aineis-
ton hankintatapa. 

Haastateltavia olisi tutkimuksellisessa ihannetilanteessa voinut olla enemmänkin. 
Aiheen rankkuuden huomioon ottaen en kuitenkaan mitenkään halunnut etsiä enem-
pää kertojia kuin mitä melko vaisulla tiedottamisella sain. En halunnut kovin näkyväs-
ti markkinoida työtäni, koska en eettisistä syistä halunnut innostaa kertojaksi ketään 
sellaista ihmistä, joka olisikin sitten kokenut kertomisen vielä liian raskaaksi. Tämän 
tyyppistä aihetta, syvällisiä kertomuksia traagisesta aiheesta, tutkiva voi olla tyytyväi-
nen saadessaan sentään joitakin haastateltavia. Tutkijan pitää myös erityisesti miet-
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tiä eettisiä kysymyksiä, jopa koko tutkimuksen teon oikeutusta. Tiedon lisääminen 
vaikeasta aiheesta on hyvä tutkimuksen päämäärä, mutta tutkimuksen eri vaiheiden 
käytännön ratkaisuissa on pidettävä haastatteluissa mukana olevien hyvinvointia tär-
keimpänä asiana. Tämä periaate vaikutti joihinkin tekemiini ratkaisuihin esimerkiksi 
tutkimusraporttia kirjoittaessani. 

Koska tutkijana en mitenkään olisi osannut kuvitella etukäteen asioita, joita traa-
gisiin tapahtumiin ja niiden jälkeiseen aikaan oli liittynyt, olen hyvilläni, etten puut-
tunut enempää haastateltavien kerrontaan etukäteisoletuksineni. Nekin vähäiset kysy-
mykset, jotka heille toisella haastattelukerralla tein, olisivat saaneet olla avoimempia. 
Onneksi sain useimmiten niihinkin kysymyksiin, jotka olin suunnitellut huonosti, 
sisällökkäämpiä vastauksia kuin oikeastaan olisin ansainnut. 

7.4.2	 Teoreettiset mallit

Kertomuksen tutkijalla ei ole ulottuvillaan yhtä selkeästi sopivaa tai muutamaa hel-
posti tarkoitukseen muokattavaa metodia, jolla analysoida aineistoaan vakiintuneiden 
vaiheiden mukaisesti. Kertomuksen tutkijalla on ehkä alussa samanlainen tunne vasta 
kerätyn aineistonsa äärellä kuin tämänkin tutkimuksen tekijällä, kun olin haastattelu-
jeni tuloksena saanut selvästi upean aineiston. Mitä voin tehdä sille niin, etten kadota 
aineiston parhaita puolia ja päädy rikkomaan kokonaisuuksia merkityksettömäksi sil-
puksi tai päinvastoin yhdistämään hienovireisimmät yksityiskohdat tylsäksi yleistyk-
seksi? Miten vältän kadottamasta juuri sitä, mitä nämä kertojat todella haluavat sanoa? 
Miten voin siis käsitellä aineistoani pilaamatta sitä?

Valitsin teoreettisiksi malleiksi ja kerronnallisen analyysini työkaluiksi funktionaa-
lisen kieliteorian sovelluksina syntyneet prosessityypit, niiden taustalla olevat aikake-
hykset ja näiden teorioiden pohjalta kehitetyn semanttisten roolien asteikon (Vendler 
1967; Halliday 1994/2004; Herman 2002; Hyvärinen 2008; 2010). Pyrkimyksenä 
oli saada analyysilleni ikään kuin ryhtiä aiemmin luotujen käsitteiden avulla: niiden 
tarkoituksena oli selventää omia selityksiäni. Aineistoa ei haluttu pakottaa mallin 
mukaiseen muottiin, vaan alkuperäisessä muodossaan olevaa aineistoa vain kuvattiin 
mallin antamin käsittein. Alusta alkaen oli selvää, etten ottaisi koko mallia käyttööni. 
Kuten aiemmin mainitsin, malli on alkujaan luotu kielitieteiden tarpeisiin. En halun-
nut käyttää oman tieteenalueeni ulkopuolelle suuntautuvaan laajennukseen niin paljon 
energiaa kuin koko mallin käyttö olisi vaatinut. Halusin pysyä kasvatustieteellisen ker-
tomuksen tutkimuksen alueella, mutta silti käyttää työskennellessäni työkaluja, jotka 
olin toisaalta löytänyt. Niinpä olen käyttänyt mallia valikoivasti tämän aineiston ja tut-
kimuskysymysteni tarpeisiin.
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Mallista otettiin käyttöön yksinkertaistettu versio, kuten olen jo maininnut kappa-
leessa 3.8.4, jossa esittelin semanttisten roolien asteikon. Esitän vielä tekemäni rajaukset 
lyhyesti perusteluineen ja pohdiskelen rajausratkaisujeni onnistuneisuutta. Otin rajaa-
misen ohjenuoraksi tutkimusongelman – mitä oikeastaan olin etsimässä. Maallikon 
alkuoletus on todennäköisesti, että trauman kokenut ihminen on kertomuksessaan 
järkyttävien tapahtumien uhri, Kohde. Tutkimuksessani lähdin selvittämään, löytyi-
sikö kertomuksista sen sijaan Toimijan rooliin asettumista ja mikäli niin tapahtuisi, 
miten kertojat päätyivät Toimijan rooliin. Tutkijana minulla oli esioletus, että toimi-
juutta löytyisi tässä joukossa, jossa kertojat kokivat itsensä selviytyneiksi. Ensimmäinen 
mallin rajausta koskeva päätös oli ottaa tietenkin mukaan asteikon ääripäät, Toimija 
(Agent) ja Kohde (Patient), joiden esiintyminen kertomuksissa oli keskeinen osa koko 
tutkimusongelmaa. 

Olin kiinnostunut siitä miten kertojat siirtyvät kohti toimijuutta. Päätin ottaa as-
teikon keskeltä mukaan Kokijan (Experiencer) alakategorioineen, jotka ovat Tahtoja, 
Reflektoija (tai Tietäjä), Havaitsija, Affektiivinen kokija (Hyvärinen 2008, 59; 2010, 
109). Kokijan alajaottelun mukaan ottaminen osoittautui hyväksi ratkaisuksi, joka toi 
mukanaan paljon kiinnostavaa tietoa: On aivan eri asia kokea jotain esimerkiksi suure-
na tunnekuohuna kuin reflektoida sitä kognitiivisesti. Tämän tyyppiset siirtymät toi-
sesta Kokijan roolista toiseen saattoivat edeltää kertojan roolin huomattavaa muutosta 
Toimijan suuntaan. 

Rajasin alkuperäisestä mallista pois Toimijan jälkeen asteikolla olevan Authorin, 
joka teorian mukaan on teon toimeenpanija, ei suoranainen aiheuttaja. Oletin, ettei 
Author antaisi oleellista lisätietoa tutkimuskysymykseen. Samoin jätin ulkopuolelle 
roolit Locative ja Theme, joiden on todettu edustavan kohteena olemisen heikompia 
asteita, ennemminkin olosuhteita kuin rooleja, ennen Kohteena olemisen ääripäätä 
(Patient). (Herman 2002.) Perusteena näiden pois jättämiselle oli yksinkertaisesti se, 
etten uskonut pystyväni tekemään näin hienojakoisia eroja Kohteena olemisessa, ja mai-
nittujen kahden roolin keskinäinen ero jäi melko epäselväksi. Jälkikäteen arvioituna 
pidän ratkaisuani oikeana; monien kategorioiden mukana olo olisi tehnyt analyysia 
pirstaleisemmaksi ja luettavuutta vaikeammaksi.

Lopullisiksi mallirooleiksi jäivät siis Toimija (Agent), Kokija (Experiencer) alaryh-
mineen ja Kohde (Patient).

Mallin yksinkertaistuksesta päättäminen aiheutti paljon etukäteispohdintaa, mut-
ta lopulta kolmen keskeisen roolin huomioimiseen oli mielestäni toimiva ratkaisu. 
Mallinhan oli tarkoituksena olla työkalu, tuen antaja tutkijan luennalle, ei itsessään 
pääasia. Toisaalta rajatunkin mallin käyttö antanee jollekin toiselle tutkijalle vinkkejä 
mallin soveltuvuudesta suullisesti tuotetun kertomusaineiston analyysiin. 
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Seuraava rajauspäätös oli tehtävä analysoitavan aineiston suhteen. Tutkimuskysy-
mykseni oli kaksiosainen: tutkittiin sekä selviytymiskeinoja että kertojien toimijuutta 
kertomuksissaan. Myös haastattelu oli kaksiosainen: ensimmäisellä kerralla kertojat 
enimmäkseen kertoivat melko vapaamuotoisesti kokemastaan traumaattisesta tapah-
tumasta ja siitä selviytymisestään. Toisella kertaa heille esitettiin lisäksi kysymyksiä, 
joihin annetut vastaukset vaihtelivat pituudeltaan ja laajuudeltaan. Lopputuloksena 
syntyi paljon äänitettyä ja aikanaan litteroitua kerrottua, joka piti sisällään sekä selkei-
tä kertomuksellisia aineksia että muutakin, kuten välikysymyksiä, tokaisuja ja lyhyitä 
kommentteja. Selvää oli, etten voinut analysoida joka ainoaa sanaa ja lausetta; käyttä-
mäni malli on ylipäätään liian raskas kokonaisen haastatteluaineiston järjestelmälli-
seen läpikäymiseen (Hyvärinen 2010, 106). 

Oli siis tarpeen etsiä kaikesta sanotusta ja kerrotusta varsinaiset kertomukset, joita 
analysoida edelleen. Lisämausteen ja -vaikeuden teki se, että halusin tehdä aineistolleni 
sekä mitä- että miten-kysymyksiä. Ensimmäiset lukukertani etsin suoraan sanottuja ja 
vihjattuja vastauksia mitä-kysymyksiin: mitkä asiat auttoivat selviytymistä. Nämäkin 
lukukerrat auttoivat kuitenkin myös miten-kysymysten selvittelyä, sillä kertoessaan 
selviytymiskeinoistaan kertojat luonnollisesti samalla asettivat itsensä jo erilaisiin 
rooleihin kertomusmaailmassaan. Ensimmäisilläkin lukukerroilla havaitsin toimijuu-
den ilmaisuja ja tein alustavia merkintöjä kohdista. Voin siis sanoa, että aineistosisällön 
temaattistyyppinen käsittely palveli alustavasti kerronnallista analyysiä. Paikantava 
lukutapani aineiston tiheiden, kertomuksellisesti rikkaiden kohtien löytämiseksi tar-
kempaa analyysia varten oli sopiva. 

Kunkin pienen kertomuksen analysoin erikseen mallin avulla. Analyysi kohdis-
tui haastateltavien kertomuksiin. Kerrotun lomassa saattoi näkyä jokin haastattelijan 
kommentti tai lisäkysymys. Nämä ovat litteroinnissa mukana, mutta haastattelijan ja 
kertojan väliseen vuorovaikutukseen kohdistuvaa diskurssianalyysiä en tehnyt. Tämä 
oli yksi alussa tekemistäni rajauspäätöksistä, koska en ensinnäkään halunnut laajentaa 
tutkimusta siihen suuntaan ja koska valitsemani analyysimalli ei mielestäni suosinut 
sen tyyppistä ratkaisua. Toisaalta haastattelijan sanoma repliikki saatettiin huomioida 
analyysissä, jos sillä erityisesti näytti olevan osuus siihen, mitä kertoja sanoi.

Pienien kertomusten esiintymispaikkoja tarkastelin suhteessa haastateltavan kerto-
maan: otin huomioon, oliko analysoitava kertomus vaikkapa kohdassa, jossa kertoja 
muisteli itse traumaattista tapahtumaa vai kohdassa, jossa kerrottiin myöhäisemmästä 
ajasta. Kertomuksen paikka kertomusmaailman sisällä oli siis merkittävä. Sen sijaan 
en merkinnyt tutkimusraporttiin kirjaamieni kertomuskatkelmien perään, oliko ky-
seinen katkelma osana ensimmäistä vai toista haastattelua. Rajaus oli tietoinen päätös. 
Alustavassa analyysissäni totesin, että tämän tyyppinen paikantaminen ei tuntunut 
merkittävältä ja teki ainoastaan analyysiä vaikeammin seurattavaksi. Poikkeuksen 



198

tein vain tapauksissa, joissa kertoja sanoi merkittävältä tuntuneen tiheätunnelmaisen 
asian lähes samoin sanoin sekä ensimmäisellä että toisella haastattelukerralla. Muuten 
haastattelukertamaininta oli mielestäni tutkimuskysymykseni kannalta hajottavaa in-
formaatiota, koska haastattelijana olin vaikuttanut melko paljon siihen, missä kohtaa 
jostakin asiasta mainittiin: Olin pyytänyt kertojia ensimmäisellä kerralla kertomaan 
tapahtumasta, minkä myös kaikki tekivät. Toisella kerralla kertailimme yhdessä, mis-
tä haastattelussa oli kysymys ja lisäkysymykseni vaikuttivat asioiden paikantumiseen 
haastattelussa. 

Lukijaa saattaa askarruttaa myös, miten ja kuinka paljon pieniä keskusteluja otettiin 
mukaan tarkkaan analyysiin ja lopulta tutkimusraporttiin. Valinta tapahtui tutkijan 
intuitiolla kertomuksellisesti merkittävistä kohdista. On mahdollista, että joku toinen 
olisi löytänyt merkittäviä kohtia vielä pois jättämistänikin osista. Joitakin kiinnosta-
via analyysiesimerkkejä jätin pois eettisistä syistä, kuten olen aikaisemmin todennut 
haastattelijan eettisiä käytäntöjä esittelevässä kappaleessa 3.4.2. En voinut loputtomasti 
miettiä sitä, oliko ehkä jossakin kätköön jääneessä rivissä vielä jotain, vaan jouduin te-
kemään valinnat. 

Olen tyytyväinen siitä, että löysin semanttisten roolien asteikon ja sen taustalla ole-
vien aikakehysten ja prosessityyppien käytön analyysini tueksi. Mielestäni tutkimusme-
todini toimivat riittävän hyvin siihen nähden, että nämä teoreettiset tukeni on alkujaan 
luotu toisenlaisiin tarkoituksiin enkä ole saanut niiden tutkimuskäytöstä aikaisempaa 
kokemusta; olen oppinut analysoinnista todella paljon ja koen, ettei ainakaan pahin 
pelkoni hienovireisen aineiston pilaamisesta toteutunut. Ainutlaatuinen aineistoni 
erottuu tutkijan analyysin jälkeenkin. Kokemukseni mukaan aineistoesimerkit tuovat 
lukijalle yhä uusia ulottuvuuksia ja tekevät suuren vaikutuksen jokaisella lukukerralla. 

7.5	 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi
Narratiivisen tutkimuksen ja sen tulosten ”luotettavuuden” tai – kuten Lincoln ja 
Cuba (1985, 290) suosittelevat – ”uskottavuuden” arviointi ei voi tapahtua perinteiseen 
kvantitatiivisen tutkimuksen tapaan tarkkoine mittauksineen. Sama koskee yleensäkin 
laadullista tutkimusta, mutta jotkut kertomusten tutkimisen piirteet ovat saattaneet 
tehdä asiasta vielä kiistellymmän. Näin voi käydä erityisesti silloin, kun tieteellinen 
kirjoittaminen lähestyy luovaa kirjoittamista (Heikkinen, Huttunen & Syrjä 2007, 6) 
tai kun sosiaali- ja kasvatustieteellinen narratiivinen tutkimus käyttää kirjallisuuden 
tutkimuksen keinoja. Luotettavuuden tai laadun mittausta toki tarvitaan edelleen, 
mutta narratiivisen tutkimuksen konstruktivistinen epistemologia tekee perinteisten 
mittarien käytön mahdottomaksi. 
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Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta kuvaaville käsitteille kuten reliabili-
teetille ja validiteetille on yritetty kehittää uusia sisältöjä tai ne on siirretty syrjään ja 
keksitty uusia termejä kuvaamaan luotettavuutta (esim. Lincoln & Cuba 1985, 290; 
Eskola & Suoranta 2000, 211). Joku on edelleen haikaillut entisten menetelmienkin 
puoleen, pitäen niitä täsmällisempinä ja parempina, koska ne nojaavat niin kutsuttuun 
korrespondenssiteoriaan ja sen ”oikean totuuden” käsitykseen (Puolimatka 2002; Töt-
tö 2000).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa otetaan huomioon koko ana-
lyysiprosessi, ja tutkijan on ymmärrettävä, kuinka oleellinen osa koko prosessia tutkija 
on itse. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija pohdiskelee ja arvioi tutkimusprosessia, sen 
osatekijöitä – myös omaa osuuttaan siinä – koko tutkimuksen tekemisen ajan ja kirjoit-
taa havaintonsa raporttiin. (Eskola & Suoranta 2000, 210–211.) 

Narratiivisen tutkimuksen kaikki vaiheet sisältävät tulkintaa: tutkija tekee päätök-
siä siitä, mitä asioita kuuluu tutkittavaan aiheeseen ja mitä ei, mitä haastattelussa tai 
kertomusta edeltävässä instruktiossa sanotaan, miten tarkkaan haastattelulla saatu ai-
neisto siirretään litterointivaiheessa, mitä asioita otetaan mukaan ja mitä korostetaan 
analyysivaiheessa, miten tulokset raportoidaan. (Josselson 2007, 8–9.) Lähes kaikissa 
näissä vaiheissa tutkija on toiminnan subjekti ja koko ajan tiiviisti yhtenä osana luo-
massa narratiivia, joka muodostaa tutkittavan aineiston. Tutkija ei missään prosessin 
vaiheessa ole täysin ulkopuolinen. (Eskola & Suoranta 2000, 210.) Niinpä hänen pitää 
kaikissa vaiheissa pyrkiä olemaan mahdollisimman tietoinen ratkaisuistaan ja niiden 
mahdollisista seurauksista tuloksiin. Jos tutkija esimerkiksi päättää jättää jonkin osan 
aineistosta analyysin ulkopuolelle, hänen on tiedettävä tarkoin syy, miksi hän tekee sen 
ja oltava valmis perustelemaan ratkaisunsa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija siis te-
kee luotettavuuden arviointia koko analyysin ajan tarkkailemalla tutkimuksen osateki-
jöitä koskevia päätöksiään, niiden toimivuutta ja eettisyyttä.

Narratiivisessa tutkimuksessa analyysi ja arviointi eivät olekaan täysin erillisiä tut-
kimuksen osia, vaan ne limittyvät toisiinsa. Myös tutkimusraportti toimii tutkimuksen 
luotettavuuden ilmi tuojana koko mitaltaan, ei ainoastaan yhden luvun osalta. Tämä 
periaate mielessäni olen tutkielmani eri vaiheissa ilmaissut perusteluja ratkaisuihini. 
Lähtökohtana on ollut se, että kuulemani kertomukset olivat kertojien tulkintoja muis-
telemistaan kokemuksista ja kokemuksiin liittyvistä tuntemuksista. Kuullessani ja lu-
kiessani kertomuksia minä tutkijana puolestaan ymmärsin kuulemani omien elämän-
kokemuksieni pohjalta. ”Kuuntelin kertomuksia” on keskeinen sanapari tutkimukseni 
osalta. Prosessiin ei sisältynyt mittaamista. Niinpä perinteisen tyyppinen luotettavuu-
den mittaus oli mahdotonta. Voin aavistaa, että esimerkiksi perheenjäsenen kuolema 
onnettomuudessa oli ollut hirvittävän vaikea ja tuskainen kokemus, mutta kukaan tus-
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kin haluaa määritellä tarkemmin tuskan määrää, sitä mikä olisi ”objektiivinen totuus” 
siitä, saati vertailla sitä jonkun toisen tuskaan. 

On myös melko vaikeaa soveltaa tähän tutkimukseen sen tyyppisiä kriteereitä, joita 
esimerkiksi Lincoln ja Cuba (1985, 300) ovat luoneet laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuuden mittareiksi: uskottavuus (Credibility), varmuus (Dependability), siirrettävyys 
(Transformability), vahvistuvuus (Confirmability). Neljästä kriteeristä ainakin siirret-
tävyys tuottaa ongelmia. Tapaukset ovat niin ainutlaatuisia, ettei voi ajatella saavansa 
samanlaisia tuloksia toisessa vastaavassa kontekstissa; ”vastaavaa” kontekstia on edes 
mahdotonta löytää. Myös uskottavuus on ongelmallinen, koska se vaatii, että tutkijan 
asiasta luomat konstruktiot vastaavat alkuperäisiä. Se viittaa siis johonkin alkuperäi-
seen ”oikeaan”, se on jonkinlainen totuusarvo. (Myös: Moilanen 2002, 93.) Tulkitsin 
kertomuksia omasta näkökulmastani, joka on muodostunut kokemani ja opiskelemani 
perusteella, mutta joka ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen tulkinta. Analyysini tuo 
tiedon murusia traumaattisen kokemuksen kohtaamisesta ja sen jälkeisestä elämästä. 
Tulokset eivät ehkä ole sellaisenaan verrattavissa ”totuuteen” selviytymisestä, siirrettä-
vissä tuleviin traumaattisiin tilanteisiin, ulkopuolisen tarkistettavissa tai toisilla kriisiti-
lanteilla varmennettavissa (vrt. Lincoln & Cuba 1985). Tutkimusraportista voi kuiten-
kin tarkastella tutkijan historiallisia, filosofisia ja teoreettis-metodologisia lähtökohtia, 
tutustua kertomuksen tutkimuksen teoreettisen mallin soveltamiseen kasvatustieteel-
lisessä tutkimuksessa ja ennen kaikkea antaa kertomusten vaikuttaa ja herättää.

Heikkinen, Huttunen ja Syrjä (2007) esittävät, että luotettavuuden sijasta pitäisi pu-
hua narratiivisen tutkimuksen laadusta, koska luotettavuus aina viittaa korrespondens-
siteoriaan ja ”oikeaan” totuuteen. Heidän mukaansa narratiivista tutkimusta voi arvioi-
da seuraavin kriteerein: Laadukas tutkimus on käytännöllistä, dialogista, reflektiivistä, 
koherenttia suhteessa aikaisempaan tutkimukseen ja ajatuksia innoittavaa. Kriteeristö 
on ehdotettu sovellettavaksi toimintatutkimuksen arviointiin narratiivisesta näkökul-
masta, mutta se soveltuu mielestäni ainakin useimmilta kohdiltaan muuhunkin narra-
tiiviseen tutkimukseen. Otan lyhyesti esiin kirjoittajien viisi kriteeriä (Heikkinen ym. 
2007, 8–17), ja pohdin, miten oma tutkimukseni mahtaa täyttää niiden vaatimukset:

Historiallisen jatkuvuuden periaate muistuttaa tutkijaa yleisistä kertomusta kos-
kevista asioista: Kertomuksiin vaikuttavat kertomusten historiallinen varanto, malli-
kertomukset, jotka saattoivat antaa esimerkiksi tämän tutkimuksen kertojille vihjeitä 
siitä, millainen selviytyjän ”kuuluu”olla. Tutkijan on muistettava kyseenalaistaa perin-
teinen ajatus siitä, että kunnon kertomuksella olisi aina aristotelinen alku, keskikohta 
ja loppu. Tämä rakenne on helppo löytää vaikkapa lännenelokuvista, jossa sankari rat-
sastaa pois selvitettyään ensin vaikeudet onnelliseen päätökseen. (Heikkinen ym. 2007, 
9–10.) Tutkijana yritin ottaa huomioon kyseisen tyyppiset historiallista ja kulttuurista 
kertomisen perinnettä koskevat asiat. Esimerkiksi traumakertomus ei välttämättä nou-
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data täydellisen sankaritarinan tai muunkaan tarinan skriptiä, vaan se voi vaihdella 
tyyppiään hetkestä toiseen ja jäädä rikkonaiseksi ja lopetukseltaan avoimeksi. Silti se ei 
ole tutkimukselle yhtään koherenttia kertomusta ”huonompi”. 

Refleksisyyden periaate, jonka sisältöön kuuluvat kysymykset: 
	 Millainen suhde tutkijalla on tutkimukseensa?
	 Miten tutkija ymmärtää ”tiedon” ja ”todellisuuden”?
	 Miten läpinäkyvästi tutkija kuvaa materiaaliaan ja metodejaan? (Heikkinen ym. 

2007,11–13.)

Tutkijana olen pyrkinyt esittämään tutkimukseni sellaisessa muodossa, että oma vastuu-
ni ratkaisuistani tulisi hyvin esille – en voinut piiloutua olemattoman tutkimusryhmän 
taa tai syyttää ketään toista esimerkiksi jostain haastattelussa tapahtuneesta virheestä. 
Tiedon ja totuuden käsityksiäni olen selvitellyt erityisesti kappaleessa 3.1 ”Tieteenfi-
losofisia valintoja”. Olen korostanut perustavanlaatuista osaa, jonka konstruktivistinen 
tiedonrakentamisen periaate luo tutkimukselleni, ja kertonut käsityksestäni totuudesta, 
joka ehkä on, mutta näyttäytyy vain kunkin kokemusten siivilöimänä. Kysymykseen 
suhteesta tutkimukseeni vastaan, että suhteeni siihen on pitkäaikainen, vuosi vuodelta 
myös alkuperäistä henkilökohtaisempi ja sen myötä myös yhä syvällisempi.

Dialektisuuden periaate, jonka kysymyksiä ovat mm.:
	 Kuinka hyvin raportti esittää erilaisia näkemyksiä ja tulkintoja?
	 Kuinka tutkijan näkemys muuttui tutkimuksen aikana? (Heikkinen ym. 2007, 

13–14.) 

Tutkimuksessani on mielestäni pääpaino autenttisilla kertomuksilla, joissa useat äänet 
pääsevät esiin. Tutkijan käsitykset ja koko tutkija muuttui pitkän tutkimusprosessin 
aikana ja sen ansiosta; aineiston kertomukset eivät jättäneet tutkijaa ennalleen.

Käytännöllisyyden periaate, jossa kysytään mm. 
	 Miten tutkimus edistää hyödyllisiä käytäntöjä ja kriittistä keskustelua?
	 Miten eettiset tekijät huomioidaan?
	 Voimaannuttaako ja rohkaiseeko tutkimus osallistujat toimimaan? (Heikkinen 

ym. 2007, 14–16.)

Uskon tutkimukseni herättävän kriittistä mutta ehkä myös innostunutta keskustelua 
esimerkiksi metodeista, joiden käyttäjänä olin kokematon. Tutkimus antaa myös prag-
maattista tietoa tutkitusta aiheesta, traumasta selviytymisestä. Eettisiä periaatteita on 
yritetty noudattaa jo erityisen raskaan aiheen käsittelyn takia; asiaa on pohdiskeltu eri-
tyisesti kappaleessa, joka käsittelee haastattelijan roolia. 
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Ajatuksien herättämisen periaate, joka kysyy:
	 Kuinka hyvin tutkimuskertomus herättää mielikuvia, muistoja ja tunteita, jotka 

liittyvät aiheeseen? (Heikkinen ym. 2007, 16–19.)

Tässä sanalla tutkimuskertomus (research narrative) tarkoitetaan ilmeisesti yhteisesti 
tuotettua kertomusta toimintatutkimuksesta, sillä periaatteet on laadittu erityisesti 
toimintatutkimustilanteeseen (Heikkinen ym. 2007, 9). Kriteeristön tekijät kuitenkin 
puhuvat tämän kriteerin yhteydessä myös yleisesti laadullisen tutkimuksen tutkimus-
raportista (research report) ja kertovat tämän kriteerin pohjautuvan Pattonin (2002, 
547–548) ajatuksiin laadullisen tutkimuksen arvioinnista. Kirjoittajien mukaan hyvän 
laadullisen tutkimuksen perusteen ei tarvitse olla yksinomaan rationaalinen ja kogni-
tiivinen, vaan hyvän tutkimuksen merkkinä voi olla se, että se saa lukijan näkemään 
asioita uudella tavalla. Tutkimusta voidaan joissain tapauksissa arvioida esteettiseltä 
kannalta. Hyvä tutkimusraportti herättää ajatuksia ja koskettaa lukijaa emotionaali-
sesti. (Heikkinen ym. 2007, 16.) 

Tutkimukseni koskettaa varmasti kenen tahansa lukijan tunteita aiheensa ja ainut-
laatuisten kertomustensa vuoksi. Jokaisella lukijalla on todennäköisesti myös joitakin 
kipeitä muistoja, joita kertomukset saattavat tuoda mieleen. Elävästi tilanteita kuvaile-
vat kertomukset voivat herättää myös mielikuvia. Tutkimuksesta pitämieni esitysten ja 
niistä saamieni palautteiden perusteella uskon myös, että vaikkeivät tutkimukselliset 
ratkaisuni ehkä kaikkia lukijoita suuresti liikuttaisikaan, tutkimukseni kertomukset 
varmasti herättävät ajatuksia ja syvällisiä keskusteluja.

”Ne on semmosia keskusteluita jotka tarvii oman aikansa ja paikkansa. Ne ei ole 
semmoisia, mitä sit jossain party-life pippaloiden väliajalla puhutaan samalla 
kun paistetaan pasteijoita.” (Taina)



203

LÄHTEET

Arendt, H. 1958. The Human Condition. University of Chicago Press, Chicago.
Aristoteles, 2000. “Runousoppi.” S. 159–171 teoksessa Aristoteles IX. Retoriikka. Teoksessa S. 

Knuuttila, I. Niiniluoto & H. Thesleff (toim.). Gaudeamus, Helsinki.
Ayalon, O. 1995. SELVIYDYN! Yhteisön tuki ja selviytyminen. (Englanninkielinen alkuteos: 

RESCUE! Community Oriented Preventive Education. Nord Publications, 1987. 
Suomennos: Kimmo Absetz.) Kustantaja: Mannerheimin lastensuojeluliitto. Gummerus 
kirjapaino Oy, Jyväskylä.

Bamberg, M. 2011. Who am I? Narration and its contribution to self and identity. Theory & 
Psychology 21:1, Sage Publications, London. 3–24. http://tap.sagepub.com/content/21/1/3

Berger, P. L.& Luckman, T. 1994. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Tiedonsosiologinen 
tutkielma. (Alkuteos: The Social Construction of Reality, 1966. Suom. Vesa Raiskila.) 
Gaudeamus, Helsinki.

Bolton, G. 2009. Terapeuttinen kirjoittaminen palliatiivisessa hoidossa ja syövän hoidossa. 
Teoksessa J. Ihanus (toim.) Sanat että hoitaisimme Terapeuttinen kirjoittaminen. 
Kustannus Oy Duodecim, Helsinki. 136–159.

Bonanno, G. A. 2004. Loss, Trauma and Human Resilience. Have We Underestimated the Human 
Capacity to Thrive After Extremely Aversive Events? American Psychologist. Volume 59, 
Number 1. 20–28.

Bonanno, G. A. 2005. Resilience in the Face of Potential Trauma. Current Directions in 
Psychological Science. A Journal of the American Psychological Society. Volume 14, 
Number 3. 135–138. 

Bonanno, G. A. & Keltner, D. 1997. Facial expression of emotion and the course of conjugal 
bereavement. Journal of Abnormal Psychology: 106, 126–137.

Breakwell, G. M. 1986. Coping with Threatened Identities. Methuen &Co. Ltd,London.
Brockmeier, J. 2008. Language, Experience, and the “Traumatic Gap”. How to Talk About 9/11? 

Teoksessa L-C. Hydén & J. Brockmeier (toim.) Health, Illness and Culture. Broken 
narratives. Routledge, Taylor & Francis Group. New York. 16–36.

Bruner, J. 1987. Life as Narrative. Social Research 54 (1): 11–13.
Bruner, J. 1990. Acts of Meaning. Harvard University Press, Cambridge.
Bruner, J. 1991. The Narrative Construction of Reality. Critical Inquiry 18: 1–21.
Bruner, J. 2001. Self-making and world-making. Teoksessa J. Brockmeier & D. Carbaugh 

(toim.): Narrative Identity. Studies in Narrative 1. John Benjamins Publishing Company, 
Amsterdam/ Philadelphia. 25–37.

Bruner, J. & Lucariello, J. 2003. Monologue as Narrative Recreation of the World. Teoksessa G. D. 
Fireman, T. E. Mcvay, Jr. & O. J. Flanagan (toim.) Narrative and Consciousness, Oxford 
University Press, Inc. New York. 73–97.

Bülow, P. 2008. “You Have to Ask a Little”. Troublesome Storytelling About Contested Illness. 
Teoksessa L-C. Hydén & J. Brockmeier (toim.) Health, Illness and Culture. Broken 
narratives. Routledge, Taylor & Francis Group. New York.



204

Cannon, M., McKenzie, K. & Simms, A. 2003. Psychological debriefing is a waste of time. British 
Journal of Psychiatry, 183, 12–14. 

Carroll N., 2001, On the Narrative Connection. Teoksessa W. van Peer & S. Chatman (toim.) New 
Perspectives on Narrative Perspective. State University of New York Press, N.Y. 21–41.

Consedine, N.S, Magai, C. & Bonanno, G.A. 2002. Moderators of the emotion inhibition-health 
relationship:a review and research agenda. Review of General Psychology, 6: 204–228.

Denzin, N. K. 1989. Interpretive interactionism. Applied social research method series; v. 16. Sage 
Publications, Inc., California.

Dyregrov, A. 1994. Katastrofipsykologian perusteet. (Norjankielinen alkuteos Katastrofepsykologi, 
1993. Suom. Tarja Teva.) Vastapaino, Tampere.

Dyregrov, A. & Dyregrov, K. 2008. Effective Grief and Bereavement Support: The Role of Family, 
Frends, Colleagues, Schools And Support Professionals. Jessica Kingsley Publishers, 
London.

Erkkilä, R. & Mäkelä, M. 2002. Face to Face. Human Dimensions in Biographical Interviews. 
Teoksessa R. Huttunen, H.L.T. Heikkinen ja L. Syrjälä (toim.) Narrative Research. Voices 
of Teachers and Philosophers. SopHi, Jyväskylän yliopisto. 45–55.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1996. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Lapin yliopisto, Rovaniemi.
Eskola, J. & Suoranta, J. 2000. Johdatus laadulliseen tutkimukseen.Vastapaino, Tampere. 
Fludernik, M. 2005. Histories on narrative theory (II). From structuralism to the present. Teoksessa 

J. Phelan & P. J. Rabinowitz (toim.) A Companion to Narrative Theory. MA:Blackwell, 
Malden.

Folkman, S. 1997. Positive psychological states and coping with severe stress. Social science and 
Medicine 45: 1207–1221.

Frank, A. W. The wounded storyteller. Body, illness and ethics. The University of Chicago Press, 
Chicago. 

Frawley, W. 1992. Linguistic semantics. Lawrence Erlbaum, Hillsdale, NJ.
Frankl, V. E. 1980. Elämän tarkoitusta etsimässä. (Englanninkielinen alkuteos The Unheard Cry 

for Meaning. Psychotherapy and Humanism, 1978. Suom. Ben Furman.) Otava, Helsinki.
Frankl, V. E. 2002 Ihmisyyden rajalla. (Englanninkielinen alkuteos Man’s Search for Meaning, 

1959, 1963. Suom. Osmo Jokinen ja Eila Sandborgh.) Otava, Helsinki.
Fredrickson, B. L. , Tugado, M. M. , Waugh, C. E. & Larkin, G. R. 2003. What good are positive 

emotions in crisis? A prospective study of resilience and emotion following the terrorist 
attacks on the United States on September 11th, 2001. Journal of Personality and Social 
psychology, 84: 365–376.

Freeman, M. 2001. From substance to story. Narrative, identity, and the reconstruction of the 
self. Teoksessa J. Brockmeier & D. Carbaugh (toim.): Narrative and Identity. Studies in 
Autobiography, Self and Culture. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/ 
Philadelphia. 283–298.

Freeman, M. 2010. Hindsight. The Promise and Peril of Looking Backward. Oxford University 
Press, New York.

Gerin, W., Davidson, K.W., Goyal, T. ym. 2006. The role of angry rumination and distraction 
in blood pressure recovery from emotional arousal. Psychosomatic Medicine/ American 
Psychosomatic Society 68. Williams & Wilkins, New York. 64–72.

Glasersfeld, E. von 1984. An Introduction to Radical Constructivism. Teoksessa P.Watzlawick 
(toim.): The Invented Reality. How Do We Know What We Believe We Know? Contribution 
to Constructivism & Company. Norton, New York. 17–40.



205

Glasersfeld, E. von 1995. Radical Constructivism. A Way of Knowing and Learning. The Falmer 
Press, London (Washington, D.C.)

Gubrium, J. F., Holstein, J. A. 2009. Analyzing Narrative Reality. Sage Publications Inc., California.
Hall S., 1999. Identiteetti. Vastapaino, Tampere.
Halliday, M. A. K. 2004. An Introduction to Functional Grammar. (3rd ed. Revised by Christian 

M.I.M. Matthiessen.) Arnold, London. 
Heikkinen, H. L. T. 2000. Tarinan mahti. Narratiivisuuden teemoja ja muunnelmia. Tiedepolitiikka 

4/2000: 47–58.
Heikkinen, H. L. T. 2002. Whatever is narrative research? Teoksessa R. Huttunen, H.L.T. 

Heikkinen ja L. Syrjälä (toim.) Narrative Research. Voices of Teachers and Philosophers. 
SopHi, Jyväskylän yliopisto. 13–28.

Heikkinen, H. L. T., Huttunen R. & Syrjälä L. 2007. Action research as narrative: five principles 
for validation. Educational Action Research. Vol. 15, No. 1, March 2007. Routledge, 
Oxfordshire. 5–19.Tulostettu 17.10.2014. http://sfx.nelliportaali.fi/

Heiskanen, T. 1996. Elämän palapeli. Johtolankoja vaikeuksista selviytymiseen. Suomen 
Mielenterveysseura SMS-Tuotanto/SMS-Julkaisut 1996. Gummerus kirjapaino Oy, 
Jyväskylä.

Herman, D. 2002. Story Logic: Problems and Possibilities of Narrative. Lincoln: University of 
Nebraska Press. 

Herman, D. 2009. Basic Elements of Narrative. Wiley – Blackwell, Malden.
Hirsjärvi, S. & Hurme, H. 1995. Teemahaastattelu. 7.painos. Yliopistopaino, Helsinki.
Holma, J. 1999. Postmodernismi, narratiivisuus ja psykoosi. Psykologia 34. Suomen psykologisen 

seuran julkaisu. 322–328. 
Huttunen, M. 2013. Narratiivisten identiteettiprosessien kehittyminen varhaislapsuudesta 

nuoruuteen. Teoksessa E. Ropo ja M. Huttunen (toim.) Puheenvuoroja narratiivisuudesta 
opetuksessa ja oppimisessa. Tampere University Press, Tampere. 125–154.

Hydén, L-C. 1995. The rhetoric of recovery and change. Culture, Medicine and Psychiatry 19: 
73–90.

Hydén, L-C. & Brockmeier, J. (toim.) 2008. Health, Illness and Culture. Broken narratives. 
Routledge, Taylor & Francis Group. New York.

Hydén, M. 2008. Narrating sensitive topics. Teoksessa M. Andrews, C. Squire & M. Tamboukou 
(toim.) Doing Narrative Research. SAGE Publications, LA, London, New Delhi, Singapore. 
121–136.

Hyden, M. 2010. Identity, self, narrative. Teoksessa Hyvärinen M., Hyden L-C., Saarenheimo M. 
& Tamboukou M. (toim.) 2010. Beyond Narrative Coherence. John Benjamins Publishing 
Company. Amsterdam/Philadelphia. 33–48.

Hyvärinen, M. 2004. Eletty ja kerrottu kertomus. Sosiologia 41:3, 297–309. Tulostettu 29.11.2008. 
http://www.hyvarinen.info/material/elettyja.pdf

Hyvärinen, M. 2005. Kerronnallinen haastattelu. Teoksessa J. Ruusuvuori & L. Tiittula (toim.) 
Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus.Vastapaino, Tampere. 189–222.

Hyvärinen, M. 2006. Towards a conceptual history of narrative. Teoksessa M. Hyvärinen, A. 
Korhonen & J. Mykkänen The Travelling Concept of Narrative. Helsinki Collegium for 
Advanced Studies, Helsinki. 20–41.

Hyvärinen, M. 2008a. Analyzing Narratives and Story-Telling. Teoksessa P. Alasuutari, L. Bickman 
& J. Brannen (toim.) SAGE Handbook of Social Research Methods. SAGE Handbook. 
447–460.



206

Hyvärinen, M. 2008b. Narrative form and content. Teoksessa I. Järventie & M. Lähdes (toim.) 
Methological Challenges in Childhood and Family Research. Childhood and Family 
Research Unit Series; 4/2008. Tampere University Press, Tampere. 43–63. Tulostettu 
23.11.2013. Http://tanpub.uta.fi/childhood/978-951-44-7585-6.pdf

Hyvärinen, M. 2009. Narrative analysis. Tulostettu 8.7.2009. http://www.hyvarinen.info/
material/Hyvarinen-Narrative_Analysis.pdf

Hyvärinen, M. 2010. Haastattelukertomuksen analyysi. Teoksessa J. Ruusuvuori, P. Nikander & 
M. Hyvärinen (toim.) Haastattelun analyysi. Vastapaino, Tampere. 90–118.

Hyvärinen, M., Hyden, L-C., Saarenheimo, M. & Tamboukou, M. (toim.) 2010. Beyond Narrative 
Coherence. John Benjamins Publishing Company. Amsterdam/Philadelphia. 

Hyvärinen, M. 2013. Travelling metaphors, transforming concepts. Teoksessa M. Hyvärinen, M. 
Hatavara & L-C. Hyden (toim.) The Travelling Concepts of Narrative. John Benjamins 
Publishing Company. Amsterdam/Philadelphia. 13–42.

Hänninen, V. 1996. Tarinallisuus ja terveystutkimus. Sosiaalitieteellinen aikakauslehti 33/96. 
109–118. Sosiaalitieteen yhdistys ry, Helsinki. 

Hänninen, V. 2000a. Sisäinen tarina, elämä ja muutos. Acta Universitatis Tamperensis 696. 
Tampereen yliopisto, Tampere. 13–89.

Hänninen, V. 2000b. Tarinallisuus ja Terveystutkimus. Teoksessa V. Hänninen: Sisäinen tarina, 
elämä ja muutos. Acta Universitatis Tamperensis 696. Tampereen yliopisto, Tampere. 125–
140. 

Hänninen, V. 2004. A Model of Narrative Circulation. Narrative Inquiry 14:1, 69–85.
Hänninen, V. & Polso L. 1991. Työpaikan menetys elämänmuutoksena. Sosiologian ja sosiaali

politiikan laitoksen tutkimuksia A21. Tampere: Tampereen yliopisto.
Hänninen, V.& Valkonen, J. 2000. Tarinat, sairaudet ja kuntoutuminen. Teoksessa V. Hänninen 

Sisäinen tarina, elämä ja muutos. Acta Universitatis Tamperensis 696. Tampereen yliopisto, 
Tampere. 141–156. 

Ihanus, J. 2009. Sanat että hoitaisimme: kirjallisuusterapia ja kertomukset. Teoksessa J. Ihanus 
(toim.) Sanat että hoitaisimme Terapeuttinen kirjoittaminen. Kustannus Oy Duodecim, 
Helsinki. 13–48.

Jaari, A. 2004. Itsetunto, elämänhallinta ja arvot. Korrelatiivinen tutkimus Rosenbergin itse
tuntokäsitteen taustasta suomalaisilla työikäisillä. Akateeminen väitöskirja. Helsingin 
yliopisto, Helsinki. 

Jarvis, P. Paradoxes of Learning. 1992. Jossey-Bass Inc. Publishers, California.
Josselson, R. 2007. Narrative Research and the Challenge of Accumulating Knowledge. Teoksessa 

Bamberg M. G. W. (toim.) Narrative – State of the Art. John Benjamins Publishing 
Company, Amsterdam/Philalelphia. 7–16.

Jähi, R. 2004. Työstää, tarinoida, selviytyä. Vanhemman psyykkinen sairaus lapsuudenkokemuksena. 
Acta Universitatis Tamperensis 1015, Tampere University Press, Tampere.

Kalli, P. & Malinen A. (toim.) 2005. Konstruktivismi ja realismi. Aikuiskasvatuksen 45. vuosikirja. 
Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura, Vantaa.

Kemppainen, J. 2001. Kotikasvatus kolmessa sukupolvessa. Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto.
Kirmayer, L. J. 2000. Broken Narratives. Clinical Encounters and the Poetics of Illness Experience. 

Teoksessa C. Mattingly & L-C. Carro (toim.) Narrative and the Cultural Construction of 
Illness and Healing, 153–180. University of California Press, Berkeley.

Kokkonen, M. & Kinnunen, M-L. 2008. Tunteiden säätely terveyden osatekijänä. Suomen 
lääkärilehti 51–52, vsk 63: 4541–4548. 



207

Korhonen, K. 2013. Broken stories. Narrative vs. narration in travelling theories of cultural trauma. 
Teoksessa M. Hyvärinen, M. Hatavara & L-C. Hyden (toim.) The Travelling Concepts of 
Narrative. John Benjamins Publishing Company. Amsterdam/Philadelphia. 265–284. 

Kortteinen, M. 1992. Kunnian kenttä. Suomalainen palkkatyö kulttuurisena muotona. Karisto, 
Hämeenlinna.

Labov, W. & Waletzky, J. 1997. Narrative analysis: Oral versions of personal experience. Journal of 
Narrative and Life History 7:1–4, 3–38. Alkuteos: Labov W. & Waletzky J. 1967. Narrative 
analysis: Oral versions of personal experience. Teoksessa H. Hjelm (toim.) Essays on the 
verbal and visual arts. University of Washington Press, Seattle, WA. 12–44.

Laitinen, M. & Uusitalo, T. 2008.Narratiivinen lähestymistapa traumaattisten elämänkokemusten 
tutkimisesa. Teoksessa R. Kaasila, R. Rajala & K. E. Nurmi (toim.) Narratiivikirja. 
Menetelmiä ja esimerkkejä. Lapin yliopistokustannus. Rovaniemi.

Lakoff, G. & Johnson, M. 1980. Metaphors We Live By. University of Chicago Press, Chicago.
Lazarus, R. S. 1966. Psychological Stress and Coping Process. McGraw-Hill, Inc., New York.
Lazarus, R. S. 1976. Patterns of Adjustment. Third ed. McGraw-Hill, Inc., New York.
Lazarus, R. S. & Folkman, S. 1984. Stress, Appraisal, and Coping. Springer Publishing Company, 

Inc., New York.
Lincoln, Y & Cuba, E. 1985. Naturalistic Inquiry. Sage, California.
Lukas, E. 1984. Sinunkin elämälläsi on tarkoitus. (Saksankielinen alkuteos Auch dein Leben hat 

Sinn, 1984. Suom. Raija-Leena ja Matti Stén.) Kirjayhtymä, Helsinki.
Lyddon, W. 1995. Forms and Facets of Constructivist Psychology. Teoksessa R. A. Neimeyer and M. 

J. Mahoney (toim.) Constructivism in Psychoterapy. American Psychological Association, 
Washington, DC. 69–92.

MacIntyre, A. 1984. After Virtue. Second Edition. University of Notre Dame Press, Notre Dame, 
Indiana.

Maruna, S. & Ramsden, D. 2004. Living to tell the tale: Redemption narratives, shame management, 
and offender rehabilition. Teoksessa A. Lieblich, McAdams D. P. & Joselson Ruthellen 
(toim.) Healing Plots. The Narrative Basis of Psychotherapy. American Psychological 
Association, Washington, DC.

Mayou, R., Ehlers, A. & Hobbs, M. 2000. Psychological debriefing for road traffic accident victims: 
three year follow-up of a randomised controlled trial. British Journal of Psychiatry, 176. 
589–593.

Miettinen, S. 2006. Eron aika. Tyttärien kertomuksia ikääntyneen vanhemman kuolemasta. 
Yhteiskuntapolitiikan laitoksen tutkimuksia 4/2006. Yliopistopaino, Helsinki.

Mildorf, J. 2006. Sociolinguistic Implications of Narratology: Focalization and ’Double Deixis’in 
Conversational Storytelling. Teoksessa M. Hyvärinen, A. Korhonen & J. Mykkänen (toim.) 
The Travelling Concepts of Narrative. Studies across Disciplines in the Humanities and 
Social Sciences 1. Helsinki Collegium for Advanced Studies, Helsinki. 42–59. Ladattu 
17.9.2014. http://hdl.handle.net/10138/25743

Mildorf, J. 2013. Referential Frameworks and Focalization in a Craft Artist́ s Life Story. A 
Socionarratological Perspective on Narrative Identity. Teoksessa C. Holler & M. Klepper 
(toim.) Rethinking Narrative Identity. Persona and Perspective. Studies in Narrative, 17. 
John Benjamins Publishing Company. Amsterdam/Philadelphia. 103–116.

Moilanen, P. 2002. Narrative, Truth and Correspondence. A Defence. Teoksessa R. Huttunen, 
H. L. T. Heikkinen & L. Syrjälä (toim.) Narrative Research. Voices of Teachers and 
Philosophers. SoPhi, Jyväskylä. 91–104.



208

Moos, R. H. 1986. Life Transitions and Crises. A Conceptual Overview. Teoksessa R. H. Moos 
(toim.) Coping with Life Crises. Plenum Press, New York and London. 1–28.

Morson, G. S. 1994. Narrative and freedom. The shadows of time. Yale University Press, New 
Haven, CT. 

Morson, G. S. 1998. Sideshadowing and Tempics. New Literary History – Volume 29, Number 4, 
Autumn 1998. 599–624.

Morson, G. S. 1999. Essential Narrative: Tempics and the Return of Process. Teoksessa D. Herman 
(toim.) Narratologies: New Perspectives on Narrative Analysis. Ohio State University Press, 
Columbus. 277–314.

Murphy, L. B. 1974. Coping, Vulnerability, and Resilience in Childhood. Teoksessa G. V. Coelho, 
D. A. Hamburg & J. E. Adams (toim.) Coping and Adaptation. Basic Books Inc., New 
York. 69–100.

Nikander, P. 2010. Laadullisten aineistojen litterointi, kääntäminen ja validiteetti. Teoksessa J. 
Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvärinen (toim.) Haastattelun analyysi. Vastapaino, 
Tampere. 432–445.

Palosaari, E. 1999. Coping merikatastrofin yhteydessä suomalaisten laivatyöntekijöiden kertomana. 
Akateeminen väitöskirja. Acta Universitatis Tamperensis 661. Tampereen yliopisto, 
psykologian laitos, Tampere. 

Palosaari, E. 2007. Lupa särkyä. Kriisistä elämään. Edita Publishing Oy, Helsinki.
Patton, M. Q. 2002. Qualitative research and evaluation methods (3.painos). SAGE, Lontoo.
Pennebaker, J. W., Mayne T. J. & Francis M. E. 1997. Linguistic Predictors of daptive Bereavement. 

Journal of Personality and Social Psychology. Vol. 72:4. The American Psychological 
Association, Inc. 863–871.

Poijula, S. 2004. Myyrmannin räjähdys – uhrien ja omaisten psyykkinen selviytyminen ja hoidon 
merkitys. Sosiaali- ja terveysministeriön monisteita 2004:13. 

Polkinghorne, D. E. 1995. Narrative configuration in qualitative analysis. Teoksessa J. A. Hatch & 
R. Wisniewski (toim.) Life History and Narrative. The Falmer Press, London. 5–23.

Puolimatka, T. 2002. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus ja totuusteoriat. Kasvatus 33 (5), 
466–474.

Pääkkönen, L. 2013. Nuorten musisointiprosessi koulussa toteutetussa konserttiprojektissa. 
Musiikkiluokkalaisten kertomukset yhdessä tekemisestä. E Scientiae Rerum Socialum 137. 
Oulun yliopisto, Oulu. Ladattu 17.9.2014. http://herkules.oulu.fi/isbn9789526202587/
isbn9789526202587.pdf 

Raatikainen, P. 2004. Ihmistieteet ja filosofia. Gaudeamus Kirja/Oy Yliopistokustannus University 
Press Finland, Helsinki.

Ramirez-Esparza, N. & Pennebaker, J.W. 2006, Do good stories produce good health? Exploring 
words, language, and culture. Teoksessa M. Bamberg & A. McCabe (toim.) Narrative 
Inquiry, vol 16:I, Special Issue: Narrative – State of the Art. John Benjamins Publishing 
Company, Amsterdam, The Netherlands; Philadelphia PA, USA. 211–219.

Ranki, A. 2000. Henkilöstön selviytyminen kriisiytyneessä organisaatiossa. Acta Universitatis 
Tamperensis 775. Tampereen Yliopistopaino Oy Juvenes Print, Tampere.

Ricoeur, P. 1991a. Life: A story on search of a narrator. Teoksessa M. Valdés (toim.) A Ricour reader: 
Reflection and imagination. NY: Harvester Wheatseaf, New York. 425–437.

Ricoeur, P. 1991b. “Life in Quest of Narrative.” Teoksessa D. Wood (toim.) On Paul Ricoeur. 
Narrative and Interpretation. Routledge, London & New York. 20–33.

Riessman, C. 1993. Narrative analysis. Sage Publications, Newbury Park, CA.



209

Riessman, C. 1994. Narrative Approaches to Trauma. Teoksessa C. K. Riessman (toim.) Qualitative 
Studies in Social Work Research. Sage Publications, Thousand Oaks, California. 67–71.

Romanoff, B. D. 2005 Research as Therapy: The Power of Narrative to Effect Change. Teoksessa 
R. A. Neimeyer (toim.) Meaning Reconstruction & the Experience of Loss. American 
Psychological Association. 4th ed., Washington, DC. 245 –257.

Ropo, E. & Huttunen, M. 2013. Johdanto. Teoksessa E. Ropo ja M. Huttunen (toim.) Puheenvuoroja 
narratiivisuudesta opetuksessa ja oppimisessa. Tampere University Press, Tampere. 9–16.

Rosenthal, G. 2003. The Healing Effect of Storytelling: On the Conditions of Curative 
Storytelling in the Context of Research and Counseling. Qualitative Inquiry, Vol.9, Nr 6. 
Sage Publications. 915–933.

Ruusuvuori, J. 2010. Litteroijan muistilista. Teoksessa J. Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvärinen 
(toim.) Haastattelun analyysi. Vastapaino, Tampere. 424–431.

Ruusuvuori, J. Nikander P. & Hyvärinen, M. 2010. Haastattelun analyysin vaiheet. Teoksessa 
J. Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvärinen (toim.) Haastattelun analyysi. Vastapaino, 
Tampere. 9–36.

Ruusuvuori, J. & Tiittula, L. 2005. Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus. Teoksessa J. Ruusuvuori 
& L. Tiittula (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Vastapaino, 
Tampere. 22–56.

Ryan, M-L. 2008. (First published 2005) Narrative. Teoksessa D. Herman, M. Jahn & M-L. Ryan 
(toim.) Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. Routledge, London and New York. 
344–348.

Saari, S. 2000. Kuin salama kirkkaalta taivaalta. kriisit ja niistä selviytyminen. Kustannusyhtiö 
Otava, Helsinki.

Schulman, G. 2002. Sietämättömän kestämisestä eheytymiseen. Teoksessa S. Haaramo & K. 
Palonen (toim.) Trauman monet kasvot. Psyykkinen trauma sisäisenä kokemuksena. 
Therapeia-säätiö, Helsinki. 162–187.

Sclater, S. D. 2004. (Reprinted 2007, 2008.) Narrative and Subjectivity. Artikkelissa M. Andrews, 
S. D. Sclater, C. Squire & M. Tamboukou: Narrative Research. 100–103. Teoksessa C. 
Seale, G. Gobo, J. F. Gubrium & D. Silverman (toim.) Qualitative Research Practice. SAGE 
Publications, LA, Lontoo, New Delhi, Singapore. 97–112. 

Solantaus, T. 2005. Tulostettu 1.11.2005. www.socialmedicine.fi/solantaus
Suokas, L. 1992. Ihminen ihmisten joukossa? Kirjalliseen omaelämänkerta-aineistoon perustuva 

tutkimus vammaisuuden aiheuttamista elämänmuutoksista. Kansaneläkelaitoksen 
julkaisuja M: 83. Helsinki.

Tolska, T. 2002. Kertova mieli. Jerome Brunerin narratiivikäsitys. Helsingin yliopiston 
kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 178. Yliopistopaino, Helsinki.

Tynjälä, P., Heikkinen H. L.T. & Huttunen R. 2005. Konstruktivistinen oppimiskäsitys 
oppimisen ohjaamisen perustana. Teoksessa P. Kalli & A. Malinen (toim.) Konstruktivismi 
ja realismi. Aikuiskasvatuksen 45. vuosikirja. Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen 
Tutkimusseura. Helsinki. 

Töttö, P. 2000. Pirullisen positivismin paluu. Laadullisen ja määrällisen tarkastelua. Vastapaino, 
Tampere.

Van Valin, R. D. Jr 1993. A Synopsis of Role and Reference Grammar. Teoksessa R. D. Van Valin 
Jr (toim.) Advances in Role and Reference Grammar. John Benjamins, Amsterdam. 1–164.

Vendler, Z. 1967. Linguistics in Philosophy. Cornell University Press, Ithaca.
Vierikko, E. 2005. Kehityksen riskitekijät ja suojaavat tekijät. Psykonet luento 29.9.2005. www.

psykonet.fi/perustutkinto/kehpsy05/290905.pdf



210

Widdershoven, G. A. M. 1993. The Story of Life. Hermeneutic Perspectives on the Relationship 
Between Narrative and Life History. Teoksessa R. Josselson & A. Lieblich (toim.) The 
Narrative Study of Lives. Sage Publications, Newbury Park & London. 1–20.

Vilkko, A. 1997. Omaelämänkerta kohtaamispaikkana. Naisen elämän kerronta ja luenta.
Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki.

Yrjänäinen, S. & Ropo, E. 2013. Narratiivisesta opetuksesta narratiiviseen oppimiseen. Teoksessa E. 
Ropo ja M. Huttunen (toim.) Puheenvuoroja narratiivisuudesta opetuksessa ja oppimisessa. 
Tampere University Press, Tampere. 17–46.



211

LIITTEET

Liite 1.

Haastattelun instruktio:

Tutkimukseni käsittelee sitä, miten ihmiset kokevat selvinneensä jostakin erityisen 
traumaattisesta tapahtumasta tai elämänvaiheesta. Kerro, mitä tällaista sinulle on ta-
pahtunut ja erityisesti sen jälkeisestä ajasta tähän päivään asti: Miten koet selvinneesi 
silloin? Mitkä asiat mielestäsi veivät sinua selviämisessä eteenpäin silloin ja jälkeenpäin? 
Kerro sellaisistakin asioista, jotka saattavat vaikuttaa pikkuseikoilta, jos kuitenkin koet 
niiden auttaneen sinua. Kerro ajatuksistasi, havainnoistasi ja valinnoistasi. Voit kertoa 
asioista ihan omin sanoin omassa järjestyksessäsi niin kuin sinulle parhaiten sopii. 
Tällä kerralla lähinnä kuuntelen sitä, mitä kerrot. Kun tapaamme myöhemmin toi-
sen kerran, kysyn lisää asioista, jotka ovat herättäneet minussa kysymyksiä. Voit silloin 
myös itse palata johonkin asiaan, jos haluat, tai kertoa lisää jotakin, joka ehkä nyt jää 
mainitsematta.
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Liite 2

Toisen haastattelukerran aluksi:

Ensimmäisellä haastattelukerralla kerroit traumaattisesta kokemuksestasi ja siitä sel-
viytymisestäsi. Nyt haluaisin kysyä sinulta muutamia kysymyksiä. Lisäksi voit tällä 
kerralla kertoa lisää mitä tahansa muutakin tapahtumaan ja sen jälkeiseen aikaan liit-
tyvää,millä saattaisi olla merkitystä selviytymisellesi.Kerro tai kysy myös asioista, jotka 
ehkä jäivät ensimmäisen haastattelukerran jälkeen askarruttamaan.

Kysymykset:

1.	 Muistatko kaikkein vaikeimpana aikana oikein tarttuneesi joihinkin asioihin, 
ajatuksiin tai toimintoihin ikään kuin selviytyäksesi tai jotenkin kestääksesi taas 
hetken eteenpäin? Kerro niistä. [ Jos tällaisia asioita on ollut ja jos vastauksesta ei 
ilmene:]
a.	 Nousiko joidenkin tuttujen arkipäivän toimien tai pikkuasioiden merkitys 

suuremmaksi kuin ennen?
b.	 Toimitko jossain asiassa kokonaan eri tavoin, esimerkiksi  tavanomaista roh-

keammin tai kekseliäämmin? Huomasitko sen jo silloin, vai oletko huoman-
nut näin tapahtuneen vasta, kun jälkeenpäin olet muistellut vaikeimpia aiko-
ja (tai vasta nyt, kun pohdit sitä)?

c.	 Siirsitkö vastaavasti joitakin ajatuksia tai tekemisiä tuonnemmaksi tai luo-
vuit niistä kokonaan? Päätitkö oikein tehdä niin/teitkö itsellesi välietappeja? 
(Tyyliin ”päätän asian vasta huomenna/sitten kun…”)

d.	 Muistatko joskus aikaisemmin tai myöhemmin toimineesi samaan tapaan 
vaikeissa tai yllättävissä tilanteissa?

2.	 Missä vaiheessa itsestäsi alkoi tuntua, että alat olla selviytynyt tapahtumasta? Mil-
laisia ajatuksia ja tunteita liittyi asian havaitsemiseen?

3.	 Millaisia asioita yleensä pidät merkkinä siitä, että ihminen on päässyt yli – selviyty-
nyt – vaikeasta tapahtumasta? Miten se, ettei ole vielä selviytynyt, saattaisi ilmetä?

4.	 Tuntuuko sinusta, että kokemasi ja se, että olet joutunut elämään sen jälkeen [koko-
naan] erilaista elämää, on antanut sinulle yleensäkin taitoa kohdata asioita ja selviy-
tyä – vai tunnetko itsesi nyt jotenkin hauraammaksi? 

5.	 Uskotko, että jotkut omat ratkaisut tai toiminnot vaikeina aikoina voivat edistää 
yleistä kestävyyttä tai kykyä kohdata vaikeuksia? [siis siten, että tällä taidolla olisi 
siirrettävyyttä]
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6.	 Tunnetko, että tapahtuma muutti identititeettiäsi/elämäntarinaasi siten, että ko-
kisit olevasi ikään kuin eri(lainen) ihminen kuin ennen?  Muuttuiko oma roolisi 
elämäntarinassasi? Muutitko itse itseäsi/rooliasi? Miten?

7.	 Onko mielestäsi selviytymisen kannalta hyödyllistä tulkita jotenkin tapahtunutta 
tai miettiä sen merkitystä? Miten?

8.	 Miltä vastaaminen kysymyksiini ja koko haastattelu on tuntunut? 
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