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Tama pro gradu -ty0 tarkastelee maakuntalehti Aamulehden nettivideoita vuonna 2014
videoiden tekijoiden nakokulmasta. Tutkimuksessa selvitetddn, minkalaisia videoita lehdessé
tehd&an, millainen rooli videoilla on suhteessa muuhun siséltoon ja millaisia vaikutuksia
videoilla on valokuvaajan tyohon ja ammatti-identiteettiin. Liséksi kuvaajat saavat maaritella
hyvan videon Kriteerit.

Tyon teoreettisena viitekehyksend on kaytetty mediakonvergenssin kasitettd, joka kuvaa
median murrosta ja kuvajournalistien tydon muutosta. Monitekeminen toimituksissa on
lisadntynyt, mika tarkoittaa nykyisin kuvaajan tydssa sitd, etta valokuvaamisen lisaksi pitaa
hallita my0s videoiden tekeminen.

Tapaustutkimuksessa Aamulehti toimii esimerkkina siitd, miten nettivideoiden roolia on
pohdittu lehtitaloissa kuumeisesti. Pitéisikd videoiden tekeminen ottaa tosissaan vai ovatko
videot vain Kiva lisa lehtijutun kylkeen? Tutkimuksen aineisto koostuu viiden kuvaajan
teemahaastattelusta ja sadasta Aamulehden nettivideosta. Molemmat aineistot on analysoitu
siséllénanalyysin keinoin teemoittelemalla ja luokittelemalla.

Tutkimuksessa kay ilmi, ettd Aamulehden tyypillinen nettivideo on 1-2 minuutin mittainen,
vahalla editoinnilla toteutettu haastattelu tai nayte paikallisesta tapahtumasta tai henkildsta.
Vuonna 2014 video oli taysin alisteinen lehtijutulle. Video siséltdd usein taustamateriaalia ja
harvoin kovia uutisia. Kuvaajat eivét ole tyytyvaisié tuottamiensa videoiden laatuun.
Tyokeikalla tulee usein kiire, koska videot kuvataan samalla, kun pitéisi myds valokuvata.
Usein kiireen aiheuttaa se, ettei videoita ehditd suunnitella. Kuvaajien mielesta olisikin hyva,
jos videoille olisi maaritelty juttutyypit. Heista hyvéssa nettivideossa on kiinnostava aihe,
kohtuullinen tekninen laatu, hyva editointi ja napakka kesto. Kuvaajat kokevat vielé olevansa
valokuvaajia, mutta he tiedostavat sen, etta videot vievét tydajasta helposti jo yli puolet.

Kilpailu yleisosta on verkossa kovaa, joten mediatalojen kokeiluvaihe videoiden kanssa on
ohi. Materiaalin pitaa viimeistaan nyt olla ammattimaista laatua. Lisaksi videot pitaé saada
yleisOn tietoisuuteen paremmin sosiaalisen median kanaviin, eiké pelkastdan omalle
videosivustolle. Videoita tehd&én paljon, mutta toimituksessa ei tiedetd, kuka videoita katsoo.
Y leisotutkimusta tarvitaan siis kipeasti.

Asiasanat: verkkovideo, nettivideo, sanomalehti, internet, kuvajournalismi,
mediakonvergenssi, monitekeminen, notkean modernin journalisti, uusmedia
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1 Johdanto

Katso video! Monen nettiuutisen otsikossa houkutellaan lukijoita klikkaamaan juttu auki
videolla. Ei mikaan ihme, sill& tall4 hetkelld kaikki haluavat nettivideoita. Ilta-Sanomien
nettitelevisio ISTV teki kesakuussa 2015 oman enndtyksensa, kun palvelun videoita katsottiin
viikossa 4,7 miljoonaa kertaa. ISTV:n videoiden katsojia eniten kiinnostivat videot saasté,

luonnonilmidistd, julkisuuden henkildista ja eldimistd. (Paulaharju 2015.)

Videoiden kuvaaminen ja katsominen on kasvanut rajahdysmaisesti 2000-luvulla. Globaali
nettiliikenne on viisinkertaistunut viimeisen viiden vuoden aikana, ja nettivideoiden maara
verkossa kasvaa eksponentiaalisesti. Maailman suurimman reititinvalmistajan Cisco
Systemsin (2015) arvion mukaan vuonna 2019 netissé vilisee miljoona minuuttia videota
sekunnissa. Tall& hetkelld kaikesta globaalista nettiliikenteesta reilusti yli puolet on videota,
mutta neljan vuoden paasta jo 80 prosenttia kaikesta nettiliikenteesta on liikkuvaa kuvaa.
Teknologian nopea kehitys ja alypuhelinten yleistyminen ovat tehneet videoista ihmisten
mukana kulkevaa viihdettd (Ménnisto ja Maenpéé 2009, 8-9). Mobiililaitteiden k&yton
ennustetaan kasvavan kymmenkertaiseksi seuraavan neljan vuoden aikana. Esimerkiksi
videopalvelu YouTubessa jo joka toinen video katsotaan mobiililaitteelta, ja YouTuben
mobiilikatselun tuotot kasvavat vuosittain yli 100 prosenttia. (Cisco Systems 2015; YouTube
2015.)

Sanomalehtimedioissa nettivideoita tehtiin aluksi muutama vuosi kokeilumielessa. Vuonna
2008 suomalaisissa toimituksissa pohdittiin, kuinka paljon videoon pitdisi satsata, ja olisiko
videoihin laitettu aika ja raha turhaa tuhlaamista vai kenties mahdollinen tapa tavoittaa uutta
yleisdé ja mainostajia. (Mannistdé & Maenpéa 2009, 8-9.) Monessa toimituksessa yksittéisista
videokokeiluista on nyt parin viime vuoden aikana paasty jopa omaan nettitelevisioon asti.
Vuonna 2015 jokaisella suurella suomalaisella sanomalehtimedialla on verkkosivuillaan

videoita, ja monella medialla on jopa nettitelevisioksi brandétty videosivusto.

Nettivideoiden tulo osaksi sanomalehden pdivittaista sisaltdd on viimeisin kehitysvaihe
prosessissa, jossa perinteiset paperilendet muuttuvat useille eri kanaville sisaltod tuottaviksi
multimediatoimituksiksi (Mannistd & Maenpad 2009, 8-9; Helle 2011, 160). Perinteisen
paperilehden levikit ja mainostulot ovat vdhenemadssd, joten mediatalojen taytyy I0ytéa uusia
tapoja tavoittaa yleiso ja mainostajat. Verkkosiséltoa pitaa kehittad yh& houkuttelevammaksi,

ja videot ovat osa tatd suunnitelmaa. Koska ihmiset eivét ole jarin halukkaita maksamaan
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perusverkkosiséllostd, toivotaan uudenlaisen videomateriaalin houkuttelevan uutissivustoille

lisdé yleisod, joka taas kiinnostaisi mainostajia. (Reunanen 2015, 28.)

Monikanavainen tuotanto on osa mediakonvergenssiksi kutsutusta ilmigstd, jossa
teknologiset, taloudelliset ja kulttuuriset muutosprosessit ovat pakottaneet toimitukset
miettimaén uudelleen sisaltoja ja niiden jakelua, yleison tarpeita, ansaintalogiikkaa seka tyon
organisointia. Teknologisen kehityksen myota syntyneet uudet mediamuodot vaativat
omanlaistaan sisaltoéd. Uusien sisaltdjen, kuten nettivideoiden, tekeminen taas vaatii tekijoilta
uusien taitojen opettelua, monitekemiseen tottumista ja tyopéivan uudelleen aikatauluttamista.
(Helle 2009, 99; Helle 2011, 161.)

Tama pro gradu -tyo on tapaustutkimus maakuntalehti Aamulehden nettivideoista vuonna
2014. Tutkimus kaésittelee nettivideotuotantoa tekijoiden ndkokulmasta. Haluan selvittaa,
minkalaisia videoita lehdessa tehdaan, millainen rooli videoilla on ja millaisia vaikutuksia
nettivideoiden tekemiselld on ollut valokuvaajien tyéhon ja ammatti-identiteettiin. Kuvaajat

saavat myos madritella hyvan nettivideon Kkriteerit ja antaa parannusehdotuksia.

Tutkimukseni aineisto on yhdistelma laadullista ja maaréllista. Viiden kuvaajan
teemahaastattelun lisaksi olen katsonut 100 Aamulehden nettivideota. Tutkimusmenetelména
kaytan molemmissa aineistoissa sisallénanalyysid, jossa aineisto on luokiteltu ja teemoiteltu
teorialdhtoisesti. Videoaineisto kertoo enemman siitd, millaisia Aamulehden videot ovat.
Haastatteluaineisto puolestaan vastaa kysymyksiin tyoprosesseista, videon roolista ja

kuvaajan ammatti-identiteetista.

Kiinnostuin Aamulehden verkkovideoista graduaiheena, kun istuin kesan 2013 lehden
kuvatoimituksen lahettyvilla. Kuulin viikoittain, miten videoiden tekeminen aiheutti
hammennysté ja eripuraa. Usein kuvaajat kyselivat, miksi aiheesta pitaa tehda video tai kuka
videosta on vastuussa. Nettivideoiden tekemiseen ei ollut yhteisié ohjeita, kriteereit tai
tavoitteita, ja tilanne aiheutti epatietoisuutta. Jututin kesan jalkeen erasta paallikkoa asiasta.
Hén sanoi, ettd videoiden tekemisen kriteeristda ei ole Kkirjoitettu mihink&an, mutta se on
olemassa toimituksessa niin sanottuna hiljaisena tietona. Hanen mukaansa “kaikki kylla

tietdvat, mitd tdssd haetaan”.

Jain pohtimaan tatd ristiriitaa videoiden tekijoiden ja paallikdiden mielikuvien valilla.
Paallikdiden mielesta videoiden tekemiseen oli olemassa l6yhat Kirjoittamattomat saannét,

mutta kuvaajien mielesta ei. Aamulehdessa videoita tehtiin ldhes paivittdin, ja nilden maaraa



haluttiin lisatd. Kuitenkin videon roolia koko mediapaletissa haettiin viela. Paallikot miettivét,
onko video edelleen vain mukava lisa juttuun vai pitéisiko niiden tekemiseen oikeasti alkaa
laittaa aikaa ja rahaa. Toimituksessa seurattiin, mitd muut suomalaiset mediat tuottivat
verkkoon. Selkeatd irtiottoa tai edellakavijyyttéd nettivideoissa ei selvastik&an tavoiteltu, vaan

ajatuksena oli pysya kehityksessd muiden mukana.

Ensimmainen ideani oli keratd videoiden tekemiseen liittyva hiljainen tieto yhtendiseksi
video-ohjeistukseksi, jota toimituksessa voitaisiin kéyttaa. Tutkimukseni aikataulun venyessé
Aamulehden videotuotanto kuitenkin jarjestaytyi uudelleen ja videoille ehdittiin luoda
konseptit. Tutkimuksesta muotoutuikin eréénlainen tilannekatsaus Aamulehden

videotuotannosta.

Tutkimus etenee teoriasta omaan analyysiin ja pohdintaan. Aluksi tydssani kasittelen
nettivideot sanomalehtimedioihin tuoneen mediakonvergenssin kasitetta (luku 2) ja
mediakonvergenssin tuomia muutoksia kuvaajan tyohon (luku 3). Neljannessa luvussa kerron
Iyhyesti nettivideoista: niiden historiasta, katsojista ja hyvén videon kriteereistd. Viides luku
avaa tutkimuksen toteutusta, eli mité aineistoja, menetelmié ja rajauksia olen tyodsséni
kayttanyt. Tutkimuksen varsinainen analyysiosuus on luvuissa 6-9. Jokaisen
tutkimuskysymyksen késittelyyn on oma lukunsa, jossa kasitellaan videoiden sisalt6d, niiden
roolia ja tehtdvid, kuvaajien tydprosessia sekd hyvén videon kriteereitd. Loppupaatelmissa
pohdin tutkimuksen tuloksia, eli sitd, miten mediakonvergenssi on vaikuttanut
videosiséltoihin seka kuvaajan tyohon. Arvioin myos tutkimukseni toteutusta, siihen liittyvia
ongelmia ja onnistumisia seka esittelen kiinnostavia kysymyksia jatkotutkimusta varten.

1.1 Aiempi tutkimus verkkovideoista

Journalistisista nettivideoista on viela yllattavan niukasti suomalaista tutkimusta, vaikka
videoita on tehty mediataloissa jo lahes kymmenen vuotta. Mediataloissa nettivideoiden
tekeminen on vuosi vuodelta kasvanut ja kehittynyt yhd enemmé&n omaksi toiminnakseen.
Koska journalististen videoiden tilanne kasvaa ja kehittyy jatkuvasti, tutkimustulokset myos
vanhenevat nopeasti. Pari vuotta sitten tehty tutkimus ei enédé valttamatta vastaa

nykytilannetta.

Oma tyoni nojaa pitkalti Jenni Mdenpaan ja Anssi Manniston vuonna 2009 julkaisemaan
tutkimukseen Kun kaikki videoivat kaikkea — Liikkuva kuva sanomalehden sivuilla.
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Tutkimukseni on erdénlainen péivitys Mdenpdan ja Manniston tutkimukseen, joka on jo kuusi
vuotta vanha. Heidéan tutkimuksensa on ollut pohjana tutkimuskysymysten, luokittelurungon
sekd haastatteluiden muodostamisessa, tutkimuksen teemojen pohdinnassa seka teoriaosan

rakentamisessa.

Manniston ja Méenpaén (2009) tutkimus selvittad sanomalehtien verkkovideoiden asemaa,
kehitysté ja merkitystd Suomessa. Tutkimukseen on haastateltu kymmenta sanomalehtea,
jotka julkaisivat verkkovideoita vuonna 2008. Tutkimuksen mukaan nettivideot eivat ole
toimituksissa vain ohimeneva ilmid, vaan ne ovat tulleet jaddékseen. Videoiden tuottaminen
oli vuonna 2008 murrosvaiheessa, jolloin yleison kysynté ja nopeasti kehittynyt teknologia
mahdollistivat vihdoin videoiden mielekk&an tekemisen ja jakamisen. Haastatelluissa
toimituksissa verkkovideot olivat padosin kuvaajien vastuulla, mutta moni mietti, pitdisikd

toimitukseen perustaa oma videotoimitus vai opettelevatko valokuvaajat moniosaajiksi.

Nettivideoista on tehty myds muutama opinndytetyd. Tuorein pro gradu -tyd on Emilia
Kangasluoman kevéaalla 2015 ilmestynyt Semmonen villapaita, ei kauheesti korkokenkia —
Aamulehden verkkovideoiden tuotanto vuonna 2014. Kangasluoman tutkimuksen asetelma on
erittdin lahelld omaani. Han on tutkinut Aamulehden verkkovideoiden asemaa, strategiaa ja
tulevaisuutta, eli sitd, miksi sanomalehdet tekevat videoita, kuka niité tekee ja ketka niita
katsovat. Kangasluoman kuvaajahaastatteluiden ja videoaineiston perusteella Aamulehdessé
verkkovideoiden mahdollisuuksiin uskotaan lujasti. Videoita tehdadn Aamulehdessé
madrallisesti paljon, mutta laatu ja videoiden rooli mediapaletissa ovat vield hukassa.
Kangasluoman mukaan lehdessé ei oikein tunneta videon katsojia. Videoiden tekemista

haittaavat myos koulutuksen puute ja huono tekniikka.

Heta Mékeld (2009) puolestaan on tutkinut pro gradu -tydssaan nuorten mielipiteitéa
uutisvideoista. Hanen mukaansa lehtitalot ajattelevat hieman virheellisesti, ettd journalistiset
nettivideot olisivat erityisesti nuorten katsojien mieleen. Makelan tutkimuksessa kay ilmi, etta
nuoret edelleen mieluummin lukevat uutisensa verkosta kuin katsovat nettivideoita. He
saattavat katsoa uutisvideon, jos joku kaveri sellaista suosittelee, mutta muuten heill& on
parempaakin tekemistd. Uutisvideot kiinnostavat eniten silloin, kun ké&silla on joku iso

uutistapahtuma.

Yhdysvaltalaisia tutkimuksia journalistisista nettivideoista on enemman. Oman tyéni kannalta
merkittdvimmat ulkomaalaiset artikkelit ovat yhdysvaltalaisten tutkijoiden Mary Angela
Bockin sek& Santanan ja Russianin tutkimukset. Bock (2011) on tutkinut muun muassa
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videojournalistien péivittaisia tyorutiineja seka sanomalehtijournalismin ja verkkovideon
suhdetta. Santana ja Russia (2013) ovat tutkineet kuvajournalistin kasvavaa roolia

yhdysvaltalaisissa sanomalehdissé.

Koska aiempaa tutkimusta journalistisesta verkkovideosta on varsin vahan, oma tyoni on
varsin tarpeellinen tilannekatsaus siitd, minkélaisia verkkovideoita sanomalehdessa on tehty

viime aikoina.



2  Mediakonvergenssi ja nettivideot

Ty0ni teoreettisena pohjana k&ytdn mediakonvergenssin kasitettd, jota on viljelty runsaasti
tutkimuksissa ja opinndytetoissa viimeisen parinkymmenen vuoden ajan. Mediakonvergenssi
kuvaa hyvin mediakentén rajua muutosta viime vuosikymmenien aikana. Se on tuonut
nettivideot suomalaisiin sanomalehtiin, ja samalla se on muuttanut oleellisesti valokuvaajien
tyonkuvaa. Sanomalehdessé ei endd pelkastaan kirjoiteta ja kuvata lehteen juttuja, vaan samat
toimittajat ja kuvaajat tekevat lehtijutun lisaksi siséltoéd verkkoon nettijuttuina ja
nettivideoina. Valokuvaaja ei voi endé keskittyé pelkastaan valokuvaamiseen, vaan hanen on

osattava ja ehdittdvé tuottaa samalta juttukeikalta kuvia ja videota.

Moniulotteinen mediakonvergenssi on ronsyillyt maaritelmallisesti niin moneen suuntaan,
ettd sen tarkka méarittely ja kaytto tassa tydssa on tarpeen. Konvergenssista on tullut
samanlainen epdmaéaarainen termi kuin kasitteesté kulttuuri: Kaikki tavallaan tietavat, mita silla

tarkoitetaan, mutta kukaan ei oikein osaa maaritella sité tarkasti (Freedman ym. 2008, 105).

Konvergenssi tarkoittaa yhteensulautumista, lahentymista ja yhdentymista (Hurmeranta 2012,
48; Villi 2006, 101). Mediakonvergenssilla tarkoitetaan “digitalisoitumisen seurauksena
tapahtuvaa mediateknologioiden ja jarjestelmien yhdentymistd, joka sulauttaa yhteen aiemmin
erilliset televisio-, tietoliikenne-, ja telekommunikaatiojarjestelmat” (Herkman 2005, 71).
Konvergenssista on kédytetty myos suomenkielisia termeja digitaalinen yhdentyminen,

integraatio tai digitaalinen lahentyminen (Hurmeranta 2012, 48).

Mediakonvergenssi-termin teki 1980-luvulla tunnetuksi mediakonvergenssin profeetaksikin
tituleerattu yhdysvaltalainen tutkija Ithiel de Sola Pool, joka vuonna 1983 julkaisi teoksen
Technologies of Freedom (Lindblom 2009, 114; Jenkins 2008,10). My®6s tunnetun Being
Digital -kirjan kirjoittanut verkkomedian ikoni Nicholas Negroponte maalaili jo 1970-luvulla

sanomalehtien ja tietokoneteollisuuden mahdollista yhdentymista (Hurmeranta 2012, 48).

Todellinen muoti-ilmaus mediakonvergenssista tuli 1990-luvulla, jolloin internetin,
kannykoiden ja digitelevision kayttd yleistyi hurjaa vauhtia. 2000-luvun lahestyessa moni
vannoi digitaalisen median ja digitaalisen vallankumouksen nimeen. Hurmos haihtui hetkeksi,
kun 2000-luvun alussa markkinat ylikuumenivat ja porssikupla puhkesi. IT-alalle asetetut
suuret toiveet osoittautuivat taysin utopistisiksi, ja moni media-alaa mullistavaksi aiottu hanke
kaatui. (Herkman 2005, 58-60, 71-72; Hurmeranta 2012, 48; Lindblom 2009, 115.)



1990-luvulla keskustelu digitaalisesta vallankumouksesta sisélsi vahvan oletuksen siitg, ett4
uusi media korvaisi vanhan median. Internet tappaisi sanomalehdet ja televisioladhetykset, eik&
mitdan mediakonvergenssia, eli yhteensulautumista, olisi. Samalla tavalla kuin auto korvasi
hevosen kulkupelind, my®6s internet korvaisi perinteiset mediat. Historian valossa on helppo
todeta, ettd vanha media ei ole kuollut, vaan mediakonvergenssi on pitka prosessi, joka jatkuu
edelleen. Samaa tekstig, kuvaa, litkkuvaa kuvaa ja puhetta tuotetaan edelleen, mutta vain
useampaan eri valineeseen ja uusiin kanaviin. Esimerkiksi liikkuvaa kuvaa on sisalténa
vanhassa mediassa, eli televisiossa ja uudessa mediassa, eli nettivideoina YouTubessa.
NyKkyisin on vaikea enda 10ytd4d mediaa, joka ei jossain muodossa tuottaisi videota.
Mediataloissa videot ndhdaan yha enemmaén selviytymisstrategiana mediakonvergenssin
aikakaudella. (Jenkins 2008, 5-13; Bock 2011, 705-706.)

2.1 Konvergenssi: Teknologia, omistajuus ja sisalto

Yleensé konvergenssi mielletdén tapahtuvaksi kolmella osa-alueella: sisélldissé,
teknologiassa seka mediataloudessa. Brittilaisen joukkoviestintatutkija Graham Murdockin
mukaan mediakonvergenssissa 1) mediakulttuurin tuotteiden ilmaisumuodot sulautuvat
multimediaalisiksi tuotteiksi, 2) eri viestintdjarjestelmat liittyvat yhteen seka 3)
viestintéinstituutiot toimivat median eri kentillg, ja ne myds yhdistyvat toisten instituutioiden
kanssa. (Hurmeranta 2012, 48; Villi 2006, 102.)

Viestinnan tutkijan nakdkulmasta riippuen jokin néista kolmesta konvergenssin osa-alueesta
on dominoiva, mistd muut konvergenssin muodot juontuvat. Herkmanin (2005, 71-72)
mukaan konvergenssikeskustelu on pitkaan ollut varsin teknologiapainotteista. Teknologinen
konvergenssi on nahty lahes evoluution kaltaisena vaajadamattomana tapahtumana, johon
media-alan toimijoilla ei ole keinoja puuttua. Teknologisessa mediakonvergenssissa, eli

mediasisaltdjen digitalisoitumisessa, teknologian kehitys vie ja media vikisee.

Australialaisen Melbournen yliopiston professorin Robert Hassanin (2000, 20 —21) mukaan
taas mediapoliittinen ja taloudellinen kilpailu ovat teknologisen konvergenssin taustalla, eiké
toisinpdin. Mediayhtididen taloudelliset tavoitteet maarittavat vahvasti teknologista
konvergenssia, jonka tarkoituksena on lisaté yrityksen kilpailukykyé ja saada aikaan parempi

taloudellinen tulos. Sanomalehtiyhtiot menettavéat painetun lehden lukijoita, joten resursseja



suunnataan yha vahvemmin verkkoon: erityisesti nettivideoissa nahdaén isoja
mahdollisuuksia (Layton 2008).

Herkmanin (2005, 72, 76) mukaan liiketaloudellisesta nakokulmasta katsottuna konvergenssi
tarkoittaa sitd, ettd mediayritykset haluavat saada haltuunsa koko mediatoiminnan arvoketjun.
Digitaalisen teknologian avulla konsernin toimia voidaan yhdistella kustannustehokkaasti
siten, ettd samaa sisaltod, tekniikkaa ja henkilokuntaa voidaan hyddyntdd useamman eri
tuotteen tekemisessa. Esimerkiksi videoiden kohdalla tdmé tarkoittaa, etté valokuvaaja kuvaa

liikkuvaa kuvaa samalla keikalla ja samoilla vélineilla kuin ottaa lehteen valokuvaa.

Mediakonvergenssia on my6s kaytetty mediayhtidissa taloudellis-hallinnollisena terming,
jolla yhti6t oikeuttavat kannattavuuden parantamisen nimissé tehtyja saneerauksia,
organisaatiomuutoksia, irtisanomisia ja investointeja uuteen teknologiaan. Uutistoimituksia
trimmataan yha tehokkaamiksi organisaatioiksi, joissa erilaisilla yhteistydn muodoilla
yritetddn tehdd enemman vahemmalla. Journalistien madrad vahennetddn, mutta erilaisia
julkaisukanavia ja tuotettavaa siséltéa on enemman. (Hurmeranta 2012, 55; Nikunen 2011,
111-112)

Toinen taloudellinen syy mediayhtidille tarttua mediakonvergenssiin on se, etta digitaaliselle
medialle on laskettu suuria kasvuennusteita. Vanhat mediamarkkinat ovat kylladntyneita,
mutta uusia yleis6ja ja sitd kautta mainostuloja voidaan hakea uusilla tuotteilla, kuten
nettivideoilla. (Herkman 2005, 72, 76.)

Alkuvaiheessa moni mediatalo luuli saavuttavansa suurta etua siitd, ettd samaa sisaltéa voisi
hyodyntééa lehdessa, verkossa ja sosiaalisen median eri kanavissa. Heinosen (2002, 176)
mukaan teknologista hyotya kaytettiin pitkdan kunnianhimottomasti hyvéksi kierrattamalla
samaa siséltoa eri paatelaitteille kustannustehokkuuden nimissé. Vahitellen mediataloissa on
kuitenkin huomattu, ettd hyvaan nettisisaltéon tottunutta yleisoé ei voi aliarvioida talla
tavalla. Jokaisessa kanavassa taytyy olla omanlaistaan sisaltdd, joka toimii kyseisen muodon
ja kanavan ehdoilla. (Collins & Brown 2012, 250; Hurmeranta 2012, 53.)

Konvergenssin yhteydessd puhutaan monesti myds divergenssista, eli eriytymisestd tai
hajautumisesta. Ennen yhtiot keskittyivét yhteen paétuotteeseen: lehteen, televisiolahetyksiin
tai aikakauslehtien kustantamiseen, mutta nykyisin yksi ja sama tuote yhdessd muodossa ei
riitd enaa kaikille asiakkaille. Vaikka mediayhtioitd on vahemmaén, kanavia

sisallénjakamiselle on enemman. Lehden juttujen liséksi on tarjottava siséltoa verkossa



videon, kuvagallerioiden ja tekstin muodossa. (Hurmeranta 2012, 53-54; Jenkins 2008, 10—
11.)

Hajautuminen néyttaa erityisesti koskevan teknologiaa: erilaisten paatelaitteiden ja
sovellusten mééara on kasvanut koko ajan. Nyt kaytettavissa ovat tabletit, puhelimet,
tietokoneet seka perinteiset paperilehti ja televisio. Yhdentymistékin on tapahtunut.
Esimerkiksi kannykassa on nykyisin musiikkisoitin, tietokone ja kamera. Laitteiden kirjo
mukautuu kayttdjan arkeen: tuotettua sisaltoad selataan k&nnykalla tyématkalla, tabletilla

sohvalla ja toissa tietokoneella. (Jenkins 2008, 10-15.)

Paradoksaalista kyll&, vaikka mediakonvergenssin ajateltiin tuovan mediataloille suuria
synergiaetuja ja voittoja, se onkin ajanut monia mediataloja taloudelliseen ahdinkoon.
Digitaalisten tuotteiden rakentaminen ei ole halpaa touhua: jarjestelmien ja sovellusten
rakentaminen, uudet laitteet, tyontekijoiden kouluttaminen sek& konsulttien apu ovat kalliita
satsauksia. (Herkman 2005, 76—77.) Digitalisoitumisen tuomat medialiiketoiminnan ongelmat
eivat valttdmatta johdu pelkéstdéan yleison tai mainostajien katoamisesta vaan siitd, etta yhtiot
eivét investoi tarpeeksi uusiin verkkojulkaisuihin (Benton 2010). Mielenkiintoiset ja toimivat

verkkojulkaisut eivat synny ilmaiseksi (Freedman 2010, 44-45).

Mediakonvergenssiguru Henry Jenkins (2008, 2—4) nakee, ettd mediakonvergenssi ei ole
pelkéstadn teknologista kehitystd, joka yhdistéé erilaisia mediatoimintoja eri paatelaitteisiin.
Konvergenssi on himenomaan kulttuurinen muutos, jossa konvergenssi tapahtuu kuluttajien
tottumuksissa ja ajattelutavoissa. Jenkins kéyttaa tasta termia osallistumisen kulttuuri.
Internetin ja sosiaalisen median kehitys on tehnyt myos lukijoista ja katsojista tekijoita ja
tuottajia. Ihmiset jakavat, suosittelevat, osallistuvat keskusteluun ja tuottavat sisélt6a
perinteisten medioiden kanssa. Esimerkiksi nettivideoissa suurimpia tai kekselidimpia
tuottajia eivat suinkaan ole mediayhtitt, vaan tavalliset ihmiset, jotka ovat innostuneet
lataamaan videoitaan YouTubeen ja videopalvelu Vineen. Mediataloissa osallistuva yleis6
nakyy entistd enemman puheissa ja toiminnan suunnittelussa: yleisolle luodaan paikkoja,
jossa he voivat lahettd4 kuvia ja videoita seké keskustella uutisista ja jutuista (Nikunen 2011,
113).



2.2 Nettivideoiden tulo sanomalehtiin

Sanomalehtien verkkovideoiden voimakas yleistyminen vuoden 2006 jalkeen on seurausta
kolmesta samaan aikaan tapahtuneesta isommasta murroksesta, jotka ovat osa
mediakonvergenssia. Namé ovat sosiokulttuurinen, teknologinen ja tuotannollis-taloudellinen
murros. Verkkovideoiden tekeminen aloitettiin useissa suomalaisissa mediatalossa vuonna
2008, koska moni videoiden tekemisté ja vastaanottamista mahdollistanut teknologia oli
tuolloin kehittynyt tarpeeksi pitkalle, ja videoiden kysynt& néytti edelleen vain kasvavan.
(Mannistdé & Méaenpaa 2009, 9, 19.)

Sosiokulttuurinen murros on luonut tarpeen nettivideosisallGille. Alypuhelimien yleistyttya
videoiden kuvaamisesta ja katselusta on tullut osa ihmisten arkea. Omaa eldmaa jaetaan
mielellddn sosiaalisessa mediassa kuvin ja sanoin. Videoita katsellaan ja jaetaan tableteilta,
kannykasta ja tietokoneelta sosiaalisen median kanavissa ja videonjakopalveluissa. (Mannisto
& Maenpaa 2009, 19-21.)

Teknologisessa murroksessa on kyse videoiden saatavuuden kehityksesta. Teknologinen
kehitys on mahdollistanut sen, ettd verkkovideoita voidaan tehda helposti ja ettd kuluttaja
pystyy katsomaan niit4 vaivattomasti. Laajakaistayhteydet ovat yleistyneet ja nopeutuneet,
yhteystyypit ovat monipuolistuneet (esimerkiksi mobiiliyhteydet) ja erityyppisié paatelaitteita
on kénnykasta tablettiin. Laitteiden ja nettiyhteyksien kehitys on tuonut videot tydmatkalle
metroon tai lomalle mékkimaisemiin. Videoita ei olisi ilman nopeita nettiyhteyksia.
(Mannistd & Maenpaa 2009, 20-23.) Teknologian kehitys on tehnyt myos sen, etta
kuluttajista on tullut sisallontuottajia. Ihmiset tuottavat esimerkiksi nettivideoista suuren osan
omilla kdnnykoillaan kuvaten (Pew Reseach Center 2014).

Tuotannon ja talouden murroksessa sanomalehdet ovat I6yténeet tavat tuottaa ja julkaista
nettivideoita. Videoiden tuotantoa avittavat kehittyneet editointiohjelmat, tallennusmuodot ja
pakkausformaatit. Esimerkiksi nykyisilla digikameroilla voi kuvata HD-tasoista videota.
Digitaalisuus on helpottanut valokuvaamista, jolloin aikaa j&& esimerkiksi videoiden
editointiin. Alypuhelimien kamerat ja sovellukset alkavat olla sen verran laadukkaita, etta
nettivideon kuvaaminen ja editointi onnistuu ilman painavaa kamerakalustoa tai tietokonetta.
Tama pienentdd videoiden tuotantokustannuksia huomattavasti. (Mannistd & Mdaenpaa 2009,
20, 30-31.)
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2.3 Konvergenssin kasite tassa tydssa

Tyoni késittelee yhtd mediakonvergenssin ilmentymaéa, eli journalistista nettivideota.
Madrittelen tutkimuksessani mediakonvergenssin késitteen samalla tavalla kuin
yhdysvaltalainen professori Larry Pryor sen madrittelee: Konvergenssi on mediamurroksen
aiheuttama nykymuotoinen tapa tehd& journalismia, missa journalistit tuottavat useita erilaisia
sisélt6ja useille eri media-alustoille. Sisaltoa jaetaan mahdollisimman monessa eri kanavassa,
jotta yhtion tuottamille sisall6ille saadaan mahdollisimman monta lukijaa, katsojaa tai
kuuntelijaa. (Quinn & Filak 2005, 4-7.)

Tama ajatus yhdistaa tydssa aiemmin esitellyt teknologisen, sisalléllisen ja rakenteellisen
mediakonvergenssin kokonaisuudeksi, joka vaikuttaa talla hetkelld suuresti kuvajournalistin
tyohon. Journalististen nettivideoiden tulo sanomalehtitoimituksiin ja siitd seurannut
valokuvaajan tydon muutos ovat monien samanaikaisten murrosten synnyttdmid. Syita ovat
muun muassa videosisallén kasvanut kysynta yleison joukossa, koko ajan parantuvat
teknologiset edellytykset tehdd ja jakaa videoita sekd printtimedioiden halu sulauttaa oman
brandinsé alle s&hkdistd mediaa. (Quinn & Filak 2005, 4-7; Mannist6é & Maenpéa 2009, 9,
19; Villi 2006, 102.)

Kéytannon tydssd mediakonvergenssi tarkoittaa, ettd toimittaja ja kuvaaja tuottavat
juttukeikalta seuraavan paivan paperilehteen tekstié ja kuvia, mutta sen liséksi heidan taytyy
tehda aiheesta videoklippi, laittaa verkkoon eri kulmalla nopea uutinen saman péivan aikana
sekd twiitata ja instagrammata heti paikan paéalta tuoreimmat kokemukset. Yhden jutun sijaan
samasta aiheesta pitad keksid useampia eri ndkokulmia ja ideoita moniin julkaisukanaviin.
Mediakonvergenssin myo6té nettivideosta on tullut lehtitaloille yksi tapa liséé esittaa ja jakaa

tietoa.

Tassa tydssa konvergenssi tarkoittaa vahvasti tyon yhdentymista. Mediatalojen tehostaessa
toimintaansa 2000-luvulla avainsanoja ovat olleet monitekeminen ja yleistoimittajuus.
Journalisti joutuu opettelemaan uusia taitoja vahan valia, jotta han pystyy tekemaén tyotaén
uusilla alustoilla ja eri kanavissa. Konvergenssikulttuuri nakyy journalistin ty0ssé
lisddntyvana monikanavajulkaisemisena ja tyon raja-aitojen purkamisena. Esimerkiksi
nettivideon teossa kirjoittava toimittaja saattaa joutua hyppaamaan kameran eteen.
Monitekeminen nakyy myds videojournalismissa: videoiden kuvaus ja editointi on usein

toimituksissa langennut valokuvauksen ammattilaisille. Videokuvaaminen muuttaa
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valokuvaajien tyon luonnetta radikaalisti. Tasta kuvajournalistien tyon muutoksesta kerron
laajemmin seuraavassa luvussa. (Collins & Brown 2012, 248; Nikunen 2011, 21, 112 -113.)

Véitan, ettd sanomalehtimediat eivat tekisi verkkovideoita ilman mediakonvergenssin tuomia
paineita monikanavaisuudesta. Myds Collinsin ja Brownin (2012, 250) mukaan perinteiset
sanomalehtimediat keskittyisivat mielellaén edelleen paétuotteen, eli lehden tekemiseen.
Mediatalojen on kuitenkin I0ydettava uusia tapoja tuottaa siséltdd, koska paperilehtien levikit
laskevat, ja yha useampi kuluttaja haluaa saada tietonsa helposti ja nopeasti netista. Kilpailu
pirstaloituneen yleisén huomiosta ajaa perinteiset sanomalehtimediat etsimaan uusia tapoja
tavoittaa lukijat. Nettivideoista toivotaan erityisesti kanavaa, joka saavuttaisi nuoremman
vaeston huomion, eli niiden, jotka eivat endd tilaa sanomalehte kotiin ja jotka ovat kasvaneet

katsoen YouTube-videoita (Toivonen 2014).

Oleellisin seikka sisallontuotannossa ja mediakonvergenssissa on se, etta konvergenssin
mahdollistamista kanavista ja ty0tavoista valitaan aina kuhunkin juttuun sopivin
toteutusmuoto ja julkaisumedia (Quinn & Filak 2005, 7). Verkkovideosta on tullut
mediataloille yksi uusi tapa lisaa vélittada uutisia ja juttuja yleisolle, mutta vaikka tallainen
mahdollisuus on nyt olemassa teknologisen kehityksen vuoksi, pitdd toimituksissa silti harkita
aina, milloin liikkuva kuva on paras tapa kertoa uutinen. Videota ei kannata tehda vain sen
vuoksi, etta niitd voidaan nyt tehda tai siksi, ettd ajatellaan, etta yleis automaattisesti haluaa

nahda juttukeikalta liikkuvaa kuvaa.
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3 Valokuvaaja vai videokuvaaja? — Kuvaajan tyén muutos

Kuva- ja videomateriaalia tuottavat ammattilaisten liséksi kaikki teini-ik&isestd mummoon.
Alypuhelimella kuvataan videoblogeja, Instagram-kuvia ja videoita seka YouTube-klippeja.
Joidenkin mielesta kuvallisuuden rajahdysmainen kasvu on isku kuvajournalismille. Miksi
l&hettdd kuvaaja onnettomuuspaikalle, jos sosiaaliseen mediaan sataa kuvia ohikulkijoilta
samassa hetkessa? Kuvaamisen yleistyminen on lisdnnyt tasavertaisuutta ja demokratiaa,
koska internetissé julkaistut kuvat paastavat yha useamman ihmisen &déneen. Toisaalta ilmio
on syonyt kuvaamisen professionaalisuutta. Internet on areena, jossa amatddrikuvaajat voivat

toimia kuten ammattilaiset. (Santana & Russial 2013, 75.)

Internet ja mediakonvergenssi ovat vaikuttaneet toimituksessa eniten juuri kuvajournalistien
tyonkuvaan. Sanomalehdissé toimittajat edelleen padasiassa kirjoittavat juttuja, oli alustana
sitten paperi tai verkko. Kuvaajat taas ovat joutuneet ottamaan kéyttéon taysin uuden
ilmaisutavan. Valokuvaamisen lisaksi he kasikirjoittavat, videoivat ja leikkaavat. (Santana &
Russial 2013, 84.) Verkon ja videoiden tuomat uudet haasteet tydssa liittyvét erityisesti
tyonjakoon, uuden ajattelutavan omaksumiseen ja uuden tekniikan opetteluun (Méannisté &
Méenpaa 2009, 68).

Internetin ja konvergenssin tuomien muutosten lisdksi mediatalot painivat taloudellisten
vaikeuksien kanssa. Toimituksilla on paineita tehda kustannusséaéstoja ja tihentaa
tuotantoaikatauluja. Sanomalehtitalojen kannattavuus laskee, koska katteet pienenevét
heikkenevan mainosmyynnin ja levikkien laskun vuoksi. Erityisesti pérssiyhtdissa tuloksia
odotetaan nopeasti: henkilostoa vahentdmalla saadaan kuluja alas samalla, kun sisaltéa pitaisi
tuottaa edelleen saman verran. Journalistien mielestd tyé on muuttunut niin, etta juttuja
tehdaan yha enemman useampiin vélineisiin, juttujen mééra toimittajaa kohti on kasvanut ja

juttuja suunnataan entista tarkemmin eri kohderyhmille. (Jyrkidinen 2008, 44-45.)

Samalla, kun toimitukset ovat olleet viime vuosina myllerryksessé, ovat myos journalistien
tyo ja tyoidentiteetti k&yneet Iapi muutosprosessin. Ammatin ydinarvot ovat muuttuneet. Kari
Koljonen (2014, 76-80) kuvaa murrosta kahdentyyppisené ajatustapana. Vanhempaan
ammattieetokseen tyonsa perustavia on kutsuttu korkean modernin journalisteiksi ja
uudemman eetoksen kannattajia notkean modernin journalisteiksi. Korkean modernin
perinnetietoinen journalisti pitad edelleen uutisty6ta ja tiedonvélitysta tyonsé tarkeimpéna
ominaisuutena. Han on tyytymaton muuttuneeseen toimituskulttuuriin. Notkean modernin

journalisti taas nékee, ettd hanen tehtdvénsa on kertoa tarinoita ja herattadd keskustelua
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tiedonvalittdmisen lisaksi. Notkean modernin toimittaja on nykytilanteeseen tyytyvainen
uudistaja. Mielesténi sama jako patee myos kuvajournalisteihin. Kuvaajakin voi arvottaa
tyonsa tiedonvalitykseksi tai tarinankerronnaksi, eli naytetdanko asioita vai kerrotaanko

tarinoita.

NyKkyisin toimitukset ovat padosin notkean modernin ehdoilla toimivia. Notkean modernin
toimitukset syntyivéat keskella epdvakaata ja ennustamatonta toimintaymparistod. Media-alan
kasvun vuodet tyssasivat median murrosvuosina, eikd alan tulevaisuuskaan ole nayttanyt
valoisalta yli vuosikymmeneen. Toimituksia onkin johdettu sopeutumalla kaoottisesti
vyoOryvaan muutokseen, johon reagoidaan toiminnan jatkuvalla arvioinnilla ja uudistamisella.
(Koljonen 2014, 82-83.)

Ennen median murrosta olleissa korkean modernin toimituksissa journalistit olivat tietyn alan
tai ilmaisumuodon asiantuntijoita, jotka tekivéat tyonsé itseohjautuvasti omissa huoneissaan.
Paallikot keskittyivat asioiden hallitsemiseen ja pysyvyyden trimmaamiseen. NyKyisissé
notkean modernin toimituksissa taas korostetaan toimitusyhteisén palvelualttiutta ja
joustavuutta. Journalistit ovat tiimeissa toimivia moniosaajia, joita keskiportaan uutispaallikot
ohjaavat juttunédkokulmia ja konsepteja hioen. Journalistin taytyy hallita erilaisia
ilmaisukeinoja ja teknisia vélineitd. Toitd tehdaan yhdessa avokonttorissa, ja johtaminen on
nimenomaan ihmisten valmentamista, koska muutosten tahdissa pysyminen edellyttaa

tyontekijoiden osaamisen kehittamistd. (Koljonen 2014, 82-85.)

3.1 Kuvaajien tydmaara on liséantynyt

Nettivideoiden tekeminen on langennut mediataloissa l&hes poikkeuksetta valokuvaajien
kontolle. Toimituksissa on ajateltu, etta koska valokuvaajat ovat tottuneet ottamaan
pysaytettyja kuvia, heilla ei ole suuri kynnys mydskaan ottaa liikkuvaa kuvaa haltuun.
Valokuvaajien on ajateltu hallitsevan kaikenlaisen visuaalisen ilmaisun. Kéytannossa tama
tarkoittaa, ettd nyt kuvaaja lahtee juttukeikalle usein kahden tehtdvén kanssa: Samasta
aiheesta pit&4 valokuvien lisaksi saada video. Aikaa keikalla ei yleensa ole sen enempaa kuin
ennenké&an, joten kuvaajan pitaa tehda valinta, kumman h&n kuvaa ensin, ja keskittyykd han
keikalla enemman valokuvien vai videon tekemiseen. Joidenkin kuvaajien mielesta

videokuvaa tehdaan nyt valokuvan kustannuksella. (Santana & Russial 2013, 74-78.)
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Manniston ja Méenpaén (2009, 103) mukaan videot tulivat kuvaajien tyopéivaan lisatyona.
Videoiden tekemiselle ei ollut alkuvaiheessa minkaanlaisia kayténtoja tai rutiineja, joten myos
tyénjako oli epéatasapainossa. Muita ty6tehtéavia ei karsittu, vaan videokuvaaminen tuli
valokuvaamisen rinnalle. VValokuvaajan tuskailtavaksi jai, miten han saisi samalta keikalta

valokuvia ja videota.

Jyrkidisen (2008, 48—49) tutkimuksen mukaan monitekeminen on lisd&ntynyt toimituksissa.
Materiaalia pitéa tuottaa yha useampaan erilaiseen kanavaan. Ajankaytossa on ollut isoimpia
muutoksia journalistisessa tyoprosessissa. Juttuja tehdaén yhden sijaan useampi péivassa.
Liséksi tyopaivan aikatauluja sotkevat erilaiset palaverit seké tekniset ongelmat ja
uudistukset. Yhdysvaltalaisen viestinnén tutkijan Mary Bockin (2011, 705) mukaan
videojournalismin tulo toimituksiin on klassinen esimerkki mediatyon konvergenssista.
Perinteisesti televisioinsertin teossa toimittaja on késikirjoittanut ja taustoittanut jutun,
kuvaaja kuvannut materiaalin ja leikkaaja editoinut insertin. Nykyvaatimuksena nettivideoissa
on se, ettad yksi ihminen, eli usein kuvaaja, tekee nama kaikki vaiheet. Liséksi uusi tyd opitaan
yleensa kaytannossa, eli videoita tekemalld (Layton 2008). Valokuvaajat paésevat yleensa
opettelemaan alkeet lyhyelld kurssilla, mutta sen jalkeen kuvaamista ja editointia pitaa
opetella tyon ohessa muilta neuvoa kysyen ja uusia asioita kokeillen. My6s suomalaisissa
sanomalehtimedioissa tyonjako on tapahtunut samoin: esimerkiksi Aamulehdessa kuvaajat
kuvaavat ja leikkaavat videot lahinn& yksin (Kangasluoma 2015, 35-37; Méannist6 &
Méenpaa 2009, 74 —77).

Kuvaajat tekevat enemman tyotehtavid samalla, kun journalismin murroksessa toimituksista
on vahennetty ja lomautettu vaked. Kuvaajat ovat kuitenkin hyvaksyneet tydméaaran kasvun,
jos se ei merkittavasti ole vaikuttanut tyon laatuun. Monet ammattilaiset ovat ajatelleet, etta
heidan on pakko oppia tekemaén videoita tai he voivat menettéa tyonsa. (Santana & Russial
2013, 74, 78.)

Moni journalisti kokee, ettd aikataulupaineet ja kovasta ty6tahdista johtuva kiire haittaavat
ty6té eniten. Tastd huolimatta he eivat koe, ettd tyon kuormittavuus olisi merkittavasti
lisddntynyt viime aikoina. Téhan voi mahdollisesti vaikuttaa se, ettd tyé on viime vuosina
ollut sen verran kuormittavaa, ettei kuormittavuus enéé voi lisdéntya. Eniten aikataulupaineet
nakyvét siind, etta journalistin k&yt0ssé oleva aika yhteen juttuun on vahentynyt. (Jyrkidinen
2008, 30, 46.)
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Amerikkalaisen kyselytutkimuksen mukaan toimituksissa paddosan videoista kuvaavat
valokuvaajat. Joissakin toimituksessa videoita saattoivat kuvata myds oma videojournalisti,
verkkotoimittaja tai rivitoimittaja. Noin 40 prosentissa toimituksista oli oma erillinen
videotoimittaja. Suurimmissa lehdissa tdma on yleisempéaa kuin pienissa. Myos editoinnista
vastasivat padosin valokuvaajat. (Santana & Russial 2013, 81-82.) Manniston ja Mdenpéan
(2009, 74-75) tutkimuksen mukaan my6s suomalaisissa toimituksissa valokuvaajat hoitavat
padasiassa videot. Joihinkin lehtiin oli palkattu oma videokuvaaja tai multimediatoimittaja

sekd oma videotuottaja.

Yhdysvaltalainen videoammattilainen Timothy S. McCarty (2013, 40) on sitd mieltd, etta
sanomalehtien pitdisi lopettaa kuvaajien kaytto videokuvaajina, ja palkata erillinen
multimedia-ammattilainen kehittdmé&an ja tekemé&an videosisaltod. McCarty ihmettelee sit,
ettd jos lehti haluaa ammattilaisen ottamia valokuvia lehteen ja ammattilaisen tekemaan
tekstid, miksi mediatalot eivéat palkkaisi videon ammattilaista tekemaén videota. McCartyn
mielestd valokuvaajat eivét ole videokuvaamisen ammattilaisia, eika videoita pitdisi pitaa
valokuvaajan tyon ohella tapahtuvana toimintana. Into videoiden kuvaamiseen pitad tulla
kuvaajalta itseltadn, mutta automaattinen oletus siitg, etta valokuvaaja pystyy tekemaén
hienoja nettivideoita, on hénesta vaara. Valokuvaaminen on eri asia kuin liikkuvan kuvan

kuvaaminen ja editointi.

Yhdysvaltalaisen toimittajan Charles Laytonin (2008) mukaan videon tekeminen tarkoittaa
valokuvaajille tydmaarén lisadntymistd, mutta toisaalta myos turvaa muutoksen keskelld.
Media-alan digitalisoituminen véhentaa perinteisen median tyopaikkoja, mutta valokuvaajat
eivét ole enda leikkauslistojen kérjessa. Laytonin mielestéd (2008) visuaalisen ilmaisun
ammattilaisina kuvaajia tarvitaan nyt tekemaan videota verkkoon. Video tarjoaa
valokuvaajille poispéésyn printtikeskeisesta ajattelusta, jossa menndaén tekstin ehdoilla. Kun
lehdet ovat supistaneet printtilehtien koossa, ensimmaisend on tingitty kuvien méarassa ja
koossa. Video mahdollistaa sen, etté tekstin vaatiman kuvituksen liséksi kuvaaja ottaa videon

nettiin aiheesta, joka ei liity tekstiin, mutta on toinen mielenkiintoinen nakdékulma asiaan.

Jyrkidisen tutkimuksen (2008, 54-55) mukaan journalistit kokevat ammatillisten vaatimusten
nousseen erityisesti uuden teknologian saralla. Uusia teknisié sovelluksia, laitteita ja

jarjestelmia tulee kiihtyvalla tahdilla. Liikkuvan kuvan tekeminen vaatii uusia teknisia taitoja,
joten tyopdivaa rasittavat erilaisten uusien ohjelmien ja vélineiden kéytén opettelu. Kuvaajan

pitaé opetella ainakin litkkuvan kuvan kuvaamista, leikkaamista, ddnimaailman kayttoa ja
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videollista tarinankerrontaa. Esimerkiksi videoklipin leikkaamiseen menee helposti
kaksinkertainen aika, jos editointiohjelma ei ole hallussa. Kaikki tamé& uuden opettelu vie
aikaa sieltd, missé kuvaaja oikeasti haluaa olla, eli kentélld kuvaamassa. (Santana & Russial
2013, 75-76.)

Teknologisten vaatimusten kasvu journalistisessa tydssa on toimituksissa koettu voimakkaasti
iké- ja sukupolvikokemukseksi. Kaarina Nikusen (2011, 112) tutkimuksessa ik& nousi
merkittavaksi tekijaksi journalistin identiteetin maarittelemisessé. Haastateltavien mukaan ika
maadrititti nimenomaan taitoja ja kykya omaksua uutta teknologiaa. Nuoret journalistit ovat jo
vapaa-ajallaan tekemisissé sosiaalisen median kanssa, ja he ovat tottuneet kayttamaan
internetid. Vanhemmalle sukupolvelle uusi teknologia on vierasta, ja uudet sovellukset pitéda
aina erikseen opetella. Nuorilta journalisteilta my6s oletetaan, etta heilld on automaattinen
paasy osallistuvan verkkokulttuurin kanaviin sekd ymmarrys teknologiasta ja erilaisista
alakulttuureista, kuten esimerkiksi videopalvelu YouTuben maailmasta. Tallainen
sukupolviajattelu korosti toimitusten jakoa nélkaisiin ja leipaantyneisiin tydntekijoihin.
Méanniston ja Mé&enpaén (2009, 70) tutkimuksessa kavi ilmi, etta toimituksissa odotettiin
nimenomaan nuorten kuvaajien tuovan uutta osaamista mediataloon. Nuoret haluavat
omatoimisesti kokeilla uusia valineité ja kerrontamuotoja, ja heilld on jo valmiiksi tahto ja

taitoja tehdé videota.

3.2 Kuvaajat ovat tyytyvaisia tydhonsa

Kuvaajat ovat olleet sopeutuvaisia mediakonvergenssin aiheuttamiin tydn muutoksiin ja
uusiin teknologisiin tyovélineisiin. Santanan ja Russialin (2013, 79, 84) tutkimuksen mukaan
yhdysvaltalaiset kuvaajat ovat padosin tyytyvéisia tydhonsa, vaikka tyomaaré onkin

kasvanut. Videoiden opettelun voi ndhdd samanlaisena teknisend haasteena ja siirtyméana
tyossd, kuten digitaaliseen kuvaamiseen siirtyminen aikanaan oli. Koljosen (2014, 75)
mielesta tyotilanteen muutokseen suhtautuminen riippuu myos uusien tyotehtavien luonteesta
ja tyopaikan olosuhteista. Perinteisiin ammatti-identiteetteihin uskova journalisti kokee tyonsa
erilaiseksi kuin uudet ihanteet omaksunut kollega. Journalistin tyytyvaisyyteen vaikuttaa
myas se, millaisiksi hdan ndkee mahdollisuutensa tehda tydtd omien ihanteidensa ehdoilla.
Jyrki Jyrkiéisen tekeméan kyselyn mukaan (2008, 29) suurin osa suomalaisista

journalististeista on tyytyvaisid tydhonsa, eika tyytyvaisyys ole riippuvainen esimerkiksi iasta.

17



Tyotyytyvéisyyteen vaikuttavat tyon siséiset ja ulkoiset tekijat. Sisaiset tekijat ovat tyon
luonteeseen liittyvia asioita, kuten kuinka haastavaa tyo on ja mitd mahdollisuuksia se tarjoaa.
Ulkoisia tekijoita ovat esimerkiksi tyostéa saatu palkka ja tydn vakinaisuus. Erityisesti
luovassa tydssa sisaiset asiat ovat tarkeimpid, joista tarkein on uusien asioiden oppiminen.
Taman liséksi kuvajournalistit arvostavat tydssadn itsendisyyttd, joustavuutta, uusia
mahdollisuuksia ja tyon laatua. (Santana & Russial 2013, 79, 85.)

Jyrki Jyrkidisen (2008, 33, 52) tutkimuksen mukaan suomalaisille journalisteille
merkittdvimpid asioita tyossa ovat mahdollisuus ilmaista ja toteuttaa itsedén, mahdollisuus
oman osaamisen monipuoliseen kayttdon ja tyon haastavuus. Jos jotain pitdisi parantaa,
journalistit haluaisivat saada enemman palautetta jutuista, paremmin koulutusta tyon ohessa ja

enemman yhteistyota toimituksen sisélla.

Itsendisyyden tunne on térkead erityisesti notkean modernin journalisteille. He eivét usko, etta
pirstoutuneen ammattikunnan toimintaa voidaan ohjata yhteisella sdéntelymekanismilla.
Vaikka toimituksissa johdetaan yha keskitetymmin, eettisissé valinnoissa on oltava edelleen
yksilollistd lilkkumavaraa. Samassa toimituksessa ihmiset voivat kokea paallikkétoimittajien
puuttumisen joko kahlitsevana kyttddmisen4 tai tarpeellisena kannustuksena. (Koljonen 2014,
74 -82.)

Santanan ja Russialin (2013, 83—-84) tutkimuksen mukaan kuvaajat ovat sité tyytyvdisempia
tyohonsa, mitd enemman toimituksessa tehdaén videota. Tyytyvéisimpid ovat ne, jotka
nakevat videotyon tarjoavan uusia mahdollisuuksia ja tydn joustavuutta. Yleisesti ottaen
kyselyyn vastanneet yhdysvaltalaiset kuvajournalistit pitavat videoiden tekemista
myonteisend asiana. Videoiden tuoma lisatyo ei ole véhentanyt tyon mielekkyytta ja
tyydyttavyyttd. Tyontekijat kokevat tyytymattomyytta videoiden tekemisessé silloin, kun
tuntuu, ettd pitdisi tehdd montaa asiaa yhta aikaa, eikd mitdan ehdi tekemaén kunnolla ja
keskittyneesti loppuun (Bock 2012, 609).

Journalistien tyytyvdisyys tyéhonsa voidaan jakaa neljaan tyyppiin. Koljosen (2014, 85-95)
mukaan suomalaiset journalistit ovat tyytyvéisia tdiménhetkiseen toiminnanvapauteensa. He
kokevat olevansa sinut toimitustyon ideaalien ja kdytantdjen kanssa. Samoilla linjoilla on
myaos Jyrkidisen tutkimus (2008, 31). Journalistit kokevat, ettd he pystyvét vaikuttamaan

omiin tydoloihinsa ja -aikatauluihinsa, mika lis&a tyotyytyvaisyytta.
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Kaikkein tyytyvaisimpid ovat 1) notkeat journalistit notkeassa toimituksessa. Se on mygds
yleisin tapa puhua journalismin muutoksesta ja journalistien vapaudesta toimia
organisaatiossa. Valtaosan mielesta toimituksen pitéa eldd muutoksissa mukana, ja
kehitysprosessit ovat osa tydnkuvaa, eivatké pelkastaan tyota hairitseva tekija.
Paallikkovetoisuus ei haittaa notkeaa journalistia, koska tietoisuus tyohon kohdistuvista
odotuksista ei tarkoita sité, ettd journalistin tarvitsisi toimia vastoin omia periaatteitaan.
Notkea journalisti ei suhtaudu taysin kritiikittomasti tiukkaan ennakkosuunnitteluun.
Orjallinen aamun suunnitelmien noudattaminen sy rohkeutta reagoida péivan tapahtumiin.
Tallgin tehdaén, mitd uutispéallikko haluaa, eika sitd, mika juttukeikalla oikeasti olisi
merkityksellisintd. Etenkin jos journalistilla on erityisid taitoja ja mydnteinen suhtautuminen
tyéhonsa, hanella voi olla huomattavasti itsendista toimitilaa. Videoista erityisen innostunut
kuvaaja saa varmasti kokeilla ja tehda videoita omalla tyylilldan. Notkea journalisti ymmartaa
mya0s sen, etta kiihtyvéssa tyotahdissa pitdd pysyad mukana. Energia kannattaa siis kayttaa
videoiden tekemisen opetteluun, eikd muutoksen vastustamiseen. (Koljonen 2014, 85-95.)

Kriittisimmin tydstaan puhuvat 2) korkeat journalistit notkeassa toimituksessa. Perinteiseen
ajattelutapaan nojaavat suhtautuvat kriittisesti journalismin viime vuoden muutoksiin, ja he
ovat vastaanharaajia. Muutokset tarkoittavat heille toimituksen supistamista ja tyétahdin
Kiristymista. Heista keskitetysti johdetuissa toimituksissa rivityontekijoihin ei luoteta.
Pikkutarkka ohjeistaminen, juttujen editointi ja uutispaallikdn hypoteesiin takertuminen
arsyttavat. (Koljonen 2014, 85-95.)

Tyytymattomié ovat puolestaan 3) notkeat journalistit korkeassa toimituksessa. Heidan
mielestaan kollegat ovat horroksessa, eivatka he osaa uudistua tarpeeksi nopeasti (Koljonen
2014, 85-95). Esimerkiksi kuvaaja haluaisi tehda verkkoon videoita, mutta toimituksessa
toimittajat ovat haluttomia osallistumaan tekemiseen ja paallikot pitavat videoita vield
kannattamattomana bisneksena. Erityisesti nuoret journalistit ovat turhautuneita, jos kaikki
eivét pelaa toimituksessa samoilla saanngilla. Paallikkdtoimittajat ovat vastanneet téhan, etta
toimituksen ilmapiirin varjelemiseksi he ovat antaneet erivapauksia konkareille ja ovat
keskittyneet ohjaamaan alaisia, jotka suhtautuvat myonteisesti vuorovaikutteiseen
toimitustydhon (Koljonen 2014, 85-95). Nain koin my0s muutama vuosi sitten
Aamulehdesséa. Jotkut kuvaajat eivat tehneet videoita, eiké heitd siihen myodskééan pakotettu.
Konkarikuvaajille annettiin vain tietynlaisia kuvauskeikkoja ja videoita tekivat

uudistusmieliset ja etenkin nuoren polven kuvaajat.
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Haviava laji on 4) korkea journalisti korkeassa toimituksessa. Korkeat journalistit olisivat
tyytyvaisimpié korkeassa toimituksessa, mutta 2010-luvulla vallitsee notkean modernin
hegemonia. Korkean journalismin toimituksia ei juuri enda ole. Mediakonvergenssin tuomat
muutokset toimituksen tyéhon ovat pakottaneet toimitukset korkeista notkeiksi. (Koljonen

2014, 85-95.)
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4 Verkkovideo journalistisena ilmaisumuotona

Nettivideo ei ole mitenk&an taysin uusi ja mullistava ilmaisumuoto. Sen tekemiseen tarvitaan
samoja taitoja kuin muunkin liikkuvan kuvan tekemiseen. Internet jakelukanavana tuo kylla
muutaman lisdéominaisuuden, mutta muuten nettivideo kuuluu samaan liikkuvan kuvan
perinteeseen kuin esimerkiksi television insertit. Uutisvideo on uutisvideo, vaikka nettivideo
onkin ehka hieman lyhempi sek& kevyemmall4 laitteistolla kuvattu ja editoitu. Ari Heinosen
(2002, 160—162) mukaan uusmedia” onkin monin tavoin edelleen kietoutunut niin sanottuun
vanhaan mediaan. Esimerkiksi perinteinen televisiouutinen on uusmediassa muuntautunut

mobiililaitteesta katsottavaksi nettiuutisvideoksi.

Nettivideot ovat osa audiovisuaalista mediakulttuuria. Termi audiovisuaalinen viittaa
mediateknologian avulla vélitettyyn sisaltéon, jossa on sekd danta ettd kuvaa. 1920-luvulla
tehtiin ensimmmaiset adnielokuvat, mutta audiovisuaalinen kulttuuri levisi ihmisten arkeen
1950-luvulla, jolloin televisiot yleistyivat kodeissa. Audiovisuaalisia medioita ovat televisio,
elokuva video ja uusmedia, jossa yhdistellaan aanellista ja visuaalista esittdmistd. (Herkman
2001, 12-18.)

Herkmanin (2001) ja Heinosen (2002) k&yttdma termi uusmedia on ongelmallinen, koska
uutuus karisee pois nopeasti. Mik& nyt on uutta, on muutaman vuoden paasta vanhaa.
Aikoinaan nettiuutiset tai televisio olivat uusinta uutta. Heinosen mielesta uusmedia ei
tarkoita pelkastaan teknisten laitteiden kehitystd, vaan se kertoo viestinnén yleisesta
muutostilasta. Kyse ei ole yksittdisesta laiteinnovaatiosta, kuten tablettitietokoneesta, vaan
uusmediassa on kyse uudenlaisista viestinnallisista kdytanndista. Esimerkiksi kannettavat
laitteet ovat saaneet aikaan sen, ettd nettivideoita halutaan katsoa metromatkalla toisté kotiin.

Visuaalisessa mediakulttuurissa kdytetddn paljon myos genren késitetta. Erilaisia median
muotoja jaotellaan eri luokkiin lajityyppien mukaan: esimerkiksi yksi audiovisuaalisen
median genre on televisiouutiset. Lajityyppeja jaoteltaessa huomioidaan kolme esittdmisen
osaa: sisaltd, muoto ja levityskanavat. Jokaisella genrelld on oma tehtévénsg, jolloin katsoja
osaa odottaa tietyltd genreltd tiettyja lajityypille ominaisia piirteitd. Katsoja tunnistaa
televisiouutiset uutisankkurista ja vakavasta asioiden esittamistyylista. Genret ovat héilyvia,
ja niiden rajat muuttuvat jatkuvasti. Esimerkiksi nettivideoiden genre on lahes pakko jakaa
alagenreihin. Journalistiset uutisvideot ovat luonteeltaan erilaisia nettivideoita kuin
kissavideot, minidokumentit tai videoblogit. (Herkman 2001, 108-112.)
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Tassa tyossa nettivideolla tai verkkovideolla tarkoitetaan mediatalon toimituksessa tehtya
videoklippid, joka on laitettu median omille verkkosivuille katsottavaksi. Nettivideo on
ammattilaisen, eli journalistin tai kuvajournalistin tekema tuotos, joka on osa mediatalon
sisdltopalettia. Nettivideolla en siis tdssa kontekstissa tarkoita kaikkea internetissa pyorivaa

videomateriaalia, vaan nimenomaan journalistista videota.

4.1 Nettivideot tulivat tutuksi YouTubesta

Nettivideo on printtimediassa uusimpia ilmaisumuotoja. Ensimmaisia verkkovideoita alettiin
julkaista jo 1990-luvun lopulla, mutta mediatalojen innostus kehittaa verkkosivujaan lopahti
2000-luvun alussa, kun IT-kupla puhkesi. Tuolloin monien medioiden verkkosisalto oli
maksullista tai vaati rekisteroitymisen, ja sisélto oli usein paperilehdesté verkkoon kopioitua.
Vasta vuodesta 2006 lahtien verkkovideoita alettiin tehdé ja julkaista suomalaisissa
mediataloissa laajamittaisemmin, kun nettisivujen kehityskin alkoi taas kiinnostaa. Aluksi
videotuotanto oli I&hinnd muutamien innokkaiden harrastajien kasisséd, mutta verkkovideoista
on kehittynyt osa journalistista tuotantoa ja mediatalojen strategiaa siind missa printtituotteista
ja verkkouutisistakin. (Mannistd & Maenpéaa 2009, 7-8, 19.)

Videot tulivat journalismiin sen jalkeen, kun ihmiset tottuivat kayttamaan videopalvelu
YouTubea 2000-luvun puolivalissa. YouTube mahdollisti sen, ettd kuka tahansa pystyi
julkaisemaan ja katsomaan videoita. Amatdorien tekemissa videoissa alettiin esimerkiksi
paljastaa sensaatioita ja todistaa onnettomuuksia. Videoklippien katsojamaarat kasvoivat niin
suuriksi YouTubessa, ettéd perinteiset mediatalotkin herésivat tarkastelemaan nettivideoiden
mahdollisuuksia. Pikkuhiljaa suomalaiset mediat alkoivat tehda omia videoitaan YouTubeen,
ja asteittain mediatalot alkoivat luoda omia videosivustoja, johon my6s lukijat voisivat
ldhettdd kuvia ja videoita. (Ménnistd & Méenpaa 2009, 8-9, 19.)

Manniston ja Méenpaan (2009, 14) tutkimuksen mukaan mediataloissa vuotta 2008 pidettiin
vield videoiden kokeiluvaiheena. Kuvaajia koulutettiin kuvaamaan ja editoimaan. Uusia
ilmaisumuotoja ja videoaihioita vasta etsittiin ja testattiin. Kovin pitkdan kokeiluvaihe ei
kuitenkaan ole kelvannut selitykseksi videoaineistojen laadun tinkimisestd. Vaikka ihmiset
ovat tottuneet amatdorivideoiden vaihtelevaan laatuun, lukijat silti odottavat journalistiselta

verkkojulkaisuilta journalistista laatua. (Mannistd & Maenpéé 2009, 14.)
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Suurimmassa osassa suomalaisista sanomalehdista ei viel4 2008 tiedetty, miksi
verkkovideoita alettiin tehd&. Lehdet olivat lahinn& kiinnostuneita kokeilemaan, voiko uuden
tekniikan tuomia mahdollisuuksia hyédyntaa sanomalehdessé jotenkin. Video nahtiin osana
tulevaisuuden mediamaisemaa, missé olisi hyva olla mukana ensimmaisten joukossa.
Kokeiluvaiheessa harvalla oli selkeitd tavoitteita videotuotannolle. (Mannist6é & Maenpéa
2009, 48-49.)

Nyt 2010-luvulla verkkovideoita katsotaan enemmaén kuin koskaan, ja mediatalot ovat
ymmartaneet alkaa investoida videotuotantoon tosissaan. Digitaalisessa toimintaymparistossa
kaydaan kuitenkin kovaa kilpailua yleisostd ja mainostajista. Nettivideoiden tuomat tulot eivét
viel& vastaa kuluja, sill& videoiden tuottaminen on kallista. Videoiden mainosmarkkinat ovat
vield muihin markkinoihin verrattuna pienet, mutta ne ovat jatkuvassa kasvussa. Pew
Research Centerin (2014, 3) mukaan videomainonta vastasi vuonna 2013 noin 10 prosenttia
digitaalisista mainostuloista ja 2 prosenttia kaikista mainostuloista. Isot toimijat, kuten
Facebook ja YouTube, syovit jattimadisen osan mainostuloista. Esimerkiksi YouTube keréa

videomainostuloista yli 20 prosenttia.

Vaikka videoita katsotaan yhd enemman, ei kuitenkaan ole taysin varmaa, siirtyvatko
television katsojat verkkoon katsomaan uutisvideoita samassa méaarin. Kun huippuvuosina
2007-2009 nettivideoiden katselu lisaantyi Yhdysvalloissa 27 prosenttia, vuosina 2011-2013
kasvuprosentti oli endé 9. Huippuvuoden 2009 tulosta selittavat YouTuben, laajakaistojen ja
iPhone-puhelimen suosion jyrkka kasvu. Mygds Reutersin maaraportin mukaan (Reunanen
2015, 24) Yhdysvalloissa nettivideoiden katsojamé&arat ovat pysyneet vuosina 2014-2015
samana (30 prosenttia vaestostd), vaikka muissa maissa videoiden katselijoiden maara on
kasvanut. Seuraavaa huippua vuoden 2013 jalkeen on odotettu mobiilikatselun
lisddntymisestd, silla Yhdysvalloissa alypuhelimen kéyttdjista 88 prosenttia katsoo
nettivideoita. Alypuhelittomista ihmisista videoita katsoo vain 35 prosenttia. (Pew Research
Center 2014, 6.)

My®os nettivideoiden tuotannossa vuosi 2013 oli uudenlainen hyppéys: yhdysvaltalaiset
mediatalot tekivat tuona vuonna isoja videopuolen investointeja. Esimerkiksi rohkeista
videojutuista tunnettu Vice Media julkaisi vuoden 2014 alussa digitaalisen uutisalustansa,
NBC osti videopalvelu Stringwiren ja Huffington Post laajensi toimintaansa ulkomaille. (Pew
Research Center 2014, 4; Nielsen 2014.)

23



Suomessa perinteiset printtimediat ovat viimeisen parin vuoden aikana ottaneet nettivideot
vahvaksi osaksi verkkosisaltoadn. Moni iso media tuottaa videosisaltod verkkoon jopa nettitv-
nimikkeell&. Tarjolla on hyvin samankaltaista sisaltod, mita perinteinen televisiokin on
tarjonnut: uutisvideoita, suoria lahetyksia isoista uutis- ja urheilutapahtumista,
keskusteluohjelmia ja teemoitettuja nettivideosarjoja. Nettitv-nimikkeen alla videosisélt6&
tuottavat kaikki suuret printtimediat, kuten Ilta Sanomat, lltalehti, Helsingin Sanomat,
Keskisuomalainen ja Turun Sanomat. Aamulehti julkaisi oman nettitelevisiopalvelu Klippinsa
kesékuussa 2015 (Laine 2015).

Hyvé esimerkki printtimedian vahvasta videotuotannosta on televisiokanava Nelosen ja
Helsingin Sanomien toimitusten yhdistdmisen tulos HSTV, jossa on uutisvideoiden lis&ksi
televisioldhetysmaisia, selkeésti konseptoituja nettivideoita. Tallaisia ohjelmia on muun
muassa politiikasta, urheilusta, henkisesta hyvinvoinnista ja muodista. Verrattain uutta on
mya0s poliittista satiiria tekeva Uutisraportti, joka nousi viikottaisesta nettildhetyksesté
Nelonen-kanavan ohjelmaksi (Lehmusvesi 2015). Liséksi HSTV tekee suoria lahetyksia
tarkeistd uutistapahtumista. (HSTV:n sivusto 2015.)

Olen seurannut suomalaisten medioiden verkkovideoiden kehitysta vuodesta 2013, ja parissa
vuodessa on otettu aivan valtavia harppauksia. Vield tuolloin mediataloissa nettivideoita
tuotettiin epatasalaatuisesti, ja nettitelevisiokonsepti oli otettu kayttéon vasta parissa
mediassa. Paria edellédkavijaa lukuunottamatta muut mediat Iahinna kokeilivat, etsivat tyylia,
ansaintalogiikkaa ja tyotapoja seka tekivat sisallollisesti sitd sun tatd. Nyt vuonna 2015 ote on
entistd ammattimaisempi: on selkeité juttukonsepteja, ohjelmasarjoja, suoraa lahetysta ja
yhtendinen visuaalinen ilme. Resursseja on selvasti laitettu viimeisen vuoden aikana

nettivideoiden tuotantoon, ja se nakyy myos sisallon laadun kohenemisena.

4.2 Televisio- ja printtijournalistit tuottavat erilaisia nettivideoita

Vaikka videoita tekee nykyadén lahes jokainen sanomalehtimedia, on videon
ké&sikirjoittaminen, kuvaaminen ja editointi pitk&dan ollut vierasta kirjoittaville ja
valokuvaaville journalisteille. Aivan viime vuosiin asti liikkuva kuva on ollut Iahinn&
television teij0iden heinid, eik& naista rooleista ole kauheasti poikettu. Televisiokerronnan
visuaalisuus, dramaattisuus, ulkonakokeskeisyys ja reportterien henkildityminen ovat usein

olleet printtitoimittajien kritiikin kohteena. Nykyista videojournalismia vérittada edelleen
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tietynlainen hierarkkinen kamppailu painetun sanan ja liikkuvan kuvan vélilla. Kulttuurisesti
tekstid on pidetty kuvaa arvokkaampana ilmaisukeinona, ja valokuvaa parempana kuin
liikkuvaa kuvaa. (Bock 2012, 600-602.)

Collinsin ja Brownin (2012, 248) mukaan 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa yhdysvaltalaiset
televisio- ja sanomalehtiyhti6t tekivat viela yhteistydtd konvergenssin nimissa. Monella
mediayhtiolla oli saman katon alla seka printtia etta sahkoistd mediaa. Viime vuosina
Yhdysvalloissa televisioasemat ja sanomalehdet ovat kuitenkin 1&hinn& hiihdelleet omia
latujaan ja kilpailleet toisiaan vastaan omalla multimedia- ja verkkosisaltoaan. Suomessa
1980- ja 1990-luvuilla media keskittyi voimakkaasti, ja sanomalehtitaloista tuli
multimediayhtiditd. Tuolloin syntyi kaksi isoa kilpailevaa mediakonsernia, Sanoma WSQY ja
Alma Media, jotka haalivat konserneihensa laaja-alaisesti kaikkea mahdollista: lehti&, radio-
ja televisiotoimintaa, painotaloja ja verkkoliiketoimintaa. 2000-luvulla konsernit karsivat
toimintojaan, ja esimerkiksi Alma Media myi radio- ja televisiotoiminnan ja keskittyi
printtiin. (Herkman 2009, 32—-34, Jyrkidinen & Savisaari 2003, 62 —76.) Sanoman konserni
puolestaan yhdisti televisiokanava Nelosen ja Helsingin Sanomien uutistoimitukset vuonna
2012, jotta sisaltod voitaisiin tehdd multimediatoimituksena kaikkiin kanaviin (Helsingin
Sanomat 2011). Syntyneessa multimediatoimituksessa yhdistettiin kirjoittavien toimittajien ja
liikkuvan kuvan ammattilaisten osaamista, mika vaikuttaa onnistuneelta peliliikkeelta

nettivideoiden suosion kasvun huomioiden.

Collinsin ja Brownin (2012, 248) mukaan moni mediatalo tekee edelleen verkkosisaltoa
paatuotteensa ehdoilla. Sanomalehtien verkkosivut ovat sanomalehtimaisesti lahinnd tekstié ja
kuvaa, kun taas televisioyhtitt tuuttaavat videosiséltoaan verkkoon sellaisenaan, vaikka
televisiouutisilla ja verkkovideouutisilla on eri vaatimuksia ja tarpeita. Tallainen tapa tehda ei
tuota verkossa parhainta tulosta: Internetissa tietoa kulutetaan eri tavoin ja eri muodossa kuin

sanomalehted lukiessa tai televisiouutisia katsoessa. (Collins & Brown 2012, 248.)

Nettivideoiden ja broadcast-perinteen yllapitdji& ovat nimenomaan printtimaailmaan tottuneet
journalistit, jotka ajattelevat liikkuvan kuvan tarkoittavan televisiomaista ilmaisua (McCarty
2013, 40). Televisiota ei voi sellaisenaan siirtad internetiin, vaan videoiden pitaa toimia
interaktiivisen verkon ehdoilla. Videon pitad olla jaettava, klikattava ja selailun pysayttava.
Televisioon tuotettu patka on usein liian raskas online-maailmaan: insertti on liian pitka ja
moniulotteinen nettiin. Esimerkiksi puhuvaa paaté katsoja jaksaa enimmillaan katsoa 24

sekuntia, jonka jalkeen huomio kiinnittyy muualle. (Mannistd &Madéenpaa 2009, 15.)
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Kangasluoman (2015) mukaan verkon ominaispiirteitd ei vield tunneta Aamulehdessa kovin
hyvin, ja videosisallolta halutaan edelleen tiettya televisiomaisuutta, kuten sdannollisia

ohjelmia.

Timothy McCartyn (2013, 40) mielestd sanomalehtitalojen journalistien ei pitaisi ajatella
verkkovideota lainkaan televisiomaisina uutisinsertteind, vaan pikemminkin dokumentaarisina
videoina. Sanomalehden verkkosivu on hénestd mainio alusta jutuille, joissa esimerkiksi
laajempia yhteiskunnallisia ilmi6it4 voi paikallistaa lehden levikkialueelle kiinnostavien
ihmisten haastatteluilla. Paikallinen sisalté on hénest4 tarke&a. Toinen tarkeé seikka on
videoiden teemoittelu. Sanomalehtien kannattaisi hanesta julkaista sdééannollisesti tietyn
teemaisia videoita urheilusta, politiikasta ja tieteestd. Ndma voivat olla sanomalehtijutun
lisdpaloja tai editoimattomia haastatteluita, joista lehteen on mennyt vain repliikki tai kaksi.

Sanomalehtimedioiden videot eroavat televisiosta eniten tarinankerrollisesti, eivatka niinkaan
teknisesti, vaikka kuvauskalusto onkin perinteista televisiokalustoa kevyempi. Pientd etua voi
tosin olla siiné ajattelussa, ettd sanomalehtimediassa liikkuvan kuvan tekemisen ajatellaan
olevan kevytta: ei tarvita erikseen kuvaajaa, raskasta kuvauskalustoa, editoijaa ja toimittajaa
jutun tekemiseen, vaan journalisti voi nopeasti napata lyhyen nettivideon vaikka omalla
alypuhelimellaan. Videon tuotantokustannukset ovat siten alhaisemmat sanomalehdissé kuin

televisiotuotannossa. (Ménnisté &Maenpaé 2009, 15.)

Sanomalehden nettivideoiden tekeminen ei ole mydskaan samanlaista sekuntipelid, kuten
television uutisvideon tekeminen on. Yleensa televisiojutun pitaa olla lahetyksen formaatin ja
aikataulupaineiden vuoksi tietyn sekuntiméaéran mittainen. T&mén vuoksi sanomalehtien
videoiden kerrontatyyli voi olla vapaampaa, rauhallisempaa ja kokeilevampaa kuin
televisiouutisklipissa. (Bock 2012, 611.)

Collinsin ja Brownin tutkimuksen mukaan yhdysvaltalaiset televisiokanavat ovat julkaisseet
verkossa enemman videoita kuin sanomalehtimediat. Erityisesti pienilla sanomalehdilla on
ollut vaikeuksia tuottaa videota tai &anta verkkoon. Televisiokanavien videomateriaali on
yleensé lahinna vain siirretty verkkoon ilman sen suurempia ajatuksia siitd, miten
videomateriaalia kannattaisi muokata verkkoon sopivaksi. Televisiokanavat kuitenkin
tuottavat enemman mobiilisisaltoa nettiin, koska kynnys liikkuvan kuvan tuottamiseen on

matalampi kuin sanomalehdissa. (Collins & Brown 2012, 250, 257.)
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Sanomalehtijournalistit ja televisioreportterit pitdvat kiinni omista tavoistaan tuottaa siséltoa,
vaikka verkkojournalismi voisi hyotya siité, ettd molemmista perinteisté otettaisiin k&yttoon
parhaat puolet. Tata yhdistamisprosessia kuitenkin hidastaa molempien tapa ajatella, ettd oma
tapa tehda journalismia on se paras. Kummallakin valineelld on omat formaattinsa,
aikataulunsa ja erilaiset tavat ilmaista asioita visuaalisesti. Collinsin ja Brownin (2012, 251)
mielestd omat rutiinit ovat niin vahvoja, etta ne siirtyvat myos uuteen mediaan, eli verkkoon

tehtaviin sisaltoihin.

Tasta hyvana esimerkkiné toimivat printtimediat Helsingin Sanomat (Kauppinen 2014) ja
Aamulehti (Roth 2015), jotka alkoivat viime vuonna tehdd omaa iltapédivaan ajoittuvaa
julkaisuaan verkkoon ajatuksella ”sanomalehden iltapdivipainos verkossa”. Helsingin
Sanomat julkaisee HS lltaa ja Aamulehti Hetked. Sanomalehdilla on siis edelleen ilmeisen
tiukasti mielessa julkaistava tuote, joka tulee asiakkaalle tiettyyn aikaan. Verkossa ei toimita
talloin verkon logiikalla, jossa siséltd paivittyy jatkuvasti kellon ympari, vaan sanomalehden
logiikalla, jossa toimituksen kokoama sisaltopaketti tupsahtaa asiakkaalle tiettyna

kellonlydména luettavaksi.

Toimituksen kulttuurilla ja p&allikiden johtamistaidoilla on konvergenssiajattelussa suuri
rooli: ne joko edistavat tai hidastavat kehitystd. Varsinkin jos televisio- ja printtitoimituksia
yhdistetddn yhteen, konfliktitilanteita syntyy helposti ty6tapojen erilaisuuksien vuoksi.
Tekstia tuottava journalisti mittaa tydtddn merkeissa, kun taas televisiotoimittajan valuuttaa
ovat sekunnit (Bock 2012, 606). Tutkimusten mukaan néité organisaatiomuutoksia helpottaa
se, jos journalistit huomaavat jakavansa samanlaisen arvomaailman. Uutisten ja juttujen

tekotapa on eri, mutta journalistiset periaatteet ovat samat. (Quinn & Filak 2005, 15-16.)

4.3 Nettivideoiden nuoria katsojia kiinnostavat huumori ja uutiset

Verkkovideoiden katselu on edelleen kasvussa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa jo lahes kaksi
kolmasosaa aikuisvaestostd katsoo verkkovideoita, ja yli puolet néista nettivideoita katsovista

ihmisista katsoo uutisvideoita. (Pew Research Center 2014, 5.)

Reuters Instituutin kansainvélisen tutkimuksen mukaan (Reunanen 2015, 3-5) Suomessa
uutisia seurataan nykyaan aktiivisemmin verkosta kuin muista valineista. Verkon kaytté
paaasiallisena uutisléhteend on Suomessa yleisempaa kuin tutkimukseen osallistuneissa

muissa maissa. Uutiskayton digitaalinen murros nékyy erityisesti siind, ettd ihmiset hakevat
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uutissiséltonsa sanomalehden tai televisiokanavan verkkosivuilta tai mobiilisovelluksesta (46
prosenttia vastaajista), kun ennen p&aasiallinen tietolahde oli painettu sanomalehti (nyt 15
prosenttia vastaajista) tai televisiouutiset (30 prosenttia vastaajista). Alypuhelimien
yleistyminen on heikentanyt printin ja televisiouutisten asemaa. Nettisivustot ovat aina
helposti saatavilla ja mukana taskussa toisin kuin paperinen lehti tai televisio.
Verkkosivustojen suosion liséksi nuorilla ikaryhmilla sosiaalisen median merkitys
uutislahteend vahvistuu koko ajan. Nyt noin 19 prosenttia nuorista vastaajista nimesi

sosiaalisen median péaasialliseksi uutislahteekseen.

Niin kuin aina uuden teknologian kanssa, myods verkkovideot ja uutisvideot kiinnostavat
erityisesti nuoria: Yhdekséan kymmenestd yhdysvaltalaisesta 18—29-vuotiaasta katsoo
nettivideoita, ja heista 49 prosenttia katsoo myos uutisvideoita. Nuorten tavoittaminen
nettivideoiden avulla voi olla mediataloille uusi mahdollisuus tavoittaa ihmisig, joita ei enda
tavoita perinteisin televisioldhetyksin ja sanomalehdin. (Pew Research Center 2014, 6-8.)
Esimerkiksi lyhyet uutisvideot kuvapalvelu Instagramissa tai Snapchatissa tuovat uutiset
aivan uuden yleison &éarelle. Uutiset vied&an niihin kanaviin, missé nuoret ihmiset jo ovat,

eik& niita julkaista vain omilla verkkosivuilla.

Eniten nuoret katsovat huumori-, musiikki- ja opastusvideoita. Naita katsoo yli 70 prosenttia
18-29-vuotiaista. Uutisvideoita katsoo 48 prosenttia yhdysvaltalaisista nuorista.
Uutisvideoita katsotaan enemman kuin urheiluvideoita (38 prosenttia) tai politiikkaa (32
prosenttia). Vanhemmissa ikaluokissa eri lajityyppien videoita katsotaan tasaisesmmin. Noin
puolet 30—49-vuotiaista katsoo niin uutis- kuin huumorivideoitakin. Selke& pudotus on 65
ikdvuoden jalkeen. Elékeikaisistd uutisvideoita katsoo vain 11 prosenttia. (Pew Research
Center 2014, 8.)

Manniston ja Maenpaan (2009, 14, 54-57) tutkimuksen mukaan vuonna 2008 suomalaisten
mediatalojen verkkovideot sisélsivat lahinna uutisia, paikallisia tapahtumia, urheilua ja
viihdetta. Videosivustoilta puuttuivat 1&hes kokonaan kunnianhimoisesti tuotetut pitkat
verkkovideot. Verkkovideoiden siséltoon vaikuttaa perinteisten journalististen uutiskriteerien
lisdksi klikkausten mééra, eli katsojien kiinnostus, kuten muussakin verkkojournalismissa.
Lehdissa verkon uutiskriteerit on usein maaritelty paperilehted kevyemmiksi. Kéytannossa
tdma4 tarkoittaa, ettd verkossa on lehted enemman viihteellista sisaltod. Tutkimukseen

osallistuneiden lehtien mukaan videota tehtiin tuolloin useimmiten printtijutun kylkidisena.
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Usein videoksi ei myoskaan paatynyt lehden kovin ykkosuutinen. Video oli enemmankin uusi
nakokulma tai taustajuttu lehdessa olevaan sisaltoon.

Reuters Instituutin kansainvalisessa tutkimuksessa (Reunanen 2015, 24-26) suosituin
uutisvideon muoto suomalaisten vastaajien mielesta oli uutisleike, joka lis&a tarinan jannitysta
(48 prosenttia uutisvideoita katsovista), kuten esimerkiksi silminnékijan lausunto.
Uutisvideoita katsovat katsoivat mielellddn my0ds uusimpien uutisten suoratoistoja (47
prosenttia) ja uutisia taustoittavia analyysivideoita (40 prosenttia).

1an liséksi videoiden katseluun vaikuttaa koulutus- ja tulotaso. Erityisesti hyvin koulutetut ja
hyvin toimeentulevat ihmiset katsovat netti- ja uutisvideoita. Tdma on linjassaan sen kanssa,
ettd ndma véestdryhmat muutenkin seuraavat uutisia ja yhteiskunnan asioita aktiivisimmin.
(Pew Research Center 2014, 8.)

Reuters Instituutin tutkimuksen (Reunanen 2015, 24-26) mukaan videot ovat jo
vakiinnuttaneet paikkansa suomalaisessa uutistarjonnassa, mutta silti kuluttajat yha
mieluummin lukevat verkkouutisia kuin katsovat niita videolta. Suomalaisvastaajista vain 22
prosenttia sanoi katsoneensa uutisvideoita viimeisen viikon aikana. 83 prosenttia vastaajista
kertoi enimmakseen lukevansa juttuja verkosta. Suomessa miehet ja nuoret katsovat
uutisvideoita hieman muita véestéryhmia enemman. Video j&& usein katsomatta, koska
katsojien mielesta artikkeleiden lukeminen on vaivattomampaa, videoiden mainokset
arsyttavat, videot eivat tuo mitaan uutta tekstin lisdksi ja niiden lataantuminen saattaa kestaa
lilan kauan. (Reunanen 2015, 24-26.)

Videoiden katsomisen lisdksi ihmiset osallistuvat videoiden ja kuvien tuottamiseen. 12
prosenttia uutisvideoita katsovista on julkaissut videon uutistapahtumasta. 11 prosenttia on
puolestaan lahettanyt tuottamaansa materiaalia uutissivustoille ja blogisivustoille. Kyseessa
on vield pieni osa koko véestdstd, mutta sen merkitys saattaa valilla olla suuri. 40 prosenttia
YouTuben katsotuimmista uutisvideoista vuonna 2012 oli amatddrien kuvaamia, ja
esimerkiksi tieto Bostonin maratonilla tapahtuneesta pommi-iskusta vuonna 2013 levisi
nopeammin tapahtumaan osallistuneiden julkaisemien kuvien ja videoiden kautta kuin mita
mediatalot ehtivat uutisoida. (Pew Research Center 2014, 9-10.)
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4.4 Miten tehdaan hyva journalistinen nettivideo?

Joillekin pitk&&n kirjottaneille toimittajille verkkovideot aiheuttavat hemmennysté. Tarinan
kerronta kuvalla ja aanellé on erilaista verrattuna tekstin tuottamiseen. Uusi kerrontamuoto

vaatii opettelua ja totuttelua. Minkalainen videon sitten tulisi olla?

Toimittaja Deborah Nason (2008) on koonnut amerikkalaisten ammattilaisten vinkkeja hyvén
videon tekemiseen. Nasonin mukaan térkein syy videon tekemiselle taytyy olla se, ettd on
jotain mielenkiintoista naytettavaa. Videota ei kannata ldhted va&dntdmaan aiheesta, jossa ei
ole mit&én visuaalista. Esimerkiksi asiantuntijan lausunto sopii lehtitekstiin, mutta
kuvaruudussa ponéttava puhuva ihminen ei tuo mitéan lisdarvoa juttuun. Samaa mielta on
Bock (2011, 710): aiheen pitda olla visuaalinen. Suunnitteluvaiheessa videoaiheiksi usein
suositaan tapahtumia, joissa on jotain normaalista poikkeavaa tai konfliktin mahdollisuus.
Joidenkin mielest4 tallainen visuaalisuuden korostaminen vaaristaa uutistarjontaa, ja esiin
nousevat vain visuaalisesti dramaattiset aiheet, kuten onnettomuudet, rikollisuus tai paljas
pinta. (Bock 2012, 606.)

Videon tekemisessé suunnittelu on oleellinen vaihe. Kuvaajan on taytyy miettid, mitka kuvat
ja kommentit han tarvitsee videoon. Mitd ei ole nauhalla, sitd ei ole olemassa. Tarinan
draaman kaarta on vaikea ldhted kokoamaan videon leikkausvaiheessa materiaalista, johon on
kuvattu vahan kaikkea. Liikkuva kuva tavoittaa ihmisten ilmeet ja tunteet: kannattaa siis

kertoa tarina, ja nayttada ihmisten reaktioita. (Nason 2008.)

Video on vaikea valine monimutkaisten ilmitiden selittdmiseen, mutta tarinan pystyy
tuomaan lahelle katsojaa valitsemalla tarinaan paahenkilon. Paahenkilon tunteiden ja
toiminnan kautta selitetddn, miten h&n on esimerkki ja osa isompaa kokonaiskuvaa (Sheets
2012, 9). Esimerkiksi yhden vanhuksen tarinan kautta ndytetd&n, miten vanhustenhoito
Suomessa toimii. Katsojan on helpompi samaistua ihmiseen kuin monimutkaiseen

vanhuspalvelulakiin.

Kuvaamisvaiheessa tarkeata on hallita perustekniikat. Kamera olisi hyvé saada jalustalle tai
muuten kuva vakaaksi. Ei turhaa heilumista, zoomailua tai panorointia. Rauhallisia otoksia,
joista voi editoida kokonaisuuden. Kuvauspaikalla olisi hyva olla riittdvé valaistus ja kunnon
mikrofonilla nauhoitettu aani.Videolle on hyva tallentaa erikseen haastattelun &aniraita seké
kuvituskuvat, eli kuvaa, jota kdytetddn &aniraidan paalla. Kuvituskuvaa kannattaa ottaa

runsaasti, sité ei koskaan voi olla litkaa. Samaa toimintaa kannattaa kuvata laheltd ja kaukaa.

30



Ymparistostd kannattaa tallentaa yksityiskohtia ja lahikuvia. Pienelld nayt6lla ne toimivat
erityisen hyvin. (Bock 2012, 609; Nason 2008)

Videokuvaaminen ei ole sama asia kuin valokuvaaminen. Jos valokuvaaja on tottunut
tallentamaan pysaytettyjé hetkid, videokuvaamisessa sama tilanne yleensa otetaan pari kertaa
uudestaan. Kuvaaja ei ole videon kuvaustilanteessa endé pelkka tarkkailija, vaan aktiivinen

toimija, jonka valintoja videon visuaalinen maailma on. (Bock 2012, 604-605.)

Videojutun ydin on &ani: haastattelun ja ymparistén nauhoitetuista aanistd muodostetaan
tarina, joka kuvitetaan kuvituskuvalla. Sanotaan, etté d&niraita on 70 prosenttia videosta.
Katsoja sietd4 jonkin verran huonolaatuista kuvaa, mutta rikkoontuva &éni arsyttaa ja
keskeyttaa katselun. Adnittaessa kannattaa kuunnella, ettei taustalla ole esimerkiksi
hairitsevaa huminaa tai kovia taustadania. (Layton 2008.) Valokuvaajat ymmartavat
visuaalisina ihmisind kuvakulmien ja kameran kayton, mutta &animaailman kokoaminen on
uusi asia. Adnen nappaaminen voi olla kuvaajalle my6s kiusallista. Jos ennen tilanteesta
pystyi vain nappaamaan hiljaa kuvan, nyt kuvaajan tarvitsee ottaa kontakti kuvattavaan ja
pyytaa kohdetta keskusteluun. (Bock 2012, 609-610.)

Jos itse esiintyy videolla, esiintymistilanteessa pitdd muistaa energia ja persoonallisuus.
Katsoja nakee, jos kameran edessa jannittad tai yrittdd puhua ulkomuistista etukéteen
Kirjoitettuja asioita. Esiintyjan pitdé katsoa suoraan kameraan ja suunnata energiansa
kuviteltuun yleisoon pain. Luonnollisuus ja keskustelunomainen puhe toimivat parhaiten.
(Sheets 2012, 9.)

Editointivaihe on usein ty6léin. Videokuvaajien mielestd kuvaaminen ei ole ongelma —
nykyéan kaikki kuvaavat kaikkea. Editointiohjelman opettelu vie aikaa, ja aluksi videoiden
tekeminen on tuskaisen hidasta. (Bock 2011, 713.) Nyrkkis&dantona pidetdan, ettd minuutin
videoon menee vahintaén tunti editointiaikaa, mutta kaytdnnossa aikaa kuluu koko paivé, jos
videon kasikirjoittaa, hankkii haastateltavat, kdy kuvauskeikoilla ja sitten editoi materiaalin
(Layton 2008).

Hyvéssa perusvideossa ei tarvitse kikkailla editoinnilla, vaan tarkeint& on saada ydinviesti
selkeésti esiin (Sheets 2012, 9). Kéytetaén sellaisia ottoja, joita ei tarvitse patkia silpuksi, ja
videoon otetaan mukaan vain vélttdmattomat asiat. Nasonin (2008) mukaan katsojalle pitaa
antaa jokin taky ensimmaisten sekuntien aikana, jotta han koukuttuu katsomaan videon

loppuun.
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Nettivideon sopivasta pituudesta ei ole yht& oikeaa vastausta. Toisten mielestd katsojien
keskittyminen herpaantuu nopeasti, joten videoiden tulisi olla lyhyita. Toiset taas ovat sita
mieltd, ettd videon pituus maarittyy videon aiheen ja yleisén mukaan. Jos aihe on kiinnostava,
katsoja voi katsoa jopa 10 minuutin pétkéan, kun aika on oikea. Mannistén ja Maenpaan (20009,
34) mukaan videon ihannemitta on erilainen kuin televisiossa: verkossa videon tulisi olla
yleensd alle minuutin mittainen. Nykyisin nettivideoiden pituus on usein minuutti tai kaksi
(Layton 2008), mutta nopeita videoita suosivat sovellukset, kuten Instagram tai Snapchat

asettavat jo paineita tehda vain muutamien sekuntien mittaisia videoita.

Verkkosivujen hyva kaytettavyys vaikuttaa nettivideon hyvyyteen olennaisesti. Kilpailutilanne
on niin kova, ettei kuluttaja jad odottamaan sivujen latautumista tai etsiméén klikattavaa
kohtaa. Puolessa minuutissa kdyttajan pitdd hahmottaa, mita etusivulta klikkaa eteenpain.
Kévijat usein silmailevat sisaltod, eivatka lue pitkia patkid. Verkkovideosivustot tulee

suunnitella niin, etta aineistot ovat helposti saatavilla. (Mannistd ja Méaenpaa 2009, 35-36.)

Vuonna 2008 Aamulehden videosivusto oli Ménniston ja Méaenpaan (2008, 42) mukaan
ulkoasultaan ja kaytettavyydeltdén kovin keskenerainen. Tuolloin videoille ei ollut erillista
linkki& etusivulla, vaan videot piti kaivaa Galleria-otsikon takaa. Tallainen oli hyvin
epéatyypillinen tapa laittaa videot nettisivulle. Tietoja videoista oli niukasti: esimerkiksi
julkaisupaivaa ei mainittu. Videoissa ei myodskaan ollut Aamulehden logoa tai muita
branditietoja. Aion tutkimusosiossa selvittad, onko Aamulehden videosivustossa tapahtunut
merkittavid parannuksia kuudessa vuodessa. Sivuston toimivuus on merkittavé tekija siin,

kuinka paljon videoita sivustolla katsotaan.

Aamulehden kuvaajien késityksia hyvén videon kriteereista kasitell4&n viimeisessa
analyysikappaleessa. Vaikka kuvaajat sanovatkin, ettd koulutusta videoiden tekemiseen on
ollut véhan tarjolla, he ovat selvasti napanneet videoiden tekemiseen liittyvét perusseikat
mieleensd. Aamulehden kuvaajien mietteet hyvén videon kriteereista ovat hyvin

samankaltaisia kuin amerikkalaisten kollegoiden.
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuskysymykset

Ydinajatuksenani tassé tyossé on selvittdd Aamulehden verkkovideoiden tehtdvia ja rooleja
tekijoiden nakokulmasta. Haluan tietad, mita kuvaajat ovat itse mielta tuottamistaan videoista

janiiden tekemisesté.

Tutkimuksen haastattelut on tehty syksylla 2014, jolloin Aamulehdessa ei viel& ollut
yhtendistd ohjeistusta, vakiintuneita videokonsepteja tai tyorutiinia videoiden tekemiselle
(Toivonen 2014). Videokuvaaminen oli jotain uutta, johon kuvaajat vasta olivat tydssaan
sopeutumassa. Puhuin tuolloin syksylld myds lehden pééllikéiden kanssa, ja kaikki toivoivat
lisad videosisaltod. Kuvaajat tunsivat paineen tehdé videoita, mutta kasitysta siitd, mité

videoilta toivottiin, ei oikein ollut.

Aamulehden tilanne vuonna 2014 kuvaa hyvin journalistisen tydn murrosta ja
mediakonvergenssin tuomaa muutosta toimituksen arjessa. Seké kuvaajien tyossa etta
mediasisalldissa tapahtuu parhaillaan konvergenssia, eli yhdentymista. Videosta on tullut
melko nopeasti osa kuvaajien tyopéaivaa. On kiinnostavaa tutkia, miten tdma muutos on

vaikuttanut kuvaajien tydhon ja videosisaltoon.

Kaikkien neljan tutkimuskysymyksen taustalla on isompi teoreettinen kysymys siit4, miten
mediakonvergenssi vaikuttaa valokuvaajan tyohon ja hédnen tuottamiinsa sisaltoihin.

Konkreettiset tutkimuskysymykset olen muotoillut seuraavasti:

1. Millaisia videoita Aamulehdessa tehd&an?

2. Millainen rooli nettivideoilla on suhteessa muuhun siséltéon?

3. Millaisia vaikutuksia nettivideoiden tekemisella on valokuvaajien tyohon ja
tyOidentiteettiin?

4. Miten Aamulehdessa maaritelladn hyvan videon kriteerit?

Naihin kysymyksiin muotoilemani vastaukset olen jaotellut neljaén itsendiseen lukuun, jossa

yhdistelen tietoa sekd videoiden sisallonanalyysista ettd kuvaajien teemahaastatteluista.

Tyosséani olen rajannut ndkokulmaksi tekijyyden. Kuvaajat kertovat, mitad mieltd he ovat
tuottamastaan sisallosta. Tyoni ei siis késittele nettivideoiden katsojia tai videoiden
kayttotarkoituksia. Paatin myos sulkea ulkopuolelle yleisén tuottamat videot ja niiden roolin

toimituksellisessa sisallgssa. Kasitteleméni videot ovat ammattilaisten tuottamia journalistisia
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videoita. Olen my6s rajannut tyostani pois videoiden liiketaloudellisen tarkastelun. En pohdi
téssé tyossd, miké on nettivideoiden ansaintalogiikka, strateginen positio mediayrityksen
tuoteperheessa tai taloudellinen kannattavuus. Vaikka olen rajannut liiketaloudelliset seikat
tarkastelun ulkopuolelle, tulevat ne kuitenkin kuvaajien puheissa vélillisesti esille.
Taloudelliset paineet ja mediatalon strategiset linjaukset ovat taustalla vaikuttamassa siihen,
mita kuvaajat ajattelevat nettivideoiden tekemisesté. Liiketaloudellisilla paatoksilla on
vaikutusta siihen, mita talossa ajatellaan verkkovideoista ja kuinka paljon niiden tekemiseen

panostetaan ja annetaan resursseja.

5.2 Tapaustutkimus: Esimerkkind Aamulehti

Tapaustutkimuksessa yksittéista tutkimuskohdetta tarkastellaan prosessien kautta. Téssé
tutkimuksessa tutkittava prosessi on Aamulehden verkkovideoiden tuotanto. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tapaustutkimus ei rajoita tiedonkeruun tai analyysin tapoja, joten tapausta voi ruotia
maaréllisin ja laadullisin keinoin. Tapaustutkimuksella ei pyrité yleistettdvaan tietoon, vaan
halutaan ymmartaa tutkittavaa kohdetta syvemmin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.) Tama ei kuitenkaan sulje pois sita, etteiko tutkimuksessa voisi pohtia tuloksia
laajemmassa mittakaavassa. Eskolan ja Suorannan (2005, 65) mukaan teoreettisen
edustavuuden idea tapaustutkimuksessa on nédhda tutkittu tapaus esimerkkina yleisesta.
Vaikka tutkin vain yhden sanomalehtimedian verkkovideoita, samanlaisten asioiden &éarell&

luultavasti painitaan myds muissa mediayhtifissa.

Tarkastelen Aamulehden videotuotantoa maarallisen videoaineiston ja laadullisen kuvaajien
haastattelunaineiston avulla. Kumpaakin aineistoa analysoin sisallonanalyysilla. Se kasittaa
joukon erilaisia menettelytapoja, joiden avulla aineistosta tehdaan havaintoja ja kerataan
tietoja tieteellisia pelisd&nt6ja noudattaen (Pietilda 1973). Sisallénanalyysissa 1) keratty
aineisto litteroidaan ja koodataan, 2) tutkimuksen kannalta merkittavat asiat merkitaan
aineistosta, 3) poimitut seikat luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitell&én ja 4) tuloksista
Kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-108.)

Alasuutarin (1999, 38-48) mukaan siséllonanalyysi on oikeastaan kaksivaiheinen. 1)
Havaintojen pelkistamisessé aineistoa tarkastellaan valitusta teoreettis-metodologisesta

nakokulmasta, ja aineiston suurta havaintoméaraa yhdistellaén jarkeviksi kokonaisuuksiksi. 2)
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Arvoituksen ratkaisemisvaiheessa havainnoiduista johtolangoista syntyy tulkinta tutkittavasta

ilmiosta.

Tapaustutkimuksen kohdetta voi perustella silla, ettd se on mahdollisimman tyypillinen tai
edustava. Tutkittava kohde voi myds olla poikkeuksellinen tai opettavainen. Valitsin
Aamulehden, koska mielestani lehden tilanne on hyvin samanlainen kuin monien muiden
maakuntalehtien. Lehdell& on resursseja ja kiinnostusta tehd& videoita, mutta se ei ole
videoissa mik&aéan erityinen edellakavija, kuten esimerkiksi iltapéivélehdet tai Helsingin
Sanomat ovat. (Eskola & Suoranta 2005, 65.)

Aamulehti on Suomen toiseksi suurin seitsenpdivainen sanomalehti Helsingin Sanomien
jalkeen: sen kokonaislevikki on 108 572 (Levikkitilasto 2014). Aamulehti on vahvasti
pirkanmaalainen, ja sita tehdaan p&aosin Tampereella. Lehti on osa Alma Media -konsernia,
johon Aamulehden liséksi kuuluu kymmenia muita paikallislehtia, maakuntalehtia,
digitaalisia palveluita seka valtakunnalliset lehdet Iltalehti ja Kauppalehti. (Aamulehden
kotisivu 8.4.2015.) Aamulehti on perustettu vuonna 1882 (Pietila 2011, 23).

Aamulehti on lapikaynyt useita uudistuksia viime vuosina. Vuoden 2014 kevaélla lehti siirtyi
broadsheet-koosta pienempéaan tabloidiin. Liséksi lehti ryhtyi syksylla 2014 suureen
lehtiyhteistyohon 11 muun lantisen ja pohjoisen maakuntalehden kanssa. Lannen Median 40
hengen yhteistoimitus tuottaa muun muassa kotimaan, ulkomaan ja viikonlopun lukemiston
sisaltoa kaikkiin lehtiin. Lannen median lehtien yhteenlaskettu levikki on noin 500 000
kappaletta ja lukijoita niilla on noin 1,3 miljoonaa. (Alma Median lehdistétiedote 23.6.2014.)
Tammikuussa 2015 Aamulehti alkoi julkaista digitaalista iltapdivapainos Hetked, joka
ilmestyy arkisin puoli nelja verkossa. Sen sisaltd on n&htévilla vain lehden tilaajille. (Alma
Median lehdistotiedote 14.1.2015.)

Aamulehti on elényt verkossa vuodesta 1996 lahtien, jolloin internetsivusto aamulehti.fi
avattiin. Aivan aluksi lehden sivuilla julkaistiin l&hinnd painetun lehden kulttuurijuttuja.
IiImoitusmyynti oli kuitenkin sen verran pientd, etta into verkon kehittdmiseen lopahti reilun
vuoden pdastd. 2000-luvun alussa ajatus erillisestd verkkotoimituksesta vaihtui siihen, etta
jokaisella toimittajalla piti olla valmius tehda juttuja nettisivuille. Tasta huolimatta
verkkosivuja ei kuitenkaan kehitetty edelleenkdan yhté innokkaasti kuin paperilehted. Vasta
vuonna 2007 verkkosivuja alettiin tosissaan kehittdd kannattavaksi litketoiminnaksi. Sivujen
ulkoasua parannettiin ja julkaisutahtia nopeutettiin. Vuonna 2009 Aamulehti julkaisi sivujen
mobiiliversion. (Pietild 2011, 426-433.)
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Nykyisin aamulehti.fi tavoittaa noin 350 000 eri kdvijaa viikoittain, ja mobiilisivustoa kayttaa
115 000 eri kévijaa viikossa (Aamulehden kotisivut 8.4.2015). Erikseen ei ole tietoa, kuinka
moni kévijoista katselee Aamulehden videoita. Videoiden tekeminen kdynnistyi
kuvapéaallikkd Jari Toivosen (2014) mukaan vuosina 2005-2006, jolloin videoklippeja tekivét
muutama valokuvaaja ja pari asiasta innostunutta toimittajaa. VVideotuotanto ei kuitenkaan
lahtenyt kunnolla liikkeelle alkuinnostuksen jalkeen. Koko asia unohtui muutamaksi
vuodeksi, kunnes nyt viimeiset pari vuotta videot on taas nostettu mukaan tekstin ja
valokuvien rinnalle. Toivosen mukaan videoiden tekoa rajoittivat aluksi hyvan videokaluston

puute ja kuvaajien kokemattomuus liikkuvan kuvan késittelyssa.

Vuonna 2014 videoiden mé&éaraa haluttiin selvasti kasvattaa, ja kuvaajat ja toimittajat saivat
tottua siihen, etta keikalta haluttiin aina videokuvaa. Syksyll4 2014 lehteen palkattiin
videotuottaja ja videoiden tekemiseen erikoistunut kuvaaja. Samaisen syksyn aikana
Aamulehdessa luotiin videoille juttutyypit ja tavoitteet. Ennen videoita oli vain tehty, mutta
seuraava vaihe oli, ettd niiden tekemisesta haluttiin systemaattista ja jarkevaa. Kaikki kuvaajat

tekevét videoita, mutta taitotaso vaihtelee. (Toivonen 2014.)

Verkkoliiketoiminnan kehitysjohtajan Seppo Rothin mukaan liikkuva kuva on lisatty Alma
Median strategiaan, koska mediatalossa videoiden merkityksen oletetaan kasvavan verkossa.
Liikkuva kuva on sellaista, mita printissa ei pystyta tarjoamaan. Rothin mukaan
verkkomainonnan kovimmin kasvavat kanavat ovat video ja mobiili. Vaikka video

lilketoimintana on viel& pient&, kasvu on nopeaa. (Erho 2014, 7.)

Aamulehti on kasvattanut viimeisen vuoden aikana videotarjontaansa yha
ammattimaisempaan ja televisiomaisempaan ilmaisuun. Lyhyiden uutisvideoiden lisaksi
lehdessé on alettu tehda suoria lahetyksia tarkeistd uutistapahtumista ja omia nettilahetyksié,
kuten urheiluaiheinen Katse palloon -sarja, jossa lehden urheilutoimittajat puivat suomalaisia
jalkapallotapahtumia. Aamulehden etusivulle ylapalkkiin on lisatty videot-valikko, josta

paasee suoraan videosivulle. Ennen sivulle piti 16ytaé uutisten alavalikosta.

Uusin kaanne Aamulehden verkkovideoissa on siirtyminen videogalleriasta
nettivideokanavaksi. Lehti perusti kesakuussa 2015 Aamulehti Klippi -nimisen palvelun,
jonka alle kaikki videot sijoitetaan. Videoilla on yhteinen visuaalinen ilme ja bréndi. Klippi
I6ytyy heti pdavalikosta ja nettisivun laidasta.Aamulehti julkaisee kahdeksaa nettivideosarjaa

viikoittain, ja myos lukijoilta ja katsojilta toivotaan videomateriaalia. Nettivideosarjoja on
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muun muassa ruuanlaitosta, urheilusta ja viihteesta. Kaikki Klipissa olevat videot ovat alle

minuutin mittaisia, ja ne on teemoitettu kategorioihin. (Laine 2015.)

Emilia Kangasluoman (2015) tuoreen pro gradu -tydn mukaan Aamulehdessé videoita
tehdaan paljon, mutta laatu on epéatasaista. Laatuun vaikuttavat esimerkiksi koulutuksen
vahyys, videoiden tekniset puutteet ja se, ettei toimituksessa tiedetd, kenelle videoita tehdaan.
Lehdessé luotetaan kovasti videoiden mahdollisuuksiin, mutta vield 2014 videolla ei ollut

selvad asemaa sanomalehden hierarkiassa.

5.3 Maarallinen aineisto: 100 Aamulehden videota

Tutkimukseni maérallinen aineisto koostuu 100:sta Aamulehden verkkovideosta. Olen
kerénnyt videot videoarkistosta osoitteesta aamulehti.fi/videot, ja sieltd osiosta uusimmat.
Verkkovideot on kuvattu ja julkaistu vuoden 2014 maalis-huhtikuussa. Aineisto kattaa kaikki
6. maaliskuuta — 8. huhtikuuta 2014 julkaistut videot. Aineisto muodostui 100 videon
kokonaisuudeksi aineiston keruuvaiheessa. Videoiden tietyt ilmeiset piirteet kavivét selvaksi
ja toisteiseksi 100 videon jéalkeen. Aikavali valikoitui maalis-huhtikuulle, koska tammi—
helmikuussa 2014 videotuotanto oli hiljaisempaa. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisen ja

monipuolisen aineiston sai koottua maaliskuusta lahtien.

Videoaineistolla etsin vastausta kysymykseen, millaisia videoita Aamulehdessé tehddéan. Voin
talla aineistolla osoittaa esimerkiksi sen, miten pitkia videot keskimaarin ovat, mita aiheita
niissa kasitelladn eniten ja kuinka paljon videoita on editoitu. Olen kdynyt kaikki videot lapi
kehittdmani luokittelurungon avulla. Luokittelu on yksinkertaisin aineiston jérjestelymuoto,
jossa aineistosta maéritellaan luokkia ja lasketaan, kuinka monta kertaa kukin luokka esiintyy
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 93).

Maaréllisen videoaineiston siséllénanalyysi on teorialahtdista, missa aineiston analyysin
luokittelu perustuu aikaisempaan teoriaan tai késitejarjestelméaan. Teorialahtdisessa
sisallénanalyysissa ensiksi muodostetaan valja analyysirunko, jossa aineistosta poimitaan
sithen kuuluvat asiat. Rungon ulkopuolelle jaavistad merkityksellisista asioista muodostetaan
vield uusia luokkia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113-117.) Olen rakentanut luokittelurungon
(liite 1) kayttamalla Manniston ja Méenpaan (2009, 54-58) tutkimuksessa kéayttamia
muuttujia verkkolehtien videojuttujen aiheista ja juttutyypeistd. Luokittelurungon pohjana on
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my0s Reuters-instituutin Digital News Report 2014 -kyselytutkimuksessa (Reunanen 2014,

24) kaytettyjé uutisvideotyyppien katselua selvittaneitd muuttujia.

Videoaineiston késittelyssa vaikeinta oli luokittelurungon rakentaminen. Sen tydstdmiseen
meni monta viikkoa. Oli hankalaa paattaa, mitka muuttujat ovat tutkimuksen kannalta
oleellisia ja toimivia. Tdman vuoksi testasin luokittelun toimivuutta koeluokittelulla, jossa
lajittelin 20 videota eri muuttujiin ja luokkiin. Sen jalkeen hioin luokittelua viela omaan
aineistooni sopivaksi. Lisasin mukaan muun muassa muuttujaksi uutisellisuuden, eli onko
verkkovideo selvasti uutismainen vai ei. Paatin koeluokittelun jalkeen, etta aineistoa
lapikédydessé voisin vield kehittad uusia luokkia, jos video ei istuisi mihink&an ja uusi
kategoria tuntuisi tulosten kannalta merkittavéltd. Videoaineiston perusteella lisasin
esimerkiksi muutaman uuden luokan lajityypin listaan, kuten erilaiset koosteet tapahtumista

tai urheilukisoista.

Lopullisessa luokittelurungossa tarkastelin videoista kahdeksaa tekijaa:

videon pituus

editoinnin maéara

- dénenlaatu

- videoiden lajityypit
- aiheet

- videon tehtdvat

- idea

- uutisellisuus

Jokainen video on luokiteltu vain parhaiten sopivaan luokkaan, eli samaa videota ei ole
luokiteltu useampaan kertaan. Esimerkiksi video on lajiteltu vain yhteen lajityyppiin, vaikka
sen voisi luokitella kahteen tai kolmeen. Kaikki videot on myds luokiteltu aina johonkin
luokkaan, eika yhtdéan videota ole jaényt luokittelun ulkopuolelle. Jos video ei nayttanyt
istuvan mihinkaan, mietin, laitanko videon johonkin olemassa olevaan luokkaan vai luonko

kokonaan uuden luokan samankaltaisille videoille.

Videoaineiston koodaamisvaihe sujui lopulta jouhevasti, koska olin malttanut kaytt4a aikaa
toimivan luokittelurungon tekoon. Videoiden katseluvaihe oli vélill& puuduttava, koska video

kesti keskimaarin pari minuuttia, ja yleensa videoissa oli vield 20 sekunnin mainos.
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Aamulehden videosivusto oli tuolloin kdmpeld, miké lis&si turhautuneisuutta. Kuitenkin itse

luokittelu sujui nopeasti.

Excelilla tehdyssa havaintomatriisissa jokaisella aineistosta havainnoitavalla asialla on oma
sarakkeensa. Kaikki muuttujien luokat on numerokoodattu. Esimerkiksi kohdassa aénenlaatu
numero 1 tarkoittaa huonoa laatua ja numero 2 hyvéé laatua. Havaintomatriisista voidaan
suoraan laskea, kuinka monessa videossa aanenlaatu on hyva. Kaytan aineistoa kuvaamaan
lukumaéardaisesti sitd, minkalaisia Aamulehden videot ovat. Videoaineiston muuttujia ja

luokittelua avaan enemman analyysikappaleissa.

5.4 Laadullinen aiheisto: Viisi kuvaajien teemahaastattelua

Haastatteluaineistoni vastaa kysymyksiin siitd, miksi tietynlaisia videoita tehdaan, ja mika
niiden rooli ja tehtdvé on videon tekijoiden mielestd. Padkysymys on se, miten kuvaajat
maadrittelevat hyvan videon ja mité keinoja heilla oli syksylla 2014 ehdottaa tilanteen

parantamiseksi. Haastattelut olen toteuttanut teemahaastatteluina.

Haastattelu on yksi kdytetyimmisté tiedonkeruumuodoista. Haastattelu on joustava tapa kerata
tietoa, ja siind ollaan suorassa yhteydessa tutkittavan kanssa. Haastattelutilanteessa voi
muuttaa kysymysten jérjestystd, tehda tarkentavia kysymyksia ja kysya lisdperusteluita toisin
kuin lomakekyselyssa. Haastattelussa voi saada selville myds vastausten takana olevia
motiiveja. Haastateltavan ruumiinkieli, eleet ja ilmeet kertovat nauhurille tallentuvan puheen
lisaksi tutkittavasta asiasta. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 34-35.)

Teemahaastattelu, eli puolistrukturoitu haastattelu, on valja, suunniteltujen teemojen ja niihin
liittyvien tarkentavien kysymysten kautta eteneva haastattelu. Valitut teemat perustuvat
aiempien tutkimusten ja tiedonhankinnan kautta keréttyyn tietoon. Kaikki teemat kasitelldén
haastateltavien kanssa, mutta haastateltavien vapaamuotoiselle puheelle annetaan tilaa.
Haastateltavien omat tulkinnat ja merkityksenannot ovat tarkeitd huomioita

teemahaastattelussa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74-75.)

Haastattelun teemojen valinta vaati huolellista perehtymisté aihepiiriin. Tdman vuoksi omassa
tutkimuksessani analysoin videot ensiksi, mista sain hyvéa pohjaa teemahaastattelun rungon
tekemiseen (Liite 2). Haastattelun teemojen maarittelyyn kéytin apuna myos

tutkimuskysymyksié. Haastattelurunko syntyi méaarallisen luokittelurungon ja
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tutkimuskysymysten avulla, mik& oli toimiva ratkaisu. P4&dsimme haastateltavien kanssa
syvemmalle videoiden tehtdviin ja kriteereihin, kun olin ensin itse tutustunut siihen,

minkalaisia videoita Aamulehti tekee ja julkaisee.
Haastatteluissa kasitellyt teemat ovat

- Nettivideoiden sisélto ja tuotanto
- Nettivideoiden kriteerit Aamulehdessa
- Nettivideoiden rooli ja tehtavét

- Hyvén nettivideon méaaritelméa

Teemahaastatteluun tulisi valita sellaisia ihmisig, joilta saa parhaiten tietoa tutkimuksen
kohteena olevista asioista. Laadullisella aineistolla ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan
yritetdan kuvata ja ymmartaa tutkittavaa ilmiota. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86.) Olen
tydssani rajannut mahdolliset haastateltavat sellaisiin kuvaajiin, jotka tekevat videoita. Olen
valinnut haastateltavaksi erityisesti ne kuvaajat, joita videoiden tekeminen kiinnostaa, koska
haluan tyossani 10ytaa ratkaisuja, enka vain osoitella sormella ongelmiin ja epékohtiin.

Teemahaastatteluissa on mukana viisi Aamulehden kuvaajaa. Heisté nelja on Aamulehden
vakituisia kuvaajia ja yksi sdannollisesti lehdelle toita tekevé freelancer. Naista haastatelluista
yksi on tana syksyna palkattu Aamulehteen erityisesti videoiden tekijéksi ja kehittdjaksi. Alun
perin ideanani oli haastatella viiden kuvaajan lisaksi kahta paallikkotason henkil6d, jotta
mukaan olisi tullut myos liiketoiminnallista ajattelua ja strategista pohdintaa. Lopullisessa
ty6ssd paatin kuitenkin rajata haastatteluaineiston pelkastaan kuvaajiin ja heidan kasityksiinsa
ja ajatuksiinsa. Tahan paatokseen vaikutti se, etta tyd oli tdiman jalkeen selkeé yhteen asiaan
keskittyva kokonaisuus ja se, ettd aikataulullisesti haastatteluiden jarjestaminen, litterointi ja

analysointi oli talla rajauksella mahdollista toteuttaa syyskuussa 2014.

Tein haastattelut syyskuussa 2014, ja jokainen haastattelu kesti noin 30—40 minuuttia.
Haastattelut on tehty nimettdmina, jotta haastateltavat uskaltaisivat kertoa yhtion asioista
oman mielipiteensd. Tdman vuoksi haastattelut on myos tehty yksiléhaastatteluina, eika

ryhmassa.

Haastateltujen kuvaajien kokemus alalta vaihtelee viidesta vuodesta kolmeenkymmeneen
vuoteen. Suurin osa heistd on tullut alan tihin 2000-luvun puolen vélin tienoilla. Kaikki

haastatellut ovat aktiivisesti tehneet videoita t6issa noin parin vuoden ajan. Kaksi kuvaajista
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oli ollut tekemassa videota jo aivan alusta lahtien, eli vuodesta 2006, jolloin videoita alettiin
kokeilla Aamulehdessa.

Haastatteluaineistossa on tarkeéa ottaa huomioon, ettd tutkimukseni ei késittele Aamulehden
nykyista tilannetta. Tutkimusaineisto kertoo, miten kuvaajat nakivat videotuotannon syksylla
2014. Lehdessa on tapahtunut isoja muutoksia viimeisen vuoden aikana, ja videoiden
tekemisen tavat ja siséllot ovat ottaneet isoja edistysaskeleita. Tamé tutkimus on erdanlainen
tilannekatsaus siité vaiheesta, kun videoihin oltiin juuri aikeissa panostaa yha enemman.
Haastattelujen aikaan oli tiedossa, ettd videotuotantoon tulisi muutoksia tulevan syksyn ja

kevaan aikana.

Haastatteluaineistossa sisallonanalyysi lahtee liikkeelle haastattelunauhojen litteroinnista. Sen
jalkeen siséltoa teemoitellaan asiakokonaisuuksiksi. Teemoittelu on kuin luokittelua, mutta
laadullinen aineisto palastellaan ja ryhmitell4&n erilaisten aihepiirien mukaan. Aineistosta
etsitaan tiettyd teemaa kuvaavia osioita. Teemahaastattelua on suhteellisen helppo lahtea
analysoimaan teemoittain, vaikkakin teemat saattavat muuttua niistd, mita tutkija on etukéteen

ajatellut teemojen olevan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)

Laadullinen haastatteluaineisto on analysoitu teoriaohjaavalla siséallénanalyysilla, eli analyysi
ei ole pelkéstdan aineisto- tai teorialdhtoistd. Analyysin pohdintavaiheessa valmiit mallit ja

aineistolahtoisyys sekoittuvat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.)

Kéytannossé haastatteluiden siséllonanalyysissa olen lukenut lapi haastatteluaineistoa useaan
otteeseen ja etsinyt sieltd ensinnd muutaman ison padteeman. Hirsjarven ja Hurmeen (2009,
173) mukaan teemoittelu tarkoittaa tarkastelua, jossa aineistosta nousee esiin piirteitd, jotka
ovat yhteisid usealle haastateltavalle. Analyysin teemat ovat tutkijan tulkintaa haastateltavien
sanomisista. Tutkija koodaa eri kommentit saman teeman alle harkintansa mukaan. Teemojen
etsimisessé olen kayttanyt apunani jo aikaisemmin kehittelemiani teemoja, joita olen
kayttanyt haastattelurungossa. Ndiden valmiiden teemojen liséksi olen katsonut, 16ytyykd
kuvaajien haastatteluista muita isoja asiakokonaisuuksia, joita en ole ennen haastatteluita
osannut ennakoida. Taman jalkeen olen kerannyt paateemojen alle teemaan liittyvia

asiakokonaisuuksia.

Kuvaajien vastauksista etsin yhtélaisyyksié ja eroja. Tarkoituksena on pyrkié vastaamaan
kysymyksiin missd, milloin, kuinka paljon ja kuinka usein (Hirsjarvi & Hurme 2009, 145).

Esimerkiksi on kiinnostavaa, ovatko kaikki haastellut kokeneet videoiden tekemisen vield
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toisarvoiseksi tai minkalaisia erilaisia parannusehdotuksia he ovat antaneet videoiden
kehittamiseksi. Viimeisessa vaiheessa olen yhdistanyt maéarallisen ja laadullisen analyysin
tuloksia jarkeviksi kokonaisuuksiksi raporttia varten. Nain yksi aihealue tulee késitellyksi

selkeésti yhdessa kohtaa, eiké eri aineistojen mukaisesti kahdessa eri kohdassa.

Haastatteluaineiston keruussa ja analyysissé kiinnostavinta oli paésta puhumaan kuvaajien
kanssa. Yritin kuitenkin pitdd mielessd, ettd haastattelut on pidettava lyhyina, jotta
litterointiurakasta ei tulisi ylivoimaista. Ty6lain vaihe oli litterointi. Haastattelunauhojen
purkaminen tekstiksi vei ajallisesti paljon enemman aikaa kuin olin laskenut.
Analyysivaiheessa seurasin aika tiukasti neljaa kasiteltyd teemaa. Koodasin aineistoa
erivarisin yliviivauskynin. Analyysivaiheessa tiedon yhdistely jarkeviksi kokonaisuuksiksi vei
myos aikaa. Analyysikappaleiden muodostaminen vaati aikaa, jottei syntyisi liikaa
paallekkaisyytta tai toistoa. Jalkeenpdin ajaltetuna haastatteluiden analyysivaiheessa olisi
voinut viel& kerran tarkastella ennakkoon valikoituja teemoja kriittisesti ja miettid, mitka

asiakokonaisuudet sopivat kunkin teeman alle parhaiten.
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6 Videoiden sisaltd: Pirkanmaalaisia tapahtumia ja puhuvia péita

Syksylla 2014 kukaan haastatelluista kuvaajista ei ollut tyytyvédinen Aamulehden videoiden
sisaltoon. Kuvaajien mielesté videoissa ei ole yhtendisyyttd, vaan klippien laatu vaihtelee
hyvasta ala-arvoiseen. Kaikki kokivat, etta videotuotanto on lehdessa vasta kokeiluvaiheessa,

joten sisalto ei ole kaikilta osin ammattimaisen nakoista.

H5: Sielld on ihan hyvia videoita, mutta siella on myds paljon tauhkaa, johon ei edes

tee mieli koskea.

H4: Videot ovat todella hataisia. Laadulla ei kauheasti ole merkitystd, kunhan niita
vain on. Kenelldkaan ei ole selkeéta visiota siitd, millaisia niiden pitaisi olla. Yksi
tekija tekee yhdenlaisia ja toinen toisenlaisia. Hyvin usein videot ovat vain

olosuhteiden ja aikataulujen sanelemia, eivatka sellaisia, mita oikeasti haluaisi tehda.

Kuvaajien kommentit kuulostavat siltd, ettd he ovat turhautuneita siihen, miten toimituksessa
ajatellaan videosiséllista. Videoita halutaan kovasti joka keikalta, mutta kuvaajien mielestéa
touhusta puuttuu valilla tolkku. Heiltd halutaan jotain siséltdd, mutta kukaan ei osaa tarkalleen
sanoa, mita. Kuvaajien on pitanyt valilla tosissaan vaantaa katta siitd, mista videota olisi

jarkevaa ja mahdollista tehda. Joskus tehtdvanantona on vain ”tehda video”.

Tassa luvussa vastataan tutkimuskysymykseen siitd, millaisia videoita Aamulehdessa tehdaéan.
Késittelen ensimmaisend videoiden aiheita ja lajityyppeja. Sen jalkeen keskitytadn videoiden
teknisiin ominaisuuksiin, kuten editoinnin maaraén, videon kestoon ja aanenlaatuun.
Viimeisen& pohdin, onko videoissa yleensa etukateen suunniteltu idea vai onko video otettu

kuvauskeikalla siina sivussa.

6.1 Aiheina toritapahtumia ja toimintaa

Kuvaajat tunnistivat muutamia aiheita, joista erityisesti halutaan videoita lehtijutun kylkeen.
Esimerkiksi erilaisista paikallisista tapahtumista kuvataan paljon tunnelmapaloja.
Perakonttikirppikset, toritapahtumat ja kulttuuririennot ovat perusvideomateriaalia. Toinen
tunnistettava isompi aiheryhma olivat hyo6ty-, eli teemajutut. Videolla ndytetdan esimerkiksi,
miten reseptisté syntyy juhannusateria tai miten askarrellaan vappunaamari. Kolmas suosittu
aihe kuvaajien mielestd oli urheilu. Urheilussa on toimintaa, jota kuvata. Lisaksi urheilijoiden

lyhyet videohaastattelut ndyttavat kiinnostavan urheilua seuraavaa yleisoa.
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Kaikkein eniten videoiden tekemistd méaritteli juttukeikan luonne. Toimituksessa video
ymmarretddn nayttamisen vélineend. Naytetaan sellaista, mité lehdessé tekstissé ja

valokuvalla ei voida nayttaa.

H2: Ehka videoaiheen maaritelmd Aamulehdessé on ollut pitkalti se, etta jos
juttukeikka sisdltad jotain toiminnallisuutta, niin se otetaan videolle. Sita ei

valttamatta ajatella sen pidemmalle. Kuvataan toimintaa.

Maaréllisen aineiston mukaan Aamulehden videoiden aiheet ovat vahvasti paikallisia. Yhtena
syyna videoiden paikallisuuteen on se, ettd kuvaajat kayvét keikoilla 1ahinné Pirkanmaalla, ja
videonauhalle voi saada ainoastaan kuvamateriaalia, missa kuvaaja on lasna. Esimerkiksi
ulkomaanjuttu syntyy lehteen toimituksesta k&sin puhelinhaastattelulla ja kuvapankin kuvalla.
Ulkomaan videoita oli aineistossa vain kaksi yhdelta juttukeikalta, jossa Aamulehden
toimittaja on kdynyt Thaimaassa. Pirkanmaa-luokkaan olen laittanut sellaiset videot, joiden
sisalté on paikallisuutismaista. Pirkanmaa-aiheita olivat muun muassa Tampereen
rantatunnelitydmaa, ratikkasuunnitelmat ja Tampereen yliopistollisen sairaalan uudet
leikkaushoidot.

Kuvio 1. Videoiden aiheet

M Juttujen maara, N: 100

Pirkanmaa (paikalliset uutiset)
Teemat (koti, arki, lemmikit jne.)
Kulttuuri

Ihmiset

Yleis6tapahtumat ja menot
Urheilu

Kotimaa (politiikka, talous, uutiset)
Ulkomaat

Onnettomuudet ja rikokset

Viihde (elokuvat, tv, julkisuus)

Kuvaajien havainto videoaiheiden toiminnallisuudesta pitdd myos paikkansa videoaineiston
perusteella. Suuri osa videoista oli kuvattu niin, ettd kuvaaja on mennyt havainnoimaan
kameran kanssa torille, teatteriin, tanssindytokseen tai keikalle, eli ihmisten sekaan ja sinne,

misséa tapahtuu. Tassa mielessa kulttuuri on kiitollinen videoiden aihe, koska
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kulttuuritapahtumissa on yleensé jotain visuaalista ndytettavaa: kuvataidetta, ndyttelemista tai
laulamista. Videoita oli myds esimerkiksi flash mob -tapahtumasta, teatteriharjoituksista ja
taidenayttelyiden avajaisista. Maarallisessa aineistossa on eroteltu lehden osastojakoa
noudatellen kulttuuriin liittyvat menot, kuten teatteri, kuvataide ja klassinen musiikki. Muut
tori-, messu- ja yleisotapahtumat, kuten menoliite Menominin sivuille sopivat aiheet,

luokiteltiin kevyempiin yleisétapahtumiin ja menoihin.

Paikallisen sisallon lisaksi videoaiheista suosittua oli niin sanottu teemasisalto, eli arkeen,
kotiin ja elamaan liittyvét sisallot. Videoissa oli asiaa muun muassa ulkokuntoiluvalineistd,
kasvomaalauksista, kesérenkaiden vaihdosta ja lemmikeista. Vaikka ndma hyotyjutut voidaan
luokitella uutissiséltod kevyemmaksi, yllattdvaa on, ettd puhdasta viihdeaineistoa videoissa ei
ollut juuri lainkaan. Hompaksikin luokiteltua puhdasta viihdetta oli tunnistettavasti vain
kahdessa videossa, ja nekin olivat julkkishaastatteluita. Tdma kertoo siitd, ettd videoissa on
lehted hieman kevyempaa sisaltod, mutta silti videoita ei ole viety viihdesivustojen suuntaan.

Lehden tyylin ja tavan tehda journalismia tavoittaa myos nettivideoissa.

Urheiluun liittyvia videoita oli yllattdvan vahan verrattuna siihen, mité kuvaajat kuvailivat
urheilun roolia videoissa. Kevéalla 2014 keratysta aineistosta lahes kaikki urheiluun liittyvat
Klipit olivat jadkiekkoa, ja suurin osa videoista oli ottelun aikana otettuja urheilijoiden tai
valmentajien kommentteja. Yksi video oli henkilokuvamainen juttu paikallisesta

painijanuorukaisesta.

Ihmiset, eli ihmisista kertovat henkil6jutut, painottuivat videoissa karkipaahan luultavasti
siksi, ettd ne ovat helppoja videoaiheita toteuttaa. Kiinnostavaa ja ajankohtaista henkil6a
voidaan jututtaa lyhyesti kameralle ja kuvata hdnen touhujaan kuvituskuvaksi.
Henkildjutuissa ihmiset kertovat lahinnd omasta tydstaan tai harrastuksistaan. On
autonkorjaajaa, proteesien tekijaa, urheilijaa ja onnellisia vanhuksia. Tunnetuista henkildista

Yon Olli Lindholm antaa kuntoiluvinkkeja ja jaakiekkoilija Raimo Helminen kertoo urastaan.

Onnettomuus- ja rikosuutisia Aamulehden videoissa oli yllattdvan vahan. Yksi video naytti
litkenneonnettomuuden turmapaikan ja toinen oli kuvaa omakotitalon palosta. Oletin néitéa
olevan aineistossa enemman, koska nopeat muutaman sekunnin klipit onnettomuuspaikalta
voisi helposti kuvata yhdelld otolla ja lahettdd k&nnykalla toimitukseen, jossa video voitaisiin

liittda nettijutun kylkeen.
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6.2 Suosituin lajityyppi: Puhuva paa

Jos videoiden aiheet ovat enimmakseen paikallisia tapahtumia ja henkil6ita, niin mink&laiseen
muotoon videot on tehty? Erdén kuvaajan mielestd moni kuvaaja yrittda edelleen menna
kameran kanssa paikan paalle ottamaan yhden oton videon, jota ei tarvitse sen koommin
editoida. Kameran kanssa pyoritdan ympéri ja todetaan joku asia: taalla on tdmannakaista tai
taalla tapahtuu nyt tallaista. Toisen kuvaajan mielestd Aamulehdessé halutaan yhd enemmén

televisiouutismaisia juttuja.

H4: Tyypillinen Aamulehti-video on sellanen, jonka odotetaan kilpailevan
televisiouutisen kanssa. Se on muodoltaan samanlainen kuin televisiouutinen.
Kasitykseni mukaan sen tyylista téaélla odotetaan tehtévan. Minusta on hdlmoa

printtimediana kilpailla sen muotoisella videolla.

Kuvio 2. Videoiden juttutyypit

W Juttujen maara, N:100

Haastattelu 29
Nayte (esityksesta ote) 21
Toimitettu uutinen 13
Henkildjuttu (julkkishaastattelu jne.) 9

Opastusvideo 6

Nopea uutinen (onnettomuus, ilmoitus) 6
Kooste (jadkiekko-ottelut, kilpailut) 5
Featurejuttu 5

Mainos 3

Toimittaja testaa tai kommentoi 3

Eniten videoissa suositaan pelkkaad haastattelua, eli puhuvaa péata. Juttukeikan lopuksi
haastateltava asetetaan kameran eteen, ja hanelta kysytadan nauhalle pari kysymysté lisaa.
Kysymykset eivat kuitenkaan ole samoja kuin lehtijutun uutisessa, vaan haastatteluun on
yleensd otettu joku toinen ndkdkulma. Eniten haastattelussa esiintyvét asiantuntijat, kuten
ymparistotutkija, Kielitieteilija, sosiaalityontekija tai ladkéari. Urheiluvideoissa oli paljon
haastatteluita, joissa kommentoijana oli jadkiekkoilija tai valmentaja. Haastatteluissa esiintyi
mya0s paikallisia tunnettuja ihmisid, kuten nayttelij&, ravintoloitsija ja mediapersoona.
Tavallisia ihmisia videoilla esiintyi vahan. Lahinna silloin kysyttiin ihmisten mielipidetta
johonkin pdivén polttavaan asiaan, vadhan kuten lehden katugallupissa.
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Toiseksi suosituin videon lajityyppi on nadyte. Videolle on tallennettu juttukeikalta
tunnelmapala musiikkia, tanssia tai laulua. Delfiinit tanssivat Sarkanniemessa, urkuri soittaa
naytteen kirkossa tai ratsastuskilpailuissa on kuvattu yhden ratsun kierros. Toimituksessa
tallaiselle juttukeikalle on helppo lahettédd kuvaaja videotoiveen kanssa. Lehden tekstissa voi
kuvailla, kuinka kauniisti tanssija tanssii, mutta se ei tavoita liikettd. Myodsk&an pysahtynyt
valokuva ei tee oikeutta. Videolla sen sijaan voidaan naytt4d, kuinka kaunista liikett tanssija
muodostaa. Liséksi video on melko vaivaton tehdd, kun sovitaan tietty patka tapahtumasta
kuvattavaksi. Aamulehdessa onkin usein jutun perdsséd maininta, ettd kuuntele laulu tai katso

patké teatteriharjoituksia netista.

Toimitettu uutinen on suunniteltu, uutisjuttukeikalla kuvattu ja rauhassa editoitu video, joka ei
ole nopea uutinen. Videon julkaisulla ei ole kiire, vaan sen voi laittaa verkkoon samaan
aikaan, kun lehteen tehty juttukin ilmestyy. Video siséaltda uutiseen liittyvia aineksia, mutta ei
itse paduutista. Tallaisen lajityypin videoita oli esimerkiksi nuorten yrittdjapaivilta,
rantatunnelin tydmaan rajaytyksista tai pikaratikkaradan vuoksi purku-uhan alla olevalta

talolta.

Henkil6juttu eroaa haastattelusta siing, ettd videossa on muitakin elementteja kuin pelkka
kameralle puhuva ihminen. Henkilgjutussa on leikattu mukaan kuvituskuvaa ja videon
lahtdkohtana on mielenkiintoisen henkildn eldma tai mielipiteet. Henkil6juttuja videoista on
esimerkiksi muusikoista Olli Hermanista ja Tuomas Holopaisesta seka televisiosarja
Toisenlaisten frendien esiintyjistd. HenkilGjutut ovat paaosin viihdemaailman ihmisig, eiké
niink&an vakavia haastatteluja tai henkilokuvia esimerkiksi poliitikoista.

Opastusvideot ovat hyvin samankaltaisia kuin Aamulehden Hyvé arki -sivuston jutut. Niissa
kasitellaan arkisia ongelmia, jotka liittyvét ruuanlaittoon, kuluttamiseen, lemmikeihin ja
kotiin. Opastusvideoilla naytetaan, miten joku asia tehdaan. Aamulehden videoissa naytetaan
esimerkiksi, miten uppomuna keitetdan, miten talletusautomaatti toimii tai kuinka hankalasta
risteyksesta kuuluu ajaa oikeaoppisesti. Opastusvideoilla on paikkansa videotarjonnassa,
miké&li Pew Research Centerin mediatutkimusta on uskominen. Sen mukaan amerikkalaisista
videota katsovista nuorista yli 70 prosenttia pitéé erilaisten opastusvideoiden katsomisesta
(Pew Research Center 2014, 8).

Nopeita uutisia oli vain kuusi sadasta. N&issé videoklippi oli yleensa erittdin kevyesti leikattu
tai leikkaamaton yhden oton video, jossa ndytettiin kiireista uutistapahtumaa. Luultavasti
video on taytynyt vain saada nopeasti verkkojutun yhteyteen. Presidentti Sauli Niinistén
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mielipiteet Fennovoimasta, Tehyn ulosmarssi tai liilkenneonnettomuus ovat seuraavana

paivéana jo vanhoja uutisia.

Kooste oli aineistosta jalkik&teen noussut lajityyppi, jonka otin mukaan luokittelurunkoon.
Erilaisista urheilukilpailusta ja kulttuuritapahtumista oli tehty viisi koostetta tapahtuman
parhaista paloista. Lisaksi aineistossa oli muutama selkeésti Aamulehden mainoksiksi

tarkoitettu video, jossa mainostettiin esimerkiksi lehden tabloid-uudistusta.

Yllattavaa oli, miten vahan videoaineistossa oli toimittaja testaa tai kommentoi -tyyppisia
videoita. Oletin, etta tallaisia olisi paljon enemman. Kolmella testivideolla kokeiltiin syoda
Tampereen isoin pizza, testattiin Googlen dlylaseja ja neuvottiin oikeaoppista viininmaistelua.
Veikkaan, ettd tuossa vaiheessa téllaisia videoita oli vahan, koska toimittajat kokivat viel&
videoilla esiintymisen vieraaksi. Lehtitekstin takana on helpompi olla kuin kameran edessa.
Tamankin olen tosin huomannut muuttuneen jo vuodessa. Videoarkistossa nakyy

aamulehteldisia kasvoja yhd enemman.

Myds feature-videoita oli yllattavan vahan. Feature-videolla tarkoitan tassé yhteydessa
kasikirjoitettua ja hyvin editoitua ajatonta tarinaa, joka ei ole uutinen. Feature-videon
tekemiseen on kaytetty aikaa ja ndhty vaivaa. Se on editoitu, lahes minidokumenttimainen
hetki, johon on kéytetty useampia kuvakokoja ja aanid. Sadasta videosta naita oli viisi
kappaletta. Luultavasti asialla oli sama kuvaaja, jonka k&denjaljen alkoi tunnistaa videoiden
virrasta. Videot olivat taidolla tehtyja tunnelmapaloja autokorjaamolta, kaatopaikalta tai
nyrkkeilysalilta. Yksi kuvaajista oli vahvasti sita mieltd, etta feature-tyyppinen video olisi

printtimedialle loistava tilaisuus tehdé jotain uutta verkkovideoiden saralla.

H4: Tarinallisuus on sellainen, milla minusta myos videot voisivat kilpailla. Niista
videoista voisi tehda tosi pienelld suunnittelulla herkkia tai koskettavia tai muuta kuin
valitonta pintaa tavoittavia, sellaisia minidokumentteja. Se vaatii vahan aikaa ja
vahan suunnittelua. Kun edes valilla pystyttaisiin sellasia tuottamaan, niin se nostaisi

nama videot ihan toiselle asteelle.
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6.3 Editointia tarvitaan lisaa

Videoiden sisaltoon vaikuttavat myos videokuvaamisen tekniset seikat. Kuvaajan taytyy
keikalla varmistaa véahintéan, etta perusasiat ovat kunnossa: videossa on tarkka kuva,
aanimaisema on kirkas ja nauhalla on kaikki tarvittava materiaali, josta jutun voi leikata.
Kuvaajien puheiden perusteella toimituksessa monella kuvaajalla oli vield vaikeuksia
perusasioiden kanssa. Erityisesti editointivaihe aiheutti tuskaa: ohjelmien opettelu kiireisen
tyopaivan keskelld oli tyodlasta ja turhauttavaa. Liikkuvan kuvan kasittely eroaa hurjasti

valokuvien tekemisesta.

Erds kuvaaja painotti, ettd Aamulehdessé videoiden laatuun eniten vaikuttaa se, etta jotkut
kuvaajat yrittavat tehda videota mahdollisimman véhélla editoinnilla. Hanesta Aamulehden
videoissa on téll& tavoin ajateltuna kahdenlaisia videoita: hyvia videoita, joissa kdytetdén

jonkun verran kuvituskuvaa ja niitd, joissa editointia yritetaan vélttda viimeiseen asti.

H1: Niissa on yleensa se, etta yritetdan valttaa editointia. Kun se on joidenkin
mielesta vaikeaa, niin sitten menn&an ja liikutaan kameran kanssa. Siitéhén tulee

merisairaaksi jo katsellessa. Ei sellaista jaksa katsoa.

Videoaineiston perusteella noin puolet Aamulehden videoista oli leikkaamattomia ja puolet
jollakin tavalla editoituja. Leikkaamattomat jutut olivat yleensa haastatteluklippej, joihin oli
korkeintaan lisatty haastateltavan nimi. Leikkaamattomissa jutuissa oli paljon yhdella otolla

otettuja naytteitd, kuten laulusta yksi sékeisto tai osa tanssiesityksesta.

Kuvio 3. Editoinnin maara

Kevyesti leikattu
27

N: 100
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Leikkaamattomat videot olivat keskimaarin sité tasoa, mité jokainen voi kuvata
kannykkékamerallaan. Hyvéan klipin ei tarvitse olla hieno editoitu mestariteos, mutta yleensa
jo pienikin editointi tekee videosta ammattimaisen nékdisen ja journalistisen oloisen. Kevyesti
leikattu juttu tarkoittaa, ettd videota on hieman siistitty ja lyhennetty. Toimitettu juttu on
video, jonka editointiin on kéytetty aikaa. Videoon on leikattu selked draaman kaari, siithen on
kaytetty kuvituskuvaa ja mahdollisesti lisatty 4anié tai musiikkia.

Leikkaaminen napakoittaa videota. Leikkaamattomista videoista tuli helposti katsojana
sellainen olo, etta klippi on liian pitka tai siséltaa turhaa tietoa. Leikkaamaton video toimii,
jos se on tarpeeksi lyhyt, muutaman kymmenen sekunnin tuotos, jossa yhden oton taktiikka
nayttad harkitulta paatokselta, eiké siltg, ettd keikalla kiireessa tehddan jotain, joka pitad saada

mahdollisimman vahalla editoinnilla julki verkkoon.

Suurin osa, 75 prosenttia, aineiston videoista oli kestoltaan minuutin tai kaksi. Tama

toimituksessa yleisesti ddneen sanottu ohjeennuora oli selvasti painettu mieleen.

Kuvio 4. Videon kesto
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33

10

Videon kesto (min)
N: 100 HQ m]1 m2 m3 m4 5 m6

Alle 30 sekunnin videot olivat nopeita toteamisia kameralla yhdella otolla: tallainen on
onnettomuuspaikka tai taltd nayttadé uusi avattu eldinladkariasema. Videoaineistossa minuutit
on maéritetty aina 30 sekunnin tarkkuudella. Esimerkiksi alle 30 sekunnin videot menivét

luokkaan 0 ja 40 sekunnin videot luokkaan yksi minuutti.

Minuutin tai kahden jutut olivat yleensa haastatteluita tai uutismaisempia juttuja. Vaikka

ohjepituudeksi videolle on annettu pari minuuttia, mielestani puhuvan p&én haastattelussa jo
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minuuttikin alkaa olla liikaa, ellei puhuja kerro jotain aivan &arimmaisen mielenkiintoista.
Yleinen s&énto televisioinserttien tekemisessa on, etté katsoja jaksaa katsoa pelkk&é puhuvaa

paata noin 20 sekuntia. Kahden minuutin I6ysasti editoitua haastattelua on raskas katsoa.

Pisimmat videot olivat toimitettuja videoita, joiden tekemiseen ja editoimiseen oli kaytetty
aikaa. Tallaisia videoita olivat koosteet, opastusvideot ja feature-videot. Kuusi minuuttia on jo
pitk& kesto videolle, mutta joissakin feature-videoissa aika menetti merkityksensg, sill& videot
olivat hienosti tehtyja. Opastusvideoissa minuutteja oli perusvideoita enemman, koska
esimerkiksi opastettavia tydvaiheita oli paljon: kasvomaalausvideossa maalaus tehtiin vaihe
vaiheelta. Toinen opastusvideo tabloid-lehden taittamisesta biojatepussiksi oli myos
kuusiminuuttinen, mutta lahinna I6perdn editoimisen vuoksi. Videosta olisi saanut editoimalla

mya0s pariminuuttisen.

Aamulehden videot tuntuvat liian pitkilt4, vaikka ne ovat oikeaoppisesti minuutin tai parin
minuutin nettivideoita. Olisin jattanyt niiden katsomisen useimmiten kesken, jos en olisi
tehnyt tata tutkimusta. Videoiden kesto tuntui liian pitkélta, koska videoita on editoitu liian
vahan. Monessa videossa leikkausrytmida tai videon draaman kaarta oli mietitty melko vahén
tai ei ollenkaan. Kameran oli useimmiten annettu vain juosta minuutin verran ilman sen
suurempaa ajatusta. Monesta minuutin haastattelusta olisi voinut leikata parhaat palat, ja

videon ydinsanoman olisi saanut alle puoleen minuuttiin.

Videoaineiston perusteella véitan, ettd videon kesto ei vaikuta siihen, miten hyvé video on.
Nettivideon ei automaattisesti tule olla lyhyt tai parin minuutin mittainen, vaan nettivideon
ideaali kesto méarittyy videon lajityypin mukaan. Pelkk&& puhuvaa paata ei jaksa katsoa
montaa minuuttia, vaan sen maara on hyva pitad lyhyena ja kayttaa kuvituskuvaa juttua
elavoittamaan. Yleissaantona on toki hyva pitadd mielessd, ettd nettivideon tulisi olla
mieluummin lyhyt kuin liian pitka. Jaarittelu ei sovi nettimaailmaan. Mutta video voi olla
useamman minuutin mittainen, jos videossa on hyva idea ja editointi on taitavasti tehty.

Feature-tyyppisissa videoissa hyva editointi kantaa videota useamman minuutin verran.

Tarkastelin videoaineistossa myos danenlaatua, koska moni (Layton 2008, Nason 2008,
Mannisto ja M&enpaé 2009) on méaritellyt ddnen yhdeksi videon tarkeimmista
ominaisuuksista. Katsoja tunnistaa huonolaatuisen &anen mokaksi. Ennakko-oletukseni oli,
ettei ddnenlaatuun olisi kiinnitetty huomiota tarpeeksi. Oletin, ettd &4&nenlaatu olisi heikko,

koska esimerkiksi erillisida mikrofoneja ei valttdmatté ole otettu juttukeikoille mukaan.
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Kuvio 5. Videon aanenlaatu

N: 100

Ennakko-oletukseni osoittautui vaaraksi: Suurimmassa osassa videoita &anenlaatu oli hyva.
Kuvaajat kayttivét erillisi& mikrofoneja tai ddnenlaatu oli varmistettu kameralla kuvatessa

niin, ettei taustalla ollut hairitsevia &&nid. Huono &&ni videoissa oli yleensa siitd syysta, etta
aani oli nauhoitettu vain kameran mikilld, ja jokin ympériston dani, kuten tuuli tai ihmisten

halind, hairitsi aanitystilannetta. Vain yhdesta videosta &ani puuttui kokonaan.

Teknisesti videot olivat kokonaisuutena kohtuullista laatua. Yleens& kuvattu materiaali oli
kelpoa ja aani hyvéa. Videoista paistaa kyllakin se, etta niitd on selvasti tehty keikalla muiden
toiden ohessa. Hyvét videot erottuivat helposti joukosta, silla niiss& nékyi suunnittelu, ja
videoita oli editoitu harkitusti. Tiettyjen kuvaajien videoita alkoi tunnistaa videoiden joukosta,
koska joillakin oli selkeésti intohimo tehda hyvaa videota, ja heille oli myés kehittynyt oma
tyyli. Tassa mielessa videoaineisto oli sellaista, miten kuvaajatkin sita kuvasivat: tekijoidensa
nakoistd, mutta tekijoiden taitotaso videoiden suhteen vaihtelee toimituksessa hurjasti. Toiset
ovat tottuneet tekeméén visuaalisia tarinoita, kun toiset vield harjoittelevat videoiden

tekemisté esimerkiksi kuvaamalla yksinkertaisia haastatteluita.

6.4 Maara tulee ennen laatua

Kuvaajat kokivat, ettd toimituksessa videoiden laadukkaalla siséllolla ei ollut kamalasti valia.
Toimituksen johto halusi videosisalt6d kovasti, mutta laatu sai olla mité sattuu, koska “nyt on

menossa kokeiluvaihe”. Kaikki kuvaajat olivat sitd mieltd, ett4 johdon ajattelutapa oli hankala
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ja ammatillisesti epdmotivoiva. Kuvaajat kokivat, ettd ammattiylpeys ei anna periksi sille, etta

kuvauskeikalta vain roiskitaan jotain materiaalia kasaan.

H1: Talla hetkelld halutaan, etté nettivideoita tehdaan. Aiheesta kuin aiheesta pitéa
saada video. Ideaa ja siséltoa ei mietita ollenkaan ja videota vain tehdaén.

H3: Olen ymmartanyt, ettd nettivideoihin koitetaan nyt saada runsautta. En tieda,
kuka niita sitten jaksaa katsoa, jos on pelkkia tylsi& videoita ja puhuvia paité.

Halusin katsoa myos méaarallista aineistoa silla silmalla, onko videoita tehty volyymin vuoksi
vai siksi, ettd videolla on joku tarkotus, miksi juuri siitd aiheesta on ollut pakko tehdé video.
Tarkastelin aineistosta, onko katsojan mielesté videossa havaittavissa selked idea vai onko

video kuvattu mahdollisesti sen vuoksi, ettd keikalta on pitdnyt saada jotain kivaa videokuvaa.

Kuvio 6. Videon idea

Videon merkitys
epaselva
51

N: 100

Aineiston perusteella voi sanoa, ettd videotuotannossa on kevaéllad 2014 menty viel4 aika
vapaasti kokeiluhengessa. Puolet videoista naytti silta, ettei niiden sisaltoa ole suunniteltu
etukateen. Idea on puuttunut vélilla ihan alusta alkaen, mutta jutun juoni on voinut havita
myos leikkaamisvaiheessa, jolloin tapahtumasta tehty tunnelmapala on vain laiskitty kasaan,
eikd klipissé ole tarinaa tai rakennettua punaista lankaa. Haastatteluklipeissé toimittaja on
saattanut miettia etukéteen kysyttavat kysymykset, mutta editointivaiheessa kuvaaja ei ole
valttamatta osannut leikata haastattelusta tarkeimpié kohtia lyhyeksi videoksi, vaan on
julkaissut nettiin koko haastattelun. Tassé auttaisi se, ettd toimittaja ja kuvaaja tekisivét

yhteisty6td myos leikkaamisvaiheessa.
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Myds Kangasluoman (2015) pro gradussa tulevat ilmi samat ongelmat. Hanen
haastattelemiensa Aamulehden kuvaajien mukaan johdon ajatukset videoiden maarésté ja
laadusta eivat lainkaan vastanneet kuvaajien ajatuksia. Haastattelemani kuvaajat olivat aika
yksimielisia siita, ettd suurella videomaaralla ei saavuteta katsojia, vaan videoiden laatua

pitaisi parantaa. Laadukas sisalto toisi videoille katsojia.

H3: Aamulehden linja ei kylla talla hetkella vastaa omaa linjaa. On kurjaa, kun ei ole

mik&an videokuvaaja ja tassa nyt sitten samalla opettelee kun tekee.

H4: Jos tyydytdan siihen, ettd menndan nailla esittely- ja uutisvideoilla, niin fine.
Olisi kuitenkin kiva, etta joku ilmaisisi sen, mihin néilla videoilla pyritaan. Jos
printtipuolella kirjoitettaisiin uutisia yhta 1dysilla journalistisilla kriteereilld kuin

naita videoita tehdaan, niin se olisi ihan puffihdpohopoa, eika journalismia.

Yksi kuvaajista kuvasi toimituksen tilannetta videon sisaltétoiveiden osalta hyvin
ristiriitaiseksi. Tavallaan saa kokeilla kaikenlaista ja videoita pitéisi tehda paljon, mutta sitten

kuitenkin videoiden epétasalaatuisuudesta tulee sanomista.

H5: Se on ristiriitasta, ettd jotkut toivovat, ettd videota tuotetaan paljon ja laadulla ei
ole vélia. Sitten kuitenkin samat henkil6t toteavat aamupalautteessa videoista, etta
tietyt laatukriteerit eivat nyt téyttyneet. Siind tekija jaa vahan huuli pyoreaksi, etta
mita tdmé& nyt tarkoittaa. Toisaalta sanotaan, etté sohota sinne pain, ihan sama, mit&
tuotat. Mutta kun olet sitten sohottanut, niin sitten se lytat&an.

Maaré ennen laatua -ajattelua perusteltiin kuvaajien mukaan silla, etta printtimediassa ei
tavoitella televisiomaista laatua, vaan rosoista nettityylisté sisaltéa. Kuvaajat eivat kuitenkaan
pitdneet néita ajatuksia toistensa vastakohtina. Se, etta videoiden sisaltéon panostettaisiin, ei
tarkoittaisi television tekemistd, vaan harkituista aiheista tehtya suunnitelmallista
nettivideosisaltod. Heisté videoita voisi tehdd vahemman, jotta videoista tulisi sen laatuisia,
etta he voisivat seisté tekemiensa téiden takana. Kaikki viisi kuvaajaa halusivat tehdd videota,
mutta haastatteluhetkell& he kokivat alhaiset laatuvaatimukset epdmotivoivina ja tydntekonsa
kannalta ahdistavina. Yksi kuvaajista puki asian niin, etta valilla havettaa laittaa oma nimi
videon tekijéksi, koska sisalto ei vastannut omaa kasitystd hyvasta videosta. Laadukkaiden
videoiden tekemiseen kannustaisi nimenomaan se, etta videoiden sisélldlle olisi selkeét,
mietityt laatukriteerit ja se, ettd toimituksessa alettaisiin mietti& videoita journalistisena ja

tarkednd ilmaisumuotona, eik& vain kanavana, johon dngetdan kaikenlaista ekstramateriaalia.
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6.5 Yhteenveto

Tassa luvussa tarkoituksena oli selvittadd, millaisia videoita Aamulehdessa tehddén. Vuonna
2014 Aamulehden videot olivat yleensé teknisesti kelvollisia, mutta sisalléllisesti viela
hajanaisia. Videoissa &ani oli yleensé kunnossa ja kuva vakaata. Tyypillinen Aamulehden
nettivideo on 1-2 minuuttia pitk& haastattelu tai tunnelmapala jostain paikallisesta
tapahtumasta tai henkil0sté. Videoiden aiheina useimmiten ovat Pirkanmaan uutiset, kodin
arkeen liittyvat teemajutut, kulttuuritapahtumat ja kiinnostavat henkil6t. Kéytetyin videon
lajityyppi on haastattelu. Paljon on my6s erilaisia naytteitd, eli hetkia tapahtumista ja

paikoista.

Videosiséllossé suurin ongelma on se, etta niitd on usein kuvattu valokuvaamisen ohessa
ilman ennakkosuunnittelua. Suurin osa videoista oli leikkaamattomia yhden otoksen klippeja
tai videoita oli editoitu hyvin kevyesti, miké teki videoista usein raskaita katsoa. 70 prosenttia
videoista on 1-2 minuuttia pitkid, mitd yleensa pidetaan nettivideon ideaalikestona. Naissa
videoissa minuutti tuntui usein kuitenkin aivan liian pitkalta 16ysan editoinnin vuoksi. Jo
pienikin editointi tekee siséllostd parempaa: haastattelusta kannattaa poimia vain oleelliset
kohdat ja kuvituskuvaa kannattaa kayttaa, jotta videosta tulee visuaalisesti mielenkiintoinen.

Kuvaajat itse eivét ole videosisallon laatuun tyytyvéisia. Heistd maaré menee toimituksessa
lilaksi laadun edelle. Kuvaajat eivét ota videoiden tekemista kevyesti, vaan ammatillinen

kunnianhimo ja ylpeys karsivét, jos kiireessa hatéisesti roiskaistu video pitaa julkaista.
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7 Videoiden rooli ja tehtéava — Lisamateriaalia verkkoon

Kun kysyin kuvaajilta, miksi videoita tehdd&dn Aamulehdessa, ensimmaiseksi he yleensa
kysyivat, mité tarkoitan talla kysymyksella. Tarkoitanko sitd, mitd Aamulehdessa ylipdénsa
ajatellaan videoiden roolista vai mité kuvaaja itse ajattelee. Tamé nousi voimakkaasti esille
jokaisessa haastatettelussa. Kuvaajat kokivat ristiriitaa omien ajatustensa ja Aamulehden

yleisen ajatusmaailman vélill&.

Taman esille tulleen jaottelun vuoksi ensimmaisena kayn lapi vastauksia siita, mité kuvaajat
mieltavat Aamulehden johdossa ajateltavan videoiden tehtévista. Sen jalkeen kuvaajat
kertovat oman mielipiteensa siitd, miksi videoita kannattaa tehda. Luvun lopuksi vertaan
kuvaajien antamia vastauksia maarallisen aineiston antamiin tuloksiin videoiden tehtavista ja
rooleista. Tdmé luku vastaa kysymykseen, millainen rooli nettivideoilla on suhteessa muuhun

sisaltoon.

7.1 Lehdessa tehdaan videota, koska sita pitaa nyt tehda

Nelja kuvaajaa oli sita mielta, ettd Aamulehdessa tehddén videoita, koska niitéa vain kuuluu
nyt tehda. Kangasluoman tutkimuksen (2015) mukaan suurimmat syyt videoiden tekemiselle
Aamulehdessa olivat kilpailutilanne ja raha. Nettivideot olisi pakko ottaa jotenkin pian
haltuun, koska muutkin mediatalot tekevét niitd, ja yleisd ndyttaa pitavan videoiden

katselemisesta. Kaikki haastattelemani kuvaajat olivat tastd samaa mielta.

H3: Tassa on pakko menna virran mukana. Paine on kova niiden tekemiseen. Taytyy

menna siind mukana.

Erdan kuvaajan mielestd Aamulehdessa ajateltiin nurinkurisesti: Koska on olemassa tapa
tehda journalismia, sitd pitaa kayttad. Hanesta videoissa ei menna talla hetkella sisaltd edelld,

vaan muoto sanelee liikaa. Videoita tehdéén sen vuoksi, ettd nyt ollaan innoissaan videosta.

H4: Mielesténi Aamulehdessa on téllainen pieni harha siité, etta kun meilla on
tallanen uusi media, kuten tdma interwebs, niin se varmaan tarvitsee jonkun sortin
uutta journalismia sinne sisdansé. Siihen se nopea ja yksinkertainen ratkaisu on ollut,
ettd tehdaan videota. Sehdn on uutta mediaa, sehan sopii tuonne. Mutta videohan ei
ole mitdan uutta mediaa. Ehdottomasti toimivaa oikein tehtynd, mutta se ei ole mitééan
uutta. Aamulehdessa videoista on tullut sellanen ratkaisu ajatuksen tasolla, etta nyt

me tehdaén uudenlaista.
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Yksi kuvaaja analysoi videoiden tilannetta laajemmin osana journalismin murrosta. Hanesta
Aamulehti on pitkdan ollut vahva printtimedia, mutta koska koko Alma Media -konsernin
liiketoiminnallisen strategian painopiste on yha vahvemmin verkossa, journalismissakin

verkkosisaltoon pitdd panostaa yha enemman.

H2: Online-journalismi on koko ajan se kasvava, massoja tuova formaatti. Luulen,
ettd Aamulehden kiinnostus videoihin liittyy tahan, eli koko media-alan keskittymiseen

enemman onlineen.

Kahden kuvaajan mielestd Aamulehdessa halutaan tehdd videoita myds siksi, etté niiden
katselu ja tekeminen on nyt teknisesti mahdollista ja katevaa. Laitteet ovat halpoja ja
nettiyhteydet pelaavat, jolloin videoiden katselu on miellyttavaa. Laitteiden Kirjo, kuten
tabletit ja alypuhelimet, ovat lisénneet videoiden katsomista.

Tekniset edellytykset ovat nyt kohdillaan my6s toimituksissa: nettivideoiden kuvaaminen,
leikkaaminen ja julkaisu netissa on helppoa, ja toimituksesta I0ytyy vélineistd kaiken tdmén
tekemiseen. Myds jonkun verran koulutusta on ollut tarjolla videoiden tekemiseen. Lahinna
teknistd koulutusta, kuten leikkaamisen opettelua, mutta en&a videokuvaaminen ei ole vain
yksittaisten ihmisten innostuksesta kiinni. Kaikkien mielesta videoiden tekemisen opettelu oli
valttamatontd. Kuvaajat ymmarsivat, ettd ala on murroksessa, ja videokuvaaminen olisi ennen

pitkaa oleellinen osa valokuvaajan tyota.

H2: Kun nyt on kaikki palikat, kaikki tekniset mahdollisuudet julkaista, niin se on sitd

tulevaisuutta pikemminkin kuin esimerkiksi isot kuvarepparit printin puolella.

Saman seikan on tuonut esille Mannist6 ja Maenpaa (2009, 20). He ovat listanneet kolme
suomalaisten sanomalehtien verkkovideoiden nousun taustalla olevaa muutosta 2000-luvun
lopulla: teknologiset, tuotannollis-taloudelliset ja sosiokulttuuriset muutokset. Konvergenssin
tuoman muutoksen myo6ta videoiden saatavuus, tarve ja tuotanto ovat lisdéntyneet, samalla
kun laajakaistan ja mobiilidatan kaytto on yleistynyt ja kamerapuhelimien maara on kasvanut

rajahdysmaisesti. Vasta tarpeeksi kehittynyt teknologia toi videot kaikkien ulottuville.

Kolme kuvaajaa mainitsi videoiden tekemisen mahdolliseksi syyksi mainostulot. Videoiden
mainostulot ja mediamyynti ovat nopeasti kasvavia samaan aikaan, kun perinteisten
mediatuotteiden mainosmyynti on hiipunut. Aamulehden videoissa on esimerkiksi videoiden

alussa olevia mainoksia, videosivustolla bannerimainontaa seké itsendista videosisaltod, joka
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on toteutettu yhdessé yhteistydkumppanien kanssa. Mainosvideot on merkitty hyvén

journalistisen tavan mukaisesti selkeésti mainosvideoiksi.

H5: Aamulehden ja varmaan kustantajan kannalta video on nykyisin valttamaton,
koska niilla potentiaalisesti saadaan lisa k&avijoita verkkosivuille. Sit& kautta taas

saadaan mainostuloja.

Videoilla yritetddn kuvaajien mielestd myos tavoitella nuoria ja niit4, jotka eivat enédé lue
paperista lehted. Erés kuvaaja oli varsin huolissaan siité, etteivat nuoret enéé lue, vaan
katsovat vain videoita. YouTubesta on tullut nuorille Googlen kaltainen hakukone, josta he
etsivat tietonsa videoin. Hanesté kuitenkin nuoria yleisoja pitaa yrittaa tavoitella tiedon aarelle
vaikka sitten videoin. Toisen kuvaajan mielestda Aamulehdessé on luettu tarkkaan tutkimukset
nuorten mediankaytostd, koska pomoportaalla on aito huoli maksavista asiakkaista.

Paperilehted tilataan ja luetaan koko ajan vahemman. Jotain uutta pitdisi saada tilalle.

H2: Nuorten ensisijainen uutislahde online-tilassa on nimenomaan videot. Jos
aiheesta on video, niin se vain on se, missa muodossa uutinen otetaan haltuun ja
vastaan. Ehka tassa nyt on sitd panostusta mydskin siihen sukupolveen, etta ne

saataisiin Aamulehden sivuille.

Heta Mékela (2010) tutki pro gradu tydssaan nuorten uutisvideoiden kayttod, ja hén tuli siihen
tulokseen, etté lehtitalojen késityksen nuorten suosimasta uutisvideosta voi kyseenalaistaa.
Nuoret eivat ole ottaneet uutisvideota mitenkaan erityisesti omakseen, vaan edelleen
mieluummin lukevat uutisia netistd. Nuorista mediatalojen videoita oli vaikea 10ytaa ja niiden
toimivuus oli vélilla huono. Videoita katsellaan silloin, kun niihin netissé torméa. Mitenkaan
erikseen niité ei l&hdetd verkosta hakemaan. Videoiden katsomiseen vaikutti esimerkiksi

kavereiden suositukset ja se, ettd kyseessa oli suuri uutistapahtuma.

Videoiden sisallon suhteen nuoret eivét olleet niin kranttuja, vaan videon kerrontatyyli ja
muoto saa olla vapaa. Nuoret halusivat videoilta 1ahinnd heité koskettavia uusia nakékulmia ja
mielenkiintoista visuaalista ilmettd. (Mékeld 2010.)

Kuvaajien mielesta oli hieman epéselvad, ovatko nuoret lopulta Aamulehden nettivideoiden
kohdeyleis6d. Kuvaajilla ei ollut mink&&nlaista kasitysta siitd, kuka videoita katsoo tai

katsooko kukaan.
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7.2 Video nayttaa tunteen

Kuvaajien mielesté videon tehtdva ei ole olla vain uusi véline, johon tuupataan jotain sisaltoa
houkuttelemaan lukijoita. Heista videon rooli ja tehtdva méaérittyvat sen mukaan, mité

ominaisuuksia video vélineend voi tarjota.

Kaikkien kuvaajien mielesta videoita pitdisi tehdé siksi, etté liikkuva kuva on hieno tapa
valittaa tunteita. Videolla voi ndyttaa ilmeita ja hetkid, joita on vélilla vaikea pukea sanoiksi

ja tekstiksi. Videota katsoessa katsoja saa itse tulkita, mité tilanteessa tapahtuu.

H1: Kerran keikalla tajusin, etta saan otettua valokuvaa tasta tapahtumasta milloin
vain, mutta tata hetke& en voi saada talteen milladn muulla kuin videolla. Kun joku
tuulettaa tai on pettynyt, niin video nayttaa sen koko skaalan.Se on nattia nayttas,

mutta yritdpa tekstilla selittaa.

H4: Video on upea tapa kertoa tarinoita. limaisutapana silla on mielettémia

vahvuuksia, joista pitaisi nyt osata poimia lehtitalon kayttd6n sopivia tapoja tehda.

Kuvaajat vertasivat videota perinteiseen printtijuttuun, kun he miettivat videon tehtévia ja
merkitystd. Kuvaajien mielesté videolla on paikkansa yhtena ilmaisuvalineend, koska se tuo
lehtijuttua paremmin uutiseen elamyksellisyytta ja lasnaoloa. Video vie l&hemmas aihetta,

kun katsoja viedadn paikan padlle kameran mukana.

H2: Video on vetovoimainen ja intensiivinen tapa tuottaa uutisia. Se tuottaa
kokemuspohjaisesti enemman kuin pelkka teksti tai still-kuva. Video kattaa
suuremman osan vastaanottajan aisteista. Siksi se saa enemman aikaiseksi seka

tunne- etta logiikkapuolella.

Erityisesti aani oli kuvaajien mielestd videon vahvuus. Sanomalehdessa on vaikea kuvailla,
miltd muusikon tekema kappale kuulostaa tai miten joku on todella hauska stand upissa. Adni
on kuvaajille myos jotain aivan uutta siind mielessd, ettd normaalisti valokuvaajan tydssa
aanta ei ole tarvittu. Uuteen asiaan Kiinnittdd myos huomiota enemman, joten siksi
valokuvaajat luultavasti pohtivat haastattelutilanteessa enemmaén &&nen merkitysta kuin
liikkuvan kuvan ja valokuvan eroja. Visuaalinen puoli tuntuu kuvaajista tutummalta kuin

aanimaailmojen luominen.

Videoita kannattaa kuvaajien mielesta tehda sen vuoksi, etté niilla pystyy nayttdmaan asioita
helposti. Nayttdminen voi olla danindyte tai visuaalinen nayte siitd, mita sill4 hetkell&

tapahtuu tai minké&lainen ihminen valokuvan ja tekstin takana oikein on. Nayttdminen toimii
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erityisen hyvin esimerkiksi opastusvideoissa. Naytetddn kaikki tyGvaiheet siitd, miten

uppomuna keitetddn tai kuinka kasvomaalaus tehdaan.

H3: Esimerkiksi oli tallainen ongelmakoira, joka rahjasi remmissa. Koiran
koulutuksessa ajoitus on tarkedd, joten lukija ndkee videolta koko koulutustilanteen
siitd, miten ja missa vaiheessa toimia. Sita kaikkea olisi vaikea avata tekstissa samalla
tavalla.

Videossa kuulee repliikkien &&nenpainot ja -savyt. Videolta ndkee myos haastateltavan
olemuksen ja tunnetilan. Ndma yleensé piiloutuvat lehtitekstimuotoisessa uutisessa, ellei
toimittaja niitéd jotenkin erikseen tekstissd avaa. Yksi kuvaaja naki videon jopa
totuudenmukaisempana kuin valokuvan, koska video on viela enemmaén kiinni hetkessa kuin

valokuva. Pyséytetyn tilanteen lavastaminen on helpompaa kuin liikkuvan kuvan.

H1: Maailmahan on tdynna vaarennettyja valokuvia. Joku voi tuulettaa kuvassa,
mutta han tuulettaakin aivan eri syystd, kuin mita tekstissa vaitetdén. Voisi sanoa, etté

video on silla tavalla enemman totta.

Monesti haastatteluissa nousi esiin sana liséarvo. Kuvaajien mielesta videon tehtavéna on
tuoda lisdarvoa printissé olevalle jutulle. Neljan kuvaajan mielesta lisdarvo oli syy, miksi
videoita ylipaansa tehdaan.Videon lisdarvo on kaikkea sitd, mité printti ei pysty tarjoamaan,
eli jo edellda mainittuja liikettd, 4anté ja tunnetta. Paastaan suoraan paikan paalle ja
kokonaisuudesta voidaan nayttad enemman kuin yksi padkuva lehdessa. Lisaarvo tarkoitti

kuvaajien mielestd myos sité, ettd videossa on jotain muuta sisaltdd kuin lehtijutussa.

H1: Siin& ei ole mitdan jarked, ettéd meilla on lehtijutun perdssa tappa, etté katso

sama videolta. Kyll& siind videossa pitaa olla jotain lisdarvoa.

Ainoastaan yksi kuvaaja oli sitd mieltd, ettd videolla jo itsessaan on arvo, eiké videon tarvitse
olla mik&én lisdarvo juttuun. Video voi valittdé informaatiota samalla tavalla kuin lehtijuttu
tai valokuva. Video on hanesté yksi muoto tuottaa journalismia muiden joukossa. Termi
lisdarvo laittaa videon asemaan, jossa se on “printtijutun pikkuserkku” tai pelkka kylkidinen.
Videon arvo on jo siind, ett4 se on olemassa ja se on julkaistu. Koko Aamulehden palveluiden
paketissa kuvaaja naki videon arvon siing, ettd se on monipuolinen véline, jolla voidaan

saavuttaa hyvin eri-ikdisia yleisoja ja erityisesti nuorempia ihmisia.

Kuvaajien puhetapa videon lisdarvosta on mielenkiintoinen havainto. Se jo l&htokohtaisesti

asemoi videon ilmaisumuotona toisarvoiseksi. Kuvaajat eivat vield koe videoita itsendiseksi
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teoksiksi, vaan videon rooli on selkedasti olla osana jotain muuta sisélt0d. Kuvaajat eivéat
myoskadn kertaakaan verranneet tekemadnsé videotuotantoa muiden medioiden tuottamiin
videosiséltdihin, vaan sisaltda mietittiin ainoastaan suhteessa oman talon muuhun sisaltéon.
Oma epailyni on, ettd kuvaajat eivat tuolloin vielé edes ajatelleet kilpailevansa videoilla
muiden medioiden kanssa. Lis&arvopuhe oikeuttaa myos tietynlaisen vaatimattomuuden
videoiden kanssa. Jos kuvaaja ei vield koe osaavansa videoiden tekemistd ammattilaistasolla,
on tuottamaansa videoon helpompi suhtautua harjotteluna tai lisémateriaalina. Kuvaaja ei
vield itsekaan suhtaudu videoon liian vakavasti, koska se aiheuttaisi talla tyomaaralla
kamalasti stressié. Lisdarvoa voi tuottaa videon muodossa ottamalla vield pari kommenttia
videolle, mutta itsendinen, hyvé ja vetdvé videoteos tarvitsee jonkinlaisen

kuvakaésikirjoituksen, hiotun idean ja aikaa tekemiseen.

Kaikki kuvaajien antamat syyt siihen, miksi videoita tehdaan, viittasivat lahinna sisallollisiin
seikkoihin. Videolla on ominaisuuksia, joita ei ole printissd. Naiden ominaisuuksien vuoksi
joskus tarina kannattaa laittaa videon muotoon, eika tekstiksi. Ainoastaan yksi kuvaaja mietti
videoiden tekemistd ammatillisen osaamisen kannalta. Videoita kannattaa hénesté tehda,

koska valokuvaajien tyd on muutoksessa.

H1: Olen motivoinut ihmisia tahan, etta heikoille jaille ei kannata menn& ilman
naskaleita. Tassa on sama juttu. Nyt ollaan niin kovassa muutoksessa, ettd on aivan

ratkaisevan hyodyllista oppia tekeméan uusilla tavoilla uudenlaisia sisaltoja.

Kun vertaa kuvaajien omia mielipiteita videoiden tehtévista siihen, mité he ajattelivat
Aamulehden johdon haluavan, ero on selva. Kuvaajat nakevét videot siséllollisesti
mielenkiintoisena mahdollisuutena. Videoita kannattaa tehdd, koska liikkuva kuva tarjoaa
uudenlaisia tapoja kertoa tarinoita ja tehda journalismia. Heilla oli tunne, etta johtoportaassa
videoiden tekemisté ei ajatella laadukkaan sisallon kannalta, vaan véline ja liiketaloudelliset
tavoitteet edelld. Kaikesta halutaan videokuvaa, vaikka kuvaajien mielesta kaikki juttukeikat
eivét ole videon arvoisia. Video ei useamman kuvaajan mielestd ole mikaan itseisarvo, vaan
video kannattaa tehda ainoastaan silloin, kun se tuo jotain uutta, lisdarvoa, paperilehden

juttuun.

Kuvaajien huomiot ovat linjassa sen kanssa, mitd havaintoja tein méaréallisesté
videoaineistosta. Videoiden paatehtdva on tuottaa lisdarvoa printille myds maarallisen

aineiston mukaan. Videoista suurin osa, 44 prosenttia, antoi lahinna lisa- tai taustatietoa.
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Kuvio 7. Videon tehtava

N: 100
24
18
10
3
1
e [N
Tiedonvilitys Huumorija  Opastaa, miten Tuo tunnettatai Vie paikan Antaa lisa- tai
viihdytys asiatehdaan  dramatiikkaa paalle/kulissien  taustatietoa
taakse

Tyypillinen lisa- tai taustatietovideo on sellainen, missé haastateltavalta on kysytty viela
nauhalle pari kysymysta samasta aiheesta. Puhuva paa kertoo aiheesta lisda. Tallaisia
haastatteluja oli polven lumeleikkauksesta, jossa laakéri kertoo, milta lumeleikkauksen
tekeminen tuntuu tai ravintoloitsija kertoo, mitd han ajattelee Tampereen ravintolaeldmasta.
Lisdmateriaaliksi voi lukea myds kaikki naytemaiset videot. Naytetaan, miltéa juuri avatulla

eldinldékariasemalla tai rantatunnelitydmaalla ndyttaa tai miten urkuri soittaa urkuja.

Videon toiseksi yleisin tehtdva on vieda katsoja paikan paalle jonnekin, minne han ei

valttamatta paase. Videolla katsoja paésee delfinaarioon, juhlimaan lottovoittoa paikalliseen
R-kioskiin, hevosmessuille tai kirjallisuuspalkinnon jakotilaisuuteen. Tata tehtavaa kuvaajat
tarkoittavat, kun he puhuvat videon lasnédolosta. Videolle voi taltioida kaikki aanet, liikkeet,

tunnelman ja maisemat tapahtumasta tai kokemuksesta, ja lasnéolo vélittyy videon kautta.

Videon tehtavana on myds tuoda juttuun tunnetta ja dramatiikkaa. Onnettomuusjutuissa
video ndyttad tuhon. Omakotitalon tulipalossa ndytetddn dramaattisesti raunioita ja puoliksi
palaneita leluja tai litkkenneonnettomuudesta ndytetddn, kuinka rutussa kolaroineet autot ovat.
Dramatiikkaa on myos videossa, jossa naytetdan, milta nayttad, tuntuu ja kuuluu, kun
rantatunnelissa tehdaan rgjaytys. Rajahteiden voimaa olisi vaikea kuvailla tekstissa.
Onnettomuuksien ja uutisten dramatisointi videolla tuo tunnetta muuten ehka tavanomaiseen
lehtiuutiseen. Esimerkiksi Tehyn ulosmarssia voi kuvailla tekstissa, mutta videolla

ulosmarssia seuratessa voi ndhda marssiin osallistuneiden ihmisten ilmeet ja tunnelmat.
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Tunnetta halutaan my6s tapahtumista. Videolla ndkyy ihmisten yllattyneet ilmeet, kun
flashmob-tanssiesitys yhtakkié alkaa tai kun lapset riemuitsevat musiikkiesityksesté
konsertissa. Erityisen tunnelmallisia ovat hieman pidemmat feature-videot, joihin on saatu
rakennettua tietynlainen tunnelma esimerkiksi viipyilevéllad kuvaus- ja leikkaamistyylilla seké
musiikilla. Sinansé pienesté uutisaiheesta voi saada kauniin ja esteettisen videon, kuten
Rauhaniemen kylpyl&ssé vietetysta Earth Hour -tapahtumasta, jossa kaikki valot sammutetaan
hetkeksi. Video on rauhallinen, kaunis ja tunnelmoiva. Toinen samanlainen tunnelmapala on
eraéltd autokorjaamolta. Vanhan autopajan yksityiskohdat poimiva video on niin hienosti
tehty, ettd katsoja voi melkein haistaa bensiinin ja kuvitella itsensa istumassa pullakahveilla
rasvaisessa taukohuoneessa. Kolmas esimerkki tunnelmallisesta feature-videosta on video
pariskunnasta, jonka talon kohdalle suunnitellaan pikaratikan kiskoja. Videolla ndytetédén
kaunis vanha talo ja omistajaparin kyyneleet, kun he puhuvat mahdollisesta talon

purkamisesta.

Tallaiset tunnelmalliset feature-videot olivat yhden kuvaajan mielesta juuri sita, mita videoilla
pitaisi tehdd. Hanesta videoiden rooli sanomalehtimediassa ei ole uutisten tuottaminen ja
television kanssa kilpaileminen, vaan videoiden pitéisi olla sisall6llisesti vaikuttavia hetkié ja

tarinoita.

Olen yllattynyt maarallisessa aineistossa siitd, ettd huumori- ja viihdytyssisaltéa oli varsin
vahan. Printtimedian journalistiset kriteerit ndyttavat yltavén siis myos videoihin, eika
journalististen videoiden tehtéva paasaantoisesti ole viihdyttdminen tai naurattaminen. Oma
ennakko-oletukseni oli, ettd kevyttd huumori- ja viihdesiséltoa olisi videoissa paljon
enemman. Taman aineiston perusteella puhtaasti huumorivideoita oli kolme. Kaupunkilehti
Moron jattipitsatesti oli tehty moromaiseen tyyliin huumorilla. Lisaksi erddssa jadkiekko-
ottelussa oli fanien hassuttelua. Kolmannessa videossa hahmo nimeltd V. VVahakloorinen
kertoi uimahallihygieniasta. Vaikka videot ovat selkedsti lisa- tai taustamateriaalia, se ei

automaattisesti tarkoita, etta videoiden sisélto olisi kevyempaa tai viihteellisempaa.

7.3 Video on harvoin uutinen

Manniston ja Mdenpaan (2009, 54) tutkimuksen mukaan tyypillisimpid verkkolehtien
videoiden aiheita ovat nopeat uutiset, eli onnettomuudet ja rikokset sek& muut uutisjutut.

Kolmanneksi yleisin on yleisétapahtumat, ja neljantena tulee urheilu. Opastusvideot tulevat
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vasta listan viimeisend. Oman tutkimukseni tulos eroaa Ménnistén ja Méenpéén (2009)
tuloksista. Aamulehden videoissa vuonna 2014 painopiste oli niin sanotusti hitaissa aiheissa ja
videoissa, eikd nopeissa uutisissa. Tassa mielessa Aamulehden videot ovat mahdollisesti
hakeneet paikkaansa vahemman Kilpailulla osa-alueella. Ainoastaan yhdessa videossa oli
selked tiedonvalitystehtava ja uutisarvo. Videoklipissé haastateltiin presidentti Niinistoa
ydinvoimasta. Tiedonvalitystehtavén luokittelin niin, ettd video on selkeasti priorisoitu
ensisijaiseksi nopeaksi tiedonvélityskanavaksi. Esimerkiksi aiheiden luokittelussa yleiset
uutisaiheet eivat vield tayta tata tiedonvalitystehtavad. Uutisaiheisissa videoissa aihe voi olla
uutisellinen, mutta videoon uutisaiheesta on poimittu lisémateriaalia uutisjutun kylkeen ja
”kova uutinen” on laitettu lehtijuttuun. Téll6in tiedonvilitystehtédva on annettu lehdelle ja

video on lisimateriaalia.

Manniston ja Maenpaén (2009, 54) tutkimukseen osallistuneet toimitukset selvasti painottivat
uutismaista videota. Tutkimukseni videoaineiston mukaan Aamulehden videotuotannossa
puolestaan painotettiin kiireettdmia ja ajattomia aiheita, jotka on videoitu muun tydn ohella.
Mydskaan kuvaajat eivat ndhneet videota kanavana, jolla vélitettdisiin nopeaa uutisointia.
Tarkeinté oli saada ensimmaisend valokuvat valmiiksi verkkojuttuun ja lehteen. Tahan
vaikuttanee myos se, ettd kuvaajat kuvailivat videoidentekoprosessiaan viela hitaaksi. Nopeaa
uutisvideota ei valttdmétta tuolloin ollut edes mahdollista tehdd Aamulehdessa sen hetkisten
taitojen, tekniikan ja aikataulujen mukaisesti. Manniston ja Méaenp&aan (2009) tutkimus ei
erikseen erittele, missa tutkimukseen osallistuneista toimituksista on tehty tietyntyyppisia
videoita. Aamulehden haastatteluiden mukaan nettivideoiden teko oli vuonna 2008 vain
muutaman asiasta innostuneen kuvaajan ja toimittajan vastuulla. Epéilen, ettd vuonna 2008
Aamulehdessa ajateltiin tehtdvan nopeita uutisvideoita, koska videot luultavasti olivat yhdella
otolla kuvattuja editoimattomia klippeja uutiskeikoilta. Mit&an erityisia videon kuvaamis- tai
editoimisvalineita ei tuolloin kuvapaallikon (Toivonen 2014) mukaan ollut. Nyt videot ovat
hitaampia ja “epduutismaisia”, koska kuvaajat ldhtokohtaisesti editoivat videoitaan edes

hieman, ja editoinnissa menee aikaa.

Nelja viidesta kuvaajasta oli sitd mieltd, ettd Aamulehden videoilla ei ole samaa uutisarvoa
kuin lehteen tehtévilla jutuilla. Lehtijuttuun laitetaan juttukeikalla kaikki uutisellinen
panostus, ja video on enemmankin uutisjutun lisdmaustetta tai ekstramateriaalia. Kuvaajien

mielesta on ongelmallista palastella tietoa useampaan eri kanavaan.
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H3: Pointtihan on se, etté videossa ei saa olla samaa kuin lehdessa. Tarkein juttu on

lehdessa ja videossa on sitten sitd, mita sielté nyt saadaan, mité ei ole jutussa.

H2: Videot on vield vahvasti linkitetty printtisisaltéon. Videot tulevat sellaisina
oheistuotteina, koska tydssa mennaén edelleen printin ehdoilla. Siksi videoiden kanssa
joutuu tyokeikalla tekem&an paljon kompromisseja.

Ainoastaan yksittaistapauksissa video on uutisellista materiaalia, mutta silloin se esimerkiksi
on kuvaa yllattavista tilanteista, kuten onnettomuuspaikoilta tai jonkun sill& hetkell& tarkeén
thmisen haastatteluklippi.

Videoaineisto tukee kuvaajien esille tuomaa ajatusta siitd, ettd nettivideoita ei Aamulehdessa
ole tehty uutisndkokulmasta. 100 videosta vain 18:ssa oli selke&a niin sanottua kovan luokan
uutismaista sisaltod. Suurin osa videoista sisélsi ennemminkin kevyempaa sisaltod,
lisamateriaalia tai tunnelmapaloja. Varsinainen juttu oli selvésti sééstetty paperilehteen tai

nettiuutiseen.

Kuvio 8. Nettivideon uutisellisuus

Uutinen: 18

Muu: 82 N: 100

Yhden kuvaajan mielesté ajatukset videoiden sisaltdmasta uutisarvosta muuttuu l&hivuosina.
Videoklippeja voitaisiin kayttdd enemmaén esimerkiksi nettiuutisten kérkend. Toisen kuvaajan
mielesta videon uutisarvo voisi pienilld muutoksilla olla yhta korkea kuin lehtijutuilla.
Hénesta videoiden katseluun vaikuttaa myos se, etta videot eivat ole helposti lukijan
saatavilla. Nopea uutisten hakija ei 16yda videota Aamulehden verkkosivuilta, vaikka

videoissa saattaisi olla uutisellista ja tarkeda sisaltoa.

H1: Jos on lehtijuttu, niin siitd on hirvedn monta porrasta, ettd menet vield avaamaan

tietokoneen ja katsot aiheesta videon. Ongelmana on myds se, miten videot tarjoillaan
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siella. Ne on sielld joidenkin valikkojen takana sen sijaan, etté esimerkiksi etusivulla

pyorisi viisi uusinta videota.

7.4 Video on vield lehtijutun varjossa

Kaikki kuvaajat olivat sitd mieltd, ettd video on tdysin alisteinen lehtijutulle. Kuvaajien
mukaan videoiden katsojaluvut ovat vahaisid, eikd videoiden suunnitteluun ja tekemiseen

panosteta yht& paljon kuin muun siséllon tekemiseen.

H1: Video on edelleen monelle tekijalle sellainen valttamaton paha. Moni miettii, etta
mita siitakin aiheesta nyt tekisi. Se tulee taysin siell& perassa.

H4: Kaikki tietéa, etta videoita pitaa tehda ja ne on helkkarin tarkeitd, mutta sitten
kun niita aletaan tekemaan, niin se tippuu siind portaikossa tekovaiheessa.Tuntuu,

ettd kukaan ei talla hetkella osaa priorisoida, mika on tarkeaa.

Harvaa juttua lahdetaan tekeméaan video edelld. Kuvaajien mielesta toimittajille videoiden
tekeminen tulee l&hes aina listalla viimeisend, koska lehtijuttu on paatuote. Videota aletaan

tehda sitten, kun lehtijuttuun on saatu tarpeelliset materiaalit ja sitaatit.

Kahden kuvaajan mielestd videon rooli on alisteinen lehtijutuille, koska niiden tekemiseen ei
ole panostettu tarpeeksi. Samoilla resursseilla pitéisi hoitaa kahta tyota: valokuvaamista ja
videokuvaamista. Kuvaajien mielesta Aamulehdessa oli vallalla sellainen kasitys, etta
videomateriaali syntyy juttukeikalla helposti samalla vaivalla, kun kuvataan muutenkin. Niin
pitk&an, kun videoiden tekemiseen ei voida osoittaa lisad aikaa tai tekijoita, video tulee
olemaan alisteisessa roolissa. Tall& hetkelld kuvaajat sanoivat keskittyvansa mieluummin
tekemdan yhta asiaa hyvin kuin montaa asiaa huonosti.

H4: Se [videoiden tekeminen] on vain yksi asia tyopaivassa lisa, mihin ei kuitenkaan

laiteta mink&an sortin panoksia lisdé. Tyoprosessi on pysynyt tdysin samana.

Myds mediatalon perinteinen tuotantorakenne oli kolmen kuvaajan mielesté syy siihen, etta
lehti tulee ennen videota. Ensin valitaan aiheet lehteen, ja néisté aiheista valitaan aiheet
videoon. Yhden haastateltavan mukaan tdmé on ollut aluksi oikea tapa lahted tekemaan
videoita, koska isossa organisaatiossa uudistusten lapivieminen vie aikaa. Videoita on alettu
ottaa tuotantoprosessiin mukaan pikku hiljaa niin, etta joistakin lehteen menevisté aiheista on

alettu tehda myos videota. Alun kokeiluvaiheen jélkeen kuitenkin videotuotantoa pitéisi
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hanesté alkaa miettid myos itsendisend toimijana. Videot eivat voi loputtomiin toimia
pelkkind lehtijuttujen lisdosina. Printtiorientoitunut komentoketju vaikuttaa myos kuvaajan
paivittdisiin valintoihin.

H2: Jos kello on yhdeksan ja kuvat pitdisi lahettda puoli kymmeneen mennessa, niin

jos en ole vield kuvannut videota, jatan sen videon tekemattd, koska muuten menee

taas printtiaikataulut uusiksi. Printtiaikatauluista pitaa pitaa kiinni ensisijaisesti.

Videoiden alisteinen rooli kdytdnnoissa ja ihmisten mielikuvissa johtuu pa&osin siité, etta
video oli otettu Aamulehdessa tosissaan kayttoon vasta hiljattain, kun taas tekstin ja
valokuvien tekemisell& on talossa pitkat perinteet. Kestaa hetken, ennen kuin kéytannot
vakiintuvat, uusi tyo 10ytdd muotonsa ja paikkansa sek& muutosvastarinta halvenee. Syksylla
2014 ei viel& oltu siind pisteessd, etta videoilla olisi ollut selke&a roolia. Tamén vuoksi
toimittajat ja jopa jotkut kuvaajat ovat pitaneet videota toisarvoisena julkaisukanavana, johon
ei valttamatta ole tarvinnut tarttua. Haastatteluiden aikaan minké&énlaista selkedd maaraysta ei
ollut annettu siitd, ettd kaikkien pitéisi tehdé videoita, vaan ldhinnd innokkaimmat kuvaajat ja

toimittajat hoitivat videojuttukeikat.

Jonkinlainen murrosvaihe oli selvasti késilla syksylla 2014, koska osa kuvaajista oli jo sitd
mieltd, ettd videoiden rooli muuttuu seuraavan vuoden aikana. He halusivat linjauksia siité,
minkalaisia videoita halutaan, miten aika kuvauskeikalla priorisoidaan videon ja still-kuvien
valilla ja kannattaako videoihin vield satsata vai onko niihin kaytetty aika ja vaiva viela turhaa

tyota.

H3: Kylla se pikku hiljaa téssa muuttuu koko ajan. Ruvetaan ajattelemaan, etta se
videokin on tarked. Minun on kyll& vaikea ajatella, etté video tulisi ja veisi valokuvan

paikan. Mutta tilanne voi hyvinkin muuttua.

Eraan kuvaajan mielesté video pysyy toissijaisena niin kauan, kun kaikki sohaavat omia
videoitaan, eik& kukaan ota kenttaa vastuulleen. Kuvaajan mielesta tarvitaan vahva video-
o0saaja, joka puhuu yhtigssé videoiden puolesta ja pitdd huolta videoiden tasosta ja laadusta.
Tama muutos Aamulehdessé tehtiinkin samana syksyna, kun talossa aloitti videotuottaja,
jonka tydnkuvaan kuuluu videoiden kehittdminen ja konseptointi. Videotuottajan lisaksi
kuvaajien mielestd kaikkien pitéisi pikkuhiljaa muuttaa ajatteluaan videoiden suuntaan. Viela
syksyll& kaikki kuvaajat eivét tehneet videoita ja jotkut tekivét vain haastattelumallisia

Klippeja.
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H2: Tasta alisteisesta suhteesta pyritéan padsemaén eroon, ja se tapahtuu sité kautta,
ettd ihmiset innostuvat siita [videoiten tekemisestd] enemman. Ylipdansa se menee

niin, etté lehti tai mika tahansa media on tekijoidensa nékdinen.

Haastateltava tuo minusta esille tarkeéan nakokulman. Videosisallosté tulee hyvaa silloin, kun
tekija itse haluaa tehdd hyvaa sisaltéd. Motivoitunut tyontekija haluaa kehittya tytssaan ja
oppia uutta. Tdm4 tarkoittaa myos sitd, ettd lehdessé taytyy olla yhteinen motivaatio tehda
kunnianhimoista videota. Jos minkaanlaisia kriteereja ei ole ja kaikenlainen materiaali otetaan
hyvaksyvésti vastaan, kuvaajan on vaikea puristaa itsestaan tyopéivan Kiireessa viela yksi

lisdkierros tekemiseen, jotta videosta tulisi erityisen hyva.

7.5 Yhteenveto

Tassa luvussa kasiteltiin sitd, millainen rooli nettivideoilla on verrattuna muuhun siséltéon ja

minkalaisia tehtavia nettivideoilla on.

Kuvaajien mielestd Aamulehdessa halutaan videoita kilpailutilanteen vuoksi. Koska muutkin
mediatalot satsaavat videoihin, heidankin taytyy tehda niin. Kuvaajien mielesta lehtitalon
johto ajattelee, ettd videoiden tehtdvana on tuoda lehdelle uusia yleisoja ja sen myota
mainostuloja. Kuvaajien mielestd videon tehtdvéa on paljon journalistisempi: video valittaa
tunteita ja tarinoita tavalla, johon teksti ei pysty. Videossa kuuluvat danet seké nakyvét
liikkeet ja ilmeet. Videolla pystyy valittdmaan hienosti tunteita ja vieméaan katsojan jonnekin

paikan péaalle.

Vuonna 2014 Aamulehdessa videoiden tehtdvana oli 1&hinn& tuoda liséarvoa lehtijuttuun.
Videon rooli oli viela taysin alisteinen lehtijutulle. Juttukeikalta tarkein uutinen laitettiin
lehteen, ja nettivideoon kuvattiin paaasiassa Kivaa tausta- tai lisamateriaalia. Videoista vain 18
prosenttia oli selkedsti uutisellisia. Kuvaajat kuitenkin nakivat tdssa kytevan muutoksen.
Heidan ndkemyksensé on, etté lahivuosina videoista tulee yha enemmén oma itsendinen
ilmaisumuotonsa. Journalistit eivat voi endé asennoitua videoon pelkkéna lisaarvona, vaan

video on uutiskanava siind missa muutkin.
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8 Kuvaajan tyoprosessi — Sohottamista ja vaikeita valintoja kiireessa

Syksylla 2014 kaikki haastatellut kuvaajat tekivat sdannollisesti videoita Aamulehden
verkkosivuille. Kolme kuvaajaa sanoi tekevéansa yleensé yhden videon paivéssa, kun taas
kaksi kuvaajaa teki videoita hieman muita epasaannéllisemmin. He arvioivat kuvaavansa

videoita kuitenkin viikoittain.

Teemahaastatteluihin on valittu Aamulehden kuvaajia, joilla oli jo kokemusta videoiden
tekemisesté. Suurin osa kuvaajista oli tehnyt aktiivisemmin videota viimeisen vuoden aikana,
mutta jo tatd ennen moni oli ainakin silloin tallgin kokeillut videoiden tekemistd. Téssé
luvussa késitellaén niita asioita, jotka kuvaajan tyoprosessissa vaikuttavat hyvén videon
syntymiseen. Kuvaajat antavat tassa luvussa vastauksen tutkimuskysymykseen, miten

videoiden tekeminen vaikuttaa tyoprosessiin ja tatd kautta omaan ammatti-identiteettiin.

Tutkimuskysymys kuuluu: Millaisia vaikutuksia nettivideoiden tekemiselld on valokuvaajan
ty6hon ja tydidentiteettiin. Luvussa kaydaan lapi kuvaajan tyopaivan kolme vaihetta:
suunnittelu, juttukeikka ja editointi. Kuvaajat kertovat tydnjaosta toimittajan ja kuvaajan
vilill& sekd videoiden vaikutuksesta omaan ammatti-identiteettiin. Ammatti-identiteetti tdssa
tarkoittaa sitd, miten kuvaaja ndkee oman ammattinsa. Valokuvaajan tyssa
mediakonvergenssi tarkoittaa siirtyméa valokuvaajasta moniosaavaksi kuvajournalistiksi, joka

hallitsee perinteisen valokuvaamisen liséksi liikkuvan kuvan.

Suhtautuminen oman tyén muutokseen heijastelee myos sitd, ovatko kuvaajat notkean vai
korkean modernin journalisteja. Notkeiden journalistien mielestd on luonnollista, ettd oma tyo
kehittyy ja muuttuu koko ajan. On helpompi opetella uusia taitoja kuin yrittaa puljata
kehitysta vastaan. He ovat tottuneet toimimaan paallikkovetoisessa toimituksessa, jossa
tehd&an paljon yhteistyota sooloilun sijaan. Korkeat journalistit taas kokevat, ettd he haluavat
tehda sitd, mita ennenkin on tehty ja missa he kokevat olevansa hyvia. Muutos arsyttaa ja
pelottaa. Muutos tuo lisaa tyotehtévia ja Kiirettd. Heista ryhmatyo ja ennakkosuunnittelu ovat

vain liiallista kyttadmista ja palaveeraamista. (Koljonen 2014, 85-95.)
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8.1 Illman suunnittelua menee sahladmiseksi

Kaikki kuvaajat olivat sitd mieltd, ettd suunnittelu on videoiden tekemisessa oleellisin vaihe,
mutta siind oli my0s eniten ongelmia. Yleensa suunnittelu jai kokonaan tekematta, ja keikalle

l&hdettiin kuvaamaan jotain.

H4: Videot pitdisi ehdottomasti suunnitella etukateen. Videon tekemiseen ei tarvita

paljoa aikaa, jos tiedetdaan, mitd ollaan tekemassa. Juuri koskaan ei tiedeta.

H3: Jo parinkin minuutin suunnittelu auttaisi siihen, ettei tarvitse séahlata siella

keikalla.

H5: Nyt videoita tehdéén ilman ideaa. Mielesténi néilla resursseilla pystytaan kylla
tuottamaan kohtuullinen maéra videoita, jos ty6 olisi paremmin organisoitua ja

suunniteltua.

Kaikki ennen kuvauskeikkaa saatu tieto auttaa kuvaajaa valmistautumaan ja asennointumaan
tulevaan tyopéaivaan. Siksi kuvaajat toivoivat, ettd uutispaéllikko ja toimittaja vaihtaisivat

heidan kanssaan edes pari sanaa toiveista videon suhteen ennen kuin kuvaaja lahtee keikalle.

H2: Toivoisi, ja voisi tietysti itsekin olla enemman asialla siing, etta ennen kuin
lahtee, niin miettisi vahan jonkun kanssa sita videota. Usein nain ei kdy. Naet vain,
ettd video on tilattu, ja lahdet keikalle. Sitten sita yrittaa paniikissa matkalla

toimittajan kanssa miettia, ettd miten siita otetaan video.

Suunnitteluvaiheessa erds kuvaaja toivoli, ettd uutispaallikot tunnistaisivat sen, minkélaiselle
juttukeikalle toimittaja ja kuvaaja ollaan lahettdmassa. Oikealla tavalla tehty tydnjako
nopeuttaa ja helpottaa kuvaajan tyota, kun toimituksessa linjataan, ettd kuvaustyota tehdaan

joko video tai valokuva edellé.

Toisen kuvaajan mielesta suunnittelun maara on taysin riippuvaista keikan luonteesta. Jos
kuvaajalle tulee &kkilahto, auto pitéa startata pihasta samantien. Silloin pikaista suunnittelua
voi tehda toimittajan kanssa matkalla. Akkinaisilta keikoilta ei kuvaajan mielesté voi
myoskaan talloin odottaa samantasoista videomateriaalia kuin suunnitellulta keikalta. Toinen
aaripéé on videot, joiden kuvaaminen tiedet&én jo viikkoa etukéateen. Tallgin kuvaaja ideoi

videota toimittajan kanssa ja tekee alustavaa kuvakaésikirjoitusta valmiiksi ennen keikkaa.
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Suunnitteluvaiheessa kaikista tarkeintd on keksia videoon karki. Karjella kuvaajat tarkoittivat
videon ideaa, samalla tavalla kuin uutiseen tehdaan uutiskarki. Jutun ydin pitaa siséistaa,

ennen kuin sitd aletaan kuvata videolle.

H5: Jos videota ei ole suunniteltu, kameran kanssa vain huiskitaan joka suuntaan.

Jalkikateen sitten mietitdan, ettd mitahan tasta saisi aikaiseksi.

H1: Se ei ole endd tata paivaa, ettd 1ahdetdan tekeméan juttua niin, ettd mennaan vain
katsomaan, mita siita tulee. Meilla taytyy olla joku yksi asia tai viesti, jonka me
haluamme nayttaa lukijalle.

Yhden kuvaajan mielesté videon kérki pitdisi pystya kuvailemaan neljalla sanalla. Jos videon
ideaa ei pysty tiivistdméaan, ideaa pitaa kirkastaa tai videota ei kannata tehdd. Kun videon
karki on tekijalla kirkkaana mielessa, voidaan seuraavaksi suunnitella jutun lahtokuvaa seka

tyootsikkoa.

H1: Usein kysyn toimittajalta, ettd mika on tdman jutun tyootsikko. He katsovat aina
ihmeissaan, ja sanovat, ettd eihan juttuakaan ole viela tehty. Joo joo, mutta siitéhan

se lahtee. Miksi ihmeessa me lahdemme tekemaan tata juttua?

Kuvaajan mielesté selked suunnitelma auttaa keskittymaan keikalla olennaiseen ja tekee
tyosté tehokasta. Vaikka olosuhteet olisivat keikalla eri kuin suunnitelmassa, on kuitenkin
hyvad, ettd on olemassa joku suunnitelma, jota soveltaa. Suunnitellussa videossa on pienempi
riski siihen, ettd juttukeikan jalkeen huomaisi, ettd materiaalia puuttuu tai ettd kuvatut patkéat
ovat turhia. Myos kaiken kuvaaminen varmuuden vuoksi on huono idea. Materiaalin

lapikdyminen editointivaiheessa kay tyodlaaksi, jos siitd puuttuu punainen lanka.

Valilla kuvaajille kdy niin, ettéd toimituksessa annettu toimeksianto ei vastaa todellisuutta
paikan paalla. Uutispéallikon ideoimaan juttuun pitad keksid uusi karki videolle tai kuvaajan
on uskallettava tehdé itsendinen paatos siitd, etta juttukeikalta ei tehd& videota.

H2: Jos vaikka tiella ei ole ruuhkaa, niin videon tekeminen ruuhkasta on kéytanndssa
mahdotonta. Min& olen lahtenyt siitd, ettd jos asia ei tapahdu, niin sitten videota ei
tehda.

Kuvaajat joutuvat tekemaan paljon itsendisia paatoksia juttukeikalla. T&ma aiheuttaa joissain
kuvaajissa stressid, silla yhteiset pelisd&dnnot videoiden tekemiseen puuttuivat. Kuvaajat

sanoivat, etteivat he aina tienneet, mité heiltd odotettiin. Osa koki, ettd valokuvaajina he eivét
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vield tienneet videotydsta niin paljoa, etté olisivat osanneet tehdé videoita koskevia paatoksia.

Siksi he toivoivat enemman suunnittelua, tukea ja linjauksia uutispéallikéltd ennen keikkaa.

Aamulehdessa oli mietitty syksylla 2014 videomalleja, jotka toimisivat kuin juttutyypit
sanomalehden teossa. Ennen keikkaa toimittaja tietad, etta hanen juttunsa on esimerkiksi
uutissivun paajuttu, johon kuuluu faktalaatikko. Samalla tavalla videoille konseptoidaan
esimerkiksi viisi erilaista videomallia. Kuvaajien mielestd juttumallit voisivat auttaa nopeissa
lahdoissd. Kaikkien mielesté juttumallit voisivat toimia eréanlaisina esimerkkeiné ja videoista

voisi silti tehdd omanlaisiaan.

H3: "Se kylld selkeyttdisi hommia, jos ennen keikkaa tietdisi, ettd nyt tehdddn timdn
mallin mukainen video. Tosin siina pitéisi olla sitten mahdollisuus muokata sitd mallia

tilanteen vaatiessa.”

Kahden kuvaajan mielesta vakiintuneet videomallit eivat toisi suurta hyotya tai inspiraatiota

tehda parempia videoita.

H1: "Videoiden tekeminen on juuri nyt hauskaa, koska vield ei ole vakiintuneita
malleja. Jos on tekniikka hyppysissa, niin voi tehda mité& vain. Voi improvisoida ja
katsoa, mika toimii ja mika ei. Sitten kun sielld on ne konseptit, niin minun kannattaa

varmaan tehdd jotain muuta.”

H5: "Valmiit mallit eivdt vilttamdttd ole hyvd ratkaisu. Silloin tehdddn bulkkikamaa
sen pohjalta, ettd néin on aina tehty. Uskon, etté kuvaajien ja toimittajien
kouluttamisen kautta voitaisiin sisdistaa se, miké on laadukasta. Hyvilla esimerkeilla

voisi ndyttdd, mihin tasoon meiddn pitdisi pystyd.”

Journalistien asema toimitusyhteisfissd on muuttunut yksilotydsta suunnittelua ja editointia
korostavaan tiimity6hon (Helle 2011, 168-171). Kun ennen journalisti sai paattaa tyostaan
hyvin pitkalti yksin, nyt tydta ohjaavat juttumallit, paallikéiden suunnitelmat ja erilaiset
konseptit. Reunasen ja Koljosen tutkimuksen (2014, 125-161) mukaan journalistit eivat koe
vapautensa kaventuneen, vaikka toimitukset ovat yha ohjatumpia. Rivityontekijoiden omia
ideoita arvostetaan, ja heille annetaan mahdollisuuksia toteuttaa niitd. Sama ajatus nakyy
Aamulehden kuvaajien vastauksissa. Jonkinlainen suunnittelu etukéteen on hyvasté, mutta
liiallinen saantely kitkee tyosta luovuuden. Aamulehden kuvaajat halusivat sailyttaa itsellaan
vapauden omaan ajatteluun ja hetken reagointeihin. Esimerkiksi juttukeikalla saadun hyvan

idean voisi edelleen toteuttaa ennakkosuunnitelmista huolimatta.
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Videoiden tekeminen on syksylla 2014 ollut viel& kokeiluvaiheessa, joten tekijoille on myds
annettu vapaus tehda kaikenlaista. Kuulostaa ennemminkin silta, ettd konseptit ja juttumallit
on mietitty niitd kuvaajia varten, jotka ovat videon tekemisessa vasta aivan alkutaipaleella.
Heité ohjeistus auttaa hahmottamaan, mité ollaan tekemassa. Tahén tutkimukseen valitut viisi
kuvaajaa olivat videon tekemisessé jo pitkalla ja asiasta kiinnostuneita, joten he eivét
kokeneet sadntelya enéa tarpeelliseksi. Jokaiselle on muodostunut oma tapansa tehdd, koska
videoita on tehty silla periaatteella alusta asti. Vastauksista paatellen kuvaajat ovat tottuneet
tydskenteleméén notkeassa modernissa toimituksessa: tiimityota ja johtamista pitaa olla,

mutta kuvaajat ottavat tarvittaessa omia vapauksia esimerkiksi ilmaisun suhteen.

8.2 Kuvauskeikalla kadet eivat riita

Ajankayton uudelleen miettiminen ja kiire mainittiin usein, kun kuvaajat kéavivét lapi
tyopdivaansa. Videon tekeminen on tyorutiineissa suhteellisen uusi osa, joka voi vieda
tyopaivasta joskus useita tunteja. Neljé viidesta kuvaajasta oli sitd mieltd, ettd videoiden
kuvaaminen on lisannyt kiiretta juttukeikalla. Yksi kuvaaja oli sitd mieltd, ettd hanella ei tule
Kiire videoiden kanssa, koska hénelle on jo muodostunut rutiini videoiden tekemiseen, ja han

on nopea tekemaan niita.

Kiire ndkyy nimenomaan juttukeikalla. Kaikki kuvaajat olivat sitd mielta, ettd muuten
videoiden tekemiselle on osattu antaa hyvin aikaa. Esimerkiksi editointivaiheessa kuvaajat
kokivat saavansa tehdé tyon rauhassa loppuun. Kahden kuvaajan mielesta kiire johtui osin
myaos siitd, ettd he olivat vield harjoitteluvaiheessa videoiden kanssa. Aikaa meni esimerkiksi
kuvaamisen ja leikkaamisen opetteluun. Myds paatosten tekeminen kesti heidan mielestaan
tavallista kauemmin, koska heill& ei ole aikaisempaa tuntumaa tai kokemusta, miten kuvata tai

leikata.

H3: Koska ei vield ole mikdan ammattilainen, niin ei aina tieda, mita kaikkea voi
tehda. Siella keikalla se on valilla aika haroilemista. Valilla on hirveatd, kun kaikkea

pitdisi tehda yhta aikaa. Tuntuu, etta kadet ei riita.

Keikalla kiire johtuu siitd, ettd kuvaaja joutuu nyt valokuvaamisen liséksi ottamaan myds
videokuvaa. Stressaavaksi tilanteen tekee monen mielesté se, ettd kuvaajan pitda paattaa,

milloin hén taltioi hetken valokuvaksi ja milloin videoksi. Naitd kahta pystyy harvoin
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tekemdadn samanaikaisesti. VVideon ja valokuvan valinen priorisointi oli kaikkien kuvaajien

mielestd hankalaa, ja he toivoivat td4hén apua toimituksesta.

Kaksi valokuvaajaa koki etenkin uutistilanteissa syntyneen kaksoisroolin ongelmalliseksi.
Toinen heistd kuvaili tilannetta jopa skitsofreeniseksi, koska kuvaajan pitéisi tehdd kolmea
asiaa samanaikaisesti. Uutistapahtumaa kuvatessa hanen pitéisi valokuvata, ottaa videota ja
ldhettdd ensimmaisia kuvia nettijuttuun toimitukseen. Mitdan ei voida ottaa uusiksi, joten

kerralla olisi saatava purkkiin kaikki materiaali.

H2: Samalla hetkell& kuvaajalla on kéytossa kaksi eri valinetta, jolloin vaistamatta
toinen ké&rsii. Tama on ongelma, koska still-kuva vaatii sen tietyn hetken
uutistapahtumasta.

Kyseinen kuvaaja toivoi ongelman ratkaistavaksi niin, etta tarkeisiin uutistapahtumiin
l&hetettdisiin valokuvaaja ja videokuvaaja. Silloin laatu pysyisi hyvana kummassakin, kun

tekijalla on aikaa keskittya yhteen valineeseen.

Vahemman videoita tehneet kuvaajat toivoivat, ettd videoiden tekemiseen syntyisi jossain
vaiheessa rutiini, joka myos vahitellen vahentéisi stressia kuvaustilanteissa. Kuvaajat myos
ymmarsivat sen, ettd aina osa juttukeikoista olisi hektisia ja nopeaa toimintaa vaativia. Talldin

pitad tinkid materiaalin laadusta.

Kuvaajien mielesté oleellista kiireen hallitsemisessa on, ettd kuvaaja pystyy jakamaan keikalla
aikansa oikein. Juttukeikat eivat ole sen pidempia kuin ennen, mutta tyota on tuplasti.
Kuvaajan taytyy etukdteen mielessaan laskea, missa jarjestyksessa hdn kuvaa asiat ja kuinka
kauan minkakin vaiheen tekemisessé kestda. Tassa myos ennakkosuunnittelu auttaa

nopeuttamaan tyoprosessia.

Hyvén ja laadukkaan videon tekemiseen tarvitaan aikaa. Haastateltu kuvaaja sanoi tekevénsa
parhaat videonsa silloin, kun videolla ei ole kiire ja videota on saanut tehd& rauhassa myds
keikalla.

H4: Jos minulla on sellainen olo, etté on aikaa miettid rauhassa, miten kuvaan videon
ja mista otan valokuvat, niin silloin on paras lopputulos. Silla tavalla, ettei ole mik&aan

stressitila paalla keikalla.

Yksi kuvaaja stressasi tyokeikalla enemmén sisalléllisia seikkoja kuin teknisid. Kameran

tekniikan oppii nopeasti, silla valokuvaaminenkin on tekniikkalaji.

74



H3: Vaikka kamera siind on tietenkin molemmissa, mutta on se videokuvaaminen ihan

eri maailma. Se on aivan uusi haaste meikalaiselle.

Stressia keikalla lisaa se, ettd kuvaajalla ja toimittajalla on yleensé eroavat toiveet
aikatauluista. Toimittaja haluaa keikalta mahdollisimman nopeasti toimitukseen kirjoittamaan
juttua, jolla on kiire verkkoon tai lehteen. Ylima&é&rdinen aika keikalla on pois toimittajan
tybajasta. Kuvaaja taas paasee toihin vasta toimittajan haastattelun jélkeen, jolloin han
haluaisi tietenkin tehda tydnsa rauhassa. Yleensa kuitenkin toimittaja naputtelee jo
hermostuneena kynaansa ja haastateltava vilkuilee kelloa, kun kuvaaja kaivelee kameraansa
laukusta. Monelle haastateltavalle kuvattavana olo on epdmieluisaa, ja videon tekoon pitéa

vield maanitella erikseen.

Yhden kuvaajan mukaan videoiden tuomaa tyomaaraa ei ole taysin tajuttu paallikkotasolla.
Hénen mielestaan kuvauskeikkoja pitdisi karsia ja videoita tehdd vahemman, jotta kuvaajilla
jaisi aikaa keskittya tekemaan laadukasta materiaalia. Videoiden maaran karsimista ehdotti

nelja kuvaajaa viidesta.

8.3 Videon editointi on kuvaajan vastuulla

Videoiden editointi on Aamulehdessa taysin kuvaajien vastuulla, vaikka suunnitteluvaiheessa
tai kuvaustilanteessa toimittaja olisi mukana videon tekemisessa. Editointivaihe néhtiin

enemman teknisend osana videon tekemistd, mik& on siséllytetty kuvaajan toimenkuvaan.

H3: Editoin aina yksin. Eihan toimittajat edes osaa sitd, kun eivat he ole editoineet.
He eivat siité puolesta edes tieda mitéan. Yleensa toimittaja tulee katsomaan, ettéa

nimet on oikein. Ei muuta.

H5: Editointi on taysin minun vastuulla. Toimittajan otan mukaan siind vaiheessa, jos
toimittaja on jotenkin saatavilla. Yleensa siina vaiheessa, kun videota pitéisi editoida,

toimittajan takoo sita juttua tai sitten han on toisella keikalla.

Videon leikkaamisvaiheessa kuvaajat toivoivat enemman yhteisty6td toimittajan kanssa.
Aikataulullisesti se kuitenkin osoittautuu kaytanndssa mahdottomaksi, koska juttukeikalta

palattaessa toimittaja alkaa kirjoittaa juttua.

Haastateltu kuvaaja oli sitd mieltd, ettd kuvaajat voisivat omatoimisesti pyytéa toimittajia

osallistumaan videon tekemiseen. Toimittajan voi kutsua istumaan viereen katsomaan
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raakaeditoidun version. Siin& vaiheessa toimittaja voi vield lisatd infoa, spiikkeja, eli puhetta,
grafiikkaa tai muita haluamiaan, sisallollisesti oleellisia seikkoja videoon. Kuvaajan mielesté

yhteistyosta pitda vain alkaa tehda rutiinia.

Toisen kuvaajan mielesta editointivaiheessa toimittajan lasndolo on lahes valttamatonta
ainakin niissa videoissa, joissa toimittajalla on merkittava rooli. Vlilla vain toimittaja tietaa,
mika videolla esitetyistd asioista on olennaista jutun kannalta. Kuvaajan on tastad materiaalista
vaikea leikata hyvaa videota, jos hén ei tiedd, mika videolla sanotusta asiasta on merkittavaa

tai kiinnostavaa.

Eniten editointivaiheessa kuvaajia vaivasi se, ettd editointiin meni aikaa enemman kuin
pitéisi. Kolme viidestd kuvaajasta koki, etteivat he viela olleet ammattilaisen tasolla videoiden
editoinnissa. Koska leikkaamisen perustaidot oli useammalla opetteluvaiheessa, aikaa meni

perusasioiden pohtimiseen, kuten miten rakennetaan tarinan alku, keskikohta ja loppu.

H5: Jos se idea pitaa jossain maarin keksia taysin tyhjasta siina leikkausvaiheessa,

niin sehan venyttaa sita editoinnin aikaa aivan eksponentiaalisesti.

Kaksi viidesta kuvaajasta oli sitd mieltd, ettd koulutusta ei ole ollut tarpeeksi.
Editointiohjelmaa oli opetettu kdyttdmaan jonkun verran, mutta videoiden sisaltokoulutusta
olisi heidan mielestaan pitanyt olla enemman. Tekniikka ei tuottanut ongelmia, vaan l&hinn&
kuvaajia mietitytti litkkuvan kuvan kaytto ja sisdllon kokoaminen. Kaksi kuvaajaa toivoi, etta

he voisivat vield opetella ihan leikkaamisen perusteita.

H5: Kukaan kuvaaja tuskin on viela pystynyt luomaan itselleen sellaista tyon kulkua,
jossa videon editointi olisi jouhevaa. Minulla se ei ainakaan ole viela sellaista.

Jossain madarin sitd aloittaa aina alusta, vaikka ohjelmat on tuttuja.

Pitk&an videoita tehneen kuvaajan mielesta paras tapa opetella videoiden tekemistd on tehda

niitd. Pitad rohkeasti kokeilla ja ottaa mallia niistd, jotka jo nyt tekevat hyvia videoita.

H1: Kun teet ensimmaisen videon, niin sithen menee ehka paiva. Toisen teet puolessa

paivassa, viides menee jo kahdessa tunnissa ja kahdeskymmenes menee jo tunnissa.

Jos kuvauskeikalla tulee useimmiten Kiire, editointivaiheessa tyoté sai kuvaajien mielesta
yleensd tehda rauhassa. Ainoastaan yhden kuvaajan mielesta videon kasittelyll& ei aina

riittdnyt aikaa varsinkaan, jos kyseessé oli uutistapahtumasta otettu video.
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8.4 Kuvaaja ottaa ohjaajan roolin

Toimittajan ja kuvaajan valinen tyonjako videoiden tekemisessé on selked. Kuvaaja on
yleensa vastuussa videosta. Jos toimittaja on innostunut, video syntyy yhteistydssa. Jos
journalisti ei ole tottunut videoiden tekija, kuvaajat ottavat ohjat késiinsé kuvaustilanteessa.
Kaksi kuvaajaa sanoi ottavansa yleensa selkeésti ohjaajan roolin ja vastuun videosta. Kolme

viidestd sanoi oman roolinsa mukautuvan toimittajan persoonan mukaisesti.

H2: Otan taysin hommat haltuun, kun koen, etta tilanne vaatii sit4. Se helpottaa
toimittajaa, joka on kokemattomampi. Jos aavistelen tai tiedan, ettd tdmén toimittajan

kanssa homma toimii, niin sitten otan hiljaisemman roolin.
Ainoastaan yksi kuvaaja sanoi, etta han ottaa aina kuvaustilanteessa vahvan ohjaajan roolin.

H1: Annan toimittajalle sanat suuhun ja joskus haastateltavallekin. Etta hei otetaas
tdma uudestaan. Kun vastaat, niin aloita lause niin, ettd sanot tuon avainsanan
uudestaan. Tai toimittajalle voin sanoa, ettd kysy uudestaan, alakéa sekoita kysymys- ja

johtolausetta.

Kuvaajien mielestd yhteisty0 toimittajien ja kuvaajien valilla toimii videoiden osalta padosin
sujuvasti. Yleensd ongelmia syntyy silloin, kun toimittaja ja kuvaaja eivét ole keskustelleet
videon tekemisestd etukateen. Keikalla valilla aiheuttaa hdmminkia se, ettd kuvaaja ja

toimittaja ovat tekemassé erityyppisia videoita.

Kuvaajien mielesta toimittajien fokus on edelleen lehtijutussa. Printtimediassa toimittajat
ajattelevat, ettd heille maksetaan palkkaa siitd, ettd he kirjoittavat hyvia juttuja. Lehtijutussa
on heidén nimens4, ja heidan osaamisensa on sanojen kaytdssa. Toimittajien innostus ja

taitotaso videoiden tekemiseen vaihtelee paljon.

H4: Joidenkin kanssa puhutaan hyvin pitkaénkin siité videosta, ja se on se, mita
lahdetdén tekemaan ja tehdaan se hyvin. Toisille toimittajille pitdd vahan muistutella,

etta hei tassa on viela tallainen tehtavana.

H5: Toimittajien ammattitaito néakyy heti siina videolla. Se on hyvin vaihtelevaa.
Jotkut toimittajat ovat tulleet lehteen sen vuoksi, ettei niiden tarvitse ikina esiintya
missaan, eika kayttaa aantaan. Sellainen toimittaja kun joutuu videolle puhumaan tai
pahimmassa tapauksessa ndyttaytymaan, niin sehan on aivan katastrofi. Toiset taas

ovat luontaisesti lahjakkaita, vaikkei koskaan ole tehnytk&an sita.
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Hyvén videon syntyyn vaikuttavat kuvaajien mielestd toimittajan puheviestinnélliset kyvyt
seké toimittajan ymmarrys videoilmaisusta, leikkaamisesta ja videon teknisisté seikoista.
Mité paremmin toimittaja tuntee videot, sitd helpommin kuvaaja voi keskittya varsinaiseen
kuvasiséaltoon. Kuvaajan ei tarvitse kdyttaa aikaa toimittajan opastamiseen, kuten kysymysten
muotoiluun, haastateltavan ohjailuun tai toimittajan ilmaisuun. Kuvaajat antoivat myos kehuja

toimittajille siita, miten ennakkoluulottomasti jotkut ovat hypénneet kameran eteen.

H3: Hyvinh&n he (toimittajat) ovat ottaneet tdmén. Kukaan ei koskaan ole esimerkiksi
kieltaytynyt videon tekemisestd, vaikka monet toimittajatkin ovat ihan noviiseja naissa

asioissa. Monesti videossa uutta on se juontaminen, ja hyvin sekin on mennyt.

8.5 Kuvaajan ammatillinen identiteetti muuttuu hitaasti

Vaatimus videotyon tekemisestéd valokuvaamisen ohessa on muuttanut kuvaajien tyota viime
vuosina. Valokuvaaja ei ole endé vain valokuvaaja, vaan hénen taytyy hallita uusia taitoja,
kuten kuvakaésikirjoitusten tekeminen, videokuvaaminen seka liikkuvan kuvan leikkaaminen.
Se aika, mika ennen meni pelkéstédan valokuvaamiseen, pitad nyt jakaa videokuvaamisen
kanssa. Namé uudet tyotehtavét ovat tulleet kuvatoimituksiin internetin ja

mediakonvergenssin myo6ta. (Santana & Russial 2013, 84.)

Kaikki kuvaajat tunnistivat sen, ettd oma ty6 on télla hetkella jonkinlaisessa murroksessa.
Vield valokuvaajat kuitenkin pitivat kiinni siité, ettd he ovat nimenomaan ensisijaisesti
valokuvaajia, jotka tekevét videota. Vain yksi kuvaaja koki ammatti-identiteetikseen
enemman videokuvaajan kuin valokuvaajan. Neljalla kuvaajalla ammattiylpeys oli kiinni
hyvien valokuvien ottamisessa. Valokuvien taytyy olla aina ammattimaista jalked, mutta
videon voi raapaista kasaan hieman kiireessakin kuvatusta materiaalista. Kuvaajat arvottivat

selkeésti valokuvaamisen videokuvaamisen edelle.

H4: Ainakaan vield video ei ole meille se... Meilté kuitekin odotetaan kuvaajina, etta

me teemme priimaa valokuvaajina.

H3: Still-kuva. Olen paattanyt arvottaa sen ykkoseksi. Pakko se on arvottaa nain,

koska olen valokuvaaja.Valokuvaaminen on tarkedmpaa.

Sama kuvaaja sanoi yleensé hoitavansa keikalla valokuvat ensiksi ja jaljelle jaddvan ajan
videoon. Han haluaa talla varmistaa, etté keikalta saa hyvat kuvat lehteen. Sen jalkeen

kuvaaja sanoi ’vdsddvansad videon jostain”. Pari muutakin kuvaajaa sanoi toimivansa yleensa
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nain. Jos on puoli tuntia aikaa, valokuvaaja valokuvaa ensiksi ja viimeinen vartti k&ytetdén
videon tekemiseen. Toisaalta, jos kuvaaja nékee, ettd han on saanut hyvan kuvan jo

ensimmadisen viiden minuutin aikana, han siirtyy heti videon tekemiseen.

Yhden kuvaajan mielesté tiukassa valintatilanteessa han valitsee valokuvaamisen, koska
hinestd hyvin valokuvan tuottaminen vaatii “erilaista olemista ja keskittymistd” kuin videon
tekeminen. VValokuvaaminen on hénesta intensiivisempéaa kuin videokuvaaminen. Luultavasti
keskittyminen tulee myos siitd, ettd valokuvaajalla on kunnianhimoinen asenne ottaa hyvéa
valokuva. Hén kuvaili ajatusmalliaan niin, ettd han ajattelee toisella aivopuoliskollaan still-

kuvia ja toisella videota, joten kummankin tekeminen yhtdaikaa on hénesta erittdin vaikeaa.

Kuvaajat panostavat edelleen mielelladn valokuviin, koska he tuntevat tuottavansa parempaa
ja laadukkaampaa materiaalia valokuvin kuin videoin. Enemmistd kuvaajista ei ollut viela
taysin tyytyvdinen tekemiensa videoiden laatuun. Siksi itsensa nimittdminen videokuvaajaksi
tuntui vieraalta. Kaikki sanoivat viel& vasta opettelevansa videoiden tekemista.

H5: Kylla still-kuvat tulee ykkdsend ihan vain sen kaytannon takia, etté videoita ei ole
rahkeita tehda niin hyvin. En pysty tuomaan videoihin sita laatua, jonka pystyn
tuomaan kuviin. Kuvat tulee ykkésend sen takia, koska tiedan, ett& olen tassa parempi.

Kuvaajat arvottivat valokuvat videokuvaa tarkedmméksi myos tavoitettavuuden
nakokulmasta. Kuvaaja haluaa ottaa hyvié valokuvia lehteen ja verkkoon, koska kuvia
katsotaan. Lehdelld on tietty levikki ja lukijakunta. Videon tekemiseen menee kamalasti

aikaa, eika niita valttamatta kay katsomassa kovinkaan moni.

H5: Miksi l6isin panoksia videoon, jota pahimmillaan klikkaa kymmenen ihmista, kun
sitten otan keikalta kuvat, joita voi katsoa satoja tuhansia ihmisid? Onhan se kuvien

merkittavyys ja vaikuttavuus ihan toista viela.

Kaksi kuvaajaa sanoi suhtautuvansa keikalla videoon ja valokuviin jo melko tasavertaisesti,
vaikka periaatteessa arvottivatkin valokuvan vield ykkoseksi. Kummatkin kuvaajat
suhtautuivat videoon joukosta innostuneimmin. He nakivat videon tekemisen jo olennaisena
osana tyotdan kuvaajina, eivatka he kipuilleet tydnkuvan muutoksen kanssa yhté paljon kuin

kaksi muuta haastateltua kuvaajaa.

H4: Yleensa itse paattelen, kumpi vaatii enemman paukkuja. Prioriteetti vaihtelee

ihan sen keikan mukaan. Jos nayttaa silta, ettd video tulee olemaan haastava ja etté
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jonkinlaiset kuvat saan varmasti, niin silloin keskityn enemmaén siihen videoon, ja jos

muistan, niin otan ne valokuvat.

Ainoastaan yksi kuvaaja koko joukosta koki, ettd hanelle videoiden tekeminen on talla
hetkella tarkedmpad kuin valokuvaaminen. Han kuvaili valokuvaamista lahinna
valttaméattomaksi pahaksi. Kun valokuvaamista on tehnyt pitk&an, siihen on tullut tietty
rutiini, eika se hanesté vaatinut enda sen suurempaa pohdiskelua tai ponnisteluja. Kuvaajan
ammatillinen kunnianhimo oli tall& hetkellda enemman videoissa kuin valokuvissa. Videot

kiehtoivat hantd, koska valokuvia on otettu aina, mutta videot ovat nyt uusi juttu”.

Aamulehden haastatelluista kuvaajista kolme oli selkeésti Koljosen (2014, 85-95)
maadrittelemid notkeita journalisteja, jotka eivét pelkdd kohdata muutosta tydssadn. Notkeat
journalistit ensimmaisten joukossa ladhtevat uudistamaan tydtapojaan. Kaksi kuvaajaa
suhtautui hieman kriittisemmin tyonkuvansa muutoksiin. Heista valokuvaaminen kérsi
videoiden tekemisestd, ja heilté tuli eniten kritiikkia videoiden merkityksesta ja laadusta.
Kaikki kuvaajat suhtautuivat kriittisesti Aamulehden toimituksen tydtapoihin. Syksylla 2014
kuvaajat olivat tyytymattémia tyon organisointiin, asetettuihin tavoitteisiin ja odotuksiin seké
videotyon johtamiseen. Téassa mielessa kuvaajat pitivat toimitusta korkeana toimituksena,
jossa muutokset tapahtuvat liian hitaasti ja jossa kuvaajilla on eriarvoinen asema videoiden
tekemisen suhteen. Toiset kuvaajat saavat tehda tai joutuvat tekemaan niitd, kun taas toisilta

vaaditaan vahemman.

Kriittisista &anenpainoista huolimatta kaikki kuvaajat ymmarsivét sen, ettd videoiden
kuvaaminen tulee olemaan osa nykyvalokuvaajan tyota. Kuvaajat arvioivat, etta videoiden

tekeminen luultavasti vain lisdéntyy, ja ne vievét yha suuremman osan paivasta.

H2: Tekninen puoli on ainakin nuoremman polven kuvaajan vastuulla osata tai oppia
suht vaivattomasti. Mielestani nykykuvajournalistin vaatimukset ovat kuitenkin sita

tasoa, ettd ndma asiat pitad osata automaattisesti, jos aikoo ammattiin.

Muutos tydssa tapahtuu hitaasti. Kuvaajien mielestda menee vield pitka aika siihen, etta
valokuvaamisesta luovuttaisiin kokonaan ja still-kuvat olisivat vain pysaytyskuvia
videomateriaalista. Tt tehddén jo esimerkiksi Yhdysvalloissa mediataloissa. Kuvista saa hd-
tasoisia, mutta valokuvaajat uskoivat silti edelleen valokuvaamisen séilyvan tyotehtdvana

videokuvaamisen rinnalla.
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Kuvaajien tyoprosessin muutos on malliesimerkki media-alan tyon konvergenssista. Kuvaajat
tuottavat useita eri sisaltoja useille eri media-alustoille, eli he tekevét valokuvaamisen lisaksi
nyt myos liikkuvaa kuvaa. Teknologinen konvergenssi mahdollistaa sen, ettd kuvaajien on
mahdollista tehda néité kahta asiaa samoilla laitteilla samalta keikalta. Tassa mielessé
konvergenssi tarkoittaa myos tyon tehostamista, kun samoilla resursseilla saadaan kahta eri
siséltoa aikaiseksi. Siséllollinen ja rakenteellinen konvergenssi puolestaan yhdistavét
perinteisesti eroteltuja journalismin lajeja: endé pelkastaan televisioyhtiot eivat tee lilkkuvaa
kuvaa ja printtimediat tekstid. Lehtitaloissa tarvitaan nyt moniosaajia, joiden taidot ovat
konvergoituneet. Tarvitaan kuvaajia, jotka tekevat ammattimaista jalkea seka perinteisessa

valokuvaamisessa ettd uudemmassa nettivideoiden maailmassa.

Mediakonvergenssi luo paineita valokuvaajien osaamisen jatkuvalle kehittdmiselle: perinteiset
taidot eivat enda riitd, vaan kaikki joutuvat opettelemaan uusia teknisia ja ilmaisullisia taitoja.
Erds kuvaajista kuvasi videoiden tuloa osaksi kuvaajien ty6ta yhta vaistaméattomaksi ja
merkittavéksi asiaksi kuin mitd kuvaamisen digitalisoituminen oli. Filmikameran kaytosta piti
kaikkien siirtya opettelemaan digitaalista kuvan muokkaamista, vaikka kuinka olisi

kammonnut tietokoneita ja rakastanut kuvien kehittdmista.

8.6 Yhteenveto

Kuvaajien tyoprosessissa video on lyhyessé ajassa yhtakkid haukannut ty6ajasta jo puolet.
Kuvauskeikoilla mediakonvergenssi nakyy siind, ettd yhden kuvaajan taytyy tuottaa keikalta
samanaikaisesti kahta asiaa: valokuvaa ja videokuvaa. Videoiden tulo on tarkoittanut myos
uusien asioiden opettelua, kuten liikkuvan kuvan ja &anen nauhoittamista seka editointia.
Notkeassa modernissa toimituksessa tehdaén yha enemmaén tiimityotd. Videoita suunnitellaan
uutispaallikon kanssa ja videoita toteutetaan yhdessa toimittajan kanssa. Aamulehden
kuvaajat ovat jo tottuneet elamaan notkeassa modernissa toimituksessa, ja he myds toivoivat
yhteistyoté lisad seka toimittajan kanssa ettd suunnitteluvaiheessa uutispaéllikon kanssa. Viela
vuonna 2014 videot olivat p&&osin yksin kuvaajan vastuulla. Eniten tyén muutoksessa
kuvaajia mietityttds se, ettd keikalla on valilla pakko valita, tekeekt hyvaa videota vai kuvaa.

Aikaa ei aina ole molemmille.

Suurin osa kuvaajista koki olevansa ammatti-identiteetiltd&n edelleen valokuvaaja, vaikka

identiteetti onkin jonkinlaisessa murrosvaiheessa. Tdma tarkoittaa kdytannossa sita, etta
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kuvaajat prioirisoivat hyvan valokuvan videon edelle. Kaikki ymmarsivat sen, ettd kuvaajan
pitédd nykyisin osata tehdd videoita ja ettd luultavasti videoita tehd&an tulevaisuudessa
valokuvaamista enemmaén. Mediakonvergenssi pakottaa kuvaajat laajentamaan
osaamisrepertoaariaan pelkastéd valokuvaamisesta kaikenlaiseen visuaaliseen osaamiseen
samalla tavalla kuin toimittajat ovat joutuneet ottamaan haltuun kaikki julkaisukanavat

televisiosta, radiosta ja verkkojournalismista nettivideoon.
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9  Viisi hyvan videon Kkriteerid— Suunniteltua ja napakkaa sisaltéa

Tama luku vastaan viimeiseen tutkimuskysymykseen siitd, miten Aamulehdessd maaritellaan

hyvan videon kriteerit.

Kuvaajien mukaan Aamulehdessé ei ole ollut selke&a yhteista ohjeistusta tai kriteeristoa
siihen, millaisia videoita Aamulehden nettisivuille pitdisi tehdd. Taman vuoksi kuvaajat eivat
aina tienneet, mité heiltd haluttiin. Video-ohjeistusta kuitenkin odotettiin syksyksi 2014,
koska alkusyksysta videotuotantoon palkattiin oma tuottaja seké sisallonkehittaja. Vaikka
viralliset kriteerit puuttuivat, jotkut kuvaajista muistivat kuulleensa yksittéisia viitteellisia
ohjeita videoiden tekoon. Palavereissa ja keskusteluissa heille on sanottu esimerkiksi, ettd
Aamulehden videot eivét tavoittele broadcast-laatua, tai ettd videon tulisi olla kestoltaan

melko lyhyt, eli noin minuutista kahteen.

Enemmistd kuvaajista koki, ettd videoiden kriteerien ja laadun méérittely oli vahvasti
kuvaajan omalla vastuulla. Kolmen kuvaajaan mielesté ohjeistuksen puute aiheutti
jonkinlaista epdvarmuutta, mutta kahden kuvaajan mielesté videotytdskentelyyn oli jo
syntynyt oma tapa tehda. Heilla on kokemusta videoiden tekemisestéd sen verran, ettd he

pystyvat tyossddn tekemaan itsendisia ratkaisuja ja laadunmaarittelya.

H2: "En ole tdssd tilanteessa kaivannut mitddn sen ihmeellisempid kriteerejd tai
ohjeistuksia ulkopuolelta. Vaatimukset, jotka olen sivukorvalla kuullut, ovat

alemmalla tasolla kuin ne itselldni ovat.”

Nelja viidesta haastatellusta oli sitd mieltd, ettd jonkinlainen yhteinen ohjeistus olisi
hyddyllinen, ja se luultavasti helpottaisi ja nopeuttaisi tyontekoa. Kaikkien mielesté kriteeristo
voisi maarittad jonkinlaisen teknisen vahimmaistason, jonka jokaisen videon pitdisi tayttaa.
Yhden kuvaajan mielestd koko videotuotannon pitdisi saavuttaa ensin tietty laatutaso, ennen

kuin videoissa voitaisiin tehdéa todellisia irtiottoja.

Pyysin jokaista kuvaajaa madritteleméaan viisi hyvan videon kriteeria. Liséksi kysyin heilta

konkreettisia ehdotuksia siihen, miten Aamulehden videoista voisi tehda parempia.

Kysymys tuotti aluksi vaikeuksia vastata, silla hyvyyden maarittely on aina subjektiivista ja
hankalaa. Enemmaénkin kysymykselld tarkoitettiin videoiden sellaisia yleisia
laatuvaatimuksia, jotka pitdisi véhintaan olla kunnossa, jotta video olisi hyva. Kaikki kuvaajat
tunnistivat tilanteen, jossa videon laatu saattaa olla huono, mutta se on uutisarvoltaan niin

ainutlaatuinen, ettd video kerda hurjan mééran katsojia. Téallaisia voivat olla esimerkiksi
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nopeat otokset tapaturmapaikalta tai poikkeuksellisesta tilanteesta. Kuvaajat ajattelivat
soveltavansa kriteerist0d sellaisiin journalistisiin videoihin, joiden tekemiseen kéytet4éan aikaa

ja vaivaa.

Kuvaajat pohtivat myos sitd, tarkoittaako hyvyys sitd, ettd videota jaetaan ja katsotaan paljon
vai tarkoittaako hyvyys sisalléllisesti kunnianhimoista ja hyvaa sisaltéa. Aina nama maareet
eivat kohtaa: esimerkiksi kuvaajan vaivalla tekeman kaunis ja esteettinen feature-video
saattaa saada vain muutaman klikkauksen ja nopeasti tehty, heiluva ja huonodaninen puhuva
paa -haastattelu jostakin urheilijasta saattaa olla viikon katsotuin. Kuvaajien mielesté hyvia
videoita onkin siséllollisesti monenlaisia: seka klikkihitit ettd vaivalla kuvatut ja editoidut

minidokumenttimaiset klipit.

Tarkeimmiksi hyvén videon kriteereiksi nousivat videon kiinnostava siséltd, kohtuullinen

tekninen laatu, hyvé leikkaus ja napakka videon kesto.

9.1 Kiinnostava aihe on tarkein

Suurin osa kuvaajista piti hyvaé aihetta tarkeimpéana hyvan videon ominaisuutena. Hyva aihe
on syy tehdd ja katsoa video. Laadukas sisaltd syntyy kuvaajien mielesté yleensa etukateen
ideoimalla ja suunnittelemalla. Kaikki kuvaajat perda@nkuuluttivat, etta aina pitaisi 16ytya
perusteltu syy siihen, miksi jutun kertomiseen tarvitaan liikkuvaa kuvaa. Videota ei pitaisi

koskaan tehda vain sen vuoksi, etta sen voi tehda.
HI: "Hyvdstd videosta ymmdrtdd, miksi se on tehty. Siind on selked asia.

HA4: Videon pitdd tuoda jotain siihen kokonaisuuteen. Informaatio pitaa jyvittaa
jotenkin jarkevasti, eli mitd me saamme teksting, kuvina ja videona tehtyd. Silla pitaa

>

olla oma lokeronsa. Se ei saa olla sen jutun toisinto.’

H?2: "Hyvd video on sellainen, jossa ihmiset tekevit asioita. En tarkoita tekemiselld
sité, ettd he puhuvat kameralle. Pidan siitd, ett& ihmiset esitellaan heidan omassa

elinymparistossa sellaisena kuin he ovat. Silloin paastaan kamera kérpasené katossa -

’

estetiikkaan, josta tykkddn.’

Hyvéssé videossa on kuvaajien mielesta selked fokus. Lyhyella videoklipilla ei kannata edes
yrittad kasitell isoja ja monimutkaisia asiakokonaisuuksia, vaan minuutin videolla kannattaa

nostaa esiin yksi tai kaksi mielenkiintoista seikkaa.
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H1: "Esimerkiksi sote-ratkaisun selittdminen videolla ei ole jarkevaa. Sen sijaan jos
meill& on konkreettinen esimerkki siitd, miten mummo nostetaan sangysta pesulle, niin
se jo kannattaa nayttaa videolla. Silloin video aukaisee, etté herranjestas, se on kovaa
tyota. Se menee katsojaan eri tavalla kuin se, etté kuntayhtyman johtaja kertoo sote-

ratkaisusta.”

Yksi haastatelluista mainitsi videon suosion ja katselukertojen méaran hyvén videon
kriteeriksi. Kiinnostava kuvamateriaali ker&a katsojia. Video on turhaan tehty, jos sité ei
kukaan katso. Aamulehden sivuilla ei ndy tietoa videoiden katselukertojen méarasta, joten
sivuston perusteella ei voi sanoa, minkalaisista Aamulehden videoista ihmiset ovat
kiinnostuneita. Haastateltavan mukaan videon kiinnostavuuteen vaikuttaa se, ettd video on
otsikoitu vetavasti, jolloin katsoja kiinnostuu klikkaamaan videon auki. Videon aiheen taytyy
myos olla jollain tavalla ajankohtainen ollakseen kiinnostava. Haastateltavan mukaan
Kiinnostavuus méaarittyy aina median oman kohderyhman mukaan. Esimerkiksi
iltapéivélehtien videoiden kiinnostavuus voi liittya julkkiksiin tai bikinikuntoon, kun taas
uutissivustolla aiheen kiinnostavuus saattaa tarkoittaa pagaministerin kommentteja tai
tilannekuvaa kriisialueilta. Videontekijan on aina kysyttava itseltdén, mika aihe suorastaan

pakottaisi laittamaan videon pydrimaan.

H?2: "Illman kiinnostavuutta video hukkuu massaan, ja sen olemassaoloa ei voi

perustella millddn.”

9.2 Kuva on terava, ja aani ei kohise

Kuvaajan ammattiin kuuluu vahva tekninen osaaminen, ja videokuvaaminen on tuonut lisaa
uusia kameratoimintoja ja ohjelmia kuvaajan tydrutiineihin. Tekniset ongelmat puhuttivat
kuvaajia paljon. He olivat yksimielisia siitd, ettd videossa pitéa olla kunnollinen &&ni ja kuva.
Kun tekniset asiat ovat kunnossa, niihin ei kiinnitd mitddn huomiota. Pienet viat, kuten
heiluva kuva tai sérisevé aani, alkavat helposti héirita. Moni myoénsi kuitenkin, etta
omassakaan videomateriaalissa tekninen laatu ei aina ole paras mahdollinen. Eniten kuvan ja
adnen laatuun vaikuttaa kiire kuvauskeikalla. Jos aikaa on vahan, teknisi& ongelmia ei

valttamatta huomaa tai niité ei ole aikaa laittaa kuntoon.

H?2: "Tekninen luettavuus, eli ettd video on kokonaisuudessaan teknisesti hyvd.

Kamera ei heilu hirvedsti, kuva on stabiilia ja leikkausrytmi on ymmdrrettdvd.”
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Kolmen kuvaajan mielesta kehnon teknisen laadun voi antaa videossa anteeksi, jos videon
siséltd muuten on &arimmaisen mielenkiintoista. Erés kuvaaja nosti tasté yhdeksi esimerkiksi
itsendisyyspdivana kuvatun videon, jossa mielenosoittajat rikkovat Stockmannin ikkunoita
Tampereella. Video on kuvattu kannykalla pimeana talvi-iltana. Videon tekninen laatu ei ole
parasta jalked, mutta sisaltd on niin vetivas, ettd se on yksi Aamulehden katsotuimmista
videoista.

H5: "Taytyyhdn siitd videosta ndhdd, mitd tapahtuu. Mutta silld ei ole merkitystd,
onko siina taydellinen syvateravyysalue ja onko varit kohdallaan. Ykkosené tulee aina
siséltd. Jos video on hetkellisesti merkittava akuutti uutisvideo, niin se laatu tulee

’

kakkosena.’

Kuvituskuvan vahainen kayttd Aamulehden videoissa hairitsi yhté haastateltavista.
Kuvituskuvalla tarkoitetaan kuvamateriaalia, jota leikataan &aniraidan paalle. Haastateltavasta

hyvan videokuvan ominaisuuksiin kuuluu se, ettd kuvamateriaalia on leikattu.

H1: "Kuva mahdollisimman selkedd. Ei nopeita panorointeja tai voimakkaita
zoomauksia. Selkeat kuvakoot ja suorat vaihdot. Naita yritetaan yleensa valttaa, ettei
tarvitsisi editoida. Se on joidenkin mielesta vaikeaa, niin sitten liikutaan sen kameran
kanssa. Siitdhan tulee merisairaaksi! Ei sellaista jaksa katsoa, kun se vain vilisee

silmissd.”

Kuvaajilla oli eriavia mielipiteita siitd, onko hyva kuva vai &ani videossa tarkedmpéaa. Yhden
kuvaajan mielesta aani on tarpeeksi hyvaa, jos siihen ei kiinnitd mitddn huomiota. Teknisesti
onnistunut kuvamateriaali oli hénen ensisijainen tavoitteensa. Toinen haastateltava oli taas
sitd mieltd, ettd &4ni on runko, jonka paalle rakennetaan kuvakerronta. Kaikki aénet pitaé
saada talteen mahdollisimman laadukkaasti, jotta niit4 voi kdytt44 videon rungon
rakentamisessa ilman aanen tasojen vaihtelua. Kuvaaja arvioi, etta juuri ddnimaailman

rakentamisessa ja tallentamisessa on télla hetkella videoiden suurimmat tekniset puutteet.

9.3 Pituudella ei ole valia, kunhan video on napakka

Kaikki haastateltavat kuvailivat hyva4 videota ytimekké&aksi tai napakaksi. Hyvin yleinen
neuvo nettivideon tekijalle kuuluukin, ettd videon pitéa olla lyhyt, enimmilladn muutaman
minuutin mittainen tiivis kokonaisuus. Kaksi kuvaajaa viidestd mainitsi hyvan videon

kriteeriksi lyhyen keston.
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H3: "Kuka sitd jaksaa kymmenen minuutin videota katsoa? Siis lyhyt, alkaa silld

tavalla napakasti.”

HI: "Jostain syystd siitd kahdesta minuutista on tullut sellainen... Ne on sellaisia

’

minuutin tai parin mittaisia.’

Kolmen kuvaajan mielesta videon pituudella ei niink&an ollut merkitystd, vaan kestoa
enemman videon laatuun vaikutti se, miten video on koostettu. Hyvé video voi olla pitka,

kunhan sisalto on esitetty ytimekkaasti ja kiinnostavasti.

H5: ”En halua sanoa, ettd videon pitdd olla lyhyt. Se voi myoskin olla pitkd, jos

’

Sisdlto ja tekninen toteutus on kunnossa.’

HA4: ”Netissd ei ole yhtddn varaa loysddn kuvaan tai puheeseen. Sen pitdd olla

napakka. Jos video on pitkd, niin toki siind voi olla erilaisia vaiheita.”

Saman haastateltavan mielestd Aamulehdessé videoiden tulisi yleisesti ottaen olla pelkastaan
lyhytkestoisia, koska talla hetkella resursseja hyvin koostettujen pitkien videoiden tekemiseen
ei ole. Tavallisella juttukeikalla kuvatun videon tulee olla enimmilld&n parin minuutin
mittainen, koska aika ja materiaali eivét riitd monen minuutin spektaakkeliin. Yksi kuvaajista
kuvaili ideaalia videon kestoa niin, ettd videon tulisi mieluummin olla hieman liian lyhyt kuin
lilan pitkd. Katsojalle pitéisi jaada katselun jalkeen sellainen olo, ettd video loppui kesken tai

ettd sen mielelldan katsoisi uudestaan.

9.4 Leikkaaminen tekee videon

Kaikkien kuvaajien mielesta hyva video on taitavasti leikattu. Se tarkoittaa

yksinkertaisimmillaan sitd, ettd videota on sujuva katsoa. Hyvin leikatussa videossa katsoja ei
kKiinnitd huomiota siirtymiin, &animattoon tai muihin teknisiin seikkoihin, vaan videon sisalté
vie mukanaan. Taitamattoman leikkaajan kasissa esimerkiksi kuvakoot saattavat vaihtua liian

rajusti tai videon rytmitys ei toimi, jolloin video jaa l6ysaksi.

Leikkaamisvaiheessa videoon tehd&én rakenne. Tosin suunnitelma rakenteesta pitaa olla tehty
ennen kuvaamista, jotta kuvamateriaalista saa koostettua sellaisen kuin siita haluaa.
Editoinnissa ei voi esimerkiksi tehd& siirtymia erilaisten muotojen, kuten pallon muotojen,

leikittelyll&, jos erilaisia muotoja ei ole kuvattu.
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H4: "Sen pitdd alkaa jostain, siind pitdd olla substanssia keskelld ja sen pitdd edetd

jonkinlaiseen loogiseen paatelmaan. Ettei se ole vain epadmaarainen suttu, joka alkaa

’

pimeydestd ja loppuu pimeyteen.’

Haastateltavien mukaan klassisen draamankaaren seuraaminen on helpoin tapa rakentaa
video. Tarinalla taytyy vahint&an olla alku, keskikohta ja loppu. Videon leikkaaminen
vaikuttaa suuresti siihen, millainen tunnelma videosta valittyy. Erdan kuvaajan mielesta
hyvaan videoon on luotu joku tunnelma, vaikka kyseessa olisi ihan puhdas uutisvideokin.
Tunnelma rakentuu esimerkiksi kuvaustyylistd, leikkaustavasta, &4dnimaailmasta ja videon

rytmistéa.

Kuvaajien mielesta hyvé nettivideo ei tarkoita televisiomaista kerrontatapaa. Nettivideoiden
rakenne, kuvauskalusto ja niiden katsomistapa poikkeavat kovasti perinteisten televisio-

ohjelmien tuotannosta.

HI: ”Nettivideo tehdddn tv-lahetysta kevyemmalla tekniikalla, pienilla valineilla ja
nopeasti, niin siina saisi valittya sellainen lasnéolo ja kontakti. Mennaan vahan niin

kuin rikd poskella sinne sekaan, ja katsotaan, mitd tapahtuu.”

H?2: "Nettivideolla on oma estetiikkansa, mikd ei ole perdisin televisiosta, vaan
nimenomaan netista. Se tarkoittaa esimerkiksi sita, etta kiinnostavat kuvat nostetaan

heti karkeen, koska harvat ihmiset katsovat videon loppuun asti.”

Haastateltavan ajatus nettivideon uudesta estetiikasta on mielenkiintoinen. Nettivideolla on
oma dramaturgiansa, joka ei valttdmatta noudata klassista kolmen kohtauksen rytmiikkaa.
Haastateltavan mielesta heti videon alkuun pitdisi ladata videon kiinnostavin kuva ja asia,
jotta katsoja koukuttuisi katsomaan videota mahdollisimman pitkélle. Perusteluna tdhén on se,
etta nettivideoita katsotaan aivan eri logiikalla kuin vaikkapa perinteisia uutislahetyksia
televisiosta. Jos videosisélto ei ensimmaisen kymmenen sekunnin sisélld vakuuta katsojaa,
video napsahtaa kiinni. Perinteisen televisiolahetyksen katsoja sitd vastoin saattaa hyvinkin
katsoa kiltisti 1api myds sen kohdan uutisista, joka hénta ei valttaméttd ihan kauheasti

kiinnosta.

Hyvan nettivideon leikkaaminen on oma taiteenlajinsa, jossa jokaiselle kehittyy oma tapansa
tehdd. Kuitenkin yhdeksi hyvén videon kriteeriksi voi maaritelld sen, ettd video on editoitu
harkitulla ja suunnitellulla tyylill4, noudatti video sitten perinteistd draamankaarta tai

uudempaa nettivideomaista kerrontatapaa.
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9.5 Miten tehda parempia videoita?

Kuvaajilta kysyttiin konkreettisia keinoja sithen, miten Aamulehden videoita voisi parantaa.
Tama sen vuoksi, ettei tutkimus pelkastaan toteaisi asioiden tilaa, vaan myos antaisi kuvaajille
mahdollisuuden pohtia sitd, miten heidan tyontekonsa sujuisi paremmin. He tietdvat parhaiten
videoiden tekijdina, mika videonteossa toimii tai ei toimi. Kuvaajista kaksi oli sitd mielta, ett4
Aamulehdessa pitaisi tehdd isoja muutoksia, kun taas kolme kuvaajaa néki, ettd videotuotanto
lahtee kylla kayntiin, kunhan paivittaisissa tyorutiineissa tehdaan pienid muutoksia.

Kaikkien kuvaajien mielesta videoita pitaisi suunnitella enemman. Jo parin minuutin
ajattelutyo ja ideointi ennen juttukeikkaa antaa varmemman olon lahted tekeméén videota, ja
se myds nopeuttaisi tyota keikalla. Kallisarvoista kuvaamisaikaa ei mene siihen, ettd paikan
padlla alkaa miettid, minké&laista videota kannattaisi tehdd ja minkalaista kuvamateriaalia

siihen tarvitaan.

Toinen ehdotus videoiden tekemiseen oli tyon jakaminen. Jos tiedossa on tarkeé tapahtuma,
josta pitaa saada seké valokuvia ettd liikkuvaa kuvaa, paikalle pitdisi lahettaa valokuvaaja ja
videokuvaaja. Tarkeélld hetkelld kuvaaja ei voi kuvata kumpaakin yhta aikaa tai hanen taytyy

valita, pistadko han paukut valokuvien vai videon tekemiseen.

Valokuvatessa kuvaaja tekee tyonsa itsendisesti ja tdysin oman ndkemyksensa mukaisesti,
mutta videon teossa myds toimittaja on osallisena. Taman vuoksi yksi kuvaajista toivoi, etta
videot tehtdisiin alusta loppuun enemman tiimityéna. Kuvaaja ja toimittaja voisivat tydparina

suunnitella videon, kuvata sen ja lopuksi editoida paketin kasaan.

Suurempia uudistuslinjoja vedettiin toimituksellisen ajattelun muutokseen asti. Erds kuvaaja
arveli, etté tulevat videoiden ohjeistukset ja juttumallit auttavat parantamaan videoiden laatua
huomattavasti. Ne irrottavat videot printtijulkaisusta omaksi oliokseen, joka el&& internetin
sé&annoilla, eika paperilehden mukaan. Videota ei pitaisi enda ajatella aamuisin ilmestyvén
sanomalehden jutun mukavana lisapalana, vaan omana elementtindan. Toinen kuvaaja oli sita

mieltd, ettd videoiden tekemisen motiivit pitaisi myllata aivan uusiksi.

H4: ”Se ajatus pitdisi kaantaa paalaelleen, etta videoita pitaa olla koska niille on
tuolla joku aukko. Sen pitais lahted siita, etté videoita pitda olla, koska video on
huikea tapa esittdd tdma asia. Ei niin pain, ettd nyt pitaa tayttaa serveria nailla

videoilla, koska siell& on loputtomasti tilaa ja ihmiset haluaa ehka naitd. Ne
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katsojatilastothan on vélilla aika surullista... kun se ei oikeasti ole niin, ettd ihmiset

katsoisivat mitd vain.”

Radikaaleimman ehdotuksen mukaan laadukkaiden videoiden tekemiseen tarvittaisiin selkea
organisaatiomuutos. Kuvaajan mielesta verkkosisaltoon pitdisi viimeistadn nyt laittaa lisaa
paukkuja, eli verkkotoimitusta pitaisi kasvattaa ja verkkosivut uudistaa kokonaan.
Verkkotoimituksen kanssa vahvassa yhteistydssa tydskentelisi oma videotoimituksensa, jossa
tekijat saisivat keskittyé vain videon tekemiseen. Kuvaajat voisivat edelleen ottaa keikoilta
videota, mutta videotoimitus olisi vastuussa videoiden laadusta ja editoinnista. Kuvaajan
mielesté valokuvaajienkin videoiden taso nousisi, kun videotiimilté saisi vinkkeja ja ideoita.
Isoin ongelma kuvaajan mielesté on, etté verkon siséltd on kokonaisuudessaan paitsiossa.
Aamulehden verkkosivut ovat aikaansa jaljessa, miké vaikuttaa videoiden laadukkuuteen ja
I0ydettdvyyteen. Hénesta siihen on syynsa, ettd harva Aamulehden video on l6ytanyt

yleisonsé sosiaalisessa mediassa.

H5: "Verkon kéytettivyys on niin surkealla tasolla, ettd miksi joku niitd videoita
menisi katsomaan. Verkkoon olisi pitdnyt panostaa jo kymmenen vuotta sitten ja
perustaa ihan oma kunnon verkkotoimitus. Nyt se laahaa yhéa sellaisena pienena
murusena ja toimituksen osana. En née tulevaisuutta kovin ruususena niin kauan, kun

siihen ei oikeasti panosteta.”

Panin saman seikan merkille, kun vuonna 2014 kavin lapi méarallista videoaineistoa.
Verkkosivujen huono kaytettavyys héiritsi videoiden katsomista. Esimerkiksi etusivulla ei
ollut syotetta videosisaltdihin, mista sivullakavija olisi voinut helposti siirtya videoihin.
Etusivulla olisi pitanyt olla esimerkiksi lista katsotuimmista videoista. Kéyttdjan piti osata
erikseen etsié videoarkisto Uutiset-palkin alta avautuvasta valikosta. Videoita ei voinut
my0Oskaan etsia katevasti arkistosta, koska hakutoiminto ei 16ytanyt videoita, vaikka
hakusanana olisi kayttanyt videon otsikossa ollutta sanaa. Jos halusi ndhda tietyn videon,

arkistoa pitaa selata sivu sivulta taaksepain.

Videosivustot ovat kokeneet vuodessa suuren muutoksen. Aamulehden julkaistua
nettivideopalvelu Klipin kesékuussa 2015 sivuston kdyttd on helpottunut huomattavasti.
Klippi on nostettu omaksi painikkeekseen padvalikkoon, josta videot saa napsautettua heti
auki. Videoita ei siis tarvitse etsid endé Uutiset-palkista. Liséksi etusivun reunassa on nyt
palkki, johon on nostettu kaksi videota esille. Videosivuston kérkeen on nostettu esille

tuoreimpia videoita, ja kaikki videot on teemoitettu uutisiin, urheiluun tai viihteeseen.
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Nettivideosarjat on my0s tuotu selkeésti esille. Sivuston heikkous on edelleen hyvén
hakutoiminnan puuttuminen, sill& videoita ei 16ydy edelleenk&an, vaikka hakisi videon
otsikolla. Avoimuutta myos lisdisi se, jos nakisi YouTube-videoiden malliin, kuinka monta
kertaa videota on katsottu. Vélilld my6s se herattdad katsomaan videon, jos jo useampi tuhat on

klikannut videon auki.

Videoiden houkuttelevuutta voisi lisata otsikoimalla videot entisté kiinnostavammin ja
laittamalla videon paras kuva jutun thumbnail-kuvaksi, eli pyséytetyksi kuvaksi, josta video
klikataan katsottavaksi. Nettisivujen kaytettavyys vaikuttaa ratkaisevasti siihen, miten katsoja
I0ytéa videon ja paattaako han avata videon vai ei. Nettid selaileva ihminen ei jaksa nahda
kovin isoa vaivaa. Nettisivuilla pitad osata houkutella ja laittaa materiaalia sinne, missa
kayttdjat ne havaitsevat. Kangasluoma (2015) kiinnitti huomionsa téhén epakohtaan

Aamulehden nettivideoissa. Videoiden I6ydettavyys verkossa oli heikko.

Jostain syystd Aamulehden videoista on viime vuosina harvoin tullut viraaleja ilmigitd, joita
ihmiset jakaisivat sosiaalisessa mediassa. Tahankin olisi helppo ratkaisu: Videot pitéa tuoda
houkuttelevasti esille suoraan sosiaaliseen mediaan, eiké odottaa, ettd ihmiset menevat
erilliselle videosivuille selailemaan videoita lapi. Videot vetavét Facebookissa parhaiten, kun
ne lataa sinne suoraan, eik& vain linkit4 niitd omalle sivulle. Harva menee katsomaan videoita
jonnekin sivustolle, mutta videon saattaa klikata auki Facebookissa, jos se on myyty hyvin.
Myaos erilaiset lyhyet videot Instagramissa voisivat toimia hyvin uuden Klippi-palvelun
ohella, koska sinne muutenkin tuotetaan lyhyttd videota. Oma veikkaukseni on, ettd Klipin

myo6tad Aamulehden videot tulevat nakyméaan paremmin myos sosiaalisessa mediassa.

9.6 Yhteenveto

Hyvén videon kriteerit olivat Aamulehdessé pitkalti kuvaajien itse maariteltavissa, koska
toimituksessa ei viel&d vuonna 2014 ollut laadittu ohjeistusta videoiden tekemiselle. Osa
kuvaajista kaipasi yhteisid ohjeita, mutta osa koki tekevénsa jo sen verran hyvaa jalkea, ettei
halunnut mink&énlaisia kriteereja rajoittamaan omaa tydskentelya. Vaikka uuden tyon
tekeminen stressaa, silti videoissa kiehtoo juuri se, ettd omia ideoita ja luovuutta saa kayttaa

vapaasti.

Kuvaajien méérittelemat kriteerit olivat I&hinna perushyvén videon véhimmaisvaatimuksia:

videossa on oltava kiinnostavaa sisaltod, kohtuullinen tekninen laatu, hyvaa editointia ja
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napakka kesto. Nettivideoita pitéisi tehda vielakin enemmaén verkon logiikkaa ja estetiikkaa

noudattaen, eikd yrittadkaan pyrkia televisiomaiseen ilmaisuun.

Kuvaajien parannusehdotukset videoiden tekemiseen olivat pitkélti tyoprosessiin liittyvia. He
halusivat lisaa videoiden ennakkosuunnittelua seka tydn tasaisempaa jakoa. Videokeikkoja
voisi tehda erikseen valokuvauskeikoista, ja yhteistyota toimittajan kanssa pitdisi tehda
enemman. Yksi kuvaajista ehdotti oman videotoimituksen perustamista. Teknisista asioista
eniten mietitytti videoiden l16ytyminen: kuvaajien mielestda Aamulehden videosivustosta

pitéisi tehda nykyista helppokéayttdisempi ja modernimpi.
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10 Loppupaatelmat

Nettivideoiden tulo printtimediatoimituksiin on osa mediakonvergenssin tuomaa muutosta,
jossa journalistit tekevat sisalt6ja yha useammalle eri media-alustalle. Kuvajournalistien
ty6ssa tdma on tarkoittanut isoa muutosta tyopéivassa sekda omassa ammatti-identiteetisséa
muutaman vuoden sisalld. Kuvaajien mielestd muutos on seka stressaavaa etta innostavaa:
epévarmuus ja uusien asioiden opettelu on vélilla tuskaista, mutta toisaalta videoiden

tekeminen on haaste, jossa omaa ammattitaitoaan voi kehittdé uuteen suuntaan.

Jos vuonna 2014 Aamulehden videoiden sisalta tehtiin kokeilumielessa ja sita voisi kuvata
sanalla kelvollinen, vuonna 2015 sellainen sisaltd ei enaa riitd. Kilpailu netissa on kovaa, ja
hyvia nettivideoiden tekijoita on paljon. Katsojat eivat tule Aamulehden sivustolle katsomaan
huiskittuja tunnelmapaloja toritapahtumasta tai asiantuntijan monen minuutin mittaista
monologia tekonivelistd. Kokeiluvaihe on nyt mennyt, ja videosiséltod pitad tuottaa
ammattimaisesti. Kuvaajien mielesta videoissa ei ole kéytetty samanlaista uutiskriteeristoa tai
harkintaa kuin lehtijuttujen teossa, vaan kaikki videot on julkaistu. Mielestéani
videotuotannossa pitdé olla selkeéat laatukriteerit. Yleiso odottaa mediatalolta tiettya laatua
sisdltdjen suhteen, koska jo amatddrienkin kuvaamat videot ovat erittain patevia. Aamulehden
paikallisuus nakyi videoaineistossa, ja mielesténi se on edelleen lehden valtti. Kukaan muu ei
valita paikallista sisélt6d niin kattavasti. Tosin videoyleisot eivat rajoitu internetisséa
maantieteellisesti, joten isomman katsojavolyymin houkuttelemiseksi lehden taytyy miettia
my0s sellaista sisaltod, joka voisi kiinnostaa ympéri Suomen.

Videoiden rooli vuonna 2014 oli viel& pieni verrattuna muuhun sisaltéon. Video oli selkeasti
alisteinen printtijutulle sek& ajatuksissa etta kaytanndissa. Kuvaajat nakivat, ettd videon
tehtdvana oli 1ahinné tuoda liséarvoa lehtijuttuun. Mielestani mediatalolla pitaa kuitenkin olla
valmius tuottaa mielenkiintoista ja nopeaa uutissisaltéd myos videon muodossa, eika vain
pelkkad taustamateriaalia. Nopeat uutisvideot toimivat hyvin sosiaalisessa mediassa. Ihmisia
kiinnostaa, jos sade aiheuttaa tulvan Tampereen keskustassa tai jos ulkomainen julkkis

kavelee Koskipuistossa.

Arvelen, ettd videoiden rooli on kasvanut ja muuttunut viime vuodesta. Jos uusia katsojia ja
mainostuloja halutaan, videoihin taytyy suhtautua taysin itsendisena sisaltoné, joka ei enaa
vaadi lehtijutun lukemista, jotta videon ymmaértd4. Aamulehdessé videon roolia on kasvatettu
viimeisen vuoden aikana, kun on tarpeeksi seurattu, mitd muut mediatalot ovat kehittdmassa.

Mediakonvergenssin myo6ta nettivideoiden rooli muuttuu yha tdrkedmmaksi. Ennustan, etta
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eri julkaisukanaviin ja ilmaisumuotoihin aletaan toimituksessa suhtautua yha
tasaveroisemmin, koska printtilehtien tilausten maara vahenee ja verkkolukijoiden méaré
kasvaa. Video ei kohta ole enaa printtijutun pikkuserkku, vaan journalistit tekevét siséltoa

nettijuttuun, videolle ja lehteen yhtd kunnianhimoisesti.

Kuvaajien tydprosessi on muuttunut videon tekemisen vuoksi. Valokuvaaminen ja
videokuvaaminen kilpailevat kuvaajan ty0ajasta. Vélilla kuvaajan on pakko priorisoida,
kumpaa tekee paremmin. Kuvaajia ahdistaa se, ettei videokuvaaminen ole ollut taysin
hanskassa. He toivoivat lisaa koulutusta videoiden tekemiseen ja aikaa suunnitteluun.
Kuvaajien ammatti-identiteetti on vield valokuvaajan, mutta paine moniosaamiseen on kova.
Jos jossain vaiheessa suurin osa tyopaivésta menee videoiden tekemiseen, pitaisikd kuvaajien
alkaa kayttaa itsestdén videokuvaaja-termid? Vield syksylla 2014 valokuvaajat eivat olleet
valmiita kutsumaan itsedan videokuvaajiksi, koska kuvaajien mielesta heiddn ammattitaitonsa
ei vield yltanyt siihen, etta he voisivat kutsua itsedan videotyén ammattilaisiksi. Luulen, etta
identiteettien omaksumisessa on myds havaittava sukupolvien valinen ero. Nuoremmilla
kuvaajilla nettivideoiden maailma ja estetiikka on tullut tutuksi sek& omassa arjessa etta
kuvajournalistin koulutuksessa. Heille on itsestédén selvad, ettd kuvaajien taytyy
valokuvaamisen liséksi hallita videokuvaaminen, samalla tavalla kuin toimittajien taytyy

hallita useita ilmaisukanavia.

Hyvéan nettivideon kriteereiden madrittely on subjektiivista. Tarkoitetaanko hyvélla sellaista
videota, joka saattaa olla teknisesti surkea, mutta joka keraa paljon klikkejé vai kenties
sellaista videota, jossa on nerokas idea ja hieno toteutus? Kuvaajat olivat yhta mielta siit4, etta
tiettyjen perusjuttujen on oltava kunnossa hyvassé videossa. Tarkeintd on ymmartaa, etta
nettivideot toimivat internetin logiikan mukaan ja etta niilla on oma estetiikkansa.
Nettivideoiden taytyy olla koukuttavia ja jaettavia. Heti ensimmaiset sekunnit ratkaisevat
videon hyvyyden, eli sen, jatkaako katsoja katsomista. Mé&érittelisin myos hyvén nettivideon
Kriteeriksi sen, ettd se saa ihmisessa aikaan jonkun tunnereaktion. Videon laittaa eteenpdin

jakoon, jos se ihastuttaa, naurattaa tai raivostuttaa.

Tutkimukseni perusteella suosittelen printtimedioille yha vahvempaa sosiaalisen median
kayttod videotuotannossa, miké tarkoittaisi videoiden lataamista suoraan somekanaviin, eika
pelké&stadn lehden omille sivuille. N&in videot saadaan paremmin esille sinne, missé yleisokin
jo on. Printtimedioissa elad edelleen tiukasti ajatus omasta kanavasta, jonka &arelle ihmiset

kerddntyvéat. Netissa ajatus pitad kaantaa tyystin toisin pdin. Aamulehdessé videoita voisi
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kayttdd myos enemmaén osana verkkouutisia. Nopeat uutistilanteet voisi kuvata videolle ja
videoista voisi tehda nettijutun kérjen. Tata nakee viel& aika harvoin. Lisaksi notkean
modernin toimituskulttuurin hengessé tuotetta pitdisi kehittdd yha yleisélahtdisemmin:
toimituksissa voitaisiin vielékin enemman ajatella, ettd tuotetta tehdéén asiakkaalle, ja

parhaiten se onnistuu, kun tiedetéén, kuka asiakas on ja mita han haluaa.

10.1 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusaiheita

Nettivideot ovat talla hetkella kuuma puheenaihe, joten kaikki uusi tieto tasté aiheesta
otettaneen ilolla vastaan. Tutkimukseni paras anti on mielenkiintoisessa aineistossa. On ollut

kiinnostavaa kuulla, mitd videon tekijat ovat videoista mielta.

Mielestéani maérallisen ja laadullisen aineiston yhdistdminen oli onnistunut ratkaisu.
Kuvaajien mielikuvia ja mielipiteité saattoi vahvistaa tai kyseenalaistaa tarkastelemalla myds
lopputuotetta. Tulokset eivat ole siis pelkéstdan vain haastateltavien mielikuvien ja
mielipiteiden varassa. Olen tyytyvéinen siihen, etta rajasin tyoni koskemaan tekijoita, enké
ottanut mukaan paallikkotasoa. Tyo on nyt selked kokonaisuus, ja strategisen tason pohdintaa
esitdn kokonaan omaksi jatkotutkimusaiheekseen.

Kaikkein vaikeinta oli pitd4 tutkimusaihe ajassa kiinni. Videokentta el&4 jatkuvassa
muutoksessa, ja jo vuodessa Aamulehden videotoimitus on organisoitunut uudelleen,
nettivideokanava Klippi on julkaistu ja videopalvelua kehittdd oma tuottaja seka videoita
tekeva toimittaja. Kun 2013 aloitin gradun tekemisen, videoiden tekeminen oli jannittavassa
vaiheessa: Aamulehden toimituksessa mietittiin, panostetaanko niiden tekemiseen tosissaan
vai pidetdanko videot kivana sivutuotteena. Graduhaastatteluiden jalkeen on tehty selke&
paatds videoihin panostamisesta. Nyt tilanne on aivan eri kuin vuosi sitten. Siksi on tarkeaa
huomata, etté tassa kasitellyt mielipiteet ja seikat purkavat auki sen hetkista tilannetta, eiké

Aamulehden nykyisté videotuotantoa.

Oletin myos, ett4 tastd aiheesta olisi tehty enemman tutkimusta, koska nettivideot ovat
nouseva journalismin muoto. Vuonna 2013 suomalaista tutkimusta oli aiheesta yll&ttavan
vahan. Kaikissa I0ytdmissani teoksissa siteerattiin 1&hinna Méanniston ja Mé&enpéén tutkimusta
vuodelta 2009. Nyt 2015 pitéisi ehdottomasti tehda jatkoa tuohon tutkimukseen, silla
kuudessa vuodessa suomalaisten medioiden nettivideosivustot ovat muuttuneet

kokeiluvaiheesta brandéatyiksi nettivideokanaviksi. Yhdysvalloissa tutkimusta on tehty
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enemman, mutta maan mediakenttd eroaa melkoisesti suomalaisesta, eika siksi ole taysin
vertailukelpoinen. Tydni tuo nettivideoiden tutkimukseen kauan kaivatun tilannepéivityksen.
Manniston ja Maenpaan (2009) kuusi vuotta vanha tutkimus ei enda vastaa kaikilta osin
nykyista tilannetta. Oma katsaukseni Aamulehden nettivideoihin vuonna 2014 heijastelee
varmasti yleista tilannetta suomalaisissa printtimedioissa. Samoja pohdintoja kuvaajan tyon
muutoksista, videon roolista ja hyvén videon kriteereista kdydaan myos muissa lehtitaloissa.

Mietin pitk&an, onko mediakonvergenssi jo liian kulahtanut teoreettinen viitekehys télle
ty6lle. Median murroksesta on puhuttu niin pitkaan, ettd tavallaan on aiheellista miettié, onko
median murros todellista murrosta vai luonnollista alan jatkuvaa kehittymista. Mielesténi oli
kuitenkin mielenkiintoista pohtia, miten mediakonvergenssi on vaikuttanut tdhan kyseiseen
iImioon. Nettivideoiden tulo sanomalehtitoimituksiin on nimenomaan selitettavissé
mediakonvergenssin murrosten myd6té. Printtimedia kaipaa uusia ratkaisuja paperilehden
levikin laskiessa ja teknologinen kehitys mahdollistaa videoiden tekemisen, jakamisen ja
katsomisen. Nettivideoiden tekemiselle on tavallaan printtimediassa kahdenlainen tarve:
mediatalon johto haluaa uusia tuotteita, eli videoita, jotta tulisi uusia asiakkaita ja
mainostuloja. Yleiso kuluttaa videosiséltdja yha enemman, joten se luo lisad kysyntéa
videosisallolle. Mediakonvergenssin kayttd tassa tyossa toimi siis hyvéana kontekstina ja
selittdjana tuoreelle ilmidlle, jonka juuret selvasti ovat syvemmalld isommissa median

kehitysvirroissa.

Tutkimuskysymykset muotoilin tarkoituksella mahdollisimman konkreettisiksi. Ne olivat ne
kysymykset, jotka minua tdssa aiheessa kiinnostivat, ja jotka halusin selvittaa.
Yleismaailmallisempi ja teoriaan sitovampi ote olisi ehka ollut tutkimuskysymyksissa
paikallaan, mutta jotenkin en halunnut sotkeutua turhaan terminologiaan ja liiallisiin
yleistyksiin. Téss4 esiin tuli enemmé&n ammattini toimittajana kuin tutkijana. Minulle oli
valilla vaikeaa yritta4 selittad tekstissa kaikki tyovaiheet ja ajatukset auki, koska toimittajana

on tottunut meneméaéan suoraan asiaan mahdollisimman lyhyesti ja nopeasti.

Tama tyo on keskittynyt videosisaltdihin ja videoiden tekoprosessiin. Paljon mielenkiintoisia
kysymyksia jai kuitenkin rajauksen ulkopuolelle, ja ndisté ajatuksista saisi helposti
muodostettua mielenkiintoisia lahtokohtia jatkotutkimukselle. Erityisesti jain pohtimaan
Aamulehden videoiden yleisté. Katsotaanko ndité videoita? Minkélaista sisaltod ihmiset
toivovat perinteisen mediatalon videosivustolle? Kun kysyin asiasta toimituksen péallikoilta,

harvalla oli ké&sitysta siitd, kenelle videoita tehdaan. Yleisin vastaus oli, ettd nuorethan
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katsovat mielell&&n nettivideota. Samoin Kangasluoman (2015) mukaan Aamulehdessa ei
vuonna 2014 tiedetty, kenelle videoita tehd&an. Kévijamaaria ei tarkkailtu tai analysoitu.
Liiketaloudellisesti ajateltuna on hullunkurista ja hieman vaarallistakin tehda tuotetta, jos ei
tunne asiakkaitaan tai heidan mieltymyksiaan. Notkean modernin toimituksissa siséltoa
tehddan yha enemman yleison mieltymyksia seuraten. Onkin hieman kummallista, ettei
vuonna 2014 toimituksessa oltu madritelty Aamulehden videoiden tyyppikatsojaa. Videoita
tehtiin viel& tuolloin siis tekijalahtdisesti, eika asiakaslahtdisesti. Kuten erds kuvaaja sanoi:
On turha kayttaa aikaansa videoiden tekemiseen, jos niita katsoo lopulta vain kourallinen
ithmisié. Yleisotutkimus olisi tapa selvittad, mité lehden asiakkaat, eli yleisd, videoista

ajattelevat. Heille videoita kuitenkin tehdaéan.

Toinen mielenkiintoinen nakdkulma nettivideoihin on niiden liiketaloudellinen ja strateginen
asema. Onko nettivideoissa potentiaalia perinteisten printtimedioiden pelastajaksi? Onko
nettitelevision tekeminen printtimediatalossa kannattavaa? Olisi kiinnostavaa tietda, miten
nettivideoiden ansaintalogiikka toimii, miten mainosmyynti vetéa ja minkalaisen roolin
nettivideot ovat ottamassa perinteisissé lehtitaloissa, kun paperisen lehden levikki hiipuu. On
jannittavaa nahda, kuinka pitka aika menee siihen, ettd mediakonvergenssin edetessé
lehtitoimitukset muuntautuvat todellisiksi multimediatoimituksiksi, jossa siséltod tehdaan

tasa-arvoisesti kaikkiin eri kanaviin, eiké tietty véline edella.
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Liitteet

Liite 1. Maarallisen videoaineiston luokittelurunko

Videon pituus (min.)

o OB WDN B

Editoinnin maara

1 Leikkaamaton tai erittain vahan leikattu
2 Kevyesti leikattu

3 Toimitettu juttu

Aénenlaatu
1 Huono
2 Hyva

Lajityyppi

1 Toimittaja testaa tai kommentoi

2 Haastattelu

3 Nopea uutinen (onnettomuus, ilmoitus jne.)
4 Henkilojuttu (esimerkiksi julkkishaastattelu)
5 Featurejuttu

6 Toimitettu uutinen

7 Opastusvideo

8 Nayte (esimerkiksi esityksesta tai laulusta ote)
9 Mainos

10 Kooste (jaékiekko-ottelu, kilpailut jne.)

Aihe

1 Kotimaa (politiikka, talous, isot uutiset)
2 Ulkomaat

3 Pirkanmaa (paikalliset uutiset)

4 Urheilu

5 Ihmiset

6 Kulttuuri

7 Teemat: autot, kuluttaja, ruoka, hyva arki, koti, luonto, lemmikit ja matkailu
8 Viihde (elokuvat, televisio, julkisuus)

9 Yleisttapahtumat ja menot

10 Onnettomuudet ja rikokset
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Videon tehtava

1 Huumori ja viihdytys

2 Antaa lisé- tai taustatietoa

3 Tiedonvalitys

4 Vie katsojan paikan paalle tai kulissien taakse
5 Tuo juttuun tunnetta tai dramatiikkaa

6 Opastaa, miten joku asia tehdaan

Idea
1 Videolla selked idea
2 Videon merkitys epaselva

Uutisellisuus
1 Uutinen
2 Ei uutinen
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Liite 2. Teemahaastattelun kysymysrunko

Taustatiedot

Kuinka kauan ollut kuvaaja? kuinka kauan ollut Aamulehdessa t0issa?
Koulutustausta?

Kuinka kauan/paljon tehnyt videoita?

Kuinka usein tekee videoita paivittdisessa tydssa?

Nettivideoiden sisalto ja tuotanto
Millaisia nettivideoita Aamulehdessa tehdaan? Lajityypit ja aiheet?
Vastaako omaa kasitysté: Millaisia videoita itse haluaisit, ettd tehtaisiin? (Hyva sisélt6?)

Mitké asiat tyOpdivassa vaikuttavat siihen, ettd videosta tulee hyvd/huono? (Suunnittelu,

editointi, kuvaus, tyonjako)

Nettivideoiden nykyiset kriteerit
Onko Aamulehdesséd maéritelty videoille yhteisia kriteereitd tai ohjeistusta?
Mité ne ovat? Millaisia videoita Aamulehdessa halutaan, etta tehtdisiin?

Jos ei ole yhteisia kriteereitd, niin olisiko tallainen yhteinen Kkriteeristo tarpeen?
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Nettivideoiden rooli ja tehtavat

Miksi videoita tehd&dan? Videoiden tehtava? (Viihdettd, lis&a tietoa, tunnetta, opastusta) Oma

mielipide/AL:n kanta.

Millainen videon rooli on suhteessa muuhun sisaltoon: lehtijuttuun, tekstiin ja kuviin? (esim.
asenne tekemiseen: tehdaanko videota samalla kunnianhimolla kuin lehtijuttua) Mielletaanko

toinen arvokkaammaksi? Onko samaa uutisarvoa? AL/Oma mielipide

Hyva nettivideo

Millainen on hyva nettivideo? Viisi kriteeria.

Miten Aamulehdessa voisi tehdé parempia videoita?
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Liite 3. Kuvioluettelo

Kuvio 1. Videoiden aiheet
Kuvio 2. Videoiden juttutyypit
Kuvio 3. Editoinnin maara
Kuvio 4. Videon kesto

Kuvio 5. Videon dénenlaatu
Kuvio 6. Videon idea

Kuvio 7. Videon tehtdva

Kuvio 8. Nettivideon uutisellisuus

.44
.46
.49
.50
.52
.53
. 60

.65
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