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Suomessa on jo pidemmén aikaa kéyty keskustelua tydmarkkinoiden ja tyon tekemisen muo-
tojen muutoksesta. Erityisesti kiinnostusta on herdttinyt yksinyrittdjind tai yrittdjdmaisesti
tyoskentelevit henkil6t, itsensityollistdjét, joiden madrd on kasvanut tasaisesti viimeksi kulu-
neen reilun kymmenen vuoden aikana. Huolta on kuitenkin herdttinyt itsensétyollistdjien al-
hainen tulotaso, heikko sosiaaliturva seké itsensatyollistdjiin yhdistetty ndenndisyrittdjyys.

Tamain tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ldhemmin itsensdtyollistdjien henkil6riskejé ja
niiden hallintaa. Ensimmaéisen padtutkimusongelman ja sen alatutkimusongelman yhteydessa
keskitytddan muodostamaan kokonaiskuva itsensétyOllistdjien henkiloriskeistd, sekd tarkaste-
lemaan, millainen turva henkil6riskien varalle on mahdollista muodostaa yhteiskunnan tar-
joaman sosiaalivakuutuksen ja vapaaehtoisten vakuutusten avulla. Teorian tarkastelun avulla
pyritddn kartoittamaan, millaisia haasteita henkildriskien hallinnassa itsensitydllistdjilla on
talla hetkelld. Toiseen pédidtutkimusongelmaan vastaamalla pyritddn laadullisin menetelmin
16ytdméén ratkaisuja havaittuihin haasteisiin. Kiinnostuksen kohteena ovat télldin eri organi-
saatioiden asiantuntijoiden mielipiteet ja ajatukset aiheesta sekd heidén esittiminsd ratkai-
suehdotukset. Aineisto on kerétty haastattelemalla kuutta asiantuntijaa viidestd eri organisaa-
tiosta. Tutkimuksen lopussa tulkitaan saatuja tutkimustuloksia ja pohditaan ratkaisuvaihtoeh-
toja.

Teorian pohjalta itsensétyollistdjien henkiloriskien hallintaan liittyvét haasteet jaoteltiin tee-
moihin, joita olivat alivakuuttaminen, pienet ja epdsddnnolliset tulot, pakollisen tyotapatur-
mavakuutuksen puuttuminen, ty6ttdmyysturvan haasteet sivutoimisella yrittdjilld, tyottomén
itsensityollistdjdn mééritelma, itsensityollistdjén sairastuminen ja ndenndisyrittdjyyteen liit-
tyvit haasteet.

Aiempien tutkimusten ja toteutettujen asiantuntijahaastattelujen pohjalta voitiin todeta aliva-
kuuttamisen olevan yksi keskeisimmistd haasteista. Yhtend ratkaisuna tdhdn haasteeseen esi-
tettiin tiedottamisen lisddmistd ja parantamista yrittdjyyden eri vaiheissa. Pienten tulojen
myonnettiin olevan joidenkin itsenséty0llistdjien kohdalla yksi henkildriskien hallintaan liit-
tyvistd haasteista, mutta suoranaista ratkaisua tdhdn ongelmaan todettiin olevan vaikea 10ytaa.
Itsensétyollistdjan sosiaalivakuutusjédrjestelmdd kukaan asiantuntijoista ei ollut 14hdossé radi-
kaalisti muuttamaan, vaan vastauksissa korostui tirkeys sailyttid jarjestelma riittdvén selked-
nd ja yksinkertaisena. Kaiken kaikkiaan itsensétyollistdjien ryhmén heterogeenisyys asettaa
omat haasteensa toimivien uudistusten 16ytdmiselle.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely

Itsensityollistdjd on siitd erityislaatuinen henkild, ettd hédn ei sairastu, ei joudu onnettomuu-
teen eikd ainakaan kuole yllattden. Itsensdtyollistdjdlld ei ole sithen varaa, silld silloinhan ku-
kaan ei olisi huolehtimassa yrittdimiseen liittyvistd velvoitteista. Totuus on kuitenkin toinen.
Elama ei ole aina tahtomme mukaista, eikd vahinko tule “’kello kaulassa”. Koska itsensitydl-
listdjalla itsellddn on iso vastuu oman hyvinvoinnin ja toimeentulon turvaamisesta, on itsensi-
tyollistdjin huomioitava omat henkiloriskinsi ja varauduttava niihin riittdvélla tavalla. Yh-
teiskuntamme tarjoaa oman turvaverkkonsa, jota on mahdollista tdydentdd vapaaehtoisilla

vakuutuksilla.

Itsensétyollistdjalla tarkoitetaan henkilod, joka tekee tyotd yksin, ilman palkattua tydvoimaa
yrittdjénd tai yrittdjamaisesti, mutta ei ole maatalousyrittdjd. Itsensdtyollistdjit voidaan jakaa
neljddn eri ryhméadn: yksinyrittdjiat, ammatinharjoittajat, freelancerit ja apurahansaajat. (Par-
nidnen & Sutela 2014, 10) Koska itsensétydllistdjét lasketaan yrittdjiksi, heiddn sosiaaliturvan-
sa muodostuu YEL- tai MYEL-vakuutuksen kautta. Yrittdjdn on vakuutettava yritystoimin-
tansa pakollisella YEL-vakuutuksella, kun yrittdjd on 18-67 -vuotias, hdnen arvioitu tyotu-
lonsa on vidhintdén 7 502,14 euroa vuodessa (vuonna 2015), yrittdjatoiminta on yhtijaksoista
vahintddn neljdn kuukauden ajan eikd yrittdjd kuulu muun eldkelain piiriin. (Yrittdjén tyotulo

2014, 61-62)

MYEL-vakuutus koskee apurahansaajia, joille on myonnetty Suomesta taiteelliseen tai tie-
teelliseen toimintaan tarkoitettu apuraha. Apurahan tulee olla tarkoitettu véhintddn neljan
kuukauden taiteelliseen tai tieteelliseen tyOskentelyyn Suomessa ja sen on oltava madraltaan
vahintddn 1 250,36 euroa, mikd vastaa vuosiansioina 3 751,07 euroa (vuoden 2015 tasossa).
Mikaili apurahansaaja kuuluu apurahatydskentelyn aikana Suomen sosiaaliturvalainsdddannon
piiriin, kuuluu vakuuttamisen piiriin tietyin edellytyksin myds ulkomailla tapahtuva apuraha-

tyoskentely ja ulkomaalaisen Suomessa tekemé apurahatyd. (www.mela.fi 2015)



YEL-vakuutuksen piiriin kuuluvalle yrittdjdlle mééritelldén laskennallinen ty6tulo, jonka pe-
rusteella méardytyvét niin eldkevakuutusmaksu, tuleva eléke ja kuntoutusraha kuin myos yrit-
tdjdn sairaus- ja vanhempainpdivdrahan taso. YEL-ty6tulolla on vaikutuksensa myos yrittdjan
tyottomyysturvaan. (Yrittdjén tyotulo 2014, 61-62) Yrittdjan eldkelain (22.12.2006/1272) 112
§:n mukaan tyStulon tulee vastata sellaista palkkaa, joka olisi maksettava, jos YEL:n piiriin
kuuluvan tyon tekisi yrittdjan sijasta joku toinen yhtd ammattitaitoinen henkild, tai sellaista
korvausta, joka muutoin keskiméirin vastaa kyseistd YEL-vakuutettua ty6tid. Tyotulo perus-
tuu pitkalti yrittdjdn omaan ilmoitukseen (Yrittdjén tyStulo 2014, 70—71). Néin ollen yrittdja
méidrittelee merkittdvissd médrin itse oman sosiaaliturvansa tason, mikd poikkeaa palkansaaji-
en tilanteesta. My0s tyOtapaturmavakuutus ja henkivakuutus ovat yrittdjille vapaaehtoisia.
Poikkeuksena tdhdn ovat maatalousyrittdjdt ja apurahansaajat, joilla MYEL-vakuutukseen
sisdltyy automaattisesti ryhmdhenkivakuutusturva sekd MATA-ty6tapaturmavakuutus (Apu-
rahansaajan MyEL-vakuutusopas 2010). Palkansaajilla néistd huolehtii tyonantaja lakiséétei-

sen tyotapaturmavakuutuksen ja ryhméhenkivakuutuksen kautta.

Suomessa itsensityollistdjien médara on kasvanut tasaisesti vilmeisen kymmenen vuoden aika-
na, ja kasvun uskotaan yha jatkuvan. Vuonna 2013 15-64 -vuotiaita itsensityollistdjid oli 152
000 henked. Vaikka prosentuaalisesti itsensatyollistdjien méaérd kaikista tyollisistd (6 prosent-
tia) ei ole suuri, tilastojen perusteella voidaan huomata itsensityollistdjien madrdn kasvun
olleen selked tydmarkkinatrendi koko 2000-luvun alun ajan. Suurin osa itsensétydllistdjistd on
yksinyrittdjid. Heitd oli noin 112 000 vuonna 2013, kun samaan aikaan ammatinharjoittajia oli
noin 29 000 ja freelancereita ja apurahansaajia yhteensd noin 12 000. (Pdrndnen & Sutela

2014, 8-10)

Tilastokeskus on toteuttanut itsensétydllistdjid koskevan tutkimuksen Itsensétyollistdjat Suo-
messa 2013 (Parndnen & Sutela 2014), joka julkaistiin syksylld 2014. Raportissa on tarkastel-
tu laajasti itsensdtyollistdjien tydmarkkina-asemaa ja tydoloja, kasvuhalukkuutta, toimeentu-
loa ja sosiaaliturvaa. Kyseisessd tutkimuksessa selvisi, ettd itsensétyollistdjat tuntevat oman
sosiaaliturvajirjestelménsd kaiken kaikkiaan melko huonosti. Osalla tutkimuksen kyselyyn
vastanneista ei ollut tietoa yrittdjén sosiaaliturvaetuuksista, ettd sellaisia on edes olemassa tai
miten niitd hakea. Lisdksi jirjestelmdd pidetddn vaikeaselkoisena, monimutkaisena ja byro-
kraattisena. Jotkut vastaavat kertoivat kyselyssd jdttdneensd hakematta etuuksia, joihin olisi-
vat olleet oikeutettuja, koska nidkivdt hakuprosessin lilan monimutkaisena saavutettavaan

etuun ndhden. Jirjestelma ja itsensatyollistdjien tarpeet eivit tutkimuksen mukaan kohtaa ny-



kyisellddn riittdvin hyvin. (Pdrndnen & Sutela 2014, 113—122) Samanlaisiin tutkimustuloksiin

on padsty myOs Suomen Yrittdjien toteuttamassa Yrittdjien Sosiaaliturvakyselyssd (2010).

Tietoisuus omista henkiloriskeistd ja niiden hallinnasta voi myds osalla itsensdtyollistédjistd
olla puutteellista. Varsinkaan omaa ansiotoimintaa aloittaessa mielessd ei pyoOri ensimmaise-
nd, mitd kaikkea itselle voisi sattua ja kuinka néihin henkiloriskeihin tulisi varautua. Lyhytni-
koisyys, kirsimattomyys ja puute informaatiosta ovatkin hyvié perusteluja sille, miksi kuiten-
kin on jarkevaa olla pakollinen elédke- ja yleensd koko sosiaalivakuutusjirjestelmé, joka osal-
taan varmistaa vdhintddn tietyn tasoisen turvan henkiloriskin toteutumistilanteessa ja tasaa
kulutusta elinkaaren aikana. (Tenhunen 2013, 47, 49) Lakisééteiseen jarjestelmadn liittyy kui-
tenkin haasteita. Vakuutusmaksut koetaan suurina, osittain veroluonteisina maksuina, joita
osa itsensatyollistdjistd pyrkii saamaan pienemmiksi pienemmaén tyotulon ilmoittamisen kaut-

ta.

Sekd Suomen Yrittdjien (2010) tutkimuksessa ettd myods Parnédsen ja Sutelan (2014) tutkimuk-
sessa on selvinnyt, ettd iso osa Suomen yksinyrittdjistd maarittdd oman tydtulonsa liian alhai-
seksi, mikd vaikuttaa heiddn sosiaaliturvansa tasoon. Kyseiseen aiheeseen on tartuttu myos
Eldketurvakeskuksen Tyoeldkepdivilld, missd Eldketurvakeskuksen johtaja Mikko Kautto
(2014) otti paneelikeskustelussa esille itsensétydllistdjien kasvavan joukon ja heidédn eldketur-
vajarjestelménsd. Osa itsensdtyOllistdjistd tekee patkatoitd esimerkiksi freelancereina, ja tulot
saattavat jddda pieniksi. Pienistd tuloista itsenséty6llistdjan on kuitenkin maksettava suhteelli-
sesti melko suuri tydeldkemaksu. Tdma houkuttaa pienemman tyStulon ilmoittamiseen ja talla
tavalla my0s pienemman maksun maksamiseen, milld taas on kauaskantoisemmat seuraukset

niin eldketurvan kuin my6s muiden sosiaalivakuutuksen tukien suuruuteen. (Kautto 2014)

Pérnésen ja Sutelan (2014) tutkimuksen tuloksista kdy toisaalta myos ilmi, ettd itsensétyollis-
tdjat katsovat osittaisen epavarmuuden kuuluvan osaksi tyon kuvaa ja nauttivat epdvarmuu-
desta huolimatta yrittdjand toimimisesta. Osa itsensdtyollistdjistd kokee vastuun omasta huo-
lenpidosta olevan heilld itsellddn ilman yhteiskunnan tukea. (Parndnen & Sutela 2014, 129)
Itsensétyollistdjat siis ikddn kuin kokevat, ettd yrittdjyyden erityispiirteisiin kuuluu tietty epi-
varmuus ja vastuu kaikesta on yrittdjalla itsellddn. Erddn mééritelmén mukaan itsensétyollisti-
jat ovatkin henkil6itd, jotka harjoittavat litketoimintaa omaan lukuunsa ja omalla riskilla
(Parker 2004, 6) eli toisaalta itsensétyollistdjat juuri hyvéksyvitkin tietyn riskin omassa ansio-

toiminnassaan.



Aihetta on syyti tarkastella Iihemmin. Millainen sosiaalivakuutusjérjestelma itsensétyollisté-
jilld on télla hetkelld? Millaisia vapaaehtoisen vakuuttamisen muotoja on tarjolla yhteiskun-
nan tarjoaman turvan tueksi? Onko jérjestelmissa otettu tilld hetkelld huomioon yrittdjyyden
erityispiirteitd ja palveleeko se itsensdtyollistdjien tarpeita oikeudenmukaisesti? Millaisia uu-
distamistarpeita jdrjestelmésséd olisi? Tarjoaako muiden Euroopan maiden jérjestelmit mah-

dollisia ideoita Suomen jirjestelmaan?

1.2 Aiemmat tutkimukset

[tsensitydllistdjien asema Suomessa on herdttinyt kiinnostusta viime vuosina, ja erilaisia it-
sensatyOllistdjiin liittyvid tutkimuksia on jonkin verran tehty. Parndsen ja Sutelan (2014) It-
sensatyoOllistdjat Suomessa 2013 -tutkimus on tuorein itsensétyollistdjistd tehty tutkimus, jossa
on tutkittu laajasti itsensdtyollistdjien tydmarkkina-asemaa ja tydoloja sekéd heidan kasvuha-
lukkuuttaan, toimeentuloa ja sosiaaliturvaan liittyvid kysymyksid. Tutkimus on toteutettu it-
sensatyoOllistdjille osoitetun surveytutkimuksen ja haastattelujen avulla. Tutkimuksessa on

haastateltu itsensétyollistdjid ja yhtd asiantuntijaa.

Sosiaali- ja terveysministerié on myos tutkinut aihetta. Lokakuussa 2013 on julkaistu sosiaali-
ja terveysministerion asettaman tyoryhmén muistio, jossa on selvitetty luovilla aloilla tyos-
kentelevien ja muiden itsensd tyollistdvien sosiaaliturvassa ja sosiaaliturvaan vaikuttavassa
verotuksessa mahdollisesti olevia epédkohtia (Luovilla aloilla tydskentelevien ja muiden itsen-
sd tyollistdvien sosiaaliturvatydoryhmén raportti 2013). Liséksi tydoryhmé on antanut raportis-
saan muutosehdotuksia epdkohtien korjaamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmén
raportti on osa tyo- ja elinkeinoministerion laajempaa tydvoiman kéyttdtapojen ja tyon teke-
misen muotojen muutostrendejd selvittdvad tutkimusta (TyOvoiman kdyttétapojen ja tyon te-

kemisen muotojen muutostrendeja selvittdvén ja kehittdvéan tydryhméan loppuraportti 2015).

Ruuth (2013) on tarkastellut Pro gradu -tutkielmassaan itsensityollistimistd Suomessa ja it-
sensatyoOllistdjien eldketurvajirjestelmaa. Jarnefelt (2011) on tarttunut yrittdjien eldkevakuut-
tamiseen ja tyOtulon tason valintaan liittyviin haasteisiin. Salama (2011) taas on OTM-
tutkielmassaan tarkastellut freelancereiden asemaa Suomessa tyo- ja sosiaaliturvalainsdéddén-

non ndkokulmasta.
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Tassd tutkimuksessa otetaan tarkasteluun eri alan asiantuntijoiden mielipiteitd ja ajatuksia
atheesta ja heijastetaan niitd aiempiin tutkimuksiin. Itsensdtyollistdjien sosiaalivakuutusjérjes-
telméé tarkastellaan laaja-alaisesti hyddyntiden asiantuntijahaastatteluja, mitd ei aiemmissa
tutkimuksissa vield ole tehty. Valittujen asiantuntijoiden lausunnot antavat uutta nakdkulmaa
atheeseen. Aiemmissa tutkimuksissa ei ole my0dskddn vield otettu tarkastelun alle sosiaaliva-
kuutusjérjestelman lisdksi vapaaehtoisia vakuutuksia ja selvitetty niiden roolia itsensétyollis-
tdjien henkiloriskien hallinnassa. Vapaaehtoisten vakuutusten selvittimisen kautta tihan tut-
kimukseen siséltyy my0s vastuuajattelun tarkastelu: mikéd osa henkildriskien hallinnasta on
yksilon ja mikd yhteiskunnan vastuulla. Itsensitydllistdjien henkilGriskien hallintaa tarkastel-
laan tdsséd tutkimuksessa myo0s yrittdjyys-kdsitteen kautta, mitd ei aiemmissa tutkimuksissa ole
tehty. Vaikka osa itsenséty0llistdjistd kokeekin joutuneensa yrittdjdksi olosuhteiden pakosta
eikd koe yrittdjyyttd itselleen mielekkddnd, suurin osa itsensétyollistdjistd on tyytyviisid yrit-
tdjdnd olemiseen ja kokee esimerkiksi yrittdjyyteen liittyvdn vapauden mielekkddnd. Niinpa
yrittdjyyden erityispiirteet on syytd ottaa huomioon, kun puhutaan itsensityollistdjien henkils-

riskeistd ja niiden hallinnasta.

Aihetta tarkastellaan sekd itsensidtyollistdjén itsensd ettd myOs yhteiskunnan nidkokulmasta.
Millaisia ongelmia tai haasteita itsenséty0llistdjien henkildriskien hallinnassa on télld hetkel-
1a? Tulisiko yhteiskunnan puuttua néihin ja miten, vai voitaisiinko tilannetta parantaa muilla
keinoin? Aihealueen tutkiminen on perusteltua itsensityollistdjien kasvavan mairdn vuoksi,

silld aihe on seka itsensdtyollistdjien ndkokulmasta ettd myos yhteiskunnallisesti merkittava.

1.3 Tutkimuksen tavoite, tutkimusongelmat ja keskeiset rajaukset

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella itsensétyollistdjien henkilGriskien hallintaa ja sy-
ventyé aiheeseen sosiaalivakuutuksen kautta: millainen turva on mahdollista muodostaa sosi-
aalivakuutuksen kautta, ja kuinka se toimii itsensétyollistdjien ndkokulmasta. Sosiaalivakuu-
tuksen lisdksi tarkastellaan, millaisia muita vaihtoehtoja yksityisvakuutusten kautta henkilo-
riskien hallinnalle on olemassa. Ndiden pohjalta mietitdén, ovatko timéanhetkiset keinot itsen-
satyollistdjien henkiloriskien hallinnalle riittdvid ja toimivia vai kuinka itsensitydllistdjien
jarjestelmaa tulisi muuttaa toimivammaksi. Lisdksi otetaan esimerkkejd muista Euroopan

maista, kuinka itsensatyollistdjien sosiaaliturva muissa maissa muodostuu.
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Aihetta tarkastellaan yrittdjyyden ndkokulmasta: mité yrittdjyys on, millaisia henkil6itd yritté-
jét ovat, ja kuinka yrittdjyyden erityispiirteet voitaisiin huomioida itsensétydllistdjien henkilo-
riskien hallinnassa. On my0s tarkoitus pohtia, missd kulkevat yhteiskunnan ja yksilon vastuun
rajat; millaista turvaa yhteiskunnan tulisi tarjota ja miké taas on yksilon vastuulla. Tutkimus-

kysymykset ovat:

e Miten itsensétyOllistdjien henkiloriskit on tilld hetkelld turvattu sosiaalivakuutuksen
kautta?
o Miten turvaa on mahdollista tdydentdd vapaaehtoisten vakuutusten avulla?

* Kuinka timénhetkisti jérjestelmaa tulisi uudistaa?

Ensimmaisen tutkimusongelman tavoitteena on eritelld ja analysoida, miten itsensatyollistdji-
en henkiloriskit on télld hetkelld turvattu sosiaalivakuutuksen ja vapaaehtoisten vakuutusten
kautta. Tutkimusongelman avulla pyritdin selvittdmddn, millaisia haasteita tai ongelmia itsen-
satyollistdjien henkiloriskien hallinnassa on ja mistd ndméa mahdolliset haasteet johtuvat. Pa4-
paino on sosiaalivakuutuksen tarkastelussa, mutta sen lisdksi selvitetddn, millaista turvaa on

henkildriskien varalle mahdollista hankkia vapaaehtoisten vakuutusten avulla.

Toisen tutkimusongelman tarkoituksena on kartoittaa, milld tavalla havaittuihin haasteisiin
voitaisiin puuttua, ja kuinka jdrjestelméi voitaisiin uudistaa. Tarkoituksena ei ole keskittya
vain sosiaalivakuutuksen sisélld ilmeneviin ongelmiin tai puutteisiin, vaan tarkastella henkil6-
riskien vilineitd kokonaisuutena ja koko jarjestelmén toimivuutta itsensatyollistdjan ja yhteis-
kunnan ndkokulmasta. Onko jotain toimia, milld jirjestelmdd voitaisiin muokata toimivam-
maksi ja yksinkertaisemmaksi? Loytyyko hyvid vaihtoehtoja muista Euroopan maista? Tar-
kasteluun haetaan ajatuksia asiantuntijahaastattelujen kautta. Haastatteluissa keskitytdén pel-
kistddn YEL-vakuutettujen itsensétyollistdjien asemaan ja heidédn henkiloriskien hallintaan.

MYEL-vakuutetut ja apurahansaajat jatetddn empiriaosassa tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkielmassa keskiossd ovat itsensétyollistdjat ja heiddn henkiloriskinsd. Koska suurin osa
itsensatyollistdjistd on yksinyrittdjid ja ammatinharjoittajia, paddpaino on heidén tilanteensa
tarkastelussa. Kuitenkin myds muut itsensétydllistdjien ryhmét otetaan tutkimuksessa huomi-
oon. Henkil6riskien lisdksi muita yrittdimiseen liittyvid riskejd ei tdssd tutkimuksessa oteta

esille. Henkiloriskejd ja niiden hallintaa ei tarkastella tyOnantajayritysten tai palkansaajien
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vaan ainoastaan itsensétyollistdjien ndkokulmasta. Myos sosiaalivakuutuksen sisdltoon pa-
neudutaan siltd osin, millainen jdrjestelmé on itsensitydllistdjille. Tutkielmassa tarkastellaan

ainoastaan sosiaalivakuutusjdrjestelmad, joten muu sosiaaliturva on rajattu pois.

1.4 Tutkimusmenetelmiit ja -aineisto

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2013, 137) mukaan tutkimukselle on asetettu aina jokin
tarkoitus tai tehtidvéi, joka ohjaa tutkimusstrategisia valintoja. Tutkimuksen tarkoitusta voidaan
kuvata neljdn piirteen perusteella, joita ovat kartoittava, selittdvd, kuvaileva tai ennustava
(Hirsjarvi ym. 2013, 138). Tamén tutkimuksen tarkoitusta voidaan luonnehtia kuvailevaksi ja
kartoittavaksi. Toisaalta tutkimuksessa kuvaillaan, kuinka itsensétyollistdjien henkiloriskit on
talla hetkelld turvattu, ja toisaalta pyritddn kartoittamaan sitd, millaisia haasteita jarjestelmissa

mahdollisesti on tilld hetkelld ja millaisia ratkaisuja haasteisiin voitaisiin 10ytéa.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa ldhtokohtana on todellisen eldmén kuvaaminen, mihin sisdltyy ajatus siitd, ettd todelli-
suus on moninainen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddnkin tutkimaan kohdetta mahdol-
lisimman kokonaisvaltaisesti. Aineisto on tapana koota luonnollisissa, todellisissa tilanteissa,
ja ihmistd suositaan tiedon keruun instrumenttina. Kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukai-
sesti. Laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu myos se, ettd tutkittavaa kohdetta ja aineis-
toa kisitellddn ainutlaatuisina tapauksina ja aineistoa myds tulkitaan sen mukaisesti. (Hirsjar-
vi ym. 2013, 161, 164) Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla ei ole vahvoja ennakko-
olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksista. Laadullisen aineiston tehtdvé ei
niinkdén olekaan perinteisesti hypoteesien todistaminen vaan hypoteesien keksiminen. Ai-
neistojen avulla tutkija voi siis 16ytdd uusia ndkokulmia, ei ainoastaan todentaa ennestdin
epdilemiinsd. (Eskola & Suoranta 1998, 19-20) Laadullinen tutkimus sopiikin tdhdn tutki-
mukseen, missd tarkoituksena ei ole mitata mitddn tai testata hypoteeseja, vaan juurikin 10ytaa

uusia ndkokulmia valittuun aiheeseen.

Tiedonhankinnan strategiana tdssd tutkimuksessa kaytetdan tapaustutkimusta. Tapaustutkimus
eli case study mddritelldédn empiiriseksi tutkimukseksi, joka tutkii nykyistd tapahtumaa tai
toimivaa thmistd tietyssd ymparistdssd monipuolisia tietoja kdyttden (Yin 1983, Metsdmuuro-

sen 2005, 205 mukaan). Tapaustutkimukselle tyypillistd on se, ettd tutkittavasta tapauksesta
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pyritddn kokoamaan monipuolisesti ja monella tavalla tietoja. Tapaus ei ole yleensd yleistet-
tavissd, vaikka tutkimuksessa voidaankin 10ytdd yksiloitd yhdistdva yhteinen piirre. Yleisti-

minen ei kuitenkaan ole tutkimuksen itsetarkoitus. (Metsimuuronen 2005, 206-207)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kdytetddn tyypillisesti induktiivista analyysid. Lahtokohtana
tutkimuksessa ei ole teorian tai hypoteesien testaaminen vaan aineiston monitahoinen ja yksi-
tyiskohtainen tarkastelu. (Hirsjdrvi ym. 2013, 164) Induktiivinen analyysi on aineistoldhtoi-
nen tutkimusmenetelmad, jossa tutkimuksen padpaino on itse aineistossa eli teoria rakennetaan
aineisto ldhtokohtana. Aineistosta rakennetaan tilldin induktiivisesti teoriaa, miké tarkoittaa
etenemistd yksittdisistd havainnoista yleisempiin vditteisiin. (Eskola & Suoranta 1998, 83)
Ongelmaksi induktiivisessa padttelyssd muodostuu se, ettd tiysin objektiivisia havaintoja ei
ole olemassa. Niinpé ajatellaan, ettd uusi teoria ei voi syntyd pelkéstddn havaintojen pohjalta,
jolloin puhdas induktiivinen pdittely ei kdytinnossd ole mahdollista. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 95-96) Téassd tutkimuksessa hyodynnetéén teoriaohjaavaa analyysid eli abduktiivista
paittelyd, jolla voidaan pyrkid ratkaisemaan aineistoldhtdisen analyysin perinteisid ongelmia.
Teoriaohjaavassa analyysissd analyysistd on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus,
mutta aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava, kuten deduktiivisessa analyysissa,

vaan paremminkin uusia ajatusuria aukova. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 96-97).

Tutkimusotteilla tarkoitetaan erilaisia tapoja tehda tieteellistd tutkimusta. Eri tutkimusotteet
siséltivat erilaisia ndkemyksid siitd, miten tiedettd tehdddn, miten erilaisia kysymyksié tutki-
taan ja mikd on todellisuuskésitys ja tiedon luonne. (Laine 2014) Nési ja Neilimo (1980) ovat
alun perin esittidneet nelji eri tutkimusotteen tyyppid: késiteanalyyttinen, paatoksentekometo-
dologinen, toiminta-analyyttinen ja nomoteettinen tutkimusote (Kasanen, Lukka & Siitonen
1991, 315). Tdhén nelijakoiseen ryhmittelyyn Kasanen, Lukka ja Siitonen (1991) ovat tdyden-
taneet konstruktiivisen tutkimusotteen yhdeksi liiketaloustieteen tutkimusotteeksi. Tdssd tut-
kimuksessa on sekd toiminta-analyyttisen ettd konstruktiivisen tutkimusotteen piirteitd. Toi-
minta-analyyttiselle tutkimukselle tyypillistd on yksittdisten tapausten ja toiminnan kuvaus,
tulkinta ja ymmarrettdviksi tekeminen. Teoria ja empiria ovat vuoropuhelussa keskenddn.
(Laine 2014) Konstruktiivinen tutkimusote taas l&htee ratkaistavasta ongelmasta ja pyrkii sen
ratkaisumenetelmén kehittdmiseen. Olennaisena osana konstruktiiviseen tutkimukseen kuuluu
ongelman sitominen aiempaan tietimykseen sekd ratkaisun uutuuden ja toimivuuden osoitta-

minen. (Kasanen ym. 1991, 305) Eli toisaalta tdssd tutkimuksessa tarkastellaan sitd, kuinka
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itsensatyollistdjien henkiloriskit on télld hetkelld turvattu, ja tarkastellaan siind ilmenevid

mahdollisia haasteita. Tamain lisdksi pyritddn 10ytdméén ratkaisuja havaituille haasteille.

Tutkimusmetodina tdssd tutkimuksessa kdytetddn teemahaastattelua eli puolistrukturoitua
haastattelua. Tyypillistd teemahaastattelussa on se, ettd haastattelun aihepiirit eli teema-alueet
ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jirjestys puuttuu (Hirsjarvi ym. 2013, 208).
Etukiteen valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmiosté jo
tiedettyyn, jolloin haastattelun avulla pyritddn 16ytdmaan merkityksellisid vastauksia tutki-

muksen tarkoituksen ja tutkimusongelman mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75).

Haastateltavat ovat eri alojen asiantuntijoita, eli tarkennettuna tutkimuksessa toteutetaan asi-
antuntijahaastatteluita. Asiantuntijahaastattelulla tarkoitetaan tapaus- ja historiallisessa tutki-
muksessa yleensd tilannetta, jossa haastateltavilta pyritddn hankkimaan tietoa tutkittavasta
ilmiOstd tai prosessista. Ensisijaisesti kiinnostuksen kohteena ei ole asiantuntija itsessdin,
vaan valittua henkil6d haastatellaan sen tiedon vuoksi, jota hédnelld oletetaan olevan. (Alastalo
& Akerman 2010, 373) Tihin tutkimukseen on valikoitunut kuusi haastateltavaa: Harri
Hellstén Suomen Yrittdjistd, Timo Silvola Finanssialan keskusliitosta, Markus Palomurto
Eldketurvakeskuksesta, Anna Pédrndnen Tilastokeskuksesta sekd Kirsi Pdivdnsalo ja Timo
Salo sosiaali- ja terveysministeridstd. Viiden eri organisaatiotahon haastattelun avulla saadaan
kerattya tutkimuksen tavoitteeseen ja tarkoitukseen nidhden riittdvésti tietoa. Tarkemmat tiedot

haastateltavista, haastatteluaineiston kerddmisesti ja analysoinnista ovat padluvun 5 alussa.

Asiantuntijahaastattelussa erityispiirteend on aineistonkeruun ja analyysin lomittuminen. Ana-
lyysivaihe alkaa usein jo siitd, kun tutkija tekee taustatyotd ja rddtdloi valmiiden aineistojen
pohjalta haastattelurunkoa haastattelutilanteeseen. Prosessi jatkuu haastattelutilanteessa, kun
tapahtumakuvausta rakennetaan haastattelijan ja asiantuntijan vélisessd yhteisty0ssd. Haastat-
telija saattaa kiistdd esitettyd informaatiota ja tdydentdd sitd. Tutkija voi myds pyytdd asian-
tuntijaa kommentoimaan muiden ldhteiden tarjoamaa informaatiota. Asiantuntijahaastattelu-
jen analyysissd haastattelut ovat osa moniaineistoista tutkimusprosessia. Haastattelukuvausta
arvioidaan suhteessa muihin samaa aihealuetta koskeviin aineistoihin. (Alastalo & Akerman
2010, 390) Niinpéd empiriaosassa otetaan esille tarkemmin my6s muita aiheesta tehtyjé tutki-
muksia ja peilataan niitd haastatteluista saatuun aineistoon. Tutkimuksen teoria- ja empiriaosa

kietoutuvat yhteen, kun teoria muodostaa pohjan tutkimukselle ja empiriaosan aineistonke-
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ruulle. Analyysivaiheessa voidaan jdlleen palata teoriaosaan, ja tarkastellaan saatuja tuloksia

teoriaan peilaten.

1.5 Teoreettinen viitekehys

Kuviossa 1 esitellddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jonka tarkoituksena on kuvata tut-
kimuksen teoreettista ldhestymistapaa. Teoreettinen viitekehys kertoo, mihin aikaisempiin
tutkimuksiin tutkimus liittyy ja millaisen kisitteiston valossa kohdeilmitté aiotaan tarkastella.
Viitekehyksen tehtdvénd on selvittdd tutkimuksen oma nidkdkulma ja ohjata siten tutkimuksen

kulkua. (Uusitalo 2001, 42)

4 A
ittd] iski iskienhallinta tu .
yrittdjyys riski riskienhallin vastuu NAKOKULMA
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( 77\\“
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KUVIO 1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkielman teoriaosuus rakentuu pitkélti oheisen kuvion 1 mukaisesti. Viitekehyksestd kay
ilmi ne ndkokulmat, joihin tdssd tutkimuksessa on keskitytty. Henkiloriskien hallinnasta on
olemassa kirjallisuutta ja tutkimusta eri ndkokulmista, mutta ndkokulmat on valittu sen mu-
kaan, kuinka itsenséty0llistdjien henkiloriskien hallintaa halutaan tissd tapauksessa tarkastel-
la. Nakokulmien alapuolella kuviossa on tutkielman keskiossd oleva henkil6riskien hallinta,
jota tarkastellaan tdssd tutkimuksessa sosiaalivakuutuksen ja vapaaehtoisten vakuutusten
kautta. Alimpana viitekehyskuviossa on konteksti eli itsenséityollistdjd. Tutkimuksen teoriaosa

rakentuu valittujen ndkokulmien teorioiden kautta yleisesti, koska pelkistdén itsensétyollisti-
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jiin keskittyvad kirjallisuutta on niukasti. Tutkimuksessa kaytettdva kirjallisuus ja tutkimukset

on kuitenkin valikoitu tarkoin kontekstia silmélld pitden.

1.6 Tutkimusraportin jasentely

Tutkimus rakentuu kuudesta padidluvusta. Ensimmadisen eli johdantoluvun tarkoituksena on
luoda lukijalle yleiskuva tutkimuksen aihealueesta ja tutkimuksen 1dhtdkohdista, tutkimuson-
gelmista, rajauksista ja tutkimusmetodologiasta. Tutkielman teoriaosuus koostuu kolmesta
padluvusta. Ensimmadisessa teorialuvussa perehdytddn yrittdjyyteen: mitd se on, kuinka yrittd-
jaksi pdddytddn, avataan erilaisia yrittdjyyteen liittyvid késitteitd ja yrittdjyyden keskeisid tun-
nuslukuja. Toisessa teorialuvussa perehdytdén itsensdtyollistdjan henkiloriskeihin. Viimeises-
sd teorialuvussa eli neljannessd péddluvussa kdydaan lapi henkiloriskien hallintaa itsensityol-
listdjan ndkokulmasta: millaisen turvan yhteiskunnan sosiaalivakuutus tarjoaa ja mitd vaihto-
ehtoja oman turvan tdydentdmiseen on vapaaehtoisissa yksityisvakuutuksissa. Lisdksi otetaan
esille, millaisia haasteita nykyinen jarjestelmé sisdltdd itsensityollistdjdn ndkokulmasta ja
kuinka itsenséty0llistdjédn asema eroaa palkansaajan asemasta. Henkiloriskien hallintaa tarkas-
tellaan myds yhteiskunnan ja vastuunjaon nakokulmasta; missd kulkee yhteiskunnan ja yksi-
16n vastuun raja. Neljannen padluvun lopussa otetaan vield esille sosiaalivakuutusjérjestelmén

uudistamisprosessia ja siihen liittyvid seikkoja.

Luku 5 muodostaa tutkielman empiirisen osuuden. Tdmén luvun alussa luodaan tarkempi kat-
saus metodologisiin valintoihin ja aineistoon. Empiirisessd osassa kasitellddn itsensatyollisté-
jien henkiloriskien hallinnassa havaittuja haasteita asiantuntijoiden haastattelujen kautta. Vii-
meisen pddluvun eli luvun 6 lopussa vedetddn vield yhteen tutkimuksen tuloksia vastaamalla
asetettuihin tutkimusongelmiin, tarkastellaan tutkimustuloksia, arvioidaan tutkimuksen onnis-
tumista ja tuodaan esille jatkotutkimusehdotuksia. Lopuksi pohditaan tutkimuksen aihealuetta

lyhyesti.
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2 YRITTAJYYS

Yrittdjyyden ydin on usko itsendisen tyon ja omien aikaansaannosten arvoon omassa eldmais-
sd. Yrittdjyys ldhtee ajatuksesta, ettd voi itse vaikuttaa omaan eldméaénsa. (Kettunen 1985, 12)
Toisaalta yrittdjyys voidaan ndhdd myds vastuun kantamisena; yrittdja tyollistia itse itsensd ja
huolehtii itse omasta toimeentulostaan (Vahtera 2011, 18). Yrittdjyys on myo0s tietynlaista

kontrolloimista, oman ansiotoiminnan lankojen pitdmistd késissd (Pyykko 2011, 75).

Yrittdjyyden kautta on mahdollista synnyttdd jotain uutta ja merkityksellistd, joka ldhtee yrit-
tdjdn onnistuneesta ideasta perustekijoiden ollessa kunnossa. Yrittdjdlld on oltava ammattitai-
toa omalla alallaan, yrittdjdlld on idea ja idealla markkinat, ja lisdksi yrittdjalld on resurssit
litketoimintansa pyorittimiseen (Kettunen 1985, 15-16). Timmonsin (1986) mukaan yritti-
jyyden sanotaankin syntyvidn kolmen perustekijan yhteensovituksesta, joita ovat perustaja,

mahdollisuus ja resurssit (Juvonen 2002, 20).

Ei kuitenkaan riitd, ettd yrittdjdlld on vain idea ja resurssit. Yrittdjyyteen liittyy ratkaisevina
tekijoind myos uskallus ja rohkeus oman idean toteuttamiseen seké karsivillisyys. Tavoittei-
den saavuttaminen harvoin tapahtuu hetkessé, ja usein my0s muutamat vastoinkdymiset ja
sudenkuopat on koettava yrittdjyyden polulla. Niinpa yrittdjyys on myds jatkuvaa oppimista
ja kasvamista. (Ilmoniemi, Jarvensivu, Kyldkallio, Parantainen & Siikavuo 2009, 21-23) Yrit-
tdjyys itsessddn siséltdd aina riskinottoa, ja oman yritystoiminnan aloittaminen on jo ensim-
mainen riskinotto. Riskinotto saattaa kuitenkin olla samalla myds oman unelman toteuttamis-
ta. Niinpd voidaan sanoa, ettd yrittijyys ei ole yrittimisté, se on toteuttamista (Ilmoniemi ym.

2009, 20).

2.1 Yrittijyyden ominaispiirteet

Yrittimisessd on omia erityispiirteitddn, jotka erottavat sen toisen palveluksessa tehtdvasti
tyostd. Kettusen (1985, 15) mukaan niita piirteitd ovat oma-aloitteisuus, yrittdjan vastuu ja
lopullinen péaatdsvalta. Oma-aloitteisuudella tarkoitetaan yrittdjdn oman tyon johtamista. Yrit-
tdjdn on itse tehtdva aloitteet, pantava tyot kdyntiin ja valvottava sen kulku. Yrittdjdn vastuu

taas viittaa sithen, ettd yrittdjd vastaa usein itse koko omaisuudellaan ja elamillddn tekemisis-
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tddn ja tekemdittd jattdmisistddn. Lopullinen padtosvalta on myods yrittdjdlld; asiantuntijoiden
ehdotukset ja neuvot voivat olla apuna, mutta lopulliset paitokset tekee ja kantaa niistd vas-

tuun yrittdja itse. (Kettunen 1985, 15)

Yrittdmiseen liittyy paljon vastuun kantamista, riskinottoa ja muita haasteita. Ndiden kaanto-
puolena on seikka, joka useilla yrittdjilld juuri on toiminut kannustimena yrittidjyyteen: vapa-
us. Vastuu tuo yrittdjyydessd myos vapautta paittdd esimerkiksi omista aikatauluista ja ty0Os-

kentelytavoista (Ilmoniemi ym. 2009, 23). Yrittdjyys on siis yhdistelméa vapautta ja vastuuta.

Toisaalta yrittdjan katsotaan omaavan henkilonékin tiettyjd erityispiirteitd. Koska yrittdjana
toimiminen voi olla haastavaa, on kirjallisuudessa miéritelty ominaispiirteitd, joita menesty-
valla yrittdjalld yleensd on tai tulisi olla. Amit, Glosten ja Muller (1993) ovat mééritelleet nel-
ja yrittdjélle ominaista piirrettd, joita ovat saavuttamisen tarve (n-Ach = need for achieve-
ment), korkea sisdinen hallintakisitys (internal locus of control), riskisuuntautuneisuus (abo-
ve-average risk taking propensity) ja epdjarjestyksen sietokyky (a tolerance of ambiguity)
(Parker 2004, 76). McClelland (1961), joka on méaéritellyt saavuttamisen tarpeen keskeiseksi
yrittdjin ominaisuudeksi, on sanonut saavuttamisen tarpeen olevan jopa merkittivimpi me-
nestyvin yrittdjin ominaisuus kuin halu tienata rahaa (Parker 2004, 76). Sisdiselld hallintaki-
sitykselld tarkoitetaan yksilon kdsitystd omasta kyvysté hallita hdneen vaikuttavia tapahtumia.
Korkean sisdisen hallintakédsityksen omaavat henkil6t uskovat voivansa ohjata tapahtumia
ympdrillidn ja uskovat omien saavutustensa ja tydsuoritusten riippuvan enemméin heidén

omasta toiminnastaan kuin mistiin ulkoisista tekijoistd. (www.wilderdom.com 2014)

Merkittava yrittdjyyteen liittyva piirre on riskinotto, joten kolmas mainittu yrittdjille ominai-
nen piirre “’riskisuuntautuneisuus” on hyvin paikkansapitdva. Yrittdjyyteen liittyy riskejd, joita
on pystyttidva osittain sietimddn, mutta myds ymmaérrettdva varautua niihin. Ilman riskinotto-
kykyé yritystoiminta ei ole mahdollista, mutta samaan aikaan yrittdjan on onnistuttava havait-
semaan riskit, joita tulee pienentdd tai joita on pyrittivad vilttdmidn. Koska yrittdminen on
pitkédlti omalla vastuulla toimimista, myos riskienhallinta on yrittdjdn itsensd vastuulla. Tut-
kimusten perusteella yrittdjien on todettukin olevan enemmaén riskisuuntautuneita ja valmiita
sietimédn riskid enemmaén (Parker 2004, 83). Tdma on sikdli ymmarrettdvdd, kun samaan
aikaan yrittdjien sanotaan myos olevan menestyshaluisia. Silld kuten tapana on sanoa “High

risk, high reward” eli vain suuremman riskin ottamalla voi saavuttaa enemmaén.



19

Epéjirjestyksen sietokyky on myds Amitin, Glostenin ja Mullerin (1993) mairitelmén (ks.
Parker 2004, 77) mukaan yksi neljdstd yrittdjan ominaisuudesta. Timmonsin (1976) mukaan
on osoitettu, ettd yrittdjilld on palkansaajia parempi kyky selviytyd tilanteissa, joissa koko-

naiskuva on heikosti hahmotettavissa (Parkerin 2004, 77).

Toisaalta yrittdjien on sanottu olevan my06s kilpailunhaluisia, aggressiivisia, kdrsiméttomia ja
ylioptimistisia (Parker 2004, 78). Muita kirjallisuudesta 16ytyvid yrittdjamaisiksi luokiteltuja
piirteitd ovat hyva itseluottamus, luovuus, itsendisyys, paittaviisyys ja sitoutuneisuus. Yrittd-
jdominaisuuksia voidaan listata enemmainkin, ja tutkimusta ja keskustelua aiheesta 10ytyy
runsaasti. Todellisuudessa yrittdjyys on jatkuvaa oppimista ja kasvamista, eikéd oikeiden omi-
naisuuksien omaaminen ole ldhtokohta yrittdjyydelle (Ilmoniemi ym. 2009, 20; Parker 2004,
79).

2.2 Tyosuhde vai yrittijatoimintaa?

Aina tyOsuhteen ja yrittdjdatoiminnan erottaminen toisistaan ei ole niin yksinkertaista. Nyky-
pdivdnd on yha tavallisempaa, ettd tyonsuorittaja hankkii toimeentulonsa useammasta ansio-
lahteestd, esimerkiksi useammasta maéré- tai osa-aikaisesta tyOsuhteesta tai erilaisista epéit-
sendisen palkkatyon ja itsendisen yrittdjitoiminnan yhdistelmistd. Monia t6itd voidaankin
tehda niin tyosuhteessa kuin yrittdjandkin. Joskus rajanveto tydsuhteen ja yrittdjyyden valilla
el kuitenkaan ole tdysin yksiselitteistd; tyohon saattaa sisdltyd piirteitdi molemmista tyonte-
kosuhteista. Kuitenkin elidkejédrjestelman valinnan kannalta on pystyttdvéd erottamaan, mihin
ryhméén ansiotoiminta kuuluu, eli onko kyse tyontekijin eldkelain (TyEL) vai yrittdjdn
(YEL) tai maatalousyrittdjén elidkelain (22.12.2006/1280) (MYEL) piiriin kuuluvasta tyosta.
Useimmiten on kyse ndiden kolmen vaihtoehdon rajanvedosta, mutta ndiden lisdksi muita
eldkelakeja ovat kunnallinen eldkelaki (KuEL), kirkon eldkelaki (KiEL), valtion eldkelaki
(VaEL) ja merimieseldkelaki (MEL). Kyseisiin lakeihin ei kuitenkaan tdssd tutkimuksessa

tulla paneutumaan tarkemmin.

Elédkejarjestelmén valintaa varten tyosuhteelle ja yrittdjatoiminnalle on maééritelty omia tun-
nusmerkkejadn. Tydsopimuslain (26.1.2001/55) 1 luvun 1 §:std kdyvit ilmi tydsuhteen perus-

tunnusmerkit, joita ovat:
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1. sopimus

2. tyon tekeminen henkilokohtaisesti

3. vastiketta vastaan

4. tyoOnantajan lukuun

5. tyOnantajan johdon ja valvonnan alaisena (direktio).

Tydsopimuksen késite on pakottavaa oikeutta, miki tarkoittaa, ettd tyontekosopimuksen osa-
puolet eivit voi patevisti sopia esimerkiksi eldkelaitosta sitovasti siitd, onko kyseesséd tyonte-
kosuhde vai ei tai ettd sovelletaanko tyoskentelyyn tydsopimuslakia tai tyoeldkelainsdddantoa.
Lahtokohtaisesti tydsopimuslakia sovelletaan osapuolten vélisessd oikeussuhteessa aina sil-
loin, kun he ovat sopineet tyon tekemisestd tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ssé tarkoitetulla sopi-
muksella ja kun tyon tekemisen olosuhteista voidaan péételld, ettd tyotd tehdddn tai on tarkoi-
tus tehdd tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. (Hallituksen esitys Eduskunnalle tydso-

pimuslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi HE 157/2000)

Yrittdjatoiminnan tunnistaminen tapahtuu usein kadnteisesti tydsuhteen tunnusmerkiston
kautta, joten ensin pyritddn méadrittelemaén, tayttddko tyontekosuhde tydsuhteen tunnusmerkit
vai onko kyse virkasuhteesta tai muusta julkisoikeudellisesta palvelussuhteesta. Yritystoimin-

nan peruspiirteet ovat vakiintuneet oikeus- ja verotuskdytdnnon kautta, ja niiti ovat:

1. ansiotarkoitus
taloudellinen riski

toiminnan laajuus, yleisyys ja julkisuus seké

il

itsendisyys (Sievdnen 2001, 150).

Yrittdjatoiminnan peruspiirteiden ei edellytetd kaikkien tiyttyvén samanaikaisesti. Perusvaa-
timuksena pidetdén ansiotarkoitusta ja tyonteettdjdn johdon ja valvonnan puuttumista (riittava
itsendisyys ottaen huomioon tyon luonne), sekd lisdksi jonkun tai joidenkin yrittdjatunnus-

merkkien tdyttymistd. (Yrittdjatyoryhmén muistio 1994, Sievdsen 2001, 150 mukaan)

Sievidnen (2014) on koonnut vield tyosuhteelle ja yrittimiselle omia merkittivimpid tunnus-
piirteitddn, joiden pohjalta voidaan ratkaista, onko kyse tydsuhteesta vai yrittdjdtoiminnasta
(kuvio 2). Tehtdessd ratkaisua siitd, mistd tyontekosuhteesta on kyse, otetaan huomioon kaik-

ki oikeussuhteeseen liittyvét tosiseikat ja tilannekohtaisesti arvioidaan, mitkd seikat kyseises-
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sd tyontekosuhteessa ilmentdvit eri tunnusmerkkejd ja mikd merkitys niille on annettava.

(Sievdnen 2001, 153)

TYOSUHDE YRITTAJATOIMINTA
Tyosuhteen tunnusmerkkeji Yrittdjdtoiminnan tunnusmerkkeja
« Henkildkohtainen * Oikeus kayttda sijaista
tyontekovelvollisuus * Saa tyoskennelld muille
* TyOnteettdjd madraa paikan * Useita toimeksiantajia
* TyOnteettdjin vélineet * Omat tyovilineet ja tyotilat
* Korvaus tyon tekemisen ja siithen  Korvaus valmiista tyon tuloksesta
kéytetyn ajan mukaan « Ennakkoperintirekisteri
* Veron ennakonpidétys e ALV

KUVIO 2 Ty6suhteen ja yrittdjaitoiminnan tunnusmerkkeji (Sievianen 2014)

2.3 Tie yrittajaksi

Syyt ryhtyd yrittdjéksi voivat vaihdella paljon eri henkiloiden vélilld. Syitd voivat olla esi-
merkiksi hyvé litkeidea, perheen yritystoiminnan jatkaminen, harrastuksessa saavutettu osaa-
minen tai muu hyvi osaaminen jossakin asiassa, mahdollisuus hankkia toimeentulo, tilaisuus,
sattuma tai tarjous tai vaikkapa toisen yrittdjan esimerkki. Toiselle yrittdjyys on itsestddnsel-
vyys, kun taas toinen voi péétya yrittdjéksi sattumien kautta. (www.yrittajat.fi 2014) Monitie-
teellinen yrittdjyystutkimus on osoittanut monen asian vaikuttavan yrittdjéksi ryhtymiseen:
henkilon ominaisuudet, taustatekijét (esim. tyokokemus) ja tilannetekijit (yksilon ympéristos-

sd olevat tekijit, esim. tyollisyystilanne tai avioero). (Parndnen & Sutela 2014, 29)

Viljamaan ja Varaméen (2014) tutkimuksessa on selvitetty sivutoimiyrittdjien motiiveja yrit-
tdjaksi ryhtymiseen. Tarkeimmaiksi motiiviksi kyselyyn vastanneiden keskuudessa on todettu
itsensd toteuttaminen. Muita motiiveja ovat oman yritysidean testaaminen, palkkatyon tuki tai
varasuunnitelma ja lisdtulojen saaminen. (www.vaasanteknillinenseura.fi 2014) Yrittdjyys
lahteekin usein halusta padstd toteuttamaan itsedén. Erityisesti luovilla aloilla yrittdjyys voi
olla ainut mahdollisuus oman itsenséd ja oman idean toteuttamiseen, jolloin yrittdjéksi ryhdy-

taan mahdollisista riskeistdkin huolimatta.



22

Joidenkin tutkimusten perusteella yrittdjéksi ryhtyvien henkildiden vililtd voidaan 16ytdd yh-
distdvid tekijoitd, jotka osaltaan selittdisivat yrittdjéksi ryhtymistd. Useampien tutkimusten
perusteella on todettu sukupuolten vililld oleva ero eli ettd miehet ryhtyvit yrittdjiksi naisia
useammin (Schoon & Duckworth 2012, 1719). Kaikissa maissa naisia on yrittdjind selvésti
vihemmaén kuin miehid, mille on 16ydetty ainakin joitain selittdvid tekijoitd. Naisten yrittdmi-
sen motiiveina on useammin ei-rahamadrdisid asioita, kuten perhe, tyGtyytyvaisyys ja hyva
elamd, kun taas miehilld odotettavissa olevat yrittdjyydestd saatavat korkeammat tyotulot
kannustavat vahvasti yrittidjyyteen. Yleisesti ottaen miehet kayttavit naisia herkemmin yritté-
Jyyttd keinona tydllistdd itsensd, erityisesti alueilla, joissa palkkatydmahdollisuudet ovat huo-
not. Naiset taas hakevat samanlaisessa tilanteessa muita ratkaisuja: he jaavit tyoeldmin ulko-
puolelle tai muuttavat pois. Lapset eivéit kuitenkaan ole yllattden valttiméttd suoranainen syy
naisilla olla 1dhteméttd yrittdjdksi. Pdinvastoin pienet lapset saattavat jopa kannustaa yrittéd;jyy-
teen, kun pyrkimyksend on liittdd perhe ja pienet lapset yrittdjyyden vapauteen. (Tervo &
Haapanen 2007, 35-38) Oman yritystoiminnan pyorittiminen vaatii kuitenkin aikaa, usein
pidempid tyopaivid ja viikonlopputditikin, miké voi olla haastavaa pienen lapsen vanhemmal-
le, ja tima saattaa saada didin jattdméaén yrittdjihaaveensa. Toisaalta miesten ja naisten véli-
seen eroon yrittdimishalukkuudessa voi syynid olla myds kasvatus ja yleiset yhteiskunnan odo-

tukset. Jo pienestd ldhtien tyttdjé ja poikia kasvatetaan eri tavoin ja erilaisiin rooleihin.

Yleisesti on oletettu, ettd vanhemmat ryhtyvét nuoria useammin yrittdjiksi useammastakin
syystd: vanhemmilla henkil6illd on usein taloudellisesti paremmat mahdollisuudet 1dhted yrit-
tdjiksi, vanhemmat pystyvit yrittdjyyden kautta jatkamaan tyduraansa, heilld on usein enem-
man suhteita ja yrittdjind vanhemmilla henkil6illd on mahdollisuus paremmin miéritelld omaa
tyonkuvaansa jaksamisensa mukaan. Yleisesti yrittdjyys on yleisintd tyduran keskivaiheilla
35-44 -vuotiaana. (Parker 2004, 70) Tamai osiltaan selittyy silld, ettd kyseisessd ikédluokassa

on myds ylipddtdan eniten tyOssidkdyvid henkiloita.

Tutkimusten valossa on myds todettu siviilisdddyn vaikuttavan yrittdjéksi ryhtymiseen niin,
ettd naimisissa olevat henkil6t ryhtyvét naimattomia useammin yrittdjiksi. Tatd voidaan selit-
tdd useammilla seikoilla. Ensinnidkin oletetaan, ettd puoliso voi auttaa pddoman kokoamisessa.
Toisaalta puoliso voi myods tydskennelld yrityksessd halvemmalla, ja puolison tai puolison
kanssa yhteinen pddoma toimii osittaisena vakuutuksena enemmaén riskid sisdltdvissd liike-
toiminnassa. Kun yrittdjit keskiméérin ovat vanhempia, vanhemmat henkil6t ovat myos use-

ammin naimisissa. (Parker 2004, 75)
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Koulutuksen osalta on myos havaittu yhtenevéisyyksid yrittimisen aloittaneiden kesken.
Yleisesti korkeasti koulutetut ryhtyvit muuta vdestdd harvemmin yrittdjiksi. Syitd heikom-
paan yrittdjyyshalukkuuteen korkeasti koulutettujen keskuudessa uskotaan olevan muun mu-
assa hyvit tyollistymismahdollisuudet valmistumisen jilkeen, kohtuullinen toimeentulo ja
nouseva tulotaso sekd se, ettd useat akateemiset tutkinnot valmistavat edelleen julkiselle sek-
torille. (Aro 2012) Vaikka syyt selittdvétkin korkeasti koulutettujen haluttomuutta yrittéd;jyy-
teen, voidaan asiaa tarkastella myos toiselta kannalta. Toisaalta korkeamman koulutuksen
voisi kuvitella suosivan yrittdjyyttd, koska koulutetumpien henkildiden voisi ajatella olevan
my0s paremmin tietoisia yrittdjyyden mahdollisuuksista (Parker 2004, 73). Vuonna 2011
ylemmin korkea-asteen koulutuksen omaavia yrittdjid oli naisyrittdjistd 15 prosenttia ja mies-

yrittdjistd 10 prosenttia. Suurimmalla osalla yrittdjistd oli keskiasteen koulutus (kuvio 3).
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KUVIO 3 Nais- ja miesyrittdjien koulutustaso (pl. alkutuotanto) v. 2011 (Yrityskatsaus 2014,
137)

Myos perhetaustalla on laajasti todettu olevan vaikutusta yrittimishalukkuuteen. Vanhempien
yrittdjataustan ja yrittdjdnd menestymisen on todettu vaikuttavan jalkikasvun yrittdmishaluk-
kuuteen positiivisesti. Yrittdjdnd toimivan isdn on havaittu vaikuttavan enemmaén sithen, etti
poika ryhtyy yrittdjaksi, kun taas tyttiriin on havaittu vaikuttavan voimakkaammin &idin yrit-
tdjyys (Tervo ja Haapanen 2007, 36). Kahden yrittdjivanhemman on havaittu vaikuttavan
merkittdvimmin jdlkikasvun halukkuuteen ldhted yrittdjiksi (Parker 2004, 86). Toisaalta per-
hetausta ei vilttdmattd aina kannusta yrittdjyyteen. Pahimmillaan henkil6 saattaa joutua vas-
ten tahtoaan jatkamaan perheyritystd pelkdstd velvollisuudentunnosta (Kantola & Kautonen

2007, 36).
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Vaikka yhtéldisyyksid yrittimisen aloittaneiden taustoista voidaankin 16ytdd, on huomattava,
ettd kaikille yrittdjyys ei vilttdmattd ole ollut vapaaehtoinen valinta. Reynolds, Sammis ja
White  (1997) ovat mddritelleet yrittdjyyden kahteen ryhmiddn: pakkoyritti-
jyys/vastentahtoinen yrittijyys (necessity entrepreneurship) ja vapaaehtoinen yrittijyys (op-
portunity entrepreneurship). Ensimmainen tulee vastaan tilanteessa, jossa henkil6lld on yritté-
Jyyden sijasta vain harvoja, tai ei lainkaan muita vaihtoehtoja tyon saamiseksi. (Lippmann,
Davis, Aldrich 2005, 10) Pakkoyrittdjyydelld viitataan yrittdjyyteen, jonka yrittdja itse ei koe
johtuvan hénen omasta valinnastaan, vaan yrittdjyys koetaan pakon sanelemaksi tai vastentah-
toiseksi (Vainio 2007, 123). Nailla niin sanotuilla pakkoyrittdjilld ei yleensé ole paljon omaa
pddomaa yrittdjdtoimintaa aloittaessa, koska kannuste yrittdjyyteen on tullut oman taloudelli-
sen tilanteen turvaamisesta, kun muut tyonsaantimahdollisuudet ovat epdonnistuneet. (Lipp-

mann, Davis, Aldrich 2005, 10)

Yrittdjaksi ryhdytdén vapaaehtoisesti, kun sithen avautuu mahdollisuus markkinoilla, ja 16y-
tyy sopiva markkinarako. Mahdollisuuksien ja markkinarakojen tunnistamisen katsotaan ole-
van positiivisesti yhteydessid sosiaaliseen ja inhimilliseen pddomaan. Vapaaehtoisen yrittédjyy-
den sanotaan olevan keskiméérin pakkoyrittdjyyttd hyodyllisempéd taloudelle ja yhteiskun-
nalle, koska vapaaehtoiseen yrittdjyyteen yhdistetty inhimillinen pdfoma tarjoaa paremmat
mahdollisuudet yksilon litkkuvuuteen, organisatoriseen kasvuun ja tydpaikkojen luomiseen.

(Lippmann, Davis, Aldrich 2005, 10-11)

Vaikka pakkoyrittdjyys-termi on melko negatiivissdvytteinen, on huomattava, ettei tilanne ole
valttdmattd ndin kaksijakoinen. Yrittdjdksi ryhtymiseen vaikuttaa usein sekd tyontdviad (esim.
vaikeus saada palkkatyotd) ettd vetdvid (esim. yrittdjdn tyon vapaus) tekijoitd. Vaikka yritti-
jyyden taustalla olisi palkkatyon puute, olisi kovin yksioikoista sanoa olevan kyse vastentah-
toisesta tai pakkoyrittdjyydestd. Tilanne voi esimerkiksi olla se, ettd palkkatyotd olisi saatavil-
la omalta alalta toisella paikkakunnalla, mutta tyon perdssd ei haluta muuttaa. Téll6in kyse ei
ole puhtaasti pakkoyrittdjyydestd, koska yrittdjatyohdn mahdollistaa asumisen halutulla paik-
kakunnalla. (www.hs.fi 2014) Irtisanominen palkkatydstd voi myos esimerkiksi toimia mah-
dollisuutena toteuttaa liikeidea, jota henkilé on miettinyt jo pidempéédn, muttei ole uskaltanut
ottaa riskid ja jattdd palkkatyotdan (www.businessweek.com 2014). Osa-aikainen yrittijyys
voi tarjota osatyokykyiselle mahdollisuuden ty6llistyd osa-aikaisesti, mikd tyosuhteessa saat-

taisi olla hankalaa.
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Pérnédsen ja Sutelan (2014) tutkimuksesta kdy ilmi vield kolmas yrittdjdksi ryhtyneiden ryh-
ma. Noin 40 prosenttia kyselyyn vastanneista itsensétydllistdjistd kertoo sattumalla olleen
merkittdvad rooli yrittdjduran alkamisessa. Tdma ryhmé on tutkimuksessa mééritelty termilla
”ajautuneet ja tilaisuuteen tarttuneet”. Taas aidosti omasta halustaan yrittdjdtoiminnan aloitta-
neita oli kyselyyn vastanneista noin 40 prosenttia ja viidennes kertoi paddtyneensd yrittdjaksi

olosuhteiden pakosta. (Pdrndnen & Sutela 2014, 43-45)

2.4 Erilaisten yrittijyyskisitteiden maarittelya

Tyon tekemisen muodot ovat muuttuneet yhd moninaisimmiksi. Palkkatyon ja yrittdjyyden
vilimaastoon sijoittuu nykyisin erilaisia itsensd tyollistimisen muotoja, mistd syystd myds
neiden tyontekomuotojen kasitteitd onkin syytd avata hieman tarkemmin. Itsensdtyollistdjien

késitteeseen paneudutaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Aiemmassa luvussa tuli esille jo pakkoyrittdjyyden ja vapaaehtoisen yrittdjyyden termit, jotka
ovat jo pitkddn olleet esilld erilaisissa yrittdjyystutkimuksissa. Pakkoyrittdjyyden rinnalla tai
sen alakisitteend on puhuttu myo0s ndenndisyrittdjyydestd. Naenndisyrittdjyys yhdistetdan
usein tyon ulkoistamiseen yrittdjatyoksi, kun aiemmin tydsuhteisilla henkil6illd teetetyt tehta-
vit ostetaan ulkopuolisilta yrityksiltd. Luonteenomaisena ndenndisyrittdjyydelle voidaan pitda
ulkopuolista impulssia yritystoiminnan aloittamiselle eli yrittdjyyteen johtava harkinta tapah-
tuu toimeksiantajan taholla. Erdéné ndenndisyrittdjyyden tunnusmerkkind voidaan pitdd myds
tyosuhdefunktiota, milléd viitataan tydsuoritusten tyOsuhteiseen luonteeseen: niiden tekeminen
tyOsuhteessa on tavallista ja luonteenomaista. Naenndisyrittdjyydessd tyOsuoritusten ostaja
pyrkii ulkoistamalla vilttdmadn tydoikeudellisen tyOnantajan aseman ja siihen liittyvit velvol-
lisuudet. Ndenndisyrittdjyyden sijasta myos késitteitd tyontekijin kaltainen tai tyontekijddn

rinnastettava itsendinen yrittdjd on kdytetty. (Vainio 2007, 125-128)

Yksityinen elinkeinonharjoittaja, josta puhekielessd usein kédytetdédn nimitystd toiminimiyrittd-
ja, on henkild, joka harjoittaa Suomessa elinkeinotoimintaa itsendisesti omaan lukuunsa ja
vastaa taloudellisesti omista sitoumuksistaan. Yksityinen elinkeinonharjoittaja voidaan jaotel-

la termeihin ammatin- ja liikkeenharjoittaja. Ammatinharjoittajan toiminta perustuu pitkalti
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yrittdjdn henkilokohtaiseen ammattitaitoon, eikd toimintaan sitoudu merkittdvid pddomia.
Liikkeenharjoittaja taas voi tuottaa esimerkiksi raaka-aineiden, koneiden, tyontekijoiden tai
muiden tuotantotekijoiden avulla tuotteita tai palveluita, joiden myynnilld hdn hankkii itsel-
myos termilld yksinyrittdjd, jolla tarkoitetaan henkil6d, joka tydskentelee yksinddn ilman ul-
kopuolisia tyontekijoitd, mutta jolla voi olla osakekumppaneita (Parndnen & Sutela 2014, 7).
Suurimmalla osalla yksinyrittdjistd yritysmuotona on yksityinen elinkeinonharjoittaja tai muu
henkildyhtid, ja noin kolmanneksella yritysmuotona on osakeyhtio (Yksinyrittdjakysely 2013,
5).

Freelancer on my0s erddnlainen yksinyrittdjd. Freelancer on vapaa ammattilainen, joka tekee
tyotd toimeksiantosuhteessa ja jolla voi yhtaikaa olla useita toimeksiantajia. Freelancer voi
toimia joko palkkiota tai palkkaa vastaan tyOsuhteessa tai oman yrityksen tai toiminimen
kautta. Freelancer-tyd voi myos vaihdella vuorotellen tyosopimussuhteen kanssa. Onkin
huomattava, ettd mikéli tydsopimuslaissa sdddetyt tydsuhteen tunnusmerkit tdyttyvét, on ky-
seessd tyosopimussuhde, vaikka sopimuksen osapuolet olisivatkin sopineet toimeksiantosuh-
teesta. Freelancer harjoittaa toimintaansa freelancer-verokortilla. (Parndnen & Sutela 2014, 7,

www.yhteiskunta-ala.fi 2015)

Apurahansaajat eli apurahalla tyoskentelevit tutkijat ja taiteilijat ovat maatalousyrittdjan ela-
kelain 8 a §:n mukaan Suomessa asuvia henkil6itd, jotka olematta tyosuhteessa apurahan
myontdjadn tekevit Suomessa tieteellistd tutkimusta tai harjoittavat taiteellista toimintaa hen-
kilokohtaisesti myonnetyn apurahan turvin. Apurahansaajana pidetddn my0s henkil6d, joka
tyosuhteessa ollessaan tai yrittdjdtoimintaa harjoittaessaan saa apurahan tydsuhteesta tai yrit-
tdjatoiminnasta erillddn tehtdvdd tutkimusta tai taiteellista toimintaa varten. Apurahansaajat
rahansaaja joutuu myyméén tutkimusideansa tai taidehankkeensa rahoittajille mahdollistaak-
seen tutkimuksen tai taiteen teon. Palkansaajina heitd ei voida pitdd, koska he eivét ole tyo-

suhteessa mihinkdin tahoon. (Pdrndnen & Sutela 2014, 14)

Uudehkona yrittdjyyden muotona yrittdjyyden ja palkkatyon vilimaastossa ovat laskutuspal-
velut eli niin kutsuttu kevytyrittdjyys. Kevytyrittdja hankkii itse tyonsd ja madrittelee niille
hinnan. Tyon suorittamisen jdlkeen laskutus, palkanmaksu ja byrokratia ulkoistetaan lasku-

tuspalvelulle, joka veloittaa oman palvelumaksunsa laskun summasta. (www.yrittajat.fi
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2015a) Laskutuspalvelun kautta toimiessa tyon suorittaja ei tarvitse omaa yritystd eikd y-
tunnusta, silld juridisesti tyon tekijd on tydsuhteessa laskutuspalveluyritykseen, joka huolehtii

tyOnantajavelvoitteista (www.taloussuomi.fi 2015).

2.5 Itsensatyollistijian kasite

Taman tutkielman keskidssd on itsensétyollistdja-késite, joka on toisaalta yrittdjan alakésite ja
toisaalta kattokdsite olemassa oleville yrittdjdluokitteluille. Parnédnen ja Sutela (2014) ovat
madritelleet itsensdtyollistdjan henkiloksi, joka tekee tyotd yksin, ilman palkattua tydvoimaa
yrittdjdnd tai yrittdjdmaisesti, mutta ei ole maatalousyrittdja. Toisin sanoen itsensdtyollistdjia
ovat yksinyrittdjdt, ammatinharjoittajat, freelancerit ja apurahansaajat. Osa itsensdtyollistdjien
ryhméén kuuluvista tydskentelee perinteiseksi miellettynd yksinyrittdjand, esimerkiksi kaup-
piaana tai kampaajana py0rittden omaa yritystd. Osa taas tekee toitd tavalla, jota on vaikeampi
madritelld selvésti joko palkansaaja- tai yrittdjatyoksi. Tyotd saatetaan tehdd esimerkiksi pal-
kansaajatyOsuhteissa, mutta tyon tekemisen tapa on vahvasti yrittdjamaisti. (Parndnen & Su-
tela 2014, 13—-14) Itsensityollistdja-kisitettd on kdytetty myds erikseen kirjoitettuna: itsensi

tyollistdjd. Téssd tutkielmassa kdytetddn nyttemmin vakiintunutta itsensityollistdja-termid.

Kaésite on alkujaan perdisin Kansainvélisen ty¢jdrjeston (ILO) ja OECD:n dependent self-
employed -késitteestd. ILO:n médritelmén mukaan dependent self employed -késitteella viita-
taan henkil6ihin, jotka tarjoavat tyGtdédn tai palvelujaan toisille henkildille kulloisenkin sopi-
muksen (e1 tydsopimus) mukaisesti mutta ovat samanaikaisesti tdysin riippuvaisia tdstd tyon
teettdjdstd (The Scope of the Employment Relationship 2003, 6). Ndamai itsensd tyollistavét
henkil6t ovat muodollisesti itsensétydllistdjid, mutta tyon olosuhteet ovat vastaavat kuin pal-
kansaajalla (Social protection rights of economically dependent self-employed workers 2013,
25). Englanninkielinen dependent self-employed onkin ldhempédnd Suomessa kéytettidvid pak-
ko- ja ndenndisyrittdjyyden termejd, kuin nykyistd itsensétyollistdjan kdsitettd, jolla viitataan

laajaan ja monipuoliseen tyOnsuorittajien joukkoon.

“Itsensétyollistdja” on koettu Parndsen ja Sutelan (2014) kyselytutkimuksessa kdyttokelpoi-
seksi kasitteeksi myds kyselyyn vastaajien mielestd — kohteet tunnistavat itsensd ryhmaéin
kuuluviksi. Kédsite toimii hyvin kattokésitteend erilaisille yrittdjyyden muodoille ja kuvaa mo-

nella tapaa tehtavaa yrittdjatyotd. Vaikka yrittdjatyo on erilaista, eivitkd rajanvedot yrittdjyy-
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den ja palkansaajuuden vélilld aina ole helppoja, kaikkia itsensityollistdjien kategoriaan luo-

kiteltuja yhdistdd yksin tyon tekeminen ja tyon yrittdjamaisyys. (Parnédnen & Sutela 2014, 15)

2.6 Yrittijyyden tunnuslukuja

Yritysten midrd on Suomessa kasvanut tasaisesti 1990-luvun laman jilkeisistd ajoista. Ohei-
sessa kuviossa (kuvio 4) ndkyy yritysten méédrédn kehitys vuosina 1990-2012 ilman maa-,
metsd- ja kalataloutta. 1990-luvun lama oli talousvaikutuksiltaan hyvin voimakas ja ajoi usei-
ta yrityksid konkurssiin. Laman jilkeen alkoi kasvun aika, miké selittdd yritysten médran kas-
vun vuodesta 1994 ldhtien. Yritysten méidridn voidaankin kuviosta 4 havaita kasvaneen tasai-
sesti vuoteen 2008 saakka, jolloin Yhdysvalloista alkunsa saanut finanssikriisi saavutti Suo-
men. Tdmén jélkeen yritysten méadrén kasvu tasaantui ja yritysten madrd jopa véheni. Yleinen
taloudellinen tilanne onkin yksi merkittdva yritysten madrad selittdvé tekija. Toisaalta myds
pdinvastaisesti heikko yhteiskunnan taloudellinen tilanne voi voimistaa yrittdjyyttd, kun tilan-
teessa, jossa tyottomyysaste on korkea, tyollistymistd haetaan yrittdjyyden ja itsensé tyollis-

tamisen kautta.
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KUVIO 4 Yritysten méiédrin kehitys 1990-2012 (www.yrittajat.fi 2015b)

Vuonna 2012 Suomessa oli Tilastokeskuksen mukaan 266 910 yritystd, joista pienid, alle 50
henkilon yrityksid oli 98,8 prosenttia. Kaikista yrityksistd alle 2 henkilon yrityksid oli 67,2
prosenttia. (Yrityskatsaus 2014, 122) Pienilld yrityksilld voidaankin sanoa olevan merkittdva

rooli Suomen taloudessa. Merkittdvaa on myos yhden hengen yritysten mééra, joita on reilusti
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yli puolet Suomen kaikista Tilastokeskuksen tilastoimista yrityksistd. Yksinyrittdjien osuus

onkin lisdéntynyt aina 1990-luvun lopusta ldhtien. (Yrityskatsaus 2014, 21)

Kun tarkastellaan yksinyrittdjyyden yleisyyttd erikseen nais- ja miesyrittdjien keskuudessa,
voidaan todeta yksinyrittdjyyden olevan yleisempéé naisten kuin miesyrittdjien keskuudessa.
Miesyrittdjistd yksinyrittdjid oli vuonna 2013 vajaa 60 prosenttia, kun naisyrittéjistd niitd oli
kolme neljdsosaa. Naisyrittdjien mééréllinen kasvu onkin painottunut yksinyrittdjyyteen. Syy-
nd tdhdn on esimerkiksi se, ettd naiset tyollistyvit miehid enemmén osa-aikaisina ja sivutoi-
misina yrittdjind. Naisyrittdjét tyollistyvit myds usein henkilokohtaisia palveluja tuottavilla
toimialoilla, kuten parturi-, kampaamo- ja kauneudenhoitoalalla sekd viihde- ja kulttuuritoi-
minnassa. (Yrityskatsaus 2014, 21-22) Tdmaékin osaltaan selittdd yksinyrittdjyyden yleisyytta
juuri naisyrittdjien keskuudessa. Naisyrittdjien maard kaikista yrittdjistd on kuitenkin mies-
yrittdjid pienempi. Vuoden 2013 lopussa Suomessa oli 86 000 naisyrittdjdé (ilman alkutuotan-

toa) eli kolmannes kaikista yrittdjistd (Yrityskatsaus 2014, 21).

Yrittdjien méadran muutoksen lisdksi tarkastellaan myds sitd, kuinka tyollisyyden eri muodot
ovat muuttuneet viime vuosikymmenen aikana. Taulukossa 1 on esitetty 15-64 -vuotiaiden
tyollisten tyonteon muodot vuosina 2000 ja 2013. Taulukosta voidaan havaita maa-, metsi- ja
kalatalousyrittdjien osuuden ty0llisistd vdhentyneen selkeédsti. My0Os kokoaikaista midriai-
kaista palkkatydtd tekevid ja palkatta tyoskentelevid avustavia perheenjdsenid oli vuonna 2013
vihemmaén kuin vuonna 2000. Ty0nantajayrittdjid oli myods hieman vdhemmén vuonna 2013

kuin vuonna 2000.

TAULUKKO 1 15-64 -vuotiaiden tydllisten tydnteon muodot vuosina 2000 ja 2013 (Tilasto-

keskus Péarndsen 2014 mukaan)

2000 %-osuus 2013 %-osuus

2000 2013 kaikista tyollisista kaikista tyollisista

Jatkuva kokoaikainen palkkatyo (sis. muu palkkatyd) 1516400 1572 000 65,4 65,4
Mééraaikainen kokoaikainen palkkatyd 254100 240 100 1" 10
Jatkuva osa-aikainen palkkatyo 163 000 206 700 7 8,6
Mééraaikainen osa-aikainen palkkatyd 74 200 82 100 3,2 34
Muu (palkansaaja) 4 200 2700 0,2 0,1
Maa-, metsa- ja kalatalousyrittajat 87 600 55 300 38 23
Muiden alojen tydnantajayrittajat 86 500 85 800 37 36
Muiden alojen yksinyrittajat 100 100 111 600 43 46
Muiden alojen ammatinharjoittajat ja freelancerit* 19900 40300 02 17
Tdissé perheenjasenena yrityksessa tai maatilalla palkatta 11 800 6 600 05 03
Yhteensa 2317 800 2403 200 100 100

* 2013 sis. apurahansaajat
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Kuvioon 5 on havainnollistettu vield tydllisten tydonteon eri muotojen muutokset vuosien 2000
ja 2013 valilla prosenttiyksikkoind. Tydomarkkinoiden rakenne on pysynyt melko samankal-
taisena 2000-luvulla siltd osin, ettd suurin osa tyoOllisistd toimi jatkuvassa kokoaikaisessa
palkkatydssd niin vuonna 2000 kuin my6s vuonna 2013. Myds jatkuvan osa-aikaisen palkka-
tyon osuus on kasvanut, mutta suhteellisesti ammatinharjoittajien ja freelancereiden mééra on

kasvanut eniten.
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KUVIO 5 Tyonteon eri muotojen osuus tydllisistd, muutos prosenttiyksikkéind vuosien 2000

ja 2013 vililla, 15-64 -vuotiaat tyolliset. (Tilastokeskus Parndsen 2014 mukaan)

Kun tarkastellaan kaikkien itsensétyollistdjien méardd, voidaan niiden mairén havaita kasva-
neen tasaisesti kuluneen reilun kymmenen vuoden aikana. Vuosien 2000-2013 aikana 15-64

-vuotiaiden itsensdtyollistdjien méddra on kasvanut noin 32 000 hengelléd (kuvio 6).
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KUVIO 6 Maatalousyrittdjét, tyOonantajayrittdjit ja itsensd tyollistdjat Suomessa 20002013,
15—64-vuotiaat (Tilastokeskus Parndsen 2014 mukaan)
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Samaan aikaan tyOnantajayrittdjien méédrd on pysynyt suunnilleen samana ja maatalousyritté-
jien madra vihentynyt tasaisesti (Kuvio 6). Vuonna 2013 Suomen tydmarkkinoilla oli yhteen-
sd noin 152 000 itsensd tyollistivaa 15-64 -vuotiasta. (Parndnen & Sutela 2014, 8) Vaikka
tyomarkkinoiden ei voitaisikaan sanoa olevan radikaalissa murroksessa, on itsensétyollistdjien

madrdn kasvu ollut silti selked tydomarkkinatrendi 2000-luvun alun ajan.
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3 ITSENSATYOLLISTAJAN HENKILORISKIT

Epdvarmuus ja riskit ovat osa ihmisten ja yritysten eldimii. Emme voi etukiteen tietdd tule-
vasta, joka voi tuoda mukanaan kielteisid tai myonteisid seurauksia. Voimme vain pyrkid en-
nakoimaan tulevaa ja tunnistamaan mahdollisia riskejd. Osa riskeistd on hallittavissa, mutta
osa on vaikutuspiirimme ulkopuolella. Kaikessa toiminnassa on kuitenkin hyddyllistd ymmar-

tdd, mitd riskit ovat ja kuinka niitd voidaan hallita.

3.1 Riskin kasite

Riskistd termind 16ytyy hyvin monenlaisia méiéritelmid sekd litke-eldméstd ettd normaalista
jokapdivéisestd elaméstd. Yleiselld tasolla riski-sanaa kdytetddn kuvaamaan sitd vaaraa ja epa-
tietoisuutta, joka liittyy onnettomuuden mahdollisuuteen (Kuusela & Ollikainen 2005, 16).
Sanan suomalaisia vastineita ovat vahingonvaara, vahingonuhka ja tappionuhka (Rantala &
Kivisaari 2014, 62). Riski viittaa my0s oletettuihin menetyksiin, jotka voivat aiheutua jonkin
odottamattoman tapahtuman tai tilanteen seurauksena (Harrington & Niehaus 2003, 2).
Vaughan (1997, 8) on médritellyt riskin olosuhteeksi, jossa tapahtuman lopputulos poikkeaa
toivotusta tai odotetusta lopputuloksesta. Siihen liittyy tappion mahdollisuus ja uhka menet-
tdmisestd. Menetykset, jotka johtuvat riskin toteutumisesta, voivat olla minkd tahansa arvon
menetyksid: rahallisen, terveydellisen tai yhteiskunnallisen arvon menetyksid (Kuusela &

Ollikainen 2005, 16—17).

Riskid méadriteltdessd on tarkasteltava myos epétoivotun seuraamuksen haitallisuutta ja toden-
ndkoisyyttd. Riskin hyvéksyttdvyys riippuu monista tekijoistd. Riskikokemukseen vaikuttavat
esimerkiksi riskin hallittavuus ja rajoitettavuus sekd henkilon arviointikyky, henkilokohtaiset
ominaisuudet ja vapaaehtoisuus. Myos tarkastelunidkokulma, tilanne tai vaikkapa maantieteel-
linen sijainti vaikuttavat riskin ymmaértdmiseen. (Kuusela & Ollikainen 2005, 17) Usein riski
koetaankin henkilon subjektiiviseksi ndkemykseksi lopputuloksesta, jolloin riskiarviot vaihte-

levat eri henkil6iden vililld (Kuusela & Ollikainen 2005, 29).

Riskejd voidaan luokitella eri tavoin. Erds luokittelu on riskien jako dynaamisiin ja staattisiin

riskeihin. Dynaamiset riskit, joita kutsutaan my0s spekulatiivisiksi riskeiksi, muuttuvat suh-
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danteiden ja olosuhteiden mukaan. Liikeriskit ovat dynaamisia riskejd, koska niistd voi seura-
ta yhtd hyvin voittoa kuin tappiota. Dynaamisiin riskeihin pystyy vaikuttamaan ainakin ris-
kinottonsa maarad sddtdmailld. Dynaamisia riskejd voidaan kuitenkin ennakoida huonommin
kuin staattisia riskejd, eikd niitd yleensd voida siirtdd muiden kannettavaksi. (Kuusela & Olli-

kainen 2005, 33)

Staattiset riskit taas ovat yrityksen tai yksilon tahdosta riippumattomia. Niistd ei voi seurata
voittoa, vaan ainoastaan menetyksid. Staattisten riskien toteutumisen todennékoisyys on dy-
naamisia riskejd helpommin arvioitavissa, mistd syystd niitd voidaan maksua vastaan siirtda
myo6s vakuutusyhtion kannettavaksi. Staattisia riskejd kutsutaankin myds puhtaiksi ja vakuu-
tusriskeiksi. Staattiset riskit voidaan jakaa henkil6ihin ja omaisuuteen kohdistuviin sekd vas-
tuu- ja riippuvuusriskeihin. Henkiloriskejda ovat esimerkiksi &killinen kuolema, sairaus tai
tyokyvyttomyys. Omaisuusriskit taas merkitsevit omaisuuden menettimisen uhkaa ja sen
atheuttamia haitallisia seurausvaikutuksia ja vastuuriskit henkiléiden vahingonkorvausvelvol-
lisuutta suhteessa kolmanteen osapuoleen. Riippuvuusriskilld tarkoitetaan toisten sitoutumi-
sen toteutumatta jaamistd. Riippuvuusriskejd voidaan monessa tapauksessa hallita sopimuk-

sin, mutta vakuutusturvaa niille on yleensé vaikea saada. (Kuusela & Ollikainen 2005, 33—-34)

3.2 Henkiloriskit

Henkildsto on yrityksen toiminnassa keskeinen voimavara, joka voidaan ndhdé yhtend liike-
toiminnallisten tavoitteiden mahdollistajana (Haunia 2005, 275). Yrityksesséd, missd henkilos-
td koostuu ainoastaan yhdestd henkilOstd, itsensityollistdjéstd, on itsensityollistdjé itse koko
yritystoiminnan ldhtokohta ja mahdollistaja. [lman itsensétyollistdjdd ei ole yritystoimintaa, ja
itsensityollistdjdn sairastuminen tai muu poissaolo saattaa hetkeksi jaddyttdd koko yritystoi-

minnan.

Yrityksen henkiloriskeind voidaan pitdd sellaisia henkilostoon liittyvid tekijoitd, jotka voivat
haitata tai jopa estdd yrityksen liiketoiminnallisten tavoitteiden toteutumisen (Haunia 2005,
275). Itsensdtyollistdjalla kaikki henkildriskit kohdistuvat hdneen itseensd tai ovat hinesti
johtuvia, kun yrittdja ja tyontekijd on yksi ja sama henkilo. Itsensityollistdjan kannalta henki-
loriskit ovatkin oikeastaan samoja kuin yksityishenkil6illd, silld itsensétyollistdjdn kohdalla

henkiloriskejd ei pysty tdysin erittelemdén yksityishenkilon riskeihin ja yrityksen riskeihin.
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Ne kulkevat usein pitkélti kési kddessd, kun itsensityollistdjan henkilokohtainen elima ja tyo
kietoutuvat ldheisesti yhteen. Ty0- ja vapaa-ajankin ero saattaa olla niin hdilyvé, ettd henkilo-

riskien jaottelu tdihin ja vapaa-aikaan on hankalaa.

Ihminen on hyvin arvaamaton ja ennakoimaton resurssi yritykselle, silld tdhin resurssiin sisél-
tyy paljon riskeji, joiden seuraukset voivat olla onnistumisia tai epdonnistumisia. Henkiloris-
kit voivat horjuttaa henkilon tai yrityksen taloudellista turvallisuutta. Henkiloriskien toteutu-
mista on kuitenkin kohtalaisen vaikea ennustaa, jolloin niitd voidaan vain ennakoida ja nithin
yrittdd varautua. (Haunia 2005, 276) Henkiloriskit voidaan jakaa kahteen alaryhméén: ennalta
arvaamattomiin ja ei-toivottuihin sekd vaistiméattomiin ja eldménkulkuun kuuluviin. Henkil6-
riskejd eli taloudellisesti ja toimeentulollisesti henkil66n kohdistuvia ongelmien tai vaarojen
mahdollisuuksia ovat kuoleminen, ikdintyminen, vammautuminen, sairastuminen, ty6ttomyys
ja tyokyvyttomyys. (Jokela, Lammi, Lohi & Silvola 2013, 51 — 52) Liséksi yhtend henkiloris-

kind voidaan mainita myds vanhemmaksi tulo.

3.2.1 Kuolema

Yrittdjin kuolema johtaa usein yrityksen koko toiminnan lakkaamiseen, mikdli omistajan
omalla tyGpanoksella on perustavaa laatua oleva merkitys toiminnalle eikéd kuolleen omistajan
perillisilld ole kykya tai halua jatkaa edesmenneen omistajan yritystoimintaa. Vaikka perilliset
haluaisivatkin jatkaa yritystoimintaa, omistajan kuolema saattaa johtaa muunlaisiin ongel-
miin. Omistajan kuoleman myoti saatetaan menettdd tirkedt liikesuhteet, kehitteilld olevat
ideat, kilpailijjoiden tuntemus tai yrityksen voimavarojen oikeasuhteinen yhdistdminen. (Joke-
la ym. 2013, 59—60) Toimintaa yksin pyorittinyt itsensityodllistdjd saattaa olla ainut henkilo,
joka on tiennyt yritystoimintaan liittyvistd asioista, jolloin tyon jatkaminen voi olla mahdoton

tehtava.

Yritystoiminnan hetkellinen keskeytyminen saattaa myds johtaa siihen, ettd vakioasiakkaat
siirtyvétkin kilpailijalle. Itsenséty6llistdjan yllattden sattunut kuolemantapaus voi johtaa yri-
tyksessd hallitsemattomiin taloudellisiin tilanteisiin, jotka pahimmassa tapauksessa jopa tu-
hoavat kokonaan sen taloudellisen arvon, joka yritystoiminnasta muutoin jdisi vainajan omai-

sille (Jokela ym. 2013, 56).
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Osituksesta ja perinnonjaosta johtuen yritysvarallisuus saattaa pirstoutua, jolloin myds paa-
tantdvalta jakautuu aikaisempaa useammalle henkil6lle. Taémi myos voi heikentdd yrityksen
menestymismahdollisuuksia. Mikéli yritykselle on tiedossa seuraaja, tulisi seuraajan pystya
lunastamaan itsensétydllistdjan puolison ja perillisten osuudet. Tama edellyttdd ennalta luotu-

ja juridisia mahdollisuuksia lunastamiseen. (Bergstrom, Ilvessalo & Vesterinen 1992, 46)

[tsensityollistdjdn kuolema jéttdd yrityksen omistajan perilliset hyvin hankalaan tilanteeseen,
mikili henkil6 ei ole kuolemantapaukseen varautunut. Epétietoisuus yrityksen toiminnasta ja
velvoitteista on merkittdva eteen tuleva ongelma. Onko yritykselld velkoja tai 1dhettdimattomia
laskuja? Mitd mahdollisia muita velvoitteita yritykselld on? Kuinka itsenséty6llistdjd on
suunnitellut yrityksen tulevaisuutta? Itsensityodllistdjan kuolema voi aiheuttaa myos merkitté-
vin kolauksen itsensdtyollistdjan 1&hiomaisten taloudelliseen tilanteeseen niin elatuksen lop-
pumisen osalta kuin my0ds vainajan velkojen ja vastuiden johdosta. My0s perintoverovelvolli-

suus voi lisdtd perillisten rahoitustarvetta (Bergstrom ym. 1992, 46).

3.2.2 Ikaidntyminen

Kuoleman ohella on huomioitava myds eldmiseen ja vanhenemiseen liittyvét riskit. Vaikka
eldmin jatkuminen ei ole riskitilanne, jota ei pidettéisi toivottuna, voidaan sitd myds silti pitda
yhtend henkiloriskind, johon itsensdtyollistdjdn on varauduttava. Kun voimat ehtyvit ja tyon-
teko padttyy vanhuuden kynnykselld, suoranaiset tyotulot lakkaavat. Tama jarkyttdd ithmisen
taloudellista tasapainoa, ellei riittdvid varoja ole kertynyt sddstoon tai vanhuusaikaan ole va-

rauduttu muulla tavoin. (Jokela ym. 2013, 52)

Ihmiset eldvét tind pdivand yhd pidempiin, jolloin he viettiviat myos aikaa eldkkeelld yha
pidemmén aikaa. Tdmé taas tarkoittaa toimeentulon turvaamisen tarvetta yhd pidemmaélle
aikavélille. (Huber & Stephens 2006, 144) Kuviossa 7 on vastasyntyneiden elinajanodote
vuosina 1971-2013, mikd osoittaa elinajanodotteen olleen selvdssd nousussa viimeisimpien

kymmenien vuosien aikana.
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KUVIO 7 Vastasyntyneiden elinajanodote 1971-2013 (www.tilastokeskus.fi 2015b)

Usein vanhuus aiheuttaa my0s enemmaén kustannuksia, kun vanhetessaan ihmiset sairastuvat
ja muuttuvat heikommiksi tarviten ndin enemméin ladkari- ja tukipalveluja. Kuten kuvio 8
havainnollistaa, ithmisen tyotulot sijoittuvat eldmin keskivaiheille, kun taas kulutus on suu-
rimmillaan eldmén loppuvaiheessa, kun tyotulot ovat matalimmillaan. Téstd syystd ikddnty-
miseen varautuminen on tirkedd, jotta myos elimén loppuvaiheessa toimeentulo olisi turvat-
tu. Juuri tata tarvetta varten on kehitetty aikoinaan yhteiskunnan ylldpitdma eldkevakuutusjér-

jestelma, jonka keskeisend tarkoituksena on kulutuksen tasaaminen ihmisen eliménkaarella
(Barr 2012, 153).
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KUVIO 8 Kulutus ja tydtulot idn mukaan teollistuneissa ja kehittyvissd maissa.

*Kulutus ja tyotulot suhteutettu 30—49 -vuotiaiden ty6tuloihin. (Lee ja Mason 2011 Riihelén,
Vaittisen ja Vanteen 2014, 23 mukaan)
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Vaihtoehtoja ikddntymiseen turvautumiseen tarjoaa yhteiskunnan ylldpitima eldkevakuutus-
jarjestelma, vapaaehtoinen elikevakuutus tai muu sddstiminen. Vapaaehtoinen eldkevakuutus
tai muu sddstdmismuoto perustuu ajatukseen, ettd henkilo sddstid tydssd kiydessdin tyotulois-
taan tulevaisuuteen tulevia eldkepdividdn varten. Ongelman yksilon omassa sddstdmisessd
asettaa kuitenkin tietdimattomyys siitd, kuinka pitkdan henkilo eldd. Haasteena on myds onnet-
tomuuden mahdollisuus. Jos tydikdinen henkild joutuukin tyokyvyttdméksi, hdn ei voikaan
ansaita ja sddstdd tyotulojaan. Téstd syystd on kehitetty hyvinvointiyhteiskunnan organisoima
eldkevakuutusjirjestelmd, johon kaikki maksavat elinaikanaan eldkevakuutusmaksuja odotta-
en saavansa eldkeidssd sddnnollistd eldkettd. (Barr 2012, 153) Tarkemmin eldkevakuutusta ja

vapaaehtoista vakuuttamista kéasitelldén luvuissa 4.1.1 ja 4.2.

Elamiseen varautuminen ei koske ajallisesti kuitenkaan pelkéstidin eldkeikdd. Myds aiemmin
voi tulla vastaan eldmintilanteita, jolloin normaalit tulot eivét riitd kertaluontoisiin tai ylimaa-
rdisiin menoihin. Nithin on varauduttava etukiteen. (Jokela ym. 2013, 52) Tdmé on myds
tavallisen palkansaajan eliméi koskeva riski, ei pelkéstdan itsensdtyollistijan. Itsensétyollis-
tajalla riskid lisda tulojen epavarmuus. Muutokset omassa ansiotoiminnassa tai yrityksen toi-
mintaympadristdssd voivat yllattden vaikeuttaa toimintaa ja heikentdd kassavirtoja, mikd voi

heikentéd itsensdtyollistdjan taloudellista varmuutta.

3.2.3 Tyokyvyttomyys

Tyokyvyttomyys voi olla osittaista tai tdydellistd, pysyvii tai ohimenevéi. Itsensatyollistdjan
henkil6riskind tyokyvyttomyys kuitenkin tarkoittaa aina sitd, ettd itsensityodllistdjd on ainakin
tdysipainoisesti estynyt tekemdstd normaalia ansiotyotddn ja kerryttiméédn tuloja yritykselle
eli hankkimaan toimeentuloa. Yksin ansiotoimintaa harjoittavan henkilon tyokyvyttdémyys on
yritykselle ldhes yhtd mittava riski kuin kuolema. (Jokela ym. 2013, 56, 60) Tyokyvyttomyys

voi aiheutua joko dkillisestd tapaturmasta tyo- tai vapaa-ajalla tai sairastumisesta.

Tyokyvyttomyyttd on eri laatuista, ja tietty sairaus tai vamma voi aiheuttaa eri henkilGille
tyokyvyttomyyttd eri tavalla. Ruumiillista ty6téd tekevalld molempien jalkojen ja késien kédytto
on yleensd vilttimétontd normaalin tyon suorittamiseksi, kun taas henkistd tyotd tekevian lii-
kuntakyky voi olla hyvinkin rajoittunut ilman, ettd se vaikuttaa tyokykyyn. (Jokela ym. 2013,
57)
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Lyhytaikainen, esimerkiksi alle viikon pituinen, tyokyvyttomyys ei vélttimétta vield vaikeuta
yrityksen toimintaedellytyksid, mutta mitd pidempi tyokyvyttomyys on, sitd enemmain siitd
seuraa taloudellisia ongelmia (Jokela ym. 2013, 56). Tyokyvyttomyysaikana tulot jadvét tu-
lematta, mutta maksut erddntyvit. Samalla yritys saattaa menettda tirkeitd asiakkaitaan, kun ei

pystykdin suoriutumaan velvoitteistaan.

Vaihtoehtoina tyokyvyttomyystapauksessa itsensdatyollistdjalla on seuraajan saaminen perhe-
piiristd, ammattijohtajan palkkaaminen, jatkaminen ”sijoittajana”, yrityksen myyminen tai
yrityksen purkaminen. Keskeisessd asemassa on tyOkyvyttomyyden varalta voimassaolevan
henkilokohtaisen toimeentuloturvan taso. Kiytinnossd on siis kysymys sairausvakuutuslain
(21.12.2004/1224) ja yrittdjdn eldkelain (tat MYEL:n) mukaisen turvan tai yksityisvakuutuk-
sen riittdvyydestd muiden mahdollisten tulojen ohella. (Bergstrom ym. 1992, 44) Tyokyvyt-
tomyys aiheuttaa yleensd aina taloudellisia menetyksid ja lisdrahoituksen tarvetta, mutta kay-
tannon edellytysten ollessa kunnossa on tilanteessa mahdollista punnita eri vaihtoehtoja edul-

lisimman vaihtoehdon 16ytdmiseksi.

3.2.4 Sairastuminen

Yksin omaa ansiotoimintaa pyo0rittdvan henkilon haasteena ovat erilaiset poikkeustilanteet ja
niistd selvidminen. Yksi haastava poikkeustilanne on itsensétyollistdjan sairastuminen, joka
joissain tapauksissa katkaisee ansiotoiminnan ainakin hetkellisesti kokonaan. Kuten tyokyvyt-
tomyyttd, sairastumista voi olla monen laatuista. Sairastuminen voi olla hyvin lyhytaikaista,
yhden tai muutaman tyopdivan kestidvaa, tai pitkdaikaista, jopa pysyvéin tyokyvyttdmyyteen

johtavaa.

Ansioiden menettdmisen pelossa moni itsensityollistdjd joutuu tosiasiassa tydskentelemaidn
sairaana. Suomen Yrittdjien (2013) teettimédn kyselyn mukaan kyselyyn vastanneista yk-
sinyrittdjistd kaksi kolmasosaa, eli 66 prosenttia ilmoitti harjoittaneensa kuluneen 12 kuukau-
den aikana yritystoimintaansa sairaana (Yksinyrittdjdkysely 2013, 4). Vaikka kyselyn tulos on
hyvin huolestuttava, on tulos ymmarrettava. Vaikka itsensityodllistdjd jostain saisikin tilalleen
apuvoimia sairaana olonsa ajaksi, joutuisi hdn maksamaan toisen palkan sosiaalikuluineen ja

mahdolliset tyonvilitysyrityksen kulut péélle. Tallaisia tuplapalkkoja ei voi huomioida hin-
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noittelussa, jolloin kaikki on pois itsensityollistdjdn omasta tulosta. (Vahtera 2011, 229) Si-
jaisten palkkaamisessa haasteen asettaa myos, erityisesti vdhdnkin enemman erikoistuneilla
aloilla, pétevien ja osaavien sijaisten 16ytdminen, silld omaa yritystd ei haluta antaa epdpate-

vin kdsiin (Médkeld-Pusa, Terdvd & Manka 2011, 44).

Ossi Auran (2010) toteuttaman Yrittdjien hyvinvoinnin tila Suomessa 2010 -tutkimusraportin
mukaan yrittdjien terveys on melko ldhelld palkansaajien terveyttd. Joitakin merkittdvid poik-
keuksia tutkimuksesta kuitenkin selvisi: yrittdjit litkkuvat vahemmaén, sairastuvat diabetek-
seen useammin ja stressaavat enemman, mitkd kaikki selittyvit pitkalti kiireelld ja ajan puut-
teella. Henkinen kuormittuminen ja stressi ovatkin yleisid syité yrittdjien sairastumiseen. Tyo-
stressin seurauksena voi kehittyd tyduupumus, jolla taas on yhteys alkoholiriippuvuuteen.
Sairastuminen on joka tapauksessa aina merkittdvé kolaus ja voi aiheuttaa suuren muutoksen

henkilon koko eldméadn, ja muuttaa tdysin eldimén suuntaa.

3.2.5 Tyottomyys

Tyottoméksi jdédminen on merkittdvd muutos eldméssé ja voi aiheuttaa monessakin suhteessa
kriisin. Elamistéd poistuu tilloin merkittdva sisidllon tuoja, ajankdyton rytmittdjé ja sosiaalisten
suhteiden verkosto. Tydttomyys on my0s merkittdvissd méérin kolaus taloudellisessa mieles-
sd, kun taattu toimeentulo tyottdomyyden johdosta jarkkyy. (Ylikdnno 2012, 140) Muista hen-
kiloriskeistd tyottomyys poikkeaa luonteeltaan siind mielessd, ettd se saattaisi olla yhteiskun-
nan keinoin jopa kokonaan poistettavissa. Linsimainen markkinatalousjirjestelma ei kuiten-
kaan hyvindkéédn aikoina pysty tdysin vilttiméin jonkinasteista tyottomyyttd. Taloudellisen

taantuman aikana ty6ttdmyys voi nousta jopa 25 prosentin tuntumaan. (Jokela ym. 2013, 58)

Teollisuuden kasvun kulta-aikoina pitkdaikaistyottomyys oli marginaalinen ongelma, misté
tdnd paivani on tullut yha yleisempdd. Siind misséd aikoinaan pitkdaikaistyottomyyden ja siitd
atheutuvan kdyhyyden riski koski 1dhinnd heikommin kouluttautunutta tyoviked, koskee tyot-
tomyyden riski tyovéden lisdksi nykyisin myos hyvin kouluttautuneita henkil6itd. 1950- ja
1960-luvuilla ty6ttomyysaste oli monissa Euroopan maissa niin matala (1-3 prosenttia), etti
heikommin kouluttautuneen tydvdenkin keskuudessa tyottomyyden riski oli hyvin pieni. Sen
sijaan viimeisten kahden vuosikymmenen aikana kaksinumeroisetkaan tyottomyysasteet eivét

ole olleet epédtavallisia. (Huber & Stephens 2006, 145)
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Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukaan Suomessa tyottdmyysaste oli kesdkuussa
2015 10,0 prosenttia. Vuoden takaisesta luvusta tyottomyysaste oli noussut 0,8 prosenttiyk-
sikkod. (www.tilastokeskus.fi 2015a) Kuvio 9 havainnollistaa ty6ttdmyysasteen muutosta
vuoden 2005 kesdkuusta vuoden 2015 kesdkuuhun. Tyottomyys laski tasaisesti ennen vuonna
2007 alkanutta talouden taantumaa, jonka jélkeen tydttdmyysaste 1dhti nousuun, ja kohotti
tyottomyysasteen vuoden 2009 lopulla yhdeksddn prosenttiin. Viime vuosina tyottomyysaste

on pysynyt kahdeksan prosentin tienoilla mutta viime vuonna kééntyi lievdén nousuun.
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KUVIO 9 Tyéttomyysaste ja tyottomyysasteen trendi 2005/06-2015/06, 15-74-vuotiaat
(www. tilastokeskus.fi 2015a)

Suomessa tyokyvyttomyydestd ja tyottomyydestd johtuva tydeldméstd poissaolo on muihin
Pohjoismaihin verrattuna yleisempdd. Tdma kdy ilmi Kelan vuonna 2013 toteuttamasta tutki-
muksesta, missd on vertailtu tyokyvyttomyydestd ja tyottomyydestd johtuvaa tydeldmasti
poissaoloa Pohjoismaissa vuosina 2005 ja 2010. Vuonna 2010 Suomessa 18 prosenttia tyo-
ikdisestd vdestostd oli tydeldmin ulkopuolella tyokyvyttomyyden tai tyottomyyden takia, kun
Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa vastaava osuus oli 12—13 prosentin tasolla (kuvio 10). Suo-
messa on 2000-luvulla tehty vain melko pienid muutoksia, jotka eivdt ole juuri vaikuttaneet
tyoeldman ulkopuolella olevien osuuteen. Sen sijaan esimerkiksi Ruotsissa on tehty huomat-
tavia kiristyksid sekd tyokyvyttomyys- ettd tyottomyysetuuksiin. (Blomgren & Hytti 2013,
21) Kuviosta 10 voi havaita juuri tyottomien mairin olleen selkedsti muita maita korkeam-

malla tasolla Suomessa. Samalla voidaan todeta, ettei vuosien 2005 ja 2010 vélilld juuri ole
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havaittavissa suurempia eroja Suomen osalta, mika viittaa osaltaan juuri sithen, ettei Suomes-

sa ole tehty mitdédn radikaaleja muutoksia.
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KUVIO 10 Tyokyvyttomyydestd ja tyottomyydestd johtuva tydeldmaéstd poissaolo Pohjois-
maissa vuosina 2005 ja 2010, osuus 15-64 -vuotiaasta vdestostd (%) (Blomgren & Hytti

2013, 21)

Tulevina vuosina myds Suomessa saatetaan kuitenkin puuttua merkittivalldkin tavalla nykyi-
sen tyottdmyysturvan siséltoon. Viime aikoina keskustelua on heréttinyt kevailla valitun uu-
den hallituksen esille tuoma yhteiskuntasopimus, jolla tavoitellaan tydllisten méérén kasvat-
tamista ja Suomen kilpailukyvyn parantamista. Mikéli yhteiskuntasopimuksen toimet tode-
taan vuonna 2017 riittdméattomiksi, on hallitus esittdnyt ehdolliset sddstokohteet, joihin lukeu-
tuu muun muassa tyéttomyysturvan leikkaus 120 miljoonalla. (Nurmi 2015) Nykyisessé talo-
ustilanteessa uudistuksia ja leikkauksia on tehtdva. Aika ndyttdd, tuleeko osa uudistuksista

kohdistumaan tyottomyysturvajirjestelmaamme ja milla tavoin.

Yleisesti yrittdjien kohdalla ty6ttomyys on vaikeammin maédriteltdvissd kuin tavallisella pal-
kansaajalla. Milloin yrittdjd on ty6ton? Yrittdjdlld voi olla hiljaisempia aikoja, jolloin esimer-
kiksi tilaukset vahenevit tai asiakkaita kdy normaalia véhemman. Joillain aloilla litketoiminta
saattaa kausittain jopa hiipua hetkeksi kokonaan. Yrittdjén ei kuitenkaan vélttdmaitta katsota
olevan ty6ton kyseisind aikoina. Padsddntoisesti yrittdjd on ty6ton vasta, kun hin on lopetta-
nut yritystoimintansa todisteellisesti (www.ytk.fi 2015). Tarkemmin itsensétydllistdjan tyot-

tomyysturvaa késitelldén luvussa 4.3.4.
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3.2.6 Vanhemmuus

Perheenlisdys on iloinen asia, jota ei voida samalla tapaa luokitella henkiloriskiksi kuin esi-
merkiksi sairastumista. Itsensitydllistdjille vanhemmaksi tulo voi kuitenkin merkitd suurem-
paa muutosta, joka on huomioitava omassa ansiotoiminnassa. Naispuolisille itsensétyollista-
jille lapsen saaminen on vield merkittdvimpi yritystoimintaan vaikuttava eldamdnmuutos ver-

rattuna miespuolisiin. Aitiys merkitsee ainakin hetkellisti pois jdimisti ansiotoiminnasta.

Vanhemmuuden riski on muuttunut ajan kuluessa. Aikoinaan muutama vuosikymmen sitten
aidit olivat perinteisesti kotona lapsia hoitamassa, ja perheen isd kévi téissd. 1960-luvulta 1dh-
tien perheellisten naisten ansiotydssd kdyminen on yleistynyt selvésti (Metsdmaéki 2006, 16).
Kotiditiys on sen sijaan yhd harvinaisempaa, ja lasten hoitaminen on yhd useammassa per-
heessd niin sanotusti ulkoistettu joko julkiselle tai yksityiselle toimijalle. Tyon ja vanhem-
muuden yhdistiminen tuokin mukanaan haasteita. Vanhemmuuteen liittyy tdnéd pdivdanid myds
useammin yksinhuoltajuus perinteisen ydinperheen sijaan. Télloin lapsen hoitaminen tai hoi-
don jdrjestiminen on usein vield haastavampaa, ja voi aiheuttaa tulojen menetystd, mikaéli
vanhempi joutuu vihentdméén tyontekoaan lastenhoidon vaikean saatavuuden tai siitd atheu-
tuvien kustannusten vuoksi. Tama taas lisdd koyhyyden riskid yksinhuoltajavanhempien koh-

dalla. (Bonoli 2006, 6)

Vaikka itsenséty0llistdjdt voivat hakea Kelalta palkansaajien tapaan ditiys- ja vanhempainpdi-
virahaa, ei vanhempainvapaalle jidminen itsensétyollistdjdlle ole valttdmattd niin yksinker-
taista. Yritykselld saattaa olla asiakkaita, jotka odottavat saavansa palveluita tai tuotteita jat-
kuvasti tarpeidensa mukaan. Tamén johdosta itsensdtyollistdjd ei yleensd voikaan heittdytya
huoletta ditiysvapaalle ja palata takaisin muutaman vuoden pééstd. Siind vaiheessa yrityksella
el valttdmattd endd ole asiakkaita. Perheen ja tyon yhdistiminen onkin itsensétyollistdjilla
hyvin erilaista kuin palkansaajilla. Ty6 ja toimeentulo omassa yrityksessa tarkoittaa usein
sddntelemattomid tyOpdivid ja sairauspoissaolojen ja hoitovapaiden jirjestely tapahtuu itsen-

sdtyollistdjdn omalla vastuulla ja kustannuksella. (Kénsild & Kovalainen 2005, 129)

Tyo6n ja vanhemmuuden yhdistdmisestd on kdyty paljon keskustelua ja tdnéd paivéndkin julki-
suudessa on ollut esilli vanhemmuuden kustannusten tasaaminen eri tyonantajien kesken
(esim. www.suomenmaa.fi 2015). Yrittdjyyden ja vanhemmuuden yhdistdmisestd keskustelua

ja tutkimusta on ollut kuitenkin huomattavasti vihemman, silld usein tutkimukset ovat keskit-
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tyneet nimenomaan palkansaajatyén ja vanhemmuuden yhdistdmisen ongelmiin ja mahdolli-
suuksiin (Kéansila & Kovalainen 2005, 130). Nykyisten tydmuotojen muuttuminen tavallises-
ta tyGsuhteisesta ty0std yhd useammin yrittdjamaiseen tyon suorittamiseen antaa aihetta miet-

tid myoOs tdmaén aiheen tirkeyttd yhteiskunnallemme.
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4 HENKILORISKIEN HALLINTA ITSENSATYOLLISTAJAN NA-
KOKULMASTA

Riskienhallinta on tirkeéd osa sekd yritysten ja yhteiskunnan toimintaa ettd myos yksityishen-
kilon eldméa. Riskienhallinnalla tarkoitetaan prosessia, jonka avulla uhkaavia vaaroja voidaan
torjua ja minimoida niistd atheutuvia menetyksid (Suominen 2003, 27). Riskienhallintaproses-
si voidaan kuvata viidelld toiminnolla: 1. Riskien tunnistaminen, 2. Riskien toteutumisen to-
denndkoisyyden ja seurausten vakavuuden arvioiminen, 3. Riskienhallintamenetelmien selvit-
tdminen ja valitseminen, 4. Valitun riskinhallintamenetelmén toteuttaminen, 5. Riskienhallin-

tastrategian toimintakyvyn ja sopivuuden seuranta. (Harrington & Niehaus 2003, 9)

Keskeiset toimintavaihtoehdot riskienhallinnassa ovat riskin vélttiminen, jakaminen, pienen-
tdminen, siirtdminen tai riskin pitiminen omalla vastuulla. Riskin vélttiminen on usein ensisi-
jainen keino riskien hallitsemiseksi niissd tapauksissa, kun riskin vakavuus on merkittiva.
Riskin vilttdminen voi aiheuttaa tulojen pienentymisti tai menojen kasvua, jolloin on pohdit-
tava kustannusten ja saavutettavan hyddyn suhdetta. Riskin vélttdmisen d&rimmaisin muoto
on riskin poistaminen. (Juvonen, Koskensyrjd, Kuhanen, Ojala, Pentti, Porvari & Talala 2014,
25) Riskin poistaminen voi yrityksessd tarkoittaa esimerkiksi yrityksen kdytantdjen ja menet-
telytapojen muuttamista (www.lIrhto.fi 2014). On kuitenkin huomioitava, ettd poistaminen
saattaa aiheuttaa uusia riskejd ja olla yritykselle kallis riskienhallintakeino (Juvonen ym.

2014, 26; www.vahtiohje.fi 2014).

Kaikkia riskejd ei voi poistaa, mutta niitd voi pienentdd tai siirtdd. Riskin pienentdmisessi
pyritddn ensisijaisesti ennalta estimiin vahinkojen syntymistd ja vdhentdméén niiden seura-
uksia. Riskien pienentdmismenetelmid voivat olla esimerkiksi erilaiset varautumissuunnitel-
mat. Riskin siirtdiminen taas voi tapahtua esimerkiksi erilaisin sopimuksin tai vakuuttamalla
toisen osapuolen kannettavaksi. (Juvonen ym. 2014, 24, 27) Osa riskeistd voi kuitenkin olla
mahdottomia poistaa tai siirtdd, jolloin ne jadvit omalle vastuulle. Joissain tilanteissa riskit
voivat myds olla siind médrin pienid ja niiden toteutuminen niin epitodenndkdistd, ettd ne
kannattaa pitdd omalla vastuulla. Talloin otetaan tietoinen riski siitd, ettd uhka voi toteutua.
(www.vahtiohje.fi 2014) Riskien jakaminen on myos yksi menetelmad, jossa itsendisten riski-
kohteiden méaaraa lisdtdan. Yksi riskien jakamisen keino on pooli eli tiettyjen vakuutusten ja

vastuiden jakosopimus. (Juvonen ym. 2014, 26) Yrityksen riskienhallinta ei ole ilmaista, vaan
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rahaa ja muita resursseja vievdd. Kustannusten ja saavutettavan hyddyn suhdetta onkin tarkas-

teltava ja riskienhallinta suunniteltava huolellisesti.

Vahingon mahdollisuuksia ja niiden toteutumisesta aitheutuvia kustannuksia on mahdollista
torjua ennakolta tai vdhentdd ennakoivilla toimenpiteilld. Yrityksissd on tdrkedd huolehtia
henkiloston ja yhden henkilon yrityksissd itsensétyollistdjén itsensd hyvinvoinnista ja koulut-
tautumisesta tarpeen mukaan. Tyd6terveyshuollon jérjestiminen on yksi vaihtoehto oman ter-
veydentilan huolehtimiseksi. My0s tyOoympéristostd ja tyovélineistd huolehtiminen on osa
ennakoivaa riskienhallintaa. Oman hetkittiisen tyokyvyttdmyyden varalta itsensityollistdja
voi harkita varamiesjirjestelmédn kiyttod mahdollisuuksien mukaan (Bergstrom ym. 1992,
50). Henkiloriskeihin voi my0s varautua esimerkiksi sddstimalld tai sijoittamalla kertyneitd
varoja ja ndin varautua mahdollisten riskien toteutumiseen. Talloin riskin seuraamukset ollaan

valmiita kantamaan itse.

Varauduttaessa sukupolvenvaihdokseen on osa riskeistd mahdollista pienentda tai jopa poistaa
huolellisella ennakkosuunnittelulla, johon siséltyy
* luopumisajankohdan mééritteleminen (eldkkeelle siirtyminen)
* seuraajan médrittely
* jos seuraajaa ei ole, miten yritys on mahdollista ja kannattavaa realisoida (kauppa,
purku, veroseuraamukset)
* ldhiomaisten oikeudet ja velvollisuudet eri tilanteissa
* oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttamiseksi tarvittavat juridiset toimenpiteet (esim.
testamentti)
* rahoitustarpeen arviointi ja rahoituksen suunnittelu (perintdvero, henkildkohtaiset vas-
tuut yrityksen veloista)

e verosuunnittelu. (Bergstrom ym. 1992, 50)

Yksi riskienhallinnan keino on vakuuttaminen. Houkuttelevan riskienhallintakeinon vakuut-
tamisesta tekee yksi sen ominaisuuksista: riskien tasaus. Riittdvin suuren ryhmén kesken jaet-
tuna riski jakaantuu siten, ettei se vaaranna kenenkdin kantokykyid. Vakuutus mahdollistaa
sen, ettd yksilot voivat vakuutusmaksuja vastaan saada korvauksen heitd kohtaavista mene-

tyksistd. (Kangas & Niemeld 2012, 20) Henkiloriskit ovat pitkdlti vakuutettuina yhteiskun-
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tamme ylldpitdmén sosiaalivakuutuksen kautta. Omaa turvaansa on mahdollista tdydentdd

vapaaehtoisilla yksityisvakuutuksilla.

Henkiloriskien hallintaa voidaan kuvata yleisesti erilaisten taloudellisen ja sosiaalisen turval-
lisuuden jérjestimisen muotojen kautta. Ndma eivét niinkdédn osoita yrityksen riskienhallinnan
muotoja, vaan kuvaavat yleisesti jokaisen henkilon taloudellisen ja sosiaalisen turvallisuuden
jarjestaimisen muotoja. Kuviossa 11 on esitetty neliportainen malli, jossa ensimméiinen porras
kuvaa turvaa, jossa vakuutettuina ovat kaikki henkil6t maassa asumisen perusteella. Etuudet
voivat olla tarveharkintaisia, tuloharkintaisia tai laajaan universaalisuusperiaatteeseen perus-

tuvia. (Kangas & Niemeld 2012, 11)

A |

4) Itse/perhe: tyohon,

varallisuuteen ja sen
A | tuottoon perustuva
3) Itse (tai tyonantaja): vapaachtoinen turva
vapaacehtoinen
A | pitkdaikainen
2) Tydsuhde/ sddstdminen tai
lakisééteinen: vakuuttaminen
| tydmarkkinasopimuk-
1) Asuminen Suomessa: seen tai tydsopimukseen
pakollinen lakisdateinen perustuva turva
sosiaaliturva

KUVIO 11 Taloudellisen turvallisuuden neliportainen malli (Kangas & Niemeld 2012, 11;
Vakuutus Suomessa 2009, 10).

Toisella portaalla on kuvattuna tydsuhteen perusteella muodostuva turva. Useimmat sosiaali-
vakuutuksen muodot, kuten tydeldkkeet, lakisddteinen tapaturmavakuutus ja ansiosidonnainen
tyottomyysturva, katsotaan kuuluvaksi tdhidn portaaseen. Usein sosiaaliturvajirjestelmét muo-
dostavat kokonaisuuden, joka rakentuu sekd ensimmaéisen ettd toisen portaan turvasta. Esi-
merkkind voidaan mainita Suomen eldkejérjestelma, jossa taloudellinen turva muodostuu seka
asumis- ettd ansioperusteisesta vihimmadisturvasta. Kolmannella ja neljannelld portaalla ovat
lakiséddteistd turvaa tdydentdvit vapaaehtoisten turvien muodot. Kolmas porras kuvaa yhteis-
kunnan kannustamaa vapaaehtoista sidottua sdédstdmistd tai vakuuttamista. Neljds porras taas

sisdltdd yksilon kaiken varallisuuden ja sdéstot, joita hanelld on.
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Seuraavaksi tarkastellaan itsensidtyollistdjien henkil6riskien hallintaa sosiaalivakuutuksen ja
vapaaehtoisten vakuutusten kautta. Itsensityodllistdja-kisitteen sijaan kéytetddn selvyyden
vuoksi yleisesti yrittdja-kisitettd, koska sosiaalivakuutuksen siséltd on samanlainen kaikille
YEL-vakuutetuille yrittdjille. Apurahansaajien osalta MYEL:n mukaiset poikkeukset otetaan

myds huomioon.

4.1 Sosiaalivakuutus

Sosiaalivakuutus on vakuutus, joka on jirjestetty antamaan turvaa sosiaalisiksi riskeiksi luoki-
teltujen henkilGriskien varalta. Tarkeimmat sosiaalisiksi riskeiksi ymmarrettivét tilanteet lue-
tellaan perustuslaissa, jonka mukaan jokaiselle on taattava lailla oikeus perustoimeentulon
turvaan tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seké lapsen syn-
tymin ja huoltajan menetyksen perusteella” (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731 19 § 2
mom.). Ndiden on katsottu olevan tilanteita, joissa yksilon toimeentulomahdollisuudet ovat
merkittdvissd mddrin heikentyneet (Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoi-

keussddnnosten muuttamisesta HE 309/1993 vp).

Sosiaalivakuutus késitteend viittaa ennalta varautumiseen sosiaalisen riskin varalta, mika tar-
koittaa velvollisuutta maksaa vakuutusmaksuja ja toisaalta oikeutta toimeentuloa turvaavaan
etuuteen riskin toteutuessa. Sosiaalivakuutuksen “sosiaalisuus” viittaa muun muassa jérjes-
telméin lakiperusteisuuteen ja pakollisuuteen, mikd merkitsee eroa vapaaehtoiseen vakuutuk-

seen ndhden. (Huhtanen 2012, 55-56)

Sosiaalivakuutus jakautuu sisdltonsd perusteella kahteen osaan: kansanvakuutukseen ja ansio-
perusteiseen vakuutukseen. Kansanvakuutus pitdd sisdlldédn sosiaalivakuutuksen universaalit
etuusjarjestelmét, joiden piiriin kuuluu koko maassa asuva véestd. Voidaan siis puhua myds
asumiseen perustuvasta sosiaaliturvasta, johon katsotaan kansanvakuutuksen ohella kuuluvan
myo6s merkittdva osa sosiaaliavustuksesta seké sosiaalipalvelut. Kansanvakuutukselle ominai-
sia piirteitd ovat syyperusteisuus, eli etuuden saaminen on sidottu laissa tiettyyn erityistilan-
teeseen (esim. tyOttomyys tai tyOkyvyttdomyys) ja etuuksien tasasuuruisuus. Kansanvakuutus
rahoitetaan verovaroin, kun taas ansioperusteinen vakuutus rahoitetaan pddosin pakollisten
vakuutusmaksujen kautta, joiden maksajia ovat tyOnantajat, tyontekijit ja yrittdjat. (Huhtanen

2012, 56-57)
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Joissain tapauksissa sosiaalivakuutuksessa voidaan liikkua vapaaehtoisuuden sekéd yksityis- ja
sosiaalivakuutuksen vélimaastoissa. Esimerkkind voidaan sanoa ansioperusteinen tyottomyys-
turva, joka perustuu lakiin mutta johon kuuluminen on vapaaehtoista. TyOomarkkinajérjestot
voivat myo0s sopia vakuutuksista (esimerkiksi ryhméahenkivakuutuksesta) jotka velvoittavat
niiden jdsenid. (Kangas & Niemeld 2012, 21) Koottuna sosiaalivakuutukseen voidaan siis
laskea lakisédéteiset eldke-, sairaus-, tapaturma- ja tyottomyysvakuutukset sekd tyontekijdin

ryhméahenkivakuutus (kuvio 12).

[ SOSIAALIVAKUUTUS ]

" 3 Tapati kuutu: —— Tyontekijdin
Elakevakuutus [ Sairausvakuutus ] [ arfaﬁgggngg i ] [ Ty6ttomyysvakuutus ] [ ryhmgh enkivjakuurus]
[ Kansanelikevakuutus ] [ Tydelakevakuutus ]

I—I—ll—l

Vapaaehtoinen Vapaaehtoinen
tyosuhteeseen Lakisddteinen tyosuhteeseen Lakisddteinen
liittyva liittyva

KUVIO 12 Sosiaalivakuutus (Rantala & Kivisaari 2014, 81 mukaillen)

Sosiaalioikeudellisessa kirjallisuudessa sosiaalivakuutuksen piiriin katsotaan kuuluvaksi
my0s litkennevakuutus, potilasvakuutus ja rikosvahinkokorvaukset (Tuori & Kotkas 2008,
17). Kyseiset vakuutusmuodot eivit kuitenkaan tdytd kansanvakuutuksen tai ansioperus-
teisenkaan vakuutuksen tunnusmerkkejé, joten niitd voidaan kutsua sosiaalivakuutuksen eri-
tyisjarjestelyiksi (Huhtanen 2012, 56). Tdssd tutkimuksessa ei perehdytd tarkemmin kyseisiin
erityisjarjestelyihin. Myos tyontekijan ryhmédhenkivakuutuksen kasittely on jétetty timén tut-
kimuksen ulkopuolelle, koska se ei liity itsensétyollistdjien henkiloriskien vakuuttamiseen.
Yrittdjien henkivakuutusjirjestelyihin paneudutaan luvussa 4.4 Vapaaehtoinen vakuuttami-

nen.
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4.1.1 FElakevakuutus

Sosiaalivakuutuksen térkein laji on eldkevakuutus. Sen tarkoituksena on turvata vakuutetun
henkilon kohtuullinen toimeentulo vanhuuden, tyokyvyttdémyyden ja huoltajan kuoleman va-
ralta. Lakisédéteinen eldketurva muodostuu tyo- ja kansaneldkkeestd. (Uusitalo 2012, 76) Kan-
saneldkkeet on 1dhinnad tarkoitettu takaamaan kansalaisille tietty viahimmaistoimeentulo niiden
vakuutettujen kohdalla, joilla tydeldke ei siithen riitd. Kansaneldkelain piiriin kuuluvat kaikki
Suomessa asuvat 16 vuotta tiyttdneet henkilot. Henkil6 katsotaan Suomessa asuvaksi, jos hin
asumiseen  perustuvan  sosiaaliturvalainsddddnnon  soveltamisesta  annetun  lain

(30.12.1993/1573) mukaan asuu Suomessa (Kansanelédkelaki 11.5.2007/568 4 §).

Kansanelédke-etuuksia ovat vanhuuseldke, tyokyvyttomyyseldke, perhe-eldke leskille ja lapsil-
le sekéd kuntoutusetuudet. Kansanelédkettd voi saada, jos henkilé on asunut Suomessa véhin-
tddn 3 vuotta 16 vuoden idn tiyttdmisen jdlkeen ja muut eldkkeet ja korvaukset jadvit alle
médritellyn tulorajan. Lisdksi Kela maksaa muuta eliketurvaa tiydentdvii takuueldkettd, jos
eldkkeensaajan kansanelike ja tyoeldke jddvat alle laissa mddritellyn eldketulorajan.

(www.etk.fi 2015a)

Aiemmin kansaneldkejérjestelmissd oli myos tyottomyyseldkkeet, joita oli mahdollista mydn-
tdd ennen vuotta 1950 syntyneille henkiloille. Tyottomaéksi jidneen ikddntyneen henkilon oli
mahdollista saada ty6ttomyyspdiviarahaa eldkkeelle jadmiseen saakka. Viimeiset tyottomyys-
eldkkeet myonnettiin vuonna 2011, mutta niitd maksetaan vield niin kauan, kunnes ne muut-
tuvat vanhuuselidkkeiksi. (www.etk.fi 2015b) Vuonna 1950 ja sen jilkeen syntyneiden ikdén-
tyneiden tyottdmien toimeentulo on turvattu tyottomyyseldkkeen sijasta tyottomyysturvajar-
jestelmddn kuuluvilla tyottomyysturvan lisdpéivilld. Tyottomyysturvan lisdpéivilld tarkoite-
taan pitkdaikaistyottomén oikeutta tyottomyysturvan lisdpéiviin sen jilkeen, kun 500 pdivan
enimmaismiird on tiyttynyt. Niin sanotuilla ty6ttomyysturvalain lisépaivilld olevilla henki-
161114 on oikeus saada kansaneldke samoin kuin tydeldke ilman varhennusvidhennysti 62 vuo-
den idstd alkaen. Vuonna 1958 ja sen jédlkeen syntyneilld pitkdaikaisty6ttomilld varhentamat-
toman vanhuuseldkkeen ikdraja nousee 63 vuoteen. (www.etk.fi 2015a) Yrittdjilld ei ole oike-

utta tyottomyysturvan lisdpéiviin (www.tyoelake.fi 2015).

Tyoeldkejérjestelmastd maksetaan vastaavasti vanhuuseldkkeitd, osa-aikaeldkkeitd, tyokyvyt-

tomyyselakkeitd, kuntoutusetuuksia, perhe-elidkkeitd ja luopumistukia. Myos tyodeldkejérjes-
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telméssa tyottomyyseldke on poistunut. Luopumistuki liittyy maatalousyrittdjien toimeentulo-
turvaan. (Uusitalo 2012, 89) Se turvaa maatalousyrittdjdn toimeentuloa ennen vanhuuseldke-

ikdd silloin, kun yrittdjé toteuttaa sukupolvenvaihdoksen (www.mela.fi 2014).

Tassd tutkimuksessa tyoelidkejirjestelmdd késitellddn 1ahinnd vain YEL-vakuutuksen piiriin
kuuluvien yrittdjien ja MYEL-vakuutuksen piiriin kuuluvien apurahansaajien ndkdkulmasta.
Yrittdjan eldkevakuutus on pakollinen, kun yrittd;ja tiyttda eldkelain piiriin kuulumisen edelly-
tykset. YEL:n mukainen vakuuttamisvelvollisuus alkaa yrittdjdn 18 vuotta tdyttdmisti seuraa-
van kalenterikuukauden alusta ja pééttyy sen kalenterikuukauden lopussa, jona yrittdjd tayttaa
68 vuotta. Lisdksi edellytetdédn, ettd yrittdjdtoiminta jatkuu vdhintddn neljd kuukautta ja ettd
yrittdjélle vahvistettava tyotulo on védhintddn 7 502,14 euroa (v. 2015). YEL-vakuutus on otet-
tava kuuden kuukauden kuluessa yritystoiminnan aloittamisesta. Yrittdjdn eldkelain piiriin

kuuluvia yrittdjid ovat lain 3 §:n mukaan

* henkilot, jotka tekevét ansiotyotd olematta tydsuhteessa tai virka- tai muussa julkisoi-
keudellisessa toimisuhteessa
e avoimen yhtién yhtiomies tai muun yhteison tai yhtymén sellainen osakas, joka on
henkil6kohtaisessa vastuussa yhteison tai yhtymén velvoitteista ja sitoumuksista
* osakeyhtiossé johtavassa asemassa tyoskenteleva henkild, jos
1. osakas omistaa yksin yli 30 prosenttia yhtion osakepddomasta tai hianelld on
yksin yli 30 prosenttia yhtion osakkeiden tuottamasta ddniméaarasta
2. osakas omistaa yhdessd perheenjésentensd kanssa yli 50 prosenttia yhtion osa-
kepddomasta tai heilld on yhdesséd yli 50 prosenttia yhtion osakkeiden tuotta-
masta ddnimairasti tai
3. muussa yhteisOssd johtavassa asemassa tyoskentelevélld henkil6lld on 1 tai 2
kohdassa tarkoitettua vastaava médraamisvalta yhteisdssa
* henkildt, jotka tosiasiallisesti harjoittavat yritystoimintaa, vaikka toimintaa muodolli-
sesti harjoitettaisiin toisen henkilon nimisséd tai sellaisessa yhteisossd tai yhtyméssa,

jossa madrddmisvalta on muodollisesti toisen henkilon nimissa.

MYEL-vakuutusvelvollisia ovat 18—68 -vuotiaat apurahansaajat, joille on myonnetty Suomes-
ta tyoskentelyapuraha vuonna 2009 tai sen jélkeen. Apurahan tulee olla tarkoitettu véhintdan
neljdn kuukauden taiteelliseen tai tieteelliseen tydskentelyyn ja oltava madraltdan vihintdédn 1

250,36 euroa, mikd vastaa vuosiansioina 3 751,07 euroa (vuoden 2015 tasossa). Vakuuttami-
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sen piiriin kuuluu tietyin edellytyksin my06s ulkomailla tapahtuva apurahatydskentely ja ul-
komaalaisen Suomessa tekemé apurahatyd, mikali henkilé kuuluu apurahatyoskentelyn aika-

na Suomen sosiaaliturvalainsdddannon piiriin. (www.mela.fi 2015)

Sekd YEL- ettd MYEL-vakuutetuilla elédketurvan taso méaardytyy vahvistelun tyétulon mu-
kaan. YEL:n 112 §:n mukaan ty6tulon vastata sellaista palkkaa, joka olisi maksettava, jos
YEL:n piiriin kuuluvan tyon tekisi yrittdjdn sijasta joku toinen yhtd ammattitaitoinen henkild
tai muuta sellaista korvausta, joka vastaa kyseistd YEL-vakuutettua tyotd. YEL-tyotulo méaari-
tellddn kokonaisharkinnan perusteella ottaen huomioon muun muassa yrittdjén ik ja kokemus
alalla sekd koulutus ja yrityksen sijaintipaikka. Yrittdjdn tyGtuloa arvioitaessa voidaan ottaa
huomioon myds alan yleinen ansiotaso ja tavoiteltavissa oleva eldketurva. (Yrittdjdn tyotulo
2014, 71) Eldkelaitos vahvistaa YEL-ty6tulon yrittdjan hakemuksesta, jossa yrittdjd hinnoitte-
lee oman tyopanoksensa. YEL-tyotulo ei madrdydy yrityksen voiton eikd yrittdjdn verotetta-
van tulon mukaan. (Hyrkkdnen 2009, 7) Jotta yrittdjd ottaisi alusta ldhtien riittdvén suuren
YEL-vakuutuksen, on aloittaville yrittdjille sdddetty kannusteeksi vakuutusmaksualennus;
ensimmdistid kertaa yrittdjdksi ryhtyva yrittdjd saa vakuutuksestaan 22 prosentin suuruisen

vakuutusmaksualennuksen neljdn vuoden ajaksi (www.elaketurvakeskus.fi 2014).

Yrittdjd pystyy ndin ollen vaikuttamaan oman eldketurvansa tasoon. Yrittdjd voi sopia myos
maksujoustosta eldkelaitoksen kanssa ja ndin vaikuttaa sekd vakuutusmaksujen ettd karttuvan
eldkkeen madraan. Maksujousto voi olla yrittdjan taloudellisen tilanteen mukaan joko joustoa
ylospéin (lisimaksua), jolloin eldkettd karttuu alkuperdistd enemmaén tai joustoa alaspiin, jol-
loin vastaavasti sekd vakuutusmaksu ettd karttunut eldke ovat alkuperéistd pienempid. Maksu-
joustosta on mahdollista sopia kerran kalenterivuoden aikana, ja vakuutuksen on oltava voi-

massa koko sen kalenterivuoden, jona joustoa kdytetdan. (Yrittdjan tyotulo 2014, 71-72)

Apurahansaajilla eldkelaitos vahvistaa vuotuisen tydtulon méaritellylle tyoskentelyajalle apu-
rahalla tyoskentelyn alkamisesta lukien. Vuotuinen ty6tulo mééritetddn siten, ettd apurahan-
saajalle tyotd varten mydnnetty apuraha jaetaan apurahalla tydskentelyaikaan sisdltyvien péi-

vien lukuméérélla ja ndin saatu rahamaééra kerrotaan 360:114. (MYEL 21 a §)

Huomioitavaa on se, ettd yrittdjélle vahvistettu tyotulo ei vaikuta ainoastaan hénen eldketur-
vansa ja kuntoutusrahan tasoon vaan myds yrittdjidn toimeentuloon lyhytaikaisen sairauden tai

esimerkiksi ditiysloman aikana. Yrittdjalld on oikeus saada sairauden ajalta sairausvakuutus-
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lain mukaista pdivdrahaa ja lapsen syntymin ja hoidon ajalta ditiys-, isyys ja vanhempainra-
haa. YEL-tyotulon perusteella madrdytyy ndiden pdivdrahojen suuruus. YEL-ty6tulon taso
vaikuttaa myd6s yrittdjdn tyottomyysturvaan. Tyottomyysturvan (ansiosidonnaisen- ja perus-
paivdrahan) piiriin yrittdjd pddsee, jos hdnen YEL-ty6tulonsa on vahvistettu vdhintddn 12
325,55 euroksi (vuoden 2015 tasossa). Jos yrittdja kuuluu tyottomyyskassaan, vaikuttaa YEL-

tyotulo myds tyottomyyspdiviarahan (ansiopdivdraha) suuruuteen.

4.1.2 Sairausvakuutus

Sairausvakuutuslain mukaan jokainen Suomessa asuva on vakuutettu sairauden, raskauden ja
synnytyksen varalta. Sairausvakuutusjirjestelmén tarkoituksena on ennen kaikkea kompen-
soida sairauksien aiheuttamia kustannuksia. Sairausvakuutuslain mukaisia etuuksia Suomessa
ovat:

- sairauspdivdrahat

- vanhempainpdivirahat

- erityishoitoraha ja muut tyotulokorvaukset

- tyoterveyshuolto

- sairaanhoitokorvaukset

- opiskelijoiden terveydenhuolto

- kuntoutuspalvelut. (Airio 2012, 117)

Sairausvakuutus voidaan jakaa tyotulovakuutukseen ja sairaanhoitovakuutukseen. Tydtulova-
kuutuksen voidaan sanoa olevan ty0eldmissd olevien toimeentuloturvajirjestelmd. Siihen
kuuluvia etuuksia ovat sairauspéivérahat, vanhempainpdivirahat, kuntoutusrahat seki tyonan-
tajille maksettavat korvaukset vanhempainpiivéiraha-ajan vuosilomakustannuksista. Liséksi
tyotulovakuutukseen kuuluu alle 16-vuotiaan sairaan lapsen vanhemmalle maksettava erityis-
hoitoraha, elimen tai kudoksen luovuttajalle maksettava paiviraha seki tartuntatautipdivaraha
ja ansionmenetyskorvaus. My0s tyoterveyshuollon jérjestiminen katsotaan kuuluvan osaksi

tyotulovakuutusta. (Airio 2012, 118-122)

Sairauspdivirahoihin yrittdjat ovat oikeutettuja, kun tyokyvyttdémyys on kestdnyt omavastuu-
ajan. Omavastuuaika on sairastumispdiva ja 9 seuraavaa arkipdivii tai yksi arkipdivé, jos tyo-

kyvyttomyys on alkanut samasta syystd uudelleen 30 pdivin sisdlld edellisen sairauspdivira-
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han maksamisesta. YEL- tai MYEL-vakuutettu yrittdjd on lisdksi oikeutettu yrittdjén elédkeva-
kuutuksen mukaiseen niin sanottuun YEL-pdivirahaan tai Mela-pdivirahaan, kun sairastumi-
sesta on kulunut 3 arkipdivdd aina sithen asti, kunnes omavastuuaika tiyttyy. (www.kela.fi

2015a)

Vanhempainpdivéirahaetuuksiin kuuluvat &itiys-, isyys- ja vanhempainraha, osittainen van-
hempainraha seké erityisditiysraha (Airio 2012, 120). Yrittdjd on oikeutettu kyseisiin etuuk-
siin palkansaajien tavoin. Vanhempainpdivdrahan suuruus méirdytyy yrittdjédlle vahvistetun

tyotulon mukaan. (www.kela.fi 2015b)

Tyd6terveyshuollosta vastaa palkansaajien kohdalla tydnantaja, joita velvoittaa tyoterveyshuol-
tolaki. Yrittdjélle itselleen oman tydterveyshuollon hankkiminen sen sijaan on vapaaehtoista.
Tydterveyshuollon voi hankkia kunnallisesta tyoterveyskeskuksesta, yksityiseltd ladkarikes-
kukselta tai itsendisend ammatinharjoittajana toimivalta tyoterveyshuollon ammattihenkilolta.
Yrittdjilld ja muilla omaa tyo6td tekevilld on oikeus saada Kelalta korvausta tyoterveyshuollon
aitheuttamista tarpeellisista ja kohtuullisista kustannuksista sairausvakuutuslain sddnndsten
mukaisesti. Yrittdjdlld on my0ds oikeus vdhentdd tyoterveyshuollosta aiheutuneet kulut elin-
keinotoiminnan kuluina elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (24.6.1968/360) 7 §:n pe-

rusteella.

Sairausvakuutuksen toiseen osaan eli sairaanhoitovakuutukseen kuuluvat ne korvaukset, joita
maksetaan sairaanhoidon seké raskauden ja synnytyksen aiheuttamista kustannuksista. Naita
kustannuksia ovat lddkekorvaukset, yksityislddkdrin palvelut, yksityishammaslddkarin palve-
lut, tutkimus ja hoito yksityisessd tutkimus- ja hoitolaitoksessa, annosjakelupalkkiot seki sai-
rauden aiheuttamat matkat ja yopymiset. Julkisen terveydenhuollon kustannuksia sairaanhoi-
tovakuutus ei korvaa. (Airio 2012, 122) Sairaanhoidosta aiheutuneet kustannukset korvataan
vakuutetulle siltd osin, mitd hoito olisi tullut vakuutetulle maksamaan. Vakuutetun terveyden-
tilaa vaarantamatta tarpeettomia kustannuksia viltetddn. (Sairaanhoitovakuutuksen rooli osana
sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmédd 2013, 15). Sairaanhoitovakuutuksen korvaukset eivit

ole riippuvaisia tuloista vaan ovat samantasoisia kaikille vakuutetuille.
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4.1.3 Tapaturmavakuutus

Lakiséddteinen tapaturmavakuutus eli tyotapaturmavakuutus muodostuu tapaturmien ja am-
mattitautien vakuuttamisesta. Jarjestelmén tarkoituksena on maksaa korvausta ty0ssd sattu-
neista tapaturmista ja ammattitaudeista aiheutuneista vahingoista ja niistd aiheutuneista kus-
tannuksista tyontekijoille ja heiddn omaisilleen. (Havakka 2012, 166) Lakisdéteistd tapatur-
mavakuutusjarjestelmdd hoitavat Suomessa yksityiset vahinkovakuutusyhtiot. Liséksi tapa-
turmavakuutusta hoitavat Valtiokonttori valtion palveluksessa tydskentelevien ja Maatalous-

yrittdjien eldkelaitos maatalousyrittdjien ja apurahansaajien osalta. (Havakka 2012, 183)

Tapaturmavakuutuslain (20.8.1948/608) mukaan tyonantajan velvollisuutena on vakuuttaa
tyontekijdnsd vakuutusyhtiossd. Vakuuttamisvelvollisuutta ei kuitenkaan ole esimerkiksi am-
matinharjoittajalla, jonka tyontekijd on tydnantajan kanssa samassa taloudessa asuva perheen-
jasen. MydOskddn yrittdjdt eivét ole maatalousyrittdjid ja apurahansaajia lukuun ottamatta lain-
sddaddnnon nojalla pakollisesti vakuutettuja. (Havakka 2012, 166) Maatalousyrittéjét ja apura-
hansaajat ovat vakuutettuina MYEL-vakuutukseen automaattisesti sisdltyvin MATA-

tyOtapaturmavakuutuksen kautta (Apurahansaajan MyEL-vakuutusopas 2010).

Suomessa lakisddteinen tapaturmavakuutus perustuu tyontekoon, eli tyotd tehtidessd on sattu-
nut tapaturma tai tyé on aiheuttanut ammattitaudin. Néin ollen jérjestelmisti ei voi saada
korvausta maassa asumisen perusteella tai vapaa-ajalla sattuneesta tapaturmasta. Mikali oike-
utta korvaukseen ei ole tapaturmavakuutuksen perusteella, voi henkild saada korvausta saira-
usvakuutuksen perusteella, jos sairausvakuutusetuuden myontdmisedellytykset tayttyvit. La-
kisdédteinen tapaturmavakuutus on kuitenkin padsddntdisesti ensisijainen korvausjdrjestelma
muihin sosiaalivakuutusjérjestelmiin verrattuna, miké tarkoittaa, ettd korvausasia kisitelladn
ensin tapaturmana tai ammattitautina, ja muut sosiaalivakuutusjérjestelmit ovat toissijaisia.

(Havakka 2012, 167-168)

Koska yrittdjdt maatalousyrittdjid ja apurahansaajia lukuun ottamatta eivit ole lakisdéteisen
tapaturmavakuutuslain mukaan vakuuttamisvelvollisia, heiddn on vakuutettava itsensd vapaa-
ehtoisesti saadakseen korvauksia mahdollisen tapaturman varalta. Yrittdjd voi ottaa tapatur-
mien varalta vapaaehtoisen vakuutuksen, jonka etuudet ovat padsddntdisesti samanlaiset kuin

lakisddteisessd vakuutuksessa. Yrittdjan vakuutus voi kattaa myOs vapaa-ajan tapaturmat.
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(Havakka 2012, 173) Yrittdjdn vapaaehtoista tapaturmavakuutusta kdsitellddn tarkemmin Va-

paaehtoinen vakuuttaminen -osiossa.

4.1.4 Tyottomyysvakuutus

Tyo6ttomyysvakuutus on Suomessa toteutettu niin, ettd meilld on sekd vapaaehtoinen vakuutus
ettd my0Os verorahoin rahoitettu tyottomyysturva. Tyottomyyden aikainen toimeentulon turva
jakautuu siis vastaavasti ansiosidonnaisiin tydttomyysturvaetuuksiin ja perusturvaan. (Yli-
kdnnd 2012, 140) Taloudellinen turva muodostuu toisin sanoen kuvion 11 ensimmadisen ja
toisen portaan turvista. Myos yrittdjan on mahdollista vakuuttaa itsensd ty6ttdmyyden varalta
yrittdjien tyottdmyyskassassa. Suomessa on kaksi yrittdjien tyottomyyskassaa: Ammatinhar-
joittajien ja yrittdjien tyottomyyskassa (AYT) ja Suomen Yrittdjdin ty6ttomyyskassa (SYT).
(www.tyj.f1 2015)

Tyo6ttomyysturvalaissa yrittdja on madritelty henkiloksi, joka on péétointaan varten velvolli-
nen ottamaan YEL:n tai MYEL:n mukaisen eldkevakuutuksen. Yrittdjdksi katsotaan tietyin
edellytyksin myos yrityksessd tydskenteleva yrityksen osaomistaja, joka kuuluu TyEL:n pii-
riin. Merkittdvid tyottomyysturvan saamisen kannalta on se, onko yritystoiminta pdé- vai si-
vutoimista. Pddtoiminen yrittdjd voi saada ansiopdivédrahaa vasta, kun yritystoiminta on lope-
tettu tai tyoskentely yrityksessd on paidttynyt. Tyottomyysturvalain 8 §:ssd on madritelty tar-
kemmin, milloin yritystoiminta on katsottu lopetetuksi. Sen sijaan sivutoiminen yrittijyys ei
estd ansiopdivdrahan saamista, jolloin sivutoimisen yritystoiminnan ansiotulot otetaan huomi-
oon ansiopdivdrahaa maksettaessa soviteltavana tulona. Ansiopédivdrahan saamiseksi yrittdjan
on oltava tayttanyt tyossdoloehdon, joka on 15 kuukautta. (www.tyj.fi 2015) Sivu- ja pditoi-
misen yrittdjyyden maédrittely on kuitenkin melko hdilyvi. Yritystoiminta katsotaan sivutoi-
miseksi, jos toiminnan vaatima tydmadrd on niin vdhdinen, ettei se ole esteend kokoaikatyon
vastaanottamiselle ja kun yritystoimintaa on harjoitettu muun kokoaikatyon ohella véhintdan
6 kuukauden ajan. (Tyo6ttomyysturvalaki 30.12.2002/1290 2 luku 5 §) Ratkaisun tekee viime

kadessa TE-toimisto.

Yrittdjan tyoskentely yrityksessd voi paittyd silloin, jos henkilon tyokyky on alentunut pysy-
vésti ja olennaisesti niin, ettd hdn on saanut enimmadisajan sairauspdivdrahaa ja on edelleen

tyokyvyton. Toiseksi tyollistymisen voidaan katsoa pddttyneen silloin, kun henkild on palkan-
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saajaan rinnastettavissa oleva yrittdja, joka esittdd selvityksen toimeksiantosuhteen pééttymi-
sestd ja jonka ei katsota tyollistyvian pddtoimisesti mahdollisten muiden toimeksiantojen pe-
rusteella. Yrittdjén tyollistymisen voidaan katsoa pddttyneen myds tilanteessa, jossa yritys-
toimintaa on pidettdva kausiluontoisena, eli jota normaaleiden luonnonolosuhteiden vuoksi on
mahdollista harjoittaa vuodessa keskimiirin yhteensd enintddn kuuden kuukauden ajan, kun
toimintakausi on pééttynyt. (Tyottdmyysturvalaki 1290/2002 2 luku 6 §) Yrittdjd ei voi lo-

mauttaa itseddn toiden vihyyden vuoksi (www.syt.fi 2015b).

Ansiopdiviarahaa maksetaan viideltd paiviltd viikossa ja enintddn 500 tyottomyyspdivalta.
Kun 500 pédivdan enimmadisaika on kulunut tai mikéli henkil6 ei ole minkddn ty6ttomyyskassan
jisen, on tydttdmyyskorvausta mahdollista saada verovaroin rahoitettavasta tyottomyystur-
vasta. Niille, joilla tydssdoloehto tdyttyy, mutta jotka eivét ole tydttomyyskassan jdsenid tai
eivit ole olleet jdsenid riittdvan pitkdan, voidaan maksaa Kelan peruspdivirahaa. Niille, joilla
tyossdoloehto ei tiyty tai joilla 500 pdivdan enimmadisaika péivdrahan osalta on tullut tiyteen,

maksetaan vastaavasti tyOmarkkinatukea. (Ylikdnno 2012, 147)

Palkansaajasta yrittdjdksi siirtyvdlld on myos niin sanottu jédlkisuojaoikeus, mika tarkoittaa
oikeutta saada pdivdrahaa yrittdjyyttd edeltdneen palkkatulon perusteella, jos yrittdjad lopettaa
toimintansa jdlkisuojan aikana ennen kuin tydssdoloehto on ehtinyt tiyttyd. Lisdksi edellyte-
tddn, ettd henkild on toiminut yrittdjand alle 15 kuukautta, henkilon palkansaajan 26 viikon
tyossdoloehto on voimassa ja henkil6 on liittynyt yrittdjén tyottomyyskassaan kuukauden si-

sdlld palkansaajakassasta eroamisesta. (www.syt.fi 2015a)

Muita tyottomyysturvaetuuksia ovat tyottomyysturvan lisdpaivit, vuorottelukorvaukset, ko-
toutumistuki maahanmuuttajalle ja muutosturva. Yrittdjilld oikeutta tyottomyysturvan lisdpai-
viin ei ole (www.tyoelake.fi 2015). Myo6skéén vuorottelukorvaukset ja muutosturva eivit ole
paitoimisille yrittdjille kuuluvia etuuksia. Vuorottelukorvausta voidaan maksaa ansiotydssa
olevalle tyontekijdlle, jolla on 10 vuoden tyOhistoria takanaan. TyoOntekijd jid méaardajaksi
vapaalle, jonka tilalle tyonantaja sitoutuu palkkaamaan ty6ttomén tyonhakijan. Muutosturval-
la tarkoitetaan erilaisia tehostettuja palveluja tyontekijélle, joka irtisanotaan tuotannollisista ja
taloudellisista syistd ja jolla on takanaan véhintddn 3 vuoden tyohistoria. Muutosturva voi
tarkoittaa esimerkiksi mahdollisuutta palkalliseen vapaaseen irtisanomisaikana tyonhakua

varten. (Ylikdnno 2012, 150)
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Suomen tyottomyysturvajirjestelmd on saanut viime aikoina krititkkid sen epitasa-
arvoisuudesta. Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan professori Heikki Hiilamo, kansanedus-
taja Elina Lepomaéki, Valtiontalouden tarkastusviraston pddjohtaja Tuomas Poysti, yrittdja ja
tietokirjailija Osmo Soininvaara ja kansanedustaja Juhana Vartiainen ovat avanneet keskuste-
lua tyottomyysturvajirjestelmin muuttamisesta ansioturvareformin muodossa. Ehdotuksessa
esitetddn ansioturvan rahoituksen ja etuuden hallinnoinnin siirtdmistd tyottomyyskassoilta
kokonaan julkisen vallan alle. Télld hetkelld ansiosidonnainen ty0ttdmyysturva rahoitetaan
95-prosenttisesti valtion budjetista ja tyOnantajilta ja palkansaajilta perittivistd tyottomyysva-
kuutusmaksuista. Ty6ttomyyskasojen rahoituksen osuus on hieman yli viisi prosenttia. Asian-
tuntijat ehdottavat korotetun paivirahan ulottamista kaikkia ty6ttomia koskevaksi ensimmai-
sen sadan pdivin ajalta. Samalla etuuden enimmadiskesto lyhenisi 400500 paivéstd 250 péi-

véadn. (Hiillamo, Lepomiki, POysti, Soininvaara, Vartiainen 2015)

Ehdotuksen mukaan ty6ttomyyskassan jdsenyys ei olisi endd jatkossa kriteeri ansiosidonnai-
sen tuen saamiselle eikd yrittdjyys palkkasuhteen rinnalla tai ty6ttoménd heikentdisi palk-
kasuhteen tyottomyysturvaa. Lakisdéteisesti rahoitettu tyottomyysvakuutus koskisi siis kaik-
kia, joiden tyostd vakuutusmaksut suoritetaan. Tyottomyyskassat voisivat jatkossakin tarjota
lisdansioturvaa jédsenilleen vapaaehtoisen vakuutuksen muodossa, mutta kassat vastaisivat
kustannuksista itse. Talld tavoin toimii yrittdjien tyottomyyskassat tdlld hetkelld, joiden toi-

mintaan asiantuntijoiden ehdotuksessa ei ole esitetty muutoksia. (Hiillamo ym. 2015)

Itsensityollistdjien kannalta ehdotettu muutos toisi parannusta siind mielessd, ettd osa-
aikayrittdjyyden harjoittamista pyrittdisiin helpottamaan ilman pelkoa koko ty6ttomyysturvan
menettdmisestd. Ehdotuksen toteutuessa velvollisuutta tyottomyyskassaan kuulumisesta pa-
remman turvan saamiseksi ei endd olisi. Tdma vdhentdisi itsensétyollistdjien maksutaakkaa
tyottomyyskassan maksun verran. Epétyypilliset tydsuhteet ovat olleet jo monta vuotta mer-
kittavassd kasvussa, ja tulevat todenndkdisesti olemaan jatkossakin merkittdva osa tyomark-

kinoitamme. Nahtdvaksi jad, tuleeko ehdotettua uudistusta ja lopulta millaisessa muodossa.

4.2 Vapaaehtoinen vakuuttaminen

Sosiaalivakuutuksen tarjoaman turvan lisdksi yrittdjd voi tdydentdd omaa turvaansa vapaaeh-

toisilla vakuutuksilla. Koska varsinkin yrittdjien kohdalla sosiaalivakuutuksen tarjoama tur-
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vaverkko sisdltdd joitakin aukkoja, kannattaa yrittdjan kartoittaa omia henkilGriskejédén ja tar-

vittaessa tdydentdd omaa turvaansa vapaaehtoisten vakuutusten avulla.

Oman eldketurvansa tdydentdmiseksi eli ikddntymisen turvaksi yrittdjd voi ottaa vapaaehtoi-
sen yksildllisen eldkevakuutuksen. Maksamalla vakuutusmaksuja vakuutuksenottaja sddstaa
vakuutukseen, ja maksuista vakuutusaikana muodostuva rahasto tuottoineen palautuu eldkeai-
kana vakuutetulle méérdajoin. Vanhuuseldkevakuutuksella vakuutuksenottaja siis varautuu
tulevaisuuden vanhuudenpdiviinsd sddstdmalld ty0aikanaan vakuutuksen muodossa. (Jokela
ym. 2013, 126) Yksilolliselld elikevakuutuksella yrittdjd voi tdydentda lakisddteistd vanhuus-
eldketurvaansa. Suomen Yrittdjien toteuttamassa Yrittdjdn sosiaaliturvakyselyssd (2010) 35,6
prosenttia vastaajista kertoivat madritelleensd YEL-tyotulonsa todellisia yritystoiminnan tulo-
ja pienemmiksi. Ndin vastanneista henkil6istd kuitenkin peréti 39 prosenttia kertoi syyksi yk-
sityisen eldkevakuutuksen, jonka kautta he olivat jirjestineet eldketurvansa. Yksil6llinen elé-
kevakuutus on yksi vaihtoehto oman eldketurvan jarjestimiseen. Lisdksi on olemassa paljon
muita sijoitus- ja sddstoratkaisuja, joiden avulla on mahdollista kartuttaa omaa tulevaa eldke-
turvaa ja varmistaa sen riittavyyttd. Eldkkeen sddstdminen voi perustua myos haluun lopettaa

tyonteko lakisdateistd eldkeikdd aiemmin (Jokela ym. 2013, 126).

Henkilon kuoleman varalta riskiturvaa varsinaisen kertakorvauksen muodossa tarjoaa sosiaa-
livakuutuksessa ainoastaan tyontekijin ryhméhenkivakuutus. Yrittdjd on timén vakuutuksen
ulkopuolella, mutta halutessaan yrittdja voi tdydentdd omaa turvaansa vapaaehtoisella henki-
vakuutuksella, joita tarjotaan mité erilaisimpina tuotteina. Joka tapauksessa vakuutus sisaltaa
turvan vakuutetun kuoleman varalta ja toimii 1&hiomaisten tulevaisuuden turvana. Henkiva-
kuutus on myos turvana, kun yrityksen velkojen vakuutena on yksityisomaisuutta tai kun va-

kuutetulla on henkilokohtaisia takauksia. (www.pohjola.fi 2015a)

Usein henkivakuutukseen on mahdollista yhdistdd my0s pysyvin tyokyvyttomyyden turva,
josta maksetaan sovitun suuruinen summa vakuutetun tultua pysyvésti tyokyvyttomaksi. Py-
syvén tyokyvyttomyysturvan lisdksi on saatavilla myds turvaa lyhytaikaisen tyokyvyttomyy-
den varalle, josta maksetaan paivirahatyyppistd korvausta tyokyvyttomyysajalta. Tyokyvyt-
tomyysvakuutus on all risk -tyyppinen vakuutus, jonka perusteella maksetaan korvaus, olipa
tyokyvyttdmyyden syyné sairaus tai tapaturma. (Jokela ym. 2013, 152—153) Pysyvidan tyoky-
vyttomyyteen voi vapaaehtoisen vakuutuksen avulla varautua joko kertakorvauksen antavalla

vaihtoehdolla tai tyokyvyttomyyselidkkeelld. Kertakorvauksen tarkoituksena on antaa vakuu-
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tetun kdyttoon yhdelld kertaa suurempi summa, jota voi kdyttdd sekd tyokyvyttomyydesti
johtuviin kertaluontoisiin kuluihin ettd my0s toimeentulonsa lisdyksend pitkdlld aikavéalilla.
(Jokela ym. 2013, 157) Paivérahatyyppisestd tyokyvyttomyysvakuutuksesta korvausta makse-
taan omavastuuajan jdlkeen yleensd 365 tai 730 pdivén ajan (selvitetty eri vakuutusyhtididen

tuoteselosteista).

YEL-vakuutetun yrittdjdn kannalta merkittdva aukko sosiaalivakuutuksessa on tydtapaturma-
vakuutuksen puuttuminen. Yrittdjd voi sen sijaan vakuuttaa itsensd tapaturmavakuutuslain
mukaisella vapaaehtoisella yrittdjan tapaturmavakuutuksella. Yrittdjille suunnatut tapaturma-
vakuutukset ovat usein voimassa seki tyo- ettd vapaa-aikana, mikd on suositeltavaakin, koska
joissain tapauksissa ty0- ja vapaa-ajan ero saattaa olla hailyva. Tapaturmavakuutuksen ansi-
onmenetyskorvausten perusteena pidetdén vuositydansiota, joka sovitaan vakuutusta otettaes-
sa. Yleensd sen tulee olla YEL-ty6tulon suuruinen. Vakuutusmaksun suuruuteen vaikuttaa

vuositydansion lisdksi yrittdjdn ammatti eli tyon vaarallisuus. (www.tvl.fi 2015)

My®0s sairauksien varalta on mahdollista ottaa erilaisia vapaaehtoisia vakuutuksia: vakuutus
vakavan sairauden varalle, sairaalavakuutus ja sairauskuluvakuutus. Koska yrittdjilld ei ole
lakiséddteistd tyoterveydenhuoltoa, vaan he voivat jirjestdd sen itselleen vapaaehtoisesti, myds
sairauskuluvakuutus on yksi keino tdmén aukon paikkaamiseen. Sairauskuluvakuutus antaa
taloudellista turvaa sairauden tai vamman tutkimisesta tai hoidosta johtuvia kustannuksia var-
ten. Vaikka julkinen terveydenhuolto on avoinna my®ds yrittéjille, sairauskuluvakuutus mah-
dollistaa esimerkiksi nopean padsyn erikoisldédkarille. (Jokela ym. 2013, 163—164) Julkiselle
puolelle pddseminen saattaa edellyttdd jonottamista, ja yrittdjdlla harvoin on paljon aikaa tuh-

lattavaksi, kun tydstd poissaoloaika merkitsee yleensd my0s tulojen menettamista tiltd ajalta.

Yhtend yrittdjdn vapaaehtoisena vakuutusmuotona voidaan mainita myos keskeytysvakuutus,
joka ei suoranaisesti ole kuitenkaan henkilovakuutus. Keskeytysvakuutuksia on erilaisia, mut-
ta ideana on turvata yrityksen jatkuvuus tilanteessa, jossa yrityksen liiketoiminnassa kaytté-
madn omaisuuteen tai henkiloon kohdistuu vahinko, joka keskeyttdd liiketoiminnan. Keskey-
tysvakuutuksesta korvataan menetettyd katetta ja katemenetyksen pienentdmiseksi perustel-
luista toimenpiteistd aiheutuvia ylimaardisid kuluja. Vakuutusmaksuperusteena ovat muun
muassa vakuutusmadrd, valittu omavastuu seké yrityksen toimiala ja tehdyt suojaus- ja varau-

tumistoimenpiteet. (www.fennia.fi 2015; www.pohjola.fi 2015b)
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4.3 Itsensityollistiji henkiloriskien hallitsijana

Itsensétyollistdjat ovat heterogeeninen joukko, joiden tyon tekemisen tapa ja muoto seka tyos-
td saadut tydansiot voivat olla hyvin erilaisia. Osalla tydansiot jadvit pieniksi, kun taas toisilla
oma ansiotoiminta saattaa kerryttdd hyvitkin ansiotulot. Itsenséty6llistdjien ryhmééan kuuluu
my0s sekd kokoaikaisesti ettd osa-aikaisesti yrittdjatoimintaa harjoittavia henkil6itd. Parndsen
ja Sutelan (2014, 62) tutkimuksen mukaan kyselyyn vastanneista itsensétyollistdjistd 1dhes
joka viides (19 %) tekee oman ilmoituksensa mukaan osa-aikatydtd. Palkansaajilla vastaava
osuus oli 14 prosenttia vuoden 2013 tydvoimatutkimuksen vuosikeskiarvon mukaan. (Péarni-

nen & Sutela 2014, 62)

4.3.1 Haasteet henkiloriskien hallinnassa ja esitettyji ratkaisuehdotuksia

Tulojen vdhiisyys ja epasddanndllisyys aiheuttaa osalla itsensdtydllistdjistd sen, ettd tydansioi-
den jiddessd kovin pieniksi ei niiden perusteella juuri kerry ansiosidonnaista sosiaaliturvaa.
Yrittdjdn sosiaaliturvamaksu voi myds tuntua suurelta hyvin pieniin tuloihin ndhden. Oheisis-
sa taulukoissa (Taulukko 2 ja 3) on eritelty tyOnantajan, tyontekijin ja yrittdjén sosiaaliturva-

maksut vuonna 2015.

TAULUKKO 2 Tyonantajan ja tyontekijén sosiaaliturvamaksut 2015 (www.veritas.fi 2015).

Maksu % bruttopalkasta

Tyonantajan TyEL-maksu 24,7

Tyontekijén osuus TyEL-maksusta
- Alle 53 v. 5,7
-Yli53v. 7,2

Tyo6nantajan tySttomyysvakuutusmaksu

- Palkkasumman ensimmadisestd 2 025 000 eurosta 0,8
- Palkkasumman 2 025 000 ylittavilta osalta 3,15
Tyontekijén tyottomyysvakuutusmaksu 0,65

Tyonantajan sotumaksu 2,08
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TAULUKKO 3 Yrittdjan tyoeldkevakuutusmaksu 2015 (www.veritas.fi 2015).

Maksu Alle 53 v. (% tydtulosta) 53 v. alkaen (% ty0tulosta)

Yrittdjan YEL-vakuutusmaksu 23,7 25,2

Aloittavan yrittdjan YEL-

vakuutusmaksu

- Vakuutus alkanut v. 2013 -> 18,486 19,656
- Vakuutus alkanut ennen v. 2013 17,775 18,9
Maatalousyrittdjan MYEL-

vakuutusmaksu

- 26 281,69 euron tydtuloon saakka 12,798 13,608
- 41 299,87 euroa ylittavalti osalta 23,7 25,2

Kahden tulorajan vililla maksu

nousee liukuvasti.

Taulukoista voidaan havaita yrittdjien maksavan melko korkeaa vakuutusmaksua tyontekijoi-
hin verrattuna. Aloittava yrittdjd saa YEL-maksuistaan alennusta ensimmaéisten neljdn vuoden
ajan, mutta silti palkansaajaan verrattuna maksu on suurempi, koska ty0nantajat maksavat
suurimman osan tyontekijoiden vakuutusmaksuista. Korkea vakuutusmaksu aiheuttaa osal-
taan sen, ettd osa yrittdjistd ilmoittaa tyStulonsa pienemmiksi kuin ne todellisuudessa ovat,
jotta vakuutusmaksu ei olisi niin suuri (Yrittdjdn sosiaaliturvakysely 2010, 6). Tadmai taas vai-
kuttaa yrittdjdn sosiaaliturvaan monin osin. Eldke saattaa esimerkiksi jdddad kovin pieneksi.
Vanhemmalla iilld yritystoiminnan aloittaneiden keskuudessa pieni eldke ei ole niin suuri
riski, koska eldkettd on ehtinyt kertyméain muiden ansiotulojen ansiosta. Sen sijaan, kun yrit-
tdjaksi ryhtyminen yleistyy jo nuorella idlld, ei aiempien tulojen karttumaa ole alla. Siind ta-
pauksessa alivakuuttaminen voi olla nykyistd suurempi ja kasvava ongelma niin itsensétyol-
listdjélle itselleen kuin myds yhteiskunnalle. (www.elaketutka.fi 2015) Kéytdnndssd vakuu-
tusmaksujen maksaminen kovin pienistd tydtuloista tarkoittaa myos sitéd, ettd maksuista huo-

limatta pienituloiselle itsensdtyollistdjille ei juuri kerry ansiosidonnaista turvaa.

YEL- tai MYEL-maksun lisdksi itsensdtyollistdjdlle kustannuksia aiheutuu vapaaehtoisista
henkilévakuutusmaksuista, mikali itsensétyollistdja haluaa sosiaalivakuutuksen aukkoja pai-
kata. Apurahansaajia lukuun ottamatta eldkevakuutukseen ei sisdlly esimerkiksi tyotapatur-
mavakuutusta. Mikéli tulot ovat pienet, ja eldkevakuutusmaksun osuus ansioista tuntuu suu-
relta, saattaa vapaaehtoisten vakuutusten hankkiminen liséksi tuntua haastavalta. Eldkevakuu-

tuksen ja my0s muiden vakuutusten maksut ovat yrittdjille verovdhennyskelpoisia, mutta ku-
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ten erds Péarndsen ja Sutelan (2014, 121) tutkimukseen vastanneista itsensdtyollistdjistd on

sanonut, ”on se (maksu) kuitenkin ensin tienattava”.

Suomen Yrittdjien teettdmin Sosiaaliturvakyselyn (2010, 16) mukaan suurin osa yrittdjistd on
vakuuttanut itsensd vapaaehtoisella tapaturmavakuutuksella. Kyselyyn vastanneista yksinyrit-
tdjistdkin 73 prosenttia kertoi ottaneensa vakuutuksen. Tdmén vuoden alusta voimaan tulleen
sairausvakuutuslain muutoksen on kuitenkin epdilty vaikuttavan yrittdjien vakuuttamishaluk-
kuuteen jatkossa. Aiemmin yrittdjin on ollut mahdollista saada tapaturmavahingosta rahaa
kahteen kertaan eli ansionmenetyskorvausta yrittdjien tapaturmavakuutuksesta ja sen lisdksi
sairauspdiviarahaa Kelalta. Nykyisin tyOssd sattuneen tapaturman vuoksi tyokyvyttomaksi
joutunut yrittdjd ei saa endd sairauspdiviarahaa Kelalta, mikédli hdnen ottamansa yrittdjén tapa-
turmavakuutuksen ansionmenetyskorvaus ylittdd Kelan pédivdrahojen mééaran. Tdma yhtendis-
tad yrittdjien ja palkansaajien sosiaaliturvaa, koska palkansaajilla vastaavaa kahden korvauk-
sen mahdollisuutta ei ole ollut. (www.taloussanomat.fi 2015) Nahtdvéksi kuitenkin jii, vai-
kuttaako tdma yrittdjien halukkuuteen ottaa tapaturmavakuutus pienempien korvausten vuok-

si.

Jarnefelt (2011) on tarkastellut alivakuuttamista lisensiaattitutkimuksessaan ja antanut ehdo-
tuksia yrittdjien eldke- ja sosiaaliturvan tason kehittimiseksi. Hdan ehdottaa automaattista al-
kutyotuloa, joka tarkoittaa, ettd uuden yrittdjan alkutyotuloksi laitettaisiin automaattisesti alan
keskimiddrdinen tyotulo, ellei yrittdjd erikseen hakisi perusteluineen muutosta tyotuloon. Ndin
padtoksentekijdn tiedon tarve vdhenisi ja kdytdntd helpottaisi tyOtulotason maéérittelemista.
Oletusarvoinen ty6tulo voisi auttaa esimerkiksi henkiloitd, jotka eivét ole kiinnostuneita eli-
keasioiden ja eldkeaikaan varautumisen miettimisestd. Jarjestelmiin voisi Jarnefeltin (2011,
21) mukaan lisidtd myds Save More Tomorrow (SMarT) -elementin, jonka mukaan yrittdjan
tyotuloa nostettaisiin vuosittain alkuvaiheessa sovitun prosentin mukaisesti, ellei yrittdja paat-
tdisi toisin ja hakisi asiaan muutosta. Ndin useilla yrittdjilla muuten muuttumattomaksi jaava

tyotulo nousisi ajan myota. (Jarnefelt 2011, 17)

Yrittdjyyteen yhdistetyt piirteet itsendisyys ja oma-aloitteisuus eivét tukisi Jarnefeltin (2011)
ehdotusta, jossa yhteiskunta asettaisi automaattisen alkutyGtulon itsendiselle yrittdjélle ja nos-
taisi tuloa automaattisesti yrittdjaitoiminnan alussa. Toisaalta kuitenkaan timéanhetkinenkdan
tilanne ei toimi, kun suuri osa yrittdjistd ilmoittaa tyotulonsa todellisia tuloja pienemmiksi, ja

ndin heikentdvidt jopa tietiméttddn omaa sosiaaliturvaansa. Jonkinlaiset raamit jérjestelmén
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pitdisi antaa, mutta samalla olla myds joustava erilaisissa tilanteissa, kuten Parndsen ja Sute-

lan (2014) tutkimuksesta kavi ilmi.

Nykyisenlaista vakuutusmaksuihin perustuvaa sosiaalivakuutusta pidetddn usein yksilollisesti
ansaittuna sosiaaliturvan muotona, jossa korostuvat pakollisuudesta huolimatta itsendisyys,
sadstiviisyys, kaukondkoisyys ja vastuullisuus (O’Malley 2004, 42—46). Niinpd nykyisenlai-
nen vakuutusmaksuihin pohjautuva yrittdjdn sosiaalivakuutusjérjestelma vaikuttaa yrittdjan
arvomaailmaan sopivalta. Maksut mielletdén usein nimenomaan henkilokohtaisena siirrettyna
palkkana eikd jonkinlaisena maksuna yhteiseen kassaan (Liukko 2013, 50). Kuitenkin yritta-
jilld on tiettyd epdluottamusta jédrjestelmdd kohtaan. Moni ei usko saavansa eldkemaksujaan
vastaavaa eldkettd. Tdma on yksi syy korkean vakuutusmaksun ohella, minkd vuoksi yritté;ét

ovat ilmoittaneet alivakuuttavansa itsensd. (Yrittdjdn sosiaaliturvakysely 2010, 6)

Talla hetkelld yrittdjien eldkevakuutus tukee sindnsi yrittijyyteen liittyvad vapautta ja vastuun
ottamista, ettd yrittdjilld on mahdollisuus alivakuuttaa itsensd, vaikka nidin ei periaatteessa
asetettujen siddntdjen mukaan saisi olla. Jarnefelt (2011) on todennut tutkimuksessaan aiem-
man behavioraalisen tutkimuksen puhuvan monilta osin YEL-jdrjestelmén tyotulon valinnan-
vapautta vastaan. Yksilot eivét osaa aina ottaa kaikkia padtoksentekoon vaikuttavia tekijoita
huomioon, eikd seurauksia valinnan hetkelld osata ajatella. Laadukkaalla ja riittavilla tiedon-
saannilla on todettu olevan vaikutusta vakuuttamispaiatoksiin, joten tiedon saamista tulisi lisé-
td. (Jarnefelt 2011, 12, 20) Tiedonsaannin térkeys korostuu myos Péarndsen ja Sutelan tutki-
muksesta, jossa selvisi, ettd nykyistd sosiaaliturvajirjestelmdd pidetddn itsensdtyollistdjien
keskuudessa kaiken kaikkiaan vaikeaselkoisena. Jérjestelma ja itsensitydllistdjien tarpeet ei-
vét kohtaa riittdvan hyvin. Pérnésen ja Sutelan (2014, 118) tutkimukseen vastanneista itsensa-
tyollistdjistd noin puolet (48 %) koki erittdin tai melko vaikeaksi ymmartdd, mitd sosiaalitur-
vaetuuksia yrittdjdlle lain mukaan kuuluu. Vajaa puolet (45 %) vastaajista oli myds sitd miel-
td, ettd sosiaaliturvaetuuksia on erittdin tai melko vaikea hakea. (Pdrnénen ja Sutela 2014,
118) Tietamdttdmyys omasta sosiaaliturvasta ja sithen vaikuttavista asioista vaikeuttavat oi-

keiden pditosten tekemista.

Ongelmana ei kuitenkaan yksin voida pitdd itsensétyollistdjien tiedonpuutetta tai epaluotta-
musta jarjestelmid kohtaan, vaan ongelmat liittyvit lisdksi keskeisesti pieniin, epdsddnnolli-
siin tuloihin. Vuonna 2012 29 prosenttia itsensétyollistdjistd sijoittui alimpaan tuloluokkaan.

Tulojakauma on toisin sanoen vino. (Kuvio 13) Itsensétyollistdjien tulojen mediaani oli 20
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500 euroa ja tulojen keskiarvo 24 400 euroa. Palkansaajilla vastaavat summat olivat 26 200
euroa ja 28 200 euroa. Palkansaajien tulojakauma oli huomattavasti tasaisempi, silld suurin

osa kuului keskimmadisiin kymmenyksiin. (Pdrndnen & Sutela 2014, 102)
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KUVIO 13 Itsensétydllistdjien sijoittuminen tulokymmenyksiin (Tydvoimatutkimus ja tulon-

jaon kokonaisaineisto 2012 Péarndsen ja Sutelan 2014, 102 mukaan).

Pienet tulot hankaloittavat ansiosidonnaisen sosiaaliturvan kertymistd. Yrittdjdn tyotulojen tai
apurahojen ollessa vihéiset elikekertymé saattaa jadda pienemmaksi kuin takuuelédke, vaikka
tuloista maksettaisiin eldkevakuutusmaksuja koko henkilon tyouran ajan. My0s taloudelliset
mahdollisuudet maksaa elikevakuutusmaksuja voivat olla pienituloisella puutteelliset. Jérjes-
telmé ei siten kannusta pienituloista ottamaan eldkevakuutusta tai maksamaan eldkevakuu-
tusmaksuja. (Luovilla aloilla tydskentelevien ja muiden itsensd tydllistdvien sosiaaliturvatyo-

ryhmén raportti 2013, 21)

Koska toimeentulo-ongelmat itsensétydllistdjien keskuudessa johtuvat ensisijaisesti monien
itsensatyollistdjien pienistd tuloista, ei niitd voida ratkaista ansiosidonnaisella sosiaaliturvalla.
Jos pakollisen ansiosidonnaisen turvan osuutta ldhdettdisiin lisidmaédn, pienistd tuloista jou-
tuisi maksamaan enemmain sosiaaliturvamaksuja, mutta etuudet jdisivit silti perusturvaa hei-
kommiksi. Jos taas valtio rahoittaisi todellisista tuloista riippumatonta ansiosidonnaista tur-
vaa, etuudet saattaisivat kohota tydansioita suuremmiksi. (Luovilla aloilla tydskentelevien ja
muiden itsensd tyollistivien sosiaaliturvatydoryhmén raportti 2013, 8-9) Ansiosidonnainen
turva perustuukin juuri vakuutetun omiin ansioihin, mistd syysta olisi erikoista, jos yhteiskun-

ta 1dhtisi rahoittamaan jonkun ryhmén ansiosidonnaista turvaa.
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Itsensityollistdjien tuloja ei my0dskddn ole tarkoitus ldhted yhteiskunnan toimin nostamaan.
Joillain muilla keinoin itsensétyollistdjien tulonmuodostusta voisi kuitenkin pyrkid helpotta-
maan. Kuten jo aiemmin kévi ilmi, yrittdjien sosiaalivakuutusmaksut eroavat merkittdvisti
palkansaajien maksuista, koska vastaavasti tyOonantajat maksavat tyontekijoiden maksuista
suurimman osan. Aiemmin luvussa 2.6 esitettyjen tilastojen mukaan voidaan todeta tyonanta-
jayritysten méédran viahentyneen Suomessa. Yksinyrittdjiltd kysyttidessd yksi syy sithen, miksi
he eivit tyontekijoitd palkkaa, on liian korkeat tyovoimakustannukset (Yksinyrittdjakysely
2013, 7). Tyonantajayritykset ovat kuitenkin myds hyvin térkeitd yhteiskunnalle, silld ne luo-
vat tyOpaikkoja. Voisi olla hyvi selvittidd, voisiko nykyistd maksujirjestelméé jollain tavoin

muuttaa.

Itsensétyollistdjien ansiotoimintaan liittyy usein myds tulojen vaihtelevuus. Péaédsddntoisesti
palkansaajilla on tietoa tulevista tuloistaan paremmin kuin yrittdjilld, joilla tulojen vaihtele-
vuus saattaa olla normaalia vaihtelevien sesonkien tai muutoin vaihtelevan tyoétilanteen vuok-
si. Toisaalta se voi olla tyon piirre, johon ajan kuluessa tottuu. (Parnédnen & Sutela 2014, 106)
Tulojen epédsddnnollisyys voi vaikeuttaa juoksevien kulujen hoitamista, mikd kévi ilmi myos
Péarnédsen ja Sutelan (2014) tutkimuksessa. YEL-maksujirjestelméd pidetddn tdssd mielessd

joustamattomana.

Joissain yhteyksissd on keskusteltu mahdollisen uuden sosiaaliturvajérjestelmin perustami-
sesta itsensdtyoOllistdjille. My®0s taiteilijoiden omasta elidkelaista on annettu ehdotus. Sosiaali-
ja terveysministerion tyoryhma ei ole esittdnyt raportissaan omia jdrjestelmid esimerkiksi tai-
teiljjoille tai muille itsensitydllistdjille. Ehdotettu sosiaaliturvarahasto lisdisi tyoryhmin mu-
kaan eldke- ja muun sosiaaliturvajérjestelmin hajanaisuutta ja aiheuttaisi lisdd hallinnollisia
kustannuksia. Ty6ryhma on myds todennut, ettei ole perusteltua luoda valtion subventoimaa
jarjestelmaa erillisryhmille. Itsensitydllistdjien sosiaaliturva tulisi jérjestdd jatkossakin nykyi-
sissd jarjestelmisséd. (Luovilla aloilla tydskentelevien ja muiden itsensd tyodllistdvien sosiaali-

turvatyoryhmain raportti 2013, 23, 27)

Koska moni itsensdtyollistdjd harjoittaa ansiotoimintaansa osa-aikaisesti, on keskustelua syn-
tynyt myds tydsuhteen ja yrittdjatoiminnan yhdistdmisestd. Yrittdjyyden ja palkkatyon yhdis-
tdmisen koetaan onnistuvan nykyisin padsadntoisesti hyvin. Tdmé selvidd SEFEn (nykyinen

Suomen Ekonomit) ja TEKin kevadlld 2014 toteutetusta jasenkyselystd, missd on kartoitettu
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tyosuhteen ja sivutoimiyrittdjyyden yhdistimiseen liittyvid ongelmakohtia sekd akateemisten
sivutoimiyrittdjien palvelu- ja edunvalvontatarpeita. Kyselytutkimus on tehty SEFEn ja TE-
Kin 850:lle sivutoimiyrittdjélle, joiden lisdksi toteutettu tdydentdvid teemahaastatteluja. 61
prosenttia kyselyyn vastanneista kertoo palkkatyon ja yrittdimisen yhteensovittamisen sujuvan
vaikeuksitta 18 prosentin ollessa toista mieltd. Valtaosa vastaajista koki palkkatyon ja yritys-
toiminnan hyodyttdvian toisiaan. Sivutoimiyrittdjien suurimmat huolet kohdistuivat tyotto-
myysturvaan ja yleensd sosiaaliturvaan. Vaikka palkkatyon ja yrittimisen yhdistiminen koet-
tiin pddosin ongelmattomaksi, toivottiin huomioita tydsuhteen ja yrittdjyyden vuorottelun ja
yhdistdmisen helpottamiseen ja hidasteiden poistamiseen. Tydttomyysturvaan, kilpailukiel-
toihin ja eldkekertyméén liittyvid mahdollisia ongelmia toivottiin myds tarkemmin analysoi-

tavaksi. (www.vaasanteknillinenseura.fi 2015)

Sivutoimiyrittdjyys on kasvava ilmié Suomessa, kun tyon tekemisen muodot muuttuvat, joten
myo6s tdmd 1lmid on syytd ottaa huomioon. TyOsuhteen ja yrittdjdtoiminnan yhdistdmisessa
suurin haaste liittyy usein tyOttOmyysturvaan. Jos tyot loppuvat yhtd aikaa kummallakin
suunnalla, tyoton saattaa pudota tyhjian paille. Tyottomyysturvassa henkilé nimittdin tunne-
taan vain joko palkansaajana tai yrittdjdnd. Jos palkkatyotd ja omaa tyotd yhdistdnyt henkilo
jaa tyottomaksi, hdnet voidaan luokitella yrittdjéksi, jolloin hén jda vaille palkansaajan tyot-
tomyysturvaa. Selkedsti sivutoiminen, esimerkiksi kausiluontoinen yrittdjyys muodostaa ti-
hin poikkeuksen. (Keikkatyoldisen sosiaaliturvaopas 2010, 41-42) Esille on tullut myds vaih-
televuus TE-toimistojen tekemissd padtoksissd. Tulkinnat yritystoiminnan sivutoimisuudesta
vaihtelevat TE-toimistoittain, vaikka lainsdddinté ja TE-toimistoille tehty ohjeistus on ole-
massa. Tdma johtuu siitd, ettei yrittdjalla usein ole muuta todistusta yritystoiminnan sivutoi-
misuudesta kuin oma sanansa, jolloin padtds riippuu pitkélti siitd, luottaako TE-toimisto yrit-

tdjdn sanaan. (www.yle.f1 2015)

Apurahansaajalla tyottomyysturvan saamisen edellytyksend on apurahalla tyoskentelyn paét-
tyminen. Apurahansaajan on selvitettivd apurahatyon kesto. Kdytdnnossi tyottomyysetuuksia
on vaikea saada niin kauan kuin tyd on kesken, vaikka se ei valmistuisi koskaan. Téllaisessa
tilanteessa tyottomyysturvaa hakevan apurahansaajan on pystyttdvd osoittamaan, ettei aio
jatkaa tyotdan. (Keikkatydldisen sosiaaliturvaopas 2010, 41-42) Sosiaali- ja terveysministeri-
on tyoryhmédn ehdotuksen mukaan apurahansaajien tulisi voida keskeyttdd MYEL-

vakuutuksensa ansiotyon tekemisen ajaksi. Apurahajaksoja voitaisiin my0s yhdistelld nykyis-
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td joustavammin eldkevakuutuksessa. (Luovilla aloilla tyoskentelevien ja muiden itsensd tyol-

listdvien sosiaaliturvatyoryhmain raportti 2013, 79)

Vihredt ovat esittdneet perustulokokeilua, joka mahdollistaisi joustavan liikkkumisen palkka-
tyon, yrittdjyyden, apurahatyon, opiskelun ja perhe-elamin vélilld. Puolue on esittdnyt nykyi-
sen perusturvan suuruista etuutta eli 560 euroa perustulona kaikille aikuisille. Silld olisi tar-
koitus korvata kaikki nykyiset vihimmadiisetuudet kuten tyottdmien perusetuudet ja minimi-
vanhempainpdivarahat. Perustulon piille maksettaisiin puolueen esityksen mukaan tarvittavat
syyperusteiset tuet kuten ansiosidonnainen tyottomyystuki. Verotuksessa kerittdisiin perustu-
lo asteittain pois niilté, jotka eivét sitd tarvitse. (Vaaliohjelma 2015, 13) Vihreiden lisdksi pe-

rustuloa ovat kannattaneet Keskusta ja Vasemmistoliitto (www.vihreat.fi 2015).

Perustulon kokeilemiseksi on tuotu esille kenttdkokeen toteuttamista, missd kokeiltaisiin ne-
gatiivisen tuloveron mallia, joka on selvityksen perusteella koettu toteuttamiskelpoisimmaksi
malliksi Suomessa. Negatiivinen tulovero tarkoittaa jarjestelmai, jossa alle tietyn tulotason
ansaitsevat ithmiset saisivat tuloista riippuvan tulonsiirron, joka korvaisi tiettyyn tasoon asti
ensisijaiset etuudet toimeentulotukea ja lapsilisid lukuun ottamatta. Esitetyn kenttikokeen
tulisi selvityksen mukaan kestdé ainakin kaksi vuotta ja siihen valittaisiin arpomalla véhintdan
8 000 henkilod 18—62 -vuotiaista suomalaisista. Takuutuloa kokeiltaisiin muutamalla eri ta-
solla, 400 ja 700 euron vililld. Kenttdkokeella pyrittdisiin seuraamaan vaikutuksia osallistuji-
en tyollistymiseen sekd koettuun hyvinvointiin ja eldméinhallintaan. (Forss & Kanninen 2014,

40-44)

4.3.2 Itsensityollistijit muissa Euroopan maissa

Itsensétyollistdjien asema on ollut keskustelun alla myds muissa Euroopan maissa. Tyo- ja
elinkeinoministerion selvityksessd (Itsensd tyollistdjat -vertailuselvitys 2013) on tarkasteltu
itsensdtyollistdjien asemaa Tanskassa, Ruotsissa, Saksassa, Iso-Britanniassa ja Virossa. Tut-
kimuksen perusteella voidaan todeta, ettd sosiaaliturvan osalta ratkaisut ovat kaiken kaikkiaan
melko erilaiset eri Euroopan maissa. Jarjestelmien vertaileminen suoraan keskenédén on vaike-
aa, koska sosiaaliturvajdrjestelmét on jarjestetty eri tavoin eri maissa. Joitakin ajatuksia ja

ratkaisumalleja selvityksestd on kuitenkin mahdollista nostaa esille.
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Useimmissa maissa itsensatydllistdjat katsotaan Suomen tapaan yrittdjiksi. Tanskassa itsensi-
tyollistdjit katsotaan kuuluvaksi tydmarkkinoiden kolmanteen ryhméén, jolla viitataan talou-
muutamia asiakkaita. Téllaiset toimeksianto-/palvelusopimuksella toimivat henkil6t voivat
kuulua kollektiivisten sopimusten piiriin. Samoin Saksassa tyontekijan kaltaiset henkil6t saa-
vat oikeuden kollektiiviseen sopimukseen. Kollektiivisten sopimusten mahdollisuudella on
Saksassa ja Tanskassa pyritty parantamaan alemman tuloluokan ansiotasoa, kun erdit itsensa

vertailuselvitys 2013, 9, 48)

Suomen sosiaali- ja terveysministerion tyoryhma antoi ehdotuksen, ettd TyEL:n liséttdisiin
sadnnos, jonka perusteella lain soveltamisalan piiriin kuuluisi myds luonnollisen henkilén
tekemd ty0, joka perustuu hidnen ja yksityisen alan toimeksiantajan kanssa solmimaan toimek-
sianto- tai konsulttisopimukseen. Henkilo ei harjoittaisi toimintaansa yhtion tai muun yhteisén
muodossa tai toiminimell4, ja hdnen toimintansa olisi niin vdhéistd, ettei hdnelld olisi eikd hin
olisi velvollinen ottamaan YEL- tai MYEL-vakuutusta. Talloin henkild rinnastettaisiin tyon-
tekijddn ja toimeksiantaja tyOnantajaan. (Luovilla aloilla tydskentelevien ja muiden itsensd
tyollistdvien sosiaaliturvatyoryhmén raportti 2013, 78) Kyseinen ehdotus oli ldhelld juuri

Tanskan ja Saksan malleja.

Tanskassa ja Ruotsissa on hyvin kattavat, myds yrittdjid koskevat sosiaaliturvajirjestelmat.
Tanskassa tyontekija-yrittdjd -ryhmien véliin jadvat henkilot saavat kdytannosséd ldhes samat
edut kuin tyontekijatkin. Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta yrittdjyys on Tanskassa usein
aito vapaaehtoinen valinta, eikd ndenndisyrittdjyyttd ole merkittdvissd madrin syntynyt. Erds
spekulaatio, joka on liitetty ndenndisyrittdjyyden vdhdisyyteen on Tanskan suhteellisen jous-
tavat tyomarkkinat, joissa tyontekijoiden irtisanominen ja tydstd tyohon siirtyminen on help-
poa. Tanskalainen tyomarkkinajérjestelmi ei mydskddn ole erityisen sdddelty. (Itsensd tyollis-

tajat -vertailuselvitys 2013, 16-18)

Ruotsissa palkansaajasta yrittdjdksi siirtymiseen on luotu helpotus, jolla pyritdédn tukemaan
yrittdmistd. Yrityksen perustanut henkild voi saada tyottomyyskorvausta yrityksen kahden
ensimmadisen toimintavuoden ajalta perustuen aikaisemman tydsuhteen tulotasoon. Kyseisen
uudistuksen yhteydessd vuonna 2010 myds yrittdjén saamia korvauksia sairaan lapsen hoidos-

ta koituvista tulonmenetyksista lisdttiin. (Anxo 2010, 7) Ty6ttomyyden varalta Tanskassa on
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yksinyrittdjille tarkoitettu tdydentidvé tyottomyysturva. Ehtona tdydentdvin tyottomyysturvan
saamiselle on, ettd yksinyrittdjin tulee voida olla toissd normaalina tydaikana yhden péivin
varoitusajalla. Useille itsensétyollistdjille tdimd turva on osoittautunut keskeiseksi turvaver-

koksi. (Itsensé tyollistdjat -vertailuselvitys 2013, 19)

4.3.3 Yksilon ja yhteiskunnan vastuu

Hyvinvointiyhteiskuntamme on rakentunut véhitellen useiden vuosien aikana, ja sosiaalitur-
vajarjestelméd vakiintunut osaksi yhteiskuntaamme. Hyvinvointiyhteiskuntaamme on raken-
nettu pitkélti universalismin periaatteen varaan, jonka mukaan kansalaisuus tai maassa asumi-
nen antaa oikeuden moniin yhteiskunnan tarjoamiin etuuksiin ja palveluihin riippumatta saa-
jan aiemmin maksamista suorituksista. Tédnd pdivand universalismia ei kuitenkaan pidetd enda
tdysin itsestddnselvyytend, ja sosiaalipoliittiset muutokset ovat alkaneet siirtyd kauemmaksi
tdydestd universalismin periaatteesta. Yhteiskunnan heikommassa taloustilanteessa pohdintaa
atheuttaa, mikd on yksilon ja mikd yhteiskunnan vastuulla ja tulisiko yksilon ottaa enemmaén
vastuuta itsestddn. Onko nykyisenlainen hyvinvointivaltio ja sithen yhtend osana sisdltyva
sosiaalivakuutus vield perusteltu jérjestelma, vai tulisiko yksildiden kantaa enemmin vastuuta

itsestddn yksityisvakuutusten avulla?

Itsensitydllistdjien henkildriskien hallinnassa on haasteita, jotka toistuvat eri tutkimuksissa ja
kirjoituksissa. Yhtend haasteena ovat pienet ja epdsddnndlliset tulot, mikd ei pelkdstddn ole
itsensityollistdjén itsensd ongelma vaan toisaalta koko yhteiskunnan ongelma. Yhteiskunnan
saamat verotulot pienenevit, kun samaan aikaan heikosti toimeentuleva henkil6 tarvitsee yha
enemmaén yhteiskunnan tarjoamia palveluja ja etuuksia. Perustuslakimme (19 §) takaa jokai-
selle, joka ei1 kykene hankkimaan ihmisarvoisen elimén edellyttdmid turvaa, oikeuden vilt-
tamittomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Niinpd mikali henkild ei pysty itse hankkimaan
itselleen riittdvad turvaa, tulevat kustannukset lopulta kuitenkin yhteiskunnan maksettaviksi.
Pienten tulojen johdosta osa itsensitydllistdjistd alivakuuttaa itsensd. Pienistd tuloista atheu-
tuu myos se, ettd sosiaaliturvan aukkoja (esimerkiksi tydtapaturmavakuutuksen puuttumista)
el ole varaa paikata. Samaan aikaan jirjestelmé koetaan joustamattomaksi, silld ajoittain tulo-
ja on enemmédn, ajoittain vihemmédn. Myds tydsuhteen ja yrittdjdtoiminnan yhdistimiseen
toivotaan joustavuutta, jotta ei olisi pelkoa tiettyjen sosiaalivakuutusetuuksien menettimises-

td. Osa itsensétyollistdjistd saattaa alivakuuttaa itsensd tietdimittd, mihin kaikkeen se vaikut-
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taa. Niinpd my0s tiedon puute on yksi haasteista. On asianmukaista tarkastella, kenen vastuul-
le esitetyt haasteet kuuluvat; onko yhteiskunnalla vastuu jokaisen hyvinvoinnista kaikissa

tilanteissa vai tuleeko yksilon ottaa vastuu itsestddn tietyissé tilanteissa.

Hyvinvointiyhteiskunta voidaan nidhda joukkona erilaisia instituutioita, jotka tarjoavat apua
koyhyyteen, uudelleenjakavat tuloja ja omaisuutta ja pyrkivét vihentimain sosiaalista syrjdy-
tymistd ("Robin Hood” -funktio). Toisaalta hyvinvointiyhteiskunta on joukko instituutioita,
jotka tarjoavat vakuutuksen ja mekanismin tulojen uudelleen jakamiseksi eldmdn kierron ai-
kana (”sddstopossu” -funktio). Hyvinvointiyhteiskunnan olemassaoloa voidaan perustella eri-
laisin argumentein viitaten niin oikeudenmukaisuuteen kuin tehokkuuteenkin. (Barr 2012, 3)
Yksiloiden kannalta merkittivimmat perustelut hyvinvointiyhteiskunnan olemassaololle ovat
mahdollisuus kulutuksen tasaamiseen eri elimén vaiheissa sekd riskin jakaminen. Eldméédn
sisdltyy epitdydellistd informaatiota, riskejd ja epdvarmuutta, joihin hyvinvointiyhteiskunta

tarjoaa turvaa. (Barr 2012, 13)

Yhteiskunnan sijasta turvaa voisivat tarjota myds yksityiset vakuutusyhtiét vapaaehtoisten
vakuutusten muodossa, jolloin vastuu oman hyvinvoinnin turvaamisesta olisi tdysin yksilolla
itsellddn. Yksityisvakuutuksiin liittyy kuitenkin ongelmia, jotka on otettava huomioon. Yksi
ongelmista on ensinndkin yksilon eli vakuutuksenottajan puutteellinen informaatio ja rajoitet-
tu rationaalisuus. Yksilon on vaikea tietdd, mitd turvaa hén tarvitsee ja kuinka pitkéksi aikaa.
Teknisesti hankalampien vakuutusten (esimerkiksi eldkevakuutus) ehtoja voi myos olla vai-

kea ymmartdd. (Barr 2012, 95)

Myo6s vakuutuksenantajan nikokulmasta vakuutussopimuksiin liittyy epétédydellistd informaa-
tiota. Vakuutuksenottaja tietdd vakuutuksenantajaa paremmin esimerkiksi terveydentilastaan
ja vol tietoja peittelemélld saada vakuutuksen, jollaista ei muuten hidnelle myonnettdisi. Yksi-
tyisvakuutuksiin liittyy myos haitallisen valikoitumisen késite, joka tarkoittaa, ettd suurem-
man, esimerkiksi sairastumisen, riskin omaavat henkilot ovat halukkaampia ottamaan vakuu-
tuksen. Tdma lisdd vakuutusyhtion maksettavia korvauksia ja nostaa ndin vakuutusten hintoja,
jolloin pienemmén riskin omaavat henkil6t eivdt vakuutusta ole endé kiinnostuneita ostamaan.
Koska pienemmaén riskin omaavat yksilot ovat vakuutusyhtidille kuitenkin kannattavampia,
atheutuu téstd se, ettd vakuutusyhtiot alkavat valita asiakkaikseen vain pienemmén riskin
omaavia henkil6itd, jolloin suuremman riskin omaavat eivit saa endd vakuutusta lainkaan.

Yksityisvakuutuksiin liittyy usein myds suuret hallinnointikustannukset, jotka on huomioitava
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vakuutuksen hinnassa. Korkeampi hinta voi jilleen vaikuttaa vakuutuksen ostamishalukkuu-

teen. (Barr 2012, 90-95)

Sosiaalivakuutusta yksityisvakuutusten sijaan perustellaan juuri haitallisen valikoitumisen
puuttumisella. Kun vakuutus on pakollinen kaikille, joukossa on sekd suuremman ettd pie-
nemmin riskin omaavia henkil6ité, jolloin samanlaista riskid vakuutusmaksun nousemisesta
ei ole kuten yksityisvakuutuksissa. Sosiaalivakuutuksella on myds mahdollista vakuuttaa ris-
kejd, joihin yksityisvakuutukset eivdt voi tarjota turvaa epdtdydellisen informaation vuoksi.

Tallaisia ovat esimerkiksi tyottomyys ja monet lddketieteelliset riskit. (Barr 2012, 98)

Suomalainen sosiaalivakuutusjirjestelmd koostuu sekd universaalista kansanvakuutuksesta
ettd ansioperusteisesta vakuutuksesta. Universalismin periaate on saanut osakseen viime ai-
koina kritiikkid. Joidenkin mielestd universalismin aikakausi on jopa kokonaan ohi, kun siti
vastoin moninaisuus ja selektivismi sopivat paremmin sosiaalisen eldmén yksilditymisen ja
erilaistumisen haasteisiin. Monikulttuurisuus, kasvava keskiluokka ja valinnanvapauden ko-
rostuminen sosiaalipolitiikassa haastavat yhdessd universalismia. (Anttonen, Héikid, Stefans-
son & Sipild 2012, 2) Universaalin sosiaalivakuutuksen alkuunsa saanut solidaarisuus ei ole
endd itsestddnselvyys eivitkd ihmiset ole halukkaita rahoittamaan palveluita ja etuuksia, joita

he eivit itse koe tarvitsevansa.

Osa itsensdtyollistdjistd on valinnut itsensd tyollistdmisen toteuttaakseen itseddn ja ehkéd jopa
unelmaansa. TyOsuhteesta on saatettu tarkoituksella luopua, jotta omien siipien kokeileminen
olisi mahdollista; silldkin uhalla, ettd tulot jddvat aiempaa pienemmiksi. Oman ansiotoimin-
nan pydrittdmiseen on saatettu tarttua myos vapauden tavoittelun vuoksi. Namé henkil6t ovat
talloin ottaneet tietoisen riskin siitd, ettd toimeentulo ja henkildriskit eivét ole yhtd turvattu
kuin ansiotydssd. Turvatun toimeentulon sijaan he saavat tehdé juuri sitd, mitd haluavat. Sen
sijaan osa palkkatydssé olevista saattaa tehdé tyotddn ainoastaan toimeentulon turvaamiseksi.
On mietittdvd, mikd on yhteiskunnan vastuu néiden itsensatyollistdjien osalta. Tulisiko yh-
teiskunnan tarjota jonkinlainen perusturva vai onko riittdvin toimeentulon hankkiminen til-
laisessa tapauksessa yksilon itsensd vastuulla? Eli mikéli itsensd tyollistimiselld ei riittdvad
toimeentuloa saakaan aikaiseksi, on itsensdtyollistdjan keksittdvd muita tapoja, esimerkiksi

palkkatyon ja itsenséty6llistdmisen yhdistiminen?
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Hodson (2001, 50) on jakanut ajatuksensa tyOeldmaistd, jonka mukaan tyontekijit eivéit ole
vain passiivisia sosiaalisten rakenteiden uhreja, vaan oman eldminsd aktiivisia tekijoitd.
Tyontekijat siis rakentavat monenlaisia merkityksié tyolleen ja ty0ssddn osana omaa eldmén-
kokonaisuuttaan. TyOntekijd saattaa pddttdd ldhteviansa yrittdjdksi pysyvén tyosuhteen sijaan
ja kokea yrittdjand toimimisen mielekkddmpénd, vaikka tyOpdivét pitenevit, loma-ajat ly-
henevit ja aiempi tyOonantajan jarjestimé tdydennyskoulutus tuleekin hankkia itse ja omalla
kustannuksella. (Kovalainen 2010, 105) Thmisten ty6td ja tydelamad koskevat asenteet ovat-
kin muuttuneet. Useiden tutkimusten mukaan ihmiset ovat entistd yksilollisempid, luottavat
entistd vahvempaan osaamiseensa ja arvostavat entistd enemman yksilollistd ajankdyttod ja
vapautta. (Huttula 2010, 145) Ihmiset rakentavat itse oman eldminsé valitsemallaan tavalla ja

kantavat tarvittaessa itse valintojensa seuraukset.

Osa itsensatyOllistdjistd kuuluu toki sithen ryhméén, joille itsensd tyollistiminen ei ole ollut
tietoinen valinta, vaan tilanteeseen on ajanut esimerkiksi ylldttava tyottomyys. Télloin on yh-
teiskunnankin etu, ettd esimerkiksi tyottomyystilanteessa tyoton henkild pyrkii tydllistiméadn
itsensd yrittdjyyden kautta. Itsensd tyollistimiseen kannustaminen ja esteiden poistaminen
yhteiskunnan toimin on hyvin perusteltua. Yhteiskunnan rooliin kuuluu kannusteiden asetta-
minen ja liiallisten esteiden poistaminen. Toisin sanoen itsensé tydllistiminen ei saa olla liian
vaikeaa esimerkiksi verotuksen ja muiden maksujen vuoksi. Kuten aiemmin tuli jo esille, talla
hetkelld kannusteet itsensé tyOllistimiseen ja yrittdjdn velvoitteiden suorittamiseen ovat osit-
tain melko matalalla tasolla. Mikéli itsensatydllistdjan tulot ovat pienet, joista itsensétyollisti-
ja maksaa suhteellisen korkeaa vakuutusmaksua, kertynyt eldke saattaa olla takuuelikkeen
suuruinen, jonka henkil6 olisi saanut myos tekemattd mitdan. Tdmén perusteella epdluottamus
eldkejarjestelmdd kohtaan yrittdjien keskuudessa on osaltaan ymmarrettivdd. Koska aliva-
kuuttaminen johtuu osittain myds itsensityollistdjien tietdmattomyydestd, tulisi yhteiskunnan
varmistaa itsensétyollistdjien riittdva tiedonsaanti sosiaalivakuutuksesta ja oikeansuuruisen

eldkevakuuttamisen tarkeydesta.

[tsensitydllistdjien ryhma, joille erityisesti yrittdjyys ei vélttdmattd ole ollut tietoinen valinta,
on madrdaikaisilla toimeksiantosuhteilla tyOskentelevit freelancerit. Heidédn joukossaan on
monia sellaisia, jotka ovat hyvid tydssddn ja tekisivit tyotd mieluusti tyOsuhteessa, mutta sii-
hen ei kdytdnndssd ole mahdollisuutta. Joillain aloilla (esimerkiksi journalistit ja kddntijat)
tyollistyminen tapahtuu yleensd toimeksiantosuhteiden kautta, miké sinénsé luo joustavuutta,

mutta samaan aikaan aiheuttaa epdvarmuutta. Yrittdjyyden ja palkkatyon rajapinnalla toimivat
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luokittelevat itsensd perusturvan suhteen palkansaajiksi, mutta tydmarkkina- ja sosiaaliturva-
jarjestelmat eivdt kuitenkaan tdysin tunnista palkkatyon, toimeksiantotyon ja itsensd tyollis-
tadmisen vélistd liikettd. Tami voi aiheuttaa ongelmia yksildlle toimeentulon jirkevéssd yh-

teensovittamisessa erilaisten ansaitsemiskeinojen vililld. (Kovalainen 2010, 113)

Koska itsensdtyollistdjien méérad on jo tihdn mennessd kasvanut merkittivasti, ja merkkejd on
edelleen tulevaisuudessa jatkuvasta trendistd, on todettava, ettd ndmé aiemmin epétyypilliset
tyosuhteet (esim. toimeksiantosuhteet) alkavat olla normaali osa tydeldimddmme ja tyomark-
kinoitamme. Yhteiskunnan tulisikin huomata tdmé niin lainsddddnnon kehittdmisessd kuin
tyoehtosopimustoiminnassakin. (Huttula 2010, 145-146) Yksilon vastuulle sen sijaan kuuluu
hoitaa velvoitteensa eli verojen ja lakisddteisten maksujen maksaminen. Alivakuuttamisella
YEL-vakuutetut tavallaan jittdvit suorittamatta velvollisuuksiaan, miké ei saisi olla sallittua.
Kuten Hamaéldinen (2006, 36) on raportissaan maininnut, tarvitaan hyvinvointiyhteiskunnan
tarjoamien resurssien ja vapauksien rinnalle myos henkilokohtainen vastuu. Hyvinvointiyh-
teiskunta tarjoaa puitteet, mutta yksilon on huolehdittava omien velvoitteidensa tiayttdmisesta

ja otettava vastuu omista valinnoistaan.

4.4 Jarjestelmin uudistaminen

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka nykyistd itsensdtyollistdjan sosiaalivakuutusjérjes-
telméa tulisi uudistaa. Samalla pohditaan, tulisiko yksityisvakuutusten joukkoon siséllyttaa
jotain uusia tuotteita itsensétyollistdjien tarpeita ajatellen. Lakisditeisen jirjestelmén uudista-
minen ei kuitenkaan usein tapahdu hetkessé eivitkd uudistusten tuloksetkaan ole vilittomasti
ndhtivissd. Saattaa mennd jopa useita vuosia ennen kuin pienten uudistusten vaikutukset ja

mahdolliset suuremmat rakenteelliset muutokset nakyvit.

Pierson (2001) ja Hall (1993) ovat muodostaneet omat mallinsa yhteiskunnallisista uudista-
misprosesseista. Piersonin (2001) mukaan hyvinvointivaltion uudistamisprosessi voidaan aja-
tella kolmen ulottuvuuden kautta, joita ovat jérjestelmin rationalisointi ja sopeuttaminen (re-
calibration), kustannusten hallinta (cost containment) ja palkkatydon korostaminen tulojen
lahteend (recommodification). Jérjestelmin rationalisointi viittaa pyrkimyksiin muokata jér-
jestelmaa sopivammaksi uusiin sosiaalisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin esimerkiksi nykyista

jarjestelmad paivittdmalld tai tehostamalla. Kustannusten hallinnalla taas tarkoitetaan pyrki-
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mystd kontrolloida menoja esimerkiksi etuuksien saantiehtoja kiristimalld. Palkkatyon koros-
tamisella taas viitataan pyrkimyksiin parantaa tyonteon kannustimia. Tdhén voidaan pyrkid
heikentdmaélld tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien henkil6iden sosiaaliturvaa ja ndin paran-

tamalla tyonteon houkuttelevuutta. (Pierson 2001, 421-427)

Hallin (1993) luokittelu uudistamisprosesseista perustuu hierarkkiseen jdrjestykseen. Ensim-
madiseen luokkaan kuuluvilla uudistuksilla on inkrementalismin piirteitd. Uudistukset ovat
sessia pidetddn rutiininomaisena paiatoksentekona. Esimerkkini eldkejérjestelman uudistuksis-
ta tihédn luokkaan kuuluisi esimerkiksi eldke-etuuden tason nostaminen. Toisen luokan uudis-
tusprosessit saattavat pdéstd askeleen pidemmélle strategisen toiminnan suuntaan. Toisen luo-
kan uudistuksia eldkejérjestelmassd voisivat olla esimerkiksi uusi eldkkeen laskentatapa tai
uudet sddnnot elikkeen myontdmiseen. Kolmanteen luokkaan sijoittuvat merkittivammat
uudistukset, joissa muutoksia saattaa tulla koko jarjestelmén logiikkaan. (Hall 1993, 280;
Vidlund 2006, 2)

Piersonin ja Hallin luokittelut muistuttavat toisiaan. Hallin ensimmaéisen ja toisen luokan pro-
sessit ja niin ikddn Piersonin jdrjestelmén rationalisointi ja kustannusten hallinta voidaan nih-
di normaalina poliittisena padtoksentekona. Sen sijaan Hallin kolmanteen luokkaan kuuluvat
uudistusprosessit ja Piersonin palkkatyon korostaminen kuvastavat radikaalimpaa ajatteluta-

van muutosta. (Vidlund 2006, 2)

Suomalaisen hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiitkan uudistamisen sanotaan olevan historian
sitomaa pienten askelten politiikkaa (Saari 2011, 7). Muutokset ovat usein hitaita, vahittdisid
ja jopa hieman kompelditd. Muutosten tekeminen ei ole helppoa, vaikka nykyisten toiminto-
jen tilalle olisi ndkyvissd uusia vaihtoehtoja. Institutionaalista muutosta rajoittavaan vaikutuk-
seen viitataan usein polkuriippuvuuden kisitteelld, joka kuvaa, kuinka vaikeaa olemassa ole-
vien kdytintdjen ja rakenteiden muuttaminen on. Taloustieteissd polkuriippuvuuden késitteel-
14 viitataan 1lmidon, jossa tietyt tekniikat saavuttavat kilpailuedun suhteessa muihin vaihtoeh-
toithin. Tietyn tekniikan vakiinnuttua silld on taipumus vahvistua itsestddn, kun sitd opitaan
kayttdmaddn, sithen investoidaan ja tekniikkaa kehitetdén edelleen. Samalla sen korvaaminen
toisella vaihtoehtoisella tekniikalla on vaikeaa. (Thelen 2003, 219) Samaa polkuriippuvuutta

ilmenee sosiaalipoliittisessa pdidtoksenteossa. Aiemmin valitulla ja kehitetylld jérjestelmalla
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on vankka asema, jota on vaikea ldhted muuttamaan ja aiemmat valinnat vaikuttavat myo-

hempaiin kehitykseen (Tirronen 2011, 31).

Seuraavassa padluvussa ldhdetddn kartoittamaan tarkemmin haasteita itsensétyollistdjien hen-
kiloriskien hallinnassa; mihin haasteisiin ja ongelmiin mahdollisesti voitaisiin ja tulisi puuttua
ja milld tavoin. Selvitetddn, kuinka nykyistd itsensétyollistdjdn sosiaalivakuutusjérjestelmaa
voitaisiin uudistaa, ja tulisiko vapaaehtoisten vakuutusten puolella myds toteuttaa jonkinlaisia
uudistuksia. Empiriaosassa keskitytddn YEL-vakuutettujen itsensityollistdjien asemaan ja
heidédn henkildriskien hallinnan haasteisiin. MY EL-vakuutetut apurahansaajat on jétetty empi-

riaosassa tarkastelun ulkopuolelle kokonaan.
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5 ITSENSATYOLLISTAJAN HAASTEET HENKILORISKIEN HAL-
LINNASSA

5.1 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineiston keraiminen

Tassd luvussa kdydddn ldpi tutkimushaastattelujen sisdltod, joiden avulla 16ydettiin vastauksia
toiseen asetettuun tutkimusongelmaan. Tamdn kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto koostuu
nauhoitetuista asiantuntijahaastatteluista. Aineisto késittdd viisi haastattelua, joissa haastatel-
tiin eri organisaatioiden asiantuntijoita teemahaastattelun keinoin. Haastateltavat valittiin eri
organisaatioista pyrkien saamaan mahdollisimman monipuolinen asiantuntijoiden joukko eri
Finanssialan keskusliittoon, Eldketurvakeskukseen, Tilastokeskukseen, sosiaali- ja terveysmi-
nisterioon, Kelaan, Elinkeinoeldmin keskusliittoon, Tampereen kauppakamariin ja tyo- ja
elinkeinoministerioon. Néistd viidestd ensiksi mainitusta tahosta valikoituivat sopivat asian-

tuntijat tutkimusta varten.

Suomen Yrittdjid edusti lainopillinen asiamies Harri Hellstén, joka tydskentelee Suomen Yrit-
tdjien Tyoeldma ja yrittdjyys -yksikOssd vastaten péddasiallisesti yrittdjén sosiaaliturva-asioista.
Finanssialan keskusliitosta haastateltavaksi saatiin johtaja Timo Silvola, joka vastaa télla het-
kelld Finanssialan keskusliiton tulevaisuusagendoista ja jolla on laaja-alainen kokemus erilai-
sista johto- ja palvelukehitystehtdvistd vakuutusalalla. Eldketurvakeskusta edusti haastattelus-
sa kehityspaidllikkd Markus Palomurto. Tilastokeskuksesta haastattelemaan paistiin erikois-
tutkija Anna Pérnisté, joka toimii tilla hetkelld Tilastokeskuksen tydeldmén vastuualueella ja
on toteuttanut vuonna 2014 julkistetun itsensityollistd;jid koskevan tutkimuksen Itsensétyollis-
tdjat Suomessa 2013 yhdessid kollegansa Hanna Sutelan kanssa. Sosiaali- ja terveysministeri-
Ostd saatiin kaksi haastateltavaa, hallitusneuvos Esko Salo ja neuvotteleva virkamies Kirsi
Péivénsalo sosiaali- ja terveysministerion tyottomyys- ja sairausvakuutusyksikostd. Sosiaali-
ja terveysministerion haastattelussa Esko Salo vastasi pitkélti esitettyihin kysymyksiin. Mo-
lemmat haastateltavista edustivat kuitenkin samaa linjaa. Tulososiossa haastateltaviin viita-

taan sukunimilla.
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Haastateltavat edustavat eri tahoja ja tuovat tutkimukseen erilaisia ndkokulmia aiheesta. Eri
tahojen haastateltavilla on my0s erilaiset tiedot eri asioista, jolloin osa pystyi vastaamaan pa-
remmin toisiin ja osa toisiin teemoihin liittyviin kysymyksiin. Sosiaali- ja terveysministerion
edustajat olivat yhdessd samassa haastattelussa, mutta muuten haastattelut toteutettiin yksitel-
len organisaatioiden omissa tiloissa. Ndin pyrittiin saamaan mahdollisimman luonteva tilanne,
jossa jokainen haastateltava voisi kertoa mahdollisimman vapaasti oman nidkemyksensa.
Luontevuuden varmistamiseksi haastattelut pééatettiin toteuttaa organisaatioiden omissa tilois-

sa kasvotusten eikd esimerkiksi puhelinhaastatteluin.

Haastattelurunko muodostui teoriaosassa kasiteltyjen henkiloriskien hallinnan haasteiden poh-
jalta. Teema-alueet késiteltiin haastateltavien kanssa osittain eri jarjestyksessd riippuen siité,
mihin suuntaan keskustelu 1dhti etenemiin. Kysymykset olivat pitkélti samoja, mutta osittain
joidenkin haastateltavien kanssa paneuduttiin enemmén eri teema-alueisiin haastateltavien
oman asiantuntijuuden mukaan. Joillekin haastateltaville oli my06s joitakin omia kysymyksié.
Haastattelut toteutettiin ajalla 27.3.-23.4.2015. Haastattelut vaihtelivat pituudeltaan vajaan
tunnin ja kahden tunnin vélilld. Yhteensd haastatteluista kertyi materiaalia noin 6,5 tuntia.

Haastatteluissa kéytetty haastattelurunko 16ytyy tutkimuksen lopusta (liite 1).

5.2 Aineiston Kisittely ja analysointi

Haastattelutulosten késittely aloitettiin nauhoitettujen haastattelujen litteroinnilla. Litterointi
toteutettiin siten, ettd litterointitekstin ulkopuolelle jdtettiin puheessa useasti esiintyvid tayte-
sanoja, kuten niinku ja tota. Samoin joitakin asiasisdllon kannalta merkityksettomid sivulau-
seita tai sanoja jatettiin litterointitekstin ulkopuolelle, jotta tekstisti tuli kirjallisessa muodossa
helpommin ymmarrettdvdd. Tami oli tarkoituksenmukaista, kun vastaus oli pitkd ja siithen
sisdltyi ikddn kuin haastateltavan omaa dineen sanottua pohdintaa. Karsinta oli myds siind
mielessd perusteltua, ettd tdssd tapauksessa tutkimuksen kohteena on haastatteluiden sisilto,
el niinkddn se, miten asiat sanottiin. Tekstissd esitetyistd suoraan lainatuista vastauksista on
liséksi selkeyden vuoksi jatetty pois joitakin asiasisdllon kannalta merkityksettomid sivulau-

seita tai sanoja. Téllaiset kohdat on merkitty lainauksissa kahdella véliviivalla --.

Litteroitu aineisto analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin. Sisédllonanalyysi voidaan kisittaa

paitsi yksittdisend metodina my0s véljdnd teoreettisena kehyksend. Tdssd yhteydessd silld
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viitataan yksittdiseen metodiin, jolla voidaan analysoida aineistoa systemaattisesti ja objektii-
visesti. Sisdllonanalyysillé tutkittavasta ilmi0std pyritddn saamaan kuvaus tiivistetyssé ja ylei-
sessd muodossa. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 91, 103). Sisdllonanalyysi on toteutettu teoriaoh-
jaavasti, jolloin empiirinen aineisto on liitetty valmiisiin teoreettisiin kisitteisiin (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 117). Haastateltavien litteroidut vastaukset jaoteltiin ensin teemoittain siten,
ettd vastaukset jaettiin teemahaastattelurungon mukaisesti osiin. Teemoittelun jdlkeen teemo-
jen siséltd vastauksia jaettiin alaotsikoihin. Tétd voidaan kutsua tyypittelyksi, mika tarkoittaa,
ettd tiettyjen teemojen siséltd etsitddn ndkemyksille yhteisid ominaisuuksia ja muodostetaan
ndistd yhteisistd nidkemyksistd erddnlainen yleistys, tyyppiesimerkki (Tuomi & Sarajérvi
2009, 93). Tulosten raportointivaiheessa tietyn teeman alle kootuista alaotsikoista tai tyypeis-
td pyrittiln muodostamaan tyypillisid nidkemyksid, joiden lisdksi nostettiin esille yksittdisia

tapauksia, joilla oli erityistd mielenkiintoarvoa tutkimuksen kannalta.

5.3 Itsensatyollistijin méiritelmi ja itsensityollistijien méiirin kasvu

Haastatteluiden alussa haluttiin selvittdd, miten asiantuntijat méérittelevit itsensétyollistdjan
ja keité he luokittelevat itsensatyollistdjien joukkoon. Selvittimailld haastateltavien ndkemysta
maidritelmédstd saatiin selville, mistd 1dhtokohdista kdsin he 1lmiotéd tarkastelevat ja millaisena
ryhménd he nikevét tdimin tarkastelun alla olevan joukon. Jokaisen oman maééritelmén jal-
keen haastateltaville esitettiin sama itsensétyollistdjan méaéritelmé, jota tdssd tutkimuksessa
kdytetddn, jotta saatiin varmistettua, ettd haastatteluissa puhuttiin samasta ryhmastd. Maari-
telmén lisdksi haastateltavia pyydettiin ottamaan kantaa sithen, uskovatko he itsensétyollista-

jien madrdn yha kasvavan tulevaisuudessa.

5.3.1 Itsensityollistijin méadritelma

Itsensityollistdjd voidaan mdééritelld monin eri tavoin, ja miédritelmédn voidaan sisdllyttda
hieman mukaillen eri henkiloryhmid. Termi “itsensétydllistdjd” on jokseenkin uusi eikd mi-
kddn varsinainen virallinen termi. Mairitelmdn moninaisuus kévi ilmi haastateltavien vas-
tauksissakin, mutta oli mielenkiintoista aluksi selvittdd, onko termi haastateltaville tuttu, ja
kuinka he ovat mééritelmdn ymmartineet. Oli kuitenkin tarkoituksenmukaista avata haasta-

teltaville my0s tissé tutkimuksessa kéytetty Tilastokeskuksen méidritelma, jotta haastateltavil-
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le saatiin luotua varmuus siitd, ettd he ymmartivéat, mistd tutkimuksessa on kyse ja pystyvit

kohdistamaan vastauksensa oikeisiin asioihin.

Tilastokeskuksen tutkijalta Anna Pirnéseltd ei midritelmad pyydetty, mutta hdnelta tiedustel-
tiin mahdollista tarkennusta tai lisdystd hdnen ja Hanna Sutelan toteuttamassa tutkimuksessa
tehtyyn maaritelmédn. Parndnen korosti, ettd itsensétyollistdja-termi ei ole Tilastokeskuksen
virallinen késitetietokantaan otettu termi, mutta sitd voitiin kayttad toteutetussa erillisraportis-
sa. Heiddn tutkimuksessaan paddyttiin nimenomaan kayttiméén tillaista kattokisitettd, jonka
alle saatiin my0s apurahansaajat. Moni freelancer erityisesti kun saattaa olla myos apurahan-
saaja. Kattokésitteelld pyrittiin myos selkeyttiméédn ja yhtendistdimadn ndiden monenlaisten

yrittdjamaisten henkildiden ryhméa.

Pdrndnen: Mut se, minkd takia me katsottiin, ettd tdllainen kattokdsite on tar-
peellinen, on just sen takia, ettd jos erotellaan hirveen tarkkaan, ettd vaikka yk-
sinyrittdjdt, ammatinharjoittajat ja freelancerit, niin varsinkin yksinyrittdjdn ja
ammatinharjoittajan vdlinen raja on hyvin hdilyvd et ihmiset eivit itsekddn oi-
keastaan siind haastattelussa (viittaa lItsensdtyollistijdat Suomessa 2013 -
tutkimukseen) olleet niin varmoja, ettd kumpaan kuuluvat.

Muut haastateltavat ndkivét itsensdtyollistdjin nimenomaan yrittdjyyden madritelméni, osa
laajemmassa ja osa suppeammassa merkityksessd. Itsensityollistdjin madritelmaille l0ytyi
myos krititkkid. Yhteistd vastauksissa oli ndkemys, ettd kyse on nimenomaan yrittdjdryhmaés-

ta.

Palomurto: Et kylli kuitenkin valtaosa niistd, joista puhutaan itsensdtyollistdji-
nd, niin musta se selvdsti on yrittdjdtoimintaa kuitenkin. -- Eli téillainen erilai-
nen tietotyd, jossa ei ole sidoksissa mihinkddn aikaan tai paikkaan, ja sellainen
homma, mikd vaatii hyvin véihdn pddomia ja jossa sitten tyonteettdjid on enempi
tai viahempi.

Silvola: lItsensdtyéllistdjistd jos puhutaan, niin mulla tulee ensimmdisend mie-
leen ammatinharjoittaja ja korkeintaan henkiloyhtio tai hyvin pieni osakeyhtio.

Hellstén: Mun henkilékohtainen mielipide on, ettd jokainen yrittdjd on itsensd-
tyollistdjda, sen lisdksi moni yrittdjd on myos jonkun muun tyollistdjd, mutta se,
ettd sd itse luot sen tyopaikkas ja hommaat sieltd itsellesi elannon ja tyollistdt it-
sesi, niin sd olet itsensdtyollistdjd.

Salo: Aletaan puhumaan itsensdtyollistdjistd, halutaan heille jotakin muuta. Ne
ei ookaan yrittdjid, vaan ne on itsensdtyollistijid. -- Tdd on osittain ihan ym-
mdrrettdvdd, mutta osittain vain tekniikkaa, milld halutaan ikddan kuin edunval-
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vontaa, milld halutaan ajaa jonkun ryhmdn etua, ettei puhutakaan yrittdjistd,
vaan puhutaankin itsensdtyollistdjistd, jolloin voidaan vaatia jotakin muuta, mi-
td on tdlld hetkelld olemassa.

5.3.2 Itsensityollistijien méidrin kasvu

Kuten tutkimuksen teoriaosasta on jo kdynyt ilmi, itsensityollistdjien midrd on kasvanut vii-
meisten kymmenen vuoden aikana. Parnédsen ja Sutelan (2014) tutkimuksessa itsensétyollista-
jien médrdan kasvun on todettu olleen selked tyomarkkinatrendi koko 2000-luvun alun ajan.
Haastatteluissa pditettiin tiedustella haastateltavien ajatuksia mééran kasvusta ja siitd, tuleeko
kasvu yha tulevaisuudessa jatkumaan. Suurin osa haastateltavista uskoi osittain itsensétyollis-
tdjien méddran kasvun jatkuvan tulevaisuudessa. Kehitysti perusteltiin digitalisaatiolla, lisdédn-
tyneelld yrittdjyyteen kannustamisella ja tyomarkkinoiden muutoksella. Toisaalta méadran

kasvun jatkumiselle 10ytyi epdilyjékin.

Hellstén: Ettd tietylld tavalla, kun ei ndy sitd, ettd olisi tulossa tyésuhteista tyotd
jostain lisdd, niin se puhuis sen puolesta, ettd yksinyrittdjyyttd tulisi lisdd, mutta
oon md kuitenkin vihdn sitd mieltd, ettd nyt sielld alkaa oleen sitd porukkaa, jo-
ka ei olisi vilttamdittd itse sitd valinnut. Ettd se taas puhuisi sithen suuntaan, et-
td ehkd sitd potentiaalista yrittdjdaporukkaa ei kuitenkaan endd ole, vaikka sitd
tyotd ei olisi tarjolla tyosuhteessa.

Salo otti esille tydsuhteiden joustavuuden ja tydvoiman tarjonnan muutosten vaikutuksen tu-
levaan kehitykseen. TyOsuhteiden ja ty6ehtosopimusten muuttuminen joustavammiksi voisi
muuttaa kehitysti toiseen suuntaan. Toisaalta myos tyovoimapulatilanteessa tyonantajat palk-
kaavat itselleen tyontekijoitd, jotta heilld olisi suojaa ja varmoja tydn suorittajia. Sen sijaan
kun tyévoimasta on ylitarjontaa, ei ole ongelmaa saada tydntekijoitd ja voidaan teettdd tyo
mieluummin yrittdjalld halvempien kustannusten vuoksi. Silvola toi esille myds sukupolven-

vaihdosten vaikutuksen.

Silvola: Et se, ettd vaikka meilld tulee paljon lisdd uusia pienid yrityksid, niitd
myés hdvidd, kun on nditd yrityksid, joille ei oo jatkajaa, kun yrittdjd jid vaikka
eldkkeelle.

Kaiken kaikkiaan haastateltavat uskoivat kasvun jatkuvan tdménhetkisten erindisten merkkien
perusteella, mutta toisaalta todettiin joidenkin mahdollisten muutosten saattavan saada aikaan

toisen suuntaista kehitysta.
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5.4 Alivakuuttaminen

Alivakuuttaminen YEL-vakuutuksessa todettiin jo tutkimuksen teoriaosassa yhdeksi merkit-
tavimmaiksi haasteeksi itsensdtyollistdjien henkil6riskien hallinnassa. Myds haastatteluissa
alivakuuttaminen herétti paljon keskustelua ja toi esille melko samanlaisia ajatuksia eri haas-
tateltavilta. Alivakuuttamiseen liittyy monia asioita, joita on aiemmissa tutkimuksissa tuotu
esille. Haastateltaville paatettiinkin esittdd eri kysymyksid alivakuuttamiseen liittyen, muun
muassa vakuutusmaksujen suuruudesta, jarjestelmén toimivuudesta ja itsensétyéllistdjien tie-
tamattomyydestd. Kysymyksilld pyrittiin saamaan selville, mitd ajatuksia alivakuuttaminen
ylipddtdan heréttds, millaisia mahdollisia ongelmakohtia jirjestelméssd on tilld hetkelld ja

onko haastateltavilla jotain ratkaisuehdotuksia.

5.4.1 Korkeat vakuutusmaksut ja nykyisen jirjestelmén toimivuus

Aiemmissa aiheeseen liittyvissd tutkimuksissa ja yrittdjille suunnatuissa kyselyissd on tullut
esille, ettd moni itsensdtyollistdjd alivakuuttaa itsensd korkeiden vakuutusmaksujen vuoksi.
Maksuja pidetdédn liian korkeina, mistd syystd tydtulot ilmoitetaan todellisia alhaisemmiksi
halvempien vakuutusmaksujen toivossa. Haastateltavilta kysyttiin, pitdisikod jarjestelméi jo-
tenkin muuttaa tai tehdd oma maksu- ja rahoitusjirjestelminsa itsensétyollistdjille vai mitd

ratkaisua tdhdn mahdollisesti olisi 10ydettavissa.

Jokainen haastateltavista tunnusti ongelman, mutta jéarjestelmai ei oltu 1dhdossd muuttamaan.
Moni asiantuntijoista korosti myds sitd, ettd yrittdjien eldkevakuutusmaksu on todellisuudessa
samansuuruinen kuin palkansaajilla, todellisuudessa hieman pienempikin, mutta tietysti mak-
su realisoituu yrittdjille eri tavalla, kun ei ole tydonantajaa, joka maksaisi maksusta osan. Osa
haastateltavista totesi yrittdjille parhaan vaihtoehdon olevan jonkun rahoittajan saaminen,
mutta samalla lisdsi tdllaisen vaihtoehdon toteutumisen varsinkin tdssd taloustilanteessa ole-

van kovin epérealistista. Salo toi esille my0os rahoittamisen haittapuolen.

Salo: Kun on itse itsensd tyéllistdjdnd, niin silloin tdytyy maksaa sekd palkan-
saajan maksu ettd se tyonantajan maksu ja yhteensd ndd on samansuuruisia,
kuin mikd maksetaan palkansaajasta. Et jos sitd ldhtis sponssaamaan sitten, niin
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kuka sen maksaa ja kuka sitten endid palkkaa tyosuhteeseen, jos se itsensdityollis-
tdjd muuttuu vield halvemmaksi, joka nytkin on halvempi.

Samoin Pédrnidnen pohti oman itsensdtyollistdjid varten tehtdvén jarjestelmén toimivuutta ja

sen haittapuolta.

Pdrndnen: Silloin voi tulla vastaan taas kysymyksid, ettd jos jotain taiteilijoita
tai apurahalla tydskentelevid valtion varoin subventoidaan eli sinne kontriboi-
daan jotain silld perusteella, ettd ne on pienituloisia, niin miksei sitten myés ve-
rovaroin subventoida pienipalkkaisen siivoojan tai kaupan kassan osuutta siitd
vakuutusmaksusta.

Hellstén antoi ehdotuksen tyo6tulorajan nostamisesta, jolloin yrittdjdlld olisi konkreettinen
vakuutusmaksun maksamisesta huolimatta saavat lopulta takuueldkkeen suuruista eldketti ja

muista jérjestelmistd peruspdivirahaa.

Hellstén: Sitd me ollaan viime aikoina pohdittu, ettd nykyisen jdrjestelmdn sisdl-
ld pitdisi se alaraja nostaa semmoiselle tasolle, ettd niiden pddtoimisten yrittd-
Jjien on pakko ottaa semmoinen eldkevakuutus, ettd ne oikeasti saisi sosiaalitur-
vaa. Et se on jo vihdn niinku kuluttajansuojaa, ettd jos ne maksaa sielld mata-
lilla tasoilla, ja ne ei oikeesti hyody siitd yhtddn mitddn, vaan niiden muiden
etuuksia rahoitetaan ndilld.

Salo otti kantaa eldkejarjestelmén tyotulorajan nostamiseen toisesta ndkokulmasta. Hin muis-
tutti vastaavasta palkansaajien velvollisuudesta maksaa eldkevakuutusmaksut myos pienisti
tuloista. Ainoastaan alle 57,10 euron kuukausipalkoista ei tarvitse maksaa TyEL-maksua
(www.etera.fi 2015). Salo antoi esimerkin koko ikénsd kaupan kassalla tyoskennelleestd hen-
kilostd, joka saa lopulta vanhuuseldkkeelle jiddessddn takuueldkkeen suuruisen elidkkeen.
My®0s hdnen kannaltaan eldkevakuutusmaksujen maksaminen ei sindnséd ole ollut “kannatta-
vaa”, mutta silti my0s palkansaajan ja erityisesti hdnen tyonantajansa on suoritettava lakisia-
teiset maksut pienemmistékin tuloista. Salo tarkasteli yrittdjan eldkevakuuttamista myds yrit-

tdjan koko tyduran ndkokulmasta.

Salo: Ja sitten se, ettd joku ei vilttamdittd oo yrittdjd koko eldmddnsd. Eli jos on
palkansaaja ja on hankkinut sieltd jo niin paljon eldkettd, et sitd ei endd mikddn
leikkaa pois sieltd. Niin silloin se pienikin maksu kerryttid sulle sitd eldkettd,
jonka oikeesti saa sitten. Et ei voi sanoa kaikista yrittdjistd, ettd ei kannata mak-
saa siitd pienestd tulosta eldkettd, kun ei se kerrytd mitddn. Se pitdd paikkansa,
jos on koko ikdnsd yrittdjd, joka ei ansaitse yhtddn mitddn.
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Alivakuuttamista pidetddn selkednd ongelmakohtana, mutta yhteinen ndkemys haastateltavilla
oli, ettd jarjestelmd on pidettdvi selkednd, mitd se nykyisellddn pitkilti on. Suurin osa vastaa-
Jjista piti my0s jarkevina sitd, ettd tyotulo linkittyy moneen etuuteen nimenomaan jirjestelmén

selkeyden kannalta, vaikka toisaalta alivakuuttaminen saattaakin kertaantua.

Haastateltavilta kysyttiin my0s heiddn mielipidettddn aloittavan yrittdjdn vakuutusmaksualen-
nuksesta; onko alennus tarpeellinen, onko se riittdvai ja saako sitd riittdvan pitkddn. Kaikki
haastateltavat suhtautuivat alennukseen positiivisesti, eivdtkd juuri ndhneet syytd ldhted siti
muuttamaan. Osa mainitsi, ettd toki yrittdjien mielestd alennus varmasti voisi olla suurempi,
mutta myonsivit, ettei hieman suurempi alennus olisi sen enempéd alkuvaihetta tukevaa tai
toisi todennékoisesti kuitenkaan sen suurempaa kannustetta vakuutusmaksun maksamiselle

kuin nykyinen jo tuo. Salo toi esille haasteen liittyen eri1 yrittdjille suunnattuihin etuihin.

Salo: Kun siind on se ongelma, kun sielld on aina niitd yrittdjid, jotka maksaa
sen tdyden vakuutuksen, niin silloin aina kun joku tulee halvemmalla tekemdiin
samaa tyotd, niin tulee kyseeseen yrittdjien keskindinenkin asema. Et ei voida
puhua vain suhteesta palkansaajiin, vaan myaés siitd yrittdjien keskindisestd, ettd
nekin pdrjdd, jotka on ollut vihdn pidempdcdn sielld. Tdssd tukemisessa on aina
Jjust vihdn se, ettd kun yhtd tuet, niin silloin kddnndt seldn taas toiselle.

Alennuksen saamisen aikaa pidettiin my0s riittdvéand, vaikka Silvola totesikin yksilollisten
erojen olevan varmasti suuria, kuinka kauan aikaa menee oman markkina-aseman rakentami-
seen. Pddsddntoisesti kuitenkin ajateltiin, ettd neljan vuoden aika alennukselle on riittdvan

pitka.

Palomurto: Et jos ajatellaan, ettd sen tarkoituksena on tukea sitd yrittdjdtoi-
minnan alkuun saattamista, niin kylld se mun mielestd siihen pitdis riittdd -- ettd
jos se menis kovin paljon pidemmdksi, niin sitten sitd on siihen alkuvaiheeseen
endd vaikea kytked.

5.4.2 Tietimittomyys alivakuuttamisen vaikutuksista

Alivakuuttamisesta keskusteltaessa on tullut esille myos itsensétydllistdjien tietdmattomyys
siitd, mihin kaikkeen heiddn ilmoittamansa ty6tulo ja mahdollinen alivakuuttaminen vaikut-
taa. Haastateltavilta haluttiin tiedustella, mitd he ovat tistd mieltd. Tulisiko tiedonsaantia lisa-

td ja kuinka mahdollisesti, vai tulisiko jdrjestelmén toimia aktiivisemmin? Suurin osa haasta-
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teltavista myonsi ongelman olemassaolon mutta totesi myos ratkaisun 1dytymisen ongelmaan
olevan hankalaa. Varsinkin yritystoiminnan alussa yrittdjdlld saattaa kylld olla tietoa aliva-

kuuttamisenkin vaikutuksista, mutta siitd huolimatta pééttia tinkid sosiaalivakuutuksestaan.

Silvola: Jos ajatellaan sitd alkavaa yritystd, niin harvalla se ldihtee toimimaan
heti vdlittomdsti. Kun siind tulee niin paljon kustannuksia siihen yritystoiminnan
aloittamiseen liittyen, ettd maksaa vain ne pakolliset kustannukset ja vaikka
YEL-vakuutus on pakollinen, mutta kun siind on sitd mitoitusvaraa, niin tekee
sitten niin.

Monien haastateltavien vastauksista kdvi ilmi my0s alivakuuttamiseen liittyva inhimillinenkin
seikka, miksi sitd tapahtuu ja miksi tyotulon oikeasta tasosta muistuttaminen voi olla haasta-
vaa. Ihmisen on vaikea aina muistaa ajatella tdysin rationaalisesti ja pahinta mahdollisuutta ei

valttdmattd haluta ajatella, varsinkaan yritystoiminnan alussa.

Palomurto: Se on tietysti osittain sellainen inhimillinenkin piirre, ettd jos me ru-
vetaan kertomaan, ettd tistid YEL-vakuutuksesta on hyotyd paitsi, jos jddt ter-
veend vanhuuseldkkeelle, eli silloin, jos sd kuolet tai joudut tyokyvyttomdksi.
Niin se ei oo hirvittdvdn hyvd, kun yrittdja uskoo asiaansa.

Samalla tdma liittyy myds toisaalta yrittimisen luonteeseenkin. Yrittdjd uskoo ideaansa, eikd
halua ajatella, ettd mikddn menisi pieleen. Moni haastateltavista totesi, ettd tiedonsaannin
varmistaminen olisi kuitenkin hyvin tirkedd, jotta esimerkiksi vakuutuksen ostotilanteessa
yrittdjd saisi riittdvét tiedot, mihin kaikkeen ilmoitettu tyotulo vaikuttaa. Salo totesi Suomessa
olevan jo nykyisinkin melko paljon erilaista yritysneuvontaa, mutta tietoa sosiaaliturvasta
pitdisi sinne jollain tavalla saada lisdd. Sosiaaliturva kun on kuitenkin myos térked osa yritys-
toimintaa ja yrityksen riskienhallintaakin. Toisaalta jonkinlaista tiedottamista vakuuttamisesta
pitdisi tapahtua my0s vakuutuksen myymisen jélkeen, jotta tyotuloa ymmarrettdisiin tarvitta-
essa muuttaa. Parndnen totesi, ettd tiedonsaannin pitéisi tapahtua joillain konkreettisilla kei-

noilla.

Pdrndnen: Voisin kuvitella, ettd jos sd ldhetdt kiireiselle yrittdjdlle jonkun esit-
teen, niin ei sitd vdlttamdttd aukaista, mutta sen pitdisi olla ehkd jotain konk-
reettista, vaikka joku videopdtkd esim. Kelan sivuilla tai jossain, mistd sd saat
aika nopeesti sen tiedon. Ja ettd olis aika konkreettiset esimerkit, ettd jos lasket
nyt 25 000 tyotuloksi, niin sun sairauspdiviraha tulee olemaan tdmd tai jotain
tammoistd.
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Haastatteluissa kysyttiin asiantuntijoiden mielipidettd my0s erddseen annettuun ratkaisuehdo-
tukseen. Jarnefelt (2011) on lisensiaattitutkimuksessaan tarkastellut alivakuuttamista ja esitta-
nyt yhtend ratkaisuna automaattisen tydtulon. Ideaa on avattu tarkemmin luvussa 4.3.1. Osa
haastateltavista suhtautui ehdotukseen neutraalisti tai osittain positiivisesti, mutta osa suhtau-
tui hieman skeptisesti. Toisaalta myoOnnettiin, ettd jonkinlainen méérdajoin tapahtuva ty6tulon
tarkistus olisi paikallaan, mutta automaattisen tydtulon idean sopivuutta nykyisen jérjestelman

sisddn epdiltiin.

Hellstén: Sitten pitdis sitd lainsddddnnon perusldhtokohtaa mun mielestd muut-
taa, koska jos se perusajatus on nyt, ettd sen tyétulon pitdis olla suuruudeltaan
sen mukainen, ettd se vastaa sitd toiminnan mddrdd. Et tuommosessa, jos siind
olis automaattinen korotusjuttu, niin siind olis oletuksena, ettd se yritystoiminta
laajenis joka vuonna, mut sehdn ei vilttamdttd mene ndin, ettd se saattaa pdin-
vastoin mennd heikommin ja pienentyd se toiminta.

Pérndnen mietti, saattaisiko automaattinen tyotulon nostaminen kuitenkin tulla yrittdjilla jos-
sain tapauksessa ylldatyksend, miké voisi aiheuttaa ongelmia. Jarnefeltin ehdotuksen mukaan
yrittdjd toki pystyisi tarvittaessa korjaamaan automaattisesti asetetun tyotulon maardd, mutta

osa haastateltavista pohti, kuinka timé mahtaisi toimia kdytadnnossa.

Palomurto: Md en uskalla sanoa, ettd olisko se kdytdnnossd mahdollista jdrjes-
tdd. -- Sitten pitdis myos ottaa huomioon, ettd sen aparaatin tdytyisi olla riittd-
vin kevyt -- et tdd vaatis sellaista ihmisen kontaktia tai jotain. Tai jos se teh-
dddn kovin mekaaniseksi, niin tdytyy varautua siihen, ettd tulee paljon jdlkikd-
teen korjauksia, jos pystytddn ndyttddn, ettd se tyopanos on jotain muuta kuin
on asetettu automaattisesti.

Alivakuuttaminen on haaste, joka on tunnistettu ja jonka myds moni haastateltavista myonsi
merkittdvimmaksi haasteeksi yleisesti yrittdjien kuin myds rajatumman itsensdtyollistdjien
ryhmén henkiloriskien hallinnassa. Varsinaisia selkeitd muutos- tai kehittimisehdotuksia on
vaikea esittdd. Kyse on heterogeenisestd ryhmaésti, joille jo sindnsd on haastavaa 10ytdd yhta

ratkaisua.

5.5 Pienet ja episiinnolliset tulot

Erddksi itsensdtyollistdjien haasteeksi mainittiin Parndsen ja Sutelan (2014) tutkimuksessa

itsensityollistdjien pienet ja epdsddnnolliset tulot. Itsensdtyollistdjien joukkoon kuuluu paljon
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henkil6itéd, joiden tulot ovat keskiméariistd pienemmat. Pienet ja epdsddnnolliset tulot muo-
dostavat haasteen oikeanlaisen ja riittdvian henkiloriskien hallinnan rakentamiselle. Haastatel-
tavien ajatuksia haluttiin kuulla my6s tdhdn haasteeseen liittyen ja pohtia, ovatko pieniin ja
epasddnndllisiin tuloihin liittyvét haasteet sellaisia, joihin voitaisiin tai pitdisi puuttua vai mis-

td tdssd tapauksessa on kyse.

Pienet tulot tulivat osaksi keskustelua jo alivakuuttamisesta puhuttaessa, missd yhteydessa
pohdittiin yhteiskunnan vastuuta pienituloisten riittdvin sosiaaliturvan turvaamisessa. Osa
haastateltavista korosti yritystoiminnan perusajatusta eli ajatusta siité, ettd henkilo itse tyollis-

tdd itsensd ja hankkii toimentulonsa oman yritystoiminnan kautta.

Hellstén: Jos se toiminta on kannattamatonta, eli jos yritystoiminta ei kannata,
niin sit pitdisi kylld osata laittaa pillit pussiin ja keksid jotain muuta. Ettd pitdd-
ko sitd sosiaalivakuutusta jotenkin tukea ja helpottaa ja keventdd sellaisten ti-
lanteiden varalta, ettd sellaistakin toimintaa, milld ei oikeesti ole mitddn eldmi-
sen edellytyksid, niin pitdisi jotenkin kannatella vdkisin ja tekohengittid. -- Et
olis se kilpailuneutraliteetinkin kannalta vihdn ongelmallista, et sielld alettais
antaa joillekin toimijoille jotain helpotuksia. Samalla joidenkin, joilla menee
paremmin, pitid maksaa kaikki maksut. -- Et jotenkin kun mietitddn, mitd yritys-
toiminta on, niin tdd olis ihan sen vastaista.

Myo6s Palomurto korosti, ettd sosiaalivakuutuksessa kyse on nimenomaan ansiosidonnaisesta
turvasta, eli turvaa saa tulojen mukaan. Vaikka on ikévid tapauksia, kun pienituloinen henkilo
on esimerkiksi sairastuessaan tai ty6ttomaksi jaiddessdén saanut kovin pientd tukea, on ansio-

sidonnaisuus kuitenkin jirjestelmédmme ldhtokohta.

Palomurto: Ettd jos se toiminta on pientd, niin silloin se turvakin jdd pieneksi,
oli se reilua taikka ei. Se, ettd jddiko henkilon tulot siithen 10 000 euron tasoon
sen takia, ettd hdnelld ei oo mahdollisuutta tehdd enempdd vai ettd hén ei halua
tehdd enempdd.

5.5.1 YEL-maksujirjestelmian joustamattomuus

Itsensétyollistdjien keskuudessa YEL-maksujirjestelmééd pidetddn Parndsen ja Sutelan (2014)
tutkimuksen mukaan joustamattomana. Kun tulot ovat pienet ja epdsdénndlliset, oman tyotu-
lon arvioiminen voi olla hankalaa. Jirjestelméda pidetddn tidssd suhteessa joustamattomana.

Haastateltavilta tiedusteltiin, tulisiko tulojen epdsddnnéllisyyttd jollain tavalla huomioida
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maksuissa tai jarjestelmin toiminnassa. Moni haastateltavista totesi jdrjestelméssd olevan jo
joustavuutta. Palomurto mainitsi, ettd vakuutusmaksun voi pilkkoa useampiin eriin ja muis-
tutti my0s mahdollisuudesta muuttaa tydtuloa tarvittaessa useamminkin. Tdssd yhteydessd
esille tuli my6s mahdollinen tietdimittomyys tai viestinndllinen ongelma. Osa yrittdjistd saat-

taa pitdd tyotulon méérittimista kovin hankalana.

Palomurto: Se tyétulo on valistunut arvaus, keskimddrdinen, mitd tyotulo tulee
olemaan. Ettd jos porukkaa kuvittelee, ettd heiddn pitdisi pystyd se sanomaan
sentilleen, kun ei se ole mikddn jampti palkka, kuten tyontekijdlld. Et se on vaan
yrittdjdan arvaus siitd, -- mikd hdnen tyénpanoksensa arvo tulee olemaan. -- Ettd
silloin, jos yrittdjdlld ei ole paljon rahaa, niin se asia ehkd ndhdddn vield vaike-
ampana kuin se onkaan.

Vaikka tyotulon mééritteleminen saattaa olla haasteellista, kyse on kuitenkin YEL-
jarjestelmin logiikasta, mitd ei ldhtokohtaisesti haastateltavien mielestd ollut syytd ldhted
muuttamaan. Salo totesi myos, ettd jarjestelmiin on tuotu jo lisdéd joustavuutta. Niinpé ei néh-

ty, ettd jarjestelméa tulisi vield muuttaa enemmén joustavampaan suuntaan.

5.5.2 Vapaaehtoisten vakuutusten puuttuminen

Pienet tulot aiheuttavat sen, ettd lakisditeisen turvan lisdksi ei vélttimittd ole varaa vapaaeh-
toisiin vakuutuksiin. Yksi merkittdva puute tulee tyotapaturmavakuutuksen puuttumisen kaut-
ta, jota ei YEL-vakuutetuilla ole automaattisesti ja lakisditeisend. Myoskéddn henkivakuutus-
turvaa ei sisdlly YEL-vakuutukseen. Haastattelijoilta péétettiinkin tiedustella, tulisiko tyota-
paturma- ja henkivakuutuksen olla pakollisia tai pitdisikod niiden siséltyd automaattisesti YEL-

vakuutukseen.

Hellstén piti vapaaehtoisuutta sinélldin positiivisena ja katsoi, ettd yrittdjien kannalta on ihan
hyvé, ettd he saavat itse pééttdd vakuutuksen ottamisesta. Hellstén muistutti myos elédkeva-
kuutuksen toimivan turvana mahdollisessa tyokyvyttomyystapauksessa eikd siitikdin syysti
katsonut, ettd tapaturmavakuuttamista tulisi vilttaméttad pakolliseksi muuttaa. Suomen Yritta-
jien toteuttamassa yrittdjille suunnatussa kyselyssd suurin osa vastaajista on kertonut otta-
neensa vapaaehtoisen tapaturmavakuutuksen (Yrittdjdn sosiaaliturvakysely 2010, 16), minka
perusteella Hellstén myo6s katsoi yrittdjdkentdssd olevan jérked niin, ettd yrittdjat ymmartavit

ottaa tapaturmavakuutuksen, etenkin tapaturma-alttiimmilla aloilla. Silvola ithmetteli mahdol-
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lista sddstamistd tapaturmavakuutuksen kohdalla ja totesi tapaturmavakuutuksen olevan tar-
peellinen my6s turvallisemmilla aloilla. Tapaturma kun voi sattua vaikka tydmatkallakin tai
vapaa-ajalla. Silvola ei kuitenkaan my0skddn pitdnyt valttimétta tarpeellisena vakuutuksen

muuttamista pakolliseksi.

Muut haastateltavat eivit tdhdn kysymykseen ottaneet juuri kantaa. My0Oskdin henkivakuu-
tuksen pakollisuudesta ei kellddn haastateltavista ollut kommentoitavaa. Koska tapaturmava-
kuutuslainsddddnnoén kokonaisuudistus on ollut viime aikoina esilld ja presidentti hiljattain
juuri vahvisti vuoden 2016 alusta voimaan tulevat lait, padtettiin selvittdd tarkemmin, oliko
lainsddddannon valmisteluvaiheessa keskustelua yrittdjdn tapaturmavakuutuksen muuttamises-
ta pakolliseksi. Asiaa selvitettiin tydryhmatyoskentelyssd mukana olleelta hallitusneuvos Mi-
ka Manttdriltd sosiaali- ja terveysministeriostd. Ménttéri kertoi asian olleen keskustelun alla,
ja ministeridtasolla olisi ollut halukkuutta muuttaa vakuutus pakolliseksi. Yrittdjit eivit kui-
tenkaan olleet vakuutuksen pakolliseksi muuttamisen kannalla, jolloin se péétettiin séilyttaa

vapaaehtoisena.

5.5.3 Ajatuksia perustulosta

Koska perustulomallia on joissain yhteyksissd perusteltu my6s kannusteena yrittdjyyteen,
haluttiin haastateltavilta kysyd mielipidettd ja ajatuksia perustulomallista. Malleja on esitetty
erilaisia, mutta ldhinné haluttiin tiedustella, mikd ylipddtdén on haastateltavien kanta perustu-
losta. Haastattelut jérjestettiin juuri eduskuntavaalien alla, joten yhtend esimerkkind haastatel-
taville esitettiin Vihreiden perustulomalli. Vihreidt ovat esittineet 560 euron perustuloa, jolla
korvattaisiin kaikki sosiaaliturvan vihimmaisetuudet, kuten tyottomien perusetuudet ja mini-
mivanhempainpéivérahat. Perustulo maksettaisiin kaikille suomalaisille, mutta verotuksella
perustulo kerittdisiin asteittain pois niiltd, jotka eivit sitd tarvitse. Perustulon paille makset-
taisiin tarvittavat syyperusteiset tuet, kuten esimerkiksi ansiosidonnainen tyottomyystuki.

(www.vihreat.f1 2015)

Perustulo herétti haastateltavissa ristiriitaisia ajatuksia. Joidenkin mielestd siind voisi olla ide-
aa, jos tiettyihin askarruttaviin kysymyksiin 10ytyisi vastaus. Osa taas ei ndhnyt perustulomal-
lilla olevan tulevaisuutta. Hellstén oli silld kannalla, ettd perustulolla voisi olla kannustinvai-

kutus yrittdjyyteen, kun taustalla olisi joku taloudellinen turva. Kysymyksid herétti kuitenkin,
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mikd tdmi x-mddrdinen summa rahaa tulisi olla, jotta se kannustaisi riittdvasti, kuka sen ra-
hoittaisi ja maksaisi ja kenelle se olisi kdytossd. Perustulon rahoitus ja esitetyn perustulon
riittdvyys mietitytti erityisesti myos muita haastateltavia. Mietintdd herdtti myos, kenelle mal-

lista todellisuudessa olisi hyotya.

Salo: Otetaan vaikka se summa 500 euroa, kun ei se riitd mihinkddn. -- Et kun
se on tehty tdillaisille itsensdtyollistdjille, ettd on niitd muita tuloja ja saa sen
500 euroa, niin silloin se toimii. Mutta kuinka paljon meilld on 2,5 miljoonasta
ihmisestd sellaisia?

Periaatteessa osa haastateltavista piti perustulomallia varteenotettavana vaihtoehtona mutta
samalla sanoi sen sisdltdvidn edelleen litkaa kysymyksid. Salo ja Pdivdnsalo eivét uskoneet
mallin toimivuuteen missddn muodossa. Perustulo on ollut my6s muiden puolueiden esityslis-
toilla jossain muodossa, joten ndhtdvaksi jad, tuleeko hallitus ottamaan perustulokysymysti

tarkasteluun.

5.6 Tyottomyysturva

Tyo6ttomyysturvaan liittyviin haasteisiin itsensétyollistdjien ndkdkulmasta keskityttiin 1ahinnd
tyottomén itsensatyollistdjain mééritelmén ja sivutoimisen yrittdjyyden kautta. Haastateltavilta
kysyttiin ajatuksia tyottoméan yrittdjan madritelmastd, joka on mééritelty tyottomyysturvalais-
sa. Tarkemmin yrittdjan tyottdmyysturvaa on kisitelty tutkimuksen osassa 4.1.4. Lahtokohtai-
sesti yritystoiminta on lopetettava kokonaan, jotta yrittdjd voi saada tyottomyysturvaa lukuun
ottamatta tiettyjd laissa madriteltyjd poikkeuksia. Haastateltavilta kysyttiin, onko hyvai, ettd
madritelma on tiukka vai pitdisiko tyottomyysturvassa olla joustoa yrittdjien kohdalla tdméan
suhteen. Parndnen katsoi, ettd tyottOmyysturvassa voisi olla enemmaén joustavuutta yrittdjan
kannalta. Hinen mukaansa jérjestelma ei tdlld hetkelld tunnista riittdvalla tavalla, ettd myos
yrittdjd voi olla tyoton. Palomurto sanoi myds, ettd joustavuutta voisi olla enemmaén, mutta
samalla totesi sen olevan ehkd vaikeaa kdytdnnossd toteuttaa, ettei syntyisi niin sanotusti
“vadrdnlaisia pelipaikkoja”, joissa osa kayttdisi tyottdmyysturvajarjestelmid vadrin. Liiasta
joustavuudesta Salo kommentoi, ettd ongelmaksi tulisi jélleen kahden yrityksen vélinen ase-

ma.
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Salo: Kun siind on taas se, ettd jos yrittdjd saisi pdivdarahaa vaan ilmoittamalla,
ettd nyt en yritd, niin ne kaksi firmaa olisi eri asemassa. Kun toisella menee vd-
hdn heikommin, niin nyt en yritd, nyt yritdn.

Hellstén piti méaritelmééd hyvéni ja selkednd, eikd ndhnyt tarvetta tyottomyysturvan muutta-
miselle siind mielessé, koska jos henkil6 pdidtoimisesta harjoittaa yritystoimintaa, mutta ei saa
siitd tuloja, ei kyse ole silloin tyottomyysturvajirjestelman ongelmasta. Sen sijaan yhtena

tyottdmyysturvaan liittyvind haasteena Hellstén toi esille sivutoimisen yrittdjyyden.

Hellstén: Ettd se, ettd sut katsottais sivutoimiseksi yrittdjdksi ja voisit saada so-
viteltua tyottomyystukea, niin se on tyon ja tuskan takana et se ei toimi. Et jos se
toiminta on sivutoimista, niin todellisuudessa sun on kuitenkin todella vaikea
saada sitd soviteltua tyottomyysetuutta.

Péarndnen kertoi myds kuulleensa, ettd sivutoimisten yrittdjien tyottomyysturvapaitoksissa
olisi vaihtelua ja hailyvyyttéd ja pohti, pitdisikd padtoksentekoa keskittdd esimerkiksi johonkin
niin, ettd paitokset olisivat yhdenmukaisempia. Salo katsoi sivutoimiseen yrittijyyteen liitty-
vien tyOttOmyysturvapddtosten saaneen osittain liikkaa huomiota mediassa. Hén totesi paatok-
sissd saattavan toki olla erilaista kdytidnt6a, kun ihmiset TE-toimistoissa tulkitsevat asioita eri
lailla eri puolilla Suomea, mutta padsdintdisesti padtokset menevét oikein, ja lainsdddanto ja

ohjeistus on olemassa. Media on kuitenkin tarttunut juuri muutamiin kielteisiin paatoksiin.

Suomen Yrittdjat on ottanut esille myos muita yrittdjan tyottomyysturvassa ilmenevid ongel-
makohtia. Yrittdjdjarjestd ensinndkin esittdd, ettd myyntivoiton jaksotuksesta tyottomyystur-
vassa tulisi luopua, koska se asettaa jarjeston mukaan kaikkein pienituloisimmat yrittdjit epa-
yrittdjyyden pdidttyessd yrityksestd jadvad niin sanottua myyntivoittoa, joka jaksotetaan, ja
henkilon on elettavd myyntivoitolla jaksotusaika. Samoin Suomen Yrittdjdt ovat esitténeet,
ettd mikdli myyntivoiton jaksotus kuitenkin sdilytetdédn, tulisi myyntivoiton jaksotuksen pe-
rusteena olevan tyOtulon olla myds ansiopédivdrahassa YEL-/MYEL-/TyEL-vakuutuksen pe-
rusteena oleva tyotulo, kuten peruspdivirahassa, eikd henkilon kassavakuutustaso, kuten on
talla hetkelld. Suomen Yrittdjdt ovat tarttuneet myos palkansaajien ja yrittdjien véliseen eriar-
voiseen sddntelyyn ty6ttdmyysturvan tydssdoloehtoon liittyen. Palkansaajilla palkallinen sai-
rausaika luetaan tydssdoloehtoon toisin kuin yrittdjdlld, vaikka yrittdjd on maksanut kaikki

vakuutusmaksut sairausajalta. Niinpd yrittdjdjarjeston mielesti yrittdjien tydssdoloehtoon tuli-
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si lukea kalenterikuukausi, jonka aikana henkilé on saanut tyokyvyttdmyysetuutta enintdin

puolet ajasta ja eldkemaksu on maksettu kyseiseltd ajalta. (Hellstén 2014, 2—4)

5.7 Sairausvakuutus

Sairausvakuutuksen osalta haastatteluissa keskityttiin ldhinnd omavastuuaikaan ja sen mah-
dolliseen lyhentdmistarpeeseen. Lisdksi keskusteltiin myds yrittdjdn sairastumiseen liittyvistd
sijaisjdrjestelyistd sekd sairausvakuutukseen sisdltyvistd vanhempainvapaista. Haastateltavista
Salolla ja Hellsténilld oli tdhadn aihealueeseen enemmin kommentoitavaa, kun muut haastatel-
tavat kokivat timéin enemmain itselleen vieraaksi. Suomen Yrittdjdt on tuonut esille tarpeen
yrittdjdn omavastuuajan lyhentdmisestd, jonka Hellstén myos otti haastattelussa esille sairaus-
vakuutukseen liittyvind tirkeimpéind asiana. Télld hetkelld YEL-vakuutetuilla yrittdjilld saira-

uspdiviarahan omavastuuaika on sairastumispéiva ja 3 arkipdivaa.

Hellstén: Yrittdjdlldhdn on lyhyempi omavastuuaika kuin palkansaajalla, mutta
palkansaaja saa kdytdnnossd koko ajalta palkan, toisin kuin yrittdjd. Ja silld on
tosiasiallisesti, varsinkin yksinyrittdjdlld, vaikutusta siihen, ettd jddko ne saira-
uslomalle vai meneeko ne pyorittimddn sitd toimintaa -- ja kylld se kun yk-
sinyrittdjille kdy puhumassa, niin tulee aina esille, ettd miksi yrittdjdlld on edes
tamd neljdn pdivdin omavastuu.

Salo otti my0s kantaa omavastuuajan lyhentdmiseen, mutta hieman toiselta kannalta. Hén ei
ndhnyt, ettd omavastuuajan lyhentdmiselld olisi merkitysti yrittéjille, koska kynnys jaada sai-
rauslomalle on kuitenkin yrittdjdlld korkeampi kuin palkansaajalla. Salo muistutti, etti saira-
uspdivdrahan hakemista varten yrittdjan tulee saada lddkéarintodistus ja epdili yrittdjien innok-
kuutta ldhted 1ddkériin pienemmaén vaivan vuoksi saadakseen sairauspdivirahaa. Kaiken kaik-
kiaan Salo ei kuitenkaan ndhnyt uudistukselle mitddn estettd, mikéli yrittdjat haluaisivat ly-
hennyksen omavastuuaikaan. Téstd aiheutuvat kustannukset tulevat kuitenkin yrittdjille itsel-

leen maksettavaksi.

Salo: Yrittdjdt saa just niin hyvdn sairausvakuutuksen, kuin ne haluaa maksaa.

Hellstén mainitsi my0s haasteista liittyen yrittdjan tyokyvyttdomyyteen ja sen toteamiseen.

Joissain tapauksissa voi olla hankalaa méaaritelld, milloin yrittdjd on tyokyvyton. Hellstén ker-

toi kuulleensa, ettd yrittdjille on sanottu, ettei silloin tyokyvyton ole, kun pystyy vastaamaan
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puhelimeen tai jos pystyy hoitamaan paperithommia. Palkansaajien kohdalla samassa tilan-

teessa el sairauslomalle taas olisi mitdadn estetta.

[tsensityollistdjin sairastumiseen ja vanhemmaksi tuloon liittyy tietysti my0s haasteensa yri-
tystoiminnan keskeyttimisen muodossa. Ratkaisuksi on mietitty mahdollisia sijaisjarjestelyja
tai rekisterid, mistd voisi saada sijaisen yritykseen. Ongelmaksi téllaisen jarjestelyn kohdalla
Salo mainitsi rahoituksen, eli kuka tdmén maksaisi. Toinen Hellsténin mainitsema haaste si-
jaisrekisterissd olisi se, ettd itsensdtyollistdja ei voi eikd halua ketd tahansa yritykseen sijai-

seksi ottaa.

Yrittdjan vanhemmuuteen liittyen sekd Suomen Yrittdjdt ettd Suomen Yrittdjénaiset ovat tuo-
neet esille sairaan lapsen hoitokulut toiminimelld toimivilla yrittdjilld. Talld hetkelld osalla
yhtiomuotoja (oy, ay tai ky) on mahdollisuus vihentdé hoitajan palkkakustannukset yrityksen
verotuksessa. Yksityisend elinkeinonharjoittajana (tmi) toimivalla yrittdjélla ei titd vihennys-
oikeutta ole. Niinpé yrittdjdjarjestot esittdvatkin, ettd myos toiminimelld toimiva yrittdja voisi
vihentédd alle 10-vuotiaan lapsen hoitokulut 1-4 piivin osalta verotuksessa. Tdma toisi tasa-

arvoisempaa kohtelua yrittdjille. (Hellstén 2014, 4-5; www.yrittajanaiset.fi 2015)

5.8 Niéenndisyrittajyys

Myos ndenndisyrittdjyyteen pyydettiin joitain kommentteja haastateltavilta. Naenndisyritti-
Jyys on ollut otsikoissa viime vuosina. Merkittdvdnd syynd ndenndisyrittdjyyden yleistymisel-
le voidaan todeta Salonkin haastattelussa mainitsema heikko tyodllisyystilanne. Kun tyonteki-
jOitd on hyvin saatavilla, on tyonantajalla vapaammat mahdollisuudet sanella ehtoja tyon suo-
rittamisen muodosta ja kun toitd on tyontekijoilld vihédn saatavilla, ollaan valmiita ryhtymaan

yrittdjiksikin, jotta olisi toité.

Sosiaali- ja terveysministerion tyoryhma harkitsi uudistusta, jolla olisi pyritty ratkaisemaan
ndenndisyrittdjyyden ongelmaa. Ehdotuksen mukaan TyEL:iin olisi lisdtty sddnnds, jonka
perusteella lain soveltamisalan piiriin olisi kuulunut myd&s luonnollisen henkilén tekemi tyo,
joka perustuu hédnen ja yksityisen alan toimeksiantajan kanssa solmimaan toimeksianto- tai
konsulttisopimukseen. Henkil6 olisi rinnastettu tyontekijdén ja toimeksiantaja tyonantajaan

toiminnan vdhyyden perusteella. (Luovilla aloilla tyoskentelevien ja muiden itsensa tyollista-
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vien sosiaaliturvatydryhmin raportti 2013, 78) Sosiaali- ja terveysministerié luovutti mietin-
tonsd tyo- ja elinkeinoministerion tyoryhmélle, missd paddyttiin luopumaan ehdotuksesta.
Tyo6ryhmén johtopditos oli, ettei tydsuhteen ja yrittdjyyden vilille ole tarkoituksenmukaista
tai jarkevad luoda kolmatta ryhméa (TyOvoiman kdyttotapojen ja tydon tekemisen muotojen
muutostrendejd selvittdvan ja kehittdvén tyéryhmén loppuraportti 2015, 22). Haastatteluissa
padtettiin kuitenkin ottaa timakin ehdotus esille ja tiedustella, mitd haastateltavat olivat ehdo-

tuksesta mielta.

Haastateltavat olivat hyvin yksimielisid siité, ettd padtds ehdotuksesta luopumisesta oli hyva.
Haastateltavat esittivét erilaisia perusteluja sille, miksi eivit ndhneet ehdotettua muutosta hy-
viand ratkaisuna ndenndisyrittdjyyden ongelmaan. Hellstén muistutti, ettd Suomessa on jo
olemassa lainsdddéanto, joka mairittelee, milloin henkild on yrittdjd ja milloin palkansaaja eika
ndhnyt, ettd lainsddddnndssa olisi tdmin osalta muutostarvetta tai ettd lain muuttaminen olisi

ratkaissut ongelmaa. Myo6s Palomurto oli samoilla linjoilla.

Palomurto: Ja tyooikeudellisista ja tyoeldkeldihtokohdista se mddritellddn tosi-
asiallisten elementtien mukaisesti eikd siksi, miksi sitd kutsutaan. -- Jos se
homma edelleenkin on sitd samaa tyésuhteessa tapahtuvaa auton ajamista, niin
siitd kaverista ei saada oikeasti yrittdjdd silld, ettd sitd aletaan kutsumaan sel-
laiseksi ja se menee hakemaan vaikka YEL-vakuutuksen. Jos tdd tulee ilmi, niin
tdd meiddn koneisto kuitenkin mddrdd sen tyonantajan vakuuttamaan sen tyon-
tekijdn.

Pérndnen totesi myos, ettd yhden uuden ryhmén luomisen sijaan olisi enemmaénkin tarvetta
sosiaaliturvajirjestelmén yksinkertaistamiselle, eikd my0Oskdin ndhnyt, ettd kolmannen ryh-
man luominen poistaisi mitddn ongelmia. Palomurto mietti, ettd kolmannen ryhmén luominen

saattaisi tuoda vain lisdhaasteita, kun rajanveto eri ryhmien vélilld muuttuisi vaikeammaksi.

Néenndisyrittdjyyteen liittyen haastatteluissa tuotiin esille hieman Tanskan tyomarkkinajérjes-
telméa. Tanskassa sanotaan olevan joustavammat tydmarkkinat, mitd on esitetty perusteluna
sille, miksi sielld ei ndenndisyrittdjyyttd niin paljon esiinny. Tanskassa tyontekijoiden irtisa-
nominen ja tydstd tyohon siirtyminen on helpompaa. Haastateltavia pyydettiin kommentoi-
maan, onko Suomen tydmarkkinajdrjestelmén rakenne (tyontekijoiden hyva irtisanomisturva,
korkeat tyontekijdmaksut ym.) mahdollisesti osasyyna sille, ettd Suomessa ndenndisyrittdjyyt-
td esiintyy. Haastateltavilla oli melko yhtendinen ndkemys sille, ettd Suomen jirjestelmalla

voi olla vaikutuksensa tilanteeseen.
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Hellstén: Tyonantajan vastuut ja byrokratia varmasti vaikuttaa siihen, ettei olla
halukkaita tyollistamddn, vaan ennemmin otetaan sitten toimeksiantosuhteeseen.

Parndnen kertoi, ettd heididn tutkimuksensa haastateltavista osa oli sanonut, ettd jos téiden
lisddntymisen vuoksi olisi tarvetta lisdtydvoimalle, otettaisiin yritykseen ennemmin tyontekija
vuoden méérdajaksi, ja mahdollisesti myohemmin voitaisiin pyytdd henkilod yritykseen osak-

kaaksi.

Pdrndnen: Et miksi kannattais ottaa siihen yksi palkansaajaksi, koska silld ois
sitten tavallaan, se vois sairastaa ja jdddda ditiyslomalle ja ndin. Kun kuitenkin
ne ajattelee, ettd kaikki samassa asemassa sitten hankkii sitd elantoa.

Toisaalta Salo perusteli Tanskan tilannetta Tanskan paremmalla tyollisyystilanteella, mika
osaltaan selittdd vahdisempdd ndenndisyrittdjyyttd. Osa haastateltavista myos totesi kuitenkin
sen olevan positiivista, ettd Suomessa tyontekijilla on hyva turva. Palomurto myds vetosi
Pérnésen ja Sutelan (2014) tutkimukseen, jonka mukaan kuitenkin vain melko pieni osa itsen-

sdtyOllistdjistd on vasten tahtoaan yrittdjénd, jolloin kovin suuresta ongelmasta ei olisi kyse.

5.9 Lakisaiteisten ja vapaaehtoisten vakuutusten rooli

Koska tutkimuksessa on késitelty my0s vapaaehtoisia vakuutuksia ja niiden tarjoamaa turvaa
itsensityollistdjille, pédtettiin kartoittaa haastateltavien ajatuksia my0s lakisdéteisten ja va-
paaehtoisten vakuutusten roolista. Suomessa sosiaaliturva on jérjestetty pitkalti lakisééteisten
jarjestelmien kautta toisin kuin monissa muissa Euroopan maissa. Saksassa yrittdjdlld on esi-
merkiksi mahdollisuus liittyd joko yksityiseen tai lakisddteiseen sairausvakuutukseen. Haasta-
teltavilta paatettiin tiedustella, mitd he ovat mieltd timénhetkisestd lakisditeisten ja vapaaeh-
toisten vakuutusten roolista, ja tulisiko toisella olla nykyistd suurempi rooli. Haastateltavan
organisaatiolla oli merkityksensd vastaukseen, kuten Palomurto totesi kallistuessaan lakisaa-

teisen jarjestelman puolelle.

Palomurto: En md nde mitddn ratkaisevaa hyotyd, ettd ldhdettdis tdtd muutta-
maan. Mun mielestd joku yrittdjd sanoi joskus hyvin, ettd tdd lakisddteinen yrit-
tdjavakuuttaminen on se perusruisleipd, mitd takaa siihen sosiaaliturvaan tietyn
pohjatason. Ja sitten jos on varaa ja osaamista ja haluaa leikkid, niin voi ker-
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makakkua Ildhted hakemaan ndilld vapaaehtoisilla vakuutuksilla, jos ymmdrtdd,
mitd on tekemdissd ja mitd riskejd ja tuoton mahdollisuuksia sielld on.

Myos muut haastateltavat totesivat Suomen sosiaalivakuutusjérjestelmin olevan hyvi ja pe-
rusteltu jirjestelma. Parndnen totesi lakisdidteisen jdrjestelmén tarjoavan perusturvan juuri
my0s pienituloisille, joilla ei vélttimé varaa olisi mitdidn vapaaehtoisia vakuutuksia hankkia
tai eivit niitd nimenomaan hankkisi, jos ne olisivat vapaaehtoisia. Tdma taas voisi Salon mu-
kaan johtaa kansalaisten koyhyyteen, mikd on koko yhteiskunnan ongelma. Hellstén perusteli

nykyisti jarjestelmdd my0s yleensa yrittdjien ndkokulmasta.

Hellstén: Sen (lakisddteisen jdrjestelmdn) olemassaoloa puoltaa sen, ettd jos
olis tdysin vapaaehtoista kaikki, niin yrittdjilld ei olis kauheesti mitddn turvaa
vanhuuden pdivid varten. Se kuitenkin paistaa kaikista meiddn kyselyistd ldpi,
ettd valtaosa yrittdjistd ajattelee, ettd se yritys on sen vanhuuden ajan turva. Ja
tosiasiallisesti sitten aika harvalla ndin todellisuudessa on.

Silvola pohti, mikd merkitys muissa Euroopan maissa tapahtuvalla kehitykselld on Suomen
jarjestelmadn tulevaisuudessa. Hin totesi, ettd Suomessa vapaaehtoisen eldketurvan osuus on
hyvin pieni verrattuna muihin maihin. Julkisen talouden tdménhetkinen tilanne voisi antaa
viitteitd siitd, ettd vapaaehtoisten vakuutusten maird kasvaisi tulevaisuudessa. Silvola ei kui-
tenkaan ndhnyt, ettd lakisddteistd sosiaalivakuutusta lahdettiisiin silti siirtiméén yksityisten
vakuutusten puolelle. Hin my0s korosti sosiaalivakuutuksen tarjoaman turvan kattavuutta ja
vakuutuksen edullisuutta verrattuna vapaaehtoisiin vakuutustuotteisiin esimerkiksi tyokyvyt-

tomyyden varalta.

Silvola: Se YEL-tyotulohan on se normi, jonka mukaan tulee ne tulevan ajan
laskelmat tyokyvyttomyystilanteessa -- ja silloin siind on vield se hyvd puoli, ettd
YEL-jdrjestelmdhdn, kun sd nostat YEL-tyotuloa, niin se ei suhteuta sitd ikddn
riippuvaa lisddntynyttd riskid suhteessa tyokyvyttomyyteen siihen maksuun. Et
siind saa tavallaan sitd lisdturvaa tyokyvyttomyyttd varten hyvin edulliseen hin-
taan.

Kukaan haastateltavista ei ldhtenyt antamaan ehdotuksia mahdollisista uusista vakuutustuot-
teista, ja monelle vapaaehtoisten vakuutusten kenttd oli kaikin puolin vieraampi. Yhteinen
ndkemys oli, ettd lakisdédteinen sosiaalivakuutusjdrjestelma on tarkoituksenmukaista olla, kos-
ka ihmiset eivit osaa valttamatta tehdd oikeita, oman eldméansi kannalta rationaalisia ratkaisu-
ja, varsinkin jos kyse on pitkélle tulevaisuuteen ajoittuvasta turvasta, esimerkiksi eldketurvas-

ta. Tama tukee myds Barrin (2012) nikemysté lakisddteisen sosiaalivakuutuksen tarpeellisuu-
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desta. Hellstén totesi myos vakuutusten vertailemisen olevan melko haastavaa, miké ei aina-
kaan helpottaisi yrittdjien tilannetta, jos joutuisi itse valitsemaan oikean ja sopivimman va-

kuutuksen eri riskejéd varten.

5.10 Yhteenveto haastatteluista

Eri alan asiantuntijoiden haastatteleminen antoi mielenkiintoisia nikokulmia aiheeseen ja
avasi athetta eri kannoilta. Joistain asioista haastateltavilla oli hyvinkin yksimielinen néke-
mys, kun taas osa kysymyksistd nosti esille haastateltavien erilaisia mielipiteitd asioista. Tut-
kimuksessa kéytetty itsensityollistdja-termikin merkitsi haastateltaville erilaisia asioita ja he-
ratti erilaisia ajatuksia. Jokaisella haastateltavalla oli kuitenkin joku kasitys kéytetystd kasit-

teestd. Seuraavaksi haastattelujen tuloksia kootaan vield yhteen teemoittain.

Alivakuuttamisen todettiin haastatteluissa olevan yksi merkittdvimmistd haasteista itsensi-
tyollistidjien henkiloriskien hallinnassa. Mitddn yhtd selvédd ratkaisua alivakuuttamisen pois-
tamiseksi haastateltavien oli yksimielisesti vaikea antaa. Tydtulorajan nostaminen oli yksi
konkreettinen ehdotus, jolla uskottiin olevan kannustinvaikutusta oikean ty6tulon ilmoittami-
seen. Toisaalta tyotulorajan nostamisen haittapuolena nostettiin esille epétasa-arvoisuuden
nistd tuloista. Riittdvai tiedonsaantia vakuutuksen myyntitilanteessa pidettiin tirkednd, ja us-
kottiin sen olevan yksi hyvd kehittdmiskohde. Esille tuotiin tiedonsaannin merkitystd myos
yrittdjyyden eri vaiheissa. Tiedottamisen lisddmiselld voitaisiin puuttua siihen, etti itsensd-
tyollistdjat muistaisivat nostaa tyotuloaan yritystoiminnan laajentuessa ja toiden lisdéntyessa,
vaikka yritystoiminnan alussa vakuutusmaksuista olisikin sdéstetty. Tiedottamisen haasteena
todettiin useammassa yhteydessd olevan kuitenkin yrittdjyyteen liittyva riskinotto sekd usko
omaan ideaan ja yritykseen, jolloin ikdvidmmait mahdollisuudet halutaan jéttd4 taka-alalle.

YEL-vakuutuksen myyntitilanteessa voisi silti korostaa myds riskienhallinnan merkitysta.

Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettei nykyistd YEL-jdrjestelmaa tulisi ldhted muutta-
maan radikaalisti. Jarjestelma on tirkedd sdilyttdd yksinkertaisena, ja on tarkoituksenmukais-
ta, ettd yksi madritelty tyotulo vaikuttaa kaikkiin sosiaalivakuutuksen etuuksiin. Niinpd jérjes-

telméé ei haastateltavien mielestd ole syytd eriyttdd tydtulon madrittelyn osalta. Automaatti-
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sen tyotulon ideassa oli monen haastateltavan mielesténi joitain hyvid seikkoja, mutta my0s

joitakin askarruttavia asioita.

Itsensityollistdjiin yhdistetty pienituloisuus ja tulojen epdsddnnoéllisyys sai haastateltavilta
melko yhtendisen ndkemyksen. Toisaalta todettiin, ettd kyseisid haasteita on joidenkin itsen-
satyollistdjien kohdalla tunnistettavissa, mutta samalla vastauksista kévi ilmi, etteivit kyseiset
ongelmat ole yhteiskunnan ratkaistavissa. Ajatusta perusteltiin muun muassa silld, ettd mikéli
itsensdtyollistdjan toiminta ei ole kannattavaa, eikd hén saa toiminnasta elantoa, on itsensi-
tyollistdjan talloin ymmarrettdvd miettid muita vaihtoehtoja ja mahdollisesti lopettaa kannat-
tamaton toiminta. Osa haastateltavista korosti sité, ettei ole kenenkddn etu, ettd yhteiskunta
alkaisi tukea joidenkin henkil6iden kannattamatonta ansiotoimintaa. Jérjestelman joustamat-
tomuudesta keskusteltaessa tuli esille haastateltavien toisistaan poikkeavat ajatukset. Osan
mielestd jarjestelmissé olisi edelleen tarvetta lisdtd joustavuutta, kun osa taas toi esille asioita,
joilla jérjestelmdd on pyritty joustavoittamaan jo nyt eikd ndhnyt tdssd olevan merkittavaa

ongelmaa.

Perustuloa jokainen haastateltava oli jollain tasolla miettinyt jo aiemmin, mutta kaikilla perus-
tuloesitykseen liittyi paljon kysymyksid. Osa haastateltavista ndki, ettd perustulo voisi auttaa
pienituloisia itsensétyollistdjid ja toisaalta my0s kannustaa yrittdjyyteen. Osaa kuitenkin epii-
lytti, olisiko perustulo silti jidrkevd ratkaisu koko yhteiskunnan kannalta. Ideassa epdiilytti,
hyodyttdisiko perustulo kuitenkaan niin monia ihmisié, vai olisiko kyse vain melko suppealle
henkiléryhmaille kohdistuvasta parannuksesta. Myds perustulomallissa esitetty byrokratian

viahentyminen heritti epéilyksid, tulisiko vihentymisté todellisuudessa tapahtumaan.

Itsensétyollistdjien tyottomyysturvan osalta keskusteltiin 1dhinnd sivutoimiseen yrittdjyyteen
liittyvistd haasteista eli siitd, kuinka ty6ttdmyyden sattuessa sivutoimisen yrittdjdn saattaa olla
vaikea saada tyottomyystukea. Useammalla haastateltavalla oli se ndkemys, ettd tydvoima-
toimistojen tyottomyysturvapéétoksissd on hdilyvyyttd eri puolilla Suomea. Yhdeksi ratkai-
suksi padtosten yhdenmukaistamiseen mietittiin paitoksenteon keskittdmistd yhteen paikkaan.
Talldkin hetkelld yhdenmukainen ohjeistus on olemassa, mutta ihmiset eri puolilla Suomea
saattavat tulkita eri tavalla samanlaisia tapauksia. Suomen Yrittdjdt olivat pohtineet myds
muita yrittdjin tyottdmyysturvaan liittyvid haasteita ja niihin ratkaisuehdotuksia, jotka esitel-

tiin aiemmin.
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Sairausvakuutuksen osalta merkittdvimpéand ehdotuksena oli YEL-vakuutetun yrittdjin oma-
vastuuajan lyhentdminen. Sosiaali- ja terveysministeriossd ongelmaa muutokselle ei néhty,
mutta vield ndhtaviksi jdd, ovatko yrittdjit itse halukkaita rahoittamaan sairausvakuutuksen
omavastuuajan muutoksen. Keskustelua joidenkin haastateltavien kanssa oli myds mahdolli-
sista yrittdjille jarjestettavistd sijaisjarjestelyistd, mutta timén osalta epédselvdd on, mika taho
tdmédn jarjestelmin voisi rahoittaa. Ongelman niin sanotussa sijaispankissa aiheuttaisi myds
itsensityollistdjdn vaatimukset sijaisen sopivuudesta ja ammattitaidosta. Omaan yritykseen
kun ei tietenkddn voi eikd halua keté tahansa sijaiseksi ottaa. Suomen Yrittdjdnaiset ovat anta-
neet ehdotuksen sairaan lapsen hoitokulujen vdhennysoikeudesta. Taménkin kohdalla rahoitus

on kysymysmerkki, mutta sininsd ehdotuksena olisi varteenotettava.

Useamman haastateltavan kanssa ndenndisyrittdjyys tuli puheeksi heti haastattelun alussa, kun
keskustelu itsensityollistdjistd aloitettiin. Yhteinen ndkemys haastateltavilla oli se, ettd vaikka
ndenndisyrittdjyyttd Suomessa on todettu esiintyvén, ei ole tarvetta muuttaa tydeldkelainsaa-
dant6d niin, ettd lainsdddantoon liséttiisiin kolmas ryhma palkansaajiin rinnastettavista yritté-
jistd. Tadma vaikeuttaisi haastateltavien mukaan vain rajanvetoa entisestdin ja sekavoittaisi
jarjestelmdd. Syynd ndenndisyrittdjyyden esiintymiselle haastateltavat myonsivéit olevan osit-
tain Suomen melko joustamattomat tyomarkkinat ja byrokratia. Toisaalta todettiin nden-

ndisyrittdjyyden olevan Suomessa kuitenkin suhteellisen pieni ongelma.

Vapaaehtoisista vakuutuksista haastateltavilla oli kaiken kaikkiaan melko vdhédn sanottavaa.
Jokainen totesi lakisddteisen jdrjestelmén olevan jiarkevi ja tarkoituksenmukainen ldhtdkohta,
jonka lisdksi voidaan tarvittaessa hankkia vapaaehtoisia vakuutuksia. Ideoita uusista tarvitta-
vista vakuutustuotteista haastateltavilla ei ollut antaa. Haastateltavat eivdt kannattaneet
enemman vapaaehtoiseen jérjestelmadn siirtymistd, vaikka toisaalta todettiinkin, ettd sithen
suuntaan saatetaan monien muiden maiden esimerkilld olla menossa. On kuitenkin huomioi-
tava se tosiasia, ettd ihmiset eivit valttimaéttd osaa tehdi tulevan eldménsa kannalta rationaali-

sia ratkaisuja, jolloin valtion organisoimat tulonsiirrot elinién aikana ovat perusteltuja.
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6 PAATELMAT

6.1 Tutkimusongelmiin vastaaminen

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella itsensétyollistdjien henkildriskien hallintaa, sen keino-
ja ja mahdollisia siind ilmenevid haasteita. Tavoite pyrittiin saavuttamaan etsiméalld vastauksia
kahteen pddtutkimusongelmaan ja yhteen alatutkimusongelmaan. Ensimmaiisen paatutki-
musongelman ja sithen liittyvdn alatutkimusongelman tavoitteena oli tuoda esille, millaisen
turvan sosiaalivakuutus henkildriskien varalta tarjoaa ja kuinka turvaa on mahdollista tiyden-
tdd vapaaehtoisten vakuutusten avulla. Tarkastelemalla henkiloriskien hallinnan vilineitd py-
rittiin selvittimadn, millaisia haasteita tai ongelmia itsenséty0llistdjilld on henkildriskien hal-
linnassa télld hetkelld. Toinen tutkimusongelma puolestaan keskittyi kartoittamaan, milli ta-
valla havaittuihin ongelmakohtiin voitaisiin puuttua ja kuinka jédrjestelmii voitaisiin uudistaa.
Niéihin tutkimusongelmiin vastaamalla saatiin muodostettua monipuolinen kuvaus tutkimuk-

sen kohteena olleiden itsensdtyollistdjien henkiloriskien hallinnasta.

Koska itsensdtyollistdjiat ovat yrittdjind tai yrittdjadmadisesti toimivia henkilGitéd, tarkasteltiin
molempia tutkimusongelmia yrittdjyyden ndkokulmasta. Pddpaino oli YEL-vakuutettujen
itsensityollistdjien tarkastelussa, joten myos sosiaalivakuutusjirjestelmén sisdltod selvitettiin
lahinnd YEL-vakuutettujen osalta. Sosiaalivakuutuksen sisdltod tutkimalla voitiin havaita, ettd
itsensatyollistdjan on mahdollista muodostaa hyvé turva henkiloriskien varalle sosiaalivakuu-
tuksen kautta. Itsensatyollistdjilld turvan laajuuden muodostuminen on kuitenkin hyvin paljon
heistd itsestddn kiinni. Yrittdjdn itsensd méérittelema tydtulo méédraé sen, kuinka hyviksi sosi-
aalivakuutuksen turva muodostuu, joten yrittdjd voi maksaa pienempéi tai suurempaa vakuu-
tusmaksua riippuen siitd, millaista turvaa itselleen tavoittelee. Médritelty ty6tulo riippuu silti
pitkélti yritystoiminnan laajuudesta ja toimivuudesta. Voidaankin todeta, ettd sosiaalivakuu-
tuksen kautta itsenséty6llistdjan on mahdollista muodostaa hyva turva, jos on toimiva yritys-

toiminta ja riittdvisti tyota ja tuloja.

Yrittdjyyteen liittyy vapaus ja valta pdittdd omista asioista. Niin my0s henkildriskien hallin-
nassa yrittdjilld on vapautta paittdd siitd, kuinka hyvén turvan itselleen hankkii. Sosiaaliva-
kuutus muodostaa pohjan, jota on mahdollista tiydentdd vapaaehtoisilla vakuutuksilla, joita

tarkasteltiin alatutkimusongelman valossa. Yksi puute ja samalla keskeinen ero palkansaajien
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sosiaalivakuutukseen on tyOtapaturmavakuutuksen puuttuminen YEL-vakuutetun henkilon
lakiséddteisestd sosiaalivakuutuksesta. Tyotapaturmavakuutus on kuitenkin hyvin térked turva,
jonka suurin osa yrittdjistd tutkimusten mukaan ottaa. Tyo6tapaturmavakuutuksen liséksi yrit-
tdjdn on mahdollista paikata esimerkiksi mahdollisesta sosiaalivakuutuksessa tapahtuvasta
alivakuuttamisesta aiheutunutta aukkoa vapaaehtoisilla vakuutuksilla. Yrittdja voi esimerkiksi
tdydentdd eldketurvaansa, hankkia lisdvakuutusta tyokyvyttomyyden varalle tai varautua sai-

rastumiseensa yksityisvakuutuksilla.

Toisen pédidtutkimusongelman tavoitteena oli selvittdd asiantuntijoita haastattelemalla, milla
tavalla havaittuihin ongelmakohtiin voitaisiin puuttua ja kuinka tdménhetkistd jarjestelmai
tulisi uudistaa. Havaittuja haasteita tai ongelmakohtia itsensétyollistdjien henkiloriskien hal-
linnassa ovat alivakuuttaminen, pienet ja epdsddnnolliset tulot, pakollisen tydtapaturmavakuu-
tuksen puuttuminen, ty6ttdmyysturvan haasteet sivutoimisella yrittdjalla, ty6ttomén itsensi-
tyOllistdjin madritelmd, itsensdtyollistdjin sairastuminen ja ndenndisyrittidjyyteen liittyvét
haasteet. Niihin haasteisiin ldhdettiin hakemaan ajatuksia ja ratkaisuja asiantuntijahaastattelu-

jen avulla.

Vaikka sinédnsi itsensityollistdjdn vapaus paittdd oman turvansa tasosta on perusteltua yritté-
jyyden luonteen vuoksi, todettiin haastatteluissa alivakuuttamisen olevan yksi keskeisimmista
ongelmakohdista itsensétydllistdjien henkiloriskien hallinnassa. Kyse ei ole ainoastaan itsen-
satyOllistdjin itsensd kannalta ongelmallisesta asiasta, vaan alivakuuttaminen on my0s yhteis-
kunnallinen ongelma. Mikaili itsensatyollistdja alivakuuttaa itsensd, ei hénelle kerry riittavaa
ansiosidonnaista turvaa, jolloin mahdollisessa henkildriskin toteutumistilanteessa itsensétyol-
listdja on riippuvainen yhteiskunnan tarjoamasta vihimmadisturvasta. Itsenséty6llistdjille ra-
kennettua omaa maksu- ja rahoitusjirjestelméa ei kuitenkaan kannattanut kukaan haastatelta-
vista. Nykyistd jirjestelmdd pidettiin selkednd. Sen sijaan nykyinen ty6tulon alaraja sai kri-
tiikkid, ja osa ehdotti sen nostamista korkeammaksi. Nykyistd aloittavan yrittdjan YEL-
maksun alennusta pidettiin hyvédni etuna, ja kannatettiin sen sdilyttdmistd jatkossakin. Haas-
tattelijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd jollain keinoin alivakuuttamiseen tulisi puuttua, mutta
tyotulon alarajan nostamisen lisdksi muita selvid ratkaisuja oli vaikea antaa. Sinédnsé itsensi-
tyollistdjdn vapautta ja vastuunkantamista korostettiin, mutta samalla todettiin, ettd mahdolli-

nen tiedonsaannin lisddminen tai jirjestelmén aktiivisempi toiminta voisi toimia ratkaisuna.
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Alivakuuttamiseen liittyy keskeisesti usein pienet tulot, jolloin pienempien vakuutusmaksujen
toivossa itsensdtyollistdjdstd voi tuntua perustellulta ilmoittaa todellista pienempi tyétulo.
Pienet tulot voivat johtua useammasta syystd, ja tilanne saattaa olla tilapédinen, jolloin sosiaa-
livakuutusmaksuihin on mahdollista neuvotella joustoa. Joidenkin itsensdtyollistdjien kohdal-
la pienet tulot voivat olla my0s jatkuva tilanne, jolloin pakolliset sosiaalivakuutusmaksut tun-
tuvat suurilta. Useammassa haastattelussa todettiin, ettd timéan ei kuitenkaan voida sanoa ole-
van yhteiskunnan ratkaistavissa oleva ongelma. Mikili yritystoiminta ei ole kannattavaa, on
itsensatyollistdjan ymmaérrettavéd lopettaa kannattamaton toiminta ja miettid muita vaihtoehto-
ja. Joissain tapauksissa yrittdjyys saattaa olla mahdollisuus toteuttaa itseddn, eikd toiminta
koskaan kasvakaan niin kannattavaksi, ettd se turvaisi riittdvian toimeentulon. T&ll6in ei kui-
tenkaan ole kyse toiminnasta, jota yhteiskunnan tulisi tukea loputtomiin. Tdma asettaisi erilai-

set yrittdjat vain keskenddn vastakkaisiin asemiin.

Pakollisen tyotapaturmavakuutuksen puuttumiseen useammalla haastateltavalla ei ollut paljon
sanottavaa. Suomen Yrittdjien asiantuntija totesi, ettd heiddn toteuttamien tutkimusten perus-
teella suurin osa yrittdjistd on itsensd tapaturmavakuutuksella vakuuttanut vapaaehtoisuudesta
huolimatta ja etenkin ndin on riskisimmilld aloilla. Pakollisen tapaturmavakuutuksen puuttu-
mista selviteltiin vield tapaturmavakuutuslainsdddédnnon kokonaisuudistuksen tyoryhmaityos-
kentelyssd mukana olleelta hallitusneuvos Mika Minttériltd sosiaali- ja terveysministeriosta,
joka kertoi, ettd yrittdjien tapaturmavakuutus oli paitetty sdilyttdd myos jatkossa vapaaehtoi-

sena yrittdjien tahdon mukaisesti.

Tyo6ttomyysturvaa tarkasteltiin haastateltavien kanssa etenkin tyottoméan itsensatyollistdjan
madritelméan kautta. Pddasiassa oltiin sitd mieltd, ettd nykyinen tyottomén yrittdjan maaritelma
on toimiva, eikd sitd ole syytd ldhted muuttamaan. Lainsdddédnndssd on jo tarpeeksi jousta-
vuutta esimerkiksi palkansaajaan rinnastettavan yrittdjin kohdalla. Sivutoimisen yrittdjdn
tyottomyysturvasta osalla haastateltavista sen sijaan oli kritisoitavaa. Useampi oli kuullut ta-
pauksista, joissa eri tydvoimatoimistojen padtdkset sivutoimisen yrittdjdn tyottdmyydestd ovat
samanlaisissa tilanteissa poikenneet toisistaan. Yhtend ratkaisuehdotuksena annettiin paatok-

senteon keskittdminen yhteen paikkaan, jolloin padtokset olisivat enemmén yhtendisia.

[tsensityollistdjidn sairastuminen koettiin haastatteluissa haastavaksi tilanteeksi. Yhtend rat-
kaisuehdotuksena annettiin YEL-yrittdjdn sairausvakuutuksen omavastuuajan lyhentdminen

sairastumispdivadn. Yrittdjat rahoittaisivat tdimidn muutoksen itse, joten ndhtaviksi jdd, tul-
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laanko ehdotettua muutosta toteuttamaan. Mahdolliset sijaisjarjestelyt puhuttivat myds, mutta
niiden kohdalla ongelmana koettiin rahoituksen saaminen sekéd yritystoiminnan pyorittimises-
sd tarvittava erityisosaaminen. Sairausvakuutukseen kytkeytyvan vanhemmuuden osalta eh-
dotuksena on esitetty yksityiselle elinkeinonharjoittajalle tarjottavaa mahdollisuutta vihentda
sairaan lapsen hoitajan palkka yrityksen verotuksessa. Tdméd on myos ehdotus, joka vaatisi

uudistukselle tarvittavan rahoituksen pohtimista.

Itsensétyollistdjiin yhdistetty ndenndisyrittdjyys otettiin haastatteluissa myos jokaisen asian-
tuntijan kanssa puheeksi. Yrityksissd tapahtuu tdnd pdivana paljon ulkoistamista, jolloin myds
ailemmin palkansaajina yrityksessd tyoskennelleitd henkil6itd saatetaan alkaa ty6llistdd tyon-
tekijdin oman yrityksen kautta. Tyot jatkuvat entisenlaisesti, mutta entiselld palkansaajalla
onkin yrittdjand yhtdkkid itselldén vastuu oman eldkevakuuttamisen ja muun sosiaaliturvan
huolehtimisesta. Ratkaisuna on pohdittu TyEL:iin lisdttdvaa sddnnostd palkansaajiin rinnastet-
tavista yrittdjistd. Haastateltavat eivét kannattaneet kolmannen ryhmén muodostamista. Perus-
teluissa korostui se, ettd meilld Suomessa on jo olemassa lainsdddanto koskien yrittdji ja pal-
kansaajia. Kolmannen ryhmin muodostamista ei pidetty tarpeellisena eikd néhty sen tuovan
ratkaisua ndenndisyrittdjyyden ongelmaan. Osa katsoi ndenndisyrittdjyyttd olevan Suomessa

kuitenkin niin vihén, ettei pitdnyt asiaa varsinaisena ongelmana.

Vapaaehtoisista vakuutuksista haastateltavilla oli melko vdhdn kommentoitavaa. Useampi
haastateltavista sanoi vapaaehtoisten vakuutusten olevan heiddn oman osaamisalueensa ulko-
puolella, eikd ndin uskaltanut juuri niihin ottaa kantaa. Yhtendinen nidkemys haastateltavilla
oli siitd, ettd on hyvd, ettd meilld on ensisijaisesti lakisdéteinen jdrjestelmd, jonka lisdksi on
mahdollista hankkia yksityisvakuutuksia. Ideoita uusista vakuutustuotteista ei ollut kelldan
haastateltavista. Vastauksista kdvi ilmi uskomus siité, ettd markkinoilla on jo hyvin kattava

valikoima erilaisia vakuutustuotteita, joista valita.

6.2 Pohdintaa tutkimustulosten pohjalta

Eri alan asiantuntijoiden haastatteleminen oli mielenkiintoista ja antoi uusia nikdkulmia ai-
heeseen. Samalla asiantuntijoiden lausunnoista kévi kuitenkin osittain ilmi tietty varovaisuus

ja pidittyviisyys. Osaltaan se saattoi johtua siitd, ettei tietyt haastattelun osa-alueet olleet kai-



103

kille haastateltaville heiddn omaa alaansa, mutta osaltaan my®os siité, ettei aiheeseen uskallettu

ottaa kovin radikaalisti kantaa, varsinkaan oman tyonantajaorganisaation nimissa.

Asiantuntijoiden kommenteista tuli esille polkuriippuvuus, jota kisiteltiin alaluvussa 4.4.
Vaikka haastateltavat totesivat itsensétyollistdjien tilanteessa olevan jotain haasteita, ei ny-
kyistd sosiaalivakuutusjdrjestelmédd oltu ldhddssd muuttamaan, vaan todettiin ennemminkin
nykyisen jdrjestelmén ja sen logiikan olevan edelleen toimivia. Pienid muutoksia ehdotettiin
ja oltiin valmiita toteuttamaan, mutta ehdotuksia jarjestelmén merkittdvimmastd muutoksesta
el tullut haastatteluissa esille. Tamd vahvistaa juuri sitd ajatusta, ettd aiemmin 16ydettya ja
toteutettua jarjestelmid, jonka on havaittu yhteiskunnassamme toimivan, ei ldhdetd helposti
korvaamaan myohemmin uudella, vaikka jérjestelmi sindnsd on kehitetty jo useita vuosia
sitten yhteiskunnankin ollessa tuolloin erilainen. Tietysti sosiaalipoliittiset uudistukset eivit
toteudukaan niin helposti, ja pienetkin uudistukset voivat olla pitkid prosesseja, joten on ym-
marrettdvad, ettei kovin merkittdvien muutosten toteutumista edes pidetd todennédkoisind tai
mahdollisina. Koska jirjestelmé on jo pitkdédn ollut olemassa, ei ndhda tarvetta ldhted sitd ra-

dikaalisti vudistamaan.

Joidenkin haastateltavien vastauksista kdvi vahvasti ilmi se, kuinka itsensétyollistdjilla itsel-
lddn on vastuu oman toimeentulonsa ja hyvinvointinsa huolehtimisesta. Lisdksi moni korosti
yrittdjyyteen liittyvid normaaleja piirteitd. Yhteiskunnan ei ole tarkoituksenmukaista tukea
itsensityollistdjdéd, joka on esimerkiksi jo pidemman aikaa harjoittanut kannattamatonta yri-
tystoimintaa, josta hinen ei todellisuudessa ole mahdollista saada riittdvaa toimeentuloa. Tal-
16in on vain todettava yrityksen olevan tiensd padssé ja keksittdva jotain muuta. Yrittdjyys on
kuitenkin riskinottoa, ja aina se ei tuota toivottua tulosta. Vaikka yrittdjyys on tirkedd kansan-
taloutemme kannalta, ja yhteiskunnan on syyté sitd paatoksilldén tukea, ei kaikkia ole luotu
yrittdjiksi eikd kaikki yritykset mydskddn tule pérjdamidn. Yrittdjyydenkin voidaan sanoa
olevan oma taitolajinsa, ja kaikki eivét kaikissa lajeissa ole ammattilaisia. Hyvinvointiyhteis-
kunnan tehtdviné toki on huolehtia kansalaisistaan ja antaa turvaa ylléttavissd henkiloriskien
toteutumistilanteissa, mutta kaikissa tilanteissa yhteiskunta ei ole vastuunkantajana. Ansiosi-
donnaisessa sosiaalivakuutuksessa turvan tason itsensitydllistdjd on myds madritellyt itse

aiemmin, ja hinen tulee kantaa valintojensa seuraukset.

Alivakuuttamisen on jo aiemminkin toteutetuissa tutkimuksissa todettu olevan ongelma, jo-

hon on haettu ratkaisua. Jarnefelt (2011) on ehdottanut automaattista tyotuloa, ja tdmén tut-
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kimuksen haastatteluissa tuli useassa kohtaa esille tiedonsaannin varmistamisen ja lisidmisen
tarkeys. Yksi vaihtoehto voisi myos olla kehittdd jarjestelmid aktivoivammaksi niin, ettd yrit-
tdjd velvoitettaisiin sddnnollisesti itse pdivittdmddn tieto tyotulostaan. Tydtulo tulisi siis il-
moittaa uudestaan tietyin véliajoin, jolloin yrittdja joutuisi miettiméén asiaa. Samalla yrittdjaa
voitaisiin muistuttaa siitd, mihin kaikkeen ilmoitettu tydtulo konkreettisesti vaikuttaa. Ndin
yrittdjdd aktivoitaisiin miettimiin asiaa sddnnollisesti, ja oma tydtulo ja samalla oma turva

tulisi péivitettyd oikean suuruiseksi.

Yrittdjdn tapaturmavakuutuksen osalta mielenkiintoista on, ettei sitd ole otettu osaksi pakollis-
ta vakuutusjirjestelmdd, vaan tapaturmavakuuttamisen katsotaan kuuluvan YEL-yrittdjan it-
sensd vastuulle. Tapaturmatilanteessa tietysti turvaa tarjoaa sairausvakuutus seki eldkevakuu-
tus, mutta kuitenkin muut henkil6t, tyontekijit ja MYEL-vakuutetut yrittdjét, ovat vakuutet-
tuina myds lakisddteisen tapaturmavakuutuksen kautta. Yrittdjdn tapaturmavakuutusta ei ole
haluttu jatkossakaan muuttaa pakolliseksi, joten néin asia tulee olemaan myos tulevaisuudes-

sa.

Tutkimuksen haastateltavat eivit lihteneet ideoimaan uusia yksityisvakuutustuotteita, mika
osaltaan selittyy silld, ettd markkinoilla on jo olemassa melko kattavasti erilaisia vapaaehtoi-
sia vakuutustuotteita eivitkd yksityisvakuutukset olleet useimman haastateltavan omaa ydin-
osaamisaluetta. Jollekin uudelle, nimenomaisesti itsenséty0llistdjille suunnatuille vakuutus-
tuotteelle voisi kuitenkin markkinoilla vield olla tilaa. Koska yksin omalla ansiotoiminnalla
itsensd tyollistdvit henkilot ovat usein kiireisid eivitkd valttdmittd niin innokkaita selvitté-
madn erilaisia vakuutuksia ja niiden siséltod, voisi vakuutuksen ottamista helpottaa ja luoda
yksinkertaistetun vakuutuspaketin henkiloriskien varalta. Vakuutuspaketti ei sisdltdisikdan
erilaisia hienoja vakuutusten nimié, vaan yksinkertaistettuna siin olisi lueteltu henkildriskit
(kuolema, tyokyvyttomyys, sairaus..) ja vakuutuspaketti siséltdisi turvat ndiden varalle. Va-

kuutukseen olisi mahdollista siséllyttdd ne henkil6riskit, jotka haluaa turvata.

Koska itsensétyollistdjien joukossa on myos esimerkiksi freelancereita, jotka tekevit keikka-
toitd, voisi vakuutuspakettia henkiloriskien varalta jalostaa niin, ettd vakuutuspaketin voisi
ottaa vain jollekin tietylle, lyhyemmallekin ajalle, kun freelancer on sovitulla tyokeikalla.
Vakuutuspakettiin voisi henkil6turvien lisdksi saada liséttyd keikan ajaksi esimerkiksi vastuu-
vakuutuksen ja esinevakuutuksen madritellyille tyovélineille. Kyse olisi siis tavallaan yritté-

jan keikkavakuutuksesta, joka voidaan rinnastaa yksityishenkilon matkavakuutuksiin. Téllai-
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nen vakuutus voisi lisidtd myos keikkayrittdjien halukkuutta vakuutuksen ottamiseen. Keik-
kayrittdjien tulot voivat olla hyvin epasdénnollisié, jolloin yrittdjélld ei ole jatkuvaa mahdolli-
suutta maksaa vapaaehtoisia vakuutuksia. Keikkavakuutuksella henkiloriskit tulisivat kuiten-

kin turvattua ainakin tyokeikkojen aikana.

6.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimuksen voidaan todeta onnistuneen, koska tutkimuksessa onnistuttiin vastaamaan ase-
tettuihin tutkimuskysymyksiin ja muodostamaan kokonaiskuva itsensityollistdjien henkiloris-
kien hallinnasta. Tutkimuksessa haettiin vastausta ensimmadiseen padtutkimusongelmaan ja
sen alatutkimusongelmaan, jotka olivat teoreettisia sekd toiseen padtutkimusongelmaan, joka
oli luonteeltaan empiirinen. Tutkimuksen teoriaosassa tarkasteltiin yrittdjyyttd ja henkil6riski-
en hallintaa itsensétyollistdjien ndkokulmasta. Empiirinen osuus koostui teemahaastatteluista,
joiden avulla selvitettiin eri alan asiantuntijoiden ajatuksia aiheesta ja haettiin ratkaisuehdo-

tuksia havaittuihin ongelmakohtiin itsensdtyollistdjien henkiloriskien hallinnassa.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi voi tapahtua reliaabeliuden ja validiuden kisitteiden
kautta. Reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta, joka voidaan ymmartaa
niin, ettd jos esimerkiksi kaksi arvioijaa saa saman tuloksen tai kahdella tutkimuskerralla saa-
daan sama tulos, tulokset ovat reliaabeleja. Validiudella eli patevyydelld taas viitataan mitta-
rin tai tutkimusmenetelméin kykyyn mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi
ym. 2013, 231) Kyseiset késitteet kytketddn yleensd kvantitatiiviseen tutkimukseen, jonka
piirissd ne ovat syntyneetkin, mutta laadullisen tutkimuksen piirissd kisitteet ovat saaneet
osakseen kritiikkid. Késitteiden on kritisoitu vastaavan ldhinnd vain mééréllisen tutkimuksen
tarpeita. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 136) Vaikka esitettyja termejd ei haluttaisikaan kéyttidd, on
tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd silti jollakin tavoin arvioitava (Hirsjarvi ym. 2013,

232).

Ensimmadinen péaédtutkimusongelma ja alatutkimusongelma olivat teoreettisia, ja niihin vasta-
usta haettiin suoraan teorian avulla. Niinpé nithin saatuja tuloksia voidaan pitdd luotettavina.
Toinen péadtutkimusongelma oli luonteeltaan laadullinen. Hirsjdrven ym. (2013, 232) mukaan
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on mahdollista vahvistaa tutkijan tarkalla selostuksella

tutkimuksen toteuttamisesta ja sen eri vaiheista. Tassd tutkielmassa lukijalle on pyritty avaa-
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maan huolellisesti aineiston tuottamisen olosuhteet. Haastateltavat on valittu tarkkaan, haas-
tattelukysymykset on suunniteltu huolellisesti ja aineiston kerddmisen ja késittelyn on suorit-
tanut yksi henkild, mikd my0s varmistaa toteutettujen vaiheiden johdonmukaisuutta. Tutkiel-
massa esitettyjen suorien lainausten avulla haastattelujen analysointiin ja tulkintaan on myds

pyritty tuomaan lapindkyvyytta.

Teemahaastattelu sopi tutkimusmenetelménd toisen tutkimusongelman ratkaisemiseen. Ta-
man tutkielman otos oli kuusi asiantuntijaa viidestd eri organisaatiosta. Kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa ei voida méaritelld tarkkaan, montako haastateltavaa tutkimukseen tulee valita,
vaan oikea mééra tulee arvioida tapauskohtaisesti (Hirsjarvi & Hurme 2011, 58). Tédssa tutki-
muksessa valittu asiantuntijoiden mééra katsottiin riittdviksi, koska asiantuntijat edustivat eri
tahoja, jolloin haastateltavien keskuudesta 10ytyi asiantuntijuutta eri aloilta. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa aineiston koko ei olekaan olennainen asia, vaan tutkimusta arvioitaessa tarke-

ampid ovat aineiston laatu ja kattavuus (Eskola & Suoranta 1998, 68).

Haastateltavat esiintyivit omilla nimillddn ja my0s tydorganisaationsa edustajina. Tama oli
tutkimuksen kannalta relevanttia, jotta ensinndkin pystyttiin perustelemaan, miksi oli valittu
juuri kyseiset asiantuntijat. Tunnistetuilla haastateltavilla pyrittiin myds tuomaan lapindky-
vyyttd ja mahdollisuus havaita mahdollinen organisaation vaikutus haastateltavien vastauk-
siin. Toisaalta tima saattoi my0s vaikuttaa haastateltavien vastauksiin, koska omia mielipitei-

td ei valttdmattd uskallettu tuoda niin rohkeasti esille organisaation nimissa.

Yksi varteenotettava haastateltava olisi voinut olla myos edustaja jostain vakuutusyhtiosta,
jolloin olisi saatu enemmén ajatuksia vapaaehtoisista vakuutuksista. Lisdksi yhden asiantunti-
jan olisi voinut etsid, joka olisi osannut ottaa vield enemmaén kantaa itsensitydllistdjin ja yh-
teiskunnan vastuunjakoon henkiloriskien hallinnassa. Valittujen asiantuntijoiden haastatteluil-
la saatiin kuitenkin aikaan kattava aineisto ja laadukkaita asiantuntijoiden mielipiteitd, joiden
avulla pystyttiin vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tarkoitus oli 10ytdd uusia
ndkokulmia ja ajatuksia aiheeseen ja 10ytd4 samalla ratkaisuehdotuksia esitettyihin haastei-

siin, ja tdssd onnistuttiin.

Aihetta olisi mielenkiintoista tutkia monelta muultakin kannalta. Jokusen vuoden padsté olisi
mielenkiintoista selvittdd, millaisia erilaisia itsensétyollistdjien asemaan liittyvid muutoksia

Suomessa on toteutettu viime vuosien aikana ja millaisia vaikutuksia uudistuksilla on ollut.
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Tatd voisi selvittdd haastattelemalla suoraan itsensétyollistdjid ja tarkastelemalla tilastotietoja.
Olisi mielenkiintoista perehtyd my0ds johonkin itsensétyollistdjien osaryhmiddn, esimerkiksi
freelancereihin tarkemmin, ja tarkastella heiddn asemaansa useammistakin ndkokulmista.
Tutkimusta voisi rikastaa freelancereiden haastatteluilla. Myos kattava vertailututkimus itsen-
satyollistdjien asemasta esimerkiksi Suomessa ja jossain toisessa maassa olisi mielenkiintoi-

nen tutkimuskohde.

Itsensé tyollistiminen on kasvava trendi ja tdrked osa muuttuvia tyomarkkinoitamme. Itsensa
tyollistdiminen ei valttdmattd aina lahtokohtaisesti ole oma valinta, mutta voi tarjota loistavan
mahdollisuuden oman idean ja osaamisen toteuttamiselle. Itsensd tydllistdmisessd on kyse
itsendisestd oman eldmin hallinnasta, missd riskit ja mahdollisuudet sekéd niiden hallinta on
itsensatyollistdjan omissa késissd. Henkiloriskit muodostavat uhan yritystoiminnalle, jolloin
ne on huomioitava ja niiden toteutumiseen varauduttava. Oman turvaverkon kestidvyys riip-

puu oman ansiotoiminnan toimivuudesta ja itsensétyollistdjan omista valinnoista.

Tésséd tutkimuksessa tarkasteltiin itsensitydllistdjien henkiloriskien hallintaa ja siind esiinty-
vid haasteita itsensétyollistdjdn itsensd ja yhteiskunnan ndkokulmasta. Tama tutkimus osoitti,
ettd joitakin haasteita tdman hetkisessd jirjestelméssd ja tilanteessa on, ja pohdittiin ndihin
ratkaisuja. Toimivien ja toteuttamiskelpoisten ratkaisujen 16ytdminen ei ole tdysin ongelma-
tonta, mutta joitakin toimia itsensétyOllistdjien henkiloriskien hallinnan turvaamiseksi olisi
tehtavd. Viime kevéddnd jdrjestetyissd eduskuntavaaleissa voitiin havaita yrittdjien aseman
olevan useammallakin puolueella mukana vaaliohjelmassa tavalla tai toisella. Niinpé toden-
ndkoisesti my0Os itsensityollistdjien asema tulee olemaan julkisessa keskustelussa mukana
edelleen tulevaisuudessa. Itsensitydllistdjit voivat olla tulevaisuuden tyOnantajayrittdjid, mis-

td syystd myos yhteiskunnan kannalta heiddn huomioimisensa on térkeda.
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LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

HAASTEET ITSENSATYOLLISTAJAN HENKILORISKIEN HALLINNASSA

1.

TAUSTAA

ALIVAKUUTTAMINEN

Korkeat vakuutusmaksut - Vakuutusmaksujen yhtendistiminen? Korkeampi mak-
su palkansaajille? Erilaiset maksut ja rahoitusjérjestelma itsensatyollistdjille?
Aloittavan yrittdjan YEL-maksun alennus - Onko alennus riittdvé ja saako alen-
nusta riittdvan pitkdan?

Itsensétyollistdjien tietdmattomyys alivakuuttamisen vaikutuksista - Tiedonsaannin
lisddminen ja milld keinoin? Tulisiko jdrjestelmén toimia aktiivisemmin?

Satu Jarnefeltin ehdotus: automaattinen alkuty6tulo ja tyotulon automaattinen nos-
taminen

Ty6tulon linkittyminen moneen etuuteen - Onko tdmé ongelma?

Muita ajatuksia / ehdotuksia?

. PIENET JA EPASAANNOLLISET TULOT

Ei varaa vapaaehtoisiin vakuutuksiin - tydtapaturmavakuutus ja henkivakuutus
pakollisiksi / YEL-vakuutuksen yhteyteen (vrt. MYEL)?
YEL-maksujérjestelmén joustamattomuus - epdsddnnollisyyden huomioiminen
maksuissa?

Palkkatyon ja oman tyon yhdistdiminen

Perustulo?

Muita ajatuksia / ehdotuksia?

TYOTTOMYYSTURVA

Tyo6ttdman itsensétyollistdjan maaritelmé — Pitédisiko olla joustavampi?
Palkkatyon ja oman tyon yhdistdiminen

Muita ajatuksia / ehdotuksia?

SAIRAUSVAKUUTUS

Omavastuuaika

Omavastuuajan jalkeen — ero palkansaajaan
Muita ajatuksia / ehdotuksia?
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. NAENNAISYRITTAJYYS - PALKANSAAJA VAI YRITTAJA?

Palkansaajasta itsensdtyollistdjdksi tyonantajayrityksessa - Tietimys siitd, mihin
kaikkeen vaikuttaa?

Tyo6ryhmén ehdotus: osa itsensétydllistdjistd luettaisiin tyontekijoiksi (Saksa,
Tanska & Iso-Britannia)?

Tanskassa joustavat tydomarkkinat; tyontekijoiden irtisanominen ja tydsti tyohon
siirtyminen helppoa — ei ndenndisyrittdjyyttd. Ajatuksia?

Muita ajatuksia / ehdotuksia?

. LAKISAATEISTEN JA VAPAAEHTOISTEN VAKUUTUSTEN ROOLI

Miten téll4 hetkelld otettu huomioon?

Tulisiko toisella olla isompi rooli? - Vrt. monet muut Euroopan maat

Esim. Saksa: yrittdjalla mahdollisuus liittyd joko yksityiseen tai lakisdéteiseen sai-
rausvakuutukseen

. MUITA AJATUKSIA



