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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella turvallisuuden edistamiseen tidhtddvid sosiaalipedagogisia
interventioita, joissa hyodynnetdin menetelmiiné vertaisoppimista. Tarkastelun kohteena olivat eri-
laiset vertaisoppimisen muodot sekd osallisuus, jonka toiminta mahdollistaa. Tutkimusaineisto
koostui seitsemdistd toimintamallista, jotka toteutettiin joko Suomessa tai ulkomailla ja jotka kasitti-
vit monipuolisesti eri turvallisuuden osa-alueita. Sosiaalisen konstruktionismin taustoittaman tut-
kimuksen teoreettisena viitekehyksend hyodynnettiin arkildhtoistd sosiaalipedagogiikkaa sekid ver-
taisoppimisen ja turvataitokasvatuksen teorioita. Tutkimus nosti myos esiin osallisuuden edistdmi-
seen sekd sosiaalipedagogisiin kisityksiin liittyvdd problematiikkaa.

Tutkimus on luonteeltaan vertaileva tapaustutkimus. Aineisto keréttiin ennalta madriteltyjen kritee-
rien perusteella: 1) toimintamallien tuli sisdltdd vertaisoppimista, 2) kohderyhména tuli olla lapset ja
nuoret ja 3) toiminnan tuli tdhdéaté turvallisuuden edistdmiseen. Seitsemén tapauksen muodostamaa
aineistoa tarkasteltiin teorialdhtdisen ja teoriasidonnaisen sisidllonanalyysin avulla. Tarkastelun tu-
loksena syntyivit jdsennykset erilaisista tavoista toteuttaa vertaisoppimista sekd nuorten saamista
toimijarooleista.

Tutkimustulokset ilmentévit sitd monimuotoisuutta, joka sosiaalipedagogisen tyon kentdlld vallit-
see. Sosiaalipedagogiikka tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia nuorten osallisuuden, aktiivisen toimi-
juuden ja elimé@nhallinnan tukemiseen. Erilaiset kohderyhmiit, toimijat, tavoitteet, kisitykset sekid
ainutlaatuiset ympirist6t muokkaavat toimintaa tilannekohtaisesti. Olennaisinta on riitiloida toi-
minta kontekstiinsa tarkoituksenmukaiseksi ja kiinnittdd huomiota siihen, mitd toiminnan avulla
todella halutaan saavuttaa. Tadma edellyttdd sosiaalipedagogisen tyon tekijoilta reflektiivistd otetta
omaan tyohon ja ajatteluun, toimintaymparistojen perusteellista tuntemista sekd kykyd havaita ja
kyseenalaistaa niitd arvoasetelmia, olettamuksia, periaatteita ja rakenteita, jotka toimintaa madrittd-
vit.

Tami pro gradu -tutkielma koostuu tieteellisessé julkaisussa julkaistusta artikkelista seki artikkelia
tdydentdvisti taustatekstist.

Avainsanat: osallisuus, sosiaalipedagogiikka, vertaisoppiminen
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1. JOHDANTO

Tamai teksti toimii tdydennyksend artikkelille (Oinonen, Helenius & Eskola 2014), jossa tarkastel-
laan viimeaikaisia nuorten turvallisuuden edistdmiseen liittyvid interventioita ja niiden tarjoamia
osallisuuden mahdollisuuksia. Artikkelin tarkoituksena on tarjota kdytintdod palveleva, teoriaa hyo-
dyntdavd ndkokulma turvallisuuden edistimisen parissa toimiville ammattilaisille sekd nostaa esiin
sosiaalipedagogiseen tyohon ja osallisuuden edistimiseen liittyvid kysymyksid. Tdssd tekstissd
avaan artikkelia laajemmin tutkimuksen metodologisia ldhtokohtia, tuloksia, eettisid kysymyksid

sekd tutkimuksen myoté virinneitd jatkotutkimusehdotuksia.

Lasten ja nuorten osallisuuden edistaminen on paljon esilld yhteiskunnallista padtoksentekoa koske-
vissa keskusteluissa. Osallisuuden edistdmiselld voidaan tarkoittaa kansalaiskasvatuksen ja kansa-
laisosallistumisen edistdmistd, mutta my0ds syrjdytymisen ja huono-osaisuuden ennaltachkidisemisti
ja korjaamista. Sosiaalipedagogiikan ndkokulmasta osallisuuden edistiminen merkitsee niiden olo-
suhteiden ja valmiuksien tukemista, joiden avulla yksilot voivat riittdvin kompetenssein toimia val-
tautuneena, oman roolinsa merkitykselliseksi tuntevina omiin ja yhteisonsd olosuhteisiin vaikuttaji-
na. (ks. esim. Nivala & Ryyninen 2013.) Jotta osallisuuden edistdminen ja aktiivisen toimijuuden
tukeminen olisi tarkoituksenmukaista ja tuloksellista, on paitsi tunnettava toimintaympériston omi-
naispiirteet ja tarpeet, my0s tunnistettava osallisuuden tunteen subjektiivinen luonne ja kokemuksel-

lisen tiedon arvokkuus toimintaa arvioitaessa.

Turvallisuuden edistdmisen ja turvataitokasvatuksen kentilld sosiaalipedagoginen nidkokulma on
lasnd elaminhallintaa, vastuunottokykyé ja riskitietoisuutta korostavana ajatteluna. Myos yhteistoi-
minnallisuus, vertaisoppiminen ja reflektiivinen, aktiivinen toimijuus néhddin tirkeind. Sosiaalipe-
dagogisten interventioiden ldhtokohtana on kohdeympériston sosiaalisen todellisuuden tunteminen,
mikd ohjaa sopivien toimintatapojen ja -menetelmien valintaa (Hdméldinen & Kurki 1997, 50). So-
siaalipedagogisen tyon ammattilaisten on my0s tiedostettava oman ammatillisen ajattelunsa ja toi-
mintansa taustalla vaikuttavia merkityksié ja arvoasetelmia, jotta toimintaa voidaan kehittda tarkoi-

tuksenmukaisista ldahtokohdista késin.

Tiassd tekstisséd teoreettisen tarkastelun kohteena ovat sosiaalipedagogisen tyon erilaiset kasitykset

sekid osallisuuden edistimisen problematiikka sosiaalipedagogisesta nikokulmasta. Tekstin tarkoi-



tuksena on tuoda esiin sitd monipuolisuutta ja monitulkintaisuutta, joka sosiaalipedagogiikan ken-
talla vallitsee. Historiallisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti ainutlaatuisissa ympéristoissd tapahtuva
sosiaalipedagoginen tyd on ja sen kuuluukin olla vaihtelevaa, kontekstisidonnaiset tarpeet ja omi-
naisuudet huomioon ottavaa toimintaa. Tarkoituksena on tuoda esiin erilaisia ndkokulmia ja kysy-
myksid, joiden avulla reflektiivisen luonteen omaavaa sosiaalipedagogista tyotd voi tarkastella kriit-

tiselld ja kehittivilla otteella.

Teksti etenee tutkimusmetodien esittelyn kautta sosiaalipedagogisten kisitysten ja osallisuuden
edistdmisen tarkasteluun. Metodologinen osuus on késittelyssid ensimmaéisend, jotta lukija saa kési-
tyksen siitd, millaisiin 1dhtokohtiin sekéd artikkelin ettd timén tekstin teoreettinen tarkastelu raken-
tuu. Myos tutkimusta kokonaisvaltaisesti ohjaava tietokisitys késitelldin metodologian yhteydessa.
Osallisuuteen ja sosiaalipedagogisiin kdsityksiin pohjautuvan teorian valossa myos tutkimustuloksia

esitellddn laajemmin, kuin se oli artikkelissa mahdollista.



2. TUTKIMUSMETODIT

Tutkimus sai alkunsa kdytdnnonlidheisestd tarpeesta kartoittaa, millaisia vertaisoppimisen menetel-
mid turvallisuuden edistimisen kentélld on viime aikoina sovellettu. Vertailevan tapaustutkimuksen
tutkimusotteella oli mahdollista tarkastella samoille elementeille rakentuvia, mutta sisilloltdan mo-
nipuolisia sosiaalipedagogisia interventoita. Teorialdhtoisen ja teoriasidonnaisen analyysin avulla
seitsemidn toimintamallin kokonaisuudesta jdsentyi monenlaisia tapoja edistdd lasten ja nuorten

osallisuutta sekd erilaisia aktiivista toimijuutta kuvaavia toimijarooleja.

2.1 Sosiaalinen konstruktionismi vertailevan tapaustutkimuksen taustalla

Tutkimuksessa tarkastellaan seitsemédn toimintamallin eli tapauksen muodostamaa kokonaisuutta
vertailevalla otteella. Aineiston pohjalta vertaisoppimisen ja osallisuuden ilmiditd jisennetdén teo-
rialdhtbisen ja teoriasidonnaisen analyysin avulla (ks. Tuomi & Sarajirvi 2009, 108—118). Tutki-
muksen taustafilosofiana vaikuttaa sosiaalinen konstruktionismi eli kisitys todellisuuden rakentu-
misesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Berger & Luckmann 1994). Tutkimuksen tiedonintressi
sijoittuu ideografisen ja nomoteettisen metodologian vilimaastoon, eli se ei tdhtdd ainoastaan ta-
pauskohtaiseen selittdmiseen, muttei myodskddn pyri yleistettdvien lainalaisuuksien 16ytdmiseen.
Niiden kahden yhdistelmi on tavallinen tutkimuksessa, jossa huomioidaan seki sosiaalisiin ilmioi-
hin ulkoa pdin vaikuttavat tekijdt ettd niiden esiintymiselle olennaiset kontekstit ja erityispiirteet,
joista tulkintoja tehdddn (Peltola 2007, 112; Raunio 1999, 96). Tiedonintressid luonnehtii myos
praktisuus, eli tutkimus pyrkii tuottamaan yhteiskunnan sosiaaliseen toimintaan ja sosialisaatioon
sekd kulttuuriseen symboliikkaan liittyvdd ymmarrystd (Habermas 1976, 130-132; Huttunen &
Heikkinen 1999, 5).

Sosiaalisen konstruktionismin perusajatus on, ettd todellisuus rakentuu sosiaalisessa, kielellisessd
vuorovaikutuksessa. Todellisuus, tieto ja kisitykset ovat aina kulttuurisessa ja historiallisessa kon-
tekstissaan tuotettuja ja ne myos sdilyvit ja muuttuvat yksiléiden toiminnan seurauksena. (Berger
& Luckmann 1994.) Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ilmenevit roolit sisdltivét tietoa sosiaalisista
asemista ja nithin liittyvistd odotuksista. Erilaisia rooleja eli objektiivisesti vakiintuneita toimija-
tyyppeja toteuttamalla yksilot osallistuvat sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen, ja roolit siséis-

tamilld maailmasta tulee yksilolle subjektiivisesti todellinen. (Berger & Luckmann 1994, 87-88.)
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Tidssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta sekd
sosiaalisesti tuotettu todellisuus eli vertaistoiminnan kautta syntynyt yhteisollinen toiminta, ettd
yksiloiden subjektiivinen todellisuus eli eldiménhallintaan, osallisuuteen ja turvataitoihin liittyviét
valmiudet. Sosiaalisen konsruktionismin ja sosiaalipedagogiikan teorioista rakentuva viitekehys
mahdollistaa tarkastelun, jossa huomioidaan inhimillisessd toiminnassa muodostuva vuorovaikutus,
kulttuurisesti ja historiallisesti ainutlaatuiset kontekstit sekéd yksiloiden subjektiivinen, yhteisollisen

toiminnan kautta muodostuva todellisuus.

2.2 Aineiston hankinta ja tapausten valinta

Kun tapaustutkimuksen aineistoksi valitaan useita tapauksia, niiden valinnassa on noudatettava huo-
lellisuutta: tapausten on oltava joko samankaltaisia tai edustettava ominaisuuksiltaan toistensa diri-
pdita. Tadma toimii edellytyksend tutkimuksen tarkoituksenmukaiselle suuntautumiselle. Lisdksi on
madriteltdvd ne ominaisuudet, joita halutaan tutkia seki kartoitettava tutkittavaksi mahdolliset tapa-
ukset. (Yin 2014, 57-59.) Tissd tutkimuksessa aineiston valintaa ohjasivat tutkijan ennalta miirit-
telemit kriteerit: 1) tapausten eli toimintamallien tuli sisdltdd vertaisoppimista, 2) toiminnan kohde-
ryhméni tuli olla lapset ja nuoret ja 3) toiminnan tuli tdhditi turvallisuuden edistimiseen. Ndiden
lisdksi pyrkimyksend oli kartoittaa tapauksia kansainviliselld tasolla useat eri turvallisuuden osa-
alueet huomioiden. Aineistonkeruun tavoitteena oli siis 10ytdi kriteerien osalta samankaltaisia tapa-

uksia, mutta vertailevan asetelman vuoksi niiden sisdllon toivottiin olevan monipuolinen.

Ennen aineiston kerddmistd mairiteltiin tutkimuksen padkisitteet, vertaisoppiminen ja turvallisuu-
den edistdaminen, jotka toimivat myos aineistonkeruun kriteereind. Oli tiedettivd, mitd kaikkea ver-
taisoppiminen voi tdssi tutkimuksessa tarkoittaa ja mitké turvallisuuden osa-alueet ovat relevantteja
tutkimuksen tavoitteiden kannalta. Kéisitteiden médrittelemisessd hyodynnettiin teoriatietoa, mutta
tutkimuksen teoreettista viitekehystd ei miiritelty kokonaan valmiiksi ennen aineiston kerddmista.
Tama on tyypillistd tapaustutkimukselle, jossa teoriaan ja tutkimuskohteeseen tutustuminen tapah-

tuu yleensd rinnakkain (Gillham 2000, 15-16).

Kisitteiden miirittelyn ja kriteerien selkiyttamisen jédlkeen aloitettiin tiedonhaku Tampereen yli-
opiston, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja internetin sdhkdisistd tietokannoista. Tie-
donhakuvaiheessa hyddynnettiin myds THL:n informaatikon apua. Tiedonhaussa sopivien
asiasanayhdistelmien ja hakusanojen Ioytiminen vaati harjoitusta ja kérsivéllisyyttd, ja sopivien
lahteiden 16ytyminen oli paikoin haastavaa. Kun koossa oli seitsemin kriteereihin sopivaa toimin-

tamallia ja tietokantahaut alkoivat antaa toistuvasti samoja tuloksia, aineiston péétettiin olevan ka-
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sassa. Seitsemédn toimintamallin kokonaisuus on tarkoituksenmukainen tutkimuksen laajuuden ja
tavoitteiden kannalta, ja siind toteutuvat my0s tutkijan asettamat pyrkimykset kansainvilisyydesti
ja turvallisuuden eri osa-alueiden monipuolisuudesta. Lopullinen aineisto siséltidi tieteellisid artik-

keleita, tutkimus- ja arviointiraportteja sekd asiantuntijoiden seminaariesityksii.

2.3 Tapauksiin tutustuminen: koodausta, teemoittelua ja tyypittelya

Analyysivaihe alkoi perusteellisella aineistoon tutustumisella. Aineiston kerddmiselle asetetut kri-
teerit madrittelivét toimintamallien sisaltod melko 10yhisti, joten aineisto oli monipuolinen ja sisélsi
paljon toimintamallikohtaisia piirteitd. Aineistoksi valitut tapaukset olivat erilaisia sekid laajuudel-
taan ettd nikokulmiltaan, miki oli tidssd tapauksessa sekéd etu ettd haaste. Monipuoliset 1dhestymis-
tavat antoivat mielenkiintoisia nikokulmia aiheen tutkimiseen, mutta toisaalta ldhteet sisélsivit ver-
rattain erilaista tietoa kustakin toimintamallista. Olikin olennaista kiinnittdd alusta asti huomiota

tapauksissa sddnnonmukaisesti esiintyviin piirteisiin, joihin tutkimus voisi kohdistua.

Vaikka aineisto oli valmiiksi kirjallisessa muodossa, se sisilsi erityyppisid ja erikielisida dokument-
teja, jotka vaativat yhtendistamistd sekd kielen ettd kisitteiden tasolla. Késitteellinen jasentdminen
eli samanlaisten elementtien tarkastelu yhtenevin kisittein (ks. esim. Peltola 2007, 112; Yin 2014,
59) oli aineiston analyysin keskeinen tyoviline alusta asti. Jdsentdminen oli edellytyksend vertaile-
van asetelman onnistumiselle ja sen avulla aineistoa pystyttiin tarkastelemaan teemakohtaisesti.
Aineiston jasentelyssa keskeisid kisitteitd olivat esimerkiksi turvallisuustaito, (toiminnan) tavoite ja

vertaisohjaamiseen liittyvi aktiviteetti.

Aineiston analyysi toteutettiin koodaamisen, teemoittelun ja tyypittelyn avulla. Koodaamisen (Es-
kola & Suoranta 1998, 154—155) avulla aineistosta jdsennettiin siind esiintyvid elementtejd, kuten
vertaisoppimisen aktiviteetteja ja toiminnalle asetettuja tavoitteita. Maarityilla koodimerkeilld mer-
kittiin aineistosta 10ytyvid, tutkimuksen kohteena olevia elementteji myohempii jasentelyd varten.
Koodaamista seurasivat aineiston teemoittelu ja tyypittely, joiden avulla koodattua ainesta jdsennet-
tiin aihepiirien mukaan ja ryhmiteltiin erityyppisiksi kokonaisuuksiksi (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009,
93). Tyypittelyd hyddynnettiin vertaisoppimisen jaottelussa yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja
vertaisohjaukseen seki nuorten toiminnan saamien roolien jidsentdmiseen. Teemoittelu oli kiytossi
osallisuuden mahdollisuuksia tarkasteltaessa. Koodaamista, teemoittelua ja tyypittelyd kiytettiin
myos limittdin, rinnakkain ja kokeillen, jolloin ne toimivat myds jisennysten testaamisen tyokaluina

(ks. Eskola & Suoranta 1998, 154—155).



Edelld esiteltyjd tyokaluja hyddyntden syntyivit jasennykset erilaisista vertaisoppimisen muodoista,
toiminnan tarjoamista osallisuuden mahdollisuuksista seki vertaisoppimiseen osallistuvien erilaisis-
ta rooleista. Nididen jdsennysten pohjalta tutkimuskohteina olevien teemojen tarkastelu syvéllisem-

min, teorialdhtoisesti ja teoriasidonnaisesti mahdollistui.

2.4 Teorialdhtoinen ja teoriasidonnainen analyysi vertaisoppimisesta, osallisuudesta ja nuor-

ten erilaisista toimijarooleista

Tapaustutkimukselle ominaiseen tapaan tutkimuksen teoriapohjaa ei miiritelty kokonaan etukiteen,
vaan se muotoutui tapaukseen tutustumisen, aineiston kerddmisen ja kontekstin ymmairtdmisen
myo6td (Gillham 2000, 2, 15-16). Téssd tutkimuksessa taustateorian muotoutuminen tutkimuspro-
sessin myoti oli olennaista: liikkeelle ldhdettiin vertaisoppimisen teorioista, mutta analyysin edetes-
sd tapausten ominaisuudet veivit kohti sosiaalipedagogista tarkastelua, josta muodostui lopulta tut-
kimuksen pditeoria. Aineiston tarkastelussa hyodynnettiin teorialdhtoistd ja teoriasidonnaista ana-
lyysid. Teorialdhtdisessd analyysisséd aineistoa jdsennetdin ennestdin tunnetun teoreettisen mallin
avulla. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 97.) Tétd analyysitapaa sovellettiin vertaisoppimisen muotojen
jasentdmisessd vertaisohjaukseen ja yhteistoiminnalliseen oppimiseen. Teorialdhtéinen tarkastelu
auttoi liittdmddn aineiston kontekstiinsa sekd ymmartaméaan ilmiotd laajemmin. My0s osallisuuden

tarkastelussa kdytettiin apuna teoreettista jasennystd mm. eritasoisista osallisuuden muodoista.

Teoriasidonnaisessa analyysissd noudatetaan aineistoldhtoisen analyysin periaatetta siitd, ettd tutki-
muksen kohteena olevat analyysiyksikot valitaan aineistoldhtoisesti. Aineistoldhtoisestd timé ana-
lyysitapa eroaa siten, ettd teoreettisen ymmirryksen ja tietimyksen hyviksytddn ohjaavan tulkinto-
jen tekemistd. Tutkijalla on analyysinsi apuna ikdéin kuin useita erilaisia viitekehyksid, jotka autta-
vat tutkijaa jdsentdmiin aineistoa ja tulkitsemaan ilmi6td. AineistoldhtGisessd tavassa teoriatieto
rajattaisiin kokonaan tulkintojen ulkopuolelle. (Eskola 2001, 138-139; Tuomi & Sarajarvi 2009,
96-97.) Teoriasidonnaista analyysia hyddynnettiin jdsennettdessd vertaisoppimistilanteissa muodos-
tuvia rooleja. Roolit muodostettiin toimintamallien tavoitteiden seki vertaisoppijoiden ja -opettajien
saamien tehtdvien pohjalta. Namai tehtédvit ja tavoitteet edustavat edelld mainittuja aineistoldhtoisia
analyysiyksikoitd. Tulkintoja ohjasivat sosiaalisesta konstruktionismista omaksuttu ymmaérrys roo-
lien merkityksestd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Myos terveyden edistimiseen ja ihmisten ter-
veyskidyttdytymiseen vaikuttavien tekijoiden tunteminen viritti tarkastelemaan rooleja omasta nako-
kulmastaan. Analyysin tuloksena syntyneiden asiantuntijan, roolimallin sekéd virikkeiden antajan

roolit muodostuivat kuitenkin aineistosta 16ytyvien elementtien pohjalta.



Yinin (2014, 41) nikemyksid mukaillen tdmin tutkimuksen tehtdvina oli analyyttinen yleistiminen
eli teorian, joko aiemmin méiiritellyn tai itse rakennetun, laajentaminen ja yleistiminen. Téssd tut-
kimuksessa tarkastellaan tapauksia osittain ennalta médritellyn viitekehyksen valossa, mutta hyo-
dynnetdin my0s aineistosta esiin nousevia piirteitd. Tavoitteena oli lisdtd kokonaisvaltaista ja syvil-
listd ymmaérrystd vertaisoppimisen ja osallisuuden ilmidistd. Teorialdht6isen ja teoriasidonnaisen
analyysin yhdistdminen toi tutkimukseen monipuolisuutta ja antoi tilaa aineistosta nouseville eri-
tyispiirteille. Analyysitapojen yhdistiminen toimi tidssd tutkimuksessa tuloksia ja myos kdytdnnon
hyodyllisyyttd rikastuttavana piirteend, silld esiin pystyttiin nostamaan asioita, jotka eivit pelkdssi
teorialdhtoisessi tarkastelussa olisi tulleet esille. Teorialdhtoinen analyysi oli olennainen erityisesti
tapausten kontekstin ymmaértdmisen kannalta, mutta tapaustutkimuksen periaatteita mukaillen myos
tapausten ainutlaatuisten piirteiden huomioimiselle on paikkansa. Tdmé toteutui tutkimuksessa si-
ten, ettd teoreettinen viitekehys sai muotonsa pikkuhiljaa tutkimuksen edetessd, samoin kuin lopul-

liset tutkimuskysymyksetkin.



3. SOSIAALIPEDAGOGIIKKA

Sosiaalipedagogiikan periaatteiden mukaisesti sosiaalipedagogisen toiminnan ldhtokohtana tulee
olla ihmisten eliménolosuhteiden parantaminen tasavertaisessa vuorovaikutuksessa heidédn itsensi
kanssa. Sosiaalipedagogiikan ammattilaisten tirkeimpidnid tehtivind on mahdollistaa toimijoiden
osallisuus seké tarkoituksenmukaiset olosuhteet toiminnan onnistumiselle. (esim. Hamaéldinen &
Kurki 1997.) Koska sosiaalipedagogiikka on kehittyessddn saanut vaikutteita useilta eri tieteenaloil-
ta ja toiminta ulottuu laajalle skaalalle eldmén eri osa-alueita, myos sitd koskevat késitykset vaihte-
levat yksilo- ja kontekstikohtaisesti. Tdssd luvussa tuodaan esille niitd merkityksid ja késityksid,
joita tutkimukset ovat osoittaneet 10ytyvin sosiaalipedagogisen ajattelun taustalta. Lisdksi kisitel-

ldédn osallisuuden edistimisen problematiikkaa sosiaalipedagogiikan nidkdkulmasta.

3.1 Sosiaalipedagogiset interventiot turvallisuuskasvatuksessa

Sosiaalipedagogisten interventioiden eli véliintulojen tirkeimpind periaatteena on parantaa yksiloi-
den ja yhteisojen eldménlaatua yhdessd ihmisten itsensd kanssa, heidédn itseméédrddmisoikeuttaan
kunnioittaen. Toiminnan tulee perustua aina dialogiin, vuorovaikutukseen ja osallisuuteen kaikissa
toiminnan vaiheissa. Sosiaalipedagogiikan ammattilaisten tehtivind on mahdollistaa tama osalli-
suus. Koska sosiaalipedagoginen toiminta ulottuu ennaltachkiisevisti tyostd korjaavaan toimintaan
ja sen ongelmat ovat moniulotteisia, my0s toimintamenetelmien kirjo on laaja. Menetelmit ovat
usein syntyneet muilla tieteenaloilla, ja sopivat menetelmét vaihtelevat muun muassa sen mukaan,
missd vaiheessa esimerkiksi korjaavaa toimenpidettd toiminnassa liikutaan. My6s toiminnan kohde-
ryhmiit, tutkimusmenetelmit ja toiminnan paradigmat ohjaavat menetelmien valintaa. (Hdmaéldinen

& Kurki 1997, 48-49.)

Téassd tutkimuksessa oli luontevaa valita interventioiden tarkasteluun sosiaalipedagoginen nakokul-
ma, silld turvallisuuden edistdminen ja turvallisuuskasvatus tdhtddvit samaan pddmééradn, kuin
sosiaalipedagogiikkakin: arjen elinolosuhteiden parantamiseen (ks. esim. Aaltonen 2012, 11). Myos
interventioiden suunnittelussa ja ohjelmoinnissa oli keskitytty yhtéldisiin toiminnan periaatteisiin,
joita ovat vuorovaikutuksellisuus, osallisuus toiminnan eri vaiheissa seki tasavertainen dialogi toi-
mijoiden vililld. Aineiston keruun kriteerind kiytetty vertaisoppimisen vaatimus voidaan sekin
nihdd sosiaalipedagogisena menetelméni: vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja, vastuunottoa, padtok-
sentekoa ja kriittistd ajattelua kehittdvit toimintamallit ovat keinoja aktiivisten ja itsendisten kansa-

laisten kasvattamiseen (ks. esim. Nivala 2006, 85-86).



Ryynénen (2011) esittdd viitoskirjatutkimuksessaan, ettd nuorten eliménolosuhteiden muuttaminen
edellyttdd kolmea asiaa: itsearvostuksen ja omanarvontunnon vahvistumista nuorissa ja heiddn
elinympdristoissddn, kykyd hahmottaa ja kyseenalaistaa todellisuutta sekd arjen tukiverkostojen
vahvistumista. Sosiaalipedagogiikan periaatteita mukaileva toiminta, jossa osallisuus, osallistumi-
nen ja kasvun prosessien yhteisollisyys yhdistyvét onnistumisen kokemuksia antavaan luovaan toi-
mintaan, on sopivaa nididen tavoitteiden tyostdmiseen. (Ryynédnen 2011, 9.) Sosiaalipedagogista
interventiota suunniteltaessa olennaista on sosiaalisen todellisuuden syvillinen tunteminen, jotta
toiminta voidaan raatdloida kontekstiin sopivaksi. Intervention laatimisessa on ldahdettiva liikkeelle
ympaériston tutkimisesta, jonka jdlkeen voidaan madiritelld ongelmat, suunnitella ja toteuttaa inter-
ventio seki lopuksi arvioida sen toteutumista. (Hamaéldinen & Kurki 1997, 50-54.) Sosiaalipedago-
giikka ja siithen olennaisesti liittyvd osallisuuden késite sisdltdvdt moninaisia kulttuurin, historian ja
henkilokohtaisten kokemusten maérittimiid tulkintoja. Jotta sosiaalipedagogista ajattelua ja toimin-
taa voidaan kehittdi ja tarkastella syvillisesti, on tarpeen ymmaértdi ja tuoda esiin sen taustalla vai-

kuttavia ndkokulmia, arvoasetelmia ja merkityksii.

3.2 Erilaiset kisitykset sosiaalipedagogisen toiminnan ohjaajana

Sosiaalipedagogiikka syntyi alun perin kasvatukselliseksi ndkokulmaksi huono-osaisuuteen: koy-
hyyteen, sairauteen ja rikollisuuteen. Se vahvistui keinoksi ehkéisté ja lievittad uudenlaisia sosiaali-
sia ongelmia samalla, kun teollistuminen ja kaupungistuminen yleistyivit ja eldmédntapa moderni-
soitui. Koska sosiaalipedagoginen toiminta ja ajattelu tapahtuvat aina historiallisesti ja kulttuurisesti
ainutlaatuisissa konteksteissa, my0s sitd koskevat késitykset eldvit. Sosiaalipedagogiikalle ei ole
olemassa yksiselitteistd teoreettista mééritelmai ja se on muotoutuessaan saanut vaikutteita monilta
eri tieteenaloilta (Eriksson 2014, 166; Himaldinen & Kurki 1997, 13). Tdmin vuoksi myos sosiaa-
lipedagoginen tyd rakentuu toisistaan poikkeaville kisityksille ja merkityksille. Mikserin (2006)
véitoskirjatutkimus vahvistaa, ettd tieteenalan sisédllda kdytivad keskustelu perustuu hyvin laajalle
skaalalle erilaisia historiallisia, moraalisia ja yhteiskunnallisia kasityksid. Kéasitysten henkilokohtai-
sesti ja maantieteellisesti vivahteikasta moninaisuutta havainnollistaa erityisen hyvin myos esille
Erikssonin (2014) tutkimus, jossa haastateltiin pohjoiseurooppalaisia sosiaalipedagogiikan tutkijoita

ja opettajia.

Eriksson (2014) pyrki selvittiméan, onko sosiaalipedagogiikkaan liittyvid ajattelutapoja mahdollista
jasentdd yli kansallisten rajojen. Tutkimuksen pddméédrani oli kartoittaa, millaisia sosiaalipedago-
giikkaan liittyvid teoreettisia ja kiytdnnon tyohon liittyvid késityksid sosiaalipedagogiikan tutkijoil-
la esiintyy ja mitkd tekijdt niihin vaikuttavat. Tutkimustuloksena hahmottui kolme erilaista tapaa
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hahmottaa sosiaalipedagogista tyotd: sopeuttava (adaptive), liikkeellepaneva (mobilising) ja demo-
kraattinen (democratic) sosiaalipedagogiikka. Késityksid erottaa olennaisesti ajatus siitd, mikd on
sosiaalipedagogisen tydn perimmiinen tavoite: yksilon yhteiskuntaan sopeuttaminen, emansipaatio
yhteiskunnan asettamista rajoitteista vai innostaminen aktiiviseen kansalaisuuteen. Kuhunkin ajatte-
lumalliin oli jdsennettdvissd tyypilliset kisitykset sosiaalipedagogisen tyon kohderyhmistd sekid
menetelmistd tai toimintatavoista, joilla tavoitteita ajatellaan saavutettavan. (Eriksson 2014, 170—

179.)

Erikssonin jasentdmii ajattelutapoja tarkasteltaessa huomio kiinnittyy siihen, kuinka eri tavoin yksi-
16n ja yhteiskunnan, ja toisaalta sosiaalipedagogiikan ammattilaisen ja kansalaisen, suhde voidaan
nihdd. Sopeuttavassa ajattelumallissa 1dhtokohtana on ajatus, ettd eliminen osana yhteiskuntaa on
yksilolle valttamitontd ja yhteiskunta on yksilolle hyviksi. Yhteiskunnan ulkopuolelle jddneiden
uskotaan hy6tyvin toiminnasta, jossa osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan tasa-arvoisessa
suhteessa sosiaalipedagogisten ammattilaisten kanssa on mahdollista. Sosiaalisten interventioiden

ajatellaan olevan tuloksellisia, kun ne kohdistuvat yksil6on. (Eriksson 2014, 175-176.)

Ajattelutapa sosiaalipedagogiikasta liikkeellepanevana voimana tihtdd yksilon emansipaatioon eli
vapautumiseen yhteiskunnan asettamista kahleista ja edustaa radikaalimpaa tulkintatapaa. Tavoit-
teena on, ettd yksilot tulisivat tietoisiksi omasta todellisuudestaan ja sitd kautta alkaisivat toimia
olosuhteiden muuttamiseksi. Kansalaisten ja sosiaalipedagogiikan ammattilaisen roolit nidhddidn
aktiivisina toimijoina ja ldhestymistapa on kollektiivinen. Demokraattinen késitys sosiaalipedago-
giikasta taas painottaa avointa ja tasavertaista dialogia, toisten nikokulmien huomioimista, vastuun
kantamista ja kdytdnnollistd viisautta. Tdmid mukailee emansipaatioon tidhtddvdd sosiaalipedago-
giikkaa, mutta se on vihemmain radikaali. Sosiaalipedagogiset interventiot ndhddan hyodyllisiksi,

kun ne kohdistuvat yhteisoihin ja tukevat kansalaistaitojen kehittymisti. (Eriksson 2014, 176-179.)

3.3 Tutkimusaineisto sosiaalipedagogiikan teorioiden valossa: nuoret omaehtoisina toimijoina

vai aikuisten miérittelemén toiminnan toteuttajina?

Tutkimusaineiston tarkastelu Erikssonin (2014) jdsennystd hyodyntiden auttoi tuomaan esiin sosiaa-
lipedagogiikan kiytdntdjen kirjoa erityisesti siitd ndkokulmasta, millaisina yhteiskunnallisina toimi-
joina lapset ja nuoret nZhdédén ja millaisia taitoja ja valmiuksia pidetédédn arvostettavina. Niissd tamén
tutkimuksen aineiston niissd toimintamalleissa, joissa toiminta on pitkélle valmiiksi ohjelmoitua ja
jossa nuorten vastuulle jdd ainoastaan toimintamallin toteuttaminen, voidaan néhda piirteitd sopeut-

tavasta ajattelumallista. Sosiaalipedagogiikan ammattilaisen tyoskentelyd vaikuttaa tidlloin ohjaavan
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ajatus, ettd on mahdollista madrittdd ulkoa pdin, millainen toiminta auttaa nuorta kohti parempaa
eldménhallintaa. Télloin nuoren oma mahdollisuus vaikuttaa toimintaansa jdd vidhiiseksi, eikd hinti
nihdi tdysivaltaisena oman arkensa asiantuntijana tai potentiaalisena omiin elinolosuhteisiinsa vai-

kuttajana.

Toimintamalleissa, joissa nuoret saavat vaikuttaa toiminnan kulkuun suunnitteluprosesseista ldhti-
en, voidaan ndhdd demokraattisen ja liikkeellepanevan sosiaalipedagogiikan piirteitd. Aineistossa
korostui etenkin aktiivisen ja demokraattisen kansalaisuuden arvostaminen, silld usean toimintamal-
lin tavoitteisiin oli kirjattu sosiaalista kanssakdymistd edistdvit taidot, kuten paatoksentekotaidot,
vastuun kantaminen, tiimityotaidot, itsetuntemus, toisen asemaan asettuminen tai sitoutuminen.
Tutkimuksen teemana oleva turvallisuuden edistiminen ndyttdytyykin aineistossa hyvin moniulot-
teisena kisitteend: eri aihepiirejd koskevan faktatiedon ja spesifien turvataitojen rinnalla erilaiset
elaménhallintaan, vuorovaikutukseen ja arjessa pidrjddmiseen liittyvit taidot ndhdddn olennaisina

nuorten turvallisuuteen ja hyvinvointiin liittyvind tekijoini.

Myos sosiaalipedagogiikan ammattilaisten ja nuorten keskindiset suhteet néayttdytyivét eriluonteisi-
na tutkimuksen aineistossa. Toimintamalleissa esiintyi seki aikuisten ja nuorten tasavertaiseen dia-
logiin ja yhteistyohon ettd nuorten omaehtoiseen toimintaan perustuvia toimintamalleja. Kun kyse
oli tasa-arvoisista ryhmistd, jokainen ryhmén jidsen nihtiin tasavertaisena oman arjen asiantuntijana
ja potentiaalisena toimijana. Télloin aikuisten ja nuorten suhdetta voidaan pitdd vuorovaikutukselli-
sesti ja dialogisesti ldheisend. Nuorten omaehtoisessa, aikuisten etukiteen suunnittelemassa toimin-
nassa suhde voi jdidda kdytdnnon tasolla etdiseksi, jos nuoret ovat mukana vasta toiminnan toteutuk-
sessa. Tilloin riskind on, ettd nuoret ja toiminnan suunnittelijat eivit ole samalla tasolla tietoisia
siitd, miksi tehdddn ja mitd tehddin, ja ehkd tirkeimpéni, toteutuuko toiminta suunnitelmien ja ta-
voitteiden mukaan. Aikuisen tuen tapauskohtainen raddtédlointi nousee téalloin tarkedksi elementiksi,

ja siihen tulisi kiinnittdd huomiota jo toimintaa suunniteltaessa.

Huomionarvoista Erikssonin (2014) sosiaalipedagogisia kisityksid selvittavissd tutkimuksessa oli,
ettd ajattelutapojen erilaisuudet eivit ole vilttdméttd kulttuuri- tai maakohtaisia vaan hyvin usein
henkilokohtaisia. Sosiaalipedagogisessa ty0ssd ympdristolld ja kulttuurilla on aina olennainen mer-
kitys, mutta sosiaalipedagogiikan ammattilaisten omalla historialla, henkilokohtaisilla kokemuksilla
sekd opiskeluaikaisella akateemisella yhteisolld on merkittdvid késityksiin vaikuttavia tekijoita.
Oma késitys muodostuu usein yhdistelméni eri teoreettisilta tasoilta poimittuja vaikutteita. Kasityk-
sen muodostumiseen vaikuttaa aiemmin esitettyjen ajattelumallien taustalla vaikuttavien tekijéiden
lisdksi myos esimerkiksi se, mistd sosiaalisten ongelmien ajatellaan kumpuavan. (Eriksson 2014,
171.) Kun ldhdetddn kehittdméédn ja suunnittelemaan sosiaalipedagogisen tyon menetelmii, on ref-
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lektiolla ja oman ajattelun tarkastelulla olennainen merkitys. Tutkimustulokset osoittavat, ettd ajan
myo6td omaksuttu ajattelu pohjautuu usein monesta suunnasta tuleville, varmasti my0s tiedostamat-
tomille, arvostuksille ja merkityksille. Ndiden tunnistaminen ja tiedostaminen on edellytys sille, ettid

sosiaalipedagogista tyotd voi tarkastella laajemmin yhteison ja yhteiskunnan kannalta.

3.4 Osallisuuden edistiminen sosiaalipedagogisessa toiminnassa

Puhuttaessa osallisuuden edistdmisesti, keskusteluissa voidaan havaita ainakin kaksi erilaista ndko-
kulmaa: osallisuudella tarkoitetaan toisaalla vaikuttamismahdollisuuksien lisddmistd ja aktiivisuu-
den edistdmistd, toisaalla taas huono-osaisuuden ja osattomuuden ennaltaehkidisemistd (Paju 2007,
12-13). Osallisuutta médriteltdessd kdytetddn usein apuna vastakohtia, sitd mitd osallisuus ei ole:
passiivisuutta, vieraantuneisuutta, vélinpitamattomyyttd, syrjdytymistd. Osallistumista ja osallisuut-
ta kdytetddn termeind myos rinnakkain ja ristiin, usein ne kuitenkin halutaan erottaa toisistaan jolla-
kin tavalla, esimerkiksi luokittelemalla osallisuus tietynlaiseksi osallistumiseksi. (ks. esim. Nivala

& Ryyniénen 2013, 19-21.)

Osallisuuden toteutumista on jasennetty muun muassa erilaisin porrasasteikoin, jotka kuvaavat osal-
listumisen ja osallisuuden tasoja. Alimmalle portaalle sijoitetaan yleensd osallistuminen muiden
maidrittelemédédn toimintaan ilman omakohtaista panosta ja ylimmille ns. toimintaosallisuus, jossa
toteutuu nuorten aktiivinen mukana oleminen toiminnan ideoinnissa, suunnittelussa ja toteutukses-
sa. (ks. esim. Arnstein 1969, Hart 1997, Horelli 1994.) Teoreettiset mallit ovat toimivia tyokaluja
eritasoisen osallisuuden toteutumisen tarkasteluun ja voivat toimia apuna toiminnan suunnittelussa
ja jasentdmisessd. Porrasmalleja hyddynnettiin myds tissd tutkimuksessa yhtend kehyksend osalli-
suuden tarkasteluun. On kuitenkin hyvi tiedostaa, ettd jasennykset sisiltdvit usein sisddnkirjoitetun
olettamuksen, ettd osallisuus toteutuu vasta portaikon korkeimmilla asteilla, ja ettd timid korkein
taso olisi aina paras ja tavoiteltavin vaihtoehto (ks. Nivala & Ryyndnen 2013, 21-23). Sosiaalipeda-
gogiikan periaatteiden mukaan sopiva osallistumisen ja osallisuuden taso on kuitenkin méériteltavi

aina tapauskohtaisesti, ympéristo ja toimijat huomioiden.

Sosiaalipedagogiikan nikokulmasta osallisuuteen liittyvit olennaisesti toiminnallisuus sekd toimin-
nan kautta syntyvi tunne voimaantumisesta, omasta kompetenssista ja oman roolin merkittdvyydes-
td yhteisossd (Gretschel 2002, 179). Siihen liitetddn myos riittdvi tietdmys aihealueesta, mahdolli-
suus vaikuttaa asioiden kulkuun sekd vastuunottaminen toiminnan seurauksista (Viirkorpi 1993,
22-24). Tarkasteltaessa osallisuutta sosiaalipedagogiikan niakokulmasta on luontevaa ottaa ldhesty-

mistavaksi sosiokulttuurinen innostaminen. Tami sosiaalipedagogiikan ldhestymistapa on pyrki-
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mystd saada ihmiset osallistumaan oman eldménsé ja yhteisdjensd eldmén aktiiviseen ja tiedosta-
vaan rakentamiseen yhteistoiminnallisuuden, dialogin ja osallistavan pedagogiikan avulla (Kurki
2005, 344). Sosiokulttuurinen innostaminen pohjautuu Paulo Freiren ajatuksiin vapautuksen peda-
gogiikasta, jossa olennaista on herittdad yksildiden kriittinen ajattelu ja tietoisuus sosiaalisesta todel-
lisuudesta. Nama ovat edellytyksii sille, ettd yksilot havaitsevat muutostarpeita omassa ymparistos-

sédn ja alkavat toimia olosuhteiden parantamiseksi. (Kurki 2000, 38—46.)

Osallisuuden toteutumista kuvaavat porrasmallit keskittyvit usein vallanjakoon liittyviin kysymyk-
siin, mutta eivit kerro mitddn toimijan omasta osallisuuden tunteesta tai siitd, kuinka yhteisdjen
rakentumista ja sosiaalisia suhteita voitaisiin tukea (ks. Nivala & Ryynédnen 2013, 23). Koska sosi-
aalipedagogiikka ja sosiokulttuurinen innostaminen korostavat toimijan omaa voimaantumisen ja
valtautumisen tunnetta osallisuuden ldhtokohtana, valta-asetelmiin keskittymisen lisdksi tulisi kiin-
nittdd erityistd huomiota myos siihen, kuinka riittdviksi toimija kokee omat kompetenssinsa suh-
teessa vaikuttamismahdollisuuksiin ja toiminnan seurauksista vastaamiseen. Aidon osallisuuden
toteutumiseksi on myds avattava silmit yhteisostd nouseville tarpeille, potentiaalille sekd muutos-
tarpeille ja -mahdollisuuksille. Voidaankin sanoa, ettd osallisuuden tunteen syntymisté ei voida hal-
lita ylhadlta kdsin madrittelemalld ja sisdllyttimailld toimintaan ennalta madrittyjd elementtejd ilman
todellista ympiristoon ja toimijoihin tutustumista. Vastaavasti oikeanlaisilla toimintatavoilla yksi-
loille ja yhteisolle merkityksellistd, voimaannuttavaa osallisuutta voi syntyd sellaisen toiminnan

kautta, joka jossakin teoreettisessa mallissa luokiteltaisiin vain” matalan tason osallistumiseksi.

Kuten edelld todettiin, sosiaalipedagogiikassa ja sosiokulttuurisessa innostamisessa ldhdetédén liik-
keelle siitd, ettd osallisuus syntyy yhteison toiminnan tuloksena. Ensiksi herételldén yhteison jdsenia
havaitsemaan oman ldhiympéristonsd muutostarpeita, sen jilkeen toimimaan asioiden muuttamisek-
si hyodyntden itsessd olevaa potentiaalia. Nivalan ja Ryynédsen (2013) sosiaalipedagogista osalli-
suuden ideaalia kisittelevi artikkeli nostaa esiin olennaisen kysymyksen siitd, mitd oikeastaan edis-
tetddn, kun tavoitteena on osallisuuden edistaminen. Onko osallisuus tullut yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa médritellyksi suppeasti joksikin sellaiseksi, jota tdytyy edistdd ulkoapdin, ja samalla tul-
laan rakentaneeksi hierarkioita tasa-arvon edistamisen sijaan? Kun puhutaan osallistamisesta, taus-
talla voi olla ajatus julkisen vallan aloitteesta toteuttaa osallisuutta ndenndisesti edistdvid, rutiinin-
omaisia toimintamalleja, joita toistetaan sd@nndonmukaisesti tilanteesta toiseen ilman kontekstikoh-
taista raatdalointia. On myoOs olennaista kiinnittdd huomiota siihen, onko osallisuuden edistdmisen
taustalla positiivisen retoriikan ja automaattisesti kannatettaviksi ajateltujen arvojen lisdksi syvélli-
sempdd ajatusta siitd, mitd tehdddn ja miksi. (Nivala & Ryynénen 2013, 14-17.) Sosiokulttuurisen

innostamisen nikokulmasta huomio olisi aiheellista kiinnittdad sithen, kuinka osallisuuden luonnol-
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lista syntymistd voitaisiin edistdd erilaisista yhteisoistd késin, ilman vaatimusta ylhdiltd pdin anne-

tuista ja madritellyistéd rakenteista.
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4. JOHTOPAATOKSET, EETTINEN POHDINTA JA JATKOTUTKI-
MUSEHDOTUKSET

4.1 Johtopéiatokset

Artikkelissa esitellyn tutkimuksen tehtdvéni oli tarkastella (1) turvallisuuden edistdmisen kentélla
sovelletun vertaisoppimisen erilaisia muotoja seki (2) aineistona olleissa interventioissa toteutetta-
van toiminnan mahdollistamaa osallisuutta. Sosiaalipedagogiikan ja sosiaalisen konstruktionismin
taustoittaman, vertailevalla otteella tehdyn tapaustutkimuksen tuloksena syntyi jdsennys erilaisista
eri puolella maailmaa toteutetuista vertaisoppimisen toimintamalleista. Lisdksi tutkimuksessa ji-
sennettiin toimintaan osallistuvien nuorten saamia rooleja, aikuisten tuen merkitystd vertaistoimin-
nassa ja toimintamallien tarjoamia osallisuuden edistimisen mahdollisuuksia. Tutkimus osoittaa,
ettd keskenddn samankaltaiset toiminnan periaatteet ja paamadriat mahdollistavat hyvin monenlaisia
toteutustapoja ja ndkokulmia vertaisoppimiseen, turvallisuuden edistdmiseen seki lasten ja nuorten
osallisuuteen. Olennaisinta on raétdloidd toiminta ympéristoonsi ja toimijoilleen sopivaksi ja tarkoi-
tuksenmukaiseksi. Esimerkiksi nuorten osallistamismahdollisuudet toiminnan suunnitteluun, aikui-
sen tuen tarve sekd aihealue ja ympadristo, jossa vertaisoppimista hyodynnetdin, méadrittelevit toi-

mintaa aina omanlaisekseen.

Tutkimustulokset nostivat esiin myos kriittisid kysymyksid sosiaalipedagogisen tyon ja vertaisop-
pimisen menetelmien soveltamisesta: Mikd on sosiaalipedagogisen toiminnan todellinen kohde-
ryhmi, kun kéytetddn menetelméné vertaisohjausta, jossa ohjaajat saavat laajan ja kattavan pereh-
dytyksen? Kuinka toiminnalle asetetut tavoitteet saadaan todella ohjelmoitua toimintaan mukaan ja
kuinka voidaan varmistua niiden toteutumisesta? Miten lyhytkestoisessa ja usein kertaluontoisessa
toiminnassa on mahdollista saavuttaa luottamuksen aikaansaava ryhméytyminen, kidyda ldpi suunni-

tellut siséllot ja vield saada aikaan muutosta nuoren ajatusmaailmassa, arvoissa ja kdyttdytymisessi?

Niihin kysymyksiin ei ole tamin tutkimuksen puitteissa mahdollista vastata, mutta tiarkedna tutki-
mustuloksena voidaan pitdéd niiden esiin nousemista. Koska oman ja ympiriston toiminnan reflek-
toiminen on sosiaalipedagogiikassa tirked 1dhtokohta, se my0s sosiaalipedagogisen tyon tekijoiden
tarked tyoviline. Jotta toimintaa on mahdollista kehittdd tarpeita vastaavaksi, tarkastella laajasti eri

siin ja arvostuksiin. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli paitsi jasentdd konkreettisia toimintamal-
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leja ja siten antaa virikkeitd nuorten kanssa tehtidvaa sosiaalipedagogista tyotd varten, myos herattdd
tarkastelemaan omia tyohon liittyvid tausta-ajatuksia ja sosiaalipedagogiikkaan liittyvid késityksid.
Teoria ja kdytidntd parhaimmillaan tukevat toisiaan ruohonjuuritason toiminnassa ja tieteellisen tut-

kimuksen kentélld, mikd edellyttdi sitd, ettd niitd tarkastellaan vuorovaikutuksessa keskenidin.

Sosiaalipedagogisia késityksid selvittidneet tutkimukset osoittavat, ettd sosiaalipedagogisen toimin-
nan taustalla vaikuttaa laaja kirjo erilaisia merkityksii, késityksid ja arvostuksia. Teoreettiset 1dht6-
kohdat ovat sosiaalipedagogiikassa historiallisestikin hyvin moninaiset, ja jokaisen sosiaalipedago-
giikan ammattilaisen ajatusmaailma on rakentunut ainutlaatuisen historian, kokemusten, opintojen
ja myos sattumien seurauksena. Tausta-ajatusten ja késitysten moninaisuutta kuvaa osaltaan se, ettd
jo tdmdn tutkimuksen aineistona toimineessa seitsemin intervention kokonaisuudessa sosiaalipeda-
gogisten kisitysten kirjo ndyttdytyy hyvin vaihtelevana. Késitykset nuorista yhteiskunnallisina toi-
mijoina, sosiaalipedagogiikan ammattilaisten ja nuorten vélisen suhteen ideaalista luonteesta seki
yksilon ja yhteiskunnan vélisesti suhteesta voivat pitdd sisdlldéin hyvinkin paljon erilaisia tulkintoja,
joilla on kauaskantoisia vaikutuksia sosiaalipedagogisessa toiminnassa. Perustavanlaatuisia toimin-
taa madrittavida kysymyksid ovat esimerkiksi sosiaalipedagogiseen tyohon liitettavit tavoitteet: onko
toiminnan tarkoituksena sosialisaatio ja yhteiskuntaan integroiminen vai vapautuminen yhteiskun-
nan pakotteista? Ovatko kohderyhmind ns. marginaalitapaukset vai kaikki yhteiskunnan yksilot?
Myos sosiaalipedagogisen tyon tekijidn ja kohderyhmini olevien nuorten suhteen luonne on olen-

nainen: ohjataanko ulkoapdin vai toimitaanko tasavertaisessa dialogissa?

On myos aiheellista tiedostaa, ettd kaikkea sosiaalipedagogisessa toiminnassa tapahtuvaa ei ole
mahdollista havaita ulkoapiin. Nivala & Ryyninen (2013) painottavat, ettd esimerkiksi osallisuuden
toteutumista tarkasteltaessa tunne osallisuudesta on olennaisempi kuin se, kuinka korkealla tasolla
teoreettisesti jasennetyilld osallisuuden portailla liikutaan. Tutkimustulosten tulkinnassa esiin nos-
tettu kysymys vertaisoppimisen ulkoapéin ohjelmoimisesta on perusteltu nimenomaan téstd ndko-
kulmasta. Toimijoiden halutaan olevan aktiivisia omaan oppimiseen ja vertaisyhteisoon vaikuttajia,
mutta kuinka voidaan varmistua siité, ettd heiddn kompetenssinsa riittdvit ja ympéristo tukee oppi-
mista oikealla tavalla? Jos toiminta on etukéteen pitkille suunniteltua ja nuoret ovat mukana vain
toiminnan toteutuksessa, mikéd on todellisuudessa se taso, jolla heiddn voi sanoa pystyvén vaikutta-
maan omiin ja yhteisonsi asioihin? Tunne omasta osallisuudesta ja kyvykkyydestd sekd motivaatio
toimia itsed ja omaa yhteisod hyodyttavilld tavalla ovat asioita, joita ei voida kokonaan ulkopuolelta

késin hallita.

Erilaisiin osallisuuden teoreettisiin jdsennyksiin kannattaa suhtautua kriittisesti my0s siksi, ettd ne
herkasti sisdltavit oletuksen, ettd korkeimmaksi luokiteltava osallisuus on aina paras ja tavoiteltavin
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vaihtoehto. Todellisuudessa, kuten sosiaalipedagogiikan periaatteetkin painottavat, toiminnan tar-
koituksenmukainen luonne ja muoto on rdatdloitdva tapauskohtaisesti ja huolellisesti kontekstiin
tutustuen. Sosiaalipedagogiset interventiot tarjoavat paljon mahdollisuuksia nuorten osallisuuden
sekd aktiivisen toimijuuden ja eldméinhallinnan tukemiseen. Jotta nimd mahdollisuudet voidaan
kayttdd hyvéksi, on pysdhdyttivd miettimddn sekd sitd ympiristdd, johon toiminnan on tarkoitus
vaikuttaa ettd toiminnan taustalla vaikuttavia paamaiérid ja arvostuksia. On myo0s tultava toimijoiden
kanssa samalle tasolle, jotta voidaan saada luotettavaa tietoa siitd, millainen toiminta missikin kon-

tekstissa todella tuottaa kokemuksia voimaannuttavasta osallisuudesta.

Edistettidessd osallisuutta sosiaalipedagogisista lihtokohdista késin, kdyttokelpoisia ovat sosiokult-
tuurisen innostamisen periaatteet vuorovaikutuksellisuudesta, dialogista ja osallistavasta pedagogii-
kasta. Nama tekijat huomioimalla voidaan huolehtia siitd, ettd osallistavaa toimintaa kehitetdén siitd
kontekstista ja niistd tarpeista kisin, joita varten sitd suunnitellaan. Tarveldhtoisyyden ja konteks-
tisidonnaisuuden huomioimiseksi myds aiheellista miiritelld se, tarkoittaako osallisuuden edistdmi-
nen huono-osaisuuden ehkdisemistd tai korjaamista, aktiivisen kansalaisuuden vaikuttamismahdolli-

suuksien lisddmistéd vai jotakin muuta.

4.2 Eettiset kysymykset ja luotettavuus

Tamin tutkimuksen tekemisessd noudatettiin tieteen tekemiselle yleisesti hyviksyttyji eettisid kiy-
tantojd (Hyva tieteellinen kédytanto ja sen loukkausten kisitteleminen 2012). Rehellisyyteen, huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen pyrittiin perehtymailld tamén tutkimuksen kannalta olennaisiin tieteellisen
tutkimuksen periaatteisiin sekd noudattamalla avointa ja tdsméllistd raportointitapaa kaikissa tutki-

muksen vaiheissa.

Tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmien valinta tehtiin harkiten ja ne pyrittiin valitse-
maan tutkimuksen tarkoituksen, tutkimuskohteiden ja tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisesti.
Tama edellytti huolellista suunnittelua paitsi ennen tutkimuksen tekemistd, my0s jatkuvasti sen ai-
kana. Erilaisia menetelmévalintoja punnittiin ja toimintatapoja muutettiin tarvittaessa tutkimuspro-
sessin varrella. Tutkimuksen luonteesta johtuen kaiken kattavaa tasmallistd tutkimussuunnitelmaa ei
ollut tarkoituksenmukaista tehdd ennen tutkimuksen aloittamista, silld teoreettiset ja metodologiset
valinnat muotoutuivat tutkimuksen aikana sitd mukaa, kun tutkimuskohteet tulivat tutkijalle tutuksi.
Tamai edellytti jatkuvaa reflektiota ja erilaisten vaihtoehtojen punnitsemista koko tutkimusprosessin

ajan.
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Koska tutkimuksen aineistona kdytettiin julkista materiaalia ja tutkimusaihe ei ollut arkaluonteinen,
tarve esimerkiksi tutkimuslupaa tai tutkittavien anonymiteettid koskevien eettisten kysymysten
punnitsemiselle oli vdhdinen. Tdmén vuoksi mydskddn aineiston erityiseen suojaamiseen ei ollut
tarvetta. Julkisen aineiston kdyttaminen antaa lukijalle mahdollisuuden tutustua halutessaan aineis-
toon siind médrin, kuin se on ollut mahdollista tutkijalle. Ainoastaan yksi aineiston ldhteisti oli jul-
kaisematon selvitys ja se toimi julkista materiaalia tdydentdvini aineistona. My0s aineistosta tehdyt
tulkinnat pyrittiin kuvaamaan huolellisesti ja konkreettisesti, tutkimuksen kannalta relevantilla ta-
valla. Aineiston julkisuuden ja tulkintojen avoimuuden vuoksi ldpindkyvyyden tavoite toteutuu tut-

kimuksessa hyvin.

Muiden tutkijoiden tekemén tyon kunnioittaminen varmistettiin asianmukaisilla viittauskidytannoilla
sekd pyrkimykselld tulkita julkaisuja tutkijoiden tarkoittamalla tavalla. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys pyrittiin rakentamaan niin, ettd tutkimuskohde asettuu kontekstiinsa asianmukaisesti.
Artikkelin kirjoitusprosessissa tidrked vaihe oli myos palautekeskustelu referee-arvioijien kanssa:
toisistaan paikoin suurestikin eroavat ndkemykset pyrittiin sulauttamaan yhteen ja muodostamaan
yhteisymmarrys. Tamaé oli haastavaa ja opettavaista aloittelevalle tutkijalle, ja vaati omien valinto-

jen punnitsemista ja kyseenalaistamista aivan uudella tavalla.

Seki varsinaisen tutkimuksen tekemisessi ettd artikkelin kirjoittamisessa hyodynnettiin eri tahojen
yhteistyotd. Oli eettiseltd kannalta tirkedd, ettd tyonjaosta ja kunkin velvollisuuksista ja oikeuksista
sovittiin osapuolten kanssa. Tyonjako on tuotu myos esille tutkimuksessa siltd osin, kuin se on tut-
kimuksen kannalta tarpeellista. Tutkimuksen yhteistybkumppani, Terveyden ja hyvinvoinninlaitos,
toimi tutkijan apuna tiedonhankinnassa. Tutkijan tehtdvind yhteistydkumppaneille oli kerdtd tar-
peellista tietoa viimeaikaisista vertaisoppimisen interventioista. Tutkimuksen aineisto ja menetelmét
valittiin niin, ettd ne sopivat sekd yhteistyokumppaneiden tarpeeseen vertaisoppimista koskevasta
uudesta tiedosta ettd tutkijan opinndytetydn vaatimuksiin. Artikkelin kirjoittamisprosessissa tyonja-
osta sovittiin niin, ettd jokainen kolmesta kirjoittajasta hyodyntdd omia vahvuus- ja osaamisaluei-

taan.

Tutkimustulosten avulla haluttiin osallistua tieteelliseen keskusteluun ja tuoda ne nikyviksi kohde-
ryhmidlle, eli sosiaalipedagogiikan ammattilaisille, nuorisotyontekijoille sekid tutkijoille. Artikkelin
kirjoittamisen ja julkaisemisen avulla pyrittiin saavuttamaan sitd yleisod, jota tutkimuksen tuotta-
man tiedon ajateltiin koskevan ja kiinnostavan. Jo tutkimusaiheen valinta oli itsessddn pyrkimys
rikastuttaa sekd kédytdnnon tyotd ettd tieteenalalla vallitsevaa keskustelua. Tutkimuksen haluttiin

olevan yleisesti hyodyllinen ja tulosten avoimesti kaikkien saatavilla.
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Tutkijan suhde aineistoon oli objektiivinen, eli tietimys toimintamalleista tuli puhtaasti aineiston
dokumenttien pohjalta. Tutkijan osallistuminen jonkin projektin toteutukseen olisi nostanut esiin
omanlaisiaan kysymyksid esimerkiksi toimintamallien epétasa-arvoisesta tulkinnasta. Tutkimukses-
sa myoOs tiedostetaan, ettd pelkkien dokumenttien perusteella tehtdvit tulkinnat tuottavat erilaista
tietoa, kuin empiirisesti tehdyt havainnot. Kirjalliseen muotoon luodut kuvaukset ovat pelkistettyja
ja usein melko suppeita havainnollistuksia toiminnasta, mikd asettaa tutkimukselle omanlaisiaan
haasteita. Tassd tutkimuksessa aineiston luonteeseen liittyvit haasteet ja edut tunnistettiin ja tutki-
mustulokset suhteutettiin sen mukaisesti. Tutkimus pyrkii my0s haastamaan lukijaa, esimerkiksi
sosiaalipedagogisen tyon tekijdd, huomioimaan kontekstisidonnaisuuden sekd soveltamaan tuloksia
omaan ympdaristoonsd ammattitaitonsa avulla. My0s tarve empiiristd tietoa hyodyntivélle tutkimuk-

selle tuotiin esiin jatkotutkimusehdotuksena.

4.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Tiassd tutkimuksessa sosiaalipedagogisen toiminnan tarkastelu oli mahdollista turvallisuuden edis-
tamiseen pyrkivisti interventioista tehtyjen kirjallisten tutkimusraporttien ja tieteellisten julkaisujen
avulla. Kéytdnnon toimintaan kohdistuva empiirinen jatkotutkimus tdydentdisi kdsitystd vertaisop-
pimisen ilmiostd ja tuottaisi hyodyllistd, interventio- ja ympéristokohtaista tietoa. Esimerkiksi sosi-
aalipedagogisen nuorisotyon kentélle suuntautuva etnografinen tutkimus avaisi uusia nikokulmia
sekd teorian ettd kdytdnnon tasolla. Empiirinen tutkimus mahdollistaisi sosiaalipedagogiikassa
olennaisten elementtien eli kontekstien, toimintaympéristojen ja yhteisdjen erityispiirteiden huomi-
oimisen. Osallisuuden kisitteeseen ja sen toteutumiseen olisi hyodyllistd paneutua tarkastelemalla
sosiaalipedagogista toimintaa nuorten itsensd kokemana. Osallisuuden porrasmallit herittavit ky-
symyksid osallisuuden tunteen toteutumisesta ja henkilokohtaisten kompetenssien riittivyydestd
aktiivisen toimijuuden edellytyksend, minkd vuoksi osallisuuden subjektiivisuuden huomioiva tut-

kimus olisi paikallaan.
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5. REFLEKTIO

Tamin tekstin pohjana oleva artikkeli pohjautuu alun perin kandidaatintutkielmaa varten tekemiini
tutkimukseen, jossa tarkastellaan nuorten turvallisuuden edistimiseen tidhtddvid interventioita. Ar-
tikkelia varten nikokulmaa tarkennettiin ja teoriaa sekd metodologista tarkastelua syvennettiin ja
tarkoituksenmukaistettiin. Artikkelia kirjoitettaessa Jenni Helenius toimi asiantuntijana sosiaalipe-
dagogiikan, vertaisoppimisen ja osallisuuden edistdmisen teorioiden jdsentamisessd ja syventimi-
sessd. Jari Eskola toimi asiantuntijana akateemisen julkaisemisen periaatteista ja osallistui meto-
diosuuden tyostdmiseen. Artikkeliteksti tyOstettiin sellaiseksi, ettd se sai hyvdksynnin kaikilta kir-
joittajilta.

Kirjoitusprosessissa yksi olennaisimmista haasteista liittyi teoreettisen taustan miérittelemiseen
artikkelia kirjoitettaessa. Sosiokulttuurinen innostaminen on ldhes itsestdénselvd ldhestymistapa,
kun sosiaalipedagogiikkaa késitellddn osallisuuden ja osallistumisen ndakokulmista, mutta vertaisar-
vioijien kanssa kdvimme runsaasti keskustelua siitd, mikd on tarkoituksenmukainen ja kelvollinen
teoreettinen ldhestymistapa tutkimuksen kannalta. Sosiokulttuurisen innostamisen periaatteet koros-
tavat ithmisistid itsestdidn ldhtevdd toimintaa, minkéd todettiin olevan ristiriidassa osittain valmiiksi
ohjelmoitujen toimintamallien kanssa. Artikkelin ndkokulmaksi valikoitui lopulta arkildhtdinen
sosiaalipedagogiikka, ja sosiokulttuurinen innostaminen toimii yhtend ndkokulmana osallisuuden

edistdmiseen tidssi tekstissa.

Tie kandidaatintutkielmasta artikkeligraduksi on ollut hyvin opettavainen, silli omaa tutkimusta,
sen tieteellistd taustaa ja tutkimuksen metodologiaa on tidytynyt tarkastella monista nikokulmista,
kriittisin silmin ja paljon syvéllisemmin. Ilmion ja tutkimuksen tekemisen ymmaértdminen on lisdén-
tynyt matkan varrella todella paljon, ja ilman artikkelin kirjoittamista aiheen késitteleminen olisi
todennikoisesti jadnyt omalta osaltani kandidaatintutkielmaan. Kirjoittamisprosessin aikana sain
verrattoman mahdollisuuden tutustua akateemisen kirjoittamisen maailmaan. Vertaisarviointikay-
tannot, artikkelien valinta- ja julkaisuprosessit sekd tieteellisen julkaisun toimittaminen olivat mi-
nulle ennestdin tuntemattomia asioita. Akateemisten ammattilaisten, kirjoittajatoverieni, vertaisar-
vioijien ja julkaisun toimituksen porukan kanssa tyoskentely opetti paljon ja olen tdstd kokemukses-

ta hyvin kiitollinen.
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