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SAATTEEKSI

Auerin rooli eld3, tarina on kesken. lhmismielen vain on vaikea koko ajan vaihtaa
kerran muodostunutta kuvaa. (Anna-Stina Nykanen, HS 25.9.2011)

Tarkastelemme tissa raportissa, miten suomalainen journalismi on kasitellyt Ul-
vilan murhaoikeudenkayntid vuosina 2009-2013. Selvitimme, onko journalismi
tuottanut uutisissaan vaikutelmia teosta epdillysta Anneli Auerista syyllisena tai
syyttdmana oikeuskasittelyn eri vaiheissa. Seuraamme myos rajoitetusti aiheen
kasittelyd verkkoympaéristossa. Tutkimuksemme on yhden rikostapauksen ja té-
man paivan rikosjournalismin kartoittamista, ja se liittyy yleisempaan journalis-
min ja muun verkkojulkisuuden valisen suhteen ja tulevaisuuden pohdintaan.

Kirjamme nimi "Syylliseksi kirjoitettu” voi tuntua journalismia leimaavalta, jopa
sita syyllistavalta. Onhan kiistatonta, ettd suomalaiset lehdet ovat viime vuosina
kirjoittaneet sadoittain juttuja Ulvilan murhaoikeudenkaynnista ja tuoneet esiin
niin Anneli Auerin syyttomyytta kuin syyllisyyttakin tukevia ndkékulmia. Vaasan
hovioikeuden kahden vapauttavan paatoksen jalkeen on moneen kertaan vakuu-
tettu, ettd nyt Anneli Auer on oikeuden paatoksella syyton.

Syksylla 2009 Anneli Auer kuitenkin kirjoitettiin suomalaisten mieliin miehensa
murhaajaksi. Aloitamme media-analyysimme syyskuusta 2009, jolloin Auer ensi
kerran vangittiin epailtynd murhasta. Tuossa vaiheessa osa suomalaisesta medi-
asta yksiselitteisesti kertoi Auerin tappaneen miehensa Jukka S. Lahden.

Ristiriitaisessa tiedotuksessa ensiksi esitetyt faktat ja argumentit jaavat helposti
vallitseviksi. Ristiriitaisuuksia Ulvilan murhatapausta koskevassa oikeudenkayn-
nissa on riittanyt, ja oikeuskasittelyjen kaikissa vaiheissa - my6s hovioikeuden
vapauttavien tuomioiden yhteydessa - lehtien lukijoiden mieleen on palautettu
syyllisyytta puoltavia perusteluja.

"Syyton”, sanotaan yhtaalld. "Naytto ei riittdnyt”, vastataan toisaalla. Jalkimmaisen
argumentin taustalla kytee epailys: sittenkin syyllinen?

kokkck

Rikosjournalismi on ollut keskeinen journalismin ja my6s journalismin tutkimuk-
sen alue. Tampereen yliopiston ensimmaéinen lehdisto- ja tiedotusopin vaitoskirja
oli Pertti Hemanuksen vuonna 1966 ilmestynyt Helsingin sanomalehtien rikos-
aineisto. Tutkimuksessaan Hemanus luokitteli ja mittasi rikosjuttujen sisaltoja ja
teki maarallisten jakaumien perusteella tulkintoja rikosjournalismin yhteiskun-
nallisista funktioista. Journalismin tutkimuksen menetelmat ovat noista ajoista
melkoisesti muuttuneet.



Hemanuksen menetelma perustui tuon ajan sisillon erittelyn periaatteisiin, joissa
ideana oli tekstien ilmisisallon luokittelu. Ilmisisallolla tarkoitettiin tekstin lahes
kiistattomia, kaikille yhteisia denotatiivisia merkityksia. Sittemmin yhteiskuntatie-
teissa painopiste on siirtynyt enemman tekstien merkitysten tulkintaa painottaviin
menetelmiin: tekstien ilmisisallon erittelya pidetaan riittamattomana, ja sen rin-
nalle ovat tulleet analyysimenetelmat, joissa teksteista pyritdan l6ytamaan kaikille
selvien merkitysten ohella kulttuurisidonnaisia viitemerkityksia eli konnotaatioita.

Ulvilan surmatapausta kasitteleva tutkimuksemme perustuu tekstien ja kuvien tul-
kinnalliseen analyysiin. Emme pyri kertomaan yksiselitteisté ja kokonaisvaltaista
totuutta suomalaisen journalismin tavasta uutisoida Anneli Auerin murhasyytteen
kasittelyd vuosina 2009-2013. Emme kuitenkaan kerro vain satunnaisia mielipi-
teitd, vaan tulkintamme perustuvat massiivisen tekstiaineiston moninkertaiseen
lukemiseen ja luokitteluun. Olemme my0s testanneet tulkintojamme haastattele-
malla uutisoinnissa mukana olleita toimittajia ja kuvaajia sekd muutamia asiantun-
tijoita. Jotta lukija voisi arvioida tulkintojemme patevyyttd, kirja sisdltda runsaasti
esimerkkeji analysoiduista kuvista ja tekstikatkelmista.

Eroista huolimatta Auer-tutkimuksellamme ja Hemanuksen 50 vuoden takaisella
tutkimuksella on yhteisia piirteita. Silloin maarallisen tutkimuksen ihanteet ohja-
sivat tulkintoja, kun taas nyt padhuomio on verbaalisten ja visuaalisten esitysten
merkitysten analyysissa seka journalismin ja ei-journalistisen verkkomaailman
suhteen pohdinnassa. Yhteista silloiselle ja nykyiselle tutkimukselle on sen tavoite:
yhteiskunnallinen keskustelu journalismin ihanteista, pelisdannéista ja vastuusta.

kskkk

Tutkimuksen aineiston kokoaminen aloitettiin kevaalla 2014, ja varsinainen tutki-
musty6 kaynnistyi syksylla 2014. Aineiston maaraan nahden nopeasti toteutettu
tutkimus jaa monilta osin kuvailevalle ja journalismikriittiselle tasolle. Tutkimus
antaa kuitenkin aineksia perusteellisemmalle tieteelliselle rikosjournalismin esi-
tystapojen analyysille.

Tutkimus on kolmen kirjoittajan yhteistyon tulos, ja kaikki kirjoittajat ovat ide-
oillaan, lisayksilladn ja kommenteillaan vaikuttaneet kaikkien lukujen sisaltdihin.
Lehtitekstien ja kuvien tulkinnoista on keskusteltu kymmenissa yhteisissa tapaa-
misissa, joten suurelta osin kysymys on ollut yhteiskirjoittamisesta.

Elina Noppari (YTM) tyoskentelee tutkijana Tampereen yliopiston Journalismin,
viestinndn ja median tutkimuskeskuksessa (COMET). Noppari oli hankkeen tutki-
jana pisimpaan, ja han on tehnyt suurimman tyon raportin kirjoittajana. Noppari
on vastannut erityisesti lukujen 1,2,4 ja 5 kirjoittamisesta seka osallistunut myos
lukujen 3 ja 6 kirjoittamiseen.
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Pentti Raittila (YTT, COMET) on hankkeen johtajana vastannut tutkimustyon koko-
naisuudesta. Sen lisaksi han on vastannut erityisesti lukujen 3 ja 6 kirjoittamisesta
ja osallistunut my6s muiden lukujen muokkaamiseen.

Pirita Mannikké (YTM) tydskenteli hankkeessa tutkimusassistenttina kolmen kuu-
kauden ajan kevaalld 2015. Tana aikana han luokitteli erityisesti luvun 3 teksti- ja
kuva-aineistoja seka kirjoitti pohjateksteja tuon luvun analyyseiksi seka tdydensi
muiden lukujen teksteja. Erityisesti Mannikké paneutui lehtikuvien analyysiin.

Hankkeen kaynnistysvaiheessa kevaalla 2014 hankkeen tutkimusassistenttina oli
yht. yo Ilmari Hiltunen, joka kokosi ja alustavasti luokitteli pddosan tutkimuksessa
kaytetysta lehti- ja verkkomateriaalista. YTM Paula Haara osallistui toukokuussa
2015 tutkimukseen viimeistelemalla kaavioita seka kommentoimalla eri lukujen
teksteja. FM Riitta Yrjonen taittoi kirjan.

Kirjan kasikirjoituksen tai sen osia ovat loppuvaiheessa lukeneet Kari Koljonen, Esa
Reunanen ja Satu Seppa. Heiltd seké osan tekstistd lukeneilta Ari Heinoselta ja Pia
Sivuselta saimme hyvia kriittisid kommentteja, joista osan olemme kiredn aikatau-
lun vuoksi voineet ottaa huomioon.

Helsingin Sanomain Saation rahoitus mahdollisti tutkimuksen toteuttamisen.

Kiitokset kaikille hyvasta yhteistyosta
Tampereella 19. elokuuta 2015

Pentti Raittila



JOHDANTO

Tata kirjaa kirjoittaessamme Ulvilan surmasta on kulunut jo kahdeksan vuotta. Ta-
pausta on kasitelty kaikki ndma vuodet eri oikeusasteissa. Anneli Auer on tuomittu
syylliseksi miehensa surmaan kaksi kertaa karajaoikeudessa, ja kaksi kertaa hanet
on julistettu syyttomaksi hovioikeudessa. Helmikuussa 2015 Vaasan hovioikeus
antoi murhasyytteessa Auerille vapauttavan tuomion, mutta syyttdja on hakenut
tapauksesta valituslupaa korkeimpaan oikeuteen. Suomen rikoshistoriassa tapaus
on mutkikkuudessaan ollut ainutlaatuinen. Sen yhteydessa on keskusteltu paitsi
itse surmateosta myds poliisin toimintavaltuuksista ja journalismin etiikasta.

Ulvilan surmasta on kirjoitettu satoja ellei tuhansia palstametreja journalismia. Sen
ympadrilla on kdyty myos kiihkeaa ja spekulatiivista keskustelua erilaisissa verkko-
tiloissa, ja on todenndkdista, ettd osa ihmisistd on jo vakuuttunut oman kantansa
oikeellisuudesta huolimatta muuttuneista oikeustuomioista. Ainestyksella syn-
tynyt hovioikeuden vapauttava paatos helmikuussa 2015 ei vakuuttanut kaikkia
Auerin syyllisyyteen uskovia, ja tapauksen mahdollinen jatkokasittely Korkeim-
massa oikeudessa tuskin horjuttaa Auerin syyttdmyyteen uskovien mielipiteita.



1.1. Rikosuutinen viihteellistyneessa mediaymparistossa

Téssa tutkimuksessa tarkastelemme miten Ulvilan surmaa kisiteltiin journa-
lismissa ja erityisesti sitd, tuotettiinko Anneli Auerista kasitysta syyllisena tai
syyttémand tapauksen eri vaiheissa. Joku voisi pitda hankkeemme lahtdasetelmia
hieman vanhanaikaisina. Journalismin tutkimuksessa ei ole Suomessa pitkaan
aikaan keskusteltu puolueettomuuden tai objektiivisuuden ihanteista, ainakaan
objektiivisuus-sanaa kadyttiden. Objektiivisuuden sijaan journalismin uskottavuuden
ja luotettavuuden kriteereitd on haettu avoimuudesta (Weinberger 2009), jolla
voidaan tarkoittaa Heikkildn ja Domingon (2012) tavoin a) toimittajan avoimuutta
omista lahtokohdistaan, b) journalistisen tydprosessin avoimuutta ja c) yleisén
mahdollisuuksia vaikuttaa journalistiseen tyoprosessiin ja kommentoida journalis-
tisia sisaltoja.

Kuitenkin aivan viime aikoina my6s objektiivisuus-sana on otettu uudelleen tar-
kasteluun. Reunanen ja Koljonen (2014, 49-55) kirjoittavat sen olevan yha kayt-
tokelpoinen ja elinvoimainen journalismin ideaali - jos kdsite ymmarretdan niin,
ettei objektiivisuudessa ole kyse todellisuuden mekaanisesta jiljentdmisestd vaan
enemmankin journalismin kriittisesta tulkinnasta, joka nojautuu riittdvin laajaan
lahdeaineistoon ja sen monipuoliseen tarkasteluun. Siind missd mekanistinen ob-
jektiivisuuskasitys ajattelee faktojen puhuvan puolestaan, kriittinen objektiivisuus-
kasitys katsoo faktojen edellyttdvan aina myds asiantuntevaa tulkintaa (em.).

Tutkimuksemme sijoittuu aikaan, jolloin kriittisen objektiivisuuden ideaali on
eittimatta koetteella. Journalismin muutosta kuvaava kirjallisuus luonnehtii tata
aikaa viihteellistyneeksi, tarinalliseksi ja mielipiteellistyneeksi (esim. Kivioja
2008; Valiverronen 2009; Reunanen & Koljonen 2014). Journalismin viihteellis-
tymisessa korostuvat skandaalit, ihmisten yksityiseldm4, tunteet, dramaattinen
tyyli, epdmuodollinen kielenkaytto seka tiedotusvalineiden yritys paasta dialogiin
lukijoidensa kanssa (Sparks 2008). Viihteellistymiskehityksen ajatellaan ndkyvan
journalismissa siten, ettd iltapdivalehtien uutiskriteerit ja toimintatavat ovat ujut-
tautuneet vahitellen myods muihin viestimiin. Tamankaltaista journalismia ei enaa
oudoksuta, vaikka monet toimittajat edelleen pitdvat tyénsa lahtokohtana neutraa-
lia tiedonvalitysta (Pantti 2009, 204).

Rikosjournalismissa viihteellistymiskehitys nakyy Makipaan ja Moran (2009) mu-
kaan siini, ettd iltapaivilehdissa rikosten kuvausten ja viranomaisten haastattelu-
jen rinnalle on noussut rikosten aiheuttamista reaktioista ja tunteista uutisointi.
2000-luvulla henkirikosuutiselle on tyypillistd moraalinen tuomitseminen, ja itse
rikosta koskevien faktojen rinnalla painotetaan yksil6iden subjektiivisia kokemuk-
sia seka luonnehdintoja rikoksen kohteesta ja tekijasta (em.).

Viihteellistyneessa mediaymparistdssa rikosuutisille on selvasti kysyntaa. Huoli-
matta siitd, ettd varsinaisten vakivaltarikosten maara on pysynyt yhteiskunnassa
vakaana tai paikoin jopa hieman vahentynyt, 2000-luvulle tultaessa vakivaltariko-
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suutisten maara on jatkuvasti kasvanut (Kivivuori ym. 2002). [ltapéivélehtien 166p-
peihin nostettujen vakivaltarikoksien kuvataan tapahtuvan entista arkisemmissa
ymparistoiss3, lahella tavallista ihmista (Syrjala 2007, 40-42). Uutisissa pyritdan
luomaan illuusio siitd, etta vakivaltarikos kuuluisi lukijoiden arjessa heidan ensim-
maisiin huolenaiheisiinsa (Makipaa, 2004).

Yksi syy rikosuutisten maaran kasvuun on viranomaisten tiedottamisen ammatti-
maistuminen: poliisi tarjoaa rikostietoa entista aktiivisemmin ja on alkanut kayttida
myos sosiaalista mediaa omassa tiedotuksessaan. Poliisin tiedottamisen voimistu-
misen on nahty yhdenmukaistaneen rikosuutisointia: yhd useammin poliisin tuot-
tamat nakokulmat pdasevat journalismissa ldpi sellaisinaan (Nousiainen 2012).
Journalistien ammattikunnassa ammattimaistuminen on taas tuottanut rikoksiin
keskittyvien erikoistoimittajien joukon ja synnyttanyt myds erilaisia rikosohjel-
mien muotoja. (Kemppi & Kivivuori, 2004, 22-23)

Rikosuutiset myyvat hyvin. Ne tarjoavat alustan, jossa voi tyostaa julkista moraalia,
ja yksilollistyneessa ajassa ne tarjoavat myos kosketuspinnan laajoihin yleisoryh-
miin seka synnyttavat niille mahdollisuuden kokea suuria tunteita yhdessa (Jewkes
2011). Katz (1987, 62-64) kirjoitti jo 1980-luvulla, ettd rikosuutisten seuraaminen
on seka kollektiivinen etta rituaalinen kokemus, joka mahdollistaa yhteisollisen
reaktion poikkeavuutta vastaan. Siind missd Hemanuksen (1966) mukaan riko-
suutisten yksi keskeinen funktio oli normeja ja rikkomuksia koskevan tiedon jaka-
minen, nykyiselle rikosuutisoinnille on tiedon tarjoamisen lisaksi tyypillista juuri
yhteisten tunnekokemusten tarjoaminen. Rikoksista ja niiden oikeuskasittelyista
on helppo tehda dramaattisia, koskettavia juttuja, koska onnettomat asiat ovat
tapahtuneet todellisille ihmisille. Oikeussalijuttujen myyvyytta lisaa sekin, etta ne
voidaan esittda selkeiden vastakohtaisuuksien ja moraalisten argumenttien kautta:
hyvén (uhrin) ja pahan (tekijd) konfliktina (Wilhelmsson 2002, 254-256).

My®os rikostoimittajat ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd 2000-luvun kuluessa
rikos- ja oikeusjutut ovat henkildityneet ja jutuissa puhuvat niin uhrit, tekijat kuin
ndiden omaiset ja muu lahipiiri (Arolainen, 2001; Sipild 2001). Rikostapauksista
otetaan nykydan entistd enemman irti rakentamalla niisté jatkokertomuksia ja kai-
vamalla esiin yksityiskohtia (Raittila ym. 2008, Syrjala 2007). Samalla media usein
sivuuttaa sen yhteiskunnallisen kontekstin, joka vaikuttaa rikollisuuden syntyyn
(Koskela 2009, 338). Jatkokertomuksiksi rakennettujen rikosuutisten osapuolista
voi helposti tulla julkkiksia, vaikka he ennen tapauksen késittelya olisivat olleet
tavallisia kansalaisia (Wilhelmsson 2002, 254-256). Ndin on eittdméatta kdynyt
myo6s Ulvilan surmasta epdillylle Anneli Auerille, jonka kasvot ja nimi ovat olleet
166peissa jo kuuden vuoden ajan.

Arolaisen (2001) mukaan kyse on erdinlaisesta porttiteoriasta, jonka mukaan ri-
kosuutisoinnissakin nakyy paine siirtya entista kovempiin juttuihin vanhojen aihei-
den ja kasittelytapojen alkaessa tuntua kesyilta. Han perustelee porttiteoriaa silla,



11

ettd myos television uutis- ja ajankohtaisjournalismi on alkanut kiinnostua ene-
nevasti rikostapauksista. Tietenkaan rikos- ja oikeusuutiset eivat ole vain paisutte-
lua ja kaupallista sensaationaallisuutta, vaan kyse on myos lainkdyton seurannasta,
joka puolestaan on yhteiskunnallisen vallankayton ydinta. Talta osin journalismi
toteuttaa yhta keskeista tehtavadnsa kirjoittaessaan rikos- ja oikeusuutisia. (Kune-
lius 2001, 25) Viihteellistyneen mediaympariston logiikan mukaista on kuitenkin,
ettd esimerkiksi monimutkaiset talousrikokset paatyvat isoiksi uutisiksi harvem-
min kuin dramaattiset henkirikokset (Arolainen 2001; Smolej 2011).

1.2. Tabloidikardjat ja oikeusturvan ongelmat

Tunnepitoinen, henkil6ityva ja pitkdan jatkunut rikosjulkisuus synnyttaa helposti
epdillyn oikeusturvaan liittyvia eettisid ongelmia, ja vastakkain asettuvat monet
yhad voimassa olevat perusoikeudet: yhtaalta sananvapaus, toisaalta yksityisyyden
suoja (Saarenpaa 2006). Yksi lansimaisen oikeusjarjestyksen peruskivista on se, et-
tei kenenkaan tarvitsisi erikseen todistaa olevansa syytén. Miten tima onnistuu, jos
media tapausta seuratessaan synnyttda vahvoja vaikutelmia puoleen tai toiseen?

Asiasta on kannettu huolta jo 1800-luvulta asti, jolloin trial by newspaper -termilla
viitattiin tilanteeseen, jossa mittava ennakkojulkisuus voisi vaikuttaa rikoksesta
epaillyn kohteluun rikos- ja oikeusprosessissa, ja ndin media kaappaisi oikeuslai-
tokselle kuuluvaa valtaa. Termi on peraisin maista, joissa oikeusistuimissa kayte-
tddn maallikoista muodostuvaa valamiehistda. Teuvo Arolainen (1999) on kian-
tanyt kasitteen mediakdrdjéinniksi ja tuo esiin, ettd kasitteen kuvaama tilanne voi
syntya, jos a) tapausta koskevaa mediajulkisuutta on poikkeuksellisen runsaasti, b)
media esittda tapauksesta avoimesti tulkintoja, jotka ovat osin perusteettomia tai
epdillyn edun vastaisia ja c) jos julkisuudella todella olisi vaikutusta tuomioistuin-
ten ratkaisuihin.

Fox ym. (2007) kuvailevat puolestaan 2000-lukua tabloidikarajien (tabloid justice)
aikakaudeksi, jonka synnyn he ajoittavat vuoteen 1991, josta se on jatkunut naihin
paiviin asti. 1990-luvun alussa media alkoi suunnata huomattavasti voimavarojaan
ns. “vuosisadan mediaoikeudenkéyntien” kuten entisen jalkapallotdhden O.]. Simp-
sonin murhaoikeudenkédynnin seurantaan. Foxin ym. mukaan tabloidikarajille on
tyypillistad kiinnittda huomiota sensaationhakuisesti henkil6on ja sokeeraaviin yk-
sityiskohtiin. Rikoksia ja oikeudenkdynteja kasittelevista uutisista on tullut enem-
man viihdettd sen sijaan, ettd ne tahtaisivat yleison sivistimiseen tai varsinaiseen
tiedonvalitykseen. (Fox ym. 2007)

Tabloidikarijien aikakaudella myos fiktiivisten rikosohjelmien ja oikeussalidraa-
mojen maara on lisdantynyt. Konvergoituneessa ja eri lajityyppeja sekoittavassa
mediaympadristdssa fiktiivisista rikossisalloista tutut asetelmat voivat huomaa-
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matta siirtya tarinallisuutta tavoittelevaan journalismiin. Brink ja Jensen (2011)
puhuvat CSI-efektisti, jolla viitataan siihen, miten suositun yhdysvaltalaissarjan
CSI:n sisallot ovat vaikuttaneet yleison tapaan ymmartaa rikostutkintaa ja oikeus-
prosesseja. Heiddn mukaansa vastaavan kaltaista valumaa on nahtavissa tanska-
laisissa sanomalehdiss3, joiden rikosuutisissa ndkee samoja draamallisia valintoja
kuin klassisissa rikosdraamoissa ja uudemmissa oikeussarjoissa. Perinteisessa
rikosfiktiossa keskeista on juuri syyllisten ja motiivien etsinti, yleisolle tarjotaan
vihjeita ja heidat kutsutaan ratkomaan tapausta. Uudemmissa fiktioissa korostuvat
taas teknologian mahdollistamat tutkintamenetelmat ja tiede, ja molemmat nako-
kulmat voivat siis vaikuttaa journalistien tapaan tuottaa rikosuutisia. (emt.)

Suomessa journalistien itsesdatelyn tukena toimivat Julkisen sanan neuvosto (JSN)
ja Journalistin ohjeet ovat pyrkineet ohjaamaan rikosuutisointia niin, ettd media
kasittelisi rikosten osapuolia kohtuudella. Journalistin ohjeissa mm. mainitaan, etta
henkilén tunnistamiseen johtavien tietojen kaytossa olisi syyta olla varovainen,
kun kyse on vasta rikosepailysta tai syytteestd. Journalismin ei my6skaan tulisi
ennakolta ottaa kantaa teosta epdillyn syyllisyyteen. (Journalistin ohjeet, 32 & 35)

Kaytanndssa lehdet ovat Suomessakin alkaneet julkaista epailtyjen nimia entista
hanakammin jo tutkinnan alkuvaiheissa. Mantyla (2008, 163-165) kirjoittaa, ettd
Suomessa on liikuttu kohti angloamerikkalaista mallia, jossa kynnys nimen jul-
kaisemiseen on tuomioistuinkasittelyn kuluessa entista alhaisempi. Kaupallisessa
ja nopeudella kilpailevassa mediaymparistossa massiivisin mediahuomio voi itse
asiassa kohdistua jo esitutkintavaiheeseen. Asianajaja Markku Fredmanin (2002)
mukaan syyttomyysolettama on tassa kilpailussa osin jo menettianyt arvonsa, silla
poliisi kokee velvollisuudekseen selostaa tarkasti viela tutkintavaiheessa olevia ri-
kostapauksia, ja media ottaa vahintdan epasuorasti kantaa epailtyjen syyllisyyteen.

Toimittaja Martti Backman tuo esille, ettei mediakarajointi ole 2000-luvun Suo-
messa niinkdan yritysta vaikuttaa tuomioistuimen ratkaisuihin, vaan se on kamp-
pailua julkisuuden siséll6ista ja sdvyistd (Backman 2005, 133-134). Tutkimuksissa
onkin kiinnitetty huomiota ns. mediatuomioihin eli epaillyn maineen menettami-
seen median syyllisyysarvuuttelun johdosta (Pietild 1998). Yksi tunnetuimmista
tallaisista rikostapauksista on Bodom-jarven murhaoikeudenkaynti vuonna 2006.
Oikeudenkaynnin jalkeen murhista epailty Nils Gustafsson pyysi poliisia selvitta-
maan, onko media syyllistynyt uutisoinnissaan térkedan kunnianloukkaukseen ja
yksityiselaimaa koskevan tiedon levittimiseen, mutta kihlakunnansyyttdjat eivat
lopulta nostaneet syytteitd median edustajia vastaan (Nuutila 2006).

Ulvilan surma on julkisuudessa usein rinnastettu Bodom-jarven surmatapauk-
seen. Kummallekin tapaukselle on yhtenevaa se, etta pitkaan jatkunut massiivinen
mediakasittely alkaa muuttua osin omalakiseksi kertomukseksi. Ahti Saarenpaa
(2006) toteaa, etta tillaisissa tilanteissa siirrytdan helposti oikeusnormien tasolta
sosiaalisten normien tasolle. Median luomassa kertomuksessa norminmuodostus
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tapahtuu toisenlaisin tiedoin, korostuksin ja oletuksin kuin asian kasittely oikeu-
dessa. Tosiasiallisten tapahtumien ja kertomuksen vastaavuus voi paikoin olla
hyvin ohutta. (emt.) Toimittaja Susanna Reinbothin mukaan media liikkuu kalte-
valla pinnalla erityisesti silloin, jos toimittajat lahtevat arvioimaan, onko syytettya
vastaan esitetty riittavasti ndyttoa. Sen sijaan julkinen keskustelu oikeudellisista
kysymyksistd on osa demokraattista yhteiskuntaa. (Reinboth 2006)

Oma tutkimuksemme ajoittuu verkon aikakaudelle, jolloin perinteisten medioiden
lisdksi myos sosiaalisen median toimijat ovat alkaneet enenevasti osallistua rikos-
julkisuuden tuottamiseen. Verkkojulkisuudessa amatdoritekijoita eivat sido Jour-
nalistin ohjeet, ja julkaistavaksi paatyy yleensa kaikki mita julkaistavissa on. Nain
my0s eriytyneista yleisoista kilpailua kdyvalle perinteiselle medialle voi syntya
paine julkaista entista kantaaottavampia ja koukuttavampia teksteja (Kunelius &
Reunanen 2008; Reunanen & Koljonen 2014). Kiviojan (2008) mukaan esimerkiksi
iltapdivalehdet ovat imeneet vaikutteita online-ympériston klikkausbisneksest, ja
menestyvien verkkouutisten toimintalogiikka on samankaltainen kuin iltapéivaleh-
tien 166ppien. Tama vaikuttaa rikosuutisointiin etenkin online-ymparistdssa.

Tanskalaista rikosjulkisuutta tutkineet Brink ja Jensen (2011) toteavatkin, etta sa-
nomalehtien tapa uutisoida rikoksista voi olla hyvin erilainen painetussa lehdessa
kuin saman véalineen verkkojulkaisussa. Tahan vaikuttaa paitsi kiihtyva nopeuskil-
pailu myos se, etta verkossa tilaa on rajattomasti ja lehti voi ndhda online-julkai-
sunsa ja painetun lehden tavoittelevan osin erilaisia kohderyhmia. Verkkojulkaisut
pyrkivat tekemaan juttuja myos kayttédjien jaettaviksi sosiaalisessa mediassa, ja
tasta syysta niihin haetaan huomiota herattavia otsikoita ja poikkeavia nakokulmia.
Toimittajien my6s odotetaan olevan nakyvasti lasna erilaisilla sosiaalisen median
alustoilla ja tuottavan reaaliaikaisia kommentteja ja nakékulmia naita palveluja
hyodyntaen.

Aamulehden rikosuutisointia kasittelevassa keskustelutilaisuudessa 18.2.2015 toi-
mittajat Tuomas Rimpildinen, Ilkka Karisto ja Anu Silfverberg toivat esille, kuinka
reaaliaikainen Twitter-uutisointi oikeussalista ja ylipdansa nopeutuvalla tempolla
tuotettu rikosjournalismi voivat synnyttaa ns. episodiuutisointia. Talla tarkoitetaan
sitd, ettd tietty oikeuskasittelyn vaihe tulee julkaistuksi omana kokonaisuutenaan,
ja esimerkiksi syyttdjin tai puolustuksen puheenvuoroista tuotetaan eri paivien
julkaisuihin erilliset jutut, joissa tuodaan esille vain kunkin paivan ja osapuolen
nakokulmat. Episodiuutisointia seuratessa tasapainoisen kokonaiskuvan saavutta-
minen vaatisi lukijalta systemaattista kaikkien juttujen lukemista. Lienee epéarealis-
tista olettaa kovinkaan monen lukevan uutisia niin tarkasti. Jos rikosjournalismia
tuotetaan episodeina, on olemassa riski, ettd suurta mediahuomiota saavissa tapa-
uksissa vaikutelma nimenomaan epailtyjen syyllisyydesta korostuu, silld oikeuden-
kdyntimenettelyn mukaisesti syyttajalla on oikeuskasittelyissa ensimmainen pu-
heenvuoro. Ndin syyttdjan argumentit padsevat julkisuuteen ensin ja niilld on myos
erddnlainen etulydntiasema julkisuudessa kdytavassa mielikuvakamppailussa.
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1.3. Metodi ja aineistot: Kolmen lehden tarinat tarkan luennan kohteena

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme, tuottiko journalismi Ulvilan surman oikeus-
kasittelyn eri vaiheissa tulkintoja, jotka vahvistavat kasitysta Anneli Auerin syylli-
syydestd miehensd murhaan. Keskitymme syyllisyysvaikutelman rakentumiseen
uutisjournalismissa, silld leimaaminen syylliseksi ennen oikeuden tuomiota ei
kuulu hyvaan journalismiin. Erityisen tirkeda tdméan periaatteen noudattaminen
on Ulvilan surman Kkaltaisessa monimutkaisessa oikeustapauksessa.

Emme oleta, ettd journalismi ottaa tietoisesti kantaa Auerin syyllisyyteen. Ana-
lyysimme tavoitteena on tehda nékyvaksi otsikoinnin, juttujen rakenteiden, ku-
vituksen sekd lausetason verbaalisten ilmausten kautta mahdollisesti syntyvia
syyllisyytta tuottavia tulkintoja. Jutussa saatetaan puhua oikeaoppisesti epdillyst3,
mutta tahattomien tai tahallisten sanavalintojen, argumentaatiorakenteiden tai
kuvakulmien kautta voidaan vahvistaa lukijan kasitysta henkilon syyllisyydesta.
Muodollisesti korrekti ja tasapainoinen juttu voi siis ilmaisukeinojensa kautta tuot-
taa yksipuolisen tulkinnan.

Tutkimusmetodimme on kulttuurista tekstintutkimusta, joka nojaa diskurssitutki-
muksen ja retoriikan tutkimuksen perinteisiin. Naissa tutkimusperinteissa paino
on merkityksen ja tulkinnan késitteilla. Tekstin tulkinnassa ei rajoituta niiden suo-
raan informaatiosisaltoon (mitd sanotaan), vaan kiinnitetdan erityistd huomiota
ilmaisutapaan (miten sanotaan). Tekstit ymmarretdan merkityspotentiaaleiksi, joi-
den tulkinta riippuu kontekstista ja tulkitsijasta. (ks. Pietild 1995a; Lehtonen 1998)

Koska rikosuutisoinnin tutkimusta on kritisoitu siit4, ettd se varsin usein keskittyy
vain kirjoitettuihin uutisteksteihin (esim. Green 2010, 2-3), olemme halunneet
tarkastella kirjoitettujen tekstien lisdksi myos Ulvilan surman kuvajournalistista
kerrontaa. Visuaalisen ilmaisun analyysissa nojaudumme kuvasemioottiseen tar-
kasteluun, jossa kuvien merkityksia tulkitaan paitsi kuvan ominaisuuksien (kuva-
kulma, rajaus, valoisuus, henkil6iden asettelu ja ilmeet jne.) my6s niiden julkaisu-
ja kulttuurisen kontekstin perusteella (ks. Seppanen 2005, 106-141.)

Kuvien ja kirjoitettujen tekstien merkitykset eivit ole niiden ominaisuuksia si-
ndnsa, vaan ne syntyvat aina lukijan ja tekstin seka katsojan ja kuvan valisessa
kohtaamisessa. Lukijat ja katsojat, tdssa tapauksessa tutkijat, luovat katseita me-
diateksteihin' omista ldhtokohdistaan ja konteksteistaan. Toivomme tutkijakatsei-
den ja -tulkintojen virittavan lukijoita pohtimaan Auer-tekstien ja -kuvaston merki-
tyksenantoa vastaavasti omasta ndkékulmastaan.

Olemme tutkimuksessamme seuranneet tapauksen mediakésittelya vuodesta 2006

1 Semioottisessa analyysissd myos kuvat nimetadn usein teksteiksi, joita luetaan (ks. Lehtonen
1998). Tassa teoksessa puhumme useimmiten arkikielelle tyypillisemmalla tavalla tekstien lukemisesta
(jolloin tarkoitamme verbaalisia ilmauksia) ja kuvien katsomisesta. Kun puhumme mediatekstien
lukemisesta ja tulkitsemisesta, sana mediateksti sisaltdd myds jutun kuvituksen.
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asti kolmessa erityyppisessa lehdessa: Helsingin Sanomat edustaa aineistossa val-
takunnallisesti vaikuttavaa sanomalehted, Iltalehti iltapaivalehdistoa ja Satakunnan
Kansa alueellista julkaisua, jota luetaan surmapaikkakunnalla.

Koska tutkittavaa materiaalia oli valtavasti, olemme tehneet aineistomme sisalla
rajauksia. Aloitimme tarkemman tekstianalyysin Anneli Auerin vangitsemisesta
syyskuussa 2009. Kartoitimme vuosien 2009 ja 2013 valista kirjoittelua valitse-
malla otoksia kriittisia kddnteitd sisdltdaneiltd ajanjaksoilta. Varsinaiseen aineis-
toomme jai lopulta 620 juttua, joista 87 ilmestyi Helsingin Sanomissa, 276 Iltaleh-
dessd ja 257 Satakunnan Kansassa (Liite 1).

Tutkittavat jutut on keratty kunkin lehden sahkoisesta arkistosta kayttaen hakusa-
noja "Auer”, "Ulvila”, "Ulvilan surma, "Ulvilan murha”, "Jukka S. Lahti” ja "oikeuden-
kaynti”. Sahkoisen arkiston kayttoon liittyi joitakin ongelmia. Esimerkiksi Helsingin
Sanomissa osa jutuista on arkistoitu verkkojulkaisumuodossa, jolloin otsikko voi
olla erilainen kuin painetussa lehdessa. Toisaalta aineiston joukkoon on voinut

eksyda muutama pelkistadn verkossa ilmestynyt juttu.

Analyysiesimerkkeina kaytetyt tekstit ja valokuvat olemme pyrkineet valitsemaan
siten, ettd ne kuvaavat monipuolisesti kunkin lehden sisaltod. Koska nakokulma-
namme on ensisijaisesti syyllisyys ja sen esittdminen, erilaisten tulkinnanvaraisten
ja ongelmallisten esimerkkijuttujen rooli voi korostua. Tama ei kuitenkaan mer-
kitse, ettd aineistoa olisi tutkittu vain virheita etsien.

Rikastaaksemme aineistosta tehtya tulkintaa olemme myos tehneet seitseman
haastattelua, joissa olemme puhuttaneet tapauksesta kirjoittaneita toimittajia, va-
lokuvaajia sekd muita asiantuntijoita Ulvilan surmaa kasittelevasta journalismista.
Haastattelut ovat tutkimuksessamme toissijaista aineistoa, jonka olemme koonneet
kuullaksemme juttujen tekijoiden ndkemyksia seka testataksemme joitakin omia
tulkintojamme. Haastatteluja on niin vahan, ettd niiden perusteella ei ole mahdol-
lista esittaa yleistavia tulkintoja journalistien ja kuvaajien toiminnasta Auer-mur-
hatapauksen tai laajemmin rikosjournalismin yhteydessa.

Kayttdmamme sosiaalisen median aineiston esittelemme erikseen verkkojulki-
suutta tarkastelevassa luvussa viisi.

Julkaisun paaluvut rakentuvat seuraavasti: luvussa kaksi esitelldan tiiviisti Ulvilan
surman oikeuskasittelyn vaiheet. Luvussa kolme analysoidaan syyllisyyden ja syyt-
tomyyden esitystapoja sanomalehtiaineiston teksteissa ja kuvissa. Luvussa nelja
kasitellaan syyllisyyden problematiikkaa sukupuolen representaatioiden nakokul-
masta. Luvussa viisi kasitelladn toimittajien Twitter-uutisointia Ulvilan surmasta ja
verkkojulkisuuden osuutta murhatapauksen tiedonvalityksessa. Luvussa kuusi on
johtopaatosten ja pohdinnan paikka.
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TARINA ULVILAN MURHAMYSTEERISTA:
"TAALLA ON JOKU TAPPAJA, TULKAA
NOPEASTI!”

"Taalla on joku tappaja, tulkaa nopeasti!” Nailla sanoilla Anneli Auer aloitti puhelun
soittaessaan Porin hatakeskukseen 1. joulukuuta 2006 perjantain vastaisena yona.
Kun poliisit noin yhdeksdan minuuttia my6hemmin saapuivat ulvilalaiselle oma-
kotitalolle, he 1dysivat soittajan puolison, Jukka S. Lahden verisena pariskunnan
makuuhuoneen lattialta. Muutamaa minuuttia myéhemmin paikalle tulleet sairaan-
kuljettajat totesivat uhrin kuolleeksi. Pariskunnan nelja lasta olivat surman aikaan
2-,4-, 7- ja 9-vuotiaita.

Tésta tapahtumasta, "Ulvilan surmasta”, sai alkunsa vuosien monimutkainen ja
paikoin outojakin piirteita saanut rikostutkinta ja oikeuskasittely. Tassa luvussa
kertaamme tapahtuman vaiheet ja kiinnitimme lyhyesti huomiota siihen, millais-
ten kehysten avulla rikosuutista ja siitad tuotettua jatkokertomusta rakennettiin
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tutkimiemme lehtien palstoilla. Samalla piirtyy esiin tarinan koko kaari vaiheineen
my0s niille, jotka eivat ole seuranneet Ulvilan surman kasittelya lehtien palstoilta
tata aikaisemmin.

2006 - Mystinen surma

Anneli Auerin kertoman mukaan Jukka S. Lahden oli 1.12.2006 surmannut rikotun
ovi-ikkunan kautta taloon tunkeutunut ulkopuolinen tekija. Ulkopuoliseen tunkeu-
tujaan viittasi se, ettd myds Auer oli loukkaantunut veitseniskusta surman yhtey-
dessa ja lattialta 16ytyi verisia jalanjalkia.

Julkisuus Ulvilan surman ymparilla oli kohtalaisen mittavaa heti alusta pitden. Uh-
rin, Jukka S. Lahden, nimi ja kuva julkaistiin joissakin medioissa pian tapahtuman
jalkeen. Iltapdivalehdet spekuloivat, liittyivatko Lahden surma ja samaan aikaan ta-
pahtunut hinen opiskelutoverinsa katoaminen toisiinsa. Opiskelutoverin katoami-
sen kytkentd Lahden surmaan loi tapauksen ymparille mysteerin ilmapiiria. Tassa
vaiheessa Anneli Auerista lapsineen puhuttiin evakossa olevana perheeni, joka on
joutunut lahtemédan kotoaan kammottavan rikoksen jalkeen.

2007 - Tutkintalinjana ulkopuolinen tekija

Ulvilan surman tutkinnanjohtajana oli ensin komisario Juha Joutsenlahti, ja poliisi
piti surman motiivina henkil6kohtaista kostoa, joka liittyisi Jukka S. Lahden tyoteh-
taviin. Kevaalla ja kesalla 2007 poliisi pidatti kaksi miesta teosta epdiltying, mutta
heidéat vapautettiin varsin nopeasti. Ensimmadisen tutkinnanjohtajan alaisuudessa
epdiltiin yhteensd kahdeksaa miest3, joiden joukossa oli muun muassa Anneli
Auerin entinen puoliso. Joutsenlahti erotettiin mydhemmin tutkinnanjohtajan teh-
tdvastdan. Han on ollut sen jalkeenkin murhaoikeudenkdynnin kaikissa vaiheissa
vakuuttunut Auerin syyttdmyydesta.

2008 - Massiivinen murhatutkimus

Poliisi suoritti Ulvilan surman tutkinnan yhteydessa Suomen rikoshistorian suu-
rimman DNA-testauksen, jossa otettiin ndyte noin 700 ihmiselta. Tutkintaan
sisdltyi monia "julkisia etsint6ja”, joissa poliisi pyysi yleisolta vihjeita niin tapah-
tumapaikan ldhella ndhdystéd punaisesta Volvosta kuin tuntemattomaksi jddneesta
ravintola-asiakkaasta. Lehdet kutsuivat lukijoita ratkomaan tapausta viranomais-
ten kanssa.

Maaliskuussa 2008 poliisi paatti rajoittaa tapauksesta tiedottamista ja vaihtoi elo-
kuussa tapauksen tutkinnanjohtajaksi rikoskomisario Pauli Kuusirannan. Aineis-
tomme lehdistd vain alueellinen Satakunnan Kansa seurasi aktiivisesti tapauksen
etenemista elokuun 2008 ja syyskuun 2009 vilisena aikana.
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2009 - Uusi tutkintalinja johtaa Anneli Auerin vangitsemiseen

Vuoden 2009 alkupuolella Ulvilan surman kasittely julkisuudessa oli vai-
mennut. Jalkikdteen media-aineistoista voi kuitenkin lukea, etta tutkin-
nanjohtajan vaihtuessa myos poliisin tutkintalinja oli muuttunut. Poliisin
huomio oli kiinnittynyt yhd enemman Aueriin: hdnen asuntoaan kuunnel-
tiin ja poliisi solutti hdnen miesystavdkseen peitetehtdvassa tyoskentele-
van "Sepon”.

Anneli Auer vangittiin teosta epailtyna 28.9.2009. Poliisin mukaan Auer
tunnusti teon kaksi pdivdd myohemmin, mutta jo lokakuun alussa Auerin
asianajaja kiisti tunnustuksen patevyyden?.

Aloitimme aineistomme tarkemman tarkastelun Anneli Auerin vangitsemisen
jalkeen. Kaikki aineistomme lehdet huomioivat Auerin vangitsemisen, ja lehtien
valilld oli ehkd odotetun kaltaisiakin eroja, joita havainnollistavat hyvin otsikot
Auerin "tunnustuksen” jilkeen julkaistuissa lehdissa:

Ulvilan uhri surmattiin hatdpuhelun aikana. Vaimo tunnusti surmatyon keskiviikkona
kuulusteluissa. (HS 1.10.2009)

Vaimo surmasi miehensa hatapuhelun ollessa auki. Ulvilan murha: Tunnustus toi julki
hatkahdyttavid yksityiskohtia kuuluisasta hatdpuhelusta. (SK 1.10.2009)

Aiti viimeisteli isdn surman. Hatakeskukseen soittanut &iti ojensi puhelimen tyttérelleen
ja puukotti miehensa kuoliaaksi. (IL 1.10.2009)

Tassa vaiheessa Iltalehti kehysti voimakkaasti tapahtumaa taustoittamalla Auerin
persoonaa ja kaivamalla perheesta esiin outoina pidettavia yksityiskohtia. Myos
Satakunnan Kansa néaytti pitavan tapausta ratkenneena, vaikka lehti arvosteli jo
tassa vaiheessa myos poliisin toimintatapoja. Satakunnan Kansassa tapahtumasta

2 Kirjoitamme Auerin tunnustuksen lainausmerkkeihin, jotta emme itse faktuaalistaisi Kkiis-
tanlaista poliisin kertomusta murhatunnustukseksi. Poliisi ilmoitti tiedotteessaan 30.9.2009, ettd “Jukka
Lahden aviopuoliso on tdnddn klo 13.18 pddttyneessd kuulustelussa mydntényt surmanneensa Jukka S. Lah-
den”. Auerin puolustusasianaja totesi jo 2.10. eli kolme paivad myohemmin Ylen Satakunnan radiolle
antamassaan haastattelussa, ettd epadillylla ei ole tapahtumista mitdan muistikuvaa. “Hdn on perustanut
lausumansa siihen, ettd tietyt tutkimustulokset on esitelty hdnelle, ja hdn on sen perusteella pitényt toden-
ndkdisend, ettd hdn on syyllistynyt epdiltyyn tekoon”, asianajaja sanoi. (Uutinen Satakunnan Kansassa
3.10.2009). Viikkoa mydohemmin puolustusasianajaja kiisti tunnustuksen vield selvemmin: "Leski ei
edelleenkdan muista surmayon tapahtumia, joten koko tunnustus on spekulaatiota, sanoo Manner
STT:lle. (---) Jos epadilty ei kuitenkaan muista surmatyotd, niin automaattinen vastaus téllaisessa tapauk-
sessa on, ettd syyte kiistetddan, Manner sanoo. "(SK/STT 10.10.2009)
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kirjoitettiin myds tragediana, ei vain suunniteltuna surmatekona. Lehti kuvaili ta-
pahtunutta arkiseksi perheriidaksi, joka riistaytyi kasista.

Traaginen lopputulos oli, ettd mies sai surmansa ja vaimo haavoittui. (SK 1.10.2009)

Anneli Auerin vangitsemisen alkumetreilld on kiinnostavaa tarkastella, miten
lehdet suhtautuivat epaillyn yksilonsuojaan. Helsingin Sanomat ei kertonut tassa
vaiheessa teosta epaillyn nimea. [ltalehti julkaisi heti Auerin "tunnustuksen” jal-
keisena paivana epdillyn nimen ja kuvan. Satakunnan Kansalla oli alueellisena
julkaisuna omanlaisensa intressit: lehti julkaisi Auerin nimen ensimmaisena heti
vangitsemisen jalkeen jo ennen "tunnustusta”. Satakunnan Kansan linja ei ollut kui-
tenkaan erityisen selvad. Auerin nimed kaytettiin joissakin jutuissa, mutta esimer-
kiksi padkirjoituksissa hdanta ei nimetty. Haastattelemamme Satakunnan Kansan
toimittaja kertoo, ettd syyt nimen julkaisulle nousivat yhtaalla alueellisuudesta ja
toisaalta rikostapauksen poikkeuksellisuudesta:

Keskustelimme Auerin nimen julkaisemisesta (silloisen SK:n) paatoimittajan Jouko
Jokisen kanssa pikaisesti poliisin tiedotettua Auerin vangitsemisesta. Tilanne oli
aarimainen hektinen. Kasilla oli vuoden paikallinen uutispommi. Ldhes kolme

vuotta pimedna ollut henkirikos, josta spekuloinnit elivat vilkkaana suuren yleison
keskuudessa, oli nyt ratkeamassa, kuten silloin ndytti. Tunnustuksesta kertova tiedote
tuli poliisilta vain kaksi paivdd myohemmin. Kuten uutisestani (SK 1.10.2009) ilmenee,
tunnustus tuli yllatyksena myos poliisille, eika sita ollut kirjoitettu alkuperdiseen,
ennalta laadittuun tiedotteeseen.

Ulvilan surman selvidaminen oli iso uutinen. Pienelld paikkakunnalla kaikki tiesivat,
kuka oli surmatun puoliso. Olisi ollut erikoinen veto maakunnan johtavalta lehdelta
pitaa Auerin nimi pimennossa, varsinkin kun Auerin asianajaja Juha Manner kaytti jo
ensimmadisissa mediakommenteissaan paamiehensa nimea tdysin avoimesti.

Tiesimme paatoimittajan kanssa molemmat erittdin hyvin, etta epaillyn nimen
julkaiseminen ndin varhaisessa vaiheessa olisi poikkeuksellista, mutta niin oli
henkirikoskin Suomen rikoshistoriassa perin poikkeuksellinen. Olimme yhtd mielta siitd,
ettd nimen julkaisemiseen olisi tdssa tilanteessa erittdin painavia syitd. Epardimatta
nimen sitten julkaisimmekin. Emme ole sitd missaan vaiheessa katuneet.

Korostan viela, etta journalistinen paatos nimen julkaisusta tehtiin sen hetkisen tiedon
perusteella. Name makes news. Sama senhetkisyys kertautui vuosien mittaan viela
useaan kertaan, niin erikoisia kdanteita Ulvilan surma sai”” (toimittajan haastattelua
tarkentava sahkopostiviesti 13.6.2015)

Journalistin ohjeiden mukaan epaillyn nimea ei ole yleensa syyta paljastaa ennen
tuomioistuinkasittelya. Jos nain tehdaan, tulisi samalla julkaista myos syytosten
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perustelut ja antaa epaillylle tilaisuus selitykseen. Nimen julkaiseminen ei ole yk-
siselitteista tuomion julistamisen jalkeenkaan. Julkisen Sanan Neuvoston ohjeiden
mukaan tuomion saaneen nimi voidaan paljastaa, jos rikos on niin merkittava, etta
siita saatu rangaistus on yli kaksi vuotta vankeutta. Lain nakokulmasta yksityisyy-
densuojan rikkominen on todennakoéisempas, jos media rikoksesta uutisoidessaan
paljastaa nimen lisaksi myos muita yksityiselamaan liittyvia tietoja. Rikoksenteki-
jan nimen tai henkildyden paljastamisen sallittavuus punnitaan kokonaisuutena
arvioimalla niin juttujen sisaltoa, kuvia, yleissavya kuin otsikointia. (Pesonen 2011)

Julkisen Sanan Neuvosto on jakanut kansalaiset heidan yksityisyydensuojansa
mukaan kolmeen eri kategoriaan:

A. Merkittavat vallankayttajat politiikan, elinkeinoeldman ja hallinnon alalla,

B. Aikalaishistoriaan kuuluvat, tunnetut julkisuudessa esiintyvat henkildt ja

C. Tavalliset kansalaiset.

Ryhmaén A yksityisyydensuoja on huomattavasti pienempi kuin ryhmaén C taval-
listen kansalaisten. Eniten yksityisyyden suojaa nauttivat tavallisten kansalaisten
yksityiset tekemiset. (Mantyla 2008)

Vaikka Ulvilan surmasta ja uhrista oli kirjoitettu jo runsaasti, on ilmeistd, ettd Auer
kuului tavallisten kansalaisten kategoriaan C. Uhrin, Jukka S. Lahden, luokittelu ei
ole yhta selvaa. Satakunnan Kansan mukaan han oli ainakin alueellisesti tunnettu
hahmo, joka oli muun muassa Raision Yrittdjien puheenjohtaja, Suomen sosiaali-
psykologit ry:n perustajajasen ja yritysvalmennuksen uranuurtaja. Tietyissa am-
mattipiireissa Lahti on todenndkdéisesti ollut tunnettu, mutta ehka ei kuitenkaan
laajemmin aikalaishistoriaan kuuluva henkild, jonka JSN sijoittaisi kategoriaan B.
Surman aikaan hédn toimi eraan yrityksen kehittimispaallikkona. Iltalehti saikin
maaliskuussa 2007 JSN:n langettavan paatoksen julkaistuaan uhrin ja tdmén sa-
maan aikaan Helsingissa kadonneen lapsuudenystavan nimet kuvineen.

Epdillyn tunnustamiseen eivat Journalistin ohjeet ja JSN néyta ottavan suoraa
kantaa. Tunnustus ei kuitenkaan ole sama asia kuin oikeusistuimessa langetettu
tuomio. Tunnustuksella ei ole rikoslaissa sitovaa vaikutusta, vaan oikeuden on erik-
seen tutkittava, mika vaikutus tunnustuksella on todisteena. Ndin journalisminkaan
ei tulisi ottaa tunnustusta merkkina tapauksen ratkeamisesta.
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NIMI JA KUVA JULKI

KUVA 2.1. (IL 29.9.2009) Tutustumme Anneli Aueriin aineistomme ensimmaisissa kuvissa
pikseldidyn kasvokuvan valitykselld. Tiukasti rajatun, sumennetun kasvokuvan julkaiseminen
kertoo, ettd kuvalla on vahva todistuksellinen voima siindkin tapauksessa, ettd miltei kaikki
henkilon tuntomerkit on hdivytetty. Kuva kertoo, ettd surmasta epdilty on pitkdhiuksinen, vaalea
nainen. Jo tallaisenaan kuva synnyttaa odotuksia siitd, ettei rikos ole tavallinen henkirikos.

KUVA 2.2. (IL 2.10.2009). Kun poliisi kertoi, etta Auer olisi tunnustanut teon, lItalehti julkaisi
saman kuvan pikseldimattomana versiona. Kuva on ilmeisesti hieman vanhempi, passi- tai
perhekuvan oloinen otos, jossa vaalea nainen katsoo suoraan ja peittelematta kohti kameraa.
Henkilokohtaisten albumikuvien merkitys muuttuu, kun ne julkaistaan mediassa taysin toisessa
kontekstissa. Siksi kuva on myds emotionaalisesti vahva — se ikddn kuin kertoo, ettei kuvan
vienosti hymyileva nainen vield tiedd, mikd héntd odottaa. Sen sijaan kuvan katsojalla on jo
naisen kohtalo tiedossaan. (vrt. Ovaskainen 2007, 60) lltalehti kertoo epardimatta heti Auerin
tunnustuksen jélkeen kuvan tekstiss, ettd kyseessd on Ulvilan surmaaja. Kannen kuvaan on lisatty
emotionaalista tehoa vihjaamalla, ettd levolliselta ndyttavalla naisella oli salaisuus, eika hén ollut
yhtd viaton kuin mitd kasvokuvasta voisi paatelld.
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2010 - Auer tuomitaan ensimmaisen kerran syylliseksi tekoon

Huhtikuussa 2010 Ulvilan surmatapausta kasiteltiin ensimmadisen kerran
karajaoikeudessa. 22.6.2010 oikeus totesi alustavasti Auerin syylliseksi
tekoon tuomaridanin 2-1. Auer lahetettiin mielentilatutkimukseen, jonka
tulokset valmistuivat syksylla. Auer todettiin syyntakeiseksi ja marras-
kuussa 2010 kardjaoikeus langetti lopullisen tuomion, joka oli elinkauti-
nen vankeusrangaistus.

Tarkastelemamme lehdet uutisoivat kardjdoikeuden késittelyn vaiheista jossain
maarin maltillisemmin kuin Auerin vangitsemisen vaiheista syys-lokakuussa 2009.
Helsingin Sanomat ei tuonut vield kirdjaoikeuden kasittelyn alkaessakaan esille
syytetyn nimea. Koska epailtya oli nyt paasty kuulemaan, lehden otsikoihin paa-
tyivat puolustuksen argumentit, joihin oli kuitenkin sisallytetty myds sanova taho
esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

Ulvilan puolustus: Tappaja on vapaana (HS 15.4.2010)

Ulvilan surmasta syytetyn tytdr: Mind ndin jonkun pakenevan (HS 17.4.2010)

Vuoden 2010 karajdoikeuden kasittelyn yhteydessa voidaan lukea ensimmaisia
journalismin pohdintoja ja itsekriittisia kannanottoja siita, miten Ulvilan surman
kaltaista rikostapausta tulisi mediassa kasitellad. Tamankaltaista toimittajien har-
joittamaa journalismikritiikkia oli luettavissa aika ajoin Ulvilan surman késittelyn
edetessd oikeusasteissa. Helsingin Sanomat haastoi iltapdivalehtia kysymalla ju-
tussaan (30.5.2010), miksi lehdet ovat paatyneet julkaisemaan Auerin nimen. Ilta-
Sanomien toimituspaallikko perusteli sekd nimen ettd kuvan julkaisemista sillg,
ettd henkilot olisi mahdollista tunnistaa joka tapauksessa kerrotun perusteella.
Helsingin Sanomat julkaisi Auerin nimen ja kuvan vasta kdrajaoikeuden tuomion
uutisoinnin yhteydessa marraskuussa 2010.

Iltalehden kaytannot noudattivat [lta-Sanomien linjaa. [ltalehden jutut karajaoikeu-
den ensimmaisen kasittelyn aikaan keskittyivét paitsi puolustuksen ja syyttdjan
kantojen esittelyyn myos Auerin persoonan esittelyyn, ja hdnen tunnereaktioitaan
havainnoitiin tarkasti oikeusistuntojen aikana. Satakunnan Kansa kehysti ensim-
maisen kardjaoikeuden kasittelyn aikaan tapausta edelleen virkavaltaa kritisoi-
malla. Siind missa esimerkiksi Iltalehti toi esille syyttijan ja puolustajan olevan eri
mieltd lahes kaikesta, saman péivan Satakunnan Kansa totesi niiden olevan itse
asiassa yksimielisid yhdestd asiasta: poliisi ei ole suoriutunut esitutkinnasta hyvin.
(SK15.4.2010)
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Poliisiin kohdistuvaa kritiikkia lisasi peitetoiminnan paljastuminen. Lehdet kertoi-
vat, ettd Auerin elamaan oli solutettu “valesulhanen”:

Laissa peitetoiminnassa saattaa olla sulhasen mentava aukko (SK 10.5.2010)
Soluttautuja iski polulla (IL 28.6.2010)

2011 - Hovioikeuskasittely ja vapauttava tuomio

Ulvilan surman kasittely eteni Vaasan hovioikeuteen toukokuussa 2011.
Heti hovioikeuden kasittelyn alkupaivina korkeimmasta oikeudesta tuli
padtos, jonka mukaan Auerilla on lupa saada tietoonsa, mita poliisi sai
hénesta selville peitetoiminnan tuloksena. Auerin kannalta myonteiset
kaanteet jatkuivat, kun Vaasan hovioikeus vapautti hanet odottamaan
tuomiotaan kesdakuussa. Tastd voitiin jo osin ennakoida, mika hovioikeu-
den varsinainen paatos olisi. Auer vapautettiin syyttdmana heindkuussa
2011.

Jo hovioikeuden kasittelyn aikana seka Iltalehden ettd Satakunnan Kansan uuti-
soinnissa oli havaittavissa jonkinlaista savyn muuttumista suhteessa Aueriin. Polii-
sin peitetoiminnan paljastuminen kdantyi jossain maarin Auerin hyvéksi. Poliisin
kayttamasta valepoikaystavasta kaytettiin mm. nimitysta "poliisin rakkausansa”
(IL 11.5.2011). Satakunnan Kansa (5.5.2011) uutisoi, ettd "Ulvilan surma lopetti
poliisin salailukauden”. Kaikissa lehdissa kasiteltiin peitetoiminnan rajoituksia ja
esimerkiksi sitd, onko poliisin sopivaa hakeutua seksisuhteeseen epaillyn kanssa
peitetoiminnan aikana.

Vapauttavan paatoksen jalkeen myonteinen asenne Aueria kohtaan oli entista sel-
vemmin luettavissa joistakin jutuista. Syyskuun alussa Satakunnan Kansa julkaisi
Auerista laajan positiivissavyisen henkil6haastattelun. Jutun ingressissa todetaan,
ettd "rikoksen selvittelysta on tullut vainon kaltainen taistelu Porin poliisi vastaan
Anneli Auer” (SK 5.9.2011).

Hetkeksi sankariviittaa sovitettiin myos tehtavistaan erotetulle ensimmaiselle
tutkinnanjohtajalle Juha Joutsenlahdelle: hdnet kuvattiin poliisiksi "joka kuunteli
omaatuntoaan” (SK 28.5.2011).

Oikeudenkayntiuutisoinnin kaareen nayttaa kuuluvan, ettad luetun tuomion jalkeen
media alkaa kasitella oikeudenkdynnin kuluja. Nain on tapahtunut myos Ulvilan
surman oikeuskasittelyjen yhteydessa. Hovioikeuden tuomion jalkeen mediassa
keskusteltiin mahdollisista suurista korvauksista, jotka Auer saisi istuttuaan syyt-
tomana vankeudessa.
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2011 - Uusi rikosepadily seksuaalirikoksista

Syyskuussa 2011, vain pari kuukautta Auerin vapauttamisen jalkeen,
syyttdja toimitti korkeimpaan oikeuteen valituslupahakemuksen Ulvilan
surmasta uuteen ndyttéon vedoten. Syyttdjan uusi ndytto synnytti myos
uuden rikosepdilyn, ja Auer pidatettiin 16.9.2011 vakavien seksuaaliriko-
sepdilyjen vuoksi. Hanta epailtiin yhdessa entisen miesystdvansa kanssa
lasten seksuaalisista hyvaksikaytoistd, pahoinpitelysta ja torkedsta raiska-
uksesta.

Vaikka Ulvilan surma ja seksuaalirikokset olivat erillisid rikostapauksia, journalis-
missa ne kietoutuivat tiiviisti yhteen, silld kyseessa oli sama eldmanpiiri, osittain
samat todisteet (lasten kertomukset) ja samat epadillyt. Ulvilan surmaan viitattiin
toistuvasti myos seksuaalirikosuutisissa, ja surmaa koskevissa uutisissa kaytettiin
seksuaalirikossyytteitda argumentteina. Emme kuitenkaan analysoineet, tuotet-
tiinko ndissa uutisissa kasityksia Auerista syyllisend seksuaalirikoksiin, vaan pitay-
dyimme vain Ulvilan surman syyllisyyden tarkastelussa.

Vaikka seksuaalirikosepaily tarjosi lehdille jalleen uuden kdénteen Aueriin liit-
tyvassa uutisoinnissa, lehdissa lisdantyi myos uutisointi, jossa kritiikin karki
kdantyi viranomaistoimintaan ja tutkinnan luotettavuuteen. Helsingin Sanomat
(18.9.2011) esimerkiksi kuvaili Aueria "helvetin lapikdyneeksi naiseksi”, mikali
kavisikin niin, ettei hianta tuomittaisi syylliseksi tekoihin. Satakunnan Kansa

kysyi puolestaan rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvaselta, ovatko
Auerin ymparilla esiin nousevat rikosepailyt osoitus jonkinlaisesta ajojahdista (SK
18.9.2011).

[ltalehden uutisoinnissa nakyi se, kuinka vaivattomasti lehdessa siirrytdan puolelta
toiselle: tilanteiden muuttuessa uutisoidaan uudet kdénteet vahvaa dramaatti-
suutta hakien. Heindkuussa Iltalehti oli pahoitellut otsikossaan Anneli Aueria laina-
ten, miten tdman koko entinen eldmansa oli varastettu (2.7.2011). Syyskuussa lehti
kirjoitti "kauhujen kodista”, joka katki hirvittavat rikokset (19.9.2011).

Kuitenkin uutisissa alkoi ndkya myds Auer-vasymyst3, eikd seksuaalirikosepailysta
tuotettu niin ylilyévia otsikoita kuin epailyt huomioon ottaen olisi ollut mahdol-
lista. Median huomion jakoi seksuaalirikosepailyn tullessa julki Auerin ohella te-
osta epailty taksiyrittdja, jonka kanssa Auerin kerrottiin seurustelleen.
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2012 - Saatananpalvontaa ja ironista uutisointia

Toukokuussa 2012 Ulvilan surmaan liitettiin julkisuudessa entistad hur-
jempia vaitteitd. Korkein oikeus julkisti osia lisdtutkintapoytakirjasta,
jonka mukaan tapaukseen saattoi liittya saatananpalvontaa. 29.6.2012
Auer tuomittiin kdrdjaoikeudessa syylliseksi seksuaalirikoksiin jalleen
tuomariaanin 2-1. Lokakuussa 2012 Korkein oikeus kumosi Ulvilan sur-
man osalta alempien oikeusasteiden tuomiot ja palautti tapauksen karaja-
oikeuden kasiteltavaksi.

Seka Helsingin Sanomat ettd Satakunnan Kansa nayttivat olevan jossain maarin
hdmmentyneitd saatananpalvontavaitteiden tullessa julki, ja molempien lehtien
teksteissa voi nahda kantaaottavia elementtejd Auerin syyttomyyden puolesta. Se
nékyi ironian kayttona jutuissa, toimittajien epauskoisissa kommenteissa, otsi-
koissa ja my0s haastateltavien valinnoissa. Saatananpalvontasyytteiden koettiin
vievan uskottavuutta jo ennestdan poikkeuksellisen monimutkaiselta rikostapauk-
selta.

Helsingin Sanomat kyseenalaisti saatananpalvontaepailyn pitavyytta uutisanalyy-
sissddn, jossa kysyttiin, miten on mahdollista, ettei uhrin vartaloon pistettyja risti-
kuvioita olisi havaittu tutkimuksen aikaisemmissa vaiheissa:

Auerin joulukuussa 2006 kuolleen miehen molemmissa olkavarsissa oli useilla
veitseniskuilla aiheutettu haavakuvio, jossa on alaspdin kdannetty risti. Tieto on
vahintdankin kiinnostava ... Jos se pitda paikkaansa. (HS 9.5.2012)

Myo6s Satakunnan Kansa toi esille epduskonsa saatananpalvontavaitteiden toden-
peraisyyteen:

Alkaa haiskahtaa hysteeriseltd noitavainolta. Naurattaisi, jollei asia olisi muuten vakava.
Saatananpalvonta ei kdsittddkseni ole mikaan jarjestaytynyt uskonnollinen ryhmittymd,
johon kotirouva tutustuu pyykinpesun ja muiden askareittensa lomassa. (SK 12.5.2012)

Muutama viikko mydhemmin, seksuaalirikostuomion tullessa julki, Satakunnan
Kansa otti kuitenkin jalleen padkirjoituksessaan tiukan linjan, jossa lehti totesi, ettd
"kovapintaisen” Auerin sanojen uskottavuus on nyt mennytta:

Vaikka kolmesta ammattituomarista yksi olisi tuominnut Auerin vain pahoinpitelysta,
tuomio on kuitenkin annettu. Sen myéta uskottavuus kovapintaisen naisen puheisiin
on saanut kokonaan toisenlaisen pohjan kuin tahan saakka. (SK 30.6.2012)
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Koska seksuaalirikosoikeudenkaynti kaytiin suljettujen ovien takana, Helsingin
Sanomat arvosteli tuomion tullessa tapauksesta tiedottamista todeten, ettei julki-
suuteen tuotujen tietojen valossa ole mahdollista arvioida oikeuden danestyspaa-
toksen oikeudenmukaisuutta (HS 30.6.2012).

2013 - Murhasyyte takaisin kdrajaoikeuteen

Elokuussa 2013 Ulvilan surman kasittely aloitettiin uudelleen Satakunnan
karajaoikeudessa. Syyttdjat kertoivat saaneensa hovioikeuden tuomion
jalkeen uutta ndyttod, joka perustui pitkalti perheen lasten uusiin ker-
tomuksiin, joita ndma olivat tuoneet ilmi ollessaan sijoitettuina surman
jalkeen Auerin veljen perheeseen. Joulukuussa 2013 Auer tuomittiin elin-
kautiseen miehensd murhasta tuomaridaanin 2-1.

Toisen karajaoikeuden kasittelyn aikana julkisuuteen paatyi uutisia etenkin Auerin
perhe-elamasta. Syyttaja pohjusti tapausta esittelemallda murhateon mahdollisia
motiiveja mm. yllatystodistajaa kayttaen, ja oikeudessa esitettiin kertomuksia, joi-
den mukaan Auer oli luonteeltaan vakivaltainen ja hanen avioliittonsa rikkonainen.
Karajaoikeuden toisen kasittelyvaiheen alun uutisointia dominoivat syyttajan kan-
nat ja esiintuomat todistelut. Pitkdan jatkunut tapauksen kasittely on ehka motivoi-
nut toimittajia pelimetaforien kdyttoon. Satakunnan Kansa arvioi elokuussa 2013
voimatasapainon kaintyneen syyttdjan hyvaksi ja Aueria vastaan:

Tilanne on nyt oleellisesti erilainen kuin kolme vuotta sitten. Auer ldhtee tdhan
oikeudenkadyntiin selvasti heikommista asemista. (SK 17.8.2013)

Helsingin Sanomat oli saanut kdytt66nsa vuodettuina osan perheen lasten lausun-
noista, ja ensin Helsingin Sanomat itse ja my6hemmin myds Satakunnan Kansa
julkaisi osia niistd. Helsingin Sanomissa otettiin my0ds kantaa lasten esittdmiin vait-
teisiin:

Auerin lasten kertomukset surmay0dsta ja sen jalkeisista tapahtumista ovat
hdammentdvaa luettavaa. Kertomuksiin sisaltyy poikkeuksellisia vaitteitd, joihin
tutustuneet asiantuntijat ovat niiden uskottavuudesta tdysin erimielisia. (HS 10.9.2013)

Myo6s Satakunnan Kansasta oli luettavissa lasten todistuslausuntoja epailevia
savyja:

Pojan uusi kertomus vuodelta 2011 muistuttaa hatkahdyttavasti sitd versiota, jota
poliisi yritti tarjota hanelle jo kaksi vuotta aiemmin. Kdrajaoikeuden pitdd myos
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arvioida, mikd on Auerin veljen ja tdaméan vaimon osuus kertomusten synnyssa. Lapset
olivat sijoitettuina veljen luokse, kun puhe alkoi pulputa. Kertomukset syntyivat
sijaisperheessd veneretkelld. (SK 14.11.2013)

Tuomion tullessa tutkimamme lehdet olivat jo valmistautuneet prosessin jatkumi-
seen seuraavassa oikeusasteessa. Lehdet ottivat yhd enemman kritisoiden kantaa
tutkimuksessa tehtyihin virheisiin ja prosessin pitkdan kestoon. Satakunnan Kansa
esitti tdssdkin vaiheessa rikoksen paikallista yhteis6a yha jaytavana tekona, jolle
tulisi saada selkea ratkaisu.

My®s julkisuudessa vuosikausia jatkunut myllytys lukemattomine spekulointeineen on
ollut melkoinen. Suomen rikoshistoriassa prosessi on pituutensa ja repivyytensa vuoksi
omaa luokkaansa. - Yleinen etu olisi se, ettd pitkalle ja raskaalle henkirikoskasittelylle
saataisiin lopulta luotettava ja yksiselitteinen pdatepiste, jotta tapaus lakkaisi
jaytamastd ymparoivaa yhteisoa. (SK 13.12.2013)

2015 - Hovioikeus vapauttaa Auerin jalleen

Helmikuussa 2015 hovioikeus vapautti Auerin murhasyytteista danestys-
paatokselld 2-1. Yksiselitteistd paatosta tapauksesta ei siis saatu viela-
kaan.

Emme analysoineet vuoden 2015 Ulvilan surmaa késittelevia juttuja teksti- tai
kuvatasolla tarkasti. Seurasimme kuitenkin tapauksen kasittelya aineistomme leh-
dissa etenkin tuomion julistamista seuranneina paivina. Kaikissa tutkimissamme
lehdissa Ulvilan surma nousi tuomion saapuessa padkirjoitusaiheeksi asti. Pitkdan
jatkuneessa tapauksessa huomio siirtyi vuosi vuodelta Auerista oikeusprosessiin ja
viranomaisten toiminnan kritisointiin. Etenkin Helsingin Sanomat ja Iltalehti otti-
vat Kkriittisesti kantaa poliisin tyon laatuun ja rikospaikkatutkinnan onnistumiseen:

Hovioikeuden tuomio antaa niin murskaavan kuvan tapauksen poliisitutkinnasta,
ettd vastuuta tyon laadusta ei voi vyoryttda yksittdisten tutkijoiden tai edes yhden
poliisilaitoksen harteille. (HS 21.2.2015)

Vaikka murha on rikoksista raskain, prosessi on hapedksi niin poliisille kuin
oikeusvaltiolle. Tutkinnan alussa kompuroitiin pahoin, mutta tama ei saa johtaa epaillyn
ja hdnen laheistensa piinan venyttamiseen lahtéruutuun palaamalla.

(IL21.2.2015)

Satakunnan Kansassa asiaa tarkasteltiin jalleen myos alueellisesta ja yhteisollisesta
ndkokulmasta ja arvioitiin, ettei ddnestyspaatoksella syntynyt tuomio lopeta viela-
kaan spekulaatioita tapauksesta:
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Kestopuheenaiheeksi muodostunut Ulvilan surmatapaus jakaa todisteiden hataruuden
vuoksi suomalaiset kahteen leiriin. (SK 20.2.2015)

Hovioikeuden ratkaisu helmikuussa 2015 oli ainakin lehtien uutisoinnin perus-
teella odotettu. Vaikka karajaoikeuden tuomio kumoutui ja Auer todettiin syytto-
maksi, tilld kertaa ei puhuttu yllatyksesta. Helsingin Sanomien analyysissa 20.2.
"Neljas kerta vasta toden sanoo” annetaan ymmarta3, ettd kysymys on vain todis-
teiden puuttumisesta, ei niinkaan siitd, ettd Auer todella olisi syyton. Viitatessaan
vapauttavan tuomion perusteluihin lehti kirjoittaa:

"Vivahde on Aueria epdileva, mutta kun ndyttoa ei ole, ei ole tuomiotakaan.”
(HS 20.2.2015)
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SYYLLISYYTTA RAKENTAVAT JA HORJUTTAVAT
ILMAISUKEINOT

Syyllisyys ja syyttomyys rikokseen voidaan ilmaista yksiselitteisesti, ja yleensa
journalismissa ndin tehdaankin oikeuden lopullisten paatosten jilkeen. Sitd ennen
lansimaisessa oikeuskdytannossa ja journalismissa lahdetdan yleensa siit3, etta
syyllisyyteen ei oteta kantaa, vaan puhutaan epaillysta, syytetysta tai joissain tapa-
uksissa todennékoisestd syyllisestd. Mahdollinen syyllisyys voi muuttua journalis-
missa todennakoiseksi syyllisyydeksi tilanteissa, joissa rikoksen tekniset ja muut
todisteet ovat erityisen vakuuttavat ja jos epdilty on myodntanyt syyllisyytensa.

Pelkka rikoksen tunnustaminen ei tee ketdan syylliseksi. Haastattelemamme oi-
keustieteen asiantuntija viittasi aikaisempiin vaariin tunnustuksiin, joita on tehty
esimerkiksi silloin, kun syytetty on halunnut suojella jotain toista henkil6a.

Jaihminen saattaa vdsyneend tunnustaakin jotain mita ei ole tehnyt, ihan vaan
padstdkseen siitd tilanteesta eroon (---) Tai kuolemansairas isa tunnustaa, kun tietaa
ettd lapsi on tehnyt sen rikoksen. (Asiantuntijahaastattelu)
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Ulvilan murhatapauksessa rikoksen tekniset todisteet ja tapahtumien kulku eivat
ole olleet tutkinnan missdan vaiheessa selvat ja aukottomat. Kun poliisi syyskuussa
2009 kertoi Anneli Auerin vangitsemisesta ja pari paivdia my6hemmin taman
"tunnustuksesta”, Auerin julkinen kuva muuttui nopeasti miehensa menettaneesta
uhrista timan surmaajaksi. Tiedotusvalineiden tavoissa puhua Anneli Auerin
syyllisyydesta tai syyttomyydesta oli eroja, ja syyllisyysepailyn varmuus vaihteli
"tunnustusta” seuranneiden yli neljan vuoden aikana. Tassa luvussa kuvaamme
syyllisyyteen liittyvien ilmaisutapojen vaihtelua tutkittavien kolmen sanomalehden
painetuissa versioissa oikeusprosessin eri vaiheissa vuoden 2009 syyskuusta vuo-
den 2013 loppuun.

Analyysimme ei osallistu keskusteluun Anneli Auerin syyllisyydests, silld se on
oikeuslaitoksen tehtdva. Sen sijaan pyrimme antamaan aineksia keskusteluun siit3,
miten journalismi voi kuvata mahdollista syyllisyytta tilanteessa, jossa oikeusop-
pineiden, rikostutkijoiden ja suuren yleisén ndkemykset ovat voimakkaassa risti-
riidassa keskendan. Syksylla 2009 oli kysymys siitd, miten journalismi otti kantaa
syyllisyyteen poliisin kerrottua julkisuuteen, ettd Anneli Auer oli tunnustanut mie-
hensa surman. Lokakuun alussa 2009 ja kaikkien myohempien oikeuskasittelyjen
aikana oli puolestaan kysymys tilanteesta, jossa syytetty ja hanen asianajajansa
kiistivat syyllisyyden ja edelld mainitun "tunnustuksen” patevyyden.

Analyysitapamme on lehtitekstin ja kuvien lahilukua, mediasisaltdjen kuvailua seka
journalismin esitystapojen ja retoriikan erittelya. Analyysin tavoitteena on tehda
nakyvaksi otsikoinnin, juttujen rakenteiden, kuvituksen seka lausetason verbaalis-
ten ilmausten kautta mahdollisesti syntyvia syyllisyytta tuottavia tulkintoja.®

Tekstien ja kuvien tarkalla analyysilla on mahdollista 16ytda ja tuoda esiin niissa
olevia helposti havaittavia tai piiloisia merkityspotentiaaleja. Niiden pohjalta
voidaan pohtia, millaisia tulkintoja Auerin syyllisyydesta tekstit synnyttavat. Esit-
tdmamme tulkinnat ovat tutkijan tulkintoja, eivdtka ne koskaan voi olla tdysin
objektiivisia. Kyse ei ole kuitenkaan mielivaltaisista subjektiivisista mielipiteist3,
silla tulkintamme perustuvat tekstien ja kuvien systemaattiseen luokitteluun, ja
tulkintojen perustana olevat ilmaisutavat ja analysoitavat tekstit on esitetty niin,
ettd kirjamme lukija voi arvioida tulkintojen patevyytta.

Kielelliset ja visuaaliset keinot voivat vahvistaa kasitysta rikoksesta epaillyn syylli-
syydesta joko ilmiselvasti tai vain viitteellisesti. Semiotiikan kasittein on kysymys
verbaalisten ja visuaalisten ilmausten denotatiivisista ja konnotatiivisista mer-
kityksista. Tekstin tai kuvan denotatiivisella merkityksella tarkoitetaan sen ilmi-
selvaj, erilaisille tulkitsijoille yhteistd merkitysta. Konnotatiivisella merkityksella
puolestaan tarkoitetaan tulkitsijasta ja tulkintatilanteesta riippuvaa viitemerki-
tysta. Joskus denotaatio on nimetty paamerkitykseksi ja konnotaatio sivumerki-
tykseksi. Tdma on kuitenkin ongelmallinen jaottelu, koska monissa tulkintatilan-

3 Analyysitapaa ja tutkimusaineistoa kuvataan myos luvussa 1.3.
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teissa kulttuurisidonnainen viitemerkitys onkin padmerkitys. (van Leeuwen 2001,
94-100; Lehtonen 1996, 108-112; Seppanen 2005, 116-118)

Analyysilla on merkitystd journalismin esitystavoista kaytavalle keskustelulle laa-
jemminkin. Tekstien ja kuvien systemaattinen ldhiluku nayttaa, miten ndennaisesti
objektiivinenkin journalismi voi rakentaa syyllisyytta vahvistavia tai horjuttavia
tulkintoja.

3.1. Mediatekstien ilmaisukeinojen lahiluvun jasennysta

Lehtitekstien ilmaisukeinojen analyysissa keskitymme kaikelle journalismille
tyypillisiin piirteisiin: faktuaalistamiseen, yleistdmiseen, ldhteiden kayttdon, dra-
matisointiin ja tarinan rakentamiseen. Lisadksi erittelemme syyllisyytta tuottavia
sanavalintoja seka toimittajan roolia juttujen puhujien ja argumenttien kontekstoi-
jana tai kehystéjana. Kirjoitetun tekstin lisaksi analyysimme kohteena ovat juttujen
kuvat ja taitto. Seuraavassa kuvaamme lyhyesti naita analyysivalineita, ja luvussa
3.2. tutkimme niiden avulla syyllisyyteen liittyvien ilmaisutapojen vaihtelua vali-
neittdin ja vaiheittain vuosina 2009-2013.

Faktuaalistaminen. Tarkoitamme faktuaalistamisella arkikeskusteluille ja my6s
journalismille tyypillista esitystapaa, jossa epavarma tapahtumakulku tai syyllisyys
kuvataan ensin epdilyksind ja epdvarmoina olettamuksina, mutta myéohemmassa
kerronnassa noita olettamuksia tuodaan esiin faktoina. Toki on my6s tapauksia,
joissa tapahtumien kulku ja mahdollinen syyllisyys suoraan faktuaalistetaan hei-
koin perustein, ja mahdolliset epdilyt tulevat vasta my6hemmin. Rikostapausten li-
saksi faktuaalistaminen on tyypillistd esimerkiksi onnettomuuksien syiden pohdin-
nassa (ks. Raittila 1996,136-168 ja 2004, 189-202) tai vaikkapa paivanpolitiikan
kuvaamisessa (ks. Jokinen & Juhila 1999, 78-80; Jokinen 1999, 140-141). Useim-
miten faktuaalistaminen ei ole tarkoitushakuista ennenaikaista syyllistimist4, vaan
journalististen rutiinien tuottamaa tekstin pelkistamista.

Ulvilan murhatapauksessa journalismin faktuaalistava rooli tuli esiin erityisesti
syksylla 2009 Anneli Auerin vangitsemisen ja “tunnustamisen” uutisoimisessa. Sen
jalkeen oikeudenkayntien kadnteet vuoroin laimensivat ja vahvistivat syyllisyyteen
liittyvaa faktuaalistamista, mutta ilmi6 on jollain tavalla mukana aineistossamme
koko ajan. Tosin syksyn 2009 jalkeen suorat syyllisyytta rakentavat ilmaisutavat
jaivat taka-alalle ja epasuorempi syyllisyysvaikutelman luominen tuli voimakkaam-
min esiin. Epasuorasti ja tulkinnanvaraisesti syyllisyysvaikutelmaa luotiin muun
muassa sanavalintojen, yleistamisen, tarinoiden seka lahteiden kontekstoinnin
kautta.

Yleistdminen on journalismiin ja ihmisten véliseen keskusteluun liittyva piirre,
jota ilman viestintd olisi mahdotonta. Yleistdminen liittyy myds edelld kuvattuun
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faktuaalistamiseen, samoin tarinan rakentamiseen. Yleistiminen voi olla tapahtu-
makulkujen tiivistamista ja pelkistamistd, mutta se voi olla my6s tapa kuvata il-
mion yleisyytta tai normaaliutta erilaisin sanavalinnoin, rinnastuksin tai asiantun-
tijalausuntojen avulla. Esimerkiksi Ulvilan murhatapauksen kasittelyn yhteydessa
media haastatteli monenlaisia asiantuntijoita, jotka puhuivat naisten tekemista
henkirikoksista yleisella tasolla ottamatta kantaa taustalla olevaan rikokseen.
Yleistavat asiantuntijalausunnot saattoivat joko vahvistaa tai horjuttaa kasitysta
Anneli Auerin syyllisyydesta. Usein "yleisella tasolla” puhumisen yhteydessa toimit-
taja viittasi Ulvilan surmatapaukseen, mutta asiantuntijalausuntojen yhteydessa
tuotiin esiin, ettd asiantuntija ei ota kantaa kyseiseen tapaukseen. Vaikka nain
pestiin kadet siita, etta asiantuntija kommentoisi juuri Ulvilan tapausta tai Aueria,
tultiin kuitenkin liittdneeksi asiantuntijan kommentit ja Ulvilan surma yhteen.

Sosiaalisessa mediassa tapahtuva juttujen jakaminen tuo asiantuntijamielipiteiden
kaytolle viela uuden yleistimistd vahvistavan elementin, kun ihmiset etsivat omiin
teorioihinsa sopivia asiantuntijamielipiteita ja kierrattavat tuoreiden keskustelujen
osaksi myds vanhoja asiantuntijahaastatteluja. Sosiaalisessa mediassa alkuperdisen
jutun paivamaaraa ei valttamatta huomata, ja vuosia vanha juttu voi tulla luetuksi
silloisen uuden tapauksen kontekstissa*.

Lahteiden kayttdé murhatapauksen kasittelyssa voi liittya edelld kuvattuun yleis-
tamiseen, kun asiantuntijamielipiteita kdytetaan tapauksen taustoituksessa tai
yleisen tason selittajana. Sen lisdksi kaikkeen uutisointiin liittyva lahteiden va-
linta, niiden arvottaminen ja esitysjarjestys ovat ilmaisukeinoja, joilla samoista
fakta-aineksista voidaan tuottaa eri tavoin painottuvia juttuja ja tulkintoja. Tuch-
mann (1999, 300-303) puhuu "objektiivisuuden strategisista rituaaleista”, joilla
han tarkoittaa kaytantoja, joilla toimittajat perustelevat nopeatahtisessa tydssaan
tekemiaan valintoja. Strategiset rituaalit, kuten sitaattimerkkien kaytto toisten pu-
heenvuorojen yhteydessa tai faktojen ja mielipiteiden erottaminen erillisiin osiin,
toimivat journalistille puolustuskeinona, joiden avulla han voi esittaa olleensa jut-
tua tehdessaan objektiivinen.

Lahteiden kaytto perustuu aina valintoihin: ldhteet voidaan valita siksi, ettd niiden
edustamat nakokulmat sopivat jutun tarinaan. Faktat voidaan esittaa erillaan toi-
mittajan omana tekstina tai niiden uskottavuutta voidaan vahvistaa esittamalla ne
arvovaltaisen lahteen sanomina. Toimittajan valintaa on sekin, missa roolissa kukin

4 Esimerkiksi lokakuussa 2014 Rautavaaralla tapahtunut murha-itsemurha heratti runsaasti
keskustelua sosiaalisessa mediassa (pdin rekkaa ajanut perheenditi surmasi itsensa ja kolme lastaan).
Naissa keskusteluketjuissa jaettiin laajasti vuotta aiemmin julkaistua Yleisradion juttua, jossa Psykiat-
risen vankimielisairaalan yliladkdri Hannu Lauerma luonnehti perhesurmien tekijoitd narsisteiksi ja
sairaalloisen itsekeskeisiksi. Myds Ilta-Sanomien paatoimittaja Ulla Appelsin nosti Lauerman haastatte-
lun omaan, Rautavaaran tapausta kasittelevaan kolumniinsa kertomatta, ettd juttu oli itse asiassa vanha.
(http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-1288757133429.html). Tdssa kontekstissa sen esittdminen
asetti myos haastattelun antaneen asiantuntijan outoon valoon.
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jutussa puhuu. Erityisesti oikeusprosessien kuvaamisessa toimittajan tapa arvot-

taa ja referoida syyttdjan ja puolustuksen esittdmia todistajia voi vaikuttaa tekstin
syyllisyytta tuottaviin tulkintoihin. Tama tuli esiin syksyn 2013 karajaoikeuskuva-
uksissa, kun lehdet vaihtelevin tavoin esittelivat oikeudessa esiintyneet todistajat.

Lahteiden kayttoon liittyy myos tietolahteitd hdmartavia ja epAmaaraistavia ilmai-
sutapoja. Naita ovat passiivimuotojen lisdksi viittaaminen "lehden omiin tietoldh-
teisiin” tai "julkisuudessa olleisiin tietoihin”. Jos l1ahteina kédytetddn omia aikaisem-
pia juttuja, lukijan on vaikea arvioida niiden oikeellisuutta. My6s toisten medioiden
lahteitd voidaan kayttda niin, ettd alkuperdinen puhuja hdmartyy; néin teki esimer-
kiksi Iltalehti viitatessaan MTV3:n vélittdm&an tietoon:

"MTV3 muun muassa kertoi, etta tiettavasti pariskunnan riidat olivat aiemminkin
"rajuja” ja niissd ilmeni piirteitd, jotka viittasivat naisen "outoon” kdyttaytymiseen” (IL
3.10.2009).

Kaikissa edelld kuvatuissa ilmaisutavoissa - faktuaalistamisessa, yleistdmisessa ja
lahteiden kaytdssa - voi olla kysymys journalismin tutkijoiden kuvaamasta vastuun
kierron strategiasta. Puhe strategiasta on vain analyyttinen termi, koska vastuun
kierto ei useinkaan ole suunnitelmallista toimintaa, vaan se kuuluu uutisjournalis-
min paivittaisrutiineihin. Epdvarmoja tai kiistanalaisia asioita esitettdessa toimijat
ja lahteet usein hamarretdan, ja ndkokulmat tai tiedot merkitdan jonkun muun toi-
mijan kuin jutun kirjoittajan itsensa sanomiksi. (ks. Reunanen 2003, 171-175)

Dramatisointi ja koherentin tarinan rakentaminen. Dramatisointi on kaikkeen
journalismiin liittyva kerronnan keino ja yleisemmin ihmiselle universaali tapa
kuvata todellisuutta. Tarinassa todellisuudelle annetaan merkitys asettamalla ta-
pahtumat aikajatkumolle ja kertomusta tukeviin syy-seuraussuhteisiin toistensa
kanssa. Tarinat ovat journalismissa tyokalu, jolla faktoille annetaan merkityksia.
Kuitenkaan tarinat eivit synny vain faktojen perusteella, vaan faktoja valitaan silla
perusteella, ettd ne sopivat tiettyyn tarinaan. Kerrottavan tarinan valitseminen
onkin yksi tarkeimpid journalistisia paatoksia, silla tarinan logiikka sulkee sen ul-
kopuolelle asioita, jotka voisivat vaikuttaa asian tulkintaan. (Zareff, 2012)

Valtaosa journalismista on jollain tavalla tarinallista, mutta erityinen merkitys tari-
nallistamisella on iltapaivalehdiss4, ja muun lehdiston "iltapaivalehdistyminen” on
kasvattanut sen merkitystd myos tavanomaisessa uutisjournalismissa®. Auer-oikeu-
denkdyntien yhteydessa Iltalehti rakensi todistajalausunnoista pelkistettyja tari-
noita, joiden kautta todistajalausunnot saivat erilaisen merkityksen kuin kahdessa
muussa lehdessa. Verbaalista dramatisointia tiydennetdan nykyaan aikaisempaa
enemman visuaalisin tehokeinoin, tarinaan sopivien valokuvien ja grafiikoiden

5 [Itapaivalehdistymiselld eli tabloidisaatiolla tarkoitetaan muun muassa sitd, ettd muut lehdet
(ja Kiviojan mukaan myos televisio) omaksuvat iltapaivalehdille tyypillisia uutiskriteereja ja toteutusta-
poja (Kivioja 2008, 205).
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avulla. Dramaattisten tapahtumien ja kuvien yhteen kokoaminen ei viela rakenna
draamaa; siihen tarvitaan yhtendinen koherentti tarina, jossa on alku, jannitteen
sdilyttavia valivaiheita sekd draaman kaaren sulkeva loppu. Koherentin tarinan
rakentaminen merkitsee usein sit3, ettd eri lahteista saatuja faktoja tiydennetdan
draamaan sopivilla elementeilla.

Erityisesti rikostapausten kasittelyssa journalistisen draaman rakentamiseen
liittyy jatkokertomuksenomaisuus: tarinasta ei kerrota kaikkea kerralla, vaan se
jatkuu seuraavissa numeroissa. (ks. Kivioja 2008, 122-128; Syrjala 2007) Verkko-
uutisissa puolestaan viitataan tai linkitetddn omiin aiempiin juttuihin. Viittaaminen
aihetta koskevaan aiempaan mediakésittelyyn lisdd myo6s jutun uutisarvoa, koska
se osoittaa, ettd aihe on "pinnalla” tai "kuuma” (Horsti 2005, 57).

Sanavalinnoilla voidaan joko tietoisesti tai tahattomasti arvottaa esitettavia asi-
oita. llmaisu perhesurma synnyttaa erilaisia tulkintoja kuin puhe Ulvilan surmata-
pauksesta. Adjektiivit kauhea ja julma samassa kappaleessa Anneli Auerin kanssa
synnyttavat erilaisia mielleyhtymia kuin viittaus perheen karsimykseen. Sanan
psykopaatti toistaminen murhatapauksen kasittelyn yhteydessa synnyttaa mie-
likuvia persoonaltaan sairaasta henkilostd, vaikka jutun tekstissa sitd ei suoraan
yhdistettdisi murhasta epailtyyn. Auerin seksuaalirikosjuttu ei kuulu analyysimme
piiriin, mutta sen kasittelyn yhteydessa mainittu saatananpalvonta leimasi Aueria
niidenkin silmissg, jotka eivat jaksaneet enaa juttuja lukea. Erityisesti otsikoiden
ja valiotsikoiden sanavalinnat suuntaavat tai rajaavat jutun tulkintaa. On eri asia
otsikoida juttu vaikkapa ilmaisulla “Syyllinen” (IL ja SK 23.6.2010) kuin tuomion
kiistanlaisuutta korostaen "Syyllinen ddnin 2-1” (HS 23.6.2010).

Muita verbaalisia keinoja. Kiinnitimme huomiota otsikoinnin ja véliotsikoinnin
lisdksi juttujen argumentaatiorakenteeseen. Esimerkiksi syyllisyytta kasittelevien
perustelujen esitysjarjestys voi vaikuttaa syyllisyytta koskeviin viitemerkityksiin.
Toimittajan rakentamilla vertailuasetelmilla ja kontrasteilla, vihjauksilla, retori-
silla kysymyksill4, passiivimuodoilla sekd muilla tapahtumia tai henkiléiden roolia
epamadaraistavilla ilmaisuilla juttu saadaan ndyttdmaan ndenndaisesti neutraalilta,
ja samalla voidaan tuottaa syyllisyytta rakentavia viitemerkityksid. Auerin tapa-
uksessa syksylld 2011 julkisuuteen tulleet seksuaalirikosepadilyt ja niihin liittyvat
myO6hemmat tuomiot ainakin implisiittisesti tukivat epailyksia syyllisyydesta mur-
haan, vaikka eri rikostapauksilla ei ollut suoraa yhteytta.

Valokuvat ja muut visuaaliset keinot. Kirjoitetun tekstin lisdksi syyllisyyden

tai syyttomyyden vaikutelmaa rakennetaan myds kuvituksen ja taiton keinoin.
2000-luvulla etenkin iltapadivalehtijournalismi on visuaalistunut, ja uutiskuvat po-
rautuvat ihmisten mieliin usein sanoja voimakkaammin (ks. Kivioja 2008, 32-36 ja
54-63; Syrjala 2007). Valokuvissa merkitykset rakentuvat henkildiden ilmeiden ja
keskindisen asemoinnin, kuvakulmien, valonkayton, syvateravyyden ja kuvausetai-
syyden avulla. Kuvan tulkintaan vaikuttavat myos kuvauspaikan (oikeussali, poliisi-
auto, koti, pihalla lasten kanssa) valinta, kuvan sijoittelu sivulla seka se, miten kuva
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tekstin avulla kontekstoidaan®. Visuaalinen ja verbaalinen ilmaisu saattavat tukea
toisiaan tai olla keskenaan ristiriidassa, mutta joka tapauksessa otsikot ja kuvateks-
tit madrittavat usein vahvasti kuvan merkityksia (ks. Seppanen 2005, 125).

Lehden taitolla vaikutetaan juttujen huomioarvoon, luettavuuteen ja kuvituksen
saamaan painoarvoon, mutta sijoittelulla muiden juttujen yhteyteen voidaan
vaikuttaa myo0s rikostapausten syyllisyytta koskeviin tulkintoihin (ks. kuva 3.9).
Mahdollisia tapahtumaketjuja esittavilla graafisilla kuvauksilla voidaan rakentaa
yleistdva ja faktuaalistava tarina rikoksesta (ks. kuvat 3.5 ja 3.34).

Kuvan yhta lailla kuin tekstinkin tuottamiseen liittyy valintoja, jotka vaikuttavat
sithen, millaisia denotatiivisia tai konnotatiivisia merkityksia se sisiltaa. Semioot-
tisessa analyysissa naita valintoja kuvaamaan kaytetaan paradigman ja syntagman
kasitteita. Paradigma on merkkijoukko, jolla on jokin yhteinen ominaisuus, kun
taas syntagma on kokonaisuuteen valittujen merkkien yhdistelma. Valokuvan syn-
tagma muodostuu merkeistd, jotka valikoituvat tietyistd paradigmoista. Esimer-
kiksi kasvokuvissa silmat ja hiukset ovat paradigmoja, kun taas kasvojen kaikista
osista muodostuu syntagmaattinen kokonaisuus. Tydssaan valokuvaaja tekee jatku-
vasti paradigmaattisia valintoja ja rakentaa syntagmoja muun muassa kayttamalla
kameraansa tilanteeseen sopivin asetuksin sekd kuvaamalla valitsemallaan objek-
tiivilla. Valokuvaaja voi paattas, minkalaisia asioita kuvaustilanteesta hdn haluaa
sisallyttaa kuvaan, esimerkiksi valitsemalla tietyn kuvakulman tai ottamalla kuvan
hetkell, jolloin kuvattavalla on kasvoillaan tietynlainen ilme. (Seppanen 2005,
127-130).

Edelld kuvattu semioottinen ajattelu on timan luvun kuva-analyysien perustana,
mutta emme raskauta kuvien verbaalista erittelya tarkalla semioottisella kasit-
teist6lla. Kun analysoimme Anneli Auerista otettujen kuvien kuvakulmia, ilmeita
tai Auerin vaatetusta, puhumme kuvaajan paradigmaattisista valinnoista, vaikka
emme tuota sanaa kayttdisikdan. Kun noiden valintojen perusteella tulkitsemme
kuvien tuottamia merkityksia, kuvailemme ennen muuta kuvien viitemerkityksia
eli konnotaatioita.

Kun my6hemmin tassa luvussa esittelemme Ulvilan surman visuaalista kerrontaa,
kdy ilmi, ettd suuri osa Auerin henkilokuvista esittda hanet totiseksi ja yksi-ilmei-
seksi naiseksi. Ennen naiden kuvien nakemista onkin ehka hyva tarkastella Iltaleh-
den kuvaa toisen karajaoikeuden kasittelyn ajalta (4.10.2013), joka on ilmeeltdan
aineiston valtavirrasta poikkeava. Kuva 3.1 on hyva osoitus siita, etta julkaistavaksi
paatyvat kuvat ovat aina toimitusprosessin valintojen tulosta.

6 Televisiouutisia koskevassa tutkimuksessaan Veikko Pietilda (1995a) pohtii paljon kuvan ja
sanan suhdetta merkitysten rakentumisessa. Vaikka Pietildn analyysin kohteena ovat tv-uutiset, hdnen
tiivistyksensa sanan roolista "kuvan sisaltimien merkitysmahdollisuuksien aktualisoijana” (emt. 189)
patee myos lehtikuvien ja niitd ympardivien tekstien analyysiin.



KUVA3.1. (1L 4.10.2013)

Haastattelussa selvisi, ettd kuva oli otettu pari vuotta aikaisemmin oikeuden is-
tunnon alkaessa tilanteessa, jossa osa kuvaajista oli jo tullut tutuiksi Auerille. Kuva
osoittaa, etta Auerista oli ollut mahdollista saada monipuolisempia kuvia kuin

mitd yleensa julkaistiin. Vaikka Aueria kuvailtiin useissa jutuissa ilmeettomaksi ja
kylmaksi, valokuvaajan haastattelusta kay ilmi, ettd moniin muihin oikeussalikuvat-
taviin verrattuna han oli poikkeuksellisen ilmeikéas. Han saattoi kohdata edessaan
parveilleita kuvaajia ja toimittajia hymyillen ja suoraan silmiin katsoen. Hymyilevat
tai valoisat Auerin kuvat ovat kuitenkin lehtiaineistossamme hyvin harvinaisia.

Yleensa jos on joku syytettyna murhasta, silld on huppu pdassa ja selka kyyryssa. Eika
pelkdstadn yleensd, vaan lahestulkoon aina. Mutta kun Auer tuli sisaan saliin, niin (---)
silleen katto maahan pdin ja sitten se, kylla se vilkutti ja vilautteli hymyja kameraan.
Kylld se ihan otti meiddt vastaan tervehtien. (-—) Se vahan niin kuin tervehtii tuossa
(kuvassa 3.1.), sita ei lukija voi tietda. (---) Se katsoo suoraan mun kameraan tuossa, ja
vield kddntden silmia. (---) Se tervehtii tuossa, hiljainen tervehdys. Ettd moro. Etta sakin
oot taalld. (Haastattelu, valokuvaaja)

Toimittajan rooli kehystijini ja kontekstoijana. Toimittaja (tai toimitus kol-
lektiivina) luonnollisesti rakentaa koko jutun, jolloin kaikki edella luetellut ilmai-
sukeinot ovat osa journalistin tapaa kehystda tapahtuma. Tarkein tapa kehystaa
juttu on usein sen otsikointi, karki tai voimakas kuva. Jutun kehystdminen on rutii-
ninomaista ja olennainen osa toimittajan tyot3, ja usein sitd kautta lukijalle avau-
tuvat merkitykset voivat olla jutun kirjoittajalle tahattomia ja tiedostamattomia.
Kaikessa kerronnassa on luonnollista, ettd joitakin seikkoja korostetaan ja toisia
héivytetdan.

Edella kuvattiin lahteiden kayttoon liittyvaa "vastuun kierron strategiaa”, jossa epa-
varmat asiat esitetddn hamartamalla tiedon lihteet tai kertomalla ne toimituksen
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ulkopuolisten nimissa. Lahteiden valinnan lisdksi toimittaja voi haastateltaviin tai
muihin lahteisiin viitatessaan omalla referoinnillaan ja johtolauseillaan horjuttaa
tai vahvistaa syyllisyytta tai syyttomyytta tukevia argumentteja. Viittaaminen lah-
teen asiantuntijuuteen, koulutukseen tai institutionaaliseen asemaan vahvistaa
haastateltavan lausunnon uskottavuutta. Kun toimittaja esimerkiksi hatapuhelun
aanianalyysin tulkinnassa nojautuu FBI:n rikoslaboratorion lausuntoon, se antaa
tulkinnalle arvovaltaa ja vakuuttavuutta.

Journalistisessa kerronnassa toimittajan oma a4ni usein sekoittuu jutun puhujien
aaniin. Tama voi olla tahatonta ja ongelmatonta journalistista rutiinia, jonka avulla
esimerkiksi haastateltavan polveileva tarina saadaan tiivistettya selkeddn muotoon.
Joissakin tapauksissa - tietoisesti tai tiedostamatta - toimittaja yhdistaa siteeraus-
ten tai referoinnin vélissa haastateltavan ajatuksia ja omia ndkemyksidan tavalla,
joka jattaa hamaraksi, kenen nakemyksesta tekstissa oikeastaan on kysymys’. Oli
sitten tillainen ilmaisutapa tahallinen tai ei, se epdmaaraisyydessian "vapauttaa”
niin lahteen kuin jutun kirjoittajankin vastuusta, vaikka toki viimekatinen vastuu
tekstistd on aina toimittajan.

kokk

Uutisjournalismin keskeisena tavoitteena on kertoa, mitd on tapahtunut, eli kuvata
ja selittda maailmaa ja kertoa samalla tarinoita maailmasta. Tassd luvussa mekin
kuvaamme, mitd lehdet kertoivat Anneli Auerista ja hdnen mahdollisesta syyllisyy-
destddn Ulvilan murhaan. Analyysimme avainsana ei ole kuitenkaan, mitd lehdet
kertoivat, vaan miten ne sen tekivit. Ja tuon miten-tarkastelumme rajaamme ensi-
sijaisesti siihen, millaisin verbaalisin ja visuaalisin keinoin kolme lehted tuottivat
kasitystd Anneli Auerista syyllisend miehensid murhaan tai millaisin keinoin samat
lehdet horjuttivat késitysta Anneli Auerin syyllisyydesta.

7 Veikko Pietila kehitteli 1990-luvulla useissa kirjoituksissaan (ks. kokoomateos Kertomuk-
sia uutisista, uutisia kertomuksista 1995) analyysia siitd, miten tavanomaisten uutisjuttujen "vieraat
puheet” (haastateltavat, referoidut) muuntuvat ja sekoittuvat journalistin kertovaan tekstiin erilaisten
epamaadrdaistavien transformaatioiden kautta. Transformaatiot hamartavat tai havittavat kokonaan jutun
lahteiden puheaktien puheluonteen, ja niiden sisalto sulautuu osaksi kertojan diskurssia (Pietila 1995b,
86-92; ks. myds Reunanen 2003, 173-175). Uutisessa tdllainen lahteen puheen transformaatio kertojan
diskurssiksi voi merkita epavarman tapahtuman faktuaalistamista ja autentisoimista (ks. Raittila 2004,
178-199).
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3.2. Syyllisyyden ja syyttomyyden esitystavat oikeusjutun eri vaiheissa

Téssa alaluvussa analysoimme kolmen lehden ilmaisutapoja, joilla ne kuvasivat
Anneli Auerin mahdollista syyllisyyttd miehensd murhaan. Tarkastelu etenee kro-
nologisesti oikeudenkdyntien rytmittdmien vaiheiden kautta syyskuusta 2009
joulukuuhun 2013. Koska juttuja on niin paljon, emme voi tuoda kattavasti esiin
kaikkia aineistosta loytyvia syyllisyytta tuottavia tai horjuttavia ilmaisukeinoja.
Toiston valttdmiseksi, luettavuuden sdilyttimiseksi ja sivumaaran pitdmiseksi
kohtuullisena olemme valikoineet analysoitavat tekstikatkelmat ja kuvat niin, ettd
ne kuvaavat monipuolisesti syyllisyyden kasittelya oikeudenkaynnin eri vaiheissa.
Tavoitteenamme on, ettd yksittdisten esimerkkien kautta lukija saa kattavan kuvan
syyllisyyden kisittelytavan muutoksista neljan vuoden aikana. Analyysin kohteeksi
valittujen vaiheiden ajoitus ja niiden aikana erityisesti kasiteltavat ilmaisutavat on

tiivistetty kaavioon 3.1.

KAAVIO 3.1. Lehtien ilmaisutapojen analyysin ja vertailun kohteet tapauksen eri vaiheissa.

2009 2010 2011 2011 2013
Auerin vangitsami- Ensimminen Ensimmainen hovi- | Syyttajan uudat Toinen kirdjdolkeus-
nen ja “unnustus” kardjaoikeuskasitiely | okeuskasitely ja todisteet ja valitus- kasittaly 14.8.-9.10.
209-27.10. 14.4 -28.6. seki Auerin vapautta- lupa-anomus KOdle, | ja murhatuomic
murhatuomion minen 2-285.ja 2.~ | Seksuaaliikosepdit | 13-14.12.
julkistaminen 13.- B.T. ja vangitseminen 1.-
15.11, e,
- Anneli Auerin - Syylt&jan ja - huomio valokuvien | - seksuaaliikosepdi- | - Lehtien erilaisat
syyllisyyden puolustuksan monipuclistumiseen | lyjen ja murha- tavat valila ja
faktuaalistaminen argumenttien - lehtien erilaiset syytieen yhteen kontekstoida
kiistanalaisan asitysjirestys ja taval esitiad syylli- kietoutuminen olkeuden todistajat
murhatunnustuksen | arvottaminen syytia ja = valokuvissa paluu ja asiantuntijalahbeet
jalkeen - Aueria esitidvien syytibmyyttd tukevia | vanhoihin, syylisyys- | - erlaiset tavat
- sanavalinnat valokuvien nooli fodisteita vaikutelmaa tukeviin | esittid Averin ja
- asiantuntijoiden syyllisyysvaikutelman kuviin hanen lastensa
kiyttaminen lugmisessa. - [ahteiden keriomukset
- verbaalisen ja epdmaarainen kayttd | surmaydst
visuaalisen tarinan - sanavalinnat - murhatuomion
rakeniaminen erilaised esitystavat

3.2.1. N@in Anneli Auer kirjoitettiin syylliseksi

Syys-lokakuun 2009 lehtiaineiston analyysissa kiinnitdimme erityistd huomiota
sithen, millaisin ilmaisukeinoin Anneli Auerin syyllisyys miehensa murhaan tuotiin
esiin ensin epdilyna ja miten se sitten faktuaalistettiin eli esitettiin ilmiselvana tosi-
asiana. Lisdksi kiinnitimme huomiota tdmén oikeudenkdyntejd edeltdvan vaiheen
sanavalintoihin ja dramatisointiin seka yleistimiseen ja asiantuntijoiden kdyttami-
seen.

syys-lokakuu 2009
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My6hemmissa oikeudenkaynnin vaiheissa kiinnitimme huomiota ilmaisutapojen
muutoksiin, mutta emme toista samojen ilmaisukeinojen analyysia joka vaiheessa.
Sen sijaan kiinnitimme erityisesti huomiota siihen, miten syksylla 2009 esitettya
koherenttia tarinaa murhan tapahtumien kulusta muutettiin ja miten yksiselittei-
sen selvad kuvaa Anneli Auerin syyllisyydesta horjutettiin ja kyseenalaistettiin vuo-

sien 2010-2013 oikeudenkayntien aikana.

KAAVI0 3.2. Juttujen ja kuvitusten® lukumdarat 29.9.—27.10.2009
56

16

25
22

13

HS : iL sk

T W Aueria esittavit ndtulset B muut kesitukset

Uutinen siit3, etta Jukka S. Lahden vuonna 2006 tapahtuneen surman tekijaksi
epaillaankin hanen vaimoaan Anneli Aueria, tuli julkisuuteen 28. syyskuuta 2009.
Parina ensimmaisena paivana Auer esitettiin epailtyna ja mahdollisena syyllisena,
mutta syyllisyyteen viittaavat ilmaisut olivat viela melko epamaaraisia ja varovai-
sia. Tassa vaiheessa Satakunnan Kansa jo mainitsi Auerin nimelt ja julkaisi timan
kuvan, mutta Iltalehti ja Helsingin Sanomat eivat. Iltalehti tosin julkaisi Auerin
kuvan, mutta pikseldityna versiona. Iltalehti kasitteli 29. syyskuuta uutista useissa
jutuissa, joissa murhan ratkeamiseen ja syyllisyyteen liittyvat ilmaisut vaihtelivat:

Maanantai-iltana useimmat naapurit olivat jo ehtineet kuulla poliisin uusimmasta
teoriasta, jonka mukaan Jukka S. Lahden murhaajaksi olisi paljastunut [1] taman oma
vaimo. (---)

[poliisin tutkinnanjohtaja] ei halua ottaa suoraan kantaa siihen, kuinka pitkdan vaimon
epdilldén suunnitelleen tekoaan. Suunnitelmallisuudesta kielii kuitenkin jo rikosnimike
murha.

- Jokainen tehkdén siitd sitten johtopdicitokset.(---)

Surman yksityiskohdat herdttavat kysymyksen: onko vaimo suunnitellut kaiken?

Jos diti olisi puukottanut lasten iscin [2], tyttdren tdytyisi siis tietdd, ettei tekoon liittynyt

8 Kuvituksilla tarkoitetaan valokuvia (valtaosa kuvituksista), piirroksia ja graafisia kuvia.

syys-lokakuu 2009



40

kolmatta osapuolta. Onko diti valehdellut asiasta? [3]

Kuinka vaimo on onnistunut lavastamaan onnistuneesti sen, ettd ikkunasta olisi tullut
sisdlle suurikokoinen mies?[4] (---)

Onko vaimo osannut ajatella harhauttamista ndin pitkdlle vai onko kyseessd ollut vain
onnekas sattuma? [5] (IL 29.9.2009, kursivoinnit lisatty)

Edella kuvatuissa katkelmissa mahdollinen syyllisyys esitetdan viela epailyn4,

jota horjutetaan kysymysten (kohdat 3, 4 ja 5) ja ehdollistavien konditionaalien
(kohdat 1-2) avulla. Jos-lauseen kaytto (kohta 2) on varsin tyypillinen tapa vihjata
syyllisyyteen sanomatta asiaa suoraan ja yksiselitteisesti. Samalla jotkut Iltalehden
ilmaisut tuovat vahintdan viitteellisesti tulkinnan, jonka mukaan tapaus on selvi-
tetty: "Suunnitelmallisuudesta kielii kuitenkin jo rikosnimike murha.” Juttusitaatin
lopussa olevat kysymykset (4-5) yhtdaltd horjuttavat syyllisyyttd, mutta toisaalta
niissd myds faktuaalistetaan se, ettd vaimo on harhauttanut poliisia.

Kun viela syyskuun puolella Aueria syyllistavissa sanankaanteissa oli paljon epa-
madardisyyttd, parissa paivassd hanen syyllisyytensda murhaan muuttui uutisissa
epdilysta kyseenalaistamattomaksi faktaksi. Syynd nopeaan muutokseen oli polii-
sin 30.9.2009 valittama tiedote, jonka mukaan Anneli Auer on myontanyt surman-
neensa miehensa. Poliisin kirjallinen tiedote oli hyvin lyhyt, ja seuraavina paivina
lehden rakensivat sen, aikaisempien tietojen seka tutkinnanjohtajan puhelimitse
antamien lisdtietojen® pohjalta yksityiskohtaisia kuvauksia tapahtumien kulusta.

Poliisin tiedote:
Ulvilan murha
30.09.2009 klo 14

Ulvilassa 1.12.2006 tapahtuneessa henkirikoksessa surmansa sai vuonna 1955 syntynyt
henkiléstovalmentaja Jukka S. Lahti. Asunnossa oli tapahtuma-aikana Jukka Lahden
liséksi hanen aviopuolisonsa ja ndiden nelja ala-ikdista lasta, joista vanhin tuolloin 9,5
vuotta.

Jukka Lahti on 30.11.2006 aamulla aikaisin lahtenyt entisen tydnantajansa
tilaisuuteen Turkuun, josta palannut saman paivén iltana noin klo 23. Jukka Lahdelle
ja aviopuolisolleen on tullut suusanallista riitaa, joka on muuttunut kovadaniseksi
huutamiseksi ja esineiden paiskomiseksi. Aviopuolisot ovat kdyneet kasiksi toisiinsa.
Riitely on alkanut makuuhuoneesta ja jatkunut keittiéssa. Vaimo on ottanut kateensa
keittidveitsen, joka on ollut myds Jukka Lahden kadessa. Tilanne on riistdytynyt pois
aviopuolisoiden hallinnasta ja seurauksena vaimo loukkaantui ja Jukka Lahti sai
surmansa. Riitelyn aikana ulkoterassille johtavan oven lasi rikkoutui.

9 Poliisi ei jarjestanyt erillista tiedotustilaisuutta, mutta uutisoinnissa mukana olleen toimit-
tajan mukaan heti poliisin tiedotteen jalkeen toimituksesta soitettiin tutkinnanjohtajalle. Puhelimessa
"annettiin aika selkedsti ymmartaa”, ettd tunnustusta ei ole syyta epaill4, ettd siind ei ole tulkinnanva-
raa. Tutkinnanjohtaja Pauli Kuusirannan kertoman mukaan mediaa pyrittiin palvelemaan avoimesti, ja
"melko paljon sai puhelimessa olla, sai tuntikausia vastata toimittajien kysymyksiin.” (puhelinkeskuste-
lut 12.8.2015).
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Jukka Lahden aviopuoliso on tanaan klo 13.18 paattyneessa kuulustelussa myontanyt
surmanneensa Jukka S. Lahden.

Poliisi tiedottaa asiasta seuraavan kerran keskiviikkona 7.10.2009 iltapaivalla.
Tutkinnanjohtaja ei ole tavoitettavissa 1.-2.10. ja 6.10.2009.

Tutkinnanjohtaja, rikosylikomisario Pauli Kuusiranta

Iltalehti levitti asian kahdelle tdydelle aukeamalle, joiden otsikot eivat jattdneet
epdilysta syyllisesta:

Lapsi pyysi apua - Aiti viimeisteli isin surman
Hatakeskukseen soittanut diti ojensi puhelimen tyttarelleen ja puukotti miehensa
kuoliaaksi

Vaimo paljasti totuuden (IL 1.10.2009)

My6s saman pdivdn Satakunnan Kansan etusivun padotsikko “Vaimo surmasi mie-
hensd hdtdpuhelun ollessa auki” esittda surman tekijan yksiselitteisena faktana.

Haastattelemamme oikeustieteilija piti ylla kuvattuja otsikkoja outoina tilanteessa,
jossa Aueria ei ollut vield edes syytetty saati tuomittu mistaan.

Yleensahan ollaan hyvinkin varovaisia. Usein rattijuopoistakin puhutaan tosi pitkdadn
epadiltyind, vaikka olisi jadnyt rysan paalta kiinni ja puhaltanut hirveat promillet.
(Oikeustieteen asiantuntija)

Helsingin Sanomat esitti syksylla 2009 Auerin pidatyksen ja mahdollisen syylli-
syyden neutraalimmin kuin kaksi muuta lehtea. Helsingin Sanomien kaksiosainen
otsikko kertoo surman passiivimuodolla, ja alaotsikko raportoi poliisin kertoman.
Passiivimuoto haivyttaa tekijan, ja alaotsikko vélittda vain tiedon tunnustuksesta,
mutta ei ota kantaa tekijaan:

Ulvilan uhri surmattiin hatdpuhelun aikana
Vaimo tunnusti surmatydn keskiviikkona kuulusteluissa (HS 1.10.2010)

Seuraavassa erittelemme tarkemmin kaikkien kolmen lehden juttuja ja vertai-
lemme niissa kdytettyja ilmaisuja seka toimittajan roolia lahteiden kehystajana.

syys-lokakuu 2009
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KUVA 3.2.
(HS 1.10.2009)

Ulvilan uhri surmattiin
‘hatapuhelun aikana

Vaimo tunnusti
surmatyon
keskiviikkona

Puhelin oli
keittiéssi ja uhri takkahuo-
neessa. Poliisi on epiillyt kai-
ken aikaan, etti lapset tietavii
enemman kuin kertovat, mutta
samaan aikaan naliisi an kaar

omakotitalon

TAULUKKO 3.1. Vasemmalla Helsingin Sanomien juttu 1.10.2009, oikealla

tekstianalyysi.

Ulvilan uhri surmattiin hatapuhelun

aikana
Vaimo tunnusti surmatyon keskiviikkona
kuulusteluissa [1]

Kolmen vuoden takaisesta Ulvilan surmajutusta
ja siihen liittyvasta hatapuhelusta paljastui
keskiviikkona hammentdva seikka. Kun runsaan
neljan minuutin mittainen hatapuhelu alkoi,

uhri Jukka S. Lahti oli vield elossa, ja kun puhelu
loppui, hdn oli mita ilmeisimmin kuollut. Puhelun
lopussa puhelimessa oli yksi lapsista. [2] "Hanet
surmattiin tdman puhelun aikana’, sanoo
rikosylikomisario Pauli Kuusiranta. [3]

Lahden murhasta vangittu 41-vuotias vaimo
tunnusti surman keskiviikkona kuulusteluissa ja
kertoi yksityiskohtia. [4]

"Silla aikaa kun tytdr oli puhelimessa, siihen
aikaan surma vietiin paatdkseen.” [5]

syys-lokakuu 2009

[1] Padotsikko passiivissa (ei suoraa
syyllistamista)

alaotsikko ei kerro murhayon
tapahtumia faktana, ainoastaan vaimon
tunnustuksen.

[2] Tapahtuman kuvaus ilman AA:n
roolia, ei ehdottomana faktana (“mita
ilmeisimmin”).

[3] Surma kerrotaan passiivissa, sanat
selkeasti lahteena olevan Kuusirannan
kautta, ei lehden kertomana tarinana

[4] Vaimo (nimea ei mainita) tunnusti ...

[5] Tunnustukseen liittyvat
yksityiskohdat kerrotaan passiivissa,
joka jélleen haivyttaa tekijan



Vaimo soitti puhelun noin varttia vaille kolme
yoll3, kertoi jonkun tappajan tulleen asuntoon
sisdan ja pyysi apua. [6] Uusi tieto on, etta yksi
lapsista osallistui puheluun samaan aikaan kun iti
poliisin mukaan oli toisessa huoneessa jatkamassa
verityota. [7]

Puhelin oli omakotitalon keittiossa ja uhri
takkahuoneessa. Poliisi on epaillyt kaiken aikaan,
ettd lapset tietdvat enemman kuin kertovat, mutta
samaan aikaan poliisi on koettanut heitd myos
suojella. Vanhinkin neljasta lapsesta oli tuolloin
alle kymmenvuotias. [8]

"Puhelussa kuuluu uhrin valitusta ja sitten se
yhtakkia loppuu.”

[9] Lahti palasi kotiinsa illalla yhdentoista aikaan
tyomatkalta marraskuun viimeisena paivana
2006. Pian syntyi kovadaninen riita avioparin
kesken ja he kavivat toisiinsa kiinni. Riitely alkoi
makuuhuoneessa ja jatkui keittiossa. Vaimo otti
kateensa keittidveitsen, joka oli myds Jukka S.
Lahden kadessa. Se selittda vaimon kylkeensa
saaman vamman. Riitelyn aikana terassin oven lasi
rikkoontui.

Poliisi ei kerro, mika oli miehen ja vaimon riidan
syy.

Puhelusta poliisin tuloon kesti vain kuusi
minuuttia, jolloin uhri oli jo kuollut. Kaksi lapsista
oli talléin hereilld. Pdihteilld ei poliisin mukaan
ollut osuutta tapahtuneeseen. [10]

Vaimo vangittiin maanantaina karajdoikeudessa
todenndkadisin syin murhasta epailtyna. Poliisi
alkoi epadilla hanta vasta hiljattain, elokuussa
hanta kuulusteltiin ensimmadisen kerran epdiltyna.
Tuolloin han vield kiisti syyllisyytensa. [11]
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[6] Soitto kerrotaan faktana (tdama
on tuttu asia jo AA:n vangitsemista
edeltdneesta uutisoinnista).

[7]1 "Poliisin mukaan’, verityota ei
kerrota tapahtumafaktana, vaan poliisin
kertomana.

[8] Tassa kappaleessa toimittajan
ja lahteiden danet sekoittuvat.
Tapahtumat kuvataan mahdollisesti
poliisin kertomana, mutta sita ei ole
ilmaistu selvasti.

[9] Tassa vaiheessa juttua HS luopuu
passiivista ja selkedsta poliisin
referoinnista ja siirtyy faktuaalistavaan
tapahtumakuvaukseen: kappale

alkaa kuvauksella JL:n kotiinpaluusta
(kiistaton fakta). Siita siirrytadn suoraan
riitatarinaan, joka perustuu poliisin
tiedotteen sanamuotoihin (lahdetta

ei mainita, paateltavissa seuraavan
kappaleen aloituksesta). Kappaleen
viimeisessa virkkeessa juttu palaa
faktuaalistavasta kerronnasta tekijan
haivyttavaan passiiviin.

[10] Tapahtumakuvaus paattyy lahteen
esiin tuomiseen (“poliisin mukaan...”).

[11] Jutun lopussa ei ilmaista
yksiselitteista varmuutta syyllisyydesta.

syys-lokakuu 2009
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KUVA 3.3.
(IL 1.10.2009)

TAULUKKO 3.2. Vasemmalla Ilitalehden juttu 1.10.2009, oikealla tekstianalyysi.

Lapsi pyysi apua - Aiti viimeisteli isan
surman

Hatakeskukseen soittanut diti ojensi puhelimen

tyttarelleen ja puukotti miehensa kuoliaaksi

Perheriidasta kuolinkamppailuksi karjistynyt
tilanne heratti Jukka S. Lahden ja Anneli Auerin
9,5-vuotiaan esikoistyttdren joulukuun 1. pdiva
2006.

Astuessaan ulos huoneestaan han nakiisan ja

didin riitelevan. He kehottivat hantda menemaan

takaisin huoneeseensa.
Jonkin ajan kuluttua tytar palasi - mutta

komento toistui.Kun han tuli kolmannen kerran

makuuhuoneesta, Auer oli puhelimessa. Han
soitti hatakeskukseen, kertoi talossa olevasta
tappajasta ja pyysi poliiseja paikalle.

Samalla Lahti makasi henkitoreissaan
pariskunnan makuuhuoneessa.

Hataantynyt lapsi meni ditinsa luokse. Auer
ojensi tyttarelleen puhelimen ja poistui itse
hetkeksi. Tytdr jatkoi avun pyytamista.

Aluksi puhelun taustalta kuului Lahden
vaikerrusta. Kun Auer palasi puhelimeen,
vaikerrus oli loppunut. [1]

Tytédr ei maininnut tappajaa

Ulvilan surman tutkinnanjohtaja Pauli
Kuusiranta ei paljasta, kertoiko tytar puhelun
aikana jotakin rikoksen ratkaisun kannalta
merkittavaa [2]. Hatdkeskusnauhoite on joka
tapauksessa yksi tarkeimmista todisteista

[3], jotka johtivat eilen Anneli Auerin
tunnustukseen.
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Otsikko yksinkertaistaa, faktuaalistaa
ja dramatisoi poliisin kertoman
tunnustusuutisen todeksi ja
tapahtuneeksi, ei vain tunnustuksen
sisalloksi.

Koko aukeaman paajuttu alkaa
murhatapahtumien pelkistetylla
kuvauksella. Uutinen muodostaa ehyen
tarinan siitd mita “todella” tapahtui,
kertomuksen faktoja ei pohdita

eika kyseenalaisteta. Tapahtumat
faktuaalistava tarina kerrotaan loppuun
ennen kuin tuodaan esiin sen tietolahde
(tutkinnanjohtaja Kuusiranta).

[1] Jutun ensimmainen koherentti tarina
paattyy tahan.

[2] Poliisi ei paljasta kaikkea. Tama
palvelee hyvin dramaattisen tarinan
jatkokertomuksenomaisuuden
rakentamista, lehti sailyttaa jannitteen ja
jatkojuttujen odotuksen

[3]1 "Yksi tarkeimmistd”, luo mielikuvan,
ettd on muitakin todisteita.



Kuusirannan mukaan tytdr ei sano 4 minuuttia ja 20

sekuntia kestdavassa puhelunauhoitteessa mitaan
siitd, ettd talossa olisi ulkopuolinen tappaja.

-Tama nauha on hyvin tarkkaan analysoitu, kdyty
lavitse ja tultu tiettyyn johtopaatokseen, Kuusiranta
valottaa rikoksen ratkaisua. [4]

Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan [5]
lapsi kertoi heti surman jalkeen poliisille, ettei
han nahnyt talossa ulkopuolisia, mutta muutti
kertomustaan myohemmin.

Lapsen kertomuksiin tai hanen rooliinsa
tutkimuksissa Kuusiranta ei halua ottaa mitaan
kantaa. [6]

Mika johti virhearvioon?

Riidan [7] tarkasta alkamisajankohdasta poliisilla ei
ole tietoa. Jukka Lahti on saapunut kotiinsa kello 23
aikoihin. Hatakeskukseen tullut puhelu on kirjattu
yolla kello 2.43. Kun poliisi tuli paikalle kuusi
minuuttia myéhemmin, Lahti oli jo kuollut.
Kuusirannan mukaan Auer ei ole ollut pitkaan
poissa puhelimesta.

- Ei siind nyt pitkia aikoja voikaan olla, kun 4
minuuttia 20 sekuntia kestaa koko juttu (puhelu).
Tutkimusten aluksi poliisi kertoi, etta
hatdkeskusnauhoite vahvistaa teoriaa
ulkopuolisesta tappajasta [8]. Kuusiranta ei halua
kertoa, mika nauhoitteessa on johtanut alun perin
téhan tulkintaan.

- Mina olen ollut tutkinnanjohtaja viime vuoden
elokuusta alkaen ja mind keskustelen nyt ldhinna
siitd, mita on viimeksi tehty.

Auer ei ole poliisin mukaan vield sanonut, miksi
han paatti riidan surmaamalla miehensa [9].

- Ensimmainen tunnustus on tullut tdndan
kuulusteluissa. On selva, etta joudutaan
suorittamaan tarkentavia kuulusteluja
yksityiskohtien selvittamiseksi. Kaikkea ei ole
mitenkaan ehditty kysya. [10]
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[4] Puhelun tarkka pituus vahvistaa
faktuaalistavaa kerrontaa. Samalla
Kuusirannan kertoma puhelun
sisalto vahvistaa AA:n "tunnustusta”
ja vie pohjaa aikaisemmilta puheilta
ulkopuolisesta tappajasta.

[5] Epdmaardiseen ldhteeseen
viittaamalla vahvistetaan edella
nauhoitteesta kerrottu asia. Vahvistaa
luopumista vanhasta murhatulkinnasta.

[6] Edella kerrottua tarinaa hiukan
epamaadraistava virke.

[7] Poliisin epailyjen faktuaalistamista.
Vaikka viitataan poliisiin Idhteend,
itse murhaan johtanut riita esitetddn
tosiasiana.

[8] Tunnustusta ja edella faktuaalistettua
syyllisyytta hiukan horjuttava lause

[9] Toisin kuin alun tarinassa, tassa on
lahde mukana: “poliisin mukaan...”
Sen jdlkeen virkkeen jalkiosa kuitenkin
yksiselitteisesti faktuaalistaa AA:n
syyllisyyden.

[10] Lopetus antaa lupauksen
jatkokertomuksen tulevista osista.
Draama jatkuu.

syys-lokakuu 2009
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Vaimo surmasi miehensa
hhtapuhelun ollessa auln

TAULUKKO 3.3. Vasemmalla Satakunnan Kansan juttu 1.10.2009,

oikealla tekstianalyysi.

KUVA 3.4.(SK 1.10.2009)

Vaimo surmasi miehensa hatapuhelun Otsikko esittda tapahtuman (ja

ollessa auki syyllisyyden) kyseenalaistamattomana
faktana (ei esim. "poliisin mukaan”,
"AA:n tunnustuksen mukaan”)

Ulvilan murha: Tunnustus toi julki hatkahdyttavia
yksityiskohtia kuuluisasta hatapuhelusta.

Lahes kolme vuotta selvittamattd ollut Ulvilan
murha selvisi lopullisesti keskiviikkona iltapaivalla
[1], kun henkirikoksen ainoa epailty, surmatun
Jukka. S. Lahden puoliso Anneli Orvokki Auer, 44,
tunnusti veriteon.

varmana faktana

Tunnustus toi samalla julki rikoksen aiemmin
pimennossa olleita yksityiskohtia, jotka
liittyvat Auerin soittamaan kuuluisaan
hatdkeskuspuheluun.

Poliisi vahvistaa, ettd Lahti oli vield hengissa,
kun puhelin hatdkeskuksessa soi 1. joulukuuta
noin kello 2.40. Mutta kun puhelu runsaat nelja
minuuttia myéhemmin loppui, Lahti makasi
kotonaan jo hengettomana.
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[1] Murhan selvidaminen esitetdan



Poliisin tutkinnanjohtaja, rikosylikomisario Pauli
Kuusiranta vahvistaa, etta uhri kuoli hatapuhelun
aikana. Nauhalle taltioitui hdnen valitustaan.

Hatkdhdyttavin uusi tieto on [2], ettd myds yksi
perheen lapsista oli puhelimen auki ollessa
yhteydessa hatakeskukseen, samaan aikaan kun
hanen itinsa poliisin mukaan jatkoi toisessa

huoneessa keittioveitselld aloittamaansa verityota.

(3]

Lapsi puhui puhelimeen keittiossa, kun uhri
menehtyi omakotitalon takkahuoneessa. [4]

(NOSTO: "Aviopuoliso on tandan klo 13.18
paattyneessa kuulustelussa myontanyt
surmanneensa Jukka S. Lahden”

Poliisin tiedote eilen kello 14. [5]

[2] llmaisu “uusi tieto” faktuaalistaa
kappaleessa esitettavaa tapahtumien
kuvausta.

[3] Tassa aidin tekoa ei esiteta
uutisfaktana, vaan AA:n toimintaa
kuvataan poliisin kertomuksen
referointina. "Verity4” on vahvasti
leimaava sanavalinta.

[4] Tapahtumien kulku esitetdan
faktana, mutta murhan tekija on
hdivytetty ("uhri menehtyi”).

[5] Poliisin tiedotetta siteeraavan
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noston tasmallinen kellonaika vahvistaa

faktavaikutelmaa.
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Keskeista 1.10. lehdissa oli suhtautuminen vangitun Anneli Auerin "tunnustuk-
seen”. Helsingin Sanomat kertoi tunnustuksen sisallon melko niukkasanaisesti ja
poliisin lausuntoihin viitaten seka esittimalla surmateon passiivissa, ei selkeasti
vangitun vaimon tekona. Satakunnan Kansa ja Iltalehti kuvasivat poliisin kerto-
man informaation perusteella Anneli Auerin yksiselitteisesti surman tekijaksi.
Molemmat lehdet kuvasivat tapahtuman faktuaalistettuna ja vahvasti dramati-
soituna tarinana, jota vield vahvistettiin graafisella kuviolla surmatalosta (ks.
kuvat 3.5 ja 3.34)

My®os alla olevien kursivoitujen ilmaisujen kaltaiset sanavalinnat vahvistivat
syyllisyysolettamaa vangitsemista seuranneissa jutuissa:

"Vaimon onnistui harhauttaa poliisia heti alussa. Vaimon aidon tuntuinen hats,
pahat vammat ja valheellinen kertomus ulkopuolisesta tappajasta aiheuttivat
massiivisen poliisitutkinnan. (---) 44-vuotias Anneli Auer ehti esittdd kolme vuotta
varsinaista mallidiitid kantaen samalla tunnollaan julmaa tekoaan.” (IL 1.10.,
kursivoinnit lisatty)

"- - aviopuoliso soitti kesken veritekonsa - -" (SK 2.10., kursivoinnit lisatty))

Faktuaalistamisen ja ehyen tarinan rakentamisen lisdksi syksyn 2009 jutuissa
syyllisyysvaikutelma vahvistui asiantuntijoiden yleistavien kommenttien kautta.
Alla olevissa esimerkeissa tulee esiin kaksi yleistamisen piirrettd: ensinndkin
jutuissa nojaudutaan asiantuntijoihin, jotka puhuvat yleisella tasolla, ottamatta
kantaa Ulvilan murhatapaukseen. Juttujen sijoittelu Ulvilan murhan kasittelyn
yhteyteen sekd ajallinen konteksti sitoo ndama lausunnot koskemaan myos An-
neli Aueria.

Satakunnan Kansan jutussa haastatellaan psykologi Ghitta Weizman-Heleniusta,
joka korostaa, ettd han ei ota kantaa Ulvilan murhatapaukseen. Jutun sijoitta-
minen murhaepdilya ja vangitsemista koskevan kokonaisuuden viereen kytkee
asiantuntijan lausunnon luontevasti Aueriin. Leimaavat sanalliset ilmaukset
(kursivoitu) esitetdan muodollisesti erillddn Auerista, mutta jutun konteksti saa
lukijan yhdistdamaén nuo sanat koskemaan hanta:

Mielisairaan olisi vaikea teeskennella vuosikaupalla

Henkil®, jolla on epdsosiaalista kéiyttéytymistd ja psykopaattisia piirteitd, voi
syyllistya rikokseen tuntematta syyllisyytta.(-)

Psykopaatti on murhaajatyyppi, jolla ei ole empatiakykyd. Han ei koe syyllisyytta ja
pystyy eldméaan asian kanssa. Eteen on tullut rikollisia, jotka ovat olleet kuin teflonia.
On vienyt vuosia, ennen kuin he ovat lahteneet miettimdan mitd ovat tehneet.

syys-lokakuu 2009
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Ulvilan murhasta epadilty nainen toimii perhealan nettilehdessa. Ottamatta
kantaa hdanen tapaukseensa, Weizmann-Henelius muistuttaa, ettd psykopaatti
kykenee ndiyttelemdicin ja tulemaan myds toimeen ihmisten kanssa. (SK 29.9.2009,
kursivoinnit lisatty)

[ltalehti puolestaan vahvistaa jo edellisend paivana esittdmansa yksiselitteisen
syyllisyyden voimakkaasti leimaavilla otsikolla ja sanavalinnoilla seké nojautu-
malla tutkimustietoon ja asiantuntijan lausuntoon tappajien persoonallisuuden
piirteistd. Kriminaalipsykologi Jaana Haapasalo ei jutun perusteella ole ottanut
suoraa kantaa Auerin syyllisyyteen, mutta Superdidistd surmaajaksi -jutun osana
hédnen lausuntonsa tukevat vahvasti lehden rakentamaa syyllisyysvaikutelmaa.
Toimittaja on rakentanut haastattelun niin, ettd hdn muutamassa kohdassa si-
joittaa Auerin nimen (esimerkiksi kohta 1 alla) Haapasalon kommenttien viliin,
jolloin ne sekoittuvat toisiinsa, vaikka haastateltu ei sano itse mitddn Auerista.
Asiantuntijan lausunto kytketdan Ulvilan surmaan myos kuvituksen keinoin,
silla samalla aukeamalla on kaksi valokuvaa Auerista sekia surmatun Jukka S.
Lahden kasvokuva.

Superaidista surmaajaksi (sivun padotsikko)

Tappaja voi jakaa persoonansa (sen alla olevan taustajutun otsikko)

- Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan naisten tekemissa henkirikoksissa yli
puolessa tapauksista uhrina on ollut entinen tai nykyinen puoliso, ja yleisin
surmatapa on puukotus, kuvailee naistappajien tekoja kriminaalipsykologian
dosentti Jaana Haapasalo. (-—)

Poliisin mukaan Anneli Auerin ja hdnen miehensa surmaan paattynyt riita lahti
arkisesta riidasta. Nain Haapasalon mukaan usein kay [1]. (---)

Haapasalon mukaan sarjamurhagjia tutkittaessa on todettu, etta jotkut heista
kykenevat lohkomaan persoonansa useisiin osiin, jotta tavallinen arki on
mahdollista veritdiden valilla. He tavallaan lokeroivat elamansa siten, etta heilla
on kaksi erilaista persoonaa. Siksi murhaajien tutut usein kertovat, etteivat ikina
olisi uskoneet tekijasta pahaa. (IL 2.10.2009, kursivoinnit lisatty)

syys-lokakuu 2009
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KUVA 3.5. Otsikoinnin lisdksi taitolla ja grafiikalla oli keskeinen merkitys Auerin syyllisyyden esittamisessd.
litalehden 1.10.2009 jutun grafiikassa kuvataan yon tapahtumat vaihe vaiheelta niin, ettd se faktuaalistaa
poliisin esittaman tarinan murhayon tapahtumista. Surmatalon yksityiskohtainen pohjapiirros ja siihen upotetut
tekstit kertovat oletetun tapahtumien kulun aikajatkumolla kiistattomina faktoina. Grafiikan otsikko “Nain kaikki
tapahtui” ei jta sijaa epdilyille'. Satakunnan Kansa esitti tapahtumat samankaltaisella faktuaalistavalla
grafiikalla, mutta saman lehden graafinen esitystapa muuttui kiinnostavalla tavalla neljd vuotta myhemmin
(ks. kuvat 3.34ja 3.35).

Valokuvilla ei syksylla 2009 ollut niin merkittdvaa roolia syyllisyyden rakentami-
sessa kuin grafiikalla ja verbaalisilla keinoilla. Helsingin Sanomat poikkesi kah-
desta muusta lehdesta siten, ettd siina oli syys-lokakuussa 2009 vain yksi Ulvilan
surmaa kasitteleva kuva. Jakson ainoa kuva (HS 29.9.2009) oli kollaasi juttuun
liittyvista vanhoista uutissivuista, joista yhdessa on poliisin rikospaikkakuvia
verisistd kengénjaljistd. Myos Satakunnan Kansan jutuissa kuvia oli niukasti, kun
taas Iltalehti erottui muista runsaine kuvineen.

Vakivaltauutisia varsin harvoin kuvitetaan suorilla vakivaltakuvilla. Emma-Leena
Ovaskaisen iltapdivélehtid kasittelevassa aineistossa elokuvakerronnasta tutut

10 Raittila (1996, 149-150) kuvaa syyllistimiseen liittyvaa faktuaalistamista toisen tragedian
eli autolautta Estonian uppoamisen uutisoinnin yhteydessa. Silloin ensimmadisen uutispdivan aikana
tiedotusvélineet rakensivat tarinaa, jolla syyllistettiin virolaisia merimiehié laivaonnettomuudesta.
[Ita-Sanomat 29.9.1994 ei kuitenkaan otsikoinut epdvarmoihin tietoihin perustuvaa kertomustaan
"Nain kaikki tapahtui”, vaan kaansi sen lievempéin kysymysmuotoon "Tapahtuiko kaikki ndin?”
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henkil6kuvat olivat vallitsevia. Naissa kuvissa henkilon katsekontakti on usein
suoraan kohti lukijaa. Henkirikosuutisen kuvastoon kuuluu tyypillisesti myos
kuvia surman tapahtumapaikasta ja ymparistosta. Tyhjilleen jaaneet, tavallisen
nakoiset talot, joiden pihassa on mahdollisesti vield elaman jalkia, kutsuvat kat-
sojan kokemaan samaa mita paikalla olijat ovat joskus kokeneet. (Ovaskainen
2007,51-63)

My®6s Ulvilan surman alkuvaiheen kuvituksessa kaytettiin tdméan kaltaista kuole-
man kuvastoa: Satakunnan Kansa julkaisi kuvia murhatalosta, todistusaineistosta
jaJukka S. Lahdesta. Samalla aukeamalla oli kuvia haastatelluista kadunmiehista
ja -naisista seka aikaisemmin teosta epadillysta porilaisesta nayttelijasta. Iltalehti
kaytti Auerin ja hdnen surmatun miehensa kasvokuvien lisdksi kuvia Ulvilan
surmatalosta sekd Auerin uuden Turun asunnon pihapiirista ja lasten leikkipuis-
tosta. Tallaiset pihakuvat ovat tyypillisid perhesurmauutisointien yhteydessa
(Kivioja 2008, 123-146, Ovaskainen 2007, 62), ja ndin Iltalehti kuvituksellaan
yhdisti tapahtuman perhesurmagenreen.

Lokakuun alussa, pari paivaa Auerin "tunnustuksen” jalkeen hinen asianajajansa
Juha Manner kyseenalaisti tunnustuksen kertomalla, ettd Auer ei muista sur-
mayon tapahtumia. Tama johti vahitellen myos lehtien ilmaisujen muuttumiseen.
Lehdet luopuivat yksiselitteisen syyllistavasta linjastaan hiukan eri tahdissa. Ilta-
lehti ja Satakunnan Kansa otsikoivat Auerin ja hidnen lastensa tapaamisen hyvin
erilaisin painotuksin.

Ulvilan surmaaja sai tavata lapsensa (otsikko IL 8.10.2009)

[Italehden otsikossa puhutaan yksiselitteisesti surmaajasta, vaikka Auerin asian-
ajaja oli kyseenalaistanut tunnustuksen jo useita paivid aikaisemmin!, Itse juttu
alkaa sanoin "Miehensd Jukka S. Lahden surman tunnustanut Anneli Auer tapasi
tiistaina neljd alaikdistd lastaan”. Kuvituksena on kasvokuva Auerista seka valoku-
vat Ulvilan surmatalon ja Auerin Turun uuden kotitalon pihasta.

Murhasta epailty tapasi lapsensa poliisilaitoksella (otsikko SK 8.10.2009)

Satakunnan Kansa uutisoi saman tapahtuman niin, ettd lehden viikkoa aikaisem-
min surmaajaksi nimedma Auer oli nyt “murhasta epdilty”. Lasten tapaamista
kuvaava juttu oli neutraali, eika siina ollut kuvia.

11 Poliisin virallisessa tiedotteessa 7.10.2009 sanotaan: "Satakunnan poliisilaitoksen paa-
poliisiasemalla Porissa jarjestettiin eilen Anneli Auerin ja hdnen lastensa tapaaminen. Tapaamisessa
oli mukana sosiaaliviranomaisia. Tapaaminen Kkesti noin tunnin. Tapaamisesta ei tiedoteta enempéaa.”
Kyseisessa poliisin tiedotteessa ei sanota endd mitdan murhan tunnustamisesta. Auerin puolustusasi-
anaja oli jo 2.10. horjuttanut "tunnustusta” kertomalla, ettd Auer ei muista surmaydstd mitaan.
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3.3.2. Ei sittenkaan syyllinen ennen oikeuden paatosta

Téssa alaluvussa kasittelemme huhtikuussa 2010 alkaneiden ja saman vuoden
marraskuussa murhatuomioon johtaneiden Porin kédrajaoikeuden istuntojen uu-
tisointia. Lehtien uutisointi oli kardjaoikeuskésittelyn aikana monipuolisempaa
kuin syys-lokakuussa 2009. Luonnollinen syy muutokseen oli se, ettd Auer oli
kiistdnyt "tunnustuksensa” jo edellisena syksyna. Journalismista tuli moniaani-
sempaa, kun puolustus toi kdrajaoikeuteen uusia todisteita, jotka horjuttivat leh-
tien syksylla esittdmaa tarinaa surmayon tapahtumista. Kaikki ei ollutkaan niin
itsestddn selvaa kuin edellisen lokakuun alussa oli ndyttanyt.

Anneli Auerin syyllisyytta ei edellisen syksyn uutisoinnin tapaan kuvattu faktana,
vaan argumentteja esitettiin oikeudenkaynnin kulun mukaan seka syytetta tuke-
malla ettd sitd horjuttamalla. Kaikkien lehtien jutuissa kasiteltiin Auerin persoo-
naa, ja usein se esitettiin kyseenalaisessa valossa. Jutuissa kiinnitettiin huomiota
Auerin tunnereaktioihin ja vield enemman niiden puuttumiseen. Vaikka kasittely
oli monipuolisempaa kuin vangitsemisvaiheessa, monet verbaaliset ja visuaaliset
ilmaisukeinot vahvistivat edellisena syksyna luotua syyllisyyden vaikutelmaa.
Faktuaalistamisen ohella ja sijaan syyllisyysvaikutelmaa vahvistettiin sanavalin-
noilla seké kuvilla ja kuvateksteilla.

KAAVIO 3.3. Juttujen ja kuvitusten lukumaarat ensimmaisen kardjaoikeuskasittelyn yhteydessa
14.4.-28.6.2010 sekd 13.-15.11.2010.

a5
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H5 18 5K

jutut = Aueria esittivit kuvitukset@Bmuut kuvitukset

Ensimmainen kérajaoikeus 2010
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[ltalehdessa oikeudenkayntia seurattiin aktiivisesti, ja laajoissa juttukokonaisuuk-
sissa tuotiin tasapuolisesti esiin niin syyttdjan kuin puolustuksenkin argumentteja
ja todistajia. Vaikutelmaa syyllisyydesta - tai vahintaankin kuvaa Auerista epailyt-
tavana hahmona - luotiin otsikoinnilla, kuvituksella seka juttujen sanavalinnoilla ja
vihjailulla. Esimerkkeja syyllisyytta tukevasta vihjailusta l6ytyy useista huhtikuun
oikeussalijutuista.

Na&illa puheillaan Auer ohjasi poliiseja sithen suuntaan, etta tekija on ulkopuolinen. (IL
15.4.2010, kursivoinnit lisatty)

Rikosylikonstaapelin mukaan Auerin linja jatettiin "hyvin vahalle huomiolle’ syksyyn
2008 asti, vaikka henkirikoksien tiedetdidin tapahtuvan Idhes aina perheen sisdilld. (IL
30.4.2010, kursivoinnit lisatty)

Edella olevat esimerkit eivat yksiselitteisesti vaitd Aueria murhaajaksi, mutta viit-
taus poliisien harhauttamiseen seka henkirikoksiin perheen sisilla vahvistavat
aikaisemmin luotua syyllisyyden vaikutelmaa. Iltalehden jutuissa korostettiin myos
sitd, kuinka omituisen tyynesti Auer oli kiayttdytynyt murhayona. Jutussa "Tyynena
oikeuteen” kuvaillaan Auerin esiintymista timan ensimmaiselld kuulusteluvideolla:

Auer oli tdysin rauhallinen 48 minuuttia kestaneen kuulustelun ajan. Vaikka hdanen
aviomiehensa oli juuri kuollut, Auer ei tivannut poliisilta selvitysta tekijasta, ei
kauhistellut tapahtunutta saati itkenyt. Han puhui selvasti ja rauhallisesti. (IL 15.4.2010)

[ltalehden ja syyttdjan esitystavat sopivat tiltd osin hyvin yhteen, silld Auerin
rauhallisuus ja tyyneys olivat keskeisella sijalla syyttdjan argumentoinnissa. Ko-
rostamalla jutuissaan ja kuvissaan Auerin rauhallisuutta Iltalehti omalta osaltaan
vahvisti syyttajan ndkdkulmaa, jolla tdima perusteli Auerin syyllisyytta. Tata ja
ylipddnsa Auerin tunnereaktioiden kuvaamista lehdissa kasittelemme tarkemmin
luvussa 4.1.

Vaikka kuvatekstit ja monet jutut kertoivat voimakkaista tunnereaktioista, kuva-
ilmaisu oli enimmakseen varsin yksi-ilmeista. Valokuvien osalta ristiriitaisuus voi
johtua siit3, ettd oikeuskdytdnnon mukaisesti kuvaajille annettiin vain muutama
minuutti kuvaamiseen Auerin siirtyessa poliisiautosta oikeustalolle seka oikeusis-
tunnon alussa, eivatka he saaneet dokumentoida koko oikeudenkayntid. Kuvaajat
eivat siis voineet taltioida tekstiesimerkeissa esitettyja Auerin reaktioita varsinai-
sen istunnon aikana. Toisaalta aineistossamme on kuvia, joissa Auerin ilmeet myos
oikeuskasittelyn alussa synnyttavat vaikutelmia jostain muusta kuin rauhallisuu-
desta tai vakavuudesta (ks. kuva 3.1.). My0s joissakin uutisteksteissa tuodaan esiin,
ettd Auer on saattanut hymyilla valokuvaajille ja katsoa heitd silmiin. Tallaisia kuvia
oli, mutta ne eivit yleensa lapdisseet toimitusprosessia ja paatyneet lehteen.
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Siitahan se [Auer] oli erikoinen, etta se katsoi aina kameroihin, ja se otti aina kontaktia
kuvaajiin ja toimittajiin. Kun sinne tultiin, niin se oli aina siind ja virnuili valilla ja

valilla hymyili. (——) Sehan siind on, ndita kuviahan otetaan (---) Sittenhdn ne tekee
toimituksessa paatokset, ettd mita ne kayttaa mihinkin. (Haastatateltu toimittaja)

Iltalehti valikoi juttuihinsa usein kuvia, joissa Auer on rajattu esiintymain yksin.
Etenkin oikeuskasittelyn alkupuolella Auerin ilmeelld, kuvan rajauksella, kuvaus-
kulmalla ja otsikkoyhdistelmilla luotiin vaikutelmaa tunteettomuudesta. Alakul-
masta kuvatuissa otoksissa Auer useimmiten katsoo suoraan kameraan itsevarman
tai kyllastyneen ndkoisend. Koska kuvat on rajattu lahikuviksi Auerin kasvoista tai
puolikuviksi hdnesta, niita katsellessa huomio keskittyy Auerin ilmeisiin ja siten
hdnen persoonaansa. Kuvaajan tekemien paradigmaattisten valintojen (rajaus ja
sommitelma) ansiosta huomio kiinnittyy Auerin olemukseen, joka kuvauskulman
ja ilmeen johdosta vaikuttaa voimakkaalta ja itsevarmalta.

Auerin vaatteet oikeuskasittelyn aikana 2010, usein musta paita ja nahkatakki,
puolestaan ovat oma syntagmaattinen kokonaisuutensa, johon kuvaajat luonnolli-
sesti eivat voineet vaikuttaa. Auerin tummanpuhuvat pelkistetyt vaatteet vahvista-
vat itsevarmaa ja jopa uhmakasta vaikutelmaa, ja ne sopivat syyllisyytta rakenta-
vaan journalistiseen tarinankerrontaan. Auerin kirajaoikeuskasittelyyn paalleen
pukemat vaatteet ovat toki olleet hdnen oma valintansa, mutta ndma kuvat paatyi-
vat arkistokuvina juttujen kuvitukseksi my6s my6hemmissa vaiheissa, vaikka kuvia
Auerista toisenlaisissa vaatteissa olisi ollut tarjolla. Iltalehti kdytti samaa tai lahes
samaa kuvaa useissa jutuissaan, ja itsevarmoja alakulmasta otettuja kuvia kaytet-
tiin erityisesti kannessa, vaikka itse jutun kuvat olivat neutraalimpia (ks. kuva 3.9).
Toukokuusta 2010 alkaen Auerin kuvissa alkoi olla my6s vaaleita ja aiempaa nai-
sellisempia vaatteita.

: Tunnus
P

KUVA3.6. KUVA 3.7. (lltalehden etusivu 16.4.2010)

Rikosuutisissa tietyt henkilokuvat nousevat usein koko tapauksen ja joskus myos
laajempia merkityksia kantaviksi symboleiksi, joita kierratetdan jutusta toiseen.
Ovaskainen (2007, 60) kirjoittaa vuonna 2000 tapahtuneesta nuoren Eveliina Lap-
palaisen surmasta, jonka uutisoinnissa kierratettiin Lappalaisen valoisaa ja viatto-
man nikoista kasvokuvaa (kuva 3.6). Tasta kuvasta tuli koko surman symboli.
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Ihmiset katsovat uhrien tai mahdollisten tekijoiden henkilokuvia eri tavoin. Siina
missa Lappalaisen kuvissa nakyva uhrin suora katse kohti lukijaa synnyttda myo-
tatuntoa ja sailid, oletetun vakivaltarikollisen katse suoraan kohti lukijaa voi syn-
nyttaa vastareaktion, inhoa tai pelkoa (Ovaskainen 2007, 60). Ovaskaisen lainaa-
man Beckerin (1992, 146) mukaan iltapaivalehtien tapa rajata kuvat suhteellisen
tiukasti syyllisen ilmeettomiin kasvoihin saa katsojan lukemaan niistd merkityksia,
joita kasvoilla ei valttdmatta alun perin ollut. Seppasen (2003, 12-13) mukaan tal-
laiset kasvokuvat antavat katsojalle mahdollisuuden kuvitella ndkevansa niista jopa
hulluuden merkkeja.

Poikkeus edella kuvatuista valokuvista on 17.4.2010 jutussa "Tyttaren kertomus
itketti”, johon on valittu sellaisia kuvia, joissa Auer ndyttda neutraalimmalta, jopa
surulliselta (kuva 3.8). Kuvat on valittu sopimaan jutun aiheeseen, Auerin liikuttu-
neeseen reaktioon tyttarensa kertomukseen. Tatd korostaa myds kuvateksti: ”Lii-
kutus. Tyttdren puhe kuulusteluvideolla sai Anneli Auerin liikuttumaan.” Kuvia ei ole
voitu ottaa todellisella liikutuksen hetkelld oikeuskasittelyn aikana, vaan ennen sita
tai sen alussa. Jalleen kuvat todistavat, ettd Auerista olisi ollut saatavilla muitakin
kuin sellaisia kuvia, joissa hdn itsevarman nakdisend, leuka pystyssa katsoo kohti
kameraa.

Kuvien valinta kertoo ku-
vajournalismin fiktiivisesta
luonteesta: vaikka kysymys
on tietyn kardjdoikeuden
istunnon uutisoinnista, se
voidaan visualisoida ko-
konaan toisesta uutistilan-
teesta otetulla kuvalla. Ko-
konaan toisesta tilanteesta
siepatun lauseen kaytta-
minen uutistekstissa ei ole
samalla tavoin tyypillista.

KUVA3.8.(IL17.4.2010)

ttiren kertomusitketti

:'

b
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N ik
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Usein tekstin ja kuvan yh-
distelma loi vaikutelmaa
Auerin syyllisyydesta, ja
tdma korostui etenkin I1-
talehden kansissa. Esimer-
kiksi 16.4.2010 julkaistun
Iltalehden kannessa on suoraan kohti lukijaa tuijottava Auerin kasvokuva, jonka
vieressa on isoin kirjaimin: "TEIN SEN” (kuva 3.7). Tekstin yla- ja alapuolella on
pienemmalla fontilla pehmentavia virkkeit3, joista ilmenee, ettd Auer on kertonut
asian tyttarelleen, ja ettd tunnustus on puolustuksen mukaan saatu painostamalla.
Etusivun kuva ja otsikko kehystavat Auerin "tunnustuksen” ja sen kiistimisen
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syyttdjan nakokulmasta, vaikka sisasivun juttu esittiaa laajasti myos puolustuksen
argumentit. Lukijan huomio kiinnittyy ensisijaisesti isolla versaalilla painettuun
etusivun otsikkoon, joka luultavasti myds jaa parhaiten mieleen.

KUVA 3.9. Syyllisyysvaikutelma voidaan
tuottaa myos taitollisilla ratkaisuilla.
IItalehden kannessa 22.4.2010 on
syyllistavan otsikon vieressa kuva Auerista,
joka katsoo itsevarman nakdisend suoraan
kameraan, paallaan jo tutuksi tulleet musta
paita ja musta nahkatakki. Samaa tai
samankaltaista kuvaa lltalehti kaytti kevadn
2010 kérdjdoikeusjutuissaan yli kymmenen
kertaa. Auerin syvatyn kuvan vieressa on
osa jonkin toisen jutun otsikosta. Sattumaa
tai ei, isokokoinen "TAPPAA” ja Auerin kuva
ovat vierekkdin, ja katse siirtyy toisen jutun
otsikkoa lukiessa vasemmalta oikealle kohti
Auerin kuvaa.

Satakunnan Kansan jutut kdrajaoikeuden kasittelysta tarkastelivat ensimmaisen
karajaoikeudenkdynnin etenemistd esittdmalla monipuolisesti syyttajan ja puo-
lustuksen argumentteja. Varsinkin toukokuussa lehti toi esiin my6s Auerin syytto-
myyttd puoltavia seikkoja, ja lehden etusivulla 5. toukokuuta syyttomyytta puolta-
vat argumentit esitettiin vahvan visuaalisesti (ks. kuva 3.10). Satakunnan Kansan
jutuissa luotiin vaikutelmaa Auerin myos syyllisyydesta vihjailemalla seka yhdista-
malla toisiinsa syyllistavia tulkintoja sekd Auerin olemuksen kuvailua.

Kuvia, varsinkin henkilokuvia Auerista, Satakunnan Kansassa oli vain neljannes
suhteessa Illtalehteen, mutta lehden kuvat ovat monimuotoisempia kuin Iltaleh-
dessa. Satakunnan Kansan kuvat eivat ole yhta jarjestelmallisesti alakulmasta
otettuja ja Auerin itsevarmuutta korostavia. Karajaoikeuskasittelyn alkuvaiheen
kuvissa Auer henkilona jaa vahemmalle huomiolle ja huomio keskittyy hanen ym-
parilladn olevaan mediasirkukseen ja oikeustapauksen uutisointiin. Touko-kesa-
kuussa Auer ei esiinny kuvissa juuri lainkaan, vaan kameran huomion kohteena on
pikemminkin hdnen syyttomyyttdan puolustava poliisi Joutsenlahti.
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KUVAT 3.10ja 3.11.
N Ellll punlu S tus pemstelee Satakunnan Kansa toi kahdella

. . as -5 etusivullaan visuaalisesti
;‘ﬁkHHEll Auerlll Syyttﬂmy'yﬁﬂ: voimakkaasti esiin mahdollisen
! . ot syyttomyyden (puolustuksen
g " argumentit 5.5. lehdessd, kuva
vasemmalla) ja syyllisyyden
(kdrdjaoikeuden valituomio
23.6. lehdessa). Syyttomyytta
painottavaa juttua ei ole
kuvitettu Anneli Auerin kuvalla,
vaan nakymalld kdrdjasalista,
jossa keskeisella paikalla on
murhatalon terassin vaalea
ovi, jolla oli keskeinen merkitys
puolustuksen todistelussa.
Vlituomiosta kertovassa kannessa
rramemrmns i1 otsikkoa "Syyllinen” alleviivaa
T o L el mustalle pohjalle taitettu,
alakulmasta otettu kuva mustaan
R i nahkatakkiin pukeutuneesta
[P P p—— Mksbs e TR Wa N RN TRIR AR Auerista. Visuaalinen kokonaisuus
vahvistaa oikeuden nakemysta
syyllisyydesta. Satakunnan Kansan
toimittaja mainitsi haastattelussa
juuri tdman Syyllinen-kannen
yhdeksi onnistuneemmista
Auer-kokonaisuuksista, jossa
jutun visuaalinen ilme tuki hanen
mielestddn vahvasti jutun sisaltoa.

Ensimmdinen kdrdjdoikeus 2010



58

Helsingin Sanomat uutisoi kevaan 2010 karajaoikeuskasittelya selvasti muita tut-
kittavia lehtid niukemmin. Lehden jutuissa ei ollut kuvia juuri lainkaan eika yhtaan
henkilokuvaa Auerista. Syytetyn nimea ei vielakdan mainittu, ei edes kesakuun
valituomion yhteydessa. Tosin 30.5.2010 uutisanalyysin kuvituksena oli iltapdiva-
lehden kansi, jossa pienena nakyi Auerin kuva.

Kardjaoikeuden valituomiossa 23.6.2010 Anneli Auer todettiin syylliseksi mie-
hensa surmaan, mutta lopullinen tuomio siirtyi syksyyn odottamaan mielentila-
tutkimuksen tuloksia. Vaikka tuomio ei ollut vield lainvoimainen, seka Iltalehti etta
Satakunnan Kansa otsikoivat yksiselitteisesti "Syyllinen”, kun taas Helsingin Sano-
mat kertoi otsikossaan, ettd tuomarien paatos ei ollut yksimielinen: "Syyllinen dd-
nin 2-1". Kaikki otsikot vastasivat tuomiota, mutta HS:n ratkaisu esitti sen osittain
kiistanalaisena. Valituomion uutisoinnissa Satakunnan Kansa yhdisti edelld mainit-
tuun otsikkoon Auerista suurikokoisen kuvan (kuva 3.11), joka tukee vaikutelmaa
syyllisyydesta.

Valituomion jalkeen Iltalehti julkaisi uudensavyisia kuvia Auerista. Syylliseksi
tuomittua ei kuvattu enaa itsevarmaksi rikolliseksi, vaan pikemminkin heikoksi
uhriksi. 24.6 julkaistun "Paiva tuomion jalkeen” ja 28.6. julkaistun "Soluttautuja iski
polulla” (ks. kuva 4.6) hivenen ylaviistosta otetuissa kuvissa vaaleisiin vaatteisiin
pukeutunut Auer on kuvattu kauempaa, vankilan tapaamishuoneessa pleksin ta-
kana seisomassa tai istumassa. Etdisyyden ja kuvauskulman vuoksi kuvat eivat vah-
vista vaikutelmaa syyllisyydestd, vaan niiden voi tulkita luovan kuvaa pettyneests,
jopa epaoikeudenmukaisuutta kokeneesta naisesta. Myoskaan naiden juttujen
tekstit eivat erityisesti rakenna vaikutelmaa syyllisyydesta.

Karajaoikeus palasi Auerin tapaukseen muutaman kuukauden kuluttua 3.11.2010
syytetyn mielentilatutkimuksen tulosten esittelylla. Seuraavan péivan lehdet uu-
tisoivat siitd viittaamalla, ettd Auer on jo "todettu” (HS ja IL 4.11.) tai ettd oikeus

on "ratkaissut” (SK 4.11.) hanet syylliseksi miehensd murhaan. Lehdet spekuloivat
ennakkoon ldhinna sill3, tuomitaanko Auer taposta vai murhasta. Kaikki tarkastel-
lut lehdet esittivat Anneli Auerin syyllisyyden yksiselitteisena faktana, mutta vas-
tapainoksi lehdet antoivat paljon palstatilaa Auerin puolustusasianajaja Mannerin
ndkemyksille ja kertoivat tulevasta valituksesta hovioikeuteen. Mannerin kerrottiin
tuovan uutta todistusaineistoa, ja sekd Helsingin Sanomat etta Iltalehti toistivat
hdnen toiveensa tuoda myo6s "oikea murhaaja” esiin.

Kaikki aineistomme lehdet kertoivat Auerin suhtautuvan tuomioonsa rauhallisesti,
ja myos tuomitun kuvat olivat neutraalin rauhallisia. Kuvailmaisu monipuolistui
tilanteessa, jossa kohteena ei ollut enaa itsevarmaksi kuvattu syytetty vaan jo tuo-
mittu nainen. Oikeudenistunnossa Auer oli pukeutunut violettiin, royhel6isen neu-
lepuseroon (kuva 3.13), mika osaltaan pehmensi kuvia ja oli vastakohta edellisen
kevaan itsevarmuutta ja uhmakkuutta ilmentéaville kuville ja vaatetukselle. Kaikki
lehdet kayttivat nyt tuoreita kuvia.
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Helsingin Sanomat julkaisi tissd vaiheessa ensimmadisen kerran omassa uutisteks-
tissddn Auerin nimen (4. marraskuuta) sekd murhatuomion uutisoinnin yhteydessa
myo6s hdnen kuvansa (kuva 3.12). Laheltd kasvoja otetussa kuvassa Auer on ilmeel-
tdan valinpitimattdman tai rauhallisen nakodinen, eikd kuva anna hanesti erityisen
voimakasta tai kovaa vaikutelmaa, pikemminkin se on neutraali tai jopa mydntei-
seksi tulkittavissa oleva yhden palstan kasvokuva. Itse murhatapahtuman kuvauk-
sen HS tiivistda yhteen kappaleeseen:

Teko oli murha erityisesti siksi, etta se tehtiin kahdessa osassa. Ensin Auer iski miestaan
veitselld noin 70 kertaa eri puolille, mika teki miehesta puolustuskyvyttdman. Sitten
han vei teon loppuun iskemalla jollain painavalla esineelld miestdan paahan, mihin
tama kuoli. (HS 13.11.2010)

Helsingin Sanomien kuvaus tapahtumasta faktuaalistaa yksiselitteisesti tuomiopaa-
toksen kertomuksen tapahtumien kulusta. Lehti olisi voinut lieventaa faktuaalis-
tamista esimerkiksi johtolauseella "kardjaoikeuden paatoksen mukaan teko oli ...".
Nyt oikeuden perusteluihin viitataan vain edeltdvissa ja myohemmissa kappaleissa.

Pr————— I
“Hﬂllmu

Anneli Auer otti rauhallisesti
elinkautisen tuomionsa I

Pusbutiug hasa I v o wrid e

KUVA 3.12. Helsingin Sanomat julkaisi
ensimmdisen henkilokuvan Anneli Auerista
kérdjdoikeuden paatoksen jdlkeen 13.11.2010, yli
vuoden mydhemmin kuin kaksi muuta lehted.
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[ltalehti kuvasi oikeuden perustelut yksityiskohtaisesti jo 4.11. lehdessa ja sijoitti
ne otsikon "Oikeuden perustelut syyllisyydelle” alle. Satakunnan Kansa puolestaan
nosti oikeuden kuvaaman tekotavan valiotsikoksi: ”Murskasi miehensd kallon”
(SK 13.11.). Selvana faktana kuvatun syyllisyyden ja sen perustelujen lisdksi seka
Iltalehden ettd Satakunnan Kansan jutut sisdlsivat muitakin Aueriin ja murhatapa-
ukseen liittyvid teemoja: syyttdjan ja puolustuksen kritiikkia tapauksen tutkintaa
kohtaan, tuomitun ja puolustusasianajajan mielialoja ennen ja jalkeen tuomion
julistamisen sekd Anneli Auerin ja hdnen lastensa tapaamisia ja sitd miten Auer
ikavoi lapsiaan.

KUVA3.13.(IL 13.11.2010). lltalehden
T u n el ia kuvat marraskuussa 2010 poikkesivat

"oml “ l utm edellisen kevadn alakulmasta
r_ otetuista tummanpuhuvista ja

mm itsevarmoista Auerin kasvokuvista.
lIme oli nyt neutraali, kuvakulma
ylhdalta tai kuvattavan tasolta, ja
myds Auer oli vaihtanut vaatetustaan.

MMW

&
=
s

KUVA 3.14. Satakunnan Kansan

Elinkautinen vankeustuomiokaan  womiouutisen ainoassa Aueria
ei jmwt tyynta Aueria esittdvassd kuvassa (5 palstan kuva

mmﬁ—mlw“*—.--uum--mw.m“..:mm.mm,. _ sisasivulla 13.11.2010) timd ohittaa

sivulle katsovan poliisimiehen ja
astelee paperinippu kddessaan
i kohti oikeussalia. Melko samalta
- tasolta Auerin kanssa otetussa isossa
" kuvassa Auer katsoo kameran ohi,
ilme on neutraali tai maératietoinen.
Kuvauskulman ja kuvakoon (ehkd
objektiivinkin) vuoksi Auer ei vaikuta
pieneltd tai heikolta, mutta ei
mydskaan erityisen voimakkaalta tai
kovalta. Poikkeuksellista aikaisempiin
kuviin verrattuna on Anneli Auerin esittdminen toimivana subjektina, ei vain passiivisena kohteena. Aktiivisen
subjektiuden tuottaa Auerin liike, erityisesti suhteessa seisovaan poliisiin. Kuva ei niinkaan vahvista ajatusta
pettymyksestd murhatuomion johdosta, vaan pikemminkin se suuntaa tulevaisuuteen, tuomiosta tehtavaén
valitukseen, mika olikin keskeisena teemana marraskuun jutuissa.
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3.2.3. Ensimmainen hovioikeuskasittely: Auer vapauteen

KAAVIO 3.4. Juttujen ja kuvitusten lukumadrat 3.-28.5. ja 2.—6.7.2011

70

52

41

12

5 =
. ;

HS IL SK

jutut = Aueria esittivit kuvitukset@Bmuut kuvitukset

Auer istui kardjaoikeuden langettamaa elinkautista tuomiotaan vankilassa, kun ju-
tun késittelya jatkettiin hovioikeudessa toukokuussa 2011. Kolmen viikon oikeus-
kasittelyn jalkeen hovioikeus paasti Auerin vapauteen, ja varsinainen vapauttava
tuomio tuli heindkuun alussa 2011. Aineistomme kolmesta lehdesta selvasti eniten
juttuja ja erityisesti kuvia oli edelleen Iltalehdess3, ja Helsingin Sanomat kasitteli
tapausta selvasti muita vihemman.

Jutut olivat aikaisempiin vaiheisiin verrattuna padosin ulkoisesti neutraaleja, ja
mahdollinen syyllisyys tuotiin esiin vihjailuina seka syyllisyytta tukevien ldhteiden
referoinnin ja siteeraamiseen kautta. Aueria esittavat valokuvat olivat tassa vai-
heessa moni-ilmeisempia ja toiminnallisempia kuin vuotta aikaisemmin karajioi-
keuden uutisoinnissa. Anneli Auer esitettiin hovioikeusvaiheen jutuissa ja kuvissa
entistdkin enemman vastakkaisista nakékulmista. Niin hdnen syyllisyyteensa kuin
syyttomyyteensakin uskovat 16ytavat jutuista vahvistusta omalle uskolleen.

Helsingin Sanomat jatkoi varovaisen neutraalia kirjoitteluaan, mutta jutuissa oli
myds ilmaisuja, joiden voi tulkita rakentavan kuvaa Auerin syyllisyydesta. "Anneli
Auer kiisti oikeussalissa, vaikka Idhes myonsi kuulusteluissa”, lehti kertoi 10.5. Sana
"lahes” horjuttaa aikaisemmin yksiselitteisena faktana esitetyn tunnustuksen
todistusvoimaa. Kainalojutussa HS horjuttaa Auerin puolustuksen surmayon ta-
pahtumia kuvaavaa kertomusta murhaajan pakenemisesta: ”[Pako-oven] ikkunan
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KUVA 3.15. (S 10.5.2011)

Helsingin Sanomien kuva murhatalon terassin
oven |api on otettu kaukaa ja yldkulmasta niin,
ettd Auer ndyttdytyy pienend, jopa avuttomana
objektina. Satakunnan Kansan versio samasta
tilanteesta on tiukemmin rajattu sekd otettu eri
suunnasta ja hieman eri hetkelld. Molemmissa
kuvissa on voimakasta symboliikkaa — rikotun
oven karmit ja samalla murha kehystavat Auerin
eldmaa, oli hdn osallinen miehensa surmaan tai
ei. Molempien kuvien kuvatekstit hdivyttavat
syyllisyyden kannalta keskeisen kysymyksen:
kuka lasin rikkoi? HS:n kuvatekstissa lasiovi
"hajosi surmayona’, SK:n kuvateksti kertoo, etta
oikeussaliin tuodun oven "kolminkertainen lasi
rikottiin surmayonad”.

Kuvaajat vievdt kuvakulman valinnalla katsojan
rikotun ovi-ikkunan toiselle puolelle. Puolustuksen
mukaan Lahden tappoi oven lapi tunkeutunut
mies, joten kuvan tarkastelukulma on sama kuin
puolustuksen kuvaaman tappajan surmayna.
Etenkin HS:n kuvan rajauksen voi ajatella tukevan
puolustuksen tarinaa, koska kuva ndyttaa ovi-
ikkunan seisomassa olevan ihmisen korkuisena
synnyttden vaikutelman, ettd sen ldpi olisi
mahdollista myds loikata.

Auer istuu molemmissa kuvissa katsomatta
kameraan. Han on kuvassa katselun kohteena,

ei toiminnallisena subjektina. Dramaattista
vaikutelmaa korostaa kuvissa viiltavan rikkonainen
lasireuna. Sapaleiksi rikotun lasiruudun takana on
syytetty Auer pienend ja avuttomana.

KUVA 3.16. (SK 10.5.2011)
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alareuna on vyétdrén korkeudella ja siind kolmikerroksisen ldmpélasin rippeet jdl-
jelld. Oikeudessa ndhtiin, miten poliisimies demonstroi 'hyppddmistd’ sen ldpi. Néytti
vaikealta.” Ovi on mukana myos juttuun liittyvassa kuvassa, jossa vaaleapuseroinen
Auer istuu siten, ettd han nakyy todistusaineistona oikeudessa kaytetyn rikotun
lasioven lapi. Kuvan 3.15 kuvakulma ei vahvista edella kuvattua toimittajan arviota,
vaan pikemmin esittda oven lapi hyppaamisen mahdolliseksi.

Iltalehden jutuissa tuotiin esiin niin syyllisyyttd kuin syyttoémyyttakin puoltavat
todisteluketjut. Ensimmadisen hovioikeuskasittelyn avausjutussa (3.5.2011: " Toinen
erd - murhasta tuomittu Anneli Auer haluaa vapaaksi”) esitetdan ensin syyttdjan
ndkemys johdonmukaisena tarinana, sitten kiardjaoikeuden murhatuomio perus-
teluineen ja timan jalkeen puolustuksen argumentit, jotka horjuttavat edellisia,
mutta eivat muodosta samanlaista johdonmukaista tarinaa. Myohemmissa jutuissa
Auerin mahdollinen syyllisyys korostuu ldhteiden kautta: syyttémyyttd puoltavien
seikkojen erittelyssa ldhteena oli lahinna Anneli Auerin oma tai hdnen vanhimman
tyttarensa kertomus, kun taas syyllisyytta puoltavien nidkékohtien lahteena olivat
asiantuntijoiden lausunnot. Jalkimmaisid on helppo pitda puolueettomina syytetyn
ja hanen tyttdrensa kertomuksiin verrattuna. Satakunnan Kansan ja Helsingin Sa-
nomien juttuihin verrattuna Iltalehdessa syyllisyys korostui enemman, ainakaan
Auerin mahdollista syyttomyytté ei korostettu hovioikeuskasittelyn yhteydessa.
Syyllisyytta ei esitetty suoraan, vaan erilaisten vihjailujen tai epasuorien ilmaisujen
avulla:

Jukka S. Lahden kotiintulon ja kuoleman valilla kului 3,5 tuntia. Vain Anneli Auer tietdd,
mitad sind aikana tapahtui. (IL 14.5.2011, kursivointi lisatty)

Ylla olevassa katkelmassa - ehka tiedostamatta - Iltalehti faktuaalistaa Auerin syyl-
lisyyden, ja argumenttia vahvistetaan toistamalla se jutussa monta kertaa: ensin
jutun alussa, sitten kuvaan nadyttavasti upotettuna nostona ja lopuksi kuvatekstissa
kahteen kertaan. Jos vain Anneli Auer tietda tapahtumat, silloin ulkopuolista mur-
haajaa ei ole. Kdrajoinnin myohemmassa vaiheessa Auer itse tarttui tahan syyttajan
argumenttiin toteamalla napakasti, ettd myos murhaaja tietda, mita siella tapahtui
(ks. kuva 3.26).

Toisessa Iltalehden jutussa vetoaminen asiantuntijaan toimii syyllisyytta vahvis-
tavana keinona. Lukijalle valitetddn asiantuntijan ndkemys murhayon hatapuhelu-
tallenteen siséllostd, joka lehden mukaan sulkee pois ulkopuolisen tappajan mah-
dollisuuden. Lukija pannaan arvioimaan kumpaa uskoa, syytetyn puolustusta vai
keskusrikospoliisin tutkijaa, joka on kuunnellut dadnitallenteen satoja kertoja.

Keskusrikospoliisin tutkija Tuija Niemi on kuunnellut Anneli Auerin 1. joulukuuta 2006
soittamaa hétdpuhelua vuosien aikana jopa satoja kertoja. Tutkija ei kuule nauhalta
ulkopuolisen surmaajan ddnid. (IL 19.5.2011, kursivointi lisdtty. Ks. kuva 3.19)
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Syyllisyytta tukevia tulkintoja tuotettiin myds toisen asiantuntijan avulla. Iltalehti
lainaa Auerin vanhimman tyttaren kuulusteluissa mukana ollutta psykoterapeuttia,
jota kuultiin oikeudessa syyttdjin todistajana: yleistavalla ja faktuaalistavalla pu-
heenvuorollaan hidn mahdollisti tyttaren kertomuksen kyseenalaistamisen:

"Lapsi suojelee aitiaan”

Lapsi ei havaitse mitddn ennen kuin diti alkaa kyselld, lahtikd murhaaja jo. Siind hén
saa ainekset luulla, ettd talossa on ulkopuolinen. Se tarjoaa lapselle ulospddsyn
mahdottomasta tilanteesta, etta diti voisi satuttaa isaa. (--) Hanen on siedettavampaa
uskoa siihen, ettd joku muu kuin &iti on surmaaja. Han pelkda menettavansa aitinsakin.
(IL20.5.2011)

il
il

|

[

KUVA 3.17.(IL4.5.2011) litalehden kevaan 2011 hovioikeuskuvissa Auer ndyttdytyy vuotta aikaisemmin
kdytettyihin kdrdjaoikeuskuviin verrattuna ilmeiltaan ja eleiltadn monipuolisempana persoonana. Monet kuvat
on otettu kauempaa ja ylakulmasta, jolloin Auer ndyttda pikemminkin heikolta uhrilta kuin itsevarmalta ja
voimakkaalta. Edellisen vuoden kuviin verrattuna hdnen ilmeensé on neutraali, toisinaan jopa alistunut, eika
hdn katso yhtd usein haastavasti suoraan kameraan. Osittain kuvauspaikan (poliisiauton sisdltd tai edestd)
vuoksi Auer on muutamissa lltalehden kuvissa kyyryasennossa ja ndyttda haavoittuvalta. Toukokuun lopulla,
kun hovioikeus paasti Auerin vapaalle odottamaan tuomiotaan, hanesta julkaistiin kuvia, joissa han nayttaa
selvasti iloiselta.
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Samassa Iltalehden jutussa my6hemmin ylla olevaa psykoterapeutin kertomusta
horjutetaan puolustuksen todistajana esiintyvan psykologin lausunnolla, jossa
viitataan lapsen johdatteluun kuulusteluissa. Jalleen lukijalle esitetdan seka syyt-
tdjan etta puolustuksen kantaa tukevat asiantuntijalausunnot, joista syyllisyytta
tukeva on otsikoitu paljon nayttavimmin ja se esitetdan ensin.

Satakunnan Kansan tekstit olivat kevddan 2011 hovioikeusvaiheessa jopa syytto-
myyden vaikutelmaa rakentavia. Niissa tuotiin voimakkaasti esille rikostutkinnan
puutteita ja auktoriteetteihin vetoamalla horjutettiin syyttdjan vaitetta hatapuhe-
lusta (ks. kuva 3.18). Yksittaisilld sanavalinnoillaan lehti kuitenkin edelleen tuki
syyllisyysolettamaa. Vield hovioikeuden vapautuspaitoksen jalkeen Satakunnan
Kansan paakirjoitus 27.5. joillakin muotoiluillaan vahvisti syyllisyysolettamaa:
"Jukka S. Lahti saapui y611a omakotitaloonsa 1. joulukuuta 2006 (---) mita sitten
tapahtui, sitd ei osaa varmuudella kukaan talon ulkopuolinen kertoa.” Satakunnan
Kansan logiikka on siis sama kuin edelld kuvattu Iltalehden paattely: jos kerran
kukaan ulkopuolinen ei osaa kertoa, silloin tappaja 16ytyy talon vaesta.

Samassa Satakunnan Kansan paakirjoituksessa syyllisyysolettamaa my6s monin
tavoin horjutettiin. Lehden ilmaisut ovat monitulkintaisia, ja ennakkoasenteesta
riippuen lukija voi tulkita niiden tukevan Auerin syyttomyytta tai syyllisyytta.
Lauseen "Auerin eldmddn ilmestyi Seppo, joka ei saanut naisesta irti raskauttavia
todisteita” voi tulkita syyllisyysolettaman vastaiseksi, kun taas toinen lukija voi
kokea, ettd "saada irti” viittaa siihen, ettd on ollut jotain irti saatavaa (asian olisi
voinut ilmaista esimerkiksi: "Poliisin peitetoiminta ei tuonut esiin Auerin murha-
syytettd tukevia faktoja”).

Satakunnan Kansan kuvissa kevdaan 2011 hovioikeuskasittelyn aikana Auer
kuvataan usein median ja tapahtumien ympardimand, mediarydpytyksen koh-
teena ja muutenkin pikemmin toiminnan kohteena kuin vahvana toimijana (ks.
kuva 3.18). Satakunnan Kansan kuvat on otettu kaukaa ja ylakulmasta, ja Auerin
ilme on karajaoikeuskuviin verrattuna epavarmempi. Toukokuun lopun vapau-
tuspadatoksen jélkeisissa kuvissa Auer ndyttdytyy myos voimakkaana ja iloisena.
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KUVA3.18. (5K 19.5.2011)

SAMAN HOVIOIKEUSPAIVAN KAKSI ERILAISTA ESITYSTAPAA

Jutussaan 19.5. Satakunnan Kansa painottaa hovioikeudessa kuultuja erilaisia tulkintoja hatdpuhelusta.
Pddotsikoksi ja jutun karkeen on nostettu puolustuksen todistajana esiintyneen asiantuntijan (Finnvoxin
toimitusjohtaja diplomi-insinddri Risto Hemmi) nakemys, kun taas syyllisyytta tukeva KRP:n tutkija Tuija
Niemen ndkemys on sijoitettu alas kainalojutuksi. Kuvan juttua edeltavassa etusivun vinkissa “Uusia
ddnid esiin Ulvilan surmatalosta” syyllisyytta horjuttava puolustuksen nakdkulma on vield selvemmin
etualalla, kun asiantuntijan arvovaltaa korostetaan sanoin “Tunnetun studioammattilaisen Risto Hemmin
suodattama ddninauha (--)".

Iltalehti kuvasi saman tilanteen asettamalla asiantuntijoiden ristiriitaiset lausunnot tasapuolisesti

on liitetty faktalaatikko “Verijdjet viittaavat syyllisyyteen”). (Kuva 3.19)
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KUVA 3.20. (HS 26.5.2011). Kun hovioikeus vapautti
Anneli Auerin toukokuun lopulla odottamaan
paatdstd, lehdet puhuivat yllatyksestd. Niin jutut kuin
valokuvatkin ilmensivdt uuden tilanteen herattdmia
ristiriitaisia ajatuksia. Helsingin Sanomien 26.5.2011
julkaistun jutun kuvassa ruutuhameeseen ja vaaleaan
puseroon pukeutunut Auer on kuvaajien ympdrdimana
kulkemassa asianajajansa seurassa pois oikeustalolta.
Kuva on otettu hivenen alakulmasta tai samalta tasolta,
mikd yhdistettyna Auerin maardtietoiseen asentoon ja
. ilmeeseen sekd eteenpain suuntautuvaan liikkeeseen
Hovioikeus yllatti | luo vaikutelmaa voimakkuudesta. Toisaalta Auerin
vapauttama]la Anneli L. hahmon voi ndhdd poissaolevan himmentyneeng,
----- | jaainakin hinen asianajajansa ilme ja asento luovat

*  vaikutelmaa hammennyksesta. Myos otsikko tukee
kuvan kertomaa ylldtystd ja hdmmennysta.
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Satakunnan Kansan ja Iltalehden Auerin vapauttamisen jalkeisissa jutuissa syylli-
syysteema jai taka-alalle, ja lehdet kirjoittivat poliisitutkinnan puutteista, peitepo-
liisi "Sepon” toiminnasta, mahdollisista suurista korvauksista Auerille sekd speku-
loivat hanen vapautumisensa jalkeisella elamalla. Iltalehti kertasi monessa jutussa
Auerin syyllisyytta tukeneita epailyja, mutta tulevista korvauksista kirjoittaessaan
lehti otsikoi yksiselitteisesti: "Anneli Auer vietti syyttémdnd vankilassa 604 pdivdd”
(IL 5.7.2011).

[ltalehti ja Satakunnan Kansa tasapainottivat ensimmaisessa karajaoikeusvai-
heessa korostunutta tyynen tai jopa kylman naisen kuvaa tuomalla esiin niin ver-
baalisesti kuin visuaalisesti Anneli Auerin tunnereaktioita. Molempien lehtien suh-
tautuminen vapauttamispadtokseen oli ristiriitainen: jalkispekulaatioissa lehdet
muistuttivat, ettd "lainvoimaisenkin tuomion voi purkaa Suomessa” (SK 2.7.2011),
ja "vaikka Auer on nyt vapaa ja hovioikeudessa syyttomdksi todettu, ei ole tdysin
poissuljettua, ettd héntd epdiltdisiin joskus uudestaan murhasta” (IL 14.7.2011).

Kauan ei lehtien tarvinnutkaan odottaa, kun epailyt taas tulivat julkisuuteen.
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3.2.4. Lapsiaan ikavoivasta syyttomasta seksuaalirikosepaillyksi

KAAVIO 3.5. Juttujen ja kuvitusten lukumdarat 1.-29.9.2011

& .
jutut = Aueria esittivit kuvitukset@Bmuut kuvitukset

Syyskuun 2011 alkaessa tilanne vaikutti selvaltd: Anneli Auer oli todettu hovioike-
udessa syyttomaksi, ja tima naytti muuttavan myos hdnen julkisen kuvansa aikai-
sempaa positiivisemmaksi. Muutamassa paivissa myonteiset jutut kuitenkin vaih-
tuivat ensin himmentéaviksi uusiksi murhaepailyiksi, ja syyskuun puolivélissid Auer
vangittiin lapsiin kohdistuneista vakivalta- ja seksuaalirikoksista epailtyna. Tassa
alaluvussa kuvaamme, miten Anneli Auerin syyllisyyden kasittelyssa syyskuussa
2011 tapahtunut jyrkka kdanne tuli esiin lehtien ilmaisutavoissa. Hetken kestanyt
positiivinen mediailmapiiri muuttui nopeasti, ja se nakyi jalleen syyllisyytta tuke-
vien ilmausten faktuaalistamisena, negatiivisesti leimaavina sanavalintoina seka
Anneli Auerin valokuvissa.

Analyysimme lahtee liikkeelle syyskuun alkupaivistd, jolloin Anneli Auer totutteli
normaaliin eldimadn asunnossaan Turussa. Hianen lapsensa olivat huostaanotet-
tuina, ja lehtijutuissa han kaipasi perhettadn takaisin. Lehdet ja MTV:n makasiinioh-
jelma 45 minuuttia tekivat positiivissavyisia haastatteluja Auerin uudesta elamasta.

Raubhallista vaihetta ei kestdnyt pitkaan, silla syyttdja valitti hovioikeuden tuo-
miosta korkeimpaan oikeuteen syyskuun alussa. Lehdet kertoivat Auerin nuorim-
pien lasten kertomuksiin perustuvista uusista todisteista, joiden mukaan Auer oli
vakivaltainen ja kohteli lapsiaan huonosti. Jutut olivat tissa vaiheessa ristiriitaisia:
uudet epdilyt, syyttomyys ja Auerin normaali uusi eldma vaihtelivat niiden sisal-
l16ssa.

[ltalehti julkaisi kaksi juttua (1.9.ja 2.9.2011), joissa ennakoitiin syyttdjan mahdol-
lista valitusta korkeimpaan oikeuteen. Anneli Auerin ndiden péivien haastattelut
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on kirjoitettu ensisijaisesti hanen nakokulmastaan. Auerin kuvataan suhtautuvan
niissa rauhallisesti mahdolliseen valitukseen. Jutuissa viitataan Auerin lasten pu-
heisiin. Kun Iltalehti pari vuotta aikaisemmin yksiselitteisesti faktuaalisti Anneli
Auerin miehensa surmaajaksi, nyt sama lehti faktuaalisti Auerin lasten puheet
saduiksi. Seuraava kappale on myo6s esimerkki ilmaisutavasta, jossa haastateltavan
referointi ja toimittajan oma teksti sekoittuvat niin, etta jilkimmaisen virkkeen voi
tulkita joko Auerin tai toimittajan mielipiteeksi:

Auerin mukaan lisatutkinnassa on myds otteita hanen lastensa kuulusteluista.
Nuorimmat lapset ovat kertoneet satuja, jotka ovat mielikuvituksen tuotetta.
(IL 1.9.2011)

Myds Satakunnan Kansan syyskuun ensimmaiset jutut on kirjoitettu Auerin nako-
kulmasta. Lehden laajassa juttukokonaisuudessa 5.9. suhde Aueriin on myétasukai-
nen ja empaattinen otsikoita ja kuvitusta myoten. Auerin haastattelu on vaaryytta
karsineen ja kiusatun naisen puheenvuoro. Samalla Auerista aiemmin luotua mieli-
kuvaa tunteettomana naisena horjutetaan kuvaamalla hédnet herkaksi ja huumorin-
tajuiseksi persoonaksi.

Auer: Porin poliisi vainoaa minua (Etusivun vinkkijutun otsikko)
Anneli Auer aikoo karistaa murhaajan viitan harteiltaan (s.4-5)

Anneli Auer avaa turkulaisen rivitaloasunnon oven ja kattelee tulijaa. Kddenpuristus on
keijukaisenkevyt, mutta katse terdva ja tarkkaavainen. (---)

Auerilla on musertavan kova ikava lapsia, mutta hillitty ja hallittu nainen kétkee
tunteensa koko ulkomaailmalta. Hén ei itke, ei ainakaan vieraiden lasnd ollessa.
Hysteeriset kohtaukset kun eivat kuulemma ole hdnen heinidan.

- Olen oikeasti tunteellinen ihminen, mutta ulospéin olen kuin tyypillinen suomalainen
mies, en ndytd tunteitani. Mutta olen itkenyt monet itkut yksindisyydessani, Auer
valottaa luonnettaan. (---)

Aidin tuskaa menetetyista lapsista ei silti voi kokonaan kétkea. (—)

- On niin paha mieli siitd, ettd lapset ovat ehtineet vankilassa oloni aikana vieraantua
minusta.

Lesken surutydsta on tullut vuosien eloonjaamiskamppailu syyttdjaa, poliisia ja koko
yhteiskuntaa vastaan (---).

- Erds vanki opetti minulle, miten sukkia kudotaan, ja olen jo ehtinyt kutoa useita sukkia
joululahjaksi. (SK 5.9.)
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KUVA 3.21.
(SK'5.9.2011)

= T e an Py

Jutun padkuvassa Auer seisoo Keittiossdan suoraan kameraan katsoen kddet
lanteillaan (kuva 3.21). Lehden kuvaaja kertoo pyrkineensa saamaan kuviin mu-
kaan arkista kotiymparistd4, koska tarkoituksena oli nyt antaa Auerille tilaisuus
puhua. Kuvan Anneli Auer on paassyt vankilasta kotiymparistdonsé, jossa hdnet
on kuvattu arkisena ja naistenlehtimaisesti. Tata tukee kuvan vaalea virimaa-
ilma ja kuvauspaikka keittio, johon voi yhdistda perheeseen ja ditiyteen liittyvia
mielikuvia. Tyhja keitti6 painottaa sitd, ettd Auer on nyt yksin keittiossa, ilman
perhettdan. Jaimakka asento ja suora katsekontakti ovat tulkittavissa myds oike-
usmurhan uhriksi joutuneen ihmisen vastalauseeksi. Kuvateksti ”Mikd voi mennd
vikaan, se menee varmasti vikaan, Auer puuskahtaa” tukee tata tulkintaa 2.

Haastattelun loppupuolella kasitelladn oikeusjutun uusinta kddnnettd, kotietsin-
tdd Auerin asunnossa ja syyttdjan valitusta korkeimmalle oikeudelle. Monet syyt-
tdjan kirjelmassa olevat uudet todisteet esitetdadn Auerin nakemyksid myotaillen.

12 Ilitalehti kaytti tismalleen samaa kuvaa 6.9. jutussaan, jossa kerrottiin syyttajan uusista ras-
kauttavista todisteista (ks. kuva 3.22). Tuossa uudessa kontekstissa kuvan tulkinta muuttuu: Auer ei
endd ndytidkain samalla tavalla oikeuksiaan puolustavalta aktiiviselta toimijalta.
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Tekstin retorisesti voimakkaat sanavalinnat (julkinen teurastusprosessi, kotisoh-
vien teloitusjoukot) liittyvat nyt Aueria puolustavaan nakékulmaan.

- Tasta on tullut ikuisuusriesa minulle ja lapsille. (---) - Olen menettanyt jo lapset ja
yritykseni, sillé netissa olevan Perhekerhoni tdma on pilannut taysin. (---)

Auer on vasynyt, silld julkinen teurastusprosessi on alkanut taas. Han myontas,
ettei jaksa endad lukea netin keskustelupalstoja, silla kotisohvien teloitusjoukot ovat
tuominneet hdnet jo moneen otteeseen. (---)

Uusin syyttdjan todiste liittyy Auerin mukaan hanen vanhimman poikansa puheisiin,
joita Auer luonnehtii kuin suoraan Harry Potterista napatutuksi aineistoksi. Pojalla, joka
oli murhan aikaan vasta 7-vuotias, on Auerin mukaan mennyt todellisuus ja mielikuvitus
sekaisin (--) Aueria surettaa ja huvittaa yhta aikaa, silld didin mukaan poika on aina
ollut kovin herkka ja omaa tolkuttoman hyvan mielikuvituksen.(---)

Viimeisin kddanne on rikkonut didin mukaan lastenkin valit, mista hdn on kovin
surullinen. Auer on huolissaan erityisesti herkan poikansa hyvinvoinnista ja haluaisi
puhua hdnen kanssaan. Han ei kuitenkaan saa poikaan yhteytta.

- Haluaisin halia poikaa ja sanoa, etta diti rakastaa sinua, Auer valittaa viestia
pojalleen. (SK 5.9.2011, kursivoinnit lisdtty)

Muutamassa paivassa juttujen sdvy muuttui, kun lehdet kertoivat syyttajan
valituksesta ja sen perusteluista. Kun edellad kuvattu Satakunnan Kansan juttu-
kokonaisuus 5.9. my6tdili Auerin ndkemyksid, seuraavan pdivan lehti perustui
syyttdjan haastatteluun ja timan nyt julkisuuteen tuomiin uusiin murhasyytdsta
tukeviin todisteisiin.

Myds Iltalehden juttukokonaisuus 6.9. sisdlsi tdyden annoksen uusia raskauttavia
syytoksid Aueria vastaan (kuva 3.22). Lehti uutisoi laajasti uusista yllattavista
todisteista, jotka syyttdjan mukaan "osoittavat riittavalla varmuudella, ettd mur-
haaja on ollut Auer”. Syytokset
sisaltavan jutun padkuvana on
vaaleasavyinen ja neutraaliksi tul-
kittava kokovartalokuva perheen-
aiti Auerista keittidssaan (vrt.
saman kuvan kayttd Satakunnan
Kansassa 5.9., kuva 3.21).

KUVA 3.22.(IL6.9.2011)
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KUVA3.23.(IL7.9.201

Seuraavana paivana Iltalehti antoi runsaasti palstatilaa myos Auerille, joka sai
mahdollisuuden vastata kohta kohdalta nuorimpien lastensa puheisiin perustu-
viin uusiin todisteisiin. Juttua hallitsee alakulmasta melko ldheltd Aueria otettu
kasvokuva, joka on otettu yli vuosi aikaisemmin vuoden 2010 kirdjdoikeuden
istuntojen aikana (kuva 3.23). Kuvatekstin mukaan "Anneli Auer on yllattynyt ja
jarkyttynyt lastensa uusista vaitteistd”, kun taas itse kuvassa kiinteasti kohti ka-
meraa leuka pystyssa katsova Auer ndyttda pikemminkin haastavalta ja itsevar-
malta kuin yllattyneeltd tai jarkyttyneeltd . Omien lasten puheiden kiistdmisen
kuvittaminen uhmakkuutta viestivalla vanhalla kuvalla ei ainakaan lisda Auerin
uskottavuutta.

Varsinainen uutispommi tuli 16.9., kun poliisi kertoi Auerin uudesta vangitse-
misesta. Hanta epailtiin lasten pahoinpitelystd, seksuaalisista hyvaksikaytoista
ja torkedsta raiskauksesta. Emme tassa kasittele mahdollisia seksuaalirikoksia
ja niiden syyllisyyteen liittyvia asioita, vaan ainoastaan niitd seksuaalirikokseen
liittyvia juttuja, joiden yhteydessa tuotiin esiin myos Ulvilan surmatapauksen
kasittely. Lasten pahoinpitely- ja seksuaalirikossyytteista tuli myos keskeinen
uusi argumentti, jolla uusinnettiin vahvoja epailyja Anneli Auerin syyllisyydesta
miehensd murhaan. Lehtien ilmaisutavat muuttuivat nopeasti: syyllisyytta tuke-
vat verbaaliset ja visuaaliset ilmaukset palasivat juttuihin ja niiden otsikoihin.
Seksuaalirikos- ja murhaepailyja koskevia juttuja yhdistettiin taitollisesti niin,
ettd eri rikoksia koskevat epailyt vahvistivat toisiaan. Otsikoiden sanavalinnat
jattivat vahvan leiman niidenkin mieliin, jotka eivat pitkia juttuja lukeneet:

Kauhujen koti katki teot (IL 19.9.)
Poliisi: Auer-vyyhdissa on useita lapsiuhreja (SK 22.9.)

Syyskuu 2011: uudet syytteet ja seksuaalirikosepdilyt
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Naispaholainen. Naisen pahuuteen on vaikea uskoa. Myytti hyvasta didista on niin
vahva. (HS 25.9.)

Kaikki kolme lehted julkaisivat 17.9. ison juttupaketin vangitsemisesta ja seksuaa-
lirikosepailyksista. Vaikka erillisten rikosten yhteys kiistettiin, vanha murhatapaus
nousi esiin miltei joka jutussa. Vanhoja syyllisyytta tukevia argumentteja kerrattiin
samalla kun tuotiin esiin, ettd uudet todisteet (lasten puheet) ovat tuoneet mur-
halle myds motiivin. Lasten kertomusten kautta esiin tuotu vaite Anneli Auerin
vakivaltaisuudesta saattoi palauttaa mieleen kaksi vuotta aikaisemmin (1.10.2009)
esitetyt tapahtumien kuvaukset, joissa puhuttiin Auerin ja hdnen miehenséi disesta
riidasta ja kamppailusta, joka paattyi surmaty6hon.

Juttujen sdvyjen muuttuessa myos Anneli Auerin valokuvissa palattiin osittain ho-
vioikeuden vapauttavaa paatostad edeltdvan ajan kuvastoon. Vaaleista neulepusero-
ja ruutuhamekuvista palattiin yli vuoden takaisen kardjdoikeusvaiheen savyihin ja
ilmeisiin. Paluun tekivat alakulmasta melko ldheltd Aueria otetut kuvat, joissa han
itsevarman nédkoisend katsoo haastavasti kohti kameraa. Kuvat olivat molempien
aikaisempien oikeuskasittelyjen ajalta, ainakin osa yli vuoden vanhoja, kdrajaoi-
keuskasittelyn ajalta.

Satakunnan Kansan jutuissa kuvia Auerista on tidna ajankohtana merkille panta-
van vahan. Voi pohtia, johtuiko se siit4, ettd syyskuun alussa lehti julkaisi Auerista
hyvin mydnteisen pitkdn henkildjutun, joka joutui kyseenalaiseen valoon uusien
rikosepdilyjen jalkeen. Myonteisen jutun jilkeen lehti oli pidattdytyvdainen Auerin
persoonan Kuvailemisessa.

Myo6s Helsingin Sanomat yhdistaa seksuaalirikostapauksen uutisointiin Anneli
Auerin mahdollisen syyllisyyden miehensa murhaan (HS 17.9.2011). Seuraavan
paivan uutisanalyysissaan Helsingin Sanomat tasapainottaa edellisen paivan leh-
den perusteella mahdollisesti syntynytta syyllisyysvaikutelmaa.

Auer on yha syyton

Turkulainen Anneli Auer ei ole murhannut miestaan eika han ole lasten hyvaksikayttaja.
Tama on tilanne talla hetkelld, vaikka moni voi muuta luulla.

(---) Tapaus alkoi vaikuttaa entistdkin vastenmielisemmalta. Etta tamdkin viela.

Auerin tapauksen kulku on viimeiset vuodet kulkenut oudosta oudompaan eika loppua
ndy. Uudet epailyt takaavat sen, ettd asiaa puidaan tavalla tai toisella viela lahivuodet.

Jaa vain kysymys, mitdhan seuraavaksi.

Siksi on hyva valillda muistaa, ettd Auer ei ole murhannut miestdan eikd han ole lasten
hyvaksikdyttaja.

Syyskuu 2011: uudet syytteet ja seksuaalirikosepailyt
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Aueria ei ole tuomittu miehensa murhasta. Oikeastaan pitda tarkentaa: On tuomittu
kardjaoikeudessa, mutta ei enda hovioikeudessa. (HS 18.9., uutisanalyysi)

Seuraavilla riveilla toimittaja spekuloi tulevasta naytoksesta korkeimmassa oikeu-
dessa. Kirjoittaja pohtii, saavatko poliisi ja syyttaja "sinne kasaan niin ratkaisevaa
uutta ndyttdd, ettd tuomio tulisi”. Lukijalle voi hyvinkin jadda epailys: siis virallisesti
syyton tai ehka sittenkin syyllinen, mutta naytto ei riita.

Erityisen kiinnostava syyllisyyden tuottamisen nakékulmasta on 25.9. sunnun-
taisivujen kansijuttu "Naispaholainen” (kuvat 3.24 ja 3.25). Jutussa pohdiskellaan
murha-asiantuntijoiden®® kanssa yleisella tasolla naisen mahdollista pahuutta ja
vakivaltaisuutta. Juttu on kiinnostava ja tasapainoisesti vaikeaa teemaa pohtiva.
Siitd tulee ongelmallinen ja Anneli Auerin syyllisyyttd rakentava erityisesti kah-
desta syysta.

KUVAT 3.24.ja 3.25. (HS 25.9.2011)

13 Jutun asiantuntijoina ovat dekkarikirjailija Leena Lehtolainen, oikeuspsykiatri Hanna
Putkonen, entinen rikospoliisi Kari Tolvanen ja oikeuspsykologi Ghitta Weizmann-Henelius.

Syyskuu 2011: uudet syytteet ja seksuaalirikosepdilyt
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Ensinnakin jutussa rinnastetaan kolme jo murhatuomion saanutta naista ja hovioi-
keuden syyttomana vapauttama Anneli Auer. Kolme jo tuomittua "naispaholaista”
ovat gladiaattori-paloittelijasurmaaja, ampumaratasurmaaja seka myrkyttajahoi-
taja. Heidan esittelynsa jalkeen juttu jatkuu: "Nyt julkisuudessa on Anneli Auer”.
Vaikka Auerista todetaan, ettd hanen tarinansa on viela auki ja han voi olla syytén,
jutun julkaisun ajankohta ja sivun visuaalinen asetelma luovat vahvan mielikuvan
kuulumisesta samaan joukkoon. Auerin kuva on erilladn muista, mutta se on kasi-
telty muiden kuvien tapaan mustavalkoiseksi, jolloin syntyy ldhes vaistamatta yh-
teys kuvien naisten valille'*.

Toiseksi - vaikka asiantuntijat eivat ota suoraan kantaa Auerin tapaukseen ja toi-
mittaja valttida suoria viittauksia - parissa kohdassa han yhdistaa asiantuntijan
yleistavan kommentin selvasti Aueriin (ks. taulukko 3.4 seuraavalla sivulla).

Ensimmaisessa katkelmassa toimittaja liukuu miltei huomaamatta kirjailijan si-
taatista omaan kerrontaansa, jossa han viittaa julkisuudessa olleeseen kuvaan
Auerista "pullantuoksuisena ditind” (ks. luku 4.2). My06s jalkimmaisessa esimerkissa
toimittaja siirtyy asiantuntijan lainauksesta omaan tekstiinsa. Ensin toimittaja yksi-
selitteisesti toteaa julmien naisten olemassaolon, sitten kysymyslauseella yhdistaa
toisiinsa jutun kuvassa olevat kolme murhaajanaista ja "monsterididin”, jonka lukija
luontevasti yhdistdaa Anneli Aueriin. Lisaksi sivun yldosan otsikossa viitataan aitiin,
jona juuri Auer on julkisuudessa profiloitunut.

Y114 olevat tekstikatkelmat ovat kiinnostavia esimerkkeja siitd, miten toimittaja ni-
veltaa toisiinsa haastateltavien d4anen ja oman ddnensa. Kummassakin tapauksessa
haastateltavan siteeraus paattyy kesken kappaleen, ja toimittajan oma kommentti
yhdistyy siihen saumattomasti. Esitystapa on muodollisesti korrekti, ja tarkka lu-
kija voi erottaa, mika on haastateltavan siteerausta, mika taas toimittajan arvottava
mielipide. Esitystapa joka tapauksessa hyddyntda asiantuntijahaastateltavan aukto-
riteettia vahvistamaan toimittajan omaa nidkemysta.

Edellista muodollisesti korrektia tekstin rakennustapaa voi verrata toiseen esi-
merkkiin, jossa tekstin lahde jaa epaselvaksi. Iltalehden uutisessa 6.9. Auerin
nuorempien lasten kertomuksiin perustuvat uudet todisteet esitetaan syyttajien
nimissd, mutta kerrontatapa epadmadaaraistaa sen, kenen puheesta kulloinkin on
kyse. Taulukon 3.5 tekstikatkelma - erityisesti valiotsikko ja kohta 4 - esittaa aidin
uhkailut ja pojan surmayon kuuntelut tosiasioina sitomatta niitd minkaan lahteen
sanomaksi. Ndin lahteiden epdmaaradistiminen faktuaalistaa syyttdjan nakokulman.

14 Rinnastus ei ole kuitenkaan aukoton, silla Auer ei ole mukana ldhes koko edellisen sivun
tayttavassa tyylitellyssa "pahoja naisia” esittdvassa piirroksessa.
15 Monien Auerin syyllisyysvaikutelmaa vahvistavien ilmausten ja rinnastusten jilkeen toimit-

taja vield tasapainottaa kysymystdan "tappajanaisten” pelottavuudesta: "Kaikkein pelottavin on kuiten-
kin ajatus, ettd joutuisi viattomana sellaisten syytdsten kohteeksi kuin Anneli Auer.”

Syyskuu 2011: uudet syytteet ja seksuaalirikosepailyt
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TAULUKKO 3.4. Vasemmalla katkelmia Helsingin Sanomien kirjoituksesta 25.9.2011,

oikealla tekstianalyysia.

)

Kumpi on kirjailijalle kiinnostavampi:
rikollinen, jota voi ymmartaa vai jota voi
vain pelata? [1]

"Ehdottomasti se, jota voi ymmartaa.
Absoluuttinen paha ei opeta lukijalle
mitddn hanestd itsestaan.” [2] Rikolliset
sepittavat tarinoita itsekin. Naisrikolliset [3]
pyorittdvat mediaa antamalla haastatteluita,
joissa he esiintyvat pullantuoksuisina
diteind [4] tai tyolleen omistautuneina
hoitureina [5].

()

[Weizmann-Henelius] “He olivat
suunnitelleet tekonsa ja paattaneet
toteuttaa sen.’[6] Julmia naisia. Heitdkin on.
[71

Kuka on hahmona pelottavin: raivoava
voimanainen, hiljainen mielipuoli,
tappajahoitaja vai monsteriditi? [8]

Syyskuu 2011: uudet syytteet ja seksuaalirikosepdilyt

[1] Toimittajan kysymys kirjailija Leena
Lehtolaiselle

[2] Selvésti sitaatein merkitty Lehtolaisen
vastaus paattyy tahan. Toimittaja

jatkaa samassa kappaleessa omana
kerrontanaan.

[3] Yleistava maare "naisrikolliset” ...

[4] ... jota seuraa Aueriin viittaavat sanat
“pullantuoksuisina aiteinad” ...

[5] ... jotka taas yhdistetaan
murhasta tuomitun “tappajahoitajan”
julkisuuskuvaan.

[6] Weizmann-Heneliuksen lainaus
paattyy tahan. Toimittaja jatkaa samassa
kappaleessa omana kerrontanaan

[7] Toimittajan madrittely ...

[8] --- jota seuraa toimittajan kysymys,
jonka vaihtoehtoina ovat jutun kuvissa
ja tekstissa esitellyt kolme murhasta
tuomittua seka “monsteriditi”



|77

TAULUKKO 3.5. llmaisukeinojen analyysia lltalehden jutusta 6.9.2011

(sama juttu kuvassa 3.22)

Syyttajan yllatystodiste:
Lapset avautuivat Auerin veljelle

Anneli Auerin lasten mukaan aiti kielsi heita
kertomasta havainnoistaan viranomaisille

()
Uhkaili lapsiaan [1]

Lasten kuulemisissa on tullut ilmi [2], ettd
Auer on uhannut omia lapsiaan ja kieltanyt
heita useaan eri otteeseen kertomasta
psykologeille, sosiaalitydntekijoille ja
poliisille siitd, mita he olivat havainneet.

Sen sijaan lasten oli kerrottava [3] muun
muassa ulkopuolisesta tekijasta ja Auerin
soittamasta hatdpuhelusta.

Auerin poika kuunteli surmayona tilannetta
[4] huoneensa oven takaa eikd han kuullut
kenenkaan ulkopuolisen dania.

- Pojan kertomien kuulohavaintojen
mukaan ketdan ulkopuolista ei tilanteessa
ole voinut olla, syyttdjat kirjoittavat. [5]

[1] Véliotsikko kertoo uhkailun faktana.

[2] Lause ei ilmaise selvasti, kenen
puhetta toimittaja tassa referoi. Jutussa
aikaisemmin tosin puhutaan siitd, miten
"Auerin veljen mukaan (--) lapset kertoivat
hanelle” seka kdytetdadan muotoiluja
"syyttdjat kirjoittavat” seka "syyttdjan
mukaan’.

[3-4] Naiden kahden kappaleen tekstit
esitetdan viittaamatta mihinkaan
lahteeseen

[5] Viimeisen kappaleen sisallon ldhteeksi
on merkitty selvasti syyttdjat.

Syyskuu 2011: uudet syytteet ja seksuaalirikosepailyt
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Kuvattu tapa esittdd muiden puheita on varsin tyypillinen journalistinen esitys-
konventio. Saattaa olla rasittavaa toistaa jokaisessa kappaleessa, kenen puheesta
kulloinkin on kyse, ja niinpa journalismille on tyypillista oikoa mutkia tekstin lu-
ettavuuden parantamiseksi. Tassa tapauksessa voi vedota my®os siihen, ettd jutun
padotsikossa viitataan selvisti syyttdjan todisteina oleviin lasten kertomuksiin,
samoin esimerkin viimeisessa kappaleessa'®.

Mitd ilmeisimmin tekstikatkelma valittaa korrektisti syyttdjan esittimat ja lasten
kertomuksiin perustuvat faktat. Tapahtumien esittiminen sitomatta niita lahteisiin
antaa toimittajalle kuitenkin mahdollisuuden muuntaa tai yksinkertaistaa sanotun
todistuksen sisaltéa. Tallainen ldhteen haivyttava epamaaraistaminen voi olla har-
mitonta ja palvella tekstin sujuvuutta. Samalla syyttdjan nakdkulman faktuaalistava
yksinkertaistaminen voi yllapitaa tai vahvistaa vaikutelmaa Auerin syyllisyydesta.

3.2.5. Suuria eroja uutisoinnissa

53

70
B3 49

H5 IL 5K

jutut = Aueria esittivit kuvitukset@Bmuut kuvitukset

KAAVIO 3.6. Juttujen ja kuvitusten lukumadrat 14.8.-9.10. ja 13.-14.12.2013

16 Tassa on kysymys tdman luvun alussa alaviitteessa 7 kuvatusta epamadraistdvasta trans-
formaatiosta, jossa uutisen lahteina olevat "vieraat puheet” sulautuvat kertojan diskurssiin siten, etta
lahteiden puheaktien puheluonne haviaa (ks. Pietila 1995b, 82-95), mika puolestaan faktuaalistaa
lahteiden sanoman, tdssa tapauksessa syyttdjan nakokulman.

Toinen kardjdoikeuskdsittely syksylld 2013
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Lahtoasetelma syksylla 2013 kdynnistyneeseen uuteen kardjaoikeuskierrokseen oli
uusi. Ei ollut kysymys vain syyttdjan uusista todisteista, vaan my®ds siitd, ettd Auer
istui vankilassa sovittamassa hovioikeuden vahvistamaa ja lopullista seitseman
vuoden tuomiota lapsiin kohdistuneista vakivalta- ja seksuaalirikoksista. Yhtaalta
Auer oli saanut melkoisen hirvion maineen. Toisaalta tilannetta hAmmensi se, etta
seksuaalirikosoikeudenkdynnin asiakirjat olivat salaisia, jolloin niin journalistien
kuin yleisonkin oli mahdotonta arvioida tuomion perusteita.

Anneli Auerin mahdollinen syyllisyys oli kaikissa aineistomme lehdissa etualalla
kardjaoikeuden toisen kierroksen alkaessa. Kaikki lehdet seurasivat oikeudenkayn-
tid tarkasti ja raportoivat karajaoikeuden aikataulun mukaisesti milloin syyttijan,
milloin puolustuksen nikemyksista ja kuulluista todistajista. Syyllisyyden kasit-
telyn kannalta keskeiseksi talloin tuli se, miten lehdet kehystivat eri osapuolten
ndkemykset ja todistajat. Keskeisiksi kehystdmisen keinoiksi tdssa vaiheessa tulivat
juttujen otsikot ja kuvat, todistajanlausuntoja vahvistavat tai horjuttavat johtolau-
seet, sanavalinnat ja asioiden esitysjarjestys. My0s lehtien syyteaineiston pohjalta
tiivistamilla tarinoilla oli oma roolinsa syksyn 2013 kuluessa.

Kaikkien kolmen lehden jutuissa oli paljon Anneli Auerin syyllisyysepailyja ja syyt-
tdjan argumentteja vahvistavia ja horjuttavia aineksia. Kaikissa lehdissa oli myos
puolustuksen nakemyksia epailevia ja horjuttavia aineksia. Kuultujen todistajien
horjuttaminen olikin eniten lehtid yhdistava piirre. Tyypillinen esitysjarjestys oli se,
ettd ensin esitettiin syyttdjan argumentit ja todisteet, sitten puolustuksen ndkemys.
Esitystapaa voi puolustella sill3, ettd se seurasi oikeudenistuntojen asioiden kasit-
telyjarjestysta. Taman toivat esiin myos haastattelemamme toimittajat:

Se maaraa kirjoitustapaa, ettd syyttdja tulee aina ensin. Syyttdja on se, joka vaittaa
jotain ja puolustus ikdan kuin vastaa siihen. Sen takia se on jotenkin muodostunut tapa,
ettd tuo ensin sen syyttdjan nakemyksen. (Haastattelu, toimittaja)

Toimittajat myonsivat, ettei kasittelyjarjestys ja sitd noudattava journalismi ole syy-
tetyn kannalta tdysin ongelmatonta. Kasittelyjarjestys voi vaikuttaa merkittavasti
siihen, millaisen kuvan mediankayttajat tapauksesta saavat. Haastateltu toimittaja
vertasi Ulvilan surman kasittelya tuoreempaan rikostapaukseen, Helsingin huume-
poliisin entisen paallikon Jari Aarnion oikeuskasittelyyn:

Jos ajattelee tuossa Aarnio-jutussakin, ettd syyttdja saa ensimmadisen paivan kertoa
omia ndakemyksid, niin kyllahan se leimaa Aarnion ihan tolkuttomalla tavalla. Sitten
menee viikko ennen kun kuullaan puolustuksen versio. (Haastattelu, toimittaja)

Journalismin vastuuta oikeustapausten uutisoinnissa korostaa my®ds se, etta lukijat

eivat valttimatta tunne oikeuskasittelyn vaiheita. Haastattelemamme oikeustietei-
lija kiinnitti huomiota samaan ongelmaan:

Toinen kardjaoikeuskdsittely syksylld 2013
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Kun tuo esiin syyttdjan ndkokulmaa, silloin pitaisi muistaa korostaa esimerkiksi, etta
puolustus lausuu kantansa huomenna, etta ei jaisi se kuva, ettad puolustuksella ei olisi
ollut mitdan sanottavaa asiasta. (Asiantuntijahaastattelu, oikeustieteilijd)

Lehtien uutisoinnissa oli melkoisia eroja. Helsingin Sanomat oli muita lehtia varo-
vaisempi otsikoinnissaan, ja jutuissaan se tasapainoili syyttdjin ja puolustuksen
ndkemysten esittdmisessa. Satakunnan Kansa oli myds varsin tasapuolinen eri
ndkemysten esittdmisessd, ja se poikkesi HS:sta juttujen laaja-alaisuuden, oman
tiedonhankinnan ja oikeudenkayntiin hyvin perehtyneen rikostoimittajansa paneu-
tuvien kommenttien ja tausta-analyysien ansiosta. Satakunnan Kansassa oli useita
juttuja, joiden otsikot tukivat ja faktuaalistivat syyttdjan ndkemyksid Auerin syylli-
syydestd, mutta samojen juttujen leipateksteissa tai uutisanalyyseissa ja -kommen-
teissa otsikoiden syyllisyysolettamaa horjutettiin perusteellisella pohdinnalla ja
argumentaatiolla.

Iltalehti rakensi voimakkaita juttukokonaisuuksia, jotka vuoroin tukivat voimak-
kaasti kasitysta Auerin syyllisyydesta ja vuoroin taas toivat esiin vahvoja epdilyja
siitd. Oikeudessa kasiteltyjen Anneli Auerin ja hdnen lastensa kuulusteluvideoiden
pohjalta Iltalehti tuotti tiivistettyja tarinoita, jotka lahes poikkeuksetta tukivat syyt-
tdjan argumentteja. Syyllisyysvaikutelmaa vahvistavia ilmaisutapoja Iltalehdessa
olivat syyttdjan argumenttien faktuaalistaminen seka syyllisyytta puoltavien nako-
kohtien esittely siten, ettd niitd horjuttavat seikat jatettiin pois.

Taulukoihin 3.6-3.8 olemme koonneet kaikkien aineistomme lehtien Auer-oikeu-
denkayntia koskevat otsikot kolmelta paivalta. Esimerkit osoittavat, miten lehdet
saattoivat otsikoillaan kehystda saman kardjapaivan informaation hyvin eri tavoin.

TAULUKKO 3.6. Kérdjaoikeuden uutisointiin liittyvét otsikot aineiston lehdissa 21.8.2013. Siniselld kirjoitetut tekstit
olivat etu-/ premidarisivulla.

Helsingin Sanomat litalehti Satakunnan Kansa
Syyttaja: Auerin motiivi on Lapset kertovat vihdoin Ulvilan | Avioparilla oli vakavia
l6ytynyt. Puolustuksen mukaan surman taustat. Erouhka, ongelmia
Anneli Auerin syyllisyydestd ei ole | myymalavarkauksia, vakivaltaaAuer
edelleenkaan todisteita kiistad: Lapsia manipuloitu. Auerin lasten kohtalo esiin

Syyttaja: Lapset paljastivat motiivin | Ulvilan surman varmat hdvidjat
Jotain uutta, paljon vanhaa. ovat neljd alaikdist lasta.

Syyttdjdan mukaan Ulvilan murhan | Ulvilan surman motiivi on ollut
motiivi on nyt [6ytynyt. Puolustus vuosien ajan mysteeri. Syyttajan Kommentti

kuittasi uuden nayton huhupuheiksi | mukaan sekin paljastuu nyt lasten | Aihetodisteet ruokkivat
Satakunnan kardjdoikeudessa kertomuksista. mielikuvitusta

alkaneessa oikeudenkaynnissa.
Lapset kertoivat oudosta terapiasta | Sanottua:

Kommentti: Savuava ase puuttuu | Paljastavatko kuvat totuuden? Verkkokommenteista
Sairaanhoitajat kuulusteltiin poimittua
uudelleen
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21.8. lehtien vertailua. Kaikki kolme lehtea esittivat uuden karajaoikeuskasittelyn
alkamisen faktuaalistamalla syyttdjan ndkokulman tulevaan oikeudenkayntiin, siis
kertomalla murhan tapahtumat syyttajan kuvaamalla tavalla. Samalla kaikkien leh-
tien otsikot sisdltavat syyllisyyttd epdilevia tai horjuttavia aineksia. Helsingin Sa-
nomat kehystda oikeudenkaynnin alkamisen syyttdjan ja puolustuksen vastakkain-
asetteluksi, kun taas Iltalehden otsikot vievat lukijan perheen arjen tasolle. Myos
Satakunnan Kansan otsikot vievat Auerin perheen menneisyyteen ja nykyisyyteen,
mutta otsikot painottavat enemman epatietoisuutta kuin syyllisyytta.

TAULUKKO 3.7. Kdrdjdoikeuden uutisointiin liittyvat otsikot aineiston lehdissd 22.8.2013. Sinisella kirjoitetut tekstit
olivat etu-/ premiddrisivulla. HS:n etusivun suhteellisen pitka teksti oli kooltaan alaotsikon kaltainen (ks. kuva 3.26).

johdateltiin, etta aloin

epiilla omaa jarkeani. Siina
tilanteessa uskoin enemman
krp:n lausuntoon kuin itseeni.
En ole ainoa joka tietaa
totuuden. Myos murhaaja
tietaa.’Anneli Auer

Miehensd murhasta syytetty
Anneli Auer selitti kuulusteluissa

vasymykselld

Auer laittoi lukuisat
tunnustuksensa vasymyksen
piikkiin

Kuulusteluissa esitetyt
tunnustukset olivat Anneli Auerin
mukaan poliisin johdattelun tulosta

Kiistelty tunnustusvideo oikeudessa

Auerin tarina surmayosta
muuttui

Anneli Auerin tarina kohtalokkaasta
yosta Ulvilan surmatalossa on
muuttunut vuosien varrella rajusti.
Nyt hén palasi alkuperdiseen
kertomukseen, jossa ulkopuolinen
surmaaja on keskeisessd roolissa.
Vuonna 2006

Vuonna 2009

Vuonna 2013

"Se, joka teki seniisille, oli
minad”

Helsingin Sanomat lIitalehti Satakunnan Kansa
"Sen verran voimakkaasti Nain Auerin kertomus Auerilta ei uutta tietoa
minua painostettiin ja surmayosta muuttui

"Vain Auer tietaa totuuden”

Miehensd murhasta epaillyn
kuuleminen ei avannut mysteerid.

Todistajien ongelma:
Muistamisen sietimaton
vaikeus

Paakirjoitus: Ulvilan surmasta
on kehkeytynyt iso naytelma
Ydin: Oikeuden tuomareilla

on iso kysymys se, miten suuri
painoarvo lasten kertomuksille
annetaan. Yksittdinen iso ndytto jaa
puuttumaan.
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KUVA 3.26. (HS 22.8.2013)

]nhdateltiin ettd alﬂin_
epadilla omaa jarkedni.
tilanteessa uskoin en

madn krp:n lausuntoor
kuin itseeni. En ole a
joka tietidd totuude
Myos murhaaja 4
tietdd.” Anneli Aue

Mielweiid maurosi syveeny Anoell Aner
sl ksulusielisa rekemikiin.

22.8. lehtien vertailua. Helsingin Sanomat uutisoi oikeudessa kuullun Anneli
Auerin vuoden 2009 tunnustusvideon etusivullaan siten, ettd se horjuttaa tun-
nustusta ja syyllisyysolettamaa (kuva 3.26). Anneli Auerin lausuma nostettiin
pitkdna sitaattina otsikkokirjaimin tdyttimaan lahes kokonaan toinen lehden
premiddrisivuista. Saman paivan Satakunnan Kansa nosti syyttdjan ndkékulman
otsikkoonsa, mutta useassa jutussaan sama lehti kyseenalaisti syyttajan argu-
mentit. [ltalehti poikkesi radikaalisti muista: se jatti kertomatta "tunnustukseen”
liittyvat unettomuudesta ja painostuksesta johtuvat epdilyt, ja niiden sijaan se
nostikin padasiaksi Auerin kuulustelukertomusten muuttumisen oikeusprosessin
eri vaiheissa. Iltalehti rakensi Auerin kuulusteluista kolme eri tarinaa ja taittoi ne
samaan kokonaisuuteen neljannen tarinan kanssa, jossa Auer tunnustaa tyttarel-
leen "tehneensa sen isille”. Tarinat tukivat vahvasti murhasyytetta.
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TAULUKKO 3.8. Kdrdjdoikeuden uutisointiin liittyvat otsikot aineiston lehdissa 11.9.2013. Sinisella kirjoitetut tekstit
olivat etu-/ premidarisivulla. SK:n etusivun suhteellisen pitkd teksti oli kooltaan alaotsikkojen kaltainen.

kertomuksiaan

Anneli Auerin lapset kayttivat
muistilappuja sijaisvanhempien
videoimissa haastatteluissa

Pehmolelu, nessupaketti ja
huppupédinen murhaaja

poliisikuulusteluissa.

“liti ja isd seisoivat singyn
vieressa.

Ndin tytdr kertoi vuosina
20062007

”

"Isd kai kaski takaisin sankyyn
Nain tytdr kertoi vuonna 2009

unohtamaan

Fakta Lasten kertomukset
syynissa

Helsingin Sanomat litalehti Satakunnan Kansa
Auerin lapset hioivat Tytar kertoi surmaydsta Ulvilan surmakodin tunnelma
kertomusta Tyttdren kertomus siitd, mitd oli hyytava.

L Ulvilan surmatalossa tapahtui Anneli Auerin poika kertoo hurjan
Lapset harjoittelivat kohtalokkaana yond, muuttui tarinan Ulvilan surmaa edelténeista

ja seuranneista tapahtumista
perheessd. Lapsen mukaan murhaa
edelsivat suunnittelu ja harjoittelu.
Poika kertoo ditinsd iloinneen
verityon jdlkeen.

“Hiti iloitsi taydellisesta
rikoksesta”

Auerin poika kertoo ditinsa
suunnitelleen, harjoitelleen ja
lavastaneen murhan.

Aineisto vuodettiin
julkisuuteen

11.9.2013 lehtien vertailua. Samoin kuin 22.8., Iltalehti tiivisti keskeisen in-
formaation tarinoiksi. Lehti rakensi Auerin vanhimman tyttaren kuulusteluker-
tomuksista tarinat, joiden Iltalehti osoittaa muuttuneen kuulustelujen kuluessa.
Kuulustelujen ristiriitaisuuksien korostaminen mita ilmeisimmin horjutti puolus-
tuksen keskeisena todistajana olleen tyttaren lausuntojen uskottavuutta. Helsin-
gin Sanomat ja Satakunnan Kansa kuvasivat samoja Auerin vanhimman tyttaren
kuulusteluja 1ahes padinvastaisella tavalla. Kun Iltalehti nosti juttunsa kdrkeen

tyton kertomusten muuttumisen, muut kaksi lehtea lainasivat oikeudessa kuultuja
asiantuntijoita, jotka painottivat tyton kertomuksen johdonmukaisuutta. Asian-
tuntijoiden mukaan olennaisessa asiassa eli ulkopuolisen murhaajan poistumisen
kuvauksessa tyton kertomus oli kuulustelujen kaikissa vaiheissa ollut sama. Valit-
semallaan nakékulmalla Helsingin Sanomat ja Satakunnan Kansa horjuttivat syyt-
tdjan argumenttia, jonka mukaan talossa ei voinut olla ulkopuolista henkil6a.

Satakunnan Kansan otsikot myotailevat syyttajan todisteita, mutta etusivun paa-
otsikkoa lukuun ottamatta niita ei esitetd faktoina vaan siteerauksina. Sisasivun
paajuttu "Aiti iloitsi tdydellisestd rikoksesta” on esimerkki otsikon ja jutun sisdllon
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ristiriidasta. Ne, jotka lukevat vain otsikon, saavat vahvistusta kasitykselle Auerista
julmana murhaajana. Itse uutisjutussa otsikon kuvaamaa Auerin vanhimman pojan
kertomusta horjutetaan puolustuksen asiantuntijoiden analyysilla, jonka mukaan
pojan kertomus on syntynyt johdattelun tuloksena ja se on silkkaa mielikuvitusta.
Toimittaja vahvistaa kasitysta murhayona seitsenvuotiaan pojan mielikuvitukselli-
suudesta: "Pojan kertomus on kuin nuorten seikkailuelokuvasta. Hdn kertoo puisesta
kilvestd, johon oli kiinnitetty ruskea pyyhe. Rakennelman tarkoituksena oli suojata
vaatteita veriroiskeilta.”

k3kk

Karajaoikeus kuuli todistajia ldhes paivittdin elokuun lopulta lokakuun alkuun
saakka. Kaikki lehdet tasapainoilivat syyllisyyden ja syyttomyyden puolesta esitet-
tyjen argumenttien valilld sen mukaan, oliko todistajien kuulemisessa ollut "syyt-
tajan paiva” vai "puolustuksen paiva”. Tasapuolisuutta ei saavutettu yksittaisissa
jutussa eika edes yksittaisissa lehden numeroissa, vaikka syksyn oikeudenkaynnin
kokonaisuuden kuvauksessa siihen ehka pyrittiin. Lehtien erot tulivat esiin juttujen
otsikoinnissa, syyttdjan ja puolustuksen asiakirjojen referointitavassa seka todista-
jien lausuntojen kehystamisessa. Erityisen selvasti lehdet erosivat toisistaan siing,
miten ne arvottivat, siteerasivat ja referoivat oikeuden todistajina olleiden asian-
tuntijoiden lausuntoja.

Kolme tapaa esitelli professori. Esimerkkina erilaisista tavoista kontekstoida
todistajia vertailemme seuraavassa, miten eri lehdet esittelivat todistajana esiinty-
neen professori Pekka Santtilan. Tdma oli tehnyt lapsiryhman avulla tutkimuksen,
jonka mukaan seitseman vuoden ikdinen lapsi (Auerin poika surmayona) ei pysty
ymmartidmaan oven lapi kuultuja 44nia syyttdjan kuvaamalla tavalla. Helsingin Sa-
nomat ja [ltalehti esittelevat professorin ja hanen tutkimustuloksensa neutraalisti,
kun taas Satakunnan arvottaa professori Santtilan muiden todistajien yldpuolelle.
Tama kuvaa hyvin Satakunnan Kansa linjaa syksylla 2013, kun se kommenteissaan
useun kyseenalaisti syyttdjin ja antoi ymmarrystd puolustuksen todisteille.

Helsingin Sanomat esitteli Santtilan soveltavan psykologian professoriksi ja Auerin
puolustuksen todistajaksi. Lehti aloitti juttunsa: ”Puolustuksen tilaaman tutkimuk-
sen mukaan lapsi ei kykene ymmdrtdmddn murhayén tapahtumia kuulemalla ne
oven Idpi” Sen jilkeen lehti referoi hyvin lyhyesti Santtilan tutkimustulokset otta-
matta niihin kantaa.

Satakunnan Kansa korosti kahdessa eri jutussa Santtilan todistuksen vakuutta-
vuutta muun muassa vertaamalla hdnen tieteellisid ansioitaan aikaisemmassa
seksuaalirikosjutussa olleiden syyttdjan todistajien meriitteihin. Lehti korosti myos
Santtilan esiintymiskyky3, puolueettomuutta ja todistuksen perustumista tieteelli-
seen tutkimukseen:
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Tutkijan painoarvoa mitataan keskeisesti tieteellisilla julkaisuilla ja silld, kuinka usein
tiedeyhteisén muissa julkaisuissa on niihin viitattu.

Vuoden alussa professori Santtilan ansiolistalla oli 151 julkaisua ja 1 635 viittausta, jotka
liittyvat nimenomaan lasten seksuaalisen hyvdksikdyton tutkimukseen. (--)

[syyttdjdn todistajina olleiden] lasten psykologisten tutkimuksen tekijoista kaksi ei ole
julkaissut mitaan. Kolmas on tohtori, hdanelld on kuusi julkaisua ja niihin 113 viittausta.
Psykologien lausunnot nojaavat vahvasti lasten fyysiset tutkimukset tehneen
gynekologin lausuntoihin. Gynekologilla on kolme tieteellista julkaisua, joista yksikaan
ei liity lapsen kokemaan seksuaaliseen vakivaltaan ja sen tutkimiseen'. (SK 14.9.2013)

Huippuasiantuntija horjuttaa Auer-syyttdjien uutta nayttoa

Uutisanalyysi: Ei mielipiteitd, vain tutkittua tietoa.

Santtila valmistautui oikeudenkayntiin huolellisesti omalla tieteelliselld
tutkimuksellaan, jolla hdn mielestdan torpedoi syyttdjien raskaimman uuden todisteen.
(=)

Professori esiintyi koko ajan erittdin vakuuttavasti ja rauhallisesti. Toisin kuin monet
muissa oikeudenkdyneissd todistaneet kollegansa, Santtila puhui koko ajan hyvin
selvasanaisesti ja kaikkia akateemisia koukeroita valtellen.

Kasivarren mittainen ansioluettelo toi hdnen sanomisiinsa vankkaa asiantuntemusta ja
ulkomaisissa tutkimusprojekteissa hankittu kokemus esiintymisvarmuutta.

Monista aiemmin murhajutussa kuulluista todistajista poiketen Santtila ei kertaakaan
sanonut, ettd hdn "ei muista” tai ettd han "luulee” tai ettd hdanen "mielipiteensa on”.
Santtilan filosofia asiantuntijatodistajan roolista on darimmaisen tiukka: ei mielipiteitd,
vain empiiristd (kokemusperdistd) tutkimustietoa, tieteellistd ndyttod. Tassa roolissa hdn
pysyikin niin tiukasti, ettd jutun padsyyttaja Jarmo Valkamakin hieman hermostui:

- Ei tdma ole mikaan vaitostilaisuus, vaan oikeudenkaynti, syyttaja puuskahti.

(SK 19.9.2013)

[ltalehti otsikoi Santtilan todistuksen nayttavasti ja referoi tarkasti hanen kokeel-
lisen tutkimuksensa tulokset. Juttu horjutti niin otsikollaan kuin empiiriseen tut-
kimukseen perustuvalla sisallolldan syyttdjan todistajia. Lehti ei kuitenkaan mi-
tenkdan arvottanut Santtilaa, ja toisin kuin muut lehdet Iltalehti liitti juttuun mydés
Santtilan todistusta horjuttavan syyttdjan nakékulman.

"Lapsen kuulohavainnot mahdottomia”

Eilen oikeudessa kuultu professori Pekka Santtila ei usko toiseksi vanhimman lapsen
kertomuksen surmaydlta pitdavan paikkaansa. (alaots.)

[Santtilan tutkimuksen perusteellinen kuvaus]

(--) Syyttajapuoli kyseenalaisti muutenkin Santtilan jarjestaman tutkimuksen. Syyttajien
mukaan lapsi oli asunut samassa osoitteessa ja tunnisti kotinsa danet paremmin kuin
tuntemattomat ihmiset tdysin vieraassa ja erilaisessa ymparistossa nauhoitetut danet.
(IL 19.9.2013)

17 Tassa Santtilan tieteellisid ansioita verrataan aikaisemmassa seksuaalirikosjutussa
syyttdjan todistajina olleiden asiantuntijoiden meriitteihin.
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Lehtien erilaiset tavat esitelld ja kontekstoida todistajia tuli esiin myds 25.9., kun
kaikki lehdet kertoivat Auerin veljen esiintymisesta todistajana oikeudessa. Ilta-
lehti taytti puolet etusivustaan jutulla "Auerin veli kertoi oikeudessa. Lasten oudot
paljastukset. ‘Meniké lavastus Idpi’ Jukka S. Lahden surma”. Koko aukeaman taytta-
vassa sisasivun kokonaisuudessa Iltalehti kertoo yksityiskohtaisesti Auerin veljen
todistuksesta, muun muassa lasten puheista, murhan lavastamisesta ja Anneli
Auerin suhteista lapsiinsa. Helsingin Sanomat ja Satakunnan Kansa eivat kertoneet
juuri mitaan veljen todistuksesta, vaan molemmat lehdet nostivat paauutiseksi
Annelin ja hdnen veljensa valirikon seka veljen saamat taloudelliset korvaukset
Auerin lasten huoltajuudesta.

Kardjaoikeuden kasittelyn paatteeksi 9.10. kaikki lehdet julkaisivat varsin tasapuo-
liset tiivistelmat syyttdjan ja puolustuksen lausunnoista.

Lapset harjoittelivat kertomuksiaan

Anneli Auerin lapset kavttiviit muistilappuja sijaisvanhempien videoimissa haastatteluissa

M5 hafuminisa saaman [—
aineinton mukaan Auerin lasten
sjaksvanhemmat tuskin
vadkuttival lasten kertomuksiln, Uuden todi
stelun
Prykologien muka A
s kulmakivi

leertomuksissa on paljon
wpdrealistisia plirteith, mutta

ot voi silti olla totta. @ Korkein olkeus patautti

SurmatyGn kbsittelyn kirk-
Fioikouteen uwdon alneis-
ton takla vilme vucnna

® Auarn kolmen nuorim-
man lapsen kertomukset
ovar syyteajin tirkein wisk

Toni Lahrimen HS

AMNEL AUERIN Lastun usiala ker
ki harjoiteliiin wseann o
teeseen. TAmd kiy Hmi Ha
1IN saamasta aineistost, S
nd on miskana kolmen
an bapeen sijakivanhemmpien we-
hemien videohaastaneluidin it
Tetnintejs

Lapset paljastiva diadet 1he-
poriss Jukka S, Lahden surmas
kel 2001, vH nelfi vuoee
surnsatytn jilkeen. He olivar ve
pelbemisl  sifdsvanhempienss
m R mwarrin lagnd Nemoitti
iy Mm&mruﬂ l;:.!: nilini kyseisid eliimis.
hetnpaa ln:- tyhiy] pobimaan  Annell Auer katsoi kotinsa pohjapilirost Rorin kiriicheudessa, iy ";."l.;.:;:.'.'m:fi',,.'f,',“ i
TIALEOAL; Hilad on runsaasti endreallaisia

todtusaineisto,

® Auerin lapset kartolvat
wnisia thetojs lihes viis
Viotta surman jilkeen.
Tapahtumahetkolli lapset
olival -, 4-, Ja Tvuotiaita.

® Auerin vanhin lapsi kilstia
Ruorempien kertomuisot ja
HANDO, #11i surmaaja ol
ulkopusclingn twnketa

T i

KUVA 3.27.(H511.9.2013)

Kuvia syksyn 2013 karadjaoikeuskasittelyssa oli runsaasti ja monipuolisesti. Helsin-
gin Sanomien kuvat keskittyvat paaosin Auerin hahmoon, mutta ne eivat yksin sen
paremmin kuin yhdessa tekstinkdan kanssa erityisesti luo vaikutelmaa Auerin syyl-
lisyydesta. Kahdessa jutussa (21.8.ja 11.9.) kéytettiin oikeussalipiirtdjan piirrosta
(kuva 3.27). Koska valokuvien ottaminen oli rajattu oikeuskésittelyn alkuun, piir-
tajaa kayttamalla lienee haluttu tehda eroa muihin julkaisuihin ja saada kuvamate-
riaalia kasittelyn ajalta. Tama oli ensimmainen kerta tutkimusaikana, kun mikaan
tutkimistamme lehdista kaytti oikeussalipiirrosta Aueria koskevissa jutuissaan.
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KUVA 3.28. (HS 21.8.2013). Kaikki tutkimuksemme kolme lehted kéyttivét toisen kdrdjaoikeuskasittelyn alkaessa
21.8. kuvaa, jossa huomio kiinnittyy Auerin ymparilld py6rivaan mediasirkukseen. Helsingin Sanomien kuvassa
etualalla on toimittaja- ja kuvaajajoukko, ja taaempana pienend ndyttdytyvd Auer, joka kddet puuskassa
kylldstyneen tai lannistuneen nékdisend on luonut katseensa kohti lattiaa. Kuva heijastaa Auerin tilannetta
oikeudenkdynnin alkaessa: han istuu vankilassa pitkda seksuaalirikostuomiota ja on nyt tulossa kolmanteen
oikeusmyllytykseen vastaamaan uusiin murhaa koskeviin todisteisiin.

[ltalehden juttujen kuvat keskittyvat Helsingin Sanomien tavoin padosin Auerin
kuvaamiseen. Vaikka kuvissa korostuu muuten pikemminkin Auer kuin mediamyl-
lytys, juttujen kuvissa ei ole ndhtavissa mitdan tiettya kuvauksen tapaa. Etusivuilla
kaytettiin tiukasti rajattuja kasvokuvia, mutta ei enda kevaan 2010 ja syyskuun
2011 haastavan itsevarmoja kasvoja. Joissakin tapauksissa Iltalehden etusivujen
kuvat yhdistettyna tekstiin rakentavat vaikutelmaa syyllisyydesta. Auer on kuvissa
muiden tutkimusajankohtien tavoin padosin ilmeettéman, vakavan tai kylldstyneen
ndkoinen.

Iltalehteen verrattuna Satakunnan Kansassa on varsin vahan vain Aueria esittavia
henkilokuvia. Lehden syksyn 2013 kuvissa Auer esitetddn median myllytyksen koh-
teena pienenad ja usein kyllastyneen ndkoisend. Vaikutelma syntyy siita, ettd yleensa
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KUVA 3.29. (IL etusivu 21.8.2013)
KUVA 3.30. (IL etusivu 29.8.2013)

Iltalehden 21.8.2013 kansi on otsikoitu vahvasti:
“Lapset kertovat vihdoin Ulvilan surman taustat

— Erouhka, myymaldvarkauksia, vakivaltaa”
Kokonaisuuteen on lisatty erillisend otsikkolaatikkona
varaus, jossa Auer viittaa lastensa manipulointiin, ja
ndin lehti tasapainottaa faktuaalistavaa padotsikkoa.
Samaa tai hyvin samankaltaista otosta kéytettiin
29.8. etusivulla. Siind Auer on kuvattu alakulmasta ja
kasvot on samalla tavoin tiukasti rajattu. Kuvan alla
oleva otsikko "Auer on vékivaltainen” ja padotsikko
"Yllatystodistaja: Ulvilan murhan uhri harkitsi avioeroa”

muodostavat kokonaisuuden, joka tukee syyttdjan
argumentteja ja siten vaikutelmaa syyllisyydesta.

TAULUKKO 3.9. Kérajaoikeuden tuomion jalkeisen pdivan (13.12.2013) otsikot aineiston lehdissd. Siniselld
kirjoitetut tekstit olivat etu-/ premidarisivulla.

Helsingin Sanomat

litalehti

Satakunnan Kansa

Auerille elinkautinen rimaa hipoen
Hovioikeus kuullee Auerin poikaa
Puolustus valittaa Anneli Auerin
tuomiosta, ja murhaydsta kertonut poika
joutunee todistajaksi (ks. kuva 3.32)

Aikajana

Oikeussaaga jatkuu ja jatkuu

Matti Tolvanen: “Hovin paatds kiteytyy
lasten kertomuksiin”

Terttu Utriainen: “Perusteltu
kokonaisuus”

Kim Nuotio: "Hyva, ettd hovi panee
pakettiin”

IL-extra: Anneli Auerille elinkautinen
Miten tavallinen perheeniiti sen
teki?

Koko kammottava tarina

Lasten kertomukset ratkaisivat
Kérajdoikeus pdatti eilen, ettd

Anneli Auer on syyllinen murhaan.
Ratkaisun sinetdivét vanhimpien lasten
kertomukset.

Kuinka Annelista tuli murhaaja?
Henkirikos. Anneli tapasi Jukan
tyopaikalla 1990-luvun puolivalissa. He
menivdt naimisiin ja saivat nelja lasta.
Erddnd yond, loppuvuodesta 2006,
Anneli tappoi miehensa, kdrdjaoikeus
totesi eilen.

Miten hén sen teki?
Kérajaoikeus pdatti eilen: Anneli Auer
on syyllinen murhaan.

Ainoa mahdollinen murhaaja
Padkirjoitus:

Ulvilan surman kasittelylle turha
odottaa vielad loppua

Tapaus Auer: Hovioikeuskasittelya
haluava puolustus vetoaa
kérdjaoikeuden tuomareiden
erimielisyyteen tuomiosta
ddnestettdessa.

Murhan motiivi yha epdselva
Uutisanalyysi: Kérdjaoikeuden
adnestystuomio jattaa Anneli Auerille
jélleen kaikki mahdollisuudet jatkaa
hovioikeuteen.

Tausta: Tuomio murhasta nailla
perusteilla.
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kuvat ovat melko laajoja ja ylakulmasta otettuja niin, ettd Auer on kuvaajien ympa-
roimana. Monesti Auer on myos kumarassa asennossa, katse suunnattuna alaviis-
toon. Elokuun lopulla ja syyskuussa Satakunnan Kansan huomio kiinnittyi vahvasti
Aueria puolustaneeseen ja virkavirheesta syytettyyn poliisikomisario Joutsenlah-
teen, ja jutuissa oli enemman kuvia hanesta ja hanen naisystavistaan kuin Auerista.

Murhatuomio joulukuussa. Karajaoikeus kasitteli tapausta poissa julkisuudesta
parin kuukauden ajan, ja tuomion julistaminen 12.12.2013 oli jalleen suuri uuti-
nen. Aineistomme lehtien erilaiset tavat kehystda tuomio nakyvat 13.12. uutisotsi-
koiden vertailussa (taulukko 3.9).

Satakunnan Kansan etusivun otsikon mukaan Auer on ainoa mahdollinen mur-
haaja. Saman lehden sisdsivujen jutuissa samoin kuin Helsingin Sanomien kaikissa
otsikoissa ja jutuissa kuitenkin horjutetaan ajatusta Auerin syyllisyydesta, vaikka
tuomio oli annettu. Molemmat lehdet suuntaavat katseen tulevaisuuteen ja antavat
argumentoinnissaan ymmartas, ettd vasta hovioikeus ratkaisee syyllisyyden.

[ltalehti esittda otsikoinnilla ja jalleen kerran tarinan rakentamisella Auerin syylli-
seksi juuri milldén tavalla horjuttamatta tuomion perusteita. Lehti palaa tavallaan
lokakuun alun 2009 ilmaisuihin, jolloin Anneli Auer ensi kerran todettiin murhaa-
jaksi, siind vaiheessa ilman oikeuden tuomiota. Mielenkiintoiseksi Iltalehden tuo-
miouutisoinnin tekee se, ettd seuraavan paivin (14.12.) ndyttidvassa kansijutussa ja
paakirjoituksessa lehti kyseenalaistaa edellisend paivana julistamansa yksiselittei-
sen syyllisyyden. Etusivulla 14.12. Jukka S. Lahden ldahisukulainen epailee murha-
tuomion todisteiden riittdvyytta, ja paakirjoituksen alaotsikko kysyy: "Voiko tuomio
perustua lasten muistikuviin tai ‘ei kukaan muu’ -pddttelyyn?”
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[ltalehden jyrkat ndkékulmien vaihtelut — mika tuli ilmi jatkuvasti nelivuotisen
seurantajaksomme aikana - on tyypillinen irtonumeromyyntiin perustuvan leh-
den piirre. Kun eri paivind nakékulma vaihtuu murhaan syyllisyyden faktuaalis-
tamisesta sen epailyyn, nain rakennetulla "tasapuolisuudella” molempien paivien
lehdet tekevat hyvin kauppansa. Ongelmana téssa voi olla se, ettd niin Auerin syyt-
tomyyteen kuin syyllisyyteenkin uskovat lukijat saavat vahvistusta késityksiinsa, ja
kansalaisten mielipiteet oikeuden tuomioista polarisoituvat.

Tuomion jilkeen kuvat Auerista olivat hdnen hahmoonsa keskittyvid, hyvin mo-
nella tavalla rajattuja ja moni-ilmeisia. Satakunnan Kansan jutuissa 13.12. on vain
yksi kuva Auerista (kuva 3.31). Kuvassa han on luonut silménsé kohti lattiaa ja
vaikutelma on surumielinen ja miettelids. Hyvin laheltd otetussa kuvassa ihohuo-
koset ja varissut ripsivarikin nakyvat. Tiukasti rajattu erikoislahikuva vie katsojan
suorastaan lukemaan tdman ajatuksia. Auerin katseen kohteena on jutun teksti: 1a-
hinna tuomion perustelut, mutta viereiselle sivulle heti niiden vasemmalle puolelle
samaan laatikkoon taitettuna on kirdjaoikeuden tuomiota kriittisesti eritteleva
uutisanalyysi "Murhan motiivi yha epaselva”.

Helsingin Sanomissa Auerin katseen kohteena ovat menneet tapahtumat oikeuska-
sittelyn varrelta (kuvan alla on oikeudenkdynnin vaiheet vuodesta 2010, ja mukana
on myos kuva Vaasan hovioikeuden vapauttavan paatoksen jalkeen). (kuva 3.32)
Aukeaman padkuva on otettu ylakulmasta, ja ilmeesta voi lukea surumielisyytta,
alistumista ja pettymysta, mutta mahdollisesti my6s maaratietoista hovioikeuden
odotusta.

Myos Iltalehden kuvat 13.12 keskittyvat Auerin hahmoon, ja syyskuun oikeus-
kuviin verrattuna ne on useammin otettu alakulmasta. Nain syntyy vaikutelma
voimakkuudesta, ehka aggressiivisuudestakin, mika on tietynlainen paluu kevaan
2010 uhmakkaisiin ja itsevarmoihin kuviin (kuva 3.33). Kuvat eivat yksindan luo
kuvaa syyllisyydestd, vaan tuo vaikutelma syntyy yhdessa otsikoinnin kanssa. Tul-
kinta riippuu myo6s lukijan asenteesta: uhman ohella kuvassa 3.33 voi ndhda myos
surua ja vasymysta.

Toinen kardjdoikeuskdsittely syksylld 2013
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3.3. Yhteenvetoa ja pohdintaa ilmaisukeinoista

Perinteisen journalismikasityksen mukaan uutisissa vélitetdan tietoa, kun taas leh-
den tai toimittajan kanta ilmaistaan paakirjoituksissa, kolumneissa ja muissa mie-
lipidekirjoituksissa. Meidan tutkimuksessamme jalkimmaisia oli vahan, ja aineis-
tomme perusteella viitimme, ettd kisitys Anneli Auerin syyllisyydestd murhaan
rakentui voimakkaammin uutissivuilla kuin lehtien mielipiteellisessa aineistossa.

Jos oikeudenkaynteja koskevat lehtitekstit luokiteltaisiin yhtaalta neutraaleiksi ja
toisaalta Auerin syyttomyytta tai syyllisyytta painottaviksi, saattaisimme saada
madrallisesti tasapainoisen kuvan. Tuollaiseen 1960-luvun tieteenihanteen hen-
gessa tehtdvadn maaralliseen luokitteluun emme ole ryhtyneet kahdesta syysta.
Ensinnakin syyllisyysvaikutelman syntyminen ei ole objektiivisesti maariteltava
asia, ja kahden tutkijan pdatyminen yhdenmukaisiin luokitteluihin tuskin onnis-
tuisi. Tutkimuksen reliabiliteetti olisi heikko. Toiseksi ja vield painokkaammin:
syyllisyysvaikutelman syntyminen lukijan mielessa ei ole maaréallinen kysymys.
Yksi ainoa tunnetasolla voimakkaasti vaikuttava otsikko, valokuva, 166ppi tai joh-
donmukainen tarina murhay6n tapahtumista saattaa vaikuttaa voimakkaammin ja
jaddda paremmin mieleen kuin kymmenet tasapuoliset oikeusselostukset.

Maaréllisten luokittelujen sijaan olemme keskittyneet journalististen tekstien ja
kuvien tarkkaan ldhilukuun ja tulkintaan. Joku voi ajatella, ettd olemme jalkivii-
saina lukeneet lehtid kuin piru Raamattua ymmartamattd, ettd tuolloisessa tilan-
teessa on ollut luonnollista kirjoittaa niin. Analyysimme kuitenkin osoittaa, etta eri
lehdet kuvasivat murhatapausta hyvin eri tavoin. Viela syksylla 2013, kun kaikki
kolme lehted seurasivat tarkasti viimeisen kirdjaoikeuden istuntoja, uutisoinnin
perusteella syntynyt kasitys Anneli Auerin syyllisyydesta riippui siitd, mita lehtea
sattui seuraamaan. Keskustelu tehdyista valinnoista ei ole vain jalkiviisautta, vaan
tarkedd ammatillista pohdintaa.

Analyysimme perusteella nousee kysymys, mité journalismi olisi voinut tehda toi-
sin. Pelkistimme edeltdvien sivujen yksityiskohtaisen analyysin kolmeen asiaan:
epavarman tiedon faktuaalistamiseen, tarinoiden merkitykseen seka kuvien rooliin
Auerin syyllisyysvaikutelman rakentumisessa.

Faktuaalistaminen ja vastuun Kierron strategia. Syksylla 2009 aineistomme
lehdistd kaksi esitti hdnet yksiselitteisesti syyllisend miehensd murhaan. Keskei-
send ilmaisutapana syyllisyyden esittimisessa oli faktuaalistaminen eli poliisin

ja muiden lahteiden kautta saatujen henkirikoksen kulun kuvausten esittdminen
kiistattomina tosiasioina. Sen sijaan etta olisi puhuttu murhasta epaillyst3, Iltalehti
ja Satakunnan Kansa esittivat poliisin epdilyt tehtyina tekoina viittaamatta muuten
kuin satunnaisesti tietojen ldhteeseen. Murhayon oletetut tapahtumat esitettiin
yksiselitteisesti tosiasioina.
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Haastattelujemme perusteella luottamus poliisiin oli ratkaisevaa siing, etta Auerin
“tunnustusta” ei alkuvaiheessa kyseenalaistettu. Poliisin uskottavuutta lisasi se,
ettd murhatapauksen ratkaisu oli “tavanomainen”: rikostoimittajat tietavat, etta la-
hes aina murhatapauksen syyllinen 16ytyy perhe- tai lahipiirista. Kun viela pitkaan
selvittimattoman rikoksen selvidminen oli niin dramaattinen lapimurto, Kkriittinen
epaily unohtui kokeneeltakin rikostoimittajalta:

Olen aika pitkaan ollut poliisin kanssa tekemisissa, eika mulla silloin alkuvaiheessa

ollut pienintdkdan syyta epailla, etteiko asiat olisi olleet juuri niin kuin poliisi kertoi.
Mina jopa henkilokohtaisesti tunnen kaikki nama tutkinnanjohtajat, jotka tdssa on
matkan varrella olleet. Olen useiden vuosien ajan tyon kautta tuntenut ja oppinut myds
luottamaan siihen, ettd mita he antaa julkisuuteen, se pitaa paikkansa. (---) Poliisi toi
sen meille faktatietona, etta tunnustus on saatu. Se tuli 2009 syksylla ja kun murha oli
tehty 2006, se merkitsi aivan dramaattista lapimurtoa (-—) Se oli tosi iso uutinen, eika
meilld ollut mitdan syyta epadilla, etteiko se olisi ollut ndin. (Haastattelu, toimittaja)

Toisen lehden toimittaja muistelee poliisin olleen hyvin aktiivinen ldpimurron ker-
tomisessa:

Poliisihan kaytti tdssa varmaan silld tavalla mediaa hyvakseen, ettd nehan halusivat
tuoda tata kuvaa, ettd tdma on tunnustettu, tdma on selvd. Nehan ajoi sitd ihan
hirveasti silloin lapi. (Haastattelu, toimittaja)

Oikeutetusti voi kysya, miksi emme journalismikritiikin sijaan arvostele poliisia
heikosta tutkinnasta ja epdmadradisen "tunnustuksen” tiedottamisesta murhan
ratkaisuna. Olemme journalismin tutkijoita, poliisin toiminnan arvioiminen kuu-
luu muille tutkijoille. On selvaa, ettd journalismin tuli kertoa poliisin informaatio
murhatutkinnan lapimurrosta. Samalla Auer-tapaus osoittaa havainnollisesti, ettd
viranomaistiedotukseen ei koskaan pida kritiikittdmasti luottaa.

Jalkikateen ajatellen heraa kysymys, miksi lokakuun alussa ei enemman pohdittu
ja vaadittu poliisilta selvyytta siihen, miten rikospaikan tekniset todisteet vahvista-
vat saadun "tunnustuksen”. Oikeushistoriasta tiedetdan, ettd tunnustus ei yleensa
koskaan riitd tuomioon. Nyt ndiden kriittisten kysymysten sijaan lehdet kiiruhtivat
otsikoissaan, teksteissdan ja yksityiskohtaisissa graafisissa esityksissadn kerto-
maan poliisin version tapahtumien kulusta faktoina.

Oikeudenkaynnin seuraavissa vaiheissa lehdet luopuivat Auerin "tunnustukseen”
perustuvan tapahtumien kulun yksiselitteisesta faktuaalistamisesta. Yksittaisten
lauseiden, otsikoiden, kuvatekstien ja véliotsikoiden tasolla syyllisyys saatettiin
edelleen faktuaalistaa siten, ettd ldhteet epamaaraistettiin tai jatettiin kokonaan
mainitsematta. Jutuissa tasapainoiltiin Auerin syyllisyytta ja syyttomyytta tuke-
vien todisteiden ja argumenttien vilimaastossa, usein oikeudenkdyntien rytmin
madarittdmana. Lehtia lukiessa pistda silmaan, miten oikeudenkéyntien "syyttdjan
paivat” ja "puolustuksen paivat” vuorottelivat. "Syyttdjan” paivina otsikot seki ar-
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gumenttien irroittaminen lahteistaan tuottivat edelleen kuvauksia, joissa syyllisyys
esitettiin faktana.

Uutistapahtumien dramatisointia ja faktuaalistamista tapahtuu journalismissa
pdivittdin, eika se yleensa ole ongelma. Se on journalismin keino kertoa tosiasioita
maailmasta helposti luettavassa muodossa. Ndiden yleisesti hyvéaksyttyjen keinojen
kanssa on kuitenkin syyta olla erittiin tarkka, kun on kysymys raskaista rikoksista,
joiden nayttd epaselva. Yksittdisid ihmisia tai kansanryhmia voimakkaasti leimaa-
vat tai syyllistavat siteeraukset ja referoinnit on syyta kytkea lahteisiinsa tavallista-
kin tarkemmin.

Lahteiden epamaaraistamisen ohella keskeisia syyllisyysvaikutelmaa luovia tai
vahvistavia retorisia keinoja olivat nojautuminen asiantuntijoihin seka todistaja-
lausuntojen sisaltdjen yksinkertaistaminen tarinoiksi.

Tarinat murhan tapahtumien ja todistajalausuntojen yksinkertaistajina. Jo
journalismin alkeisopetuksessa uutisen tarkeaksi tehtavaksi maaritellaan vastaa-
minen miksi-kysymykseen. Journalismille on myds tyypillista esittaa asiat karke-
vien vastakkainasettelujen kautta. Yksi keino tdssa on tapahtumien pelkistiminen
tarinoiksi. Ehyt tarinarakenne usein seki havainnollistaa etta faktuaalistaa tapah-
tuman. Tarina voi olla my0s osittain tai kokonaan visuaalinen, kuten Iltalehden ja
Satakunnan Kansan 1.10.2009 julkaisemat graafit surmatalon tapahtumista.

Tarinan ja tavanomaisen uutisen valinen ero on liukuva; miltei jokainen uuti-
nen voidaan ymmartda myds uutistarinana. Tarinoiden funktiona voi olla viih-
dyttdminen, mutta yht4 lailla ne palvelevat tarkeiden tietojen valittdjina. Tassa
tarkoitamme tarinalla sellaista uutisen informaation pelkistdmistj, jossa faktoja
poimitaan mukaan ja jatetddn pois tarinarakenteen yksinkertaisuuden ja johdon-
mukaisuuden saavuttamiseksi.

Tarinoiden voima ja merkitys tuli poikkeuksellisen havainnollisesti esiin elo-syys-
kuussa 2013, kun lehdet tiivistivat oikeudenkdaynnin dokumentteja ja todistajien
puheenvuoroja tiiviiseen journalistiseen muotoon. Iltalehden ratkaisu pelkistaa
Auerin itsensa ja hdnen lastensa kuulustelukertomukset tarinoiksi horjutti puolus-
tuksen argumentointia. Helsingin Sanomat ja Satakunnan Kansa eivat rakentaneet
samoista kuulusteluista johdonmukaisia tarinoita, vaan poimivat niista yksityis-
kohtia, jotka puolestaan horjuttivat syyttajan argumentointia. Helsingin Sanomat
viela horjutti Auerin lasten kuulustelutarinoita otsikoimalla juttunsa: "Lapset har-
joittelivat kertomuksiaan.” (ks. kuva 3.27)

Kuvat ja taitto uutisten syyllisyysvaikutelman vahvistajina. Olemme kiinnit-
taneet paljon huomiota myds sanomalehtien kuvitukseen. Tieddmme, ettd monet
tulkintamme voivat herattda kysymyksia ja vastavaitteitd, ja olisikin ollut turval-
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lista luopua kuva-analyysista. Kuvat ja otsikot jaavat kuitenkin parhaiten mieleen ja
ovat ehka eniten vaikuttaneet lukijoiden kasityksiin Anneli Auerin syyllisyydesta.
Aineistomme lehtikuvat olivat monitulkintaisia, ja niista voi tehda seka Anneli
Auerin syyllisyytta ettd hanen rooliaan oikeuslaitoksen uhrina tukevia tulkintoja.
Uskallamme kuitenkin vaittaa, ettd kuvien asetelmat, savyt ja Auerin henkilokuvien
ilmeet eivat olleet neutraaleja, vaan mukailivat oikeusprosessin kaanteita.

Ensimmaisen kirajaoikeuskasittelyn aikana vuonna 2010 kuvien huomio kiinnittyi
vahvasti Auerin persoonaan: kuvat oli otettu lahelta ja niin, ettd niissa korostui-

vat Auerin kasvojen ilmeet, usein hyvin totinen ilme. Erityisesti [ltalehden kuvat

ja kuvan ja tekstin yhdistelmat ensimmaisen karajaoikeuden késittelyn aikana
kevaalla 2010 olivat suurimmaksi osaksi laheltd ja vahvasti alakulmasta otettuja
niin, ettd Auerilla useimmiten oli katsekontakti suoraan kameraan. Otsikot yhdessa
kuvien kanssa vahvistivat syyttdjan argumentointia "oudosta” rauhallisuudesta ja
viileydest3, ja ndin kuvat olivat ainakin viitteellisesti luomassa vaikutelmaa Auerin
syyllisyydesta.

My6hemmissa vaiheissa Auerista julkaistiin yha useammin etaalta otettuja kuvia,
joissa syytetty oli osa tilannetta, usein median ymparéimana. Kuvakulma oli yl-
haalta tai kuvattavan tasolta. Naissa uusissa kuvissa Anneli Auer ei kevaan 2010
karajaoikeuskuvien tavoin nayttanyt itsevarmalta ja voimakkaalta, vaan toisinaan
jopa heikolta ja lukijan empatian kohteelta. Tama kaikki antoi aineksia tulkita
Auerin syyllisen sijasta oikeuslaitoksen uhriksi.

Kun syyskuussa 2011 julkisuuteen tuotiin vakivalta- ja seksuaalirikosepailyt seka
uusia murhatodisteita, kuvavalikoimaan ilmaantui taas aikaisempina vuosina ku-
vattua materiaalia, jossa Auer nayttaytyi itsevarmana ja voimakkaana.

Tutkimistamme lehdista Iltalehti uutisoi Ulvilan tapausta erittdin kuvallisesti, ja
siind myos Auerin ilmeiden ja kuvakulmien muutos nakyi muita selvemmin. Helsin-
gin Sanomat julkaisi kuvia saasteliaasti, poikkeuksena toinen karajaoikeuskasittely
syksylla 2013, jolloin lehti herasi seuraamaan tapausta aiempaa perusteellisem-
min. Helsingin Sanomien kuvissa Auerin ilme on muita lehtia useammin neutraali,
jalehden kuvat ovat usein melko laajoja, ja Auer on niissa katseen kohteena useam-
min kuin aktiivisena toimijana.

Satakunnan Kansa taas sijoittuu ndiden kahden daripdan valiin, ja suhteessa mui-
hin lehtiin se vahensi Auerin kuvien julkaisua syyskuun 2011 hyvéksikayttoepai-
lyjen jalkeen. Iltalehteen verrattuna Satakunnan Kansa ei keskittynyt niin vahvasti
yksin Auerin kuvaamiseen, vaan kuvissa on usein muitakin hahmoja. Lehden ku-
vissa Auer esiintyi muihin lehtiin verrattuna useammin aktiivisena toimijana.

Vaikka Anneli Aueria esittavat kuvat oikeusprosessin edetessa monipuolistuivat,
suuressa osassa vuosina 2009-2013 julkaistuista henkil6kuvista Auer vaikuttaa
vakavalta, jopa kylmalta tai kyllastyneelta. Voi ajatella, ettd han yksinkertaisesti on
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useimmiten esiintynyt ndin. Haastattelemamme toimittajat kuitenkin kertoivat,
ettd moneen muuhun syytettyyn verrattuna Anneli Auer esiintyi hyvin avoimesti
ja ilmeikkaasti. Han ei peitellyt itseddn, tervehti journalisteja ja pyséhtyi oikeus-
talon ulkopuolella kuvattavaksi. Vaikka toimittajat ja kuvaajat todistivat tata
kaytostd oikeudenkayntia seuratessaan, lehtien Auer-tarinassa hianet kuitenkin
esitetddn poikkeuksellisen ilmeettdmana tai tyynena.

Miksi lehdet valikoivat kuvansa ndin? Yhtaaltd murhaoikeudenkaynti on vakava
aihe, ja sen kuvittaminen hymyilevilla kuvilla olisi voinut tuntua sopimattomalta.
Toisaalta totisten ja ilmeettomien kuvien kaytto oli ilmiselvasti myos tarinallinen
valinta, joka antoi sivustatukea syyttdjan Auerin luonnetta koskevalle argumen-
toinnille.

Valokuvatutkija Merja Salon mukaan monet uutiskuvat ndyttavat toistavan jo
vakiintuneiden kuvasymboleiden kompositioita tai teemoja ja muodostavat
erdanlaisia kuvajournalistisia jatkumoita. Salo kutsuu naita jatkumoita myyteiksi,
koska ne luovat uutiskuville vield uuden symboleista poikkeavan tason: ne ylitta-
vat yksittdiset (uutis)tapahtumat. Jatkumoon liittyva toisto on uusien versioiden
tuottamista tietysta arkkityyppisesta peruskuvasta. (Salo 2000, 49-51)

Aueria kuvaavat oikeussalikuvat eivit ole tdysin rinnasteisia Salon kuvaamille
historiallisille myyteille, mutta samankaltaisia yhteisia piirteita ja jatkuvuutta
oikeussalikuvissa on. Viime vuosien arkkityypin mukaisessa karédjasalikuvassa
syytetty piiloutuu hupun alle eika halua tulla kuvatuksi. Auerista otetut karajaku-
vat poikkeavat tasta arkkityypista. Toisena arkkityyppisena peruskuvana voi pi-
tda kameroiden ja kuvaajien ahdistamaa syytettya, usein ylakulmasta kuvattuna.
Tallaisia arkkityyppisia kuvia Auerista julkaistiin paljon, erityisesti viimeisten
oikeudenkayntien aikaan. Kolmas rikostapauksiin liittyva arkkityyppi on etsin-
takuulutuskuvan kaltainen tiukasti rajattu kasvokuva Auerista. Naitakin kaikki
lehdet julkaisivat, selvasti muita useammin Iltalehti.

Aueria esittavat kuvat olivat monitulkintaisia, ja syyllisyyden vaikutelma muodos-
tuikin monesti kuvan suhteesta otsikkoon tai kuvatekstiin. Aineistossamme Kir-
joitettu teksti ilmaisi syyllisyyden suoremmin ja vihemman tulkinnanvaraisesti,
kun taas kuva saattoi vahvistaa tai horjuttaa tekstin luomaa tulkintaa. Esimer-
kiksi Iltalehti oli oikeudenkédyntijutuissaan syyttijan ja puolustuksen ndkemysten
esittdmisessa varsin tasapuolinen, ja syyllistava vaikutelma syntyi taitollisin kei-
noin: kuvien, otsikoinnin ja asioiden esittimisjarjestyksen kautta.
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Sama lehti, kaksi tulkintaa. Hyvd esimerkki Ulvilan tapauksen kuvittamisen muutoksista neutraalimpaan
suuntaan loytyy Satakunnan Kansan grafiikoista. 1.10.2009 julkaistun jutun "Vaimon tunnustus surmasta: Arkinen
riita paattyi veritekoon” grafiikassa epailyt dramatisoidaan ja faktuaalistetaan niin, ettd Auer on surmannut
miehensa riidan pdatteeksi. Alempana olevan 17.8.2013 julkaistun jutun "Syytetty, tuomittu, vapautettu, syytetty..."
grafiikassa on huomattavasti neutraalimpi ote. Siind on vuoden 2009 grafiikan tapaan murhatalon pohjakaava,
mutta sen sijaan, ettd grafiikassa ihmishahmojen avulla havainnollistettaisiin sitd, kuka on tehnyt mitdkin ja missd
jérjestyksessa, siind ainoastaan ndytetdan, millainen naky poliisia kohtasi Auerin kotona kohtalokkaana yona.
Alemman kuvan teksteissa kerrotaan tiiviisti sekd syyttdjan ettd puolustuksen nakemys tapahtumien kulusta.
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Lehtien kuvaajat ovat kuvaustilanteiden valinnoillaan vaikuttaneet siihen, mil-
lainen kuva Auerista on muodostunut eri oikeusprosessin vaiheissa. Ratkaisevin
valinta lienee kuitenkin tehty toimitusprosessin aikana, eivatka kuvaajat ole aina
olleet siind mukana.

Mahdollisuus kuvata oikeudenkédynneissa rajoittui sithen, kun Auer kaveli poliisi-
autosta oikeustalolle ja sielta takaisin seka lyhyeen aikaan ennen oikeuskasittelya
oikeussalissa. Iltalehden kuvaaja kertoi, ettd saadakseen tilaa ruuhkassa han saat-
toi menna polvilleen muun kuvaajajoukon eteen ja siksi hanen kuvavalikoimassaan
on voinut olla paljon alakulmasta otettuja kuvia Auerista. Kuvaaja itse ei pitanyt
nditd alakulmasta otettuja henkil6kuvia erityisen hyvini, mutta han arveli, etta
niita valikoitiin julkaistavaksi kuvien dramaattisuuden vuoksi. Hin myds kertoi
huomanneensa, ettd kun juttuun péaitetddn valita tietynlainen kuva, samantyyppi-
nen kuva valitaan juttuihin myds jatkossa. Tama vahvistaa edella esitettya Merja
Salon arkkityyppiteoriaa.

Satakunnan Kansan valokuvaaja pystyi oman kertomansa perusteella vaikuttamaan
lehteen tulevaan kuvavalikoimaan, silla han latasi lehden jarjestelmaén valikoiman
kuvia ja saattoi lisdksi keskustella kuvavalinnoista uutispaallik6iden kanssa. Ilta-
lehdelle kuvannut free-kuvaaja puolestaan ldhetti toimitukselle kiytinndssa kaiken
kuvaamansa materiaalin, eikad han osallistunut kuvien valitsemiseen. Molemmat
haastatellut kuvaajat kertoivat pyrkineensa ottamaan mahdollisimman monipuoli-
sesti kuvia eri rajauksilla, eri kuvauskulmista ja erilaisilla ilmeilla.

Kun valokuvaajat pyrkiviat mahdollisimman monipuoliseen ilmaisuun, heraa ky-
symys, miksi julkaisuportaassa toimittiin toisin? Kun journalismissa muutenkin
pyritddn elavaan kuvitukseen, voisiko arkkityyppisten ja oikeudenkdynnin yhta
osapuolta tukevien kuvien tietoinen valttdminen olla olennainen osa oikeussali-
journalismin esitystapoja koskevaa pohdintaa?
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SUKUPUOLEN MERKITYS ULVILAN SURMAN
UUTISOINNISSA

Jos olisin mies, kukaan ei arvostelisi sitd, ettd puhun rauhallisesti. Koska olen nainen,
minua arvostellaan.
AA, 21.8.2013

Ulvilan surman uutisointia tarkastellessa on mahdoton sivuuttaa sit3, etta teosta
epdilty oli nainen. Aineistomme jutuissa teon mahdollisia motiiveja ja selitysta
koko tapahtumasarjalle kehystettiin toistuvasti niin naiseuteen, ditiyteen kuin
vaimouteen liittyvilla olettamilla. Kun olimme valinneet sukupuolen yhdeksi kisi-
teltavaksi teemaksi, huomasimme, ettd Anneli Auer itsekin otaksui (ylld olevassa
sitaatissa) hdanen rauhallisen kdytoksensa toistuvan esiintuomisen julkisuudessa
johtuvan nimenomaan hanen sukupuolestaan.

Auer ei valttamatta ole ajatuksineen aivan vaarassa. Reilun parinkymmenen vuo-
den ajan tutkimuksessa on tarkasteltu sitd, miten sukupuoli vaikuttaa median
rikosuutisointiin, ja tulosten mukaan hyvin perinteiset kasitykset sukupuolista ja
niihin liitetyistd ominaisuuksista vaikuttavat yha vahvasti uutisteksteissa. Tyypilli-
sessd suomalaisessa henkirikoksessa seka tekija ettd uhri ovat keski-ikaisia, tyotto-
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mid miehid (Nikunen 2005). Rikostilastoissa naiset vastaavat noin 11 prosentista
henkirikoksista (Salmi & Salo 2012). Mediassa miehiin ja naisiin suhtaudutaan eri
tavoin niin uhreina kuin tekijoing, eika naisen tekema vakivaltarikos asettaudu
helposti perinteisen rikoksen kaavaan. (esim. Meloy & Miller 2009, Marsh 2014,
Keskinen 2010)

Jos vakivaltaisessa rikostapauksessa epdilty on nainen, media kiinnittda Meloyn
ja Millerin (2009) mukaan usein huomiota hdnen seksuaaliseen historiaansa ja
jopa sukupuoliseen suuntautumiseensa. Syyta tapahtuneelle etsitdidn naisen mie-
lenterveydestd, ja mediatilaa annetaan etenkin hdanen luonteensa kuvaukselle. lan
Marsh (2014) kirjoittaa, ettd miestekijoiden rikoksia kasitellaan helposti jollain
tavalla normaaleina ja "luonnollisina”, kun taas naisten rikokset ovat "jarjetto-
mid” ja niille etsitddan emotionaalisia tai biologisia syitd (esim. kuukautiskierto,
synnytyksen jalkeinen masennus). Toisaalta naisten tekemiin henkirikoksiin voi-
daan suhtautua eri tavoin riippuen siitd, onko niiden toteutustapa luonteeltaan
"naisellinen”(esimerkiksi myrkyttdminen, lapsensurma) vai "epénaisellinen” (esi-
merkiksi aseet, poikkeuksellinen raakuus) (Nikunen 2005). Todelliseen lukumaa-
rddnsa ndhden naisten tekemat rikokset ovat mediassa yliedustettuina.

Feministisen kritiikin mukaan naistekijai kohtaa mediassa "miehinen katse”.
Kasite "male gaze” on Laura Mulveyn (1985) alun perin elokuvatutkimuksessa
kayttama ilmaisu, jolla tarkoitetaan sitd, ettd nainen esitetdan yleisolle ikdan kuin
heteroseksuaalisen miehen katseen kautta. Huomiota kiinnitetdan silloin naisen
ulkondkdon - jopa niin runsaasti, etta fyysisten ominaisuuksien tarkastelusta voi
tulla tdrkedmpaa kuin itse rikostapauksesta. Toisaalta my0s naisen yksityiselama
ja hdnen roolinsa aitina, vaimona tai tyttarena ovat lapivalaisun kohteina.

Populaarikulttuurissa nainen henkirikoksen tekijana esitetdan taas usein kolmen
stereotyyppisen roolin kautta. Joko han on kohtalokas femme fatale, patologisesti
manipuloiva kaunis tappajanarttu tai hyviksikaytetty nainen, joka lopulta nousee
alistajaansa vastaan (Frigon 2006). Vaikka todellisuudessa naisten tekemat hen-
kirikokset tapahtuvat jopa héiritsevan tavallisissa ymparistoiss3, fiktiosta tutut
roolitukset voivat valua myds uutisjournalismiin (vrt. Brink & Jensen 2011).

Suvi Keskinen (2010) kirjoittaa vikivallan sukupuolittumisesta. Se tarkoittaa sit3,
ettd jako miestekijoihin ja naisuhreihin nayttaa enemman tai vdhemman sisaan-
rakennetulta ja luonnolliselta vakivallan tarkastelun lahtokohdalta.

Tarkastelimme Auer-aineistoa sukupuolen representaatioiden ndkdkulmasta
kiinnittdmalla huomiota siihen, millaisten teemojen yhteydessa Auerin sukupuoli
nousi mediateksteihin ja millaisin ilmauksin sité késiteltiin. Representaatio tar-
koittaa asioiden, ilmididen tai maailman esittdmista tietylla tavalla, ja jokainen
representaatio on merkityskamppailun tulos (Hall 1999, 193-197). Tassa luvussa
pohdimme my®ds, miten sukupuolen esittdminen asettuu suhteessa syylliseni tai
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syyttomana esittdmisen problematiikkaan. Millaisten sukupuolesta pontensa saa-
vien diskurssien eli representaatioiden kokonaisuuksien kautta Anneli Auerista
tuotettiin kasitysta joko syyllisena tai syyttomana? Luvun aineistoina on kaytetty
tutkimiemme sanomalehtien lehtiaineistoja vuoden 2009 syyskuusta vuoden
2013 joulukuuhun.

Esittelemme seuraavaksi kolme aineistossa vahvasti esiintynytta diskurssia,

joita ovat kylman naisen, huonon didin ja omituisen avioliiton diskurssit. Ne ovat
kaikki ensisijaisesti Auerin syyllisyytta tukevia puhetapoja. My6s Auerin syyt-
tomyytta tukeva argumentointi sai paikoin tukea sukupuolen esitystavoista, ja
tuomme esille myos muutamia esimerkkeja téallaisesta puheesta. Syyttomyysvai-
kutelmien tuottamista sukupuolen nakékulmasta esiintyi aineistossamme kuiten-
kin verraten vahan.

4.1. Auerin rauhallisuus toiseuden tuottamisen keinona

Ehka keskeisin Auerin sukupuolesta pontensa saava ja ldpi aineistomme nakyva
diskurssi liittyy Auerin persoonan pohdintaan. Meloyn ja Millerin (2009) naisri-
kollisten uutisoinnista tekemien havaintojen mukaisesti myos Auer-uutisoinnissa
on annettu runsaasti mediatilaa hdnen luonteensa kuvaukselle. Jos ajatellaan
niita tapoja, joilla media on mahdollisesti tuottanut hanesta kuvaa syyllisena,
persoonaan liittyvien vaikutelmien ja mielikuvien tuottaminen on yksi keskeisim-
mistd aineistossa ndkyvista tavoista. Auer kuvataan monella tavalla oudoksi tai
"toiseksi”, ja toiseuden tuottaminen ponnistaa perinteisistd sukupuolia koskevista
kulttuurisista kategorioista.

Tanja Aitamurron (2005) mukaan mediaa voidaan kutsua eraanlaiseksi toiseuden
tiivistymaksi: media jakaa esityksissdan toimijat meihin ja niihin toisiin. Toiseu-
den rakentaminen yllapitaa yhteiskunnan jarjestysts, ja silla on myos yhteisyytta
vahvistava tehtava. Rikolliset ovat mediassa tavallisesti niiti toisia, jotka esitetdan
usein mahdollisimman normaalista poikkeavina.

Normaali puolestaan tulee madritellyksi erilaisten luonnollisina pidettyjen, kult-
tuuristen kategorioiden kautta, jotka rakentuvat usein vastakohtapareille. Katego-
risoiminen on osa arjen kielenkdytt64, eika siihen useinkaan kiinnitetd huomiota.
My®os valtajournalismi ottaa tavallisesti annettuna kulttuuriset kategoriat, silla
niiden tunnistaminen ja nimedminen vaatisivat aina enemman ponnistelua kuin
niiden hyviksyminen luonnollisiksi. (Zareff 2012) Etenkin rikosjournalismissa
vastakohtaisuuksille rakentuvien kategorioiden on todettu olevan vahvoja, silld
rikos ja oikeudenkéynnit sisdltavét jo itsessddn vahvan moraalisen ulottuvuuden,
ja asioita tarkastellaan oikean ja vdaran seka hyvan ja pahan erotteluilla (Grabe
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ym. 2009). Sukupuoli on yksi tillainen kategoria, ja se kantaa mukanaan vahvaa
kulttuurista painolastia (Nikunen 2005): samalla kun mies ja nainen tulevat
madritellyksi toistensa vastakohtina, naihin kategorioihin liitetddn my6s muita
kykyja ja maareita, joita pidetdan pysyvasti tai luonnollisesti maskuliinisina tai
feminiinisina. Naiseuteen yhdistetaan yleensa hoivan, pehmeyden, perheen,
tunteen ja heikkouden maareita siind missa mieheyteen naiden vastakohtina
jayhyys, kovuus, tyo, jarki ja voima. Kasitykset ovat yhteiskunnassa usein norma-
tiivisia ja ohjaavat sitd, millaisia ovat oikeat tai hyvaksytyt naiseuden tai miehey-
den esitys- ja toteutustavat. (Rossi 2003, Liljestrom 1996, Koski 2003)

Ulvilan surmaa kisittelevia uutisia lukiessa kévi selviksi, ettd Anneli Auerin
erddnlainen naismaskuliinisuus (Halberstam 1998) oli piirre, jota kaytettiin toi-
seutta tuottavana keinona. Auerin rauhallinen ja rationaaliseksi kuvattu kaytds
kaantyi monissa yhteyksissa osoitukseksi outoudesta ja mahdollisesta syyllisyy-
desta.

Aineistossamme Auerin toisena tai outona tuottamisen diskurssin nayttivat tassa
yhteydessa synnyttdneen etenkin syyttdja ja viranomaiset. Foucaultin (2005)
mukaan diskurssi syntyy tuottaakseen selkeytta ja ylittddkseen jonkin ristiriitai-
seksi koetun tilanteen. Diskurssin tavoite on selittdi todellisuutta niin, ettd sen
sisalla kulttuurisia kategorioita haastavat ristiriidat tulevat selitetyiksi mielek-
kaalla tavalla. Ndin diskurssin yksi tavoite on synnyttaa ihmisille illuusio siita,
ettd maailma olisi hallittavissa ja ymmarrettava.

Ulvilan surmassa selitettaviksi tuli syytettyna olleen naisen naiseuden ja kotiai-
tiyden seka raa’an vékivaltarikoksen valinen ristiriita. Aineistossamme syyttajan
diskurssi tarjosi tihan ratkaisun, joka oli pelkistien se, ettei Anneli Auer ollut
luonteeltaan tavallinen nainen tai vaimo. Vaikka Auerin ulkonaké pitkine vaa-
leine hiuksineen on perinteisen feminiininen ja hantd puhuteltiin lehtijutuissa
perheenaidiksi, hdnen padasiassa rauhalliseksi kuvattu kdytoksensa maariteltiin
syyttdjan puheissa ja monissa lehtijutuissa tavallisesta poikkeavaksi ja kehystet-
tiin kylmyydeksi tai tunteettomuudeksi. Joissakin median asiantuntijapuheen-
vuoroissa viitattiin epdsuorasti jopa psykopatian mahdollisuuteen. Kylmanloogi-
sen ei-naisen diskurssi antaa ymmarta, ettd Anneli Auer olisi kykeneva raakaan,
naiselle epétyypilliseen henkirikokseen.

Ensimmaisen kardjaoikeuskasittelyn aikana syyttaja toi vahvasti esille argument-
tinsa siit4, ettd jos Auer olisi ollut kertomansa mukaisesti sureva leski, hanen
olisi pitanyt olla surman jalkeen "hysteerisempi”, ilmentaa tunteita tai itkea.
Koska néin ei ainakaan julkisesti tapahtunut, Auerin rauhallisuus oli syyttajan
mielestd osoitus jostain niin ilmeisestd, ettei sitd tarvinnut edes selvasti kuuli-
joille perustella. Kulttuuriset kategoriat otetaankin yleensa niin luonnollisina,
ettd ne voidaan ottaa suoraan ajattelun lahtékohdaksi:
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"Oliko tuo leski, joka on juuri menettéanyt miehensa? Miksi hdan on kylméan looginen,
miksi ei osoita tunteita?” (HS 15.4.2010, syyttdjan sitaatti).

Argumentointi ei ndyta kovasti muuttuneen puolessa vuosisadassa. Kanadassa
naismurhaajien oikeuskasittelyja tutkinut Sylvie Frigon (2006) tuo esiin 1900-
luvun puolivalin oikeudenkayntejd, joissa myos kiinnitettiin erityistd huomiota
naissyytettyjen itkuun: jos nainen ei itkenyt, hinta pidettiin enemman tai vihem-
man automaattisesti syyllisena.

Koska myds journalismi hyvaksyy usein kategorisoinnit uutisointinsa lahtékoh-
diksi (Zareff 2012), paatimme tarkastella toistivatko tai vahvistivatko toimittajat
ja muut aineistossamme esiintyvat toimijat syyttdjan kasitysta Auerista rauhalli-
sena tai jopa kylmana persoonana (joka olisi kykeneva surmatekoon).®

Loimme tarkastelun perustaksi seuraavan, syyttdjan argumentointia mukai-
levan vaittdman: "Anneli Auer on luonteeltaan hyvin rauhallinen, jopa kylmd tai
tunteeton persoona”. Sen jilkeen selvitimme, ketka aineistossamme esiintyvista
toimijoista ovat timan vaittdman kanssa samaa mielta (joko tdysin tai osittain)
ja ketka taas erimielisia (joko tdysin tai osittain). Samanmielisiksi tulkitsimme
lausumat, joissa tuotiin esiin Auerin rauhallisuutta, erimielisiksi taas lausumat,
jotka kertoivat tai kuvailivat jotain rauhallisuudelle vastakkaista luonteenpiir-
rettd tai kdytosta. Aineistomme jutuista 16ytyi 134 kohtaa, jossa eri toimijat
jollain tavalla tulivat asemoiduiksi edelld kursivoituna esitettyyn véitteeseen.
Seuraava kuvio 4.1. osoittaa, ettd valtaosa Auerin luonnetta arvioivasta toimija-
puheesta oli vditteemme kanssa samaa mielt3, eli outouteen asti yltava rauhalli-
suus tuli aineistossamme vahvasti esille Auerin persoonasta puhuttaessa.

18 Vaikka olemme tassa luokitelleet toimittajat omaksi toimijaryhmékseen, ymmarramme, etta
lopulta journalismissa valintoja tekeva toimittaja on kaiken lehdessa julkaistun diskurssin tuottaja. Toi-
mittajat voivat esimerkiksi kysymyksenasetteluilla sijoittaa oletuksiaan myds haastateltaviensa puheen-
vuoroihin. Naistd keinoista kerroimme enemman luvussa kolme. Tassa yhteydessa paatimme kuitenkin
tarkastella toimittajien omina diskursseina niita teksteja, joille ei jutussa ole merkitty muuta puhujaa.
Naihin teksteihin tulivat luokitelluiksi esimerkiksi otsikot ja valiotsikot, mikali niita ei selvasti ilmaistu
jonkun toisen puheeksi.
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"Auer on luonteeltaan hyvin rauhallinen,
jopa kylma ja tunteeton persoona”

ERIMIELTA

SAMAA MIELTA

WSelvasti ™ Epdsuorasti

KUVIO 4.1. Ulvilan surman mediaesityksissa kaytiin merkityskamppailua Auerin rauhallisesta luonteesta. Syyttdjén
argumenttien mukaan rauhallisuus oli osoitus kylmdverisestd persoonasta, joka olisi myds kykeneva surmatekoon.
Aineistomme muista toimijoista suuri osa oli syyttdjan argumentointia mukailevan vditteemme kanssa samaa
mielta.

Eri toimijaryhmia erittelevista kuviosta 4.2. voi nahda, etta syyttijan ja viran-
omaisten Auerin persoonaan kohdistuva puhe rakentui miltei yksinomaan rauhalli-
suutta korostavalle, kylman naisen diskurssille. Ainoan poikkeuksen siihen tekivat
ensimmadisen tutkinnanjohtajan Juha Joutsenlahden puheenvuorot, joissa tuotiin
esille Joutsenlahden todistamia Auerin tunnereaktioita.

"Auer on luonteeltaan hyvin rauhallinen,
jopa kylma ja tunteeton persoona”

SYWTTALA  WIRANOMAIMEN TOIMITTAIA ASIANTUNTUA PUOOLUISTUS MU TOIMLA
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KUVIO 4.2. Eri toimijaryhmien arvioidessa Auerin rauhallisuutta tulee esille, ettd syyttdjd- ja muuta
viranomaispuhetta hallitsi miltei yksinomaan kylman naisen diskurssi.
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Kuvion 4.2. jakaumat synnyttavat kasityksen, etta toimittajat olisivat tuottaneet
varsin tasapuolisesti erilaisia kasityksia Auerin persoonasta. Maarallinen tarkas-
telu ei kuitenkaan tassa tapauksessa tee aineistolle taytta oikeutta. Teksteissa
toimittajat kuvasivat tavallisesti suoraan Auerin rauhallisuutta ja yhdistivat hdnen
persoonaansa usein tyynen tai rauhallisen kaltaisia adjektiiveja. Sen sijaan rauhal-
lisuuden vastakohtana esitetyt toisenlaiset persoonakuvaukset tulivat esiin usein
toiminnan kuvauksissa. Siind missa Auerin sanottiin suoraan olevan rauhallinen tai
etta se oli hanelle ominaista, hinen tunnereaktioistaan kerrottiin usein verbeilla

ja tekemisen kautta. Persoonaan suoraan kohdistuvat maareet leimaavat henkil6a
vahvemmin kuin satunnaiset reaktiokuvaukset.

Valtaosa rauhallisuutta tuottavasta toimittajapuheesta ei sanonut suoraan Auerin
olevan kylma tai vaittdnyt rauhallisuuden olevan osoitus hénen syyllisyydestaan.
Aueria kuitenkin kuvattiin rauhalliseksi niin usein, etta siita voi paatell toimit-
tajien - tietoisesti tai tiedostamatta - toteuttaneen syyttdjan kehotusta tarkkailla
tdman kaytostd epdnormaalin kylmaverisyyden oletusta vasten. Auerin rauhal-
lisuutta esiin tuova arviointi saattoi olla esimerkiksi seuraavien lainauksien kal-
taista:

Anneli Auer esiintyi eilen Satakunnan kérajdoikeudessa ominaiseen tapaansa
rauhallisena (IL 4.11.2010)

Elinkautinen tuomiokaan ei jarkyttanyt tyynta Aueria (SK 13.11.2010)

Auer itse oli jalleen hyvin tyyni ja rauhallinen. Han puhui oikeudelle vain kerran. (HS
4.5.2011)

Auer ei murtunut. Pdinvastoin, han oli kdrajdsalissa ainakin ulkoisesti yhta tyyni kuin
paljon huomiota herdttaneelld poliisin ensimmaiselld, 2. joulukuuta 2006 taltioidulla
kuulusteluvideolla. (SK 22.8.2013)

Kuvioissa 4.1.-4.2. rauhallisuus-vaittiman kanssa erimielisiksi koodattiin lausu-
mat, jotka toivat Auerin persoonasta esiin jotain muuta kuin rauhallisuutta tai hil-
littya kaytosta. Tallaisia kohtia aineistossa oli itse asiassa varsin paljon, etenkin sii-
hen ndhden, ettd rauhallisuuden kuvailtiin kuitenkin olevan Auerin ominaispiirre.
Esimerkiksi ensimmadisen kirdjdoikeuden kasittelyn aikaan Iltalehti kuvaili Auerin
ilmaisseen voimakkaitakin tunteita surusta kiivauteen. Lehti kertoi, ettd videolta
kuultu "tyttaren kertomus itketti” Aueria (IL 17.4.2010). Oman tarinansa Auer
toisti oikeudessa Iltalehden mukaan ”aéni varisten” (20.4.2010). Auer myos "kiivas-
tuu”, "kiihtyy”, "takoi kattdan poytdan” ja pystyy "vaivoin hillitsem&an itsensa”.
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My6s seuraavankaltaiset tunnetta ilmentavat lausumat on tulkittu olevan erimieli-
sid luomamme rauhallisuus-vaittdman kanssa:

Vastaaja kiihtyi vain kerran: Helvetti! Han istui pitkaan kddet puuskassa, lahti sitten
hyokkdykseen ja vakuutti, toisin kuin unettomana poliisikuulustelussa, olevansa nyt
taydessa iskussa. (SK 21.4.2010)

Aidin tuskaa menetetyisté lapsista ei silti voi kokonaan kitkea () Auer toteaa silmét
surullisina (SK 5.9.2011)

Rauhallisuuden diskurssi tuotiin esiin paikoin hyvin vahvoilla ja mieleen jaavilla
sanavalinnoilla kuten "jadkylmyys” (SK 9.5.2012), "kovapintaisuus” (SK 30.6.2012)
tai "kylmdhermoisuus” (IL 1.10.2009). Jotta muut tunnereaktioita kuvailevat ilmai-
sut kykenisivat horjuttamaan voimakkaalla tavalla luotua rauhallisuuden ja kyl-
myyden vaikutelmaa, lukijan tulisi seurata juttuja systemaattisesti. Ei ole oletetta-
vaa, ettd tavallinen lukija seuraisi journalistisen tarinan rakentumista nain tarkasti.

Tassa yhteydessa tulee myos miettineeksi, kuinka tavallista oikeussalissa riehu-
minen tai jollain muulla tavalla epiakorrekti kdytos on. Journalismi nostaa yleensa
esiin uutiskriteeriensa mukaisesti poikkeuksellista toimintaa. Jos valtaosa oikeus-
kasittelyista toteutuu verraten hillitysti, voidaan ajatella, ettd poikkeuksellista ja
uutisarvoista Auerin rauhallisuudessa oli se, ettd se katsotaan perinteisten suku-
puolikategorioiden mukaan epatavalliseksi. Auerin tunteita tai tunteettomuutta
heijastettiin lukijoille ja ikdan kuin kutsuttiin heitd timan kautta arvioimaan
Auerin persoonaa tai mahdollista syyllisyytta. Aineistomme antaakin aiheen olettaa,
ettd syyttdjdn argumentointi synnytti journalismissa tavan tulkita ja kiinnittdd huo-
miota Auerin kdytékseen ja toimintaan myéhemmissd tapauksen vaiheessa. Adjek-
tiivien rauhallinen tai tyyni ndenndisen neutraali toistaminen voidaan ymmartia
viitteeksi syyttdjan alkuperdiseen argumentointiin Auerin rauhallisuudesta.

Toki journalismi antoi tarinassaan tilaa myds rauhallisuus-diskurssia haastaville
argumenteille. Ndita esittivat esimerkiksi Auerin tunteneet laheiset tai hanet koh-
danneet nettitutut. My6s Auerin puolustus ja Auer itse osallistuivat rauhallisuus-
keskusteluun. Eri toimijaryhmien kantoja esittelevassa kuviossa puolustuksen

tai Auerin lausumista osa on kuitenkin koodattu epasuorasti samanmielisiksi
luomamme vaitteen kanssa. Ndissa kohdissa puolustus toi esille Auerin olevan rau-
hallinen, mutta yritti antaa rauhallisuudelle painvastaisia merkityksia kuin miten
syyttdja sitd merkitsi. On vaikea sanoa, horjuttivatko puolustuksen kannanotot
syyttdjan merkityksenantoja. Puolustuksen tehtdva oli tdssa suhteessa vaikeampi,
silla syyttdjan puhe nojasi kulttuurisiin, sukupuolesta tukea hakeviin kategorioihin,
kun taas puolustuksen olisi pitdnyt pystya kyseenalaistamaan naitd luonnollisina
pidettyja kategorioita.
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Journalismissa ei suoraan kyseenalaistettu kylmyys- tai rauhallisuusdiskurssia.
Kiinnostava yksityiskohta on, ettd vain kahdessa lehtiaineistomme jutussa tuotiin
esiin mahdollisuus, ettd Auerin rauhallisuus heti surman jalkeen olisi voinut johtua
sokista (SK 4.5.2010 & HS 2.7.2011). Voisi olettaa, ettd myds tatad vaihtoehtoa olisi
pohdittuy, silld kriisijournalismin toimintaperiaatteita on viime vuosina jouduttu
pohtimaan esimerkiksi koulusurmien tai suuronnettomuuksien yhteydessa. Krii-
sipsykologiassa tunnettu tosiasia on, ettd sokkitilassa ihminen usein toimii hyvin
rauhallisesti ja jopa tunteettomasti. Vain harva sokkiin joutunut ihminen panikoi-
tuu tai on hysteerinen. (esim. Saari 2000, 42-49) Varsinaisen sokin mahdollisuuk-
sien puntaroinnin sijaan journalismissa kaytettiin sokki-sanaa sen kansanomai-
sessa merkityksessa. Esimerkiksi Satakunnan Kansan toimittaja kuvailee Auerin
joutuneen sokkiin Vaasan hovioikeuden vapauttavan tuomion jalkeen. Sokki-sanan
kaytto oli perdisin Auerilta itseltddn, mutta sita ei ingressissa kerrottu:

Yllatysratkaisu: Hovioikeuden pdatds hammensi murhasta tuomitun hetkeksi sokkiin
(SK26.5.2011)

4.2. Paljon puhetta (huonosta) ditiydesta

Persoonan pohdinnan ohella toinen keskeisesti sukupuoleen liittyva Auerin mer-
kitsemisen tapa liittyi ditiyteen. Koska Anneli Auer toimi surman tapahtuessa nel-
jan lapsen kotiditind ja puhui yllapitdmallaan perheaiheisella verkkosivustolla vah-
vasti kotiditiyden puolesta, ei ollut ihme, ettd ditiys tuli esille myos Ulvilan surmaa
kasittelevissa uutisissa.

Auerin vangitsemisen jalkeen julkaistuissa lehtijutuissa Aueria kutsuttiin "avio-
puolisoksi”, "vaimoksi”, "Ulvilan leskeksi”, “naiseksi”, "epaillyksi” tai muutamissa
jutuissa “ekonominaiseksi” tai “ekonomiksi” hanen koulutuksensa mukaisesti. Kun
teosta epdillystd saatiin enemman tietoa, etenkin Iltalehti otti my6s vanhemmuu-

teen liittyvat termit kayttoonsa.

Kautta aineistomme Aueria puhuteltiin mediassa erilaisilla ditiyden variaatioilla
"perheenadidiksi”, "kotididiksi”, "aidiksi”, "superaidiksi” tai "mallididiksi”. Monissa
aineiston jutuissa tuotiin esiin perheen lasten puheenvuoroja tai kuvattiin tapahtu-
mia heiddn nakékulmastaan. Ndissa jutuissa on luontevaa, ettd jutussa esiintyvista
muista toimijoista puhutaan samalla kategoriatasolla ditina tai isdnad. Kun naissa
jutuissa puhuteltiin Aueria &itind, nimedmistd voi monessa tapauksessa pitda neut-
raalina. Auer kuitenkin nimettiin usein perheenaidiksi tai kotididiksi myds irrallaan
lasten kertomuksista. Nadissa tapauksissa sanan valinta viittaakin pelkkaa aitiytta
laajempiin velvollisuuksiin perheessa.
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KUVA 4.1. lltalehti otsikoi juttunsa 1.10.2009 "Aiti viimeisteli isdn surman” ja jatkoi ingressiss:
"Hatdkeskukseen soittanut diti ojensi puhelimen tyttérelleen ja puukotti miehensd kuoliaaksi.” Jutussa paitsi
faktuaalistetaan murha pelkan tunnustuksen perusteella (ks. luku 3), vedotaan samalla vanhemmuuden
termeilld tunteisiin. Verbivalinnoilla korostetaan teon harkittua luonnetta ja kylméverisyytta. Aiti-Auer
esitetadn myos aktiivisena toimijana: han on se, joka viimeistelee, ojentaa ja puukottaa.

[ltapaivalehden 166ppeja tutkineen Hanna Syrjalan (2007, 41-42) mukaan rikok-
sen tekijoitd ja uhreja kuvatessaan journalismi pyrkii koskettamaan mahdollisim-
man suurta lukijajoukkoa. Koska jokaisella on kokemuksia ditiydesta ja isyydests,
erityisesti perhesanojen kayttd rikosuutisissa on lisddntynyt. Aiti tai is4 rikoksen
tekijana horjuttaa lukijoiden perusturvallisuutta ja vaikuttaa myos heidan tulkin-
taansa tapahtuneesta. Samasta asiasta on kyse, kun tekijoita kuvaillaan perintei-
sesti luottamusta herattdvien ammattien edustajina, kuten pappeina, opettajina
tai ladkareina. Kun tallaiset henkil6t syyllistyvat rikoksiin, lukijasta tuntuu, ettei
mihinkdén voi luottaa ja hinelle ehdotetaan tulkinnaksi moraalista narkastysta.
(em.)
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Aitiyteen liittyy kulttuurisessa ymmarryksessa hyvin vahvoja mielikuvia hoivasta,
ja aitiys koetaan usein kulttuurisesti ensisijaiseksi verrattuna isyyteen. Vaikka
vahva yksil6llistymiskehitys on monipuolistanut myds julkisia aitiyden repre-
sentaatioita, isyyden muuttumisesta puhutaan huomattavasti enemman kuin
aitiyden muuttumisesta. Aitiys mielletdan isyytti helpommin biologiasta nouse-
vaksi ikiaikaiseksi ja historiattomaksi maareeksi, joka asettuu pyyteettomyyden,
kunniallisuuden ja siveyden piiriin, ja siihen yhdistetaan harvoin esimerkiksi
seksuaalisuutta. (Nikunen 2005) Kulttuurissamme on vahva yhteisymmarrys
siitd, millainen on hyva tai huono aiti. Huonon aidin kategoriaan joutuvat ne nai-
set, jotka eivat tayta aidin velvollisuuksiaan, vaan jattavat lapsen yksin tai vaille
hoivaa eivatka huolehdi mydskaan muista kotiin ja perheeseen liittyvista tehtavis-
taan. Aitiys on jotakin ravitsevaa, ja hyva iiti kasvattaa ja suojelee vaarassa olevaa
lastaan. (Natkin 1997)

Aitiyden suora yhdistiminen mediaesityksissd surmatekoon synnyttia voimak-
kaan kontrastin, joka korostaa teon poikkeuksellisuutta. Se voidaan nahda myos
moraalisena kannanottona henkirikokseen (Syrjala 2007, 41-42). Tata kontrastia
etenkin Iltalehti hyddynsi uutisissaan ja lisasi sithen tehoa yhdistamalla ditiyteen
vield ylimaaraisen maareen kuten superditi tai malliditi. Heti Auerin vangitsemista
seuranneen "tunnustuksen” jalkeen lehti otsikoi teon seuraavasti: Superaidista
surmaajaksi (IL 2.10.2009). Myohemmin lehti rakensi kontrasteja samalla peri-
aatteella, kuitenkin hieman loiventaen sananvalinnoilla tai kysymyksenasettelulla
syyllisyytta tuottavia ilmaisuja:

"Annumammasta” seksuaalirikosepaillyksi (IL 17.9.2011)
Kiltti perheenditi olikin julma murhaaja? (IL 31.12.2013)

Siind missa kylmyys-diskurssi toteutui tapauksen kasittelyn alkuvaiheissa ensi-
sijaisesti syyttajalta perdisin olevien sitaattien julkaisuna, median omassa ide-
oinnissa ja pohdinnoissa Aueria toiseutettiin heti hdnen vangitsemisensa jalkeen
nimenomaan aitiyteen liittyvien kyseenalaistuksien kautta. Koska Aueria pidettiin
ilmeisena syyllisena tekoon, 16ydettiin selityksid ja merkkeja jostain poikkeavasta
hanen aitiydessaan. Rikosjournalismille onkin usein tyypillist4, etta se etsii rutii-
ninomaisesti syytetyn yksityiselaméasta todisteita pahuudesta, ja miltei mika ta-
hansa henkil6historiasta 16ytyva yksityiskohta voi tulla tdssa yhteydessa osoituk-
seksi syyllisyydesta (Jewkes 2011). Syytetyn henkilohistoriaa aletaan siis lukea
tappajan henkilohistoriana (Nykanen 2000). Tassa yhteydessa Auerin aitiys tuli
kuvailluksi ditiyden esityksena ja kulissina, jota han yllapiti etenkin nettisivujensa
valitykselld (esimerkkien kursivoinnit lisatty):
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Aiti eli nettimaailmassa - Vaikka lapset viettivét pitkidkin aikoja naapuriperheen
kanssa, ei ditid tuntunut kiinnostavan tutustua naapureihinsa paremmin.
(IL 30.9.2009)

44-vuotias Anneli Auer ehti esittdd kolme vuotta varsinaista malligitid kantaen samalla
tunnollaan julmaa tekoaan. (IL 1.10.2009)

Huomiota naapurit kiinnittivat 1ahinna siihen, ettd lapset viihtyivat leikkipuistossa
usein aamusta iltaan, mutta ditid ei ndkynyt juuri koskaan. (---) lltalehden
haastatteleman naapurin mukaan lapset hakivatkin turvaa leikkitoveriensa
vanhemmista. (IL 8.10.2009)

Ulvilan surman ensimmaisessa kardjioikeuskasittelyssa vuonna 2010 myos syyt-
tdjan kutsumissa todistajapuheenvuoroissa ponnistettiin kategorisista aitiyden
kasityksistd, ja ndin tuotettiin mielikuvia Auerista huonona perheeniitina. Aiti-
ydessd ymmarretddn usein olevan kyse reproduktiosta laajassa mielessa: per-
heeniditiyteen kuuluu paitsi lapsista myos kodista tai laajemmistakin yhteisoista
huolehtiminen. Tassa tehtdvdssadn Auerin esitettiin epdonnistuneen, silla Ulvi-
lassa sijaitseva nelilapsisen perheen omakotitalo oli ollut surmayona sotkuinen.
Sotkuisuudella ja lialla on niilldkin vahvoja moraalisia ulottuvuuksia, silla myos
rikoksia kuvataan usein likaisuuteen liittyvilld metaforilla ja puhtautta taas kay-
tetddn viattomuuden symbolina (Gies & Bertoluzzi 2014). Seuraavassa esimer-
kissa tulee esille, miten aitiytta helposti myos patologisoidaan eli periaatteessa
hyvéatkin didin ominaisuudet voivat menna liian pitkalle; huolehtivasta didista
tulee ylihuolehtiva tai tukahduttava (Nikunen 2005). Vaikka Auer ei ollut kyen-
nyt pitimaan taloutta siistin, hdnta kuitenkin kuvattiin tiukkana kurinpitdjana,
joka pakotti muun perheen toimimaan haluamallaan tavalla:

Vaikka Auer oli kotiditi, han ei huolehtinut perheen kodista. Useat ihmiset kertoivat
poliisin esitutkinnassa talon olleen aina sotkuinen. (---) Perhe eli hyvin sulkeutunutta
elamaa, eika heilla kdynyt vieraita. (---) Perheessa pidettiin tiukkaa kuria lapsille.
Auer oli itse kasvissydja ja han pakotti myos muut perheenjdsenet sydmaan vain
kasvisruokaa. (IL 6.4.2010)
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KUVA 4.2. Sotkuinen koti (véliotsikko)

Monet poliisit ihmettelivdt surmatalon sotkuisuutta. Heidén mukaansa talo ei ollut "normaalin perheen koti".

- Tavaraa oli kasoissa joka puolella ja kodinhoitohuoneessa oli hirved kasa likaisia vaatteita.

Poliisien mukaan keittiossd oli tyhjid ketsuppipurkkeja, vaatekaapissa tyhjid deodoranttipurkkeja ja tyShuoneessa
pddsi vaivoin kdvelemaan.

- Tuli tunne, ettei kaikki ollut kunnossa. Arvioin, ettei talossa ei ollut siivottu puolesta vuodesta vuoteen,
rikosylikonstaapeli kertoi.

Yhden poliisin epdilys herdsi, kun han oli mukana Auerin sairaalakuulustelussa surmaydn jélkeen.

- Sanoin, ettd kavimme kuulustelemassa tekijaa. (IL 22.4.2010)

Aitiyteen liittyvit biologiset oletukset nikyiviat myds arvioissa, joita oikeudessa
esitettiin surmayon tapahtumista. Jukka S. Lahden surman aikana Auer ei pyrkinyt
viemaan neljaa lastaan ulos talosta, ja koska hyvan didin katsotaan tilanteessa kuin
tilanteessa suojelevan lapsiaan, Auerin toimintaa pidettiin luonnottomana ja/tai
osoituksena hdnen syyllisyydestaan:
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Missa didinvaisto?

Harma kertoi hammastelleensa myos, etta Auerin toiminnasta puuttuivat didinvaisto ja
huoli lapsista, kun poliisin ensipartio saapui paikalle. Aiti ei kertomansa mukaan vienyt
lapsiaan turvaan taikka juossut heidan kanssaan pakoon. (SK 22.4.2010)

Myos osa oikeudenkaynnin ulkopuolisista asiantuntijahaastatteluista tuotti
Auerista kasitysta syyllisend vetoamalla perinteisiin kasityksiin ditiydesta. Esimer-
kiksi Satakunnan Kansan haastattelema psykologi Pirkko Lahti toi esiin, ettd Auerin
toiminta surmayona oli hyvin epatavallista nimenomaan &itina:

Kun talossa oli tappaja, olisi didin tavallinen reaktio vieda lapset ulos turvaan. Nyt diti
herdttaa lasta huudollaan apuun ja lahettda taman katsomaan, joko mies lahti. Tata aiti
ei tavallisesti tee, vaan diti on ensisijaisesti suojeleva. (SK 1.4.2010)

Minna Nikunen on tutkinut vaitoskirjassaan ns. murha-itsemurhia, joissa jom-
pikumpi vanhemmista tappaa lapsensa ja/tai puolisonsa sekd itsensa. Nikusen
mukaan naiden rikosten mediaesityksissa on tyypillistd, ettd uutisoinnissa voidaan
kayttaa passiivimuotoa silloinkin kun tekija on tiedossa, ja ndin etddnnytetdan
teosta vastuullinen osapuoli tapahtumasta. Yleinen perhesurmista puhuttaessa
kaytettava termi on perhetragedia, mutta yleensa vain jos vékivallan tekijédné on
mies. Tragedia sanana viittaa murhendytelmaan ja antaa ymmartaa, ettd oikea re-
aktio tapahtumaan olisi suru. Ndin myos tekiji voidaan tavallaan sijoittaa uhrien
joukkoon. Naisen ollessa murha-itsemurhan tekija puhutaan suoraan aitiydesta,
mutta miesten ollessa tekijoita tarkastellaan enemman vanhemmuutta kuin isyytta.
(Nikunen 2005)

Nikusen tutkimuksen havaintoja on kiinnostava heijastaa kokoamaamme Ulvilan
surmaa kasittelevdan aineistoon. Ulvilan surmaa ei juuri kasitelty mediassa per-
hetragediana, vaikka eittdmattd kokonaisen perheen elima muuttui tapahtuneen
vuoksi peruuttamattomasti. Loysimme aineistosta yhdeksan juttua, joissa tapah-
tunutta kuvailtiin joko tragediana tai murhendytelmana: jutuista yksi julkaistiin
Iltalehdessa (IL 15.4.2010), loput Satakunnan Kansassa. Jostain syysta juuri alu-
eellinen Satakunnan Kansa halusi muutamassa jutussaan hdivyttda Aueria surman
tekijdna ja kasitelld tapahtunutta perheen murhenaytelmana.

Lapsikeskeisen pariskunnan tragedia (SK 29.9.2009, otsikko)

Aviomiehensa Jukka S. Lahden surmasta syytetty Anneli Auer kayttaytyi tyynesti, kun
perhetragedian oikeuskasittely alkoi (IL 15.4.2010)
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Nikusen (2005) mukaan on harvinaista, ettd murha-itsemurhan tehneista miehista
puhuttaisiin isina tai selvasti vakivaltaisina ilman jonkinlaisia puolusteluja. Ulvilan
tapauksessa mydskadn aitiyden ja vakivallan suora yhdistaminen ei ollut tdysin
ongelmatonta. Vaikka Auerin aitiyden onnistuminen kyseenalaistettiin mediateks-
teissa, etenkin seksuaalirikosepailyjen ja uuden vangitsemisen aikaan syksylla
2011 Aueriin liitettiin selvasti aiempaa vahemman mielikuvia aitiydesta. Selitys
kasittelytavan muutokselle saattaa 10ytya seuraavista sitaateista, jotka ovat perai-
sin kevaalta 2012 seksuaalirikoksien tullessa oikeuden kasiteltaviksi:

Tutkijan mukaan keski-ikdinen perheenditi ei sovi tyypillisen saatananpalvojan
profiiliin. Vielda vahemman kuvaan sopii saatananpalvonnan harrastaminen
perhepiirissa. (IL 11.5.2012)

Alkaa haiskahtaa hysteeriseltd noitavainolta. Naurattaisi, jollei asia olisi muuten vakava.
Saatananpalvonta ei kdsittddkseni ole mikaan jarjestaytynyt uskonnollinen ryhmittyma,
johon kotirouva tutustuu pyykinpesun ja muiden askareittensa lomassa. (SK 12.5.2012)

Seksuaalirikokset ja saatananpalvontaepailyt olivat tekoina siis niin raikeita, etta
niiden yhdistdminen ditiyteen alkoi kdyda mediassa epduskottavaksi. Tassd mie-
lessa ditiys saattoi toimia myos Auerin syyttomyytta tukevana kategoriana.

Nikusen (2005) mukaan miestekijoiden vakivaltaisuudelle haetaan yleensa syita
tai se voidaan jopa kieltda selittamall4, ettei mies tavallisesti ole vakivaltainen.

Kun tekijan toimintaa pyritdan selittimaan, tekoa tarkastellaan usein erddnlaisena
vahinkona. Makipaa ja Mora (2009) ovat luokitelleet erilaisia henkirikoksen kehys-
tamistapoja ja tuovat esiin, ettd vahingoksi kehystetyssd rikoksessa rikoksen tekijaa
pidetddn vain osittain vastuullisena tekemisestdan. Lieventdviksi asianhaaroiksi
voidaan esittad esimerkiksi pdihdeongelma, mustasukkaisuus tai umpikujaan ajau-
tunut elamantilanne; ylipadnsa joku suhteellisen yksinkertaisesti ymmarrettavissa
oleva henkil6kohtaiseen taustaan liittyva tekija. (em.) Ulvilan surman késittelyssa
Auerin oletettua vakivaltaisuutta pyrittiin selittdmaan varsin vahdn. Muutamassa
jutussa perheen tunteneet henkil6t kertoivat epdilyistaan, ettd Auer olisi kdrsinyt
synnytyksen jalkeisestd masennuksesta.

Luontevammin Auerin tapaus istuikin Mdkipaan ja Moran (2009) luokittelussa
henkirikokseksi, joka esitetdan pahuuden kehyksessd. Tassa kehyksessd annetaan
ymmartaa, ettei rikosta voi lopulta selittdd mikdan muu kuin tekijan poikkeukselli-
nen luonne tai paha persoonallisuus. Sen sijaan, ettd kuvailtaisiin tekijin taustalla
olevia ongelmia, pahuuden kehyksessa keskitytddan enemman teon suunnitelmalli-
suuteen ja haikdilemattomyyteen (em.). Auer pahuuden kehyksessi esitettiin nai-
sena, joka oli vikivaltainen sekd miestddn ettd lapsiaan kohtaan. Etenkin syksysta
2011 alkaen Auerin oletettu vakivaltaisuus nousi keskeisesti ja kiertelematta esille.
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Lausetasolla juttuja tarkastellessa huomaa, etta mediassa puhuttiin kuitenkin
mieluummin Auerin vakivaltaisuudesta miestdan kohtaan, ja didin oletettu vakival-
taisuus lapsiaan kohtaan haivytettiin esimerkiksi passiivin taakse. Vaikka suuressa
osassa Ulvilan surmaa kasittelevissa jutuista oli usein kaytetty samaa kategoria-
tasoa puhuttaessa aidista ja lapsista, suoraa vakivaltaa kuvailtiin mediateksteissa
yleensa Anneli Auerin, ei aidin tekona.

Syyttdjien mukaan lapset ovat kertoneet myds, etta Auer oli ollut vékivaltainen
miestansa kohtaan jo ennen surmayota ja ettd perheessa oli ollut myds lapsiin
kohdistunutta vakivaltaa. (HS 6.9.2011)

Syyttdjan mukaan Anneli oli my6s ollut vakivaltainen paitsi parisuhteessaan, myds
lapsiaan kohtaan. Anneli on kertonut heitelleensa raivostuessaan pehmoeldimia ja
kirjoja ja antaneensa lapsille tukkapollya tai ldpsineensa heitd poskille. Syyttadja myos
vditti Annelin uhkailleen miestdan ja pitaneen jo aiemmin veistd miehensa kurkulla. (-
-) Syyttdjan mukaan Auerin aiemmin saama seksirikostuomio kertoo, ettd tama pystyy
julmiin ja vakivaltaisiin tekoihin. (IL 28.9.2013)

Vain muutamassa jutussa ilmaistiin suoraan aidin vékivalta lapsiaan kohtaan:

Auerin arvomaailma ja moraali olivat syyttdjan mukaan muuttuneet taysin. Auer muun
muassa hyvaksyi valehtelemisen keinona selviytya konfliktitilanteista. Myds perheen
lapset saivat syyttdjan mukaan osansa ditinsa vakivallasta. Uusi oli tieto siitd, etta Auer
kavi lastensa kanssa myymalavarkaissa, seikka, jota Lahti ei lainkaan hyvaksynyt. (SK
21.8.2013)

Ulvilan surman mediakdsittelyn edetessa perheenaiti-puhe siis vaheni. Tahan voi
vaikuttaa paitsi syyttdjan esille tuoma suoraviivaisempi puhe vakivallasta, myos se,
ettd varsinaisesta surmatapauksesta oli kulunut jo aikaa. Toisen kardjaoikeuskasit-
telyn aikana Auer istui vankilatuomiota seksuaalirikoksista, perhe oli hajonnut, hdan
ei enad yllapitanyt perheaiheisia nettisivuja ja hanen lapsensa oli huostaanotettu.
Sen sijaan mittava mediahuomio oli tehnyt ulvilalaisesta naisesta niin tunnetun,
ettd hanta voitiin puhutella mediateksteissa pelkalla etunimellda Annelina. Tamékin
on sukupuoleen liittyvé esitystavallinen valinta ja merkitsemiskeino, silld Syrjala
(2007, 39) huomioi, etta vikivaltauutisissa yleensa vain naisia kutsutaan pelkilla
etunimilld. Rikosuutisissa esiintyvista aikuisista miehista ei kiyteta etunimes,
nuorista pojista voidaan niin joskus tehdakin. Etunimen kaytto alleviivaa henkilon
tuttuutta ja tekee henkildsta joissain tapauksissa hieman lapsenomaisen. Se lisda
myos rikosuutisen emotionaalista tehoa.



115

4.3, Surma tapahtui “omituisen avioliiton” kehyksessa

Olemme edellisissa alaluvuissa tuoneet esille, miten Anneli Auerin toiseuttamisen
keinoina kaytettiin keskeisesti kategorisia kasityksid sukupuolesta. Mediaesityksia
hallitsivat etenkin Auerin persoonaan ja ditiyteen liittyvat merkityskamppailut.
Tassé alaluvussa tuomme vieli esille, miten Auerin naiseus ja siihen kiinteasti liit-
tyva parisuhde toimivat syyllisyyttd rakentavina elementteina.

Aiemmassa naisrikollisia késittelevdssa tutkimuksessa on tuotu esille, ettd naiste-
kijoiden seksuaalisuus ja ulkondkoé ovat usein erityisen mediahuomion kohteena.
Fyysisten piirteiden tarkastelu voi nousta jopa tarkeimmaksi kuin itse rikostapaus.
Kun yhdysvaltalainen Amanda Knox pidatettiin Italiassa huonetoverinsa murhasta,
etenkin eurooppalainen lehdisto otti kaiken irti hdnen ulkonaéstaan ja seksu-
aalisesta kdytoksestdan. Fox sai lehdistoltd lempinimen "Foxy Knoxy” (seksikas
Knoxy), ja hdn oli mediahuomion keskipisteend, vaikka samasta rikoksesta syytet-
tyna oli myos hianen poikaystavansa. (Gies & Bortoluzzi 2014; Freyenberger 2013)
Amanda Foxin tapaus on sikéli kiinnostava, ettd hanen kasittelynsa mediajulkisuu-
dessa ei lopulta poikkea paljoakaan muiden ns. normaalien idolien kisittelysta.
Vaikka idoleihin yleensa liitetdan rakkaus ja ihailu, myos tavalliset julkkikset herat-
tavat voimakkaita tunteita puolesta ja vastaan (vrt. Schmid 2005).

Omassa aineistossamme Anneli Auerin ulkoista olemusta yksityiskohtaisesti kuvai-
levat tekstit olivat vihemmistdssa, mutta niitakin kylla 16ytyi:

45-vuotias nainen oli pukeutunut farkkuihin ja mustaan nahkatakkiin. Han oli
aiempaa selvasti huolitellumman nékdinen. Auer oli meikannut itsensa ja laittanut
hiuksensa kiinni. Ruokatauolla han viela liséisi huulipunaa ja istui tauon jdlkeen entistd
laitetumpana salissa. (IL 15.4.2010, kursivoinnit lisdtty)



KUVA 4.3.(IL21.6.2010)

Int||m| vhd'_ i

ill;iarlnja Juickaa

L AUERLUOTTAA =
Vapautumiseensa

KUVA4.5.(1L7.9.2011)
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Teksti ja konteksti rakentavat tulkintaa

Auerin sukupuolielaima nousi otsikoihin esimerkiksi Iltalehdessa 21.6.2010, jolloin
lehdessa kerrottiin, ettd Auerilla ja Jukka S. Lahdella oli aktiivista seksielamaa aina
surmay6hodn saakka. Juttua kuvitettiin seka Jukka S. Lahden ettd Auerin kasvoku-
villa, ja jutun sisallon voi ajatella tukevan Auerin syyttomyytta ja puhuvan syyttajan
esittdmia avioliiton riitaisuutta koskeneita viitteitd vastaan. Juttu ei my6skaan
kyseenalaista Auerin sukupuolimoraalia, silld Lahden pienella kuvalla varmiste-
taan lukijan heti ymmartavan, keihin otsikon vaittdma "Intiimisti yhdessa” viittaa.
Samaa Auerin kasvokuvaa on kaytetty lehden muissakin jutuissa, mutta tata juttua
varten sitd on selviasti kisitelty (kuva 4.3.). Kuvassa Auerin iho on muokattu tasai-
seksi, varjoja poistettu ja lopputulos muistuttaa naistenlehtien kuvia, joista rypyt ja
idn merkit on siloteltu. Huoliteltu ja itsetietoinen Auer toimii kuin vakuutena otsi-
kon vaittamalle; hanet voi kuvitella miehensa halun kohteeksi.

Janne Seppanen (2003) kirjoittaa, ettd seka teksti ettd kuva ovat merkityksen
momentteja eika niiden itsendistd osuutta voi aina erottaa merkityksen muodos-
tumisesta. Ulvilan surman uutisoinnissa lehdet kierrattivat kuvia ja sama Auerin
henkilokuva saattoi kuvittaa hyvinkin erilaista juttua. Naissa tapauksissa on helppo
tarkastella sitd, millaisen tulkintakehyksen nimenomaan teksti kuvalle tarjoaa.
Auerin intiimieldmasta kertovan jutun kasvokuvaa kdytettiin lehdessa ainakin
kolmesti. Ensimmaisen kerran se oli [ltalehdessa jo 16.6.2010 Auerin odottaessa
kardjaoikeuden tuomiota (kuva 4.4.). Otsikko ja kuvateksti kertoivat, ettd Auer
luottaa vapautumiseensa. Kuva on selvasti vdhemman kasitelty kuin intiimielamaa
kasittelevassa jutussa. Kolmannen kerran (IL 7.9.2011) samaa otosta kaytettiin
taitollisesti eri tavoin rajattuna (kuva 4.5.). Kuvateksti nimesi talla kerralla Auerin
kasvoilla ndkyvan tunteen ihmetykseksi. Otsikko kertoo Auerin kiistdvén lastensa
puheet: han oli yllattynyt lasten kertomista uusista vditteistd, jotka johtivat seksu-
aalirikosepdilyyn. Kasvokuvien ja niihin yhdistettyjen tekstien kadyttd havainnollis-
tavat hyvin sitd, miten kuvajournalismikin on aina osin fiktiivistd tarinankerrontaa
ja kuvatekstit seka otsikot tarjoavat lukijalle erilaisia tulkintakehyksia. Katsoja voi
tekstien ohjaamana liittda samaan kuvaan hyvin erilaisia tunteita ja mielikuvia.
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Koska Auerin kotiaitiys tuli mediaesityksissa voimakkaasti esille, siihen ei ehka ol-
lut helppo yhdistda ulkondon korostamista tai seksuaalisuutta (vrt. Nikunen 2005).
Itse asiassa tapahtumien kadnteet olisivat tarjonneet mahdollisuuden tdman asian
runsaammallekin esittimiselle esimerkiksi siina vaiheessa, kun kavi ilmi, etta
Auerin miesystavaksi oli solutettu peitetoimintaa toteuttanut poliisi. Tdssa yhtey-
dessa Auerin seksielama nousi otsikoihin, mutta lopulta verraten maltillisesti:

Vietti yon "Sepon” kanssa (otsikko)

Kylld me pienta fyysistd toimintaa harrastimme, vaikka Seppo yritti jarrutella kuulemma
sen takia, ettei ryssisi suhdetta. Suhteen aikana tuli kuitenkin todistetuksi, ettei Seppo
ainakaan ole impotentti, Auer paljasti. (--—-) Auer kertoi eilen my6s STT:lle viettdneensa
Sepon kanssa laheisid hetkid. (-—-) Olemme suudelleet ja suukotelleet useasti. Yhden
yon olemme nukkuneet yhdessa. Emme ole varsinaisesti olleet sukupuoliyhteydessa,
mutta suhteeseen kuului myés fyysista laheisyyttd, Auer kuvaili. (IL 6.9.2011)

Poliisin peitetoiminta: kaveruus sallittu, seksi ei (HS 6.7.2011)

Peitetoiminnasta ja sen sisaltimasta intiimista ldheisyydesta uutisointi kdédntyi
jopa jossain maarin Auerin eduksi, silla kriittinen asenne suuntautui enemman
poliisiin kuin Aueriin itseensa. Tatd vahvistivat Auerin omat lausunnot petetyksi
tulemisen kokemuksesta ja siitd, miten peitepoliisi “"Seppo” oli herattdnyt hanessa
“aitoja tunteita”. Oikeastaan vain yksi aineistostamme l6ytynyt letkautus oli tulkit-
tavissa Auerin sukupuolimoraalia kyseenalaistavaksi:

Soluttautujapoliisi “Sepolta” oli kielletty seksi Anneli Auerin kanssa, mutta nyt kun
Anneli on vapaa, kannattaisi “"Sepon” ehka soitella. (IL 9.7.2011)
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Peitetoiminnan paljastumisen ajan visuaalisesta kerronnasta léytyi jopa Auerin uh-
riuttamista. Iltalehden (28.6.2010) otsikko, jossa kerrotaan soluttautujan iskeneen
polulla, voi synnyttdd mielikuvia paitsi iskemisesta flirttailun ja 1ahestymisen mer-
kityksessd, myos iskemisesta paalle kaymisen tai seksuaalisen uhan merkityksessa
(kuva 4.6.), silla naisiin poluilla kohdistuvista iskuista luetaan usein seksuaalisen
vakivallan yhteydessa. Auerin uhriutta korostaa vankilassa otetun kuvan asettelu,
jossa passiivisesti seisovan Auerin taustalle on jatetty nakyviin paljon vaaleaa
seindpinta-alaa. Auerin kddet roikkuvat voimattoman ndkoéisesti sivuilla. Han ei

ole kuvassa aktiivinen toimija, vaan toiminnan (iskun) kohde. Huomio kiinnittyy
my0s pienehkdon ja paljon ihoa nakyvaksi jattavaan toppiin Auerin ylla. Nainen

on steriilissa tilassa hylatyn ja surullisen nakoinen. Uutiskuvat ovat yhdistelma
nopeita otoksia ja harkittuja sommitteluja. Tama kuva on selvasti aseteltu harkiten.
Samassa haastattelutilanteessa on otettu kuvia, joissa Auer istuu etualalla olevan
pOydan daressa, ja niita on kaytetty Iltalehdessd muutamaa paivaa aiemmin ku-
vittamassa juttua, jossa kerrotaan Auerin pettyneen tuomioonsa. Tdssa kuvassa
nainen seisoo etddmpana, mika lisad emotionaalista valimatkaa katsojan ja naisen
valilla. Etaisyytta ja kuvan kohteen yksinaisyytta korostaa myos eristava lasiseina.
Oma tulkintamme sai vahvistusta kun haastattelimme my6hemmin jutun tehnytta
toimittajaa:

"Onhan se vahan reppana tossa (kuvassa 4.6.) (---) kun se seisoo tuolla
vankilahameessaan. (---) Tavallaan se sopii tdhan teemaan, etta hanta on nyt kaytetty
harskilla tavalla hyvaksi, ettd valepoikaystavia tullut. Sehan oli aika torkea temppu
kuitenkin.”

Haastattelu, lltalehden toimittaja

Seksuaalisuuden tai ulkondképohdintojen sijaan Auerin naiseutta kasiteltiin enem-
méan Lahden ja Auerin parisuhteen kautta. Ulvilan surman uhrin Jukka S. Lahden
kasittely ei ollut erityisen runsasta siind vaiheessa, kun oman aineistomme tar-
kempi késittely alkoi. Kuitenkin aineistosta 10ytyi esimerkkeja ns. uhridimension
kayttamisestd. Harri Palmolahti (1993) kirjoittaa, etta yksi yleisin keino syyllisyy-
den tuottamisessa journalismissa on ns. uhridimensio eli huomion keskiodn nos-
tetaan henkilot, jotka ovat teon seurausten Kkarsijoitd ja heidan tehtdvansa jutussa
on tuottaa paheksuntaa tekijaa kohtaan. Uhria voidaan jopa idealisoida tavalla,
joka suosittelee lukijaa samaistumaan uhriin ja demonisoimaan tekijaa (Makipaa &
Mora 2009).

Mediajulkisuudessa Jukka S. Lahti esitettiin menestyneena satakuntalaisen pikku-
kaupungin miehen4, ja hdn esiintyi "yhtena meistd”, johon yleiso kutsuttiin samas-
tumaan. Lahti oli saavuttanut suomalaisen ihanne-eldaman tunnusmerkit: omakoti-
talon, monilapsisen perheen ja menestyksekkadan uran. Vaikka muutamissa jutuissa
Lahtea kuvaillaan my6s dkkipikaiseksi tai dramaattisuuteen taipuvaksi, monissa
jutuissa Lahti esitetddn sosiaalisena, lapsirakkaana, iloisena ja ahkerana:
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Lapsirakas perheenisa (otsikko)

Han vaikutti tyytyvaiseltd mieheltd, joka oli onnistunut hankkimaan seka
perheidyllin ettd menestyksekkadan uran. (---) Lahti itse oli arvostettu
sosiaalipsykologi. Hanet tunnettiin kyvykkaana ja suorasanaisena uramiehena,
joka selviytyi tilanteesta kuin tilanteesta--- perheenisa ldhti yleensa jo aikaisin
aamulla vaativaan tyohonsa (---) iloinen perheenisa nahtiin usein myds
viettdmassa aikaa jalkikasvunsa kanssa. (---) Lahdella oli myds harvinaisen laaja
tuttavapiiri (---) Vaikka Jukka S. Lahti kdyttaytyi muulloin taysin normaalisti,
vaimonsa kanssa he olivat huomiota herattava pari. (IL 3.10.2009)

Edellisen sitaatin lopussa tulee ilmi, ettid ainoa epadnormaalius Lahden idyllisessa
eldmassa oli hdnen vaimonsa Anneli Auer. Journalismissa argumentoitiin erilaisia
dramaturgisia rinnastuksia ja vastakohtaisuuksia tuottaen, ettd Lahden ja Auerin
parisuhde oli outo, ja nimenomaan Aueriin liitetyt persoonan tai toiminnan kuva-
ukset olivat yleisten ihanteiden vastaisia. Siind missa Lahti esitettiin sosiaalisena,
Auer kuvailtiin sosiaalisesti kyvyttomaksi erakoksi; siind missa Lahti oli iloinen
perheenisd, Auer taas oli sisddnpain kdantynyt ja ilmeeton.

Poliisin esitutkintamateriaalista ilmenee, ettd moni sukulainen ihmetteli, kuinka
sosiaalinen Lahti valitsi vaimokseen erakkomaisen Auerin. (---) Sukulaisia parin
erilaisuus ihmetytti, silla Lahti oli avoin ihminen. (IL 6.4.2010)

Auer ei jutellut sukulaisten tai naapureiden kanssa juuri lainkaan. Lahti oli heista
puheliaampi, hanelld oli laaja tuttavapiiri. Auerilla oli vain yksi ystava (--) Auer oli
erakkomainen ja sisddnpain kdantynyt. Lahti puolestaan sosiaalinen ja varikas, usein
danessa. (IL 31.12.2013)

Palmolahden (1993) mukaan dramaturgisen argumentoinnin tavoite on tunteen
alueella operoiden tarjota selityksia siitd, miten asiat ovat suhteessa toisiinsa.
Riippumatta siitd onko asioiden valilla tosiasiallista kausaliteettia, journalistisessa
tarinassa niiden vilille rakennetaan yhteyksia. Auerin ja Lahden persoonien ero-
avaisuudet esitettiin osoitukseksi siitd, ettd heidan avioliittonsa oli omituinen, ja
tama Kirjoitettiin suoraan journalismissa julki. Omituisuuden tueksi esitettiin myos
sukupuolimoraaliin liittyva kertomus parisuhteen alkuajoilta, jossa tuotiin esiin,
ettd pariskunnan lapsi oli saanut alkunsa molempien ollessa tahoillaan toisissa
suhteissa:

Omituinen avioliitto (valiotsikko)

Anneli Auerin ja Jukka S. Lahden kymmenen vuotta kestanyt suhde oli monella tapaa
erikoinen. He tapasivat ollessaan samassa tydpaikassa. Tuolloin Auer oli avoliitossa,
Lahti naimisissa.

Pian Auer tuli raskaaksi, mutta molemmat jatkoivat omien kumppaniensa kanssa.
Auerin miesystava ehti jo tunnustaa tyton isyyden, mutta se kumottiin myéhemmin.
Auer ja Lahti muuttivat yhteen lapsen ollessa puolivuotias. (IL 29.4.2010)
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Omituisen avioliiton diskurssi ratkaisee jalleen ongelman, joka muuten olisi naisen
tekeman surman ja perinteisen perheeseen liitetyn moraalisen jarjestyksen valilla.
Isdhan perinteisesti mielletdan auktoriteetiksi ja vahvaksi perheen paaksi, ja didin
ja lapsen vdlinen suhde taas perheen ytimeksi (Nikunen 2005). Lahden ja Auerin
suhteessa Auer "paitti perheen kaapin paikan” (IL 28.9.2013), ja koska journalis-
tisen tarinan mukaan Lahden ja Auerin perhedynamiikka ei ndyttdnyt mahtuvan
perinteisen perhejarjestyksen sisélle, oli hel]pompi omaksua my6s ajatus perheen-
aidin syyllisyydesta surmatekoon.

KUVA 4.7.
(IL3.10.2009)

Omituisen avioliiton visuaalinen esitys

Lahden ja Auerin parisuhteeseen alettiin tuottaa jo uutisoinnin alkuvaiheissa
outoutta. Iltalehden (3.10.2009) juttu on otsikoitu "Lapsirakas perheenisa”.
Ingressi lupaa jutun paljastavan millaista elamaa raa’asti surmattu Lahti eli
perheensa kanssa. Omakotitaloja esittdvadn valokuvaan on yhdistetty kaksi
mustaa piirroshahmoa. Hahmojen tarkoitus on mita ilmeisimmin kuvata vai-
mon ja miehen valista fyysistd kokoeroa, joka poikkeaa perinteisen sukupuo-
likategorian ideaalista, jonka mukaan mies on naista kookkaampi. Piirroksen
Auer-hahmo seisoo kiddet lanteilla, takakenossa ja vallakkaassa asennossa
jalat hieman harallaan. Lahden kavely taas kuvasta paatellen oli jollain tavalla
horjuvaa. Hahmot kertovat perheen valtasuhteista ja koska Auer piirroksesta
paatellen oli selvasti miestadn kookkaampi, syntyy vaikutelma, ettd hanen olisi
myos fyysisesti mahdollista vahingoittaa miestddn. Tummien hahmojen paalle
sijoitettujen kasvokuvien alla toistetaan vield kuvan viesti siita, ettd Auer oli
180-senttinen ekonomi-kotiditi, ja Lahti puolestaan paitsi omistautuva per-
heenisd myds huomattavasti vaimoaan lyhyempi. Lehdessa ei selvistikdén ole
haluttu tyytya vain sanalliseen kokoeron kuvailuun, vaan on sen tueksi tuotettu
sanoja vahvempi visuaalinen viesti.
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4.4. Yhteenvetoa: kolme diskurssia sukupuolesta

Joissain tapauksissa naisen vakivaltainen teko on tullut kaikille yllatyksena.
Yhtena pdivana nainen pitda kodinhoitoblogia ja seuraavana tappaa miehensa
tai lapsensa. Voiko kenestd tahansa naisesta tulla tappaja? (lltalehti, llona
27.10.2009)

Olemme tassa luvussa tuoneet esille, miten sukupuoli ja siithen liittyva perinteinen
kategorinen ajattelu on ollut keskeisessa osassa Ulvilan surman mediaesityksissa.
Mediassa on kdyty merkityskamppailuja liittyen Auerin rauhalliseen luonteeseen,
hdnen aitiyteensa, seksuaalimoraaliinsa, parisuhteeseensa ja perheeseensa. Loy-
simme mediateksteistd ainakin kolme sukupuolikategorioihin nojaavaa diskurssia,
joiden tehtdvana oli ratkaista raa’an henkirikoksen ja mahdollisen naistekijin vali-
nen ristiriita. Naita olivat kylmén naisen, huonon &idin ja omituisen avioliiton dis-
kurssit. Kaikki ne tarjosivat tukea Auerin syyllisyytta tuottavalle argumentoinnille.

Toki seka teksteista ettd kuvista oli loydettavissa myos syyttomyytta tukevaa ker-
rontaa, joka kytkeytyi Auerin sukupuoleen. Toimme esiin muutamia téllaisiakin
esimerkkejd, vaikka huomiomme keskidssa oli syyllisyyden vaikutelmien tuotta-
minen. Syyttomyytta tukevissa tilanteissa Auerin toiminta sopi kitkattomammin
perinteisiin sukupuolikategorioihin. Esimerkiksi poliisin peitetoiminnan paljastu-
essa oli ndhtavissa Auerin uhriuttamista. Tassa tilanteessa Auer esitettiin naisena,
jonka tunteita poliisi oli loukannut. Koska naisiin yleensa yhdistetdan tunteellisuus,
Auerinkaan tunteet eivat haastaneet perinteisiad sukupuolikategorioita toisin kuin
hanen rauhallisuutensa, joka monesti tulkittiin kylméaverisyydeksi.*

Kuten aiemmissa naisrikollisten mediaesityksia tarkastelleissa tutkimuksissakin
on todettu (esim. Marsh 2014, Meloy & Miller 2009), my6s Ulvilan surman media-
esityksissa Auerin persoonan pohdinta nousi keskeisesti esille, ja hdnesta tehtiin
mediassa monella tavalla "toinen”. Tamén alaluvun alussa olevassa Iltalehden
Ilona-liitteen sitaatissa tuodaan esille kysymyksen muodossa Auerin toiseuttami-
sen perussyy. Kun Auer esitetddn luonteeltaan kylména, perheenditini epaonnistu-
neena ja hdnen mahdollisesti tekeménsa henkirikos "pahuuden kehyksessa”, llona-
liitteen esittima kysymys saa vastauksensa: ei, kenestd tahansa naisesta ei voi tulla
tappajaa.

Tekijaksi epdillyn toiseutta tuottaessaan rikosjournalismi toimii yhdella jopa sen
perustehtédvéksi katsotulla tavalla. Rikoksista tulee uutisia, koska ne uhkaavat yh-
teiskuntarauhaa ja rikkovat moraalisddntdja vastaan - rikosjournalismin tehtdvana

19 Syyttomyytta tukevat esitystavat eivat kuitenkaan valttdmatta liittyneet itse surmate-
koon. Esimerkiksi peitetoiminnan paljastuessa Auerin uhriuttaminen liittyi surmateon jalkeisiin
vaiheisiin. Myodtatuntoa synnyttavat mediaesitykset voivat kuitenkin muuttaa Auerin persoonasta
syntyvaa kokonaiskuvaa ja sitd kautta vaikuttaa siihen tulkintaan, jota lehden lukijat hanesta teke-
vat my0s surmasta epailtyna.
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on ndin vahvistaa yhteiskunnan rajoja ja muistuttaa ihmisia rajojen rikkomisen
seurauksista (Dahlgren 1988). Rikosuutiset siis myds vahvistavat yhteiskunnan
moraalia ja yhteis6llisyyden kokemusta.

Pirstaloituneessa, yksil6llistyneessa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa ihmisilla
on yha vihemman jaettuja, varmoja totuuksia. Epavarmuuden ja epailyn ajassa

voi syntya jopa ajatus siitd, voisiko kenesta tahansa tavallisesta perheendidista
tulla tappaja. Ndin syntyy kysyntaa yksinkertaistetuille esityksille asioista, jotka
tuntuvat ymmarrettavilta ja vahvistavat yhteisén samanmielisyytta. Yksiselitteisen
paheksuttavina esitetyt rikokset tarjoavat ihmisille jopa uskonnon harjoittamiseen
verrattavia paikkoja kokea yhdessa kollektiivisia suuria tunteita. (Makipaa & Mora
2009, Petersen 2011, Osborne 1995)

Téssa luvussa kiytetyistd juttuesimerkeistd huomaa, etta kategoriseen sukupuoli-
ajatteluun nojaava uutisointi oli yleista etenkin Iltalehdessa. Kaupallisessa media-
ymparistossa irtonumeroita myyvat iltapdivalehdet pyrkivat 16ytamaan rikosuu-
tisiinsa jotain sellaista, joka erottaisi ne tavallisesta tarinasta. Rikokset esitetdan
mysteereind ja draamoina, esille nostetaan yksityiskohtia, spekuloidaan motiiveilla
ja tekijan tai uhrin taustoilla. Tahdn kerronnan tapaan tuntuvat sopivan myos suku-
puoleen liittyvat karjistykset ja stereotypiat.
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KARNEVALISOINTIA JA KIISTOJA VERKOSSA

Ulvilan surmaa on kasitelty mediajarjestelmassé, jossa sosiaalinen media ja jour-
nalistinen media muodostavat toisiinsa kutoutuneen monimuotoisen kokonaisuu-
den. Chadwick (2013) kuvaa jarjestelmaa hybridiksi, jossa eri valineet toimivat
kiintedssa yhteydessa toisiinsa kierrattden sisaltdja alustalta toiselle ja valineesta
toiseen, mutta toisaalta operoiden eri kanavilla myds mediakohtaisen logiikan saa-
telemina. Yhdysvalloissa New York Timesia, Washington Postia ja 120 suosituinta
poliittista bloggaajaa tutkineet Messner ja DiStaso (2008) esittavat, ettd nykyisessa
mediaymparistossa keskustelujen asialistaa ei aseta enda perinteinen journalismi,
vaan se tapahtuu medioiden valisessa vuorovaikutuksessa (intermedia agenda
setting).

Verkon ja sosiaalisen median rooli on ollut merkittdva my6s Ulvilan surmaa
kasittelevassa rikosjulkisuudessa. Vaikka iltapaivalehdilla ja television ajankoh-
taisohjelmilla on varmasti yha keskeinen sija suuren yleison tavoittamisessa, jo
yksinkertaisilla verkkohauilla kuka tahansa tapauksesta kiinnostunut saa kasiinsa
yksityiskohtia sisdltdvaa ja perinteisen median julkaisematta jattimaa aineistoa
seka loytaa loputtomasti spekulaatioita ja verkkokeskusteluja tapaukseen liittyen.
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Riis ja Woodheadin (2010) seka Jasperin (1998) mukaan eri mediakonteksteissa
on erilaisia tunnejarjestelmia (emotional system), jotka tukevat tietynlaisen tun-
neilmaisun kayttoa ja toisaalta myos rajaavat piiristaan toisenlaista ilmaisua.
Verkon toimintaymparistolle on tyypillista, etta keskusteluissa suositaan epamuo-
dollista ilmaisua, huumoria ja leikillisyytta, erdanlaista vapauden eetosta seka voi-
makasta mielipiteellisyytta.

Tassé luvussa analysoimme Ulvilan surman kasittelya verkossa kahdesta eri nako-
kulmasta. Ensinnakin késittelemme Ulvilaan surmaan liittyvaa Twitter-viestintaa.
Ulvilan surman uutisointihan sijoittuu vuosiin, jolloin sosiaalisen median kaytto
suomalaisissa toimituksissa vahitellen yleistyi ja Twitterista tuli yksi journalistien
keskeinen ty6valine. Koska ndkdkulmamme on journalismissa, emme systemaatti-
sesti tarkastele kaikkea Twitterissa kaytya Auer-keskustelua vaan lahinna toimit-
tajien lahettamia twiitteja, vaikka aineistoa etsiessamme vaistaméatta luimme myds
tavallisten kansalaisten ldhettdmia Auer-viesteja.

Toiseksi tarkastelemme yhta suosittua rikoksiin keskittynytta keskustelufoorumia,
Murha.infoa ja Ulvilan surman Kkésittelya télla alustalla. Murha.infossa on oma Ul-
vilan surmaan keskittynyt osionsa, jonka alla on satoja keskusteluavauksia tapa-
ukseen liittyen. Emme tarkastele yksityiskohtaisesti Murha.infossa kaytya keskus-
telua, koska aineistoa olisi ollut valtavasti. Murha.infon osalta haluamme ldhinna
esitelld yhteison ja sen toimintaperiaatteita tuodaksemme esille, millaisen julki-
suuden kohteeksi rikostapaus nykyisessa hybridissa mediaymparistssa joutuu.
Murha.infossa asialistan asettavat innokkaat amatdorisalapoliisit, jotka pyrkivat
aktiivisesti alkuperdisten lahteiden aarelle ja kayttavat aikaansa tapauksen parissa
todennakoisesti enemman kuin keskivertotoimittajat. Murha.infon yhdisti Ulvi-
lan surmaan my®s se, etta poliisi epaili Anneli Auerin osallistuneen nimimerkilla
palstalla kdytyyn keskusteluun ja puolustaneen murhasta epailtya vaimoa voimak-
kaasti (HS 30.10.2009).

Verkosta loytyvaa aineistoa rikastaaksemme olemme kayttidneet tutkimusme-
todeina haastatteluja sekd Murha.infon aktiiveille suunnattua, anonyymina tay-
tettavad verkkokyselya. Tarkoituksenamme ei siis ole tuottaa kattavaa verkko-
keskustelujen sisdllénanalyysia, vaan tuoda eri aineistojen avulla esille nykyisen
rikosjulkisuuden moninaisuutta.
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5.1. Twitter toimittajien tyokaluna

Anglosaksisissa maissa erittdin suosittu mikroblogipalvelu Twitter on Suomessa tul-
lut tunnetuksi etenkin ammatillisen viestinnan valineena. Twitterin kayttajissa poli-
tiikan, median ja markkinoinnin ammattilaiset ovat vahvasti edustettuina (Vainikka
2014). Yleisradion Taloustutkimuksella teettiman kyselyn mukaan vuoden 2015
alussa noin 10 prosenttia suomalaisista kaytti Twitteri siind missa esimerkiksi
Facebookin kayttijid oli noin 56 prosenttia kansalaisista?’. Ndin Twitter-julkisuus

ei valttdmatta vaikuta suoraan suuren yleison mielipiteisiin, mutta se voi huomat-
tavastikin vaikuttaa journalismin ammattilaisiin ja sitd kautta suurelle yleisolle tar-
joiltuihin ndkékulmiin ja tulkintoihin. Palvelun kaytt6 on lisdantynyt viime vuosina,
esimerkiksi vuosina 2013-2014 noin 20 prosentilla?.

Toimittajien Twitterin kdyttdd on tutkittu viime vuosina runsaasti. Alemmassa tut-
kimuksessa on huomattu, ettd journalistisessa ty6ssa Twitter-kulttuurin normit ja
journalistiset ideaalit helposti sulautuvat. Twitter, siind missa monet muutkin sosi-
aalisen median alustat, houkuttelee astetta vapaampaan ilmaisuun, ja toimittajan
voi olla paikoitellen vaikea muistaa, missa roolissa hdn sosiaalisessa verkostossaan
toimii; toimittajana vai yksityishenkiléna (Farhi 2009, Vainikka 2014). Tama na-
kyy siing, ettd verkossa toimittajat saattavat ottaa helpommin kantaa asioihin kuin
muilla alustoilla. Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan noin 43 prosentissa
toimittajien twiiteistd on kantaaottavia elementteja ja 16 prosenttia twiiteistd on
ensisijaisesti mielipiteellisid (Lasorsa ym. 2012).

Twitter palvelee uutistydssd monin eri tavoin. Barnardin (2014) mukaan on erotet-
tavissa ainakin kahdeksan Twitterin kayttotapaa, joita ovat 1) informaation keraa-
minen, 2) uutisten levittdminen, 3) 1dhteiden etsiminen, 4) julkiset muistiinpanot,
5) yleisbjen sitouttaminen, 6) journalistinen metadiskurssi, 7) muu ammatillinen
vuorovaikutus ja 8) henkil6kohtainen vuorovaikutus.

Toimittajat voivat olla lasna palvelussa joko toimituksen profiililla tai henkil6kohtai-
sella profiilillaan, jolloin he ammattiroolissa toimiessaan liittdvat usein selitteeksi tai
osaksi Twitter-osoitettaan edustamansa valineen nimen. Helmikuussa 2015 MTV3:n
rikostoimitus avasi oman Twitter-tilin juuri oikeuskasittelyiden live-seurantaa sil-
malla pitden. Kansainvalisissa tutkimuksissa on kuitenkin tuotu esiin, etta yleensa
toimittajat harjoittavat reaaliaikaista live-twiittausta omien profiiliensa kautta.
Mediataloille tima asettaa uudenlaisen haasteen, silla tekstit julkaistaan nopeassa
aikataulussa, eivatka ne kulje toimituksellisen tarkistusprosessin kautta. (Artwick
2013) Twitter-uutiset ovat alttiimpia virheille kuin perinteisissa valineissa julkais-
tut uutiset, ja tima haastaa journalistisen tydskentelyideaalin, johon on keskeisesti
kuulunut faktojen tarkistus (Hermida 2012). My6s toimittajien itsensa mielesta yksi
sosiaalisen median isoimmista ongelmista journalismissa on tarkkuuden tai luotet-
tavuuden mahdollinen rapautuminen (Gulyas 2013).

20 http://yle.fi/uutiset/suomalaiset_vahvasti_facebook-kansaa_ whatsapp_toiseksi_suosi-
tuin/7707216
21 Carat consumer connection system 2013 - kuluttajatutkimus.
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Lyhyt Twitter-sanasto

Twitter on mikroblogipalvelu, jossa tekstipohjaiset viestit voivat olla enintdan
140 merkkia pitkia. Twitter-viesteihin on mahdollista liittaa taustoja linkeilla tai
yhdistelmalla ne #-merkilla laajempaan keskusteluun, jolloin ne |6ytyvat myos
kyseisen hashtagin avulla tehdyissa hauissa.

- TWITTI, TVIITTI = lahetetty viesti, tulee englannin kielen sanasta tweet, suom.
viserrys. Pituudeltaan enintdan 140 merkkid. Verbimuodossa twiitata.

- RE-TWIITTI (RT), RE-TWIITATA = uudelleentwiittaus; toisen kirjoittaman twiitin
jakamista uudelleen omille seuraajille. Lyhennetta ei tarvitse itse kirjoittaa,
palvelussa on toiminto uudelleentwiittausta varten.

- MT = modified tweet, muokattu twiitti. Alkuperaisesta twiittista on ennen
edelleentwiittausta poistettu vahemman oleellisia osia, jotta merkkimaara riittaisi.
Kirjoittaja merkitsee sen itse lyhenteelld MT.

- TT =translated tweet, tulkattu twiitti. Vieraskielisesta twiitista tehty suomennos,
joka on jaettu omille seuraajille. Kirjoittaja merkitsee sen itse lyhenteelld TT.

- HASHTAG = aihetunniste, risuaita, lyhenne #. Keskustelutunniste tai asiasana,
jolla oma viesti voidaan yhdistda asiasta kdytavaan laajempaan keskusteluun.
Aihetunnisteiden avulla Twitterissa voi seurata keskusteluja asioista sellaisten
ihmisten valill3, joita ei henkildina seuraa. Keskusteluja voidaan hakea palvelusta
hashtagien avulla ja risuaita on linkki kaikkeen sisaltoon, joka on merkitty tietylla
asiasanalla. Ulvilan surman yhteydessa kaytettiin yleisesti aihetunnisteita #Auer,
#Ulvilansurma ja #Ulvila.

- DM = direct message, suora viesti henkildiden kesken, joka ei ndy julkisesti.

- @kayttajanimi = at-merkki tai maininta. @-merkilla voidaan viitata tiettyyn
kayttdjaan ja toimii myos linkkind kayttajan profiiliin.

- FAVORITE = suosikki, twiitin alapuolella oleva tahtimerkki. Toisen lahettama
twiitti voidaan merkitd suosikiksi vrt. Facebookin tykkays.

- VIA = englanninkieliselld sanalla viitataan viesteissd henkil6on, jonka kautta tai
ansiosta jokin asia on tapahtunut
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Erilaisten tapahtumien live-seurannasta on tullut yksi tyypillinen journalistinen
tapa kayttaa Twitterid. Oikeudenkédynnit ovat kansainvalisestikin yksi suosituim-
mista reaaliaikaisesti seuratuista tapahtumatyypeistd, mika on herattanyt myos
kritiikkia siita, kuinka hyvin tiivista viestintaa edellyttava alusta sopii oikeuskasit-
telyjen kaltaisten monimutkaisten tapausten raportointiin (esim. Schulz & Cannon
2013, Hewet 2015).

Tassa tutkimuksessa etsimme Twitteristad ajalta 1.8.2014-29.2.2015 Ulvilan sur-
maa kisittelevaa keskustelua, eli twiitit ajoittuivat toisen hovioikeuskasittelyn ja
tuomion julistamisen ajankohtaan. Analysoimaamme lehtiaineistoa myohemman
ajankohdan valinta oli perusteltua paitsi hakuteknisista syistd?? myos siksi, etta
vielda 2009 Auerin vangitsemisen aikaan Twitter ei ollut laajasti suomalaisten toi-
mitusten kdytdssa. Vuonna 2012 Helsingin Sanomat raportoi Twitterissd Anders
Breivikin oikeudenkédynnistd Oslossa. Ulvilan surman toinen kardjaoikeuskasittely
vuonna 2013 oli Suomessa ensimmaisia tapauksia, jonka yhteydessa monet toimi-
tukset raportoivat oikeussalista Twitter-tiliensa valityksella.

Teimme Twitteristd haun, johon sisdllytimme Auer-aihetunnisteen lisdksi sanat
"Ulvilan surma”, "Anneli Auer” ja "Ulvila”. Tarkastelimme tapauksesta live-seurantaa
tuottaneiden toimitusten uutisointia myds muualla silta osin kuin sitd mainos-
tettiin Twitterissd. Rajaamaltamme ajanjaksolta Twitterista 16ytyi 2370 Ulvilan
surmaan liittyvaa twiittid. Kahdenkymmenen aktiivisimman twiittaajan joukossa
oli kahdeksan toimittajaa tai toimitusta: Pohjalaisen ja Yle Satakunnan toimitus-
ten Twitter-tilit, MTV3 usean toimittajan henkil6kohtaisen tilin valityksella seka
Yleisradio yhden toimittajan henkilokohtaisen tilin valityksella. Oikeuskasittelyn
aktiivisina paivina valtaosa twiiteista oli eri medioiden live-seurantaa. Kaikki tassa
luvussa siteeratut twiitit ovat toimittajien kirjoittamia, jos niiden yhteydessa ei
muuta mainita.

Henkilon journalistista profiilia voi olla Twitterissid hankala maaritell3, jos han ei
sitd selvdsanaisesti tuo julki. Mukana aineistossa on varsinaisten uutistoimittajien
lisdksi myos henkiloitd, jotka ovat esittelytekstissa kuvailleet itsensa esimerkiksi
media-ammattilaisiksi tai radiojuontajiksi. Osa toimittajista toi julki kirjoitta-
vansa Twitterissd “omia mielipiteitdan”. Julkisen some-profiilin méaaritteleminen
yksityishenkilon profiiliksi, varsinkin kun henkil6 tuo esille myds ammattinsa, on
kuitenkin ongelmallista. Vainikka (2014) kirjoittaa, ettd sosiaalisessa mediassa
toimittajan rooli on aina puolijulkinen. Aalto & Uusisaari (2010, 19) taas jakavat ih-
misten verkkoesiintymisen kolmeen kategoriaan: tydrooliin, ammatilliseen rooliin
ja henkilokohtaiseen vapaa-ajan verkkopersoonaan. Tydroolissa henkil6 tuottaa
varsinaiseen tyotehtavaansa liittyvia sisdlt6ja, ammatillisessa roolissa han voi ottaa
kantaa tyotehtaviinsa liittyviin teemoihin olematta juuri silloin tyotehtavassj, ja
vapaa-ajan roolissa hadn voi toimia kirjoittaessaan esimerkiksi harrastukseen liitty-
valla keskustelufoorumilla. Tulkitsimme tdssa yhteydessé, ettd ammattinsa jossain

22 Kayttamamme hakuohjelmisto Meltwater Buzz mahdollisti enintdén puoli vuotta aikaisem-
min julkaistujen twiittien hakemisen, joten tassa tutkimuksessa emme voineet tehda hakua esimerkiksi
vuonna 2013 kiytyyn Twitter-keskusteluun.
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muodossa esille tuoneet henkildt toimivat Twitterissa vahintadnkin ammatillisessa
roolissa, vaikka he olisivat maininneet kirjoittavansa "vain” omana itsendan. Rajan-
veto toimittajan yksityisen ja ammatillisen toiminnan valille sosiaalisessa mediassa
ei kuitenkaan ole yksiselitteista.

Luokittelimme toimittajien twiitteja ja tarkastelimme, miltd ne vaikuttivat yksit-
tdisind viesteini ja useiden perdkkaisten viestien muodostamina kertomuksina.
Kiinnitimme huomiota muun muassa kirjoittelun savyyn ja siihen, miten verkon
epamuodollisuutta, huumoria ja sarkasmia suosiva tunnejarjestelma mahdollisesti
nékyi toimittajien viestinndssa. Lisdksi tarkastelemme, miten keskustelu kytkeytyi
laajempaan Ulvilan surmaa kasittelevadn Twitter-keskusteluun sekd huomioimme
toimittajien tuottamien viestien mahdollisen mielipiteellisyyden ja kantaaottavuu-
den. Twitter-keskusteluakin analysoidessa muistimme tutkimuksemme lahtdase-
telman: tarkoituksemme oli tutkia, tuottiko media vaikutelmia Auerista syyllisena
tai syyttomana. Tata kysymysta kartoittaaksemme kiinnitimme huomiota paitsi
twiittien sisaltéihin myos siihen, keiden ndakokulmia toimittajat ensisijaisesti twiit-
tasivat.

5.1.1. "Annu-mamma tanaan viimeiselld tuomiolla” - 140 merkin uutinen

@teemu_p_peltola
Annu-mamma tanaan viimeiselld tuomiolla. Syyllinen vai syyton? Kumpaa nuijaa
kopsauttaa? #ulvila #uole #auer

Seuraamallamme ajanjaksolla oli erotettavissa kaksi ajankohtaa, jolloin Ulvilan
surma oli toimittajien aktiivisen viestittelyn kohteena. Toimittajien Twitterin
kaytto ajoittui lahinna hovioikeuskasittelyn paiviin syys-lokakuussa 2014 ja hovi-
oikeuden tuomion julkistamisen (19.2.2015) lahipaiviin. Tapauksen seuranta talla
aikahaarukalla osoitti, ettd yhta vahan kuin voidaan puhua sosiaalisesta mediasta
yhtena valineena tai tilana voidaan puhua yhdenlaisesta Twitteristd: sama palvelu
ndyttaytyi eri ajankohtina, kayttotarkoituksissa ja konteksteissa hyvin erilaisena.

Hovioikeuskdsittelyn paivat edustivat Twitterissa live-seurantaa, nopeatempoista
raportointia oikeussalin tapahtumista, kun taas oikeuden tuomion julkistuksen
paivind Twitter tayttyi tuomion siséllon kertovista twiiteista ja toimittajien luke-
mattomista re-twiiteista. Toimittajat olivat Twitterissd monien yhteydenottojen ja
selvasti myos vaikutuspyrkimysten kohteina. Twitterin kayttdjat lahettivat heille
kantaaottavia viesteja Ulvilan surmasta, mutta keskustelu kansalaisten ja toimitta-
jien vélilla oli muutamaa yksittdistapausta lukuun ottamatta olematonta. Toimitta-
jat eivat siis rikosuutisoinnin yhteydessa kayttaneet Twitterid ainakaan julkiseen
vuorovaikutukseen yleison kanssa.

23 Esimerkiksi Yleisradion sosiaalisen median ohjeistus tuo tdméan problematiikan esille
kirjoittamalla, ettei toimittaja voi verkossa viestiessdan itse paattaa, nayttaako han muiden silmissa
Ylen tyontekijalta vai yksityishenkilolta. http://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/01/11/sosiaalisen-median-
toimintalinjaukset
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Ulvilan surman live-seurannassa eri toimitusten kaytannot poikkesivat toisistaan
tavoilla, joita havainnollistetaan taulukkoon (5.1.) kootuilla twiittien maarilla. Yle
Satakunnan harvalukuiset twiitit kuvasivat yleisella tasolla, mita oikeussalissa
tapahtui, ja niiden tarkoitus oli mahdollisesti my6s viestia toimittajan lasnaolosta
tapahtumapaikalla. [ltapaivalehdet samoin kuin MTV3 taas pyrkivat twiittaamaan
oikeudenkaynnissa kaytettyjen puheenvuorojen sisalldista yksityiskohtaisemmin
ja julkaisivat parhaimmillaan useamman twiitin minuutissa. Koska MTV3 julkaisi
liveseurantansa omilla verkkosivuillaan Twitterin sijasta, se mahdollisti myds pi-
dempien viestien julkaisemisen. MTV3:n viestit saattoivat olla 400-500 merkkia
pitkid. Rinnastimme ne tdssa kuitenkin twiitteihin, silla live-seurantaa toteutettiin
muuten samalla periaatteella; nopeatempoisella, lyhyiden viestien sarjalla.

Tarina kehystetdaan hashtag-yhteisossa

Varsinaista live-seurantaa toteuttaneet iltapadivialehdet, MTV3 ja Pohjalainen twiit-
tasivat oikeussalista suhteellisen neutraalisti raportoiden tapahtumien ja kaytet-
tyjen puheenvuorojen etenemista. Live-seurantaa lukiessa syntyi vaikutelma, etta
toimittajat olivat useimmiten ajatelleet twiittinsa perakkain luettavaksi tarinaksi,
mikd MTV3:n tapauksessa toteutuikin, koska viestit julkaistiin yhtendisena koko-
naisuutena median omilla sivuilla.

Twitterissa tarinallisuuden ajatus on kuitenkin ongelmallinen, silla twiitit voivat
tulla luetuksi monella eri tavalla; seka tarinoina etta yksittdisina viesteina. Twit-
terin luonteesta johtuen kirjoittajan ei pitaisi laskea sen varaan, etta kaikki hanen
twiittinsa saavuttavat lukijan, joten jokaisen twiitin tulisi olla kirjoitettu niin, etta
se on ymmarrettavissa oikein myo6s erikseen luettuna. Twiitteja voidaan lahettaa
edelleen, ja nain ne voivat tulla tulkittavaksi eri ajassa ja kontekstissa, kuin mihin
kirjoittaja ne alun perin ajatteli tuottavansa. (Hewet 2015)

Toimittajat olivat miltei poikkeuksetta nimenneet live-seurantansa aihetunnis-
teella, joka yhdisti sen Ulvilan surmaan. Vaikka heiddn vuorovaikutuksensa muiden
Twitterin kayttédjien kanssa oli vahaistd, hashtagilla he halusivat sijoittaa twiittinsa
laajemman keskustelun osaksi ja tekivit ne helposti I6ydettaviksi.

Tully ja Ekdale (2014) kutsuvat Twitterin hashtageja leikillisyyden tiloiksi (sites

of playful engament), jonne ihmiset kokoontuvat hetken yhteisoiksi keskustele-
maan tietyista aiheista. Hashtag on kokoontumispaikka, jonne ihmiset tulevat
saadakseen viimeisimmat uutiset, meemit, spekulaatiot ja huhut tietysta aiheesta.
Hashtag-yhteistssa verkosto kehystaa uutisaiheen (networked framing) (Meraz &
Papacharissi (2013), ja mediatalojen sisallot kilpailevat rintarinnan uudelleentwiit-
tausten ja kolmansien osapuolten viestien kanssa (Schmierbach & Oeldorf-Hirch
2012).

Hashtagin tuottamassa viestiketjussa toimittajien tarinaksi ajatellut twiitit eivat
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TAULUKKO 5.1. Toimitusten live-seurantatwiittien maaria Ulvilan surman toisen hovioikeuskasittelyn paivind syys—
lokakuussa 2014.

Paiva IL Yle Satakunta MTVI 15 Pohjalainen
1.9.2014 47 1 25 137 =
2.9.2014 58 - 81 93 -
3.9.2014 - 4 - - 5
8.9.2014 - 9 - - 5
9.9.2014 - 10 - - -
10.9.2014 42 ] - - -
16.9.2014 - 12 - - 5
17.9.2014 - 5 - - -
18.9.2014 - 4 . 5 <
23.9.2014 - & - - 5
29.9.2014 - 4 - - 5
1.10.2014 . 4 1 - 5
2.10.2014 . 8 . - 5
7.10.2014 - 7 - - -
8.10.2014 - 8 - - 5
9.10.2014 - 5 = - -
14.10.2014 - 10 61 - 67
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aina nay perakkaisina vaan niiden valiin voi mahtua monta kilpailevaa sisaltoa.
Henkilokohtaisten profiiliensa kautta twiittaavilla toimittajilla ei valttamatta ole
tassa keskustelussa suurempaa arvovaltaa kuin muillakaan Twitterin kayttajilla,
varsinkaan jos heidan Twitter-osoitteensa ei aina edes kerro heidan edustavan tie-
dotusvalinettd. Hermida (2010) kutsuukin Twitter-aikakauden journalismia kaik-
kialla lasndolevaksi (ambient journalism): journalismia on joka puolella ajasta tai
perinteisista toimitusprosesseista riippumattomana, ja uutisten ja niiden kehysten
tuottamiseen osallistuvat yhta hyvin toimittajat kuin tavalliset kansalaiset.

Seuraava, satunnaisesti #Auer-ketjusta poimittu perakkaisten esimerkkiviestien
ketju osoittaa, kuinka kirjavassa kontekstissa toimittajienkin viestit tulevat lue-
tuiksi kyseista aihetunnistetta tismaseuraavien Twitter-kdyttdjien parissa. Verkon
tunnejarjestelma suosii epdmuodollista ilmaisua, ironiaa huumorin alalajina, ja
tdssd ymparistossa pitkdan jatkunut, Ulvilan surman kaltainen mediaoikeuden-
kaynti karnevalisoituu helposti. Sosiaalisessa mediassa toimiessaan myds perintei-
sen median toimittajat tuottavat journalismia tai toimituksellisia puheenvuoroja
tilassa, jossa suositaan epdmuodollisuutta ja kilpaillaan nopeudella klikkauksista
ja jakamisesta. MTV3 Huomenta Suomi -toimituksen viesti on twiiteistd ensimmai-
nen, sen jalkeen tulevat kolme twiittia ovat muilta Twitterin kéayttajilta:

Twiitti 1, 21.2.2015

@MTVHuSu

MTV:n rikostoimittaja Jarkko @sipila eilen paatoksen saaneesta #Auer-
oikeudenkdynnista: http://t.co/MHquOb67ad

Twiitti 2, 21.2.2015

@Okahkonen

@RadioRockSuomi Jone Nikula #auer ei ole todettu syyttomaksi, vaan
#nadyttd murhaan todettiin riittamattdmaksi

Twiitti 3,21.2.2015

@Pumpatti

RT @Esiis:s:lha kamala mydntaa mutta Anneli Auer oli mun unessa viime yona
#jatémutrauhaan

Twiitti 4, 21.2.2015
@snede
Nyt Ulvilaan baariin, sielld on Happy #Auer
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LIGHT & SUUNU bk

VEIKKAUS 1\ 3

KUVA 5.1. Meemikuvien ja ironisten viestien Twitter

Karnevalistisessa verkkoymparistossa jaettavaksi paatyvat usein ironiset ndppa-
ryydet, sanaleikit ja humoristiset meemit, joissa esimerkiksi Auerin kuva yhdis-
tettiin johonkin toiseen populaarikulttuurista tuttuun merkityskokonaisuuteen ja
liitettiin sithen ndin uusia merkityksia.

Esimerkiksi hovioikeuden toisen paatoksen jalkeen vuonna 2015 Twitterissa kiersi
tavallisen Twitterin kayttajan luoma, Auerin syyllisyytta tuottava meemikuva, jossa
Auerin paa oli yhdistetty Jussi-gaalassa parhaan lavastuksen voittaneen henkilén
kuvaan (KUVA 5.1.). Erilaisia mediakuvastoja yhteen nivovissa esityksissd on ns.
remiksaus-kulttuurin piirteita: kuvat liikkuvat niiden alkuperdisista konteksteista
ja tulevat ymmarretyiksi vain kulttuurisen ympariston nyanssit tunteville katso-
jille.

Auer-hashtagin alla kdytya Ulvilan surmaa kasittelevaa keskustelun kokonaisuutta
tarkastellessa on helppo yhtya Brinkin ja Jensenin (2011) paiatelmaan, etta re-
aaliaikainen rikosuutisointi muistuttaa fiktiivisid narratiiveja, etenkin kun sita
ajattelee viestinndn seuraajan kannalta. Live-twiittausta seuraavat tarkastelevat
viestiketjua kuin fiktiivisen sarjan etenemista. Heilla on usein jo tietty pohjatieto ja
valmiiksi luotu kasitys "sarjan” tapahtumista. He asettavat median live-seurannasta
saamansa sirpalemaiset tiedonpalat rakentamansa tarinan osaksi ja tulkintaan
vaikuttavat myods muiden tahojen tuottamat, usein vihemman asiapitoiset sisallot
ja kannanotot.
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Sellaiselle, jolla ei ole etukateistietoja Ulvilan surmasta ja tapauksen kasittelyn
vaiheista, toimitusten live-twiittien ymmartaminen voi olla vaikeaa, eika niilla valt-
tamatta ole suurta informaatioarvoa. Tatd kuvaa seuraava esimerkki, jossa sama
toimittaja kirjoitti kolme perakkaista twiittidan todistajana olleen poliisin puheen-
vuorosta. Twiiteista kay ilmi tiedon lahde, poliisi, mutta ymmartaakseen viestien
sisallon lukijan pitéisi jo ennalta tietdd monia yksityiskohtia surman tutkintavaih-
teen toimista - esimerkiksi siitd, etta Ulvilan surmatalon lahella oli ndhty ajamassa
punainen Volvo-merkkinen auto, jota etsittiin mahdollisen tekijan liikkumisvali-
neena:

twiitti 1,2.9.2014

@AKauranen

Poliisi: Punaisen Volvo-auton kuljettaja ei selvinnyt. Kuulusteltiin useita henkildita.
#auer

twiitti 2, 2.9.2014:

@AKauranen

Poliisi: Se oli yhteinen lankapuhelin, kolmen Porvoon poliisin kdytossa. Ei selvinnyt,
miksi Jukka Lahti soitti siihen. #auer

twiitti 3,2.9.2014

@AKauranen

Poliisi: Lahden opiskelukaveri katosi heti surman jélkeen, 16ytyi To6l6nlahdelta
hukkuneena

myoéhemmin. DNA ei sopinut. #auer

Tarinaksi kirjoittaminen on ongelmallista etenkin silloin, jos toimittaja siteeraa
suoraan oikeussalissa kdytettyja puheenvuoroja, mutta ei merkitse jokaiseen twiit-
tiinsa tarkasti kenen puheenvuorosta on kyse. Valtaosassa twiiteista toimittajat
merkitsivat puhujan heti twiitin alkuun ylla olevan poliisi-esimerkin kaltaisella
tavalla. Joissakin toimittajien Twitter-tarinoissa puheenvuoron ldhde oli kuitenkin
mainittu ainoastaan "todistajana” ja viestien sisaltoja lukiessa kavi selvasti ilmi,
ettd "todistajan” henkil6llisyys saattoi vaihtua kesken tarinan. Joissakin live-seu-
rannoissa kaikkiin twiitteihin ei ollut merkitty puheenvuoron ldhdetta lainkaan.

Seuraava esimerkki osoittaa hyvin Twitterin haasteet uutisvalineena. Toimittaja oli
Kkirjoittanut seuraavat kolme twiittid minuutin aikana kertoen niistd ensimmaisissa,
ettd kyse on syyttdjan puheenvuoroista:

twiitti 1, 14.10.2014

@PohjalaisenToim

Syyttdja: Lapsi ei ensimmaiselld kerralla ndhnyt ketdan ulkopuolista ja toisella
kerrallakaan ei ndhnyt ketdan Lahden kimpussa. #Auer
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twiitti 2, 14.10.2014

@PohjalaisenToim

Lapsi ei ole nahnyt ketddn isansa kimpussa eikd muuallakaan huoneessa, syyttdja
sanoo. #Auer.

Kolmannesta twiitistd 1dhde oli kuitenkin unohtunut. Jos kuvitellaan, etta tdma
viesti pdatyisikin jaetuksi tai luetuksi irrallisena viestivirrasta, voi syntya kasitys,
ettd kyseessa olisi toimittajan tekema arvio tapahtuneesta; tissa tapauksessa vah-
vasti Auerin syyllisyyden puolesta:

twiitti 3, 14.10.2014

@PohjalaisenToim

Pesuhuoneeseen ei kukaan ole voinut menna, koska Jukka S. Lahti on maannut oven
edessa. Tekija ei ole voinut kdtkeytyad mihinkaan. #Auer

Live-seurannan kantaaottavuus vahaista

Kun tarkastelimme toimittajien kantaaottavuutta tai syyllisyyden vaikutelmien
tuottamista Twitterissi, emme kuitenkaan juuttuneet edellisen esimerkin kaltaisiin
tilanteisiin. Ne todennikdisesti syntyvat reaaliaikaisen ja nopean uutisvalityksen
tiimellyksessa vahingossa tai ajattelematta Twitterin valineluonnetta.

Tarkastelimme kantaaottavuutta tai mielipiteitd Auerin syyllisyyden puolesta kiin-
nittamalla huomiota toimittajien

- twiittien sisdltoon, sdvyyn, ironiaan

- kaytettyihin hashtageihin (#),

- uudelleentwiittauksiin seka

- mille osapuolille toimittajat antoivat nopeassa uutisoinnissaan tilaa

Live-seurannassa keskeistd on reaaliaikaisen tiedon, jopa raakatiedon vélittdminen.
Twiittaus "myydaan” kéyttajille tuoreimman mahdollisen tiedon ajatuksella eika
niinkdan pohdituilla ndkékulmilla, joita kyseiset valineet ehtivat miettid painettuja
sanomalehtii tai myds verkkojuttujaan varten. Ehka osin tista syysta ja toisaalta
myos Twitterin vilineluonteesta ja viestien lyhyydesta johtuen toimittajien twiit-
taus oli live-seurantatilanteessa tekstien tasolla kohtuullisen vdhan kantaaottavaa.
Vaikka twiiteissa esiintyi jonkin verran samoja syyllistdvia elementtejd kuin lehti-
jutuissa, esimerkiksi mainintoja Auerin ilmeettomasta rauhallisuudesta (ks. luku
4.1), lyhyista viesteistd oli yleensa karsittu ylimaaraiset sanat. Twiittia ei tarvitse
tai ehdi paketoida myytavaksi.
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Tuoreen tiedon ajatuksen lisdksi liveseuranta lupaa, etta toimittaja on tapahtu-
man silminnakijana seuraajansa puolesta ja valittda paikan paalta ja kulissien
takaa ehka jotain sellaista, jota ei muuta kautta ole saatavissa. Nain synnytetdan
odotuksia ja tunteita tapaukseen liittyen ja kutsutaan yleiséa reaaliaikaiseen jan-
nittamiseen. Aineistostamme oli l6ydettavissa joitakin "behind the scenes” -tyyp-
pisia viesteja (vrt. Hewet 2015), joiden tarkoitus on juuri tuoda lukija mukaan
oikeussalin kulisseihin:

twiitti, 14.10.2014

@YleSatakunta

Oma huomio: Nama loppupuheenvuorot eivat ole ollenkaan niin varikkaita kuin
elokuvissa. Yksinpuhelu tuolilla istuen paperista lukien. #auer

Vaikka monissa aiemmissa tutkimuksissa esitetdan, ettd Twitterissa toimittajat
tuovat esiin vapaammin mielipiteitddn kuin perinteisissa valineissa (esim. Lasorsa
ym. 2012), oikeuskasittelyn live-seurantatilanteen viesteihin tdma ei siis nayta
patevan kovinkaan hyvin. Tutkimissamme lehtijutuissa kantaaottavuutta tai syyl-
lisyytta vahvistavien vaikutelmien tuottamista oli I6ydettévissa enemmén.?*

Live-seuranta-aineistosta 16ytyi silti joitakin kantaaottavia twiitteja, joissa esimer-
kiksi kyseenalaistettiin epasuorasti Auerin lausunnon uskottavuus:

twiitti 1.9.2014

@AKauranen

jaan miettimaan, #Auer olisi uskaltanut puhua pitkda hatapuhelua vain metrien
padssa tappajasta, lapsetkin talossa. Tama jatkuu huomenna!

Kasityksid Auerin syyllisyydesta voidaan tuottaa paitsi twiittien sisallilla myds
silld, kenen puheenvuoroja reaaliaikaisesti vilitetddn tai kuinka monta kertaa toi-
mittaja twiittaa samansisaltdisen viestin. Kansalaisten Twitter-keskusteluissa me-
diaa kritisoitiin syyttdjan puheenvuorojen maaréllisestd suosimisesta. Seuraava
taulukko esittad, miten eri toimitukset valittivat vastakkaisten osapuolten kantoja
live-seurantansa aikana. Taulukosta (5.2) voi ndhd3, ettd MTV3:n liveseurannassa
syyttdjan kannat olivat enemmaén edustettuina, mutta kaikkien toimitusten live-
seurannan kokonaisuudessa ei ollut kovinkaan oleellisia eroja puolustuksen tai
syyttdjan kantojen esittdmisen vélilla. Osa toimitusten twiiteista sijoittui timan
jaottelun ulkopuolelle, koska ne olivat luonteeltaan esimerkiksi tapahtuman ete-
nemistd kuvailevia, eivatkd puheenvuoroista poimittuja sitaatteja.

24 Toisaalta on muistettava, ettd aineistot on myds keratty eri ajankohtina. Lehtiaineistossam-
mekin Aueria selkeimmin syyllistava osuus on perdisin hianen vangitsemisensa ajalta, vuodelta 2009.
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TAULUKKO 5.2. Syyttdjan ja puolustuksen kantojen esiintyminen toimittajien twiiteissa.

Syyttdja Puolustus
Iitalehti 7 57
Iitasanomat 70 96
MTV3 76 a4
Pohjalainen 28 30
Yle Satakunta 17 21

Ironista keskustelua tuomion tullessa

Hovioikeuden toisen tuomion julkistamisen pdivina Twitter-viestinta oli erilaista
kuin oikeuskasittelyn paivina. 19.2.2015 Auer oli Twitterin puhutuimpien aiheiden
listalla ja toimittajien viesteissa alkoi ndkya sosiaaliselle medialle tyypillista leikilli-
syyttd, ironiaa ja kantaaottavuutta.

Hovioikeuden paatoksen tultua ensimmaiset julkaistut twiitit kasittelivat lyhyesti
tehtya paatosta:

twiitti 19.2.2015
@erkkimer
Tuomio: Anneli Auer on syyton Jukka S. Lahden murhaan. #auer

Pdivan edetessa monet toimittajat kasittelivat Ulvilan surmaa ikaan kuin vilkkaan
uutispaivan kehyksessa yhdistdaen silhen mm. samana paivana tulleen perustusla-
kivaliokunnan sote-ratkaisun sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenneuudistuksesta.
Monessa tapauksessa #sote ja #auer 10ytyivat samasta viestista ja ne rinnastettiin
toisiinsa:

twiitti 19.2.2015
@MMoksu
Pilalle meni koko vapaussota. Havitd piti, mutta voitettiin. #sote #auer

twiitti 19.2.2015
@erkkimer Auerin tuomio kaatui, Sote-esitys kaatui. Perhana, jos illan
sprinttihiihdossakin kdy vield samoin. #kaikkimeni #kaatumiset #auer #sote®

25 Samana paivana hiihdettiin kilpaa Sotshin olympialaisissa.
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Viitteen keskustelun kokonaisuudesta saa Ulvilan surma -twiitteihin liitetyista
hashtageista, joilla voidaan liittda viestiin merkityksia tai viitteita siitd, miten se
tulisi tulkita. Auer tai Ulvila-hashtagien lisaksi toimittajat olivat yhdistineet tapa-
usta kasitteleviin twiitteihin esimerkiksi hashtagit #uole, #sote, #Kkriisiviestintj,
#illuminaatti, #uutiskilpailu, #nopeus, #twitter, #syyton, #uutispaiva, #makikot-
kajahakkilintu, #hohhoijaa, #manner, #turku, #farssi, #proffalausuu, #karmiva-
mielikuva, #atalk, #ilvestappioputki ja #eisaatana. Toimittajien hashtagien koko-
naisuudesta piirtyy esiin jotain siita kontekstista, jonka puitteissa hovioikeuden
vapauttavaa paatosta ja Ulvilan surmaa Twitterissa kasiteltiin.

Hashtageilla viestiminen on usein monitulkintaista, eika ldhettdjaa tuntematta voi
olla aina varma hanen tarkoituksistaan. Auer-viestien yhteydessa #uole-hashtagin
kayttaminen on yksi esimerkki merkityssisall6ltddn monitulkintaisesta tunnis-
teesta. #uole-hashtag on perdisin hitidkeskustallenteesta, jossa danitteesta tehtyjen
tulkintojen mukaan kuului Jukka S. Lahden vaikerrusta surman ajalta ja uole-sana
jonkun toisen kuin Lahden sanomana. Syyttdjan mukaan Auer sanoi voimakkaasti
(k)uole! surmatessaan miehensa. Vastakkaisen kasityksen mukaan nauhalta ei
kuulu sanotun alkuosa; (dld k)uole.

Twitter-keskusteluissa #uole-tunniste on usein liitetty sellaisiin viesteihin, joissa
korostetaan Auerin mahdollista syyllisyytta. Seuraavista toimittajien viesteistd on
kuitenkin vaikea vedenpitavasti sanoa, mita kyseisella tunnisteella on haluttu valit-
taa. Neutraalilta sen kaytto ei kuitenkaan vaikuta.

twiitti 19.2.2015

@teemu_p_peltola

Annu-mamma tanaan viimeiselld tuomiolla. Syyllinen vai syytén? Kumpaa nuijaa
kopsauttaa? #ulvila #uole #auer

twiitti
@TaaviSalmivaara
Tulos 2-1 melkein kun latkdmatsissa, jossa ei saatu limppua tyhjiin. #auer #uole

Toisaalta Twitter-viestinnalle on tyypillista, ettd jotkut aihetunnisteet voivat irrota
alkuperaisista kayttokonteksteistaan, niiden sidos alkuperdisiin merkityksiin voi
oheta ja niitd kiytetddn sen enempaa ajattelematta. Esimerkiksi #uole-hashtagilla
varustettuja viestejd on voinut my6hemmin lukea Twitterista liitettyina viesteihin,
jotka kertovat vaikkapa Ulvilaan kohdistuvasta matkasta.

Vaikka keskeisten vélineiden rikostoimittajat pysyivat Ulvilan surman suhteen
my0s hovioikeuden tuomion julkaisun vaiheessa viestinndssdan maltillisina, jo
edellisistd esimerkeistd ndkyy, ettd muut toimittajat ja media-ammattilaiset ottivat
asiaan kantaa vapaammin, ja viestien muotoilussa alkoi nakya sosiaaliselle medi-
alle tyypillista sarkasmia ja leikillisyyttd. Aiemmassa Twitter-tutkimuksessa on
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havaittu, ettd asemaltaan merkittdvien mediatalojen toimittajat esittavat henkilo-
kohtaisia kantojaan tai huumoria niukemmin kuin pienten tai keskisuurten toimi-
tusten vihemman tunnetut toimittajat (Lasorsa ym. 2011). Myds tassa aineistossa
oli havaittavissa samankaltaista eroa asiasta kirjoittaneiden oikeus- ja rikostoimit-
tajien ja muiden toimittajien valilla.

Sarkasmi tai ironia on usein keino helpottaa ristiriitaisista tai epamukavista asi-
oista viestimista. Ironia syntyy tilanteissa, joissa todellisuus ja siihen liittyvat
odotukset eivét taysin sovi yhteen. Elisabeth El Refaien (2005) mukaan ironisen
kirjoittajan tavoitteena on kutsua lukija tai yleisé jakamaan sama ristiriitaisuuden
kokemus ja ndkokulma. Ironista huumoria sisaltéva twiitti on tehokas vaikutta-
misen valine, silla huumoria sisaltava viesti otetaan usein paremmin vastaan kuin
vakava viesti (Holton & Lewis 2014).

Ulvilan surmaa kasittelevia twiitteja lukiessa syntyy vaikutelma, etta ironiaa kayt-
tivat usein etenkin ne media-ammattilaiset, jotka eivat pitdneet hovioikeuden paa-
tosta oikeana tai katsoivat Auerin olevan syyllinen vapauttavasta paatoksesta huo-
limatta. Sen sijaan ne toimittajat, jotka olivat samaa mielta hovioikeuden paatoksen
oikeellisuudesta, toivat kantansa usein esiin ilman ironista esitystapaa.

Toimittajien Twitter-keskustelussa ironisen kritiikin karki kohdistui l1&dhinna po-
liisin toimintaan, oikeusprosessiin ja sen kestoon. Tama kritiikki ikd4n kuin tahtoi
sanoa, ettd Auer olisi syyllinen surmaan, mutta poliisin tutkinnassa tekemat virheet
ja nayton puute estivit hdnen tuomitsemisensa. Ironian kérkea kohdistettiin myos
viihteellistyneeseen mediaympérist6on, jossa toimittajat itsekin Ulvilan surmasta
viestivat. Mittavan julkisuuden kohteeksi joutunut Auer rinnastettiin esimerkiksi
#makikotkajahakkilintu-hashtagilla samannimisen kappaleen levyttineeseen

Matti Nykaseen, joka on urheilu-uransa jalkeen esiintynyt toistuvasti julkisuudessa
yksityiseldimansa varikkaiden kdanteiden vuoksi. Samaa kohtaloa povattiin Anneli
Auerille.

twiitti, 19.2.2015

@MiikaArponen

Ilmestyykohadn Anneli #auerin esikoislevy jo syksylld 2015 vai meneeko vuoden 2016
puolelle? #makikotkajahakkilintu

Sosiaalista mediaa ironisoivat viestit kertovat mahdollisesti niista ristiriidoista,
joita monet toimittajat kokevat etsiessddn omaa ammatillista rooliaan verkossa
(vrt. Vainikka 2014). Seuraavat kaksi vastakkaisista nakdkulmista kirjoitettua
twiittid on kirjoitettu mina-muodossa todenndkoisesti parodioimaan tavallisen
kansan tuottamaa, vahvasti mielipiteellista Twitter-keskustelua. Kun ottaa jalleen
huomioon Twitterin vélineluonteen ja twiittien edelleen jakamisen mahdollisuu-
den, tallainen sarkasmin esittdmisen keino on toimittajalle riskialtista. Edelleen
jaettuina ja kontekstista irrotettuina viestit voisivat tulla luetuiksi toimittajan
omina mielipiteina:
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Twiitti 1, 19.2.2015

@PikkaraisSane

Kylla se minusta tappo sen miehen. Nayttadkin syylliseltd. Ja ajatelkaa nyt niita
lapsiakin. Vaara tuomio tuli. #Auer

Twiitti 2,19.2.2015

@PikkaraisSane

Mind oon ollu koko ajan sitd mielta ettd se on syyton. Kylla se on hyva
etta se on nyt vapautettu. #auer

Suorien kannanottojen sijaan toimittajat ilmaisivat hovioikeuden tuomion oikeel-
lisuutta horjuttavat kantansa myos vastausta vaille jatetyilla, retorisilla kysymyk-
silla. Kyse on edelleen objektiivisuuden rituaaleista, joihin viittasimme luvussa
kolme. Tallaisten rituaalien avulla toimittajat voivat turvata oman selustansa ja
yllapitaa puolueettomuuden mielikuvia. Esimerkiksi MTV3:n Jarkko Sipila jakoi
Twitterissa ilmeisesti itse tuottamansa kuvan, jossa han graafisilla hahmoilla
kuvasi Ulvilan surmasta paatoksen tehneiden tuomarien sukupuolijakaumaa ja
suhteutti sen heidan kasityksiinsa Auerin syyllisyydesta. Kuvan otsikossa han ai-
noastaan kysyy, miten Auer-tuomareiden sukupuoli vaikutti tehtyihin paatoksiin.
Sipila ei sanallisesti vastaa esittdimaansa kysymykseen, mutta kuvaa katsoessa
siitd on helposti luettavissa, ettd naistuomareista valtaosa oli Auerin syyllisyyden
kannalla, kun taas miestuomareiden enemmisto6 paatyi syyttomyyden kannalle.
Kuvaa jaettiin Twitterissa runsaasti ja sen herattdmassa keskustelussa kuvan si-
saltéd myos enemman tai vihemman suorasti sanallistettiin. Esimerkiksi rikosoi-
keuden professori Kimmo Nuotio pohti timan keskustelun yhteydessa seuraavaa:

@KimmoNuotio
@JukkaKeskitalo @KirstiLonka On naisia, jotka kykenevdt manipuloimaan
miehia niin eldvassa elamassa kuin oikeussalissa. En sano etta #Auer

Vaikka kirjoittaja painottaa, ettei han sano Auerin olevan nainen, joka pystyy ma-
nipuloimaan miehia niin oikeussalissa kuin sen ulkopuolella, itse asiassa viesti
tulee luetuksi juuri talla tavalla.
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Jarkko Sipha Ssipllamiv)  Feb 20
Miestuomart vs naistuomant #Auer Jjulussa. Pelkkaa sattumaako?

Syyllinen

19 10 View more pholos and videos

KUVA 5.2. Retorisen kysymyksen sisaltava kuva voidaan nahdd objektiivisuuden rituaalina, jolla
toimittaja ottaa kantaa turvaten samalla selustaansa.

Hovioikeuden tuomion julkaisupdivana 19.2.2015 Ulvilan surmaa késittelevista
twiiteista suuri osa oli re-tweetteja, ja jaetuista twiiteistd puolestaan suuri osa
muutaman tunnetun rikostoimittajan viesteja. MTV3:n Jarkko Sipilan viestit olivat
selvasti jaetuimpia joukossa. Sipildan muutaman minuutin sisalla kirjoittamia vies-
tejd jaettiin seuraavasti:

@sipilamtv3
"Hovi: Anneli Auer syyton” - jaettu 17 kertaa.

"Hovioikeus danesti. #Auer syyton danin 2-1." - jaettu 19 kertaa.

"Hovi: #Auer in syyllisyydesta jai vahintddnkin varteenotettava epdily” - jaettu 10
kertaa. %

"#Auer -jutun ydinperustelut Vaasan hovioikeuden tiedotteessa. Auer siis syyton aanin
2-1. http://t.co/5memXPIdQC”" - jaettu 37 kertaa.

"#Auer —paatokset nyt syyllinen, syyton, syyton, ratkaisematon, syyllinen, syyton.
Tuomarien kannat (syyton-syyllinen) 7-5" - jaettu 23 kertaa.

26 Sipilan twiiteistd kolmas on kiinnostavasti muotoiltu, silli se voidaan ymmartaa jopa painvas-
taiseksi kuin hovioikeuden varsinainen paatds. Siind misséa Sipila kirjoittaa, ettd Auerin syyllisyydesta jai
varteenotettava epdily, hovioikeuden pdatos oli mahdollista lukea my®6s niin, ettd varteenotettava epaily
jai ulkopuolisen tekijan mahdollisuudesta
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Twiittien jakaminen on yksi keskeinen Twitter-viestinnan keino ja se voidaan myos
ymmartaa kannanotoksi, vaikkakaan ei aivan yksiselitteisesti re-twiittaajan omaksi
kannaksi. Boyd ym. (2010) tuovat esiin, ettd retwiittaus on Twitterissd keskuste-
luun osallistumista ja motiivit jakamiselle voivat olla hyvin erilaisia. Re-twiittaaja
saattaa haluta 1) jakaa informaatiota uudelle yleisélle, 2) viihdyttaa tai huvittaa
seuraajakuntaansa, 3) tehda oma lasndolonsa Twitterissd nahtavaksi, 4) tukea
julkisesti alkuperaisen twiitin ldhettdjan kannanottoa, 5) tallentaa twiitin itselleen
myohempaa kiyttoa varten 6) kasvattaa omien seuraajiensa maaraa 7) tukea ja
promotoida tuntemattomia twiittaajia, 8) osoittaa lojaliteettia tai ystavyytta tai 9)
kommentoida alkuperaista twiittid lisddmalla siihen uutta sisdlto6a. (em.) On siis
mahdollista, ettd henkil6 jakaa twiitin, jonka sisdlto poikkeaa hdnen omasta ajatte-
lustaan, ja hanella on re-twiittaukselle muita motiiveja. Re-twiitin tulkinta edellyt-
taisi henkilon Twitter-kayttaytymisen systemaattisempaa tarkastelua.

Kansalaisten twiittien uudelleenjakaminen oli toimittajien parissa miltei ole-
matonta. Silloin kun he néin tekivit, joukosta 16ytyi muutamia hyvinkin suoralla
tavalla Anneli Aueria syyllistavia viestejd. Lukijan tulkittavaksi jaa, edustavatko
esimerkiksi seuraavat twiitit niitd jakaneiden toimittajien ajatuksia vaiko eivét:

@TuomasHeikkila
RT@OlliPatsas: Tapa puolisosi ja kdytd hyvaksi lapsiasi. Suomessa tasta
selviad 2 vuoden tuomiolla ja lisdksi saa 200 k korvauksen. #auer

@tuomas karemo
RT@SuskuLondon: Satak. #poliisi manipuloi #Auer tiedottamisen #media ssa.
#sisaministeri & #poliisiylijohtaja puuttuivat juttuun aikoinaan

5.2. Amatoorietsivat rikosjulkisuutta tuottamassa

Murha.infohan on alan harrastajien, sherlockien tarkein palsta netissd, jota myos
kaikki rikos- ja oikeustoimittajat seuraa, koska sielta voi tulla joskus jotain vinkkeja.
(---) En tarkkaan tieda ketka sita yllapitad, mutta sinnehdn saa jokainen postata kuvia
ja teksteja. Tietysti lukijan vastuulla on miten suhtautuu siihen, onko se totta vai
spekulaatiota.

Asiantuntijahaastattelu

Toimittajien tuottamat verkkomateriaalit edustavat lopulta varsin vihéista osaa Ul-
vilan surman verkkokeskusteluista. Sosiaalisen median ajalle ovat tyypillisia innok-
kaiden amatoorisalapoliisien yhteisot, jotka pyrkivit joukkoistamalla ratkaisemaan
mediassa huomiota saaneita rikostapauksia. Samanlaisia joukkodlyyn nojaavia
yhteisoja 10ytyy toki my6s muiden aihealueiden parista, esimerkiksi ladketieteests,
missd amatdori-ammattilaiset pyrkivit diagnosoimaan sairauksia tai jakavat tieto-
aan hoitomenetelmista. (Gies & Bertoluzzi 2014)



143

Ulvilan surman tapauksessa amat66riyhteisot ovat kiinnostavia sikali, etta lehtitie-
tojen mukaan seka poliisi ettda mahdollisesti myos syytetty Anneli Auer itse kaytti-
vat yhta niista tapauksen seurantaan. Tarkastelimme tutkimuksen yhteydessa tata
yhteis6d, Murha.infoa, joka on yksi suosituimmista rikoksiin keskittyneista yhtei-
soOistda Suomessa. Yhteis6 on myos rikostoimittajien seurannan kohteena, ja niin

se voi vaikuttaa perinteisen median rikosjulkisuuden rakentumiseen (Nousiainen
2012). Sosiaalista mediaa kdytetddn enenevasti pyrittiessa myds tietoisesti vaikut-
tamaan rikostapausten kasittelyyn, ja tietyissa tapauksissa sen on arvioitu tassa
myo6s onnistuneen. (Gies & Bertoluzzi 2014)
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KUVA. 5.3. Ulvila-keskustelualue Murha.infossa. aaniasiantuntijan antamaa

todistusta.

Aineistomaara Murha.infossa on niin suuri, ettei meilla ollut mahdollisuutta tutkia
itse teksteja systemaattisesti. Sen sijaan teimme foorumin kayttdjille verkkokyse-
lyn (vastaajia=51), jossa kysyimme muun muassa verkon ja journalistisen median
suhteesta Ulvilan surman tiedonvalityksessa. Sivusimme foorumin kayttda myos
tekemissamme haastatteluissa.

Murha.infon toimintaa voidaan tarkastella sirkulaation késitteen kautta. Valaskivi
ja Sumiala (2013) kirjoittavat sirkulaation, kierron, olevan relevantti tapa ldhestya
nykyistd median kyllastdmaa yhteiskuntaa, jossa sisdllot, ideat, tunteet ja merki-
tykset ovat jatkuvassa liikkeessa perinteisten ja vakiintuneiden medialdhteiden ja
sosiaalisen median alustojen valilla. Sisallot voivat virrata alustalta toisille sellai-
sinaan, mutta varsin usein ne myos tdydentyvat ja muokkaantuvat kierron proses-
sissa. Niihin lisatdan tulkintoja, kommentteja ja korostuksia. Valaskivi ja Sumiala
(emt.) kuvaavat sirkulaatiota pydrremyrskyn metaforalla: asiat imeytyvat pyorteen
keskiton ja joistakin asioista tulee voimakkaampia kuin toisista.



144

Murha.infon pyorteeseen imaistaan mukaan lahes kaikki Ulvilan surmaa kasitte-
leva media-aineisto, silld perinteinen media toimii yhteisolle yhtend merkittavina
materiaalin tuottajana (vrt. McQuire 2008). Lehtijuttuja ja televisio-ohjelmia analy-
soidaan yhteisoss3, ja niiden avulla synnytetdan erilaisia teorioita tapahtuneesta ja
pyritddn ratkomaan rikosta. Niin rikoksiin kuin muihinkin aihealueisiin keskittyvat
amatooriyhteisot muistuttavat toimintaperiaatteiltaan fanikulttuuria, fandomia,
vaikka niilla saattaa olla myos yhteiskunnallisia pyrkimyksia vaikuttaa esimerkiksi
lainsdddantdoon. Nimimerkkien takana toimii erilaisista sosiaalisista taustoista ja
ikdryhmistd tulevia ihmisig, joilla on yhteinen intohimon kohde. Nimimerkeista
muodostuu vakituisille kirjoittajille varsin pysyvia kirjoittajaidentiteetteja. Nimi-
merkkien tarkeydestd ja pysyvyydesta kertoo se, ettd Murha.infossa eraalld nimi-
merkilla kirjoittanut koki kirjoittelun samalla nimimerkilla toisella foorumilla
identiteettivarkaudeksi. Toiminta on paikoin myds hyvin hierarkkista. Korkeimman
statuksen yhteisdssa saa se, joka osallistuu yhteison toimintaan tavalla, joka hyo-
dyttda muita kayttajia. (Noppari 2013) Esimerkiksi Murha.infossa yksi kayttaja tuli
Ulvilan surman keskustelussa tunnetuksi siitd, ettd hian naki vaivaa tuottaakseen
omia 3D-mallinnuksia ja rekonstruktioita murhatalosta. Esimerkki 3D-mallinnuk-
sesta osoittaa kuinka paljon rikosharrastajat ovat valmiita investoimaan aikaansa
ja vaivanndkoaan foorumilla kdytyyn keskusteluun ja toimintaan.
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Journalistisen median jutuista kdyty keskustelu on yksi foorumin vetovoimatekija.
Mediankayttdjille sosiaalisessa mediassa kayty keskustelu uutisesta voikin usein
olla kiinnostavampaa kuin uutinen itse (Noppari 2013). Heikkild ym. (2012) tuovat
esiin, ettd ilmiota voidaan kuvata journalismin kiinnostavuuden ketjuuntumisena
eli uutisaiheiden merkitys saattaakin syntya hyvin etaalla niiden varsinaisesta lu-
kuhetkesta.

Kuitenkin harrastajien omassa kokemuksessa Murha.infon keskeisintd antia oli
se, ettd se tarjoaa sellaisia sisaltdja ja ndkokulmia, joita perinteisessd mediassa ei
kasitella tai julkaista ainakaan yhta yksityiskohtaisesti. Miltei kaikki verkkokyse-
lyymme vastanneet toivat esiin, ettd he ovat saaneet palstalta tietoja, joita he eivat
olisi perinteisestd mediasta saaneet:

Sivustolla on jaettu esitutkintapoytakirjoja, kuulusteluja, kuulemisia seka oikeudessa
annettuja todistuksia, joita sivustolaiset ovat hankkineet oikeusasteilta. Myos kuva
(rikospaikkakuvia)- seka danimateriaalia.

(mies, tutkija, 56-65-v, verkkokysely)

Olen (saanut uutta tietoa). Tosin suurin osa tiedosta on kiistanalaista ja spekulatiivista.
Mutta esimerkiksi rekonstruktio-/esitutkintapdytakirja-aineistoihin en ole térmannyt
perinteisessa mediassa.

(mies, opiskelija, 19-25-v, verkkokysely)

(---) keskustelijat kylld perustelevat nakokantojaan, vaikkakin oman

nakemyksensa mukaan, hyvin ja esittden faktatietoa (ja esim. ndkevat vaivan
oikeudenkdyntipdytakirjojen hankkimiseen ja kustantamiseen seka jakavat niista tietoa
muille palstalla).

(nainen, sihteeri, 36-45-v, verkkokysely)

Koska Murha.infoa eivét rajoita samanlaiset eettiset toimintaperiaatteet kuin pe-
rinteistd journalismia, foorumilla julkaistaan avoimesti miltei kaikki eteen tullut
materiaali. Amatooriyhteisolle on tyypillistd, ettd se haluaa paasta kasiksi samoihin
alkuperaisldhteisiin kuin journalismi. Yhteison kaytt6on haalitaan niin esitutkinta-
poytakirjat, hatdkeskusnauhat kuin oikeudessa kuultuja todistuksiakin. Haastatte-
lussamme tiiviisti Auer-oikeudenkaynteji seurannut Satakunnan Kansan toimittaja
kertoi, ettd rikosharrastajia nakyi paikalla myos oikeudenkdynneissi, ja he doku-
mentoivat tapahtumia omaan kayttoonsa.

Yleensa verkkokulttuuri toimii lahjatalouden logiikalla eli I6ydetyt aineistot ja
oman tydpanoksen tuotoksena syntynyt luovutetaan veloituksetta yhteison kayt-
toon, mutta Murha.infossa osa materiaalista oli my6s maksullista. Ulvilan surmaan
liittyen kaupiteltiin esimerkiksi esitutkinta-aineistoja.
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Kaikki mita olet aina halunnut tietaa Ulvilasta, mutta et ole koskaan kehdannut kysya.
Myynnissa esitutkintapaketti sahkdisessa muodossa. Hinta 45 euroa. Tulostetaan
tarvittaessa mutta sen hinta on 130 euroa.

(Murha.info, keskustelukommentti, 7.5.2010)

Foorumilla on yksityisyyttd koskeva etiikkansa, mutta se koskee 1dhinna kirjoit-
tajien oman henkiléllisyyden turvaamista. Sen sijaan Ulvilan surman kuten mui-
denkin henkirikosten osapuolia sekd muita tapauksiin liittyvia ihmisia kasitelladn
palstalla yleensa heidén oikeilla nimillaan. Ulvilan surman yhteydessa jaettavaksi
oli pdatynyt myos peitetehtavassa toimineen poliisin “"Sepon” valokuva, jonka jul-
kaiseminen tosin herétti foorumin kirjoittajissa ristiriitaisiksi ajatuksia.

My®os rikostoimittajat ovat tietoisia Murha.infon olemassaolosta ja palstan luon-
teesta, ja osa heistd hy6dyntaa siltd hakiessaan informaatiota. Haastattelussamme
[ltalehden toimittaja totesi seuraavasti:

Jos on mika tahansa rikosjuttu, niin ma menen ensimmaisena sinne (Murha.infoon)
katsomaan. Sielldhan tiedetdan syyllisten nimet tai epdiltyjen nimet nopeammin kun
muualla. Sieltd saa kylla apua. Kun vaikka poliisi kertoo jostain jutusta niukat alkutiedot,
niin sieltd saattaa saada vinkkia eteenpain.

Haastattelu, lltalehden toimittaja

Sisaltojen kiertiminen journalistisesta mediasta sosiaaliseen on hyvin ilmeist3,
mutta toimittajien liikkuessa sosiaalisen median ymparistoissa heraa kysymys
siitd, millaiset sisallot kiertavat verkosta takaisin perinteiseen mediaan. Koska
meilla ei timan tutkimuksen puitteissa ollut mahdollisuutta analysoida verkkokes-
kustelujen sisdlt6ja systemaattisesti, emme pystyneet selvittimaan tahdn suuntaan
tapahtuvaa kiertoa perusteellisesti. Kysyimme kuitenkin Murha.infon kayttajille
suunnatussa verkkokyselyssa heidan kokemuksiaan palstaa kayttavista toimitta-
jista. Vaikka foorumin tapoihin ei kuulu kirjoittajien henkil6llisyyksien selvittami-
nen, suuri osa vastanneista oli paatellyt tiettyjen kayttajien olevan journalisteja.
Kun kysyimme, ovatko he huomanneet joidenkin Murha.infossa kasiteltyjen sisal-
tojen (tekstien, teorioiden, sanavalintojen ym.) kiertdneen journalistiseen mediaan,
vastanneista 19 kertoi huomanneensa timankaltaista valumaa. Vastanneista 27
totesi, ettei ollut huomannut tai ettei voi olla asiasta varma. Valitettavasti myontei-
sesti vastanneet eivat yksildineet esimerkeilld vastauksiaan, jotta olisimme voineet
tarkistaa niiden paikkansapitavyytta.

Joissakin kolumneissa puoleen tai toiseen on saattanut nakya sellaista yksityiskohtaista
tietoa, jota on puitu Murha.infossa.
(mies, tutkija, 46-55-v., verkkokysely)
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Ei ehkd endad tassa vaiheessa, mutta aiemmin toisen kierroksen tuomiokasittelyn
alkamista. Lasten haastatteluja, niista ei ollut mitdan julkisuudessa, mutta kun niita tuli
esille foorumilla, lehdissdkin alkoi olla tietoa.

(nainen, toimistotydntekija, 36-45-v., verkkokysely)

En ldhde antamaan esimerkkejd, mutta murhainfossa kdytyja pohdintoja on selkedsti
paatynyt oikeuden antamiin paatoksiin saakka.
(mies, ympadristotarkastaja, 46-55v-., verkkokysely)

Millaista rikosjulkisuutta Murha.info sitten tuotti Anneli Auerista? Otettiinko pals-
talla kantaa hanen syyllisyyteensa? Kyll4, juuri spekulaatiot tekijasta tai epaillyn
syyllisyydesta ovat keskeinen osa verkkokeskustelua:

Aika selkedsti ndyttaa siltd, ettd perheessa on tanssittu marttyyrididin pillin tahdissa.
Mies ei ole pelkdstaan tehnyt perheelle leipda ja kattoa paan paalle vaan loput

ajasta tehnyt kotiaidin hommia. Totta kai monilapsisessa perheessa riittad hommia,
Jukka on sen tajunnut, mutta Annelia se on selkedsti vaivannut. Ajattelin ensin, etta
surma saattoi johtua synnytyksen jalkeisesta masennuksen puhkeamisesta ja sen
syventymisestd entisestadn mutta mitd jalkeenpdin on tapahtunut ja Annelin elamaa
on pdassyt tutkimaan ennen ja jdlkeen niin kuvasta paljastuu manipuloiva psykopaatti.
(=)

(Murha.info, keskustelukommentti, 7.4.2012)

Kasitys Auerin syyllisyydesta tai syyttomyydestd jakoi “Ulvila-fanit” Murha.infossa
eri leireihin. Ulvila-keskusteluosiosta 16ytyy jo nopealla selailulla ainakin kolme
kayttdjatyyppia. Ensimmaisesta kayttdjatyypista kaytettiin foorumilla nimitysta
annelistit (tai pro-annelistit). Annelisteiksi nimitettiin usein pilkkamielessa kaytta-
jid, jotka puolustivat vahvasti Auerin syyttomyytta. Annelistien vaitetdan jatkuvasti
kadntivan todisteet tukemaan omaa ndkdékantaansa ja ajavan fanaattisesti omaa
asiaansa. Nimitysta kdytettiin leimakirveend, joka tekee tietysta kayttdjasta ja ta-
man vditteista puolueellisen muiden silmissa.

Annelisteille vastakkainen kayttdjatyyppi olivat anti-annelistit. Kaikki annelisteista
sanottu patee myos anti-annelisteihin silla erotuksella, ettd anti-annelistit ovat
vakuuttuneita Auerin syyllisyydesta.

Seka annelisteja ettd anti-annelisteja kasitelladn Ulvila-alafoorumilla yleisesti ryh-
mind, ja foorumilla voitiin viitata esimerkiksi “anti-annelistileirin ajatteluun”. Foo-
rumin pitkdaikaiset kayttdjat ovatkin oletettavasti tietoisia siitd, mita ryhmittymaa
vakituiset nimimerkit edustavat. Yhteistd sekd annelistien ettd anti-annelistien
leireille oli, ettd vastapuoli esitetddn fanaattisena ja irrationaalisena joukkona,
joka ei kaihda keinoja paastdkseen viittelyssa voitolle. Ryvhman oman niakemyk-
sen esitettiin taas perustuvan objektiivisista todisteista tehtyihin johtopaatdksiin.
Esimerkkeja tdmankaltaisesta ajattelusta 16ytyi runsaasti viestiketjusta, joka oli
nimetty "Tarkea taito: Kuinka tunnistat annelistin?”:
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Mielestani ns. pro- ja anti -nimitykset tulisi jattaa pois.

On vain Anneli-hihhuleita, extremisteja, siis ndita pro puolen edustajia, jotka
paivystavat ympadri internettid jarjestdytyneesti levittdmassa propagandaa ja
disinformaatiota ja vaaristeltyja kuvia ja sun muita. Muutamalla on myds Anneli-blogi.
Ja sitten on Anneli-neutraleita, niitd, jotka vasymattomasti tuovat ETP-materiaaleista
ja muista lahteista, kuten tuomiot ja media, esiin tietoa miksi "huppari” ei ole jarkevin
selitys epadillyn puitteissa. Tama puoli ei kirjoita ETP-matskua uudestaan saatika
vadrenna kuvia yms. ja esita niitd totuuksina.Anneli hihhulit pystyvat tarkastelemaan
vain pienia yksityiskohtia.

Anneli neutraalit taasen pystyvat tarkastelemaan seka pienid yksityiskohtia ettd osa- ja
kokokokonaisuuksia.

(Murha.info, keskustelukommentti 11.9.2013)
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Kolmas foorumilla erottuva ryhma olivat rikosharrastajat, jotka halusivat asemoida
itsensa neutraalisti suhteessa Auerin syyllisyyteen. Nama kayttajat keskittyivat
usein todisteisiin ja tutkintamateriaalien pohjalta tehtyihin rekonstuktioihin, ei-
vatka valttamatta esittdneet voimakkaita kannanottoja. Foorumilla rekonstruktiot
paatyivat annelistien ja anti-annelistien analyysien ja sanasodan valineiksi, mutta
kritiikkia harvemmin osoitettiin rekonstruktion varsinaiselle tekijalle. Foorumilla
siis selvasti arvostettiin kayttajig, jotka nakevat vaivaa rekonstruktioiden tuotan-
nossa.

Amatdorirekonstruktioiden tuottajat ja foorumiaktiivit voivat pyrkia vaikuttamaan
laajemminkin yleiseen mielipiteeseen. Ulvilan surmasta verkkohakuja tehdessa
tormasi keskustelupalstojen lisaksi sivustoihin ja blogeihin?’, joihin oli koottu ta-
paukseen liittyvid aineistoja ja kirjoittajan kasityksia tapahtuneesta. Aktiivisimmat
harrastajat toimivat monilla palstoilla ja sosiaalisen median alustoilla. Harrastajat
voivat pyrkid vaikuttamaan jopa varsinaiseen oikeudenkayntiin. Esimerkiksi toi-
sen hovioikeuskasittelyn aikana yksi Murha.infon aktiiveista ldhetti Anneli Auerin
puolustusasianaja Juha Mannerille tekemansé kolmiulotteisen havainnekuvan siits,
miten ulkopuolinen tekija olisi voinut surmayona poistua rikotusta ovi-ikkunasta.
Manner otti kuvan mukaan myos todisteluaineistoonsa.?® Vaikka tdman kayttijan
tuottama todiste toimi Auerin syyttdmyyden tukena, foorumilla konstruktioiden
tekijat asemoivat itsensa yleensd neutraaleiksi ja korostavat eksplisiittisesti vies-
teissdan sitd, etteivat kuulu kumpaakaan "leiriin”.

Kaytimme edella kuvailtua kayttajatyyppien luokitusta myds verkkokyselyssamme
ja kysyimme mihin "leiriin” vastaajat kuuluivat: 16 vastaajista kertoi olevansa an-
nelisti, 17 kertoi olevansa anti-annelisti ja 18 kertoi olevan neutraali rikosharras-
taja®.

Vahva leiriytyminen omien kantojen taakse on verkkokeskustelulle tyypillista.
Mark Andrejevic (2013) kuvaa sosiaalisen median aikaa "kunnioituksen jalkei-
seksi” ajaksi, mill4 han tarkoittaa sitd, ettd mediankayttijat ovat haluttomia otta-
maan vastaan perinteisen median esittdmia vallitsevia esityksid, asiantuntijamieli-
piteitd tai muitakaan "suuria kertomuksia” sellaisinaan. Informaation lisddntyessa
rajahdysmaisesti on tunteiden ja affektiivisten faktojen merkitys ehka hieman
paradoksaalisesti kasvanut. Kriittisen ajattelun ovat enenevasti korvanneet eri-
laiset salaliittoteoriat. Itse asiassa internetin itsessdan voi ajatella olevan kuin iso
salaliittoteoria: se on rakentunut hyperlinkeille, yksi asia johtaa aina toiseen ja yha
syvemmalle. Salaliittoteorioiden ongelmallisuus ei ole niinkdan niiden sisalloissa

- siind onko tieto oikeaa vai vadraa - vaan siing, ettd ne ovat rakenteellisesti hor-
juttamattomia; mika tahansa vasta-argumentti tulkitaan helposti vain osoitukseksi
salaliiton olemassaolosta. (emt.) Myods Ulvilan surman verkkokeskusteluissa liikkui

27 esimerkiksi www.anneliauer.com, http://niinaberg.com

28 [ItaSanomat 4.9.2014: Yllatystodiste harrastedekkarilta? http://www.iltasanomat.fi/koti-
maa/art-1288733447441.html

29 Osa kolmanteen ryhmdén itsensa sijoittaneista kritisoi jaottelua, mika kertoo mielikuvista,

joita ryhmiin foorumilla liitettiin.
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useita salaliittoteorioita esimerkiksi poliisin ja syyttdjan masinoimasta ajojahdista,
todisteiden vadrentamisesta tai surman uhrin kansainvalisista rikoskytkennoista.

Ei voi tarkastella asiaa, jos ei tarkastele kokonaisuutta. A oli stadin sossussa toissa, ja
jos ei tekemisissd, niin ainakin kuullut, etta BC pahoinpitelee poikiaan. A on taasen
(kenties) tiennyt, ettda hanen opiskelukaveri, JL, ja hdnen vaimonsa, ovat tuttuja BC:n
kanssa, niitd 90-luvun tydkkarikursseilta.

Saattaa myos olla, ettd A myos vietti aikaa samoilla seuduilla, Kuopion opiskeluiden
jalkeen, ennen kuin sai tyopaikan stadin sossussa 90-luvun loppupuolella.
Merkittavaa on, ettd A havisi Lahden kuolinpdivdsta seuraavana pdivana otettuaan
taksikyydin, ja kuoli hdmarissa olosuhteissa.

Aineistoa tarkastelemalla, Auer-keissia seuraamalla, asia ndyttaa silta, etta Anneli jai
Lahdelle kiinni (insesti-pedofilia), JL saattoi tietda tasta jo pidempaan (kurssikaverin
todistuslausunto vuoden 2004 keskusteluja), mutta myds A on voinut toimittaa
Lahdelle tietoja BC:std. Tamdn tarkempaan ruotimiseen en nyt liemmin ldhde. - Olen
aiemminkin sanonut, etta A:n ETP:n hankkiminen olisi kannattavaa.(---)

(Murha.info, kommentti 13.9.2013, osa nimista muutettu kirjainlyhenteiksi)

Vahvasti mielipiteellinen ja salaliittoteorioiden lavistdma verkkokeskustelu johtaa
helposti siihen, ettd tapauksen todelliset kddnteet voivat alkaa hamartya ja niitd
tulkitaan omaan tarinaan sopivien kehysten lapi. Myos oikeuden ratkaisut voidaan
tulkita merkiksi salaliiton vahvuudesta ja kyvysta peittdd omat jalkensa. Verkko-
keskusteluissa monien keskustelijoiden nakokulmat vaikuttavat niin vahvasti luki-
tuilta, ettei juuri mikdan uusi kddnne tapauksessa kykene endd muuttamaan heidan
mielipiteitdan. Paradoksaalisesti voi kdyda painvastoin, ne vain vahvistuvat. (esim.
Andrejevic 2013)

5.3. Yhteenvetoa: Ulvilan surman seuranta verkossa muistuttaa fiktiivista
narratiivia

Toimme tdssa luvussa esille rikosjulkisuuden moninaisuutta nykyisessa mediaym-
paristossa, jossa huomiota saaneista rikostapauksista keskustellaan paitsi journa-
lismissa my0s erilaisissa verkkopalveluissa ja amatdoritekijoiden tuottamana. Ny-
kyiselle mediaymparistolle on ominaista hybridisyys eli eri valineet ovat kiinteassa
yhteydessa toisiinsa ja sisallot kiertavat journalistisesta mediasta sosiaaliseen ja
takaisin.

Kasittelimme ensin toimittajien Twitterin kayttoa 1.8.2014-29.2.2015 eli toisen
hovioikeuskasittelyn ja sen tuomion julistamisen aikana. Toimittajien Twitterin
kayton tarkastelussa kiinnitimme huomiota mm. sithen, nakyiko heiddn Ulvila-vies-
tinndssadn verkolle tyypillinen tunnejarjestelm3, joka suosii epamuodollisuutta,
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kantaaottavuutta ja huumoria seka sita, miten viestinta suhteutui syyllisyyden vai-
kutelmien tuottamisen problematiikkaan.

Toimittajat kdyttivat Twitterid Ulvilan surman viestintdan monissa tarkoituksissa.
Se oli ensinndkin nopeatempoisen live-seurannan viline, jolla toimittajat lahet-
tavat viesteja oikeudenkadyntia seuratessaan. Ndiden viestien informaatioarvo ei
ollut valttamatta kovin suuri vaan kyse oli enemmankin tuoreimman mahdollisen
tiedon lupauksesta ja seuraajien koukuttamisesta reaaliaikaiseen jannittdmiseen.
Toimittajat kiinnittivat miltei poikkeuksetta viestinsa aihetunnisteella laajempaan
Ulvilan surmaa késittelevaan keskusteluun, mutta eivat valttdmatta viestiensa
tasolla huomioineet niit3, jotka tismaseurasivat kyseistad aihetunnistetta. Viestit
ndyttivat silt3, ettd ne oli ajateltu luettaviksi perakkaisena tarinana, vaikka hashtag-
yhteisdssa ne joutuivat keskelle kirjavaa Twitter-viestien kokonaisuutta.

Hovioikeuden tuomion julkistamisen aikaan viestinnassa nakyi, miten Twitter-
kulttuurin normit ja journalistiset ideaalit sulautuivat toisiinsa. Media-ammatti-
laisten viesteissa alkoi nakya verkolle tyypillista leikillisyytta ja kantaaottavuutta.
Tosin toimittajat nayttivat verhoavan mielelldan suoran kantaaottavuuden esimer-
kiksi retoristen kysymysten tai ironian taakse, jotka voidaan ndhda verkossakin ob-
jektiivisuuden rituaaleiksi. Jos toimittaja esimerkiksi kaytti monitulkintaista hash-
tagia viestinsa ohessa, lukija ei voi varmasti vaittaa hanen sanoneen, etta Anneli
Auer olisi syyllinen. Ironia ja sarkasmi nayttivatkin olevan yleisempia sellaisissa
toimittajien twiiteissa, jotka olisivat pitineet murhatuomiota oikeana siina missa
hovioikeuden tuomion hyvaksyneet toivat esiin kantansa suhteellisen suoraan.

Toimittajien Twitterin kaytdssa nakyivat myods ammatillisen ja yksityisen roolien
yhteensovittamisen haasteet. Osalle toimittajista ammatillinen toiminta verkossa
oli ehka hieman epdaselvéa: he saattoivat tuoda julki ammattinsa kuitenkin todeten
kirjoittavansa verkossa yksityishenkiloinad. Me tulkitsimme, ettd ammatinsa julki-
tuodessaan journalisti toimii vahintdan ammatillisessa roolissa, vaikka kirjoittelu
ei suoraan liittyisi hanen ty6tehtaviinsa.

Murha.infon Ulvila-keskustelun tarkastelussa toimme puolestaan esiin, miten fa-
niyhteison tavalla toimiva rikosharrastajien joukko synnytti vahvasti polarisoitu-
nutta rikosjulkisuutta, jossa journalistisen median tekstit ovat jatkuvan analysoin-
nin ja tarkastelun kohteina. Lisdksi yhteiso julkaisee pidakkeitta sellaisia aineistoja,
esimerkiksi henkildtietoja, joita journalismi ei omien eettisten toimintaperiaattei-
densa vuoksi julkaise. Tekemdamme haastattelut ja Murha.infon kayttajille suun-
nattu verkkokysely kertoivat siitd, etta sirkulaatio toimii molempiin suuntiin: myos
verkkofoorumissa tuotetut tulkinnat tai ndkdkulmat voivat valua journalismiin.
Vaikka toimittajat puhuivat Murha.infosta usein hieman vahattelevaan savyyn, olisi
vain inhimillisti olettaa, etta tavalla tai toisella he ottaisivat vaikutteita lukiessaan
rikostapauksista, joiden parissa he tydskentelevit.
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Seka Murha.infon Ulvila-keskustelu etta Twitterin #Auer-keskustelu osoittivat, etta
verkossa Ulvilan surma tuli kehystetyksi hyvin kirjavassa, tunnepitoisessa ja karne-
valisoituneessa tilassa. Kierratettaviksi paatyvat usein kaikkein kantaaottavimmat,
karjistdvimmat tai muuten verbaalisti nokkelimmat sisallot. Toimittajienkin tuot-
tamat viestit esimerkiksi Twitterissa tulivat luetuksi ironisten meemien ja humo-
rististen heittojen ymparistossa. Jos reaaliaikaista rikosuutisointia miettii lukijan
kannalta, se muistuttaa pitkalti fiktiivistd narratiivia. Verkkokeskustelun kehitty-
mistd seurataan kuin fiktiivisen sarjan etenemista ja sen ymmartdminen edellyttda
usein jo jonkinlaisia pohjatietoja "sarjan” tapahtumista. Keskustelulle on tyypillista
mustavalkoinen asetelma, jossa spekuloidaan avoimesti Auerin syyllisyytta tai

syyttomyytta.
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ULVILA OPETTAA

Rikosuutinen on moderni moraliteetti, jossa yhteiskunnan vartijoina toimivat poliisi ja
oikeuslaitos heittavat “paholaisen”leirin ulkopuolelle. (Stuart Hall)*

Tutkimushankkeemme on heréttanyt paljon kiinnostusta. Harvoin tutkija saa puhe-
luita tavallisilta kansalaisilta, jotka ovat kiinnostuneita hanen tutkimusaiheestaan.
Ulvilan surma on my®ds aihe, josta niin tuttavilta kuin tyékavereilta on tuntunut 16y-
tyvan mielipide. Olemme kuulleet usein kommentteja: Sehdn on ihan outo tyyppi.
Miksi silld on aina se sama ilme? Onkohan se psykopaatti? Auer on oikeuslaitoksen
uhri.

Thmiset saavat tietonsa ja mielipiteensa monesta lahteestd ja moninkertaisesti va-
littyneind, mutta Auerin oikeudenkayntid koskevissa asioissa ei ole syyta vahatella
journalismin merkitysta mielikuvien lahteena.

Olemme tassa tutkimuksessa tarkastelleet millaisin keinoin journalismissa synny-
tettiin vaikutelmia Anneli Auerista joko syyllisena tai syyttomana. Analyysimme

perusteella viitimme, ettd seuraamiemme kolmen lehden lukijat ovat saaneet An-
neli Auerin oikeudenkdynneista eri tavoin hdnen syyllisyyttdan vahvistavan kuvan.

30 Hall 1987, 66
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Aineistossamme toimittajat eivat ole ottaneet kantaa Auerin syyllisyyteen suoraan,
vaan kyse on ollut journalismin esitystavallisista valinnoista, synnytettyjen tarinoi-
den nakoékulmista seka kuvituksen ja taiton tuomista mielikuvista. Osa valinnoista
on saattanut olla toimittajan tai toimitusorganisaation tietoisen pohdinnan tulosta,
osa on varmastikin kummunnut journalismin tuotantorutiineista ja kulttuurisista
kaytannoista.

Journalistin ohjeiden kohdassa 35 todetaan, ettei “oikeudenkdynnin aikana pida
asiattomasti pyrkid vaikuttamaan tuomioistuimen ratkaisuihin eika ottaa enna-
kolta kantaa syyllisyyteen”. On tulkinnanvaraista, mita tarkoitetaan méaareella "asi-
attomasti” ja koskeeko se myds syyllisyyden ennakointia. Julkisen sanan neuvoston
tulkinnan mukaan Keskipohjanmaa-lehti ei esimerkiksi rikkonut hyvaa journalis-
tista tapaa julkaistessaan kolumnin (19.10.2012), jonka toimittaja oli otsikoinut
"Syyllinen”. Tekstissa toimittaja kirjoitti seuraavaa: "Olen siis sitd mieltd, ettd Anneli
Auer murhasi aviomiehensa - - [Auer] teki sen jalkeen tokerdn lavastuksen, jonka
poliisi ihmeellisesti nielaisi.”

Keskipohjanmaan kolumni tuli vastaan aineistomme ulkopuolelta lukiessamme
JSN:n paatoksia Ulvilan surmasta. Vapauttavan paatoksen perusteluissa todetaan,
ettei Keskipohjanmaan jutun pyrkimyksena ollut vaikuttaa samana paivana jul-
kaistuun korkeimman oikeuden ratkaisuun vaan esittaa ravakalla tavalla journa-
lismikritiikkia sekd puhua sen puolesta, ettd toimittajilla pitdisi olla mahdollisuus
julkisesti ennakoida oikeuden paatoksia.

Tassa tutkimuksessa olemme ldhteneet siitd, ettd syyllisyys tulisi arvioida oikeusis-
tuimissa, ei lehtien palstoilla. Joku toinen voi argumentoida, ettd suora syyllisyyse-
pdilyn julkituominen on avoimempaa kuin lukijaan vaikuttaminen hienovaraisten,
juttujen sisaltéihin punotuin keinoin. Mekdadn emme tarkoita, etteiké hyvan journa-
lismin tulisi pohtia ja tulkita, ei vain raportoida oikeuslaitoksen ja muiden instituu-
tioiden paatoksista.

k3kk

Siina miten syyllisyys esitettiin poliisin kertoman "tunnustuksen” jalkeen syksylla
2009 oli eroja, mutta kaikista aineistomme lehdista l6ytyi ilmaisutapoja, joilla
ennen oikeuden tuomiota tuotettiin ja vahvistettiin kasitysta Anneli Auerin syylli-
syydesta miehensa murhaan. Syyskuun 2009 vangitsemisvaiheen ja Anneli Auerin
kiistanalaisen murhatunnustuksen jalkeen lehtien syyllisyyteen ja syyttomyyteen
liittyvat ilmaisukeinot muuttuivat oikeusprosessin eri vaiheiden aikana. Samalla
prosessin venyminen ja ristiriitaiset tuomiot eri oikeusasteissa muuttivat journalis-
mia varovaisemmaksi, paikoin miltei kyyniseksi.

Helsingin Sanomat seurasi Ulvilan surman oikeuskasittelya hyvin niukasti ja va-
rovaisesti erityisesti alkuvaiheessa. Lehti uutisoi oikeudenkdynnit tuomalla esiin
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syyttdjan ja puolustuksen nakokulmat, mutta niiden yli menevaa itsenaista aineis-
tonhankintaa ja pohdintaa lehdessa oli vahan. Helsingin Sanomat toi esille journa-
lismin etiikkaan liittyvia ongelmia tapauksen kasittelyn yhteydessa - siis muihin
medioihin liittyen. Tarkalla analyysilla myo6s Helsingin Sanomien omasta ilmaisu-
valikoimista l6ytyy kohtia, jotka ennenaikaisesti tuottivat mielikuvia ja kasityksia
Auerista tekoon syyllisena.

Iltalehden uutisoinnille oli tyypillista viihteellistyneelle rikosjournalismille ominai-
nen henkiléityminen, dramaattinen otsikointi seka vaihtoehtoisten selitysmallien
tiivistdminen tarinoiksi. Lehdesta oli 16ydettdvissa useita esimerkkeja selvasti syyl-
lisyytta tuottavista teksteistd, mutta lehti ei my6skaan eparéinyt kadntaa takkia ja
siirtya yhta sujuvasti kirjoittamaan iskevia otsikoita pdinvastaisesta nakdkulmasta.
Iltalehti julkaisi selvasti muita enemman kuvia ja erityisen paljon henkilokuvia
Auerista. Helsingin Sanomiin verrattuna Iltalehti tarjosi monipuolisesti itsendiseen
aineistonhankintaan perustuvaa oikeussaliraportointia tiydentdvaa aineistoa sur-
matapauksesta. Kuvien ja tekstien yhdistelmilldan Iltalehti vahvisti vaikutelmaa
Auerin syyllisyydesta enemman kuin muut kaksi lehteé.

Satakunnan Kansa pyrki profiloitumaan satakuntalaisen yhteison tulkkina ja esitti
jutuissaan enemman paikallista aineistoa. Alkuvaiheessa lehti faktuaalisti Anneli
Auerin murhaajaksi yhta yksiselitteisesti kuin Iltalehti, mutta oikeudenkdynnin
my6hemmissa vaiheissa lehti omaksui selvasti varovaisemman ja tasapainoilevan
linjan. Syksyn 2013 viimeisen kardjaoikeuskasittelyn yhteydessa lehti toi muita
lehtia enemman esiin Auerin murhasyytettd kyseenalaistavaa aineistoa seka syyt-
tajan argumentteja ja kdrajaoikeuden murhatuomiota horjuttavaa analyyttista
pohdintaa.

Ulvilan surman mediakdsittely on syksyn 2009 jalkeen hyvin vahvasti keskittynyt
Anneli Auerin henkilén kuvaamiseen. Henkil6kuvaus on ollut monipuolista eika
yksinomaan syyllistavaa. Aineistomme kuitenkin osoittaa, ettd median luoma kuva
hédnestd on ollut outouttava, ja timan luvun aloitussitaatin mukaisesti Anneli Auer
heitettiin leirin ulkopuolelle.

kokk

Outouttamisen yhtena keskeisena keinona kéytettiin sukupuolesta pontensa
saavaa argumentaatiota. Nainen vakivaltarikoksen tekijana herattda mediassa
runsaasti huomiota. Siind missa miesrikollisten vakivaltaisuutta ei useinkaan
problematisoida, rikoksista epdillyn naisen persoonallisuus, hanen luonteensa tai
laheiset ihmissuhteensa joutuvat eri tavalla lapivalaisun kohteeksi. Selityksia nais-
ten tekemille rikoksille etsitddn usein hyvin perinteisisté ja sukupuolikategorioihin
nojaavista kasityksista. Nain kdvi myos Ulvilan surman journalistisessa tarinanker-
ronnassa ja Anneli Auerin mediakésittelyssa.

Kylméan naisen, huonon aidin ja omituisen avioliiton diskurssit kantoivat kaikki
tarinaa oudosta Anneli Auerista ja antoivat tukea syyllisyytta tuottavalle argumen-



156

toinnille. Naita puhetapoja oli 16ydettavissa kaikista aineistomme lehdista, vaikka
selvimmin ja korostuneimmin niita tuotettiin Iltalehdessa.

Rikosuutisten sanotaan usein toimivan erdanlaisena indeksina yhteiskunnan kult-
tuurisista arvoista ja niiden muutoksista. Kun Ulvilan surman uutisia tarkastellaan
sukupuoleen liitettyjen arvojen indeksing, tulos on yllattdvankin konservatiivinen.
Erityisen tiukassa nayttavat istuvan ditiyteen, parisuhteeseen ja perheeseen liitty-
vat perinteiset kasitykset.

kokk

Ulvilan surman tapahtumia intensiivisesti seuranneet ovat tuskin tyytyneet uutis-
ten lukemiseen vain painetusta mediasta. Késittelimme perinteisen journalismin
lisdksi myos verkon rikosjulkisuutta tuodaksemme esille nykyisen mediaymparis-
ton monimuotoisuutta ja sitd, miten seka sisallot etta kasittelytavat voivat kiertaa
perinteisen median ja sosiaalisen median vililla. Verkossa Ulvilan surmaa kasitte-
levélle rikosjulkisuudelle oli tyypillista leiriytyminen omien kantojen taakse seka
vastakkainasettelujen ja tunteiden korostuminen. Ulvilan surmaa koskevassa julki-
suudessa voimakkaita tunteita herdttaneitd teemoja ovat esimerkiksi ditiys, isyys,
avioliitto, lapset tai kodinhoito. Kun ndihin viela kytketdan murha, seksuaalinen
hyvéksikdytto ja erilaiset salaliittoteoriat, tapaukseen latautui valtavasti tunteita.
Nama kaikki ainekset olivat mukana journalismissa, mutta viela keskeisempina ja
avoimemmin ne tulivat esiin kansalaisten verkkokeskusteluissa.

Toimittajien Twitterin kaytossa oli havaittavissa journalististen ideaalien ja verkon
ihanteiden sulautumista. Verkon tunneymparistolle on tyypillista kantaaottavuus,
huumori ja sen alalajina etenkin ironia. Toisen hovioikeustuomion tullessa my6s
toimittajat tuottivat verkkoon tapausta ironisoivia ja leikillisia viesteja, joissa kan-
taaottavuus etenkin syyllisyyden puolesta oli usein puettu monitulkintaiseen sar-
kasmiin. Auer-twiiteistad voi paatella, etteiviat media tai sen edustajat osallistu vain
ironisten viestien ja sisaltojen esittamiseen tai kierrattimiseen, vaan toimivat myos
aktiivisesti saadakseen tietyt asiat nayttamaan ironisilta.

Niin Twitter kuin muut verkkoalustat merkitsevét sit3, etta rikosjulkisuus lisddntyy
entisestadn. Samalla siséllot fragmentoituvat yha pienemmiksi irrallisiksi koko-
naisuuksiksi. Toimittajien live-seuranta Twitterissa on yksi esimerkki rikossisal-
tojen sirpaloitumisesta: kyse on enemman lyhyista paivityksistd kuin varsinaisista
jutuista. My6s muussa verkkotoiminnassa media palastelee juttuja ja ndkdkulmia
suurempien klikkausmaérien toivossa. Tahan ajattelutapaan sopii myos ns. episo-
diuutisointi, jossa syyttdjan ja puolustuksen puheenvuorot esitetdan vuoropdivin
erillisissa jutuissa. Tasapainoisen kokonaiskuvan saavuttaminen tallaista rikos-
julkisuutta seuraamalla kdy yha vaikeammaksi, ja on mahdollista, ettd se osaltaan
tuottaa valikoivaa uutisten seurantaa, jossa kédyttdja poimii omiin ennakkokasityk-
siinsa parhaiten sopivia sisaltdja.
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Verkkokulttuurin ideaaleihin kuuluu vahva mielipiteellisyys. Aineistomme osoitti,
ettd avoimilta verkkofoorumeilta tuttua kantaaottavaa verkkokeskustelua viritet-
tiin myds lehtien sivuille. Esimerkiksi Satakunnan Kansan verkkopuolella pyrittiin
toistuvasti aktivoimaan lukijoita kertomaan mielipiteensa tapauksesta. Oikeuden
paatoksen jalkeen lehti teki myos painetussa lehdessa julkaistun kyselyn tuomion
oikeellisuudesta. On aiheellista pohtia, sopiiko keskustelu murhaan syyllisyydesta
lukijakysymyksen aiheeksi. Tuomioiden oikeudenmukaisuutta suhteessa rikoksiin
on lehdistossa silloin téalldin pohdittu, mutta harvemmin itse rikoksentekijan syylli-
syys on esitetty asiaksi, josta lukijoilla tulisi olla mielipide.

Sosiaalisessa mediassa oikeuskasittely ja Auerin hahmo ovat myos karnevalisoitu-
neet. Samaa oli lievempana ndhtivissd myos jokaisessa kolmessa tutkitusta sano-
malehdessa. Lehdissa Ulvilan surmaa on kasitelty kevyessa tai humoristisessa kon-
tekstissa. Satakunnan Kansa kysyi Auerin syyllisyydesta lapinnoidalta, Helsingin
Sanomat irvaili tatuointikuviolla perustelluille saatananpalvontasyytoksille ja Ilta-
lehti pohti Auerin ja peitepoliisin rakkauseldaméaa. Huumori on yksi tapa kisitella
asioita, mutta tdssakin yhteydessa on hyva pohtia, miten se sopii todellisen murhan
ja kesken olevan oikeudenkaynnin journalistiseen kasittelyyn.

kkk

Kansanedustaja ja entinen poliisi Kari Tolvanen pohdiskeli hovioikeuden toisen
vapauttavan paatoksen jalkeen 19.2.2015 Ylen A-talkissa Ulvilan murhan polii-
situtkinnassa tehtyja virheitd. Oman kokemuksensa perusteella han korosti, ettéd
rikostutkinnassa pitda ajatella mahdottomia ratkaisuja eika rakentaa tapahtumien
selittdmistd ilmeiseltd ndyttavan mallin pohjalle. Tuo yleispateva poliisityon malli
sopii my0s ihanteeksi rikosjournalismille. Journalismi lipsui tistd ihanteesta aina-
kin lokakuussa 2009, kun Anneli Auer Kirjoitettiin syylliseksi.

Journalisti-lehdessa 8/2015 julkaistu juttu "Iso vatkaus” kasittelee poliisien ja
journalistien suhdetta toisen mutkikkaan oikeusjutun, Aarnio-oikeudenkaynnin
yhteydessa.

Jokaisen jutunteon yhteydessa arvioidaan ja punnitaan lahteiden motiiveja
perusteellisesti. Niiden pohtiminen on toimittajan perustyotd, Anttila kertoo.
[Suomen Kuvalehden toimittaja Pekka Anttila]

Journalistin juttu herattaa kysymyksen, olisiko toimittajien lokakuun alussa 2009
ollut syyta miettid tarkemmin Auerin tapausta tutkineiden poliisien motiiveja ja
uskottavuutta. Kun poliisit olivat kolme vuotta tuloksetta selvitelleet murhajuttua,
saatu "tunnustus” oli heille suuri voitto, joka haluttiin laajaan julkisuuteen puhdis-
tamaan saamattomaksi leimatun poliisin mainetta. Journalistin juttu jatkuu Julki-
sen sanan neuvoston puheenjohtajan Risto Uimosen pohdinnalla:
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Yksittdisten rikos- ja oikeustoimittajien olisi syyta kdyda kriittisesti [dpi omaa
toimintaansa ja miettid, onko kdynyt niin, ettd suhteet olivat niin ldheiset, etta Aarnio
on pystynyt vedattamaan yksittdisia toimittajia tai jopa useita tiedotusvalineita.
(Journalisti 8/2015)

Risto Uimosen Aarnioon viittaavan kommentin voi kddntdd myds Ulvilan surmaa
tutkineiden poliisien ja journalistien suhteeseen. Rikosta tutkineiden poliisien
ei varmaan ollut tarkoitus vedattda toimittajia ja tiedotusvalineita syksylla 2009,
mutta tima ei sdastd monia toimittajia itsekritiikilta.

Journalistikunnan kannattaisikin miettid, vaivaako ammattikuntaa liiallinen hy-
vauskoisuus ja luottamus suhteessa poliisin toimintaan ja tiedottamiseen. Entista
tarkedmmaksi tdman asian pohdinnan tekee se, etta poliisin julkisuudenhallinta
on aktiivisempaa kuin aikaisemmin. Kari Tolvasen kommentin mukaisesti poliisin
ammattitaitoon kuuluu epailld kaikkea ja etsid epdtodennidkéisidkin tapahtumakul-
kuja. Vastaavasti journalistin ammattitaitoon kuuluu analyyttinen kyky epailla ja
kyseenalaistaa kaikkea, my0s poliisin tiedotustoimintaa.

Rikosjournalismia on usein arvosteltu siit3, ettd se painottaa poliisin ja oikeus-
laitoksen onnistumisia ja vahvistaa ndin yhteiskunnan jarjestyst ja status quota.
Ulvilan surman oikeuskasittelyn edetessa journalistien luottamus poliisiin mureni,
ja erityisesti prosessin loppuvaiheessa kaikki aineistomme lehdet arvostelivat voi-
makKkaasti poliisin ja oikeuslaitoksen toimintaa.

kkk

Kun hovioikeus oli vapauttanut toisen kerran Anneli Auerin murhasyytteests,
Satakunnan Kansan pitkan linjan rikostoimittaja Harri Aalto kirjoitti kommentin
lehteensa 20.2.2015:

Oikeus voitti, mutta kaikki muut havisivat

(---) Kuka sitten selvisi tasta uskomattomasta sotkusta voittajana? Aueria puolustanut
asianajaja Juha Manner tiivisti vastauksen kahteen sanaan: “Oikeus voitti".

Ketka havisivat?

Poliisi ryvetti maineensa, mutta suurimmat havidjat ovat sittenkin Auerin nelja
isattomaksi jaanytta lasta. Myos Auer kantaa loppuikansa poltinmerkkid, jonka Ulvilan
surma monine sivupolkuineen hdneen jatti. Sitd eivat mitkaan karsimyskorvaukset
poista.

Jos Harri Aalto on oikeassa ja kaikki muut havisivat, myos journalismi olisi havia-
jien joukossa. Kaikesta esitetysta kritiikistd huolimatta me emme pida journalismia
havidjana.

Auerin oikeudenkdyntid koskeva uutisointi oli myds perusteellista, siina tehtiin
paljon itsenaistd tiedonhankintaa ja korjattiin omia aikaisempia virheellisia paino-
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tuksia. Toisin kuin joskus rikosuutisoinnin historiassa tai nykyisissa kansalaisten
verkkokeskusteluissa, Ulvilan surman journalismissa ei ollut nahtavissa lynkkaus-
mielialaa tai syylliseksi epaillyn valkopesua.

Jo Ulvilan murhatapauksen yhteydessa ja erityisesti tulevaisuudessa yleison mie-
likuva syyllisyydesta rakentuu journalismin ohella sosiaalisen median valityksella.
Some-keskustelu saa sytykkeensa osin valtamedian uutisista, ja sen vuoksi journa-
lismilla on erityinen vastuu. Erityisen tarkeé on varoa ennenaikaista syyllistdmista
ja syyllisyytta tukevien ilmaisujen ja tarinarakenteiden kayttod, koska lehden ker-
tajulkaisun lisdksi ne kiertavat viikko- ja jopa vuosikausia verkossa.

Auerista uutisoitiin tilanteessa, jossa suomalainen journalismi itse kamppailee
asemastaan, kannattavuudestaan ja jopa olemassaolostaan sosiaalisen median ja
verkon muiden toimijoiden kanssa. Journalismin perinteisina vahvuuksina tassa
kriisissa on pidetty luotettavuutta ja kiinnostavuutta seka sitoutumista eettisiin
periaatteisiin.

Journalismin ja verkon toimijoiden reviiritaistelussa ja markkinakilpailussa - eu-
rojen lisdksi kysymys on nopean tiedon markkinoista - journalistikunnan péivit-
tdisend kiusauksena on mahdollisesti epdvarmojen sisiltdjen julkaiseminen. TAma
voi johtaa ykkosluvussa kuvaamamme episodijournalismin lisddntymiseen: tdnidan
kerrotaan yksi epdavarma tieto tai yksipuolinen ndkékulma, huomenna ne voidaan
kumota uusilla tiedoilla ja ndkékulmilla. Ulvilan murhatapauksen oikeuskasittely-
jen uutisointi on havainnollinen esimerkki journalistien vaikeista valintatilanteista.

Tehtyjen ylilyontien lisaksi journalismin onnistumista voidaan tarkastella my6s
toisesta nakokulmasta: jos journalismi kirjoittaisi varovaisesti vain varmoista
faktoista, sen merkitys ja uskottavuus joutuisi vaakalaudalle suhteessa verkkomaa-
ilman ei-journalistisiin sivustoihin. Journalismilta odotetaan rohkeutta kasitella
vaikeita aiheita, mutta tarvittaessa myos valmiutta avoimesti myontaa ja korjata
virheensa.
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LITET

Tutkimusaineisto: juttujen lukumaarat kolmessa sanomalehdessa tapauksen kasittelyn eri vaiheissa
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HS (kpl)

IL {(kpl)

SK (kpl)

yht.

29.9.-27.10.2009
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vangitseminen ja
tunnustuksen
uutisointi
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25

52
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Karajaoikeuden
ensimmainen
kasittely ja
valituomio

14
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86

182

13.-15.11.2010

Karajaoikeuden
tuomio
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3.-28.5.2011

Hovioikeuské&sittely
ja Auerin
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odottamaan
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44

30

80

2.-6.7.2011
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11

22

1.-29.9.2011

Poliisin lisdtutkinta ja
seksuaalirikosepdilyt
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30
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14.8.-9.10.2013

2.
Kérajaoikeuskasittely
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55

66

162

13.-14.12.2013

2. Karédjaoikeuden
tuomio

16
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2. Hovioikeuden
tuomio
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10
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