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Tutkielman aiheena on ydinvoimalaitosyksikdiden Olkiluoto 1 ja Olkiluoto 2
suurkuvandyttdjen niyttokuvien kehittiminen ja nykyisiin suurkuvandyttoihin liittyvien
tekijoiden arviointi jatkokehitystd varten. Suurkuvanidyttdjen tarkoitus on tarjota
yleiskuva laitoksen tilasta kaikille valvomossa tydskenteleville. Tutkielman tavoitteena
on mahdollistaa suurkuvandyttdjen ja niilld kdytettdvien ndyttokuvien kayttdjaldhtoinen
kehittdminen ja sen avulla saavuttaa mahdollisimman hyvad lopputulos kéyttdjien eli
ohjaajien ja muun vuorohenkildston tyon kannalta. Menetelmédn onnistumisen ja tyon
tulosten laadun perusteella voidaan arvioida, onko kayttdjdldhtoinen kehittdminen
tuloksellinen tyotapa tissd kontekstissa.

Tutkimus suoritettiin  kahdessa vaiheessa, joista ensimméisessd kéytettiin
menetelmédnd kyselylomakkeita ja toisessa ryhmékeskusteluita. Kyselyihin vastasi 50
vuorohenkiloston jésentd. Kyselyiden avulla keréttiin ndyttokuvien luonnoksiin korjaus-
ja kehitysideoita. Nayttokuvia muokattiin saatujen tulosten perusteella ennen
ryhmédkeskusteluita. ~ Ryhmidkeskusteluihin ~ osallistui  jdsenid 12 vuorosta.
Ryhmékeskusteluissa selvitettiin ohjaajien ndkemystd siitd, miten suurkuvaniyttoja
tulisi kehittdd tulevaisuudessa. Néayttokuvien osalta ryhmidkeskusteluissa kerdttiin
kehitysideoita ja mielipiteitd siitd, ovatko ndyttokuvat valmiita kéyttoon ja hyoddyksi
ohjaajien ty0Ossa.

Kiyttdjalahtoisten menetelmien avulla kehitettiin kaksi erityisesti suurkuvanéytolle
tarkoitettua ndyttokuvaa ja luotiin suositukset suurkuvandyttdjen kehitysprojektia
varten. Kéyttdjilahtoisen kehittimisen todettiin olevan kayttokelpoinen menettelytapa
tdssd kontekstissa. Ohjaajat arvioivat ndyttdkuvien olevan hyddyllisid, ja
suurkuvandyttdjen myohempi kehittdiminen voidaan perustaa kiyttdjien tarpeisiin.
Kayttdjalahtoistd kehittdmistd voidaan suositella kiytettdvdksi téssd kontekstissa

vastaisuudessakin.

Avainsanat ja -sanonnat: kayttdjéldhtdinen kehittdminen, suurkuvandyttd, valvomo,

kyselytutkimus, ryhmékeskustelu
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1. Johdanto

Valvomotilat ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, joissa yhdistyviét erilaiset tekniikat ja
niiden kéyttoliittymat sekd ihmisten toiminta. Ydinvoimalaitosten valvomoiden
tekniikkka on  vaihtunut hiljalleen vanhasta analogisesta tekniikasta ja
paneelikdyttoliittymistd yhd enemmin kokonaan tietokonepohjaisiin jérjestelmiin.
Uudet jarjestelmit ovat luoneet lisdd mahdollisuuksia ja jossain méérin helpottaneet
ihmisten tyotd, mutta samalla jarjestelmien kéyttdminen ja ldpikotainen ymmértdminen
on tullut huomattavasti vaikeammaksi. Tietokonepohjaiset jdrjestelmit tarjoavat
enemman siséltdd, mutta ihmisten kyky vastaanottaa ja kisitelld informaatiota on sama
kuin aikaisemminkin. Keskeisen tiedon ndkyvyyttd on pyritty vahvistamaan paitsi
jarjestelmien huolellisella suunnittelulla, my6s ylimaardisilla vélineilld, kuten
suurkuvandytoilla.

Suurkuvaniytto kisitteend voi tarkoittaa kaikkea kahden yhdistetyn tydasemanéyton
ja valtavien mainostaulujen vililld. Tyossd haluttiin selvittdd, miten suurkuvaniyttoja
tulisi kéyttdd ja mitd hyotyd niistd voi olla valvomotiloissa. Suuri osa
suurkuvandyttokirjallisuudesta keskittyy téssd tyOssd epdolennaisiin aiheisiin, kuten
suurten ndyttdjen julkisen luonteen vaikutuksiin tai vuorovaikutustapoihin
suurkuvandyttojen kanssa. Tutkimuksen kannalta oli tdrkedd Ioytdd télle
kayttotapaukselle sovellettavaa tietoa. Tilannetietoisuuden parantuminen néhtiin
potentiaalisesti tirkeimpdnd suurkuvandyton tarjoamana hyStynd valvomossa.
Suurkuvandytté  itsessddn  ei  kuitenkaan  takaa  mink&édnlaista = hyoOtyd
valvomotydskentelyyn. Jotta suurkuvandyttod voitaisiin hyddyntdd, on keskeista, ettd se
suunnitellaan osaksi valvomotilaa ja sen kéyttotapa ja sisdltd tdydentdvit muita
jarjestelmid. Suurkuvandyttokonsepti on tdmédn vuoksi erittdin tapauskohtainen, ja
suunnittelussa tulisi ottaa huomioon kyseessd olevan valvomotilan mahdollisuudet ja
kayttdjien tarpeet.

Tapauksen suurkuvandyttojen suunnittelu ja toteutus ei ole alun perin kaikilta osin
onnistunut, jonka vuoksi niiden kdyttd on jddnyt hyvin véhidiseksi. Suurimmaksi
ongelmaksi arvioitiin oman sisdllon puute. Kéyttdjalahtéinen kehittdminen néhtiin
menetelmind, jolla voitaisiin toteuttaa suurkuvandytolle omia néyttokuvia ja tutkia
tarvitaanko suurkuvandyttéihin muitakin muutoksia, jotta niitd voitaisiin hyodyntda
paremmin. Suurkuvandyttojen kayttdjilla eli ohjaajilla oletettiin olevan ajatus siitd, mité
suurkuvandyt6illd olisi hyodyllistd nayttdd, mitkd ovat nykyisen toteutuksen ongelmat,
ja miten suurkuvandytt6jd voitaisiin kehittdd. Kayttdjalahtoistd kehittdmistd ei ollut
varsinaisesti kdytetty aikaisemmin, joten sen soveltuvuudesta tdhdn ymparistoon ei ollut

kokemusta.



Kayttdjalahtoisen kehittimisen toteuttaminen voi olla haastavaa, koska se ei ole
késitteend yksiselitteinen. Gulliksen ja kumppanit (2005) arvioivat, ettd monet
kayttdjakeskeisen kehittimisen esteet johtuvat tietdmyksen ja osaamisen puutteesta sekd
mahdollisten hyotyjen tuntemattomuudesta. Tutkielma sisdltdd yleiskatsauksen
kayttdjalahtoiseen kehittimiseen, jonka tarkoitus on lyhyesti mééritelld sen perusidea ja
oleellisimmat  kiyttdjdldhtoiseen  kehitysprosessiin  liittyvdt periaatteet sekd
keskeisimmét menetelmit. Katsauksessa listataan joitain tunnettuja kayttdjalahtdisen
kehittamisen hydtyjé, joista on kerrottu lisdd tdmén tutkimuksen kokemusten perusteella
tuloskappaleessa.

Kuluttajatuotteiden kehittimisen taholla kéyttdjdléhtdinen kehittdminen on
saavuttanut vahvan aseman yhtend oleellisena tekijdnd kehitysprosessissa. Sen sijaan
teollisuuden projekteissa kéyttdjalahtdisyys ei ole vield vakiintunut kdytinto. Tassi
projektissa haluttiin kokeilla, miten kayttdjaldhtdinen kehittiminen soveltuu tillaiseen
ympéristoon ja millaisia tuloksia sen kautta voidaan saavuttaa. Kayttdjalahtoisyyden
toteuttamisesta teollisuuden projekteissa on vaikea 10ytdd tietoa hyddynnettidviksi.
Tassd tyOssd esitellddn kaksi erilaista kayttdjaldhtoisyyttd soveltavaa projektia ja
kerrotaan melko tarkkaan tdmin tutkimuksen menetelmistd sekd niiden onnistumisesta
ja haasteista. Tapaustutkimusten kokemuksista voi olla merkittivdd etua
kayttdjalahtoisen kehitysprosessin suunnittelussa teollisuusymparistossa.

Kayttdjien osallistaminen toteutettiin kahdessa vaiheessa kdyttien menetelmina
kyselytutkimusta ja ryhmédkeskusteluita. Kyselyitd kéaytettiin  mielipiteiden ja
kehitysehdotusten kerddmiseen mahdollisimman monelta vuorohenkildston jésenelta.
Kyselyihin vastasi yhteensd 50 henkil6d. Toisena menetelmédnd kéytettiin
ryhmékeskusteluita, joihin osallistui jdsenid 12 vuorosta. Ryhmékeskusteluiden avulla
saatiin késitys siitd, miten vuorot kokivat ndyttokuvien onnistuneen. Lisdksi keréttiin
vield  kehitysehdotuksia. = Ryhmékeskusteluissa  saatiin =~ syvennettyd  tietoa
suurkuvandyttojen nykyisestd kdytostd ja kerdttyd vuorojen mielipiteitd siitd, miten
suurkuvandyttoja tulisi kehittaa.

Tutkimuksen tuloksena tuotettiin kaksi suurkuvandytolle suunniteltua niyttokuvaa
ja suosituksia sekd suurkuvandyttoprojektille ettd kayttdjaldhtoisen kehittdimisen
toteuttamiselle  teollisuuden  projekteissa.  Suositukset  otetaan  huomioon
suurkuvandyttojen kehittimistd suunniteltaessa, ja kehitettyjd nidyttokuvia tullaan
kayttdimaidn suurkuvaniytoilld, kun se tulee kehitysprojektin myo6td mahdolliseksi.
Tutkimuksen kokemusten perusteella voidaan sanoa, ettd kayttdjdldhtoisyys ja
kéayttdjien osallistaminen suunnitteluun on mahdollista ja tuottaa lisdarvoa myods tdssd
kontekstissa. Tapauksen kayttdjit osallistuivat mielelldén suunnitteluun, ja yhteistyon

kautta saatiin selkedsti arvokasta tietoa, jolla voidaan saavuttaa kayttdjien kannalta



parempi lopputulos. Tiastd tutkimuksesta saatuja kokemuksia ja muodostettuja
suosituksia  kayttdjildhtoisestd kehittdmisestd voidaan hyOdyntdd seuraavissa
projekteissa kehittiméain ja tehostamaan prosessia.

Tutkielman aluksi luodaan katsaus tyon taustaan kertomalla tutkielman
ymmairtidmiseen tarvittavat perustiedot tapauksen kiyttotilanteesta sekd projektin
lahtokohdista ja tavoitteista. Kolmannessa kappaleessa kerrotaan suurkuvaniytoistd ja
niiden hyoddyntdmisestd  keskittyen  erityisesti  valvomotiloissa  olennaiseen
tilannetietoisuuden kisitteeseen. Neljds kappale kuvaa kayttdjaldhtoistd kehittdmista,
joka oli tdssd tutkielmassa keskeisessd osassa. Viides ja kuudes kappale keskittyvit
tutkimuksen toteutusvaiheisiin. Viidennessd kappaleessa kuvaillaan kyselytutkimuksen
toteutus ja tutkimuksesta saadut tulokset, jotka liittyvét pitkdlti néyttokuviin.
Ryhmikeskusteluiden toteutuksesta ja saaduista tuloksista kerrotaan kuudennessa
kappaleessa. Tamén kappaleen tulosten pddpaino on nayttokuvien sijaan
suurkuvandyttdjen kehittimisessd. Seitsemés kappale sisdltdd tutkimuksen tulosten ja
kayttdjaldhtoisen toteutustavan arviointia ja pohdintaa. Liséksi esitetddn yhteenveto
suurkuvandyttdjen kehittdmistd koskevista tuloksista ja annetaan niiden perusteella
suositukset suurkuvandyttojen jatkokehittdmiseen. Kappaleessa kerrotaan myds
keskeisid havaintoja kayttdjdlahtoisestd kehitysprosessista ja esitetddn niiden avulla
joitain suosituksia tuleviin projekteihin. Viimeisessd kappaleessa esitetddn yhteenveto ja

kritiikkid tutkielmasta ja ehdotetaan jatkotutkimuksen aiheita.



2. Tyon lahtokohdat

Téssd luvussa annetaan tutkielman aiheena olevan tapaustutkimuksen kéyttotilanteen
ymmaértimiseen tarvittavat perustiedot ja kerrotaan tutkimusprojektin toteuttamisen
syistd ja tavoitteista. Aluksi esitellddn tapauksen kayttdjiat ja heiddn tyonkuvansa.
Lisdksi kerrotaan laitosten valvomoista ja niiden kayttoliittymistd. Kayttotilanteen
kuvaamisen jilkeen kerrotaan tarkemmin suurkuvaniyttdjen nykyisestd tilanteesta ja

esitelladn projekti padpiirteissaan.

2.1. Kayttotilanne

Tutkielman aihe on Teollisuuden Voima Oyj:ltd (Teollisuuden Voima Oyj, 2014a).
Teollisuuden Voima Oyj (TVO) omistaa ja kéyttdd kahta ydinvoimalaitosyksikkoa,
Olkiluoto 1 (OL1) ja Olkiluoto 2 (OL2), sekd rakentaa Olkiluoto 3 (OL3) laitosyksikkoa
Eurajoen Olkiluodossa. Tutkielma késittelee identtisten kiehutusvesireaktorilla
varustettujen OL1 ja OL2 laitosyksikdiden valvomoiden suurkuvanayttoja. OL1
laitosyksikon kaupallinen kéyttd aloitettiin vuonna 1979 ja OL2 laitosyksikén vuonna
1982. Tamin jilkeen laitosyksikoilld on suoritettu lukuisia kehitysprojekteja
(Teollisuuden Voima Oyj, 2013b). Tutkielmassa kuvattavan tapaustutkimuksen tavoite
on arvioida suurkuvandyttéjen kehitysprojektin tarpeellisuutta ja mahdollisia
toteutusvaihtoehtoja sekd edistdd suurkuvandyttokuvien kehittdmistd kayttdjaldhtoisin
menetelmin. Samalla voidaan arvioida, miten kéyttdjdldhtoinen ldhestymistapa sopii
teollisuuden projekteithin, ja ehdottaa hyvid toimintatapoja kayttdjildhtoisiin
kehitysprojekteihin.

Laitosten kdytdstid ja valvonnasta vastaa vuorohenkildstd. Vuorohenkildsto jakautuu
vuoroihin.  Yksi vuoro tydskentelee kerrallaan paddvalvomossa (tdstd ldhtien vain
valvomo) ja on tédlléin vastuussa laitoksen valvonnasta ja ohjauksesta. Kummallakin
laitoksella on kuusi vuoroa ja lisdksi yksi yhteinen lisdvuoro. Kukin vuoro koostuu
vuoropéaéllikostd, reaktoriohjaajasta, turpiiniohjaajasta ja alueohjaajasta sekd kahdesta
tai kolmesta kayttomiehestd. Tehtdvit vuoron sisdlld jakautuvat ndiden roolien mukaan.
Vuoropiillikké johtaa ja valvoo vuoron toimintaa. Vuoropidillikkd keskittyy
ensisijaisesti yleiseen kdyttotilan seurantaan ja hallinnollisiin tehtdviin. Reaktoriohjaaja
vastaa reaktoriin ja reaktorin apujdrjestelmiin liittyvistd kayttGtoimenpiteista.
Turpiiniohjaaja vastaa turpiiniin ja generaattoriin sekd niiden apujarjestelmiin liittyvisti
toimenpiteistd. Alueohjaaja vastaa vaativista tyotehtdvistd laitoksella. Kayttomiehet
vastaavat perustoiden suorittamisesta laitoksella. (Teollisuuden Voima Oyj, 2014b)

Tassd projektissa tarkeimpind kéyttdjind pidettiin vuoropaillikkod, reaktoriohjaajaa,

turpiiniohjaajaa ja alueohjaajaa. Namid kayttdjdt suorittavat tdrkeimmaét laitoksen



valvontaan ja ohjaukseen liittyvit tehtévit ja ovat aina vuoron ajan paikalla valvomossa,
ja voisivat néin ollen hyotyd eniten suurkuvandytosta. Ndistd kayttdjistd kdytetddn tissd
tutkielmassa lyhyesti nimitystd ohjaaja. Toissijaiset kayttdjat koostuvat lopusta
vuorohenkilokunnasta, muista  valvomossa  kdyvistd  henkilOistd, sekd
simulaattorikouluttajista. Simulaattorilla suurkuvaniytt6d voidaan normaalin kiyton
lisdksi  hyddyntdd koulutusmielessd, esimerkiksi materiaalien esittdmiseen.
Simulaattorikouluttajat ~ suunnittelevat ja  toteuttavat  vuoroille  jérjestettivit
koulutusjaksot. Heilld katsottiin olevan tdmén vuoksi hyvd yleiskuva vuorojen
tarvitsemasta informaatiosta. Simulaattorikouluttajien nidkemystd kysyttiinkin useassa
vaiheessa projektia. He myds ohjeistivat vuoroja  suurkuvandyttokuvista
simulaattorikoulutuksessa ja testasivat muokattuja nayttokuvia simulaattorilla.

Kayttotilanteesta riippuen kayttdjid voi olla monenlaisia. Tamén tutkielman
kehitysprojektin kayttijit ovat tyypiltddn asiantuntijakdyttijid, ja kyseessd on tyokaytto.
Kayttdjalahtdinen kehittiminen voidaan toteuttaa tdmén vuoksi hieman eri tavalla kuin
kuluttajatyyppisten kéyttdjien kanssa toteutettaisiin. Tavalliset kuluttajat eivit yleensd
kaytd tutkittavaa tuotetta erityisen paljon eivdtkd tunne tarkemmin sen
toimintaperiaatteita. Tamidn tutkimuksen kayttdjat on koulutettu késiteltdvien
jarjestelmien kayttoon, ja he kayttaviat nditd jarjestelmid pdivittdisessd tyOssdin.
Jarjestelmien ja niiden toimintojen sekd ydinvoimaprosessin tuntemus on kéyttdjilla
korkealla tasolla. Jérjestelmien kdyton hallitseminen ja jirjestelmien ymmaérrys on osa
kayttdjien ammattipdtevyyttd. Kaikki tutkimuksen osallistujat ovat oikeita
loppukayttdjid. Kayttdjid on rajattu midrd ja heiddn tehtdvdnsd ovat tarkkaan
madriteltyjd. Kaikilla kayttdjilld on samankaltainen koulutustausta roolista riippuen, ja
tyotilanne tunnetaan hyvin. Voidaan olettaa, ettd asiantuntijakiyttdjien ottaminen
mukaan suunnitteluprosessiin on erittdin hyodyllista.

Ydinvoimalaitoksen valvomossa sijaitsevat laitoksen valvontaan ja ohjaukseen, eli
toimintojen suorittamiseen, tarvittavat jarjestelmat. OL1 ja OL2 laitosten valvomot ovat
hybridivalvomoita, joka tarkoittaa ettd kdytdssd on sekd vanhaa analogista tekniikkaa
ettd uudempaa digitaalista tekniikkaa. Digitaalinen tekniikka tarkoittaa niyttGpohjaista
kayttoliittymad. Valvomon varsinainen tyOskentelyalue on jaettu ohjaajien tehtdvien
mukaan kolmeen tyOpisteeseen. Reaktori- ja turpiiniohjaajan tyGpisteet sijaitsevat
vierekkdin valvomon etuosassa. Vuoropdillikon tyOpiste on sijoitettu niiden taakse.
Jokaiseen tyOpisteeseen kuuluu useita tydasemia ja ndyttolaitteita, jotka on yhdistetty
ohjaajan tehtdvdn mukaisesti eri jarjestelmiin. Liséksi vuoropdillikolld on toinen
tyopiste valvomon takaosassa hallinnollisten tehtdvien hoitamiseen. Hallinnolliset
tehtavit vievit kdytdnnossd ison osan vuoropddllikon ajasta. Valvomoiden analoginen

tekniikka tarkoittaa paneeleita, jotka koostuvat héalytyksistd, indikaattoreista ja



ohjaukseen kiytettdvistd painikkeista. Suurin osa analogisista paneeleista on sijoitettu
valvomon tydskentelyalueen reunoille niin, ettd niihin on suora nédkyvyys kaikilta
tyopisteiltd. Lisdksi turpiiniohjaajan ja erityisesti reaktoriohjaajan tydpisteen viereen on
sijoitettu joitakin usein tarvittavia paneeleita helpottamaan sujuvaa tydskentelyd.

Valvomon periaatteellinen pohjapiirros on esitetty kuvassa 1.
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Kuva 1. Valvomotilan pohjapiirros.

Laitoksen valvontaan kiytetddn péddasiassa prosessitictokonejirjestelmid (PMS).
Lahes kaikki laitoksen tiedot ja hilytykset voidaan ndyttaa
prosessitietokonejdrjestelmin vélitykselld. Prosessitietokonejirjestelmén kautta ei ole
kuitenkaan mahdollista tehdd ohjauksia. Reaktoriohjaaja kéyttdd laitoksen ohjaukseen
paneelikdyttoliittymid. Turpiiniohjaaja kdyttdd turpiinin ohjaus- ja valvontajérjestelmaii
(TXP) ohjausten tekemiseen. Joitain ohjauksia tehdddn turpiiniohjaajan tyOpisteen
vieressd olevalta paneelilta. (Teollisuuden Voima Oyj, 2013a)

OLI ja OL2 laitosten valvomoissa on kussakin yksi suurkuvandyttd. Lisdksi OL1 ja
OL2 laitosten yhteiselld tdysimittaisella koulutussimulaattorilla on yksi vastaava
suurkuvandyttd. Suurkuvandytot asennettiin koulutussimulaattorille vuonna 2004 ja
laitoksille vuosina 2005 (OL2) ja 2006 (OL1). Kukin suurkuvanéytté koostuu neljasti

1.0 x 0.75 metrin kokoisesta ndyttolaitteesta sijoitettuna 2 x 2 matriisin muotoon.



Néyttod pystyy kdyttiméddn joko yhtend kokonaisena alueena tai neljdnéd erillisend
nédyttoalueena. (Teollisuuden Voima Oyj, 2004) Suurkuvaniyttd on yhdistetty turpiinin
ohjaus- ja valvontajirjestelméién. Tdma tarkoittaa, ettd silld voidaan esittdd vain tdssi
jarjestelmissd olevia néyttokuvia. Suurkuvanidyttd sijoittuu valvomossa oikeaan
etureunaan, ladhimméksi turpiiniohjaajan tyOpistettd. Suurkuvandytoltd ei suoriteta
ohjauksia, vaan se on tarkoitettu pelkistdan informaatiotarkoitukseen. Suurkuvanéytolla

esitettdvian sisdllon valintaan kdytettdva hiiri sijaitsee turpiiniohjaajan pdydalla.

2.2. Suurkuvaniyttojen kehitysprojekti

Suurkuvandyttdjen suositeltu kiyttotarkoitus valvomotiloissa on antaa mahdollisimman
hyvé yleiskuva laitoksen tilasta koko vuorolle ja muille valvomotilassa oleville. OL1 ja
OL2 laitosten suurkuvandytdt hankittiin osana turpiinipuolen modernisointiprojektia,
jonka vuoksi ne on suunnattu ensisijaisesti turpiiniohjaajalle. Alkuperdinen ajatus oli,
ettd valvomoon tulisi my6hemmin useampi suurkuvandytto. Suurkuvandytot olivat pieni
osa paljon suurempaa projektia, eikd toimittajalla ollut ensisijaista kiinnostusta niiden
suunnitteluun. Suurkuvandytoilld ndytettdvd siséltd kuuluu TXP-jirjestelmién, ja
ndyttdjen sijainti on suunniteltu turpiiniohjaajaa ajatellen. Suurkuvandyttojen yhteys
vain TXP-jdrjestelmdén on rajoittanut olemassa olevaa siséltdod. Suurkuvalle ei ole
myoOskddn ollut lainkaan omia, erityisesti titd kdyttod varten tarkoitettuja ndyttokuvia.
Suurkuvandyttokuvia ei ldhdetty alun perin kehittdméédn, koska suurkuvandytolle
sopivan ndyttokuvan suunnittelu  koettiin  ongelmalliseksi.  Suurkuvandytoille
suositellaan kuitenkin omien néyttokuvien suunnittelua. Esimerkiksi IEC 61772
-standardin (IEC 61772, 2009) mukaan suurkuvandyttokuvia ei tulisi kopioida
tybasemandyttokuvista, vaan ne tulisi suunnitella tiydentdmiin tySasemanidytoilld
kéytettyjd ndyttokuvia. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd nykyisellddn
OL1 ja OL2 laitosten suurkuvandytoille on hyvin vdhin kayttdd (Koskinen, Salo &
Aaltonen, 2009). Kehitysprojektin myotd halutaan parantaa tilannetta tarvittavilla
muutoksilla, jotta suurkuvaniytolle olisi enemmén kéyttda ja koko vuoro hyotyisi siité.
Suurkuvaniyttdjen kehitysprojekti on osa valvomoiden kehitysprojektia.
Suurkuvaniyttdjen kehitysprojekti jakautuu kaytdnnossd kahteen osioon: sisdllon
kehittimiseen ja mahdollisiin valvomomuutoksiin. Sisdllon eli néyttokuvien
kehittaimiseen kéytettiin sekd kyselyitd ettd haastatteluita, valvomomuutosten kasittely
painottui enemmédn haastatteluihin. Valvomomuutosten osalta halutaan arvioida
valvomotilaa ja valvomoon kohdistuvia tditd kokonaisuutena. Tavoitteena on
suunnitella ja toteuttaa mahdolliset muutokset samalla kertaa. Ndin minimoidaan seké
tyomédrd ettd muutostdistd aiheutuvat haitat valvomotydskentelylle. Tutkielmassa

kuvatut tutkimusvaiheet suoritettiin vuoden 2014 aikana. Keviilld jérjestettiin



kyselytutkimus, kesdn aikana koottiin tulokset ja muokattiin ndyttokuvia niiden
mukaan, ja syksylld jarjestettiin ryhmékeskusteluita. Ryhmédkeskusteluiden tulosten
perusteella suunnitellut ndyttokuvamuutokset toteutettiin kevdédn 2015 aikana.
Mahdollisten valvomomuutosten toteutus sijoittuu myohempdin ajankohtaan.

Projektin alussa vuonna 2013 valmisteltiin luonnokset kahdesta suurkuvaniytolle
tarkoitetusta ndyttokuvasta. Yleisndytto sisdltdd keskeisid sdhkontuotantoprosessin tilaa
kuvaavia arvoja. Yleisndyttod on tarkoitus hyddyntdd normaalissa tehoajossa.
Normaalitilanteessa ohjaajat valvovat ettd prosessiarvot pysyvit tasaisesti maériteltyjen
normaaliarvojen sisélld. Yleisndyttd perustuu alun perin TVO:lle vuonna 2007 tehtyyn
insindorityohon. Luonnosta muokattiin kdyton asiantuntijan kanssa ennen néyttokuvan
toteutusta PMS-jarjestelméddn. HAairiondytt6d on tarkoitus kayttdd laitoksen
hiiridtilanteissa. Héiriotilanteissa ohjaajien pitdd reagoida saapuviin hélytyksiin ja
pyrkid tunnistamaan ongelman syy saadun informaation ja ohjeiden avulla. Hairionaytto
perustuu yhdeltd vuorolta saatuun luonnostelmaan siitd, mitd hdiridtilanteessa kiytettava
ndyttd voisi sisiltdd. Nayton sisdltd on valittu hdiridtilanteessa noudatettavan hdirion
seurantaohjeen mukaisesti. Ohjeen avulla tarkistetaan turvallisuuskriittisimpien
mittausten tiloja. Niiden tilojen tarkistamiseen tarvittavaa tietoa on koottu
héiriondyttoon. PMS-yhteyden saaminen suurkuvanaytolle el vaadi
koulutussimulaattorilla suuria toimenpiteitd, joten suurkuvandyttdé yhdistettiin sielld
PMS-jérjestelmddn vuonna 2013. Muutoksen ansiosta suurkuvalle kehitettdvid
ndyttokuvia on pystytty kdyttdimiin ja testaamaan simulaattorin suurkuvanéytolla koko

tutkimuksen ajan.



3. Suurkuvaniytot

Téssd luvussa tutustutaan suurkuvandyttoon kasitteend ja  suurkuvandyttdjen
tarkoitukseen sekd niiden kdyton kannalta huomioitaviin ominaisuuksiin téssd
kayttoymparistossd. Ensin maédritellddn, mitd suurkuvandytolld tarkoitetaan téssd
tapauksessa. Seuraavaksi tutkitaan suurkuvandyttdjen tarkoitusta ja
hyodyntdmismahdollisuuksia valvomoympairistossd. Tdssd yhteydessd esille nousee
erityisesti tilannetietoisuuden késite. Lopuksi esitelldin joitakin kirjallisuudessa
mainittuja ja tédssdkin tapauksessa oleellisia suurkuvandyttdjen suunnittelussa ja

kaytossd huomioitavia asioita.

3.1. Suurkuvaniyton mairitelma

Suurkuvaniytto (large screen display) on nimensd mukaisesti tavallista suurempi néytto.
Pelkkéd ndyton koko ei kuitenkaan tee ndytostd suurkuvandyttod. Suurkuvaniyttoja voi
olla hyvinkin erilaisia. Esimerkiksi ndyton koko, toteutustekniikka, katseluetdisyys ja
vuorovaikutustapa vaihtelevat (Ni ym., 2006). Kirjallisuudessa suurkuvaniytoiksi
voidaan kutsua esimerkiksi kahdesta tai useammasta niyttolaitteesta muodostettua
tyOasemandyttod. Tassd tutkielmassa suurkuvandyton kédsite on rajattu koskemaan
ndyttdjd, joita on tarkoitus katsella kauempaa ja joita useampi henkilé voi katsoa
samanaikaisesti. Tutkielmassa késitellyn suurkuvandyton tapauksessa ei mydskddn
tarvitse ottaa huomioon kaikkia kirjallisuudessa esitettyjd suurkuvan tuomia haasteita
kéyttdjdn ja ndyton vuorovaikutukseen, silld tapauksen suurkuvandytét on tarkoitettu
vain informaatiotarkoitukseen. Ainoa ohjaustapa on hiiri, ja suurkuvalla tehtdvit
ohjaustoimenpiteet rajoittuvat ndyttOkuvan vaihtoon satunnaisesti. Tdmén tapauksen
suurkuvandyttd on esitetty kuvassa 2.

Ydinvoima-alalla ~ suurkuvandyton  maééritelmd  keskittyy  pitkédlti  sen
kayttotarkoitukseen. IEC 61772 (2009) méérittelee suurkuvandyton seuraavalla tavalla:
mikad tahansa suurempi ndytto, joka on tarkoitettu ryhmékatseluun, jaettuihin tehtdviin,
valvontaan etddmmaltd, ja niin edelleen. NUREG-0700 (2002) jaottelee suurkuvanédyton
ryhméndyttdjen kategoriaan (group-view display). Ryhméndyton tarkoitus on
mahdollistaa tiedon esittdminen ndytolld usealle henkildlle samaan aikaan. Ohjaajien ei
tarvitse olla omilla tyOpisteilliin ndhdikseen nédytollad esitettivén tiedon. Tarkeimmaiksi
ominaisuudeksi molemmissa l4hteissd mainitaan vuoron suorituksen tukeminen ja
tehostaminen. Suurkuvanidyttd késitteend muodostuu siis ensisijaisesti ndyton
kayttotarkoituksesta ja toissijaisesti kayttotarkoitusta tukevasta néayttolaitteesta.

Suurkuvaniytdille on monenlaisia kéyttotapoja. Esimerkiksi voimalaitosten

valvomoissa ja erilaisissa komentokeskuksissa on kéytetty suurkuvaniytt6ji jo pitkdén.



10

Niitd hyodynnetddn myds suunnittelutoimistoissa, opetuksessa ja informaation
visualisoinnissa. Nykyisin suurkuvandyttojd kdytetddn yhd enemmén mainontaan ja
ilmoitusten esittdmiseen julkisissa tiloissa. (Ni ym., 2006) Koskinen ja kumppanit
(2009) tiivistdvdat suurkuvandytolle soveltuvat kayttokohteet kolmeen kriteeriin.
Ensinndkin halutaan esittdd tietoa, jota kaikki kéyttdjat tarvitsevat. Lisdksi kayttdjét
joutuvat litkkumaan paljon, ja heidin on katseltava niyttod tilan eri puolilta, tai useiden
kiyttdjien on samaan aikaan paéstdvéd kisiksi tietoon, jota tilan puutteen tai muiden
rajoitusten takia ei ole mahdollista esittdéd tydasemien ndytoilld. Usein suurkuvaniyttoja
ei kdytetd yhtd tiiviisti kuin omia henkilokohtaisia ndyttdjd, vaan niitd vilkaistaan
lyhytaikaisesti (Koskinen ym., 2009).

Kuva 2. Tapauksen suurkuvandytto.

3.2. Suurkuvaniyttojen tarkoitus
Suurkuvandytot sopivat méiritelmén perusteella valvomoihin ja komentokeskuksiin
hyvin, silld niissd tydskentelee yleensd useampia henkil6itd samanaikaisesti ja
informaation tarve on suuri. Ydinvoimalaitoksessa suuri osa ohjaajien tydstd on
valvontaa, eli tilanteen seuraamista ja prosessin tilan ymmairtdmistd. Valvonta koostuu
tilanteen tarkistamisesta, ennakoinnista ja tarvittaessa nopeasta reagoimisesta
muuttuneeseen tilanteeseen (Suomen Automaatioseura ry, 2010). Ohjaajien
valvontatehtdvissd tarvitsema informaatio voidaan jakaa kahteen tyyppiin:

yleisinformaatioon koko alueesta ja tarkkaan informaatioon jostain tietystd alueesta
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(Groot & Pikaar, 2006). Ohjaajat keskittyvit enimmaikseen johonkin tarkkaan alueeseen
ja yrittdvat samalla sdilyttdd yleiskuvaa vastuualueestaan. Valvomotydskentelyssd on
tarkedd huomata toimia vaativat tilanteet mahdollisimman nopeasti. Kaikilla
valvomossa tyoskentelevilld henkil6illd tulisi olla yhtendinen késitys tilanteesta, jotta
yhdessd toimiminen on mahdollista. Ydinvoimalaitoksessa vuoro toimii jatkuvasti
tiiviissé yhteistydssd. Kukin vuoron jdsen on vastuussa tietystd alueesta, mutta kaikkien
vuoron jdsenten pitdé olla tietoisia toistensa tilanteesta ja toimista sekd edistdd osaltaan
vuoron yhteistoimintaa. Vuoron jdsenten tehtdvét ovat aina sidoksissa toisiinsa ja
prosessin tilaan.

Perinteisesti  ydinvoimalaitosten kayttoliittyméit ovat koostuneet analogisista
paneeleista. Paneelit ovat kaikkien valvomossa olevien ndkyvilld. Paneelien tarjoamat
hilytykset, mittarit ja ohjaukset ovat aina ohjaajien nihtévissi ja ulottuvilla. Kaikkien
vuoron jasenten on myds helppo ndhda sijainnin perusteella, mitd muut ovat tekeméssa
paneeleilla. Uudistusten my6td yhid suurempi osa kéyttoliittymistd on siirtynyt
digitaaliseen muotoon. Vuoron jdsenet eivdt pysty tavallisilta tydasemandytoiltd
nidkemddn kovinkaan helposti, mitd muut katsovat tai ovat tekemidssd. Koskinen ja
kumppanit (2009) mainitsevat joitain mahdollisia digitaalisen kéyttoliittymén
haittapuolia valvomossa: ohjaajien voi olla vaikeampaa sdilyttdd yleiskuva laitoksen
tilasta ja koordinoida toitd vuoron sisédlld, ja kayttoliittymédn hallinnointi- ja
navigointitehtdavit lisddntyvit. Suurkuvaniyttdjen tarkoitus on osaltaan vastata nidihin
haasteisiin tarjoamalla paneelikdyttoliittymén kaltaisesti kaikille yhteistd ja aina esilla
olevaa tietoa.

Ydinvoimalaitosten valvomoissa suurkuvanidytdn ensisijainen tarkoitus on tarjota
ohjaajille yleiskuva laitoksen tilasta, tukea vuoron yhteistoimintaa, lisdtd vuoron
tietoisuutta toistensa toimista ja ohjata vuorohenkildstdd etsimiddn lisdinformaatiota.
Vuoron kommunikointia ja yhteistoimintaa voidaan tukea suurkuvandyton avulla
erityisesti useamman henkilon osallistumista vaativissa tehtdvissd. (NUREG-0700,
2002) Suomen Automaatioseura ry (2010) listaa yhtend hyvidn valvomon
ominaisuutena, ettd valvomotilat ja kayttoliittymét tdydentdvit toisiaan. Suurkuvan
ndhdéddn antavan mahdollisuuden tdhén; se ei sido kdyttdjdd tydaseman luokse, vaan on
aina lasnd valvomotilassa itsessdén.

Suurkuvaniyttdjd ei ole tarkoitus kéyttdd varsinaiseen tyoskentelyyn kuten
ty0asemandyttdjd, vaan ne ovat toissijaisia lisdarvoa tuovia ndyttojd. Tastd seuraa,
etteivdt suurkuvandytot ole vilttdméattomid. Groot ja Pikaar (2006) huomauttavatkin
kokemustensa perusteella, ettd toisinaan suurkuvanéytot ovat paitsi kalliita, myos turhia
tyOasemandyttdjen lisdnd. On siis erityisen tirkedd osoittaa suurkuvandyttojen hyoty

valvomotydskentelylle perusteeksi sille, ettd suurkuvanidyttdja kannattaa hankkia ja
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pitdd valvomoissa. Suurkuvandyttjen hyoOdyiksi valvomoissa mainitaan yleisesti
esimerkiksi tilannetietoisuuden parantaminen ja yleiskuvan tarjoaminen, vuoron
koordinoinnin tukeminen, vuoron yhteistyon edistiminen ja vuoron kommunikoinnin
lisddminen. Suoraan kéyttdjille aiheutuvia hyotyjé voivat olla esimerkiksi tyoskentelyn
helpottuminen tai mahdollisuus liikkua vapaammin valvomotilassa.

Tilannetietoisuus on valvomoympéristossd hyvin tirkedd, ja sen voidaan katsoa
jossain mdédrin vaarantuvan digitalisoidussa ympéristossd, koska kokonaistilanteen
havainnointi ja ymmirtdminen on tullut haastavammaksi. Tilannetietoisuuden
parantuminen ja yleiskuvan tarjoaminen voidaan katsoa téssd tapaustutkimuksessa
suurkuvandyton tarkeimmiksi hyddyiksi. Endsley ja Jones (2011) maédrittelevét termin
tilannetietoisuus seuraavasti: tirkeiden tekijoiden havaitseminen ympéristossd jossain
tietyssd aika-paikkaulottuvuudessa, nididen tekijoiden sisdllon ymmairtdminen ja
tekijoiden ldhitulevaisuuden tilanteen ennustaminen. Tilannetietoisuus liittyy yleensi
johonkin tiettyyn tilanteeseen, jossa henkilon pitdd olla tietoinen ympardivésti
tilanteesta suorittaakseen jonkin tehtdvdn onnistuneesti. Vain kyseiseen tehtidvain
liittyvd informaatio on oleellista tilannetietoisuuden kannalta kussakin tilanteessa.
Tilannetietoisuus koostuu siitd, mitd henkilon ympiristossd tapahtuu, ja mitd se
tarkoittaa henkildlle nyt ja ldhitulevaisuudessa. Tilannetietoisuus voidaankin jakaa
kolmeen tasoon, jotka toistuvat jatkuvasti tilanteen muuttuessa:

— taso 1: elementtien havaitseminen ymparistossa
— taso 2: nykyisen tilanteen ymmértiminen
— taso 3: tulevan tilanteen ennakointi (Endsley & Jones, 2011).

Tilannetietoisuuden merkitys tiedostettiin alun perin ensimmaiisen maailmansodan
aikoihin sotilasilmailun alalla (Stanton, Chambers, & Piggott, 2001). Tilannetietoisuus
on huomioitu erityisesti armeijoiden toiminnassa, jossa liian alhainen tilannetietoisuus
voi aiheuttaa menetyksid esimerkiksi, kun sotilaat eivdt pysty erottamaan omia
joukkojaan vihollisista (Salmon, Stanton, Walker, & Green, 2006). Tilannetietoisuuden
tutkimus on levinnyt myohemmin my0s muille aloille, joissa ihmiset joutuvat
tyoskentelemdidn monimutkaisten jdrjestelmien parissa. Tarve tilannetietoisuuden
tutkimiseen laajemmin on kasvanut, kun on huomattu ettd jirjestelmid ei ole enda
optimoitu ihmisoperaattoreille, vaan joissain tilanteissa on menty ihmisen
ymmairryskyvyn yli (Stanton ym., 2001). Télld viitataan enenevdin automaation
madrddn, joka voi joissain tilanteissa etddnnyttdd ihmisen ympardivistd tilanteesta.
Endsley ja Jones (2011) kertovatkin niin sanotusta out-of-the-loop syndroomasta, jossa
automaatio aiheuttaa tilannetietoisuuden laskemisen niin, ettei operaattori kykene
huomaamaan jérjestelmin ongelmia eik ole riittdvén selvilld jirjestelmén tilasta, jotta

voisi siirtyd manuaaliseen ohjaukseen tarvittaessa.
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Useat jirjestelmét, joissa tilannetietoisuus on keskeistd, vaativat useamman kuin
yhden ihmisen yhteistyotd. Talloin pitdd saavuttaa jaettu tilannetietoisuus. Ryhmén
tilannetietoisuus koostuu jokaisen ryhmédn jisenen tilannetietoisuudesta oman
tehtidvinsd suhteen. Jokaisen ryhmén jisenen tulisi lisdksi olla tietoinen siitd osasta
toistensa tilannetietoisuutta, joka on oleellista molempien tehtdville. Tamé tarkoittaa,
ettd jokaisen pitdd tietdd ryhméansd muiden jésenten tehtdvien tila siind méairin, kuin se
vaikuttaa hénen omiin tehtdviinsd ja tavoitteisiinsa. Lisdksi heiddn pitdd arvioida mitd
muut ryhmin jésenet tulevat tekemién seuraavaksi. Kolme tekijdd vaikuttaa siihen,
kuinka hyvin ryhmid onnistuu muodostamaan jaetun tilannetietoisuuden: jaetut
tilannetietoisuuden  vilineet, jaetut tilannetietoisuuden mekanismit ja jaetut
tilannetietoisuuden prosessit. (Endsley & Jones, 2011) Suurkuvandyttd on jactun
tilannetietoisuuden véline. Endsleyn ja Jonesin mukaan jaetut ndytot voivat olla tirkeiti
tekijoitd jaetun tilannetietoisuuden luomisessa. Yhteisen ndyton kautta ryhmén jasenet
pystyvit jakamaan tietoa. Tdssd tapaustutkimuksessa suurkuvaniytolle kehitettyjen
niyttokuvien kautta kaikki vuoron jisenet saavat yleiskatsauksen prosessin tilasta myos
muun kuin oman vastuualueensa osalta.

Groot ja Pikaar (2006) mainitsevat nelja suurkuvanidyton hyotyd. Kaikki ohjaajat
ndkevit ndytolld esitetyn informaation samaan aikaan, jolloin he voivat keskustella siitd
ja osoittaa kiinnostavat asiat muille. Kirjoittajat mainitsevat, ettd tilld ominaisuudella
voi olla my0s psykologinen vaikutus ohjaajiin. Ohjaajat tuntevat hallitsevansa tilanteen
paremmin, silld jonkin tilanteen huomaamatta jddmisen riski pienenee, kun muutkin
ohjaajat pystyvit ndkemaidn saman tiedon. Kuten aiemmin todettiin, suurkuvandytolla
esitetty informaatio voidaan ndhdd my6s muualta kuin omalta tyopisteeltd.
Suurkuvaniytolld voidaan esittdd yhteinen yleiskuva kaikille ohjaajille, jolloin jokaisen
el tarvitse kayttdd yhtd ndyttolaitetta yleiskuvaa varten. Lisdksi suurkuvandytto antaa
valvomotilalle modernimman ilmeen, joka kirjoittajien mukaan on ylléttdvan usein yksi
peruste hankkia suurkuvaniyttd. (Groot & Pikaar, 2006)

Suurkuvaniyttéjen hyoddyt ovat enimmdikseen luonteeltaan huomaamattomia ja
sisdltyvdat normaaliin tyoskentelyyn valvomossa. Suurinta osaa suurkuvandyton
hyodyistd on vaikea mitata. Salmonin ja kumppaneiden (2006) suorittaman
tilannetietoisuuden mittausmenetelmien arvioinnin perusteella kirjoittajat totesivat, ettd
senhetkiset tilannetietoisuuden mittarit olivat riittimattomét kaytettdviksi muun muassa
valvomoympériston tilannetietoisuuden arviointiin. Suurkuvandytéon on tarkoitus olla
luonteva lisd valvomokokonaisuuteen, joten voidaan olettaa, ettd jopa kiyttdjien on
suhteellisen vaikeaa arvioida, kuinka paljon he ovat "kéyttdneet" suurkuvaa tai siitd
atheutuneen hyodyn méédrad. Nama asiat paljastuvatkin ehké vasta, jos laite poistetaan

kaytostd. Konkreettisten mittareiden puuttuessa suurkuvandyttéjen tarvetta voi olla
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suoraviivaisinta pohtia kayttotilanteen perusteella. Télloin voidaan esimerkiksi vertailla
suurkuvandyttdjen mahdollisia etuja siithen, onko ndiden ominaisuuksien alhaisempi
taso haitallista tdssd kéyttotilanteessa. Tulosten perusteella voidaan arvioida, onko
suurkuvandyttdjen hankinta tai ylldpito rahallisesti jarkevia tissa valossa.
Suurkuvaniyttdjen tarkoitus palvelee siis teoriassa valvomotydskentelyd hyvin.
Ohjaajien tyotehtdvissd yhteisestd yleisinformaatiosta ja jaetusta tilannetietoisuudesta
on selvdd hyotyd, ja niiden tarve on vain kasvanut nykyaikaisissa digitaalisissa
valvomoissa. Suurkuvanéyttojen kéytostd on ajateltu olevan myds monia muita etuja
varsinkin  ryhmityoskentelylle.  Suurkuvandyt6t on huomioitu ydinvoima-alan
standardeissa ja suosituksissa. Téstd voidaan paitelld, ettd suurkuvandyttoja kéytetdan
yleisesti ydinvoimalaitosten valvomoissa, ja ne nidhdddn yhdeksi osaksi valvomoita.
Toisaalta suurkuvaniytot eivit ole valttiméttomid suoranaisen tyOskentelyn kannalta,
eikd kirjallisuudesta 16ydy tdlle tapaustutkimukselle oleellisia testituloksia

suurkuvandyton hyoddyista.

3.3. Suurkuvanayttojen erityispiirteet

Suurkuvandyton suunnitteluun ja kdyttdon valvomon osana liittyy joitakin aiheita, jotka
eivit aina tule esiin tavallisten ty0asemandyttojen kohdalla. Seuraavaksi mainitaan
joitain huomionarvoisia suurkuvandyttdjen kiyttoon ja ergonomiaan liittyvid aiheita ja
havaittuja haasteita.

Huang (2005) mainitsee neljd suurkuvandyttdjérjestelmien ominaisuutta, jotka
erottavat ne tavallisista tydasemandytoilld esitettdvistd sovelluksista. Ndyton koko on
tybasemandyttod suurempi, ja suurkuvandytto sijaitsee kiyttdjan tydalueen ulkopuolella.
Suurkuvandytét ovat julkisia, jolloin vuorovaikutus niiden kanssa on kaikille
lasnédolijoille ndkyvdd. Suurkuvandyttd ndhddin ryhmén yhteisend resurssina, jolloin
kukaan yksittdinen henkilé ei koe omistavansa sitd. Na@md neljd ominaisuutta
vaikuttavat siihen, kuinka paljon kéyttdjat kayttavat suurkuvandyttdd, kuinka he
havainnoivat ndytolld esitettdvédt asiat ja millaista vuorovaikutus sen kanssa on.
Julkisilla néytoilld kéyttdjien kynnys olla vuorovaikutuksessa ndyton kanssa on
suurempi. Kayttdjat eivdt halua ottaa riskid ettd nolaisivat itsensd jollain tapaa.
Suurkuvandyton kanssa ei myoskddn olla yhtd helposti vuorovaikutuksessa, koska se ei
sijaitse kenenkddn valittomassd ldheisyydessd. Suurkuvandyttd on yhteinen resurssi,
jolloin kukaan ei vilttimittd ota sen kéyttdmisestd tai ylldpidosta vastuuta.
Suurkuvandyttd tdytyy siis nimetd virallisesti tietyn kdyttdjan vastuulle, joka hoitaa
suurkuvandyttoon liittyvdt tehtdvit paddsadntdisesti, esimerkiksi téssd tapauksessa

ndyttokuvien vaihdon (Huang, 2005). Vuoron jdsenilld tulisi myds olla jonkinasteinen
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yhteisymmaérrys siitd, missd tilanteessa kutakin ndyttokuvaa kéytetddn ja milloin
ndyttokuva vaihdetaan.

Suurkuvaniyton kiytettdvyysongelmia ovat muun muassa kursorin kadottaminen,
ongelmat kaukana olevien kohteiden saavuttamisessa ja yhdistettyjen ndyttdlaitteiden
reunukset (Robertson ym., 2005). Kéyttdjin on vaikea paikallistaa kursoria suurelta
néyttdalalta. Yleensd kursoria myds yritetddn litkuttaa nopeammin isommalla naytolla,
jolloin kiayttdjdn on vield vaikeampi seurata sen liikettd. Suurkuvandytolld nikyvien
kohteiden saavuttaminen vaatii kayttdjaa liikuttamaan kursoria pidemmain matkan, joka
korostaa kursorin kadottamiseen liittyvid ongelmia. (Robertson ym., 2005) Néistd
kursoriongelmista seuraa, ettd kéyttdjille on epdmieluisaa tehdd suurkuvaniytolld
jatkuvasti ohjauksia. Ohjausongelmia voidaan véhentdd joko suunnittelemalla
suurkuvandyttokuvat ja niiden kayttd niin, ettei ohjauksia suurkuvandytoltd juuri tarvita,
tai kéyttdmélld kursoriongelmiin kehitettyjd ratkaisuja. Yksi keino muodostaa
suurkuvandyttdjad on yhdistdd ne useammasta ndyttolaitteesta. Talloin ndyttdjen valilla
saattaa olla huomattavat reunukset. Reunukset vaikeuttavat tekstien lukemista ja kuvien
hahmottamista (Robertson ym., 2005). Tutkimuksen mukaan kayttdjit kokevat
reunukset hankaliksi, &rsyttdviksi ja turhauttaviksi. Joissain tarkoituksissa, kuten
ikkunoiden jérjestelyssd, kayttdjat pystyvat kuitenkin hyddyntdméédn reunoja. (Ball &
North, 2005) Léhtokohtaisesti olisi siis suositeltavaa, ettd suurkuvandyttojd et
muodosteta useasta reunallisesta niyttdlaitteesta ainakaan, jos suurkuvaa kéytetddn
katselutarkoituksessa.

Suurkuvandyttdlaitetta hankittaessa tulee arvioida esimerkiksi ndyttdjen lukumaara,
koko, vuorovaikutustapa ja ndyttojen sijoittelu. Niitd asioita harkittaessa tulee ottaa
huomioon kéyttdjat, kayttdtarkoitus ja kayttdympéristd kokonaisuutena. Niyttdjen
sijoittelussa pitdd huomioida esimerkiksi katseluetdisyys, katselukulma ja katseyhteyden
esteettomyys jokaisen kayttdjin osalta. Suurkuvandyttojen koon wvuoksi kayttdjat
joutuvat todenndkoisesti jonkin verran kéddntelemédn paatddn ylospdin tai sivuille
pystydkseen ndkemddn ndyton. Lisdksi kayttdjien pitdd siirtdd tydskennellessdin
katsettaan tydasemandyton ja suurkuvandyton vélilli. Namé toiminnot voivat rasittaa
kayttdjaa pitkdn padlle, joten on tdrkedd luoda kdyttdjien kannalta mahdollisimman hyva
suunnitteluratkaisu. Valvomotilat saattavat rajoittaa suunnittelumahdollisuuksia.
Tarkempia valvomotilojen suurkuvandyttojen suunnitteluohjeita 16ytyy esimerkiksi
standardista IEC 61772 (2009) ja suosituksesta NUREG-0700 (2002).

Groot ja Pikaar (2006) mainitsevat valvomon suurkuvanidyttdjen kéyton ja
suunnittelun yleisind virheind suukuvandyttokuvien vaihtamisen ja néyttokuvissa
kdytetyn lilan pienen merkkikoon. Suurkuvandyttokuvien vaihtamisella tarkoitetaan

sitd, ettd kéyttdjat oppivat muistamaan ndyttokuvien sisdllon ja kunkin tiedon kohdan,
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mikdli ndyttokuva on jatkuvasti esilld suurkuvalla. Suurkuvandyttokuvaa katsotaan
usein, joten ndytolld ei tarvitse olla niin paljon prosessindytoille tyypillistd staattista
informaatiota. Oppimisen ansiosta kdyttdjat muistavat pian nidyton sisédllon, ja tiedon
16ytdminen on hyvin nopeaa. (Groot & Pikaar, 2006) Saman niyttokuvan jatkuvan
kayttdmisen tdrkeys korostuu esimerkiksi hahmontunnistusperiaatteen mukaisesti
suunnitelluissa ndytdissd. Muidenkin néyttokuvien kohdalla saattaa olla hyddyllistad
rajoittaa kiytettdvien nayttokuvien mairdd. Suurkuvandyttdjd katsotaan kauempaa, joten
merkkikoon tulee olla vastaavasti suurempi, jotta sama luettavuus sdilytettdisiin (Groot
& Pikaar, 2006). Groot ja Pikaar suosittelevat dynaamiselle informaatiolle
merkkikooksi véhintddn 1:200 suhdetta merkkien korkeuden ja katseluetdisyyden
vililla, ja staattiselle informaatiolle suhdetta 1:250. NUREG-0700 (2002) suosittelee
vahintddn 15  kaariminuutin ~ kokoa  (1:229)  enimmadiskatseluetdisyydelta.
Enimmaéiskatseluetdisyys tulisi arvioida sen mukaan, minké tyyppistd informaatio on ja
miltd etdisyydeltd katsottaessa tietty informaatio on oleellista nahdd, esimerkiksi
yleisinformaatio kaukaa ja yksityiskohdat l&dheltd (NUREG-0700, 2002).
Suurkuvaniytot poikkeavat tyOasemandytdistd tarkoituksensa, kdyttonsd ja
ergonomiansa puolesta. Tdméin vuoksi suunnittelussa tulee huomioida edelld mainittuja
erityisaiheita, jotka on tiivistetty seuraavassa. Kaiyttdjid tulisi rohkaista
suurkuvandyttdjen kayttoon. Ohjaustoimenpiteet suurkuvandytolld voivat olla hankalia,
joten niitd pitdisi joko vélttdd tai avustaa jollakin keinolla. Suurkuvandytoilld tulisi
kayttaa tiettyd, rajattua madrad sisiltod. Suurkuvandyttojen ergonomiaan tulee kiinnittad
erityistdi huomiota, koska suurkuvandyton tulee olla ergonomisesti luonnollinen osa

valvomoa, jotta kdyttdjat voivat hyodyntéa sita.
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4. Kayttajialahtoinen kehittiminen

Tdssd luvussa esitellddn kayttdjaldhtoisen kehittdmisen keskeisimmét piirteet.
Mairitelmén ja periaatteiden avulla pyritddn muodostamaan kayttijildhtoisen
kehittdmisen soveltamiseen tarvittavat vdhimmdiisvaatimukset. Kayttdjaldhtoisen
kehittdmisen suuntausten ja menetelmien kautta kerrotaan hieman enemmén
lahestymistavan taustasta ja listataan joitain mahdollisia tekniikoita kayttdjélahtdisen
kehittimisen toteuttamista varten. Teoreettisen tiedon tarjoamisen lisdksi
kayttdjalahtoisyyden hyodyntdmistd havainnollistetaan kayttdjaldhtoisten menetelmien

kayttotutkimusten ja kahden projektikuvauksen esittelylla.

4.1. Kayttijilahtoisen kehittimisen miiritelmi ja periaatteet
Kayttdjalahtoistd kehittdmisti (user-centered design) koskevat tutkimukset (Goransson,
2004; Karat & Karat, 2003) ovat tulleet sithen tulokseen, ettd termille ei ole yhté tarkkaa
madritelmad. Pitkélti samasta asiasta kdytetddn myds useita erilaisia termejd, kuten
kayttdjakeskeinen kehittdminen ja ihmiskeskeinen kehittdminen. Téssd tutkielmassa
kiytetddn termind yleisesti kdyttdjalahtoistd kehittdmistd. Kayttdjaldhtoistd kehittdmista
on kuvailtu kirjallisuudessa paljon sen tarkoituksen, tavoitteiden ja péddperiaatteiden
kautta. Kayttdjdldhtoisen kehittimisen perimméinen tarkoitus on aina huomioida
kayttdjat ja heidin tarpeensa ja vaatimuksensa. Tdmi toteutetaan suunnittelijoiden ja
kéyttdjien yhteistyon avulla.

ISO 9241-210 -standardin (2010) kuvaus (aiemmin ISO 13407, 1999) on melko
yleisesti kaytetty viitekehys kayttdjdldhtoiselle kehittdmiselle. Standardi kayttad
todellisuudessa termid ihmiskeskeinen suunnittelu, jolla halutaan korostaa, ettd
varsinaisten  kéyttdjien lisdksi tulee huomioida myds muut sidosryhmit.
Kéyttdjalahtoinen kehittdminen tarjoaa keinon kehittdd tuotteita, jotka ovat hyodyllisia
kayttdjilleen ja kéytettavyydeltddn hyvid. [ISO 9241-210 -standardi kayttad ISO 9241-11
-standardin (1998) mairitelmid kiytettdvyydestd: "mitta, miten hyvin maaratyt kayttdjat
voivat kayttdd jdrjestelmédd, tuotetta tai palvelua tietyssd kéyttitilanteessa
saavuttaakseen madritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyytyviisind".
Kayttdjien pitdisi siis pystyd suorittamaan tehtdvdnsd mahdollisimman tarkasti ja
tdydellisesti mahdollisimman vahélld vaivalla. Tuotteen kdyton pitdisi lisdksi olla
kayttdjdn kannalta miellyttavaa.

Kayttdjildhtoisen suunnittelun ja kehityksen toteuttamiseen on muodostettu useita
tarkempia suosituksia ja menetelmid. ISO 9241-210 -standardi (2010) sisdltdd mallin
thmiskeskeiseen suunnitteluun kuuluvista aktiviteeteista ja niiden riippuvuuksista

toistensa kanssa. Kuvassa 3 esitetyt vaiheet kuuluvat jokaiseen kéyttdjdldhtGiseen
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Kuva 3. IThmiskeskeisen suunnittelun vaiheet (ISO 9241-210, 2010).

ISO 9241-210 -standardi (2010) listaa kuusi kéyttdjdlahtéisen kehittdmisen

perusperiaatetta, joita voi kdyttdd minkd tahansa suunnitteluprosessin yhteydessd ja

joiden tulisi aina siséltyd kayttdjalahtoiseen kehittdmiseen:

1.

A

suunnittelu  perustuu  kéyttdjien, tehtdvien ja ympdristojen selkeddn
ymmairtdmiseen

kéayttdjdt ovat mukana koko suunnittelun ja kehityksen ajan

kéayttdjdkeskeinen arviointi ohjaa ja tarkentaa suunnittelua

prosessi on iteratiivinen

suunnittelu kohdistuu kéyttdjakokemukseen kokonaisuutena

suunnittelutiimilld on monialaisia taitoja ja ndkokulmia.

Ensimmiinen periaate koskee kayttotilannetta, eli kéyttdjid, heiddn tehtdviddn ja

kayttoympéristod. Tuotteelle tdytyy aina maédritelld mahdollisimman tarkkaan

kayttotilanne, silld tuotteelle asetettavat vaatimukset ovat hyvin riippuvaisia siité.

Yhdessd kayttotilanteessa hyvd tuote ei valttiméttd sovellu johonkin toiseen

kéayttotilanteeseen.



19

Toisella periaatteella halutaan korostaa, ettd kayttdjien osallistumisen tulisi olla
aktiivista ja tapahtua useassa vaiheessa kehitysprosessin aikana. Kayttdjiat voivat
esimerkiksi  osallistua  suunnitteluun, olla  tiedonldhteend  tai  arvioida
suunnitteluratkaisuja. Tietylle asiakkaalle valmistettavissa tuotteissa voidaan kayttad
oikeita kayttdjid, kun taas kuluttajatuotteissa tulisi 10ytdd tulevaan kéyttdjaryhméin
kuuluvia osallistujia.

Kolmas periaate tarkoittaa, ettd suunnitteluratkaisuista tulisi kerdtd kayttdjilta
palautetta prosessin aikana, ja tehdd niiden perusteella parannuksia tuotteeseen.
Kayttdjakeskeistd arviointia tulisi myds kayttdd tuotteen lopullisessa hyviksynnéssi
vaatimuksia vasten.

Neljas periaate koskee iterointia. Kayttdjaldhtdisen kehitysprosessin onnistumisen
kannalta on wusein valttimatontd suorittaa prosessin aikana iteraatioita. Usein
vaatimukset tarkentuvat vasta myOhemmin suunnitteluprosessin aikana, kun
suunnittelijat ymmartévit kiyttotilanteen paremmin, ja kayttdjit pystyvit ilmaisemaan
tarpeensa selvemmin suunnitteluratkaisuehdotusten pohjalta.

Viides periaate painottaa kiyttdjakokemuksen huomiointia suunnitteluratkaisun
muodostamisessa. Kéyttdjakokemus tarkoittaa kayttdjén tunteita ja asenteita tuotetta
kohtaan. Kayttidjakokemus siséltyy jossain méédrin my0s kiytettivyyden késitteeseen ja
koostuu tuotteen ominaisuuksien muodostamasta kokonaisuudesta.
Kayttdjakokemuksen kannalta huomioitavia asioita ovat esimerkiksi
kayttdjadokumentointi, tuki, koulutus, pitkdaikainen kiyttd ja kdyttdjien aikaisemmat
kokemukset. Lisdksi tulee huomioida esimerkiksi kdyttdjien vahvuudet ja rajoitteet
jaettaessa toiminnot kdyttdjien tai teknologian suoritettaviksi.

Viimeinen periaate esittdd suosituksia  suunnittelutiimin  kokoonpanolle.
Suunnittelutiimin pitdisi sisdltdd eri alueiden osaajia, jotta ryhmid olisi tarpeeksi
monipuolinen. Monialaisessa ryhmédssd pystytddn huomioimaan eri nidkokulmia, ja
ryhmén jadsenet pystyvit paremmin ymmértdméén eri alueiden rajoituksia.

ISO 9241-210 -standardi (2010) listaa useita kédyttdjdldhtdisen suunnittelun etuja.
Kayttdjaldhtoisen kehittdmisen menetelmilld suunnitellut jérjestelmit parantavat
kayttdjien tuottavuutta ja ndin ollen organisaation tehokkuutta. Tuotteen kéyttd on
helpompaa, joten koulutus- ja tukikustannukset laskevat. Kaytettivyydeltddn paremmat
tuotteet soveltuvat laajemmalle kdyttdjdjoukolle. Kayttdjadkokemus paranee, ja kayttdja
kokee vihemman stressid tuotetta kdyttdessddn. Kuluttajatuotteissa niméd ominaisuudet
lisddvét tuotteen suosiota, ja tdtd kautta sen myyntid. Koko kehitysprosessin kannalta
kayttdjalahtoinen kehittiminen auttaa huomioimaan eri sidosryhmien tarpeet ja vihentda
riskid, ettd kdyttdjat torjuvat tuotteen. (ISO 9241-210, 2010)
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4.2. Kiyttajilihtoisen kehittimisen suuntaukset ja menetelmit

Kayttdjaldhtoistd kehittdmistd varten on luotu runsaasti erilaisia suuntauksia ja
menetelmid. Kayttdjaldhtoisen kehittdmisen suuntaukset ovat korkean tason
projektimalleja ja ohjeistuksia projektin tukemiseksi. Suuntausten sisdltd vaihtelee
esimerkiksi tarkkuustason, fokuksen ja kattavuuden suhteen, mutta kaikkien
suuntausten perusajatus on sama. Kayttdjaldhtdisen kehittdmisen menetelmit ovat
konkreettisia aktiviteetteja, joita voidaan hyddyntdd kéyttdjdlahtdisen suunnittelun ja
kehitystyon toteuttamiseen. Jokaiseen projektiin pitdd valita sopivat menetelmit sen
tavoitteiden ja mahdollisuuksien mukaan.

Kayttdjalahtoisyys ja sen suuntaukset ovat kehittyneet 1980-luvulta ldhtien siitéd
ajatuksesta, ettd kayttdjien tulisi olla mukana suunnitteluprosessissa (Goransson, 2004).
Seuraava suuntaus on kehittynyt aina edellisten pohjalta. Uusia suuntauksia on
perusteltu silld, ettd niissd on hieman erilainen 1dhestymistapa tai uusi suuntaus tuottaa
lisdarvoa prosessiin. Kayttdjildhtdisen kehittdmisen suuntauksiksi voidaan katsoa
esimerkiksi seuraavat 1dhestymistavat:

e Cooperative Design

e Participatory Design

e Contextual Design

e Usage Centered Design
e Goal Directed Design.

Cooperative design ja participatory design perustuvat skandinaaviseen,
ammattiliittoihin pohjautuvaan ajattelutapaan, ettd kiyttdjien tulee olla mukana
aktiivisina osallistujina eldmédnsé vaikuttavien jdrjestelmien suunnittelussa (Goransson,
2004). Skandinaavisen suuntauksen kehittdjat ndkivit tyopaikan jakautuvan tyonantajiin
demokratiaa. Kayttdjien osallistumisella suunnitteluun ajateltiin olevan tyontekijoitd
voimaannuttava  vaikutus. Prototyypit olivat keskeinen tydkalu kayttdjien
osallistamisessa, silld niiden avulla  pystyttiin  muodostamaan  yhteinen
kommunikointitapa osapuolten vilille, ja kdyttdjien oli helpompi kokeilla ja hahmotella
uusia ratkaisuja. (Spinuzzi, 2002) Skandinaavisen suuntauksen ajatukset keréttiin
my6hemmin cooperative design -termin alle. Amerikassa taas kdytetdén yleisesti termid
participatory design skandinaaviseen suuntaukseen perustuvista teorioista. (GOransson,
2004) Alkuperdinen ideologia ei ole endd vahvasti ndkyvissd ndissd suuntauksissa, vaan
ne ovat mukautuneet kayttdympdériston ja ajan myotd. Suuntausten toteutustapa
vaihtelee, ja varsinkin kéyttdjien asema ja rooli suunnitteluprosessissa voi olla

monenlainen. Alun perin tarkoituksena oli, ettd kayttdjat ovat tasavertaisia padttdjid
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suunnittelijoiden kanssa. Kéyttdjat ovat yhda mukana suunnittelussa, mutta suunnittelijat
saattavat kontrolloida prosessia ja tehdi varsinaiset paatokset. (Spinuzzi, 2002)

Contextual design on saanut vaikutteita skandinaavisesta suuntauksesta
(Goransson, 2004). Suuntaus on kuitenkin yksittdisen yrityksen kehittdimd ja
markkinoima, ja sen tavoitteet ovat alkuperdisti ldhestymistapaa kaupallisempia,
korostaen esimerkiksi suuntauksen kéyttdmisen kilpailullisia hyotyja. Kayttdjilla ei ole
juurikaan valtaa itse suunnittelutydssd (Spinuzzi, 2002). Suuntaus painottaa kayttédjien
tarpeiden ja ympdériston huolellista tutkimusta ja keskittyy pitkélti projektin
alkuvaiheisiin. Paljon kdytetty kontekstissa tapahtuva kayttijitarkkailu eli contextual
inquiry -menetelmi on osa titd suuntausta. Menetelmédn pédperiaate on, ettd tutkija
seuraa kéyttdjad tdmén tehdessd toitd ja kysyy tarvittaessa lisdtietoja ymmaértdadkseen
miksi ja miten jokin tydvaihe tehdédén.

Usage centered design keskittyy nimensid mukaisesti erityisesti tuotteen kdyttoon ja
kaikkia kayttdjien tehtdvid tukevan jérjestelmédn kehittimiseen (Constantine &
Lockwood, 2002). Kéiyttdjien ja kdyttokokemuksen sijaan keskiossd on kayttd ja
tarvittavien tyOvélineiden parantaminen. Suuntaus kéyttdd abstrakteja malleja
systemaattisen suunnitteluprosessin pohjana (Constantine & Lockwood, 2002). Goal
directed design taas pyrkii selvittimddn, miksi kdyttdjien pitdd suorittaa tietty tehtiva, ja
millainen arvo ja tarkoitus tehtdvélld on kayttdjéalle (Williams, 2009). Goal directed
design on laaja ja melko yksityiskohtainen suuntaus, joka koostuu neljdstd osasta
(periaatteet, mallit, prosessi, kidytdnnot), joista jokainen taas koostuu useasta vaiheesta.
Persoonat ovat yksi tdrked osa suuntausta. Persoona on lyhyt kuvaus tuotteen
tyypillisestd kayttdjastd, jota pyritddn havainnollistamaan esimerkiksi taitojen,
kayttdytymisen ja tavoitteiden kautta. Persoonat ovat tulleet tdtd kautta osaksi
kayttdjalahtoistd kehittimistda (Williams, 2009). Kayttdjdldhtoisen kehittdmisen
suuntauksia voidaan kayttdd prosessin tukena, mutta se ei ole vilttiméatonta.
Suuntauksia tirkedmpdd on noudattaa aiemmin kuvailtuja kéyttdjaldhtoisen
kehittdmisen perusperiaatteita ja valita projektiin sopivat kayttdjalahtdiset menetelméit.

Maguire (2001) esittdd kayttdjdldhtoiset menetelmadt jaoteltuna sen mukaan, missa
alemmin kuvatun kehitysprosessin vaiheessa niitd kannattaa kayttdd. Jako on vain
suuntaa-antava, silld menetelmid voidaan soveltaa kéytettdvéksi eri tavoin. Useimmat
kayttdjdldhtoisen kehittdmisen menetelmdt ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne voidaan
kiytdnnossd toteuttaa monella eri tavalla. Menetelmien kuvauksia ja ohjeita niiden
kiyttdmiseen 10ytyy esimerkiksi kirjallisuudesta (Maguire, 2001) ja verkkoldhteistd
(http://www.usabilitynet.org). Taulukossa 1 esitetty listaus ei sisélld kaikkia mahdollisia
menetelmid, mutta on kuitenkin melko kattava katsaus olemassa oleviin vaihtoehtoihin.

Jotkin menetelmét ovat puhtaasti asiantuntijatyotd, kuten sidosryhmien tunnistaminen ja
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suunnitteluohjeiden ja standardien kayttd, toiset taas painottuvat pitkélti kédyttdjén
osaan, kuten pdivékirjat ja korttilajittelu. Suurin osa kayttdjalahtoisistd menetelmisti
kuitenkin yhdistdd niitd kahta ja vaatii sekd asiantuntijan ettd kéyttdjan aikaa ja

vaivannikod, esimerkkeind ryhmékeskustelut ja osallistuva arviointi.

Kiyttotilanteen
tutkimus

Sidosryhmien tunnistaminen
Kaéyttokontekstin analysointi
Kayttijakysely

Kenttatutkimus / kdyttdjien havainnointi
Péivakirjat

Tehtdvianalyysi

Sidosryhmien analysointi

Kayttijille aiheutuvan haitta-hyotysuhteen analyysi
Kéyttajavaatimushaastattelu
Ryhmaékeskustelu

Kaéyttoskenaariot

Persoonat

Nykyisten jérjestelmien / kilpailijoiden analyysi
Tehtédvien / toimintojen jérjestely
Toimintojen jakaminen

Kayttija-, kdytettivyys- ja organisaatiovaatimukset
Aivoriihi

Vaihtoehtoiset suunnitelmat
Suunnitteluohjeet ja standardit
Kuvakertomukset

Suhteellisuuskaaviot

Korttilajittelu

Paperiprototyypit
Ohjelmistoprototyypit

Wizard-of-Oz -prototyypit
Organisaatioprototyypit

Osallistuva arviointi

Avustettu arviointi

Heuristinen / asiantuntija-arviointi
Kontrolloitu kayttéjatestaus
Tyytyvaisyyskyselyt

Kognitiivisen tyokuorman arviointi
Kriittiset tapahtumat
Kayttdjakokemushaastattelut

Vaatimukset

Toteutus

Arviointi

Taulukko 1. Kéyttdjaldhtoisid menetelmid kehitysprosessin vaiheittain (Maguire, 2001).

Vredenburg, Mao, Smith ja Carey (2002) toteuttivat laajan kyselytutkimuksen
kokeneille kéyttdjélédhtdisten menetelmien harjoittajille. Tutkimuksen perusteella eniten
kdytettyjd menetelmid olivat iteratiivinen suunnittelu, kéytettdvyysarvioinnit,
tehtidvianalyysi, epdvirallinen asiantuntija-arviointi ja kenttdtutkimus. Menetelmét myos

arvosteltiin sen mukaan, miten suuri vaikutus niilld uskottiin olevan tuotekehitykseen.
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Paljon kéytetyistdi menetelmistdi muiden edelld mainittujen paitsi epévirallisen
asiantuntija-arvioinnin uskottiin olevan tehokkaita menetelmid. Sen sijaan esimerkiksi
harvoin hyddynnetyn kéyttdjivaatimusten analysoinnin arvioitiin olevan menetelméni
tehokas. Néiden tulosten oletettiin johtuvan siitd, ettd menetelmén hinta-hyotysuhteen
tulisi olla riittivan hyvd, jotta sitd kaytettdisiin. Yleisesti ottaen asiantuntijatyd on
halvempaa kuin kéyttdjien osallistaminen, joka vaatii huomattavasti aikaa. Hinta-
hyotysuhteeseen voi kuitenkin vaikuttaa tutkimuksen laajuuden huolellisella
madrittelylld, esimerkiksi arvioimalla sopiva maira osallistujia kayttdjitestaukseen, jotta
saadaan olennaisimmat 16ydokset esiin.

Venture ja Troost (2004) jarjestivdt kyselytutkimuksen kéyttdjalahtoisten
menetelmien harjoittajille keskittyen ldahestymistavan integroitumiseen yhtididen
prosesseihin.  Eniten  kéytettyjd  menetelmid  tutkimuksen —mukaan olivat
kayttdjahaastattelut, korkean ja matalan tason prototyypit, asiantuntija- ja heuristiset
arvioinnit, nopeat kayttdjatestaukset ja kéyttotilanteen havainnointi. Samalla kysyttiin
missd projektin vaiheissa menetelmid kéytettiin. Projektin elinkaari oli jaettu hieman
tarkemmin seitsemiin vaiheeseen (taloudellinen analyysi, vaatimukset, analyysi,
suunnittelu, kehitys, testaus ja kéyttd). Menetelmid kéytettiin eniten vaatimus-,
analysointi- ja suunnitteluvaiheissa. Vain noin puolet vastaajista sovelsi
kayttdjalahtoistd kehittdmistd koko projektin elinkaaren ajan.

Kéyttdjalahtoisen kehittimisen harjoittajien usein kédyttdmdt menetelmédt antavat
suuntaa sille, millaisia menetelmid kannattaa valita. Paljon kéytettyjen menetelmien on
luultavasti todettu antavan tarpeeksi hyvid tuloksia suhteessa niiden toteuttamisen
viemddn aikaan ja vaivaan. Menetelmien valinta riippuu kuitenkin ensisijaisesti
projektista ja sisdltdd aina kompromissien tekoa esimerkiksi ajan ja laajuuden tai hinnan
ja tarkkuustason vélilla.

Tassd projektissa ei pyritty seuraamaan tarkasti yksittdistd kayttdjalahtoisen
kehittdmisen suuntausta. Periaatteet olivat kuitenkin cooperative design -suuntauksen
mukaiset. Kéyttdjdt haluttiin ottaa mukaan suunnittelemaan tydvilineitddn, ja heilld
katsottiin olevan keskeinen osa suunnittelutyossid ja kehitysideoiden hahmottelussa.
Projektissa pyrittiin noudattamaan ISO 9241-210 -standardin (2010) kuutta
kayttdjalahtoisen kehittdmisen perusperiaatetta. Projektiin tarvittiin vadhintddn kaksi,
mielellddn  erityyppistd, tiedonkeruumenetelmédd. Tarkeimmét sopivuuskriteerit
menetelmille olivat:

e menetelmén avulla on mahdollista keriti tietoa suurelta joukolta kayttdjia
e menetelma ei aiheuta kéyttdjille kohtuuttomasti héiriota tai lisdtyota

e yksi henkild pystyy hoitamaan menetelmien toteutuksen.
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Kayttdjakysely ja ryhmékeskustelu tdyttivdt ndmi kriteerit, ja niiden toteuttaminen
katsottiin mahdolliseksi projektin puitteissa. Molempien menetelmien oletettiin sopivan
palautteen ja kommenttien kerddmiseen tdmén tutkimuksen tapauksessa. Ne eivit

my0skddn vaikuttaneet erityisen haastavilta tai aikaa vievilta toteuttaa.

4.3. Kiyttiajilihtoisyyden toteuttaminen projekteissa

Kayttdjaldhtoisen suunnittelu- ja kehittdmisprosessin  sisdltyminen teollisuuden
projekteihin ei ole vieldkéan itsestddnselvyys. Erddssa tutkimuksessa vastaajat nimesivit
kayttdjaldhtoisen ldhestymistavan  suurimmiksi esteiksi  resurssirajoitukset ja
ldhestymistavan vastustuksen organisaatiossa (Rosenbaum, Rohn, & Humburg, 2000).
Kayttdjalahtoisid menetelmid on todettu hyddynnettivin varsinkin isoissa yhtidissé,
mutta vain pienelld panoksella (Venture & Troost, 2004). Kéyttdjien osallistaminen
teollisuuden suunnittelu- ja kehitysprojekteihin on perinteisesti painottunut tulosten
arviointiin kéyttdjilld projektin lopuksi. Pelkilld arvioinnillakin voidaan saada
arvokkaita tuloksia, mutta ainakin laajempien muutosten tekemisen mahdollisuudet ovat
yleensd niin myohdisessd vaiheessa projektia melko huonot. Koko projektin kannalta on
tuloksellisempaa, jos projektiin sovelletaan kéyttdjalahtoista kehittdmistd alusta asti.

Kayttdjalahtoisen suunnittelun hyddyntdmisestd teollisuuden projekteissa ei ole
juurikaan julkaisuja. Kuvaukset projektien toteutustavasta, kdytetyistd menetelmisti ja
saavutetuista tuloksista olisivat kuitenkin erittdin hyddyllisid suunniteltaessa tulevia
projekteja ja voisivat alentaa kéyttdjdlédhtdisten menetelmien kdyttdonoton kynnysta.
Tdmidn tutkielman kannalta on my0s mielenkiintoista verrata projekteista saatuja
kokemuksia ja arvioida sen pohjalta hyvié ratkaisuja. Téssd kappaleessa kuvataan kaksi
alan projektia, joissa on sovellettu kayttdjalahtoisid menetelmia.

TVO:ssa on aikaisemminkin osallistettu  kdyttdjid  suunnitteluprosessiin.
Turpiiniautomaation modernisointiprojekti, jonka yhteydessd my0s suurkuvandytot
hankittiin, oli laajamittainen ja merkittdvd uusintaprojekti laitosten historiassa.
Projektissa korvattiin vanhaan analogiseen tekniikkaan perustuva turpiinipuoli
ohjelmoitavaan tekniikkaan perustuvalla automaatiojirjestelmilld, jonka yhteydessd
turpiiniohjaajan  kdyttoliittymd muuttui ndyttdpohjaiseksi. Uusien ndyttokuvien
suunnitteluun tarvittiin asiantuntemusta siitd, mitd toimintoja ohjaajat tarvitsevat ja
millaisessa muodossa ne kannattaisi esittdd. Tavoitteena oli, ettd uudet ndyttokuvat
perustuisivat osittain vanhaan jérjestelmddn, mutta toisaalta hyddyntdisivdt uutta
tekniikkaa ja mahdollisuutta tehdd parannuksia vanhoihin ratkaisuihin. Nédiden
vaatimusten vuoksi suunnittelutyd paitettiin tehdd kokonaan TVO:n toimesta.

Projektiin siirrettiin kaksi vapaaehtoista loppukéyttdjdd eli vuorohenkildston jésentd

tdysipaivéisesti. Heiddn tehtivdkseen annettiin péddasiassa uusien ndyttokuvien
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suunnittelu. Kéyttdjiat suunnittelivat nayttokuvat ja kerdsivit niistd palautetta lopuilta
vuorohenkiloston jéseniltd useassa vaiheessa. Lopuksi suunniteltujen ndyttokuvien
riittdvyyttd arvioitiin vield seuraamalla ajotilanteita valvomossa, jolloin on helpompi
hahmottaa tarvittavia toimintoja ja tehtdvid ohjauksia. Toteutuksen aikana toinen
ndyttokuvien suunnittelijoista oli toimittajan tiloissa tukemassa prosessia, jotta
suunnitellut ndyttokuvat pystyttiin  myds toteuttamaan silld tavalla kuin niitd
suunniteltaessa oli ajateltu. Jarjestelmén rajoitusten vuoksi toteutuksen aikana piti tehdi
kompromisseja ja muutoksia, mutta yhteistyon avulla nidyttokuvat pystyttiin
toteuttamaan mahdollisimman hyvin.

Modernisointiprojekti onnistui erittdin hyvin. Kéyttdjien oleellinen osa projektissa
oli tirked tekijd hyvien tulosten saavuttamisessa. Nayttokuvien suunnittelun lisdksi
muissakin projektin tehtdvissd oli hyotyd siitd, ettd kiyton edustajat olivat helposti
tavoitettavissa. Kaksi kdyttdjdd toimi siltana suunnittelijoiden ja kadyton vililld siirtden
tietoa, kysymyksié ja mielipiteitd puolelta toiselle. Projektiin valitut kéyttéjét ajattelivat
ensi alkuun suunnittelua pelkdstddn kéyton vaatimusten puolelta, mutta oppivat pian
myds suunnittelupuolen realiteetit. Alkuvaikeuksien jdlkeen ndmi kéyttdjat pystyivit
toimimaan tehokkaasti kdyton ja suunnittelun vélimaastossa huomioiden kummankin
puolen tarpeet. Suunnittelijoiden ja kédyton vélinen suora kommunikointi koettiin
vaikeaksi, silld toisen osapuolen vastaanotto ei ole aina vilttdmattd kovin avointa, ja
osapuolten on paikoitellen vaikea ymmairtdd toisiaan. Kahden kéyttdjien edustajan oli
helpompi hoitaa kommunikointi oman vikensé sisilld ja suodattaa se ymmarrettivain
muotoon suunnittelijoille. Projektin kannalta koettiinkin erittidin tehokkaaksi, ettd kaksi
kayttdjaa otti vastuun kdyton puolen huomioimisesta, jolloin suunnittelijat pystyivit
keskittymaidn omaan osuuteensa.

Stridh, Jonsson ja Thorén (2014) kuvaavat, miten Westinghouse (Westinghouse
Electric Sweden AB, 2014) sovelsi kayttdjaldhtoistd kehittdmistd ruotsalaisen
Forsmarkin (Forsmarks Kraftgrupp AB, 2014) ydinvoimalaitoksen valvomon
kayttoliittymédn uusinnan suunnittelussa. Prosessi jaettiin neljddn vaiheeseen:
vaatimukset, systeemisuunnittelu, yksityiskohtainen suunnittelu ja verifiointi. Kayttajat
osallistuivat kolmeen ensimméiseen vaiheeseen. Kayttdjid olivat tdssd tapauksessa
ohjaajat ja yllapitohenkildstd. TyoOpajoihin osallistui lisdksi kéyttoliittymévastaava ja
teknikkoja laitoksen puolelta ja ohjelmoijia toimittajan puolelta.

Menetelmind kéytettiin prototyyppien tarkastelua tydpajojen yhteydessd ja
kayttoliittyméan ldpikdyntid. Prototyyppien kehittimisen ldhtokohtana kéytettiin
toiminnallisia vaatimuksia, jotka Forsmark valmisteli. Vaatimusvaiheessa jirjestettiin
kaksi tyOpajaa ja systeemisuunnittelun vaiheessa kolmas tyOpaja. Yksityiskohtaisen

suunnittelun vaiheessa suoritettiin kayttoliittymén ldpikdynti. TyOpajoissa esiteltiin
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kayttoliittymén prototyyppi, ja osallistujat kommentoivat siind kdytettyjé ratkaisuja. Sen
perusteella vaatimusmaéérittelyd tarkennettiin, ja seuraavaa tydpajaa varten valmistettiin
paranneltu  prototyyppi. = Kolmannen  tyOpajan  tarkoitus  oli  vahvistaa
suunnitteluvaatimukset. Kayttoliittymén lépikdynnissd kéyttdjat péddsivit nikemddn
prosessin tuloksena valmistellut ratkaisut, joita hienosdédettiin vield tapaamisen
perusteella.

Yhteisty0 suunnittelijoiden ja kiyttdjien vililld néhtiin palkitsevana. Ideoita ja
ndkokulmia pystyttiin ottamaan huomioon suunnitteluratkaisuissa alusta ldhtien.
Tyo6pajojen kautta tehdyn yhteistyon hyotynd néhtiin se, etti toimittaja pystyi kertomaan
mitkd ratkaisut olivat teknisesti toteutettavissa, ja mitd vaihtoehtoisia ratkaisuja olisi
mahdollista  toteuttaa. Asiakas taas pystyi jakamaan toimittajalle tietoa
tyokdytdnnoistddn ja kertomaan mitkd asiat ndhtiin tirkeind. Etuna néhtiin myo0s se, etti
tyopajojen osallistujien monialaisuus lisdsi huomioitavien ndkokulmien maéraa.
Menetelmédn haittapuoleksi kerrottiin  suunnitteluvaiheiden pitkittyminen monien
tapaamisten vuoksi. Tapaamisten jirjestiminen koettiin myods tyoladksi ja aikaa
vievaksi.

Stridh ja kumppanit (2014) kuitenkin arvioivat, ettd projektin huolellinen
suunnittelu tulee sddstimididn aikaa loppuvaiheessa. Perinteinen toimitustapa ei
valttdimattd olisi  ollut yhtddn nopeampi, silld tdméntyyppisissd projekteissa
laajamittainen kommunikointi on joka tapauksessa vélttimitontd. Kuvatulla
menetelmalld todennédkodisesti vihennettiin riskid, ettd ongelmia ilmaantuisi projektin
myohemmaéssd vaiheessa. Kaiken kaikkiaan menetelmélld arvioitiin saavutettavan
laadukkaampi tuote ja nostettavan kdyttdjien hyviaksynnin tasoa.

Kaksi edelld kuvattua projektia olivat luonteeltaan samankaltaisia ja koskivat
samantyyppistd ympdristod, mutta niissd kéytettiin erilaista tapaa osallistaa kayttéjid.
TVO:n projektissa kahdella kayttdjilla oli iso rooli, kun taas Westinghousen projektissa
péddvastuu oli koko ajan suunnittelijoilla. Kun parilla kéyttdjalli on paljon vastuuta,
riskiksi muodostuu heiddn pétevyytensd ja innokkuutensa tehtdvddn. Toisaalta talla
menetelmilld saadaan mukaan paljon asiantuntijuutta ja vdhennetdén suunnittelijoiden
tyokuormaa. Molempien projektien vetdjdt arvioivat, ettd kiyttdjien osallistuminen
suunnitteluun oli arvokasta ja paransi projektin tuloksia. Menetelmissd yhteistd oli se,
ettd kayttdjit osallistuivat suunnittelutyohon monessa vaiheessa ja jo projektin alusta
lahtien. Keskeisiksi hyoddyiksi kummassakin tapauksessa todettiin kiyttdjien ja
suunnittelijoiden parantunut kommunikointi ja toistensa ymmairtdminen, jonka kautta
tuotteen laatua saatiin parannettua huomattavasti. Molemmat ldhestymistavat toimivat
hyvin tarkoituksessaan, eikd kummassakaan projektissa kohdattu suuria kéyttdjien

osallistumisesta johtuvia ongelmia tai huonoja kokemuksia. Kummassakin projektissa
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pystyttiin hyodyntdmiin laajasti kdyttdjid. Naiden projektien perusteella on erittdin

kannattavaa hyodyntid kayttdjalahtoistd kehitysprosessia.
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5. Kyselytutkimus

Tdssd luvussa kuvataan tutkimuksen ensimmiinen vaihe, eli kyselytutkimus,
yksityiskohtaisesti suunnittelusta tuloksiin asti. Aluksi kerrotaan menetelmén valinnasta
ja kyselyiden suunnittelusta. Sen jilkeen arvioidaan menetelmén onnistumista ja
kerrotaan esiin tulleista havainnoista sekd kuvataan vastausten kéisittely. Lopuksi
kidydaan lapi kyselyiden tulokset ja esitellddin niiden perusteella tehdyt

ndyttokuvamuutokset.

5.1. Menetelmiin valinta ja tavoitteet
Suurkuvatutkimuksen ensimmaiisen vaiheen menetelméksi valittiin kyselyt. Lazar, Feng
ja Hochheiser (2010) mainitsevat kyselylomakkeiden hyviksi puoliksi suuren
vastaajajoukon tavoittamisen, menetelmin helppouden ja kyselylomakkeiden hyvin
viahdn vastaajan toimintaa hdiritsevdn luonteen. Kyselylomaketutkimus valittiinkin
menetelmiksi pidasiassa sen takia, ettd se tarjosi jokaiselle ohjaajalle mahdollisuuden
antaa henkilokohtainen mielipide ndyttokuvista ja suurkuvandytostd. Kyselytutkimus oli
melko vaivaton menetelmé, ja se voitiin jirjestdd koulutuksen yhteydessd hairiota
atheuttamatta.

Lazar ja kumppanit (2010) nimeédvit kyselytutkimuksen heikkoudeksi kerdtyn
tiedon pinnallisuuden, silld kyselyiden vastauksia on yleensd mahdotonta selventda
jalkeenpdin. Lisdksi kyselyilld keritty tieto on aina subjektiivista, eli perustuu vastaajan
senhetkiseen omaan arvioon. Kyselytutkimus sopi ndistd seikoista huolimatta
kaytettaviaksi menetelmédnd, koska projektin tarkoituksena oli suorittaa palautteen
kerddminen kahdessa osassa, joten saadun palautteen ei tarvinnut vield olla lopullista tai
kaikenkattavaa. Nami seikat on kuitenkin syytd pitdd mielessd kyselyiden tuloksia
tulkittaessa.

Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa kehitettyjen ndyttokuvien
toiminnalliset viat ja muut suurimmat ongelmat, kuten virheelliset vérit, turha tai
puuttuva siséltod ja sisdllon epidselkeys pédpiirteissddn. Kyselyilld haluttiin lisdksi saada

alustava yleiskuva vuorojen mielipiteestd koskien nykyisid suurkuvandyttoja.

5.2. Suunnitteluperiaatteet
Kyselylomakkeet suunniteltiin silld periaatteella, ettd niiden tdyttdjét eli ohjaajat ovat
asiantuntijoita ydinvoimaprosessin suhteen ja kokeneita prosessindyttokuvien kayttdjii.
Tamé ldhtokohta mahdollisti pddasiassa vapaamuotoisten kysymysten kéyton.
Kyselylomakkeen (liite 1) siséllossd on yritetty kattaa kaikki ndyttokuviin liittyvit

oleelliset teemat. Teemoja kerdttiin suurkuvandyttoihin liittyvistd kirjallisuudesta ja



29

standardeista (IEC 61772, 2009; Koskinen ym., 2009; NUREG-0700, 2002). Kysely
yritettiin kuitenkin pitdd mahdollisimman yksinkertaisena ja lyhyen4, jotta vastaaminen
ei olisi lilan aikaa vievéi tai tyOldstd. Varsinaisten kysymysten madrdksi muodostui
lopulta 17. Niiden lisdksi kysely sisdltdd kaksi taustakysymystd ja kolme avoimen
palautteen kohtaa. Jokainen kysymys alkaa kylld - ei -valinnalla koko vastaajajoukon
madrdllisen yleismielipiteen saamiseksi, jota seuraa vapaamuotoinen tarkentava
kysymys, jolla pyrittiin 10ytdméén erilaisia ndkdkulmia ja huomioitavia asioita.

Kysely koostuu yleisestd osasta, yleisndyttod koskevasta osasta ja hdiriondyttoa
koskevasta osasta. Selkeilld jaottelulla pyrittiin sithen, ettd tayttiji tietdd aina mitd osaa
kysymys koskee, ja siithen ettd molemmista ndytdistd saadaan palautetta. Yleiset
kysymykset liittyivdt suurkuvandyttoon valvomossa. Nayttokohtaiset kysymykset on
jaoteltu sisdltod, ulkondkoa ja teknistd toimintaa koskeviin kysymyksiin. Kummastakin
ndytOstd sai antaa lisdksi vapaata palautetta. Kyselylomakkeeseen liitettiin kuvat
molemmista ndytoistd muistin tueksi, ja jotta havaintoja voisi merkitd myos suoraan
kuviin. Alkuperiiset, kyselyissd kdytetyt ndyttokuvat, on esitetty kuvissa 4 (yleisndyttd)
ja 5 (hairionaytto).
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Kuva 5. Alkuperdinen hdirionéytto.

Tutkimuksessa on kéytetty tulosteena otettuja néyttokuvia, joissa on kddnteiset
pohjavirit verrattuna ndytoltd katsottavaan ndyttokuvaan. Liitteessd 2 on esimerkkind
alkuperdisen yleisndyton kuva niissd vireissd, joissa se ndkyy todellisuudessa PMS-
jarjestelmdssd. PMS-kuvien piirtdja, human factors engineering -asiantuntija seki
simulaattorikouluttaja kéyton edustajana tarkastivat kukin kyselylomakkeet ennen
kyselyn toteutusta. Kommenttien perusteella kyselylomaketta selkeytettiin, ja

terminologiaa muokattiin paremmin kontekstiin sopivaksi.

5.3. Kyselytutkimuksen toteutus

Kaikille ohjaajille jdrjestetddn yksi vuoro kerrallaan viiden péivin mittainen
koulutusjakso koulutussimulaattorilla kaksi kertaa vuodessa. Kyselytutkimus suoritettiin
kevaidn 2014 simulaattorikoulutusjakson yhteydessid, jolloin vuorojen oli mahdollista
kayttdd ndyttokuvien ensimmdisid versioita. Koulutusviikon aikana suurkuvanaytoilld
kaytettiin  vaihtelevasti  yleis- ja hiiriondyttod. Simulaattorikouluttajat saivat
ohjeistuksen kyselytutkimuksesta, ja he hoitivat kdytdnnon jirjestelyt. Kouluttajat
kertoivat  jokaiselle vuorolle nidyttokuvien kehitysprojektista ja  ohjeistivat

vuorohenkilostod kiinnittdiméaan huomiota suurkuvandyttoon kyselyd varten. Jokaiselle
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koulutukseen  osallistuneelle  henkilolle annettiin  koulutusjakson  péétteeksi

kyselylomake paperimuodossa taytettavéksi.

5.4. Kyselyiden onnistuminen

Simulaattorikoulutukseen osallistuneita vuorohenkiloston jdsenid oli yhteensd 60
mukaan lukien kahdeksan ohjaajaharjoittelijaa. Lisdksi kolme simulaattorikouluttajaa
olisi voinut vastata kyselyyn. Kyselytutkimuksen tuloksena palautettiin 50
kyselylomaketta. Kyselytutkimuksen vastausmddrd oli siis erittdin  korkea.
Kyselylomake sisédlsi taustakysymyksen vastaajan tyoroolista. Taustakysymyksen
perusteella ndhdédn, ettd jakauma roolien vililld on tasainen. Yhtd alueohjaajaa lukuun
ottamatta jokainen vuorojen neljédstd padjdsenestd vastasi kyselyyn. Yksi vuoro oli tosin
palauttanut vain yhden lomakkeen koko vuoron puolesta. Nididen lisdksi kaksi
ohjaajaharjoittelijaa vastasi kyselyyn ja yhdessd lomakkeessa ei médritelty tyoroolia.
Tyokokemuksen ilmoittamiseen oli kaksi vaihtoehtoa: alle 7 vuotta tai yli 7 vuotta.
Néma luvut valittiin kyselyyn, jotta vastaajia ei voisi tunnistaa valinnan perusteella.
Vastaajista 19 ilmoitti tyokokemuksensa olevan alle 7 wvuotta, ja 31 ilmoitti
tyokokemuksensa olevan yli 7 vuotta. Suurin osa vastaajista oli siis hyvin kokeneita
tyossddn, kuten kyselyiden suunnitteluvaiheessa ennakoitiin. Kaikissa palautetuissa
lomakkeissa ei ollut tdytetty jokaista kohtaa. Muita kyselyiden tdyttdmiseen liittyvid
ongelmia olivat esimerkiksi vastaaminen véadrddn kohtaan ja néyttokuvien
sekoittuminen keskenddn. Lomakkeet késiteltiin siltd osin kuin niitd oli tdytetty, ja
vastauksesta pystyi tulkitsemaan yksiselkoisesti mitd vastaaja tarkoittaa.

Suurin osa vastaajista oli vastannut kylld/ei -valintakysymyksiin, mutta harvempi
vastaaja oli kirjoittanut vapaamuotoisen vastauksen. Vapaamuotoisten vastausten méari
vaihteli kysymyskohtaisesti yhden ja kolmenkymmenen vililld, keskimdérin vastauksia
oli noin 15. Saadut vastaukset olivat laadullisesti suurimmaksi osaksi hyvii.
Vastauksissa ilmeni monipuolisesti mielipiteitd, kehitysideoita ja ongelmia. Selitykset ja
perustelut olivat melko tarkkoja, ja kyselyn liitteend olleissa kuvissa oli jonkin verran
havainnollistavia esimerkkejd. Lisdksi palautettiin ylimdérdisend informaationa joitakin
nykyisin kdytossd olevia ndyttokuvia ja luonnospiirroksia, joissa selitettiin
kehitysideoita.

Kyselyiden vastausmiirén ja joidenkin saatujen kommenttien perusteella vaikuttaa
siltd, ettd kyselylomake menetelmdnd ja sen tarjoama mahdollisuus oman mielipiteen
kertomiseen koettiin positiivisena. Kaiken kaikkiaan kyselytutkimuksen tuloksena
saatiin paljon ehdotuksia ja tietoa ndyttokuvien jatkokehittamistd varten. Vastauksista

tuli kuitenkin ilmi muutamia asioita, jotka olisi ollut tarpeellista siséllyttdd
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kyselytutkimuksen toteutukseen. N&mid asiat pyrittiin huomioimaan haastatteluiden
toteutuksessa.

Kyselyiden ohjeistukseen olisi kannattanut siséllyttdd pidempi kuvaus projektin
tarkoituksesta, tekijoistd ja jatkosuunnitelmista, silld osa vastaajista oli huolestunut siita,
osallistuuko kayttopuolen ihmisid tarpeeksi projektiin. Téhén vaikutti varmasti se, etti
niyttokuvat olivat vasta luonnoksia ja viimeisteleméttomid. Asiasta mainittiin
ohjeistuksessa, mutta suuri mddrd ongelmakohtia ndyttokuvissa saattoi antaa
negatiivisen mielikuvan projektin onnistumisesta.

Vastauksista paitellen kaikilla vuorohenkildston jésenilld ei ole selkedd kuvaa siité,
mihin tarkoitukseen suurkuvandyttod kannattaisi kéyttdd ja kuka siitd hyotyy.
Aikaisemmin suurkuvandytolld on esitetty vain turpiinipuolen néyttokuvia, joten uusi
suurkuvan kéyttotapa poikkeaisi vanhasta. Suurkuvalla kdytetyt ndyttokuvat ovat lisiksi
olleet tavallisia tydasemandyttokuvia, joten erityisesti suurkuvalle tehdyille
ndyttokuville tdytyisi muodostaa uudenlainen rooli kéytdsséd. Ilman néité 1&htotietoja on
huomattavasti hankalampaa pohtia perusteltuja kehitysehdotuksia. Samalla tdma
epétietoisuus osoittaa, ettd suurkuvandyton kaytossd olisi paljon kehitettdvai. Sisallon
kehittdmisen lisdksi tulisi mééritelld, miten suurkuvaa kdytetdén, eli missé tilanteessa
mikékin nayttd on hyddyllinen suurkuvalla.

Néyttokuviin toivottiin paljon tarkkaa tietoa. Hyvand ndyttond mainittiin olemassa
oleva ndyttokuva, joka on tdynnd pelkkid numeerisia arvoja. Suurkuvalla esitettyna
tillainen nédyttd on todenndkdisesti lilan epdselvd eikd palvele suurkuvandyton
tarkoitusta. Tarkoitus on, ettd suurkuvalla nékyisi yleiskatsaus tilanteesta kaikille
valvomossa oleville, ja tyoasemia kéytettdisiin tarkemman tiedon tarkasteluun ja
ohjauksiin. Kyselyssd ei varsinaisesti myodskddn kysytty mitd mieltd yleis- tai
hdiriondyton tarpeesta ylipddnsd ollaan. Kyselyssd olisi voitu kysyéd, olisiko
vuorohenkilostolld ollut tarvetta jollekin muulle néayttokuvalle tai ndiden ndyttokuvien
tietojen yhdistimiselle yhteen néyttokuvaan. Vastauksissa oli useampaan kertaan
mainittu, ettd yksi suurkuvandyttd on lilan vdhin eikd yhteen ndyttokuvaan saada
tarpeeksi tietoa.

5.5. Vastausten kisittely

Taytetyt kyselylomakkeet toimitettiin  késiteltdvdksi kun kaikkien vuorojen
simulaattorikoulutukset olivat péddttyneet. Vastaukset kisiteltiin yhdelld kertaa, jotta
viltyttdisiin pieneen otantaan perustuvilta ennakkokdsityksiltd. Vastausten késittelyn
helpottamiseksi kaikki kyselylomakkeilla oleva tieto kirjattiin sdhkdiseen muotoon
alkuperdisessd vastausasussaan. Samalla laskettiin myds kylld/ei -vastausten méérit.

Vastausten kirjaamisen jélkeen tuloksista alettiin tiivistdd yhteenvetoa.
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Prosessissa eroteltiin jatkon kannalta hyodyttomat vastaukset, kuten liian epidtarkat
toteamukset. Tuloksiin keréttiin erityisesti asioita, joita vastaajat olivat maininneet
useaan kertaan. Samoista asioista annettuja kommentteja olikin vastauksissa paljon.
Periaatteena oli silti, ettd tuloksia kerdtddn mahdollisimman kattavasti, joten myos
yksittdisid perusteltuja vastauksia huomioitiin. Oleellisiksi arvioidut tulokset kisiteltiin
yhdessd ohjaajan, kouluttajan, kuvien piirtdjin ja human factors engineering
-asiantuntijan kanssa erilaisten nidkokulmien saamiseksi. Ryhméarvion perusteella
paitettiin, mitd kyselyisti saatuja tuloksia oli jirkevdd ja mahdollista toteuttaa
ndyttokuvissa.

Toteutettaviksi péitettyjen tulosten perusteella suunniteltiin muutokset niyttokuviin
ja aloitettiin niiden toteutus. Toteutuksen aikana yhdeltd ohjaajalta ja kouluttajilta
pyydettiin neuvoja toteutusratkaisujen hahmotteluun ja kommentteja toteutuksen aikana
tehtyihin muutoksiin. PMS-kuvien piirtdjan kanssa tehtiin yhteistyotd toteutuksen ajan
viikoittain, jolloin pystyttiin nopeasti pdattaméédn toteutuksen tarkempia yksityiskohtia
ja keskustelemaan toteutusvaiheessa ilmenneistd ongelmista. Alun perin toteutettaviksi
valituista asioista kaikkia ei lopulta pystytty tekemédn esimerkiksi piirto-ohjelman tai
mittapistetietokannan rajoitusten vuoksi. Nayttokuvien siséltdd ja symbolien sijoittelua
ndytolld muutettiin vield hieman alkuperdisestd suunnitelmasta rajoitusten myoté.
Kouluttajat tarkastivat ja testasivat muokatut nédyttokuvat ennen syksyn koulutusten
alkamista simulaattorilla, jolloin hdiriondytostd 10ytyi vield korjattavaa. Tilatietojen
vadrd toiminta korjattiin kahdessa kohdassa, ja lisdksi arvolistan ja pumpputunnusten

sijoittelua muutettiin hieman.

5.6. Kyselytutkimuksen tulokset
Kumpaakin  ndyttdkuvaa koskeviin  osioihin  saatiin  paljon kommentteja.
Valintakysymysten vastausten perusteella ndhdddn, ettd ndyttokuvia ei pidetty
kovinkaan hyvind. Yleisndyton symbolien asettelua koskevaa kysymystd lukuun
ottamatta kaikissa kohdissa yli puolet, ja suurimmassa osassa kaksi kolmasosaa oli
valinnut vaihtoehdon "Ei". Ei-vaihtoehto on kyselyn jokaisessa kohdassa negatiivinen
valinta, eli ndyttd ei vastaajan mielestd tdytd kyseistd "vaatimusta". Vastausten
perusteella oli siis selvdd, ettd ndyttoihin pitdd tehdd muutoksia, jotta niistd olisi hyotya.
Kummastakin néytostd kysytyt kysymykset oli jaoteltu kolmeen osioon: sisilto,
ulkondko ja tekninen toiminta. Molemmista niytdistd sai antaa myds vapaata palautetta,
ja kyselyn lopussa oli vield avoimen palautteen kohta muulle mahdolliselle palautteelle.
Vapaana palautteena annetut kommentit voitiin kuitenkin kategorisoida suurimmaksi
osaksi johonkin kyselyn kolmesta osiosta. Vapaassa palautteessa oli myOs mainittu

muutamaan kertaan olemassa oleva nidyttokuva, joka on vastaajien mielestd hyvi
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samaan kayttoon. Lisdksi oli sekd negatiivisia ettd positiivisia kommentteja ndyttéjen
tarpeellisuudesta. Molempiin ndyttokuviin tehtiin muutoksia kyselyiden perusteella.
Yleisndytossd muutokset olivat suurelta osin viimeistelyd, kun taas hiiriondyton
muutokset koskivat suurempia kokonaisuuksia.

Yleisen osion vastausten perusteella enemmistd vastaajista oli tyytyviisid
suurkuvandytdon sijaintiin  ja kokoon. Sijainnista tuli kuitenkin myds useita
vaihtoehtoisia ehdotuksia. Suurkuvandyttokuvien 10ytdminen valikkorakenteesta
koettiin helpoksi. Sen sijaan selvd enemmisto oli sitd mieltd, ettd suurkuvanidyton kuva
ei ole tarpeeksi hyvilaatuinen. Vastausmairit on esitetty kaaviossa 1. Yhtend syyni
huonoon kuvanlaatuun mainittiin suurkuvandyton tekniikka, jossa ruutu koostuu
neljastd erillisestd osasta. Eri osien vélilld on ndkyvd raja, ja lisdksi jokaisen
niyttdalueen vélilld on suuriakin sidvyeroja. Kunkin ndyttdosan lamppu vaihdetaan
vanhan hajotessa, jolloin uudella lampulla varustettu alue on aina muita kirkkaampi.
Yleiseen osioon oli vaihteleviin kohtiin annettu ylimairdisend aiheena kommentteja (7
kpl) siitd, ettd nykyinen suurkuvaniyttd pitdd lilan kovaa déntd. Sisdllon vaihtoon

kéytettdvan hiiren sijainnista saatiin myds yksi ehdotus.

Sijainti hyva
Koko sopiva
Helppo I6ytaa valikosta

Kuvanlaatu riittava

mKyllda ®E ™ Molemmat [ Eivastausta

Kaavio 1. Yleisen osion vastaukset.

5.6.1. Muutokset yleisniyttoon

Yleisndyttoon liséttiin sisdltod, mutta siitd myOs poistettiin joitain asioita. Selkeyden
vuoksi nayttokuvaan lisittiin joihinkin kohtiin jarjestelmétunnuksia ja arvojen yksikoita.
Samalla korjattiin  yksikdiden nimedminen yhdenmukaiseksi kiytdssd olevien
ndyttokuvien kanssa. Kuvaan myos liséttiin kaksi uutta mittausta. Nayttokuvassa olleet
palkkikuvaajat padtettiin poistaa, koska ne olivat palautteen mukaan liian epéatarkkoja
ollakseen hyodyksi. Samoin poistettiin ndytossd kahteen kertaan ollut arvo, ja
viahennettiin desimaalien madrdd sellaisista mittauksista, joissa niitd tarvittiin

vahemman.
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Yleisndyton ulkondkd -osiossa palautetta saatiin erityisesti véreistd ja sisdllon
koosta.  Joissain  ndyttokuvan  symboleissa  esiintyi  vddrin = méidriteltyjen
mittapistetunnusten takia viallisesta arvosta indikoivaa vaaleanpunaista virid, jota
ohjaajat eivdt normaalisti nde usein. Vadrdt mittapistetunnukset korjattiin, jolloin
ongelma ratkesi. Kaikkiin ndytdsséd kéytettyihin symboleihin ei tule signaalia eikd niin
ollen tilatietoja prosessitietokonejdrjestelmin kautta. Ndiden venttiilien symbolit oli
indikoitu ndyt611d melko huonosti erottuvalla siniselld virilld. Kommenttien perusteella
useat vastaajat luulivat, ettd niméa kaksi vérid oli jostain syystéd valittu ndyttokuvaan, ja
antoivat palautetta virien epdsopivuudesta. Signaalittomien symbolien virit noudattavat
kuitenkin PMS-kuvien kéytidnt6d, joten ne jdtettiin ennalleen. Néiden symbolien
poistamista kokonaan harkittiin, mutta ne ndhtiin kuitenkin tarpeelliseksi
kokonaisuuden hahmottamisessa.

Yleisndytolld on paljon siséltod, minkd vuoksi kaikki on melko pientd. Useat
kommentit koskivat koko sisdllon tai tiettyjen ndyttdkuvan osien suurentamista.
Tilanpuutteen vuoksi niitd toiveita ei juurikaan pystytty toteuttamaan. Térkeimpien
arvojen listaa pystyttiin kuitenkin suurentamaan hiukan. Symboleita pyrittiin
sijoittelemaan selkedammin sellaisissa kohdissa, joissa se oli mahdollista, esimerkiksi
jattdiméidn enemmdn tilaa symbolien véliin. Teknisen toiminnan osiossa oli
kommentoitu samoja asioita, jotka tulivat ilmi jo aikaisemmissa osioissa. Kuvassa 6

ndkyy yleisndyttod toteutettujen muutosten jilkeen.
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Kuva 6. Kyselytulosten perusteella muokattu yleisnéytto.

5.6.2. Muutokset hiirionayttoon

Hairiondyton siséltoon tehtiin sekd poistoja ettd lisdyksid. Suurin muutos sisidltoon
olivat nelja ndytdssd ollutta trendiruutua. Trendiruudut poistettiin kokonaan, koska
niiden ndkyvyyden suurkuvandytoltd todettiin olevan erittdin huono. Trendien poiston
myoOtd ndytolle saatiin lisdtilaa. Trendeissd kuvatut arvot jitettiin numeerisena listana
paikalleen. Lisdksi ndytoltd poistettiin joitain arvoja ja tuotiin tilalle muita. Kaikkia
pyydettyjd arvoja ei voitu lisdtd, koska niihin ei ole yhteyttdi PMS-jdrjestelmassa.
Naytolla olleisiin venttiili- ja pumppuryhmiin tuotiin kumpaankin lisdd arvoja
palautteen perusteella. Kyselyiden tulosten perusteella oli myods tarpeellista lisdtd
ndyttokuvassa jo oleviin eristyksiin kaksi uutta kohtaa.

Hairiondyton ulkondkddn tehtiin  runsaasti muutoksia. Tulosten perusteella
kiinnitettiin erityisesti huomiota ndytolld esitettdviin venttiileihin ja pumppuihin.
Molemmat oli esitetty ndytolld niin sanottuina palikoina, jotka eivdt kuvaa millddn
tavalla, mikd laite on kyseessd, toisin kuin symbolit. Tdma tapa ndyttdd venttiilit ja
pumput tuntui vastaajista epdhavainnolliselta. Lisdksi niiden toiminta oli osittain
virheellistd, ja vérit eivit olleet johdonmukaisia muiden PMS-kuvien kanssa. Venttiilit
muutettiin esitettdviksi venttiilisymboleilla ja pumput pumppusymboleilla. Molemmissa

kuvioissa kaytettiin PMS-jdrjestelméssd olevista ndytdistd tuttuja jérjestelytapoja ja
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varikdytint6ja. Pumput jarjestettiin yhteen, kun aiemmin ne esitettiin kahdessa osiossa.
Néyton sisélto sijoiteltiin vapautuneen tilan ja muiden muutosten myotd selkedmmin.
Ehtoja ja eristyksid eroteltiin hieman enemmaén toisistaan, jotta ne olisi helpompi
hahmottaa.

Hairiondyton teknisen toiminnan osuudessa oli kommentoitu 14hinnd véirin
toimivia virejd venttiileissd ja pumpuissa. Liséksi ehdotettiin linkkien lisddmistd H-
ehtoja vastaaviin héiridohjeisiin. Tdma ehdotus jdtettiin toistaiseksi toteuttamatta
toteutustavan epidselvyyden vuoksi. Kuvassa 7 nidkyy héiriondyttd toteutettujen

muutosten jalkeen.
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Kuva 7. Kyselytulosten perusteella muokattu héirionaytto.
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6. Ryhmikeskustelut

Tdssd luvussa kuvataan tutkimuksen toinen vaihe, eli ryhmikeskustelut,
yksityiskohtaisesti suunnittelusta tuloksiin asti. Aluksi kerrotaan ryhmikeskusteluiden
valinnasta menetelmidksi ja tutkimusvaiheen tavoitteista. Seuraavaksi kerrotaan
ryhmékeskusteluiden toteutuksesta. Sen jélkeen arvioidaan menetelmin onnistumista ja
kerrotaan esiin tulleista havainnoista sekd kuvataan vastausten kéisittely. Lopuksi
kdydaan lapi ryhmikeskusteluiden tulokset sekd suurkuvanidyttojen kehitysprojektin

kannalta ettd ndyttokuvien osalta.

6.1. Menetelmiin valinta ja tavoitteet
Suurkuvatutkimuksen  toisen  vaiheen  menetelmiksi  valittiin  haastattelu
ryhmékeskustelun muodossa. Lazar ja kumppanit (2010) mainitsevat haastatteluiden
eduksi sen, ettd tietoa voidaan keriti hyvin yksityiskohtaisesti ja joustavasti. Haastattelu
eroaa menetelmind merkittavasti kyselyistd, joten voidaan olettaa, ettd haastatteluiden
kautta saadaan kerittyd erilaista tietoa kuin kyselytutkimuksen avulla. Haastatteluiden
avulla myds saadaan usein paljon enemmén tietoa kuin kyselyiden avulla, silld
moderaattori pystyy esittimédn jatkokysymyksid tilanteen mukaan. Tédmidn vuoksi
kyselyiden lisdksi haluttiin jirjestdd vuorohenkiloston haastatteluita jossakin muodossa.
Tassd vaiheessa suurkuvandyttokuvien toteutusta haluttiin saada kaikki mahdollisesti
vield 16ytyvdat huomiot késiteltyd loppuun ja kerdttyd vuorohenkiloston mielipide
ndyttokuvien  onnistumisesta.  Lisdksi  tarkoitus oli  kartoittaa tarkemmin
vuorohenkiloston  mielipiteitd  suurkuvandytéistd ja  niiden  kehittdmisesta.
Keskustelumuotoinen tiedon kerddminen oli tarpeellista, jotta asiat pystyttiin
kiasittelemddn tarpeeksi kattavasti, ja kaikki mielipiteen muodostamiseen tarvittavat
asiat voitiin selittdd samassa yhteydessd. Puhdasta haastattelua ei kuitenkaan valittu
menetelmiksi, koska ei olisi ollut mielekdstd ottaa haastateltavaksi vain yhtd henkil6a
kerrallaan. Haastatteluiden sijaan kéytettiin ryhmakeskusteluita kysymysrungon (liite 3)
avulla.

Kontio, Lehtola ja Bragge (2004) listaavat ohjelmistotuotannon aiheiden parissa
jarjestimiensd ryhmékeskusteluiden perusteella nelja menetelmén vahvuutta: kokonaan
uusien aiheiden 10ytdminen, ryhmdn jdsenten toisissaan herédttimét ajatukset,
kustannustehokkuus ja keskustelun syvyys. Ryhmikeskustelun valinnalla menetelmaéksi
ndhtiin alustavasti useita etuja myos téssd projektissa. Vuoroja on niin monta, ettd
jokaisen henkilon haastattelu yksittdin olisi ollut liian tyoldstd. Valvomoon tehtdvit
muutokset kuitenkin koskevat koko vuorohenkiloston tyontekoa, joten oli tarkedd saada

mahdollisimman laaja otos mukaan tutkimukseen. Ryhmikeskusteluissa vastaajat
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pystyvét pohtimaan kysyttyjéd asioita ryhmésséd ja muodostamaan yhteisid mielipiteitd ja
perusteluita niille.

Ryhmikeskusteluiden heikkouksiksi Kontio ja kumppanit (2004) mainitsevat
ryhmédynamiikan vaikutuksen, sosiaalisen hyvéksyttivyyden, piilotetut tavoitteet
ryhmén sisdlld, salailun ja osallistujien tai moderaattorin rajallisen ymmarryksen
keskustelun aiheesta. Kukin vuoro on tottunut tydskentelemdin yhdessd, joten ryhmén
sisdisilld suhteilla ei juuri odotettu olevan vaikutusta ryhmékeskusteluiden kulkuun tai
tuloksiin. Ryhmalla oletettiin olevan samankaltainen tieto- ja ymmérrystaso keskustelun
aikana. Moderaattorin rajallinen ymmarrys puolestaan on huomioon otettava heikkous
tassdkin tapauksessa. Ryhmékeskustelu menetelménd kuitenkin kompensoi téiti

heikkoutta hyvin, kuten kerrotaan myéhemmin.

6.2. Ryhmiikeskusteluiden toteutus
Ryhmaékeskustelut toteutettiin syksyn 2014 simulaattorikoulutusten jidlkeen péddosin
niin, ettd kunkin vuoron haastattelu suoritettiin koulutusta seuraavana aamuvuorona.
Aamuvuoro kestdd aamuseitsemdstd iltaseitsemddn, joten ryhmikeskustelut pystyttiin
jarjestdimididn  moderaattorin  normaalin  tydajan  puitteissa.  Jarjestdimailla
ryhmékeskustelut mahdollisimman nopeasti koulutuksen jédlkeen pyrittiin siithen, ettd
koulutuksessa kaytetyt pdivitetyt ndyttokuvat ja nithin mahdollisesti tulleet huomiot
olisivat vield mielessd. Talld menetelmélld koulutuksen ja ryhméakeskustelun vélilld oli
puolella vuoroista alle viikko, mutta muutamalla vuorolla kuitenkin huomattavasti
kauemmin (16-26 vrk) tyOvuorolistan jérjestelyistd johtuen. Yhden vuoron
ryhmékeskustelu jarjestettiin ennen simulaattorikoulutusta, koska osallistuminen ei olisi
muuten onnistunut kohtuullisessa ajassa.

Tavoitteena oli, ettd mahdollisimman moni vuoro pystyisi osallistumaan
ryhmékeskusteluihin.  Tutkimuksesta ilmoitettiin  vuoropééllikoille sdahkdpostitse
etukdteen alkusyksylld ennen koulutusten alkua ja tydvuorolistan mukaan valittuina
pdivind tarkistettiin vield sopiva ajankohta puhelimitse. Ryhmédkeskusteluissa kdytiin
lapi haastattelurungossa mainitut asiat melko vapaamuotoisesti. Yhden henkilon
haastattelun sijaan pyrittiin ottamaan mukaan useampi vuorohenkildstdon jdsen, jotta
saataisiin mahdollisimman monen henkilon mielipide keréttyd ja muodostettua vuoron
yhteinen nidkokanta.

Ryhmikeskustelut jérjestettiin valvomotiloissa tydvuorojen aikana, joten ne etenivét
tydtilanteen ehdoilla. Keskusteluun osallistuneiden henkildiden méadrd ja tydroolit
vaihtelivat hieman. Osallistujia oli kussakin ryhmédhaastattelussa kahdesta neljdén
mahdollisuuksien mukaan. Reaktori- ja turpiiniohjaaja osallistuivat 1dhes aina, lisdksi

vaihtelevasti mukana oli vuoropdillikkd, alueohjaaja tai kdyttomies. Ryhmikeskustelut
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kestivit puolesta tunnista puoleentoista tuntiin, riippuen vuoron sisdisen keskustelun ja
annetun palautteen méédrastd sekd mahdollisista keskeytyksistd tyotilanteen takia.
Nayttokuvat olivat mukana paperiversioina muistin virkistdmistd varten. Vastaukset
kirjattiin ylos haastatteluiden aikana ja vilittomisti niiden jdlkeen. Nauhoitteiden
kayttod ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi tdssd tutkimuksessa useasta syystd. Térkein
syy on tutkielman konteksti ja kéyttdjien tyyppi. Tutkimus tehtiin tydympéristossa ja
asiantuntijakdyttdjilld. Oletuksena oli, ettd nauhoitteen kéyttd ryhméhaastattelussa
rajoittaisi kdyttdjien halukkuutta kertoa mielipidettddn. Tyoympéristosséd ei valttimatta
haluta esittdd kritiikkid kovin avoimesti, toisaalta taas ryhméikeskusteluissa annetut
vastaukset liittyvdt suoraan vastaajien osaamiseen ja asiantuntijuuteen tyossdén.
Kayttdjien kannalta ndhtiin miellyttivammaksi, ettei ryhmékeskusteluista jdényt suoria
tallenteita, joista voisi tunnistaa vastaajan. Liséksi keskusteluita oli monta, ne olivat
melko pitkid ja keskusteluiden aikana tapahtui paljon vastausten iterointia. Nauhoitteita
olisi ollut hyvin ty6léstd kdyda l4pi jalkeenpiin, joten mahdollinen lisdarvo ei olisi ollut
tarpeeksi kannattavaa.

Kysymysrunko rakentui kolmen teeman ympdérille: néyttokuvat, nykyinen
suurkuvandyton kayttotilanne ja suurkuvanidyttdjen kehittiminen. Nayttokuva-osion
kysymykset koskivat kunkin nayttokuvan kéyttokelpoisuutta sekd mahdollisia
kehitysideoita ja tarvittavia muutoksia. Suurkuvandyton nykyistd tilannetta koskevat
kysymykset liittyivit sithen, kuinka hyddylliseksi suurkuva koetaan, miksi sitd on tai ei
ole kéytetty ja missd kdytossd siitd on ollut aiemmin hyotyd. Suurkuvandyttdjen
kehittdminen oli laajin teema. Kysymykset koskivat jdrjestelmiyhteysmuutosta,
teknitkan uusimista, kiytdnnon asioita kuten sijoittelua ja ohjauspaikkaa seka
jatkosuunnitelmia uusien suurkuvalle tarkoitettujen nédyttdjen kehityksen suhteen. Osa
atheista valittiin kehitysprojektin tarpeiden mukaan ja osa aiemmin kyselyissd ilmi
tulleiden asioiden perusteella. Lisdksi tdhdn tutkielmaan ja tuleviin toimintatapoihin
liittyen kysyttiin ohjaajien halukkuudesta osallistua valvomoa ja sen jérjestelmid
koskevien projektien suunnitteluprosessiin. Ohjaajien vastausten perusteella pyydettiin

perusteluita ja esitettiin jatkokysymyksié tarpeen mukaan.

6.3. Ryhmiikeskusteluiden onnistuminen

Ryhmaikeskusteluiden jérjestiminen onnistui 12 vuorolle. Yhtd vuoroa lukuun ottamatta
kaikkien vuorojen kanssa 16ydettiin sopiva ajankohta, jolloin ei ollut liikaa tydtehtdvia
tai muuta estettd. Ryhmikeskusteluista pois jitetty vuoro olisi voinut osallistua vasta
paljon muita vuoroja myohemmin, koska aiemmin suunnitellut péivit eivéit sopineet
joko moderaattorille tai vuorolle. Kahdentoista vuoron péétettiin timén vuoksi olevan

riittdvd osallistujamdérd. Joissain ryhmékeskusteluissa oli lyhytaikaisia keskeytyksid,
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mutta yhtddn keskustelua ei jouduttu lopettamaan kokonaan, vaan niitd jatkettiin
keskeytyksen jilkeen. Léhes kaikki vuorot mainitsivat, ettd yleisndyttdd ei juurikaan
kéytetty simulaattorikoulutuksessa. Sithen annetut kommentit perustuivat ndyttokuvan
paperitulosteen tarkasteluun, kun taas hiiriondytostd oli myds hieman kayttdkokemusta.
Suurkuvaniyton katsominen koulutuksen aikana koettiin kuitenkin useassa vuorossa
vaikeaksi, silld sitd ei ole totuttu katsomaan tydtilanteen aikana. Koulutuksessa
suoritetaan ohjauksia ja muita tehtdvid ldhes jatkuvasti, kun taas normaalitilanteessa
valvomossa valvontatehtdvidt korostuvat. Ryhmaékeskusteluissa tuli usein esille
suurkuvan toissijainen merkitys verrattuna omiin operointindyttdihin. Suurkuva
soveltuu tarkoituksensa perusteella enemmén normaaliin valvomotydskentelyyn, jossa
sitd ehkd voidaan katsoa enemmén. Kiyttokokemuksen my6td muodostuva rutiini
katsoa suurkuvaniyttod voi vuorojen mukaan myos lisatd kayttoa.

Suurin osa vuoroista vaikutti kiinnostuneelta aiheesta ja osallistui mielelldén
keskusteluun. Muutama yksittdinen henkilo ei kokenut asiaa henkildkohtaisesti
tarkedksi tai kertoi aikaisemmista huonoista kokemuksistaan ehdotettujen asioiden
toteuttamatta jattdmisen suhteen. Ryhmikeskusteluiden tuloksena saatiin paljon
kehitysehdotuksia ndyttokuviin. Myds haastattelurungossa listatuista muista aiheista
syntyi runsaasti keskustelua. Ryhmikeskusteluissa syntyneiden ajatusten ja ehdotusten
valilld oli kuitenkin melko paljon vaihtelua vuorojen kesken. Henkilokohtaisesta
oletuksestani poiketen ndyttdisi siltd, ettei vuoroilla ollut ainakaan téstd aiheesta
laheskddn yhteistd ndkokantaa. Varsinkin ndyttokuvia jokainen vuoro tarkasteli eri
tavalla. Kyselyiden vastaukset olivat yhtendisempid, silld ndyttokuvat olivat
keskenerdisempid, jolloin tietyt asiat korostuivat selkeésti. Nayttokuvien hienosdddosta
vuoroilla oli kuitenkin hyvin erilaisia mielipiteitd. Ehdotettuihin asioihin vaikutti
keskustelun perusteella esimerkiksi se, miten kukin vuoro haluaisi kédyttdd nayttéd ja
mikd koettiin tirkedksi tdssd kayttotarkoituksessa. Jotkin vuorot tai henkilGt
hahmottelivat isompia kokonaisuuksia, toiset taas keskittyivit yksityiskohtiin. Myos itse
suurkuvandyttod koskevien kysymysten vastaukset vaihtelivat. Suurimpaan osaan
kysymyksistd 10ytyi vuorojen kesken ainakin kolme erilaista ndkdkantaa seki erilaisia
omia ehdotuksia. Suurkuvandyttoaiheissa oli kuitenkin joitain kysymyksid, joista
enemmistd vuoroista oli samaa mielt.

Menetelmidnd ryhmékeskustelu osoittautui erittdin  hyoddylliseksi. Nayttokuva-
osiossa yksi henkil6 ehdotti usein ensiksi jotain asiaa, ja muut osallistujat kommentoivat
sitd tai pohtivat yhdessd ehdotuksen sopivuutta kyseiseen nédyttokuvaan. Ehdotusten
valiton késittely yhdessd helpotti oleellisten ehdotusten poimimista ja selvensi
perusteluja kullekin ehdotukselle. Osallistujat kysyivét toisiltaan kysymyksid ja

mielipiteitd, joita ohjaajien tyohon kouluttamaton moderaattori ei olisi pystynyt
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esittimddn. Keskusteluiden perusteella koko ryhmille syntyi uusia ajatuksia ja
keskustelut jatkuivat luontevasti. Néyttokuvia koskevista ehdotuksista kirjattiin ylos
sellaiset ehdotukset, joista kaikki ryhmikeskusteluun osallistujat vuoron sisélla olivat
samaa mieltd tai joista he eivit ainakaan olleet eri mielta.

Itse suurkuvandyttod koskevissa kysymyksissd keskustelu oli vield tarkeampda.
Kysymykset olivat laadultaan sellaisia ettd niithin haluttiin eri tydroolissa olevien
henkildiden ndkokanta, koska projektin tavoitteena on edistdd koko vuoron
suurkuvandyton kayttod. Suurkuvandyttod koskevat kysymykset olivat melko
yksinkertaisia, joten osallistujien oli suoraviivaisempaa vastata niihin kuin niyttokuvia
koskeviin kysymyksiin. Osallistujat kuitenkin totesivat kehityskysymyksistd useasti,
ettd monikin ratkaisu voi olla hyvd ja tarkoituksenmukaisuus selvidd ehkd vasta
kayttokokemuksen mydtd. Lisdksi vastaus saattoi olla riippuvainen useasta asiasta
samanaikaisesti (sopiva sijainti voi esimerkiksi riippua niyton koosta). Téllaisissa
tapauksissa vuorolla voi olla yhden vastauksen sijaan useita vaihtoehtoisia ehdotuksia.
Suurkuvaniyttod koskevissa ehdotuksissa oli mahdollista saada joidenkin kysymysten
kohdalla yksimielinen vastaus vuorolta, toisissa taas oli tirkedd huomioida mielipiteen
antaneen henkilon tyorooli. Vuorot myods yrittividt pohtia, mikd olisi paras ratkaisu
enemmistdon kannalta ja vastata sen mukaan. Mikédli vuoro ei muodostanut
tunnistettavaa vastausta johonkin kysymykseen, tulkittiin, ettei vuorolla ole kyseiseen
asiaan suoranaista mielipidettd. Néissé tapauksissa kyse oli usein siité, ettd mielipide oli
hyvin neutraali, eli vuorolle sopii tdssd atheessa miké ratkaisu tahansa.

Nayttokuvia ja suurkuvandyttod koskevissa aiheissa oli molemmissa ehdottoman
tirkedd, ettd ryhmikeskustelu menetelméind antoi osallistujille mahdollisuuden kysyéa
kysymyksid, ja aiheeseen liittyvid asioita pystyttiin selventdmiin aina tarvittaessa.
Kysymyksid ja virheellisid késityksid oli melko paljon. Ne liittyivdt esimerkiksi
ndyttokuvien tarkoitukseen, sithen missd jdrjestelméssd niitd kéytetddn seka
suurkuvandyton jatkokehitykseen. Ndméd epéselvit asiat vaikuttivat varmasti osaltaan
kyselyihin saatuihin vastauksiin. Keskusteluiden etu oli myds se ettd samalla pystyttiin
selittdmddn, miksi joitain kyselyissd ehdotettuja asioita ei ollut toteutettu. Lisdksi
pystyttiin selventdmddn jarjestelmén ja piirtotyokalun haasteita ja rajoituksia jo
ehdotusvaiheessa. Vuorojen kanssa keskusteleminen antoi lisdtietoa useasta
suurkuvandyttoon  liittyvdstd aiheesta. Useat osallistujat kertoivat, millaisia
suurkuvandyttojad tai ndyttokuvia olivat ndhneet muualla kéytettivén, ja miten omia

nykyisid jirjestelmid tulisi heidédn mielestdin kehittda yleisesti.
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6.4. Vastausten Kisittely

Kunkin vuoron ryhmékeskusteluiden vastaukset kaisiteltiin  alustavasti  heti
ryhméakeskustelun jdlkeen. Ryhmékeskustelun aikana tehtyjen muistiinpanojen ja
nayttokuvatulostemerkintdjen avulla kirjattiin ylos haastattelurungon mukaisesti kunkin
vuoron keskustelussa ilmi tulleet asiat. Vastauksia késiteltiin paljon jo vuorojen
ryhméakeskusteluiden aikana, joten lopulliset jokaisen vuoron yhtendiset vastaukset oli
kohtalaisen helppo kirjata ylos. Tulosten yhteenveto aloitettiin, kun kaksitoista vuoroa
oli osallistunut ryhméakeskusteluun. Vuorojen yhteenvedot pitkélti vain jidsenneltiin ja
kerittiin yhteen tdssd vaiheessa, koska ne oli késitelty hyvin pitkille jo keskusteluiden
jédlkeen. Nayttokuvista saatujen mielipiteiden ja suurkuvandyttod koskevien kysymysten
kohdalla yritettiin saada muodostettua kéasitys enemmiston mielipiteestd. Useimpien
kohtien vastauksista ei voi kuitenkaan suoraan mairéllisesti antaa yhtd ainoaa tulosta.
Tulos on enemmaénkin katsaus vuorojen vastauksista.

Nayttokuvamuutosten osalta kerittiin yhteen kaikki keskusteluissa ehdotetut asiat
ja ne jdsenneltiin muutoksen tyypin perusteella. Samalla yhdistettiin useaan kertaan
toistuvat ehdotukset ja eriteltiin ehdotukset, joita varten vaadittiin ensisijaisesti
toteutuksen teknisen puolen selvittdmistd. Toteutuksen kannalta epéselkeiden asioiden
toteuttamisen mahdollisuuksista kysyttiin prosessitietokonejérjestelmén asiantuntijoilta.
Ne ehdotukset, joiden todettiin olevan mahdottomia toteuttaa, poistettiin ehdotuslistalta.
Jéljelle jadneet ehdotukset kdytiin ldpi simulaattorikouluttajien kanssa. Tavoitteena oli
tarkistaa vield yhdeltd taholta, mitd mieltd niiden toteutuksesta oltiin. Suurin osa
ehdotuksista tuli yksittdisiltd vuoroilta, joten oli jirkevdd pyytdd niistd toinenkin
mielipide. Tdssd vaiheessa tuloksista oli kdytettdvissd yhteenveto, joten niitd voitiin
myos tarkastella kokonaisuutena. Periaatteena oli toteuttaa kaikki ehdotukset, joiden
toteuttamatta jéttdmiselle ei 10ytyisi erityistd syytd. Ehdotusten toteutuspddtoksid
tehdessd piti kuitenkin myos harkita, kuinka tydlds jonkun muutoksen tekeminen on
verrattuna muutoksesta saatavaan hyotyyn. Tillaisia tapauksia olivat esimerkiksi isojen
osioiden siirtdiminen yhdestd ndyton kohdasta toiseen kohtaan. Jotkin ehdotukset olivat
liséksi ndytolld olevan tilan puolesta toisensa poissulkevia.

Ehdotukset kéytiin ldpi kahden simulaattorikouluttajan kanssa. Lépikdynnin
tuloksena poistettiin jonkin verran ehdotuksia toteutuslistalta. Joitain ehdotettuja asioita
tarkastettiin simulaattorilla. Tarkastuksen perusteella todettiin, ettd osaan ehdotetuista
arvoista ei tullut signaalia PMS-jérjestelméén tai ehdotusta ei ollut muuten mahdollista
toteuttaa  jirjestelmédn  rajoitusten  vuoksi. Osa ehdotetuista asioista  oli
simulaattorikouluttajien mielestd hyodyttomié kyseessd olevassa ndyttokuvassa. Niité ei
joko tarvittu ndyttokuvalle tarkoitetussa kéyttotilanteessa tai niiden informaatio oli

mahdollista nidhdd jostain muusta ndyton kohdasta. Kaiken ylimédrdisen sisdllon
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lisdédmistd pidettiin haitallisena, joten niitd ei lisdtty ndyttoon. Loput ehdotukset
hyvéksyttiin toteutettaviksi. Joihinkin ehdotuksiin saatiin simulaattorikouluttajilta
neuvoja siitd, miten ehdotus olisi paras toteuttaa. Ehdotuksista merkattiin ensisijaisesti
toteutettavat ehdotukset ja ehdotukset, joiden toteutusta voitaisiin harkita lopuksi.
Lisdksi saatiin jonkun verran yleisid ehdotuksia liittyen 1&hinnd symbolien kokoon.
Niéitd ehdotuksia ei juurikaan voitu toteuttaa tilanpuutteen takia, vaikka ne olisivatkin

olleet hyodyllisié.

6.5. Ryhmiikeskusteluiden tulokset

Ryhmaékeskusteluista saatiin kahdenlaisia tuloksia: suurkuvaniyttdjen kehittdmiseen
liittyvid tuloksia ja suurkuvandyttokuvia koskevia tuloksia. Aluksi késitelldin
suurkuvandyttdjen kehittdmiseen liittyvit tulokset. Suurkuvandyton kehitystd koskevat
tulokset on jaoteltu teemoittain ja edelleen aiheittain, mikd vastaa enimmékseen yhti
kysymystd kysymysrungossa. Nayttokuvia koskevia tuloksia, ehdotuksia ja muutoksia

kisitellddn omissa alakappaleissaan timén jilkeen.

6.5.1. Suurkuvaniyttojen kehitysti koskevat tulokset

Ensimmadinen teema koski suurkuvaniyton tarpeellisuutta ja kdyttod nykyain. Vuoroilta
kysyttiin mielipiteitd suurkuvaniyton tarpeellisuudesta ja sen nykyisestd kdyttomaarista
ja kayttotarkoituksista. Suurkuvandyton tarpeellisuuden osalta vuorojen mielipiteet
jakautuivat kolmeen osaan. Vastausmidirdt on esitetty kaaviossa 2. Puolet vuoroista
koki, ettd suurkuvandytostd on ollut hyGtya joissain tilanteissa tai ettd suurkuvandytosta

voisi olla hyotyd, jos sille saisi oikeanlaista sisaltoa.

Tarpeellisuus

B Kylla MEiosaasanoa OEi

Kaavio 2. Suurkuvandyton tarpeellisuus.

Suurkuvaniyton kaytostd vuorot olivat hyvin samaa mieltd, mikd ndhddan kaaviosta
3. Liahes kaikki vuorot kertoivat kéyttdneensd suurkuvandyttod, mutta kayttd oli ollut
vihidistd. Vuorot mainitsivat syiksi vidhdiseen kayttoon sisdllon puutteen ja ndyton
tuottaman melun héiritsevyyden. Nykyisellddn suurkuvandyttod kerrottiin kéytettdvan

enimmaékseen jonkin tietyn asian seurantaan. Téllaisia asioita olivat tietyssd tilanteessa
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tarkkailtavat trendit tai ndyttokuvat. Liséksi suurkuvandyttod oli kéytetty

poikkeustilanteissa, esimerkiksi tydasemandyton vikaantuessa.

Nykyinen kaytto 1

B Kdytettyvahan I Ei kdytetty lainkaan

Kaavio 3. Suurkuvanéyton nykyinen kéytto.

Toinen teema oli suurkuvandyttjen kehittdiminen tulevaisuudessa. Teeman
ensimmdinen aihe koski suurkuvandyton yhteyttd prosessitietokonejirjestelméén.
Keskusteluissa kysyttiin PMS-yhteyden tarpeesta ja sen merkityksestd suurkuvandyton
kayttoon. Kaikkien vuorojen mielestd suurkuvandytolle on tdrkedd saada esitettdvaksi

PMS-néyttdjd, kuten on nédhtévissé kaaviosta 4.

PMS-yhteydentarve

M Tarvitaan

Kaavio 4. PMS-yhteyden tarve suurkuvalle.

Yhden vuoron mielestd suurkuvalla pitdisi pystyd ndyttdmaddn ndyttokuvia sekd
PMS- ettd TXP-puolelta, silli TXP-puolelta on kuitenkin hyodynnetty joitain nayttoja.
Lisdksi pari vuoroa ilmaisi huolestuneisuutensa TXP-puolen néyttolaitteiden
vihenemisestd, jos suurkuvaniyton yhteys siirretddn PMS-puolelle. Vuorojen mukaan
PMS-yhteyden saaminen suurkuvandyttoon koetaan tarkedksi erityisesti, koska
jarjestelmistd 10ytyy enemmain hyodyllistd siséltod ja parempia trendejd kuin TXP-
puolelta. Suurkuvalla voitaisiin nayttdd myos PMS-puolelta 16ytyvdad tapahtumalistaa,
josta ndkyvit kaikki prosessin tapahtumat ja hilytykset. Lisdksi olemassa olevista
PMS-kuvista voitaisiin helposti kehittdd uusia suurkuvandyton kéyttotarkoitukseen
sopivia ndyttokuvia. Yksi vuoro ehdotti, ettd nykyisistd kuvista voisi ottaa osioita ja
yhdistelld niitd uusiksi ndyttokuviksi. Téllaiset ndytot olisivat tarpeeksi yksinkertaisia ja
helppolukuisia suurkuvalle. Vuorot my6s haluaisivat kéyttdd téssd projektissa
kehitettyjd ndyttokuvia suurkuvandytolld. Keskusteluissa mainittiin, ettdi PMS-néyttdjen
esittiminen suurkuvalla palvelisi paljon paremmin muitakin vuoron jdsenid. TXP-ndytot

ovat hyodyllisid enimméikseen vain turpiiniohjaajalle.
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Teeman toinen aihe koski suurkuvandyttolaitteen uusintaa. Aluksi kysyttiin, olisiko
laitteen uusiminen vuorojen mielestd tarpeellista. Keskusteluiden perusteella kaikkien
vuorojen mielestd olisi parempi, jos ndyttd uusittaisiin. Enemmistd vuoroista oli sitd
mieltd, ettd ndyttolaite tdytyy uusia. Joidenkin vuorojen mielestd se ei ole aivan

valttdmatonta. Tulokset ovat ndhtdvissi kaaviosta 5.

Nayttolaitteen uusiminen 3

B Taytyy uusia [ Ei ole valttdmaténtd uusia

Kaavio 5. Suurkuvandyttolaitteen uusimisen tarve.

Keskusteluissa listattiin uusimisen tarpeen syiksi seuraavat asiat: ndyttolaitteen
aitheuttama melu, ndyton epétarkkuus, ndytdn koostuminen neljistd selvésti erottuvasta
osasta, ndyttolaitteen suuri tilantarve, niyttdlaitteen suuret huoltokustannukset ja
ndyttolaitteen lamppujen rikkoutuminen melko usein, joka haittaa ndyton kéyttod. Osa
vuoroista my0s ehdotti, ettd suurkuvanéyttd voitaisiin ehké toteuttaa myos muunlaisella
tekniikalla, esimerkiksi LCD-ndyttond tai videotykkind. Jotkut osallistujat olivat
ndhneet tillaisia toteutuksia muiden laitosten valvomoissa ja pitivdt niitd hyvind
vaihtoehtoina.

Suurkuvandyton uusintaan liittyi kaksi kdytdnnon kysymystd. Ensimmiinen niisti
koski néyttojen madrdd. Vuoroilta kysyttiin, olisiko yksi suurkuvandyttd riittdvd vai
néhtdisiinkd usea pienempikokoinen nédyttd parempana vaihtoehtona. Tulokset nikyvit
kaaviosta 6. Enemmist6 vuoroista oli sitd mieltd, ettd yksi iso ndyttod olisi paras ratkaisu.

Pari vuoroa ehdotti kahta tai useampaa keskikokoista néyttoa.

Nayttdjen miidra 2

B Yksi B Useampi [OEiosaasanoa

Kaavio 6. Tarvittavien ndyttolaitteiden maara.

Toinen kysymys liittyi nykyisen suurkuvandyton ruudunjakamisominaisuuteen.
Vuoroilta haluttiin mielipide siitd, olisiko samanlainen ominaisuus tirkedé olla uudessa
ndyttolaitteessa. Puolet keskusteluihin osallistuneista vuoroista oli sitd mieltd, ettd

ruudun jakamista ei tarvita. Osa vuoroista oli kdyttényt sitd johonkin. Tulokset nikyvit
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kaaviosta 7. Vuorojen mukaan ruudun jakamista on kéytetty l&hinnd useamman trendin
valvontaan samalta ndytoltd, mutta enimmikseen ndyton osat ovat erikseen kdytettyind
liian pienid, jotta siséltdd ndkisi kunnolla. Yksi ratkaisu olisi kehittdé uusia niyttokuvia,
joissa olisi tarvittavat asiat samalla ndytolld. Talloin ruudun jakamista ei tarvittaisi ja
sisdllon  ndkyvyyskin olisi parempi. Néiiden seikkojen perusteella ruudun

jakamisominaisuutta ei tarvita uudessa ndytossa.

Ruudun jakaminen

W Eitarvita W Kédytetty johonkin [ Eiosaa sanoa

Kaavio 7. Ruudun jakamisen tarpeellisuus suurkuvalla.

Kolmas aihe oli suurkuvandyton sijainti. Vuoroilta kysyttiin, missi suurkuvanédyton
tulisi sijaita valvomossa, jos otettaisiin huomioon ettd koko vuoron olisi tarkoitus
kayttaa sitd tulevaisuudessa. Kéytdnnossd nykyistd vastaavan kokoiselle ndyttolaitteelle
on valvomossa nykyisen sijainnin lisdksi vain yksi toinen mahdollinen sijoituspaikka,
joten vuoroja pyydettiin myds harkitsemaan toista mahdollista paikkaa. Paikasta
kiytetddn nimitystd KA13 (merkitty kuvaan 1). Vuoroilla oli useita eridvid mielipiteitd
tistd aiheesta. Tulokset ovat ndhtdvissd kaaviosta 8. Tulosten perusteella KA13 sai
hieman enemmin kannatusta kuin nykyinen sijainti. Yhden vuoron mielestéd (kaaviossa
8 "Muu") KA13 olisi hyva sijainti silld ehdolla, ettd myos nykyisessd paikassa olisi

jokin naytto.

Sijainti 1

B Nykyinen BKA13 ®EKumpivain 0O Muu

Kaavio 8. Suurkuvandyton sopiva sijainti.

KA13 sijaintiin liittyi kuitenkin myds ehtoja. Kohdassa KA13 sijaitsevan ndyton
pitdisi olla ainakin yhtd iso kuin nykyisen ndyton, silld paikka on melko kaukana.
Kaytettdvissd olevan tilan riittdvyys sithen pitéisi tarkistaa. Lisdksi kolme vuoroa
mainitsi, ettd KA13 nurkkauksesta olisi hyva olla 1dpikulku takana oleville pulpeteille.
Yleisesti tunnuttiin olevan samaa mielti siité, ettd nykyinen paikka on turpiiniohjaajan

kannalta parempi, kun taas KA13 olisi reaktoriohjaajan kannalta parempi. Yksi vuoro
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kuitenkin huomautti, ettei nykyinen sijainti ole turpiiniohjaajallekaan kovin hyva, silld
ndyttd on liian ldhelld hyvén katselukulman saavuttamisen kannalta. Siitd, kumpi sijainti
on parempi vuoropiéllikélle, ei ollut yksimielisyyttd. Kaksi vuoroa kertoi, ettd nykyinen
sijainti on vuoropédllikdn kannalta parempi, ja yksi vuoro taas oli sitd mieltd ettd KA13
olisi parempi. Pari vuoroa myds ehdotti useampaa pienempikokoista niyttdd valvomon
etuosan pulpettien piélle.

Neljas aihe oli suurkuvanidyton ndyttokuvien vaihtamiseen kdytettivad ohjaushiiri.
Vuoroilta kysyttiin, kuka vaihtaisi suurkuvandytolld esitettédvid kuvia ja mistd. Hiiren
paikka méaérdd pitkdlti sen, kuka on vastuussa suurkuvandyttokuvien vaihtamisesta.
Yleisesti ottaen langatonta hiirtd pidettiin parhaana vaihtoehtona. Langattoman hiiren
avulla kukin vuoro voisi péittdd, kuka vaihtaa ndyttokuvia tilanteesta riippuen.
Suurkuvaniyton olisi kuitenkin silti hyvé olla jonkun vastuulla, ja vuoroilla tulisi olla
jokin sovittu toimintatapa. Perinteisen hiiren sijainnista kysyttiin sen varalta, etti
langatonta hiirtd ei oteta kayttoon. Téstd asiasta ei ollut yksimielisyyttd, kuten ndkyy
kaaviosta 9. Vuorot ehdottivat ldhinnd vuoropééllikkoa tai turpiiniohjaajaa. Yksi vuoro
perusteli vuoropddllikon valintaa silld, ettd ohjaajilla ei ole aikaa vaihtaa néyttokuvaa.
Yksi vuoro ehdotti, ettd jompikumpi ohjaajista riippuen siitd, kumpi on lihempéna
suurkuvandyttod (kaaviossa 9 "Muu"). Tamidn vuoron mukaan vuoropdillikolld ei ole
aikaa vaihtaa kuvia. Muiden vuorojen jdsenten mielestd hiiren sijainnilla ei ole suurta

merkitystd, tai he eivit kommentoineet asiaa.

Ohjaushiiren paikka 4 1
\ \

W Vuoropaillikkd W Turpiiniohjaaja M Eiosaasanoa [ Muu

Kaavio 9. Suurkuvanéyton hiiren sijoittaminen.

Viides aihe oli uusien suurkuvanéyttokuvien tarve. Alustavasti suurkuvanéytolle oli
kehitysprojektin puitteissa ajateltu toteutettavan yleis- ja hdiriondyton jidlkeen revisio-
sekd ylos/alasajondytot. Ndiden sekd mahdollisten muiden néyttdjen kehittdmisen
tarpeesta kysyttiin ryhmékeskusteluissa. Vastausten jakautuminen on esitetty kaaviossa
10. Vuorot eivdt ndhneet kummankaan ndyton kehittdmistd erityisen tdrkednid. Puolet
vuoroista oli sitd mieltd, ettei ole tarpeellista tai vilttdmatontd tehda revisio- tai
ylos/alasajondyttod. Revisiondyton kehittiminen sai ndistd kahdesta nidyttokuvasta
enemmén kannatusta. Revisiondyton sisédlloksi ehdotettiin tietoja siitd, mitka

komponentit ovat kdytossd/pois kdytostd ja apusyottovesijarjestelman tietoja.
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Uusien ndyttokuvien tarve 6
\ \

B Revisiondyttd W Yl6s/alasajondytté [ Ei kumpaakaan

Kaavio 10. Tarve uusille suurkuvandyttokuville.

RevisiondytOstd voisi olla vuorojen mukaan hyotyé erityisesti vuoronvaihdossa ja
revision aikana valvomossa kdyville henkildille. Y16s/alasajondytdssi olisi tarkedd, ettd
ndytossd ei ole liikaa tietoa vaan vain kaikkein oleellisimmat asiat. Muille uusille
ndyttokuville ei myoskddn juuri ndhty tarvetta, silld prosessitietokonejirjestelmén
sisdltd katsottiin riittdviksi. Pari vuoroa ehdotti, ettd uusia niyttokuvia voitaisiin
myOhemmin kehittdd olemassa olevista PMS-kuvista yksinkertaistamalla niitd tai
yhdistelemilld  tirkeitd tietoja samaan ndyttOkuvaan. Yksi vuoro ehdotti
kokoelmaniyttojen tekemistd sdhkotiedoista ja merivesijarjestelmista.

Tulosten perusteella uusien ndyttokuvien tekemiseen ei ole kiireellistd tarvetta.
Revisiondyttd kiinnosti joitain vuoroja, joten suurkuvalle voitaisiin kehittdd ainakin
revisiondyttd  jossakin myohemmissd  vaiheessa. Sekd  revisiondyttd ettd
ylos/alasajondyttd sopivat kéyttdtarkoituksensa perusteella suurkuvandytoiksi. Uutta
sisdltdd olisi suositeltavaa kehittdd sitten, kun suurkuvandyttoprojektin tuomat
muutokset on toteutettu. Kayttdjat pystyvit silloin arvioimaan, mikd on tarpeellista
PMS-yhteyden kautta saatavien nayttokuvien ja kahden kehitetyn ndyttokuvan liséksi.

Keskustelun lopuksi kysyttiin vield vuorojen kiinnostuksesta osallistua esimerkiksi
tulevien ndyttokuvien tai muiden valvomoon vaikuttavien muutosten suunnitteluun.
Enemmistd vuoroista kertoi, ettd he haluaisivat osallistua suunnitteluun. Tulokset

ndkyvit kaaviosta 11.

Osallistuminen suunnitteluun 2

EKylla @ Ei kommenttia

Kaavio 11. Vuorojen kiinnostus osallistua suunnitteluun.

Vuorojen mukaan olisi parempi, jos he voisivat olla osallisina suunnitteluun ja ndin
ollen tietdd tulevista muutoksista aikaisemmin. Joskus vuorohenkildstd on saanut tietdd
muutoksesta vasta kun se on toteutettu tai jotain on toimitettu valvomoon. Silloin vuorot

eivit aina ole olleet tdysin tyytyviisid tuloksiin, eikd palautteen antamisesta jélkeenpdin
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ole juuri hyotyéd. Suunnittelun voisi kuitenkin toteuttaa hieman eri tavalla, koska ainakin
osa vuoroista koki vastaamisen kyselyihin hieman vaikeaksi. Yhden vuoron mukaan
keskustelupainotteisuus vaikuttaisi hyvélti ratkaisulta. Aluksi voitaisiin vain hahmotella
ideaa ja alustavaa toteutusta voitaisiin arvioida myohemmin. Keskusteluissa mainittiin
myds, ettd olisi hyvé, jos suunniteltuja muutoksia tai lisdyksid olisi mahdollista paista
testaamaan esimerkiksi simulaattorilla silloin kun niitd arvioidaan. Tulosten perusteella
my0s vuorohenkildstd nékisi etuja siind, ettd heitd otettaisiin mukaan valvomoa
koskevaan suunnitteluun. Enemmistd vuorohenkildstosté olisi itse myds ldhtokohtaisesti
kiinnostunut osallistumaan tillaiseen toimintaan, mikédli se toteutettaisiin heille

sopivalla tavalla.

6.5.2. Yleisnidyttoon liittyvit tulokset

Yleisndyton koettiin olevan kohtalaisen hyvd. Vuorojen mukaan sitd on hyodyllistd
kiyttdd normaaliajossa, silli kuvasta ndkee laitoksen tilan yleisesti. Yleisndytossd
koettiin kuitenkin olevan ehka liikaakin sisdlt6d. Pelkistetympi kuva saattaisi palvella
kiyttdjid paremmin suurkuvandytolld. Ainakaan kaikkien vuorojen mukaan kuvaan ei
tarvittaisi niin tarkkaa prosessikaaviopiirrosta kuin ndytolld nyt on, vaan se voisi olla
rakenteeltaan abstraktimpi.

Nayttokuvaan ei tullut suuria muutoksia. Yleisndyttoon péétettiin lisdtd vield kolme
arvoa ja poistaa yksi arvo. Kuvasta piitettiin poistaa yksi venttiililinja kokonaan, koska
sithen ei tule signaaleita eika sitd tarvita kuvan hahmottamiseen. Kuvaan péétettiin lisété
pari jirjestelmitunnusta. Kahden arvon paikkaa vaihdettiin keskenddn. Aiemmin
mainittu signaalittomien venttiilien véri otettiin taas harkintaan. Kéytetyn vérin
nikyvyys suurkuvalla on niin huono, ettei kuvasta ole helppo erottaa kyseisiad venttiileja
ollenkaan. Télldin on vaarana sekoittaa symbolin merkitys kiinni olevaan venttiiliin.
Normaalisti kaikissa ndyttokuvissa kéytetdén yhteistd vérisuositusta, mutta tillaisessa
erityistarkoitukseen tehdyssd yksittiisessd ndytdssd voisi olla perusteltua harkita
sadnndistd poikkeamista. Néiden venttiilien reunoja pdddyttiin korostamaan, jotta
venttiilit ja niiden véri erottuisivat suurkuvandytoltd katsottuna. Kuvassa 8 nékyy

yleisndyttd toteutettujen muutosten jalkeen.
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Kuva 8. Ryhmékeskusteluiden perusteella muokattu yleisnéytto.

6.5.3. Hairioniyttoon liittyviit tulokset

Hairiondyton koettiin olevan hyddyllinen ja hyvd ndyttokuva. Nayttokuvalle néhtiin
olevan kayttod erityisesti hdiridtilanteissa ja simulaattorikoulutuksessa. Hyviksi
puoleksi todettiin, ettd suurkuvalla esitetyltd hdiriondytoltd sama tieto vélittyy kaikille
samaan aikaan ja tarvitsematta tehdd mitdan (esim. etsid ja vaihtaa niyttokuvia, valvoa
tiettyd niyttokuvaa tydasemalta). Erityisesti vuoropdéllikon ndhtiin  hyotyvén
hdirionaytostd. Nayttokuvan koettiin olevan selked, ja erityisesti venttiili- ja
pumppukuvio sekéd ehdot mainittiin hyviksi sisdlloksi.

Héiriondyttoon paitettiin lisdtd vield yksi pumppu- ja venttiilikuvio. Kyseisten
pumppujen lisddmistd ehdotettiin ryhmékeskusteluissa, ja simulaattorikouluttajien
mielestd oli jarkevad lisdtd isompi kokonaisuus, johon pumput kuuluvat. Toistakin
ndyton pumppukuviota selkeytettiin lisddmailld kuviolle yhteinen otsikko ja poistamalla
erillisid yksikoitd pumpputunnusten yhteydestd. Lisdksi péatettiin leventdd virillisten
pumppukuvioiden reunaviivoja, silld ne eivdt ndkyneet hyvin suurkuvandytolta.
Nayttokuvaan padtettiin lisdtd arvo-osioon kolme arvoa ja oikean reunan arvoihin
kahteen kohtaan tarkentava tieto arvon ldhteestd. Arvolistaa paidtettiin ryhmitelld

paremmin kokonaisuuksien mukaan. Eristyksiin haluttiin lisatd vield yksi kohta,
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osittainen pikasulku eli OSS. Siitdsauvakuviota voisi vuorojen mukaan suurentaa, ja
sen esittiminen ruutumuodossa pitkittdisen kuvion sijaan sdistdisi niyttotilaa.
Molemmat muutokset pystyttiin toteuttamaan. Sditdsauvakuvio-termid voitiin lyhentda
tilan sddstdmiseksi, silldi muissakin olemassa olevissa néyttokuvissa oli kaytetty
lyhennettd. H-ehtojen viereen liséttiin linkkipainikkeet vastaaviin héiridohjeisiin. Tati
ehdotettiin jo kyselyissd ja aihe tuli uudelleen esiin ryhmékeskusteluissa. Kuvassa 9

nikyy hiiridndytto toteutettujen muutosten jalkeen.
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Kuva 9. Ryhmékeskusteluiden perusteella muokattu hiiriondytto.
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7. Tulosten tarkastelua ja pohdintaa

Tésséd luvussa arvioidaan ja pohditaan kdytettyjd menetelmid, kehitettyja nayttokuvia ja
kayttdjalahtoistd  kehittdmistd.  Lisdksi  esitetddn  suosituksia  tapauksen
suurkuvandyttoprojektille tutkimuksen tulosten perusteella ja kéyttdjalahtoisen
kehittdmisen toteuttamiseen projektin kokemusten perusteella. Menetelmien arviointi
siséltdad kaytettyjen menetelmien vertailua sekd molempien menetelmien hyvien puolien
ja haasteiden tunnistamista ja pohdintaa. Néyttokuvien arvioinnissa verrataan kehitettyja
ndyttokuvia kirjallisuuden suosituksiin ja pohditaan ndyttdkuvien onnistumista.
Suurkuvaniyttoprojektin suositusosiossa annetaan yhteenveto keskeisistd tuloksista ja
esitetddn suositukset suurkuvaniyttoprojektin jatkolle timén tutkimuksen perusteella.
Kayttdjalahtoisen kehittimisen arviointi sisdltdd ldhestymistavalla saavutettujen
hyotyjen, riskien ja haasteiden pohdintaa. Lopuksi annetaan projektista saatujen
kokemusten perusteella suosituksia vastaavantyyppisten projektien kéyttdjalahtdisyyden

toteuttamiseen.

7.1. Kaytettyjen menetelmien arviointia
Molemmilla kdytetyilld menetelmilld saatiin tdssd projektissa kéyttokelpoisia tuloksia,
ja tyon tavoitteet saavutettiin valituilla menetelmilld. Kéytetyt menetelmét olivat
selkedsti erityyppisid. Kyselyiden avulla keréttiin laajasti pinnallista tietoa, kun taas
ryhmikeskusteluiden kautta saatiin pienemmalta joukolta tarkempaa tietoa. Kyselyiden
avulla  voidaan luontevammin  kerdtd  yksiselitteisid  madrdllisid  tuloksia.
Ryhmaékeskustelut taas tuottavat ensisijaisesti laadullista tietoa. Kahden néin erilaisen
menetelmén kdyttdmisen puute on se, ettd tuloksia ei voi vertailla toisiinsa. Vertailun
mahdollistaminen voisi olla hyddyllistd, jos haluttaisiin todistaa tehtyjen muutosten
tarpeellisuus ja arvo. Kahta erilaista menetelmidd kéytettdessd voidaan myds helposti
padtyéd ristiriitaisiin tuloksiin kdytetyn menetelmén vuoksi. Téssd tapauksessa samakin
henkil6 saattoi antaa kyselyssa eri mielipiteen kuin ryhmékeskustelussa vain sen vuoksi,
ettd kyselyyn vastatessa ei valttdmaéttd tule niin tarkasti pohtineeksi asian kaikkia puolia
kuin keskustelun aikana. Hyvid esimerkkejda ovat nédyttokuvan tarkoituksen ja
kéayttotilanteen tiedostamisen vaikutus ehdotettuun sisdltoon, tai ndyttolaitteen vanhan
sijainnin sopivuus riippuen siitd, mikd henkilon mielesti olisi muu vaihtoehto.

Kyselytutkimus oli menetelmistd selkeédsti nopeampi ja vaivattomampi toteuttaa.
Kyselytutkimusta voidaan kayttdd hyodyksi melko pienilld resursseilla, eikd sen
toteuttamiseen tarvita korkeaa osaamistasoa jarjestdjan puolelta. Vastaukset ovat
kirjallisia, joten saatuihin vastauksiin voi aina palata myohemmin. Menetelmén kayttd

kuitenkin edellyttid, ettd vastaajajoukko on kiinnostunut aiheesta tai ettd heitd voidaan
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etukdteen motivoida jollain keinolla. Tédssd tutkimuksessa kyselyiden avulla saatiin
paljon vastauksia ja runsaasti laadullisestikin hyvid vastauksia. Menetelmén
onnistuminen onkin kaikin puolin melko riippuvainen vastaajista, ja tulokset ovat
ennalta arvaamattomia. Sen sijaan enemmin vuorovaikutusta  vaativassa
ryhmédkeskustelussa ~ moderaattori  pystyy  vaikuttamaan paljon tutkimuksen
onnistumiseen. Moderaattori pystyy pitdmédin osallistujia mukana keskustelussa ja voi
esittdd jatkokysymyksid niin kauan, etti saa tarpeeksi tietoa. Ryhmékeskustelu on
kuitenkin menetelmdnd melko vaativa, ja aiempi kokemus ryhmikeskusteluiden
jarjestdmisestd olisi huomattava etu. Tassé tapauksessa suurimmat haasteet olivat saman
informaation viélittiminen kaikille osallistujille ja pyrkiminen mahdollisimman
samankaltaiseen tilanteeseen ja  keskusteluun kaikkien vuorojen  kanssa.
Ryhmaikeskusteluista tuli paikoitellen liiankin vapaamuotoisia, miké johti siihen, etti
joidenkin vuorojen kanssa keskusteltiin tarkemmin ja pidempéin aiheesta kuin toisten
vuorojen kanssa. Joidenkin vuorojen kanssa keskustelu sujui luontevammin, jolloin tuli
my0s esiin enemméin ehdotuksia ja mielipiteitd. Nauhoitteiden kayttamétta jattdmisessa
on myds omat haittapuolensa. Keskusteluiden sisiltd saadaan melko hyvin kirjattua
ylos, jos se tehdddn vilittomasti keskusteluiden jdlkeen, mutta tulosten perusteella
kiinnostaviin yksityiskohtiin ei voida palata myohemmin.

Menetelmien vélilld on eroa myds vastausten laadussa ja vastaajien avoimuudessa.
Kyselyyn on pakko vastata lyhyesti ja selkeésti, jolloin vastaajan on pakko esittdd vain
yksi mielipide. Ryhméakeskusteluissa vastaajat taas antavat mielipiteitd epdvarmemmin
tai eivdt anna suoraa vastausta. Kyselyissd vastaajien on lisdksi helppo antaa suoraa
palautetta nimettoméni ja ilman kontaktia kyselyn jarjestdjaan. Erityisesti negatiivista
palautetta annettiin kyselyiden kautta paljon enemmaén. Kyselyn vastaajat eivét joudu
jakamaan vastauksiaan muiden osallistujien kanssa, mikd voi jossain méddrin vaikuttaa
annettuihin mielipiteisiin. Vastaajien ajateltiin olevan melko avoimia vuoron siséllé,
mutta henkilokohtainen palaute on silti todennédkoisesti suorinta. Kynnys osallistua
kyselyyn on oletettavasti pienempi useastakin syystd, esimerkiksi sen viemén ajan ja
vaivan  vuoksi. Kyselyyn = voi  vastata  kaikessa rauhassa, kun taas
ryhmékeskustelutilanteet olivat paikoitellen hieman rauhattomia, koska ne jarjestettiin
tyotilanteessa. Muun muassa keskusteluun osallistumattomia henkil6itd tydskenteli
samassa tilassa keskustelun aikana.

Molemmilla menetelmilld oli selkedsti oma arvonsa tdssd tydssd. Nayttokuvien
tyostdminen oli niin aikaisessa vaiheessa, ettd kaksi palautteenkerddmisvaihetta oli
valttdimatontd.  Kyselytutkimus  soveltui  hyvin  alustavan  yleiskédsityksen
muodostamiseen ja korkean tason ndyttOkuvamuutosten ehdottamiseen. Mielestini

kyselyn oleellisin etu oli kaikkien vuoron jidsenten osallistaminen. Se on erittéin tdrkedd,
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jotta kaikki ovat tietoisia projektista ja voivat osallistua edes jollakin tapaa.
Ryhmékeskusteluihin kaikilla ei ollut mahdollisuutta osallistua. Kyselytutkimuksen
kayttd yksinddn ei kuitenkaan ole suositeltavaa ainakaan tdmédn projektin perusteella.
Riittdvien ldhtdtietojen varmistaminen ja tarpeeksi kattavien vastausten saaminen tilla
menetelmdllda on vaikeaa. Tulokset jddvat vékisinkin suppeiksi. Kyselyihin ei
valttdmattad viitsitd kirjoittaa niin paljon kuin asiaa olisi, ja esimerkiksi nadyttokuviin
liittyvien asioiden selittdminen kirjallisesti voidaan kokea hankalaksi.

Jilkeenpdin ryhmikeskusteluiden tulokset vaikuttivat kyselyiden tuloksia
luotettavammilla, koska keskusteluissa tuli ilmi hyvin erilaisia késityksid koko aiheesta,
ja toisaalta esimerkiksi ehdotusten oleellisuudesta voitiin myds keskustella.
Ryhmékeskustelua voi varmasti kiyttdd menetelméni yksinddnkin mutta kohtalaisen
korkean resurssitarpeen vuoksi sitd ei kannata kidyttdd tarkoitukseen, jossa
yksinkertaisempi menetelma riittdisi. Laadullisen luonteensa vuoksi
ryhmékeskusteluiden tulokset jaavat helposti myds erittdin tulkinnanvaraisiksi. Tulosten
kasittelylld ja moderaattorin tekemilld arvioilla on télldin iso rooli tulosten
muodostamisessa. Ryhmikeskustelun ja kyselyn yhdistiminen voisikin olla hyvéa tapa
saada monipuolisia tuloksia. Ryhmékeskustelu selventiisi osallistujien mielipiteitd ja
sen jdlkeen tdytetty kyselylomake antaisi esimerkiksi konkreettisia maarillisid tuloksia
arvioinnin tueksi.

Kaytettyjen menetelmien sijaan olisi voitu kéyttdd muitakin menetelmid. Jos
tutkimuksen kautta ei ole tarvetta saada palautetta kovin suurelta joukolta ja
kéyttdjaryhmd tunnetaan hyvin, voidaan kayttdd vdhemmin resursseja vaativia
menetelmid. Esimerkiksi muutamalla haastattelulla olisi saatu todenndkdisesti
kohtalaisesti ehdotuksia ensimmadisen vaiheen nayttokuviin. Vaihtoehtoisten ratkaisujen
tekeminen ja esittely olisi saattanut olla hyvd menetelmd nayttokuvien arvioinnissa sen
sijaan, ettd kéyttdjien pitdd itse luoda uutta. Myos suunnitteluohjeita ja standardeja seké
asiantuntija-arviointia  voidaan  hyddyntdd tdmédn  tyyppisessd  ndyttokuvien
suunnittelussa. Mielestdni tdmdn projektin tapauksessa mahdollisimman monen
kayttdjan ottaminen mukaan oli kuitenkin niin tirkedd, ettd kéytettyjd menetelmid ei
olisi voitu korvata kokonaan mainituilla menetelmilld. Kaésitellyt aiheet koskevat
jokaisen vuorohenkilOston jdsenen tyontekoa, joten on oleellista, ettd he voivat myos
vaikuttaa lopputulokseen.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd oleellisinta on kéyttdd vdhintddn kahta
erilaista menetelméé. Erilaisten menetelmien kdyttd mahdollistaa kunkin menetelmén
hyvien puolien ja heikkouksien tiedostamisen. Ilman vertailukohtaa niitd asioita on

huomattavasti vaikeampaa todeta. Lisdksi menetelmid tulisi kayttdd useassa eri
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vaiheessa, jolloin aikaisemmin suoritetun menetelmidn mahdollisia puutteita voidaan

kompensoida seuraavassa vaiheessa erityyppiselld menetelmalla.

7.2. Nayttokuvien arviointia

Tutkimuksen tuloksena tuotettiin kaksi suurkuvandytolle tarkoitettua néyttokuvaa.
Alkuperédisid luonnoksia lukuun ottamatta nédyttokuvia kehitettiin suoraan kéyttdjien
kommenttien pohjalta. Tdméd ndhtiin hyvdnd ldhestymistapana, koska kéyttdjilld on
tarvittava asiantuntijuus ndyttoOkuvien sisdllon valintaan. Néyttokuvien onnistumisen
nihtiin riippuvan paljon kdyttdjien tyytyvidisyydestd ja heiddn arviostaan nédyttokuvien
hyodyllisyydestd. Lopputuloksena saatuja ndyttokuvia on kuitenkin mielenkiintoista
vertailla myds kirjallisuudesta 16ytyviin suosituksiin suurkuvandytdille tarkoitetuista
ndyttokuvista.

Vuoroilla oli kaksi erilaista ndkokantaa sithen, millaista informaatiota
suurkuvandytolld tulisi olla. Osa vuorohenkilOstostd oli sitd mieltd, ettd
suurkuvandyttokuvassa pitdisi olla mahdollisimman paljon informaatiota. Toiset taas
halusivat ndyttokuvien olevan mahdollisimman yksinkertaisia ja selkeitd, jolloin
informaation madrd on vastaavasti pienempi. Joidenkin mielestd staattiset
prosessipiirrokset auttavat hahmottamaan kuvan sisdltod, toisten mielestd ne tekevit
kuvasta epéselkedn. Kirjallisuudesta 16ytyvét suositukset siséltdvit jossain miérin
samoja ristiriitoja.

Suurkuvaniyttdja kisitteleva kirjallisuus ja standardit (esim. Groot & Pikaar, 2006;
IEC 61772, 2009; NUREG-0700, 2002) ovat samaa mieltd siité, ettd suurkuvaniyttdjen
tulisi tarjota yleistietoa. Tiedon tdytyy olla silld tasolla, ettd se on oleellista usealle
ohjaajalle. Yksityiskohtaista tietoa voidaan taas tarjota henkilokohtaisten tydasemien
kautta. Naytolld olevan informaation mééra tulisi olla sellainen, ettd ndyttokuva pysyy
selkednd ja siitd pystyy nopeasti hahmottamaan tarvittavan tiedon. Molemmissa
kehitetyissd ndyttokuvissa pyrittiin  esittdmddn kullekin kayttotilanteelle tirked
yleiskatsaus. Informaation médirén ja koon suhteen jouduttiin tekemdan kompromisseja
ndytolld olevan tilan takia. Mikéli informaatiota on liian vdhdn, ndyttdkuva ei ole
hyodyksi. Jos taas sitd on lilan paljon, ndyttokuvasta tulee helposti epdselked ja
tiedonhaku hidastuu. Nayttokuviin saatiin kédyttdjien mukaan kuitenkin sisdllytettyd
ainakin kaikkein oleellisimmat tiedot.

NUREG-0700 (2002) toteaa, ettd prosessipiirroksia tulisi kiyttdd siind tapauksessa,
ettd ne parantavat ohjaajan suoritusta viestimilld toiminnallisista suhteista
komponenttien vililld tai tarjoavat keinon jérjestelld informaatiota tiedonhakua ja
laitoksen valvontaa tukevaksi. Toisaalta suosituksessa kuitenkin huomautetaan, ettd

korkean tason prosessipiirrokset eivdt todennidkoisesti ole hyddyllisid kokeneille
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ohjaajille, koska he tuntevat jéarjestelmin ja sen komponenttien suhteet erittdin hyvin.
Prosessipiirroksia voidaan siis hyodyntédd paremmin tiedonhaun kannalta ja vihemmén
tuttujen jéarjestelmien kuvaamisessa. Kuten aiemmin mainittiin, Groot ja Pikaar (2006)
huomauttavat, ettd suurkuvandytolli on oppimisen vuoksi vihemmén tarvetta
staattiselle informaatiolle, eikd sen tulisi viedd tilaa hyddyllisemmailtd dynaamiselta
informaatiolta. Kehitetyistd niyttokuvista yleisndytto siséltdd paljon prosessipiirroksia,
kun taas hiiriondyttd on abstraktimpi. YleisndytOssd prosessipiirroksen ajatuksena oli
helpottaa tiedon 10ytdmistd ndytoltd. Kyse on niin korkean tason prosessikuvauksesta,
ettd kaikki ohjaajat tuntevat sen. Palautteen perusteella yleisndytostd olisi kuitenkin
kannattanut tehdd hieman abstraktimpi, jolloin ndytolld olisi ollut myos tilaa
lisdinformaatiolle. Néin korkean tason prosessipiirroksen sisdllyttiminen tdssd méérin
ndhtiin turhana tilankdyttond. Hairiondyttdé on kayttdjien mielestdi huomattavasti
selkedmpi. Naytolle jéai riittdvasti tilaa sisdllon jaotteluun ja erotteluun, ja ohjaajat
kokivat hahmottavansa ndyttokuvan sisdllon tarpeeksi hyvin ilman prosessipiirroksia.
Molemmista néyttokuvista haluttiin tehdi tyyliltddn mahdollisimman yhdenmukaisia
muiden néyttokuvien kanssa. Toisena vaihtoehtona olisi ollut suunnitella jotain tiysin
uutta, jolloin olisi voitu esimerkiksi tehdd hyvin abstrakti ndyttokuva ilman tyypillisid
symboleita, jolloin ndytolle saataisiin enemman eri tietoja.

Suurkuvaniytoilld  kdytettdvien nidyttokuvien tulisi tukea tiedon nopeaa
havaitsemista ja ymmértamistd. Esimerkiksi grafiikat, kuten trendit, mittarit ja
palkkikuvaajat, edistdvit titd. Sen sijaan pelkkien numeeristen arvojen tulkitseminen on
hitaampaa, eikd niitd vélttaimittd pysty erottamaan suurkuvanidytoltd yhtd helposti.
Kehitetyissd ndyttOkuvissa ei  valitettavasti  pystytty toteuttamaan tdllaisia
tiedonesitystapoja. Vanhan jérjestelméin ja piirto-ohjelman vuoksi toteutustavat olivat
hyvin rajalliset. Kéytettdvissd olevat keinot, kuten trendit ja palkkikuvaajat, eivit
toimineet sellaisinaan suurkuvandytolld, eikd niitd pystytty muokkaamaan paremmin
tarkoitukseen soveltuviksi piirto-ohjelman rajoitusten vuoksi.

Molemmat ndyttokuvat ovat nyt kdyttokelpoisia. Nayttokuvien tarkoitus ja siséltd
on médritelty tdmin tutkimuksen myo6td huolella ja kéyttdjien odotusten mukaisesti.
Néyttojen ulkondkdéd voisi varmasti hioa paljonkin. Varsinkin yleisndyttd olisi
mahdollisesti kannattanut tehdd eri tavalla. Kuten aiemmin on todettu, nayttokuvien
ulkondkd on myods mielipideasia. Ilman jérjestelmin rajoituksia tiedon esitystapoja
voitaisiin kehittdd paremmin suurkuvandytolle sopiviksi hyOdyntiden esimerkiksi
graafisia esityksid. Kehitettyjen ndyttokuvien ansiosta voidaan kuitenkin kokeilla, onko

suurkuvandytostd enemmaén hyotyd oman siséllon myota.
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7.3. Suositukset suurkuvaniyttoprojektille

Kyselyiden ja erityisesti ryhmikeskusteluiden tulosten perusteella voidaan esittda
suosituksia suurkuvandyttojen kehitysprojektille. Projektia varten haluttiin selvittda
vuorohenkiloston mielipide ainakin seuraavista kysymyksista:

e  Onko suurkuvandytto tarpeellinen tai hyodyllinen valvomossa?

e Tarvitaanko suurkuvandyttoon PMS-yhteys?

e Pitdisikod suurkuvanéyttolaitteet uusia?

e Onko suurkuvandytdon nykyinen sijainti sopiva, vai olisiko sijaintia
perusteltua muuttaa siiné tapauksessa, ettd ndyttolaitteet uusitaan?
Tutkimuksen ansiosta voidaan antaa tuloksiin ja ryhmikeskusteluissa syntyneeseen
arvioon perustuva ehdotus projektin jatkosta. Vuorot kuitenkin totesivat, ettd joissain
asioissa voi olla vaikea arvioida, mikd ratkaisu on kiytdnndssd toimiva ilman sen
kokeilemista. Kehityspddtokset tulisikin perustaa paitsi vuorojen mielipiteisiin, myos
huolelliseen suunnitteluun, jossa huomioidaan kaikki ratkaisuun vaikuttavat asiat.
Valvomoa koskevissa muutoksissa on kuitenkin hyvéd ldhted liikkeelle kéyttdjien

mielipiteistd ja ehdotuksista, jotta kdyttédjien tarpeet tunnistettaisiin riittdvan hyvin.

Suurkuvandyttd on potentiaalisesti vuorojen mielestd tarpeellinen tydkalu, mutta
tulosten perusteella sitd voitaisiin ja pitdisi hyodyntdd enemmén. Suurkuvandytdlle on
tunnistettu joitain kéyttotapoja, joihin se on tydasemandyttdja sopivampi viline.
Suurkuvandyttd ei ole kuitenkaan vilttdimaton ohjaajien tyonteon kannalta, joten
suurkuvandyton kiytostd luovutaan herkisti, jos siitd koetaan olevan haittaa tai kdytosté
el saada tarpeeksi hyotyd. Suurkuvandyttoon liittyvit ergonomiset ja sisallolliset tekijét
tulisi suunnitella erityisen huolella, jotta suurkuvandyttéd voidaan kayttdd ja sitd on
ohjaajien osalta kannattavaa kéyttdd. Vuorot olivat selkedsti sitd mieltd, ettd
suurkuvandyttdon tulisi olla PMS-yhteys, ja mainitsivat monia syitd, joiden vuoksi se on
huomattavasti TXP-yhteyttd hyddyllisempi suurkuvandytolld. PMS-puolella on paitsi
hyodyllisempédd siséltod, my0ds sisdllon luominen ja muokkaaminen on paljon
joustavampaa. Suurkuvandytolld niytettdvin sisdllon suunnittelu erikseen mahdollistaisi
sen, ettd suurkuvandyttod voidaan hyddyntda kunnolla.

Molempien menetelmien tulosten perusteella suurkuvandyttolaitteet pitdisi uusia.
Vanhat niyttolaitteet haittaavat vuorojen mukaan suurkuvan kéyttéd ja voivat
aitheuttamallaan melulla haitata my0s valvomotyOskentelyd yleisesti. Kéyttdjien
mielipiteiden lisdksi nykyisten néyttolaitteiden ylldpitokustannukset tulee laskea
pédtettdessd uusista investoinneista. Nykyddn tarjolla olevista ndyttolaitteista 10ytyy
todenndkoisesti huomattavasti parempia ja edullisemmin ylldpidettdvid ratkaisuja.

Nayttolaitteiden valintaa rajoittavat kuitenkin jossain miérin ydinvoima-alan tarkat
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vaatimukset. Vuorot olivat enimmékseen sitd mieltd, ettd yksi iso (vdhintdédn nykyisen
kokoinen) néyttolaite on edelleen paras vaihtoehto.

Mikéli nidyttolaite uusitaan, voidaan harkita, kumpaan sijaintiin suurkuvanéyttd
sijoitettaisiin. Suurkuvandyton sijainti oli kiistanalaisin aihe vuorojen kesken. Mielipide
sijainnin sopivuudesta riippui vahvasti siitd, kenen vastaaja ajatteli kayttdvin
suurkuvandyttod. Molemmista sijainneista 10ydettiin sekd hyvid etti huonoja puolia.
Kyselyiden perusteella ~enemmistd oli  tyytyvdinen nykyiseen sijaintiin,
ryhmékeskusteluissa taas vuorojen mielipide kallistui hieman KA13 sijainnin puolelle.
Sijainnin  sopivuus riippuu esimerkiksi tyoroolista ja mahdollisesta uudesta
ndyttolaitteesta. On hyvin todenndkdisté ettd kyselyiden tulos ei ole téltd osin luotettava,
koska vuoroille ei ollut ryhmikeskusteluiden perusteella selvéd, ettd muidenkin kuin
turpiiniohjaajan tulisi kayttdd suurkuvandyttod. Tamén asian huomioimista ei
ymmarretty ohjeistaa kyselyissd, mutta ryhmikeskusteluissa sitd painotettiin.
Nykyisessd valvomojérjestelyssé ei saada suurkuvandyttod ihanteelliseen sijaintiin, eiké
suurkuvanniyton paikka todennikoisesti koskaan palvele tdydellisesti kaikkia ohjaajia.
KA13 sijainti on varmasti parempi reaktoriohjaajalle ja teoreettisesti katselukulma voisi
olla parempi myos vuoropiéllikon molemmilta tyopisteiltd. Paljon riippuu kuitenkin
stitd, minkd kokoinen uusi ndyttolaite olisi ja mihin kulmaan se saataisiin asetettua. Joka
tapauksessa KA13 sijainnissa oleva suurkuvandyttd ei olisi turpiiniohjaajan
tyoskentelysuunnan mukainen, ja paikka on melko kaukana vuoropéillikon molemmista
tyopisteistd. Nykyisen sijainnin ongelma on, ettd se on hyvin ldhelld turpiiniohjaajaa,
eikd  vuoropddllikkd pysty ndkemddn sitd  hallinnolliselta  tyopisteeltdén.
Reaktoriohjaajan kannalta ndytt6 on vddrdssd suunnassa. Suurkuvandyton paikan siirtoa
tulisi ryhmékeskusteluiden perusteella harkita, mutta padtostd varten pitdd selvittda,
onko sopivaa niyttolaitetta tarjolla sekd mitata valvomotila ja katselukulmat tarkemmin.

Suurkuvandytté on kirjallisuusselvityksen ja tutkimuksen perusteella oikein
kéytettynd hyodyllinen tyokalu valvomotilassa. Tapauksen suurkuvandyttolaitteisiin ja
niiden kayttoén on kuitenkin tehtdvd muutoksia, jotta ne ovat vuorojen
hyodynnettdvissid. Niille kehitetyt omat, tiettyyn tarkoitukseen kehitetyt ndyttokuvat
ovat ensimmdinen vaihe hankkeessa. Toisessa vaiheessa suurkuvaniyttolaitteet tulisi
yhdistdid PMS-jarjestelmédédn, néyttolaitteet uusia ja selvittdd, onko suurkuvandyttod

mahdollista sijoittaa KA13 nurkkaukseen.

7.4. Kayttijaldhtoisen kehittimisen arviointia
Kayttdjalahtoisellda kehitysprosessilla saavutettiin  tdssd tyOssd onnistuneesti ne
tavoitteet, jotka tutkimukselle oli asetettu. Kayttdjaldhtoistd kehittdmistd pystyttiin

soveltamaan kontekstiin tuloksellisesti. Téarkein tekijd projektin onnistumisessa oli
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kayttdjien kiinnostus ja sujuva yhteistyd. Projektin tuotosten, eli ndyttokuvien ja
suurkuvandyttdprojektin suositusten, lisdksi kayttdjalahtdisen prosessin ndhtiin tuovan
lisdarvoa myos muilla tavoin. Toisaalta prosessiin liittyi myos haasteita ja riskeja.

Kayttdjien osallistumisella kdyttdmiensé tyovélineiden suunnitteluun on merkittava
myoOnteinen vaikutus niiden my6hempiddn kiyttoon monellakin tapaa. Kéyttdjat
vastustavat uusia asioita vdhemmain, kun he ovat etukéteen tietoisia niistd ja ovat
voineet osallistua niiden kehittdmiseen. Kéyttdjien on luonnollisesti helpompi ottaa
uudet nédyttokuvat kdyttoon, kun heilld on ollut mahdollisuus tutustua niihin jo hyvissi
ajoin. Suunnitteluun osallistumisen kautta niyttokuvien tuntemus on syvéllisempad, ja
kayttdjat tiedostavat millaisia rajoitteita ndyttokuvien suunnitteluun liittyy. Koulutusta
ja tiedotusta tarvitaan vihemméin néyttokuvia kdyttoon otettaessa ja valvomomuutoksia
tehtiessa varsinkin, jos suuri osa kayttéjistd on ollut osallisena suunnittelutydssi, kuten
tdssd tapauksessa. Ryhmékeskustelut selkeyttivit myos kéyttdjien kéasitysti
suurkuvandyttokonseptista ja aiheuttivat keskustelua asiasta. Aina ei ole selvdi, mihin
jotakin tydvilinettd kdytetddn ja ketd se palvelee. Kayttijit ovat my0s sitoutuneempia
valittuihin ratkaisuihin, jos heilld on ollut pditdsvaltaa asiassa. Téssd tapauksessa
kayttdjat ovat itse mdidritelleet millaisia niyttokuvien tulee olla ja hyviksyneet ne.
Kayttdjien osallistumisella suunnitteluun vihennetdén jilkikateen tulevien valitusten ja
parannusehdotusten maaraa.

Kayttdjalahtdinen prosessi pienentdd ennen kaikkea suunnittelijoiden ja kayttdjien
valistd kuilua. Suunnittelu toteutetaan yhteistyond sen sijaan, ettd vain toinen osapuoli
tekee paitoksid. Molemmat osapuolet tuntevat toisensa ja yhteiset tavoitteet paremmin
yhteistyon tuloksena. Kontaktien muodostaminen suunnittelijoiden ja kayttdjien vélille
on tirkedd, jotta neuvojen ja mielipiteiden kysymisen kynnys olisi matala ja kayttéjat
voisivat vastaisuudessakin osallistua suunnitteluun jollain tapaa. Minun kannaltani yksi
tdmaén tyon oleellinen hyoty olikin kdyttdjalahtoisen prosessin toteuttamisen harjoittelun
lisdksi  kéyttdjdtuntemuksen kasvattaminen. Suunnittelijan kannalta kéyttdjien
osallistaminen ei aina ole miellyttdva tehtdvd, silli annettu palaute saattaa olla
turhauttavaa tai sitd ei anneta riittdvin rakentavaan tyyliin. Kédyttdjat taas voivat kokea
ettd suunnittelijat eivat kuuntele heitd riittavasti. Kayttdjaldhtoisessd kehitysprosessissa
molempien osapuolten tulisikin kunnioittaa toisiaan ja sopia reiluista menettelytavoista.

Kayttdjaldhtoiseen kehitysprosessiin liittyy aina tiettyjé riskejd, joita voi olla vaikea
ennakoida etukiteen ja vield vaikeampi ratkaista. Prosessin onnistuminen on hyvin
riippuvainen kayttdjistd. Kéayttajatutkimukseen voi olla vaikea rekrytoida osallistujia, ja
esimerkiksi kyselyiden vastausprosentti voi jaadd pieneksi. Vaikka tutkimukseen saisi
osallistujia, vastausten laatu riippuu vield siitd, kiinnostaako asia osallistujia aidosti ja

ndkevitko he sen tarpeelliseksi. Esimerkiksi palkkioiden tai pakotteiden avulla voidaan
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kylla saada osallistujia, mutta he eivét vélttdmaittd ole tarpeeksi motivoituneita antamaan
hyodynnettidvid vastauksia. Jos osallistujien madrd jid kovin pieneksi tai heiddn
panoksensa on laadullisesti huonoa, tutkimuksesta ei pystytd saamaan merkityksellisid
tuloksia. Nama riskit eivdt toteutuneet tdssd tyossd. Kayttdjat osallistuivat mielelldén
kun heille annettiin sithen mahdollisuus. Osallistujamédiré oli suuri ilman, ettd ihmisid
jouduttiin pakottamaan osallistujaksi. Téstd seurasi, ettd suurin osa vastauksista oli
laadullisesti hyvid ja hyodyllisia tutkimuksen kannalta. Kéyttdjien kiinnostuksen
merkitys saatuihin vastauksiin nékyi ndyttokuvien kohdalla. Osallistujat pitivit
ryhmékeskusteluissa hdiriondyttdod ndistd kahdesta nidyttokuvasta selkeédsti parempana,
mutta antoivat siihen silti paljon enemmén parannusehdotuksia. Mielesténi timé johtui
siitd, ettd kayttdjat kokivat kyseisen ndyttokuvan voivan olla térked ja hyddyllinen
tyoviline. He halusivat ndin ollen panostaa sen kehittimiseen enemmin, jotta saisivat
siitd mahdollisimman paljon lisdarvoa tulevassa kiytossd. Hairiondyttoon saatujen
kommenttien suurempi mddrd saattoi osittain johtua toki myoOs siitd, ettd nayttod
kéytettiin enemmaén simulaattorikoulutuksessa.

Kayttdjalahtoisen kehitysprosessin toteuttamiseen voi liittyd haasteita kiytdnnon
jarjestelyiden puolesta, jos kéyttdjid ei ole ollut tapana osallistaa organisaatiossa
kehittdmiseen aikaisemmin tai se on ollut harvinaista. Tyokontekstissa tapahtuvassa
kayttdjatutkimuksessa pitdd huomioida kéyttdjien tyoskentelytavat, aikataulut ja
rajoitukset. Tassd tapauksessa piti esimerkiksi selvittdd, millaiset tydajat vuoroilla on,
miten koulutus jérjestetddn, miten vuorohenkilostoon ollaan yhteydessd ja missd
tutkimus voidaan toteuttaa. Kéyttdjien tyonkuvan tuntemuksen perusteella voidaan
arvioida, mikd on tehokkain keino jérjestdd tutkimus. Periaatteena oli, ettd tutkimus
héiritsisi normaalia tyontekoa mahdollisimman vdhdn eikd kuormittaisi osallistujia
liikkaa. Tamid on yleisesti ottaen hyvd periaate tyokontekstissa toteutettavaan
tutkimukseen, silld osallistujien panos on parempi, jos tutkimusta ei koeta
yliméaraiseksi taakaksi.

Kéaytdnnon jérjestelyjd suurempi haaste tdmén tutkimuksen tapauksessa oli
kayttdjiltd saatujen ehdotusten ja mielipiteiden suuri méédrd ja vaihtelu. Kaikkia
kayttdjiltd saatuja ehdotuksia pystytddn harvoin toteuttamaan tai jokaisen mielipidettd
kuuntelemaan.  Kéayttijatutkimusta  tehdessd  ottaisi  mielellddn  huomioon
mahdollisimman monen henkilon vastaukset. Kiytdnnossd se ei ole kuitenkaan
mahdollista, tdssd tapauksessa vaikkapa ndyttokuvan tilarajoitusten tai kéyttdjien
ristiriitaisten ehdotusten vuoksi. Kéyttdjien vastauksista on erittdin vaikea valita niin
sanotusti oikeat ratkaisut. Jos ndiden ratkaisujen valinta epdonnistuu, on vaarana etti
kayttdjat kokevat tutkimuksen epdonnistuneen eivitkd ole tyytyvéisid toteutukseen.

Erityisen harmillista on, kun hyvid ehdotuksia ei pystytd toteuttamaan teknisten
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rajoitusten takia. Kéytetyt jarjestelmét ovat idkkaitd, kun taas vuorohenkildston keski-
ikd alenee jatkuvasti. Kéyttdjdt ovat tottuneita kehittyneempiin ja dlykkadmpiin
jarjestelmiin ja haluaisivat hyoddyntdd tdllaisia ominaisuuksia myds tyOssdén.
Suurkuvaniyttdja ja suurkuvandyttokuvia koskevat tutkimukset, esimerkit ja suositukset
késittelevdt usein uudemmalla teknologialla tehtyjd toteutuksia, joten tuloksia on hyvin
vaikea hyddyntdd vanhoissa jarjestelmissé joissa toteutusmahdollisuudet ovat rajalliset.
Toteutusratkaisun muodostamisen lisédksi voi olla my0s vaikeaa mdiiritelld, miten
pitkdédn ratkaisua on jarkevidd iteroida. Esimerkiksi ndyttokuvien kohdalla oli ilmeist4,
ettd nithin voidaan kerdtd parannusehdotuksia ldhes loputtomasti. Projektiin
kaytettdvissd olevat resurssit médrittelevit toki usein iterointimahdollisuudet. Téssi
tydssd nédyttokuvat todettiin riittdviksi kdyttdjien mielipiteen perusteella. Lisditeraation
tarve ndhdddn parhaiten, kun niyttokuvat ovat olleet kdytdssa jonkin aikaa.

Kayttdjilla oli tdssd tapauksessa paikoitellen melko erilaiset tiedot ja odotukset
suurkuvandytdistd omien mielipiteidensd lisdksi. Ehképd tdstd johtuen kayttdjien
vastaukset olivat yllattavinkin erilaisia. Esimerkiksi ryhmikeskusteluissa jokaisen 12
vuoron keskusteluissa tuli esiin uusia asioita. Nayttdisi siltd, ettd on syytd kdyttdd melko
suurta otosta kun tutkitaan vuorohenkildstdd koskevia aiheita. Pienempi otos
yksinkertaistaisi vastausten kisittelyd ja vidhentdisi tyOmadrdd, mutta toisaalta ei
valttaméttd edustaisi koko ryhmaa riittdvasti. Tarvittava kayttdjien méara riippuu toki
viime kéadessd tutkimuksen aiheesta. Jos tutkittava athe on yksinkertaisempi ja
osallistujilta vaaditaan ldhinnd prosessituntemusta, tdmén kayttdjaryhmén kéyttdjien
pitéisi olla kohtalaisen identtisid.

Kéyttdjien osallistamisella suunnitteluun on kokonaisvaltainen myonteinen vaikutus
tuotteen laadun sekd projektin suunnittelijoiden ja kéyttdjien yhteistyon kannalta. Sen
kautta voidaan my0s vaikuttaa kéyttdjien asenteisiin, joka on merkittdva tekija
kayttdjatyytyviisyyden kannalta. Kéyttdjdldhtoisen kehittimisen keskeisid haasteita ovat
kayttdjien houkutteleminen mukaan sekd kiyttdjien palautteen tulkitseminen oikein.
Onnistuneella kayttdjaldhtoiselld kehittdmiselld pystytdén kuitenkin saamaan aikaiseksi

parempia ja monipuolisempia ratkaisuja.

7.5. Suosituksia kayttijialihtoiseen kehittimiseen

Tutkimuksesta saatujen hyvien ja huonojen kokemusten perusteella voidaan antaa
joitain suosituksia kayttdjalahtdisten projektien suunnitteluun ja toteutukseen.
Suositukset soveltuvat erityisesti tyOkontekstissa tapahtuvaan kéyttdjatutkimukseen,
mutta niitd voidaan soveltaa myds muihin tapauksiin.

Kayttdjien motivaation kannalta on erittdin tirkedd antaa palautetta projektin kulusta

ja kayttdjitutkimuksessa saaduista tuloksista myos jdlkeenpdin. Tutkimuksissa
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kiytetddn tavallisesti jonkinlaista palkkiota kiitoksena osallistujan vaivanndosta.
Useissa tutkimuksissa tdmd on riittdvad, silld tutkimuksen tuloksilla on harvoin
osallistujan kannalta merkitystd. TyOkontekstissa tapahtuvassa kayttijatutkimuksessa
tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin tdrkeitd juuri kiyttdjille ja saattavat suoraan
vaikuttaa heiddn tyohonsd. Kayttdjit saattavat lisdksi olla yksi rajattu ryhmi, joka
tyoskentelee samassa tehtidvissd vuosikymmenten ajan. Esimerkiksi tdmdn tapauksen
kayttdjat eivdt juuri vaihdu, vaan olisivat ldhes tdsmélleen samat mahdollisissa
seuraavissa kiyttdjatutkimuksissa. Tutkimuksiin osallistuminen vaatii kéyttdjiltd aikaa,
mielenkiintoa ja vaivaa, jota he eivit ole valmiita tarjoamaan, jos aiemmat kokemukset
kayttdjatutkimuksista ovat huonoja.

Ilman asianmukaista palautetta kayttdjait kokevat helposti, ettd heidin
osallistumisellaan ei ole ollut merkitystd. Téssdkin tutkimuksessa erds kéyttdjd totesi,
ettei hinen ehdotuksiaan ole ennenkidin huomioitu, joten vastaaminen on turhaa.
Negatiivinen asenne levidd helposti joukossa, joten yksittdisidkin huonoja kokemuksia
tulisi valttad. Kaikkia ehdotuksia ei voida koskaan ottaa huomioon. Kéyttdjien tulisi
kuitenkin saada tietdd milld perusteella jotain on toteutettu ja jotain ei, sekd millainen
vaikutus tutkimuksella on. Toteuttamatta jattamiselld voi olla monenlaisia syitd, kuten
tekniset ongelmat, resurssipula, kiyttdjien antamien ehdotusten ristiriitaisuus tai
suunnittelijan paatds. Tyokontekstissa tapahtuvassa kéyttdjatutkimuksessa on kriittistd,
ettd kayttdjat haluavat aidosti osallistua tutkimukseen ja tekevit parhaansa sen tulosten
eteen. Tdmén mahdollistamiseksi osallistujien tulisi kokea, ettd tutkimuksen tulokset
ovat heiddn kannaltaan hyddyllisid. Tutkimukseen osallistumisen pitdisi myos olla
miellyttivd kokemus. Varsinaisen tutkimusosion lisdksi ainakin tydkontekstissa
tapahtuvassa tutkimuksessa kéyttdjdlahtdiseen prosessiin tulisi siis aina kuulua
jonkinlainen lopetusvaihe kéyttdjien kanssa.

Usein tyokontekstissa tapahtuvan kayttdjdldhtoisen prosessin vetdjd ei ole
kayttoympdriston tai aihealueen asiantuntija. Téssdkin tutkimuksessa konteksti oli
kohtalaisesta aiemmasta kokemuksesta huolimatta haasteellinen. Kayttoymparistoon ja
aithealueeseen tutustumiseen kannattaa varata tarpeeksi resursseja. Kovin
erikoistuneiden alojen kontekstiin tutustuminen jai yleensd hieman pinnalliseksi, joten
kayttdjdldhtoisen prosessin vetdjdn tulee tunnistaa ne asiat, joista on valttdmitonta
saavuttaa tietty ymmaérryksen taso. Téssd tutkimuksessa muun muassa nidyttokuvien
piirto-ohjelman korkean tason tuntemisesta oli hyotya ehdotuksia keréttdessa. Erityisesti
ndyttokuvat ja niiden sisdltd olivat tdssd tutkimuksessa vaikeaselkoisia
ydinvoimaprosessia ja ohjaajien tyokaluja yksityiskohtaisesti tuntemattomalle.

Ryhmakeskusteluissa ei ollut aina helppoa ymmartdd, mitd kéyttdja tarkoittaa tietylla
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asialla, koska ohjaajat kayttivit heille tuttuja lyhenteitd ja termejd. Projektiin liittyi
liséksi melko pitka tausta, joka piti selvittdd kokonaisuuden ymmartdmiseksi.

Molemmissa tutkimuksen vaiheissa osallistujien ohjeistaminen ja yhteisen
késityksen saavuttaminen oli yksi keskeinen haaste. Kyselytutkimuksen kohdalla oli
vaikea tietdd alkutilanne, ja ryhmékeskusteluiden kohdalla annettu ohjeistus ja
keskustelun suunta vaihtelivat helposti vuorojen kesken. Osallistujien asiantuntijuutta
vaativassa tutkimuksessa, kuten tdmén tutkimuksen tapauksessa, voitaisiin toteuttaa
kayttdjatutkimus myos niin, ettd kéyttdjit valmistautuisivat hieman jo ennen varsinaista
tutkimuksen toteutusta. Kéyttdjille voitaisiin ldhettdd etukéteen suurpiirteisesti
tutkimuksen aiheet ja materiaalit, jotta he voisivat tutustua niithin jo etukéteen.
Erityisesti ryhmikeskusteluiden osalta se olisi voinut johtaa parempiin tuloksiin, silld
keskustelun aikana osallistuja ei vilttdmatta ehdi miettid aihetta tarpeeksi. Nayttokuvien
tarkastaminen ja ehdotusten tekeminen olisi ollut helpompaa, jos osallistujilla olisi ollut
mahdollisuus tutustua aiheeseen etukdteen. Valmistautuminen johtaisi todennékdisesti
laadukkaampiin ja pidemmaélle mietittyihin ehdotuksiin, mik& helpottaisi osaltaan
tulosten kisittelyd. Tutkimukseen valmistautuminen olisi tietenkin vapaaehtoista ja
riippuisi osallistujien kiinnostuksesta. Saattaa olla, ettd valmistautumisen taso vaihtelisi
paljonkin osallistujien kesken, jolloin hyvin valmistautuneiden osallistujien mielipiteet
voisivat muodostua hallitseviksi. Liiallinenkin valmistautuminen voisi olla toki haitaksi
tutkimukselle, jos osallistujat kokevat ettd heiddn on vékisin keksittava ehdotuksia.
Spontaanit vastaukset keskittyvdit todenndkdisemmin vain keskeisiin asioihin.
Lihestymistapaa kannattaa kuitenkin harkita, jos tutkimus vaatii kayttéd;iltd paljon
miettimistd, arviointia sekd mahdollisesti tietojensa tarkistamista.

Nayttokuvien kehittdminen kdyttdjien ehdotusten perusteella oli selkedsti haastavaa.
Nayttokuvien suunnitteluun tuntuisivat vaikuttavan suuresti omat mielipiteet ja
mieltymykset. Jokaisella on oma késitys siitd, millainen hyvd ndyttokuva on. Toiset
arvostavat selkeyttd, toiset taas haluavat paljon tietoa yhdestd ldhteestd. Lisdksi téssd
tapauksessa kéyttdjilla oli omat ajatuksensa siitd, mitd tietoa he tarvitsevat missdkin
tilanteessa. Ristiriitaiset ndkemykset johtavat sithen ettd kayttdjilla on hyvin erilaisia
ehdotuksia, joista taas on vaikea wvalita tietyt ratkaisut toteutukseen. Jatkossa
ndyttokuvien suunnittelua ei vélttimaétta tulisikaan perustaa niin suurelta osin pelkdstdin
kéayttdjien ehdotuksiin, vaan yhdistdd ne vaikkapa asiantuntijan tekeméén suunnitteluun
ja prototyyppien kehittdmiseen. Mielipiteitd voidaan ehkd myds yhdenmukaistaa
yksityiskohtaisella ohjeistuksella ja kayttotarkoituksen havainnollistamisella. Jos
kayttdjien osallistamiseen ei ole projektissa erityistd syytd kuten tdssd tapauksessa,
ndyttokuvien suunnittelu saattaa olla perusteltua tehdé ilman kayttdjid. Kayttdjat voivat

osallistua ndyttokuvien arviointiin, ja mahdolliset ongelmat korjataan sen perusteella.



65

Teollisuuden projekteissa on ensiarvoisen tirkedd koota monialainen
kontaktiryhmi, jolta kdyttdjalahtdisen prosessin vetdjd saa apua tarpeen tullen. Prosessia
ei voida toteuttaa ilman, etti joissain asioissa saadaan neuvoja paremmin aihealuetta
tuntevilta. Nayttokuviin saatujen ehdotusten arviointi ei ole kdytdnndssd mahdollista
muille kuin asiantuntijoille. Tutkimuksen jdrjestdjd ei voi tietdd, millainen sisdlté on
oleellista ja soveltuu tarkoitettuun kayttoon. Liséksi siitd huolimatta, ettd
ryhmédkeskusteluissa  kysyttiin  paljon selventdvid kysymyksid, ja esimerkiksi
prosessiarvojen tunnukset pyrittiin selvittdméddn keskustelun yhteydessd piirtdmistad
varten, ehdotuksissa sattui vaarinkésityksid. Ne kuitenkin huomattiin mydhemmin
ehdotusten arvioinnin yhteydessd kouluttajien kanssa. Sopivaa tukiryhmii ei ole
kuitenkaan valttiméttd helppo saada aikaiseksi. Tédssd tutkimuksessa ehdotusten
arvioinnin riskind on se, ettd arviointiin kéytettyjen henkildiden maird oli vahdinen.
Télloin  henkilokohtaisten —mieltymysten ja mielipiteiden korostuminen on
todennédkdisempii. Tulevissa projekteissa hyva ldhestymistapa voisikin olla kéyttdjien
jakaminen kahteen ryhméén. Ensimmdiinen ryhmi voisi antaa ehdotuksia, kun taas
toinen ryhmi arvioisi niitd ja valitsisi ehdotusten joukosta toteutettavat asiat. Niin
tutkimuksen jirjestdji ei kohtaa ongelmia ratkaisuista péitettdessd ja tyomadrdkin
vihenee. Kayttdjien olisi todenndkodisesti myds helpompi hyvédksyd oman ryhménsa
tekemit paitokset. Tdméan ldhestymistavan lisdksi voidaan kayttad tutkimuksen nykyista
arviointimenetelmad, jotta muutkin kuin ensisijaiset kdyttdjat padsevit osallistumaan.
Lopullinen ratkaisu voidaan muodostaa ndiden kahden menetelmén tulosten perusteella.

Kayttdjatutkimuksen  konteksti  vaikuttaa  tutkimuksen  rajoitteisiin  ja
mahdollisuuksiin.  Tutkimus tulist siis aina suunnitella tapauskohtaisesti
kayttokontekstiinsa sopivaksi. Edelld esitettiin havaintoja tdimén tutkimuksen haasteista
ja mahdollisista ratkaisuista. Tutkimuksesta saadut kokemukset voidaan tiivistdd
seuraaviin suosituksiin:

e Anna osallistujille asianmukaista palautetta tutkimuksen tuloksista.

e Varaa riittdvésti resursseja  aihealueeseen ja = kdyttdympéristoon
tutustumiseen.

e Panosta kéyttdjien ohjeistuksen suunnitteluun ja sen yhdenmukaiseen
kayttdmiseen.

e Nayttokuvien kehittiminen kiayttdjien avulla on haastavaa nikemyserojen
vuoksi, joten tukena tulisi kdyttdd myos muita menetelmié.

e Hanki kohdeorganisaatiosta tarvittavat kontaktit, joilla on asiantuntijuutta
tutkimuksen aihealueesta.

Aiemmin esitellyt kuusi kayttdjdldhtoisen kehittdmisen periaatetta olivat prosessin

perustana. Annetut suositukset ovat joitain tarkentavia huomioita kayttdjdldhtoisen
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kehitysprosessin toteuttamiskokemuksista. Ensimméinen suositus liittyy varsinkin
tyokontekstissa tapahtuvaan kayttdjatutkimukseen, jossa tutkimuksella ja sen tuloksilla
on usein suora merkitys kayttdjille. Suosituksista toinen ja viides kohta tarkentavat ja
soveltavat erityisesti hyvin tirkedd kéyttdjaldhtoisen kehittimisen periaatetta
suunnittelutiimin monialaisuudesta. Aina ei ole mahdollista muodostaa varsinaista
suunnittelutiimid, mutta siind tapauksessa tarvittava osaaminen voidaan saavuttaa muilla
keinoin. Kolmas ja neljds suositus koskevat kéyttdjdlédhtoisen kehittimisen kaytinnon

toteutusta.
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8. Yhteenveto

Tdmén tutkimuksen tarkoitus oli suunnitella kaksi suurkuvandytolle soveltuvaa
niyttokuvaa ja koostaa suositukset suurkuvandyttdjen kehitystyOtd varten kéyttdjien
palautteen perusteella. Niiden tavoitteiden toteuttamiseksi tutkielmassa oli oleellista
selvittdd, millaiseen kéyttoon suurkuvandytdt sopivat ja miten niitd suositellaan
kaytettdvan. Tutkielmassa haluttiin myos esitelld kéyttdjéléhtdisen kehittimisen
tarkoitusta ja toteuttamiskeinoja sekd yleisesti ettd tdmén tutkimuksen toteutustavan
kuvauksen kautta ja arvioida sen soveltuvuutta tihdn kayttoympéaristoon. Tutkielmassa
kuvataan kéyttdjalahtdisen kehittdmisen perusteet ja kerrotaan miten ldahestymistapa
toteutettiin tasséd tutkimuksessa.

Tutkielman siséltd koostui siis toisaalta suurkuvandyttoja  ja
suurkuvandyttoprojektia  kisittelevdstd asiasta, ja toisaalta kayttdjalahtdisen
kehitysprosessin soveltamisesta ja toteuttamisesta tidssd kayttoympéristossd ja tdhédn
tarkoitukseen. Aluksi selvitettiin, mihin asioihin tulee kiinnittda huomiota
suurkuvandyttdjen suunnittelussa. Kirjallisuusselvityksen avulla voitiin tunnistaa télle
tapaukselle oleellinen suurkuvandyton kayttdtarkoitus ja suurkuvaniyttojen merkitys
valvomotydskentelylle seka loytaa suosituksia suurkuvandyttdjen ja
suurkuvandyttokuvien suunnitteluun. Suurkuvandyttéja tulisi kayttdd, kun halutaan
tarjota usealle ihmiselle samanaikaisesti yleiskatsaus oleelliseen informaatioon.
Suurkuvaniyttdjen kiyttdé voi tdydentdd valvomon kéyttoliittymid ja parantaa vuoron
tilannetietoisuutta, joka puolestaan mahdollistaa tehokkaamman tilanteen valvonnan
ohjaajien kannalta. Kéayttdjildhtoisen kehittdmisen osiossa kerrotaan ldhestymistavan
taustasta ja sille asetetuista suosituksista tutkimuksen toteutustavan selkeyttimiseksi.
Kéyttdjalahtoistd kehittdmistd olisi mielestdni perusteltua hyodyntdd tdssd ymparistossa
enemmankin, joten tutkielmassa pyritddn tiiviisti kertomaan ldhestymistavan pédasiat
mahdollista my6hempaa kiyttod varten.

Suurkuvaniyttoselvityksen ja kayttdjalahtoisen kehittdmisen katsauksen perusteella
voitiin suunnitella tdhdn tutkimukseen sopiva toteutus. Tutkimuksen menetelmina
kaytettiin kyselyitd ja ryhmékeskusteluita. Namé kaksi menetelmid tdydensivét toisiaan.
Kyselyiden avulla saatiin keréttyé tietoa laajalta vastaajajoukolta. Ryhmékeskusteluiden
kautta pystyttiin tutkimaan aihetta syvéllisemmin. Molemmilla menetelmilld saatiin
kerdttyd kayttdjiltd palautetta ja ehdotuksia, joita hyddynnettiin nayttokuvien
kehittdmiseen ja kéyttdjien mielipiteen koostamiseen. Tutkimuksen tuloksena tuotettiin
kaksi suurkuvandyttokuvaa ja luotiin suositus suurkuvandyttjen kehittdmiseen.
Suurkuvandyttokuvat on suunniteltu kayttdjien tarpeiden mukaan, jonka liséksi

ndyttokuvissa my0s pyrittiin - huomioimaan tarkoin niiden kéyttotarkoitus ja
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suurkuvandytolld  esittdmisen  erityisvaatimukset.  TyOdssd  arvioitiin ~ myds
kayttdjalahtoisen kehittimisen soveltuvuutta tdhdn kayttdympéristoon ja annettiin
joitain suosituksia vastaaville kdyttdjilahtoisille kehitysprojekteille.

Kaiken kaikkiaan  kayttdjdldhtdinen  kehittdminen  vaikutti  hyodylliseltd
toimintatavalta, silld kéayttdjat suhtautuivat sithen hyvin ja haluaisivat vaikuttaa
suunnitteluun enemmain. Kayttijilld on myos paljon tietoa ja kokemusta, joita voidaan
hy6dyntdd suunnittelussa. Kéyttédjien ei kuitenkaan ollut aina helppo antaa kommentteja
tai mielipiteitd. Mahdollisuus kokeilla erilaisia ratkaisuja olisi helpottanut tehtdvai
erityisesti ndyttokuvien osalta. Téssd tutkimuksessa nédyttokuvien kehitys painottui
liikkaakin pelkéstddn kéyttdjalahtdiseen suunnitteluun, joten jatkossa kayttdjalahtoista
kehittdmistd tulisi kayttdd selkeimmin normaalin suunnitteluprosessin yhteydessa.
Téarkedd on myos palautteen antamisen mahdollisuus kun ratkaisuista on konkreettista
kayttokokemusta.  Kayttdjaldhtoisyyden  sisdllyttdmistd  tulevien  projektien
suunnitteluprosessiin voidaan suositella timén tutkimuksen kokemusten perusteella.

Kayttdjalahtoinen kehitysprosessi voidaan toteuttaa monella tapaa, vaihdellen
esimerkiksi menetelmid ja niiden toteutusratkaisuja, vaiheiden maérad, tulosten
analysointitapaa tai osallistujien madrdad. Tamén tutkimuksen toteutustavan katsottiin
onnistuneen, koska se pystyttiin toteuttamaan suunnitellusti ja silld saavutettiin
tutkimuksen tavoitteet. Pitd4 kuitenkin muistaa, ettd jollain muulla toteutustavalla olisi
voitu saada vield parempia tuloksia. Kuten edelld menetelmien arvioinnissa pohditaan,
esimerkiksi jotkut muut menetelmit olisivat voineet sopia tdhdn tarkoitukseen
paremmin. Téssd tutkielmassa esitellyn kahden projektikuvauksen perusteella
esimerkiksi prototyypit ja suunnitteluvastuullisen kéyttdjan nimedminen vaikuttavat
hyvin tehokkailta keinoilta. MyOds menetelmien toteutuksesta ja vastausten
analysoinnista 10ytyy asioita, jotka voisi ehkd hoitaa paremmin. Ongelma on se, etti
ennalta on hyvin vaikea arvioida mikd toteutustapa tuottaisi parhaat tulokset.
Kayttdjalahtoistd kehitysprosessia suunnitellessa tulisi kuitenkin avoimesti tarkastella
olemassa olevia vaihtoehtoja ja punnita niiden odotettavissa olevia tuloksia. Samalla
tulisi my6s pyrkid mahdollisimman monipuoliseen ja joustavaan ldhestymistapaan.
Néitd kahta periaatetta noudattamalla on ainakin paremmat mahdollisuudet saavuttaa
toivottu tulos.

Suurkuvaniyttokirjallisuus ei ole vield kaikenkattavaa. Kuten aikaisemmin todettiin,
suurkuvandyttd on kédsitteend melko laaja ja kéyttotarkoitukset vaihtelevat.
Suurkuvandyttotutkimus vaikuttaakin ensi katsomalta riittdviltd, mutta ldhempéaa
tarkasteltuna ainakin télle tapaustutkimukselle oleellinen suurkuvandyttokirjallisuus on
puutteellista. Jatkotutkimusta tarvittaisiin varsinkin suurkuvandyttdjen vaikutuksista

valvomotydskentelyyn. Suurkuvandyttojen kiytostd on kirjallisuuden mukaan monia
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hyo6tyjd, mutta niistd ei ole l0ydettdvissd konkreettisia tutkimustuloksia.
Suurkuvaniyttdjen hankintaa ja kiyttod perusteltacssa olisi tirkedd olla kdytettdvissd
tutkimustuloksia, joissa on tunnistettu suurkuvandyttdjen vaikutusten mittareita ja
tutkittu niitd aidossa kayttoympéaristossa.

Tahén tapaukseen liittyen tarvitaan vield tutkimusta, kun kehitettyjen niyttokuvien
kiyttd on mahdollista OL1 ja OL2 laitoksilla. Riittdvin kayttokokemuksen jédlkeen
voidaan tutkia, kiytetddnko néyttokuvia, ja onko niistd hyotyd todellisuudessa.
Jatkotutkimus on térkedd, jotta voidaan saada tietoa lisdmuutosten tarpeellisuudesta.
Samalla saadaan arvokasta palautetta siitd, mihin suuntaan tulevia ndyttokuvia tulisi
kehittdd. Samoin tutkimusta tarvitaan suurkuvandyttojen kehittdmisen toteutustavan

arviointia varten.
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Liite 1
Kyselylomake
Kysely suurkuvandytoista

Seuraavassa lomakkeessa on kysymyksiad suurkuvandytodista. Annathan avointa ja rehellista palautetta.
Pienetkin asiat ovat tarkeitd ndyttéjen kehittamisessa. Kysymykset on jaettu yleisiin, yleisndyttoa ja
hdiriondyttoa koskeviin kysymyksiin. Kyselyn liitteend on kuvat seka yleis- etta hairionaytoista, joihin voit
suoraan merkata huomioitasi. Voit myos jatkaa kirjoittamista paperin kdantépuolelle mikali tila loppuu
kesken. Kirjoita mahdollisimman tarkka kuvaus huomaamistasi asioista ja kdyta mittapistetunnuksia jos
mahdollista. Tiedot kerataan nimettdmasti.

Tausta
Rooli

vuoropadllikkdo OO reaktoriohjaaja 0  turbiiniohjaaja 00 alueohjaaja O
simulaattorikouluttaja O

muu

Tyokokemus
alle 7vuotta OO  yli 7 vuotta O
Yleiset kysymykset
Kaytto
1. Kaytin...
Yleisnayttod O
Hairionayttéa O
En kumpaakaan O

Jos et kayttanyt yleisndyttoad, hadirionayttoa tai kumpaakaan, miksi?

Suurkuvandytt6 valvomossa
2. Onko suurkuvanayton sijainti mielestasi hyva?
Kylla O e O

Jos ei, miten sita voitaisiin kehittaa?
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3. Onko suurkuvandytté sopivan kokoinen?
Kylla O Ei O

Jos ei, miten sitd voitaisiin kehittda?

4. Onko suurkuvandyton kuva tarpeeksi hyvalaatuinen?
Kylla O E O

Valikkorakenne

5. Onko suurkuvanaytot helppo 16ytaa valikoista?

Kylla O Ei O

Jos ei, mika olisi niille loogisin paikka?

Yleisnaytto

Seuraavat kysymykset koskevat ainoastaan yleisnayttda. Katso kyselyn liitteend olevat yleisnayton kuvat.
Voit tehdd merkint6ja kuviin. Yritathdan tehda ne niin etta niiden merkitys on helppo ymmartaa.

Yleisndyton sisaltoé
6. Sisalsiko yleisndytto tarvittavat asiat?
Kylla O Ei O

Jos ei, miten yleisndyttda voitaisiin kehittaa?

Yleisndytoén ulkondko
7. Saako yleisndytdstd nopeasti yleiskuvan laitoksen tilasta?

Kylla O E O
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Jos ei, miten yleisndyttda voitaisiin kehittaa?

8. Onko symbolit aseteltu niin, ettd yleisndytto on selkea?
Kylla O Ei O

Jos ei, miten yleisndyttda voitaisiin kehittaa?

9. Saako yleisnadyton sisallosta hyvin selvda (esim. symbolien koko, kontrasti)?
Kylla O Ei O

Miten yleisndytt6a voitaisiin kehittda?

10. Ovatko kaytetyt varit yhtenaisia totuttujen varien kanssa? Onko niiden merkitys helppo ymmartaa?
Kylla O Ei O

Jos ei, mita tulisi muuttaa ja miten?

Yleisndayton tekninen toiminta

11. Mikali huomasit vaaria tai vaarin toimivia symboleja yleisndytossa, kuvaa ne mahdollisimman
tarkasti tassa ja merkkaa ne kuvaan jos mahdollista.

Vapaa palaute yleisnadytosta:
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Hairionaytto

Seuraavat kysymykset koskevat ainoastaan hairionayttoa. Katso kyselyn liitteena olevat hairionayton
kuvat. Voit tehda merkint6ja kuviin. Yritathdn tehda ne niin ettd niiden merkitys on helppo ymmartaa.

Hairiénayton sisalté
12. Sisdlsiké hairiondytto tarvittavat asiat?
Kylla O €& O

Jos ei, miten hairiondyttoa voitaisiin kehittaa?

Hairiondytén ulkondko
13. Saako hairiondytosta nopeasti yleiskuvan laitoksen tilasta?
kylla O E O

Jos ei, miten hairiondyttoa voitaisiin kehittaa?

14. Onko symbolit aseteltu niin, ettd hairiondytto on selkea?
Kylla O Ei O

Jos ei, miten hairiondyttoa voitaisiin kehittaa?

15. Saako hairionayton sisallosta hyvin selvaa (esim. symbolien koko, kontrasti)?
Kylla O Ei O

Miten hairionadyttoa voitaisiin kehittaa?

16. Ovatko kaytetyt varit yhtenaisia totuttujen varien kanssa? Onko niiden merkitys helppo ymmartaa?

Kylla O Ei O
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Jos ei, mita tulisi muuttaa ja miten?

Hairionayton tekninen toiminta

17. Mikéali huomasit vaaria tai vaarin toimivia symboleja hairiénaytdssa, kuvaa ne mahdollisimman
tarkasti tassa ja merkkaa ne kuvaan jos mahdollista.

Vapaa palaute hairiondytosta:

Avoin palaute

Jos sinulla on asiaan jotain lisattavaa joka ei aiemmin tullut ilmi, kerro se tassa. Halutessasi voit myos
antaa yhteystietosi, mikali haluat selventda jotain asiaa, antaa lisatietoja, yms.

Kiitos!
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Liite 2
Alkuperiinen yleisniytto PMS-jérjestelméssi

[ ole T PR ] SUURKUVA B
YLEISNAYTTO jo1:
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Liite 3
Kysymysrunko

1. Nayttokuvat
1.1 Yleisnaytto
- Yleinen mielipide?
- Loytyyko korjattavaa/liséattavaa/vaihdettavaa?
- Onko hyotya kayttdd / Onko valmis kaytettavaksi?

1.2 Hairionayttd
- Yleinen mielipide?
- Loytyyko korjattavaa/lisattavad/vaihdettavaa?
- Onko hyotya kayttdd / Onko valmis kaytettdviksi?
- Muutosehdotus havaittuun arvojen toistoon?

2. Nykyinen suurkuvaniayton kiyttotilanne
- Onko suurkuvandyttd yleensékiin hyodyllinen/tarpeellinen?
- Onko kéytetty?
- Jos, miksi / miksi ei?
- Mihin kayttoon?

3. Suurkuvaniyttojen kehittiminen tulevaisuudessa
- Tarvitaanko reaktoripuoli suurkuvalle?
- Mika vaikutus tyoskentelyyn?
- Mitd mieltd olet suurkuvandyttdtekniikan uusimisesta?
- Tarvitaanko / kdytettdisiink6?
- Onko yksi ndytto tarpeeksi?
- Onko nykyinen ruudun jakaminen ollut hyddyllinen, onko tarpeellista uudessa
naytossa?
- Mika sijainti olisi mielestési hyvd?
(ottaen huomioon ettd koko vuoro kéyttdisi nidyttod)
- miltd toinen mahdollinen ndyton sijainti vaikuttaa sinusta?
- Kenen pitiisi vaihtaa ndyttdjd ja mista?
- Hyodyttdisiko langaton hiiri?
- Suunnitteilla revisiondytto ja ylos/alasajondyttd, mitd mieltd tarpeesta?
- Onko muita ndyttdjé joita tarvittaisiin?
- Mitéd mielta projektin toimintatavasta, osallistetaanko vuoroja suunnitteluun
jatkossa?



