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TIIVISTELMA

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani, miten EU:n nopean toiminnan kriisinhallintatehtéviin
tarkoitetut  taisteluosastot ~ vaikuttavat EU:n  kansainvdlisen  roolin  rakentumiseen.
Taisteluosastokonseptin kehittdminen alkoi syksylld 2003 ja vuoden 2007 alusta EU on ylldpitényt
valmiusjérjestelmdd, jossa kaksi puolen vuoden vélein vaihtuvaa noin 1500 sotilaan vahvuista
taisteluosastoa on ldhetettdvissd kriisinhallintaoperaatioon kymmenen vuorokauden varoitusajalla.
Tdhin mennessi taisteluosastoja ei ole kuitenkaan kéytetty kertaakaan. Tdmé on saanut sekd EU:n
poliittiset paéttdjat ettd jasenvaltiot kyseenalaistamaan taisteluosastojen tarpeellisuuden.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys perustuu yhtdéltd Ian Mannersin EU:n normatiivisen vallan
teoriaan (normative power Europe) ja toisaalta rooliteorian konstruktivistiseen tulkintaan. EU:n
normatiivisen vallan teoria suhtautuu kriittisesti kansainvilisen politiitkan vallitsevaan kisitykseen
vallasta. Teoria painottaa normien ja ideoiden valtaa fyysisen voimankiyton sijaan ja tulkitsee, ettd
EU kykenee jo omalla erityislaatuisuudellaan muokkaamaan maailmanpolitilkan normaalitilaa.
EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan késitteleminen teorian avulla paikallistuu
Mannersin alkuperdisen ihanteen haastavaan suuntaukseen, joka keskittyy voimankdyton eettisiin
kysymyksiin ja reunaehtoihin.

EU:n normatiivisen vallan teoria sisdltdd implisiittisesti ajatuksen EU:sta erddnlaisena roolimallina.
Tarkennan titi juonnetta sosiaalitieteissi kehitetyn rooliteorian avulla. Kansainvéliseen polititkkaan
tuotuna rooliteoria asettuu toimija- ja rakennekeskeisten perspektiivien vilille ja tarjoaa arvokkaan
analyyttisen vélineen EU:n toiminnan késittelemiseen kansainvélisen yhteison osana. Rooliteorian
konstruktivistisen tulkinnan 1dhtokohdista EU:n kansainvélinen rooli on sosiaalinen prosessi, jossa
EU:n sosiaalinen paikallistuminen riippuu EU:n identiteetin ja materiaalisten resurssien seka
kansainvilisen yhteison normien ja odotusten vuorovaikutuksesta. Siten EU:n mahdollinen
normatiivisuus ei perustu vain EU:n kollektiiviseen ymmaérrykseen vaan myos sen kansainvéliseen
asemaan ja ulkopuoliseen tunnustukseen.

Tutkimusmetodinani hyddynnén prosessien jdljittdmisen menetelmédd (process tracing), jossa
havaitun ilmioén selitys rakentuu toisiinsa liittyvien vilivaiheiden sarjana. Kédytén referenssipisteini
neljdd kansainvilista kriisitilannetta, joissa EU on harkinnut taisteluosastojensa kdyttdmisti. Katson
sekd materiaalisten ettd ideatason elementtien olevan ontologisesti todellisia kausaalisia tekijoité,
minkd vuoksi EU:n roolia voidaan tarkastella EU:n taisteluosastojen avulla. Yhdistin tapaukset
prosessiksi, joka muodostaa mahdollisen selityksen EU:n taisteluosastojen vaikutuksesta EU:n
kansainviliseen rooliin. Tutkimusaineistoni koostuu EU:n yhteisen turvallisuuspolitiikan
tarkeimpien madrittelijéiden — etenkin Eurooppa-neuvoston, EU:n neuvoston sekd unionin
ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan — instituutioaineistoista, puheista ja
lehdistdtiedotteista. Tdydenndn virallisléhteitd tutkittavia tapauksia késittelevilld lehtiartikkeleilla.



Tutkielmani keskeinen havainto on, ettd taisteluosastoilla on ollut kdyttaméttomyydestdén
huolimatta konkreettinen vaikutus EU:n kansainviliseen rooliin. 2000-luvun alkuvuosina
taisteluosastot miellettiin sekd EU:n sisdllé ettd sen ulkopuolella olennaiseksi osaksi EU:n itsendista
ja kokonaisvaltaista toimijuutta ja kansainvélisen vastuun kantamista. Taisteluosastojen
edistysnarratiivi sdrkyi kuitenkin vuosina 2007-2008, kun niiden tulikaste jdi vastoin suuria
ennakko-odotuksia  toteuttamatta.  Viimeisten viiden vuoden aikana taisteluosastojen
kayttaméttomyydestd on alkanut muodostua vallitseva kaytdnto eikd osastoihin liittyvdd debattia ole
kyetty uudistamaan. EU on silti pyrkinyt vaikuttamaan voimank&yttod koskeviin ymmaérryksiin
kehystdmailld taisteluosastokonseptin suojeluvastuun edistdmisen vélineeksi ja projisoimalla
ulospdin tulkintaansa sekd suojeluvastuun periaatteesta ettd sen tukemiseen soveltuvista keinoista.
Itd-Ukrainan pitkittyvéd kriisi on kuitenkin haastanut EU:n uudistamaan turvallisuuspolitiikkansa
strategisia perusvalintoja, mikd saattaa pakottaa sen maédrittelemddn myos taisteluosastojen
perusperiaatteet kokonaan uusiksi.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman tausta

Brittildisen historioitsijan Timothy Garton Ashin mukaan 1950-luvulla alkaneen Euroopan
integraatiokehityksen viisi ensimmadistd vuosikymmentd keskittyivit Euroopan sisdisiin asioihin
kun taas 2000-luvun ensimmaéinen puolivuosisata nédyttds, millaiseksi Euroopan asema ja haasteet
muodostuvat globaalissa ympéristossd'. Euroopan integraatio mielletdin usein taloudelliseksi
hankkeeksi, mutta jo FEuroopan hiili- ja terdsyhteisostd alkaen sithen on liittynyt
turvallisuuspoliittinen ulottuvuus. Yhteiseurooppalaisen turvallisuuspolitilkan juuret ulottuvat
vuosikymmenten taakse, vaikka sen nopea kehitys alkoi vasta kylméin sodan péddttymisen ja
Maastrictin sopimuksella perustetun Euroopan unionin synnyn mydtivaikutuksesta.” Varsinkin
viimeisten viidentoista vuoden aikana EU:n yhteisestd turvallisuuspolitiikasta on tullut keskeinen

osa sekd EU:n integraatiota etti sen kansainvilisti roolia.

2000-luvulle tultaessa ldnsimaista turvallisuuspoliittista ajattelua ohjasi nidkemys, jonka mukaan
nopealla ja paittaviiselld reagoimisella kansainvilisiin kriiseihin voidaan sdéstdd ithmishenkid ja
vihentd inhimillistd kirsimystd tehokkaasti ja maltillisin kustannuksin.” EU:n osalta ajattelutapa
kulminoitui 12. joulukuuta 2003 hyvéksytyssd EU:n turvallisuusstrategiassa, joka suuntaa EU:n
turvallisuuspoliittisen ulottuvuuden kehystd. Kuten asiakirjan otsikko Turvallisempi Eurooppa
otkeudenmukaisemmassa maailmassa ilmentad, turvallisuushaasteet miellettiin ennen kaikkea
globaaleiksi. Strategian mukaan EU:n pitdd olla valmis toimimaan jo ennen kriisin puhkeamista
eikd konfliktinehkdisyd ja uhkien torjumista voi aloittaa liian aikaisin. "EU:n on kehitettdva
strateginen ldhestymistapa, joka edistdd varhaisessa vaiheessa tapahtuvaa, nopeaa ja tarvittaessa

voimakasta viliintuloa”, kuului asiakirjan keskeinen johtopéitos.”

Syksylla 2003 EU paitti tiydentdd yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkansa keinovalikoimaa
kehittdmélld itselleen EU:n taisteluosastoiksi (EU Battlegroups) nimetyt nopean toiminnan
sotilaalliset kriisinhallintajoukot. Vuoden 2007 alusta ldhtien EU:lla on ollut jatkuvasti kaksi noin

1500 sotilaan vahvuista taisteluosastoa korkeassa valmiudessa. Korkeassa valmiudessa olevien

' The Guardian 5.4.2007.

? Euroopan unioni perustettiin muodollisesti 7. helmikuuta 1992 allekirjoitetulla ja 1. marraskuuta 1993 voimaan
tulleella Maastrichtin sopimuksella. Téta edeltdvéstd Euroopan integraatioprosessista olisi tarkempaa kayttda termeja
Euroopan yhteisot (1950- ja 1960-luvut), Euroopan talousyhteisd (1960- ja 1970-luvut) ja Euroopan yhteisd (1970-
luvulta 1990-luvulle). Asian yksinkertaistamiseksi viittaan tdssé tutkielmassa jatkossa ainoastaan Euroopan unioniin.
3 Arbuckle 2006, 127.

* Euroopan unionin neuvosto 2003a.



taisteluosastojen on oltava valmiita aloittamaan niille késkettdvien rauhanturva- ja pelastustehtivien
toteuttaminen kymmenen pdivin sisdlli EU:n neuvoston paitoksestd. Taisteluosastojirjestelméin
osallistuminen on EU:n jisenvaltioille vapaaehtoista, mutta yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan ulkopuolelle jittdytyneitd Maltaa ja Tanskaa lukuun ottamatta niissd ovat

mukana kaikki jasenvaltiot sekd kolme EU:n ulkopuolista valtiota”.

Taisteluosastotoimintaan osallistuvien valtioiden kirjo heijastaa taisteluosastojen kahtalaista
tarkoitusta: niiden on ajateltu palvelevan sekd Euroopan integraatiota ettd kansainvilistd
kriisinhallintaa. Varsinkin EU:n julkisessa keskustelussa taisteluosastoista toivottiin vélinettd, joka
vahvistaisi EU:n itsendistd sotilaallista kriisinhallintakykyd ja nopeuttaisi sen kykyéd reagoida
kansainvélisiin kriiseihin. Toiveikkaimmat odottivat niistd jopa EU:n sotilaallista lippulaivaa tai
“keihddnkidrked”. Huolimatta lukuisista mahdollisuuksista taisteluosastoja ei ole kaytetty kertaakaan
operatiivisissa tehtdvissd. Tdmd on herdttdnyt ihmetystd ja saanut useat EU:n jisenvaltiot

turhautumaan taisteluosastojen ylléipitéimiseen.6

Taisteluosastojen runsaan kymmenvuotisen historian aikana niitd koskeva debatti on muuttunut
olennaisesti. Tétd voidaan havainnollistaa siteeraamalla kahta suomalaista kansanedustajaa.
”Vastuun kantaminen turvallisuudesta kansainvilisesti tapahtuu myds niin, ettd tuemme
transatlanttisia ~ suhteita, osallistumme siviilikriisinhallintaan ja nopean toimintakyvyn
vahvistamiseen taisteluosastojen kautta”, madritteli eduskunnan silloinen ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtaja Liisa Jaakonsaari joulukuussa 2004’. ”Tdmi on ihan pelleilyid. Valmiudessa oleva
maa joutuu aina maksamaan sen tehtdvin omasta pussistaan, eikd siithen ole kiinnostusta. Se on
enemmadn paperitiikeri kuin sotilasosasto”, arvosteli puolustusvaliokunnan istuva puheenjohtaja
Jussi Niinistd taisteluosastoja tammikuussa 2015°. Pelkit puoluekantastereotypiat eivit mielestéini
riitd selittdimddn Jaakonsaaren ja Niiniston ndkemyseroja. Suhtautuminen nopean toiminnan
sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin ja niissd tavittaviin voimavaroihin on muuttunut 2000-
luvun aikana sekd Suomessa ettdi laajemmin EU:n jdsenvaltioissa. Témi ilmenee jo alati
kirjekkdammaistd kielenkdytostd. Taisteluosastojen koetaan pettineen johdonmukaisesti niile
asetetut odotukset. Niitd on kuvattu muutaman viime vuoden aikana suomalaisten sanomalehtien

padkirjoituksissa paperitiikerin ohella muun muassa vapaapalokunnaksi ja vitsiksi’.

> Euroopan unionin neuvosto 2014a.

% Novaky 2014, 37-39.

"PTK 143/2004 vp.

¥ Helsingin Sanomat 6.1.2015.

? Kainuun Sanomat 12.3.2014; Kaleva 5.12.2010.



Akateemisissa tutkimuksissa EU:n taisteluosastoja on késitelty péadsddntdisesti kahdella tavalla.
EU:n jdsenvaltioihin keskittyvissd tutkimuksissa on selvitetty varsinkin taisteluosastojirjestelméédn
osallistumisen kansallisia tarkoitusperia ja siitd koettuja hytyja'®. Toinen lihestymistapa keskittyy
konkreettisemmin operaatiopdétdksiin ja on pyrkinyt selvittdméén, miksi taisteluosastoja tai niiden
osia ei ole kdytetty sotilaallisissa kriisinhallintaoperaatioissa. Kayttdmattomyyden syiksi on esitetty
poliittisen tahdon puute seké joukkojen kokoamiseen, rahoitukseen, miesvahvuuteen, varustukseen
ja logistiitkkaan liittyvdt ongelmat. Valtaosa EU:n tutkimuksista keskittyy materiaalisiin
seikkoihin."" Akateemisessa keskustelussa ei sen sijaan ole kisitelty juurikaan siti, millaisia
immateriaalisia vaikutuksia EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolititkan materiaalisilla
voimavaroilla on. Christoph O. Meyer ja Eva Strickmann muistuttavat, ettd konstruktivismin
ndkokulmasta kausaaliteetti ei johda vain toisesta tekijistd toiseen. Materiaaliset ja ideatason tekijat
ovat vuorovaikutuksessa ja muutos jommassakummassa vaikuttaa myos toiseen ulottuvuuteen.'?
EU:n taisteluosastojen kehittiminen on lisdnnyt EU:n kykyéd sotilaallisen kriisinhallinnan
toteuttamiseen, mutta tutkimuksissa ei ole juuri pohdittu timén materiaalisen muutoksen vaikutusta

EU:hun. Pyrin pureutumaan télla tutkielmalla juuri tdhén teoreettisemman tason kysymykseen.

1.2. Tutkimusongelma ja tutkielman rakenne

Catherine Ashtonin, Carl Bildtin ja Jyrki Kataisen kaltaiset vaikutusvaltaiset eurooppalaiset
poliitikot ovat véittineet julkisuudessa, ettd taisteluosastojen kdyttaimattomyys vaikuttaa kielteisesti
EU:n uskottavuuteen'. Viite sisiltdd kaksi oletusta. Yhtialtd se viittaa edelld pohtimaani EU:n
materiaalisten voimavarojen kykyyn muuttaa ideatason tekijoitd. Toisaalta uskottavuudesta
puhuminen sisdltdd oletuksen, ettd EU:lla on kansainvélisessd politiikassa tietty asema. Tama
johdattaa tutkijan kysymddn, mikd tuo asema on; mind tai millaisena EU:n uskottavuus on
vaarassa? Kansainvilisessd politiikassa tyypillisid kuvauksia toimijasta ovat esimerkiksi suurvalta,
pienvalta, johtaja ja liittolainen. Ndmé voidaan mieltdd rooleiksi eli Kalevi J. Holstia mukaillen
kisitykseksi toimijan asemasta ja tehtdvistd ulkoisen ympéaristonsi osana.'* Ashtonin, Bildtin ja
Kataisen kannoista on siis luettavissa ajatus siitd, ettd EU:lla on kansainvilisessd politiikassa

erityinen asema ja siihen liittyvid vastuita, velvollisuuksia ja tehtdvid — eli kansainvélinen rooli.

10 Ks. esim. Chappell 2009; Jacoby & Jones 2008.

'Ks. esim. Balossi-Restelli 201 1, 170-176; Gowan 2011, 596-602; Lindstrom 2011, 31-33; Novaky 2014, 38-39.
"2 Ks. Meyer & Strickmann 2011, 6872, 78.

" Der Spiegel 14.3.2014; Helsingin Sanomat 22.1.2014; Yle 5.12.2013.

4 Holsti 1970, 245-246; McCourt 2011, 1605. Ks. my6s Ojanen 2006, 42—44.
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Tutkielmani ldhtokohtaolettamus on, ettd EU on siind méadrin yhtendinen kansainvilinen toimija,
ettd silli on myOs oma, jdsenvaltioista erillinen rooli, kuten Ashton, Bildt ja Katainen vihjaavat.
Heiddn ndkemyksiinsd ja konstruktivismin ideoiden ja materian vuorovaikutusajatukseen nojautuen
oletan, ettd EU:n taisteluosastoilla on yhteys EU:n kansainviliseen rooliin. Se, ettd taisteluosastoja
ei ole kdytetty, ei ole timdn kannalta olennaista. Rooliteorian 1dht6kohtana on, ettd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa sekd toimijan teot ettd mahdolliset tekemattd jattdmiset vaikuttavat sen rooliin
eli asemaan ja tehtdviin kyseisessd sosiaalisessa ympiristdssi'>. Hypoteeseista voidaan juontaa

tutkielmani tutkimusongelman kiteyttiva tutkimuskysymys:

Miten EU:n taisteluosastot vaikuttavat EU:n kansainvdliseen rooliin?

Vastaus tutkimusongelmaan rakentuu usean toisiinsa liittyvdn osakysymyksen avulla. Luvussa 2
esittelen, mitd EU:n taisteluosastot ovat. Késittelen taisteluosastoja kiintednd osana EU:n yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehityskulkua, joka puolestaan perustuu Euroopan integraation
logiikkaan. Tutkimuksen kontekstualisoimiseksi ja taisteluosastokonseptin ymmartdmiseksi tatd
historiallista kehityskulkua on perusteltua kisitelld aihekokonaisuutena. Tutkimusongelmaan
vastaaminen edellyttdd myOs ymmérrystd siitd, miten EU:n kansainvilinen rooli muodostuu.
Kisittelen EU:n kansainvilisen roolin tutkimiseen tarvittavan teoreettisen perustan tutkielman
teoreettista viitekehystd késittelevdssa luvussa 3 sekd tutkimusmetodologiaa késittelevissd luvussa
4. Tutkielmani empiirisen osuuden ydin on havainnoida EU:n kansainvilisen roolin kehittymista
EU:n taisteluosastokonseptin kautta. Tutkin taisteluosastojen avulla, miten nopean toiminnan
sotilaallisesta kriisinhallinnasta kaytava keskustelu vaikuttaa EU:n kansainviliseen rooliin. Télld on

puolestaan liittymépinta EU:n identiteettiin eli sen olemukseen maailmanpoliittisena toimijana.

Tarkastelen EU:n kansainvilisté roolia ja sen muutosta teoreettisesta viitekehyksesti, joka rakentuu
yhtddltd EU:n normatiivisen vallan teorian ja toisaalta konstruktivistisen rooliteorian varaan. lan
Mannersin vuonna 2002 muotoilema EU:n normatiivisen vallan teoria (normative power Europe,
NPE) on synnyttinyt kansainvélisen politiikan tieteenalalla vilkkaan debatin EU:n luonteesta.
Teorian piirissd EU:ta kasitelldén ideoiden valtaan tukeutuvana johtajana, joka pyrkii levittiméién
ympiristoonsi tietynlaisia normeja.'® Tutkielmani asemoituu Mannersin nikemyksen haastavaan

suuntaukseen ennen kaikkea siksi, ettd tunnustelen tydssdni Mannersin ihanteen vastaisesti EU:n

' Bengtsson & Elgstrém 2011, 114.
' Ks. Bengtsson & Elgstrom 2011, 114—119; Manners 2002, 238-244.
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normatiivisen vallan ja sotilaallisen voiman vilisié rajapintoja. Esittelen EU:n normatiivisen vallan

teorian perusteet luvussa 3.1.

EU:n normatiivisen vallan teoria pitdd sisillddin ajatuksen EU:n erityisestd kansainvilisestd roolista
ja roolin kisite esiintyy taajaan teoriaan tukeutuvissa tutkimuksissa. Mielestéini EU:n normatiivisen
vallan teoriaa voidaan kehittdd tarkentamalla sen rooliulottuvuutta. Sovellan tissd tutkielmassa
EU:n normatiivisen vallan teorian rinnalla sosiologiaan pohjautuvaa rooliteoriaa, jota on 1970-
luvulta alkaen hyodynnetty myds ulkopolitiikan tutkimuksen (foreign policy analysis) ja
kansainvilisen politiikan tieteenaloilla. Rooliteorian konstruktivistisen tulkinnan mukaan roolit eli
toimijoiden asema ja tehtdvit yhteisoissd koostuvat sekd materiaalisista ettd ideatason tekijoisti.
Kriittisen realismin metateoreettisista ldhtokohdista myds jdlkimmaiisid on mahdollista tutkia
empiirisesti erilaisten vilikappaleiden kautta. Rooleja ei tule mieltdd pelkdstddn toimijoiden
litkkkumatilaa rajaaviksi rakenteiksi, vaan konstruktivistisen perusajatuksen mukaisesti ne
rakentuvat ja muuttuvat toimijoiden vélisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Roolin perustana
on toimijan oma roolikdsitys, mutta sen muotoutumiseen vaikuttavat myos ulkopuoliset
rooliodotukset ja todellinen roolikéyttaytyminen.'” EU:n kansainvélinen rooli on siis viime kidessi
jatkuvassa muutoksessa oleva sosiaalinen prosessi. Esittelen konstruktivistisen rooliteorian
perusteet luvussa 3.2., ja luvussa 3.3. nivon EU:n normatiivisen vallan teoriaa ja konstruktivistista

rooliteoriaa yhteen.

Aineiston keruuta ja analysointia suuntaavana tutkimusmenetelmdnid hyodynnidn prosessien
jéljittdmisen menetelméd (process tracing). Sen avulla tutkija voi késitelld kiinnostuksen kohteena
olevaa ilmiotéd toisiinsa liittyvien vélivaiheiden sarjana. Menetelmi tukee tutkielman teoreettisia
valintoja, silld konstruktivistisen rooliteorian ndkokulmasta EU:n kansainvidlinen rooli ja sen
muutos on ennen kaikkea jatkuvassa muutoksessa oleva sosiaalinen prosessi. Tutkimushypoteesini
mukaisesti tarkastelen, miten EU:n taisteluosastot vaikuttavat EU:hun. Erottelen EU:n
taisteluosastojen noin kymmenvuotisesta historiasta nelji tapausta (case). EU:n Kongon
demokraattisessa tasavallassa vuonna 2003 toteuttama sotilaallinen kriisinhallintaoperaatio Artemis
toimii tutkielman kontrastina, koska silld oli ratkaisevan tirked merkitys EU:n taisteluosastojen
kehittdimisessd. Suhteutan sithen kolme myO0hempdd kansainvélistd kriisitilannetta, joiden
yhteydessd EU on harkinnut taisteluosastojensa kéyttdmistd. Téllaisia ovat humanitaarinen tilanne

TSadin ja Keski-Afrikan tasavallan rajaseudulla 2007-2008, Kongon demokraattisen tasavallan

7 Ks. esim. Breuning 2011, 17-26.



kriisi loppusyksylld 2008 ja Keski-Afrikan tasavallan sisdllissodan kithtyminen vuonna 2013. Nama
neljd tapausta toimivat referenssipisteind, joiden avulla kisittelen EU:n kansainvilisen roolin
muodostumisen prosessia EU:n taisteluosastoista kidydyn keskustelun valossa.'® Esittelen
tutkielmani menetelmaélliset valinnat luvussa 4. Tutkimuksen pohjavireend on, etté taisteluosastoilla
on fyysistd kokoaan suurempi painoarvo EU:lle. Taisteluosastojen yksioikoinen leimaaminen

paperitiikeriksi ei kykene tavoittamaan sitd, millaisia konkreettisia vaikutuksia niilld on EU:hun.

Tutkimukseen valikoimani tapaukset késittelen erillisind luvuissa 5-8, joissa analysoin
tutkimusaineistoani valitsemieni teoreettisten ja metodologisten vélineiden avulla. Etenen
jokaisessa analyysiluvussa tapauksen kontekstin ja tapahtumien kuvailusta niiden analysointiin
konstruktivistisen rooliteorian kolmiosaisen roolin rakentumisen mallin mukaan. Roolin jakaminen
prosessiksi, jossa toimija ensin valitsee roolin (role-taking), muokkaa sitd kulloiseenkin tilanteeseen
sopivaksi (role-making) ja pyrkii ohjaamaan muita toimijoita omien toiveidensa mukaisiin

? Tarkoituksenani ei siis ole

toimijapositioihin (alter-casting), jdsentdd tapausten kasittelya.'
tarkastella edelld mainittuja tapauksia ja EU:n mahdollisesti toteuttamia kriisinhallintaoperaatioita
sindnsd, vaan kayttdd niitd EU:n kansainvélisen roolin rakentumisen tutkimisen vélikappaleina.
Mielesténi aihetta on mahdollista késitelld riittdvalla tarkkuudella EU:n julkisten asiakirjojen,
tiedotusvilineiden ja maineikkaiden kansalaisjdrjestdjen tuottaman materiaalin kautta niin, etti
asettamani tutkimustehtivin tavoitteet voidaan saavuttaa.”® Tutkimusaineistoni koostuu EU:n
virallisasiakirjoista, EU:n tarkeimpien turvallisuuspoliittisten pdittdjien julkilausumista sekd noin
kahdestasadasta tutkielman tapauksiin liittyvdstd uutisesta, jotka olen koonnut suurten
eurooppalaisten sanomalehtien verkkoversioista. Esitdn tapausten perusteella tekeméni
johtopddtokset tutkielman paitosluvussa 9, jossa pyrin vastaamaan Kkootusti asettamaani

tutkimustehtdviain. Samassa luvussa arvioin myds kriittisesti rakentamaani tutkimusasetelmaa ja

hahmottelen mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

'8 Checkel 2006, 363-364.
9 Ks. luku 3.2.
2 Gowan 2011, 596-597.



2. EU TURVALLISUUSPOLIITTISENA TOIMIJANA

2.1. EU:n yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
2.1.1. EU:n yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka suhteessa jasenvaltioihin

EU:ta késittelevien akateemisten tutkimusten jo kuluneeltakin tuntuva totuus on, ettd EU on sui
generis, erityislaatuinen toimija. Yksi osa EU:n poikkeuksellisuutta on Euroopan integraatioon
liittyvd EU:n jdsenvaltioiden pyrkimys toteuttaa yhteistd ulkopolitiikkaa. Yhteistyotd tehdddn
lukuisilla aloilla kansainvilisissd jérjestoissd edustautumisesta ja naapuruussuhteista yhteiseen
kauppa- ja talouspolititkkaan ja humanitaariseen apuun. Viime kddessd Euroopan integraatio
perustuu kuitenkin turvallisuuspolititkkaan. EU:n yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa
voidaankin pitdd olennaisena osana EU:n ainutlaatuisuutta. Ensimmadistd kertaa modernilla ajalla
joukko suvereeneja valtioita on omasta tahdostaan ja ilman ulkoista uhkaa alkanut sovittaa
turvallisuuspolitiikkojaan yhteen. Tdtd kehityskulkua ei voida selittdd perinteiselld kollektiivisen
turvallisuuden ajatuksella. Alati syveneva turvallisuuspoliittinen yhteistyd on merkittivdd myods
symbolisesti, silld ulko- ja turvallisuuspolitiikan on ajateltu olevan osa suvereenin kansallisvaltion

. . . . .. 21
olemassaoloa ja kuuluvan siten sen yksinomaiseen toimivaltaan.

Kaikki EU:n toiminta perustuu jdsenvaltioiden hyvdksymiin perussopimuksiin, jotka ovat
hierarkkisesti EU:n ylimménasteiset saddokset. Perussopimuksissa EU:n jdsenvaltiot ovat antaneet
EU:lle toimivallan miéritelld ja toteuttaa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, joka kattaa
periaatteessa kaikki ulkopolitiikan osa-alueet ja EU:n turvallisuuteen liittyvit kysymykset. Téstd on
erotettavissa kaksi muodollisesti erillistd mutta toisiinsa kietoutunutta kokonaisuutta: yhteinen ulko-
ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) ja yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (YTPP).*
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jdljempénad SEU) 42 artiklan ensimméiisen kohdan mukaan:
Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on erottamaton osa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.
Se turvaa unionin operatiivisen toimintakyvyn, joka perustuu siviili- ja sotilasvoimavaroihin. Unioni voi
kiyttdd niitd unionin ulkopuolella toteutettaviin tehtdviin huolehtiakseen rauhanturvaamisesta,
konfliktinestosta ja kansainvélisen turvallisuuden lujittamisesta Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan

periaatteiden mukaisesti. Namé tehtdvét toteutetaan jdsenvaltioiden kéyttoon asettamia voimavaroja
kayttaen.

! Koutrakos 2013, 5; Ojanen 2012, 219-222.

*2 Euroopan unionin perustamisesta aina Lissabonin sopimuksen voimaantuloon 1. joulukuuta 2009 EU:n yhteinen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka tunnettiin nimelld Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (ETPP). Kaytin
kuitenkin tadstd kokonaisuudesta lépi tutkielman sen nykyistd nimeé yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
(YTPP).



Artiklan kohdan viimeinen virke vihjaa jdsenvaltioiden keskeisesti asemasta yhteisessd
turvallisuus- ja puolustuspolitiitkassa. Muun muassa SEU 42 artiklan toisessa kohdassa taataan, etta
“unionin politiikkka ei vaikuta tiettyjen jdsenvaltioiden turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
erityisluonteeseen”. Kansainvilinen kriisinhallinta onkin EU:n yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolititkan nékyvin ilmentymé. SEU 43(1) artiklassa kriisinhallintatehtdaviksi mééritelldén
yhteiset toimet aseidenriisunnan alalla, humanitaariset ja pelastustehtdvit, neuvonta ja tuki
sotilasasioissa, konfliktinesto- ja rauhanturvaamistehtivit sekd taistelujoukkojen tehtivét
kriisinhallinnassa, rauhanpalauttaminen ja konfliktin jilkeinen vakauttaminen mukaan lukien.

Néissd EU voi SEU 42(1) artiklan mukaan kéyttaa seka siviili- ettéd sotilaallisia keinoja.23

EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tarkoitus on kahtalainen. Yhtééltd silld pyritdin
parantamaan jdsenvaltioiden puolustuskykyd koordinoimalla ja kehittdimélld nédiden puolustusta.
Toisaalta se edistdd kansainvilisti kriisinhallintaa.** T#ssd tutkielmassa mielenkiinnon kohteena on
jdlkimmadinen ulottuvuus, minkd vuoksi keskityn yksittdisten jdsenvaltioiden sijaan EU:n tasoon.
Perussopimuksissa madriteltyjen toimivaltuuksien perusteella yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan tirkeimmaiat péaéttdvdt tahot ovat jisenvaltioiden valtion- tai hallituksen
padmiehistd koostuva Eurooppa-neuvosto, jisenvaltioiden ministereistd koostuva EU:n neuvosto ja
unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitilkan korkea edustaja. Nadiden lisdksi EU:n
turvallisuuspolititkan madrittelyyn osallistuvat myos mm. korkeaa edustajaa tukeva EU:n
ulkosuhdehallinto, lukuisat EU:n alaiset virastot, Euroopan parlamentti, akateemiset
tutkimusyhteisot ja -laitokset sekd ajatushautomot. Sen sijaan komissiolla ei ole suoraa osuutta
yhteisessé turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa.” Politiikka-alan hallitustenvélisen luonteen vuoksi
jasenvaltioiden merkitys yhteisessd turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa on kuitenkin ratkaisevan

tiarked, kuten tdmin tutkielman analyysiluvut osoittavat.

EU on toteuttanut yli 30 kriisinhallintaoperaatiota, joista noin kolmasosa on ollut sotilaallisia.
Perehdyn téssd tutkielmassa yhteen EU:n erikoislaatuiseen sotilaalliseen kriisinhallintavélineeseen,

EU:n nopean toiminnan sotilaallisiin kriisinhallintajoukkoihin eli EU:n taisteluosastoihin. Vuodesta

> Freire 2008, 9-10; Jones 2007, 81-85.

** Ks. esim. Norheim-Martinsen 2013, 20-22.

3 Koutrakos 2013, 38-55; Rogers 2009, 843-846.

26 Ks. Euroopan ulkosuhdehallinto 2015. Rauhanturvaamiseen ja kriisinhallintaan liittyvien kisitteiden kiytté on
jokseenkin kirjavaa. Lahtokohtaisesti YK:n toimiin viitataan rauhanturvaamisena, kun taas EU:n kaltaiset alueelliset
jarjestot toteuttavat kriisinhallintaa. Koska kriisinhallinta kattaa seké sotilas- ettd siviilitoimintaa, kriisinhallintamissio
viittaa siviilitoimintaan ja kriisinhallintaoperaatio sotilaiden toimintaan. Téssé tutkielmassa keskityn ainoastaan
sotilaalliseen kriisinhallintaan, minka vuoksi kdytin termejé kriisinhallinta ja sotilaallinen kriisinhallinta synonyymeina.
(Sloan 2011, 12—-16. Ks. my6s Norheim-Martinsen 2013, 139.)
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2007 EU:n taisteluosastot ovat olleet tdydesséd toimintavalmiudessa. Téma tarkoittaa, ettd EU:lla on
jatkuvasti kaksi jdsenvaltioiden tarjoamaa noin 1500 sotilaan vahvuista, omavaraiseen toimintaan
kykenevdd jalkavikipataljoonaa, jotka voidaan komentaa toteuttamaan kriisinhallintaoperaatiota.
Jokaisen osaston kokoonpano ja ominaisuudet on sovittu etukiteen osallistuvien valtioiden kesken.
Osallistuminen perustuu jidsenvaltioiden vapaachtoisiin sitoumuksiin. Koulutusjakson ja
sertifiointimenettelyn suoritettuaan taisteluosasto voidaan asettaa kuuden kuukauden mittaiseen
korkean valmiuden jaksoon, jonka aikana se voidaan komentaa kriisinhallintatehtdviin kymmenen
péivin kuluessa EU:n neuvoston péitoksestd.”” Kisittelen taisteluosastojen ominaisuuksia ja niihin

liittyvid paatoksentekomenettelyitd tarkemmin luvuissa 2.2.2-2.2.3.

Taisteluosastojen kehittdiminen aloitettiin vuonna 2004 ja niistd odotettiin tidrkedd vélinettd EU:n
sotilaalliseen kriisinhallintaan. Niistd toivottiin jopa erddnlaista yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan lippulaivaa. Tdmé ilmenee esimerkiksi EU:n sotilasesikunnassa tydskennelleen

hollantilaisen everstiluutnantin Ron Hamelinkin lausahduksessa vuodelta 2005:

Taisteluosastoilla on maaginen kaiku. Kun ne mainitaan keskustelussa, jokainen siirtyy tuolinsa reunalle

ja suoristaa selkdnsi. Tdmé osoittaa taisteluosastokonseptin synnyttdvin odotuksia, jotka jisenvaltioiden

tulisi ymmirti.”®
Osastoja ei ole kuitenkaan kdytetty kertaakaan kansainvilisessd kriisinhallintaoperaatiossa, minka
vuoksi niitd ovat kritisoineet niin sotilaat, poliitikot kuin akateemikotkin. Kymmenessd vuodessa
tapahtunut innostuneisuuden laantuminen nikyy paitsi arvostelun jatkuvassa lisddntymisessd myds
siind, ettd vuosina 2013-2015 osa korkean valmiuden jaksoista on pdivystetty vain yhdelld

taisteluosastolla.”” Muutoksen taustoittamiseksi taisteluosastoja on tarkasteltava laajemmin osana

EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiitkan kehityskulkua.

2.1.2. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan eurooppalaistuminen kylmin sodan jilkeen

Eurooppalaiset valtiot ovat pyrkineet turvallisuuspoliittiseen yhteistyohon toisen maailmansodan
padttymisestd asti. Kylmén sodan aikana Euroopan turvallisuus- ja puolustuspoliittinen ajattelu
rakentui kdytdnnossd Naton varaan, vaikka tuolloin tehtiinkin erindisid eurooppalaista
turvallisuuspolititkkaa koskevia aloitteita. Vasta kylmdn sodan pééttymistd seurannut

kansainvilisten suhteiden perustavanlaatuinen muutos mahdollisti EU:n yhtendisemmaéan ulko-,

" Biscop & Coelmont 2013, 81.

2 »The BG [Battlegroups] have a kind of *magical’ sound. If it is mentioned during a discussion, suddenly everyone
shifts to the edge of the chair and straightens their backs. This shows that the BG Concept raises expectations, which
MS [Member States] collectively should appreciate.” (Hamelink 2005, 11.)

% Barcikowska 2013; Novaky 2014, 37.



turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ja ennen kaikkea itsendisemmin toimintakyvyn kehittimisen.”’
Yhteinen turvallisuuspolitiikka tuotiin virallisesti osaksi EU:n toimintaa helmikuussa 1992
allekirjoitetussa sopimuksessa Euroopan unionista eli ns. Maastrichtin sopimuksessa. Sopimuksen
J.4 artiklassa asetettiin turvallisuuspoliittisen yhteistyon kulmakivet, jotka nédkyvit edelleen
esimerkiksi edelld sivutussa SEU 42 artiklassa: yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on
olennainen osa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja se voi johtaa yhteiseen puolustukseen,
mutta se ei vaikuta kansallisten turvallisuus- ja puolustuspolitiikkojen erityisluonteisiin. Yhteista
turvallisuuspolitiikkaa ei kuitenkaan ehditty panna toimeen vield 1990-luvun alkuvuosina, vaan
Jugoslavian hajoamissodat pédttinyt Daytonin rauhansopimus saatiin neuvoteltua vasta Naton

. “ s . “ee 31
Bosniaan tekemén intervention jélkeen.

EU:n rinnalla toimi viime vuosiin asti vuonna 1948 perustettu Lénsi-Euroopan unioni (Western
European Union, WEU), joka oli sekd suurimpien eurooppalaisten valtioiden puolustuspoliittinen
liitto ettd erddnlainen institutionaalinen linkki EU:n ja Naton vililld. Maastrichtin sopimuksessa
WEU:n tehtidvdksi maédriteltiin EU:n puolustusta koskevien péétdsten ja toimien valmistelu ja
taytintoonpano. Lokakuussa 1997 allekirjoitetussa Amsterdamin sopimuksessa EU paditti, ettd
WEU voidaan sulauttaa osaksi Euroopan unionia. WEU:n tehtdvii alettiin siirtdd vihitellen EU:lle.
Amsterdamin sopimuksessa EU omaksui WEU:n vuonna 1992 mdirittelemét ns. Petersbergin
tehtdvit eli luettelon kriisinhallintatoimista, joita voidaan toteuttaa EU:n nimissd. Ndmd ilmenevit
nykyéddn hieman laajennettuina edelld viitatussa SEU 43(1) artiklassa. WEU:n tehtévien siirtdiminen
EU:lle huipentui joulukuussa 2009 voimaan tulleeseen Lissabonin sopimukseen. Sen avunanto- ja
yhteisvastuulausekkeiden myotd EU oli omaksunut itselleen kaikki WEU:n tehtdvdt. Tadmi teki

WEU :sta tarpeettoman ja sen toiminta lakkautettiin kesikuussa 2011.%

WEU:n Petersbergin tehtdvien voidaan katsoa ennakoineen syntyhetkelldén l&nsimaisten
asevoimien kehityssuuntaa®. Kylmin sodan padttymistd on pidetty kulttuurisena taitekohtana, joka
siirsi lansimaat yhtendiskulttuurin modernilta aikakaudelta individualistiseen, postmoderniin aikaan.
Tama ei ilmennyt vain sotilaallisen jannitteen ja suursodan uhkan vihenemisend vaan yhteiskunnan
ja asevoimien suhteen perustavanlaatuisena muutoksena. Armeijoiden tehtdvikenttid alettiin

laajentaa kattamaan perinteisen maanpuolustuksen ohella myds poliiseille ja rajavartiolaitokselle

3 Jones 2007, 62-81. Ks. myos Howorth & Keeler 2003, 5-6.

31 Ks. esim. Keukeleire 2010, 54-55.

32 Marsh & Rees 2012, 5254, 104-105. Ks. myds Haine 2004, 40. WEU:n historiasta ja sen merkityksesti kylmén
sodan jilkeen ks. Rees 1998.

33 Vrt. Léansi-Euroopan unionin ministerineuvosto 1992.
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kuuluneita vastuita.* Samalla sotilaallisen voiman pienimuotoisempaa mutta aktiivisempaa kayttod
alettiin pitdd hyvaksyttdvind osana ulkopoliittisten pdédmaéadrien tavoittelua. Omaan ymparistoon
vaikuttaminen ja sen aktiivinen muokkaaminen alettiin mieltdd tehokkaiksi tavoiksi parantaa
kansainvilistd turvallisuutta. Trendid ilmentdvédt esimerkiksi YK:n rauhanturvaoperaatioiden
médrdn kasvu ja niissd lisddntynyt voimankdyttd 1990-luvun alussa sekd EU:n toteuttamat

kriisinhallintaoperaatiot 2000-luvulla.”

1990-luvun lopulta l4htien sekd Nato ettdi EU ovat
pyrkineet kehittimédin voimavarojaan ja toimintaansa niin, ettd ne kykenisivit aseellisen voiman
nopeampaan ja paittdvdisempddn kayttoon. Avainteemoja ovat pienempi joukkokoko ja

yhteistoimintakyky, joihin my6ds EU:n taisteluosastot nojaavat.

EU:n perussopimukset loivat 1dhtokohdat yhteiselle turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle, mutta sen
konkretisoitumisen kannalta ratkaisevana tapahtumana pidetddn Ison-Britannian ja Ranskan
kahdenkeskistd huippukokousta Ranskan Saint-Malossa 3.—4. joulukuuta 1998. Kokouksessa kaksi
Euroopan sotilaallisesti voimakkainta valtiota ja ainoat YK:n turvaneuvoston eurooppalaiset
pysyvéisjdsenet saivat sovitettua yhteen ndkemyksensé ns. euroatlanttisesta turvallisuusdilemmasta
eli Euroopan turvallisuuspoliittisen vahvistumisen vaikutuksesta EU:n ja Naton suhteisiin.*®
Kokouksen piitosasiakirjan mukaan EU:n tulee toteuttaa tdysimiérdisesti tehtdvéinsa
kansainviliselld tasolla”, mikd wviittasi perussopimuksiin kirjatun yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolititkan “tdysimddrdiseen ja nopeaan” toimeenpanoon. Konkreettisena johtopaitoksend
Iso-Britannia ja Ranska esittivit EU:n tarvitsevan “uskottavat asevoimat”, joita sen pitdd olla

kykeneva ja valmis kdyttiméaan kansainvilisissé kriiseissd.’’

Saint-Malon linjaus kasvoi nopeasti yhteiseurooppalaiseksi tahtotilaksi. EU omaksui julistuksen
tavoitteet liki identtisind yhteisiksi padamaéadrikseen Eurooppa-neuvoston Kolnin kokouksessa
kesdkuussa 1999. Samassa kokouksessa tehtiin suuria institutionaalisia ratkaisuja. Javier Solana
nimitettiin EU:n ensimmaiseksi yhteisen ulko- ja turvallisuuspolititkan korkeaksi edustajaksi.
Lisdksi jasenvaltiot péddttivdat perustaa muun muassa poliittisten ja turvallisuusasioiden komitean,
EUn sotilaskomitean, EUn sotilasesikunnan ja turvallisuusalan tutkimuslaitoksen.”®

Institutionaalinen kehitys voidaan n&hdd pyrkimyksend vastata 1990-luvun alkuvuosina

syntyneeseen EU:n kykyjen ja sithen kohdistuvien odotusten epdsuhtaan (capability-expectations

34 Battistelli 1997, 467-468; Moskos & Burk 1994, 143—155. Ks. my6s Muhli 2014, 16.
3% Matlary 2008a, 22-25; Quille 2006, 17.

3% Howorth 2007, 33-37; Keukeleire 2010, 56.

37 Rutten 2001, 8-9.

38 Ks. esim. Grevi & Keohane 2009, 71; Haine 2004, 43-45; Howorth 2007, 102-103.
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gap)’’. Lopulliseksi kimmokkeeksi EU:n turvallisuuspoliittisen yhteistyén vauhtiin padsemiselle
osoittautui kuitenkin vuosien 1998-1999 Kosovon sota. Bosnian sodan tavoin myds Kosovon sota
padttyl vasta Naton intervention jilkeen, mikd monien mielestd osoitti EU:n haurauden ja
kyseenalaisti sen kansainvdlisen uskottavuuden. Poliittinen kriisi vahvisti vaatimuksia
toimintakykyisemmastd eli myds sotilaallisesti yhtendisemmastd ja kansainvilisissd konflikteissa
kykenevimmaistd EU:sta. Eurooppa-neuvosto reagoi vaatimuksiin joulukuun 1999 kokouksessaan

Helsingissé, kun se aloitti EU:n sotilaallisten resurssien koordinoidun kokoamisen.*’

2.2. EU:n taisteluosastokonsepti
2.2.1. EU:n taisteluosastokonseptin poliittinen perusta

Eurooppa-neuvoston Helsingin kokous aloitti Headline-prosessina tunnetun EU:n sotilaallisen
voimavaratyon, jota voidaan Laura Chappellin mukaan pitdd yhtend EU:n taisteluosastokonseptin
kolmesta poliittisesta kulmakivestd. Toinen peruspilari on Artemis-kriisinhallintaoperaatio, jonka
EU toteutti Kongon demokraattisessa tasavallassa kesd-syyskuussa 2003. Kolmas kiinnekohta on

joulukuussa 2003 hyviksytty Euroopan unionin turvallisuusstrategia. '

Vuoden 1999 Helsingin Eurooppa-neuvostosta merkittavdn on tehnyt sielld hyviksytty sotilaallinen
voimavaratavoite Helsinki Headline Goal (HHG)*. Sen mukaan jisenvaltiot kokoaisivat vuoteen
2003 mennessd 50 000—60 000 sotilaan vahvuiset nopean toiminnan joukot, jotka kykenisivét
aloittamaan Petersbergin tehtdvien mukaisen operatiivisen toiminnan kahden kuukauden kuluessa

» Naiden lisiksi tavoitteeksi asetettiin, ettd jésenvaltiot perustavat

neuvoston padtoksesta.
“pienempid nopean toiminnan yksikoitd, jotka ovat saatavissa ja kiytettdvissd erittdin korkeassa
valmiudessa”. Pohjimmiltaan taisteluosastojen alkuperd voidaan jdljittdd tdhén lausahdukseen.**
Sekd nopean toiminnan joukkoihin osallistuminen ettd sotilaallisten suorituskykyjen
kehittdmissuunnitelman toteuttaminen oli vapaaehtoista, miké nikyi jdsenvaltioiden sitoutumisessa.

Vaikka Eurooppa-neuvosto julisti joulukuussa 2001 EU:n pystyvén rajallisiin kriisinhallintatoimiin

* Hill 1993, 315-321.

40 Ks. esim. Freire 2008, 10—11; Jones 2007, 208-210; Shepherd 2012, 37.

*! Chappell 2009, 422424,

2 Headline-prosessista tarkemmin ks. Andersson 2006, 13—14; Biscop & Coelmont 2013, 80—-83; Kerttunen 2005, 23—
24,

* Haine 2004, 44-45; Howorth & Keeler 2003, 10-11.

* »Member states should be able to deploy in full at this level within 60 days, and within this to provide smaller rapid
response elements available and deployable at very high readiness.” (Rutten 2001, 85.) Tdssd yhteydesséd “nopea
toiminta” viittaa nimenomaisesti sotilaalliseen toimintaan. EU:n siviilikriisinhallinnan kykyjen kehittdmisesta ks. esim.
Howorth 2007, 124-126; Menon 2009, 233.
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ja vuonna 2003 EU:n saavuttaneen Headline-prosessin tavoitetason, monet epdilivit, ettd EU:lla ei

olisi todellista operatiivista toimintakykya.*’

EU:n sotilaallinen kriisinhallintakyky konkretisoitui kuitenkin vuonna 2003, kun EU toteutti kaksi
ensimmadistd sotilaallista kriisinhallintaoperaatiotaan. Néistd Kongon demokraattisessa tasavallassa
toteutettu operaatio Artemis on noussut yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
virstanpylvadksi. Se oli EU:n ensimmadinen itsendinen eli ilman Naton apua toteutettu sotilaallinen
kriisinhallintaoperaatio. Artemis oli my6s EU:n ensimmdinen operaatio Euroopan alueen
ulkopuolella. Kesdkuussa 2003 aloitettu ja saman vuoden syyskuussa paittynyt Artemis toteutettiin
YK:n péasihteeri Kofi Annanin pyynnostd YK:n peruskirjan VII luvun mandaatilla, kun Kongon
demokraattiseen tasavaltaan asetettu YK:n rauhanturvajoukko ei kyennyt hallitsemaan Iturin
maakunnan kiihtyvid vikivaltaisuuksia.*® Tidmén tutkielman kannalta olennaista on EU:n nopea
reagointi pédsihteerin vetoomukseen. EU pédtti operaation aloittamisesta kolme viikkoa
padsihteerin pyynnon jilkeen ja ensimmadiset eurooppalaissotilaat aloittivat operatiivisen toiminnan
Kongossa jo EU:n pditostd seuraavana paiviand. Operaation menestys innosti EU:ta hyddyntdméaén
myonteiset kokemukset. Se johti EU:n taisteluosastokonseptiin, jonka tarkoituksena oli
mahdollistaa EU:n kyky reagoida samantyylisiin pyyntdihin vastaavalla nopeudella ja siten taata
EU:n aktiivisempi rooli kansainvélisessd kriisinhallinnassa. Nédin operaatio Artemiksella oli
ratkaiseva merkitys EU:n taisteluosastojen kehittimisessd.!” Kasittelen operaatio Artemista luvussa

5, minkd vuoksi en syvenny siihen tissa tarkemmin.

Kolmantena taisteluosastojirjestelmén luomiseen vaikuttaneena tekijind voidaan pitdd joulukuussa
2003 hyviksyttyd EU:n turvallisuusstrategiaa (European Security Strategy, ESS). Siihen asti EU:n
yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka oli kehittynyt koko Euroopan integraation tavoin
strategisessa tyhjidssid eli vailla kokonaisvaltaista nikemysti tavoitteista tai toimintatavoista.**
Ytimekkddn turvallisuusstrategian avainviesti oli, ettdi EUmn on oltava yhd aktiivisempi,
toimintakykyisempi ja yhteistyohakuisempi. Asiakirja on EU:n sotilaallisen toimintakyvyn osalta
tulkinnanvarainen, mutta esimerkiksi lausahdusten "EU:n on kehitettidva strateginen ldhestymistapa,
joka edistdd varhaisessa varhaisessa vaiheessa tapahtuvaa, nopeaa ja tarvittaessa voimakasta

viliintuloa” ja “ehkiisevilld toimilla voidaan vilttdd vakavammat ongelmat tulevaisuudessa” on

45 Grevi & Keohane 2009, 72; Quille 2004, 1-2; Schmitt 2004, 93-95. Kritiikistd ks. esim. Kamp 2004, 4-5; Howorth
2003, 228.

** Howorth 2007, 233.

*" Helly 2009a, 185; Ulriksen, Gourlay & Mace 2004, 521-523.

*8 Biscop 2005, 9-10; Meyer & Strickmann 2011, 62. Ks. mys Biscop & Coelmont 2012, 8—11; Toje 2011, 80-81.
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katsottu vihjaavan joustavan sotilaallisen voimankdytdn olevan tarpeen uusia turvallisuusuhkia
vastaan puolustauduttaessa.” Asiakirjan symbolista merkitystd on pidetty védhintdén yhtd tirkednd
kuin sen substanssia’’. Korkeimpana turvallisuuspoliittisena asiakirjana se méiritteli, etti EU pyrkii
aktiivisempaan globaaliin rooliin, sotilasjoukkojen kiytettivyyden parantamiseen ja kykyyn

useiden kriisinhallintaoperaatioiden samanaikaiseen toteuttamiseen.

Iso-Britannia ja Ranska ottivat jdlleen pddvastuun valitun strategisen suunnan toteuttamiseen
tarvittavien keinojen madrittelystd. Ne esittivdt operaatio Artemiksen kokemusten perusteella
kahdenvilisessd kokouksessaan marraskuussa 2003, ettd EU:n tulisi kehittdd noin 1500 taistelijan
suuruisia nopean toiminnan sotilaallisia valmiusjoukkoja, jotka olisivat toimintavalmiina 5-10
vuorokaudessa ja kykenisivdt YK:n peruskirjan VII luvun mukaisiin tehtdviin “Afrikassa tai
muualla” — eli kdytinnossd muotoilivat EU:n taisteluosastokonseptin pailinjat.”' Helmikuussa 2004
konsepti esiteltiin Ison-Britannian, Ranskan ja Saksan yhteisend aloitteena EU:n poliittisten ja
turvallisuusasioiden komitealle. Ajatus EU:n taisteluosastoista sai tukea unionin asiantuntijaelimiltd
ja neuvosto hyviksyi sen toukokuussa 2004. Tavoitteeksi asetettiin, ettd jo seuraavana vuonna
taisteluosastoilla olisi alustava toimintakyky ja tiysi toimintavalmius saavutettaisiin vuonna 2007. 2
Taisteluosastojirjestelmén kehittiminen oli keskeinen osa EU:n kesdkuussa 2004 hyviksymaii
sotilaallista voimavaratavoitetta (Headline Goal 2010, HG2010), joka painotti pienten mutta hyvin
varustettujen ja kaikkein vaativimpiinkin tilanteisiin soveltuvien sotilasjoukkojen merkitystd EU:n

globaalille roolille.”

2.2.2. Mitia EU:n taisteluosastot ovat?

EU:n virallisasiakirjojen mukaan taisteluosasto on pienin sotilaallisesti tehokas, uskottava,
nopeasti kiytettava ja koherentti joukko, joka pystyy seki toteuttamaan operaatioita itsendisesti ettd
toimimaan suurempien operaatioiden alkuvaiheena”. Sanana taisteluosasto ei viittaa joukon
tehtdvddn vaan sen kokoon ja rakenteeseen: taisteluosasto on sotilasterminologian yleistermi, jolla

tarkoitetaan nimenomaan pienintd itsendiseen toimintaan kykenevédd joukkoa.™ Yksittdinen EU:n

* Euroopan unionin neuvosto 2003a. Ks. myos Norheim-Martinsen 2013, 43—-50; Ortega 2004, 82—-86. EU:n
turvallisuusstrategiasta tarkemmin ks. Biscop 2005; Biscop & Andersson 2008; Dannreuther & Peterson 2006.

*% Haine 2004, 50-52; Howorth 2007, 199-205.

! Lindstrém 2007, 9—-11. Ks. myds Andersson 2006, 20; Missiroli 2003, 36-39, 280-282.

>2 European Union Institute for Security Studies 2005, 10—16.

33 Grevi & Keohane 2009, 73; Howorth 2007, 129—-130; Quille 2006, 15-16.

>4 _..] the minimum militarily effective, credible, rapidly deployable, coherent force package capable of stand-alone
operations, or for the initial phase of larger operations [...]” (Euroopan unionin neuvosto 2012.) Battle group -termi on
johtanut konseptin luonnetta ja kédyttotarkoitusta koskeviin véadrinkasityksiin. Taisteluosastot mielletédén helposti
sotatoimiin tarkoitetuiksi taistelukokoonpanoiksi, miké ei kunnolla kuvaa rauhanturva- ja pelastustehtéviin tarkoitetun
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taisteluosasto on tukijoukoilla vahvennettu pataljoona, noin 1500 sotilaan kokoinen joukko.
Taisteluosaston ohjeellinen kokoonpano koostuu johtoportaasta, kolmesta jalkavikikomppaniasta,
taistelua tukevista aselajeista (Combat Support, esimerkiksi tykistd) ja huollosta (Combat Service
Support, esimerkiksi 1ddkintd). Jalkavikikomppaniat muodostavat karkeasti puolet taisteluosaston
vahvuudesta. Taisteluosaston ydinosa on sovittu ennalta, mutta sithen kuuluvia aselajeja ja
tukitoimintoja voidaan muokata kulloisenkin tarpeen mukaan. Kdytdnndssi jokaisen taisteluosaston
tarkka rakenne ja varustus riippuvat osallistujavaltioista, silld taisteluosastojen perustaminen
pohjautuu niiden vapaaehtoisiin tarjouksiin. Muodostettujen taisteluosastojen vahvuudet

vaihtelevatkin 1600—2700 sotilaan vilill4.>>

EU:n taisteluosastot on tarkoitettu nopeaa toimintaa vaativiin sotilaallisiin kriisinhallintatehtiviin.
EU:n sanastossa “tavanomainen sotilaallinen toiminta” (standard military response) viittaa vuonna
1999 Helsingin Eurooppa-neuvostossa asetettuun tavoitteeseen, jonka mukaan EU kykenee
sijjoittamaan 60 vuorokaudessa 50 000—-60 000 sotilasta kriisinhallintaoperaatioon. Nopeassa
sotilaallisessa toiminnassa (military rapid response) koko sotilaallista l1dhestymistapaa vauhditetaan:
operaation tiedonkeruuta, péidtoksentekoa, suunnittelua, joukkojen kokoamista, kohdealueelle
siirtymisti ja komentomenettelyjd nopeutetaan niin, ettd EU kykenee vaikuttamaan
kriisitilanteeseen 30 vuorokauden kuluessa. EU:n taisteluosastot on suunniteltu nopean sotilaallisen
toiminnan erityislaatuiseksi valmiuselementiksi, joka kymmenen vuorokauden valmiudessa olevana

mahdollistaa EU:n nopean reagoimisen suurempaa joukkoa tai poliittista ratkaisua odotettaessa.

EU:n kriisinhallintaoperaation suunnittelu alkaa EU:n ulkosuhdehallinnon alaisessa kriisinhallinnan
ja suunnittelun rakenteessa (Crisis Management Planning Directorate, CMPD). Se valmistelee
kriisinhallintakonseptin (Crisis Management Concept, CMC), jossa madritellddn operaation
poliittis-strategiset pdilinjat. Neuvoston hyvéksyttyd konseptin EU:n siviili- ja sotilasasiantuntijat
valmistelevat omat toimintachdotuksensa tavoitteiden toteuttamiseksi. Sotilaallisesta suunnittelusta
vastaa EU:n sotilaskomitea (EU Military Committee, EUMC). Se laatii sotilasstrategiset
vaihtoehdot (Military Strategic Options, MSO), jotka muuttavat kriisinhallintakonseptin poliittiset
tavoitteet konkreettisiksi sotilaallisiksi toimiksi. Tadssd vaiheessa ratkaistaan operaation tarkeimmaét

reunaehdot: onko kyseessd siviili- vai sotilasoperaatio ja vaatiiko tilanne nopeaa toimintaa vai ei.

kriisinhallintajoukon luonnetta. Ranska olisikin halunnut nimittaé niité taktisiksi osastoiksi (tactical groups) Ison-
Britannian suosiman termin taisteluosastot (battle groups) sijaan. Sama ongelma liittyy termin sananmukaiseen
suomentamiseen “taisteluosastoksi” sen sijaan, ettd puhuttaisiin esimerkiksi ”valmiusosastoista”. (Ks. Granholm &
Jonson 2006, 6; Kerttunen 2005, 29; Quille 2004, 1.)

3% Lindstrom 2007, 15-16.

>® Euroopan unionin neuvosto 2015. Ks. myds Koutrakos 2013, 66—67.
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Padtds nopeasta toiminnasta tulee tehdd viiden pédivan kuluessa kriisinhallintakonseptin
hyviksymisestd.”” Sotilaallisissa operaatioissa on pohjimmiltaan kaksi vaihtoehtoa. Niistd
ensimmadinen on nopeutetun péitds- ja valmistelumenettelyn mukainen operaatio, jossa kiytetdin
taisteluosastoja. Mikéli taisteluosastoja pddtetdéin kayttdd, niiden tulee aloittaa tehtévinsa
toteuttaminen operaatioalueella kymmenen pdivin sisélld péddtoksestd. Toinen vaihtoehto on
hitaammalla aikataululla tapauskohtaisesti suunniteltava ja koottava Eufor-operaatio. Vuoden 2003
Artemis-operaatio on EU:n ainoa nopeutetussa menettelyssd valmisteltu operaatio. Lopullinen

péitdsvalta operaation tyypisti ja aikataulusta on EU:n neuvostolla.™®

Pédtettydén toteuttaa sotilaallisen operaation neuvosto nimittid sille komentajan ja méérittelee sen
taloudelliset puitteet. EU:n sotilasesikunta (EU Military Staff, EUMS) valmistelee sotilaskomitean
ohjeistamana operaation komentajalle perusteet operaation sotilaallisten toimien suunnitteluun
(Initiating Military Directive, IMD). Niiden perusteella komentaja esikuntineen laatii
operaatiokonseptin (Concept of Operations, CONOPS) eli alustavan suunnitelman operaation
tavoitteiden toteuttamisesta, operaatiosuunnitelman (Operation Plan, OPLAN) eli yksityiskohtaisen
suunnitelman operaation konkreettisista toimista sekd voimankédyttosddnnokset (Rules of
Engagement, RoE). Kaikki operatiiviset asiakirjat on hyviksytettivd neuvostolla. EU:n
taisteluosastojen tiukka aikarajatavoite edellyttdd, ettd suunnitteluprosessin vaiheita toteutetaan

kriisinhallintakonseptin hyviksymisesti alkaen limittdin.”

EU:n taisteluosastojen nopea kéytettivyys on pyritty takaamaan kuuden kuukauden jaksoista
koostuvalla valmiusjérjestelmélld. Vuoden 2007 alusta jokaisella puolivuotiskaudella kaksi ennalta
sovittua EU:n taisteluosastoa on ollut niin sanotussa korkeassa valmiudessa. Korkeassa valmiudessa
olevien osastojen tulee olla valmiina aloittamaan sotilasoperaation toteuttaminen poikkeuksellisen
nopealla aikataululla. EU on linjannut, ettd unionin sotilaallisen tavoitetason tadyttdmiseksi
molempia valmiusosastoja tulee voida kayttdd tarvittaessa yhdenaikaisesti. Taisteluosasto on
suunniteltu suoriutumaan véhintddn 30 pdivin operaatiosta. Toimintakykyd voidaan kuitenkin

kasvattaa asianmukaisilla tiydennyksilld aina 120 paivaan.*’

37 Kerttunen 2005, 38-48; Koutrakos 2013, 64—67. Yksityiskohtaisemmin EU-operaation valmistelusta ks. Euroopan
unionin neuvosto 2003b.

8 Ks. Novaky 2014, 38. Ks. myds Euroopan unionin neuvosto 2015.

> Kerttunen 2005, 38-48; Koutrakos 2013, 64-67.

5 Euroopan unionin neuvosto 2007a; Euroopan unionin neuvosto 2012.
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Taisteluosastojen muodostaminen perustuu jésenvaltioiden aloitteellisuuteen. Ne tarjoavat kriteerit
tayttdvida joukkoja EU:n kéyttdon puolen vuoden vilein jarjestettidvissd taisteluosastojen
muodostamista kisittelevissd kokouksissa (Battlegroup Coordination Conference, BGCC), joissa
valmiusvuoroja suunnitellaan noin viideksi vuodeksi eteenpdin. Etukdteen sovittujen korkean
valmiuden osastojen jirjestelmé erottaa taisteluosastot muista EU:n kriisinhallintavoimavaroista.
EU:n lisiksi myds YK:lla, Natolla ja Afrikan unionilla on tai on ollut nopean toiminnan joukkoja.®'
Kriiseihin reagoimisen nopeuttamisen ohella taisteluosastokonseptin tavoitteena on jasenvaltioiden
sotilaallisen yhteistoiminnan lisddminen. Taisteluosastoihin osallistuminen on vapaaehtoista, mutta
jarjestelmdssd ovat mukana yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ulkopuolelle jéttidytyneitd
Maltaa ja Tanskaa lukuun ottamatta kaikki EU:n jdsenvaltiot. Taisteluosastojirjestelmi on avoinna
my0s EU:hun kuulumattomille Naton jdsenvaltioille, EU:n jidsenkandidaateille ja “muille
mahdollisille kumppaneille”. Télld hetkelld ns. kolmansina valtioina toimintaan osallistuvat
Makedonia, Norja ja Ukraina.®> Naisti viimeksi mainitun asema on titd kirjoitettaessa edelleen

kdynnissd olevan Itd-Ukrainan kriisin huomioiden erityisen mielenkiintoinen.

Taisteluosastojen kokoamiseen on kaksi tapaa. Kansallisissa taisteluosastoissa yksi jdsenvaltio ottaa
vastuun koko osastosta. Toinen tapa on kehysvaltiomalli, jossa yksi jdsenvaltio toimii

joukkokokonaisuuden péddvastuun kantavana kehysvaltiona (framework nation). Kehysvaltion

8! YK:n rauhanturvaoperaatioihin tarkoitettu korkean valmiuden joukko Standby High Readiness Brigade for United
Nations Operations (SHIRBRIG) perustettiin vuonna 1996 ja siité tuli toimintakykyinen vuonna 2000. Pohjimmiltaan
SHIRBRIG oli samankaltainen kuin EU:n nopean toiminnan joukot. Se koostui 4000—-5000 taistelijan joukkopoolista,
joka voitiin koota ja komentaa enintdén kuusi kuukautta kestdvaan rauhanturvaoperaatioon 15-30 vuorokauden
varoitusajalla. Vuosina 2000-2006 SHIRBRIG:n osia hyddynnettiin viidessd YK:n rauhanturvaoperaatiossa, YK:n
operaatioiden suunnittelussa sekd Afrikan unionin sotilaallisessa mentoroinnissa. Joukon toiminta ajettiin kuitenkin
vihin 84nin alas kesékuussa 2009. (Ks. esim. Koops 2007, 3—6; Koops & Varwick 2008, 8—16; Ulriksen 2007, 557—
558.) Tunnetuin verrokki EU:n taisteluosastoille on Naton valmiusjoukko Nato Response Force (NRF), joka perustettiin
vuonna 2002 ja saavutti tiyden toimintakykynsd vuonna 2006. EU:n taisteluosastojen tavoin NRF perustuu ennalta
maédrattyjen joukkojen korkean valmiuden jaksoihin. Kulloinkin valmiudessa oleva joukko voidaan ldhettda
kriisinhallintaoperaatioon viiden vuorokauden varoitusajalla ja se kykenee toimimaan omavaraisena vahintaén
kuukauden. Suurimmat erot EU:n taisteluosastojen ja NRF:n vélilld liittyvit kokoonpanoon. NRF-joukko koostuu liki
25 000 taistelijasta ja se sisdltdd myos ilma- ja merivoimien joukkoja. Jo pelkkd NRF-joukon maavoimien osuus vastaa
vahvuudeltaan viittd EU:n taisteluosastoa. Myoskdan NRF-joukkoja ei ole koskaan kdytetty kokonaisuutena, mutta sen
osia on ldhetetty ainakin neljdén eri kriisinhallintaoperaatioon vuosina 2004—-2005. (Ks. esim. Biscop & Coelmont 2012,
106—-107; Kaitera & Ben-Ari 2008, 2—9; Norheim-Martinsen 2013, 116—-117.) Myds Afrikan unionilla on rakenteilla
pysyva valmiusjoukko, African Standby Force (ASF), jonka perustamisesta sovittiin vuonna 2003. ASF-mallissa
Afrikan manner on jaettu viiteen alueeseen ja kunkin alueen valtiot kokoavat prikaatikokoisen” joukkopoolin. Poolista
tuhat henkil64a tulee olla irroitettavissa operaatioon 7—14 vuorokauden varoitusajalla ja seuraavat 1500 2—4 viikon
kuluttua Afrikan unionin paatoksestd. Erityispiirteend jokaiseen alueelliseen joukkoon kuuluu sotilaiden lisdksi myds
poliiseja ja siviilikriisinhallinnan asiantuntijoita. Perustana on kuuden kuukauden rotaatio, jossa kaksi alueellista ASF-
joukkoa on jatkuvasti koulutuksessa, kaksi korkeassa valmiudessa ja yksi lepovuorossa. Tété kirjoitettacssa ASF-joukot
karsivdt monista ongelmista eivitka ole vield saavuttaneet tdyttd toimintakykya. Liséksi tdyden operaatiokyvyn
tavoiteajankohtaa on lykitty useaan otteeseen. (Ks. esim. Bachmann 2011, 24-33; Robinson 2014, 20-33.)

%2 Euroopan unionin neuvosto 2007a; Euroopan unionin neuvosto 2012. Titi kirjoitettaessa yksityiskohtaisia
sitoumuksia on tehty vuoden 2016 alkupuoliskolle ja alustavia joukkotarjouksia vuoden 2020 loppuun asti. (Euroopan
unionin neuvosto 2014a.)
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erityistehtdvind on vastata koko taisteluosaston yhteistoimintakyvysti ja tehokkuudesta, kun muut
osallistujavaltiot ovat vastuussa vain kansallisten kontingenttiensa kyvyistd. Kehysvaltion tulee
myos muodostaa taisteluosaston ydin eli tarjota “merkittivd osa” joukoista. Kaytdnnodssd tdmi

tarkoittaa, ettd vihintdin osaston jalkavikikomppaniat ovat kehysvaltion sotilaita.®

2.2.3. Mihin EU:n taisteluosastoja tarvitaan?

Taisteluosastojen toiminnan kannalta osaston tirkeimméit ominaisuudet ovat sotilaallinen tehokkuus
sekd yhteistoimintakyky. Namai seikat ohjaavat osastojen toimintaa ja niiden kautta arvioidaan EU:n
kiyttoon tarjottuja kansallisia voimavaroja.®* Tehokkuus mielletiin ennen kaikkea sotilaalliseksi
omavaraisuudeksi operaatiossa. Jokaisen taisteluosaston tulee kyetd takaamaan omasuojansa ja
puolustautumaan itsendisesti.” Sotilaallisen tehokkuuden ja monikansallisen yhteistoimintakyvyn
keskindiseen tdrkeysjirjestykseen on kaksi ndkokulmaa. Yhdestd kansallisuudesta koostuvien
taisteluosastojen etuna on pidetty niiden suurempaa operatiivista tehokkuutta, mutta ne eivit juuri
edistd EU:n jdsenvaltioiden turvallisuuspoliittista yhteistyotd. Monikansallisissa taisteluosastoissa
eri kansallisuuksien vililld on puolestaan kulttuuri- ja toimintatapaeroja, jotka voivat vaikuttaa
kielteisesti operatiiviseen tehokkuuteen. Eroja voidaan sovittaa yhteen ainoastaan kansainvéliselld
yhteistoiminnalla ja yhteisilld harjoituksilla. Kehysvaltiomallin my6ta taisteluosastojen rungot ovat

lahtokohtaisesti samaa kansallisuutta, milld pyritiin varmistamaan osaston sujuva toiminta.®

EU:n sotilaallisten voimavarojen kdyttdd ohjaa uudistetun Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
43 artiklan 1 kohta, jossa luetellaan niin sanotut laajennetut Petersbergin tehtdvit. Kohdan mukaan

tilanteisiin, joissa EU voi kdyttdd sotilaallisia voimavaroja, kuuluvat

yhteiset toimet aseidenriisunnan alalla, humanitaariset ja pelastustehtdvit, neuvonta ja tuki sotilasasioissa,
konfliktinesto-  ja  rauhanturvaamistehtdvdt,  taistelujoukkojen  tehtdvdat  kriisinhallinnassa,
rauhanpalauttaminen ja konfliktin jdlkeinen vakauttaminen mukaan luettuina. Kaikilla nailld tehtévilla
voidaan edistdd terrorismin torjumista, myds antamalla tukea kolmansille maille terrorismin torjumiseksi
niiden alueella.®’

%3 Euroopan unionin neuvosto 2007b. Ks. myds Euroopan unionin neuvosto 2012. Teoriassa on myos mahdollista jakaa
kehysvaltion vastuu useammalle jasenvaltiolle tai toteuttaa koko taisteluosasto usean jasenvaltion tasavertaisten
panosten pohjalta. Téllaisia tilanteita ei ole kuitenkaan ollut, vaan kullekin korkeassa valmiudessa olleelle
taisteluosastolle on nimetty kehysvaltio.

64 Ks. esim. Euroopan unionin neuvosto 2004.

% Euroopan unionin neuvosto 2012.

% Euroopan unionin neuvosto 2012. Ks. myds Granholm & Jonson 2006, 9—10; Major & Mélling 2011, 18; Mélling
2000, 8.

7 SEU 43(1) artikla. Vrt. Euroopan unionin neuvosto 2004.
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Petersbergin tehtdvien véljdd muotoilua on havainnollistettu EU:n piirissd viidelld skenaariolla,
joiden yhteydessd sotilaallisen voiman kiyttd voi tulla kyseeseen.®® Tillaisia tilanteita ovat
taistelevien osapuolten erottaminen toisistaan, kolmansille wvaltioille annettava vakauttamis-,
jélleenrakentamis- ja sotilaallinen apu, konfliktin estdminen, evakuointitehtdvit ja humanitaarisen
toiminnan avustaminen. Tehtévit ovat EU:n sotilaallisen suunnittelun perusta ja lahtdkohtaisesti
taisteluosaston kéyttd voi tulla kyseeseen missd tahansa niistd tehtivisti. Kolmen ensimméiisen
skenaarion voidaan kuitenkin olettaa vaativan pitkdaikaisempaa sitoutumista kuin mihin
taisteluosastot on suunniteltu. Niin ollen taisteluosastoja saatettaisiin kéyttdd niissd korkeintaan
etujoukkoina. Kriisinhallintaoperaatioissa on tyypillisesti useita toisiinsa liittyvid ja osin
padllekkaisid vaiheita, joista jokin voitaisiin antaa EU:mn taisteluosaston toteutettavaksi.
Pohjimmiltaan ndin voitaisiin menetelld sekd EU:n omissa ettd esimerkiksi YK-johtoisissa
kriisinhallintaoperaatioissa. Yleisesti ottaen taisteluosastojen voidaan ajatella soveltuvan kaikkein
parhaiten evakuoimistehtiviin ja humanitaaristen toimien tukemiseen.”” Viiden ohjeellisen
skenaarion ja SEU 43(1) artiklan ulkopuolelle jddvit muun muassa joukkotuhoaseiden levidmiseen,
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen tai merirosvoukseen liittyvat kriisit ja uhkatilanteet. EU ei sulje
pois mahdollisuutta kdyttdd sotilaallista voimaa ndiden hillitsemiseen, mutta se ja varsinkin

taisteluosastojen kdyttdminen mainituissa tilanteissa on epatodenndkoista.

EU:n kriisinhallintaoperaatioiden suunnittelussa toiminta-alueen ohjeellisena laajuutena on pidetty
6000 kilometrin sidettd Brysselistd’'. Kuvitteellinen side ulottuu karkeasti paivintasaajalle kattaen
suuren osan Afrikasta. Siirtomaavallan purkautumisen jilkeen useimmat kansainviliset konfliktit ja
humanitaariset kriisit, Ruandan kansanmurha raadollisimpana esimerkkind, ovat sijoittuneet
Saharan eteldpuoleiseen Afrikkaan. Suurin tarve eurooppalaiselle kriisinhallinnalle on ollut juuri
tilld alueella. Afrikasta onkin tullut EU:n ulkosuhteiden, kansainvélisen roolin ja kriisinhallinnan
kannalta olennaisen tdrked alue. EU on Afrikan unionin tirkein yhteistydkumppani Afrikan rauhaa
ja turvallisuutta koskevissa asioissa. Erityinen merkitys on Saharan eteldpuoleisella Afrikalla, joka

mielletiéin “Petersbergin tehtivien alueeksi”.”” Tdméd nikyy konkreettisesti esimerkiksi EU:n

68 Petersbergin tehtévien tulkinnanvaraisuudesta ks. esim. Chacho 2003, 57; Howorth 2003, 228; Kamp 2004, 5; Quille
2006, 13—14; Williams 2006, 48.

% Euroopan unionin neuvosto 2015. EU:n taisteluosastojen soveltumisesta konkreettisiin tehtiviin ks. Jeppsson,
Kerttunen & Koivula 2006, 78—79; Kaitera & Ben-Ari 2008, 3—4; Kerttunen 2005, 36-37; Major & Mélling 2011, 19.
Taisteluosastot harjoittelevat siten, ettd ne kykenevit tosiasiallisesti toimimaan kaikissa modernin kriisinhallinnan
sisdltdmissa tehtdvissd. Esimerkiksi pohjoismainen taisteluosasto on harjoitellut liki koko edeltdvin vuoden korkean
valmiuden vuorojaan varten. Harjoituksissa on opeteltu toimimaan kaikkien EU:n viiden skenaarion tarpeiden
mukaisesti. (Ks. esim. Inna 2008, 52—56; Tenhunen 2012, 20-21, 98-105.)

7 Euroopan unionin neuvosto 2015.

"I Ks. esim. Chappell 2009, 427.

72 Olsen 2004, 94. EU:n muusta kriisinhallinnasta A frikassa ks. Gegout 2010, 125-126; Vines 2010, 1091-1092.
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turvallisuusstrategiassa, jossa Afrikka ja varsinkin sen Saharan eteldpuoleiset osat on midéritelty
EU:lle strategisesti tirkedksi alueeksi. Suurin osa EU:n kriisinhallintaoperaatioista on toteutettu
Afrikan keskiosissa, minkd vuoksi sitd on pidetty erddnlaisena EU:n yhteisen turvallisuus- ja

puolustuspolitiikan kehitystyon ndyttimona.”

Léntisen Euroopan valtioilla on siirtomaamenneisyytensd vuoksi erityinen asema Saharan
eteldpuoleisessa Afrikassa, mikd vaikuttaa edelleen tiettyjen EU-maiden Afrikka-suhteissa. EU:n
Afrikka-politiikalla on kaksi ulottuvuutta. Yhtdiltd EU pyrkii esiintyméén inhimillista kdrsimysté ja
Afrikan marginalisoitumista estdvénd vilpittdmind kumppanina. Toisaalta Afrikalla on EU:lle
kiistaton geopoliittinen merkitys.”* Asle Tojen ja muiden kriitikoiden mukaan Afrikka onkin
ensisijaisesti kédtevd vélikappale Euroopan suurimpien valtioiden korkean profiilin yhteistyolle: se
on harvoja alueita, joilla EU voi kéayttd4 sotilaallista voimaa astumatta muiden maailmanpolitiikan
suurtoimijoiden varpaille.” EU:n sotilaskomitean puheenjohtajana vuosina 2001-2004 toiminut
suomalaiskenraali Gustav Hidgglund myonsikin taisteluosastojen kehitystyon alkuvaiheessa, ettd

niiden “padkohteeksi suunnitellaan Afrikkaa, josta Nato on ollut vihemmin kiinnostunut™’®.

EU:n kriisinhallintaoperaatioiden  keskeinen haaste on, ettd ne koskettavat arvoja,
turvallisuuspolitiikkaa ja intressejd sekd jdsenvaltioiden kansallisella ettd EU:n yhteiselld tasolla.
Mielesténi yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka voidaan jakaa kahteen, usein eri suuntaan
vetdvadn osaan. Se liittyy yhtddltdi EU:n ulkosuhteisiin ja etenkin sen poliittiseen ulottuvuuteen.
Toisaalta kyse on samanaikaisesti EU:hun sisddnpdin vaikuttavasta sotilaallisesta kyvystd, joka
hyodyttad ensisijaisesti jasenvaltioita.”” Osuvimmin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kaksijakoisuuden ovat kiteyttdneet Michael Merlingen ja Rasa Ostrauskaité. Heiddn mukaansa
turvallisuudella viitataan ensisijaisesti ns. pehmeddn turvallisuuteen eli poliittisiin keinoihin.
Puolustaminen sen sijaan liitetddn tyypillisesti maanpuolustukseen tarvittavaan sotilaalliseen

. o . . . . . . 78
voimaan. Ndiden ulottuvuuksien yhteensovittaminen on monissa tilanteissa hankalaa.

¥ Olsen 2012, 66-67; Whitman 2013, 189-190.

" Olsen 2004, 81-85, 92-96; Pirozzi 2009, 7-8.

> Toje 2011, 146.

¢ Nevalainen 2004, 61.

77 Ks. Menon 2009, 232.

" Merlingen & Ostrauskaité 2008, 2—3. *Turvallisuuden” ja “puolustamisen” suhteellisten painoarvojen tasapaino on
olennainen ja ndhddkseni my0s kulttuurisidonnainen osa turvallisuuspoliittista keskustelua. Hieman yksinkertaistaen
pohjoisamerikkalainen ajatus vaikuttaa olevan, ettd sotilaiden ei tule ’saattaa lapsia tarhaan” eli tehdd humanitaarista
avustustyOtd. Sen sijaan Euroopassa tita pidetddn nimenomaan eurooppalaisten asevoimien vahvuutena. (Haine 2004,
51). Usein sotilaiden aktiivisemman toiminnan hyvéiksyvien nikemysten taustalla on ajatus taitojen siirtymisestd yhteen
suuntaan (ns. skill transfer): taistelutehtéviin suunniteltuja joukkoja ja materiaalia voidaan kédyttd4d matalan intensiteetin
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EU:n kriisinhallintaa ja varsinkin EU:n taisteluosastoja on hankala késitelld késittelemittd Afrikkaa.
Kriisinhallinta on puolestaan eréds keskeisistd EU:n kansainvéliseen rooliin vaikuttavista tekijoista.
Taisteluosastoithin on ldpi niiden kymmenvuotisen historian liitetty suuria odotuksia ja
symboliikkaa, miké tekee niistd merkittdivin myds EU:n kansainvélisen roolin kannalta: kaikkein
pisimmaélle menevissd kaavailuissa niistd toivottiin erittdin haastavissa ja vihamielisissdkin
ympdristdissd toimivaa EU:n “keihdénkérked”, jopa jonkinlaisen pysyvdn EU-armeijan
alkuunpanijaa”. Kyseessi onkin EU:n ainoa pysyvd, erittiin suorituskykyinen sotilasjoukko.
Toisaalta taisteluosastojen nimi viittaa taistelutehtdvien sijaan joukon kokoon. Kokonsa ja
aikarajojensa vuoksi taisteluosastot eivdt sovellu varsinaisiin sotatoimiin tai Euroopan
turvallisuusstrategian ja voimavaratavoite 2010:n kunnianhimoisten strategisten tavoitteiden
toteuttamiseen.®® Akkiseltddn vaikuttaisikin siltd, ettd taisteluosastot toistavat luvussa 2.1.2.

sivuamaani EU:n kykyjen ja sithen kohdistuvien odotusten episuhtaa.

Euroopan pitkittyva talouskriisi ja kevittalvella 2014 alkanut Itd-Ukrainan kriisi ovat palauttamassa
EU:n taisteluosastoihin liittyvin keskustelun rakenteellisista ristiriitaisuuksista kymmenen vuoden
takaisille urille: mihin taisteluosastoja itse asiassa tarvitaan? Yhtdéltd talouden taantuma aiheuttaa
EU:n jdsenvaltioissa painetta supistaa puolustusmenoja. Toisaalta Ukrainan ja Vendjdn vélisen
jannitteen kérjistyminen aseelliseksi konfliktiksi EU:n itéiselld 1dhialueella on synnyttinyt tarpeen
paivittdd EU:n turvallisuuspoliittiset uhkakuvat ja linjaukset vastaamaan vallitsevaa
turvallisuusymparistod. EU:n korkeimmat poliitikot ovat herdtelleet julkisuudessa vanhaa
keskustelua EU:n yhteisestd puolustuksesta ja jopa yhteisestd armeijasta. Tdssd yhteydessd on
késitelty mahdollisuutta kiyttdd taisteluosastoja kansainvidlisen kriisinhallinnan sijaan EU:n
alueelliseen puolustukseen jonkinlaisen EU-armeijan perustana.®’ Taisteluosastojen toimintaa ei ole
rajattu maantieteellisesti, vaikka niiden padasialliseksi toiminta-alueeksi on ajateltu Afrikkaa®.
Taisteluosastojen kdytolld Ukrainassa tai EU-alueella olisi kuitenkin perustavanlaatuisia seurauksia:
se ei tekisi ainoastaan taisteluosastoista kollektiivisen puolustuksen vilinettd vaan saattaisi haastaa
perussopimukset, esimerkiksi SEU 42(1) artiklan, jonka mukaan EU voi kayttda
kriisinhallintavoimavarojaan vain unionin ulkopuolella. Palaan ndihin linjanvetoihin tutkielmani

analyysiluvuissa. Seuraavaksi siirryn kisittelemddn analyysia ohjaavaa teoreettista viitekehysta.

tehtévissd kuten humanitaarisessa avustustydssd, mutta humanitaarisista tehtivistd voimavaroja ei tietenkdén voida
siirtdd sotilaiden taistelutehtaviin. (Chacho 2003, 57.)

" Hamelink 2005, 9; Quille 2004, 1. Ks. myds Granholm & Jonson 2006, 9.

80 K. Kerttunen 2005, 35-37; Messervy-Whiting & Williams 2007, 4-5.

¥ Ks. esim. BBC 9.3.2015; Helsingin Sanomat 8.3.2015; Helsingin Sanomat 9.3.2015.

82 European Union Institute for Security Studies 2005, 11; Missiroli 2003, 281.
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3. TUTKIELMAN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1. EU:n normatiivisen vallan teoria
3.1.1. Ian Mannersin EU:n normatiivisen vallan teoria

Kansainvilisen politiitkan tieteenalalla on pitkddn kiyty keskustelua EU:n luonteesta. EU on
enemman kuin kansainvilinen jérjestd, mutta se ei kuitenkaan ole liittovaltio. Sille onkin pyritty
kehittimédn yksil6llisid luonnehdintoja, jotka samanaikaisesti tavoittaisivat sen erityispiirteet mutta
suhteuttaisivat sen myods muihin kansainvélisen polititkkan toimijoihin. Tdmén teoretisoinnin
erdénlaisena oppi-isidnd pidetddn Frangois Duchénea, joka mairitteli vuonna 1972 Euroopan unionin
uudenlaista vaikutusvaltaa harjoittavaksi siviilivallaksi (civilian power). Duchénen mukaan
siviilivalta eroaa perinteisistd sotilaallisista suurvalloista kolmella tavalla. Ensinndkin taloudelliset
keinot ovat sen keskeiset vilineet paddméiriensd tavoittelussa. Toiseksi se luottaa ldhinnd
diplomaattiseen yhteistyohon yrittdessddn ratkaista kansainvilisid ongelmia. Kolmanneksi
siviilivalta pyrkii kdyttimédn oikeudellisesti sitovia, ylikansallisia instituutioita kansainvilisen

kehityksen saavuttamiseen.®

Vuosikymmentd myohemmin Hedley Bull leimasi ajatuksen siviilivalta-Euroopasta “kasitteelliseksi
ristiriidaksi”. Bull piti EU:ta aidon maailmanpoliittisen toimijan sijaan pelkkénid marginaalisena
yhteistyon foorumina. Hénen mukaansa EU:sta ei tule itsendistd toimijaa, ellei se kehitd itselleen
sotilaallista ulottuvuutta. Bull myonsi, ettd sotilaallinen vahvistuminen on poliittisesti vaikea mutta
EU:n toimijuuden kannalta ratkaisevan tidrked kysymys vallinneessa kaksinapaisessa
maailmanpoliittisessa tilanteessa.* Sekd Duchénen ettid Bullin luonnehdinnat onkin ymmarrettivi
oman aikansa kontekstissa. Siviilivaltateesin suosio selittyy osin syntyhetkensd poliittisella

ilmapiirilld, sen kritiikki kylmén sodan kiristymiselld 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa.®

Kylmén sodan péédttyminen palautti ainakin hetkellisesti uskon mahdollisuuteen korvata
sotilaallisen voiman ja ydinaseiden keskeisyys sivistyneemmalld politiikalla. Hanns W. Maull nosti
1990-luvun alkuvuosina siviilivalta-ajatuksen takaisin akateemiseen valtavirtaan julistamalla, ettd
sotilaallisen supervallan roolia ei ole endd kylméan sodan jilkeisessd kansainvélisessd politiikassa.

Sen sijaan monet vaikutusvaltaiset valtiot ovat juuri sellaisia siviilivallan perikuvia, joihin Duchéne

8 Duchéne 1972, 32-47. K. myo6s Orbie 2006, 123—-125; Sjursen 2006a, 169—-170.
 Bull 1983, 151-164.
% Ks. Tsakaloyannis 1989, 243-252.
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jo 1970-luvulla viittasi.** Maullin tulkinta ajantasaisti EU:n luonteesta kiytyd keskustelua, mutta
sen varsinainen paradigman muutos tapahtui vuonna 2002. Tuolloin Ian Manners mairitteli
artikkelissaan Normative power Europe: a contradiction in terms? EU:n normatiiviseksi vallaksi
(normative power). Mannersin mukaan siviilivalta tai sotilasvoima eivit ole riittdvid késitteitd
kuvaamaan EU:n nopeaa ja monimutkaista integraatiota endd kylméin sodan péattymisen jilkeen.
Hinen mukaansa Duchénen ja Bullin nikemykset nojasivat westfalenilaiseen nikemykseen
maailmanpolitiikasta. EU puolestaan on maailman ensimmdinen jdlkikansallinen (post-national)
toimija eikd sitd voi tdysin ymmartdé valtiokeskeisten linssien ldpi. Mannersin normatiivisen vallan
ajatuksen tarkoituksena oli jdttdd taakse moninaisiin dikotomioihin perustuva kisitys

maailmanpolitiikasta ja tuoda EU-tutkimus kokonaan uuteen viitekehykseen.®’

Mannersin  kuuluisan mééritelmidn mukaan normatiivinen valta kykenee muokkaamaan
maailmanpolitiikan normaalitilaa. Se vaikuttaa muiden toimijoiden ajatteluun eli sithen, miten asiat
kisitteellistetddn ja millainen toiminta koetaan hyvdksyttaviksi. EU:ta voidaan luonnehtia
normatiiviseksi vallaksi. Se on uudenlainen, muista poliittisista toimijoista perustavanlaatuisesti
eroava toimija, ja jo tdmd erityislaatuisuus luo EU:le kyvyn muokata westfalenilaiseen
suvereniteettikisitykseen perustuvan maailmanpolitiikan normeja.*® Mannersin EU:n normatiivisen
vallan teorian mukaan EU eroaa muista maailmanpolitiikan toimijoista kolmella tavalla. Niistd
ensimméinen on EU:n synty- ja integraatiohistoria eli kahden maailmansodan jélkeen Euroopassa
virinnyt halu rajoittaa kansallista suvereniteettia rauhan takaamiseksi. Toiseksi EU on rakenteeltaan
ainutlaatuinen. Se sisdltda niin liittovaltion kuin kansainvélisen jarjeston piirteitd ja yhdistelee seka
hallitustenvélisid ettd ylikansallisia hallinnan muotoja. Kolmanneksi EU:n perussopimukset
muodostavat sille erddnlaisen valtiosddnnon. Perussopimuksissa médritelldén EU:lle tarkedt arvot ja
normit, jolloin koko EU:n poliittinen ja oikeudellinen jirjestelmé rakentuu yhteiseurooppalaisten
arvojen perustalle. EU:n normatiivisen vallan teorian mukaan tdmia historiallisen kontekstin,
erityislaatuisen rakenteen ja valtiosddntdjirjestelmén yhdistelmi on saanut EU:n asettamaan tietyt
arvot ja normit sekd jasenvaltioidensa keskiniisten suhteiden etti unionin ulkosuhteiden keskiéon.*
Toiminnan arvoperustaisuutta pidetdén erddnd merkittdvimmisté seikoista, joka erottaa EU:n muista

kansainvilisen politiikan toimijoista®.

% Maull 1991, 92-94.

¥7 Manners 2002, 238-240, 252-253.

% Manners 2002, 242. Ks. myds Diez 2005, 615; Manners & Whitman 2003, 389—390.

% Manners 2002, 240-242. Ks. myds Lucarelli 2006, 7.

% L ucarelli 2006, 2; Manners 2006a, 19. Ajatuksen kritiikista ks. Diez 2005, 620—623; Diez & Manners 2007, 182.
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EU:n normatiivisen vallan teorian mukaan EU:n yhteinen normiperusta koostuu viidestd
ydinnormista. Néistd tdrkein on rauha, jonka tavoitteluun koko Euroopan integraation oikeutus
viime kidessd kiteytyy. Toisena on vapaus, joka ilmenee esimerkiksi EU-kansalaisuuteen ja EU:n
neljdin perusvapauteen liittyvind laajoina oikeuksina. Muut EU:n perustavanlaatuiset normit ovat
demokratia, oikeusvaltioperiaate sekd perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Kaikki ndma
normit on ilmaistu esimerkiksi EU:n perussopimuksissa ja Eurooppa-neuvoston hyviaksymissé ns.
Koopenhaminan kriteereissd, jotka EU:n jéseniksi pyrkivien valtioiden tulee tiyttdd. Ydinnormien
lisdksi Manners on tunnistanut neljd “tdydentdvdd normia”. Hénen mukaansa téllaisina voidaan
pitdd yhdenvertaisuutta, sosiaalista solidaarisuutta, kestdvdd kehitystd ja hyvdd hallintoa. Normit

ovat periaatteessa universaaleja, mutta EU:lla on jokaisesta oma erityislaatuinen tulkintansa.”’

Edeltivit kappaleet tiivistivdt EU:mn normatiivisen vallan teorian (normative power Europe, NPE)
ytimen. Mannersin vuoden 2002 artikkelia on pidetty yhtend 2000-luvun vaikutusvaltaisimmista
julkaisuista alallaan®. Hénen teesinsd osoittautui merkittdviksi inspiraation lihteeksi suurelle
joukolle akateemikoita, mik& ilmenee viime vuosina EU:ta kuvaamaan kehitettyjen
“etuliiteadjektiivien” mérissid’. Toisaalta innostus on johtanut méritelmien ylitarjontaan ja EU:n
normatiivisen vallan teorian epidjohdonmukaiseen kdyttoon. Richard G. Whitmanin mukaan vain
harvat tieteentekijit ovat pyrkineet kehittdmddn Mannersin EU:n normatiivisen vallan teoriaa
jarjestelmadllisesti eteenpdin. Sen sijaan Mannersin avaus synnytti tukun uusia késitteitd, joita

yhdisti 13hinni vain usko EU:n erityislaatuisuuteen.”*

Mielestdni voidaankin sanoa, ettd EU:n normatiivisen vallan teoria on muuttunut erdinlaiseksi
tieteelliseksi kattokésitteeksi. EU:n normatiivisen vallan teoria on nykyddn kokonainen
tutkimusperhe, kisitteellinen sateenvarjo, jonka nimissd tehdyistd tutkimuksista monet ovat
venyttdneet teoriaa jatkuvasti etiimmélle Mannersin alun perin maédrittelemistd tarkoitusperista.
Whitman erottelee EU:n kansainvilistd luonnetta ja normatiivisuutta késittelevin tutkimuksen
kolmeen eri aikakauteen. Duchénen ja Johan Galtungin 1970-luvun tyot olivat sen ensiaskel.
Mannersin kirjoituksista syntynyttd kiinnostuksen elpymistd 2000-luvulla Whitman kutsuu

uusnormatiiviseksi kéénteeksi (neo-normative turn). Viimeisten muutaman vuoden aikana on

! Manners 2002, 242-244; Manners 2006a, 32—-38; Manners 2006b, 69—73; Manners 2008, 48-55.

%2 Forsberg 2011, 1184.

% Reaktiona Mannersin méadrittelemain normatiiviseen valtaan EU:ta on kuvattu mydhemmin muun muassa muutoksen
moottoriksi (difference engine, Manners & Whitman 2003), positiiviseksi vallaksi (positive power, Biscop 2005),
vastuulliseksi vallaksi (responsible power, Mayer & Vogt 2006), eettiseksi vallaksi (ethical power, Aggestam 2008) ja
globaaliksi vallaksi (global power, Rogers 2009).

** Whitman 2013, 173.
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kehittynyt kolmas aalto, joka suhtautuu kriittisesti lan Mannersin EU:n normatiivisen vallan

teoriaan ja johon timikin tutkielma on sijoitettavissa.”

3.1.2. Sotilaallisen voiman asema EU:n normatiivisen vallan teoriassa — todellinen
7kisitteellinen ristiriita”?

EU:n normatiivisen vallan teorian suosio on johtanut Mannersin alkuperdisen teesin
sirpaloitumiseen. Sekd normatiivisuus ettd valta voidaan ymmartdd usein eri tavoin ja poliittisia
késitteitd kaytettdessd on vaistdimatontad hyvéksydkin jonkin verran pluralismia. Tétéd litkkumavaraa
on kuitenkin sovellettu tutkimuksissa varsin laajasti, minkd vuoksi ei ole olemassa yhtd yhteniisté
késitystd siiti, mitd normatiivinen valta itse asiassa tarkoittaa.”® Nathalie Toccin mukaan
normatiivisuus voidaan mieltdd joko neutraalisti tai ei-neutraalisti. Neutraalissa tulkinnassa se
viittaa normina olevaan eli kansainvilisen polititkan normaalitilaan. T&ll6in normatiivinen valta
tarkoittaa toimijaa, joka pyrkii asettamaan standardeja eli méérittelemddn normaalitilaa. Ian
Mannersin maédritelmd kuvastaa tdtd ajatusta. Ei-neutraali normatiivisuus siséltdd puolestaan
ajatuksen siitd, ettd toimija olettaa edistiménsi normit universaalisti hyviksi tai eettisiksi. Suurin
osa EU:n normatiivisen vallan teoriakirjallisuudesta késittelee titd ulottuvuutta. Toccin mukaan
eettisesti neutraalia ulkopolititkkaa ei kdytdnndssd olekaan, mutta normatiivisuudelle on silti
mahdollista asettaa tietyt objektiiviset kriteerit.”” Palaan normatiivisuuden médrittelyyn tarkemmin

hieman tuonnempana.

Yksi EU:n normatiivisen vallan teoriaa laajentavista ja samalla pirstovista suuntauksista on
taipumus tuoda koko Euroopan integraation historiaan liittyvd keskustelu sotilaallisista
voimavaroista sen piiriin. Mannersin tavoitteena oli vapauttaa EU-tutkimus téstd debatista, mutta
myShemmissé toissddn hidn on toistuvasti tarkentanut teoriaansa sotilaallisten nédkokulmien osalta.
EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolititkan kisitteleminen siviilivalta vai sotilasvoima -
keskustelun sijaan EU:n normatiivisen vallan teorian avulla on mielestini monin tavoin
perusteltavissa, vaikka se ei vastaakaan Mannersin alkuperdistd ihannetta. Ensinndkin keskustelut
litkkkuvat eri tasoilla. Siviili- ja sotilasvallan keskustelussa EU:ta pidetddn valtioiden alueellisena
foorumina, EU:n normatiivisen vallan teoria pyrkii vapautumaan westfalenilaisesta
valtiokisityksestd pitdmélld EU:ta uudenlaisena globaalina toimijana. Tdmi ilmenee esimerkiksi

EU:n muuttuneessa uhkakuvakisityksessd. Kylmén sodan aikana ensisijaiseksi uhkaksi miellettiin

%> Whitman 2013, 172-175, 185-189. Ks. myos Elgstrom & Smith 2006, 1-4.
% Forsberg 2011, 1190-1191.
7 Tocci 2007, 2-3.
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EU:n sisdinen konflikti, kylmin sodan jilkeen ulkoa tulevat haasteet.”® Tdmi luvussa 2 sivuamani
kehitys ilmenee myOs EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan Javier

Solanan vuonna 2006 pitiméstd puheesta:

Misté kaikki alkoi? Vihollisten vélisestd rauhanprojektista. Mikd on suurin saavutuksemme? Vakauden ja
demokratian levittdminen koko maanosaan. Ja mikéd on tulevaisuuden tehtdvimme? Tehdd Euroopasta
globaali valta; hyvin voima maailmassa.’’

Toinen syy on empiirinen. Sotilaallinen voima on edelleen tirkedd valtaosalle kansainvélisen
politiikan toimijoista. Myds EU:lla on tosiasiallista sotilaallista toimintakykyd, siitd on kehittynyt
turvallisuuspoliittisesti merkittdvd toimija ja sotilaalliset voimavarat ovat nousseet yhdeksi
mahdolliseksi keinoksi vastata EU:mn ulkopuolelta tuleviin turvallisuushaasteisiin.'” Perinteiset
EU:n integraatioteoriat soveltuvat heikosti havainnon késittelemiseen ja silld on potentiaalia olla
myds EU:n normatiivisen vallan selitysvoimaa heikentdvd anomalia.'”’ Sotilaalliset kysymykset
onkin absorboitu EU:n normatiivisen vallan teorian piiriin lakkaamalla pitdmaéstd sotilaallista
voimaa yksiselitteisesti pahana tai ei-normatiivisena. Tdméa on mielestdni yhdenmukaista vallitsevan
EU-diskurssin kanssa. Esimerkiksi unionin ulkoasiain ja turvallisuuspolititkan korkea edustaja
Federica Mogherini on sanonut, ettd on “kylméin sodan aikaista ajattelua” pitdd neuvotteluja ja
talouspakotteita pehmeind keinoina ja sotilaallisia vélineitd kovina; voivathan talouspakotteetkin
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saada aikaan yhti lailla haitallisia vaikutuksia. "~ Keinoja tarkedmpid ovatkin reunaehdot, joiden

puitteissa voimakeinoja kdytetddn. Palaan tihén kysymykseen yksityiskohtaisemmin luvussa 3.3.3.

Kolmas syy liittyy niin ikddn sotilaallisen voiman tdrkedin asemaan. Muiden kriittisten teorioiden
tavoin EU:n normatiivisen vallan teorian tavoitteena on muutoksen aikaansaaminen'®. Nahdikseni
muutos on helpompi toteuttaa ’sisdltdpdin”. EU:n on uskoakseni helpompi toimia kansainvélisen
polititkan konventioita muuttavana normatiivisena valtana, mikéli se itse toimii aktiivisesti niissi
kysymyksissi, joita se pyrkii muuttamaan. Koska EU ei voi a priori muuttaa sité, ettd sotilaallinen
voima on edelleen merkittivad, sen kannattaa panostaa toiseksi parhaaseen vaihtoehtoon ja pyrkid

omalla toiminnallaan muokkaamaan sitd, miten sotilaallinen voima ja sen kdyttd mielletdan.

% Rogers 2009, 842-851.

% »Where did we start? As a peace project among adversaries. What is our greatest accomplishment? The spread of
stability and democracy across the continent. And what is our task for the future? To make Europe a global power; a
force for good in the world.” (Solana 2006.)

100 Aggestam 2008, 2—4; Bickerton, Irondelle & Menon 2011, 1-5; Nunes 2011, 8-14.

"1 Ks. Bennett 2013, 460-464; Howorth 2007, 23-30.

2 yle 5.3.2015.

1% Cox 1981, 128-130.
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Osoitan tdssd tutkielmassa, ettd suojeluvastuun periaate ja EU:n taisteluosastot liittyvdt osana

sithen, miten EU vaikuttaa sotilaallista voimankaytt6a koskeviin kasityksiin.

Kokonaisuutena EU:n normatiivisen vallan ja sotilaallisten voimavarojen vilinen yhteys on noussut
erddksi tutkimusperinteen tirkeistd sisdisistd keskusteluista. Se on kiistanalainen aihe, silld tekijat
vaikuttavat 1dhtokohtaisesti ristiriitaisilta. EU:n normatiivisen vallan teoriaperhe onkin jaettavissa
kahteen asiakokonaisuuteen. Niistd ensimmadinen tukeutuu Mannersin méaéritelméén vuodelta 2002:
EU:n kansainvélinen rooli ei méérity niinkddn sen perusteella, mitd EU tekee tai mitd se sanoo,
vaan sen perusteella, mitd se on'**. Tdmi tarkastelutapa korostaa ontologisia kysymyksid eli siti,
mitd normatiivisena valtana oleminen on (being normative) ja miten tdma liittyy EU:n rakenteeseen.
Toisessa tutkimushaarassa késitellddn enemman sitd, mitd normatiivinen foiminta on (acting in a
normative way). Tdmi pragmaattista tietoteoriaa myotdilevd painotus pyrkii luonnehtimaan,
millaista on eettisesti hyvé toiminta.'” Lisbeth Aggestam on luonnehtinut EU:ta normatiivisen
vallan sijaan eettiseksi vallaksi (ethical power), mikd kuvaa hdnen mukaansa teoriasuuntauksen
sisdlld tapahtunutta tutkimuksellisen painopisteen siirtymistd ensin mainitusta kasityksestd kohti
jalkimmaistd'®. Erds suuntausten keskeinen ero on se, ettd toiminnallisuuteen keskittyvit EU:n
normatiivisen vallan teorian variantit eivédt sulje ehdottomasti pois sotilaallisen voimankdyton

mahdollisuutta osana normatiivista ulkopolitiikkaa.

Eettisen vallan késite ei ole ndhdédkseni kovin vakiintunut, minkd vuoksi en kéytd sitd tdssd
tutkielmassa. Tutkielmani paikallistuu kuitenkin Aggestamin kanssa samaan, Mannersin EU:n
normatiivisen vallan teoriasta inspiroituneeseen EU:n normatiivisuuden tutkimisen “kolmanteen
aaltoon”, joka korostaa EU:n toiminnallisuutta'”’. Aggestam pitdd EU:ta jiljiteltiviksi tarjoutuvan
ihanteen sijaan aktiivisena roolimallina, joka pyrkii itse muuttamaan maailmaa ennakoivasti.
Esimerkiksi Euroopan turvallisuusstrategia ilmentdd EU:n halua vaikuttaa omaan ympéristoonsa.
Avainsana on rooli. Kuten Ole Elgstrom ja Michael Smith ovat huomauttaneet, EU:n kansainvilistd
toimintaa kisiteltdessd viitataan usein EU:n rooliin ilman kisitteen madrittelemistd'®. Tan Manners
on jopa Kkéyttdinyt roolia synonyymind identiteetille kuvatessaan “EU:n kansainvélisen

identiteetin/roolin” vaikuttavan muiden toimijoiden ajatteluun normatiivisen vallan tavoin'®.

104 Manners 2002, 252. Kursivointi MM.

195 Manners 2008, 45; Whitman 2013, 176.

19 Aggestam 2008, 1.

197 Ks. Whitman 2013, 185-189.

1% Elgstrom & Smith 2006, 4-5.

1% Manners 2002, 238. Ks. myds Manners & Whitman 2003, 383.
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Identiteetti ja rooli ovat ldheisid mutta toisistaan erillisid késitteitd, joiden yhteensulauttaminen
johtaa analyyttiseen yksinkertaistukseen. Pelkistden voidaan sanoa, ettd identiteetti viittaa toimijan
luonteeseen ja ominaisuuksiin eli asioihin, jotka tekevit yksilostd ainutlaatuisen. Kansainvilisessa
politiikassa valtion identiteetilld tarkoitetaan sen “perusluonnetta”. Rooli taas on pohjimmiltaan

sosiaalinen kisite.'"”

David M. McCourtin mukaan useissa kansainvilisen politiikan tutkimuksissa
toimintaa selitetddn suoraan toimijan identiteetilld, mikd esittdd identiteetin virheellisesti
toiminnallisena''’. Aggestam on havainnollistanut roolin ja identiteetin suhdetta kuvaamalla roolia

»identiteetin konkreettiseksi ilmentyméksi kdytinnossa”' 2.

On mahdollista ajatella Mannersin viitanneen niin sanottuun postmoderniin identiteettikdsitykseen.
Siind identiteettid ei pidetd yhtendisend ja loppuun saatettuna asiana, vaan epéatidydellisend
prosessina, jossa asiat ja toimijat identifioituvat eli paikallistuvat jatkuvasti sosiaalisessa
maailmassa.'”  Kansainvilisen politilkan tieteenalalla onkin painotettu sosialisaatiota
(socialization). Se on prosessi, jossa toimija pyrkii paikallistumaan osaksi kansainvélisen yhteison
sosiaalista rakennetta ja samalla rakentaa identiteettiddn ja intressejddn yhteison vasteiden
mukaan''®. Sosialisaatio liittyy olennaisesti siithen, ettd uusi toimija omaksuu jarjestelméssd tietyn
roolin. Mielesténi roolin késite ja sithen liittyvd rooliteoria tarjoavat identiteettid osuvampia

analyyttisid tyokaluja toimijan ja sen ympériston vélisen vuorovaikutuksen késittelemiseen.

Néhdékseni rooliteorian soveltaminen tuo selkedd lisdarvoa EU:n normatiivisen vallan késittelyyn.
Rooliteorian tarjoamien vélineiden avulla voidaan késitelld tidsméllisemmin luonteeltaan
teoreettisen EU:n normatiivisen vallan ajatuksen yhteyttdi EU:n konkreettiseen ulkopoliittiseen
toimintaan. Rooliteoria toimii ikddn kuin vilikappaleena teorian ja kéytdnnon vililla.
Lahtokohtiensa perusteella tdma tutkielma sijoittuu EU:n normatiivisen vallan mannersilaisen
tulkinnan sijaan sitd haastavaan “kolmanteen aaltoon”. Ensinndkin tarkastelen Mannersin ihanteen
vastaisesti sotilaallisen voiman ja EU:n normatiivisuuden rajapintoja. Toiseksi ammennan
Aggestamin tavoin muille kuin kansainvélisen politiikkan tieteenalalle tyypillisistd analyyttisistd

vilineistd késitellessdni EU:n ulko- ja turvallisuuspolititkkaa myo6s rooliteorian avulla.

0 Jargensen 2006a, 38.

" McCourt 2011, 1604—1605; McCourt 2012, 371-373. Ks. myds Breuning 2011, 20-26.
12 Aggestam 2004a, 60.

'3 Jenkins 2008, 5-12.

14 Wendt 1999, 170-171.
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3.2. Rooliteoria kansainvilisen politiikan tutkimuksessa

Rooli on alkujaan sosiologian ja sosiaalipsykologian késite, jonka avulla on pyritty ymmartdméaéan
ihmisten toimintaa yhteisdjen jdsenind. Rooli viittaa yhtdaltd yksilon toistuvaan yhdenmukaiseen
kayttdytymiseen vuorovaikutuksessa ja toisaalta tietyssd tehtdvissd tai asemassa olevaan henkilo6n
kohdistuvien odotusten joukoksi.'"”” Ulottuvuudet yhdistyvit yksilon ja sosiaalisen rakenteen vilisti
suhdetta havainnollistavassa teatterianalogiassa: ithmistd voidaan ajatella nayttelijdnd, joka toimii
sosiaalisen vuorovaikutuksen “niyttimolld” tiettyjen sddntojen eli “kasikirjoituksen” mukaan.''®
Rooliajattelu ei rajaudu sosiaalitieteisiin, vaan sitd on sovellettu myds ulkopolitiikan teorian
(foreign policy analysis) ja kansainvélisen polititkan (international relations) tieteenaloilla. Se
toimii jopa erddnlaisena siltana tyypillisesti yksiloldhtéisen ulkopolititkan tutkimuksen ja
perinteisesti rakennekeskeisen kansainvilisen politiikkan tutkimuksen analyyttisten traditioiden
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vililld.” " Kuten edelld totesin, EU:n ulkopolitiikan tutkimuksessa viitataan usein rooliin. Sen sijaan

roolin eksplisiittinen mérittely tai systemaattinen tukeutuminen rooliteoriaan on harvinaista.'®

Sosiaalitieteiden kaksijakoisen mééritelméan mukaisesti rooliajatusta on mahdollista tulkita usein eri
tavoin. My0s kansainvilisessd polititkassa roolilla on viitattu niin valtion asemaan, tehtdvdin,
vaikutukseen kuin odotettuun kéyttdytymiseen. Kéyttdtapojen hahmottamista selkiyttda
roolikeskustelun ldhestyminen kahdesta vaihtoehtoisesta tieteenfilosofisesta ldhtokohdasta. Néista
ensimmaistd voidaan kutsua rationalistiseksi tai rakenteellis-funktionalistiseksi tulkinnaksi, silld se
korostaa kansainvilisen politiilkan materiaalista rakennetta. Rationalistisessa tulkinnassa toimijoiksi
mielletddn ldhtokohtaisesti valtiot. Kunkin valtion maa-alueen, vikiluvun, taloudellisten
tunnuslukujen ja sotilaallisten voimavarojen kaltaisten mitattavien resurssien ajatellaan maarittivan
sen paikan kansainvilisen politilkan rakenteessa eli sen “kansainvilispoliittisen roolin™.'"”
Rationalistisen ajattelun mukaan valtion ylin ulkopoliittinen johto juontaa materiaalisista faktoista

kansallisen roolikésityksen eli ajatuksen valtion paikasta maailmassa. Kansallinen roolikésitys ohjaa

valtion ulkopolititkkaa. Muutos valtion voimavaroissa muuttaa kansallista roolikésitystd, mika

"> Allardt & Littunen 1972, 24-25.

16 Aggestam 2006, 12; Aggestam 2008, 3—4.

"7 Ulkopolitiikan teoria on yksilod korostava vilitason teoria, joka soveltuu tarkoin maritellyn ilmion tarkasteluun.
Sen sijaan kansainvilisen politiikan suurteoriat, realismi, liberalismi ja konstruktivismi, pyrkivat jérjestelmétason
selityksiin eli ne toimivat toisella analyyttiselléd tasolla. Rooliteoria yhdistdd toimijoita ja rakenteita késittelemalld
ndiden dynaamista vuorovaikutusta, eli se sijoittuu kansainvélisen politiikan suurteorian ja ulkopolitiikan teorian véliin.
(Ks. Thies & Breuning 2012, 2-3.)

¥ Elgstrom & Smith 2006, 4-5. Ks. esim. Richard Youngsin The EU’s role in world politics: a retreat from liberal
internationalism (2010), jossa ei teoksen nimestd huolimatta missdén vaiheessa mairitelld, mikd “rooli” itse asiassa on.
"9 Breuning 2011, 17-18.
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vaikuttaa kausaalisesti valtion ulkopoliittiseen toimintalinjaan.'* Valtioiden materiaalisista eroista

on mahdollista johtaa suurvallan ja pienvallan kaltaisia, suhteellisen pysyvii rooleja'*’.

Toista rooliteoreettista tulkintaa voidaan kutsua konstruktivistiseksi tai vuorovaikutukselliseksi. Se
resonoi Alexander Wendtin modernissa klassikossa Social theory of international politics
kiteytyvin kansainvilisen politiikan konstruktivistisen valtavirtandkemyksen kanssa. Sekd Wendt
ettd konstruktivistinen rooliteoria tukeutuvat symbolisen interaktionismin (symbolic interactionism)
mukaiseen nidkemykseen sosiaalisuudesta. Siind toimijan mindkésitys (self) jactaan “’sisdpuoleen”
(D ja ulkopuoleen” (Me). Sisdpuoli (I) edustaa minuuden syvintd osaa, johon ei voi vaikuttaa
tietoisesti mutta joka ilmenee sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ulkopuoli (Me) koostuu toimijalle
vilittyvastd muiden ihmisten tulkinnasta mindn sisdpuolesta. Yksilon mindkuva kehittyy sisd- ja
ulkopuolen vuoropuhelun seurauksena. Mindkuvan kehittyminen edellyttds, ettd yksilo paitsi tuntee
sisimpénsd my0s ymmartdd, millaiselta hdn muiden silmissd ndyttdd. Sosiaalisissa jirjestelmissa
toimiminen tekee mindstd sosiaalisen prosessin, jossa yksilollisyyteen perustuva minén sisépuoli on
vuorovaikutuksessa sosiaalisesti rakentuneen omakuvan eli mindn ulkopuolen kanssa. Ajatus nikyy
wendtildisessd konstruktivismin tulkinnassa, jonka mukaan toimijan identiteetti rakentuu

. . 122
vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.

Toimijan mindkuvan rakentumisen ohella sekd kansainvélisen politiikan konstruktivistinen teoria
ettd konstruktivistinen rooliteoria jakavat ajatuksen toimijoiden ja rakenteiden kehittymisestd
vuorovaikutuksessa. Rakenteita tuotetaan ja uusinnetaan jatkuvasti sosiaalisessa kanssakdymisessa.
Toimijat ja rakenteet muodostavat kokonaisuuden, jonka osatekijit eivdt ole todellisuudessa
erotettavissa toisistaan.'> Rooliteorian konstruktivistisessa tulkinnassa rooli ei ole pelkistettivissi
materiaalisten voimavarojen tulokseksi, vaan sitd mdidrittdvit myOs toimijan sisdiset ideat ja
prosessit. Materiaaliset tekijit asettavat kuitenkin niille ideatason tekijoille rajat.
Konstruktivistisessa rooliajattelussa valtion ulkopolitiikka ei juonnu suoraan ideoiden ja materian
pohjalta muodostetusta kansallisesta roolikdsityksestd. Sen sijaan valtion kansainvéliseen rooliin
vaikuttavat my6s muiden toimijoiden odotukset sen toiminnasta. Roolit rakentuvat

vuorovaikutuksessa: toimija  suhteuttaa oman roolikdsityksensd  ympaéristostd  tuleviin

120 Harnisch 2011a, 12—14; Harnisch 2011b, 37.

12 Ks. Elgstrom & Smith 2006, 5.

2 Harnisch 2011b, 38-42; Saaristo & Jokinen 2004, 82-83.

'23 Harnisch 2011b, 38. Alexander Wendt kiyttii erditd keskeisesti rooliteoriaan liittyvia kasitteitd hieman toisin kuin
ne tdssd tutkielmassa ymmarretdén. Wendt erottelee toisistaan rooli-identiteetin ja roolin. Néistd hidn pitdd ensin
mainittua osana toimijan subjektiivista késitystd itsestddn (vrt. roolikésitys), kun taas rooli on objektiivinen,
kansainvilisessa jarjestelmdssd kollektiivisesti tuotettu rakenteellinen asema. Roolit eivit siis riipu toimijoiden
uskomuksista tai representaatioista.
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rooliodotuksiin ennen roolin realisoitumista todellisessa roolikdyttdytymisessd. Konstruktivistisen
perusajatuksen mukaisesti vuorovaikutus rakentaa sekd toimijoita ettd rakenteita. Valtioiden
tapauksessa tdma tarkoittaa, ettd kansainvdlinen vuorovaikutus rakentaa samanaikaisesti valtion

minuutta ja kansainvilistd yhteisod.'>*

Ulkopolititkan tutkimuksessa rooliteorian merkkipaaluksi on muodostunut Kalevi J. Holstin
artikkeli National role conceptions in the study of foreign policy vuodelta 1970. Artikkelissaan
Holsti toi roolin késitteen osaksi ulkopolititkan tutkimusta ja selitti sen avulla valtioiden toimintaa
kansainvilisessd jérjestelméssd. Han jakoi roolin kokonaisuuden analyyttisesti kolmeen osaan, joita
jo edelld sivusin. Rooliodotus (role expectation) viittaa sithen, miten muut toimijat (alter) odottavat
roolin kantajan (ego) toimivan. Rooliodotukset ovat siis valtion kdyttdytymiseen vaikuttavia
kollektiivisia sdént6ja ja normeja. Roolikésitys (role conception) on roolin kantajan késitys omasta
paikastaan ja toiminnastaan kokonaisuuden osana. Roolikdyttdytyminen (role performance tai role
enactment) taas viittaa roolin kantajan todellisiin paitoksiin ja tekoihin.'* Holstin mukaan valtion
ulkopolitiikkka juontuu enmsisijaisesti pééttdjien roolikdsityksistd, kansallisista tarpeista ja

ympaériston tdrkeimmistd tapahtumista ja kehityskuluista”126.

Holstin ndkemystd on tulkittava syntyaikansa valossa. Nykyhetkeen verrattuna kansainvilinen
jarjestelmad oli 1970-luvulla véhdisesti institutionalisoitunut. Holsti katsoi, ettd kansallisen
roolikédsityksen ollessa ristiriidassa yhteisollisen normin kanssa kanssa viimeksi mainittu viistyy.
Tastd juontuen Holsti selitti valtiollista ulkopolitiikkaa artikkelinsa nimen mukaisesti ensisijaisesti
127

valtion poliittisen eliitin méérittelemilld kansallisilla roolikasityksilld (national role conception).

Hinen mééritelmiansd mukaan kansallinen roolikésitys

késittdd padatoksentekijoiden oman maédritelmédn valtiolleen soveltuvista padtoksistd, sitoumuksista,
sddnndistd ja toimista sekd tehtdvistd, joita valtion tulisi toteuttaa toistuvasti kansainvélisessi
jarjestelmiss tai sen alaisissa alueellisissa jarjestelmissa.'**

Holstin tulkinta sivuutti valtion ulkopuoliset tekijét (alter), mutta hédn ei pitdnyt valtiota irrallisena

kansainvélisestd ympadristostddn. Itse asiassa Holstin ndkemys voidaan mieltdd konstruktivistiseksi,

124 Breuning 2011, 25-26. Ks. myos Aggestam 2006, 21-22; Holsti 1970, 246, 294-297.

125 Holsti 1970, 238-247. Ks. myds Aggestam 2004b, 87-88; Aggestam 2006, 18-21.

1261 primarily from policymakers’ role conceptions, domestic needs and demands, and critical events or trends in
the external environment” (Holsti 1970, 243. Kursivointi alkuperdinen.)

127 Cantir & Kaarbo 2012, 6-8. Ks. my®s Kirste & Maull 1996, 286-287.

1282 A national role conception includes the policymakers’ own definitions of the general kinds of decisions,
commitments, rules, and actions suitable to their state, and of the functions, if any, their state should perform on a
continuing basis in the international system or in subordinate regional systems.” (Holsti 1970, 245-246. Kursivointi
alkuperdinen.)
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vaikka kisite ei vield tuolloin edes kuulunut kansainvilisen politiikan tieteenalan sanastoon: hdn
tunnusti, ettd valtion sosiaalinen ympaéristd sekd kansallisten pééttdjien arvot, asenteet ja muut ideat
vaikuttavat ulkopoliittisiin paatdksiin siind missd materiaaliset resurssitkin.'”® Néhdikseni Holstin
ja Wendtin rooliajattelua erottaakin l&hinnd késitys kansainvidlisen polititkan rakenteellisesta
inertiasta. Tamé ilmenee heidén ndkemyksissddn mahdollisten roolien méairdstd. Wendtin mukaan
kansainvilisessd politiikassa on anarkian tilassa vain kolme kollektiivisesti tuotettua roolia: ystiv,
kilpailija ja vihollinen. Holsti puolestaan tunnisti kansallisten pddttdjien mddritelmien perusteella
17 erilaista roolia mutta totesi, ettii periaatteessa niiti voi olla rajattomasti."*® Tdmin tutkielman
lahtokohta muistuttaa Holstin tulkintaa, silld mielestini EU:n roolin rakentumista ei voida kéasittda
riittdvin syvillisesti valtioiden vélisiin suhteisiin liittyvien ystdvén, kilpailijan ja vihollisen

késitteiden avulla.

Tukeudun tédssd tutkielmassa konstruktivistiseen roolikdsitykseen, mikd vastaa kansainvélisen
politiikan tieteenalan vallitsevaa paradigmaa. Marijke Breuningin mukaan konstruktivismi siséltda
implisiittisen rooliajattelun ja kuten totesin luvussa 3.1.2., sama pitee myos EU:n normatiivisen
vallan teoriaan''. Luvuissa 3.3.4.-3.3.5. osoitan, etti EU:n normatiivisen vallan teoria hydtyisi
rooliteorian  eksplisiittisemmaistd ja jdsentyneemmdistd soveltamisesta. Ndhddkseni EU:n
kansainvilisen roolin rakentumista voidaan ajatella ainakin kahdella tavalla. Tavallaan kyse on
sosialisaatiosta, jossa EU hakee paikkaansa kansainvilisessd politilkassa asemansa jo
vakiinnuttaneiden toimijoiden, ennen kaikkea valtioiden, keskuudesta. Sosialisaation ajatus
tulkitsee toimintaa rakenneldhtdisesti. Sen ldhtokohdista roolissa on ensisijaisesti kyse yhteison

asettamista sdAnnoistd ja toimijapositioista, joihin uuden toimijan tulee mukautua.'*

Sen sijaan tissd tutkielmassa omaksumani toimijaldhtdinen ndkdkulma korostaa EU:n toimijuutta
eli sitd, miten EU pyrkii aktiivisesti médrittelemddn ja muokkaamaan omaa rooliaan
kansainvilisessi politiikassa. Keskiténkin tarkasteluni Holstin tavoin siihen, millaiseksi EU:n ulko-
ja turvallisuuspoliittinen eliitti mieltdd EU:n kansainvélisen roolin ja miten EU:n taisteluosastot
vaikuttavat tdhdn késitykseen. Sisdisen roolikédsityksen ohella materiaalisilla tekijoilld ja

ulkopuolisilla odotuksilla on kuitenkin huomattava vaikutus EU:n kansainviliseen rooliin. Rooli

12 Holsti 1970, 239. Ks. myds Breuning 2011, 19.

0 Holsti 1970, 260-273; Wendt 1999, 247-259. Kursivoinnit MM. Ks. my&s Breuning 2011, 21-22; Harnisch 2012,
51-52; McCourt 2012, 375-376.

3! Breuning 2011, 20-25.

132 Harnisch 2011a, 12—14; Thies 2012, 27-28. Ks. myds Ojanen 2006, 37.
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ilmenee viime kddessd roolikédyttdytymisessd, mutta roolikidsityksen ja rooliodotusten tavoin myos

o . — . 133
kayttdytyminen muuttuu sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena.

Roolissa on aina kysymys yksittdisen toimijan ja sitd ympéaroivéin rakenteen suhteesta, minka vuoksi
toimintaa ei voi ymmaértda toimijoiden sosiaalisista verkostoista irrallisena. Globalisaatiokehityksen
my6td valtiot ja muut kansainvélisen polititkan toimijat kuuluvat yhd useampiin verkostoihin ja
niihin kohdistuu jatkuvasti enemmén ulkopuolisia toimintaodotuksia. Toimijat ovatkin useiden eri
roolien kantajia. Jokaisesta verkostosta kohdistuu niihin omanlaisiaan rooliodotuksia. Kaikki
odotukset eivit valttaméttd ole yhdenmukaisia toimijan oman roolikdsityksen kanssa, minkd vuoksi

valtiot ja muut kansainvilisen politiikan toimijat ovat myds roolien jatkuvan kamppailun kenttia.'**

Eri roolit muodostavat kokonaisuuden, jota sosiologiassa kutsutaan roolikasautumaksi (role set).
Rikard Bengtsson ja Ole Elgstrom ovat jakaneet roolit metarooleihin (meta-role) ja asiakohtaisiin
rooleihin (context-specific role). Metarooli on yleistetty ndkemys valtion roolista eli erddnlainen
summa sen asiakohtaisten roolien muodostamasta kasautumasta. Metarooli luo asiakysymyksesti
riippumattomia ja pitkékestoisia odotuksia toimijan johdonmukaisesta roolikdyttdytymisestd. Sitd
vastoin kontekstisidonnaiset roolit ovat tiettyyn polititkan alaan, maantieteelliseen alueeseen tai

vuorovaikutusverkostoon liittyvii “yksittdisia” rooleja.'*

Sekd ihmisilld ettd kansainvélisen polititkan toimijoilla on useita eri rooleja, jotka ajautuvat
toisinaan vaistamatta ristiriitoihin. Ristiriitoja voi syntya roolikidsityksen ja rooliodotuksen vilille,

136 Rooliristiriidat on

roolikasautuman eri roolien vélille tai saman roolin eri elementtien vélille.
pyrittdvd ratkaisemaan, silli ne aiheuttavat ontologista epédvakautta ja haittaavat toiminnan
johdonmukaisuutta. Tyypillisesti rooliristiriidan purkaminen muuttaa toimijan roolia, mika
puolestaan heijastuu toimintaan. Valtioiden tapauksessa rooliristiriitojen ratkaiseminen saakin

aikaan suuren osan ulkopoliittisen toimintalinjan muutoksista."’

133 Bengtsson & Elgstrom 2011, 114.

1 Holsti 1970, 277; Rosenau 1987, 45-50.

135 Bengtsson & Elgstrom 2011, 114—115. Ks. myds Aggestam 2006, 21; Breuning 2011, 32-33.
136 Kaarbo & Cantir 2013, 467—468.

137 Aggestam 2006, 22-23.
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3.3. EU:n normatiivisen vallan empiirinen tutkiminen
3.3.1. Toimijuus ja normatiivinen toimijuus

Rooliteorian tuomiseen EU:n tasolle liittyy teoreettisia haasteita, silldi edes Holstin kehittaima
analogia yksittdisten ithmisten ja valtioiden roolien vililld ei ole ongelmaton. Jotta EU:lla voisi olla
rooli, se tulee olla midriteltdvissa jollakin tavalla toimijaksi. Keskustelu EU:n toimijuudesta on osa
sekd Duchénen siviilivaltateesid, Bullin sotilasvoima-ajatusta, Mannersin EU:n normatiivisen vallan
teoriaa ettdi Aggestamin ndkemystd EU:ta cettisend valtana'’®. Manners ei itse pitinyt
toimijakysymystd olennaisena teoriansa kannalta. Vield vdhemmin se on kynnyskysymys
“kolmannen aallon” aikakaudella, jonka ldhtokohdaksi on vakiintunut ajatus diskursiivisesti
madrittyvasta toimijuudesta13 . Myos tdssd tutkielmassa piddn EU:ta kansainvilisend toimijana jo
kddessd siksi, ettd se kuvaa itsenséd sellaiseksi ja myds muut kansainvélisen politiikan toimijat
pitdvdt sitd toimijana. Diskursiivinen toimijakésitys tukee EU:n normatiivisen vallan teorian
pyrkimystéd erottaa EU westfalenilaisen suvereniteettikédsityksen mukaisesta toimijasta.mo EU:n ei
tarvitse tiyttdd wvaltiothin sovellettuja toimijakriteereitd, vaan jo sen empiirisesti havaittava

toimijuus riittdd tekemién siitd diskursiivisen ymmarryksen mukaisen toimijan.

Kuten Jolyon Howorth ja John T. S. Keeler ovat osoittaneet, EU:n yhteisen turvallisuuspolitiikan
kehittdimistd on ldpi vuosikymmenten ohjannut pyrkimys autonomiaan eli itsendiseen

42 Huolimatta valtioihin heikosti rinnastuvasta luonteestaan EU tosiasiallisesti

toimintakykyyn
toimii ja saa aikaan empiirisesti havaittavia vaikutuksia. Yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolititkan saralla tdtd osoittavat esimerkiksi Euroopan puolustusviraston ja EU:n
ulkosuhdehallinnon kaltaisten toimielinten luominen ja Lissabonin sopimukseen kirjatut avunanto-

ja yhteisvastuulausekkeet.'®’

EU:n Afrikka-suhteissa merkittdvid osoituksia EU:n toimijuudesta
ovat esimerkiksi EU:n kyky maédritelld Afrikka-politiikkoja, jérjestdd huippukokouksia Afrikan
valtioiden edustajien kanssa ja toteuttaa moniulotteista kehitysyhteistyotd. Tédmén tutkielman
kontekstissa merkittivin osoitus EU:n toimijuudesta on se, ettd se on toteuttanut yli 30

kriisinhallintaoperaatiota. Néistd suuri osa on sijoittunut Afrikkaan ja liki kolmannes on ollut

138 Ks. Nunes 2011, 11-13.

139 K. Manners 2002, 238-240.
10 Djez & Manners 2007, 175.

! Tardy 2009, 27-33.

2 Howorth & Keeler 2003, 5-12.
143 Ks. esim. Ojanen 2012, 220.
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sotilaallisia. Sekd EU:n turvallisuuspolitiikkaan ettd EU-—Afrikka-suhteeseen suhteeseen liittyy

useita jannitteitd, minkd vuoksi niiden avulla on kiinnostavaa tutkia EU:n kansainvilista roolia.

Kuten esitin luvussa 3.1.2., EU:n kansainviliselld roolilla ja EU:n normatiivisen vallan teorialla on
paljon yhteisid rajapintoja. EU:n normatiivisen vallan teorian ndkdkulman tuominen mukaan
tutkimukseen edellyttdd kriteereitd sille, mikd EU:sta tekee toimijan lisdksi potentiaalisen
normatiivisen toimijan. Normatiivisuuden empiirinen tutkiminen on mahdollista vasta, kun késite
on operationalisoitu eli yhdistetty havainnoitavissa oleviin ominaisuuksiin'*’. Knut Kirste ja Hanns
W. Maull ovat kehittdneet typologian, jonka avulla he ovat havainnoineet EU:n luonnetta
siviilivaltana'**. Periaatteessa sité voitaisiin kiyttdd myds EU:n normatiivisen vallan jasentelyyn,
silld siviilivalta ja normatiivinen valta muistuttavat monin tavoin toisiaan. Samankaltaisuuksistaan
huolimatta ne ovat kuitenkin analyyttisesti erotettavissa'*’. Nathalie Tocci on muodostanut
nimenomaan EU:n normatiivisen vallan teorian perustalta kolme kriteerié, joiden avulla voidaan
arvioida ulkopolitiikan normatiivisuutta. Tukeudun Toccin jaotteluun, jossa EU:n normatiivista
valtaa tarkastellaan EU:n edistdmien periaatteiden kautta, periaatteiden edistimiseen kiytettdvien
vilineiden kautta ja periaatteiden edistdmisestd seuraavien vaikutusten kautta. Toimija voidaan
madritelld normatiiviseksi vain, mikédli sekd sen pddméadrdt, keinot ettd toiminnasta johtuvat
seuraukset ovat normatiivisia.'*® Tarkoituksenani ei ole kehitti varsinaisia mittareita, joiden avulla
pyrkisin havainnoimaan niitd osa-alueita systemaattisesti tutkimusaineistostani. En siis johda
Toccin analyysivilineestd johdonmukaisesti mitattavia “muuttujia”, vaan sen ulottuvuudet on

tarkoitettu tissi tutkielmassa empiirisen materiaalin tarkastelun ja tulkinnan ohjenuoraksi.'*’

3.3.2. EU:n edistimiit periaatteet

Toccin mukaan normatiivisella toimijalla tulee ensinnédkin olla normatiiviset ulkopoliittiset
pddamadrdt. Toisinaan arvoja on pidetty “normatiivisina” ja intressejd “ei-normatiivisina”
pddamadrind. Jako on kuitenkin pulmallinen, sillé siind arvot mielletddn objektiivisiksi. Demokratian,
rauhan ja oikeudenmukaisuuden kaltaisia arvoja voidaan kuitenkin tulkita monin eri tavoin.'”
Vaikka luvussa 3.1.1. esitellyt EU:n yhdeksén ydinnormia loytyvit myds YK:n peruskirjasta ja

monista perus- ja ihmisoikeuksia késittelevistd julistuksista ja sopimuksista, EU:lla on niistd

144 Sicurelli 2010, 21.

145 Ks. Metsimuuronen 2006, 44-45.

16 Kirste & Maull 1996, 301-303.

147 Ks. esim. Manners 2006¢, 175-177.

¥ Tocci 2007, 3—7. Ks. myds Manners 2012, 196-198.
149 Aggestam 2004a, 71.

150 Tocei 2007, 3-4.
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jokaisesta hieman omanlaisensa tulkinta.'’

Arvot voivat olla my6s tapauskohtaisesti ristiriidassa.
Néhddkseni ndin on erityisesti kriisinhallinnassa, kuten tutkielmani empiirinen osuus ilment&a.
EU:n tapauksessa arvot ja intressit liittyvit kiintedsti toisiinsa. EU:n ulkopoliittisena intressind on
edistdd viime kddesséd kaikkien maailman kansojen hyvinvointia levittdmailld niille niitd periaatteita

ja sitd hyvinvoinnin tilaa, josta EU jo sisdisesti nauttii.'>

Toccin mukaan normatiiviset ulkopoliittiset tavoitteet tdhtddvdt kansainvélisen ympériston
muokkaamiseen kansainvélisten regiimien, jérjestjen ja oikeudellisen sddntelyn avulla.
Normatiivinen toimija pyrkii siis sddntelemddn kansainvilistd toimintaa luomalla sitovan
normatiivisen viitekehyksen ja sitoutumalla itse siihen."””> Normatiivinen sadntely ulottuu myds
sotilaallisen voiman kéayttoon. Postmodernissa maailmassa sotilaallista voimaa ei kéytetd
hobbesilaisessa luonnontilassa, vaan sitd sddnnellddn kansainviliselld humanitaarisella oikeudella.
Voimankayttod késittelevd normisto perustuu YK:n peruskirjan méirdyksiin ja niitd tdydentdviin
kansainviliseen tapaoikeuteen. Ldhtokohtana on aseellisiin selkkauksiin ryhtymisen kieltiminen,
joskin téstd on tiettyjd poikkeuksia: kyse on sopimusperustaisesta jarjestelystd, joka muuttuu

v e a 154
kéytannon seurauksena.

Erds osoitus voimankdyton normien muutoksesta on YK:n huippukokouksessa vuonna 2005
hyvéksytty suojeluvastuun periaate (responsibility to protect, R2P). Sen mukaan valtioilla on vastuu
suojella kansalaisiaan kansanmurhalta, sotarikoksilta, rikoksilta ihmisyyttd vastaan ja etnisiltd
puhdistuksilta. Valtiot sitoutuvat auttamaan toisiaan tdmdn velvollisuuden tiyttimisessid. Mikéli
jokin valtio ei kykene tdyttdiméén velvollisuuttaan, muut valtiot sitoutuvat sitoutuvat auttamaan sité
vaarassa olevien ihmisten suojelemisessa kaikin rauhanomaisin keinoin. Mikili rauhanomaiset
keinot eivit riitd, YK:n turvaneuvosto voi kdyttdd kaikkia tarvittavia keinoja sotilaallinen voima

mukaan lukien.'>

151 Bengtsson & Elgstrém 2011, 115-116; Diez & Manners 2007, 175. Tihin keskustelunjuonteeseen usein liitettévi

kritiikki on se, mistd voidaan tietéd, ettd EU:n arvot edustavat myds muiden toimijoiden etua. Tama liittyy olennaisesti
universaalien ja kulttuurisidonnaisten oikeuksien vastakkainasetteluun eli kosmopolitanismin ja kommunitarismin
keskusteluun. Debattia on kisitelty yksityiskohtaisesti lukuisissa tdisséd, enkéd syvenny siihen tarkemmin téssé
tutkielmassa. (Aggestam 2008, 6; Merlingen 2007, 439-443. Kosmopolitanismin ja kommunitarismin vélisestd
keskustelusta ks. esim. Cochran 1999; Eriksen 2006; Sjursen 2006a. Ks. myds Dunne 2008.)

12 Ks. esim. Manners 2006c, 176-177; Manners 2008, 46-47, 60.

¥ Tocci 2007, 4-5.

154 Takamaa 2005, 66—68.

133 Bellamy 2008, 622—623.
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Vastoin yleisid késityksid suojeluvastuu ei ole oikeusnormi vaan poliittinen periaate. Se ei
mydskddan madrittele kriteereitd aseelliselle véliintulolle tai YK:n peruskirjan voimankéyttod
koskevista méérayksistd poikkeamiselle. Voimankédyton ylimpédnd auktoriteettina sdilyy YK:n
turvaneuvosto, joka voi kuitenkin poikkeustapauksissa myoOntdd mahdollisuuden asettaa
suojeluvastuun periaatteen yksittiisen valtion suvereniteettia korkeammalle.'”® Suojeluvastuun
hengen mukaista olisi toteuttaa periaatetta ensisijaisesti ei-sotilaallisin keinoin ja tukea silld
inhimillistd turvallisuutta (human security), jossa viitekohteena ovat valtion fyysisen tilan sijaan
yksittdisten ihmisten turvallisuus ja inhimilliset tarpeet'’’. Kiytinnossd suojeluvastuusta on

kuitenkin haettu tulkinta-apua myds sotilaalliseen viliintuloon liittyviin eettisiin pulmiin.'*®

Monitulkintainen inhimillisen turvallisuuden késite tuotiin YK:n sanastoon jo vuonna 1994 ja
vihintddn yhtd kiistanalainen suojeluvastuun periaate vuonna 2005, minkd vuoksi niihin liittyvdn
keskustelun kisitteleminen ei ole tissd mahdollista. Olennaista on, ettd nididen kahden ajatuksen
keskeisyys ilmenee EU:n yhteisessd turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa, kuten Ian Manners on

159 yree - . . . . .. ce . .
. Kaésitteet voidaankin tulkita osaksi EU:n normatiivisen vallan narratiivia: ne seké

huomauttanut
kuvaavat EU:n konkreettisia toimia etti ovat osa kertomusta, jolla EU rakentaa itsestdin

. 160
normatiivista valtaa .

3.3.3. EU:n kiyttimat keinot

Pelkkd normatiivinen perusta ei vield tee EU:sta normatiivista valtaa. Normatiivisia paddmadrid
voidaan tavoitella monin keinoin, jotka méérittdvit osaltaan toimijan normatiivisuutta. Perinteisesti
esimerkiksi diplomaattisia keinoja ja avustusty6td on pidetty normatiivisina keinoina ja sotilaallista
voimaa ei-normatiivisena, miké nédkyy siviili- ja sotilasvallan vastakkainasettelussa. Kuten luvussa
3.1.2. osoitin, 1990-luvun lopulla alkanut EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehitys
on ulottanut sotilaallisesta voimasta kdydyn debatin myds EU:n normatiivisen vallan teorian piiriin.
Akkiseltddn timi vaikuttaa suurelta paradoksilta perusvireeltifin idealistisen EU:n normatiivisen
vallan teorian ja reaalipoliittisen sotilaallisen voimankéyton vililld: millainen “hyvdn voima” on

valmis “sotimaan rauhan puolesta”?'®’

13 Bellamy 2008, 624.

57 Ks. esim. Matlary 2008b, 135-140.

18 Bellamy 2008, 632-635.

1% Manners 2006d, 192-193.

10 Martin 2011, 191-203. Ks. mybs Nicolaidis & Howse 2002, 770.
161 Ks. Martin 2011, 195.
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EU:n normatiivisuuden ja sotilaallisten keinojen yhteensovittamiseen on useita vaihtoehtoisia
lahestymistapoja. Kaikkein skeptisimmén tulkinnan mukaan EU:n sotilaallisen toimintakyvyn

162 . . .
%2 Tissd tulkinnassa vuotta

kehittdminen saattaa vaarantaa sen siviili- ja normatiivisen luonteen
2003 on pidetty tirkednd tienhaarana. Euroopan turvallisuusstrategia ja EU:n ensimmdiiset
sotilaalliset kriisinhallintaoperaatiot ovat kriitikoiden mukaan johtamassa EU:ta polulle, jolla se
muuttuu vahitellen perinteisen suurvallan kaltaiseksi, sotilaallista voimaansa kasvattavaksi
toimijaksi.'® Vastakkaisen, joskin verrattain harvinaisen, ajatusmallin mukaan EU:lla on jopa
valttamatontd olla kyky sotilaallisen voiman kdyttoon. Tdmédn ndkemyksen mukaan EU on itsessiddn
rauhanomainen toimija, mutta suhteissaan ulkopuolisten toimijoiden kanssa sen on varauduttava
pelaamaan “viidakon sddnnéilld”: EU ei voi olla uskottava maailmanpolititkan muuttaja, ellei silld

. . . . . 164
ole mahdollisuutta turvautua tarpeen vaatiessa myos aseelliseen voimaan.

Mielestini kéyttokelpoisin tulkinta asettuu ndiden kahden &éripadn vilille. Normatiivista valtaa ja
siviilivaltaa ei tarvitse ndhdd vastakohtaisina tai vaihtoehtoisina. Mannersin EU:n normatiivisen
vallan teorian alkuperdisend tavoitteena oli irtautua koko siviili- ja sotilaallisen vallan
vastakkainasettelusta, silli kahtiajaot “pehmedin” ja “kovaan” valtaan tai siviilikeinoihin™ ja
’sotilaallisiin keinoihin” palauttavat keskustelun aina toissijaiseen debattiin siitd, missd maiarin EU
muistuttaa valtiota. Sen sijaan EU:n normatiivisesta vallasta puhuminen tdydentdd ymmaérrysta

165 . . 1 o
Arvojen tavoin mydskddn keinoja ei voida

EU:sta globaalina toimijana aivan uudella tavalla.
jakaa a priori “normatiivisiin” ja “ei-normatiivisiin”, koska jako olisi véistdmaittd subjektiivinen.
EU:n normatiivisen vallan teorian kolmannen aallon tulkinnan mukaan mihinkdin instrumenttiin ei
liity itsessdén normatiivista arvoa. Sotilaalliset vdlineet eivit ole itsessdén yksiselitteisesti pahoja tai
diplomatia véistimattd pehmeéi ja hyvéntahtoista, vaan kaikkiin ulkopolitiikan vilineisiin sisdltyy

eettisid nikokulmia. '

Tiassd katsannossa sotilaallisen voiman kéyttod ei suljeta ehdottomasti pois, vaan EU voi kayttda
kaikkia hallussaan olevia vilineitd esimerkiksi ihmisoikeuksien ja kestdvdn rauhan puolustamiseen

ja silti olla potentiaalinen normatiivinen valta.'”’ Toccin mukaan ulkopolitiikan keinojen

192 K. Nunes 2011, 8; Sjursen 2006a, 171; Sjursen 2006b, 236-237.

13 Manners 2006d, erit. 192—195; Wagner 2006, 200-202.

164 K. Cooper 2003. Ks. my6s Stavridis 2001, 47-50; Youngs 2004, 417-418.

195 »This is not to say that the EU’s civilian power, or fledgling military power, are unimportant, simply that its ability
to shape conceptions of normal’ in international relations needs to be given much greater attention.” (Manners 2002,

239. Ks. myds Whitman 2013, 174.)

166 Aggestam 2008, 2-3; Jorgensen 2006b, 57. Ks. myds Manners 2012, 194-196.

17 Diez & Manners 2007, 175-178; Lucarelli & Menotti 2006, 156—160. Ks. myds Bailes 2008, 124; Diez 2005, 616;
Manners 2006b, 81-82.
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normatiivisuus ei riipu niink#én siitd, mitd vélineet ovat, vaan siitd, miten niitd kéytetdin. Hanen
mukaansa normatiiviset ulkopolititkan keinot ovat sellaisia, joita kdytetddn oikeusjdrjestyksen
puitteissa. Toimiakseen normatiivisesti toimijan tulee noudattaa ensinndkin omia oikeudellisia

168

standardejaan ja toisaalta toimia ulkoisten sitoumustensa mukaisesti. =~ EU:n yhteisen turvallisuus-

ja puolustuspolitiikan tapauksessa linjaus kiinnittdd huomion reunaehtoihin, joiden rajoissa

sotilaallista voimaa kiytetdian'®.

EU:n sotilaallisen voimankiyton tirkeimmait sisdiset standardit ovat EU:n perussopimukset ja
jasenvaltioiden kansallinen lainsdddidntd. Ulkoisista sitoumuksista merkittivimmit ovat
kansainvilisen oikeuden noudattaminen, YK:n turvaneuvoston valtuutus ja monenvélisyys.
Kansainvilinen oikeus liittyy jo EU:n perussopimuksiin, joissa EU:n toiminta sidotaan sekd YK:n
peruskirjan periaatteiden ettd kansainvélisen oikeuden noudattamiseen. YK:n turvaneuvoston
vastuu kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmisestd on kirjattu perussopimusten liséksi

170

esimerkiksi EU:n turvallisuusstrategiaan. "~ EU painottaa YK:n turvaneuvoston valtuutuksen

tarkeyttd oman sotilaallisen voimansa kayttimisessd, mitd voidaan pitdd yhtend sotilaallisen

voimankiyton eettisyyden keskeisend edellytyksend.'”

EU:n turvallisuusstrategia vahvistaa myos
monenvilisyyden (multilateralism) periaatetta, joka ulottuu kahteen suuntaan. Yhtddltd EU on
jdsenvaltioilleen perustavanlaatuinen turvallisuuspoliittinen valinta. Toisaalta monia EU:n omia
tavoitteita on vaikea saavuttaa ilman muita osapuolia, minkd vuoksi kumppanuussuhteet ovat sille
keskeisid. Kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden kannalta EU:lle tdrkeitd kumppaneita ovat

perinteisesti olleet YK ja Nato, mutta myds Afrikan unioni on kehittymissa sellaiseksi.'”

EU:n normatiivisen vallan teoriasta voidaan lisdksi johtaa ajatus, jonka mukaan EU:n tulee tulkita
mahdollisuutta voimankayttoon piddttyvéisesti. Mannersin mukaan EU:n tulisi siirtyd reagoimisen
kulttuurista ennaltachkdisemisen kulttuuriin eli pyrkid estdmididn konfliktien puhkeaminen

ennalta.'!”

Sotilaallisen voiman kéyttdé voi tulla kysymykseen esimerkiksi konfliktien
pysdyttimisessd, mutta tilloinkin sen on oltava tarkoin rajattua. N&in ollen esimerkiksi

suojeluvastuun periaatetta ei pidé kéyttdd oikeutuksena voimankayton laajentavalle tulkinnalle.'™

1% Tocei 2007, 5-6. Kursivoinnit alkuperiiset. Ks. myds Manners 2002, 244-245.

19 Ks. esim. Aggestam 2008, 2-4, 10.

170 Euroopan unionin neuvosto 2003a.

"I Manners 2006d, 194-195.

172 Manners 2006e, 407-408; Manners 2008, 58; Manners 2012, 197. Ks. my6s Ojanen 2006, 44—50.
173 Manners 2006¢, 173; Manners 2006d, 184—186.

174 Aggestam 2008, 8-9; Bailes 2008, 116, 123—125; Bjorkdahl 2011, 103-110.
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3.3.4. EU:n toiminnan vaikutukset

Kolmanneksi EU:n normatiivisuutta tulee tutkia sen ulkopolitilkan tulosten kautta. Niité
tarkastelemalla on mahdollista arvioida asetetun tavoitteen, valittujen vilineiden ja toteutuneen
tuloksen vilistd yhdenmukaisuutta. Vaikutusten tarkastelu liittyy seurausetiikkaan, jossa tekoja
arvioidaan niiden ennakoitujen, aiottujen ja toteutuneiden seurausten perusteella. Huomionarvoista
on se, ettd seurausetilkan ndkdkulmasta tekeminen ja tekemittd jattiminen ovat samanarvoisia
ratkaisuja, jolloin jonkin asian tekemisestd pidittdytyminen voidaan niin ikd4n tuomita eettisesti
vairiksi teoksi.'”> EU:n pyrkimykselld profiloitua kansainviliseksi kriisinhallintatoimijaksi on siis
erittdin konkreettisia seurauksia. lan Mannersin mukaan EU:n pitéisi pyrkié kaikessa toiminnassaan
aiheuttamaan muille toimijoille mahdollisimman vihin haittaa'”®. Seurausetiikan nikokulmasta

toimimattomuus voi kuitenkin olla véhintddn yhtd haitallista.

Tocci médrittelee normatiivisen vaikutuksen tekojen tai tekemittomyyden sarjaksi, joka johtaa
kansainvilisten suhteiden sddntelyn lisddntymiseen. Normatiiviset tulokset siis vihentdvét
kansainvilistd anarkiaa lisddmailld kansainvilisten suhteiden institutionalisoitumista. Sotilaallisen
kriisinhallinnan aiheuttamat institutionaaliset, poliittiset ja oikeudelliset muutokset ovat tyypillisesti

suhteellisen selkeisti havaittavissa.'”’

3.3.5. EU:n normatiivisen vallan teorian yhteys konstruktivistiseen rooliteoriaan

Toccin kolmen kriteerin avulla toimijan normatiivisuutta voidaan arvioida empiirisesti ja valttda
epatarkkoja, itsedéin toteuttavia méadritelmid, joiden mukaan EU “on ollut, on ja tulee aina olemaan
normatiivinen valta”'’®. Toisaalta Tocci tunnustaa nostavansa vaatimukset korkealle: toimija on
normatiivinen vain, mikéli sen tavoitteet, keinot ja vaikutukset ovat yhtaikaisesti méériteltdvissa
normatiivisiksi. Tuomas Forsbergin mukaan ndin tiukoin méiriteltyd normatiivista valtaa tuskin on

olemassakaan.'”

EU:n normatiivisen vallan teorian piirissd haastetta on kierretty tukeutumalla
EU:n keskenerdiseen luonteeseen. Esimerkiksi Sonia Lucarellin mukaan EU on samanaikaisesti
toimija, prosessi ja projekti; lan Manners taas katsoo EU:n normatiivisen vallan teorian siséltivéin
seki ontologisen, positivistisen etti normatiivisen elementin'®’. Luonnehdintoja yhdistdd se, etti

yhtddlta ne kuvaavat jossakin méédrin EU:n luonnetta ja toimintaa, mutta ovat toisaalta avoimia sille,

175 Tocci 2007, 6-7.

176 Manners 2008, 45, 58—59.

7 Tocei 2007, 7.

178 Manners 2008, 45.

179 Forsberg 2011, 1191-1192; Tocci 2007, 13.
180 [ ucarelli 2006, 7; Manners 2002, 252.
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ettd EU ei vield ole kaikilta osin normatiivinen. Forsberg suhtautuukin normatiiviseen valtaan

weberildisend ihannetyyppind, jota EU approksimoi muita toimijoita lihemmin. ™'

Normatiivisen vallan késitteleminen ihannetyyppinid tukeutuu ajatukseen prosessista, jossa EU
kehittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tavoittelemansa ihanteen kaltaiseksi. EU on siis
“muutoksen moottori”, joka muuttaa omalla toiminnallaan kansainvélisen politiikan sdént6ja,

rakenteita ja kiytinteitd, mutta tavoittelee samalla myds itse méadrittelemasnsa ihannetilaa'®*

. Kyse
on sosiaalisesta prosessista, jonka sosiaalista ulottuvuutta voidaan mielestdni korostaa
konstruktivistisen rooliteorian avulla. Konstruktivismin ydinajatuksen mukaisesti myds EU:n
normatiivinen valta saa merkityksensd sosiaalisesti. Mielestdni EU:n aito normatiivisuus edellyttaa
Toccin kolmen kriteerin tiyttymisen lisdksi sitd, ettd muut toimijat tunnistavat ja hyviksyvit EU:n
normatiiviseksi ja toimivat tdmin mukaisesti. EU:n normatiivisen vallan ihannetyypilld onkin
paljon yhteistd EU:n tavoitteleman kansainvilisen roolin kanssa. Kansainvdlinen rooli riippuu
pitkélti toimijan materiaalisista ominaisuuksista ja sisdisistd ideoista, mutta siithen vaikuttavat myods
sosiaaliset tekijit kuten toimijan muodollinen asema yhteisossé ja muiden toimijoiden odotukset.'*

EU ei voi “julistautua” normatiiviseksi vallaksi, vaan sen kisityksen itsestddn ja sosiaalisista

suhteistaan sekd niiden sosiaalisesta merkityksesti tulee saada muilta toimijoilta vastakaikua'™*.

Tukeudun tédssé tutkielmassa samanlaiseen ajatukseen kuin Rikard Bengtsson ja Ole Elgstrom, jotka
ovat madritelleet EU:n normatiiviseksi suurvallaksi (normative great power). Luonnehdinta tuo
yhteen tissd luvussa esittelemini osatekijiat. EU:n normatiivisuus on sité, ettd se vaikuttaa muiden
toimijoiden ajattelutapoihin muokkaamalla késityksid normaalista. Normaalitilan muuttaminen
eroaa “imperialismista” siind, ettd normatiivisen toimijan tulee tiyttdd Toccin kolme normatiivisen
ulkopolitiikan kriteerid. Normatiivisena valtana toimimiseen liittyy kuitenkin myds erityislaatuinen
asema kollektiivissa. Normatiivisten vaikutusten aikaansaaminen edellyttdd johtajuutta eli sitd, etti
muut toimijat sisdistivit johtajan edistimid ideoita. Johtajuus puolestaan liittyy statukseen eli
asemaan, silli johtajan ja seuraajien asema on viistimitti epasymmetrinen.'® Sosiaalisen
konstruktivismin mukaisesti mentaaliset ja materiaaliset tekijdt ovat vuorovaikutuksessa. Johtajuus

madrittyy osittain materiaalisten resurssien perusteella, minkd vuoksi johtajaksi ei voi vain

81 Eorsberg 2011, 1198-1200. Ks. myds Diez & Manners 2007, 179; Nicolaidis & Howse 2002.
82 Diez 2005, 615; Manners 2012, 197-198.

'%3 Bengtsson & Elgstrom 2011, 114.

'8 K. esim. Breuning 2011, 20-26.

185 Holsti 1970, 241-247.
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julistautua, mutta johtajuutta voi tietoisesti tavoitella.”™ T&td sosiaalisen aseman ulottuvuutta on

mielestidni perusteltua tdydentda konstruktivistisen rooliteorian avulla.

Viittaaminen EU:hun normatiivisena suurvaltana saattaa aiheuttaa lisdd sekaannusta jo ennestdin
hajanaiseksi kasvaneessa EU:n normatiivisen vallan teoriassa'®’. Bengtssonin ja Elgstromin
méiiritelmd kisittelee omalla tavallaan esittimisténi Forsbergin, Lucarellin ja Mannersin ajatuksista
nakyvda kaksijakoisuutta, jossa EU:n normatiivinen valta on samanaikaisesti sekéd todellisuuden
kuva ettd kunnianhimoinen projekti. Tassd mielessd piddn perusteltuna késitelld EU:n normatiivisen
vallan teorian avulla EU:n substanssia eli sitd, mitd se edustaa. Konstruktivistinen rooliteoria
tavoittaa puolestaan paremmin EU:n toiminta-ajatuksen, jossa EU rakentaa aktiivisella
toiminnallaan itselleen erityislaatuista kansainvilistd statusta. Mielestdni EU:n normatiivisen vallan

teoriaa voidaan tdsmentdid tuomalla siithen rooliteoreettinen ajatus EU:sta sosiaalisessa kontekstissa.

Téassé tutkielmassa suurin mielenkiintoni kohdistuu EU:n kdyttdmiin keinoihin, taisteluosastoihin,
mutta niitd on kidytdnnossd mahdotonta kasitelld irrallaan EU:n pdédmééristd tai vaikutuksista:
konstruktivistisen perusajatuksen mukaisesti EU rakentaa itseddn, omaa identiteettiddn ja
toimijuuttaan samalla, kun se vaikuttaa toiminnallaan kansainvélisen politiikan rakenteisiin. EU:n
vaikutus nidkyy EU:n pyrkimyksessd kansainvilisesti johtavaan asemaan yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kautta. EU kehystdd itsedédn toimijaksi, joka erottuu esimerkiksi YK:sta, Natosta

ja Afrikan unionista seki rakenteellisesti ettd toiminnallisesti.

EU:n tavoittelema johtajuus ndkyy tdssd tutkielmassa sen pyrkimyksessd levittdd tiettyjd
sotilaallisen voiman kayttoon liittyvid periaatteita. Nami eivét rajaudu ainoastaan kestdvén rauhan
ja suojeluvastuun kaltaisiin ihanteisiin. Mielestdni EU:n taisteluosastokonseptin kehityskulku
osoittaa, ettd EU markkinoi muille kansainvélisen politiikan toimijoille myos konkreettisia
toimintaperiaatteita eli keinoja, joilla yhteisid ihanteita olisi sen mielestd suotavaa tavoitella.
Mielestdini EU:n taisteluosastoja voidaan késitelld Howorthia ja Keelerid mukaillen EU:n
autonomian ja toimijuuden eli myds sen kansainvilisen roolin rakentajana. Siirryn seuraavaksi
kisittelemddn tutkimuksen metodologiaa eli sitd, miten havainnoin tutkimusaineistoni avulla tatd

EU:n toimijuuden ja johtajuuden rakentumista.

'8 Bengtsson & Elgstrom 2011, 115-118. Ks. myds Sicurelli 2010, 28.
'87 V1t. Aggestamin nikemys EU:sta eettisend valtana (Aggestam 2008, ks. myds luku 3.1.2.) sekd Rogersin nikemys
EU:sta globaalina valtana (Rogers 2009).
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4. TUTKIELMAN METODOLOGISET VALINNAT

4.1. Prosessien jiljittimisen menetelmé tapaustutkimuksessa

Tieteellisen tiedon ominaisuuksiin kuuluu se, ettd sen tuottamisessa on kiytetty systemaattista
tiedonhankkimismenetelmid. Menetelmén kéyttd pienentdid erehdysten mahdollisuutta ja takaa
tutkimuksen toistettavuuden. Tam4 tutkielma on méériteltdvissd, useimpien yhteiskuntatieteellisten
tutkimusten tavoin, tapaustutkimukseksi (case study). Tapaustutkimuksessa tarkasteltavan ilmion
teoreettinen selitys rakennetaan tutkimalla sitd havainnollistavan tapauksen tai tapausten (case)

' Tapaustutkimukset voidaan jakaa karkeasti mérilliseen ja laadulliseen suuntaukseen'™.

kautta.
Naiden viliset erot liittyvit yhteiskuntatieteissd kolmeen tieteellisen tutkimuksen metodologiseen
peruskysymykseen: mikd on teorian asema empiirisessd tutkimuksessa, kuinka yleisid
johtopditoksid yksittdisestd tapaustutkimuksesta voidaan tehdd, ja onko tutkijan suhde
tutkimuskohteeseensa objektiivinen vai osallistuva. Suuntauksissa tapaus mielletdédn hieman eri
tavoin, silld laadullisessa painotuksessa tapaus on tapahtumakulku tai ilmid, maéaréllisessd

tilastollinen  yksikkd.'”

Tamd tutkielma paikallistuu osaksi tapaustutkimusten laadullista,
ymmartivad perinnettd. Siten sen tuloksiin tulee suhtautua tilastollisesti patevin yleistyksen sijaan

viime kidessd subjektiivisena tulkintana tarkasteltavasta ilmiosti.'"’

Tapaustutkimus ei ole yksittdinen tutkimusmenetelmé vaan tutkimuksen tiedonhankinnan strategia,
jonka puitteissa voidaan soveltaa useita erilaisia tutkimusmenetelmid. Tutkimusmenetelmén
valinnan perustana onkin tutkimusongelman tiedonintressi. Kuten madirittelin luvussa 1.2.,
tutkielmaa suuntaava oletus on, ettd EU:n taisteluosastot vaikuttavat EU:n kansainvéliseen rooliin.
Mielestini EU:n taisteluosastojen avulla voidaan selittdd osa EU:n kansainvilisen roolin
kehittymisestd, siitd huolimatta, ettd osastoja ei tunnetusti ole koskaan kéytetty operatiivisissa
tehtdvissd. [lmidn selittdminen on tulkinta siitd, miten jotakin tapahtui. Robert K. Yin kutsuu ilmién
selittdmistd tutkimusaineiston avulla selityksen rakentamiseksi (explanation building). Vastaava

menettely tunnetaan yleisemmin nimelld prosessien jéljittimisen menetelméd (process tracing), jota

'*® Gerring 2007, 19-20; Metsimuuronen 2006, 25-26, 214-216; Yin 2014, 16-17.

'8 Tapaustutkimuksen historiaa kisittelevissi kirjallisuudessa mérillisen ja laadullisen painotuksen rinnalla kiytetiin
myds perinteiden syntysijojen mukaisia késitteitd Chicagon ja Columbian koulukunta. Néistd ensin mainittu viittaa
laadulliseen eli induktiiviseen tai ymmartivéén ja jalkimméinen maérélliseen eli deduktiiviseen suuntaukseen. (Hamel,
Dufour & Fortin 1993, 13-28; Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 12—-19.)

190 Ks. Bennett 2013, 460-464; Thomas 2011. Erinomainen tiivistys klassisista péittelyn muodoista ja
merkittdvimmisté tietoteoreettisista ndkemyksisté ks. Sipild & Koivula 2013, 10-11.

1 Ks. Stake 1995, 42—44. Tapaustutkimuksen madrillisestd painotuksesta ks. esim. Brady & Collier 2004; Gerring
2007; Maoz, Mintz, Morgan, Palmer & Stoll 2004. Laadullisesta painotuksesta ks. Stake 1995. Tapaustutkimuksellisten
lahestymistapojen kirjosta ks. esim. George & Bennett 2005; Rohlfing 2012; Yin 2003, Yin 2014.
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kidytin my0s tdmén tutkielman aineiston analysoimiseen. Prosessien jdljittimisen menetelméssi
tutkija rakentaa teoreettisen tapahtumaketjun, joka selittdd tutkittavan ilmion kehittymisen
prosessina eli tapahtumasarjana.'”” Tissd tutkielmassa tuotan prosessien jiljittdimisen menetelmin
avulla yhden mahdollisen tulkinnan siitd, miten EU:n taisteluosastokonsepti vaikuttaa EU:n

kansainviliseen rooliin.

Psykologian tutkimuksesta 1dht6isin oleva prosessien jéljittdmisen menetelma on noussut politiikan
tutkijoiden suosioon etenkin Alexander L. Georgen ja Andrew Bennettin vuonna 2005 julkaistun

4!, Menetelmin

teoksen Case studies and theory development in the social sciences myot
lahtokohta on tutkijaa kiinnostava ilmid tai tapahtuma, joka pyritddn selittimdin prosessina eli
toisiinsa liittyvien vélivaiheiden sarjana. Vilivaiheita kéytetdin referenssipisteind, jotka tutkija
yhdistdé teorian avulla tulkinnaksi siitd, miten toteutuneeseen tulokseen padadyttiin. Tutkimuksen
tuloksena syntyy kerronnallinen jatkumo: oletettu syy X aiheuttaa asian A, A aiheuttaa B:n, B
aiheuttaa C:n ja niin edelleen, kunnes vilivaiheet johtavat havaittuun seuraukseen Y. Tutkija siis

esittdd teoriaan ja aineistoon tukeutuen ilmion vaiheittaisen kehityksen syystd seuraukseen.

Georgen ja Bennettin mukaan prosessien jiljittimisen menetelmilld pyritddn tunnistamaan
riippumattoman ja riippuvan muuttujan eli syyn ja seurauksen vilinen tapahtumaketju ja
kausaalinen mekanismi. Naistd muodostuu kausaalisen prosessin kokonaisuus.'”” Kausaliteetin ja
mekanismin  késitteet liitetddn helposti  positivistiseen 7jos X, niin YY" -tyyliseen
tutkimusasetelmaan, jossa tekijoiden tulee olla mitattavia muuttujia. Intuitiivisesti voitaisiin ajatella,
ettd viime kddessd positivismista juonnettu prosessien jéljittimisen menetelméd ei sovi yhteen
tutkielmani postpositivistisen teoreettisen viitekehyksen kanssa. Néin ei kuitenkaan tarvitse olla.
Kriittiseksi realismiksi (critical realism) kutsuttu metateoreettinen suuntaus sijoittuu positivistis-

empiristisen ja postpositivistisen, konstitutiivisiin periaatteisiin nojaavan tutkimusorientaation

vilille ja tarjoaa tdssé tutkielmassa teoreettista viitekehysté ja metodologiaa yhdistdvén perustan.

Kriittisen realismin kulmakivet ovat ontologinen realismi eli usko ihmismielestd riippumattoman

todellisuuden olemassaoloon ja epistemologinen relativismi, jonka mukaan todellisuudesta voidaan

2 Yin 2014, 147-149. Process tracing -menetelmille ei ole vakiintunutta suomenkielisti vastinetta. Kaytén

menetelmistd Turun yliopiston professori Hannu Ruonavaaraa mukaillen suomennosta prosessien jéljittdmisen
menetelmd”. Samankaltaiseen tutkimusmenetelméén viitataan englanninkielisissé teksteissd myos kasitteilld causal-
process observation (Collier, Brady & Seawright 2004) ja systematic process analysis (Hall 2003; Hall 2008; Hall
2013; ks. myos Collier 2011.)

193 Kittel & Kuehn 2013, 1-2. Ks. myds Bennett & Checkel 2014, 5-6.

194 Checkel 2006, 363-364; Collier 2011, 824. Ks. myds Tilly 2001, 24, 37.

195 George & Bennett 2005, 206-207.
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1% Niistd ldhtokohdista “kausaaliset tekijét” voivat olla periaatteessa

tehdd monenlaisia tulkintoja.
mitd tahansa. My0s normeja, rooleja ja diskursseja voidaan pitdd mekanismiin kuuluvina
kausaalisina tekijoind — sekd syind ettd seurauksina — jos vain niiden ilmentymid voidaan
havainnoida empiirisesti.'””’ Kausaalisuuden tutkiminen ei siis edellytd asioiden empiiristd
havaitsemista, vaan myds nidkymaittomilld asioilla on kyky tuottaa seurauksia. Tdmid ilmenee

Georgen ja Bennettin médritelméstd, jonka mukaan kausaaliset mekanismit ovat

pohjimmiltaan havaitsemattomissa olevia fyysisid, sosiaalisia tai psykologisia prosesseja, joiden kautta
toimijat voivat tietyissé yhteyksissé tai olosuhteissa siirtdd energiaa, tietoa tai materiaa toisiin toimijoihin.
Niin tehdessdén kausaalinen toimija muuttaa kohteena olevan toimijan ominaisuuksia, kykyjd tai
taipumll;!;(sia, jotka sdilyvét muuttuneina siihen asti, kunnes jokin toinen kausaalinen mekanismi vaikuttaa
nithin.

Madritelmén nojalla mekanismia voidaan ajatella yksinkertaisesti joukkona loogisesti toisiinsa
liittyvid véitteitd. Viitteiden joukko tarjoaa mahdollisen selityksen siitd, miten syy saa aikaan
havaitun ilmion eli miksi tietyt toimijat ja teot ovat tirkeitd kiinnostuksen kohteena olevan tuloksen
kannalta.'”” Ajattelumallia voidaan havainnollistaa kuvittelemalla nikyvin ja nikyméttomén
todellisuuden vilille verho. Empiirisid tutkimusmenetelmid kehittdimadllda verhon taakse jdavia
todellisuuden ndkymidtontd osaa voidaan pienentdd, mutta ei poistaa kokonaan. Ainoa keino
kisitelld verhon takaisia, havaitsemattomia mutta ontologisesti todellisia ja vaikuttavia asioita on
kehittdd teoria niiden yhteydestd havaittaviin ilmidihin ja tutkia timédn “mekanismin” ilmentymié
aistein havainnoitavassa todellisuudessa. Ndin myds ideatason tekijoitd voidaan késitelld prosessien

jaljittimisen menetelmalla.**

Ylldoleva mekanismin méadritelma paljastaa syy-seuraussuhteiden tutkimisen haastavuuden. John
Gerringin sanoin on kaksi eri asiaa selvittii, aiheuttaako tekijd X seurauksen Y ja selvittdd, miten
tekijd X saa aikaan seurauksen Y. Tédssd tutkielmassa ldhtokohtaolettamuksena on, ettd EU:n
taisteluosastot vaikuttavat EU:n kansainvéliseen rooliin. Ensinndkin EU:n poliittinen eliitti viittaa
tdhdn laajalti ja toisaalta sekd EU:n normatiivisen vallan teoria ettd laajemmin konstruktivistinen

lahestymistapa vihjaavat EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittymisen muuttavan

196 Kriittisestd realismista kdytetdin myds nimitysti tieteellinen realismi (scientific realism), joka viittaa ennen kaikkea
Alexander Wendtin omaksumaan tulkintaan. (Bennett 2013, 465-467; Kurki 2007, 364-367, 377-378. Ks. myds Wendt
1999, 47-91.)

7 Bennett & Checkel 2014, 10—11; Mayntz 2004, 242-243. Ks. myos Banta 2013, 381, 390-391.

198 > ] ultimately unobservable physical, social, or psychological processes through which agents with causal
capacities operate, but only in specific contexts or conditions, to transfer energy, information, or matter to other entities.
In so doing, the causal agent changes the affected entity’s characteristics, capacities or propensities in ways that persist
until subsequent causal mechanisms act upon it.” (George & Bennett 2005, 137.)

19 Gehring & Oberthiir 2009, 127-129; Hedstrom & Y likoski 2010, 50-52. Ks. mys Hall 2013, 22-23.

290 Bennett 2013, 466; George & Bennett 2005, 143.
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my6s EU:n aineettomia ominaisuuksia®'. Mielenkiintoni kohdistuu siis Gerringin jilkimmaiseen
kysymykseen, jonka mukaisia tutkimusongelmia kisiteltdessd prosessien jéljittdmisen menetelma

. . .. . . . 202
on eris tarkoituksenmukaisimmista tyokaluista.”

Derek Beach ja Rasmus Brun Pedersen jakavat prosessien jéljittimisen menetelmédn kolmeen
paityyppiin. Niilld voidaan pyrkié joko teorian testaamiseen (theory-testing process tracing), teorian
kehittimiseen (theory-building process tracing) tai historiallisten tapahtumien selittimiseen
(explaining outcome process tracing). Niitd erottaa ennen kaikkea teorian asema: kaksi ensin
mainittua ovat teorialdhtdisid, historiallisten tapahtumien selittimiseen suuntautunut muunnelma
tapaus- ja aineistoldhtdinen. Tdmi heijastaa luvun alussa esittelemééni tapaustutkimusten karkeaa
jakoa “madrillisiin” ja “laadullisiin”.*” Titd tutkielmaa voitaisiin luonnehtia historiallisten
tapahtumien selittdmiseen tdhtddviksi, mikd ei kuitenkaan tarkoita epdteoreettisuutta. Kiedon
tutkielman EU:n normatiivisen vallan teoriaan ja konstruktivistiseen rooliteoriaan. Ndmé teoriat
tarjoavat tutkielman ydinkisitteet, asemoivat sitd kansainvilisen politiikan tieteenalalle ja tekevit

. e . . 204
eron esimerkiksi historian tutkimukseen.

Tapaustutkimusten kahtiajako sivuaa kahta wvaihtoehtoista tieteellisen paéttelyn perinnetta,
deduktiota ja induktiota. Tutkimukset harvoin tukeutuvat puhtaasti jompaankumpaan, vaan etenevit

205 . N C e
Voidaan todeta, ettd olemassa olevat kansainvélisen

iteratiivisena litkkeend ndiden vililla.
politiikkan teoriat tai Euroopan integraatioteoriat selittdvit EU:n yhteistd turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa vain rajallisesti’”. Tissd tutkielmassa en varsinaisesti sovella olemassa olevaa
teoriaa, vaan tutkielma luonteeltaan aineistoldhtdinen eli induktion logiikan mukainen. Osallistun
kuitenkin kansainvélisen politiikan teoriakeskusteluun pyrkimilld tarkentamaan EU:n normatiivisen
vallan teoriaa EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan késittelyn ja erityisesti teorian
sisddnrakennetun rooliajattelun osalta, kuten luvussa 3.3.5. osoitin. Niin ollen tutkielma ei ole
pelkkd induktiivisesti johdettu yksityiskohtainen narratiivi”’, mutta en myoskéddn testaa teoriaa

deduktiivisesti.?"’

201 K. esim. Manners 2006d, 182—183, 193-195.

292 Gerring 2010, 1501—1502. Kursivointi alkuperéinen.

2% Beach & Pedersen 2013, 11-13, 156-157; Kay & Baker 2015, 6-8. Prosessien jaljittimisen suppeammasta
jaottelusta ks. Rohlfing 2012, 153—164. Yleisemmin tapaustutkimuksen eri tyyppien jésentelystd ks. George & Bennett
2005, 83; Maoz 2004, 273-274; Yin 2003, 3-7.

294 K. esim. George & Bennett 2005, 239; Hall 2008, 309-311; Hall 2013, 24-25; Rohlfing 2013, 16-18.

293 Bennett & Checkel 2014, 17-19. Ks. myds Creswell 1998, 85-87; Yin 2003, 28-33.

29 Howorth 2007, 23-30.

27 George & Bennett 2005, 210-212; Yin 2014, 147.
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Prosessien jdljittdmisen menetelmd soveltuu hyvin uusien teoreettisten selitysten rakentamiseen,
silld se ei sido tutkijaa tiettyyn pdittelytapaan tai tutkimusasetelmaan®”. Pdinvastoin menetelméin
kéyttaminen edellyttda tutkijalta luovuutta. Prosessin tutkiminen on véistaméttad spekulatiivista, silld
sen vaiheita yhdistdvin mekanismin voi vain harvoin havaita tai todentaa. Syyn ja seurauksen
vilisen yhteyden osoittaminen perustuu sithen, ettd tutkija paljastaa vélivaiheiden avulla osia
olettamastaan yhteydestd. Prosessien jiljittdminen muistuttaakin palapelin kokoamista tai
salapoliisity6td.””” Liikkumavarasta huolimatta prosessien jiljittimisen menetelman liittyy tiettyjd

vaiheita ja menettelytapoja, jotka esittelen seuraavaksi.

4.2. Tutkimuksen toteuttaminen prosessien jiljittimisen menetelmiilli
4.2.1. Tutkittavien tapausten valinta

Kaikkien tapaustutkimusten keskeinen epistemologinen kysymys on, mitd tapauksesta voidaan
oppia. Tutkittavien tapausten valinta onkin olennaisen tirked osa tapaustutkimusta. Se, kannattaako
tutkia yhtd tapausta yksityiskohtaisesti vai pyrkid tekemiin yleistyksid useiden tapausten pohjalta,
lienee ratkaisematon ongelma, jota “méérillisessd” ja “laadullisessa” tapaustutkimusperinteessi
lahestytdén eri tavoin. Yleisesti ottaen tapaus on yleistettdvissd korkeintaan analyyttisesti, mikd
viittaa empiirisen tutkimuksen tulosten suhteuttamiseen teoriaan.’'’ Tirkeintd on, etti valitut
tapaukset ovat merkittdvid tutkimuksen tavoitteen ja tutkimusongelmaan liittyvdn tiedontarpeen
kannalta. Vaikka yleisin ohje on laveasti "enemmén kuin yksi, mutta ei silti kovin montaa”, neljai
tapausta voidaan pitdd viitteellisend rajana yksittdiseen laadulliseen tutkimukseen soveltuvan

tapausjoukon koolle.*"!

Tapausten valinnan edellytyksend on, ettd tutkija tuntee kentdn ja mahdollisten tapausten
populaation®'?. Téssd tutkielmassa mahdollisten tapausten joukko muodostuu kansainvilisisti
kriisitilanteista, joissa EU on harkinnut taisteluosastojensa kayttod. Sekundaariaineiston perusteella
nditd tapauksia on kahdeksan. Vuonna 2006 EU:n jisenvaltioiden keskuudessa pohdittiin
taisteluosastojen kayttdmistd Kongon demokraattisen tasavallan presidentinvaalien ldpiviennin
turvaamiseen sekd Libanonissa puhjenneiden Hizbollahin ja Israelin vélisten vékivaltaisuuksien

rauhoittamiseen. Vuosina 2007—-2008 mahdollisia kdyttokohteita olisivat olleet Darfurin konfliktiin

2% George & Bennett 2005, 207, 214; Gerring 2007, 181—184.

299 Bennett & Elman 2007, 183. Ks. myds Gerring 2010, 1505, 1517-1518.
210 Stake 1995, 36; Yin 2003, 31-33.

21 Creswell 1998, 63.

212 George & Bennett 2005, 83; Gerring 2007, 48—50.
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liittyvét levottomuudet Sudanin, TSadin ja Keski-Afrikan tasavallan rajaseudulla sekd Kongon
demokraattisen tasavallan itdosien aseelliset yhteenotot. 2010-2011 esilld oli mahdollisuus kayttdaa
taisteluosastoja  Eteld-Sudanin itsendistymisen turvaamisessa tai Libyan kansannousun
hillitsemisessd, vuonna 2012 Malin sittemmin sisillissotaan johtaneessa ns. tuaregikapinassa.
Viimeisimpind taisteluosastojen kayttod on harkittu loppuvuodesta 2013 Keski-Afrikan tasavallan
tilanteen rauhoittamiseen. Mahdollisten tapausten kirjo osoittaa ensinnékin vééraksi joidenkin EU:n
turvallisuuspoliittisten pdittdjien viitteen, jonka mukaan EU:n taisteluosastojen kiyttimiselle ei

olisi ollut tilaisuutta.*"?

Tapausten tulee olla jollakin tavalla rajattavissa. Téssd tutkielmassa rajaus on ajallinen.
Kontekstualisoin valitsemani kriisitilanteet tiivistimalld niiden syyt ja kehityksen siind mairin, etta
on mahdollista ymmirtdd EU:n yhteys nithin. Varsinainen tutkimuksellinen mielenkiinto liittyy
sithen ajanjaksoon, jona EU:ssa on kéyty keskustelua mahdollisuudesta vaikuttaa kriisiin
taisteluosastojen avulla. Kuten tiedetdén, taisteluosastoja ei ole koskaan kéytetty. Pyrin pdéttimaén
kunkin tapauksen kisittelyn pisteeseen, jossa EU on padittinyt luopua taisteluosastojen kaytosté tai
ajatus on muista syista poistunut EU:n ulkopoliittiselta asialistalta. Silld, mitd EU on pééttanyt tehda
kriisin hallitsemiseksi muilla vélineilld kuin taisteluosastoilla, on tédssd tutkielmassa ldhinnd

toissijaista merkitysta.

Tutkimusasetelmani erityispiirre on, ettd EU:n kansainvilisen roolin kehittymisen selittiminen
taisteluosastoilla liittyy véistiméttd taisteluosastojen kayttamaittomyyteen. ”Tapahtumattomuuden”
(non-event) sijaan vaikuttaa siltd, ettd EU:n taisteluosastokonseptiin sisdltyy implisiittinen oletus
joukkojen kdyttdmisestd. Toteutunutta kehityskulkua verrataan kontrafaktuaaliin eli oletukseen siité,
mitd olisi voinut tapahtua”.”'* Olen valinnut tutkielmani ensimmdiseksi tapaukseksi EU:n Kongon
demokraattisessa tasavallassa kesédlld 2003 toteuttaman sotilasoperaatio Artemiksen. Tami YK:n
pyynnostd toteutettu operaatio johti EU:n kehittimddn taisteluosastot, joiden tarkoituksena oli
parantaa EU:n kykyd vastata tuleviin avunpyyntdihin. Operaatio Artemista pidetdéin edelleen EU:n
taisteluosastoille soveltuvan operaation perikuvana, minkd vuoksi se toimii tdmédn tutkielman

muissa tapauksissa toteutuneiden kehityskulkujen kontrastina.

Kontrafaktuaaliin vertaaminen edellyttdd, ettd myds vaihtoehtoisen kehityskulun toteutuminen olisi

ollut mahdollista. Ensinndkin vaihtoehtoisen kehityskulun tulee olla relevantti, eli sen

13 Major & Mélling 2011, 22; Novaky 2014, 38-39. Ks. myds Barcikowska 2013, 4; Hatzigeorgopoulos 2012, 5.
*'* Tannenwald 2007, 29-30.
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ominaisuuksien tulee puoltaa kontrafaktuaalin toteutumisen mahdollisuutta. Tdméa nékdkulma rajaa
pois vuoden 2006 kriisitilanteet, silld EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja
Javier Solana julisti taisteluosastot tdysin toimintakykyisiksi vasta tammikuussa 2007. Toiseksi
tapauksessa ei saisi olla piirteitd, jotka tekevit kontrafaktuaalin toteutumisen mahdottomaksi.*"
Tadmaén arvioiminen on mutkikkaampaa. Kuten Meyer ja Strickmann ovat vakuuttavasti osoittaneet,
EU:n yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ei voi selittdd pelkéstddn ideoilla tai
materiaalisilla tekijoilld, vaan kyse on aina niiden vuorovaikutuksesta. Materiaalinen ympéaristo
asettaa turvallisuuteen liitettdville ideoille, normeille ja ymmaérryksille reunachdot, mutta toisaalta
yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka rakentuu yhté lailla myos kulttuuristen, poliittisten ja

historiallisten tekijoiden vaikutuksesta.*'®

EU:n taisteluosastoja kisittelevdat akateemiset tutkimukset ovat syventyneet kéytdnndssi
yksinomaan materiaalisiin tekijoihin. Lukuisissa tutkimuksissa on kuvattu, miten esimerkiksi
taisteluosastojen rahoitus, miesvahvuus, varustus ja tai logistiset haasteet ovat muodostuneet
taisteluosastojen kiyttimisen kompastuskiviksi.?'” Meyerin ja Strickmannin ajatuksen nojalla nimé
eivat riitd selittiméin, miksi taisteluosastoja ei ole kdytetty endéd operaatio Artemiksen kokemusten
jilkeen. Nahddkseni EU:ssa ei ole mydskddn tapahtunut vuoden 2007 jédlkeen tapahtunut
institutionaalisia muutoksia, jotka ldhtokohtaisesti estdisivit taisteluosastojen kdyton. Sotilaallisen
voiman kiytén kynnystd on pikemminkin madallettu monin oikeudellisin ja poliittisin keinoin®'®.
Kirjallisten ohjelinjojen sijaan EU:n sotilaallisen kriisinhallinnan kéyténteet ja toimintamallit
perustuvat aiempiin  operaatioihin. Aiemmat paidtokset toimivat syotteind tulevissa
paitoksentekotilanteissa, mikd korostaa historiallisia jatkuvuuksia.”'* Operaatio Artemista voidaan
ndhdédkseni kéyttdd erdénlaisena ennakkotapauksena EU:n taisteluosastojen kdytostd. Tadma ei riitd
sulkemaan ehdottomasti pois EU:n taisteluosastojen kéyton estdvien ideatason tekijoiden

olemassaoloa, mutta ndhdidkseni ainakin kaventaa mahdollisuutta olennaisesti.

Jokainen populaation tapaus on tdssd ainutlaatuinen ja historiallisesti merkittédvéd, minkd vuoksi ne
kaikki olisivat tutkimisen arvoisia. Tdmén laajuisessa tydssd kaikkien tapausten tutkiminen ei ole
kuitenkaan mahdollista. Tapausten valinnalle on laadullisissa tapaustutkimuksissa useita eri

perusteita, joista tdssd tutkielmassa sovellettu menettely muistuttaa poikkeustapausten valikoimista

215 Mahoney & Goertz 2004, 654—658.

216 Meyer & Strickmann 2011, erit. 6669, 72—77. Ks. myds Tannenwald 2007, 22.

217 Ks. esim. Balossi-Restelli 2011, 170-176; Lindstrom 2011, 31-33; Novaky 2014, 38-39.
218 Ks. esim. Nunes 2011, 13-14.

219 Chacho 2003, 57-58; Tannenwald 2007, 66—67.
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(deviant case selection strategy).””” Esiteltyéni lyhyesti vuoden 2003 operaatio Artemiksen peilaan
tutkimushypoteesiani vuosien 2007-2008 tilanteisiin TSadissa/Keski-Afrikan tasavallassa ja

Kongon demokraattisessa tasavallassa sekd vuoden 2013 tilanteeseen Keski-Afrikan tasavallassa.

Mielestdni valitsemassani neljdssd tapauksessa on yhtddltd riittdvasti yhtdldisyyksid. Kaikki
tapaukset sijoittuvat Saharan eteldpuoleiseen Afrikkaan. Alueella ei ndhdédkseni ole vélitontd
vaikutusta Euroopan fyysiseen turvallisuuteen tai talouteen. Objektiivisten materiaalisten intressien
niukkuus vihjaa, ettdi EU:hun kohdistuvat vaikutukset liittyvit 14hinnd Euroopan omakuvaan ja
ontologiseen turvallisuuteen. Kaikissa tilanteissa suunnitellun sotilaallisen intervention tavoitteena
on ollut vakavien ihmisoikeusrikkomusten estiminen. Lisdksi valikoimani vuosien 2007-2013
kolme tapausta eivit poikkea ratkaisevasti operaatio Artemista edeltineesti tilanteesta.”' Toisaalta
tapauksissa on olennaisia eroja. Esimerkiksi EU:n taisteluosastolle kaavaillut operatiiviset tehtivit
poikkeavat toisistaan, minkd myoti toivon tavoittavani EU:n taisteluosastojen vaikutuksen EU:hun

222

mahdollisimman kattavasti.”~ Néin pyrin minimoimaan vinoutuneesta otoksesta (selection bias)

johtuvan systemaattisten paittelyvirheiden riskin.**

4.2.2. Syy, selittiji ja mekanismi

Tutkittavien tapausten valitsemisen jdlkeen on médriteltdva selitettdva tekijd, sen mahdollinen

selittdja ja nditd yhdistdvdd kausaalista mekanismia ilmentdvét tekijat (proxy). Tutkielmani

224 -
7% Ilmion

muuttujina, silld késite yhdistetidn herkdsti humelaiseen “tiukkaan empirismiin
tutkiminen alkaa sen perusteellisesta kuvailusta. Prosessin jdljittdimisen menetelméd kayttdessidan
tutkijan tuleekin tunnistaa prosessin tirkeimmit hetket ja tuottaa niisti syvillisid tuokiokuvia.*
Vasta tdmidn jdlkeen on mahdollista tehdd induktiivisesti hypoteesi syyn ja seurauksen vélisestd
suhteesta. Kéytdnnossa tima tarvitsee tuekseen teoriaa tai ainakin empiirisid sidnnonmukaisuuksia.
Kuten luvussa 4.1. osoitin, EU:n normatiivisen vallan teoriaan ja konstruktivistiseen rooliteoriaan
tukeutuminen tarjoaa kisitteiston, jonka avulla tarkastelen EU:n taisteluosastojen vaikutusta EU:n

e aqs .. 226
kansainviliseen rooliin.

220 K. esim. Bennett & Elman 2007, 172—176; George & Bennett 2005, 153-160, 251-253.

21 Olsen 2012, 6667, 73.

222 George & Bennett 2005, 216.

22 K. esim. Collier, Mahoney & Seawright 2004, 86-92; Geddes 1990, 148—149; Gerring 2007, luku 5; Lucarelli &
Menotti 2006, 148.

24 Bennett & Checkel 2014, 6-8; Collier 2011, 823-824.

225 Collier 2011, 824.

226 Beach & Pedersen 2013, 60—61; Kay & Baker 2015, 11-12.
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Prosessien jdljittimisen menetelmdn tarkoituksena on tunnistaa havaittua ilmiotd, sen oletettua
syytd ja ndiden vilissd olevaa kehityskulkua yhdistivd kausaalinen mekanismi. Yleiskielelld
voidaan sanoa tutkijan pyrkivin osoittamaan tapahtumien huolellisen taustoittamisen ja pdtevdn
padttelyn avulla, miten tapahtumat liittyvit toisiinsa.”*’ David Collier onkin maritellyt koko
prosessien jaljittdmisen menetelmédn yksinkertaisesti “tutkimuskysymysten ja hypoteesien pohjalta
tapahtuvaksi diagnostisen aineiston valikoimiseksi ja sen systemaattiseksi tarkasteluksi”.””® Téssd
tutkielmassa aineiston avulla on siis tarkoituksena tunnistaa “mekanismi”, joka yhdistdd EU:n
taisteluosastot ja EU:n kansainvilisen roolin.**’

. vepeqqee . . . . 230
Usein tapausten vélilld vaikuttava mekanismi ei ole tiedossa

. Myoskdan tdhdn tutkielmaan
valikoimieni tapausten vaikutuksesta EU:n kansainviliseen rooliin ei ole a priori -tietoa, vaan pyrin
selvittimadn titd yhteyttd. Tahén liittyy EU:n monitasoisesta luonteesta johtuva tutkimuksellinen
haaste. Thomas Gehringid ja Sebastian Oberthiirid mukaillen voidaan havaita, etti EU:n
maailmanpoliittinen rooli on itsessddn makrotason ilmié mutta makrotason vaikutteiden siirtyminen
toimijoiden vililld edellyttdd mikrotasoa eli yksiloitd. Onkin perusteltua olettaa, ettd vaikuttavaa
kausaalista mekanismia voidaan luonnehtia makro-mikro-makro-mekanismiksi. Siind makrotason
tekijét, kuten sddnnét, normit ja roolit, vaikuttavat piirissddn olevaan yksiloon ja muokkaavat timén
toimintaa. Yksilot tekevét ndistd todellisuutta sekd toimimalla niiden mukaan ettd samanaikaisesti
stirtdmdlld niiden mukaista ymmairrystd muiden maailmanpolititkan toimijoiden piirissd oleviin

yksilsihin. Kohteen yksilst puolestaan vievit niiti oman instituutionsa makrotasolle.”'

Mielestdni EU:n normatiivisen vallan teoria voidaan mieltid makro-mikro-makro-mekanismin
avulla: EU:n arvot ja normit eivét levid esimerkiksi EU:n naapuruspolitiikan piirissd oleville
valtioille ’suoraan”, vaan niitd levittdvit yksilot, jotka ovat vuorovaikutuksessa naapuruspolititkan
piirissd olevien valtioiden edustajien kanssa. Aivan samoin EU:n kansainvélinen rooli kehittyy sen
perusteella, mitd yksilot tekevit. Téstd syystd tarkastelen EU:n taisteluosastojen vaikutusta EU:n
kansainvéliseen rooliin ensisjaisesti EU:n turvallisuuspoliittisten pdittdjien puhetekojen kautta.

Oletan, ettd heiddn puhetekonsa heijastelevat arvojen ja uskomusten ohella kasitystd EU:n roolista

7 Goldstone 2003, 47-48.

228 »[ ] systematic examination of diagnostic evidence selected and analyzed in light of research questions and
hypotheses posed by the investigator.” (Collier 2011, 823-824; ks. my0s Bennett & Checkel 2014, 7.)

22 Beach & Pedersen 2013, 16-21.

2% Beach & Pedersen 2013, 154-157; Gerring 2007, 105-106.

31 Gehring & Oberthiir 2009, 129-130. Ks. myds Harnisch 2012, 54; Hedstrom & Y likoski 2010, 58—59.
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eli EU:n asemasta ja tehtivistd kansainvilisessi politiikassa.”” Kadntien pattijit myds toteuttavat
ja muokkaavat titd roolia omilla paatoksilldin. EU:n tapauksessa tdrkeimméit ulkopoliittiset
paattdjat 16ytyvit kansallisten rakenteiden ja ylikansallisten prosessien risteyskohdasta. EU:n ulko-
ja turvallisuuspoliittista identiteettid ja roolia mdiirittelevind pdittdjind voidaan pitdd etenkin
yhteisen wulko- ja turvallisuuspolitiikan korkeaa edustajaa, EU:n ministerineuvoston eri
kokoonpanoja sekd neuvoston kiertivin puheenjohtajamaan edustajia.”® Kuten James Rogers
osoittaa, neuvoston lisdksi EU:n turvallisuuspoliittista roolin ja linjan méérittelyyn osallistuvat
myos mm. EU:n ulkosuhdehallinto, lukuisat EU:n alaiset virastot, Euroopan parlamentti,

akateemiset tutkimusyhteisot ja -laitokset seki ajatushautomot.”*

Valitsemaani ndkokulmaa voidaan kritisoida tutkielman tulosten vyleistettivyyden valossa.
Ensinndkin voidaan olettaa, etti osa EU:n turvallisuuspoliittisen eliitin puheesta on poliittista
puhetta, retoriikkaa, jolla saattaa olla védhdinen yhteys kdytdntoon. Pyrin saamaan riittdvésti
aineistoa EU:n taisteluosastojen vaikutuksesta EU:n kansainvéliseen rooliin kadyttdmailld samoista
tapauksista useita aineistoldhteitd (data triangulation). Lisdksi tutkielmaan valikoimani tapaukset
kattavat noin kymmenen vuoden aikajénteen, minkd uskon riittdvin kehittymisen havaitsemiseen.”’
Toiseksi ilmion selittiminen yksittdiselld kausaalisella mekanismilla on teoreettinen selitys, joka
yksinkertaistaa todellisuutta huomattavasti. Tétdkin tutkielmaa on kisiteltdvd yhtend mahdollisena
nidkokulmana EU:n kansainviliseen rooliin. Sama osittaisuus liittyy myds myds prosessien
jaljittdimisen menetelméén, jonka avulla tapahtumaa kisitellddn osien summana. Nidin pddstddn
lahinnd lainkaltaisuuden ja kuvailun vélimaastoon sijoittuvaan vélitason teoriaan, joka pétee vain
rajattuun empiiriseen kysymykseen rajatuissa olosuhteissa. Tdmd on yhdenmukaista kriittisen
realismin epistemologisen relativismin kanssa: kriittinen realismi ei tdhtdd peittdvien lakien
kaltaisiin kokonaisselityksiin, vaan sithen perustuvat teoriat sijoittuvat kansainvélisen politiikan

suurteorioita matalammalle analyyttiselle tasolle.>*

4.2.3. Tutkimusaineisto

Prosessien jdljittdimisen menetelmén kolmas askel on aineiston kokoaminen. David Collierin, Henry
E. Bradyn ja Jason Seawrightin mukaan tapaustutkimuksissa kéytettivd aineisto voidaan jakaa

kahteen péatyyppiin. Maiirilliset havainnot (data-set observation) viittaavat havaintomatriisin

2 Holsti 1970, 243-245; Kirste & Maull 1996, 287.

233 Aggestam 2004b, 83-86. Ks. myos Holsti 1970, 256.
2% Rogers 2009, 843-846.

23 Ks. Yin 2003, 98-99.

236 Checkel 2006, 367; George & Bennett 2005, 225-228.
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riveille kirjattuihin mitattuihin muuttujiin. Sen sijaan laadulliset havainnot (causal-process
observation) heijastavat mitattavia muuttujia syvallisempéa tietoa. Ne perustuvat mittaamisen sijaan
esimerkiksi kokemukselliseen tai teoreettiseen tietoon ja sisdltdvit tietoa vaikkapa tapausta
ympirdivistd asiayhteydesti, prosessista tai syy-seuraussuhteista.>’ Ajatus muistuttaa tutkimusten
aineistoldhteiden perinteistd jakoa primaari- ja sekundaariaineistoon. Primaariaineisto on erdénlaista
“raakamateriaalia”, josta ei ole tehty tulkintoja. Sithen lukeutuvat esimerkiksi tutkijan itse tekemat
haastattelut ja kyselyt sekd puheet ja virallisasiakirjat. Sekundaariaineistoa ovat muiden tuottamat

valmiit, usein kirjalliset lihteet, kuten lehtiartikkelit.”**

Tdmén tutkielman primaarildhteitd ovat EU:n ulko- ja turvallisuuspolititkan korkeiden edustajien
puheet ja lehdistotiedotteet sekd julkisesti saatavilla olevat asiakirjat EU:n toimielinten, varsinkin
EU:n neuvoston eri kokoonpanojen kokouksista. Valtaosa EU:n turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaan liittyvastd primaariaineistosta ei valitettavasti ole julkisesti saatavilla, minki
vuoksi tdydennén virallisldhteitd suurella joukolla tutkittavia tapauksia késittelevid uutisartikkeleita.
Sekundaariaineiston kayton tutkimuksellisena taakkana on se, ettd se sisdltid jonkinasteisia
subjektiivisia tulkintoja. Olen pyrkinyt valttdimaddn tdstd juontuvia virheellisid padtelmia
trianguloimalla aineistoa usealla tavalla. Ensinndkin olen vilttinyt yksittdisiin 1dhteisiin luottamista
ja pyrkinyt johdonmukaisesti hankkimaan véhintddn kaksi ldhdettd kunkin faktan ja péddtelmén
tueksi. Toiseksi valtaosa artikkeleista on joko Euroopassa yleisesti laadukkaiksi mielletyiltd
uutistoimistoilta (esim. Reuters) tai mediayhtidiltd (esim. BBC) tai nimenomaan EU-asioihin
erikoistuneista verkkolehdisti (esim. EUobserver, European Voice). Kolmanneksi olen hajauttanut
sekundaariaineistoni maantieteellisesti ja tutkinut suurimpien englantilaisten ja saksalaisten
sanomalehtien verkkoversioiden uutisointia valitsemiini kriiseihin liittyen. Niistd sekd poliittinen
oikeisto ettd vasemmisto ovat edustettuina. Néiden reunachtojen puitteissa kerdsin yli 200

lehtijuttua, joiden tiedoilla tdydensin primaariaineiston pohjalta muodostamaani kuvaa ilmiosta. >

Kéytannossd aineiston keruu nivoutuu yhteen sen analyysin eli hypoteesien testaamisen kanssa.
Aineiston keruu onkin strategista toimintaa. Tutkija arvioi jatkuvasti havaintojensa selitysvoimaa ja

suuntaa lisdaineiston hankkimista sen mukaan, mitkd teorian ja havaintojen viliset yhteydet

37 Collier, Brady & Seawright 2004, 252-264. Ks. myds Mahoney 2010, 124—131.

3% Kay & Baker 2015, 13—14; Yin 2003, 85-96.

23 Beach & Pedersen 2013, 142—143; Stake 1995, 12. Englantilaisista sanomalehdistd edustettuina ovat erityisesti
keskusta-vasemmistolainen The Guardian, poliittiseen keskustaan liitettdvat The Observer ja The Independent sekd
konservatiivinen The Daily Mail. Kéyttamisténi saksalaisista lehdisté laajasti ymmarrettyyn poliittiseen vasemmistoon
liittyvét esimerkiksi Frankfurter Rundschau, Stiddeutsche Zeitung, Der Tagesspiegel, Die Tageszeitung ja Die Zeit,
konservatiivisiin lehtiin lukeutuvat etenkin Frankfurter Allgemeine Zeitung ja Die Welt.
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tarvitsevat vield vahvistusta. Tdhdn liittyy luvussa 4.1. esitetty salapoliisimetafora: l14hteet eivat
muodosta yhtendistd havaintomatriisia tai otosta vaan ovat erillisid johtolankoja, joista tutkija pyrkii
kokoamaan mahdollisimman yhtendisen ja vakuuttavan teoreettisen selityksen ilmiosta.
Aineistoldhteet eivit ole keskenédédn verrannollisia, vaikka jokainen niistd voi olla merkityksellinen
tutkimushypoteesin kannalta. Ldhteiden suhteellista selitysvoimaa ja keskindistd “paremmuutta”
voidaan arvioida todennikoisyyslaskentaan perustuvan bayesilaisen paittelyn avulla.**® Toisaalta
bayesilainen argumentointi liitetddn tapaustutkimusten méérélliseen perinteeseen, minkd vuoksi se
soveltuisi heikosti myds tdmén tutkielman sdvyyn. Tassé tutkielmassa osuvampi on Collierin edelld
esittdméni viittaus “diagnostiseen aineistoon”. Suomen kielessd diagnostiikka viittaa taudin tai vian
méidrittimiseen, jolloin diagnostinen aineisto on ndhddkseni sellaista, joka auttaa vastaamaan
tutkimuskysymyksiin ja ratkaisemaan tutkimusongelman. Téssd valossa relevantti aineisto riippuu

241

paljolti siitd, mitd jo ennalta tiedetdén.” Olennaisinta on huomata, ettd osaa tdménkin tutkielman

lahteistd voidaan pitdd painoarvoltaan toisia merkittivampind.

4.2.4. Tutkimuksen rakentuminen

Tulosten esitystapa eli tutkimusraportin muoto vaikuttaa osaltaan tutkimuksen vakuuttavuuteen.
Tassd tutkielmassa tarkastelun kohteena on ajan rajaama prosessi, minkd vuoksi kronologinen

2 Tytkittavan prosessin vaiheiden eli tutkielman neljén tapauksen

jasentely on luonteva valinta.
aikajdrjestys jattdd useita mahdollisuuksia varsinaisen substanssin késittelyyn. Yksi olisi tukeutua
luvuissa 3.3.1.-3.3.4. esittelemdéini Nathalie Toccin viitekehykseen, joka ohjaa tarkastelemaan
EU:ta temaattisesti sen edistdimien periaatteiden, tdhdn kéytettdvien vilineiden ja toiminnasta

seuraavien vaikutusten kautta.

Tutkielman tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisempi jésennys on ammennettavissa
konstruktivistisesta rooliteoriasta. Luvussa 3.2. esitin sosiaalisen vuorovaikutuksen tekevin
toimijan mindstd kahdella tavalla sosiaalisen prosessin, silld se rakentaa sekd toimijan identiteettia
ettd toimijaa ympérdivid sosiaalisia rakenteita. Tahén tutkielmaan tuotuna ajatus tarkoittaa, etti
EU:n yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka vaikuttaa sekd EU:n identiteettiin ettd
kansainvélisen politiikan rakenteisiin. Pddhuomioni kohdistuu EU:n kansainviliseen rooliin, miké

viittaa EU:n asemaan ja tehtdviin kansainvilisessd jdrjestelméssd. Rooliajattelua korostaakseni

20 K. esim. Bennett 2008, 708—711; Bennett & Checkel 2014, 16-17; Collier 2011, 825-828; Mahoney 2012, 574—
583.

! Kay & Baker 2015, 12-18. Ks. myds Beach & Pedersen 2013, 60—61; Checkel 2006, 367.

242 Creswell 1998, 188.
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jdsenndn tutkielman empiirisen osuuden konstruktivistisen rooliteorian kolmivaiheisen mallin
avulla, silld se havainnollistaa parhaiten omaksumani nikemyksen rooleista. Toisaalta malli tuo ilmi
myos sen, ettd roolit (rakenteet) ja niiden kantajat (toimijat) rakentuvat samanaikaisesti. Siten se

osoittaa EU:n kansainvilisen roolin erottamattoman yhteyden EU:n identiteettiin.

Konstruktivistisen roolikdyttdytymismallin ensimmadinen askel on roolin valitseminen (role-taking).
Roolin valinta perustuu paitsi toimijan omaan roolikdsitykseen myds ympariston rooliodotuksiin.
Muiden toimijoiden odotukset rajoittavat toimijan vapaata roolin valintaa. Voidaan ajatella, ettd
valintatilanteessa toimija joutuu suhteuttamaan identiteettinsd muiden odotuksiin. Toinen vaihe on
roolin muokkaaminen (role-making). Siind toimija mukauttaa valitsemaansa roolia vallitsevaan
tilanteeseen sopivaksi. Kolmas vaihe on vastaroolien luominen (alter-casting). Siind toimija pyrkii
vakuuttamaan muut valitsemansa roolin legitimiteetistd ja saamaan ne omaksumaan itselleen
sellaiset roolit, jotka jéttivit roolin kantajalle tilan toteuttaa valitsemaansa roolia.**® Malli kattaa
monipuolisesti roolikdyttdytymiseen liittyvdn sosiaalisen vuorovaikutuksen kirjon. EU:n yhteinen
turvallisuus- ja puolustuspoliittinen toiminta tulee ndhdédkseni mieltdd tdssd laajasti, jolloin
retoriikkaa voidaan pitdd olennaisena osana toimintaa. Symbolisen interaktionismin l1dhtokohdan
mukaisesti oletan toiminnan olevan identiteetin konkreettista toimeenpanemista ja ilmentdmista.

Naiin EU viestii teoillaan siitd, mita se on**

Tutkielmani analyysiosuudessa kisittelen EU:n taisteluosastojen kautta EU:n kansainvilisen roolin
rakentumisen prosessia tdmidn kolmivaiheisen mallin avulla. Kiaytdnnossd analyysi on siis
jasennetty kunkin tapauksen sisdlla likimain roolin valitsemisen, roolin muokkaamisen ja
vastaroolien luomisen vaiheiden mukaan. Tatd mutkistaa kaksi tekijdd. Ensinnékin EU on vield
nuori kansainvilispoliittinen toimija ja erityisesti sen yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa

. . .. + 99245
tutkiva joutuu “ampumaan litkkuvaa maalia”

. Néhdidkseni pitkddn kestinyt keskustelu EU:n
luonteesta vihjaa, ettd yhteisymmaérrysta EU:n roolista ei vield ole. EU:lla ei siis ole selkeda
jdsentynyttd roolia, jonka se voisi “valita”. Luvussa 3.1.1. esitellyt luonnehdinnat EU:sta on
tarkoitettu kuvaamaan sekd EU:n luonnetta ettd roolia. Siviili- ja sotilasvallan vélinen
vastakkainasettelu pitdd edelleen pintansa tdssd debatissa, mikd osoittaa, ettd EU:n roolia
hahmotetaan edelleen kansallisvaltioihin perinteisesti liitettyjen késitteiden ja mielikuvien avulla.

EU:n normatiivisen vallan teoria kritisoi juuri titd ja pyrkii vaihtoehtoiseen ldhestymistapaan.

> McCourt 2012, 378-380.
¥ Ks. Aggestam 2004a, 60. Kursivointi MM.
5 Bickerton ym. 2011, 4-5.
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Edistddkseni aidosti titd keskustelua tarkastelen EU:n taisteluosastojen vaikutusta EU:n
kansainviliseen rooliin nimenomaan EU:n normatiivisen vallan teorian linssien lipi.>*® Nihdékseni
EU:n normatiivisen vallan teoria korreloi monin paikoin EU:n tavoitteleman kansainvélisen roolin
kanssa, mutta madrittely ei ole aukoton. Tdmén suhteen kannalta yhteinen turvallisuus- ja

puolustuspolitiikka onkin erdénlainen kova pala ja siksi kiintoisa tutkimuskohde.

Toinen pulma on se, ettd EU:n rakenteellinen monimutkaisuus tekee siitd haastavan
tutkimuskohteen. Ylikansallisten hallinnan muotojen ja hallitustenvilisyyden yhdistyminen EU:n
turvallisuuspolitiikassa johtaa siihen, ettd yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa kisittelevien
tutkimusten pitéisi pystya késittelemddn samanaikaisesti sekd jdsenvaltioiden tasoa, EU:n tasoa ettd
EU:n kansainvilispoliittista ymparistoa**’. Kaikki tasot vaikuttavat EU:n kansainvilisen roolin
muodostumiseen, mutta timéin laajuisessa tutkielmassa on tyydyttivd kédsittelemddn osaa niisti
pintapuolisesti. Tassd tutkielmassa keskityn siithen, miten EU:n taisteluosastojen kannalta
olennaisimpien tahojen (ks. luvut 2.2.2. ja 4.2.2.) toiminta vaikuttaa EU:n rooliin. Roolin
sosiaalisen rakentumisen osoittamiseksi pyrin huomioimaan etenkin EU:n ulkopuolisten
toimijoiden rooliodotusten vaikutuksen EU:n roolin méérittymiseen. EU:n jdsenvaltioiden
kansallisten prosessien osuus EU:n roolin rakentumiseen rajautuu pédasiassa tutkielman

ulkopuolelle, mutta merkityksenséd vuoksi se ansaitsisi ehdottomasti oman tutkimuksensa.

Kisittelen seuraavassa luvussa Kongon vuoden 2003 kriisin, joka toimi tirkednd kannustimena
EU:n taisteluosastojen kehittdimisessd. Tatd seuraavissa luvuissa késittelen vuosien 2007-2008
kriisit TSadissa/Keski-Afrikan tasavallassa ja Kongon demokraattisessa tasavallassa sekd vuoden
2013 tilanteen Keski-Afrikan tasavallassa. Kaikissa tapauksissa EU on harkinnut taisteluosastojen
kayttimistd. Muodostan tapauksista prosessin, jossa tarkastelen EU:n taisteluosastojen vaikutusta
EU:n kansainvilisen roolin rakentumiseen. Etsin viitteitd yhteydestd tarkastelemalla EU:n
tarkeimpien turvallisuuspoliittisten toimijoiden retoriitkkaa ja toimintaa kussakin tapauksessa.
Tarkastelen rekonstruoimaani ja yksinkertaistamaani prosessia EU:n normatiivisen vallan teorian
1dpi ja osallistun niin tutkielmallani kansainvélisen politiitkan tieteenalan debattiin EU:n luonteesta

ja kansainvélispoliittisesta roolista.

246 Manners 2002, 242; Manners 2008, 45-47.
7 Aggestam 2008, 1-4.
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5. KONGON DEMOKRAATTINEN TASAVALTA 2003:
”» AIKOMUKSENAMME ON TEHDA TASTA ALKU JOLLEKIN
SUUREMMALLE”

5.1. YK:n pyynto EU:n roolin valinnan lihtokohtana

Kongon demokraattinen tasavalta on ollut poliittisesti epdvakaa valtio siitd ldhtien, kun se
itsendistyi siirtomaavallasta vuonna 1960. Valtakamppailut kulminoituivat ns. toiseen Kongon
sotaan, joka kéytiin vuosina 1998-2003. Sodan ensimmaéinen tulitauko neuvoteltiin jo loppukesélld
1999, minkd seurauksena YK aloitti MONUC-nimisen rauhanturvaoperaation Kongossa.
Operaatiosta sekd huhtikuussa 2002 allekirjoitetusta Sun Cityn rauhansopimuksesta huolimatta
taistelut jatkuivat useissa Kongon itdosan maakunnissa.”*® Etenkin Iturin sekd Eteld- ja Pohjois-
Kivun alueilla oli kéyty paikallisia, etnisiin jdnnitteisiin perustuvia taisteluita koko toisen Kongon
sodan ajan. Sun Cityn rauhansopimus siirsi taisteluiden painopisteen aiempaa voimakkaammin
paikalliskonflikteihin. Itd-Kongon tulitaistelut pahenivat vuoden 2002 lopulla, ja tammikuussa 2003
Kongon hallitus esitti YK:lle hdatdapupyynnon. Sen mukaan l1dhinna sotilastarkkailijoista koostuvien
MONUC-joukkojen tulisi saada oikeudet pakottaa osapuolia aseellisesti rauhaan, mikili tilanne ei
muutoin rauhoitu. Huhtikuussa 2003 arviot toisen Kongon sodan vaatimista kuolonuhreista

liikkuivat 3,3—4,7 miljoonan valilla.**

Itdisen Kongon ja varsinkin Iturin maakunnan tilanne romahti 6. toukokuuta 2003, kun viimeiset
Kongossa olleet muiden afrikkalaisvaltioiden sotilaat vetdytyivit maasta Sun Cityn
rauhansopimuksen ehtojen mukaisesti. Vastuu Iturin turvallisuudesta jdii MONUC:in
rauhanturvaajille, joita alueella oli vain muutamia satoja. Etnisten ryhmien taistelut keskittyivét
Iturin padkaupunki Buniaan. 8. toukokuuta alueen poliisit luopuivat aseistaan kapinallisten
uhkaamina ja pakenivat kaupungista, minkd jidlkeen myOds Buniassa toimiva YK:n
rauhanturvajoukko ilmoitti olevansa kykenemiton toteuttamaan tehtdvddnsd. Turvallisuustilanne
heikkeni niin hélyttdvésti, ettd paikalla olleet ldnsimaiset tarkkailijat vertasivat humanitaarista hétéa
Srebrenican kansanmurhaan. EU oli ollut jo pitkddn diplomaattisesti mukana Kongon

rauhanprosessissa ja antanut maahan suoraa taloudellista apua vuodesta 2002, mutta viimeistdan

248 Hoebeke, Carette & Vlassenroot 2007, 4-5, 8; Olsen 2012, 73-75. Kongon demokraattisen tasavallan ldhihistoriasta
tarkemmin ks. Thomson 2004, 217-225. Tekstin tiivistimiseksi viittaan Kongon demokraattiseen tasavaltaan (Kongo-
Kinshasaan) téssd tutkielmassa myds lyhyemmin Kongona. Tété ei tule kuitenkaan sekoittaa valtion rajanaapuriin,
Kongon tasavaltaan (Kongo-Brazzavilleen), josta voidaan niin ikdén kéyttdd nimitystd Kongo. Téssé tutkielmassa
kaytdn ilmauksia Kongon demokraattinen tasavalta ja Kongo synonyymeiné.

** BBC 15.1.2003; BBC 8.4.2003; The Guardian 8.4.2003.
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Iturin vikivaltaisuudet ja YK:ta uhkaava epdonnistuminen alkoivat synnyttdd sekd EU:ssa ettd

yksittiisissd jasenvaltioissa poliittista painetta tilanteeseen vaikuttamisesta.”

EU:n neuvosto hyvéksyi Iturin vikivaltaisuuksia kisittelevdn yhteisen kannan 8. toukokuuta. Siind
ldhinnd tuomittiin vikivaltaisuuksiin syyllistyneiden toiminta ja osoitettiin tukea paitsi Kongon
rauhanprosessille myds koko Afrikan suurten jirvien alueen rauhanomaiselle kehitykselle. EU
sitoutui tukemaan YK:n toimintaa, jotta taistelijat onnistuttaisiin riisumaan aseista ja konflikti
paattimaan.' YK koettiin ensisijaiseksi toimijaksi Kongon tilanteen ratkaisemisessa. Esimerkiksi
12. toukokuuta Euroopan parlamentissa vedottiin parlamentin puhemieheen, jotta timd kannustaisi
YK:n turvaneuvostoa tekemidn tarvittavat toimenpiteet Ruandan kansanmurhan Kkaltaisten

tapahtumien estimiseksi Itdi-Kongossa.”

EU:n ensireaktio vékivaltaisuuksien puhkeamiseen oli
tukeutua YK:hon tehokkaan konfliktinratkaisun toteuttajana ja kansainvélisten normien

yllapitéjand, miké voitaisiin yksinkertaistaen mielti siviilivallalle tyypilliseksi toiminnaksi.**®

Iturin huolestuttavalla vauhdilla paheneva inhimillinen hidtd johdatti EU:n pohtimaan
mahdollisuuksia tukea Kongon rauhanprosessia aiempaa konkreettisemmin. Puhuessaan Euroopan
parlamentille 15. toukokuuta komission jasen Margot Wallstrom pahoitteli, ettd EU:lla on ollut
vaikeuksia siirtyd sanoista tekoihin kyllin nopeasti. Wallstromin mukaan ulkomaisten joukkojen
vetdminen Iturin alueelta oli ollut ”periaatteessa myonteistd” mutta johti vaarallisen valtatyhjioon,
minkd vuoksi seudulle olisi hyvé sijoittaa lisdd rauhanturvajoukkoja”. Wallstrom ei ilmaissut,
kenen hin toivoi sijoittavan lisdjoukkoja. Nahddkseni lausahdus alkoi kuitenkin vahvistaa EU:ssa
késitystd, ettd sen kansainvilinen velvollisuus on osallistua aktiivisesti Itd-Kongon konfliktin
ratkaisemiseen. Jos EU ei resursseistaan ja merkityksestdin huolimatta, Yhdistyneiden
Kansakuntien osana, ryhdy toimiin, mitd voimme odottaa Afrikan unionilta tai minkd viestin

254

lahetdmme sille, kysyi ranskalainen europarlamentaarikko Marie Anne Isler Béguin.”" Lausahdus

kuvastaa, miten EU:n toimintalinjan mahdollista muutosta punnittiin paitsi Iturin konfliktin

tarpeiden my6s EU:hun kohdistuvien kansainvilisten rooliodotusten kautta.*>

Toukokuun 2003 puolivilissd alkoi ndyttdd ilmeiseltd, ettd Iturin kriisin pysdyttdminen edellyttda

sotilaallisen voiman kéyttod. YK:n padsihteeri Kofi Annanilla oli merkittivd vaikutus EU:n

250 The Guardian 27.5.2003; The Wall Street Journal 1.10.2003. Ks. myds Hoebeke ym. 2007, 4-5; Olsen 2012, 73-75.
2! Euroopan unionin neuvosto 2003c.

2 Euroopan parlamentti 2003a.

23 K. Kirste & Maull 1996, 300-301; Manners 2002, 236-237; Nunes 2011, 4-5.

% Euroopan parlamentti 2003b.

55 McCourt 2012, 379; Wendt 1999, 329.
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osallisuuteen. 15. toukokuuta Annan vetosi YK:n turvaneuvoston jdsenvaltioihin ja EU:hun, ettd
nama osallistuisivat Kongon vikivaltaisuuksien pysdyttimiseksi koottavaan
rauhanturvajoukkoon.”® EU-jasenvaltiot valtuuttivat yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
korkean edustajan Javier Solanan luonnostelemaan EU:n vastineen Annanin pyyntoon ja alkoivat
selvittdd mahdollisuutta lihettdda EUmn yhteinen kriisinhallintajoukko Kongoon.?’ Avainasemassa
oli Ranska, joka neuvotteli sekd Annanin kanssa YK-joukon kokoamisesta ettd Solanan kanssa EU-
operaation reunachdoista.””® Ranskan tiedotettua valmiudestaan vastata YK:n tarvitsemista
tdydennysjoukoista YK:n turvaneuvosto hyviksyi 30. toukokuuta piaitdslauselman 1484. Se
valtuutti monikansallinen sotilasosaston asettamisen Buniaan 1. syyskuuta 2003 asti.
Viliaikaisjoukon tehtdviksi annettiin turvallisuustilanteen parantaminen ja siviilien suojelu Bunian
ympéristossd “kaikin tarvittavin keinoin”, kunnes YK saisi vahvistettua MONUC-operaatiota.””

Operaation kooksi paitettiin noin 1400 sotilasta, joista Ranska sitoutui tarjoamaan puolet.260

Tilanne kuitenkin muuttui kesdkuun alussa, kun EU péitti aloittaa Kongossa oman sotilaallisen
operaationsa. 5. kesdkuuta 2003 EU:n neuvosto teki pddtoksen operaatio Artemikseksi nimetyn
sotilaallisen kriisinhallintaoperaation toteuttamisesta Kongossa YK:n piddtoslauselman 1484
mukaisesti. Ranska nimitettiin kehysvaltioksi ja ranskalainen kenraalimajuri operaation
komentajaksi.*®' Kiytinnossi tdmé tarkoitti, ettdi Ranskan YK:n avunpyyntdd varten parhaillaan
valmistelema operaatio eurooppalaistettiin ja siitd tuli Ranskan johtama EU-operaatio. ”EU on
erityisen huolissaan alueella tapahtuneista julmuuksista. Se on erds tirkeimmistd syistimme

reagoida nopeasti Kofi Annanin pyyntd6n”, kuvaili korkea edustaja Solana.”*

EU:n jdsenvaltiot olivat selvdsti varautuneet jo pitkdén etukiteen sotilasoperaatioon, silli EU:n
kriisinhallintajoukko aloitti toimintansa poikkeuksellisen nopeasti. Jo 6. kesdkuuta yli sadan

sotilaan etujoukko siirtyi Kongoon valmistelemaan operaatio Artemista.

Virallisesti EU-operaatio
julistettiin alkaneeksi 12. kesikuuta.”** Operaation pikainen konkretisoituminen osoitti varsinkin
yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan epdilijoille EU:n poliittisten pddtoksentekomenettelyjen

mahdollistavan nopean reagoimisen kriiseihin. Voidaan sanoa, etti operaatio lisdsi myds EU:n

2% Annan 2003. Ks. myds Der Tagesspiegel 12.5.2003.

7 Focus 26.5.2003; Frankfurter Allgemeine Zeitung 19.5.2003; Frankfurter Allgemeine Zeitung 24.5.2003.
% The Guardian 14.5.2003; The Guardian 21.5.2003. Ks. myds Helly 2009a, 182—183.

9 Yhdistyneet kansakunnat 2003.

> Die Zeit 29.5.2003; The Guardian 30.5.2003.

26! Euroopan unionin neuvosto 2003d.

262 Solana 2003a.

> BBC 6.6.2003.

264 Euroopan unionin neuvosto 2003e.
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kansainvilistd uskottavuutta. Uskottavalla turvallisuuspoliittisella toimijalla tulee olla paitsi riittédvét
voimavarat myds riippumattomuus muista toimijoista’®. Operaatio Artemis ilmensi, ettd EU ei
tarvitse kriisinhallintaan endd esimerkiksi Naton tukea, vaan kykenee toteuttamaan itsendisidkin
operaatioita. Symbolista arvoa lisdsi operaation kietoutuminen arvoulottuvuuteen. Vallitseva
eurooppalainen tulkinta oli, ettd EU on oikealla asialla osoittaessaan, ettd se ei tule hyviksymdin
inhimillistd kdrsimysti. Sen sijaan se on valmis estimién sille tirkeiden periaatteiden loukkaamista

tarvittaessa sotilaallisella voimalla.?*®

EU:n roolin ottamisen ldhtokohtana oli tulkinta siitd, mitd siltdi odotetaan. Tdssd ilmenee
konstruktivistisen rooliteorian ajatus toimijan minédn kaksijakoisesta luonteesta. EU:n toimijuuden
kehittyminen edellyttdd, ettd se kykenee tarkastelemaan itsedédn muiden silmin. EU:n toimintalinja
rakentui pitkalti sen perusteella, millaiseksi se oletti kansainvélisen yhteison mieltdvin EU:n paikan
ja tehtivit kansainvilisessd politiikassa.”®” Kansainvilisen yhteisén kollektiiviseksi edustajaksi
mielletddn tyypillisesti YK. EU:n korkein ulkopoliittinen johto korosti nimenomaisesti YK:n
padsihteerin pyynnon merkitystd EU:n toimintalinjan valikoitumisessa. Tadssd mielessd YK:ta
voidaan pitdd EU:lle erityisen tirkednd vastinkappaleena (significant other), joskin YK tarvitsi yhtd

lailla EU:ta sille uskottujen vastuiden toteuttamiseen’.

5.2. Keskustelu voimankayton tarpeellisuudesta ja soveliaisuudesta

EU:n péétds historiansa ensimmadisen itsendisen sotilaallisen kriisinhallintaoperaation aloittamisesta
Afrikassa synnytti moninaisia reaktioita. Euroopan julkisessa keskustelussa painotettiin, ettd EU:n
jasenvaltioilla on vastuu Afrikasta ja velvollisuus suojella afrikkalaisia. Julkisuudessa esille

tulleiden kongolaisten mielestd tdrkeintd oli “kansainvélisen yhteison” apu ja véliintulo Ituriin,

misti padtellen eurooppalaisten valtioiden siirtomaamenneisyytti alueella ei koettu ongelmaksi*®.

Sen sijaan eurooppalaiset mielsivit itse siirtomaakytkokset pulmallisiksi. Esimerkiksi erdit

9

kansalaisjirjestdt arvostelivat operaatio Artemista epdillen siihen liittyvdn “valkoisen miehen

taakan”. Erityisen voimakkaasti kritisoitiin Ranskan asemaa kehysvaltiona, vaikka Kongo kuului

siirtomaavallan aikana Belgian hallintaan.””

2% Ojanen 2006, 37.

266 Bisrkdahl 2011, 113—115. Ks. kuitenkin Manners 2006d, 189—190.

*%7 Harnisch 2011b, 39-40.

*%% Harnisch 201 1a, 11-12.

2% Ks. esim. The Guardian 8.6.2003; The Guardian 17.8.2003.

27 Frankfurter Allgemeine Zeitung 6.6.2003; The Guardian 7.6.2003. Toisaalta jopa julkisuuteen levinneessd Ranskan
armeijan tilannearvioraportissa todettiin, ettd Ranskalla ei ole alueella kansainvélisen solidaarisuuden liséksi erityisid
intressejéd. (The Guardian 10.6.2003.)
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Rauhanturvaoperaatioissa on aina sekd eettinen ettd reaalipoliittinen puoli. Niistd jalkimmé&inen
liittyy etenkin kansallisiin intresseihin.”’' Operaatio Artemiksen alla oli yleisesti tiedossa, ettd
varsinkin Ranska oli etsinyt operaatiota, jossa EU voisi osoittaa itsendistd sotilaallista
toimintakyky#an®'*. Javier Solana ei pyrkinytkiin peittelemén, ettd Kongon operaatiolla oli EU:lle
suuri poliittinen merkitys EU:n sotilaallisen kehityksen tason osoittajana.’”” EU:n ensimmiinen
ilman Naton apua toteutettu sotilaallinen kriisinhallintaoperaatio kehystettiinkin yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan uudeksi merkkipaaluksi.”’* Vuonna 2010 osittain julkistetun
EU:n valmistelumuistion mukaan toteuttamisvaihtoehtoina olivat joko laajapohjainen EU-operaatio
tai Ranskan johtama “halukkaiden koalitio”. Ensin mainittuun pdidyttiin etenkin siksi, ettd sen
poliittinen painoarvo koettiin suuremmaksi.’”” Tavallaan operaatio Artemis voidaankin mieltdd
kansainviliselle yhteisolle suunnatuksi strategiseksi viestiksi: EU-operaatiolla puolustettiin

kongolaisten lisiksi ideaa itsendisestd Euroopasta eli EU:n kansainvilispoliittista identiteettid”’.

Omien intressien tavoittelu ei vdistimaéttd ole ristiriidassa arvoperustaisen polititkan kanssa, mutta
ndiden vililld voi usein olla jénnitteit5277. Vilttadkseen kritiikin ja profiloituakseen normatiiviseksi
toimijaksi EU pyrki kuvaamaan toimensa siten, ettd ne paitsi sopisivat vallitsevaan tilanteeseen
myoOs saisivat mahdollisimman laajan kansainvélisen hyvdksynnidn. Operaatio Artemista ei
kehystetty niinkdan EU:n poliittiseksi menestykseksi vaan ensisijaisesti EU:lle ominaisten arvojen
puolustamiseksi. Javier Solana maééritteli, ettd EU:lla on erityinen globaali vastuu, minkd vuoksi
eurooppalaiset eivét voi sulkea silmiddn inhimillisen hdadén hetkella:

Euroopan unioni on valtiojoukko, jonka kansantuote vastaa Yhdysvaltojen vastaavaa. Vikilukumme on

liki kaksi kertaa niin suuri kuin Yhdysvalloissa ja nelinkertainen Japaniin verrattuna. Olemme maailman

suurin talousmahti ja kehitysavun antaja. Olemme selkeidsti globaali valta. Toistaiseksi emme ole ollut

sotilaallinen toimija, mutta meidén pitaéd kehittyé sellaiseksi, mikéli haluamme puolustaa arvojamme. [...]

Humanitaaristen kriisien sattuessa tai YK:n pyytdessd apua meidén on toimittava. Muutoin taannumme

pelkkien sisamarkkinoiden EU:ksi.””®

271 Bisrkdahl 2011, 111-112.

272 Frankfurter Allgemeine Zeitung 17.6.2003; Gegout 2005, 437.

3 Die Zeit 12.6.2003; The New York Times 5.6.2003.

" Frankfurter Allgemeine Zeitung 17.6.2003.

23 Euroopan unionin neuvosto 2010. Kursivointi MM.

*76 Ks. McCourt 2011, 1603.

77 Adigbuo 2007, 87-88.

278 »Wir in der européischen Union sind eine Gruppe von Nationen, die in etwa das amerikanische Sozialprodukt
erwirtschaftet. Wir zdhlen bald doppelt so viele Einwohner wie Amerika und viermal so viele wie Japan. Wir sind die
grofite Handelsmacht der Welt und der grofite Geldgeber bei der Entwicklungshilfe. Also sind wir lingst eine globale
Macht. Blof8 waren wir bisher noch kein militdrischer Akteur. Der aber miissen wir werden, wenn wir unsere Werte
verteidigen wollen. [...] Angesichts einer humanitdren Krise oder wenn die Vereinten Nationen uns um Hilfe bitten,
miissen wir handeln. Sonst kehren wir zuriick zu einer EU des frohlichen Binnenmarktes.” (Die Zeit 12.6.2003.)
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Solana korosti EU:n ja sen toimien poikkeuksellisuutta myo6s 18. kesdkuuta 2003 Euroopan
parlamentille pitimdssddn puheenvuorossa koskien operaatio Artemiksen edistymistd. Han kertoi
avoimen ylpednd EU:n toteuttaneen operaation vaatimat jirjestelyt “todellisessa enndtysajassa”,
pitdvin YK:lle annetun lupauksen “’pystyssd pdin” ja tekevin “taukoamatta ty6td” kestdvian rauhan
saavuttamiseksi. Operaatio Artemis miellettiin pelkkdd rauhanturvaoperaatiota suuremmaksi
asiaksi. Solanan mukaan EU pyrkii tekemdin maailmasta oikeudenmukaisemman ja paremman
paikan, mutta myds takaamaan siini itselleen merkittivin aseman.’” Hin visioikin EU:lle
nidkyvimpii ja johdonmukaisempaa maailmanpoliittista roolia:
Jos todella haluamme ottaa meille kuuluvan aseman maailmassa sekd siihen liittyvin vaurauden ja

hyvinvoinnin, meiddn on myds tédytettdvd ndihin etuihin liittyvid velvollisuuksia. Tarvitsemme siis
enemmin toimintaa ja voimakkaampaa poliittista tahtoa, ja mielestini timi on olennaista.”

Sosiaalinen toiminta on toimijan suhteutumista tiettyihin asiakysymyksiin ja se tapahtuu aina
tietystd sosiaalisesta asemasta. Tarkastelemalla EU:n toimintaa Iturin kriisissd rooliteorian avulla
voidaan avata nidkemys EU:n suhteesta muihin kansainvélisen politiikan toimijoihin ja EU:n
tulkintaan kansainvilisestd jarjestelmisti.”®' Solanan lausunnot tuovat ensisilméykselld mieleen
rationalistisen ndkemyksen mukaisen rooliajatuksen: EU on suuri sekd vékiluvulla ettd
taloudellisilla tunnusluvuilla mitaten, minkd vuoksi sen tulee omaksua kokoiselleen toimijalle

kansainvilisessd politiikassa kuuluva vastuu globaalista turvallisuudesta.”

Nihdédkseni EU ei kuitenkaan tyydy vain sosiaalistumaan osaksi valtioiden madrittelemid
kansainvélisen polititkkan konventioita. Tdméd ilmenee etenkin suhtautumisessa sotilaalliseen
voimaan. Esimerkiksi operaatio Artemiksen virallisasiakirjoissa pienimuotoinenkin voimankayttd
kytkettiin vélittdmén humanitaarisen kriisin pysdyttdmisen ohella kestdvin rauhan rakentamisen
mahdollistamiseen. EU:n voimatoimet tdhtddvit siis laajoihin, kokonaisvaltaisiin poliittisiin
tavoitteisiin. Operaatioiden implisiittisend pyrkimyksend on johtaa laaja-alaiseen rauhanprosessiin,
joka tekee pitkélld aikavililld aseellisista konflikteista materiaalisesti ja rakenteellisesti

mahdottomia.?*?

" Euroopan parlamentti 2003c.

2801 1if we genuinely want to assume our rightful position in the world, with the wealth and the well-being that we
enjoy, we also have obligations associated with these benefits and these obligations must be met. There must, therefore,
be greater activity, a greater political will to act and this, I believe, is crucial.” (Euroopan parlamentti 2003d.)

21 Ks. Adigbuo 2007, 89; McCourt 2011, 1608.

*$2 Ks. Harnisch 2011a, 13-14.

283 Euroopan unionin neuvosto 2010; Manners 2006d, 185-186.
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Sotilaallisen voiman tirkeydesté kédytiin EU:ssa vuonna 2003 vilkasta keskustelua, miké tekee Iturin
konfliktista kiinnostavan EU:n kansainvilisen roolin kannalta. Tutkimusaineistoni perusteella
sotilaallisiin keinoihin turvautumista pidettiin EU-piireissd valttiméttoména kriisiin vaikuttamisessa
eikd sen koettu olevan ristiriidassa EU:n arvoperustan tai perusluonteen kanssa. Pikemminkin
aineistosta vilittyy ajatus, ettd operaatio Artemis vahvisti kuvaa EU:sta arvojensa takana seisovana
mallivaltana. Merkittdvit eurooppalaispoliitikot tukivat operaatio Artemista ylevin sanankiéntein ja
perustelivat sitd EU:n kansainviliselld vastuulla. Ranskan puolustusministeri Mich¢le Alliot-Marien
mukaan eurooppalaisilla on moraalinen ja poliittinen velvollisuus estdd afrikkalaisia joutumasta

284 . .. e . . .
. Jos maailma suhtautuu vakavasti siithen, mitd on luvattu esimerkiksi Srebrenican

hitian
katastrofin  yhteydessd, sen pitdd puuttua nyt asioihin, painotti puolestaan Saksan
kehitysyhteistydsti vastaava ministeri Heidemarie Wieczorek-Zeul*®. Vaikuttaa siltd, ettdi EU:n ei
tarvinnut lopulta tehdd suuria ponnistuksia vakuuttaakseen laajan yleison voimankédyton
tarpeellisuudesta ja legitimiteetistd. EU toki oli aloittanut ensimmadisen sotilaallisen
kriisinhallintaoperaationsa jo tammikuussa 2003 Makedoniassa, minkd vuoksi sotilaallisten

keinojen kaytto ei ollut EU:lle endd Kongossa poikkeuksellista.

Vuosi 2003 on nostettu yhdeksi EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan virstanpylviisté
paitsi EU:n ensimméisten sotilasoperaatioiden myds Euroopan turvallisuusstrategian ansiosta. EU:n
normatiivisen vallan teorian piirissd kehityskulkua on tulkittu eri tavoin. Mannersin mukaan vuosi
2003 ilmensi EU:n militarisoitumista eli taipumusta painottaa kriiseissd sotilaallisia
ratkaisupyrkimyksid. Hanestd tima nékyy EU:n puolivirallisessa pyrkimyksessi kehittdd strateginen
kulttuuri eli yhteinen kisitys voimankiyttod koskevista uskomuksista, asenteista ja arvoista.”*
Aggestam sen sijaan katsoo vuoden 2003 osoittavan EU:n erddnlaista kypsymistd siviilivallasta
normatiiviseksi vallaksi: Siviilivalta kaihtaa sotilaallisten keinojen kayttdmistd, kun taas
normatiivinen valta on halukas ja kykeneva kiyttimiin sotilaallista voimaa eettisiin ulkopoliittisiin
paddmairiin. Néin ollen osa EU:n roolia "hyvédn voimana” on se, ettd se pyrkii tekeméén maailmasta

paremman paikan tarpeen vaatiessa myos aseellisella voimalla.>®’

%% Frankfurter Allgemeine Zeitung 6.6.2003.

*% Die Zeit 29.5.2003.

286 Manners 2006d, 189. EU:n strategisesta kulttuurista ks. Chappell 2009, 419—420.
287 Aggestam 2006, 25-26.
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5.3. Operaatio Artemis ja kansainviliset kumppanuussuhteet

Rooliteorian konstruktivistisen tulkinnan mukaisesti EU:n valitseman roolin vahvistaminen Kongon
kriisissd edellytti myos sitd, ettd EU onnistui tarjoamaan toisille toimijoille tietynlaisia vastarooleja
(alter-casting). Rauhanturvaamisen perusperiaatteiden mukaan operaatiolla tulee olla kohdevaltion
hyvédksyntd. Kongo oli myoOntynyt kansainvéliseen ldsndoloon alueellaan hyvissd ajoin ennen
operaatio Artemista, olihan se jo tammikuussa 2003 pyytdnyt YK:Ita kansainvilisen yhteison apua
Itd-Kongon taisteluiden tyynnyttdmisessd. Diplomaattisella tasolla Kongo suostui kansainvélisen
yhteison toimiin viimeistdin siind vaiheessa, kun Kongon presidentti ja Iturin alueella taistelevat
ryhmaét ilmaisivat tukevansa YK:n pyrkimystd vahvistaa MONUC-joukkoa.288 Kongoa voitaisiin
kuvailla suojelun kohteeksi (protectee), miké viittaa tosin viittaa enemmin sille luotuun asemaan

kansainvilisessd politiikassa kuin varsinaiseen aktiivisesti omaksuttuun ja toteutettavaan rooliin.

EU:n valmistellessa operaatio Artemista osapuolten hyvidksynnidn vaatimusta monimutkaistivat
Kongon itdiset naapurivaltiot Ruanda ja Uganda. Ne vastustivat EU-operaatiota ja varsinkin
Ranskan keskeistd asemaa. Tdma oli operatiivisesti ongelmallista, silld suuri osa EU-joukoista oli
mééra sijoittaa Kongon sijasta Ugandaan. Ruanda ja Uganda olivat my®0s itse konfliktin osapuolia ja
aseistivat kongolaisia taistelijoita.””® Sekd aseellinen tuki etti eurooppalaisvastaisuus perustui
Ruandan kansanmurhaan. Varsinkin tutsitaustainen véestd katsoi Ranskan toimineen vidirin sen

asettuessa Ruandan hutujohtoisen hallituksen tueksi vuonna 1994

Ruandassa ja Ugandassa
Ranska méiériteltin timén perusteella eettisesti arveluttavasti toimivaksi kolonialistiseksi vallaksi.
Naapurivaltiot antoivat tukensa EU:n operaatiolle vasta pitkien neuvottelujen jdlkeen. Esimerkiksi
Ranskan puolustusministeri Alliot-Marie antoi ymmartad, ettd operaatio Artemista ei olisi toteutettu

ilman siti.>”

EU saattoi esiintya aktiivisena kansainvélisen rauhan puolustajana vasta, kun Ruanda
ja Uganda perdintyivit alkuperdisestd kannastaan ja hyvédksyividt EU:n operaation. EU:n rooli oli

siis riippuvainen paitsi Kongon myos sen naapurivaltioiden suhtautumisesta.

Tturin kriisissd EU asemoi itseddn ennen kaikkea suhteessa YK:hon. EU:n kanta oli, ettdi YK:n
peruskirjan mukaisesti YK:n turvaneuvostolla on ensisijainen vastuu kansainvidlisen rauhan ja

turvallisuuden ylldpitdmisestd. Néin ollen Itd-Kongon kriisi kuului viime kddessd YK:lle. Osana

% Yhdistyneet kansakunnat 2003.

*% Ks. Holsti 1970, 270-271.

%" The Guardian 27.5.2003; The Guardian 7.6.2003. Etnisen solidaarisuuden lisiksi Ruandaa ja Ugandaa saattoivat
motivoida myds materiaaliset intressit. Yleisen késityksen mukaan sodan pitkittdminen oli niille eduksi, silld konfliktin
viedessd huomion ne saattoivat suhteellisen esteettomasti riistdd Itd-Kongon mittavia mineraalivarantoja.

2! Focus 26.5.2003; The Guardian 30.5.2003.

92 Frankfurter Allgemeine Zeitung 6.6.2003; Solana 2003a.
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EU:n omaksumaan rooliin liittyi kuitenkin sen asema erddnlaisena YK:n luottokumppanina.
Kongon kriisin yhteydessd EU ilmaisi toistuvasti sitoutuvansa YK:n kriisinhallinnan tavoitteisiin ja
pyrkivinsi syventiméin YK:n kanssa tilld alalla tehtividd yhteistyotd.”” Itsendinen sotilaallinen
toimintakyky oli tirkedd EU:lle itselleen, kun taas sen kansainvidlisen roolin médrittyminen
miellettiin EU:n johtavien poliitikkojen retoriikassa kahden muun tekijin kautta: EU:n erityinen
kansainvdlinen asema osana YK-jirjestelmdd sekd tdsti ja EU:n fyysisestd koosta juontuva
erityislaatuinen vastuu. EU:n vuorovaikutus YK:n kanssa oli keskeisin osa EU:n kansainvilistad
paikallistumista Kongon kriisissi. Kuten osoitan jiljempani luvuissa 5.4. ja 5.5., titd kumppanuutta

korostettiin operaatio Artemiksen jilkeen vihintddn yhtd paljon kuin sen aikana.

Edelld osoitin, etti Ruandan ja Ugandan vastustus aiheutti operaatio Artemikselle diplomaattisia
haasteita. Aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd muiden afrikkalaisten valtioiden ja péittdjien
nidkemykset eivit juuri vaikuttaneet EU:n roolin rakentumisessa. EU:n ndkdkulmasta niille oli Iturin
konfliktissa tarjolla vain toissijaisempia tehtdvid. Julkista keskustelua ohjasi EU:n asema
kansainvélisessd yhteisossa ja erityisesti sen suhde YK:hon. Javier Solana toi toistuvasti ilmi, ettd
EU-joukon kokoaminen alkoi YK:n pyynnostd, sen tehtdvéina oli tarjota viliaikainen tuki Kongossa
olevalle YK-joukolle ja silld edistettiin YK:n pyrkimyksid alueellisessa rauhanprosessissa. EU siis
ryhtyi ensimmdiseen itsendiseen sotilasoperaatioonsa reaktiona YK:n tarpeisiin. YK:ta pidettiin
auktoritatiivisena kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden takaajana, jonka pyrkimyksid EU:n tulee

294
tukea.

EU:n on oltava valmis takaamaan YK:n perusperiaatteiden noudattaminen ja tukemaan
auttamaan YK:ta sdilyttimédn uskottavuutensa, linjasi Solana operaatio Artemiksen alussa.””’
YK:lla ja EU:lla oli siis tirked kumppanuussuhde, miki toisaalta oli EU:lle poliittisesti merkittivaa:
Solanan mukaan eurooppalaiset valtiot toimivat viime kédessd siksi, ettdi Kofi Annan oli
kohdistanut avunpyyntonsd nimenomaan EU:lle*. Annanin pyyntd onkin miellettivissd myds

tunnustukseksi EU:n kansainvélisesti merkittidville asemalle ja sen toimintakyvylle.

5.4. Lopussa Kiitos seisoo?

Operaatio Artemiksen alkuvaiheessa eurooppalaisjoukot joutuivat kdyttdmddn Kongossa
pakotevoimaa. Siithen kuuluivat paitsi kapinallisille annetut uhkavaatimukset myds yksittdiset

tulitaistelut. Joukko kuitenkin rauhoitti toiminta-alueensa nopeasti ja kesdkuun 2003 lopun jélkeen

293 Euroopan unionin neuvosto 2003f.
294 Ks. Harnisch 2011a, 11-12.

2% Euroopan parlamentti 2003d.

* Die Zeit 12.6.2003.
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operaatio ei endd synnyttinyt suuria otsikoita.”’

Kokonaisvahvuus nousi lopulta noin 2000
sotilaaseen, joista yli puolet oli ranskalaisia. Myds Ruotsin ja Iso-Britannian panos oli merkittava.
Operaatioon osallistui kaikkiaan 18 eurooppalaista valtiota sekd pieni méédrd brasilialaisia,

kanadalaisia ja eteldafrikkalaisia sotilaita.””®

Yli viisi miljoonaa kuolonuhria vaatinut ja liki
kymmentd valtiota koskettanut toinen Kongon sota péittyi virallisesti heindkuussa 2003, kun
Kongon viliaikaishallitus aloitti toimintansa. YK:n vahvistettu MONUC-joukko alkoi siirtdd EU-
joukon tehtdvid itselleen elokuun 2003 puolivilissd. Operaatio Artemis péittyi alkuperdisen
suunnitelman mukaisesti syyskuun 1. pdivéni, jolloin vastuu Iturin turvallisuudesta siirtyi takaisin

YK:lle. Viimeiset eurooppalaiset rauhanturvaajat poistuivat Kongosta 7. syyskuuta 2003.%%

Yleisesti ottaen operaatio Artemista on pidetty onnistuneena. Taisteluiden rauhoittamisen lisdksi
eurooppalaiset joukot katkaisivat asetoimitukset Iturin alueelle, toimittivat tuhansia tonneja
humanitaarisia avustustarvikkeita ja mahdollistivat kymmenien tuhansien pakolaisten palaamisen
alueelle.’® Aldo Ajello, EUn erityisedustaja suurten jirvien alueella, kuvasikin operaatiota
”suureksi humanitaariseksi, sotilaalliseksi ja poliittiseksi menestykseksi”. Ajello korosti, ettd
sotilaalliset toimet mahdollistivat etenkin Kongon viliaikaishallinnon toiminnan ja siten
myotévaikuttivat poliittisen ratkaisun saavuttamiseen. Hin myds muistutti, ettd EU jatkaa alueen
tukemista, vaikka vastuu Iturin turvallisuudesta siirtyykin YK:lle. Kongon oikeuslaitoksen
kehittdmiseksi aloitettu ohjelma ja satojen miljoonien eurojen arvoisen yhteistybhankkeen
aloittaminen osoittivat, ettd EU todella panosti rakenteellisilla toimilla kestdvin rauhan

e 301
edistaimiseen Kongossa.

Kestdvdn rauhan sijaan Itd-Kongoa leimaavat edelleen jatkuvat aseelliset konfliktit, mikd saa
Ajellon lausunnon ndyttdméaédn nykytietojen valossa turhan optimistiselta. Operaatio Artemis onkin
suhteutettava ensisijaisesti mandaattinsa mukaisiin tavoitteisiin, jotka sen voidaan havaita
tayttdneen. Inhimilliselld tasolla tirkeintd oli se, ettd vikivaltaisuudet katkesivat operaatioalueella.
Toisaalta tavoitteita, toimivaltuuksia ja etenkin operaation ajallista kestoa on arvosteltu. Operaatio
keskittyi Bunian kaupunkiin eikd kestdnyt kuin kolme kuukautta. Lisdksi erdiden arvioiden mukaan

302

operaatio Artemiksella oli suurempi merkitys EU:lle itselleen kuin kongolaisille.”™ EU:n piirissd

krititkkiin on vastattu vetoamalla siithen, ettd operaation laajuus vastasi tarkalleen YK:n péasihteeri

297 Aftonbladet 21.11.2003; Frankfurter Allgemeine Zeitung 14.6.2003; Frankfurter Allgemeine Zeitung 24.6.2003.

2% Faria 2004, 42; Ulriksen ym. 2004, 516-517.

%99 Yhdistyneet kansakunnat 2004, 12-16.

39 BB(C 17.7.2003; BBC 1.9.2003; Euroopan unionin neuvosto 2003g; Yhdistyneet kansakunnat 2004.

39T TRIN 17.9.2003; Solana 2003b; Solana 2003c.

392 International Crisis Group 2003; Turner 2007, 158; Ulriksen ym. 2004, 521; Yhdistyneet kansakunnat 2004, 16—17.
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Annanin EU:lle esittimdd pyyntod. Kieltimittd operaatiolla oli EU:lle poliittinen arvo. EU kykeni
toteuttamaan ensimmadisen tdysin oman sotilaallisen operaationsa aikana, jolloin sen jdsenvaltioita
jakoi erimielisyys Irakin sodasta. Taméa lisdsi EU:n luottamusta kykyynsd toteuttaa itsendisesti

sotilaallisia kriisinhallintatoimia.*®

Javier Solanan mukaan operaatio Artemiksen toteuttaminen ilman ulkopuolista apua osoitti, ettd
luja tahto vie vaikka ldpi harmaan kiven**. Lausahdus on niahdékseni ymmirrettidvd EU:n viitettyd
sotilaallista heikkoutta vasten. Sotilaallisen voiman kayttod merkittdivaimpdd oli operaation
erityislaatuisen nopea toimeenpano. Operaation taustamuistiosta ilmenee, ettd koko sen poliittinen
valmistelu sekd strateginen ja operatiivinen suunnitteluprosessi kyettiin ajamaan EU:ssa ldpi
viikossa, kun YK oli hyviksynyt operaation valtuuttavan paitoslauselma 1484:n°”. Kaikki joukot
saatiin Kongoon kuukaudessa siitd, kun ensimmadiset eurooppalaiset aloittivat operaation

. 306
toteuttamisen.

Esimerkiksi EU:n neuvosto kehui toimeenpanon nopeutta vuolaasti. Sen edustajien mukaan EU
osoitti toiminnallaan sekd poliittista tahtoa ettd kykyd reagoida kriisitilanteissa nopeasti ja
tehokkaasti. Tdmédn katsottiin entuudestaan vahvistavan EU:n sitoutumista suurten jirvien alueen

7
Neuvoston

rauhanprosessiin  ja  laajemmin  kriisinhallintayhteistyohon ~YK:n  kanssa.™
puheenjohtajamaana toiminut Kreikka julisti vilittdmisti operaatio Artemiksen alettua, ettd EU:lla
on nyt kyky toteuttaa sotilaallista kriisinhallintaa myds nopean toiminnan joukoilla®®®. Nahdakseni
tarkedd on se, ettd operaatio Artemis kuvattiin EU:ssa toistuvasti ennakkotapaukseksi sekd EU:n
itsendisistd sotilaallisista kriisinhallintaoperaatioista ettd nopean toiminnan joukkojen kéyttdmisesta.

59309

Aldo Ajellon sanoin operaatio Artemiksen oli tarkoitus olla “alku jollekin suuremmalle””™". Javier

Solana puolestaan kuvaili, ettd EU on tehnyt vuoden 1999 Helsingin Eurooppa-neuvostosta ldhtien

kovasti toitd valmistautuakseen juuri tdimantyyppisiin operaatiothin™ .

Myonteinen kokemus Kongosta koettiin osviitaksi EU:n kriisinhallintakykyjen tulevasta suunnasta.

EU:n sotilaallinen aktiivisuus operaatio Artemiksen tyyliin oli Solanan sanoin “esimerkki siitd, mité

39 Granholm & Jonson 2006, 7-8; Lindstrom 2007, 9-11.
3% Die Zeit 12.6.2003; The New York Times 5.6.2003.

395 Euroopan unionin neuvosto 2010.

3% Faria 2004, 47.

%7 Euroopan unionin neuvosto 2003h.

3% Euroopan unionin neuvosto 2003i.

3% The Guardian 11.6.2003.

319 Die Zeit 12.6.2003.
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meiddn on ehkd tehtdvd tulevaisuudessa, mutta varmasti vield suuremmassa mittakaavassa”.”'!

YK:n péasihteerin ja EU:n neuvoston 24. syyskuuta 2003 antamassa yhteisjulistuksessa YK:n ja
EU:n kriisinhallintayhteistyOstd operaatio Artemis nostettiin erddksi “suurista edistyksistd

konkreettisessa yhteistoiminnassa™>'?

. Ndhdikseni tdma julistus oli julkinen osoitus siitéd, ettd YK
tunnusti EU:n roolin kokonaisvaltaisena, itsendisend kriisinhallintatoimijana. Asiakirja vahvisti
EU:n paikkaa maailmanpolititkan sosiaalisessa rakenteessa ja oli rooliteoriaa ajatellen varsin
merkityksellinen, silld yksi toimijoiden tidrkeimmistd tavoitteista on saada hyvdksyntd omalle

roolilleen.’"

Operaatio Artemis oli tdrked rajapyykki EU:n kansainviliselle roolille, silld se toi itsendisen
sotilaallisen kriisinhallinnan onnistuneesti osaksi EU:n roolia ja siten laajensi EU:n roolia
olennaisesti. Tietylld tavalla sotilaallinen toimintakyky oli sekd EU:ssa ettd sen ulkopuolella
mielletty EU:n kansainvilisesti roolista puuttuvaksi palaseksi. Autonominen sotilaallinen toiminta
ikddn kuin teki EU:n roolista kokonaisen. Operaatio Artemiksen toteuttaminen ja sen kehystdminen
suureksi menestykseksi loi EU:sta ulospédin kuvaa tehokkaasta kriisinhallintatoimijasta, joka on
valmis toteuttamaan myo0s sotilaallisia operaatioita kantaessaan kansainvilistd vastuutaan.
Sotilaallisen voimankdyton mahdollisuuden katsottiin tekevdan EU:sta aiempaa vastuullisemman

maailmanpoliittisen toimijan.”"*

5.5. ”Olemme vakuuttuneita, etti toimintamallia kannattaa suositella myos
unionin ulkopuolisille kumppaneillemme”

Vuoden 2003 aikana EU:n yhteisestd turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta ja sotilaallisesta
toimintakyvystd kaytiin julkisuudessa vilkasta keskustelua. EU:n vallitsevaksi tulkinnaksi alkoi
muodostua, ettd EU:n ei pidd kaihtaa sotilaallisen voiman kédyttdd vaan olla pdinvastoin tilanteen
vaatiessa valmis kéyttdmddn sitd nopeasti ja péittdvdisesti. Linjaus tiivistyi EU:n
turvallisuusstrategian lisdksi esimerkiksi Euroopan parlamentin keskustelussa: konfliktien
estiminen ja ratkaiseminen rauhanomaisin keinoin sdilyy EU:n turvallisuuspoliittisena
perusratkaisuna, mutta unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan uskottavuus riippuu viime kédessi sen
sotilaallisesta vahvuudesta ja poliittisesta valmiudesta kéyttdd sotilaallisia voimakeinoja

konflikteissa.>"

" Euroopan parlamentti 2003d. Ks. mys Die Zeit 18.9.2003.

312 Euroopan unionin neuvosto 2003f.
>3 McCourt 2011, 1605.

*'* Ks. Harnisch 2012, 56.

315 Euroopan parlamentti 2003e.
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Vain kuukausia operaatio Artemiksen pddttymisen jdlkeen Javier Solana kéytti operaatiota
esimerkkind EU:n turvallisuuspoliittisesta tiivistymisestd ja sen myoOnteisistd vaikutuksista. Erddssi
haastattelussa Solanan kuvaus yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kypsymisesté
mahdottomuudesta konkretiaksi huipentui retoriseen kysymykseen: Lopettaisimmeko siithen, ettd
olemme kyenneet médrittelemdin yhteisid politiikkoja l&hialueillamme ja toteuttaneet operaatioita
Balkanilla?’'® Spillover-logiikkaan nojaava lausunto vihjaa, ettdi EU pyrkii ulottamaan
vaikutusvaltaansa yhd pidemmdlle. Kuten luvussa 3.1.2. totesin, EU:n toiminnan viitekehys on
muuttunut alueellisesta globaaliksi, ja tidssd yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan

317 . . .
” Artemis-sotilasoperaatio

kehittymiselld 2000-luvun alkuvuosina on olennainen merkitys.
Kongossa osoitti, ettd Eurooppa on pohjimmiltaan valmis hyviksyméén eurooppalaisten sotilaiden
kdyton humanitaarisiin interventioihin [...] myds Euroopan ulkopuolella”, julistettiin Euroopan

parlamentin vuoden 2003 turvallisuuspoliittisessa vuosiraportissa.”'®

Operaatio Artemiksen onnistuminen muutti sen EU:n oppimiskokemukseksi, jonka avulla
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa alettiin kehittdd. EU:n taisteluosastoja oli alettu ideoida jo
joitakin kuukausia ennen operaatio Artemiksen aloittamista, mutta operaatio oli ratkaisevan tirkea
kannustin suunnitelman toimeenpanolle.’’’ Ranska ja Iso-Britannia ehdottivat marraskuussa 2003,
ettd EU kehittdisi Kongossa kokeillusta toimintatavasta rutiininomaisen mallin ja perustaisi nopean
toiminnan joukot, joilla voitaisiin vastata samantyylisiin YK:n pyyntoihin jatkossakin.**° Ulko- ja
turvallisuuspolitilkan korkea edustaja Javier Solana painotti, ettd nopean toimintakyvyn
kehittdmisen tulee olla EU:n ensisijainen tavoite: "Nopean toiminnan kyky ei rajoitu ainoastaan
taisteluosastoihin, mutta on tarkoituksenmukaista keskittyd konseptiin, joka selkedsti tayttdd
tarpeemme ja nauttii laajamittaista tukea”. Solanan mukaan operaatio Artemis kuvasi sekd EU:n

tulevaisuudessa tarvitsemia sotilaallisia voimavaroja ettd paitoksenteolta edellytettavaa nopeutta.321

Saatuja kokemuksia alettiin muuttaa nopeasti pysyvdmmiksi kdytanteiksi. Tammikuussa 2004
neuvoston kiertivdnd puheenjohtajamaana toimivan Irlannin ulkoministeri Brian Cowen kertoi
EU:n tavoitteena olevan, ettd “ennen timén puheenjohtajakauden pédttymistd EU:lla on noin 1500

taistelijan nopean toiminnan joukko, joka on kriisinhallintaoperaatioissa [YK:n] péésihteerin

316 BBC 13.7.2003.

317 Ks. Rogers 2009, 846-851.

*!® Euroopan parlamentti 2003f.

319 Kerttunen 20035, 26.

320 Missiroli 2003, 41-43; Quille 2006, 4. Ks. myds Mblling 2006, 7-8.
321 Solana 2004.
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kiytettivissd.” >

Kuukautta myShemmin luonnos EU:n taisteluosastokonseptista esiteltiin EU:n
poliittisten ja turvallisuusasioiden komitealle. Huhtikuussa 2004 EU:n jdsenvaltioiden
puolustusministerit ilmaisivat sille tukensa asettamalla tavoitteeksi kuuden tai seitsemin

) ) . 323
taisteluosaston kokoamisen vuoteen 2007 mennessa.

Taisteluosastokonsepti on keskeinen osa kesdkuussa 2004 hyviksyttyd voimavaratavoite 2010:4.
Siind EU kehystettiin globaaliksi toimijaksi, joka sitoutuu reagoimaan kriiseihin ympari
maailmaa.’** Taisteluosastojen toiminta-alueeksi suunniteltiin ensisijaisesti Afrikkaa, miké ilmenee

Ison-Britannian pddministeri Tony Blairin lausunnosta:

Toisinaan afrikkalaiset eivdt voi hillitd konfliktejaan yksin. Muun kansainvélisen yhteison pitdd tarjota
silloin apua. [...] Siksi haluan, ettd Afrikka on EU:n uusien, korkeassa valmiudessa olevien
taisteluosastojen ensisijainen kohde ja ettd taisteluosastot ovat alustavasti toimintakykyisid
mahdollisimman varhain vuonna 2005.%%

Syksyn 2004 aikana valtaosa EU:n jdsenvaltioista ilmaisi kiinnostuksensa osallistua
taisteluosastoihin. Ensimmdiiset kolmetoista taisteluosastoa muodostettiin marraskuussa 2004.
Néistd yhdeksédn oli monikansallisia, minkd lisdksi Ranska, Iso-Britannia, Espanja ja Italia
tarjoutuivat muodostamaan kansalliset taisteluosastot. Alustavan toimintakyvyn vaihe eli vuosien
20052006 pédivystysvuorot jaettiin erillisjarjestelyn mukaisesti Ranskalle, Isolle-Britannialle ja
Saksalle. Jasenvaltiot sitoutuivat siihen, ettd vuoteen 2007 mennessa kaikki taisteluosastot olisivat

toimintakykyisid.**®

EU:n normatiivisen vallan teorian kannalta huomionarvoista on se, ettd EU alkoi varsin itsevarmasti
suositella Artemis-operaation toimintamallia my6s muille maailmanpolitiikan toimijoille. Jo
vélittomdsti operaation pddtyttyd syksylld 2003 neuvoston puheenjohtajana toimineen Italian
ulkoministeri Franco Frattini julisti, ettd EU:n soveltama toimintamalli muodostaa EU:n perustan ja
sitd “kannattaa suositella myds unionin ulkopuolisille kumppaneillemme”.**’ Taisteluosastoja ei siis
ajateltu vain kertaluontoiseksi kokeiluksi tai yksinomaan EU:n voimavaraksi, vaan niistd alettiin

tehdd erddnlaista kansainvilisen kriisinhallinnan tulevaisuuden visiota. Visio on olennainen osa

johtajuutta. Vaikka kaikki johtajuus ei perustu ideoihin, on ilmeisté, ettd EU pyrki tdssd yhteydessa

322 »Before this presidency ends we are aiming to have up to 1500 military personnel available to be deployed as an EU
rapid reaction capability at the disposal of the Secretary-General for crisis management operations.” (Euroopan
parlamentti 2004.)

°2 EUobserver 5.4.2004; European Union Institute for Security Studies 2005, 10-16.

324 Quille 2004, 4-5. Ks. myds European Union Institute for Security Studies 2005, 71-74, 104—105.

323 »There will be times when Africa cannot stop a conflict on its own. Then the rest of the international community
must be there to help. [...] That is why I want Africa to be the top priority for the EU’s new rapidly deployable battle
groups and to get them operational initially as soon as possible in 2005.” (EUobserver 8.10.2004.)

326 EUobserver 22.11.2004; European Union Institute for Security Studies 2005, 295-301; European Voice 18.11.2004.
327 Euroopan parlamentti 2003e.
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vaikuttamaan stereotyyppisen normatiivisen vallan tavoin siithen, mitd kansainvélisessi

o . 4 . 55 328
kriisinhallinnassa pidetddn “normaalina”.

EU alkoi ulkopoliittisten johtohahmojensa kautta markkinoida taisteluosastokonseptia muille
kansainvilisille toimijoille, vaikka se ei tosiasiallisesti ollut vield edes EU:n kdytossd. Italialainen
valtiosihteeri Roberto Antonione esitti neuvoston puheenjohtajamaan edustajana, ettd operaatio
Artemiksessa kdytetty nopean toiminnan joukkojen malli voisi sopia etenkin Afrikan alueellisille
jarjestoille. Antonionen mukaan tavoitteena voisi olla, ettd Afrikan talousalueiden omat
rauhanturvapataljoonat kykenevit tulevaisuudessa operaatio Artemiksen kaltaisiin nopeisiin
interventioihin tilanteen vakauttamiseksi.’® Afrikan unioni oli aloittanut pysyvin African Standby
Force (ASF) -valmiusjoukon perustamisen kesdlla 2003. Vuonna 2004 EU ryhtyi ASF-joukkojen
tarkeimmaéksi rahoittajaksi, mikéd teki siitdi AU:n asiantuntijatuen ja erddnlaisen mentorin. Olaf
Bachmannin mukaan AU:n ja EU:n kumppanuus nékyy kaikilla politiikka-aloilla etenkin teknisissa
ja taloudellisissa kysymyksissd. Mielestdni ASF-joukkojen tapauksessa EU:n kéddenjdlki on
ilmeinen, silld ne muistuttavat monilta ominaisuuksiltaan EU:n taisteluosastoja.”*’ Nihdékseni tima
yhteistyd onkin EU:lle yksi keino vahvistaa rooliaan kansainvilisend edelldkdvijdnd ja johtajana
myo0s kriisinhallinnan alalla. Nidkemystd puoltaa se, miten voimakkaasti EU suositteli nopean
toiminnan joukkojen perustamista muille maailmanpolitiikan toimijoille heti operaatio Artemiksen
jédlkeen. Tédmén tutkielman aineiston perusteella EU:n vaikutusta ei voida eristdd tai todentaa, joten

ajatus jad maininnan tasolle.

EU julisti omat taisteluosastonsa tidysiméardisesti toimintakykyisiksi 1.1.2007. ”Aloitamme vuoden
2007 valmiina kantamaan vastuumme tarpeen vaatiessa. Toivottavasti tarvetta ei tule, mutta

olemme valmiina”, kuvaili EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja Javier

1

Solana.*®' Julistuksesta alkoi erdénlainen EU:n taisteluosastojen etsikkoaika. Alustavan

toimintakyvyn vuosina konseptin kéytettdvyyttd oli ollut hankala arvioida, vaikka ensimméinen

332
67",

kayttomahdollisuus oli ollut jo vuonna 200 Joukkojen ollessa muodollisesti tdysin

328 Bengtsson & Elgstrom 2011, 117; Manners 2002, 239-240.

32 Euroopan parlamentti 2003g.

% Bachmann 2011, 54-56, 60-61.

31 »We begin 2007 ready to take up our responsibilities if needed - which I sincerely hope won’t be the case - but we
are in a position of readiness.” (EUobserver 18.1.2007.)

332 Kongon itdosan tilanne jii epivakaaksi operaatio Artemiksesta ja muista EU:n toimenpiteistd huolimatta. Témén
peléttiin vaarantavan kesélle 2006 suunnitellut Kongon ensimmaéiset vapaat vaalit. Joulukuussa 2005 YK:n pédsihteeri
ehdotti, ettd EU voisi kéyttdd rakenteilla olevia taisteluosastojaan turvaamaan vaalien vakaan ja turvallisen
toteuttamisen. Kevailld 2006 korkeassa valmiudessa oli saksalais-ranskalainen taisteluosasto, jonka kayttdmistd Saksa
kuitenkin vastusti. EU péidtyi turvaamaan Kongon siviilivdeston turvallisuuden vaalien aikana kokoamalla Saksan
johdolla noin 2500 taistelijan vahvuisen kriisinhallintajoukon normaalin, hitaamman perustamismenettelyn kautta.
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toimintavalmiit alettiin asennoitua siihen, ettd ldhivuodet osoittavat taisteluosastojen merkityksen
yhteiselle turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle.”®® Keskeiseksi koettiin niiden ilmentdmi suunta.
Taisteluosastot symboloivat turvallisuuspoliittisen yhteistyon lisddntymistd, jidsentymistd ja
muuttumista rutiininomaisemmaksi. Lisdksi konseptia uumoiltiin tehokkaaksi keinoksi laajentaa
yhteistyotd myos EU:n rajojen ulkopuolelle unionin ldhiympdristossd: sotilaallisesti
liittoutumattomienkin valtioiden oli helppo tulla mukaan taisteluosastojirjestelméién “kolmansina
valtioina”, koska konseptilla ei ollut sidettd Natoon eikd sitd ollut tarkoitettu aluepuolustukseen

vaan puhtaasti kriisinhallintaan.***

Kahden vuoden sisélld taisteluosastojen toimintakykyiseksi julistamisesta kehittyi kaksi
kansainvilistd kriisitilannetta, joissa EU oli ldhelld kayttda taisteluosastojaan. Néistd ensimméinen
liittyi turvallisuustilanteen kiristymiseen Sudanin, TSadin ja Keski-Afrikan tasavallan véliselld
rajaseudulla. Kevailld 2007 EU alkoi valmistella sotilaallista kriisinhallintaoperaatiota, jolla se
pyrki vaikuttamaan kehityskulkuun. EU:n reagointi TSadin tapahtumiin johti tietynlaiseen
jatkumoon. Loppukesélli 2008 Kongon itdisilli raja-alueilla puhkesi laajamittaisia
vikivaltaisuuksia ja EU puntaroi omia toimenpiteitddn sen valossa, mitd se oli pééttinyt tehda
vuotta aiemmin TSadissa. Tdmén historiallisen yhteyden vuoksi olen halunnut sisillyttid molemmat
EU:n taisteluosastojen ensimmadisiin vuosiin liittyvdt “1dheltd piti” -tilanteet tdhdn tutkielmaan.
Seuraavassa luvussa kisittelen EU:n paikallistumista TSadin ja Keski-Afrikan tasavallan kriisissé.

Luvussa 7 tarkastelen EU:n toimenpiteitéd Itd-Kongon tilanteessa vuonna 2008.

Operaation suunnitteluprosessi ja varsinkin joukkojen kokoaminen osoittautuivat erittdin vaivalloisiksi, mikad mutkisti
EUFOR RD Congo -nimisen operaation toteuttamista. Vaikeuksien jalkeen operaation toteuttaminen alkoi
kohdealueella noin kaksi viikkoa ennen vaaleja. Neljd kuukautta toiminut EU-joukko taytti lopulta mandaattinsa
mukaiset tavoitteet suhteellisen hyvin. (Rodt 2014, 92-94.)

333 L indstrém 2007, 60.

# Ks. BBC 15.3.2007.
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6. TSAD JA KESKI-AFRIKAN TASAVALTA 2007-2009: ”MEILLA ON
SOTILAALLINEN KAPASITEETTI; NYT TARVITAAN POLIITTISTA
TAHTOA”

6.1. EU ja pyrkimys ”tehtivien tiysimiiriiseen toteuttamiseen”

Sudanin ldnsiosan Darfurin maakunnassa kevéttalvella 2003 puhjennutta aseellista konfliktia on
pidetty liki Ruandan kansanmurhan vertaisena humanitaarisena kriisind. Edelleen jatkuva konflikti
on vaatinut arviolta ainakin 300 000 ihmishenked. Alkujaan Sudanin sisdinen kriisi muuttui
kansainviliseksi kevailld 2004, kun vékivaltaisuudet nousivat uusiin mittasuhteisiin ja synnyttivét
pakolaisaallon Darfurista Sudanin lantisiin naapurivaltioihin TSadiin ja Keski-Afrikan tasavaltaan.

335

Jokainen kolmesta valtiosta kirsi myo0s sisdisistd konflikteista.”” Yhdysvaltain ulkoministeri Colin

Powell méiritteli Darfurin tapahtumat kansanmurhaksi jo syyskuussa 2004 ja siten ilmaisi Sudanin

hallituksen olevan vastuussa kansainvilisen rauhan perustavanlaatuisesta loukkauksesta.>*®

Pakolaisten ja aseellisten taisteluiden liike Sudanin rajojen yli aiheutti suuren humanitaarisen hadén.
Tamén seurauksena EU ryhtyi kanavoimaan alueelle taloudellista apua YK:n kautta. Darfurin
konflikti alkoi uhata alueellista turvallisuutta viimeistddn vuonna 2005, kun sekd TSadin ettd
Sudanin hallitukset ryhtyivit tukemaan toistensa vallankumouksellisia liikkeitd. Vuodenvaihteessa
2005-2006 myos Tsadissa puhkesi sisdinen valtakamppailu. Kevéélla 2006 TSadin presidentti Idriss
Déby yritettiin sydstd vallasta Sudanin jarjestimiksi uskotulla kaappausyritykselld. TSadin ja
Sudanin diplomaattisuhteet katkesivat, mika heikensi poliittisen ratkaisun todenndkoisyyttd, levitti
Darfurin konfliktin Sudanista naapurivaltioihin ja kiihdytti lansimaissa keskustelua véliintulon

tarpeellisuudesta.™’

Kevddseen 2006 asti EU reagoi Darfurin kriisiin hyvin tarkoin luvussa 3.1.1. esittelemilldni
siviilivallalle ominaisilla keinoilla. Heindkuussa 2006 julkaistussa EU:n tietoiskussa unionin
keskeisiksi toimiksi listattiin liki miljardin euron arvoisten humanitaaristen avustusten keruu ja
kanavointi (taloudelliset keinot), YK:n erityisedustajan tyon ja ihmisoikeustutkimusten edistdminen
(diplomaattinen yhteistyd) sekd konfliktia koskevien sopimusten tukeminen ja toimeenpano
(oikeudellisesti sitovat instituutiot).**® Epévirallisissa yhteyksissé ajatus Darfurin vikivaltaisuuksien

pysdyttimisesti EU:n sotilaallisella interventiolla oli esitetty pian kriisin  puhjettua.

333 Olsen 2012, 75-77; Rodt 2012, 182.
36 BB(C 9.9.2004.

37 Olsen 2012, 75-77; Rodt 2012, 182.
33% Euroopan komissio 2006.

73



Vikivaltaisuuksien levidminen Sudanista TSadiin sai kuitenkin EU:n arvioimaan omien toimiensa

riittivyyttd perinpohjaisesti uudelleen.

Darfurissa oli toiminut vuodesta 2004 Afrikan unionin rauhanturvaoperaatio AMIS. YK:n
turvaneuvoston mukaan se oli riittdméton Darfurin tilanteen rauhoittamiseen ja se pitdisi korvata
suuremmalla ja voimakkaammalla YK-joukolla. Sudanin ja TSadin presidentit vastustivat ajatusta,
mutta YK ja AU neuvottelivat heiddn kanssaan operaatiosta ldpi vuoden 2006. EU:n interventio
Darfuriin kesken neuvottelujen olisi ollut vaikea, vaarallinen ja epétarkoituksenmukainen. EU:ssa
alettiinkin selvittdd mahdollisuutta vaikuttaa laajenevaan Darfurin kriisiin Sudanin sijaan sen
naapurivaltioissa TSadissa ja Keski-Afrikan tasavallassa. Apua tarvittiin etenkin TSadissa, jonka
itdrajalle oli perustettu lukuisia leirejd Sudanista tuleville pakolaisille. Seké TSad ettd Keski-Afrikan
tasavalta olivat Ranskan entisid siirtomaita, joissa oli sijoitettuna yhteensd liki 2000

339 . oo .
Ranska ottikin aktiivisen osan

ranskalaissotilasta vield vuodenvaihteessa 2006-2007.
eurooppalaisen sotilasoperaation pohjustarnisessa.340 21. toukokuuta 2007 Ranska tiedusteli
ensimmdisen kerran EU:n jdsenvaltioilta kiinnostusta toteuttaa EU-operaatio TSadissa. Etenkin

neuvoston silloinen puheenjohtajavaltio Saksa suhtautui ajatukseen torjuvasti.341

YK:n delegaatio teki tiedonkeruumatkan TSadiin ja Keski-Afrikan tasavaltaan 21.5.-25.6.2007.
TSadin johto toivoi YK:lta poliisitoimintaan keskittyvdd siviilimissiota ja antoi ymmaértdd, etté
YK:n sotilaallinen operaatio e olisi tervetullut. YK:n mukaan poliisimissio olisi mahdollinen vain
sotilasoperaation tukemana. Myds Ranskan ulkoministeri Bernard Kouchner vieraili oma-
aloitteisesti Darfurin seudulla kesédkuussa 2007 ja tapasi muun muassa TSadin presidentti Débyn.
Déby ilmaisi Kouchnerille olevansa valmis sallimaan Ranskan ja muiden eurooppalaisten valtioiden
sotilasoperaation TSadin itiosassa.*> Kesikuun lopulla YK ja EU alkoivatkin valmistella mallia,
jossa EU aloittaisi TSadissa YK:n valtuuttamana kansainvélisen yhteison toimet: Ranska ja muut
EU-jdsenvaltiot voisivat Ranskan johdolla toteuttaa TSadin periaatteessa hyvdksymin sotilaallisen
operaation, joka loisi edellytykset TSadin hallituksen toivomalle YK:n poliisioperaatiolle. Sitd

puolestaan voitaisiin myShemmin tiydentdd YK:n sotilasoperaatiolla.**

¥ BBC 27.11.2006; Die Zeit 18.1.2007.

***Ks. BBC 6.6.2007.

**! Dijkstra 2010, 397-399.

2 Yhdistyneet kansakunnat 2007a, ks. erit. kohdat 21-25. Ks. myds Sudan Tribune 11.6.2007.
3 Yhdistyneet kansakunnat 2007a, ks. erit. kohta 26. Ks. myds Der Tagesspiegel 25.6.2007.
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EU:n operaatiota koskevista tiedotusvélineiden spekulaatioista huolimatta neuvosto otti tilanteeseen
pidittyvdisen kannan. Se painotti, ettd pddvastuu Darfurin tilanteen ratkaisemisesta on konfliktin
sudanilaisosapuolilla. Liséksi neuvosto kannusti YK:ta ja AU:ta laajentamaan rauhanturvatoimiaan
Darfurista T3adiin ja Keski-Afrikan tasavaltaan.’** Neuvoston kanta alkoi muuttua ja EU-
operaatiota koskeva keskustelu voimistua heindkuussa 2007, kun Portugalista tuli operaatiota
vastustaneen Saksan jdlkeen neuvoston puheenjohtajamaa. Portugalin pddministeri José Socrates
nosti Darfurin humanitaarisen tilanteen yhdeksi “herkimmistd globaaleista kysymyksistd”, joita
koskevat “viistiméattoméat paatokset” EU:n olisi tehtdvd vuoden 2007 toisella puoliskolla. Seka
Sécrates ettd komission portugalilainen puheenjohtaja José Manuel Barroso katsoivat EU:lla olevan
myOs tdssd kansainvilisid erityisvastuita. ”2000-luvulla EU:lla on erityinen tehtdvd edistda

oikeudenmukaisuutta, vapautta ja solidaarisuutta ympéri maapalloa”, Barroso julis‘[i.345

EU:n neuvosto ja komissio laativat heindkuun alkupuoliskolla luonnoksen EU:n mahdollisista
kriisinhallinnan  toimintavaihtoehdoista ~Darfurin  kriisissd. Ranska painotti  sotilaallista
lahestymistapaa ja tarjoutui toimimaan mahdollisen EU-operaation johtovaltiona. 12. heindkuuta
Ranskan presidentti Nicolas Sarkozy esitteli EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkealle
edustajalle Javier Solanalle ajatuksen TSadiin perustettavasta EU:n sotilasoperaatiosta, joka vastaisi
viliaikaisesti maan itdrajalla sijaitsevien pakolaisleirien turvallisuudesta.”*® Ajatus sai vastakaikua:
Jjo muutamaa pdivdd myohemmin Ranskan ulkoministeri Kouchner kertoi EU:n valmistautuvan
lahettdmddn TSadiin ja Keski-Afrikan tasavaltaan vuoden loppuun mennessd noin 3000 sotilasta,
joista puolet olisi ranskalaisia. Edellytyksiné olisivat kuitenkin YK:n turvaneuvoston valtuutus ja
se, ettd vastuu Itd-T3adin turvallisuudesta siirtyisi ennalta sovittuna ajankohtana YK:lle.**’
Operaatio alkoi saada EU:ssa poliittista tukea, mihin saattoi vaikuttaa myds YK:n

rauhanturvatoimintojen johtaja Jean-Marie Guéhennon vetoomus. Hidn pyysi EU-valtioilta

sotilaallista tukea Darfurin, jotta konfliktin levidminen Sudanin ulkopuolelle voitaisiin pyséiyttéiéi.3 48

EU:n  jisenvaltioiden ulkoministerit antoivat poliittisen  hyvdksynndn sotilaalliselle
kriisinhallintaoperaatiolle 23. heindkuuta 2007. Ndhdékseni operaatiota oli tdhdn asti valmisteltu

hiljaisuudessa, mutta ulkoministerien pédéitds teki operaatiosta EU:n julkilausutun tavoitteen.

*** Euroopan unionin neuvosto 2007c; Euroopan unionin neuvosto 2007d.

345 Euroopan unionin neuvosto 2007¢. Ks. Diez 2005, 620—-622; Manners 2006c, 174.

3¢ EUobserver 13.7.2007; Frankfurter Allgemeine Zeitung 13.7.2007a; Frankfurter Allgemeine Zeitung 13.7.2007b.
Ks. myds Helly 2009b, 340-341.

7 Frankfurter Allgemeine Zeitung 17.7.2007; European Voice 18.7.2007; The Guardian 18.7.2007. Ks. myos
Mattelaer 2008, 10, 14-15.

3% EUobserver 19.7.2007.
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Neuvosto ilmaisi pdédtelmissddn, etti EU “on valmis toteuttamaan tehtdvinsd tdysimddrdisesti”
Darfurin seutua auttaakseen. Tiedotusvélineiden perusteella alkoi olla ilmeistd, ettd tdysimdardinen
tehtdvien toteuttaminen tarkoittaisi Darfurin kysymyksessd my0s sotilaallisia toimia.
Spekulaatioissa  vertailukohtana kéytettiin vuoden 2003 operaatio Artemista.’* Toinen
huomionarvoinen seikka on se, ettd neuvoston julkilausumissa EU:n toiminta kiedottiin YK:n
vuonna 2005 hyviksyméén suojeluvastuun periaatteeseen. Periaatteeseen ei viitattu suoraan, mutta
sen ydin ilmaistiin esimerkiksi korostamalla useaan otteeseen, etti Sudanin hallituksella on
“velvollisuus tdyttdd humanitaarisen oikeuden mukaiset velvoitteensa suojella ja avustaa omia
kansalaisiaan”. Ajatus nikyi myds Darfurissa tapahtuneiden ihmisoikeusloukkausten, esimerkiksi

0 T
Tama

lapsisotilaiden kiyton, kehystdmisestd turvallisuuspoliittiseksi asiakysymykseksi.”
vahvistaa Mary Kaldorin, Mary Martinin ja Sabine Selchowin ndkemystd EU:sta kansainvilisen
turvallisuuspolitiikan paradigman muuttajana: vaikka EU ei1 vélttiméttd viittaa omiin toimiinsa
suojeluvastuun ja inhimillisen turvallisuuden késitteilld, se tosiasiallisesti toimii ndiden

periaatteiden mukaan ja siten muuttaa valtioiden maritteleméi ymmérrysti turvallisuudesta.®’

6.2. Vaikeuksien kautta uusiin vaikeuksiin

Neuvoston paitoksen myotd alkoi kdyda ilmeiseksi, ettdi EU tulisi toteuttamaan sotilaallisen
kriisinhallintaoperaation Darfurin seudulla. Julkinen keskustelu synnytti EU:lle paineen sovittaa
valittu rooli vallitsevaan tilanteeseen eli perustella, miten sotilaalliset keinot soveltuvat yhteen EU:n
kansainvilisen roolin kanssa. EU:n johtavat poliitikot korostivat ennen kaikkea sitd, ettd
mahdollinen sotilaallinen operaatio ei korvaa EU:n kdynnissd olevia taloudellisia ja poliittisia
kriisinhallintatoimia. ~ Sen toteuttamisella  tdhdittiin  pikemminkin  aiempien  keinojen
taydentimiseen, vaikka sotilaallinen toiminta sai nyt suurimman osan julkisesta huomiosta.’”
Toisin kuin operaatio Artemis neljd vuotta aiemmin, EU:n sotilasoperaation valmistelu ei alkanut
YK:n virallisesta pyynnostd. Sen sijaan EU tarjoutui oma-aloitteisesti toteuttamaan sotilaallisia
toimia ja tutkimusaineiston perusteella muotoili pitkdlti myds suuntaviivat sille, millainen operaatio
kyseeseen voisi tulla. Tulkitsen tdimén pyrkimykseksi rakentaa EU:lle erityislaatuista kansainvélista
roolia YK-jédrjestelmén osana: EU alkoi hakeutua itsendisempddn ja siten myds johtavampaan

asemaan kansainvilisen kriisinhallinnan alalla.>>*

** Lucarelli & Menotti 2006, 156—157; Tigner 26.7.2007.

339 Euroopan unionin neuvosto 2007f:; Euroopan unionin neuvosto 2007g.
31 Kaldor, Martin & Selchow 2007, 274-282.

332 Ks. Bailes 2008, 117-118.

353 McCourt 2012, 379.
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EU:n heindkuussa 2007 tekeméd epdvirallinen pddtds kriisinhallintaoperaation toteuttamisesta oli
vasta EU:n yhteisen sotilasoperaation valmistelun alkuvaihe. Eurooppalaisista valtioista ainoastaan
Ranska ja Tanska olivat ilmaisseet valmiutensa sotilaalliseen toimintaan Darfurin seudulla, minka

354

vuoksi julkisuudessa alettiin arvella mahdollisia osallistujavaltioita.””" EU:lle teoriassa nopein keino

koota operaatiossa tarvittavat voimavarat olisi turvautua taisteluosastoihin. Ajatus oli nostettu esille
Euroopan parlamentissa jo huhtikuussa 2007 mutta sivuutettu tuolloin véhin 44nin.*>
Tiedotusvilineet kuitenkin uumoilivat ldpi kevéén, ettd EU saattaisi pyrkid ldhettimaidn TSadiin
taisteluosaston. Ajatus nousikin poliittiseen paitoksentekoprosessiin elokuussa 2007, kun Ranska
ehdotti, ettd TSadiin ja Keski-Afrikan tasavaltaan ldhetettivin EU-joukon perustana voitaisiin

kayttda taisteluosastoa.

Vuoden 2007 jilkipuoliskolla korkeassa valmiudessa olivat Italian ja Kreikan johtamat
taisteluosastot. Pddhuomio keskittyi kuitenkin tammikuussa 2008 valmiusvuoronsa aloittavaan
Ruotsin, Norjan, Suomen, Viron ja Irlannin joukoista koostuvaan pohjoismaiseen taisteluosastoon.
Esimerkiksi pdédministeri Matti Vanhanen ja puolustusvoimien johto my0Onsivit, ettd pohjoismaisen
taisteluosaston kéyttdminen operaatiossa olisi ’hyvin mahdollista”.*>® Suomen lisiksi Viro ilmoitti
jo varhain, ettd sen ehtona EU:n TSad-operaatioon osallistumiselle on nimenomaan pohjoismaisen
taisteluosaston kayttiminen®>’. Operaation esisuunnitteluvaiheessa pohjoismaisen taisteluosaston
sijjoittamista tehtdvdin pidettiin erittdin todenndkdisend sekd osallistujavaltioissa ettd EU:n
poliittisessa koneistossa. Taisteluosaston noin 2350 ruotsalaissotilasta jopa rokotettiin varmuudeksi
trooppisten sairauksien varalta ja sithen kuuluva suomalainen topografiryhmi valmisteli jo

koulutusjaksonsa aikana operaatiossa tarvittavia karttoja ja paikkatietoaineistoja®>".

Taisteluosastojen kiyttiminen alkoi kuitenkin kddntya epatodenndkoiseksi elo-syyskuulle tultaessa.
Sekd EU:n sotilasesikunnan péésihteeri ettd pohjoismaisen taisteluosaston kehysvaltiona toimivan

Ruotsin pddministeri Carl Bildt ilmaisivat Darfurin seudulle tekemiensd tiedonkeruumatkojen

359

jélkeen, ettd taisteluosasto ei luultavasti riittdisi.”> EU:n neuvosto vahvisti epdilyksen péattdessddan

3 Die Tageszeitung 2.8.2007. EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ulkopuolelle jattiytyneen Tanskan

tapauksessa kyseeseen tuli ainoastaan osallistuminen YK:n ja AU:n yhteiseen rauhanturvaoperaatioon, jonka YK:n
turvaneuvosto valtuutti 31. heindkuuta 2007 hyvaksyessddn paatoslauselman 1769 (2007). (Ks. Der Spiegel 1.8.2007;
Frankfurter Allgemeine Zeitung 31.7.2007.)

353 Euroopan parlamentti 2007a.

3 Buropean Voice 1.8.2007; Yle 1.8.2007.

3T EUobserver 15.8.2007; Viron pysyvi edustusto Yhdistyneissi kansakunnissa 26.9.2007. Ks. myés Euroopan unionin
neuvosto 2007h; Euroopan unionin neuvosto 2013a; Euroopan unionin neuvosto 2014b.

338 Dagens industri 31.8.2008; Inna 2008, 42.

3%% Euroopan unionin neuvosto 2013b; European Voice 5.9.2007. Ks. myds Dijkstra 2010, 398.
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operaation kriisinhallintakonseptista 10. syyskuuta 2007: operaation vahvuudeksi suunniteltiin
useita tuhansia sotilaita ja sen kestoksi ldhtokohtaisesti yhtd vuotta. Korkea edustaja Solana ilmoitti
YK:n péisihteerille EU:n toteuttavan operaation vain YK:n turvaneuvoston valtuutuksen nojalla.*®
Turvaneuvoston valtuutus onkin yksi keskeisimmistd EU:n sotilaallista kriisinhallintaa ohjaavista
normeista ja sen tyypillisesti katsotaan olevan olennainen osa operaation legitimiteettii®'.
Paradoksaalisesti timd saattaa tosiasiallisesti haastaa taisteluosastojen kdyton: Luvussa 2.2.2. esitin,
ettd EU on sitoutunut panemaan taisteluosasto-operaation toimeen kymmenessd pdiviassd neuvoston
paitoksestd. Aikamédreessd pysytteleminen ei valttdméttd sallisi YK:n valtuutuksen odottamista,
mikd voisi asettaa EU:n aikarajan vastakkain legitimiteettinormin kanssa. Télld kertaa YK:n
turvaneuvosto toimi ripedsti ja hyvdksyi syyskuun 25. pdivdnd yksimielisesti Ranskan
luonnosteleman péddtoslauselman 1778. Sen nojalla EU sai valtuutuksen aloittaa TSadissa ja Keski-
Afrikan tasavallassa vuoden mittaisen sotilaallisen operaation ja kayttad “kaikkia tarvittavia toimia”
pakolaisleireilld olevien siviilien suojelemiseksi ja humanitaarisen toiminnan tukemiseksi. YK

puolestaan perusti samalle alueelle kohdevaltioiden toivoman poliisimission (MINURCAT), joka

laajennettiin vuonna 2008 myds sotilaalliseksi rauhanturvaoperaatioksi.’®

Operaation valmistelua kiiteltiin etenkin Euroopan parlamentissa, jonka edustajien mukaan kaikista
maailmanpolititkan toimijoista EU:lla on parhaat mahdollisuudet tukea YK:ta ja taata
suojeluvastuun toteutuminen. Sotilaallinen ldsndolo miellettiin valttdiméattoméksi periaatteen
toteutumiselle. Ndkemys kiteytyi irlantilaisen europarlamentaarikon puheenvuorossa: “’Joukkojen
sijoittamista ei ole mitdin syytd endd viivyttdd. Meilld on sotilaallinen kapasiteetti; nyt tarvitaan

99363

poliittista tahtoa. Toisaalta juuri poliittisen tahdon véhiisyys alkoi muodostua operaation

hidasteeksi. YK:n pditoslauselma 1778 salli operaation aloittamisen jo lokakuussa 2007, mutta

sithen mennessi jisenvaltiot olivat tarjonneet EU:lle vasta puolet tarvituista joukoista.>**

Operaatiota ympardivistd epavarmuudesta huolimatta EU:n neuvosto hyviksyi 15. lokakuuta 2007
yhteisen toiminnan, joka vahvisti EU:n toteuttavan vuoden mittaisen, noin 4000 sotilaan vahvuisen
EUFOR Tchad/RCA -operaation T3adissa ja Keski-Afrikan tasavallassa.’® Tavoitteena oli aloittaa

operatiivinen toiminta viimeistddn vuodenvaihteessa, mutta vield marraskuun lopulla liki neljannes

3% yhdistyneet kansakunnat 2007b. Ks. myds Leakey 2007, 2.

361 K. Harnisch 2001, 51-52; Kaldor ym. 2007, 285.

%2 Yhdistyneet kansakunnat 2007¢. Ks. myos Der Spiegel 26.9.2007; EUobserver 26.9.2007.

363 230 there is no reason to further delay deployment. We have the military capacity; what is now required is the
political will.” (Euroopan parlamentti 2007b.)

% EurActiv 1.10.2007; Gya 2007, 12—13; ReliefWeb 28.9.2007; Solana 2007a.

365 Euroopan unionin neuvosto 2007i.
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tarvittavasta vahvuudesta sekd olennaista kalustoa puuttui.’®® Operaation motiiveja alettiin
kyseenalaistaa. Monien mielesti EU:n olisi pitdnyt keskittyd suoremmin Darfurin kriisin
pysdyttimiseen eikd sen heijastevaikutuksiin TSadissa. Yhad useammat epéilivit, ettd operaatiossa on
kyse eurooppalaisten omista poliittisista motiiveista ja varsinkin Ranskan intressien tavoittelusta.
Kritiikkid kérjistivdt erdiden EU-poliitikkojen epédonniset lausunnot, joiden mukaan TSad pitdisi

*nihdi poliittisena tilaisuutena”.’®” Lopulta operaation aloittamista oli valttimatonti lykdtd. Monet

EU:n johtavat poliitikot pitivit tilannetta haitallisena EU:n kansainviliselle uskottavuudelle®®®.

Kun tarvittavat joukkositoumukset alkoivat olla koossa joulukuun 2007 alussa, ei jdsenvaltioista
ollut 16ytya riittdvésti oikeanlaisia helikoptereita, joilla taistelijat varusteineen olisi saatu kuljetettua
yli 4000 kilometrin padhin Keski-Euroopasta®®. Operaation tiysimdirdiseen toimeenpanoon
tarvittavat voimavarat saatiin varmistettua vasta viidennessd joukkojen kokoamiskonferenssissa,

minka jilkeen neuvosto aloitti EUFOR Tchad/RCA -operaation 28. tammikuuta 2008.>"°

Epédonni
kuitenkin jatkui. TSadin kapinalliset aloittivat aseellisen hyokkdyksen péddkaupunki N’Djamenan
hallintorakennuksiin samana pédivdnd, kun EU tiedotti operaationsa aloittamisesta. Kiihkeiden
taisteluiden vuoksi operaation toimeenpanemista lykattiin vield muutamilla péiivilléi.3 "I EU-joukko
julistettiin alustavasti toimintakykyiseksi 17. maaliskuuta. Kuukautta myohemmin operaation
tiedottaja kertoi joukon toimintakyvyn kohottamisen etenevdn “tyydyttdvisti”. Tuolloin
operaatioalueella oli noin puolet suunnitellusta 3700 sotilaasta.’’” Kangerteleva alkuvaihe jai
sittemmin julkisuudessa paddllimmadiseksi kuvaksi operaatiosta, joka saavutti tdyden vahvuutensa

vasta syyskuussa 2008.%"

Mielestini EUFOR Tchad/RCA -operaation alkuvaikeudet osoittavat EU:n kérsineen selvésté
sisdisestd rooliristiriidasta, mitid voidaan ilmentdd luvussa 3.2. esitteleméni rooliteorian kasitteiston
avulla. EU:n toimielinten retoriikka osoittaa, ettd YK:n suojeluvastuun periaate oli inkorporoitu
laajalti osaksi EU:n periaatteita. EU:ssa oli selked yhteisymmarrys siitd, etti silld on kansainvdlinen

velvollisuus osallistua suojeluvastuun periaatteen toteuttamiseen Darfurissa. Téssd tilanteessa

3% EUobserver 19.11.2007; Svenska Dagbladet 19.11.2007; Svenska Dagbladet 28.11.2007.

37 Euroopan parlamentti 2007b; Solana 2007b. Ks. myds Aggestam 2008, 8-9.

%% EUobserver 29.11.2007.

3% BBC 4.12.2007; Frankfurter Allgemeine Zeitung 6.12.2007. Joukkojen ja materiaalin toimittamiseen alueelle
vaadittiin lopulta yhdeksdn merikuljetusta ja yhteensd 1500 merikonttia. Liséksi EU toteutti TSadiin ja Keski-Afrikan
tasavaltaan operaation aikana noin tuhat lentoa. (Rodt 2012, 183—-184.)

379 EUobserver 11.1.2008; Euroopan unionin neuvosto 2008a; European Voice 19.12.2007.

7' BBC 4.12.2008; EUobserver 4.2.2008; Reuters 4.2.2008.

372 EUobserver 19.3.2008; EUobserver 18.4.2008.

37 Rodt 2012, 183-184.
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EU:hun ei ollut kohdistettu rooliodotuksia esimerkiksi virallisen interventiopyynndén muodossa. Sen
sijaan rooliodotus perustui kuvitelmaan, oletukseen siitd, mitd laaja kansainvidlinen yleiso

3™ Sotilaallisen voiman kayttd hyviksyttiin legitiimiksi

(generalized other) toivoisi EU:n tekevén.
osaksi roolin toteuttamista. Ongelmaksi muodostuivat EU:n sisdiset nidkemyserot siitd, miten
sotilaallista voimaa tulisi kdyttdd. Aineistoni perusteella EU olisi ollut valmis taisteluosastojen
mittakaavan mukaiseen toimintaan, mikd ei olisi kuitenkaan riittdnyt tdyttimadn roolikésityksen
sisdltdmdd strategisen tason kunnianhimoa. Epésuhta johti epdrdivddn politiikkaan, joka ilmeni

. . . . . . . . . . 375
periaatteessa sovitun operaation tarvitsemien konkreettisten voimavarojen kokoamisongelmina.

6.3. Vastaroolien vaikutus EU:n toimintaan

EU:n aiemmin toteuttamien kriisinhallintaoperaatioiden tavoin EUFOR Tchad/RCA -operaation
valmistelun térkein ulkoinen vastinkappale EU:n kansainvilisen roolin rakentumiselle oli YK.
Ennen operaatiota YK ja EU antoivat kriisinhallintayhteistyotddn késittelevan julkilausuman, jonka
lahtokohtana oli YK:n péddvastuu kansainvilisestd rauhasta ja turvallisuudesta. Asiakirjassa
kuitenkin kuvattiin, ettd EU on jo nyt “osallistunut huomattavasti” kansainvéliseen kriisinhallintaan

376 Nihdikseni timi on

ja EUmn taisteluosastot parantavat titd mahdollisuutta entuudestaan.
retorisella tasolla merkittdvéd tunnustus EU:n roolille kansainvilisend hyvédn voimana. Toinen tirked
osa YK:lta saatua hyviksyntdd oli turvaneuvoston valtuutus EU:n operaatiolle. Se paitsi vahvisti
operaation legitimiteettid myds osoitti, ettd EU on YK:n hyvdksyméd kumppani kansainvilisen

rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmisessa.

TSadin EU-operaatioon johtanut prosessi ilmensi myds EU:n ja YK:n suhteen kaksijakoisuutta. EU
tunnusti YK:n ensisijaisuuden, mutta pyrki samalla toteuttamaan yhteistyoti omilla ehdoillaan®”’.
Yhtddltda EU:n ja YK:n suhdetta voitaisiin kuvailla symbioottiseksi. EU:n sotilas- ja YK:n
poliisioperaatio olivat alun perinkin mahdollisia vain tydnjaolla. Kuten edelld esitin, YK:n
poliisioperaatio edellytti sotilaallista suojelua. Sen saattoi toteuttaa vain EU, silld TSad kieltdytyi
YK:n rauhanturvaoperaatiosta mutta suostui eurooppalaisjoukkojen ldsndoloon. EU:n aktiiviselle
sotilaalliselle roolille oli selked tarve: EU-operaatio vaikutti suoraan turvallisuustilanteeseen,
mahdollisti YK:n poliisitoiminnan ja oli EU:lle my0s poliittisesti arvokas. Toisaalta EU:n ja YK:n

tarkka tyonjako aiheutti EU-operaatiolle kédytdinnon ongelmia. EU saattoi vaikuttaa

37 Harnisch 2011a, 11-12.

373 Kaarbo & Cantir 2013, 467-468.
376 Euroopan unionin neuvosto 2007j.
377 Ojanen 2006, 47—48.
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vakivaltaisuuksiin vain osittain, silld sen toimivaltuudet eivit ulottuneet YK:n vastuulle kuuluvien

Tsadin pakolaisleirien sisélle’”®

. Alueella toimivat kansalaisjédrjestot moittivat, ettd toimivaltajako
esti EU:ta puuttumasta vakavimpiin ithmisoikeusrikkomuksiin, jotka tapahtuivat aivan sen silmien
alla. Operaation johdon virallinen vastaus oli varsin ytimekds: “Olemme sotilasjoukko,

poliisitoiminta kuuluu muille toimijoille.”*”

EU:n kansainvilinen profiloituminen voimakkaana kriisinhallintatoimijana edellytti, ettd operaation
kohdevaltiot myOntyvét avun tarvitsijan asemaan. TSad ja Keski-Afrikan tasavalta olivat erittdin
myontyvéisid EU:n sotilaalliseen ldsndoloon. Varsinkin TSadin hallitus tuki EU-operaation
toteuttamista aina Ranskan ulkoministeri Kouchnerin kesdkuun 2007 vierailusta alkaen. Tami
selittynee pitkalti Ranskan ja TSadin erityissuhteella. Hyvien kahdenvilisten suhteiden ansiosta EU
saattoi esiintyd konfliktissa my0s erdénlaisend vilittdjand YK:n ja TSadin ja Keski-Afrikan
tasavallan vililld: kohdevaltiot vastustivat pitkddn YK:n ja AU:n sotilasoperaatiota ja suostuivat
siihen vasta EUFOR Tchad/RCA -operaation ja YK:n poliisimission jilkeen.”® Toisaalta Ranskan
ja Tsadin ldheisen suhteen vuoksi EU-operaatio ndyttaytyi kriitikoiden silmissd TSadin presidentti
Idriss Débyn suojelemisena, ei niinkddn Darfurin konfliktiin liittyviin humanitaarisiin ongelmiin
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vaikuttamisena.”™ Tidysin harmoninen TSadin hallituksen ja ranskalaisjohtoisen EU-operaation

suhde ei kuitenkaan ollut. Esimerkiksi kesdlld 2008 Déby arvosteli julkisesti EU-joukon

tehokkuutta ja kykyi taata humanitaarisen toiminnan sujuvuus.”®

EU ei kohdistanut rooliodotuksia ainoastaan TSadiin ja Keski-Afrikan tasavaltaan. Se my0s vihjasi
lukuisissa julkilausumissaan, ettd afrikkalaisten valtioiden tulee ottaa enemmin vastuuta oman
maanosansa turvallisuudesta. Tdma ilmeni suoran kehottamisen sijaan kannustamisena. Esimerkiksi
EU:n neuvosto korosti, miten Afrikan unioni jo nykyisellddn osallistuu merkittavilla panoksella
YK:n rauhanturvaoperaatioihin Darfurissa ja on toiminut esimerkillisesti pyrkiessddn vélittimaan
Darfurin kriisiin poliittisen ratkaisun. Taipumusta voidaan tulkita kahdella tavalla. Yhtdéltd sitd
voidaan pitdd tuen ilmauksena kestdvin rauhan ja paikallisen omistajuuden ihanteille, mutta
toisaalta myds pyrkimyksend ulkoistaa hankala kriisi muiden ratkaistavaksi.>® Tdmén tutkielman
kontekstissa kiinnostavaa on se, mitd painotus viestii EU:n kansainvélisen roolin kehittymisesta.

Vaikka YK oli edelleen EU:n keskeinen viitekohde, EU pyrittiin kuvaamaan itsendiseksi ja YK-

378 Rodt 2012, 184-185.

3" European Voice 30.7.2008.

380 Security Council Report 2007. Ks. myds Olsen 2012, 77-78.
1 Ks. Deutsche Welle 8.2.2008.

%2 EUobserver 17.6.2008.

3% Ks. esim. Bailes 2008, 118; Bjorkdahl 2011, 114.
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jérjestelmédn piirissi erityistd roolia toteuttavaksi kriisinhallintatoimijaksi. AU:hun suhteutettuna EU
saattoi esiintyd mentorina, joka opastaa ja tukee nuorempaa kansainvilistd jarjestod oman roolinsa

kehittamisessa.

EU:n itselleen rakentama rooli haastettiin kahdesta suunnasta. Voimakkainta kritiikkid esittivét
TSadin kapinallisryhmit, jotka eivdt hyvidksyneet EU-operaatiota Ranskan keskeisen aseman
vuoksi. Syynd oli paitsi siirtomaahistoria myos kevdt 2006, jolloin TSadiin sijoitetut
ranskalaisjoukot auttoivat hallitusta selvidméédn vallankaappausyrityksestd. Jo EU-operaation
suunnitteluvaiheessa kapinalliset ilmoittivat pitdvinsd hanketta kolonialistisena ja suhtautuvansa
eurooppalaisjoukkoihin michittijind, mikéli Ranska on pédvastuussa EU-joukosta.’®* Marraskuussa
2007 huhuttiin Ranskan antavan TSadin hallitukselle tiedustelutietoa kapinallisista, minka
seurauksena kapinalliset julistivat Ranskan “’vihamieliseksi toimijaksi”.3 % Uhkaukset eivit jaédneet
pelkdksi retoriikaksi. Edelld sivuamani N’Djamenan mellakat tammikuussa 2008 olivat erityisen
kiusallinen protesti EU-operaation aloittamista vastaan. TSadin kapinallisten suhtautuminen

Ranskaan varjosti koko operaatiota ja aiheutti levottomuutta EU:n jédsenvaltioissa. Toisaalta

. . o . t e . . 386
operaation toteuttaminen ei olisi todenndkdisesti onnistunut ilman Ranskan tukea.

Toinen EU:n roolin haastava taho oli EU:n sisdinen kriitikoiden joukko. Osa EU:n sisdltd
nousevasta kielteisyydestd kohdistui Ranskan asemaan. Darfurin konflikti oli yksi keskeisistd
teemoista Ranskan presidentinvaaleissa kevadlld 2007. Tama sai monet epdilemédin, ettd Ranskan
halu toteuttaa operaatio alueella oli tarkoitettu ennen kaikkea vastavalitun presidentin Sarkozyn ja

uuden ulkoministerin Kouchnerin sisdpoliittisen aseman vahvistamiseen.’®’

Monet eurooppalaiset
epdilivit, ettd TSadin pakolaisleirien ympéristdssd turvallisuustilanteeseen vaikuttava operaatio ei
ole tarkoituksenmukainen suojeluvastuun toteutumisen kannalta. Varsinkin kansalaisjdrjestoissa
operaatio koettiin Darfurin kriisid ajatellen vaatimattomaksi, vaikka kyseessd oli madrillisin
kriteerein yhd EU:n suurin, monikansallisin ja kunnianhimoisin Afrikassa toteuttama
kriisinhallintaoperaatio. Erdiden tutkimusten mukaan humanitaarisissa interventioissa on tarvittu 4—

10 lidnsimaista sotilasta tuhatta paikallisasukasta kohti. Talld logiikalla EUFOR Tchad/RCA:n

vahvuuden olisi pitinyt olla toteutuneen 3700 sotilaan sijaan 5000—12500.>%

334 BBC 29.11.2007.

385 BBC 30.11.2007.

386 Deutsche Welle 12.2.2008; EUobserver 12.2.2008;
¥ Dijkstra 2010, 404-405.

388 Seibert 2007, 31-32.
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Arvostelijoiden mukaan EU oli lisdksi asennoitunut liki pakkomielteisesti paéttdméén operaation
alkuperdisen suunnitelman mukaisesti maaliskuussa 2009. YK:n seuraajaoperaation ongelmat
uhkasivat tavoitetta hetkellisesti. Vastuu operaatioalueesta siirrettiin  EU:lta YK:lle lopulta
sopimuksen mukaisesti maaliskuussa 2009, mikd otettiin eurooppalaisissa tiedotusvilineissi

% EUn valitsema rooli kyseenalaistettiin sekd EU:n ulkopuolelta

vastaan helpottuneen oloisesti.
ettd sen sisdltd. Ndhddkseni timé oli materiaalisten puutteiden ohella d4rimmdisen térked syy EU:n

epavarmaan roolikéyttaytymiseen eli EUFOR Tchad/RCA -operaation toimeenpanon ongelmiin.*”

6.4. Ensimmaiset sirot EU:n omakuvaan

Toimeenpanon haasteet vérittivdt suurinta osaa EUFOR Tchad/RCA -operaation julkisuudesta
vuosina 2007-2009. Arvostelu ei kuitenkaan rajoittunut kangertelevaan alkuvaiheeseen, vaan
pettymyksen syihin voidaan lukea myos taisteluosastojen kiyttamittomyys sekd operaation koko ja
sen tavoitteenasettelu. Ndhdikseni kaikki kritiikki heijastelee EU:hun kohdistuvien odotusten ja sen
toteutuneen toiminnan vilistd epdsuhtaa, jota sivusin luvussa 2.1.2. Tamin tutkielman kannalta on
tarkedd huomata, ettd taisteluosastoilla oli Darfurin tapauksessa kdyttimattomyydestdin huolimatta

ainakin kahdenlaisia vaikutuksia EU:hun.

Ensinnidkin taisteluosastot olivat saavuttaneet tiyden toimintavalmiutensa vuoden 2007 alussa. Seka
EU:n oma retoriikka ettd erityisesti tiedotusvélineiden spekulaatiot taisteluosastoista olivat
nostaneet Euroopassa niiden kéyttimisen odotukset korkealle. Néhdékseni innostus saattoi jopa
ruokkia itse itseddn ja aiheuttaa painetta harkita taisteluosastojen hyodyntdmistd liki jokaisessa
kriisitilanteessa. Tdten ei ollut suurikaan yllitys, ettd TSad-operaation toimeenpanoa johtanut

Ranska ehdotti kriisinhallintajoukon kokoamista taisteluosaston pohjalta.

Toinen seikka liittyi nimenomaisesti pohjoismaiseen taisteluosastoon, josta sen kehysvaltiona
toiminut Ruotsi pyrki selkedsti tekemidin erityisen merkkitapauksen. Ruotsin valtiontalouden
tarkastusviraston raportin mukaan osaston ruotsalaista osuutta kasvatettiin vaiheittain 1100:sta
2350:een, mikd nédkyi suoraan kustannuksissa. Vuonna 2004 Ruotsin eduskunnalle esitetyn
laskelman mukaan pohjoismaisen taisteluosaston tuottaminen vuoden 2008 ensimmadiselle
puoliskolle maksaisi noin miljardi kruunua. Kustannusarvio nostettiin 2,5 miljardiin vuonna 2005 ja

lopulta kustannukset paisuivat nelinkertaisiksi, yli neljaan miljardiin kruunuun.’*' Pohjoismaisen

¥ European Voice 24.9.2008. Ks. myds Rodt 2012, 183—184.
3% Aggestam 2004a, 68—70.
91 Riksrevisionen 2010, 79-88.
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taisteluosaston ldhettdmistd TSadiin harkittiin perinpohjaisesti sekd kesken sen koulutusvaiheen
syksylld 2007 ettd sen aloittaessa valmiusvuoronsa tammikuussa 2008. Ruotsissa EU-operaatiota
pidettiin pohjoismaiselle taisteluosastolle tdydellisend” sekd laajuuden, keston ettd tehtivin
luonteen kannalta. Tuolloisen puolustusministerin Mikael Odenbergin mukaan kdytén esti vain
hallituksen pidittyviisyys.””> Ei liene yllattivii, etti pohjoismaisen taisteluosaston seisottaminen
valmiudessa leimattiin “fiaskoksi” ennen kaikkea Ruotsissa, jolle jo pelkéstd valmiusvuorosta
aiheutui liki 450 miljoonan euron kustannukset.”> Tdmi toiminee varoittavana esimerkkini
Suomelle, jonka védistynyt pddaministeri Jyrki Katainen suhtautui vield joulukuussa 2013 varsin

innokkaasti ajatukseen ottaa Suomelle johtovastuu EU:n taisteluosastosta vuonna 2018°%*.

EUFOR Tchad/RCA -operaatiota arvosteltiin kaikkein voimakkaimmin sithen tarvittavien
joukkojen kerddmisen kangertelusta. Operaatioon avoimesti halukkaan pohjoismaisen
taisteluosaston tai sen osien hyddyntdminen olisi voinut virtaviivaistaa monimutkaista joukkojen
kokoamisprosessia. Toisaalta operaation kesto ja laajuus eivit paperilla olleet taisteluosastolle
ihanteellisia, minkd vuoksi EU:n olisi pitényt tinkid taisteluosasto-operaatioiden yksityiskohtaisista
reunachdoista. On kuitenkin todennékoistd, ettd taisteluosastojen pdivystyskalenteri toimi EU:n
sisdlld poliittisen velvollisuudentunnon kanavoijana EUFOR-joukkoa kerdttdessd. Ranskan ja
Puolan jilkeen operaation suurimmat kansalliset kontingentit tulivat Irlannilta ja Ruotsilta. Myos

Suomi ja Viro osallistuivat operaatioon, vaikka pohjoismaista taisteluosastoa ei siind kiytettykaén.

EUFOR Tchad/RCA:n kohtaama muu arvostelu liittyy taisteluosastokonseptin sijaan yleisemmin
yhteiseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Merkittdvin pulma oli EU:n rooliristiriita. EU:ssa
muodostui yhteisymmarrys siitd, ettd kansainvidlisen roolinsa vuoksi silli oli suojeluvastuun
periaatteen mukaisesti velvollisuus vaikuttaa Darfurin kriisiin. Sotilaallinen toiminta oli tarpeen,
silli rauhanomaiset konfliktin ratkaisukeinot olivat osoittautuneet riittiméattomiksi. EU:n
jasenvaltioilla ei kuitenkaan ollut kiytdnnossd riittdvad poliittista tahtoa koota joukkoa, joka

kykenisi estdméin jopa kansanmurhaksi nimitetyt tapahtumat.*”

Tédmai ilmeni kriisinhallintajoukon
kokoamiseen liittyvissd ongelmissa. Lisdksi EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kokonaisuuden kannalta oli huomattavaa, ettd TSadin operaatio jakoi EU:n kolmen suurimman

jasenvaltion mielipiteet. Saksa ja Iso-Britannia ilmoittivat jo suunnittelun alkaessa kieltdytyviansa

392 Dagens industri 31.8.2008.

393 Svenska Dagbladet 30.6.2008.

3% Helsingin Sanomat 19.12.2013; Yle 5.12.2013. Viimeisimmin tiedon mukaan Suomen johtovastuuajatus on hylitty
joulukuussa 2014. Puolustusministeri Carl Haglundin sanoin johtovastuun ottaminen “ei ole realistista” eivitka sen

hyddyt ja kustannukset vastaisi toisiaan. (Turun Sanomat 7.1.2015.)
3% Bjorkdahl 2011, 114.
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tarjoamasta operaatioon omia sotilaitaan. Ranska joutui lopulta kattamaan yli puolet operaation
kokonaisvahvuudesta. Tama oli selked takaisku operaatio Artemiksen aikaiseen Saksan, Ranskan ja
Ison-Britannian yhteisymmarrykseen verrattuna. Ruotsin ulkoministeri Carl Bildtin mukaan
operaation ongelmat osoittivat, ettd EU:n yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka kérsi edelleen
perustavanlaatuisista poliittisista haasteista. ”Jos haluamme olla todellinen rauhan voima, meilld

tulee olla myds instrumentti, joka vastaa tdysin kunnianhimoamme”, Bildt linjasi.™®

Operaation ajallista viivistymistd suurempi inhimillinen kolhu oli kahden ranskalaissotilaan
kuolema  maaliskuussa  2008.  Kyseessd  olivat  ensimmdiset EU:n  sotilaallisen
kriisinhallintaoperaation eurooppalaiset uhrit, mika teki operaatiosta traagisen ennakkotapauksen.*”’
Tilanteessa kiteytyy perustavanlaatuinen sotilaallisen voiman kayttoon liittyvd eettinen jinnite.
EU:n normatiivisen vallan teorian mannersilaisen tulkinnan mukaan EU:n tulee pyrkid
minimoimaan toiminnastaan aiheutuvat haitat (do least harm)®”®. Seurausetiikkaan tukeutuvasta
nidkemyksestd voidaan padtelld, ettd EU:n tulisi tehdd kaikkensa vélttddkseen kuolonuhrit
kriisinhallinnassa. Tdméa kuitenkin asettaa utilitarismin ja omat intressit vastakkain: onko suurempi
tragedia se, ettd kriisivaltioiden paikallisvdestod kuolee hallitsemattomassa konfliktissa vai se, ettd
eurooppalaisia kuolee ventovieraita pelastettaessa”? Vaikka kriisinhallintaoperaatioiden sotilaat
tekevit tyotd korkeiden moraalisten pddméérien vuoksi, eurooppalaiselle yleisolle voi olla vaikea

perustella jalkimmaistd ulottuvuutta poliittisesti.*”

Tamén tutkielman aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd organisaation tasolla TSadin
kuolemantapaukset eivit synnyttineet EU:ssa merkittavda keskustelua sotilaallisen kriisinhallinnan
tarkoituksenmukaisuudesta. Mitd todenndkodisimmin tilanne oli sama Ranskassa, joka on yksi
Euroopan sotilaallisesti aktiivisimmista valtioista. Sen koko kylmén sodan jilkeisen ajan poliittinen
paamadrd kiteytyy ajatukseen konventionaalista voimaa aktiivisemmin ja itsendisemmin

40 Toki etiikan kannalta olisi kyseenalaista ksitelld tapahtunut

projisoivasta “vahvasta Euroopasta
yksinkertaisesti ammatinvalintaan liittyvin riskin toteutumisena*’'. Tapauksesta vedetty johtopiitds
nakyy siind, ettd EU on viime vuosina suosinut mittakaavaltaan ja riskiltddan EUFOR Tchad/RCA:ta

pienempid kriisinhallintaoperaatioita.

3% Svenska Dagbladet 2.1.2008.

37 Rodt 2012, 183-184.

3% Manners 2008, 59.

39 Ks. Bailes 2008, 124-125; Bjorkdahl 2011, 115.

400 Ks. esim. Koivula 2007, 89-93.

0T Ks. Aggestam 2008, 9; Manners 2006d, 187, 194-195.
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Edeltdavéd keskustelu piirtdd EUFOR Tchad/RCA -operaatiosta kenties turhankin kriittisen kuvan.
Kyseessd on edelleen suurin ja kuljetus- ja huoltojirjestelyjen kannalta haastavin sotilaallinen
kriisinhallintaoperaatio, jonka EU on toteuttanut Afrikassa. Lisdksi ldheskddn kaikki operaation
kidytinnon haasteet eivdt johtuneet EU:sta vaan kansainvilisten jérjestdjen yhteistoiminnan
takertelusta. Huomattavia ongelmakohtia olivat esimerkiksi EU:n ja YK:n vélinen toimivaltajako
sekd vastuun siirtdiminen EU:lta YK:lle EUFOR Tchad/RCA -operaation pééttyessd maaliskuussa
2009. EU-operaation péattyessd peldttiin alueelle syntyvén turvallisuustyhjion, silld YK:lla oli vield
EU:ta suurempia vaikeuksia ~muuttaa maidrdajassa  MINURCAT-rauhanturvaoperaatio

poliisimissiosta huomattavasti suuremmaksi, sotilaita késittédviksi rauhanturvaoperaatioksi.

Muiden EU:n toteuttamien sotilaallisten kriisinhallintaoperaatioiden tavoin myds EUFOR
Tchad/RCA:n onnistumista voidaan arvioida joko suppeasti tai laajasti tulkiten. Suppeasti ajateltuna
operaatiota voitaisiin pitdd onnistuneena, silld EU-joukko osallistui julkilausuttujen tavoitteidensa
mukaisesti turvallisuustilanteen parantamiseen kohdealueella. Operaatio maédriteltiin alun pitden
viliaikaiseksi toimeksi, jonka tehtdvdnd on tukea paitsi YK:n rauhanturvaamista myés EU:n
taloudellisia ja poliittisia toimia alueella. Toisaalta laajan tulkinnan ndkdkulmasta operaatio voidaan
madritelld epdonnistuneeksi, silld EU tuskin onnistui sen avulla edistiméén olennaisesti Darfurin
konfliktin ratkaisua. Jo operaatiota valmisteltaessa vaikutti siltd, ettd EU:n jdsenvaltioilla ei
vélttdméttd ole poliittista tahtoa sitoutua konfliktin ratkaisemiseen niin pitkéksi aikaa kuin kestdvian

. . . A
rauhan saavuttaminen Darfurissa vaatisi.*>

Operaation menestyksen madrittely riippuu kontekstista. Julkisessa keskustelussa EU:n reaktio
Darfurin  kriisiin  kuvattiin jokseenkin epédonnistuneeksi. Tamén tutkielman laajemmassa
asiayhteydessi EUFOR Tchad/RCA -operaatiota heijastevaikutuksineen voidaan pitdd aineiston
perusteella ensimmadisend sdrond EU:n sotilaallisesti aktiivisessa kansainvilisessd roolissa. Ero
varsinkin operaatio Artemista ympérdineeseen myodnteiseen ilmapiiriin oli ilmeinen. TSadin
operaation ollessa vield kesken Kongossa alkoi syksylld 2008 kehittyd uusi kriisi, jolla oli 1dheinen
yhteys sekd EU:n yhteiseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan yleisesti ettd taisteluosastoihin

erityisesti. Kongon vuosien 2008—2009 kriisi on seuraavan luvun aiheena.

2 Dijkstra 2010, 401-403.
403 Seibert 2010, 35-42.
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7. KONGON DEMOKRAATTINEN TASAVALTA 2008-2009: ”KYSEESSA
ON PAHIN TILANNE MAAN PAALLA, MUTTA REAKTIO SITHEN
MUISTUTTAA SEMINAARIA”

7.1. Toimiako vai eik6 toimia, siind pulma

Syyskuussa 2008 EUFOR Tchad/RCA -operaatio oli vasta saavuttanut tdyden vahvuutensa, kun
eurooppalaisille joukoille kehittyi tarvetta myos Kongossa. Luvussa 5.1. esitellyn toisen Kongon
sodan paityttyd vuonna 2003 Kongon armeijan kenraali Laurent Nkunda oli alkanut koota Kongon
itdosassa sijaitsevaan Pohjois-Kivun maakuntaan aseistettua poliittista vastarintaliikettd. Vuoteen
2008 se kévi satunnaisia tulitaisteluita hallituksen joukkojen kanssa. Iti-Kongon tilanne romahti
lokakuussa 2008, kun Nkundan kapinalliset hyokkédsivat ylldttden Pohjois-Kivun pédkaupunki
Gomaan. Levottomuudet keskittyivit vain muutaman sadan kilometrin pddhén Bunian kaupungista,
jossa EU toteutti vuonna 2003 Artemis-operaation.*”* Nkundan ja Kongon hallituksen joukkojen
taistellessa seudun siviilit kdvivdt Gomaan sijoitettujen YK:n MONUC-operaation rauhanturvaajien
kimppuun, koska kokivat ndiden epdonnistuneen siviilivdestdn suojelemisessa.*” Tilanteen
toivottomuutta kuvaa se, etti tapahtumat saivat operaation espanjalaisen komentajan eroamaan

tehtavistaan. Tamé kiinnitti linsimaiden huomion Kongon tapahtumiin.**

Kongon presidentti Joseph Kabila pyysi maahan kansainvilisti hétdapujoukkoa. MONUC-
operaation johtaja Alan Doss toivoi YK:n turvaneuvostolta vahvistuksia operaatiolle. Nopein apu
saataisiin hdnen mukaansa kolmannen osapuolen tekemilld, YK:n valtuuttamalla interventiolla,

97 Nihdikseni viimeistdin

mistd Doss kéytti esimerkkind vuoden 2003 EU-operaatio Artemista.
tdma vihjaus aloitti Euroopassa keskustelun EU:n mahdollisista toimista. Nopeimmin tilannetta
kommentoi Euroopan parlamentti, joka ilmaisi erityisen huolensa seksuaalisen vdkivallan kaltaisista

ihmisoikeusrikkomuksista ja toivoi EU:lta “erityistd apua” Iti-Kongoon.**®

EU:ssa kéytdvd keskustelu kiinnitettiin vélittomaésti sithen, tulisiko EU:mn pysdyttdd Kongossa
tapahtuvat ihmisoikeusloukkaukset sotilaallisilla toimilla. Monien asiantuntijoiden mielestd ajatus

EU-joukosta oli ”vidistiméton”, silldi EU:n kahden aikaisemman Kongon operaation tulkittiin

% Gowan 2011, 597-598.

495 Reuters 24.10.2008. Pohjois-Kivun rauhanturvaajat olivat osa Kongossa toimivaa MONUC-joukkoa, joka oli
perustettu jo vuonna 1999. EU:n operaatio Artemis mahdollisti vuonna 2003 MONUC:n vahvistamisen. Taménkin
jalkeen joukkoa oli kasvatettu toistuvasti. Syksylld 2008 siihen kuului jo noin 17 000 rauhanturvaajaa.

%9 BBC 12.11.2008; Frankfurter Rundschau 29.10.2008; The Guardian 27.10.2008.

7 Die Welt 29.10.2008; Frankfurter Allgemeine Zeitung 29.10.2008.

%8 Euroopan parlamentti 2008a.
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osoittavan EU:n sitoutuneen tiiviisti sekd YK:n tukemiseen ettd kestdvin rauhan rakentamiseen
Kongossa*?”. Sotilaallista operaatiota puolsi Kongon entisen siirtomaavallan Belgian liséiksi Ranska,
jonka ulkoministeri Bernard Kouchner kdédnsi keskustelun oitis EU:n taisteluosastoihin: hénen
mukaansa EU saisi niiden ansiosta liikkeelle 1500 miestd “Euroopan nimissd” 8-—10
vuorokaudessa.*'® Saksan asettuessa vastustamaan taisteluosaston lahettimisti YK:n pagsihteeri
Ban Ki-moon kohdisti eurooppalaisiin poliittista painetta toteamalla, ettd hin uskoo EU:n reagoivan

S . . 411
nopeasti nikemyseroistaan huolimatta.

Odotukset EU:n sotilasoperaatiosta Kongossa alkoivat nousta julkisuudessa, kun EU:n yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja Javier Solana, Ison-Britannian ulkoministeri David
Miliband ja Ranskan ulkoministeri Bernard Kouchner vierailivat Pohjois-Kivussa loka-marraskuun
vaihteessa vain joitakin piivid kapinallisten hyokkiyksen alkamisen jidlkeen. Kolmikko keskittyi
tukemaan paikallisdiplomatiaa ottamatta vield kantaa EU:mn rooliin kriisin ratkaisemisessa.*'?
Ranskan ehdottamaa sotilaallista operaatiota ei suljettu pois, mutta se jakoi EU:n jdsenvaltioiden
mielipiteet. Suurin kuohunta aloitteesta syntyi taisteluosastorotaation korkean valmiuden vuorossa
olleessa Isossa-Britanniassa, jossa peldttiin brittisotilaiden joutuvan kantamaan pddvastuun EU-

. . 413
operaation toteuttamisesta.

Mielestini reaktio osoittaa, ettd my0ds sattumalla on selvé vaikutus EU:n kriisinhallintaoperaatioiden
valmisteluun. Ison-Britannian taisteluosaston ohella korkeassa valmiudessa oli Saksan johtama
osasto, ja kummankin valtion hallitukset vastustivat osastojen kéyttimistd. Mikéli valmiudessa olisi
talla kertaa ollut alkuvuonna 2008 pdivystanyt pohjoismainen taisteluosasto, poliittinen hyvéiksynta
olisi luultavasti voitu saavuttaa. Nyt Ison-Britannian ja Saksan kielteisyys johti samankaltaiseen
tilanteeseen kuin Darfurin kriisin kérjistyessd kesdlld 2006. EU:ssa syntyi nopeasti yhteisymmarrys
siitd, ettd Pohjois-Kivun tilanteeseen on reagoitava tarvittaessa sotilaallisesti. Jasenvaltiot pyrkivit
kuitenkin passaamaan konkreettisia toimia toisilleen. Huomionarvoista on se, ettd konflikti
kehystettiin EU:ssa “tavallisen” aseellisen konfliktin sijaan ensisijaisesti uhkaksi ihmisoikeuksien
toteutumiselle. Euroopan parlamentin keskusteluissa esimerkiksi korostettiin, ettd EU:n tulee

pysdyttid etenkin naisiin kohdistuva seksuaalinen vikivalta tarvittaessa sotilaallisin keinoin.*"*

409 K. esim. Gowan 201 1, 597.

10 BBC 29.10.2008; BBC 30.10.2008; EUobserver 30.10.2008; Frankfurter Allgemeine Zeitung 30.10.2008; Reuters
30.10.2008.

' Die Zeit 31.10.2008; The Guardian 31.10.2008.

12 BBC 1.11.2008.

13 Daily Mail 2.11.2008; Deutsche Welle 2.11.2008.

414 Ks. esim. Euroopan parlamentti 2008a.
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Mielesténi tulkinta voidaan n#hdd implisiittisend viittauksena suojeluvastuun periaatteeseen.
Darfurin kriisin yhteydessd EU oli omaksunut periaatteen itselleen, mutta ndhdikseni jo Kongossa
se ilmaisi periaatteesta oman, laajennetun tulkintansa: suojeluvastuu kattaa l&htokohtaisesti vain
tilanteet, joissa siviileitd uhkaa kansanmurha, sotarikokset, rikokset ihmisyyttd vastaan tai etninen

415

puhdistus™ °. EU:ssa oman tulkinnan legitimiteettid korostettiinkin rinnastamalla Pohjois-Kivun

konfliktia Bosnian sotaan ja Ruandan kansanmurhaan ja néin osoittamalla, ettd EU:n perusarvoihin

kohdistui sotilaallisen voimankéytdn kynnyksen ylittimisen oikeuttava uhka.*'®

Kongon humanitaarinen tilanne heikkeni ennestdéin marraskuussa 2008. Tuolloin konflikti alkoi
muuttua alueelliseksi: Pohjois-Kivun taisteluihin sekaantui myds ruandalaissotilaita ja Kongosta

7" Julkisuudessa toivottiin EU:n pattavin

syntyi suuri pakolaisliike naapurivaltioihin.®
toimenpiteistddn jdsenvaltioiden ulko- ja puolustusministerien kokoontuessa 10.—11. marraskuuta.
Lehtitietojen mukaan kokouksessa suurimman huomion vei Kongon sijaan p#itds operaatio
Atalantasta eli Somalian rannikolla aloitettavasta EU:n ensimmdisestdi merivoimien
kriisinhallintaoperaatiosta. Kongon osalta ministerit 1dhinnd takasivat EU:n “jatkavan
osallistumistaan diplomaattisiin pyrkimyksiin”.*'® Tyytymittomyys kiteytyi Saksan liittopresidentti
Horst Kohlerin lausahduksessa: ”En ole mikddn sotaintoilija, mutta jos me eurooppalaiset
suhtaudumme vakavasti puheisiin yhteisistd arvoistamme, myds meididn pitdd ldhettdd sotilaita

. . . 55419
tappamisen estdmiseksi.”

Sekd EU:n neuvosto ettd Euroopan parlamentti ldhettivit ristiriitaisia viesteji EU:n mahdollisesta
roolista. EU:ssa oli vahva velvollisuudentunto, joka ei perustunut pelkéstddn EU:n asemaan vaan

myos sen aikaisempiin kriisinhallintaoperaatioihin Kongossa:

Kongon demokraattisen tasavallan nykyinen tilanne ei [...] ole vain jokin uusi kriisi. Siini testataan EU:n

kykya ja halukkuutta toimia siind kansainvélisessd tehtdvissd, joka silld mielestdén on kansainvilisessé

polititkassa. Téssd kriisissd on nimittdin kaikki ne ainekset, joita EU viittdd pystyvénsi késittelemddn
. 420

parhaiten.

Konstruktivistisen rooliteorian avulla voidaan havaita, ettd EU:n roolin rakentamisen ldhtokohtana

oli jélleen oletus siitd, mitd EU:lta odotetaan. Rooliodotus ei tdssd kuitenkaan perustunut vain EU:n

415 Bellamy 2008, 623.

19 Lucarelli & Menotti 2006, 156-159.

“7BBC 12.11.2008; BBC 18.11.2008; Die Welt 18.11.2008; Reuters 3.11.2008.

18 EUobserver 11.11.2008; Euroopan unionin neuvosto 2008b. Ks. myds Die Welt 11.11.2008.

419 »1¢ch bin wirklich nicht kriegsliistern [...] aber wenn wir es ernst meinen mit Werten, die fiir uns alle stehen, miissen
auch die Européer Soldaten stellen, um diesem Morden Einhalt zu gebieten.” (Der Spiegel 18.11.2008.)

#20 »The current situation in the DRC [...] is not just another crisis. Rather, it is a test case of the capacity and
willingness of the EU to play the international role it now claims in world politics, since the crisis has all the ingredients
the Union maintains it is best equipped to deal with [...]” (Romanialainen europarlamentaarikko Ioan Mircea Pascu,
Euroopan parlamentti 2008b.)
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kansainviliseen asemaan, kuten kahdessa edellisessd luvussa késittelemisséni tapauksissa. Edelld
siteeraamani  europarlamentaarikon  lausahdus  osoittaa, miten @ EU:n  aikaisemmat
kriisinhallintaoperaatiot alkoivat synnyttdd odotuksia EU:n toiminnasta. EU:n roolin rakentumisen

kannalta tarkedksi vastinpariksi nousi EU:n “mind menneisyydessa” (historical Self).*!

Loppusyksylld 2008 EU:hun alkoi kohdistua jatkuvasti suurempia rooliodotuksia myds
ulkopuolelta. Vaikka julkisen keskustelun perusteella taisteluosastojen kdyttod ei selvitetty yhtd
aktiivisesti kuin vuotta aiemmin TSadin operaatiota valmisteltaessa, eurooppalaiset tiedotusvilineet
ja kansalaisjirjestot tarttuivat tiukasti Ranskan ulkoministeri Kouchnerin esittdmiin ajatukseen
niiden kéyttdmisestd. Monet kansalaisjdrjestot tulkitsivat, ettd EU:n taisteluosastot on kehitetty
“juuri tdllaisia kriisejd varten”. Niiden mukaan EU osoittaisi interventiolla toteuttavansa
suojeluvastuun periaatetta ja vahvistaisi rooliaan “maailman johtavana siviilien suojelijana”.422
Siviilien suojelemisen lisdksi Kongon kriisi liittyi myds alueellisten jarjestdjen vélisiin suhteisiin:
Afrikan unionin pysyvé edustaja EU:ssa kertoi Euroopan parlamentille, ettd afrikkalaiset tarvitsevat
vield EU:n apua oman turvallisuutensa takaamiseen.*” Kysymykset siviilien suojelusta ja EU:n
Afrikka-suhteesta johdattivat keskustelun EU:n ulkopoliittiseen uskottavuuteen: Kongon ja AU:n
jattdminen “oman onnensa nojaan” uhkaisi EU:n kansainvilistd arvovaltaa ja sen perusluonnetta,

mikd olisi viime kéddessd uhka EU:n koko ns. ontologiselle turvallisuudelle.***

Pohjois-Kivun taisteluiden pitkittyessd yhd useammat vaikutusvaltaiset poliittiset henkilot alkoivat
kohdistaa EU:hun rooliodotuksia. YK:n entisen rauhanturvaoperaatioiden johtajan Jean-Marie
Guéhennon mukaan Pohjois-Kivun rauhoittamiseen tarvittavat eliittisotilaat” voitaisiin saada
riittivin nopeasti vain Euroopasta.*”> Marraskuun 2008 lopulla kuusitoista maailmanpoliittista
merkkihenkil6d, muun muassa Eteld-Afrikan entinen presidentti Frederik de Klerk, Nobel-palkittu
arkkipiispa Desmond Tutu sekd YK:n rauhanturvajoukkoa Ruandan kansanmurhan aikana
komentanut Roméo Dallaire, 1dhestyi EU:n jidsenvaltioiden pddmiehié kirjeitse. He pyysividt EU:ta

aloittamaan Kongossa sotilaallisen kriisinhallintaoperaation:

YK:n erityisedustaja Kongon demokraattisessa tasavallassa on pyytdnyt vélittomésti toimeenpantavaa
véliaikaista joukkoa, joka suojelisi siviileitd ja tukisi YK:n rauhanturvaajia [YK-joukon] vahvistusten
saapumiseen asti. Kdy alati ilmeisemmaéksi, ettd taisteluosastojensa ansiosta EU:lla on parhaat
mahdollisuudet tiyttdd tdméd tehtdvd. Pyyddmme teitd paédttdmédn viipymattd viliaikaisen EU-joukon
kokoamisesta. Ndhdidksemme silld voitaisiin suojella satoja tuhansia vaarassa olevia ihmishenkid. Teiddn

! McCourt 2012, 379, 382.

2 EUobserver 19.11.2008a.

> EUobserver 4.11.2008; Solana 2008.

#2 K. esim. European Voice 4.11.2008; European Voice 5.11.2008. Ontologisesta turvallisuudesta ks. Mitzen 2006.
% BBC 21.11.2008.
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henkilokohtaista poliittista johtajuuttanne tarvitaan takaamaan, ettd ndin tapahtuu ja ettd “ei endd ikind”
todella tarkoittaa ei end ikind.**®

Joulukuun 2008 alussa samansiséltoisen vetoomuksen esitti YK:n péddsihteeri Ban Ki-moon, joka
pyysi henkilokohtaisesti lyhytaikaista EU-joukkoa sekd useilta jdsenvaltioilta ettd EU:n korkealta

ulkopoliittiselta edustajalta Javier Solanalta.**’

Tutkielman teeman kannalta merkittdvdd on Pohjois-Kivun avuntarpeen yksiloiminen nimenomaan
taisteluosastoihin. Luvussa 2.2.3. esitin, ettd taisteluosastokonseptin kehitysvuosina EU:ssa
keskusteltiin paljon siitd, mihin taiste/uosastoja tarvitaan. Nimivalinta oli sikéli epdonninen, ettd se
loi ainakin monille eurooppalaisille vddrdn kuvan rauhanturva- ja pelastustehtdviin tarkoitetun
kriisinhallintajoukon luonteesta. Pohjois-Kivun kriisin yhteydessd EU:lle kohdistetut avunpyynnot
osoittavat, ettd taisteluosastot yhdistettiin EU:n ulkopuolella ensisijaisesti suojeluvastuun
toteutumiseen. Tamé osoitti ndhdékseni tunnustusta EU:n erityislaatuiselle globaalille roolille
kestdvdd rauhaa puolustavana “hyvidn voimana”. Toisaalta toive johti EU:n rooliristiriitaan, silld
korkean valmiuden vuoroista vastaavat Iso-Britannia ja Saksa vastustivat taisteluosastojen
kayttamistd. Tilanne muodostuikin samankaltaiseksi kuin vuotta aiemmin Darfurin kriisissa:
poliittinen yhteisymmarrys sotilaallisten toimien tarpeellisuudesta saavutettiin, mutta odotusten
tdyttdmiseen tarvittavien toimenpiteiden toteuttaminen osoittautui vaikeaksi. Retoriikalla
rakennetun roolin tdysimddrdinen konkretisoiminen on EU:lle hankalaa etenkin yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alalla. EU:n sotilaallisen voiman kayttd riippuu monien eri
tasojen yhteisvaikutuksesta, silld siithen vaikuttavat seké jasenvaltiot, EU itse ettd EU:n suhteet mm.

YK:hon ja Natoon.***

EU:n ministerineuvosto pyrki kiertdméén pattitilannetta EU:n taisteluosastojen paivystyskalenterin
avulla. Se pyysi 8. joulukuuta 2008 toimenpiteitd Espanjalta ja Italialta, jotka olivat sitoutuneet
EUn taisteluosastojen korkeaan valmiuteen vuoden 2009 ensimmiiselle puoliskolle.*”
Pohjimmiltaan viimeinen mahdollisuus vaikuttaa Kongon tilanteeseen vuoden 2008 puolella oli

Eurooppa-neuvoston kokous 11.-12. joulukuuta, jossa Javier Solana esitteli EU:lle nelja

426 »The UN special representative to the DRC has called for an interim force to deploy immediately to protect civilians
and support the UN peacekeepers until reinforcements can arrive. It is increasingly clear that the EU is best placed —
through its standing battle groups — to play this role and deploy now. We urge you to speedily agree to the temporary
deployment of an EU force. In our view this would help protect the lives of hundreds of thousands of civilians currently
at risk. It needs your personal political leadership to make sure this happens and ensure ’never again’ really means
never again.” (Daily Express 27.11.2008.)

“7BBC 8.12.2008; EUobserver 1.12.2008.

28 Harnisch 2012, 51.

2 Euroopan unionin neuvosto 2008c¢. Ks. myés EUobserver 9.12.2008.
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toimintavaihtoehtoa. Tarkoituksenmukaisimpana hdn piti taisteluosaston ldhettdmistd Pohjois-
Kivuun: se soveltuisi YK:n péésihteerin pyytdmiin tehtdviin, olisi nopein keino vaikuttaa
hilyttdvddn tilanteeseen ja ldhettdisi “voimakkaan poliittisen viestin” koko kansainviliselle

yhteis6lle. Taisteluosastojen kéyttimisti puolsivat siis sekd operatiiviset ettd poliittiset seikat.***

Eurooppa-neuvosto paityi kuitenkin lykkddméén paitoksen uusista kriisinhallintatoimista vuoden
2009 puolelle. Tama synnytti suurta kithtymystd. ”Kyseessd on pahin tilanne maan péélld, mutta
reaktio sithen muistuttaa seminaaria”, kommentoi YK:n entinen humanitaarisista asioista vastaava
alipadsihteeri Jan Egeland tiedotusvilineille EU:n toimintaa syksylldi 2008.*' Monet kriitikot
asettivat  ratkaisun vastakkain = Eurooppa-neuvoston hyviksymén, yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa koskevan julistuksen kanssa. EU:ta oli mahdollista syyttd4 kavaluudesta: sen
toimintalinja ei vastannut julistusta, jonka mukaan EU on globaali poliittinen toimija ja sen “yha
kunnianhimoisemmat ja monimuotoisemmat” kriisinhallintaoperaatiot osoittavat sen kasvavaa
vastuuta. Lisdksi EU vakuutti tukevansa YK:ta ja alueellisia turvallisuusjérjestdjd, ”Afrikan unioni

. . e . . e e e . .. 432
mukaan lukien”, kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmisessa.

7.2. EU:n ristiriitainen roolikiyttiytyminen puhuttaa

Joulukuun Eurooppa-neuvoston tulos synnytti laajamittaista kritiikkida EU:n kyvystd estdd
inhimillisid tragedioita ja toteuttaa uskottavasti itselleen rakentamaansa globaalia roolia. Arvostelu
el rajautunut ainoastaan kansalaisjérjestoihin tai tiedotusvilineisiin. Belgian pddministeri Karel de
Gucht piti kestiméttoménd, ettdi maailman suurin taloudellinen voima uhkasi epdonnistua
inhimillisen kirsimyksen lievittimisessd. De Gucht kddnsi keskustelun erityisesti nopean toiminnan
kykyjen hyodyntdmittomyyteen: “Minusta on outoa, ettd taisteluosastot ovat olemassa vain
paperilla.” Ruotsin ulkoministeri Carl Bildtin mukaan taisteluosastojen kayttimittomyys
kyseenalaisti koko konseptin mielekkyyden.””® Mihin sitten aiomme ldhettdd ne, jos emme
Kongoon, kysyi puolestaan Suomen ulkoministeri Alexander Stubb™’. Julkisessa keskustelussa

syyttdva sormi kohdistui korkeassa valmiudessa olleeseen Isoon-Britanniaan. Sen koettiin estdneen

0 Frankfurter Allgemeine Zeitung 11.12.2008; The Guardian 12.12.2008.

1 This is far worse than anything else on the face of earth, and yet the response seems to be like a seminar.” (The
Guardian 27.11.2008.)

2 Euroopan unionin neuvosto 2009a. Ks. myos Bailes 2008, 118—119.

3 European Voice 12.12.2008; Reuters 12.12.2008. Ks. myds Frankfurter Allgemeine Zeitung 11.12.2008.

“* Die Zeit 8.12.2008.
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YK:n pédsihteerin pyynndn tiyttaimisen kieltdytymalld kayttaméstd taisteluosastoaan. Tdméd johti

vuodenvaihteessa 2008—2009 Isossa-Britanniassa hallituksen voimakkaaseen arvosteluun.**

Kritiikin keskelld EU:n piti pyrkid perustelemaan toimintalinjansa poliittisesti eli muokata rooliaan
tilanteeseen sopivaksi (role-making). Osoittaakseen EU:n olevan edelleen uskottava globaali toimija
johtavat EU-poliitikot pyrkivdt kuvaamaan, ettdi EU-operaatio ei tuottaisi alueella merkittivaa
hyotyd. Varsinkin Ison-Britannian ulkopoliittinen johto korosti, ettd alueella oli jo noin 17 000
YK:n rauhanturvaajaa, jotka tekivét kaiken voitavansa tilanteen rauhoittamiseksi. Uuden EU-
operaation EU-operaation perustaminen ndiden rinnalle voisi aiheuttaa ldhinnd sekaannuksia.
Ranskan presidentti Nicolas Sarkozy vetosi my0s kansallisten voimavarojen rajoihin ja muihin

meneillddn oleviin kriisinhallintaoperaatioihin: “Ei ole mahdollista olla jatkuvasti kaikkialla.”**°

Pohjois-Kivun kriisi sai tammikuussa 2009 yllattdvan kdanteen, kun sekd Kongon hallitus, aseelliset
vastarintaliikkeet ettd Kongon naapurivaltiot alkoivat yhteisvoimin syrjayttdd kapinallisjohtaja
Laurent Nkundaa.*’” Nkundan joukot laskivat aseensa 16. tammikuuta ja tarjoutuivat liittymééin
Kongon armeijaan. Kongon hallitus péétti yllattden myos vuosikausia jatkuneet vihamielisyytensd
naapurivaltio Ruandaa kohtaan. Valtioiden vilisen sopimuksen nojalla Kongoon péaistettiin
Ruandan armeijan joukkoja, jotka auttoivat Kongon armeijaa Itd-Kongon taisteluiden

e . .. 438
hillitsemisessa.

Valtiot ottivat tukijansa menettdneen Nkundan kiinni 22. tammikuuta 2009. Useat
diplomaatit ja turvallisuuspolitiikan tutkijat kehuivat Kongon ja Ruandan yhteistoimintaa
esimerkilliseksi, silld se lisdsi niiden keskindistd luottamusta ja siten loi edellytyksid

9 Ruandalaisjoukot vetdytyivit Kongosta helmikuussa 2009.

pitkékestoisemmalle rauhalle.
Muodollisesti Pohjois-Kivun konflikti pdéttyi 26. maaliskuuta 2009, kun Laurent Nkundan entinen

kapinallisryhmi allekirjoitti rauhansopimuksen Kongon hallituksen kanssa.**’

EU:n pidittdytymistd interventiosta voidaan tulkita kahdesta vastakkaisesta nikokulmasta. Ruandan
presidentti Paul Kagame vditti maaliskuussa 2009, ettd kansainvilisten kriisinhallintatoimien
vaikutus Kongon sotiin on ollut 1dhinnd kielteinen. Hinen mukaansa afrikkalaisten pitdisi saada itse

valita keinot ongelmiensa korjaamiseksi ja kansainvélisen yhteison tulisi keskittyd tukemaan néité

35 The Guardian 14.12.2008; The Telegraph 20.12.2008.

3¢ EUobserver 12.12.2008. Ks. myds The Guardian 12.12.2008.

7 BBC 5.1.2009; Die Zeit 21.1.2009.

8 BBC 20.1.2009; Die Tageszeitung 19.1.2009; Frankfurter Allgemeine Zeitung 20.1.2009.
439 BBC 23.1.2009; Daily Mail 23.1.2009; Reuters 23.1.2009; The Guardian 23.1.2009.

40 BB(C 25.2.2009; BBC 26.3.2009; Reuters 26.3.2009.
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toimintalinjoja.**' Jilkikiteen tarkasteltuna EU:n sotilasoperaatio olisi saattanut estid Ruandaa ja
Kongoa pddtymidstd kahdenviliseen ratkaisuun. Néin ollen EU:n tahaton pitdytyminen
diplomaattisessa toiminnassa saattoi olla tissé tilanteessa voimakeinoilla ohjaamista tehokkaampaa,

minkd myonsi esimerkiksi EU:n sotilaskomitean puheenjohtaja Henri Benté geat.442

Toinen mahdollinen ndkemys on se, ettd EU:mn passiivisuus YK:n pédsihteerin avunpyynndsta
huolimatta oli epdonnistuminen. Kongon kriisin sivuuttaminen antoi mahdollisuuden kyseenalaistaa
esimerkiksi EU:n turvallisuusstrategiaan sisdltyvdn ndkemyksen EU:n ja YK:n ldheisestd
yhteisty0std kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitimisessd, jota oli my0ds vahvistettu
useilla korkean tason kahdenvilisilld julkilausumilla. Sotilaallisesta operaatiosta pidattdytyminen on
my0s tulkittavissa EU:n haluttomuudeksi sitoutua pitkdaikaisesti Kongon kehittdmiseen, vaikka
EU:n aiempien kriisinhallintaoperaatioiden pohjalta oli perusteltua odottaa toisin. EU:n
arvoperustan osalta voidaan huomata, ettd suhtautuminen Kongon tapahtumiin ldhetti ristiriitaisen
viestin ennen kaikkea kestivdn rauhan ja suojeluvastuun periaatteiden mukaisen toiminnan
toteutumisesta kaytdnndssd. Syksylld 2008 interventiossa olisi ollut symboliikkaa, silldi sekid
thmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus ettd YK:n yleissopimus kansanmurhana pidettdvin
rikoksen ehkdisemiseksi tdyttivit tuolloin 60 vuotta — joskin tdllaiseen strategiseen viestintdin
tukeutuva laskelmointi olisi saattanut korostaa nimenomaan kriisinhallinnan reaalipoliittista

ulottuvuutta.**

Julkinen mielipide vaikuttaa kallistuneen siihen, ettd sotilaallisen operaation toteuttamatta
jattdminen ja taisteluosastojen kaytostd pidéttdytyminen eivdt vaikuttaneet EU:n kansainvilisen
roolin kannalta johdonmukaiselta toiminnalta. Konstruktivistisen rooliteorian nidkokulmasta sekd
edellisessd luvussa kadsittelemédni Darfurin konflikti ettd erityisesti tdssd luvussa tarkasteltu Pohjois-
Kivun konfliki olivat kriisejd ennen kaikkea EU:ta ajatellen. Kummassakin tilanteessa EU:n siséilla
avautui ilmeinen rooliristiriita. EU:ssa oltiin yksimielisid siitd, ettd globaalina toimijana EU ei voi
sivuuttaa  konfliktia. Nédkemykset toivotusta roolikdyttdytymisestd poikkesivat kuitenkin
perustavanlaatuisesti toisistaan. Silmiinpistivimmin tdméa nidkyi Pohjois-Kivun kriisissd, jossa EU:n

toiminta rajautui vastoin sekd sisiisié etté ulkoisia odotuksia diplomatiaan ja talouspakotteisiin. ***

“! The Guardian 30.3.2009.

*2 Vines 2010, 1101-1104.

3 Die Zeit 13.12.2008. Ks. myds Lucarelli & Menotti 2006, 147.

#* Euroopan unionin neuvosto 2008d; Euroopan unionin neuvosto 2009b; Euroopan unionin neuvosto 2009¢. Ks. myds
McCourt 2012, 384.

94



Tutkimusaineistoni perusteella EU:n syksyn 2008 toimimattomuuden legitimointiin tihtadva
retoritkka ei vakuuttanut yleison enemmistod. EU:n kritisointi osoittaa, ettd sekd EU:n yleinen
roolikésitys ettd ulkopuoliset rooliodotukset olivat ristiriidassa toteutuneen roolikdyttdytymisen
kanssa.** Nihddkseni haastetta pyrittiin  kiertimiin kaintimilli huomio pois EUn
ristiriitaisuuksista. Tdéméd ndkyy siind, miten EU loi muille maailmanpolitilkan toimijoille

vastarooleja ja odotti niiden ottavan vastuun Kongon tilanteen hallitsemisesta.

7.3.  Molemminpuolisia odotuksia

Vuoden 2008 Pohjois-Kivun kriisi sijoittui Kongon itdosaan ja oli paikallinen konflikti, minka
vuoksi se muistutti keskeisiltéd piirteiltddn Iturin konfliktia vuonna 2003 (ks. luku 5.1.). Toisin kuin
luvussa 6 késittelemdssdni Darfurin konfliktissa, molemmissa Kongon kriiseissd YK esitti EU:lle
selkedn tukipyynnon. YK:n pddsihteeri Ban Ki-moon pyysi syksylld 2008 EU:ta toteuttamaan juuri
sellaisen nopeasti toimeenpantavan, lyhytaikaisen ja maantieteellisesti rajatun operaation, jota EU

6 YK:n ja arvovaltaisten

oli operaatio Artemiksesta alkaen painottanut omassa retoriikassaan.
maailmanpolititkan johtohahmojen lisdksi EU:n sotilaallista toimeliaisuutta odotettiin valtaosassa
Eurooppaa. EU:lle tarjottiin monesta suunnasta aktiivista roolia YK:n alaisena kansainvélisen
rauhan ja turvallisuuden puolustajana. Sotilaallisen véliintulon ja nimenomaan taisteluosastojen
kiyttimisen &ddnekkdimpid kannattajia olivat hieman ylldttdenkin kansalaisjirjestot ja

tiedotusvilineet, miké teki EU:n toimista Pohjois-Kivun konfliktissa myds varsin julkisen asian.

Tutkimusaineistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd tdmin tutkielman tapauksista kaikkein
suurimmat rooliodotukset EU:hun kohdistettiin nimenomaan Pohjois-Kivun kriisissd syksylld 2008.
Darfurin konfliktin yhteydessd julkista keskustelua olivat sdvyttdneet viittaukset suojeluvastuun
periaatteeseen ja sen mahdolliseen kehittymiseen voimakkaaksi globaaliksi normiksi. Pohjois-
Kivun kriisissd huomio keskittyi periaatteen tukemiseen kaytettaviin vilineisiin. On silmiinpistavaa,
ettdi EU:n toimista kdytdvd keskustelu keskittyi liki yksinomaan taisteluosastoithin. Nahdédkseni
EU:mn retoriikkka oli johtanut taisteluosastojen mieltimiseen merkittdviksi osaksi EU:n
kansainvilistd roolia, miki taas synnytti suuria odotuksia taisteluosastojen toiminnasta vuoden 2003
jélkeen. Trendi nékyy etenkin siind, miten aktiivisesti kansalaisjérjestot puolsivat niiden kéyttdmisté
syksylld 2008. Pohjois-Kivun konfliktissa taisteluosastojen kayttimisen odotuksia nosti mitd

todenndkoisimmin se, ettd niiden tulikaste oli ollut hyvin ldhell jo TSadissa vuosina 2007-2008.

445 Balossi-Restelli 2011, 174—176; Gowan 2011, 601-602.
46 Gowan 2011, 594-595.
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EU:n sisdinen rooliristiriita ilmeni erityisesti siind, ettd sotilaallisen voiman kayttdmisesté ei lopulta
padsty yhteisymmairrykseen. Lipi Pohjois-Kivun kriisin kysymystd pyrittiin ratkaisemaan paitsi
sisdiselld dialogilla myos tarjoamalla muille maailmanpolitiikan toimijoille vastarooleja (alter-
casting). Kdytdnnossd tdmd ilmeni YK:n ja paikallisosapuolten vastuun korostamisena. Muun
muassa komission edustaja Andris Piebalgs ja Ranskan ulkoministeri Bernard Kouchner esittivit,
ettd konfliktin hallitsemisen ongelmat johtuivat EU:n vaatimattoman panoksen sijaan Kongossa
olevan YK-joukon liian pienestd koosta ja riittiméattomistd voimankayttosddnnoistd. Piebalgsin
mukaan tilanteeseen ei ylipddnsd ollut sotilaallista ratkaisua, vaan EU:n tulisi osallistua Kongon

itdosan konfliktien ratkaisemiseen turvaamalla afrikkalaisen diplomatian toteutuminen.**’

Afrikan valtioiden osallisuuden korostaminen osoittaa, ettd tutkimieni tapausten perusteella EU:n
roolissa ja diskurssissa tapahtui muutamassa vuodessa suuri muutos. Afrikkalaisia valtioita tai
AU:ta ndiden kollektiivisena edustajana ei ohjattu endd avun vastaanottajan asemaan. Sen sijaan
monet EU-vaikuttajat korostivat, ettd vastuu kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmisesta
kuuluu Pohjois-Kivun kriisissd AU:lle ja YK:lle, e1 YK:lle ja EU:lle. ”Afrikkalaisten on otettava
itse vastuu tilanteen ratkaisemisesta, mutta meiddn on kaikin mahdollisin tavoin autettava heitd

tekemiin se”, muotoili englantilainen europarlamentaarikko Geoffrey Van Orden.***

Kriisin alkuvaiheessa eurooppalaispoliitikkojen enemmiston toiveena oli, ettd kansainvélinen
yhteiso saisi poliittisella painostuksellaan ohjattua konfliktin osapuolet neuvottelemaan oma-

aloitteisesti aidosti paikallisten ehdoilla tapahtuvan ratkaisun*®.

Diplomatian osoittautuessa
riittdmittomaksi keinoksi inhimillisen kéirsimyksen estdmisessd EU:ssa vildytettiin ajatus
taisteluosastojen kiayttdmisestd. Sen kaaduttua EU-vaikuttajat alkoivat painottaa, ettd Afrikan
unionin tulee kantaa se sotilaallinen rooli, jota sekd eurooppalainen yleisd ettd kansainvélinen
yhteisé laajemmin tarjosi EU:lle. Esimerkiksi Ison-Britannian ulkoministeri David Milibandin
mukaan EU:n tulisi keskittyd edistimdin poliittista ratkaisua ja rohkaista AU:ta ottamaan suurempi

sotilaallinen rooli*. Jos paikalla jo olevia rauhanturvajoukkoja tarvitsee vahvistaa, eikd olisi

parempi pyytid vahvistuksia ensin lihiseuduilta, kysyi Ranskan presidentti Sarkozy™'.

*“7BBC 4.11.2008; Euroopan parlamentti 2008a; Euroopan unionin neuvosto 2008c; European Voice 3.11.2008.
8 Euroopan parlamentti 2008b.

%9 Euroopan parlamentti 2008b; Euroopan parlamentti 2008¢c. Ks. myds EUobserver 19.11.2008b.

*% EUobserver 11.11.2008.

! European Voice 12.12.2008.
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AU:n osallisuuden korostamista voidaan mielestéini pitdd osoituksena EU:n kansainvélispoliittisen
toimijuuden ja tietynlaisen itsevarmuuden kypsymisestd. Esimerkiksi muutamassa vuodessa
huomattaviksi kasvaneet odotukset EU:n taisteluosastojen kéyttdmisestd osoittivat, ettdi EU:n
yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan potentiaali tunnustettiin. Ndhddkseni EU ei halunnut
endd rajoittaa toimiaan YK:n kumppanin asemaan vaan esiintyd erityislaatuisena, itsendisend
globaalina toimijana. Pohjois-Kivun tapauksessa EU pyrkikin profiloitumaan edelldkdvijana
suhteessa AU:hun. AU:hun kohdistetut rooliodotukset ja toiveet kansainvilisestd tyOnjaosta
Kongon kriisissd voidaan tulkita osoituksiksi siitd, etti EU ei halunnut endd olla “oppipoika”

452 T3llaista ”mentorointiretoriikkaa” viestitti

suhteessa YK:hon vaan “mestari” verrattuna AU:hun.
esimerkiksi Ranskan presidentti Sarkozy vieraillessaan Kongossa maaliskuussa 2009 konfliktin jo
rauhoituttua. Sarkozyn julkisuudessa antamat kehut, kannustus ja neuvot Kongolle ja Ruandalle
huokuvat EU:n normatiivisen vallan teorian mukaista yhteiseurooppalaista “myyttistd narratiivia”,
jonka mukaan EU on ennen kaikkea esikuva ja edellikivija.*® Luvussa 5.5. esitin, miten myds

EU:n taisteluosastot on otettu osaksi titd edellikédvijakertomusta.

Tilanne ei toki ollut yksioikoinen, vaan vastakkainen nidkemys ilmaistiin esimerkiksi afrikkalaisten
valtionpdadmiesten Pohjois-Kivun konfliktia koskevassa huippukokouksessa marraskuussa 2008.
Useiden valtioiden ja AU:n eturivin pééttdjat katsoivat, ettd Kongon kriisit johtuivat viime kadessi
lansimaiden epédonnistumisesta Ruandan kansanmurhan késittelyssd. Ndin ollen eurooppalaisilta
olisi vastuutonta sysiti kehittiminsi ongelmat afrikkalaisten ratkaistaviksi.*** Kehystys teki itsedin
globaaliksi hyvian voimaksi nimittdvéstd EU:sta osasyyllisen Kongossa toteutuvaan inhimilliseen
kirsimykseen. Syytos sai osakseen myos vastakaikua EU:ssa. Esimerkiksi Saksan liittopresidentti
Kohlerin mukaan oli vdiryys, ettd EU koetti vierittdd vastuun Kongon konfliktien ratkaisemisesta
afrikkalaisille valtioille.”® Belgian ulkoministeri de Gucht puolestaan muotoili, etti Kongon kriisit
koettelivat nimenomaan EU:n moraalista velvollisuudentuntoa®’. Toisaalta AU:n edustajien EU:lle
tarjoama rooli ei ollut niin vahva, ettd se olisi ohjannut EU:n puuttumaan tilanteeseen muilla kuin
poliittisilla vilineilli*’. Voitaneen sanoa, etti EU:ssa ymmirrettiin syyt afrikkalaisten tarjoamaan

vastarooliin, mutta se ei lopulta vaikuttanut olennaisesti EU:n roolikdyttdytymiseen.

432 Harnisch 2012, 52.

433 BBC 26.3.2009; Manners & Whitman 2003, 382. Ks. myds Reuters 26.3.2009.

434 BB(C 7.11.2008a; BBC 7.11.2008b; Frankfurter Allgemeine Zeitung 7.11.2008. Ks. myds Die Zeit 7.11.2008.
33 Der Tagesspiegel 19.11.2008; Die Zeit 21.11.2008.

43 Reuters 12.12.2008.

7 Ks. McCourt 2011, 1610-1611.

97



7.4. Lisaa saroja EU:n omakuvaan

Syksylld 2008 Euroopassa kéyty julkinen debatti EU:n sotilasoperaatiosta Kongossa liikkui
kiytinndssd yksinomaan taisteluosastojen kayttdmisen ympadrilld. Ajatus taisteluosasto-operaatiosta
Pohjois-Kivussa alkoi itdd Ranskan ulkoministeri Kouchnerin ensireaktiosta, jossa hén viittasi EU:n
8—-10 vuorokauden toimintakykyyn. Kouchner ei maininnut taisteluosastoja eksplisiittisesti, mutta
vihjaus niihin oli ilmeinen. Lausunnon merkitys kasvoi suureksi, silld julkinen keskustelu EU:n
toimista Kongon humanitaarisen hédén hellittdmiseksi takertui sithen ja alkoi muuttua itseddn
toteuttavaksi profetiaksi. Erityisesti kansalaisjirjestét ja turvallisuuspoliittiset kommentaattorit
yhdistivdt EU:n taisteluosastot YK:n rauhanturvatyon ja suojeluvastuun tukemiseen ja lietsoivat
ajatusta taisteluosastojen potentiaalista Pohjois-Kivun kriisiin vaikuttamisessa. Voidaan jopa sanoa,
ettd EU:n interventiota Kongoon eivdt ajaneet niinkddn EU-poliitikot tekijdt vaan lansimaiset

kansalaisjarjestét ja tiedotusvilineet. *®

Mielestidni huomion keskittyminen taisteluosastoihin Pohjois-Kivun kriisissd ei kuitenkaan selity
yksin EU:n ulkopuolisten tahojen toiveilla: korkeassa valmiudessa olleet Iso-Britannia ja Saksa
olivat ainoat valtiot, joiden poliitikot tyrmasivit julkisesti ajatuksen taisteluosaston ldhettimisesta
Kongoon ja siten estivdt niiden kdyton loppuvuonna 2008. Kuten toin ilmi jo luvussa 6, vuosina
2007-2008 EU:ssa todella haluttiin toteuttaa taisteluosastojen tulikaste, mutta Darfurin kriisisséd se
ei olisi ollut tarkoituksenmukaisin operatiivinen ratkaisu. Sen sijaan Kongossa taisteluosastojen
kayttaminen olisi palvellut sekéd operatiivisia tarpeita ettd EU:n poliittisia pddmaérid. Ajatus saikin
kannatusta paitsi monilta merkittidviltd EU:n turvallisuuspoliittisilta péattdjiltd my0Os laajalta
yleisoltd ja ihmetys oli suuri, kun taisteluosastoa ei ldhetettykddn Kongoon loppusyksylld 2008.
Toteutuneessa tapahtumakulussa sattumalla oli lopulta suuri merkitys. Tammikuussa 2009 Pohjois-
Kivun kapinallisliikkeen yllattdvd antautuminen ja Kongon ja Ruandan yhteisymmairryksen
syntyminen muutti [td-Kongon tilannetta olennaisesti, minkd vuoksi Espanjan ja Italian johtamien

taisteluosastojen kéyttdmisesté ei endd ehditty juurikaan keskustella.

Loppuvuoden 2008 tapahtumia voidaan jélkikéteen tarkasteltuna pitdd merkittavéna kddnnekohtana,
jossa taisteluosastojen tuleva suunta ndhddkseni pitkélti méadrittyi. Pohjois-Kivun kriisi ajoittui
taisteluosastojen “etsikkoaikaan” ja saattoi olla yksi merkittdvd tekiji, jonka vuoksi
kayttimattomyydestd on sittemmin muodostunut keskeinen osa taisteluosastojen historiaa.

Vertailukohtaa voidaan hakea Nina Tannenwaldin teoksesta The nuclear taboo.: the United States

438 Ks. Gowan 2011, 597, 600.
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and the non-use of nuclear weapons since 1945. Tannenwald tutkii, miksi ydinaseita ei ole kéytetty
toisen maailmansodan jilkeen. Han osoittaa, ettd Hiroshiman ja Nagasakin pommittaminen, ainoa
ydinaseiden kéyttGtapaus, mahdollisti kaksi vaihtoehtoista kehityskulkua. Ydinaseiden kéytto
kehystettiin ~ seuraavien vuosikymmenten aikana moraalisesti  védrdksi, &drimmaiiseksi
vikivallanteoksi, mutta periaatteessa aivan yhtd todennékdisesti Hiroshiman ja Nagasakin iskut
olisivat voineet my0s legitimoida ydinaseiden laajamittaisemman kdyton — olivathan ne kaikessa
traagisuudessaan tehokas keino péittdd toinen maailmansota. Useissa myohemmissd konflikteissa
ydinaseiden kaytto olisikin ollut paitsi materiaalisesti mahdollista my0s sotilaallisesti perusteltua.
Ennakkotapauksen kokemus oli ratkaisevan tirked, silld siitd juonnettu kayttdytymismalli ja sithen
liitetyt  merkitykset alkoivat toistua ja  voimistua ajassa muodostaen  véhitellen
saannonmukaisuuden.”’ Ydinaseen ensikdytén inhimilliset seuraukset ja ydinaseisiin liitettdvit
poliittis-moraaliset ndkokohdat ovatkin muodostaneet vihitellen tabun (the nuclear taboo), joka on

. . . ... . . . 460
Tannenwaldin mukaan estinyt ydinaseisiin turvautumisen toisen maailmansodan jilkeen.

EU:n taisteluosastojen vertaaminen ydinaseiden kaytt6on olisi aivan liian dramaattista, mutta
mielestdni Tannenwaldin ajattelutavalla on soveltamisalaa myos EU:n taisteluosastojen yhteydessa.
2000-luvun alussa nopean toiminnan joukkojen kehittdminen oli yksi kansainvilisen kriisinhallinan
trendeistd (ks. luku 2.2.2.). EU:n Artemis-operaatio vuonna 2003 ei ollut puhdas ennakkotapaus
taisteluosastojen kéiytostd, mutta se osoitti, ettd nopean toiminnan operaatioille on tarvetta ja ettd
EU kykenee toteuttamaan sellaisia. Ndhddkseni operaatio Artemis ja etenkin EU:n taisteluosastojen
tdydestd toimintakyvystd alkanut etsikkoaika avasi ydinaseiden kdyton tavoin taisteluosastoille
kaksi kehityssuuntaa. Mikéli EU olisi kéyttdnyt niitd TSadissa tai Kongossa vuosina 2007-2008,
kokemus olisi voinut kumuloitua ja tehdd EU:sta nopean toiminnan joukkojen edelldkivijan. Sen
sijaan Darfurin ja Pohjois-Kivun kriisien jilkeen kayttiméttomyydestd alkoi muodostua vallitseva
kdytanto. Operaatio Artemiksen kokemukset olivat myonteiset, mutta paradoksaalisesti
taisteluosastot alkoivat noudattaa ydinaseiden trendid: miti useampi kriisi tulee ja menee ilman, ettd

niitd kdytetddn, sitd vahvemmin aletaan uskoa, ettd niihin ei turvauduta tulevaisuudessakaan.*®!

Pohjois-Kivun kriisi oli risteyskohta myds EU:n ja YK:n suhteessa. EU:lla ja YK:lla oli yhteneva
ndkemys Itd-Kongoa koettelevasta humanitaarisesta hddastd, rauhanturvatoimien tarpeellisuudesta

ja EU:n potentiaalista vaikuttaa ndihin. EU:ssa ei kuitenkaan pédsty yhteisymmaérrykseen siihen

459 Adler & Pouliot 2011, 7-8.
460 Tannenwald 2007, 94-98.
! Tannenwald 2007, 65-66.
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kohdistettuja rooliodotuksia vastaavista toimista. “Siviilivalta-EU:lle” poliittisissa toimissa ja
talouspakotteissa pysyttdytyminen olisi kenties ollut luontevaa, mutta EU:n aiemmat sotilaalliset
kriisinhallintaoperaatiot huomioiden sen passiivisuus herétti nyt kummeksuntaa. Richard Gowanin
mukaan EU:n toiminta Pohjois-Kivun kriisissd pdédtti EU:n ja YK:n yhteistyon Artemis-
aikakauden”: vuosien 2003-2008 rauhanturvakeskustelua wvdritti “Artemis-narratiivi”’, EU:n
julkilausuttu pyrkimys mukailla operaation mallia uusissa tilanteissa. Narratiivin kestdvyyttid oli
koeteltu jo aiemmin, mutta viimeistddn EU:n epdjohdonmukaiselta tuntuva toiminta Pohjois-Kivun

kriisissé esitti sille ylitsepadsemittdmén haasteen.**

YK:n turvaneuvoston pysyviisjdsenet Iso-Britannia ja Ranska pyrkivit siirtiméddn huomion pois

EU:n rooliristiriidasta esittimilli EU:n YK:ssa yhtendisend toimijana*®

. Téméa ilmeni paitsi
afrikkalaisten valtioiden vastuun korostamisena myos eurooppalaisten alkuvuonna 2009 aloittamana
kriittisend keskusteluna YK:n rauhanturvatoiminnan ongelmista ja tulevaisuudennikymisti. Debatti
rasitti ldnsimaiden ja kehittyvien maiden suhteita YK:ssa, silld kehittyvdt maat katsoivat
eurooppalaisten  syyllistivin  nditd  perusteettomasti.  Varsinkin  Kongon = MONUC-
rauhanturvaoperaatioon suurella panoksella osallistuva Intia kritisoi eurooppalaisten valtioiden
asennetta ja uhkasi jopa vetdd omat joukkonsa pois Kongosta. Gowanin mukaan keskustelu kiihtyi
niin karjekkadksi, ettd EU:n ja YK:n suhde ei ole endd sen koommin palannut yhtd 1&heiseksi kuin

. . . 464
se operaatio Artemiksen jilkeen oli.

Myos EU:n sisélld tapahtui erddnlainen aikakauden muutos. Vuonna 2003 operaatio Artemis oli
yhdistdnyt EU:n suuria jisenvaltioita, mutta Darfurin ja Pohjois-Kivun kriisit etddnnyttivit niita.
Erityisesti tdmé ndkyi suhtautumisessa taisteluosastojen kdyttdmiseen: Ranska olisi ollut valmis
lahettdmddn osaston sekd TSadiin ettd Kongoon, mutta Saksa ja Iso-Britannia vastustivat ajatusta ja
siten kdytdnnossd estivit yksimielisyyttd edellyttivdn taisteluosaston kayttimisen. Korkean
valmiuden valtioiden de facto veto-oikeus” sai syksylli 2009 EU:n neuvoston
puheenjohtajavaltiona toimineen Ruotsin kdynnistimdidn EU:ssa keskustelun taisteluosastojen
tulevaisuudesta. Ruotsi ehdotti siirtymistdi moduulimalliin, jossa taisteluosastojen osia voitaisiin

5

asettaa operaatioihin tarpeen mukaan.’® Taisteluosastojen kéyttokynnystd pyrittiin ~siis

madaltamaan lisddmalld rakenteellista joustavuutta. Vuotta myohemmin Ruotsi ehdotti

42 Gowan 2011, 607—608.

463 Balossi-Restelli 2011, 176-177.
44 Gowan 2011, 605-607.

465 EUobserver 8.9.2009.
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taisteluosastojen tehtdavdkentiin laajentamista kattamaan esimerkiksi luonnonkatastrofien jilkeisen

. . .. 466
humanitaarisen avustustyon.

Ruotsin aloitteet olivat osa laajempaa pyrkimystd vauhdittaa laskevassa trendissd olevaa EU:n
yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Vuonna 2008 EU:n itsendinen kansainvilinen
kriisinhallinta ei julistuksista huolimatta ollut endd EU:n kiistaton painopistealue. Darfurin ja
Kongon humanitaaristen hatdtilanteiden sijaan huomio kiinnittyi esimerkiksi Naton johtamaan
ISAF-sotilasoperaatioon Afganistanissa, elokuussa 2008 kiytyyn Georgian ja Vendjin sotaan,
Lissabonin sopimuksen ratifiointiin ja voimaantulon valmisteluun EU-jdsenvaltioissa sekd
syyskuussa 2008 lauenneeseen kansainviliseen finanssikriisiin. Kongolaisia on itse asiassa jopa
luonnehdittu globaalin finanssikriisin ensimmdisiksi uhreiksi*’. Vuosi 2008 oli operaatioiden ja
henkiloston madrdssd mitattuna EU:n sotilaallisen kriisinhallinnan huippuvuosi ja kdénnepiste.
Seuraavien viiden vuoden aikana EU aloitti ainoastaan kaksi uutta, suhteellisen pienté sotilaallista
kriisinhallintaoperaatiota, joissa keskityttiin = kohdevaltioiden omien turvallisuusjoukkojen
kouluttamiseen. Tdmid vahvisti jo luvussa 6.4. sivuamaani kehityskulkua: vaikka EU:ta ja sen
ympdristdd koskettavat globaalihaasteet eivit ainakaan vdhentyneet, se on suosinut vuoden 2008

jilkeen pienempii ja vihemmin riskialttiita operaatioita.**®

Kehityssuunta nékyi erityisesti taisteluosastoissa. Taisteluosastot alkoivat vaikuttaa irrelevanteilta
EU:n turvallisuusympiristossd, jonka keskeisiksi kysymyksiksi nousivat 2010-luvulle tultaessa
jatkuvasti kiristyvédn taloustilanteen ohella niin sanotun arabikevéddn kansannousut ja esimerkiksi
Syyrian siséllissotaa leimannut radikaalin islamismin esiinmarssi. Verrattuna operaatio Artemiksen
jélkeiseen innostukseen EU:n taisteluosastot elivit vuosina 2009-2012 todellista hiljaiseloa, vaikka
korkean valmiuden jérjestelmd toimikin sovittuun tapaan. Kuten esitin luvussa 4.2.1.,
taisteluosastojen kayttamistd harkittiin vuosina 2009-2012 kolmesti. Osastoja ei kuitenkaan
hyodynnetty ja tdmén tutkielman aineiston perusteella niitd huomioitiin julkisessa keskustelussa
harvakseltaan. Nédin ollen ne eivdt endd kuuluneet yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kirkihankkeiden joukkoon, kuten ns. Artemis-aikakaudella vuosina 2003—-2008 oli ollut. Taéma oli
pitkdlti EU:n tilanne Keski-Afrikan tasavallan turvallisuustilanteen alkaessa heikentyd loppuvuonna
2012. Kaisittelen seuraavassa luvussa tdtd EU:n taisteluosastojen viimeisintd “ldheltd piti”

tilannetta.

466 EUobserver 22.9.2010.
47 Die Zeit 13.12.2008.
468 Ks. esim. Biscop & Coelmont 2012, 35-39; Major & Molling 2011, 7-8.
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8. KESKI-AFRIKAN TASAVALTA 2013-2015: ”JOS EI NYT NIIN
MILLOIN?”

8.1. Konfliktin nousu EU:n agendalle

EU on harkinnut viimeisimmén kerran taisteluosastojen kdyttod kriisinhallinnassa Keski-Afrikan
tasavallan vuonna 2012 puhjenneessa aseellisessa kriisissd. Kongon demokraattisen tasavallan
tavoin Keski-Afrikan tasavalta itsendistyi siirtomaavallasta vuonna 1960 mutta on kérsinyt sen
jélkeen epédvakaisuudesta. Maassa on ollut viisi sotilasvallankaappausta ja vain yksi presidentti on
tullut valtaan vaaleilla. Viimeisin vallankaappaus alkoi kehittyd syyskuussa 2012, kun maan kolme
suurinta kapinallisryhmdd yhdistyi liittoa tarkoittavan Séléka-nimen alle. Aseelliset taistelut
hallituksen joukkoja vastaan Séléka aloitti 10. joulukuuta. Joulukuun 2012 lopulla levottomuudet

levisivit Keski-Afrikan tasavallan padkaupunki Banguihin, jota kapinalliset léihestyiv:":it.469

Sélékan voittokulku aiheutti Keski-Afrikan tasavallan paikallisviestdssd levottomuutta ja toiveita
vanhan siirtomaavallan Ranskan véliintulosta, olihan maassa valtioiden kahdenvélisen sopimuksen
nojalla satoja ranskalaissotilaita. Ranska tyrmdsi ajatuksen interventiosta ja ilmoitti kadyttdvinsi
sotilaitaan vain omien kansalaistensa turvallisuuden takaamiseen. Keskiafrikkalaisten pettymys
purkautui mellakointina ja vahingontekoina, jotka kohdistuivat muun muassa Ranskan
suurldhetysto6n.*’® Tapahtumien myoti Ranska otti alkuvuodesta 2013 asiakseen pitdd Keski-

Afrikan tasavallan tilannetta esilli YK:n turvaneuvostossa®’'.

Sélékan aseellinen kapina kiihtyi kevittalvella 2013. Maaliskuussa Séléka aloitti suurhyokkayksen
Banguihin, minkéd seurauksena istuva presidentti, kristinuskoinen Frangois Bozizé, pakeni maasta
24. maaliskuuta 2013. Sélékan tukemasta Michel Djotodiasta tuli Keski-Afrikan tasavallan
ensimméinen islaminuskoinen presidentti. Valtaan pidédstyddn Djotodia kumosi Keski-Afrikan
tasavallan perustuslain ja hajotti parlamentin sekd hallituksen, mikd aiheutti tyrmistystd niin

. . 472
Afrikassa kuin Euroopassa.

EU:n ulkoasiain ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja Catherine Ashton ilmaisi heti

vallankaappauksen jilkeen huolensa tapahtumista®’”®. Tilanne oli sekava, silli Djotodia ei hallinnut

4 BBC 11.1.2013; Frankfurter Allgemeine Zeitung 27.12.2012; Reuters 27.12.2012.
70 Frankfurter Allgemeine Zeitung 27.12.2012.

471 Reuters 20.3.2013.

2 BBC 11.1.2013; BBC 24.3.2013; Reuters 25.3.2013. Ks. myos Reuters 20.3.2013.
473 Ashton 2013.
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héntd tukenutta kapinallisjoukkoa. Kapinallisten védkivallanteot kohdistuivat pddosin siviileihin,
mikd synnytti pakolaisaallon sekd Keski-Afrikan tasavallan sisdlld etti maan rajojen yli. Maassa
syntyi Sélékaa vastustava Anti-balakaksi kutsuttu liike, joka koostui syrjdytetyn presidentti Bozizén
tukijoista ja timidn armeijan entisisti sotilaista. Sélékan ja Anti-balakan vastakkainasettelu johti
kierteeseen, jossa ryhmét suorittivat summittaisia hirmutekoja ja kostivat toistensa toimia samalla
mitalla. Keski-Afrikan tasavalta ajautui uskonnollisen konfliktin partaalle, silld aseelliset ryhmat
noudattelivat jossakin médrin kristittyjen ja islaminuskoisten rajoja.*’* Kesilld 2013 tilanne alkoi jo
uhata alueellista turvallisuutta. Armeija ja poliisi olivat kdytdnnossd hajonneet Bozizén jouduttua
pois vallasta. Turvallisuustilanteen romahtaminen esti kansainvilisten jdrjestdjen toiminnan, mika

taas heikensi killisesti Keski-Afrikan tasavallan terveys- ja ravitsemustilannetta.*”

Inhimilliseen hétddn kiinnittti huomiota varsinkin EU:n kansainvélisestd yhteistyosta,
humanitaarisesta avusta ja kriisinhallintatoimista vastaava komission jdsen Kristalina Georgieva.
Heindkuussa 2013 Georgieva kuvaili maailman “kédantédneen selkdnsd Keski-Afrikan tasavallalle” ja
“syyllisyyden painavan maailman omatuntoa”.*’® Hin varoitti Keski-Afrikan tasavallan muuttuvan

7

“toiseksi Somaliaksi”, mikili konflikti sivuutetaan®”’. Georgieva toivoi EU:n toteuttavan

sotilaallisen kriisinhallintaoperaation, silld paikallisten tarpeet olivat “turvallisuus, turvallisuus ja

478 . . ..
. Georgievan voimakas, moraaliin

turvallisuus”, hén listasi keskiafrikkalaisten keskeiset tarpeet
vetoava ulostulo alkoi luoda sekd EU:n sisélld ettd muissa kansainvilisissd toimijoissa késitysté

siitd, ettd EU harkitsee véliintuloa Keski-Afrikan tasavallassa.

Keski-Afrikan tasavallan vékivallan kierteen lopettaakseen presidentti Djotodia hajotti Séléka-
kapinallisliiton syyskuussa 2013. Kaytdnndssd joukot eivdt kuitenkaan hajautuneet vaan
tappaminen, ry0stely, raiskaaminen ja kylien tuhoaminen jatkui. Tdssd vaiheessa kansainvilinen
yhteiso alkoi toden teolla tiedostaa kasvavan humanitaarisen hadan.*” Eurooppalaisista valtioista
ensimmadisend aktivoitui jilleen Ranska. Presidentti Francois Hollande vetosi ensisijaisesti YK:n
turvaneuvostoon ja Afrikan unioniin konfliktin hillitsemiseksi. Ranska alkoi itsekin valmistautua
tarttumaan tilanteeseen joko yksin tai monenvilisessd yhteistydssi.*™ Ranskan ulkoministeri

Laurent Fabius vieraili EU-komissaari Georgievan kanssa lokakuussa 2013 Keski-Afrikan

474 Reuters 28.8.2013; Suomen Kuvalehti 1.8.2014; The Guardian 27.7.2013.
475 The Guardian 9.7.2013.

476 Reuters 12.7.2013; The Guardian 27.7.2013.

77 Reuters 30.7.2013; The Guardian 30.7.2013. Ks. myds Reuters 28.11.2013.
478 Reuters 13.10.2013.

479 BBC 26.11.2013; Reuters 21.11.2013.

480 Reuters 27.8.2013; Reuters 25.9.2013.
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tasavallassa nostaakseen kriisid kansainviliseen tietoisuuteen ja selvittidkseen EU:n
toimintamahdollisuuksia.*® Kuten kuusi vuotta aiemmin Darfurin kriisissd, Ranska alkoi ajaa
EU:lle sotilaallisesti aktiivisempaa roolia myds Keski-Afrikan tasavallassa. Sekd Georgieva ettd
Fabius vetosivat julkisuudessa suojeluvastuusta johdettuun ajatukseen, ettd kansainviliselld
yhteisolld ei ole oikeutta jattdd heikkoa valtiota oman onnensa nojaan. Humanitaarinen tilanne on
erottamattomasti yhteydessd turvallisuustilanteeseen, joten kansainvilisen yhteison pitdd sitoutua

82 Vaikka Fabius viittasi epamédrdisesti “kansainviliseen

ndiden parantamiseen, Fabius muotoili.
yhteis60n”, hdnen muu retoriikkansa osoitti suhteellisen selkeisti, ettd Ranska odotti nimenomaan

muiden EU:n jdsenvaltioiden osallistuvan mahdolliseen sotilasoperaatioon.

Afrikan unioni oli valmistellut loppukesdstd 2013 alkaen omaa kriisinhallintaoperaatiota (MISCA)
Keski-Afrikan tasavaltaan. Lokakuussa 2013 YK:n turvaneuvosto ilmaisi tukensa aloitteelle, mutta
alkoi myds selvittdd Afrikan ulkopuolisen tuen mahdollisuuksia. YK:n péésihteerin mukaan syksyn
2013 aikana Keski-Afrikan tasavallasta tuli “yksimielisid pyyntdjd vélittoméstd tuesta” kaikilla
politiikan osa-alueilla.”®®> Ranska ilmaisi valmiutensa lisitd sotilaidensa mairdd Keski-Afrikan
tasavallassa, mikali saa tdlle YK:n turvaneuvoston valtuutuksen. Avauksen seurauksena odotukset
muidenkin  eurooppalaisten  valtioiden sotilaallisesta aktivoitumisesta kasvoivat. EU:n
jdsenvaltioiden ulkoministerit keskustelivat asiasta 21. lokakuuta, mutta paétyivit rajaamaan EU:n
toimet humanitaariseen toimintaan. Erityisesti ministerit antoivat AU:lle tunnustusta sen

suunnittelemasta rauhanturvaoperaatiosta ja sitoutuivat tukemaan siti rahallisesti.*®*

Marraskuun 2013 lopulle tultaessa Ranskan suhtautuminen Keski-Afrikan tasavallan kriisiin oli
muuttunut pédinvastaiseksi alkuperdisestd reaktiosta. Keski-Afrikan véliaikaishallinnon pyytdessa
Ranskalta sotilaallista tukea AU:n MISCA-operaatiolle Ranska ilmoitti olevansa valmis
kaksinkertaistamaan Keski-Afrikan tasavallassa olevien sotilaidensa méédrdn 600:sta noin
1200:aan™’. YK:n turvaneuvosto hyviksyi 5. joulukuuta piitoslauselman 2127, joka valtuutti seké

486 Ranska aloitti sotilaiden

AU:n MISCA-operaation ettd ranskalaiskontingentin kasvattamisen.
siirtdimisen kohdealueelle jo seuraavana pdivind, mikd herétti ristiriitaisia reaktioita. Keski-Afrikan

tasavallassa Ranskaa kiiteltiin ripedstd toiminnasta. Sen sijaan monissa muissa afrikkalaisissa

8! Reuters 13.10.2013.

82 Prankfurter Rundschau 19.10.2013; The Independent 25.11.2013.
8 Yhdistyneet kansakunnat 2013a.

4 Euroopan unionin neuvosto 2013c.

3 Die Zeit 26.11.2013.

8 yhdistyneet kansakunnat 2013b.
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valtioissa ja Euroopassa Ranskaa moitittiin: sen katsottiin toimivan vanhanaikaisen kolonialistin

tavoin ja rikkovan lupaustaan lopettaa Afrikan valtioiden asioihin sekaantuminen.*®’

Ranska legitimoi toimiaan monin tavoin. Operaatio oli puolueeton ja seké paikallisosapuolten ettd
YK:n hyviksymd*™. Ranska toivoi avoimesti muiden EU-jisenvaltioiden osallistuvan
kriisinhallintatoimiin. Esimerkiksi presidentti Hollande kadnsi Keski-Afrikan tasavallan kriisin
EU:n roolin ja yhteisten eurooppalaisten arvojen koetinkiveksi: "Minulta kysytddn, mitd teemme
sielld. Se liittyy rooliimme: meilld on historiamme. Meilld on arvomme. [...] Mind haluan toimia
ihmisten puolustamiseksi”.**” Monenvilisyyttd voidaan pitdi oleellisen tirkeind osana sotilaallisen
ja normatiivisen vallan yhdistdmisté, silli se erottaa legitiimin eurooppalaisen kriisinhallinnan
kolonialismista ja kansallisten intressien tavoittelusta.*® Ranska kehysti toimensa eettisen
vastuullisuuden kautta ja siten kohdisti EU:hun rooliodotuksia. EU:n sotilasasiantuntijoiden

julkisuuteen levinneessi luonnosasiakirjassa todettiin, ettd yhteiseurooppalaisella joukolla voitaisiin

edistdd huomattavasti humanitaarista ja kehitysapua Keski-Afrikan tasavallassa.*”’

Ranskan toiveet eurooppalaisesta yhteistyostd alkoivat muuttua vaatimuksiksi joulukuun 2013
puolivilissi, kun kaksi ranskalaissotilasta kuoli taisteluissa Keski-Afrikan tasavallassa®”.
Kuolemantapaukset olivat kansallinen taitekohta. Niiden jdlkeen Ranska julisti turhautuneensa
EU:n kriisinhallintaan, jossa se joutui toimimaan toistuvasti “sekd suojakilpend ettd
maksumiehend”. Johtavat ranskalaispoliitikot alkoivat vaatia sekd konkreettista tukea muilta EU:n
jasenvaltioilta ettd yhteiseurooppalaisen rahaston perustamista tulevien kriisinhallintaoperaatioiden
rahoittamiseksi.*”® Aloitteet osuivat kiinnostavaan ajankohtaan. 19.-20. joulukuuta kokoontuvan
Eurooppa-neuvoston oli madrd keskittyd EU:n yhteiseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan
ensimmdistd kertaa vuosikausiin. Turvallisuuspoliittinen keskustelu oli Euroopassa vilkasta ja
spekulaatiot EU:n sotilaallisesta viliintulosta Keski-Afrikan tasavallassa kithdyttivdt sitd
entuudestaan. Tiedotusvilineissd raportoitiin, ettd EU-virkamiesten Eurooppa-neuvostolle
valmistelemassa suunnitteluasiakirjassa esitettiin lyhytaikaisen EU-operaation toteuttamista
keskiafrikkalaisten turvallisuuden edistimiseksi. Diplomaattildhteiden mukaan tarve olisi juuri

sellainen, johon EU:n taisteluosastot oli suunniteltu. Taisteluosastojen korkean valmiuden vuorosta

*7 Die Zeit 5.12.2013; EUobserver 6.12.2013; Reuters 6.12.2013.

88 BB(C 2.12.2013; The Guardian 5.12.2013.

89 »Many people are asking what we are doing there. Well, it’s our role. We have a history. We have values. [...] 1
prefer to act to defend peoples.” (The Independent 15.12.2013.)

9 Bisrkdahl 2011, 115-116; Tocci 2007, 6.

“1 EUobserver 6.12.2013.

2 EUobserver 10.12.2013.

93 Frankfurter Allgemeine Zeitung 9.12.2013; Siiddeutsche Zeitung 13.12.2013.
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vuoden 2013 loppupuoliskolla vastaava Iso-Britannia esti kuitenkin ajatuksen kisittelyn Eurooppa-

. vel,- . . .. . . 494
neuvostoa pohjustavassa poliittisten ja turvallisuusasioiden komitean tapaamisessa.

EU:hun kohdistui myos jatkuvasti kasvavia ulkopuolisia odotuksia. Useat merkittdvdssd asemassa
olevat yksilot kannustivat EU:ta osallistumaan Keski-Afrikan tasavallan kriisin ratkaisemiseen
aloittamalla oman kriisinhallintaoperaation. Esimerkiksi YK:n varapadsihteeri Jan Eliasson, YK:n
humanitaaristen asioiden koordinointitoimintojen johtaja John Ging ja Yhdysvaltain YK-ldhettilds
Samantha Power varoittivat, ettd Keski-Afrikan tasavallan konfliktin sivuuttaminen johtaisi

Ruandan tapahtumien toistumiseen eli kansanmurhaan.*”

YK:n péaidsihteeri Ban Ki-moon kuvasi
Keski-Afrikan kriisid etniseksi puhdistukseksi ja pyysi EU:lta apua sen pysiyttimiseen*”®. Voidaan
huomata, ettd molemmat mééritelmét ovat suojeluvastuun piiriin kuuluvia ihmisoikeusloukkauksia.
YK tarjosi siis EU:mn toimille legitimiteettid jo etukdteen kehystimailld tarpeelliset toimet
rauhanturvaamisen tai rauhaan pakottamisen sijaan siviilien suojelemiseksi eli inhimillisen

turvallisuuden toteuttamiseksi suojeluvastuun periaatteen nojalla*®’.

EU:n mahdollisesta kriisinhallintaoperaatiosta kdytiin vérikdstd keskustelua Eurooppa-neuvoston
kokouksessa 19.—20. joulukuuta 2013. Yhteisymmarrysti ei kuitenkaan saavutettu, vaikka Ranska
oli valmistellut operaation poliittista perustaa ja kartoittanut mahdollisia osallistujia. Eurooppa-
neuvosto totesi vain jatkavansa “relevanttien vilineiden selvittdimistd”, johon lukeutui ulkoasiain ja
turvallisuuspolitiikan korkealle edustajalle osoitettu pyyntd valmistella toimintavaihtoehtoja ulko-
ja puolustusministerien seuraavaan kokoukseen. P#dtdos Ranskan toivomasta sotilaallisesta

operaatiosta lykkézntyi vuodelle 2014.%*

8.2. EUFOR RCA ja toimeenpanon haasteet

Tiedotusvélineissd aavisteltiin  Eurooppa-neuvoston olleen pettymys arvostelun kohteeksi
joutuneelle Ranskan hallitukselle. Sen huhuttiin jo vakuuttaneen kansalaisilleen, ettd se saisi muut
EU-valtiot kannalleen. Presidentti Hollande kiisti kuitenkin sisdpolititkan olevan syy siihen, ettd
Ranska piti EU-operaatiota Keski-Afrikan tasavaltaan niin tirkednd. Eurooppa-neuvostossa
sotilaallisten toimien tarpeellisuutta ei kyseenalaistettu, vaan Ranskalle annettiin tunnustusta

paattdvaisyydestddn. Konfliktin pitkittyessd yhd useammat EU:n jdsenvaltiot alkoivat kokea, ettd

** European Voice 11.12.2013.

93 BBC 26.11.2013; Der Tagesspiegel 14.1.2014; Reuters 19.12.2013; Siiddeutsche Zeitung 16.1.2014.
Y0 BRC 12.2.2014.

7 Kaldor ym. 2007, 283-285.

%% Euroopan unionin neuvosto 2013d. Ks. myds Frankfurter Rundschau 20.12.2013.
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Keski-Afrikan tasavallassa tarvitaan ulkopuolisia joukkoja suojelemaan siviilejd ja vakauttamaan
yhteiskuntaa.””® Sotilaallisten keinojen kéyttimistd ei pidetty ongelmana EU:n omakuvalle, vaan

vilttiméttomani ja legitiimini toimenpiteend suojeluvastuun toteuttamiseksi.””

EU:n sisdiset ndkemyserot liittyivdt sithen, kenen operaatio tulisi toteuttaa ja milld tavalla. Kolme
suurinta jisenmaata kokivat tilanteen jélleen eri tavoin. Ranska oli jo aloittanut operaation Keski-
Afrikan tasavallassa, mutta Ison-Britannian poliittinen johto katsoi maan tekevén parhaillaan omaa
osaansa maailmanrauhan puolustamisesta Afganistanissa ja Irakissa. Saksan liittokansleri Angela
Merkel painotti puolestaan alueellisten toimijoiden, erityisesti Afrikan unionin, tirkeytté, joskin EU
voisi tukea sitd konfliktin ratkaisemisessa.”®’ Yhteistd sotilasoperaatiota valmisteltiin kuitenkin
kulissien takana. Tammikuussa 2014 korkea ulkopoliittinen edustaja Catherine Ashton esitteli EU:n
ulkosuhdehallinnon luonnoksen EU-operaatiosta jisenvaltioiden suurldhettildille ja sai
suunnitelmalle poliittisen tuen. Suunnitelmassa ei kuitenkaan esitetty taisteluosaston kayttod vaan
700-1000 taistelijan EUFOR-operaation perustamista.’”> Nzhddkseni syyni oli korkeassa
valmiudessa olevien valtioiden penseys, aivan kuten Kongossa syksylld 2008. Iso-Britannia oli
tyrmadnnyt ajatuksen oman taisteluosastonsa kéyttdmisestd syksylldi 2013. Vuoden 2014
ensimmaiselld puoliskolla korkeassa valmiudessa oli pelkéstddn Kreikan johtama taisteluosasto.
Pahasti ylivelkaantuneen Kreikan osasto kérsi vakavista rahoitusongelmista. Lisdksi yli nelja vuotta
halyttavistd velkakriisistd kédrsineen Kreikan hallituksella ei ymmaérrettdvistd sisépoliittisista syistéd

ollut mydskéin poliittista tahtoa ldhettdi taisteluosastoa Keski-Afrikan tasavaltaan.’”

20. tammikuuta 2014 EU:n neuvosto teki virallisen péddtoksen noin tuhannen sotilaan
kriisinhallintaoperaation aloittamisesta Keski-Afrikan tasavallassa. Operaation péatavoitteeksi
asetettiin siviilivieston ja pakolaisten suojeleminen paikaupunki Banguissa.’®* Paitostd kehuttiin

vuolaasti. EU:n humanitaarisesta avusta vastaava komissaari Georgieva katsoi sen nostavan kriisin

505

unohduksista.” EU:n jdsenvaltioiden ulkoministerit julistivat EUFOR RCA -nimen saaneen

operaation olevan tiarked paitsi inhimilliselld tasolla myds EU:n “kokonaisvaltaisen ldhestymistavan

osana” sekd EU:n ja Afrikan vilisen suhteen kannalta®.

9% The Independent 22.12.2013.

290 Bisrkdahl 2011, 112—114; Manners 2006d, 195. Ks. myds Youngs 2004, 417-418.

011 1 sondern wir miissen die Regionen befihigen, ihre Probleme 16sen zu kénnen.” (Bild 19.12.2013.)
>%2 Die Welt 12.1.2014; EUobserver 9.1.2014; EUobserver 10.1.2014; Reuters 8.1.2014.

393 Ks. Novaky 2014, 38-39.

> European Voice 20.1.2014.

393 Reuters 20.1.2014.

3% Euroopan unionin neuvosto 2014c.
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Operaatioon liittyi myds symboliikkaa. Se oli vuoden 2008 jidlkeen EU:n ensimmaéinen
kriisinhallintaoperaatio, jossa eurooppalaiset maavoimat toimivat Afrikassa operatiivisissa
tehtdvissd. Tamid osoitti eurooppalaisten olevan edelleen valmiita vaikuttamaan kansainvéliseen
rauhaan ja turvallisuuteen my0s Afrikassa ja siten paikkasi tyypillisimmaiksi epidkohdaksi koettua
ristiriitaa  kunnianhimoisten julistusten ja kaytdnnoén toiminnan vililld. Samalla se tuki
konkreettisesti joulukuun 2013 Eurooppa-neuvoston ensisijaista linjausta: “Puolustus on tdrked
asia.”"’ Osaltaan EUFOR RCA vaikutti myds EU:n sisdpolitiikkaan. Jo useiden vuosien ajan
talouskriisin ja EU:n sisdisten jakojen oli katsottu uhkaavan yhteistd turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa. Tdma ilmeni esimerkiksi Saksan liittokansleri Merkelin puheenvuorosta EU—
Afrikka-huippukokouksessa. Merkel kuvaili Saksan ja Ranskan, “erityislaatuisten ystdvien”,
tekevidn muita EU-valtioita enemman ulko- ja turvallisuuspoliittista yhteistyotd, koska se on heiddn
» 508

velvollisuutensa”.”™ EUFOR RCA -operaatio kuitenkin viestitti, ettd EU kykenee vaikuttamaan

my0s kollektiivisena turvallisuuspoliittisena toimijana.

Toisaalta operaation toteuttamisen tapa ei tyydyttinyt kaikkia jdsenvaltioita. Varsinkin Ruotsi oli
toivonut, ettd Keski-Afrikassa hyodynnettéisiin vihdoin EU:n taisteluosastoa. Kdyttamattomyydella
saattaa télld kertaa olla kauaskantoisia seurauksia. Operaation toivottua kokoa, kestoa ja tehtavai
arvioiden Keski-Afrikan tasavallan kriisi saattoi ndhdédkseni olla suotuisin tilanne taisteluosastojen
kayttamiselle koko niiden tdyden toimintavalmiuden aikana. Ruotsin ulkoministeri Carl Bildt
ennusti, ettd tilanteen sivuuttaminen olisikin todenndkdisesti viimeinen sinetti nykymuotoisen

taisteluosastokonseptin lopulle. “Jos ei nyt niin milloin”, Bildt himmasteli kayttimattomyytti.>*

Poliittinen péétoksentekoprosessi alkoi muistuttaa muodollisen hyviksymisen jidlkeen EUFOR
Tchad/RCA -operaation alkuvaihetta vuonna 2008: EU:lla oli huomattavia ongelmia tarvittavan
joukon ja materiaalin kokoamisessa, mikd alkoi lykdtd operaation suunniteltua aloitusta. Tdmén
tutkielman neljastd tapauksesta kaksi tukeekin Annika Bjorkdahlin ja Maria Stromvikin ndkemysta:
EU-operaation toteuttamiseen vaadittavan poliittisen konsensuksen saavuttaminen on toisinaan
varsin hankalaa, mutta vield suurempi este operaatioiden nopealle ja tehokkaalle toimeenpanolle

ovat joukon kokoamiseen liittyvit ongelmat.”’'® EU pitti operaation toimeenpanosta 10. helmikuuta

37 Joulukuun 2013 Eurooppa-neuvoston paitelmét alkavat sanoilla “defence matters”. (Euroopan unionin neuvosto
2013d.)

% EUobserver 2.4.2014.

399280, if not now, then when?” (EUobserver 20.1.2014. Ks. myds Die Welt 20.1.2014.)

319 Bisrkdahl & Stromvik 2008. Ks. myos Bjorkdahl 2008, 116.
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2014 ja operatiivisen toiminnan oli maira alkaa maaliskuussa®''. Pian paitoksen jilkeen tapahtunut
Ukrainan vallankumous ja sitd seurannut aseellinen konflikti Ukrainan hallituksen ja Venédjan
tukemien joukkojen vélilld Itd-Ukrainassa kuitenkin muutti EU-valtioiden suhtautumisen Keski-
Afrikan tasavallan operaatioon erittdin pidattyviiseksi. Vield maaliskuun puolivélissi oli epdselvii,

mitka valtiot voisivat tarjota joukkojaan ja materiaaliaan EUFOR RCA -operaatioon.’'

YK:n paidsihteeri Ban Ki-moon vetosi henkilokohtaisesti EU:hun vauhdittaakseen operaation
toimeenpanoa’"’. Merkittavimpi jouduttaja saattoi kuitenkin olla YK:n maaliskuussa 2014 tekemi
pddtds sen oman kriisinhallintaoperaation aloittamisesta Keski-Afrikan tasavallassa syksylld 2014.
Tama asetti eurooppalaisjoukkojen tarpeelle selkedn takarajan, miki oli todenndkdisesti keskeinen

514 . . . )
EU sai koottua tarvitsevansa voimavarat maaliskuun

edellytys toteutuksen toimeenpanolle.
lopussa ja EUFOR RCA alkoi muodollisesti 1. huhtikuuta 2014.°" Operaation lopullisen
kokoonpanon muotoutumiseen todennédkoisesti vaikutti EU:n taisteluosastojen piivystyskalenteri.
EUFOR RCA -operaatiossa EU tukeutui ensimmdistd kertaa Kreikan Larissassa sijaitsevaan
operatiiviseen esikuntaan. Mielestdni timéa osoittaa, ettd Kreikkaan kohdistui korkean valmiuden

vuoroon perustuva poliittinen toimintavelvollisuus. Esikunnan aktivoiminen oli ikdén kuin hyvitys

siité, ettd Kreikka kieltdytyi lihettimésti johtamaansa taisteluosastoa Keski-Afrikan tasavaltaan.’'®

EU:n kriisinhallintajoukko otti vastuun Banguin turvallisuudesta 1. toukokuuta 2014. Tuohon
mennessd Keski-Afrikan tasavaltaan oli siirtynyt noin 150 taistelijaa tavoitteena olevasta tuhannen
sotilaan vahvuudesta.”'” EU julisti operaation tiydellisesti toimintakykyiseksi 16. kesikuuta, jolloin

joukon vahvuus oli noin 700.>®

Aloittamisen jilkeen operaatiota ei ole endé késitelty julkisuudessa
kovinkaan paljon. Tdmai saattaa olla hyvd merkki, silld tyypillisesti jokainen epdonnistuminen EU:n
sotilaallisessa kriisinhallintaoperaatiossa on altis arvostelulle. Tdmén tutkielman kaikki tapaukset
tukevatkin Lisbeth Aggestamin nédkemystd, jonka mukaan kiintedsti etiikan periaatteisiin ja
kisitteisiin nojaava ulkopolitiitkka joutuu kohtaamaan epdjohdonmukaisuuteen, tekopyhyyteen ja

kaksoisstandardeihin liittyvdd arvostelua riippumatta konkreettisen toiminnan keinoista’'’.

! Euroopan unionin neuvosto 2014d.

>'2 Reuters 14.3.2014.

1 Die Zeit 28.1.2014; Siiddeutsche Zeitung 12.2.2014.

> Die Zeit 3.3.2014.

315 »The launch of this operation demonstrates the EU’s determination to take full part in international efforts to restore
stability and security in Bangui and right across the Central African Republic.” (Reuters 1.4.2014.)

216 K. Novéky 2014, 38-39.

> BBC 1.5.2014.

318 Suomen Kuvalehti 1.8.2014.

319 Aggestam 2008, 10.
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Varsinkin turvallisuuspolitiikassa EU:n perusjdnnitteet vaikuttavat liittyvdn juuri sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. Unionin ulkopuoliset odotukset ja vaatimukset muokkaavat huomattavasti EU:n
kansainvélistd roolia, mikd on EU:n normatiivisen vallan teorian kannalta erittdin hankala kysymys:
yhtadlta EU:n pitdisi olla lahtokohtaisesti voimankayttod vilttava toimija, mutta toisaalta asemansa
vuoksi sen tulisi kuitenkin kdyttdd “riittdvén paljon” sotilaallista voimaa ollakseen aito globaali

“hyvén voima”!

Tata kirjoitettacssa EUFOR RCA -operaatio on vastikddn paittynyt, silli EU lykkdsi YK:n
rauhanturvaoperaation viivdstymisen vuoksi sen lopettamista kolmella kuukaudella vuoden 2014
loppuun suunnitellusta alkuperdisestd pdittymispdivéstd. Nykyisellddn YK vastaa Keski-Afrikan
tasavallan turvallisuudesta. Maassa on myo0s joitakin kymmenid eurooppalaissotilaita tukemassa ja
neuvomassa turvallisuussektorin uudistamisessa.”*' Kansainvilisistd rauhanturvatoimista huolimatta
Sélékan ja Anti-balakan véliseen konfliktiin ei ole ndkopiirissd nopeaa ratkaisua ja humanitaarinen
tilanne on hélyttiva. Liki neljisosa maan neljdstd miljoonasta asukkaasta on joutunut pakenemaan
kodistaan ja noin 2,5 miljoonaa ihmistd on riippuvaisia humanitaarisesta avusta. Keski-Afrikan

. . .. . .. [ 520
tasavaltaa uhkaa edelleen jakautuminen kristinuskoiseen ja islamilaiseen osaan.

EUFOR RCA -operaation onnistumista on mahdollista arvioida perusteellisemmin vasta
myohemmin, silldi EU:n kokonaisvaltainen toiminta riippuu osin EU:n poliittisten jatkotoimien
niveltymisestd padttyneeseen sotilasoperaatioon. Sindnsd tarve turvautua sotilaalliseen voimaan
konfliktin ratkaisemisessa vihjaa, etti kriisin ennaltachkéisy politiikan vilinein on epdonnistunut.
Téastd EU on Afrikassa vain hyvin rajallisesti vastuussa. Merkittdvidmpid ovat EU:n sotilaallisiin
toimiin liittyvét eettiset kysymykset. EU:n omakuvan kannalta pulmallista oli Keski-Afrikan
tasavallan tilanteen osoittautuminen odotettua levottomammaksi, silld timi on useimpien tietojen

mukaan aiheuttanut EU-joukolle ajoittaisia vaikeuksia suoriutua operatiivisista tehtédvistddn. >

Suurimpana epékohtana julkisuudessa on kuitenkin pidetty EU:n passiivisuutta ja paitoksenteon
verkkaisuutta loppuvuonna 2013 ja alkuvuodesta 2014. Se ilmentid, ettd selvd poliittinen tahtotila
vikivaltaisuuksien estdmiseksi puuttui.’®* Operaation toimeenpanon mydhéstyminen antoi

kriitikoille jdlleen aiheen arvostella EU:ta yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolititkan ongelmista.

320 Bailes 2008, 120; Bjorkdahl & Strsmvik 2008, 36.

32! Euroopan unionin neuvosto 2014e.

322 Reuters 10.2.2015; Suomen Kuvalehti 1.8.2014. Ks. myds Die Tageszeitung 14.5.2014; Siiddeutsche Zeitung
14.3.2014.

523 Rodt 2012, 169-170; Suomen Kuvalehti 1.8.2014.

324 Bisrkdahl 2011, 114.
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EUFOR RCA kieltimittd vahvistaa edelld esiteltyjen vuosien 2007-2009 kriisitilanteiden
synnyttdmaa kaksijakoista kuvaa EU:n kriisinhallinnasta. EU:lla ndyttdd olevan — niin halutessaan —
useita tehokkaita keinoja vaikuttaa kansainvélisiin kriiseihin. Kuitenkin turhan usein jésenvaltiot
tahtovat erilaisia asioita, koordinoivat toimiaan riittimattomasti, pyrkivit véltteleméédn operaatioista
aiheutuvia kustannuksia eivitkd saa suunnittelemilleen toimille kansan tukea.’* Viimeisen seikan
merkitystd ei pidd aliarvioida. EU:n “militarisoitumisen” on peldtty johtavan myos
turvallisuuspolitiikassa demokratiavajeeseen. EU:n yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on
kuitenkin hallitustenvilistd, jolloin sen demokraattisuus riippuu pitkélti jisenvaltioista. Useimmissa
jdsenvaltioissa kriisinhallintaoperaatioihin osallistuminen vaatii parlamentin hyvidksynnin ja siten

edustuksellisesti ilmaistulla kansalaisten tahdolla on olennainen vaikutus EU:n kriisinhallintaan.*®

8.3. Odotusten ristipaine

Konstruktivistisen rooliteorian ldhtokohdista on huomionarvoista, ettd keskiafrikkalaiset odottivat
konfliktin alusta alkaen Ranskan osallistuvan sen ratkaisemiseen. Joulukuussa 2012 Séléka-
kapinallisten alkaessa laajentaa valtapiiriddn Keski-Afrikan tasavallan presidentti Frangois Bozizé
pyysi Ranskaa ja Yhdysvaltoja apuun. T#lloin Ranska vield tyrmisi ajatuksen.’”’ Kapinallisten
kaapattua vallan odotukset Ranskaa ja EU:ta kohtaan hieman ylldttien kasvoivat entuudestaan.
Eurooppalaisille tarjottu rooli ei siis riippunut siitd, pitikd valtaa laillinen hallitus vai oppositio.
”Luotamme siihen, ettd Euroopan unioni auttaa meiti [...] Kun olemme olleet heikkoja, EU on ollut

S8 Tati

vierellimme. Se ei jatd meitd nytkd4n”, muotoili vallan kaapannut Michel Djotodia.
viestittivit myos keskiafrikkalaisten uskontokuntien johtajat vieraillessaan Euroopassa kevittalvella
2014°%. Keski-Afrikan tasavallassa Ranskaa tai muita EU-valtioita ei siis koettu alkuunkaan

kolonialisteiksi, vaan niiden toivottiin toimivan uskollisen liittolaisen tai suojelijan tavoin.

Tutkimusaineistoni perusteella Ranskalla oli ratkaisevan suuri vaikutus EU:n roolin ottamisen ja
muokkaamisen prosessethin  Keski-Afrikan tasavallan  kriisissd. N&hdédkseni ulkoisten
rooliodotusten merkitys oli toissijainen EU:n sisdiseen vuorovaikutusprosessiin verrattuna.

Ratkaisua leimasi EU:n sisdinen rooliristiriita, jossa Ranska ajoi aktiivisesti EU:n sotilaallista

> Toje 2011, 122-128.

326 Ks. Wagner 2006, 212-213.

**7 Reuters 27.12.2012.

328 »We will rely on the European Union to help us [...] When we have been sick, the European Union was at our
bedside. It will not abandon us now.” (Reuters 29.3.2013.)

329 Ks. esim. The Guardian 28.1.2014.

>0 Ks. Holsti 1970, 261-262, 267-268.
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operaatiota ja Iso-Britannia vastusti sitd erittdin voimakkaasti.”' Siten paitoksentekoprosessi oli
samankaltainen kuin Pohjois-Kivun kriisissd vuonna 2008. Kuten edelléd esitin, EU:ssa ei helposti
saavuteta yhteisymmarrystd halutusta ulkopoliittisesta suunnasta. Toisaalta mielipiteiden
moninaisuus ja ristiriitojen julkitulo kuuluvat osana avoimiin, demokraattisiin jarjestelmiin, minka
vuoksi debatti ei ole yksinomaan kielteinen asia.’*> Toimeenpanon ongelmat taas muistuttivat

EUFOR Tchad/RCA -operaation kangertelua.

Aiemmin késittelemiini kriisitilanteisiin verrattuna YK loisti poissaolollaan EU:n retoriikassa. EU
oli vield muutamaa vuotta aiemmin rakentanut toimijuuttaan ja kansainvélistd rooliaan nimenomaan
suhteessa YK:hon, mutta Keski-Afrikan tasavallan kriisissd YK:ta tuskin mainittiin. Tdma
vaikuttaisi tukevan Richard Gowanin ja Ludovica Marchi Balossi-Restellin ndkemyksid YK:n ja
EU:n vuosina 2008-2009 alkaneesta ™vilirikosta” ja vahvistavan EU:n asemaa tietynlaisena
afrikkalaisten valtioiden mentorina.”* ”Afrikan pitid olla oman kohtalonsa herra, miké tarkoittaa
myOs omasta turvallisuudesta vastaamista”, muotoili Ranskan presidentti Francois Hollande. Hinen
mukaansa Keski-Afrikan tasavallan kriisi osoitti, miten akuutti tarve Afrikan valtioilla on kehittdd

omat alueelliset kriisinhallin‘[ajoukot.534

Hollanden perspektiivistda EU:n voimakas ja nopea
sotilaallinen kriisinhallintaoperaatio olisi periaatteessa voinut rajoittaa afrikkalaisten valtioiden
toimijuutta. Linsimaiden interventio olisi saattanut estdd niitd toimimasta tdysivaltaisina ja
itsendisind “omien kohtaloidensa herroina”. Ajattelumallin taustalla voidaan nihdd Kongon
loppuvuoden 2008 tapahtumien vaikutus: luvussa 7.2. pohdin, ettd EU:n pidéttiytyminen

interventiosta johti sittemmin verrattain menestyksekkiiseen afrikkalaiseen diplomatiaan.

Keski-Afrikan tasavallan kriisin yhteydessd EU pyrki saamaan afrikkalaisia valtioita ottamaan
ensisijaisen vastuun vékivaltaisuuksien pysdyttimisessd. Esimerkiksi lokakuussa 2013
hyviksymissdédn paitelmissd EU:n jdsenvaltioiden ulkoministerit totesivat Keski-Afrikan tasavallan
olevan vastuussa tammikuussa 2013 alkaneen rauhanprosessin toteuttamisesta. Kriisitilanteen
hallitsemisessa EU koki tirkeimmiksi toimijoiksi Afrikan unionin ja erityisesti sen alaisen Keski-
Afrikan talousyhteisd ECCAS:n.”” On mahdollista pohtia, onko kyse vasta téssd
vuorovaikutustilanteessa syntyneestd vastaroolin méérittelystd vai EU:n “ennalta asetettujen

preferenssien paljastumisesta”. Aineistoni perusteella kallistun enemmén jidlkimmdiiseen:

>*! Harnisch 2012, 50-51.

>3 Cantir & Kaarbo 2013, 467-468.

> Balossi-Restelli 2011, 176-177; Gowan 2011, 605-607.

3% » Africa must be the master of its own destiny and that means mastering its own security.” (Reuters 6.12.2013.)
333 Euroopan unionin neuvosto 2013c.
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tutkimistani tapauksista voidaan havaita pitkdn aikavélin kehitystrendi, jossa EU on pyrkinyt

. . . .. .. . . 536
jatkuvasti saamaan afrikkalaisia valtioita vastaamaan enemmaén omasta turvallisuudestaan.

Kaikki késittelemdni EU:n taisteluosastojen tidyden toimintakyvyn aikaan sijoittuvat tapaukset
heijastavat EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kaksijakoisuutta, jota Mary Martin on
kuvannut kahtena erilaisena diskurssina. Niin sanottu normatiivinen diskurssi littyy mannersilaiseen
ndakemykseen, jonka mukaan EU harjoittaa uudenlaista valtaa ja pyrkii tekemédan véhitellen kaikista
kansainvélisistd suhteista rauhanomaisempia pidattdytyméalld voimankdytostd. Tatd haastaa
kuitenkin tehokkuusdiskurssi, jonka mukaan EU:n tulee olla ennen kaikkea tehokas ja voimakas
globaali toimija. Ndkemys on voimistunut Jugoslavian hajoamissodista aivan viime vuosiin asti ja
sen sisdltdma késitys EU:n kansainvélisestd roolista edellyttda, ettd EU kykenee my0s itsendiseen
sotilaallisen voiman kayttoon. Kumman tahansa diskurssin ensisijaisuudelle voidaan esittdd patevia
perusteita. Normien ja tehokkuuden vilinen ehdoton valinta ei ole toivottava, mutta toisaalta niihin
perustuvien diskurssien vilinen kitka heikentdd sekd EU:n identiteettid ettd etenkin sen
kansainvilistd roolia.”®’ Tdméd on perustavanlaatuinen ristipaine, jossa EUmn yhteinen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikka aina on joutunut Iluovimaan. Pohdin yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolititkan ja EU:n kansainvilisen roolin rakentumisen yhteyttd yksityiskohtaisemmin

seuraavan luvun johtopéétoksissini.

336 K. McCourt 2012, 386.
337 Martin 2011, 195-198.
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9. JOHTOPAATOKSET

9.1. Tutkimustulokset

Olen tutkinut pro gradu -tutkielmassani konstruktivistisen rooliteorian ja EU:n normatiivisen vallan
teorian avulla neljdd kansainvilistd kriisitilannetta, joissa EU on harkinnut taisteluosastojen
kayttamistd. Jarjestimailld tapaukset vaiheittaiseksi kehityskuluksi, prosessiksi, olen tulkinnut EU:n
kansainvélisen roolin kehittymistd EU:n taisteluosastojen kautta. Konstruktivistisen rooliteorian
perusajatuksen mukaisesti EU:n rooli voidaan mieltdd sosiaaliseksi prosessiksi, jossa EU:n
paikallistuminen maailmanpolitiikassa riippuu EU:n identiteetin ja materiaalisten resurssien sekd
kansainvilisen yhteison normien ja odotusten vuorovaikutuksesta. EU:n normatiivisen vallan
teorian avulla tutkielman fokus paikallistuu varsinaisten kriisinhallintaoperaatioiden substanssin
sijaan EU:n voimankdyton reunaehtoihin ja sithen liittyvddn eettiseen punnintaan. Naisti
lahtokohdista voidaan havaita EU:n taisteluosastoilla olevan tosiasiallinen ja huomattava vaikutus
EU:n kansainvéliseen rooliin, vaikka niitd ei ole kéytetty kertaakaan kansainvilisessé

kriisinhallintaoperaatiossa.

Julkisessa keskustelussa on tyydytty usein péittelemidn, ettd kayttimattomyytensd vuoksi
taisteluosastot ovat pelkkd paperitiikkeri. Tdmédn tutkielman perusteella vdittdmd aliarvioi
taisteluosastojen konkreettisia vaikutuksia EU:hun. Vaikutukset ovat kuitenkin olleet toisenlaisia
kuin taisteluosastojen kehitysvaiheessa aavisteltiin. 2000-luvun alkuvuosina taisteluosastojen
odotettiin parantavan EU:n nopean toiminnan kriisinhallintakykyjd ja edistdvin EU:n
jdsenvaltioiden asevoimien transformaatiota. Osastojen historia osoittaa operatiivisten hydtyjen ja
muutosvaikutusten jadneen lopulta vaatimattomiksi®®. Niiden sijaan taisteluosastot ovat palvelleet

EU:n kansainvilisen roolin rakentumista muilla tavoilla.

2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld nopean toiminnan joukot olivat yksi kansainvélisen
kriisinhallinnan trendeistd. Niiden kehittiminen koettiin olennaiseksi osaksi myos EU:n itsendistd ja
kokonaisvaltaista toimijuutta sekd EU:ssa ettd sen ulkopuolella. Sotilaallisen toimintakyvyn ei
katsottu olevan ristiriidassa EU:n perusluonteen kanssa vaan pikemminkin vahvistavan sen roolia
globaalina ”hyvidn voimana”. Taisteluosastoista tuli keskeinen osa kehityssuuntaa vuoden 2003
Artemis-operaation jélkeen. Laajan julkisuuden saattelemana EU alkoi kehittdd valmiusjoukkoja,

joilla se voisi reagoida YK:n tukipyyntdihin ja siten kantaa oman vastuunsa kansainvélisesti

338 K. Jacoby & Jones 2008, 329-333.
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rauhasta ja turvallisuudesta. ITan Mannersin EU:n normatiivisen vallan teorian avulla voidaan
havaita, ettd taisteluosastoista tuli samalla osa EU:n omaa identiteettiprojektia: ne kehystettiin
menestysreseptiksi, jota EU suositteli ulkopuolisille kumppaneilleen. Samalla EU pyrki
vaikuttamaan siihen, millaiseksi kansainvdlinen ymmaérrys voimankdytostdi muodostuu. Niin

nopean toiminnan diskurssi loi kuvaa EU:sta sotilaallisen kriisinhallinnan globaalina edelldkavijana.

EU:n taisteluosastojen julistaminen tdydellisesti toimintakykyisiksi tammikuussa 2007 aloitti
etsikkoajan, joka tuli sittemmin méaérittdimadn taisteluosastojen suunnan. EU oli omalla
retoriikallaan nostattanut taisteluosastoihin kohdistetut odotukset korkeiksi. Tamé ilmeni vuosina
2007-2008 sekd EU:n siséltd ettd unionin ulkopuolelta tulevina toiveina niiden kayttdmisestd
useissa kansainvilisissd kriisitilanteissa. Ndhddkseni Pohjois-Kivun kriisi Kongon demokraattisessa
tasavallassa  loppusyksylla 2008 oli  k#ddnnekohta, joka  sdrki  ylikuumentuneen
taisteluosastonarratiivin. Operaatio Artemiksen myoOnteisten kokemusten jdlkeen oli ollut
perusteltua olettaa, ettd EU:n taisteluosastojen tdysi toimintakyky johtaisi niiden aktiiviseen
hyodyntdmiseen kansainvilisissd kriisinhallintaoperaatioissa ja vahvistaisi EU:n itsendistd
kriisinhallintakykyé. Darfurin ja Pohjois-Kivun kriisien jilkeen kdyttimattomyydestd on kuitenkin
alkanut muodostua vallitseva kdytdnt0 ja taisteluosastojen “tulikasteen” lykkddntyminen nostaa
kayttokynnystd jatkuvasti korkeammalle. Nykyiselldin EU:n taisteluosastojen hyddyntdmiseen

kansainvilisessi kriisinhallintaoperaatiossa suhtaudutaan jo ldhtokohtaisesti kovin skeptisesti.

Vuosina 2009-2014 EU:n taisteluosastoista kdyty debatti on muistuttanut karusellia. 2000-luvun
alkuvuosien nopeaan edistymiseen verrattuna keskustelu vaikuttaa nyt jiméhtineen paikalleen ja
toistuvan kriisistd toiseen samankaltaisena. Ajatus taisteluosastojen kdyttdmisestd nostetaan esiin
liki aina, kun EU harkitsee kansainviliseen Kriisitilanteeseen vaikuttamista. Keskustelu ei ole
kuitenkaan jirin uudistushakuista, vaan osastojen operatiivisia reunaechtoja tulkitaan
joustamattomasti. N&din ollen kiyttdmisen esteeksi muodostuu yhd uudelleen joko pieniin ja
lyhytkestoisiin kriiseihin soveltuvien taisteluosastojen riittdméttomyys kyseisesséd tilanteessa tai

korkeassa valmiudessa olevan taisteluosaston osallistujavaltioiden haluttomuus kayttda osastoa.

Taisteluosastojen ndenndinen pysdhtyneisyys on johtanut outoon paradoksiin. Julkisen keskustelun
perusteella monet EU:n jdsenvaltiot ovat turhautuneet taisteluosastojen ylldpitdmiseen etenkin
talouskriisin kustannuspaineiden alla. Toisaalta EU pitdd taisteluosastoja edelleen merkittdvina

kriisinhallintaresurssina. Linjaus vahvistettiin muun muassa joulukuun 2013 Eurooppa-neuvostossa,

115



9

jonka alla taisteluosastojen tulevaisuudesta kaytiin kiihkedd keskustelua®™. Tami kannustaa

haastamaan “’paperitiikeriteesin”: jos taisteluosastot ovat hyodyttomid, miksi niistd ei luovuttaisi?

Néhddkseni taisteluosastoista on ollut EU:n sotilaalliselle kriisinhallintakyvylle ainakin yksi
konkreettinen hyoty, jota en ole havainnut aiemmissa tutkimuksissa késitellyn. Taémin tutkielman
tapausten perusteella korkean valmiuden jaksojen jérjestelmi toimii kansainvélisissé kriisitilanteissa
erddnlaisena poliittisen vastuun kanavoijana EU:n sisdlld. EU:n pohtiessa ja valmistellessa
mahdollista kriisinhallintaoperaatiotaan taisteluosastojen valmiusvuorot kohdentavat poliittista
painetta niihin jdsenvaltioihin, joiden sotilaita on parhaillaan korkeassa valmiudessa olevassa tai
sithen seuraavana tulevassa taisteluosastossa. Ilmié nédkyy kaikissa timén tutkielman tapauksissa
EU:n taisteluosastojen saavutettua tdyden toimintavalmiuden: EUFOR Tchad/RCA -operaation
valmistelu ja toteutus liittyi ldheisesti pohjoismaisen taisteluosaston osallistujavaltioiden toimiin
(ks. erityisesti luku 6.2.), EU:n pidéttidydyttyd interventiosta Kongoon loppusyksylld 2008 kritiikin
kérki kohdistui korkeassa valmiudessa olleisiin Isoon-Britanniaan ja Saksaan (ks. erityisesti luku
7.4.) ja Kreikka tarjosi operatiivisen esikuntansa ensimmadisen kerran EU:n kdyttoon kieltdydyttydan
ensin ldhettdmistd johtamansa taisteluosaston Keski-Afrikan tasavaltaan kevittalvella 2014 (ks.
erityisesti luku 8.2.). Periaatteessa taisteluosastot ovat siis vaikuttaneet myonteisesti EU:n

sotilaalliseen kriisinhallintakykyyn, vaikka niité ei ole kdytetty operatiivisessa toiminnassa.

Pelkkd poliittinen mobilisointivaikutus tuskin riittdd perusteeksi pysyvdn valmiusjarjestelmén
yllapitdmiselle. Kansainvilisen kriisinhallinnan ohella taisteluosastoilla on jo itsessddn arvoa EU:n
integraatiolle, silld  jdsenvaltioiden turvallisuuspoliittisen  yhteistyon tiivistimistd ja
sadnnollistimistd voidaan pitdd yhdentymiskehityksen perimmaéisen tarkoituksen mukaisena.
Merkittavin syy taisteluosastojen séilyttimiseen saattaa kuitenkin olla timén kdantépuoli: konseptin
hylkddminen voisi ndyttdd epdonnistumiselta, joka sopii heikosti yhteen EU:n integraation
spillover-logiikan kanssa. Taisteluosastoista luopuminen voitaisiin uskoakseni késittdd integraation
epédjatkuvuuskohdaksi, jonka poliittiset seuraukset saattaisivat olla EU:lle ja sen kansainviliselle
roolille taisteluosastojen pysahtynyttd nykytilaa vakavammat. Kenties tistd syysti taisteluosastoista
pidetddn kiinni, mutta ne pyritdédn kehystdméadn diskursiivisesti uudelleen EU:n kannalta parhain
pdin. Teesin empiirinen todentaminen on hankalaa ja sen jatkokehittely jd4 tulevien tutkimusten

tehtdviksi. Tdmadnsuuntaista ajatusta on kuitenkin sivuttu muuta EU:n sotilaallista kriisinhallintaa

339 Euroopan unionin neuvosto 2013d.
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kisittelevissd artikkeleissa, minkd vuoksi sen kautta olisi mahdollista ldhestyd myds EU:n

taisteluosastoja.

Toki jo nykyisen EU:n taisteluosastodebatin kiertdiminen samaa kehdd on sisdsyntyisesti
edistyksellisen spillover-logiikan vastaista. Kenties juuri tdstd syystd taisteluosastoja koskeva
skeptisyys on lisddntynyt kaikkialla EU:ssa ja EU:n johtavat poliitikot ovat alkaneet kokea
taisteluosastojen  kayttdméattomyyden kiusalliseksi koko EU:n kannalta. Viime vuosina
taisteluosastokonseptia ovat pitineet pinnalla lahinnd Ranska ja Ruotsi, joilla on siind merkittdva
omakohtainen panos. Taisteluosastoja ajatellen kevailld 2014 alkanut Itd-Ukrainan kriisi saattaakin
olla kaikessa traagisuudessaan myonteinen sattuma. Unionin itdisen ldhialueen epidvakaus on
titvistdnyt jdsenvaltioiden suhteita ja nostanut EU:n turvallisuuspoliittisen ulottuvuuden tdmén
hetken puhuttavimmaksi teemaksi. EU:n korkeimpia poliitikkoja myo6ten julkisuudessa on alettu
keskustella mahdollisuudesta kayttda taisteluosastoja kansainvilisen kriisinhallinnan sijaan EU:n
alueelliseen puolustukseen. Onkin perusteltua suhteuttaa taisteluosastojen tdhénastinen kehityskulku

kahteen erilaiseen kontrafaktuaaliin.

Ensinndkin uskon, ettd taisteluosastojen kdyttdminen ydinajatuksensa mukaisesti kansainvélisessi
kriisinhallintaoperaatiossa olisi voinut olla viisi tai kymmenen vuotta sitten oleellisesti
merkittdvimpi tapaus kuin mitd se olisi nyt. Kansainvilisen kriisinhallinnan timénhetkinen trendi
ovat ainakin ldnsimaissa nopean toiminnan operaatioiden ja muiden kolmansien osapuolten
interventioiden sijaan koulutusoperaatiot. Niissd ldnsimaiset valtiot tukevat kehittyvien valtioiden
asevoimia tarjoamalla niille koulutusta ja neuvontaa ja siten auttavat niitd vastaamaan alueensa
turvallisuudesta. Vaikka EU:n sotilaallisille valiintuloille voi edelleen olla tilausta, kuten
tammikuusta 2014 maaliskuuhun 2015 kestinyt EUFOR RCA -operaatio osoittaa, vaikuttaa silté,
ettd nopeiden interventioiden “juna meni jo”. Lisdksi EU:n turvallisuuspoliittista asialistaa
madrittdvat tdlld hetkelld kansainvilisen kriisinhallinnan sijaan Venijin toimet ja niihin liittyva
debatti EU:n yhteisestd puolustuksesta, kuten esitin luvussa 2.2.3. Voidaan arvioida, ettd EU ja
jasenvaltiot eivdt juuri nyt suunnittele aktiivisesti suurten joukkojen ldhettdmista
kriisinhallintaoperaatioihin. Erityisesti timd voi pdted vuoden 2015 alkupuoliskolla korkeassa
valmiudessa olevaan pohjoismaiseen taisteluosastoon, silli Vendjan sotilaallinen toimeliaisuus

Itimeren alueella on titi kirjoittaessani suurimmillaan sitten kylméin sodan.>*

540 Andersson 2015.
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On huomattava, ettd taisteluosaston kéayttamiseen kansainvilisessd kriisinhallinnassa liittyy
perustavanlaatuisia epdvarmuustekijoitd, jotka nostavat taisteluosaston kayttokynnystd. Esitin
luvussa 2, ettd EU:n yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka heijastaa halua estdd Bosnian ja
Ruandan kansanmurhien kaltaiset tragediat. Enti, jos kriisinhallintaoperaatio, jossa taisteluosastoja
kdytetddn, eskaloituisi Bosnian tai Ruandan tapahtumiin rinnastuvaksi katastrofiksi? EU:n
osallisuus téllaisessa tapahtumasarjassa ei leimaisi pelkdstddn taisteluosastoja vaan koko EU:n ja
sen perusarvot. Epdvarmuus ei siis koske vain taisteluosastojen operatiivista toimintakykya vaan
ulottuu viime kidessd EU:n ontologiseen turvallisuuteen: voisiko EU sidilyd kansainvilisessi
politiikassa esimerkillisend johtajana, normatiivisena valtana, jos taisteluosastojen kéyttdminen
johtaisikin tuottamuksellisesti inhimilliseen tragediaan? Uskon, ettd kiistiméttomien materiaalisten
perusteiden ohella taisteluosastojen kdyttdméttomyys johtuu myos tdstd pahimman mahdollisen

tapahtuman toteutumisen pelosta.

Toiseksi voidaan pohtia vaihtoehtoista skenaariota: entd, jos taisteluosastoja kéytettdisiin
esimerkiksi Itd-Ukrainan konfliktin heijastevaikutusten torjumiseen EU:n alueella tai sen
vilittomassa ldheisyydessd? Ndhdidkseni tdimi kédntdisi koko konseptin péélaelleen, silld viimeiset
kymmenen vuotta mallia on rakennettu EU:n ja YK:n yhteistyon perustalle ja nimenomaan
kolmansissa valtioissa tapahtuvaa kriisinhallintaa varten. On ilmeistd, ettd mikili taisteluosastoista
halutaan tehdé aluepuolustukseen soveltuva viline, koko konsepti tarvitsee uuden tarinan. Yhtéélta
taisteluosastojen kayttdé EU:n alueella selkiyttdisi niiden tarkoituksenmukaisuudesta kaytdvin
keskustelun uutta viridmisti, silld ne miellettiisiin tdlloin ennen kaikkea kollektiivisen puolustuksen
vélineeksi ja siten ensisijaisesti EU:lle itselleen hyotyd tuottavaksi tekijdksi. Toisaalta tdmé
haastaisi jopa EU:n oikeudellisen perustan, silld perussopimusten mukaan EU voi kayttda
sotilaallisia voimavarojaan vain unionin alueen ulkopuolella. Perustavanlaatuinen keskustelu
yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan strategisista perusvalinnoista ndyttdd joka tapauksessa
vadjadmattomaltd. Ukrainan tapahtumat ovat haastaneet perinpohjaisesti EU:n vuonna 2003
hyvédksytyssd turvallisuusstrategiassa ja sitd pdivittdviassd vuoden 2008 seurantaraportissa
madrittelemén kisityksen turvallisuusymparistostd ja uhkakuvista. Tétd kirjoittaecssani Euroopassa

onkin selked paine paivittdd ja uudistaa EU:n turvallisuuspolitiikan strategisen tason linjauksia.

9.2. Tutkimusvilineiden arviointi ja jatkotutkimus

EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kisitteleminen kaéntdd keskustelun helposti

normatiivisiin kysymyksiin: tuleeko EU:n ylipdénsé kdyttdd sotilaallista voimaa? Tdmén tutkielman
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tapausten perusteella EU:n jdsenvaltiot ovat suhtautuneet turvallisuuspoliittiseen ldhentymiseen ja
EU:n itsendiseen sotilaalliseen toimintakykyyn periaatteessa myotdmielisesti. Sotilaallisen voiman
ei koeta olevan ristiriidassa EU:n rauhanomaisen perusluonteen kanssa, mikd ilmenee jo EU:n
virallisesta diskurssista. Kéytdnnon haasteet osoittavat, ettd yhteinen turvallisuus- ja
puolustuspolititkka on edelleen jdsenvaltiovetoista. Tdmd on EU:n perussopimusten linjausten
mukaista, mutta liittyy ndhddkseni ennen kaikkea aidosti yhteisen turvallisuuspolitiitkan
kehittymisen vaatimaan aikaperspektiivin. Kriisinhallintaan tarvittavat materiaaliset voimavarat
voidaan kehittdd nopeastikin. Sen sijaan poliittisen tahdon, solidaarisuuden ja luottamuksen
kaltaisten henkisten voimavarojen kehittiminen vie vuosikymmenid, minkd vuoksi yhteinen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka saattaa vield vaikuttaa monin tavoin keskenerdiseltd. Silld on
kuitenkin potentiaalia muuttaa turvallisuutta koskevia kéasityksid — ja juuri tdstd muodostuu tirkein

yhteys EU:n normatiivisen vallan teoriaan.

Nahdikseni EU:n normatiivisen vallan teoria tarjoaa siviilivalta vai sotilasvoima -dikotomian sijaan
osuvan viitekehyksen myos EU:n yhteisen turvallisuuspolitiikan késittelyyn, vaikka sotilaallisen
voiman tutkiminen EU:n normatiivisen vallan teorian linssien ldpi ei vastaakaan lan Mannersin
alkuperéisti ihannetta. Mielestini tdimén ei pidé estdd sotilaalliseen voimaan liittyvien kysymysten
kisittelyd kansainvélisen politiikkan tieteenalalle tdrkedn teoriakeskustelun valossa. EU:n
normatiivisen vallan teoriaa erottaa aiemmista luonnehdinnoista jo sen erityislaatuinen
suhtautuminen westfalenilaiseen toimijakdsitykseen ja EU:n toiminnan globaaliin mittakaavaan.
Vastoin Duchénen siviilivaltateesia EU on omaksunut sotilaalliset vélineet tirkedksi osaksi
keinovalikoimaansa ja suhtautuu myonteisesti mahdollisuuteen kayttdd niitd EU:n maantieteellisen
alueen ulkopuolella. Toisaalta EU sisdllyttdd voimank&yttoon monia normatiivisia ja oikeudellisia
pidikkeitd, jotka erottavat sen sotilaallisesta vallasta — sikili kuin kollektiivisen rauhanprojektin ja
sotilaallisen vallan rinnastaminen on ylipdénsd mielekédstd. Lisdksi tdimén tutkielman analyysiluvut
osoittavat, ettd EU:n sotilaallista kriisinhallintaa tarkastellaan kaikkein kriittisimmin EU:n sisalla.

Tadma tukee EU:n normatiivisen vallan teorian painottamaa toiminnan itsereflek siivisyytta.

Duchénen siviilivalta-ajatuksella ja Mannersin EU:n normatiivisen vallan teorialla on paljon
yhteisid rajapintoja, ja kenties EU:n voimankéytostd kdytdvd debatti on hdmadrtdnyt niiden rajaa
entuudestaan. On empiirisesti havaittava tosiasia, ettd EU on pédttanyt kdyttdd myds sotilaallista
voimaa paddmadidriensd tavoitteluun. Lisdksi turvallisuuspoliittinen ulottuvuus on “eurooppalaisen
projektin” kiistaton ydinkysymys. Tama tutkielma osoittaa, ettd EU:n toimia arvioidaan sotilaallisen

kriisinhallinnankin alalla ensisijaisesti etiikan kautta, mikd liittdd normatiiviset kysymykset
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kiintedsti osaksi kriisinhallintaa. Néin ollen sotilaallisen voiman véhiistd painoarvoa voitaisiin pitdd
jopa EU:n normatiivisen vallan teorian katvealueena. Lopulta se, millaiseksi vallaksi EU:ta tulisi
nimittdd, on kuitenkin toissijainen asia. EU:n médrittelyn ja lokeroinnin sijaan tdhdellisempédé lienee
keskittyd sithen, mitd EU tosiasiallisesti tekee ja mitd sen mahdollisesti tulisi tehdd. Néiden

kysymysten késittelyssd EU:n normatiivisen vallan teoria puoltaa paikkaansa.

EU toimii normatiivisen vallan tavoin etenkin siind mielessd, ettd se pyrkii muuttamaan
kansainvélisen politiikan vallitsevaa késitystd voimankdytostd. Tami tutkielma osoittaa, etti
toimillaan EU on pyrkinyt edistiméén paitsi Mannersin EU:n normatiivisen vallan teorian mukaisia
yhdeksdd perusarvoaan myds omaa tulkintaansa YK:n piirissd hyvéksytystd suojeluvastuun
periaatteesta. EU:n vaikutus ei rajaudu ainoastaan periaatteen sisdltdon vaan my0ds sen edistdmiseen
tarvittaviin keinoihin. Tutkimusaineistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd EU on kehystanyt
taisteluosastokonseptin suojeluvastuun edistimisen vilineeksi ja suosittelee titd toimintamallia
my6s muille maailmanpolitiikkan toimijoille. Sosiaalinen ulottuvuus linkittdd tutkielmani toiseen
teoreettiseen keskusteluun, konstruktivistiseen rooliteoriaan. Normatiivisen vallan tulee olla johtaja,

ja johtajuus puolestaan edellyttda erityislaatuista asemaa, statusta, sosiaalisessa jarjestelméassa.

Sekd EU:n padttdjat ettd tutkijat viittaavat abstraktisti "EU:n kansainviliseen rooliin” ilman roolin
tarkempaa méidrittelyd. Tamén tutkielman perusteella voidaan sanoa, ettd rivien vilistd ilmenevd
késitys on kuitenkin suhteellisen johdonmukainen. Erityisesti poliittisten pédéttdjien retoriikka
heijastaa vankkaa uskoa siihen, ettd EU ei ole tavanomainen suurvalta vaan erityislaatuinen
edelldkéviji, jolla on erityisluonteensa vuoksi my0s erityisid vastuita kansainvélisestd rauhasta ja
turvallisuudesta. Médritelma tuskin vastaa aukottomasti todellisuutta, mutta ei ole mydskdén silkkaa
”EUtopiaa” eli kaukaista unelmaa siitd, millaiseksi EU haluaisi tulla. Olennaisinta on, ettd nikemys
on alkanut institutionalisoitua ja osoittautunut vaikutusvaltaiseksi diskurssiksi EU:n péadttdjien
lisadksi myds EU:n ulkopuolisten poliitikkojen ja tutkijoiden keskuudessa. Tdstd syystd EU:hun
kohdistuu suuria ulkopuolisia rooliodotuksia. Unionin ulkopuoliset rooliodotukset osoittavat, ettd
EU:lle voi olla ainakin kehittyméssd tunnusomainen kansainvilinen asema ja siihen liittyvia
tehtdvid — toisin sanoen kansainvidlinen rooli. Ollakseen aito normatiivinen valta, tai korkean
ulkopoliittisen edustajan Javier Solanan sanoin globaali ”hyvédn voima”, EU tarvitsee statukselleen
myos tunnustusta. Tdmén sosiaalisen paikallistumisen késittelemiseen konstruktivistinen rooliteoria

tarjoaa oivallisia vilineitd.
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Turvallisuuspolitiikan alalla EU hakee paikkaansa ensisijaisesti muiden kansainvilisten jérjestdjen
keskuudesta. Tama tutkielma osoittaa, ettd kansainvélisessd kriisinhallinnassa YK-jérjestelmd on
EU:lle tarkein viitekehys. Mielestdni tutkielman tapaukset ilmentdvét kuitenkin EU:n itsendisyyden
ja kenties jopa erdédnlaisen omanarvontunnon kasvua, mikd nidkyy EU:n aseman véhittiisend
muutoksena. Runsaan kymmenen vuoden aikana EU on kehittynyt kansainvilisessé
kriisinhallinnassa YK:n luottokumppanista sen osittaiseksi haastajaksi. Esimerkiksi pidattamé&lla
itselldén oikeuden toimia tarvittaessa ilman YK:n turvaneuvoston mandaattia EU haastaa
periaatteita, joita se toisaalla pyrkii edistimddn. Lisdksi EU edistdd omaa tulkintaansa

suojeluvastuun periaatteesta, miki saattaa tapauskohtaisesti olla vaihtoehto YK:n tulkinnalle.

Tutkielmani perusteella EU:n kansainvélisessd roolissa voidaan havaita véhittdinen siirtymé, jossa
YK:n painoarvo EU:n roolin muotoutumisessa on vihentynyt. Nihddkseni EU ei halua rajoittaa
toimintaansa vain YK:n periaatteiden vilikappaleeksi, vaan rakentaa omakuvaansa ja kansainvélistad
rooliaan myos suhteessa muihin alueellisiin jérjestoihin. Suuntausta ilmentdd etenkin EU:n
pyrkimys profiloitua erddnlaisena mentorina suhteessa Afrikan unioniin. Toisaalta tarkastelemissani
tapauksissa EU on reagoinut monilta piirteiltddn samankaltaisiin hitétilanteisiin varsin eri tavoin,

miké on tehnyt Afrikan humanitaarisista kriiseistd EU:n potentiaalisia poliittisia kriiseja.

Jasenvaltioiden keskeinen asema yhteisessd turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa vihjaa, ettd EU:n
yhteistd kansainvélistd roolia voidaan luonnehtia télld politiikka-alalla osittaiseksi tai
muodostumassa olevaksi. Lopputulemana voidaankin sanoa, ettd EU:n kansainvélisen roolin
tutkiminen sotilaallisen kriisinhallinnan kautta on haastavaa. Ensinndkin roolin rakentumiseen
vaikuttavat konstruktivismin perusajatuksen mukaisesti sekd materiaaliset ominaisuudet ettd
erilaiset ideat. Toiseksi EU on monimutkainen tutkimuskohde, silli sen roolin rakentumista
késittelevidn tutkimuksen pitdisi pystyd késittelemddn samanaikaisesti kolmea tutkimuksellista
tasoa: EU:n jdsenvaltioiden tasoa, EU:n kollektiivista tasoa ja EU:n kansainvélisen ympériston
tasoa. Tutkielmani laajuuden vuoksi olen joutunut rajaamaan tdstd moninaisuudesta useita
elementtejd pois. Siten tyoni on viime kddessd yksi subjektiivinen nikdkulma yhteen osaan EU:n

kansainvélisen roolin mutkikkaasta rakentumisprosessista.

Kenties juuri tutkimuskohteen monimutkaisuuden wvuoksi konstruktivistista rooliteoriaa on
hyodynnetty kansainvélisen politiikan ja etenkin EU:n tutkimuksessa suhteellisen véhidn. Toisaalta
EU:n kansainvélisen roolin systemaattinen tarkastelu kaipaisi tuekseen uusia tapaustutkimuksia,

jotka tukeutuisivat eksplisiittisesti rooliteoriaan. Ensinndkin kansainvélisen yhteistyon jatkuvan
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lisddntymisen mydtd valtiot ja muut kansainvdlisen politilkan toimijat ovat yhd useampien
yhteisdjen jdsenid ja toteuttavat siten yhd useampia rooleja. Toiseksi erilaiset ndkokulmat
palvelisivat jdlkistrukturalistisen ydinajatuksen mukaisesti hienojakoisempaa teoreettista naikemysti

EU:n roolista®!.

Lisdksi sosiologiaan perustuvan rooliteorian soveltaminen kansainvilisen
politiikan rinnalla EU:ta tutkittaessa palvelisi pluralistista tieteenihannetta: EU on niin
moniulotteinen kokonaisuus, ettd sitd ei liene tarkoituksenmukaista ~omia” kansainvélisen
politiikkan tutkimuksen alle ja altistaa liiaksi sen sisdisille debattikeskusteluille. Sen sijaan
monitieteenalainen tarkastelu kansainvélisen politiikan ja konstruktivistisen rooliteorian vilineilld
voi auttaa vastaamaan paremmin EU:hun liittyviin teoreettisiin, empiirisiin ja normatiivisiin
kysymyksiin ja siten edistdd kéaytdnnollistd tutkimusta. Tdhdn ajatukseen olen alusta ldhtien

perustanut myos valintani soveltaa tutkielmassani kahta sindnsi erillistd, joskin toinen toistaan

leikkaavaa, teoriaa.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd timén tutkielman aineiston valossa EU:n normatiivisen
vallan teoria korreloi monin tavoin EU:n tavoitteleman kansainvilisen roolin kanssa, mutta rooli ei
ole kuitenkaan pelkistettdvissd tdhdn luonnehdintaan. Vaihtoehtoisesti EU:ta voidaan kuvata
Bengtssonia ja Elgstromid mukaillen normatiiviseksi (suur)vallaksi. Tdma on yksi tulkinta EU:n
metaroolista, jonka sisdlla on lukuisia kontekstisidonnaisia rooleja. Yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan eettisyydestd kdytavd debatti osoittaa, ettd turvallisuuspoliittinen ulottuvuus on
metaroolin kannalta “kova pala”.*** Yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan perusparadoksi on,
ettd ’turvallisuus” ja ”puolustus” tai “normatiivinen diskurssi” ja “tehokkuusdiskurssi” vetdvit eri
suuntiin (ks. luvut 2.2.3. ja 8.3.). Niiden yhteensovittaminen on tapauskohtaista suhteellisten
painoarvojen madrittelyd. Téstd juontuen sekd yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka etté
sithen liittyvd EU:n kansainvélisen roolin muodostuminen ovatkin jatkuvassa muutoksessa olevia
prosesseja. Talld hetkelld EU:n normatiivisen vallan teoria ja siitd juonnettu luonnehdinta EU:sta
normatiivisena (suur)valtana voivat ovat kenties toistaiseksi selitysvoimaisimpia médritelmid EU:n

luonteesta ja toiminnasta, mutta nekdin eivit pade universaalisti ja ovat alttiina muutokselle.

Pro graduni tutkimusasetelman periaatteessa myonteinen suhtautuminen sotilaalliseen voimaan
saattaa synnyttdd huolta tutkielman kédytdnnon seurauksista. Tieteen ja etitkan suhteeseen on
pohjimmiltaan kaksi ndkemystd. Juhani Pietarisen mukaan valtaosa tieteenharjoittajista on

omaksunut ns. standardi-ideologian, jonka mukaan tutkija ei ole vastuussa siitd, miten hdnen

341 Checkel 2014, 97.
2 Bengtsson & Elgstrom 2011, 114-115.
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tuottamaansa tietoa kdytetddn ja millaisia vaikutuksia siitd seuraa. Tutkijan ensisijainen velvollisuus
on tuottaa tietoa tutkimuksen keinoin ja hdnen vastuunsa liittyy siithen, miten tutkitaan. Toinen
ndkemys on sosiaalisen vastuun etiikka, jonka mukaan tutkija on vastuussa sekd tiedon
tuottamisesta ettd sen kédytdstd. Vastuu ulottuu siis sithen, mitd tutkitaan tai jétetddn tutkimatta.
Téastd perspektiivistd tutkijan pitdd pyrkid parhaansa mukaan varmistamaan, ettd hinen
tutkimustuloksiaan kiytetddn hyviin paamairiin.’* Sosiaalisen vastuun etiikan ankarampien
vaatimusten taustalla on kieltdmaéttd kaunis tavoite, mutta toisaalta ne sisdltdviat omat ongelmansa:
yhtédéltd niiden toteuttaminen on kéytdnnossd hankalaa ja toisaalta mikili tutkijan on pyrittiva
vaikuttamaan tutkimuskohteeseensa mahdollisimman paljon, on riskind sekoittaa tieteelliset

tutkimusraportit ja pamfletit toisiinsa.

Tutkielmani perusvireend on ollut ajatus, ettd varsinkin postmodernilla aikakaudella sotilaallista
voimaa voidaan kayttdd kovin monella tavalla. Sotilaalliset kriisinhallintavoimavarat eivat
mielesténi itsessddn ole hyvid tai pahoja. Nykysotilas ei ole endi vain vihollisia tappava soturi, vaan
myds poliisin, rajavartijan ja diplomaatin piirteitd sisiltivi voimankdyton ammattilainen®**.
Alexander Wendtid vapaasti lainaten ajattelen sotilaallisten vélineiden pikemminkin muodostuvan
sellaisiksi, mitd kansainvilisen politiikan toimijat — tdssd tutkielmassa erityisesti EU — niisté
tekevit. EU:lla vaikuttaa olevan seké tahtoa ettd kykyd muuttaa vallitsevia késityksid sotilaallisesta
voimasta. Siten se osallistuu dialogiin, jossa médritelldéin uudelleen voimankéyton kulttuuria ja
sotilaisiin liitettdvid késityksid ja merkityksid. Téssd mielessd koko tutkimuskohteeni nimi,
“taisteluosasto”, on sikéli epdonninen, ettd se antaa intuitiivisesti vddrdn kuvan rauhanturva- ja

pelastustehtiviin tarkoitetun EU:n kriisinhallintajoukon luonteesta ja on omiaan synnyttdmiin

voimakkaita reaktioita.

Mielestani  kdyttdiméni aineiston avulla saavutettiin riittdvd ymmaérrys tdmdn tutkielman
teorialdhtoistd tutkimustehtivid silmailld pitden. Lihestymistapani on ollut sikdli tunnusteleva, ettd
konstruktivistista rooliteoriaa ei ole ndhddkseni sovellettu mittavasti EU:n tutkimuksessa. EU:n
kriisinhallintaa késiteltdessd erityisesti ranskankieliset ldhteet olisivat arvokas ja térked lisd.
Eurooppalaisista valtioista Ranskalla vaikuttaa olevan ainakin toistaiseksi erityinen asema EU:n
turvallisuuspolitiitkan muotoilijana, minka vuoksi ranskalaisldhteiden sisdllyttiminen voisi laajentaa
olennaisesti ymmarrystd ilmiosté ja lisdtd tutkimuksen pééttelyvoimaa. Tésté tyostd ranskankielinen

aineisto rajautui pois tutkijan kielitaidon rajallisuuden vuoksi.

3% Pietarinen 1991, 72-80.
54 Battistelli 1997, 467-468; Moskos & Burk 1994, 146-150.
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Merkittdvin ldhitulevaisuuden tutkimuksellinen suunta saattaa olla vasta avautumassa. Téaté
kirjoitettaessa vaikuttaa siltd, ettd edelleen jatkuva Vendjén ja Ukrainan vilinen konflikti vilkastaa
EU:n yhteisestd turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta kiytdvad keskustelua. Onkin mielenkiintoista
ndhda, vieldko taisteluosastoja pidetdén ldhivuosina rauhanturva- ja pelastustehtdviin suunniteltuna
tyokaluna vai aletaanko niistd kehittdd méératietoisemmin aluepuolustukseen soveltuvaa vilinetta.
Tahdn on vield liian aikaista vastata. Yleisend trendind voidaan havaita ulkoisen paineen
synnyttdvin EU:n sisdistd tiivistymistd, mikd on viime kuukausina ndkynyt erityisesti unionin
yhteisestd puolustuksesta kiytdvin keskustelun lisddntymisend. Kehityssuunnan konkreettisia
vaikutuksia taisteluosastoihin, EU:n yhteiseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan ja laajemmin
EU:n kansainviliseen rooliin on hankala ennustaa — vaan onhan EU:lle matka tdhédnkin asti ollut

vahintdan yhté tirked kuin maaranpaa.
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