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Taman tutkimuksen tutkimuskohteena ovat julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyo-
hankkeet. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyolla on pitkét perinteen, mutta kump-
panuus on kasvattanut suosiotaan erityisesti viimeisen 20 vuoden aikana. Téhan ovat
syynd muun muassa tehokkuuden korostuminen, markkinaymparistossd tapahtuneet
muutokset ja palveluiden kéyttdjien kasvanut vaatimustaso. Yhteistydssa toteutetuilla
hankkeilla pystytd&dn paremmin vastaamaan néihin vaatimuksiin.

Tutkimuksen case-tapauksena on Tampereen kansi- ja keskusareenahanke. Hanke sai
alkunsa vuonna 2008 pormestarin nimetessé tyoéryhmén selvittdmadn monitoimiareenan
rakentamista Tampereelle. Hankkeen toteuttajana toimii yksityinen taho ja Tampereen
kaupunki toimii hankkeen mahdollistajana. Rahoitus on suurelta osin yksityista ja pal-
velutuotanto kohdistuu markkinoiden kysyntaan. Hanke on edelleen suunnitteluvaihees-
sa, se on kuitenkin kulkenut pitkdn matkan suunnitelmissa, selvityksissa ja poytéakirjois-
sa. Hanke on kehittynyt ja saanut uusia muotoja, joilla se palvelee paremmin tulevia
asiakkaita eli areenan kayttéjid. Tutkimuksessa selvitetddn tdmén prosessin eteneminen.

Tutkimus keskittyy julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon riskeihin. Mahdollisia ris-
keja on esitelty laajasti ja niiden toteutumista on arvioitu case-hankkeessa. Useat riskit
ovatkin toteutuneet kansi- ja keskusareenahankkeessa. Hanketta on vastustettu ja sen
laillisuutta epailty, tdimén seurauksena hankkeen toteuttaminen on kéyty lapi oikeusteit-
se, mika on osaltaan viivyttanyt hanketta. Suurin haaste hankkeelle on ollut rahoituksen
I6ytyminen taloudellisesti haastavassa ajassa. Sen vuoksi hankkeen toteuttajat ovat
vaihtuneet ja hanketta on lahdetty kevaalla 2015 toteuttamaan uudella mallilla. Aikatau-
lut ovat venyneet useilla vuosilla ja hankkeen maine on kokenut kolauksia matkan var-
rella.

Kesdkuussa 2015 hanke on siind vaiheessa, ettd Tampereen kaupunki etsii sille edelleen
toteuttajia, nyt konsortiomallilla. Areenakonsortion on tarkoitus tehda rakentamispaatos
vuoden 2016 loppuun mennessd, jolloin monitoimiareena voisi valmistua aikaisintaan
vuonna 2020. Kaikesta huolimatta kyseessé on erittain merkittdva kaupunkikehityshan-
ke Suomen mittakaavassa.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely ja keskeiset kasitteet

Taman tutkimuksen tutkimuskohteena ovat julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyo-
hankkeet. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistoiminta ei ole uusi ilmid; yksityinen
sektori on toiminut julkisen sektorin palvelutuotannossa niin kauan kuin voidaan julki-
sia palveluita lukea olleen olemassa. Nykyisessa muodossaan julkisen ja yksityisen sek-
torin yhteistyd, ja kuten tassé erityisesti tarkastelemme Public-Private-Partnership, on
alkanut kehittyd vasta viime vuosikymmenind. Syyna tahan ovat muun muassa suu-
remmat odotukset julkisia palveluja kohtaan ja toiveet paremmasta vastineesta verora-
hoille. (Ghobadian ym. 2004, 1-2)

Tutkimuksessa tarkastellaan Tampereen kansi- ja keskusareenahanketta, joka on talla
hetkell& suunnitteluvaiheessa eli rakentamista ei ole viel& aloitettu. Tutkimuksessa kéy-
daan lapi hankkeen suunnittelu- ja p&atdsprosessi Tampereen kaupungin kaupunginhal-
lituksen, -valtuuston ja lautakuntien poytakirjojen perusteella. Johtaja Juha Yli-Rajalan
mukaan hanke on merkittdva kaupunkikehityshanke, joka lisda keskustan elinvoimai-
suutta ja jolla on vaikutusta seudun taloudelliseen kehitykseen. Kaupunki siis toimii
yksityisen hankkeen mahdollistajana. (KH, 30.5.2011 § 329)

Julkisen ja yksityisen kumppanuus, public private partnership eli PPP, on sopimukseen
perustuva, ja kumppanuuden keskeisin muoto kuntien toiminnassa. Nimens& mukaisesti
se tarkoittaa julkisen sektorin eli valtion tai kunnan, sek& yksityisen sektorin eli markKki-
noiden ja yritysten, kumppanuutta. Kumppanuus tarkoittaa tassa yhteydessa vélimuotoa
hallinnan kahden perusmuodon, hierarkian ja verkoston valilla. Kumppanuus on organi-
sointitapa, joka perustuu vapaaehtoiseen intressien ja resurssien yhdistdmiseen. (Haveri
& Anttiroiko 2009, 205.)

Tampereen Kansi- ja keskusareena hanke on niin sanottu hybridi-hanke, jossa yhdisty-
vat areena lukuisine toimintoineen, asuminen, toimisto- ja liiketilat, hotelli, seka ul-
koilmatilat kannelle rakennettuina. Hybridi-sanalla kuvataan téssé yhteydessé hankkees-
sa yhdistyvien palveluiden ja tilojen moninaisuutta. Vastaavista hankkeista on vain va-

h&n kokemusta Suomessa, joten hanke on hyvin kunnianhimoinen (vrt. moottoritie ylle



rakennettu Hameenlinnakeskus). (NCC) Hankkeen toteuttajaosapuolet tulevat olemaan
Tampereen kaupunki hankkeen mahdollistajana, yksityinen kiinteistokehittaja rakennut-
tajana, yksityinen kumppani hankkeen toteuttajana ja operoijana, seka valtio, joka on
osallisena muun muassa raideliikenteen vuoksi. NCC toimi hankkeen kiinteistokehitta-
jana vuoden 2014 loppuun asti, jolloin NCC vetdytyi hankkeesta. Suunnitelmia vietiin
hyvin pitkélle eteenpéin yhteistydssd NCC:n kanssa edella esitetylla mallilla. Talla het-
kelld Tampereen kaupunki vie kuitenkin suunnitelmia eteenpdin itsendisesti ja etsii uut-
ta toteuttajaa hankkeelle konsortiomallilla, perusasetelman sdilyessa samana: Tampe-
reen kaupunki on hankkeen mahdollistaja ja yksityisten yritysten ja sijoittajien muodos-

tama konsortio toteuttaa hankkeen.

PPP:n keskeisind piirteind voidaan ndhda vastavuoroinen yhteistyo, jaettu riski ja tuotto,
seka tietty organisationaalinen jarjestelyn muoto, joka parantaa yhteistyoprosessia. Ta-
voitteena on, ettd yksityisten osapuolten mukanaolo lisaa laatua ja tarjoaa parempaa
vastinetta rahalle (value for money). Intensiivisen yhteistydn oletetaan tuottavan parem-
pia tuloksia seké lisdarvoa (added value). (Steijn, Klijn & Edelenbos 2011, 1235-1236.)

Julkisen ja yksityisen kumppanuuden erityismuoto on yksityisrahoitusmalli eli private
finance initiative PFI. Se on lahtdisin Isosta-Britanniasta, jossa se luotiin tukemaan jul-
Kisen ja yksityisen toimijoiden yhdessé tuottamien hankkeiden rahoitusta. Kumppanuut-
ta on hyddynnetty etenkin infrastruktuurin rakennushankkeissa, joissa yritysten osaami-

sesta ja padomista on hyotya. (Haveri & Anttiroiko 2009, 205.)

Kumppanuudessa keskeista ovat pitkdaikaiset sopimukset seka markkinaehtoisuus. To-
teuttamalla hanke pitk&aikaisilla sopimuksilla halutaan saada aikaiseksi kunnan kannalta
paras mahdollinen kokonaistulos. Markkinaehtoisuus puolestaan tarkoittaa sitd, etta
suuret hankinnat taytyy kilpailuttaa. Menettelyna kdytetddn avointa tai rajoitettua tar-
jouskilpailua, jonka voittanut yritys tekee kunnan kanssa kumppanuussopimuksen. (Ha-
veri & Anttiroiko 2009, 205.)

On vyleisesti huomattu, ettd PPP tarjoaa pitkaaikaisen kestavéan lahestymistavan, jolla
voidaan parantaa sosiaalista infrastruktuuria, tehostaa julkisten varojen ja veronmaksaji-
en rahojen kayttod (Akintola, Beck & Hardcastle 2003, 3). PPP:n tuomat hyddyt voivat



olla taloudellisia (financial benefits) tai ei-taloudellisia eli sosioekonomisia (non-
financial benefits). On ndytt6a siité, ettd PPP:n avulla saataisiin enemméan myads sosio-
ekonomisia hyotyja kuin perinteisella tavalla, jossa julkinen sektori toimii yksin.
(EPEC. European PPP Expertise Centre 2011, 4.)

Tampereen keskusareena hanke on l&htokohtaisesti kuitenkin yksityinen hanke, jossa
Tampereen kaupungilla on tarked rooli hankkeen mahdollistajana. Ilman yksityisen ja
julkisen sektorin yhteisty6td hanke ei toteutuisi. Vaikkakin areena valmistuessaan tulee
tarjoamaan palveluita myds kuntalaisten kayttoon, ovat hankkeen lahtokohdat markki-
naehtoisia.

1.2 Tutkimuksen tavoite, tutkimusasetelma ja menetelmat

Tutkimuksessa tutustutaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydnmuotoihin ja selvi-
tetddn mité etuja ja riskeja yhteistyohon liittyy. Tutkimuksen case-tapauksena on Tam-
pereen kansi- ja keskusareenahanke. Tavoitteena on selvittdd miten Tampereen kansi- ja
keskusareenahanke on saanut alkunsa, mista lahtokohdista hanketta toteutetaan ja miten
suunnitteluprosessi on edennyt. Tutkimuksessa selvitetdan erityisesti millaisia riskeja
kumppanuus-hankkeet kohtaavat ja millaisille riskeille case-hanke altistuu. Tutkimuk-

sessa Vastataan seuraaviin kysymyeksiin:

1. Mita tarkoitetaan julkisen ja yksityisen kumppanuudella (PPP), ja mita ris-
keja kyseiseen yhteistyéhon liittyy?
Selvitetdan mité kasitteella tarkoitetaan, minkélaisesta yhteistyosta kumppa-
nuudessa on kyse ja miten kumppanuutta voidaan hyodyntéa julkisen sekto-
rin paikallistasolla, kuntasektorilla. Selvitetddn minké&laisia riskeja kump-
panuuteen liittyy ja tuodaan myos esille kumppanuuden tarjoamia hyotyjé
tutkimuksen painopisteen kuitenkin pysyessé riskien tarkastelussa. Selvite-
tddn myods kumppanuusmallien eroja, jotta voidaan arvioida case-tapauksen

sopimusmuotoa.

2. Millainen hanke Tampereen kansi- ja keskusareena hanke on, minkéalaisesta

yhteistydsta hankkeessa on kyse?



Perehdytddn hankkeen lahtokohtiin, miten se on saanut alkunsa ja miten se
on edennyt tahén pisteeseen. Mé&aritelld&n millaisesta yhteistydsta hankkees-
sa on kysymys ja millaisin sopimuksin hanke on kulkenut ja kulkee edelleen

kohti toteutumista.

3. Mitd etuja ja riskeja julkisen ja yksityisen kumppanuudesta Tampereen kan-
si- ja keskusareena hankkeessa on, ja miten riskeja hallitaan?
Selvitetddn aiemman tutkimuksen perusteella millaisia etuja ja riskeja julki-
sen ja yksityisen yhteisty6hankkeisiin voi liittyd, millaisia ovat edut ja riskit
Tampereen kansi- ja keskusareena hankkeessa Tampereen kaupungin poyta-
kirjojen, Aamulehden artikkelien ja teemahaastattelun avulla. Arvioidaan
miten riskeja hankkeessa hallitaan ja miten on varmistettu odotettujen etujen

ja hyotyjen toteutuminen.

Tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan miksi julkisen ja yksityisen kumppanuutta halu-
taan nykyisin hyddyntaa erilaisissa hankkeissa. Tutkimuksessa selvitetaan tarkasti Tam-
pereen kansi- ja keskusareenahankkeen suunnitteluvaiheet, paatoksenteko ja osapuolten
sitoumukset hankkeeseen, jotta voidaan perustellusti paatella yhteistyén muoto ja osa-
puolille mahdollisesti todentuvia riskeja sekéd hyotyja aiemman tutkimuksen perusteella.
Jo toteutuneista hankkeista saadaan tietoa seka hankkeiden onnistumisen tekijoista, etta
hankkeissa toteutuneista riskeistd. Kertynyt tieto tuo vinkkeja siihen, mill& keinoin eri-
laisia riskej& voidaan vélttaa, ja miten voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla edist&a
kumppanuushankkeiden lopputuloksen onnistumista kunnan ja sen useiden sidosryhmi-

en — yritysten, kuntalaisten ja julkisen sektorin — kannalta.

Tama tutkimus on empiirinen tapaus- eli case-tutkimus. Tutkimusote on kvalitatiivinen
eli laadullinen. Luonteeltaan tutkimus on ennakkoarviointi, koska Tampereen kansi- ja
keskusareena hanke on tutkielman palautusvaiheessa olemassa vasta sopimuksissa ja
poytékirjoissa. Empiirisen aineiston hankkimisen metodina on tekstianalyysi ja teema-
haastattelu. Tekstianalyysissa aineistona on lehtiartikkeleita, Tampereen kaupunginval-
tuuston, -hallituksen ja muiden elimien poytakirjoja ja liitteitd, sekd& Tampereen kau-

pungin tiedotteita.



Tutkimuksen tavoitteena on edellisten lisdksi saavuttaa teoreettinen ymmarrys julkisen
ja yksityisen sektorin yhteistydstd, yhteistydonmuodoista sekd yhteistyon riskeista ja
hyodyistd. Tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan mita hyotyja Tampereen kansi- ja kes-
kusareenahankkeen osapuolille projektista syntyy ja mitd riskeja osapuolille seuraa.
Erityisend mielenkiintona on se mitd riskejd hankkeessa on toteutunut ja kuinka paljon
riskeja on julkisen sektorin kannettavana ja kuinka paljon riskejé on siirretty yksityisen

sektorin kannettavaksi.

1.3 Kirjallisuuskatsaus ja aikaisempi tutkimus

Kansainvdlisesti julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydhankkeita on tutkittu varsin
paljon. Koska yksityisen ja julkisen kumppanuus nykyisessa muodossaan on verrattain
uusi ilmid, uutta tietoa 16ytyy hyvin. Julkisen ja yksityisen kumppanuus on viime vuo-
sina kasvattanut suosiotaan, joten pdivitettyd uutta tutkimusta on saatavilla runsaasti.
Kansainvilisista lehdista 16ytyy paljon alan artikkeleita ja kirjallisuutta 10ytyy myos
hyvin (esim. Ghobadian, A., Galler, D., O’Regan, N. & Viney, H. 2004. Public-Private
Partnerships: Policy and Experience ja Akintola, A. Beck, M. & Hardcastle, C. 2003.
Public-Private Partnerships: Managing Risks and Opportunities.)

Suomessa aiheesta on tehty jonkin verran tutkimusta; rakennushankkeiden ja projektien
yhteydessé on tehty erilaisia raportteja ja selvityksia yksityisen ja julkisen kumppanuu-
desta. Vuosina 20042006 toteutettiin useiden tahojen yhteistyond Elinkaarimallit -

kehityshanke, jonka osana julkaistiin tutkimuksia aiheesta. (esim. Elron 2009)

Tampereen yliopistossa on tehty opinndytetditd aiheesta. Vuonna 2008 Taloustieteiden
laitoksella hyvéksytyssd pro gradu-tutkielmassa ”Yksityisrahoitusmalli kunnan vaihto-
ehtoisena palvelutuotannon investointien toteutus- ja rahoitusmuotona” kasitellaén kun-
nan tehtavaa palvelujen tuottajana muuttuneessa toimintaymparistossa, jossa yksityiset
rahoitusmallit tarjoavat uusia toimintamuotoja (Rahunen, Marjo 2008). Muut julkisen ja
yksityisen yhteistyota koskevat opinndytetyot Tampereen yliopistosta kasittelevéat l1&hin-
nd palveluiden yhteistuotantoa sosiaali-, terveys-, ja kulttuurialoilla (Anttila, Noora
2010: Kumppanuus kunnallisissa kulttuuripalveluissa - monipuolisten kulttuuripalvelu-
jen kehittdmisen mahdollisuus?, Tynkkynen, Liina-Kaisa 2009: Mahdollisuuksien ikku-

naa etsiméssd - Yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuuden esteet ja edellytykset
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suomalaisessa silméaterveydenhuollossa, Leppénen, Berita 2008: Kuntien ja yksityisten

sosiaalipalvelujen tuottajien vélinen kumppanuus Pirkanmaalla).

Kansi- ja keskusareenahanke on heréttdnyt paljon mielenkiintoa ja keskustelua mediassa
ja siitd on myos tehty Tampereen yliopistoon pro gradu — tutkielma (Johtamiskorkea-
koulu, aluetiede), joka koskee tiivistetysti hankkeesta virinnyttd keskustelua, ihmisten
siitd tekemid tulkintoja, hankkeen syntymiseen vaikuttaneita tekijoita ja arkkitehtuurin
merkitysta kaupunkien imagoon: Kyronviita, Mikko 2012: Keskusareena - tutkimus

arkkitehtuurin ja rakennetun ympariston merkityksista.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkimuksessa selvitetadn ensin julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon periaatteita ja
kaytant6ja ja kerrotaan sen jalkeen case —tarkastelussa olevan hankkeen etenemisesté
vaihe vaiheelta. Tutkimuksen tulokset kertovat yksityisen ja julkisen sektorin kump-
panuushankkeen suunnitteluvaiheesta ja ennakoivat hankkeeseen liittyvia riskeja. Koska
ratapihan alueen Kansi- ja Keskusareena -hanke on vasta suunnitteilla, tutkimuksessa
keskitytadn hankkeen suunnitteluun ja sen eteen tehtyyn taustatyoéhon. Tutkimuksessa
arvioidaan ennalta hankkeeseen liittyvia riskeja ja mahdollisuuksia, seka sitd miten ris-
keja on huomioitu suunnitteluvaiheessa ja miten riskienhallinta ja jakaminen on projek-
tin suunnitteluvaiheessa toteutettu. Tutkimuksen painopiste on julkisen ja yksityisen
sektorin yhteisty6hankkeisiin liittyvissa riskeissa, joten riskienhallintaa on esitelty run-
saasti. Tampereen hankkeessa mahdollisesti toteutuvia riskeja on arvioitu saatavilla ole-
vien tietojen perusteella. Tutkimuksessa vertaillaan myds Tampereen Kansi ja Keskus-
areena -hanketta Uppsalan sekd Kodpenhaminan areenahankkeisiin jotka ovat saman-
kaltaisia kuin Tampereen hanke. Uppsalan areenan rakentamista ei myosk&én ole vield

aloitettu.

Tutkimuksen tulosten tarkoitus on lisaté tietoa julkisen ja yksityisen sektorin kump-
panuushankkeiden mahdollisuuksista ja riskienhallinnasta. Tutkimuksessa selvitetaan
aiemman tieteellisen tutkimuksen nojalla vastaavantyyppisten hankkeiden onnistumisen
edellytyksia sekd mahdollisia onnistumisen esteitd tai hidasteita. Tulokset sekd onnis-

tumisista ettd epdonnistumisista ovat olennaisia.
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Tutkimuksen tulokset tuovat tietoa akateemiseen tutkimukseen seka paikallishallinnon
kayttoon. Suomalaiseen tutkimukseen saadaan yksi tutkimus lisdd aiheesta. Aiempaan
tieteelliseen tutkimukseen seké tuoreeseen paikallisesti keréttyyn aineistoon pohjautuva
empiirinen tutkimus tuottaa ajankohtaista tietoa myos kuntasektorin kayttoon. Tieteelli-
sen tiedon ja empiirisen tutkimuksen avulla voidaan 16ytd4 keinoja joilla hankkeiden
onnistumisen mahdollisuuksia voidaan kartoittaa ja toisaalta riskinhallinnan keinoja

lisata.

Tutkimus tuo tapaustietoa liséksi vertailevaan tutkimukseen, jonka osana tamé tutkimus
on. Hankevertailuun saadaan tietoa niista tekijoistd, jotka vaikuttavat Tampereen Kansi-

ja keskusareena -hankkeen onnistumis- ja epaonnistumisedellytyksiin.
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2 JULKISEN JA YKSITYISEN SEKTORIN KUMPPANUUS

2.1 Kuntien rooli palvelutuotannossa

Kuntalaissa (17.3.1995/365 1:28) on s&adetty kuntien roolista palvelujen tuotannossa
seuraavasti: “Kunta hoitaa sille laissa sdddetyt tehtdvit itse tai yhteistoiminnassa mui-
den kuntien kanssa. Tehtdavien hoidon edellyttdmié palveluja kunta voi hankkia myos
muilta palvelujen tuottajilta.” Lainsdddéntd ei aseta esteitd palvelujen tuottamiselle
yksityisella sektorilla (ainoastaan viranomaistehtévét, jotka siséltavat merkittavasti jul-
kisen vallan kayttdda on sailytettdva viranomaisorganisaatiossa). Kunnilla on sen mu-
kaan itse oikeus paattaa miten kunnalliset palvelut jarjestetdan ja vastuu palvelujen jar-

jestamisesta séilyy julkisella sektorilla.

Kunnallishallinnon tyéryhmén selvityksessa todetaan kuntarakenteen uudistuksen ta-
voitteena olevan “elinvoimaisen ja toiminnallisen kuntarakenteen muodostaminen, joka
nykyista paremmin turvaisi palvelujen jarjestdmisen ja vastaisi ihmisten arjen muotou-
tumista ja elinpiirid”. Tavoitteena on myos vahvistaa kuntien taloutta ja taloudellista
lilkkumavaraa. Perusteluina ehdotetuille muutoksille ovat vaestonkehitys- ja kuntatalo-
ustekijat ja suurilla kaupunkiseuduilla ehdotetut ratkaisut pohjautuvat maankéyton,
asumisen ja litkenteen linjan yhteensovittamista koskeviin yhdyskuntarakennetekijoihin
sekd kuntatalouden tekijoihin. (VM 2012, Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne, 5)

2.2 Kumppanuus ajattelun taustaa

Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuden taustalla ovat ké&sitykset uudesta julkis-
johtamisesta (new public management) ja hyvasta hallintatavasta (good governance).
1980-luvulta l&htien kuntien johtamista pyrittiin uudistamaan uuden julkisjohtamisen
keinoin. Uuden julkisjohtamisen piirteitd olivat konemaisen hallinnon muuttaminen
tehokkaaksi ja joustavaksi, yritysten johtamis- ja budjetointimenetelmien kayttoon ot-
taminen, sekd pyrkimys lisatd asiakasorientaatiota, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta.
1990-luvun lopulta alkaen kriittiset hallintaa eli governancea painottavat uudistussuun-

taukset ovat painottaneet kunnan suhteita ja yhteistydtd muiden toimijoiden kanssa. Né&-
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kemyksen mukaan kuntien tulee luoda kumppanuussuhteita eri toimijoiden kanssa ja
parantaa kuntalaisten osallisuutta palveluissa. Siirtyma perinteisestd hallinnosta eli by-
rokratiasta uudenlaiseen, sidosryhmien merkitystd korostavaan hallinta-ajatteluun tuo
haasteita kunnille ja kuntien poliittiselle ja ammatilliselle johtamiselle. (Haveri & Antti-
roiko 2009, 200, 210.)

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistoiminnassa on otettava huomioon osapuolten yh-
teiskunnan eri tarpeisiin kehittyneet, toisistaan eroavat toimintamallit. Tarkeitd asioita
ovat molemminpuolinen luottamus, joka syntyy kun osapuolet tuntevat toisensa. Toimi-
joilla pitéa olla selkeét yhteiset tavoitteet, niin ettd kaikilla ovat tiedossa yhteistyolla
molemmille osapuolille saavutettava lisdarvo. Toiminnan tulee olla avoimuuteen ja re-
hellisyyteen perustuvaa molempia osapuolia hyddyttdvaa yhteisty6td, jonka tavoitteet
on asetettu pitkalle tahtdimelle. Hyvassa yhteistydssa myods ennakoidaan tulevaa, sovi-
taan asioista reilusti etukateen niin paljon kuin se on mahdollista. (Opetusministerio
2002, 7-8)

Ideaalisesti yhteistyon kulku voidaan kuvata tapahtuvan seuraavien vaiheiden mukaan:
yhteisestd missiosta yhteisen strategian kautta yhteisiin tavoitteisiin ja pdadmaariin, joista
seuraavat niin ikdan yhteiset suunnitelmat ja lopulta yhteinen projekti. Projektin joh-
donmukaisuutta voi tarkastella kaymalla listan lapi toiseen suuntaan: 16ytyyko projektin
takaa yhteinen suunnitelma, padmaaré ja niin edelleen. (Pretorius, Lejot, Mclnnis, Arner
& Fong-Chung Hsu 2008, 9)

Kunnan palveluiden jarjestamistavat voidaan jakaa hierarkkisiin ja markkinasuuntautu-
neisiin. Perinteisesti kunnat ovat itse tuottaneet palvelunsa hierarkkisen tavan mukaises-
ti. Talloin kunnan tehtdvid ovat palvelusta paattdminen (tilaaminen), rahoittaminen ja
palvelun tuottaminen. Tall6in kunta myds omistaa tuotannontekijét itse. Ominaista hie-
rarkkiselle toimintatavalle on se, ettd toimintaa sdadelld&n resurssien maaralla ja koh-
dentamisella, eivatkd toiminnan aikaansaannokset ole ensisijaisia kiinnostuksen kohtei-
ta. Ongelmina voidaan n&dhdd palvelutuotannon taloudellisuutta ja vaikuttavuutta edista-
vien tuloksellisuuskannustinten puuttuminen, ja se ettd tuotteiden hintoja tai toiminnan
tuloksellisuutta ei aina tiedetd. (Meklin, Rajala, Sinervo & Vakkuri 2009, 252-255).
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Julkisen ja yksityisen kumppanuus kuuluu kuntapalveluiden markkinasuuntautuneisiin
toimintatapoihin. Keskeisi& piirteitd ovat kunnan talousroolien jakautuminen eri toimi-
joille, tilaajien ja tuottajien erillisyys, ohjauksen perustuminen sopimuksiin sekd ohja-
uksen kohteena olevat tuotteet. Markkinaohjauksen ideana on oman edun optimointi
jolloin my6s kokonaisuuden etu optimoituu ja saavutetaan tehokkain mahdollinen ko-
konaisuus. (Meklin, Rajala, Sinervo & Vakkuri 2009, 255-258.)

Organisaatiojarjestelyjen valinta ja tehtavien sijoittaminen julkisyhteison tai yksityisten
yritysten vastuulle tulee olla tarkoituksenmukaisuus-, tehokkuus- ja kokemusperaisia
kysymyksid, eika periaatteellisuuden tule ohittaa kriittist4 harkintaa talouden hallinnas-
sa. On suhtauduttava kriittisesti asiat yksipuolisesti esittaviin kaupallisiin tai ideologi-
siin tahoihin ja pidettavd mielessa ne toiminnot joita taytyy turvata ja edistaa. (Ahonen,
Oulasvirta & Tienhaara 2009, 86.)

2.3 PPP — julkisen ja yksityisen kumppanuus

Yksityisen sektorin toiminta julkisen sektorin palvelutuotannossa ei ole uusi ilmid.
Kautta aikojen on yksityinen sektori toiminut julkisen sektorin toimeksiantojen toteutta-
jana. Julkisia palveluita on tuotettu niin yhteistoiminnassa kuin annettu kokonaan yksi-
tyisen sektorin tuotettavaksi. Yksityisen sektorin rooli palveluiden tuotannossa on séily-
nyt ja kasvanut nykypdaivéan tultaessa. Syitd tdhdn ovat muun muassa seuraavat lansi-
maissa vallitsevat trendit kuten; julkisen rahoituksen suurempi kysynté ja tarve, joka
johtuu ihmisten odotetun elinién pitenemisestd, teknologian kehityksesta laaketieteessa,
kulutuksen kasvusta joka johtaa myds suurempiin odotuksiin julkisia palveluja kohtaan
ja ihmisten toiveista alhaisempaan verotukseen; neo-liberalistisen ideologian nousu ja
sen kritiikki monopolistisen ja byrokraattisen hallinnan tehottomuudelle 1970- ja 1980-
luvuilla, jolla on ollut syvia ja pitkallisi& vaikutuksia poliittisiin normeihin ja yleisiin
odotuksiin; yksityisen sektorin taloudellinen vahvuus ja tarkeéna seikkana myos kaupan

vapautuminen. (Ghobadian ym.2004, 1-2)

PPP-toiminta nykyisessa muodossaan on kuitenkin suhteellisen uusi ilmid. Sen kehit-
tyminen on ensisijaisesti alkanut Iso-Britanniasta (1970-luvulla), josta monet muut maat

ovat sittemmin ottaneet mallia. (Ghobadian ym. 2004, 2) Iso-Britannian valtionvarain-
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ministerion PPP—strategian (2000) avaintavoitteet ovat: a) toimittaa selvésti kehit-
tyneempia julkisia palveluita panostamalla sijoitusten laadun ja maaran kasvuun; b)
vapauttaa julkisen sektorin varojen taysi potentiaali mukaan lukien valtio-omisteinen
liiketoiminta ja siten taata veronmaksajille kuuluvat edut ja laajemmat hyddyt koko ta-
loudelle; c) sallia osakkaille kaikilla toiminnan tasoilla reilut tuotot PPP—hankkeiden
hyddyista. (Ghobadian ym. 2004, 5)

2.4 PPP-toiminta Suomessa

Ensimmaéiset PPP—projektit esiteltiin Suomessa 1990-luvulla. Vuonna 1996 julkistettu
Helsinki-Lahti-moottoritie — projekti on yksi ensimmaisista julkisen ja yksityisen sekto-
rin yhteistyéhankkeista, jonka voidaan katsoa olevan PPP—projekti. (Levidkangas, Ojala
2011, 1) Helsinki-Lahti-moottoritie — projektissa on sovellettu niin sanottua elinkaari-
mallia, joka tarkoittaa sitd ettd palveluntuottaja vastaa hankkeen suunnittelusta, raken-
tamisesta, rahoituksesta ja kunnossapidosta sopimuskauden ajan. Elinkaarimallia on
tdman jalkeen sovelluttu myds muissa suurissa tiehankkeissa. Tamén mallin tavoitteena
on tehokas, laadukas ja nopea toteutus, hyv& kunnossapidon palvelutaso ja tarkoituk-
senmukainen riskien hallinta. Elinkaarimallilla tarkoitetaan, ettd rakentaminen, hoito ja
yllapito ovat yksi kokonaisuus eli niin sanottu kokonaispalvelu. Palvelumaksuja aletaan
elinkaarimallin mukaan maksaa tilaajalta tuottajalle vasta sitten kun rakennuskohde tai
sen osa on otettu kayttoon. Maksujen suuruuteen vaikuttavat myds muut jatkossa kay-
tettdvyyteen ja kaytettdvyyden yllapitdmiseen tarvittavat palvelut. (Liikennevirasto
2012)

Levidkankaan ym. (2011, 1) mukaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyéprojekteis-
sa on Suomessa sovellettu erilaisia malleja (BOT, DBFO, elinkaari, PPP), jotka ovat
myds sekoittuneet keskendan. Tdma johtuu siitd ettd tutkimusta aiheesta on Suomessa
hyvin vahan ja projektien lukumé&arakin voidaan laskea yhden kaden sormilla. Siitd joh-
tuen my06s empiirista materiaalia on niukasti ja vain muutamia virallisia tutkimuksia
empiiriseen materiaaliin perustuen on julkaistu. Jotta hanke voidaan lukea kuuluvaksi
PPP:n piiriin, voidaan p&asaantond pitdd suomalaisten infrastruktuuriprojektien kohdalla
sitd ettd projektissa on joko yksityista rahoitusta tai projekti toteutetaan elinkaarimallil-

la, tai ettd se on molempia.



16

Institutionaaliset sijoittajat, kuten eldkerahastot ja sijoituspankit, ovat innokkaita edis-
tdman uusia projekteja, silla he nékevat uudenlaiset sijoitusmahdollisuudet joissa riskit
nayttaytyvat suhteellisen pienind ja tuotot poikkeuksellisen suurina. Myos infrastruktuu-
rista vastaavat viranomaiset ovat kiinnostuneita PPP:std. Malli tarjoaa heille p&éasyn
sellaisiin padomiin joihin ei ole mahdollisuutta vuosittain neuvoteltavien budjettien

kautta ainakaan sellaisella aikataululla jossa he toivovat. (Levidkangas ym. 2011, 1.)

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon tulevaisuus

Viimeaikoina keskustelu julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6hankkeista on saanut
vauhtia etenkin palvelusektorilla. Infrastruktuuri hankkeet vaativat suunnattoman paljon
padomia ja riskeja on siella myds hankalampi hallita. My6s informaatiokeskeisia palve-
luja, kuten ICT, pidetddn potentiaalisena alueena PPP—projekteille. Argumentit PPP:n
puolesta ovat tosin naillakin aloilla perinteisia: tehokkaampi kuin taysin julkinen jérjes-
telma, asiakasorientoituneempi ja myds motivoituneempi mukautumaan markkinaympé-
ristéon. Palvelualoilla onkin helppo ndhdd PPP:n houkuttelevuus ja argumentit sen puo-
lesta nayttavéat loogisilta. (Levidkangas ym. 2011, 2) Laajemmassa nakokulmassa, kuten
jo edelldkin on todettu, on yksityisen sektorin osallistuminen ennen julkisen sektorin
tuottamiin palveluihin véhitellen lisdantynyt. Tdma on tapahtunut etenkin perustervey-
denhuollossa ja joissakin sosiaalipalveluissa. Kyseisilla aloilla tapahtunut muutos on
kuitenkin Suomessa l&hinnd ulkoistamista, eik& niin sanottua aitoa julkisen ja yksityisen
sektorin yhteisty6té. (Levidkangas ym. 2011, 2)

2.5 EU ja PPP-toiminta

Euroopan komission on rohkaissut jasenvaltioita PPP-toimintaan. Yksi esimerkki tasta
on Euroopan laajuisen liikenneverkon kehittdminen TEN-T, johon unioni mydntaa ra-
hoitusta. PPP yhteistyon periaatteet juontuvat EU:n sopimuksista. N&itd periaatteita
ovat: syrjimattémyys, vastavuoroinen tunnustaminen, suhteellisuusperiaate ja avoimuu-
den periaate. Namé periaatteet on sisallytetty myds direktiiveihin jotka s&éntelevat jul-
kisia sopimuksia. Esimerkiksi avoimuuden periaate takaa julkisen sektorin toiminnan
lapindkyvyyden sopimuksen solmimisen kaikissa vaiheissa. (Dewulf, Blanken & Bult-
Spiering, 2012, 37)
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Sopimukset julkisista hankkeista tulee solmia l&pindkyvasti, julkisen Kilpailutuksen
kautta, jossa kaikkia hakijoita kohdellaan yhdenmukaisesti. Julkisella sektorilla on vas-
tuu julkisten varojen kaytosta. Vaikka aloite hankkeelle tulisikin yksityiseltd taholta,
tulee hankkeessa edetd samalla tavalla eli hanke tulee Kilpailuttaa, jos kyseessa on jul-
kisten varojen kayttoa. (Dewulf, ym. 2012, 38)

Julkisista hankinnoista on saddetty Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
2014/24/EU, 26.2.2014, jolla on kumottu aiempi direktiivi 2004/18/EY. Direktiivin
tarkoituksena on varmistaa jo edelld mainittujen periaatteiden toteutuminen kaytannossa
tietyn arvon ylittavissé hankintasopimuksissa, seké sovittaa yhteen kansallisia hankin-
tamenettelyita (1). Direktiivin tavoitteena on Eurooppa 2020 —strategian (alykkaan, kes-
tavan ja osallistavan kasvun Eurooppa) mukaisesti tukea alykéastd, kestavaa ja osallista-
vaa kasvua ja varmistaa julkisten varojen mahdollisimman tehokas kayttd. Direktiivilla
halutaan my0s tehostaa julkisten varojen kayttod ja helpottaa pk-yritysten osallistumista
julkisiin hankintoihin ja antaa hankkijoille paremmat edellytykset hyodyntéa julkisia

hankintoja yhteisiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. (2)

2.6 Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistoimintamalleja

Julkinen ja yksityinen sektori toimivat yhteistydsséa hyvin moninaisin sopimuksin ja
jarjestelyin. Siksi voikin olla vaikeaa maéritelld tarkasti yhteistoimintamallia, johon
tietty hanke kuuluu. Toimijoiden ja projektien erilaisuudesta johtuen on vaikeaa l6ytaa
yhdenmukaisia kriteereja. (Ghobadian ym. 2004, 179) Seuraavassa kuitenkin selvitetddn
eri mallien piirteitd, jotta saadaan kasitys kansi- ja keskusareena hankkeessa kaytettavéan
yhteistydn muodosta. Hankkeen asettaminen tiettyyn teoriakehykseen ei ole niink&én
tarkedd, silla jokainen hanke muotoutuu siind mukana olevien osapuolten tarpeiden ja
vaateiden mukaan. Perehtymalla erilaisiin yhteistydmuotoihin saadaan tutkimuksen
kannalta tarkedd ymmarrysta PPP-yhteistyon tarjoamista monipuolisista mahdollisuuk-

sista.

2.6.1 PPP
Yksinkertaistetusti PPP, Public Private Partnership voi olla mika tahansa yhteistygjar-
jestely julkisen ja yksityisen sektorin valilla. Niiden rakenne voi vaihdella hyvin paljon
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esimerkiksi véljasta sopimuksesta paikallisviranomaisten ja paikallisten yritysten vélilla
koulutuksen parantamiseksi, aina muodollisiin sopimuksiin paikallisviranomaisten,
pankkien ja rakennusyritysten valilla uuden kauppakeskuksen rankentamisesta. (Gho-
badian ym. 2004, 179)

PPP hankkeiden institutionaalinen luonne voi siis vaihdella oikeus- ja lainkayttdalueen
mukaan, mutta tyypillisesti hankkeilla on myds samoja piirteitd. Watkins ym. kasittele-
vat tutkimuksessaan hankkeita, joihin siséltyy sopimus palveluiden tuottamisesta julki-
sen ja yksityisen tahon valill4. N&ihin kuuluu omaisuuden ja varojen kehitysté ja hallin-
taa, jossa riskit on jaettu osapuolten kesken. Tavoite “’rahoille vastinetta” toteutuu par-
haiten kun riskit on allokoitu sille osapuolelle joka pystyy parhaiten hallitsemaan niité.
Néin olleen PPP projekteja ympéri maailmaa voidaan kuvailla seuraavasti:

e Pitka yhteistydsuhde ja saumaton yhteistyo 10ytyvat osapuolten valilta projektin
eri vaiheissa ja nakokohdissa.

e Yksityinen rahoitus on toimittamassa pddomaa, yhdistettynd pitkén aikavalin
julkiseen rahoitukseen.

e Operoija on mukana projektin jokaisella tasolla (suunnittelu, rakentaminen, yl-
lapito, palvelut) jotta kaikki pd&omaa vaativat palvelut on huomioitu sopimuk-
sen laajuudessa.

e Julkinen osapuoli keskittyy médrittelemdan tavoitteita, ikddn kuin hankkeen
tuottoina.

e Yksityinen osapuoli ottaa vastuun infrastruktuurin ja palveluiden toimittamisesta
sovittujen vaatimustasojen mukaan, riskiné supistetut maksut jos vaatimustasoja
ei saavuteta.

e Vastuu ydintoiminnoista kuten opetus- ja kliinisista palveluista sailyy julkisella
osapuolella. (Watkins & Kirkham, 2011, 6)

Ghobadian ym. kirjoittavat p&&osin Iso-Britanniassa kéytdssa olevista malleista, ja siita
miten ne sielld ovat kéytéssa ja ymmarretddn. Kuten jo edelld todettiin (Levidkangas
ym. 2011, 2), on Suomessa tuotettu tutkimus aiheesta hyvin véhaista, eika késitteiden
kayttd ole niin tarkkaa saatikka vakiintunutta. Tassé voidaan kohdata ristiriitoja esimer-
kiksi siind ettd Iso-Britanniassa tuotetun tutkimuksen mukaan elinkaarimallilla toteute-

tut tiehankkeet luetaan kuuluvaksi PFI:n piiriin, kun taas suomalaisessa viitekehyksessa
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ne ndhdaan PPP-hankkeina. Tassé on kuitenkin 1ahinnd kyse vain eri késitteiden kéaytos-
té ja erilaisesta vakiintumisesta suomalaiseen kontekstiin. Iso-Britanniassa on tehty jul-
kisen ja yksityisen sektorin yhteistoimintamalleihin liittyvaa tutkimusta jo vuosikym-
menten ajan, joten sielld syntynytté teoriapohjaa on hyva hyodyntéé tassé tutkimuksessa
sillakin perusteella ettd Suomeen tulleet késitteet ja mallit ovat suurelta osin lainattuja,
minka kertoo jo késitteiden kieliasu.

2.6.2 PPP hankkeiden eri tyyppeja

Konsortiomalli

Konsortiomallista puhutaan yleensd tarjousyhteenliittymien yhteydessa. Yhteenliitty-
man voi muodostaa joko siten, ettd kukin mukana olevista yrityksista vastaa itsendisesti
jostakin hankinnan osa-alueesta tai niin, ettd kyseessé olevat yritykset toimivat samalla
toimialalla ja vastaavat yhdessa hankinnan kohteesta kokonaisuudessaan. Konsortiossa
mukana olevat osapuolet vastaavat yleensd omasta osastaan, mutta itse tarjous jonka
konsortio hankinnan kohteesta antaa, sisaltda yhden kaikki osat sisaltavéan kokonaisuu-
den. Yksi konsortion yrityksisté yleensa edustaa sita ja koordinoi hankintaa hankintayk-
sikon kanssa. N&in paastdan kasiksi samanlaisiin etuihin kuin mitd saavutetaan koko-
naishankintoja tehdessd. Kansallinen lainsdadantd maéarittdd konsortioiden muodosta-
mista. Tarjousyhteenliittymén voittaessa tarjouskilpailun, tekee hankintayksikkd han-
kinnasta yhden sopimuksen tarjousyhteenliittyman kanssa. (Eskola & Ruohoniemi
2011, 270)

Julkisista hankinnoista todetaan myds ettd hankinnan luonteesta ja markkinoilla vallit-
sevasta kilpailutilanteesta johtuen voi olla asianmukaista kertoa tarjouspyynndssa erik-
seen siitd, ettd tarjouksen voi tehda yhteenliittymana. Tama tulee kyseeseen erityisesti
hankintojen kohdalla joissa edellytetddn eri aloilla toimivien yritysten yhteistoimintaa
tai jos kyseessé on suuren kokoluokan hanke. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 271)

BOT (Build, Operate, Transfer)
Niin sanotuissa BOT hankkeissa yksityinen sektori on padosin vastuussa rahoituksesta,
suunnittelusta, rakentamisesta ja myds operoi projektia. Kontrolli ja muodollinen pro-

jektin omistajuus siirretdén sitten takaisin julkiselle sektorille. Klassinen esimerkki tal-
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laisesta projektista on esimerkiksi tiehanke, joka siirtyy julkiselle sektorille esimerkiksi
20 vuoden sopimusjakson péatteeksi. (Grimsey & Lewis, 2004, 10)

BOO (Build, Own, Operate)

Né&issd sopimuksissa projektin kontrolli ja omistajuus séilyvat yksityisella sektorilla.
Yksityisen sektorin toimija rahoittaa, rakentaa, omistaa ja operoi infrastruktuurihanketta
pysyvasti. Tastd esimerkkina veden kaésittelyjarjestelmé Eteldisessa Australiassa, jossa
julkinen toimittaa raa’an veden, jonka yksityinen suodattaa ja toimittaa edelleen takaisin

julkiselle sektorille ja sitd kautta kuluttajille. (Grimsey & Lewis, 2004, 11)

Leasing

Néissa sopimuksissa osa riskista on siirretty yksityiselle sektorille. Esimerkki leasing-
projektista voi olla vesilaitos jonka kunta on rakentanut, mutta joka sen jalkeen tekee
sopimuksen yksityisen kanssa, josta tulee laitoksen operoija. Yksityinen sektori vastaa
sitten vesilaitoksesta ja muun muassa sen kunnossapidosta. (Grimsey & Lewis, 2004,
11)

Joint ventures (JV)

Yhteishanke on kyseessa silloin kun yksityinen ja julkinen sektori yhdessa rahoittavat,
omistavat ja operoivat hanketta. Esimerkiksi yhdysvalloissa on kaynnissa hankkeita
joiden tavoitteena on kohentaa turmeltuneiden alueiden kaupunkikuvaa. N&issa hank-
keissa julkinen sektori ’puhdistaa” alueen yksityisille rakennuttajille tai itselleen uusia

rakennushankkeita kuten kaupungintaloa varten. (Grimsey & Lewis, 2004, 11)

Operations or management contracts

Operointi-, hoito- ja johtamissopimuksissa yksityinen sektori on vain osittain osallisena.
Se esimerkiksi tarjoaa palvelua tai hallinnoi toimintoja. Palvelu- tai hoitosopimukset
mahdollistavat yksityisen sektorin tarjoamat infrastruktuuriin liittyvat palvelut tietyksi
ajanjaksoksi. (Grimsey & Lewis, 2004, 11)

Cooperative arrangements
Julkisen ja yksityisen sektorin vélilla muodostetaan paljon myos lI6yhempié sopimuksia
joissa yhteistyo ei sido osapuolia tiukan muodollisesti (Grimsey & Lewis, 2004, 12).

Sopimuksilla osapuolet voivat luonnollisesti sopia haluamansa asteisesta yhteistyosta.
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Tallaisiksi voidaan katsoa kaikenlaiset yhteistydsopimukset julkisen ja yksityisen valilla
aina sosiaalipalveluista, sahkolaitoksiin ja ymparistonsuojeluun. (TEM, 2014).

Edelld on lueteltu yleisimpid yhteistyomalleja. Kaytdssé esiintyy paljon myds muita
erityyppisia hankkeita méaarittavia akronyymeja: BLT (Build, Lease, Transfer), BLTM
(Build, Lease, Transfer, Maintain), BTO (Build, Transfer, Operate), BOOR (Build,
Own, Operate, Remove), BOOT (Build, Own, Operate, Transfer), LROT (Lease, Reno-
vate, Operate, Transfer), DBFO (design, Build, Finance, Operate), DCMF (Design,
Construct, Manage, Finance) ja DBFOM (Design, Build, Finance, Operate, Manage).
(Grimsey & Lewis, 2004, 12).

2.6.3 PFI- Yksityisrahoitusmalli

Private Finance Initiative — projektit ovat yksi PPP—projektien tyyppi, joita kaytetaan
rahoittamaan suurta pddomaa vaativia investointeja. PFI-mallia kdytetadn paljon eten-
kin Britanniassa. PFl-projekteissa yksityinen sektori on yleensa vastuussa suunnittelus-
ta, rakentamisesta, rahoituksen kerédamisesta ja toimii lopulta palveluiden tuottajana.
PFI -projektit annetaan usein toteutettavaksi yritysten yhteenliittymalle joilla on koke-
musta kultakin alalta. (UK Scrutiny Unit, 2008, 1)

Perinteisissé julkisen sektorin hankkeissa julkinen sektori rakentaa tai ostaa fyysisen
omaisuuden, pitdd omistajuuden itselladn ja kayttaa julkisen sektorin tyotekijoitd, tai
yksityistd yhteistydkumppania palvelujen tuottamiseen. PFI—projekteissa sen sijaan jul-
kinen sektori solmii sopimuksen yksityisen sektorin kanssa palveluiden tuottamisesta.
Julkinen sektori ostaa siis vain palvelua. Huolimatta julkisista varoista joita projekteihin
kaytetdan, on PFl:n paatarkoituksena se etta yksityinen yllapitaa tilat ja edellytykset
joita se tarvitsee sopimuksen mukaisten palveluiden tuottamiseen. (UK Scrutiny Unit.
2008. s.2) Yksityinen sektori vastaa siis yllapidosta ja muista hankkeeseen liittyvista
palveluista, varmistaa siis kdytettdvyyden. Tama myos muuttaa julkisen sektorin roolin
palvelun tuottajasta tai rakennusten omistajasta yksityisen sektorin tarjoamien palvelu-
jen ostajaksi. On syyté kuitenkin pitdd mielessa ettd PFI ei tarkoita yksityistdmista, kos-
ka esimerkiksi opetus kouluissa ja hoito sairaaloissa on edelleen julkisen sektorin tuot-
tamaa. (Ghobadian ym. 2004, 179-180). Tyypillisia PFI projekteja ovat Britanniassa
tiet, vankilat, sairaalat ja koulut. (UK Scrutiny Unit, 2008, 2)
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PFI projektit keradvat aania seké puolesta ettd vastaan. Vastustajat epailevéat sen kannat-
tavuutta ja tehokkuutta palveluiden tuottamisvélineend. (UK Scrutiny Unit, 2008, 1)
Puolestapuhujat sen sijaan sanovat ettd PFI projekteihin on voitu investoida enemman
kuin perinteisilla sopimusmalleilla olisi ollut mahdollista. Kannattajat sanovat myos etta
PFI projektit ovat yleisesti tehokkaampia koska ne mahdollistavat yksityisen sektorin
innovaatioita seka parempaa riskienhallintaa riskien siirtyessa yksityisen kannettaviksi.
(UK Scrutiny Unit, 2008, 5) PFI eduksi voidaan myos lukea kiinteat maksut joita julki-
nen maksaa palveluista. Julkinen sektori ei sopimuksien mukaan yleensd maksa kuin
ostamistaan palveluista ennalta sovitun hinnan. Jos palvelut eivat saavuta vaadittuja
standardeja, kompensoidaan tat4 hinnanalennuksin. Né&in julkinen sektori valttyy yllat-
tavilta kustannuksilta ja osaa budjetoida palveluiden ostamiseen tarvittavat rahat tarkasti
pitkalle tulevaisuuteen. (UK Scrutiny Unit, 2008, 9)

Argumentteja PFI projektien kannattavuudesta voidaan esittdd myds rahoituksen edulli-
suuden nékokulmasta. Koska julkinen sektori saa pdadomaa yksityista sektoria edulli-
semmin sen katsottaessa olevan veronkanto-oikeutensa vuoksi riskiton lainanottaja ra-
hamarkkinoilla, tulee yksityisen sektorin toimia julkista tehokkaammin luodakseen lisa-
arvoa veronmaksajien rahoille. Toisaalta voidaan n&hda ettd lainaamisen hinta on sama
julkiselle ja yksityiselle sektorille. Siin& kun julkinen maksaa pienempia korkoja, joutu-
vat veronmaksajat kuitenkin kantamaan riskin projektin epdonnistumisesta ilman mah-
dollisuutta paremmista tuotoista. Artikkelissa todetaan vield ettd lisdarvon saavuttami-
nen veronmaksajien rahoille riippuu monesta asiasta, kuten palveluiden laadusta ja ris-

kien allokoinnista julkisen ja yksityisen kesken. (UK Scrutiny Unit, 2008, 5-6)

2.7 Onnistuneen yhteistyon edellytykset

2.7.1 Tiedonkulku, lapindkyvyys ja tarkastettavuus

PPP yhteisty0ssa tehtdva sopimusprosessi on luontaisesti monimutkainen johtuen PPP
projekteihin liittyvista yksityiselle sektorille siirrettdvien palveluiden ja riskien laajuu-
desta. Siksi on olennaisen tarkeaa ettd osapuolten vélill4 jaettu tieto on laadukasta, jotta

yhteistyd onnistuu menestyksekkaasti. Hyva yhteistyd rakentuu siis hyvasté tiedonku-
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lusta. Erityisen tarked& on ettd sopimuksenhallintajarjestelma palvelee seuraavia tavoit-
teita:

I. Tarkastettavuus — oleellinen aineisto tulee olla tallennettuna niin etta sys-
temaattinen tarkastus ja arviointi on mahdollista palveluiden laadun maa-
rittdmiseksi jatkuvasti

i Lapinédkyvyys — oleellinen informaatio sopimukseen liittyvasta palve-
luehdosta, sen luonteesta, laadusta ja tyypistd, tulee olla taysin saatavilla
ja helposti kaytettavissa (Watkins & Kirkham, 2011, 6)

Monimutkaisessa ymparistdssa lapindkyvyys on erityisen tarkeaa

PPP sopimuksissa tavoitteena on yleensa pitkd yhteistyd, joten on tarkeédé ettd saavute-
taan yhteinen henki projektin alusta lahtien. Vaikka ulkoistaminen on tavallista julkisel-
la sektorilla, osoittautuu PPP tyyppinen yhteistyén kuitenkin usein huomattavasti vaati-
vammaksi. Sopimukset laaditaan usein kymmeniksi vuosiksi eteenpdin. Nainkin pitkén
ajan kuluessa palveluiden vaatimuksille tulee muutostarpeita, mutta uusien sopimuseh-
tojen neuvottelulle on vain rajoitetut mahdollisuudet useista rahoittajista ja sidosryhmis-
t4 johtuen. Téssa toimintatavassa monimuotoisia rahoitukseen ja palveluihin liittyvia
toimintoja niputetaan yhteen sopimukseen ja vastuita toiminnan avainalueilta, kuten
yllapito ja tukipalvelut, ulkoistetaan. Taman vuoksi PPP projekteissa on usein moni-
mutkaisempi tulosjohtamisjarjestelma kuin tavallisissa ulkoistamissopimuksissa. (Wat-
kins & Kirkham, 2011, 7)

Taman kaltaisten monimutkaisten projektien hallitseminen on haastavaa niin julkiselle
kuin yksityisellekin sektorille. Sopimuksesta seuraa usein huomattava maara kayttokus-
tannuksia julkiselle sektorille ja siksi sopimuksen onnistumisella on huomattava merki-
tys julkisen sektorin kykyyn taata korkealaatuisia ja tehokkaita palveluita alueen asuk-
kaille. Tasta syysta on ymmaérrettavad, ettd asiakkaat tyypillisesti haluavat hallita sopi-
muksia ahkerasti ja odottavat lapindkyvyyttd. Palveluiden tarjoajien on tésta syysta hy-
vaksyttava ettd PPP hankkeiden tulosjohtamisjérjestelmd on usein tiukempi ja etta sii-
hen pohjaten tehd&an hinnan alennuksia heikoista suorituksista johtuen. Suoritusarvojen
laskenta- ja tarkastusjarjestelma on erittdin yksityiskohtainen ja siihen siséltyy hinnan-
alennuksia jos palvelu tai rakennelma ei ole kaytettdvissa, palvelu on heikkoa tai jos

ilmenee toistuvia hairi6itad. Kaikille virheille ja hairi6ille voidaan maaritella vahennys-
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prosentit joiden mukaan hinnanalennuksia lasketaan virheiden esiintyessé. (Watkins &
Kirkham, 2011, 7)

Yhteistydlahtokohtaisuuden omaksumisen tarkeys

PPP perustuu yhteistyohon julkisen sektorin hankkijan ja yksityisen palveluiden toimit-
tajan valilla. Osapuolien luontaisesti erilaisista tarkoituksista johtuen on tarke&a sovittaa
erilaiset tavoitteet, jotta pitkasta yhteistyosta syntyy molemmille osapuolille hyddylli-
nen. On riski ettd osapuolia houkuttaa keskittyd omiin kaupallisiin etuihin monimutkai-
sessa ymparistossa. Julkinen sektori tunnistaa tosiasian, etta toimittajilla on velvollisuus
maksimoida tuotot sijoittajille ja toimittaja puolestaan tunnistaa julkisen sektorin orga-
nisaatioiden velvollisuuden veronmaksajien ja loppukéyttédjien etujen suojelemista koh-
taan. Tama voi luoda jannitteita paivittaisessa kanssakdymisessa. Menestyksekas yhteis-
ty0 saavutetaan todenndkoisimmin vain jos osapuolet ldhestyvat sitd aidossa yhteistyon
hengessd. Tamé saavutetaan parhaiten vakaalla sopimuspohjalla.

Osapuolet saavuttavat menestyksekkéan yhteistyon vain kun keskindiset tavoitteet koh-
taavat koko sopimuksen ajan. Julkisen ndkokulmasta PPP yhteisty6téd voidaan pitdé on-
nistuneena jos se tuottaa vastinetta rahalle kustannustehokkailla, yhdenmukaisilla ja
oikea-aikaisilla palveluilla sopimuksessa méaériteltyjen laatu- ja hintavaatimusten mu-
kaan. Julkinen yleensa vaatii myos, ettd palvelut toimitetaan noudattaen laillisia vaati-
muksia, taloudellista rehellisyytta ja vastuullista hallintoa. Yksityisen ndktkannalta PPP
projekti on onnistunut kun saavutetaan julkisen vaatimukset ja samalla voittoa, joka on
sopiva heidan palveluun lissdaméénsa arvoon ja kantamaansa riskiin suhteutettuna. Mo-
lempien osapuolten tulee ymmartaa toistensa tavoitteet, silla epatietamys ja epaluotta-
mus voivat vahingoittaa yhteistydsuhdetta. Yhteistyosuhteessa, johon liittyy vastak-
kainasettelua, ei yleensd saavuteta haluttuja tuloksia. Menestyksekk&an yhteistyosuh-
teen rakentamiseksi julkisen ja yksityisen tulee omaksua joustava ja yhteistyéhon perus-
tava toimintatapa, jossa osapuolet ymmartavét toistensa tavoitteet, keskittyvat toimin-
taan yhteiselld pohjalla, ja nékevét toisensa liikekumppaneina, joilla on yksi yhteinen
toiminnan fokus. Tama alleviivaa lapinédkyvyyden tarkeyttd urakan annosta toimitus ja
toimintavaiheeseen asti, lapi koko projektin. Hyva yhteistyosuhde syntyy todennékoi-
sesti silloin kun tarkoituksenmukaiset informaatiosysteemit ovat kohdillaan, tietoa jae-
taan ja néiden avulla ratkotaan mahdollisia sopimuksiin liittyvia epéselvyyksia tai on-
gelmia. (Watkins & Kirkham, 2011, 9)
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Hyva yhteistydsuhde on perustavanlaatuinen mutta vaikea saavuttaa

Osapuolten véliset hyvét suhteet ovat elintérkeitd, jotta suoritukset ovat onnistuneita.
Huonot suhteet puolestaan johtavat usein huonoihin suorituksiin ja niill4 on tapana seu-
rata toinen toistaan. Vaikka sopimuskehys olisikin oikea, saavutetaan onnistunut yhteis-
tyosuhde vain jos sopimuskehys on tehty toimimaan kaytdnndssa. Tama vaatii sita etta
vastuut on madritelty molempien osapuolien hyvaksynnéssa, informaatio kulkee hyvin
ja objektiivisesti, ja ettd on olemassa kéytantdja yhteistyén arvioimiseen jotta kehitys-
tarpeet pystytéan identifioimaan. (Watkins & Kirkham, 2011, 11)

Sopimusehtojen kdytannon tarkoituksesta on tarkeaa olla yksimielinen

Osapuolet saattavat tulkita sopimusehtoja eri tavoilla ja tasta voi olla haitallisia seurauk-
sia myos toiminnan tasolla. Palveluntoimittaja voi kohdata huomattavia vaikeuksia jos
joutuu sopeutumaan ja noudattamaan sopimusta jonka tulkinnassa on ollut epaselvyytta
tai se on tulkittu vaarin — onkin tarkeéé etta riski tallaiselle virheelle informaation kulus-

sa ja tulkinnassa minimoidaan.

Iso-Britanniassa tehdyt tutkimukset osoittavat ettd yleisin syy osapuolien valisiin kiis-
toihin on erilainen sopimusehtojen tulkinta. 125:st4 tutkimukseen osallistuneesta 34
julkisen sektorin organisaatiota ilmoittivat ndin. Sen lisaksi lukuisat urakoitsijat ilmoit-
tivat julkisen osapuolen joustamattomuuden ja osallistumattomuuden sopimusehtojen
tulkintaan aiheuttaneen vahinkoa yhteistyosuhteeseen. Todisteet ndyttavat yhteistyosuh-
teen heikentyneen tapauksissa joissa projektia ei ole viety alusta loppuun yhteistyén
hengessa, ja jos sopimuksen osapuoli ajattelee toisen ajavan vain omia etujaan. Seka
julkinen ettd yksityinen osapuoli ilmoittivat, etteivat heidan toiveensa ja odotuksensa
olleet useinkaan toteutuneet sopimuksentekovaiheessa, koska he kohtasivat monenlaisia
haasteita jo sopimuksen alkuvuosina. Yhteisty6lahtdinen tydskentely ja joustava lahes-
tyminen sopimusasioita kasiteltdessé puuttuivat usein hankkeissa joissa suhde oli huo-
nontunut sopimuksen solmimisesta l&htien. Yhteistydsuhde on puolestaan parantunut
silloin kun molemmat sopimusosapuolet ymmartavat itseensa kohdistuvat vaateet, ym-
martévét toistensa tavoitteet, ovat ottaneet yhteistyolahtoisen lahestymistavan ongelmi-
en ratkaisemiseksi, luottavat toisiinsa ja tyoskentelevat saavuttaakseen yhteisen tavoit-
teen. Tadmé korostaa identifioimaan sopimuksessa olevat osa-alueet, joilla virhetulkin-
nan mahdollisuus on todenndkdinen, ja myds osoittamaan sopimuksessa mahdollisesti
olevat aukot. (Watkins & Kirkham, 2011, 11).
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Lapinakyvyys on avaintekija rakennettaessa luottamusta

PPP projekteissa suoritusten tallentamisen tekee yleensé palvelun tuottaja ja siten hei-
dan on mahdollista korjata mahdolliset ongelmat palveluntuotannossa ja véhentaa julki-
sen sektorin taakkaa suoritusten tallentamisesta. Kontrollina julkinen sektori saattaa
kerata kayttajapalautetta ja verrata tata palveluntoimittajan keradmiin tietoihin palvelun-
toimittajan kanssa kéytavissa saannollisissa keskusteluissa. Nama suorituksen tarkkai-
lumetodit voivat toimia hyvin. Siita huolimatta niihin sisaltyy riski, ettei yksityinen sek-
tori tallenna virheita tuotannossa, joita julkinen sektori ei todennékdisesti huomaa, mut-
ta jotka huomattaessa aiheuttaisivat alennusta julkisen sektorin maksuihin. Koska in-
formaatiosysteemeja ei ole tehty torjumaan téllaisia uhkia, osapuolten vélill4 saattaa olla
epéluottamusta, joka voi johtaa yhteistydsuhteen murenemiseen. (Watkins & Kirkham,
2011, 13).

2.7.2 Lapinakyvyyden ja tarkastettavuuden saavuttaminen

Kommunikaation parantaminen tarjouksentekovaiheesta eteenpéin

Hankintavaihe on PPP hankkeessa erityisen tarke&. Ei vain siksi ettd saavutetaan sopi-
mus jossa saadaan vastinetta rahalle, mutta ennen kaikkea jotta saadaan perustettua poh-
ja hyvalle yhteistydsuhteelle koko sopimuksen ajalle. Osapuolten on ymmérrettava tois-
tensa tavoitteet ja liiketoiminta, jotta osapuolet saavuttaisivat omat tavoitteensa. Tdma
ymmarrys ja luottamus toiseen tulee saavuttaa sopimuksen hankintavaiheessa. Ideaali-
sesti projektinjohtoon liittyvien ohjelmistojen toimittajan tulisi olla mukana tarjousten
tekovaiheessa takaamassa saatavilla olevan informaation laatu neuvotteluissa mukana
oleville osapuolille, ja etenkin mahdollistaa asiakkaalle selvd kuva miten sopimus toteu-
tetaan. (Watkins & Kirkham, 2011, 14)

Kuten edelld on todettu, erot sopimuksen tulkinnassa ovat usein syyna osapuolten véli-
siin kiistoihin. Tdma saattaa indikoida sit4, etta suuret paineet sopimuksen muodostami-
seksi saattavat saada osapuolet tekemdaan sopimuksen saavuttamatta selkeda ja yhteises-
t& ymmarrysta siitd miten jotkin monimutkaiset sopimukseen kirjoitetut asiat tulisi kay-
tdnnon toiminnassa hoitaa. Téallaiset erot minimoidaan jos osapuolet malttavat keskus-
tella ja kirjata ylos sen miten sopimusehtoja tulkitaan ennen sopimuksen solmimista.

Sopimuksen myota tulevat lailliset vaatimukset tulee kirjata ymmarrettavasti suorituk-
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senhallinta jarjestelmé&an, joka on selked ja toiminnallisesti relevantti kaikille kayttajille.
Tasta I0ytyy avain menestyksekkaaseen yhteistyohon. (Watkins & Kirkham, 2011, 14)

Taman saavuttaminen on huomattava haaste, mutta sita ei voi siita huolimatta pitéa va-
linnaisena tavoitteena. Parhaat tulokset saavutetaan jos liséksi jarjestelmien tarjoaja on
mukana neuvotteluissa mahdollisimman varhaisesta vaiheesta asti. Kiinnittyminen neu-
votteluihin varhain auttaa ohjelmistojen tarjoajaa ymmaértamaan palvelujen tarjoajan
vaatimukset, tydskentelykulttuurin ja odotukset, kuten myods yksityisen sektorin ja sen
avainhenkildiden odotukset. Ohjelmistotuottajan mukana olo tarjouskokouksissa mah-
dollistaa vahvat keskustelut osapuolten odotuksista maksumekanismien dokumentoin-
tiin. Ndin saavutetaan selva kuva odotetuista tuloksista, ja mahdollisista asioista ja alu-
eista jotka voivat tuottaa huolta, ja jotka voidaan siten osoittaa prosessin varhaisessa
vaiheessa. (Watkins & Kirkham, 2011, 14)

Liséksi julkinen sektori saa hyodyllistd ndkemystd ymmartdessaan miten maksumeka-
nismi toimii osana suorituksen hallinta ohjelmistoa. Tdma on usein myods hyva tilaisuus
tarkastella sopimusehtoja ja ottaa niiden tulkinnassa kayttoon “terve jarki”. Tami antaa
asiakkaalle myds niin sanotun jalleenvakuutuksen, ettd he pystyvét tarkkailemaan ja
valvomaan informaatiota suorituksen hallintajarjestelmasta kun sopimus on toiminnassa
(projekti alkanut). Ottamalla téllainen lahestymistapa, yhteistydsuhdetta voidaan vaalia
ja kehittdd jo varhaisella tasolla, ja saavutetaan parempi luottamus osapuolten vilille.
(Watkins & Kirkham, 2011, s.14)

Yksi PPP:n suurimmista haasteista on pitka aikavali sopimusneuvottelujen alkamisesta
sopimuksen solmimiseen ja palvelujen tuotantoon. On ensisijaisen tarkeda saavuttaa
yhteinen ja objektiivinen ymmarrys sopimusehdoista, jotta toimiminen monimutkaises-
sa ymparistossd on mahdollista. Suorituksen hallintaohjelmisto voi olla ratkaiseva seik-
ka jolla voidaan véltta4 tulkinta ja kommunikaatio ongelmat, jotka voivat johtaa ristirii-
taiseen yhteistydsuhteeseen. (Watkins & Kirkham, 2011, 14)

Yhteisen lahestymistavan varmistaminen projektinjohtosopimuksissa
Kun mielipide-eroja ilmenee osapuolten valilld toimintavaiheessa, voi viranomainen
juotua arvioimaan onko asia riittdvan tarked, etti sen arvo saa viranomaisen jatkamaan

kiistelya asian tulkinnasta hyvaksytyksi toivomallaan tavalla. Jos asia on vahemman
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merkityksellinen, voi olla hyva ratkaisu etsid kaytannollinen kompromissi urakoitsijan
kanssa, jolloin myos véltetadn tilanteesta mahdollisesti syntyva kitka osapuolten valilta.
Erot sopimuksen hallinnassa voivatkin siten vaikuttaa rahalle sopimuksella saatavaan
vastineeseen (VFM) tai riskien siirron asteeseen. Yhteinen lahestymistapa sopimuksen
hallintaan vaatii aikaisessa vaiheessa tehtdvaa sopimista sopimuksen tulkinnasta, ja sel-
vad ymmarrysté suoritusten valvontajérjestelmésté. (Watkins & Kirkham, 2011, 16)

Kun sopimuksen ehdoista on paasty sopuun, tulee sopimuksen mukaisella huolellisuu-
della osoittaa sopimuksen kohdat joista tulkintaeroja voi syntyé, etsid vahvistusta sopi-
musehdon tai lausekkeen toivotuista tuloksista tai toteutuksesta, ja identifioida mahdol-
liset puutteet dokumentaatiossa. Esimerkit Iso-Britanniasta osoittavat ettd, mm. valvon-
nan yksityiskohdista tulee sopia tarkasti, jotta tulkintaeroilta ja kiistoilta esim. hinnan-
alennuksiin liittyen véltytaan. (Watkins & Kirkham, 2011, 16)

Hyva suorituksen hallintajarjestelmé varmistaa sen etta suoritus voidaan mitata, tarkis-
taa ja kirjata. Kaikki poikkeavat tapahtumat tulee tallentaa, vaikka se olisi hankalaa ta-
pahtuman luonteesta johtuen. Tapahtumaketju voi alkaa esimerkiksi rikkoutuneesta ik-
kunasta, mutta johtaa laajempaan vandalismiin. Jérjestelmén tulee olla sellainen etta
tallaiset tapahtumat ja niiden kehittymiseen mahdollisesti liittyvat ohjeet saadaan tallen-
nettua. Dokumentaatio takaa viranomaiselle luotettavan, aikaan sidotun jéljitysketjun.
Julkisen sektorin asiakas voi tutkia tapahtumia myos reaaliajassa ja varmistaakseen etta
toimitaan sopimuksen mukaan. Tarkastajat haluavat my6s taydellisen dokumentaation
tapahtuneesta, seka tapahtumasta mahdollisesti seuranneista vahennyksista/hinnan alen-
nuksista, ja siitd miten tapaus on ratkaistu sopimuksen mukaan. (Watkins & Kirkham,
2011, 16)

Oikeiden ja sopivien tyokalujen hankinta tyontekoon

Kun PPP projekti on saatu toiminta/tuotanto vaiheeseen, tulee suorituksen hallintajérjes-
telmén olla valmiudessa tuottamaan luotettavaa ja kayttOvalmista tietoa palve-
lun/tuotannon saatavuudesta, suorituskyvysta, laadusta seka hairidista. PPP projekteihin
liittyvésta tarkastuksen tarpeesta johtuen, suorituksen hallintajarjestelman tulee tuottaa
yhdenmukaista ja lapindkyvaa tietoa. N&in varmistetaan ettd asiat ratkaistaan nopeasti ja
tdma& myos vahvistaa avointa suhdetta osapuolten valilla. Jéarjestelmén eri kayttajilla

useista sijainneista tulisi olla mahdollisuus kéytt44 ohjelmistoa paivittain, kirjata tapah-
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tumia, ajaa raportteja, hallita varoja ja sulkea tapahtumia. Ohjelmiston kehityksen yksi
osa on luoda luokkia eri kayttéjille sen mukaan ettd kullakin on turvattu paasy henkilén
tarvitsemaan alueeseen ohjelmistossa. Tarve riippuu henkilon roolista organisaatiossa,
mutta myos teknisistd valmiuksista. Kayttdjaryhmia hallinnoitaessa tulee ottaa huomi-
oon myos tiedon koskemattomuuden ja eheyden takaaminen. Tahan liittyvat juuri eri
kayttajaryhmat aina rakennusmiehista projektin johtajiin. (Watkins & Kirkham, 2011,
16)

Jarjestelman ollessa ké&ytossd on tarkeda ettd palveluntarjoajan suorituksia pystytdén
valvomaan reaaliajassa, lapindkyvasti, kayttdmalla etdvalvontaa. Avain asia on myos se
etta jarjestelmén valvontaa voidaan tehda nopeasti ja helposti, ja etta tiedon koskemat-
tomuus séilyy kaiken aikaa. (Watkins & Kirkham, 2011, 16)

Projektin muutosten ja pitkaikaisyyden hallinta

Kuten aiemmin on todettu, laaja ennalta tehty tutustuminen projektin riskeihin ja mah-
dollisuuksiin voi vahentda todennéakoisia tulkintaeroja ja johtaa ennalta tarkasti méaari-
teltyihin yksityiskohtiin, jo ennen suoritusten hallintaohjelmistojen kehittelyn alkamista.
Tehokkaan ja joustavan hallintajérjestelmé pystyy paljon enempaéankin. PPP hankkeet
tuottavat palveluita yleensa pitkalla janteelld, mutta palvelut joita ne tarjoavat muuttuvat
nopeasti johtuen alati muuttuvasta palvelutarpeesta. Muun muassa sdannokset ja kulut-
tajien muuttuvat palveluntarpeet luovat painetta palveluiden kehittamiselle. Jo olemassa
olevien palveluiden kehittdminen on hyvin térkedd, vaikka usein panokset saatetaan
laittaa uusien palveluiden lanseeraamiseen, etenkin sellaisissa palveluissa kuten infor-
maatio- ja kommunikaatiotekniikka, joissa arvonaleneminen on nopeaa. (Watkins &
Kirkham, 2011, 18)

Tama tarkoittaa sité ettd sopimusta tehtdessa tulisi ottaa huomioon my6s julkisen sekto-
rin tulevat palvelutarpeet nykyisten lisaksi, seké kirjata ja maaritella ne mahdollisimman
tarkasti sopimukseen. Koko PPP hankkeen elinkaaren aikaisia muutoksia julkisen sekto-
rin palvelutarpeissa ja palvelun tuottajan tavassa tuottaa palveluita, ei voida kuitenkaan
nahda etukéteen. Yhteistydsuhteet ovat dynaamisia ja sopimuksia tulee olla mahdollista
muuttaa. Molempien osapuolien tulisi todellakin olla valmiita hyvaksymaan muutokset
luonnollisena osana suurta hanketta, ja sopeutumisen muutokseen kuvaavan vahvaa

yhteistydsuhdetta. Sopimuksen olisi tdmén vuoksi hyva siséltdd ennalta sovittu kaava
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miten muutoksia ehdotetaan ja miten ehdotukset tulee arvioida ja hyvéksyé ennen kayt-
toonottoa. Myo6s ohjelmistotuotannon tulee varmistaa se ettd he pystyvét vastaamaan
projektin muuttuviin tarpeisiin ajan kuluessa. (Watkins & Kirkham, 2011, 18)

Joustavuus tulee olla sopimuksessa sisdénrakennettuna, niin ettd raja-arvotaulukkoja
voidaan muokata, palveluiden kokoonpanoa muuttaa ja muutoksia védhennys menette-
lyihin tehda. Talla aikakaudella, jolloin kaikki julkisten varojen kaytté on kasvavan tar-
kastelun alla, moniin hankkeisiin kohdistuu yksi ja sama muutospaine: kausittain mak-
settavien maksujen alennus, joita julkinen sektori maksaa. Tdman vuoksi ohjelmistojen
tulee olla niin hyvié etta niill& pystytaan hallitsemaan hinnan alennuksia ja osoittamaan
alueita jotka joilla kulut ovat suuret, ja mahdollistamaan niiden muutosten identifioimi-
sen joiden avulla julkinen sektori saavuttaa (saasto-) tavoitteensa. (Watkins & Kirkham,
2011, 18)

2.8 Riskienhallinta

Kumppanuushankkeiden yksi onnistumisen tekija on hyva riskienhallinta. Suurissa
hankkeissa on mukana useita osallistujia, ja hankkeet vaativat suurta inhimillista panos-
ta ja pddomia. Liséksi suuriin hankkeisiin liittyy epavarmuutta ja kompleksisuutta. Siksi
ne usein kohtaavat useampia sisdisia ja ulkoisia riskeja kuin muun tyyppiset projektit.
(Akintola, Beck & Hardcastle 2003, 355.) Riskienhallinta kuuluu yleisestikin hyvaan
hallintotapaan ja strategiseen johtamiseen. Hyva riskienhallinta tarkoittaa vastuullista ja
huolellista tulevaisuuteen suuntautuvaa ajattelua sekd sen mukaisia toimia. Sen avulla
voidaan védhentaa organisaatiota uhkaavia menetyksia ja vahinkoja. Riskien tunnistami-
sessa olennaista on toimintaprosessien hyva tuntemus. (Mattila 2006, 29.)

Riskeja voidaan jaotella monilla eri tavoilla. Seuraavaksi kdydaan l&pi millaisia potenti-
aalisia riskeja hankkeen eri vaiheissa muodostuu ja sen jalkeen esitelldén erityyppisia

riskejé.
2.8.1 Riskien allokointi
Seuraavassa selitetdan tiivistetysti PPP/PFI-projektien kulku riskienhallinnan ja -

allokoinnin nakdkulmasta. PPP/PFI-projekteihin liittyy yksinkertaistetusti kolme vaihet-

ta: suunnittelu, hankinta ja sopimus projektin johtamisesta. Suunnitteluvaiheen jélkeen
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projektista tulee ilmoitta Euroopan Unionin virallisessa lehdessa (EUVL) tarjouskilpai-
lua varten. Sen jalkeen kullekin valitulle tarjoajalle jarjestetdan tilaisuus jossa ohjeiste-
taan tarjoajaa, tarkennetaan projektilta haluttuja tuloksia, tehddan ehdotuksia sopi-
musehdoista ja jossa kaydaan lapi myos riskitaulukko. Yksiléllinen keskustelu on tar-
peen kunkin tarjoajan kanssa ehdotuksen selventamiseksi, ja jotta varmistetaan tarjouk-
sen tayttavan projektin lopputulokselta vaaditut kriteerit. Tamén vaiheen lopussa tarjo-
ajia pyydetéddn antamaan paras ja viimeinen tarjous, jonka perusteella valinta tehdaan.
Lopullinen ehdotus tulee testata projektille asetettuja mittareita vastaan (mm. vastine
rahalle, kohtuuhintaisuus). (Bing, Akintoye, Edwards & Hardcastle, 2005, 26)

Sopimuksen hankintavaiheessa julkinen taho tarjoaa suunnitelman riskien jaosta seké
tarjouspyyntdasiakirjat rakennuttaja osapuolelle. Riskeja jaotellaan tyypillisesti kolmel-
la eri tavalla: yksinkertainen lista riskeistd, riskimatriisi tai riskiallokaation kehikko.
Neuvottelujen lopuksi julkinen osapuoli ja yksityisen sektorin valittu osapuoli sopivat
riskien jakamisen jarjestelyista siten, etté riskien kantovastuu osoitetaan sille osapuolel-
le, jolla on parhaat edellytykset ottaa vastuu kyseisesta riskistd. Tama suunnitelma liite-

taan lopulliseen sopimukseen joka on sitova lainvoimalla. (Bing ym. 2005, 26)

Risk Factors/Matrix Provided with Tender Document ’

v

Risk Assigned to the Risk Shared between the || Risk Retained by
Private Contractor Puhlic and Private Partners the Public Client
A

Risk
Reallocation

No _L

. Resource
evaluation

Bidders Risk Pricing ’

Acceptable to the i Negotiation |
Puablic Client ? B .
Yes
Y A
Risk Management by the Private Contractor Risk Management by the Public Client

Kuvio 1 Riskien allokointi (Bing ym. 2005, 27)
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Riskien allokoinnilla tarkoitetaan siis toimenpidetta jolla riskit jaetaan projektin suorien
osallistujien, eli julkisen ja yksityisen sektorin kesken, loppukéyttdjat pois lukien. Riskit
voidaan jakaa my6s kolmen tahon kesken, siten ettd loppukayttajat ovat yksi riskinkan-
tajien ryhma. Tassa tapauksessa julkinen sektori vastaa neuvottelu vaiheessa loppukayt-
tajien osasta. Riskien allokoinnin prosessi esitetddn kuviossa 1. Esitetyssé prosessissa
julkisen sektorin osapuoli identifioi projektiin liittyvat riskit riskirekisteriin, luetellen
projektin jokaiseen vaiheeseen olennaisesti liittyvét riskit, kunkin riskin todennakdisen
esiintymisen ja arvion taloudellisista kustannuksista. Kyseinen analyysi helpottaa julkis-
ta sektoria maarittdmaan riskien tyypin ja osuuden, jotka se toivoo siirtavansa yksityisen
sektorin kannettavaksi. Alustava riskiallokaatiokehys on listattu tarjousasiakirjoihin tai
muuten informoitu tarjoajille. (Bing ym. 2005, 26)

Yksityisen osapuolen tarjoajat voivat tehdd omat analyysinsa ja arvionsa riskeistd, julki-
sen sektorin laatiman kehyksen lisaksi. Tarjoajat voivat hakea riskeille hintaa hintame-
kanismin kautta. Jos julkinen sektori hyvéksyy tarjoushinnan, projektiin menevien mak-
sujen nettonykyarvo on pienempi kuin vastaavan julkisen sektorin verrokin, voidaan
sopimus myontéé parhaalle tarjoajalle. Jos tarjous on liian korkea, voidaan neuvotteluja
jatkaa yksityisen sektorin kanssa muun muassa riskien uudelleen jaosta tai PPP/PFI-
yhteistyGstd voidaan jopa péattad vetdytyd. Kun riskien allokoinnista on sovittu, voivat
molemmat osapuolet siirtya riskien hoitamisen vaiheeseen. Taman vaiheen hahmotta-
mista voidaan helpottaa perehtymalla siihen miten julkinen ja yksityinen sektori nakevét
riskien allokoinnin ja mitka ovat heidén preferenssinsé. Tdma vaatii tiettyjen PPP/PFI-
projekteihin liittyvien riskien identifiointia ja ryhmittelyd. (Bing ym. 2005, 26-27).

2.8.2 Riskien identifiointi ja ryhmittely

Riskien identifiointia varten voidaan kehittaa riskien muistilista tai luettelo. Sen lisaksi
tarvitaan myos riskien ryhmittelyd jotta saadaan selvd ymmarrys riskeistd ja etenkin
jotta tdamd ymmarrys voidaan liséksi jakaa myds muun muassa sijoittajien kanssa. Kol-
meen riskien jaottelun asteeseen siséltyvat: makrotason riskit, mesotason riskit seka
mikrotason riskit. (Bing ym. 2005, 27)

Makrotason PPP/PFI-riskit siséltdvat eksogeenisia, eli projektista itsestdan ulkoisia

riskejd. Tama riskitaso keskittyy riskeihin jotka liittyvat muun muassa kyseisen maan
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yleisiin oloihin, teollisuuden tilaan tai luonnonilmi6ihin liittyviin riskeihin. Téhén ryh-
maan kuuluvat riskit liittyvat siis poliittisiin, juridisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin olo-
suhteisiin, seka sadolosuhteisiin. Olennaisesti nama riskit ovat sellaisia, jotka syntyvét
projektin rajojen ulkopuolella, mutta joiden seuraukset vaikuttavat kuitenkin projektiin

ja sen lopputulokseen. (Bing ym. 2005, 27)

Mesotason riskit siséltdvat puolestaan endogeenisia eli sisasyntyisia riskeja, jotka ovat
siis tapahtumia ja niiden seurauksia projektin sisélla. Namaé riskit edustavat PPP/PFI-
projektien kayttoonottoon liittyvida ongelmia, k&yttoon ja kysyntddn liittyvid asioita,
sijainnista, suunnittelusta sekd rakentamisesta ja teknologiasta mahdollisesti syntyvia

ongelmia. (Bing ym. 2005, 27)

Mikrotason riskit edustavat riskeja eri tahojen kuten rahoittajien ja sidosryhmien suh-
teissa jotka ovat muodostuneet hankintaprosessin aikana, jotka johtuvat luontaisista
eroista julkisen ja yksityisen sektorin vélilld projektinjohtosopimuksiin liittyen. Nama
ovat my0s sisasyntyisia riskejd, mutta eroavat siind mesotason riskeistd, ettd ne ovat
enemminkin osapuoliin liittyvig, kuin itse projektiin. (Bing ym. 2005, 27)

Pa&syy ehdottaa tdmaénlaista riskijaottelua tukeutuu siithen ettd tyypillisesti julkisella
sektorilla on sosiaalinen vastuu kun taas yksityinen sektori on usein tuottojen perassa.
(Bing ym. 2005, 27)

Ylatason riskiluokitteluja voidaan jakaa tarkempiin osa-alueisiin riskin luonteen mu-
kaan esimerkiksi taloudellisista, sosiaalisista, lainsd&ddénnollisisté tai kulttuurisista olo-
suhteista johtuviksi. Riskien luokittelu helpottaa strategista lahestymista riskien hallin-
taan kaikkien osapuolten nédkdkulmasta. Sen perusteella voidaan myds ennakoida mil-
loin riskien hallinnan prosessissa tarvitaan yleista riskianalyysia, riskien hoitoa ja siita
seuraavaa jalkeista riskien seurantaa ja kontrollia. (Bing ym. 2005, 27)
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Luokiteltu riskiluettelo PPP/PFI—projektien riskitekijoista

RISKIEN
METATASO

RISKITEKIJA RYHMA

RISKITEKIJA

Makrotason riski

Poliittiset riskit

Hallinnon epévakaus

Omaisuuden pakkolunastus tai kansallistaminen

Julkisen paatoksentekoprosessin heikkous

Vahva poliittinen vastustus/vihamielisyys

Makrotaloudelliset riskit

Rahamarkkinoiden heikko tila

Inflaatioprosentin/-nopeuden epévakaus

Korkokannan epavakaus

Merkittavat tapahtumat/muutokset taloudessa

Juridiset riskit

Muutokset lainsaadannossa

Muutokset verotuksessa

Muutokset teollisuuden séantelyssé

Sosiaaliset riskit

Perinteiden puuttuminen yksityisen sektorin toiminnas-
ta julkisten palveluiden tuotannossa

Julkinen vastustus projektia kohtaan

Luontoon liittyvét riskit

Force majeure (ylivoimaiset tapahtumat/esteet)

Geotekniset olosuhteet

Saa

Y mpéristo

Mesotason riskit

Projektin valinta/tarpeellisuus

Tontin/maan hankinta/saatavuus

Kysynta projektille

Projektin rahoitus

Rahoituksen saatavuus

Sijoittajien kiinnostuneisuus projektia kohtaan

Korkeat rahoituskustannukset

Jaannosarvo riski

Projektin jadnndsarvoon liittyva riski

Suunnittelu ja design

Viivytykset lupien ja hyvéksyntien kanssa

Puutteet/vajavuudet suunnittelussa

Kokeilematon/epévarma insindoritekniikka

Rakentaminen

Rakennuskustannusarvioin ylittyminen

Viivytykset rakennuksen valmistumisessa

Materiaalien/ty6tekijoiden saatavuus

Myohéiset muutokset suunnittelussa/designissa

Tyosuorituksen huono laatu

Liiallinen sopimusten muuttaminen

Alihankkijan/toimittajan maksukyvyttdmyys/konkurssi

Kaytto/toiminta riskit

Kayttokustannusarvioiden ylittyminen

Kéytosté saatujen tulojen jad@minen alle odotusten

Toiminnan alhainen tuottavuus

Odotettua korkeammat yllapitokustannukset

Odotettua tihedmpi yllapidon tarve

Mikrotason riskit

Suhteet ja yhteydet

Organisaatio ja yhteensopivuusriski

Puutteellinen/riittdaméatdn kokemus PPP-toiminnasta

Vastuiden ja riskien puutteellinen jakaminen

Paatdsvallan puutteellinen jakaminen/jakautuminen

Erot asiantuntemuksessa (know-how), tydmetodeissa

Kolmannet osapuolet

Osapuolten omistautumisen puute

Kolmansien osapuolien rikkomusvastuu

Henkilokunnan Kriisit
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Taulukko 1. PPP/PFl—projektien riskitekijoita (Bing ym. 2005, 26)

Julkiselle allokoitavat riskit

Isossa-Britanniassa toteutetussa kyselytutkimuksessa selvitettiin julkisen ja yksityisen
sektorin riskien jako preferensseja PPP/PFI—projekteissa. Tutkimuksen tuloksista voi-
daan saada vertailukelpoista tietoa myods Suomessa toteutettaviin projekteihin, koska
my0s Suomessa muun muassa poliittinen ilmapiiri, lainsdédantd ja talous on vakaa.
Tutkimuksen tulosten mukaan riskit liittyen kansallistamiseen/pakkolunastukseen, huo-
noon poliittiseen paatoksentekoprosessiin, poliittiseen vastustukseen, hankkeen raken-
nuspaikan saatavuuteen ja kaytettdvyyteen, seka hallinnon vakauteen tulisi sailyttaa
julkisella sektorilla. Riskit ovat makrotason poliittisia riskeja, lukuun ottamatta raken-
nuspaikan saatavuuteen ja kaytettavyyteen liittyvaa riskid, joka on mesotason projektin
valintaan liittyvé riski. Isossa-Britanniassa, niin kuin Suomessakin, poliittinen ilmapiiri
on vakaa, joten poliittisilla riskeilld on néin ollen vain véhainen vaikutus PPP/PFI-
projekteihin ja julkinen sektori selvida ndista riskeista suhteellisen pienin kustannuksin.
Ei siis ole jarkevaa yrittaa siirtdd naita riskeja yksityiselle sektorille jos on oletettavissa
etta tuskin mitddn hyotyja silla saavutetaan. Rakennuspaikan saatavuuteen ja kaytetta-
vyyteen liittyvat riskit ndhdaan myos pidettéviksi julkisen sektorin vastuulla. Syité ta-
han ovat muun muassa seuraavat:

— julkisella sektorilla on asemansa puolesta edellytykset varmistaa ettd tarvittava tontti
on saatavissa (omistussuhteista riippuen).

— tontin ollessa jo julkisen sektorin omistuksessa siihen mahdollisesti liittyvat puutteet
tai ymparistoon liittyvat vastuut tulevat luontaisimmin julkisen sektorin vastattaviksi.

— jos julkinen sektori haluaa pitéé tontin omistuksessaan tai aikoo hankkia sen omistuk-
seensa sopimuskauden lopussa.

— rakennuspaikan hyvéksynnan ollessa todennédkdisesti monimutkaista esimerkiksi inf-
rastruktuuriprojekteissa joihin kuuluu ymparistdvaikutusten arviointia

— jos asiat liittyen tontin alkuperéiseen omistajuuteen tulevat vaikuttamaan projektille
ehdotettuun tonttiin.

Tutkimukseen vastanneista suurin osa oli siis sitd mieltd ettd edell& mainittu riski tulisi
olla julkisen sektorin kannettavana, mutta kuitenkin neljdsosa vastanneista néki tdmén

riskin jakamisen parhaana vaihtoehtona. (Bing, ym. 2005, 32)

Yksityiselle allokoitavat riskit



36

Tutkimuksen tulosten mukaan suurin osa luetteloiduista riskeista tulisi allokoida yksi-
tyiselle sektorille. Listalla olleesta 46 riskistd 32 (noin 70 %) tulisi vastaajien mukaan
olla yksityisen sektorin vastuulla. T&ma tulos osoittaa ettad Isossa-Britanniassa on saavu-
tettu tavoite riskien siirtamisestd yksityiselle sektorille kun verrataan tuloksia Hong
Kongissa tehdysta tutkimuksesta saatuihin tuloksiin jossa urakoitsijalle tuli vain 20 %
riskeistd. (Bing, ym. 2005, 33) Isossa-Britanniassa tehty tutkimus on kuitenkin kysely
tutkimus, jonka tuloksien voidaan paatella viittaavan ennen kaikkea positiivisiin asen-

teisiin kyseista riskien jakoa kohtaan.

Namaé 32 riskid voidaan jakaa edelleen ensisijaisesti ja yksinomaan yksityiselle sektoril-
le allokoitaviin riskeihin. Ensisijaisiksi tutkimuksessa luettiin riskit, joihin vastaajista
50-75% oli vastannut yksityisen olevan parhaana pidetty vaihtoehto, ja yksinomaisiksi

riskit joihin vastaajista yli 75 % oli katsonut yksityisen olevan paras vastaamaan niista.

Riskit yksityisrahoitusmallissa

Etenkin yksityisrahoitusmallissa (PFI) on vastuu riskeista siirretty yksityisen sektorin
kannettavaksi. PFI-projektin tunnusmerkkeihin kuuluu yksityisen sektorin kantama
vastuu riskeistd. Riskien siirtoon yksityisen sektorin vastuulle liittyy merkittdvaa talou-
dellista arvoa julkiselle sektorille, jos riskit todella toteutuvat. Riskien ennalta arviointi
voi olla hankalaa, mutta silld saattaa olla ratkaisevan tarke& merkitys projektin taloudel-
lista arvoa mééritettdessa. Yksityisrahoitusmallissa riskit voivat olla aivan samoja kuin
perinteisissda PPP—hankkeissa mutta erona siis on ettd vastuu riskeisté on siirretty yksi-
tyisen sektorin kannettavaksi. (Ghobadian, Gallear, O’Regan & Viney 2004, 180)

2.8.3 Hankkeen erivaiheisiin liittyvat riskit

Ensimmaéisend riskien hallinnassa, kun hanketta l&hdet&an toteuttamaan, tulee huomioi-
da, ettei yksikdan projekti tuota tuloja ennen kuin se on rakennettu ja saatettu toiminta
kuntoon. Suunnittelua ja rankentamista voidaankin pitdd suurimpi riskisind vaiheina
projekteissa. Perustavanlaatuista on huomioida riskien luonteen muuttuminen hankkeen
edetessd. Kun tietynlaisten riskien toteutuminen poistuu, tulee tilalle uusia potentiaalisia
riskeja. Riskien hallinnassa tulee siis huomioida hankkeen vaihe ja siihen liittyvat riskit

sekd niiden todennékaisyys ja vakavuus. (Pretorius ym. 2008, 152)
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Hankkeen kehitysvaiheeseen siséltyvat kaavoitus, suunnittelu ja insindority6 seka ran-
kentaminen ja kayttoonotto. Naihin vaiheisiin sisdltyvét suurimmat riskit kuten edelld
on todettu. Hankkeen elinkaaren seuraavat vaiheet ovat toiminta eli esimerkiksi raken-
nuksen kaytto ja lopuksi kaytosté poisto. (Pretorius ym. 2008, 152) Téassé kohtaa ei kes-
kitytd esimerkiksi rakennuksen kaytostd poistoon liittyvisté riskeistd, koska se ei ole

areenahankkeen kohdalla oleellista.

Suunnitteluun, kaavoitukseen ja insindorityohon liittyvat riskit

Suunnittelu, kaavoitus ja insindorityo ovat luonnollisesti olennainen osa projektin toteu-
tettavuutta kussakin vaiheessa ja vaikuttavat aina taloudellisesta toteuttamiskelpoisuu-
desta toimintakuntoon ja teknologiseen kayttokelpoisuuteen. On selvaa etta suunnitte-
luun ja teknologisiin ratkaisuihin liittyvissd p&atoksissa tehdyt virheet saattavat tuottaa
kayttoon liittyvia vikoja ja ongelmia mydhemmissd vaiheissa. Yksi riskien hallintaan
liittyvd keskeinen asia on tehda perusteellisesti harkittuja valintoja suunnittelussa ja

teknologiassa projektin alkuvaiheessa. (Pretorius ym. 2008, 152-153)

Managing Rizk in Project Finance Transactions 153
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Figure 4.1 Risk phases and project capital at risk.



38

Kuvio 2 Projektin riskiprofiili (Pretorius ym. 2008, 153)

Kuviossa 2 kuvataan kuinka projektin riskiprofiili muuttuu hankkeen eldménkaaren
myotd. Menestyksekkaan kayttoonoton jalkeen riskipotentiaali siirtyy kaupallisiin ja
taloudellisiin riskeihin, eik& vahiten siitd syystd ettd lainapddoman suhde omaan péé-
omaan saattaa olla korkea toiminnan alkuvaiheessa. Kuviosta 1 nousee esiin logiikka
kahden perustavaa laatua olevien riskinhallinta strategioiden takana projektiyhti6ita
perustettaessa. Kuten sanottu, suuri lainapddoma on yleinen projektiyhtidille. Lainanan-
tajat arvioivat rakennusvaiheen ja toimintavaiheen riskeja erikseen ja itsenéisesti ja niin
ollen rakentamisvaiheen ja toimintavaiheen rahoitus voidaan jakaa useampaan perakkaéi-
seen tapahtumaan jotta laina saadaan parhaiten kohdistettua erilaisiin tarpeisiin ja eri-
laisten riskien mukaan. Ei voida painottaa liikaa ettd toimintoja operoiva projektiyhtit
voi toimia vasta onnistuneen rakennusvaiheen jalkeen. Eli jos rakentamisvaiheessa epé-
onnistutaan, projektiyhti6ta ei synny lainkaan, mistd on suuret seuraamukset kaikille
joilla on padomaa riskin alla. (Pretorius ym. 2008, 153-154)

2.8.4 Finanssikriisin vaikutukset PPP-hankkeisiin

Maailman laajuisen finanssikriisin vaikutuksia PPP—hankkeisiin on arvioitu jo vuonna
2009 Kansainvélisen valuuttarahaston julkaisemassa raportissa. (Coelho, Burger & Ty-
son, 2009). Finanssikriisin vaikutuksia PPP—hankkeisiin voidaan arvioida uhkien ja
haavoittuvuuden funktiolla, joka maarittaa riskien toteutumista:
Riskien toteutuminen : f(uhka, haavoittuvuus)

jossa uhka maaritell&&n jonkin negatiivisen tapahtuman toteutumisen todennékdisyytené
tulevaisuudessa, ja haavoittuvuus liittyy hanke- tai maa-kohtaisiin tekijoihin jotka maa-
rittdvat osapuolten varautuneisuutta mahdollisista uhista aiheutuneisiin vaikutuksiin,
sek& uhkien ennaltaehkéisyyn. Haavoittuvuuden voidaan n&hdd olevan seurausta osa-
puolten halun tai kapasiteetin puutteesta varmistaa se ettd asianmukainen riskien- ja
projektinhallinta on kunnossa. Kun ndma asiat on varmistettu, todelliset tulokset vastaa-
vat niin hyvin kuin mahdollista projektin odotettuja tuloksia. Lopulliset tulokset, tai
riskien toteutuminen juontuu ndiden kahden tekijan interaktiosta. Esimerkki haavoittu-
vuudesta voi olla vaikka liikennemaarien putoamisesta johtuva tulojen menetys mootto-

ritiehankkeessa. Tama riski toteutuu kuitenkin vain jos esimerkiksi tulojen minimimaa-
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résté ei ole sovittu, jolla yksityinen osapuoli pystyy kyseisen riskin kantamaan. (Coelho
ym. 2009, 5)

2.8.4.1 Kriisin valittymisen mekanismit

2.8.4.1.1 Kriisin valittymisen mekanismi: uhat

Finanssikriisi, sithen liittyva riskiaversion (mm. talouden toimijoiden haluttomuutta

toimia epdvarmoissa tilanteissa) kasvu ja seurannut laskusuhdanne voivat vaikuttaa mo-

nin eri tavoin PPP—hankkeisiin. Naita kanavia ovat muun muassa:

Paine korkojen nostamiseen. Vaikka ohjauskorot ovat monissa kehittyneissa
maissa laskeneet historiallisen alhaalle kriisin alusta l&htien, on kehittyvissi ta-
louksissa néhty nousua molemmissa, valtion seka yritysten joukkovelkakirjalai-
nojen koroissa. Lainaamisen hinnan nousu vaikuttaa projekteihin jotka ovat to-
teutusvaiheessa, seké jo olemassa oleviin projekteihin jotka tarvitsevat uudelleen
rahoitusta (esimerkiksi rakennusvaiheessa olevat projektit). Lainaamisen hinnan
nousu aiheuttaa myos vaihtelua korkokuluihin. (Coelho ym. 2009, 5)

Luoton saatavuuden heikentyminen. Likviditeetti rajoitteet eivat vaikuta ainoas-
taan luoton hintaan, mutta myos sen maaralliseen saatavuuteen. Pankit suhtautu-
vat varovaisesti laina-aikojen pidentdmiseen ja erillisvakuutustoimintaa harjoit-
tavien vakuutusyhtididen alaskirjaukset ovat kutistaneet infrastruktuurihankkei-
den lainamarkkinoita. Pankkien pd&doma saattaa myds olla liian pieni; huolimatta
halustaan pident&& laina-aikoja tai laajentaa lainan ehtoja, eivédt ne kuitenkaan
pystyisi tekeméaan niin. Luoton saatavuudella on eniten vaikutusta projekteihin
jotka ovat toteutusvaiheessa. Olemassa olevilla hankkeilla, seka rakennus- etta
toimintavaiheessa olevilla, on jo turvattu rahoitus finanssilaitosten kanssa alle-
Kirjoitettujen sopimusten muodossa, vaikkakin niill4 voi myds ilmeta tarvetta li-
sérahoitukselle jalkikateen. (Coelho ym. 2009, 7)

Taloudellisen taantuman todelliset vaikutukset kassavirtoihin. Palveluiden vé-
hdisemmastd kysynnésta seuraava tulojen pieneneminen aiheuttaa lumipal-
loefektin joka vaikuttaa niin lainanmaksukykyyn kuin yleiseen kannattavuuteen.
Tama uhka koskee pé&dosin PPP projekteja jotka ovat toiminta- ja toteuttamis-
vaiheessa. Toimintavaiheessa olevat projektit kérsivédt kassavirtojen laskusta,

etenkin silloin jos yksityinen osapuoli on riippuvainen suorista kayttajamaksuis-
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ta (vastakohtana julkiselta saataville palvelumaksuille). Laskusuhdanne vaikut-
taa puolestaan toteuttamisvaiheessa olevien PPP projektien arvioituun kannatta-
vuuteen ja ndin ollen koko hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen. (Coelho ym.
2009, 7)

e Ennustamattomat muutokset valuuttakursseissa. Yksityisen osapuolen omatessa
suuren maaran kurssiriskeiltd suojaamatonta ulkoista velkaa, voi valuuttakurssi-
en liikkeill4 olla vaikutusta taseeseen ja lainan takaisinmaksukykyyn. Joillakin
nousevilla markkinoilla kurssiriskeiltd suojautuminen on mahdotonta ter-
miinimarkkinoiden puuttuessa heidan valuutalleen. Muissa tapauksissa osapuo-
let ovat saattaneet aliarvioida tilanteeseen liittyvan valuuttariskin. Riskialteimpia
ovat toiminta- ja rakennusvaiheessa olevat projektit joiden ulkoista velkaa ei ole
suojattu valuuttariskeiltd. (Coelho ym. 2009, 7)

2.8.4.1.2 Kriisin valittymisen mekanismi: Haavoittuvuudet ja heikkoudet

PPP hankkeisiin liittyvat haavoittuvuudet voivat olla projektikohtaisia tai liittyd laa-
jemmin projektin viitekehykseen. Projektikohtaisia haavoittuvuuksia ovat sellaiset, joita
voidaan hallita projektia jasentamalla. Téllaisia haavoittuvuuksia ovat esimerkiksi suuri
madra valuuttariskeiltd suojaamatonta lainaa tai projektin perustuminen ylioptimistisille
tuotto-odotuksille ilman vastaavia takuita. Projektin viitekehykseen liittyvat heikkoudet
ovat monimutkaisempia ja niihin liittyy vuorovaikutus projektikohtaisten heikkouksien,
sopimuksen muodon ja PPP:n institutionaalisen kehyksen kanssa. Esimerkiksi julkinen
osapuoli voi olla haavoittuvainen suorille satunnaisille tapahtumille, jos budjettiin ei ole
varattu riittavia erig kattamaan velvoitteita mm. valuuttariskin toteutuessa, liilkenneméaé-
rien jdadessa arvioitua pienemmiksi tai muiden tuotto-odotusten epaonnistuessa. Julki-
sen ja yksityisen yhteistydhanke voi olla haavoittuvainen myds epasuorille sattumanva-
raisille tapahtumille, kuten urakoitsijan perdéntyminen hankkeesta tai sopimuksen uu-
delleen neuvottelut. (Coelho ym. 2009, 8)

Avain tekijoita yhteistydhankkeiden riskien vahentdmiseen ovat:
e Julkisen investointisuunnitelman elinvoimaisuus. Elintarkeitd osatekijoitd ovat
investointisuunnitelman systemaattisuus, projektin valinta ja priorisointi, seka
toimintakehys jossa tulevaisuuden seuraukset on huomioitu budjettiin. Kansain-

vélinen kokemus voi auttaa sopivan viitekehyksen I0ytamisessé.



41

Asianmukainen riskien jako julkisen ja yksityisen sektorin kesken. Parempi vas-
tine rahalle (VFM) saavutetaan kun se osapuoli joka kontrolloi tekijaa jolla saa-
vutetaan vastinetta rahalle, kantaa my0s siihen tekijaan liittyvat riskit. Riskit
voivat olla sisasyntyisid molemmille osapuolille.

Hankkeen vakaus ja laillisuus. Vahva ja kohtuulliseen yksityiskohtaisesti laadit-
tu laillinen viitekehys asettaa tietyt puitteet hankkeelle ja takaa myds varmuuden
yksityiselle sektorille ettd sopimuksia kunnioitetaan. Mita lapindkyvampi ja va-
kuuttavampi hankkeen toteuttamisymparist0 on, sitd vahemméan yksityinen si-
joittaja veloittaa riskipreemiota.

Saannokset jotka rajoittavat julkisen sektorin kokonaisaltistumista. Esimerkiksi:
(i) vuosittaiset rajat PPP—hankkeisiin liittyville maksuille ja ehdollisille si-
toumuksille, (ii) rajat PPP—hankkeisiin kokonaisuudessa menevélle padomalle
tai velan méaralle osana laajempaa velanhallintastrategiaa. Rajoitusten tulee olla
yhdenmukaisia ja sopia laajempaan finanssipoliittiseen kehykseen.

Hyvéat vakiintuneet toimintatavat. Vakiintuneet toimintatavat auttavat hallitse-
maan ja arvioimaan riskej&, vahvistamaan hallinnon mainetta hyvana kumppani-
na, seka vahentdmaan yksityisen sektorin poliittisia ja sddnnoksiin liittyvia riske-
ja. Taméa vaatii vastuiden jakamista jolla varmistetaan ettd kapasiteetti PPP—
hankkeen hallintaan on riittavé, ja ettd kaikkien toimijoiden osallisuus hankkee-
seen on oikeassa linjassa ja valvottua. Valtiovarainministerié voi kéyttda veto-
oikeuttaan hankkeissa jotka ovat liian kalliita tai epataloudellisia. (Coelho ym.
2009, 8)

PPP hankkeen rahoituksen lapinakyvyys. Tarkkojen laskenta-, raportointi- ja
julkituomissaantdjen puuttuminen voi johtaa taloudellisten riskien ja muiden
pitkdaikaisten sitoumusten aliarvioimiseen. Kulu- ynna muiden kontrollien tulee
olla ohittamattomia niin ettd menoerid ei pystyta piilottamaan esimerkiksi yksi-
tyisen rahoituksen turvaamisen toivossa. (Coelho ym. 2009, 9)
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Taulukko 2 kuvaa uhkien ja haavoittuvuuksien vuorovaikutusta josta voi seurata riskeja

PPP -hankkeille kriisitilanteissa.

Riskin uhka ja haavoittuvuus

Riskin toteutuminen

tuotuja.

Uhka Haavoittuvuus Vaikutus yksityiseen osapuoleen | Vaikutus julkiseen osapuoleen
Korkotason Suuri tarve lainara-  Velanhoitokulujen nousu; likvi-  Investointien ajoitus (siirtdminen);
nousu halle tai uudelleen  diteetti ongelmat; joidenkin kompromissi PPP:n ja perinteisten
rahoitukselle; epd-  projektien toteutettavuuden ky-  toimilupien mydéntamisten vélilla.
vakaa korkotaso seenalaistuminen tuottojen las- Mahdollinen rahoituksellinen tuki
kiessa yksityiselle sektorille.
Luoton Rahoitusta tarvitse-  Heikentynyt mahdollisuus lisd-  Olemassa olevien hankkeiden lo-
saannin vat tai tdysin uudet  rahoitukseen; lyhyemmét lainat;  pettaminen, vaikeudet saavuttaa
vaikeudet hankkeet vaihto velkakirjoihin ja osakkei-  rahoitus ja sopimukset uusille
siin vs. pankkilaina hankkeille; lisdrahoituksen tarve
c Projektin tuotot Menetykset arvopaperien alas- hankkeille.
é ja/tai varallisuus kirjauksista; heikentyneet mah-
% arvopaperisoitu; dollisuudet jalleen rahoitukseen
E arvopaperit sidottu  vakuuttajien puuttuessa; lyhy-
indeksiin ja vakuu-  emmat lainat ja vaihto velkakir-
tettu. joihin ja osakkeisiin vs. pankki-
laina
Hintojen Yrityksilld ei ole Pankkien padoman pienentymi-  Investointien vdheneminen uusiin ja
lasku osa-  riittdvaa osuutta nen. Lainaamisen vahentymi- jo olemassa oleviin PPP hankkei-
kemarkki-  padomastaan kas- nen; ongelmat maksukyvyssa ja  siin, ja uudelleen rahoituksen kus-
noilla sassa uudelleen kapitalisointi tannukset
(=varojen pois vienti + velkaan-
nuttaminen tilalle)
Valuutta- Suuri ulkoinen Vaikutukset yritysten taseeseen  Kasvaneet velanhoitomaksut (ra-
kurssien velka, valuuttaerot, lainarahan ollessa ulkomaista. hoitusrajoitteet) ja laskenut kiinnos-
arvonalen-  dollarisaatio Kompensaatio: kysynnan kasvu  tus uusiin sijoituksiin jotka nojaavat
< | tuminen palvelun ollessa vientipainotteis- ulkomaiseen lainarahaan; ongelmat
% ta. Korkeammat tuotantokustan-  yksityisella sektorilla dollarisaation
E nukset tuotantopanosten ollessa  ollessa laajaa; takuiden pyytami-

nen. Pakotettu tasapainotus: siir-
tyminen ulkomaisesta kulutuksesta

paikallisiin investointeihin.
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Paikallisen  Kaupallisten hank-

kysynnan keiden riippuvuus

romahdus kayttadjamaksuista
ja tietyista sopi-
muksen mukaisista

takuista

Vaikutukset taseeseen ja luoton
hinnoitteluun rahoituskumppa-
nien puolesta; likviditeetti on-
gelmat; toimeksisaaja ei suoriu-
du sopimusvelvoitteista seka
paineet sopimuksen uudelleen

neuvotteluun.

Paikallisten tuottojen lasku (talou-
delliset rajoitukset), joka johtaa
investointien laskuun vaikuttaen
uusiin ja vahoihin PPP hankkeisiin;
riskit kaupallisissa hankkeissa;
takuuvaatimusten kasvu johtuen
laskeneista kayttadjamaksu- ym.
tuloista; paineet pelastaa epaonnis-
tumaisillaan olevia projekteja ja

neuvotella sopimuksia uudelleen.

Taulukko 2 Uhat ja haavoittuvuudet Kriisitilanteissa. (Coelho ym. 2009, 10)

2.8.4.1.3 Kiriisin vélittymisen mekanismi: Riskit

Riskeja voi luokitella monilla eri tavoilla. Niin PPP—hankkeissa, kuin yleenséd muissakin
kaupallisissa hankkeissa, riskit luokitellaan liiketoiminnallisiin, makroekonomisiin ja
poliittisiin riskeihin. Makroekonominen riski siséltad kysyntéan, korkotasoihin ja likvi-
diteettiin liittyvan riskin, kuten my6s valuuttakursseihin liittyvan riskin. Makroekono-
misen riskin toteutuminen voi tuoda tullessaan muita riskeja. Esimerkiksi korkotason
nousu tai kysynnan lasku voi aiheuttaa luottoriskin. Ulko- ja sisdsyntyisten riskien vélil-
14 olisi myos syyté tehdé luokittelu. Joitakin riskejé voidaan aktiivisesti hallita toiminta-
tapoja muuttamalla; ndma ovat sisésyntyisia riskeja. Ulkoiset riskit ovat puolestaan sel-

laisia joita el itse voida hallita toimintatapoja muutamalla. (Coelho ym. 2009, 9)

Riskin kantaja tulee olla se osapuoli joka parhaiten siihen pystyy, néin saavutetaan paras
vastine rahalle. T&mé& osapuoli on siis se joka pystyy parhaiten varmistamaan etté todel-
linen tulos vastaa mahdollisimman hyvin odotettua tulosta ja tekee sen alimmilla kus-
tannuksilla. Tallaisen riskien jaon tulisi toimia kannustimena kullekin osapuolelle halli-
ta sille allokoituja riskeja mahdollisimman hyvin ja siten parantaa koko PPP hankkeen
tehokkuutta. Vastaukset seuraaviin kysymyksiin auttavat saavuttamaan parhaan riskien
jaon: (i) kumpi osapuoli pystyy parhaiten ennaltachkéiseméan epésuotuisen tapahtuman
ilmenemisen, ja siten varmistamaan ettd todelliset tulokset vastaavat mahdollisimman
hyvin hankkeelta odotettuja tuloksia, ja (ii) siin tapauksessa jossa kumpikaan osapuoli
ei pysty ennaltaehkdisemaan haitallisen tapahtuman ilmenemista (ulkosyntyinen riski),
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tulee selvittdd kumpi osapuoli pystyy toteutuneen riskin seuraukset parhaiten hallitse-
maan. (Coelho ym. 2009, 9)

Finanssikriisi voi vaikeuttaa entisestdan joitakin riskeja mitd PPP—hankkeiden osapuolet
joutuvat kohtaamaan. Eri osapuolet kantavat erityyppisid ja eri maarén riskeja, joten
vaikutukset eivat ole samanlaiset kaikkiin osapuoliin. Tdmé& saattaa heikentdd PPP:n
houkuttelevuutta niille osapuolille joihin kohdistuvat suurimmat vaikutukset, ja siten
vahent&a ndiden osapuolten kiinnostusta osallistua PPP hankkeisiin, jollei negatiivisia
vaikutuksia ole jollain tavoin kompensoitu. Ndma osapuolet voivat siksi olla haluttomia
osallistua uusiin hankkeisiin, uudelleen jérjesteleméaan velkoja olemassa olevissa hank-
keissa tai jatkamaan operointia voimassa olevien sopimusten mukaisesti. (Coelho ym.
2009, 9)

Riskeja voidaan hallita monilla eri tavoilla (OECD, 2008), kuten:

e Riskien valttaminen. Riskialtista toimintaa ei valita esimerkiksi silloin kun julki-
nen sektori tekee valintoja julkisista hankkeista tai hankinnoista.

e Riskien ehkaisy. Toimet joilla voidaan vahentad haavoittuvuutta. Esimerkiksi
PPP yhteenliittyma voi ottaa lainat paikallisessa valuutassa valttdakseen valuut-
takursseihin liittyvat riskit.

e Riskien siirtdminen. Riski siirretddn toiselle osapuolelle sopimuksella, esimer-
Kiksi takuut liikenteen vahimmaismaaristd. Nama riskit voivat kuitenkin sailya
yhteistyosopimuksen sisélla. (Coelho ym. 2009, 9)

e Riskien sdilyttaminen. Riskin sailyttda se osapuoli, jolla ainakin teoriassa on mo-
tivaatio ja parhaat mahdollisuudet vahentda ilmenevésté riskisté seuraavia kus-
tannuksia. Esimerkiksi rakennusyritys voi tehokkaasti véhentdd mahdollisen
suunnitteluriskin toteutumista, kun taas julkinen sektori voi vahentdé todenné-
koisyytta toimintatapojen tai sdantelyn muutoksille.

o Riskivakuutukset. Taloudellisen suojan hankkiminen hankkeen ep&onnistumises-

ta seuraavien tappioiden varalle. (Coelho ym. 2009, 11)

Ulkosyntyisten riskien allokointi yksityiselle sektorille ei lahtokohtaisesti lisad rahalle
saatavaa vastinetta (VFM) koska yksityisell& ei ole sen enempéé tyokaluja hallita néita

riskejd. Tdma ei kuitenkaan tarkoita ettei mitaddn ulkosyntyisia riskeja tulisi allokoida
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yksityiselle sektorille. Yksityisen osapuolen oletetaan normaalisti kantavan joitakin
makroekonomisia riskeja, kuten normaaleista suhdannevaihteluista selviytyminen. Jot-
kin riskit ovat sisa- tai ulkosyntyisia molemmille osapuolille, mutta on my®os riskeja
jotka ovat ulkosyntyisid yksityiselle osapuolella ja sisasyntyisia julkiselle osapuolelle
(esim. pakkolunastus). Jos riski on molemmille osapuolille ulkosyntyinen, kantaa yksi-
tyinen sektori sen vain jos riskin odotetut kustannukset voidaan saada takaisin projektin
myota. (Coelho ym. 2009, 11)

Riskit jotka ovat normaaleissa olosuhteissa sisasyntyisié (ja on annettu yksityisen sekto-
rin kannettavaksi), voivat muuttua ulkosyntyisiksi globaalissa kriisissa. Esimerkiksi
luottokriisissa maksuvalmiuden ehtyessé ja pitkédn ajan riskipreemion kasvaessa huo-
mattavasti, voi yksityinen sektori olla kyvyton hallitsemaan luottoriskid. Globaalilla
talouden taantumalla voi olla suuri vaikutus kysyntadn, suurempi kuin mitd yksityinen
sektori normaalioloissa pystyy kantamaan. Sen vuoksi vaikutus siirtyy projektista koko
yhteistydsuhteeseen. Kyseessa on riskin valittyminen yhteistydsuhteeseen josta toden-

nakoisesti seuraa kustannuksia julkiselle taloudelle. (Coelho ym. 2009, 11-12)

2.8.4.2 Merkit ja todisteet finanssikriisin vaikutuksista

Finanssikriisin vaikutuksia PPP—hankkeisiin on arvioitu raportissa sen hetkisesta tilan-
teesta katsoen jo vuonna 2009. Silloin tehdyssa tutkimuksessa oli jo nahtévissé rahoitus-
laitosten preferenssien siirtyminen pitkdn maturiteetin lainoista lyhyempaén lainoittami-
seen. Rahoituslaitosten halukkuus pitkéan laina-aikaan riippuu tutkimuksen mukaan
my0s asiakassuhteen vahvuudesta ja vahvasta halusta uudelleen rahoittaa hanke. Joi-
denkin pakkien kohdalla pitk& laina-aika ei kuitenkaan onnistu johtuen pddoman rajoite-
tusta méaarésté. Pitk&aikaiset PPP—hankkeet (kesto 20 vuotta tai enemman) eivét tdman
vuoksi valttamatta saa pitkia lainoja, vaan joutuvat tyytymaan lyhyempiin lainoihin.
Tama altistaa yksityisen sektorin uudelleen rahoitusriskille lainarahan rajoitetun saata-

vuuden ja korkotasojen heilahtelujen muodossa. (Coelho ym. 2009, 13)

Tutkimus osoittaa my6s milld tavoilla kriisi vaikuttaa uusiin hankkeisiin nousevissa
talouksissa (Coelho ym. 2009, 14):

o Kysynnan epavakaus tulevaisuudessa, rahoituksen saatavuus ja rahoituksen hin-

ta aiheuttivat eniten viivytyksid. Projekteja jéi toteutumatta ja jotkin projektit to-

teutuivat suuremmin kustannuksin.



46

e Eteldinen Aasia (etenkin Intia) ja maat talouden siirtyméavaiheessa Euroopassa
ja Keski-Aasiassa kokivat eniten viivytyksid. Itd-Euroopassa ja Keski-Aasiassa
jai my0s joitakin projekteja toteutumatta.

e Suurimmat viivytykset koettiin energian ja liikenteen aloilla. Uudet projektit ja
projektit joiden arvo ylitti 250 milj.$ (noin 233 milj. €), kérsivat myds todenna-

kdisemmin viivytyksista.

Finanssikriisin valittymisen mekanismeja todennettiin kyselytutkimuksella. Vastauksis-
sa nousi esiin lainaamisen kallistuminen ja rahoituksen saatavuus; ndma seikat vaikutti-
vat etenkin valmisteilla oleviin projekteihin. Jotkin vastaajat kokivat kriisin vaikuttavan
kysyntdén, ja toiset pelkésivat sopimuskumppanin tai urakoitsijan peraantymista, tai
sopimuksen uudelleen neuvottelua. Suurin osa vastaajista tunnisti myos julkisen budje-
tin rajoitteet. (Coelho ym. 2009, 14)

Kyselytutkimukseen osallistuneilla mailla oli lukuisa tapoja joilla ne hallitsivat kriisei-
hin liittyvid riskeja. Suurin osa vastaajista sanoi PPP hankkeiden olevan integroituja
laajempaan keskipitkan aikavalin investointisuunnitelmaan. (Coelho ym. 2009, 14) Yli
puolella vastanneista oli viralliset ohjeistukset riskien allokointia ja laskentaa varten —
molemmat térkeita tekijoita lapinakyvyyden saavuttamiseksi. Yli puolet yritti myos las-
kea riskin maaréa jolle julkinen sektori altistuu, ja sisallyttad naméa kustannukset budjet-
tiin. Siitd huolimatta yhdelldk&an kyselyyn vastanneella maalla ei ollut ajantasaisia ar-
violaskelmia sen hetkisen kriisin mukanaan tuomien riskien mahdollisista vaikutuksista
julkiseen talouteen. (Coelho ym. 2009, 15) Vuoden 2009 raportissa todetaan finanssi-
kriisin alkaneen jo vaikuttaa PPP—hankkeisiin, etenkin niihin jotka ovat valmisteilla tai
taysin uusia. Vastaajat kokivat etenkin kriteerin rahalle saatavasta vastineesta (VFM)
muuttuneen — yksityinen sektori oli haluttomampi kantamaan esimerkiksi korkotasoon
ja rahoitussopimuksiin liittyvia riskejd, ja hakivat suurempaa panostusta tai takuita jul-
kiselta sektorilta. Jotkin maat arvioivat ettd aiemmin PPP—hankkeiksi suunnitellut pro-
jektit etenisivatkin taysin julkisina hankkeina. Vai pieni osa maista epdili jo olemassa
olevien PPP—hankkeiden jatkumista. (Coelho ym. 2009, 17)
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2.8.4.3 Kiriisin aiheuttamien riskien hallinta PPP—hankkeissa

Yksityisen osapuolen kiinnostus PPP—hankkeita kohtaan saattaa heiketd kriisiaikoina
epasuotuisten tuotto-odotusten vuoksi. Ennen vuoden 2008 kriisia rahoituslaitosten ky-
ky pehmentéa talouden heilahteluja, loi kuvaa vahemman riskialttiista taloudesta. Tama
kriisi on kuitenkin tuonut voimakkaasti esille makroekonomiset riskit herkistdéen myos
PPP hankkeiden osapuolten riskien havainnointia. Vallitseva lainsdadanto ja muu san-
tely voi myos rajoittaa yksityisen sektorin mahdollisuuksia siirtaa riskia palvelun kayt-
tajille esimerkiksi maksuja korottamalla. Julkisen sektorin toimet voivat kohentaa PPP—
hankkeiden houkuttelevuutta ja parantaa tuotto-odotuksia. Jotkin toimet joita julkinen
sektori voi tehd4, ovat variaatioita jo olemassa olevista sopimusehdoista, ja joita voi-
daan muunnella erityisesti kriisitilanteisiin sopiviksi. Téllaisia esimerkkeja ovat korko-
riskin jakaminen, lainatakuut ja suorat lainat. (Coelho ym. 2009, 17) Naitd toimia voi-
daan suorittaa erivaiheissa oleville hankkeille (Coelho ym. 2009, 18):

e toteutusvaiheessa olevat projektit — sopimusten vield odottaessa allekirjoittamis-
ta voidaan joitakin seuraavista ehdotuksista kayttada rohkaisemaan osallistumista
(2.8.4.3.1,2.8.4.3.2,2.8.4.3.3);

e olemassa olevat projektit (rakennus- ja toimintavaiheessa olevat), joissa sopi-
mukset on jo allekirjoitettu. Yksityisen kumppanin halutessa neuvotella sopi-
muksen ehdoista uudelleen, voi julkinen osapuoli tarjota taloudellista tukea. So-
pimusten uudelleen neuvottelu voi myos tuoda julkiselle sektorille mahdollisuu-

den tavoitella parempaa vastinetta rahalle. (Coelho ym. 2009, 18)

2.8.4.3.1 Miten puuttua kriisiin?

Finanssikriisin kanssa kamppailevat maat voivat taistella kriisin vaikutuksia vastaan
monin tavoin, ja parantaa PPP—hankkeiden houkuttelevuutta yksityisen osapuolen sil-
missa mm. helpottamalla rahoituksen saatavuutta ja parantamalla riskien ja tuottojen
tasapainoa. Alla oleva listaus esittelee vaihtoehtojen kirjon joilla voidaan puuttua, siten
etta listan edetessa julkisen sektorin altistuminen riskille kasvaa. Naitd toimia tulisi
kayttadd kuitenkin vain jos seuraavat ehdot tayttyvéat: a) toimitaan &arimmaisissé olosuh-
teissa joissa yksityisen sektorin kontrolli ei pid&; b) niill& on positiivinen ja suurin mah-
dollinen vaikutus rahalle saatavaan vastineeseen kriisitilanne huomioon ottaen; c) julki-
nen sektori saa hyvitysta hyvéaksyessaan ylimaaraisié riskeja kantaakseen. (Coelho ym.
2009, 19)
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o Kayttooikeuksien pidentaminen/laajentaminen: sopimuksen hallintaoikeutta voi-
daan laajentaa siten ettd yksityiselld kumppanilla on mahdollisuus luoda tarvit-
tavat tuotot hankkeen toteutettavuuden varmistamiseksi

e Valtionavut: tuottoihin perustuvat tukiaiset ovat l&pindkyvimmin yhteydessa
PPP:n perimmadisiin tavoitteisiin. Vaihtoehtoisesti voidaan kayttdd myos vero-
huojennuksia tai tukiaisia voidaan maksaa suoraan yksityiselle taholle tai palve-
lujen suorille kayttajille (mahdollisesti palveluseteleiden muodossa).

e Lisaméaararaha: parantamaan entisestddn hankkeen houkuttavuutta ja yleisesti
vahentdmaan yksityisen sektorin altistumista riskeille — lisamaaréarahojen tulee
olla olosuhteisiin suhteutettuja.

e Takuu minimituotoista: takuu varmistaa sen etta yksityinen osapuoli pystyy huo-
lentimaan velanhoidosta. Takuusopimus minimituotoista poistaa tarpeen velka-
takuiden hankkimiselle.

e Valuuttariskiin liittyvat takuut: tarjoaa suojaa yksityiselle osapuolelle silloin kun
paikallinen valuutta heikkenee merkittavasti; takaa tuotot vieraassa valuutassa
yksityisen kumppanin ollessa ulkomaalainen yritys tai sijoittaja.

o Velkatakuu: takaa velan takaisinmaksut kokonaan tai osittain.

e Pd&domalaina: julkinen sektori tarjoaa pddomalainaa (josta siis maksetaan vain
korkoja laina-aikana), jota yksityinen osapuoli voi nostaa tarvittaessa — tdma voi
vahentda kassavirtariskia, jonka normaali lainan hoitaminen saattaa saada ai-
kaan.

e Osakepadomasijoitukset: takuut koko tai tietylle osalle padoman arvoa (yksityi-
nen osapuoli voi myyda sovitulla hinnalla osakepddomansa julkiselle osapuolel-
le) tai muut keinot padoman varmistamiseksi.

e Julkisen sektorin valiintulo: jos urakoitsija tai toimeksisaaja ei kykene suoriutu-
maan hankkeesta sovitun mukaan, voi julkinen osapuoli puuttua asiaan ja kilpai-
luttaa hankkeen uudestaan tai ottaa hankkeen operoinnin hoidettavakseen, jos
julkisen sektorin taloudessa on riittdvasti liikkumavaraa tallaiselle toimelle.
(Coelho ym. 2009, 19)

2.8.4.3.2 Mité periaatteita noudattaa riskeja kriisitilanteessa siirrettaessa?
Julkisen sektorin toimet PPP-hankkeiden houkuttelevuuden parantamiseksi saattavat

lisatd julkisen altistumista riskeille. Oletettaessa julkisen sektorin kantavan riskit joita
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yksityinen osapuoli ei ole ottanut vastuulleen, saattaa julkisen sektorin kontolle jadda
kestamattoméan paljon riskeja jotka voivat voimistua ajan kuluessa. Jotta téllainen tilan-
ne voitaisiin vélttada, samalla kun sailytetadn paras vastine rahalle, tulee noudattaa muu-
tamia avainperiaatteita (Coelho ym. 2009, 19-20):

e Puuttuminen tulee perustella taloudellisin perustein. Julkisen sektorin véliintu-
loa tarvitaan silloin kun kyseessé on julkinen palvelu, ja sen tuottamista ei ole
jatetty vain yksityiselle sektorille. Julkisen sektorin puuttuminen voi olla perus-
teltua myos silloin kun palvelusta tai hankkeesta seuraa muita positiivisia ul-
koisvaikutuksia. Julkisen sektorin puuttuminen on néissa tapauksissa perusteltua
niin ettd voidaan varmistaa esimerkiksi palvelun saatavuus tai hankkeen toetu-
tuminen.

e Puuttumisen tulisi tukea laajempia finanssipoliittisia asenteita. Sopivalla budjet-
tipolitiikalla voidaan edesauttaa PPP—hankkeiden sulavaa etenemista ja ndin pa-
rantaa yleisid suhdannepoliittisia asenteita PPP—hankkeita kohtaan. Tama tuki
suhdanne vaihteluissa, ja sen tuomat vaikutukset, tulisi huomioida punnittaessa
muita suhdannepoliittisia mielipiteita.

e Puuttumisen keinot tulee mitoittaa ja sisallyttda budjettikehykseen. Toimet joita
tullaan mahdollisesti tulevaisuudessa kayttdmaan jotta julkinen sektori altistuisi
riskeille vdhemman, tulee arvioida ja siséllyttaa budjettiin.

e Puuttumisen keinojen tulee olla olosuhteisiin suhteutettuja. Kriisin laannuttua ja
sen aiheuttamien vaikutusten selvitessd, arviot riski-/tuottoprofiilista voivat tar-
kentua kuten myds tietamys lainaajan tilanteesta. Sen myota myds korkotason
tulisi palata takaisin normaalille tasolle.

e Paasylla julkisiin varoihin tulisi olla hintansa. Julkisen sektorin antama vakuu-
tuksen omainen tuki tulee hinnoitella sopivasti jotta vahennetddn moraalista ris-
kia ja jotta yksityinen sektori jatkaa sille osoitettujen riskien tehokasta hallintaa.
Kun julkinen sektori jakaa yksityisen riskid altistua tappioille, tulisi tdma jaka-
minen muistaa my6s noususuhdanteen koittaessa.

e Puuttumisen tulee tapahtua parasta vastinetta rahalle tavoitellen. Yksityisen tu-
lee edelleen tavoitella toivottua vastinetta rahalle. Ulkoisten riskien kohdalla
puuttumisen tapa ja laajuus riskin véhentdmiseksi eivét saa heikentda tehokkuu-

teen kannustavaa toimintaa, vaikka tietyt tuotot olisi taattu yksityiselle sektorille.
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e Toimintapolitiikan tulee olla julkisesti esille tuotu. Keinot joilla kriisin aiheut-
tamia riskeja vastaan toimitaan, saatetaan nahdd muutoksina yleisesti valitseviin
séantoihin ja toimintatapoihin. Tama voi lisdtd moraalista riskid. Selkeasti il-
maistut ja lapindkyvét toimintaperiaatteet voivat véhent&é tatd riskid. (Coelho
ym. 2009, 20)

2.8.4.3.3 Milla ehdoilla lopettaa puuttumistoimet?

Julkisen sektorin puuttuminen tulisi siséltaa tiettyja ehtoja joiden taytyttyd puuttumis-
toimet lopetetaan, jotta voidaan varmistaa toimien valiaikaisuus. Kriisin mentya ohi ja
yksityisen sektorin riski-/tuotto-odotusten parannuttua, puuttuminen hankkeisiin tulisi
lopettaa. Puuttumistoimet voidaan lopettaa asteittain. Puuttumistoimien lieventdmista
osoittamaan voidaan sopia tiettyjd “katkaisinehtoja”, kuten korkotaso tai tulosmittarit.
Katkaisinehtojen tulisi osoittaa my6s ajankohta jolloin puuttumistoimet lopetetaan ko-
konaan. Tdma on tarke&a jotta varmistetaan vakaa julkinen talous. (Coelho ym. 2009,
21)

Katkaisinehtoja voidaan sisallyttdé niin uusiin kuin jo olemassa oleviinkin sopimuksiin.
Neuvoteltaessa yksityisen sektorin pyynndsté uusia ehtoja vanhoihin sopimuksiin, voi
julkinen sektori rajoittaa neuvoteltavissa olevia ehtoja alla esitellyill4 tavoilla. Taméa
vahvistaa julkisen sektorin otetta ja vahentda julkiseen sektoriin kohdistuvaa painetta
sopimusehtojen neuvottelusta de novo, alusta alkaen. (Coelho ym. 2009, 21)

e Sopimuksen laajentaminen: Jos tulot (tai toiminnan liikevoitto) putoavat valiai-
kaisesti ennalta maéritellyn tason alle, voi sopimus automaattisesti laajentua pi-
demmadksi, ennalta neuvotelluksi ajaksi, joka mahdollistaa yksityiselle sektorille
tavoitellun tuottoprosentin saavuttamisen. Moraalisen riskin valttdmiseksi tulee
tuottojen laskeminen suhteuttaa yleiseen talouden tilaan ja mitata ennalta sovi-
tuilla mittareilla, jotka osoittavat vakavat laskusuhdanteet.

o Tulosperusteiset valtionavut ja takuut: Jos tulot (tai toiminnan liikevoitto) pu-
toavat véliaikaisesti ennalta maéritellyn tason alle, voi julkinen sektori maksaa
tulosperusteisia valtionapuja, jotka varmistavat yksityisen sektorin velanmaksu-
kyvyn. Valtionavuissa ja takuissa noudatetaan samoja periaatteita kuin sopimus-
ta laajennettaessa; kysynnan laskeminen tulee suhteuttaa yleiseen taloudentilaan.

Tassa tulee erityisesti huomioida se ettd kysynnan laskeminen on todella johtu-
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nut talouden lamasta, eikd esimerkiksi laadun heikkenemisesta tai puutteista
palvelun luonteessa.

Tulojen lisays (esim. tullimaksut): Julkisen yksityiselle maksamat kayttadjamaa-
risté riippuvaiset maksut, kuten tietullit, voidaan Kriisiaikoina keinotekoisesti pi-
taa todellisuutta korkeammalla tasolla rahoittamalla nditd maksuja velkarahalla.
Néihin toimiin patevat samat periaatteet kuin valtionapujen myodntamiseen. Las-
kusuhdanteen hellittdessé naisté toimista luovutaan, kayttdjamaksut, tullimaksut,
ym. nousevat ja laskusuhdanteen aikana muodostunut velka pystytddn maksa-
maan takaisin. Laskusuhdanteen aikana kysyntdd tuetaan alennetuin maksuin,
kun taas noususuhdanteen aikana korkeammat hinnat laskevat kysyntaa.
Korkotason nousun vuoksi mydnnettava valtionapu: Sen sijaan ettd julkinen sek-
tori rahoittaisi PPP—hanketta véliaikaisesti, voi julkinen osapuoli auttaa hanketta
maksamalla apurahaa normaalin korkojen heilahtelutason ylimenevalle osuudel-
le. Tallaista tukea tulisi kayttaa silloin kun korkotason voidaan odottaa palaavan
normaalille tasolle tai jos kyseessa on lyhytaikainen laina. Jos yksityiselle osa-
puolelle myonnettyjen lainojen korkotason nousu johtuu yksityisen osapuolen
ominaislaatuisen riskialttiista toiminnasta, ei edelld esitettyj& toimia tulisi ottaa
kayttoon. Korkojen normaalin vaihteluvélin yléraja tulisi maaritelld sopimukses-
sa.

Julkinen rahoitus: Julkinen sektori voi rahoittaa osan tai kaiken velan helpot-
taakseen yksityisen lyhyella aikavalilla kokemia vaikeuksia. Edella esitellyt, niin
kutsutut katkaisin ehdot, mahdollistavat sen ettd julkinen sektori voi myyda vel-
kaosuutensa hankkeesta muutaman vuoden jélkeen, tai jos ehdoissa madaritellyt
markkinaindikaattorit saavuttavat kriisia edeltdneen tason. Velkaosuus voidaan
sen jalkeen myyda avoimen tarjouskilpailun kautta. Talla tavoin julkinen osa-
puoli ottaa vastaan vain lyhyen tai keskipitkan aikavalin ongelman, lyhyen tai
keskipitkan aikavalin ratkaisulla eik& sitouta itseddn tarjoamaan rahoitusta pit-
kalle aikavalille. Tata keinoa tulisi k&yttaa séastelidasti koska se liséa julkisen al-
tistumista riskille huomattavasti, ja yksityinen altistuu riskille vain pddomaosuu-
tensa osalta.

Velan ja pddoman tasapainotus: Sopimus voi siséltdd ehdon joka vaatii ettd osa
velkakirjoin rahoitetusta lainasta muutetaan padomaksi jos tuotot putoavat alle

sen tason joka vield mahdollistaa velanhoidon. Parantunut velka-/pddomasuhde
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kohentaa tasetta ja helpottaa korkojenmaksupainetta. Tama kuitenkin heikentda
omistusosuutta ja kuten myos olemassa olevien osakkaiden valtaa. Tdma toi-
menpide voidaan suorittaa kéanteisesti tuottojen jélleen parantuessa. (Coelho
ym. 2009, 22)

Julkisen sektorin tulisi varmistaa ettd silla on riittdvan taitavia henkil6itd neuvottele-
maan ehtoja ja hallitsemaan niiden toimeenpanoa. Jos julkisella sektorilla ei ole riitta-
van taitavia henkil6itd kyseisiin tehtaviin ja se haluaa siitd huolimatta kayttda puuttu-
mistoimia/katkaisuehtoja, tulee sen pyrkia ehtoihin jotka perustuvat yksikertaisiin, suo-
raviivaisiin indikaattoreihin. Indikaattoreiden tuottaman informaation tulee olla helposti
kaikkien osapuolien saatavilla ja todennettavissa. Indikaattorin ja sen tuottaman tiedon
tulee olla manipulaatiolta suojattua, siten etteivat sopimuksen osapuolet pysty siihen
vaikuttamaan. Kéytettavia indikaattoreita voivat esimerkiksi olla korkotasojen hajonta,
tulojen kokonaismaara tai kokonaistuotanto. Yksikertaiset ja suoraviivaiset indikaattorit
ovat myds helpompia maaritelld sopimuspdytddn mentdessd, joka siten véhentad sopi-

muksen solmimiseen kaytettyd aikaa ja kustannuksia. (Coelho ym. 2009, 22)

2.9 Yhteistyon tarjoamat mahdollisuudet

Kumppanuuteen liittyvat mahdollisuudet saattavat usein olla riskin toinen puoli, eli ne
toteutuvat silloin kun hankkeessa onnistutaan toivotulla tavalla tai yli odotusten. Tassa
tutkimuksessa on keskitytty riskienhallintaan ja mahdollisesti toteutuviin riskeihin. Yh-
teistydn lahtokohtana on kuitenkin tavoite tehokkaammista ja laadukkaammista palve-
luista ja seké hankkeista, joten on syyta esitellda myds millaisia mahdollisuuksia yhteis-

ty6 onnistuessaan tarjoaa.

Opetusministerion julkaisussa on lueteltu seuraavia hyotyjé, jotka liittyvét yksityisen ja
julkisen sektorin kumppanuushankkeisiin. Kumppanuudet tarjoavat mahdollisuuden
oppia ja sopeutua seka kehittdd uutta osaamista ja uusia tuotteita tai palveluja, jakaa
riskejd, kustannuksia ja epévarmuuksia, lisatd vaikutusvaltaa ja mahdollistaa uusille
markkinoille padsyn sekd saada keskindistd tukea, synergiaa ja harmonisen yhteis-
tyosuhteen. Yhteistyolla voidaan myds saada enemman resursseja, kuten aikaa, rahaa,

tietoa, raaka-aineita, legitimiteettid, statusta ja henkiléstdvoimavaroja. Suuremmilla



53

resursseilla voidaan hallita paremmin epdvarmuutta, ratkaista monimutkaisia ongelmia,

saada erikoistumisen mahdollisuus, kyeta nopeisiin muutoksiin markkinoiden vaatimus-

ten mukaan ja hydédyntdaa nopeammin uusia teknologioita. (Opetusministerié 2002, 6)

Kumppanuuden riskeja ja hyotyja on jasennetty seuraavasti (Opetusministerio 2002, 6):

Riskit

Hyodyt

Kilpailuaseman menettdminen

Mahdollisuus oppia ja sopeutua seké ke-
hittdd uutta osaamista ja uusia tuottei-
ta/palveluja

Resurssien menetys — aika, raha, tieto,
raaka-aineet, legitimiteetti, status

Resurssien saaminen — aika, raha, tieto,
raaka-aineet, legitimiteetti, status, HR-
kapasiteetti

Epdonnistuminen — maineen tai aseman
menettdminen, taloudelliset menetykset

Kustannusten ja erilaisten riskien jakami-
nen

Autonomian menettdminen

Vaikutusvallan  lisdantyminen,  uusille

markkinoille padseminen

Vakauden ja varmuuden menettdminen

Epdvarmuuden hallinta, monimutkaisten
ongelmien ratkaiseminen, erikoistumisen
mahdollisuus

Ristiriidat kohdealueesta, tavoitteista ja
menetelmista

Keskindinen tuki, synergia ja harmoninen
yhteistydsuhde

Koordinaatio-ongelmien aiheuttamat

viivéstykset

Nopeat vastaukset markkinoiden muutok-
siin, uusien teknologioiden nopeampi hyo-
dyntdminen

Taulukko 3 Kumppanuuden riskejé ja hyotyja (Opetusministerié 2002, 6)
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3 TAMPEREEN KANSI- JA KESKUSAREENAHANKE

3.1 Tampereen kansi- ja keskusareena projektin eteneminen

3.1.1 Mistéa Tampereen kansi- ja keskusareenahankkeessa on kyse?

Tampereen kansi- ja keskusareenahanke on koko Suomen mittakaavassa merkittava
kaupunkikehityshanke. Hankkeessa rakennetaan ratapihan péalle Tampereen kaupungin
toimesta kansi, jonka paélle yksityinen rakennuttaja rakentaa areenan seké toimisto- ja
asuinrakennuksia. Hanketta operoi yksityinen sektori ja Tampereen kaupunki toimii
hankkeen mahdollistajana. Valtio on my0ds hankkeessa mukana hankkeen luonteen
vuoksi. Valtion edustajana, hankkeen kolmantena osapuolena, toimii liikennevirasto,
koska kansi rakennetaan rautateiden péalle ja rautateistd vastaa liikennevirasto. Sopi-
mukset hankkeesta on ollut tarkoitus naiden kolmen osapuolen kesken, vaikka kyse on
kahdenvaélisesta hankkeesta. Hanketta on kutsuttu hybridi-hankkeeksi (NCC 2014), jos-
sa yhdistyvat asuminen, toimisto- ja liiketilat, hotelli, torialueet ja monitoimiareena,
jonka rakentamiselle koko hanke perustuu. Hanketta vietiin pitkdan eteenpain NCC
Property Development Oy:n kanssa, mutta NCC vetaytyi hankkeesta joulukuussa 2014.
Taman jalkeen Tampereen kaupunki on lahtenyt viemaan hanketta itsendisesti eteenpain
ja etsii hankkeelle uusia toteuttajia, jotka tulisivat toteuttamaan hankkeen konsortiomal-
lilla. Seuraavaksi selvitetddn yksityiskohtaisesti miten hanke on saanut alkunsa ja missé

vaiheessa hanke on tdman tutkimuksen valmistuessa.
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Kuva 1 Kansi- ja Keskusareena hankkeen sijoittuminen Tampereen keskustaan. (Tam-

pereen Keskusareena Oy Kuvagalleria 2014)

3.1.2 Hankkeen alullepano

Tampereen Kansi ja Keskusareena -hanke on saanut alkunsa vuonna 2008 pormestarin
nimetesséd tyoryhmén selvittdmadn mahdollisuuksia monitoimihallin rakentamiselle
Sorsapuistoon Tampere-talon naapuriin. Jo tatd ennen on Tampereen kaupunki selvitta-
nyt useiden vuosien ajan monitoimihallin rakentamista Tampereelle korvaamaan elin-
kaarensa loppupaéssa oleva Hakametsan jaahalli. Tyoryhma laati ns. toteutettavuussel-
vityksen, jonka perusteella hanke todettiin kannattavaksi, mikali hallille 16ydettdisiin
toteuttajakumppani, joka vastaisi taloudellisista ja muista riskeistd. Sopivaa kumppania
hallihankkeen toteuttamiselle Sorsapuiston alueelle ei I6ytynyt ja hallin rakentaminen
télle alueelle kohtasi paljon vastustusta niin kaupunginvaltuutettujen kuin kaupunkilais-
tenkin taholta. Toteutettavuusselvityksen julkistamisen jalkeen tyoryhma sai useita yh-
teydenottoja monitoimihallin rakentamisesta my®és muihin paikkoihin Tampereella.
Parhaana ehdotuksena tyoryhma piti NCC Property Development Oy:n ja Keskusareena
Oy:n ehdotusta rakentaa monitoimihalli paaradan péalle Sorin sillan molemmin puolin
rakennettavalle kannelle. (Tampereen kaupunginhallitus, 10.5.2010)
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Kannen ja monitoimiareenan rakentamista koskeva alustava suunnitelma julkistettiin
2009 ja sen saaneen positiivisen vastaanoton myo6td neuvotteluja jatkettiin NCC Proper-
ty Development Oy:n, Tampereen Keskusareena Oy:n, VR-Yhtyma Oy:n ja Liikennevi-
raston edustajien kanssa hankkeen toteuttamiseksi. Hankkeen etenemiseksi tarvittiin
my0s kaupunginvaltuuston periaatepadtds kaupungin mukanaolon ehdoista, joka toimii
tahdonilmaisuna hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta yhteistydkumppaneille ja sijoitta-
jille. (KH, 10.5.2010) Tamé& periaatepdatds saatiin kaupunginvaltuustossa 19.5.2010
(Tampereen kaupunginvaltuusto, 19.5.2010).

Kannelle on tarkoitus rakentaa monitoimihallin liséksi toimisto-, asuin- ja hotelliraken-
nuksia. Hanke vaatii kokonaisuudessaan asemakaavan muutosta maanomistajien suos-
tumuksella ja kaavoitettavat tontit tulevat sijaitsemaan radan paalle rakennettavalla kan-
nella sekd VR-Yhtyma Oy:n omistamalla tilalla 2:17. Rata-alueen puolestaan omistaa
Suomen valtio ja sitd vastaa Liikennevirasto, jonka suostumuksella NCC Property De-
velopment Oy on tehnyt alueen kaavoituspyynnon kaupungille. Kaavoituksella on tar-
koitus muodostaa alueelle rekisteritontteja, joille rakennetaan monitoimiareenan liséksi
liike- ja asuinrakennuksia. Liikennevirasto ja VR-Yhtym& Oy luovuttavat tai vuokraavat
kaupungille muodostuvaan monitoimiareenan tonttiin kuuluvat alueet. Muut rakennet-
tavalle kannelle tulevat tontit liikennevirasto luovuttaa tai vuokraa NCC Property Deve-
lopment Oy:lle tai perustettaville kiinteistoyhtioille. Alue tulee rakentumaan 10 vuoden
kuluessa asemakaavan lainvoimaiseksi tulosta lukien. (KH, 10.5.2010)

Hankkeen taloudellisia, toiminnallisia ja rakennusteknisia toteutumisen edellytyksia
ovat yhdessé selvittaneet NCC Property Development Oy, Tampereen Keskusareena Oy
ja kaupungin monitoimihallitydryhma. Kansirakenne on suuri maanjalostusinvestointi,
joka on luonnollisesti rakennettava ennen kuin kannelle kaavoitettavat tontit ovat raken-
tamiskelpoisia. Hankkeen toteutumisen mahdollistaa vain jos kaupunki osallistuu moni-
toimiareenan tontin osalle tulevan kansirakenteen kustannuksiin. Kaupunki vaatii kaa-
voitettaville tonteille kevyenliikenteen yhteyksia ja torialueita, eli julkista kaupunkitilaa,
osallistumisensa ehtona. (KH, 10.5.2010)

Tulevaisuudessa kaupunki hankkii monitoimiareenan operaattoriksi perustetulta Tampe-

reen Keskusareena Oy:lta vastaavat palvelut kuin nyt Hakametsén jaéhallilta. Erikseen
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perustettu Kiinteistoyhtio tulee rakentamaan monitoimiareenan ja vuokraamaan tontin.

Monitoimihallitydryhmé& on esittanyt jarjestelyja, joilla kaupunki voi luopua Hakamet-

sén jadhallin nykyisesta kéytostd, siten ettd se vapautuu siséurheilun kayttoon ja mah-

dollistaa my6s jaahallialueen kehittdmisen. (KH, 10.5.2010)

Tampereen kaupunginhallituksen poytékirjassa 10.5.2010 on seuraava kustannusarvio:

”Hankkeen kokonaisinvestointiarvo on noin 400.000.000 euroa, josta kansi-hankkeen

osuus on noin 45.000.000 euroa ja hallikokonaisuuden osuus ilman kansirakennetta on

noin 76.000.000 euroa. Yksityisen rahoituksen osuus kokonaisinvestoinnista on noin 95
%. (KH, 10.5.2010)

3.1.3 Paatokset hankkeen mahdollistamisesta

Kaupunginhallitus p&attaa esittdd valtuustolle 10.5.2010 pééatettavéksi:

kaupunki vuokraa omistukseensa tai hallintaansa tulevan asemakaavalla muo-
dostuvan monitoimiareenan, harjoitushallin ja pysakoéintilaitoksen tontin
60 vuoden maanvuokrasopimuksella hallikiinteistbosakeyhtidlle, edellyttden etta
vuokramies rakentaa tontille kannen,

kaupunki osallistuu tontin rakennuskelpoiseksi saattamisen kustannuksiin enin-
tdan 18,7 miljoonalla eurolla (alv 0 %), edellyttden ettd asemakaavassa oleva ra-
site raideliikenteelle on mahdollista toteuttaa,

kaupunki avustaa 30 vuoden ajan monitoimiareenan, harjoitushallin seka pysa-
kointilaitoksen omistamaa Kiinteistoyhtiota sen vuosittain kaupungille maksa-
man tontinvuokran ja kiinteistoveron verran,

kaupunki ostaa monitoimiareenasta erikseen sovittavia palveluita 500.000 eurol-
la (alv 0 % elinkustannusindeksiin sidottuna) vuodessa 15 vuoden ajan,
monitoimiareenan valmistuttua Hakametsén jadhalli 1. poistetaan jaahallikaytos-
t4 ja se muutetaan sisaurheilukeskukseksi,

muutoin hankkeen esittelymateriaalissa esitetyt periaatteet hyvaksytaan
kaupunginhallitus oikeutetaan hyvédksym&an Suomen valtion/Liikenneviraston,
VR-Yhtym& Oy:n ja kaupungin véliset luovutussopimukset tai vuokrasopimuk-
set, maankéayttosopimukset NCC Property Development Oy:n sekd VR-Yhtymé

Oy:n kanssa, vuokrasopimuksen hallikiinteistdosakeyhtion ja kaupungin valilla
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sekd muut tarvittavat sopimukset hankkeeseen osallistuvien tahojen vélilla seka

velvoitetaan tekemddn avustuksista EU-oikeuden edellyttdmat ilmoitukset.

Kaupunginvaltuusto hyvaksyi 19.5.2010 kaupunginhallituksen 10.5.2010 tekemén paa-
tosehdotuksen ja sen liséksi toivomusponnen jonka mukaan kaupunginhallitusta, ja tar-
vittaessa kaupunginvaltuustoa, tulee informoida hankkeen etenemisesta. Lisaksi ennen
rakentamispaatostad tulee kaupunginvaltuustolle selvittdd hankkeen arkkitehtuuria ja
vaikutusta kaupunki kuvaan, seka arvio hankkeen vaikutuksista kaupungin talouteen ja

investointisuunnitelmaan. (KV, 19.5.2010)

Paatoksesta valittivat Pentti llveskoski ja Lauri-Pekka Lehtonen Hameenlinnan hallinto-
oikeudelle, jonka johdosta tarvittiin kaupunginhallituksen lausunto hallinto-oikeudelle.
Lakimiesyksikko laati ehdotuksen hallinto-oikeudelle annettavaksi lausunnoksi. Sen
mukaan niin valitus kuin vaatimus taytantoonpanon kieltamiseksi tulee hylata. (KH,
23.8.2010)

3.1.4 Hankkeen asemakaavaprosessin vaiheet

Hankkeen toteuttamiseksi hankealueen asemakaavaa vaati muutoksia. Asemakaava-
muutos (no 8366) tuli vireille 24.4.2010. Silloin my6s osallistumis- ja arviointisuunni-
telman nahtaville asettamisesta 29.4.-20.5.2010 véliseksi ajaksi ilmoitettiin. Asemakaa-
vanmuutosprosessista pidettiin myods aloitusvaiheen yleisotilaisuus 5.5.2010. (Yhdys-
kuntalautakunta, 1.2.2011)

Keséllad 2010 kaavoitusta tuli laatimaan konsulttiryhma tehtdvanéén toteuttaa asemakaa-
va ja tarvittavat erillisselvitykset. Paasuunnittelijaksi valittiin New Yorkilainen suunnit-
telutoimisto Studio Daniel Libeskind. Asemakaavaluonnos esiteltiin yhdyskuntalauta-
kunnalle 2.11.2010 ja kaavaluonnos oli néhtavilla 4.11.-25.11.2010 niin kaupungin pal-
velupisteessa kuin internet-sivuilla. Asemakaavamuutoksen luonnosvaiheen yleisotilai-
suus pidettiin puolestaan 9.11.2010. (YLA, 1.2.2011)

Asemakaavaa ovat valmistelleet Tampereen kaupunki, NCC Property Development,
SRV ja suunnittelu-, osallis-, ohjaus-, arkkitehtuuri- sek& muut asiantuntijaselvitysryh-
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mét seminaareissa ja muissa kokouksissa. My0s eri viranomaistahot ovat olleet mukana
ja heiltd, kuten my6s kaupungin asianosaisilta hallintokunnilta, on pyydetty lausunnot
kaavaluonnoksesta. Osalliset myos jattivat kannanottoja niin osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmaan kuin myods kaavaluonnokseen. Kannanotot koskivat esimerkiksi toiveita
korkeatasoisesta rakentamisesta ja hankkeen sovittamisesta kaupunkikuvaan, monipuo-
listen toimintojen mahdollistamista kannelle, ympériston ja lahelld sijaitsevien vanhojen
rakennusten huomioimista, hankkeen sovittamista kaupunkikuvaan, vaikutusten selvit-
tamista poliisilaitokseen ja raideliikenteen turvallisuuteen, energia-, vesi- ja jatehuollon
kysymysten arviointiin ja hyvain suunnitteluun. Toivottiin myos ettd viher- ja julkiset
alueet suunnitellaan palvelemaan kéyttdjia, turvallisuuteen, sosiaaliseen ymparistoon ja
viihtyisyyteen Kiinnitetdan erityistd huomiota ja ettd prosessin vaikutuksia arvioitaisiin
kokonaisvaltaisesti niin ettd haittavaikutukset véhenisivat ja prosessin vaiheistus sel-
kenisi. (YLA, 1.2.2011)

Kaavan tavoitteena on mahdollistaa kaupunginvaltuuston 19.5.2010 hyvéksymén paa-
toksen mukaiset tavoitteet kannen ja keskusareenan rakentamista koskien. Yhdyskunta-
lautakunnan poytakirjassa 1.2.2011 on kaavan tavoitteiksi maéritelty seuraavat: Mah-
dollistaa rata-alueen ylapuolelle rakennettava kansi tukirakenteineen, jonka padlle ra-
kennetaan urheiluun ja kulttuuriin soveltuva Keskusareena sekd asuin-, majoitus- ja
toimistorakennuksia; Kehittaa ja tukea Tampereen kaupunkikuvaa ja -rakennetta ja kau-
pungin taloudellista elinvoimaa radan erottamia kaupunginosia yhdistamalla ja korkea-
tasoisella rakentamisella; Tehokas joukkoliikenteen kayttd, luontaisten kulkuyhteyksien
luominen ja entista parempi kevyen liikenteen ymparistd. Kaavan tavoitteena ovat myds
kestavét elinkaariratkaisut joissa ymparistd- ja energiataloudelliset asiat on huomioitu.
(YLA, 1.2.2011) Poytakirjassa mainitaan myos alkuperaisena tavoitteena olleen areenan
valmistuminen vuonna 2013 Suomen ja Ruotsin yhteisty6ssa jarjestamia jadkiekon maa-

ilmanmestaruuskisoja varten.

Mitoitustavoitteeksi hankkeelle on laadittu seuraava: 30 000 kem? (kerrosalaneliota)
monitoimiareena (yli 10 000 katsojapaikkaa); 35 000 kem? toimitilaa (toimistot ja liike-
tilat) (1500 tydpaikkaa); 22 000 kem? asuinrakentamista kannelle ja Sorinkadun varteen
(260 asuntoa); 12 000 kem? hotellirakennusoikeutta (250 hotellihuonetta). Nama kaikki
tekevat yhteen laskettuna 99 000kem?. (YLA, 1.2.2011)
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Asemakaavan muutokset koskevat lahinna rautatiealueen ylapuolelle sijoittuvaa uloke-
ratkaisua. Alapuolisilla rakenteilla puolestaan varmistetaan rautatieliikenteen toiminta.
Kannen yhteyteen, Kannelle ja Keskusareenan on siis tarkoitus sijoittaa muun muassa
seuraavia toimintoja: pysakaointilaitoksia, huoltoa, autojen junalastauspaikka, harjoitus-
jaahalli, viheralueita, kevyenliikenteen vayli&, ravintoloita, asuin-, majoitus- ja toimisto-
tiloja, sekd muita muun muassa huoltoon liittyvia toimintoja. Kannelle on tarkoitus ra-
kentaa myo6s noin 28 kerroksinen hotelli, joka toimii maamerkkina hotellin viereen ra-
kennettavien tornien kanssa muodostaen pohjoisesta eteldén laskeutuvan rivin. Tama
tulee muodostamaan Tampereen kaupungille uutta kaupunkikuva ja identiteettia maa-
merkin nékyessa kauas. Yhdyskuntalautakunnan poytékirjassa on kéayty lapi tarkasti

kaikki toiminnot mitd Kannen yhteyteen tulee sijoittumaan. (YLA, 1.2.2011)

Kyseessé olevan alueen tulevaksi asukasmaéraksi tulee arvioiden mukaan 330-1150.
Kaavalla mahdollistetaan rakennusoikeutta yhteensa 119 200 kem? Rakennusoikeuksi-
en enimmaismaarat eri toiminnoille ovat noin: 48 000 kem? monitoimiareena (12 000-
15 000 katsojapaikkaa), josta 12 000 kem? voidaan rakentaa liike- ja erillisina liikuntati-
loina; 12 000 kem? myymalatilaa (400 tydpaikkaa); 55 000 kem? toimistotilaa (2400
tydpaikkaa); 46 000 kem? asuinhuoneistoja (540 asuntoa); 39 000 kem? majoituspalve-
luja (800 hotellihuonetta). Lisaksi rakennustilaa sallitaan muun muassa porrashuoneita
ja teknisid tiloja varten. Kannen alle tulevia pysakaointi-, varasto- ja huoltotiloja ei laske-
ta rakennusoikeuteen. (YLA, 1.2.2011) Kaavalla siis mahdollistetaan enemman raken-
nusoikeutta kuin mitoitustavoitteeksi aiemmin asetettiin, esimerkiksi kaksinkertainen

maard asuntoja ja kolminkertainen méara hotellihuoneita.

Kaavakartta, kaavamaaraykset, asemapiirrokset (kattokuva, kansitaso, ratataso), alue-
leikkaukset ja viitesuunnitelman virtuaalimallisovellukset ohjaavat asemakaavan toteut-
tamista. Studio Daniel Libeskindin tuottamalla aineisto muodostaa keskeisimman viite-
aineiston. Asemakaavan toteuttaminen edellyttdd l&hialueiden liikennejarjestelyjen
suunnittelua ja jarjestamista, niin ettd kulkuyhteydet séilyvat hyvind myos rakentamisen
ajan. Ennen toteutusta tarvitaan yleissuunnitelmat valaistuksesta ja esteettomyydesta.
Myos alueella olevat saastuneet maa-alueet on puhdistettava. Rautatientoiminta, raken-
tamisen aikainen turvallisuus ja hairiottdmyys l&dhialueelle on myds varmistettava. Laa-

tutaso varmistetaan tontinluovutusehdoissa. (YLA, 1.2.2011)
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Asemakaavan vaikutusten arviointi
Asemakaavan vaikutuksia on arvioitu niin yleiskaavan ettd asemakaavan tasolla. Seu-

raavassa esitelldan keskeisimpié vaikutuksia (YLA 1.2.2011):

e Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon: rakentamisen aikana syn-
tyy vaikutuksia lahiymparistoon, muun muassa melu. Kaava mahdollistaa lisaa
sisdurheilua ja kulttuuria keskustaan, uusia kohtaamispaikkoja ja toriaukioita so-
siaalista elaméé vilkastuttamaan, uutta hotellikapasiteettia turismia tukemaan,
sekd uudenlaisia ja ainutlaatuisia asumisratkaisuja

e Vaikutukset maa- ja kallioperaan, veteen, ilmaan ja ilmastoon: ilmanlaadun ei
ole arvioitu huononevan liikenteen maarén kasvusta huolimatta. Jatkossa hule-
vesid tullaan johtamaan enemman alueen ulkopuolelle.

e Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskuntaan ja energiatalouteen
seké liikenteeseen

e Vaikutukset kaupunkikuvaan, maisemaan, Kkulttuuriperintéon ja rakennettuun
ympaéristoon: harvaan rakennettu ratapiha-alue muuttuu voimakkaasti niin visu-
aalisesti kuin toiminnallisesti korkeiden ja massiivisten tornien ja hallin my6ta,
ja taman seurauksena myos kaupunkindkymia sulkeutuu. Tampereen imago
muuttuu kaupunkikuvallisesti merkittavén ja kauas nékyvén rakentamisen seu-
rauksena. Uuden alueen ei kuitenkaan nahda uhkaavan vanhojen kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaiden alueiden sailymista.

e Vaikutukset talouteen: Tampereen kaupunki sitoutuu ostamaan palveluja aree-
nalta ja kustantaa kannen toteuttamisen. Myo6tavaikutuksena on arvioitu liike-
elamén vilkastuvan Tampereella, sekd monitoimihallin ja siihen liittyvien toi-
mintojen luovan alueelle 1&hes 2300 tyopaikkaa. Hankkeella on arvioitu olevan
merkittavat verovaikutukset: vuoteen 2018 mennessa noin 600 miljoonaa euroa

(oletuksena talloin oli ettd rakentaminen aloitetaan vuonna 2011).

Kaavaan liittyen on tehty tarvittavia selvityksid mm. kaupunkikuvasta ja -rakenteesta,
rakennuskannasta, melusta, tarinéstd, hulevesistd, maaperéasta, turvallisuudesta ja raide-
liikenteelle mahdollisista riskeista. Selvityksiin, vaikutusarviointeihin seké kaavan laa-

timiseen ovat osallistuneet WSP Finland Oy, Destia Oy, Ramboll Finland Oy, Deloitte
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Oy, A-Insinoorit Oy, VR Rata Oy, Optiplan, limatieteen laitos, L2 Paloturvallisuus Oy
ja KSOY Arkkitehtuuria Oy asiantuntijoineen. Viranomaisilta on lisdksi pyydettava
lausuntoja ehdotuksesta. Kiinteistotoimella ei puolestaan ole ollut kaavallista huomaut-
tamista. Paatoksen mukaan asemakaava ehdotus kuulutettiin yleisesti nahtévaksi 3.2.-
7.3.2011 véliseksi ajaksi. (YLA, 1.2.2011)

Asemakaavaehdotuksesta pyydettiin tarvittavat viranomaislausunnot ja ehdotuksesta
tuli 7 muistutusta ja 6 viranomaislausuntoa, jotka koskivat Iahinna hankkeen sovittamis-
ta kaupunkikuvaan ja l&hiymparistoon, vaikutusarviointeja ja niiden riittavyytta, kult-
tuuriympéristod, ajoneuvo- ja raideliikenteen sekd paloturvallisuuden riskienhallintaa,
lahelld oleviin rakennuksiin kohdistuvia vaikutuksia ja prosessia. Selvitysten ja riski-
analyysien pohjalta on riskeja tunnistettu ja sen perusteella todettu riskienhallinnan
edellyttavén toimenpiteitd ettd riskit saadaan pysymé&an arvioidulla tasolla. (YLA,
12.4.2011)

Kaavaehdotukseen on tehty tarkistus 5.4.2011 nahtavilla oloajan jalkeen. Seuraavia péi-
vityksid on tehty: palo- ja poliisiturvallisuussuunnitelmat, riskitarkastelu VAK-
onnettomuuksista, liikenteelliset riskit, selvitys ratateknisista suunnitteluperusteista ja
laadittua liséselvityksia poliisitaloon kohdistuvasta ymparistomelusta. Kulttuuriympa-
ristoon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu entista laajemmin, hankkeen kaupunkiku-
vaan sovittamista on parannettu ja huomiota on kiinnitetty lisdd myds lahiymparistén
huomioimiseen ja riskienhallintaan. Joitakin muutoksia on tehty kaavama&rdykseen:
asumisen enimmaismaaraa on laskettu hieman, katualuetta on lisétty, poliisitalon suoja-

usta parannettu ja pelastus- seka paloturvallisuutta parannettu. (YLA, 12.4.2011)

1.2.2011 yhdyskuntalautakunnan kokouksessa esitettyyn paatdsponteen vastattiin raken-
tamistapaohjeella joka tdydentdd kaavaa. Téhén liittyi ympéristoon sovittaminen kaa-
vamaaraykselld, korkealaatuinen rakentaminen ja muun muassa kevyenliikenteen huo-

mioiminen, jotka ohjeessa huomioitiin. (YLA, 12.4.2011)

Yhdyskuntalautakunnan kokouksessa 12.4.2011 pé&atettiin esittdd asemakaavaehdotus
(8366) kaupunginhallituksen ja -valtuuston hyvéksyttavaksi, niin ettd ennen sitd ehdo-
tukseen liitetddn kaupunkikuvatoimikunnan lausunto ja ettd valtuuston jasenille ilmoite-
taan arvio hankkeen vaikutuksista kaupungin talouteen ja investointisuunnitelmaan.
(YLA, 12.4.2011)
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Kaupunginhallituksen poytékirjassa 30.5.2011 todetaan ettd tarvittavat kaupunkikuva-
toimikunnan lausunnot on saatu ja niissé on todettu ettd kaupunkikuvatoimikunnan an-
tama palaute on huomioitu hankkeen suunnittelussa. Kaupunkikuvatoimikunta puoltaa
asemakaavaehdotuksen ja siihen liittyvien maardysten ja ohjeiden hyvaksymistd, samal-
la edellyttden Studio Daniel Libeskindin pysymistd kansi- ja keskusareenahankkeen
arkkitehtisuunnittelijana hanketta toteutettaessa. (KH, 30.5.2011 8§ 330)

Pormestarin paatoksessa 10.6.2010 2078 nimetyn arkkitehtuuritydryhman tehtédvéana on
selvittéda hankkeen vaikutuksia kaupunkikuvaan. Ennen valtuuston asemakaavan hyvak-
symistd tulee arkkitehtuuritydryhman tuoda kaupunginvaltuustolle tiedoksi selvitys
hankkeen arkkitehtuurista ja kaupunkikuvallisista vaikutuksista. Arkkitehtuurityéryhma
on kokoontunut useita kertoja ja antanut palautetta Studio Daniel Libeskindin laatimista
suunnitelmista. Suunnitelmissa on huomioita annettu palaute ja ne olleet toivotunlaisia.
Arkkitehtuurityéryhma myos puoltaa hankkeen toteuttamista Studio Daniel Libeskindin
suunnittelemana kokonaisuutena. Tydryhman mukaan suunnitelma tulee liittdmaén
kannen ja keskusareenan luonnollisesti kaupunkimaisemaan, ja on rohkea ja luova,
kunnioittaen ympadrist6d ja historiallista perinnettd. Hankkeesta pidettiin edellytetty tie-
donantotilaisuus  hankkeen taloudellisista  vaikutuksista —kaupunginvaltuustolle
23.5.2011. Kiinteistétoimi on myos tehnyt tarvittavat sopimukset maanomistajien kans-
sa, jotka asemakaavaan liittyvat. Kaupunginhallitus péatti esittdd valtuuston péaatetta-
vaksi ettd asemakaavaehdotus nro 8366 hyvaksytaan. (KH, 30.5.2011 § 330)

Kaupunginvaltuuston 19.5.2010 8§ 95 tekemé&é&n periaatep&atokseen hankkeen mahdollis-
tamisesta ja hankkeeseen liittyvien Kiinteist6jen luovutukseen tehtiin tdsmennyksia kau-
punginhallituksen kokouksessa 30.5.2011. Johtaja Juha Yli-Rajala toteaa etta tarkoituk-
sena on rakentaa vallan uusi kaupunginosa ratapihan paélle rakennettavalle kannelle.
Kannelle tulee noin 110 000krs-m? monipuolinen kokonaisuus. Kaupunkikehityshanke
on siis merkittava, kuten jo edelld on todettu, ja sen hyddyt muodostuvat rakentamisen
aikaisia ja muita kustannuksia suuremmiksi. Kaupunki toimii yksityisen hankkeen mah-
dollistajana. (KH, 30.5.2011 § 329)

Suunnitellusti edennyt asemakaavaprosessi ja valtion kanssa saavutettu yhteisymmarrys

alueiden luovuttamisesta on mahdollistanut prosessin etenemisen siihen pisteeseen etta
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valtioneuvos myonsi 6.4.2011 Liikennevirastolle oikeuden myyda Tampereen kaupun-
gille asemakaavamuutoksen mukaiset maa-alueet. Ehdollinen kiinteistokaupan esisopi-
mus on allekirjoitettu Liikenneviraston kanssa 28.4.2011 ja Liikenneviraston kanssa
tullaan tekemé&&n myds muita sopimuksia, joissa sovitaan mm. hankkeen toteuttamisesta
ja raideliikenteen toimintaan liittyvista asioista. Valtioneuvostolta saatu paatos on vahva
kannanotto valtiolta hankkeen tukemiseksi. Liikenne- ja viestintdministerion tiedottees-
sa, joka annettiin padtoksen yhteydessd, todetaan: "Hankkeella tehostetaan Tampereen
kaupunkikeskustan maankayttod. Se tukee myos raideliikenteen kehittamistd. Hanke on
Tampereen kaupunkiseudun ja valtion valisen maankayton, asumisen ja liikenteen aie-
sopimuksen sekd valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden mukainen.” (KH,

30.5.2011 § 329)

3.1.5 Lopulliset paatokset hankkeen mahdollistamiseksi

19.5.2010 valtuuston tekemdd periaatepdatosta on tdsmennettavd, koska tilanne on
muuttunut sen jalkeen; valtio on linjannut ettd Tampereen kaupungin tulee olla sopi-
muskumppanina alueiden luovutukselle. Valtuustolle ehdotetaan valtion kanssa tehdyn
ehdollisen kiinteistokaupan esisopimuksen hyvéksymistd. Tama tarkoittaa ettd alueet
luovutetaan ensin kaupungille. Aiemman paatoksen perusteena oli ettd valtio luovuttaa
alueet, lukuun ottamatta kaupungin omistuksen jadvaa monitoimiareenan tonttia, suo-
raan NCC Property Development Oy:lle. Valtuustossa tehtyd paatosta taytyy siis tas-
mentéé niin, ettd monitoimiareenan, harjoitushallin ja pysékointilaitoksen tontteja lu-
kuun ottamatta kannelle tulevat rakennuspaikat luovutetaan NCC Property Develop-
ment Oy:lle tai perustettaville yhtidille ja ettd kaupunginhallitus oikeutetaan hyvéksy-
maan lopulliset luovutussopimukset. NCC Property Development Oy huolehtii kannen
toteuttamisesta (mm. rakentamiskelpoiseksi saattamisesta) omistukseensa tulevien tont-
tien osalta omalla kustannuksellaan. Monitoimiareenan tontti puolestaan vuokrataan
valtuuston aiemman paatoksen mukaisesti kiinteistoyhtiolle. Alueiden luovutuksen yh-
teydesséd kaupungille tulevat vastuut siirtyvat taysimaaréisind alueet vastaanottavalle
osapuolelle kun edelleen luovutus tapahtuu. (KH, 30.5.2011 § 329)

30.5.2011 hankekehityspééllikké Tero Tenhunen toteaa hankkeen muuttuneen huomat-

tavasti ja kehittyneen laadullisesti arkkitehtitoimiston kasissa vuonna 2010 valtuuston
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tekemén paatoksen jalkeen. Asemakaava perustuu Studio Daniel Libeskindin viitesuun-
nitelmaan. Kannen kokonaispinta-ala on myés kasvanut noin 5000m?, joka koskee kau-
punkilaisten kayttoon tulevaa tilaa (mm. kevyt liikenne). Konseptisuunnitelma on kehit-
tynyt kaupunkilaisia entistd paremmin palvelevaan suuntaan eli julkisia tiloja on enem-
man ja ne ovat laadukkaampia. Uudessa suunnitelmassa esitelld&n porras yhteys Rauta-
tienkadulle (Grand Stairs) ja muita yhteyksia. Sorin sillalle on varattu tilaa jalankululle
ja raitioliikenteelle. Valtio edellyttdd kaupungin huolehtivat hankkeen toteutuksen aika-
na sujuvat yhteydet ja tarvittavat raidemuutokset. (KH, 30.5.2011 § 329)

Muutosten perusteella kaupungin osuutta sen omistukseen tulevan monitoimiareenan
tontin rakentamiskelpoiseksi saattamisesta esitetdan lisattdvan 4,0 miljoonalla eurolla
(alv 0 %), siten ettd kaupungin osuudeksi tdhan tulee yhteensa 22,7 miljoonaa euroa (alv
0 %). Myo6s infrastruktuurirakentamisen kustannukset kasvavat vélttaméattomien liiken-
neyhteyksien ja valtion edellyttdmien velvoitteiden jalkeen ja ovat arvion mukaan 11,3
miljoonaa euroa. Nama investointikustannukset ovat kuitenkin osa kaupunkiympariston
kehittdmisen ydinprosessin normaalia infrastruktuurirakentamisen vuosittaista kokonai-
suutta, jossa ne jakautuvat useille eri vuosille. Viitesuunnitelman ollessa korkeatasoi-
nen, edellytetddn myods tdmén tasoista toteutusta tontteja eteenpdin luovutettaessa. Tama
varmistetaan esisopimuksilla osapuolien kanssa, joiden ehtona on hankesopimus, ja
viela erikseen tontinluovutusehdoissa lopullisten tonttikauppojen yhteydessa. (KH,
30.5.2011 § 329)

Kiinteistéjohtaja Mikko Nurmisen mukaan kannelle toteutettavan rakennusoikeuden
arvosta, alueen rakentamiskelpoiseksi saattamisesta ja muista merkittavista kustannuk-
sista on pyydetty useita arvioita, jotta kiinteistokaupoille ja kustannusjaolle saatiin luo-
tettava pohja. Rakennusoikeuden arvonmaéaritysten mukaan NCC Property Develop-
ment Oy:lle tai perustettaville yhtidille luovutettavien tonttien rakennusoikeuden mark-
kina-arvo on noin 35,0 miljoonaa euroa. Tonttien rakentamiskelpoiseksi saattamisen
kustannukset ovat noin 20 % rakennusoikeuden arvoa suuremmat. Luovutettavien tont-
tien kauppahinnaksi on maaritelty 500 000 euroa; sama hinta jonka kaupunki alueista
maksaa valtiolle. Kaavamuutokseen liittyy liséksi Sorinkadun niin sanotun VR-tontin
kaavan muuttaminen, jonka seurauksena kaupunki saa korvausta 1,2 miljoonaa euroa
maankéayttosopimuksen perusteella. (KH, 30.5.2011 § 329)
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Kaupunginhallitus péatti esittdd kaupunginvaltuuston edelleen péatettavaksi asemakaa-
van 8366 hyvaksymisen (KH, 30.5.2011). Kaupunginvaltuusto pééatti hyvéksyéa asema-
kaavan. Eridvat mielipiteet eivét saaneet kannatusta (KV, 13.6.2012 § 136). Kaupun-
ginvaltuusto hyvaksyi myos seuraavat kaupunginhallituksen tekemat paatdsehdotukset:
”Liikenneviraston ja kaupungin vélinen esisopimus Tampereen kansi ja Keskusareena -
hankkeen edellyttdmasta kiinteiston luovutuksesta hyvéksytédan, kaavamuutosalueelle
tulevat tontit lukuun ottamatta monitoimiareenan, harjoitushallin ja pysakdintilaitoksen
tontteja luovutetaan NCC Property Development Oy:lle/perustettaville yhtidille, kau-
punginhallitus  oikeutetaan ~ hyvdksymddn  NCC  Property = Development
Oy:n/perustettavien yhtididen ja kaupungin valisen esisopimuksen seka lopulli-
sen/lopulliset rakennuspaikkojen luovutussopimukset, lopullisten tontinluovutusten yh-
teydessé varmistetaan kaavan viitesuunnitelman mukaisten korkeatasoisten kaupunki-
kuvallisten ratkaisujen toteutuminen, kaupunki osallistuu monitoimiareenan tontin ra-
kennuskelpoiseksi saattamisen kustannuksiin aiemmin péatetyn 18,7 milj. euron (alv
0%) lisaksi 4,0 milj. eurolla (alv 0%), kannen kustannuksiin osallistuminen toteutetaan
suorituksina monitoimiareenan kannen suunnittelun ja rakentamisen edistymisen mu-
kaan ja kaupunginhallitus oikeutetaan aiemmin tehtyjen delegointipaatosten lisaksi hy-
vaksymaan hankkeen toteutusta ja yllapitoa koskevat hanke-, rakentamis- ja kayttoso-
pimukset sekd muut mahdolliset sopimukset Liikenneviraston, NCC Property Develop-
ment Oy:n/perustettavien yhtididen ja areenatontin kiinteistoyhtion seka operointiyhtion
kanssa.” (KV, 13.6.2011 § 135)

Kaupunginvaltuuston paatoksesta tehtiin valituksia Hameenlinnan hallinto-oikeuteen.
Valitukset koskivat muun muassa kaupungin paatdsta osallistua tontin rakentamiskel-
poiseksi saattamiseen aiemmin paatetyn lisdksi 4 miljoonalla eurolla ja yleisesti huo-
mattavia taloudellisia kustannuksia jotka koituvat kaupungille, padatoksenteon sanottiin
olleen lainvastaista ja syntyneen virheellisessa jarjestyksessd, riittdméattdmin ja vaarin
perustein. Lakimiesyksikko laati lausunnot valituksiin kaupunginhallituksen Hameen-
linnan hallinto-oikeudelle annettavaksi ja niiden mukaan valitukset tulee hylata. (KH,
19.9.2011) HHO hyvéksyi kaupunginvaltuuston péatoksen 15.6.2012. Hallinto-
oikeuden pdaatoksestd valitettiin edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. (KH,
24.9.2012)
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Kaupunginvaltuuston asemakaavapaatoksesta valitettiin myds Hameenlinnan hallinto-
oikeuteen. Paatoksesta valitti seitseman yksityishenkil6d, Pirkanmaan Perinnepoliittinen
yhdistys ja Asunto Oy Sorinahde. Valittajien mielestd padtds on muun muassa maan-
kaytto- ja rakennuslain vastainen, se ei ole yleiskaavan mukainen, heikentaa alueen tur-
vallisuutta ja alentaa alueen asuinympdriston arvoa. Hameenlinnan hallinto-oikeus on
14.3.2012 hylannyt tai jattanyt tutkimatta kaikki valitukset. Sen mukaan vaikutuksia on
arvioitu riittavan laajasti ja monipuolisesti, eika asemakaava muillakaan tavoin ole lain-
vastainen. (Yle 2012)

Hallinto-oikeuden paatoksestd tehtiin kuitenkin jatkovalitus korkeimmalle hallinto-
oikeudelle. Korkein hallinto-oikeus tutki asian ja hylkasi valitukset paatoksessaéan
7.9.2012, eli hallinto-oikeuden péatosta ei muutettu. (KH, 29.10.2012) Yle Tampere
uutisoi myds 12.9.2012 ettd korkein hallinto-oikeus on hylannyt kaikki Tampereen
Keskusareena-hankkeeseen kohdistuneet valitukset, ja sen mukaan Keskusareenan ra-
kentamiselle ei ole oikeudellisia esteitd (AL 2012). Toisin kuin Yle Tampere uutisoi
12.9.2012 kaikkien valitusten kaatuneen, oli Keskusareena-hankkeesta kuitenkin vield
kaksi kunnallisvalitusta vireilld korkeimmassa hallinto-oikeudessa maaliskuussa 2013.
Valitukset koskivat muun muassa sitd ettd valtuuston péatoksenteko olisi tapahtunut
virheellisesti ja ettd kuntalaisia ei olisi kuultu ennen pé&atoksentekoa. Yle uutisoi
11.3.2013 kahden viimeisen Keskusareena-hankkeeseen kohdistuneen valituksen kaatu-
neet korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Aiemmissa péaatoksissa korkein hallinto-oikeus
kumosi kaikki hankkeen asemakaavaan liittyneet valitukset. (Yle 2013) Aamulehden
uutisessa 3.3.2013 Rikard Bjurstrom toteaa ettd sen jalkeen kun viimeiset valitukset on
kasitelty, voidaan rahoitussopimuksia tehdéd nopeasti sijoittajien kanssa. Rakennuslupaa

voidaan Bjurstromin mukaan hakea heti kun rahoitus on kunnossa. (AL 2013)

Hankkeen rakentamisen piti alkaa vuoden 2012 suunnitelmien mukaan kevaéllad 2014 ja
areenan arvioitiin valmistuvan syksylld 2016, niin ettd rakennus aika on noin kaksi
vuotta. Tampereen kaupungin osallistuu varsinaisen hankkeen rahoittamiseen 22,4 mil-
joonalla eurolla ja loput rahoituksesta eli noin 95 % on tarkoitus kerata yksityisilta si-

joittajilta ja lainarahoituksena. (Tampereen Keskusareena Oy 2012)

3.1.6 Hankkeen toteutuminen
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Areenan rakentaminen ei ole alkanut suunnitelmien mukaan, mutta kaupungilla on luja
tahto hankkeen toteutumiselle tulevaisuudessa. Kaupunki etsii hankkeelle uutta toteutta-
jaa. Kaupungin hallituksen poytakirjassa 17.3.2014 todetaan:

Tampereen kaupunki on edennyt hankkeessa neuvottelemalla yhden toteuttajan, Tampe-
reen Keskusareena Oy:n kanssa maaliskuuhun 2014 saakka. Kaupungin hallituksen
poytakirjassa 17.3.2014 todetaan ettd Keskusareena Oy:ll4 on ollut yli vuosi aikaa osoit-
taa rahoitus hankkeen eteenpéin viemiseksi sen jalkeen kun valitukset on hylatty ja
asemakaava on tullut lainvoimaiseksi. Tarvittavaa rahoitusta ei ole kuitenkaan 16ytynyt
ja Tampereen kaupunki ja NCC ovat tehneet padtoksen ettd hankkeessa edetdan neuvot-
telemalla my6s muiden mahdollisten yhteistyokumppaneiden kanssa. Kaupunki ja
NCC muodostavat siten yhteisen projektiorganisaation toteuttamaan kansien julkista
hankintaprosessia sekd monitoimiareenan jatkosuunnittelua, toteuttamista ja operointia

koskevia neuvotteluita kiinnostuneiden osapuolien kanssa. (KH, 17.3.2014)

Projektiorganisaatioon hankitaan riittdva osaaminen ja resurssit valmistelemaan areenan
konseptisuunnittelua ja kdymaan neuvotteluita areenan toteuttaja- ja operaattoriehdok-
kaiden kanssa. Julkinen hankintaprosessi kaynnistettiin valittomasti, kuten myos neu-
vottelut potentiaalisten toteuttajaosapuolien kanssa. Tavoitteena on ettd kaupunki ja
NCC saisivat tehtyé kansien julkisen hankintaprosessin samanaikaisesti kun neuvottelu-
ja kaydaan siten ettd investointipaatos tehtéisiin syksylla 2015 ja tdéhdn mennessa neu-

vottelumenettely olisi paattynyt ja areenan toteuttaja voitaisiin valita. (KH, 17.3.2014)

Tampereen kansi- ja keskusareenahankkeen tilannekatsaus on merkitty tiedoksi. Kansi-
en toteutusmallista, keskusareenan palveluiden hankintaa koskevista tdsmennyksista ja
hankkeen mahdollisesta notifioinnista valmistellaan esitykset vield tdiman vuoden aika-
na (2014). Hanketta vauhdittamaan on pormestari nimennyt ohjausryhman, johon kuu-
luvat konsernijohtajat Juha Yli-Rajala ja Kari Kankaala, hankejohtaja Tero Tenhunen,
viestintjohtaja Anna-Maria Maunu, apulaispormestarit Pekka Salmi ja Olli-Poika Par-
viainen sekd kaupunginhallituksen liiketoimintajaoston puheenjohtaja Kalervo Kummo-
la. (KH, 17.3.2014)

Joulukuussa 2014 Tampereen kaupunki tiedotti NCC Property Development Oy:n ve-
taytyneen hankkeesta. Syyna vetdytymiseen on NCC:n mukaan toiminnan linjaaminen

uudelleen yleisen taloustilanteen vuoksi, ja tdimén seurauksena Tampereen tulosyksikon
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lakkauttaminen. NCC on toiminut hankkeen liike-, toimitila- ja asuintonttien kehittajané
kuten jo edelld on esitetty. Muuttuneen tilanteen vuoksi NCC:114 ei ole edellytyksié jat-
kaa hankkeen Kkiinteistokehittajand. Tampereen kaupungin konsernijohtaja Juha Yli-
Rajala sanoo tiedotteessa NCC:n vetdytymisen olevan valitettavaa, mutta toteaa myos
ettei toimijan vaihtuminen ole ratkaisevaa asemanseudun ja kansihankkeen toteutumi-
sen kannalta: "Tampereen kaupunki jatkaa médrétietoisesti asemanseudun kehittdmista
ja hakee ensimmaiselle vaiheelle uudet toteuttajat. Alue on valtakunnallisesti kiinnosta-
va ja uudet toteuttajat 16ytyvat kylla. Parhaillaankin alueen kehittdminen etenee hyvin.”

(Tampereen kaupungin tiedote 2014)

Tampereen kaupunki kdy my0ds neuvotteluja areenan toteuttamisesta ja operoinnista
vastaavien yhteistyokumppaneiden loytamiseksi. Kaupungin rooli on edelleen hankkeen
mahdollistajana, eli se ei itse rakenna radan paalle tulevia rakennuksia. NCC:n vetayty-
minen hankkeesta ei vaikuta monitoimiareenan toteuttamisesta ja operoinnista kaytaviin
neuvotteluihin. Tiedotteessa todetaan vield asemanseudun kehittdmisen olevan valta-
kunnallinen karkihanke ja merkittdva tulevaisuuden palvelukeskittyma ja tydpaikka-

alue. (Tampereen kaupungin tiedote 2014)

Tampereen kaupunki haluaa antamassaan tiedotteessa pitad ylla vahvaa uskoa hankkee-
seen sen kokemista muutoksista, viivytyksistd ja jopa vastoinkdymisista huolimatta.
Tampereen kaupungilla on vahva tahto toteuttaa hanke ja ilman naita tahdonilmaisuja

hankkeen toteutumisen voisi nahda todella epatodennékdisena lahitulevaisuudessa.

Viimeisimmat k&anteet hankkeessa koettiin huhtikuussa 2015 kun Tampereen kaupunki
ilmoitti tiedotteessaan 27.4.2015 Tampereen kansi- ja areenahankkeen jatkovalmiste-
luista. Uusien kumppaneiden valitsemiseksi on kéynnistetty julkisten hankintojen mu-
kainen neuvottelumenettely, jolla 1ahdetdédn hakemaan uutta toteuttajaa. Uudelle toteut-
tajalle tarjotaan Ranta-Tampellan alueelta tontteja etukéteen arvioituun hintaan ja tamén
tarjouksen avulla pyritddn edistdimaan uuden toteuttajan I6ytymistd. Monitoimiareenan
neuvottelumenettelyyn osallistujat ovat oletettavasti suurelta osin samoja tahoja jotka
ovat kiinnostuneita Ranta-Tampellan rakentamisesta. Tampereen kaupunki perustelee
néiden kahden hankkeen yhteen liittamista sill& ettd toimija joka sitoutuu kaupungin
kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen saa myos oikeuden rakentaa Tampereen parhaille pai-
koille, keskustaan jarven rannalle. Ranta-Tampellaan alueelta neuvottelumenettelyssa

luovutettava kortteli on noin neljasosa kaupungin omistuksessa olevasta asuntoraken-
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nusoikeudesta kyseiselld alueella. Loput tontit luovutetaan tésté erillisill& tontinluovu-
tuskilpailuilla ja -menettelyilld. (Tampereen kaupungin tiedote 2015)

Tiedotteessa kerrotaan myos kaupunginhallituksen paatyneen valitsemaan monitoi-
miareenan toteuttamisen ja operoinnin jarjestamiseen konsortiomallin kansi- ja areena-
hankkeen ohjausryhmaltd saamiensa selvitysten perusteella. Yhden toimijan saaminen
koko monitoimiareenan toteuttajaksi on osoittautunut hyvin epdtodennakoiseksi. Kon-
sortiosta todetaan seuraavasti: “Konsortiomallissa monitoimiareenan toteutuksen ja ope-
roinnin osapuolet muodostavat yhteenliittyman eli areenakonsortion, johon myés kau-
punki liittyy mukaan.” Vuosina 2015-2016 areenakonsortio kehittdd monitoimiareenan
investointikohteeksi, laatii rahoitus- ja investointisuunnitelman, areenakonseptin, aree-
nan suunnitelman ja riskienjakomallin. Vuoden 2016 loppuun mennessa konsortio tekee
areenan rakentamispaatoksen ja muodostaa rakentamista ja operointia varten erilliset
organisaatiot. Taman aikataulun mukaan monitoimiareena voisi valmistua aikaisintaan

vuonna 2020. (Tampereen kaupungin tiedote 2015)

Tontinluovutuksien ehdoiksi Tampereen kaupunki on asettanut sen ettd toimija sitoutuu
olemaan mukana areenakonsortiossa, areenan toteutuksessa ja areenan Kiinteistoyhtios-
sé. Kaupunki puolestaan sitoutuu vuosina 2015-2016 hankkeen kehittdmisvaiheeseen,
padomittamaan perustettavia kiinteistoyhtioita ja kattamaan monitoimiareenan kannen
rakentamisesta aiheutuvia kustannuksia. Lahtokohtaisesti kaupungin taloudellisten si-
toumusten kokonaisarvo ei muutu, mutta siihen tulee varautua muun muassa rakennus-

kustannusten indeksi-korotusten muodossa. (Tampereen kaupungin tiedote 2015)

3.2 Selvitykset hankkeesta Euroopan unionille

3.2.1 Tarvitaanko hankkeesta selvitys Euroopan unionille?

Valtuustokyselyssa 13.5.2013 Aarne Raevaara kédy lapi Tampereen kaupungin hank-
keelle antaman tuen ja esittad tuen Aamulehdessa 19.4.2013 julkaistuun uutiseen perus-
tuen olevan laitonta ja siihen liittyvan paatoksenteon ja laillisuudenvalvonnan epéonnis-
tuneen. (Kvkys, 13.5.2013) Aamulehden 19.4.2013 uutisoidaan, ettei Tampereen kau-
punki todenn&kdisesti ldhde tekem&&n ennakkoilmoitusta EU:n komissiolle areenaa
koskevista tukipaatoksistd koska komissio saattaisi pitdad tukea osittain EU-s&éntojen

vastaisena. Suunnitelmana onkin muuttaa aiemmin tehtyja paatoksia niin, ettei niista
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joutuisi vastaamaan EU:n komissiolle eik& siten myoskaan ennakkoilmoitusta tarvitsisi
tehda. Tuki saatetaan muuttaa vastikkeelliseksi niin etta kaupunki sitoutuu vuokraamaan
tiloja aiemmin paatettyd enemmaén kdypédan hintaan (aiemmin paatetty puoli miljoonaa
euroa vuodessa 15 vuoden ajan). Kaupunki saattaa rakennuttaa ratapihan péalle tulevan
kannen itse omalla budjettirahoituksellaan, niin etta 22,7 miljoonan euron tukea ei sitten
myonnettdisikddn Keskusareena yhtidlle. Kannen suunnittelu voisi alkaa heti ja hanke

saattaisi jopa nopeutua muutoksista huolimatta. (AL 2013)

Aarne Raevaaran kysymykset koskevat muun muassa sitd ettd kaupunginvaltuusto ei ole
selvittanyt paatdsten 19.5.2010 § 95 ja 13.6.2011 8 135 valtiontukimaaraysten ja -
sdanndsten mukaisuutta riittavasti ja siten ollen mihin toimenpiteisiin paatoksia valmis-
telleita viranomaisia kohtaan tulisi ryhtya, milloin 19.4.2013 julkisuudessa esilla ollut
arvio Keskusareena-hankkeen tukien valtiontukimaardysten ja -sadnndsten vastaisuu-
desta tiedotetaan kaupunginvaltuustolle eli valtiontukiviranomaiselle ja onko kaupunki
jalkikateen tekeméssa ennakkoilmoituksen EU:n komissiolle hanketta koskevista tuki-
paatoksistd. Pormestari Anna-Kaisa Ikonen vastaa Aarne Raevaaran kyselyyn. Kaupun-
ginvaltuusto on velvoittanut (pa&atds 19.5.2010 § 95) kaupunginhallituksen valmistele-
vana toimielimend tekemaan avustuksista EU-oikeuden edellyttdmét ilmoitukset, joten
valtiontukimadaraysten soveltaminen hankkeeseen on otettu huomioon ja hankkeen
mahdollistamista koskevaa paatostd valmisteltaessa. Hanketta edistimdin on nimetty
ohjausryhma (10.6.2010 § 207) joka valmistelee hanketta koskevat paatokset hankkeen
edetessd kaupunginhallitukselle ja valtuustolle. Ohjausryhmad on kéynyt neuvotteluja
kansallisen valtiontukiviranomaisen Tyo- ja elinkeinoministerion ja liikuntapaikkara-
kentamiseen avustusta myodntavan Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa Keskusareena-
hanketta koskevista tukielementeista ja niiden soveltuvuudesta sisdmarkkinoille. Kau-
punki on sopimassa Tyo0- ja elinkeinoministerion vélityksell4 neuvottelua EU:n komis-
sion kilpailuosaston kanssa. Pormestari toteaa Euroopan komission puuttumisesta vas-
taaviin hankkeisiin muissa pohjoismaissa: ”Euroopan komissio on kevaélld 2012 kayn-
nistanyt muodollisen tutkintamenettelyn Ruotsin Uppsalan ja Tanskan K&6penhaminan
areena-hankkeita koskien. Komissio on Uppsalaa koskevan paatoksen tiedotteessa
2.5.2013 todennut julkisen rahoituksen olleen valtiontukisdanndsten mukaista seké, etta
kansalaisten péé&sy urheilu- ja kulttuuripalveluihin on tarked EU-politiitkan pdamaara.”
Loppuyhteenvetona pormestari sanoo neuvottelujen loppuunsaattamisen jalkeen tehta-

vén asiassa tarvittavat jatkotoimenpiteet, kuten mahdollisesti aiheellinen ilmoitusmenet-
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tely sekd muistuttaa ettd rakentamista hankkeessa ei ole vield aloitettu ja kaupunki ei ole
pannut tukitoimenpiteitd tdytantoon ennen ilmoituksen tekemista. (Kvkys, 13.5.2013)

3.2.2 Hankkeesta annettavat selvitykset EU:lle

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa todetaan:  Jollei perussopimuksissa toisin
maarata, jasenvaltion myontama taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnet-
ty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuo-
tannonalaa, ei sovellu sisamarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden vali-

seen kauppaan.”

Tampereen keskusareenan verrattavista hankkeista on muissa EU-maissa jouduttu te-
kemaan lisaselvityksia artiklan 107 kohdasta 1 johtuen. Ruotsi joutui tekemaan Uppsa-
lassa toteutettavasta areenahankkeesta selvityksid komissiolle, kuten myds Tanska K806-
penhaminan areenahankkeesta. Seuraavaksi pyritddn arvioimaan tayttyvétké artiklan
107 kohdassa 1 ilmoitetut Kkriteerit valtiontuesta Tampereen keskusareena tapauksessa

Uppsalan areenahanketta esimerkkitapauksena kéyttaen.

Seuraavaksi esitelldan lyhyesti Uppsalan areenahanketta jotta saadaan késitys hankkei-
den vertailtavuudesta. Uppsalan hankkeeseen osallistuvat Uppsalan kunta seka kolme
yritystd, jotka ovat tai tulevat perustamishetkelld olemaan yksityisessd omistuksessa.
N&ma yritykset ovat areenayhtid, kiinteistoyhtio ja tapahtumayhtio. Kiinteistoyhti6 ra-
kentaa ja omistaa areenan. Kiinteistoyhtion osakkaat ovat yksinomaan yksityisia sijoit-
tajia. Kunta asettaa vaatimuksia varmistaakseen, ettd kiinteistoyhtion valinta tehdaén
objektiivisesti ja mahdollisimman avoimesti ja lapindkyvasti. Kunta osallistuu areenan
rakennuksen rahoittamiseen kahdella tavalla: se myontaa areenan rakentamiseen suoraa
avustusta ja vuokraa kiinteistoyhtiolle maan, jolle areena rakennetaan. Areenahankkeen
kustannukset ovat noin 72 milj. euroa, kunnan osuus 16,5 milj. euroa ja loput rahoitet-
taisiin padasiassa yksityiselld padomalla ja lainoin seuraavasti: kiinteistoyhtion yksityi-
set omistajat osallistuvat rahoitukseen 8-11 milj. eurolla ja kiinteistoyhti¢ ottaa lainaa
44-47 milj. euroa, jota kunta ei takaa mill&d&n tapaa. (Euroopan unionin virallinen lehti,
2013, 19-20) Hankkeen kustannusarvio on sittemmin muuttunut ja kay ilmi taulukosta
4. (UNT 2013)
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Jotta areenahanke tayttaa valtiontuelle asetetut kriteerit, tulee hanketta arvioida seuraa-
vien edellytysten mukaan. limoitettu hanke voidaan luokitella valtiontueksi jos: tuki on
myonnetty valtion varoista, siitd seuraa taloudellista etua yritykselle, etu on valikoiva ja
vadristda tai uhkaa véaaristaa kilpailua, ja ettd toimenpide vaikuttaa unionin sisdiseen
kauppaan. Kunnan myontdessa itse suoraa avustusta ovat kyseessa valtion varat kunnan
ollessa valtion viranomainen. Kunta myds maksaa vuokraa areenan kéytosta ja tarjoaa
maan, jolle areena rakennetaan, niin Tampereen kuin Uppsalankin tapauksessa. (Euroo-

pan unionin virallinen lehti, 2013, 22)

Kunnan osallistuminen rakentamiseen voi olla tukea jos siitd seuraa valikoivaa etua
tietylle taloudelliselle toimijalle. Rakentamisen luonne maaraytyy kuitenkin myéhem-
man kayton luonteen mukaisesti. Areena tapauksissa rakennuskohdetta kéytetdan palve-
lujen tarjoamiseksi markkinoilla eli taloudelliseen toimintaan. T&sta seuraa ettd on arvi-
oitava myonnetd&nko hankkeen osapuolille valtiontukea. (Euroopan unionin virallinen
lehti, 2013, 22)

Uppsalan kunta on toivonut alun perin ettd areenahanke toteutettaisiin yksityisten sijoit-
tajien rahoituksella, mutta on siitd huolimatta myontényt ettei hanketta voida toteuttaa
ilman julkista rahoitusta. Eli jo lahtokohtana on ollut tarve valtiontukeen, joka tuo ta-
loudellista etua sen omistavalle kiinteistoyhtiélle, koska areenaa ei voitaisi rakentaa
markkinaehdoin. Tuki on siis myOnnetty valtion varoista ja siitd seuraa taloudellista
etua yritykselle, joten ndmé ehdot valtiontuesta tayttyvat. (Euroopan unionin virallinen
lehti, 2013, 22) Vuokrasopimuksen osalta Uppsalan kunta nayttaa toimivan areena ta-
pauksessa samalla tavalla kuin muidenkin urheilutilojen kanssa, joten lisitukea ei aree-

nalle anneta vuokrasopimusten muodossa. (Euroopan unionin virallinen lehti, 2013, 23)

Uppsalan areenalla toimintaa harjoittaa tapahtumayhtio, joka ei ole yhteydessé kiinteis-
toyhtioon. Molemmat ovat yksityisid yrityksid. Tapahtumayhtio maksaa Kiinteistoyhti-
Olle vuokraa sopimusten mukaan. Tapahtuma yhtid vuokraa kunnalle 20 % areenan
kayttokapasiteetista ja sopimus tehdain 25 vuodeksi. Kunnan maksama vuokra on ta-
pahtumayhtion kiinteistoyhtiolle maksamaa vuokraa alhaisempi ja se kasvaa vuosien
saatossa. Muilta kayttdjiltd tapahtumayhtio perii markkinaehtoista vuokraa. Edellda mai-
nituilla jarjestelyillda pienennetdén tapahtumaynhtiolle syntyvaa etua. Siitd huolimatta

uuden areenan toiminnanharjoittajalle syntyvaa etua kyseisilla markkinoilla ei voida
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sulkea pois, joten paatelmi& valtiontuen olemassa olosta ei voida vield tehda. (Euroopan
unionin virallinen lehti, 2013, 23)

Areenan kéytossa korostetaan syrjiméattomyytta ja saavutettavuutta markkinaehdoin.
Kunnan vuokraamalla ajalla painotetaan vahvasti opiskelijoiden ja voittoa tavoittelemat-
tomien yhdistysten urheilutoimintaa sek& muun yleison vapaa-ajan urheilua, niin etta
areena on monikayttéinen ilman hallitsevaa ammattimaista kéayttajaa. Paikalliset kori-
pallo- ja jaakiekkojoukkueet toimivat myods padosin harrastelijatasolla. Jos kayttajia
voidaan pita4 artiklan 107 mukaisina yrityksind, voi areenan vuokraaminen olla kaytta-
jille myonnettya tukea, jos vuokrataso on alle tavallisen markkinahinnan. Ruotsi on si-
toutunut soveltamaan markkinaperusteista maksua, mutta ei ole toimittanut laskelmia

joten etua ei voida taysin sulkea pois. (Euroopan unionin virallinen lehti, 2013, 23)

Areenalla jérjestettavistd tapahtumista suurin osa houkuttelee paikallista yleis6d, mutta
sielld voidaan jarjestdd myos kansainvalisia tapahtumia. Uppsalan kunnan mukaan on
kuitenkin epétodennakdista ettd montaakaan taménlaista tapahtumaa jarjestettaisiin,
joten Kkilpailua tapahtumista muiden maiden areenojen kanssa tuskin syntyy. Taté ei
voida kuitenkaan taysin sulkea pois ja tuki voi vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kilpai-

luun ja kauppaan. (Euroopan unionin virallinen lehti, 2013, 24)

Ruotsin mukaan tukea voidaan pitéa sisamarkkinoille soveltuvana 107 artiklan kohdan
3 ¢ nojalla: ”Sisamarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd ... c) tukea kulttuurin ja kult-
tuuriperinndn edistamiseen, jos tuki ei muuta kaupankaynnin ja kilpailun edellytyksia
unionissa yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”, jos tuki muuten katsotaan valti-

ontueksi. (Euroopan unionin virallinen lehti, 2013, 24)

Komissio tutkii, voidaanko ndin menetelld, arvioimalla edistadkd hanke yhteisen edun
mukaista poliittista tavoitetta, hankkeen tarpeellisuutta ja oikeasuhtaisuutta, ja sitd onko
hanke mahdollinen ilman ettd se vaaristaa kilpailua liikaa. SEUT-sopimuksen 165 artik-
lan kohdassa 1 on todettu ”Unioni my6tavaikuttaa Euroopan urheilun edistdmiseen ot-
taen huomioon sen erityispiirteet, vapaaehtoisuuteen perustuvat rakenteet seka yhteis-
kunnallisen ja kasvatuksellisen tehtavan.”, sekd Amsterdamin sopimuksessa kohdassa
29. Julistus urheilusta: ”Konferenssi korostaa urheilun yhteiskunnallista merkitysta,

erityisesti sen merkitysta identiteetin luomisessa ja ihmisia yhdistavana tekijana. Taman
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vuoksi konferenssi kehottaa Euroopan unionin elimid kuuntelemaan urheilujarjestoja
silloin, kun on kyse tarkeista urheiluun vaikuttavista asioista. Tallgin on erityisesti kiin-
nitettdva huomiota amatddriurheilun erityispiirteisiin. Valtion ja kuntien velvollisuuk-
siin voidaan siis lukea muun muassa erilaisten tapahtumapaikkojen rakentaminen. Ta-
man osalta yhteisen edun mukaisen poliittisen tavoitteen saavuttaminen voidaan katsoa
Uppsalan tapauksessa toteutuvan, koska kunnassa on puute ajanmukaisista tiloista,
areena on monikayttdinen niin urheilu- kuin kulttuuritapahtumiin ja areenan rakentami-
sella voidaan tayttdd kunnan velvollisuus tarjota yleisolle harrastusmahdollisuuksia.

(Euroopan unionin virallinen lehti, 2013, 24)

Ruotsi on myds osoittanut hankkeen olevan tarpeellinen ja oikeasuhtainen, silla téalla
hetkell& Uppsalassa voidaan vastata vain noin 70-prosenttiin urheilutilojen tarpeesta ja
Uppsalan alueen vaestt kasvaa suhteellisen nopeasti. Yksityisten toimijoiden varaan ei
voida mydskadn laskea, koska urheilutoiminta on Ruotsissa pitkalti voittotavoittelema-
tonta ja pyorii vapaaehtoistyolla, joten urheilutoiminta on julkisesta rahoituksesta riip-
puvaista. Vanhojen areenojen laajennus tulisi kalliimmaksi kuin uuden rakentaminen.
Vanhojen areenojen kaytto kuitenkin jatkuu, uuden areenan taydentdessa urheilutilojen
tarvetta. (Euroopan unionin virallinen lehti, 2013, 24)

Hankkeen toteuttaminen yksityisella rahoituksella olisi vienyt hanketta kaupallisempaan
suuntaan, mika ei tue yleistd etua. Kunnan mukana olo on vélttaméatontd myos siksi,
etteivat yksityiset sijoittajat halua ottaa yksin kantaakseen hankkeeseen liittyvéé talou-
dellista riskié. Jotta hankkeen vakaus taataan, ei lainan osuus hankkeen rahoittamisesta
saa nousta liian suureksi. Yksityisten sijoitusten osuus hankkeesta tulee olemaan noin 8-
11 milj. euroa ja kunnan osuus 16,5 milj. euroa (jota on edellytetty pankkien ja yksityis-
ten sijoittajien kanssa tehdyissé aiesopimuksissa), hankkeen kokonaiskustannusten ol-
lessa noin 72 milj. euroa. (Kustannukset sittemmin muuttuneet.) Kunnan osallistuminen
hankkeeseen on yhteisen edun ja edellisten argumenttien perusteella osoitettu valttamat-
tomaksi, sekd osallistumissumman osoitettu rajoittuvan vain valttdméattdmaan maaraan.
Kunta saa my06s option ostaa areena vastineeksi rahoitusosuudestaan. (Euroopan unio-
nin virallinen lehti, 2013, 25)

Edell& esitetyn perusteella voidaan todeta ettd kunnan tuki areenahankkeelle on véltta-

matontd, oikeasuhtaista, eikd vaaristd kilpailua kohtuuttomasti. Tapahtumayhtitlle ja
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kayttajille mahdollisesti annettava tuki sopii my6s sisamarkkinoille. Kunnan myéntama
tuki on valtiontukea ja tuen on osoitettu olevan perusteltua. Toteutus on tehty avoimesti,
syrjimatta tai suosimatta erityista tahoa. Tasapainotestin tulos on positiivinen. Komissio
katsoo Uppsalan areenahankkeen soveltuvan sisamarkkinoille SEUT-sopimuksen 107
artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla. Toimenpide soveltuu sisamarkkinoille ja komis-
sio hyvaksyy areenahankkeelle annettavan 16,5 milj. euron tuen. (Euroopan unionin
virallinen lehti, 2013, 26-27)

Hanke on saanut komission hyvaksynnén toukokuussa 2013, European Commission —
IP/13/394, 02/05/2013. Hankkeen toinen vaihe, jossa perustetaan kiinteisto- ja tapahtu-
mayhtidt, on alkanut. (Uppsala-arena, 21.4.2015) Hankkeesta kerrotaan lisaa kappalees-
sa 3.4.

3.2.3 Arvio Keskusareenan lainmukaisuudesta komission asettamiin vaatimuksiin
nahden

Hankevertailussa olevat hankkeet Uppsala ja Kéopenhamina, ovat molemmat saaneet
Euroopan komission hyvaksynnan, (European Commission — 1P/13/394, 02/05/2013 ja
European Commission - IP/13/434, 15/05/2013), eli hankkeiden julkinen rahoitus on
hyvaksytty vélttamattémana osana hankkeita joilla varmistetaan kansalaisten paasy ur-

heilu- ja kulttuuriareenoille.

Tampereen kaupungin kunnanvaltuusto kyselyssa 2013 mainitaan etta kaupunki on so-
pimassa neuvotteluja EU:n komission kilpailuosaston kanssa. Naistd neuvotteluista ei
tdman jalkeen 10ydy minkaanlaista tietoa, onko niitd kayty, tai mika on ollut mahdolli-
nen tulos. Samassa poytakirjassa todetaan myos hankkeesta tehtdvan tarvittavat selvi-
tykset kuten mahdollinen ilmoitusmenettely sitten kun neuvottelut saadaan loppuun.
Taman perusteella voidaan olettaa Tampereen kaupungin tekevén tarvittavat toimenpi-
teet ja selvitykset sekéd olevan tietoinen ndistd EU:n asettamista vaatimuksista: muun

muassa SEUT—sopimuksen 107 artiklan 1 kohta, joka on jo edelld mainittu.

Tampereen hanke on hyvin samankaltainen kuin Uppsalan ja Kéépenhaminan hankkeet.
Tampereen hankkeen erot ovat rakenteellisia verrattuna kahteen muuhun; kansi-rakenne

jolle areena rakennetaan. Tamé& aiheuttaa huomattavat lisdkustannukset hankkeelle.
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Kannella kuitenkin mahdollistetaan uusi tonttimaa keskeiselle paikalle, areenan erin-
omainen saavutettavuus, seka ratkaistaan yleisesti areenan sijoittuminen, silla hankkeel-
le oli hankala I0yt&& sijoituspaikka. Kaikkien hankkeiden ldhtékohdat ovat kuitenkin
samat: tavoite on varmistaa kansalaisten paasy urheilu- ja kulttuuriareenoille. Hankkeen
luonteen vuoksi julkinen tuki on valttdméatonta. Taysin yksityisesti rahoitettu hanke ei
olisi ollut mahdollinen, eik& olisi myoskaan tukenut tavoitetta areenan mahdollisimman
laajasta saavutettavuudesta kansalaisille sekd voittoa tavoittelemattoman urheilu- ja
kulttuuritoiminnan tukemisesta. Laskelmien mukaan Tampereen hankkeen saama julki-
nen tuki on linjassa Uppsalan ja K6dpenhaminan hankkeiden saamien tukien kanssa, eli
se ei ole kohtuuttoman suuri verrattuna hankkeen kokonaiskustannuksiin. Edell& esitel-
lyilla perusteilla voidaan arvioida myds Tampereen hankkeen soveltuvan sisamarkki-
noille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla ja aikanaan saavan

hyvaksynnan Euroopan komissiolta.

3.3 Hankkeen hyddyt Tampereen kaupungille

Kaupunginhallituksen poytakirjassa 10.5.2010 johtaja Juha Yli-Rajala toteaa kaupungil-
le syntyvistd hyodyistd seuraavasti: "Tampereen kansi ja keskusareena — hanke on mer-
kittdva kaupunkikehityshanke, joka tuottaa kaupungille huomattavasti suurempaa talou-
dellista etua kuin hankkeen alkuvaiheen ja elinkaaren aikaiset kustannukset kaupungille
olisivat. Deloitte Oy on tehnyt arvion hankkeen taloudellisista kokonaisvaikutuksista
Tampereen, Pirkanmaan ja koko Suomen osalta. Arvion mukaan hankkeella on merkit-
tava vaikutus seudun taloudelliseen kehitykseen. Hankkeen toteutusaikaiset ja valmis-
tumisen jalkeiset verotulo- ja tyollisyysvaikutukset ovat kaupungille erittdin merkitta-
vét. Lisdksi monitoimihallitydryhma on tehnyt laskelmat hankkeen vélittomista talou-
dellisista vaikutuksista kaupungille. Rata-alueen kattaminen tuo keskeiselle paikalle
lisad toimisto- ja liikehuoneistoja, joille on suora yhteys asemalaitureilta. Tama liséa
Tampereen talousalueen houkuttelevuutta eri yritysten tulevana sijaintipaikkana. Kansi-
rakenne yhdistaa toteutuessaan radan jakamia kaupunginosia ja alueelle syntyy huomat-
tava maaré julkista kaupunkitilaa. Samalla paranevat eri pyoraily- ja jalankulkuyhtey-
det. Hanke on kaupungin kannalta toteuttamiskelpoinen ja kannatettava. Taman vuoksi

kaupungin on syytd pyrkid edesauttamaan sen toteutumista.”
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Kiinteist6johtaja Mikko Nurminen 6.5.2010: ”Kiinteistotoimi pitdd hanketta kannatetta-
vana. Kannen rakentaminen mahdollistaa uuden tonttimaan syntymisen kaupunkiraken-

teellisesti erinomaiselle paikalle.”

Tilaajapaéllikkd Tuula Martikainen 6.5.2010: Tampereen Kansi ja Keskusareena —
hanke sekd Hakametsén kehittdminen lisdavét toteutuessaan Tampereen mahdollisuuk-
sia toimia suurten Kkulttuuri- ja urheilutapahtumien jarjestamiskaupunkina. Hankkeet
toteuttavat kaupunkistrategian padmadrad, jonka mukaan Tampere on vetovoimainen
kansainvalinen yritysympéristd ja kulttuurikaupunki. Hankkeiden vaikutukset kaupun-
gin liikuntapalveluihin ja -olosuhteisiin ovat esityksen perusteella positiivisia, mutta

niiden vaikutuksia palveluihin on viela selvitettava.”

Keskusareenahankkeen kannalta on tarkedd myds Tampereen kaupungin ja ymparisto-
kuntien véestokehitys. Tampereen véest0 lahenee seuraavan 15 vuoden aika 250 000
asukasta (Tampereen vaestosuunnite vuoteen 2030, 2012, 4) ja myds ymparistokuntien
vaestokehitys on vahvaa Pirkanmaan séilyttdessa vetovoimaisuutensa ennusteiden mu-
kaan (VM 2012, Pirkanmaa, 108).

Hankkeen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu Deloitten tekeméassa raportissa laajasti ja
keskeiset havainnot esitetddn seuraavaksi tiivistetysti. Raportissa todetaan ettd hank-
keella on mahdollisuus vaikuttaa merkittavasti Tampereen ja ympdardivan alueen talou-
delliseen kehitykseen. Hankkeen rakennusvaiheen arvioidaan tyollistavan keskimaarin
360 henkil6a noin 8 vuoden aikana ja rakentamisen huippuvuonna rakennustyomaan
arvioidaan tyollistdvan 630 henkildéd. Kansi-hankkeen valmistuttua on arvioitu hank-
keen seurauksena alueelle syntyneen lahes 2300 uutta tyopaikkaa. Merkittavé osa tyo-
paikoista, noin 1500 kappaletta, liittyy lisddntyneeseen toimistotilaan. 360 uuden henki-
I6n arvioidaan tyollistyvan hankkeen epésuorien vaikutusten seurauksena. Hankkeen

arvioidaan tuottavan Tampereelle 119 miljoonaa euroa arvonlisaa. (Deloitte 2010)

Hankkeen verovaikutukset ovat myos merkittavat. Hankkeen valmistumiseen mennessa
verovaikutus olisi yhteensa noin 600 milj. euroa ja Tampereen kunnallisverokertyma
palkkatuloista olisi noin 7,5 miljoonaa euroa Kannen osalta. Hankkeella arvioidaan ole-
van merkittavia laadullisia vaikutuksia, kuten investointien lisddntyminen, uuden liike-

toiminnan houkutteleminen alueelle, julkisen liikenteen kéyton edistdminen ja vapaa-
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ajanviettomahdollisuuksien lisdantyminen. Riskeiksi mé&ériteltiin esimerkiksi mahdolli-
set ruuhkat rakennusvaiheen aikana ja isojen tapahtumien yhteydessé. (Deloitte 2010).
Tulee kuitenkin ottaa huomioon ettd Deloitten arviot on tehty vuonna 2010, jonka jal-
keen hanke on kokenut suurta myllerrystd, taloudellinen tilanne on pysynyt alavireisena
ja hankkeen toteutumisajankohta on edelleen arvoitus. Siitd huolimatta edelld esitetyt
luvut antavat suuntaa hankkeen vaikutuksista ja Tampereen kaupungille koituvista hyo-

dyistéa.

Hanke on heréttanyt monenlaisia mielipiteita, mutta voidaan kuitenkin olla sitd mielta
ettd Keskusareena on Tampereen kaupungille ja sen vetovoimaisuudelle erittdin merkit-
tava kaupunkikehityshanke, joka takaa tulevaisuudessa laadukkaan areenan urheilulle,
kulttuurille ja muille tapahtumille. Sen voidaan sanoa olevan myds Suomessa ensim-
mainen laatuaan, prosessin luonteen, kaupunkikuvallisen merkityksen ja kaupungin ke-
hittdmisen kannalta. Tampere nayttaé siis myos esimerkilldan rohkeutta ja ennakkoluu-

lottomuutta, seka tietd muille vastaaville yhteistyohankkeille tulevaisuudessa.

3.4 Yhteenveto ja vertailu hankkeen kustannuksista

Seuraavaan taulukkoon on koottu Tampereen keskusareenan, Uppsalan areenahankkeen
sekd Koopenhaminan jo rakenteilla olevan areenan keskeisid lukuja ja mittareita, jotta
voidaan vertailla hankkeita ja tehda johtopaatoksia muiden pohjoismaisten areenahank-
keiden perusteella Tampereen areenahankkeeseen liittyen. Uppsalan ja K66penhaminan
areenahankkeet ovat molemmat saaneet Euroopan komission hyvaksynndn (European
Commission — 1P/13/394, 02/05/2013 ja European Commission - 1P/13/434,
15/05/2013), eli hankkeiden julkinen rahoitus on hyvéksytty valttdmattomana osana

hankkeita joilla varmistetaan kansalaisten paasy urheilu- ja kulttuuriareenoille.

Tampere Uppsala Koopenhamina
Areenan kustannusarvio 76 milj.€ (+kansi | 80,7 milj.€® 148 milj.€®¥
45milj.€)Y
Hankkeen kokonaiskustan- | 400 milj.€™ 80,7milj.€ 148 milj.€
nusarvio
Julkinen rahoitus 22,7 milj.€¥ 16,1milj.€® 45 milj.€®
Yksityiset sijoitukset ei tiedossa 10,7milj.€ 43 milj.€®
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(+leasing tuotot)

(+2,7milj.€)®

Kiinteistoyhtion ottama laina | ei tiedossa 48,4milj.€ 60 milj.€
(+2,8milj.€)®

Lainan ja yksityisten sijoitus- | 100- 100- 100-

ten osuus areenasta (22,7/130)*100= | (16,1/80,7)*100= | (45/148)*100=

82,538~83 %

80,049~80 %

69,594=70 %

Lainan ja yksityisten sijoitus-

ten osuus koko hankkeesta

100-
(22,7/400)*100=
94,325~94 %

100-
(16,1/80,7)*100=
80,049~80 %

100-
(45/148)*100=
69,594=~70 %

Lainarahan osuus hankkeesta | ei tiedossa 100- 100-
(29,5/80,7)*100= | (88/148)*100=
63,445=63% 40,541=41%

Katsojakapasiteetti (ja- 11000"") 8500 ©® 12500 ©®

akiekko/urheilu)

Katsojamaara (konsertti) 14000"" 10000 © 15000 ©

Taulukko 4 Keskeisid lukuja Tampereen, Uppsalan ja Kédpenhaminan areenahankkei-
siin liittyen. (*KH, 10.5.2010; *KH, 30.5.2011 § 329; *Uppsala-areenan -nettisivut, vie-
railtu 19.4.2015; “European Commission, IP/13/434, 15/05/2013; *Copenhagen Arena —
nettisivut, vierailtu 17.4.2015; °UNT 2013; 'Keskusareena-nettisivut, vierailtu
21.4.2015)

Tampereen Kansi- ja Keskusareena —hankkeen kokonaiskustannusarvio on 400 miljoo-
naa euroa, josta areenan osuus kansineen on noin 130 miljoonaa euroa. Kannen osuus
on noin 45 milj. euroa ja hallin osuus noin 76 milj. euroa. (KH 10.5.2010) Kaupunki on
sitoutunut hankkeeseen 22,7 miljoonalla eurolla, joten kaupungin osuus areenan rahoi-
tuksesta on noin 17 %. On perusteltua ottaa laskelmaan mukaan myds kannen kustan-
nukset, koska kaupunki osallistuu ennen kaikkea kannen rakentamisvalmiiksi saattami-

seen. Lainan osuus koko hankkeesta tulee olemaan noin 94 %.

Kdopenhaminan areenahankkeen kokonaiskustannusarvio on noin 148 milj. euroa.
Koopenhaminan kaupunki ja Realdania (yksityinen sdéti6) ovat molemmat sitoutuneet

hankkeeseen 43 milj. eurolla. Tanskan kulttuuriministerion alaisuudessa toimiva toimi-
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tilavaliokunta on luvannut ehdollisen tukensa aina 2 milj. euroon asti. Tdméan liséksi
Tanskan olympiakomitea ja urheiluliitto tukevat hanketta hankkeen toimintavaiheessa
erilaisin tuin ja avustuksin. Julkisen sektorin panostukseksi hankkeen rakentamiseen
voidaan tdman mukaan lukea 43-45milj. euroa. Yksityisen sektorin sijoittaessa 43milj.
euroa j&a lainarahan osuudeksi 60-62milj. euroa. Julkisen rahoituksen osuus on laskel-
mien mukaan noin 30% ja lainarahan osuus noin 41% hankkeen kokonaiskustannusar-
viosta. Areenan rakentaminen on parhaillaan kdynnissé ja sen arvioidaan valmistuvan

loppu vuodesta 2016.

Uppsalan areenahankkeen kokonaiskustannusarvio on noin 81 milj. euroa. Hankkeen
kustannusarvio on muuttunut sitten vuoden 2013, jolloin komission paatoksessa kerrot-
tiin hankkeen kustannusarvioksi 72milj. euroa. Hankkeen muuttuneista kustannuksista
uutisoi UNT-lehti. Uppsalan kunta on sitoutunut hankkeen rakennusvaiheeseen 16,1
milj. eurolla, sekd suunnittelu vaiheeseen 1,6 milj. eurolla. Tdmén lisdksi kaupunki on
sitoutunut vuokraamaan tiloja 1,6 milj. eurolla vuodessa 25 vuoden ajan. Uppsalan kun-
ta sijoittaa rankennusvaiheeseen lupaamansa 16,1 milj. euroa sitten kun rahoitus on
muilta osin varmistunut. Julkisen rahoituksen osuus hankkeen kokonaiskustannuksista
tulee olemaan noin 20 %. Hanke tavoittelee 10,7 milj. euron sijoituksia yrityksilta ja
yhdistyksilta, ja ottaa lainarahaa noin 48,4 milj. euroa. Hankkeen rakennusvaiheeseen
on tarkoitus keratd varoja leasing tuotoilla 2,7 milj. euroa. Rahoituksen loppuosan,
2,8milj. euroa voidaan olettaa hankittavan lainana. Lainarahan osuus hankkeesta tulee
arviolaskelmien mukaan olemaan noin 63 %. (UNT 2013) Hankkeeseen keratdan siis
parhaillaan rahoitusta. Rakentaminen voi alkaa aikaisintaan vuoden 2015 lopussa ja
areena valmistuu aikaisintaan vuonna 2017. (Uppsala-areenan —nettisivut, 20.4.2015)

Julkinen rahoitus jad Tampereen hankkeessa vertailuhankkeita alhaissmmalle tasolle,
noin 17 %, kun vertailuarvot hankkeista ovat Kédpenhamina noin 30 % ja Uppsala noin
20 %. Pelkkad areenan kustannusarviota katsottaessa ndyttdd Tampereen hanke edulli-
simmalta. Vertailussa on kuitenkin yleisesti huomioitava ettd Tampereen hankkeen kus-
tannusarvioita ei ole paivitetty, toisin kuin kahden muun hankkeen, joten Tampereen
hankkeen todelliset kustannukset selvidvat vasta tulevaisuudessa. Katsojakapasiteetil-
taan Tampereen hanke asettuu kahden muun hankkeen valiin. Tampereen hankkeen
kokonaiskustannusten ollessa massiiviset, voi lainan osuus nousta huomattavaksi. YKksi-
tyisten sijoitusten ja lainan osuus tulee Tampereen hankkeessa olemaan kuitenkin noin

94 %, joka on korkeampi kuin vertailu hankkeissa.
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3.5 Arvio Tampereen kansi- ja keskusareenahankkeessa toteutuneista
riskeista

Seuraavassa arvioidaan Tampereen kansi- ja keskusareenahankkeessa toteutuneita riske-
J4, ja riskejda jotka voivat mahdollisesti toteutua hankkeen edetessa ja valmistuessa.

Suunnittelu- ja rakennusriskit

“Suunnittelu- ja rakennusriski voi todentua esimerkiksi huonon saan tai maanlaadun
vuoksi” (Ghobadian ym. 2004, 180). Kaavaan liittyen on tehty useita selvityksia mm.
maaperastd, hulevesistd, melusta, tdrinasta ja raideliikenteeseen liittyvistd riskeistéd
(YLA, 1.2.2011). Rakennettavuusselvityksessa on selvitetty maaperan ominaisuuksia
asemakaavan eri alueilla. Rata-alueen perustuksissa tullaan kéyttdmaan ratkaisua joka
hairitsee mahdollisimman vahan raideliikennettd, siten ettei ratoja jouduta purkamaan
ainakaan pitkaksi aikaa tai suurelta alueelta. Rajallinen tila ja aika asettavat my0ds haas-
teensa. Maaperan todetaan alueella olevan yleisesti vaihtelevaa (suuria lohkareita, ra-
kennusjatettd, soraa, ym.) ja maaperatutkimuksia olevan kaytossa melko vahén. Riitta-
vat listutkimukset on tehtédvd keskusareenan rakenteiden suunnittelun yhteydessa pe-
rustamisolosuhteisiin, paalutettavuuteen ja mm. painuma- ja kantavuustarkasteluihin
liittyen. Pohjaveden todetaan sijaitsevan 15...17m syvyydessd, joten silld ei ole vaiku-
tusta rakentamiseen. (Rakennettavuusselvitys asemakaavan muutosta varten, 2010)
Mahdolliset riskit todentuvat rakentamisen alkaessa jos tarvittavia selvityksia ei tehda,
ja rakentaminen aloitetaan puutteellisin tiedoin. Tdma voi johtaa viivastyksiin raken-
nusvaiheessa.

Yleisesti voidaan katsoa ettd hankkeen toteutettavuus on selvitetty hyvin. Kaavaan
(8366) liittyen on tehty seuraavat selvitykset: Ekotehokkuusselvitys 17.11.2010, Hule-
vesiselvitys 26.10.2010, Illmanlaatuselvitys 26.10.2010, Kaupunkirakennusselvitys
29.10.2010, Liikenneselvitys 09/2010, Maaperén haitta-ainetutkimus 14.9.2010, Poliisi-
talonmelutasot 4.3.2011, Rakennettavuusselvitys 10.9.2010, Rakennettavuusselvitys VR
rata 8.3.2010, Rakentamisen aikainen melu 28.10.2010, Runkomeluselvitys 24.1.2011,
Taloudelliset vaikutukset 13.4.2010, Téarinaselvitys 26.10.2010, Turvallisuus- ja palo-
tekninen suunnitelma 30.3.2011, Tuulisuusselvitys 24.1.2011, Ymparistomeluselvitys
19.1.2011, Liikenteellinen riskitarkastelu 4.4.2011, Poliisitaloon kohdistuva melu ra-
kentamisen jalkeen 17.3.2011.
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Kaavaan liittyen on tehty myos lukuisia asemapiirroksia ja selvityksia jotka ovat olleet
tarkastettavana ja hyvaksyttavana. Kaupunkilaisten on ollut mahdollista antaa palautetta
ehdotuksista ennen niiden kasittelyd. Kaavaan heréattdmista mielipiteista lisdd kohdassa

sosiaaliset riskit.

Kayttéonottoon liittyvat riskit

Kéyttoonottoon liittyvat riskit voivat todentua muun muassa silloin jos valmistunut
hanke ei vastaa kaytettavyydeltddn sille asetettuja tavoitteita. Taman kaltaiset ongelmat
voidaan kuitenkin vélttd4 onnistuneella suunnittelulla ja riittdvalla valvonnalla toteutuk-
sen ajan. Mahdollisesti muuttuvista tarpeista ja yksityiskohdista tulee keskustella var-
haisessa vaiheessa, jotta muutokset olisi mahdollista saada hankkeeseen mukaan. Tassa
painotetaan osapuolien vahvaa yhteisty6ta ja halua yhteiseen ndkemykseen. (mm. Wat-
kins & Kirkham, 2011) Hankkeen viivastyminen aiheuttaa myos riskeja kayttoonottoon.
Areenalle suunnitellut tapahtumat voivat peruuntua, liiketilojen vuokraajille voi aiheu-
tua taloudellisia menetyksia, jotka seuraisivat valmistumisesta vastuussa olevan osapuo-
len kannettavaksi ainakin osittain (hyvityksid muun muassa maksettuihin vuokriin),
viivastykset asuntojen valmistumisessa aiheuttavat ongelmia tuleville asukkaille, vaadit-
tavan infrastruktuurirakentamisen viivastyminen aiheuttaa riskeja koko areenan ja
oheistoimintojen kaytettavyydelle, jne. Kansi- ja keskusareena hankkeen kayttdonottoon

mahdollisesti liittyvid riskeja voidaan luonnollisesti vain arvailla t4ssé vaiheessa.

Rakennuksen kysyntaan, volyymiin ja kayttoon liittyvat riskit

Kysyntaan, volyymiin ja kayttoon liittyvat riskit ovat ilmeisen vakavasti otettavia eten-
kin, jos hankkeiden ajateltu kesto (tai kayttdikda) on vuosikymmenia. Alueen vaestonkas-
vu ja —kehitys seka tulevaisuuden muut ennustamattomat trendit vaikuttavat luonnolli-
sesti kysyntaan. (Ghobadian ym. 2004, 180)

Keskusareena-hankkeen kannalta on keskeistd Tampereen kaupungin ja ymparistokun-
tien véestokehitys. Tampereen véest0 ldhenee seuraavan 15 vuoden aikana 250 000:ta
asukasta (Tampereen véestosuunnite vuoteen 2030, 2012, 4) ja myos ymparistokuntien
vaestokehitys on vahvaa Pirkanmaan séilyttdessa vetovoimaisuutensa ennusteiden mu-
kaan (VM 2012, 108). Véestonkehityksen ollessa suotuisaa, taytyy viel& huolehtia ettd

areenalla jérjestettavat tapahtumat kiinnostavat riittdvan suurta yleisdd. Areenan valmis-
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tuessa jaékiekon padareenaksi Tampereella (mm. KV, 19.5.2010), kohdistuu jaakiekon
yleisomaariin odotuksia. Ohjelma areenalla tuleekin pitdd monipuolisena, eli aikaa
my06s muille tapahtumille tulee varata ettad vastataan monipuolisesti yleison odotuksia, ja

ettei kaikkea laiteta niin sanotusti yhden kortin varaan.

Projektin ollessa vasta suunnitteluvaiheessa voidaan vain arvioida hankkeen kysyntéa.
Areenan voidaan arvioida saavuttavan korkean kéytettdvyysasteen hintatason pysyessa
kohtuullisena. Tampereella on ollut tarve monitoimiareenalle, joka korvaa elinkaarensa
loppupéassa olevan Hakametséan jaahallin. Nain ollen hankkeen areena-osuus tulee vas-
tauksena todelliseen tarpeeseen (KV, 19.5.2010). Hankkeessa rakennetaan myos liiketi-
loja. Taloudellisen tilanteen ollessa heikko, on keskusta-alueella vapaana paljon liiketi-
laa. Yksin Koskikeskuksessa, joka sijaitsee vain muutaman minuutin kavelymatkan
paassé suunnitellusta areenakompleksista, on maaliskuussa 2015 vapaana tai vapautu-
massa 12 liiketilaa ja yht& paljon pienvarastoja liikkeiden kayttoon (Citycon 2015).
Areenakompleksi tulee Kilpailemaan liiketilojen tarjonnassa Koskikeskuksen ja Tullin-
torin, sekd uuden kauppakeskus Ratinan kanssa. Maaliskuussa 2015 Yle uutisoi Kiin-
teistosijoitusyhtid Spondan aloittavan uuden kauppakeskuksen rakentamisen Ratinaan
huhtikuussa 2015 (Yle 30.3.2015). Ratinan kauppakeskus on 240milj. euron hanke,
kauppakeskuksen arvioidaan valmistuvan kevaalla 2018 ja sinne tulee 150 liiketilaa.
Tampereen kaupungin Keskustahankkeen johtaja Tero Tenhunen kommentoi uutisessa
Ratinan kauppakeskuksen lisddvan keskustan vetovoimaa, seké toteaa ettei hanke ole
keneltdkdan pois vaan tuo keskustaan enemman ihmisid ja palveluita. Taloudellisen
tilanteen jatkuessa nykyisen Kkaltaisena, voidaan liiketilojen tayttdminen nahda vahin-
tdankin haasteellisena. Ratinan kauppakeskushankkeen julkistamisen jalkeen voidaan
pohtia tuleeko Keskusareena hankkeen profiili muuttumaan, toisin sanoen, tullaanko
liiketilojen suunniteltua m&&rdd muuttamaan. Tulevan areenan yhteyteen toki sopisi
hyvin kohdistettuja palveluita ja areenan padtoimintoihin erikoistuneita liikkeit, kuten
jaakiekko, joilla voidaan houkutella k&vijoitd. Onnistuneella markkinoinnilla voidaan
myds tehda paljon ja kompensoida mahdollisia ongelmia saavuttaen parempia asiakas-
virtoja. Siitd huolimatta nykyisessg, alavireisessa taloudellisessa tilanteessa liiketilojen
vuokraamisen haasteet ja sitd kautta menetettdvat vuokratulot, voidaan kuitenkin nadhda
selvana riskind. Tdssé vaiheessa voidaan toivoa ettd taloudellinen tilanne on parantunut
vuoteen 2020 tai 2021 mentdessd, jolloin ensimmadisten talojen arvioidaan valmistuvan
(AL, 2014 — NCC vetaytyy).
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Areenakompleksin yhteyteen on tarkoitus rakentaa myos hotelli. Alueelle on juuri val-
mistunut Tornihotelli ja majoitusliikkeista on télla hetkella hyva tarjonta Tampereella.
Matkustajaméérat ovat vaihdelleet viime vuosina. Vuonna 2012 saavutettu huippu tait-
tui vuonna 2013 matkailijoiden maaran laskiessa ja majoitusmyynnin kokonaisarvon
laskiessa. Kayttoaste on ollut laskussa vuodesta 2008 asti yopymisen keskihinnan nous-
tessa vuodesta 2010. (Visit Tampere 2014) Majoituspalveluista on Tampereella hyvin
tarjontaa ja alalla kilpailua, jota juuri valmistunut Tornihotelli lisdd. Areenan yhteyteen
suunniteltu hotelli palvelisi varmasti tarkoitustaan suurten tapahtumien yhteydessa tar-
jotessaan kaikki palvelut samassa rakennuksessa niitd haluaville ja vastaisi kasvavaan
majoituspalveluiden kysyntdan tapahtumien aikana. Hotelli kohtaisi erinomaisesta si-
jainnistaan, rautatieaseman ja linja-autoaseman tuntumassa, huolimatta kovia kilpailijoi-
ta. Asiakkaiden saaminen hotelliin my6s hiljaisempana sesonkina olisi luonnollisesti
hyvin tarkeda jotta kayttaste saataisiin pidettyd korkeana, hotelliydn hinta kohtuullise-
na ja kustannukset yleisesti kurissa. Talla perusteella voidaan hotellihanke nahdé erityi-
sen haasteellisena jos Kilpailutilanne pysyy nykyiselldan. Hotelli suurena investointina

aiheuttaa merkittavén riskin jollei tavoiteltuja asiakasméarié saavuteta.

Teknologiaan ja vanhentuneisuuteen liittyvat riskit

Suunnitteluun ja teknologisiin ratkaisuihin liittyvissa paatoksissa tehdyt virheet saatta-
vat tuottaa kayttoon liittyvia vikoja ja ongelmia hankkeen my6hemmissa vaiheissa. Yksi
riskien hallintaan liittyva keskeinen asia on tehda perusteellisesti harkittuja valintoja
suunnittelussa ja teknologiassa projektin alkuvaiheessa. (Pretorius ym. 2008, 152-153)
Teknologiaan ja vanhentuneisuuteen liittyvat riskit voivat toteutua myos silloin jos uu-
siin teknologioihin on tehty suuria panostuksia eika niita pystytakdan hyddyntamaan
toivotulla tavalla tai jos ne pahimmassa tapauksessa aiheuttavat taakkaa ja lisakustan-
nuksia. (Asenova, 2012) Hankkeessa kéytettavé teknologiaa on hankkeen t4ssé vaihees-
sa hankala arvioida. Toivottavaa on ettd budjetin asettamissa rajoissa kaytetadn uusinta
tarkoituksen mukaista teknologiaa. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6hankkeiden
yhtend etuna on nahty, pelkastéén julkisilla varoilla rahoitettaviin hankkeisiin verrattu-
na, se ettd kaytdssé ovat suuremmat resurssit joilla voidaan paremmin hallita epdvar-
muutta, ratkaista ongelmia, erikoistua, kyeta nopeisiin muutoksiin ja hyddyntaa uusim-
pia teknologioita (Opetusministerido 2002, 6). Nain ollen voitaisiin olettaa hankkeessa

kaytettdvan uusinta teknologiaa. Taloudellinen tilanne aiheuttaa tallekin osa-alueelle



86

punnittavaa, sillda kompromisseja joudutaan varmasti tekemééan. Kuten on todettu, hank-
keen rahoituksen kanssa on ollut ongelmia. Tdmé& johtaa varmasti pienempaan koko-
naisbudjettiin ja ajaa etsimaan myos edullisempia rakennusratkaisuja. Riskiné tassé voi-
daan néhda paatyminen halpoihin materiaaleihin, viimeistelystd tinkimiseen ja edulli-
semman, vanhan tekniikan kayttdminen. Edullisten ratkaisujen hakeminen on sinallain
hankkeen kannalta positiivinen asia, eikd suinkaan riski. Hankkeelle asetettuun korkeaa
tasoon ndhden, tdma voi kuitenkin muodostua riskiksi, sen suhteen ettei tavoitellulle tai
toivotulle tasolle ylletd jos haetaan voimakkaita sééstja. Hankkeen arkkitehtuurista
vastaa Daniel Libeskind ja h&nen arkkitehtitydoryhmansa. Arkkitehtuurisesti hanke vas-
taa nykypaivan vaatimuksia ja tuo rohkeasti uutta Tampereen kaupunkikuvaan. Nahta-
vaksi jad mihin arkkitehtuuriset trendit kaantyvét ja kuinka hyvin toteutuneet rakennuk-

set kestavét aikaa.

Saantoihin ja lainmukaisuuteen liittyvat riskit

Lainmukaisuuteen liittyvat riskit toteutuvat esimerkiksi jos, lainsdéddantéd muutetaan
kesken hankkeen, EU:n antamat heti voimaanastuvat sadnnokset vaikuttavat sopimuk-
seen tai hankkeeseen, hanke ei ole edennyt lain mukaan, hankkeen jollakin osapuolella
ei ole valtuuksia osallistua hankkeeseen tai esimerkiksi jos jokin sopimuksen osapuoli
on jaavi allekirjoittamaan sopimuksen. Kaksi ensin mainittua riskia liittyvat lain muut-
tumiseen, ja jalkimmaiset laillisuuteen. (Akintola ym. 2008, 46)

Tutkimuksessa esiteltyjen Tampereen kaupunginvaltuuston ja -hallituksen poytékirjojen
perusteella hanke ei ole kohdannut lain tai saant6jen muuttumisesta aiheutuvia ongel-
mia, ja on edennyt lain ja saantdéjen mukaan. Hallinto-oikeus seka korkein hallinto-
oikeus ovat kasitelleet hankkeesta tehdyt valitukset ja korkein hallinto-oikeus on hylan-
nyt viimeiset hankkeeseen ja paatoksentekoon kohdistuneet valitukset 11.3.2013. Hank-
keen toteutumiselle ei siis ole laillisia esteitd. Lainmukaisuuteen liittyvan riskin voidaan
nahda kuitenkin toteutuneen oikeuskasittelyyn mentéessé, silla se on aiheuttanut omalta

osaltaan hankkeelle viivastymisté.

Rahoitusriski

Lyhyesti sanottuna: PPP—hankkeissa rahoitusriskit liittyvat usein inflaatioon ja korko-
tason heilahteluihin hankkeiden pitk&n keston vuoksi. Yksityisen tulee erityisesti huomi-
oida se ettd projekti saadaan tuottamaan ja silla pystytdédn maksamaan rahoituksesta

aiheutuneet kulut talouden heilahdellessa. (Akintola ym. 2008, 45) Rahoitusriskiin liit-
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tyy my0s monia muita ndkokulmia kuin edell& esitetty. Riski voi liittyd esimerkiksi sii-
hen etta rahoitusta ei saada, se on kalliimpaa kuin alun perin oli odotettu tai siihen vai-
kuttavat yllattdvat muutokset taloudessa, joita ei ole osattu ennakoida riittdvan hyvin.
(esim. Asenova 2012)

Rahoitusriskin toteutuminen on mahdollista niin sanotuissa normaalioloissa, mutta
etenkin talouden suvantovaiheissa PPP—hankkeet ovat erityisen alttiita juuri rahoitusris-
kille. Kappaleessa 2.8.4 Finanssi kriisin vaikutukset hankkeeseen, késitelld&n rahoitus-
riskin toteutumisen erilaisia mahdollisuuksia yksityiskohtaisesti, ja erityisesti sitd milla
tavoilla rahoitusriski voi toteutua Kriisitilanteissa. Seuraavaksi kerrotaan miten finanssi-

kriisi on vaikuttanut Keskusareena hankkeeseen.

Finanssikriisit aiheuttamat riskit

Kappaleessa 2.8.4 Finanssikriisin vaikutukset PPP-hankkeisiin, on esitelty miten talou-
den laskusuhdanne on vaikuttanut hankkeisiin. Seuraavaksi arvioidaan miten Kriisi on
vaikuttanut tarkasteltavaan hankkeeseen. Kriisi aikoihin liittyy markkinoilla kasvanut
riskiaversio (Coelho ym. 2009, 5), joka on selkedsti ndkynyt Tampereen kansi- ja kes-
kusareena hankkeessa. Tampereen keskusareena Oy yritti keratd rahoitusta hankkeelle
useamman vuoden ajan. Neuvottelut ovat lehtiartikkelien mukaan olleet kdynnissé jo
vuosia. Esimerkiksi jo kevaalld 2011 yhtio kertoi mukaan lahtevista sijoittajista tulevan
tietoa kuluneen kevaan aikana. (Yle 2011) Viela toukokuussa 2014 Keskusareena yhti-
on Rikard Bjurstréom kertoi ettd tarkoituksena on saada rahoitus kasaan heindkuussa
2014. Maaliskuussa 2014 Tampereen kaupunki oli kuitenkin kertonut aloittavansa neu-
vottelut myds muiden toimijoiden kanssa hankkeen toteuttamisesta. Bjurstromilla oli
kuitenkin usko ettd Keskusareena yhtio rakentaa hallin ja toteaa ettd “’kaikki sopimukset
pitdd myos saada aikaan (heinakuussa 2014), koska yksityinen raha ei jaa odottamaan.
Se haluaa valittdmasti sijoittua ja saada tuottoa.” (Yle 2014) Hankkeen kohdalla ris-
kiaversion kasvu on osoittautunut kohtalokkaaksi, silla alkuperdinen toteuttajayhtio ei
saanut rahoitusta kasaan. Luoton saatavuus markkinoilla on heikentynyt ja kuten aiem-

min on todettu, vaikutukset nédkyvét juuri toteutusvaiheessa olevissa projekteissa.

Markkinoiden epdaluottamus hankkeeseen on varmasti johtunut pitkalti yleisesta talou-
den tilasta. Voidaan kuitenkin arvioida mitk& muut seikat ovat vaikuttaneet siihen, ettei

rahoitusta ole saatu kasaan. Hankkeen investointisuunnitelma ei ehka ole ollut sijoittaji-
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en mielesté elinvoimainen, riskien jako julkisen ja yksityisen sektorin kesken ei valtta-
matta ole vakuuttanut sijoittajia, hanke viitekehyksessa on voinut olla puutteita jos se ei
ole ollut vakuuttava ja lapinakyvd myos rahoitukset nakokulmat huomioiden (mm. tar-
kat laskentamenetelmét). Vastaavanlaisista hankkeista ei mydskééan 16ydy paljoa koke-
musta, joten vakiintumattomat toimintatavat puolin ja toisin ovat voineet aiheuttaa epa-
varmuutta osapuolille. Tastd esimerkkind poliittiset ja saannoksiin liittyvat riskit jotka

toteutuivat jossain méarin hankkeen mennessa oikeuskaésittelyyn. (Coelho ym. 2009, 8)

Finanssikriisi voi syventad joitakin hankkeiden kokemia riskeja. Tampereen hankkeessa
yksityiset sijoittajat ovat mahdollisesti kokeneet riskit liian suuriksi, eivdtka ole nahneet
hanketta houkuttelevana. Téssa tilanteessa riskien jakoa voitaisiin miettia uudestaan,
jotta hankkeesta saataisiin houkuttelevampi yksityisille sijoittajille. Toki on otettava
huomioon Tampereen kaupungin tekemét padtokset sen taloudellisista sitoumuksista
hankkeeseen. Padtdsten muuttaminen voi olla lahes mahdotonta kaupungin taloudelli-
nen tilanne, kdynnissa olevat hankkeet seké sitoumusten muuttamisen kohtaama vasta-
rinta huomioiden. Tampereen kaupungin tekemat paatokset asettavat rajoitukset hank-
keen joustavuudelle.

Kansainvalisen valuuttarahaston vuonna 2009 tekeméssé tutkimuksessa havaittiin lai-
naamisen kallistumisen ja rahoituksen saatavuuden vaikuttavan etenkin valmisteilla
oleviin projekteihin, seké suuruusluokaltaan isoihin, satojen miljoonien arvoisiin, pro-
jekteihin. (Coelho ym. 2009, 14) Tampereen hanke sopii valitettavankin hyvin todenta-
maan tutkimuksessa havaittuja ongelmia sen ollessa vasta valmisteilla ja arvoltaan noin
400milj. euroa. Kyselytutkimuksen avulla selvisi ettd osapuolet pelkasivat sopimus-
kumppanin tai urakoitsijan peraantymistd, sopimuksen uudelleen neuvottelua ja kriisin
vaikutuksia kysyntdaan. Myods naméa havainnoit kuvastavat Keskusareena-hanketta. So-
pimuskumppanit ovat menneet taysin uusiksi. Urakoitsija, NCC, jonka piti hanke raken-
taa, on linjannut toimintaansa uudestaan ja vetaytynyt hankkeesta. Keskusareena Oy
sopimuskumppanina ei pystynyt osoittamaan tarvittavaa rahoitusta. Sopimukset joudu-
taan siis myos neuvottelemaan uudestaan sopimuskumppaneiden ndin ollen vaihtuessa.
Tutkimuksessa todettiin my0s ettd joissakin maissa hankkeet ovat jatkuneet julkisina
hankkeina, mutta Keskusareenan tapauksessa tdma ei ole mahdollista hankkeen ollessa
ensisijaisesti yksityinen hanke jonka mahdollistaja Tampereen kaupunki toimii. (Coelho
ym. 2009, 17)
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Kansainvélisen valuuttarahaston raportissa kerrotaan kriisin tuoneen esille mak-
roekonomiset riskit herkistéen taloudentoimijoiden riskien havainnointia. Saantely voi
rajoittaa riskien siirtamista esimerkiksi loppukayttajille. Sopimusehdoista sen tarkem-
min tietdmattd ndma mahdollisuudet ovat Keskusareenan kohdalla hyvin rajallisia Tam-
pereen kaupungin ollessa julkiselta osapuolelta palvelujen ostaja ja hintojen ollessa jos-
sain madrin etukateen sovittuja. Tampereen kaupunki on muun muassa sitoutunut osta-
maan palveluita monitoimiareenasta 500.000 eurolla (alv 0 % elinkustannusindeksiin
sidottuna) vuodessa 15 vuoden ajan. Hankkeessa toki myydaéan palveluita myoés useille
muille tahoille, joten ndista hinnoista voi 16ytyad joustamisvaraa. Hintataso olisi kuiten-
kin syytd pitdad kohtuullisena ettd kayttoaste pysyy korkeana ja ettd kaikilla lahialueen

ihmisilla on mahdollisuus osallistua areenalla jarjestettavaan toimintaan.

Edelld mainitussa raportissa (Coelho ym. 2009, 18) ehdotetaan sopimusehtojen muunte-
luksi esimerkiksi korkoriskin jakamista, lainatakuita tai suoria lainoja. Keskusareenan
kohdalla ei ole Tampereen kaupungin intressien mukaista, kuten ei mydskaan hankkeen
viitekehyksen mukaista lahteéd jakamaan korkoriskid myontaa lainatakuita tai antaa suo-
ria lainoja. Tampereen kaupunki on osoittanut omat valmiutensa, joihin edell& mainitut
eivat kuulu, tai eivat ainakaan ole kuuluneet tdhdn mennessé tehtyja paatoksia katsotta-
essa. PPP-hankkeita voidaan avustaa myds valtionavuin, lisdmaararahoin, takuilla mi-
nimituotoista tai esimerkiksi pddomalainaa tarjoamalla (Coelho ym. 2009, 19). Tampe-
reen kaupunki sitoutui keskusareena hankkeeseen alun perin 18,7milj. eurolla ja tata
summaa korotettiin 4 milj. eurolla, joten hanke on jo aikanaan saanut lisamadrarahoja.
Koska Keskusareena-hankkeessa ei ole kyse lain vaatimasta tai muuten valttamattomak-
si katsottavasta kansalaisille tarjottavasta palvelusta kuten sairaala tai laadukkaan lii-
kenneyhteydet, ei Tampereen kaupungin ole tassé taloudellisessa tilanteessa jarkevaa
tarjota enempdd avustuksia hankkeelle. Kéynnissd kun on muitakin suuria hankkeita
kuten rantavaylan tunneli -hanke. Tilanteet ja paatokset voivat kuitenkin muuttua esi-

merkiksi talouden suhdanteiden muuttuessa tai sopivien toteuttajatahojen 1oytyessa.

Finanssikriisi on vaikuttanut merkittavasti suuriin investointihankkeisiin ympari maail-
maa, eikd Tampereen hanke ole valitettavasti jaanyt vaikutuksista paitsi. Keskusareena
—hankkeen pitkittyminen on monien asioiden summa kuten edell& on todettu. Yksityisen
rahoituksen osuus on areenan osalta 83 % ja koko hankkeen osalta jopa 95 %. Hank-

keen ollessa suurusluokaltaan 400 milj. euroa on hyvinkin ymmarrettavaa etta sijoittajat
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ja yhteistydkumppanit nékevéat mahdollisesti kohtaamansa riskit hyvin suurina, ja sen
my0ta hankkeen houkuttelevuus sijoituskohteena on vahintdan haastava. Finanssikriisi
ja sen myota seuranneet ongelmat rahoituksen saatavuudessa ovat aiheuttaneet suurim-

man riskin hankkeelle sopimuspdytien ulkopuolelta arvioituna.

Rakennuksen jaannosarvoon liittyva riski

Rakennuksen jaannosarvoon liittyva riski liittyy siihen, sailyttddkoé rakennus arvonsa
vuosien jalkeen eli miten rakennuksen arvo kehittyy vuosien saatossa (Asenova 2012).
Kuten edelld on todettu, PPP—hankkeissa on usein tarkoituksena etté yksityinen osapuoli
rakentaa esimerkiksi tien ja yll&pitéa sitd sopimuksen mukaisen ajan. Tamén jalkeen
esimerkin mukainen tie on usein tarkoitus luovuttaa julkiselle sektorille, ja tielld on tar-
koitus olla viela jaljella sopimuksen mukainen kayttdaika joka voi olla vaikka 10 vuotta.
Yksityiselle rakennuttajalle syntyva riski liittyy siihen jos tien kdyttoaika ei tdytakaan
sovittua 10 vuotta, eli sen jadnnosarvo on alhaisempi. Nama riskit ovat todellisia myos
julkiselle sektorille, kun rakennukset tai tiet luovutetaan sen kayttoon. Ongelmia syntyy
kun julkisen sektorin pitéisi tuottaa palveluita toimivuudeltaan tai laadultaan huonokun-
toisissa tai vanhentuneissa tiloissa. Joissakin tapauksissa rakennukset séilyvat yksityisen
sektorin hallinnassa, jolloin se jatkaa tilojen yll&pitoa ja palvelutuotantoa, ja joutuu siten
itse kokomaan mahdolliset riskit esimerkiksi rakennuksen huonoon laatuun liittyen.
(Akintola ym. 2008, s. 47) Keskusareenan jaannodsarvoa on hankala arvioida. Areena
kompleksi on varmasti suunniteltu kestam&an kymmenid, jollei sata vuotta. Rakenteiden
voidaan olettaa olevan sellaiset ettd rakennuskompleksia pystytddn muokkaamaan ja
korjaamaan mahdollisesti muuttuvia tarpeita varten. Areenakompleksin kohdalla jaan-
ndsarvosta puhuminen on hankalaa, silla se ei varsinaisesti varmastikaan koskaan poistu
kaytosta. Voidaan arvioida ettd kun areena saapuu tiensd paahan ja jos sitd ei voida enda

remontoida, se tullaan purkamaan ja keskeiselle paikalle tulee nousemaan jotakin uutta.

Poliittinen riski

Poliittiset riskit voivat liittyd esimerkiksi hallituksen tai muun hanketta ylemmaén tason
puuttumiseen ja valiintuloon, joka voi johtaa ongelmiin hankkeen eri vaiheissa (Aseno-
va, 2012). Joissakin tapauksissa valiintulo, tai veto-oikeuden ké&yttdminen on tietenkin
perusteltua, ja sen katsotaan edistavan yhteisten varojen oikeudenmukaista kayttoa tai
pelastavan varat huonoennusteisestd hankkeesta. Tampereen Kansi- ja keskusareena

hankkeen ei ole kohdannut poliittisia riskejd, silla poliittinen tahto on ollut sen puolella
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hankkeen alusta alkaen niin Tampereen kaupungin (aloite hankkeelle) kuin valtionkin
puolesta (esim. KH, 30.5.2011 § 329).

Maineeseen liittyva riski

Maineeseen liittyva riski voi olla mika tahansa uhka, joka vaarantaa hankkeen imagon
ja joka voi johtaa sijoittajien ja muiden sidosryhmien epaluottamukseen seka vaikuttaa
hankkeen arvoon (Asenova, 2012). Tampereen Kansi- ja Keskusareena hanke on karsi-
nyt lukuisista viivytyksistd ja muutoksista. Hankkeen osapuolilla oli ehka liian optimis-
tinen késitys yleisen taloudellisen tilanteen kehityksestd ja hankkeeseen tarvittavan ra-
hoituksen saatavuudesta. Hankkeen laillisten esteiden véistyttyd ongelmaksi nousi ra-
hoituksen saatavuus. Keskusareena-yhtio vakuutteli lukuisia kertoja rahoituksen olevan
pian koossa, kuitenkaan saavuttamatta tuloksia. Tampereen kaupunki sekd NCC kyll&s-
tyivéat lopulta ja lahtivat etsiméan muita kumppaneita. NCC:n vetaydyttyd hankkeesta,
on Tampereen kaupunki yksin vetdmassé hanketta eteenpain.

Keskusareena-yhtit toi hankkeen suurella kohinalla tamperelaisten tietouteen sosiaali-
sessa mediassa vuonna 2010 perustamalla Facebookiin sivun ”Tykk&4 Tampereen Kes-
kusareenasta - kaiverramme nimesi hallin seind&n”. Sivulla on edelleen 76 500 “tykka-
ystd” (Facebook. 2015). Hankkeen vuonna 2010 saavuttama suurin yleisd on varmasti
jo unohtanut koko tempauksen ja tempauksella tavoiteltu positiivinen kohina hankkeen
ympérille on auttamattomasti menetetty. Vastaavanlaista latausta suurelta yleisolta on
varmasti mahdotonta endd saavuttaa hankkeen ympdrille sen todella l&htiessa toteutu-
maan. Sosiaalisen median kirjoittelun voi toki jattaa tdysin omaan arvoonsa, mutta
hankkeen ja Tampereen kaupungin puolesta toivoisi etta julkisuuteen tuotavat suunni-
telmat hankkeesta todella toteutuisivat, eikd hanke kokisi enda takapakkeja tai muutok-
sia siind vaiheessa kun toteuttajakumppanit ovat selvill4. Sijoittajien ja sidosryhmien
tunnelmia hankkeesta voi arvioida vain sen perusteella ettd rahoitusta hankkeelle ei vie-
lakaan ole 16ydetty. Taloudellinen tilanne, mutta myds hankkeen kokemat viivytykset ja
muutokset ovat varmasti yhdessa vaikuttaneet sijoittajien ja muiden sidosryhmien luot-

tamukseen.

Ymparistoriski
Hankkeet voivat kohdata myds monenlaisia ympaéristoriskeja, jos projektilla on ympéa-

ristévaikutuksia tai jos se jopa rikkoo ymparistdlakeja (Asenova, 2012). Hanke voi vai-
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kuttaa ympéristoon, mutta myds ymparistd voi vaikuttaa hankkeeseen. Rakennusvai-
heen ymparistovaikutusten lisdksi tulee ottaa huomioon myds hankkeen pitkdaikaiset

vaikutukset ymparistoon jotka toteutuvat toimintavaiheessa. (Akintola, ym. 2008, 44)

Suunnittelu- ja rakennusriskeja arvioitaessa on kiinnitetty jo huomiota ymparistoriskei-
hin. Hankkeeseen liittyen on tehty lukuisia selvityksid, muun muassa ilmanlaatuselvitys
ja maaperén haitta-ainetutkimus. llmanlaatuselvityksessé on kartoitettu hankkeen vaiku-
tusta ilmanlaatuun seké ilmanlaatua tulevan keskusareenan laheisyydessa. Selvityksessa

on todettu kaikkien raja-arvojen alittuvan (limatieteen laitos 2010).

Maaperan haitta-ainetutkimuksessa on todettu maaperén olevan pilaantunut pistemaises-
ti metalleilla ja maaperdssé olevan kohonneita pitoisuuksia metalleja, 6ljyja ja muita
yhdisteitd. Tama tulee huomioida kun rakentaminen aloitetaan. Kaivutoita tulee valvoa
ympéristotekninen asiantuntija, joka maarittdd maa-aineksen haitta-ainepitoisuudet ja
ohjaa raja-arvot ylittdvat massat haitta-aineita kasitteleviin vastaanottopaikkoihin. Maa-
alueet sindnsa jaavat rakennuksien ja liikenneratkaisujen alle. Hankealueen pohjavesi ei
ole pilaantunut eika siihen liity kunnostustarvetta. (Rambol 2010)

Tulevan kannen alla tapahtuva raideliikenne on yksi hankkeeseen erityislaatuisasti vai-
kuttava ymparistotekija, sekd rautatieaseman ja -toiminnan yhteensovittaminen hank-
keen kanssa. Raideliikenteen riskeja tulee tarkastella erityisen vakavasti myos sen vuok-
si etta raideliikenteeseen liittyvat dramaattisimmat riskit jos jokin menee pieleen, esi-
merkiksi jos ratapihalla tapahtuu junaonnettomuus. Turvallisuussuunnitelmassa sano-
taan ettd mahdolliset suistumisonnettomuudet otetaan huomioon rakenteellisin keinoin
ja nopeusrajoituksilla, vaarallisten aineiden kuljetukset eivét saa pysahtya kannen alle,
eikd vaunuja saa sailyttdd kannen alla. Mahdollinen raideliikenteeseen kohdistuva ilki-
valta torjutaan kannen suunnittelulla siten ettd paésy rata-alueelle estetdan radan sivusta
ja riski esineiden heittdmisesta radalle estetdan. (L2 Paloturvallisuus Oy 2011) Y leisesti
voidaan todeta ettd hankkeen ympéristovaikutuksia on arvioitu hyvin lukuisten selvitys-
ten avulla, joita jo suomalainen lainséd&dantokin edellyttdd. Rakentamisvaiheessa tulee

toimia selvityksissa annettujen suositusten mukaan.

Sosiaalinen riski
Sosiaalisten riskien ilmeneminen voi my6s vaihdella. Sosiaaliseksi riskiksi voidaan

useissa tapauksissa nahda hankkeen tai uusien toimintatapojen kohtaama vastustus tai
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ennakkoluulot. Usein ollaan tottuneita vanhoihin toimintatapoihin ja kulttuureihin tai
saatetaan nahdd oma tapa toimia ainoana oikeana, ja muutoshaluttomassa ymparistossé
uudet toimintatavat kohtaavat vain vastustusta. (Ghobadian ym. 2004, 140) Sosiaaliset
riskit voivat liittyd myos esimerkiksi Kilpailu- ja sosiaalisen aseman menettamiseen tai
mahdollisiin ristiriitoihin, jotka voivat vaikuttaa hankkeen onnistumiseen ja menestymi-

seen (Opetusministerié 2002, 6).

Sosiaalinen riski sivuaa maineeseen liittyvaa riskid, mutta kuvastaa kuitenkin enemman
yleistd suhtautumista hankkeeseen kuin hankkeen matkanvarrella kerddméén mainetta.
Muun muassa Yle uutisoi vuonna 2010 uuden kaupunginosan ja monitoimihallin jaka-
van tamperelaisten mielipiteitd. Toiset kehuvat rohkeaa arkkitehtuuria, osa pelkaa hank-
keen vesittyvan kaavoituksen ja talouden paineissa ja osa suhtautuu hankkeeseen hyvin
kriittisesti. (Yle 2010) Ennakkoluulot nostavat p&atddn mutta osa suhtautuu innokkaasti
rohkeaan hankkeeseen. Hankkeen osapuolten yhteistyon dynamiikkaa voi sopimuspoy-
tien ulkopuolelta vain arvailla. Hanke on joka tapauksessa sen luontoinen, ettd kaikilta
osapuolilta vaaditaan ennakkoluulottomuutta ja heittdytymistd hankkeeseen. Hanke
mahdollistaa esimerkiksi uusien rakentamis-, liikenne- ja asumisratkaisujen kayton ja
on Suomen mittakaavassa merkittdva ja uudenlainen. Hankkeeseen mukaan lahtevilta
osapuolilta voidaan olettaa samanhenkista uskallusta ja tahtotilaa jotta kunnianhimoiset

suunnitelmat saadaan toteutettua.

Force majeure -riskit

Force majeure — riskit ovat odottamattomia, ennalta arvaamattomia ja ylivoimaisia, ja
ne voivat johtua yllattdvasta katastrofista, joka ylittdd kohtuullisen varautumisen ja
kontrollin rajat. Riskin jaetaan yleensa niin ettd jos riski on kyseessé olevan kaltaisissa
hankkeissa tyypillisempi kuin muuten yleensd, kantaa julkinen sektori vastuun. (Aseno-
va 2012)

Keskusareena hankkeen ehdottomasti hankalin kohtaama riski on tdhan mennessé ollut
rahoituksen saatavuus, kuten edelld on perusteltu. Hankkeen projektiryhma tuskin osasi
odottaa kyseisen haasteen nousevan niin suureksi kuin se on noussut. Siind mielessé
kyseinen riski on ollut odottamaton, sill& finanssikriisisti ei Suomessa ole toivuttu odo-
tetusti ja talouden heikko suhdanne on jatkunut edelleen. Hankkeen rahoitus on edelleen

vaakalaudalla ja hankkeen toteutumisen ajankohta on sen myota edelleen arvoitus. Mui-
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ta vastaavanlaisia ylivoimaisia riskejé ei hanke ole kohdannut. Hankkeen edetesséd mah-
dollisia force majeure —riskeja voisivat olla: suuronnettomuus ratapihalla rakennus- tai
toimintavaiheessa, jonkin hankkeen osapuolen konkurssi, hankkeen jadminen kesken-
erdiseksi siten ettei siihen panostetuille varoille saada minkaanlaisia tuottoja tai esimer-
kiksi terrorismi. Joihinkin riskeihin voidaan varautua vakuutuksin, mutta ndistakin ris-
keistd sopimusosapuolet sopivat parhaaksi ndkeméllaan tavalla, ja yksityiskohdat jaavéat
osapuolten véliseksi tiedoksi.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Hankkeen toteutusmalli ja suunnitteluprosessi

Tampereen kansi- ja keskusareena hankkeen suunnittelu on ollut pitka prosessi ja se on
edelleen kesken. Hanketta ovat valmistelleet yhteistydssé useat eri tahot, niin kaupungin
puolelta kuin yksityisten toteuttajienkin puolelta. Suunnitteluprosessin lapikdayminen
osoittaa kaikin puolin merkittavén, suuria taloudellisia investointeja vaativan ja koko
Suomen mittakaavassa suuren kehityshankkeen alulle saattamiseen liittyvan monivai-
heisen prosessin monimutkaisuuden, ja edelleen sen ettei kaikki mene alkuperéisten

aikataulujen ja suunnitelmien mukaan.

Kannen rakentaminen piti alkaa ensimmaéisten suunnitelmien mukaan kevéalla 2011 ja
sen piti valmistua vuoden 2013 yhteistydssa Ruotsin kanssa jarjestettaviin jadkiekon
MM-kisoihin. Hanketta kuitenkin viivastyttivat niin hankkeen valmisteluun (muun mu-
assa kiinteistokaupat) liittyvat seikat, kuin hankkeesta tehdyt valitukset ja niista seuran-
nut oikeuskasittely. Hallinto-oikeudessa kasittelyajat ovat pitkid, vaikka osa valituksista
kasiteltiin kiireisind. Suurimmat viivytykset hankkeelle ovat kuitenkin johtuneet vaike-
uksista saada hankkeelle rahoitus. Keskusareena Oy ei kyennyt hankkimaan tarvittavaa
rahoitusta. Tdman jalkeen Tampereen kaupunki etsi hankkeelle muita toteuttajia yhdes-
s& NCC:n kanssa. Talla hetkelld Tampereen kaupunki etsii hankkeelle toteuttajaa itse-
naisesti ja etsii yritysten ja sijoittajien yhteenliittymé&é, joka toteuttaisi hankkeen konsor-

tiomallilla.

Tampereen kaupungin rooli on hankkeen toteutumisen kannalta hyvin keskeinen; Tam-
pereen kaupunki toimii yksityisen hankkeen mahdollistajana. Kaupunki osallistuu
hankkeen kustannuksiin 22,4 miljoonalla eurolla ja tdmén liséksi infrastruktuurin raken-
tamiseen 11,3 miljoonalla eurolla. Hankkeen kokonaiskustannuksista 95 % on tarkoitus
rahoittaa yksityisilla sijoituksilla, joten siihen suhteutettuna on Tampereen kaupungin
osuus kohtuullinen. Hanke ei kuitenkaan toteutuisi ilman Tampereen kaupungin osalli-

suutta ja myotamielisyyttd hanketta kohtaan. Kaupungin asenteellinen rooli hanketta
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kohtaan on siis erityisen merkittdvd, vaikkei taloudellisia panostuksia tulekaan vahek-

sya.

Kuntien palvelutuotannon ndkdkulmasta hankkeen toteuttamiselle ei ole esimerkiksi
laillisia vaatimuksia. Hankkeessa on kyse julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyost,
joka perustuu vapaaehtoisuuteen. Hankkeen toteuttajana toimii yksityinen yritys, eiké
Tampereen kaupungilla olisi mitédén velvoitetta osallistua hankkeeseen. Kyseessé on siis
taysin vapaaehtoinen projekti, johon ei liity esimerkiksi laissa saadettya palveluntuotan-
toa. Hanke tosin tukee valtionvarainministerion laatiman selvityksen tavoitteita elin-
voimaisen ja toiminnallisen kuntarakenteen muodostamisesta, joka vastaisi nykyista
paremmin monipuolisten palvelujen jarjestdmista ja ihmisten arjen ja elinpiirin muotou-
tumista. Néin ollen Tampereen kaupungin toiminta osoittaa myos kyseisten tulevaisuu-

denkuvien rohkeaa tavoittelua.

Tampereen kansi- ja keskusareenahanke voidaan ndhda PPP—hankkeena. Téassa kohtaa
en lukisi hanketta elinkaarimallilla toteutetuksi, vaikka kaupunki sitoutuukin areenan
kustannuksiin, avustaa 30 vuoden ajan Kiinteistoyhtioita areenan kustannuksissa sen
kaupungille maksaman tontinvuokran ja kiinteistoveron verran ja ostaa palveluita aree-
nasta 500 000 eurolla vuodessa 15 vuoden ajan. Kaupunki ei kuitenkaan toimi hankkeen
tilaajana, eika areena tule ensisijaisesti palvelemaan kaupungin palvelutarvetta, vaan
kohteena ovat ennemminkin yksityiset asiakkaat myos hankkeen luonteesta johtuen
(kyseessé ei ole laissa séadetty palvelutuotanto). Elinkaarimallissa kyse on yksityisen
sektorin julkiselle tuottamasta kokonaispalvelusta. Taman myota véljempi PPP—kehys
sopii maarittelemaén hanketta. Kyse on julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyosta, jos-
sa osapuolten sitoumuksista hankkeeseen voidaan sopia vapaasti. Hankkeessa korostuu
my0s se puoli ettd hankkeen toteuttajana toimii yksityinen taho, rahoitus on padosin
yksityisté ja etté julkisen sektorin rooli on hankkeessa ennen kaikkea mahdollistaja..

4.2 Hankkeessa toteutuneet riskit

Tampereen kansi- ja keskusareena hankkeen toteutettavuutta on selvitetty hyvin. Tasta
ovat osoituksena muun muassa lukuisat hankkeesta tehdyt selvitykset joita on esitelty

tarkemmin kappaleessa 3.5 jossa arvioidaan toteutuneita riskejé.
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Hankkeessa toteutunut merkittavin riski on rahoitukset saatavuus. Rahoitusta hankkeelle
ei ole 10ytynyt ja siksi hanke odottaa edelleen toteuttajaansa. Tutkimuksessa on todettu
ettd etenkin suunnitteluvaiheessa olevat hankkeet ovat alttiita télle riskille. Finanssikrii-
sin myoté sijoittajien riskiaversio on kasvanut ja luoton saatavuus markkinoilta heiken-
tynyt. Haasteita rahoituksen saamiseen ovat voineet aiheuttaa myods muut puutteet
hankkeessa, kuten epéedullinen riskien jako julkisen ja yksityisen sektorin kesken tai
puutteet investointisuunnitelmassa. Vastaavanlaisista hankkeista ei mydskaan I6ydy

paljoa kokemusta Suomesta, mika voi myo6s aiheuttaa epavarmuutta.

Coelhon ym. vuonna 2009 tekemadssa tutkimuksessa havaittiin jo finanssikriisin vaiku-
tuksia. Nama havainnot sopivat myos valitettavan hyvin Tampereen hankkeeseen. Tut-
kimuksessa selvisi ettd osapuolet pelkasivat sopimuskumppanin tai urakoitsijan peréan-
tymistd, sopimuksen uudelleen neuvottelua ja kriisin vaikutuksia kysyntaan. Sopimus-
kumppanit ovat menneet taysin uusiksi. Urakoitsija, NCC, jonka piti hanke rakentaa, on
linjannut toimintaansa uudestaan ja vetaytynyt hankkeesta. Keskusareena Oy sopimus-
kumppanina ei pystynyt osoittamaan tarvittavaa rahoitusta. Sopimukset joudutaan siis
my06s neuvottelemaan uudestaan sopimuskumppaneiden ndin ollen vaihtuessa. Hank-
keen ollessa suurusluokaltaan 400 milj. euroa on hyvinkin ymmarrettdvaa etté sijoittajat
ja yhteistydokumppanit nékevat mahdollisesti kohtaamansa riskit hyvin suurina, ja sen
myota hankkeen houkuttelevuus sijoituskohteena on vahintaan haastava. Finanssikriisi
ja sen myota seuranneet ongelmat rahoituksen saatavuudessa ovat aiheuttaneet suurim-

man riskin hankkeelle sopimuspdytien ulkopuolelta arvioituna.

Tutkimuksessa ei pystytty taysin selvittdméan miten riskit jakautuvat julkisen ja yksityi-
sen sektorin kesken. Taméa johtuu ennen kaikkea siit4 ettd hankkeeseen liittyvat sopi-
mukset ovat salaisia, eikd niista siten ainakaan t&ssd vaiheessa ole tietoa saatavissa. Ris-
kien jaon arviointia on vaikeuttanut myos se ettd hankkeen toteuttamismalli on muuttu-
nut ja hankkeen tulevat yksityiset toteuttajaosapuolet ovat edelleen arvoitus. Hankkees-
sa jo tapahtuneen perusteella voidaan kuitenkin pééatelld jotakin. Oikeusmenettelyyn
joutumisesta seuranneet riskit ovat kohdistuneet julkiselle sektorille eli Tampereen kau-
pungille. Tampereen kaupungin rooli hankkeessa on sen mahdollistaja ja ndin ollen
kaupunki on tehnyt tarvittavat toimet hankkeen rakentamisvalmiuteen saattamiseksi ja
kohdannut siita aiheutuneet riskit. Tampereen kaupunki on varmistanut ettd hankkeella

ei ole oikeudellisia esteitd toteutuakseen. Tampereen kaupunki on saanut osakseen myos
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arvostelua maaréarahojen kaytosta hankkeeseen muun muassa siksi ettd meneilldadn on

muitakin suuria hankkeita kuten rantatunneli.

Tutkimuksen tulokset eivat piirrd ainoastaan kuvaa julkisen ja yksityisen sektorin yh-
teistyossa toteuttaman hankkeen kohtaamista vaikeuksista, vaan kuvaavat kokonaisval-
taisesti taloudellisesti adrimmaisen haastavaa aikaa, joissa sijoittajien sekd muiden toi-
mijoiden riskiaversio on korkea ja kaikenlaisten suurten kehityshankkeiden toteutumi-

nen on vaakalaudalla.

Hankkeeseen koituneita viivytyksié ei voida pitéda ainoastaan huonona asiana hankkeen
kannalta. Prosessin edetessd on hanke kehittynyt entistd laadukkaammaksi, siten etta se
palvelee entistd paremmin kaupunkilaisia. Muun muassa julkisia tiloja ja kevyenliiken-
teen yhteyksia on lisatty suunnitelmiin. Hankkeeseen liittyen on tehty myds hyvin kat-
tavat selvitykset hankkeen rakentamisen aikaisista ja sen jélkeisista vaikutuksista. Uusi
toteuttamismalli palvelee myds varmasti paremmin hanketta. Jos rakentaminen olisikin
saatu kayntiin jo vuonna 2011 niin kuin ensimmaisten suunnitelmien mukaan oli tarkoi-
tus, olisi hankkeen rakentaminen voinut keskeytya taloudellisen suhdanteen jatkuessa
ennakoitua heikompana ennakoitua pidempaan. On luonnollisesti kaikkien edun mu-

kaista ettd hankkeelle 16ydetdéan vakaa toteuttajakonsortio.

Kevittalvella 2014 toteutin teemahaastattelun Tampereen kaupungin edustajan kanssa
toiveissani saada lisatietoja hankkeesta ja riskeistd. Haastattelua oli erittdin vaikea saada
sovittua hankkeen edustajien kiireisten aikataulujen vuoksi. Lopulta sain haastattelun
kuitenkin sovittua. Olin toimittanut haastattelurungon Tampereen kaupungin edustajalle
etukateen. Haastattelu sujui mukavissa merkeissd, mutta oli tavoitteiden kannalta epa-
onnistunut; en saanut hankkeesta mitéan tietoa, jota en jo muualta olisi lukenut. Tutki-
muksen kannalta haastattelusta ei ollut hyotyd. Tampereen kaupungin edustajan niukat
vastaukset ymmarran taysin hankkeen luonteen vuoksi. Han ei voinut paljastaa hank-
keesta mit&d&n, mita ei jo olisi julkisuuteen tuotu. Han ei mydsk&éan halunnut tuoda mie-
lipiteitadn julki, mik& sekin on tdysin ymmarrettavaa, etteivét julkisessa opinnéytetydssa
mahdollisesti esille tuotavat ajatukset vaikuttaisi hankkeen osapuoliin. Teemahaastatte-
lusta voidaan todeta etté se sopii huonosti vasta suunnitteluvaiheessa olevista hankkeista
tehtévan tutkimuksen tueksi, joihin liittyy liséksi paljon epdvarmuutta ja salassa pidetta-

vid sopimuksia.
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4.3 Hankkeen toteutuminen ja mahdollisuudet

Joulukuussa 2014 NCC Property Development Oy:n vetdydyttyd hankkeesta alkoi
Tampereen kaupunki etsid uutta toteuttajaa hankkeelle. Tampereen kaupunki, viel& yh-
dessa NCC:n kanssa, oli jo sitd ennen yrittanyt lahted vauhdittamaan hanketta kevaalla
2014 aloittamalla neuvottelut useampien osapuolien kanssa kun tuloksia ei saatu neu-
votteluissa aikaan Tampereen Keskusareena Oy:n kanssa, joka oli alkuperdinen toteutta-
jakumppani. Tampereen kaupunki ilmaisi joulukuussa 2014 vahvasti ettd hanke tullaan
toteuttamaan. Hanke oli jo siihen mennessa kokenut erittdin paljon viivytyksia ja muu-
toksia, joten ilman kaupungin vahvaa tahdonilmaisua ja puskemista tuntui hankkeen
toteutuminen epétodennakoiseltd. Kaupunki on kuitenkin vuosien saatossa panostanut
hankkeeseen ainakin paljon aikaa ja vaivaa, taloudellisia kustannuksia on t&ssé kohtaa
vaikea arvioida, joten hanke on kaupungille tarkea.

Kaupungin esiintulo tapahtui hankkeen konseptia muutamalla ja voisi sanoa ajanmu-
kaistamalla. Taloudellisen tilanteen edelleen pysyessa heikkona, on useiden toimijoiden
yhteenliittymé luotettavampi ja tilanteen mukainen ratkaisu etenkin tdméan mittaluokan
hankkeessa. Tampereen kaupungin oli pakko keksia jotakin uutta hankkeen toteuttami-
seksi, silla kaupungilla on kuitenkin ollut koko suunnitteluvaiheen ajan kova tahto to-
teuttaa hanke. Uudeksi toteutusmalliksi valittiin tyéryhman suosituksen perusteella kon-
sortiomalli. Hankkeen houkuttelevuutta on myos lisatty tarjoamalla samaan kauppaan
tontteja Ranta-Tampellasta. Vuosina 2015-2016 areenakonsortion tarkoitus kehittda
monitoimiareena investointikohteeksi, laatia rahoitus- ja investointisuunnitelman, aree-
nakonsepti, areenan suunnitelma ja riskienjakomalli. Vuoden 2016 loppuun mennessé
on tarkoitus tehda rankentamispadtds ja muodostaa rakentamista ja operointia varten
erilliset organisaatiot. Taman aikataulun mukaan monitoimiareena voisi valmistua ai-

kaisintaan vuonna 2020.

Ulkopuolelta arvioituna nayttad ettd hankkeen kanssa on jahkailu pitkaan ja hankkeen
ajelehtimiselle olisi pitanyt tehd& loppu jo aiemmin ja antaa selked suunta kohti toteu-
tusta. Toki Tampereen kaupungilla on meneilldé&n monia muitakin merkittavia hankkeita

jotka ovat varmasti myos vieneet huomiota. Keskusareena hankkeen kanssa ei siten ole
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nayttanyt olevan kiire. Ymmarrettavaa on etté toteuttaja kumppaneille on haluttu antaa
aikaa osoittaa mahdollisuutensa osallistua hankkeeseen, mutta samalla hankkeen imago
on karsinyt, muun muassa alun perin suunnitellun aikataulun merkittavan viivastymisen

johdosta.

Tutkimuskohteena Tampereen kansi- ja keskusareena hanke on ollut &&rimmaisen mie-
lenkiintoinen hankkeen etenemisen ollessa vérikéstd, joskin ajoittain hidasta. Kaiken
kaikkiaan on erittdin mielenkiintoista ndhda millainen areenakonsortio hankkeen ympa-
rille muodostuu, miten Tampereen kaupunkikuva ja keskusta kehittyvat tdman merkit-
tavan kaupunkikehityshankkeen myo6ta ja millaisista palveluista pd&d&semme areenan

kayttdjina tulevaisuudessa nauttimaan.
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Liitteet
Haastattelurunko.
1. Keitd ovat julkisen ja yksityisen kumppanuushankkeen osapuolet?
1.1 Onko osallistuminen vapaaehtoista?

1.2 Ovatko kaikki osapuolet mukana, jotka tarvitaan projektin onnistumiseen?
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1.3 Mitka ovat yhteydet muihin julkisiin virastoihin, yhdistyksiin, jarjestoihin?
Mitka ovat kumppanuuden selkedt, tdsmalliset tavoitteet (tarkoitukset)?
2.1 Miksi on valittu juuri tdmé yhteistydkumppani?
2.2 Mita etuja muihin ndhden?
Mika on yhteistyon rakenne, jolla osapuolet toimivat?
3.1 Minka tyyppinen yhteistydsuhde on (yhteenliittyma, yhteistyo..)?
3.2 Mité rooleja osapuolet edustavat?
3.3 Ovatko roolit selke&t?
Millaista muutosta hankkeella pyritdan samaan aikaan?
Kenelle ja keitd varten hanke on suunniteltu?
-kuntalaisille, muille ryhmille?
Miten hankkeen suunnittelu prosessi on kaynnistynyt (tarve/idea)?
6.1 Miten prosessi on edennyt?
6.2 Onko prosessin edennyt yksimielisesti?
Mitka ovat yhteistyon edut ja hyddyt kaupungille?
7.1 Millaisia tuottoja kaupunki voi odottaa?
7.2 Millaisia sopimuksia niistd on tehty?
7.3 Miten varmistettu/millaisin sopimuksin, ettei kaupunki jda vain “hyvénteki-
jan” rooliin?
Mité riskeja yhteistyohon liittyy?
8.1 Millaisia ovat riskit kunnalle? (riskitaulukko)
-rahoitusriski
-kayttoriski (ei kayttod)
-vastustus
-korkeat kayttémaksut
8.2 Miten riskejé on jaettu?
8.3 Milla aikavélill& riskeja on jaettu?
8.4 Jos kaupunki rakentaa kannen omalle kustannuksellaan (kaupungin budjetti-
rahoituksella), mité jos kansi jaa kayttamétta?

Millaisin sopimuksin areenan toteutuminen on varmistettu?



