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Taman tutkimuksen tarkoituksena on lisata ymmarrysta siitd, miten Euroopan unionin
paastokauppa on vaikuttanut yritysten strategiseen péaatoksentekoon, ja miksi silla on
ollut téllainen vaikutus. Ilmastonmuutos nakyy véistamatta myos yritystoiminnassa
esimerkiksi sddntelyn lisd&dntymisend. Euroopan unionin paastokauppa on téllaisen
sééantelyn merkittdvd muoto. P&&stOkauppa luo péastoille hinnan, jonka tarkoitus on
ohjata kustannustehokkaisiin paastévahennyksiin. Samalla paé&stokaupan tavoitteena on
lisdtd innovaatioita. P&atoksenteko on se tekijd, jonka kautta Euroopan unionin
paastokauppa voi muuntua paastovahennyksiksi, innovaatioiksi ja investoinneiksi.

PaastOkauppa perustuu teoreettisesti  k&sitykseen tdydellisen rationaalisesta
paatoksentekijastd. Samaan kasitykseen nojaa myds johdon laskentatoimen perinteinen
keinovalikoima. Té&ssa tutkimuksessa on kuitenkin l&hdetty siitd oletuksesta, ettei
tallainen rationaalisuus ole mahdollista. Taman oletetaan patevan erityisesti strategisiin
paédstbkauppaan liittyviin paatoksiin, silld pitkdlle tulevaisuuteen vaikuttaviin
ympaéristokysymyksiin liittyy erityista epavarmuutta. Yksi merkittdva epdvarmuuden
lahde on juuri sééntely, joka saattaa muuttaa nykyisid ulkoisia kustannuksia siséisiksi
kustannuksiksi, kuten paéastokauppa on tehnyt.

Tutkimus on laadullinen, toiminta-analyyttinen  monitapaustutkimus, jonka
kohdeyritykset ovat energia-alan yrityksid. Tutkimuksen aineisto on keratty padosin
teemahaastatteluin.  Tutkimuksessa pyritddn analyyttiseen vyleistdmiseen, jossa
kohdetapauksia verrataan teoriaan, ja néin joko vahvistetaan tai muokataan sitd. Taméan
mahdollistamiseksi kohdeyritykset on valittu siten, ettd ne ovat samankaltaisia
paéastomaariltddn ja asiakaskunniltaan, mutta eroavat valituilta osin. Erot liittyvéat
viimeaikaisiin investointeihin, kaytettyihin polttoaineisiin ja omistuspohjaan.

Tutkimustulosten perusteella paastooikeuksiin liittyvissd strategisissa paatoksissa
painavat monet tekijat, joiden joukossa paastokauppa ldhinna kasvattaa epavarmuutta ja
on yksi tekija lisddmdassd uusiutuvien polttoaineiden houkuttelevuutta. Kantavana
teemana Kkaikissa strategisissa péastooikeuksiin liittyvissa péatoksissd oli riskien
jakaminen ja poistaminen. Silti vaikuttaa siltg, ettei paéstéoikeuksiin liittyvia uhkia ja
mahdollisuuksia ole riittdvasti huomioitu niiden matalan nykyhinnan ja ilmaisjaon takia.
Tutkimus osoittaa, ettd epévarmuuden késittelemiseen padtoksenteossa tarvitaan
nykyistd parempia valineitd. Johdon laskentatoimella on mahdollisuus tallaisten
valineiden kehittdmiseen ja tunnetuksi tekemiseen.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe ja sen merkitys

lImastonmuutos on yksi aikamme merkittdvimmista taloudellisista ja poliittisista
kysymyksistd. Tieteellinen nayttd sekd ihmisen toiminnan vaikutuksista ilmaston
lampenemiseen ettd hillitsemattoman ilmastonmuutoksen vakavista seurauksista on
vahvaa (IPCC 2007, 2014). Talla on vaistamatta vaikutuksia myos yritystoimintaan.
Tyypillisesti ilmastonmuutosta hillitsevien tointen on ké&sitetty heikentévan yritysten
kilpailukykya ja kannattavuutta. Talouskasvu on historiallisesti ollut kytkoksissa
energiavarojen  kiihtyvddn kayttoon. Siten yritystoiminnan on nahty olevan
perustavanlaatuisesti ristiriidassa tarvittavien toimenpiteiden kanssa. (Blowfield &
Murray 2011, 5) Toisaalta yritystoiminnan on uskottu luovan puitteet pelastaville
innovaatioille, ja ilmastonmuutosta hidastavat toimet on néhty elinehtoina myo6s
yrityksille, lyhyelld aikavalilla esimerkiksi kuluttajien ostopéatdsten ja poliittisen
sadantelyn myotd, pitkalla aikavalilla suotuisten luonnonolosuhteiden sailymisen takia
(Blowfield & Murray 2011, 64; Stern 2007) Tamé tutkimus kasittelee erddn poliittisen
sdantelyn muodon, Euroopan unionin péastokaupan (European Union Emissions
Trading Scheme, EU ETS) vaikutuksia yritysten toimintaan. EU:n péésttkauppa tuo
yrityksille velvollisuuden hankkia péé&stojdédn vastaava maard paastooikeuksia.
Paastooikeudet ovat erdanlaisia arvopapereita, joita voi ostaa ja myyda (Euroopan

Unioni 2005). N&in pé&éstokauppa luo paastoille ndkyvan kustannuksen.

Euroopan unionin péaastokauppaa on tutkittu paljolti siitd nakokulmasta, onko sill& ollut
toivottu vaikutus yritysten toimintaan. Sen lisdksi, onko pé&stokauppa véhentényt
paéstdja, on tutkittu erityisesti sitd, lisadko se paastovahennyksiin johtavien
investointien tai innovaatioiden méaaraé. (Rogge, Schneider & Hoffmann 2011; Tomas,
Ribeiro, Santos, Gomes & Bordado 2010; Hoffmann 2007) Naissa tutkimuksissa ei
juuri ole Kkiinnitetty huomiota siihen tekijddn, jonka kautta péastovahennykset
viimek&desséd voivat syntyd — paatoksentekoon. Taman tutkimuksen tarkoitus on
tarkastella juuri tuota huomiotta jaanyttad toimintaa, tarkemmin sanottuna sitd, miten

Euroopan unionin pééstokauppa on vaikuttanut yritysten strategiseen paatoksentekoon



ja miksi silla on ollut tallainen vaikutus.

Lahelld tdmén tutkimuksen aihetta olevat tutkimukset késittelevat yhtaalta niita
strategisia muutoksia, joita padstokaupan vaikutuksesta on yritysten toiminnassa
tapahtunut (mm. Lundgren, Marklund, Samakovlis & Zhou 2015, Gasbarro, Rizzi &
Frey 2013, Hoffmann 2007) sek& véhdisemma&ssa madrin niitd kontekstitekijoitad ja
yritysten ominaispiirteitd, jotka saavat yritykset vastaamaan pé&stOkauppaan tietylla
tavalla (Gulbrandsen & Stenqvist 2013; Borghesi, Cainelli & Mazzanti 2015; Schmidt,
Schneider & Hoffmann 2012; Rogge ym. 2011). Vaikka kummatkaan eivat
eksplisiittisesti ké&sittele paatoksentekoa, ensimmadiset kertovat siitd, minkalaisiin
strategisiin paatostilanteisiin pé&astokauppa on johtanut. Siten ne antavat teoreettista
taustatukea kysymykselleni siitd, miten pé&astOkauppa on vaikuttanut yritysten
strategiseen paatoksentekoon. Toinen tutkimushaara puolestaan antaa tietoa siitd
kehyksestd, jossa paatoksenteko tapahtuu. N&in ollen se osittain tukee pyrkimyksiani
tuottaa ymmarrysta siitd, miksi paastokaupalla on ollut strategiseen paatoksentekoon
tietynlainen vaikutus. Tam& tutkimus pyrkii laajentamaan néiden tutkimusten
viitoittamaa polkua ottamalla huomionsa keskipisteeksi nimenomaisesti ne strategiset
paatokset, joiden kautta péastokauppa viimekadessa realisoituu tai on realisoitumatta

paéstévahennyksiksi, investoinneiksi ja innovaatioiksi.

1.2 Keskeisten kasitteiden ja oletusten esittely

Paastokauppa on Euroopan unionin valitsema keino saavuttaa Kioton sopimuksen
sitovat pééstovahennystavoitteet. Sen ensisijaisena tavoitteena on véhentdi
kasvihuonekaasuja kustannustehokkaasti. Tarkoituksena on kannustaa sekd olemassa
olevien péaastovahennyskeinojen kéyttdmiseen ettd uusien innovointiin. (Euroopan
unioni  2005) Paastokauppajérjestelmassd Euroopan unioni asettaa paastdjen
kokonaismé&éaralle katon ja muodostaa tatd vastaavan madrén paéstooikeuksia. Koska
paéstoja on tarkoitus vahentéd, paastdoikeuksien sallima paastomaara on paatantahetken
paéstbja pienempi. Paastboikeudet osin jaetaan, osin myydddn maaratyilla tavoilla
paastoja tuottaville organisaatioille. Oikeuksille on myds olemassa jalkimarkkinat, joilta

organisaatiot voivat tarvittaessa ostaa lisdd oikeuksia tai joilla ne voivat myyda



tarpeettomia oikeuksiaan eteenpdin. (energiavirasto.fi a) Euroopan unionin
paastokauppa kattaa talld hetkelld hiilidioksidipadstot, alumiinin tuotannon
perfluorihiilipdastot seka kemianteollisuuden typpioksiduulipdastot (energiavirasto.fi b).
Tassa tutkimuksessa sanalla pddstd viitataan nimenomaan padstOkaupan piiriin

kuuluviin paastotyyppeihin.

Paastokaupan pohja on taloustieteessd. Taloustieteellisen kustannus-hy6tyanalyysin
mukaisesti toimijat vahentavat paastojaan, mikali paastdjen vahentdminen maksaa niille
vdhemman, kuin mikd on vastaavan padstomaaran jalkimarkkinahinta (Keohane &
Olmstead 2008 21-26). Mikali paastdjen véhentdminen on yritykselle edullista, sen ei
kannata ostaa puuttuvaa paéstooikeutta jalkimarkkinoilta tai se voi jopa myyda
saamiaan oikeuksia pois. Mikali padstdjen vahentdminen puolestaan on erityisen kallista
yritykselle, se voi ostaa lisdd oikeuksia markkinoilta. Nain paastooikeuksille syntyvét
markkinat ja markkinahinta, joka vastaa annettua p&astdjen kokonaismaaréa.
Teoreettisesti markkinamekanismi ohjaa pdaastovahennykset tapahtumaan niissa
yrityksissa, joissa se on Kkustannustehokasta, ja niilld tavoilla, joilla se on
kustannustehokasta (Keohane & Olmstead 2008, 168).

Taloustieteellisen péaastokauppaideaalin takana on neoklassisen taloustieteen ndkemys
taysin rationaalisesta toimijasta. March ja Simon (1964, 137-138) ovat maarittineet ne
taustaoletukset, joita tdllaiseen téydellisen rationaaliseen paatoksentekoon sisaltyy:
Paatoksentekotilanteessa rationaalinen toimija on tietoinen kaikista mahdollisista
toimintavaihtoehdoista ja  kaikkien téllaisten toimintavaihtoehtojen  kaikista
mahdollisista seurauksista. Seurauksien osalta ajatellaan vallitsevan joko varmuuden,
riskin tai epdvarmuuden. Riskin vallitessa seurausvaihtoehtojen todennakdisyydet ovat
tiedossa, jolloin pdatds tehdddn odotusarvojen perusteella. Epévarmuuden vallitessa
seurausvaihtoehtojen todennékdisyydet ovat epéselvat. Tata varten on kehitetty erilaisia
muodollisia valintatapoja, kuten "minimax”, jossa kunkin vaihtoehdon huonoimmat
mahdolliset  seuraukset asetetaan jarjestykseen ja niistd valitaan paras.
Paatoksentekotilanteen oletuksiin sisaltyy edelleen se, ettd péaatoksentekijalla on
"hyotyfunktio”, selva tapa asettaa eri seuraukset paremmuusjérjestykseen. (March &
Simon 1964, 137-138)

Taman tutkimuksen taustaoletuksena on, ettei paatoksia ole kaytanndssa mahdollista



tehda edelld mainitulla tavalla taydellisen rationaalisesti. Neoklassisen taloustieteen
taydellisté rationaalisuutta ja siihen perustuvaa ideaalista paatoksentekoprosessia on
kyseenalaistettu monelta kannalta. Taloustieteen puolella Herbert Simon haastoi
rationaalisuusoletuksen teoksellaan Administrative Behavior (1951). H&n esitti teorian
rajoitetusta rationaalisuudesta, jonka mukaan péatoksentekijoilla on tapana valita
ensimméinen heidan tarpeitaan riittdvan hyvin tyydyttdva vaihtoehto. Ihmisen
huomiokyvyn ja tiedon rajat pakottavat tarkastelemaan péaatoksentekotilanteita
yksinkertaistettuina malleina. (Simon 1951) Oletus rajoitetusta rationaalisuudesta
vaikuttaa tutkimukseen kaytannossa siten, ettd padtoksenteon ajatellaan olleen
monimutkaisempaa ja monitulkintaisempaa kuin kunkin vaihtoehdon yhteismitallisten
kustannusten ja hyotyjen vertailu. Esimerkiksi oletetaan, ettei paatOksentekijalla ole
tiedossaan kaikkien vaihtoehtojen kaikkia mahdollisia seurauksia. Edelleen oletuksen
takia tutkimus huomioi niitd merkityksig, joita ihmiset antavat asioille, ei pelk&staan itse

asioita.

Kéayttaytymistaloustiede on yleisen taloustieteen haara, jossa huomioidaan inhimillisen
paatoksenteon epdrationaaliset piirteet, ja tutkitaan niit4 lainalaisuuksia, joita
paatoksenteossa tastd huolimatta on. Neoklassisen taloustieteen rationaalisuusoletuksen
kritiikin keskeiseen kirjallisuuteen lukeutuvat Simon (1951), March ja Simon (1964)
sekd Cyert ja March (1963). Kayttaytymistaloustieteen tunnetuimpia teorioita on
Tverskyn ja Kahnemanin (1979) prospektiteoria.  Johdon laskentatoimen
keinovalikoima téhtda perinteisesti neoklassisen taloustieteen paatdksentekoideaalin
mukaiseen hyotyjen ja haittojen, k&dytanndssé siis kustannusten ja tuottojen, vertailuun.
Myos johdon laskentatoimessa on kuitenkin tutkittu myds inhimillisen eli rajoitetusti
rationaalisen  toimijan  vaikutuksia. Tam& on antanut aiheen  puhua
kayttaytymistieteellisestd laskentatoimesta. Kayttaytymistieteellinen laskentatoimi
hakee tukea taloustieteen lisdksi erityisesti psykologiasta, organisaatioteoriasta ja

sosiologiasta. (Birnberg 2011)

Rajoitetun rationaalisuuden lisaksi lapi tutkimuksen kantava taustaoletus on se, etté
paastokaupalla on sellaisia ominaisuuksia, joiden takia yritysten tulisi huomioida se
strategisessa paatOksenteossaan. Strategisella paatdksenteolla tarkoitetaan té&ssa
tutkimuksessa Wilsonin (1991) luonnehdinnan mukaisesti sellaisia monimutkaisia ja

ainutlaatuisia péatoksia, joilla méaaritetddn yrityksen toiminnalle uudet rajat, jotka



kumpuavat halusta hyodynt&é toimintaympariston mahdollisuuksia, joiden ratkaisuihin
vaikuttavat padtoksentekijoiden arvot ja kasitykset tulevaisuudesta ja joilla on
merkittdvid vaikutuksia yrityksen pitkdnaikavalin suuntaan ja resurssienkayttoon.
Strategisuus on varsin tyypillistd ympéristoon liittyville liiketoimintapéatoksille, ja siksi
johdon ympéristOlaskentatoimessa painottuu strateginen nakokulmaa liiketoimintaan
(Bennett & James 1998, 26-27). Monet tdmén tutkimuksen teoreettisista tukipilareista
onkin rakennettu johdon ympédristélaskentatointa ja yrityksen yhteiskuntavastuuta

koskevan Kirjallisuuden pohjalta.

1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:
1) Millaisia strategisia paéastokauppaan liittyvid paatoksia yrityksissa on tehty?
2) Miksi yrityksen paatoksentekijat ovat péatyneet naissd padstOkauppaan
liittyvissa strategisissa paatoksissa sellaisiin ratkaisuihin, joihin ovat paatyneet?

Tarkastelen aihetta edelld mainitun rajoitettua rationaalisuutta koskevan oletuksen l&pi.
Itseasiassa aiheessa ei juuri olisi tutkimista, mikali olettaisimme organisaation saavan
kustannukset ja tuotot helposti selville ja sitten vain yksinkertaisesti vertaavan niita.
Kun pééstooikeuspadtoksia tarkastellaan edelld esitetylla tavalla kustannusten ja
tuottojen vertailuna, tuntuu selvélts, ettd paatoksenteko nojaa laskentatoimen
tuottamaan tietoon. K&ytdnnossé tamé vaikuttaa kuitenkin olevan vain yksi mahdollinen
tapa tarkastella  paastooikeuspéatoksia, silla useassa maassa  toteutetun
kyselytutkimuksen mukaan organisaation  sisdinen laskenta  osallistuu
paastooikeuspaatoksiin suurimmillaan 80 % ja pienimmilldén 12 % yrityksista (Engels
2009). Yrityksissé yhdistelladn eri paastokauppaa koskevia tietoldhteitda ja luodaan
samalla yritykselle erityinen kasitys paastokaupasta ja sen hoitamisesta (Engels & Knoll
2014). Pé&astokaupan tutkiminen on Kkiinnostavaa juuri siksi, ettei yrityksilla
mahdollisesti ole selkedd tai ainakaan yhteistd ndkemysta siitd, miten siihen liittyvia
paatoksia kannattaa tehda.

Tutkimus on laadullinen ja toiminta-analyyttinen monitapaustutkimus, jonka



kohdeyritykset on valittu paéstokauppaan Suomessa osallistuvien energia-alan yritysten
joukosta. Tutkimuksen aineisto on keréatty padosin teemahaastatteluin alkuvuoden 2015
alkana. T&td haastattelumateriaalia tdydentdvat yrityksen ja sen omistajien
internetsivustoilta noudettu kirjallinen materiaali, haastatteluiden yhteydessa saatu
kirjallinen materiaali sek& puhelimitse haastatteluiden ulkopuolella saadut lisatiedot.
Tutkimuksessa pyritadn analyyttiseen yleistamiseen, jossa kohdetapauksia verrataan
teoriaan, ja néin joko vahvistetaan tai annetaan aihetta muokata teoreettista viitekehysta
(Yin 2003, 32-33). Taman mahdollistamiseksi kohdeyritykset on valittu siten, etté ne
ovat samankaltaisia tietyiltd piirteiltddn, mutta eroavat teorian perusteella valituin osin.
Kohteiden paistomaarat ja asiakaskunta ovat samankaltaisia, kun taas erot liittyvat
viimeaikaiseen investointikayttaytymiseen, energiantuotannossa kéytettyihin
polttoaineisiin ja omistuspohjaan. Omistuspohjan kohdalla tarkasteltava ero on se, onko

yritys kunnan, yksityisen yrityksen vai molempien omistuksessa.

Tama tutkimusraportti on koostettu siten, ettd seuraavaksi luvussa kaksi késitellaan
strategisten péaéstokauppapaatosten kannalta relevantteja aiempia tutkimuksia. Luku
kaksi jakautuu Kkahtia siten, ettd ensimmadaisessd vaiheessa esitellddn johdon
ympdristolaskentatoimen antamia ndkokulmia yritysten strategiseen toimintaan. Luvun
kaksi jalkimmaisessa osassa kasitelldan yritysten padstokauppaan liittyvid péatoksia
tallaisen strategisen toiminnan erityistapauksena. Luvussa kolme puolestaan esittelen
tarkemmin tdman tutkimuksen metodologisia valintoja sek& aineistoa. Luvussa nelja
analysoidaan tuota aineistoa verraten sitéd samalla luvussa kaksi kéasiteltyyn teoreettiseen
viitekehykseen. Luvun lopussa esitetddn analyysin perusteella tutkimuksen tulokset.
Té&man jalkeen luvussa viisi kasitellddn vield tutkimuksen rajoituksia sek& niitd
yleisluontoisia johtop&atoksid, joita tutkimuksen perusteella voi ndistd rajoituksista

huolimatta tehda.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on jaettu kahteen osioon, joista ensimmaisessé
késitelladn paadstokauppaa johdon ympdristolaskentatoimen ja laajemmin yrityksen
yhteiskuntavastuun kontekstissa, ja jalkimmaisessa tarkastellaan niitd strategisia
paatoksid, joita aiemman tutkimuksen perusteella péaastokauppaan liittyy. Paaluvun

lopuiksi esitetddn yhteenvetona teoreettisen viitekehyksen paakohdat.

2.1 Paastokauppa yritystoimintaan vaikuttavana

ymparistokysymyksena

Téssd teoreettisen viitekehyksen ensimmaisesséd osiossa esitellddn ensin yrityksen
yhteiskuntavastuu, johdon ymparistdlaskentatoimi ja padstokauppa yleisesti. N&iden
kolmen alaluvun jalkeen siirrytddn késittelemé&én tarkemmin néiden aihealueiden
kytkoksid. Neljannessa alaluvussa kéasitellaan siséisten ja ulkoisten kustannusten valisté
rajanvetoa, joka on johdon ymparistolaskentatoimen kestoaiheita ja johon paastdkauppa
on osaltaan vaikuttanut. Viidennessa alaluvussa tarkastellaan ekotehokkuuden ja
ekovaikuttavuuden valistd eroa, joista jalkimmadisen nahdaan kytkeytyvan yrityksen
strategisiin paatoksiin. Tassa yhteydessa kasitellddn my6s hypoteesia siitd, ettd
ympadristoystavéalliset toimintatavat voisivat olla yritykselle myds taloudellisesti
kannattavia. Ensimmaéisen osion  viimeisessd alaluvussa  kasitelladn  viel&

investointipadtoksid johdon ympéristélaskentatoimen ndkdkulmasta.

2.1.1 Yritysten yhteiskuntavastuu yrityksen ymparistépaatosten taustana

YmpadristOlaskentatoimi liittyy osaltaan kaikissa liiketaloustieteissa tarkasteltavan
yrityksen yhteiskuntavastuun késitteeseen. Yhtéd yleisesti hyvéksyttyd maéaéaritelmaa
yrityksen yhteiskuntavastuulle ei ole. Kyse on yrityksen vastuista laajassa
yhteiskunnallisessa kontekstissa, mutta vaihtelua on siind, mitd ndmé& vastuut ovat,

kenelle yritys on vastuussa ja miten yrityksen pitédisi ndihin vastuisiin suhtautua



(Blowfield & Murray 2011, 46-51). Yksi tapa ajatella yrityksen yhteiskuntavastuuta on
yhteiskuntasopimuksen kasite, jossa yrityksen vastuut ja oikeudet suhteessa muuhun
yhteiskuntaan neuvotellaan jatkuvasti uudelleen. Yritys toimii yhteiskuntasopimuksen
varassa, ja mikali se ei taytd ympdardivan yhteiskunnan odotuksia, se menettaa
mahdollisuutensa toimia. (Donaldson & Dunfee 1999) Yhteiskuntasopimus on
filosofinen kasite, joka viittaa tavallisesti valtion ja kansalaisten véliseen sanattomaan
sopimukseen osapuolten vélisistd oikeuksista ja velvollisuuksista. Viitattaessa
vastaavaan sopimukseen yrityksen ja muiden yhteiskunnan toimijoiden valill4 puhutaan
usein toimiluvasta (licence to operate) (Donaldson & Dunfee 2002 kuten viitanneet
Blowfield & Murray 2011, 45). Ympardivan yhteiskunnan késitykset yritysten
oikeuksista ja velvollisuuksista ilmenevat yrityksille kaytdnndssa esimerkiksi
poliittisena sdatelynd, kuluttajien ostopdatoksind ja tyonantajamaineena (Blowfield &
Murray 2011, 5).

Yhteiskuntavastuu jaotellaan usein taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen
vastuuseen (Ketola 2005). Merkittdvd kahtiajako yrityksen yhteiskuntavastuun
maaritelmissd nousee siitd, mistd yrityksen pitéisi olla vastuussa. Joidenkin mukaan
yrityksen yhteiskuntavastuu rajoittuu taloudelliseen vastuuseen ja lain noudattamiseen.
(Blowfield & Murray 2011, 18-19, 20) Taman ké&sityksen mukaan yrityksen tehtédva on
omistajiensa voiton maksimointi, jolloin kaikki resurssien kéayttd, joka ei edista tatg, on
yritykseltd vastuutonta (Jensen & Meckling 1976). Luultavasti tunnetuin tdmén
késityksen tukija on ollut taloustieteilijgd Milton Friedman (1962). Toisten maaritelmien
mukaan yhteiskuntavastuussa on Kkyse nimenomaisesti vapaaehtoisista toimista
yhteiskunnan hyvéksi (Manne & Wallich 1972, kuten lainannut Carroll 1999, 276;

Euroopan komissio).

Ensin mainitun ndkemyksen kannalta vasta pé&astokauppa yhdessd muun péastdja
rajoittavan lainsdddanndon kanssa on siirtanyt péastét yritystoiminnan ja yrityksen
yhteiskuntavastuun piiriin.  Jalkimmaisen maéritelman mukaan péaastokauppa ei
suoranaisesti kuulu yhteiskuntavastuuseen, silld se ei ole vapaaehtoista eik& sinansé
edes edellytd paastovahennyksid, ainoastaan asettaa pééstdille kustannuksen. Koska
paédstbkauppaa ei kuitenkaan voida erottaa yritysten péastoista yleensd, ei
paédstbkauppaa voi téysin erkaannuttaa yhteiskuntavastuusta, olipa tapa ajatella

yhteiskuntavastuuta sitten kumpi tahansa. Yhdet ja samat padastot vaikuttavat seka



yrityksen pééstokauppaan ettd muuhun suhteeseen ympérdivan yhteiskunnan kanssa.
Jaljempand téssé tutkimuksessa késitteelld yhteiskuntavastuu viitataan l&hinnd vastuun
sosiaalisiin ja ekologisiin ulottuvuuksiin. Sikali tdssa tutkimuksessa on mielletty
yhteiskuntavastuu yrityksen vapaaehtoisena toimintana. Valinta on kaytdnnoéllinen, sill&
se seurailee sitd tapaa, jolla ké&sitettd on kéytetty tdman tutkimuksen kannalta oleellisissa

aiemmissa tutkimuksissa.

2.1.2 Johdon ymparistolaskentatoimi laskentatoimen kentéssa

YmpdristOlaskentatoimella  viitataan  organisaation  ympérist6d  koskevasta
suorituskyvysta kertovan tiedon toimittamiseen sisdisille ja ulkoisille sidosryhmille.
YmpdristOlaskentatoimella voidaan tarkoittaa my0s valtio- tai aluekohtaista
ympéristolaskentaa. (Deegan 2003, 10) Té&ssd tutkimuksessa kasitteelld tarkoitetaan
kuitenkin aina yrityksen ymparistolaskentaa. Johdon ympéristOlaskentatoimi on
ympdristolaskentatoimen alalaji, joka tarkoittaa ympéristésidonnaisen tiedon
tuottamista, analysointia ja kaytt6d organisaation taloudellisen suorituskyvyn ja
ympaéristdd koskevan suorituskyvyn parantamiseksi. Tuotettava tieto on sekd
rahamé&araista ettd fysikaalista. (Bartolomeo, Bennett, Bouma, Heydkamp, James &
Wolters 2000). Kansainvalisen laskentatoimen ammattilaisten yhteisty0jérjeston
IFACin (International Federation of Accountants; 2005, 16) ymparistdlaskentatoimen
ohjeistus tarkentaa edelleen, ettd relevantti fysikaalinen tieto koskee energia-, vesi-,
materiaali- ja jatevirtoja, rahaméaérdinen tieto puolestaan kyseisten virtojen aiheuttamia

kustannuksia, tuottoja ja saastoja.

Yrityksiin kohdistuu jatkuvasti suurempaa painetta toimia aiempaa ekologisemmin
(Blowfield & Murray 2011, 5). Ympéristolaskentatoimi on syntynyt, koska perinteisen
laskentatoimen ei ole nahty pystyvan toimittamaan sellaista tietoa, joka auttaisi yritysta
vastaamaan néihin odotuksiin (Gray & Bebbington 2001, 11-19). Voidaan siten sanoa,
ettd ymparistolaskentatoimi tarjoaa Vvélineitd yrityksen toimiluvan sailyttdmiseen.
Bennett ja James (1998, 26-27) toteavat, ettei johdon ympéristOlaskentatoimi ole
perinteisestd johdon laskentatoimesta erillinen ala, vaan johdon laskentatoimen
soveltamista erityiselle alueelle. Johdon ympdristolaskentatoimessa hyddynnetéan

perinteisessd  johdon  laskentatoimessa  kehitettyjd  tyokaluja,  esimerkiksi
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toimintopohjaista  kustannuslaskentaa  k&yttden  ymparistoresurssin  kulutusta
kustannusajurina. Samoin ympaéristolaskentatoimen painotukset seuraavat pitkalti niit4
keskusteluita, joita johdon laskentatoimessa on muutenkin viime vuosikymmenien
aikana kayty, kuten tuotteen koko elinkaaren kustannusten huomioiminen, pyrkimys
sisallyttéd epdvarmuus investointilaskelmiin sek& tarve tarkastella liiketoimintaa
alempaa strategisemmasta ndkokulmasta. (Bennett & James 1998, 26-27) Teoreettisella
tasolla ympéristolaskentatoimi on siis asiakaslaskentatoimen kaltainen johdon
laskentatoimen osa-alue, jossa johdon laskentatoimen olemassa olevaa tietovarantoa
sovelletaan hieman totutusta poikkeavaan kohteeseen. Kaytannon tasolla
ymparistolaskentatoimella on t&std nakokulmasta katsoen erikoinen asema, vaikuttaa
nimittain silt4, ettei laskentatoimen funktio kdytannossd juuri osallistu fysikaalisia
virtoja eli energia-, vesi-, materiaali- ja jatevirtoja koskevan tiedon tuottamiseen, vaan
tdmé on ympéristdjohtamisen ja operatiivisten toimijoiden tehtdva (Bennett & James
1998, 33-34). On siten epdvarmaa, minkéalainen kosketuspinta t&lla osalla johdon

ympdristolaskentatoimen k&ytannon toteuttajista on johdon laskentatoimen tieteenalaan.

Y mpdristolaskentatoimen yhteydessa esiintyy usein myos kasitteet kestdvan kehityksen
laskentatoimi tai kestdvyyden laskentatoimi (sustainability accounting). Kasitteitd
kéytetddn joskus synonyymeind ympadristolaskentatoimelle, mutta esimerkiksi
Bebbington ja Larrinaga (2014) siséllyttavat kestdvaan laskentatoimeen myo6s
sosiaalisen ulottuvuuden. Lis&ksi heille kestdvyyden laskentatoimi on vield
saavuttamaton menetelmd, joka nimenomaisesti auttaisi luomaan ympériston kannalta
kestdvan pohjan taloudelle sekd tuottaisi tietoa niille, joihin kestdmattomyys eniten
vaikuttaa. Téssa tutkimuksessa kéytetddn selvyyden wvuoksi ainoastaan kasitettd
ymparistolaskentatoimi. Aihealueen aiempaan tieteelliseen tutkimukseen perehdyttéessa
on my0ds huolellisesti tarkasteltu, missé tarkoituksessa tutkimuksentekija kyseisia
késitteitd kayttaa.

2.1.3 Euroopan unionin paastokauppa ulkoisvaikutusten sisdistajana

Euroopan  unionin  p&&stokaupan  ensisijaisena  tavoitteena on  vahent&da

kasvihuonekaasuja kustannustehokkaasti. Sen tarkoituksena on kannustaa sek&

olemassa olevien padstovahennyskeinojen kayttamiseen ettd uusien innovointiin.
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Paastokauppa on EU:n valitsema Kkeino saavuttaa Kioton sopimuksen sitovat
paastévahennystavoitteet. (Euroopan unioni 2005) Pdadstokauppajarjestelmassa
Euroopan unioni asettaa paastdjen kokonaismaaralle katon ja muodostaa tatd vastaavan
madrén paastooikeuksia. Koska paastoja on tarkoitus véhentdd, paastooikeuksien
sallima p&astomaara on paatantahetken paéstoja pienempi. Paastooikeudet osin jaetaan,
osin myydaan méaératyilla tavoilla padstdjé tuottaville organisaatioille. Kunkin vuoden
jalkeen pé&astdja tuottavan organisaation on palautettava viranomaiselle kauden
paastojddn vastaava maard paastooikeuksia. Oikeuksille on my6s olemassa
jalkimarkkinat, joilta organisaatiot voivat tarvittaessa ostaa lisad oikeuksia tai joilla ne
voivat myydd tarpeettomia oikeuksiaan eteenpdin. EU:n pdastokauppa jakautuu
paastokauppakausiin, joista ensimmaéinen oli 2005-2007, toinen 2008-2012 ja kolmas
on 2013-2020 (energiavirasto.fi b).

Kéytannossé paastdoikeuksien jako tapahtuu siten, ettd paatettyaan sallittujen paéstdjen
kokonaism&aran Euroopan unioni jakaa pdaastboikeudet jasenvaltioille, joiden
paéstkauppaviranomaiset jakavat saamansa osuuden edelleen teollisuus- ja
energialaitoksille maakohtaisten suunnitelmien mukaan (NAP, national allocation plan)
(energiavirasto.fi ¢). Maakohtainen suunnitelma on jasenvaltion itsensa luoma, mutta
Euroopan  unioni on  pdédstokaupan  kuluessa  tarkentanut  ohjeistustaan
harmonisoidakseen maakohtaisia jakoperusteita. Maakohtaisten suunnitelmien pohjalta
osa  oikeuksista  jaetaan ilmaiseksi, osa  huutokaupataan.  Aiemmilla
paéstokauppakausilla oikeuksista on jaettu ilmaiseksi yli 90 %, mutta kolmannen
kauden alussa EU paatti huutokaupattavaksi 40 % pééstéoikeuksista. Taman
prosenttiosuuden on ma&ard nousta vuosittain. Paastboikeuksiaan voi myos sadstéa
tuleville kausille. Erityispiirteend EU:n pé&stdkaupassa on, ettd organisaatiot voivat
vahentdd paitsi omia péaastdjadn, myos tehdd muulla maailmassa paastovahennyksiin
johtavia hankkeita. N&iden k&yttod on kuitenkin rajoitettu siten, ettd vain osa
organisaation omista péastoista voidaan korvata tekemalld paastovahennyksia muualla.

(Euroopan komissio 2012)

lIman pééstokauppaa pdaastét ovat taloustieteellisesti tarkasteltuna Kielteinen
ulkoisvaikutus.  Ulkoisvaikutus on kustannus, joka ei tule huomioiduksi
paatoksenteossa, koska se koituu ulkopuolisen maksettavaksi. Nain paéstoja tuottavaa

toimintaa tapahtuu optimaalista enemman. Paastokaupassa paastdille syntyy kustannus,
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joka koituu transaktioon osallistuvien maksettavaksi. N&in pé&stét huomioidaan
paatoksenteossa. (Keohane & Olmstead 2008, 133-142) Saman asian voi ilmaista
vastakkaisesta suunnasta tarkasteltuna my6s niin, ettd paastovahennykset ovat
myonteinen ulkoisvaikutus. Ilman paastokauppaa paastovahennyksista hyotyvat suurelta
osin muut kuin yritys. Siksi péastovéahennyksiin johtavia toimia, eli esimerkiksi
paastovahennyksiin johtavia investointeja ja innovointia, tapahtuu koko yhteiskunnan
kannalta tarkasteltuna optimaalista vdhemman. On myds huomioitava, ettd kaikilla
innovaatioilla on myds toisenlainen myonteinen ulkoisvaikutus, eli innovaatiot tapaavat
levitd innovaation I&hteend toimineen yrityksen ulkopuolelle. Paastovahennyksiin
johtavien innovaatioiden  tapauksessa  onkin puhuttu kaksinkertaisesta
ulkoisvaikutuksesta, joka vapailla markkinoilla johtaa niiden optimaalista vdhdisempaan
méaaraan. Taltd kannalta ei liene vyllattavad, ettd Euroopan unioni odottaakin

paastokaupan lisddvan innovaatioita (Euroopan unioni 2005).

2.1.4 Sisaistetyt ulkoisvaikutukset johdon ymparistdlaskentatoimessa

Kustannuslaskenta vaikuttaa olevan eniten huomiota kerdnnyt osa-alue johdon
ympéristolaskentatoimen piirissd (Bennett & James 1998, 47). Kustannus on tavoitteen
saavuttamiseksi uhrattu resurssi (Bhimani, Horngren, Datar & Foster 2008, 38). Se,
mitkd Kkustannukset ovat ymparistoon liittyvid, ympadristokustannuksia, on
tulkinnanvaraista (US Environmental Protection Agency 1998, 65-66, 68—69). Palaten
IFACin (2005) mé&éritelmdan johdon ympdristolaskentatoimesta, yksi tapa maarittaa
ymparistokustannukset on, ettd ne ovat energia-, vesi-, materiaali- ja jatevirtojen

aiheuttamia kustannuksia.

Y mpdristokustannukset voidaan jakaa siséisiin ja ulkoisiin kustannuksiin, eli niihin
kustannuksiin, joista yritys on lain mukaan vastuussa, ja niihin, joista se ei ole (IFAC
2005, 22). Toisin sanoen vain siséiset kustannukset vaikuttavat yrityksen tulokseen.
Johdon ympéristélaskentatoimen teorioissa ulkoisten kustannusten siséllyttdminen
kustannuslaskelmiin on merkittdvassd asemassa, ja tutkijat kuten Bebbington, Gray,
Hibbitt ja Kirk (2001) ndkevéat tdman keinona saavuttaa kestdva kehitys nykyisen
talousjarjestelméan puitteissa. Ulkoiset kustannukset sisdltavdd kustannuslaskentaa

kutsutaan nimilla full cost accounting (FCA), full cost environmental accounting, total
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cost accounting (TCA) ja total cost assessment (TCA) (US Environmental Protection
Agency 1998, 80-81; Bebbington ym. 2001). Niskala (1996) on kayttanyt
suomenkielisind termeind ndille ympéristovaikutukset sisaltdvaa kustannuslaskentaa
(full cost environmental accounting) ja kokonaiskustannukset huomioivaa taloudellista
arviota (total cost assessment). On kuitenkin huomioitava, ettd ylld mainittuja termeja
TCA ja FCA kaytetddn my0s joskus viittaamaan pelk&stdadn sisdisiin
ympdristokustannuksiin  (US Environmental Protection Agency 1998, 80-81).
Tulosvaikutuksen vuoksi ei liene yllattdvaa, ettd IFAC toteaa ympéristOlaskennan

kéaytannon toteutuksissa kaytettdvan lahinna sisaisia kustannuksia (IFAC 2005, 22).

Kuten [IFAC (2005, 22) huomauttaa, muuttuva lainsdaddantd ja yritysten
yhteiskuntavastuun painottuminen tekevét sisdisten ja ulkoisten kustannusten vélisesta
rajasta aina vain hailyvamman. Juuri tat4 rajaa on hélventanyt my6s paastokauppa.
Edelld on Kkaésitelty sitd, kuinka pédastokauppa muuttaa paastét ulkoisvaikutuksista
paaston aiheuttajan  kustannuksiksi.  Siten se  muuttaa pdastdt  johdon
ympdristolaskentatoimen kannalta ulkoisista kustannuksista siséisiksi kustannuksiksi.
Paastoille syntyy valiton kustannus, jolloin ne véistaméattd lakkaavat olemasta
pelkdstddn ympaéristdlaskentatoimen kohde, ja niistd tulee myds perinteisen

laskentatoimen kohde.

On todettava, etteivat péaastdoikeuden hinta ja transaktiokustannus valttdmatta kata
paéastoistd kokonaisuudessa syntyvéa ulkoista ja sisdistda kustannusta. Erds tunnetuista
ympaéristokustannusten  luokitteluista jakaa ne tavanomaisiin  kustannuksiin
(conventional), piilokustannuksiin (hidden), vastuukustannuksiin (contingent) sek&
imago- ja suhdekustannuksiin (image and relationship costs). Tavanomaisiin
kustannuksiin sisdltyy raaka-aine- ja energiakustannuksia, jotka yleensd tulevat
huomioiduksi kustannuslaskennassa. Piilotetut ymparistokustannukset tallentuvat myos
tavanomaiseen kustannuslaskentajarjestelméén, mutta hukkuvat yleiskustannusten
sekaan. Mahdolliset kustannukset ovat kustannuksia, jotka voivat aiheutua
tulevaisuudessa,  esimerkiksi  ympdristovahingon  kustannukset.  Imago- ja
suhdekustannukset ovat saamatta jaaneitd tuottoja. (US Environmental Protection
Agency 1998, 66-72) Paastd voi paastdoikeuden kustannuksen liséksi aiheuttaa muun
muassa  tulonmenetyksid  imagohaittojen  kautta ja  p&astokaupankaynnin

henkilostokustannuksia. Koska ndma eivat ndy paéstooikeuden kustannuksessa, ne eivét
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valttamattd tule huomioiduksi p&atoksenteossa. Yhtdkaikki padstolle syntyy
paastokaupassa kustannus, joka mahdollisesta epéatarkkuudestaan huolimatta on
kiistaton minimi laskentatoimessa kaytettavalle pa&aston kustannukselle. Liséksi
paastokauppa pakottaa yrityksen mittaamaan paastonsa. On mahdollista, ettd molemmat
tekijat johtavat siihen, ettd myos péastojen piilotettuihin, mahdollisiin sekd imago- ja

suhdekustannuksiin kiinnitetd&dn aiempaa enemméan huomiota paatoksenteossa.

2.1.5 Ekotehokkuus vs. ekovaikuttavuus

Yhteiskuntavastuuta kasittelevassa kirjallisuudessa ja julkisessa keskustelussa on
noussut yha tarkedmpadn rooliin se ajatus, ettd yhteiskuntavastuu auttaa yritystd myos
taloudellisten tavoitteiden saavuttamisessa (ns. business case for corporate
responsibility; Schaltegger & Wagner 2006; Blowfield & Murray 2011, 22-23, 151-
153). Tahan liittyy ymparistonakdkulmasta kasite ekotehokkuus (eco-efficiency), jolla
viitataan siihen, ettd luonnonresursseja kuten energiaa saastavat toimintatavat
vahentdvat myos kustannuksia (Blowfield & Murray 2011, 23). Samansuuntaisesti
johdon ympéristolaskentatoimessa ymparistoon liittyvien kustannusten tunnistamista
pidetddn tarkednd, koska yritysten uskotaan aliarvioivan ne. Mittaamalla ja
raportoimalla ympadristokustannukset tuodaan esiin niiden suuruus ja luodaan
mahdollisuuksia hallita niitd. (Bennett & James 1998, 46-50) Merkittdvdsséd osassa
johdon ympdristolaskentatointa késittelevasta tutkimuksesta pyritaan
ympadristokustannuslaskennan keinoin todistamaan johdon ympaéristélaskentatoimen
merkitysta yrityksen taloudellisten tavoitteiden saavuttamiselle (Bennett & James 1998,
35), samaan tapaan kuin yrityksen yhteiskuntavastuuta koskevassa tutkimuksessa on
tehty sen osalta (Schaltegger & Wagner 2006, Blowfield & Murray 2011, 22-23, 151—
153).

Michael E. Porterin ja Claas van der Linden (1995) esittdmén niin sanotun Porter-
hypoteesin mukaan ympaéristoystavélliset toimintatavat voivat olla yrityksille
kannattavampia kuin nykyisin vallitsevat toimintatavat. Ajattelutavan mukaan
ymparistoystavéallinen liiketoiminta vaatii innovaatioita, ja innovaattorille syntyy
ensimmaisen toimijan etua. Porter-hypoteesin selitys sille, miksi monet yritykset eivéat

sitten jo toimi oman etunsa mukaisesti eli hyddynnd mahdollisimman
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ympaéristoystavallisia toimintatapoja, on k&yttaytymistieteellisen talousteorian mukainen
rajoitettu rationaalisuus. Poliittiset pakotteet ajavat yritykset etsimadn uusia
toimintavaihtoehtoja, jolloin tapahtuu ymmartdmistda ja oppimista. llman pakotteita
yritykset eivat lahtisi néille uusille poluille. Hypoteesin valossa poliittiset pakotteet ovat
keino saada paatoksentekijat tekemadn niita ratkaisuja, joita rationaalinen paatoksenteko
tuottaisi. Vaikutus toteutuu kuitenkin vain, jos poliittiset pakotteet ovat niin tiukkoja,
etta yrityksessa koetaan muuttuminen valttamattomaksi (Porter & van der Linde 1995)
Tallaisena poliittisena pakotteena myds Euroopan unionin padstokauppa on hypoteesin

mukaan yritystoimintaa rationaalistava tekija.

Kuitenkin McDonough ja Braungart (2002) tuovat esiin, ettd on selvd ero
ekotehokkuuden (eco-efficiency) ja ekovaikuttavuuden (eco-effectiveness) valilla, joista
ensimmainen viittaa siihen, ettd yritys tekee ymparistolle tavanomaista tai aiempaa
vahemman tuhoa, jalkimmainen siihen, ettd yritys on ympaéristdlle hyvéksi. Mirvis ja
Googins (2006) jakavat yritysten yhteiskuntavastuun toimintamallit viiteen vaiheeseen,
joista ensimmaisessd yhteiskuntavastuu kasitetddn ulkoisena risking, jota pitda hallita
mahdollisimman pienin kustannuksin. Siirryttdessé toiseen, kolmanteen ja neljanteen
vaiheeseen yhteiskuntavastuun rooli liiketoiminnassa kasvaa, kunnes viidennessa
vaiheessa yhteiskuntavastuu on erottamaton osa koko liiketoimintaa. Tatd viidettd
vaihetta he kutsuvat muuntavaksi  (transformative), koska yritys luo
yhteiskuntavastuutoimintansa kautta uusia markkinoita, méérittelee
yhteiskuntavastuukysymyksia ja saa aikaan aitoa yhteiskunnallista muutosta. (Mirvis &
Googins 2006) Merkittdvana heikkoutena yhteiskuntavastuun kaytannén ilmentymissa
on nahty juuri se, ettei yhteiskuntavastuuta ole mielletty strategisena tekijana vaan
yksittaisiin ongelmiin puuttumisena (Blowfield & Murray 2011, 149). Mité pidemmalla
Mirvisin ja Googinsin (2006) mallin vaiheissa ollaan, sit4 integroituneempi osa
strategiaa yhteiskuntavastuu on. Vaikka Mirvis ja Googins (2006) eivat kayté kasitteita
ekotehokkuus ja ekovaikuttavuus, voidaan nahdd, ettd ekovaikuttavuus liittyy mallin

viimeisiin vaiheisiin, kun taas ekotehokkuus tulee kuvaan jo aiemmissa vaiheissa.

Tama tutkimus kohdentuu erityisesti energia-alan yrityksiin. Niissa ekotehokkuuden
merkitys tuntuu ilmeiseltd, silld mitd pienempi maaré resurssia eli tassa tapauksessa
polttoainetta kuluu méaaratyn sahko- tai lampomaaréan tuottamiseen, sitd pienemmat ovat

kustannukset. Esimerkiksi vesivoimaloissa puolestaan resurssin madrédan ei voida
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pitkalla aikavalilla vaikuttaa, mutta hyotysuhdetta parantamalla saadaan lisattya
tuotannon ja siten tulojen maaraé. Toisaalta on olemassa my0ds ekovaikuttavia energia-
alan yrityksid, jotka kehittdvat ja kayttavat uusiutuvia luonnonvaroja hyodyntavia
teknologioita. My6s Mirvisin ja Googinsin (2006) kasitys yhteiskuntavastuun vaiheista
sopii vaivatta energia-alan yritysten tarkasteluun. Ensimmadisten vaiheiden piiriin
voidaan ajatella sellaisia toimijoita, jotka tuottavat energiaa pa&stdja aiheuttavilla
menetelmilla ja kertovat ulkoisessa viestinndssdédn hyvésta hyotysuhteesta. Viimeisten
vaiheiden piiriin puolestaan kuuluvat tdssa ajatusrakennelmassa ne yritykset, jotka
kayttavat ldhes yksinomaan uusiutuvia luonnonvaroja ja ovat tehneet merkittdvaa

tutkimus- ja tuotekehitystyota niiden hyodyntamiseksi.

Johdon laskentatoimella on erilaisia rooleja ja tehtavid (Neilimo & Uusi-Rauva 2012,
16-17; Bhimani ym. 2008, 8-9), ja sen o0sa-alueena samoin on johdon
ympdristolaskentatoimen laita. Kun johdon ympdristdlaskentatoimen tehtdvand nahdaan
kustannuslaskenta ja kustannusten hallinta, toimii johdon ympéristélaskentatoimi
ekotehokkuuden saavuttamisen vélineend. Toisaalta ympéristoystavallisyys voi olla
yritykselle merkittdvd arvoa tuottava ominaisuus (Bennett & James 1998, 35) ja
ympdristolaskentatoimen  kirjallisuus  painottaakin strategisten kilpailutekijoiden
huomioimista (mm. Epstein & Roy 1998). Naista esimerkkeja ovat asiakkaiden
halukkuus maksaan enemman ympaéristoystavéllisistd tuotteista, lainsaadanndllisten
muutosten ennakointi ja jatkuvaan parantamiseen liittyvat innovointiedut (Corbertt &
Van Wassenhove 1995, kuten lainanneet Epstein & Roy 1998, 103).
Ekovaikuttavuuden ja ympadristovastuun strategisen roolin voidaan ndhd& kulkevan kasi
ké&dessé johdon ympéristdlaskennan strategisen nakokulman ja potentiaalisiin tuottoihin

keskittymisen kanssa.

2.1.6 Investointipaattkset johdon ymparistélaskentatoimessa

Paastokaupan edellyttdamien péaastévahennysten aikaansaaminen saattaa edellyttéda
yrityksiltd nykyisten prosessien parantamisen liséksi investointeja. Investointipaatokset
ovat vanhastaan kuuluneet johdon laskentatoimen alaan, ja niinpd myds johdon
ympaéristolaskentatoimessa on  ollut  luontevaa  kasitelld  niitd.  Johdon

ympdristOlaskentatoimi pohjaa pitkalti johdon laskentatoimen aiempiin nédkemyksiin
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laajentaen joitakin sen teemoja. Molemmissa painottuu laskentatoimen rooli
kvantitatiivisen investointitiedon eli investointilaskelmien tuottajana (Bhimani ym.
2008, 417-436; Epstein & Roy 1998).

Yleisimmin k&ytetyt investointilaskelmatyypit ovat nettonykyarvomenetelmd, sisdisen
korkokannan menetelmd ja takaisinmaksuajan menetelmd (Bhimani, Ncube &
Soonawalla 2006, kuten viitanneet Bhimani ym. 2008, 428). Nettonykyarvomenetelmé
ja sisdisen korkokannan menetelma huomioivat rahan aika-arvon, eli ne
yhteismitallistavat eri aikakausina investoinnista syntyvat rahavirrat. Takaisinmaksuajan
menetelmélld tarkoitetaan laskelmaa, joka ilmaisee kuinka pitkdn ajan kuluttua
investoitu rahamddrd on ansaittu takaisin investoinnista saaduilla tuotoilla tai
kustannussééstoilla. Takaisinmaksuajan menetelmén heikkouksia ovat, etté rahan aika-
arvo ei tule huomioiduksi eivatkd myodskaan takaisinmaksun saavuttamisen jalkeiset
kassavirrat. Menetelmé on kuitenkin varsin helposti ymmarrettavissa, mika selittdnee
sen yleisyyttd. Menetelmdn suosijat pitdvat sitd erityisen sopivana tilanteisiin, joissa
ajallisesti kaukana syntyvéat kassavirrat ovat tavallista epavarmempia. Yritykset
paattavatkin usein sellaisesta aikarajasta, jota pidempid takaisinmaksuaikoja ei
hyvéksyta. Mité riskisempi investointi, sit lyhempaa aikarajaa kaytetdan. (Bhimani ym.
2008, 429)

Johdon ympdristolaskentatoimessa korostetaan nettonykyarvomenetelmén ja siséisen
korkokannan menetelmén ylivertaisuutta verrattuna takaisinmaksuajan menetelmaan.
Koska ympadristolle edullisissa investoinneissa on yleensd pitkat takaisinmaksuajat,
johdon ympéristlaskentatoimessa ndhdaan, ettd takaisinmaksuajan menetelmén kaytto
vadristdd kuvaa niiden kannattavuudesta. (Epstein & Roy 1998, 110-111; Bartolomeo
ym. 2000; DeCanio 1993). Y mpéristokustannuksiin ja -tuottoihin liittyy erityisté riskia
ja epavarmuutta, silld ne voivat riippua esimerkiksi tulevasta lainsadadénnosta tai
kuluttajien arvomaailman muutoksista. Edelld on Kkésitelty sitd, kuinka sisdisten ja
ulkoisten kustannusten valinen raja vaihtelee. Onkin huomionarvoista, ettd juuri
riskisiltd investoinneilta vaaditaan usein lyhytt4d takaisinmaksuaikaa (Bhimani ym.
2008, 429), mutta ympéristoinvestoinneilla on tyypillisesti pitkéat takaisinmaksuajat
Epstein & Roy 1998, 110-111). Tarke&nd aiheena johdon ymparistolaskentatoimen
investointeja  kasittelevasséd kirjallisuudessa onkin tarve huomioida paremmin

epavarmuus (Bennett & James 1998, 24-25). Epdvarmuuden ja riskin huomioimiseen
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on johdon laskentatoimessa lukuisia menetelmid kuten reaalioptiomallit,
skenaarioanalyysit sekda Monte Carlo -analyysi (Epstein & Roy 1998, 112-113)
Takaisinmaksuajan menetelman suosio kuitenkin osoittaa, ettei néitd teoreettisesti

toimivampia menetelmid ole sisdistetty kdytannon tychon.

Epédvarmuuksien ja mittausvaikeuksien takia ympéristokustannukset ja -tuotot saattavat
jaada herkésti kokonaan laskelmien ulkopuolelle. (Epstein & Roy 1998, 109) Epstein
osoittaa (1996, kuten lainanneet Roy & Epstein 1998, 109), ettd on parempi laskea
kustannukset ja tuotot epdvarmojen tietojen perusteella vaarin, kuin jattda ne kokonaan
pois. Pois jattaminen on kaikkein epéatarkin vaihtoehto, sill4 talloin muuttujien arvoksi
méaaritetddn kaytannossa nolla, vaikka tieddmme arvon poikkeavan tésta tiettyyn
suuntaan. (Epstein 1996, kuten lainanneet Roy & Epstein 1998, 109) Edella esitetty
osoittaa p&atoksentekijan rajoitetun rationaalisuuden huomioimista. Tam& eroaa
perinteisessd johdon laskentatoimessa nékemyksestd, jossa paatoksentekiji oletetaan

aina olevan taydellinen tieto paatdsvaihtoehtojen seurauksista (Drury 1996, 8-11).

Epavarmuuden huomioimisen ja ympdristokustannusten ja -tuottojen liséksi johdon
ympdristolaskentatoimen Kirjallisuus painottaa investointipdatoksenteossa strategisten
kilpailutekijoiden huomioimista (Epstein & Roy 1998). Tam& on linjassa johdon
ymparistolaskentatoimen yleisen strategisen painotuksen kanssa ja heijastelee niita
vaatimuksia, joita on esitetty yrityksen yhteiskuntavastuun integroimiseksi yrityksen

strategiaan.

2.2 Paastokaupan vaikutukset strategisiin paatoksiin tutkimustiedon

perusteella

Tassa teoreettisen viitekehyksen toisessa osiossa tarkennetaan ensin tdman tutkimuksen
méaaritelmaa padstokauppaan liittyvistd strategisista paatoksistd ja esitetddn kolme
hypoteettista mekanismia, joiden kautta pé&stOkauppa voisi vaikuttaa strategisiin
paatoksiin. Toisessa alaluvussa luodaan ensimmaisessa alaluvussa esitetyn maaritelman
sekd aiemman tutkimuksen perusteella teoreettinen luokittelu siit4, minkalaisia

strategisia péastokauppaan liittyvia paatoksid voi olla olemassa. Kolmannessa
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alaluvussa tarkastellaan nditd padtoksia kéaytdnndsséd. Neljdnnessd ja viidennessa

alaluvussa késitelld&n paastokauppapéatoksiin mahdollisesti vaikuttavia tekijoita.

2.2.1 Paastokauppaan liittyvien strategisten paatosten tarkempi maaritelma

Euroopan unionin péd&astokauppa on eittdmattd saanut aikaan muutoksia sen piiriin
kuuluvien yritysten toiminnassa. Ne ovat ryhtyneet tarpeellisiin toimiin tayttdakseen
lainsdddannon vaatimukset, kuten mittaamaan p&astonsd ja raportoimaan ne
asianmukaisesti. (Gasbarro ym. 2013) Ne ovat myos tarvittaessa ostaneet tai myyneet
paastooikeuksia (Rogge ym. 2011). Tallaisen v&himmaisvaatimukset tayttavan
rutiinityon sijaan tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita niistd muutoksista, joita
paastokauppa on tuonut yritysten strategiseen pdadtoksentekoon. Strategisella
paatoksenteolla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa Wilsonin (1991) luonnehdinnan
mukaisesti sellaisia monimutkaisia ja ainutlaatuisia paatoksia, joilla maaritetdan
yrityksen  toiminnalle uudet rajat, jotka kumpuavat halusta hyodyntaa
toimintaympariston mahdollisuuksia, joiden ratkaisuihin vaikuttavat
paatoksentekijoiden arvot ja kasitykset tulevaisuudesta ja joilla on merkittdvid

vaikutuksia yrityksen pitkdanaikavélin suuntaan ja resurssienkayttoon.

Paastokauppa edellyttdd yritykseltd yksinkertaisimmillaan paatosté siitd, hankitaanko
paéstboikeus vai vahennetddnko pééstdja. Todellisuudessa tdma paatds saa useita
muotoja johtuen siitd, ettd yritykselld on useita eri keinoja paastdjen vahentamiseen ja
myos useita eri keinoja hankkia paastdoikeuksia. Kun paatdstilanne vaikuttaa yrityksen
paéstoihin tai oikeuksien hankintaan pitkalla aikavélilla ja kun silld on merkittavia
vaikutuksia yrityksen resursseihin, on kyse Wilsonia (1991) mukaillen p&éstoihin
liittyvasta strategisesta paatoksestd. Koska padstokauppa tarjoaa uusia mahdollisuuksia,
maéarittelee uudelleen yritystoiminnan rajoja, sisaltdéd monimutkaisia kytkéksid ja on
yhteydessé arvovalintoihin, ja koska pitkan aikavélin suuret paatokset ovat tavallisesti
kertaluonteisia ja edellyttavat tulevaisuuden ennustamista, muut Wilsonin (1991)
esittdmat strategisen paatoksenteon piirteet ovat ndkemykseni mukaan lasnd kaikissa
nama kaksi ehtoa tayttdvissd paéstdoikeuspadtoksissa. Padstbkauppaan liittyvistd
strategisista paatOksistd kaytetddn tassa tutkimuksessa myds nimitystd strateginen

paéstokauppapaatos.
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2.2.2 Paastokauppaan teoreettisesti liittyvat strategiset paatokset

Laurikka ja Koljonen (2006) maédrittelevat tutkimuksessaan Kkeinoja, joilla
energialaitokset voivat suojautua péaastokaupan riskeiltd. Kyseiset keinot ovat samalla
keinoja, joilla yritys voi vaikuttaa padstomaariinsd. Ensinndkin padstdihin voidaan
vaikuttaa siirtymélla pdastottomiin  ja vahdpéastoisiin - teknologioihin.  Toiseksi
tuotantolaitoksissa voidaan tarvittaessa supistaa tuotantoa. Talld on suuri merkitys
sellaisissa laitoksissa, joiden muuttuvat kustannukset ovat suuret, esimerkiksi
kaasuvoimaloissa. Kolmanneksi joissakin voimalaitoksissa on mahdollisuus kayttaa
useita eri polttoaineita, jolloin polttoainetta voidaan vaihtaa paastomaérien mukaan.
Neljanneksi sdhkon ja lammon yhteistuotantoa harjoittavilla voimalaitoksilla on
mahdollisuus saatdd ndiden tuotantosuhdetta. (Laurikka & Koljonen 2006) Naitd neljaé
keinoa voidaan tarkastella sek& investointipddtoksingd ettd rutiinipdatoksind. Tama jako

kahteen on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1 Erisuuriin p&d&stomaariin johtavat paatosvaihtoehdot

Investointipaatos Rutiinipaatos
Vahéapaastoinen/ Hankitaan v&hapaastoistd/ | -
paastoton teknologia paastotontd teknologiaa
Tuotannon supistaminen |Hankitaan teknologiaa, | Valitaan tuotantomaéra

jonka k&ytossd on suuret
muuttuvat kustannukset

Polttoaineen vaihto Hankitaan teknologiaa, joka|Valitaan polttoaineiden
mahdollistaa useiden eri|suhde
polttoaineiden kéayton

Sahkon ja lammon suhde | Hankitaan teknologiaa, joka|Valitaan tuotantosuhde
mahdollistaa  sdhkén ja
[Ammon yhteistuotannon

Taulukossa 3 esitetyn mukaisesti kaikkia neljdd keinoa voidaan tarkastella
investointeina, jotka ovat strategisia paatoksid. V&hapaastoisen tai padstottoman
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teknologian kohdalla kyse on sellaiseen teknologiaan investoimisesta. Tuotannon
supistamisen, polttoaineen valinnan ja tuotantosuhteen kohdalla kyse on sellaiseen
teknologiaan investoimisesta, jolla nd&m& ovat teknisesti mahdollisia ja taloudellisesti
jarkevia. Kun teknologia on jo olemassa, tulee pé&atoksista jatkuvasti tehtdvia
rutiinipadtoksia. Vahapaastoista teknologiainvestointia vastaavaa rutiinipdatosté ei ole
késitykseni mukaan olemassa, mutta tuotantomdaréd, polttoaineiden valista suhdetta ja

séhkon ja lammon tuotantosuhdetta on mahdollista muokata jatkuvasti.

Laurikan ja Koljosen (2006) esittamia paéastovahennysmahdollisuuksia tarkastelemalla
tullaan siten siihen johtopéatokseen, ettd padstokauppaan liittyvat strategiset paatokset
ovat tyypillisesti investointipaatoksia. Kasitteella investointi voidaan viitata resurssien
kayttoon paitsi aineelliseen omaisuuteen myos tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Tassa
tutkimuksessa seurataan t4t4 kaytantdd. Hoffmann (2007) jakaa energialaitosten
investointivaihtoehdot tutkimukseen ja tuotekehitykseen, portfolioinvestointeihin ja
retrofit-investointeihin. Tutkimus- ja tuotekehitys on resurssien kéyttod pitkalliseen
tutkimus- ja kehitystyohon, jolla voidaan kehittdd uusia teknologioita, kuten
hiilidioksidin talteenotto ja varastointi. Tyypilliset ensimmadisen vaiheen budjetit
vaihtelevat 10-40 miljoonaan euroon. Portfolioinvestoinnit ovat investointeja uusiin
tuotantolaitoksiin, joissa valinta tehdddn olemassa olevien teknologioiden vaélilta.
Tyypilliset budjetit vaihtelevat 500 miljoonasta 1 miljardiin. Retrofit-ratkaisut viittaavat
investointeihin, joilla parannetaan olemassa olevia voimalaitoksia. N&iden budjetit

vaihtelevat tyypillisesti 2-10 miljoonaan euroon. (Hoffmann 2007)

Gulbrandsen ja  Stenqvist (2006) kasittelevat  tutkimuksessaan  yritysten
paéstostrategioita, poiketen hieman tdman tutkimuksen rajauksesta. P&&stémaariin
vaikuttamisen osalta heiddn tutkimuksensa patee kuitenkin hyvin pitkalti
paéstokauppaan liittyviin strategisiin p&atoksiin. Myods Gulbrandsenin ja Stenqvistin
(2006) tutkimuksessa painottuu investointien rooli. He kuitenkin nékevaét, etta yrityksen
paéstostrategia voi investointien lisdksi toteutua pdadstovéhennyksiin tahtédaviné
organisatorisina ja teknisind muutoksina, jotka eivéat yksittdin tarkasteltuina ole
tarpeeksi suuria ja kauaskantoisia ollakseen strategisia, mutta jotka voivat yhdessa
muodostaa strategisen suunnan. Gulbrandsenin ja Stengvistin (2006) ajattelutavan
taustalla on Mintzbergin (1987) luonnehdinta strategiasta viitend P:nd, joista yksi on

strategia suunnitelmana (plan), toinen on strategia yksittdisten toimenpiteiden
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muodostamana yhtendisend kokonaisuutena (pattern). Strateginen paastokauppaan
liittyva paatos voi siten olla myds kokonaisvaltaisen suunnitelman luominen. Koska
Euroopan unionin padstokauppa ei méaérad niitd keinoja, joilla paastdvéhennykset on
saavutettava, se antaa mahdollisuuden raataloida juuri kyseiselle yritykselle sopivan
strategian tavoitteeseen paésemiseksi. Téllaisen strategian luominen vaatii kuitenkin

toiminnan uudelleenajattelua (Sandoff & Schaad 2009).

Erisuuriin  paastomaariin johtavien paatosten lisdksi myos péaéstdkaupan toiseen
puoleen, pé&astdjen hankintaan liittyy strateginen pdatds, nimittdin p&atds osallistua
aktiivisesti  pééstokauppamarkkinoille. Kyse on mitd suurimmassa maarin
toimintaympariston tuomien uusien mahdollisuuksien hyodyntdmisestd ja yrityksen
toiminnan uudelleenrajaamisesta. Aktiivisella osallistumisella tarkoitetaan tassa
tilannetta, jossa yritys jatkuvasti hyodyntdd nakemystd&dn markkinan tulevaisuudesta
ostamalla ja myymalla paastdoikeuksia tai niiden johdannaisia. Myo0s tietoista paatésta
olla ryhtyméttd t&hdn voidaan pitdd strategisena paatoksend. Sen sijaan
paéstboikeuksien ja niiden johdannaisten oston ja myynnin ajoitukset ja satunnaisten
oikeuksien vaihdanta spot-markkinoilla ovat sellaisia rutiinipaatoksia, jotka eivat kuulu

tdman tutkimuksen laajuuteen.

Paastokauppaan liittyvét strategiset paatdkset liittyvat tdssa luvussa esitetyn mukaisesti
erityisesti investointeihin. Paastokauppaan liittyvé strateginen paatds voi olla myos laaja
suunnitelma siita, miten paastokauppaan reagoidaan, jolloin se voi nakya vahittaisina
teknisind ja organisatorisina muutoksina. My0s paatos siitd, ryhdytddnko aktiivisesti
kdyméaan kauppaa paastdoikeuksilla ja niiden johdannaisilla, on niin ikdan strateginen

paéstokauppapaatos.

2.2.3 Paastokauppaan kaytannossa liittyneet strategiset paatokset

Onko pdaastOkauppa sitten saanut yritykset tekemdén strategisia paatoksia?
PaastOkaupan vaikutusta investointeihin ja innovaatioihin on Kkasitelty useissa
tutkimuksissa, onhan innovaatioiden lisddminen Euroopan unionin péaéstdkaupan toinen
paatavoite. Tutkimukset antavat hieman toisistaan poikkeavia tuloksia riippuen

minkélaisia investointeja tarkastellaan ja mill4 sektorilla tai alueella. Yleisesti ottaen
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kuitenkin todetaan, ettd paastokaupalla on ollut vaikutusta, mutta kovin vahan. (Mm.
Hoffmann 2007, Schmidt ym. 2012; Rogge ym. 2011; Lundgren ym. 2015)

Edelld esitetyn mukaisesti investoinnit voidaan jakaa investointeihin tutkimukseen ja
tuotekehitykseen, portfolioinvestointeinin  sek& retrofit-ratkaisuihin.  Investoinnit
tutkimukseen ja -tuotekehitykseen ennakoivat innovaatioita, joiden lisdédminen on yksi
paastokaupan péatavoitteista. Rogge ym. (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, etta
paastokauppa on jonkin verran lisannyt hiilidioksidin talteenoton tutkimusta. T&std
hieman eroten Hoffmann (2007) havaitsi, ettei p&&astokauppa juurikaan johtanut
tutkimuksen ja tuotekehityksen lisdantymiseen. Joka tapauksessa tutkimuksen- ja
tuotekehityksen méaara ei ole lisadntynyt ainakaan merkittavasti, mika nakyy myos
innovaatioiden ma&rdssd. Schmidt ym. (2012) havaitsivat, etteivat Saksan
energiasektorin yritykset ole ottaneet péa&stOkaupan aikana k&yttoon yhtédan aiempaa
enempad uusia teknologioita. Samaan johtopadtokseen on tultu my6s Saksan

paperiteollisuuden osalta (Rogge ym. 2011).

Portfolioinvestointien eli uusien laitosten kohdalla Hoffmann (2007) havaitsi samoin
ensimmaiselld kaudella, ettei p&éastokauppa juurikaan johtanut niihin. Han kuitenkin
havaitsi, ettd jotkut kohdeyritykset olivat investoineet kaasuvoimalaan paastokaupan
vaikutuksesta. Tausta-ajatuksena oli se, ettd kaasuvoimalan muuttuvat kustannukset
ovat suuret verrattuna hiilivoimalaan. Tdma on yhteensopiva Laurikan ja Koljosen
(2006) esittamén listauksen kanssa, jossa tuotantomé&éran vaihtaminen on yksi keino
suojautua paastokaupan riskeiltd, mikali vain muuttuvien kustannusten osuus on suuri.
Hoffmannin (2007) tutkimuksessa kavi sekd portfolioinvestointien ettd retrofit-
investointien kohdalla ilmi, ettd yritykset kokivat epévarmuuden kasvaneen.
Vastauksena t&h&n epdvarmuuteen yritykset olivat pyrkineet monipuolistamaan
kayttdméansa teknologiaa niin, ettd ne pystyvat kayttdmdaan tuotannossaan monia
polttoaineita. (Hoffmann 2007) Myo0s tdma toistaa Laurikan ja Koljosen (2006)

teoreettista maaritelméaa suojautua paéstokaupan tuomilta riskeilta.

Kalliimmista tutkimus- ja tuotekehitysinvestoinneista ja portfolioinvestoinneista
poiketen paastOkauppa johti jo ensimmadisellda kaudella verrattain edullisten retrofit-
investointien lisddntymiseen (Hoffmann 2007). Hoffmannin mukaan syy retrofit-

ratkaisuiden kasvuun on se, ettd niilla on lyhyt takaisinmaksuaika, jolloin niiden
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kannattavuus voidaan osoittaa todenndkdiseksi huolimatta péastokauppaan liittyvista
epavarmuuksista. Ensimmaiselld pééstOkauppakaudella paastokauppa teki monista
sellaisista retrofit-ratkaisuista kannattavia, jotka aiemmin eivat sit4 olleet. (Hoffmann
2007)

Vaikka investointeja on pidetty merkittdvand strategisena paastokauppapaatoksena,
huomauttavat Schmidt ym. (2012), ettd energiasektorin investoinneissa paastokaupan
vaikutukset saattavat nékya viiveella, silla esimerkiksi fossiilisia polttoaineita k&yttavan
voimalaitoksen elinikd on tyypillisesti vahintdan 25 vuotta. Siksi Schmidtin ym. (2012)
mukaan voi olla hyodyllistd tutkia varsinaisten investointien lisdksi aikaisia
indikaattoreita tulevasta investointitoiminnasta, kuten esimerkiksi asenteita ja
tutkimustoimintaa. Schmidt ym. (2012) toteavat, ettd organisaatiomuutos on
valttamaton ehto kayttdytymisen muuttumiselle, jolloin organisaatiomuutokset voivat
antaa osviittaa tulevasta. Pdaastokaupan asettamien velvollisuuksien hoitaminen
edellyttdd yrityksiltd toimintoja, jotka ylittdvat perinteiset yksikkorajat (Sandoff &
Schaad 2009). Rogge ym. (2011) totesivat tutkimuksessaan, ettd paastdokauppa on

johtanut joihinkin organisaatiomuutoksiin.

Strategisen tason yleissuunnitelmia siitd, miten pééastékauppaan reagoidaan, ei tietojeni
mukaan ole tutkittu. Gulbrandsenin ja Stenqvistin (2013) tutkimus sivuaa aihetta
tarkastelemalla, onko paéstokaupalla ollut vaikutusta kohdeyritysten
paéstostrategioihin. Heidan tutkimuksensa mukaan kohdeyritykset olivat julkaisseet
aihetta koskevat strategiansa jo ennen péaéstokaupan alkua, eika niihin ole sen kuluessa
tehty muutoksia. Tiedossani ei myoskaan ole tutkimuksia, jotka tarkastelisivat yritysten
aktiivista paastdkauppaa. Voimme saada viitteita tallaisesta toiminnasta Engelsin (2009)
tutkimuksesta, jossa  h&n tarkastelee sitd, mitd yrityksen  toimintoja
paédstokauppapaatokset koskevat. Paastboikeuksien kauppaan erikoistunut osasto
esiintyy Iso-Britannian ja Saksan vastauksissa 7-18 % yrityksistd, kun taas Tanskassa ja
Hollannissa téllaista osastoa ei ensimmaista vuotta lukuun ottamatta esiinny lainkaan.
Taman perusteella vaikuttaisi siltd, ettd aktiivinen paastokauppa on harvinaista, joskin

maakohtaisia eroja saattaa olla.

Osassa paéstokauppaa koskevista tutkimuksista on paadytty siihen tulokseen, ettei

paéstokaupalla ole juurikaan olla strategisen tason vaikutusta siihen osallistuviin



25

yrityksiin (Gasbarro ym. 2013; Ruotsin ymparistoministerio 2007). Esimerkiksi kaikille
paastokaupan piiriin kuuluneille ruotsalaisyrityksille teetetyssé kyselyssé paljastuli, ettei
kaksi-kolmasosaa yrityksista ollut muuttanut toimintaansa mitenk&an (Ruotsin

ympaéristoministerié 2007).

2.2.4 Paastokaupan mahdolliset vaikutusmekanismit

Gulbrandsen ja Stengvistin (2013) luoman viitekehyksen mukaan EU:n péastokauppa

voi kolmen mekanismin avulla vaikuttaa siihen liittyviin strategisiin paatoksiin:

1) EU:n paastokauppa voi vaikuttaa yritysten kustannus-hyétyanalyyseihin, koska se
asettaa péaastoille hinnan. T&ma mekanismi vastaa paastokaupan perinteiseen

taloustieteeseen nojaavia perusteluita.

2) EU:n pdadstokauppa voi olla laht6laukaus uusien ratkaisujen etsimiselle ja
oppimiselle, mink& ansiosta yritykset saavat kehitettyd uusia kannattavia toimintatapoja.

Taman mekanismin ajatukselliset juuret ovat Porter-hypoteesissa.

3) EU:n péaastokauppa voi johtaa véhitellen kdytantéjen ja keskustelujen muuttumisen
kautta uuteen kasitykseen siitd, mik& on sopiva toimintatapa. Muuta saantelya tutkiessa
on saatu viitteita siitd, ettd tallainen normien sisdistaminen voi olla merkittdvampi syy
sdaddosten mukaiselle kayttaytymiselle kuin perinteisen taloustieteen mukaiset

kustannus-hy6tyanalyysit. (Gulbrandsen & Stengvist 2013)

Paastooikeuksien hinnalla tuntuu olevan tarked merkitys paéastokauppaan liittyvissé
strategisissa paatoksissd, ajatellaan pdadstOkaupan sitten vaikuttavan kustannus-
hyotymekanismin tai oppimisen kautta. Useissa paastooikeuksien investointivaikutusta
késitelleissé tutkimuksissa viitataan paastdoikeuden edulliseen hintaan syyné véhaisiin
investointeihin (Schmidt ym. 2012; Rogge ym. 2011, Hoffmann 2007; Gulbrandsen &
Stenqvist 2013). Samoin Lundgren, Marklund, Samakovlis ja Zhou (2015) pééatyvét
silhnen johtopééatdkseen, ettd koska pééstokauppa ei ole vaikuttanut teknologiseen
kehitykseen, mutta fossiilisten polttoaineiden hinnannousu on Kiihdyttanyt teknologista

kehitystd, paastokaupalla on kyll& potentiaalia vaikuttaa, mutta paastéoikeuden hinta on
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vain ollut lilan alhainen. Edellisen alaluvun lopussa viitattiin tutkimuksiin, joiden
mukaan padstokaupalla ei ole ollut strategista vaikutusta. Nama tutkimukset on
toteutettu ensimmaiselld paastokauppakaudella, jolloin pdaastdoikeuden hinta oli
erityisen alhainen. Tulkintaa tukee se, ettd p&astooikeuden kustannus on selvasti
I0ytanyt tiensa osaksi yritysten kustannuslaskelmia (Gulbrandsen ja Stenqvist 2013;
Rogge ym. 2011, Hoffmann 2007).

Onkin  syytd  tarkastella  pé&é&stboikeuden hintakehitysta. Ensimmaiselld
paastokauppakaudella paéastdoikeuksien hinta nousi ensin tasaisesti ja saavutti vuoden
kuluttua alkamisestaan t&h&nastisen huippunsa 30 euroa pééstboikeutta kohden.
Huhtikuussa 2006 k&vi kuitenkin ilmi, ettd p&&stét Euroopan unionin alueella olivat jo
pienemmat kuin uloslaskettujen pééstdoikeuksien maarg, jolloin paéstboikeuden hinta
laski dramaattisesti l&helle nollaa ja pysyi alhaisena koko ensimmaisen kauden loppuun.
Toisen paastokauppakauden kehitys seuraili samaa kaava ensimmaisen kauden kanssa,
mutta hieman maltillisemmin. (Lundgren ym. 2015) Toisella kaudella sallittua
paéstomaarad pienennettiin ja osa paastooikeuksista huutokaupattiin. N&in kannusteet
ryhtyd péaastoja vahentéviin toimenpiteisiin hieman lisdantyivét. (Schleich, Rogge &
Betz 2009) Taloudellinen taantuma kuitenkin vahensi paastdjen maaraa riippumatta
paéstokaupasta, jolloin hinta pysyi alhaisena muutoksista huolimatta. Taantuman
vaikutus nékyy edelleen kolmannella kaudella, vaikka pé&stokaupan s&&nnot ovat
edelleen hioutuneet. (Euroopan komissio 2012) Euroopan unionin paatds siirtdd uusien
oikeuksien huutokauppaa vuonna 2013 auttoi markkinaa tervehtymaan (Lundgren ym.
2015). Vuoden 2013 lopulta l&htien aina tdman tyon valmistumiseen asti kesékuussa
2015 paastooikeuden hinta jalkimarkkinoilla on ollut noin 7 euroa (eex.com).
Hintakehityksestd huomaamme, ettd kauppasdannot, kuten paastdoikeuksien
kokonaismé&éara ja alkuallokointitapa vaikuttavat paéastéoikeuden hintaan ja sitd kautta

paéstdkaupan tuottamiin kannusteisiin.

Alhaisen hinnan liséksi toinen pééstéoikeuden hintaan liittyvd haaste on mita
ilmeisemmin se, ettd hintakehityksen ennakointi on erityisen hankalaa. Hoffmannin
(2007) tutkimuksen kohdeyritykset olivatkin paatyneet keskendan hyvin erilaisiin
portfolioinvestointeihin erilaisten ennusteiden pohjalta. Laurikka ja Koljonen (2006)
tulivat samoin siihen johtopé&&tokseen, ettd paastdoikeuksien allokaatioon liittyva

epavarmuus vaikuttaa merkittavasti investointien kannattavuuslaskelmiin. Hoffmannin
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(2007) tutkimus osoittaa, ettd péaastokauppa on saanut energiasektorin toimijat
huomioimaan riskin aivan uudella tavalla. Kun ennen péaastokauppaa
investointilaskelmia tehtiin tietynlaisilla vakiokaavoilla, joissa epdvarmuutta edustivat
vaihteluvalit ja todenndkoisyyskertoimet, padstokaupan alettua epdvarmuutta on alettu
késitella skenaarioiden kautta. Skenaarioille tyypillistd on, ettd ne edustavat useita
perusteiltaan erilaisia maailmantiloja. Koska péastokauppa on jatkunut nyt jo
kymmenisen vuotta ja nykyinen pé&stOkauppakausi on aiempaa pidempi, on
epavarmuus jossain méaarin hdlvennyt wvuosien varrella. Kun uusien laitosten
taloudellinen kayttdikd on kuitenkin yli 20 wvuotta, on paéstooikeuksiin liittyva
epavarmuus tastd aikaperspektiivistd katsottuna edelleen merkittdvad. Keinotekoisen
markkinan kohdalla kun jopa markkinan tdydellinen lopettaminen poliittisella

paatoksellda on mahdollista.

2.2.5 Paastokauppaan liittyvan paatoksenteon yrityskohtainen kehys

PaastOkaupan yhteyttd yritysten investointeihin ja strategiseen muutokseen on usein
tutkittu toimialatasolla, Kkiinnittdméatta huomiota sektoriin  kuuluvien yritysten
heterogeenisuuteen (Schmidt ym. 2012). Poikkeuksia tdhan ovat Schmidtin, Schneiderin
ja Hoffmannin (2012) kvantitatiivinen useita maita kattava tutkimus, Borghesin,
Cainellin ja Mazzantin (2015) kvantitatiivinen Italian valmistusteollisuuteen keskittyva
tutkimus sek& Gulbrandsenin ja Stengvistin kvalitatiivinen, kahta yritystd vertaileva

tutkimus.

Schmidt ym. (2012) kayttivat tilastollisia menetelmid hahmottaakseen Euroopan
energiasektorilta ryhmid, jotka erosivat sen perusteella, miten niiden kontribuutio
hiilidioksidipaast6ja  véhentavaan teknologiseen muutokseen oli  kehittynyt
paéstokaupan alun jalkeen. Schmidt ym. (2012) tarkastelivat nelja eri ominaispiirretté:
yrityksen koko, asema tuotantoketjussa, teknologiaportfolio ja teknologinen kyvykkyys.
Viisi tdméan tutkimuksen kannalta Kkiinnostavaa ryhmaa olivat: samaa rataa -ryhma,
fossiilidiffuusion ryhmd, yleisdiffuusion ryhmad, yleisinnovoinnin ryhmé ja fossiilisista
poistuva ryhma. Samaa rataa -ryhma tarkoitti sellaisia yrityksia, jotka eivat olleet
muuttaneet kayttdytymistddn. Tama oli selvasti suurin ryhma ja siihen kuuluvat

yritykset olivat heterogeenisia.
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Fossiilidiffuusion ryhméan kuuluvat yritykset puolestaan olivat kasvattaneet fossiilisiin
polttoaineisiin pohjautuvan teknologian osuutta portfoliossaan. Ryhméan kuuluvat
yritykset ovat tyypillisesti isoja yrityksid joilla on melko heikko teknologinen
kyvykkyys ja joiden teknologiaportfolio koostui jo aiemmin etupédssa fossiilipohjaisista
teknologioista. (Schmidt ym. 2012) Yleisdiffuusion ja yleisinnovoinnin ryhmilla
Schmidt ym. (2012) tarkoittavat sellaisia yrityksid, jotka ovat péa&stokaupan kuluessa
ottaneet kayttoonsd monenlaista uutta teknologiaa tai lisdnneet useiden eri
teknologioiden tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa. Ne Kkiihdyttdvat alan teknisen
muutoksen tahtia, mutta eivat vaikuta sen suuntaan. Ryhmiin kuuluvat yritykset ovat
suuria, niilld oli jo ennestd&dn monipuoliset teknologiaportfoliot ja niiden teknologinen

kyvykkyys on keskitasoista tai keskitasoa parempaa. (Schmidt ym. 2012)

Viides Schmidtin ym. (2012) tutkimuksessa erotettu kiinnostava ryhma on fossiilisista
poistuva ryhméa. Téhan ryhméén kuuluvat yritykset olivat pitdneet toimintansa vakaana
muuten, mutta ne olivat ottaneet aiempaa védhemman kayttoonsa fossiilisiin
polttoaineisiin  pohjautuvia teknologioita. Ryhmé& koostuu keskimé&arin pienistd
toimijoista, joiden teknologinen kyvykkyys on heikkoa. Huolimatta selkedsté
suuntauksesta valttaa investointia fossiilisiin polttoaineisiin, ndma yritykset olivat olleet
hyvin pitkalti fossiilisten polttoaineiden varassa ennen paastokaupan alkua, eika tilanne
ollut kerennyt muuttua. (Schmidt ym. 2012) Borghesi ym. (2015) havaitsivat omassa
tutkimuksessaan samankaltaisen joukon pienid yrityksid, joilla oli k&aytéssaan
fossiilisilla polttoaineilla toimivia teknologioita. Nama yritykset vaikuttavat olevan
lukkiutuneita teknologiaansa, silla nykyisen voimalaitoksen elinik&& oli viel& runsaasti
jaljelld. (Borghesi ym. 2015) Voidaankin pitda todennékdisend, ettei pienelld energia-
alan yrityksella ole mahdollisuutta perustaa uutta laitosta hiljattain tehdyn fossiilisilla
toimivan laitoksen tilalle. Pienessa yrityksessa, jossa teknologinen tuntemus lepaa
muutamien ihmisten harteilla, voi olla myds téysin mahdollista, ettd heidén
asiantuntemuksensa rajoittuu tdhén yhteen teknologiaan. Siten ei ole yllattavaa, etta
Schmidt ym. (2012) havaitsivat tdmén ryhman suhtautuvan erityisen negatiivisesti

paéstdkauppaan.

Gulbrandsen ja Stengvist (2013) puolestaan kiinnittdvat huomionsa yrityksen

taloudelliseen tilanteeseen sekd muihin olemassa oleviin aineellisiin resursseihin. Mikéli
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yrityksen taloudellinen tilanne on huono, silla ei ole vélttdméattd mahdollisuutta
investoida tai kdyttdd muuten organisaation resursseja paastovahennyksiin. Erityisesti
jos yritykselld on jo ylikapasiteettia, pitdytyminen laiteinvestoinneista voi olla jarkevé
ratkaisu. Olemassa olevista aineellisista resursseista Gulbrandsen ja Stenqvist (2013)
kayttavat esimerkkind kohdeyrityksen omistamaa metsdmaata, jonka mahdollistaa
kokeilut biopolttoaineilla, sekd laitosten sijainnista johtuvaa mahdollisuutta kaytt&a
vesivoimaa ja tuulivoimaa. Borghesi ym. (2015) puolestaan tulivat omassa
tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd mitd enemman yritys oli verkottunut, sit4
varmemmin se otti kayttoon energiatehokkuutta parantavia ja hiilidioksidipéaastoja
vahentévia teknologioita. Energiatehokkuuden osalta oli erityisen tdrkedd se, oliko
yritys osa konsernia. Schmidtin ym. (2012) mainitsevatkin juuri omistuspohjan yhtena
sellaisena piirteend, jonka suhdetta paastokaupasta seuranneisiin muutoksiin olisi hyvé

tarkastella.

2.2.6 Paastokauppaan liittyvan paatoksenteon yleinen kehys

Paastokauppa on vain yksi niistd monista ymparistotekijoistd, jotka vaikuttavat yritysten
strategisiin paatéksiin. Esimerkiksi Hoffmann (2007) toteaa, ettei syyna vahéisiin
tutkimus- ja tuotekehitysinvestointeihin kyseiselld kaudella ei ollut Hoffmannin (2007)
mukaan niinkdan paastooikeuksien matala hinta, vaan se, ettd jo olemassa ollut
ympdristolainsdaddantd ohjaa energiayrityksia samaan suuntaan kuin EU:n
paéstokauppa. Kansallisen lainsdadanndn kautta paastokauppaan liittyviin strategisiin
paatoksiin vaikuttaa siis myos se, missa EU-valtiossa yritys toimii. Samoin Schmidt ym.
(2012) sek& Rogge ym. (2011) kiinnittdvat huomiota tdhan. Jo olemassa olevan
lainsd&ddannon lisaksi on syyta Kiinnittdd huomiota toimijoiden odotuksiin tulevasta
lainséd&dannostd. Hoffmannin (2007) tutkimus osoittaa, ettd jo ennen péa&stokaupan
alkua Saksan energiasektorin yrityksilla oli vankka usko siihen, ettd kasvihuonekaasuja
vahentdva saately tulee joka tapauksessa jatkossa lisdédntymaan. Samoin Rogge ym.
(2011) huomaavat, ettd odotukset tulevasta lainsd&ddannon tiukkenemisesta vaikuttavat

merkittavasti.

Lains&dadannon lisaksi Hoffmannin (2007) tutkimuksessa kay ilmi, ettd paastokaupan

kanssa samansuuntaisesti vaikuttaa myos vahéapaastoiselld teknologialla saavutettavat
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imagohyddyt sek& energiayritysten liiketoimintalogiikkaan jo itsessaan kuuluva tarve
hyodyntédéd polttoaine mahdollisimman tehokkaasti. Rogge ym. (2011) Kiinnittavat
samoin huomiota julkiseen mielipiteeseen eri teknologioista tarkedné kontekstitekijana.
Kyse on yritysten yhteiskuntavastuun yhteydessa mainitusta toimiluvan kasitteesta,
jonka mukaan yritys menettdd mahdollisuutensa toimia, mikali se ei taytd ympéroivan
yhteiskunnan odotuksia (Donaldson & Dunfee 1999). Koska my6s Suomessa
ilmastonmuutos on jatkuvan julkisen keskustelun aiheena, imagohyddyt koskenevat
my0s takalaisida yrityksid. Energiayritysten toimintalogiikkaan kuuluva pyrkimys

hyddyntéa polttoaine mahdollisimman tehokkaasti on niin ikdadn sama Suomessa.

Né&iden kontekstitekijoiden lisdksi myds markkinaolosuhteet luonnollisesti vaikuttavat
yrityksen péatoksentekoon. YllA on puhuttu jo yrityksen omasta taloudellisesta
tilanteesta. Tdssa  viittaan markkinaolosuhteella  tarkemmin sanottuna
teknologiainvestointien hintoihin, polttoaineiden hintoihin, toimitusvarmuuteen ja
séhkon hintaan. Polttoaineiden véliset hintaerot vaikuttavat investointien odotettuihin
tuottoihin.  Samoin  ne  vaikuttavat erilaisten  strategisten  suunnitelmien
houkuttelevuuteen. Esimerkiksi vuonna 2011 suhteellisen korkea kaasun hinta heratti
epéilyksid kaasuvoimaloiden kannattavuudesta. Samoin toimitusvarmuus on herattanyt
huolta juuri kaasun kohdalla. (Rogge ym. 2011). Sdhkén hinta vaikuttaa siihen, mitka
teknologiavaihtoehdot osoittautuvat kannattaviksi. Esimerkiksi monet tuulivoimalat
eivat perinteisessd kustannus-hyotyanalyysissa ole kannattavia matalilla s&hkon
hinnoilla, mutta korkeilla kylld (Rogge ym. 2011). Kun on kyse pitkdvaikutteisista

paéatoksistd, polttoaineiden ja séhkdn nykyhintaa tdrkedmpéé ovat hintaennusteet.

Kilpailun osalta energiayritykset ovat hieman poikkeavassa asemassa verrattuna muihin
paéstbkaupassa mukana oleviin toimialoihin, sill&4 ne eivat juurikaan kilpaile unionin ja
siten  paastokaupan ulkopuolella olevien yritysten kanssa. Ensimmaisten
paéstokauppakausien aikana energiayritykset hyotyivétkin pééstdokaupasta, koska ne
saivat niin sanottuja windfall-tuottoja. Kysynnan hintajouston ja kilpailutilanteen takia
sahkomarkkinoilla toimivat yritykset pystyivét siirtdméén suuren osan paastdoikeuksien
kustannuksesta hintoihin (Honkatukia, Malkénen & Perrels 2006). Hinnan nousu pati
yhtélailla niin tuuli-, vesi- kuin ydinvoimalla tuotettuun sahkdén, vaikka vain

fossiilisten polttoaineiden kayttd vaati paastdoikeuksia. Niinpd ne tuottajat, jotka eivat
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kayttaneet fossiilisia polttoaineita tai kayttavat niitd vain osin, saivat péaastokaupan
my0té suurempia tuottoja, joita kutsutaan windfall-tuotoksi. 1Imid ei kuitenkaan poista
paastokaupan kannustevaikutusta rationaalisessa péatoksenteossa, silla tallaisessa

tilanteessa paastdjen vahentdminen johtaa suurempiin tuottoihin.

2.3 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta

Y1la on ensin késitelty johdon ympéristdlaskentatointa ja yritysten yhteiskuntavastuuta
sind viitekehyksend, johon yritysten péaéstokauppaan liittyva toiminta asettuu. Johdon
ympdristolaskentatoimen n&hd&an syntyneen siksi, ettei perinteinen johdon
laskentatoimi ole pystynyt tarjoamaan yritykselle riittdvid valineitd, joiden awvulla
vastata ymparoivan yhteiskunnan odotuksiin. Yritykselld ajatellaan olevan ymparoéivalta
yhteiskunnalta sanattomaan sopimukseen perustuva toimilupa (licence to operate), ja
mikali se ei taytd ympéardivan yhteiskunnan odotuksia, se menettdd tama luvan
(Donaldson & Dunfee 2002 kuten viitanneet Blowfield & Murray 2011, 45) Toimiluvan
ké&site on perdisin  yrityksen  yhteiskuntavastuun teorioista, ja johdon
ympdristolaskentatoimi voidaankin ndhda yhtend johdon laskentatoimen ja yrityksen

yhteiskuntavastuun risteymakohtana.

Johdon ympéristdlaskentatoimessa on Kkasitelty rajanvetoa yrityksen siséisten ja
ulkoisten kustannusten valill4, mika vastaa taloustieteen kasityksia ulkoisvaikutuksista.
Ulkoisista kustannuksista yritys ei ole lain mukaan vastuussa, mutta raja ulkoisten ja
sisdisten kustannusten valilla hailyy. PdaastOkauppa on osaltaan muuttanut osan
paéstdjen kustannuksesta sisdiseksi kustannukseksi. N&in se on tehnyt paastdistd
kiistattoman osan yrityksen toimintaa, oli ké&sitys yhteiskuntavastuusta sitten
taloudellinen  tai  ekologinen.  Niin  sanotun  Porter-hypoteesin  mukaan
ympadristoystavalliset tavat toimia ovat yrityksille kannattavampia kuin nykyisin
vallitsevat tavat. Rajoitetun rationaalisuuden takia yritysten toimijat eivat kuitenkaan
ota tallaisia tapoja kayttoon ilman alkusysaysta. Lainsdéddantd voi hypoteesin mukaan
toimia téllaisena alkusysayksena. Niinpa paastokauppakin voi esimerkiksi pakottamalla
yritykset mittaamaan p&éstonsa saada yritykset oppimaan ja etsimaan uusia ratkaisuja,

mika luo niille Kkilpailuetua. (Porter & van der Linde 1995) Paastokaupan toinen tavoite
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onkin innovoinnin lisdédminen. Neoklassisessa taloustieteessd sen ajatellaan kuitenkin

tapahtuvan kustannus-hyotyanalyysien kautta, ei téllaisen etsimisen ja oppimisen.

Paastooikeuksien hinnalla tuntuu olevan térked merkitys péaastokauppaan liittyvissa
strategisissa paatoksissé, ajatellaan péastokaupan sitten vaikuttavan kustannus-
hyotymekanismin tai oppimisen kautta. (mm. Schmidt ym. 2012). Alhaisen hinnan
lisdksi toinen padastooikeuden hintaan liittyva haaste on mitd ilmeisemmin se, ettd
hintakehityksen ennakointi on erityisen hankalaa. (Hoffmannin 2007; Laurikka ja
Koljonen 2006) Yritykset kokivatkin epdvarmuuden kasvaneen pééstokaupan alettua.
(Hoffmann 2007) Teoreettisesti strategisia paastokauppaan liittyvida paatoksida ovat
erityisesti investointipadtokset. Sellaiset investoinnit, joissa muuttuvien kustannusten
osuus on suuri tai jotka sallivat monien polttoaineiden kayton, olivat paastokauppaan
osallistuville yrityksille keinoja suojautua muuttuvan toimintaympdriston tuomilta
riskeiltd (Hoffmann 2007). Siten paastOkauppa ei johdukaan yksiselitteisesti vain

paéstja vahentaviin investointeihin.

Paastokauppaan liittyva strateginen paatods investointipaatoksen liséksi olla myos laaja
suunnitelma siita, miten paastokauppaan reagoidaan, jolloin se voi nakya vahittaisina
teknisind ja organisatorisina muutoksina. My0s paatos siitd, ryhdytddnko aktiivisesti
k&dyméaan kauppaa paastéoikeuksilla ja niiden johdannaisilla on niin ik&an strateginen
paéstbkauppapaatds. Naista paatoksentekotyypeisté ei ole saatavilla juurikaan aiempaa

tutkimustietoa.

Tarkasteltaessa yritysten paatoksentekoa paastokaupan yhteydessd on usein jatetty
huomiotta yritysten heterogeenisuus. (Schmidt ym. 2012) Yrityksen ominaispiirteet ja
kontekstitekijat muodostavat kuitenkin kehyksen, joka vaikuttaa p&atoksentekoon.
Yritysten valisiin  eroihin vaikuttavat sellaiset seikat kuin yrityksen koko,
teknologiaportfolio ja nykyisten tuotantolaitosten kayttdaika, teknologinen kyvykkyys
seka kaytossa olevat resurssit. Myos verkostoitumisella on todettu olevan vaikutusta.
Yritysten omistuspohja mainitaan tutkimisen arvoisena tekijand. Toiset kontekstitekijat
ovat monille yrityksille yhteisi4, mutta kuitenkin vaikuttavia. Naitd ovat nykyinen ja
odotettavissa  oleva  kansallinen  lainsaddantd,  ympariston  paine  sek&

markkinaolosuhteet, esimerkiksi polttoaineiden hinnat ja kilpailutilanne.



33

3 METODOLOGIA JA LUOTETTAVUUS

Tassa paédluvussa esitellddn tutkimuksen metodologiset ratkaisut. Ensimmaisessa
alaluvussa  késitelladn  tutkimuksessa  tehtyja  tutkimusstrategisia  valintoja
kokonaisvaltaisesti. Toisessa kappaleessa kerrotaan kohdetapausten eli tdssa
tapauksessa kohdeyritysten valinnasta ja esitelladn kohteet. Taman jalkeen kuvataan
aineiston keruu ja analyysiprosessi. Viimeisessa alaluvussa arvioidaan tutkimuksen
luotettavuutta, mikd syntyy pitkélti tdman pddluvun muissa osioissa esiteltyjen

metodologisten valintojen tuloksena.

3.1 Tutkimusstrategiset valinnat

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan yritysten strategisia péastOkauppaan liittyvié
paatoksia ja niiden syitd. Tutkimus on laadullinen, toiminta-analyyttinen
monitapaustutkimus, jonka aineisto on kerdtty pddosin teemahaastatteluin. Tat&
haastatteluaineistoa tdydentda yritysten internetsivustoilta kerétty sekd haastateltavilta

sahkopostitse saatu Kirjallinen materiaali.

Laadullisen otteen péaatarkoitus on yleensd lisatd ymmarrystd yritysten toiminnasta
(Koskinen, Alasuutari & Peltoniemi 2005, 16). Koskisen ym. (2005, 31-32) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa voidaan hahmottaa neljd ominaispiirrettd. Ensinnakin
laadullinen tutkimus kulkee aina yksittdisten tapausten erittelyn kautta. Toiseksi tdma
yksittéisten tapausten erittely tapahtuu néihin tapauksiin osallistuvien ihmisten
néakokulmasta tai ndiden ihmisten tapauksille antamien merkitysten kautta. Kolmanneksi
laadullinen tutkimus etenee tavallisesti induktiivisesti, eli yksittéistapauksista
muodostetaan teoreettisia ké&sityksid. Neljanneksi tutkijan aktiivista vaikutusta

aineistoon pyritd&n minimoimaan. (Koskinen ym. 2005, 31-32)

Suomalaisessa liiketaloustieteessd tutkimukset on vyleisesti tyypitelty viiteen
tutkimusotteeseen, joihin kuhunkin liittyy omat tieteenfilosofiset oletuksensa.

Tyypittelyn alkuperéiset nelja tutkimusotetta ovat nomoteettinen,
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paatoksentekometodologinen, toiminta-analyyttinen ja kasiteanalyyttinen (Neilimon &
Né&sin 1980, kuten viitanneet Kasanen, Lukka & Siitonen 1993), joihin on lisatty
viidenneksi konstruktiivinen tutkimusote (Kasanen, Lukka & Siitonen 1993). Taman
tutkimuksen tutkimusotetta kuvaa parhaiten toiminta-analyyttisuus. Toiminta-
analyyttisen tutkimusotteen keskidssa on inhimillinen toiminta ja tutkimuskohdetta
tarkastellaan usein my6s suhteessa sen ajalliseen kontekstiin. Toiminta-analyyttisessa

tutkimusotteessa pyritdan kohti tutkimuskohteen syvallista ymmartamista.

Tama tutkimus on tapaustutkimus, jossa kasitelladn useita tapauksia eli kohdeyrityksia.
Tapaustutkimus on empiirisen tutkimuksen muoto, jossa ilmiota tarkastellaan
kontekstissaan, eikd ilmion ja kontekstin vdlinen raja ole téaysin selva.
Tapaustutkimuksessa kiinnostavia muuttujia on paljon enemmén kuin datapisteita, ja
siksi tapaustutkimuksessa kaytetdankin samanaikaisesti useita aineistoja ja ndiden
aineistojen kerd&mistd ja analyysia ohjaamaan tarvitaan teorian tukea (Yin 2003, 13-
14). Tapaustutkimukset sopivat erityisen hyvin vastaamaan miten- ja miksi-
kysymyksiin (Yin 2003, 5).

Useiden tapausten samanaikaisella tarkastelulla tavoitellaan mahdollisuutta vertailla
naitd tapauksia. Monitapaustutkimuksessa kyse on niin ikdidn saman analyysin
toistamisesta useille kohteille (Yin 2003, 47). Tarkoituksena ei ole saavuttaa
nomoteettiseen tutkimusotteeseen viittaavaa otosta, vaan kohteet on valittu niiden
ominaispiirteiden perusteella. Kohdeyritykset valittiin siten, ettd ne olivat tietyilta
piirteiltddn samankaltaisia, minkd odotettiin johtavan samankaltaisuuksiin eri
kohdeyrityksia  koskevissa  tutkimustuloksissa  (literal  replication). Samalla
kohdeyritykset valittiin kuitenkin siten, ettd ne myos erosivat maaratyilta piirteiltdan, ja
naiden piirteiden odotettiin aiheuttavan eroavaisuuksia eri kohdeyrityksia koskevissa
tutkimustuloksissa (theoretical replication). (Yin 2003, 47) Taman Kkaltaisella
kohdeyritysten  valinnalla tavoiteltiin  analyyttistd  yleistdmistd.  Analyyttinen
yleistdminen tarkoittaa, ettd teoreettinen viitekehys muodostaa taustan, jota vasten
tutkimuksen empiirisid tuloksia verrataan. Jos useiden tapausten analyysi tukee
késitysta siitd, ettd esitetty teoreettinen viitekehys on péteva keino ymmartaa kohteita,
tutkimustulosta voidaan pitd4d toistettavana. (Yin 2003, 32-33) Kasittelen

kohdeyritysten valintaa konkreettisemmin seuraavassa alaluvussa.
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Tutkimuksen aineisto on paaasiallisesti kerdtty teemahaastatteluin. Teemahaastattelussa
tutkija mé&ardd kysymykset, mutta haastateltava voi vastata niihin omin sanoin
(Koskinen ym. 2005, 104). Tutkija voi myo6s tehdd tdsmentdvid jatkokysymyksia
(Koskinen ym. 2005, 108). Koskisen ym. (2005, 106-107) mukaan haastatteluja
tehdessa on pidettavd mielessa, ettd saatu tieto on haastateltavan antama kuva asiasta, ei
itse asia. Tama ei ole sindnsd haitta, vaan ominaisuus: haastattelu on keino kerata
ihmisten asioille antamia merkityksid ja tulkintoja (Koskinen ym. 2005, 106).
Haastatteluaineiston liséksi k&ytan analyysin tukena suullista aineistoa, joka muodostuu
varsinaisten haastatteluiden ulkopuolella saaduista lisatiedoista, sek& Kirjallista-
aineistoa, joka on noudettu yritysten ja niiden omistajien internetsivuilta ja saatu
haastateltavilta sdhkopostitse. Osa tasta aineistosta on kaikkien saatavilla ja siten osa
kohdeyritysten julkista kuvaa. Td&mén tyyppiseen aineistoon on erityisesti saattanut
valikoitua materiaalia, joka tukee myonteista kuvaa yrityksestd (Koskinen ym. 2005,
138). Varsinaisen haastattelun ulkopuolella saadut lisatiedot sek& kirjalliset vastaukset
kysymyksiin vertautuvat haastatteluaineistoon, vaikkakin kirjallisia vastauksia on voitu
suunnitella tarkemmin. Vaikka aineistonkeruussa on kéytetty useita menetelmid,
aineisto on siind mielessd samankaltaista, ettd se on analysoitavissa yhtenevin

menetelmin.

Koska tutkimuskysymykseni kasittelevat paatoksentekoa inhimillisend toimintana,
sopivat laadullinen tutkimus ja toiminta-analyyttinen tutkimusote
tutkimuskysymyksiini. Myos haastatteluaineisto tukee naitd valintoja, silla haastattelu
tuo esiin ihmisten asioille antamia merkityksid. Tavoitteena on kerdtda syvallista
ymmarrystd paéstokauppaan liittyvasta paatoksenteosta, mihin laadullinen tutkimus ja
toiminta-analyyttinen tutkimusote ovat sopivimpia l&hestymistapoja. Vaikka tdman
tutkimuksen useita tapauksia verrataan lopulta toisiinsa, kulkee tapaustutkimus silti
yksittéisten tapausten erittelyn kautta, mikd on yksi laadullisen tutkimuksen
ominaispiirteistd. Tapaustutkimuksessa kontekstin ja ilmion vélinen raja ei ole taysin
selvd, kuten on myds minun tutkimukseni tapauksessa. Vaikka paéastokauppaan liittyvéat
paatokset on edelld madritelty selkedsti, ei ole olemassa p&&tostd, joka liittyisi
pelkdstddn paadstokauppaan, vaikuttamatta yrityksen muuhun toimintaan. Edelleen
useiden aineistojen kayttdé sopii myods tapaustutkimuksen periaatteisiin. Nain ollen
tutkimusstrategisten valintojen katsotaan olevan keskendan linjassa ja sopivan tdman

tutkimuksen tutkimuskysymyeksiin.
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3.2 Kohdetapausten valinta ja esittely

Tutkimuksen kohdeyritykset on valittu paastokauppaan Suomessa osallistuvien energia-
alan yritysten joukosta. Paastdoikeuksia koskevat péatokset ovat jossain maarin
alasidonnaisia, esimerkiksi mahdollisuus harkita p&éstoja vahentévia laiteinvestointeja
Iyhyelld aikavélill4 riippuu ndiden teknologioiden olemassaolosta. Siksi olen rajannut
tutkimukseni koskemaan niitd yrityksid, jotka ovat paastokaupassa mukana, koska
niiden hallussa on polttolaitos, jonka kokonaislampdéteho on yli 20 MW. Olen valinnut
tutkimuksen kohteeksi juuri polttolaitoksia omistavat yritykset, koska tdm& on
Suomessa yleisin syy kuulua padstokaupan piiriin sekd yritysten ettd paastooikeuksien
madrélld mitattuna. Menossa olevan paéstokauppakauden alussa neljannes kaikista
Suomessa ilmaiseksi jaetuista padstooikeuksista myonnettiin polttolaitoksen perusteella
ja 60 % padstokaupassa mukana olevista yrityksista on siind mukana polttolaitoksen
takia. (European Union Transaction Log) Energiasektorilla on muutenkin merkittava
rooli Euroopan unionin paastokaupassa, silld energian hintojen kautta se vaikuttaa
valtavaan maarddn muita toimialoja. Lis&ksi energiasektori on merkittdva
kasvihuonekaasujen  lahde, jossa samanaikaisesti on valtava potentiaali
paastévahennyksiin. Kansainvalinen energiajérjestd IEA (International Energy Agency;
2010) arvioi, etté energiasektori voi saada aikaan 40 % niista paé&stovahennyksistd, jota

tarvitaan Kansainvalisen ilmastopaneelin ehdottamaan paastétavoitteeseen paésemiseen.

Edelleen olen t&std joukosta valinnut sellaisia yrityksid, jotka ovat pé&éstoilld mitattuna
keskisuuria ja jotka tuottavat sdhkoa ja lampda useamman kuin yhden yrityksen
tarpeisiin. Tamén rajauksen sisalld yritykset eroavat toisistaan maaratyin piirtein:
paéstbkaupan alettua tehdyt portfolioinvestoinnit, eri polttoaineiden osuudet
energiantuotannosta ja yrityksen omistajat. Tehdyt portfolioinvestoinnit valittiin
vaihdeltavaksi piirteeksi, koska teoreettisen viitekehyksen perusteella strategiset
paéstokauppapaatokset liittyvat erityisesti investointeihin. Tehdyilla
portfolioinvestoinneilla sekd& polttoaineiden osuuksilla haettiin myds vertailtavuutta
Schmidtin ym. (2012) tutkimukseen, jossa yrityksia ryhmitellddn sen perusteella, miten
niiden vaikutus teknologiseen muutokseen on kehittynyt paastékaupan alun jalkeen.
Yrityksen omistajat valittiin vaihdeltavien ominaispiirteiden joukkoon, koska Schmidt

ym. (2012) mainitsevat sen sellaisena piirteend, jonka suhdetta pé&stokaupasta
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seuranneisiin muutoksiin olisi hyva tarkastella. Koska Suomessa energia-alalla on suuri
osuus kunnan osittain tai kokonaan omistamia yrityksid, vertaillaan téssé tutkimuksessa

erityisesti kunta- ja yksityisomisteisia toimijoita.

Kohdeyritysten valinnalla tavoiteltiin mahdollisuutta hahmottaa samankaltaisuuksia
kohdeyritysten vélilta (literal replication) ja toisaalta eroja teoreettisen viitekehyksen
pohjalta ennustettavista syistd (theoretical replication) (Yin 2003). Varsinaisia
kohdeyrityksid on viisi. Varsinaisen viiden kohdeyrityksen liséksi aineistoa kerattiin
yhdesta yrityksestd, joka omisti osittain kohdeyrityksen, seka toisesta yrityksesta, joka
omisti osittain tai kokonaan kaksi varsinaisista kohdeyrityksistédni. Kohdeyritysten
toiveesta tassa tutkimuksessa kaytetddn niistd oikean nimen sijaan viitteité Yritys A, B,
C,DjaE.

Koska kohdeyritysten valinta edelsi haastatteluja, kéytettiin valinnan tukena ainoastaan
yritysten internetsivustoilla ollutta materiaalia. Oletuksena oli, ettd kutakin
piirreluokkaa koskeva merkittavin tieto oli saatavilla. Haastattelut vahvistivat tdmén
oletuksen oikeaksi. Kohdeyritykseni eroavat viimeaikaisten portfolioinvestointien osalta
siten, ettd yhdessa ei oltu tehty sellaisia lainkaan (Yritys A), kolmessa oli rakennettu
kokonaan uusi polttolaitos (Yritykset B, C ja D) ja yhdessa oli rakennettu biokaasutin
(Yritys E). Biokaasutin mahdollistaa puun k&yton voimalassa, jossa aiemmin voitiin
polttaa vain kivihiiltd. Polttoaineena kohdeyritykseni kéyttivat padosin puuta ja turvetta.
Tarkat osuudet vaihtelevat vuosittain. Yritykset A, B, C ja D ovat viime aikoina
kéyttaneet puuta enemmaén kuin turvetta. Yritykselld E on kaksi voimalaa, joista toisessa
turve on pédasiallinen polttoaine, toisessa kivihiili. Puuta k&ytetddn molemmissa
voimalaitoksissa néiden rinnalla. Myos yritykset A ja B kayttdvat jossain maarin
kivihiilta. Naista polttoaineista turve ja kivihiili aiheuttavat paastoja, puu puolestaan ei.
Edelld mainittujen liséksi kohdeyrityksillani on kdytdssadn muitakin polttoaineita, mutta
naiden madrat jaivat muutamiin prosentteihin. Yrityksella A oli polttolaitoksen liséksi
kéytettdvissddn myos vesivoimaa. Yritysten omistuspohja eroaa péddasiassa sen
perusteella, onko niiden omistajina kuntia vai yrityksid. Tapauksissa, joissa kunta
omistaa kohdeyrityksesta valillisesti 100 %, omistajan katsotaan tdssé tutkimuksessa
olevan kunta. Yritys C on kokonaan kunnan omistama ja yritys E yksityisten yritysten.
Tarpeeksi pitkéllisesti asiaa tutkittaessa huomataan, ettd my6s E:n omistajayritysten

omistajayritysten omistajissa on kuntia. Tassé tutkimuksessa on kuitenkin katsottu, etta
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E voidaan luokitella yritysten omistamaksi. Yritykset A, B ja D ovat yrityksen ja
kunnan yhteisomistuksessa. Taulukossa 2 esitan yhteenvedon kohdeyrityksistani néiden

eroavien piirteiden osalta.

Taulukko 2 Kohdeyritysten eroavat piirteet

Yritys | Investoinnit P&aapolttoaineet Omistajat
Yritys A |- Puu, turve Kunnan ja yrityksen yhteisomistus
Yritys B |Uusi polttolaitos | Puu, turve Kunnan ja yrityksen yhteisomistus
Yritys C | Uusi polttolaitos | Puu, turve Kunta
Yritys D |Uusi polttolaitos | Puu, turve Kunnan ja yrityksen yhteisomistus
Yritys E | Biokaasutin, joka|Kivihiili, turve, puu | Yksityiset yritykset

mahdollistaa puun

kayton

3.3 Aineiston keruun ja analyysin kuvaus

Tutkimuksen aineisto on keratty padosin teemahaastatteluin alkuvuoden 2015 aikana.
Tatd haastattelumateriaalia tdydentavat yrityksen internetsivustoilta ja haastateltavilta
saatu kirjallinen materiaali, omistajien internetsivustoilta noudettu kirjallinen materiaali,
puhelimitse haastatteluiden ulkopuolella saadut lisatiedot sekd s&hkdpostitse saadut
lisdtiedot. Kohdeyritysten ja niiden omistajien internetsivuilta etsittiin tietoa
omistusrakenteesta, k&ytossa olevista teknologioista ja polttoaineista seka tarkasteltiin
mahdollisia yhteiskuntavastuuseen liittyvid mainintoja. Samoin haastattelun yhteydessa
saatu kirjallinen materiaali koskee k&ytossa olevia teknologioita ja polttoainejakaumaa.
Puhelimitse haastatteluiden ulkopuolella saadut listiedot ovat varmistuksia
varsinaisessa haastatteluaineistossa esiintyville viittauksille. Sahkopostit siséltavéat
korjauksia aiempaan aineistoon seka lisdtietoja kohdeyritysten polttoainejakaumasta ja
paastokauppa- tai paastostrategiasta. Aineisto on siten laadullista lukuun ottamatta

tietoa polttoainejakaumasta.
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Haastateltavien valinta yritysten siséltd eteni siten, ettd ensin etsin yritysten
internetsivujen avulla haastateltavia, jotka nimikkeen perusteella saattaisivat osallistua
yritysten paastokauppapéatoksiin. Naille henkil6ille soitettiin, ja mik&li he kokivat
olevansa sopivia haastateltavia, sovittiin haastatteluajasta. Joissakin tapauksissa henkil®
ehdotti tilalleen tai lisékseen toista haastateltavaa. Néaissé tapauksissa haastateltiin t&t4
suositeltua henkilod ja mahdollisesti my6s ensin kontaktoitua henkilod. Mikali yritysten
internetsivuilta ei  10ytynyt sopivia yhteystietoja, otin yhteyttd yrityksen
viestintdvastaavaan, joka puolestaan suositteli haastateltavaa. Yhteenveto materiaalista

on esitetty alla taulukossa 3.

Taulukko 3 Tutkimusaineisto kohdeyrityksittéin

Yritys |Haastateltava |Haastateltavan Kesto |Muu aineisto
vastuualue

Yritys A |Haastateltava Al | Ympaérist0 ja riskit |28 min | Yrityksen internetsivusto,
omistajien

Haastateltava A2 | A:n emoyritys, 18 min | . s
internetsivustot, lisatiedot
tuotanto N
puhelimitse ja
séhkopostitse
Yritys B |Haastateltava B1 | Tuotanto 33 min | Yrityksen internetsivusto,

omistajan internetsivusto,
lisatiedot puhelimitse ja
séhkopostitse

Yritys C |Haastateltava C1 | Kaupankaynti ja 53 min | Yrityksen internetsivusto,
riskit omistajan internetsivusto,
haastattelun aikana saatu
1h26 | 77" L
. kirjallinen materiaali ja
lisatiedot sahkopostitse

Haastateltava C2 | Tuotanto
min

Yritys D |Haastateltava D1 | Y leisvastuu 29 min | Yrityksen internetsivusto,
omistajien internetsivustot

Yritys E |Haastateltava E1 |Sisdinen laskenta 37 min | Yrityksen internetsivusto,
omistajien
internetsivustot, lisatiedot
puhelimitse ja
séhkopostitse

Yritykset | Haastateltava D:njaE:n 28 min | Yrityksen internetsivusto
DjaE |DEl emoyritys, siséinen
laskenta
Haastateltava D:njaE:n
DE2 emoyritys,

hankesuunnittelu
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Talla menetelmélld haastateltavia kertyi yhteensa yhdeksén: viidesta varsinaisesta
kohdeyrityksestda yhteensd kuusi haastateltavaa, seka liséksi kolme haastateltavaa
kohdeyritysten emoyrityksistd. Haastatteluita on yhteensd 5 tuntia 12 minuuttia.
Haastattelut tehtiin puhelimitse. Kaikki haastattelut tallennettiin ja litteroitiin.

Haastatteluita varten rakennettiin kysymysmuotoon kirjoitettu haastattelurunko aihetta
koskevien aiempien tutkimusten perusteella. Tdma runko lahetettiin haastateltaville
etukateen séhkopostitse. Haastateltaville kerrottiin my0s haastatteluita sopiessa, etta
haastattelu vie noin tunnin. Tdma tehtiin, jotta haastateltavat suostuisivat helpommin
haastatteluun ja jotta vastausten laajuus ei jaisi aivan suppeaksi. Ajan madrittdmisen
epéilladn siten luoneen odotusarvon haastatteluvastausten laajuudelle. Haastattelut
toteutettiin - puhelimitse. Puhelimitse kanssakdyminen on rajoittuneempaa kuin
kasvokkain ja saadut vastaukset voivat olla pinnallisempia kuin mit4 kasvokkain olisi
saavutettu. Puhelinhaastatteluun péédyttiin siitd kaytdnnon syystd, ettd vélimatkat
moniin haastateltaviin olivat pitk&dhkoja. Puhelinhaastattelun ansiosta mahdollisten

kohdeyritysten joukkoa ei tarvinnut rajata maantieteellisin perustein.

Haastattelurunko on liitteesséd 1. Monissa haastattelurunkoon kuuluvissa kysymyksissa
el mainita péastboikeuksia. Samoin haastattelun aikana pyrin soveltuvissa kohdin
valttdmaan paastdoikeuden mainitsemista. P&&stdoikeuksista suoraan Kysymista
haluttiin valttdd, koska tarkoitus oli selvittdd, minké&laisen merkityksen haastateltavat
antavat paastooikeuksille. Asiasta suoraan tiedusteleminen saattaisi ylikorostaa sen
merkitystd. Kun sen sijaan kysytddn, mitk& asiat ovat vaikuttaneet tietyn tyyppiseen
paatokseen, saadaan tietoa siit4, miten haastateltava suhteuttaa pdadstooikeuden
merkitysta muiden seikkojen merkityksiin. On kuitenkin huomioitava, ettd
haastateltavani ovat tienneet graduni koskevan paastdoikeuksia, ja niistd on myds
muissa kohdin kysytty suoraan, joten paastooikeudet kehystéavéd koko haastattelua. N&in
ollen niiden rooli todennakdisesti ylikorostuu myos niissa kysymyksissé, jotka eivat

eksplisiittisesti koske paastdoikeuksia.

Viimeiseksi toteutettuun haastatteluun kaytettiin muista poikkeavaa haastattelurunkoa.
Tama johtui kahdesta tekijastd. Ensinndkin haastatteluiden myotd ymmarrys aiheesta oli
lisaantynyt, ja viimeisessa haastattelussa haluttiin keskittya niihin tekijéihin, jotka olivat

alempien haastatteluiden perusteella osoittautuneet erityisen merkityksellisiksi. Toiseksi
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haastateltavien rooli poikkesi muiden haastateltavieni roolista. Haastateltavia oli kaksi
samassa haastattelussa, ja he olivat sellaisen yrityksen palveluksessa, joka omistaa
useita energia-alan yrityksid. Naistd tytaryrityksista kaksi on varsinaisia
kohdeyrityksiani. Haastateltavat osallistuivat useiden yritysten paastokauppaan liittyviin
paatoksiin ja heill& oli niissa eriytynyt asiantuntijarooli. Tdmén eroavan haastattelun

kysymysrunko on liitteessa 2.

Kun aineisto oli kerétty, haastatteluaineisto luettiin I&pi yleiskuvan saamiseksi. Taméan
jalkeen haastatteluaineistossa toistuvat teemat listattiin ja aineisto luokiteltiin ndiden
teemojen alle. Luokiteltua haastatteluaineistoa tdydennettiin internetsivuilta ja
haastateltavilta saadun aineiston pohjalta. Kun aineistosta oli ndin muodostettu
jarjestelmallinen kokonaiskuva, verrattiin siita teoreettiseen viitekehykseen. Nain
toteutetun analyysin pohjalta pyrittiin saavuttamaan vastaukset tutkimuskysymyksiin
strategisista paastokauppapaatoksistd. Kun tutkimusraportin analyysiosio sekd tdman
metodologialuvun kohdeyritysten esittely ja aineiston esittely olivat Kirjoitettuina,
lahetin haastateltaville heitd ja heiddn edustamiaan kohdeyrityksid késittelevat kohdat
tarkistettavaksi. Samalla kysyin tarkentavia kysymyksia. Tarkistuksen tarkoituksena oli
varmistua tietojen oikeellisuudesta sekd siitd, ettd kohdeyritysten kuvaus ja niita
koskevat tiedot sopivat julkaistaviksi. Vastausten perusteella tein useita mutta pienia
muutoksia. Haastateltaville ei l&hetetty kommentoitavaksi haastatteluiden perusteella

tehtyjé tulkintoja, kuten jasenvalidaatiossa on tapana (Koskinen ym. 2005, 260).

3.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Perinteisten reliabiliteetin ja validiteetin sijaan t&ssd luvussa arvioidaan tutkimuksen
luotettavuutta laadulliseen tutkimukseen erityisesti sovitettujen luotettavuuden
arviointikriteerien perusteella, joita ovat tutkimusprosessin reliabiliteetti, analyyttinen
yleistettavyys ja kontekstuaalinen validiteetti (Ryan, Scapens & Theobald 2002, 155-
156). Ryan ym. (2002, 148-150) kayttavat ké&sitteen analyyttinen yleistettavyys sijaan
késitettd teoreettinen yleistettdvyys tai siirrettdvyys, mutta nédiden on kuvauksen

perusteella tulkittu tarkoittavan samaa.
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Tutkimusprosessin reliabiliteettiin kuuluu, ettd tutkija on kéyttanyt asiaankuuluvia ja
luotettavia  tutkimusmenetelmid.  Tutkimus  on  suunniteltu  siten,  ettd
tutkimuskysymykset ovat selkeét, tutkimussuunnitelma on kattava, kaikki kaytetty
aineisto on tallennettu ja analyysi on dokumentoitu kattavasti. Kun tutkimusprosessi on
reliaabeli, ulkopuolisella on mahdollisuus saada pateva kuva siitd, mita on tehty. (Ryan
ym. 2002, 155) Edelld johdantoluvussa on esitetty taman tutkimuksen
tutkimuskysymykset selkeésti kysymysmuodossa. Tutkimusprosessin alkuvaiheessa
tehtiin  tutkimussuunnitelma, jota tutkimustybn ohjaaja auttoi kehittdméaan.
Haastatteluaineisto on tallennettuna sek& &aanitteend ettd litteroituna. Haastateltavilta
saatu kirjallinen aineisto on tallennettuna, samoin kuin yritysten internetsivustoilta
noudettu aineisto on tallennettu kuvankaappauksin. Haastatteluiden ulkopuolella
puhelimitse saaduista tiedoista on tallessa kirjalliset muistiinpanot. Edellisessa
alaluvussa olen pyrkinyt kuvaamaan aineiston kerdyksen ja analyysiprosessin
mahdollisimman lapindkyvasti. Luvussa 4, jossa esitetddn varsinainen aineiston
analyysi, olen luonut nakyvyytta aineistoon suorien lainausten avulla. Kohdeyritysten
vertailu analyysiosiossa auttaa nayttdmaan jarjestelmallisesti paitsi sen, minkélaisia
asioita aineistoon siséltyy, myos sen, mité siitd joidenkin kohdeyritysten osalta puuttuu.

Naiden seikkojen perusteella voi tutkimusprosessia pitaa reliaabelina.

Analyyttisen yleistettdvyyden saavuttamiseksi tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa
perehdyttiin tutkimuskohdetta koskevaan aiempaan tutkimukseen. Tamén perusteella
koostettiin tutkimukselle teoreettinen viitekehys, joka on esitelty luvussa 2.
Kohdeyritykset valittiin siten, etta analyyttinen yleistdminen olisi mahdollista. Valinta
kohdistui yrityksiin, jotka olivat samankaltaisia tietyilta piirteiltddn, mutta eroavat
toisistaan madratyin tavoin. Erottavien piirteiden valinta voidaan perustella teoriasta
k&sin. Haastattelukysymykset on muodostettu teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Myds
aineiston analyysi nojaa teoriaan siten, ettd kun aineistosta oli saatu muodostettua
kokonaiskuva, sitd ryhdyttiin vertaamaan teoriaan. Analyyttisen vyleistettdvyyden
mahdollisuuksia heikentdd se, ettd aiheesta ei ole olemassa selkedd ja sisdisesti
yhtendista teoriaa, jota voitaisiin vahvistaa tai muokata. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys on muodostettu useista irrallisista tutkimuksista, ja niin myos tutkimuksen
perusteella tehdyt analyyttiset yleistykset ovat jokseenkin sekalaisia. Uskoakseni kyse

on kuitenkin valttamattomasta prosessista kohti vahvoja teorioita.
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Kontekstuaalisella validiteetilla tarkoitetaan aineiston uskottavuutta ja aineistosta
johdettujen paatelmien uskottavuutta (Ryan ym. 2002, 155-156). Ryan ym. (2002, 156)
esittdvat useita keinoja kontekstuaalisen validiteetin parantamiseksi. Yhteista niille on
erilaisten aineistojen ja eri tavoin johdettujen paatelmien keskindisen yhteensopivuuden
tarkastelu. Yksi tapa parantaa kontekstuaalista validiteettia on vertailla kohteesta
hankittua aineistoa toiseen samasta kohteesta hankittuun aineistoon (Ryan ym. 2002,
156). Téllaista datatriangulaatiota (Ryan ym. 2002, 156) on toteutettu t&ssé
tutkimuksessa, silld samaa kohdetta koskevaa aineistoa on hankittu useammasta
ldhteestd. Tutkimuksessa on kaytetty myos useita aineiston keruumenetelmié. Kuitenkin
kutakin kohdeyritysta koskevaa aineistoa voisi olla enemmankin, esimerkiksi kaikista

kohteista voisi olla enemman kuin yksi haastateltava.

Muita Ryanin ym. (2002, 156) luettelemia keinoja kontekstuaalisen validiteetin
parantamiseksi ovat usean tyyppisen aineiston keréddminen koskien samaa
aineistolahdettd, useiden eri tulkitsijoiden l&sndolo, useiden eri teorioiden k&ytto ja
useiden eri metodologioiden hyddyntdminen. Mitd&dn ndistd ei ole kaytetty tassé
tutkimuksessa. Myoskaan useiden samaa kohdetta koskevien aineistojen ja aineiston
keruumenetelmien kaytto ei ole laaja-alaista siind mielessa, ettd aineistot ovat laadullisia
lukuun ottamatta tietoa polttoainejakaumasta, jota sitdkin ké&ytetddn luokittelevasti.
Aineistot ovat siten samoin keinoin analysoitavissa. Toisaalta tdmé yhtenevaisyys takaa
sen, ettei tutkimusstrategia sisdlla sellaisia osasia, joiden taustalla olevat
tieteenfilosofiset oletukset ovat keskendan ristiriitaisia. Tutkijan oman arvion mukaan
kontekstuaalinen validiteetti on siten kohtalaisella tasolla vaarantamatta tutkimuksen

perusteiden yhteensopivuutta.
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4 AINEISTON ANALYYSI

Tassa kappaleessa raportoidaan empiirisen aineiston analyysia. Ensimmaéisessa
alaluvussa luonnehditaan sit4, minkdalainen rooli pédastokaupalle paatoksenteossa
kohdeyrityksissa yleisesti ottaen annettiin. Tdman jalkeen késitelladn sitd, minkalaisia
strategisia paastokauppaan liittyvida padtoksid kohdeyrityksissa oli tehty. N&ama
paatokset on luokiteltavissa alalukuihin investointipdatokset 4.2, aktiivinen
osallistuminen paastokauppamarkkinoille 4.3 ja polttoainevalinta olemassa olevan
teknologian rajoissa 4.4. Naistad viimeistd ei pidetty teoreettisessa viitekehyksessa
strategisena padtoksend, mutta aineistoni perusteella se on sellaiseksi tulkittavissa.
Alaluvussa 4.5 siirrytddn kasitteleméén sitd kehystd, jossa paatoksenteko tapahtuu ja
hahmotellaan aineiston perusteella eri tekijoiden merkityksia paatoksenteossa. Lopuksi

esitetadn yhteenveto aineiston analyysista otsikolla keskeiset tulokset.

4.1 Paastokaupan rooli strategisessa paatoksenteossa yleisesti

Yleisend luonnehdintana haastatteluistani on todettava, ettei paastéoikeuksien merkitys
ollut haastateltavilleni jarin suuri. Toinen haastateltavieni taustaa Kartoittavista
kysymysalueista oli, miten he nékevéat tyonsa liittyvan péaastdoikeuksiin. L&hes kaikki
haastateltavani vastasivat tahan luettelemalla lainsdadéntovelvoitteiden tayttamiseen
liittyvid rutiinitehtavia, kuten péastéjen todentaminen, ilmaisoikeuksien hakeminen ja
tarvittavien tietojen valittdminen kirjanpitoon. Vaikka tallaiset rutiinitehtavat eivét
sindnsé ole tutkimukseni aihe, niiden korostuminen vastauksissa antaa aihetta olettaa,
ettei padstOkauppaa valtaosin ajatella strategisena asiana. Samoin Kysyttdessd, misté
haastateltavat saivat tietoa pééstooikeuksiin liittyvan tyonsd tueksi, he mainitsivat
valtaosin  l&hteitd, joista he saavat tietoa sdadosten tayttdmiseksi, kuten
viranomaistiedotus seka yrityksen tuotanto, joka kertoo toteutuneista tai lyhyella
aikavalilla ennakoitavista paastoistd. Poikkeuksena on Yritys C, jossa molemmat
haastateltavat mielsivat valittoméasti paastooikeuksien liittyvan heidén tyotehtaviinsa

esimerkiksi riskienhallinnassa ja polttoainevalinnoissa.

Kuten metodologiakappaleessa on todettu, monissa kohdin en kysynyt haastateltaviltani
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suoraan pééstooikeuksista, vaan kohdistin kysymykseni tietynlaisten p&a&tosten
perusteluinin. On huomiota herattavad, ettd useissa vastauksissa padstoikeudet eivat
nousseet lainkaan esiin, vaikka haastateltava tiesi niiden olevan aiheena. Kuvaavaa on,
ettd kun haastatteluni koski pitkalti investointipdatoksia, polttoaineen valintaa seka
paatoksia tuotantomadrien muuttamisesta, erés haastateltavani kommentoi haastattelun
lopuksi: “- - tastd péastokaupasta niin et kovin paljon sitten kumminkaan loppujen

lopuksi kysynyt.”

Isojen Kkertamuutosten kuten investointien ja aktiivisen paastokaupan aloittamisen
lisdksi péaastokauppa voi strategisella tasolla ndkyd myos strategisena suunnitelmana,
joka edustaa tietoista pitk&n aikavalin ndkemystd siit4, miten péaastokauppaan
suhtaudutaan. Erillistd paatosta kokonaisvaltaisesta strategisesta suunnitelmasta
paastokaupan hoitamiseksi ei oltu tehty muutoin kuin yrityksessa B. Yrityksen B
strategisen suunnitelman sisallosta ei haluttu jakaa tietoa yrityksen ulkopuolelle. Téssa
yhteydessd strategisena suunnitelmana ei ole pidetty arviota siitd, miten
paéstooikeuksien jaot ja tarve kehittyvat ja taytetddn nykyisen padstokauppakauden
loppuun. Kaksi haastateltavaani toi esiin, ettd portfolioinvestointipdatoksia tehdessa on
samalla tavallaan luotu strategia pitkélle aikavélille, silla portfolioinvestoinnit lisaavat
tai rajaavat yrityksen kayttokelpoisia vaihtoehtoja hoitaa paastokauppaa pitkalla
aikavalilla. Kyse on siten Mintzbergin (1987) késitteistolla ilmaistuna toimenpiteistd,

jotka ovat muodostamassa strategiasta kokonaisuutta (pattern).

Seuraavassa Kaésittelen ensin investointipdatoksia, silla ne ovat aikaisemman
tutkimuksen perusteella tarked pééastokauppaan liittyvé strateginen paatds. Sen lisaksi,
mihin kohdeyritykseni ovat pééttdneet investoida, pyrin tarkastelemaan paatoksiin

vaikuttaneita tekijoita.
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4.2 Kohdeyritysten investoinnit

4.2.1 Kohdeyritysten investointikohteet

Kohdeyrityksistani kolme on rakentanut kokonaan uusia polttolaitoksia paastokaupan
alkamisen jalkeen. Namé uudet laitokset ovat kaikki monipolttoainelaitoksia, joissa
poltetaan talla hetkelld padasiallisesti puuperdisia polttoaineita ja turvetta, siten etta
puun osuus on kaytdnndssé ollut suurempi kuin turpeen. Kohdeyritys E on rakentanut
biokaasuttimen, joka muuntaa puumateriaalin sellaiseen muotoon, ettd sitd voidaan
polttaa yrityksen kivihiilelle tarkoitetussa polttolaitoksessa. Kohdeyritys A ei ole tehnyt
portfolioinvestointeja pédastokaupan alkamisen jalkeen. Kyseisellda yritykselld on
monipolttoainelaitos, jonka taloudellista k&yttoikdd on tdman hetkisen nakemyksen
mukaan jaljelld yli 20 vuotta. Ennen uusien monipolttoainelaitosten rakentamista
Yritysten B ja C polttolaitoksissa kéytettiin pitkalti fossiilisia polttoaineita. Yrityksen B
tapauksessa kyse oli turpeesta ja yrityksen C tapauksessa turpeesta ja 0Oljystad. Puun
kayttomahdollisuudet aiemmissa laitoksissa olivat rajalliset. Yritys D on uusi yritys,
mutta ennen sen olemassa oloa kyseisen yrityksen omistajat kayttivat energiantarpeensa

tyydyttamiseen padosin kaasua.

Monipolttoaineisuus on siis kohdeyritysteni portfolioinvestoinneissa selked suunta,
samoin kuin puuperdisten polttoaineiden suosiminen. Myods haastateltava DE2, joka
suunnittelee  konsernitasolla  useiden  tytaryritysten  investointeja,  kertoi
monipolttoisuuden olevan erittdin tarked kriteeri uusille laitoksille. Myds yrityksesséd C
molemmat haastateltavat painottivat, ettd tarve pé&std eroon riippuvuudesta yhta
polttoainetta kohtaan oli tarkein vaihtoehtoja pois rajaava tekija. Kohdeyrityksissani A,
B ja C on tehty lisdksi retrofit-investointeja ja selvitystyotd monipolttoisuuden yha
laajemmaksi mahdollistamiseksi. Oma aineistoni siis vahvistaa Hoffmannin (2007) seka
Laurikan ja Koljosen (2006) tutkimustuloksia siitd, ettd monien polttoaineiden kéytén
sallivat investoinnit ovat térked keino suojautua pééstOkaupan tuomilta riskeiltd,

tarkedmpi kuin sellaiset investoinnit, jotka ainoastaan véhentavat paéstoja.

Tutkimusta ja tuotekehitysta, siind mielessa kuin se on kuvattu edelld luvussa 2.2.2, ei

kohdeyrityksisséani ole tehty, pienimuotoisempaa selvitystyotd kylla. Yritys E oli
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parhaillaan tarkastelemassa keinoja hyotysuhteensa parantamiseksi ja Yritys D
minimikuormansa pienentdmiseksi, mika onnistuessaan korvaisi D:n omistajien
fossiilisilla polttoaineilla tapahtuvaa tuotantoa Yrityksen D padosin puuperéiselld
tuotannolla. Vaikka molemmat vahentdvat onnistuessaan paastdjd, molemmissa
tapauksissa haastateltavani mainitsivat erikseen, ettei selvitystd tehdd p&aé&stojen

vahentamiseksi.

Haastatteluistani  k&y ilmi, ettd pééstooikeudet ovat kylla olleet yksi tekija
investointilaskelmissa, mutta edullisen nykyhinnan takia niiden rooli on ja&nyt
vahdiseksi. Haastateltava DE1 toteaa: “En usko, ettd ndilla hinnoilla mikdan investointi
on jaanyt tekemétté tai on paatetty tehda pelkastadn johtuen pééstdoikeuden hinnasta.”
Edullisemmissa retrofit-investoinneissa pééastdoikeuden hinnalla on haastateltavien DE1
ja DE2 mukaan suurempi merkitys kuin portfolio-investoinneissa. Hoffmann (2007)
havaitsi saman omassa tutkimuksessaan. Yrityksilla B ja C, jotka olivat investoineet
kokonaan uuteen polttolaitokseen, tarkastelu oli ensin rajautunut paéastokauppaan
liittymattomista syista paljon puuta polttavaan laitokseen. Tama véahensi paéstooikeuden

hinnan merkitysta jaljella olevien vaihtoehtojen valilta valitessa.

Kaikilla kohdeyrityksillani on sdhkon ja l[ammon yhteistuotantoa. Yhteistuotannossa
lampo4 tuotetaan tyypillisesti kunnan tarpeisiin juuri sen verran Kkuin sitd tarvitaan.
Tassé yhteydessé syntyy véistaméatta pieni mééra séhkoa eli vastapainesaéhkdd. Taman
lisdksi yrityksilla on mahdollisuus tuottaa lisdsahkoéa eli niin sanottua lauhdesahkoé.
Lauhdesahko lisdé polttoaineenkulutusta, ja sen tuotantomaard saadetaénkin tunneittain
sdhkon markkinahinnan mukaan. Nain kysymys muuttuvien ja Kiinteiden kustannusten
suhteesta ja kysymys sahkon ja lammon tuotantosuhteesta kietoutuvat yhteen. S&hkon
tuotannolla voidaan n&hda olevan lahinnd muuttuvia kustannuksia, kaukolammon

kysynté on puolestaan melko joustamatonta hinnan suhteen.

Kohdeyrityksillani oli jo sahkon ja ldammdn yhteistuotantoa ennen paastokaupan alkua
ja uudetkin laitosinvestoinnit ovat olleet téllaisia yhteistuotantolaitoksia. Yrityksesta C
kerrottiin, ettd aivan alussa mukana oli my¢s vaihtoehto tehda pelkka lampévoimalaitos,
mutta vaihtoehto rajattiin hyvin pian pois. Syyna oli poliittisen paatoksenteon
ennakointi. P&atoksen spekulatiivisesta luonteesta kertoo se, ettd haastateltavan B

mukaan heidan laitosinvestointinsa jalkeen monet muut toimijat ovat rakentaneet
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pelk&stddn lampoa tuottavia laitoksia. Haastateltava B pitdd syynd muiden toiminnalle
sédhkon alhaista markkinahintaa: ”-- mit4 uusia kattiloita kun tehdaan, niin sielld ei
valttamattd ole sahkon tuotantoa mukana. Taikka ndissd pienemmisséd. Seh&n johtuu
tietysti s&hkon markkinatilanteesta, ettd sille ei oikein saa kannattavuutta.” Uusia
polttolaitoksia rakentaneet kohdeyritykseni ovat siis investoineet siten, ettd niilla on
mahdollisuus vaihtaa sdhkon ja l[&ammon suhdetta. N&in ollen niillda on myds korkeat
muuttuvat kustannukset markkinahyodykkeelleen. Kukaan haastateltavistani ei
kuitenkaan mainitse muuttuvien ja Kkiinteiden kustannusten suhdetta kasitellessaan

investointipadtoksiaan.

4.2.2 Investointipaatoksentekoprosessi

Kaikkien investointipdatosten  kerrottiin  perustuneen taloudellisiin  tekijoihin.
Laadullisilla seikoilla tunnutaan Kkuitenkin kaytdnnossd ensin rajattavan tietyt
vaihtoehdot investointilaskelmilla tehtdvaan tarkasteluun. Haastateltavani eivat
vastauksissaan padsoin kasitelleetkddan kuin niitd muutamaa investointivaihtoehtoa,

joiden valilla lopullinen valinta tehtiin.

Investointipdatoksenteossa riskien vahentdminen lisdédmalla kéytettavissd olevien
polttoaineiden mé&érad tuntui olevan tarkein tekija. Yksi taustalla vaikuttava tekija on
haastatteluideni perusteella selvasti vuosien 2008, 2009 ja 2011 turvepulat. Erityisen
vahvasti tdma tulee esiin Yrityksen C edustajien vastauksista. Haastateltava C1 kertoo,
ettd “mehan jouduttiin niin kustannusmielessa liriin, kun jouduttiin ajamaan 6ljylla niin
paljo lampoad. Kun ei ollut Suomessa, missaén ei ollut, ja meilld ainoa polttoaine oli ajaa
joko Oljylla tai turpeella.” Yrityksestda E, joka pystyi aiemmin k&yttdmaan toisessa
polttolaitoksessa pelkastaan hiilt, todetaan samoin, etté hiilen hinta on vuosien saatossa
ailahdellut ja nyt tehty muutos tarjoaa keinon suojautua hiilen hinnan nousuilta.
Haastateltava E haluaa valttaa riippuvuutta hiilestd myos siksi, ettd pelkda poliittisten

paéatosten heikentévan hiilen kannattavuutta.

Edellisessa kappaleessa todettiin, ettd kaikki kohdeyrityksissani tehdyt muutokset ovat
tapahtuneet siihen suuntaan, ettd pelkdstdan tai merkittdvassa maarin fossiilisia

polttoaineita kayttavistd polttolaitoksista on siirrytty sekd uusiutuvia ettd fossiilisia
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polttoaineita kayttaviin voimaloihin. Monipolttoisuus tuntuu kuitenkin olevan ajavana
tekijand, ei vahapadstoisyys. Vahapaastoisyydelld voi kuitenkin olla jonkinlainen
vaihtoehtoja rajaava merkitys, silla Yrityksista D ja E todetaan imagosyiden
vaikuttaneen péa&tokseen suosia investointipaatoksessé uusiutuvia polttoaineita. Tama
on todettu myds Hoffmannin (2007) tutkimuksessa Saksan energiasektorilla. Samoin
Yritys C toteaa omistajansa sitoutuneen tuottamaan tietyn osuuden uusiutuvilla
energianlahteilld. Teknisesti valintoja rajoittaa se, ettd pelk&n puun polttaminen ei ole
mahdollista, vaan mukana on aina oltava osuus rikkipitoista polttoainetta kuten turvetta

korroosioilmitiden valttamiseksi.

Houkuttelevimpia  investointivaihtoehtoja  oli ~ vertailu  investointilaskelmin.
Investointilaskelmista takaisinmaksuaikaan viitattiin muutamia kertoja sivumennen, kun
taas kysyttdessd suoraan investointilaskentatyypeistda haastateltavat mainitsivat
takaisinmaksuajan, nettonykyarvon seka laskelmat energiatuotteiden
omakustannusarvoista. Vaikuttaisikin siltd, ettd takaisinmaksuaikaan viitataan helposti
haluttaessa antaa yleiskuva investoinnin kannattavuudesta, ja se saattaa olla erityisen
mieleenpainuva laskelmatyyppi niille yrityksen toimijoille, jotka eivat padasiallisesti

toimi talouden parissa.

Polttolaitokseen liittyvat investointilaskelmat sisélsivdt monia parametreja, kuten
paéstdoikeuden hinnan, polttoaineiden hinnan ja sahkén hinnan. Namé kaikki vaativat
ennusteita. Vaikka useimmat haastateltavani totesivat ensin yksikantaan, etta valittiin
taloudellisesti kannattavin investointi, laajemmin asiasta keskustellessa kévi ilmi, etta
haastateltavani tuntuvat olevan varsin tietoisia siitd, ettd investointilaskelmat sisaltavat

[13

paljon subjektiivisia arvioita. Haastateltavan B sanoin: “-- tietysti ettd tehd&an sen
paatoshetken tulevaisuuden nékymien perusteella -- Eihan téllaista yleismaailmallista
nékemystd aiheesta varmaankaan ole. Se on aina sen, joka asiaa miettii, niin hanen
harkinnassaan.” Ymmarrysté arvioiden tueksi voidaan kylla hankkia monesta lahteesté,
esimerkiksi haastateltava C2 kokee, ettd yrityksen laajasta verkostoitumisesta on apua
nékemysten muodostamisessa. Joissakin yrityksissa myos konsultteja on kaytetty apuna
investointilaskelmien muuttujien maarittamisessa. Yrityksen D ja E emoyritys ostaa
useita analyyseja paastdoikeuden hinnasta ja muodostaa lisdaksi omansa johdannaisten
hinnoista. Samoin yrityksessd C ostetaan analyyseja pééstooikeuden hinnan

ennustamiseksi  “aika laajalla Kirjolla, ettei yhtd uskota, uskotaanko ketdan.”
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Ulkopuolisestakin avusta huolimatta se, ketd uskotaan ja uskotaanko ket&an, on

kuitenkin viimekadessé paatoksentekijan oma ratkaisu.

4.3 Aktiivinen osallistuminen paastokauppamarkkinoille

Koska my6s sahkod vaihdetaan sahkoporssissd, oli alan yrityksilla jo ennen
paastokaupan alkua tdmén tyyppiseen kaupankdyntiin perehtyneitd henkilita.
Paastooikeuksien kauppa olikin tavanomaisesti annettu tdmén saman henkilon tai
osaston tehtavéksi. Kuitenkin vain yhdessa haastattelemistani yrityksistd, Yrityksessé C,
oli kayty aiemmin melko aktiivisesti pé&&stOkauppaa ennakoiden markkinakehitysta.
Liséksi toisen kohdeyritykseni emoyritys oli aktiivinen kaupankavija, ja kohdeyritys
osti oikeutensa emoyritykseltd tarpeen mukaan. Yrityksistd A ja B kerrottiin, ettd jos
tarvetta ostaa uusia pééstooikeuksia syntyy, ne hankitaan tietyn lyhyen aikavalin,
esimerkiksi kuukauden tai viikon sisalla paastdjen syntymisestd. Molempien néiden
passiivisten kaupankévijoiden tapauksessa tama oli harkittu paatds, jota voidaan pitaa

strategisena valintana.

Haastateltava A2 perusteli passiivista kaupankdyntia hintavakaudella, eli
varmistuessaan  paastooikeuden  ostokustannuksesta he  pystyvdt  sopimaan
kaukolampdnsé hinnan pitkéksi aikavéliksi ja olemaan samalla varmoja siitd, ettd tdma
lukittu hinta on kannattava. Samoin tarjotessaan sdhkoa porssiin he halusivat varmistua
tarjouksensa kannattavuudesta hankkimalla paastdoikeuksia myynnin tahdissa. Tassa
ajattelutavassa paéstdoikeuden kustannuksena ké&sitellaan realisoitunutta
ostokustannusta, vaikka teoreettisella tasolla p&&stdoikeuden kustannus on se summa,
jonka kunakin hetkend voisi saada vaihtoehtoisesta kaytdstd, kuten esimerkiksi saman
paéstboikeuden myymisestd kohonneella markkinahinnalla. Ajattelutapa korostaa

riskejé rajaavaa ndkokulmaa pééstokauppaan.

Aiemmin aktiiviseen kaupankayntiin osallistunut haastateltava C1 epdilee, ettd tavallista
suurempi epavarmuus péaéstooikeusmarkkinoilla ajaa yrityksid pois aktiivisesta
kaupankéynnistd: "Enemmaén heiluttaa ndma poliittiset paatokset, ettd vedetdaanko sieltd

markkinoilta esimerkiksi sata miljoonaa tonnia yhtékkia vaan poliittisella p&atoksella
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pois. Eli se on kylla sikali aika huono markkina, kun se ei ole pelkk&a fundamenttia niin
kuin kysyntédéd tai muuta, vaan politiikka heiluttelee sitd hirvedsti --” Yritykset siis
kokevat, ettd paastooikeusmarkkinoiden riski tai epdvarmuus eivét ole samaa luokkaa ja
samoin vélinen kasiteltdvissd kuin tavanomaisilla arvopaperimarkkinoilla tai heille
tutuilla sdhko- ja polttoainemarkkinoilla. Tata epdvarmuutta késittelen lisad jaljempané

luvussa 4.5.3.

4.4 Polttoainevalinta strategisena paattksena

Aiemman Kkirjallisuuden perusteella pdadyin pitaméan kaytettavien polttoaineiden
valintaa monipolttoainelaitoksessa rutiinipadtoksena ja ainoastaan
monipolttoainelaitokseen  sijoittamista  strategisena paatdoksend. Haastatteluiden
perusteella kéavi ilmi useita seikkoja, joiden perusteella polttoaineen valinta
monipolttoainelaitoksessa on myos strateginen paatés. Kuten edelld luvussa 2.2.1 on
esitetty, strategisena paastokauppaan liittyvana paatoksend pidetdan tdssa tutkimuksessa
Wilsonia (1991) mukaillen sellaista p&&tostd, joka vaikuttaa yrityksen pééstéihin tai
paéstboikeuksien hankintaan pitkalld aikavalillda ja jolla on merkittavia vaikutuksia
yrityksen resursseihin. Polttoaineiden toimitussuhteet ovat pitkaaikaisia suhteita, joissa
sopimukset solmitaan véhintddn vuodeksi kerrallaan ja toimittajan kanssa tehdaan
jatkuvaa yhteistyotd laatukysymyksissa. Nain ollen kaytettavien polttoaineiden suhteita
mietitddn ennen kaikkea pitkalla aikavélilla. Pitk&aikaiset toimitussuhteet vaikuttavat
pitkaikaisten ja kalliiden laitosinvestointien ohella siihen, ettd paastdoikeuden hinnan

muutokset ndkyvat hitaasti polttoaineiden suhteellisessa kéytdssa.

Turpeen osalta haastateltavat C1 ja C2 korostivat sitg, ettd turpeen noston aloittaminen
on usein pitk& prosessi. Jos he véhentdisivat turpeen k&yttod, monet heidan
toimittajistaan lopettaisivat toimintansa. Siksi téllaisen paatoksen peruminen ja turpeen
ké&yton lisaédminen uudelleen veisi vuosia. Toimitusvarmuuden takia he haluavat lisaksi
hajauttaa turvetilauksensa usealle toimittajalle. Kyse on siten strategisesta paatoksesté
hajauttaa polttoaineisiin liittyvaé riskid sek& pitdmalla tdma tietty polttoainetyyppi

valittavissa olevana vaihtoehtona etta kayttamalla useita toimittajia.
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Sopimusten ja toimittajayhteistyon liséksi polttolaitoksissa on tehty sijaintiin liittyvia
paatoksia ja investointeja, jotka vaikuttavat tietyn polttoaineen houkuttelevuuteen
pitkalla aikavélilla. Kohdeyritykseni C ja D sijaitsevat puuta Kkésittelevan
teollisuuslaitoksen valittomassa laheisyydessa. Myo6s Yritys A oli rakennettu tallaisen
viereen, mutta myO0hemmin teollisuuslaitos oli lopettanut toimintansa. Puuta
késittelevéstd teollisuuslaitoksesta polttolaitos saa helposti ja edullisesti puuperdista
jatettd polttoaineekseen. Osa kohdeyrityksistani oli jopa suoraan tai valillisesti tallaisen
puuta késittelevan yrityksen omistuksessa. Kaksi kohdeyrityksistani omisti itse
turvemaata. Omassa tutkimuksessaan Gulbrandsen ja Stengvist (2013) kasittelevat juuri
tdmén tyyppisten olemassa olevien resurssien vaikutusta siihen, miten houkuttelevia eri
paastoja véhentavat ratkaisut ovat yritykselle. He toteavat, etteivat olemassa olevat
resurssit suinkaan ole ulkoa annettuja ja muuttumattomia, vaan yritysten omien
ratkaisujen tulosta. Myo6s tdmén tutkimuksen haastatteluaineistosta esiin nostetut
esimerkit osoittavat, ettd yrityksella on investointipdatoksen lisaksi muitakin strategisia

keinoja vaikuttaa polttoaineiden keskindiseen houkuttelevuuteen pitkalla aikavalilla.

4.5 Paatoksenteon kehys

4.5.1 Yritysten valiset erot suhteessa niiden ominaispiirteisiin

Taman tutkimuksen kohdeyritykset valittiin niin, ettd ne erosivat viimeaikaisten
portfolioinvestointiensa, pdadasiallisten polttoaineidensa ja omistuspohjansa osalta.
Viimeaikaisten portfolioinvestointien osalta kohdeyritykseni erosivat siten, ettd A ei
ollut investoinut, E oli investoinut biokaasuttimeen ja sekd B, C ettd D olivat
investoineet uuteen monipolttolaitokseen, jossa oli mahdollisuus polttaa padosin puuta.
Naiden portfolioinvestointien liséksi A, B ja C olivat tehneet retrofit-investointeja ja
selvitystyotd monipolttoisuuden laajemmaksi mahdollistamiseksi, siten ettd puun

osuutta olisi mahdollista niin haluttaessa lisata.

Viitaten Schmidtin ym. (2012) energia-alan toimijoita ryhmitelleeseen tutkimukseen,

Yritys A voidaan investointikdyttaytymisensa perusteella luokitella fossiilisista
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poistuvaan -ryhméén, johon kuuluvat yritykset ovat pitdneet muuten toimintansa
vakaana, mutta ovat ottaneet aiempaa vahemman k&yttoonsa fossiilisiin polttoaineisiin
pohjautuvia teknologioita. Yritys A on itseasiassa pienelld toimenpiteelld pyrkinyt
vahentdmaan riippuvuutta fossiilisista polttoaineista. Yrityksia B, C, D ja E on hankala
luokitella Schmidtin (2012) ryhmiin. Ne ovat kaikki tehneet portfolioinvestointeja, jotka
vahentavat fossiilisten polttoaineiden kaytt6d, mutta samalla kuitenkin tekevat
valttamattomaksi kayttad osittain fossiilisia polttoaineita. Lahimpand Schmidtin (2012)

luokittelussa lienee yleisdiffuusion ryhma.

Joukosta eroavan yrityksen A vastauksissa painottuu  erityisen  vahvasti
lainséd&dantovelvoitteiden tayttamisen ndkdkulma paastokauppaan. Tallainen ndkdkulma
korostuu myods vastaajalla D1, jonka edustama yritys on kyllad investoinut uuteen
polttolaitokseen, mutta haastateltava D1 ei ole tuolloin vield ollut yrityksen
palveluksessa. Nain ollen on mahdollista, ettd investointipdatoksentekoon liittyvé
paéstboikeuden hintakehityksen analysointi johtaa siihen, ettd paatoksentekija alkaa
kiinnittdd ailempaa enemman huomiota pééstboikeuksiin ja sitd kautta hahmottaa
paéstokaupan merkitysta strategisemmin. Tdma ei varsinaisesti tue Porter-hypoteesia,

mutta on yhteneva siihen liittyvan uuden etsimisen ja oppimisen ndkékulman kanssa.

Myos Yritys E eroaa investointikdyttaytymiseltaan tyypillisesté tapauksesta, jota B, C ja
D edustavat. Yritysten A ja E eroavan investointikdyttaytymisen taustalla lienee se, etta
niiden polttolaitoksilla on vield taloudellista kayttoikaa jaljelld. Lisaksi A:lla on
merkittdvdd ylikapasiteettia, jonka Gulbrandsen ja Stenqvistkin  yhdistavat
investoinneista pidattaytymiseen (2013). Borghesin ym. (2015) tutkimuskohteiden
tavoin my6s minun kohdejoukossani nayttaa siis olevan namé kaksi yritystd, Yritys A ja
Yritys E, jotka vaikuttavat olevan osin lukkiutuneita teknologiaan, jossa fossiilisten
polttoaineiden korvausmahdollisuudet ovat pienemmét kuin hiljattain rakennetuissa

polttolaitoksissa.

Kaikki kohdeyritykseni pyrkivét lisdédmaan puun osuutta. Ennen edelld mainittuja
portfolioinvestointeja kaikki nelja investointeja tehnyttd yritystd olivat vahvasti
riippuvaisia joko turpeesta tai kivihiilestd. Siten voidaan sanoa, ettd néiden yritysten
strategisessa paatoksenteossa nékyy investointeja edeltdnyt p&épolttoaine, ei

kohdeyritysten valinnan perusteena ollut nykytilanne. Yritys E kayttdd ainoana
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kohdeyrityksendni edelleen yleisimpéna polttoaineenaan fossiilista polttoainetta. Yritys
E erosi my0s investointikdyttdytymisensd osalta, mikda on suoraan yhteydessa

paapolttoaineeseen.

Omistuspohjaltaan kohdeyritykseni vaihtelevat kokonaan kunnan omistamasta C:sta
kokonaan yksityisten yritysten omistamaan E:hen. Té&ltd osin A, B ja D edustavat
tyypillisia tapauksia ollen osittain kunnan, osittain yrityksen omistuksessa. Kunta
omistajana on tuonut ekologiset arvot mukaan pé&atoksentekoon B:n, C:n ja D:n
tapauksessa. Se nayttaisi kuitenkin olevan ennemminkin mahdollisuus kuin
vaistamattomyys, silld A:n kohdalla téllaista ilmiota ei ole havaittavissa. Kunnalla on
todenndkoisesti yritystd laajempi kirjo p&atoksentekokriteereitd, mutta niiden
vaikutussuunta  tuskin  on  yksiselitteinen.  Ekologisuuden lisdksi  téllainen
paatoksentekokriteeri voi olla vaikkapa turpeen noston myonteiset vaikutukset alueen
tyollisyyteen. Seka A:n ettd B:n internetsivuilla kerrotaankin polttoaineen hankinnan
myonteisista  vaikutuksista alueelle. Kunta omistajana saattaa siis lisdta
yhteiskuntavastuun painoarvoa, mutta ekologisen vastuun rinnalla kyse on myos
taloudellisesta ja sosiaalisesta vastuusta. Yritys C, joka oli kokonaan kunnan omistama,
erottui muista kohdeyrityksistd siind, ettd haastateltavat C1 ja C2 hahmottivat
paéstbkauppaa erityisen vahvasti strategisten kysymysten kautta. Aineiston perusteella

on kuitenkin vaikea hahmottaa syy-yhteyttad omistajan ja aktiivisuuden vélille.

Kohdeyrityksillani A, D ja E suhde omistajaan on erityisen tiivis paastokauppa-asioissa.
Borghesin ym. (2015) tutkimuksessa tiiviit verkostot osoittautuivat merkittavaksi
paéstbja vahentdvia ja energiatehokkuuteen tahtddvia investointeja ennakoivaksi
tekijaksi. T&ssd aineistossa Yritykset A, D ja E eivéat tdssd mielesséd erotu muista
kohdeyrityksistd. Yritys C on puolestaan erityisen hyvin verkostoitunut muihin alan
toimijoihin erilaisten yhdistysten kautta. Kuten edelld todettu, haastateltava C2 piti
keskusteluja néissa verkostoissa hyddyllisind. Yritys E eroaa muista kohdeyrityksistani
my6s omistuspohjansa osalta ollen siten kaikkien kolmen ominaispiirteen osalta
poikkeuksellinen. Kuitenkin tarkasteltaessa haastatteluaineistoa haastateltavan E

vastaukset seurailevat pitkalti samoja ajatuskulkuja kuin muidenkin haastateltavien.
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4.5.2 Lainsaaddanto ja sen tiukkeneminen

Haastateltavieni vastauksista kdy ilmi, ettd paastokaupan lisdksi investointipdétoksiin
ovat vaikuttaneet my6s muu lainsdadantd, miké oli ennakoitavaa Hoffmannin (2007),
Schmidtin ym. (2012) ja Roggen ym. (2011) tutkimusten perusteella. Haastatteluissa
ilmi tulleita kansallisia s&&doksid olivat metsahakkeella tuotetun s&hkon tuki,
yhteistuotannon tukeminen energiaverotuksen kautta, fossiilisten polttoaineiden
energiavero sek& biokaasulla tuotetun séhkon tuki. Euroopan unionin tasolla annetuista
sédadoksista mainittiin useassa haastattelussa direktiivi rikin ja typen oksidien sek&
pOlypolton pé&astoistd, joka on johtanut viimeaikaisiin retrofit-investointeihin seka
yhdessa yrityksessa on huomioitu laitosinvestointia harkittaessa. Naista erityisen paljon
painoa sai metsdhakkeella tuotetun sdhkon tuki, jonka lopettaminen oli haastatteluita
tehdessa poliittisen keskustelun aiheena. Metsahakkeella tuotetun sahkon tuki liittyy
my0s suoraan péastooikeuksiin siten, ett4d saatavan tuen maard on sidottu
paastéoikeuden hintaan k&anteisesti. Silloin kun péastdoikeuden hinta on matala, tuki
on suurempi, ja kun pééstdoikeuden hinta on korkea, tuen méérd vastaavasti pienenee.
Né&in metsahakkeella tuotetun séhkon tuki tekee metsahakkeen kaytdst4 kannattavampaa

energialaitoksille silloin, kun paastdoikeuden hinta ei riita sitd tekemaan.

Olemassa olevan lainsdddannon lisdksi padtoksentekoon vaikuttaa myods tulevan
lainsdddannon ennakointi. Tdm& onkin ymmérrettavad, kun polttolaitosten tekninen
kéyttoika on useita kymmenid vuosia. Haastateltava Al kertoi, ettd heidan toimintaansa
el varsinaisesti ole vaikuttanut paastokauppa, vaan ennemminkin se odotus, ettd tavalla
tai toisella lains&dadanto tulee suosimaan uusiutuvan energian kéyttéd. Haastateltava E1
mainitsee yhdeksi tarkeimmistéd syistd laajentaa pelkalla hiilelld toimineen voimalan
polttoainekirjoa sen, ettd pelattiin tulevaa lainsd&dantod, jopa mahdollista hiilen k&yton
kieltdmistd. Lainsddnnon ennakoinnin merkitys oli huomattu myds Roggen ym. (2011)

tutkimuksessa.

Myb6s ympérdivan yhteiskunnan ymparistotietoisuus mainittiin kahdessa vastauksessa
investointiin motivoivana tekijand. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd kaikista yrityksista
kerrottiin eri sanoin, ettd investointipaatokset tehddan taloudellisilla perusteilla,
ympadriston paineen ei voida ajatella vaikuttavan itseisarvona. Ennemminkin on

luultavaa, ettd kasvaneen ymparistotietoisuuden odotetaan heijastuvan lainsdadantoon.
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Yhteiskunnan ympéristotietoisuuden voidaan Kkatsoa liittyvdn teoriaosuudessa
késiteltyyn toimiluvan kasitteeseen (Donaldson & Dunfee 1999). Tarve muuttaa
toimintaa viittaa siihen, ettd yrityksen vastuut suhteessa muuhun yhteiskuntaan ovat
muuttuneet. Poliittinen sddntely on yksi toimiluvan kdaytannon ilmentymisté (Blowfield
& Murray 2011, 5). Kukaan haastateltavistani ei viitannut milldén tavalla asiakkaiden
vaatimuksiin ymparistoystavallisistd tuotteista, mika on yllattavéa ottaen huomioon

teeman keskeisyyden yritysten ymparistovastuuta kasittelevassé kirjallisuudessa.

4.5.3 Paastooikeuden hinnan ennustaminen

Ennakoitavan lainsdddannon lisdksi on odotettavaa, ettd pitkantahtdimen paatoksiin
vaikuttavat myGs ennusteet pddstdoikeuden hinnasta. Haastatteluissa kdvi useampaan
otteeseen ilmi, etteivat paastooikeudet merkittavasti vaikuta paatoksiin, koska hinta on
matala. Tdma voidaan tulkita siten, etteivat haastateltavat pidd padstokaupan
merkittavaa tiukennusta todenndkdisend, silld olisihan nyt tehtdva investointi kéytdssa
paastboikeuksien mahdollisesti kallistuessa. Samoin nyt saatavia ilmaisia tai edullisia
oikeuksia olisi mahdollista saastéda tuleville tiukoille kausille, miké&li sellaisia olisi

odotettavissa.

Toinen tulkintavaihtoehto on, ettd koska paastoikeuksiin ei ole kiinnitetty juurikaan
huomiota niiden edullisen nykyhinnan takia, ei myoskaan pééastokauppaan odotettavia
muutoksia ole systemaattisesti arvioitu. Systemaattinen arviointi puolestaan saattaisi
tuoda pintaan padstOkaupan merkityksen pitkalla aikavélilla ja johtaa erilaisiin
paatoksiin kuin pelk&dn nykytason tarkastelu. Tama tulkinta olisi linjassa Porter-
hypoteesin kanssa, jonka mukaan poliittiset pakotteet ajavat yritykset etsiméén uusia
toimintavaihtoehtoja. Tdma vaikutus saadaan kuitenkin aikaan vain, jos pakotteet ovat
niin tiukkoja, ettei muutoksia voi jattaa tekematté. (Porter & van der Linde 1995) Kuten
haastateltava E1 totesi: “Se on vahén niin kuin, ettd jos leivastad on pula niin sitd alkaa
tehdd mieli, mutta jos sitd on yllin kyllin, niin ei sitd edes mieti.” Edullisen hinnan
lisaksi myo6s ilmaisjako voi jattad pdaastokauppaan liittyvat riskit pimentoon.
Haastatteluista voi l0ytdd joitakin viitteitda t&std. Esimerkiksi erds haastateltava toi
kysymatta esiin, ettd heilld on lahes tarpeeksi ilmaisia paastéoikeuksia kaukoldammolle

ja toinen kohdeyrityksen edustaja kuvasi sitd, miten ilmaisiin paastooikeuksiin pitaisi
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laskelmissa suhtautua. Vaikka h&n kuvaakin perinteisen talousteorian mukaista
késittelyd, jossa ilmaiseksi saaduilla oikeuksilla on pé&astdoikeuden markkinahinnan
suuruinen kustannus, voi késittelyn tarve kertoa siit4, ettei asia ole taysin yksioikoisesti

siséistetty.

Miten tilanteen sitten tulkitseekin, haastateltavani pitivat joka tapauksessa
paastooikeuden hintaa erittdin vaikeana ennustettavana. Kysyttdessd, mitd tietoa
haastateltavat kaipaisivat padstooikeuksiin liittyen, yleisin vastaus oli toive siitg, ettd he
tietéisivat etukateen poliittisista paatoksistd. Haastateltavani pitivat epdvarmana jopa
sit4, onko jarjestelmda olemassa ollenkaan enéé reilun kymmenen vuoden padsta. Tama
on huomattavaa epdvarmuutta yritettdessd laskea kannattavuuksia investoinneille, jotka
maksavat tyypillisesti satoja miljoonia euroja ja joiden tekninen k&yttoik& on useita
kymmenid vuosia. Vaikka padstooikeuden hinta on alhainen, pé&&stOkaupan olemassa
olo tuottaa kuitenkin hintariskin. Haastateltava DE2 toteaa: “- - kyll& siin& se riski on
aina olemassa. kun se kerran on olemassa toi kauppa ja sitd on oletettu, joskus alku
aikana oletettiin, ettéd hinta on kahtakymppié ja kolmeakymppié ja mita sen piti olla, niin
tottahan se pistda miettimaan. Ja niitd joutuu laskemaan aina sitten niité eri vaihtoehtoja,
ettd mités sitten jos.” Tama epavarmuus on yhtenevé teoreettisessa viitekehyksessé
esitettyjen tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan ennusteet péaastdoikeuden
hintakehityksestd eroavat kesken&&n niin paljon, ettd se on vaikuttaa merkittavéasti

investointien kannattavuusvertailuihin (Hoffmann 2007, Laurikka ja Koljonen 2006).

4.6 Keskeiset tulokset

Teoreettisen viitekehyksen sekd oman tutkimukseni perusteella paéastdékauppaan liittyy
neljanlaisia strategisia paatoksia: paatoksid pitkan aikavalin kokonaisvaltaisesta
paéstokauppasuunnitelmasta, investointip&étoksia, paatoksia aktiivisesta
paéstdkaupankaynnista seka paatoksia kéytettavista polttoaineista
monipolttoainelaitoksissa. Naista viimeinen luokiteltiin ensin aiempien tutkimusten
perusteella rutiinipdatokseksi, mutta empiirinen tutkimusaineisto toi esiin seikkoja,
jotka viittaavat paatoksen strategisuuteen. Aineistoni perusteella yritykset ovat

paéstokauppaan liittyen tehneet strategisia paatoksid investoinneista, aktiivisesta



58

paastokaupankdynnistda ja  polttoainevalinnoista.  Yksi  yritys oli  p&attanyt
kokonaisvaltaisesta  pitkdn  aikavélin  pdastokauppasuunnitelmasta.  Kaikkiaan
paastokaupan merkitys strategiseen paatoksentekoon vaikuttaisi jadneen pieneksi.

Haastateltavieni kannalta paéstokauppa edellyttda ensisijaisesti rutiinityota.

Kohdeyritysten investointipddtokset tahtasivat ennen kaikkea mahdollisuuteen kayttaa
monia eri polttoaineita. Tdma on keino hallita riskeja, joita syntyy erityisesti koska
investointien kayttoikd on useita vuosikymmenid ja tulevaa lainsdddantda on vaikea
ennakoida. Liséksi kohdeyritysteni tekemat investoinnit vahensivét fossiilisten energian
ldhteiden k&yttod suhteessa uusiutuviin. Taustalla vaikuttaa olevan oletus siitd, etta
fossiilisten polttoaineiden s&antely lisdantyy, oli keino sitten péaastokauppa tai jokin
muu. Sekd monipolttoaineisuuden etté fossiilisista polttoaineista luopumisen paasyy on
siten riskienhallinta. Monipolttoisuuden ja riskienhallinnan korostuminen tukee

alempien tutkimusten (Hoffmann 2007, Laurikka & Koljonen 2006) tuloksia.

Kaksi kohdeyritystani A ja E vaikuttavat olevan osin lukkiutuneita teknologiaan, jossa
fossiilisten polttoaineiden korvausmahdollisuudet ovat pienemmét kuin hiljattain
rakennetuissa polttolaitoksissa. Muilta osin silld, mitka olivat eri polttoaineiden nykyiset
osuudet tuotannossa, ei nayttanyt olevan laadullista yhteyttd paastokauppaan liittyviin
strategisiin paatoksiin. Kolmen kohdeyritykseni kohdalla kdy ilmi, ettd kuntaomistajan
ekologinen painotus on vaikuttanut paéatoksentekoon. Tama viittaisi siihen, etta kunnalla
on yksityisia yrityksia laajemmat péatoksentekokriteerit, joten omistajatyyppi Vvoi
vaikuttaa paatoksentekoon. Vaikutussuunta ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Kunta
omistajana saattaa lisatd yhteiskuntavastuun painoarvoa, mutta ekologisen vastuun
rinnalla kyse on myos taloudellisesta ja sosiaalisesta vastuusta. Haastatteluissa ei
viitattu asiakkaiden vaatimuksiin ymparistoystavallisista tuotteista, mik& oli yllattdvaa
ottaen huomioon teeman keskeisyyden yritysten ympdristovastuuta kasittelevassé

kirjallisuudessa.

Vain yksi kohdeyritys oli kdynyt aiemmin melko aktiivista paé&stékauppaa ja toisessa
aktiivinen kaupankavija oli emoyritys. Paastooikeusmarkkinan epdvarmuus saattaa olla
vahentanyt aktiivisen kaupank&ynnin houkuttelevuutta. Passiivisista kaupankavijoista
ainakin kahdella tdma oli tietoinen paatos, joista toisella syyna on omiin kustannuksiin

liittyvien riskien pienentdminen. Polttoainevalinnoissa olemassa olevalla teknologialla
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korostuivat hinnan lisdksi kumppanuudet polttoaineen toimittajien kanssa, polttoaineen
laadukkuus seka toimitusvarmuus. My0Os tdssa yhteydessa monipolttoaineisuus ja
riskienhallinta korostuivat. Viimeaikaisella investointitoiminnalla, eri polttoaineiden
osuuksilla energiantuotannosta ja kohdeyrityksen omistuspohjalla ei ndyttanyt olevan
merkitysta aktiivisessa padstOkaupassa tai polttoainevalinnoissa olemassa olevalla

teknologialla.

Investointipaatosten kohdalla padtoksenteko ndyttdd edenneen siten, ettd laadullisilla
seikoilla on ensin rajattu tietyt vaihtoehdot investointilaskelmilla tehtavaan tarkasteluun.
Investointien kannattavuuden laskemiseen kaytettiin kohdeyrityksisséani ainakin
takaisinmaksuaikaa, nettonykyarvoa sekd energiatuotteiden omakustannusarvoja.
Haastatteluiden perustella vaikuttaisi siltd, ettd takaisinmaksuaikaan viitataan helposti
haluttaessa antaa yleiskuva investoinnin kannattavuudesta, ja se saattaa olla erityisen
mieleenpainuva laskelmatyyppi niille yrityksen toimijoille, jotka eivat padasiallisesti

toimi talouden parissa.

Paastooikeuksien véhdisen merkityksen syyné kerrotaan olevan niiden edullinen hinta.
Vaikka pdaastooikeuden hinta on nyt alhainen, pé&éstdkaupan olemassa olo tarkoittaa
hintariskin olemassa oloa. Haastatteluideni perusteella on mahdollista, ettei
paéstooikeuksiin liittyvid uhkia ja mahdollisuuksia ole riittdvasti huomioitu niiden
matalan nykyhinnan ja ilmaisjaon takia. Porter-hypoteesin (Porter & van der Linde
1995) mukaan tiukka lainsdadantd saa yritykset etsimddn uusia ratkaisua, miké
puolestaan johtaa oppimiseen ja Kilpailuedun syntymiseen. Vaikuttaisi siltd, ettei

paéstokauppa ole antanut tarpeeksi kannusteita uusien ratkaisujen etsimiseen.

Kaikkiaan paastdoikeuksiin liittyvissa strategisissa paatoksissa painavat monet tekijat,
joiden joukossa paastokauppa l&ahinna lisad epavarmuutta ja lisdd hieman uusiutuvien
polttoaineiden  houkuttelevuutta.  Kantavana teeman  kaikissa  strategisissa

paéstooikeuksiin liittyvissé paatoksissa olikin riskienhallinta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Aiemmissa Euroopan Unionin péastokauppaa koskevissa tutkimuksissa (mm. Rogge,
ym. 2011, Tomas ym. 2010, Hoffmann 2007) ei juuri ole kiinnitetty huomiota siihen
tekijdén, jonka kautta péastovahennykset viimekddessd voivat syntyd, nimittéin
paatoksentekoon. Taman tutkimuksen tarkoitus on tarkastella juuri tuota huomiotta
jaanyttd toimintaa, tarkemmin sanottuna tuottaa ymmarrystd sit4, miten Euroopan
unionin paastdkauppa on vaikuttanut yritysten strategiseen paatoksentekoon ja miksi

silla on ollut tallainen vaikutus.

Taman tutkimuksen perusteella paastooikeuksiin liittyy neljénlaisia strategisia
paatoksia: paatoksia pitkan aikavalin kokonaisvaltaisesta paastokauppasuunnitelmasta,
investointipddtoksia, padtoksia aktiivisesta paastokaupankdaynnistd ja paatoksia
polttoainevalinnasta monipolttoainelaitoksessa. Kaikkiaan pdadstokaupan merkitys
strategiseen paatoksentekoon vaikuttaisi jd&dneen pieneksi. Paastooikeuksiin liittyviin
strategisiin paatoksiin vaikuttavat monet tekijat, joiden joukossa paastokauppa l&hinna
lisdd epdvarmuutta ja painaa hieman uusiutuvien polttoaineiden vaakakupissa.
Kantavana teeman kaikissa strategisissa paastooikeuksiin liittyvissa paatoksissa olikin
riskien jakaminen ja poistaminen. Silti haastatteluideni perusteella on mahdollista, etteli
paéstooikeuksiin liittyvid uhkia ja mahdollisuuksia ole riittdvasti huomioitu niiden
matalan nykyhinnan ja ilmaisjaon takia. Vaikuttaisi silta, ettei paastokauppa ole antanut

tarpeeksi kannusteita uusien ratkaisujen etsimiseen.

Tutkimuksella tavoiteltiin analyyttista yleistamistd, eli tarkoituksena on vahvistaa tai
muokata teoriaa vertaamalla empiirisen tutkimuksen tuloksia teoreettiseen
viitekehykseen (Yin 2003, 32-33) Analyyttisen yleistdmisen saavuttamiseksi téssa
tutkimuksessa kohdeyritysten valinta, haastatteluteemat ja aineiston analyysi nojaavat
luotuun teoreettiseen viitekehykseen. Lopputulosta heikent&é se, ettd aiheesta ei ole
olemassa selke&é ja sisaisesti yhtendista teoriaa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on
muodostettu useista irrallisista tutkimuksista, ja niin myos tutkimuksen perusteella
tehdyt analyyttiset yleistykset ovat jokseenkin sekalaisia. Tutkimuksen kontekstuaalista
validiteettia olisi voitu parantaa silla, ettd kaikista kohdeyrityksista olisi ollut useita

haastateltavia. Kontekstuaalinen validiteetti on kuitenkin arvioitu riittdvaksi.
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Rajoituksista huolimatta on mahdollista sanoa, ettd tutkimustulokseni tukevat suurelta
osin luvussa kaksi esiteltyé teoreettista viitekehystd. Tutkimuksen perusteella teoriaan
ehdotetaan  lisdyksend  sit4, ettd my0s  pdatOkset  polttoainevalinnasta
monipolttoainelaitoksessa voivat olla luonteeltaan strategisia. Poiketen siitd, mité
voidaan odottaa yhteiskuntavastuun ja ympéristOlaskentatoimen teorioiden perusteella,
asiakkaiden ympéristotietoisuudella ei tunnu olevan merkitystd pééstooikeuksiin

liittyvissa strategisissa paatoksissa energialaitoksilla.

Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd energialaitosten omistuspohjalla saattaa olla
merkitysta niiden strategisissa pé&stOkauppapadtoksissd. Kunnan tavoitteilla ndissa
paatoksissé on potentiaalia poiketa yksityisten yritysten tavoitteista, ja myos kunnille
koituvat haitat ja hyodyt ovat erilaisia. Aihetta voisi olla hedelmallistd tutkia
esimerkiksi  vertaamalla kuntien strategia-asiakirjoja ja niiden omistamien
energialaitosten paastooikeuspaatoksia tai analysoiden tilastollisesti pdaastojen ja

omistajatyypin suhdetta.

Paatoksenteko on se tekija, jonka kautta Euroopan unionin pééstdkauppa voi muuntua
paéstovahennyksiksi, innovaatioiksi ja investoinneiksi. P&atoksia tekeva ihminen ei
kuitenkaan ole drsyke-reaktiokone, joka osaisi yksiselitteisesti huomioida kaikki
vaihtoehdot, laskea kaikki hyddyt ja kustannukset tai jolla olisi edes ristiriidaton ja
tiedostettu tavoite. Tdma tutkimus vahvistaa sen, ettd rajoitetulla rationaalisuudella on
roolinsa sekd yrityksen ndkdkulmasta onnistuneiden strategisten paatdsten tekemisessa
ettd yhteiskunnan tasolla paéstékaupan tavoitteiden saavuttamisessa. Tulevaisuuden
epavarmuus korostuu lapi koko aineiston ja sen késittelemiseen tuntuu olevan véhan
valineitd. Johdon laskentatoimessa on kyll& olemassa menetelmid tdh&n, mutta ne
lienevét lilan monimutkaisia paadstakseen yleiseen kayttdon. Vaikuttaa siltd, ettd
ollakseen kayttokelpoinen on vélineen oltava l&helld sitd samaa yksinkertaisuuden tasoa,
joka tekee takaisinmaksuajasta  luontevan.  Epdvarmuuden  késittelemiseen
paatoksenteossa tarvitaan  selvastikin - nykyistd parempia valineitd. Johdon
laskentatoimella on mahdollisuus téllaisten vélineiden kehittdmiseen ja tunnetuksi

tekemiseen.
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LIITTEET

LIITE 1: Haastattelurunko 1

1.a Kerro toimenkuvastasi lyhyesti.
1.b Miten n&et tyosi liittyvan paastooikeuksiin?

2.a Millaisia tietolghteita kaytat taman péaéstooikeuksiin liittyvan tyon tukena?

2.b Minka tyyppista tietoa néista lahteista saat?

2.c Miksi koet, etté juuri taman tyyppisesta tiedosta on hyotya?

2.d Keiden kanssa teet yhteistyota paastooikeuksiin liittyvassa tyossasi yrityksen sisélla
tai sen ulkopuolella?

3 Oletteko investoineet polttolaitoksessanne paastokaupan aikana eli vuoden 2005 jal-
keen seuraaviin:
e Teknologiaan, joka vahent&d& olemassa olevalla laitteistolla syntyvid paastdja
(retrofit)?
o Uuteen tuotantolaitokseen?
e Tutkimukseen ja tuotekehitykseen, joka onnistuessaan johtaisi paastdjen vahe-
nemiseen?
3.a Jos kylla, minkélaisia vaihtoehtoja silloin harkitsitte?
3.b Minkalaista tietoa kaytitte valinnan tukena?

4 Onko polttolaitoksessanne mahdollista kayttaa eri polttoaineita?
4.a. Milla perusteella polttoaine valitaan?
4.b. Miten péé&tos polttoaineen valinnasta k&ytannossa tehdaan?

5 Missa rajoissa teiddn on mahdollista supistaa tai kasvattaa tuotantoméaarad polttolai-
toksessa?

5.a. Minkalaisiin asioihin harkinta perustuu?

5.b. Miten péé&tds tuotantomaarésta kaytannossa tendaan?

6 Jos polttolaitoksessa on s&hkon ja lammon yhteistuotantoa, missa rajoissa teidan on
mahdollista vaihtaa tuotantosuhteita?

6.a. Milla perusteella tuotantosuhde paatetaan?

6.b. Miten péé&tos tuotantosuhteesta k&ytannossa tehdaan?
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LIITE 2: Haastattelurunko 2

1.a Kertokaa toimenkuvistanne lyhyesti.
1.b Miten né&ette tydnne liittyvan péaastooikeuksiin?

2. Ennustatteko péastdoikeuden hinnan kehitysta?
2.a Jos ennustatte paastdoikeuden hinnan kehitystd, miksi teette sita?
2.b Jos ennustatte paastdoikeuden hinnan kehitysté, miten teette sen kaytannossa?

3 Osallistutteko tytar- ja osakkuusyritysten investointipadtoksiin esimerkiksi tarjoamalla
tietoa?

3.a Jos tuotatte tietoa ndiden péatosten tueksi, niin minka tyyppista tietoa? Esimerkiksi
jos teette investointilaskelmia, olisi kiinnostavaa kuulla ihan kéytettava laskelmatyyppi
(esim. nykyarvomenetelma, takaisinmaksuaika) tai laskelmatavan kuvaus.

3.b Jos osallistutte muulla tavoin, niin miten?

3.c Onko pééstokauppa vaikuttanut investointeihin alkamisensa jalkeen? Tassé laske-
taan investoinneiksi kokonaan uudet laitokset, olemassa olevaan laitteistoon tehdyt
muutokset (retrofit) sekd tutkimus- ja tuotekehitys.

4 Osallistutteko tytar- ja osakkuusyritysten polttoaineen valintaan liittyviin p&atoksiin
esimerkiksi tarjoamalla tietoa?

4.a Jos tuotatte tietoa ndiden péatosten tueksi, niin minka tyyppista tietoa?

4.b Jos osallistutte muulla tavoin, niin miten?

4.c Miten paastokauppa vaikuttaa tai miten sen pitdisi vaikuttaa polttoainevalintoihin?

5 Onko muita paatoksentekokohteita, joihin paastokauppa alallanne vaikuttaa?



