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Tutkimuksen keskidssd on tyOntekijdn opintovapaaoikeus. Tutkielmassa kartoitetaan opinto-
vapaajérjestelmén uudistustarpeita vapaan mydntdmisedellytysten osalta ja peilattuna epétyy-
pillisiin tydsuhteisiin sekd muuttuneisiin tydeldmén rakenteisiin. Tarkastelun kohteena ovat
muun muassa opintovapaaoikeuden muodostavat termit: padtoiminen tyosuhde, pddasiallinen
toimeentulo sekd tydsuhteen kesto useammassa jaksossa. Lisdksi analysoidaan opintovapaa-
lain soveltamisalaa. Tutkimusmenetelmé on oikeusdogmaattinen.

Opintovapaajérjestelmd on vanhentunut eikd nykymuotoisena vastaa tydeldmidn tarpeisiin.
Vapaan myontdmisen edellytyksind olevat kisitteet kaipaavat selkeytysté ja nykyaikaistamis-
ta. Tutkielman tavoitteena on selkeyttdd niitd myontdmiskriteerejd. Tdma tehdddn systema-
tisoimalla opintovapaan normiympéristod, tekemalld perusteltuja tulkintakannanottoja nyky-
lainsdddédnnon kasitteistostd, pohtimalla opintovapaata kdytdnnon tydeldmén kautta seki esit-
tamélld edellisiin perustuen ratkaisusuosituksia siitd, miten opintovapaan myontdmisedelly-
tyksid tulisi de lege ferenda (tulevan lain kannalta) uudistaa tai muuttaa.

Kahden vuoden opintovapaa myonnetédn tyontekijélle, jonka péddtoiminen tydsuhde samaan
tyOnantajaan on kestdnyt yhdessé tai useammassa jaksossa vdhintddn vuoden. Edelleen tyo-
suhde katsotaan péaédtoimiseksi, jos siitd saadaan pédasiallinen elatus. Tulkintaa ohjaavan oi-
keuskdytdnnon puuttuessa on ndistd tulkinnanvaraisiksi tutkielmassa osoitetuista kasitteista
tehtdvd tulkintoja ennen niiden uudistustarpeiden arviointia. Tehdyt tulkinnat on pohjattu
olemassa oleviin oikeusldhteisiin, joista mainittakoon opintovapaalain liséksi laki aikuiskou-
lutustuesta, tyo- ja virkaehtosopimukset, lain esitydt, oikeuskirjallisuus sekd viranomaislédh-
teet.

Tulkintojen ja kdytdnnon tarkastelun perusteella tutkielmassa esitetddn vaihtoehtoisia ratkai-
suja, joilla opintovapaan myontdmisenedellytykset saataisiin kummankin tydsuhteen osapuo-
len kannalta mahdollisimman selkeiksi. Vaihtoehdoista on valittu tulevan lain kannalta kehi-
tyssuuntia jokaisen tulkinnanvaraisen késitteen osalta. Suosituksilla on pyritty sellaiseen ko-
konaisuuteen, jotka vaativat lainsdétdjéltd mahdollisimman vdhédn toimenpiteitd toteutuksen
kannalta ja jotka noudattavat eri tyontekijaryhmien tasapuolisen kohtelun periaatteita.
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1. JOHDANTO

1.1. Opintovapaa ja nykytilanne

Tyoeldmin ja tyopaikkojen voidaan katsoa nyt 2010-luvulla olevan voimakkaassa murrokses-
sa, johon liittyy muun muassa suurten ikdluokkien ikdéintyminen, y-sukupolven siirtyminen
tydeldmaddn, teollisuuden sekd IT-sektorin tydpaikkojen vdheneminen ja siirtyminen kohti
palvelusektoria seki epityypillisten tyosuhteiden lisiantyminen.' Epitavallisilla tysuhteilla
tarkoitetaan useimmiten miird- ja osa-aikaisia tyOsuhteita, vuokratyovoiman kayttod ja ek-

stratyOntekijoitd eli niin kutsuttuja nollasopimustuntilaisia.

Kaikki nimé muutokset ja trendit muovaavat tyoeldméé uuteen suuntaan ja olemassa olevan
lainsdddidnnon on kyettdvd vastaamaan ndiden muutosten mukanaan tuomiin haasteisiin.
Suomessa on 1dhivuosina kiinnitetty myos paljon huomiota tyontekijéiden osaamisen tasoon
ja ammatilliseen osaamisen kehittamiseen. Uusin kehitysaskel kohti tyontekijoiden ja virka-
miesten osaamistason parantamista vastaamaan muuttuneita tydeldmén vaatimuksia on halli-
tuksen esitys taloudellisesti tuetusta ammatillisen osaamisen kehittimisestd vuodelta 2013.
Sen tavoitteena on tarjota tyonantajille taloudellisia kannusteita ja lisdvihennyksid verotuksen
osalta, jos ndmi laativat koulutussuunnitelmia henkilostolleen seké toteuttavat ne. Uudistuk-
sen ja hallituksen esityksen taustalla on ndhtévissd myds yleisempi tavoite pidentdd tyonteki-

joiden tyGuria ja jaksamista tyoelimassi.”

Tyo6eldméssd toimivien tyontekijoiden koulutus- ja opiskelumahdollisuuksien parantamiseksi
on Suomessa 1980-luvun alussa kehitetty myds opintovapaajérjestelmé, jonka tarkoituksena
on mahdollistaa tyontekijdille vapautus tydsuhteeseen liittyvistd velvoitteista opiskelua var-
ten. Opintovapaaoikeus, eli tyontekijin oikeus saada vapaata tydsuhteestaan® opintoja varten,
perustuu opintovapaalakiin (273/1979). Lisdksi opintovapaalain nojalla on sidddetty opintova-
paa-asetus (864/1979), jossa sdddetddn yksityiskohtaisemmin muun muassa opintovapaaseen

oikeuttavasta koulutuksesta, opiskelun muodoista ja opintovapaan hakemisesta. Opintovapaa-

' Tybelimin kehittimisstrategia 2012, s. 3-9 ja Suomen tydelima 2012, s. 3, 9-14.

> HE 99/2013, kohta yleisperustelut.

* Tutkielmassa kiytetiin synonyymeini kisitteiti tyosuhde ja palvelussuhde, silli opintovapaan
myOntdmiseen ei vaikuta se, kuten mydhemmin esitetddn, mikd on tyonantajan juridinen muoto eli
onko kyse esimerkiksi yksityisen vai julkisen sektorin ty6nantajasta.



lain tulkinta ei ole kaikissa tilanteissa yksiselitteistd, silld tulkintaa ohjaavaa oikeuskdytintoa
on olemassa erittdin vdhén ja aiheeseen liittyva tutkimus ja oikeuskirjallisuus on ldhes olema-
tonta. Opintovapaan kiytostd on lisiksi saatavilla vain erittiin niukasti tilastoja.” Julkisen
sektorin puolelta 10ytyy ammattialoittain joitakin kayttokelpoisia tilastoja, ja viitteitd opinto-
vapaan kiyttoasteesta voi osin hakea aikuiskoulutustuen vuosittaisista saajamééristd. Opinto-
vapaalla opiskeleva voi saada taloudellista tukea joko aikuiskoulutustuen tai opintotuen muo-

5
dossa.

Opintovapaalakiin ja -asetukseen on vuosien kuluessa tehty muutamia lisdyksid ja muutoksia,
mutta pohjalla vaikuttavaa opintovapaajirjestelmii’ ei ole perusteellisesti muutettu eiki uu-
distettu’. Jirjestelmin muutostarve on kuitenkin selkeisti olemassa, sillid Jyrki Kataisen halli-
tuksen hallitusohjelmassa todetaan, ettd opintovapaalaki sellaisenaan on vanhentunut eika
nykymuotoinen lainsdadintd riitd vastaamaan muuttuneisiin tydelimin tarpeisiin®. Lisaksi
koulutus- ja tutkintojérjestelmid on uudistettu 1980-luvun jilkeen, joten hallitusohjelman mu-

kaan lainsdidéntd pitdisi saada vastaamaan myds uusia koulutusmuotoja.’

Hallitusohjelman mukaisesti tyo- ja elinkeinoministerid asetti 14.9.2011 tyoryhmén kartoit-
tamaan opintovapaajarjestelmédn uudistustarpeita ja valmistelemaan opintovapaaseen liittyvin
lainsdddédnnon kokonaisuudistusta. Tyoryhmén tavoitteina oli tarkastella muun muassa opin-
tovapaalain toimivuutta niin tyontekijan kuin tydnantajankin ndkokulmasta sekd selvittdd,
milld edellytyksilld tyontekijd voi olla pois tydstd ja mikd on vapaata hakevan tai vapaalla
olevan tyontekijan oikeudellinen asema. Lainsdddéntohanke ja tydryhmén tyoskentely pééttyi
lopulta tuloksettomana 30.4.2012."° Jérjestelmén uudistuskartoitus siirtyy uudelle hallituksel-

le kevididn 2015 eduskuntavaalien myota.

Vaikka hallitus on vuonna 2011 nostanut hallitusohjelmassaan opintovapaajirjestelman vah-

vasti esiin ja pyrkinyt selvittimdin miten jarjestelmdd mahdollisesti tulisi pdivittda, ei tima

* Romo — Siitonen 2004, s. 124.

> Romo — Siitonen 2004, s. 135.

% Opintovapaajirjestelma-kisitteelld tarkoitetaan tissi tutkielmassa opintovapaalakia ja -asetusta yh-
dessd. Kisitteen kayttd on perusteltua, sillda HE 298/1978 perusteella luotiin “opintovapaajérjestelmaé
koskeva lainsdddantd™.

" Romo — Siitonen 2004, s. 125.

8 Ks. tarkemmin Tulevaisuuskatsaus 2010, s. 10 ja VNS 4/2004 vp, s. 96.

? Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelma 2011, s. 66.

' Hankerekisterikeskus, Opintovapaalain kokonaisuudistusta selvittdvi tyoryhma.
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ole kuitenkaan synnyttinyt uutta keskustelua tai tutkimusta aiheesta. Opintovapaajdrjestelma
on edelleen kaikilta osiltaan hyvin koskematon aihe oikeudellisessa tutkimuksessa sekd oike-
uskirjallisuudessa tydoikeuden alalla. Uudistustarpeiden liséksi jérjestelméd koskevassa lain-
sdaddannodssd on esimerkiksi juuri opintovapaan myontdmisen kriteereihin liittyen sellaisia
kohtia, joihin liittyy epdmadréisyyttd, ja juuri niitd on tarkoitus tutkielmassa kartoittaa. Edelld
mainituista syistd johtuen on perusteltua, ettd opintovapaa on valittu tutkielman aiheeksi ja

tarkemman analyysin kohteeksi.

1.2. Tutkimusongelma ja tutkielman tavoitteet

Tédmin tydoikeuden oikeudenalaan sijoittuvan pro gradu -tutkielman aiheena on opintovapaa
ja tarkemmin sen myontdmiseen liittyvét edellytykset tyontekijan ndkokulmasta tarkasteltuna.
Tyontekijédlla on oikeus opintovapaaseen, mikéli han téyttdd kaikki opintovapaalaissa ja -
asetuksessa sdddetyt edellytykset. Edellytyksid on suhteellisen monta, ja ne koskevat esimer-
kiksi tydsuhteen kestoa ja pddtoimisuutta, opiskelumuotoa sekéd opintovapaaseen oikeuttavaa
koulutusta. Opintovapaaoikeudesta sdddetddn opintovapaalain 4 §:ssd ja se on katsottava
tyontekijdn subjektiiviseksi oikeudeksi, silld tyonantajalla ei ole oikeutta evétd tyontekijan
hakemaa opintovapaata, jos tyOntekijéd tdyttdd kaikki vapaan saamisen ehdot. Tietyin edelly-
tyksin tyOnantajalla on kuitenkin oikeus siirtdd vapaan alkamisajankohtaa. Opintovapaan
myontdmisedellytykset ja tyontekijédn opintovapaaoikeus jittavét sekd lainsdddannon ettd lain
esitdiden osalta paljon varaa tulkinnalle esimerkiksi valittujen, osin vanhentuneiden sanamuo-
tojen ja kisitteiden vuoksi. Jo opintovapaan soveltamisala antaa lain esitdiden ja lainsddtdjian

alkuperdisen tarkoituksen perusteella paljon tilaa erilaisille ndkokulmille.

Opintovapaasta tai varsinkaan sen myontdmiskriteereistd ei ole syntynyt lahes ollenkaan oi-
keuskdytantdd, joka olisi vakiinnuttanut laissa ja asetuksessa kéytettyjen ilmausten oikeaa
tarkoitusta tai virallista tulkintalinjaa. Néistd syistd padasialliseksi tutkimuskysymykseksi on
valittu milld edellytyksilld tyontekijdlld on oikeus saada opintovapaata tyosuhteestaan. Selvi-
tettavéksi siis tulee, mitkd opintovapaalain ja -asetuksen sdédnnokset myontamiskriteerien suh-
teen sisdltdvit epaselvyyksii tai tulkinnanvaraisuuksia. Toisin sanoen tavoitteena on kartoittaa

laaja-alaisesti opintovapaan myontdmisen oikeudellista normiymparistoa.



Toiseksi on tutkittava, mitd opintovapaalainsddddnnon myontdmisedellytyksiin liittyvilla
saannoksilld on voitu tosiasiallisesti tarkoittaa, jos epdméérdisyyksid ilmenee. Tassé kdytetddn
hyvéksi sanamuotojen tulkinnan menetelméé, ja analyysissd tukeudutaan myos lakianalogi-
aan. Néiden liséksi on tarkoitus hieman lyhyemmin pohtia, miten tydsuhteen osapuolet tahoil-
laan saattavat opintovapaaseen kdytdnnossd suhtautua sekd mitd kdytdnnon ongelmia tai risti-

riitoja olemassa olevan opintovapaalainsddadédnnon soveltamisesta saattaisi aiheutua.

Edelleen on selvitettdva voiko erilaisilla epétyypillisilld tydskentelymuodoilla, kuten osa- tai
médrdaikaisella tydsuhteella tai niiden eri variaatioilla olla vaikutusta siithen, myonnetdanko
tyontekijille opintovapaata vai ei. Epétyypillisiksi kutsutut tydsuhteet ovat yhd yleisempid
tydeldmdssdmme, eikd olemassa oleva opintovapaajirjestelma valttdmattd sovellu ndihin uu-
dentyyppisiin tyosuhteisiin, mikd taas mahdollisesti asettaa tyontekijét eriarvoiseen asemaan
samankin yrityksen sisélld. Opintovapaalain 4 §:ssd mainitaan pdédtoimisen palvelussuhteen
kisite, minkd osalta merkityksellisimmaksi tutkimuskysymykseksi nousee se, mitd edelliselld

kasitteelld on tosiasiallisesti tarkoitettu.

Paitoiminen tydsuhde on edelleen opintovapaalain esitdissd médritelty padasiallisen toimeen-
tulon késitteen kautta. Tamékaén késite ei ole yksiselitteinen, ja titd alaongelmaa ldhestytién
tarkastelemalla kahden tai useamman tydsuhteen kohtaantoa. Néin pyritddn selvittimain, mis-
td tyontekijidn voidaan katsoa saavan pdidasiallisen toimeentulonsa, mikéli tuloldhteitd on usei-
ta. Pddasiallisen toimeentulon késitteen méiérittelyn avulla voidaan sitten analysoida tarkem-
min suoraan opintovapaan edellytyksend olevaa pditoimista tydsuhdetta. Lisdksi opintova-
paan myontdmisedellytyksiin liittyvid kasitteitd tarkastellaan tyGeldmaésséd yleistyneisiin epi-
tyypillisiin tydsuhteisiin peilaten ja pyritddn selvittimdin, onko nykyinen opintovapaajirjes-

telmi aukottomasti sovellettavissa erityyppisiin tydsuhteisiin.

Opintovapaata on perusteltua tarkastella myds kdytdnnon tydeldmén kautta, ja tdhin liittyen
esitetdin muun muassa saatavilla olevia tilastoja opintovapaan kéytostd. Vaikka tutkielman
tarkastelu on toteutettu tyontekijin ndkokulmasta, on tarkoituksenmukaista analysoida ohella
tyonantajan ndkdkulmaa opintovapaaseen, jotta voidaan esittdd perusteltuja vaihtoehtoja jar-
jestelmin ja lainsdddédnnon selkiyttdmiseksi tulevan lain kannalta. On selvii, ettd tydsuhteen
osapuolet voivat suhtautua opintovapaaseen hyvin erilailla, mikd saattaa synnyttdd erimieli-

syyksid kdytdnnossd. Tarkasteltavaksi tulevat tydsuhteen osapuolten mahdollisesti toisistaan



eroavat intressit. Lisiksi huomio kiinnitetddn siihen, ettd osapuolilla on sopimusvapauden''
nojalla mahdollista sopia muustakin koulutusta varten annetusta vapaasta kuin opintovapaas-

ta.

Opintovapaajirjestelmd on auttamatta osin vanhentunut ja kaipaa jonkinlaista uudistusta.'”
Kéaytdnnon katsauksen jdlkeen tutkimusongelmaksi muodostuu se, milld tavoin opintovapaa-
seen liittyvdd lainsdddéntdd erityisesti myontdmisedellytysten osalta tulisi uudistaa niin, ettd
sekd tyontekijén ettd tyonantajan edut tulisivat huomioiduiksi. Analyysi on toteutettava siten,
ettd vapaan alkuperdinen tarkoitus toteutuisi mahdollisimman tehokkaasti eli ilman turhia
epaméadrdisyyksid myos nykyisten tydskentely- ja opiskelumuotojen kanssa yhteen sovitettu-
na. Tutkielmassa esitetddn opintovapaalainsddddnnosti suoraan ilmenevit tulkinnanvaraisuu-
det sekd erilaisiin tyontekomuotoihin liittyvit ongelmat eli mitkd ovat jarjestelmén muutta-

mista tai selkeyttdmistd vaativat kohteet.

Lopuksi tulee pohdittavaksi, miten opintovapaajirjestelmii olisi uudistettava, jotta epatarkoi-
tuksenmukaiset tulkinnanvaraisuudet selkeytyisivét. Tutkielman tarkoituksena onkin antaa
perusteltuja ratkaisuvaihtoehtoja, joilla opintovapaaseen liittyvdd lainsdddantod voitaisiin ke-
hittdd sekd argumentoida, mihin suuntaan sitd tulisi kehittdd. Tavoitteena ei ole esittdd radi-
kaaleja koko jirjestelmidn muuttamista vaativia uudistamistoimenpiteitd, vaan koherentti ko-
konaisuus opintovapaan myontdmisedellytysten selkeyttdmiseksi. Esitetyt ratkaisuvaihtoehdot

ja -suositukset toiminevat kuitenkin pohjatyoné laajemmillekin uudistuksille.

Opintovapaa-aihetta kisittelevdt uusimmat tieteelliset tutkimukset ovat 1980-luvun puolivé-
listd eikd yhdessdkéddn tutkielmassa ole kdytetty puhtaasti oikeustieteellistd 1dhestymistapaa.
Tutkielman aihe ja kysymyksenasettelu ovat perusteltuja siis erityisesti niiden tieteellisen
koskemattomuuden vuoksi, ja yhtend tutkielman tavoitteena on herételld lukijakunta ana-
lysoimaan ja pohtimaan aiheeseen liittyvdd problematiikkaa, miké taas saattaisi luoda aiheesta

uutta tutkimusta tulevaisuudessa.

"' Engblom 2012, s. 79.
2 Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelma 2011, s. 66.

5



1.3. Rakenne ja rajaukset

Rakenteellisesti tutkielma rajautuu kahteen osaan. Ensimmaiisessd osassa (toinen ja kolmas
luku) esitetddn opintovapaan normiymparistd eli jarjestelmiéd koskeva lainsdadéntd ja muut
sellaiset oikeusléhteet kuten tyo- ja virkaehtosopimukset sekd muu lainsédédéinto, jolla voi olla
merkitystd opintovapaata koskevassa erimielisyystilanteessa opintovapaalainsdddannon tul-
kintaan. Toisessa luvussa kdyddin myos yksityiskohtaisemmin 1dpi varsinaiset tutkimuskoh-
teet eli opintovapaan myontdmisen edellytykset. Liséksi tarkastellaan jérjestelmén alkuperéis-

ta tarkoitusta eli sitd, mitd oikeusjérjestelmdmme puutetta paikkaamaan jirjestelmi on luotu.

Kolmannessa luvussa opintovapaaoikeuden tiyttymistd analysoidaan erilaisten tydskentely-
muotojen kautta. Tarkoituksena on tutkia, vaikuttaako tydsuhteen tyyppi, muoto tai laatu
opintovapaan edellytyskriteerien tiyttymiseen. Erilaisista tydsuhteista otetaan tarkasteluun
toistaiseksi voimassa oleva ja madrdaikainen tydsopimus, koko- ja osa-aikainen tyosuhde seka
epatyypillisten tydsuhteiden osalta késitellddn nollasopimustydsuhteita sekd lyhyesti my0s
nuoria tyontekijoitd. Kolmannen luvun lopussa opintovapaan normiympéristostd myonté-
misedellytysten osalta epdmairdisiksi todetut késitteet liitetddn tyon tekemisen eri muotoihin.
Tarkoituksena on todeta jirjestelmin muutostarpeet ja selkeytystd vaativat kohdat lainsdédéan-

nossa.

Neljannessé luvussa pohditaan miten opintovapaata koskevaa sddntelyd voitaisiin muuttaa
tulkinnanvaraisiksi todettujen myodntdmisedellytysten osalta. Vaihtoehtoina ovat siis joko
sadantelyn ennallaan sdilyttdminen, tarkentaminen ja muuttaminen tai sééntelyn purkaminen
ainakin tietyiltd osin. Argumenttien pohjana ovat toisessa ja kolmannessa luvussa esiin noste-

tut ongelmat, joihin pyritddn esittdméén perusteltuja ratkaisuvaihtoehtoja.

Viidennessd luvussa esitetdén tutkielman johtopdédtdkset pohjautuen tutkielmassa aiemmin
esitettyihin perusteltuihin argumentteihin. Kun neljdnnessé luvussa on jirjestelmin uudistus-
vaihtoehtoja pohdittu de lege ferenda -metodilla, niin tdssd luvussa on tarkoitus antaa ratkai-
susuositukset ongelmiin. Lopuksi tutkielmassa pohditaan kevyesti, kuinka todennékdistd on,
ettd jarjestelmédn kokonaisuudistus todella tapahtuu ldhitulevaisuudessa sekd esitetddn, miti

aiheesta jii tulevan tutkimuksen varaan.



Tutkielmassa keskitytddn opintovapaan myontdmisen edellytyksiin. Tarkastelu toteutetaan
padosin tyOntekijin ndkokulmasta, mutta myos tyonantajan ndkokulma huomioidaan. Tut-
kielman painottuessa opintovapaaoikeuden perustana oleviin edellytyksiin, niin varsinaisen
analyysin ulkopuolelle rajataan hakemismenettely, opintovapaan keskeyttdminen ja sen toteu-
tumisen valvonta, seuraukset sddnndsten noudattamatta jattamisestd, tyontekijén irtisanomi-
nen vapaan aikana sekd vapaan ajalta kertyvét sekd tydsuhteesta muuten johtuvat etuudet.
TyoOnantajan oikeutta siirtdd vapaan alkamisajankohtaa sivutaan kéytidntod kasittelevésséd lu-
vussa. Tyon tekemisen eri muotojen osalta tarkastellaan tyo- ja palvelussuhteita, joten téltd
osin tutkielman ulkopuolelle rajataan yrittdjyys sekd maatalousyrittdjat. Opintovapaalain so-
veltuessa ty0- ja palvelussuhteessa tyOdskenteleviin, on késittelyn ulkopuolelle luonnollisesti

rajattu myds sellaiset tyon tekemisen muodot, joita ei suoriteta tydsuhteessa.

Epatyypillisistd tyosuhteista tarkastellaan yksityiskohtaisimmin osa- ja médrdaikaisia tydsuh-
teita sekd nollasopimustyotd. Lisdksi opintovapaan aikaiset taloudellisen tuen muodot on ra-
jattu kisittelyn ulkopuolelle. Aikuiskoulutustukeen ja opintotukeen kuitenkin viitataan tut-
kielmassa, koska niiden sddntelyssd on viittauksia samoihin késitteisiin kuin opintovapaalais-
sa ja sen esitdissd. Vaikka vuoden 2011 hallitusohjelmassa on todettu, etté jarjestelmén uudis-
tustarpeet tulisi kartoittaa myds koulutusmuotojen osalta, niin tdmé problematiikka on rajattu

tutkielman ja kysymyksenasettelun ulkopuolelle ja jai ndin tulevan tutkimuksen varaan.

1.4. Tutkimusmenetelmat

Tutkielma jakautuu my6s menetelméllisesti kahteen osaan, joissa kédytetdén kahta erityyppistd
tutkimusmenetelmii. Ensimmaéisessd osassa tutkimuksessa hyoddynnetddn melko puhdasta
oikeusdogmaattista ldhestymistapaa, joka voidaan jakaa ongelma- ja normikeskeiseen lainop-
piin. Nditd kumpaakin hyodynnetddn tutkielmassa rinnakkain. Normikeskeistd tarkastelutapaa
kiytetddn kun selvitetddn, mikd on se oikeudellinen normiympéristd, joka siéntelee opintova-
paan myontdmisen edellytyksid. Ongelmakeskeinen oikeusdogmatiikka taas ilmenee tutkiel-
masta esimerkiksi siten, ettd opintovapaaseen liittyvd normiympiristd pyritdén systematisoi-
maan padasiallisen tutkimuskysymyksen suhteen eli milld edellytyksilld tyontekijalld on oike-

us saada opintovapaata tydsuhteestaan.'

" Kangas 1982, s. 383-386.



Toisessa osassa eli neljdnnessé ja viidennessd luvussa metodi on ldhinné oikeuspoliittinen, ja
analysointi on toteutettu hyddyntéen de lege ferenda -periaatetta. Viidennen luvun johtopéa-
tokset ja ratkaisusuositukset perustuvat saatavissa olevaan juridiseen 1dhdeaineistoon, oikeus-
poliittisiin nédkdkantoihin sekd puhtaisiin pdédtelmiin nojaten tutkielman tavoitteisiin selkeyttia
opintovapaalainsddddnndn tulkintaa myontdmisedellytysten osalta. Tavoitteena on pyrkié esit-
taméddn mahdollisimman vihdisid muutoksia itse lakitekstiin, mutta jotka kuitenkin selkeytté-
vit lainsdddidnnossd kaytettyd kisitteistod mahdollisimman laajasti. Annetuilla suosituksilla
pyritdin molempien osapuolten kannalta jarkevimpiin ratkaisuihin, jotka eivit aseta tyonteki-

joitd keskendén eriarvoiseen asemaan.

Menetelmallisesti ensimmaéisessd osassa pyritdén jadsentimdin opintovapaajirjestelmdd suo-
raan koskevaa lainsdddantod, mutta timén ohella systematisointi ulotetaan my0s tyo- ja virka-
ehtosopimuksiin sekd muuhun olemassa olevaan opintovapaaseen ldheisesti liittyvain lain-
saddantoon. Tutkimuksen keskiossd ovat ne edellytykset, joiden toteutuessa tyOntekijélld on
subjektiivinen oikeus saada opintovapaata, joten olemassa olevien oikeusnormien ja muiden

oikeusléhteiden jasentdminen liittyy nimenomaan ndihin myontamisedellytyksiin.

Oikeusteoreettisesta metodista poiketaan neljdnnessd luvussa kun opintovapaan mydntdmista
pohditaan seki tyOntekijén ettd tyonantajan nékokulmista kiinnitettynd reaaliseen tydelaméan.
Tédmai antaa tutkielmalle tietynlaisen talousoikeudellisen tarkastelundkokulman, jolla viitataan
tasséd siihen, ettd opintovapaaseen liittyvien normien systematisointia hyvéksi kéyttden pyri-
tadn tunnistamaan joitakin kiytannon ongelmia, joita opintovapaalain noudattamisesta saattai-

si johtua ja jotka mahdollisesti olisivat ristiriidassa lain tarkoituksen kanssa.

Oikeusdogmatiikan toista perustehtivdd eli normien tulkintaa kdytetddn systematisoinnin
ohella. Tulkinta on tarpeen, kun on ensin selvitettdvd, minkélaisia ongelmia tai tulkinnanva-
raisuuksia nykyiseen opintovapaalainsaadantdon liittyy.'* Naitd ilmenneiti ongelmia tarkas-
tellaan muuttuneiden tydeldmérakenteiden nékokulmasta. Opintovapaalainsddadintd ei myon-
tamisedellytysten suhteen ole tdysin aukotonta tai yksiselitteistd, ja jotta nditd edellytyksid
koskevan séddntelyn avulla voidaan tarkastella niiden soveltuvuutta sithen, onko tydskentely-
muodolla vaikutusta opintovapaan myodntdmiseen, on perusteltuja tulkintakannanottoja tehté-

vé. Tehtyjen kannanottojen avulla kyetdén siten systematisoimaan voimassa olevien normien

' Timonen 1998, s. 12-13.



tuottamia mahdollisuuksia tai ongelmia. Yhtdiltd kun tutkielmassa otetaan esille opintovapaa-
lain sddnndsten noudattamisesta mahdollisesti osapuolten vilille syntyvid intressiristiriitoja,
on tulkitsevalla ldhestymistavalla merkitystd. Tulkinnan kdyttd on perusteltua myds siksi, ettd

tutkielmassa pyritdén esittdmédn ilmenneisiin tulkintaongelmiin selkeyttdvié ratkaisuja.

Kootusti ensimmaéisen osan lainopillista metodia voitaisiin kuvata argumentaatioteoreettisek-
si, silld opintovapaan myOntamisedellytyksiin liittyvid normeja ei oteta annettuina, vaan niissa
tunnistetaan epamadrdisyyksid, joita tdytyy ensin tulkita, jotta paéttelyd on mahdollista jatkaa.
Edelleen timén menetelmén hengessa tutkielmassa pyritddn esittiméén perusteltuja argument-

teja objektiivisesti eli asian puolesta ja sitd vastaan.'

Tutkielma on pézosin ongelmakeskeinen.'® Kun ongelmat on toisessa ja kolmannessa luvussa
yksityiskohtaisemmin avattu, esitetddn ongelmiin perusteltuja ratkaisuvaihtoehtoja ja tehddian
suosituksia tulevan lain kannalta. Tutkielman toisessa osassa hyddynnetdénkin vahvasti de
lege ferenda -periaatteen mukaista l&hestymistapaa, jota voidaan kuvailla 1dhinna oikeuspoliit-
tiseksi menetelméksi. Oikeuspoliittinen ldhestymistapa painottuu tutkielmassa ehdottomasti
oikeudelliseen tarkasteluun huomioiden kuitenkin mahdolliset opintovapaaseen liittyvit yh-
teiskunnalliset ja koulutuspoliittiset tavoitteet, jotka ilmenevdt muun muassa vuoden 2011
hallitusohjelmasta ja opintovapaajérjestelmén luontia edeltédneestd komitean mietinndstd. Tés-
sd oikeuspoliittinen tarkastelunédkokulma yhdistdd siis yhteiskunnalliset intressit juridiseen

analyysiin.

Kun tutkielman kysymykset liittyvit osin myds kdytdnnon ongelmiin ja niihin liittyvien oi-
keudellisten ratkaisuvaihtoehtojen selvittdmiseen, voi olla ettei ainoastaan normien jésenti-
minen ja tulkinta riitd, vaan ratkaisuja joudutaan etsimidfin muualta kuin vain perinteisistd
lainopin mukaisista oikeusldhteistd. Tdma ilmenee tutkielmassa oikeuspoliittisena ldhestymis-
tapana. Sen lisdksi, ettd ratkaisuvaihtoehtoja peilataan lainsditdjén tarkoitukseen oikeusdog-
maattisella metodilla, perustellaan vaihtoehtoja ja suosituksia my0s yleisilld yhteiskunnallisil-

la tai koulutuspoliittisilla tavoitteilla sek reaalisilla argumenteilla'”.

' Hirvonen 201 1,s.21-49.

' Kirjoittajan huomio: tissi ongelmakeskeiselld ei tarkoiteta samaa kuin Kankaan lainopin jaottelussa
normi- ja ongelmakeskeiseen. Ks. luku 1.2.

"7 Ks. esim. Aarnio 1989, s. 217. Aarnio lukee esimerkiksi reaaliset argumentit ja moraaliset nikokul-
mat laajassa mielessé oikeusldhteiksi, jotka kelpaavat juridisten tulkintaperusteiden tueksi.
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1.5. Lihdeaineisto ja sen kiytto

Tédmin tutkielman perustana ovat lainopille tyypilliset oikeusldhteet, kuten voimassa oleva
lainsdddénto, lakien esityot, muut viranomaislihteet, oikeuskiytintd sekéd oikeuskirjallisuus.
Tutkielma on selkedsti tydoikeudellinen, joten ldhteind on perusteltua kdyttdd vahvasti myos
virka- ja tydehtosopimuksia eri aloilta, siten kun niissd on sdddetty opintovapaasta tai opinto-
vapaaoikeuteen liittyvistd kasitteistd. Kirjallisuus painottuu tydoikeudellisiin teoksiin seka
opintovapaan osalta ettd etenkin liittyen tydsuhteen eri muotoihin. Nollasopimustyoté kasitel-
tdessd on tukeuduttu ajankohtaiseen viranomaismateriaaliin oikeuskirjallisuuden ja muun oi-
keudellisen tutkimuksen ollessa erittdin vdhdistd. Esimerkiksi ty0- ja elinkeinoministerié on
tuottanut epétyypillisistd tydsuhteista ja nollasopimustydstd tuoreita tydoikeudellisia tutki-
muksia. Osa-aikatyon osalta on relevanttia kdyttdd hyviksi Euroopan Unionin (mydhemmin
EU) lainsdddantod ja Kansainvélisen tydjdrjeston (englanniksi International Labour Organiza-
tion, mybhemmin ILO) aiheesta solmittuja yleissopimuksia. Muutenkin viranomaisldhteet

ovat edelld mainittujen oikeuslihteiden ohella analyysissi sekd tulkinnassa tukena.'®

Sikéli kun opintovapaalainsdddantd osoittautuu esimerkiksi késitemaérittelyiltdén vajavaisek-
si, hyddynnetdin analogisesti muuta relevanttia lainsdddéantdd, kuten lakia aikuiskoulutustues-
ta (1276/2000, myohemmin aikuiskoulutustukilaki). Lakianalogia toteutuu tutkielmassa siten,
ettd esimerkiksi etsittdessd opintovapaan myontdmisen edellytysten rajoja, turvaudutaan tul-
kinnassa sellaiseen lainsddddntdon, jolla on jokin liityntdkohta opintovapaaseen, se on erittdin
ldhelld opintovapaan soveltamisalaa tai jossa esimerkiksi sddnnelldén yksityiskohtaisemmin

jotakin opintovapaan mydntdmisedellytyksiin liittyvaa kasitetta.

Yksityiskohtaisesti opintovapaata koskevaa lahdemateriaalia on olemassa melko vdhén. Aihe
mainitaan ldhes jokaisessa yleisessd tyooikeudellisessa teoksessa, joissa kuitenkin vain ava-
taan olemassa oleva lainsdddénto auki hieman eri sanamuotoja mukaillen. Opintovapaajirjes-
telmén tarkempaan analysointiin ei ole tartuttu yhdessékddn oikeuskirjallisuuden lidhteessa, ja
vain muutamassa teoksessa, kuten Romon ja Siitosen sekd Saarisen teoksissa on uskallettu
tehdd tulkintakannanottoja. Téten oikeuskirjallisuuden osalta hyddynnetdén kaikki mahdolli-
nen kiytettdvissd oleva materiaali opintovapaaseen liittyen ja muutoin tukea analyysille hae-

taan yleisemmin tydoikeutta kisittelevistd teoksista. Vahvimman analyysipohjan tutkielmalle

'8 Nuotio 2004, s. 1272.
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muodostavat jirjestelmid koskevat lain esitydt, joiden kautta jérjestelmén tarkoitus tulee ai-

nakin kohtalaisesti ilmi.

Vapaan myontdmisedellytyksid koskee yksi Turun hovioikeuden ratkaisu, mutta liséksi esille
nostetaan tyonantajan vapaan siirtdmisoikeutta kisittelevd korkeimman oikeuden (my6hem-
min KKO) tapaus. Muuten esitetyille viitteille saadaan tukea etenkin virka- ja tydehtosopi-
muksista, silld niilld voidaan sdatdd tietyistd opintovapaan sddnnoksistd laista poikkeavasti.
Joitakin kasitteellisié tulkintoja on tarkoituksenmukaista tdssé tutkielmassa tehdd, joten ndilta
osin tukeudutaan lain esitoihin, muuhun lainsdddant6on eli 1dhinna lakiin aikuiskoulutustuesta
sekd muihin virallisléhteisiin, kuten tyo- ja elinkeinoministerion tutkimuksiin ja julkaisuihin.
Oikeusldhteiden niukkuuden vuoksi eri virallisldhteisiin ja viranomaisten tekemiin seki teet-
tamiin tutkimuksiin viittaaminen on perusteltua. Lisdksi muun muassa erilaisia ty0suhteen
muotoja ja tyyppeja késiteltdessd tukeudutaan EU-direktiiveihin, ILO:n sopimuksiin seki vi-

rallisldhteistd saataviin tutkimuksiin ja raportteihin.
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2. OPINTOVAPAA

2.1. Opintovapaajirjestelméin tarkoitus ja safintelyfunktio

Opintovapaajérjestelmé on tullut Suomessa voimaan 1980-luvun alussa, ja jarjestelmin syn-
tyyn ovat vaikuttaneet ILO:n vuonna 1974 hyvéksyma yleissopimus nro 140 sekd suositus nro
148 taloudellisesti tuetusta opintovapaasta. Virallisesti Suomi on ratifioinut ILO:n sopimuk-
sen nro 140 taloudellisesti tuetusta opiskeluvapaasta vasta 24.2.1992." Suomessa opintova-
paasta sdddetdén opintovapaalaissa. Lisdksi opintovapaa-asetuksella sddnnellddn tarkemmin
muun muassa opintovapaan hakemista, myontdmistd, antamistapaa ja opiskelun muotoa.
Opintovapaajérjestelmén tarkoituksena on parantaa tydeldmissd toimivan vdeston opiskelu- ja
kouluttautumismahdollisuuksia. Edelleen jérjestelmén tarkoituksena on mahdollistaa tyonte-
kijille irrottautuminen tydsuhteen velvoitteista méiérdajaksi opiskelua varten ilman, ettd tyo-
suhde tdnd aikana katkeaisi, ja lisdksi siten, ettei tyontekijad tdnd aikana menettdisi kaikkia

tydsuhteesta hinelle johtuvia etuuksia.”

Ennen opintovapaajérjestelméd ei tyostd irtautuminen opiskelua varten vélttdméttd ollut mah-
dollista tai ainakaan yhtd helppoa, silld se olisi useimmissa tapauksissa merkinnyt tyosuhteen
irtisanomista ja ndin ollen kaikkien tydsuhteesta johtuvien etuuksien menettdmistd. Aluksi
onkin syytd kiinnittdd huomiota siihen, keitd varten opintovapaajérjestelmé on luotu eli ketka
kuuluvat lain soveltamisalaan. Lakiehdotuksen alussa on vahvasti korostettu tulevan jérjes-
telmén merkitystd nimenomaan tydssd kdyvien aikuisten opiskelu- ja koulutusmahdollisuuk-
sien parantajana, mutta samalla on esitetty, ettd opintovapaajirjestelmin tarkoituksena on
turvata opintovapaaoikeus kaikille niille tyontekijoille, joiden tydsuhde on jatkunut tietyn

ajanjakson ajan.”'

Jo tdssd tormétddn merkittivadn késitteelliseen ristiriitaan, silld lakiehdotuksen perusteluissa
ei ole avattu kiytettyd késitteistod lainkaan eli esimerkiksi sitd, mitd tarkoitetaan aikuisvées-
tolld, tydeldméssd toimivalla véestolla tai tyolliselld tydvoimalla. Kaikki edelliset kuitenkin
mainitaan lain esitdissd ja liitetddn osaksi lain soveltamisalaa. Huomionarvoista on lisdksi,

ettd aikuisvdestd on késitteend jdtetty kokonaan varsinaisen ehdotetun lakitekstin ulkopuolelle

" HE 298/1978, s. 2-3; ILO C140 1974 ja ILO R148 1974.
2 HE 298/1978, s. 1.
21 HE 298/1978, s. 1-8.
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ja lain tarkoitusta sekd soveltamisalaa koskevassa 1 §:n ehdotuksessa mainitaan vain #ydeld-

mdssd toimiva vaesto.

Opintovapaa on lihtkohtaisesti palkaton vapaa.*” Siitd on alusta lihtien ollut tavoitteena ke-
hittdé taloudellisesti tuettu vapaa, mutta alkuperdiseen opintovapaalain hallituksen esitykseen
nditd tukimuotoja ei siséllytetty. Nykyddn opintovapaalla olevan henkilon on mahdollista saa-
da joko aikuiskoulutustukea aikuiskoulutustukilain perusteella tai opintotukea opintotukilain
(65/1994) perusteella sekd ndiden ohella on mahdollisuus saada opintotukilain mukainen

Kansanelikelaitoksen myontimi valtiontakaus opintolainalle®.

Jarjestelmédn liittyvan lainsddddnnon esitdissd on korostettu myos sitéd, ettd opintovapaalle
jaavan tyontekijan olisi pystyttiva itse valitsemaan melko vapaasti, mitd hin haluaa tyosté
vapautuksensa aikana opiskella. Lain soveltamisalan ulkopuolelle on siten suljettu lakisdétei-
nen koulutus tai opiskelu sekd tyonantajan henkildston koulutustavoitteisiin perustuva koulu-
tus.** Niin ollen opintovapaan perustana olevan opiskelun ei tarvitse liittyd milldsn tavalla
sithen ty0hon, josta tyontekijd hakee opintovapaata eikd koulutuksen tarvitse edistdd tydanta-

jan mahdollisia koulutustarpeita.

Opintovapaalain hallituksen esityksessd kuitenkin todetaan, ettei opintovapaan perustaksi
kelpaa miké tahansa opiskelu, silld yhteiskunnan resurssit ovat rajalliset. Liséksi esityksessé
on korostettu sitd, ettd hyvéksyttdvien opintojen olisi hyva lisdtd tyontekijoiden edellytyksia
toimia yhteiskunnassamme, erityisesti ammatilliselta kannalta. Alun perin opintovapaan pe-
rusteeksi hyvéksyttdvin koulutuksen tuli olla opetusviranomaisen erikseen hyviksymadi, mut-
ta nykyédén opintovapaalain 5 §:n mukaan opintovapaata myonnetdén julkisen valvonnan alai-
seen koulutukseen seké tietyin edellytyksin myds ammattiyhdistyskoulutuksiin tai ulkomailla

suoritettaviin opintoihin.*

Opintovapaajérjestelmélld on ndhtdvd myos vahva koulutuspoliittinen tarkoitus ja tavoite.
Ensinnékin entistd useammalle on sen myd&td haluttu tarjota mahdollisuus opiskeluun ja lisé-
kouluttautumiseen, silld ennen jérjestelmén luomista ndihin katsottiin olevan oikeutettuja vain

pieni osa tydllisestd tydvoimasta, ja silloinkin kouluttautuminen perustui usein tyonantajaléh-

2 HE 298/1978, 1-2..

* TEM, Opintovapaa, esiteteksti 2003, s. 3.
2 HE 298/1978, s. 4-5.

2 HE 298/1978, s. 5.
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toisiin syihin. Lisdksi tydssdkdyvén aikuisvdeston koulutus ndhtiin erityisen tirkeénd nimen-
omaan kansantaloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen kannalta, mutta yhtdaltd tavoittee-
na oli lisdtd mahdollisuuksia itsenséd jatkuvaan kehittdmiseen, mikéd tuo esille jérjestelmén
lakiehdotuksen kulttuuriaspektia.”® Tami nikdkohta korostaa my®s sitd, etti tyontekijalld olisi

ehdotuksen my6td melko laaja vapaus valita opintojensa ala.

2.2. Opintovapaan siddntelyperusta

2.2.1. Opintovapaalainsddddnté yleisesti

Opintovapaajérjestelmd koostuu lainsddddnnon osalta opintovapaalaista ja opintovapaa-
asetuksesta. Opintovapaalaissa sdddetddn oikeudesta opintovapaaseen, vapaan hakemis- ja
myoOntimismenettelystd sekd muun muassa opintovapaan keskeyttdmisestd. Opintovapaa-
asetuksessa taas sdddetddn tarkemmin joistakin opintovapaalain sddnnoksistd, kuten opintova-

paan perustaksi soveltuvasta koulutuksesta ja opintojen muodosta.

Vaikka opintovapaasta on katsottu tarkoituksenmukaiseksi sditdé lailla ja asetuksella, joilla se
on myods madritetty tyontekijin subjektiiviseksi oikeudeksi, ei mikddn estd tyOnantajaa ja
tyontekijdd sopimasta sopimusvapauden nojalla jostakin muusta palkattomasta vapaasta opis-
kelua varten, jolloin tydntekiji on vapautettu tydntekovelvoitteestaan®’. On silloin tiysin osa-
puolten neuvottelemasta sopimuksesta riippuvaista, miten tyontekijille esimerkiksi kertyy
tyosuhteesta johtuvia etuuksia, kuten vuosilomaa, vapaan aikana. TyOntekijélle saattaa olla
oikeusturvan kannalta edullisempi vaihtoehto hakea opintovapaata. Mutta on mahdollista, ettd
osapuolet neuvottelevat sopimuksen, jossa sopimuksen ehdot ovat tyontekijille suotuisampia,
kuin mitd ne opintovapaalainsdddédnnon soveltamisesta johtuen olisivat olleet. Osapuolet voi-
vat esimerkiksi sopia, ettd tyonantaja tukee opiskelua taloudellisesti maksamalla osan tyonte-
kijin palkasta tille opintojen aikana. TyOnantaja voi suhtautua vapaaseen myotdmielisemmin,
jos kyseessd on tyontekijd, joka halutaan sitouttaa yritykseen ja joka télld sovitulla vapaallaan

kehittid tydssidn tarvittavaa ammattitaitoa.”®

0 HE 298/1978, s. 2-5 ja HE 86/1991, yleisperustelut 2. kappale.

*7 Aikuiskoulutustukea voi saada myd&s muun palkattoman, opiskelua varten myonnetyn vapaan perus-
teella. Ks. Aikuiskoulutustukilaki 5 § 3 kohta.

** Sopimusvapaudesta ks. esim. Engblom 2012, s. 77 ja 79.
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Opintovapaalain tarkoituksena on 1 §:n mukaan parantaa ty0ssdkdyvén vieston opiskelu- ja
koulutusmahdollisuuksia siten, ettd tyonantaja 2 §:n mukaan vapauttaa tyontekijén tydsuhtee-
seen liittyvien tyOtehtdvien suorittamisesta tietyksi ajaksi opiskelua varten. Lain 2 §:n 2 mo-
mentissa vield korostetaan, ettd opintovapaaksi ei lueta ilman tyontekijan suostumusta sellais-
ta aikaa, jossa tyontekijd opiskelee tyonantajaléhtoisesta tai lakisédteisestd syystd. Talld viita-
taan siihen, ettd mikéli tyontekijan valitsemat opinnot soveltuvat opintovapaan perusteeksi
asetuksessa sdddetyin tavoin, on tdlla vapaus valita opiskelualansa tiysin omista ldhtokohdis-
taan katsoen. Voi kuitenkin olla, ettd tyonantaja suhtautuu mydnteisemmin sellaiseen koulu-
tukseen tai opiskeluun, joka kehittdisi tyontekijin ammattitaitoa hdnen nykyisessd tehtdvas-

sddn tai mahdollistaisi etenemisen saman yrityksen palveluksessa.

Opintovapaalakia sovelletaan kaikkiin tyonantajiin niiden juridisesta muodosta riippumatta’.
Lain 3 §:n mukaan lakia sovelletaan yksityissektorin yritysten ja yhteisdjen palveluksessa
tyoskenteleviin henkil6ihin sekd valtion, kunnan tai muun julkisen sektorin tydnantajatahon
kutusta opintovapaan saamisen edellytyksiin. Oppisopimuskoulutuksessa olevia tyontekijoitéd
opintovapaalaki ei kuitenkaan 3 §:n 3 momentin mukaan koske. Télld sddannokselld on haluttu
estdd se, ettei oppisopimusjakso keskeytyisi epitarkoituksenmukaisesti’’. Edelleen 3 §:n 3
momentin mukaan valvotussa ty6harjoittelussa tydskentelevit eivit voi saada opintovapaata,
silld tySharjoittelu on jo osa opiskelua®’. On huomattava, ettd opintovapaa-asetuksen 3 §:n 2
kohdan mukaan tydntekijd voi hakea opintovapaata kdytdnnon tyoharjoittelua varten, jos se

kuuluu osaksi opetussuunnitelmaa.

Edelleen soveltamisalasta on suljettu pois sellaiset tyontekijat, jotka opiskelevat tyosuhteensa
kautta eikd lakia siis sovelleta tdllaisiin tyontekijoihin niin kauan kun opiskelu tydsuhteessa
jatkuu.’* Edelliselld viitattaneen tilanteisiin, jossa tyontekiji kéyttdd osan sovitusta tydajas-
taan opiskeluun ja tyOnantaja on nimenomaisesti mahdollistanut opiskelupaikan tydpaikan
kautta. Esimerkiksi Stockmann, Anttila, Rautakirja ja Tokmanni ovat rddtéldineet yhteisty0s-
sd Kauppiaitten kauppaoppilaitos Mercurian kanssa kaupan ldhiesimieskoulutusohjelman,

jossa tyontekijit kayttavit tydaikaansa opiskellakseen itselleen lihiesimiestutkinnon®. Téllai-

* Romo — Siitonen 2004, s. 128.

**HE 298/1978, s. 5.

' Nyyssoli et al. 1998, luku 14, opintovapaa.

%> Saarinen 2003, s. 1554.

3 Léhiesimieskoulutuksella uutta osaamista kaupan alalle 24.11.2010.
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nen jérjestely on melko ldhelld oppisopimuskoulutusta eikd tyontekijd voi téllaisessa tilan-

teessa hakea opintovapaata tydsuhteestaan.

Opintovapaan saaminen perustuu aina tyOntekijdn tyOnantajalleen tekemién hakemukseen.
Hakemus tulee laatia kirjallisena silloin, jos kyse on védhintddn viisipdivéisestd opintovapaas-
ta, ja hakemus on toimitettava tyonantajalle 45 pdivdd ennen opintovapaan alkua. Opintova-
paahakemukselle ei ole olemassa virallisia muotoseikkoja, vaan se voidaan laatia vapaamuo-
toisena.>* Opintovapaa-asetuksen 6 §:ssi on kuitenkin sdédetty, ettd opintovapaahakemukses-
sa on mainittava muun muassa opintojen kokonaiskesto sekd haetun opintovapaan kesto,
opiskelun muoto ja tavoite, oppilaitos ja saatetaanko haetulla vapaalla loppuun aiemmalla
opintovapaalla aloitettu koulutus. Lyhyempéi® kuin viisi tyOpéivaa kestdvid opintovapaata
haettaessa hakemisprosessi ja tydnantajan ilmoitusvelvollisuus eroavat hieman edellisestd.*
Opintovapaa-asetuksen 7 §:n mukaan tyonantajan on ilmoitettava hakijalle ratkaisunsa kirjal-
lisesti 15 kalenteripdivdd ennen suunnitellun opintovapaan alkamisajankohtaa, ja tyontekijan

pyynndsté ratkaisusta on myos tiedotettava luottamusmiehelle.

Opintovapaan ollessa tyontekijdn subjektiivinen oikeus, tyonantajalla ei ldhtokohtaisesti ole
oikeutta evitd haettua opintovapaata, mutta sen alkamisajankohtaa on mahdollista siirtdd tie-
tyin edellytyksin. Mikéli tyontekijédn kohdalla opintovapaan myontdmisedellytykset tayttyvit,
on tyOnantajan annettava opintovapaa sellaisena kuin sité on haettu, ellei siirto-oikeutta kiyte-
ta.>” Tilanne on kuitenkin erilainen siini tilanteessa, jos katsotaan, ettei tyontekijd tdytd opin-
tovapaalaissa sdéddettyjd vapaan myOntdmiskriteerejd esimerkiksi opintojen hyviksyttivyyden
tai pddtoimisuuden osalta. Tdlloin tyonantajalla on oikeus evitd opintovapaahakemus. Liséksi
tyOnantajalla on ristiriitatilanteessa katsottu olevan tulkintactuoikeus. Tadlld tarkoitetaan sité,
ettd tyontekijin on noudatettava tydnantajan opintovapaa-asiassa tekemii ratkaisua, kunnes

erimielisyys on ratkaistu osapuolten vililld esimerkiksi neuvottelemalla tai oikeusteitse.’®

Opintovapaalain 8 §:n mukaan tyOnantaja voi siirtdd vapaan alkamiskohtaa l&dhtokohtaisesti

enintdén kuudella kuukaudella tai sithen saakka, kunnes seuraava opiskelumahdollisuus jér-

** Romo - Siitonen 2004, s. 132.

% Jatkossa lyhyestd opintovapaasta puhuttaessa tarkoitetaan viiden paivin opintovapaata ja pitkalld
opintovapaalla enintdén kahdeksi vuodeksi saatavaa opintovapaata.

% Nyyssoli et al. 1998, luku 14, Opintovapaa, tybantajan ilmoitusvelvollisuus.

*7 Romo — Siitonen 2004, s. 148 ja Turun HO S 05/724, kiréjioikeuden ratkaisu.

* Kairinen et al. 2006, s. 664.

16



jestyy tai vastaava koulutus jérjestetddn, jos vapaasta aiheutuisi yrityksen toiminnalle tuntu-
vaa haittaa. Siirto-oikeus on myds olemassa, jos vapaata hakevan henkilon edellisestd opinto-
vapaasta on alle kuusi kuukautta aikaa eikéd hénen tarkoituksenaan ole suorittaa timén edelli-
sen vapaan aikana aloitettuja opintoja loppuun. Edelleen 8 §:n 3 momentin mukaan tyonantaja
voi kéyttda siirto-oikeuttaan korkeintaan kaksi kertaa perdkkdin. Vaikka tyonantajalla on oi-
keus lykdtd vapaan alkamisen ajankohtaa tietyissd tilanteissa, on huomattava, ettei silld kui-

tenkaan ole oikeutta eviti vapaata kokonaan.”

Lahtokohtaisesti opintovapaa on siis palkaton vapaa, mutta tyontekiji ja tyOnantaja voivat
vapaasti sopia palkanmaksusta opintovapaan ajalta. Joihinkin ty6- ja virkaehtosopimuksiin
saattaa my0s siséltyd saannos palkanmaksuvelvollisuudesta.*” Tyontekijan ollessa vapautettu
tyovelvoitteestaan, ei tydnantajalla ndin ollen ole palkanmaksuvelvoitetta tyontekijille. Tyon-
antaja ei mydskddn ole velvoitettu maksamaan tyontekijille mitddn luontois- tai henkildsto-
etuja opintovapaan ajalta. Osapuolet voivat sopia keskendin mahdollisista henkilostoetuuksi-
en, kuten tydterveyshuollon tai mahdollisten ostoetuuksien kéytdstd opintovapaan kestdessé.
Télloin on tdrkedd, ettd tyOnantaja on henkildstopolitilkassaan madaritellyt miten toimitaan
henkildstoetuuksien voimassaolon suhteen tyontekijdn jdddessd pidemmdlle, palkattomalle
vapaalle. Tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun toteutumisen vuoksi on parempi, jos tillaisista

asioista on sovittu osapuolten vililld yhteisymmirryksessi etukiteen.”!

Lailla sdaddetyn opintovapaan sijaan tyontekiji ja tydnantaja voivat sopia myds palkattomasta
vapaasta sopimusvapauden nojalla*’. Tillaiseen sopimisen varassa olevaan vapaaseen tyonte-
kijilla ei kuitenkaan ole subjektiivista oikeutta. Palkattoman vapaan syyné voi olla opintova-
paan tapaan opiskelu, mutta varsinaista syytd vapaalle ei tarvitse olla. Erityisesti pidemmaén
vapaan yhteydessd osapuolten on syytd sopia vapaasta kirjallisessa muodossa, johon merki-

tian vapaan kesto seki vaikutukset palkanmaksuun ja tydsuhde-etuihin.*

Opintovapaa-asetuksen 4 §:ssd sdddetdéin opintovapaan pitdmisen muodoista. Pddsdéntoisesti
opintovapaa myonnetddn yhtijaksoisena pidempdné vapaana, jolloin tyontekijé on kokonaisi-

na vapaapdivind vapautettuna tydvelvoitteesta. Tyonantajan harkintaan on jétetty se mahdolli-

* Kairinen et al. 2006, s. 662.

* Romo — Siitonen 2004, s. 134 ja Esim. Valtion virka- ja tydehdot 2014-2017, s. 56.
! Parnila — Skurnik-Jirvinen 2010, s. 145-146.

*# Ks. lisad sopimusvapaudesta tydsuhteessa Engblom 2012, s. 77 ja 79.

* Hietala et al. 2015, luku 5.4 Palkaton vapaa.
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suus, ettd 4 §:n 2 momentin mukaisesti vapaa voidaan myOntdi niin, ettd tyontekija on opin-
tovapaalla useina eri ajanjaksoina, joiden vilisséd tydskennellddan. Opintovapaa voi tydnantajan
ja tyontekijdn sopiessa toteutua siten, ettd tyontekija on muutaman tunnin tyopéivistd vapaal-
la. Opintovapaan pitdmisen osalta mitddn tiukkoja muotovaatimuksia ei siis ole ja ndin ollen

osapuolten sopimisen varaan jii se, minké muotoisena vapaa toteutetaan.**

Opintovapaalain 13 §:n mukaan ty6- ja virkaehtosopimuksilla voidaan poiketa opintovapaa-
lain 4-10 §:ien sddnnoksistd koskien siis esimerkiksi opintovapaaoikeutta ja opintovapaan
keskeyttdmistd™. On huomattava, ettd tyo- ja virkaehtosopimusten saénnoksilld voidaan niin
ollen heikentid tydntekijille opintovapaalain perusteella kuuluvia oikeuksia™. Jirjestiyty-
neelld eli tiettyyn tydehtosopimukseen sidotulla tyonantajalla on tdlloin oikeus tydehtosopi-
muslain (436/1946) perusteella soveltaa tdstd tydehtosopimuksesta johtuvia, tyontekijén etuja
vihentdvid sddnnoksid myos sellaisiin tyontekijoihin, jotka eivit ole kyseisen lain nojalla tiet-
tyyn tydehtosopimukseen sidottuja*’. Jos tydehtosopimuksella ei ole poikettu opintovapaalain

sadnnoksistd, tulee niitd noudattaa pakottavana lainsdddantona.

2.2.2. Opintovapaan myéntdimisen edellytykset

Myontamisedellytysten kannalta opintovapaalain merkittivimmat kohdat 16ytyvit 4 ja 5
§:istd, jotka sddntelevit tyontekijan oikeutta saada opintovapaata palvelussuhteestaan sek sité

minkélaista opiskelua varten opintovapaata voidaan myontéé. Lain 4 §:n mukaan:

”Tyontekijilld, jonka padtoiminen palvelussuhde samaan tyonantajaan yh-
dessd tai useammassa jaksossa on kestdnyt yhteensd vihintddn vuoden, on
jéljempénd sdddetyin rajoituksin oikeus saada opintovapaata saman tyonanta-
jan palveluksessa viiden vuoden aikana yhteensé enintidin kaksi vuotta.”

Edelleen 4 §:n mukaan sellainen tyOntekijd, jonka pdatoiminen palvelussuhde on kestdnyt
vihintddn kolme kuukautta, on oikeutettu saamaan tdstd palvelussuhteestaan yhteensd viisi

pdivad opintovapaata. Néissd edellytyksissd opintovapaaoikeutta méérittaviksi tekijoiksi nou-

* Saarinen 2003, s. 1554-1555.

* Romo - Siitonen 2004, s. 126.

* Esim. Tydsopimuslaki (55/2001) 13 luku 7 §; Vuosilomalaki (162/2005) 30 § ja valtion virka- ja
tydehdot 20142017, jossa on sovittu poikkeavasti esimerkiksi tyOnantajan ilmoitusvelvollisuuden
madrdajoista opintovapaata siirrettiessd, s. 87.

#7 Tiitinen — Kroger 2012, s. 767.
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sevat erityisesti pddtoiminen tyosuhde sekd maire tyosuhteen kestosta yhdessd tai useammas-
sa jaksossa. Paatoiminen palvelussuhde on opintovapaalain esitdissd madritelty lyhyesti tyok-
si, josta tyontekijd saa pddasiallisen toimeentulonsa, mutta timédn enempéd késitetti ei esi-

toissi ole avattu.*®

Opintovapaalain 5 §:n mukaan vapaan perustaksi kelpaa 1 momentin perusteella sellainen
opiskelu, jota suoritetaan julkisen valvonnan alaisessa koulutuksessa. Opintovapaa-asetuksen
2 §:n 1 momentissa sdddetddn tarkemmin siitd, mité julkisen valvonnan alaisella koulutuksella
tarkoitetaan. Siihen siséltyy valtion tai kunnan jdrjestimi koulutus, joka joko oikeuttaa valti-
on osuuteen tai jota on tuettu valtion avustuksella. Edelleen saman momentin mukaan huo-
mattavaa on, etti opetusministerié voi vahvistaa vield erikseen jonkin muun koulutusohjel-

man opintovapaan perustaksi kelpaavaksi.

Edelliselld voidaan tarkoittaa, ettd jokin muu kuin julkisen valvonnan alainen koulutus kelpai-
si opintovapaan perustaksi, jos opetusministeri sen nimenomaisesti hyvéksyy. Kyseeseen voi
tulla jokin yksityisen tahon jarjestima koulutusohjelma. Edelld mainittujen lisdksi valtion-
avustuslain (688/2001) 5 § 2 momentissa mainittu yleisavustuksin tuettu tietyn yhteison jér-
jestdma koulutus katsotaan julkisen valvonnan alaiseksi. Mikili opinnot rinnastetaan julkisen
valvonnan alaiseen koulutukseen, on tydntekijin mahdollista saada opintovapaata myos ul-

komailla suoritettavia opintoja varten opintovapaalain 5 §:n 3 momentin perusteella.

Opiskelun ja koulutuksen muodoista, jotka kelpaavat opintovapaan perusteiksi, on sdddetty
opintovapaa-asetuksen 3 §:ssd. Hyviksyttdva opiskelu voi késittdd: opetuksen seuraamista,
koetilaisuuteen osallistumista, opetussuunnitelmaan siséltyvda ohjattua kiytdnnon harjoitte-
lua, tutkinnon tai opinndytteen suorittamiseen valmistautumista tietyin rajoituksin tai paétoi-
mista itseopiskelua tutkinnon tai muun opinniytteen suorittamista varten®. Kyseisessi lain-
kohdassa kéytetddn sanaparia voi kdsittdd, mika viittaa siithen, ettd kyseessd on vain esimer-
kinomainen listaus, jolloin muutkin opiskelun muodot saattavat tilannekohtaisesti soveltua

opintovapaan perusteeksi.

““ HE 298/1978, s. 5.
* Viimeisen kohdan edellytyksend on kiytinnossi, etti itseopiskelun ohjauksen suorittaa julkisen
valvonnan alaisen oppilaitoksen opettaja.
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Listauksesta kdy kuitenkin ilmi, ettei esimerkiksi koetilaisuuteen valmistautumista, jota ei
mikddn taho varsinaisesti ohjaa, olisi hyvéksyttdvd opintovapaan perustaksi. Mikéli ilman
valvontaa tapahtuva opiskelu kelpaisi opintovapaan perusteeksi voisi opiskelija irtautua mel-
ko helpostikin tydsuhteeseen kuuluvista velvoitteistaan. Edellé esitettyd nidkokulmaa puoltaa
my0s opintovapaa-asetuksen 9 §:n mukainen vaade tyonantajalle annettavasta todistuksesta,
jolla todistetaan opintovapaan tosiasiallinen kdyttd opiskeluun. Mikili opiskelija opiskelee
itsendisesti ilman ohjausta, ei hidnen ole mahdollista saada todistusta opiskelustaan. Asetuksen
3 §:ssd esitettyjen hyvéksyttyjen opiskelumuotojen ulkopuolelle rajautuu automaattisesti siten

kaikki sellainen opiskelu, josta tyOntekijén ei ole mahdollista saada tyonantajalleen todistusta.

2.2.3. Tyo- ja virkaehtosopimukset sekd muut virallislihteet

Opintovapaalain 13 §:n mukaan on sallittua sopia lain 4-10 §:istd poikkeavasti ty6- ja virka-
ehtosopimuksilla. Néilld sopimuksilla on siten mahdollista sopia ehdoista myos tyontekijalle
muutoin lain perusteella kuuluvia oikeuksia heikentien.’’ Ty6- tai virkachtosopimuksilla voi-
daan toki parantaakin tyontekijille laista muutoin johtuvia oikeuksia’'. Opintovapaan myon-
tamisedellytysten osalta epdmaéidridisend kisitteend voidaan pitdd opintovapaaoikeutta madrit-
tavad pddtoimista palvelussuhdetta. Késite on opintovapaalainsddddnnon esitdissd madritelty
padasiallisen toimeentulon edellytyksen kautta. Tyo- ja virkaehtosopimuksissa on yleisesti
laajaltikin kaytetty kdsitettd padtoimisuus erilaisissa yhteyksissd, joten kun kisitteelle haetaan
selkeytystd, on perusteltua tarkastella, mitd padtoimisuudesta on tyd- ja virkaehtosopimuksis-
sa sdddetty. Esille nostetaan muutamia esimerkkejé, joissa pdédtoimisesta palvelussuhteesta on
médritty nimenomaan opintovapaan yhteydessd. Toisaalta on perusteltua tarkastella lyhyesti
myoOs sellaisia esimerkkejd, joissa pddtoimisuus on mainittu aivan toisessa asiayhteydessa.
Tédmai luku osoittaa sen, ettei kisitteen midrittely sekéd kdyttoyhteys ole aina tdysin selkedd ja

yhdenmukaista.

Kunnallisen alan virka- ja tyoehtosopimuksissa on pddtoimisen palvelussuhteen kisitteestd
saddetty kunnallisessa yleisessd virka- ja tyoehtosopimuksessa (myohemmin KVTES), kun-

nallisessa opetushenkiloston virka- ja tydehtosopimuksessa (myohemmin OVTES) sekd kun-

> Romo — Siitonen 2004, s. 126.
> Ks. esim. Hiusalan tydehtosopimus 2013—2015, s. 46. Lomanméiriytymisvuoden ansioihin voidaan
laskea enintddn 42 péivid opintovapaan ajalta.
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nallisessa tuntipalkkaisen henkildston tydehtosopimuksessa (TTES). KVTES:n viidennessa
virka- ja tyOvapaita késittelevdn luvussa pdatoiminen palvelussuhde on mééritelty opintova-
paaoikeuden yhteydessd viikoittaisen vihimmaistuntimiédran kautta. Luvun 11 §:n mukaan
sekd tyOntekijén ettd virkamiehen palvelussuhde on péddtoiminen, jos keskiméérdinen tydaika

viikossa on vihintiin 19 tuntia.>?

Samoin TTES:ssa pdédtoiminen palvelussuhde on liitetty opintovapaaoikeuteen, mutta maira-
yksen muotoilu eroaa merkittdvastikin KVTES:n vastaavasta. Tyontekijdn muita tyGvapaita ja
etuuksia koskevan luvun 66 §:n mukaan tyontekijédlla on oikeus saada opintovapaata jos talla
on sekd padtoiminen palvelussuhde eftd tydaika on vdhintddn keskimddrin 19 tuntia viikos-
sa.”> Hieman episelviksi sanamuodosta johtuen jid, onko esitetylld viikkotuntimazralla halut-
tu médritelld padtoiminen palvelussuhde vai onko kyseessé vain erikseen opintovapaan edel-

lytykseksi sdaddetty tyosuhdetta koskeva vaatimus.

OVTES:n paitoimisuuden méaritelmilld on vaikutusta 1dhinnd palkkaukseen eikd opintova-
paata ole mainittu késitteen yhteydessd. Tuntiopettajien osalta padtoimisuus vaihtelee 14—18
keskimidrdisten viikkotyotuntien vélilld riippuen siitd, missd ja millaisessa oppilaitoksessa
opetus tapahtuu. Alimmillaan padtoimisuus siis edellyttdd 14 tunnin viikkotydaikaa aikuislu-
kiossa tai lukion iltalinjalla. Hieman néistd tuntirajoitteista poikkeavasti on sdddetty OVTES:n
ammattikorkeakoulun osa-aikaisten tuntiopettajien kohdalla, joiden palvelussuhde katsotaan
padtoimiseksi, kun ty6aika on vdhintddn 19 tuntia viikossa. Lisdksi 19 tunnin viikkotyOmaa-

réd edellytetiin muiden kuin opettajantehtivissi toimivien osalta.”

Valtion virka- ja tydehdoissa on mairitty keskeisistd tyon teossa noudatettavista ehdoista.
Tyo6ehdot siséltdvét valtion virka- ja tydehtosopimuksen liséksi sopimukset muun muassa
tybajoista ja matkakustannusten korvaamisesta. Valtion vuosilomista annetun virka- ja tyoeh-
tosopimuksen 7 §:n soveltamisohjeen mukaan pédédtoimisen palvelussuhteen edellytyksend on
vahintddn 20 tunnin keskiméiriinen viikkotydaika. Tydehdoissa opintovapaasta esitetyt maa-

rdykset liittyvét kuitenkin ammattiyhdistyskoulutukseen eivétkd opintovapaaoikeuteen. Huo-

2 KVTES 2014-2016, s. 123.

» TTES 2014-2016, s. 78. 66 § 1 momentti: "Tyontekijille, jonka tydaika on keskimadrin vahintdin
19 tuntia viikossa ja jonka pddtoiminen palvelussuhde samaan kuntaan tai kuntayhtyméén on yhdessé
tai useammassa osassa kestinyt vahintdidn vuoden, on oikeus saada tydvapaata (opintovapaata) koulu-
tusta ja opiskelua varten 5 vuoden aikana yhteensd enintdéin 2 vuotta siten kuin opintovapaalaissa ja
opintovapaa-asetuksessa on sdddetty, jollei tistd tydehtosopimuksesta muuta johdu.”

** OVTES 2014-2017, s. 46, 137 ja 27.
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mioitavaa on, ettd opintovapaalaki ja -asetus on siséllytetty sellaisinaan tydehtoihin muuta
lainsdddéantod kisittelevdin lukuun 6, joten voidaan olettaa, ettd muuten kuin ammattiyhdis-
tyskoulutukseen liittyen, valtion ty6- ja virkasuhteissa noudatetaan opintovapaalainsdddan-
t64.>
Yksityissektoriin liittyviin yleissitoviin tydehtosopimuksiin siirryttidessd padtoimisuuden maé-
ritelmid kdytetddn erittdin vaihtelevissa yhteyksissd. Joissakin tydehtosopimuksissa pddtoi-
mella on viitattu nimenomaan suoritettaviin tyStehtéviin,’® Padtoimesta puhuttaessa on voitu
viitata my0s tyosuhteeseen, jolloin médritykset riippuvat siitd, onko tyontekijd tydsuhteessa
samanaikaisesti myds toiseen tyOnantajaan ja tarkastellaan sitd, kumpaa tydsuhdetta on pidet-
tivd pédtoimena ja kumpaa sivutoimena.’’ Muuten yleissitovissa tydehtosopimuksissa on
yleisesti saatettu maédritelld joko pddtoiminen tydésuhde tai pddtoiminen tydntekijd liittyen
esimerkiksi vuosiloman méérdytymiseen tai palkkaukseen, ja méérittely on tehty ilman liityn-

takohtaa opintovapaaseen tai opintovapaalainsdddinnon soveltamiseen.

Tutkielman kannalta oleellisimmat maininnat paitoimisuudesta 16ytyvit teatterialan tydehto-
sopimuksesta seké nidyttelijoiden teatteritydehtosopimuksesta, joissa on maéritty, ettd opinto-
vapaalakia sovellettaessa tydsuhdetta on pidettdvé pddtoimisena silloin, kun sen sdénnollisek-
si katsottu tybaika viikossa on keskiméirin vihintddn 19 tuntia.” Téssd sddnnoksessi selkedti
on, ettd 19 tunnin edellytys on mééritty nimenomaan paitoimista tyosuhdetta méarittavaksi

tekijéksi.

> Valtion virka- ja tydehdot 2014-2017, s. 188, 86-87, 467—476.

> Ks. esim. Autoalan toimihenkilditd koskeva tydehtosopimus 2013-2016, s. 46-48.

*7 Ks. esim. Viestinnin keskusliiton ja Suomen journalistiliiton vélinen tyehtosopimus 20142016, s.
11. Paédtoimeen on viitattu myos tydtehtdviin liittyen ja Ks. lisdksi Viestinvilitys- ja logistiikka-alan
tyoehtosopimus 2014-2015, s. 78. Sairaanhoitoa koskevan 1 §:n mukaan: “Pditoimisena ei pidetd
sellaista tyontekijdd, jonka pddtoimi on muun tydnantajan palveluksessa tai joka kuuluu terveyden-
huoltojérjestelmin piiriin esim. opiskelija.”

% Ks. esim. Lauttaliikennetti koskeva tyehtosopimus 2014-2017, s. 29; Ensihoitopalvelualan tyéeh-
tosopimus 2014-2017, s. 19 ja Yliopistojen yleinen tyéehtosopimus 2014-2017, s. 17.

* Teatterialan tyoehtosopimus 2014-2015, s. 54-55 ja Néyttelijoiden teatterityoehtosopimus 2014—
2016, s. 31.

22



2.2.4. Muu lainsdddanto

Muuta kuin pelkdstddn suoraan opintovapaata koskevaa lainsdddantdd on perusteltua kasitella
tarkemmin, silld tutkielmassa pyritdén jdsentdimédn sitd normikontekstia, jolla voidaan ainakin
vilillisesti sdénnelld tyontekijdn opintovapaaoikeutta. Muu lainsdadéntd ei valttimattd suo-
raan sovellu sddnteleméén oikeutta opintovapaaseen, mutta siitd saattaa olla epdmairaisyyksia
eliminoidessa apua tulkinnan tukena. Kansallisessa lainsdddédnndssd, etenkin julkista sektoria
koskevassa sddntelyssd, on kdytetty paljon pdi- ja sivutoimisuuden kaisitteitd eri yhteyksissé
viitattaessa esimerkiksi padasiallisiin tyStehtiviin tai sivutoimikieltoon®. Téssi tutkielmassa
on tarkasteltavaksi laiksi valittu aikuiskoulutustukilaki, silld tukea saadakseen on tyontekijan
oltava opintovapaalla tai muulla opiskelua varten mydnnetylld vapaalla tydsuhteestaan. Lisdk-
si oikeuskirjallisuudessa on esitetty ndkemys, ettd opintovapaalakia sovellettaessa olisi péa-
toimista tydsuhdetta médriteltdessd kiinnitettivd opintovapaalain esitdiden ohella huomiota
myo0s aikuiskoulutustukilain esitdihin, joissa kyseinen késite méadritellddn hieman eri tavalla

kuin opintovapaalain esitoissi®'.

Kun tyontekijd jdd opintovapaalle, lakkaa samalla tydnantajan palkanmaksuvelvollisuus ellei-
vét osapuolet ole asiasta toisin sopineet. Aikuiskoulutustuki korvasi tukimuotona seké aikuis-
opintorahan ettd ammattikoulutusrahan ja se on tarkoitettu korvaamaan ansionmenetysti siltd
ajalta, kun tyontekija on opintojen takia vapaalla tyostadan.®? Aikuiskoulutustukilain 13 §:n
perusteella tyontekijdlle voidaan tuen ohella mydntdd opintolainan valtiontakaus. Edelleen
lain 14 §:n mukaan tyontekijalld on mahdollista saada tukea 19 kuukauden ajan opintovapaa-
taan tai muuten opiskelua varten sovittua koulutusta varten. Tyontekijd voi kuitenkin saada
vapaata opintovapaalain 4 §:n mukaan korkeintaan 24 kuukautta, jolloin aikuiskoulutustuki ei
riitd kattamaan koko opiskeluaikaa. On mahdollista, ettd opintovapaalle jaanyt tyontekija nos-
taa aikuiskoulutustukiajan pdityttyd opintotukilain mukaista opintotukea ja asumislisdé tai

turvautuu niihin tukimuotoihin koko opintovapaan kestiessi.*

Aikuiskoulutustukilaki liittyy ldheisesti opintovapaaseen, silld tukea voidaan lain 5 §in 1

b

momentin 3 kohdan mukaan myontdd henkilélle, joka on opintovapaalla tai “vastaavalla

0 Ks. esim. laki luottolaitostoiminnasta (610/2014) 9 luku 8 § ja kuluttajansuojalaki (38/1978) 7 luku
12 §.

' Romo — Siitonen 2004, s. 129 ja Saarinen 2005, s. 232.

2 HE 150/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 8 § Tydsti poissaolo.

% Romo — Siitonen 2004, s. 135.
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tyonantajan kanssa muuten sovitulla vapaalla koulutuksen perusteella”. Tuen saamisen edelly-
tyksend on lisdksi 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan myds opintovapaalain 4 §:n tapaan se,
ettd tyontekijan paitoiminen tydsuhde on tuen saamisen alkaessa kestdnyt vahintdén vuoden.
Niéin ollen aikuiskoulutustukea ei voi saada kolmen kuukauden péddtoimisen tydsuhteen jil-

keen haettavissa olevalle lyhyelle opintovapaalle.

Padtoimisen tydsuhteen késitettd on avattu hieman opintovapaalain esitditd tarkemmin aikuis-
koulutustukilain esitdissd. Hallituksen esityksessd on aikuiskoulutustukilain 8 §:n tyosti pois-

saoloon sdéntelyyn liittyen padtoimisuudesta todettu seuraavasti:

”Opintovapaalla olevan katsottaisiin yleenséd olleen pddtoimisessa palvelus-
suhteessa, eikd titd edellytystd tarvitsisi rahaston padatoksenteossa selvittda
tarkemmin. Jos kysymyksessd on muu tyonantajan kanssa sovittu tyostd va-
pautus koulutuksen perusteella, ei padtoimisena palvelussuhteena tavallisesti
voitaisi pitdd sellaista tydskentelyd, jossa viikoittainen tuntimdéré olisi kes-
kimédrin vihemmaéan kuin 16 ty6tuntia. Joillain aloilla, kuten opetusalalla,
padtoimisuuteen riittdd pienempikin tyOtuntimddrd. Pditoimisena voidaan
yleensd pitdd tyotd, josta henkild saa enimmén osan ansiotuloistaan tai jossa
tyopanos muodostaa suurimman osan henkilén ansiotydsti.”*

Lailla aikuiskoulutuksesta annetun lain muuttamisesta (127/2010) on 8 §, jossa sdéddettiin tuen
saamiseksi tarkoitetusta tyostd poissaolon edellytyksistd, kumottu. Nykymuotoisessa aikuis-
koulutustukilaissa ei sdddetd endd tydstd poissaolosta, vaan tuen saamisen edellytyksistd. Pai-
toimisen tyosuhteen mairitelmét ovat silti sdilyneet uudemmassa hallituksen esityksessd, mut-
ta ne ovat vuonna 2010 tehdylld lakimuutoksella siirretty 5 §:n pohjaksi. Samalla myds viik-
kotydGtuntirajoitus on noussut 16 tunnista 18 tuntiin ilman perusteluita. Tdémén uuden hallituk-
sen esityksen yksityiskohtaisten perusteluiden myo6tid padtoimisen tydsuhteen madritelmaélle
on asetettu kaksi varsinaista edellytystd. Ensin pddtoimisuus ty0suhteessa on mééritelty opin-
tovapaalain esitditd mukaillen niin, ettd se on yksittdinen tydsuhde, josta henkil6 saa pidasial-
lisen elatuksensa. Lisdksi on esitetty toinen, edellisestd poikkeava mairittely, jonka mukaan
padtoimiseksi tydsuhteeksi katsottaisiin sellainen tydsuhde, jossa viikon aikana tehty vdhim-
miistuntimaird on 18 tuntia.’® Epaselviksi jad, kumpaan madritelmazn lopulta tulkintatilan-

teessa tulisi nojata vai edellytetidnkd molempien edellytysten tayttymista.

% HE 150/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 8 § Tydsti poissaolo.
® HE 152/2009, s. 7.
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Viimeiseksi esityksessd on kiinnitetty huomiota opetustydta tekeviin, joiden osalta palvelus-
suhteen péddtoimisuuden médrdytymisessd viitataan tyottomyysturvalakiin (1290/2002) ja ni-
menomaan tydssdoloehdon arvioinnin soveltamiseen maédrittelyissé, jossa tydaikaa koskevat
edellytykset tiyttyvit.®® Aikuiskoulutustukilain esitoiden perusteella tuen saamisen edellytyk-
send olevan pditoimisen tydsuhteen on siis oltava sellainen, ettd henkild saa siitd sekd pédasi-
allisen toimeentulonsa e#td tydskentelyaika viikossa on keskiméérin véhintdan 18 tuntia. Téa-

mé poikkeaa opintovapaalain esitdiden médritelméastd nimenomaan tuntirajoituksellaan.

Aikuiskoulutustukilain esitdissd seké tyo- ja virkaehtosopimuksissa mainitaan keskimédrdinen
tehty viikkotuntiméard. Avoimeksi kaikkien ndiden osalta jda se, milld ajanjaksolla viikoit-
taisten tuntien kertymista olisi seurattava. Esimerkiksi tyottomyysturvalain 3 §:n 1 momentis-
sa palkansaajan tydssdoloehdon sekd 4 §:n 2 momentissa tydajan kertymisen osalta tarkastelu-
jaksot on mairitelty tarkasti. Téllaiset tarkemmat mééritelmét puuttuvat muun muassa aikuis-

koulutustukilain esitdistd, kun mééritelladn padtoimista tydsuhdetta.

2.3. Tulkinnanvaraisuudet myontimisedellytysten osalta

Edelld on kisitelty opintovapaaseen liittyvdd oikeudellista normiympéristdd ja pyritty jasen-
tamédn niitd oikeusldhteitd, joilla voi olla merkitystd tulkinnan kannalta opintovapaalainsié-
ddnnon jéddessa tietyiltd osin epdmédrdiseksi ja jopa aukolliseksi. Edellisten perusteella voi-
daan tunnistaa neljd epéselviksi jddvad opintovapaan myontdmisen edellytyksiin liittyvaa
késitettd tai ilmaisua, joita tarkastellaan mydhemmin eri tydsuhteiden valossa. Namé tulkin-
nanvaraiset ilmaisut ovat tyoeldmdssd toimiva viesto ja aikuisvdesto, pddtoiminen tyosuhde,

pddasiallinen toimeentulo seki tyOsuhteen kesto yhdessd tai useammassa jaksossa.

% HE 152/2009, s. 7. Tyéttomyysturvalain (1290/2002) 5 luvun 3 ja 4 §:issd on sdannokset koskien
palkansaajan tydsséoloehtoa ja sen tdyttymisen edellytyksend olevat tydaikaa koskevat kriteerit. Lain
3 §:n 1 momentin mukaan: ’Palkansaajan tydssdoloehto tiyttyy, kun henkild on 28 ldhinné edellisen
kuukauden aikana (tarkastelujakso) ollut vahintddn 34 kalenteriviikkoa 4 §:ssé tarkoitetussa tydssd.”
Edelleen tydaikaa koskevat edellytykset tydsuhteen pddtoimisuuteen liittyen méadritetddn 4 §:n 2 mo-
mentissa: “Ty0aikaa koskevat edellytykset tiyttyvit, kun henkilon tydaika yhdessd tai useammassa
tyOssd on yhteensd vdhintddn 18 tuntia tai kun jaksotyOssd tydsopimuksen mukainen sddnndllinen
tydaika on tasoittumisjakson aikana keskimddrin yhteensd vahintddn 18 tuntia kalenteriviikossa. Tyos-
sdoloehtoon luetaan sellainen neljdn perdkkaisen kalenteriviikon ajanjakso, jossa tydaika on yhteensa
vahintdén 80 tuntia jakaantuneena kullekin kalenteriviikolle, jos henkild tdtd kirjallisesti pyytdd ennen
tyossdoloehdon tiyttymistd.” 4 §:n 5 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan opettaji-
en kohdalla poiketa viikoittaisesta tydaikaa koskevasta edellytyksesta.
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Ensimméinen tulkinnanvaraisuus ilmenee opintovapaalain 1 §:ssd mainitun tyoeldmaissd toi-
mivan videston sekd lain esitdissd korostetun tydssd kdyvin aikuisvdeston vilisestd suhtees-
ta.’” TyGeldmissd toimiva viesto on kisitteend hyvin mérittelemiton. Lahimpéna titd kési-
tettd voidaan katsoa olevan ty6llinen tydvoima, jota myos kdytetddn opintovapaalain esitdissa
lain ja koko jirjestelmin soveltamisalaan liittyen. Tilastokeskuksen tyodssdkayntitilastojen
médritelmédn mukaan tyolliselld tydvoimalla tarkoitetaan niitd 18—74-vuotiaita, jotka vuoden
viimeiselld viikolla ovat olleet ansiotyossd, eivétkd tydttomind tyonhakijoina tydvoimatoimis-
tossa tai varusmiespalveluksessa. Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksessa taas kéytetddn
késitettd tyollinen, jolla tarkoitetaan 15-74-vuotiasta, joka on tarkasteluviikolla ollut ansio-

tyossd vihintiin yhtend pdivini ja vihintiin tunnin ajan.®®

Tilastokeskuksen tydssdkéyntitilastoissaan kéyttiméan ikdméaritelmén, 18—74-vuotiaat, perus-
teella tydllinen tyOvoima viittaisi kédsitteend tdysi-ikdiseksi katsottuun videstoon. Sikdli kun
Tilastokeskuksessa kiytetddn yleisesti kdsitettd tydovoima, joka jakautuu ty6lliseen ja tyotto-
méédn tydvoimaan, on ikdrajaus 15—74-vuotiaat. Télloin ty6lliseen tydvoimaan luetaan mu-
kaan my0s alaikiisid eli alle 18-vuotiaita henkilditd. Opintovapaajérjestelmééd koskevan lain-
sdaddannon esitdissd kuitenkin korostetaan nimenomaan aikuisvieston koulutusmahdollisuuk-
sien parantamista, joten tutkielmassa késitelliin myohemmin sitd, onko nuoret, alle 18-

vuotiaat tyontekijit haluttu sulkea opintovapaalain soveltamisalan ulkopuolelle.

Edelleen myos paédtoimisuuden késite, kun on nimenomaan kyse pdétoimisesta tydsuhteesta,
ei ole aivan yksiselitteinen, jos sitd verrataan esimerkiksi késitteisiin kokoaikainen tydsuhde
tai toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhde. Nami edeltdvit késitteet ovat vakiintuneita tyo-
oikeudessa jo lainsdddannonkin kautta.” Pddtoiminen tydsuhde taas on harvemmin kiytetty
kisite. Kuten ty6- ja virkaechtosopimuksia seki aikuiskoulutustukilakia késitellessd on esitetty,
paédtoimisuudelle on 16ydettdvissd useita eri maireitd ja sitd on opintovapaan lisdksi kéytetty
muun muassa vuosiloman méairdytymisen yhteydessd tai tyotehtdviin viitattaessa. Opintova-
paalain esitdissd pddtoiminen tydsuhde on méidritelty lyhyesti sellaiseksi #yoksi, jonka kautta
tyontekiji saa pddasiallisen toimeentulonsa. Tadmdkin miiritelmé jad4 edelleen hieman vaja-
vaiseksi, kun padasiallisen toimeentulon tarkempaa madrittelyd ei ole esitdissd tehty.” Péasi-

allisen toimeentulon késitettd ei ole mydskddn kdytetty muualla kansallisessa lainsddddnnds-

" HE 298/1978, s. 1

% Tyottomyys ja tySllisyys tilastoissa 2002, s. 6-8.

% Ks. Tybsopimuslain 3 §:n 2 momentti ja tydaikalain (605/1996) 6 §.
"' HE 298/1978, s. 5.

26



samme.

Opintovapaaoikeutta osin sdintelevd opintovapaalain 4 §:n mukainen ilmaus tydsuhteen kes-
tosta yhdessd tai useammassa jaksossa on sikili selked, ettd tyosuhteen ei ole tarvinnut olla
voimassa yhtédjaksoisesti. [lmaus on kuitenkin liitetty vahvasti pddtoimisen tydsuhteen késit-
teeseen ja edellytyksend ollen, ettd pddtoiminen tydsuhde on yhdessé tai useammassa jaksossa
kestdnyt vdhintddn vuoden. Opintovapaalain esitdistd ei selkedsti ilmene milld ajanjaksolla

padtoimisessa tyOsuhteessa tyoskentelyd tulisi tarkastella.

On tdysin mahdollista, ettd esimerkiksi osa-aikaisen tyontekijan kohdalla péddtoimisuuden
edellytys ei tiyty jokaisena tydskentelykuukautena. Epdselviksi késitteen kohdalla jiid myos
voidaanko tyontekijin saman tydsuhteen koko historia ottaa huomioon, jos tyosuhde on kes-
tanyt vaikka viisi vuotta useassa tai yhdesséd jaksossa vai onko pddtoimisuutta tarkasteltava
esimerkiksi vain vuosi taaksepdin opintovapaahakemusta edeltéineeltd ajalta. Niin ollen on
tutkittava, tarkoitetaanko ilmauksella useammassa jaksossa vain aikaa, jolloin tydsuhde ei ole
ollut voimassa vai voiko paitoimisen palvelussuhteen edellytys madrittyd useammassa osassa

eri kuukausien ajalta tyosuhteen kestédessé.
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3. TYOSKENTELYMUOTOJEN JA MUIDEN TULOJEN VAIKUTUS
OPINTOVAPAAN MYONTAMISEEN

3.1. Tyon tekemisen eri muodot

Viime vuosikymmenten aikana epétyypillisiksi kutsutut tyosuhteet ovat nousseet keskustelun
aiheeksi virallisissakin yhteyksissd. Perinteisesti tyontekijd on saattanut tydskennelld saman
tyonantajan palveluksessa koko tyburansa ajan ja tilloin tyypillisend sekd normaalina tydsuh-
teena on pidetty vakituista, toistaiseksi voimassa olevaa ja kokoaikaista tyosuhdetta. Opinto-
vapaajérjestelmé on luotu sellaisena aikana, jolloin oli vield tyypillistd tyoskennelld téllaisissa
normaaleiksi kuvatuissa tydsuhteissa. Tydnteon muodot ovat kuitenkin muuttuneet tdstd pe-
rinteisestd kidsityksestd. Mutta vaikka ne ovatkin muokanneet joiltakin osin tydeldmai, voi-

daan perusrakenteiden katsoa tydeldmissa sdilyneen melko ennallaan.”!

Epatyypillisilld tyosuhteilla on ndhtdvissa seké positiivisia ettd negatiivisia puolia niin tyonte-
kijan kuin tyonantajankin ndkokulmasta. Tyontekijan kannalta ne usein mahdollistavat tyon
tekemisen joustavasti eri eldmdnvaiheissa, joiden aikana ei aiemmin vilttdmatta oltu lainkaan
tyosuhteessa, kuten opiskelu tai perheen perustaminen. Esimerkiksi osa-aikaiset tai lyhyet
médrdaikaiset tyosuhteet saattavat mahdollistaa tyonteon jonkin toisen aikaa vaativan elé-
ménvaiheen ohella. Talloin tydntekijd voi usein paéttdd milloin tyotd tehdddn oman aikatau-
lunsa puitteissa. Negatiivisempi puoli tyontekijén kannalta liittynee siihen, ettd henkild halu-
aisi tehd toitd kokoaikaisesti, mutta tarjolla on ainoastaan osa-aikaista ty6td.”> Magrdaikainen
tyosuhde saattaa taas aiheuttaa tyOntekijélle turvattomuuden tunnetta tulevaisuuden ja talou-

dellisen tilanteen suhteen.

Epétyypillisten tydsuhteiden kédyttd on suurimmillaan palvelu- ja hoitoaloilla. Esimerkiksi
talld alalla olevan tyonantajan nidkokulmasta epdtyypilliset tyon tekemisen muodot ovat tul-
leet ldhes valttdimattomiksi, silld ne tarjoavat joustavuutensa vuoksi tyonantajalle mahdolli-
suuden reagoida nopeasti mahdollisiin kysynnén ja suhdanteiden vaihteluihin tydntekijamaa-

ridi tai tyotuntimiirii muuttamalla.”” Negatiivisina puolina tydnantajan nikokulmasta voita-
y g p y 1]

! Kairinen et al. 2006, s. 157; Hietala et al. 2001, s. 58; HE 78/1996, 1.1. ja 1.2. ja Ty6n tekemisen
muotojen muutostrendejé selvittdvéin tyéryhmén véliraportti 2012, s. 6.

2 Osa-aikatyoti selvittaneen tyéryhmin muistio 2013, s. 43—44.

7 Ty6n tekemisen muotojen muutostrendeji selvittivin tyoryhmén viliraportti 2012, s. 6.
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neen mainita, ettd tyonantajan hyddyntiessi niin kutsuttuja nollasopimustyontekijoiti’* saat-
taa tyontekijdn sitouttaminen muodostua ongelmaksi. Jos tydnantajalla ei ole tyotéd tarjolla,
niin tyontekijan voi olla melko helppo vaihtaa tyopaikkaa, jolloin tyonantajalle koituu kus-

tannuksia uuden tyontekijin rekrytoinnista ja kouluttamisesta.

Normaaliksi kutsutusta tyOsuhteesta poikkeavia tydskentelymuotoja kutsutaan tutkielmassa
epatyypillisiksi tyOsuhteiksi. Téllaisiksi tyon tekemisen muodoiksi voidaan yleisesti lukea
muun muassa maird- ja osa-aikaiset tyontekijit, vuokra- tai lainatyontekijat, etityontekijét,
freelancerit sekd muut itsensi tyollistévit ja esimerkiksi harjoittelijat, jotka eivit ole tydsuh-
teessa tyGnantajaan.”> Tutkielmassa on tarkastelun kohteiksi valittu epétyypillisistd tynteon
muodoista miéra- ja osa-aikaiset tydsuhteet eri variaatioineen, kuten nollasopimustyd. Jous-
tavuus on kuitenkin se sana, joka sekd positiivisessa ettd negatiivisessa mielessd usein liite-
tadn epatyypillisiin tyOsuhteisiin niin tyonantajan kuin tyontekijinkin puolelta. Joskus tyo-
voima voidaankin jakaa kantahenkilstoon ja niin kutsuttuun joustotydvoimaan’®, jolla tarkoi-

tetaan epdtyypillisisséd tyosuhteissa tydskentelevid.

Naéiden tydskentelymuotojen liséksi on tarkoituksenmukaista tutkia, mité tarkoitetaan opinto-
vapaan edellytyksend olevalla pditoimisella tydsuhteella ja milloin taas tydsuhde voidaan
katsoa sivutoimiseksi. Liséksi on tutkittava, miten olemassa oleva opintovapaajérjestelma
ulottuu koskemaan valittuja epityypillisempid tyoskentelyn muotoja, joista osaa ei vield tun-
nettu aikana jolloin opintovapaata koskeva lainsdddéntd on luotu tai ainakaan ne eivét olleet
kovin yleisid. Néitd tyosuhteiden muotoja peilataan seuraavassa luvussa normaaliin tyOsuh-
teen muotoon, jossa tyotd siis tehdddn saman tydnantajan palveluksessa kokoaikaisesti ja tois-

taiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa.

Erilaiset tydsuhteet on luettavuuden helpottamiseksi jaettu kasitteellisesti kolmeen luokkaan.
TyoOsuhteen #yypistd puhuttaessa viitataan toistaiseksi voimassa olevaan ja miirdaikaiseen
tyosuhteeseen. TyoOsuhteen muodolla tarkoitetaan jaottelua koko-aikaiseen ja osa-aikaiseen

tyosuhteeseen. Osa-aikaisuuden yhteydessa késitellddn myos nollasopimustydtd. TyOsuhteen

™ Virallista médritelméi kisitteelle ei ole olemassa. Tutkielmassa viitattaessa nollasopimustuntilaisiin
tarkoitetaan tyontekijoitd, joiden tydsopimuksissa ei ole sovittu viikossa tehtdvin tyon vihimmais- tai
enimmaismadrdd tai joiden tyosopimuksessa on mainittu vaihteluvili, esimerkiksi 0—40 tuntia viikos-
sa. Ks. tarkemmin Nollatydsopimukset 2013, s. 2-3.
;Z Tyo6n tekemisen muotojen muutostrendejé selvittdvin tydryhmén véliraportti 2012, s. 6.

Ibid.
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laadulla viitataan jatkossa palvelussuhteen pia- tai sivutoimisuuteen.

3.2. Erilaiset tyosuhteet

3.2.1. Toistaiseksi voimassa oleva ja mddrdaikainen tyosuhde

Aluksi tarkastellaan tydsuhteen tyyppejd, jotka ovat toistaiseksi voimassa oleva ja miérdai-
kainen tyosuhde. Edelld esitettyyn normaalin tydsuhteen késitteeseen lukeutuu kokoaikaisuu-
den ohella vakituinen tai toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde.’” Tydsopimuslain (55/2001) 1
luvun 3 §:n 2 momentin mukaan tydsopimus tyOnantajan ja tyOntekijén vélilld solmitaan aina

toistaiseksi voimassa olevaksi, ellei ole olemassa perusteltua syytd solmia sitd méaardajaksi.

Jaottelulla on ldhtokohtaisesti merkitystd vain tydsuhteen pdattimiseen liittyen, mutta kesto-
aika saattaa vaikuttaa myo0s joihinkin tydsuhde-etuihin. Toistaiseksi tehty ty6sopimus on péa-
sadantdisesti kestoltaan midritteleméton, mutta se on irtisanottavissa tyontekijén puolelta mil-
loin tahansa ilman perustelua. Tyodsuhteen kestosta, alasta sekd mahdollisesta tydehtosopi-
muksesta riippuu, kuinka pitkdé irtisanomisaikaa noudatetaan. TyOnantaja taas voi irtisanoa
tyontekijin toistaiseksi tehdyn tydsopimuksen tydsopimuslain 7 luvun 1 §:n mukaan ainoas-
taan painavasta ja asiallisesta syystd, joko 7 luvun 2 §:n mukaisilla individuaalisilla tai 7 lu-

vun 3 §:n mukaisilla tuotannollisilla ja taloudellisilla irtisanomisperusteilla.”

Tyosopimukset, ja tdtd kautta siis tyOsuhteet, voivat olla kestoaikansa osalta myds erddnlainen
yhdistelméd méérdaikaisesta ja toistaiseksi voimassa olevasta tydsopimuksesta. Vaihtoehtona
on solmia niin kutsuttu sekamuotoinen tydsopimus, jossa on normaali irtisanomismahdolli-
suus médrdajan kestéessd. TyOnantajan puolelta irtisanomisoikeus edellyttdd tyosopimuslain 7
luvun 1-3 §:ien mukaisia irtisanomisperusteita, mutta tyontekijd voi irtisanoa sopimuksen
kuten toistaiseksi solmitun tydsopimuksen.”” Tillaisen irtisanomisehdon kiytté lienee ylei-
sempid pidempikestoisissa méérdaikaisissa sopimuksissa kuin lyhyemmissd, esimerkiksi vain

muutamaksi kuukaudeksi solmituissa méiérdaikaisissa tyosopimuksissa.

77 Kairinen et al. 2006, s. 157 ja Hietala et al. 2001, s. 58.
78 Tiitinen — Kroger 2012, s. 112—114.
7 Kairinen et al. 2006, s. 157.
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Toiseksi osapuolet voivat sopia toistaiseksi voimassa olevasta sopimuksesta, johon otetaan
ehdoksi jokin ajallinen takaraja. Tdmédn ehdon kdytdlle on oltava perusteltu syy, eikéd se saa
rikkoa vastoin tyosopimuslain 2 luvun 2 §:n mukaista syrjinnén kieltoa ja tasapuolisen kohte-
lun vaatimusta. Tdma voi tulla kyseeseen, kun on sovittu tyontekijan jadmisestd elékkeelle
timén tiyttiessd yhteisesti sovitut elikkeelle jaimisen edellytykset.** On huomattava, etti
osapuolet voivat solmia keskenddn téllaisen tydsopimuksen sopimusvapauden puitteissa, kun-
han se ei ole tydsopimuslain 13 luvun 6 §:n mukaisesti pateméton eikd vihennd tyontekijélle

laista johtuvia oikeuksia.®'

Maiérdaikainen sopimus taas on nimensd mukaisesti solmittu tietyksi méérdajaksi, ja sen sol-
mimiseen tdytyy olla tydsopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan perusteltu syy. Perus-
teltuna syynd médrdaikaisen sopimuksen kédytolle voi muun muassa olla kausiluontoinen tyd,
tietyn tyotehtdvédn tai projektin suorittamista varten tarvittava tyd, harjoittelu, sijaisuus tai
kysynnin vakiintumattomuus yrityksen juuri aloitettua toimintansa. Kuten tydoikeudessa
yleisesti, perustellun syyn osoittaminen ei ole kaikissa tilanteissa yksiselitteistd, vaan sen oi-

keutus ja tosiasiallinen olemassaolo on ratkaistava tapauskohtaisesti.**

Lahtokohtaisesti midrdaikainen tydsopimus ei ole kummankaan osapuolen irtisanottavissa
sopimuksen kestdessd. Tydsuhde pédttyy ilman erillisid toimia sopimuksen mukaisen mara-
ajan piityttyd tai vaihtoehtoisesti, jos kyse on esimerkiksi projektin suorittamisesta, silloin
kun projekti tai sovittu tyd on saatu padtokseen. Méérdaikainenkin sopimus on kuitenkin pu-

. Y . . . 83
rettavissa, mikili tydsopimuslain 8 luvun 1 §:n mukainen purkamisperuste on olemassa.

Maérdaikaisten tyosopimusten osalta on paljon puhuttu niiden epitarkoituksenmukaisesta
ketjuttamisesta, milld voidaan tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa tyOntekijan tydsuhde
laitetaan lyhyeksi ajaksi, joskus vain yhdeksi péiviksi katkolle. Peréttdin solmitut maéraaikai-
set tyGsuhteet on yleisesti katsottu hyviksytyiksi, kun kyse on sijaisuuden jatkosta.** Tyoso-
pimuslain 1 luvun 3 §:n 3 momentissa on kuitenkin sdddetty, ettd méardaikaisten sopimusten
ketjuttaminen on kiellettyd silloin, kun niiden perusteella voidaan osoittaa tydantajan tarvitse-

van ty0voimaa pysyvdsti. Lisdksi lain 6 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan yli viiden vuoden

% Kairinen et al. 2006, s. 157-158; Kairinen 2009, s. 189 ja Tiitinen — Kroger 2012, s. 114.
¥ Engblom 2012, s. 79.

% Tiitinen — Kroger 2012, s. 122 ja 124-139.

% Moilanen 2013, s. 42, 165 ja 172.

% Nollatyosopimukset 2013, s. 9 ja Moilanen 2013, s. 62—63.
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médrdajaksi solmittu sopimus muuttuu menettelyiltddn toistaiseksi voimassa olevan sopimuk-

sen kaltaiseksi viiden vuoden kuluttua sopimuksen solmimisesta.

Opintovapaan myontdmisen kannalta ei 1dhtokohtaisesti ole merkitystd, onko tydsuhde méa-
rdaikainen vai toistaiseksi voimassa, jos opintovapaalaissa sdddetyt myontdmisen kriteerit
kaikilta osin tdyttyvét. Alun perin opintovapaajirjestelmdd koskevassa hallituksen esityksessé
ehdotettiin, ettd opintovapaaoikeus olisi tyontekijélld, jonka padtoiminen palvelussuhde tyon-

antajaan olisi yhtéjaksoisena kestinyt vahintian kuusi kuukautta®.

Opintovapaaoikeuteen liittyy edellytys, ettd tydsuhde on pidemmaén opintovapaajakson tulles-
sa mahdolliseksi kestidnyt yhdessd tai useammassa jaksossa véhintddn vuoden. Alun perin
jérjestelmédn syntyvaiheessa opintovapaaoikeus edellytti yhtdjaksoista tyoskentelyd saman
tyOnantajan tai yrityksen palveluksessa, mutta lailla opintovapaalain muuttamisesta
(663/1986, myohemmin OVL86) opintovapaalain 4 §:84 muutettiin siten, ettd oikeus vapaa-
seen syntyy myds kun tyontekijd on ollut padtoimiseksi katsottavassa tydsuhteessa vihintdan
vuoden ajan, vaikka ajanjakso koostuisi useammasta osasta. Esimerkiksi siten, ettd tyontekija
on irtisanottu tyosopimuslain 7 luvun 3 §:n mukaisesti taloudellisilla ja tuotannollisilla perus-
teilla, mutta tyontekijd on palkattu saman tydnantajan palvelukseen uudestaan vaikka tydso-
pimuslain 6 luvun 6 §:ssé tarkoitetun takaisinottovelvollisuuden perusteella. Taten tyontekijé

ei siis ole viliaikana ollut tydsuhteessa lainkaan.

Vuonna 1997 opintovapaalain 4 §:44 muutettiin lailla opintovapaalain 4 §:n muuttamisesta
(58/1997). Siihen lisdttiin lyhyempien tydsuhteiden opintovapaaoikeutta koskeva osio, jonka
perusteella tyontekijélld, jonka pddtoiminen palvelussuhde samaan tydnantajaan on kestényt
vihintddn kolme kuukautta, on oikeus saada tydsuhteestaan opintovapaata korkeintaan viisi
pdivad. Tamén muutoksen tarkoituksena oli pyrkid vdhentdmiédn epityypillisiin, erityisesti
médrdaikaisiin tyosuhteisiin liittyvdd epdvarmuutta ja ndin varmistaa tyontekijoiden tasapuo-
lisempi kohtelu. Lisdksi haluttiin parantaa méérdaikaisia toitd tekevien tyontekijoiden mah-
dollisuutta kehittdd ammattitaitoaan sekd helpottaa mahdollisen uuden tyon 16ytamistd madra-

aikaisen tyosuhteen patyttyd.*

 HE 298/1978, s. 5.
% HE 78/1996, 1.1. ja 1.5.
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Toistaiseksi voimassa olevaa ty0suhdetta koskevat kummatkin opintovapaalain 4 §:ssd séédde-
tyt aikamédreet. Edelld esitetty lyhyttd opintovapaaoikeutta koskeva kolmen kuukauden vi-
himmadisedellytys tydsuhteen kestolle ei siis koske ainoastaan miérdaikaisessa tydsuhteessa
tyoskentelevid. Sellaisella tyontekijélléd, jonka toistaiseksi voimassa oleva ja pddtoiminen tyo-
suhde on kestdnyt vdhintddn kolme kuukautta saman tyonantajan palveluksessa, on oikeus
yhtéldisesti viiden pdivén opintovapaaseen. Edelleen samoin, jos médrdaikainen tyontekijé on
tyoskennellyt padtoimiseksi katsottavassa tyOsuhteessaan vihintdédn vuoden, on télld oikeus

korkeintaan kahden vuoden opintovapaaseen.

Kumpaakin 4 §:ssd mainittua aikaméérettd eli opintovapaan ajallista enimmaismaérad rajoit-
taa kuitenkin samassa pykaldssd ilmaistu kolmas aikaméére. Oikeus opintovapaisiin on saman
tyonantajan palveluksessa viiden vuoden ajanjakson sisdlld. Néin ollen, mikili tyOsuhteen
kestolle asetetut aikarajoitteet tayttyvit, on tyontekijdlld oikeus opintovapaaseen huolimatta
siitd, onko kyseessd mairdaikainen vai toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde edellyttien, ettd

muut tyosuhteelle ja koulutukselle opintovapaalaissa asetetut kriteerit tayttyvét.

3.2.2. Koko- ja osa-aikainen tyésuhde

Normaalilta tyosuhteelta edellytetdén aiemmin esitetyn toistaiseksi voimassa olevan tydsuh-
teen lisiksi kokoaikaisuutta.’” Kansallisessa tydlainsiddannossimme ei ole virallista médri-
telmid kokoaikaiselle tyosuhteelle. Kuitenkin kokoaikaisesta tydsuhteesta viitattaessa puhu-
taan useimmiten siannolliseen tydaikaan™, josta siddetddn yleisesti tybaikalain (605/1996)
kolmannessa luvussa. Tyoaikalain 6 §:n mukaan sédénnéllinen tydaika miérittyy joko paivassa
tai viikossa tehtyjen tyotuntien perusteella, jolloin ty6td voi olla korkeintaan kahdeksan tuntia
vuorokaudessa tai 40 tuntia viikossa. Edelleen 6 §:n 2 momentin mukaan tydaika on mahdol-
lista jakaa vuoden aikana keskimédrin 40 tunniksi viikossa. Tdmi on tarpeen esimerkiksi ko-

koaikaisesti vuorotydta tekevien kohdalla.

Tyoaikalain kolmannesta luvusta ilmenee edelleen, ettid sdannollisen tydajan yleissddnnokses-
td voidaan poiketa muun muassa alasta, ty0- tai virkachtosopimuksista tai paikallisesta sopi-

misesta johtuen. Yleissddnnoksen 40 tunnin keskiméérdisen viikkotydtuntimiéran ohella ylei-

¥ Kairinen et al. 2006, s. 157 ja Hietala et al. 2001, s. 58.
% Esim. Valtion virka- ja tydehdot 2014-2017, s. 33.
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simpid sddnnoéllisen tydajan médreitd lienevét 37,5 tuntia viikossa eli 7,5 tuntia vuorokaudes-
sa® sekd valtion virastotydssi kéytetty 36,25 tuntia viikossa eli 7,25 tuntia vuorokaudessa’’.
Lain 7 §:n perusteella tyonantajalla voi olla kdytdssd my0s jokin tasoittumisjérjestelma, jol-
loin sdénndllinen tydaika voi olla kolmen viikon jaksolla enintdéin 120 tuntia. Se tydaika, joka
ylittdd mainitun 40 tuntia viikossa, katsotaan tyfaikalain 17 §:n 2 momentin mukaisesti yli-
tyoksi, josta tyonantaja voi olla velvollinen maksamaan ylityokorvauksia’'. Tutkielmassa ko-
koaikaisesta tyOsuhteesta puhuttaessa viitataan kunkin alan sddnnolliseen tydaikaan ja sen

puitteissa tehtédvain ty6hon.

Kokoaikaisen tydsuhteen ja opintovapaan edellytyksend olevan paitoimisen tyosuhteen késit-
teet sekoittuvat joskus toistensa kanssa. Esimerkiksi niin, ettd osa-aikaisen tydsuhteen tai yrit-
tijyyden vastaparina kiytetiin kokoaikaisen sijasta patoimista tyosuhdetta tai yrittdjyyttd’>.
Téten on selvennettiva, ettei pddtoiminen tydsuhde ole sama asia kuin kokoaikainen tydsuh-
de, vaan tdma riippuu puhtaasti médrittelystd. On tietenkin mahdollista, ettd joskus kasitteilld
tarkoitetaan samaa asiaa, mutta perusteet olisi sekaannusten vilttimiseksi mainittava samassa
yhteydessd. Opintovapaalainsdddantdon liittyen on esitetty, ettei néitd késitteitd tulisi sekoit-

[ 93
taa toisinsa .

Yhtiélailla lainsdddédnndssdmme ei ole selkedsti esitetty madritelmdd osa-aikatyolle tai osa-
aikaiselle tyosuhteelle. Kisitteend se on laaja ja voi tarkoittaa niin osapaivéistd, osaviikoittais-
ta tai jopa osavuotista tyoskentelyd.”* Osa-aikaiselle tydlle ei myoskéin tySlainsaadinnossi
ole asetettu vihimmaistyomasrdi’. Osa-aikaisuuden kisite on vakiintunut perustuen lahinna
kansainvilisiin sopimuksiin, kuten ILO:n yleissopimukseen nro 175 koskien osa-aikatyota’®
sekd EU:n direktiiviin 97/81/EY osa-aikaty6td koskevasta puitesopimuksesta (myShemmin

osa-aikatyodirektiivi).

Kummassakin l&hteessd on maaritelméa osa-aikaisesta tydsuhteesta, joiden perusteella voidaan

todeta, ettd osa-aikaiseksi katsotaan sellainen tydsuhde, jossa sddnnéllinen tydaika on joko

% Esim. Kaupan tyoehtosopimus 2014-2017, s. 23 ja 37.

% Valtion virka- ja tyoehdot 2014-2017, s. 119.

*! Kairinen et al. 2006, s. 417 ja 420.

2 Ks. esim. Anttila et al. 2010, s. 22.

% Osa-aikaty6ti selvittaneen tyéryhman muistio 2013, s. 21.
* Kairinen et al. 2006, s. 184.

% Saarinen 2003, s. 383.

% ILO C175.
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viikkotydtunteina tai keskiméardisend tietyltd tasoittumis- tai ajanjaksolta laskien alempi kuin
vastaavan kokoaikaiseksi katsotun tyOsuhteen sddnndllinen tydaika. Vertailussa hyviksi-
kaytettavilld kokoaikaisella tydsuhteella tai kokoaikaisella tyontekijilld tarkoitetaan direktii-
vin mukaan samassa tydpaikassa samankaltaista tyotd kokoaikaisesti tekevad tyontekijdd. Di-
rektiivissd on lisdksi sdddetty, ettd tarkasteluajanjakso voi olla korkeintaan vuoden mittainen.
Suomi on ratifioinut ILO:n yleissopimuksen nro 175 vuonna 1999, joten méairitelmi on hy-
viksytty titen myds Suomessa. Tutkielmassa osa-aikaisella tydsuhteella tarkoitetaan sellaista
tyosuhdetta, jonka keskimiddrdinen tydaika viikossa tai vuorokaudessa jad vastaavan, alalle

tyypillisen kokoaikaisen tyontekijan sdannollisen tydajan alle.

Osa-aikatyoOdirektiivin ensimmaéisen lausekkeen mukaan puitesopimuksen tarkoituksena on
ensinnédkin osa-aikaisten tyontekijoiden syrjinnédn poistaminen ja ehkédiseminen sekd osa-
aikaisen tyonteon laadun parantaminen. Direktiivilld tdhdétéan siihen, ettei osa-aikaisiin tyon-
tekijoihin tarpeettomasti kohdistettaisi epdedullisia tyon tekemisen ehtoja verrattaessa vastaa-
viin kokoaikaisiin tyontekijoihin. Liséksi direktiivin tarkoituksena on pyrkid kehittiméién osa-
aikatyon tekemistd vapaaehtoisuuteen perustuen ja siten, ettd joustavia tyon tekemisen muoto-

ja suunniteltaessa voitaisiin ottaa huomioon sekd tyonantajan ettd tyontekijin edut.

Kuten muidenkin epétyypillisten tydsuhteiden yhteydessd todettiin, myos osa-aikaiseen tyos-
kentelyyn voidaan liittdd kummankin tysuhteen osapuolen kannalta niin positiivisia kuin
negatiivisia nikokulmia. Osa-aikatyd on erityisen suosittua opiskelijoiden keskuudessa, esi-
merkiksi siksi, ettd osa-aikainen tydskentely mahdollistaa lisdansiotulojen hankkimisen opin-
totuen liséksi, ja sen avulla voi opintojen ohella hankkia oman opiskelualan kdytdnnon tydko-
kemusta. Osa-aikainen tydsuhde voi liittyd myds muuhun eldméntilanteeseen, jolloin osa-
aikatyotd tehdddn esimerkiksi osa-aikaeldkkeen, osittaisen hoitovapaan tai osa-aikaisen van-
hempainvapaan yhteydessd.”” Osa-aikatyd joustaa tarvittaessa tyontekijén tarpeiden ja aika-

taulujen mukaan eri eliménvaiheissa.

Negatiivisena puolena tyontekijdn ndkokulmasta on yleisesti pidetty tilannetta, jossa tyonteki-
ja tekee osa-aikatyotd vastentahtoisesti. Vuoden 2013 tydvoimatutkimuksessa noin 22 pro-

senttia osa-aikaisessa tyOsuhteessa tyOskentelevistd ilmoitti tekevinsd osa-aikatyotd vasten-

7 Osa-aikaty®ti selvittineen tydryhmin muistio, s. 1516 ja Tydvoiman kiyttotapojen ja tyon tekemi-
sen muotojen muutostrendejd selvittdvén ja kehittdvan tydryhmén loppuraportti 2015, s. 32.
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tahtoisesti, silld kokoaikaista tyti ei ollut tarjolla’. TySnantajan puolelta osa-aikatyon posi-
titviset aspektit liittyvét ehdottomasti siihen, ettd ne tarjoavat mahdollisuuden joustavampaan
tyon teettimiseen. Osa-aikaty on yleisintd palvelualoilla, joille on tyypillistd ettd kysynta
vaihtelee kausittain tai jopa viikonpdivittdin. TyOnantaja voi osa-aikaisten tyontekijoidensa
avulla sopeuttaa tydvoiman tarvettaan niihin kysynnénvaihteluihin ja ndin pyrkid osin paran-

tamaan liiketoimintansa kannattavuutta.”

Osa-aikaisten tydsuhteiden osuus kaikista tydllisistd oli lokakuussa 2013 15,9 prosenttia, kas-

vua edellisvuoteen oli 0,3 prosenttiyksikkod.'”

Edelleen osa-aikaisten tyontekijoiden madra
on kasvanut vuosi vuodelta ja kasvun voidaan yleisen trendin perusteella odottaa vield jatku-
van.'’! Osa-aikaisuudelle ei ole médritettdvissd mitidn yleisesti sovellettaviksi tulevia tuntira-
joitteita. Esimerkiksi kaupan alalla sdénnéllisen tydajan ollessa 37,5 tuntia viikossa, osa-
aikaiseksi katsotaan tyontekijd, jonka sddnnéllinen tydaika, keskimdidraisestikin tarkasteltuna

jad alle timin viikoittaisen tuntimaarin.'*

Seuraavat sddnnokset koskevat sekd médrdaikaisia ettd osa-aikaisia tyOntekijoitd. Tydsopi-
muslain 2 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan osa-aikaisia tai méiérdaikaisia tyontekijoitd koh-
taan ei saa pelkéstddn tydajan pituuden tai tydsuhteen keston perusteella soveltaa epiedulli-
sempia ehtoja kuin muihin tydsuhteisiin, ellei poikkeamiselle ole olemassa perusteltua syyté.
TyoOnantaja ei muutenkaan saa saman pykéldn 3 momentin mukaan kohdella tyontekijoitdén
epatasapuolisesti, jollei se ole perusteltua kun otetaan huomioon tydntekijan asema ja tyoteh-

w e, 103
tavat.

Maéra- ja osa-aikaisille tyontekijoille tydsuhteesta johtuvat etuudet saattavat kuitenkin perus-
tellusta syystd olla erilaisia kuin vastaavien kokoaikaisten tai toistaiseksi voimassa olevassa
tyosuhteessa olevien tyOntekijoiden etuudet. Néiden epétyypillisten tyOsuhteiden osalta
etuuksia midritettdessd on ldhtokohtana noudattaa pro rata temporis -periaatetta, milld tarkoi-

tetaan ansioiden ja muiden etuuksien kertymistd tai médrdytymistd suhteessa tehtyyn tyoai-

% Tyévoimatutkimus 2013, kohta 2.5.

% Osa-aikatyoti selvittaneen tyéryhmin muistio, s. 14, kuvio 3 jas. 17.
1% Tysvoimatutkimus 2013, liitetaulukko 12.

"' Osa-aikatyoti selvittdneen tydryhmin muistio 2013, s. 13.

12 Kaupan tyéehtosopimus 2014-2017, s. 42.

1% Ks. lisaa Moilanen 2013, s. 30-31 ja 37-38.
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kaan ja verrattuna vastaavaan normaalissa tyosuhteessa tyoskenteleviin tyontekijaan.'** Tyo-
ja elinkeinoministerion asettama tyoryhma selvitti osa-aikatyotd ja osa-aikaisen tyontekijan
oikeudellista asemaa saattaen tyonsd loppuun vuonna 2013. Loppuraportissa todetaan tydlain-
sdadddannon olevan ajan tasalla, eikd tyoryhmi nihnyt tarpeellisena esittdd muutoksia lainséa-

dintoon. %

3.2.3. Nollasopimustyo ja keikkasopimukset

Yhtend osa-aikatyOn variaationa voidaan pitéd niin kutsuttua nollasopimustyoti, joka on tyon
tekemisen muotona kohtuullisen uusi ja se on noussut keskusteluun vasta 2000-luvulla'®.
Vuonna 2014 nollasopimuksella tydskenteli noin 83 000 suomalaista palkansaajaa'®’. Nolla-
tuntisopimuksena tehtdvistd tyostd tehtiin tyod- ja elinkeinoministerion toimesta tydoikeudel-
linen selvitys vuonna 2013, jossa tuotiin esille viisi nollasopimustydn eri muotoa: nollatunti-
sopimus, vaihteleva tydaika, tdihin tarvittaessa kutsuttavat, keikkasopimus seki tydehtosopi-
mukseen perustuva jirjestely.'” Tamin tutkielman tutkimusongelman kannalta oleellisimpia
ja titen lyhyesti esiteltdvid muotoja ovat varsinainen nollasopimustyd eli tarvittaessa tydhon
kutsuttavat tyontekijat sekd keikkasopimukset. Ratkaisu on tehty silld perusteella, ettd vaihte-
leva tydaika on erittdin ldhelld “normaalia” osa-aikaista tydsopimusta, ja tydehtosopimukseen

perustuvat jérjestelyt ovat verrattain harvinaisia seké koskevat vain muutamia toimialoja.

Nollatuntisopimuksessa tyontekijédn tydsopimuksessa on tydajan kohdalla tietty tuntiméérii-
nen vaihteluvili, joka on usein nollasta tunnista viikossa vastaavan kokoaikaisen tyontekijan
saannolliseen tydaikaan viikossa eli esimerkiksi 0—40 tuntia viikossa. Enimmaistydmédrd voi
kuitenkin olla véhemmaén kuin vastaavan kokoaikaisen sdénnéllinen tydaika, esimerkiksi 0—
16 tuntia viikossa. Usein tyosopimuksissa ei ole médritelty enimmaistydaikaa ollenkaan, vaan

tydajan osalta sopimukseen on kirjoitettu nolla tuntia viikossa tai kohta on jtetty tyhjiksi.'"

"% Tiitinen — Kroger 2012, s. 204-205; Moilanen 2013, s. 37-39 ja Kairinen et al. 2006, s. 186.
1% Osa-aikaty6td selvittineen tydryhmin muistio 2013, s. 43—44.

1% Ks. esim. KKO 1995:159, ekstratarjoilijoiden tydsuhteita koskeva ratkaisu.

Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus 2014, Palkansaajien nollatuntisopimukset, s. 1.
Nollatydsopimukset 2013, s. 3.

'% Moilanen 2013, s. 66 ja Nollatydsopimukset 2013, s. 3—4 ja 11.
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Keikkasopimustyontekijit eroavat tuntityontekijoistd siind, ettd tyokeikkojen vililld tyosuhde
ei ole voimassa, vaan jokaista keikkaa varten solmitaan uusi midrdaikainen ty0sopimus.
Usein puhutaan myds pétkatyostd, mutta tutkielmassa keikkatyotd tekevilld tarkoitetaan hen-
kiloitd, joille méidrdaikainen sopimus solmitaan tiettyjd vuoroja varten erikseen. Patkétyosté
puhuttaessa tarkoitetaan pidempid maérdaikaisia tydsopimuksia, jotka on solmittu esimerkiksi
pariksi viikoksi tai kolmeksi kuukaudeksi, ja henkildlld voi olla useita erimittaisia tydllisty-
misjaksoja vuoden aikana. Kaikilla edellisilld viitataan kuitenkin tilanteeseen, jossa tyonteki-
jén tyosopimuksen mukaisesti tyonantajan tyontekijélle tarjottava tyomaiéra viikossa on mi-
nimissdén nolla tuntia, mika tarkoittaa sitd, ettei tyonantajalla ole velvollisuutta tarjota téillai-

selle tyontekijille lainkaan tyota.' '

Enimmiistydajasta on yleissdinnds tydaikalain 6 §:ssd, mutta alarajaa ei ole saadetty.''' Ala-
rajasta sopiminen jdi siten sopimusvapauden piiriin, ellei muussakaan tydsuhdetta sééntele-
véssd ldhteessd, kuten tydehtosopimuksessa, ole asiasta sdddetty toisin. Taltd kannalta nolla-
tydsopimusten teko on perusteltua. TyOnantajan ndkdkulmasta, kuten edellistenkin epéatyypil-
listen tyOsuhteiden kohdalla, nollasopimus tarkoittaa ennen kaikkea joustavuutta ja tyontar-
joamisvelvoitteen poistumista. Tyontekijdn puolelta taas kyseisid sopimuksia on kritisoitu
erityisesti siitd, ettd tydvuorojen ennakointi voi olla erittdin vaikeaa, mikd vaikuttaa esimer-
kiksi ansiotulojen ennakoinnin heikkenemiseen ja epavarmuuden lisddntymiseen. Positiivista
taas on se, ettd tdllainen tydsuhde tarjoaa joustoa eldméntilanteen mukaan, kuten tavallinen

osa-aikainenkin tyoskentely.

Nollasopimustyostd ei ole olemassa kansallista eikd EU-tasoista lainsdddidntdd. Osa-
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisu (asia C-313/02 Wippel), jossa todetaan, etti
direktiivi soveltuu my0s nollasopimusty6td tekeviin. Joissakin tydehtosopimuksissa saattaa
olla mainintoja nollaty6td tekevien vdhimmaistydehdoista tai tydehtosopimuksella voidaan
pyrkid rajoittamaan tdllaisen tydsuhteen muodon epétarkoituksenmukaista kiyttod. Esimer-
kiksi kaupan tydehtosopimuksen tydaikaa koskevan 6 §:n 1 momentin perusteella tydsopi-
muksessa on oltava maininta keskimédriisestd viikoittain tehtdvistd tybajasta.''> Kun sisn-

noksessd mainitaan keskimédrdinen viikkotyOaika, tarkoittanee tima, ettei tyajan keskimaé-

"% Nollatysopimukset 2013, s. 3—4 ja 11.

"' Saarinen 2003, s. 383.
"2 Kaupan tyéehtosopimus 2014-2017, s. 23.
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rin tulisi olla nolla tuntia viikossa, vaan osapuolten on sopimuksessa sovittava jokin vihim-

maistuntimaara.

Kun opintovapaaoikeuden edellytysten tdyttyminen, erityisesti padtoimisen ty0suhteen osalta
on epdmadrdistd jo osa-aikaisenkin tyOsuhteen kohdalla, niin selkeimméksi se ei muutu
myoOskddn nollasopimusty6td tekevien osalta. Varsinkin jos on kyse keikkamuotoisesta tyo-
suhteesta, joka ei ole voimassa tydvuorojen valilld. Talloin tulkinnanvaraiseksi voi osoittautua

myos edellytys pddtoimisen tydsuhteen kestosta yhdessé tai useammassa jaksossa.

3.3. Tyontekijéan tulot eri tyosuhteista

Opintovapaalain esitoissd pddtoiminen tyosuhde on maédritelty péddasiallisen toimeentulon
kautta: “Padtoimiseksi olisi katsottava yd, josta henkilé saa pddasiallisen elatuksensa.”'"
Kisite jdi tulkinnanvaraiseksi toisen pdiluvun analyysin pohjalta, ja ndin ollen seuraavaksi on
olennaista tutkia tyontekijan ansiotuloldhteitd sekéd péddasiallisen toimeentulon kisitettd tar-

kemmin.

Henkild voi saada toimeentulonsa useammasta kuin yhdestd tuloléhteestd. Toimeentulon ldh-
teitd voivat olla esimerkiksi ansio- ja pddomatulot, yrittdjatulot seké erilaiset tulonsiirrot, jotka
koostuvat saaduista elidkkeistd, sosiaaliturvaetuuksista ja sosiaaliavustuksista, kuten opinto-
tai kuntoutustuesta tai sairaspdivédrahasta. On yhtdlailla mahdollista, ettd tuloja kertyy vain
yhdesti ldhteestd, esimerkiksi ansiotuloina yhdestd tydsuhteesta. Padasiallisen toimeentulon
késitteen analyysin tueksi on tarpeen esittdd muutama esimerkki, jossa henkilon toimeentulo

koostuu useammasta kuin yhdestd ldhteesta.

Selkeimmilldéin opintovapaan myoOntdmisen edellytykseksi muodostuvan pééasiallisen toi-
meentulon tdyttymisen arviointi on, kun henkild saa tuloja yhdestd ainoasta tyosuhteesta. Kun
tuloja ei tule muista tuloldhteistd kuin ansiotyOstd, niin tdtd ainoasta tuloléhteestd saatavaa
tuloa on pidettivd tyontekijdn pddasiallisena toimeentulona. Jos henkild esimerkiksi saisi
kuukausittaisen toimeentulonsa ansiosidonnaisena tydttomyyspdivdrahana, niin padtelméa olisi

sama ja tatd tuloldhdettd pidettéisiin henkilon pddasiallisena toimeentulona. Hieman epésel-

3 HE 298/1978, s. 5.
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vemmaéksi padttely kiy silloin, kun tuloja kertyy monesta ldahteestd. Tyontekijad voi saada an-
siotulojen lisdksi tulonsiirtoja tai hinelld voi olla sijoitusasunto tai osakkeita, joista kertyy
padomatuloja. TyOntekijélld saattaa olla myos kaksi rinnakkaista tydsuhdetta, joista kummas-
takin kertyy ansiotuloja. Maériteltavéksi jad, mistd tuloldhteestd kertyvd toimeentulo katso-

taan pédasialliseksi.

Opintovapaalain esitdissd puhutaan kuitenkin #ydstd, josta pddasiallinen elatus saadaan. Tut-
kielman kannalta oleellisimmaksi ratkaistavaksi tilanteeksi muodostuu ndin ollen se, misti
tyosuhteesta henkilon katsotaan saavan pédasiallisen toimeentulonsa, jos tyOsuhteita on use-
ampi. Sama ongelma voi muodostua, jos henkild on tydsuhteessa, mutta tekee rinnalla toitd
yrittdjénd tai freelancerina. Selkeyden vuoksi tutkielmassa verrataan kahdesta tai useammasta
samanaikaisesta tyOsuhteesta saatavia ansiotuloja. Tulevat johtopddtokset ovat kuitenkin ver-

rattavissa my0s ndihin edelld mainittuihin tilanteisiin.

Jos tyOntekijélld on kaksi tai useampi samanaikainen tydsuhde, niin yleensé yhtd niistd tyo-
suhteista voidaan pitdd henkilon pidasiallisena tyond. Virallista rajanvetoa ei usein voida teh-
da, ja paitos onkin saatettu valtuuttaa tyontekijille itselleen. Tilastokeskus kéyttdd tutkimuk-
sissaan kisitettd pddtyo, jolla tarkoitetaan joko tyontekijdn ainoaa tydsuhdetta tai useamman
tyosuhteen tilanteissa sitd, johon kiytetddn eniten aikaa tai josta saadaan suurimmat tulot.
Vastakohtana edelliselle kiytetdsn kisitetti sivutyd, jota tyollinen tekee paityon ohella.''
Tilastokeskuksen médritelmét riippuvat osin vastanneiden omista ilmoituksista, mutta tehty

rajanveto osoittaa ainakin sen, etti jaottelu on tarpeellinen.

Suomen kielen sanakirja sekd Verohallinto taas kéyttavit termeja pdd- ja sivutoimi. Késitteet
on maédritelty samankaltaisesti ja pddtoimen mééritelmé on ldhes identtinen opintovapaalain
esitdissd esitetyn padtoimisen tydsuhteen médritelmin kanssa. Pddtoimena pidetdén sellaista
tyotd, josta henkild saa péddasiallisen toimeentulonsa. Sivutoimi on tyd, jota tehddén pédatoi-
men ohella, ja siitd saatava ansio on usein pddtoimen palkkaa pienempi. On huomattava, ettd
Verohallinto kayttdd ldhes synonyymeina edellisille myds termipareja pdi- ja sivutulo sekd
péé- ja sivuty0. Lisdksi pditds sivu- ja padtoimen vililld saattaa usein riippua henkilon omasta

harkinnasta ja ilmoituksesta.' "

" Tilastokeskus: Tydvoimatutkimuksen keskeiset kisitteet ja maaritelmit.

"> Gummeruksen suuri Suomen kielen sanakirja 2004, s. 847 ja 995; Verohallinto: Verokortti usealle
tyonantajalle ja Verohallinto: Henkildasiakkaan vero-opas 2015, verokortit.
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Aikuiskoulutustukilain esitdissd on esitetty, ettd pddtoimisena tydsuhteena voidaan yleisesti
pitdd sellaista tyontekijdn tydsuhdetta, josta henkild saa isoimman osan ansiotuloistaan tai
jonka tydpanos on suurin verrattuna muihin ansiotéihin.''® Edellinen todistaa, ettd kisitteet
sekoittuvat siis viranomaisiltakin herkisti ja niitd saatetaan kéyttdd toistensa synonyymeina.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd tarkasteltaessa padtyotd, pddtoimea, pddtuloa tai pddasiallista
toimeentulon ldhdettd yhdistédvina tekijédni toistuu tyd, josta kertyy henkil6lle suhteellisesti

eniten ansiotuloa.

Edellisten l4hteiden osalta on todettava, ettéd jaottelu voi useimmissa tapauksissa perustua vas-
taajan omaan nidkemykseen péé- ja sivutoimen erottelusta. Jos kahden tai useamman tydsuh-
teen vililld joudutaan valitsemaan se, mistd henkild saa piidasiallisen elatuksensa, niin saata-
villa olevien ldhteiden perusteella valinta kohdistuisi siithen tydsuhteeseen, josta henkilo saa
suhteellisesti eniten palkkatuloa verrattuna muihin tydsuhteisiin. Jos suhteellinen ero tydsuh-
teista saatujen ansioiden vélilld on suuri, on rajanveto helpompi. Jos taas henkil6lld on kaksi
tyosuhdetta, josta saadut kuukausiansiot ovat erittdin l&helld toisiaan, voi paatoksenteko olla
huomattavasti hankalampaa. Tarkastelujaksollakin voi olla merkitystd, jos tulot vaihtelevat
kuukausittain paljon. Kuukausitasolla erot saattavat olla suuria, mutta vuositasolla tarkastel-

tuna ansiot voivat olla todella ldhell4 toisiaan.

Téssd tutkielmassa tehdédén esitettyjen ldhteiden pohjalta se oletus, ettd kahden tai useamman
tyosuhteen tilanteessa, pidasiallinen toimeentulo saadaan siitd tydsuhteesta, josta henkilo saa
suhteellisesti eniten ansiotuloja. Jos péddasiallinen toimeentulo maérittdd paatoimista tydsuh-
detta ja henkild voi saada opintovapaata vain paédtoimisesta tydsuhteestaan, niin tdmé tarkoit-
taisi edellisen tulkinnan valossa sité, ettd vain yhdestd pdédtoimiseksi todetusta tydsuhteesta
voidaan saada opintovapaata. Nidin ollen muut mahdolliset tydsuhteet katsottaisiin sivutoimi-

siksi, ja niisti ei olisi mahdollista saada opintovapaata.

"® HE 150/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 8 § Tydsti poissaolo.
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3.4. Opintovapaan myontimisedellytysten kisitteisto

3.4.1. Opintovapaalain soveltamisala ja tarkoitus

Opintovapaalain tarkoitus on siséllytetty 1 §:44n, ja sen mukaan laki on luotu edistiméain tyo-
eldmadssé olevien tyontekijoiden opiskelumahdollisuuksia. Sovellusala ei niinkdén jda opinto-
vapaalain tekstin perusteella epéselviksi, vaan pikemminkin lain esitdiden valossa. Jotta voi-
daan tarkemmin maadritelld ketkd tosiasiallisesti kuuluvat lain soveltamisalaan, on selkeytetta-
vé ensin keille opintovapaajirjestelmé on alun perin suunnattu. Opintovapaalain esitdissd on
havaittavissa tulkinnanvaraisuutta siltd osin, ettd hallituksen esityksen tekstissd puhutaan ai-
kuisvideston koulutusmahdollisuuksien parantamisesta ja jérjestelmén tavoitteena on aikuisten
koulutuksen lisdaminen kansantaloudellisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kehityksen tur-
vaamiseksi. Kuitenkin samassa esityksessd halutaan taata kaikille tyosuhteessa oleville mah-

dollisuus irtautua hetkeksi tyovelvoitteista opiskelua varten.'”

Opintovapaajérjestelmén luomista varten perustettiin opintovapaakomitea, joka on syventynyt
aiheeseen tydvoima-, koulutus- ja henkildstopoliittisista ndkdkulmista ldhtien. Jérjestelmén
luomisen pohjana on ILO:n yleissopimus nro 140 taloudellisesti tuetusta opintovapaasta, ja
komitean ty6n pohjalta opintovapaajirjestelma on luotu osaksi aikuiskoulutusjarjestelmaa.''®
Jarjestelmén tavoitteena on ollut luoda lisimotivaatiota sellaiselle aikuiselle véestdlle, joilla
on alhaisempi koulutustausta ja joiden on hankalampi opiskella tydn ohessa esimerkiksi per-
hesyistd johtuen. Komitean mietinndn mukaan opintovapaajérjestelmdd hyodyntden pitdisi

ensin saada védeston peruskoulutustaso korkeammaksi, ja tdmén jélkeen opintovapaan merki-

tys kasvaisi nimenomaan jatko- ja tdydennyskoulutukseen osallistumisen tukimuotona.

Edelleen opintovapaan keskeisimpéni tavoitteena komiteanmietinndssi néhtiin sellaisen kou-
lutuksen lisddminen tydeldméssi toimivalle véestdlle, joka edistdd yhteiskunnan tarpeita tuot-
tavuuden kasvun ja koulutustason lisddmisen osalta. Opintovapaajéirjestelmin tulevaa kehit-
tamistd voidaan tarkastella kolmesta eri ndkokulmasta, jotka ovat tyoikeudellinen, koulutus-
tarjonnan seké taloudellisen tuen ja ansionmenetyksen korvaamisen nidkokulma. Komitea ko-

rostaa, ettd ldhtokohtana kaikkien edellisten aspektien kehityksessd on oltava tyontekijan

"""'HE 298/1978, s. 1-5.
e Opintovapaakomitean mietintd 1978, s. 77 ja 90. Aikuiskoulutuksella tarkoitetaan koko aikuisen
tyoidn kestdvia kehitys- ja opiskeluprosessia ja jatkuvaa kouluttautumista.
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yleinen oikeus vapautua tydvelvoitteesta opintoja varten.' "

Vaikka opintovapaakomitea, ja sitd myodtd opintovapaalain hallituksen esitys, nojaavatkin
vahvasti aikuiskoulutuksen kehittimiseen ja korostavat vapaan merkitystd aikuiselle tydeld-
missé toimivalle véestolle, ei voida ohittaa sitd ndkokulmaa, ettd opintovapaa on tarkoitettu
jokaisen tyontekijan oikeudeksi. Sikili kun aikuisvéestd on késitteend epdselvi, niin esitdissa
ei ole erikseen mainittu mitdéin ikdryhmié, joihin laki ainoastaan soveltuisi. Voidaan siis tode-
ta, ettei lain soveltamisalasta ole suljettu pois nuoria, alle 18-vuotiaita tyontekijoitd. Sovelta-
misalan voitaneen katsoa olevan léhelld tilastokeskuksen kdyttdmad tyollisen tydvoiman iké-
jakaumaa, johon luetaan kaikki 15-74-vuotiaat. Edellytyksend tyolliseen tyovoimaan lukeu-

tumiselle on se, ettd henkild on ollut ansiotydssi tutkimusta edelténeelld viikolla.

Opintovapaalain tarkoitusta koskevan 1 §:n osalta on lain esitdissé todettu, ettd opintovapaata
koskevissa ristiriitatilanteissa tulisi lakia tulkita aikuisvéeston koulutusmahdollisuuksia edis-
tdvddn suuntaan. Tdmad taas tukisi sitd ndkokulmaa, ettd lakia tulisi soveltaa vain yli 18-
vuotiaisiin. Esitdissd on kuitenkin yhtd vahvasti esitetty, etti lain tulisi soveltua kaikkiin tyon-
tekijoihin tasapuolisesti, tehddédn tutkielmassa se péddtelmd, ettd lakia voidaan soveltaa myds

pédtoimisessa tyosuhteessa tyoskenteleviin alle 18-vuotiaaseen tyontekijézn. >

Opintovapaalain esitdissd on soveltamisalaan liittyen otettu kantaa siihen, miten etusijajérjes-
tys on toteutettava, jos useampi tyOntekijd anoo opintovapaata, mutta kaikkien hakijoiden
yhtdaikainen vapaalle pddstaminen tuottaisi tuntuvaa haittaa yrityksen toiminnalle. Etusijajér-
jestyksestd sdddetddn opintovapaalain 9 §:ssd, jonka perusteella etusija opintovapaata hakiessa
on annettava niille, jotka suorittavat peruskoulun oppiméérii tai ovat hakeutuneet ammatilli-
seen koulutukseen. Samassa pykéldssd todetaan edelleen, ettd jos télld perusteella ei saada
ratkaisua usean hakijan vélilld tehtyd, on priorisoitava niitd tyontekijoitd, joilla on véhiten
koulutusta. Lain esitdissd on korostettu, ettd vertailu voidaan suorittaa ainoastaan samaan

henkilostoryhméin kuuluvien vililld, ja ettd paitos on aina tydnantajan vastuulla.'*!

"% Opintovapaakomitean mietintd 1978, s. 86-93.
120 HE 298/1978, s. 4-6.
2l HE 298/1978, s. 6-7 ja Saarinen 2003, s. 1555.
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3.4.2. Pddtoiminen tyésuhde ja pddasiallinen toimeentulo

Padtoimisen tydsuhteen késitteestd 10ytyy erilaisia méddritelmid niin itse opintovapaalaista,
ty0- ja virkaehtosopimuksista kuin aikuiskoulutustukilain puolelta. Ty6- ja virkaechtosopimuk-
sissa pddtoimisuuden késite on vahvasti kytketty tehtyihin viikoittaisiin tuntirajoituksiin ja
tunnit vaihtelevat sopimuksesta riippuen vélilld 14-23. Muutamissa tydehtosopimuksissa paé-
toiminen tyosuhde on maédritelty siten, ettd tietyt keskiméérdiset tuntirajat alittavilla ei voida
katsoa olevan péétoimista tydsuhdetta, eikd néin ollen oikeutta opintovapaaseen. Paddtoimi-
suus on madritelty siis erikseen opintovapaalakia sovellettaessa.'”* Niille madritelmille yh-
teistd ovat keskimddrdiset viikkotuntirajoitukset, joiden on véhintiédn taytyttiva, jotta tyonte-
kijin voidaan katsoa olevan pdidtoimisessa tydsuhteessa tyOnantajaan. Opintovapaalaissa tai
sen esitdissd ei véhittdisid viikkotuntirajoituksia ole mainittu, vaan pdatoimisuuden edellytys

tayttyy, jos henkild saa tyostd pddasiallisen elatuksensa.

Pédasiallisen toimeentulon edellytyksestd on edelld otettu se tulkinta, ettd kriteeri tiyttyy sel-
laisen tyosuhteen kohdalla, josta seké kuukausi- ettd vuositasolla tarkasteltuna kertyy tyonte-
kijalle suhteellisesti eniten ansiotuloa. Yhdessd ansiotyOsuhteessa tydskentelevdn kohdalla
tulkintaa on selked noudattaa. Télloin pddasiallinen toimeentulo kertyy téstd yhdestd ansioty6-
suhteesta, ja edelleen, jos tdmi katsotaan ainoaksi pddtoimista tyosuhdetta maarittdviksi kri-
teeriksi, niin tyontekijén ainoa tydsuhde on todettava samalla myds paédtoimiseksi tydsuhteek-
5i123

. Mikali henkil6lld on kaksi tai useampia samanaikaisia tydsuhteita, edellisen paditelman

johdosta, padtoimiseksi tydsuhteeksi on katsottava se tydsuhde, josta kertyy eniten ansiotuloa.

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty kanta, ettd opintovapaalailla ja aikuiskoulutustu-
kilailla on erittdin vahva keskindinen suhde. Esitetyn kannan mukaan piiasiallinen toimeentu-
lo ei riittdisi yksin méérittelemédn péddtoimista palvelussuhdetta. Esitetyn kannan mukaan
rajaa paidtoimisen tydsuhteen ja sen vastakohdan vililld olisikin etsittdvd keskiméadriisistd
tehdyistd viikkotydtunneista, jolloin maérittelyssd olisi opintovapaalain esitdiden ohella kiin-

nitettdvi huomiota myds aikuiskoulutustukilain esit6ihin,'**

122 Teatterialan tyoehtosopimus 2014-2015, s. 54-55 ja Néyttelijoiden teatteritydehtosopimus 2014—

2016, s. 31.
12 Osa-aikaty6td selvittineen tydryhmin muistio 2013, s. 21.
12 Romo — Siitonen 2004, s. 129 ja Saarinen 2005, s. 232.
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Viite, ettei pddasiallinen toimeentulo riitd maérittdmédn pddtoimista tyosuhdetta, on jaényt
taysin perustelematta teoksissa. Samoin on jdinyt perustelematta se, miksi tulisi nojautua juu-
ri aikuiskoulutustukilakiin, silld se ei ole ainut oikeusldhde, jossa padtoimisesta tydsuhteesta
on sdddetty liittyen opintovapaan myontdmiseen. Muut ldhteet ovat tyo- ja virkaechtosopimuk-
sia, ja kuten opintovapaalain 13 §:n 1 momentissa todetaan, voidaan lain 4 §:ssd sdddetysti
opintovapaaoikeudesta poiketa juuri tyé- ja virkaehtosopimuksilla. Opintovapaalaissa tai
-asetuksessa ei myOskdidn ole mainintaa aikuiskoulutustukilaista. Aikuiskoulutustukilaki ei
sadntele ainoastaan opintovapaalla olevia tyontekijoitd, vaan tukea voivat hakea myods muulla
koulutusta varten erikseen sovitulla palkattomalla vapaalla olevat henkil6t. Néin ollen ty6- ja
virkaehtosopimusten kédyttiminen tulkinnan tukena voisi olla jopa perustellumpaa, kuin no-

jautuminen ainoastaan aikuiskoulutustukilakiin ja sen esitdihin.

Aikuiskoulutustukilain esitoiden perusteella tyontekijan pddtoiminen tydsuhde on se yksittii-
nen tyosuhde, josta saadaan pddasiallinen toimeentulo ja jossa tehdyt keskiméérdiset viikko-
tydtunnit ovat yli 18 tuntia viikossa. Opetustyotd tekevien osalta on erikseen mainittu, ettd
padtoimisuus madritellddn tyottomyysturvalain tydssdoloehdon kertymisen mukaisesti. Se,
ettd jonkun ammattiryhmén kohdalla on tehty poikkeus pditoimisen tydsuhteen maérittelyssa,
voi viitata sithen, ettd maédrittely ei ole vélttdmittd yksiselitteistd muidenkaan monimuotoi-

sempien tydsuhteiden tullessa kyseeseen.

Kokoaikaisessa tydsuhteessa, jossa tyontekijd tydskentelee esimerkiksi virkasuhteessa 36,25
tuntia tai tyOsuhteessa vdhintddn 37,5 tuntia viikossa, ei tehtyjen tuntien osalta jda epaselvyyt-
td padtoimisen tydsuhteen olemassaolosta. Pédttely on selvid, jos kyseessd on henkiloén ainoa
tyosuhde, josta saadaan péddasiallinen toimeentulo ja tydntunteja kertyy keskimiérin viikossa
yli 18. Télloin ei ole vélid, mihin padtoimisuuden médrittelyyn nojataan. Epdselvéksi tilanne
muuttuu osa-aikaisuuden kohdalla. Mikéli pdédtoimisen tyOsuhteen mairittelyssd nojataan ai-
kuiskoulutustukilakiin ja sen esitdihin, on paiteltivissd, ettd tyontekijd voisi saada opintova-
paata osa-aikaisesta tyOsuhteesta ainoastaan, jos tehdyt keskiméérdiset viikkotyotunnit ylitta-

vét 18 tunnin rajan.

Ty6- ja elinkeinoministerion toimesta osa-aikatyotd selvittdnyt tydoryhmid on ottanut kantaa
padtoimisen tyOsuhteen madrittelyyn osa-aikaisen tydsuhteen kohdalla. Tydryhmén kannan
mukaan pédédtoimisuudella ei opintovapaan yhteydessé viitata tyosuhteen muotoon eli kokoai-

kaisuuteen, vaan merkitystd olisi ainoastaan silld, mistd tydsuhteesta ja minkd tydnantajan
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palveluksessa tyontekija kerryttdd pddasiallisen toimeentulonsa. Témén tulkintakannanoton
perusteella osa-aikainen tydsuhde voi olla paitoiminen.'” Kuten aiemmin on todettu osa-
aikaisen tyosuhteen tuntimddrd voi vaihdella vélilld 0-40 tuntia viikossa. Ty6ryhméi ei ota
kantaa siihen, tuleeko osa-aikaisuuden osalta tiyttyéd jokin tietty tuntimééri, jotta se voidaan

katsoa padtoimiseksi.

Edelld esitetyn perusteella on osoitettavissa selked ristiriita padtoimisen tydsuhteen eri mairit-
telyjen vélilla. Padasiallisen toimeentulon kautta méaariteltdessd merkitystd on ainoastaan ker-
tyneilld ansioilla. Tehdyilld ty6tunneilla ei néin olisi vaikutusta opintovapaaoikeuteen lain-
kaan, jolloin opintovapaata voisi saada osa-aikaisesta, esimerkiksi nollasopimuksella solmi-
tusta tyOsuhteesta, jos siitd saadaan pédasiallinen elatus. Aikuiskoulutustukilain esitdiden
kannan mukaan osa-aikaisen tyOsuhteen on ylitettéva tietty tuntimiérdinen raja viikossa, jotta

se on samalla myds pddtoiminen tydsuhde.

Kun mairittelyjen eroja pohditaan opintovapaan myontdmisen kannalta, on huomattava, ettd
aikuiskoulutustukilaki sdéntelee tuen myontdmisen edellytyksid, jolloin tyontekijan oletetaan

126 [ isiiksi aikuiskoulutustukilain aiemmissa

jo olevan opintovapaalla tuen saamisen alkaessa.
esitdissd on erikseen todettu, ettd “opintovapaalla olevan katsottaisiin yleensd olleen paitoi-
misessa palvelussuhteessa, eikd titd edellytystd tarvitsisi rahaston péaatoksenteossa selvittda
tarkemmin”.'”” Tdmi tarkoittaa, ettd tyosuhteen padtoimisuuteen mahdollisesti liittyvéd prob-
lematiikka olisi jo késitelty opintovapaata henkildlle myonnettdessd, ja aikuiskoulutustukilaki
sadntelee aikaa opintovapaan myontdmisen jélkeen. Tdmén perusteella voidaan tehdé péétel-
mé, ettd aikuiskoulutustukilaissa méadritelty pddtoiminen tydsuhde on edellytyksend itse tuen
saamiselle, ei opintovapaan myontdmiselle. Lisdksi voidaan paditelld, ettd opintovapaaoikeu-

teen liittyvén pédédtoimisen tydsuhteen edellytyksen tdyttymistéd olisi tarkasteltava ainoastaan

pédasiallisen toimeentulon ehdon tiyttymisen kautta.'*®

1% Osa-aikatyti selvittdneen tydryhmin muistio 2013, s. 21.

120 HE 152/2009, 5. 7. 5 §: Palkansaajan aikuiskoulutustuen myontdmisen edellytykset.

2 HE 150/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 8 § Tydsti poissaolo.

Kirjoittajan huomio: Koska oikeuskirjallisuus kuitenkin vahvasti painottaa nojautumista tehtyihin
keskimaiiraisiin viikkotydtunteihin, ja on mahdollisuus, ettd oikeuskdytdnndssikin nykyisen opintova-
paalain puitteissa tukeuduttaisiin tdhdn méarittelyyn padtoimisen tydsuhteen osalta, niin tutkielmassa
on relevanttia yhi kuljettaa viikkotuntimédériin perustuvaa méérittelyd osana analyysia.
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3.4.3. Tyosuhteen kesto yhdessd tai useammassa jaksossa

Alkuperdinen vuonna 1979 voimaan tullut opintovapaalaki ja sen 4 § edellyttivit yhtdjaksois-
ta, katkeamatonta tydsuhdetta samaan tyOnantajaan. OVL86:1la 4 § muutettiin nykyiseen
muotoonsa tydsuhteen keston osalta. Nykyisen opintovapaalain 4 §:n mukaan tyontekijélld on
oikeus pitkdin opintovapaaseen, jos pddtoiminen tydsuhde on yhdesséd tai useammassa yh-
teenlasketussa jaksossa kestianyt vdhintddn 12 kuukautta. Lyhyemmaén tydsuhteen osalta on
opintovapaalain 4 §:ssé edelleen sdddetty, ettd vihintdén kolme kuukautta yhdessé tai useam-

massa jaksossa kestdnyt padtoiminen tyosuhde oikeuttaa viiden péivin opintovapaaseen.

OVL86:n myo6td opintovapaalaki laajeni koskemaan myds tydsuhteita, jotka muodostuvat
useammasta eri jaksosta. Muutokseen liittyvdssé hallituksen esityksessd laajennuksesta on
todettu, ettd sen toivotaan edistivin tasapuolisuutta lyhyemmissi tydsuhteissa tyoskentelevien

ja vakituisten tyontekijoiden valilla'>.

Aiemmin todetun mukaan episelvéksi on jadnyt se, milld ajanjaksolla pddtoimisen tydsuhteen
kokonaiskestoa on tarkasteltava, jos se koostuu useammasta osasta. On myds todettu, ettéd
tyosuhde voi olla tosiasiallisesti katkolla viliajoin, mutta opintovapaata haettaessa padtoimi-
sen tyosuhteen voimassaolojaksot lasketaan yhteen. Tydnantajan on myonnettivd joko lyhyt
tai pitkd opintovapaa, jos yhteenlasketut jaksot ylittdvit opintovapaalain 4 §:n joko kolmen

kuukauden tai 12 kuukauden rajat.

Oikeus opintovapaaseen koskee yhtdlailla niin mairdaikaisia kuin toistaiseksi voimassa olevia
tydsuhteita.'*® Opintovapaalain esitdissi ei ole otettu kantaa siihen, kuinka pitkaltd ajalta maa-
rdaikaisuuksia voidaan laskea yhteen ja oikeuttavatko ne yhtilailla opintovapaaseen, kuin jos
henkild olisi tydskennellyt kyseisessd yrityksessd opintovapaata edeltdvét 12 kuukautta yhté-
jaksoisesti ja paatoimisesti. Koska aikamiéreitd ei ole asetettu, olisi lakia tulkittava siten, ettd
henkil joka on opiskeluaikanaan ollut useamman vuoden kesdné kolmen kuukauden jaksois-
sa pdidtoimisessa tyOsuhteessa samaan tyOnantajaan, olisi myohemmin palatessaan kyseisen
tyonantajan palvelukseen vakituisena tyontekijéni, heti oikeutettu kahden vuoden opintova-
paaseen, jos aiemmat kesdtydjaksot yhteenlaskettuina ylittdvit 12 kuukauden rajan. Padtelma

on sama, jos henkild on tydskennellyt jossakin yrityksessd esimerkiksi viiden vuoden ajan ja

12 HE 47/1986, s. 5.
130 Saarinen 2005, s. 232.
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palaa 10 vuoden kuluttua uudelleen timédn aiemman yrityksen palvelukseen. Vuosia jatku-
neista lyhyistd miédrdaikaisista patkétdistd voi kertyd 12 kuukautta tdyteen, miké saattaa aihe-

uttaa ennakoimattomia ongelmia tydnantajalle.

Osa-aikaisen tydsuhteen osalta pddtoimisen tydsuhteen edellytyksen tdyttyminen saattaa tie-
tyissé tilanteissa olla hankalaa. Kun edellisessd luvussa esitettyyn analyysiin pditoimisuuden
edellytyksen tdyttymisestd osa-aikaisessa tyOsuhteessa lisdtddn tyosuhteen tyyppijaottelu eli
médrdaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva sopimus seki tarkastellaan padtoimisuuden tayt-

tymistd yhdessd tai useammassa jaksossa, menee analysointi haastavammaksi.

Seuraavassa oletetaan, ettd henkil6ll4 on ollut useita lyhyitd méérdaikaisia tydsuhteita samaan
tyonantajaan. Jos kyseessd on useista erillisistd maardaikaisista tyosuhteista koostuva jakso,
jossa tybaika on ollut osa-aikainen, on jokaisen jakson osalta erikseen todettava, onko tyo-
suhde voitu katsoa padtoimiseksi. Vasta tdimén jélkeen voidaan laskea tayttyvitkd opintova-

paaoikeuden perustaksi mééritetyt kolmen tai 12 kuukauden rajat.

Tyo6suhteen péddtoimisuuden toteamiseksi on tulkinnasta riippuen kaksi vaihtoehtoa. Pédasial-
lisen toimeentulon selvittimiseksi tulee jokaisen eri middrdaikaisen jakson osalta selvittédd,
onko kyseinen tydsuhde ollut henkilon ainoa tydsuhde ja selkedsti padtoimi vai onko henki-
16114 ollut samaan aikaan muita ansiotydsuhteita. Mikdli muita tydsuhteita on ollut samaan
aikaan, on tuloja verrattava toisiinsa. Pddtoimiseksi on télldin todettava se tydsuhde, josta
saadaan suhteellisesti eniten ansiotuloja. Tarkastelu tehdddn tdlld laskentametodilla jaksoittain
eli jokaisesta méddrdaikaisesta jaksosta todetaan erikseen tdyttyvitkd péddtoimisen tyOsuhteen
edellytykset. Jos ne tdyttyvit, lasketaan jaksojen pituudet yhteen opintovapaaoikeuden selvit-

tamiseksi.

Jos taas médrittelyd tehdddn viikkotuntimiérien perusteella, on selvitettdvé eri tydsuhteiden
osalta, ovatko keskimiérdiset vaaditut viikkotyotuntimaarét ylittyneet vai eivdat. On mahdol-
lista, ettd jonkun médird- ja osa-aikaisen tyOsuhteen osalta tehdyt keskimiérdiset viikkotyo-
tunnit eivét ylittdisi aikuiskoulutuslain mukaista 18 tunnin rajaa, vaan jéisivat esimerkiksi 15
tuntiin viikossa keskiméérin. Tétd tydsuhdetta ei voisi laskea mukaan, kun yritetddn selvittda
oikeuttavatko tyontekijdn pddtoimisten tyOsuhteiden pituudet useassa eri jaksossa opintova-
paaseen. Ainoastaan ne erilliset madrdaikaiset tydsuhteet, joissa keskimédriiset viikkotyotun-

nit ylittdvédt 18 tunnin rajan olisivat piétoimisia.
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My0s toistaiseksi voimassa olevassa osa-aikaisessa tyosuhteessa tehdyt keskimédardiset viik-
kotyGtunnit saattavat vaihdella. Jos kyseinen tydosuhde on kestényt useita vuosia, saattavat
vuositasolla lasketut keskimdirdiset viikkotydtunnit erota toisistaan paljonkin. Osa-aikainen
tyosuhde on seké tyontekijdlle ettd tyOnantajalle joustava, ja ndin ollen jonain vuonna osa-
aikainen tyontekijd on saattanut tehdd keskimédrin ldhes kokoaikaisen tyontekijan verran tyo-
tunteja viikossa ja jonain toisena vuonna keskimdirin viikossa tehdyt tunnit saattavat jaada

alle aikuiskoulutustukilain mukaisen 18 tunnin rajan.

On edelleen mahdollista, ettd jonakin vuonna osa-aikainen tyontekijé on ollut toisen tyonanta-
jan palveluksessa kokoaikaisesti. Ongelmaksi muodostuu edellisissé tilanteissa se, miltd ajan-
jaksolta toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen pddtoimisuuden tiyttymistd on tarkasteltava.
Opintovapaalain nojalla on melko hankala todeta, katsottaisiinko edelld mainituissa tapauk-
sissa tyosuhde péddtoimiseksi ja olisiko kyseiselld osa-aikaisella tyontekijilld oikeus opintova-

paaseen.

Opintovapaalaissa ja sen esitdissd on jdtetty tdysin huomioitta tarkastelujakson pituus eli se
aika, jolta paatoimisuuden edellytyksen voidaan katsoa tiyttyvan. Hyvin erilaisiin lopputulok-
siin voidaan péétya, jos tydsuhteen pddtoimisuutta arvioidaan vain yksi vuosi taaksepdin siitd,
kun opintovapaata haetaan tai vapaan alkamista edeltdneeltd ajalta, verrattuna siihen, etté

tyontekijan koko tyohistoria saman tyonantajan palveluksessa otetaan huomioon.

Selventdmaittd laissa ja sen esitdissd on jadnyt my0s se, voitaisiinko ilmausta yhdessd tai use-
ammassa jaksossa tulkita niin, ettd paddtoimisuutta voitaisiin arvioida eri aikoina ty0suhteen
kestdessd. Esimerkiksi niin, ettd viiden vuoden tarkastelujaksolla, osa-aikaisen tyontekijan
katsottaisiin tiyttdvdn pddtoimisuuden edellytyksen niiltd kuukausilta, jolloin tyGStunteja on
kertynyt yli 18 viikossa aikuiskoulutustukilain mukaisesti. Tai vuositasolla tarkasteltuna otet-
taisiin huomioon yksi sellainen vuosi, jossa keskiméariiset viikkotydtunnit ylittdisivat 18 ra-

jan, vaikka muina neljanéd vuonna ne olisivat keskimédirin jdéneet alle kyseisen rajan.
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4. OPINTOVAPAAN MYONTAMISEDELLYTYKSET DE LEGE
FERENDA

4.1 Opintovapaan kiytto ja kiytinnon katsaus

4.1.1. Opintovapaan kdyton tilastot

Neljannesséd pddluvussa esitetddn erilaisia perusteltuja ratkaisuvaihtoehtoja siitd, mihin suun-
taan opintovapaajirjestelmdi voitaisiin aiemmin tutkielmassa esitetyn tarkastelun pohjalta
kehittdd. Tadtd ei kuitenkaan voi tehdd, jos ei ensin tarkastella sitd, miten opintovapaata télld
hetkelld kdytetddn ja onko kdyttd mahdollisesti lisdéntynyt vai vihentynyt. Edelleen on pyrit-
tavd selventdmdin, mitd etuja ja haittoja opintovapaaseen tyontekijdn ja tyonantajan niko-
kulmasta mahdollisesti liittyy. Kédytdnnon katsaus ei ole tyhjentévi esitys, mutta sen tarkoi-
tuksena on raottaa sitd problematiikkaa, jota opintovapaaseen saattaa eri nakokulmista katsot-

tuna liittya.

Varsinaisen opintovapaalain mukaisen opintovapaan kéytosté ei ole olemassa tilastoja. Jotain
viitteitd kéyttoasteesta on 10ydettivissd aikuiskoulutustuen vuosittaisista hakijoista. Uusim-
pien saatavilla olevien tilastojen mukaan vuonna 2013 aikuiskoulutustukea sai 15 362 henki-
164, ja se on 14,2 prosenttia enemmin kuin vuonna 2012. Edunsaajien méérd on kasvanut
vuosi vuodelta.””' On huomattava, etti tukea voi saada my6s muun opiskelua varten tyénanta-
jan kanssa sovitun palkattoman vapaan ajalle. Néin ollen kyseinen tilasto ei anna todellista
kuvaa opintovapaalaissa tarkoitetun opintovapaan kiaytostd. Mediakin herkésti uutisoi juuri

opintovapaan suosion lisédéintyneen, vaikkei ndin voida tosiasiassa paitelld tapahtuneen' .

Kyseisten tilastojen ja edunsaajien médrin kasvun perusteella voidaan kuitenkin paitelld, ettd
tydeldmassé toimivalla védestolld on entistd suurempi tarve irrottautua tydvelvoitteista opiske-
lua varten. Tukipdivien maksettu keskimédrdinen lukumiérd per henkilé on pysynyt melko
samana viime vuosina. Vuonna 2012 tukea on keskiméérin maksettu 107 piivélle, kun vuon-

.133

na 2011 lukumééri oli 104 pdivéa per henkild ™.

B! Aikuiskoulutustuki 2012 ja Koulutusrahaston tiedote 27.1.2014.

2 KSML 22.10.2014.
'3 Aikuiskoulutustuki 2012. Maksettujen piivien kappalemiiri on jaettu henkilomazrall.
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Vapaiden méérd kasvaa vuosittain, oli kyseessé sitten lailla sdédetty opintovapaa tai tyonanta-
jan kanssa sovittu muu vastaavanlainen opiskelua varten myonnetty vapaa. Kun vuonna 2006
aikuiskoulutustukea maksettiin 7 483 henkildlle, niin vuonna 2013 méiérd on yli kaksinker-

taistunut ja tukea maksettiin 15 362 hakijalle'**

. Ndiden perusteella on erittdin hankala tehdi
kiyttdasteen arviointia varsinaisen opintovapaan osalta, silld on mahdollista, ettd tydeldmassa
tyOnantaja ja tyontekijd sopivat keskendén palkattomasta vapaasta, jonka tyOntekijd kdyttda
opiskeluun. Kun verrataan sopimusvapauden piirissi olevia palkattomia vapaita'> ja opinto-
vapaata toisiinsa, tarjoaa opintovapaa kummallekin osapuolelle tiettyjé etuja jo lainkin turvin,

joita ei vélttaméttd oteta huomioon sovittaessa tavanomaisesta palkattomasta vapaasta.

Yleisesti julkiselta sektorilta on hyvin l0ydettévissd ajantasaista tilastotietoa, mutta opintova-
paata saadakseen virkamiehet hakevat virkavapaata ja valtion tyontekijdt vapautusta tyosté
opiskelua varten. Tdma aiheuttaa sen, ettei opintovapaan vuosittaisesta kdyttoasteesta saa jul-
kisenkaan sektorin tilastojen valossa selvyytti."*® Virkavapaiden médrin perusteella ei voida
tehdd johtopditoksid, silld virkavapaata myonnetdéin esimerkiksi varusmies- tai siviilipalve-

. 13
lusaikaa varten.'®’

4.1.2. Tyontekijdn ndkokulmia opintovapaaseen

Nykyajan tydeldma muuttuu kiihkedlld tahdilla ja tastd syystd tyontekijoiden osaaminen vaatii
jatkuvaa kehittdmistd ja pdivitystd. Opintovapaajdrjestelmd takaa joustavasti tyon tekemisen
ja opiskelun vuorottelun. Vaihtoehtoisesti jérjestelmd mahdollistaa my0ds tyon ja opiskelun
yhdistdmisen. Pitkddn tydeldmdssd olleille opintovapaan tarjoama mahdollisuus keskittyé
hetkeksi juuri tyontekijad itseddn kiinnostaviin opintoihin voi pitkélld tdhtdimelld auttaa tyo-
eldmdssd jaksamiseen. Uudelleen kouluttautumisella ja osaamisen kehittdmiselld voidaan
ndhdd myos liityntdkohta tydurien pitenemiseen. Toisaalta opintovapaajérjestelméd voi mah-
dollistaa opintojen loppuun saattamisen sellaisten henkildiden kohdalla, jotka ovat siirtyneet

tydeldméddn ennen tutkinnon valmistumista.

1* Koulutusrahasto, tilastotietoa aikuiskoulutustuen hakijoista.

1% Sopimusvapauden nojalla tyénantajan ja tydntekijén vililld sovitusta, opiskelua varten mydnnetysté
palkattomasta vapaasta kdytetddn jatkossa lyhyempdd versiota: palkaton vapaa. Sopimusvapaudesta
ks. esim. Engblom 2012, s. 77 ja 79.

136 yaltion virka- ja tydehdot 2014-2017, s. 56.

17 Valtion virka- ja tydehdot 2014-2017, s. 203.
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Kuten on todettu, opintovapaa on tydntekijan subjektiivinen oikeus, ja tyonantaja ei voi olla
myOntdmastd vapaata tyontekijin hakemuksesta, mikéli opintovapaalain mukaiset edellytyk-
set tyOntekijén tyOsuhteen osalta tiyttyvit. Mikéli tyontekijd sen sijaan anoo laissa sdddetyn
opintovapaan sijaan vain palkatonta vapaata, voi tyOnantaja kieltdytyd antamasta vapaata.
Opintovapaalain 6 §:n mukaan opintovapaalla vietetty aika katsotaan tietyin rajoituksin tyds-
sdoloajan veroiseksi, ja tyosuhde sdilyy voimassa koko vapaan ajan. Mikéli vapaa on myon-
netty tyontekijdlle opintovapaana, katsotaan vuosilomalain (162/2005) 7 §:n 5 kohdan perus-
teella enintdéin 30 pdivdd lomanmédrdytymisvuonna tydssdolon veroisiksi, jotka kerryttavat
tyontekijan lomapéivid. Jos on sovittu palkattomasta vapaasta, niin lomapiivid ei vapaan ajal-
ta kerry. Yhtend etuna opintovapaan kohdalla on opintovapaan keskeyttimisoikeus. Jos opin-
tovapaa on myonnetty yli 50 tyopéiviksi, on tydntekijélld oikeus opintovapaalain 10 §:n mu-
kaan keskeyttdd vapaa ja palata tyohon. Tdma onnistuu tyontekijin ilmoituksella, mikili va-

paan ajaksi ei ole palkattu sijaista.

Toki on mahdollista, ettd sopimusvapauden piirissd olevasta palkattomasta vapaasta opiskelua
varten sovitaan opintovapaalain mukaisesti osapuolten vililld. Ehdot voivat toki olla parem-
matkin kuin edelld on esitetty. Lahtokohtaisesti opintovapaa on palkaton vapaa, silld tyonteki-
jin ollessa tyGvelvoitteeton, ei tydnantajalla nihdi olevan palkanmaksuvelvollisuutta'*®, Mi-
kdédn ei estd osapuolia sopimasta keskendén, ettd tyontekijdlle maksetaan vapaan ajalta palk-
kaa. Téllainen voisi tulla kyseeseen, jos tyontekijdn kouluttautuminen edistdd vahvasti tyon-

antajan tavoitteita.'”’

Tyontekijé ja tyonantaja voivat myos aluksi pyrkid sopimaan vapaasta keskenéddn, mutta tyon-
tekijélld on oikeus missd tahansa vaiheessa hakea opintovapaalain mukaista opintovapaata,
mikali palkattomasta vapaasta sopimalla ei padstd molempia osapuolia tyydyttivddn ratkai-
suun. Télloin on huomioitava opintovapaa-asetuksen 5 §:n mukaiset vapaan hakemiseen liit-

tyvit aikarajoitteet' *’,

"% Kairinen et al. 2006, s. 665.

19 Ks. esim. Valtion virka- ja tyehdot 2014-2017, s. 56.

' Opintovapaa-asetus 5 §, Opintovapaan hakeminen. "Opintovapaata, joka kestid yli viisi tyopaivia,
on haettava kirjallisesti tyonantajalta vahintddn 45 péivdd ennen opintojen alkamista. Milloin opinto-
vapaata haetaan enintdén viideksi tyopdivéksi, on hakemus, jollei tydnantajan ja tyontekijdn kesken
muuta erikseen sovita, tehtdvd tyOnantajalle suullisesti tai kirjallisesti vahintddn 15 pdivdd ennen
suunnitellun opintojakson alkamista.”
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Tyontekijan ndkokulmasta ongelmallista voi olla se, ettd tydnantajan on opintovapaa-
asetuksen 7 §:n mukaisesti ilmoitettava pddtdksestdfin opintovapaan myontdmisen suhteen
ainoastaan 15 pdivdd ennen koulutuksen alkua. TyOnantaja voi siis ilmoittaa 15 pdivéda ennen,
ettei katso tyontekijan tdyttdvdn opintovapaan myodntdmisen edellytyksid tai pyrkii kaytta-
méén siirto-oikeuttaan, jolloin tyOntekijén on pédtettdva lyhyelld varoitusajalla irtisanoutuuko
ja lahtee opiskelemaan vai jaako tyosuhteeseen. Alle viisi vuotta kesténeessd tydsuhteessa on
tydsopimuslain 6 luvun 3 §:n 2 momentin mukainen irtisanomisaika 14 péivéd, ja jos tyOsuh-
de on kestényt yli viisi vuotta, on irtisanomisaika yksi kuukausi. Kummassakin tapauksessa
tyontekijdn on padtettdvé 1dhes samana pdivéni, irtisanoutuuko tydsuhteestaan, jos tyonantaja

evad vapaalle 1dhdon ja tyOntekijé ei halua luopua opiskelupaikastaan.

Mikéli jostakin tyOsuhdetta koskevasta normista, esimerkiksi opintovapaaoikeudesta, tulee
tyontekijin ja tyonantajan vilille tulkintaristiriita, on tyonantajalla tulkintaetuoikeuden nojalla
oikeus madrétd ristiriidan kohteena olevan normin sisdltd oman tulkintansa mukaisesti ja
tyontekijin on tdtd tulkintaa noudatettava. Tydoikeudessa kisite on liitetty tyontekijan velvol-
lisuuksiin noudattaa tyonantajan direktio-oikeutensa nojalla ja toimivaltansa puitteissa anta-

mia maariyksid.'*'

Etuoikeuden on esitetty pohjautuvan Ruotsin oikeuskdytdntoon ja se on vakiinnuttanut ase-
mansa tyOsuhteessa noudatettavana tapana tai periaatteena. TyOnantajan ristiriitaisesta nor-
mista tekemi tulkinta on kuitenkin véliaikainen ja sitd on noudatettava sithen saakka kunnes
ongelma on osapuolten vilisilld neuvotteluilla tai lopulta tuomioistuimessa virallisesti ratkais-
tu. Liséksi on huomattava, ettd tyonantajan tulkintaetuoikeus koskettaa laajasti koko sitd nor-
miympadristdd, joka sddntelee tyosuhdetta, jolloin se ulottuu luonnollisesti myds opintovapaa-

lakiin ja -asetukseen.'*?

Niin ollen opintovapaan mydntdmisen yhteydessad tyontekijélld on
velvollisuus noudattaa tyonantajan tulkintaa mahdollisesta vapaan myontdmiseen liittyvasta
normierimielisyydestd esimerkiksi, jos tyOnantaja on sitd mieltd, ettei tyontekija tdytd opinto-

vapaaoikeuden edellytyksia.

Tyontekijén kohdalla opintovapaalle ldhtemisen haitat tai epdvarmuudet taas saattavat liittya

esimerkiksi sithen, voiko entiseen tyGtehtdvddn palata vapaan jilkeen. Léhivuosina heikon

! Tiitinen — Kroger 2012, s. 323-325.
"2 Tiitinen — Kroger 2012, s. 324 ja alaviite 23 s. 323-324 ja Kairinen et al. 2006, s. 515-516, 663 ja
1019.
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taloudellisen tilanteen johdosta yritykset ovat joutuneet vdhentdmédin tydvoimaa, ja pitkalla
vapaalla oleva tyOntekijd saattaa ajatella olevansa helppo kohde, jos yritys pitdd henkil6tyo-

vuosien vihennyksiin johtavat yhteistoimintaneuvottelut.'*’

Opintovapaalain 11 §:ssd on sdddetty erikseen, ettd tyontekijan ty0sopimusta ei saa irtisanoa
tai purkaa silld perusteella, ettd henkild on kayttényt oikeuttaan opintovapaaseen. Pykalélld on
erityisesti haluttu korostaa tyontekijin tydsuhdeturvaa.'** Tami ei kuitenkaan esti sitd, etteikd
tyontekijin tyotehtdva olisi lakkautettavissa tai tydsuhde irtisanottavissa opintovapaan aikana

tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n taloudellisin ja tuotannollisin irtisanomisperustein.

4.1.3. Tyonantajan néikokulmia opintovapaaseen

Tyo6nantajan nékokulmasta palkattomasta vapaajaksosta sopiminen opintovapaan sijaan voi
olla edullisempi vaihtoehto, silld se tarjoaa mahdollisuuden joustavampaan sopimiseen, kun
vapaalle 18ht0 ei perustu tyontekijan subjektiiviseen oikeuteen. TyOnantaja voi pyrkid neuvot-
telemaan vapaasta siten, ettei tyontekijélle kerry lomaoikeutta lainkaan tai ettd kaikki tydsuh-
de-edut lakkaavat vapaan ajaksi. Palkattomasta vapaasta sovittaessa tyonantaja voi ehdottaa,
ettd tyosuhde laitetaan vapaan ajaksi katkolle ja osapuolet voivat sopia esimerkiksi erillisen
paluusopimuksen'*. Tillainen sopimus tarjoaa tietysti tyonantajalle enemmin joustoa eiki

tyontekijdn vapaan aikaa lueta tydsséolon veroiseksi.

TyoOnantajan etuna opintovapaan kadytdssd on ehdottomasti se, ettd tydnantajalla on opintova-
paalain 7 §:n 1 momentin nojalla oikeus pyytdd tyOntekijéltd todistus opintovapaan kéytosté
opiskeluun. Niin tydnantaja voi varmistua, ettd vapaa on kaytetty juuri sithen tarkoitukseen,
kuin se on mydnnettykin. Palkatonta vapaata myontdessddn tyonantajalla ei 1dhtokohtaisesti
ole perusteita vaatia todistusta siitd, mihin tyontekijd on vapaa-aikansa kéyttinyt, ellei tasta

nimenomaisesti ole osapuolten kesken sovittu.

" Ks. esim. VNS 4/2004 vp, s. 91-92.

" HE 298/1978, 5. 7.

' Ks. HE 152/2009. 5 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan tyéntekija voi saada aikuiskoulu-
tustukea ainoastaan, jos ty0- tai palvelussuhde on voimassa tyontekijan ollessa vapaana. Néin ollen
tyosuhteen ollessa katkolla palkattoman vapaan aikana, ei aikuiskoulutustukea ole mahdollista opiske-
lua varten.
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Opintovapaasta voi koitua monelle taholle paljon hy6tyd, niin tyontekijille, tydonantajalle kuin
yhteiskunnallekin. Tyontekijdlle vapautus tydstd voi tarjota hengéhdystauon ja tukea tydssé
jaksamista, tyOnantaja taas voi hyOtyd vapaalta palaavan tyontekijin nousseesta koulutus-
tasosta ja yhteiskunnalle yksi kiistattomia etuja on se, ettd osaamisen kehittiminen, koulutus-
tason nousu sekd mahdollisesti jopa uuden ammatin hankkiminen voivat ehkéistd tehokkaasti

- 146

tyottomyyttd . Kuten aikuiskoulutustuen hakijoiden mééran kasvu kertoo, on opiskelua var-

ten my&nnetylle vapaalle paljon kysyntid.'*

Tyontekijoiden eduksi sdddetystd laajasta opintovapaaoikeudesta voi kuitenkin olla myos
haittoja, etenkin yritysten ndkokulmasta. Opintovapaan kdyton osalta niitd yritysten kohtaa-
mia, pitkien vapaiden kohdalla esiintyvid ongelmia ei ole tutkittu. Tyo- ja elinkeinoministerid
teetti vuonna 2009 tutkimuksen, jossa on selvitetty organisaatioiden kohtaamia ongelmia per-
hevapaisiin liittyen. Niiltd osin, kuin tutkimuksen vastaukset on yhdistettavissd pitkiin poissa-
oloihin liittyviin haasteisiin, voidaan niitd hyddyntdd myds opintovapaan mahdollisesti aihe-
uttamien negatiivisten vaikutusten arvioinnissa tyonantajan ndkokulmasta. Tutkimuksessa
selvisi, ettd pitkien perhevapaiden kohdalla suurimmat haasteet liittyvét avainhenkildiden
poissaoloon, sijaisen loytdmiseen ja kouluttamiseen, tydtehtdvien uudelleenjdrjestelyyn seké
kustannuksiin, jotka voivat koostua muun muassa rekrytointi- ja perehdytyskustannuksista.
Tutkimuksen perusteella kuitenkin todettiin, ettd organisaation koosta riippumatta perhevapai-
ta ei yleisesti koeta kovin hankalina jirjestia.'*® Pienissd, alle 50 henkilon yrityksissé sijaisten
16ytdminen ja pitkén poissaolon aiheuttamat kustannukset koettiin paljon ongelmallisemmiksi

: . . - . 150
kuin suurissa'*’, yli 250 henkilon organisaatioissa.

Suurissa yrityksissd opintovapaalle lahtevd on varmasti tietyissé tilanteissa mahdollista korva-
ta jarjestelemadlld tyota sisdisesti uudelleen, jolloin sijaista ei vélttdmattd tarvitse palkata lain-

kaan. Yleinen vaihtuvuuskin on usein isommissa yrityksissd yleensd korkeampi kuin pienissé

“CKSML 27.10.2014.

"7 Koulutusrahasto, tilastotietoa aikuiskoulutustuen hakijoista.

Perhevapaat ja tyoeldmin tasa-arvo 2009, s. 90-92. Tutkimuksessa haastateltiin yli 500 henkil6sto-
asioista vastaavaa tyontekijaa.

149 Rajanveto pk-yritysten ja suurten yritysten vélilld perustuu tutkielmassa EU:n komission suosituk-
seen 2003/361/EY, jonka liite 1:n 2 artiklassa 1 kohdassa on todettu seuraavasti: "Mikroyritysten seké
pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) luokka koostuu yrityksistd, joiden palveluksessa on
vihemmaén kuin 250 tyontekijdé ja joiden vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen
loppusumma on enintddn 43 miljoonaa euroa”. Tétd kokoluokkaa isommista yrityksistd kédytetddn
nimitysta suuret yritykset.

10 perhevapaat ja tydeldmin tasa-arvo 2009, s. 95 ja 97.
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tai keskisuurissa, jolloin sijaisen rekrytointi on todennikoisesti helpommin jarjestettivissé,
kun rekrytointia tehdddn useammin. Vaikka suuressa yrityksessd avainhenkild paittiisi jaada
opintovapaalle, voidaan sisdisen tehtdvidkierron kautta pyrkid paikkaamaan avainhenkiloteh-
tavit siséltd ja rekrytoida sijainen jollekin organisaation alemmalle tasolle tai tekeméddn hie-

man toisenlaisia tehtévid kuin vapaalle lihtenyt on tehnyt.""

Opintovapaalain 8 §:n 1 momentin perusteella tyonantajalla on oikeus siirtdd opintovapaan
alkamista enintdén kuudella kuukaudella eteenpdin tai enintdin siithen saakka, kunnes seuraa-
va vastaavanlainen koulutus jarjestetdén. Edelleen saman momentin mukaan, yritykselld on
tahdn oikeus ainoastaan, jos vapaan myontdminen aiheuttaa yritystoiminnalle tuntuvaa hait-
taa. Varsinkin pienten yritysten osalta huolena on opintovapaajirjestelmin hallituksen esityk-
sesséd pidetty sitd, ettd ennalta arvaamaton opintovapaalle jadminen saattaa haitata merkitta-
viésti yrityksen toimintaedellytysten jatkumista tai aiheuttaa kohtuuttoman tyokuorman muille
tydntekijoille.">* Suuri yritys voi ndin ollen harvemmin, jos koskaan, vedota opintovapaalain
lykkdamispykaldén, silld esimerkiksi yli 1000 henkilon organisaatiossa yhden henkilén pois-
saolo ei voi vaikuttaa yhtidon toimintaedellytysten jatkumiseen siind mairin, ettd se muodos-
tuisi kohtuuttomaksi yritykselle tai sen muille tyontekijoille. Taloudelliseen kohtuuttomuu-

teenkaan tuskin voidaan vedota yhden tyontekijan jdddesséd opintovapaalle.

Pienissd alle 50 henkilon yrityksissd yhden tyontekijén poissaolo saattaa muodostua tosiasial-
liseksi ongelmaksi, ja siirto-oikeuden kéyttd voi olla perusteltua. Tyonantajalla on nédhty ole-
van opintovapaan siirto-oikeus mikili vapaan siirtiminen on vélttdmétontd yrityksen harjoit-
taman toiminnan kannalta'>. Hyviksyttivini perusteena siirrolle voidaan esimerkiksi pitis
tilannetta, jossa sijaisen palkkaaminen on vilttiméatontd toiminnan jatkumisen kannalta, mutta

sijaista ei saada palkattua.'”

Yrityksen on, saadessaan tietdd opintovapaasta, ryhdyttévi toi-
miin sijaisen 16ytdmiseksi ja pystyttidvi todistamaan tuntuvan haitan syntyminen, mikali siir-
to-oikeutta kiytetian.'>> Sijaisen 16ytdmisen ongelma voikin niin ollen konkretisoitua her-
kemmin pienessé yrityksessd, jossa ei vilttdmétti ole ketdin toista, joka voisi tai osaisi hoitaa

opintovapaalle jddvian tehtivii.

PUHE 157/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 3 § Tydsopimuksen muoto ja kesto.

"2 HE 298/1978, 5. 6.

'3 Opintovapaakomitean mietintd 1978, s. 116.

"> HE 298/1978, s. 6.

' Ks. Helsingin HO 98/1226, jossa tyonantajalle olisi aiheutunut haittaa vapaalle lihdosti, mutta
koska se oli tiennyt tyontekijan opintovapaalle 14hdostéd kaksi kuukautta, ei ollut ryhtynyt toimiin sijai-
sen 10ytdmiseksi ja kouluttamiseksi, niin katsottiin, ettei tuntuvaa haittaa olisi syntynyt yhtiolle.
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Tyonantajalla on velvollisuus aktiivisesti myotévaikuttaa siihen, ettd tyontekijélld on tosiasi-
allinen mahdollisuus jddda opintovapaalle, kun myontdmisen edellytykset hakijan kohdalla
tayttyvit. Tatd myotidvaikutusvelvollisuutta pidetdin yleisend tydoikeudellisena periaattee-
na'>%, ja opintovapaan osalta se perustuu oikeuskiytintoon. Myotivaikutusvelvollisuudella
tarkoitetaan seuraavan hovioikeuden tapauksen perusteella sitd, ettd tyOnantajan olisi varau-
duttava tyontekijan opintovapaalle jddmiseen, esimerkiksi rekrytoimalla vapaalle ldhtevin
tilalle sijaiseksi toinen tyontekija.'>” On korostettava, ettd tydnantajan aktiivinen myGtavaiku-
tusvelvollisuus voi kisittdd muitakin seikkoja kuin mitéd tapauksesta kdy ilmi. Velvollisuus
saattaisi koskea esimerkiksi tyotehtdvien uudelleenjarjestelyitd tyontekijoiden kesken, mutta

tamén tulkinta jétetddn vastaisen oikeuskdytdnnon varaan.

Helsingin hovioikeus 20.3.2000 S 98/1226.

Tapauksessa yritys oli siirtdnyt tyontekijdn opintovapaata toiminnalleen ai-
heutuvan haitan perusteella. Tyontekija X oli anonut opintovapaata
11.8.1997 alkaen ja ilmoittanut tydnantajalleen asiasta jo huhtikuussa ennen
virallista kesdkuussa tekemdinsd opintovapaahakemusta. TyOnantaja ei ollut
ryhtynyt toimiin sijaisen rekrytoimiseksi ja kouluttamiseksi X:n tilalle, ei
X:n epévirallisen ilmoituksen eikd hénen toimittamansa hakemuksenkaan
jilkeen. Hovioikeus katsoi, ettei yritys ollut my6tivaikuttanut opintovapaan
myoOntdmiseen tarpeeksi. Opintovapaan ei myoskddn katsottu tuottavan yri-
tykselle tuntuvaa haittaa, jolloin yritykselld ei mydskddn ollut ollut oikeutta
siirtdd opintovapaan alkamisajankohtaa ja se tuomittiin vahingonkorvauksiin
menettelystdin X:44 kohtaan.

Kyseisessd hovioikeuden tapauksessa oli kyse siitd, ettd huomioimatta yrityksen kokoa mi-
tenkdén, yritys oli toiminut passiivisesti ja myodtavaikutuksetta, kun ei ollut ryhtynyt minkéan-
laisiin toimiin sijaisen palkkaamiseksi. Myo6tédvaikutuksen puute ja passiivinen toiminta voivat

johtaa lopulta siihen, ettd tyonantaja tuomitaan maksamaan tyontekijdlle vahingonkorvauksia.

Tésséd esitetyt yritysten kohtaamat ongelmat ovat esimerkinomainen listaus. Organisaation
koosta riippumatta haasteisiin saattavat lukeutua esimerkiksi sitouttamiseen ja asiakassuhtei-
den hoitamiseen liittyvét ongelmat. Mikaili yrityksen avainhenkil6 jittdytyy pitkdlle opintova-
paalle, on suurena riskind, ettei henkild endé palaa samaan yritykseen vapaan jilkeen. Yritys
voi pyrkid varmistamaan tirkedn avainhenkilon paluun esimerkiksi sopimalla erillisestd pa-

luupalkkiosta. Jos taas vapaalle 1dhtevd henkild on hoitanut vuosia menestyksekkaésti yrityk-

1% Tygnantajan my6tivaikutusvelvollisuus on tissé erotettava muista tydoikeudellisista myotivaiku-

tusvelvollisuuksista liittyen esimerkiksi litkkeen luovutukseen. Tdssé tutkielmassa késite liitetddn itse-
ndisend opintovapaaseen. Ks. Kairinen et al. 2006, s. 663—-664.
" Kairinen et al. 2006, s. 663.
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sen suuria asiakkuuksia, voi olla todennikoisté, ettd asiakkaat eivét ole yhtéd sitoutuneita toi-
mimaan sijaiseksi palkatun henkilon kanssa, ja yritys saattaa timén vuoksi jopa menettéa asi-

akkaita. Nailtd osin yritykselle saattaa syntya vilillisesti lisédkustannuksia opintovapaasta.

Kédytdnnon kannalta molemmille osapuolille hankalaksi saattavat osoittautua myos opintova-
paan hakemiseen ja pditoksestd ilmoittamiseen liittyvét aikarajat. Opintovapaa-asetuksen 5
§:n mukaan yli viisi pdivad kestdvdd opintovapaata on tyontekijdn haettava 45 pédivdd ennen
vapaan alkamista. Jos oletetaan, ettd tyontekijd hakee opintovapaata enimmaiisajaksi eli kah-
deksi vuodeksi, voi 45 pdivén varoitusaika yrityksen koosta riippumatta aiheuttaa hankaluuk-
sia tyonantajalle. Pienelld yritykselld saattaa olla se etu, ettd se voi laittaa sijaisen rekrytoinnin
yleensd nopeasti vireille. Suuressa yli 1000 henkilon yrityksessé rekrytointiprosessin kdynnis-
tys on pieneen yritykseen verrattuna usein hitaampaa. Jos vapaalle 1dhtevd henkilé on vield

tarked avainhenkild, voi pétevén sijaisen 10ytiminen 45 pdivassé olla erittdin hankalaa.

4.2. Myontamisen edellytykset de lege ferenda

4.2.1. Sddntelyn uudistamisen vaihtoehdot

Edellisesséd luvussa esitetyt tilastot opintovapaan kéytostd sekd kidytdnnon katsaus osapuolten
ndkokulmiin ovat olennaisia, jotta tulevan lain kannalta voidaan esittdd relevantteja ratkaisu-
vaihtoehtoja sekd paityd lopulta johtopddtoksiin jérjestelmén tulevasta kehityssuunnasta. Tés-
sd luvussa esitetdédn tulevan opintovapaalainsdédddnnon kannalta mahdollisia ratkaisuvaihtoeh-
toja siitd, miten jdrjestelmdd voitaisiin muuttaa, jotta opintovapaan myontdmisedellytykset
olisivat selkedmmin tulkittavissa. Tarkoitus on esittii toteuttamiskelpoisia skenaarioita perus-
tuen edelld tutkielmassa esitettyyn analyysiin. Vaihtoehtoina voivat olla joko sdéntelyn ennal-

laan sdilyttdminen, tarkentaminen ja muuttaminen tai sdéintelyn purkaminen.

Opintovapaaseen liittyvén sdéntelyn ennallaan séilyttiminen ei kaikilta osin ole jarkevéa vaih-
toehto. Ensinndkin vuoden 2011 hallitusohjelmassa on todettu, ettd jarjestelmi on auttamatta
vanhentunut ja kaipaa uudistamista. Toiseksi tyon tekemisen muodot ovat muuttuneet niin

radikaalisti opintovapaajirjestelmin luomisen jdlkeen, ettd nykyisellddn opintovapaalain
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saannokset eivit vastaa muuttuneisiin tydeldmén tarpeisiin.'”® My6s opintovapaalainsdédin-

ndn tulkinnanvaraiset késitteet kaipaavat nykyaikaistamista.

Liittyen koko opintovapaalainsdddéntdon sadntelyn purkamisen vaihtoehdon osalta kohdataan
muutama ongelma. Koska opintovapaalain mukaisen opintovapaan kéytdsté ei ole saatavilla
luotettavia tilastoja, ei voida péételld miten tydsuhteesta opiskelua varten myonnetyt vapaat
jakautuvat varsinaisen opintovapaan ja muutoin sovitun palkattoman vapaan kesken. Tarve
irrottautua tyOsuhteesta opiskelua varten on olemassa, ja sen osoittavat vuosittain kasvavat
maksetut aikuiskoulutustuen maééarit. Jos todettaisiin, ettd aikuiskoulutustukea maksetaan
useimmissa tilanteissa tyonantajan kanssa sovitun palkattoman vapaan perusteella eikd opin-
tovapaan perusteella, voisi sddntelyn purkaminen olla tosiasiallinen vaihtoehto. Tilldin voitai-
siin pystyd osoittamaan, etti opintovapaalainsdddintd on turhaa, silld vapaata opiskeluun

myOnnetddn ilman opintovapaan sadntelyidkin.

Ilman edelld mainittujen tilastojen olemassaoloa ei sddntelyn purkaminen ole validi vaihtoeh-
to. Hallitusohjelmaa mukaillen lainsdédddnnon on luotava sellaiset puitteet, ettd tydomarkkinoi-
den haasteisiin kyetdin vastaamaan. Tdma edellyttdd sellaista jarjestelmdi, joka takaa tyonte-
kijoiden osaamisen kehittdmisen ja elinikdisen oppimisen koko tydmarkkinoilla olon ajan
sekd tysuhteen kestdessd.'> Sadntelyn purkaminen ei liene jirkevd vaihtoehto mydskiin
siltd kannalta, ettd ilman tyOntekijédn subjektiivista oikeutta opintovapaaseen, jdisi vapautus
tyOstd vain palkattomasta vapaasta sopimisen varaan osapuolten vélilld. Naisséd tilanteissa
tyonantajalla olisi suurempi mahdollisuus kieltdytyd antamasta vapautusta. On korostettava,
ettd opintovapaajirjestelmailld on haluttu taata tyontekijélle vapautus tyostd opiskelua varten
ja se on tétd tarkoitusta turvaten sdddetty subjektiiviseksi oikeudeksi, jota tyOnantaja ei voi

kieltdytyd kokonaan antamasta.

Niéin ollen tdssd tutkielmassa esitetdédn, ettd nykyistd opintovapaalainsddadéntda tulisi myon-
tamisedellytysten osalta muuttaa ja uudistaa. Muut mahdolliset jdrjestelmdn uudistus- tai
muuttamistarpeet jadvit tulevan tutkimuksen varaan. Tarve jérjestelmén uudistamiseen koh-
distuu tutkielman kysymyksenasettelusta johtuen ennen kaikkea opintovapaaoikeuden sel-

keyttaimiseen. Seuraavaksi esitettdvistd ratkaisuvaihtoehdoista pyritdén lopulta pddtyméddn

1% Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelma 2011, s. 66.

Hankerekisterikeskus, Opintovapaalain kokonaisuudistusta selvittiva tydryhma ja Jyrki Kataisen
hallituksen hallitusohjelma 2011, s. 31, 61 ja 66.
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niihin, jotka parhaimmalla tavalla tukisivat yhteiskunnallisia tavoitteita tyo- ja koulutuspoli-
titkkan nékokulmasta. Lahtokohtana pohdinnassa pidetddn nykyinen opintovapaalainsdadéntd
sekd lain esity6t. Huomioitavat ndkokulmat pyritddn esittiméén siten, ettd tarkoituksenmukai-
seen lopputulokseen paddytddn selkeyttdmailld nykyisessd laissa esiintyvid kdsitteitd ja ilma-

uksia.

4.2.2. Opintovapaan soveltamisalan selkeyttiminen ja tarkoituksen kirkastaminen

Nykyistd opintovapaalakia sovelletaan lain 3 §:n mukaan tyonantajan muodosta riippumatta
ty0- tai virkasuhteessa oleviin henkildihin. Lain perusteella soveltamisala on laaja, mutta sitd
rajoittavat myohemmissé pykalissd esiin tulevat myontdmiskriteerit sekd lain esitdissd esiin
nostetut tulkintaa ohjaavat lausumat. Néenndisen laajasta soveltamisalasta huolimatta jirjes-
telmén tarkoitus ja tavoite on esitdissd kuitenkin kytketty vahvasti aikuisen, tydeldmaéssé toi-
mivan vieston jatkuvaan osaamisen kehittdmiseen, ja edelleen lakia tulee sen esitdiden perus-

teella tulkita ristiriitatilanteissa aikuisten kouluttautumista edistiviin suuntaan.'®

Kun opintovapaalainsdddéntdad on sen voimaan tulon jalkeen muutettu, on hallituksen esityk-
sissd entistd vihemmaén, jos lainkaan, korostettu aikuisvédeston koulutusmahdollisuuksien li-
sadmistd. Naissd lakimuutoksiin johtaneissa esityksissd on pikemminkin pyritty takaamaan
opintovapaaoikeus yhi laajemmalle viestolle.'®' Tama ei toki tarkoita sité, ettd aikuiskoulu-
tuksen edistdmiseen tdhtddvastd tarkoituksesta olisi luovuttu, mutta osoittanee sen, ettei opin-
tovapaalainsddddnnon paillimmaiisend tarkoituksena ole endd ainoastaan aikuisen, vaan laa-

jemmin koko véeston koulutuksen edistiminen.

Kun opintovapaalainsdddiantd luotiin 1970-luvun lopussa, Suomen tydikéisestd vdestostd ai-
noastaan yhdelld kolmasosalla oli muodollinen ammatillinen koulutus. Opintovapaakomitean
mietinndn mukaan noin 40 prosentilta tydikdisistd puuttui perus- tai lukioasteen koulutuksen

jédlkeinen ammatillisesti eriytynyt koulutus. Osin téitd puutetta paikkaamaan on opintovapaa-

' 'HE 298/1978, s. 4.

"I Ks. esim. HE 78/1996. Opintovapaaoikeus ulotettiin koskemaan myds kestoltaan Iyhyemmassé
tyosuhteessa olleita tyontekijoitd ja HE 47/1986, jonka myo6td opintovapaaoikeus ei endé edellyttinyt
yhtéjaksoista tyosuhdetta.
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jirjestelmd alun perin luotu.'®?

Nykyéén tilanne on koulutustason osalta Suomessa tdysin eri-
lainen verrattuna 1970-lukuun. Vuonna 2012 tyoikdisestd véestostd, johon tdssd luetaan 15—
64-vuotiaat, ainoastaan noin 18 prosentilta puuttui perusasteen jilkeinen koulutus. Vastaava
luku oli 74 prosenttia vuonna 1970. Edelleen vuonna 2012 keskiasteen oli suorittanut 44 pro-
senttia ja korkea-asteen tutkinnon noin 38 % tydikdisestd viestostd. Vastaavat luvut vuonna

1970 olivat keskiasteen osalta 15 prosenttia ja korkea-asteen osalta 11 prosenttia ty6llisestad

. . « 163
vaestosta.

Opintovapaalain esitdisséd jérjestelmén tarpeellisuutta on korostettu nimenomaan tydssikiy-
vén videston koulutustason lisddmisen kannalta sen liséksi, ettd opintovapaajérjestelmén luo-
misella ratifioitiin ILO:n yleissopimus numero 140 taloudellisesti tuetusta opintovapaasta.
Kuten edellisisté tilastoluvuista todetaan, on opintovapaajarjestelmédn yksi péddasiallisista ta-
voitteista tiytetty, silld Suomen tydikéisen védeston koulutustaso on noussut. Lisdksi voidaan
todeta, ettei tima yksi opintovapaajdrjestelmédn luontiperuste ole sellaisenaan validi endd ny-
kypéivand. Téstd syystd olisi perusteltua tarkastella jirjestelmin tarkoitusta nykypéivin tar-
peiden valossa uudelleen. Opintovapaalainsddddnnon esitdissd ensisijaiseksi kohderyhmiksi

valitun aikuisvéeston osalta tarkoitusperusteiden piivitys lienee paikallaan.

Tyo6eldmén muuttuneet tarpeet ja epétyypillisten tyOsuhteiden lisddntyminen on kuitenkin
pidettdvé agendalla pohdittaessa opintovapaajérjestelmén tulevaa kehitystd. Ensinnékin opin-
tovapaalain esitdissd ei ole huomioitu millddn tavalla nuoria tyontekijoitd. Nuorten syrjiyty-
minen ja putoaminen pois tydeldmdsti tai koulutuksesta ovat puhuttaneet paljon 2010-luvulla,
ja tdmén ehkdiseminen on nostettu yhdeksi painopistealueeksi vuoden 2011 hallitusohjelmas-
sa.'® Taméin myo6td yhtend perusteltuna kehitysvaihtoehtona opintovapaalainsiidinnon kehit-
tamiseksi esitetdén, ettd jarjestelmdn alkuperdistd tarkoitusta voisi tarkastella uudelleen myds
nuorten syrjdytymisen ehkdisyn nidkokulmasta. Opintovapaajirjestelmi voisi toimia ajurina
tyoeldmin ja koulutuksen joustavassa yhdistimisessé siten, ettd lakia tulkittaisiin ristiriitati-

lanteessa yhtddltd myds nuorten syrjdytymisen ehkéisemistd edistdviin suuntaan.

'%2 Opintovapaakomitean mietinto 1978, s. 79-80 ja 83—86 ja Ks. myds Liite 4 Opintovapaakomitean
mietintd, jossa ammatillisesti eriytyneelld koulutuksella tarkoitetaan keskiasteen (peruskoulun jalkei-
nen lukio- ja opistoasteen koulutus) ammatillista peruskoulutusta sekd korkean asteen (keskiasteen
jélkeiset opinnot, muun muassa yliopistot ja korkeakoulut) peruskoulutus.

' Suomalaisten koulutusrakenteen kehitys 2014, s. 7-8.

' Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelma 2011, s. 7, 37 ja 72.
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Oppivelvollisuus pédttyy peruskoulun 9. luokan suorittamisen jélkeen. Noin 91 prosenttia
peruskoulusta valmistuneista jatkaa opiskelua joko toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa
tai lukiossa. Loput 9 prosenttia ovat joko jatkaneet opiskelua muun muassa 10. luokalla tai
siirtyneet tyoeldméan. Tilaston osalta on arvioitu, ettd noin 1,5 prosenttia on jéttdnyt hakeu-

' Yhtend vaihtoehtona lain episuoran, esitisti ilmenevin sovelta-

tumatta koulutukseen.
misalan osalta, on kohdistaa lain tavoitteet jollekin tietylle kohderyhmaille. Alkuperdisen

opintovapaajdrjestelmén osalta kohderyhma on selkeésti ollut aikuinen viesto.

Tulevan lain kannalta voidaan selvittdd, vaatiiko aikuisvéesto edelleen erityiskorostusta lain
esitdissd vai vaatisiko sitd jokin toinen véestoryhma. Esimerkiksi suoraan peruskoulun jélkeen
tydeldmiin siirtyneiden alle 18-vuotiaiden nuorten asemaa voitaisiin korostaa mainitsemalla
erikseen myos tdmid tyOntekijdluokka opintovapaalain soveltamisalaan kuuluvana. Mikili
opintovapaajdrjestelmdd uudistetaan, niin vaihtoehtona voi olla, ettd alle 18-vuotiaiden nuor-
ten tyontekijaluokka huomioidaan lain tarkoituksen osalta paremmin, ja sen my6tid mahdollis-
tetaan heille oikeus joustavammin siirtyéd tyoeldmasti takaisin tutkintotavoitteiseen koulutuk-

seen.

Toisena vaihtoehtoisena ratkaisuna soveltamisalaan ndhden voidaan pitda sitd kehityssuuntaa,
ettd tulevan lain kannalta esitdissd véltettéisiin aikuisvdeston korostamista yhtd voimakkaasti
kuin on tehty alkuperdisen opintovapaajdrjestelmén osalta. Mikéli lainsdétdjén tarkoituksena
on alunperinkin ollut tarjota yhtdldinen mahdollisuus opintovapaaseen kaikille tyo- tai palve-
lussuhteessa oleville'*’, kuten esitdissé on esitetty, pitdisi timéin nékyi jirjestelmén tavoitteis-
sa vahvemmin. Niiden vaihtoehtojen huomioiminen ei vaatisi muutoksia nykyiseen opinto-
vapaalainsddddntoon, mutta tulkintaa ohjaavana nédkokohtana ndkdokulmat voitaisiin ottaa

huomioon lain esitdissd jarjestelmid uudistettaessa.

4.2.3. Pddasiallinen toimeentulo pddtoimisen tyosuhteen mddrittdjind

Esitetyn analyysin perusteella ongelmaksi on muodostunut pdédtoiminen tydsuhde kisitteeni

sekd sen vaihtelevat mairittelyt. Tdmédn osalta erityistd huomiota olisi kiinnitettiva osa-

aikaisesti tyOskenteleviin, ja sithen onko heilld yhtdldinen oikeus opintovapaaseen nykyisen

195 Tilastokeskus: Koulutukseen hakeutuminen 2011.

1% Opintovapaakomitean mietintd 1978, s. 115.
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lainsdddédnnon valossa. Edelleen on pohdittava, onko lainsdétdjén tarkoituksena ollut taata
opintovapaaoikeus my0s osa-aikaisille tyontekijoille sekd tulisiko heiddn asemansa jérjestel-

miuudistuksessa huomioida entistd paremmin.

Opintovapaalain esitdissd on epétyypillisten tydsuhteiden osalta huomioitu jo méairdaikaisten
tyosuhteiden lisddntyminen tydmarkkinoilla ja taattu opintovapaaoikeus lyhyemmissé tydsuh-
teissa tyoskennelleille tyontekijoille opintovapaalain 4 §:ssd. Osa-aikaisessa ja etenkin nolla-
sopimustydsuhteessa tyotd tekevien asemaan ei ole kuitenkaan kiinnitetty huomiota. Osa-
noussut yleisempain keskusteluun 1990-luvun lopulla, kun tyon teettdimisen ehtojen tasapuo-
lisuuteen on muun muassa puututtu EU:n osa-aikatyddirektiivin myoti. Osa-aikaisiin tyonte-
kijoihin sovelletaan tyoikeudessa yleisesti tunnustettua pro rata temporis -periaatetta, jonka
mukaan on perusteltua suhteuttaa tyon tekemisen ehdot ja muun muassa tyosuhde-edut tehdyn

tydajan perusteella.'®’

Paitoimisella tyosuhteella ei tarkoiteta kokoaikaista tydsuhdetta, jolloin myds osa-aikainen
tyosuhde voi olla padtoiminen'®®. Osa-aikaisia tydsuhteita voi kuitenkin olla hyvin monen-
muotoisia ja tehdyt tyotunnit voivat vaihdella ajanjaksosta ja tydsopimuksesta riippuen aina
nollasta kokoaikaisen tyontekijén tydaikaan viikossa. Jos todetaan, ettd seuraava luonnollinen
askel opintovapaajérjestelmian kehitykselle olisi osa-aikaisuuden huomiointi, niin vapaan
myoOntdmisedellytysten osalta on péddtoimisen palvelussuhteen madritelméastd tehtdavéd selke-
dmpi. Pddtoiminen tydsuhde voidaan maédritelld joko viikoittaisten tehtyjen keskiméddrdisten
tyOtuntien tai padasiallisen toimeentulon kautta riippuen esitetyistd oikeusldhteistd. Tulevan
opintovapaalainsdddannon kannalta ndmé opintovapaan normiymparistdssé esitetyt hajanaiset
médrittelyt on huomioitava, ja kdytdnndssd nojattava toiseen ndistd madritelmistd tai paatoi-

misuuden késite voidaan myds mééritelld uudelleen.

Péaitoiminen ty0suhde voidaan tulevan lain kannalta madritelld padasiallisen toimeentulon
kautta, jolloin tehtyjd keskimédrdisid viikkoty6tunteja ei huomioitaisi lainkaan padtoimisuu-
den edellytyksen tdyttymistd tarkasteltaessa. Nykyisen opintovapaalain esitdissd on katsottu,

ettd padtoimiseksi on katsottava se “tyd, josta tyontekijd saa pasasiallisen elatuksensa'®®.”

"7 Tiitinen — Kroger 2012, s. 204-205 ja Kairinen et al. 2006, s. 186.
1% Osa-aikaty6ta selvittineen tydryhmin muistio 2013, s. 21.
'% HE 298/1978, s. 5.
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Osa-aikaisen tyontekijidn tai nollasopimustyotd tekevin osalta ei timin maédrittelyn nojalla
olisi merkitysta silld, kuinka paljon he tydsuhteen kestdessé tekevit keskimédrin tarkasteltuna
tunteja. Opintovapaaoikeus syntyisi, jos kyseessd on henkilon ainoa tyd, josta hédn saa suhteel-

lisesti tarkasteltuna suurimman osan toimeentulostaan.

Pro rata temporis -periaatetta noudattaen on kuitenkin mahdollista rajata osa-aikaisista tyon-

tekijoistd joukko opintovapaalain ulkopuolelle.'™

Esimerkiksi nollasopimusty6td tekevien
rajaaminen lain ulkopuolelle voisi olla perusteltua etenkin, jos tyontekijélld on tydsopimuk-
sensa nojalla oikeus kieltidytyd tarjotusta tyostd. Tallaisella tyontekijdlld olisi mahdollisuus
vuoroista tai tyostd kieltdytymalld helposti jérjestdd opiskelulle tarvittavaa aikaa. Nollasopi-
mustyotd tekevien rajaaminen opintovapaalain soveltamisalan ulkopuolelle ei rikkoisi pro rata
temporis -periaatetta, silld tydsuhteesta johtuvat edut voidaan suhteuttaa tehtyyn tydaikaan.
Selkeyden vuoksi rajaamisperusteena voitaisiin kdyttdd tydsopimukseen kirjattuja tunteja,

joita tulisi olla nolla, seké edellytystd siitd, ettd tyontekijd voi ilmoituksellaan olla ottamasta

vastaan tarjottua tyot.

Ongelmallisemmaksi tilanne muuttuu, jos tyontekijélld on useampi tydsuhde samanaikaisesti,
jolloin tapauskohtaisesti olisi méiritettdva, mistd tyOsuhteesta henkilon voidaan katsoa saa-
vaan paiasiallisen toimeentulon. Ongelma voi koskettaa sekd koko- ettd osa-aikaisia tyonteki-
joitd. Opintovapaan jéarjestelméauudistuksen osalta pohdittavaksi tulisi, pitdisikd péddasiallinen
toimeentulo vield maéritelld tarkemmin. Esimerkiksi siten, ettd henkilon katsotaan saavan
padasiallisen toimeentulonsa siitd tyd- tai palvelussuhteesta, josta kertyy hénelle suhteellisesti
eniten tuloja. Opintovapaalain tulkinnan kannalta olisi selkedmpi, jos ettd useamman tyo-

suhteen esiintyessd samanaikaisesti suhteellisia tuloja verrataan keskendan.

Edellistd nédkokulmaa puoltaa myods aikuiskoulutustukilain esitdissd esiin nostettu kanta, ettd
“péddtoimisena voidaan yleensd pitdd tyotd, josta henkild saa enimmén osan ansiotuloistaan tai
jossa tyopanos muodostaa suurimman osan henkildn ansiotydstd'’"”. Tamin perusteella paa-
toiminen tyosuhde voisi siis olla se ansiotyd, jossa tyontekijan antama ajallinen tai laadullinen
tyopanos on suurempi verrattuna muihin mahdollisiin tydsuhteisiin. Jos tarkasteltaisiin vain
ajankdyttod tyosuhteiden vélilla, tulisi verrata eri tydsuhteiden tarkkaa tuntikirjanpitoa toisiin-

sa. Laadullisen tyopanoksen médrittely taas on hankalampaa ja vaatisi osin subjektiivista na-

' Tiitinen — Kroger 2012, s. 204-205 ja Kairinen et al. 2006, s. 186.
"' HE 150/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 8 § Tydsti poissaolo.
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kemystd sekd laadun tarkkaa mittaamista. Néin ollen pdiasiallisen toimeentulon léhteen sel-
vittdmiseksi ja péddtoimisen tydsuhteen méadrittimiseksi lienee selkedmpéd pitdytyd ansiotu-

lomaééirien vertailussa.

4.2.4. Keskimddrin tehdyt viikkotyotunnit pddtoimisen tyésuhteen mddrittdjind

Padtoimisen tydsuhteen maddrittelyn toinen vaihtoehtoinen kehityssuunta on asettaa tydsuh-
teelle véhittdiset keskiméérdiset viikkotuntirajoitteet, kuten aikuiskoulutustukilain esitdissd ja
joissakin esitetyissd tyo- ja virkaehtosopimuksissa on tehty. Myos oikeuskirjallisuudessa on
otettu kantaa siihen, ettd pddtoimisen tyOsuhteen toteamiseksi olisi tarkasteltava tyontekijan
tekemid keskimaérdisid viikkotyotunteja. Tamékin problematiikka koskee ldhinnd osa-
aikaisten tyontekijoiden oikeutta opintovapaaseen. Pro rata temporis -periaatteen noudattami-
sen osa-aikaisten kohdalla voidaan katsoa tukevan tyOaikaan sidottua mairittelyd, silld sen
perusteella voidaan tyOsuhteen ehtoja suhteuttaa tydajan pituuteen. Jos téllaista kehitysté 1&h-
detddn edistimédin, on tulevan lain kannalta kiinnitettdva erityistd huomiota seuraaviin seik-

koihin.

Ensinnékin on pohdittava sitd, mihin tuntimédériinen raja vedetddn keskimiérdisten viikkotyo-
tuntien osalta. Aikuiskoulutustukilain esitissd pédédtoimisen tydsuhteen edellytyksend on 18
tyotuntia viikossa keskimddrin. Tyo- ja virkaehtosopimuksissa padtoimisuuden tuntimédrin
raja vaihtelee vililla 14-23 tyotuntia viikossa. Perusteita sille, miksi rajat ovat asettuneet juuri
ndille vileille, ei ole esitetty. Tulevan lain kannalta loogista olisi, ettd lainséétdja tutustuisi
padtoimisuudesta saatavilla olevaan materiaaliin ja on hyvinkin todenndkoistd, ettd vahim-
maéistuntien raja asettuisi jonnekin edelld esitettyjen vaihteluvélien sisélle. Tyontekijdn niko-
kulmasta alarajalle sijoittuvaa valintaa puoltaisi se ndkdkanta, ettd osa-aikaisen tyontekijdn
kohdalla pditoimisuuden tuntiraja olisi helpommin saavutettavissa. Suurin syy osa-aikaiseen
tyoskentelyyn on useimmiten opiskelu, jolloin alarajalle asettuva tuntiraja mahdollistaisi kes-
kimédrin vihemmaén tunteja tekevienkin osa-aikaisten irrottautumisen tarvittaessa tyovelvoit-

teestaan opintoja varten'’?,

' Osa-aikatyoti selvittdneen tydryhmin muistio 2013, s. 15.
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Ty6- ja elinkeinoministerion teettimén tutkimuksen mukaan vuonna 2010 yli 60 prosenttia
opiskelijoista tyoskenteli lukuvuoden aikana, ja viimeisen vuoden opiskelijoista jopa 74 pro-
senttia tydskenteli opintojen ohella. Jos tutkimukseen vastannut kertoi tehneensa toitd luku-
kauden aikana, heistd 76 prosenttia teki tyotd osa-aikaisesti. Vakituisessa, vihintdén kolme
vuotta kestdneessd tyOsuhteessa tydskenteli noin 20 prosenttia vastanneista tutkintoon ilmoit-
tautuneista opiskelijoista.'”” Tilastokeskuksen mukaan noin 55 prosenttia kaikista opiskeli-
joista tydskenteli opintojen ohessa vuonna 2013'7*. Opintovapaajirjestelmin alkuperiisen
tarkoituksen huomioiden on tirkedd, ettd edelliselle ryhmaélle taattaisiin vapautus tyostd esi-
merkiksi intensiivisempid opintojaksoja, kuten tenttejd, ty6harjoittelua tai opinnédytetyon suo-

rittamista varten, jotteivit opinnot epitarkoituksenmukaisesti viivistyisi.'

Yldrajan tuntumaan asettuva tuntirajoitus jéttdisi suuremman osan osa-aikatyotd tekevistd
opintovapaaoikeuden ulkopuolelle, mikéli katsottaisiin, etteivdt padatoimisuuden edellytyksek-
si asetetut tuntirajoitukset tiyty. Tdma saattaisi olla tyOnantajien kannalta suositeltavampi
kehitysaskel, mutta on huomioitava, ettd tydsuhteen osapuolilla olisi silti ainakin nykyisen
lain puitteissa laaja valta sopia palkattomasta vapaasta opiskelua varten. Mikali padtoimisuus
opintovapaajdrjestelmauudistuksessa paddyttdisiin méérittelemddn tehtyjen viikkotydtuntien
kautta ja raja asetettaisiin esimerkiksi 20 tehtyyn viikkoty6tuntiin, on korostettava sitd koulu-
tuspoliittista ndkokantaa, ettei rajan korkeus saisi epétarkoituksenmukaisesti viivastyttid tyos-

sikdyvien opiskelijoiden valmistumista' .

Yhteni ratkaisuvaihtoehtona paitoimisen tydsuhteen kisitteen selkeyttdmiseksi on mahdollis-
ta madritelld késite aivan uudella, edellisistd poikkeavalla tavalla. Tdma voi tarkoittaa myds
sitd, ettd kdsite poistuu lakitekstistd kokonaan ja se korvataan esimerkiksi lain soveltamisalan
uudelleenmadrittelyn kautta. Esimerkiksi TTES:ssd on opintovapaaoikeuden edellytykseksi
asetettu tyosuhde, josta henkild saa sekd pddasiallisen toimeentulonsa ettd viikkoty6tuntirajat

ylittévit asetetun rajan'’’. Esimerkiksi vuorotteluvapaalain (1305/2002) 2 §:ssi todetaan, etti

17 Opiskeluaikainen tyossékdynti ja sen vaikutukset 2012, s. 12—-13, 87-88 ja 96. “Tyovoimatutki-
mukseen perustuvan analyysimme mukaan vuonna 2006 keskimddrin 63 prosenttia korkeakouluopis-
kelijoista, 58 prosenttia ammattikorkeakoululaisista ja 42 prosenttia toisen asteen ammatillista tutkin-
toa suorittavista oli tydssd.”

'™ Tilastokeskus, opiskelijoiden tydssikdynti 2013.

' Opintovapaakomitean mietintd 1978, s. 87—88.

""" HE 47/1986, s. 1. Tamin perusteella voidaan paitelld, ettd opintovapaalainsiddénnon tulisi tukea
opintojen loppuun saattamista, sen sijaan, ettd ne tarpeettomasti viivastyttdisivit valmistumista.

"7 TTES 2014-2016, s. 78. 66 § 1 momentti: “Tyontekijille, jonka tydaika on keskimarin vihintizn
19 tuntia viikossa ja jonka pédédtoiminen palvelussuhde samaan kuntaan tai kuntayhtyméén on yhdessé
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lakia tulee soveltaa kokoaikaisessa tydsuhteessa tydskenteleviin henkildihin sekd sellaisiin
henkildihin, joiden tyOaika ylittdd 75 prosenttia alalla yleisesti sovellettavan kokoaikaisen
tyontekijin tydajasta. Téllainen vaihtoehtoinen, lain soveltamisalaan liittyvd mairitelmé opin-
tovapaaoikeuden pohjana poistaisi epatarkoituksenmukaista tulkinnanvaraisuutta. Kokoaikai-
nen tydsuhde on tydoikeudessa laajalti tunnettu késite ja sitd myotd huomattavasti selkedmpi

kuin pditoiminen tydsuhde.

Viimeisend on mahdollista tulevan lain kannalta harkita padasiallisen toimeentulon seka viik-
kotyGtuntirajoitusten yhdistelméé padtoimisen tydsuhteen mairittdjanéd. Edellisten yhdistelméa
voisi sanamuodollisesti toteutua siten, ettd tydntekijdn katsottaisiin olevan paitoimisessa tyo-
suhteessa, kun siitd saadaan pdiasiallinen toimeentulo ja viikoittainen tydskentelymééri olisi
vihintddn esimerkiksi viisi tuntia. Kyseinen mairittely voisi olla perusteltua sellaisen osa-
aikaisen tyontekijaryhmén kohdalla, jotka tekevit viikossa ainoastaan erittdin vdhén tunteja.
He pystyvidt myos sddtelemiin opiskelun ja tyon vuorottelua tydsuhteen kestiessd melkein

yhtd joustavasti kuin nollasopimusty6té tekevit tyontekijat.

TTES:n 66 §:ssé on opintovapaaoikeutta ldhestytty samankaltaisella yhdistelmamaéadrittelylla,
jossa opintovapaaoikeuden edellytyksend on sekd padtoiminen tydsuhde ettd keskimédrin las-
kettuna vihintdén 19 tyStuntia viikossa.'”® Padtoimisen tydsuhteen yhdistelmiamasritelmén
sijaan voitaisiin tulevan lain esitoihin tehdd lisdys vdhén tyotunteja viikossa tekevien osa-
aikaisten tyontekijoiden opintovapaaoikeuden osalta. Esitdissd voitaisiin todeta, ettd pditoi-
misena tydsuhteena pidetddn tydsuhdetta, josta henkild saa suhteellisesti enimmén osan toi-
meentulostaan. Osa-aikaisten tyontekijoiden kohdalla edellytettiisiin liséksi keskimdérin las-
kettuna véhintddn viittd viikkotyotuntia. Keskimédérdisten viikkotydtuntien selvittdmiseksi on

oleellista kiinnittdd huomiota myds tuntien laskentaan ja tarkastelujakson pituuteen.

tai useammassa osassa kestinyt vahintddn vuoden, on oikeus saada tydvapaata (opintovapaata) koulu-
tusta ja opiskelua varten 5 vuoden aikana yhteensd enintdén 2 vuotta siten kuin opintovapaalaissa ja
opintovapaa-asetuksessa on sdddetty, jollei tistd tydehtosopimuksesta muuta johdu.”

' TTES 2014-2016, s. 78. 66 § 1 momentti: “Tydntekijille, jonka tydaika on keskimadrin vihintiin
19 tuntia viikossa ja jonka pddtoiminen palvelussuhde samaan kuntaan tai kuntayhtyméén on yhdessé
tai useammassa osassa kestinyt vahintdidn vuoden, on oikeus saada tydvapaata (opintovapaata) koulu-
tusta ja opiskelua varten 5 vuoden aikana yhteensd enintdéin 2 vuotta siten kuin opintovapaalaissa ja
opintovapaa-asetuksessa on sdddetty, jollei tistd tydehtosopimuksesta muuta johdu.”

67



Jos péddtoimisen tydsuhteen olemassaolo edellyttdisi sekd péddasiallista toimeentuloa ettd vi-
hintddn viittd keskiméérin tehtyé viikkotyotuntia, ei tdmén tuntiméérin alle viikossa tekevilla
osa-aikaisilla olisi oikeutta opintovapaaseen. TyOnantajan kannalta tdllainen yhdistelmératkai-
su voisi olla suositeltava. Ainoastaan vihin ty6tunteja viikossa tekevét osa-aikaiset tyonteki-
jét voivat olla tyonantajalle korvaamaton joustotydvoiman lihde, mutta jos tdllaisilla tyonteki-
joilla on yhtéldinen oikeus jdadéd opintovapaalle, voivat sijaisten rekrytointikustannukset koi-
tua kohtuuttomaksi rasitteeksi tyonantajalle. Tdllainen vaihtoehto ei esté sitd, etteivatkd tyo-
suhteen osapuolet voisi sopia palkattomasta vapaasta, vaikkei tyontekijilla varsinaiseen opin-

tovapaaseen olisikaan oikeutta.

4.2.5. Pddtoiminen ja sivutoiminen tyésuhde sekd pddtoiminen opiskelu

Paitoimista tyosuhdetta pohdittaessa on tulevan lain kannalta kiinnitettdivd huomiota myds
sen madritelmailliseen vastakohtaan, sivutoimiseen tydsuhteeseen. Jos opintovapaaoikeus on
paitoimisessa tyOsuhteessa tydskentelevilld henkil6lld, niin voidaan tehdd oletus, ettid sivu-
toimisesta tyOsuhteesta ei voi saada opintovapaata. TyOntekijén tehdesséd useampaa tyotd yh-
taaikaisesti, on opintovapaaoikeuden toteamiseksi paételtdvd, mikd tydsuhteista on padtoimi-
nen. Vastakohtapéittelyn perusteella, muut tydsuhteet olisivat ndin ollen sivutoimisia, joista
el opintovapaata voida myOntdd. Tédten tyOntekijd saisi subjektiivisen oikeutensa puitteissa
opintovapaalain mukaista opintovapaata yhdesti tyosuhteestaan, ja muiden osalta tydvelvoit-

teesta vapautuminen opiskelua varten jéisi palkattomasta vapaasta sopimisen varaan.

Virkaehtosopimuksissa on yleisesti késitelty jaottelua sivutoimisen ja paddtoimisen palvelus-
suhteen vililld, erityisesti liittyen opetushenkilostoon'”’. Vuosilomista annetussa valtion vir-
ka- ja tydehtosopimuksessa on sdédetty erikseen loman ja vapaan antamisesta, kun henkil6lld
on useampi samanaikainen tyosuhde. Sen 21 §:n mukaan siksi ajaksi, kun henkil6lld on vuosi-
lomaa péddtoimisesta tyOsuhteestaan, annetaan hénelle vapautus sivutoimisista tyOsuhteista
samaksi ajaksi.'® Esimerkki toimii suuntaa antavana opintovapaalain mahdollisista tulevai-

suuden kehityssuunnista.

' OVTES 20142016, s. 46, 52 ja 137.
"% Valtion virka- ja tydehdot 2014-2017, s. 196.
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Péadtoimisuuden kisite yhdistetddn tyosuhteen liséksi usein myos opiskelijoihin ja opiskeluun.
Opintovapaaoikeuden kannalta saattaa ongelmia muodostua, jos lakia tulkitaan niin, ettei
henkild voisi yhtdaikaisesti olla padtoiminen opiskelija ja pddtoimisessa tyosuhteessa. Tulkin-
taristiriitaan jouduttaessa tulisi selvittdd, kumpi toimi tulee katsoa henkilon paitoimeksi. Seu-

raavassa avataan lyhyesti pddtoimisen opiskelun kasitetta.

Opiskelun péddtoimisuuden méaérittelystd 16ytyy sddnnoksid sekd opintotukilaista ettd tyotto-
myysturvalaista, ja méérittelyt ovat padosiltaan hyvin samankaltaisia. Opintotukilain 5 a §:n
mukaan korkeakoulussa opiskelu on padsddnndn mukaan aina pédétoimista, silloin kun tavoit-
teena on alemman tai ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaminen. Huomattavaa on, ettd
opintojen padtoimisuus méadrittyy opintotukilaissa siis ainoastaan korkeakoulututkintoon tih-
tadvdn opiskelun perusteella, muita edellytyksid ei ole, jos tutkinto suoritetaan lain 5 b §:n
mukaisesti ajallaan. Tyottomyysturvalain osalta pddtoimisesta opiskelusta sdddetddn 10 §:ssé,
joka eroaa opintotukilain méaritelmistd ldhinnéd vain pykéldn 3 momentin perusteella, jonka
mukaan opiskelua ei katsota padtoimiseksi, jos opiskeluaikana vakiintuneen tydskentelyn pe-
rusteella opinnot eivit estd henkilod vastaanottamasta kokoaikaista tyotd. Kahden paédtoimi-
suuden késitteen esiintymistd paillekkdin yhden henkilon kohdalla ei ole tutkittu lainkaan,
mutta tdmékin ndakokohta on hyvi huomioida opintovapaajirjestelmad tulevaisuudessa uudis-

tettaessa.

4.2.6 Tyosuhteen keston tarkastelujakson merkitys

Tyo6suhteen keston osalta on opintovapaalain 4 §:sséd todettu, ettd pdatoimisen tydsuhteen on
tullut kestdd vahintdén kolme tai 12 kuukautta yhdessd tai useammassa osassa, jotta tyonteki-
jélla on oikeus opintovapaaseen. Ratkaistavaksi ongelmaksi on edellisen analyysin perusteella
muodostunut se, miten titd kasitettd tulisi tulkita erityisesti epétyypillisten tydsuhteiden va-

lossa.

Ongelma liittyy tarkastelujakson pituuteen kahdessa eri tilanteessa. Ensinnékin saman tydan-
tajan palveluksessa toistuneiden méérdaikaisten tyOsuhteiden osalta voitaisiin tulkinnan sel-
keyttamisen vuoksi maiéritelld se ajallinen tarkastelujakso, jolta opintovapaata hakevan tyo-
suhteet tulisi ottaa huomioon. Toiseksi osa-aikaisten tyosuhteiden kohdalla selkeytystéd vaatisi

se, milld ajallisella tarkastelujaksolla osa-aikaisen tyOsuhteen péddtoimisuuden edellytyksen
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tayttymistd on tarkasteltava. Ndin ollen my0s ratkaisuvaihtoehtoja on katsottava kummankin

ongelman osalta erikseen.

Maiirdaikaisten tyosuhteiden osalta ratkaisuvaihtoehtoja on tarkasteltava tyontekijén tyohisto-
rian valossa. Seuraavassa oletetaan, ettd saman tyOnantajan palveluksessa useammassa eri
jaksossa toistuneet madrdaikaiset tyosuhteet on jo todettu padtoimisiksi. Lisdksi oletetaan, ettd
henkil6lld on nditi erillisid lyhyitd méardaikaisia tyOsuhteita samaan tydnantajaan esimerkiksi
kuuden vuoden ajalta. Nykyisen opintovapaalain kannalta ei liene estetti sille, etteikd nditad
kaikkia jaksoja voitaisi laskea yhteen, ja mikéli ne yhteenlaskettuina ylittdvét joko kolmen
kuukauden tai 12 kuukauden rajan, olisi henkildlld oikeus joko lyhyempéén tai pidempddn

opintovapaaseen.

Tulevan opintovapaalain kannalta on olemassa vaihtoehtoja, jotka voitaisiin ottaa huomioon
pohdittaessa, onko edelld kuvattu skenaario tarkoituksenmukainen. Liséksi vaikka tulkinnan
valossa néyttiisi siltd, ettd tyOhistoriaa voidaan tarkastella vuosia taaksepdin, on pohdittava,
onko se ollut lainsditdjén tarkoitus. Vaihtoehtona on, ettd tyontekijan koko tydhistoria otetaan
huomioon. Jos tyOhistoria sisdltdd esimerkiksi lyhyitd kesdlomasijaisuuksia vuosien takaa
saman tyOnantajan palveluksessa, niin nekin olisi nykymuotoisen lainsddddannon tulkinnan
perusteella laskuissa huomioitava. Toisena vaihtoehtona on selkeyttdd henkilon tyShistorian
tarkastelua asettamalla sille jokin vuosiméérdinen rajoitus. Tamé voisi toteutua esimerkiksi
niin, ettd tyOsuhteen kestoa tarkasteltaisiin edelleen yhdessd tai useammassa osassa, mutta
yhteenlaskettaviksi kelpaisivat saman tyonantajan palveluksessa toteutuneet tyosuhteet opin-

tovapaahakemusta edelténeiltd kolmelta, viideltd tai kymmeneltd vuodelta.

Tyontekijdn ndkokulmasta tyShistorian rajoittamattomuus opintovapaaoikeutta laskettaessa
olisi positiivinen asia, silld se mahdollistaisi entistd joustavamman siirtymisen tydeldmin ja
opiskelun vililld tai joustavamman mahdollisuuden suorittaa opintoja tyonteon ohessa. Tyo-
historian rajoittamattomuus takaisi my0s sellaiselle henkildlle opintovapaaoikeuden jo heti
ensimmadisestd pdivistd ldhtien, joka palaa vuosien kuluttua jonkin aiemman tydnantajansa
palvelukseen, olettaen, ettd lyhyen tai pitkdn opintovapaan edellytyksind olevat kuukausirajat

ovat aiemmissa tyOsuhteissa tiyttyneet.

Tyo6nantajan ndkokulmasta rajoittamattomuus ei titen vélttdmaitta olisi suositeltava vaihtoehto

ja mikali pelkona on, ettd tyosuhteeseen juuri palkattu henkild jattdytyy pikimmiten opintova-
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paalle tyohistoriansa turvin, vaatisi tdiméin ehkdiseminen tydnantajalta entistd tarkempaa selvi-
tystyotd tyontekijan aiemmasta tyOhistoriasta. Ennakoitavuutta tydnantajan ndkokulmasta
lisdisi, jos tyOhistorialle asetettaisiin jokin vuosirajoitus. Lisdksi on huomattava, ettd mikali
tyOhistorian tarkastelulle ei aseteta rajoitusta, olisi tehdyt tydtunnit tai pddasiallinen toimeen-
tulo oltava selvitettdvissd luotettavasti vuosia taaksepdin. Merkitystd on myos silld, kummalle

tyosuhteen osapuolelle ndiden tietojen selvitys- tai todentamisvelvollisuus asetettaisiin.

Kun ty6suhteen keston yhtdjaksoisuuden edellytys kumottiin OVL86:n mydtd, ei esitdissa
otettu kantaa sithen, pyritddnké muutoksella useammassa jaksossa toteutuvan tyOsuhteen
huomioimisesta edistiméén juuri midrdaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevien oikeudellista
asemaa, vai joidenkin muiden tahojen. Lakimuutosta edeltdneessd hallituksen esityksessd on
vain todettu, ettd yhtdjaksoisuuden edellytyksen on joissakin tapauksissa katsottu vaikeutta-
van opintojen loppuunsaattamista epitarkoituksenmukaisesti.'®' Oleellista olisi tieti, ovatko

vaikeudet esiintyneet jonkin tietyn tyontekijaryhméan kohdalla.

Tarkastellaan ensin tarkastelujakson pituuden merkitystd opintovapaaoikeuden muodostajana
osa-aikaisten tyOsuhteiden kohdalla. Tarkastelujakson pituus saattaa vaikuttaa my0s osa-
aikaisen tyontekijdn oikeuteen saada opintovapaata. Erityisesti silloin, jos pddtoimisen tyo-
suhteen médrittelyssd nojataan viikkotyotuntirajoituksiin. Keskimééridisid tehtyjd tyotunteja
voidaan tarkastella vuosittain, kuukausittain, tasoittumisjaksoittain, tydsopimukseen kirjatun
tuntiméérin perusteella tai koko tydsuhteen ajalta'®”. Osa-aikaisen tyontekijin seki erityisesti
nollasopimustydtd tekevin tyGtunnit saattavat vaihdella paljon eri ajankohtina. Tydtunteja
saattaa kertyd ruuhkahuippujen aikaan usean viikon ajalta kokoaikaisen tyOntekijén tydajan

verran, ja hiljaisempina aikoina tydvuoroja voi olla tarjolla vain yksi viikossa.

Jos siis kdytetddn viikkotyGtuntirajoitteisiin perustuvaa médritelmdd, on todettu, ettd asettuu
raja mihin tuntimédrdén tahansa, voi padtoimisuuden raja ylittyd osa-aikaisen kohdalla vain
tiettyind ajanjaksoina tyosuhteen kestiessd'®. Oleellista tilldin on se, miltd ajanjaksolta ty-

suhteen kestoa tarkastellaan. Jos esimerkiksi vuoden tarkastelujaksolla viikoittainen tuntiraja

"I HE 47/1986, s. 2.

"2 Ks. erilaisista tarkastelujaksoista esim. Nollatydsopimukset 2013, s. 3; Matkailu-, ravintola- ja va-
paa-ajan palveluita koskeva ty6ehtosopimus 20142017, s. 7-8 ja ty6ttomyysturvalain 5 luvun 3 § ja 4
§:n 2 momentti.

' Ks. esim. Turun hovioikeuden tapaus S 08/998. Tapauksessa osa-aikaisen tyontekiji A:n viikoittai-
nen keskiméddrdinen tydaika oli vaihdellut yhden vuoden ja viiden kuukauden tarkastelujaksolla kym-
menesté tunnista aina vastaavan kokoaikaisen tydaikaan, jonka péélle A oli vield tehnyt ylityGtunteja.
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on ylittynyt keskimiérin viiden kuukauden aikana, oikeuttaisi timd opintovapaalain 4 §:n
mukaisen kolmen kuukauden rajaa noudattaen viiden péivén opintovapaaseen. Jos tarkastelu-
jakso on pidempi, saattaa osa-aikaiselle kertyd helpommin sellaisia tydskentelykuukausia,
joina tuntirajat ovat ylittyneet ja néin ollen tyontekijélld on entistd suuremmat mahdollisuudet

pidempdin, kahden vuoden opintovapaaseen.

Osa-aikaisen kohdalla vaihtoehtoina tarkastelujakson osalta on, ettd pdatoimisuuden rajan
ylittymistd tarkastellaan joko koko tydsuhteen keston ajalta tai asetetaan jokin vuosiméérii-
nen rajoitus, jonka ajalta lasketaan ylittyvitké pdatoimisuudelle asetetut viikkotuntirajoituk-
set. Laskenta voitaisiin suorittaa siten, ettd kahden vuoden ajalta jokaisen kuukauden osalta
tarkistettaisiin erikseen, onko pddtoimisuuden raja ylittynyt vai ei. Lopulta ne yhteenlasketut
kuukaudet, joina raja on ylittynyt, maarittdvit kuinka pitkdén opintovapaaseen tyontekijélla
on oikeus. Oikeus pidempéddn opintovapaaseen edellyttdd vihintdan 12 kuukauden tyosuhdet-
ta ja ndin ollen tarkoituksenmukainen tydtuntien kertymisen tarkastelujakso saattaisi olla va-

paan alkamista edelténeet 12 kuukautta.

Tarkastelujakson problematiikkaa on syytd selventdd esimerkin valossa. Oletetaan, ettd tyon-
tekijén osa-aikainen tydsuhde on kestinyt 18 kuukautta ja pddtoimisuuden tuntirajojen ylitty-
mistd tarkastellaan koko tydsuhteen keston ajalta. Esimerkkid voi hyddyntdd myds siind ske-
naariossa, ettd tyoOhistorialle on midritelty aikarajoitus. Keskiméérin viikossa tehdyt tunnit
saadaan selville joko laskemalla kaikki tyontekijdn tekemit tyStunnit 18 kuukaudelta yhteen,
ja jakamalla ne sitten tasaisesti 18 kuukauteen siséltyville viikoilla. Tdmaén jélkeen katsotaan,
onko pédidtoimisuuden rajaksi asetettu tuntimddrd ylittynyt vai ei. Kyseisessd vaihtoehdossa
tyosuhteen kokonaiskesto 18 kuukautta madrittdd sen, ettd tuntirajan ylittyessd henkil6lld on

oikeus kahden vuoden opintovapaaseen.

Toinen vaihtoehto on laskea jokaisen 18 kuukauden ajalta erikseen mind kuukausina tuntiraja
on ylittynyt. Tdlloin lasketaan yhteen kuukaudessa tehdyt tyotunnit ja ne jaetaan neljélle vii-
kolle. Lopulta voidaan helposti katsoa, kertyyko rajan ylittdneitd kuukausia niin monta, ettd
opintovapaaoikeus syntyy joko lyhyeen tai pitkddn opintovapaaseen. Laskentaperusteisiin ei
tutkielmassa ole mahdollista syventyd sen tarkemmin, mutta tulevain lain kannalta timé on

huomionarvoinen niakodkohta.
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Mikéli padtoimisuuden osalta nojattaisiin péddasiallisen toimeentulon mairittelyyn, koskee
seuraava sekd osa-aikaisia ettd kokoaikaisia tyontekijoitd. Tuntirajoituksiin perustuvan péa-
toimisuuden maédritelmédn kohdalla kokoaikaisen tyontekijan tydsuhde on selkeimmin joka
tilanteessa padtoiminen, mutta mikéli kyseinen tyontekija saa suhteellisesti enemmaén tuloja
jostakin toisesta tydsuhteesta, voidaan katsoa, ettd timéd toinen tydsuhde on sivutoiminen ja
siitd ei ndin ollen voisi saada opintovapaata. Tdémén skenaarion esille nouseminen lienee har-

vinaisin, mutta tissdkin tarkastelujakson pituudella on suuri rooli.

Yritettdessd 10ytdd rajanvetoa padtoimisuuden ja sivutoimisuuden vilille, vaihtoehdot ovat
samat kuin edellisessé eli joko tydsuhdetta tarkastellaan koko sen kestoajalta tai sille asete-
taan jokin ajallinen rajoite. Kummankin vaihtoehdon osalta on selvitettidvd ne ajanjaksot, jol-
loin tyontekijd on tehnyt kahta tai useampaa tyotd samanaikaisesti sekd tutkittava, mistd tyo-
suhteesta on mindkin ajanjaksona saatu suhteellisesti eniten tuloja verrattuna muihin tydsuh-
teisiin. Tarkastelu olisi jarkevinté tehtdvé kuukausitasolla, jolloin laskettaisiin yhteen ne kuu-
kaudet, joina tulot ovat médrittdneet kyseisen tyOsuhteen pddtoimiseksi, ja niiden perusteella

saadaan selville onko tyontekijilld oikeus opintovapaaseen.

Ty6ttdmyysturvalain 5 luvun 4 §:n sdéddetdén palkansaajan tydssédoloehdon laskemisesta. Py-
kildn 2 momentissa on ratkaistu kahteen tai useampaan samanaikaiseen tydsuhteeseen liittyva
problematiikka siten, ettd keskiméardiset viikkotyotunnit lasketaan eri tydsuhteiden osalta
yhteen. Jos henkilo tekee laskentatavasta riippumatta keskiméérin 5 tuntia viikossa yhdessé
tyosuhteessa ja toisessa 16 tuntia viikossa, niin hdnen katsottaisiin tekevén tyotd yhteensa
keskimérin 21 tuntia viikossa.'®* Tamén nidkokulman huomiointi voisi olla mahdollista tule-
van opintovapaajdrjestelménkin kannalta. My0s aikuiskoulutustukilain esitdissd on viitattu
kyseiseen tyottomyysturvalain pykildén ja todettu, ettd opetustydtd tekevien osalta padtoimi-

nen tydsuhde tulisi médritelld tyGttomyysturvalain tydssdoloehtopykilin kautta'®,

Vuorotteluvapaalain 2 §:n mukaan lakia tulee soveltaa kokoaikaiseen tyontekijéédn seka sellai-
seen tyontekijddn, jonka tydaika ylittdd 75 prosenttia kokoaikaisen tyontekijan tydajasta. Lain

esitdissd on tydajan laskennallisesta tarkastelujaksosta sdédetty seuraavasti:

'™ Tysttomyysturvalain 5 luvun 4 §:n 2 momentti: " Tydaikaa koskevat edellytykset tiyttyvit, kun

henkilon ty6aika yhdessd tai useammassa tyossd on yhteensd vihintdén 18 tuntia tai kun jaksotyossd
tydsopimuksen mukainen sdénnéllinen tydaika on tasoittumisjakson aikana keskiméérin yhteensd vi-
hintdén 18 tuntia kalenteriviikossa.”

" HE 152/2009, Yksityiskohtaiset perustelut, 5 §.
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”Tybajan kokoaikaisuus arvioidaan henkildn tosiasiassa tekemén tydajan
mukaan. Tydajan kokoaikaisuuden vaatimuksen mukaan vaadittu tydaika ei
toteudu, jos tyontekijd on ollut esimerkiksi lain 5 §:ssé tarkoitetun ty0ssé-
oloedellytyksen aikana ennen vuorotteluvapaan alkamista osan vaaditusta
tyossdoloajasta selvésti sellainen osa-aikainen, jonka tydaika ei ole ollut yli
75 prosenttia alalla sovellettavasta kokoaikaisen tyontekijan tydajasta. Toi-
saalta esimerkiksi jaksotyOaikaa sovellettaessa on huomioon otettava riitti-
vin pitki ajanjakso kokonaistyoaikaa arvioitaessa.”'*

On huomattava, ettd tissdkddn esimerkissd ei ole sdddetty tarkkaa tarkastelujakson pituutta
esimerkiksi jaksotydaikamallia sovellettaessa, mutta vuorotteluvapaalain 5 §:n mukainen
tyossdoloaika edellyttdd 13 kuukautta yhtdjaksoisena jatkunutta tydsuhdetta, mikd antaa viit-
teitd siitd, ettd tarkastelujakson tulisi olla vdhintddn vuoden mittainen. On huomattava, ettd
osa-aikaisuuteen ja erilaisiin tydaikamalleihin on kiinnitetty tissd enemmén huomiota. Erik-
seen on todettu, ettd tydaikaa seuratessa esimerkiksi jaksotydaikamallia sovellettaessa tulisi
tarkastelujakson mahdollisesti olla jopa pidempi kuin 13 kuukautta. Tulevan opintovapaalain
kannalta tdiménkaltainen esitys tarkastelujaksosta voisi olla myds varteenotettava vaihtoehto,
ja se voisi selkeyttdd osa-aikaisten tyontekijoiden opintovapaaoikeuden edellytysten tayttymi-

sen arviointia.

"% HE 77/2007, Lains44dantd ja kiytintd, vuorotteluvapaalaki.
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5. LOPUKSI

5.1. Ratkaisusuositukset opintovapaan myontamisedellytysten selkeyttimiseksi

Osiossa pyritddn esittimidn perustellut ratkaisusuositukset edelld tutkielmassa esitettyjen
vaihtoehtojen pohjalta. Tavoitteena on saattaa opintovapaalaki kisitteellisesti sen mydnté-
misedellytysten osalta vastaamaan nykypéivin sdintelylle asetettuja vaatimuksia. Tarkoituk-
sena ei ole esittdd radikaaleja muutoksia opintovapaajdrjestelmddn, vaan osin pdivittdd tai
muuttaa opintovapaaoikeuden syntymiseen vaikuttavia, nykyisin tulkinnanvaraisia késitteita.
Néiden suositusten mydtd opintovapaan myontdmisen edellytykset ovat selkedmmin tulkitta-
vissa sekd ne soveltuvat paremmin muuttuneisiin tydeldmén tarpeisiin ja epétyypillisiin tyo-
suhteisiin. Suositukset perustuvat aiheesta tehtyyn tutkimukseen, ja niissd on pyritty huomi-
oimaan parhaalla mahdollisella tavalla lainsddtdjan alkuperdinen tarkoitus sekd nykypéivin
tydvoimapoliittiset tarpeet. Kokonaisuutena opintovapaajirjestelmidn nykyaikaan tuominen
vaatii tulevaisuudessa vield paljon selvitystyotd kdytdnnon tydeldmén sekd koulutusjirjestel-

mien kartoituksen muodossa.

Ensiksi on todettava, ettd opintovapaajdrjestelmd on edelleen erittdin tarpeellinen. TyOnteki-
joilld on aiemmin esitettyjen Koulutusrahaston tilastojen perusteella tarve saada vapautusta
tyOstd opiskelua varten ja vapaata hakevien tyontekijoiden médrd kasvaa vuosi vuodelta. Yha
useammilla henkil6illd opiskelu, tyon teko ja jopa tyottdomyys vuorottelevat. Thmisten osaami-
sen kehittdminen ja jatkuva kouluttautuminen on ndhty olevan avainasemassa Suomen tuotta-
vuuden ja kilpailukyvyn kasvussa.'®” Edelleen on tirkedd, ettd ihmisten ammattitaidon yllipi-
dosta huolehditaan koko tyduran ajan niin, ettd tima ammattitaito vastaa myds tydmarkkinoi-
den tarpeisiin ja kysyntddn. Tyomarkkinoiden osaamisen vaatimukset ovat muuttuneet paljon
1970-luvun jélkeen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tyon ja opiskelun vuorottelun mahdollistamisen
on tulevaisuudessa entisti tirkeimpaa.'*® Niiltd kannoilta katsottuna opintovapaajérjestelman

olemassaolo on erittdin perusteltu.

Tutkielmassa ehdotetaan, ettd opintovapaajérjestelmén tarkoitus on tulevan lainsdéddantotyon

ja tutkimuksen tulosten avulla kirkastettava. Tarkoituksen on peilattava nykypdivin yhteis-

%7 Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelma 2011, s. 7-8 ja 45.

"% VNS 4/2004 vp, s. 86, 92 ja 96 ja Tulevaisuuskatsaus 2010, s. 23-24.
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kuntaa, sen muuttuneita rakenteita, erityisesti talouden, tyoeldmén ja koulutusjirjestelmien
kannalta. Tulevan lain kannalta on ehdottoman tirkedd selkeyttdd se, miksi jarjestelma juuri
nykyaikana on tarpeellinen, mitkd ovat sen tavoitteet ja keille se on suunnattu. Témén tarkoi-
tuksen tulee heijastua lain esitdiden kautta, kuten tdhinkin asti. Taten ehdotetaan, etti opinto-
vapaalain 1 § sdilytetddn ennallaan, mutta sen siséltd avataan tarkemmin tulevan lain esitois-

Sa.

Soveltamisalan osalta yleisesti on todettu ja opintovapaalain 3 §:n mukaan lakia sovelletaan
tyontekijoihin palvelussuhteen laadusta riippumatta, milld tarkoitetaan, ettd tyOnantajan juri-
disella muodolla ei ole merkitystd ja laki soveltuu myds valtion, kunnan tai muun julkisoi-
keudellisen yhteison palveluksessa oleviin henkil6ihin ikd4n katsomatta. Lain esitdissd on
kuitenkin vahvasti korostettu aikuista véestdd lain kohderyhmina, jolloin alle 18-vuotiaiden
tyontekijoiden asema opintovapaaseen oikeutettuina on jédnyt tulkinnanvaraiseksi. Ainakin
yksi alkuperdisen opintovapaajirjestelmin tavoitteista aikuisvdestoon kohdistuneista on tdy-

tetty, silld aikuisen vieston koulutustaso on noussut hurjasti 1970-luvun jilkeen.'®’

Pelkéstdén aikuiskoulutuksen edistimiseen tdhtddva opintovapaajdrjestelmd ei kuitenkaan
endd ole validi muun muassa esitettyjen koulutustason muutosten valossa, vaan jérjestelmén
olisi edistettavd koko tydikdisen vdeston koulutus- ja opiskelumahdollisuuksia. Téten suosi-
tellaan, ettd tulevan opintovapaalain esitdissé ei yhtd vahvasti korostettaisi aikuisvdestdd, vaan
huomio suunnattaisiin koko tydikdiseen véestoon. Talld suosituksella ei ehdoteta aikuisvées-
ton poistamista yhtend lain kohderyhméni, vaan tarkoituksena on ainoastaan lieventdd koros-

tusta tulkintaa ohjaavana tekijina.

Edelleen myds péddtoiminen tydsuhde késitteend kaipaa nykyaikaistamista. Aikuiskoulutustu-
kilain esitdissd, muutamassa tyo- ja virkaehtosopimuksessa sekd oikeuskirjallisuudessa on
otettu se kanta, ettd pddtoiminen tydsuhde tulisi mééritelld tehtyjen keskimédriisten viikko-
tyotuntien avulla tai tuella. Huomionarvoista on, ettd jos aikuiskoulutustukea haetaan lainmu-
kaisen opintovapaan ajalle, on péitoimisuus aikuiskoulutustukilain esitdiden mukaan jo méé-
ritelty opintovapaalain sddanndsten perusteella. Edelleen kyseisen lain esitdissd esitettyihin
viikkotydtuntirajoituksiin perustuvaan mairitelmién nojattaisiin vain siind tilanteessa, kun

tyontekijin ja tyonantajan kesken sovittaisiin muusta vapaasta opiskelua varten. Kun oikeus-

8 Ks. 4.1.1.

76



kirjallisuuden kantana taas on, etteivdt opintovapaalain pditoimisuuden médritykset riitd ja
tulee tukeutua aikuiskoulutustukilain esitdiden mééritelméén, johtaa tdmé loputtomaan kehé-

paéttelyyn.

Opintovapaalain 13 §:n nojalla tyo- ja virkaehtosopimuksissa voidaan poiketa lain 4-10 §:isté.
Tédmin vuoksi tyd- ja virkaehtosopimuksissa on voitu neuvotteluin mairittdd padtoimiselle
tyosuhteelle opintovapaalain myontdmisen edellytyksend keskimairdisiin viikkotyStunteihin

perustuva ehto.'”’

Pédatoimisuuden médritelma opintovapaaoikeuden muodostavana on neuvo-
teltavissa myos kaikkien muiden ty6- ja virkaechtosopimusten osalta. Tdméa puoltaa sitd niko-
kulmaa, ettd opintovapaalaissa pddtoimisen tyOsuhteen méérittdjand voisi edelleen olla vain

padasiallinen toimeentulo.

Epétyypillisiin tyosuhteisiin liittyen on opintovapaalaissa jo huomioitu méirdaikaiset sekd
lyhyemmisséd tyOsuhteissa tyoskennelleiden oikeudellinen asema opintovapaaseen oikeutet-
tuina. Ty0Oajan pituus ja osa-aikaisten tyontekijoiden asema eivit ole nousseet esiin lain esi-
tOissd tai yleisesti opintovapaasta keskusteltaessa. Tdma voi johtua siitd, ettd opintovapaalain
esitdissd pddtoimisuus on médritelty péddasiallisen toimeentulon kautta ja lakia on saatettu
tulkita siten, ettd osa-aikainen on yhtilailla oikeutettu opintovapaaseen, jos hin saa kyseisesta

tyosuhteesta enimmén osan tuloistaan.

Téten suositellaan, ettd pddtoiminen tydsuhde voisi edelleen méérdytyd lainsditdjén alkuperdi-
sen tarkoituksen mukaisesti pddasiallisen toimeentulon kautta. Tdma turvaisi ennen kaikkea
osa-aikaisten tyontekijoiden asemaa, kun heilld olisi kokoaikaisiin tyontekijoihin verrattuna
yhtédldinen oikeus opintovapaaseen, Jos osa-aikaisten tyOntekijoiden asemaa haluttaisiin ko-
hentaa entisestdén, voisi opintovapaalain esitdissé olla maininta, ettd pddtoiminen tyosuhde
voi olla joko koko- tai osa-aikainen. Kun vield otetaan huomioon se, ettd suurin syy osa-
aikaiselle tyoskentelylle on opiskelu, niin méérittelylld taattaisiin se, ettd myds néilld henki-

161114 olisi mahdollisuus irrottautua tyosta edistddkseen tai suorittaakseen loppuun opintojaan.

Kuitenkin sellaisten osa-aikaisten tyontekijoiden osalta, jotka tekevét keskimddrin vain vihén
tyotunteja viikossa, ehdotetaan ettd tulevassa laissa huomioitaisiin opintovapaaoikeuden ra-

joittaminen tdssd tyontekijaryhmissd. Suosituksena on, ettd osa-aikaisilla tyontekijoilld olisi

1% Teatterialan tyoehtosopimus 2014-2015, s. 54-55 ja Nayttelijoiden teatteritydehtosopimus 2014—

2016, s. 31.
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oikeus opintovapaaseen, mikéli heilld on pédédtoiminen tydsuhde ja he tekevit lisdksi keski-
médrin vahintddn viisi tyOtuntia viikossa. Tarkan tuntiméérin asettaminen vaatii lisdselvitysta
sekd tilastoja opintovapaan kaytdstd, mutta suosituksella pyritdén yleisesti siihen, ettd vihin

tunteja tekevien osa-aikaisten yhtédldinen opintovapaaoikeus verrattuna esimerkiksi kokoaikai-

Edellinen tdsmennys tulevan lain esitdissé rajoittaisi yhtddltd myos sellaisten puhdasta nolla-
sopimusty6td'”' tekevien opintovapaaoikeutta, jos he padasiallisen toimeentulon kautta méa-
rittyvissd tyosuhteessaan tekisivat keskiméérin vihemman kuin viisi tydtuntia viikossa. Tdma
suositus olisi oikeutettu my0s pro rata temporis -periaatteen ndkokulmasta, silld osa-aikaisten
tyosuhteessa noudatettavat ehdot voidaan suhteuttaa tehdyn tydajan mukaan. Liséksi tutkiel-
massa esitetty ratkaisusuositus ei ole ristiriidassa aikuiskoulutustukilain esitdissd todetun
kanssa, silld opintovapaalla olevan tyontekijédn katsottaisiin edelleen automaattisesti olleen
padtoimisessa tydsuhteessa, kun opintovapaata on myonnetty. Muusta palkattomasta vapaasta
sovittaessa aikuiskoulutustuen saamisen edellytyksend oleva paédtoimisuus voisi edelleen maa-

riytyé esitetyn keskiméddrin 18 tehdyn viikkoty6tunnin rajan mukaan.

Pédasiallisen toimeentulon késite itsessddn vaatinee vield pientd hiomista, ja titen ehdotetaan,
ettd pddtoiminen tydsuhde tulisi tulevan opintovapaalain esitdissd maédritelld #yosuhteeksi,

Jjosta henkilé saa suhteellisesti tarkasteltuna eniten ansiotuloja’®’

. Muutos ohjaisi tulkintaa
yhtdaltd silloin, kun henkildlld on useampi samanaikainen erillinen tydsuhde, joista saatuja
tuloja tulee verrata keskendén. Padtoiminen olisi useamman tydsuhteen tilanteessa se, josta
saadaan eniten tuloja ja muut tydsuhteet olisi ndin katsottava sivutoimisiksi. Lihtokohtaisesti
ansiotulojen seuranta on osapuolille my0s yksinkertaisempaa, kuin viikkotydtuntimédrien

laskeminen.

Selkeyden vuoksi, mikéli vdhdn tyGtunteja tekevien osa-aikaisten tydntekijoiden opintova-
paaoikeutta rajoitetaan edellisen mukaisesti, olisi madriteltivd miten keskimdirin kertyneitd
viikkotydtunteja tarkastellaan. Jos raja asettuisi viiteen viikkoty6tuntiin, niin selkeinté lienee

seurata kuukausitasolla toteutuneita viikkotydtuntiméiérid. Tyontekijan hakiessa opintovapaata

! Kirjoittajan huomio: Puhtaalla nollasopimusty6ll tarkoitetaan sitd, ettd tydntekijén tyosopimukses-

sa viikoittainen tydaika on nolla tuntia, hinell4 ei ole voimassa olevaa suullista sopimusta viikkotyo-
tunneista ja hin voivat kieltdyty4 tarjotusta tyostd ilman seuraamuksia.

%2 Nykymuodossaan mirittely on HE 298/1978, s. 5: "Paitoimiseksi olisi katsottava ty®, josta tyon-
tekija saa pddasiallisen elatuksensa.”
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selvitettdisiin sellaisten kuukausien méari, joina tyontekijd on tehnyt keskimiérin vahintdén
viisi tuntia viikossa. Ndiden kuukausien yhteenlaskettu mairé osoittaisi sen, onko tyontekijél-

14 oikeus opintovapaaseen.

Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukaan vuonna 2014 kaikista noin 2,4 miljoonasta
tyollisestd 91 000 teki tutkimusviikolla pddtoimensa ohella yhtd tai useampaa sivutyoti. Sivu-
toitd tehneiden madrd on 3,7 prosenttia kaikista tyollisistd.'”> Tilasto ei vilttimittd paljasta
kokonaiskuvaa tilanteesta, mutta antaa viitteitd siitd, kuinka moni suomalainen tyoskentelee
useammassa kuin yhdessé tydsuhteessa samanaikaisesti. Tilastosta ei mydskdin selvid, mitka

tyosuhteista olivat kokoaikaisia ja mitkd osa-aikaisia.

Tutkielmassa on pédddytty suosittelemaan suhteellisen péddasiallisen toimeentulon laskemista
selvitettdessd, onko tyontekijan tyosuhde padtoiminen vai sivutoiminen. Pddtoimisen tydsuh-
teen kesto yhdessi tai useammassa jaksossa nousee merkittidviksi opintovapaan edellytyksena
silloin, kun henkil6lld on ollut samanaikaisesti useampia tydsuhteita sen tydsuhteen rinnalla,
josta opintovapaata haetaan. Ensin on kiinnitettdvd huomiota suhteellisten tulojen selvittdmi-

sen laskentametodiin.

Edelld esiteltyd mukaillen tutkielmassa ehdotetaan, ettd myos tyontekijat suhteelliset tulot

laskettaisiin kuukausitasolla. Koostui tyésuhde'”*

yhdesti tai useammasta eri jaksosta saman
tyonantajan palveluksessa, jokaisen kuukauden osalta tarkistettaisiin, onko kyseisestéd tydsuh-
teesta saatu suhteellisesti eniten tuloja verrattuna muihin sen kuukauden ansiotuloihin. Ne
kuukaudet, joilta voidaan katsoa kyseisen tydsuhteen olleen pdatoiminen, laskettaisiin yhteen

ja kuukausien lukumairé osoittaa, kuinka pitkdén opintovapaaseen tyontekijilld on oikeus.

Toisena vaihtoehtona olisi esimerkiksi vuositasolla laskea eri tydsuhteiden tuloja yhteen ja
jakaa ne tydsuhteiden kestolla. Tdémé metodi johtaisi siihen, ettd pitdisi méérittdd tarkka ajan-
jakso padtoimisuuden méadrittimiseksi, jonka ajalta kertyneitd keskimaérdisid ansiotuloja ver-
rattaisiin toisiinsa. Kuukausitasoinen tarkastelu on yksinkertaisempi metodi ja se soveltuu
padtoimisuuden madritykseen sekd lyhyemmain ettd pidemmén opintovapaan nékokulmasta.
Selkeyden vuoksi padtoimisuuden kertymisen laskentametodi suositellaan huomioitavan tule-

van lain esitodissa.

' Tysvoimatutkimus 2014, liitetaulukko 36.

1% Kyseessi se tydsuhde, josta opintovapaata haetaan.
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Mikdli tyontekijén tydsuhde yhden tyonantajan palveluksessa koostuu useammasta erillisestad
jaksosta, nousee tyohistorian pituuden tarkastelu tirkedksi kysymykseksi. Opintovapaalain-
saddannossi ei ole asetettu tarkastelulle rajoitusta, joten ndma yhden tydnantajan palvelukses-
sa tehdyt tyOsuhteet kelpaavat opintovapaan perustaksi, vaikka niitd tarkasteltaisiin vuosia
taaksepdin. Ongelmaksi saattaa muodostua péddtoimisen tyOsuhteen olemassaolon todistami-
nen, jos tyOsuhteista on vuosia aikaa, silld kirjanpitolain (1336/1997) 2 luvun 10 §:n mukaan
kirjanpitokirjoja, mukaan lukien palkkakirjanpito, on siilytettavd vihintdén 10 vuotta. Ndin
ollen yli 10 vuotta sitten paddttyneistd tyosuhteista voi olla erittdin vaikea saada vertailutietoja,

mikali tyontekijélld on ollut useita tyosuhteita samanaikaisesti.

Lisdksi on pohdittava lainsdétdjén alkuperdistd tarkoitusta, kun useammassa jaksossa toteutu-
neesta tydsuhteesta tehtiin lisdys opintovapaalakiin vuonna 1986. Lainsdétdjan tarkoituksena
ei liene ollut sddnnodkselld aiheuttaa epdtarkoituksenmukaista rasitetta tydsuhteen kummalle-
kaan osapuolelle. Toteutuneiden tulojen selvittely ja todistaminen vuosien jilkeen voisi kui-
tenkin osoittautua kohtuuttomaksi rasitteeksi kummalle tahansa osapuolelle. Lainsditdjian
tarkoituksena on useampaa jaksoa koskevalla sddannosmuutoksella ollut ehkéistd tyontekijoi-
den opintojen epdtarkoituksenmukaista viivastymistd. Yleisesti tutkintoon téhtddvét opinnot
kestdvidt koulutusmuodosta riippuen noin kolmesta vuodesta viiteen vuoteen. Niin ollen suo-
sitellaan, ettd tyOhistorian tarkastelun ajanjakso maéadriteltdisiin enintddn viideksi vuodeksi.
Télloin tyontekijin mahdolliset mééraaikaiset tyosuhteet saman tyOnantajan palveluksessa

huomioitaisiin ainoastaan viisi vuotta taaksepiin opintovapaan alkamisajankohdasta.

5.2. Suositusten vaikutukset

Tutkielman tarkoituksena on ollut selkeyttdd opintovapaalainsddddnnossid esitettyjd opintova-
paan myOntamisen edellytyksid tyontekijan ndkokulmasta. Opintovapaaoikeuden muodosta-
vat késitteet pddtoiminen tyOsuhde, pddasiallinen toimeentulo sekd tydsuhteen kesto yhdessa
tai useammassa jaksossa ovat jddneet lainsddddnnon sekd esitdistd ilmenevdn lainsddtdjian
tarkoituksen valossa nykymuotoisina erittdin tulkinnanvaraisiksi. Niistd késitteistd on tut-
kielmassa pyritty tekemién selkoa ja tutkimuksen pohjalta on esitetty, ettd kisitteisiin liittyvié
tulkintaohjeita tulisi tarkentaa. Suositeltavat tarkennukset on esitetty edelld, ja niiden huomi-

oon ottaminen de lege ferenda ei vélttiméttd vaatisi muutoksia itse lakitekstiin.
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Tehdyilld ratkaisusuosituksilla on vaikutusta kdytdnnon tydeldmddn lahinnd vilillisesti, silla
tulkintaohjeiden tarkennukset tai lisdykset selkeyttdvdt opintovapaalainsddddannon tulkintaa
kummankin tydsuhteen osapuolen ndkdkulmasta katsottuna. Suosituksilla on liséksi tavoiteltu
sellaista lopputulosta, joka selkeyttdisi opintovapaan myontdmiskriteereji mahdollisimman
paljon, mutta joka ei vaatisi laajoja toimenpiteitd lainsdétéjéltd toteutuksen kannalta. Edelleen
on pyritty ottamaan huomioon joustavasti sekd tydeldmén, tyOnantajien ettd tyontekijoiden
tarpeet ja intressit. Kuten tydsopimuslaissa, epityypillisid tyosuhteita koskevissa EU:n direk-
tiiveissd ja tydoikeutta koskevassa oikeuskirjallisuudessa, lopputuloksia pohdittaessa on pyrit-
ty pitdimddn keskiossd epityypillisissd tyOsuhteissa tyOskentelevien oikeudellinen asema ja

tasapuolinen kohtelu.

Naéiden lisdksi on pyritty pitdméédn tyonantajalle suosituksista johtuva rasite mahdollisimman
vihdisend nykytilanteeseen verrattuna. Suositusten vaikutukset jadvét véistdméttd arvioiksi,
silld varsinaisen opintovapaan kdytostd tyOeldmissd ei ole tilastointia eikd nykymuotoisen
opintovapaalain vapaan mydntidmiskriteereistd ole syntynyt tulkintaa ohjaavaa oikeuskéytin-
t6d. On siis mahdollista, ettd lakia on tietyissd tapauksissa tulkittukin siten, kuin tutkielmassa

esitetdéin. Vaikutusten arviointi on kuitenkin tdrkedd tarkennusten laajuuden ymmaértamiseksi.

Soveltamisalan osalta aikuisvéeston korostuksen hédivyttdminen parantaisi erityisesti nuorten,
15—18-vuotiaiden, tydntekijoiden asemaa, silld tulkinta ei télloin ohjautuisi lain esitdiden ko-
rostamaan aikuisvdestoon. Esitdissé ei ole erikseen mainittu, ettd opintovapaalaki koskettaisi
ainoastaan yli 18-vuotiaita, mutta sikéli kun kaikki julkisen valvonnan alainen koulutus, eli
my0s nuorisoasteen perusastetasoinen koulutus, kelpaa opintovapaan perustaksi, olisi nuorten

tyontekijoiden asema jollakin tasolla lainvoimaisena tunnustettava.

Opintovapaan myoOntdmisedellytyksistd edelld esitetyt ratkaisusuositukset turvaisivat ehdot-
tomasti osa-aikaisissa ty0suhteissa tydskentelevien oikeudellista asemaa. Opintovapaalakia on
alemmin jo muutettu siten, ettd maérdaikaiset tyontekijét tulevat huomioiduiksi, ja lainsééta-
jén alkuperdistd tarkoitusta mukaillen padtoimisen tyosuhteen kisitteen méadrittelyd ehdotettiin
tarkennettavaksi, jotta késitteen tulkinta olisi selkedmpi osa-aikaisen tydsuhteen kohdalla.
Kun pédtoimisen tyosuhteen edellytyksend oleva pddasiallinen toimeentulo méairitetddn saa-
duksi sellaisesta tydsuhteesta, josta henkild saa suhteellisesti tarkasteltuna eniten ansiotuloja,
ei yleisesti osa-aikaisen kohdalla tarvitse laskea tehtyjd tyotunteja. Karkeasti arvioiden tima

tarkennus myontdmisedellytyksiin saattaisi lisdtd hieman lyhyiden opintovapaiden kayttod,
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esimerkiksi sellaisten osa-aikaisten tyontekijoiden kohdalla, jotka opiskelevat tyon ohessa ja

tarvitsevat tilapdisesti vapautusta tydstd intensiivisempéd opiskelujaksoa varten.

Jos oletetaan, ettd tarkennus lisdisi opintovapaaoikeuden kéyttod osa-aikaisten tyontekijoiden
keskuudessa, niin tyonantajan kannalta lisddntynyt opintovapaan kéytto kasvattaisi henkil6s-
tohallinnollisia tehtdvid. Lisdksi osa-aikaisten tyontekijoiden kayttiessd oikeuttaan opintova-
paaseen, saattaisivat vapautukset aiheuttaa lisétditd myds vuorosuunnittelun osalta. Muutoin
satunnaiset muutaman péivdn vapaat osa-aikaisen tyOntekijén kohdalla saattavat olla jérjestet-
tavissd tavallisten tydajan joustojen avulla, ja ndin ollen lainmukaista opintovapaata ei nditad

erittdin lyhyitd vapaita varten tyonantajalta erikseen haeta.

Edelleen on tutkielmassa kuitenkin ehdotettu, ettd vain véhiisid viikkotyotunteja keskiméadrin
tekevien osa-aikaisten opintovapaaoikeutta rajoitettaisiin. Tdma voisi tapahtua lisdamaélla laki-
tekstiin, tai mahdollisesti vain tulevan lain esitdihin, maininta siité, ettd osa-aikaisilla tyonte-
kijoilld on oikeus opintovapaaseen, jos heilld on pddtoiminen tydsuhde ja he tekevit keski-
médrin tarkasteltuna vihintddn viisi tyotuntia viikossa. Lisdys saattaisi hieman vihentdd opin-
tovapaan kdyttod kokonaisuudessaan. Tama tyontekijaryhmi kykenee alhaisen tydtuntimédrin
ansiosta jirjesteleméén aikaansa tyon ja opiskelun vililld joustavasti muutenkin, niin vaiku-

tukset téllaisten tyontekijoiden oikeudelliseen asemaan jéisivdt yhtdéltd véhiisiksi.

Paitoimisuuden tdyttymisen arvioinnissa kaytettdvin laskentametodin selkeyttdminen kohen-
taisi kaikkien tyontekijaryhmien oikeudellista asemaa siten, ettd sen avulla yhtendistettéisiin
padtoimisen tydsuhteen todentamiseksi tarvittava tarkastelu. Vaikutus lienee suurin osa-
aikaisten tyontekijoiden kohdalla, joilla kokoaikaisesti tydskentelevid herkemmin saattaa olla
useampi samanaikainen tyOsuhde toimeentulon varmistamiseksi. Yhtendinen laskentametodi
poistaisi tulkinnanvaraisuudet ja mahdolliset pddtoimisen tydsuhteen toteamiseksi kéytetyt

toisistaan eroavat tarkastelumetodit.

Useammasta erillisestd osasta koostuvan tydsuhteen ty6historian tarkastelujakson rajoittami-
nen enintdfin viiteen vuoteen ei merkittdvdsti muuttaisi opintovapaaoikeutta. Tydhistorian
rajaaminen lisdisi tyonantajalle ennakoitavuutta rekrytointien yhteydessd sekd vihentdisi sel-
vitystyOn tarvetta tyOntekijén tyohistoriaan liittyen. Viiden vuoden tyohistoriaraja lienee koh-
tuullinen myos tyontekijan ndkokulmasta, silld tiltd ajalta eri ansiotydsuhteista kertyneet tulot

sekd tyotuntien kirjanpito ovat tilld ajanjaksolla selvitettdvissd. Lisdksi tdmé suositus ei ra-
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joittaisi merkittidvisti sellaisten tyontekijéiden opintovapaaoikeutta, jotka tydskentelevit sa-

man tyOnantajan palveluksessa toistuvasti lyhyissé, erillisissd méardaikaisissa tydsuhteissa.

Esitettyjen suositusten vaikutukset parantaisivat erityisesti tyontekijoiden asemaa opintova-
paaseen oikeutettuina. Nykymuotoisena opintovapaalainsdadéntd jattad myontdmisedellytys-
ten osalta erittdin paljon tilaa erilaisille tulkintavaihtoehdoille. Opintovapaa on sdddetty lailla
tyontekijan subjektiiviseksi oikeudeksi, mikili vapaan myontdmisedellytykset tayttyvit. Tul-
kinnanvaraisuuksien olemassaolo heikentdd titd oikeutta huomattavasti, silld tyonantajan ja
tyontekijdn ollessa erimielisid jonkin edellytyksen tdyttymisestd, noudatetaan tyOnantajan
tulkintaetuoikeutta, kunnes erimielisyys on sopimalla tai oikeusteitse ratkaistu. Mitd selke-
dmmaét opintovapaan myOntamiskriteerit ovat, sitd parempi on tyontekijén oikeudellinen ase-
ma ja tdlloin myds lainsddtdjin tarkoitus subjektiivisesta oikeudesta toteutuu parhaimmalla

mahdollisella tavalla.

5.3. Johtopaiitelmat

Opintovapaajérjestelmé kokonaisuudessaan kaipaa uudistusta ja kiytetty kasitteistd nykyai-
kaistamista. Tutkielmassa on pyritty laajasti hahmottamaan sekd systematisoimaan opintova-
paata suoraan koskevaa sekd vapaan myoOntamisedellytyksiin l&heisesti liittyvéd oikeudellista
normiympéristdd. Lisdksi tutkielmassa on esitetty, minkélaisia epaméérdisyyksid ja tulkin-
nanvaraisuuksia opintovapaaoikeuteen liittyy tyOntekijdn ndkokulmasta. Témén osalta on
todettu, ettd opintovapaalainsddddnnossd opintovapaaoikeuden muodostavat késitteet jattavat
nykymuotoisina paljon tilaa erilaisille tulkinnoille riippuen siitd, mihin oikeuslidhteeseen tul-

kinnan tukena nojataan.

Erityisen tulkinnanvaraisiksi osoittautuivat opintovapaan mydntdmisedellytysten kohdalla
paédtoiminen tydsuhde, padasiallinen toimeentulo seki tydsuhteen kesto useammassa jaksossa.
Naitd kasitteitd pyrittiin tutkielmassa selventdmaiin, jolloin tulkintaan haettiin apua ty6- ja
virkaehtosopimuksista seké lakianalogian avulla muun muassa aikuiskoulutustukilaista, tyot-
tomyysturvalaista ja vuorotteluvapaalaista. Kaésitteistd esitettiin my0s tulkintakannanottoja

saatavilla oleviin oikeusléhteisiin perustuen.
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Oikeuskirjallisuudessa on otettu kantaa pddtoimisen tydsuhteen méérittelyyn. Léhteissd on
kehotettu nojaamaan tulkinnan apuna aikuiskoulutuslakiin, jossa kdsite on maédritelty seka
opintovapaalain esitditd mukaillen pddasiallisen toimeentulon kautta, mutta samalla on vah-
vasti viitattu keskimddrdisiin viikkotyotunteihin. Tutkielmassa todettiin, ettd jo aikuiskoulu-
tustukilain esity6t kumoavat oikeuskirjallisuudessa tehdyt tulkinnat paitoimisen tydsuhteen
médrittelystd lainsdddédntoon perustuvan opintovapaan yhteydessd. Téten tehtiin se tulkinta,

ettd padtoiminen tydsuhde on méairiteltivissd padasiallisen toimeentulon kautta.

Edelleen péddasiallinen toimeentulo ei tidnd pédivind ole vilttimattd kisitteend selked. Opinto-
vapaalain esitdissd on mainittu, ettd pidtoimisena on pidettdvé sitd tyotd, josta henkild saa
padasiallisen elatuksensa. Tyoté ei sindnsé ole esitdissd médritelty tydsopimuslain mukaiseksi
tyosuhteeksi, mutta tutkielmassa tehtiin se péddtelmé, ettd kyseiselld on tarkoitettu sellaista
tyosuhdetta, josta henkild saa ansiotuloja. Néin ollen késitteen tarkastelua jatkettiin tistd ole-
tuksesta ldhtien ja tulevan tutkimuksen varaan jii, voidaanko esimerkiksi itsensé tyollistami-
nen katsoa sellaiseksi tyoksi, johon esitdissd on viitattu. Kun analyysi tehtiin ansiotydsuhteen
perusteella on selvdd, ettd pidasiallinen elatus saadaan siitd tyOsuhteesta, josta tyontekija suh-

teellisesti eniten tuloja verrattuna muihin mahdollisiin tydsuhteisiin.

Opintovapaan soveltuvuus epétyypillisiin tydsuhteisiin nousi myos tarkedksi kysymykseksi
tutkielmassa. Pddtoimisen tydsuhteen méérittely on tirkeéé erityisesti osa-aikaisen tyontekijan
opintovapaaoikeuden kannalta. Epityypillisten tydsuhteiden sekd kokoaikaisen tyOsuhteen
osalta tulkinnanvaraiseksi osoittautui myds esitdissd kdytetty opintovapaan myontdmisedelly-
tys tyosuhteen kestosta yhdessd tai useammassa jaksossa. Tdméd opintovapaan myontdmiseen
vaikuttava kriteeri osoittautui tulkinnanvaraiseksi kahdessa tilanteessa. Sikili, kun tydsuhde
on voinut olla katkolla vélilld, on ndmé useammat jaksot otettava huomioon opintovapaaoike-
utta selvitettdessd. Se, kuinka pitkaltd ajalta henkilon tyShistoriassa niitd jaksoja voidaan las-
kea mukaan, on opintovapaan nykymuotoisen lainsddddannon perusteella epdmaddrdistd. Tut-

kielmassa esitettiin, ettd tyohistorian tarkastelun ajanjaksoa olisi rajoitettava.

Toiseksi useamman jakson kasite osoittautui tulkinnanvaraiseksi tyOsuhteen kestdessd. Jos
padtoimisen tydsuhteen madrittelyssd nojataan viikkotyotuntirajoitteiden mukaiseen médri-
telmdin, on tutkittava, koskettaako tdméd kisite ainoastaan tyOsuhteen kestoa useammassa
jaksossa vai nimenomaan pidtoimisen tydsuhteen kestoa useammassa jaksossa. Télld on mer-

kitystd osa-aikaisen tyontekijdn kohdalla, silld vain miéritettyjen viikkotyStuntirajojen ylitty-
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essd, olisi osa-aikaisella tyontekijalld oikeus opintovapaaseen. Ndin ollen pohdittiin, voidaan-
ko péddtoimisen tydsuhteen tiyttymisté tarkastella yhtadltd useammassa jaksossa. Eli sellaiset
jaksot, joissa pddtoimisuuden edellytykseksi asetettu tuntirajoitus ylittyy lasketaan mukaan ja
muut jaksot katsotaan sivutoimisiksi. Téhén liittyen ehdotettiin, ettd vdhdn tunteja tekevin
osa-aikaisen tyontekijdn opintovapaaoikeutta voidaan rajoittaa asettamalla pddtoimisen tyo-

suhteen edellytyksen lisdksi vihittdinen viikkoty6tuntirajoitus.

Pédasiallisen toimeentulon miérittelyn osalta useammalla jaksolla on sikdli merkitystd, ettd
paédtoiminen tydsuhde on olemassa vain, jos siitd saadaan suhteellisesti eniten ansiotuloja.
Tyontekijén opintovapaaoikeuden osalta tuli siis pohdittavaksi, milloin tydsuhde ei olisi péa-
toiminen ja opintovapaan myontdmisedellytykset eivét tdyttyisi. Tilanne realisoituu silloin,
kun henkil6lld on useampi samanaikainen tydsuhde ja niiden keskiniisid tuloja olisi verratta-

va keskenéain.

Useamman jakson problematiikan osalta pohdittiin, miltd ajanjaksolta padtoimisuuden ylitty-
mistd olisi siis tarkasteltava tydsuhteen kestdessd. Jos tyOntekijén tyosuhde on kestdnyt 12
kuukautta, mutta hénelld on kolmen kuukauden ajan ollut toinen ty0, josta saadut ansiotulot
ylittdvat nykyisen tydsuhteen tulot tiettynd aikana, niin padasialliseen toimeentuloon nojaavan
médritelmén perusteella henkildlld ei olisi oikeutta pitkddn opintovapaaseen. Tdma paitelma
voidaan tehdd, silld vaikka tyosuhde kokonaisuutena on kestényt 12 kuukautta, on kyseinen

tydsuhde katsottava pdédtoimiseksi ainoastaan yhdeksén kuukauden ajalta.

Tulkinnanvaraisten késitteiden lisdksi my0s opintovapaan soveltamisala jatti varaa tulkinnoil-
le esitdiden perusteella. Esitdissd on vuoroin kohdistettu laki koskemaan tydeldmésséd toimi-
vaa aikuisvéestod ja vuoroin koko tyodikdistd védestod. Perustuen siihen, ettd lain kohdistumi-
nen ainoastaan aikuisviestoon on jétetty varsinaisen lakitekstin ulkopuolelle ja mainittu aino-

astaan tyOeldmissd toimiva véesto, tutkielmassa todettiin opintovapaalain soveltuvan myos

Jotta ratkaisusuosituksia voitiin tehdd, oli tutkittava opintovapaan kdyttdd saatavilla olevien
tilastojen valossa sekd pohdittava opintovapaata kdytdnnon tyoeldmin kannalta. Tdssd pyrit-
tiin huomioimaan myds tyonantajan nidkokulmia opintovapaaseen ja vapaan myontdmiseen

mahdollisesti liittyviin ongelmiin.
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Néiden pditelmien pohjalta tutkielmassa pohdittiin, mité vaihtoehtoisia ratkaisuja kisitteiden
nykyaikaistamiselle olisi 16ydettdvissd, jos nykymuotoisen opintovapaalain tulkinnalla myon-
tamisedellytykset on todettu erittdin epdmaérdisiksi. Jarjestelmin uudistamistarve on todettu
monessa ldhteessd, ja nidin ollen eri vaihtoehtoisia ratkaisuja esitettiin tulevan lain kannalta.
Téssd oli tarkoituksena esittdd tulevan lain kannalta huomioitavia seikkoja, mutta lopulta péa-
tyd my0s perusteltuihin ratkaisusuosituksiin. Ratkaisusuosituksissa on pyritty pitiméin lain-
sadtdjin alkuperdinen tarkoitus kirkkaana, mutta sovellettuna tydelimédn muuttuneisiin raken-
teisiin. Esitetyilld suosituksilla on pyritty tuloksiin, jotka aiheuttaisivat mahdollisimman vé-
hédn muutoksia opintovapaalain tekstiin ja jotka voitaisiin huomioida tulevan lain esitdissa
tulkintaa ohjaavina. Suosituksilla on pyritty myds huomioimaan alati yleistyvét epétyypilliset

tydsuhteet.

Tutkielman tavoitteena oli selkeyttdd opintovapaalain mukaisia opintovapaan myontdmisedel-
lytyksid sekd selvittdd, miten nykymuotoista opintovapaalakia olisi mydntdmisedellytysten
osalta tulkittava. Tutkielmassa analysoitiin opintovapaaoikeuden muodostumista erityisesti
epatyypillisten tydsuhteiden valossa. Opintovapaaseen liittyvdd normitusta on pyritty syste-
matisoimaan seki tulkitsemaan oikeusdogmaattisen 1dhestymistavan avulla, ja tavoitteena on
ollut selkeyttdd opintovapaan myontdmiskriteerejd tarkentamalla tulkintaa ohjaavien kasittei-
den maidrittelyd. Esitettyjd ratkaisuvaihtoehtoja ja -suosituksia on peilattu opintovapaajérjes-
telmén alkuperdiseen tarkoitukseen ja sdéntelyfunktioon, seké pyritty saattamaan jarjestelma

myoOntdmisedellytysten osalta nykypéivin lainsdddédnnon tason odotusten mukaiseksi.

5.4. Jirjestelmén kehitysnikymiit ja tuleva tutkimus

Opintovapaajirjestelmé on uudistettava, jos sen halutaan vastaavan muuttuneisiin tyoeldméan
rakenteisiin. Néin ollen jonkinasteiset muutokset jarjestelmdén ovat vdistimattomia lahitule-
vaisuudessa. Epétyypillisistd tydosuhteen muodoista, erityisesti osa-aikaiset tyontekijét ovat
jddneet vihille huomiolle opintovapaalain vihidisissd muutoksissa. Lain tarkoitus on arvioita-
va kokonaan uudelleen peilaten sekd nykypdivén tyoeldméén ettd muuttuneisiin tutkintojirjes-
telmiin. Opintovapaaseen liittyvén lainsddddnnon uudistaminen vaatii ennen kaikkea tilasto-
tietoa varsinaisen opintovapaan kiytostd. Liséksi opintovapaan merkitystd liiketoiminnalle
tulisi selvittdd uudistustarpeiden kartoituksessa. Mikéli saadut tulokset osoittavat, etteivit

yritykset tosiasiallisesti myonnd opintovapaata lain osoittamissa muodoissa, vaan pikemmin-
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kin vain palkattomana vapaana opiskelua varten, on jirjestelméin olemassaolon tarkoitus arvi-

oitava uudelleen.

Tutkielmassa sivuttiin tyontekijoiden oikeudellista asemaa, mutta syvéllisempi tutkimus, jos-
sa esimerkiksi tehtdisiin laajempi vertailu sekéd tydnantajan ettd tyontekijin asemaan opinto-
vapaaoikeuteen liittyen, palvelisi mahdollista tulevaa jarjestelmduudistusta. Opintovapaan
myoOntdmisedellytysten osalta koskemattomaksi téssd tutkimuksessa jdi kahden pddtoimisuu-
den kisitteen yhtdaikainen esiintyminen. Talld viitataan sithen problematiikkaan, jossa opis-
kelija katsotaan péddtoimiseksi opiskelijaksi, mutta hdn samanaikaisesti tydskentelee tydsuh-
teessa. Selvitettavéksi tulee tilloin, voiko pddtoimisen opiskelijan status olla esteend pédtoi-
misen tyOsuhteen olemassaololle vai voivatko kisitteet esiintyd rinnakkain ilman ristiriitaa
nimenomaan opintovapaan niakokulmasta. Mahdollista on, ettd opiskelu todettaisiin henkilén

padtoimeksi, jolloin ohessa tehty tydsuhde katsottaisiin automaattisesti sivutoimeksi.

Opintovapaa on tutkimusaiheena tiysin koskematon. Tdma tutkielma on osa niistd tutkimus-
mahdollisuuksista, joita opintovapaajdrjestelmédssé olisi, jotta jarjestelmdn tarkoituksenmukai-
suus nykypéivin valossa selkenisi entisestdéin. Ajantasainen ja luotettava tilastotieto opinto-
vapaan kiytostd toimisi hyvind perustana kaikelle aiheeseen liittyville tulevalle tutkimuksel-
le. Erityisesti osa-aikaisten tyontekijoiden opintovapaan tosiasiallisen kdyton tutkiminen tilas-
tollisesti saattaisi avata hieman myds opintovapaan myontdmiseen liittyvid eri tulkintoja. Ju-
ridisesta ndkokulmasta tulevaa lainsdadéntotyota helpottaisi ajantasainen tutkimus eri koulu-

tusmuotojen ja tutkintojérjestelmien soveltuvuudesta nykymuotoiseen opintovapaalakiin.
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