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Tassa tutkimuksessa daneen padsevat palkatta journalismin parissa tyoskentelevat. Musiikkijourna-
lismin yhden tekijaryhmén — levyarvioita musiikkilehtiin kirjoittavien — ndkemysten kautta valotan
palkattoman tyon luonnetta ja roolia suomalaisen journalismin muutoksessa olevalla kentélla. Tee-
mahaastatteluin keratyn aineiston avulla asetelma 2010-luvulla nayttaytyy tekijoiden suunnasta.

Musiikkijournalismi ja nimenomaisesti levyarvioiden kirjoittaminen toimivat tutkielmassa esimerk-
kind journalistisen alan vaaristyneista palkkauskaytannoista ja tyon lisdantyneestd epadvarmuudesta.
Maailmalla on huomattu, ettd palkattomasta tai alipalkatusta tydsta on tullut pakko monille luovan
alan tyontekijoille. Pitkaan jatkuessaan talla on yhteiskunnallista merkitysta ja vaikutusta alan ylei-
seen palkkaukseen. Tutkimuksen haastateltavat kuitenkin korostavat tyostd nauttimista. Suurelle
osaa haastatelluista journalistinen ura tai tyouran edistdminen ei ole lahtokohtana palkattoman tyon
teolle. Haastateltavat kokevat tekemisensa luovaksi harrastukseksi, jonka avulla voi kehittaa itseaan.
Alalle vetaa kiinnostus musiikkiin ja halu tehdéd osansa musiikkikulttuurin edistdmiseksi.

Rocklehdistélle levyarvioiden teko palkatta tuntuu olevan itsestdan selva normi, jonka myos haasta-
teltavani olivat omaksuneet, mutta jonka julkilausuttu perusteleminen osoittautui vaikeaksi. Palkat-
toman tyon kayténteissa voi nédhda jaanteitd rockjournalismin syntyajoilta. Rocklehdet ponnistivat
fanzineista, jotka silloin tehtiin ja tehd&én edelleen palkattomana tyoné.

Rocklehdet ovat Suomessa keskittyneet yhden yhtion omistukseen. Musiikkijournalismin laheisin
yhteistydkumppani, musiikkibisnes, hakee uusia uomia selviytyakseen. Tassa tilanteessa palkatto-
man tyontekijan asema on heikko. Internetin my6té kuka tahansa voi olla rockkriitikko. Kun téhan
lisdd musiikkijournalismin kriisin, tilanne muistuttaa rockjournalismin murrosta 1970-1980-luvulla.
Uutta on jéalleen syntymdssa, mutta samalla tietyt asenteet ja k&ytannot nayttavat jatkuvan sitkeésti.

Tutkielma sijoittuu journalistisen tyon sekd musiikkijournalismin tutkimuksen kentélle. Teemahaas-
tattelujen analyysi toteutetaan aineistolahtoisesti havaintoja ja tulkintoja aiempaan tutkimukseen
pitkin matkaa suhteuttaen. Tarkastelun kohteina ovat mennyt, nykyinen seka tuleva rocklehdisto ja
-kriitikkous seké& niiden juuret vapaaehtoisessa tekemisessa.

Asiasanat: arvostelija, fanzine, ilmaistyd, kriitikko, musiikkijournalismi, musiikkijournalisti,
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1. Johdanto

1.1 Palkatonta tydta ihmetteleméassa

Aina siita asti, kun rock viime vuosisadan puolivalin paikkeilla syntyi, ihmiset ovat menneet siita
kuvaannollisesti sekaisin. Rockjournalismin piirissa pyoriessani olen tullut siihen lopputulokseen,
ettd myos joidenkin alan ammattilaisten taytyy olla sekaisin. He ovat erikoisalan asiantuntijoita ja
arvotettuja tydssaan. He Kirjoittavat levyarvioita, mutta suurin osa heista ei vaadi tai odota saavansa
tyostdan palkkaa. Milla muulla alalla moinen olisi edes mahdollista? Jos olen nostanut ilmaiseksi
tyoskentelyn keskustelunaiheeksi suomalaisten rockkriitikkojen kesken, olen saanut tylyn vastauk-
sen: “Eihan t4t4 kukaan rahasta tee.” Mutta miksi ndin on? Monet vakipalkkaiset toimittajat, joiden
kanssa keskustelin aiheesta, puolestaan olivat hammastyneitd. Onko jollakin journalistisella alalla

tosiaan normina, ettd tyostéd ei makseta palkkaa?

Tastd oudon vastakkaisesta asetelmasta lahti ideani pro gradu -tutkimukseen. Lukeudun itsekin ta-
héan ilmaistyota tekevien rockjournalistien joukkoon, joten minulla riittda tutkittavilleni myds ym-
marrystd. Olen tehnyt levy-arvioita ilmaiseksi muun muassa rockmusiikin aikakauslehti Rumbaan,
ja tunnen monia Kkollegoitani. Palkattoman tyonteon on ottanut kuin annettuna, eiké sen tekemisen
syitd ja seurauksia ole syvemmin tullut pohdittua. Pro gradu -tydssani haluan kuitenkin paneutua —
levyarvioiden tekemista esimerkkinani kayttden — siihen, millaista rockjournalistien palkaton tyo
oikein on ja miten ihmiset tdméan tyon takana nakevat asiat. Vaikka termiin ’ilmaistyd’ sisdltyy
tiettyjd ongelmia, kéytan sitd tassa tutkimuksessa palkattoman tydn synonyymina. Molemmissa

ytimeni on, ettd tyostd ei makseta palkkaa.

Palkatta tehtava tyo etenkin journalismissa voi tutkimusaiheena olla tuore, mutta itse asia ei ole uu-
si. Vapaaehtoisty0ta on ollut aina. Ihmiset ovat kautta aikain tehneet ilman korvausta asioita, joista
he pitévét ja jotka he nékevat yleishyodyllisiksi tai toisaalta tuntevat ty6t lilan helpoiksi suorituksik-
si, etta siitd voisi pyytdd palkkaa. Tdma on ymmarrettavada. Kun kyse on niinkin laitostuneesta ja
yhteiskunnallisesti merkittavasta asiasta kuin journalismi, tilanne muuttuu huolestuttavaksi. Kun
osa journalisteista tekee ty6tédéan ilman korvausta, palkallisillekin kollegoille voidaan jattaa joistakin
toista korvaus maksamatta. Kayko perusteluksi, ettd joku muu kylla tulee ja tekee tdmén ilmaiseksi?

Monet rockjournalistit eivat valttamétta koe tyollaan olevan suurta vaikutusta koko journalistiseen



alaan ja ammattikuntaan. Itse en lahtisi vahatteleméaan vaikutuksia, joita ilmaiseksi tehdylla tyolla

voi olla koko alaan ja laajemmin kulttuurityon kentén kannalta.

Journalismin sanotaan olevan muutoksessa, jalleen kerran. Tama johtuu etenkin uusien mediamuo-
tojen, kuten internetin ja sosiaalisen median vaikutuksista. Monet yllapitavat omaehtoista julkai-
sualustaa ja téllaiset sivustot nousevat jo suosiossa jopa perinteisten medioiden ohi. Suositut ja am-
mattimaiset bloggaajat ovat tésta havainnollinen esimerkki. Heistdk&an suuri osa ei saa varsinaista
palkkaa tyostaan, vaan palkkiot tulevat esimerkiksi esiteltdvien tuotemerkkien edustajien lahjoitta-
mina hyddykkeind. Suureen daneen voivoteltu journalismin Kriisi ei kuitenkaan ole ainut laatuaan.
Tyo6ttdmaksi jaanyt yhdysvaltalainen kulttuurijournalisti Scott Timberg julkaisi vuonna 2014 Kirjan
Culture Crash: The Killing of the Creative Class. Se julistaa koko luovan alan olevan Kriisissa. Pu-
lassa ovat kaikki rockmuusikoista arkkitehteihin ja journalisteista Kirjakauppiaisiin. Suuri osa luo-
van alan tyontekijoistd on pakotettu ottamaan vastaan alipalkattuja patkéatoita freelancereina. (Tim-
berg 2014.)

Rockjournalistien luulisi ottavan kulttuurialan kriisin vastaan tyynesti, silla musiikista on ennenkin
Kirjoitettu ilmaiseksi. Suomessakin rockjournalismi syntyi vapaaehtoisvoimin tehdyistd fanzineista,
rockin fanilehdistd. Koen tutkimukseni olevan ajankohtainen nimenomaan nyt, kun muiltakin jour-
nalismin alueilta pulpahtelee harrastelija- ja ilmaistyontekijoitd. Myos ilmaiseksi rocklehtiin ty6téa
tehneet ovat ottaneet askeleen verkkomaailmaan. Esimerkiksi Suomessa rockmusiikista aktiivisesti
Kirjoittavat ihmiset perustivat — ja parin vuoden olemassaolon jalkeen myos lakkauttivat — omaeh-
toisuuteen ja vapaaehtoisuuteen perustuvan uuden musiikkijournalismin alustan, internetissa jul-
kaistavan Nuorgam-verkkoportaalin. Tekijat halusivat ndyttda suomalaiselle musiikkimediakentalle,
ettd ilmaisella verkkosivustolla voi nousta merkittavaksi mediaksi alallaan ja tehda laadukasta sisal-

tod, ainakin hetkellisesti. Taloudellisesti Nuorgam ei noussut kannattavaksi.

Suomalainen musiikkijournalismi on valtavien muutosten keskelld, kun alan lehtien omistus on yri-
tyskauppojen mydta keskittynyt ja tutkimuksessani mukana oleva ilmaisjakelulehti Sue on lopetettu.
Kayko niin, ettd levyarvioiden tekeminen palkatta vahenee itsestddn, kun niitd julkaisevat kaupalli-
set musiikkilehdet lakkaavat olemasta? Fanzinet tosin voivat hyvin. Ne ja internet ovat tdynna pal-
katta tehtyja levyarvioita. Kuka ties ndméa kaksi tahoa puskevat rockjournalismin kentélle uutta ki-
pindd. Tamé kaikki voi synnyttad uusia julkaisuja seké& julkaisemisen ja tekemisen tapoja. Alan uu-

det tekijat voivat myllertad rocklehdiston rakennetta ja vaikuttaa siihen, mista kirjoitetaan ja miten.
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Iimaiseksi tekeminen on kulttuurin parissa tuttua. Tata ilmi6té on tutkittu niin Suomessa (ks. esim.
Tikka 2010; Kivenmaa 2013) kuin maailmalla (ks. esim. Caves 2000; Leadbeater & Miller 2004;
Timberg 2014). Palkattomuus ja sen tutkiminen kulttuurissa liittyy laajempaan nédkokulmaan, jolla
kulttuuria nykytutkimuksessa lahestytdan. On kyse kulttuurin, mukaan lukien musiikin, kaupallis-
tumisesta. Tahan on Kriittisessd mediatutkimuksessa tartuttu kriittisen politekonomisena ongelmana.
(Ks. esim. Hesmondhalgh & Baker 2011.) Nimenomaan kaupallistunut kulttuuri on yksi kasvavista
luovan talouden aloista. Pelitutkimuksessa on pelialalla palkatta tyoskentelemiselle kehitetty oma
terminsd, playbor. Minna Tarkan (2006, 208) mukaan erityisesti peliteollisuudessa median kaytta-
jayhteis6 muodostaa vapaaehtoistyon reservin, joka osallistuu merkittavasti myos tuotekehitykseen.
Myos palkatonta tyota tutkitaan kulttuurialalla etenkin mainitusta Kriittisen politekonomisesta né-

kdkulmasta (ks. esim. Terranova 2000).

Sen sijaan ammattimaisessa journalismissa tapahtuvaa palkatonta tyota ei ainakaan suomalaisessa
journalismintutkimuksessa ole juurikaan nostettu esille. Tosin Kimmo Jokisen (1988) laaja, suoma-
laisia kulttuurikriitikkojen kenttdd haravoinut tutkimus osoitti, ettd kriitikoissa on ollut ennenkin
alipalkattuja tyontekijoita. Huono palkkaus nousi Jokisen tutkimuksessa kriitikon tyén huonojen

puolien listalla selkeédksi ykkdseksi jopa kiireen edelle (emt., 33).

Freelancerit ja patkaty6laiset ovat saaneet huomiota tutkimuskentélla, mutta monesti palkaton tyo
unohdetaan. Sité ei tutkimuskirjallisuudessa, seminaareissa tai tyoehdoissa tunnu olevan olemassa-
kaan. lmaistyon tekeminen on ilmiona kuitenkin merkittéva, silla kun jotkut tekevat ty6téd ilmaisek-
si, se sy0 palkallisten toimittajien leipda. Asenne, etté tyosta ei tarvitse aina maksaa, voi levita rock-
journalismista — ja on osittain jo niin tehnyt — muuallekin journalismiin. Palkatta tydskenteleminen
ei ole nousemassa ongelmaksi ainoastaan journalismin saralla. Eeva Talvikallion (2014) tuore pro
gradu -tutkimus kasittelee samaa ilmiota ja palkattoman tyon eettisia ongelmia kéantéjien keskuu-

dessa.

Toimittajien kohdalla kilpailu tyopaikoista on kasvanut valtaviin mittoihin. Helsingin Sanomat jul-
kaisi 26. tammikuuta 2015 Tyo- ja elinkeinoministerion tilastoon perustuvan uutisen®, jonka mu-
kaan yht4 avointa toimittajan tyOpaikkaa kohden tyomarkkinoilla on 22,4 toimittajaa tyottomana

tyonhakijana. Etenkin uraansa aloittelevien journalistien keskuudessa palkatta tyskentely voidaan

1 vattulainen, Tuuli: Katso, onko alallasi tydévoimapula vai ylitarjontaa tyontekijoista — listassa yli 400 ammattia. Hel-
singin Sanomien verkkosivut 26.1.2015 (péivitetty 1.2.2015).
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néhda myos arvokkaan kokemuksen ja juttundytteiden kerddmisend. Tasta syystd haluan kysyd mu-
siikkijournalismin parissa ilmaistyotd tekeviltd nuorilta, onko néin. Toisaalta haluan kysy&, miksi
kokeneet musiikkitoimittajat edelleen tekevéat tyotd ilmaiseksi, kun voisivat toisaalla ansaita silla

elantoaankin.

Koska olen itse sisélla tutkimusaiheessani, minulla on tutkimuksenteon alusta alkaen ollut joitain
ennakko-oletuksia. Uskon esimerkiksi, ettd monelle ilmaiseksi levyarvioita kirjoittavalle ty0 on har-
rastus. Monet heisté kirjoittavat muitakin journalistisia juttuja, joista maksetaan. Toiseksi, osa heista
on muusikoita tai muuten tekemisissd musiikkialan kanssa. Monet musiikkilehdet ovat syntyneet
halusta kirjoittaa musiikista, ja tatd kautta se, ettd tyostadan ei saa palkkaa, elaa syvalla musiikki-
journalismin kaytannoissa. Kolmas oletukseni on, ettd kun kollegat ja suurelta osin arvostelun koh-
teena olevat muusikotkaan eivat saa tyostadn palkkaa, sitd ei haluta tai osaa vaatia itsellekaan.
Tyontekemisen taustalla voi olla myos halu péated musiikkipiireissa. Rockjournalistit ovat eréanlai-
sia asiantuntijoita. He saavat kenties tyytyvéisyyttéd tyostddn jo sen perusteella, ettd heidan taitoaan
ja mielipiteitd&n arvostetaan. Lisdksi halu promotoida hyva& musiikkia voi vaikuttaa intoon tehda

levyarvioita tavallaan hyvantekevaisyystyona.

Taide- ja kulttuurikentté tarvitsee arvostelijoita, eritoten heidén itsensa mielesta. Jokisen (1988, 27)
tutkimien kriitikoiden toiseksi yleisin perustelu kysymykseen “miksi tyoskentelet arvostelijana?” oli
velvollisuus sanoa oma mielipide, halu informoida yleiso6a ja taiteilijoita, halu vaikuttaa asioihin
seka pyrkimys nostaa taiteen arvostusta ja tasoa. Arvata saattaa, etta tarkein syy kulttuurikriitikkona

tydskentelyyn oli rakkaus alaan (emt., 27).

Toisin kuin suuressa osassa journalistista tutkimusta, tartun journalistisen lopputuotteen analysoin-
nin sijaan itse journalistiseen ty6hon ja journalisteihin. Aiemmin muun muassa Merja Hurri (1993)
on ansiokkaasti tutkinut suomalaisen kulttuurijournalismin kenttdd myos tekijoiden ndkokulmasta.
Hén tosin keskittyi lahinnd sellaisiin teemoihin kuin sukupolvikonflikti, erityyppiset symboliset
taistelut kulttuurikentélld seka sanavapauskysymykset (emt., 19). Omaa pohdintaani tydntekijoiden
asemasta kulttuurijournalismin kentélla taustoittavat media-alan jatkuvat irtisanomiset ja ylikoulu-
tus. Niiden pohjalta voi kysya, tyytyvatko yha useammat tekemaan tyota alipalkattuina tai ilmaisek-
si, koska eivét uskalla vaatia kunnollista palkkaa. Vai onko ilmaiseksi Kirjoittaminen vain pakkora-
ko, kun silla hetkell&d ei muuta ole saatavilla? Tai kenties kyseessé on harrastus vailla sen suurempia

journalistisia tai ammatillisia tavoitteita.



Journalistisen tyon muutosta tutkinut Merja Helle (2009, 91) on todennut, ettad journalistisen tutki-
muksen tulisi kiinnitt&a erityistd huomiota mediaorganisaatioiden ja journalistisen tydon muutoksen
tunnistamiseen ja analysointiin. Suomalainen rocklehdistd on viime vuosina kokenut isoja muutok-
sia. Myos musiikkiala painii kannattavuuden ja uusien tyotapojen kanssa. Molemmilla on eittamétté

vaikutusta musiikkilehtien palkattomien avustajien tyéhon.

Mediakentélla meneill&dan olevista muutoksista huolimatta journalistisen tydn muutos laajassa mit-
takaavassa ei ole tutkimukseni keskidssa (mutta ks. esim. Tarkka 2006; Deuze 2007). Rockkritiik-
kien kirjoittajien tyd musiikkilehdissa on ollut aina enemman tai vdhemman vapaaehtoispohjaista,
joten se ei ole erityisesti muuttunut journalistisen tydon muiden muutosten myo6té. Toisaalta rock-
journalismin ilmaisty6td voidaan tarkastella esimerkkind, joka saattaa olla yleistymassé journalis-
min tuottamisen kentélld. Yksi tavoite tdssa tydssa on tuoda tdman tutkimuksen avulla ilmaistyon-

tekijéiden dani esiin.

Rock on vuosikymmenten saatossa otettu tutkimuskohteeksi kulttuurisesta ja sosiologisesta néko-
kulmasta ja tutkijat ovat puntaroineet rockin merkitysta yhteiskunnalle tai eri ikéaryhmille (ks. esim.
Sdderholm 1987; Frith 1988; Saaristo 2003). Rockin tutkimus onkin ollut etenkin suomessa paljolti
my0s nuorisotutkimusta (ks. esim. Heiskanen & Mitchell 1985). Tassa tutkimuksessa tarkoitukse-
nani on keskittya ihmisiin, jotka valittdvat tuota rockin merkitysta sen tekijoilté lukijoille. Rockkrii-
tikot on Suomessa nostettu tutkimuskohteeksi lahinna opinnaytetdissa (ks. esim. Ora & Saarelainen
1993; Hautamaki 2002). Samoin on tekijoiden sijasta julkaistuun rockkritiikkiin keskittyneen tut-
kimuksen laita (ks. esim. Kuusisaari 1985 ja Nordlund 2008).

1.2 Aani rockkritiikkien tekijalle

Ulkomailla rockmediaa ovat viime aikoina tutkineet muun muassa Barney Hoskyns (2003)2. Rock-
musiikkia historiallisesta ja sosiologisesta ndkokulmasta lahestyvasta Rockin’ In Time -Kirjasta puo-
lestaan tuli vuonna 2013 uusin, jo kahdeksas versio (Szatmary 1987/2013). Suomelaisista julkai-

suista mainittakoon tuore tutkimus, jossa Ville Simild ja Mervi Vuorela (2015) kévivat lapi koti-

2 Hoskyns, Barney (toim.) (2003) The sound and the fury. 40 years of classic rock journalism. A rock’s backpages rea-
der. Bloomsbury. Suomen kirjastoissa teosta oli yksi kappale ja sekin oli kadonnut. T&st& syysté laitan kirjan tiedot vain
alaviitteeksi l&hdeluettelon sijaan.



maisen punk- ja hardcoremusiikin historiaa viimeisen kolmenkymmenen vuoden ajalta yli 600 si-

vun laajuisesti.

Tassa tutkimuksessa rajaan tarkasteluni kotimaisiin rockmusiikkijulkaisuihin, joiden kenttd on maa-
raltdén suppea. Vield tutkimuksen aloitushetkelld Suomen suurin musiikkilehti Soundi maksoi levy-
arvioista pientd korvausta, joten olen jattanyt sen pois tutkimuksestani. Sittemmin my6s Soundi on
luopunut levykriitikoiden palkkioista. Soundin poisrajauksen myo6ta jéljelle jaivat aikakauslehti
Rumba ja ilmaisjakelulehti Sue. Valitsin haastateltavikseni ne rockkriitikot, jotka Kirjoittivat tutki-
mushetkelld jompaan kumpaan. Lisaksi otin mukaan pari kriitikkoa, jotka kirjoittavat muualle, ku-
ten musiikkiin keskittyneeseen nettiportaali Mestaan. Yhteensa haastattelin kahdeksaa levyarvioi-
den kirjoittajaa. Osa haastateltavistani Kirjoittaa levyarvioita useammalle kuin yhdelle tyonantajalle.

Rockkritiikkeja julkaistaan myos esimerkiksi aikakaus- ja sanomalehdissé seka viikkoliitteissa.
Néiden julkaisujen tyonantajilla on tapana maksaa kritiikeista ainakin pieni, muutaman kymmenen
euron suuruinen palkkio. T&stéa syysta rajasin myds ndmaé tahot tutkimukseni ulkopuolelle. Verkossa
ilmestyvisté julkaisuista valitsemani Mesta on jo vakiinnuttanut asemansa musiikkijournalismin ku-
luttajien keskuudessa. Mestassa on myos palkattu paatoimittaja hallinnoimassa levyarvioiden virtaa.
Yksi haastateltavistani kirjoitti haastatteluhetkell& levyarvioita erddseen maamme ylioppilaslehdisté
ja paikkakunnalla ilmaisjakeluna ilmestyneeseen musiikkilehteen.

Néiden musiikkimedioiden rockkriitikkoja haastattelemalla pyrin valottamaan ilmaistydntekijoiden
motiiveja ja suhdetta tydhon. Haen vastausta muun muassa seuraavanlaisiin kysymyksiin: Millaisis-
ta lahtokohdista ihmiset tekevét ilmaiseksi levyarvioita ja miksi? Mitd merkitysta ilmaistyon teke-
misella heille on nimenomaan tyon nakékulmasta? Onko levyarvioiden kirjoittaminen esimerkiksi
harrastus vai keino edeta uralla kohti musiikkimedian karkipaikkoja? Nama kysymykset auttavat
minua hahmottamaan, miksi tilanne on sellainen kuin se nyt on. Sen lisaksi, ett4 hahmottelen nyky-
tilannetta, haluan saada tutkittavat myds pohtimaan palkkausta ja sen tulevaisuutta. Pyrin saamaan
heilta vastauksen joko daneen tai rivien valista, miksi he tekevét musiikkiarvioita ilmaiseksi, ja mil-

laiseksi he kokevat palkattomuuden tydssd, jonka kuuluisi olla palkallista.

Mikali ty0 ei sen tekijoista tunnu tyolta tai levyarvioiden Kirjoittaminen koetaan vahempiarvoisem-
pana kuin muu musiikkimedioiden sisaltd, on sen huono tai olematon palkkaus helpompi ymmartaa.

llmaisty6hon aiheena liittyy paljon vield tutkimattomia, kiinnostavia ndkdkulmia. Tassé pro gradu -

6



tutkimuksessa aion keskittyd nimenomaan tyon tekijoihin ja heidan késityksiinsd ilmaistyosta.
Haastattelututkimus valottaa hieman myos rockkriitikoiden motiiveja tehda ilmaistyotd, mutta tdma
ei varsinaisesti ole motiivitutkimus. Motiivien avulla ennen kaikkea peilaan ilmaistyon suhdetta
muuhun journalistiseen tyohon. Koska raha ei téssa tapauksessa voi olla syy tehda toitd, taustalta
I0ytyy varmasti jotain muuta. Kaéyn myéhemmin tydssani lapi muita tutkimuksia, jotka ovat sivun-

neet palkatta tyoskentelemisen motiiveja.

Oma taustani levyarvioijana auttaa minua asettumaan tutkittavien asemaan. Saan helpommin kiinni
siitd, mita he ajavat vastauksillaan takaa. Alaa tuntevana osaan myos kysya olennaisia kysymyksia.
Toisaalta palkattomuuden kyseenalaistamalla teen ik&&n kuin hyokkayksen omiani vastaan. Lahto-
kohta on ristiriitainen, mutta ristiriidoista 10ytyy laadullisessa tutkimuksessa tutkimustulosten ydin
(Alasuutari 2011, 219, 224). Kun tiedostan lahtétilanteen, osaan helpommin pitda haastattelutilan-

teen neutraalina.

Haastattelututkimuksen ulkopuolelle jatén tyonantajat ja medioiden omistajat, eli heidat, jotka vii-
mekéadessa paattavat tuottaa journalistista sisaltod ilmaistyonad. Alalla tydskennellesséni olen huo-
mannut, ettd palkattomuus ei aina ole lehden péaatoimittajankaan tahdon mukaista. Heilla ei véaltta-
maétta vain ole resursseja ja valtuuksia maksaa levyarvioijille tydstaan. Lienee myos vaikeaa perus-
tella palkanmaksua lehden omistajille, kun ennenkin on saatu siséltod ilmaiseksi. Mutta toisaalta
lahiaikoina on nahty esimerkkejd, jolloin paatoimittaja nousee lehden omistajaporrasta vastaan puo-
lustaakseen alaistensa ja lehden avustajien palkkausta. N&din kévi Voima-lehdessa, jossa palkkakiista

johti paatoimittajan potkuihin ja lopulta mys toimitus irtisanoutui.’

Myos Journalistiliiton, Suomena Arvostelijain Liiton ja muiden alan tydolosuhteita ja palkkatasoa
valvovien tahojen kommentit olisivat herkullista kuultavaa. Jotta tutkimukseni pysyisi tutkimukse-
na, eika siitd tulisi tydvoimapoliittinen selonteko, jatdn ndma kommentit mahdollisiin tuleviin jul-

kaisuihin. Lehtiartikkeli lienee talle palkattomuuskeskustelulle sopivampi areena.

3 Katso esim. Tuomo Pietildinen: Voima-lehden paatoimittaja sai potkut. Helsingin Sanomien verkkosivut, kotimaa
8.10.2014; Tomi Peurakoski: Koko Voima-lehden toimitus irtisanoutui. Helsingin Sanomien verkkosivut, kotimaa
17.10.2014.



1.3 Tutkimuksen rakenne

Tyoni toisessa luvussa perendyn kulttuurikriitikkouden ja -toimittajuuden maéérittelyihin etenkin
rockjournalismin saralla. Rajaan tutkimusaluettani ja kdyn lapi journalistisesta tydsta aiemmin teh-
tyja tutkimuksia, jotka ovat oman tutkimukseni kannalta olennaisia. Téllaisia ovat esimerkiksi ei-
tyosuhteessa olevien palkkaus seka kriitikoiden asema. Musiikkijournalismia on tutkittu enenevissé
maarin viimeisten vuosikymmenten aikana. Katsastan tarkeimpia omaa aihettani sivuavia tutkimuk-
sia ja pohdin, mité uutta oma tutkimukseni tuo kentélle. Kéyn myos lapi ilmaiseksi tekemisen ylei-
syyttéd laajemmin kulttuurialalla. Samankaltaisia ty6suhteita tavataan myds muilla kuin journalismin
alalla. Esimerkiksi Aalto yliopistossa graduntekijat ovat tutkineet muun muassa graafisia suunnitte-

lijoita (Tikka 2010) ja festivaalijérjestdjia (Kivenmaa 2013), jotka tekevét ty6taan palkatta.

Luvussa 3 madrittelen tutkimuskenttani rockjournalismin erityispiirteitd hieman tarkemmin ja ker-
ron sen synnysta Suomessa. Tarkennan rockkritiikin ja -kriitikon kasitteitd. Hahmotan myds levyar-
vioijan paikkaa ja arvostusta rocklehdiston kentélla kautta historian. T&mé antaa lisdymmaérrysta

haastateltavieni asemaan journalismissa ja musiikkilehdistossa.

Luvussa 4 tdasmennén aluksi tutkimuskysymykseni. Esittelen laadullista tutkimusta, jonka kentalle
omakin tutkimukseni asettuu, seka tassé tutkimuksessa kayttdmiéni metodeja. Avaan myo0s taustaa
aineistolahtdisen analyysin synnylle ja valotan tutkimukseni empiirisen osan toteuttamista. Alalu-
vussa 4.2 esittelen aineistoni, joka koostuu kahdeksan ilmaiseksi suomalaiseen musiikkilehdistoon

levyarvioita kirjoittavan henkilon haastattelusta.

Luvussa 5 analysoin aineistoa, seké peilaan tutkimushaastatteluista nousevia asioita aiempaan sa-
mantyyppiseen tutkimukseen. Olen jakanut alalukujen avulla tutkimuksen tarkeimmiksi nousseisiin
teemoihin. Ne kasittelevat muun muassa tyon mééaritelméa (5.1), palkkausta, motiiveja, journalisti-
sia tavoitteita (5.2) seka kriitikoiden asemaa musiikkilehdistossa ja muutoshalukkuutta (5.3). Lu-

vussa 5 pohdin myds musiikkijournalismin ja —kriitikkouden erityisyytta ja tarkeytta toimijoilleen.

Viimeisessé luvussa 6 vedan analyysini padkohdat yhteen ja puntaroin, miten ne vastasivat tutki-
muskysymyksiini. Lopuksi pyrin hahmottamaan suomalaisen musiikkijournalismin tulevaisuuden-
nédkymid ja sitd, millainen ilmaisen tyon rooli siind on (6.4). Viimeisessa luvussa on omistettu ala-
luvut myos tutkimuksen itsekritiikille (6.2) ja jatkotutkimusehdotuksille (6.3), joita tdmén tutki-

muksen myo6ta nousi esiin.



2. Aiempaa tutkimusta

Tassa luvussa luotaan oman tutkimukseni paikkaa tutkimuskentallad ja tutkimukseni suhdetta aiem-
piin tutkimusnékokulmiin. Tutkimukseni kiinnittyy vahvasti ainakin kahteen eri tutkimuskenttaan.
Samalla, kun se on osa rockjournalismin tutkimusta, se on tarkemmin my®ds journalistisen tyon tut-
kimusta. Naiden lisaksi tutkimuskohdettani voisi lahestya kriittisen poliittisekonomisella otteella tai
vapaaehtoistyon kautta. Nyt ylimpéna kasitteend on kaupallisesti tuotettu ammattijournalismi ja tar-
kemmin ottaen kulttuurijournalismi ja musiikki- ja erityisesti rockjournalismi sen alakategoriana.
Rockjournalismissa keskityn erityisesti musiikkikritiikin alle kuuluvaan rockkritiikkiin, jonka olen-
nainen osa rocklevyjen arviointi on. Télle tasolle laskeuduttuani k&&nnan katseeni ja korvani palkat-

ta tyotaan tekevien puoleen ja tutkin, miten he ymmartévat tekemansé tyon luonteen.

Rockjournalismin on monesti todettu edustavan omanlaistaan alaa, joten en voinut olla ottamatta
tata huomioon tutkimuksessani. Siksi paneudun rockjournalismin syntyyn ja erikoispiirteisiin. Seu-
raavassa paaluvussa 3 késittelenkin suomalaisen rockjournalismin historiaa ja sitd, kuinka kaikki on
alun perin lahtenyt tekijoiden vapaaehtoisuudesta. Tésséd mielessé ilmaistyd on eri asemassa mu-
siikkilehdissa kuin esimerkiksi maakuntalehdissd, jossa tekijoille on perinteisesti tavattu maksaa
tyostdan. Tyotd tutkiessani en ole niinkaan kiinnostunut tyon laadusta tai tyOprosesseista, kuten
useimmat journalistisen tyon tutkimukset, vaan tyontekijan suhteesta tyohonsa. Tasséd kohtaa mu-

kaan astuvat myos tyon tekemisen motiivit, joita peilaan palkattomuuteen.

Olen jakanut seuraavat kolme alalukua teemoihin, joiden kautta tutkimuskohdettani voi l&hestya.
Ensimmaisessé alaluvussa 2.1 paneudun palkattomuuteen ja tydon muutokseen nimenomaan journa-
lismissa. Seuraavassa alaluvussa 2.2 otan lahempaan tarkasteluun musiikki- ja rockkriitikkouden ja
talla saralla tehdyn aiemman tutkimuksen. Viimeisessé alaluvussa 2.3 késittelen palkattomuutta laa-

jemmin ilmiond, joka on muodostunut osaksi kulttuurityota.

2.1 Palkattomuus ja journalistisen tydn muutos

Ty0 on jotain, missé ihmiset ponnistelevat lisatakseen hyddykkeiden tai palvelujen arvoa. Tyota on
my0s esimerkiksi kodin- ja puutarhanhoito sek& poytien koristelu. Ennen 1800-lukua suurin osa

maailman tyolaisista tekikin jotain muuta kuin palkkaty6ta siind muodossa, missé me nyt tunnemme



palkkatydn. Vaikka tilanne on muuttunut kohti palkkaty6llistynyttd maailmaa, suurin osa tyosta

tehdaan edelleen tavallisten tydpaikkojen ulkopuolella. (Tilly & Tilly 1998, 22.)

Chris Tilly ja Charles Tilly (1998, 22—-23) maérittelevat palkattoman tyén inhimilliseksi toiminnak-
si, joka kasvattaa jonkun hyoddykkeen tai palvelun kayttoarvoa ja josta ei makseta rahallista kor-
vausta. Tdman arvon taytyy olla myds muiden kuin toimijan itsensé hyddynnettavissa, eli esimer-
kiksi oman kunnon kohottamiseksi tehtyja ponnisteluja ei lasketa. (Emt., 22—-23.) Haastattelemieni
levyarvioijien ty0 solahtaa tdéhan maaritelmaan taydellisesti. Levyarvioita ei tehda pelkastaan itselle,
vaan ne julkaistaan osaksi kaupallisen lehden sisdltéa. Lehden omistaja vielapa myy lehted tai va-
hintddn mainostilaa lehdestd. Haastattelemieni levyarvioiden Kirjoittajien tyd olisi helpommin maa-
riteltavissa vain harrastukseksi, jos kirjoitukset jaisivat poytalaatikkoon tai Kirjoittaja julkaisisi niita
itse esimerkiksi blogissaan. Ndma rajanvedot ja méaarittelyt ovat lahinna teknisi, silla tyon tekijat

saattavat kokea tilanteen toisin.

Vapaaehtoistyostakaan ei tavata maksaa palkkaa. Siitd puhuttaessa korostetaan tyon yhteiskunnal-
lista merkitystd. Vapaaehtoistyd kytkeytyy hyvin usein esimerkiksi hyvantekevéisyyteen, kolman-
nen sektorin toimijoihin, jarjestoihin, sosiaalialaan ja toisten auttamiseen. Oman tutkimukseni haas-
tateltavat tekevét palkatta toita yritykselle, joka tavoittelee taloudellista voittoa myymaéll&én tuot-
teella tai sen mainostilalla. Tassé mielessé perinteiset vapaaehtoistyon mééaritelmat eivat taysin istu
levyarvioiden palkatta kirjoittamiseen. VVapaaehtoistyon eri maaritelmia ja rajoja tyon kentélla ovat
tutkineet esimerkiksi Musick ja Wilson (2007) seka Taylor (2004).

Palkattoman tyon tutkimisen taustalla on myds huoli journalismin nykytilasta ja sen tekijéiden oi-
keuksista. En ole yksin huolieni kanssa. Jo yli kaksikymmenta vuotta sitten Marjorie Ferguson ja
Peter Golding (toim. 1997, x—xi) huomasivat kulttuurin- ja mediantutkimuksen olevan kasvussa ja
tuottavan mielenkiintoista ja asiantuntevaa tutkimusta, journalistisen alan lisaksi my0ds sosiologian
ja humanististen tieteiden kentalla. Samalla he kuitenkin pelkasivét, ettd suuri osa tutkijoista ja vas-
tavalmistuneista maistereista tekee tutkimusta ja ty6tddn huomaamatta, miten suuressa murroksessa
ala on. Heit& huoletti, ymmartavatko alan tutkijat, kuinka julkisen palvelun mediaa nakerretaan hei-
kommaksi jopa lakisaateisesti, ja kuinka medioiden keskittyminen yksiin kasiin sy6 journalismin
monipuolisuutta ja demokraattisuutta. (Emt., X.) Jaan tdmén huolen. N&en vaikutukset erittain konk-
reettisesti etenkin tutkimassani suomalaisessa rockjournalismissa. Painettuna se on keskittynyt yh-

den kustantajan, Pop Median kasiin. Alan palkkaus ja tyotilanne nayttdvat kohenemisen sijaan ke-

10



hittyvan juuri painvastaiseen suuntaan. Tutkimuksessani mukana olevassa Rumba-lehdessa on huh-
tikuun lopusta 2015 alkaen ollut tdissé vain yksi palkattu toimittaja, kun paatoimittaja Teemu Fiilin
irtisanoutui ja siirtyi muualle toihin. Musiikkitoimittajien piirissd on huudeltu uppoavasta laivasta
hyppéémisestd, vaikka lehden vakuutetaan jatkavan. Pyrin omalla tutkimuksellani vastaamaan toi-

veeseen, ettd kulttuurin- ja mediantutkimus ké&antéisi enemmaén katsettaan alan siséisiin ongelmiin.

Journalismin tyontekijoiden oikeuksiin on kiinnitetty huomiota viime vuosina etenkin Yhdysval-
loissa, jossa on kayty vilkasta keskustelua opiskelijoiden kayttdmaisesta ilmaistyona. Sielld journa-
listeiksi haluavien pitkat ilmaisen harjoittelun jaksot ovat toista luokkaa kuin Suomessa. Uraansa
aloittavat journalistit saattavat tyoskennelld jopa kaksikin vuotta palkatta, jotta saisivat jalkaansa
New Yorkin haluttujen lehtitalojen oven viliin. David Dennis kirjoitti The Guardianin artikkelissa*
vuonna 2013, ettd pian vain rikkailla on varaa journalistin uraan. Harva voi maksaa vuokraa New
Yorkin kaltaisessa suurkaupungissa ja samalla tehda toitd ilman palkkaa. Tdma nakyy Dennisin
mukaan jo nyt vaaristyneind painotuksina ja ndkdkulmina journalismissa, kun kdyhisté osavaltioista
ja kaupungeista kotoisin olevat toimittajat loistavat poissaolollaan. Melissa Schorr jatkoi The Bos-
ton Globessa alkuvuonna 2014 julkaistussa laajassa artikkelissa palkattoman harjoittelun kasitte-
lya®. Schorr huomautti palkattomien harjoittelujen olevan haluttujen alojen, kuten media- ja muo-
tialan erikoisuus. Harjoittelusta on tullut joillekin jopa bisnesta. Yritykset kuten Dream Career ja
Charitybuzz myyvat ja huutokauppaavat halutuimpia harjoittelupaikkoja opiskelijoille jopa kym-

menien tuhansien dollarien hintaan.

Myos Timberg (2014, 1-22) varoittaa, ettd koko luovasta alasta uhkaa tulla luksusta, jolla vain rik-
kailla on varaa tyoskennelld puoli-ilmaiseksi. Sama tilanne alkaa ndkya myos Isossa-Britanniassa.
Myos Hesmondhalgh ja Baker (2011, 116) maalaavat tulevaisuudenkuvaa luovasta alasta eliitin
etuoikeutena. Owen Jonesin® mukaan palkattomista harjoitteluista on tullut modernin luokkayhteis-
kunnan pilari. Systeemi valikoi harjoittelijoita lahjakkuuden sijaan varallisuuden perusteella. Suurin
osa ilmaisista harjoittelupaikoista on Lontoossa, joka on yksi maailman kalleimmista kaupungeista
asua. limaiseksi tydskentely alkaa olla monelle mahdottomuus. Samaan aikaan esimerkiksi halutulla
media-alalla yli puolet ammattilaisista on suorittanut tutkintonsa maksullisessa korkeakoulussa.

Tama on huimaa verrattuna siihen, ettd keskimadrin briteistd vain seitseman prosenttia suorittaa

4 Dennis, David: Unpaid internships and a culture of privilege are ruining journalism. The Guardian 23.5.2013.
5> Schorr, Melissa: The revolt of the unpaid intern. Boston Globe 12.1.2014.
6 Jones, Owen: Unpaid internships rig the system. Curb them, now. The Guardian 15.12.2014.
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maksullisen koulutuksen. ” Media-alasta on siis myos Britanniassa tulossa eliitin ala. Kehityksen voi
mielikuvissaan siirtdd myos Suomeen. Kayko niin, ettd myos suomalainen musiikkijournalismi siir-
tyy niiden tehtavaksi, joilla on varma elanto muualta? Tallgin palkatonta ty6td voi tehda harrastuk-

sena.

Yhdysvalloissa palkattoman harjoittelun kulttuuri on kasvanut massiiviseksi. Muutama vuosi sitten
Ross Perlin (2012) arvioi, ettd Yhdysvalloissa eri aloilla harjoittelussa on yhteensé yli miljoona
opiskelijaa. Néista noin kolmasosa tai jopa puolet eivat saaneet palkkaa. Han laskee, etta jos puoli
miljoonaa palkatta tyoskentelevaa harjoittelijaa saisivat minimipalkkaa, summa kohoaisi kahteen
miljardiin dollariin. Tamé&kin laskelma saastostd, jonka valtio, organisaatiot ja yritykset tekevat
palkkakuluissa, on Perlinin mielestd alakanttiin tehty. (Emt., 124.) Han kuvaa palkattomien harjoit-
telijoiden tydpanoksen merkitysta toteamalla, ettd koko Yhdysvaltain hallintojéarjestelmé valkoisine
taloineen kaatuisi, jos palkattomat harjoittelijat menisivat lakkoon. Niin paljon heitd on ja niin suu-
ren osan hallinnollisista toista he tekevét. (Emt. 101.) Perlin (emt., 105) jatkaa, ettd valtion johto
pauhaa tyopaikkojen luomisen puolesta, mutta tyontamélla tyétehtdvia vuosittain sadoille palkatto-

mille harjoittelijoille se ei itse eld kuten saarnaa.

Yhdysvaltalainen talousasiantuntija ja journalisti James Cowan (2014, 38) vaatii palkattomista har-
joitteluista luopumista, sill& ne luovat ilmaiseksi tydskentelevien ihmisten reservin, ja taten laskevat
yleista palkkatasoa. Myos valtiolta jaa palkattoman tyon takia verotuloja ja elakemaksuja saamatta.
Moni nakee palkattomat harjoittelut moraalittomana ja taloudellisesti huonona ratkaisuna. Oppilai-
tokset kuitenkin edellyttavéat opiskelijoilta harjoittelujaksoa osana opintoja. (Emt., 38.) Schorrin Kir-
jottamassa lehtiartikkelissa® brittilaisen Intern-lehden perustaja Alec Dudson huomauttaa, etti opis-
kelijan voi olla vaikea nahda muuta keinoa péésta unelma-ammattiinsa, jos ala on tdynna palkatto-
mia harjoittelupaikkoja. Samassa artikkelissa bostonilaisen oikeustieteellisen yliopiston professori
muistuttaa, ettd harjoittelijoille tulisi maksaa palkkaa, vaikka he keittéisivat kahvia ja kopioisivat
papereita. llman harjoittelijaa ndmakin tyot tekisi joku palkatusta henkilokunnasta. Tata perustelua
voi peilata myds omaan tutkimuskohteeseeni. Mikéli palkatta tydskentelevat levyarvioijat katoaisi-
vat, palkattaisiinko heidén tilalleen joku vai lakkaisivatko musiikkilehdet julkaisemasta levyarvioi-

ta?

7 Jones, Owen: Unpaid internships rig the system. Curb them, now. The Guardian 15.12.2014.
8 Schorr, Melissa: The revolt of the unpaid intern. Boston Globe 12.1.2014.
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Nyt palkattomien harjoittelupaikkojen méara on Yhdysvalloissa kadntynyt laskuun, kun entiset har-
joittelijat ovat nostaneet lakisyytteitd tyOnantajiaan vastaan (Cowan 2014, 38). Myos Iso-
Britanniassa on nostettu, ja voitettu, oikeusjuttuja ilmaisia harjoittelupaikkoja tarjonneita tyénanta-
jia vastaan®. Silti ainakin Yhdysvalloissa jo valmistuneet opiskelijat tekevit yha enemman harjoitte-

luja, vaikka olisivat pétevia vakituiseen tyéhon.

Yhdysvalloissa on yritetty puuttua tilanteeseen myods tyomarkkinajérjestdjen ja minimipalkkalain
voimin. Periaatteena on, ettd vain voittoa tuottamattomat tahot sek& julkinen sektori, kuten valtio,
voisivat pitdd palkattomia harjoittelijoita. Moni uskookin markkinaehtoisesti toimivien yritysten
palkattoman harjoittelukaytannon nakevan pian tiensa paan. Vuonna 2013 Yhdysvalloissa tehdyn
tutkimuksen mukaan®® palkaton harjoittelu voi olla jopa haitaksi tulevaa tyduraa silméallapitaen.
Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd palkallisessa harjoittelussa olleiden opiskelijoiden todennakdisyys
saada tyotarjous valmistumisensa kynnykselld oli 63 prosenttia. Palkattoman harjoittelun suoritta-
neilla luku oli vain 37 prosenttia ja niill, jotka eivat olleet suorittaneet harjoittelua ollenkaan to-
dennékoisyys tyotarjoukseen oli 35 prosenttia. Palkattomassa harjoittelussa olleiden l&dhtopalkat oli-
vat huonommat (vajaat 36 000 dollaria vuodessa) kuin harjoittelun véliin jattdneiden (reilut 37 000
dollaria vuodessa). Palkallisen harjoittelun suorittaneilla lahtépalkka oli miltei tupalasti parempi
(vajaat 52 000 dollaria vuodessa). Tutkijat eivat I0ytaneet talle mitd&n suoraa selitystd. Usein palka-
ton harjoittelu johtaa uuteen palkattomaan tai alipalkattuun tyéhon, kun alusta asti kunnollista palk-
kaa vaativat taas paatyvat hyvapalkkaiseen tyohon. Silti suurin osa opiskelijoista tyytyy tilanteeseen
ja sen sijaan, etté olisi raivoissaan toteaa tdmén vain olevan karua todellisuutta, sanoo Bostonin yli-

opiston urapalveluiden osaston johtaja Kimberly DelGizzo.!!

Suomessa journalistisen alan opiskelijajérjestot antoivat kevaalla 2013 julkilausuman®?, jonka mu-
kaan ne eivét enaa vélita opiskelijoille ilmoituksia palkattomista harjoittelupaikoista. Opiskelijajar-
jestojen mukaan harjoittelijoillekin on maksettava palkkaa, sill4 tyénohjauksesta tydnantajalle ai-
heutuva haitta on kompensoitu harjoittelijan madallettuna palkkana. Etenkin nuoret journalistit

suostuvat tekemaan palkattomia toitd, koska kilpailu tyopaikoista on kovaa. Journalistiliiton mu-

9 Jones, Owen: Unpaid internships rig the system. Curb them, now. The Guardian15.12.2014.
102013 Internship & Co-op Survey. National Association of Colleges and Employers.
https://www.naceweb.org/uploadedFiles/Content/static-assets/downloads/executive-summary/2013-internship-co-op-
survey-executive-summary.pdf
11 Schorr, Melissa: The revolt of the unpaid intern. Boston Globe 12.1.2014.
12 Haaga-Helian toimittajaopiskelijoiden ainejarjestd Skuuppi ry; Helsingin yliopiston viestinnan opiskelijoiden ainejar-
jestd Media ry; Tampereen yliopiston Viestinndn, median ja teatterin yksikon opiskelijoiden ainejérjestd Vostok ry;
Haaga-Helian opiskelijakunta Helga: Opiskelijat eivéat ole ilmaistydvoimaa (21.5.2013).
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kaan elakoityvien toimittajien tilalle tarvitaan vuosittain 200-250 tyontekijad, mutta viestintéalalle
valmistuu vuosittain noin 1400 uutta tyontekijaa. Taman liséksi alalle hakeudutaan muun kuin vies-
tintdalan koulutuksen kautta. (Lehtonen 2013, 13.)

Merkittavid huomioita omaan tutkimusaiheeseeni liittyen 16ytyy myds Mark Deuzen (2007) Kirjoit-
tamasta, media-alan muutokseen keskittyvasta Media Work -kirjasta. Deuze (emt., 57) huomauttaa,
ettd medioiden tehtévaksi on sisallontuotannon lisaksi tullut yhd enemman myos tarjota ihmisille
alustoja, jossa he voivat tuottaa ja vaihtaa itse tekemaénsa siséltoda. Myos Tarkka (2006) on huo-
mannut timén ja huomauttaa, ettd niin sanotun ’uuden median’ — jota nykyaan paljolti kutsumme
digimediaksi — tyossd on kaynnissa jatkuva delegaatio. Tyon prosesseja siirretdan tuottajilta kaytta-
jille ja ihmisilta koneille. N&in tapahtuu etenkin mobiilisovelluksissa. (Emt., 307.) My6s lukijan ku-
vat ja muut median kayttajien omat sisalléntuotannot ovat jo vakiinnuttaneet asemansa. Téllaisista
lukijoiden tuottamista sisalldistd on tapana maksaa pieni korvaus. Néakisin kuitenkin, ettd Deuzen
tarkoittamat media-alustat ovat jotain muuta kuin median ammattimaisesti tuottaman sisallon oheen
sulautettua materiaalia. Tdssa on myos vaara, ettd media ainoastaan tarjoaa tuotantoalustan ja jattaa
sisaltéjen tuottamisen mediankayttdjien omaksi, palkattomaksi tehtavéksi. Pahimmassa tapauksessa
media voi hyodyntad kayttajien ilmaiseksi tuottamaa sisaltdéd oman tuottonsa kasvattamiseen esi-
merkiksi myymélla mainoksia sen oheen. Tatdhan tutkimani musiikkimediat tekevat palkatta kirjoi-

tettujen levyarvioiden tapauksessa.

Toiseksi merkittavaksi muutokseksi mediatydssd Deuze (2007) nékee tuotannon siirtymisen projek-
tiluontoiseksi. Ei tarvitse miettia kauaa, kun voi ndhd& tdmén johtavan freelancereiden mééran li-
sadéntymiseen ja vakituisten kokopaivétdiden vahenemiseen. Deuze summaakin, ettd nyky&an medi-
assa on vallalla tuotantosuunta, jossa ammattilaiset tekevat patkatyota, usein freelancereina, erilai-
sissa laaja-alaisissa mediatuotantoprojekteissa. Nykyisessa mediamaailmassa et todennékoisesti siis
enéa tee pitk&4 uraa samaa tyota suorittaen, vaan teet mediaa laaja-alaisesti projektista toiseen vaih-
taen. (2007, 60-61.) Freelancereiden ké&yton lisddntyminen ja tyon projektiluontoisuus voivat tar-
koittaa tyon kilpailuttamista ja palkkojen laskua, kun ty6té ei teetetd enda vakituisella, vakipalkkai-
sella henkilokunnalla. Taltd osin Deuzen maalaama tulevaisuudenkuva linkittyy omaan tutkimuk-
seeni, ja tutkimuksessani on nahtdvissa valdhdyksia meneilld&n olevasta media-alan tyon murrok-

sesta. Tutkimukseni on osa laajempaa kansainvalista keskustelua aiheesta.
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Kirjassaan Deuze (2007, 66) siteeraa James Redmondia ja Robert Trageria (2004)*® todetessaan,
ettd mediaorganisaatiot muuttuvat nopeasti ja ihmiset ndkevét itsenséd organisaation sisalla yha
enemman itsendisiksi tyontekijoiksi kuin palkollisiksi. Deuzenkin siteeraama Richard E. Caves
(2000, 78) lisaa tahan, etta lopputuloksena media-alalle on tulossa enemmaén halukkaita tyontekijoi-
ta kuin paikkoja on tarjolla. Useimmat tulokkaat ovat halukkaita tai pakotettuja ottamaan vastaan
tyon, jonka palkkaus on alle keskitason. (Deuze 2007, 66; Caves 2000, 78.) My6s oman tutkimuk-
seni yksi alullepanijoista oli pelko, ettd journalismia tehd&an enenevissa maarin riistohinnoin tai

kuten omien haastateltavieni kohdalla, jopa ilmaiseksi.

Itsensa tyodllistamisen lisddntyminen ja tydeldman muutos on k&ynnissa Suomessakin. Pauliina Leh-
tonen (2013) on tutkinut journalistisen tydn muutosta haastattelemalla nuoria toimittajia. Lehtosen
mukaan tyo ei tarkoita endé pitkéna tyduraa saman tyonantajan palveluksessa, vaan se koostuu yha
useammin epésaannollisisté tehtavistd, jotka tydntekijan on usein hankittava itse. Vastuu omasta
tyollistymisestd on enenevissa méaarin tyontekijalla itsellddn. Pitk&kestoisen palkkatyon sijaan tyo
aletaan ndhda lyhyina tyosuorituksina. N&ita journalistit myyvat tyonantajilleen. Tamé edellyttéda
tyontekijoilta joustavuutta, valmiutta sietdd epavarmuutta ja osaamista markkinoida itsedan. (Emt.,
14.) Nuoret journalistit edustavat joustavaa sukupolvea, jolle tyonteon lahtokohdat ovat aiempia

sukupolvia epavarmemmat (emt., 15).

Anneli Eteldpelto ja Katja Vahdsantanen (2006) ovat huomanneet, etté tyontekijan késitykset itsesta
suhteessa tyohon ja ammattiin ovat entistd tarkeampid. Palkkatyokin on yha yrittdjamaisempaa ja
patkittdista. Tyonkuva muuttuu jatkuvasti ja tyontekijoille asetetaan uusia osaamisvaatimuksia, jot-
ka menevat jopa ylipatevyyden puolelle. He summaavat, ettd nédiden seikkojen takia ammatillisen
identiteetin rakentamisesta on tullut koko tyduran mittainen tehtava. (Emt., 2006, 27-28.) Minusta
on kiinnostavaa selvittdd, miten omat tutkittavani suhteuttavat itsensa tyéhon ja millaisia pyrkimyk-
sid heilld on musiikkikirjoittajauransa suhteen. En kuitenkaan halua upota ammatti-identiteettiin
vaan keskittyé selvittdméaan tekijan suhdetta tydhon. Namé kaksi tosin eivat ole taysin irrotettavissa

toisistaan.

Suuri juonteeni tutkimuskirjallisuutta etsiessani on myos ollut ja tulee edelleen olemaan rockjourna-
lismin tutkimus. Janne Ora ja Ari Saarelainen (1993) totesivat tiedotusopin pro gradussaan Suoma-

lainen rockjournalismi, ettd journalistisesti painottunut tutkimus suomalaisesta rocklehdistosta lois-

13 Alkuperdislahdetta ei yrityksista huolimatta ollut saatavilla.
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taa poissaolollaan. Ora ja Saarelainen jatkavat, ettd Suomessa journalismin tutkimuksessa on ylipaa-
taan tutkittu melko véhan eri alojen erikoistoimittajia. (Emt., 23.) Tama oli tilanne 1990-luvun al-
kupuolella. Oran ja Saarelaisenkin tutkimus tosin kasittdd vain palkkatyossa olevat rockjournalistit
ja sivuuttaa kokonaan laajan avustajajoukon tydpanoksen. Sittemmin kiinnostus rockjournalismin
tutkimiseen on kasvanut. Tosin esimerkiksi Tomi Nordlund (2008) on tiedotusopin pro gradussaan
keskittynyt analysoimaan levyarvioiden sisélt0d, ei niiden tekijoitd. Rockjournalismia on suomalai-
sella tutkimuskentéll 1&hestytty myos esimerkiksi sen luomien naiskuvien kautta (ks. esim. Mylly-
maki 2007).

Ora ja Saarelainen (1993) muistuttavat, ettd rockjournalistit eivéat ole sen kummempia kuin muut-
kaan toimittajat, mutta huomauttavat samalla, ettd alalla vallitsee melko voimakas tyotyytyvaisyys.
He tosin ovat tutkineet palkallisia toimittajia, mutta voisin arvella tyotyytyvaisyyden olevan suurta
myos ilmaiseksi levyarvioita Kirjoittavien avustajien kohdalla. Luonteenomaista rockjournalismin
tekemiselle on, etté tyo ei ole mitddn kahdeksasta neljaan -leipatyota ja etté tyo- ja vapaa-aikaa on
mahdotonta erottaa toisistaan. (Emt., 54). Itse en halua tutkia, millaista tutkimukseen haastateltujen

tyonteko on, vaan sitd, miten tutkittavat ndkevat tydntekonsa ja perustelevat sen palkattomuutta.

Journalismitutkimuksessa on aiemminkin huomioitu perinteisestd poikkeavat tygsuhteet. Johanna
H&me-Sahinojan (2002) otti pro gradussaan tutkimuskohteeksi epatyypillisissa tydsuhteissa olevat
journalistit. Han rajasi pois freelancerit ja tutki vakituisen tyon ja vapaan toimittajuuden valiin jaa-
vaa harmaata aluetta. Oma tyoni jatkaa tamén kentédn penkomista. Kuten Hame-Sahinojalla, myods
minun tutkimukseni on aineistolahtdinen ja tulokseni nousevat tutkittavien kokemuksista. Irene
Pakkanen (2011) puolestaan tutki pro gradussaan freelancereita. H&n pani merkille, miten véhén
freelancereita on tutkittu. Hanen kyselytutkimuksensa koski freelancertoimittajan jutun myymista,
eiké ottanut kantaa ilmaistyohon, johon oma tutkimukseni tarttuu. Freelancerius on yleisempaa kuin
palkatta tyon tekeminen. Jos siis jo heidédn asemansa tutkimuskentall& on heikko, on se sitd myos
palkatta tyota tekevien kohdalla.

Merja Helle (2009) on maaritellyt, ettd journalismin ja journalistisen tydon muutoksessa tutkijoita
rajaa se, keskittyvatké he muutokseen vai pysyvien rakenteiden ja arvojen tutkimiseen. H&n heratte-
lee pohtimaan, haluaako tutkija ainoastaan kuvata, mit4 toimituksissa tapahtuu tutkimushetkell& vai
paneudutaanko siihen, mitd toimituksissa ja mediakentéssd on muuttunut, mitd muutoksia mahdolli-

sesti vield on edessd ja miten toimintaa voitaisiin uudistaa. (Emt., 99.) Naista tartun vahvimmin
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viimeiseen, toiminnan uudistamiseen. Tunnustan, ettd néden palkattoman tyon ongelmana. Osaltani
my0s toivon journalistien, sek& kirjoittajien ettd tyonantajien herddvan véaristyneeseen tilanteeseen

ja kenties muuttamaan sita.

Muutoksista puhuttaessa media-ala on usein esimerkkind muille, mikéli on uskominen Minna Tark-
kaa (2000). Uusi media, jolla Tarkka pitkélti tarkoittaa nyt jo arkipaivéiseksi muodostunutta digitaa-
lista mediaa, on toiminut esimerkiksi tyokulttuurin muutoksen edellékévijand. Monet uusmediatuo-
tantoa kuvaavat piirteet, joita vielda 1990-luvulla kauhisteltiin, ovat sittemmin normalisoituneet
osaksi yritysten ja julkisenkin sektorin tyokulttuuria. (Emt., 309.) Néen, etta tasta saa luotua péaa-
telman, ettd palkatta tyoskentely voisi jonkin ajan kuluessa tulla hyvaksytymmaksi myos muilla
kuin median ja kulttuurin aloilla. Tarkan mukaan uuden median ja luovan tuotannon tunnusmerk-
keihin kuuluvat intohimoinen paneutuminen, venyvét tydajat ja lahjatalous, jota hakkerietiikan pii-
rissd on kuvattu Linus Torvaldsin motolla “just for fun”. Myo6s tyon leikinomaisuutta ja elimyksel-
lisyytta on pyritty korostamaan. (Emt., 309.) Néitéa alalle tyypillisia tydnkuvauksia voi olla helppo
kayttad perusteluna sille, miksi rockkriitikolle ei tarvitse maksaa palkkaa tyostaan. Hanhan nauttii
tyostaan, palkattakin. Nostin kulttuurialan palkattoman tyon, ja rockkritiikin esimerkkind siitd, tut-
kimuskohteeksi kiinnittdédkseni huomion naihin Tarkankin mainitsemiin normeihin ja niiden oikeu-
denmukaisuuteen. VVoidaan tosiaankin pohtia, leviaako vain huvin vuoksi tekeminen nykyista laa-
jemmalle tyokulttuurissamme. Vai onko se vain jokin rockjournalismin erikoispiirre? Taman poh-
dinnan tueksi sukellan seuraavassa luvussa selvittdmaan, mita rockjournalismi ja rockkritiikki muun

muassa pitavat sisallaan.

2.2 Musiikki- ja rockkriitikkous journalistisena tyona

Yksi merkittavimpid suomalaisen populaarimusiikin tutkimuksia on Pekka Oeschin (1989) vaitos-
kirja Levyarvostelun tuolla puolen — Nelja nakdkulmaa rockkritiikkiin. Johdannossa Oesch pohtii,
taytyykd musiikkia ymmartad. Vastaus on hénesta kylla. Tastd ovat todistusaineistona musiikkitoi-
mittajat ja kriitikot. H&n kuvailee kriitikoita musiikinkielenkaantgjiksi, jotka yrittavat verbalisoida
artistin ajatusmaailmaa ja levylle puristettua soivaa musiikillista tekstuuria. Oesch huomauttaa, etté
populaarikulttuurissa ja erityisesti rockmusiikissa kuka tahansa saa esiintyd asiantuntijana ja sen
kummemmin perustelematta lausua subjektiivisia mielipiteitadn julkisissa tiedotusvalineissa. (Emt.,
10-11.) Tasta ’kenen tahansa tekemat Kirjoitukset ovat asiantuntijalausuntoja” -vaitteesta olen eri

mieltd Oeschin kanssa. Kuka tahansa voi toki kirjoittaa rockmusiikista, mutta se ei takaa asiantunti-
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juutta. Luvussa 3 avaan tarkemmin sitd, kuka on rockjournalisti ja miten tdma méaéaritelmé on histo-
rian saatossa muuttunut. Mitd musiikin ymmartdmiseen tulee, en néde musiikkitoimittajia ja Kkriitik-
koja pelkastaan tulkkeina musiikin ja kuluttajan vélissa. Heidan tehtavéansa toki on hahmottaa kyt-
koksié eri asioiden valilla ja taustoittaa musiikillisia ilmiditd. Musiikista voi silti nauttia sité tai sen

paamaaria syvemmin ymmartamatta.

Oesch huomasi jo vuonna 1989, ettd suomalainen musiikkikritiikkié kasitteleva tutkimus on péaasi-
assa keskittynyt kasittelemaan arvosteluja vain valmiina tuotteina ja mielenkiinto on kohdistunut
taidemusiikkiin. Kotimaisen tutkimuksen osalta Oesch arvioli, etta tutkimuksen vahyys on seurausta
rocklehdiston vaikutusmahdollisuuksien aliarvioinnista. Julkaistuja kirjoituksia on pidetty harraste-
lijamaisina ja kaupallisina, eika niill4 ole katsottu olevan todellista merkitystd musiikkikulttuurin
kokonaisuuden kannalta. Vield& huonommin dokumentoitua ja tutkittua on Oeschin mielesta rock-

lehdiston erityisalueen, eli levyarvostelijoiden ja toimittajien tyo yleensa. (Emt., 13.)

Itsedni tutkijana inspiroi lahestya tutkimuksessani nimenomaan tyon tekijoité ja tehdd journalistisen
tyon tutkimusta téltd kantilta. Journalistisessa tutkimuksessa otetaan usein tarkastelun kohteeksi
valmis lopputuote ja sen vaikutukset yhteiskuntaan. Omassa tutkimuksessani jatdn tamén véahem-
malle, silla en halunnut itse tyotekijoiden tai tyonteon takana olevien journalistien motivaatioiden
jadvan taka-alalle. Silti tutkimukseni alullepannut huoli alan palkkauskdytannoistd on mita suu-
remmissa maarin yhteiskunnallinen ja heijastuu esimerkkina kaytettya rockjournalismia laajemmal-

le.

Merja Hurri on tutkinut sanomalehtien kulttuuriosastoja ja niissé julkaistujen juttujen ja arvioiden
sisaltéa niin maaréllisesti (1983) kuin laadullisesti (1993). Sanomalehdet ovat julkaisseet kulttuuriin
liittyvia kirjoituksia lahes lehdiston synnysta asti. Suomessa kulttuurijournalismi sai alkunsa samoi-
hin aikoihin kuin sanomalehdist6 kehittyi, 1800-luvun lopulla. Kulttuurista on tosin kirjoitettu kau-
emmin kuin varsinaiset kulttuuriosastot tai kulttuurilendet ovat olleet olemassa. (Hurri 1993, 13.)
Ensimmaiset suomenkieliset musiikkikritiikit kirjoitti P. J. Hannikainen, Uuteen Suomettareen ja

itse perustamaansa Saveleita-lehteen (Rantamaki-Moilanen 1979, viitannut Hurri 1993, 13)%.

14 Rantamaki-Moilanen, Hannele (1979) Suomalaisten sdvelteosten arvostelu péivélehdissd vuosina 1972-1976. Mu-
siikkitieteen pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, Musiikkitieteen laitos. En saanut alkuperdisteosta ké&siini.
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Suomessa tehdysta kulttuurikriitikkotutkimuksesta tutkittujen kriitikkojen maérassé mitattuna ken-
ties laajin on Kimmo Jokisen vuonna 1988 Suomen Arvostelijain Liiton kanssa yhteistydssa tekemé
tutkimus. Taman tutkimuksen tuloksia nostan esiin pitkin omaa tutkimustani etenkin alaluvussa 2.2
seka luvussa 5. Lopuksi vertaan omia tuloksiani Jokisen péaatelmiin. Pari vuotta ennen Jokista Kau-
ko Kémadrainen (1986) teki tutkimuksen taidekritiikista. Arvostelijoiden sijaan hén tosin keskittyy

madrittelemaan erilaisia kritiikkityyppeja ja painottaa taidetta, eiké niinkaan populaarikulttuuria.

Koistinen, Sevénen ja Turunen (1995) muistuttavat populaari- ja massakulttuurin tutkimuksen lah-
tokohdista. Populaari- ja massakulttuuri ei aluksi sopinut tiedeinstituutiossa vallinneeseen tyonja-
koon, mutta humanistisessa tutkimuksessa he eivét kiista niiden tutkimisen mielekkyyttd. He pitavét
populaari- ja massakulttuuria yhteiskunnallisesti merkittdvand ilmiond, jonka tutkiminen kuului
etenkin alkuaikoina sosiologian, kasvatustieteen ja tiedotusopin edustajille. (Emt., 6-7.) Naista vii-
meisend mainitussa onkin tasaisin valiajoin otettu rocklehdisto ja musiikkialan journalistit sek& mu-
siikkikriitikot tutkimuksen kohteeksi (ks. esim. Kuusisaari 1985; Ora & Saarelainen 1993; Nor-
dlund 2008). Omalla tutkimuksellani jatkan tata perinnetta.

Rockkritiikki ja musiikkimedia laajemmin ovat jotain, jota Heikkila ja Mikkola (1992) kutsuvat véa-
littdjaaineeksi. Heidan maaritelménsa mukaan rockin kulttuurisessa kentéssa on tuotannon ja kulu-
tuksen vélilla jotain sellaista, joka ei itsesséan ole niitd kumpaakaan. Rockkritiikki on valittajaai-
neena kulttuurista kenttdd sitovaa ja valittavaa. Heikkilan ja Mikkolan mukaan voisi sanoa, etté tél-
laisen vélittajaaineen olemassaolo ei ole kulttuurille valttaméaton. Kulutus ja tuotanto 16ytavat toi-
sensa ilman rockkriitikkojakin. Musiikkimedioihin levyjé arvostelevat kriitikot kuitenkin haluavat
olla valittajiné tuodakseen kuluttajille jotain, mitd he eivat valttaméattd osaa kaivata. Samalla he toi-
mivat suosittelijoina. He antavat lukijoille mahdollisuuden nopealla vilkaisulla saada selville, mil-
laista musiikkia on tarjolla ja mihin heidén ehka kannattaisi paneutua tarkemmin. (Emt., 42.) Téassa

maarittelysséa paastaan mielestani lahelle rockjournalismin ydinté.

Y114 siteerattu tutkimus on julkaistu Tampereen yliopistossa, jossa rockmusiikkia onkin tutkittu an-
sioituneesti. Tero Hautamden (2002) etnomusikologian pro gradu edustaa ethomusikologian ja tie-
dotusopin yhdistavaa tutkimusotetta. Kuten itsellanikin, hanen haastateltavinaan ovat musiikkikrii-
tikot, tapauksena llkka-lehti. Hautamaki toteaa, ettd musiikkikritiikkia ei ole tutkittu kovinkaan pal-
jon (emt., 7). Paivélehtikritiikkeja tosin tutkittiin etenkin 1990-luvulla jonkin verran (ks. esim. Hurri

1993; Sarjala 1994). ”Sen sijaan itse kriitikkoja on tutkittu huomattavasti vahemmén”, Hautamaki
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kirjoittaa. Hanen mielestddn musiikkikriitikoiden on yleisesti ajateltu ehk& mieluummin pidattayty-
van ty0menetelmiensd ja -tapojensa paljastamisesta kuin pohtivan niitd avoimesti. (Hautaméki
2002, 7.) Jatkaessani tatd itse kriitikkoihin kohdistuvaa tutkimusperinnettd huomasin, ettd suurin
osa haastateltavistani pohti suhdettaan tydhonsa ensimmaistéa kertaa syvallisesti vasta, kun aloin ky-
selld heilta tyostdan. Moinen kertoo mielesténi jotain alan saamasta véhdisesta huomiosta tyon tut-
kimisen piirissd. Hautamaki paatyi loppusanoissaan kirjoittamaan, etté erilaiselle musiikkikritiikkiin
porautuvalle tutkimukselle on runsaasti tilaa ja kaikesta paatellen tilausta myds itse musiikkikriitik-

kojen suunnalta (emt., 69). Tamé toive tuki oman tutkimukseni paikkaa tutkimuskentéalla.

Vuosikymmenten varrelle mahtuu esimerkkeja, jolloin populaarimusiikista kirjoittaminen on koettu
tarkeéksi tutkimuskohteeksi. Myo6skin Harri Kuusisaari teki jo vuonna 1985 tiedotusopin laitokselle
opinndytetyon rockmusiikista. Huomionarvoista on, etta suuri osa etenkin populaarimusiikkiaiheis-
ten pro gradujen tekijoista tunnustautuu itse aktiiviseksi alan seuraajaksi, harrastajaksi tai jopa
rockin parissa tavalla tai toisella tyoskentelevaksi. Harrastuneisuus nékyy paitsi tutkijoissa, myos
tutkittavissa, eli musiikkilehdiston parissa tydskentelevissd. Alan l&heinen tuntemus tuntuu rockia

tutkittaessa olevan enemman normi kuin poikkeus.

Tuoreempaa tutkimusta edustavat Aino Heikkosen (2012) ja Aino Salosen (2013) Tampereen yli-
opistossa tehdyt tiedotusopin pro gradut. Ensimmaisen tutkimus on sek& maéarallinen ettd teema-
haastattelujen kautta laadullinen tarkastelu, kuinka Helsingin Sanomien kulttuuriosaston musiikKki-
kritiikit ovat muuttuneet vuosien 1990 ja 2000 valilla. Heikkonen huomasi kritiikkien lepaavéan yha
enemman avustajien harteilla, mutta tutkimushaastatteluissa adneen paasevat vain lehden vakituiset
kulttuuritoimittajat ja esimiehet. Tutkimukseni tuo siis lisdvaria kentélle, kun musiikkikriitikkoutta
arvioivat avustajat itse. Myoskin Salonen haastatteli tutkimukseensa nimenomaan esimiehid. Hanen
tutkimuksensa selvitti, milloin heiddn mielestdén paivalehden kulttuuriosasto on laadukas. Molem-

missa tutkimuksissa on kasitelty paivalehtien kulttuuriosastoja.

Esimiesten liséksi myds Helsingin Sanomien tutkiminen on korostunut kulttuurijournalismin tutki-
muksessa. Maamme suurin sanomalehti ndkyy painotetusti tutkimuksessa kenties johtavan aseman-
sa takia. Kyseisen sanomalehden kulttuuriosasto on myods Heikki Hellmanin ja Maarit Jaakkolan
(2009) tutkimuksen kohteena. Tulokset esitetddn kootusti artikkelissa Kulttuuritoimitus uutisopissa.
Kulttuurijournalismin muutos Helsingin Sanomissa 1978-2008. Tarkastelussa ovat kulttuurijourna-

lismin rakenteiden, arvojen ja ihanteiden muutokset.
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Kaésitysta kulttuurijournalismin tilasta haetaan siis usein johtavan sanomalehden johtavilta tyonteki-
joilta, eliitiltd. Tahan halusin saada vaihtelua. Musiikkikritiikkiin erikoistuneissa rocklehdissa mu-
siikkikritiikki ei mydskaan taistele tilasta muun kulttuuri- tai tiedekritiikin kanssa. Musiikkia tarkas-
tellaan niissa paivélehtia kapeammalta sektorilta, populaarimusiikin sateenvarjon alta ja painotetusti
rockin kentélta. Rocklehdiston ei ole tarkoituskaan kattaa esimerkiksi kansanmusiikkia ja iskelméaa.
Lahtotilanne on myos erilainen, kun koko lehden lukijakunnan oletetaan olevan kiinnostunut popu-
laarimusiikista, toisin kuin paivalehdissé. Rocklehdissa lukijakunnan voi olettaa olevan asiantunte-

vaa ja harrastunutta, kun he tarttuvat rajatusti musiikkia kasittelevaan erikoisjulkaisuun.

2.3 Palkattomuus kulttuuritydn itseisarvona

Musiikkilehtien kaltaisten kulttuurituotteiden kuluttajat ovat usein alaansa vihkiytyneitd, mutta niin
ovat myos kulttuurin tekijat. Makkaratehtaalla tdissa oleva ei vélttaméttd intoile makkaralaaduista
tyonsa ulkopuolella, mutta toisin on usein kulttuurityoldisen laita. Ty tulee helposti mukaan kotiin,
eika tata useinkaan koeta ongelmana, kun kulttuuri on my0s osa vapaa-aikaa. Intohimo ty6ta koh-
taan voi nakyéa negatiivisesti palkkakuitissa. Richard E. Cavesin (2000, 73) mukaan sanonta ’taidet-
ta taiteen vuoksi’ ilmentéd, kuinka taiteilijat valitsevat mieluummin huonopalkkaisen luovan tyon
kuin tylsén ja arkisen tyon, josta tienaisi paremmin. Hén jakaa luovalla alalla tydskentelevat palk-
kauksen mukaan kolmeen kastiin. Alalla on heitd, jotka ovat saavuttaneet mainetta ja sen myota
palkkaa (paljon tai vahan), seka heitd, jotka viel& kolkuttelevat portinvartijoiden ovella ja saavat
korkeintaan harjoittelijan palkkaa. Kolmas joukko ovat he, jotka ottavat tyonsé harrastuksena. Su-

pertahteyteen ja huippuansioihin singahtaminen on asia erikseen. (Emt. 73-74.)

Kulttuurialalla on t&ll& hetkelld huomattavasti enemman tydnhakijoita kuin on ty6paikkoja. Vasta-
valmistuneet kulttuuritydldiset jonottavat tyonantajien ovilla. Tdmé& mahdollistaa sen, ettd etenkin
nuoria tyontekijoitd voi suoraan sanottuna riistdd maksamalla heille huonosti tai ei ollenkaan.
(Hesmondhalgh & Baker 2011, 114). Naistd ldhtokohdista minun on tutkijana oikeastaan vaikea
kysyé haastateltaviltani, haluaisivatko he muuttaa palkkaustaan tai ovatko he yrittdneet tehda jotain
nykyisen palkattoman k&ytdnnén muuttamiseksi parempaan suuntaan. Heidén neuvotteluasemansa
lienee huono ottaen huomioon kulttuurialan yleisen tilanteen. Aivan kuin kyselisin mahdottomia.
Haluatko k&yda kuussa, mikset jo mene? Massiivinen tyontekijoiden reservi alalla laskee palkkoja

ja johtaa siihen, ettd etenkin monet nuoret ovat valmiita tekemaén toita palkatta (emt. 115).
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Suvi Tikka (2010) on kayttanyt graafisen suunnittelun pro gradussaan hyodyksi American Institute
of Graphic Artsin listaa viidesta erilaisesta palkattoman tyén muodosta, joita graafiset suunnittelijat
tai arkkitehdit kohtaavat tehdessaan toitd ilmaiseksi. Tdméan listauksen mukaan spekulatiivisessa
tyossa tyotéd tehdadn ilman korvausta esimerkiksi tarjoamalla tilaajalle naytteita tai ehdotuksia, mut-
ta tyon tekijélla on toiveena, etté tastd poikii palkallista tyotd. Toinen muoto ovat erilaiset suunnitte-
lukilpailut, joista mahdollisen voiton my6t4 saa palkkaa. Kolmas ilmaisen ty6n muoto on tyohar-
joittelu ja neljés vapaaehtoisty0, jota tehdaan palveluksena tai kokemuksen vuoksi. Viides ilmaisen

tyobn muoto on Pro Bono -ty0, jossa ty6té tehddén vapaaehtoisesti hyvantekevaisyydesta. (Emt., 11.)

Piirteitd osasta ndista 10ytyy myos ilmaiseksi levyarvioita Kirjoittavien tydssa. Levyarvioista saa
tyonaytteita ja Kirjoittamista voi 16yhéasti pitdd vapaaehtoistyona rakastamansa taiteenalan hyvaksi.
Spekulatiivista tyoté levyarvioiden Kirjoittamisen voi ajatella olevan siind mielessa, ettd moni mu-
siikkijournalisti on aloittanut uransa nimenomaan levyarvioita kirjoittamalla ja taten ensin todista-
nut potentiaalinsa tulevalle tydnantajalleen. Mutta mik&&n kategorioista ei suoranaisesti vastaa tut-
kimaani palkatonta tyotd, minké takia tutkimuksessani pureudun musiikkilehdistdssa tehtavan pal-

kattoman tyon erityisyyteen.

Jokinen (1988) pyysi lomaketutkimuksessa arvostelijoita ympéri Suomea erittelemaan tyénsa hyvié
ja huonoja puolia. Tuolloin 28 prosenttia 372 vastaajasta nosti tyonsa huonoimmiksi puoliksi huo-
non palkkauksen, verotuksen epakohdat ja taloudellisen turvattomuuden. Tyosta ei Jokisen mukaan
makseta kunnon korvausta, toimeentulo on usein epédsaénndllista ja epdvarmaa. Tyodnantajien sanot-
tiin myos suhtautuvan vahatellen tai torjuvasti palkkiopyynt6ihin. Alalla ei tuolloinkaan ollut va-
Kiintuneita, kiinteitd taksoja ja palkkiokaytannon kirjavuus koettiin ongelmaksi. Osa Kriitikoista jo-
pa tunnusti tehneensa toita ilmaiseksi lehted tukeakseen. Palkkioiden huonosta tasosta karsivét
etenkin nuoret arvostelijat. Jokinen arvelee palkkiotason pysyvén matalana, kun suurin osa Kriiti-
koista saa padasiallisen tulonsa muista toistd. (Emt., 33—34.) Jokisen haastattelemat kriitikot pelké-
sivat, etta mikali kriitikon tyosté ei saada asiallista korvausta, alan arvostus saattaa entisestaan las-
kea ja my0s kritiikin taso madaltua (emt., 74). Viitteitd kulttuurikritiikin tason laskusta 10ytyykin

esimerkiksi Heikkosen (2012) pro gradu -tutkielman tuloksista.

Levyarvioiden kirjoittamisen musiikkilehdistoon tuskin ajatellaan olevan kenenk&én paatyo, joten

huono tai olematon palkkaus alalla lienee helpompi hyvéksya. Kaikki Jokisen (1988) tutkimukseen
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osallistuneet kuuluivat kulttuurikriitikoiden ammattijarjestdé SARV:iin. Mikéli tydolot olivat huo-
nolla mallilla etujérjestosta huolimatta, voi vain kuvitella liittoon kuulumattomien tilanteen olleen
vieldkin tukalampi. Liitolle kritiikiksi voinee esittadd, kuinka hyvin se on hoitanut tehtdvansa jasen-
tensa edustajana. SARV:in jasenten mielestd sen ensisijainen tehtdva on kohentaa palkkausta ja
toimia painostusorganisaationa (emt., 44-45). Silti kulttuurikriitikoiden joukossa on yh& enemman
tekijoitd, jotka eivat saa tyostddn asianmukaista korvausta tai tyoskentelevét jopa palkatta. Freelan-
cerius alalla on runsaassa kahdessa vuosikymmenessa lisadntynyt ja jo Jokisen tutkimuksessa ni-
menomaan freelancerit olivat tydoloihinsa tyytymattémimpia ja etenkin he haluavat liiton keskitty-

van taloudellisiin kysymyksiin (emt., 45).

Ilmaisen tyon tekeminen on kulttuurialalla yleistd, mutta on muistettava, ettd se ei ole tdysin ainut-
laatuinen piirre nimenomaan kulttuurille. Kuten mainittua, tasta 16ytyy tutkimusesimerkkeja erito-
ten Kriittisen politekonomisen peli- ja mediatutkimuksen kenttalta. Yksi tunnetuimmmista free la-
bour -tutkijoista on Tizziana Terranova. Terranova (2000, 33) huomauttaa etenkin digitaalisuuden
luovan palkatonta tyoté. Ilmaisen tyon ympérille on tutkimuskentélld syntynyt uusia termeja ja eri-
laiset palkattomat tyon ja harrastuksen valimaastossa olevat tekemiset ovat saaneet omia méaaritel-
middn. Terranova (2000) k&yttda vahvoja termeja kuten ’digititaalinen hikipaja’ ja ’nettiorja’. T&ma
kuvastanee palkatta tyoskentelyn vakavuutta. IImaistyovoima kytkeytyy digitalisoitumisen lisaksi
kulttuurialan taloudelliseen muutokseen ja on Terranovan mielestd aliarvioitu voima, joka jyllaa

kehittyneissa kapitalistisissa yhteiskunnissa. (Emt., 33.)

Yksi oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoisimmista ilmaiseksi tehdyn tyon termeisté on perai-
sin The Pro-Am Revolution -nimisestd pamfletista, jonka Lontoon ajatushautomo Demos julkaisi
vuonna 2004. Siina lanseerattiin kasite Pro-Am, professional amateurs, eli ammattitason amatdorit.
Kyse on ihmisistd, jotka eivat ole ammattilaisia, mutta joista on tullut alansa parhaita, erikoistuneita
ja uuden kehittgjia. Tallaisiksi mainitaan muun muassa tietokoneiden kayttojéarjestelma Linuxin ke-
hittgjat, tietokonepelien tekijét ja erilaiset maailmanlaajuisten kampanjoiden alullepanijat. (Lead-
beater & Miller 2004, 9.) Alansa huipuiksi ilman alan koulutusta nousseita amatoreja 16ytyy eten-
kin luova alalta. Tassé levyarvioijilla on oma roolinsa. Nden omassa tutkimuskohteessani hyvin pal-

jon samaa ja voisin hyvilla mielin kdyttaa pro-am termid myos levyarvioita Kirjoittavista ihmisista.

Suurin osa pro-amien, eli alansa ammattilaisiksi kehittyneiden amatddrien ty6std tapahtuu heidan

paivatoittensd ulkopuolella. Ty6 tehd&én iltaisin, viikonloppuisin ja lomien aikaan, joten Leadbeater
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ja Miller (2004) kutsuvat sitd sanoilla ”non-work” ja ”leisure”, eli ei-ty6 ja vapaa-aika. Téallainen
vapaa-aika on heidan mielestdan yleensa nahty rentoutumishetkend, jolloin péivatoisté voi palautua.
Kuitenkin pro-amit harjoittelevat, kilpailevat ja uhraavat voimiaan ja aikaansa asiansa eteen jopa
turhautumiseen asti. Pro-amit ovat erittdin uppoutuneita tekemiseensé ja raportoivat luovuuden ja
itseilmaisun kokemuksista. Pro-amit koodaavat tietokonepelejd, urheilevat tai Kirjoittavat levyarvi-
oita siksi, ettd taméa antaa heille vastapainoa péivétyolle, jonka he usein nékevét taakaksi ja velvolli-
suudeksi. Tyon ulkopuoliseen lepoaikaan liittyy vahvasti vapaus ja ennalta maaréattyjen velvolli-
suuksien ja aikataulujen puuttuminen. Silti Leadbeater ja Miller ndkevéat pro-amien tekemisissa vel-
vollisuutta ja pakkoa ja esimerkiksi séannéllisia harjoitteluaikatauluja. Levyarvioijilla puolestaan on
deadlineja. Tamé kaikki tuntuu kuitenkin erilaiselta kuin péivatyo, koska tyon tekijé voi itse paattaa
aikatauluista. Heill& on kontrolli tekemiseensa. Tdmé on erittdin olennaista, jotta he nauttisivat te-
kemisestdan. Pro-am voi pitéé taukoja, jos haluaa, ja tekeminen ei ole pakollista. (Emt., 21, suo-
mennos tekijan.) Naita piirteita 10ytyy myos levyarvioijan tyosta ja esittelen niitd tarkemmin ana-

lyysiluvussa 5.

Palkatta tyoskentelyéd ilmenee myds harrastepiireissa kulttuurin ja taiteen ulkopuolella. Paivi Ho-
takka (2005) tutki harrastelehtien tuottamista palkatta. Han teki tiedotusopin pro gradu -tyonsa otsi-
kolla Ponikavereita ja muita sisapiirin juttuja. Vaatimaton pienlehti luo pohjaa yhteisollisyydelle.
Tutkimuksessa pienlehden tekijoiné olivat muut kuin median ammattilaiset ja l&htokohtana sisallon-
tuottajilla oli kiinnostus aiheeseen. Harrastuneisuus ja asialle omistautuneisuus ohjaa siis usein te-
keméaéan toita yhteisen hyvan puolesta, oli aihe mik& hyvéansa. Hotakan tutkimus myds muistuttaa,
ettd musiikki fanzineineen ja muine alan harrastajien tekemine pienlehtineen ei ole ainut aihe, jonka
ympérille syntyy omaehtoista julkaisutoimintaa. Selitdn fanzine-kasitett4 ja niiden historiaa seka

asemaa rocklehdiston synnyssé tarkemmin alaluvussa 3.1.
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3. Rockkritiikki osana musiikkijournalismia

Koska tyoni kohdistuu yhteen journalismin erikoisalaan, musiikkijournalismiin ja rockjournalismiin
sen osa-alueena, avaan tassa luvussa taustaksi, mité tarkoitan rockilla ja rockjournalismilla. En kui-
tenkaan mene kovin syvélle rockin historiaan tai sen yhteiskunnalliseen merkitykseen. Haluan kes-
kittya henkil6ihin kirjoitusten takana, en purkaa auki kokonaista kulttuurista ilmiota, minka yritta-

minen ei edes olisi mahdollista pro gradun puitteissa.

Tarkastelen rockkritiikkiéd kulttuurikritiikin erikoisalueena. Silla on paljon yhtymakohtia kulttuuri-
kritiikkiin laajemmin. Mutta siind nédkyvéat myos rockin ja punkin mukanaan tuomat erityispiirteet,
kuten tee-se-itse -kulttuuri, autenttisuuden tavoittelu seké tarve tehdéd pesaeroa muuhun kulttuuriin,
kuten korkeakulttuuriin ja popin pinnalliseksi koettuun massakulttuuriin. Jo aiempia tutkimukselli-
sia painotuksia lapi kdydessa voi huomata, ettd rockkritiikki ei nauti taysin tasaveroista arvostusta
kuin muu kulttuurikritiikki. Tuntuu, ettd yhteiskunnassamme néhdé&an paivalehtien kuvataidetta,
klassista musiikkia, kirjallisuutta tai teatteria arvostelevat kriitikot kulturelleina ja intellektuelleina,
jotka yll&pitavat kulttuurista sivistysta (ks. esim. Hellman & Jaakkola 2009). Sen sijaan kellareissa
keikkoja katsovat rockkriitikot eivét oikeastaan ole edes tdissé, kunhan kirjoittelevat jotain kaljan-

juonnin ohessa.

Arvostuksen puutetta tai asenneongelmia riittdd myos rocklehdiston sisélld. Minusta on mielenkiin-
toista, ettd erikoisalansa ammattilaiset voivat olla arvossaan ja erikoisasemassa rockpiirien siséll,
mutta he tyytyvat silti tekeméan tyotad palkatta. Tutkimuksessani sivuan myods sitd, miten harva
muusikkokaan saa tydstaan niin suurta korvausta, ettd silla voisi elattaa itsensa tai se vastaisi tyo-
méaaraéd. Kuten mainittua, tdma kaikki on osa laajempaa kulttuurin kentt&d, jossa ilmaiseksi tekemi-

sen kynnys on tavallista matalammalla.

Seuraavissa alaluvuissa kéyn 1api rockkritiikin syntyé ja palkattoman tyon roolia siiné (3.1), tarken-
nan, mitd rockkritiikill& ja rockkriitikkoudella on tutkimuksissa perinteisesti tarkoitettu ja kuinka
itse nden termit (3.2) ja lopuksi valotan rockkriitikon véhateltyd asemaa ja sen muutosta niin mu-

siikkilehdistéssa kuin kulttuurintutkimuksen parissa (3.3).
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3.1 Rockkritiikin juuret fanzineissa ja palkattomassa ty6ssa

Rockmusiikki oli ensimmadisia kertoja esilla arvostetun paivalehden kulttuurisivuilla muun taiteen
rinnalla, kun englantilaisen The Times -lehden kriitikko William Mann Kirjoitti rockyhtye The Beat-
lesin musiikista vuonna 1963 (Oesch 1989, 37). Simon Frith (1988, 187) puolestaan laskee rockkri-
titkin perustan 1960-luvun amerikkalaiseen undergroundlehdistoon ja erityisiin pienlehtiin, joita
Yhdysvalloissa kutsuttiin fanzineiksi. Fanzinet kasaavat rockin faktoja ja juoruja massalukijakun-
nan sijaan kultistisen pienille salaseuroille ja ovat sotaisia musiikkinsa puolesta. Fanzinet olivat
vahvasti sidoksissa musiikkigenreihin ja etenkin punkin nousu inspiroi monia perustamaan oman
lehtensé. Fanit eivat halunneet lukea 1960- ja 1970-lukujen ajan musiikkilehtid, jotka keskittyivat
raportoimaan parhaat paivansa nahneistd rockyhtyeistd. Fanit kirjoittivat itse fanzineihin heistéa
kiinnostavista yhtyeistd. Namé usein kovin amattdrimaisesti tehdyt lehdet tekivat myos hallaa rock-
lehdiston ammattimaisuuden synnylle, koska ne olivat tunteeseen perustuvia ja epdmuodollisia.
(Denisoff 1986, 294-295.) Nain ainakin Denisoff asian ndkee. Fanzinet olivat kuitenkin erikoistu-
neen rockjournalismin ja -kritiikin alullepanijoina. llman niit4 silloinen musiikkilehdisto ei olisi
huomannut junnaavansa paikallaan ja tarvitsevansa muutosta, tai kokonaan uusia julkaisuja. Mieles-
tani alakulttuurista nouseville vastavoimille on aina tarvetta. Fanzinet saattavat kenties olla muodol-
taan ja julkaisurutiineiltaan sekavia, mutta ne auttavat rockjournalismia hahmottamaan, miké ken-
talla on olennaista ja mihin suuntaan rocklehdiston olisi kehityttdvd. On myo6s hyvé, ettd fanzinet
tarjoavat amatoorikirjoittajille alustan kokeilla siipidan ja toteuttaa ideoitaan. Tallgin viralliset mu-
siikkilehdet voivat pysya téasta erilladn, ammattimaisina, ja myéhemmin napata fanzinejen parissa

kasvaneet ja taitojaan kehitténeet kirjoittajat suojiinsa.

Fanzinejen liséksi punk oli alullepanijana myds muun omaehtoisen tekemisen, kuten riippumatto-
mien, pienten levy-yhtididen synnyssd (Szatmary 1987, 238-239). Tassd tutkimuksessa viittaan
fanzineilla nimenomaan rock- ja punkmusiikin ympérille syntyneisiin fanzineihin, joita voidaan pi-
tad harrastelijamaisena rockjournalismina. Fanzineja on syntynyt myos esimerkiksi elokuvien, tele-
visiosarjojen ja muun viihteen ympérille. Fanzineihin laajempana mediakulttuurisena ilmiéné voi

tutustua esimerkiksi Henry Jenkinsin tutkimusten kautta (esim. Jenkins 1992).

Ennen rockkritiikin syntyd populaarimusiikkiin erikoistuneet lehdet olivat joko ammattilehtid tai
iskelma- ja elokuvatahdistd kirjoittavia nuortenlehtid. Suomessa rockjournalismin on ajateltu va-

kiinnuttaneen asemansa omana journalismin haaranaan viimeistaan vuonna 1972, jolloin ensimméi-
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nen suomalainen musiikkilehti Musa alkoi ilmestya saanndllisesti. Heiskanen ja Mitchell (1985)
luokittelivat maamme ensimmaiset rocklehdet, Musan ja Soundin, rockmusiikin kriittisiksi lehdiksi.
”Ne eivit ole ainoastaan nuorten kaupallisempien musiikkilehtien, kuten Suosikin, Helpin, Intron ja
OK:n Kilpailijoita, vaan my6s osoitus rockmusiikin ja sille rakentuvan nuorisokulttuurin ammatti-

maistumisesta ja itse rockkulttuurin lohkoontumisesta”, he kirjoittavat. (Emt., 289.)

Perinteisille nuorisolehdille, jotka esittelivat rockia ja punkia lahinnd muotina ja kulutustuotteena,
haluttiin vastapainoksi nuorisomusiikkiin alyllisesti keskittyvia julkaisuja. Alullepanijana lehtiuu-
distuksissa olivat nimenomaan rockarvostelujen ammattilaiset ja pienlehtiyrittajat. Heilla oli lukui-
sia yrityksié aiempaa kriittisempien rockjulkaisujen perustamiseksi. Kokonaisuudessaan 1970-luvun
loppu ja 1980-luvun alku oli kiivasta rocklehtien perustamisen ja uudelleenjérjestaytymisen aikaa.
Lehtien lukuisat synnyt ja kuolemat osoittavat, ettd 1980-luvun alussa alalle oli jatkuvasti pyrki-
massa uusia yrittdjia ja kirjoittajia. Innostusta rocklehtien tekoon oli jopa enemman kuin markkinoi-
ta ja taloudellisia mahdollisuuksia. Omakustanteisesti tuotetut fanzinet olivat kaupallisia rocklehti&
kriittisempié. Parhaimmillaan fanzinejakin ilmestyi 1970-luvun lopun kulta-aikaan Suomessa vyli
200. (Heiskanen & Mitchell 1985, 290-294.) Viela 1980-luvun Suomessa ilmestyi paljon punkleh-
tid. Edelleen toiminnassa olevan Toinen Vaihtoehto -lehden nykyinen paatoimittaja Arto Hietikko
viittaa tutkimukseen®®, jonka mukaan punkzineja julkaistiin pelkéstaan vuosien 1977-1988 vililla
vahintdan 570 eri nimikettd. (Simila & Vuorela 2015, 101-102.) Ammattimaisten rocklehtien ja
pienlehtien synty linkittyi vahvasti myds pienlehtikustantamoiden, pienten levymerkkien ja levy-
yhtididen esiinmarssiin. Niistd kaikista oli hyotyé toisilleen. (Heiskanen & Mitchell 1985, 290—
294.)

Viela pari- tai kolmekymmenta vuotta sitten populaarikulttuuristen musiikkiesitysten ja tapahtu-
mien raportointi oli etenkin sanomalehdistdssd enemman tai vahemman tapauskohtaista ja kulloin-
kin saatavilla olevien avustajien varassa (Oesch 1989, 37). Nykyéaéan populaarimusiikille annetaan
paivalehdistossakin enemman tilaa, mutta suuri osa kulttuuritoimituksista el vahvasti avustajien
varassa, mité tulee konsertti- ja levyarvioihin. Tilanne on sama myds rockmusiikkiin erikoistuneissa
lehdiss&. Suomen suurimmassa rocklehdesséd Soundissa tyoskentelee tayspaivaisesti paatoimittajan
liséksi ainoastaan toimituspaallikko ja levy- seka konserttiarviot teetetddn pitkalti avustajilla. Tilan-
ne oli sama musiikkilehti Rumbassa, kunnes juuri ennen tdman tutkimuksen julkaisua lehden pyo-

rittdminen jai paatoimittajan irtisanouduttua k&ytdnnossa yhden ihmisen harteille. Molemmat lehdet

15 Tutkimusta ei ole mainittu siteeraamassani lahteessa. Lahdekirjan tieto perustuu henkilghaastatteluun.
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siirtyivat samalle kustantajalle, kun Pop Media osti Soundin syyskuussa 2013. Musiikkilehtimark-
kinoiden pienenemisestéd kuultiin suru-uutisia jalleen, kun Suomen suurin musiikkialan ilmaisjake-
lulehti ja yksi kolmen suurimman rocklehden Klubiin kuuluneista lehdistd, Sue, lopetti toimintansa
marraskuussa 2014. Nain ollen tdméan tutkimuksen aineiston kerdaamisen aikaan Suen ja Rumban
paatoimittajina olleet eivat kumpikaan enédé olleet tehtavassaan. Alan nopeat ja joka suunnalta yhta
aikaa satelevat kaanteet konkretisoituivat itselleni tutkijana, kun ndin paljon muutoksia ehtii tapah-
tua pelkastaan parissa vuodessa yhté tutkimusta tehdessa.

Vield 1950-luvun alkuvaiheessa musiikkilehdet olivat lahinna hittilistoista, fanikuvista, lyhyista
haastatteluista ja kuka tekee mitd missakin -tiedotteista koottuja. Kuten todettua, Simon Frith (1988)
mukaan rockkritiikin alku juontaa juurensa fanzineihin. Pienlehdet syntyivét vastapainoksi kaupalli-
selle musiikkilehdistolle ja ne olivat usein vain yhden kirjoittajan tai pienen ryhman toimittamia ja
kustantamia julkaisuja. Frithin mukaan namaé pienlehdet olivat lukijakunnaltaankin pienia. Merkitys
musiikkilehdiston historialle nakyi siind, ettd ne loivat perustan sille, mika tuli rockin perustavaksi
ideologiaksi. (Emt., 178.) Pian fanzinejen rinnalle ilmestyi prozineja. Vuonna 1967 populaarimusii-
kista kertovan journalismin syntyminen ja ammattimaistuminen olivat jo nahtavissa. Prozinet erosi-
vat fazineista siten, ettd ne olivat ammattimaisesti toimitettuja rocklehtia ja niiden lahtékohtana oli
taloudellisen voiton tuottaminen. Fanzinet olivat kuin kulttilehtid ja prozinet etenivét kirjoittajien,
muusikoiden ja lehden ura edelld. N&iden kahden vélimaastosta 10ytyy musiikkikritiikin ideaali, jo-
ka on tunneléhtoista ja teknisesti korkeatasoista. (Denisoff 1986, 299.) Ammattimaisuuttaja tunteel-
la kirjoittamista voi pitdd hyvana ideaalina. Suomessakin on kuultu lukijapalautetta, etta rocklehdis-
toon kaivataan enemman puhdasta musiikista innostumista. Liian ammattimaiseksi kehittyessaan

rocklehdistd voi muuttua tylsaksi ja elitistiseksi.

Rocklehdistén synty on vahvasti kytkoksissa punkin esiinmarssiin. Sosiologi Kimmo Saaristo
(2003) ajoittaa punkrockin ja uuden aallon nousun Suomessa noin vuosiin 1978-1981. Saaristo
muistuttaa, ettd rockmusiikin ja bandien vanavedessa nousseet kymmenet pienlehdet olivat musiikin
ohella toinen tuon ajan tarkeisté ilmidistd. Nama olivat usein kasinkirjoitettuja ja yhta usein suttui-
sesti painettuja lehtid, jotka Kirjoittivat rockista, ymparistostd, armeijaan menon alyttdmyydesta,
ty6ttomyydesta ja monista muista aiheista. Lehdill& oli erikoisia nimig, kuten Puikko, Varjo, Nysa ja

Nuuka Nautinto. Tekijoina, niin kirjoittajina, kuvittajina kuin kustantajinakin, olivat nuoret ihmiset
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itse. Pienlehdista Hilse oli kenties tarkein ja merkittdvin. Ennen kuin lehti kokonaan lopetettiin, se

ehti olla myynnissé jopa R-Kioskeissa. (Emt., 92-93.)

Tuon Hilseen raunioille syntyi vuonna 1983 perustettu Rumba (ks. Suuri musiikkitietosanakirja 5,
125), jonka levyarvioijia on mukana tassakin tutkimuksessa. Ryhmé musiikista innostuneita kirjoit-
tajia oli kokoontunut Helsingin Lepakkomieheen ja alkoi tuottaa omaa julkaisuaan. Myds toisen
tdman tutkimuksen ydinlehden, Turussa pddmajaansa pitaneen ilmaisjakelulehti Suen, kannessa luki
viimeiseen numeroon saakka sana indierockpunkmetalzine. Talla lehti halusi luultavasti korostaa
riippumattomuuttaan ja edustaa jonkinlaista vaihtoehtoa musiikin valtamedioille. Sue perustettiin
vuonna 1994 alun perin Auran panimo -yhdistyksen julkaisuksi'®. Se oli alkuvuosinaan maksullinen
fanzine ja muuttui ilmaislehdeksi vuosituhannen vaihteessa. Suomessa ilmestyy edelleen omakus-
tanteina tehtdvia fanzineja, joista suurin osa on tehty leikkaa ja liimaa -taitolla ja kopioitu mustaval-
koisella kopiokoneella. Oman huomioni mukaan kiinnostus niitd kohtaan on rockmusiikkia aktiivi-
sesti seuraavien piirissa kasvanut, kun virallisen musiikkilehdiston on nahty ndivettyvéan. Fanzineja
myyd&én paitsi kadestd kateen, myos levykaupoissa. Kéyn syvéllisemmin lapi suomalaisen musiik-

kilehdiston taménhetkista ja tulevaa tilannetta seka fanzinejen uutta nousua alaluvussa 6.3.1.

3.2 Rockkritiikin ja rockkriitikon tehtava

Musiikki on sosiaalinen ilmid, johon liittyy musiikillisen aanen, esiintyjien ja tapahtuminen lisaksi
suuri valikoima musiikkiin liittyvia tuotteita, kuten rocklehdet. N&itd oheistuotteita tarjoamalla ja
kuluttamalla ihmiset voivat luoda sosiaalista statusta ja arvovaltaa. Musiikilla on teollisuudenalana
kauaskantoiset vaikutukset. Kun musiikkiala vangitsee hyotykayttdén oman luovuutensa ja menes-
tyksensd, se auttaa luomaan sosiaalisia kaytantoja, merkityksia ja tuotteita, jotka muokkaavat elé-
maamme. Musiikista onkin alettu puhua myos taloudellisten aspektien ja tydpaikkojen luomisen
kautta. Musiikkialasta on tullut merkittava voimavara niin maiden sisalla ja vientituote niiden ulko-
puolella. (Aggestam 2007, 33.) Suomessa vastaavaa tutkimusta kulttuurin ja talouden muuttuvista
suhteista on hiljattain tehty my6s Suomessa (ks. esim. Lehtonen; Valaskivi; Kuusela (toim.) 2014).

Uskon Aggestamin (2007) viittaavaan erityisesti siihen, ettd musiikki luo ympérilleen uutta yritta-

jyytta. Musiikki tarvitsee sen levittdjid, tallentajia, konserttisaleja, fanituotteita ja myos tutkimaani

16 Suen toimitus: Sue lopettaa toimintansa. Sue.fi 7 11.2014.
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musiikkijournalismia. Aggestam huomauttaa, ettd musiikkialalla yrittdjyydessd mennédan uutuus ja
tuotteistaminen edella ja osittain siksi siihen liittyy huomattava epdonnistumisen riski. Luovien alo-
jen ja etenkin musiikkialan voi katsoa paljolti olevan taiteellisen osaamisen kaupallista hyvéksikayt-
tod. (Emt., 33.) Tama nakokulma on kutkuttava etenkin, kun tutkimukseeni haastateltujen levyar-

vioijien voi ajatella antavan palkatta taiteellista osaamistaan bisnesta tekevien lehtien kayttoon.

Monesti kaupallisuudesta tai rahasta puhumista kavahdetaan rockpiireissd. Tama johtunee siitd, etta
rock on kokenut olevansa riippumattomampi taloudellisista mahdeista kuin kaupalliseksi ja massa-
tuotetuksi myyntituotteeksi katsottu popmusiikki. Rock on tekijoidensd ja kuluttajiensa kautta pyr-
kinyt méérittelemddn itseddn suhteessa aikaansa ja muuhun populaarimusiikkiin seké taiteeseen.
Rock herattdd vahvoja tunteita. Kuuntelijat alkoivat jo 1970-luvulla kieltdd sen, ettd heidan valiton
reaktionsa musiikkiin sdisi sen syvéllistd merkitystd. Rockin sanomaa ja tunteita oli ymmarrettava.
Rockin taytyi puhutella kuin muidenkin taidemuotojen, eiké siitd voinut vain nauttia. (Frith 1988,
58-59.) Tassd ymmartamisprosessissa kriitikoilla on eittamétté tarked rooli. Rockmusiikilla nayttéa
olevan alituinen tarve hakea paikkaansa, rajojaan ja oikeutustaan niin muun taiteen silmissa kuin
rockin harrastajapiirin arvostuksen suhteen. Taméa kytkeytyy myés rocklehdistoon ja rockkriitikoi-
den ty6hon ja rooliin méaariteltdessa, mika tdssa musiikkigenressa on uskottavaa ja ollaanko ajan

hermolla.

Frithin (1988) mukaan niin kutsutut korkeakulttuurikriitikot kirjoittavat usein pyrkien puhtaasti es-
teettisiin arvioihin, kun popkulttuurikriitikoiden on otettava huomioon ennen kaikkea kulttuurituot-
teen vaikutus. Rockin esittgjien ja levyjen arvioiminen tarkoittaa niiden jarjestelemista rockin mah-
dollisuuksista muodostetun yleisen teorian avulla. Rockin puolestapuhujat usein korostavakin tata
rockin mahdollisuutta olla jotain syvempéaa kuin vain massatuote muun populaarikulttuurin joukos-
sa. (Frith 1988, 60.) Frithin (emt., 58) mielestd rock on taiteena niin erityistd, etta rockkriitikkojen
on taytynyt luoda oma auteur-teoriansa. Rockin auteur luo musiikin ja kaikki muut levynteossa mu-
kana olevat ovat vain kommunikaatiotavan osia. Siksi etenkin faneille oli jo Beatlesin aikaan ja on
edelleen tarkedd, ettd muusikot ovat itse saveltaneet, sanoittaneet ja sovittaneet musiikkinsa. Tama
erottaa rockin muusta massamusiikista. 1970-luvulla rockin aitoutta haettiin auteurin rehellisyydel-
14, henkilokohtaisella ripittaytymisella. Aanite oli taiteellisesti hyva, jos siina oli musiikillista dlya,
ironiaa ja paradokseja. Vain harjaantunut kuuntelija pystyi tunnistamaan taiteilijan, joka oli séilyt-
tanyt uskottavuutensa kaupallisista ansioista huolimatta. T&sté tulikin Frithin mukaan levyarvosteli-

joiden ammattityota. (Emt., 58.)
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Tarvitaanko rockkritiikkid muuhun kuin taiteilijuuden osoittamiseen? Mielestani kylla, vaikka rock-
lehtien ja niissa julkaistujen arvioiden vaikutusta musiikin kehitykseen on vaikea osoittaa. Suhde on
Oeschin (1989, 160) mukaan pikemminkin k&anteinen, silla lehden on seurattava aikaansa ja uudis-
tuttava sailyttadkseen riittdvan laajan lukijakunnan. Musiikkilehtien vaikutus nakyy enemminkin
levy-yhtididen kautta. Talla Oesch viitannee siihen, ettéd levy-yhtiot tarkkailevat musiikkimediaa ja
noukkivat sieltd vihjeita siitd, millaista musiikkia nyt kannattaa julkaista ja millainen musiikki kuu-
lijoita t&ll& hetkelld kiinnostaa. Nykyé&an levy-yhtiot tosin hakevat trendeja ja nuuhkivat kuluttajien
mieltymyksia yha enenevissa maarin sosiaalisen median kautta suoraan kuluttajilta ja rocklehdiston

voi olla vaikeaa puoltaa paikkaansa musiikkiteollisuuden ja kuluttajien valissa.

Myo6s Kauko Kamaréinen (1986) nakee, ettd kriitikolla on erityinen tehtéva taiteen kentéalla. Kama-
rainen tosin ajattelee Oeschista ja Frithista poiketen, ettd kriitikot ovat erityisesti taiteen asialla
(emt., 99). Omien huomioitteni mukaan rockkritiikilla on térkeé rooli keskustelun heréttajana. Se
nousee puheenaiheeksi etenkin, kun joko muusikot, levy-yhtiét tai musiikin kuluttajat ovat sen
kanssa eri mieltd. Rockkritiikki saa ihmisia kiinnostumaan musiikista ja nakemé&an siind uusia puo-
lia. Samalla se toimii tiedottajana: millaista musiikkia julkaistaan ja mité erityisesti kannattaa pitaa
silmalld. On tosin otettava huomioon, ettd kriitikon mielipide on aina yhden ihmisen tapa katsoa

asioita.

Taiteessa on kautta aikain pyritty jaottelemaan asioita korkeaan ja matalaan kulttuuriin. Tietylla ta-
valla rockkriitikko jatkaa tatd tyota arvottamalla musiikkia. Pierre Bourdieun ja Hans Haacken
(1995, 62-63) mielesta absoluuttista objektiivista mielipidettd ei kulttuurista puhuttaessa ole, vaikka
aina on ihmisid, jotka pyrkivét tekemaan omasta mielipiteestdén universaalisti patevan. Etenkin lan-
simaalaiset pyrkivat arvottamaan kulttuuria kahdella akselilla: korkea ja matala kulttuuri seka mei-
dén lansimainen ja noiden toisten kulttuuri (emt. 62—63). Bourdieu ja Haacke muistuttavat, etta tai-
teen arvioinnissa myos henkilon omat arvot ja kulttuuriympéristd vaikuttavat teoksen arviointiin.
Lansimaissa naisten ja ei-lansimaisten tekema kulttuuri j&& helposti vahalle huomiolle ja arvostuk-
selle. (Emt. 62-64.) Tama tulee hyvin esille miesvaltaisella, vahvan lansimaisesti painottuneella

rockmusiikin alalla.

Musiikin tarjonnan lisd&ntyessa ja internetin tuodessa l&hes kaiken helposti saataville, on kura-
toidulle musiikkitarjonnalle mielesténi edelleen ja ehké juuri siksi tarvetta. Musiikkia on aiempaa

helpompaa julkaista ja harva musiikin kuluttaja jaksaa selata lapi uutuuksien paisuvaa listaa. Rock-
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kritiikin ja rockkriitikon tehtavénd on mielesténi auttaa kuluttajaa 16ytamaan itselle mieluisaa mu-
siikkia ja esitelld, millaisia uusia tyylisuuntia on syntymdsséd. Myos johtolankojen ja taustatiedon
yhdistaminen pinnalla oleviin ilmidihin kuuluu rocklehdiston tehtaviin. Kuten toimittajien yleensa-
kin, myos rocklehdistdssa toimivien journalistien ja kriitikoiden on hyva selventad, miten asiat liit-
tyvat toisiinsa ja miksi ne ovat paatyneet huomion keskipisteeseen. Rockkritiikin yleinen ja perin-
teinen keino kuvailla kohdettaan on omien, musiikista kumpuavien tunnetilojen yhdistdminen mu-

siikkigenren tai yhtyeen historiallisiin taustatietoihin (Oesch 1989, 159).

Frith (1988) olettaa rockkriitikot mielipidejohtajiksi, joiden sanomisilla on merkitystd seké levyjen
myyjille ettd ostajille. Tdma asema toimii hdnen mielestd&n kuitenkin ainoastaan, jos ndma kaikki
kolme tahoa jakavat samat arvot ja ovat yhtd mielta siitd, mit4 rock merkitsee. (Emt., 185.) Nama
rockin merkityksen kriteerit tietenkin muuttuvat ajan myota ja siksi rocklehdiston on osattava muut-
tua rockin ja lukijakuntansa mukana. Muutoin he paatyvat kirjoittamaan yleisélle, jota ei enda ole
tai joka ei koe lehted omakseen. Toisin kuin popkirjoittajat, jotka hallitsivat musiikkilehdistéa en-
nen rockjournalisteja, rockkirjoittajat vaativat tyoltdan Kriittisyytta ylisanojen sijaan. Heidan on
osoitettava lukijoilleen olevansa luotettavia. Frithin mukaan jaa kuitenkin epaselvéksi, mitd tuo
kriittisyys on, kun samaan aikaan pyritdén tarjoamaan kulttuurivalistusta, kommentoimaan kulttuu-

ria ja esittelemaéan erilaisia musiikin tyylisuuntia. (Emt., 184.)

Rockkritiikin ymparille oli vuoteen 1985 mennessd Suomeenkin syntynyt uutta ammattikuntaa,
rockkriitikoiden ja Kirjoittajien ammattikunta. Tuohon aikaan siihen kuului lahinna alalle kouluttau-
tuneita, eika kriitikko-oikeuksia ollut rajattu tai rajoitettu, kuten korkeakulttuuripiireissa oli tapana.
Ammattikunta oli suhteellisen vapaa ja avoin. Ammattimaistumisen rinnalla omakustanteisesti toi-
mitetut pienlehdet, eli fanzinet pitivéat huolen, ettd myds harrastelijat paasivét osalliseksi rockjour-
nalismin luomiseen. Pienlehdet palvelivat paitsi musiikkia ja kuluttajia, myos tekijoitadn. Ne kou-
luttivat amatdoreista rockkirjoittamisen ja toisinaan yleensakin kirjoittamisen ammattilaisia. (Heis-
kanen & Mitchell 1985, 290-294.)

Levyarvioijaksi on suhteellisen helppo péésta, eiké kriitikon ammattiin ylip4atédén ole yhta tiukkoja
ammatillisia kriteereja kuin esimerkiksi toimittajille. Jopa Suomen Arvostelijain Liiton jasenten
paasyvaatimukset ovat melko l6yhéat, eivatka edellytd tietynlaista tai tasoista koulutusta. Alalla
tyoskenteleminen riittad. Jokinen (1988, 82) toi omassa kriitikkotutkimuksessaan esiin, ettd arvoste-

lijoiden ammatti voi jopa menettdd perinteisia kulttuurisia erityisominaisuuksiaan ja késityolaisam-
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matin tunnun, jos tyd ammattimaistuu liikaa. On parempi, etté taloudellisen pakon sijaan Kriitikoita

ajaa eteenpdin kutsumus (emt., 82).

Rock on sukupolvikokemus ja yhdessa koettu uusi elamys, jota yksittéisella kokijalla ei ole koskaan
ennen ollut. Rock kiteyttaa ajastaan jotain olennaista ja on kapinaa seka irtiottoa. Samalla se erotte-
lee ja karsinoi. (Jokinen 2003, 59.) Eittdmattd myds rocklehdiston ja rockkriitikon tehtdvané on
tuottaa eldmyksié tai vahintdan valittda rockmusiikista syntyvié elamyksié lukijoille. Samoin ai-
kaansa seuraamalla rockkriitikot kertovat lukijoille, mit& rockissa nyt on meneillaan. Esimerkiksi
genremaaritelmié levyarvioihinsa kirjoittamalla rockkriitikot piirtavéat rajaa rockin ja muun musiikin
valille. Toki rocklehdistd hyvaksyy nykyéan sivuilleen juttuja myos muusta musiikista kuin tarkasti
vain rockiksi madariteltavastd musiikista, kuten popista, soulista, hiphopista ja elektronisesta musii-
kista. Kaiken rocklehden sivuilla esiteltdvdn musiikin lienee kuitenkin parasta olla rockuskottavaa,
mitd tuo méare kulloinkin tarkoittakaan. Jokisen (2003, 59) mukaan rock kiteytyy sanapariksi “mei-
dan juttu”. Taté yhteisollisyyttd rocklehdistd — ja rockkriitikot sen yhden osa-alueen tekijoind — yl-

lapitad kertomalla lukijoilleen, mista nyt kannattaa olla innoissaan.

3.3 Levyarvioijan vahatelty asema

Ennen rockjournalismin ammattimaistumista fanzinet toimivat musiikkikirjoittajien oppikouluina.
Osa saattoi saada palkallista tyotéd viihdelehdista tai sanomalehdistd, jotka kaipasivat kolumnisteja.
Tama tie ei kuitenkaan ollut helppo, silld “monet julkaisijat ndkivdt musiikkikriitikot toisen luokan
journalismikansalaisina”. (Denisoff 1986, 295-296.) Kriitikon asema kulttuurialalla ei ole nostanut
arvostustaan, mikéli on uskominen Timbergia (2014). Kulttuurialan taloudellisesta ja arvostukselli-
sesta perikadosta kirjoittanut yhdysvaltalaisjournalisti laskee kriitikot ”samaan pilkattuun alakas-
tiin” kulttuurialalla kuin levy- ja kirjakauppojen myyjat, roudarit, dj:t, kustantajat, kustannustoimit-
tajat seka teatteri- ja designalan rivityontekijat. Han kuitenkin nostaa juuri timén joukon, eli “kaik-
ki, jotka auttavat luomaa tai levittdmdan kulttuuria” luovan alan toimijoiksi. Samalla han kritisoi
sitd, etta korkeakoulutusta ja alya vaativissa ammateissa, kuten tutkijoina, ladkareina ja ohjelmoijina
tyoskentelevien vditetddn olevan osa luovaa alaa. (Emt., 7-10). My6s Hesmondhalgh ja Baker
(2011, 59) varoittavat venyttamasta luovan alan kasitetta liian laajalle ja haméartamasta sen rajoja.
Nayttaa siis siltd, ettd on arvostettua sanoa tydskentelevansa luovalla alalla, mutta kunnia on unoh-

dettu antaa niille ruohonjuuritason toimijoille, joille se kuuluu.
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Myos suomalainen tutkimus on huomannut levyarvioijien vahéatellyn aseman, ensimmadisten joukos-
sa Pekka Oesch (1989). Han toteaa, ettd arvostelujen merkitysta aliarvioidaan. N&in on siita huoli-
matta, etté jo se, mité levyja arvostellaan, ketka arvosteluja saavat kirjoittaa, miten paljon arvioille
annetaan tilaa ja mill& sivulla ne julkaistaan, sisaltaa arvoasetelman. (Emt., 156.) Oesch (emt.) jat-

kaa:

Kritiikin tarpeellisuus ymmarretaan hyvin selvasti vain joko lehden tai kirjoittajan nakokul-
masta. Samalla kun arvostelut mielletd&n olennaiseksi osaksi rocklehden siséltdd, ne néah-
daan enemman mainoksena kuin informaation kannalta. Mahdolliset laajemmat yhteydet
jaavat nain huomaamatta tai niita ei haluta ndhda ollenkaan. Kyseessa on vain kulttuuri-
konventio, josta on muodostunut sek& yleisin etta helpoin rockjournalismin muoto.

Olen Oeschin (1989) kanssa samoilla linjoilla, vaikka en aivan ymmarra, mit4 Oesch hakee vaitta-
maélla rockkritiikkia helpoimmaksi osa-alueeksi. Onko se helppoa, tdhan kysymykseen paastan tut-
kittavani vastaamaan luvussa 5. Voisin kuvitella, ettd levyjen arvioiminen kay tyosta ja vaatii taus-

toitusta siind missa muukin rockjournalismi.

Kriitikko nédhdaan usein irrallisena kuluttajista ja tuottajista. Oesch (1989) sanoo H.D. Duncanin
(1967, 203)Y7 puolestaan nakevin kriitikon tehtavin ja aseman yhteiskunnassa vastuukysymyksena,
kriitikko vélittdd yhteiskunnalle tietoa. Kriitikko kertoo, miten tuote uhkaa, tukee tai havittaa ylei-
son arvoja. Frith (1988) kirjoittaa, ettd dj:iden tapaan myds rockkirjoittajien on osoitettava luotetta-
vuutensa yleisdlleen. Heidan arvostelunsa paljastavat heidan arvosteluperusteensa ja yksilollisyy-
tensa. Caves (2000, 189) jatkaa keskustelua huomauttamalla, etta kriitikon auktoriteetin maaréa riip-
puu siitd, miten hyvid ja laajoja kuluttajan muut tiedonlahteet ovat, kun han arvioi kriitikon mielipi-
teen luotettavuutta. Tunnistan itsekin ilmion, ettd lempiyhtyeeni haukkuva kriitikko on vaaréssa,
koska olen jo kuullut radiotoimittajan ja ystavéani kehuvan uutta julkaisua. Sen sijaan tuntematto-
man yhtyeen kohdalla on helpompi uskoa kriitikon sanaa, kun muuta tietoa ei ole saatavilla. Tassa
mielessé kriitikon asema vaihtelee kuluttajan valveutuneisuuden, arvioitavan teoksen ja tilanteen

mukaan.

Kuten todettua, Frith (1988, 187) ei nde kriitikon roolia vélttamattoméana, silla danitetuottajat voivat
saada tuotteensa nakyville lehteen ilman kriitikkoakin. Tdma ei ainakaan nosta ammattikunnan ar-
vostusta. Frithin mukaan levy-yhtiot myos kontrolloivat levyarvioijia paattamalla, mita levyja anne-
taan arvosteltavaksi ja milloin. (Emt., 184.) Koska hyvalla tai huonolla arvostelulla ei ole suoranais-

17 Alkuperaista lahdetta ei yrityksesta huolimatta ollut saatavilla.
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ta vaikutusta levymyyntiin, mainosarvo jaad Oeschin (1989) mukaan arvion ensisijaiseksi merki-
tykseksi. Aanitteen saama julkisuus on tarkeinta, mutta ei ole samantekevaa, missa arvio julkaistaan
ja kuka sen on Kirjoittanut. (Emt., 35.) Epailen, ett4 jos jokin levy saa huomattavan paljon kehuja tai
haukkuja eri suunnilta, alkaa arvioilla olla jonkinnakdista vaikutusta myyntiin. Etenkin paljon ke-
huttua levya voidaan ainakin markkinoida Kriitikoiden ylistaméaén. Taméa voi saada uudet kuulijat

kiinnostuneeksi kyseisesté levysta.

Oesch (1989) siteeraa Gronowia (1968) sanoessaan, etta kriitikot toimivat tuottajien ja kuluttajien
valissd, itsekin myos kuluttajina. Kriitikot vélittavat tietoja ja normeja ja arvostelijat valvovat nor-
mien noudattamista. Oesch kokee, ettd tdssa kohtaa rocklehdist0 on ristiriitaisessa tilanteessa. Nor-
mit on ja niitd on noudatettava, mutta rocklehdiston on myods koko ajan pyrittdva uudistumaan ja
hyvaksyttava sellaisiakin artisteja ja yhtyeitd, jotka pyrkivat rikkomaan vallitsevia normeja ja luo-
maan tilalle uusia (emt., 32). Jaan Oeschin huolen. Rockmusiikin ja -lehdiston kentélld toimivat
joutuvat edelleenkin pitamaan yll& rockin legitimiteettid ja hakemaan jatkuvasti rockin maaritelman
uusia rajoja. Tutkimani rockkriitikot ovat mukana tassa maaritelmien luomisessa. Tama ei liene

helppoa koko kulttuurikentan ja lehdiston ollessa kaymistilassa.

Talla hetkella suomalaisen rockkritiikin asema ei ole turvattu, kun rocklehtien ilmestymiskerrat
harvenevat tai ne lopettavat toimintansa kokonaan. Lukijat ja kollegat vaativat lehtid uudistumaan ja
tarjoamaan jotain nykyista mielenkiintoisempaa rocklehdiston pelastamiseksi, mutta samaan aikaan
lehtien internetissa julkaistujen juttujen kommenttikenttiin ja musiikkiaiheisille foorumeille ilmes-
tyy viestejd, joiden mukaan rocklehtien olisi pidettava ylla tai jopa palautettava perinteikas rockkri-
tiikki entiseen loistoonsa. Monen mielesta nykyinen rocklehdisto ei tayta tehtdvaénsa ja sen olisi
palattava menneeseen aikaan, jolloin asiat tehtiin paremmin. Valitukset rocklehdiston alennustilasta
kohdistuvat usein suoraan kriitikoihin. Heidan on puolustettava olemassaolonsa tarkeytta yhdessa
rocklehdiston kanssa. Asema ei ole kadehdittava. Tamén tutkimuksen luvuissa 5 ja 6 tarkastelen
lahemmin, miten rockkriitikot itse kokevat tilanteen.
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4. Palkattoman tydn mysteeri valottuu aineistolahtdisesti

Yhteiskuntatieteilijand koen tutkivani paitsi rockjournalismia ja sen tekijéitd myods hahmottelevani
tatd kautta meitd ymparoivad maailmaa ja yhteiskunnassamme vallitsevia kéytantoja. Pertti Alasuu-
tari (2011, 234-235) kiteyttdd Laadullinen tutkimus 2.0 -teoksessaan mielestani hienosti, misté tas-

sékin tutkimuksessa pohjimmiltaan on kyse:

Yhteiskuntatieteellista tutkimusta ei nahda kaytannollista informaatiota yhteiskunnasta tuotta-
vana laitoksena, vaan pikemminkin kriittisena kirjallisuutena, joka edistaa jarkiperaista kes-
kustelua yhteiskunnallisista asioista. - - Kulttuurintutkimus tutkii suuria linjoja tai yleisesti tie-
dettyjd mutta huonosti tiedostettuja asioita. Toisaalta, kun siis kulttuurintutkimus hakeutuu
mielelladn tutkimaan ilmioita, jotka ovat yleisesti tiedossa mutta huonosti tiedostettuja, ei ole
kyse vain haluttomuudesta osoittaa tulosten yleistettavyys.

Alasuutari (2011) tulee hahmotelleeksi myo6s paikkaani tutkijana. Tamén tutkimuksen ei ole tarkoi-
tus ratkaista suurta ongelmaa tai tehda kaikkiin yleistettavissa olevaa loppupaatelmad, vaan kurkis-
taa levyarvioita kirjoittavien ihmisten maailmaan ja saada valaistusta siihen, miksi he toimivat ta-
valla, joka itsestani nayttaa osittain kasittaméattomalta. Alasuutari muistuttaa, ettd ominaista laadul-
liselle aineistolle on sen ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus. Taméankin tutki-
muksen kvalitatiivinen aineisto on vain pala maailmaa. Jotta I0ytaisin aineistostani olennaiset asiat,
olen Alasuutarin ohjein ajatellut, ettd aineistossa on naytteitd tai esimerkkeja samasta ilmiosta.
(Emt., 84, 87.) Naita esimerkkeja ja naytteita olen poiminut ja huomannut, kuinka samoja aineksia
I0ytyy toisistaan riippumattomien haastateltavien puheista. Alasuutarin perdankuuluttamat tiedos-
tamattomien asioiden esiin tuominen ja keskustelun alullepano olivat tdman tutkimuksen l&htokoh-

tana ja analyysini pontimena.

Seuraavaksi alaluvussa 4.1 tarkennan tutkimusmetodejani seka esittelen tutkimuskysymykseni. Té-
man jalkeen alaluvussa 4.2 kerron, misté aineisto koostuu. Luvun viimeisessa alaluvussa 4.3 valotan

aineiston tuottamista ja erittelya.

4.1 Tutkimuksen mysteeri ja tutkimuskysymykset

Alasuutarin (2011) mukaan laadulliseen tutkimukseen kerédtyn aineiston avulla on tavoitteena selit-
taa jokin mysteeri. Oman tutkimukseni mysteerind voitaneen pitaa sitd, miksi joku haluaa tehdé toi-

t4 saamatta siitd rahallista korvausta eli palkkaa. Mysteerin ratkaisemiseksi olen tuottanut haastatte-
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luaineiston, jonka pohjalta pyrin selvittdmaan, miten palkattoman tyon tekijét itse asian nékevat.
AkKip4ata voi tuntua jopa naurettavalta esittaa, etta raha voisi edes olla ainut hyvaksyttava motiivi
tyon tekemiseen. Vapaaehtoistyon pitka historia on tastd havainnollinen osoitus. Tamé ei kuiten-
kaan poista sitd ristiriitaa, ettd juuri nyt puheena olevasta journalistisesta tyostd — rockarvioiden Kir-
joittamisesta — ei makseta palkkaa tai ettd palkkaa ei edes vaadita maksettavaksi, vaikka saman me-

dian muista julkaistuista jutuista maksetaan, ja jopa samoille tekijdille.

Oman tutkimukseni mysteeriin pyrin 16ytdmaan vastauksen ldhestymalla aineistoani seuraavien tut-

kimuskysymysten avulla:

1. Miten ilmaista tyotd tekevéat rockkriitikot madrittelevat tyonsé suhteessa journalistiseen
palkkaty6hon ja muuhun rockjournalismiin?

2. Kokevatko rockkriitikot, etté tyota tehdaan palkatta jostain erityisestd syysta? Mitké ovat
heidan omat motiivinsa palkattoman tyon tekoon?

3. Hyvéksyvatko palkatta levyarvioita kirjoittavat rockkriitikot nykytilanteen ja haluaisivat-

ko he muuttaa sita?

Lahestymistapani tekee tasté tutkimuksesta osittain niin sanotun tyégradun, jolle on ominaista, etta
tutkija toteuttaa sen tukeakseen ammatillista uraansa seka ndyttadkseen kompetenssinsa ja kehitty-
misensa alalla. Vastaavia talla tutkimusalalla on kaytetty aiemminkin. Tero Hautamaki (2002) kayt-
ti omassa musiikkikriitikkotutkimuksessaan ja sen haastatteluaineistoa analysoidessaan hyddyksi
my6s omaa musiikkijournalistista taustaansa. Kuten jo alussa totesin, olen itsekin tehnyt ja teen
edelleen toitd musiikkijournalismin saralla. Tosin tyégradusta poiketen lahdin tekemé&én tata tutki-
musta enemmankin mielenkiinnosta rockjournalismia ja sen parissa tydskentelevid ihmisia kohtaan
kuin itseni tahden. Uskon, etta tydkokemukseni alalla ei voi olla vaikuttamatta. Olen erittdin lahella
tutkittavaa kohdetta ja ymmarran asetelman riskit, mutta koen, ettd alan tuntemuksesta on enemman
hyotya kuin haittaa. Osaan ndhdékseni samastua haastateltavien tilanteeseen ja kaivaa aineistosta
esiin asioita, jotka muuten saattaisivat jaada rivien véliin. Myo6s Jaakko Laakso (2013) on kayttanyt
tydgradu-termia omasta ethomusikologian pro gradustaan. Samoin kuin hénen kohdallaan, minun-
kin tapauksessani tutkimusongelmalla on vahva side omakohtaiseen, rocklehdistossa tekemadsséni
ty0dssa saatuun empiriaan. Samoin ennakko-oletukseni rockkriitikon tygsta ja asemasta sekd rock-

lehdiston nykytilasta ovat syntyneet paljolti omassa ty6ssa tehtyjen havaintojen kautta.

37



Yleisesti ottaen laadullinen erittely koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen pelkistdmisesta ja ar-
voituksen ratkaisemisesta. Téllaisen erottelun voi Alasuutarin mukaan kuitenkin tehda vain analyyt-
tisesti; kdytdnnossa vaiheet nivoutuvat aina toisiinsa. Ensinnakin aineistoa tarkastellaan aina joh-
donmukaisesti tietysté teoreettismetodologisesta ndakdkulmasta ja tehdéén siihen nojautuen raakaha-
vaintoja. Toisen vaiheen ideana on edelleen karsia havaintomaéraa havaintoja yhdistamalla. (Ala-
suutari 2011, 39-40.) Na&itd Alasuutarin ohjeita olen pyrkinyt noudattamaan, vaikkakin tarkkaan
rajatun teorian ja metodin sijaan analysoin aineistoa vahvan aineistolahtoisesti ja keskustelusuhtees-

sa aiempaan tutkimukseen.

Aineiston tuottamisen menetelmaksi valitsin teemahaastattelun. Nimensa mukaisesti se keskittyy
ennalta valittuihin teemoihin, joista haastateltavien olisi hyvé puhua laajasti, mutta silti spesifisti.
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu, koska haastattelun aihepiirit ovat ennalta tiedossa. (Hirsjarvi
& Hurme 1995, 36.) Tassa tutkimuksessa valitsin teemoiksi tydsuhteen seka tyon kuvailun, palkan,
muutoshalukkuuden sekéd tyon maaritelmét. Aineiston analysointivaiheessa mukaan tulivat myds
haastattelupuheessa toistuneet tyonteon motiivit. Kéyttdmani teemahaastattelurunko 16ytyy liitteena
tyon lopusta (Liite 1).

Teemahaastattelussa yksi kysymys voi samanaikaisesti tahdatd monen eri teeman Kkartoitukseen
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 42). Nain kavi tassakin tutkimuksessa. Haastateltavan puhuessa palkasta
han saattoi tulla valottaneeksi esimerkiksi my6s tyonteon motiiveja ja sitd, mit4 haluaa journalisti-
selta uraltaan tai millainen on hanen suhteensa tydnantajaan. Teemahaastattelussa tavoitteena on
ennemmin haastattelijan ja haastateltavan valisen kommunikaation luontevuus kuin sen kaavamai-
suus (Hirsjarvi & Hurme 1995, 78). Muissa puolistrukturoiduissa haastatteluissa esimerkiksi kysy-
mykset tai jopa niiden muoto ovat kaikille samat (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Itse kéytin etuké-
teen miettimidni kysymyksia lahinna muistin tukena ja haastattelutilanteessa paadyin muotoilemaan
kysymyksida myos omin sanoin. Mielestani teemahaastattelu toimi hyvin myods syventavien jatkoky-
symysten kannalta. Usein jokin haastattelussa aiemmin esille tullut asia toimi hyvana siirtyména
seuraavaan kysymykseen tai teemaan ja samalla vastaukset ikaan kuin taydentyivat keskustelun

edetessa.
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4.2 Aineistona kirjava joukko rockkriitikoiden haastatteluja

Valitsin tutkimukseeni kahdeksan eri-ikdista levyarvioiden Kirjoittajaa. Tamé& maéra tuntui tarpeeksi
lagjalta, jotta voin saada kokonaiskuvan tutkimusaiheesta ja jotta tutkimuksesta tulee kulttuurillises-
ti kiinnostava ja relevantti. Samalla aineisto tuntui tarpeeksi suppealta, jotta sen voi késitelld syval-
lisesti. Halusin saada lehdistda mukaan Rumban ja Suen seka ottaa rinnalle pari muutakin musiikki-
mediaa, joihin levyarvioita kirjoittavat eivat saa arvioista rahallista korvausta. Olin haastateltaviin
yhteydessé séhkopostitse ja Facebookin kautta. Osan yhteystiedot sain p&atoimittajien kautta. Yh-
den haastateltavan sain tuttavani suosituksen kautta. Etsin haastateltavia suoraan musiikkilehtien
tekijatiedoista ja tarkistin, ettd haastateltavien nimet nakyvat lehden levyarviopalstoilla ja ettda he
olivat tutkimushetkelld aktiivisia kirjoittajia. Olen itsekin toiminut musiikkilehtien avustajana ja
tunnen osan levyarvioiden Kirjoittajista, mutta péatin jattaa itselleni liian tutuiksi ja l&heisiksi tulleet
kollegat eettisista syistd tutkimuksen ulkopuolelle. Haastateltavat on kuvattu yleistasoisesti tyon

lopussa olevassa liitteessa (Liite 2).

Haastateltavia yhdistdd musiikillinen harrastuneisuus. Mukaan mahtuu musiikin parissa tyéskente-
levid, muusikoita, aktiivisia konserttikavijoitd, osa-aikaisia dj:itd ja klassista musiikkia opiskelleita
ihmisid. Toista laitaa edustavat henkil6t, jotka paatydssaan Kirjoittavat paljon tai Kirjoittaminen on

tulevaisuuden toiveammatti. Kaikkia tutkittaviani voi kuvailla musiikin suurkuluttajiksi.

Tutkimukseni kattaa hyvin pienen ja erityisen osan musiikkijournalismin kentélld tehdysté journa-
listisesta tyostd. Tarkoituksena ei néin ole eika voi olla tehda laaja-alaisia arvioita journalismin
muutoksesta tai tulevaisuudesta. Uskon, ettéd rajallisena esimerkkitapauksenakin tutkimukseni silti
valottaa hyddyllisesti journalistisen tuotannon tdmén hetken ongelmia ja tuo uutta tietoa erityisesti
ja tekijoiden ndkokulmasta. Taméa tutkimus osaltaan valottaa laajaa meneillddn olevaa murrosta
rockjournalismissa ja kuten todettua, sen alullepanijana on huoleni palkattoman tyon yleistymisesta.
Journalismin digitalisoituessa ja kaupallistuessa ammattijournalismin ja vapaaehtoistyon tekeminen
sekoittuu ja rajat hdlvenevat. Tama nékyy kiinnostavalla tavalla etenkin tutkimassani rockkriitikko-
jen tyossa. Samalla se herattad kysymyksié tyon ja palkkauksen suhteesta, oikeudenmukaisuudesta
ja tyontekijén asemasta tydmarkkinoilla. Tata kaikkea voi tarkastella myds ammattiyhdistysliikkeen

nakokulmasta.
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Hautamaki (2002) huomauttaa omassa Kriitikkotutkimuksessaan, ettda musiikkikritiikkiin erikoistu-
nut koulutus on Suomessa ja muualla maailmassa viel& kaytannossé olematonta. Hanen mukaansa
alalle paadytéan tai toisinaan jopa ajaudutaan niin kutsutun soveltuvan koulutuksen myo6té. (Emt.,
7.) Sama huomio nousi esille tata tutkimusta tehdessani. Vain yksi haastattelemistani rockkriitikois-
ta teki musiikkijournalismin parissa t6ita jokseenkin tdyspéaivaisesti. Sen lisaksi yksi myonsi pyrki-
vansé journalistiselle alalle, mutta oli vasta opiskeluvaiheessa ja kerdsi kokemusta. Muutamat olivat
pyoritelleet journalistisen tyén mahdollisuutta myds kritiikkien ulkopuolella, mutta toistaiseksi ete-
neminen musiikkitoimittajaksi oli jadnyt ajatuksen tasolle tai satunnaisten konserttiarvioiden ja ko-

lumnien kirjoittamiseen.

Tutkimuskohteen monipuolinen tarkastelu tuntui helpommalta, kun haastateltavat edustivat useam-
paa kuin yhta musiikkimediaa ja seka painettuja ettd ainoastaan internetissa julkaistavia lehtia. Py-
rin saamaan tutkittavikseni seka nuoria ettd pitkéan alalla olleita, naisia ja miehid. Osa oli toimitta-
jiksi kouluttautuneita ja alan opiskelijoita, mutta joukkoon mahtui myds ihmisié, jotka eivat olleet
kiinnostuneita journalistisen uran luomisesta. Haastateltavien musiikilliset taidot ja tiedot vaihteli-
vat lahes ammattimuusikkoudesta harrastukseksi, jossa levyarvioija ei itse soita mitdén instrument-
tia. Ala on perinteisesti ollut miesvaltainen, mutta yritin pitdd huolen, ettd tdmaé ei nakyisi liian pai-

nottuneesti tutkittavissani. Kahdeksasta tutkimushaastateltavasta kolme oli naisia.

Nuorimmat haastateltavat olivat ialtdan reilut kaksikymmenté vuotta ja vanhimmat hieman yli nel-
jakymmenvuotiaita. Maantieteellisesti suomalainen musiikkijournalismi on painottunut Helsinkiin.
Tutkimuksessani mukana olevan Suen pé&&toimitus sijaitsi Turussa, joten tasté syysta tein haastatte-
luja myos sielld. Alueellisen monipuolisuuden nimissd haastateltavina on mukana levyarvioiden

Kirjoittajia Turun ja Helsingin liséksi myds Tampereelta ja Kuopiosta.

Haastattelemieni levyarvioita kirjoittavien ihmisten joukkoon mahtui opiskelijoita ja tyontekijoita
laajasti eri aloilta palveluammatissa tyoskentelevista toimistotyontekijoihin. Osa soitti ja teki mu-
siikkia my®ds itse ja muutamien paivé- tai sivutyd oli vahvasti kytkdksissa musiikkiin. Kaiken kaik-
kiaan koulutuksen taso oli verrattain korkea. Kaikki haastateltavat olivat joko valmistuneet tai val-
mistumassa korkeakoulusta. Vain yksi haastateltavista oli haastatteluhetkelld tyoton. Kriitikot ovat
aiempienkin tutkimusten mukaan verrattain korkeasti koulutettuja ja toimivat toimihenkil6ing tai
ylempin& toimihenkildind. Tama nakyi jo Jokisen (1988) tutkimukseen kuuluvista kriitikoista. Tuol-

loin tutkimuskyselyyn vastanneista kriitikoista kolmella neljasta oli korkeakoulututkinto. (Emt.,
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20.) Samoin Hurrin (1993) haastattelututkimukseen osallistuneista 30 kulttuuritoimittajasta useim-
milla oli akateeminen loppututkinto ja kuudella jopa tohtorintutkinto. Hurri (emt., 20) toteaa kult-
tuuritoimittajien koulutustason olevan ratkaisevasti toimittajien yleistékin koulutustasoa korkeampi.

Vaikka harva etenkaan journalistista alaa opiskelematon haastateltavani uskalsi tituleerata itsedan
journalistiksi, moni heista koki patevoityneensa kirjoittamiseen esimerkiksi akateemisen Kirjoitta-
misen kautta. Aiemmissakin tutkimuksissa on huomattu, ettd musiikkitoimittajat itse vaativat itsel-
taan journalistista patevyytta (Lehtiranta 1993, 13). Siksi tuon tittelin ottaminen itselle oli varmasti
monelle tutkimukseeni osallistuneelle vaikeaa. Levyarvioita he kuitenkin kokivat olevansa patevia
tekemdan. Tastd voitaneen paatelld, ettd levyarvioiden kirjoittaminen eroaa muusta musiikkijourna-

lismista ja on ik&&n kuin matalan kynnyksen tie sisdéan ammattimaiseen musiikkilehdistoon.

Talla hetkella SARV:in musiikkijaoksessa on yli sata jasenta eri medioista. Liséksi voidaan arvioi-
da, ettd viestinnan kentalla toimii yli tuhat musiikkitoimittajan méareet tayttavaa vakituista tai free-
lancermusiikkitoimittajaa (Hautaméki 2002, 7). Arvostelijoiden ammattiliitto kattaa vain pienen
osan kaikista kriitikoista. Hautamaki toteaa, ettd musiikkikriitikon ja -kritiikin olemukset tuntuvat
pakenevan tiukkoja madritelmia ja rajauksia, koska kenttd ja sen toimijat ovat niin monenlaisten

tekijoiden summa, etté taysin yhtendista linjaa ei padse syntyméan (emt., 66).

Hautamaki (2002, 68) arveli jo reilu kymmenen vuotta sitten, ettd tulevaisuudessa yha useampi kan-
salainen voi itse julistautua Kkriitikoksi internetin tarjotessa foorumin Kritiikkien julkaisuun. Tama
nakyy musiikkijournalismissa nyt, kun musiikista kirjoittamiseen erikoistuneet blogit ovat tulleet
jaadakseen ja niita aletaan pikkuhiljaa my0s arvostaa painetun sanan lisdksi. Siksi halusin ehdotto-
masti ottaa mukaan tutkimukseeni myos pelkéstaén internetissa julkaistaviin musiikkimedioihin Kir-
joittavia kriitikoita. Ndin vuonna 2015, muutama vuosi aineiston kokoamisen aloittamisen jalkeen
ajateltuna tutkimusaineisto olisi kannattanut laajentaa kattamaan taté internetiin kirjoittavaa joukkoa
paremmin, silld internetissé julkaistavien levyarvioiden painoarvo ei ndyt4 ainakaan véhentyneen.
Tosin suuri osa internetissad nykyaan julkaistavasta rockkritiikistd on bloggaajien ja muiden itsensa
tyollistavien arvioijien tekemé&a. Tutkimuksessani oli tarkoitus lahestyd vain paatoimittajan alaisuu-

dessa toimivia kaupallisia julkaisuja.
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4.3 Haastatteluaineiston tuottaminen ja erittely

Tutkimusta aloittaessani hehkuin muutoshalukkuutta ja ay-henked. Koin levyarvioiden Kirjoittajien
aseman poljetuksi ja halusin puolustaa heitd, jopa johtaa taisteluun paremman puolesta. Sinansé tut-
kimuksen lahtokohtana lienee hyvé, jos jokin asia kummeksuttaa ja siihen haluaa 16yta4 vastauksen.
Aivan kuin olisin tajunnut levyarvioiden palkattomuuden vasta, kun lopetin niiden kirjoittamisen.
Oli hyva, ettd sain valmisteluvaiheessa purkaa tutkijatovereilleni, ohjaajalleni ja ulkopuolisille
hdmmastystani. Tajusin, ettd haastattelutilanteessa en voisi tuoda omaa agendaani esille. Hillitsin
itseni tarkoituksella mahdollisimman neutraaliksi, ettd haastateltavani eivat saik&htdisi ja menisi
haastatteluhetkelld lukkoon. Né&in ei onneksi kdynytk&&n. He uskalsivat sanoa suoraan, jos eivat
ymmarténeet tutkijajargoniani méarittelyjen hakemisesta. Usein esitinkin saman kysymyksen toisin
sanoin tai palasin johonkin ndkokulmaan, jonka haastateltava oli aiemmin ottanut esille ja yhdistin
sen uuteen kysymykseen. Nain sain tarkentavia vastauksia ja syvyytta keskustelulle. En mydsk&an
halunnut tai olettanut haastateltavieni olevan kanssani kaikesta samaa mieltd. Annoin heidan kertoa

oman nakemyksensa aiheesta.

Hirsjarvi ja Hurme (2008, 137) kuvaavat erilaisia lahestymistapoja aineiston analyysissa. Tassa tut-
kimuksessa on piirteitd muutamasta, minka lisdksi on huomattava, etté jo tutkimustilanteisiin sisél-
tyi analyysin elementteja. Aineiston keruu ja analyysi kulkivat vahvasti rinnakkain etenkin, kun
haastattelujen keruu tapahtui pitkalla aikavélilla. Haastateltavat kuvasivat elamaansa ja elamismaa-
ilmaan haastattelun kuluessa. Tuon etenkin sitaateissa esille tallaista kuvailua, jossa en itse tutkijana
ole tehnyt lilemmin tulkintaa. Toisaalta haastateltavat havaitsivat itse uusia yhteyksié asioiden valil-
I ja huomasivat merkityksid, joita eivat aiemmin olleet tulleet ajatelleeksi. Tallaiset havainnot oli-
vat erityisen kiinnostavia, silla olihan tutkimuksen tarkoituksena antaa aéni tutkittaville. Heidan tul-
kintansa asioiden vélisista suhteista olivat vapaita mahdollisista tutkijana tekemistani tulkinnoista.
Naéista haastateltavien tekemisté kytkoksistd sain vastauksia tutkimuskysymyeksiini, ja tutkimustilan-

teessa ne vuoroin vahvistivat tai kumosivat esittamiini kysymyksiin siséltyneité olettamuksia.

Tein jo haastattelujen aikana tiivistamista ja tulkitsemista ja lausuin naita paatelmia déneen tutkitta-
ville. Talldin haastateltava saattoi vahvistaa, ettd olin tulkinnut hdnen sanomisiaan oikein ja loytanyt
vastauksen kysymykseeni. Toisaalta haastateltavat myos oikaisivat tulkintojani ja keskustelua jat-
kamalla paasin l&hemmas sit4, mité tutkittava oli tarkoittanut. Tata Hirsjarvi ja Hurme (2008, 137)

kutsuvat itseddnkorjaavaksi haastatteluksi. Haastattelutilanteiden keskustelevuus antoi télle hyvat
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mahdollisuudet. Oma taustani levyarvioijana auttoi tekemaan tulkintoja ja johtopaattksia jo haastat-
telutilanteessa. Tulkinnat syvenivét ja saivat vivahteita litteroitua aineistoa analysoidessani, ja et-
siesséni sen kuluessa eri haastateltavien puheesta yhtaldisyyksia, eroja ja mahdollisia ristiriitoja.
Haastatteluja analysoidessani en tyytynyt pelkan julkilausutun tarkasteluun vaan etsin aineistosta
piirteitd, jotka olivat l1asné epésuorasti. Talldinen tulkinta on viime k&dessa enemman tai véhemmaén
spekulatiivista. Minulla on tutkijana tietty ndkokulma tutkittavaan asiaan ja tavoitteena 10yta4 vas-
tauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin, ja tdamé nakokulma tietysti suuntaa tulkintoja. (Hirsjérvi
& Hurme 2008, 137.)

Miles ja Huberman (1988, 230-242) ovat luokitelleet kaksitoista tapaa analysoida laadullista aineis-
toa. He laskevat merkityksen tuottamisen tekniikoiksi muun muassa toistuvuuden ja teemojen et-
sinnén seké aineiston sisdisten vertailujen tekemisen. Naita olen kéayttanyt omassa tutkimuksessani.
Samoin haastatteluista nousseiden huomioiden testaaminen haastateltavilla on yksi merkitysten 16y-
tdmisen keino, jota kaytin etenkin viimeisissa haastatteluissa, kun aineistoa ja sen kerddmisen ohes-

sa syntyneitd havaintoja oli jo kertynyt jonkin verran (emt., 242).

Suullinen, suhteellisen vapaamuotoinen haastattelu oli mielestani paras vaihtoehto aineiston keraa-
miseen. Alasuutarin (2011) sanoin strukturoidun kysely- tai haastatteluaineiston analyysi ei voi an-
taa vastausta kysymykseen siitd, mitd merkityksia haastateltavat antavat tyolle tai miten suhde tyo-
hon nékyy heidan tavassaan jasentdd omaa arkielamaansa. Merkitykset eivét tule esiin tiukoista kyl-
ld/ei-vastauksista, vaan haastateltavan on annettava pohtia asioita ja niiden valisia yhteyksia. Osa
néiden yhteyksien I0ytdmisestd j&a tutkijan tehtavéksi. Koska tutkin merkitysrakenteita, eli sitd mi-
ten ihmiset hahmottavat ja jasentavét erilaisia asioita, aineistona tulee Alasuutarin mukaan olla teks-
tid, jossa haastateltavat puhuvat asioista omin sanoin. Ei niin, ettd he joutuvat valitsemaan tutkijan
jasentadmista vastausvaihtoehdoista. (Emt., 83.) Tamaén takia pidin valmiiksi mietityista kysymyksis-
t4 huolimatta haastattelutilanteen vapaamuotoisena ja kysymykset avoimina. En ollut nayttanyt ky-
symyksiani haastatelluille etuk&teen. Minulla oli haastatteluihin runko ja tarkkojakin kysymyksia,
jotka esitin jokaiselle tutkimushaastateltavalle. Kéytannossé haastattelutilanteet olivat keskuste-
lunomaisia ja annoin haastateltavien itse hakea maaritelmia ty6lleen. Usein k&vikin niin, etti puhe
johti haluttuun aiheeseen kuin itsestédén ja palkan ja tyén méaéaritelmien pohtiminen pulpahteli esiin

eri aiheyhteyksissé.
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Haastateltavat saattoivat pitaé pitkid puheenvuoroja ja niiden lopuksi todeta, ettd eivat yhtaan tien-
neet, vastasivatko kysymykseen. Usein ndmé vapaat ajatuksenjuoksut olivat hedelméllisi& ja saatoin
ainakin todeta, etten ollut tutkijana liiaksi ohjannut keskustelua. Toki haastateltavat saattoivat myds
turhautua, kun eivat mielestaan loytaneet tdsmallista vastausta kysymykseeni. Silloin he siirtyivéat
puhumaan siitd, mink& kokivat oleelliseksi. Néin ollen haastateltaville tytssdan tarkeimmaét seikat

toistuivat usein ja ne oli helpompi poimia mukaan analyysiin.

Haastattelutilanteissa oli hienoa huomata, kuinka haastateltavat pohtivat monia esittamistani kysy-
myksista syvallisesti ensimmaistd kertaa ja kokivat ahaa-elamyksia. Valilla haastateltavat taas nos-
tivat esiin asioita, joita en ollut osannut haastattelukysymyksia laatiessani ajatella. Kaiken kaikkiaan
keskustelut etenivat teemoittain hyvin luontevasti, vastaukset kysymyksiin olivat verrattain pitkié,
eiké kysymys-vastaus-asetelma korostunut missaan haastatteluista. Tutkijana tehtavani oli vain nos-
taa poydalle keskustelunaiheita ja antaa haastateltavien pohtia ja kertoa levyarvioiden kirjoittami-
sesta omin sanoin. Koin saavani haastateltavien luottamuksen puolelleni, silla tunsin heidén tyonsa,
tyonantajansa ja mediat, joihin he kirjoittivat. Tallainen sisépiirilaisyys antoi haastateltaville mah-
dollisuuden puhua asioista, joista rockjournalismin kenttdd ymmartdmattomille oli vaikea puhua ja
joista kenties oli halunnut paasta keskustelemaan. Haastattelut eivat kuitenkaan menneet terapiais-
tunnoiksi. Tutkijana en antanut haastateltaville vastauksia kysymyksiin, vaan kannustin heitd itse

vastaamaan pohtimiinsa asioihin ja samalla tutkimuskysymyksiini.

Itse levyarvioita paljon Kirjoittaneena ja kulttuurialaa tuntevana osasin esittdd myos ennalta suunnit-
telemattomia jatkokysymyksid. Haastatteluja litteroidessani ja analysoidessani huomasin, miten
haastattelutilanteessa epdolennaiselta tuntunut tieto saattoi toistua useampien haastateltavien pu-
heissa ja muodostui ndin johtolangaksi esimerkiksi motiivien pariin. Haastatteluaineiston analyysis-
sé alan tunteminen auttoi, kun tunsin alan konventiot ja tiesin sen rakenteet. Kun kentta oli jo hal-
lussa, pystyin pureutumaan suoraan esimerkiksi haastateltavien puheissa ilmeneviin motiiveihin ja

niiden ristiriitoihin.

Kavin aineistoa lapi niin, ettd ensin kuuntelin haastattelut 1&pi ajatuksella ja tdmén jélkeen litteroin
kaikki haastattelut. Samaan aikaan litteroinnin kanssa minulla oli auki toinen tiedosto, johon poimin
mielesténi tarkeitd nakokulmia haastateltavan kommenteista. Lisaksi ryhmittelin haastateltavien
vastauksia teemojen alle. Naitd olivat muun muassa palkkaus, suhde ty6nantajaan, miten paéatyi

alalle, motiivit, muutoshalukkuus, tyon kuvailu ja termit, joilla tyotd kuvataan, kuten harrastus.
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Laadulliselle analyysille tyypilliseen tapaan keskityin haastattelujen sisaltéon, en muotoon (Alasuu-
tari 2011, 83). Pian ké&vi ilmi, ett4d samat asiat alkavat toistua haastateltavien sanomisissa. Teema-
haastattelua analysoidessa tarkedd on l0ytaa tapausten vélilla yhtaldisyyksia tai eroja (Hirsjarvi &
Hurme 1995, 127). Naiden kiinnekohtien I6ytdminen yhdessa tutkimuskysymysten kanssa auttoi
minua hahmottamaan tutkimusaineiston olennaisimmat seikat. Alasuutarin (emt., 40) mukaan laa-
dullisen tutkimuksen aineistossa ajatellaan olevan naytteita tai esimerkkeja samasta ilmiosta. Ai-
neistoa lapikadessani aloin hahmottaa, mik& yhdisti kaikkia néita kahdeksaa levyarvioiden Kirjoitta-
jaa. Heidén motiivinsa tai lahtokohtansa tehdé levyarvioita olivat erilaiset, mutta yhtymakohtia 16y-

tyi. Naita seikkoja kerésin jarjestelmallisesti muistiin.

Peilasin jokaisen haastateltavan sanomisia paitsi toisten haastateltavien kommentteihin, myas ristiin
hénen omiin, toisaalla haastattelussa esille tulleisiin ajatuksiinsa. Vélilla haastattelusta nousi esiin
ristiriitoja ja yksi haastateltavista jopa naurahti 4dneen puhuneensa itsensé pussiin. Tallaiset haasta-
teltavaa itseddnkin hatkahdyttavat kohdat koin erityisen hedelmalliseksi analyysin kannalta. Kun
kustakin haastattelusta oli tiivistynyt olennaisimpia kohtia, ne alkoivat ryhmittyd omiksi kokonai-
suuksikseen. Milloin puhuttiin palkasta, milloin motiiveista, milloin pyoriteltiin termeja tai suhdetta
paatoimittajiin. Naistd kokonaisuuksista muodostin luvun 5 alalukuja, joissa raportoin kootusti use-
amman haastateltavan pohdintoja tietyistd samoista teemoista. Ne joko tukivat toisiaan tai osoitti-
vat, miten eri suunnilta tyota levyarvioijana voi katsoa riippuen tyon tekijastéa.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on aina myos l6ytaa aineistosta tai ilmidsta paradokseja, jarjet-
tomilta tai epdjohdonmukaisilta ndyttavié asioita. Ongelma on vain siing, ettd ihmetyksen aiheet ei-
vat vélttdmatta nouse aineistosta itsestadn. Varsinkin omaan tai itsed lahella olevaan kulttuuriin pe-
rehdyttdessa kaikki nayttdd monesti taysin itsestdanselvalta, lattealta ja ongelmattomalta. (Alasuuta-
ri 2011, 218.) Tata ongelmaa ei ollut omalla kohdallani. Koko tutkimukseni aihehan nousi ihmetyk-

sestd ja seikoista, jotka koin ongelmiksi.

Tutkimuskirjallisuutta 1api kdydessani 10ysin pari aiemmin tehtya pro gradu -tutkimusta, joiden lah-
tokohta oli hyvin samanlainen kuin omassa tutkimuksessani: ymmartaa ilmaisen tyon tekijaa. Aapo
Kivenmaa (2013) penkoi Creative Business Managementin pro gradussaan festivaalijarjestajien mo-
tilveja ja Suvi Tikka (2010) l&hestyi graafisen suunnittelun pro gradussaan graafisen suunnittelun
ilmaisty6td. Molemmat kuuluvat kulttuurin ja luovan alan piiriin. Sain aineistostani enemman irti

vertaamalla sitd Kivenmaan ja Tikan tutkimusten tuloksiin. Minua jopa hatkahdytti, miten saman-

45



kaltaisia vastauksia palkattomasta tyosta eri tutkittavat antoivat ndissa eri tutkimuksissa. Huomasin
muiden tehneen omissa tutkimuksissaan samanlaisia 10ydoksia kuin itse. Tamé havainto vahvisti

oletusta, ettd palkattomassa tyossa kyse on laajasta, koko kulttuurikenttdd koskevasta ilmigsta.
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5. Palkattoman tyodn tekijoita ymmartamassa

Seuraavissa alaluvuissa 5.1 ja 5.2 analysoin teemahaastattelujen tuloksia. Kahdeksan haastateltavaa
saavat danensé kuuluviin myds sitaateissa. Anonymiteetin turvaamiseksi en kayta lainausten ohessa
haastateltavien nimig, ikid, sukupuolia tai paikkakuntia, vaan jokaiselle haastateltavalle on annettu
kirjaimen H jalkeen numero siind jarjestyksessd kun haastattelut on tehty. Nama Kirjain- ja numero-
yhdistelmét osoittavat kunkin sitaatin perdssé, kenen sitaatista on kyse. Tapauksiin, jossa myos tut-
kijan sitaatti on mukana lainauksessa, kunkin lainauksen edessé lukee joko ’tutkija’ tai haastatelta-

van kirjan- ja numeroyhdistelmad, esimerkiksi H1.

Alaluvussa 5.1 haastateltavat pyrkivat madrittelemaén levyarvioijan tyon luonnetta eri termien kaut-
ta. Ensin rockkriitikkoutta lahestytddn harrastuksen ndkdkulmasta, sitten haastateltavat puntaroivat
ilmaistyo-termid ja siihen liittyvid negatiivisia mielleyhtymid. Lopuksi kdydaan tyon madrittelya

vapaaehtoistyon késitteen kautta.

Alaluvussa 5.2 puheenaiheeksi tulevat palkka, tyonteon motiivit sekd journalistinen ura. Luku on
jaettu kolmeen alalukuun, joista ensimmadinen 5.2.1 késittelee palkattomuutta kulttuurin kentélla ja
seuraava 5.2.2 haastateltavien vahvaa halua tehdé téita kulttuurin parissa. Alaluvussa 5.2.3 kéydaan

lapi mahdolliset urasuunnitelmat ja journalistinen tyo.

Alaluvussa 5.3 haastateltavat summaavat nykytilanteen, eli rockkriitikkojen aseman suomalaisessa
musiikkilehdistossa omasta nakdkulmastaan. He myds pohtivat mahdollista tarvetta muutokselle ja

omaa rooliaan siind. Naiden alalukujen jalkeen teen yhteenvetoa aineistoanalyysisté alaluvussa 5.4.

5.1 Levyarvioijien luonnehdintoja tyostaan

Lahdin tekemé&an tata tutkimusta suuntaamalla katseeni kohti journalistista tyota. Lopputulos onkin
tyon tutkimista, mutta eri ndkokulmasta kuin alussa ajattelin tai mité olin hahmotellut teemahaastat-
telujen kysymysrunkoon. Mitd enemmaén haastattelin levyarvioiden tekijoita, sitd selvemmin tajusin,
ettd he itse eivat ndhneet tekemistdan niink&&n tyona kuin harrastuksena. Siksi monien heisté oli
vaikea sanallistaa, miten he kokivat levyarvioiden Kirjoittamisen tyond tai miten he vertaisivat tuota

tekemistd muuhun ty6hon. Monille tyonsa luonteen maéritteleminen oli vaikeaa. Kaikki eivat ehka
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itsekddn ymmarténeet, miksi olivat paatyneet tutkimuskohteeksi. Taméa osaltaan paljastaa, ettei

rockkriitikoita kovin usein lahestyté tutkimusmielessé.

Koetin alussa ehka liiankin epéatoivoisesti 16ytaa tyodlle jonkun etuliitteen, kuten ilmaisty6 tai palka-
ton tyd. Olin varannut haastattelujen loppupuolelle erilaisia termeja haastateltavien maisteltavaksi.
Oliko levyarvioiden Kirjoittaminen kenties talkooty6té tai vapaaehtoisty6td? Harrastus-sana tuli jo-
kaisen haastateltavan suusta jo ennen kuin ehdin tdhén pisteeseen. Muutamat mainitsivat seka tal-
koon ettd vapaaehtoisuuden itse ennen kuin ehdin niita ehdottaa. Tassé alaluvussa pohdin tarkem-
min, mitd mikakin eri maaritelma tarkoittaa juuri levyarvioiden kirjoittamisen kannalta. Huomion-
arvoista on myos, ettd termien sopivuus juuri omaan tekemiseen vaihteli jonkin verran haastatelta-
vasta riippuen sen perusteella, millaisia konnotaatioita kukin antoi kyseisille termeille. Seuraavasta
sitaatista kdy mielestani hienosti ilmi, ettd jos haastateltavat olivat ajoittain eri mieltd keskenaan,

niin kavivat he myos itsensa kanssa keskustelua ja maérittelya tyostaan ja sen maaritelmista:

Mut ku se on kuitenkin ilmaista tyota ja ndin niin ei se niin. Et se tekee siitd jo vahan sem-
mosta. Et voiko sité sillon kutsua tyoksi? Et onko ilmanen ty6 tyéta? Vai onks se harrastusta
vaan? Et se on kyl se on semmonen harrastus mika tassa on, kohtuu pysyva. (H5)

Haastateltavien puheesta saattoi tulkita, ettd yht& levyarviota varten tehdyn tyén maaraa ei ollut
helppoa todistaa tai laskea. Ty6ta tehd&an pikku silppuna vahan sielld taalld” (H3) ja se on satun-
naista puuhastelua” (H5). Arvosteltava levy oli kuunneltava useaan otteeseen ennen arvion tekemis-
td. Tama ei kuitenkaan tuntunut tyoltd, silla kuuntelisihan sitd musiikkia muutenkin. Moni laski
tyOajaksi pelkan kirjoittamiseen kuluvan ajan. Levyarvioiden tekeminen lomittui jopa paivatdiden
kanssa paallekkéin. Eraan (H7) haastateltavan mukaan levyarvioiden tekeminen oli 1asnéd koko ajan,
viikonloppuisinkin, silld maarattyja tydaikoja ei ole. Téss& mielessd niiden kirjoittamisen voisi ku-

vitella kuormittavan tekijadnsa enemman kuin méérattyyn aikaan tehtévén toimistotyon.

Eras (H2) haastateltava kuvasi, etta levyarvioiden Kirjoittaminen on alisteista muulle arjelle. Se on
séannollista puuhaa, muttei samalla tavalla aikaan sidottua tai aikataulutettua kuten esimerkiksi jal-
kapalloharjoitukset. Tyon raskaudesta puhuessaan haastateltavat mainitsivat, etta silloin aika ja
tyomaara olivat epasuhdassa. Tyo oli helppo pitdd kevyend ottamalla vain vahén téitd. Ongelmia
tuli silloin, kun arkeen ilmaantuikin muuta, levyarvioiden kirjoittamista tdrkedmpad puuhaa, jota ei
ollut osannut odottaa. Levyarvioiden tekeminen oli siis usein se velvollisuus, josta ensimmaisena

karsittiin, jos tunnit loppuivat kalenterista. Mutta koska levyja otettiin arvioitavaksi kerran kuussa,
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saattoivat muut tyot yllattad. Luvatut arviot oli kuitenkin syyta tehdd, jotta luottamussuhde lehteen

séilyisi hyvana.

Levyarvioiden Kirjoittamisen voisi sanoa olevan haastateltavilleni hauska harrastus ja luovuuden
henkireika. Kulttuurikriitikot ovat jo aikaisemmissa tutkimuksissa nostaneet tyosta ja kulttuurista
nauttimisen suurimmaksi syyksi tehdé taidearvosteluja huonolla palkalla. Alalla ollaan, koska taide
kiinnostaa. Arvostelijan tyo ja taide tuovat monille kriitikoille sisaltda elamaan. Taiteen parissa
tyoskentely on tarkea harrastus ja lisdd henkista hyvinvointia. Vuonna 1988 ammattiliittoon kuulu-
vista Kriitikoista joka toinen piti tyotadn kutsumuksena ja harrastuksena. Tyd antoi mahdollisuuden
kehittdd omia valmiuksiaan, ilmaisutaitoaan, tapaansa Kirjoittaa, ajatella ja analysoida. (Jokinen
1988, 27, 71-72.) Oman rajattuun erityisryhmadn kohdistuvan tutkimukseni tulokset ovat pitkélti

linjassa Jokisen raportoimien tulosten kanssa.

Myos haastattelemani rockkriitikot kayttivat termid harrastus kuvatessaan omaa levyarvioiden Kir-
joittamistaan. Sanaan liitettiin erilaisia lisdmaareitd, kuten luova harrastus tai kulttuuriharrastus.
Harrastaminen ei silti sulkenut pois sitd tosiasiaa, ettd ajoittain levyarvioiden Kirjoittaminen tuntui
tyolta tai etté tallaisen tilanteen mahdollisuus oli olemassa. Tyon tuntua haastateltavat koittivat vélt-
tad kaikin keinoin, muun muassa valitsemalla vain mieleisidan levyja tai pitaméalla tydmaaran koh-
tuullisena. Kirjoittajille oli tarkea, ettd he tiesivat voivansa koska vain sanoa tdille ei. Tata hallin-
nan tunteen tarkeyttd myds pro-am-termilla kuvatut tyontekijat ovat korostaneet (Leadbeater & Mil-
ler 2004, 21).

Yhden haastateltavani (H8) tarkein motiivi ryhtya levyarvioiden kirjoittajaksi oli pysyé hereilld uu-
desta musiikista ja saada inspiraatiota oman musiikin tekemiseen. Toinen (H5) haastateltava teki
muiden téidensa ohessa myds satunnaisia dj-keikkoja. Levyarvioiden myota han sai keikoilleen tuo-
retta musiikkia soitettavaksi. Uuteen musiikkiin paasi helposti tutustumaan ja arvostelemansa levyn
sai pitad. Levyarvioiden tekemisesta oli siis hyotyé etenkin niille harrastuksille tai toille, joissa uu-

den musiikin haltuunotto oli tarkeaa.

Kaikki kahdeksan haastateltavaani olivat poikkeuksetta olleet musiikin suurkuluttajia jo ennen ryh-
tymistaén levyarvioiden Kirjoittajiksi. Tamé tukee osaltaan ennakko-oletustani, jonka mukaan levy-
arvioita kirjoitetaan vaikka ilmaiseksi, koska musiikki on niin tarke& osa eldmaa. Yksi haastatelta-

vista (H1) kuvaili musiikin olevan olennainen osa hanen eldmaansa, vaikka hén ei itse soita missaan
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yhtyeessa. Han silti haluaa olla mukana jollain tapaa musiikin maailmassa ja koki levyarvioiden Kir-

joittamisen vastaavan tahan tarpeeseen.

Koska musiikin kuunteleminen oli osa kaikkien haastateltavien jokapéivaista elaméa ja jotkut jopa
tekivat itse musiikkia, ei musiikkiin liittyva harrastus tuntunut raskaalta. Yksi haastateltavista hah-

mottaa omaa ty6taan levyarvioijana seuraavasti:

M& miellan sen niinku harrastukseks enemmankin ton levyarvioitten tekemisen, et se kuuluu
vapaa-aikaan kummiskin ja se on niinku vapaaehtoista, sita ei oo pakko teha. Elama jatkuu
varsin hyvin, vaikka sita ei tekiskaan. -- Harrastus, joka on vahan tammonen mik& on oma-
ehtonen juttu mutta -- osittain julkinen harrastus. Jatke musiikkiharrastukselle. -- Se on
semmonen omaehtonen juttu et sité tehdaan sillon kun ittelle sopii. Siihen nyt uhrataan ai-
kaa ja se tuottaa jonkunlaista vireytta ihmiselle. Yleensa. Ja resurssejahan siihen menee
mutta niin kaikkiin harrastuksiin menee. (H3)

Levyarvioiden kirjoittamista kuvattiin tyoksi siind, missd muukin lehteen Kirjoitettavat jutut. Silti
samaan aikaan harrastusaspekti oli vahvasti mukana. Rutinoitumista ei haastateltavien mukaan voi-
nut taysin valttaa, mutta vapaus maaritella omat tyaikansa ja -maaransa lisasi tyoén mukailtavuutta.
Yksi (H5) haastateltavista taas juuri rakasti ty0ssé sitd, ettd tyottoman elaméan tuli saannollisen le-
vyarvioiden Kirjoittamisen myo6té edes joitain rutiineja. Tybdajan joustavuus oli my6s Jokisen (1988,
32) tutkimuksessa téarked tekija tyossa viihtymisen kannalta. Jokisen tutkimuksessa miltei joka vii-
des kriitikko piti tyonsa tarkeimpand ominaisuutena sen vapautta. Tata piirrettd tyonsé hyvana puo-

lena korostivat etenkin miehet, freelancerit ja nuoret kriitikot. (Emt., 32.)

Monelle omista tutkittavistani luovuus oli ollut syy hakeutua musiikkijournalismin pariin. Halusin
edes jonkun luovan harrastuksen, totesi yksi haastateltavista (H7). Luovuuden liséksi myos Kirjoi-
tustaidon kehittyminen ja palautteen saaminen néhtiin tyon positiivisina puolina. Useille haastatel-
tavista levyarviot olivat ainut paikka, jossa oman kaden jalki nakyi konkreettisesti ja julkisesti. Yksi
haastateltavista (H6) sanoi Kirjoittamisen olevan héanelle terapiaa. Tassé valossa palkattomuus ei
haittaa levyarvioiden kirjoittajia, silla he kokevat saavansa takaisin enemman kuin antavat. Tassakin
kohtaa Jokisen (1988) tutkimus k&y yhteen omani kanssa. Uuden oppiminen, kykyjensa kehittami-
nen, nékopiirin laajeneminen ja itseilmaisun kehittdminen olivat Jokisen tutkittavien keskuudessa
toiseksi tarkein syy toimia kriitikkona. Tyon luovuutta ja &lyllisyytta korostivat tuolloin etenkin nai-

set ja vakituiset kulttuuritoimittajat. (Emt., 32.)
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Tyo0ta ja sen hyotyjé ajatellaan yha yksilélahtdisemmin. Ty0 nahdaén tehtavind, joissa voi toteuttaa
itseddn. Tama on seurausta tyomarkkinoiden muutoksesta aiempaa patkatdisemmaksi. Patkatyolai-
syys ja tydnsaannin epavarmuus aiheuttavat sen, ettd yhteen ty6nantajaan ja tyotehtdvaan on mah-
dotonta sitoutua. (Lehtonen 2013, 15.) Tarve itsensa toteuttamisesta ja omien tarpeiden tayttamises-

ta tyota tekemalla kuuluu selvasti myds haastattelemieni levyarvioijien puheesta.

Tarjosin haastateltaville pureksittavaksi erilaisia termejd, joiden istuvuutta levyarvioijan tyon ku-
vaamiseksi he pohtivat. Kuten aiemmin totesin, osa haastateltavista heitti termeja ilmoille jo ennen
kuin ehdin niit4 ehdottaa. limaistyd-termi ei kuitenkaan yleensa pompannut haastateltavien puheissa
esiin ennen kuin olin itse kayttanyt termid haastattelun aikana. Tutkimukseni alussa péaatin kayttaa
termi& ilmaistyo ja kokeilin sitd jopa tyootsikossani, muodossa ilmaisty6ldinen. Koin, ettd sitdhan
tassd tehdaan, toita ilmaiseksi. Aloin kuitenkin pelétd, kuulostaisiko ilmaisty0 haastateltavieni mie-
lestd leimaavalta ja aliarvioivalta. Haastattelujen edetessa huomasin, etta juuri nain kavikin. YKksi
haastateltava (H1) toi esiin, ettd ilmaisty0ssé on negatiivinen kaiku. Han ei pitdnyt termia hyvana
kuvaamaan tyotd, josta kuitenkin nauttii.

Toinen ongelma ilmaistyo-termissa on siihen liittyva olettamus, ettd ilmaisen tyon tekija ei saa tyods-
tadn mitdan vastiketta. Haastattelemieni levyarvioitsijat eivét toki saa tyostdan palkkaa, mutta raha
osoittautui vain yhdeksi puoleksi ty0sta saatavaa korvausta. Mitd syvallisemmin haastateltavani
pohtivat ty6tadn, sitd enemman huomasin heidén saavaan tydstaan nautintoa. Palkaksi voi kokea
vaikka levyhyllyn sisalléon monipuolistumisen, oman tietotaidon karttumisesta puhumattakaan. Jos-
kus tyostaan saa palkaksi suosikkiyhtyeensad albumin erikoispainoksen, joskus positiivista lukijapa-
lautetta. Pelkastaan se, ettd saa poiketa lehden toimistolle ja keskustella musiikista samanhenkisten
ihmisten kanssa, oli osalle palkkio. Ilmaistydn sijaan my6s aiemmassa tutkimuksessa on keskitytty

puhumaan palkattomasta tyosté.

Termit kuten vapaaehtoisuus ja talkoot nousivat esiin haastateltavieni puheissa. Yksi haastateltavia-
ni yhdistava seikka on, ettd levyarvioita kirjoitetaan vapaaehtoisesti ja kaikki ovat mukana ikaan

kuin samoissa talkoissa, kuten seuraava haastatteluote havainnollistaa:

Kay ihan jarkeen se ettd ihmiset mydskin sité ihan vapaaehtoistyona sit tekee ja mun mielest
se on tavallaan tosi kaunis ja iso osa sitd henkee mika siin lehdessa on ja se miks ihmiset sii-
ta pitda niin just se, etta sitd tehdaan vahan niinkun talkootyona. (H7)
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Samanhenkinen tyoporukka koettiin tarkeand osana levyarvioijan tyota. Jokisen (1988, 37-38) tut-
kittavista Kkriitikoista osa valitti kulttuurin kentéll& vallitsevasta kyrailystd. Tata kokemusta en 10y-
tanyt omasta aineistostani ainakaan saman lehden sisélla tydskentelevien joukosta. Kommentit kil-
pailijalehdistdkin jdivdt “ne tekevit siclld omaa juttuaan vahédn eri tavalla” -tyylisiksi huomautuk-
siksi, eikd minkaanlaista loanheittoa ollut havaittavissa. Kenties kilpailu palkoista ja palkallisista
juttukeikoista kiristad Jokisen tutkimien arvostelijoiden véleja. Tdméa asetelma loistaa poissaolollaan
ilmaiseksi Kirjoittavien parissa. Pdinvastoin palkkion puuttuessa tyohon pyritdan l6ytamaan hyvia
puolia muualta ja tassa hyvét, samoista asioista kiinnostuneet tyokaverit ovat avainasemassa. Kaikki

tietdvat olevansa samalla viivalla, miké poistaa kilpailuasetelman.

Termeille vapaaehtoisuus ja vapaaehtoistyd 16ytyi myos Kritiikkid, kun kyseessd on levyarvioiden
kirjoittaminen. Siksi tata tyota ei voi yksiselitteisesti kategorisoida vapaaehtoistyoksi. Seuraava

haastatteluaineistosta nostettu sitaatti kuvaa termien hankaluutta:

Kaytannossahan se on aika pitkalti sité (vapaaehtoistyotd). Sikéali ettd vapaaehtoistyd homm
siind on ehka vahan tammonen jalompi klangi siind sanassa ettd. On tassa niinku kuitenkin
sellanen mun mielesta sellanen véahan omahyvanen niinku meininki tietylla tavalla et kylla
siitd aina niinku vahan jotain pitéis saada. (H3)

Jotain pitdis saada -huomautuksella haastateltava viittaa muun muassa fyysiseen &anilevyyn. Han
myo0s jatkaa, ettd koska levyarvioijan tyossa voi olla ronski ja pauhata omia mielipiteitd, se ei siksi
ole tdysin vapaaehtoistyd-sanan arvolle sopivaa. Toinen haastateltava piti kirjoittamista vapaaeh-
toistyond, mutta 10ysi sen taustalta piirteitd, jotka asettavat toiminnalle vaateita:

Vaikka tda on vapaaehtoista hommaa, niin se on kuitenkin tietylla tavalla mydskin velvoit-
taa, ettd, ettd kyllahan sitd on luvannu kuitenkin taustatahoille ja sitten mydskin levy-
yhtidille, on luvannu tehda jostain levysta arvion, niin kyllahan sita kuitenkin, tai jollain
bandille on mydskin voinut luvata tehda arvion, niin kyllah&n ne kuitekin on sellasia pakol-
lisia kuitenkin. (H4)

Monet tahot saattavat siis valvoa levyarvioiden tekemistd. Levyarvioiden kirjoittaminen sai joiden-
kin haastateltavien suussa myos maadritteen yleishyddyllinen talkootyd, jonka tekeminen itsessaan
on palkinto. Haastattelujen perusteella palkinto riippuu pitkalti siitd, minkalaisia tavoitteita kukin
kirjoittaja on tyolleen asettanut. Jollekin se oli tekstinhuollon yll&pitamistd, toiselle rentoutumista ja

uuden musiikin I6ytamisté. Palkinto oli kuitenkin l&hes poikkeuksetta henkistd hyvinvointia, taito-
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jen karttumista ja yhteisen hyvén eteen ponnistelua. Siis asioita, jotka ovat kaikille talkootoité teh-

neille tuttuja kannustimia.

Lukijat valitsevat musiikkilehtensda oman musiikkimakunsa perusteella. Samoin Kirjoittajat hakeu-
tuvat lehteen, jonka he parhaiten katsovat soveltuvan mielipiteidensd julkaisukanavaksi (Oesch
1989, 157). Tama kavi ilmi myos tassd haastattelututkimuksessa. Kukaan haastattelemistani levyar-
vioiden kirjoittajista ei haaveillut johonkin toiseen rocklehteen kirjoittamisesta. Painvastoin he tun-

sivat nimenomaan valinneensa itselleen sopivimman typaikan ja eritoten tydyhteison.

5.2 Palkatta tekemisen syyt

Kuten on jo kdynyt ilmi, raha nayttaytyy haastateltavieni puheessa vain yhtena tydsta saatavan kor-
vauksen muotona. llman rahallista korvausta tyoté tekevilld on muita asioita, jotka he kokevat palk-
kioksi. Kivenmaan (2013, 42) tutkimuksen haastateltavat Kkiteyttivat, ettd yksi merkittdvimpia hyo-
tyj4, joita he talkootyoné festivaaleja jarjestamélld ovat saavuttaneet, on uusien asioiden oppiminen.
Hyo6tyna néhtiin myds se, etta he ovat paésseet tekemaén asioita, joita he todennéakdisesti eivat muu-

toin olisi tehneet. Ndma sanat kuulin my®s monen tahan tutkimukseen haastatellun suusta.

Tutkimusta tehdesséni aloinkin ymmartaa, ettd palkan sijasta levyarvioita tekevat saivat tyostaan
aineetonta hyotya. Osa koki, ettd nyt ilmaiseksi tydtd tekemalld kerryttdd kokemusta ja kontakti-
verkkoja, joka kenties myéhemmin poikii muita tdita ja rahaa. Osalle raha ei ollut tavoitteena pel-
késtaan siita syystd, ettd levyarvioiden kirjoittaminen koettiin harrastukseksi tai niiden tekeminen
tai tekemattd jattdminen ei joka tapauksessa heiluttanut henkildkohtaista taloutta. Toimeentulo oli

muutoin turvattu.

Moni haastateltavista totesi, ettd eihdn tata rahasta tehdé. Yhden haastateltavan (H8) mukaan alku-
peréinen idea, jonka takia levyarvioita ryhtyi kirjoittamaan, katoaisi rahan mukana. Niiden Kirjoit-
taminen voisi ruveta tuntumaan tyo6lta, jos joku maksaisi tyonteosta. Tamén takia siirtyminen jon-
kun muun median palvelukseen rahan perédssé ei tuntunut vaihtoehdolta. Hén tosin ei omien sano-
jensa voinut kuvitellakaan, ettd joku maksaisi hanelle levyarvioiden tekemisestd. Seuraavassa sitaa-
tissa kyseinen haastateltava listaa ensin syitd ryhtya levyarvioijaksi ja lisdd kommentin, millaista

tyo el saa olla:
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Se vapaahetoisuus varmaa ja se riippumattomuus ja se ettd, etta tota ma haluan tuottaa
tekstid, mutta ma en halua sité, ettd mulla on joku velvote tuottaa sita tekstia. (H8)

Velvoitteettomuus korostaa tekemisen harrastuksenomaisuutta. Palkan myo6ta tilanne muuttuisi. Jo-
kisen (1988, 32) tutkimuksessa kulttuurikriitikoista vain 4,4 prosenttia mainitsi tekevéansa tyotaan
rahan tai muiden luontaisetujen, kuten vapaalippujen takia. T&ssé tosin voi pohtia, tekisivatko Joki-
sen kyselytutkimukseen vastanneet tydtddn ilman palkkaa, vaikka he eivat tehneetkadn toita vain
palkan takia. Kun palkka on itsestdénselvyys, ei sitd luultavasti aseta tyotyytyvéisyyden mittariksi
tai tarkeéksi kannustimeksi. Ansaitun edun poistuminen voisi sen sijaan vaikuttaa asenteisiin, mik&

on ymmarrettavaa.

Levyarvioiden kirjottajat nauttivat tyostaan, silla monet korostivat kirjoittamisen vapautta. Kuten
alaluvussa 5.1 nousi esiin, mikéli homma alkaa tympi&, sen voi aina lopettaa. Pikemminkin riippu-
vuussuhde nayttaytyy toisensuuntaisena, silla musiikkilehti ilman levyarvioita olisi monen mielesta
vajavainen. Toisaalta ristiriidan aiheutti se, ettd haastattelemani levyarviontekijat olivat epdvarmoja
omista taidoistaan, koska eivét saaneet palautetta. Kirjoittajat kokivat tekevansa arvokasta kulttuuri-
tyota, mutta lyhdynkantajan roolia ei ole helppo yllapitéd, jos lukijat tai paatoimittajat eivat kom-

mentoi valmiita levyarvioita.

Seuraavissa alaluvuissa kayn tarkemmin l&pi haastateltavien mietteitd palkattomuudesta (5.2.1) seka
nakemyksia levyarvioiden Kirjoittamisen arvosta heille itselleen osana musiikkialaa ja rockkulttuu-
rille yleensa (5.2.2). Alaluvussa 5.2.3 haastateltavat kertovat ura-ambitioistaan ja levyarvioiden Kir-
joittamisen osasta siind. Lopuksi alaluvussa 5.2.4 valotan, miten haastateltavat nédkevat asemansa

nykytilanteessa ja onko tata tilannetta heidan mielestéan tarpeellista muuttaa.

5.2.1 Palkattomuuden naennéinen itsestaanselvyys

Kysyin haastateltaviltani suoraan, mitad mielta he olivat levyarvioiden tekemisen palkattomuudesta.
Yllatyksekseni kavi ilmi, ettd he eivat olleet juuri ajatelleet asiaa. Osa koki, ettd tyosté olisi reilua
maksaa palkkaa. Silti nykytilanteeseen oltiin tyytyvaisia.

Oesch (1989, 11) tiivistad, ettd arvostelujen kirjoittaminen ei ole kenenk&an tayspéaivdinen ammatti,
vaan niitd tehddan joko muun lehtitydn ohessa tai pelkastd harrastuksesta. Tama pitdd paikkansa

my06s oman aineistoni kohdalla. Lisaksi yksi haastateltava (H6) ei kokenut ilmaiseksi tydskentele-
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maélla vievansa kenenkaan palkkaa, kun tekee toit4 vapaaehtoisvoimin pyéritettaviin lehtiin, joissa
ei juuri kenellekadn makseta palkkaa. Jos han taas tekisi esimerkiksi péivélehteen ilmaiseksi haas-
tatteluja, kusisi han omien sanojensa mukaan jonkun nilkoille. Nyt lehdessg, johon héan Kirjoittaa
levyarvioita ilmaiseksi, ei ole mukana ammattikirjoittajia. Talléin palkattomuus on hédnesta sallitta-

vampaa.

Oesch (1989, 11) huomauttaa edelleen, ettd palkkiona rocklehden levy-arvostelusta on yleensé vain
arvosteltavaksi saatu aanilevy. Levyarvostelut olivat siis jo 1980-luvun lopulla olennainen osa kau-
pallisen rocklehdiston sisaltoéd ja muodostuneet merkittavaksi omaksi instituutiokseen, joilla on jal-
jitettdvissa oleva historiansa. (Emt., 11.) Omastakin aineistostani nousi esiin kauhistuneita kom-
mentteja, ettd levyarvioita ei voisi lopettaa. Ne ovat edelleen tarked osa rocklehden sisélt6ja ja osa
lukijoista kdy ne huolella lapi. Néin tekevat myds haastateltavani, eli Oeschin huomioiden tapaan

hekin arvostavat taté lehden osiota.

Levyarvioijien tekijdkunta on hajallaan ja ty6 on kaikille sivutoimista, joten tasta syysta lienee vai-
kea lahted ajamaan yhteista asiaa ja vaatimaan palkkaa. Suurimmalle osalle levyarvioiden Kirjoitta-
minen on niin pieni osa elamaa, eikéd vaikuta tuloihin, ettd kiinnostusta palkkauksen muuttamisen
suhteen ei ole. Seuraava keskustelu haastateltavan kanssa havainnollistaa palkattomuutta itsestdan-

selvana normina musiikkilehdistossa:

H6: Se on jotenkin niin vapaaehtoistyon luonteista jo lahtokohdiltaan ja siihen on totuttu
niin paljon. Kaikki tietda jo heti, etté jos ma kirjotan levyarvosteluja niin en ma silla rikastu
tai elata itseani niin.

Tutkija: Niin kellaan se raha ei oo syy tehda niita.

H6: Niin. Johtuuks se nyt siita sitten, ettei kellaan oo oikeesti ollu tarvetta edes, ettd  siita
pitdis maksaa.

Yhdelle haastateltavista (H8) palkkio oli arvostelukappaleen sijasta se, kun saa noutaa tuoreen leh-
den lehtipisteestd ja kahvia juodessa selata sen lapi ja ndhda itse kirjoittamansa teksti musteena pa-
perilla. H&n lisési, ettd palkkion on pakko olla enemman henkinen, koska rahaa ei saa ja hén ei edes
koe promootiokayttoon tarkoitettuja danilevyjé esineiksi samalla tavalla kuin vaikka vinyylilevyjé.
Tamakin haastateltava oli hakeutunut Kirjoittamaan levyarvioita tiedostaen sen, ettd rahaa tai muita
maallisia hyodykkeité ei kannata ty6lta odottaa. Siksi motiivina kirjoittamiseen oli lisatd omaa hen-

kistd hyvinvointia ja kalastaa harrastuksenomaisesta tyosté sitd, mita paivatyo ei tarjonnut.
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Kysyin jokaiselta haastateltavaltani, ovatko he koskaan kyselleet rahallisen palkkion per&an. Suurin
osa ei ollut ottanut asiaa puheeksi. Nekin, jotka olivat asiasta maininneet, olivat tehneet sen aloitta-
essaan tyon. Kaikille oli tehty selvéksi, ettd levyarvioiden tekemisestd ei makseta. Asiaan ei ollut
palattu sen koommin. Osa tosin tiesi, ettd jossain lehdissd levyarvioistakin maksetaan. Vaikka asia
olisikin otettu puheeksi, se ei ollut edennyt muutokseen, kuten pitkaan levyarvioita Kirjoittaneen
haastateltavan sitaatti seuraavassa havainnollistaa. Seuraavassa lainauksessa tutkittava vastaa ky-
symykseen, onko palkattomuudesta ollut puhetta muiden levyarvioiden kirjoittajien kanssa:

No ma muistan, siit oli siin vaihees puhetta, kun noi streamit alko yleistyy. Jengi alko ky-
seenalaistaa et kun t4a on muutenkin ilmasta ja sit sa et saa ees levya niin sillon jotain pu-
hetta siitd, et pitdiskod alkaa maksaa ees joku nimellinen korvaus, parikyt euroo, mita se levy
sit maksas. Mut sit seki jotenkin hautautu. Niinku se et. Siithenki varmaan sit ndyrryttiin, et ei
talle voi mitaan, et tda on tad musabisnesmurros, mika on kaynnissa. Mut oli pieni yritys he-
rattaa keskustelua. Mut se hyyty. (H2)

Useampi haastateltava kuitenkin oli vakuuttunut, etta heille maksettaisiin, jos moiseen olisi mahdol-
lisuus. Rocklehden budjetti vain ei anna periksi. Haastateltavat jopa puolustivat paatoimittajia tode-
ten, etté ei ole heidan syytaan, ettd median omistaja tiukentaa pussin nydreja. Tama voi pitaa paik-
kansa. Seuraava haastateltavan sitaatti valottaa levyarvioijan ja hdnelle arviopyyntoja laittavan péaa-
toimittajan suhdetta. Tulee jopa tunne, ettd pienelld budjetilla kitkuttava lehti ja sen palkalliset tyon-
tekijat ovatkin huonommassa asemassa kuin sille ilman palkkaa tyoté tekevat levyarvioijat. Haasta-

teltava pohtii, mitka syyt vaikuttavat palkattomuuteen:

Ma luulen, ettd se tulee ihan sielta yritys, yrityksen tota paahenkil6itten kautta etta. Ei var-
maan 00 resurssit kylla siind kunnossa etta niista voi mitdan maksaa. - - Ma luulen, etta ne
(paatoimittajat) kylla maksais niista voi varmasti jonkunlaisen korvauksen voisivat maksaa-
kin, mutta. Jutuistakin saa niin huonosti, ettei niitd niinku. Ei se, se levidis kasiin varmaan
se budjetointiasia, asia jos siella ruvettais niinkun levyistd maksaa. - - Saa nahda sitten etta
miten se menee sitten, kun levyja ei enaa tuu ollenkaan ja vaan niita sitten digitaalisia pro-
moja niin et joutuuks sitten siirtyy siihen, etta niistd maksetaan. (H3)

Edellisisté sitaateista voi nahda toivoa siitd, ettd tydsta maksetaan pieni korvaus fyysisten arvostelu-
levyjen kadotessa ja digitaalisten streamauslinkkien valloittaessa alaa. Nain ei ainakaan vield ole

tapahtunut.

Kukaan haastateltavista ei pitdnyt outona sitd, ettd juuri levyarviot, tuo lehden erottamattomaksi
osaksi koettu osio, oli se kohta, jossa saastettiin. Kysyin, oliko nimenomaan levyarvioiden palkkiot-

ta jattamiselle heidédn mielestéén jokin erityinen syy. Yksi haastateltavista (H1) vastasi, etta jos on,
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hén ei sitd ainakaan tiedd. Muutkin pystyivat esittdméan vain arveluita. Tietyt arvelut nousivat esiin

muita useammin, ja tarkastelen niitd seuraavassa hieman l[&hemmin.

Yleisin arveltu syy levyarvioiden kirjoittamisen palkkiottomuuteen oli Kirjoituksen pituus. Lyhyt
tekstinpatka syntyy oletetusti pitkda haastattelua nopeammin ja vaatii, tai sen ainakin oletetaan vaa-
tivan, myos vahemman taustatyotd. T&ssa tosin vastaukset olivat osittain ristiriidassa jopa vastaajan
omien sanojen kanssa. Toisen kysymyksen kohdalla haastateltavat kun saattoivat painottaa, etta le-
vyarvioita ei voi kirjoittaa vain lonkalta. Niiden tekemiseen vaaditaan alan seuraamista, kulloisen-
kin yhtyeen aiemman uran selvittdmista ja jopa koko musiikkigenren haltuunottoa. Samoin tunneis-
sa laskettu tyomaara nousee verrattain suureksi levyarvion merkkimadradn néhden. Lyhytta kirjoi-
tusta varten levya saatettiin kuunnella viikkoja ja vuosien varrella tehty ty6 kasvoi mittavaksi. YKksi
haastateltavista (H6) totesi, ettd lyhyt uutinen paikallislehteen syntyy nopeammin kuin samanmit-
tainen levyarvio, jonka tekemiseen taytyy tehda paljon taustatyotd. Seuraava haastattelusta poimittu
kommentti konkretisoi myos, ettd tekstin pituus ja sen tekemiseen vaadittu tydomaaré eivat korreloi

suoraan keskenaan:

Kai sita (levyarvion Kirjoittamista) sit pidetaan niin pienena tydmaarana etta siita ei tarvii
maksaa palkkaa. Mika sinansa ei pida paikkansa et kyllah&n se vie sen aikansa kirjottaa se.
Et yleensa lyhyen tekstin kirjottaminen on hankalampaa. (H2)

Lyhyesta tekstinpatkésta on haastateltavien mukaan helpompaa olla maksamatta korvausta kuin pit-
késté jutusta. Tatd ei kommenteista pééatellen pidetty taysin oikeudenmukaisena, mutta vallitsevien
palkkauskaytantdjen muuttaminen tuntui kuitenkin hankalalta. Jotta nykytilanteeseen tulisi muutos,
se vaatisi aiheesta keskustelua. Keskustelu kuitenkin tuppaa hautautumaan muiden asioiden alle,
kuten aiemmin kavi ilmi. Askeinen haastateltava kaytti tilanteen mahdottomuudesta jopa ilmaisua

alentua hyvéksyméaan”:

Ma en oikeesti usko, et kukaan niin hirveesti miettii sitd rahaa, et se on vaan jotenkin sem-
monen. Ehk& jengi on vahan alentunu hyvaksymaéan sen etta nain on ja nain tulee elad mun-
kin. Ehka koska télleen on aina ollu. (H2)

Haastateltava (H2) viittaa ndin on aina olemisella siihen, ettd rocklehdist6 sai alkunsa fanzineista,
joissa kaikki tekivat hommia ilmaiseksi. Silti mydhemmaéssa kommentissaan haastateltava nimen-
omaan ei usko, ettd syy palkattomuuteen piilee tassa, sill4 tilanne on erilainen nykyaan. Ennen esi-
merkiksi Rumba oli punklehti ja nyt se on kiiltdvakantinen, muodikas musiikkiaikakauslehti. Ajat

ovat muuttuneet ja samoihin perusteluihin ei voi endd tukeutua. Toisaalta samainen haastateltava
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myonta, ettd levyarvioihin saakka muutos ei ole yltanyt, kun niista ei edelleenk&&n makseta palk-

kaa. Palkattomuuden oikeutus jaa leijumaan ilmaan ratkaisemattomana kysymyksena.

Aiemmin siteerattu haastateltava (H2) pééatyy esittamaan kaksi perustelua palkattomuudelle, fanzi-
nelahtdisyyden ja tekstin lyhyyden, mutta kumoaa ne itse. My6s muut haastateltavat ottavat samai-
sia perusteluja kayttdon, mutta sanovat toisessa kadnteessé néiden itse lausumiensa perustelujen
olevan hataria. Kukaan ei osaa sanoa vedenpitavaa perustelua sille, miksi juuri levyarvioista ei saa
edes pienté rahallista palkkiota, vaikka saman julkaisun muista jutuista saa. T&ma osoittaa sen, ettd
perusteluja toiminnalle ei valttaméttd edes ole. Jos onkin, kenellekaan haastateltavistani syité ei ole
kerrottu. Syiden perddn ei tosin ole juuri kyseltyk&&n. T&ma osoittaa, ettd levyarvioiden tekeminen
ilmaiseksi on alalla vallitseva itsestaanselva normi, jonka oikeutuksen kysyminen tekee nakyvaksi

normin ristiriitaiset perusteet.

Haastateltavista moni myonsi, ettd palkkio tyostd olisi mukava ja oikeutettu. Yksi haastateltava
(H3) toi esiin tehneensé uransa aikana paljon tyota levyarvioiden eteen. Palkattomuuteen oli kuiten-
kin tottunut, eika han uskonut tilanteen muuttuvan nykyisesta. Vaikka palkattomuus ei tuntunut on-
gelmattomalta, tilanne ei silti ollut niin paha, etta sita olisi ldhdetty muuttamaan, kuten haastateltava

toteaa:

H3: Kun sité tulee sitd (teksti)massaa kuitenkin ku niita tekee. -- M& oon tehny pitkalti tois-
tatuhatta levyarvioo niin kyl siihen on aikaa menny. -- Oon ma siita nyt JOTAIN saanu, mut-
ta -- et ku se niinku kumuloituu se tyon tekeminen et ei se nyt yks niinku sillon tallon ilmasiks
tehty tyd niin kauheesti haittaa, mut sit ku sita kertyy vaan kauheesti niin se alkaa tuntua sil-
t4, ettd noh ei taa oo sikali jarkevad. Et ma voisin tehd jotain tuottavaaki tyota.

Tutkija: Mm. Mut et oo viela paattanyt jattaa tekemattakaan sita ilmasta?

H3: Eeeei. Luutunu ehk& tohon toimintamalliin, mutta mikéas siind ei se, ei se nyt sinallaan
viela. Mutta kyllahan niista vahan niinku suivaantuu aina valilla niista, niista etta tavallaan
Jaa niin tyhjin napein sitten siita tekeen.

Levyarvioiden Kirjoittaminen on hyvista puolistaan huolimatta tarkemmin kysyttdessa valilla tdynna
hdmmennystd, suivaantumista ja tyhjien nappien nuolemista. Aikaakin se vie. Silti levyarvioiden
tekijoiksi uskottiin olevan enemman tulijoita kuin on tarjolla kirjoittajan paikkoja. Tdma tuntuu ole-
van yksi syy siihen, ettd levyarvioijien mielestd palkkojen peré&an ei voi pahemmin huudella. Aina
on joku, joka tekee tyon niilla ehdoilla, jotka tydnantaja sanelee. Yksi haastateltava Kiteytti tilanteen

seuraavanlaisesti:
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Jengi Kkirjottelee blogeja ja tekee arvioita levyista sielld ndin vaikka kukaan ei oo pyy-
tanykaan ni ku ne haluu teha tata. Et kyl niinku arvioijia aina I6ytyy. Et jos tas rupeis niinku
barrikadeille, niin ma veikkaan, et kylla nopeasti sit niinku saatais korvaaja, joku joka tekee
sen sit niinku tosi mieluusti. (H5)

Arvioitava levy on arvioijan siis ainut palkkio. Mutta huomautettakoon, etta arvioitavaksi saadun
levyn antamisesta levyarvion kirjoittajalle ei koidu rocklehdelle itselleen mink&énlaista kulua. Lehti
tavallaan ulkoistaa palkkion antamisen levy-yhtidlle tai levyn jakelijalle. Toisaalta rockjournalismin
alkuaikoina tamé suhde oli vieldkin vahvempi, silla levy-yhtiot tarjosivat kirjoittajille ilmaisia illal-
lisia, kutsuvierastilaisuuksia juomineen ja jopa lomamatkoja. Kirjoittajat saivat satoja levyja vuo-
dessa ja pitivat niistd vain osan, joten levyjen myyminen oli merkittavé tulonlahde. Silti nailla tu-
loilla oli vaikea tulla toimeen. (Ks. esim. Denisoff 1986, 296; Frith 1988, 182-184) Levyarvioijien
suhde levy-yhtidihin on muuttunut 1970-luvun kulta-ajoista merkittavasti, kun enéé ei aina saa edes

arvostelemaansa levya palkkioksi.

5.2.2 Hyvantekevaisyytta kulttuurin puolesta

Suurin osa haastateltavista tuntee tekevansé yleishyodyllista ty6ta kulttuurin eteen. He kokevat mu-
siikin niin tarkedksi osaksi omaa elinpiiriddn ja yhteiskuntaa, ettd sen hyvéksi on mieluista tydsken-
nelld. Levyarvioita Kirjoittamalla he tuntevat edesauttavansa etenkin laadukkaan musiikin esille-
paasya ja néin edistdvansa sen kulutusta ja lopulta myods olemassaoloa. Monet korostivat haastatte-
lussa etenkin pienten, vaihtoehtoisten yhtyeiden ja artistien esillepadsya. Téassa mielessa levyarvioi-
jat ovat omaksuneet suosittelijan ja portinvartijan roolin, kuten muun muassa Frith (1988) ja Oesch
(1989) ovat todenneet.

Moni tutkittavistani pitad tyon huonona puolena sitd, kun nékee, miten paljon levyja jaa arvioimatta.
Erds (H7) myonsi potevansa ldhes huonoa omatuntoa tasta ja mietti, taytyisiko etenkin pienten ko-
timaisten yhtyeiden levyjen arvioimiseen kayttad nykyistd enemmaén aikaa. Pohdinta korostaa, etta
tyonteon pontimena on yleisen hyvan tekeminen ja kulttuurityd, eikd oma palkkio. Moni hyvante-
kevéisyys- tai vapaaehtoistyossa ollut tai sellaiseen ryhtymistd miettiva kokee varmasti samanlaisia

omantunnon kolkutuksia.

Muuten vahélle huomiolle jadvien teosten nostaminen esille ndyttada olevan erityispiirre rocklehdis-
tossa. Hurri (1983, 81-83) ja Jokinen (1988, 50-53) toivat tutkimuksissaan nimittéin esille, ettd har-
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rastelijoiden tekema taide ja kulttuuri jadvéat paivélehtien kulttuurisivuilla kritiikkien maaréssa aut-
tamatta ammattilaisten tekeman kulttuurin jalkoihin. Paivalehtien kriitikoilla ei siis liene samanlais-
ta tarvetta nostaa aloittelijoita esiin kuin haastattelemillani rockkriitikoilla. Tosin myds rocklehdis-
tossé suurin osa arvioitavista levyistd on levy-yhtion julkaisemia ja voitaneen nain ollen sanoa nii-
den olevan jossain mé&arin ammattimaisia. Rockissa harrastajuuden ja ammattilaisuuden vélista eroa
on kuitenkin vaikeampi tehda kuin esimerkiksi kuvataiteen, teatterin tai klassisen musiikin parissa,
joihin on saatavilla maisteritason koulutusta ja taiteilija voi paasta kuratoituihin kilpailuihin ja nayt-
telyihin. Joka tapauksessa tutkimukseni perusteella rockkriitikoiden sisélla palaa muita Kriitikoita
selvemmin halu nostaa esiin pienid, aloittelevia tekijoitd, seka valtavirrasta poikkeavaa materiaalia

ja taten monipuolistaa kuluttajien tietoisuudessa olevaa musiikkikenttaa.

Hautamaki (2002, 66) havaitsi musiikkikriitikoita tutkiessaan, ettd he itse pitavat tyotaan merkityk-
sellisend musiikkiyhteisdlle. On huomionarvoista todeta, miten paljon yhtymékohtia eri alojen kult-
tuurityotd tekevillda on motiiveissaan. My6s Kivenmaa (2013, 30-31) mainitsee yhteiséllisyyden ja
kulttuurikentdn monipuolistamisen yhtend tarkeimpana kannustimena festivaalikentallad palkatta
tyoskentelemiselle. Alaluvussa 5.1 esille tuodun tydyhteison merkityksen lisdksi laajemmin musiik-

Kiyhteison rooli nakyi myds omassa aineistossani.

Tahan tutkimukseen haastateltujen ndkemykset rockin ja rockjournalismin kulttuurisesta ja yhteis-
kunnallisesta merkityksesté eivét ole uusia. Ne kayvét hyvin yksiin sen kanssa, ettéd alusta asti aina-
kin osalla rockmusiikin tekijoistd, kuluttajista ja kannattajista on ollut tavoitteena vaikuttaa asioiden
kulkuun. 1960-luvun lopulla monenlaiset politisoituneet underground- ja hippiliikkeen jasenet toi-
vat esiin rockin vallankumouksellisuutta. Usko rockin poliittiseen voimaan ei perustu sen sisaltoon
tai laulujen Kriittisyyteen, vaan materiaaliseen muotoon. Uskottiin, ettd raju musiikki repii ihmiset
nojatuoleistaan yhteiskunnalliseen muutostyéhon. (Kanerva 1978, 41.) Rockin lisaksi erityisesti
punk-liikkeessé ihmiset ottivat asiansa vakavasti ja kokivat jopa raskaaksi sen, ettd musiikilla taytyi
ottaa kantaa myos yhteiskunnallisiin asioihin. Kuten Waldemar Wallenius (1978, 158) sarkastisesti
muotoilee, “tiedostavan viihteen harrastaminen on rasittavaa puuhaa, ennen sita vain onnellisena
typerdnd diggailisi onnellisen typerdd rockia onnellisen typerdssd maailmassa”. Ei siis ihme, jos
haastattelemieni rockkriitikoidenkin suusta kuulee huokauksia, kun ei ehdi tai jaksa tehda tarpeeksi

tarkednd pitdmansa musiikin eteen.
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Yhteiskunnallisuuden ja valistusndkdkulman liséksi levyarvioiden kirjoittamisella on tekijodilleen
vahva henkilokohtaisen kehittymisen ja hyddyn aspekti. Kivenmaa (2013, 23) paatyi luonnehtimaan
ilmaisfestivaalin jarjestamistd eradnlaisena luomisen ja itseilmaisun muotona. Samoja johtopa&tok-
sid voi tehdd omasta tutkimusaineistostani, vaikka ilmaiseksi tehtdvan tyén lopputulos onkin erilai-
nen. Molemmat, niin festivaali kuin levyarviokin, ovat kuitenkin kulttuurituotteita ja tekijéiden lah-

tokohtana on tuottaa jotain uutta ja hyvaa musiikista kiinnostuneiden kulutettavaksi.

Kivenmaa (2013) analysoi myds, ajaako ilmaisen tyon tekeminen jarjestajien egoistisia tavoitteita
vai onko kulttuuritydn tekemisen immaterialistinen palkkio altruismin seurausta. Seka ettd, on ha-
nen loppupadtelménsa. Egoismi ja altruismi sekoittuvat ja paadytain tilanteeseen, jossa oma miele-
kas toiminta johtaa my6s muiden hyvinvointiin. llmaisfestivaalin jarjest4jat saavat egoistista nautin-
toa olemalla osaltaan luomassa jotain, mistd he itse nauttivat. Samalla he saavat tyydytysta siitd, ettd
yleisd nauttii ja paikkakunnalle luodaan lisad kulttuuria. (Emt., 34-36.) Samantyyppista pohdintaa
on mahdollista harrastaa oman tutkimusaineistoni adrelld. Levyarvioita Kirjoitetaan, koska haastatel-
tavien mukaan on esimerkiksi hienoa nahdd oma nimi lehdessd, saada uutuuslevy késiinsa ennen
muita tai paasta ilmaisemaan mielipiteensd musiikista julkisesti. Toisaalta kaikki korostivat myds
haluaan tarjota huomiota yhtyeille, jotka eivét sitd tarpeeksi saa. Samalla he haluavat auttaa rock-
lehden lukijoita 16ytam&an mielekastd musiikillista siséltda elamadnsa. Levyarvioiden tekijat jopa
kokevat tekevansa palveluksia lehden péaatoimittajalle, ajoittain pelastavansa ndmé pulasta.

Kivenmaan (2013, 37) tutkimien talkootyolla ilmaisfestivaaleja jarjestavien ryhmien tavoitteena ei
pelkastadn ole musiikkitapahtuma tuottaminen, vaan myos edistéa laajempaa yhteiskunnallista hy-
vinvointia ja toimia yhteison hyvéksi. Téallaiset tavoitteet nousivat esiin myds omassa tutkimukses-
sani. Yksi haastateltavista (H6) on mukana levyarvioiden tekemisessd, koska haluaa olla mukana
aina, kun on mahdollisuus edistéa jotain itselle laheisia, tarkeitd asioita. Levyarvioiden kirjoittami-
sen kohdalla kyseesséd on musiikki ja vieldpd paikallinen sellainen. Han koki tarpeelliseksi tehda
esimerkiksi levyarvioiden kautta nakyvaksi musiikkia, joka poikkeaa valtavirrasta ja saa hanesta
lilan véhdn huomiota. Haastateltavien kommenttien perusteella nayttdd kaiken kaikkiaan olevan
helpompaa tehd& palkatta tyoté jonkin asian eteen, jos kokee, ettd kukaan ei muuten sité edistaisi.
Kulttuurityd nahdaan positiivisena ja kirkasotsaisena asiana. Silla myods perustellaan levyarvioijan
palkatonta tyotd ja hieman peitelld&n puolia, jotka voisi ndhda negatiivisena. Tdma kay ilmi seuraa-

vasta kommentista, jossa haastateltava ensin pohtii tittelid itselleen. Kun haastateltava huomaa
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’ikuisen harjoittelijan’ kuulostavan alentavalta, hén alkaa paikkailla tilannetta kulttuurity6lla ja ko-

rostaa tyon olevan tarkeda sen epamaéraisyydesté huolimatta:

Tavallaan ikuinen harjoittelija. Tai tai jotain semmosta. 066 niin. Emmatia siis. Avustaja on
se termi niin kai toi on vaan niinku avustusta et sikali. Ma koen tekevéni ehka sit jonkinlais-
ta ehké& nain sen vois kauniisti itselleen selittaa ja ehka muillekin et se on niinku kulttuurin
edistamistd kumminkin ja. Et sikali se on tarkeaa. (H5)

Levyarvioiden Kirjoittajat kokevat mydskin olevansa osa kulttuuriyhteisdd ja tydskentelevansa
muusikkojen rinnalla. Intohimo musiikkiin yhdist&a tekijoitd, ja huonosta palkkauksesta huolimatta
tyota halutaan tehda. Voisi kuvitella, etta heikosti palkatun muusikon on helpompi ymmartaa levy-
arvioijan tilannetta kuin palkallisessa tydssa olevan journalistin, vaikka ammatillisesti luulisi jour-
nalistin olevan lahempéna levyarvioijaa. Itsekin levyarvioita Kirjoittaneena pohdin tilannetta eraan

haastateltavan kanssa:

Tutkija: Mut monestihan miettii sitd no vaikka musiikissa, no vaikka nekin muusikot, joiden
levyja sa arvioit, niin eihan nekaan saa siita paljoo mitdan palkkaa niin naaksa etta taa on
joku musiikkialan ominaispiirre, ettd tehaan toita silla palkalla tai ilmaseks, koska se on
hauskaa?

H2: No varmaan joo, koska siind suuri motivoiva tekija ei oo raha vaan se, et tekee sit& mist
tykkaa. Ei sitd vois teha, jos ei tykkais. Et ehka sitten siind vaihees kauheesti mieti sitéd et
onks taa kannattavaa. Et kyl itekin tekisin varmaan jotain muuta (musiikki)hommaa, jos ei
olis levyarvioita. Mutta tota. Kyllahan tosi monella muusikolla on joku sivuduuni, et se on
enemmankin harrastus et. Kyl se aika iso rakennemuutos pitais tahpahtua, ettd alettais ajat-
telemaan, ettd muusikoksi ryhtyminen on ammatinvalinta. Vaikka niit nyt on koulutusohjel-
mia onkin myos tal hetkella&. Mut onneks se media-alan hdssotys alkaa menna véhan ohi.
Yhes vaiheessa kaikki halus kirjottaa musasta, olla juontamas jotain musaohjelmaa tai muu-
ta ettd. Ehk& ne sit tajus, ettei t48 ookaan mitaan helppoa.

Haastateltava kokee olevansa muusikoiden kanssa samassa veneessa. Heidankaan tyotaan ei oteta
vakavana ammattina, josta taytyy maksaa kunnollista palkkaa. Palkattomuus muusikkopiireisséa
kulkee hanen mielestddn kési kadesséd musiikkilehdiston huonojen palkkojen kanssa. Ndma mo-
lemmat ovat osa suurempaa kulttuurista rakennetta ja kuten haastateltava asian ilmaisee, tilanteen
korjaamiseksi tarvittaisiin rakennemuutos. Niin musiikkijournalisteilla kuin muusikoillakin tauluk-
kopalkat ovat usein utopiaa ja toitd otetaan vastaan huonollakin palkalla. Intohimo tyétad kohtaan
menee taloudellisten vaatimusten ohi. Seuraava sitaatti havainnollistaa levyarvioijien késitysta siit,

ettd muut ovat tekemassa tyotad samoista syista kuin itse:

(Kanssani samassa lehdessa) tydskentelevat pitaad sité kulttuuritydnad niinku ihan lahtékoh-
tasestikin koska me ei tast tosiaan mitaan varsinaisest saada tai just arvioitten kirjottamises-
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ta, et kyl sen kyl sen pitaa olla itelleen téarkeetd ja kyl sen pitaa olla kivaa. Koska ei kukaan
sitd jaksais ilmaiseksi tehda jos se olis jollain taval tyolasta. (H7)

5.2.3 Ammattitoimittajan tyo vain harvojen tavoitteena

Tutkimuskysymyksid muotoillessani ja ennakko-oletuksiani valottaessani nostin luvussa 4 esiin
seuraavanlaisia pohdintoja: Mitd merkitysta palkattoman tyon tekemisell& on nimenomaan tyon na-
kokulmasta, onko se vain harrastus tai keino edetd uralla? Miten tamé yksi ty6 linkittyy tekijén

muuhun journalistiseen tyéhon?

Jo haastatteluja tehdessani huomasin, ettd haastateltavien on vaikea maaritella levyarvioiden teke-
mista tyona (ks. myos alaluku 5.1). Usein he alkoivat kertoa levyarvion kirjoitusprosessista tai poh-
tia sitd, millainen arvio on hyva ja millaisia kriitikoita he itse ovat verrattuina muihin. Levyarvioi-
den kirjoittamista oli vaikea verrata muuhun journalistiseen tyohon. Siiné ei ollut oikein mieltakaan,
kun harvat kirjoittajat kokivat itsedan journalisteiksi tai tekivat saannollisesti muita kirjoitustoita

musiikkilehtiin. Osa haastateltavista ei levyarvioiden lisaksi tehnyt muita juttuja medioihin.

Lehtosen (2013, 102) tutkimukseen osallistuneista nuorista journalisteista suurella osalla ei ollut
urasuunnitelmaa. Taméa johtui pitkélti siitd, ettd alan tyollisyystilanne koettiin epdvarmana. Silti
nuoret journalistit uskoivat kykyihinsa ja asiantuntijuuteensa. (Emt., 102-103.) Journalistiset ura-
suunnitelmat loistivat poissaolollaan myds omien haastateltavieni kohdalla. Sen sijaan Lehtosen
tuloksista poiketen oman tutkimukseni haastateltavat eivét korostaneet erikoisosaamistaan. Painvas-
toin osa jopa epdili olevansa helposti korvattavissa. Moni oli alun perin ollut yllattynyt, kuinka va-
hilld naytoilla ura levyarvioijana aukesi. Lehtosen (emt., 103) tutkimuksessa uraansa aloittavat
journalistit olivat haaveilleet toimittajuudesta kouluajoista asti. Haastattelemani levyarvioijat puo-
lestaan olivat paatyneet kirjoittamaan musiikista yleensa harrastuneisuutensa kautta, eli kirjoittami-
sen aiheen takia, ei itse Kirjoittamisen tarpeesta. Tosin parhaassa tapauksessa myos Kirjoittamisesta

saatava nautinto ajoi tekemaan tyota.

Osalla tutkimuksen haastateltavista journalistinen ura saattoi kyte& ajatuksen tasolla uramahdolli-

suutena, mutta usko omiin Kirjoittajan kykyihin ei vield ollut ajanut heité siirtymaén levyarvioista

my6s muuhun journalistiseen ty6hon. Osalle taas musiikkijournalismi oli alusta asti ollut vain niin

sanottujen oikeiden toiden ohessa tehtéva harrastus. Yksi haastateltava (H7) jopa muistutti, kuinka

paatoimittajatasolta oli huomautettu kaikkien lehden tekoon osallistuvien olevan samanarvoisia. P&-
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temistd tai oman uran ja egon ponkitysta ei katsottu hyvalla lehdessd, kuten haastateltavan seuraava
sitaatti tiivistaa:
Lehti ei oo kenenk&an henkilokohtainen leikkikentta et niinkun se ei ole kenenk&an itsensa
korostamisen paikka tai mikaan semmonen. Et kaikki jutut mita tehdaan on ihan yhta tarkei-

ta, koska eri asiat on eri ihmisille tarkeita, eik& niita voi pistad mihinkadn arvojarjestyk-
seen. (H7)

Oesch (1989) kuitenkin nakee levyarviot rocklehden osiona, josta ura on hyvé aloittaa. Han myds
tuntuu uskovan, ettd suurin osa kriitikoista ainakin 1980-luvun loppupuolella halusi edetd urallaan
ja kiiveta levyarvioijasta arvoasteikolla pikkuhiljaa korkeammalle. Kenties siksi hén kehottaa aloit-
televia kriitikoita olemaan oma-aloitteisia. Han tietdd, ettd innostuksen ohella kannustimena voivat
toimia ilmaiseksi saadut levyjen arvostelukappaleet. Oeschin mielestd uransa alussa kriitikon on
syyté olla tuottelias ja hyvé tyytya vain lehden toimituksesta lahetettaviin levyihin, jotka eivét ole
muita Kiinnostaneet. Levyarvostelut toimivat usein porttina, jonka avulla testataan ja valikoidaan
lehdelle sopivimmat kirjoittajat. Taman jalkeen levyarvostelija voi paésta vaativampiinkin tehtaviin.
(Emt., 157.) Tama porttiteoria on kéynyt toteen monen haastattelemani levyarvioita Kirjoittavan
kohdalla. Samaan aikaan huomattavan suuri joukko niiden kirjoittajista ei edes pyrkinyt saamaan
musiikkimedialtaan muita tehtdvénantoja. Oeschin niin sanottu ndyryysteoria tuntuu omiin korviini
hieman naiivilta ja vanhanaikaiselta. Aivan kuin uralla edetakseen olisi noyristeltdvd. Rocklehdiston

muututtua, kehityttyd ja monipuolistuttua taitonsa voinee nayttdd muutoinkin.

Tutkimushaastatteluja tehdesséani hammennyin, miten moni véhatteli omaa rooliaan musiikkijourna-
listien ja -kriitikkojen keskuudessa. Kaikki eivat halunneet edes kayttaa itsestadn moisia titteleita.
Erds haastateltava oli miettinyt vuosia, ettd haluaisi kirjoittaa paikkakuntansa musiikkilehteen, mut-
tei kokenut olevansa yhta hyvé kirjoittaja kuin esimerkiksi journalistiikan opiskelijat, joita kaupun-
gissa riitti. Kautta linjan levyarvioiden kirjoittajat kokivat, ettd esimerkiksi haastattelujen tekeminen
on haastavampaa ja oikeampaa journalistista tyotd. Sen takia siitd kenties myos maksetaan palkkaa,
toisin kuin levyarvioista. On vaikea sanoa, onko tdma totta vai onko palkkauksen ero ajanut levyar-
vioijat ajattelemaan ndin ja kokemaan, ettd palkattomuus on merkki vdhemmastd arvostuksesta.
Alan edustajien hajanaisuus ndkyi niin Kirjoittamisen motiiveissa, kirjoittamistaustoissa kuin ura-
pyrkimyksissa. Levyarvioiden kirjoittajat tunsivat olevansa erillddn “oikeista” journalisteista. Am-
matti-identiteettiddn voi olla vaikea maaritelld, kun kriitikkoja ja ty6tapoja on niin erilaisia. MyGs

journalistisen koulutuksen puute voi heikentaa journalistista ammatti-identiteettia.
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Jo tutkimusaihetta opiskelutovereilleni ja journalistikollegoilleni esitellessani nousi esiin oletus, etta
levyarvioiden kirjoittaminen on ponnahduslauta jollekin suuremmalle, vakavasti otettavalle journa-
listiselle uralle. Tdmé ei suurelta osin pitanyt paikkaansa, mutta sen saattoi nahda niiden haastatel-
tavien kohdalla, jotka olivat paattaneet ryhtya journalisteiksi ja suuntautua musiikkijournalismiin.
Haastateltavieni joukossa yksi oli jo ansioitunut musiikkijournalisti ja toinen aikoi sellaiseksi heti
opintojensa péatyttyd. Haastattelemistani kolmesta naisesta huokui miehiin verrattuna selkeampi
kunnianhimo ja halu paasta journalistiselle alalle toihin, etenkin musiikin pariin. Miehet puolestaan
tuntuivat ottavan rockkritiikkien Kirjoittamisen enemman harrastuksena. Huomasin, ettd kaikilla
haastattelemallani naisilla oli vahva usko siihen, ettd on hyva kirjoittaja nimenomaan musiikkijour-
nalismissa. En tiedd, voiko tdmd johtua siitd, ettd miesvaltaisella alalle he joutuvat tsemppaamaan
itseddn miehid enemman, todistamaan osaamisensa ja tuomaan sité esille. Haastattelujen perusteella
voisi joko paatelld, ettd miehet vahattelevat itsedan tai etta heilld on enemmén pokkaa Kirjoittaa,

vaikka eivét kokisi olevansa erityisen hyvia siiné.

Olin odottanut useamman haastateltavan kéyttavén levyarvioiden Kirjoittamista méaaréatietoisesti kir-
joittajanuransa eteenpdinviemiseen. Suurin osa heisté ei kuitenkaan kirjoittanut arvioita saadakseen
jalkaa tulevan tyénantajan oven valiin. Vain yksi (H2) pitkaan levyarvioita tehnyt haastateltava sa-
noi suoraan, ettéd oli alusta alkaen suunnitellut, etta levyarvioiden kirjoittamisella hdn saa nimeé&én
nékyviin, paasee mukaan musiikkilehdiston piireihin ja saa sitd kautta palkallisia toité alalta. N&in
oli kaynytkin. Hanet oli bongattu pariin eri mediaan tekemaéan toita juuri sen perusteella, ettd ndiden
medioiden paallikét olivat pitaneet hdanen kirjoitustyylistddn. Haastateltava uskoi, ettd musiikkijour-
nalismin pieniin piireihin ei voi paasta juuri muuta kautta kuin aloittamalla suhteiden luomisen ruo-
honjuuritasolta. Suoraan tydhaastatteluun k&veleminen tuntuu utopistiselta, kun paikkoja ei juuri ole
auki. Niihin vain pyydetaddn ihmisié, jotka on kentélla havaittu hyviksi tyypeiksi. Haastateltava oli
kerran saanut tyotarjouksen, kun tuleva tyonantaja oli tullut haastateltavan sanoin “avautumaan”

hanelle baarissa.
Toinen uratietoinen haastateltava (H1) néki levyarvioiden Kirjoittamisen hyvana lisana ansioluette-
loon, silla se todisti kirjoitustaidon monipuolisuuden. Onhan kritiikkien Kirjoittaminen oma lajinsa:

Oon ylipaataan sita mielta, ettd mitd enemman on kirjottanu niin sen parempi. Ja mité eri-
laisempia juttuja, sen parempi. Mun mielesta on jo positiivista, ettd mulla lukee cv:ssa, etta
ma oon tehny myd6s arvosteluja. (H1)
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Palkan saaminen muuttaisi asetelmaa ja toisi alalle kenties enemman Kirjoittajia, joilla on nykyisia
kirjoittajia kunnianhimoisemmat uratavoitteet. Toisaalta osalla kirjoittajista on sellaiset jo nyt ja osa
heistd on maamme parhaita musiikkijournalisteja. Tassa palataan johdannossa esiin nostamaani ky-
symykseen, onko palkaton ty6 vain muualta elantonsa saavien, eliittiin kuuluvien harrastus. Toisaal-
ta palkallisuus voisi haataa alalta ihmisid, jotka haluavat tehda levyarvioita puhtaasti harrastuksena
omaksi ilokseen ja valttaa tyosta aiheutuvaa painetta. Tyon vapautta korostettiin jokaisessa haastat-
telussa ja palkallisuus tekisi tyostd nykyistd velvoittavampaa. Toisia palkka motivoisi tekemaan

enemman ja huolellisemmin, toisille palkkaus tekisi tyosté liian rutiinia, pelkk&é palkkatyota.

On myods merkillepantavaa, etta vaikka kunnianhimoisimman haastateltavani (H2) ura ja osaaminen
musiikkijournalismin piireissa oli jo huomattu ja tunnustettu ja hén elatti itsensé lahestulkoon mu-
siikista kirjoittamalla, ei hén silti ollut lakannut Kirjoittamasta levyarvioita ilmaiseksi. Han oli siis jo
hyotynyt levyarvioiden Kirjoittamisen aloittavalle toimittajalle antamasta nosteesta, muttei luopunut
arvioiden tekemisesta uran edetesséd. Samoin verrattain moni haastateltavista mainitsi heilta tiedus-
teltaessa, ettd voisi joskus ehké kirjoittaa jotakin muuta jonnekin. Tallaiset Kierrellen ja kaarrellen
varovasti daneen lausutut ajatukset vihjasivat siitd, ettd journalistinen ura ei tuntunut todennakdisel-
td, mutta se ei ollut kokonaan poissuljettu vaihtoehto. Eras (H5) haastateltava jopa naurahti harkin-
neensa paikallislehteen toimittajaksi hakemista, vaikka koulutus oli aivan toiseen ammattiin. Toisel-
le haastateltavalle (H6) ura journalistina ei ollut tavoite, mutta pdytalaatikkorunoilun sijaan oli roh-

kaisevaa, ettd joku halusi julkaista hdnen Kirjoittamiaan teksteja:

On ollu ihan &&rettéman iso asia tas koko touhussa se ettd on saanu luottoo. (H6)

Vaikuttaa siis siltd, ettd monissa tapauksissa Kirjoittajat eivat olleet tadysin varmoja taidoistaan. Vas-
ta levyarvioiden julkaisu vahvisti heidan uskoaan omiin kykyihinsa. Ammattiura ei siis ole ollut
vaihtoehto, kun omien taitojen ei ole uskottu riittdvan journalistin ammattiin. Haastatteluissa kavi
ilmi, etta he eivat saa juurikaan edes palautetta tydstaan. Kukaan ei kiitd hyvasta tyosta tai kannusta

kirjoittamaan. Tamé aiheuttaa turhautumista, kuten seuraava haastateltavan sitaatti osoittaa:

Varmaan ei paljon paskaakaan vaikuta mihinkdan musta tuntuu kun ei tuu minkaanlaista
palautetta oikeestaan mistdan suunnasta ni. Valilla silleen tuntuuki et onks taa nyt ihan tur-
haa t&d homma. (H3)

Sitaatti paljastaa myos haastateltavan epailyksen tyon merkityksellisyydestd. Mikali rockkriitik-

koutta ei koe tarkednd tyona, siitd tuskin aikoo tehda itselleen ammattia. Myds Jokinen (1988, 37)
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tormasi kriitikkotutkimuksessaan vastaavaan turhautumiseen. Toimitusten vélinpitdméattoméaan suh-
tautuminen hiersi etenkin freelancereita. Heité kalvoi jatkuvasti epdily siitd, ettd kukaan ei ole kiin-
nostunut heidan tekemistadn arvosteluista. (Emt., 37.) Jokisen tutkimuksen Kriitikot saivat tydstdan
sentadn palkkaa. Omien tutkittavieni lienee hankalaa uskoa kykyihinsé saati pyrkia eteenpain Kir-
joittajan urallaan, jos vain Kirjoittaa, muttei saa palkkaa tai edes kiitosta. Kuten todettua, palkkio ei
poista palautteen tarkeyttd, mutta se kenties toisi osoituksen siité, ettd tyosi on korvauksen arvoista
ja samalla viivalla muun lehden sisallon kanssa. Jossain tapauksissa palkkio myds nostaisi tydmo-

raalia, kuten seuraavasta haastateltavan pohdinnasta kay ilmi:

No tietysti jos maksetaan jollekin jostakin niin tietysti sillon niin siind on jonkunlainen ar-
vostus sité tyota kohtaan havaittavissa vahan erilailla ku se ettd no ton voi nyt tehda vaikka
tulis vahan niinku turhempaaki tyota tehtya. Etta kyl siind varmaan niinku henkinen henki-
nen asia olis vaikkei se nyt niinku rahallisesti vaikuta yhtdadn mihink&an jos saa vitosen le-
vylté esimerkiks. Niin niin kuitenkin se sellanen tyémoraali siina voi olla etta siina olis joku
joku tdmmaonen selkee juttu etté ku saa palkkaa vaikka se ois pienikin palkka niin sillon niin-
ku ehka sen viela vois tehda niinku suoraselkdsemmin sen homman. (H3)

Erds haastateltavista (H7) nosti palkasta keskusteltaessa vahvasti esiin sen, ettd palkattomuus ei hai-
tannut, koska hanell& ei ollut tavoitteena luoda uraa musiikkijournalistina. Han kuitenkin tiedosti,
ettd ilmaisen tydn tekeminen omalla alalla voisi olla rankkaa. Mikéli ura toimittajana tai kriitikkona

olisi tdhtdimessd, suhtautuminen palkkaan muuttuisi:

Onhan oikeesti tosi rankkaa siin kohtaa, jos s& oikeesti haluat siité itsellesi uran ja sit taval-
laan et jos on semmonen olo et pitad tehda tata ilmaiseksi niin kauan etta keraan kannukse-
ni, jotta voisin sitten joskus pyytaa rahaa. Niin luojan kiitos ei oo ikin& tarvinnu itse joutuu
siihen tilanteeseen. (H7)

Haastateltava (H7) ei siis tavoitellut journalistista uraa, mutta néki levyarvioiden kirjoittamisen kui-
tenkin hyodyttavan hanta tulevaisuuden tyoeldaméssd. Han korosti, miten pitkd4dn samaan lehteen
kirjoittaminen oli todiste siitd, ettd hdneen ja h&nen taitoihinsa oli luotettu. Vaikka kirjoittaminen ei
liittynyt milldén tavalla hanen ammattiinsa, saattoi hdn uusia toita hakiessaan osoittaa monipuoli-
suutensa, kun pystyi myds kirjoittamaan julkisia tekstejd ja ne olivat lapdisseet paatoimittajan seu-
lan. Toinen (H8) haastateltava puolestaan koki, ettd hdnen paivatydssaan tiivistdmisen taito oli tar-
peellinen. Albumin sisallon tiivistdminen lyhyeen merkkimaaréan harjoitti tata taitoa, joten han ko-
ki myo6s pdivatyonsa sujuvan taltd osin mutkattomammin levyarvioiden kirjoittamisen ansiosta. Le-
vyarvioiden Kirjoittaminen saattoi siis olla avuksi muunkin kuin journalistisen tyéuran edistdmises-

sa.

67



5.3 Rockkriitikot seuraavat alan muutosta sivusta

Luvussa 4 erottelemillani tutkimuskysymyksilla halusin hakea vastausta siihen, miten levyarvioiden
Kirjoittajat suhtautuvat tyoéhonsa ja sen palkattomuuteen. Edeltévissé alaluvuissa olen pyrkinyt vas-
taamaan néaista kysymyksistd kahteen ensimmaiseen. Kolmas tutkimuskysymykseni kohdentui pal-
katonta ty6ta tekevien halukkuuteen muuttaa tilannettaan. Millaiseksi levyarvioita ilmaiseksi Kirjoit-
tavat ihmiset kokevat asemansa ja toivoisivatko he nykytilanteen muuttuvan? Otaksuin, ettd haasta-
teltavani eivat née tilannettaan yhtd synkkand, kuin se palkkaa journalistisesta tydstdan saavasta ul-
kopuolisesta — tai kriittisestd ja ay-henkisesta graduntekijdsta — saattaa ajoittain nayttad. Kuten
aiemmin jo nousi ohimennen esiin, haastateltavista monet korostivatkin, etta he eivat tekisi levyar-
vioijan tyotd, jos se tuntuisi tyoltd. Voinhan aina lopettaa, jos haluan, yksikin (H5) tokaisi. T&ssa
mielessé he eivat kokeneet tekevansé toita jonkun toisen pussiin saamatta korvausta. Erds (H3) le-
vyarvioita vuosia kirjoittanut tunsi ajoittain jopa auttavansa lehted ja paatoimittajaa, tekevansa heil-
le palveluksia hyvaa hyvyyttaan. Toisaalta alaluvussa 5.2.1 kavi ilmi, ettd vaikka palkkaukseen ha-

luaisi puuttua, ei tekijoilla juuri ole keinoja tilanteen muuttamiseksi.

Sari Soini (2004) kehitti tiedotusopin pro gradussaan késitteen pakko-free. Soini selvitti freelance-
riksi ryhtymisen taustoja elamankertatutkimuksella ja sai selville, ettd freelanceriksi oli paadytty
joko vahingossa, pakosta tai omasta halusta. Téhdn peilaten omat tutkittavani ovat onnellisessa
asemassa. Osa heistd on toki ajautunut levyarvioiden pariin vahingossa tai sen kummemmin asiaa
suunnittelematta, mutta hekin ovat tehneet valinnan jatkaa tyotd, josta nauttivat. Pakko-
levyarvioijaa ei siis oman aineistoni perusteella liene olemassa. Tyo6téd tehdaéan, koska sita rakaste-
taan. Soinin tutkimuksessa kavi ilmi, ettd palkkaus ei miellytd journalisteja, mutta raha ei silti ollut
tutkittavien tarkein motivoija. Tahan on omien haastattelujeni perusteella helppo yhtya, sill& raha ei

nayttele haastattelemieni levyarvioiden ty6ssa juuri minkaanlaista roolia, kun palkkaa ei saa.

Etenkin ilmaiseksi lukijoille tarjolla olevissa musiikkimedioissa toimivat haastateltavani kokivat,
ettd palkattomuus on perusteltua, kun lehti ei ilmoitusmyynnistd huolimatta ole perinteisesséd mie-
lessé kaupallinen, eiké sitd myyda eteenpdin. limaisjakelulehtend ilmestyneen Suen avustajat koros-
tivat lehden hengen olevan yhteen hiileen puhaltamista. Kaikki tiesivat tekevansa ty6ta palkatta tai

vain pienin palkkioin, mik& lisasi yhteenkuuluvuuden tuntua. Oltiin yhtd ja samaa talkooporukkaa.
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Palkan peréan ei kysell&, koska lehti ei tavoittele tuottoa. Talldin levyarvioiden kirjoittajat eivat ko-
keneet olevansa riistettyja tyoldisid, vaan tarkedn& osana tuottamassa vaihtoehtoista musiikkikult-
tuurilehted. Seuraava haastateltava oli halunnut saada itselleen luovan harrastuksen ja varmuutta

Kirjoittajana:

Olen hyvin tyytyvainen, ma saan tast irti just sen mitd ma itse halusinkin saada ja koen teke-
vani jotain viela kaupan p&alle jotain silleen oikeesti merkityksellista. (H7)

Sitaatissa merkityksellisyys viittaa kulttuuritydhon uuden musiikin hyvaksi. Tamé oli kaikille haas-
tateltavista tarkea osa levyarvioiden kirjoittamista, kuten alaluvussa 5.2.2 toin esille. Myos ennak-
kotieto palkattomuudesta ja oma halu tehd& tyota siitd huolimatta vaikuttivat siihen, ettd palkkion
peré&an ei huudeltu. Koko rahasta puhuminen tuntui suurimmasta osasta haastateltavia oudolta, kos-
ka syyt kirjoittaa levyarvioita olivat alusta alkaen olleet muut kuin raha ja uran luominen. Eréstéa
haastateltavaa (H1) jopa motivoi, kun paivatdikseen journalismia tekevat kriitikot Kirjoittivat myos
levyarvioita palkatta hanen rinnallaan. Se osoitti, ettei kyseistd ty0t4 tehdd rahan vuoksi tai siitd ei

valttamatta luovuta, vaikka ansaitsisi elantonsa journalismilla jostain muualta.

Haastateltavien puheista tulee esiin alalla vallitsevan konsensus. Vallitsee hiljainen yhteisymmarrys
siitd, ettd levyarvioiden kirjoittamisesta ei ole koskaan maksettu palkkaa ja ndin sen kuuluukin olla,
ainakin musiikkilehdistossé. Tilanne, jossa rocklehdistd alkaisi tuottaa hyvin rahaa ja sita riittéisi
jaettavaksi kirjoittajillekin, nahtiin kaukaisena. Nykymarkkinatilanteen valossa ndin varmasti onkin.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd lehtien omistajat tuskin julkaisevat niita pelkén harrastuksen vuoksi.
Tarkoitus on tehd& rahaa. Joka tapauksessa haastattelemieni levyarvioijien mielesté oli siis helpom-
paa keskittyd nauttimaan tyonsé hyvista puolista kuin ryhtya vertailemaan palkkaustaan muihin kir-

joittajiin. Palkasta murehtiminen nahtiin turhana, kun vastarinta tuskin toisi muutosta tilanteeseen.

Useita vuosia levyarvioita kirjoittaneiden puheissa oli tosin havaittavissa pienta alavireisyytta palk-
kauksen suhteen. Ennen internetin suoratoistopalveluja levyarvioiden tekeminen oli hyva tapa py-
sya perilla uusista virtauksista musiikin saralla. Nyt tuo etuus on lieventynyt. Ennen levyarvioijat
saivat levyja yksinoikeudella ennakkoon kuunneltaviksi. Nyt kaikki eivét saa levya ollenkaan, vaan
heille 1&hetetdan linkki musiikkiin joskus jopa vasta levyn ilmestymisen jalkeen. Seuraava lainaus

havainnollistaa tilannetta osuvasti:

Etu, mika oli aikasemmin niinkun toimittajalla tai tdman, joka tekee arvioita, niin se etu on
hieman poistunut kuitenkin. Ja sekin vield, etta, ettd varsinkin, jos puhutaan isoista nimista,
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niin aika huonosti niita levyja saa kovin paljon ennakkoon arvioitavaksi, etta, etta aikasem-
minhan oli ihan ihan tavallista, ettd sai jonkun isonkin nimen levyn vaikka kuukaus aika-
semmin, kun se julkaistiin. (H4)

Vasta parin viime vuoden aikana mukaan hypéanneet levyarvioijat puolestaan eivét olleet ehtineet

tottua fyysisten levyjen virtaan. He tunnustivatkin, ettd eivat osaa kaivata niitd samalla lailla kuin
kokeneemmat kollegansa. Erds (H7) puolitoista vuotta levyarvioita tehnyt sanoi kirjoittavansa noin
kolme arviota kuukausittain. Silti hdnen levyhyllyynsé oli kertynyt alle kymmenen kunnollisilla
muovisilla kansilla varustettua levya. Han kertoi naurahdellen, kuinka joskus on hankkinut omalla
rahallaan levykaupasta jonkun arvioimansa levyn jélkikateen, kun on halunnut sen itselleen muu-

tenkin kuin streamauslinkkina.

Haastattelujeni perusteella vaikuttaakin siltd, ettd fyysista levyé palkkioksi vaativien arvioijien su-
kupolvi on véistymaéssa ja luovuttamassa. Tilalle on tulossa joukko nuoria musiikki-intoilijoita, joil-
le edes albumin saaminen levyhyllyyn ei ole syy tehda levyarvioita. Arviolevyd on aiemmin pidetty
perusteluna palkattomuudesta, mutta ndyttaa silté, ettd vaikka tdma palkankorvike putoaisi pois, voi

levyarvioiden ilmaiseksi kirjoituttaminen jatkua entiseen malliin.

5.4 Analyysin yhteenvetoa ja peilaamista aiempaan tutkimukseen

Levyarvioiden palkatta Kirjoittamisessa on paljon harrastuksen piirteitd. Tekeminen kehittaa taitoja,
luo pohjaa tyéuralle kulttuurin parissa ja palkitsee henkisesti. Tyot4 ei tehdd ainoastaan omaksi,
vaan myos yhteison ja kulttuurin hyvéksi. Nama huomiot ovat tuttuja myos muilta kulttuurin aloilta,
joilla ihmiset tydskentelevét palkatta (ks. esim. Tikka 2010; Kivenmaa 2013; Talvikallio 2014).
Huonoin puoli on se tosiasia, ettd palkkauksessa on ongelmia. Eika pelkéstdéan eettisesta tai journa-
listisen alan nakokulmasta, vaan myos tekijoiden itsensd mielestd, kuten jo aikaisemmissa tutki-
muksissa on tuotu esille (ks. esim. Jokinen 1988). Mutta asiaa on vaikea nostaa esille tydyhteisossa.
Aina sitd ei edes haluta tai sille ei ndhda tarvetta. Kulttuurityolaisten keskuudessa palkatta tydsken-
telysta on tullut hyvaksyttyd, vaikka tdma normi ennemminkin sy alaa sisalta pain kuin kehittaa

sitd eteenpdin (ks. esim. Caves 2000; Perlin 2012).

Rockkriitikoiden ty6 on osa laajaa kulttuurityon kenttda ja sen muutosta. Silti tutkimukseni on vah-

vasti journalistinen, koska kohteena ovat nimenomaan journalistista tyotd tekevat ihmiset. Kuten

esimerkiksi luvussa 2 toin esille, olen tukeutunut tutkimuskirjallisuudessa paljon myos freelance-

reista tehtyihin tutkimuksiin. Niiden tuloksiin olen peilannut omaa aineistoani. Petteri Ruotsalaisen
70



(2003) tiedotusopin pro gradu on haastattelututkimus, joka keskittyy freelancertoimittajien ammatti-
identiteettiin ja journalistisiin ihanteisiin. Tastd tutkimuksesta I0ysin sekd yhtymékohtia omaan ai-
neistooni etta selkeitd eroja. Ruotsalainen huomasi, ettd vapailla toimittajilla oli vahva ammatti-
identiteetti, johon toimittajuuden liséksi kuuluu yrittajyyttd (emt., 2). Tama puoli jai omassa aineis-
tossani hailyvaksi. Haastateltavani eivét aina osanneet maaritelld edes ammattinimikettaén tai eivat
tunteneet olevansa Kkriitikko- tai musiikkijournalisti-sanan arvoisia. Siind mielessd ammatti-
identiteetin voi sanoa olevan heilld hukassa. Moni haastateltava ei kokenut olevansa ammattilainen
ensinké&an, vaan pikemminkin harrastelija. Yrittdjyyteen puolestaan kuuluu mielesténi vahva voiton-
tavoittelu ja itsensd herrana olo. Naista vain jalkimmainen tdsmaa tutkimieni levyarvioiden kohdal-

la.

Ruotsalaisen (2003) haastattelemat toimittajat kokivat yhteenkuuluvuutta muihin freelancetoimitta-
jiin. Heidan asemansa oli itsendinen, mutta epavakaa. (Emt. 73.) Ndma molemmat seikat nousivat
esiin my6s omasta aineistostani. Tiivis ja rohkaisevaksi koettu tydyhteiso oli kannustava etenkin,
jos kommunikaatio p&atoimittajan tai lukijoiden kanssa oli vahdista. Levyarvioijista tuli keskendan
jopa ystéavid, miké toimi myds kannustimena tyon tekemiseen. Ruotsalaisen tutkimuksessa kaikki
haastatellut eivat olleet freelancereina omasta tahdostaan. Vaikka he saivat palkkaa tydstaan, he ei-
vat kokeneet olevansa parhaassa mahdollisessa asemassa urallaan. (Emt., 92.) Omat haastateltavani
sen sijaan jaivat vaille monista normaaleista tydhon kuuluvista etuuksista seké palkasta, mutta oli-
vat kaikki silti halukkaita jatkamaan toitdan. Muutamat nostivat esiin vapauden lopettaa ty6t milloin
vain, jos levyarvioiden kirjoittaminen ei enaa tuntuisi mielekkaalta. Téssa valossa heidéan voisi sa-

noa olevan omien itsiensa herroja jopa enemman kuin palkkaa saavien vapaiden toimittajien.

Samat ongelmat nédyttavat vuodesta toiseen vaivaavan journalismin kenttad, oli kyse freelancertoi-
mittajista tai ilmaiseksi levyarvioita kirjoittavista ihmisista. Irene Pakkanen (2011) sai freelancerei-
den juttumyyntid lapi kdyvéan tutkimuksensa tuloksena selville muun muassa seuraavaa: Vapaat
toimittajat saavat lilan v&han palautetta, tutun tyonantajan kanssa helpompi toimia, tyontekijan on
vaikea sanella hintaa, journalistiliiton palkkaussuositukset eivét aina toteudu ja freelancertoimitta-

juuden ohessa on tehtdva muuta tyota.

Omaa tutkimusaineistoani analysoidessa huomasin, ettd naméa Pakkasen (2011) 16ydokset patevat
my®os tutkimiini levyarvioiden kirjoittajiin. Taméa mielesténi osoittaa, ettd vaikka levyarvioijien tyo-

t4 on vaikea asettaa journalismin kentélle sen omalaatuisten piirteiden takia ja aiempi journalistinen
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tutkimus on liki unohtanut téllaisen tyon tekijat yksin kentélle, kuuluu heidankin olla saman sateen-
varjon alla muiden journalistista tyota tekevien kanssa. Ongelmakohdat ovat samat, tuli palkkaa tai
ei. Itse asiassa vaikuttaa, ettd esimerkiksi ammattiliitot voivat paremmin puuttua tydsuhteessa tai
freelancereina olevien toimittajien aseman polkemiseen kuin ilman palkkaa tydskentelevien tilan-
teeseen. Jalkimmaiseen ryhmaan kuuluvathan eivat kaikkien maaritelmien mukaan edes tee toita,
vaan harrastavat levyarvioiden kirjoittamista. Tydsuhdetta ei ole olemassa tydsopimuksena tai palk-
kakuittina. Silti kirjoittajien tuottamat tekstit myyd&an kuluttajille osana musiikkilehteé.

Oeschin (1989) mielesta kriitikko toimii yleensa muusikoiden ja lukijoiden valissa vain valittdvana
elementtina lukijoiden suuntaan. Adanitetuottajien ja lehden valilla kriitikon rooli ei ole tassi suh-
teessa aina vélttdmaton. (Emt., 34.) Levy-yhtididen alati vaheneva kiinnostus lahett&da kriitikoille
levyjé ja halu vaihtaa fyysiset levyt digitaalisiksi streameiksi kertoo, ettéd kriitikon rooli on kaven-
tumassa entisestaan. Frithin (1988) mukaan levy-yhtiét kontrolloivat kriitikoiden ty6ta, koska he
saavat sitd kautta uutisensa, haastattelumahdollisuudet ja arvosteltavat levyt. T&alloin he toimivat
valittdjind myos lehden suuntaan. (Emt., 182-183.) Tutkimukseni valossa levy-yhtiot kontrolloivat
myos kriitikoiden palkkaa, kun heidén lahettdamansa levy on ainut palkkio arvion Kirjoittamisesta.

Yhé enenevissa maarin sitakéan palkkiota ei pian ole.

Haastateltavat toisaalta sanoivat, ettei palkattomuus haittaa, mutta totesivat, etta tyosta kuuluisi saa-
da palkkaa. He puhuivat itsensd kanssa ristiin kenties siksi, ettd eivéat uskoneet voivansa vaikuttaa
palkkaukseen. Oli helpompaa ajatella tyoén hyvié puolia kuin marehtia huonoja, mika on ymmarret-
tavéa. Harvalla alalla tuskin nautitaan tyostd yht& suurin syddmin kuin tutkimieni levyarvioijien
joukossa, misté voi olla iloisesti yllattynyt. Jotain muutoksia palkkaukseen taytyisi tulevina vuosina
tulla, jos fyysinenkin aanilevy jaa saamatta. Tutkimukseni perusteella on kuitenkaan vaikeaa nahda

palkattoman tyon tekijoité itseddn muutoksen kantavana voimana.
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6. Paatelmiq, itsekritiikkid ja uusia suuntia

Tassa paatésluvussa kokoan tutkimukseni tulokset yhteen ja tarkastelen niitd tutkimuskysymysteni
valossa. Millaisia vastauksia sain ja mitk& asiat jaivat avoimiksi? Lisaksi arvioin tutkimustani kriit-
tisesti ja puntaroin, miten selvisin sen tekemisen sisaltdmistd haasteista ja yllatyksista. Nostan esiin
myos aiheita jatkotutkimukselle, jolle musiikkilehdistén aseman nopea muuttuminen viime vuosina
virittaa tarpeen. Lopuksi tarkastelen luvussa myos tata suurten muutosten koettelemaa suomalaista

musiikkilehdist6a ja pohdin palkattoman tyon tulevaisuutta sen piirissa.

6.1 Kulttuurikriitikoilla riittaa tyotyytyvaisyytta ja palkkaongelmia

Kaikki tutkimukseni haastatellut levyarvioiden kirjoittajat olivat ainakin suurimmaksi osaksi tyyty-
vaisida tilanteeseensa. Kukaan ei toisaalta ollut sitd vastaan, ettd levyarvioista kuuluisi joissakin ti-
lanteissa maksaa palkkaa. Nain voisi olla esimerkiksi jossakin muussa kuin omassa lehdessa, oman
lehden talouden salliessa tai kirjoittajan ollessa ammattilainen. Kukaan haastateltavista ei ollut teh-
nyt mitddn konkreettista nykytilanteen muuttamiseksi, koska he eivét ndhneet muutokselle akuuttia
tarvetta. Kukaan ei mydskéan uskonut palkkaustilanteen nykyisesta paranevan. Tilanne ei todenna-
koisesti muutu jo ottaen huomioon, etta levyarvioijat itse eivét nde itseddn muutoksen alullepanijoi-

na.

Yksi tutkimukseni haastateltavista (H6) sanoi ymmartavénsa, ettd ammatikseen kirjoittava ei halua
tehda toita ilmaiseksi. Han lisési, ettd muusikonkaan ei pitdisi tehda ilmaiseksi keikkoja, koska se
on koko alalle haitaksi. Molemmilla aloilla tilanne on kuitenkin paéssyt jo niin pitkalle, ettd laivan
kurssia voi olla hankala muuttaa. Niin kauan kuin aloittelevat muusikot tai harrastuksekseen musii-
Kista kirjoittavat kokevat saavansa ilmaiseksi tehdystéd tyosté jotain hyotya, riittanee ilmaisen tyon

tekijoita. Myos luovan alan kova kilpailu ja ylitarjonta tydntekijoista vaaristavat palkkausta.

Ainakin tutkimukseni nakemysten erityisryhman perusteella ndyttaa siltg, ettd kulttuurikriitikot ovat
alalla edelleen samoista syista kuin Jokisen (1988) haastattelemat kriitikot olivat ldhes kolme vuosi-
kymmenta sitten. Tyostd nautitaan, siind voi kehitt4a itsedén ja ty0 on vapaata tiukoista aikarajoista.
Samalla kriitikot tuntevat tekevénsa tyota koko kulttuurikentén hyvéksi ja toimivansa tiedonvalitta-
Jin& ja sivistajind. Huonotkin puolet ovat sdilyneet samoina — palkkaus on surkeaa. Jokisen tutki-

muksessa aniharva kertoi tekevénsa kritiikkejd ilmaisten keikkalippujen tai arvostelukappaleiden
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takia. Tdma onkin suurin ja kenties ainut erottava tekija omaan tutkimukseeni verrattuna ja johtuu
kenties siitg, etta Jokisen tutkimat Kkriitikot saivat tyostdén palkkaa. On kuitenkin merkillepantavaa,
miten yhtenevaisia syyt tyonteon ja etenkin siitd nauttimisen taustalla ovat riippumatta siit4, onko
kriitikko palkallisessa vai palkattomassa tydssa. (Emt., 32—33.) Suurin erottava tekija néiden kahden
tutkimuksen tutkittavien vastauksissa lienee yhteisollisyys. Jokisen (emt., 37-38) tutkittavien mai-
nitseman kulttuuripiirien kyréilyn sijaan omaan tutkimukseni palkatta levyarvioita kirjoittavat saivat
ainakin oman lehtensa kollegoilta tukea ja intoa.

Oman palkatta tehtdvan tyon maarittely oli selvasti vaikeaa haastateltavilleni. Tdma johtui jo siita,
ettd harva heistd koki levyarvioiden kirjoittamisen tyoksi. He eivét itse asiassa oikein ymmarténeet,
mitd hain pyytdessani heitd luonnehtimaan arvioiden Kirjoittamista tyond. Pyysin haastateltavia
my06s suhteuttamaan levyarvioiden Kirjoittamista muuhun heidan tekemaansa tyéhon. Alun perin
olin ajatellut pyytéé tutkittaviani vertaamaan levyarvioiden kirjoittamista muuhun journalistiseen
tyohon. Kavi kuitenkin ilmi, ettd suurin osa arvioijista ei tuottanut muuta journalistisia tekstia.
Avoimempi ote termeihin tai jopa niiden unohtaminen olisi voinut tuottaa toisenlaista varia keskus-
teluihin teemahaastateltavien kanssa. Kaiken kaikkiaan huomasin tutkijana olevani keskusteluissa
ajoittain turhan teoreettinen ja etsivani vastauksia minua askarruttaviin suuriin kKysymyksiin, kun
haastateltavat puolestaan eksyivét kertoilemaan polveilevia tarinoita ja tarkkoja kuvauksia mieles-
tani tutkimuksen kannalta epdolennaisilta tuntuneista asioista kuten musiikista, Kirjoitusprosessista

ja tydyhteisosta.

Samanhenkiseksi koetun tydyhteison lisdksi nimenomaan musiikkikulttuurin kentéll4 toimiminen ja
tassd yhteisossd mukana oleminen nousivat levyarvioijien tarkeimmiksi syiksi tehda tyotaan. Myos
musiikkijournalismin sekd musiikkialan kehittdminen ja uuden esille tuominen toimivat tarkeina
kannustimina. Monet journalistit voisivat mielestani ottaa néista levyarvioiden kirjoittajista mallia
ja vaalia yhteisen hyvan eteen tekemista toistensa kanssa kilpailemisen sijaan. Samoin tyonantajien
olisi kenties hyva muistaa, ettei resursseja kiristamalla ja Kiiretta lisaédmalla paasta tdhan lopputu-
lokseen. Toisaalta tekijoiden ollessa mukana kukin hieman eri syistd, erilaisilla tavoitteilla ja haja-
naisesti ympéari Suomea, on heidan vaikea pitdd yhdessa kulttuurikriitikoiden puolta. My®s etenkin

rockkriitikoiden keskuudessa alan yleinen arvostus ja ammatti-identiteetti olivat hieman hakusessa.

Tiivistetysti voisi sanoa, ettd rahallisen palkan sijaan levyarvioijat kartuttivat henkistd padomaa.

Tama koettiin itsessadn palkitsevaksi. He olivat l6ytaneet eldmaansa kulttuuriharrastuksen, joka ke-
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hitti ja josta he nauttivat. Palkattomuuskaan ei tuntunut tukalalta, kun suuresti arvostettu vapaus va-
lita tydmaaransa ja -aikansa sailyi. Vaikka rivien vélista ja ajoittain suoraankin saattoi kuulla kri-
tilkkid olematonta palkkausta kohtaa, olivat tutkitut padosin tyytyvéisid. Hyvia puolia tuli listalle
enemman kuin huonoja ja huonoista paasisi eroon yksinkertaisesti lopettamalla levyarvioiden Kir-
joittamisen. Vastaus kysymykseeni journalistisen uran ponkittdmisestéd yllatti itseni eniten. Harva

haastateltavistani néet teki levyarvioita luodakseen uraa journalistina.

Haastatteluista jai kaiken kaikkiaan kasitys, ettd rockkritiikin alalla ei ole selvid saantoja, eika ke-
nellak&an ole antaa perusteluja palkattomuudelle. Tama aiheuttaa epdvarmuutta ja voi johtaa eetti-
siin ongelmiin ja kuten sanottua, laajetessaan heijastua myds muualle journalismiin. Nahdékseni
tyontekijoiden hammennykseen olisi vastattava ammattiliittojen ja tydnantajien suunnalta. Luotaan
tata kysymysta lahemmin alaluvuissa 6.3 ja 6.4. On joka tapauksessa selvéa, ettd tamén tutkimuksen
kohteena oleva palkatta tydskentely on osa laajempaa ilmiétad. Kulttuurin parissa se on vellonut
kautta aikain, mutta on huolestuttavaa, ettd ilmi6 on viime vuosina alkanut valua yha laajemmin
myo6s esimerkiksi journalismin kentdlle. (Ks. esim. Caves 2000; Terranova 2000; Deuze 2007,
Timberg 2014.) Tutkimusaiheeni yleisestd kiinnostavuudesta ja yhteiskunnallisesta merkityksesta
otan yhtena merkkiné sen, ettd Journalismin edistamissaatio Jokes katsoi aiheelliseksi tukea tdman

pro gradun tekoa stipendilld.

6.2 Itsearviointia ja -kritiikkia

Oma roolini tutkijana on ollut tata pro gradua tehdessani kaksijakoinen. Ymmarran erittdin hyvin,
miksi ihmiset haluavat kirjoittaa levyarvioita ilman palkkaa, sill& olen itsekin tehnyt samaa ja naut-
tinut siitd. Journalistina olen taas herénnyt ajattelemaan, onko palkaton tyo oikein sen enempéa yk-
sittaisten kirjoittajien kuin koko journalistisen alan kehityksen ja toimittajien ammattikunnan kan-
nalta. Tutkimuksen edetessa huomasin, ettd harva nykyaan levyarvioita kirjoittava kuitenkaan kokee
tilannettaan tukalaksi, vaan nauttii tyostaan. Tuntui siis kummalliselta ryhtya korostamaan ay-
henkisesti asetelman vaaryyttd tutkimustilanteissa ja penddmaén haastateltavilta kritiikkid nykyti-
lannetta kohtaan. Joka tapauksessa en voi mitenkaan sanoa ldhtékohtani tutkimukseen olleen kovin
neutraali. Toisaalta halusin haastateltavien valottavan omasta nékokulmastaan ja monipuolisesti,

miten he tyonsé kokevat, jotta ymmartéisin heidan syitdan palkatta tyoskentelyyn. Oma arvioni on,
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ettd lahtokohdastani huolimatta pystyin ottamaan haastateltavien ajatukset vastaan ja tulkitsemaan

niitd suhteellisen vinoutumattomasti.

Haastatteluja litteroidessani huomasin, etten haastattelutilanteessa pysynyt aina johdonmukaisesti
pelkéstdan ennakkoon mietityissa kysymyksissa vaan tapani mukaan lahdin jutustelemaan haastatel-
tavien kanssa. Teemahaastattelussa tosin ei ole tarkoituskaan kysyéa kaikilta haastateltavilta sanatar-
kasti samoja kysymyksid samassa jarjestyksessa. Tarkeintd on kasitella kaikki suunnitellut teemat,
ja tdma tavoite haastatteluissani toteutui. Aihe vaati pohdiskelua ja harva haastateltavistani oli kayt-
tanyt ennen tutkimustilannetta juurikaan aikaa asian puntaroimiseen. Koin, etta oli hyva antaa haas-
tateltavien ajatuksille tilaa. Tam& osoittautui oikeaksi ratkaisuksi, silla haastattelutilanteessa epa-
olennaiselta tuntuneista kommenteista 16ytyi jalkik&teen huomioita, jotka auttoivat minua vastaa-

maan tutkimuskysymyeksiini.

Tutkimuksen alussa koitin vakivaltaisesti rajata motiivien tutkimisen minimiin ja kaivaa haastatel-
tavista méaaritelmid ja konkretiaa tyolleen sekd puhetta palkasta. Huomasin pian, ettd motiivien hyl-
kaaminen ei onnistu. Niiden avulla moni kysymykseni sai vastauksen ja ilmaiseksi levyarvioita Kir-
joittajien toiminta mielekkéan selityksen. Kerdamaéani aineistoa voikin halutessaan lahestya painok-
kaammin psykologisesti ymmarrettyjen motiivien kautta. Tall& kertaa en ottanut mukaan motivaa-
tioteorioita, jottei paletti levidisi likkaa. Myos sosiologi katselisi aineistoani varmasti hieman toisen-

laisesta nakokulmasta.

Ajallisesti tutkimukseni eteni hitaasti ja pirstaloitui muun muassa tydssakaynnin takia epatasaisiin
jaksoihin. Tama ei ollut paras mahdollinen tydskentelytapa kokonaisuuden hahmottamisen kannal-
ta. En aina padssyt analysoimaan aineistoa heti tuoreeltaan. Pitkittynyt tyoskentely aiheutti myos
vaaran, etta tunsin jo saaneeni vastauksen tutkimuskysymyksiini, mutta olin jo niin sisélla aiheessa,
etten osaisi ilmaista tutkimustulosta tarpeeksi selkeésti ja perustellusti ulkopuolisille. Toivon osan-
neeni kirjoittaa analyysini ja tulokset auki tarpeeksi selkeasti. Liséksi tapani tydskennelld paloja
luomalla ja niitd lopuksi yhteen liimaamalla oli vaarassa aiheuttaa kokonaisuuteen sekavuutta. On
tosin huomautettava, ettd yllattdvan monet asiat tutkimustuloksissani linkittyvat niin vahvasti toi-
siinsa, ettd oli vélilla 1&hes mahdotonta I0ytad esimerkiksi sitaateille oikeaa alalukua, kun ne olisi
voinut liittdd tukemaan useampaakin analyysiosiota. Sain mielestani punaisen langan silti pidettya
mukana koko tutkimuksen lapi. Kielellisesti tyd luultavasti ottaa vapauksia tieteellisen tekstin kon-

ventioista — aivan kuten rock tekee musiikkimaailmassa. Perusteluni *vapaalle tyylille’ on, etta toi-
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von tutkimuseni kiinnostavan ja olevan ymmérrettavaa luettavaa muillekin kuin akateemisen maa-

ilman sisalla toimiville henkildille.

Alussa pohdin tyon ja journalistisen tyén maaritelmien ja niista tehdyn tutkimuskirjallisuuden otta-
mista vahvemmin mukaan ty6honi. Olin jossain vaiheessa varaamassa sosiologiselle nakdkulmalle
jopa oman lukunsa. Pian tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettd on jarkevampéa keskittyd maarittele-
mé&an rockjournalismia ja kriitikkoutta kuin pyorid sellaisten jopa ideologisten kysymysten kuin
’mité tyd on’ &érelld. Haastattelut analysoituani olen tasta valinnasta entisté tyytyvaisempi. Haasta-
teltavani kun eivét edes kokeneet tyotaan tyond. Toki heidén puheistaan voisi nostaa maaritelmia
sille, mité tyo sitten on ja lahted kokoamaan sen pohjalta teoreettista pohdintaa aiheesta. Mutta taméa
ei ollut tutkimukseni tarkoitus.

Lahdekirjallisuuden kanssa huomasin rockjournalismin olevan valiinputoaja. Muutamia kiinnosta-
van oloisia alan kirjoja oli kaikissa Suomen kirjastoissa vain yksi kappale ja ndita etsiessani huoma-
sin, ettd tuokin ainokainen oli poistettu kirjastosta. Usein perusteluna oli, etta teos ei ollut tarpeeksi
tarkea esimerkiksi journalismin, musiikintutkimuksen tai liiketalouden kannalta. Kiinnostavalta
kuulostava ja aiemmissa tutkimuksissa siteerattu teos Musiikkijournalismi. Musiikin ja median koh-
taamisia (Lehtiranta & Saalonen (toim.) 1993) oli liian vahan journalismia pysyékseen oman laitos-
kirjastoni hyllyssd, mutta liian vahan musiikintutkimusta viedakseen tilaa musiikintutkimuksen lai-
toksella. Niinpa se katosi hyllysiivousten yhteydessd molemmista — ja samalla koko Suomen Kirjas-

toista.

Rockjournalismi nédyttad helposti solahtavan ei-kenenkaan-maalle, jolloin mikaan oppiaine ei pida
erityisesti huolta lahdekirjallisuuden saatavuudesta. Kirjojen huono saatavuus ja valikoima kertovat
mya0s siitd, ettd harvat tutkivat aihetta, eika rockjournalismia pidetad yhta tarkeéna tai relevanttina
tutkimuskohteena kuin tavanomaisempia journalismin tutkimuskohteita. Liekd satunnaisten opin-
naytetoiden tekijoiden liséksi ketdan, joka pitdd huolta alan tutkimuksen viriiliydestd. Rockmusii-
kista puolestaan I0ytyy paljon kirjallisuutta, mutta usein ote ei ole tieteellinen vaan ennemmin histo-
riaa yksiin kansiin kerronnallisesti yhteen kokoava. Toki kulttuurin- ja mediantutkimuksen kentalta

laajemmin l16ytyy paljon relevanttia lahdekirjallisuutta.
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6.3 Ehdotuksia jatkotutkimuksen aiheiksi

Ideavaiheessa tahan tutkimukseen oli tarkoitus sisallyttdd myos tyénantajien kommentteja ja jopa
alan tyontekijoiden oikeuksia valvovan Journalistiliiton nakemyksid. Pian kavi kuitenkin selvéksi,
ettd pintaraapaisun sijaan nd&ma aiheet on syyté jattaa tulevien jatkotutkimusten pohdittaviksi. Halu-
sin keskittya tutkimaan rockjournalistien ty6td ja sen maarittelyd, enka sotkea tahén tydnantajapuo-
len selityksia tilanteelle. Kuten jo johdannon alaluvussa 1.2 mainitsin, Journalistiliittoa ja Suomen

Arvostelijain Liittoa olisi kieltdamatta hyva kuulla aiheesta.

Tuon alaluvussa 5.2.1 esiin ilman palkkaa levyarvioita kirjoittavien omia arveluja sille, miksi palk-
kaa ei makseta ja pohdintoja siitd, olisiko tdmé edes tarpeen. Olisi oman tutkimuksensa aihe kysya
musiikkilehtien paatoimittajilta ja erityisesti lehtien omistajaportaalta, miten paljon he kayttavéat ky-
seisessa luvussa esiteltyjen kaltaisia argumentteja péattdessaan — tai antaessaan sen kaytannon jat-
kua —, etta juuri levyarvioiden kirjoittamisesta ei makseta palkkaa. Olisi mielenkiintoista tiet4, tie-

dostavatko he naitd haastattelemieni levyarvioijien esiin nostamia asioita ja ongelmia.

Suomalaisen musiikkilehdistdn syvallinen muutos yrityskauppojen, lehtien lopettamisen ja blogikir-
joittajien nousun myo6td antaa lisasyitd ottaa musiikkilendet tarkemman tarkastelun kohteeksi ni-
menomaan organisaatio- ja tyonantajandkokulmasta. Samaan aikaan, kun esimerkiksi levyarvioiden
jo ennestaan mitattomat Kirjoituspalkkiot pienenevét tai katoavat olemattomiin, on hyvista Kirjoitta-
jista pulaa. Levikit ovat laskussa ja lukijakunta huhuilee laadukkaamman rockkritiikin perdaén. On

mielenkiintoista ndhdd, miten ala aikoo selvita tasta yhtalosta.

Haastattelujeni perusteella kdavi myds ilmi, etté levyjen julkaisija ja jakelijat eivat laheta albumeita
enada yhta hanakasti arvioitavaksi kuin ennen. Taman arvioitiin viestivan levyarvioiden merkityksen
laskusta. Asiaa olisi mielenkiintoista selvittdé levy-yhtididen edustajia haastattelemalla. Levyja jul-
kaistaan yh& enemmén, joten voisi kuvitella kaiken palstatilan olevan ensiarvoisen tarkedd musiikin
menestymisen kannalta. Toisaalta levymyynnin lasku voi véhentaa levy-yhtididen uskoa siihen, etta

yksittdisella levyarviolla olisi merkitysta yhtyeen tai artistin uran tai suosion kannalta.

Analyysiluvussa 5.2.2 toin esiin, kuinka haastateltavat antoivat palkattomuuden anteeksi osittain
sen perusteella, ettd kulttuurialalla harva elattaa itsedan tyollaan. Olisi jatkotutkimuksen paikka sel-

Vvittdd, miten paljon tyonantajat kayttavat tata tietoa hyvakseen ja tarjoavat matalaa palkkaa. Kiintoi-
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saa olisi myos selvittdd, kuka suomalaisessa kulttuuribisneksessa sitten tekee rahaa, jos muusikot ja
heisté kirjottavat toimittajat tai levyarvioita julkaisevat lehdet eivét sitd tee. Pyoriikd koko teolli-
suudenala saastoliekilla, kun keikkapaikoilla ei ole varaa maksaa kunnollisia palkkioita ja levy-
yhtidillakin menee levymyynnin hiivuttua yha heikommin? Néaiden kysymysten parissa ovat kan-
sainvélisista tutkijoista painineet esimerkiksi pelitutkimuksen ja kriittisen mediatutkimuksen edus-

tajat (ks. esim. Hesmondhalgh).

Euroopan tekijanoikeusjarjestot selvittivat vuonna 20148 (Teosto 2014), etta tyopaikoissa mitattuna
kulttuuri- ja luova ala oli kolmanneksi suurin Euroopan Unionissa. Taantuman aikana vuodesta
2008 ala oli kasvanut yhta paljon kuin muut olivat vahentaneet tyopaikkoja eli 0,7 prosenttia. VVoitot
eivat silti ndyta valuvan tekijaportaalle asti. Onko alalla erityisen paljon valista vetdjia, eivatko teki-
jat osaa vaatia tyodtadn vastaavaa palkkiota vai mista moinen epésuhta johtuu? Vai onko niin, etta
tyopaikkojen maaralla mitattuna ala on merkittavan suuri, koska niin moni on alipalkattu ja samalla
rahalla kuin jollain toisella teollisuudenalalla on kaytettdvissaan, voi palkata useamman kulttuu-

rialan tyontekijan?

Kuten huomata saattaa, mysteeri, jota l&hdin tutkimaan, ei tdysin ratkennut. Avoimia kysymyksia
jai runsaasti. Kaikkiin edella esitettyihin kysymyksiin tosin ei ollutkaan tdmén tutkimuksen puitteis-
sa tarkoitus vastata, vaan ne pikemminkin nousivat esiin vasta tutkimuksen teon myo6ta. Tydnteon
normien muuttuminen, median muuttuminen ja musiikkilehdiston muutokset tuottavat niitd varmas-
ti koko ajan lisaa. Tutkittavaa siis riittad, niin median ja sen sisaltdjen, tyontekijoiden kuin yleison-

kin nakdkulmasta.

6.4 Suomalainen rocklehdisté on kdannekohdassa

Tutkimukseni aikana suomalainen rockjournalismi ehti kokea ennenndkemattémia muutoksia. Ku-
ten aiemmin mainitsin, Pop Media osti Suomen vanhimman edelleen toimivan rocklehden, Soun-
din, ja kustannusyhtio pitd4 ilmaisjakelulehti Suen lopetettua monopoliasemaa markkinoilla. Osto-
jen yhteydessa musiikkilehti Rytmi sulautettiin Soundiin. Rumba tituleerasi itseddn aikoinaan rockin
aikakauslehdeksi. lImestymistahti oli joka toinen viikko. llmestymistahti laantui sittemmin kuukau-

sittaiseksi. Helmikuussa 2015 Rumbasta julkaistiin uudistettu versio, joka ilmestyy vuonna 2015

18 Teosto. Tukea kasvulle. EU:n kulttuurialan ja luovien alojen markkinoiden mittaaminen (2014)
https://www.teosto.fi/sites/default/files/files/FI_table 4 pages rev.pdf (viitattu 26.3.2015)
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enda viiden numeron verran. limoilla onkin ollut huolta suomalaisen rockjournalismin tilasta, tule-
vaisuudesta ja ylipaatdan olemassaolosta. Kuten alaluvussa 3.1 esitin, huoleen liittyy myds Rumban
paatoimittajavaihdos. On kuin koko ala olisi kdymistilassa ja odottaisi seuraavaa uutispommia. Va-
kaus on kaukana suomalaisen musiikkijournalismin kentéltd. Toisaalta painetun lehdistén vallan
tutistessa kehitetdén ja julkaistaan jatkuvasti uusia internet- ja mobiilisovelluksia musiikin kulutta-
jille. Kenties my6s musiikkijournalismi p&asee hyppaadmaan tahén junaan mukaan ja kaantaa uudis-
tukset voitokseen.

Rockjournalismi heréttda lukijoissaan ja tekijoissadan paljon tunteita, koska monelle musiikissa ja
sen oheistoiminnoissa on kyse yhdestd elamén tarkeimmista harrastuksista. Keskustelu kdy verkos-
sa kuumana véhintaankin alan harrastajien keskusteluryhmissa ja uutisten kommenttiosioissa. Siksi
on mielestani tarkead, ettéd aihe nostetaan myos akateemisen tutkimuksen kohteeksi. Silloin rockmu-

siikista keskusteleminen saa ympérilleen harkittuja argumentteja ja kenties ratkaisuja haasteisiinsa.

Kuten musiikkimarkkinat levymyynti etunenédssd, myo6s rocklehdisté on murroksessa ja myynnit
laskevat. Digitalisointi luo painetta julkaista juttuja ilmaiseksi, kun ihmiset eivat ole vield tottuneet
maksamaan kuluttamastaan siséllosta internetissa. Musiikkialan digitalisoitumista ja digitaalisen
jakelun seka internetin vaikutusta musiikkiteollisuudelle on tutkittu levy-yhtididen, muusikoiden ja
kuluttajien valilla kaytavan kamppailun ndkokulmasta (ks. esim. Wikstrom 2009). Tall& muutoksel-
la on vaikutusta myds musiikkijournalismiin, joka on yha enenevéssa maarin siirtynyt ja siirtymassa
internetiin. Samalla esimerkiksi levy-yhtididen taloustilanne heijastuu musiikkilehtien mainostuloi-

hin. Jos levyt eivit tuota, ei niiden markkinointiinkaan ole kaytettavissa rahaa entiseen malliin.

Mit&d muutokset sitten tekevat rockkritiikille ja erityisesti levyarvioinnille? Ilman palkkaa tekevien
musiikkikriitikoiden maara kaupallisissa musiikkimedioissa on auttamatta vahentynyt viimeisen
vuoden aikana yrityskauppojen, ilmestymiskertojen harvenemisen, lehtiuudistusten ja lehtien lopet-
tamisen takia. Sue ei endd ime Kkirjoittajien tuotantoa aukeamakaupalla. Ennen my6s Rumba julkaisi
kymmenia levyarvioita kuukausittain, joista leijonanosa oli tehty vailla palkkiota. Viimeisimman
lehtiuudistuksen myo6ta ndisté arvioista luovuttiin. Niiden sijaan lehti julkaisee muutaman pitkan
levyarvion ja yhden kirjoituksen, jossa reilu kymmenisen uutuusalbumia ruoditaan yhdessa jutussa.
Naéista kaikista tiettdvasti maksetaan palkkio kirjoittajilleen. VVoitaneen sanoa palkatta tehtyjen levy-

arvioiden olevan katoamassa ainakin painettujen rocklehtien sivuilta.
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Tasséa pro gradussa hyodykseni kayttdma tutkimuskirjallisuus antaa kuvaa rockjournalismin synnys-
ta ja alkuvaiheista. Ensin rocklehdet aikoinaan halusivat murtaa poplehtien hegemoniaa. Sitten
omaehtoisesti tehdyt fanzinet halusivat murtaa valtavirraksi nousseen ja musiikinharrastajien mie-
lesta tylsaksi muuttuneen musiikkilehdiston asemaa ja tuoda kentalle uudenlaisia &&nid. Oeschin
(1989) mukaan rocklehtien olennaisena lahtokohtana oli niiden synnyn aikaan tuoda esiin siihen asti
kaupallisuuden jalkoihin jadneitd artisteja tai yhtyeitd. Puhe on musiikista, joka ei paistatellut nuor-
tenlehtien sivuilla tai levyarvosteluissa. (Emt., 155.) Rockista on nyt tullut valtavirtaa ja se on
aiempaa kaupallisempaa, myds myynnillisesti mitattuna. Se soi valtakunnallisilla radiokanavilla ja
siitd voi nauttia television valityksella parhaaseen katseluaikaan. Silti rockmusiikista suurin osa jaa

ainoastaan pienen, aktiivisen harrastajapiirin tietoon.

Oma tutkimukseni tarjoaa osakatsauksen nykytilanteeseen. Néen rockjournalismin olevan 2010-
luvulla erdanlaisessa kadnnekohdassa, jollaisessa se toki on ollut aiemminkin. Tahan on kaksi syyta.
Ensiksikin, musiikkijournalismissa kaikki alkoi siit4, kun nuorisolehdet eivét kirjoittaneet musiikis-
ta siten, kuin fanit olisivat halunneet. Syntyivét fanzine-musiikkijournalismi ja tee-se-itse-liike, jos-
sa punk oli vahvana vaikuttajana. (Ks. esim. Denisoff 1986; Frith 1988.) Taman jalkeen musiikki-
lehdisté ammattimaistui ja todellinen rocklehdistd syntyi. Denisoff (1986, 295-299) néki kuitenkin,
ettd rockjournalismin ammattimaistuminen ndivetti rocklehdist6d, kun Kirjoittajat eivat enéa suhtau-
tuneet aiheisiinsa tunteen palolla. Fanien taytyi itse ryhtya kirjoittamaan musiikista, koska musiikki-

lehdet eivat endd tarjonneet innostavaa luettavaa musiikkimaailman uusista tulokkaista.

Samanlaista kehitystd on havaittavissa tdménhetkisesséd musiikkijournalismissa. Laskevien tilaus- ja
myyntilukujen valossa ndyttaa siltd, ettd edes musiikista innostuneet eivat jaksa enéa tilata musiik-
kilehtid. Hallitsevan aseman saaneet rocklehdet etsivét epatoivoissaan uutta suuntaa, ettd ne eivét
jamahtaisi paikoilleen ja tylsistyttéisi lukijoitaan. Rockjournalismin seuranta ja tuottaminen siirtyy
internetiin, mutta sielld sisallosta ei olla vield valmiita maksamaan. Samaan aikaan punk ja omaeh-
toinen tekeminen ovat uudelleen muodissa Euroviisuja my6ten punkyhtye Pertti Kurikan Nimipai-
vien edustaessa Suomea Kilpailussa toukokuussa 2015. Musiikissa on enemmaén alagenreja kuin
koskaan. Fanzineja aletaan perustaa uudelleen, ndkyvimpéna esimerkkiné legendaariselta, lopetetul-
ta nuortenlehdeltid nimensé napannut tamperelainen Suosikki'®, johon viittasin myos alaluvussa 3.1.

Samoin musiikkiblogeilla alkaa olla jo sananvaltaa musiikillisina suosittelijoina ja niiden edustajia

19 Merilainen, Mikko (4.2.2015) Megagoldenturboyllatys! Suosikki is back! Soundi.fi.
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pyydetadn puhumaan alan seminaareihin musiikkilehdiston tulevaisuudesta?®. Nahdékseni olemme
nousujen ja laskujen syklissa nyt samoilla taajuuksilla kuin oltiin juuri ennen 1970- ja 1980-lukujen
hurjaa fanzinetulvaa ja uudenlaisten rocklehtien perustamista. Meneill4&n on selvd murros ja sita on
kiehtovaa seurata. Nykyinen ei endéd kelpaa, on aloitettava alusta. Nyt jos koskaan uudenlaiselle

musiikkijournalismille on tilaa.

Toiseksi, rocklehdiston alkuaikoina alaa ei arvostettu ja monet lehtien paallikot katsoivat, ettd kuka
vain voi kirjoittaa musiikista (ks. esim. Denisoff 1986, 296). Pikkuhiljaa alalle alkoi muodostua
ammattilaisten kenttd, joka sai palkkansa musiikista kirjoittamalla. Nyt seka musiikkibisneksen etta
lehtibisneksen ollessa kriisissd myos musiikkilehtibisnes on joutunut taloudellisiin vaikeuksiin. Té&s-
t4 kertoo Suomessakin nahtavissa oleva musiikkilehtien alasajo ja palkkioiden pienentyminen. Sa-
maan aikaan internet on luonut alustan uudenlaiselle musiikkijournalismille. Kuka tahansa voi ryh-
tyd arvioimaan levyja ja tekeméan haastatteluja. Tatd ovat monet ennustaneet jo kymmenen vuotta
sitten (ks. esim. Nordlund 2008; Deuze 2007). Nykyaan esimerkiksi blogien aikakaudella on yh&
vaikeampaa vetad tarkkaa rajaa sille, kuka on rockjournalismin ammattilainen. Jos siis rockjourna-
lismin alkuaikoina kuka hyvansa sai Kirjoittaa musiikista, olemmeko palaamassa alkuun? Sulkeu-
tuuko ympyra? Tamaé voi tarkoittaa sitd, ettd ammattimaisten musiikkilehtien on vastattava haastee-

seen ja uudistuttava, jotta ne pystyisivat tarjoamaan lukijoilleen, mitd musiikinystavéat kaipaavat.

Toisaalta institutionalisoituneiden rocklehtien on jo nahty kaatuvan, niin maailmalla kuin Suomes-
sa. Kenties luvassa on uusi aika, joka poikii aivan uudenlaisen rockmedian esiinmarssin. Taméan pe-
r&é&n monet musiikin suurkuluttajat ovat kentélla jo hieman huudelleet. Kukaties bloggaajien, mu-
siikista twiittaavien ja harrastuksekseen kirjoittavien uusi esiinmarssi kasvattaa musiikkijournalis-
miin uuden sukupolven, joka kehittad mediamaisemaa. Harrastelijoista voi kasvaa uusia rockjourna-
lismin ammattilaisia. Pro-Am-termin ammattimaisista amatdoreista kehittaneet Leadbeater ja Miller
(2004) nakivat jo kymmenen vuotta sitten, ettd luovan alan pioneerit ja innovoijat tulevat nykyéaén
yh& useammin harrastajien joukosta. En yllaty, jos innokkaat harrastajat ottavat seuraavaksi hal-
tuunsa musiikkilehdiston ja muun musiikkimedian ja keksisivét jotain, mitd emme osanneet edes

odottaa.

20 Ks. esim. seminaariohjelmat Musiikki & Media Tampereella 16.-19.10.2014; MARS Seingjoella 4.-8.2.2015
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Musiikkilehdiston totaaliseen kuolemaan kun on yhté vaikea uskoa kuin aanilevyn kuolemaan. Mu-
siikkia kulutetaan yha. Kulutustottumukset ovat vain muuttuneet. Musiikki tulee olemaan intohi-

mon, fanituksen ja samastumisen kohde jatkossakin, joten miksi ihmiset eivat haluaisi lukea siita?
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Liitteet

Liite 1

Teemahaastattelurunko
Peruskysymykset:
- Ik, kotipaikkakunta

- Ammattinimike

Tyosuhde ja miten paatyi alalle:

- Kuinka kauan olet tehnyt levyarvioita?

- Mihin medioihin teet levyarvioita?

- Miten péaadyit tekeméén levyarvioita? (tarvittaessa tarkennus, miten paatyi juuri nykyisille tyonan-

tajille)

Tamanhetkisen tyon kuvailu:
- Kuvaile tyotési levyarvioijana
- Miten paljon aikaa levyarvioiden tekemiseen menee kuussa?

- Onko tdma véliaikainen ty6 vai aiotko jatkaa tata pitkaan?

Tyon journalistinen kuvailu:

- Miké saa sinut tekeméan levyarvioita? (Tyon hyvét ja huonot puolet)

- Onko tésté tyosta jotain hyotya urallesi?

- Koetko olevasi musiikkijournalisti? Perustele. (Jos ei, mika sitten?)

- Teetkd jotain muuta journalistista tyota, mita?

- Onko levyarvioiden tekeminen mielestasi samanlaista journalistista ty6ta kuin muu lehtiin Kirjoit-
taminen? Miksi, miten eroaa?

- Millaista levyarvioiden kirjoittaminen on tyoné suhteessa muuhun tyéhon mité teet?

Palkka:
- Saatko tyostasi palkkaa? (tarvittaessa tarkentavat kysymykset, milta tyonantajilta saa palkkaa, mil-
té4 ei ja saako jotain muuta palkaksi kuin rahaa)

- Koetko, etté levyarvioijan tyota tehddan ilmaiseksi jostain erityisesté syysta?
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Muutoshalukkuus

- Pitaisiko levyarvioiden kirjoittamisesta saada palkkaa? Paljonko? Miksi?

- Oletko koskaan pyytényt palkkaa levyarvioiden Kirjoittamisesta? Miksi? (tarv. lisak. Mité sinulle
vastattiin)

- Oletko tyytyvéinen nykyiseen tilanteeseen vai haluaisitko muuttaa sitd? Miten? (Jatkokysymys,

miten muutos onnistuisi?)

Levyarviointi suhteessa vapaaehtoistyéhon ja palkkatyéhon

- Vapaaehtoisty6 on ty6td ilman palkkaa. Miten levyarvioiden Kkirjoittaminen mielestési eroaa va-
paaehtoisty0sta?

- Palkkatyosta saa palkkaa. Miten levyarvioiden kirjoittaminen mielestési eroaa palkkatyosta?

- Miten méaarittelisit tyon esimerkiksi suhteessa harrastukseen?

- Onko levyarvioiden kirjoittaminen sinulle tyd, harrastus vai jotain muuta?

Liite 2
Haastateltavat
- Yhteensa kahdeksan (viisi miestd, kolme naista)

- Haastateltavien asuinpaikkakunnat: Turku ja l&hikunnat (4 haastateltavaa), Tampere ja l&hi-
kunnat (1 haastateltava), Helsinki (2 haastateltavaa), Kuopio (1 haastateltava)

- Haastateltavien ikdjakauma: 22, 24, 28, 28, 34, 38, 38 ja 43 vuotta
- Kauanko on tehnyt levyarvioijan toita: 1; 1,5; 2; 3; 3; 7; 8 ja 10 vuotta

- Mihin kaikkiin musiikkimedioihin haastateltavat ovat kirjoittaneet levyarvioita palkatta:
Rumba, Sue, Nuorgam, V2.fi, Tuhma, maakunnallinen ylioppilaslehti, Mesta.net

- Haastateltavien ammatit: opiskelija (1 haastateltava), palveluammatissa (3 haastateltavaa),
toimistotyOldinen (2 haastateltava), freelancer (1 haastateltava), ylempi toimihenkil6 (1
haastateltava)

- Muu kuin musiikkijournalismiin liittyvd musiikkiharrastus tai musiikkiin liittyvé osa-
aikaty0, josta saa ajoittain rahaa (3 haastateltavaa)

- Kaikki kahdeksan haastateltavaa harrastavat musiikkia vahintaén aktiivisen musiikinkuunte-
lun, -kuluttamisen ja konserteissa kdymisen kautta.
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