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Tutkielmassa selvitetddn missé tilanteissa patenttien asettamiseen ja lisensointiin erikoistu-
neiden yritysten toimintaan on mahdollista puuttua miiraavan markkina-aseman véarin-
kayttond. Tutkimuskysymykset on rajattu koskemaan tilanteita, joissa patentin omistava
yritys pyrkii hyodyntdméén erityisesti teknologisesta lukittumisesta syntyvda markkina-
voimaa. Patentinhaltija kykenee tdlloin perimédén ylisuuren rojaltin suhteessa patentoidun
teknologian tuottamaan lisdarvoon. Tutkielman toissijaisena tavoitteena on arvioida kilpai-
luoikeudellisen intervention mielekkyyttd patentinhaltijalle syntyvén markkinavoiman
kontrollointikeinona. Tutkielmassa etsitddn vastauksia asetettuihin kysymyksiin tulkitse-
malla ja jisentdmélld Euroopan Unionin oikeutta sekd oikeuskéytintod. Taloustiede toimii
oikeustieteellisen tarkastelun taustalla kilpailuoikeuden systematiikkaa ja tavoitteita tulkit-
sevassa ja perustelevassa roolissa.

Kilpailuoikeuden ja patenttioikeuden viliset jannitteet ovat osaltaan lisdéntyneet aineetto-
man omaisuuden merkityksen kasvaessa. Patenttien merkitys on siirtynyt perinteisestd imi-
toinnin suojasta strategiseksi tyokaluksi, jolla on mahdollista vaikuttaa kilpailijoiden ja
markkinoiden toimintaan. Patenttien miirdn merkittdva kasvu on ollut osaltaan edistimés-
sd uudenlaisten patenttien hallinnointiin ja asettamiseen erikoistuneiden yritysten synty-
mistd. Kyseisille yrityksille on ominaista, ettd ne hankkivat patentteja ja pyrkivét maksi-
moimaan patenteista saatavat tuotot aggressiivisella asettamisella valmistustoimintaa har-
joittavia yrityksid kohtaan. Patentteihin erikoistuneet yritykset parantavat osaltaan patentti-
en likviditeettid seki tarjoavat pienille toimijoille suuremmat resurssit markkinoiden val-
vontaan patentinloukkausten varalta. Kaytdnnossa kyseisiin yrityksiin on yhdistetty mark-
kinoille haitallisia kdytdantdja kuten esimerkiksi teknologisen lukittumisen seka suurten
oikeudenkéyntikulujen hyviksikdyttdmistd ylisuurten rojaltien saamiseksi. Riskiné on tél-
16in se, ettd patenttien asettamiseen erikoistuneet yritykset todellisuudessa hidastavat tek-
nologista kehitysti ja aiheuttavat tehottomuutta markkinoilla.

Yritysten toiminnan ei voida ndhda olevan kilpailuoikeudellisen intervention ulottumatto-
missa. Oikeuskdytannon valossa patentin kdyttimiseen voidaan puuttua kuitenkin vain
erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa, koska véadrinkayton toteaminen edellyttdd kannanot-
toa patentin arvoon ja lisenssin hinnoitteluun. Vaérinkdyton toteaminen edellyttia 1ahto-
kohtaisesti merkittdvad poikkeamista patentin taloudellisesta arvosta ja hinnoittelun ilmeis-
td kohtuuttomuutta. Témén johdosta patenttien asettamiseen erikoistuneiden yritysten toi-
mintaan on mahdollista puuttua ddritilanteissa, joissa yritykselld voidaan nédhdi olevan
selked kokonaisvaltainen strategia ylihinnan perimiseen. Véarinkdyttovalvonnan systema-
tiikka aiheuttaa myos sen, ettd lukittumisesta syntyvdan markkinavoiman vaarinkdyttoon ei
ole aina mahdollista puuttua. Vaérinkdyton toteaminen edellyttidd aina esiasteena mééraa-
van markkina-aseman toteamisen, joka riippuu tapauskohtaisista olosuhteista. Yhteenveto-
na voidaan todeta, ettd patenttien asettamiseen erikoistuneiden yritysten toimiin on mah-
dollista puuttua midrddvan markkina-aseman vairinkayttond vain poikkeustapauksissa.
Kilpailuoikeudellinen sédntely ei tarjoa systemaattista ratkaisua yritysten markkinoille hai-
tallisiin kdyténtoihin.
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1 Johdanto

1.1 Tausta ja tavoitteet

Immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden vastakkainasettelu on viimeisen kymmenen
vuoden aikana saanut osakseen varsin paljon keskustelua. Keskustelua on heréttényt erityi-
sesti niin sanotut “patenttitrollit”'. Kyseiset yritykset hankkivat patentteja ja valvovat ak-
tiivisesti markkinoita mahdollisten patenttiloukkausten varalta. Voidaan puhua niin sano-
tuista immateriaalioikeuksien lisensointiin keskittyneisti yrityksisti (PAE-yritys)’. PAE-
yritykset eroavat liiketoimintamalliltaan valmistustoimintaa harjoittavista yrityksistd siind,
ettd ne saavat tulonsa péddasiassa patenttien voimaansaattamisesta seké lisensointituloista.
Yritykset eivét kdytd patentoituja teknologioita itse. Tarkasteltaessa liiketoimintamallia
teoreettisella tasolla, voidaan nihdi monia positiivisia puolia sekd mahdollisuuksia kehit-
tdd patenttimarkkinoista tehokkaammat. Esimerkiksi pienilld toimijoilla ei ole vélttimatta
resursseja valvoa patentoidun teknologian oikeudetonta kdyttdd. Yhteistyd PAE-yritysten
kanssa voi mahdollistaa téll6in tehokkaamman valvonnan, minkd seurauksena myds pien-

ten toimijoiden on todennikodisempéd saada heille kuuluva korvaus teknologian kaytosta.

PAE-yritysten toimintamalleihin on kuitenkin yhdistetty useita negatiivisia ilmiditd kuten
patenttiansat sekdi perusteettomilla oikeudenkédynneilld painostaminen®. Yritysten toimet
ovat olleet laajan tutkinnan kohteena erityisesti Yhdysvalloissa, jossa maan keskeisin ku-
luttajien oikeuksia seka kilpailuasioita valvova viranomainen FTC (Federal Trade Comis-
sion) sekd useat tutkijat ovat todenneet, ettd PAE-yritysten toiminnasta atheutuvat haitat
néyttisivit olevan selkedsti suuremmat kuin viitetyt hyddyt®. PAE-yritykset keskittyvit
patenttien hankkimiseen sekd patenttien voimaansaattamiseen sellaisia yrityksid vastaan,
jotka ovat ottaneet kyseisen teknologian jo kiyttoon®. Riskind on erityisesti se, etti PAE-

yritykselle syntyy teknologisesta lukittumisesta tarpeeksi markkinavoimaa, jonka avulla

! patenttitrollilla tai patenttipeikolla viitataan patentin omistavan yrityksen tapaan esittda patenttia koskeva
vaatimus vasta, kun mahdolliseen loukkaukseen syyllistynyt yritys on jo ottanut teknologian kayttoon tai
markkinoi tuotetta. Vaatimuksen esittavan yrityksen katsotaan talldin toimivan kuin sillan alla vaanivan
peikon, joka vaatii tullin sillalle astuvalta.

? Katso kasitteen tarkemmasta madrittelysta tutkielman luku 2.3.1 sekd Cagnon 2013, s. 3: PAE-yritys viittaa
selkedmmin yritykseen, jonka liiketoiminta kasittaa patenttien hankkimisen ja aggressiivisen voimaansaat-
tamisen.

3 Cagnon 2013, s. 2.

* Bessen — Ford — Meurer 2011, s. 25-26. Katso hyotyjen ja haittojen arvioinnista lisaksi FTC-raportti 2011, s.
50-72.

> FTC-raportti 2011, s. 50-51.



yrityksen on mahdollista saada ylisuuria lisensointituloja. Ongelmaa ei ole kyetty toistai-
seksi poistamaan immateriaalioikeuden sisdisin keinoin esimerkiksi ottamalla osapuolten
asemat huomioon lisenssimaksun kohtuullisuutta arvioitaessa®. Tdmén vuoksi mielenkiin-
toisen vaihtoehdon muodostaa kilpailuoikeudellinen keinovalikoima, jonka avulla on mah-

dollista puuttua kilpailulle haitalliseen markkinavoiman véaérinkdyttoon.

Tutkielman kysymyksenasettelun kannalta on mielekdstd tuoda esiin myds patenttijarjes-
telmén systematiikka kansainvélisessd kontekstissa. Kansainvilisistd sopimuksista huoli-
matta patentit ovat yhd kansallisia yksinoikeuksia. Systematiikka on keskeisessd osassa
siind, miksi tutkittavat PAE-yritykset ovat toimineet erityisesti Yhdysvalloissa. Yhteisopa-
tenttisopimuksesta huolimatta EU:n alueella ei ole yhtd yhtendistd patenttia, vaan kyseessi
on vain EU-maiden yhteistyd patenttihakemusten kisittelyssa’. Patenttijirjestelmia ei ole
harmonisoitu EU:n alueella, minkd vuoksi EU:n laajuinen toiminta edellyttdd PAE-
yrityksiltd monimutkaisempaa oikeudenkéyntistrategiaa ja vaatii enemmaén resursseja suh-
teessa Yhdysvalloissa toimimiseen®. PAE-yritysten toiminnan arvioiminen EU:n kilpailu-
oikeuden ndkokulmasta on kuitenkin ajankohtaista, koska EU:n alueella on jirjestelmalli-
sesti pyritty muodostamaan EU:n laajuinen yhteniinen yhteispatentti’. Talléin Euroopan
patenttijarjestelmin hajanaisuus poistuisi merkittdviltd osin ja muodostaisi kustannuste-

hokkaamman toimintakentén.

Edelld mainitusta johtuen tutkielmassa tarkastellaan aihetta Euroopan Unionin kilpailuoi-
keuden ndkokulmasta. EU:n alueella keskeinen puuttumiskeino yritysten yksipuolisiin
toimiin on mairdavian markkina-aseman véaérinkdyttd. Euroopan Unionin Komission péaé-
toksissd sekd EU:n tuomioistuinten oikeuskdytdnndssd on muodostunut erilaisia médrdadvan
markkina-aseman védrinkdyton kriteerejd erityisesti immateriaalioikeuksia koskevissa ta-
pauksissa. Komissio on pyrkinyt vuosituhannen vaihteen jilkeen siihen, ettd yritysten toi-
mia arvioitaisiin niiden vaikutusten perusteella, eikd vadrinkdyttdd todettaisi tapahtuneeksi
pelkdstdadn toiminnan muodon perusteella. Muodostuneet kriteerit ovat kuitenkin vakiin-
nuttaneet asemansa oikeuskdytdnnon perusteella, miké saattaa aiheuttaa ei toivottuja seura-
uksia tapauksissa, joissa on kyse PAE-yrityksistd. Riskind on, ettd markkinoiden tehok-

kuutta vihentdvadn toimintaan ei ole mahdollista puuttua kilpailuoikeudellisin keinoin jos

6 Neppel et al. 2012, s. 122-124.

’ Desch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 32.

® Gagnon 2013, s. 12.

° Desch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 32-33.



muodostuneita kriteerejd ei kyseenalaisteta tai mikili kriteerit muodostavat ennakko-
olettaman toiminnan seurauksista. Tutkielman tavoitteena on siis selvittdd missi tilanteissa
madrddvin markkina-aseman véédrinkdyton kielto soveltuu PAE-yritysten haitalliseen
markkinavoiman kdyttoon. Tavoitteena on myds antaa yleiskuva siitd, onko edelld mainit-
tuun toimintaan mielekdstd puuttua kilpailuoikeudellisin keinoin vai tulisiko ratkaisua ha-
kea esimerkiksi immateriaalioikeuden sisdisin keinoin esimerkiksi painottamalla oikeutta

vahingonkorvaukseen kielto-oikeuden sijaan.

1.2 Rajaus

Tutkielman aihe kattaa kaksi keskeistd oikeudenalaa, joita leimaa tietynasteinen vastak-
kainasettelu. Kilpailuoikeuden ja immateriaalioikeuden vastakkainasettelu on edelleen var-
sin vahva, vaikka valtaosa alan asiantuntijoista tunnustaa sen, ettd oikeudenaloilla on sama
padmadré periaatteellisella tasolla'®. Aihetta ei voi tarkastella tdysin ilman molempien oi-
keudenalojen huomioon ottamista. Pddpaino tutkielmassa on kuitenkin kilpailuoikeudelli-
sessa tarkastelussa. Edelld esitettyjd kysymyksid olisi mahdollista analysoida myds puh-
taasti immateriaalioikeuden sisdisend ongelmana tai esimerkiksi sopimattoman menettelyn
nikokulmasta, jolloin olisi mahdollista tarkastella lakia sopimattomasta menettelysté elin-
keinotoiminnassa (22.12.1978/1061, SopMenL). Kilpailuoikeudellinen ndakdkulma on kui-
tenkin mielenkiintoinen erityisesti siksi, ettd aika-ajoin kilpailuoikeuden on katsottu toimi-
van erddnlaisena vastapainona immateriaalioikeuksien suomille yksinoikeuksille. Téstd
syystd immateriaalioikeuden tarkastelu rajataan minimiin ja tarkastellaan lahinnéd patentti-
oikeuden tavoitteita suhteessa kilpailuoikeuteen seké patenttioikeuden taustalla vaikuttavia

erilaisia patentin taloudelliseen hyodyntdmiseen liittyvid kdyttotapoja.

Tutkimuskysymys on varsin globaali, joten kansallisen kilpailulainsddddnndn tutkiminen ei
ole tarkoituksenmukaista. Kansallinen kilpailulaki (12.8.2011/948) on harmonisoitu EU
tason sdddosten kanssa, joten tutkielman rajaaminen kansalliseen lakiin olisi mielekédsti
vain, jos tarkoituksena olisi analysoida pienten markkinoiden erityispiirteitd. Tamén vuoksi
tarkastelun kohteena on EU:n kilpailuoikeus, tarkemmin SEUT (Sopimus Euroopan Unio-
nin toiminnasta) 102 artikla. Yhdysvalloissa muodostuneesta oikeuskaytdnnostd sekd kan-
sainvilisestd tutkimuksesta pyritddn tuomaan esiin erilaisia ndkokulmia seki niitd tukevia

perusteluja. Tarkempaa analyysia ei kuitenkaan Yhdysvaltojen oikeuskdytdnndstd tehdd,

1% jones 2008, s. 777-779.



koska oikeusjdrjestykset seké kilpailuoikeudelliset sddntelykeinot muodostavat varsin eri-

laisen ldhestymistavan yksipuolisen markkinavoiman kontrollointiin.

Edellisessd luvussa esille tuodut PAE-yritysten toimintamallit ovat yksipuolisia toimia,
joten Kkilpailuoikeudellinen tarkastelu rajataan koskemaan madrddvin markkina-aseman
vadrinkdyttod. PAE-yritykset voivat aiheuttaa kilpailulle haittaa my0s erilaisin sopimusjar-
jestelyin, mutta tutkielman laajuuden vuoksi kysymyksenasettelu on rajattu mahdollisim-
man kapea-alaiseksi. Madraavian markkina-aseman véirinkayttotyyppeja on kirjallisuudes-
sa ja oikeuskdytdnnossd muodostunut lukuisa madrd. Tastd syystd ldhempéin tarkasteluun
on otettu vain kysymyksenasettelun kannalta keskeisimmait eli toimituksesta kieltdytymi-
nen, perusteettomat oikeudenkdynnit sekd monopolihinnoittelu. Kyseiset vadrinkayttotyy-
pit muodostavat tarpeeksi suuren kontaktipinnan PAE-yritysten toimintaan, jotta niiden

tarkempi analyysi on mielekésta.

1.3 Metodi ja ldhdemateriaali

Edelld asetettuihin kysymyksiin on tarkoitus hakea vastauksia tulkitsemalla sekd systema-
tisoimalla oikeusnormeja ja oikeuskdytdntod. Lahtokohtana on tutkia ja analysoida EU:n
tuomioistuinten oikeuskdytdnnostd ilmenevid kriteerejd maarddvan markkina-aseman via-
rinkdytolle. Ndkokulma on oikeustieteellinen ja oikeuskédytdntod tulkitseva. Taloustiede
vaikuttaa kuitenkin tutkielmassa kilpailuoikeuden taustalla, kilpailuoikeudellisia periaat-
teitta ja kasitteitd tulkitsevassa ja tukevassa roolissa. Taloustieteen keinoin on mahdollista
tunnistaa erilaisia systemaattisia ongelmakohtia ja haasteita kidytdnnon soveltamistilanteis-
sa. Taloustieteellistd tarkastelua ei rajata minkadn tietyn koulukunnan kilpailuteoriaan tai
nidkemyksiin kilpailupolitiikan ja -oikeuden tavoitteista. Tdstd syystd taloustiedettd ja eri
kilpailuteorioita kisitelldin eklektisesti''. Taloustieteen eri koulukunnilla on erilaisia kési-
tyksid markkinavoiman haitallisuudesta sekd valtion roolista markkinoiden valvojana. Yk-
sikddn kilpailuteoria ei ole kyennyt tarjoamaan kattavaa ratkaisua haitallisen markkina-

voiman valvontaan, mutta jokaisella teorialla on kuitenkin omat vahvuutensa sekd heik-

u Kuoppamaki 2003, s. 11-12 seka Virtanen 1998. Kuoppamaki on vaditoskirjassaan paatynyt kasittelemaan
markkinavoiman sadntelya eklektisesti ottamalla eri koulukuntien ndkemyserot tasapuolisesti huomioon.
Talloin tarkastelu keskittyy perusteltujen kilpailuoikeudellisten ratkaisujen etsimiseen sen sijaan, etta tut-
kimuskysymyksiin etsittaisiin vastauksia tietyn koulukunnan ndakemysten perusteella. Kilpailuteorioiden eri
koulukuntien kasitykset esimerkiksi kilpailuoikeuden tavoitteista ja sddntelyn tarpeellisuudesta eroavat
merkittavasti toisistaan. Eklektinen ndkékulma pyrkii ottamaan huomioon koulukuntien vahvuudet seka
heikkoudet, jotta asetettuihin kysymyksiin kyetdadan muodostamaan erityisesti lainkdyttdjan nakdkulmasta
perusteltuja vastauksia.



koutensa. Eklektisen 1dhestymistavan avulla eri kilpailuteorioista nostetaan esiin keskeiset
argumentit ja ndkdkulmat, joiden avulla on mahdollista 16ytdé perusteltuja vastauksia ase-

tettuihin kysymyksiin.

Kilpailuoikeudellinen lainsddddnto on perinteisesti hyvin yleiseen muotoon laadittua, min-
ka vuoksi erityisesti EU:n tuomioistuinten oikeuskaytdnnolla on merkittava rooli analysoi-
taessa vallitsevaa oikeustilaa. Tuomioistuimet eivét ole mydskéén sidottuja komission eri-
laisiin suuntaviivoihin tai ohjeisiin. Tutkielman kannalta tirkein ldhdemateriaali muodos-
tuu komission padtoksistd sekd EU:n tuomioistuinten oikeuskdytdnnostd. Muun ldhdemate-
riaalin on tarkoitus toimia oikeuskdytintod tukevassa, kritisoivassa, tulkitsevassa ja perus-
televassa roolissa. Tieteellinen kirjallisuus ja artikkelit tuovat esiin erityisesti nykyisen
jarjestelmin ongelmakohtia sekd muutostarpeita. Téllin on mahdollista ottaa kantaa my0s

kilpailuoikeudellisen puuttumisen kdytdnnollisyyteen ja mielekkyyteen.

Yhdysvaltojen kilpailuoikeus on osa Common Law — jérjestelmdd, joten sen vertaaminen
suoraan EU:n kilpailuoikeuteen ei ole mielekdstd ilman laajempaa oikeusjérjestysten ver-
tailua. Oikeudenalan taustalla vaikuttavat taloustieteelliset perustelut seké teoriat ovat kui-
tenkin kéyttokelpoisia myos EU:n kilpailuoikeudessa, joten Yhdysvalloissa syntyneesti
oikeuskdytdnnostd sekd tutkimuksesta voidaan hakea taloustieteellisid ndkokulmia sekd
perusteluja asetettuihin kysymyksiin. Tarkoituksena ei ole tdlloin tehdd oikeusvertailevaa
tutkimusta, vaan ainoastaan tuoda esiin taloustieteellisid perusteita sekd nidkokulmia PAE-

yritysten toimintaan liittyviin ongelmiin.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu johdannosta, neljdsta padluvusta sekd yhteenvedosta. Ensimmaisené
esitelladn tutkimusaiheen tausta, sen yhteiskunnallinen merkitys seké tutkielman tavoitteet.
Toisessa alaluvussa miéritetdan tutkimusaiheen rajaus, jonka jilkeen avataan tutkielman
metodi seki esitellddn keskeinen 1dhdeaineisto. Johdantokappaleen lopuksi kdyddén lapi

tutkielman rakenne seké eri kappaleiden tarkoitus osana tutkielmaa.

Toinen luku on jaoteltu kilpailuoikeutta, patenttioikeutta sekd PAE-yrityksid koskeviin
alalukuihin. Tarkoituksena on aluksi luoda yleiskuva kilpailusta sekéd sen merkityksesta
yhteiskunnan hyvinvoinnille ja markkinatalouden toimivuudelle. Témén jélkeen esitelldén
kilpailuoikeuden taustalla vaikuttavat keskeiset taloustieteelliset periaatteet sekd eri kilpai-
luteorioiden keskeisimmat erot. Lukijalle muodostuu tilloin késitys taloustieteen merkityk-

sestd kilpailuoikeuden soveltamisessa seké erityisesti niistd keskeisimmisté poliittisista



valinnoista, jotka koskevat kilpailuoikeuden tavoitteiden maarittimista. Patenttioikeutta
késittelevan luvun tarkoitus on perehdyttdd patenttijérjestelmén merkitykseen yhteiskunnan
hyvinvoinnin ja teknisen kehityksen kasvattamisessa. Liséksi tuodaan esiin patenttioikeu-
den merkitys taloudellisena varallisuutena seki patentin erilaiset strategiset kayttdmahdol-
lisuudet, jotka voivat olla ongelmallisia kilpailun toimivuuden kannalta. PAE-yrityksié
késittelevdn alaluvun tarkoitus on selventdd PAE-yrityksen kasitettd, yrityksen litketoimin-
tamallia, sen merkitysta patenttijdrjestelméille sekd toiminnan haitallisia vaikutuksia kilpai-

lulle.

Kolmas luku késittelee yksipuolista markkinavoimaa sekd médrdavén markkina-aseman
vadrinkayttod EU:n kilpailuoikeudessa. Ensimmaisessd alaluvussa 3.1 kasitelldédn markki-
navoimaa, sen mittaamista. Lisdksi kdydéadn 14pi PAE-yritysten muodostamat keskeiset
haasteet yksipuolisen markkinavoiman kontrolloinnille EU:ssa. Témén jélkeen alaluvussa
3.2 kdydadn lapi madrddvan markkina-aseman toteaminen EU:n kilpailuoikeuden mukaan.
Lopuksi systematisoidaan védrinkdyton kasitettd sekd kdydédén lapi eri vadrinkayttotyyppe-
ja. Kolmannen luvun tarkoituksena on osaltaan miarittd4 ne oikeuskdytdnndssd muodostu-
neet vadrinkayttotyypit, joilla PAE-yritysten toimiin olisi mahdollista puuttua. Luvun tar-
koitus on my0s tuoda esiin niitd haasteita, joiden vuoksi kilpailuoikeudellisen intervention
mielekkyyttd systemaattisena puuttumiskeinona PAE-yritysten markkinavoiman véirin-

kayttoon voidaan pitdéd kyseenalaisena.

Neljds luku muodostaa tutkielman keskeisimmaén alueen, jonka tarkoituksena on 16ytda
vastaukset asetettuihin kysymyksiin. Luvussa kdydéén 1dpi erityiset vadrinkdyttomuodot,
joiden avulla PAE-yritysten haitallisiin kidytantdihin olisi timénhetkisen oikeuskdytdnnon
valossa mahdollista puuttua. Ensimmaisend tarkastellaan toimituksesta kieltdytymisen eri
muotoja, minka jidlkeen perusteettomia oikeudenkdyntejd sekd monopolihinnoittelua. Nel-
jannessé luvussa tuodaan esiin kilpailuoikeuden keskeiset soveltamisongelmat PAE-
yritysten toimintaan. Viimeisessd luvussa kootaan seki jdsennetddn ne ongelmat, joita
PAE-yritysten liiketoimintamalli aiheuttaa maéradvan markkina-aseman vairinkdyton to-
teamiselle. Tdmaén lisdksi analysoidaan sitd, onko mahdollisiin ylisuuriin lisenssimaksuihin
mielekdstd puuttua kilpailuoikeuden keinoin vai tulisiko ratkaisua hakea immateriaalioi-

keuden sisdisin keinoin.



2 Kilpailuoikeus ja immateriaalioikeudet yhteiskunnassa
2.1 Kilpailuoikeuden merkitys markkinataloudessa

2.1.1 Kilpailu ja markkinatalous

Markkinataloudessa yhteiskunnan resurssien kayttoon liittyvd pditdntdvalta on péddosin
hajautettu, jolloin yksittéiselld toimijalla ei ole valtaa vaikuttaa sithen mité tuotetaan, kuin-
ka paljon sekd mihin hintaan. Toisena vaihtoehtona voidaan ndhdé suunnitelmatalous, jos-
sa paitiantivalta tuotannosta on annettu yksittéiselle taholle, esimerkiksi valtiolle. Markki-
nataloudessa oletuksena on, ettd yhteiskunnan rajalliset resurssit tulevat tehokkaimmin
kiytetyksi silloin, kun yksittdisilld markkinatoimijoilla ei ole valtaa vaikuttaa tuotantopdé-
toksiin. Erddnlaisena todisteena tdstd voidaan pitdd Neuvostoliiton romahtamista, minka
jilkeen ldhes kaikki suunnitelmataloutta harjoittavat maat ovat joutuneet sopeutumaan

markkinatalouden lainalaisuuksiin.

Markkinataloutta pidetddn tilla hetkelld tehokkaimpana vaihtoehtona jérjestdd yhteiskun-
nan resurssien hyddyntdminen, koska hajautetulla péadtoksenteolla ja vapaalla kilpailulla
oletetaan saavutettavan suurin tehokkuus. Markkinatalouden toimivuuden kannalta infor-
maation merkitys on keskeistd'>. Suunnitelmataloudessa péattivilld elimelld ei ole 1dhto-
kohtaisesti kaikkea tarpeellista tietoa pddtoksenteon tueksi, eivitkd muutokset yhteiskun-
nan tarpeissa tule esiin tarpeeksi nopeasti. Markkinataloudessa muutokset tarpeissa ilmen-
tyvat vilittomadmmin, koska jokainen kuluttaja tekee itsendisen pddtoksen siitd, mitd hén
tarvitsee. Talloin muuttuvat tarpeet vaikuttavat tuotantopaatoksiin nopeasti ja valittomasti.
Markkinatalouden avulla saavutetaan suurempi tehokkuus kuitenkin vain, mikéli paatok-
senteko pysyy hajautettuna eikd valtiollista elintd korvata pelkéstddn yksityiselld toimijal-
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la”.

Tehokkuus perustuu hajautetun pdatoksenteon synnyttdmaiin kilpailuun. Koska yksittdinen
yritys ei kykene vaikuttamaan hintaan, markkinoilla toimiva yritys joutuu sopeuttamaan
tuotantonsa sen mukaan kuinka tehokkaasti yritys kykenee toimimaan. Tdmén johdosta
yritykset pyrkivit jatkuvasti tehostamaan toimintaansa sekd etsimidn uusia tapoja hyodyn-
tdd resursseja entistd tehokkaammin. Naistd kahdesta pddméaristd muodostuu markkinata-
louden tehokkuuden kaksi eri ulottuvuutta, staattinen tehokkuus sekd dynaaminen tehok-

kuus. Staattinen tehokkuus tarkoittaa resurssien hyddyntimistd mahdollisimman tehok-

2 Kuoppamaki 2003, s. 108.
 Kuoppamiki 2003, s. 108-109.



kaasti olemassa olevalla teknologialla. Staattista tehokkuutta ei voi parantaa loputtomiin,
koska tietylld teknologisella tasolla voidaan saavuttaa vain tietyn suuruinen tehokkuus.
Dynaaminen tehokkuus tarkoittaa teknologista kehitystd, jonka avulla kyetddn saavutta-
maan suurempi tehokkuus suhteessa aikaisempaan teknologiseen tasoon. Dynaamisen te-
hokkuuden avulla yhteisunta kykenee kasvattamaan saavutettavissa olevan hyvinvoinnin

méadrad.

Kilpailuoikeuden tavoitteiden pelkistdminen pelkéstidén yhteiskunnan resurssien tehokkaa-
seen kayttoon ei kuitenkaan ota huomioon kilpailun todellista merkitystd ldnsimaisessa
demokraattisessa markkinataloudessa. Hajautettu paitoksenteko voi tukea yhteiskunnan
tehokkuuden lisdksi my0s muita lansimaiselle demokratialle keskeisid periaatteita. Kan-
sanvalta, yksilonvapaudet sekd oikeudenmukaisuus saavat osaltaan tukea markkinatalou-
den hajautetusta paitoksenteosta. ' Hyddyt riippuvat kuitenkin pitkalti poliittisista valin-
noista, kuten esimerkiksi kilpailupolitiikalla tavoitellun tehokkuuden maarittimisestd seka
kilpailun suhteesta muihin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin.'® Kilpailuoikeuden tavoitteiden
madrittiminen on keskeistd, koska kilpailulainsdddinto on erittdin yleiseen muotoon laadit-
tua ja oikeudenalan perustelut tukeutuvat yleensd taloustieteestd johdettuihin ilmidihin.
Tavoitteiden miérittdminen vaikuttaa suoraan siithen, miten kilpailulainsdddiant6d tulki-
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taan.

Kilpailuoikeuden tavoitteiden perustana voidaan pitdd taloudellista tehokkuutta. Taloudel-
lisen tehokkuuden maéérittdiminen pitad sisillddn kuitenkin useita arvovalintoja. Taloudel-
lista tehokkuutta voidaan mitata yhteiskunnan saavuttaman kokonaishyddyn, kuluttajien
saavuttaman hyodyn tai esim. tuottajien saaman hyddyn madrdssi'®. EU:n kilpailuoikeu-
dessa painotetaan kuluttajien saavuttamaa hyoGtyd taloudellisen tehokkuuden mittarina.
Toiminta ei ole tilloin kilpailuoikeuden tavoitteiden mukaista, mikéli yrityksen toiminnan

johdosta yhteiskunnan kokonaishyoty kasvaa, mutta kuluttajien saavuttama hyoty pienenee

 Jones 2009, s. 7-8, jossa staattinen tehokkuus on jaettu vield erikseen allokatiiviseen seka produktiiviseen
tehokkuuteen. Allokatiivinen tehokkuus ilment&a sitd, mita yhteiskunta tuottaa seka kuinka paljon. Markki-
nataloudessa allokatiivinen tehokkuus toteutuu kuluttajien tarpeiden ja paatdksenteon myota. Produktiivi-
nen tehokkuus ilmentda hyddykkeinen mahdollisimman tehokasta tuottamista olemassa olevalla teknologi-
alla. Produktiivinen tehokkuus maksimoituu kilpailun myo6ta, kun yritykset pyrkivat tuottamaan hyodykkeet
mahdollisimman vahin kustannuksin.

> Kuoppamiki 2003, s. 110-111 seki Mylly 2009, s. 405.

16 Mylly 2009, s.399-463. Mylly on tarkastellut kirjassaan laajasti kilpailuoikeuden tavoitteita ja tavoitteiden
suhteita muihin yhteiskunnallisiin pdamaariin.

Y Mylly 2009, s. 399-400.

¥ Mylly 2009, s. 408.



ja siirtyy samalla tuottajille'’. Tavoitteiden médrittimisessd tulee ottaa huomioon myds
tarkasteltava aikaperspektiivi. Tehokkuudet voivat ilmetd lyhyelld tai pitkdlla aikavalilla,
jolloin tulee ottaa kantaa siithen, painotetaanko lyhyen vai pitkdn aikavilin hyotyjd. Osit-
tain kyse on myos staattisen tehokkuuden sekd dynaamisen tehokkuuden vilisestd punnin-
nasta. Pitkdlla aikavalilld kehitystd voi tapahtua vain dynaamisen tehokkuuden myota. Pit-
kin aikavilin hyddyt ovat kuitenkin epdvarmemmin arvioitavissa, kuin lyhyen aikavélin
staattinen tehokkuus. Seuraavassa luvussa késiteltavat keskeiset kilpailuteoriat tuovat esiin
niitd keskeisia tekijoitd, joita kilpailuoikeudellisten tavoitteiden asettamisessa ja kilpailuoi-
keudellisessa ratkaisutoiminnassa tulisi ottaa huomioon. Kilpailuteoriat eivét itsendisesti
kykene antamaan selkeitd vastauksia tai ratkaisuja, mutta tarjoavat erilaisia nikokulmia ja

perusteita padtoksenteon tueksi.

2.2.2 Kilpailuteoriat ja taloustiede

Kilpailuoikeuden tavoitteita voidaan ldhestyd tarkastelemalla eri kilpailuteorioita. Tarkas-
telun kohteena ovat eri koulukuntien késitykset siitd, mikd on pohjimmiltaan kilpailun seka
kilpailuoikeuden tehtévd yhteiskunnassa. Toisaalta kilpailuoikeuden tavoitteita voidaan
lahestyd myds tarkastelemalla tietyn oikeusjérjestyksen kilpailulainsddadiantod ja sille ase-
tettuja tavoitteita. Tutkielman kysymyksenasettelun kannalta tarkastelun kohteeksi nousee
erityisesti EU:n kilpailuoikeus, jota késitelldén tarkemmin kappaleessa kolme. Eri kilpailu-
teoriat antavat késityksen kilpailuoikeuden taustalla vaikuttavista taloustieteellisistd peri-
aatteista, joiden avulla vallitsevan oikeustilan ongelmakohtia on mahdollista nostaa esiin.
Tutkielman laajuuden sekd kysymyksenasettelun johdosta kilpailuteoreettinen tarkastelu

rajataan eklektiseen lihestymistapaan®® tuomalla esiin koulukuntien keskeiset erot.

Erddnlaisena kilpailuteoreettisena peruskivend voidaan pitdd tiydellisen kilpailun mallia.
Mallin avulla pyritddn selittiméén hinnanmuodostusta markkinoilla. Tdydellisen kilpailun
vallitessa yhteiskunnan resurssit allokoituvat optimaalisesti ja yhteiskunta saavuttaa mah-
dollisimman suuren tehokkuuden. Téydellisen kilpailun tuomia hyo6tyjd perustellaan téy-
dellisen kilpailun toisen déripddn avulla. Monopolimalli kuvaa teoreettisella tasolla liian
suuren markkinavoiman synnyttiméé tehokkuustappiota. Monopoliyritykseen ei kohdistu
kilpailun tuomaa painetta, vaan yritys tuottaa vihemmaén korkeammalla hinnalla. Edella

mainitut mallit kuvaavat kuitenkin teoreettisia ddritilanteita, minkd vuoksi mallien nykyi-

¥ Cseres 2005, s. 245. Cseres kasittelee kirjassaan laajasti kilpailuoikeuden ja kuluttajansuojan valistad yhte-
ytta seka oikeudenalojen mahdollisia ristiriitaisuuksia EU:ssa.
%% Kuoppamiki 2003, s 12.
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nen merkitys perustuu ldhinnd markkinavoiman haitallisuuden osoittamiseen.”' Koska tiy-
dellisti kilpailua on mahdoton saavuttaa, tavoitteeksi asetetaan yleensé toimiva kilpailu®.
Toimivan kilpailun edellytyksend on riittdvin laaja tarjonta eri hyddykkeitd, riittivd mééra
kilpailevia yrityksid, riittivd madrd informaatiota sekéd toimiva hintamekanismi®’. Toimi-
van kilpailun malli ottaa paremmin huomioon markkinoiden epétidydellisyyden, mutta ei
kuitenkaan tarjoa selkedd vastausta sithen, milloin markkinat ovat tarpeeksi toimivat, mil-

loin markkinoiden toimintaan tulisi puuttua tai milld keinoin®*,

Taydellisen kilpailun seké toimivan kilpailun mallien piddpaino on staattisessa tarkastelus-
sa, eivitkd ne juurikaan huomioi dynaamista tehokkuutta. Erdédnlaisena vastareaktiona
staattisiin teorioihin syntyi niin sanotut dynaamiset teoriat, joissa painotetaan kilpailun
dynaamista merkitystd. Dynaamisuus merkitsee markkinarakenteiden muutoksia seki tek-
nistd kehitystd, jonka johdosta yritykset saavuttavat markkinajohtajuuden. Dynaamisten
teorioiden keskeisin anti on, ettd yrityksen markkinavoimaa ei voi arvioida tarkastelemalla
pelkéstidn staattista tilannetta. Huomioon tulee ottaa my0s haitallisen markkinarakenteen
pysyvyys.” Dynaamisten nikokohtien huomiointi on erityisen tirkedd teknologiapainottei-
silla aloilla, joissa markkinarakenteet voivat hetkellisesti muodostua hyvinkin keskitty-
neiksi. Jatkuva teknologinen kehitys takaa dynaamisilla markkinoilla sen, ettd suurenkin

markkinavoiman omaavaan yritykseen kohdistuu kilpailun paine.

Eniten huomiota saaneet taloustieteen koulukunnat ovat Harvardin koulukunta sekd Chica-
gon koulukunta. Ne ovat vaikuttaneet merkittavisti kilpailuoikeuden kehitykseen erityises-
ti Yhdysvalloissa. Harvardin koulukunta painottaa valtion vahvaa kilpailupolititkkaa ja on
kehittanyt SCP-mallin, jonka avulla markkinavoiman haitallisuutta arvioidaan markkinara-
kenteen, markkinakdyttdytymisen sekd markkinatulosten perusteella. Teorian mukaan tie-
tystd markkinarakenteesta seuraa tietynlaista markkinakayttdytymisti ja tiettyjd markkina-
tuloksia. Teorian vahvuus sekd heikkous ovat teorian strukturalistisuudessa. Teoria kyke-
nee osoittamaan, ettd markkinaosuuden kasvaessa monopolivoittojen mahdollisuus kasvaa.
Teorian avulla ei kyetd kuitenkaan tunnistamaan johtuuko hinnoittelu suuremmasta tehok-

kuudesta vai haitallisesta markkinavoiman kiytostd.”® SCP-mallia kiytetiin kuitenkin

?! Katso lisas Neoklassisesta kilpailuteoriasta ja taydellisen kilpailun mallista Kuoppamaki 2003, s. 130-141.
% Kuoppamiki 2003, s. 205.

% Kuoppamiki 2003, s. 145.

** Kuoppamiki 2003, s. 150.

% Kuoppamiki 2003, s. 151-155.

*® Kuoppamiki 2003, s. 156-158 seki Jones 2008, s. 22-23.
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edelleen osana kilpailuoikeudellista arviointia, koska markkinoiden rakenne on merkittava
tekijd yritysten kyvylle kéyttdd markkinavoimaa. Toinen keskeinen anti Harvardilaisen
koulukunnan tutkimuksessa ovat alallepddsyn esteet. Koulukunnan ajatuksena on, etti
markkinavoiman hyddyntdminen pitkélla aikavélilld edellyttdd alalle pddsyn esteitd. Laa-
jimman tulkinnan mukaan alalle tulon esteet ovat kaikki oikeudelliset sekd taloudelliset

tekijit, jotka rajoittavat kilpailijoiden padsyd markkinoille.”’

Chicagolainen koulukunta syntyi erddnlaisena vastavetona Harvardilaisen koulukunnan
ndkemyksille. Chicagolaisen koulukunnan ndkemyksien mukaan markkinat osaavat selke-
asti paremmin korjata mahdolliset védristymét ja julkinen interventio markkinoiden toi-
mintaan tulisi minimoida. Koulukunta perusti teoriansa pitkilti neoklassisen hintateorian
pohjalle ja painotti kilpailupolitiikan tavoitteena pelkistiéin taloudellista tehokkuutta. Kes-
keisend tehokkuuden muotona oli allokatiivinen tehokkuus kuitenkin siten, ettei samalla
heikenneté litkaa dynaamista tehokkuutta. Toisena erona Harvardilaiseen koulukuntaan oli
suhtautuminen alalle pddsyn esteisiin. Chicagolaisen nikemyksen mukaan alalle pddsyn
esteitd ovat pddasiassa julkisen vallan luomat esteet, koska markkinoilla olevan yrityksen
oletetaan olevan jo tehokkaampi kuin alalle pyrkivdn. Markkinoilla toimivan yrityksen
katsotaan télloin omalla tehokkuudellaan muodostavan ndenndisid alalle pédsyn esteitd,

jotka eivit tosiasiassa aiheuta kilpailuoikeudellisia ongelmia.”®

Chicagolaisen koulukunnan menestyksen myo6téd kilpailupolitiikan keskeisimmaéksi tavoit-
teeksi on muodostunut taloudellinen tehokkuus™. Chicagolainen koulukunta ei kuitenkaan
ottanut kantaa markkinavoiman synnyttiméédn tulonsiirtoon kuluttajilta yrityksille. Tata
voidaan pitdd erddnlaisena vajavaisuutena, koska pelkéstdén pdamaériksi asetetun tehok-
kuuden méérittdminen pitdd sisdlladn arvovalinnan siitd, otetaanko tulonsiirrot huomioon
vai ei. Chicagolaisen koulukunnan méadritelméa tehokkuudesta ei siten voida pitdd puhtaas-
ti neutraalina késitteend. Myohemmassé kilpailuteoreettisessa tutkimuksessa my0s tulon-
siirtojen merkitys on otettu yhéd enenevissd mairin huomioon mééritettdessd kilpailupolitii-

kan tavoitteita.”® Post-Chicago-suuntauksen merkittivin muutos on ollut empiirisen aineis-

%’ Kuoppamiki 2003, s. 159.

*® Kuoppamiki 2003, s. 164-177.

*® Kuoppamiki 2003, s. 173.

% Jones 2008, s.29-30 seki Kuoppaméki 2003, s. 174.
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ton hyddyntdminen sekd markkinoiden epitidydellisyyksien parempi huomioon ottami-

nen3 ! .

Eurooppalaisen kilpailupolitilkan muovautumiseen on vaikuttanut keskeisesti ordolibera-
lismi. Ordoliberalismi liittd4 kilpailupolitiikan osaksi oikeusvaltion ja demokratian séily-
mistd. Kaiken keskiossd on pddtoksenteon ja vallan hajauttaminen sekd demokratian yllépi-
tdminen. Ordoliberalismi tuo esiin kappaleessa 2.1 mainitun kilpailuoikeuden laajemman
merkityksen markkinatalouden toimivuudelle. Kilpailuoikeuden avulla estetddn taloudelli-
sen padtantdvallan keskittyminen ja sen sekoittuminen poliittiseen péaatoksentekoon. Kil-
pailuoikeuden keskeisend funktiona on tilldin toimivan hintamekanismin luominen ja sen
toiminnan varmistaminen. Hintamekanismin toimivuus vaatii my0s muita talouspoliittisia
keinoja. Ordoliberalismin mukaan markkinatalous, elinkeino- ja sopimusvapaus seké kil-
pailu muodostavat yhtendisen systeemin, joka vaatii kaikkia osia toimiakseen.’ Kilpailu-
politiikalla on télldin myds muita tavoitteita Chicagolaisen koulukunnan esittimén yhteis-

kunnan kokonaistehokkuuden lisdksi.

Edelld esiteltyjen koulukuntien keskeiset erot liittyvdt kilpailuoikeuden ydintavoitteen
madrittimiseen sekd valtion rooliin markkinahdiriéiden korjaamisessa. Kaikilla koulukun-
nilla on omat vahvuutensa sekd omat heikkoutensa, eikd yksikdin ole kyennyt antamaan
selkedd teoreettisesti vahvaa ja samanaikaisesti kdytdnnossi toteutettavaa vaihtoehtoa. Tés-
td syystd tutkielmassa on valittu eklektinen ndkdkulma eri teorioihin ja eri teorioiden ar-
gumentteja pyritddn hyodyntdméén tulkittaessa Euroopan Unionin kilpailuoikeuden sovel-

tumista PAE-yritysten lisensointikdytantoihin.

2.2 Patenttioikeus ja sen suhde kilpailuoikeuteen

2.2.1 Patenttijarjestelmin merkitys yhteiskunnan hyvinvoinnin kasvattajana

Nykyisessd digitaalisessa yhteiskunnassa aineettoman omaisuuden merkitys kasvaa jatku-
vasti. Aineettoman omaisuuden vaatimat investoinnit ovat usein erittdin suuria ja omaisuu-
delle on ominaista ldhes olemattomat tuotantokustannukset ensimmaéisen tuotantokappa-
leen jdlkeen. Maailmanlaajuisten markkinoiden digitalisoituminen seki tiedonjakelun hel-
pottuminen merkitsee entistd suurempia haasteita yrityksille, jotka ovat investoineet aineet-

tomaan omaisuuteen. Riskind on erityisesti aineettomien oikeuksien luvaton kéyttd, jolloin

*! Kuoppamiki 2003, s. 175-177.
2 Mylly 2009, s. 416-417 seki Kuoppamiki 2003, s. 189-204.
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yrityksen voi olla mahdotonta kattaa jo tehty alkuinvestointi. Immateriaalioikeudet pyrki-
vit varmistamaan aineettomaan oikeuteen sisdltyvén taloudellisen voittopotentiaalin koh-
distumisen oikealle subjektille. Jotta yrityksilld sdilyy kannustin investoida tuotekehityk-
seen sekd muihin aineettomiin pddomiin, tulee yrityksilld olla mahdollisuus hyodyntida
kehitettyyn omaisuuteen liittyva voittopotentiaali. Aineettomien oikeuksien hyddyntdmisen
keskeisin ongelma liittyykin niin kutsuttuihin vapaamatkustajiin, jotka pyrkivét hyodynté-

madn kehitettyd teknologiaa investoimatta varoja sen kehittdmiseen.

Patenttijirjestelmén tarkoituksena on yhteiskunnan teknologisen kehityksen turvaaminen.
Patentin tarkoituksena on taata keksijélle tai timén lailliselle seuraajalle ajallisesti rajoitet-
tu yksinoikeus hyodyntdd patentoitua teknologiaa ammattimaisesti. Patenttijarjestelmén
tarked yhteiskunnallinen hyoty on, ettd teknologia tulee yleiseen tietoon. Ndin myods muut
voivat hyodyntdéd kehitettyd teknologiaa etsiessdédn entistd parempia ja tehokkaampia rat-
kaisuja, eikd muiden endi tarvitse kiyttdd resursseja saman teknologian uudelleen kehitté-
miseen. Yritysten kannalta patenttijirjestelméd kannustaa teknologiseen kehitykseen tar-
joamalla rajallisen yksinoikeuden keksinndn hyddyntimiseen ammattimaisesti.”® Yhteis-
kunnan kannalta teknologinen kehitys merkitsee dynaamisen tehokkuuden paranemista,

jolloin yhteiskunnan saavutettavissa oleva tehokkuus ja hyvinvointi kasvavat.

Nykyisenkaltaisen patenttijirjestelmén juuret sijoittuvat 1700-luvulle, jolloin patenttijirjes-
telméssd alettiin siirtymédn hallitsijoiden mielivaltaisesti myontdamistd privilegeistd kohti
jarjestelmillisempdd keksijdnsuojaa. Patenttijarjestelmé saavutti pysyvédn asemansa teollis-
tuvissa valtioissa 1800-luvun alkuun mennessd, mutta jérjestelma oli tuolloin vield koroste-
tun kansallinen.’* Patenttijirjestelmén laajempi yhteensovittaminen tapahtui vasta Pariisin
konventiossa vuonna 1883. Konventiossa médriteltiin patenttioikeuksien osalta konven-
tiotekstin osoittama minimisuoja sekd syrjintékielto. Pariisin konventio merkitsi merkitta-
vad helpotusta kansainvéliselle kaupalle, koska sopimus takasi tasavertaisen kohtelun kan-
sallisuudesta tai kotipaikasta riippumatta.’> Toinen merkittivi sopimus immateriaalioikeu-
den alalla on TRIPS-sopimus (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights).
TRIPS-sopimus edellyttdd sopimusvaltioita ylldpitdimédn Pariisin konventiossa sovitun
minimisuojan sekd syrjintdkiellon. Lisdksi sopimusvaltioiden tulee myontdéd kaikkien so-

pimusvaltioiden kansalaisille sama etu, suosituimmuus, etuoikeus tai vapautus kuin, mika

» Desch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 1-2.
** Oesch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 23-25 seki Uotila 2009, s. 26-27.
** Uotila 2009, s. 53.
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on annettu jollekin sopimusvaltion kansalaiselle.*® Kansainvilisten sopimusten my®ti kan-
sainvilisen sekd maailmanlaajuisen kaupan esteitd on merkittivisti poistettu, mikid on

mahdollistanut nykyisenlaisen digitaalisen yhteiskunnan kehittymisen.

Patenttioikeutta voidaan pitdéd aineettoman oikeuden taloudelliseen hyddyntdmiseen liitty-
vana oikeutena. Patenttioikeuden keskidssd on oikeus kieltdd toista kdyttdmaistd patentoitua
teknologiaa ammattimaisesti. Patenttilain (15.12.1967/550) 3 §:n mukaan ammattimainen
hyodyntdminen pitdd sisdllddn tuotteen valmistuksen, vaihdantaan saattamisen, kéyton,
maahantuonnin sekd hallussapidon. Lisdksi hyddyntdmistd on menetelmin kéytto, tarjoa-
minen kiytettdviksi sekd suojatulla menetelmélld valmistetun tuotteen tarjoaminen, kaytto
tai vaihdantaan saattaminen. Ammattimaista kéyttod ei ole tuotteen valmistaminen itselle,
vaan hyddyntimisen tulee liittyd ansiotoimintaan tai elinkeinonharjoittamiseen®’. Kielto-
oikeuteen liittyy kaksi keskeistd ulottuvuutta. Oikeus kieltdd toista kdyttdmaésti patentoitua
teknologiaa sekd oikeus vahingonkorvaukseen, mikali patenttia loukkaava osapuoli ei ole
toiminut vilpittdmaissd mielessd. Patentinhaltijan on mahdollista estdi patentoidun teknolo-
gian kaytto kieltokanteen avulla. Tuomioistuin voi antaa my0s viliaikaisen kiellon, jolloin
mahdolliseen loukkaukseen syyllistynyt yritys ei saa kdyttdd patentoitua teknologiaa sakon
uhalla. Kieltotuomio on merkittivd neuvotteluvoiman madrittdjé erityisesti tilanteissa, jois-
sa vastaaja on jo lukittunut patentoituun teknologiaan. Toinen ulottuvuus on patentinhalti-
jan oikeus vahingonkorvaukseen, mikéli vastaajan todetaan syyllistyneen patentinloukka-
ukseen.”® Vahingonkorvauksen lihtokohtana on yleensd kohtuullinen lisenssimaksu, joka

korvaa saamatta jaineen voiton sekd aineettoman vahingon.>

Patentti on vapaasti siirrettdvissd joko kokonaan tai rajoitetummin. Patentinhaltija voi
myyda tai luovuttaa patentin vastikkeetta, jolloin patenttiin liittyvét oikeudet siirtyvét luo-
vutuksensaajalle. Yleisempid on kuitenkin tehdi osittaisluovutus eli lisenssi.*® Tallin pa-
tentinhaltija antaa luovutuksensaajalle kiyttdoikeuden patentin suojaamaan keksintdon ja
saa vastineeksi lisensointituloja eli rojalteja. Perinteisten hyddyntdmistapojen lisdksi pa-
tentteja on alettu yhd enenevissd maérin kiyttdd myos strategisina kilpailuvilineind. Tal-
16in yritys ei esimerkiksi kdytd patentoitua teknologiaa, vaan pyrkii pelkédstddn estimééin

kilpailijaa hyodyntdmastd kyseistd teknologiaa. Patenttioikeuden ja kilpailuoikeuden risti-

*® Uotila 2009, s. 55-56.

%7 Oesch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 111-112.
*® Desch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 277-280.
% Oesch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 322-333.
** Desch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 171-172.
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riitatilanteet johtuvatkin usein patenttien strategisista kdyttotavoista, koska pelkén kilpaili-

joiden toiminnan haittaamisen ei katsota kuuluvan yksinoikeuden tavoitteisiin®'.

Patentin hakemisprosessia tai keksinnon patentoitavuuden kriteerejd ei ole tarkoituksen-
mukaista kidyda tarkemmin ldpi. Arvioitaessa kilpailuoikeudellisen intervention mahdolli-
suutta PAE-yritysten lisensointikdytdntoihin, patenttien oletetaan olevan patevid, eiké nii-
den laadullisia kriteerejd kyseenalaisteta. Keskeistd on ymmértdd patenttien merkitys
markkinataloudessa seké patenttien taloudellisen hyodyntdmisen eri mahdollisuudet. Tasta
syystd seuraavassa luvussa keskitytddn patenttien erilaisten strategisten kédyttGtapojen hah-
mottamiseen. Kilpailuoikeuden keinoin voidaan puuttua vain sellaisiin patenttien kayttota-

poihin, jotka ovat haitallisia kilpailulle.

2.2.2 Patentti strategisena kilpailun vélineend

Patentin suoja-alan voidaan ndhdd jakautuvan kahteen ulottuvuuteen, patentin tekniseen
suoja-alaan sekd patentin taloudelliseen suoja-alaan®*. Patenttivaatimus méarittia 13htokoh-
taisesti patentin teknisen suoja-alan. Patentille ei kuitenkaan médritetd tai vahvisteta ennal-
ta mitddn suoja-alaa, vaan se tarkentuu lopulta mahdollisten oikeudenkéyntien kautta. Tés-
td syystd myds patentin tekniseen suoja-alaan liittyy dynaamisia piirteiti.*’ Keskeisti on
kuitenkin huomata, ettei tekninen suoja-ala voi jilkikdteen laajentua siitd, mitd patenttivaa-
timuksessa on viimekddesséd esitetty. Taloudellinen suoja-ala madrdytyy teknisen suoja-
alan sekd patentin kaupallistamismahdollisuuksien yhteisvaikutuksesta. Patentin teknisen
suoja-alan kattama osuus taustalla olevasta kokonaisvoittopotentiaalista muodostaa talou-
dellisen suoja-alan.** Patentin tekninen suoja-ala ei voi ldhtdkohtaisesti muuttua siiti, mik-
si se on patenttivaatimuksessa miéritelty. Tastd syystd taloudelliseen suoja-alan laajuuteen

vaikuttavat patentin kaupallistamismahdollisuudet.

Taloudellinen suoja-ala ja sen takan oleva voittopotentiaali voivat muuttua radikaalisti
markkinamuutosten myoti*’. Teknisen kehityksen seké digitalisoitumisen my6ti markki-
noiden toimintalogiikassa voidaan ndhda uusia piirteitd verrattuna perinteisiin talousteori-
oihin. Nykyiset korkean teknologian markkinat ovat usein erittdin dynaamisia ja markkina-

rakenteet voivat muuttua nopealla syklilld. Voidaan puhua my®ds niin sanotusta verkostota-

*! Kuoppamaki 2003, s. 839-840.
* Uotila 2009, s. 99-101.

* Uotila 2009, s. 84-85.

* Uotila 2009, s. 110.

* Uotila 2009, s. 110.
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loudesta. Verkostotaloudessa immateriaalioikeudet, informaation epdsymmetrisyys seki
verkostoilmio synnyttivit markkinavoimaa.*® Verkostotaloudessa syntyvia markkinavoi-
maa voidaan osittain verrata yhteiskunnan infrastruktuuripalveluja tuottavien toimijoiden
monopolistiseen asemaan. Verkostoilmidssd hyddykkeen arvo kasvaa kiyttdjamadrian kas-
vaessa. Verkostoilmidsséd on tyypillistd usein myds niin sanottu tipping effect, jolloin joh-
tavan aseman saavuttava toimija voittaa markkinat. Tdma tarkoittaa sitd, ettd eniten kéytta-
Jid saavuttavasta vaihtoehdosta tulee erddnlainen alan standardi. Vaikutusta voidaan verrata
uuden tietoteknisen infrastruktuurin syntymiseen, jonka pohjalle muodostuu useita ala-
markkinoita. Markkinoiden keikahtaminen merkitsee kilpailun lisdéntymistd alamarkki-

noilla, mutta samalla usein kilpailun vihentymisti infrastruktuurin tasolla.*’

Edella esitetyssd verkostotaloutta demonstroivassa esimerkissd patentin kéyttotavalla voi
olla merkittdva vaikutus markkinoiden voittamisen mahdollisuuksiin. Riskiné on erityisesti
jo olemassa olevan markkinavoiman vdirinkdyttd yhdistettynd patentin strategiseen hyo-
dyntdmiseen, jolloin kilpailuoikeudellista interventiota voidaan pitda perusteltuna®®. Pa-
tentti- ja kilpailuoikeuden kollisiotilanteet syntyvat padosin juurikin erilaisista strategisista
toimista, joilla markkinavoimaa hyvéksikdyttden pyritddn vaikuttamaan patentin taloudelli-
sen suoja-alan laajuuteen sekd muovaamaan patentin takana olevaa kokonaisvoittopotenti-

aalia.
Yksi tapa jasentii patenttien strategisia kiyttotapoja on jakaa ne viiteen luokkaan®:

tuotekehityksen turvaaminen luomalla suoja jiljittelijoitd vastaan

tehokkuuden palkitseminen ja kannustaminen tuotekehitykseen

muiden markkinatoimijoiden strateginen ohjaaminen haluttuun suuntaan
strategisten alalle pddsyn esteiden muodostaminen kilpailijoiden poissulkemiseksi
patentin kaytto teknisend apuvélineend tai maskina paljaan kilpailunrajoituksen to-
teuttamisessa

Nk W=

Kohtaa 5. voidaan pitdéd aina kiellettynd ja kohtia 1. ja 2. aina sallittuina tapoina kayttaa
patenttia®. Kohdan 4. tapauksessa yrityksen toimintaan tulisi lihtokohtaisesti puuttua,

mutta vain mikéli yritys varaa itselleen johdannaismarkkinat tai kyseessd on ns. estopatent-

*® Kuoppamiki 2003, s. 833.

i Kuoppamaki 2003, s. 834. Markkinoiden keikahtamisesta verkostotaloudessa katso myds Rahnasto 2003,
s. 183-186.

8 Rahnasto 2003, s.184.

* Kuoppamiki 2003, s. 839.

*% Kuoppamiki 2003, s. 839.
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tien’' kiyttotilanne. Muussa tapauksessa kilpailuoikeudellisella interventiolla puututaan
patentin luoman yksinoikeuden ydinsisdltoon, eli oikeuteen patentin takana sijaitsevaan
voittopotentiaaliin. Télla voi olla merkittdva vaikutus yritysten haluun panostaa tuotekehi-
tykseen ja erityisesti teknologian julkistamiseen patentoinnin kautta. Harmaan alueen
muodostaa kohta 3°2. Muiden markkinatoimijoiden strategisella ohjaamisella voi olla kil-
pailulle haitallisia vaikutuksia, jolloin siihen voidaan tapauskohtaisten olosuhteiden perus-

teella puuttua kilpailuoikeuden keinoin®>.

Euroopan Unionin tuomioistuin on oikeuskdytinndssdin selventényt, ettd jasenvaltioiden
vilisen kaupan esteet voivat olla sallittuja, mikéli on kyse immateriaalioikeuden suoman
yksinoikeuden ydinsisillon turvaavista toimista. Kilpailuoikeudellinen interventio on mah-
dollista vain, mikéli toiminnan vaikutukset eivit ole perusteltuja ja toiminta liity yksinoi-
keuden ydinsisaltoon.>* Ydinsisallon médritelmisti ei ole kuitenkaan mitén selkedd yksi-
mielisyyttd. Térkednd osana ydinsisdltod voidaan pitdd ainakin suojaa luvatonta kopiointia
vastaan, jolloin strategiseen kielto-oikeuden kdyttoon on mahdollista puuttua kilpailuoi-
keuden keinoin.” Euroopassa yksipuoliset toimet oletetaan sallituiksi mikili ne liittyvit
immateriaalioikeuden ydinsiséllon harjoittamiseen, eli patenttioikeuden suoman kielto-
oikeuden kdyttdmiseen. Toiminnan kilpailuoikeudellista hyvéksyttdvyyttd arvioidaan suh-

teellisuustestilld, jonka avulla selvitetdin onko toiminta oikeutettua.>®

>t Estopatentilla viittaan tassa yhteydessa tilanteeseen, jossa yritys patentoi teknologiaa estadkseen kilpai-
levaa yritysta kayttamasta kyseistd teknologiaa tai ekvivalentteja teknologioita. Patentoiva yritys ei talloin
itse kayta patentoitua teknologiaa tuotantotoiminnassa, vaan tarkoituksen on pelkadstaan vaikeuttaa kilpaili-
jan toimintaa.

> Kuoppamiki 2003, s. 839.

>* Rubinfeld — Maness 2004. Kirjoittajat analysoivat patenttien strategista kdyttoa kilpailijoiden toiminta-
mahdollisuuksien heikentdamisessa. Artikkelissa keskitytdan erityisesti kilpailijoiden kustannusten kasvatta-
miseen niputtamalla useita patentteja yhden lisenssin alle. Kilpailu karsii talloin alan hintojen nousemisella
ja kilpailun vahentymiselld, mikali alan muut toimijat joutuvat sisallyttamaan tarpeettomien patenttien
lisensointikustannukset tuotteiden hintoihin.

>* Asia 78/70, Deutsche Grammophon v. Metro.

>> Rahnasto 2003, s. 66-71. Rahnasto kisittelee Euroopan Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa muo-
dostunutta yksinoikeuden ydinsisallon kasitetta ja ehdottaa, ettd yksinoikeuden ydinsisalto tulisi ndhda
suojana kopiointia vastaan. Yksinoikeudesta saatava lisenssi- tai vahingonkorvaus on talléin vain epdsuora
seuraus suojasta kopiointia vastaan. Ydinsisaltona ei tulisi pitaa pelkastaan kielto-oikeutta tai oikeutta mak-
simoida yksinoikeudesta saatava taloudellinen hyoty.

*® Rahnasto 2003, s. 70. Rahnasto esittda, etta yksinoikeuden kaytto tulisi olettaa sallituksi vain, mikali toi-
men tarkoituksena on lopettaa kopiointi ja toimen vaikutukset ulottuvat vain luvattoman kopioinnin lop-
pumiseen.
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Patenttien strateginen kéytto ja kdyton kilpailuoikeudellinen arviointi on ajankohtaista eri-
tyisesti EU:n alueella, koska EU:ssa on edelleen pyrkimys yhteison laajuisen patenttijérjes-
telmén luomiseen. Talloin yritysten eri maiden patenttijarjestelmistd aiheutuvat kustannuk-
set vahenevit ja patenttien voimaansaattaminen yksinkertaistuu. Yhteisopatentin toteutues-
sa yrityksilld on mahdollista saada yhteison laajuinen patentti, johon liittyvit kiistat rat-
kaistaan erillisessd tuomioistuimessa®’. Yhteisopatentti mahdollistaa tlloin myos PAE-
yrityksille tehokkaamman toimintaympériston, jolloin markkinoille sekéd innovaatiolle ai-

heutuvat haitat mahdollisesti kasvavat.

2.3 Immateriaalioikeuksien lisensointiin erikoistuneet yritykset

2.3.1 Liiketoimintamalli ja sen mahdolliset hyodyt

Pelkistddn lisensointitoimintaa harjoittavat yritykset (Patent assertion entity tai PAE) ovat
varsin uusi ilmestys markkinatalouden historiassa. PAE-yritysten toiminta tuli yleiseen
tietoisuuteen Yhdysvalloissa erdiden laajasti julkisuutta saaneiden oikeudenkdyntien myo-
ta°®. Laajan julkisen keskustelun myoti PAE-yrityksille on syntynyt varsin negatiivinen
maine ja yrityksistd kiiytetddn usein nimitystd “patenttitrolli”>’. Kyseinen nimi antaa kui-
tenkin turhan puolueellisen seké negatiivisen kuvan laajasta joukosta toimijoita. Késitteen
valinta on merkityksellistd sen vuoksi, ettd esimerkiksi yksittdiset keksijit sekd yliopistot
eivit useinkaan harjoita valmistustoimintaa, mutta niiden ei ole todettu toimivan kilpailulle
haitallisesti®. Terminologian valinnan tulisi kuitenkin olla mahdollisimman neutraali ja
kattaa laajasta joukosta toimijoita vain tutkielman kannalta relevantit yritykset. Tdmin

vuoksi tutkielmassa on paadytty kayttimain termii PAE-yritys (Patent Assertion Entity)°".

PAE-yritykset sekd valmistustoimintaa harjoittavat yritykset muodostavat erdénlaiset &ari-
pait. PAE-yritysten tyyppistd liiketoimintaa harjoittaa myds laaja joukko yrityksid, jotka
sijoittuvat valmistustoimintaa harjoittavien ja PAE-yritysten vélimaastoon. Edelld mainitut

yksityiset keksijat sekd yliopistot ym. vastaavat muodostavat oman joukon, jota ei ole syy-

> Desch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 31-33.

> Gagnon 2013, s. 2.

> Gagnon 2013, s. 3.

60 Gagnon 2013, s. 3. Yksityisten keksijoiden tai yliopistojen toiminta ei yleensa kasita opportunistisia ja
kilpailulle mahdollisesti haitallisia toimintatapoja.

ot Kirjallisuudessa my0s paljon kaytetty NPE-termi (Non Practicing Entity) kasittaa kaikki toimijat, jotka omis-
tavat patentin, mutta eivat harjoita valmistustoimintaa. Termi on tdman vuoksi liian laaja kaytettavaksi
tutkielmassa kasiteltavista yrityksista.
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td siséllyttdd tutkielmassa keskityttdviin PAE-yrityksiin. Osa yrityksistd harjoittaa myos
tutkimustoimintaa ja tuotekehittelyd, mutta ei varsinaista valmistustoimintaa. Kyseisten
yritysten toiminta vastaa PAE-yritysten liiketoimintamallia immateriaalioikeuksien hyd-
dyntdmisen osalta, mutta teknologian itsendinen kehittiminen tuo oman ulottuvuutensa
teknologiaa kehittévien yritysten tarkasteluun. Kolmannen keskeisen kategorian muodostaa
valmistustoimintaa harjoittavien yritysten omistamat tai hallinnoimat PAE-yritykset, joiden
avulla valmistustoimintaa harjoittavien yritysten on mahdollista harjoittaa aggressiivisem-
paa immateriaalioikeuspolitiikkaa. Eriyttimélld patentit erilliseen yhtioon, valmistustoi-
mintaa harjoittava yritys kykenee saavuttamaan niitd hyotyjd, jotka mahdollistavat PAE-
yritysten suuremman neuvotteluvoiman. Erilaisten konsernirakenteiden sekd sopimusjir-
jestelyjen vuoksi on keskeistd tarkastella PAE-yritysten liiketoimintamallin mahdollista-
man neuvotteluvoiman syntymekanismeja, jotta markkinoille haitallisiin toimintatapoihin
on mahdollista puuttua tehokkaasti ja systemaattisesti, harjoitetun toiminnan muodosta

riippumatta.

PAE-yritysten ansaintalogiikka perustuu immateriaalioikeuksien hankkimiseen, voimaan-
saattamiseen ja lisensointiin. Yritysten toiminnan on mahdollistanut erityisesti informaatio
ja kommunikaatioteknologian (ICT) nopea kehitys sekd nykyisenkaltainen patenttijérjes-
telmd. ICT-alan kehitys on kasvattanut patenttien mairii huomattavasti®>. Taméd on mah-
dollistanut tarpeeksi suuren méérén tuotteita PAE-yrityksille, jotta ne kykenevét toimimaan
kannattavasti. Patenttien suuri mddrd on merkinnyt toisaalta myos sitd, ettd mahdollisten
patentinloukkausten etukiteinen valttiminen on kdynyt erittdin tydlddksi ja osin jopa mah-
dottomaksi. PAE-yrityksiin liitetyt negatiiviset toimintatavat mahdollistuvatkin pitkalti ns.
patenttitiheikdsté ja osittain paallekkdisistd patenteista®. Toinen merkittiva tekijd on pa-
tenttijarjestelma, jonka avulla omistus- ja kédyttdoikeuden siirto on mahdollista. My6s kan-
sainvilinen yhteisty0 sekd kansainviliset sopimukset immateriaalioikeuksien alueella ovat

poistaneet esteitd toiminnan laajentumiselle. Yhdenmukaistamalla aineettoman omaisuu-

%2 Gagnon 2013, s. 6 seki Yeh 2013, s. 2.

® patenttitiheikolld tarkoitetaan patenttien suurta maaraa, jonka vuoksi yrityksen on miltei mahdotonta
tutkia etukateen loukkaako tuote jo olemassa olevaa patenttia. Ongelma vallitsee erityisesti ICT-alalla, jossa
teknologia on monimutkaista ja uusi teknologia kehitetdaan pitkalti vanhan pohjalta. Uuden teknologian
kaytto saattaa talloin edellyttdd vanhan teknologian lisensointia. Patenttitiheikon johdosta relevanttien
patenttien etsiminen etukateen voi kuitenkin olla taloudellisesti kannattamatonta.
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den suojaa on saavutettu kustannustehokkuutta sekd oikeusvarmuutta rajat ylittavéssi toi-

minnassa®,

PAE-yritysten hyodyllisyyttd on perusteltu silld, ettd ne ovat muodostuneet vastaamaan
kysyntddn toimivammista patenttimarkkinoista. Esimerkiksi pienten yritysten, yksityisten
keksijoiden sekd yliopistojen esitetddn hyotyvén toimivista PAE-yrityksistd, koska patent-
tien likviditeetti kasvaa huomattavasti®. Patenttien seki muun aineettoman omaisuuden
merkitys yritysvarallisuutena korostuu jatkuvasti, jolloin niiden kiyttdtarve myods konk-
reettisena padomana kasvaa. Ongelmana on patentin taloudellisen arvon maéérittdminen,
koska patentin arvo perustuu pitkélti odotuksiin tulevista tuloista®. Patenttien likviditeetin
kasvaessa niitd on mahdollista entistd paremmin kéyttdd pienyrityksissd vakuuksina tai
kattamaan jo syntyneitd tutkimuskustannuksia, jos patentoitua teknologiaa ei saada kaupal-
listettua®’. PAE-yritykset ovat myds itse esittineet, etti ne tarjoavat pienille toimijoille
keinon tehokkaampaan valvontaan mahdollisten patentinloukkausten varalta®®. Kéaytannos-
sd alkuperdiselle keksijélle siirtyvdd hyotyd on kuitenkin pidetty varsin pienend ja peruste-
luja toiminnan hyddyllisyydestd liioiteltuina. Ongelmana on nihty erityisesti patenttien
jalkikdteinen asettaminen valmistustoimintaa harjoittavia yrityksid vastaan, jolla voi olla
haitallisia vaikutuksia innovaatiotoimintaan. Myds PAE-yritysten toiminta innovaation
edistdjdnd on kyseenalaistettu siltd osin, ettd mikidli PAE-yritykset maksavat keksijoille
patenteista ja asettavat timén jilkeen patentteja valmistustoimintaa harjoittavia yrityksia
vastaan, keksijoille voi syntyd kannustin tuottaa mahdollisimman paljon patentteja. Seura-
uksena voi olla suuri médrd keksintdjd ja patentteja, mutta vihin todellisia innovaatioita,

jotka kasvattaisivat yhteiskunnan dynaamista tehokkuutta.®

2.3.2 Negatiiviset vaikutukset markkinoiden toimintaan

PAE-yritysten toiminnalla voi olla selkedsti positiivisia vaikutuksia patenttimarkkinoiden
toimintaan. Yritykset ovat syntyneet osittain tarpeeseen luoda tehokkaammat patentti-
markkinat, joiden avulla valmistustoimintaa harjoittavien yritysten on mahdollista kustan-

nustehokkaammin hankkia tarvitsemansa teknologia. PAE-yrityksiin liittyy todellisuudessa

* Oesch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 33-34. WTO:n ja TRIPS-sopimuksen tavoitteita ovat vapaan maail-
mankaupan turvaaminen seka immateriaalioikeuksien maailmanlaajuisen vahvan suojan toteuttaminen.

® Gagnon 2013, s. 6 seki Yeh 2013, s. 2.

® Uotila 2009, s. 239-257. Uotila kasittelee patentin pddomaluonnetta mm. panttina seka patentin taloudel-
lisen arvon maarittamista.

& FTC-raportti 2011, s. 70.

% Gagnon 2013, s. 13.

% ETC-raportti 2011, s. 68-69.
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kuitenkin my6s runsaasti markkinoiden toimintaan negatiivisesti vaikuttavia tekijoita.
Keskeisimpédnd negatiivisena ilmiond pidetdan PAE-yritysten taktiikkaa asettaa patentteja
vasta sen jdlkeen, kun valmistava yritys on ottanut teknologian jo kéyttoon. Patenttia mah-
dollisesti loukkaava yritys on télloin lukittunut teknologiseen ratkaisuun, jolloin PAE-
yritys kykenee perimdin suuremman lisensointitulon, kuin etukiteen suoritettavissa lisen-
sointineuvotteluissa’’. PAE-yrityksen neuvotteluvoimaa lisid edelld kuvatussa tilanteessa
entisestddn se, ettd mahdolliset oikeudenkdyntikustannukset ovat patenttioikeudenkéyn-
neissd erittdin korkeita. Mahdolliseen patentin loukkaukseen syyllistyvélle yritykselle syn-
tyy ndin kannustin sitoutua selkeisti edullisempaan lisensointisopimukseen, kuin ottaa riski

suurista oikeudenkéyntikustannuksista.

PAE-yritysten innovaatiolle ja kilpailulle haitalliset toimintatavat mahdollistavatkin kay-

tdnnossd seuraavat erityisesti ICT-alalle ominaiset seikat:

1) Patenttitiheikko
2) Epatdydellinen informaatio

3) Suuret transaktiokustannukset

Merkittdva tekijd on niin sanottu patenttitiheikkd, joka on muodostunut erityisesti ICT:n
toimialalle’'. Teknologian nopea kehitys sekd monimutkaisuus ovat synnytténeet erdnlai-
sen patenttitulvan. ICT-toimialan patentteja leimaa myods se, ettd ne ovat suoja-alaltaan
usein paillekkdisid. Toisiaan ldhelld olevat teknologiat tekevét etukéteisestd arvioinnista
haastavaa, koska patentin suoja-ala médrittyy viimekadessd vasta oikeudenkdyntien myota.
Patentoidut teknologiat on usein kehitetty johdannaiskeksintdind aiemmista patenteista,
jolloin alan yritysten haasteena on tunnistaa kaikki valmistustoimintaan tarvittavat patentit.
Patenttien suuresta méérdstd sekd epdselvistd suoja-aloista johtuen patenttiloukkausten
vélttdiminen on muodostunut erittdin haastavaksi. Mikéli yritys haluaa varmistua etukiteen,
ettd tuote ei riko muiden patentteja, sen on uhrattava entistd suurempi méérd resursseja
patenttitiheikon selvittdmiseen. Epdvarmuutta on lisdksi mahdoton poistaa tdysin, koska
patentin suoja-ala maardytyy viimekéddessi vasta oikeudenkdynnissd. Etukédteistd varmuutta

tuotteen asemasta alan teknologisessa kentdssé on siten mahdoton saada.

7 Neppel et al. 2012, s. 123 seka Schwartz — Kesan 2014, s. 6. Schwartz ja Kesan tuovat esiin erityisesti sen,
etta PAE-yritykset pyrkivdat muodostamaan merkittdvan ja uskottavan uhan, jotta kohdeyritys maksaa ns.
lilan suuren rojaltin.

& Gagnon 2013, s. 9-10.
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Toinen keskeinen seikka muodostuu transaktiokustannuksista. PAE-yritykset hyotyvét
suurista oikeudenkdyntikuluista, jotka toimivat erdénlaisena pelotteena erityisesti pienem-
mille yrityksille. Oikeudenkdynneilld uhkaaminen sekd oikeudenkéyntikustannuksia sel-
vasti edullisemman lisenssin tarjoaminen mahdollistavat systemaattisen epitasapainoisen
neuvotteluaseman hyoddyntdmisen. Monilla yrityksilld on kannustin vilttdd epidvarmoja,
pitkid ja kalliita oikeudenkéyntejd, joiden aikana yrityksen on esimerkiksi mahdotonta
markkinoida tuotetta kieltokanteen vuoksi. Kieltotuomio toimii merkittdvind pelotteena,
koska loukkaukseen syyllistyvdn yrityksen koko toiminta voi &diritilanteessa pysdhtya.
Myoés erittdin suuret oikeudenkdyntikulut voivat olla merkittdva rasite yrityksen tulevalle
toiminnalle. Ndiden syiden vuoksi mahdolliseen loukkaukseen syyllistyneelld yrityksella
on usein kannustin sopia asia mahdollisimman alhaisin kustannuksin. Lopullinen lisenssi-
maksu voi kuitenkin olla merkittivisti yli sen, mitd lisenssi olisi ilman lukittumisefektin

luomaa markkinavoimaa.

Epétdydellinen informaatio aiheutuu osittain transaktiokustannuksista sekd patenttiti-
heikostd. Markkinoilla ei kdytdnnosséd koskaan vallitse tdydellinen kilpailu, jolloin yrityk-
silld olisi kaikki tarvittava tieto paatoksenteon tueksi. Informaation epétiydellisyys koros-
tuu kuitenkin ICT-alalla, joka on erittdin dynaaminen. Nopean kehityksen sekd monimut-
kaisen teknologian yhteisvaikutuksesta alalla toimivat yritykset kykenevit entistd rajoite-
tummin ennaltachkdisemddn mahdollisia patentinloukkaustilanteita. Yritykset joutuvat
talloin saattamaan tuotteen markkinoille luottaen siihen, ettd tuote ei loukkaa toisen patent-
tia sekd mahdollinen patentinloukkaus voidaan sopia esimerkiksi ristiinlisensoimalla osa-
puolten patentteja. Valmistustoimintaa harjoittavilla yrityksilld on riskind vastakanteet,
mikéli yritys harjoittaa aggressiivista patenttien asettamista. PAE-yritykset eivét koe vas-
taavanlaista uhkaa vastapuolelta, koska PAE-yritys ei itse harjoita valmistustoimintaa.
PAE-yritysten toimintaan ei kohdistu riskid esimerkiksi alan huonosta kehityksesti, koska
PAE-yrityksen tavoitteena on saada vain mahdollisimman suuri lisenssitulo. Valmistus-
toimintaa harjoittavat yritykset joutuvat tasapainoilemaan patenttien asettamisen ja alan

toimintaedellytysten vélilla.

Edelld mainituista tekijoistd johtuen markkinaympéristd on luonut otolliset olosuhteet
PAE-yritysten toiminnan muodostumiselle ja ruokkinut erityisesti markkinoille haitallisia
toimintatapoja. PAE-yritysten tavoitteena voidaan ndhdéd pyrkimys patentin takana olevan
kokonaisvoittopotentiaalin maksimaaliseen hyddyntdmiseen. Patentin takana olevan koko-

naisvoittopotentiaali koostuu itse patentin teknisen suoja-alan takana olevasta voittopoten-



23

tiaalista sekd teknisen suoja-alan ulkopuolisesta voittopotentiaalista’®. PAE-yrityksen on
mahdollista saada osuus patentin teknisen suoja-alan ulkopuolisesta voittopotentiaalista
kayttdimalla hyvéksi patenttia loukanneen yrityksen lukittumista sekd korkeita oikeuden-
kayntikustannuksia. PAE-yritykselle kohdentuu ndin osuus tuotteeseen sisdltyvien muiden
patenttien tuomasta lisdarvosta sekd valmistavan yrityksen tuottamasta lisdarvosta. Syste-
maattinen epitasapainoisen neuvotteluvoiman hyviksikéytto johtaa tdlloin markkinoiden

tehottomuuteen seké teknisen kehityksen rajoittumiseen ylisuuren lisenssimaksun johdosta.

72 Katso tarkemmin patentin taloudellisen voittopotentiaalin jakautumisesta tuotannonalan teknisen kehi-
tyksen johdosta, Uotila 2009, s. 220-233.
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3 Maérddvan markkina-aseman viérinkayttd EU:n kilpailuoikeuden mukaan
3.1 Yksipuolisen markkinavoiman sdéntely

3.1.1 Markkinavoima ja sen mittaaminen

Markkinavoima on taloudellista valtaa vaikuttaa markkinoiden toimintaan’>. Taydellisti
kilpailua ei ole mahdollista saavuttaa kdytdnndssd, vaan informaation epdsymmetrisyys
sekd transaktiokustannukset aiheuttavat aina tietynasteista epatdaydellisyyttd. Markkinatoi-
mijoilla on kéytidnnossi aina jonkin verran markkinavoimaa’. Yritykselld on kiytossiin
loputon midrd keinoja, joilla yrittdd vaikuttaa kilpailijoiden toimintaan sekd tuotteiden
hintoihin”. Keskeisté on tilloin kyetd mittaamaan markkinavoiman maaréi, jotta voidaan
arvioida yrityksen toimien mahdollisia kilpailulle haitallisia vaikutuksia’®. Markkinavoi-
maa ei itsessddn voida méaarittad haitalliseksi, koska sen on todettu toimivan erityisesti dy-
naamisen tehokkuuden ajurina’’. Markkinavoiman tavoittelu korostuu erityisesti nykyises-
sd verkostotaloudessa, jossa kilpailu kdydddn usein markkinoista. Kannustimena toimii
télloin markkinajohtajuuden saavuttaminen ja tietynasteisen markkinavoiman syntyminen.
Asemaansa hyddyntdmaélld yrityksen on mahdollista kattaa mm. varsin suuria ja riskialttiita
tuotekehittelykustannuksia. Markkinoiden dynaamisuus takaa usein kuitenkin sen, ettei

markkinavoimasta muodostu pysyvaa.

Markkinavoiman mittaamisesta tekee haastavaa sen eri ilmenemismuodot. Markkinavoi-
man kdyttd voi ilmetd esimerkiksi hinnoittelun muodossa, kohtuuttomina sopimusehtoina
sekd tuotteiden niputtamisena’. Kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa markkinavoiman
madrdd tulisi kuitenkin arvioida yhteismitallisella asteikolla sen eri ilmenemismuodoista

huolimatta. Taloustieteessd asia on ratkaistu kdyttden hyvéksi erilaisia teoreettisia malleja

® Kuoppamiki 2003, s. 219.

7 Kuoppamiki 2003, s. 228.

7> Esimerkiksi tuotedifferointi, mainonta ja jakelukanavat mahdollistavat laaja-alaisen hinnoittelun.

7 Virtanen 2001, s. 147.

77 Virtanen 2001, s. 149

7® Markkinavoiman arviointi tulee erottaa mahdollisen markkinavoiman vaarinkdyton arvioinnista. Tietyn-
lainen kayttaytyminen voi ilmentaa markkinavoiman olemassaoloa, joskin talloin kehdapaatelman riski on
suuri. Yritykselld voi olla markkinavoimaa myds ilman, etta yritys on kadyttanyt markkinavoimaa hyodykseen.
Madraavan markkina-aseman vaarinkdytdn arvioinnissa mielenkiinto kohdistuu kuitenkin vain tilanteisiin,
joissa yritys on mahdollisesti kdyttanyt markkinavoimaa, jolloin tietyt toimet voivat ilmentdavaa markkina-
voiman olemassaoloa. Markkinavoiman toteaminen edellyttda talldin kuitenkin myés muiden tekijoiden
olemassaoloa kuten esim. suurta markkinaosuutta, ylivertaista teknologiaa tai alalle tulon esteita.
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kuten esimerkiksi taydellisen kilpailun mallia sekd siitd johdettua monopolimallia”. Mark-
kinavoiman méérad tarkastellaan taloustieteessd seké kilpailuteorioissa yleensd hinnoitte-
lun avulla®. Monopoliasemassa oleva yritys omaa niin suuren markkinavoiman, etti se
kykenee kéyttdytymadn kilpailijoistaan ja asiakkaistaan riippumatta. Markkinavoiman
avulla yritys pystyy perimiin hyoddykkeistd korkeampaa hintaa, kuin miti kilpailullisilla
markkinoilla olisi mahdollista. Monopoliyritys tuottaa vihemmin tuotteita korkeammalla
hinnalla, minkd vuoksi kuluttajilta tapahtuu hyddynsiirtoa monopoliyritykselle ja osa ko-

konaishyddystd menetetidn kokonaan.®!

Toisin kuin monopoli, madrddvissd markkina-asemassa oleva yritys ei pysty hinnoittele-
maan hyoddykettd tdysin kilpailijoista riippumatta. Madradvassd markkina-asemassa oleva
yritys omaa kuitenkin niin suuren markkinavoiman, etti se kykenee nostamaan hintoja
kannattavasti yli kilpailullisen hintatason.** Tilanteesta voidaan kiyttdd termid hintavalta.
Hintavaltaa omaava yritys tuottaa valtaosan markkinoiden hyddykkeistd, jolloin yrityksen
hinnoittelupditokset vaikuttavat sen kilpailijoiden hinnoitteluun sekd markkinoiden hinta-
tasoon.” Keskeisimpini keinona®* todentaa hintavalta on tarkastella yrityksen kykyd ko-
rottaa hyodykkeen hintaa kannattavasti ilman, ettd myynnin viheneminen tekee hinnanko-
rotuksesta kannattamattoman™. Tarkastelu on osin puutteellista, koska huomioon ei oteta

hintavaltaan johtaneita syiti tai vallan pysyvyyttd®.

Kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa tulee ottaa huomioon kuitenkin markkinoiden dynaa-
misuus. Yrityksen kyky korottaa hintoja voi johtua myds monista muista tekijoistd, kuin

kilpailulle haitallisesta markkinavoimasta. Tuotedifferointi, markkinajohtajuus, ylivertai-

” Monopolimallissa markkinavoiman katsotaan mahdollistavan sen, etta yritys kykenee tuottamaan va-
hemman tuotteita korkeammalla hinnalla. Tall6in syntyy niin sanottu tehokkuustappio seka tulonsiirtoa
kuluttajilta yritykselle. Monopolimalli kuvaa aéaritilannetta, joten yrityksen omaaman markkinavoiman maa-
ra maarittelee lopulta syntyvan tehokkuustappion seka tulonsiirron suuruuden.

% Kuoppamiki 2003, s. 219.

#! Jones 2008, s. 8-10.

82 Kuoppamiki 2003, s. 248.

® Kuoppamiki 2003, s. 246.

8 Hintojen ja kustannusten valinen suhde on myds mahdollinen analysoinnin kohde. Teknologiapainotteisil-
la aloilla tuotekehittelykustannukset eivat kuitenkaan enda anna viitteita hydédykkeen markkina-arvosta.
Immateriaalioikeuksien kohdalla menetelma on entistd epatarkempi, koska esim. patentin takana oleva
taloudellinen voittopotentiaali voi muuttua merkittdavasti ajan saatossa. Kustannusten ja hintojen valinen
suhde ei talléin anna luotettavaa tietoa hinnoittelun siitd, onko hinnoittelu yli kilpailullisten markkinoiden
hintatason.

% Kuoppamiki 2003, s. 246.

¥ Kuoppamaiki 2003, s. 250-252.
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nen teknologia sekd immateriaalioikeudet voivat luoda tilapéistd markkinavoimaa. Mark-
kinavoima toimii tdlloin kannustimena myos kilpailijoiden toiminnan tehostumiseen seké
tuotekehitykseen. Markkinavoiman kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa tulee staattisen
tilanteen lisdksi ottaa huomioon erilaiset dynaamiset ndkokulmat. Merkittdvid dynaamisia
tekijoitd ovat markkinavoimaan johtaneet syyt, kuten alalle tulon esteet, jotka voivat pitkit-

t44 muodostunutta markkinavoimaa.®’

Maiidrdadvan markkina-aseman olemassaoloa voidaan arvioida yrityksen kéyttdytymisen
perusteella, markkinarakenteen avulla sekd markkinatulosten perusteella®. Yrityksen kayt-
tdytymisen arvioiminen voi johtaa helposti kehdpiitelmédn markkinavoiman olemassa-
olosta®. Maaraava markkina-asema on objektiivinen tilanne, jossa yritykselld on kyky vai-
kuttaa markkinoiden toimintaan. Tdmin vuoksi pelkédn markkinakdyttdytymisen arvioimi-
nen ei ole riittdvaa. Yritykset voivat todellisuudessa toimia varsin epdrationaalisesti talous-
teoreettisesta ndkokulmasta. Tdlloin on riskind markkinavoiman toteaminen kayttdytymi-
sen perusteella, vaikka yritykselld ei todellisuudessa ole kykyd vaikuttaa markkinoiden
toimintaan. Markkinavoiman mairdé tulee timan vuoksi mitata myos markkinarakennetta
arvioimalla. Markkinarakenteen arvioinnissa painottuvat yrityksen markkinaosuus, alalle
tulon esteet sekd markkinoiden historiallinen kehittyminen. Markkinatulokset voivat antaa
viitteitd markkinavoiman olemassaolosta, mikéli alan toimija ansaitsee erittdin suuria voit-
toja. Suuret voitot eivit kuitenkaan itsessddn ole merkki markkinavoiman olemassaolosta,
minkd vuoksi kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa painotetaan usein markkinarakenteen

analysointia.”’

Markkinoiden rakenteellisessa tarkastelussa markkinaosuudet muodostavat pohjan markki-
navoiman médrittdmiselle. Y1i 50%:n markkinaosuutta on oikeuskiytdnnossd sekd talous-
tieteessd pidetty varsin vahvana merkkind madrddvasti markkina-asemasta’’. Markkina-
osuuksista ei voida kuitenkaan suoraan johtaa midrddvéan markkina-aseman olemassaoloa,
vaan alan erityispiirteet sekd dynaamiset nikokohdat tulee aina ottaa huomioon. Suurikin
markkinaosuus voi olla hyvin lyhytaikainen, jos ala on erittdin dynaaminen ja nopeasti

kehittyva.”? Markkinaosuuksien merkitystd arvioidaan ottamalla huomioon markkinaolo-

¥ Virtanen 2001, s. 149-150.

® Kuoppamiki 2003, s. 638-639.
% Virtanen 2001, s. 151.

% Kuoppamiki 2003, s. 639.

*! Kuoppamiki 2003, s. 697-698.
%2 Kuoppamiki 2003, s. 692-694.
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suhteet sekd markkinoiden dynaamisuus. Potentiaalinen kilpailu sekd kysyntdjousto ovat
keskeiset mittaamistavat, joilla otetaan dynaamiset tekijit huomioon.”” Potentiaalinen kil-
pailu muodostaa yrityksille kilpailullisen paineen. Erilaiset alalle tulon esteet voivat kui-
tenkin poistaa potentiaalisen kilpailun ja ylldpitdd syntynyttd markkinavoimaa. Alalle tulon
esteet muodostavat merkittdvimmain markkinavoimaa ylldpitivin tekijén, koska kuluttajat
kérsivit valittomasti kilpailun estyessd. Yrityksen omaama suuri markkinavoima ei muo-
dostu kilpailulle haitalliseksi, mikali kilpailijat kykenevét laajentamaan toimintaansa tai

siirtymadén alalle.

3.1.2 PAE-yritysten muodostamat haasteet vaarinkdyttovalvonnalle EU:ssa

Yksipuolista markkinavoimaa kontrolloidaan EU:ssa maarddvan markkina-aseman vairin-
kayttovalvonnalla. EU:n viirinkdyttovalvonnan avulla pyritddn puuttumaan kilpailulle
haitallisiin toimintatapoihin, eikd markkinavoiman Kkatsota itsessddn olevan haitallista®.
Lihtokohtana EU:ssa on se, ettd yrityksilld on mahdollisuus suorituskilpailuun markkina-
voiman médrdstd huolimatta. Suuri markkinavoima voidaan ndhda tilloin erddnlaisena aju-
rina, joka kannustaa yrityksid tehostamaan toimintaansa seka kehittimain entistd parempia
teknologisia ratkaisuja’. Ndkokulma liittyy laheisesti kilpailuteorioihin, jotka kisittelevat
kilpailua prosessina seki painottavat kilpailun dynaamista puolta’®. Tilapisen dominans-
sin saavuttaminen on merkittdvissd asemassa erityisesti dynaamisilla aloilla, jotta yritykset
kykenevit kattamaan tuotekehityksen investoinnit sekd saamaan riittdvan kompensaation
riskistd. Kilpailuoikeudellisen intervention kohdistaminen kilpailulle haitallisiin toimiin

aiheuttaa kuitenkin haasteita, kun tarkastellaan PAE-yritysten toimintaa.

Maérddvan markkina-aseman toteaminen on edellytys sille, ettd yrityksen toimia voidaan

arvioida viadrinkdyttond. Markkinavoiman mittaamisen esiasteena on relevanttien markki-

» Kuoppamiki 2003, s. 699.

* EU:ssa valittu maarasvan markkina-aseman vaarinkdyton kielto on varsin erilainen lahestymistapa verrat-
taessa Yhdysvaltoihin, jossa keinoksi on valittu monopolisointikielto. Yhdysvalloissa kiellettya on vain pyrki-
mys monopolin saavuttamiseen, jolloin yritysten kilpailijoihin kohdistamat toimet eivat ole kiellettyja, ellei
yritys pyri toimillaan monopolisoimaan markkinoita. Tasta syysta PAE-yritysten toimintaan liittyvat kilpailu-
oikeudelliset kysymykset ovat osin erilaiset Yhdysvalloissa verrattuna EU:n kilpailuoikeuteen.

% Dominanssin saavuttaminen markkinoilla seké ylisuuret voitot kannustavat yrityksia tehostamaan toimin-
taansa seka kehittdamaan ylivertaista teknologiaa. Saavutettu markkinavoima ei ole kuitenkaan pysyvas,
koska kilpailevat yritykset kehittavat kilpailevaa teknologiaa, joka ajan my6ta murentaa saavutetun domi-
nanssin. Kilpailuoikeuden keinoin tulee tall6in puuttua suuren markkinavoiman omaavien yritysten toimiin,
joiden tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen seka mahdollisiin alalle tulon esteisiin, jotka mahdollistavat
markkinavoiman sailyttadmisen.

% Ks. dynaamisista teorioista tarkemmin Oinonen 2010, s. 92-93 sekd Kuoppamaki 2003, s. 151-155.
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noiden mairittely. Relevanttien markkinoiden avulla yrityksen kokemaa kilpailullista pai-
netta kyetdin arvioimaan. PAE-yritysten markkinavoima johtuu pitkilti tilapdisestd lukit-
tumisesta tiettyyn teknologiseen ratkaisuun, jonka loukkaukseen syyllistynyt yritys on ot-
tanut kdyttoon tuotantotoiminnassaan. Patentoitu teknologia ei useinkaan ole vélttiméton
tai ainoa vaihtoehto, mutta jo tehdyn valinnan vuoksi yritys on lukittunut siithen. Lukittu-
misen vuoksi vaihtoehtoiset teknologiat voivat olla liiketaloudellisesti kannattamattomia,
koska yritykselle on syntynyt jo merkittdvid uponneita kustannuksia. Vaihtoehtoiset tekno-
logiat siséllytetddn kuitenkin relevantteihin markkinoihin, mikéli ne tarjoavat vaihtoehdon
kayttoon otetulle teknologialle. Riskind on tilloin se, ettd kohteena olevalle teknologialle
16ytyy niin monta substituuttia, ettd PAE-yrityksen markkinaosuus jii erittdin pieneksi’ .
Pieni markkinaosuus saattaa muodostaa olettaman siitd, ettei PAE-yritys omaa riittdvaa

markkinavoimaa.

Markkinavoiman mééarittdiminen edellyttdd kuitenkin myos muiden tekijoiden kuin markki-
naosuuksien huomioon ottamista. Yksi keskeinen tekija on esimerkiksi asiakkaiden lukit-
tuminen, jolloin tosiasialliset mahdollisuudet kdyttda korvaavia tuotteita vaikuttaa markki-
navoiman miiradn. Edelld kuvatussa tilanteessa teknologinen lukittuminen voidaan ottaa
huomioon markkinavoimaa synnyttdvéni tekijand. Lukittumisefektin keskeinen rooli méaa-
radvan markkina-aseman toteamisessa ei ole kuitenkaan toivottavaa, koska médrddvan
markkina-aseman voidaan katsoa syntyvin tilléin pelkin patentin hallinnan perusteella®®.
Yhteison oikeuskdytdnndssd on nimenomaisesti todettu, ettd maarddva markkina-asema ei
synny pelkdn immateriaalioikeuden omistuksen perusteellagg. Yrityksen tulee 1ahtokohtai-
sesti olla madradvissd markkina-asemassa ilman yksinoikeutta tai yksinoikeuden tulee olla

vilttdméton alalla toimimiseksi, jotta yksinoikeuden kdyttdon voidaan puuttua kilpailuoi-

%7 Ks. markkinaosuuksien merkityksesta markkinavoiman indikaattorina tarkemmin luku 3.2.2. Markkina-
osuuksia pidetddn yleensa alustavana indikaattorina markkinavoiman maarasta. EU:n komission lahtékoh-
tana on myos ollut, etta alle 40 % markkinaosuuden omaava yritys voi vain poikkeuksellisessa tilanteessa
olla maaraavassa markkina-asemassa.

*® Immateriaalioikeuden tarkoitus on luoda yksinoikeus. Yksinoikeuden suoma mahdollisuus taloudelliseen
hyddyntdamiseen on katsottu olevan oikeutettu korvaus teknologian kehittymisesta ja yhteiskunnan dynaa-
misen tehokkuuden parantumisesta. Talldin ei tulisi kilpailuoikeudellisin keinoin puuttua yksinoikeuden
kayttoon, ellei yksinoikeutta kayteta sen tarkoituksen vastaisesti puhtaasti kilpailulle haitallisella tavalla.
Patentin luoma kannustin innovointiin ja kehitetyn teknologian julkistamiseen voi vaarantua jos patentin
kdyttoon puututaan liian helposti.

% Asia 238/87 AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd, kohdat 8 ja 9.
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keudellisin keinoin'®

. PAE-yrityksen oikeutta puuttua patentin oikeudettomaan kayttoon
kavennetaan merkittidviasti, mikdli maaradvd markkina-asema syntyy &éritapauksessa sen
johdosta, ettd valmistustoimintaa harjoittava yritys kéyttdd patentoitua teknologiaa oi-

keudettomasti ja on lukittunut sithen.

Maidrddvan markkina-aseman toteaminen edellyttdd nykyisen oikeuskdytdnnén mukaan
riittdvian suurta markkinavoimaa relevanteilla markkinoilla. PAE-yritysten tapauksessa
relevantit markkinat muodostuvat kyseessd olevasta teknologiasta sekd vaihtoehtoisista
teknologioista. PAE-yrityksen markkinavoiman méaéra on kuitenkin hyvin tapauskohtaista
ja riippuu pitkélti korvaavista teknologioista. Tdmédn vuoksi relevanttien markkinoiden
madrittelystd sekd dominanssin toteamista aiheutuu epdvarmuutta sen suhteen, voidaanko
systemaattiseen lukittumisesta syntyvddn markkinavoiman vairinkayttoon puuttua tehok-
kaasti méadrddvan markkina-aseman véarinkdyton avulla. Kysymys on keskeinen pohditta-
essa kilpailuoikeuden merkitystd puuttumiskeinona PAE-yritysten markkinoille haitallisiin
toimiin. Mddradvan markkina-aseman méérittelyn systematiikan kisittelyn avulla on mah-
dollista ymmaértaa vadrinkayton edellytykset sekd vadrinkdyttovalvonnan mielekkyys puut-

tumiskeinona PAE-yritysten toimintaan.

Tutkielman kysymyksenasettelun fokus on asetettu kuitenkin siithen, missa tilanteissa maa-
rddvissd markkina-asemassa olevan PAE-yrityksen toiminta voidaan katsoa véaarinkdytok-
si. PAE-yritysten toiminta liittyy keskeisesti patentin ydinsisdltdon, jonka kadyttdon voi-
daan yhteisén tuomioistuimen mukaan puuttua vain poikkeuksellisissa tilanteissa'"'. Pa-
tenttijarjestelmén keskeisend yhteiskunnallisena tehtdvind on aiemmin kuvatun mukaisesti,
teknisen kehityksen edistiminen sekd yhteiskunnan dynaamisen tehokkuuden parantami-
nen. Patentin ydinsisdltoon puuttumien kilpailuoikeudellisin keinoin merkitsee tdlloin kes-

keisen innovaatiotoiminnan kannustimen heikentdmista.

PAE-yritysten muodostamat keskeiset haasteet EU:n védrinkdyttovalvonnalle voidaan ja-
kaa tutkielman kysymyksenasettelun nikdkulmasta kahteen ryhméan. Ensimméinen ryhma
liittyy kilpailuoikeudellisen intervention mielekkyyteen PAE-yritysten haitallisten toimien

kontrolloinnissa. Keskeiset haasteet ovat talloin:

100 Patenttijarjestelma on omistajaneutraali, minka vuoksi PAE-yritysten asettaminen eri asemaan ei olisi
toivottavaa patenttimarkkinoiden kehittymisen nakokulmasta. Kilpailuoikeuden keinoin tulisi kyeta puut-
tumaan markkinavoiman vaarinkdyttoon systemaattisesti, eikd asettaa yrityksia eri asemaan sen mukaan,
harjoittaako yritys valmistustoimintaa vai onko yritys keskittynyt patenttien lisensointiin.

191 Asia 78/70, Deutsche Grammophon v. Metro, s. 501, perusteluiden kohta 6.
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1) Relevanttien markkinoiden méérittely

2) Maiéraavan markkina-aseman toteaminen

Relevanttien markkinoiden méérittely on objektiivinen analyysi korvaavista tuotteista seké
kilpailullisten olosuhteiden yhtéldisyydestd. PAE-yrityksille muodostuu markkinavoimaa
padasiassa patenttimarkkinoiden epétidydellisyydestd sekd loukkaukseen syyllistyvin yri-
tyksen lukittumistilanteesta. Perinteiset markkinavoiman ldhteet, kuten esimerkiksi suuret
markkinaosuudet tai alan teknologinen johtajuus eivdt endd ilmennd PAE-yritysten mark-
kinavoimaa. Riskind on, ettd méédrddva markkina-asema todetaan systemaattisesti pelkés-
tddn patentin hallinnan sekd lukittumisefektin johdosta. Talloin patenttijérjestelman toimi-
vuus vaarantuu tai vaihtoehtoisesti PAE-yritysten toimintaedellytykset patenttimarkkinoilla

asetetaan valmistustoimintaa harjoittavia yrityksid heikompaan asemaan.

Toinen ryhma liittyy siihen, missa tilanteissa PAE-yritysten toimiin on ylipdénsd mahdol-

lista puuttua vadrinkayttovalvonnalla. Haasteita muodostaa seuraavat tekijat:

1) PAE-yritykset toimivat yksilld markkinoilla
2) PAE-yrityksilld on puhtaasti markkinavoimaa hyvéksikdyttdva tavoite

3) Vairinkaytto kasittad pitkalti patentin ydinsisdltoon kuuluvan kielto-oikeuden

Maiéradvan markkina-aseman vadrinkdyttod koskeva oikeuskéytidntd koostuu padosin ta-
pauksista, joissa valmistustoimintaa harjoittava yritys on toimillaan tavoitellut kilpailijoi-
den poissulkemista markkinoilta tai pyrkinyt ulottamaan markkinavoimaa toisille markki-
noille. Tastd syystd PAE-yritysten liiketoimintamalli aitheuttaa epdvarmuutta sen osalta,
missd tilanteessa yritysten toimintaan voidaan puuttua mairddvin markkina-aseman vaa-
rinkdyttond. PAE-yritykset toimivat vain yksilld markkinoilla ja niiden tavoitteena on saa-
vuttaa mahdollisimman suuret lisensointitulot, jolloin monet oikeuskdytdnndssd muodostu-
neet vadrinkdyton kriteerit eivét sovellu suoraan PAE-yritysten toimintaan. Tamén lisdksi
PAE-yritysten toiminta kidsittdd patentin ydinsiséltoon kuuluvan kielto-oikeuden kayttdmi-
sen, mihin on mahdollista oikeuskéytdnnon valossa puuttua vain poikkeuksellisissa tapauk-

sissa.
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3.2 Médrddvan markkina-aseman toteaminen EU:n kilpailuoikeudessa

3.2.1 Relevanttien markkinoiden méaérittiminen
Markkinarakenteen arviointi edellyttdd relevanttien tuote- ja maantieteellisten markkinoi-

den médrittimisti'®?

. Méérddvian markkina-aseman vaérinkaytto edellyttad rajattuja mark-
kinoita, joilla yritys on kéyttdnyt markkinavoimaansa véirin. Ensimméiinen askel on rele-
vanttien markkinoiden madrittdminen, jonka jélkeen yrityksen markkinavoiman maardi
kyseisilld markkinoilla voidaan arvioida'®. Euroopan unionin tuomioistuin on johdonmu-
kaisesti painottanut relevanttien markkinoiden méaérittelyd edellytyksend méardévian mark-
kina-aseman toteamiselle'”*. Myos Komissio on selventinyt relevanttien markkinoiden
madritystd sekd madrityksen merkitystd markkinavoiman arviointiin'®. Markkinoiden
madrittelyn avulla on mahdollista tarkastella markkinarakennetta, yrityksen kohtaamaa

kilpailua, potentiaalisen kilpailun vaikutusta sekéi mahdollisia alalle tulon esteiti'*. Rele-

vantit markkinat koostuvat tuotemarkkinoista sekd maantieteellisistd markkinoista.

Relevantit tuotemarkkinat pitivit sisdllaan kaikki ne tuotteet, joita kuluttaja pitdd substi-
tuutteina hinnan, kiyttotarkoituksen tai ominaisuuksien perusteella'®’. Tuotteiden vastaa-
vuus médritetddn kysyntidpuolen seké tarjontapuolen korvaavuuden avulla. Kysyntdpuolen
korvaavuus on keskeisin tekijd markkinoiden maarittelyssd, koska kuluttajien mahdollisuus
vaihtaa kilpailevaan tuotteeseen luo vélittdmimman kilpailullisen rajoitteen yrityksen toi-

. 108
minnalle.

Tuote B siséllytetdadn tuotemarkkinoihin, mikéli kuluttajat vaihtavat tuotteen A
hinnankorotuksen johdosta tuotteeseen B ja samalla hinnankorotus muodostuu kannatta-
mattomaksi tuotetta A valmistavalle yritykselle. Merkitysta on vain kuluttajien kasitykselld
tuotteiden korvaavuudesta, koska kuluttajien siirtyminen toiseen tuotteeseen luo kilpailulli-

sen paineen yritykselle. Kysyntidpuolen korvaavuutta voidaan tutkia suorasti tai epdsuoras-

192 Asia 6/72, Europemballage ja Continental Can (jatkossa Continental Can) v. Komissio ja asia 85/76, Hoff-

mann-La Roche & Co AG v. komissio (jatkossa Hoffmann-La Roche)
103 O’Donoghue ja Padilla 2006, s.63 seka Oinonen 2010, s. 155.

104 Asiat Continental Can, Hoffmann-La Roche sekd United Brands.

1% Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta.
Virallinen lehti nro C 372, 9.12.1997, s. 5-13 sekd Komission tiedonanto - Ohjeita komission ensisijaisista
taytantoonpanotavoitteista sovellettaessa EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten maaraavan
markkina-aseman vaarinkdyttéon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen. Virallinen lehti nro C 45,
24.2.20009, s. 7-20.

106 O’Donoghue ja Padilla 2006, s.63-64 seka Komission tiedonanto relevanttien markkinoiden maarittami-
sestd, kohta 2.

197 komission tiedonanto relevanttien markkinoiden maarittamisestd, kohta 7.

1% Komission tiedonanto relevanttien markkinoiden maarittamisestd, kohdat 13 ja 14.
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ti'%. Tutkimalla kuluttajien historiallista kdyttiytymistd saadaan suoria viitteitd siitd, mitd

tuotteita kuluttajat pitivit korvaavina.'' Mikili historiallista tietoa ei ole saatavilla, kulut-
tajien kisityksid voidaan arvioida epédsuorasti erilaisten markkina- ja tuoteanalyysien poh-

jalta''!.

Tarjontapuolen korvaavuudella tarkoitetaan kuluttajille tarjottavien vaihtoehtojen méérin
nopeaa kasvamista hinnankorotuksen johdosta. Léhtotilanteessa kuluttajilla on valittavana
esimerkiksi vain tuote A. Tuotteen A hinnankorotuksen johdosta alalle voi ilmestyd uutta
kilpailevaa tarjontaa tuotteen C muodossa. Mikéli tuotteen A hinnankorotus muodostuu
kannattamattomaksi kysynnén siirtyessd tuotteeseen C, tuotteet A ja C ovat tarjontapuolen
substituutteja. Relevantteihin tuotemarkkinoihin kuuluvat talloin tuotteet A ja C. Tarjonta-
puolen substituutti ei ole kuitenkaan sama asia, kuin potentiaalinen kilpailu. Tuote C on
tarjontapuolen substituutti vain, mikéli tuotetta valmistava yritys kykenee, riittivén nope-
asti sekd ilman merkittdvid lisdkustannuksia, siirtdméén tuotantoaan tuotteen C valmistuk-
112

seen. - Esimerkkind tarjontapuolen substituuteista ovat erilaiset paperilaadut, joita voidaan

valmistaa samasta paperikoneesta pienin muutoksin.

Edella esitetyissd kysyntd- ja tarjontapuolen substituuteissa tarkastellaan vain suoraan kor-
vattavissa olevia tuotteita. Yritykset voivat kohdata kilpailua my6s epdsuorien substituutti-

en kautta''?

. Tilannetta voidaan havainnollistaa kolmen eri yrityksen avulla, joilla on jokai-
sella oma tuoteryhménsé. Yritys A ja C omaavat tuoteryhmat, jotka ovat hyvin etéisid sub-
stituutteja. Niiden rinnalla toimii kuitenkin yritys B, jonka tuoteryhma kilpailee molempien
yritysten kanssa. Télloin A:n mahdollisuus nostaa tuoteryhménsé hintaa riippuu B:n reak-
tiosta hinnankorotukseen. B kilpailee kuitenkin C:n kanssa, joten B:n toimintaa rajoittaa
C:n reagointi mahdolliseen B:n tekeméédn hinnankorotukseen. Téstd seuraa se, ettd A:n
tekemén hinnankorotuksen kannattavuuteen vaikuttaa vélillisesti C:n reaktio, vaikka A:n ja
C:n tuoteryhmiit eivit ole suoria substituutteja.''* Substituuttien ketjuilla on entistd enem-
min merkitystd nykyisessd verkostotaloudessa, jossa tuotedifferoinnilla sekéd ydintoimin-

toihin keskittymaélld yritykset muodostavat jatkuvasti monimutkaisempia yhteistyoverkos-

toja.

19 Ks. kysyntapuolen korvaavuuden mittaamisesta tarkemmin Oinonen 2010, s. 238-244.

O’Donoghue ja Padilla 2006, s. 69-70 seka Oinonen 2010, s. 255-256.
Komission tiedonanto relevanttien markkinoiden maarittamisestd, kohta 25.
O’Donoghue ja Padilla 2006, s. 71-73.

Komission tiedonanto relevanttien markkinoiden maarittamisestd, kohta 57.
O’Donoghue ja Padilla 2006, s. 75-76.
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Maantieteellisten markkinoiden maéérittiminen muodostaa toisen osa-alueen relevanttien
markkinoiden maérittelystd. Unionin tuomioistuin on vahvistanut tapauksessa United
Brands'", etti yrityksen kiyttiytymisen arviointi edellyttid selkedn maantieteellisen
markkina-alueen méérittdmistd. Tuomioistuimen mukaan markkinoiden méiérittimiseen
vaikuttaa kilpailun homogeenisuus seki tuotteen myynti- ja markkinointialue''®. Komissi-
on tiedoksiannossa esitetyn maéritelmén mukaan relevantit maantieteelliset markkinat pi-
tévat sisdllddn alueen, jossa kilpailu on riittdvin homogeenistd ja samalla alueen kilpailu-
olosuhteet eroavat selkedsti ulkopuolisista alueista''’. Maantieteellisten markkinoiden méé-
rittdmiseen kiytetdin samoja keinoja, kuin tuotemarkkinoiden médrittimiseen. Maantie-
teellisten markkinoiden laajuuteen voivat vaikuttaa mm. erilaiset kustannukselliset syyt,
oikeudelliset rajoitukset, tekniset mahdollisuudet seki kuluttajien tottumukset''®. Keskei-

send arvioinnin kohteena on kuluttajien kyky hankkia tuote muualta.

3.2.2 Markkinavoiman méiérittiminen relevanteilla markkinoilla

Relevanttien markkinoiden méirittimisen jilkeen tulee méadrittdd yrityksen markkinavoi-
man miira kyseisilld markkinoilla. Mairddvan markkina-aseman toteaminen on edellytys
mahdollisen vdirinkdyton toteamiselle. Markkinarakenteen ja -olosuhteiden analysointi
muodostavat keskeisen tarkastelun kohteen EU:n kilpailuoikeudessa. Markkinaosuuksien
merkitys markkinarakenteen tarkastelussa on historiallisesti ollut merkittdvissd asemassa
EU:n tuomioistuinten oikeuskdytdnndssd. Markkinaosuuksien painottaminen on saanut
det riippuvat pitkélti relevanttien markkinoiden maérittdmisestd. Riskind on erityisesti se,
ettd lilan kapea-alaisen markkinaméérityksen johdosta yrityksilld katsotaan olevan syste-
maattisesti enemmén markkinavoimaa, kuin mita niilld todellisuudessa on.'" Toinen on-
gelma liittyy markkinarakenteen staattisen tilanteen painottumiseen dynaamisen tarkaste-
lun sijaan. Erityisesti nykyisen verkostotalouden korostuneen dynaamiset piirteet jaavét
lilan vdhélle huomiolle, jos tarkastelu on korostuneen staattinen ja hetkellisid markkina-

osuuksia painottava.

Komissio on kuitenkin tunnustanut ongelman ja ilmaissut tiedonannossaan, ettd markkina-

voiman arvioinnissa otetaan huomioon myos markkinaolosuhteet sekd markkinadynamiik-

> Asia 27/76 United Brands Company ja United Brands Continentaal BV v komissio, kohta 11.

Asia 27/76 United Brands Company ja United Brands Continentaal BV v komissio, kohta 11.
117 Komission tiedonanto relevanttien markkinoiden madrittamisestd, kohta 8.

8 0’Donoghue ja Padilla 2006, s. 91-93 seki Oinonen 2010, ss.265.

Jones 2008, s.405-406.
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ka'?’. Aikaisempien vuosien markkinaosuudet sekéd niiden muutokset antavat kuitenkin
hyodyllistd tietoa kilpailutilanteen arvioimiseksi'?!. Komissio painottaa edelleen markki-
noiden rakenteellisen tarkastelun merkitystd osoituksena markkinarakenteesta sekd mark-
kinoilla toimivien yritysten suhteellisista merkityksistd. Komission nidkemyksen mukaan
markkinaosuudet ovat selkein ja vilittdomin osoitus mahdollisen méairddvan markkina-
aseman olemassaolosta. Madradva markkina-asema ei ole 1dhtokohtaisesti todenndkdinen,
jos yrityksen markkinaosuus on alle 40 %. Suuret yli 50 %:n markkinaosuudet viittaavat
mahdolliseen méidravadan markkina-aseman olemassaoloon, mutta markkinaolosuhteet seka
markkinadynamiikka muodostavat vilttimattomén jatkoanalysoinnin kohteen.'** Talldin
Komissio ottaa huomioon kilpailijoiden laajentumisen esteet, alalle tulon esteet seké asiak-

kaiden tasapainottavan neuvotteluvoiman.

Yritykselle voi aiheutua kilpailullista painetta nykyisten kilpailijoiden toiminnan laajentu-
misesta sekd alalle tulevista uusista yrityksistd. Laajentumisen tai alalle tulon on oltava
kuitenkin todenndkoistd, riittivdn nopeaa seké tarpeeksi merkittdvédad. Kilpailullinen uhka
on todennékdistd, mikali se on kilpailijalle kannattavaa. Keskeisid tekijoitd ovat laajentu-
misen tai alalle tulon esteet, syntyvit kustannukset, alan yritysten todennékdiset reaktiot
sekd epdonnistumisen todenndkdisyys. Laajentumisen tai alalle tulon on oltava myos riitté-
vén nopeaa ja laajaa, jotta toiminta muodostaa oikea-aikaisen ja haitalliset vaikutukset ku-
moavan uhkan arvioinnin kohteena olevalle yritykselle.'” Komissio on maininnut esi-
merkkeind erilaiset oikeudelliset esteet, yrityksen saavuttamat mittakaavaedut, yksinoikeu-

det, keskeiset infrastruktuurit ja teknologia'**

. Esteet voivat syntyd markkinakehityksen
tuloksena, valtion toiminnan johdosta tai yrityksen itsensd luomina. Alalle tulon esteet ra-
joittavat kuitenkin aina maédrdavissd markkina-asemassa olevan yrityksen kohtaamaa kil-

pailun painetta ja mahdollistavat markkinavoiman vaarinkayton.
Alalle tulon esteet voidaan jakaa neljdén eri kategoriaan'>:
1) legaaliset alalle tulon esteet

2) absoluuttiset kustannusedut
3) suhteelliset kustannusedut

120 K omission tiedonanto artiklan 102 soveltamisesta, kohdat 13, 15 ja 16.

Alkio 2009, s. 89-91.
Komission tiedonanto artiklan 102 soveltamisesta, kohdat 13-15.

121
122
123 Komission tiedonanto artiklan 102 soveltamisesta, kohta 16.
124 K omission tiedonanto artiklan 102 soveltamisesta, kohta 17.

12> Kuoppamiki 2003, s. 702.
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4) strateginen kéyttdytyminen

Yritykset kohtaavat edelld mainittuja esteitd pyrkiessddn integroitumaan uudelle alalle.
Valtion myontdmé monopoli tai rajoitettu méérd toimilupia ovat esimerkiksi legaalisia es-
teitd. Potentiaalinen kilpailu ei rajoita télloin markkinoilla toimivia yrityksié, koska niiden
asema on turvattu valtion myontdmalld yksinoikeudella. Absoluuttiset kustannusedut muo-
dostuvat suurista alkuinvestoinneista. Suuren infrastruktuurin tai laajan jakeluverkoston
luominen vaatii merkittdvid alkuinvestointeja, joiden kattaminen voi olla erittdin epdvar-
maa. Télloin midraavissd markkina-asemassa olevaan yritykseen ei vélttiméttd kohdistu
riittdvdd kilpailullista painetta potentiaalisten alalle tulijoiden suunnalta. Suhteelliset kus-
tannusedut ovat alan kaikkien yritysten saatavilla, mutta alalla toimivilla yrityksilld on en-
simmadisen toimija etu. Alalle pyrkivdn yrityksen tulee tdlloin investoida huomattavasti
esimerkiksi tuotemerkin vahvistamiseen samojen kustannusetujen saavuttamiseksi. '*°
My®6s strateginen kdyttdytyminen voidaan katsoa alallepddsyn esteeksi EU:n kilpailuoikeu-

127
dessa

. Méidraavissd markkina-asemassa oleva yritys kykenee vaikeuttamaan kilpailijoi-
den alalle padsyi erilaisin toimin, jotka nostavat kilpailijoiden kustannuksia'*®. Yrityksen
mittakaavaedut, vertikaalinen integraatio, avainasemien hallinta, markkinointi seki asiak-
kaiden lukittuminen voivat toimia strategisina esteind nostaen kilpailijan kustannuksia.
Strateginen kiyttdytyminen voi myos jo itsessddn muodostua midrddvian markkina-aseman

vadrinkdytoksi.

Edelld mainittujen esteiden liséksi yrityksen kéyttdytymistd voi rajoittaa asiakkaiden neu-
votteluvoima. Asiakkaat omaavat tdlloin neuvotteluaseman, joka estdd yritystd hyodynté-
mistd suurtakin markkinaosuutta. Yhteison tuomioistuin on edellyttidnyt alalle tulon estei-
den huomioonottamisen liséksi asiakkaiden neuvotteluvoiman analysointia, arvioitaessa
yrityksen markkinavoiman miirdd. Neuvotteluvoima voi syntyd esimerkiksi asiakkaiden
suuresta koosta, kaupallisesta merkittdvyydestd, kyvystd vaihtaa toimittajaa tai kyvystd

integroitua vertikaalisesti. Neuvotteluvoiman tulee kuitenkin kattaa pddosa asiakaskunnas-

126 Kuoppamiki 2003, s. 702.
hd Kuoppamaki 2003, s. 702-703: Eri kilpailuteoriat ovat suhtautuneet hyvin eri tavoin alalle paasyn esteisiin
seka niiden tuomiin mahdollisiin ongelmiin kilpailun toimivuudelle. Chicagon koulukunta on katsonut aino-
astaan valtion luomien juridisten esteiden muodostavan kilpailulle haitallisia esteita. Toisen daripadan muo-
dostaa Harvardilainen koulukunta, jonka mukaan kaikki alalle paasya vaikeuttavat tekijat katsotaan alalle
padsyn esteiksi. Keskeinen ndkemysero liittyy tarkasteltavaan aikaperspektiiviin sekd markkinoiden kykyyn
korjata hairiotila. Tarpeeksi pitkalla aikavalillda markkinat korjautuvat itseohjautuvasti, jolloin alalle pdasyn
esteitd ovat vain valtion luomat esteet.

128 Kuoppamiki 2003, s. 703.



36

. 129

ta, eikd vain tiettyd asiakasryhmdd. = Asiakkaiden neuvotteluvoima muodostaa merkitté-

vén tasapainottavan tekijan erityisesti vahittdiskaupan sekd ladketeollisuuden alalla'®®.

Erddnlaisena toimivaltajakoon liittyvdnd EU:n kilpailuoikeuden ominaispiirteend voidaan
mainita vield markkina-aseman alueelliseen ulottuvuuteen liittyvd vaatimus. Maardavan

B Unionin

markkina-aseman tulee muodostua oleelliselle osalle EU:n yhteismarkkinoita.
tuomioistuin on ottanut kannan, jonka mukaan oleellisuutta ei tule arvioida pelkdstddn
maantieteellisen laajuuden perusteella. Huomiota tulee kiinnittdd tuotannon ja kulutuksen
madrddn sekd ostajien ja myyjien taloudellisiin toimintatapoihin ja mahdollisuuksiin.'*?
Oikeuskiytinndssd on katsottu, etti yksittdisen jasenvaltion osa'>> seki jopa yksittdinen

. .134 e e . .
infrastruktuuri'** voi tiyttdd oleellisuusvaatimuksen.

Maiidrddavian markkina-aseman vadrinkdyton sdédntely pitdd sisdllddn useita kdytdnndn on-
gelmia. Taloustieteen teoriat tarjoavat perusteet sille, miksi suuren markkinavoiman kaytto
voi olla haitallista yhteiskunnan tehokkuuden ja markkinatalouden toimivuuden kannalta.
Taloustieteen keinoin ei ole kuitenkaan kyetty muodostamaan selkedd méadrdavian markki-
na-aseman médritelmaé, joka olisi samalla kiyttokelpoinen kdytdnnon ratkaisutoiminnassa.
Erityisen haastavaa méirddavan markkina-aseman toteamisesta tekee relevanttien markki-
noiden madrittdmisen ja markkinavoiman mittaamisen riittdvin selked erottaminen keha-

péételmien valttamiseksi.

129 K omission tiedonanto artiklan 102 soveltamisesta, kohta 18.

3% 0’Donoghue ja Padilla 2006, s. 131-134.

Jones 2008, s. 313 sekéd Virtanen 2001, s. 480-483.

Asia 40/73 Suiker Unie v komissio, kohta 371.

Asia 22/78 Hugin Kassenregisterier AB v komissio seka asia C-323/93 Société Civile Agricole du Centre

131
132
133

d’Insémination de la Crespelle v komissio.

3% Komission paitds Sea Containers v Stena Sealink 94/19/EC
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3.3 Méédrddvan markkina-aseman vairinkaytto

3.3.1 Véérinkdyton toteaminen

EU:ssa madrddvian markkina-aseman vaarinkdyttd on valittu kilpailuoikeudelliseksi puut-
tumiskeinoksi yritysten yksipuolisiin toimiin. Suuren markkinavoiman hankkimista tai
sdilyttdmisti ei ole itsessadn saddetty kielletyksi'>. Kilpailupoliittisesti on katsottu, ettd
keskeisimmét ongelmat liittyvét suuren markkinavoiman erilaisiin kilpailulle haitallisiin
kayttotapoihin. Edellisessd kappaleessa ldpi kidyty maarddvan markkina-aseman toteaminen
on vain edellytys yrityksen toimien kilpailuoikeudelliselle arvioinnille. Yrityksen on tullut
todellisuudessa myds toimia kilpailulle haitallisella tavalla. Médrddvan markkina-aseman
véadrinkdyttotavoista on jaottelu SEUT 102 artiklassa. Artiklan mukaan vdérinkdyttod voi

erityisesti olla:

a) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen

suora tai valillinen maaraaminen;
b) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahingoksi;

c) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin

kauppakumppaneita epidedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla;

d) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyviksyy
lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopi-

muksen kohteeseen.

Unionin tuomioistuimen ilmaiseman kannan mukaan artiklassa mainitut vdarinkdyttomuo-
dot eividt muodosta tyhjentdvai listaa. Oikeusvarmuuden kannalta ndkokulma ei ole toivot-
tava, mutta oikeuden kannan voidaan nidhdé ilmaisevan tarvetta vadrinkdyttomuotojen laa-
ja-alaiseen tulkintaan. Mairddvian markkina-aseman vadrinkayttd, sen eri ilmenemismuo-
doista huolimatta, on kyetty tdhénkin asti perustelemaan artiklassa mainittujen véérinkayt-

tdmuotojen perusteella.'*®

135 . . seae pes . . . . -
Yrityskauppavalvonnan tarkoituksena on estaa liian suuren markkinavoiman syntyminen sopimusjarjes-

telyin, joten yritysten sisdisen kehityksen myota tapahtuneen kasvun katsotaan syntyvan todenndkdise m-
min kilpailijoita tehokkaamman toiminnan myota.
3¢ 0’Donoghue ja Padilla 2006, s. 213-215.
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Unionin tuomioistuimet ovat médrittdneet vadrinkdyton kasitettd useassa oikeustapaukses-
. LRI . vees s . 1 voes o
sa. Ehkd merkittivimméan médritelmén muodostaa tapauksen Hoffimann-La Roche'>’ miiri-

telma:

"Vidrinkdyton kdsite on objektiivinen kdsite, joka tarkoittaa mddrddvdssd asemassa
olevan yrityksen kdyttdiytymistd, joka on omiaan vaikuttamaan sellaisten markkinoi-
den rakenteeseen, joilla juuri kyseessd olevan yrityksen olemassaolon vuoksi kilpai-
luaste on jo heikentynyt, ja joka estid markkinoilla vield voimassa olevan kilpailuas-
teen sdilymisen ja tamdn kilpailun kehittymisen sen vuoksi, ettd tamd yritys kdyttdd
muita kuin niitd keinoja, joita taloudellisten toimijoiden liiketoimiin perustuvassa

tuotteiden ja palvelujen tavallisessa kilpailussa kdytetddn.”

Keskeisend ndkokulmana tuomioistuimen maédritelméssd on yrityksen oikeus normaaliin
suorituskilpailuun. My0s tuomioistuinten ja komission myohemmassé ratkaisukaytdnnossi
on painotettu yritysten oikeutta normaaliin kilpailuun'*®. Tarkoituksena ei ole tehottomam-
pien kilpailijoiden suojelu, vaan markkinavoiman viirinkdyton estdminen. Rajanveto-
ongelmaa normaalin suorituskilpailun ja markkinavoiman véaérinkéyton vélilld lisdsi unio-

nin tuomioistuimen p#itds tapauksessa Michelin I'°

, jossa oli kyse Michelinin myontdmis-
td tavoitealennuksista. Osana péétostd tuomioistuin lausui, ettd huolimatta asemaan johta-
neista syistd, “yritykselld on erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoittamatta toimi-

»140 K omission sekid tuomioistuinten

vaa ja vddristymdtontd kilpailua yhteismarkkinoilla
oikeuskdytdnndssd muodostuneet médritelmit ovat otkeusvarmuuden kannalta varsin haas-
tavia. Normaalin suorituskilpailun tai toimivan ja vairistyméattomén kilpailun méérittdmi-
nen sekd madritelmien johdonmukainen kiyttdminen ovat keskeisid ongelmia tarkasteltaes-

sa oikeuskdytantoa.'*!

Maiiradvassd markkina-asemassa olevan yrityksen tavoitteet ovat keskeisessd osassa arvi-
oitaessa yrityksen toimintaa ja vaikutuksia kilpailulle. Tuomioistuinten oikeuskédytdnnossa
on tunnustettu se, etti yritykselld voi olla objektiiviset syyt toiminnalle'*?. Toiminta voi

olla vilttdmatontd yrityksen ulkoisten tekijoiden vuoksi, puolustusreaktio kaupallisiin in-

B7 Asia 85/76 Hoffmann-La Roche & Co AG v. komissio.

Asia C-62/86 AKZO Chemie BV v komissio sekd asia T-203/01 Michelin v komissio.

Asia 322/81 Nederlandche Banden-Industrie Michelin v komissio.

Asia T-203/01 Michelin v komissio, kohta 57.

O’Donoghue ja Padilla 2006, s. 176-177 seka Jones 2008, s. 325-327.

40/70 Sirena, 78/70 Deutsche Grammophon, 27/76 UBC, 78/43 Magill, C_163/99 Portugal

138

139

140

141

142
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tresseihin kohdistuvaan uhkaan seké oikeutettu tehokkuusperustein. Yrityksen kapasiteetti
tai laadunvalvonta voi esimerkiksi oikeuttaa toimituksesta kieltdytymisen, koska ne muo-
dostavat objektiivisen rajoitteen. Myo0s yrityksen kaupallisten intressien puolustaminen voi
muodostaa objektiivisen syyn toiminnalle. Huomioon tulee kuitenkin ottaa oikeuskéytdn-
ndssd muodostunut erityinen vastuu kilpailun séilyttamisesté, jolloin reaktion tulee olla
suhteutettu uhkaan. Tehokkuusperuste muodostaa laaja-alaisimman puolustusviitteen.'*’
Yrityksen tulee osoittaa, ettd toimi on alun perin tarkoitettu parantamaan tuotetta tai jake-
lua; edistiméédn teknistd tai taloudellista kehitystd tai parantamaan tehokkuutta jollakin
muulla tavalla. Yrityksen tulee lisdksi ndyttdd, ettd toimi on vélttimédton tavoitteiden ai-
kaansaamiseksi, hyodyt ovat haittoja suuremmat, kuluttajille ei koidu toimien johdosta
haittaa sekd kilpailu ei poistu merkittiviltd osalta kyseisid markkinoita.'** Médraavissi

markkina-asemassa olevan yrityksen oikeutusperusteiden ilmentéessd yrityksen hyviksyt-

tavii tavoitteita, on mielekésti jakaa myos eri vadrinkdyttomuodot tavoitteiden mukaisesti.

Artiklan 102 vairinkdyttomuodot voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan tavoitteiden pe-
rusteella: hyviksikdyttoon, poissulkemiseen sekd rankaisemiseen tdhtiddviin toimiin. Hy-
viksikdyttoon tdhtddvit toimet koostuvat ylihinnoittelusta ja vastaavista toimista, joilla
madrddvassd markkina-asemassa oleva yritys pyrkii suoraan hyddynsiirtoon kuluttajilta
yritykselle. Markkinavoiman véarinkédyttoon ei tilloin liity kilpailijoiden toimintamahdolli-
suuksiin vaikuttamista. Maddrddvan markkina-aseman vuoksi kaikki kuluttajat eivdt voi
siirtyd kilpaileviin tuotteisiin, vaan joutuvat ostamaan tuotteen korkeampaan hintaan. Maa-
rddvissd markkina-asemassa oleva yritys ei kuitenkaan pyri toiminnallaan estimédn asiak-
kaitaan siirtymasté kilpailijoiden tuotteisiin. Poissulkemiseen tdhtddvit toimet muodostavat
artiklan 102 soveltamisen keskeisimmén osa-alueen. Poissulkemisessa on kyse madrddvan
markkina-aseman sdilyttdmiseen tai vahvistamiseen tdhtddvistd toimenpiteistd. Kuluttajat
kérsivit hyvinvointitappion sen vuoksi, ettd kilpailun ohjaava vaikutus vidhenee. Kilpailun
vihenemisen johdosta yrityksen markkinavoima sdilyy tai jopa kasvaa ja se kykenee hy-
vaksikdyttimédin asiakkaiden lukittumista korkeampien hintojen muodossa. Merkittiva
osuus unionin oikeuskdytdnndstd madrddvan markkina-aseman vadrinkdyton osalta koskee
poissulkevia toimenpiteitd. Kolmas kategoria muodostuu kilpailijoiden tai asiakkaiden
rankaisemiseen tdhtadvistd toimenpiteistd. Oikeuskdytdnndssd on yleensd ollut kyse asiak-

kaisiin kohdistetuista toimenpiteistd, joiden avulla asioiminen kilpailijan kanssa on pyritty

3 0’Donoghue ja Padilla 2006, s. 227-230 seki Jones 2008, s. 331-338.

144 Komission tiedonanto artiklan 102 soveltamisesta, kohdat 28-31.
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v e 145
estamaan.

Todellisuudessa védrinkdytokset muodostavat usein kokonaisuuden, jossa on
viitteitd useammasta tavoitteesta. Tdmén vuoksi madrddavin markkina-aseman véarinkayt-

tod tarkastellaan padosin eri vadrinkdyttotyyppien kautta.

Kuten maardédvan markkina-aseman toteamisen osalta, niin myds vadrinkdyton osalta edel-
lytetddn tietynasteista vaikutusta jésenvaltioiden viliseen kauppaan. Vairinkédytolla tulee
olla olennainen tai tuntuva vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Kauppakriteerin
tehtdvd on maédritelld sovelletaanko vaarinkdyttoon kansallista kilpailulainsdddéntod vai
EU:n kilpailuoikeuden 102 artiklaa. Vuoden 2004 modernisoinnin jélkeen kauppakriteerin
merkitys on vdhentynyt, koska nykyddn myos kansalliset tuomioistuimet ovat velvollisia
soveltamaan 102 artiklaa. Kansallisen lainsddddannon ja 102 artiklan vililld voi olla kuiten-

kin eroja, koska SEUT 3(2) artikla antaa mahdollisuuden tiukempaan kansalliseen sadinte-

lyyn.

3.3.2 Erityiset vaarinkayttotyypit

Maiiradvian markkina-aseman vairinkayttotyyppejd ovat mm. saalistushinnoittelu, myynti-
jérjestelmit ja alennukset, diskriminointi, sidonta ja niputtaminen, kohtuuttomat hinnat ja
sopimusehdot, toimituksesta kieltiytyminen, perusteettomat oikeudenkdynnit seké tuotan-
non ja teknisen kehityksen rajoittaminen. Vaarinkdyttotyypit eivit kategorisoidu eri vaa-
rinkdyttotavoitteiden perusteella, vaan nédyttdytyvdt konkreettisina vadrinkdyttotoimina
kiytannon tilanteissa. Téstd huolimatta védrinkdyton tavoitteet muodostavat keskeisiltd
osin ne perusteet, joilla toiminta voidaan katsoa méédradvian markkina-aseman vaarinkdy-
toksi. Toiminnalla tulee olla aina kilpailulle haitallisia markkinavaikutuksia, jotta toiminta

tayttdd madradvan markkina-aseman vadrinkdyton kriteerit.

Pelkéstddn kilpailijoiden poissulkemiseen tdhtddvit vadrinkdyttotyypit ovat saalistushin-
noittelu sekd myyntijérjestelmét ja alennukset. Saalistushinnoittelun avulla yritys pyrkii
estamédn kilpailijoiden alalle tulon tai laajentumisen markkinoilla. Hintakilpailu on paa-
saantoisesti markkinoiden tehokkuutta lisddvad ja myos madrddvassd markkina-asemassa
olevalla yritykselld on oikeus kilpailla oman tehokkuutensa perusteella'*. Tietyissd tilan-
teissa hinnan alentaminen voi kuitenkin olla haitallista kilpailulle sekd kuluttajille. Saalis-
tushinnoittelulla tarkoitetaan padsaantdisesti kdyttdytymistd, jolla yritys uhraa lyhyen tih-

tdimen voittojaan alentamalla tuotteen hintaa ja pyrkii myohemmin méarddvan markkina-

%> 0’Donoghue ja Padilla 2006, s. 174-175 seki Jones 2008, s. 316-322.

Komission paatos Eurofix-Bauco v Hilti L 65/19 seka komission paatos AKZO-Chemie 1985/374/1, pysy-
tetty asiassa C-62/86 AKZO Chemie BV v komissio.
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aseman turvin kattamaan syntyneet tappiot hinnankorotuksella. Rajanveto normaalin hin-
takilpailun ja saalistushinnoittelun vililld aiheuttaa merkittdvimmét ongelmat kdytinnon
soveltamistilanteissa."*” Myos erilaisten yksinmyyntijirjestelyjen seké alennusten tarkoi-
tuksena voi olla kilpailijan toiminnan vaikeuttaminen. Pddasiallinen keino on tdlloin asiak-
kaiden sitouttaminen tai sitominen yritykseen, jotta yritys sédilyttdd madrddvan asemansa.
Toiminnan takan oleva logiikka on kdytdnndssd sama kuin saalistushinnoittelussa. Yritys

uhraa resurssejaan estéidkseen kilpailijan alalle tulon tai laajentumisen.'*®

Tutkielman tavoitteen nikokulmasta keskeiset vadrinkayttotyypit pitdvét sisidlladn hyvik-
sikdyttoon tdhtddvédn toiminnan. Diskriminointi sekd sidonta ja niputtaminen voivat pitdd
siséllddn kilpailijoita poissulkevia toimenpiteitd sekd asiakkaiden hyvéksikdyttoon tahtaa-
vid toimenpiteitd. Asiakkaiden hyviksikdyttoon liittyvén diskriminoinnin avulla mairaa-
vissd asemassa oleva yritys pyrkii hyodyntdmiin asiakkaiden vilisié eroja tuotteen arvos-
tamisessa. Asiakkaat omaavat erilaiset tarpeet, jolloin asiakkaat ovat valmiita maksamaan
samasta tuotteesta eri hinnan. Yritykselld tdytyy olla kuitenkin mahdollisuus segmentoida
asiakkaat maksuhalun perusteella seké estdd asiakkaiden keskindinen kaupankiynti, jotta
diskriminointi on kdytdnnossd mahdollista. Hintadiskriminoinnin vaikutukset kuluttajien
hyvinvointiin ovat kuitenkin erittdin monimutkaisia ja pitdvét siséllddn monia positiivisia
elementtejd. Tamén vuoksi oikeuskdytdntd koskee tilanteita, joissa diskriminointi on ollut

osa kilpailijoita poissulkevaa toimintaa'*.

Tuotteiden sidonnan ja niputtamisen tavoitteena voi myos olla asiakkaiden hyviksikdytto.
Vidrinkdyttotyyppi kategorisoidaan yleensd kilpailijoita poissulkevaksi'™’, mutta siihen
liittyy myds puhtaan hyvéksikdyton elementtejd. Esimerkiksi monopoliyritys A valmistaa
tuotetta X ja Y. Monopoli voi olla valtiollisen sddntelyn tulos, perustua merkittdvén infra-
struktuurin hallintaan tai yksinoikeuteen. Tuotetta Y valmistaa useampi yritys, mutta tuot-
teen X valmistukseen A:lla on yksinoikeus. Tuotteet ovat toistensa komplementteja, jolloin
A:lle voi syntyéd kannustin myyda tuotteita vain yhdessd. A:n mahdollisuus ulottaa mono-
polista syntyvd markkinavoima kilpailuille Y:n markkinoille riippuu pitkélti monopolin

vahvuudesta ja hyodykkeiden X ja Y vélttiméttomyydestd. Toiminnalla on myds kilpailua

147 Katso saalistushinnoittelusta tarkemmin O’Donoghue ja Padilla 2006, s. 235-302.

%8 Katso myynti- seka alennusjarjestelmista tarkemmin O’Donoghue ja Padilla 2006, s. 351-406.
%% 0’Donoghue ja Padilla 2006, s. 554-555.

150 O’Donoghue ja Padilla 2006, s. 477 seka Jones 2008, s. 514.
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poissulkeva vaikutus, mutta A:n nidkdkulmasta se kykenee kiyttdmédn markkinavoimaansa

hyviksi myos suhteessa markkinoiden Y kuluttajiin.

Edelld mainittujen vidirinkdyttotyyppien avulla ei ole mahdollista puuttua johdannossa
sekd kappaleessa 3.3 esiteltyihin kilpailuoikeudellisiin ongelmiin. Edelld avatut vadrinkayt-
totyypit koskevat péddosin kilpailijoita poissulkevia toimenpiteitd sekd markkinavoiman
ulottamista toisille markkinoille. Hyviksikdyttoon tdhtddva diskriminointi muodostaa
mahdollisen oman erillisen ongelman, eiké késittele kysymystd mahdollisen ylihinnan pe-
rimisestd. Tutkielman kysymyksenasettelun kannalta keskeisimmat vadrinkadyttotyypit ovat
toimituksesta kieltdytyminen, perusteettomat oikeudenkdynnit, tuotannon ja teknisen kehi-
tyksen rajoittaminen sekd kohtuuttomat hinnat ja sopimusehdot. Edelld mainitut véérin-
kayttotyypit liittyvat PAE-yrityksiin yhdistettyihin ongelmallisiin lisensointikdytantoihin ja
tarjoavat mahdollisuuden kéytintdjen kilpailuoikeudelliseen tarkasteluun nykyisen oikeus-

kiytdnnon valossa.
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4 Erityisten vadrinkdyttotyyppien soveltuminen PAE-yritysten kadyténtoihin
4.1 Lisensoinnista kieltiytyminen maarddvan markkina-aseman vaarinkayttoni

4.1.1 Toimituksesta kieltiytyminen erityisend vairinkayttotyyppini

EU:n ensimmiisen asteen tuomioistuimen paitoksestd tapauksessa Bayer'' ilmenee, ettd
toimituksesta kieltdytyminen on kiellettyd vain, jos se muodostaa vadrinkdyton. Méaédraavan
markkina-aseman yritykselld on siis ldhtokohtaisesti sopimusvapauden luoma oikeus valita
sopimuskumppaninsa'>?. Huomattavan markkinavoiman vuoksi yritykselld on kuitenkin
erityisvelvollisuus kilpailuprosessin ylldpitimiseksi'>®. Edelld mainitusta erityisvelvoittees-
ta seuraa tdlloin sopimusvapauden tietynasteinen rajoittuminen. Kilpailuoikeuden voidaan
ndhdi tilldin rajoittavan myos perusvapauksia, koska midrddvissd markkina-asemassa

olevalle toimijalle voi syntya tietynasteinen sopimuksensolmimisvelvollisuus.

Toimituksesta kieltdytymisessd on yleensd kyse markkinoita sulkevasta vairinkaytosta,
jolla yritys pyrkii varaamaan padhyodykkeelle alisteiset markkinat itselleen. Yritys pyrkii
ulottamaan markkinavoimansa vipuvaikutuksen avulla toissijaisille markkinoille, joilla
toimiminen edellyttdd miirddvin markkina-aseman yrityksen hallussa olevaa tuotannonte-
kijaa. Toimituksesta kieltiytymisend voidaan pitdd myos muihin védrinkdyttomuotoihin
perustuvia toimia, mikali niilld on kdytdnndssd sama vaikutus kuin toimituksesta kieltdy-
tymiselld. Télloin voidaan puhua niin sanotusta epdsuorasta tai rakenteellisesta toimituk-
sesta kieltéiytymisestéi154. Esimerkiksi erittdin korkean hinnan tai tavanomaisesta poik-
keavien ehtojen asettaminen voi muodostua toimituksesta kieltdytymiseksi, vaikka yritys

ndenndisesti suostuisikin toimittamaan tuotannontekijén.

Merkittavimpid tapauksia, joissa toimituksesta kieltdytymistd on pidetty vadrinkédyttoni, on
Commercial ~Solvents'>™. Tapauksessa katsottiin  védrinkdytoksi se, etti raaka-
ainevalmistaja kieltdytyi toimittamasta raaka-ainetta, jotta yritys pystyi itse aloittamaan
toiminnan johdannaistuotemarkkinoilla. Yritykselld oli madarddavd markkina-asema raaka-
ainemarkkinoilla, koska se oli ainoa toimittaja. Tuomioistuin katsoi, ettd yritys kaytti vaa-
rin markkinavoimaansa integroitumalla alamarkkinoille ja samalla poistaen kilpailijoidensa

mahdollisuuden toimia, kieltdytymalld toimittamasta raaka-ainetta. Tapauksessa United

B Asia T-41/96, Bayer AG v komissio, kohta 80.

Ks. myos komission tiedonanto artiklan 102 soveltamisesta, kohta 75.

Leivo s. 820.

Leivo s. 823.

Yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73 Instituto Chemioterapico Italiano SpA ja Commercial Solvents Corporation v

152
153
154

155

komissio.
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Brands'® banaanien valmistaja keskeytti toimitukset jakelijalleen, koska timi oli osallis-
tunut kilpailevan banaanivalmistajan mainoskampanjaan. Tuomioistuin katsoi, ettd yrityk-
selld ei ollut objektiivisia syitd toimitusten keskeyttdmiseen ja toimien olleen ylimitoitettu-
ja suhteessa suojeltaviin intresseihin. Tuomioistuimen mukaan méarddvassd markkina-
asemassa olevalla yritykselld on oikeus suojella kaupallisia intressejddn, mutta toimien
nimenomaisena tarkoituksena ei saa olla méédrddvan markkina-aseman vahvistaminen tai
vadrinkdytto'®’. Edelld mainituista tapauksista ilmenee se, ettd médirddvissd markkina-
asemassa olevalla yritykselld on tietynasteinen tasapuolisuusvelvoite kilpailijoitaan ja asi-
akkaitaan kohtaan. Yrityksen toimilla tulee olla liiketaloudellisesti objektiiviset perusteet,
eikd yritys saa hydodyntdd markkinavoimaansa tavalla, joka vairistda tai poistaa kilpailua

. .1 158
markkinoilta".

Viidrinkdyton arvioinnissa tulee kuitenkin ottaa huomioon myods madrddvassd markkina-
asemassa olevan yrityksen kapasiteetti. Kapasiteetin jakaminen tai lisdkapasiteetin vaati-
minen eivit ole kilpailuoikeudellisesti kestdvid ratkaisuja. Kapasiteetin jakaminen voi itse
asiassa viahentdd resurssien tehokasta kayttod. Télloin lopputulos ei ole toivottava yhteis-
kunnan tehokkuuden kannalta. Keinotekoinen kapasiteetin lisddminen ei ole mydskéddn
yhteiskunnan kannalta toimiva vaihtoehto. Tilloin siirrytddn kohti suunnitelmataloutta,

koska markkinat eivit endd marittiisi sopivaa tuotantomééraa.'>

Toimituksesta kieltdytymisen erityisend muotona voidaan pitdé tilanteita, joissa méédrddvan
markkina-aseman yritykselld on hallussaan niin sanottu avainasema tai pullonkaularesurs-
si. Kyseessd on Yhdysvaltojen antitrust-oikeudessa muodostunut essential facilities -
doktriini, jota on lisdéntyvissid marin kiytetty myds EU:n kilpailuoikeudessa'®. Opin so-
veltamisedellytykset ovat muotoutuneet EU:n tuomioistuinten oikeuskdytannossd 1990-
luvun aikana. Opin keskeisend ajatuksena on, ettd yrityksen hallussa oleva tuotannontekija
tai resurssi on valttdmiton alamarkkinoilla toimimiseen. Yritykselle syntyy télloin méaraa-
vd markkina-asema joko pelkistdén resurssin hallitsemisen vuoksi, tai yhteisvaikutuksesta
muiden markkinavoimaa lisddvien elementtien myoti. Oikeuskdytdnndssd erityisesti kaksi

oikeustapausta, ovat muovanneet ja maddrittdneet opin soveltamisedellytyksid. Asioissa

% Asia 27/76 United Brands Company ja United Brands Continentaal BV v komissio.

Ibid, kohta 189.

Ks. myos Kuoppamaki 2003, ss. 761.
Virtanen 2001, s. 555.

Kuoppamaki 2012, s. 243.
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Magill'®" ja Oscar Bronner'® tuomioistuin méadritti seuraavat kriteerit, joiden tulee tiytty,
jotta toimituksesta kieltdytymistd voidaan pitdd madradvan markkina-aseman viadrinkaytto-

na.

1) Pullonkaularesurssin tulee olla tosiasiallisesti korvaamaton

2) Kieltaytymisté ei voida objektiivisesti perustella

3) Kieltdytyminen saattaa poistaa kaiken kilpailun johdannaisilta markkinoilta'®

Edelld mainitut kriteerit ovat olleet keskeisessd asemassa arvioitaessa toimituksesta kiel-
tdytymistd erityisesti immateriaalioikeustapauksissa. Seuraavaksi perehdytddn tarkemmin
oikeuskdytdntoon, joka liittyy immateriaalioikeuden lisensoinnista kieltdytymiseen méaa-
rddvan markkina-aseman védrinkdyttoni sekd avataan oikeuskiytinndssd muodostuneita

kriteereita.

64

EU:n tuomioistuin totesi asiassa Volvo'®, ettd yritys ei syyllisty médradvin markkina-

aseman vadrinkayttoon pelkistddn sen perusteella, ettd se kieltdytyy toimittamasta immate-

riaalioikeudella suojattua tuotetta'®’

. Tapauksessa Volvo kieltdytyi myontdméstd lisenssid
mallioikeuteensa, joka koski auton varaosia. Tuomioistuin kuitenkin linjasi, ettd kieltdyty-
minen voi olla vadrinkdyttod mikili yritykselld on maarddva markkina-asema ja yritys aset-
taa immateriaalioikeuden suojaaman hyddykkeen hinnan kohtuuttoman korkeaksi, yritys
lopettaa hyodykkeiden valmistamisen vaikka hyddykkeille on vield kysyntéa tai yritys mie-
livaltaisesti kieltdytyy toimittamasta hyodykkeité itsenisille jakelijoille'®®. Tuomioistuin
toi perusteluissaan esiin sen, ettd kilpailuoikeudella ei ole tarkoitus puuttua immateriaalioi-
keuksien ydinsiséltoon, eli suojan takana olevaan taloudelliseen voittopotentiaaliin ja sitd
turvaavaan kielto-oikeuteen. Tuomioistuin kuitenkin huomioi jo kyseisessd tapauksessa,

ettd poikkeuksellisissa olosuhteissa lisensoinnista kieltdytyminen voi muodostua maéraa-

vin markkina-aseman vaarinkadytoksi.

1ol Yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) ja Independent Television Publica-

tions Ltd (ITP) v komissio.

192 Asia C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint ym.
Ibid, kohta 41.

Asia 238/87 AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd.

'** |bid, kohta 8.

*® Ibid, kohta 9.
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1" tuomioistuin tarkensi kriteerejd, joiden perusteella lisensoinnista kieltiy-

Asiassa Magil
tymistd voidaan pitdd midradvin markkina-aseman vadrinkayttond. Tapauksessa Magill
pyrki julkaisemaan viikoittaista ohjelmalehted, mutta televisioyhtiot vetosivat immateriaa-
lioikeuksiinsa ja vaativat ohjelmatietojensa kdyton kieltoa. Tuomioistuin katsoi, ettd jokai-
sella televisioyhti6illd oli médrdadva markkina-asema omien ohjelmatietojensa osalta, ja etti
televisioyhtiot pyrkivit immateriaalioikeuksiinsa vedoten varaamaan itselleen johdannaiset
markkinat, jotka muodostuivat viikoittaisista ohjelmalehdistd. Véérinkdyton toteaminen
kiteytyi seuraaviin kolmeen kohtaan. Uusi tuote, jolle olisi mahdollista kulutuskysyntda, ei
padssyt markkinoille, kieltdytyminen ei ollut objektiivisesti perusteltua ja kilpailu poistui

johdannaisilta markkinoilta'®®. Tapauksessa esiin tuodut kolme kriteerid ovat sittemmin

muodostaneet tuomioistuimen arvioinnin perustan.

Asiassa Magill tuomioistuin asetti yhdeksi vadrinkdyton kriteeriksi sen, ettd toimituksesta
kieltdytyminen estdd uuden tuotteen markkinoille tulon. Lisdksi tuomioistuin totesi, ettd
mahdollisella tuotteella tulee olla potentiaalista kulutuskysyntdd. Tuomioistuin poikkesi
perinteisestd toimituksesta kieltdytymisestd asettaecssaan yhdeksi kriteereistd uuden tuot-
teen markkinoille tulon estymisen. Immateriaalioikeustapauksien arviointiin muodostui

talloin tiukemmat arviointikriteerit kuin muihin omistusoikeuksiin.

Asiassa IMS Health'® tuomioistuin vahvisti aiemmin asettamansa kriteerit. Tapauksesta
teki kuitenkin merkittdvin komission tulkinta uuden tuotteen vaatimuksesta. Komissio
tulkitsi aikaisemmin muodostuneita kriteerejd siten, ettd ne eivit olleet kumulatiivisia.
Komissio katsoi padtoksessiin, ettd toimituksesta kieltdytymistd voidaan pitdd vadrinkayt-

170

tond, vaikka kieltdytyminen ei estdisi uuden tuotteen markkinoille tuloa ™. Tuomioistuin

totesi kuitenkin, ettd kriteerit ovat kumulatiivisia'"".

Asiassa Microsoﬁ‘172 tuomioistuin laajensi uuden tuotteen mééritystd. Tuomioistuin totesi,
ettd vadrinkadyttdd voi olla myds muu 102 artiklassa mainittu toiminta, joka aiheuttaa kulut-
tajille vahinkoa. Esimerkkeind tuomioistuin luetteli tuotannon, markkinoiden seki teknisen

kehityksen rajoittamisen. Tuomioistuin kdytdnnossa katsoi Microsoftin rajoittavan teknista

1e7 Yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) ja Independent Television Publica-

tions Ltd (ITP) v komissio.

"% bid, kohdat 54-56.

Asia C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG v NDC Health GmbH & Co. KG.

170 Komission paitds IMS Health 2003/741/EC.

71 C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG v NDC Health GmbH & Co. KG, annettu 29.4.2004, kohta 38.
Asia T-201/04 Microsoft v komissio.
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kehitysti ja ndin estdvin hypoteettisen uuden tuotteen markkinoille padsyn.'” Tuomiois-
tuin perusti tuomionsa siis markkinavoiman véarinkéytolle, joka ilmeni teknologisen kehi-
tyksen rajoittumisena, mistd koituu haittaa kilpailun kuluttajille. Tapauksesta tehtdvien
johtopddtosten osalta on keskeistd huomata, ettd Microsoftin kéyttojarjestelmistd on muo-
dostunut kéytinnosséd alan standardi, johon kuluttajat ovat lukittuneet ja kilpailun toimi-
vuus on riippuvaista kilpailijoiden padsystd Microsoftin hallitsemaan infrastruktuuriin.
Kayttojarjestelméédn padsyn voidaan katsoa olevan keskeistd kilpailun toimivuuden kannal-
ta, kun otetaan huomioon Microsoftin markkinavoima sekd markkinaosuus kayttojérjes-

telmiamarkkinoilla! ™.

4.1.3 Véirinkdyttomuodon soveltuminen PAE-yrityksiin
Muodostunut oikeuskaytdntd koskee yrityksid, jotka harjoittavat valmistustoimintaa joh-
dannaisilla markkinoilla. Tilanteissa on kyse tapauksista, joissa yritys on pyrkinyt poista-

175« roeee sese se e )
Maadradvassa markkina-asemassa olevan

maan kilpailun johdannaisilta markkinoilta.
yrityksen tavoitteena on tédlloin kilpailijoiden toiminnan vaikeuttaminen ja oman markkina-
aseman turvaaminen tai kasvattaminen. PAE-yritykset toimivat kuitenkin vain yksilld
markkinoilla, jolloin niiden toimintaa ei voida arvioida tdysin samoin kriteerein. PAE-
yrityksen tavoitteena on ldhtokohtaisesti maksimoida lisensointitulot, jolloin yrityksellé ei
ole kilpailijoita poissulkevaa tavoitetta. PAE-yritysten pyrkiessé lisensoimaan teknologiaa
mahdollisimman monelle halukkaalle, toimintaan puuttuminen toimituksesta kieltdytymi-
send on erityisen vaikeaa, koska yrityksen toimia voidaan arvioida ldhtokohtaisesti vain

rakenteellisena toimituksesta kieltdytymisend. Talloin viranomaisen tai oikeuden tulee ot-

taa kantaa sithen, miké on patentista saatavan lisensointitulon ns. kdypd markkinahinta.

Immateriaalioikeuden haltijalla katsotaan olevan oikeus maksimoida oikeudesta saatava
hyoty. Tahdn kuuluu my6s ns. monopolihinnan periminen, koska sen katsotaan olevan
korvausta tuotekehityksen kustannuksista, riskistd sekd yhteiskunnan dynaamisen tehok-
kuuden parantumisesta'®. Oikeuskdytinndssi on tunnustettu se, etti lisensoijalla on varsin
laaja vapaus péittdd haluamansa korvauksen suuruudesta'”’, koska omaperiisen seki tek-
nologisesti paremman tuotteen markkinahintaa on miltei mahdotonta miarittdd. Taman

vuoksi on erittdin hankalaa ndyttdd pyydetyn korvauksen olevan niin korkea, etti kyseessi

73 Asia T-201/04 Microsoft v komissio, kohdat 643 ja 647.

Ks. avainaseman merkityksesta kilpailulle. Mylly 2002.

Gagnon 2013, s.25.

Jones 2008, s. 556.

Asia C-38/98 Régie Nationale des Usines Renault SA v. Maxicar SpA ja Orazio Formento.
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olisi rakenteellinen toimituksesta kieltdytyminen. Todenndkdisesti toimintaan olisi mahdol-
lista puuttua jo pelkkénd ylihinnoitteluna, mikéli rakenteellisen toimituksesta kieltdytymi-
sen toteaminen olisi késilld. Oikeuskdytdnnossd muodostuneet kriteerit aiheuttavat lisdksi
epdvarmuutta siitd, olisiko PAE-yrityksen véitettyd ylihinnoittelua edes mahdollista katsoa
toimituksesta kieltdytymiseksi. EU:n tuomioistuimet ovat edellyttéineet, ettd resurssin tulee
olla korvaamaton sekd kieltdytymisen seurauksena kilpailun tulee estyd johdannaisilla

markkinoilla.

Kyseessd oleva patentoitu teknologia ei useinkaan ole korvaamaton teknologisena ratkai-
suna. Ongelmaksi muodostuukin 1dhinna se, ettd yritys on ottanut teknologian jo kédyttoon
ja on mahdollisesti lukittunut siihen, tehtyjen investointien sekd uponneiden kustannusten
johdosta. Patentoitu teknologinen ratkaisu on télldin usein korvaamaton kyseiselle yrityk-
selle taloudellisesti, koska teknologian korvaaminen tai kiertiminen on erittdin kallista ja
aiheuttaisi pahimmillaan yrityksen poistumisen markkinoilta.'” Ongelmaa korostaa se, etti
PAE-yritykset tekevit patenttiin kohdistuvia véitteitd usein vasta usean vuoden kuluttua
siitd, kun yritys on ottanut teknologian kayttoon. Tutkimusten mukaan PAE-yritysten kéyt-
tdytyminen eroaa merkittdvasti tuotantotoimintaa harjoittavista yrityksistd. Tuotantotoi-
mintaa harjoittavan yrityksen patentti on keskimiérin “hyllytetty” siind vaiheessa, kun
PAE-yritys esittdd omistamastaan patentista ensimmiisen vaatimuksen'”’. Aktiivisimmat
PAE-yritykset tekevit patentista ensimmaéisen viitteen keskimédrin seitsemén vuoden ku-

luttua patentin myontamisesti'*’.

PAE-yrityksen toimien seurauksena voi vain harvoissa tapauksissa olla kilpailun estymi-
nen kokonaan johdannaisilla markkinoilla. PAE-yrityksen toimet kohdistuvat harvoin vain
yhteen yritykseen. Useimmiten PAE-yritys esittdd patentinloukkausvéitteitd useampaa yri-
tystd kohtaan, joista ainakin osa sopii kiistan. Mikili oikeuskdytdnndssd muodostuneita
kriteerejd sovelletaan tiukasti, voidaan katsoa, ettei kilpailu esty kokonaan johdannaisilla
markkinoilla. Toimituksesta kieltdytymisen voidaan katsoa soveltuvan PAE-yrityksen toi-
miin vain erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Patentoidun teknologian tulee olla 1ahto-

kohtaisesti vélttiméatontd alalla toimimiselle ja lisensointikorvauksen niin suuri, ettd koko

178 Lemley ja Shapiro 2007, s. 1995.

Love 2013, s. 1312.
Michael Risch, Patent Troll Myths, 42 SETON HALL L. REV. 457, 490 (2012). raportissa Yeh: An Overview
of the ”Patent Trolls” Debate, s. 5.
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tuote poistuu markkinoilta. PAE-yrityksen vaatiman lisensointikorvauksen tulisi tdlloin

olla selkeésti myos kohtuuton suhteessa tuotteen taloudelliseen arvoon.

4.2 Perusteeton oikeudenkédynti médrddvan markkina-aseman vidrinkayttona

4.2.1 Perusteeton oikeudenkéynti erityisend vadrinkdyttotyyppina

Lénsimaisen yhteiskunnan keskeisimpiin periaatteisiin kuuluu oikeus pééstd tuomiois-
tuimeen. Kyseessd on yksi perusoikeuksista, jonka avulla yksityiset toimijat kykeneviét
valvomaan oikeuksiaan. Oikeudenkdynnit ovat kuitenkin varsin kalliita erityisesti yritys-
elaméssd, mikd tarjoaa addritapauksissa mahdollisuuden markkinavoiman viirinkdytolle.
Tama korostuu erityisesti tapauksissa, joissa on kyse immateriaalioikeuden loukkauksesta.
Immateriaalioikeuksia koskevat oikeudenkédynnit ovat erittdin monimutkaisia, pitkdkestoi-

sia sekd kalliita'®!

. Immateriaalioikeuden taloudellisen hyddyntdmisen ytimessd on kielto-
oikeus, jonka avulla patentin omistaja kykenee estdmiin patentoidun teknologian oi-
keudettoman ammattimaisen kdyton. Téstd syystd kanneoikeuteen puuttuminen on erittdin
ongelmallista. Riskind on koko patenttijirjestelmén toimimattomuus, mikéli puuttumis-
kynnys asetetaan liian alhaiselle tasolle. Perusteettomat oikeudenkdynnit, joiden tarkoituk-

sena on vain kilpailijoiden héirintd tai painostus voivat kuitenkin muodostua méairaavin

markkina-aseman vidrinkdytoksi, mutta vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa.

EU tasolla oikeuskdytint6d on muodostunut varsin niukasti. Vadrinkdyttdomuoto nousi esiin
ensimmdisid kertoja asiassa BBI/Boosey & Hawkes'®. Tapauksessa oli kyse mm. siitd,
oliko Boosey & Hawkes syyllistynyt perusteettomien tekijdnoikeusloukkauskanteiden nos-
tamiseen. BBI esitti komissiolle osoitetussa valituksessa, ettd nostetut kanteet olivat perus-
teettomia ja niiden ainoana tarkoituksena oli poistaa uusi kilpailija markkinoilta. Komissio
el kuitenkaan ottanut pddtoksessddn suoranaisesti kantaa perusteettomiin oikeudenkdyntei-
hin, vaan tarkasteli asiassa vain toimituksesta kieltdytymistd madradavin markkina-aseman
Véiéirinkéiytténéi183. Oikeusprosessien nostaminen otettiin kuitenkin huomioon kokonaistar-
kastelussa, jonka perusteella komissio pdétyi sithen ettd B&H syyllistyi middraavan mark-

kina-aseman vadrinkdyttoon kieltdytyessddn toimittamasta soittimia sekd niiden varaosia

81 American Intellectual Property Law Associatonin raportin mukaan keskimaarainen kanne, jossa on kyse
1-25 miljoonan dollarin panoksesta, maksaa 1,6 miljoonaa dollaria soviteltuna ja 2.8 miljoonaa tuomiois-
tuinprosessina.

182 Komission paitds BBI/Boosey & Hawkes 1987/500/EEC.

'8 |bid, kohdat 10 ja 11.
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BBIL:lle sekéd sen emoyhtidille. Tapauksen johdosta muodostui kuitenkin selvéksi, ettd pe-

rusteettomat oikeudenkdynti voidaan katsoa madrédvadn markkina-aseman véaérinkaytoksi.

Asia ITT Promedia NV v Komissio'™ on keskeisin tapaus, jossa on kisitelty perusteetonta
oikeudenkdyntid mahdollisena véérinkayttond. Tapauksessa komissio paityi siithen, ettd
kahden kriteerin on tdytyttdva, jotta kanne voidaan katsoa perusteettomaksi ja ndin maa-
rddvan markkina-aseman vadrinkdytoksi. Komission mukaan kanteen tulee olla selkeésti
perusteeton. Toiminta voidaan katsoa véarinkdytoksi vain, mikali kanteen ei voida kohtuu-
della ajatellen olevan yrityksen pyrkimys kayttdd sille kuuluvia oikeuksia. Tavoitteena
tulee olla selkedsti vain kilpailijan héirintd tapahtuma-ajankohdan olosuhteet huomioon
ottaen. Liséksi kanteen tulee olla osa suunnitelmaa, jonka tarkoituksena on kilpailun eli-

minoiminen.'®

Komissio katsoi, ettd ensimmaéinen kriteeri ei tidyttynyt, koska Belgacom kiytti kanneoi-
keuttaan vain puolustautuakseen ITT:n kanteita vastaan'®. Kanteiden ei voitu katsoa kuu-
luvan harkittuun suunnitelmaan kilpailun eliminoimiseksi, koska Belgacom esitti vaati-

. 187
muksensa vain vastakanteen muodossa

. ITT wviitti myos, ettd komissio ei ollut tutkinut
Belgacomin kanteeseen liittyvien sddntdjen yhdenmukaisuutta perustamissopimuksen
kanssa. Komissio totesi kuitenkin, ettd kyseinen peruste koskee Belgian valtion toimia ja
tdhdensi, ettd Belgacomilla oli oikeus vedota kyseisiin oikeussddntdihin, koska toimival-

tainen tuomioistuin ei ollut todennut niitd patemattomiksi.'®

Tapauksesta tehtdvien johtopditdsten merkitystéd rajaa se, ettd ITT ei valituksessaan EU:n
tuomioistuimelle kyseenalaistanut komission kédyttdmia kriteerejd. Tdmén vuoksi tuomiois-
tuin otti kantaa vain siihen, miten komissio sovelsi kriteereja'®. Tuomioistuin totesi, ettd
oikeus tuomioistuinkasittelyyn on keskeinen oikeusperiaate seké perusoikeus. Téstd syysti
kanneoikeuden kayttdminen voi muodostua vadrinkdytoksi vain hyvin poikkeuksellisissa

olosuhteissa ja vaarinkdyton kriteereji on tulkittava seki sovellettava suppeasti.'”® Tarkas-

18% Asia T-111/96 ITT Promedia.

Ibid, kohta 30.
"% bid, kohta 31.
"7 |bid, kohta 34.
"% bid, kohta 33.
'8 |bid, kohta 58.
Ibid, kohta 60 ja 61.
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teluajankohdaksi on otettava kanteiden nostamishetken olosuhteet, jolloin merkitysti ei ole

yritysten myShemmilli toimenpiteilld tai olosuhteiden muutoksilla'®’,

Tuomioistuin tarkensi komission kéyttdmistd kahdesta kriteeristd vain ensimmadisté, jonka
mukaan kannetta voidaan pitdéd vadrinkayttond vain jos sitd voidaan pitéé tdysin perusteet-
tomana ja vastapuolen ahdisteluna. Tuomioistuimen mukaan kyseistd kriteerid sovelletta-
essa on kyse sen médrittamisestd, onko kanteella tarkoitus vedota niihin oikeuksiin, joita
yritys voi kohtuudella pitéd oikeuksinaan. Keskeisti on tdlloin kanteen nostaneen yrityksen
tarkoitus sekd kysymys siitd, mitd yritys voi kohtuudella pitdd oikeutenaan. Kannetta voi-

daan pitéd ahdisteluna vain, mikili kanteella ei ole edelld mainittua tarkoitusta.'®?

Asiassa Racal Decca'” komissio katsoi kanteiden nostamisen méérddvin markkina-
aseman véirinkdytoksi osana muita toimia. Yrityksen sisdisen viestinnidn perusteella oli
ollut selvad, ettd mahdollisten kanteiden nostamista oli jo etukéteen pidetty varsin perus-
teettomina'**. Tdmén vuoksi niiden katsottiin muodostuneen osaksi vidrinkdyttod. Vadrin-
kayttd ei muodostunut kuitenkaan tdysin kanteiden nostamisesta, minkd vuoksi tapauksella
ei ole yhtd suurta painoarvoa, kuin edelld mainitulla ITT:n tapauksella. Racal Deccan toi-
minnan voidaan katsoa tdyttdvin ne vadrinkdyton kriteerit, jotka komissio esitti myohem-
min tapauksessa ITT. Racal Decca piti jo omien selvitystensd perusteella kanteiden nosta-
mista ilmeisen perusteettomina seka toi julki sisdisesséd viestinndssd niiden luonteen kilpai-
lijan toiminnan héiritsemisessd. Myos ITT:n tapauksessa muodostunut toinen kriteeri tayt-
tyi, koska Racal Decca toi sisdisessd viestinndssd esiin kilpailijoiden laajamittaisemman
hairinnin'®>. Eri toimet muodostivat tilldin laajemman suunnitelman kilpailijoiden toimin-

nan vaikeuttamiseksi.

Perusteettomien oikeudenkdyntien nostamisen voidaan katsoa olevan erittdin poikkeuksel-
linen vddrinkdyttomuoto, mikéli sithen ei liity mitdén laajempaa suunnitelmaa kilpailun
eliminoimiseksi tai muita mahdollisia vadrinkdytoksi luokiteltavia toimia. Komission so-
veltamien kriteerien mukaisesti kanteiden nostamisen tulee olla tdysin perusteetonta seké
osa laajempaa suunnitelmaan kilpailun poistamiseksi. Komission asettamia kumulatiivisia

ehtoja voidaan pitdd varsin vahvaperusteisina, vaikka tuomioistuin ei itse kriteerejé arvioi-

1 Asia T-111/96 ITT Promedia, kohta 72.

Ibid, kohta 73.

1% Komission paatds Decca Navigator Systems 1989/113 EEC.
** |bid, kohdat 22 ja 23.

O’Donoghue ja Padilla 2006, s. 529.
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nutkaan. Tuomioistuin painotti myds erikseen sitd, ettd kriteerejd tulee tulkita mahdolli-
simman tiukasti, koska padsy oikeuteen on yksi keskeisimmistd perusoikeuksista. Lisdksi
tuomioistuin tulkitsi ensimmaistd kriteerid siten, ettd mikéli kanteella on tarkoitus vedota
niithin oikeuksiin, joita yritys voi tuolla hetkelld pitdd oikeuksinaan, ei kyseessd voi olla
vadrinkdyttd. Kanteen nostavalla yritykselld ei siis todellisuudessa tarvitse olla olemassa
niitd oikeuksia, joihin se vetoaa. Riittdvad on kohtuullinen oletus oikeuksien olemassaolos-

ta.

4.2.2 Soveltuminen PAE-yrityksiin oikeuskdytinnon valossa

ITTn sekd Racal Deccan tapauksessa on jilleen kyse poissulkevasta hyvéksikdytosté, jon-
ka tarkoituksena on kilpailun estiminen johdannaisilla markkinoilla. Tdémén vuoksi tapa-
uksista ei voida suoraan tehdi johtopditoksid tilanteeseen, jossa PAE-yritys pyrkii saa-
maan lisdd neuvotteluvoimaa suurten oikeudenkiyntikustannusten sekd lukittumisefektin
avulla. Komission pédétds on kuitenkin selked osoitus siitd, ettd perusteeton kanne voi olla
vadrinkdyttod vain erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa. Komission ndkemys on keskei-
nen erityisesti sen vuoksi, ettd yksityisen toimijan on erittdin kallista ja hankalaa ajaa itse-
ndistd kannetta madrddvan markkina-aseman vairinkaytostd. Komission erittdin tiukka
suhtautuminen keskeisen perusoikeuden rajoittamiseen madrdavin markkina-aseman vii-
rinkdyttond johtaa siihen, ettd vddrinkdyttdomuoto nousee esiin ldhinnd osana muita toi-
mia'*®.

Immateriaalioikeuteen kuuluva kielto-oikeus on keskeinen tekija PAE-yritysten liiketoi-
minnan kannalta. Jotta yritykset kykenevit hyddyntdmddn hallussaan olevia oikeuksia,
tulee niilld olla pddsy oikeuteen. Mikéli tdhdn keskeiseen perusoikeuteen kajotaan liian
helposti, aiheutuva epdvarmuus ja riski voivat viedd pohjan koko patenttijarjestelmalta.
Seurauksena on vidhintddnkin se, ettd yhden alan toimintaedellytykset tehddén 1dhes mah-
dottomiksi. Komission asettamien kriteerien valossa ndyttdd ldhes mahdottomalta, etti
PAE-yritysten toimintatapoihin olisi mahdollista puuttua perusteettomien oikeudenkdyn-
tien kautta. Lisdksi tulee huomioida, ettd oikeuteen asti pdédtyy vain murto-osa PAE-
yrityksid koskevista tapauksista. Vadrinkdyttomuodolla ei kyettdisi puuttumaan laaja-
alaisesti edes kaikkiin perusteettomiin kanteisiin, koska PAE-yritykselld on kidytidnnossi
aina kohtuudella arvioituna oikeus puolustaa patenttioikeuttaan. Todenndkdisempdd on,

ettd oikeudenkdyntien merkitystd mahdollisena védérinkdyttond arvioitaisiin osana koko-

19 Kuten esimerkiksi tapauksessa BBI/Boosey & Hawkes, jossa komissio arvioi myds B&H:n nostamia kantei-

ta osana laajempaa suunnitelmaa kilpailun estamiseksi.



53

naisvaltaista tarkastelua, jolloin PAE-yritysten kayttdytymistd tulisi tarkastella laajempana
kokonaisuutena. Perusteettomien oikeudenkdyntien seké niilld uhkaamisen voidaan nihda
olevan merkityksellinen tekija tilanteissa, joissa PAE-yritys kéyttdd perusteettomia oikeu-
denkdyntejd osana laajempaa strategiaa markkinavoiman vahvistamiseksi sekd ylisuurten
rojaltien perimiseksi. Oikeuskéytdntd osoittaa, ettd perusteettomien oikeudenkdyntien mer-
kitys védrinkdyton toteamisessa voi olla merkittdvd, mikéli taustalta voidaan ndhdd laa-

jempi suunnitelma kilpailun estdmiseksi tai markkinavoiman véarinkayttdmiseksi.

4.3 Ylihinnoittelu miiraavan markkina-aseman vadarinkayttoni

4.3.1 Ylihinnoittelu erityisend vairinkayttotyyppini

Maiiradvassd markkina-asemassa olevan yrityksen toimia arvioidaan eri tavalla riippuen
siitd, mitkd ovat yrityksen tavoitteet. Yritys voi pyrkid sdilyttdmiin markkina-asemaansa
tai kasvattamaan sitd vaikuttamalla kilpailijoiden toimintamahdollisuuksiin. Téll6in kyse
on ns. poissulkevasta hyviksikdytostd. Médradvissa markkina-asemassa oleva yritys uhraa
talloin resurssejaan asemansa siilyttdmiseen tai vahvistamiseen. Seurauksena on kilpailun
heikentyminen tai estyminen kokonaan. Méaédrdavissd markkina-asemassa oleva yritys voi
my0s pyrkid pelkdstddn perimdén esimerkiksi ns. monopolihintaa tuotteistaan, koska asi-
akkaat ovat ainakin tietyssd méérin pakotettuja hankkimaan tuotteensa yritykseltd. Kysees-
sd on ns. hyviksikdyttoon tihtddava vadrinkayttd. Todellisuudessa madrdavassd markkina-
asemassa olevat yritykset toteuttavat molempia muotoja, eikd selkedtd kahtiajakoa usein-

kaan voida tehda.

Jaottelu on kuitenkin relevantti sen vuoksi, ettd yrityksen toimia on oikeuskdytdnndssa
arvioitu eri kriteerein, mikéli toimien seurauksena tai tarkoituksena ei ole ollut kilpailijoi-
den poissulkeminen. Pelkkd hyviksikdyttoon tdhtddava vadrinkdyttd on keskeinen, kun tar-
kastellaan PAE-yrityksen mahdollista markkinavoiman véarinkayttéd. PAE-yrityksilld ei
ole kilpailijoita poissulkevaa tarkoitusta, vaan pelkdstddn pyrkimys ylisuurten rojaltien
perimiseen. Vidrinkdyttdomuoto on kuitenkin saanut osakseen varsin vdahidn huomiota ko-
missiolta, koska monopolihinnoittelua on erittdin vaikea todistaa. Riskin on liséksi se, ettd
komissio sekd tuomioistuimet toimivat ldhinnd hintasdénndstelijoind, eivatkd markkinat

endd toimi toivotusti. Tdlloin kilpailun ohjaava vaikutus markkinoilla vaarantuu.

Komissio onkin keskittynyt toimissaan tarkastelemaan 1ihinnd mahdollisia alalle paddsyn

esteitd. Vaikka loppukéyttdjit kérsivitkin mahdollisesta ylihinnasta, toimii mahdollisuus
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perid ylihintaa erddnlaisena kannustimena juuri dynaamisen tehokkuuden parantamiseen.
Yritykset tavoittelevat tuotekehitykselld etumatkaa muihin yrityksiin parempien tuottojen
toivossa. Tilannetta voidaan kuvata tilapdisend madrddvana markkina-asemana, jonka avul-
la yritys pystyy perimdédn tuotteistaan normaalia suurempia tuottoja. Kilpailijoilla on kui-
tenkin mahdollisuus kuroa etumatka umpeen, mikiéli alalla ei ole markkinoille tulon esteita.
Talloin etumatkaa saaneelle yritykselle ei synny pysyvdd markkinavoimaa, vaan kilpailun
paine rajoittaa yrityksen toimintaa. Keskeisessd asemassa on juuri kilpailun toimivuus, eika

yksittiisen yrityksen hinnoittelu tietylld hetkell."”

Ylihinnoittelun toteaminen vadrinkdytoksi on erityisen hankalaa, kun on kyse puhtaasti
hyvéksikédyttavastd vadrinkdytostd. Viranomaisen tai tuomioistuimen tulee arvioida pelkés-
tddn hinnoittelun kohtuullisuutta, koska toimilla ei ole suoranaisia vaikutuksia kilpailun
toimivuuteen. Yrityksen hinnoittelun kohtuullisuutta voidaan selvittdd esimerkiksi vertaa-
malla perittyd hintaa suhteessa yrityksen omiin kustannuksiin, vertaamalla yrityksen hin-
noittelua muihin alan yrityksiin, vertaamalla yrityksen kannattavuutta muihin alan yrityk-

siin tai analysoimalla verrokkimarkkinoita. '*®

Keskeisen tapauksen muodostaa United Brands'”’

(UB), jossa EY:n tuomioistuin linjasi
vaadittavaa ndyttéd ylihinnoittelusta. Komission mukaan UB oli perinyt ylihintaa muuta-
massa Euroopan maassa. Komissio perusti ndkemyksenséd siihen, ettdi UB oli jakanut
markkinat sekd jarjestidnyt jakeluverkoston niin, ettd markkinoiden vilille ei muodostunut
tosiasiallista kilpailua. Lisdksi Saksassa, Tanskassa sekd Benelux-maissa hinnat olivat yli
100 prosenttia korkeampia kuin Irlannissa, vaikka banaanien tuonti Euroopan alueelle ta-
pahtui keskitetysti Benelux-maiden kautta. Komission mukaan banaanien hinnoissa oli niin
suuria poikkeamia, ettei niitd voinut objektiivisesti perustella. Tuomioistuimen mukaan
komission analyysi oli kuitenkin puutteellinen ja hinnaneroksi oli ndytetty vain 7 prosent-
tia. Tuomioistuin linjasi, ettd komission olisi tullut véhintddnkin tutkia UB:n kustannusra-

kennetta seki verrata tuotteen myyntihintaa sen omakustannushintaan®®.

Sittemmin muodostunut oikeuskadytdntd ei ole suuntautunut minkadn tietyn arviointitavan
kannalle, vaan hinnoittelun kohtuullisuutta on arvioitu hyvin tapauskohtaisesti eri tavoin.

Immateriaalioikeuden hinnoittelussa on usein kyse kuitenkin teknologisen ratkaisun arvos-

7 XXIVth Report on Competition Policy (Comission, 1994), part 207.

1% Kuoppamiki 2003, s. 973-974.
1% Asia 27/76 United Brands Company ja United Brands Continentaal BV v komissio.

% hid, kohdat 250-253.
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ta suhteessa koko tuotteen arvoon. Mitd keskeisempi ominaisuus on kyseessi, sen arvok-
kaampana ominaisuutta voidaan pitdd. Immateriaalioikeuden valmistuskustannukset ovat
erityisesti PAE-yrityksille pddasiassa vain patenttioikeuden hankintamenot sekd muut hal-
linnolliset kulut. Yritykselle aiheutuneet patenttiin kohdistettavat kulut eivét tilloin kerro
valttdmattd mitddn patentin todellisesta taloudellisesta arvosta. Patentin taustalla oleva
voittopotentiaali voi myds muuttua ajan myotd, minké vuoksi alkuperdisen hankintahinnan
vertaaminen lisensointikuluihin voi johtaa harhaan. Téstd syysti erityisesti tapaukset, jois-
sa hinnoittelua on arvioitu suhteessa tuotteen taloudelliseen arvoon, muodostavat keskeisen
tarkasteltavan oikeuskiytdnnon. Hinnoittelun kohtuullisuutta suhteessa tuotteen taloudelli-

01

seen arvoon on arvioitu ainakin tapauksissa General Motors v Komissio™ sekd British

Leyland v Komissio®"”

Tapauksessa General Motors (GM) peri korkeaa hintaa autojen maahantuontiin liittyvasti
asiakirjasta. Auton tuominen Belgiaan oli kiellettyd ilman kyseistd asiakirjaa, joka oli li-
sdksi erittdin halpa tuottaa suhteessa perittyyn hintaan. Sertifikaatin taloudellinen arvo oli
kuitenkin erittdin suuri asiakkaalle, koska auton maahantuonti ei onnistunut ilman sité.
EU:n tuomioistuin péétyi kuitenkin siihen, etti GM ei ollut syyllistynyt madrdavin mark-
kina-aseman véarinkdyttoon, koska hinnoittelu oli ollut vain hetkellinen poikkeama kansal-
listen menettelytapojen muuttamisen johdosta. Tapauksen my6td néyttdisi olevan kuitenkin
mahdollista, ettd pelkéstddn pyydetyn hinnan vertaamista tuotteen taloudelliseen arvoon
olisi mahdollista kayttdd arviointiperiaatteena. Hinnoittelun tulisi olla kuitenkin selkedsti

kohtuuton.

My®6s tapauksessa British Leyland (BL) oli kyse monopolihinnan perimisesti. BL peri kor-
keita hintoja tyyppihyvéksynti-sertifikaateista tarkoituksenaan rajoittaa ulkomaisten auto-
jen tuontia muista jdsenmaista, joissa ne olivat halvempia. Tuomioistuin piti hinnoittelua
kohtuuttomana ja syrjivdnd. Tuomioistuin ei kuitenkaan arvioinut vairinkdytt6a puhtaasti
ylihinnoitteluna. Hinnoittelun katsottiin olevan osa BL:n pyrkimystd jakaa markkinoita
sekd ylldpitad hintaeroja. Vaikka tapauksessa oli kyse pddosin kilpailun poissulkemiseen
tdhtadvistd toiminnasta, tapauksesta saadaan johtoa ylihinnoittelun arvioinnille. BL:n tapa-
uksessa hinnoittelun kohtuuttomuuden arviointi oli selkedmpdd sen vuoksi, ettd BL peri
ylisuurta hintaa vain niistd autoista, joissa ratti oli vasemmalla. Vertailukelpoinen tuote

16ytyi tdten helposti.

21 Asia 26/75, General Motors v komissio.

%92 Asia 228/84 British Leyland v komissio.
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Komissio on ottanut kantaa my0s siihen, voiko hinnoittelun alueellinen eriyttdmien olla
madrddvin markkina-aseman véaérinkayttod. Asia on merkittiva sen vuoksi, ettd EU:n alu-
eella ei ole koko alueen kattavaa patenttia. Patentteja koskeva lainsdddantd on kansallista,
mika aiheuttaa omat erityiskysymykset hinnan mahdollisen eriyttdmisen vuoksi. Kansallis-
ten hintatasoerojen keinotekoinen ylldpitdminen voidaan katsoa midrdadvan markkina-
aseman vadrinkdytoksi. Kyseessd on tdlloin sisdmarkkinoiden keinotekoinen jakaminen
sekd vapaan kaupan vaikeuttaminen, mitd voidaan pitdd EU:n kilpailuoikeuden keskeisten
tavoitteiden vastaisena. Esimerkiksi tapauksessa Deutsche Grammophon® tuomioistuin
tarkasteli maahantuotujen tuotteiden hinnoittelua. Tuomioistuimen mukaan véarinkayttoa
ei valttdmattd ole, jos tuotteen hinta tietyssd maassa on eri kuin kyseiseen maahan uudel-
leen toisesta maasta maahantuodun tuotteen. Tuotteiden hintaeron suuruus sekd eroon vai-

kuttavien objektiivisien syiden laatu ovat kuitenkin merkityksellinen tekija.

Komissio on suhtautunut suurella varauksella ylihinnoittelutapauksiin, minkd vuoksi rat-
kaisukdytintdd on verrattain vahan. Ylihinnoittelun toteamisen haastavuutta ilmentdi myos
komission viimeisin ratkaisukdyténto, jossa komissio hylkési valituksen satamaoperaatto-
rin viitetystd ylihinnoittelusta. Asiassa Scandlines’ komissio katsoi, ettd ylihinnoittelua
tulee tarkastella perityn hinnan sekéd tuotteen taloudellisen arvon suhteen. Ensimmdiseksi
tulee madrittdd onko kustannusten ja hinnan vélinen ero kohtuuton. Toiseksi tulee arvioida
onko hinta kohtuuton itsessddn tai verrattuna muihin kilpaileviin tuotteisiin. Komissio hyl-
kasi ndkemyksen, ettd tilanteessa riittdisi pelkdn hyviksyttavin voittomarginaalin lisidmi-

nen kustannuksiin ja sen vertaaminen perittyyn hintaan.**

4.3.3 Viirinkdyttotyypin soveltuminen PAE-yrityksiin

Ylihinnan periminen muodostaa PAE-yrityksiin liitettyjen kilpailullisten ongelmien yti-
men. Kyseisten yritysten lopullisena tavoitteena on aina patentin lisensointi ja siitd saatavat
rojaltitulot. Edella tarkastellun oikeuskdytdnnon valossa ylihinnan toteennédyttiminen néyt-
tdytyy kuitenkin epdtodennikdiseltd vaihtoehdolta. Oikeuskdytinndssd on ollut pddosin
kyse kilpailijoita poissulkevasta véddrinkdytostd ja ylihinnoittelu on ollut osa uhrattujen
resurssien kattamista tai ylihinnan avulla vaédrinkdyttoon syyllistynyt yritys on pyrkinyt
nostamaan kilpailijan kustannuksia. Keskeiseksi ongelmaksi ylihinnoittelun osalta muo-

dostuu kilpailullisen markkinahinnan méérittdminen ja ylihinnoittelun todistaminen. Epéa-

% Asia 78/70 Deutsche Grammophon v. Metro.

Komission paatos Scandlines Sverige v. Port of Helsingborg, COMP/A.36.568/D3.
Ibid, kohdat 145-150.
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taydellisillda markkinoilla yrityksilld on kdytdnndsséd loputon mééra keinoja tuotteiden eriyt-
tdmiseen esimerkiksi mainonnan ja tuotesuunnittelun avulla. Teknologiapainotteisilla aloil-
la erilaiset teknologiset ratkaisut voivat muodostaa toisilleen korvaavan vaihtoehdon, mutta
markkinoinnin johdosta sisdltdd merkittdvasti erilaisen taloudellisen lisdarvon. Edelld mai-
nittujen syiden vuoksi hinnoitteluun puuttuminen erityisesti korkean teknologian aloilla
siséltdd merkittdvén riskin kilpailun toimivuuden heikentymisestd ja markkinoiden tehok-
kuuden vdhenemisestd. Téstd syystd my0s komission on pyrkinyt painottamaan vairinkayt-

tovalvonnassa kilpailijoiden poissulkemiseen tdhtddviin toimenpiteisiin puuttumista.

Nykyinen oikeuskédytintd sekd vaarinkayttod koskevat teoriat®”® eivit kykene ilmentiméén
PAE-yritysten aiheuttamaa haittaa. Suurin osa oikeuskdytdnndstd on koskenut tilanteita,
joissa ainakin osittain on ollut kyse my®s kilpailijoiden poissulkemisesta®”’ tai markkinoi-
den jakamisesta®”. Patentin ydinsisiltéon eli kielto-oikeuteen puuttuminen on edellyttinyt
erityisid olosuhteita ja kielto-oikeuden kéytt66n on puututtu padosin vain silloin, kun yritys
on pyrkinyt ulottamaan markkinavoimansa johdannaisille markkinoille tai varaamaan tietyt
markkinat itselleen. Oikeuskdytdnndssd on katsottu erityisesti immateriaalioikeuksien osal-
ta, ettd oikeudenhaltijalla on varsin laaja vapaus maksimoida yksinoikeudesta saatavat tu-
lot. Ylihinnoittelun toteaminen vaérinkaytoksi pelkdstddn hinnoittelun perusteella edellyt-
taa erittdin merkittdvad poikkeamaa patentin taloudellisesta arvosta. PAE-yrityksen tulisi
kaytdnnossd vaatia merkittdva osuus valmistavan yrityksen tuotteesta perimistd hinnasta ja
hinnoittelu tulisi todeta muutenkin kohtuuttomaksi, jotta toiminta katsottaisiin vaarinkdy-

toksi.

Perityn hinnan vertaaminen tuotteen taloudelliseen arvoon on oikeuskdytinndssé kaytetyis-
td arviointikeinoista kayttokelpoisin tarkasteltaessa pyydettyd rojaltia. Patentin teknisen
suoja-alan takana sijaitsevan voittopotentiaalin ajalliset vaihtelut aiheuttavat sen, etti pa-
tentista pyydettavia kilpailullista hintaa ei voida méaérittda pelkéstdan lisidmalla kohtuulli-
nen voittomarginaali teknologian kehittimiskustannusten tai patentin hankkimiskustannus-
ten paille. Patentoidun teknologian arvo mééraytyy pitkélti sen kaupallistamisen mahdolli-
suuksista sekd patentin merkityksestd suhteessa alan muuhun teknologiaan. Arvo on sidok-

sissa asiakkaiden haluun maksaa teknologian tuomasta lisdarvosta tuotteelle. Kilpailuoi-

%% T3ss3 tilanteessa tarkoitan laajasti hyvaksyttyja ja vahvan teoreettisen pohjan omaavia teorioita, jotka

olisi kyetty ottamaan kadyttéon kdaytannon ratkaisutoiminnassa, ja joiden avulla kyettaisiin todentamaan
PAE-yritysten markkinavoiman maaraa seka kilpailulle aiheutuvaa haittaa luotettavasti.
%97 nsia 228/84 British Leyland.

% Asia 78/70 Deutsche Grammophon.
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keudellinen interventio sisdltdd merkittdvan riskin siitd, ettd toimet kohdistuvat juurikin
yhteiskunnan kannalta keskeisimmén dynaamista tehokkuutta lisddvén teknologian kéyt-
toon. Talloin haitalliset vaikutukset tekniselle kehitykselle ja sen kannustimille voivat olla
merkittaviat. PAE-yritysten toimiin puuttuminen ylihinnoittelun muodossa siséltdd merkit-
tavén riskin yhteiskunnan dynaamisen kehityksen hidastumiseen ja innovaatiotoiminnan
kannustinten vdhentymiseen. Tdmédn vuoksi ylihinnoittelu mairddvan markkina-aseman
vadrinkdyttond ei tarjoa tehokasta tapaa puuttua ylisuurten rojaltien perimiseen patentoi-

tuun teknologiaan lukittuneilta yrityksilta.
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5 Kokoavia nékokohtia

5.1 Yhteenveto

Tutkielman péétavoitteena on selvittdd missi tilanteissa PAE-yritykselle syntyvén markki-
navoiman kéyttdminen ylisuurten lisensointimaksujen saamiseksi muodostuu méédrdadvén
markkina-aseman vairinkdytoksi. Tutkielman rajallisen koon sekéd aihealueen laajuuden
vuoksi tutkimuskysymys on rajattu koskemaan pelkéstddn toiminnan luokittelemista vaa-
rinkdytoksi. Tutkimuskysymyksen keskeisend oletuksena on, ettdi PAE-yritykselle on jo
muodostunut madrdava markkina-asema, jolloin tarkastelu kohdistuu vairinkdyton méaarit-
telemiseen. Tutkielmassa on kéyty kuitenkin laajasti ldpi védarinkdyttévalvonnan taustalla
vaikuttavat taloustieteelliset perusteet, kilpailuoikeuden tavoitteet sekd madradvan markki-
na-aseman médrittdminen, jotta on mahdollista hahmottaa vaarinkdyttévalvonnan systema-
titkkka ja arvioida PAE-yritysten toimia suhteessa kilpailuoikeuden tavoitteisiin. Laajem-
man tarkastelun avulla on mahdollista nostaa esiin my0ds niitd keskeisid seikkoja, jotka
mahdollistavat vastausten etsimisen toissijaiseen tutkimuskysymykseen kilpailuoikeudelli-

sen intervention mielekkyydestd PAE-yritysten toiminnan kontrolloimisessa.

Tutkielman alussa tuodaan esiin taloustieteen merkitys kilpailuoikeuden tavoitteiden méia-
rittdjdnd. Lihtokohtana on markkinoiden sekd yhteiskunnan tehokkuuden maksimoiminen.
Kilpailuoikeudella voidaan nidhdi olevan kuitenkin myds muita yhteiskunnallisia tavoittei-
ta, jotka liittyvdt demokraattisen yhteiskuntamuodon ylldpitimiseen ja poliittisen seké ta-
loudellisen pédtantdvallan hajauttamiseen. Kilpailuteorioiden erilaiset ndkemykset kilpai-
luoikeuden tavoitteista ja yhteiskunnan roolista markkinoiden sdéntelyssd tuovat esiin eri-
tyisesti kilpailuoikeuden arvosidonnaisuuden. Taloustieteellisten mallien ja teorioiden
luominen edellyttdd aina tiettyjd arvovalintoja, jotka vaikuttavat keskeisesti kilpailuoikeu-
den tavoitteisiin ja lopulta lainsddddnnon soveltamiseen. Merkittdvané seikkana EU:n kil-
pailuoikeudessa voidaan pitdd sitd, ettd kilpailuoikeuden tavoitteeksi ei ole méadritelty pel-

késtadn taloudellista tehokkuutta.

Patenttijarjestelmén tavoitteena on teknisen kehityksen edistiminen antamalla keksijélle
yksinoikeus patentoidun teknologian taloudelliseen hyddyntdmiseen. Patentin ytimessd on
kielto-oikeus, jonka perusteella patentinhaltija voi kieltdd toista kéyttimadstd patentoitua
teknologiaa ammattimaisesti. Ajallisesti rajattu yksioikeus voidaan néhdé palkkiona siitd,
ettd patentti julkistetaan ja teknologia tulee yleiseen tietoon. Patentti- ja kilpailuoikeuden
tavoitteet ovat teoreettisella tasolla yhdenmukaiset. Molempien oikeudenalojen tavoitteena

on dynaamisen tehokkuuden parantaminen. Oikeudenalat voivat kuitenkin olla ristiriidassa
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yksittéistapauksissa, jolloin kyse on erityisesti pitkdn aikavélin dynaamisen tehokkuuden
sekd lyhyen aikavilin staattisen tehokkuuden konfliktitilanteista. Kilpailuoikeudellisessa
arvioinnissa tulee télloin huomioida mahdollisen intervention haitalliset vaikutukset dy-
naamiselle tehokkuudelle ja patenttijarjestelmdn toimivuudelle. Patentin hahmottaminen
patentin takana sijaitsevan taloudellisen voittopotentiaalin ndkdkulmasta mahdollistaa pa-
tentin kdyton kilpailuoikeudellisen arvioinnin. T&lléin on mahdollista arvioida kielto-
oikeuden kayton kilpailuoikeudellista hyvéksyttdvyyttd ja erottaa ne tilanteet, joissa patent-
tia kdytetddn patenttijdrjestelmin tavoitteiden vastaisesti. Patentin erilaisia taloudellisia
kayttotapoja voidaan jaotella yrityksen strategisten tavoitteiden perusteella, jolloin myds
kilpailuoikeudellinen arviointi voidaan kohdistaa yrityksen strategisiin tavoitteisiin. Kilpai-
luoikeudellinen interventio kohdistuu tilldin selkedmmin kilpailulle haitallisiin kayttota-

poihin, eiki itsessdén patenttiin liittyvin kielto-oikeuden kayttoon.

PAE-yritysten liiketoimintamallia ei voida pitdd itsessddn haitallisena. PAE-yritysten toi-
mintaan liittyy merkittdvid patenttimarkkinoiden kehitystd edistidvid vaikutuksia. Pienten
toimijoiden mahdollisuus valvoa markkinoita patentinloukkausten varalta paranee merkit-
tavasti, mikdli toimijat kykenevét hyotymdan PAE-yritysten suuremmista resursseista ja
tietotaidosta. Liséksi patenttien likviditeetin parantuminen sekd patenttien kysynnén tyy-
dyttdminen voivat tehostavaa patenttimarkkinoita nykyisestd. Téstd syystd PAE-yritysten
haitallisiin kdytantoihin tulisi puuttua ilman, ettd alan toimintaedellytyksid rajoitetaan lii-
kaa. PAE-yritysten keskeisimmait kilpailulle haitalliset kidytdannét mahdollistuvat piddosin
patenttien suuresta miérdstd, osittain pééllekkadisistd patenteista, suurista informaation
hankkimiskustannuksista, suurista transaktiokustannuksista sekd valmistustoimintaa har-
joittavien yritysten teknologisesta lukittumisesta. Markkinoiden tehokkuudelle haitalliset
vaikutukset rajoittuvatkin pddosin liian suurten rojaltien perimiseen suhteessa patentoidun
teknologia tuottamaan taloudelliseen lisdarvoon. Télloin PAE-yrityksille siirtyy osa mui-
den teknologioiden tuottamasta lisdarvosta sekd osa valmistavan yrityksen tuottamasta
lisdarvosta. Lopullisen haitan kirsivit kuluttajat, jotka joutuvat maksamaan tuotteesta suu-

remman hinnan.

Maiiraavian markkina-aseman véérinkdyttdvalvonnalla kontrolloidaan yksipuolista markki-
navoimaa. Midradvan markkina-asema tavoitteisiin kuuluu kilpailun toimivuuden turvaa-
minen sekd kuluttajien hyvinvointia vahentdvén liian suuren markkinavoiman kdyton es-
tdminen. PAE-yritysten litketoimintamalli aiheuttaa kuitenkin uudenlaisia haasteita mia-

radvan markkina-aseman vadrinkdyttovalvonnalle EU:ssa. Vaarinkdyton toteaminen edel-
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lyttdd esiasteena médrddvan markkina-aseman toteamista. Méédrddvan markkina-aseman
toteaminen jakautuu kahteen osuuteen, relevanttien markkinoiden maéérittdmiseen seké
markkinavoiman mittaamiseen. Markkinamaddrittelyn on todettu muodostavan vélttimat-
tomén esiasteen markkinavoiman maéirittdmiselle. Relevanttien markkinoiden on oikeus-
kaytdnnossd nidhty muodostuvan objektiivisesti korvaavista tuotteista sekd maantieteelli-
sestd alueesta, jolla kilpailu on riittdvin homogeenistd. PAE-yritysten toiminta patentti-
markkinoilla tekee markkinaméadrityksestd haastavaa, koska tidlloin on tehtdvé rajanvetoa
muiden teknologioiden korvaavuudelle seka sille, mitkéd teknologiat saattavat olla ekviva-
lentteja ja ndin loukata tutkinnan kohteena olevaa patenttia. PAE-yritysten kohdalla mark-
kinavoiman méérdn mittaaminen relevanteilla markkinoilla saa suuremman painoarvon,
koska markkinavoiman ldhde on teknologinen lukittuminen ja lukittumisesta aiheutuvat
suuret teknologian vaihtokustannukset. Mddrddvd markkina-asema perustuu kyseisissd
tilanteissa padosin lukittumisesta aiheutuvaan teknologian vaihtokustannusten suuruuteen.
Riskiné on se, ettd PAE-yritykselle syntyy méadraava markkina-aseman sen perusteella, etti
valmistustoimintaa harjoittava yritys syyllistyy patentinloukkaukseen ja tekee suuria inves-
tointeja kyseiseen teknologiaan. Adiritapauksissa patenttia loukkaava yritys hydtyy siiti,
mitd pidempéidn yritys on pystynyt salaamaan patentin loukkaamisen ja mitd enemmaén
yritys on investointien myotd lukittunut kyseiseen teknologiaan. Tilanne ei tdlldin vastaa

patenttijarjestelmain tai kilpailuoikeuden tavoitteita.

PAE-yritysten toiminta muodostaa haasteita myos vadrinkdyton toteamiselle tilanteissa,
joissa yritykselle voidaan katsoa syntyvidn mairdavi markkina-asema. Epdvarmuutta aihe-
uttaa erityisesti muodostunut oikeuskdytdntd, jolla on keskeinen merkitys tulkittaessa
unionin oikeutta. Valtaosa muodostuneesta oikeuskiytinnostd koskee valmistustoimintaa
harjoittavia yrityksid, jotka ovat pyrkineet vaikeuttamaan kilpailijoiden toimintamahdolli-
suuksia. EU:n komissio on painottanut valvontaansa niin sanottuun kilpailijoita poissulke-
vaan vadrinkdyttoon. Talloin médrddvin markkina-aseman védrinkdyttoon syyllistyvélld
yritykselld voidaan ndhdé selked tavoite oman markkinavoiman sdilyttimiseen tai kasvat-
tamiseen. Véirinkdyttd kohdistuu usein kilpailijoiden kustannusten kasvattamiseen seki
asiakkaiden sitomiseen maarddvissid asemassa olevaan yritykseen. PAE-yritysten kohdalla
vastaavaa tavoitetta ei ole, koska kyseiset yritykset pyrkivit maksimoimaan lisensointitu-
lonsa ja keskittdvét patenttien voimaansaattamisen valmistustoimintaa harjoittaviin yrityk-
siin. Markkinavoiman véérinkayt6lld on tilloin puhtaasti hyviksikdyttdvé tavoite eli PAE-

yritys pyrkii markkinavoimaa hyviksikdyttden maksimoimaan tulonsa asiakkailtaan. Puh-
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taasti hyviaksikdyttavin vadrinkdyton toteaminen on kuitenkin kiytdnnossi erittdin haasta-
vaa, koska viranomaisen tai tuomioistuimen tulee ottaa kantaa puhtaasti hinnoittelun
markkinaehtoisuuteen tai kohtuullisuuteen. Kilpailuoikeudellisen intervention johdosta
markkinat voivat kdrsid suuremmasta tehottomuudesta, koska tilanteessa siirrytddn kohti

hintasdannostelyd jos viranomainen tai tuomioistuin méérittelee kdyvén hinnan.

5.2 Johtopéatokset

Nykyisessd vahvasti teknologiapainotteisessa yhteiskunnassa aineettoman omaisuuden
merkitys on keskeisessd asemassa. Téstd syystd immateriaalioikeuksien taloudellisen hyo-
dyntdminen tulisi olla mahdollisimman tehokasta, jotta immateriaalioikeusjirjestelmé saa-
vuttaisi yhteiskunnan sille asettamat tavoitteet teknologisen kehityksen vauhdittajana. Kes-
keisend osana tehokasta immateriaalioikeusjirjestelméé ovat oikeusvarmuus, tehokas suoja
imitointia vastaan sekd tehokkaat markkinat immateriaalioikeuksille. Tutkielman kisitte-
lemét PAE-yritykset ovat muodostaneet erityisesti patenttien osalta tehokkaamman tavan
hyodyntdd yksinoikeuksia. PAE-yritykset parantavat mm. patenttien likviditeettid, luovat
tasapainottavaa neuvotteluvoimaa pienten keksijoiden ja suurten yritysten vilille sekd
muodostavat tarjontakanavan teknologiaa tarvitseville yrityksille. Edelld mainituista syisti

PAE-yritysten toimintaa ei voida pitdd kategorisesti haitallisena tai ei toivottuna.

Kiytannossd PAE-yritysten toiminnassa on kuitenkin ilmennyt kdyténtdjé, joiden tavoit-
teena ei ole tehokkaiden markkinoiden luominen ja innovaation kasvattaminen. Patentti-
kanteiden strateginen ajoittaminen myohdiseen vaiheeseen, jotta valmistava yritys on jo
lukittunut teknologiseen ratkaisuun tai suurten oikeudenkéyntikulujen kéyttdminen neuvot-
teluvoimana eivét johda tehokkaampiin markkinoihin, vaan pelkkédén tulonsiirtoon valmis-
tavilta yrityksiltd ja lopulta kuluttajilta PAE-yrityksille. Seurauksena on teknisen kehityk-
sen hidastuminen resurssien kohdentuessa ylisuuriin lisensointimaksuihin tai kalliisiin oi-
keudenkiynteihin. Tarkasteltaessa kilpailuoikeudellisten teorioiden avulla PAE-yritysten
toimintaa, voidaan ndhda, ettd yritysten toimintaan on mahdollista puuttua tilanteissa, jois-
sa PAE-yritykselld on esimerkiksi médarddvd markkina-aseman ja yritys kdyttdd markkina-
voimaa vairin periessdédn liian suuria lisenssimaksuja. Kilpailuoikeudellista interventiota

vaikeuttaa kuitenkin useat kdytdnnon soveltamisongelmat.

Maidrddvan markkina-aseman vadrinkaytto edellyttdd madrddvan markkina-aseman totea-

mista. Oikeuskaytdnnosséd on edellytetty, ettd aseman toteamiseksi tulee maarittdd relevan-
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tit tuotemarkkinat sekid maantieteelliset markkinat. Pelkéstdin edelld mainittujen maéritta-
minen on erittdin haastavaa erityisesti silloin, kun kyseessa on patentoitu teknologia. Rele-
vanttien markkinoiden méérittiminen edellyttdd kannan ottamista sithen, mikéd katsotaan
korvaavaksi teknologiaksi. Teknologiamarkkinoilla menestyvimmaét tuotteet kayttdvét
usein uusinta teknologiaa, jolloin uuden ja vanhan teknologian korvaavuus tuottaa vaikeita
rajanvetotilanteita. Tuotemarkkinoiden méérittdmisessd joudutaan ottamaan kantaa myos
sithen, milloin korvaava tuote mahdollisesti loukkaa PAE-yrityksen patenttia. Tilanne voi
tulla eteen esimerkiksi silloin, kun substituutti on toisessa maassa kiytettivd teknologia,
jota ei ole mahdollisesti tapahtuvan patenttiloukkauksen johdosta tuotu kyseiseen maahan.
Talloin tuotetta ei voida siséllyttdd relevantteihin tuotemarkkinoihin, koska tuote ei tarjoa
todellista vaihtoehtoa. Maantieteellisten markkinoiden maédrittiminen muodostaa omat
haasteensa, koska patentit ovat kansallisia yksinoikeuksia, mutta toisaalta teknologiamark-

kinat ovat kansainviliset.

Relevanttien markkinoiden lisdksi tulee mairittdd PAE-yrityksen omaaman markkinavoi-
man madré kyseisillda markkinoilla. Télloin keskeistd on korvaavien teknologioiden saata-
vuus. Tapauskohtaisesti tulee ottaa kantaa myds siihen, vaikuttaako valmistavan yrityksen
mahdollinen teknologinen lukittuminen markkinavoiman méaarén arviointiin. Mikéli lukit-
tuminen otetaan huomioon vasta mahdollista véddrinkdyttéd arvioitaessa, PAE-yrityksen
madrddvin markkina-aseman toteaminen riippuu ainoastaan korvaavien teknologioiden
olemassaolosta. Tdlloin PAE-yritykset kykenevit systemaattisesti hyotymaén lukittumisen
synnyttimastd markkinavoimasta, jos patentoidulle teknologialle 16ytyy edes muutama
substituutti. Kilpailuoikeuden keinoin ei tdlloin kyetd puuttumaan lukittumisen systemaat-
tisesti synnyttdméén kilpailulle haitalliseen markkinavoimaan. Jos lukittuminen otetaan
huomioon markkinavoiman maardd arvioitaessa, patentin loukkaukseen syyllistyvé yritys
hy6tyy suurista investoinneista patentinloukkauksen yhteydessd. Talld saattaa olla merkit-
tdvd negatiivinen vaikutus PAE-yritysten mahdollisuuksiin puuttua patenttien oikeudetto-

maan kéyttdmiseen.

Maiidrdaavian markkina-aseman toteaminen on edellytys vairinkdyton toteamiselle. PAE-
yritysten kyseenalaiset toimintatavat pitdvat sisdllidn mm. patenttikanteiden strategisen
viivyttdmisen, perusteettomilla oikeudenkdynneilld uhkaamisen sekd korvausvaatimusten
esittdmisen loppukiyttdjille. Edelld mainitut toimet ovat kuitenkin vain keino ylisuurten
lisenssitulojen saavuttamiseksi, jolloin PAE-yritysten toimintaa tulisi 1dhtdkohtaisesti tar-

kastella ylihinnoitteluna. Puhtaasta ylihinnoittelusta on kuitenkin syntynyt erittdin véhan
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oikeuskiytintod EU:n tasolla, mikd johtuu pddosin komission asettamista prioriteeteista
kilpailuoikeudellisessa valvonnassa. Vairinkédyttovalvonta on painottunut padosin kilpaili-
joiden toimintaa vaikeuttaviin toimiin, koska ylihinnoittelu on yleensd erityisen vaikea
todistaa. Puuttuminen yksittdisen yrityksen hinnoitteluun johtaa helposti vield haitallisem-
paan lopputulokseen ja asettaa viranomaiset hintasddnnostelijan rooliin. Téstd syystd yli-
hinnoittelu erityisend vaarinkdyttotyyppiné ei tarjoa mielekdstd vaihtoehtoa PAE-yritysten

kaytantdihin puuttumiseksi.

Tutkielmassa késitellyt muut erityiset vadrinkayttdtyypit havainnollistavat myds niitd suu-
ria haasteita, joita PAE-yrityksen liiketoimintamallista aiheutuu vairinkdyton toteamiselle.
PAE-yritysten toiminnan mahdollistaa patenttioikeuden keskidssé oleva kielto-oikeus. Pa-
tenttijarjestelmén toimivuus vaarantuu, mikili patentinhaltijan oikeuteen kieltdd toista
kiyttdmastd patenttia ammattimaisesti puututaan liian helposti. PAE-yritykset toimivat
liséksi usein patentin teknisen suoja-alan reuna-alueilla, jolloin loukkauskannetta ei voida
katsoa tdysin perusteettomaksi. Nykyisen oikeuskdytdnnén perusteella PAE-yritysten pa-
tenttien voimaansaattamiseksi nostamia kanteita ei voida katsoa perusteettomiksi oikeu-
denkdynneiksi, koska patentinhaltijalla voidaan ndhdi olevan ldhes aina perusteltu oikeus
puolustaa patenttia. PAE-yritykselld ei kdytdnnossd ole taustalla komission edellyttimaa
suunnitelmaa kilpailun eliminoimiseksi markkinoilta, koska PAE-yritys pyrkii saattamaan
oman teknologian markkinoille tarjoamalla lisenssid halukkaille. Aggressiivista kanneoi-
keuden kéyttod voidaan arvioida ldhinnd osana kokonaisstrategiaa tilanteissa, joissa PAE-

yritys osoittaa myds muilla keinoin pyrkivédnsi hydtyméén syntyneestd markkinavoimasta.

Tutkielman alussa esitetyille tutkimuskysymyksille on 16ydettdvissd selkeédt vastaukset.
PAE-yritysten toiminta ei ole kilpailuoikeudellisen intervention ulottumattomissa. Toimin-
taan on mahdollista puuttua tilanteissa, joissa PAE-yritykselle syntyyn maarddvad markki-
na-asema. Vadrinkdyton toteaminen edellyttda sité, ettd PAE-yrityksen voidaan todeta har-
joittavan patenttien strategista asettamista erityisesti sellaisia yrityksid vastaan, jotka ovat
jo lukittuneet kyseiseen teknologiaan. Liséksi perusteettomat oikeudenkdynnit sekd pyrki-
mys tarjoamaan edullisia lisenssejd suhteessa oikeudenkdyntikuluihin, voidaan katsoa
puoltavan vadrinkdyton toteamista. Yrityksen tavoitteita olisi mahdollista arvioida esimer-
kiksi sisdisen dokumentaation sekd markkinakéyttiytymisen perusteella. Viadrinkdyton
toteaminen edellyttdd kokonaisvaltaista arviointia yrityksen strategisesta markkinakayttdy-
tymisestd, jonka perusteella olisi mahdollista todistaa lukittumisesta syntyvin markkina-

voiman hyviaksikaytto.
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PAE-yritysten kilpailulle haitallisiin toimiin ei ole kuitenkaan mielekastd puuttua kilpailu-
oikeuden keinoin, muuten kuin poikkeuksellisissa tapauksissa. Ratkaisua tulisi hakea péa-
osin immateriaalioikeuden siséisin keinoin tai alakohtaista sddntelyd kehittdmalla. Kilpai-
luoikeudellisen sddntelyn tarkoitus on pddasiassa kilpailun toimivuuden sekd yhteiskunnan
tehokkuuden maksimoiminen. Kilpailuoikeudellisessa interventiossa on aina se riski, ettd
markkinoiden tehokkuudelle aiheutuu enemman haittaa kuin hyotyd. Tdma korostuu erityi-
sesti dynaamisilla aloilla, joilla markkinarakenteet muuttuvat nopealla tahdilla ja markki-
navoima on usein lyhytaikaista. PAE-yritysten keskeinen tavoite on ylihinnan periminen,
jolloin kilpailuoikeudellisella interventiolla puututaan markkinatalouden keskiossé olevaan
hintamekanismiin. Vaarana on, ettd viranomainen tai tuomioistuin ottaa hintasdannostelijan
roolin, joka johtaa helposti entistd suurempaan tehottomuuteen. Patenttijarjestelmén uudis-
tamisen avulla olisi mahdollista vaikuttaa informaation mairéén ja sen saatavuuteen. PAE-
yritysten toiminnan mahdollistaa pédosin juurikin patenttien suuri méérd sekd niiden osit-
tain paillekkiiset suoja-alat, jotka eivét ole aiemmin tuottaneet ongelmia valmistustoimin-
taa harjoittavien yritysten passiivisen patenttipolitiikan ja ristiinlisensoinnin vuoksi. My0s
alakohtaisen patenttimarkkinoiden kehittimiseen suuntaavan sdéntelyn muodostaminen
poistaisi mahdollisesti haitallisia toimintatapoja. Patenttijdrjestelmén ja alakohtaisen sdén-
telyn keskeisend haasteena on kuitenkin se, ettd niiden kehittdiminen edellyttda kansainvé-
listd yhteistyotd. Pitkélld aikavililld ne tarjoavat kuitenkin merkittdvésti tehokkaamman

keinon puuttua PAE-yritysten haitallisiin toimintatapoihin.



