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Tassa tutkimuksessa késitellaan luomuviljelijan ja luomualan muiden toimijoiden valisia luottamus-
suhteita sek& niiden vaikutuksia luomuviljelijan toimintaedellytyksiin. Luonnonmukaista viljelyéa pi-
detdén vaihtoehtoisena elintarvikejarjestelmand, joka pyrkii erottautumaan tavanomaisesta tuotan-
nosta esimerkiksi ymparistoystavéllisilla tuotantotavoillaan. Euroopassa sitd ohjataan Euroopan unio-
nin luomuasetuksella, jota sovelletaan kaikissa jasenmaissa. Luomuviljelyn suosio on lisaantynyt
Suomessa l&dhes koko EU-jasenyyden ajan, ja talla hetkelld luonnonmukaisesti viljellaan 9:& prosent-
tia koko Suomen peltopinta-alasta. Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman my6té tavoitteeksi on asetettu
luomupeltopinta-alan kasvattaminen 20 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd. Samaan aikaan on kéyn-
nissd EU:n luomuasetuksen mittava uudistus.

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia sitd, millaisia luottamussuhteita luomuviljelijan toimintaymparis-
tossa talla hetkellda ilmenee ja miten ne vaikuttavat luomutuotannon harjoittamiseen. Tutkimuksen
teoreettisina apuvélineina kaytettiin luottamuksen, sosiaalisen padoman ja ennen kaikkea luottamus-
padoman kasitteita. Luottamuspaaoman kasitteen kautta tutkittiin luomuviljelijan ja muiden toimijoi-
den véliseen luottamukseen vaikuttavia tekijoitd, luottamuksen ja epédluottamuksen erilaisia ilmene-
mismuotoja ja ndiden konkreettisia vaikutuksia luomuviljelijan toimintaan. Laajempana tavoitteena
oli vastata kysymykseen siitd, miten luottamusp&&doma vaikuttaa nykyisten luomutuottajien toimin-
nan jatkumisen edellytyksiin sek& toisaalta uusien luomuviljelijéiden edellytyksiin siirtyé tuotanto-
muotoon.

Tutkimuksen empiirisend aineistona kaytettiin 24:84 suomalaisen luomuviljelijan puolistrukturoitua
teemahaastattelua, jotka toteutettiin kesélla 2014. Haastateltavat jakautuivat kahteen ryhmaéan; luo-
muviljelyn 1970- ja 1980-luvuilla aloittaneisiin pioneereihin sekda muutamien viime vuosien aikana
luomuun siirtyneisiin uusiin luomutuottajiin. Tilat sijaitsivat Etela-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla ja
Keski-Suomessa. Tuotantomuodoista edustettuina olivat kasvinviljely, puutarhaviljely, naudanlihan-
tuotanto, maidontuotanto ja sianlihantuotanto. Aineistosta etsittiin vastauksia tutkimuskysymyksiin
sisallénanalyysin ja teemoittelun avulla.

Tutkimuksen johtopaatdksend on nelja luomuviljelijan luottamuspddomaan eniten vaikuttavaa vuo-
rovaikutussuhdetta. VVoimakkaimmin luottamusp&ddomaa vahvistavat vuorovaikutussuhteet luomu-
neuvojiin ja muihin viljelijoihin. Viljelijat luottavat luomuneuvojien asiantuntija-apuun ja hyddynta-
vat sita runsaasti. Viljelijoiden keskindinen luottamus on myds voimakasta ja yhteistyd monimuo-



toista. Luottamusp&dédomaa sen sijaan heikentavét selvimmin epaluottamusta sisaltavét vuorovaiku-
tussuhteet luomuvalvontaviranomaisia seka tuotantoehtoja ja niiden laatijoita kohtaan. Viljelijat ovat
paikoin tyytyméattdmia tarkastajien toimintatapoihin ja asiantuntemukseen. Luomutuotantoehtojen
tarkoituksenmukaisuuteen suhtaudutaan usein Kriittisesti ja niiden laatijoiden ammattitaitoon ei luo-
teta. My6s luomuviljelijan kokemus epéluottamuksen kohteena olemisesta luo toimijoiden vélille ne-
gatiivista luottamusilmapiirié.

Tutkimus osoittaa, ettd luottamuspadomalla voi olla merkittavia vaikutuksia luomuviljelijan toimin-
taedellytyksiin. Parhaimmillaan mydnteisesti luottamuspadomaan vaikuttavat luottamussuhteet kan-
nustavat viljelijdd luomutuotannon aloittamiseen ja sen jatkamiseen. Pahimmillaan epaluottamusta
sisaltdvat vuorovaikutussuhteet heikentavat viljelijan kokemusta tuotantomuodon mielekkyydesta ja
saattavat johtaa jopa virallisesta luomutuotannosta irtautumiseen.

Avainsanat: luomuviljely, luomutuotanto, luomuviljelij&, luottamus, luottamuspadoma, sosiaalinen
paaoma
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1 Johdanto

Suomessa oli vuonna 2013 noin 54 400 maatalous- tai puutarhayritysta. Yleisimmat tuotantosuun-
nat tiloilla olivat viljanviljely, muu kasvinviljely seka lypsykarjatalous. Maa- ja puutarhatiloista noin
87 prosenttia oli perheviljelmia, ja tilat tyollistivat paatoimisesti tai osa-aikaisesti yhteensa noin
150 000 ihmista. (TIKE 2014b, 2—-4.) Kaikista maa- ja puutarhatiloista 7 prosenttia eli noin 4300 on
luomutiloja. Ne ovat maatiloja, joissa harjoitetaan tuotantoa luonnonmukaisesti eli luomutuotanto-
ehtojen mukaisesti. Luomutuotannossa olevan peltopinta-alan maara Suomessa on noin 200 000
hehtaaria, mikd on noin 9 prosenttia koko maan viljelypinta-alasta. Luomutilojen maara on lisdaan-
tynyt vuodesta 2008 lahtien, ja tdlla hetkelld eniten luomutiloja on Pirkanmaalla ja Pohjanmaalla

(TIKE 2014a, 4).

Luomutuotanto on maataloutta, joka pyritdaan toteuttamaan luonnontalouden toimintaperiaattei-
den mukaisesti seka toimivaa tuotantotekniikkaa kayttaen. Tarkoitus on tuottaa riittavasti ruokaa
ekologisesti, yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti kestavalla tavalla. Tarkeimpia luomuviljelyn ja -tuo-
tannon toimintaperiaatteita ovat muun muassa maan viljavuuden hoito, eloperdinen lannoitus, vuo-
roviljely, mekaaninen ja viljelytekninen rikkakasvien hallinta, ennaltaehkaiseva tautien ja tuholais-
ten torjunta seka kotieldinten lajinmukainen hoito. Luomutuotannossa ei kayteta kemiallisia tor-

junta-aineita tai keinolannoitteita. (Rajala 2006, 32-41.)

Luonnonmukaisen viljelyn esiaste, biodynaaminen viljely sai alkunsa 1920-luvulla Puolassa, jossa
tohtori Rudolf Steiner esitteli vuonna 1924 pitamalladan maatalouskurssilla antroposofiseen hengen-
tieteeseen perustuvia viljelymenetelmia, kuten kosmisiin, taivaankappaleiden vaikutuksiin pohjau-
tuvan kylvokalenterin seka biologis-dynaamiset preparaatit, eli kasvis- ja lantavalmisteet. Ne oli tar-
koitettu kaikkien viljelijdiden kaytettavaksi perinteisen maanviljelyn rinnalle. (Hovi 1985, 12—-14, 19—
20.) Suomeen biodynaamisen viljelyn periaatteet |0ysivat tiensa tdastd muutaman vuoden kuluttua,
kun Suomessa tehtiin Pohjoismaiden ensimmaiset biodynaamisen viljelyn kokeet agronomi Henrik
Warnhjelmin johdolla vuonna 1927 (Heinonen 2002, 334-335). Taman jalkeen luonnonmukaisen
viljelyn menetelmien kehittely jatkui edelleen alan keskeisten vaikuttajien, kuten A.l. Virtasen ja
Toivo Rautavaaran (Mononen 2008, 66) seka erilaisten luomuyhdistysten, kuten Biodynaamisen yh-
distyksen (perustettu v. 1946), Bios ry:n, Ekoviljelijat ry:n sekd Suomen luonnonmukaisen viljelyn
yhdistysten liiton (nyk. Luomuliitto) perustamisen myo6ta (Heinonen 2002, Hovi 1985, Mononen

2008).



Vaikka luomutuotanto huomioitiin kansallisen tason politiikassa jo 1970- ja 1980-luvuilla esimerkiksi
erilaisissa komiteamietinndissa (Heinonen 2002, 339-340), sen suosio kasvoi merkittavasti vasta
vuonna 1990, jolloin kayttoon otettiin kansallinen luomuviljelyn siirtymavaihetuki. Sen myo6ta yha
isommat tilat siirtyivat luomuviljelyyn, luomutuottajien maara kaksinkertaistui ja luomuviljelty pel-
toala kasvoi 9000 hehtaariin. (Mononen 2008, 73—76.) Seuraavan kerran luomuviljelyn suosio kasvoi
merkittavasti vuonna 1996. Suomi oli edellisend vuonna liittynyt Euroopan unioniin, ja maatalouden
harjoittamisen olosuhteet olivat muuttuneet merkittavasti. Tuona vuonna luomuun liittyi 1700
uutta tilaa. (Mononen 2008, 76—77.) Ensimmaisten kymmenen EU-vuoden aikana luomuviljelyn
maara kasvoi kuusinkertaiseksi (Heinonen 2004a, 343). Vuosien 2004—2006 aikana luomuviljellyn
pelto-alan maaran kasvu Suomessa kaantyi laskuun ensimmaista kertaa EU-jasenyyden aikana ja se
vaheni lahes 20 000 hehtaaria noin 140 000 hehtaariin. Vuodesta 2007 Iahtien luomualan maara on
kuitenkin kasvanut jalleen vuosittain, ja vuonna 2014 luomuviljellyn peltoalan maara oli yli 215 000

hehtaaria. Tama oli 5 % edellisvuotta enemman. (TIKE 2014a, 3, ProLuomu 2015.)

Luomuviljellyn peltoalan seka luomukotieldintuotannon maara on Suomessa pitkdaan jatkuneesta
kasvusta huolimatta edelleen marginaalinen. Vuosina 2012-2013 muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta kaikkien Suomessa luonnonmukaisesti kasvatettujen viljojen, kasvisten, marjojen ja koti-
eldinten maara oli alle 10 % kunkin tuotteen yhteenlasketusta kokonaistuotosmaarasta. Esimerkiksi
luomuviljan osuus koko Suomen viljasadosta oli hieman yli 2 %, luomuomenoiden osuus koko ome-
nasadosta 3 %, luomumaidon maara alle 2 % kaikesta meijereiden vastaanottamasta maidosta ja
esimerkiksi luomusikojen osuus kaikista sioista vain 0,5 %. (TIKE 2014a.) Ottaen huomioon luonnon-
mukaisen tuotannon vuosikymmenien historian seka sille jo pitkdan osoitetun taloudellisen tuen,

luomutuotettujen elintarvikkeiden suhteelliset osuudet ovat edelleen jopa yllattavan pienia.

Kesakuussa 2011 julkaistussa paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa Suomen maatalous-
politiikan strategiseksi tavoitteeksi asetettiin lahi- ja luomuruoan osuuden merkittava kasvattami-
nen, ja hallitus sitoutui laatimaan molemmille aloille kehittamisohjelman (Valtioneuvosto 2011, 51).
Toukokuussa 2013 valtioneuvosto hyvaksyikin periaatepaatoksena luomualan kehittamisohjelman
Liséé luomua! Hallituksen luomualan kehittémisohjelma ja kehittdmisen tavoitteet vuoteen 2020.
Kyseisessa kehittdmisohjelmassa asetetaan tavoitteeksi Suomen luomupeltopinta-alan kasvattami-
nen viidennekseen (20 %) vuoteen 2020 mennessa. Kehittamisohjelmassa luomuviljelyn ja -tuotan-

non lisdamista perustellaan ennen kaikkea sen mydnteisilla ymparistovaikutuksilla, kuten vahaisem-



milla vesisto- ja ilmastokuormituksilla ja runsaammalla luonnon monimuotoisuudella. (Valtioneu-
vosto 2013, 7, 15.) Ndin ollen luomualan kehittdmisohjelman taustat nayttaytyvat ennen kaikkea

ymparistopoliittisina.

Suomen valtionjohto on kehittamisohjelman myo6ta sitoutunut edistdmaan luomuviljelyn ja -tuotan-
non kasvua ja taten luomutilojen ja -tuottajien lukumaaran lisdamista. Toistaiseksi kenties nakyvin
osoitus valtiotason tuesta luomutuotannon maaran lisdédamiselle on 11.5.2015 kaynnistynyt Maa- ja
metsatalousministerion koordinoima markkinointikampanja, jonka tarkoituksena on lisata kulutta-
jien kiinnostusta luomutuotteisiin ja -tuotantoon. Kampanja on suunniteltu ndkymaan laajasti niin
televisioissa, radioissa kuin marketeissakin, ja kampanjalla on myds omat verkkosivut; www.luo-
muu.fi, joiden tarkoituksena on esitelld luomutuotantoa ja jakaa tietoa luomuelintarvikkeista.
450 000 euroa maksavan kaksivuotisen kampanjan tavoitteena on yksinkertaisesti saada kuluttajat
lisadmaan luomuostojaan ja tata kautta lisdtda myos luomutuotantoa Suomessa. (Maa- ja metsata-

lousministerid 2015.)

Luomutilojen maaran kasvu edellyttaa valtion tavoitteiden ja tuen ohella myds viljelijoiden henkil6-
kohtaisia ratkaisuja. Esimerkiksi yksittdisten parhaillaan tavanomaisesti viljelevien tilallisten on nah-
tava tuotantomuoto houkuttelevana ja sen ymparilld toimivat instituutiot toimivina ja luotettavina
siirtydkseen uuteen, aiemmasta poikkeavaan toimintatapaan. Taman tutkimuksen tavoitteena on
kartoittaa millaista luottamuspdadaomaa luomuviljelijan toimintaymparistossa talla hetkelld ilmenee
ja miten se vaikuttaa luomutuotannon harjoittamiseen. Tarkemmin sanottuna huomio kiinnittyy ny-
kyisiin luomuviljelijoihin ja -tuottajiin seka heidan kokemuksiinsa siitd, miten vuorovaikutus luomu-
alan muiden toimijoiden kanssa toimii ja millaisia edellytyksia nuo vuorovaikutussuhteet tarjoavat
toiminnan jatkamiselle. Kysymys on olennainen, kun kansallisena tavoitteena on luomutuotannon
merkittava lisdys, silla sen avulla on mahdollista antaa osaltaan vastauksia myos siihen, miten alalle

on mahdollista houkutella uusia viljelijoita.

1.1 Vaihtoehtona luomutuotanto
Nykyinen globaali elintarvikejarjestelma, jossa elintarvikkeita tuotetaan ja kulutetaan koko maail-

man kattavilla markkinoilla, on lansimaisessa kontekstissa muodostunut vallitsevaksi, ja sitd on


http://www.luomuu.fi/
http://www.luomuu.fi/

alettu nimittaa tavanomaiseksi elintarvikejarjestelmaksi (Sireni 2007, 9). ! Kansainvélisessd luomu-
keskustelussa luomua sen sijaan pidetdan usein vaihtoehtoisena elintarvikejarjestelmana (Mono-
nen 2008, 15). Vaihtoehtoisista elintarvikejarjestelmista ja -verkostoista seka elintarvikejarjestel-
man paikallistamisesta on alettu puhua samalla, kun globaali, tavanomaiseksi kutsuttu elintarvike-
jarjestelma on saanut osakseen kritiikkia esimerkiksi erilaisten ruokakriisien ja ruoan jaljitettavyys-

ongelmien vuoksi (Mononen 2006, 40—42).

Vaihtoehtoisen elintarvikejarjestelman maaritelma on lavea, ja silla tarkoitetaan yleisesti ottaen
vain jotakin muuta kuin globaalia tavanomaista elintarvikejarjestelmaa (Tregear 2011). Vaihtoehtoi-
sen elintarvikejarjestelman luonteessa olennaista on jonkinlainen sosiaalinen suhde tuottajan ja ku-
luttajan valilla tai se, etta valikdsida on mahdollisimman vahan. Verkostoille yhteisia piirteitd ovat
myos esimeriksi sitoutuminen ymparistoon sekd massatuotannosta poikkeavat tuotanto- ja jakelu-
tavat. (Mononen 2006, 41-42.) Vaihtoehtoisiin elintarvikejarjestelmiin on liitetty myonteisia mieli-
kuvia muun muassa korkeammasta laadusta, tuotteiden jaljitettavyydestd, paikallisuudesta ja ly-
hyista tarjontaketjuista, kun taas tavanomaisella on viitattu massatuotantoon ja standardituotteisiin
(Sireni 2007, 9-10). Luomu on esimerkki vaihtoehtoisesta elintarvikejarjestelmasta, joka pyrkii erot-
tautumaan tavanomaisesti tuotetuista ja jalostetuista ruokatuotteista esimerkiksi ymparistoystaval-
lisyydellaan, puhtaudellaan ja terveydellaan. Muita esimerkkeja vaihtoehtoisista elintarvikejarjes-

telmista ovat muun muassa Reilun kaupan tuotteet seka ldhiruoka.

Juuri vaihtoehtoisuus onkin se ldhtokohta, josta luonnonmukainen viljely on alun perin saanut al-
kunsa. Heinonen (2002) pitda luonnonmukaisen viljelyn merkittdvana esiasteena karjatonta viljely-
muotoa, joka syntyi Saksassa 1920-luvulla yleisten elamanuudistusliikkeiden vuoksi suosiotaan kas-
vattaneen kasvissyonnin myota. Sen perusajatuksia olivat viljelykiertoon sisaltyvien palkokasvien
hyédyntaminen typensidonnassa seka kasviperadisten ja asumajatteiden tehokas kierratys. Osa vil-
jelymuodon edustajista piti kaikenlaista eldinten hyddyntamista sopimattomana, mista liikkkeen nimi
juontaakin juurensa. (Heinonen 2002, 329.) Vaikka karjattoman viljelymuodon periaatteet eivat ole

aivan yhtenevaiset nykyisen luomuviljelyn kanssa, pitdaa Heinonen sitd luomuviljelyn esiasteena

LElintarvikejarjestelma on kaikkien elintarvikkeiden tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyvien yh-
teiskunnallisten toimenpiteiden kokonaisuus. Elintarvikejarjestelma kattaa siten alkutuotannon,
jalostuksen, kaupan ja kuluttamisen seka niihin liittyvat ja niita saatelevat instituutiot ja se muo-
dostuu tuotekohtaisista elintarvikeketjuista. Elintarvikejarjestelma on niiden suhteiden ja toimin-
tojen kokonaisuus, joka maarittaa, kuinka paljon, milla menetelmalld ja kenelle ruokaa tuotetaan
ja jaetaan. (Mononen 2006, 26-27.)



siksi, etta karjaton viljely voidaan ndhda ensimmaisena ilmenemismuotona ns. vaihtoehtoisille vil-

jelymuodoille, joita luomuviljely nykyaan edustaa (Heinonen 2006, 110).

My0s jo aiemmin mainittu biodynaaminen viljely syntyi 1920-luvulla tarpeesta ratkaista tavan-
omaiseksi muodostumassa olevan teollisen maatalouden aiheuttamia ongelmia vaihtoehtoisilla ta-
voilla. Viljelijat Puolan Breslaussa (nyk. Wroclaw) olivat huomanneet tiloillaan huolestuttavia rap-
peutumisilmioitad, joiden epailtiin johtuvan lisdantyneen kemiallisten apulannoitteiden kaytosta.
Ndiden vahingollisten seurausten pysayttamiseksi Rudolf Steiner kehitti antroposofiaan perustuvia
viljelymenetelmia. (Hovi 1985, 12—-14, 19-20.) Ajatukset ndistad uusista, vaihtoehtoisista viljelyta-
voista levisivdat myds muualle ja synnyttivat uusia viljelysuuntauksia esimerkiksi Englannissa, Yhdys-
valloissa ja Ranskassa (Heinonen 2002, 330). Edelleen esimerkiksi Michelsen (2001, 62) katsoo, etta
luomuliikkeen kritiikin kohteena jo alun perin olivat 1960- ja 1970-luvuilla yleistyneet maatalouden

teolliset tuotantopanokset, joista haluttiin erottautua.

Vaihtoehtoisuuden lahtdkohta on siis ollut 1asna luonnonmukaisessa viljelyssa ja tuotannossa jo la-
hes sadan vuoden ajan. Luonnonmukaiseen viljelymuotoon siirtymisen pdaakannustimet ovat kui-
tenkin eri aikoina olleet erilaiset. Luomuviljelijéita onkin pitkaan aseteltu tietynlaiselle jakolinjalle,
jossa ennen vuotta 1990 luonnonmukaiseen viljelyyn siirtyneita luonnehditaan usein alan pionee-
reiksi, jotka ovat omaksuneet viljelytavan ennen kaikkea ideologisten |ahtokohtien vuoksi ilman ta-
loudellisia kannustinjarjestelmia. Uudempia, vuoden 1990 jilkeen luomutuotantoon siirtyneita
maaritelldan sen sijaan markkinaorientoituneimmiksi ja vahemman ideologisiksi luomuviljelijoiksi,
joiden kohdalla taloudellinen tuki on ollut merkittavassa roolissa luomutuotantoon siirryttaessa. (Ks.
esim. Mononen 2008.) Esimerkiksi Lyons & Lawrence (2001) maarittelevat pioneereja ”“oikeaoppi-
siksi” luomuviljelijoiksi, joille ymparisto- ja terveysnakokulmat ovat olleet hyvin tarkeita, kun taas
uudempia luomuun siirtyjia houkuttelevat heidan mukaansa ennen kaikkea laajentuneen luomusek-
torin kasvanut kysynta ja mahdollisuudet parempiin tuottajahintoihin tavanomaiseen tuotantoon

verrattuna.

Luomuviljelyn ja -tuotannon ymparilld lisdantyneen taloudellisen toiminnan, luomutuotteiden kas-
vaneen kulutuksen ja luomutuotannon yhtendistyneen saantelyn myo6ta on kuitenkin alettu keskus-
tella luomun institutionalisoitumisesta ja jopa tavanomaistumisesta (Lyons & Lawrence 2001, Mo-
nonen 2008). Tavanomaistumisella tarkoitetaan esimerkiksi luomutuotannon tehostumista, tilako-

kojen kasvua ja tuotteiden kuljetusmatkojen pitenemista siten, etta luomutuotanto alkaa muistut-



taa tavanomaista tuotantoa tai elintarvikejarjestelmaa (Mononen 2008, 146—150). Tavanomaistu-
miskehityksesta huolimatta luomuviljely ja -tuotanto nayttaytyvat edelleen tavanomaisesta tuotan-
nosta poikkeavana maatilan harjoittamisena selkeimmin kenties luomumerkin ja sen takana olevien
luomutuotantoehtojen kautta. Ne viestivat edelleen kuluttajille tuotteesta, joka on paatynyt kaupan
hyllylle tavanomaisiin tuotteisiin verrattuna eri tavalla. My6s luomualan kehittamisohjelman tavoit-
teena on tarjota kuluttajille vaihtoehto tavanomaisesti tuotetun ruoan rinnalle (Valtioneuvosto

2013, 9).

1.2 Luomuviljelijan toimintaymparist®
Luomutuotannon ja luomutuotteiden kriteerit ja tuotantoehdot maaraytyivat niin Suomessa kuin

muuallakin maailmassa aina 1990-luvulle saakka viljelijoiden keskindisten sopimusten ja esimerkiksi
luomuyhdistysten omaehtoisen laaduntarkkailun ja sertifioinnin kautta (Jokinen 1995, 97, Vogl ym.
2008, 9.) Nykyisin sen sijaan tuotantoa ohjataan koko EU:n alueella yhtenevaisesti, eli myos Suo-
messa noudatettavat luomutuotannon tuotantoehdot pohjautuvat EU-lainsdadantoon. Luomutuo-
tantoa ohjaavat vahimmaisvaatimukset on lausuttu Euroopan yhteisdjen neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 834/2007, ja niitd on noudatettava sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. Suomessa kansal-
linen luomulainsdadanto perustuukin lakiin Euroopan yhteison yhteisen maatalouspolitiikan taytan-
toonpanosta (1100/1994, muutos 273/2003) sekd Maa- ja metsatalousministerion asetukseen luon-
nonmukaisesta tuotannosta, luonnonmukaisten tuotteiden merkinndista ja valvonnasta (846/2008,

muutettu asetuksilla 1025/2009 ja 108/2012). (Maa- ja metsatalousministerié 2014a.)

Jotta luonnonmukaisen tuotannon vaatimuksia olisi mahdollista mukauttaa paikallisten ilmasto-olo-
jen, maantieteellisen sijainnin seka erityisten kotieldintuotannon kaytantdjen ja kehitysasteiden
edellyttamalla tavalla, on Euroopan neuvoston asetuksessa (834/2007) maaritelty kohdat, joissa
luomutuotantoehtojen vahimmaisvaatimusten soveltamisesta voidaan jasenmaissa poiketa. Tallai-
sia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa poikkeuksen myota luonnonmukainen tuotanto voidaan kayn-
nistaa tai sita voidaan jatkaa tiloilla, joihin kohdistuu ilmastollisia, maantieteellisia tai rakenteellisia
rajoitteita, rehun tai siementen saatavuus voidaan varmistaa silloin, kun niita ei ole saatavilla luon-

nonmubkaisina tai kun kotieldinten hoitoon liittyy erityisongelmia.

Toisin sanoen poikkeusten myota voidaan esimerkiksi peltoon kylvda tavanomaisia siemenia, jos
luomulajikkeita ei ole saatavilla tai esimerkiksi luomunautojen jalostuksessa voidaan kayttaa tavan-
omaisesti kasvatettua siitossonnia, jos sopivaa luomuna kasvatettua ei ole. Se, miten luomuviljelija

kdytannossa maataan viljelee ja tuotantoeldimidan kasvattaa, maaraytyy joka tapauksessa pitkalti



Euroopan unionin lainsdaadantdelimissa. Kun saanndt mahdollistavat joissakin tilanteissa poikkeuk-
sia ja jotkin sdaadokset edellyttavat kansallista tulkintaa, tuotantoehdot muovautuvat kussakin ja-

senmaassa hieman erilaisiksi.

Maaliskuussa 2014 Euroopan komissio jatti parlamentille ja neuvostolle lainsdadantéehdotuksen,
jonka tavoitteena on yhtendistad luomutuotantoehtoja ja luopua jasenmaiden mahdollisuudesta
myontaa poikkeuksia luomusaadaoksiin. Tarkeimpana syyna tahan komissio ilmoitti tarpeen vankis-
taa kuluttajien luonnonmukaista ruokaa kohtaan tuntemaa luottamusta, jonka se arvioi olevan heik-
kenemadssa. Komission mukaan talla hetkelld mahdolliset poikkeukset heikentavat kuluttajien luot-
tamusta luonnonmukaisesti tuotettuun ruokaan, koska tuotanto on erilaista eri alueilla. Lisaksi ko-
missio arvioi, ettd luomutuottajat karsivat parhaillaan liian lukuisista ja monimutkaisista sdannoista,
ja muutosehdotuksen yhtena tavoitteena onkin karsia byrokratiaa. (Maaseudun tulevaisuus 2014,
Ulkoasiainministerié 2014.) Mikali komission esityksen mukaiset luomusdaannokset tulisivat voi-
maan ja poikkeuksista luovuttaisiin, talla hetkelld luomusopimuksen piirissa olevien luomutilojen
toiminnan reunaehdot muuttuisivat monilta osin. Esimerkiksi mahdollisuus kayttaa tavanomaisia
siemenia kasvinviljelyssa tai tavanomaisia eldimia eldinten jalostuksessa poistuisi. Suurimpana muu-
toksena olisi vaatimus koko tilan kuulumisesta luomuun. Talla hetkella Suomessa on paljon luomu-
tiloja, joissa peltoja viljellddn luonnonmukaisesti, mutta eldimia kasvatetaan tavanomaisesti, koska

niiden siirtdminen luomuun olisi taloudellisista tai kdytannollisista syista johtuen liilan haastavaa.

Esitetyt sadantdmuutokset ovat herattdneet jasenvaltioissa ja luomujarjestdissa runsaasti vastus-
tusta, silla niiden on epailty jopa lisddvan hallinnollista taakkaa ja aiheuttavan epatarkoituksenmu-
kaisia vaikeuksia luomutuottajille. Tama voisi monien tilojen ja tuottajien tapauksessa johtaa jopa
luomutuotannon lopettamiseen. (Ulkoasiainministerié 2014.) Esimerkiksi Pro Luomu ry. on lakieh-
dotusta koskevassa lausunnossaan todennut, etta uudet sadaddkset esitetyssa muodossaan johtaisi-
vat esimerkiksi luomukasvintuotannon tuottavuuden heikentymiseen, luomueldinten perinnéllisen
monimuotoisuuden rajuun supistumiseen seka todennakoisesti luomupinta-alan ja -tuotannon va-

henemiseen (Pro Luomu ry 2014a, 2).

Osa lakiehdotuksen tavoitteista on kerannyt myds kannatusta, ja esimerkiksi komission tavoite
muuttaa luomuvalvontaa riskiperusteisemmaksi jokavuotisen automaattisen tarkastusmenettelyn
sijaan herattaa toiveikkuutta hallinnon ja byrokratian vahenemisesta ja valvonnan tehostumisesta
(Pro Luomu ry 2014a, 3). Koska komission ehdotus sisdltdaa jasenmaiden ja luomujarjestojen kan-

nalta sekd kannatettavia ettd epatoivottuja kohtia, on lakiehdotukseen ehditty tehda jo useita
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kompromissiehdotuksia. Ehdotusten mukaan vaatimuksesta koko tilan siirtdmiseksi luomuun luo-
vuttaisiin ja myos tavanomaisten siementen ja eldinten kayttd kasvinviljelyssa ja eldinten jalostuk-
sessa olisi edelleen sallittua. (Pro Luomu ry 2014b.) Komission muutosehdotuksen kasittely on kui-
tenkin vasta hyvin varhaisessa vaiheessa, ja mahdollisten muutosten voimaantuloa edeltavat viela

lukuisat keskustelut ja kasittelyt. Aikaisintaan uudet tuotantoehdot tulisivat voimaan vuonna 2017.

Suomen hallituksen tavoitteet luomuviljelyn lisddmisesta ovat kunnianhimoisia. Luomupeltopinta-
alan osuuden kasvattaminen yhdeksasta prosentista kahteenkymmeneen prosenttiin viidessa vuo-
dessa ei vaikuta lapihuutojutulta. Hiljattain uutisoidun mukaan maanviljelijat kokevat parhaillaan
toimintaymparistonsa epavarmaksi ja ahdistavaksi poukkoilevan politiikan ja lukuisten epavarmuus-
tekijoiden johdosta (Yle uutiset 2014). Maatalouden toimintaymparistd koetaan siis talla hetkella
epaselvaksi ja turvattomaksi. Kun samaan aikaan Euroopan unionissa valmistellaan luomutuotanto-
ehtojen merkittavaa uudistusta, asettuu tavoite entistda mielenkiintoisempaan valoon. Miten kan-
nustaa viljelijoita vaihtamaan tuotantosuuntaan, jonka tulevat reunaehdot vaikuttavat epdvar-
moilta? Miksi viljelija siirtyisi jo ennestdaan byrokraattiseksi ja saddellyksi koetusta tavanomaisesta

viljelysta edelleen sdaannellympaan ja valvotumpaan luomutuotantoon?

1.3 Tutkimusasetelma ja -kysymykset
Siirtyakseen tavanomaisesta viljelysta luomutuotantoon viljelijan on kyettava luottamaan siihen,

ettd ratkaisu on kannattava. Lahtokohtana kun suurimmalla osalla tiloista edelleen on, ettd maata-
loutta ei voi harjoittaa huvin vuoksi tai tappiollisesti. Luottamus on keskeisessa roolissa myos paa-
toksenteon jalkeen, luomuviljelijan arjessa. Viljelijan on luotettava itseensa ja omiin taitoihinsa uu-
denlaisen viljelymuodon omaksumisessa ja hallinnassa. Jos eteen tulee ongelmatilanteita, joita ei
omin neuvoin kykene ratkaisemaan tai tuotantoehdot tuntuvat epaselvilta, on luotettava luomu-

neuvontaa tarjoaviin asiantuntijoihin tai viljelijakollegojen vinkkeihin.

Viranomaiset, kuten ELY-keskusten eli Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten ja Elintarviketur-
vallisuusvirasto Eviran viranhaltijat, vastaavat ajantasaisten ja voimassaolevien luomusaaddsten tie-
dottamisesta, sdantdjen noudattamisen valvonnasta seka viljelijdiden luomutukien maksamisesta.
Riippuvuus naista organisaatioista ja niiden viranhaltijoista on valttdmatonta, silla vaihtoehtoisia
toimintamalleja ei ole. Pitkalla aikavalilld viljelijan on lisdksi pystyttava luottamaan luomusdannos-
ten pysyvyyteen, jotta investoinnit ja muutokset maatilan rakenteissa kavisivat jarkeen. Luomuvil-
jelija on osa systeemia, jossa hanen on kyettdva luottamaan moniin eri tahoihin harjoittaakseen

elinkeinoaan onnistuneesti.



Toisaalta luomuviljelija on itse eri tahojen luottamuksen tai epaluottamuksen kohteena. Voidakseen
myyda eteenpadin luomumerkittyja tuotteita, viljelijan on noudatettava luomutuotantoehtoja, jotka
on laadittu, jotta kuluttajat voisivat luottaa luomutuotteiden oikeasti olevan luonnonmukaisesti
tuotettuja. Tuotantoehtojen noudattamista ei kuitenkaan pideta itsestaanselvyytena. Jotta tuotan-
toehtojen mukaisesta maatalouden harjoittamisesta voitaisiin varmistua, on viljelijan kuuluttava
luomuvalvonnan piiriin ja otettava luomutarkastajat vastaan koko tilan ja esimerkiksi kaikkien asia-
kirjojen tarkistamista varten vahintaan kerran vuodessa. Nain pyritdan eliminoimaan vaarinkdytos-
ten mahdollisuus. Lahtokohtana on, ettd ilman jatkuvaa valvontaa luomutuotantoon ei voi valtta-
matta luottaa. Luomuviljely ja luomumerkittyjen tuotteiden tuottaminen vaikuttaakin olevan mah-

dotonta ilman eri osapuolten valista luottamusta.

Viime aikoina luottamus on liitetty yhteiskunnallisessa keskustelussa vahvasti sosiaalisen padoman
kasitteeseen. Luottamus on nahty ennen kaikkea sosiaalista padomaa eri yhteisdissa rakentavana ja
luovana tekijana. (Ks. esim. Ilmonen 2000, llImonen & Jokinen 2002.) iImonen (2000) esittelee muun
muassa Putnamiin (1993) viitaten sosiaalisen pddaoman kasitetta avaavia seikkoja. Olennaisena
osana sosiaaliseen padomaan kuuluvat sosiaaliset verkostot ja tavat, joilla ne organisoituvat. Jotta
verkostot ja yhteisot pysyisivat koossa, niiden jasenten on tunnettava toisiaan kohtaan luottamusta.
Luottamukseen puolestaan liittyy normatiivisia sdant6ja ja vastavuoroisuuden odotuksia, jotka maa-
rittavat verkoston jasenten keskinadista kanssakdaymistd. Ndin sosiaalisten verkostojen ja niihin liitty-
vien luottamussuhteiden katsotaan muodostavan padaomaa, jota kukin verkoston jdsen voi tarvitta-

essa hyodyntaa. (Ilmonen 2000, 10.)

Sosiaalinen pddoma on rinnastettu inhimillisen ja kulttuurisen padaoman tapaan taloudellisen paa-
oman veroiseksi tekijaksi yhteiskuntaa rakentavana voimana. Kun yhteisdssa on sosiaalista paa-
omaa, sen jasenten valinen luottamus helpottaa vuorovaikutusta, kommunikaatio on avoimempaa,
osaaminen edistyneempaa ja uusien teknologioiden kdyttdonotto nopeampaa. (Ruuskanen 2001, 1,
15.) Nailla tekijoilla on luonnollisesti vaikutusta yhteison ulospain suuntautuneisuuteen ja menes-
tykseen. Sosiaalisen pddoman kasitteen myota luottamusta ja sen merkitysta onkin tutkittu erityi-

sesti organisaatioissa ja tyOyhteisoissa.

Harisalo & Miettinen (2010) kuvaavat luottamusta omana pddoman muotonaan, luottamuspaa-
omana. Se on heiddan mukaansa verrattavissa maahan, rahaan ja teknologiaan. Viljely vaatii maata

ja tuotannollinen toiminta puolestaan rahaa ja teknologiaa. N&ita ei kuitenkaan voi harjoittaa ilman



inhimillista vuorovaikutusta, joka edellyttaa padomakseen luottamusta. Luottamuspadaoma luo toi-
minnalle edellytykset ja ylipaatadan mahdollistaa sen. Luottamuspadaoma motivoi ihmisia tekemaan
tyonsa niin hyvin kuin mahdollista ja my0ds kehittdmaan sita, eli luomaan uutta. Luottamuksen ilma-
piirissa ihmiset jakavat herkemmin toisilleen ideoitaan ja kokemuksiaan ja toisaalta varoittavat
muita mahdollisista riskeista ja uhkista. He ovat toisiaan kohtaan avoimempia ja lojaalimpia. Tama
motivoi yksiloita oppimaan ja kokeilemaan. Luottamus myds legitimoi organisaatiossa ne saannét,
joiden mukaan erilaiset asiat ratkaistaan. Luottamuspaaoma luo tunnetta siitd, etta asiat hoidetaan
oikeudenmukaisesti, eika syrjintaa tai vaarinkaytoksia tarvitse pelata. Talloin myos ikavat paatokset
hyvaksytaan helpommin. Harisalo & Miettinen toteavat, etta luottamuspadaoma voi selittaa toimin-

nan tuloksista jopa suuremman osan kuin aineelliset resurssit. (Harisalo & Miettinen 2010, 40—41.)

Luomuviljelijat, luomualan neuvontapalveluja tarjoavat asiantuntijat sekd valvontaviranomaiset
muodostavat luomualalle verkoston, jonka jasenet toimivat vuorovaikutuksessa keskenaan pyrkien
varmistamaan luomutuotteiden tuotannon onnistuneesti ja luotettavasti, luottamuksenarvoisesti.
Tassa tutkimuksessa oletuksena on, etta myos tama verkosto on luonteeltaan sellainen, jossa luot-
tamuksella ja luottamuspddomalla on keskeinen rooli. Viljelijan tehtavdana on ruoan tuottaminen
luonnonmukaisesti luomutuotantoehtoja noudattaen, ja eri tahot lahtokohtaisesti joko luottavat tai

eivat luota siihen, etta viljelija todella toimii nain.

Luomuneuvojien rooliin kuuluu viljelijdiden opastus tarvittaessa siten, etta viljely ja/tai kotieldintuo-
tanto tapahtuu ammattitaitoisesti seka voimassa olevien lakien ja tuotantoehtojen mukaisesti. Neu-
vontatilanteissa viljelija asettaa itsensd enemman tai vahemman riippuvaiseksi asiantuntijan anta-
mien neuvojen paikkansa pitdavyydesta ja luotettavuudesta. Viranomaisten tehtavana on viime ka-
dessa valvoa, etta tuotantoehdot toteutuvat eikd vaarinkdytoksia esiinny. Eri osapuoliin kohdistuu
eri tilanteissa luottamusta tai epaluottamusta, mista seurauksena on joko luottamuksen synnytta-
mia positiivisia vaikutuksia tai epaluottamuksesta aiheutuvia kielteisia lieveilmidita. Nama yhdessa
luovat viljelijoiden ymparille ja eri tahojen valille tietynlaista luottamuspdaaomaa. Tama puolestaan
todennakadisesti joko helpottaa tai hankaloittaa verkoston toimintaa ja vuorovaikutusta seka sen

osapuolten jokapaivaista tyota.

Luottamus nousi esiin myos Varsinais-Suomen luomuviljelijoille vuonna 2013 toteutetussa luomu-
kyselyssd, jossa tuottajat saivat arvioida paikallisen ELY-keskuksen luomutarkastus- ja neuvontatoi-

mintaa seka kertoa yleensa ajatuksia liittyen luomuviljelyyn ja sen kehittdmiseen (Kuokkanen 2013,
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15). Kyselyyn vastasi 126 varsinaissuomalaista luomutuottajaa, mika on 37 % kaikista alueen luomu-
tuottajista. Luottamusta kasiteltiin usein viljelijéiden vapaissa puheenvuoroissa, ja kyselyn tulosten
mukaan paikalliset luomutuottajat tunnistivat useita luottamusilmapiiriin positiivisesti vaikuttavia
tekijoita. Naita olivat muun muassa luomuviranomaisen yleinen neuvonnallisuus ja yhteistyéhaluk-
kuus, viranomaisen kyky tuntea ja ymmartaa asiat myos viljelijan nakdkulmasta ja henkilékohtaiset
kontaktit viranomaisen ja viljelijan valilla. Samaan aikaan luomuviljelija itse toivoo, etta hanen tyo-
honsa ja tuotteiden luonnonmukaisuuteen luotetaan. Kyselyn perusteella luomuverkostossa tode-
taan yhteistydn myota syntyvan myonteista sosiaalista pddomaa. (mt, 15.) Tata voidaan epailematta

kutsua my0s luottamuspadomaksi.

Luomuviljelijoita koskettavat usein samat poliittiset ja hallinnolliset muutokset ja paatokset kuin ta-
vanomaisiakin viljelijoitd. Taman lisaksi luomuviljelijoillda on velvollisuus noudattaa tavanomaisia vil-
jelijoita tarkempia tuotantoehtoja, ja heihin kohdistuu muita suurempi valvonnallinen paine. Tassa
tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena onkin se, millaiset edellytykset luomuviljelijalla on luottaa
hanta ymparoiviin asiantuntijoihin, instituutioihin ja viranomaisiin seka miten tuo luottamus vaikut-
taa viljelijan omaan ammatinharjoittamiseen. Olennaista on myds se, millaisen luottamuksen tai
epaluottamuksen kohteena viljelija toisaalta itse kokee olevansa ja millaisia vaikutuksia tuolla koke-
muksella on. Tutkimusongelmana on: Miten luottamuspdadaoma ilmenee luomutoimijoiden verkos-
tossa (ks. kuvio 1), ja miten se vaikuttaa luomuviljelijan edellytyksiin harjoittaa luonnonmukaista

viljelya?
Pyrin vastaamaan tutkimusongelmaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

e Miten luotettavaksi luomuviljelija kokee ymparillaan olevat muut luomuverkoston toimijat?
e Mihin tai keihin luomuviljelijan luottamus kohdistuu?

e Millaisena luomuviljelija kokee haneen itseensa kohdistuvan luottamuksen?

Aion vastata tutkimuskysymyksiin suomalaisilta luomuviljelijoilta kesalla 2014 keratyn teemahaas-

tatteluaineiston avulla. Kuvailen aineistoa luvussa 3.

Luottamuspaaoman kasite on hyodyllinen tassa tutkimuksessa siksi, ettd sen avulla on mahdollista
kasitellad luottamuksesta, epaluottamuksesta, naiden molempien ilmenemismuodoista seka niiden
seurauksista muodostuvaa kokonaisuutta. Luottamuspdadaoman kasite pitda sisallaan ne mahdolli-
suudet ja uhat, joita luottamus tai epaluottamus luomuviljelijan ymparilla synnyttavat. Harisalo &

Miettinen (2010, 42) toteavat, ettd luottamuspddomaa on mahdollista tutkia joko selitettdavana tai
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selittavana tekijana. Kun luottamuspadoma on selitettava tekija, tutkimuksen kohteena on se, mitka
tekijat heikentavat tai vahvistavat yhteison luottamuspadaomaa. Kun luottamuspdaaoma on puoles-
taan selittava tekija, tutkitaan sitd, miten se vaikuttaa esimerkiksi yksildiden motivaatioon tai orga-
nisaatioiden menestykseen. Tassa tutkimuksessa pyrin tutkimusongelmaan vastaamisen avulla sel-
vittdmaan luottamuspaddoman roolia luomuviljelijoiden arjessa seka selitettdavana etta selittdvana
tekijana. Tarkoituksenani on siis yhtaalta tutkia sitd, mitka tekijat vaikuttavat luomuviljelijan koke-
maan luottamuspadomaan, eli millaiset asiat vahvistavat tai haurastuttavat luomuviljelijéiden ym-
parilla olevaa luottamusilmapiirid. Toisaalta huomion kohteena on se, millaisia vaikutuksia luomu-

viljelijan kokemalla luottamusilmanpiirillda on hanen omaan toimintaansa.
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2 Mitd on luottamus?
Luottamuksen kasite on joustava ja monimerkityksinen, ja sitda on esimerkiksi sosiologisessa tutki-

muksessa maaritelty lukuisin eri tavoin. Sen luonne riippuu esimerkiksi siita, kuka luottaa ja mihin.
Luottamusta ja epdluottamusta ilmenee seka yksildiden keskindisissa sosiaalisissa suhteissa, etta
myo0s erilaisia organisaatioita ja instituutioita, kuten oikeuslaitosta tai ladkaria, kohtaan. Luottamus
ja epaluottamus voivat ilmetd mita erilaisimpina muotoina ja savyina, silla myos ihmisten viliset

suhteet ovat ddrettéman monimuotoisia (Kotkavirta 2000, 55).

Esimerkiksi Cook, Hardin & Levi (2005, 2) katsovat, etta luottamuksesta on kyse silloin, kun vuoro-
vaikutussuhteen osapuoli uskoo suhteen toisen osapuolen kayttaytyvan hdanen etujensa mukaisesti
tai ottavan hanen etunsa huomioon. Kotkavirta (2000) pitdaa yhtena onnistuneena luottamuksen
maaritelmana sita, etta luottamus tarkoittaa optimistista asennetta sitd kohtaan, etta “toinen” on
hyvantahtoinen ja kykenee vaikuttamaan vuorovaikutukseen myonteisella tavalla (Kotkavirta 2000,
57). Nain luottamuksen perustarkoitus on kyky ndahda vuorovaikutussuhteen potentiaaliset omaan

itseen kohdistuvat vaikutukset lahtokohtaisesti positiivisina.

Yksilon peruskokemus luottamuksesta syntyy jo hyvin varhaisessa vaiheessa lapsen ja vanhemman
keskindisessa suhteessa. Nama varhaiset kokemukset vaikuttavat siihen, suhtaudummeko laht6koh-
taisesti muihin ihmisiin luottavaisesti vai epaluuloisesti. (Makipeska & Niemela 2005, 48.) Luotta-
musta pidetdan yhteiskunnan toiminnan kannalta valttamattomana, silla ilman sita yksildiden ja yh-
teisOjen eldama ja toiminta olisi lahes mahdotonta. llman luottamusta emme kykene |ahestymaan
toisiamme ja toimimaan yhdessd, vaan ajaudumme sulkeutuneeseen tilaan, josta kdasin emme pysty
toimimaan yhteiskunnan aktiivisena jasenena (Luhmann 1979, 4, Kotkavirta 2000, 55). Luottamusta
syntyy ainoastaan ihmisten valisen kanssakdymisen, yhteistyon ja vuorovaikutuksen yhteisvaikutuk-
sena, ja siksi kukaan ei voi ostaa tai lainata luottamusta itselleen (Harisalo & Miettinen 2010, 29, ks.
my0s [Imonen 2000, 22). Lisaksi luottamus on dynaaminen ilmio, jota ei voi ottaa annettuna tai
staattisena. Monet tekijat saattavat ennakoimattomasti ja nopeasti vaikuttaa ihmisten keskindiseen
luottamukseen, silla ihmiset ja heidan kasityksensa ja odotuksensa muuttuvat ajan ja uusien koke-

musten myotd. Myos olosuhteet, joissa he toimivat, muuttuvat. (Harisalo & Miettinen 2010, 31.)

Luottamuksen kdantépuoli on epdluottamus. Myods se on yhteiskuntamme toiminnan kannalta valt-
tdmatontd. Muuten ajaudumme luottamaan sokeasti sellaisiin tahoihin, jotka kayttavat haavoittu-

vuuttamme hyvakseen. Erds ajankohtainen esimerkki tasta ovat verkkopankkitunnusten kalastelu-
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viestit, joista varoitellaan esimerkiksi iltapdivdlehdissa sdanndllisesti ja joihin yha edelleen osa ihmi-
sista lankeaa. Harisalo & Miettinen (2010) huomauttavatkin, ettad ilman epaluottamusta ei ole luot-
tamusta ja padinvastoin, silla epaluottamus luo ihmisille tarpeen luottamukseen. He kuvaavat luot-
tamuksen ja epaluottamuksen suhdetta janana, jonka aaripaita ne ovat. Kun janalla liikutaan kohti
luottamusta, epaluottamuksen todenndkoisyys pienenee, mutta harvoin poistuu kokonaan. Epa-
luottamusta kohti liikuttaessa luottamuksen merkitys puolestaan alkaa vahentya. Epaluottamusta
ja luottamusta esiintyy yleensa samanaikaisesti ihnmisten valisissa ja organisaatioiden sisaisissa suh-
teissa eri vahvuisina. (Harisalo & Miettinen 2010, 46.) Aina suhteissamme ei kuitenkaan korostu

selkedsti sen enempaa luottamus kuin epaluottamuskaan (Kotkavirta 2000, 55).

Luottamusta kasittelevadssa tutkimuksessa olennainen keskustelun aihe on pitkdan ollut se, voivatko
instituutiot, organisaatiot ja abstraktit systeemit olla luottamuksen kohteita, tai voivatko ne jopa
keskenaan muodostaa luottamussuhteita? Nakemys siitd, ettd myds instituutiot voivat olla luotta-
muksen kohteena, on jo vuosikymmenien ajan ollut yleisesti hyvaksytty (Luhmann 1979, Lewis &
Weigert 1985, Bachmann & Zaheer 2006). Tarkemman pohdinnan kohteena onkin se, mihin luotta-
mus oikeastaan kohdistuu, jos se kohdistuu kokonaiseen organisaatioon? Voiko instituutio olla luot-
tamuksen kohteena riippumatta siita luottamuksesta, joka kohdistuu niihin yksil6ihin, joista tuo ins-
tituutio muodostuu? Enta voiko kokonainen instituutio luottaa toiseen instituutioon tai yksil6on?

(McEvily ym. 2006, 52.)

Naiden ilmididen yhteydessa puhutaan ”instituutioperustaisesta” luottamuksesta tai ”systeemi-
sestd” luottamuksesta (Ks. esim. Luhmann 1979, 48). Seligman jakaa luottamuksen kasitteen kah-
teen osaan riippuen siitd, kohdistuuko luottamus henkil66n vai instituutioon. Sana luottamus (trust)
sopii hanen mukaansa kadytettavaksi vain henkildiden viliseen luottamussuhteeseen, kun taas insti-
tuutioita ja abstrakteja systeemeja kohtaan tunnetun luottamuksen han nimeaa luottavaisuudeksi
(confidence). Hanen mukaansa luottamus tulee kysymykseen vain silloin, kun toisen henkilon toi-
minta tai motiivit eivat ole itsestdan selvia, kun emme tiedd mita hanelta voi odottaa tai emme voi
ennustaa hanen toimiaan. Tama patee erityisesti silloin, kun hdan on meille taysin tuntematon.
Emme siis pysty olemaan luottavaisia kyseisen henkildon suhteen, vaan meidan on vain luotettava
siihen, ettd han toimii kannaltamme edullisella tavalla. Luottavaisuus puolestaan kuvastaa oletus-
tamme siitd, ettd esimerkiksi tietty instituutio toimii ennakoitavasti, tavalla jolla oletammekin sen
toimivan. Talléin meilla on tietty kasitys luottamuksen kohteesta jo etukdteen ja tieddmme, mita

voimme odottaa esimerkiksi vuorovaikutustilanteelta. (Seligman 2000, 48.)
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Toisen nakdkulman mukaan instituutioperustainen luottamus viime kdadessa nojaa lopulta ihmisten
valiseen luottamukseen. Esimerkiksi Cook ym. (2005, 4-5) katsovat, ettei luottamusta ole mahdol-
lista muodostaa kokonaisia instituutioita ja systeemeja kohtaan lainkaan, vaan niihin kohdistuva
luottamus perustuu tiedon ja kokemusten kerdadamiseen instituutiota edustavista ihmisista. Luotta-
mus instituutioihin tai organisaatioihin ei siis heiddan mukaansa ole mahdollista ilman sosiaalista
vuorovaikutusta ja tiedon keraamista niista henkil6ista, joiden toimintaan luottamus instituutiota
kohtaan todellisuudessa kohdistuu. Nadin myos instituutioperustainen luottamus pelkistyy lopulta

ihmisten valiseen vuorovaikutukseen ja luottamukseen.

Tassa tutkimuksessa instituutioihin ja kokonaisiin organisaatioihin kohdistuva luottamus nousee
keskioon. Luomuviljelijdiden toiminnassa esimerkiksi luomuneuvonta- ja luomuvalvontaorganisaa-
tiot ovat olennaisessa roolissa, ja muun muassa viljelijdiden naihin instituutioihin kohdistama luot-
tamus onkin huomion kohteena. Mielenkiintoiseksi nousee kysymys siitd, missa maarin luottamus
ndita tahoja kohtaan ilmenee yleisena "luottavaisuutena” tai “epaluottavaisuutena” instituutioita
kohtaan, ja milla tavoin puolestaan ndita organisaatioita edustavat luomuneuvojat ja yksittaiset tar-
kastajat seka heihin liittyvat kokemukset vaikuttavat luomuviljelijan ja ndiden kokonaisten systee-

mien valiseen vuorovaikutukseen ja luottamukseen.

2.1 Luottamuksen tehtdvat
Luottamus on mekanismi, joka sitoo yksil6ita toisiinsa ja mahdollistaa yhteiskunnallisten toiminto-

jen sujuvuuden ja ennakoitavuuden. Luotamme ihmisiin ja eri instituutioihin, jotta voisimme kokea
lahtokohtaisesti epavarman tulevaisuuden edes hieman ennustettavampana ja kontrolloitavam-
pana. Talléin meidan ei tarvitse yrittaa varautua kaikkiin mahdollisiin tulevaisuuden skenaarioihin.
(Luhmann 1979, limonen & Jokinen 2002.) Samaa mieltd ovat Harisalo ja Miettinen (2010, 24), joi-
den mukaan tuntiessaan vahvaa luottamusta, ihmiset uskaltavat investoida tulevaisuuteensa pit-
kalla aikavalilla. Luottamuksella on monia funktioita eli vaikutuksia, joilla on tarkea rooli yksildiden,

organisaatioiden ja instituutioiden toiminnassa.

Ensinnakin luottamus vapauttaa yksilon jatkuvasta “toisen” tarkkailun ja valvonnan tarpeesta, joka
kuluttaa resursseja ja energiaa. Kun luotamme “toiseen”, meidan ei tarvitse vahtia hanta tai sita
koko ajan, vaan voimme keskittyd muuhun toimintaan. Toisaalta yhta tarkeaa yksilolle on tulla itse
luotetuksi. Sen myo6ta yksilo vapautuu jatkuvasta tarpeesta osoittaa “toiselle” olevansa luottamuk-

sen arvoinen. Tdma puolestaan vapauttaa energiaa ja resursseja sellaiseen toimintaan, joka ilman
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luottamusta ei olisi mahdollista. Luottamus yhteisdssa parantaa myds tiedonkulkua ja kommunikaa-
tiota yksiloiden kesken ja koko yhteisdssa. Kun osapuolet luottavat toisiinsa, vaaditaan vahemman
ponnisteluja salassa pidettavan ja kaikille avoimen tiedon erilldan pitamiseksi. (lImonen & Jokinen

2002, 95-98.)

Kun luottamus jarkkyy, luonnollisesti myos siita seuraavat myonteiset vaikutukset vdahenevat. Sen
sijaan epavarmuus, hallitsemattomuus seka asioiden ja kayttaytymisen ennakoimattomuus alkavat
lisdantya. Sosiaaliset epakohdat ja valinpitamattomyys kasvavat. Esimerkiksi poliittisten paattajien
ja viranomaisten toimintaa aletaan epailld, ja myos epadluottamuksesta aiheutuvat kustannukset
nousevat. (Harisalo & Miettinen 2010, 24—-25.) Tietoa aletaan pantata, vastuuta pakoillaan ja toisten
tekemiset ja nakemykset tulkitaan helposti negatiivisiksi. Epdluottamuksen ilmapiirissa kaikki osa-
puolet karsivat ja voimavarat kdytetaan tyon tekemisen sijasta johonkin muuhun. (Makipeska & Nie-
meld, 47-48). Tunne epaluottamuksesta ajaa toimimaan rutiininomaisesti ja turvallisesti, jottei tulisi
syytetyksi virheista, eika esimerkiksi luovuudelle jaa talloin tilaa (Ilmonen & Jokinen 2002, 96). Esi-
merkiksi Kotkavirta huomauttaakin, etta jos kysymyksessa on instituutio, sen sujuvan toiminnan
edellytyksena on instituution piirissa toimivien kyky luottaa siihen, etta instituution kdytannot ovat

kohtuullisen vakaita, ja ne toteutuvat ennakoidulla ja reilulla tavalla (Kotkavirta 2000, 64).

Luottamuksen ja epadluottamuksen funktiot ja niiden arkisissa kdaytanndissa ilmenevat vaikutukset
ovat tassa tutkimuksessa huomion kohteena. Nykyisten luomuviljelijdiden kokemus luomutoimi-
joista koostuvan verkoston muodostamasta luottamuspddaomasta voi auttaa hahmottamaan sita,
missd maarin verkostossa ilmeneva luottamuspadoma houkuttelee alalle uusia viljelijoita tai edes-

auttaa nykyisten viljelijoiden jatkamista luomutuotannon piirissa.

2.2 Luottamus ja valta
Luottamuksen luonteen lisaksi olennaista on myo6s se, minka suhteen luotamme johonkuhun. Luot-

tamus merkitsee sitd, etta annamme toisen ihmisen tai instituution haltuun jotain sellaista, joka on
meille merkityksellistd (Baier 1994, llmonen & Jokinen 2002, 106 mukaan). Tama asettaa meidat
aina riippuvaiseksi “toisesta”, ja lisdksi altistaa meidat taman mahdolliselle vallankaytélle. Tasta joh-
tuen joudumme aina punnitsemaan, luovutammeko meille tarkedan asian “toisen” haltuun vai
emme, ja sitd enemman joudumme punnitsemaan, mita tarkedmpi luotettu asia meille on. Riskina
on ajautua tilanteeseen, jossa luotamme sokeasti sellaiseen "toiseen”, joka huomaamattamme

kayttaakin tata luottamusta omien tarkoitusperiensa ajamiseen. Talldin kyseessa on vallan fasadi:
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Tilanne, jossa vallankdytto ei ole avointa, vaan katkeytyy vastaluottamuksen illuusion taakse. Tutki-
musten mukaan tdman kaltainen fasadiluottamus on melko yleista esimerkiksi tydelamdassa tyénan-

tajien ja tyontekijoiden valilla. (Ilmonen & Jokinen 2002, 106—-107.)

Luottamus pitaa siis sisallaan aina myos riskin siita, ettd luottamuksen kohde ei toimikaan meille
edullisella tavalla (Ks. esim. Lewis & Weigert 1985, 2, Bachmann 2006, 395). Kun paatamme luottaa
johonkuhun, tulevaisuuteen ja kanssaihmisten toimintaan liittyvd epavarmuus muuttuu nain ris-
kiksi. Tuo riski realisoituu, mikali luottamuksen kohde ei olekaan luottamuksen arvoinen. (Bach-
mann 2006, 395.) Siksi ennen luottamuksen syntya on pohdittava niita syita, joihin luottamuksen
VOi perustaa seka niita seurauksia, joihin luottamuksen pettaminen mahdollisesti voisi johtaa. Tassa
vaiheessa olennaiseen rooliin astuvat myds lait, sosiaaliset normit ja muut yhteiskunnalliset saannot
(Luhmann 1979, 34). Ne turvaavat ”luottajan” selustaa ainakin osittain, silla ne maarittavat luotta-
muksen kohteena olevan yksilon tai instituution toimintaa. llman niita luottamuksen kohteen toi-
minta tai kaytos voisi lopulta olla Iahes mita tahansa, ja luottamuksen sisaltaman riskin suuruus voisi
osoittautua lilan mittavaksi. Lait ja sosiaaliset normit seka niiden rooli ihmisten ja instituutioiden
toiminnan saatelijoind ovat apuna tulevaisuuden ennakoinnissa sekd varmistamassa, etta luotta-

muksesta koituva riski on kenties siedettava (Bachmann 2006, 396).

Cook ym. (2005) jopa esittavat, etta juuri lakien, normien ja erilaisten instituutioiden ansiosta luot-
tamus on itse asiassa monissa yhteyksissa taysin tarpeetonta. Niiden avulla tulemme toimeen sel-
laisissa arkisissa tilanteissa, jotka esimerkiksi kaupungeissa toistuvat paivittdin ja joissa meilla ei ole
aikaa tai mahdollisuuksia muodostaa luottamussuhdetta niihin lukemattomiin ihmisiin, joiden
kanssa olemme tekemisissa esimerkiksi liikenteessa tai ruokakaupassa. Talldin luottamuksemme siis
vaistamatta kohdistuu noihin instituutioihin ja normeihin seka niiden tarjoamaan turvaan sindnsa.
Juuri tasta on kysymys myos silloin, kun ostamme marketista luomumerkittyja tuotteita. Meidan ei
tarvitse tutustua luomumaidon tuottajaan henkil6kohtaisesti voidaksemme luottaa maidon todella
olevan luonnonmukaisesti tuotettua, vaan lahtokohtaisesti luotamme kansallisiin ja eurooppalaisiin
luomumerkkeihin ja lopulta niihin viranomaisiin, jotka valvovat luomumerkkien ehtojen noudatta-
mista. Valvontaviranomaisten ja luomuviljelijdiden valinen luottamussuhde on puolestaan yksi
niista ilmidista, joihin tassa tyossa haluan pureutua. Tassa vuorovaikutussuhteessa on tarkeaa huo-

mata se valtasuhde, joka viljelijan ja viranomaisen valillad jo [ahtokohtaisesti on.
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Esimerkiksi Bachmann (2006, 399) huomauttaa, ettd valta on luottamuksen ohella keskeinen kont-
rollin ja koordinaation valine sosiaalisissa suhteissa, eivatka nama kaksi lopulta eroa toisistaan ko-
vinkaan paljoa. Ne molemmat vahentavat tulevaisuuteen liittyvaa epavarmuutta, jota monimutkai-
sessa maailmassa muuten niin runsaasti esiintyy (Ilmonen & Jokinen 2002, 104). Vallankdyton avulla
valtaa hallussaan pitdvien yksildiden tai instituutioiden on mahdollista ohjata vallalle alisteisten toi-
mijoiden toimintaa siten, etta tulevaisuus on ennakoitavampaa. Kuten jo aiemmin toin esiin, luot-
tamus sosiaalisissa suhteissa altistaa my0s aina vallankadytolle. Bachmann edelleen toteaa, etta kay-
tdnnossa valta ja luottamus limittyvat usein toisiinsa siten, ettei aina ole edes mahdollista osoittaa,

kumpi niista on sosiaalisessa suhteessa hallitseva.

Kuten luottamus, myos valta voi kuitenkin Bachmannin mukaan olla joko ihmisten vélisen vuorovai-
kutuksen tulosta tai vaihtoehtoisesti pohjautua instituutioihin ja niiden luomiin sdantéihin ja hierar-
kioihin. Hanen mukaansa luottamus ja valta kytkeytyvat toisiinsa erityisen voimakkaasti silloin, kun
ne molemmat kytkeytyvat instituutioihin. Kun luottamuksen kohteena on esimerkiksi luottajaan
kohdistuvaa lakisaateista valtaa kayttava instituutio, luottajalla on usein perustellut syyt uskoa, etta
valtaapitdavaan tahoon voi luottaa. Talloin vallan ja luottamuksen yhtaaikainen ilmeneminen on jopa
vaistamatonta. (Bachmann 2006, 400—402.) Demokraattisessa yhteiskunnassa valtaapitaviin insti-

tuutioihin kohdistuva luottamus on siis yleensa voimakasta.

Cook ym. (2005, 4) kiinnittavat huomionsa vuorovaikutussuhteisiin, joissa valta on jakautunut epa-
tasaisesti. He epailevat, etta tallaisissa suhteissa on lahes mahdotonta luoda osapuolten vilille luot-
tamussuhde, jossa vallalle alisteinen henkild pystyisi nakemaan valtaapitavan luottamuksenarvoi-
sena. Luottamusta on hyvin vaikeaa muodostaa varsinkin silloin, jos valtaapitavalla vallankaytolle
on asetettu vain vahan rajoitteita (Cook ym. 2005, 41). Luottamuksen muodostuminen edellyttaa
ainakin, etta valtaapitdava taho toimii reilusti ja kunnioittavasti ja kohtelee itse vallankayton koh-
detta luottamusta osoittaen, vahentden esimeriksi valvontaa ja tarkkailua. Cook ym. edelleen huo-
mauttavat, etta tarkein kannustin luottamuksen muodostumiselle vuorovaikutussuhteessa ovat ne
negatiiviset seuraukset, jotka suhteen paattyminen aiheuttaisi molemmille osapuolille. Tama uhka
ei kuitenkaan toimi kannustimena, ellei riippuvuussuhde ole molemminpuolinen. Jos vallan epasym-
metria on suuri, saatetaan tarvita jokin kolmas osapuoli varmistamaan, ettei esimerkiksi hyvaksi-

kayttoa tapahdu. (Cook ym. 2005, 4, 55.)
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Vallan ja luottamuksen valinen suhde on erityisen mielenkiintoinen tassa tutkimuksessa siksi, etta
luomuviljelijat ovat alisteisia eri instituutioille (valvontaviranomaiset, tuotantoehdot), joiden vallan-
kdyttéon he Bachmannin (2006) mukaan ldhtokohtaisesti luottavat, mutta johon heidan puolestaan
Cook ym. (2005) mukaan on lahes mahdotonta luottaa. Miten asia todellisuudessa on? Oletuksena
on, etta luomuviljelijdiden ja heidan ympardimiensa toimijoiden keskindisissa suhteissa luottamus
ja valta limittyvat toisiinsa voimakkaasti. Luonnollisesti ndiden vuorovaikutussuhteiden lisaksi kiin-
nostukseni kohteena ovat myds muut vuorovaikutussuhteet, joita luomuviljelija arjessaan yllapitaa

ja joihin sisaltyy erilaisia luottamussuhteita.
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3 Aineisto ja menetelmat
Tama tutkimus on saanut alkusysayksensa Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin, Vaasan yliopiston

ja Jyvaskylan yliopiston yhteisesta MainGreen -tutkimushankkeesta, jossa keskeisimpana tavoit-
teena on tutkia luomuviljelyn valtavirtaistumista sen alkuvaiheista nykypaivaan. Hankkeen toteu-
tusajankohtana ovat vuodet 2012—-2016 ja se kuuluu Suomen Akatemian Kestdva Talous -ohjelmaan.
Hanke koostuu kolmesta osahankkeesta, jotka tarttuvat luomuun eri nakékulmista. Osallistuin vuo-
den 2014 aikana harjoittelijan roolissa yhteen kolmesta osahankkeesta, jonka tarkoituksena on tut-
kia luomuviljelijoiden ndkemyksia luomutuotannosta seka etenkin sita siirtymisprosessia, jonka ta-
vanomaisesti viljeleva kay lapi siirtyessaan luomutuotantoon. Tehtavanani hankkeessa oli aineiston

keruu eli viljelijahaastatteluiden toteuttaminen.

Haastattelin kesan 2014 aikana 23:a luomuviljelijaa. Keskustelujen padateemoina olivat esimerkiksi
luomutuotantoon siirtymisen keskeiset syyt, siirtymisprosessin sujuvuus ja siihen liittyva sosiaalinen
paine, viljelijan omien viljelykasitysten muuttuminen seka luomuun liittyvat tulevaisuuden nakymat.
Sain osallistua tutkimuskysymysten laadintaan yhdessa hankkeen tutkijoiden kanssa, ja haastatte-
lujen kysymysrunko on liitteena. Keskustelut viljelijdiden kanssa olivat varsin mielenkiintoisia ja
opettivat myos minulle itselleni paljon luonnonmukaisesta tuotannosta samoin kuin maataloudesta
yleensa. Etukdteen MainGreen -hankkeen tutkimusryhman kanssa sopimamme mukaisesti sain ke-
raamani aineiston kayttéoni myos omassa pro gradu -tyossani. Tekemieni haastattelujen lisaksi ai-

neistoon sisaltyy myos yksi tutkimusryhmaan kuuluvan tutkijan tekema haastattelu.

3.1 Haastatteluaineisto
Tutkimuksen aineisto koostuu 24 luomuviljelijan puolistrukturoidusta teemahaastattelusta. Ai-

neisto koostuu kahdesta eri ryhmasta, silla haastatelluista 13 on aloittanut luomuviljelyn vuosina
2008-2013 ja 11 puolestaan jo vuosina 1973-1989. Jalkimmaiset edustavatkin niin sanottuja luo-
mupioneereja, ja aineisto mahdollistaa nain vertailun alan uusimpien tulokkaiden seka konkareiden
kesken esimerkiksi luomuun siirtymiseen liittyvien motiivien ja siirtymisprosessin sujuvuuden suh-
teen. Haastatelluista kaikki ovat harjoittaneet viljelyd myos tavanomaisesti ennen luomuviljelyyn
siirtymista, eli he ovat kdyneet lapi siirtymisprosessin tavanomaisesta tuotannosta vaihtoehtoiseen
tuotantotapaan. Osa 1970- tai 1980-luvuilla luonnonmukaiseen viljelyyn siirtyneista viljelijoista oli
jo haastattelujen tekohetkelld eldkoitynyt, ja yksi haastateltu irtisanoi luomusopimuksensa kesalla

2014. Muut harjoittivat luomutuotantoa edelleen joko paa- tai sivutoimisesti. Haastattelut toteu-

20



tettiin Etela-Pohjanmaan, Keski-Suomen ja Pirkanmaan alueilla ja luomutuotantosuunnista aineis-
tossa edustettuna ovat kasvinviljely, puutarhaviljely, naudanlihantuotanto, maidontuotanto seka si-

anlihantuotanto.

Haastatteluaineiston keruussa kaytettiin laadulliselle tutkimukselle tyypillistd harkinnanvaraista
otantaa (Eskola & Suoranta 1998, 18). Haastateltavien valinnassa tarkein kriteeri oli luonnonmukai-
seen viljelyyn siirtymisen ajankohta. Pioneerien kohdalla luonnonmukaisen viljelyn oli tullut kdyn-
nistya ennen 1990-lukua, ja uusimpia tulokkaita haluttiin valita niiden joukosta, jotka olivat aloitta-
neet luomuviljelyn edellisten noin kuuden vuoden aikana. MainGreen -osahankkeen tavoitteena on
pioneerien ja vastikdaan luomuun siirtyneiden vertailu, joka oli mahdollista toteuttaa nailla haastat-
teluryhmilla. Pioneerien kohdalla juuri 1980- ja 1990-lukujen taite valittiin rajapyykiksi, silla vuo-
desta 1990 lahtien luonnonmukaisesti viljeleville alettiin maksaa siirtymavaihetukia, mika muutti

merkittavasti luonnonmukaiseen viljelyyn siirtymisen olosuhteita.

Toinen tarkea kriteeri luonnonmukaisen viljelyn aloitusajankohdan lisaksi oli vaatimus siita, etta vil-
jelija oli ehtinyt harjoittaa maanviljelyd my0Os tavanomaisesti ennen luonnonmukaiseen viljelyyn siir-
tymista. Taman ehdon tarkoituksena oli tuottaa aineistoa, jonka avulla on mahdollista tutkia sita,
miten luonnonmukaiseen viljelyyn siirtymisen prosessi muokkaa viljelijan ammatti-identiteettia.
Kolmas tarkea kriteeri haastateltavien valinnassa oli kohtuullinen maantieteellinen saavutettavuus.
Toteutinkin haastatteluja seka opiskelumaakunnassani Pirkanmaalla, synnyinmaakunnassani Etela-

Pohjanmaalla seka lisdksi Keski-Suomessa, jonne tein yhden erillisen haastattelumatkan.

Haastateltavien etsinndssa oli hyddynnettava useita eri kanavia. Seka alan pioneereja etta uudem-
pia tulokkaita pyrittiin [6ytamaan Elintarviketurvallisuusvirasto Eviralta pyydettyjen luomuvalvonta-
rekisteritietojen avulla. Suurin osa vastikdadan luomuun siirtyneista loytyikin taman tietolahteen
avulla, mutta pioneerien kohdalla oli lisaksi hyodynnettava eri alueiden pitkdaikaisia luomuasian-
tuntijoita seka muun muassa lumipallomenetelmaa, jossa ensin haastatelluilta tiedustellaan ehdok-
kaita seuraaviin haastatteluihin. Yleensa ottaen pioneerien I6ytdminen oli haastavaa, silla 1980-lu-
vulla luomuviljelijoita ei tilastoitu kattavasti, koska luomun virallinen valvonta kaynnistettiin vasta
1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Sopivien haastateltujen l0ytamista edelsivat lukuisat “harhapuhe-
lut” 1990-luvulla aloittaneille, joita en asetettujen kriteerien vuoksi voinut valita haastateltaviksi.
Mielenkiintoista oli myds se, ettd moni 1980- ja 1990-lukujen taitteessa luonnonmukaiseen viljelyyn
siirtynyt ei muistanutkaan omaa aloitusajankohtaansa tarkasti tai oli siitda epavarma. Joissakin ta-

pauksissa oli turvauduttava puhtaaseen loogiseen paattelyyn yhdessa viljelijan kanssa siitd, oliko
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han aloittanut luonnonmukaisen viljelyn jo 1980-luvulla vai ei. Talldin turvauduttiin esimerkiksi vil-

jelijéiden ensimmaisten luomusatojen myyntia koskeviin muistiinpanoihin.

Haastattelut tehtiin padosin haastateltavien kotona. Poikkeuksia olivat yksi Ruralia-instituutin toi-
mitiloissa tehty seka yksi haastateltavan maatilan ulkopuolisella tyopaikalla tehty haastattelu. Haas-
tateltujen joukossa oli seka yksittaisia viljelijoita etta pariskuntia. Joissakin haastatteluissa paaasi-
assa vain toinen pariskunnasta vastasi kysymyksiin ja puoliso osallistui keskusteluun osittain. Myds
muita perheenjasenia saattoi olla paikalla. Haastateltavista muutaman kohdalla keskustelun pitami-
nen varsinaisessa aiheessa oli haastavaa, ja yksi haastattelu olikin tasta ja aikataulullisista syista ja-
tettava kokonaan keskeneraiseksi. Haastattelut on litteroitu kokonaisuudessaan, jattaen kuitenkin

luomuun liittymattémat keskustelut pois aineistosta.

Haastattelut on merkitty luvussa 4 olevien haastattelulainausten yhteyteen jarjestysnumeroilla
(esim. H56), jolloin saman haastattelun lainausten ollessa kyseessa niiden yhteydessa on aina sama
jarjestysnumero. Jarjestysnumerot eivat kuitenkaan vastaa haastattelujen todellista toteutusjarjes-
tysta. Jarjestysnumeron perassa on sulkumerkkien sisalla se vuosiluku, jolloin haastattelun kohteena
oleva tila on siirtynyt luonnonmukaiseen viljelyyn tai tuotantoon. Jos vuosilukuja on kaksi, ensim-
maisend vuonna luomuun on siirretty pellot ja toisena eldimet. Lainausten yhteydessa olevat kir-
jainkoodit, esimerkiksi H, V1 ja V2 kuvastavat haastattelijaa seka haastateltuja viljelijoita, esimer-

kiksi viljelijapariskunnan eri osapuolia.

3.2 Aineistoldhtdinen analyysi
Taman tyon tavoitteena on tutkia sitd, miten luottamus tai epaluottamus ilmenevat luomuviljelijan

ja hanen yhteistyokumppaneidensa keskinaisissa vuorovaikutussuhteissa, millaisia ilmenemismuo-
toja luottamuksen tai epaluottamuksen eri muodoilla on ja miten naiden vaikutukset ilmenevat luo-
muviljelijan arjessa konkreettisesti. Tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa aiheesta esimerkiksi ti-
lastollista, vertailukelpoista dataa tai pyrkid muutenkaan numeerisiin lopputuloksiin. Sen sijaan ta-
voitteenani on pyrkia avaamaan niita merkityksia, joita luottamuspadaomalla voi yksittaisen luomu-
viljelijan arjessa olla, ja keskeisimpana tyovalineenani tassa ovat haastatteluaineistosta, eli viljelijoi-
den kertomuksista tekemani havainnot ja niista syntyvat tulkinnat. Tavoitteenani on siis laadulliselle
tutkimukselle tyypillisesti pyrkia ymmartamaan niitd merkityksia, joita tarkoituksenmukaisesti va-
littu haastattelujoukko jollekin tietylle ilmidlle todellisessa eldméassa antaa (Ks. esim. Hirsjarvi ym.

2009, 160-166).
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Laadulliselle tutkimukselle ominaista on kerata sellaista aineistoa, joka mahdollistaa sen tarkastelun
mahdollisimman monesta eri ndkdkulmasta (Alasuutari 2011, 84-86). Tastd on kysymys myos taman
tutkimuksen pohjana olevassa haastatteluaineistossa, jonka avulla on mahdollista etsia vastauksia
moniin eri luomuviljelijoihin liittyviin kysymyksiin usein eri metodein. Luomuviljelijéille tehdyt haas-
tattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joissa kaikille viljelijoille esitettiin kutakuinkin

samat kysymykset siten, etta tilaa oli myos vapaalle keskustelulle ja tarkentaville kysymyksille.

Luomuverkoston toimijoiden valinen luottamus ei ollut haastattelujen teemana siten, etta siita olisi
selkedsanaisesti viljelijoilta kysytty. Sen sijaan haastattelujen yhtena tarkoituksena oli kartoittaa
sitd, missa maarin viljelijat hydédyntavat esimerkiksi luomuneuvontapalveluja tai tekevat yhteistyota
eri tarhojen kanssa. Haastatteluprosessin aikana viljelijoiden keskindiset sekda myds alan muihin toi-
mijoihin liittyvat vuorovaikutussuhteet nousivatkin lopulta merkittavaan rooliin haastateltujen ker-
tomuksissa. Erityisesti vuorovaikutussuhteiden laatu seka niiden merkitsevyys viljelijoiden jokapai-
vaisen tyon kannalta osoittautuivat aiheiksi, joihin liittyvat puheenvuorot olivat monimuotoisia ja
osin painokkaita. Haastattelukysymysten myo6ta esiin nousi toistuvasti teema, jota aloin myéhem-
min kutsua luottamukseksi. Naiden seikkojen valossa kysymyksessa onkin aineistoldahtoinen tutki-
mus, jonka varsinainen tutkimusongelma ei ollut tiedossa ennen tutkimusprosessin aloitusta, vaan

se muotoutui rikkaan aineiston herdattamien kysymysten ja huomioiden myoéta.

Aineistolahtdinen analyysi on laadulliselle tutkimukselle tyypillinen tapa jasentaa tutkimusaineistoa
siten, ettd tutkimuksen tukena oleva teoriapohja rakentuu aineistosta kasin, ikdan kuin alhaalta
ylospain (Eskola & Suoranta 1998, 19). Toisin sanoen aineistoldhtdinen analyysi perustuu loogiseen
paattelyyn, jossa kasitteellisempi kokonaisuus tutkimuksen kohteena olevasta ilmiésta saavutetaan
empiirisen aineiston kautta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112). Juuri tastd on kysymys tassa tutkimuk-
sessa, jossa seka tutkimusongelma ettd sen ratkaisemisen tukena oleva kasitteellinen tausta ovat

muotoutuneet vasta aineiston kerdamisen ja sen alustavan lapikdaynnin myota.

3.3 Sisdllénanalyysi ja teemoittelu
Kun haastattelujen tekemisen ja litteroinnin myota ymmarsin, ettd mielenkiintoni kohdistuu nimen-

omaan luomuviljelijéiden ja muiden alan toimijoiden vilisiin vuorovaikutussuhteisiin ja niissd mah-
dollisesti ilmeneviin luottamusongelmiin, oli aika pohtia sitd, milla tavalla aineistoa tulisi kasitella
niin, etta vastaukset kiinnostaviin luottamusta koskeviin kysymyksiin selvidisivat. Kun aineisto on

hyvin laaja, selvaa heti aluksi oli se, ettd vain osa haastattelujen teemoista pystyisi antamaan vas-
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tauksia tutkimuskysymyksiin. Ndin ollen aineistoa ei ollut tarpeen analysoida kaikilta osin, ja tutki-
muksen kannalta tarkeaksi vaiheeksi nousikin niiden kysymysten ja teemojen tunnistaminen, jotka

olisivat tutkimuskysymyksiin vastatessa olennaisia.

Tutkimusongelman kannalta olennainen kysymys on se, miten luottamus tai epaluottamus on mah-
dollista tunnistaa. Toisin sanoen, kun tutkimusongelmana on se, miten luottamuspdadaoma ilmenee
luomutoimijoiden verkostossa ja miten se vaikuttaa luomuviljelijan edellytyksiin harjoittaa luonnon-
mukaista viljelya, on keskeista pohtia sita, miten tuohon luottamuspdaaomaan vaikuttavat yksittaiset
luottamus- tai epaluottamussuhteet on mahdollista paikantaa viljelijdiden kertomuksista. Mitka vil-
jelijoiden kertomat asiat tai tekijat kertovat luottamuksesta tai epaluottamuksesta? Olen toteutta-

nut haastattelujen analysoinnin erityisesti kaksi luottamusta koskevaa nakékulmaa mielessa pitaen.

Ensinnakin luottamusta tai epaluottamusta ilmenee aina erilaisissa vuorovaikutussuhteissa. Mikali
toimisimme tdysin erilldan muista, luottamusta ei tarvittaisi (Lewis & Weigert 1985, 969). Nain ollen
huomion kohteeksi haastatteluista nousevat viljelijdiden kuvailemat vuorovaikutussuhteet luomu-
verkoston muihin toimijoihin. Toisin sanoen tarkeda on tunnistaa ne tahot, joiden kanssa viljelija
toimii yhteistyossa tavalla tai toisella. Toiseksi, luottamuksen maaritelman mukaan kyse on luotta-
muksesta silloin, kun uskomme vuorovaikutussuhteen toisen osapuolen huomioivan oman etumme
ja toimivan meiddan etumme huomioon ottaen (esim. Cook ym. 2005, 2). Tall6in olennaista on se,
missd maarin taman kaltainen tunne valittyy luomuviljelijdiden puheesta silloin, kun he kertovat
suhteestaan alan muihin toimijoihin. Valittyyko heidan kertomuksissaan tunne siitd, etta vuorovai-
kutus- tai yhteistyOsuhteen toisen osapuolen toiminnan vaikutukset ovat heidan kannaltaan myon-

teisia?

Olen pyrkinyt vastaamaan tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin erityisesti naiden seikkojen
valossa hyodyntamalla laadulliselle tutkimukselle ominaista sisdllonanalyysia ja erityisesti teemoit-
telua, jossa aineisto pilkotaan ja kootaan takaisin yhteen eri teemojen mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi
2009, 93). Olen toteuttanut analyysin kartoittamalla ensin haastattelujen perusteella luomuviljeli-
joiden keskeisimmat vuorovaikutussuhteet eli ne eri toimijat tai toimijaryhmat, joiden kanssa vilje-
lija joko joutuu toimimaan yhteistydssa tai joiden kanssa han on vuorovaikutussuhteessa vapaaeh-
toisesti. Taman jalkeen olen edelleen eritellyt viljelijdiden eri vuorovaikutussuhteita koskevat ker-
tomukset, puheenvuorot ja kokemukset siten, etta erilaiset vuorovaikutuksen muodot, kuten vilje-
lijdiden valinen yhteistyo tai neuvontapalvelujen kaytto erilaisissa tilanteissa ovat erottautuneet toi-

sistaan.
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Vuorovaikutussuhteiden ja niihin sisdltyvien osa-alueiden tunnistamisen jdlkeen olen tehnyt havain-
toja siita, uskovatko viljelijat naiden vuorovaikutussuhteiden toisten osapuolten toiminnan olevan
heidan kannaltaan myoOnteistd, kielteista vai kenties neutraalia. Olen siten koonnut tiettyyn vuoro-
vaikutussuhteeseen liittyvat kommentit luottamuksen ja epaluottamuksen teemojen alle riippuen
siitd, valittyyko viljelijan kokemus vuorovaikutussuhteen toisen osapuolen toiminnasta myonteisena
vai kielteisena. Taman lisaksi olen tehnyt havaintoja siita, mitka tekijat saattavat selittdaa myonteista
tai kielteista kokemusta tai uskomusta vuorovaikutussuhteen toisen osapuolen toiminnan vaikutuk-
sista, seka my0s siitd, millaisia konkreettisia seurauksia noilla myonteisilla tai kielteisilla vaikutuksilla

on luomuviljelijan kdytannon tyossa ja arjessa.

Naiden havaintojen avulla etsin siis vastauksia kysymyksiin siitda, mitka tekijat heikentavat tai voi-
mistavat luomuviljelijan luottamuspdaaomaa ja miten tuo luottamuspdaoma vaikuttaa luomuviljeli-
jan edellytyksiin harjoittaa luonnonmukaista tuotantoa. Esittelen tekemiani havaintoja seka l6yta-

miani vastauksia luvussa 4.
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4  Luottamusta ja epaluottamusta luomuviljelijan arjessa
Haastattelujen perusteella luomuviljelijoiden toimintaan keskeisimmin vaikuttavat vuorovaikutus-

suhteet ovat viljelijdiden ja luomuneuvonnan, viljelijéiden ja luomutuotantoehtojen muodosta-
maan instituution, viljelijdiden ja valvontaviranomaisten seka luomuviljelijéiden ja muiden viljelijoi-
den valinen vuorovaikutussuhde. Naissa jokaisessa vuorovaikutussuhteessa ilmenee luottamusta

joko yksisuuntaisesti tai molempiin suuntiin. Tata havainnollistan kuviossa 1.

Luomuneuvojat

Valvonta-

Muut viljelijat <> [ Luomuviljelija J <> : .
viranomaiset

Luomu-
tuotantoehdot

KUVIO 1. Luomuviljelijén ja luomuverkoston muiden toimijoiden vdliset luottamussuhteet

Tassa tyossa luomutuotantoehdot ja niiden muodostama kokonaisuus nahdaan toimijaverkkoteo-
rian tapaan ei-inhimillisena toimijana, joka olemuksellaan vaikuttaa niihin olosuhteisiin, joissa luo-
muviljelija ammattiaan harjoittaa (ks. esim. Peltola 2008, 192—-193). Tuotantoehdot ovat muuttuva
kokonaisuus, joka rajaa luomuviljelijan toimintaa ja maarittaa luomuviljelijaa ammattilaisena. Ehdot
ndyttaytyvat siis ei-inhimillisena toimijana, joka saatelee luomuviljelijan toimintaa, luo pohjan luo-
muneuvontapalvelujen tarpeelle seka perustelee luomuvalvontaorganisaation olemassaolon. Tuo-
tantoehdot vaikuttavat ndin kaikkien verkoston osapuolten toimintaan. Kaytannossa luomutuotan-
toehdot pelkistyvat lopulta tarkemmin katsottuna niiden taustalla oleviin inhimillisiin toimijoihin, eli
useimmiten saantojen laatijoihin, kuten jaljempana kay ilmi. Viljelijoiden puheessa luomutuotanto-
ehdot ilmenevat kuitenkin selkedna itsendisena kokonaisuutena, jonka kanssa luomuviljelija on te-

kemisissa ja jonka suhteen ilmaistaan luottamusta tai epaluottamusta.
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Luonnollisesti myds muut kuviossa 1 esitetyt toimijat vuorovaikuttavat ja muodostavat luottamus-
suhteita keskendan. Tassa tydssa nama suhteet jaavat kuitenkin taka-alalle, silla tarkastelun keski-
0ssa on luomuviljelija, hanen muihin toimijoihin muodostamansa vuorovaikutussuhteet seka ndiden
luottamussuhteiden heijastinvaikutukset takaisin luomuviljelijaan itseensa. Olen koonnut kuhunkin
vuorovaikutussuhteeseen liittyvat luottamuksesta kertovat havainnot yhteen ja tutkinut nain jo-
kaista luomuviljelijan ja jonkin toisen tahon valista vuorovaikutussuhdetta ja siina ilmenevaa luotta-

musta erikseen.

Esittelen vastauksia esittamiini tutkimuskysymyksiin erittelemalld taman osion alaluvuissa naita
luottamussuhteita siten, etta ilmi kayvat seka kulloisenkin luottamussuhteen ilmenemismuodot
seka niiden mahdolliset vaikutukset luomuviljelijoiden kokemaan luottamuspdaaomaan/luottamusil-
mapiiriin. Etsin siis vastauksia a) siihen, mitka tekijat vahvistavat tai heikentavat luomutoimijoiden
valilla ilmenevaa luottamusta, seka b) siihen, millaisia vaikutuksia tuon luottamuksen heikentymi-
selld tai vahvistumisella on konkreettisesti. Haastatteluaineisto koostuu kahdesta toisistaan poik-
keavasta ryhmasta, luomupioneereista ja vastikaan luomuun liittyneista. Kasittelen naita kahta ryh-
maa rinnakkain, pyrkien tuomaan ryhmien valiset erot esiin tapauksissa, joissa sellaisia on havaitta-

vissa.

4.1 Luomuviljelijéiden luottamus luomuneuvontaan
Luomuviljely on elinkeino, jonka ymparille kytkeytyy erilaisia neuvonta-, ohjaus-, ja kehittamispal-

veluja. Luomuviljelijoille neuvontapalveluja tarjoavat Suomessa nykyisin sekd viranomaiset etta esi-
merkiksi paikalliset ProAgria -asiantuntijaorganisaatiot (ent. maaseutukeskukset). ProAgria -yhtei-
sOt jarjestavat lisaksi luomukursseja, ja myos ELY-keskukset antavat etenkin menettelyohjeistusta.
Naiden neuvontapalvelujen ja yksittdisten luomuneuvojien merkitys on tai on ollut valtaosalle haas-
tatelluista merkittava. Kaikki haastateltavat ottivat kantaa neuvontapalveluihin ja niiden kaytt6on,

ja suurin osa oli hyodyntanyt niitd vahintaan kerran luomu-uransa aikana.

Selkein yhtenevaisyys haastateltavien kesken on luomuneuvonnan tarve etenkin luomuviljelyyn siir-
ryttdessa. Sekd alan pioneerit ettd uudet luomuviljelijat ovat monesti luomu-uransa alussa osallis-
tuneet luonnonmukaisen viljelyn kurssille. Lahtékohta kurssille osallistumiseen on kuitenkin eri ai-
koina ollut erilainen. Nykyisin virallista luomuviljelysopimusta ei ole mahdollista tehda ilman todis-
tusta, jolla viljelija tai viljelijapariskunnasta toinen osoittaa kdyneensa luomuviljelykurssin. Pakolli-
suuden lisdksi kurssi koetaan kuitenkin pdaaosin myos tarpeelliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi ta-

vaksi saada tietoa luomuviljelysta seka luottamusta omaan osaamiseen.
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V2: ”Voi olla ettd seki [luomukurssi] oli yks semmonen ettd.. emmd, ei me varmaa
vield oltu sillon pddtetty ku md sen kdvin ettd siirrytddn ettd.. kyl seki varmaan oli
semmonen mistd niinku vield sai sitte lisdd siihen niinku rohkeutta ettd uskalti IGhtee
ettd..” H16 (2010)

1970- ja 1980-luvuilla luonnonmukaisen viljelyn kurssilla kiyminen oli puolestaan olennainen keino
hankkia tarvittavaa tietoa viljelymenetelmasta, joka poikkesi yleistyvan keinolannoitteita ja tor-
junta-aineita hyodyntavan viljelytavan periaatteista. Kursseille osallistuminen ei ollut tuolloin mil-
Iaan tavalla pakollista, vaan moni alan pioneeri etsiskeli tietoa aktiivisesti ja oma-aloitteisesti, ja juuri
erilaisilta viljelykursseilta tietoa oli mahdollista |6ytda. Viranomaiset eivat tarjonneet kursseja, vaan
niita jarjestivat erilaiset yhdistykset ja oppilaitokset. Tuohon aikaan biodynaaminen viljely oli [dhim-
pana nykyista luomuviljelyd, ja kursseillakin kasiteltiin useimmiten juuri biodynaamista viljelya.

V: ”Sitten md menin kurssille, biodynaamisen viljelyn kurssille tuonne, mikds se puutar-

hatila Tampereen eteldpuolelle, ei tuu nimi mieleen, niin sielld mé olin muutamana

kesdnd kurssilla. Ja sitten Ruotsissa kéytiin Jdrnan tutkimusasemalla aika monta ker-
taa. Ja sieltd saatiin kans jonkin verran tietoa.” H1 (1970-luku)

Luonnonmukaisen viljelyn kurssien lisaksi yksittaisilla luomuneuvojilla on monien haastateltavien
kohdalla ollut luomu-uran alussa erityisen suuri rooli. Luomuneuvojat ovat innostaneet viljelijoita
siirtymaan vaihtoehtoiseen viljelymuotoon seka rohkaisseet ja neuvoneet kdaytannon asioissa. Sama
patee sekad pioneerien etta uusien luomuviljelijdiden kohdalla. Pioneerien osalta juuri luomuneuvo-
jien antama “henkinen tuki” on ollut keskeista, kun luomuviljelyn aloittamiseen liittyvda monivai-
heista byrokratiaa ei viela ollut. Seuraavat sitaatit osoittavat, ettd luottamus yksittaisiin luomuneu-
vojiin ja heidan nakemyksiinsa oli paikoin voimakasta, ja tuohon aikaan marginaalisen viljelymuodon
neuvonta ja puolesta puhuminen myo6s henkiloityi tiettyihin neuvojiin. Tasta esimerkkind on muun

muassa alla olevissa sitaateissa mainitun henkilén roolin korostuminen.

V: ”-- kylld se yksi ehkd varttitunnin puhelinsoitto sitten silloiselle neuvojalle, Heikki
Koskimiehelle, en muista oliko hdn silloin jo agronomin roolissa, vai mitenké mutta --
ja kylla, kylld hdnen antamansa informaatio ja yleensékin tdmdé luomutuotannon..
tarpeellisuus niin oli siind vaikuttamassa.” H14 (1988)

V: ”--kyllé Koskimiehen Heikki oli jotta se osas innostaa kylld heti kun.. sitte.. asiasta
pddstihin juttelemahan ja.. kylld Heikilléi on ollu siihen vaikutusta ja jotta on saanu
sitte niinku pinta-alaa jotta on ymmdirtéiny asiaa enemmdin. -- kyllG varmasti siiné vai-
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hees kun oon soittelemahan ruvennu ja kysymdéhdn asioosta, ja niinku tdstd siirtymi-
sestd niin, se olis toisella tavalla esitettynd asiat niin se olis voinu jddrd siihen. H13
(1989)

Sen sijaan uusien luomuviljelijdiden kohdalla erityisesti neuvojien kdaytannon apu siirtymisproses-
sissa on ollut olennainen, jopa korvaamaton. Suurin osa uusista viljelijoista oli turvautunut luomu-

neuvojan apuun hakemuspapereiden tayttamisessa ja ensimmaisten viljelysuunnitelmien teossa.

V: “Mut sitte vaan sieltd otettiin ProAgrialta sitte sovittiin tuon [sukunimi] Johannan
kans ettd se tuloo niinku tekemdhdn ne paperityét kaikki, itte ajatteli kylld etté siitd ei
tuu mitdd jos itte pitdd ne niinku siiné hdrds, siind tuli aika kiiruski sitte ja.. ettd sai
kaikki siihen..” H20 (2011)

V: ”-- Ulla-Maija tuolta ProAgrialta niin, sitte niinku siind avusti siind, se teki ne viljely-
kiertosuunnitelmat ja sitte ne ensimmdiset luomusuunnitelmat ja kaikki ndmdé mitd
siind pitdd tdyttdd. -- Kylld jos niitd yksin olis ruvennu tdyttddn niin ei, ei..” H6 (2010)

Haastattelujen perusteella on mahdollista todeta, etta yksittdisen viljelijan kohdalla paatos luomuun
siirtymisesta, siirtymisprosessi ja sen sujuvuus voi riippua merkittavastikin saatavilla olevista neu-
vontapalveluista. Luomuneuvojien tarjoama apu koetaan luotettavana ja hyédyntamisen arvoisena.
Vaikka kaikkien viljelijdiden tulee osallistua pakolliselle luomukurssille, varsinaiseen siirtymiseen liit-
tyva hakuprosessi koetaan monin paikoin niin monimutkaiseksi, ettei viljelija usko selvidvansa siita
omin neuvoin. Oletettavaa on, ettd ilman luomuneuvojia monien viljelijdiden siirtymisprosessi olisi-
kin saattanut vahintaan hidastua tai jopa kokonaan keskeytya. Tama on huomionarvoista kun muis-
tetaan, etta kaikilla viljelijoilla oli kuitenkin kokemusta maanviljelysta ja siihen liittyvasta byrokrati-

asta jo ennestaan.

Sen lisaksi, ettd neuvojat auttavat viljelijat luomu-uransa alkuun, on neuvojien merkitys ollut mo-
nien haastateltavien kohdalla tarked myos alkuhaasteiden jalkeen, viljelijan arjessa. Tama korostuu
etenkin uusien luomuviljelijéiden kohdalla. Neuvojat ovat tiedon |ahteita ja tukipilareita, joihin tur-
vaudutaan silloin talloin, kun sdannot tuntuvat epaselvilta, eteen tulee ongelma tai halutaan var-
mistaa jokin asia. Jotkut luomuviljelijat kayttavat neuvojia saanndllisesti esimerkiksi viljelysuunnitel-

mien laatimiseen.

V: ”-- ja olen tietysti joskus maaseutukeskukseenki soittanu... Sillon ku on tullu jotain
kysymistd niin kyl mé heti soitan ja kysyn.” H18 (2010)
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V2: “Nii, luomuneuvojan kanssa on tuota tehddin viljelysuunnitelma aina vuosittain ja..
vdlillé soitanki hdnelle jos on jotain semmosta ollu ettd..”

V1: “Aina ku tulee joku, joku ongelma niin.. sinne soittaa.” H16 (2010)

V1: “Joo meil kéiy tota, ProAgrian toi luomuneuvoja kdy kevdisin aina. Se kattoo véhd
noit peltoja ja sit se tota kattoo vdhd papereita ja sit se antaa vinkkejé niinku mitd
sinne kannattais kylvdd ettd saatais semmonen meille sopiva sato ja.. kyl me on kdy-
tetty niité neuvojia hyvdksi. -- Joo ja ne on sitten tota.. kun ne kiertdd paljo ja muuta
niin ne tietéd ja osaa ja niil on vihd sitte erilainen katsantokanta ku meilld, ku paljo
ndkevdit tiloja ja muuta nii, kyl ne on ihan hydédyllisid ollu. Ja tullaan kéyttddn jatkos-
saki.” H15 (2012 & 2014)

Haastatteluiden perusteella luomuviljelijat luottavat neuvojien ammattitaitoon ja heidan jaka-
maansa informaatioon hyvin vahvasti. Kynnys neuvonta-avun pyytamiseen ja vastaanottamiseen on
monin paikoin matala, eikd kokemuksia epaluotettavista tai ammattitaidottomista luomuneuvojista
tullut esiin. Luomuneuvojien tai heidan edustamiensa organisaatioiden roolia ei kyseenalaisteta.
Neuvojien kokemus ja tietotaito yhdistettynda haastavaksi koettuun byrokratiaan ovat selvimpia
syitd, miksi ndita palveluja kaytetdan ahkerasti. Neuvojien avulla pyritddan varmistamaan se, ettei
virheita tule.

V: “Kylld joo kylléd niitd pitdd, kylld niité pitéd kdyttdd ettei se.. ei se muuten oikeen, se

on tuo paperihomma niin tota sellasta ettei siind tahdo milléé pysyé niinku perillé kai-

kista niistd muutoksista ettd kylld méd mielummin otan sen neuvojan tuohon tekehen

ne ja kattoon ettd md oon varmasti kaikki laput muistanu tehdd ja ldhettdd ja..” H6
(2010)

Sen sijaan jo vuosikymmenia luonnonmukaisesti viljelleet tuntuvat suhtautuvan omiin taitoihinsa ja
kykyihinsa hieman luottavaisemmin, eikd neuvontapalveluiden kaytto ole yhta runsasta kuin uusilla
luomuviljelijoilla. Erityisesti viljelyteknisissa asioissa pioneerit luottavat omiin taitoihinsa ja ta-
poihinsa, jotka ovat vuosikymmenten aikana hioutuneet usein monenlaisten kokeilujen seka yritys-
ten ja erehdysten kautta. Moni pioneereista osallistuu puolestaan itse tiedon jakamiseen esimer-

kiksi pitamalla viljelijapuheenvuoroja erilaisissa tilaisuuksissa.

V1: ”-- Kylldhdn se véhd niukkaa on ollu mun neuvontapalvelujen kdytté ettd..”
H: ”“Melkein toisin pain..?”

V1: “Enempi on ollu toisin pdin joo ettd.. on pellonpiennarta ollu ja muuta tdmmdésta.”
H11 (1980-luvun loppu, 1997)
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Pellonpiennar -tapahtumat ovat kaikille kiinnostuneille ja etenkin maatalouden ammattilaisille tar-
koitettuja vapaamuotoisia ja avoimia tilaisuuksia, joissa tarkoituksena on usein tutustua esimerkiksi
yksittdiseen maatilaan, tiettyyn viljelymenetelmaan tai johonkin alan ajankohtaiseen teemaan. Ky-
seinen viljelija oli jarjestanyt Pellonpiennar -tapahtumia omalla tilallaan ja jakanut ndin itselleen ker-
tynytta tietoa myods muille. Haastatteluista ei siis kdynyt ilmi, etta pioneerit olisivat pitaneet luomu-
neuvojia tai heidan jakamaansa tietoa epaluotettavana. Sen sijaan luomuneuvontapalvelujen kaytto

oli monien kohdalla yksinkertaisesti tarpeetonta.

Viljelijoiden kokemukset luomuneuvojiin ja heidan toimintaansa liittyen olivat padasaantoisesti erit-
tdin myonteisia. Neuvojien tyon tulosten koetaan olevan viljelijoiden kannalta myonteisia ja vaikut-
tavan positiivisesti viljelijoiden edellytyksiin toteuttaa luonnonmukaista tuotantoa. Yksittaisiin luo-
muneuvojiin kohdistuva voimakas luottamus muodostaa myodnteisen kuvan koko luomuneuvonta-
organisaatiosta, joka koostuu ammattitaitoisista ja avuliaista neuvojista. Haastattelujen perusteella
on selvaa, ettda luomuviljelijoiden luomuneuvojia ja heidan edustamiaan organisaatiota kohtaan
osoittama luottamus auttaa viljelijoita nakemaan oman toimintansa ja tulevaisuutensa selkeam-
pdna ja ennakoitavampana, kun neuvojien avulla tuotantoehdot ja niiden edellyttamat toimenpi-
teet selkiytyvat ja tasmentyvat. Luomukurssien ja neuvonta-ammattilaisten avulla myos tuotanto-
ehtoihin liittyva luottamus saattaa voimistua. Luomuneuvojat ja neuvontaorganisaatiot vaikuttavat

ndin ollen myonteisesti luomutoimijoiden keskuudessa vallitsevaan luottamuspadaomaan.

Muista poiketen yksi haastateltava kuitenkin koki, ettd nykyisin luomuneuvontainstituutioiden tar-
joamaan informaatioon ei voi aukottomasti luottaa. Taman han ei nde johtuvan instituutioista itses-
taan, vaan ylimman valvovan viranomaisen, eli elintarviketurvallisuusvirasto Eviran toiminnasta,

jonka han ei katso olevan johdonmubkaista neuvontapalveluiden tarjoajien kanssa.

V: ”Silloon kun on alun perin liittyny luomuun niin, -- neuvojat oli silloon.. oikeen oikiasti
neuvottihin ja ettd jos jotakin sanottiin niin siihen sopii luottaa. Ettd tdnd pdivénd on
niin ettd.. -- neuvontajdrjesté on olemas, mutta se ettd niitten neuvoohin ei uskalla
uskoa ja sitte ettd vaikka paikallinen ELY-keskus neuvoo sua, niin siihenkdén ei oo mi-
tddn uskomista, etté Evira kédvel66 sitte kaikkien ylitte --” H2 (1997 & 2013)

Kyseisen viljelijan nakemysta selittda merkittavasti hanen omakohtainen kokemuksensa tilanteesta,
jossa luomueldinten pito aloitettiin paikallisen ELY-keskuksen neuvojen ja ohjeiden mukaisesti,

mutta tasta huolimatta Eviran tarkastajat katsoivat viljelijan rikkoneen luomuehtoja, ja seurauksena
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oli markkinointikielto. Kasittelen tapausta tarkemmin luvussa 4.2, mutta tassa yhteydessa se osoit-
taa, etta neuvontapalveluita tarjoaviin jarjestoihin tai jopa alempien viranomaisten neuvoihin luot-
taminen voi ikavimmissa tapauksissa johtaa viljelijan kannalta hyvin vahingollisiin seurauksiin. Ta-
paus osoittaa siis sen, etta vaikka viljelijoiden kokema perusluottamus neuvojia kohtaan vaikuttaa
olevan voimakasta ja he hyddyntavat neuvontapalveluja herkasti ja runsaasti, viime kadessa vastuu
luomuehtojen noudattamisesta on heilld itselladn. Lopulta viljelijan on luotettava ainoastaan it-

seensa ja siihen, etta on osannut etsia juuri oikeat ja ajantasaiset tiedot, neuvot ja ohjeet.

4.2 Luomuviljelijéiden luottamus valvontaviranomaisten tyéhén
Neuvontapalveluja tarjoavien tahojen ohella keskeinen luomuviljelijéiden kdaytannon tyéhon vaikut-

tava instituutio muodostuu luomutuotantoehtojen noudattamista valvovista viranomaisista. Teh-
dessaan luomusopimuksen, viljelija sitoutuu noudattamaan luomutuotantoehtoja ja ottamaan luo-
mutarkastajat vastaan tilalleen koska tahansa. Viljelija siis asettaa koko tilansa ja toimintansa saan-
nodllisen arvioinnin ja tarkastelun kohteeksi. Luomutuotantoehtojen noudattamista ei ndin ollen pi-
deta itsestdadnselvyytend, vaan nykyisten sdaantdjen mukaan jokainen tila tarkastetaan vahintaan
kerran vuodessa. Tall6in viljelijan tulee paastaa valvontaviranomaisen edustaja tilan kaikkiin raken-
nuksiin ja esittaa vaaditut dokumentit, kuten kirjanpidot ja muistiinpanot tilan eri osa-alueilta. Maa-
tilojen luomuvalvonnasta vastaavat Elintarviketurvallisuusvirasto Evira seka paikalliset ELY-keskuk-
set, joiden tarkastajat kouluttautuvat Eviran jarjestamissa koulutuksissa. Ndiden viranomaisten ja
tarkastajien vastuulla on valvoa sita, ettd Suomessa luomuviljelijat ja -tuottajat noudattavat euroop-
palaisia ja kansallisia luomusdaannoksia, eika laiminlyonteja tai sdantorikkeita tapahdu. Heidan vas-
tuullaan on siis viime kadessa tehda paatos siita, onko yksittainen viljelija noudattanut luomutuo-

tantoehtoja vai ei.

Luomuviljelijoille puolestaan toiminnan kannalta olennaista on kyky luottaa tarkastajien ammatti-
taitoon seka luomuvalvonnan asianmukaisuuteen ja johdonmukaisuuteen. llman toimivaa ja tarkoi-
tuksenmukaista valvontaa luottamus koko luomuviljelyyn instituutiona seka toimivana elinkeinona
voisi horjua. Myos viljelijan luottamus siihen, etta hanen tilansa toimintoja arvioidaan ammattitai-
toisesti ja objektiivisesti on keskeistd, kun oman ammatinharjoittamisen jatkuvuus riippuu ulkopuo-
lisesta arvioijasta. Valvontaviranomaiset kayttavat luomuviljelijoihin nahden lakiin perustuvaa val-
taa, ja kuten esimerkiksi Bachmann (2006) esittda, tassd yhteydessa viljelijoiden luottamus viran-

omaisia kohtaan on etukateen oletettavaa.
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Nyt haastateltujen viljelijdiden kokemukset valvontaviranomaisista, tarkastajista ja ndaiden ammat-
titaidosta seka johdonmukaisuudesta ovat jonkin verran vaihtelevia. Osalla kokemukset ovat posi-

tiivisia tai neutraaleja, eika tarkastajien tai muiden viranomaisten toimintaa moitita.

V2: ”Ei se kylld se, nehdn on ihan asiallisia ollu ja ku on ollu kunnossa kaikki nii eihén

24

siind oo ollu mitdd sanomista ettd. Kylld se on ihan tyytyvdinen ollu niihi tarkastuksiin.”
H15 (2012&2014)

Suurimmalla osalla haastatelluista on kuitenkin seka positiivisia etta myds negatiivisia kokemuksia
tarkastajien tai muiden valvontaviranomaisten toiminnasta. Kun tilatarkastukset tehdaan henkilo-
kohtaisesti paikan paalla vierailemalla, on luonnollista, ettd myos tarkastajien persoonallisuus ja
henkil6kohtainen ote vaikuttavat siihen, millainen mielikuva tarkastajan ammattitaidosta ja pate-
vyydesta jaa.
V2: ”No... onhan se vilillé vihdn, tai se on sanotaan nii et se on siitd kuka tulee tekeen
sen tarkastuksen niin aika paljo siitd kiinni. Ettd jos on sellanen, sield joskus on tosi

pikkutarkka tyyppi ainaki meille sattunu, et sillon tuntuu véhdé ettd onks tds nyt mitéd
jérkee. Mut sit on taas semmosia jotka on niinku-..”

V1: ”Ettd jokainen tekee sen tydnsd kylld hyvin mutta niin eri tyylilld ettéd..” H16 (2010)

V1: ”-- noo yks tarkastaja on semmonen ettd sillon teki mieli sanoo kylld jo vdlillé etté
eiks tds ny voitas tehdd asiaa.. 10 ja puol tuntia tehtiin tarkastus joka toisilta menee
2,5 tunnissa ettd.. -- silld vaan oli niinkun téé oma pddtéksenteko ettd se vaan ei us-
kaltanu niinku ite pddttdd ettd onks tédd kunnossa vai ei. -- No sitten kuitenkin se totes
meilléki sen 10 ja puolen tunnin jélkeen ettd kaikkihan on kunnossa. -- Ettd ei siind ollu
mitdd mut se ettd kun sitd téyty ruveta soittaan, joka asiasta tdyty soittaa sitte ettd..
“onks tdd ny” ja ei se sitte Evirastakaan saanu vastausta etté onko vai ei oo, nii hom-
mahan vaan vaikeutu edelleen.. -- Et se.. useimpien kanshan se on tosi helppoo.” H11
(1980-luvun loppu, 1997)

On ymmarrettdvaa, etta edelld kuvatun kaltainen tilanne aiheuttaa viljelijassa tarkastajan ammatti-
taitoon kohdistuvaa epaluuloisuutta, jos aiemmin vastaavat tarkastukset ovat sujuneet ongelmitta
monin verroin lyhyemmassa ajassa. Jos tarkastusta tekeva viranhaltija tai hanta ohjeistava viran-
omainen eivat osaa vastata siihen, onko luomuviljelija noudattanut tuotantoehtoja vai ei, herda
vaistamatta kysymys siita, kuka sitten osaa? Kokemukset yksittaisten tarkastajien ammattitaidotto-
muudesta tai kokemattomasta otteesta vaikuttavat myos mielikuvaan koko tarkastusinstituutiosta.
Haastateltujen perusteella viljelijoita harmittavat myds sellaiset tarkastajat, jotka eivat osoita lain-

kaan kiinnostusta esimerkiksi eldinten hyvinvointiin tai luomuviljelyyn sinansa.
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V: ”No niitd on nyt kahdenlaisia, vihé jotta.. Joku tek66 leivdn vuoksi ja joku tekis
niinku véhd syddmelld. Mielummin niitd jokka tekdéd syddmelld (naurahtaa).” H12
(2008)

V: ”-- ei ne niinku kauheesti katto niinku elukoita. Ne pydrittelee vain niité papereita
ne tarkastajat. Ettd onko paperit hyvin, vdlttimdttd edes vilkase eldintd ulos. -- Se on,
tyhmdd.” H3 (2011)

V: ” -- ja nékee ettei hénelld oo pienintékddn kiinnostusta luomuun, péinvastoin etté
hdn niinkun.. nojoo.. ei nyt pidd mennd henkil6kohtasuuksiin mut véhdén tulisemmonen
olo ettd saatiinpahan ykski tila taas luopuun téistd luomusta ettei tarvi tadlldkdad endd
rampata (nauraa).” H17 (1977)

Jalkimmainen sitaatti on viljelijalta, joka irtisanoi luomusopimuksensa 40 vuoden luomu-uran jal-
keen. Paallimmaisena syyna irtisanoutumiseen oli luomutarkastus, jossa viljelijaa oli kehotettu esit-
tamaan todistukset siitd, ettd hanen luomusopimuksen piirissa kasvaneiden hedelmapuiden lo-

massa kasvavat kotitarvekdyttdoon tarkoitetut vihannekset ovat perdisin luomusiemenista.

V: -- oikestaan niinku mé poltin hihani (naurahtaa) viime tarkastuksen yhteydessé kun
tota.. mullahan on sielld [hedelmapuiden] rivivdleissd sitte niinku omaan kéyttdén kas-
vimaata. Ja, ollu aina. Eikéd kukaan oo koskaan kysyny yhtéén mitddn. Kunnes viime
vuonna sitte tarkastaja sano ettd tota.. “Sulla varmaan on sitte niinku tallella kaikki
sertifikaatit ettd kaikki siemen on luomua mitd sé kdytdt puutarhakasveille omaan
kéyttoon?” Eipd ollu niinkun tullut kylld pieneen mieleenkddn. Kylldhdn tietysti kaikki
mité md saan luomuna, totta kai ne on luomuna ja onneksi I6ysin vielé niinku pusseja-
kin aika paljon, mut md aattelin ettd nyt hei ei kyl niinku, on lapsellista puuhaa ettd
mulle riitti. H17 (1977)

Tapaus kuvastaa yhtaalta entisestdaan tiukentuvia ja tarkentuvia luomuehtoja, mutta myos toisaalta
tarkastajien epdjohdonmukaista toimintaa, kun eri viranhaltijat puuttuvat samoilla tiloilla eri asioi-
hin. Haastateltavan kertomuksesta saattoi paatelld, ettd hanen mielestdan tarkastaja osoitti myds
valinpitamattomyytta luomuviljelya kohtaan yleensa ja tama aiheutti merkittavan osan siita turhau-
tumisesta, joka johti lopulta luomusopimuksen irtisanomiseen. Ndiden seikkojen valossa irtisanou-
tuminen voidaan ndahda koko tarkastustoimintaa kohtaan osoitettuna protestina, joka sai alkunsa
tyytymattomyydesta yksittaisen tarkastajan toimintaan. Nain epdluottamus yhta organisaation ja-

senta kohtaan heijastuu koko organisaatioon kohdistuvaan luottamukseen.
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Myds muita viranomaisten epdjohdonmukaisuudesta johtuvia, jopa viljelijan luomu-uran kannalta
hyvin kohtalokkaalta vaikuttavia viranomaisten epaselvyydesta ja epajohdonmukaisuudesta johtu-
via ongelmatilanteita nousi esiin. Seuraavien tapausten osalta huomion kohteeksi nousevat ennen
kaikkea viranomaisten keskindisen yhteistyon puute, seka tuotantoehtojen ehdottoman noudatta-
misen vaatimus tilanteissa, joissa viljelija ei kuitenkaan saa varmuudella tietda, mita tuotantoehtoa
hanen tulisi noudattaa. Ensimmainen tapaus on tilalta, jossa eldimia oltiin siirtamassa luomusopi-
muksen piiriin vuoden 2014 aikana. Viljelijapariskunta oli selvittanyt luomuehtoja ja todennut, ettei
vaatimuksena ollutta nautojen jaloittelutarhaa pystyttaisi toteuttamaan pihan lapi kulkevan, myds
muiden kaytossa olevan tien vuoksi. Heidan selvityksensda mukaan jaloittelutarhan voisi kuitenkin
korvata eldinten pidennetylla laidunkaudella, jolloin nautojen siirtaminen luomuun olisi mahdollista
myos heidan tilallaan. Asian valmistelussa kavi kuitenkin ilmi, etta eri viranomaiset olivat keskenaan
eri mielta siita, kayko kyseinen jarjestely vai ei.

V1: “Mikkelistd joku pddllikké sano, et ei kéy, et voitte varautuu siihen et ei tuu meneen

ldpi et jalottelutarhat pitdd olla. Ja mind soitin seuraavalla viikolla Keski-Suomen ELY-
keskukseen, ni sanottiin et ei tarvi, et riittéid pidennetty laidunkausi.”

V2: ”Nii siind on vdhd sitte, ettd mitenkd siind tekee ettd..”

V1: ”“Ja sitten, meidn kuitenki siin vaihees ku me on jdtetty ne hakemukset niin kaiken-
han pitdd olla jo luomukelposta, meil pitdd olla luomurehut, meiéin tilat pitdd olla,
eldinmddird pitdd olla suhteutettu siihen mitéd luomuehdot vaatii niinku esimerkiks tila-
vaatimukset ja muut, meil pitéd olla kaikki tehty, ja sit tdmmésten takia nehén voi sa-
noo ettd, ei kdykddn.”

H: Mita te sit teette jos-..?

V1: ”Sit me on investoitu turhaan.” H15 (2012 & 2014)
Toinen tapaus muistuttaa edellistd tapausta varsin pitkalti siten, ettd myos talla tilalla siirrettiin elai-
mia luomusopimuksen piiriin, ja viljelija teki yhteisty6tda muun muassa paikallisen ProAgrian luomu-
neuvojan seka ELY-keskuksen viranhaltijoiden kanssa selvittadkseen luomuun siirtymisen edellytta-

mat toimenpiteet ja niiden oikean jarjestyksen.

V: ”-- me silloon ku ryhdyttiin tdhdn niin oli témd, ProAgrian neuvojat ja sitte Atrian
edustaja ja kéytiin tddld ELY-keskukses sitte neuvottelemas etté kuinka alootetahan ja
kuinka téimd homma toimii.. Sitte mentiin sen suunnitelman mukaan ja kesélld kdytiin
luomutarkastamas ei ollu mitddn, syksylld kéytiin luomutarkastamas ei ollu mitdd, ja
sitte tuliki syksylld yhtékkié markkinoontikielto.” H2 (1995 & 2013)
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Tassa tapauksessa viljelija oli yhdessa luomuneuvojien ja viranomaisten kanssa luomuehtoja ja siir-
tymasaannoksia tulkitessaan todennut, ettd luomueldinten pitoon tarkoitetut rakennukset ja tilat
on ensin tarkastettava luomukelpoisiksi ja vasta sitten hankittava eldimet, jotka tdssa tapauksessa

tulivat tavanomaiselta tilalta, sillda luonnonmukaisesti kasvatettuja ei ollut saatavilla.

V: ”Niin toisin ja ajateltiin et se mendé muttei se nyt sitte mennykkddn ku Evira totes
ettd se on niinkun, on toimittu sédntéjen vastaisesti ja mind olen rikollinen.” H2 (1995
& 2013)

Elintarviketurvallisuusvirasto katsoi, ettei rakennukseen olisi saanut luomuun siirtymisen jalkeen ot-
taa eldimia tavanomaiselta tilalta, vaan niiden olisi tullut olla rakennuksessa jo alkutarkastuksen yh-
teydessa. Viljelijan mukaan markkinointikiellosta seurasi hanelle 65 000 euron tappiot. Lihatalo Atria
kantoi tilanteessa taloudellista vastuuta siind maarin, etta viljelija kykeni jatkamaan toimintaansa ja
luomueldinten kasvattamista. Olennaista on kysya, olisiko markkinointikiellon ja kymmenien tuhan-
sien eurojen menetys voitu estdaa paikallisen ELY-keskuksen ja Eviran valiselld paremmalla yhteis-
tyo6lla ja tiedonvaihdolla. Viljelijan mukaan ongelma johtui ennen kaikkea viranomaisten valisen tie-

donkulun puutteesta.

V: “Ja md edelleen uskon ettd ELY-keskuksellakin oli luja usko siihen etté me mennddn
kaikkien sddntéjen mukaan. -- ettd siindikin oli vield sitte niin ettd Eviran uudet séédnnét
on pdivdtty 1.1.2013. Ja sitte ne on julukaastu, oliko se nyt sitte kesékuun 1. pdivd.
Elikkd siind vaihees ku meki kevdttalvella oltiin sield Ely-keskukses niin meillé ei ollu
niitd uusia sddntdjé olemaskaan. -- [mutta] niitten mukaan olis pitdny toimia. Ettd se
on niinkun sellaanen véhdé tuota.. hankala ettd.. -- Evira kével66 sitte kaikkien ylitte ja
sillon niinkun kauhia tarve mun mielestd lopettaa luomu Suomesta. Etté se on niinkun
tuota (naurahtaa).. tdlld hetkelld sellaanen kamala tilanne. Ettd ne keksii sield ihan
uusia sddddksid ja sitte niitd ei tiedoteta mihinkéén.” H2 (1995 & 2013)

Kyseisella viljelijalla on ymmarrettavasti oma henkilokohtaisiin kokemuksiinsa perustuva kasitys
elintarviketurvallisuusviraston toiminnasta ja sen luotettavuudesta. Han ei kuitenkaan ole suinkaan
ainoa, joka kyseisen viranomaisen toimintaa kritisoi, vaan vastaavan kaltaista epaluottamusta osoit-
tavat myos viljelijat, joilla ei ole lainkaan omakohtaisia negatiivisia kokemuksia valvontaviranomais-

ten toiminnasta.

V: “Ei mulla nyt oo, kokemukset on ihan ok -- sillai tilatasolla on pdrjdtty ei siind niinku
oo ollu, ja ihan hyvd noin valvonta mut sitte.. -- Eviran kans ja niiden niinku aika lailla..
hyvinki kdytdnnéstd vieraantuneet ajatusmaailmat niin.. -- Et se on véhd sellanen lot-
tokone sieltd ettd mitd se tekee. -- hallintokulttuuri on vdahd niinku tsaarin aikanen suo-
raan sanottuna ettei niinku oteta vastuuta ennenké sitte voidaan rykdstd pddtés (nau-
rahtaa) vdhd niinku puskista ettd.. monen ndkéstd.” H21 (2008)
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Kertomukset tapauksista, joissa viranomainen on viljelijoiden mielestd mennyt saantéjen tulkin-
nassa epatarkoituksenmukaisen pitkdlle myos leviavat luomuviljelijdiden keskuudessa ja luovat en-
tisestdan mielikuvaa valvovien viranomaisten epatarkoituksenmukaisesta ja epdjohdonmukaisesta

toiminnasta riippumatta siita, pitavatko tarinat taysin paikkansa vai eivat.

V: ”Kyllé luomutuet pelaa mutta sitten se lupapuoli, ettd kun tarkastajat antaa mark-
kinointikieltoja jostain olemattomasta syystd. Tuolla Kauhavalla on sattunut sellaista-
kin, ettd olikohan se nyt kanalassa, ettd siellé kanat olis joutuneet asfalttia pitkin ké-
velemdén kymmenen metrid niin sen takia evdittiin se yritys ja... Tuolla Virroilla on jos-
sakin annettu markkinointikielto sellaisesta syystd, etté kun lehmdt on ollu liian kauan
laitumella, etté se on menny ylitte sen mité on suunniteltu (nauraa). Ei mitddn jérjen
kanssa tekemistd, ettd se on sitd pilkkujen kanssa pelaamista.” H1 (1970-luku)

Kyseisenkaltaiset tarinat siis ruokkivat valvontaviranomaisiin kohdistuvaa epaluottamusta ja epa-
luottamuksen ilmapiirida. On vaikea arvioida millaisia seurauksia viljelijdiden osoittamalla voimak-
kaalla epaluottamuksella luomualan johtavaa valvovaa viranomaista kohtaan lopulta on pitkalla tah-
taimella. Kertomusten perusteella ongelmat ja epaluottamus ovat voimistuneet vasta viime vuo-

sina, eikd ongelmien laajuutta voi arvioida tyhjentavasti taman haastatteluaineiston perusteella.

Monille haastateltaville yhteinen ajatus on myos se, ettd taloudelliset realiteetit kannustavat tai
jopa pakottavat pysymaan luomusopimuksen piirissa niin pitkaan kuin mahdollista, vaikka se edel-
lyttdisikin sopeutumista epamiellyttaviin muutoksiin tai poukkoilevaan hallintoon. Monien mielesta
kuitenkin juuri viranomaiset ovat se taho, jonka toiminnan johdonmukaisuudesta ja luotettavuu-

desta luomuviljelyn ja esimerkiksi kansallisten pinta-alatavoitteiden saavuttaminen lopulta riippuu.

V: ”Siis kéytdnnén kokemuksena nyt tédssd kun pitkddn on seurannu tdtd touhua ja sitte
nditd tarkastuksia ja nditd sééntéjd niin se on niinku se joka ratkasee luomuviljelyn
kohtalon Suomessa. Ei niinkddn se mitd tuolla pellolla tapahtuu, kyllé ne aikojen alusta
olleet mekanismit luonnossa toimii, mutta byrokraatti on byrokraatti ja se pystyy pi-
laamaan monta hyvdd asiaa.” H19 (1980)

Ylimman valvovan viranomaisen kutsuminen lottokoneeksi on joka tapauksessa merkille pantava
osoitus siitd, etta kaikki luomuviljelijat eivat suhtaudu luottavaisesti alan olosuhteiden mydnteiseen
kehitykseen, mikali se riippuu kansallisella tasolla toimivien viranomaisten toiminnasta. Kuten Cook
ym. (2005) esittavat, epasymmetrista vallankdyttoa sisaltdvissa vuorovaikutussuhteissa luottamus
on erittdin haurasta, ja sitd on vaikea luoda ja yllapitaa. Haastattelujen perusteella luomuviljelijoi-
den ja valvontaviranomaisten valisissa suhteissa tama ilmi6 on joissakin tapauksissa hyvin ilmeinen.

Osalle viljelijoista tuottaa vaikeuksia luottaa valvontaviranomaisten ja tarkastajien tyohon ja naiden
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ammattitaitoon, jotka puolestaan ovat ratkaisevassa asemassa siing, tulkitaanko viljelijan toimenpi-
teet hyvaksyttaviksi ja saantdjen mukaisiksi. Kuten markkinointikielloista kertovat esimerkit osoit-
tavat, vallankaytto ndissa tilanteissa on ollut varsin suorasukaista ja ehdotonta. Mikali viljelija huo-
maa viranomaisen vallankaytoélle olevan vain vahan rajoitteita, on luottamuksen yllapitaminen erit-

tain vaikeaa.

Epdasymmetrisen valtasuhteen vuoksi luomuviljelijalld ei ole juurikaan mahdollisuuksia ”sanktioida”
luomuviranomaisia tai tuotantoehtojen laatijoita niissa tapauksissa, joissa han katsoo luottamuk-
sensa tulleen petetyksi. Kun viljelijan ja valvontaviranomaisen valinen riippuvuussuhde ei ole tasa-
puolinen, viljelijan on vaikea osoittaa kielteisia seurauksia, joita viranomaisille voisi vuorovaikutus-
suhteen purkautumisesta aiheutua. (Cook ym. 2005, 4.) Viljelijéiden kaytettavissa on kuitenkin muu-
toksenhakukeinoja, joilla kaikkiin valvontaviranomaisten tekemiin paatoksiin on mahdollista hakea
muutosta. ELY-keskusten paatoksiin on mahdollista hakea muutosta valittamalla paatoksesta maa-
seutuelinkeinojen valituslautakuntaan ja Eviran antamista paatoksista voi valittaa hallinto-oikeu-
teen (Evira 2012.) Haastateltavat eivat kuitenkaan kertoneet tapauksista, joissa muutoksenhaku-

mahdollisuutta olisi kaytetty.

Kaikki haastateltavat eivat osoittaneet valvontaviranomaisia kohtaan arvostelua tai epaluotta-
musta, vaan padinvastoin kertoivat tarkastusten sujuneen mielestaan sujuvasti ja ammattitaitoisesti.
Viljelijat vaikuttaisivat siis jakautuvan voimakkaasti mielipiteissaan siita, voiko viranomaisten teke-
miin tarkastuksiin suhtautua luottavaisesti. Kokemus valvovien viranomaisten epaluotettavuudesta
ja epajohdonmukaisesta toiminnasta aiheuttaa kuitenkin negatiivisia lieveilmi6ita niille luomuvilje-
lijoille, jotka eivat ole onnistuneet yllapitamaan luottamusta viranomaisia kohtaan. Epaluottamus
tarkastustoimintaan on tulevaisuuteen liittyvda epavarmuutta aiheuttava asia, joka vaikuttaa
omalta osaltaan tyon mielekkyyteen ja aiheuttaa epailyja siitd, tulkitaanko oma toiminta seuraa-

vassa tarkastuksessa sdantojen mukaiseksi vai ei.

4.3 Viljelijdiden kokemus heihin itseensa kohdistuvasta luottamuksesta
Sen lisdksi, etta viljelijdiden kokemus viranomaisten luotettavuudesta on verkoston kokonaisilma-

piirin kannalta olennainen, myds luottamussuhteen vastavuoroinen luonne nousee keskioon. Luot-
tamus yleensa vahvistuu, mikali havaitsemme vuorovaikutussuhteen toisen osapuolen toimivan ta-
valla, joka viestii luottamuksesta meita itseamme kohtaan. Epaluottamus puolestaan kasvaa, mikali
luottamuksemme kohteen kaytos viestii epaluottamuksesta. (Lewis & Weigert 1985, 971.) Myos

Cook ym. (2005, 4) esittavat, ettd vuorovaikutussuhteissa, joissa valta on epéatasaisesti jakautunut,
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valtaapitdva voi yrittaa luoda suhteeseen luottamusta osoittamalla itse luottamusta vallalle alis-

teista toimijaa kohtaan. Luottamus ja epaluottamus ovat ndin itseddn vahvistavia ilmioita.

Selkeimmin luottamuksen vastavuoroinen luonne ilmenee luomutarkastusten yhteydessa viljelijan
ja tarkastajan valilla. Vaikka tilatarkastukset ovat tallad hetkelld ainoa varma keino erottaa luomutilat
tavanomaisista tiloista, suhtautuminen valvonnan ja tarkastusten alla tyoskentelemiseen vaihtelee
haastateltavien kesken melko runsaasti. Olennainen ero haastateltujen valilld onkin kokemus siit3,
millaisena viranomaisten heihin itseensa kohdistama luottamus koetaan. Tama on tarkea seikka luo-

mutoimijoiden verkostossa ilmenevan kokonaisluottamuksen kannalta.

Osa haastatelluista pitda luomutarkastuksia ehdottoman hyvana asiana ja kokemukset niista olivat
heidan kohdallaan positiivisia. Tarkastusten tarkeys ymmarretdaan samoin kuin se, etta ne ovat valt-

tamattomia luomuviljelyn laadun takaajia. Niita ei koeta epaluottamuksen osoituksena.

V: ”--Et ndd luomu-, nddhdn on enempi semmosia.. tai ainaki meilld on kéyny hirveen
hyvid, ne on tdmm©sid keskustelutilaisuuksia ja katotaan, siind itelleki tulee ajatuksia
ja emmd pid sitd kielteisend ja md ymmdrrén niinkun sen Idhtékohan etté jos mulla on
joku.. Liittyyhdn se, sehdn on laatujérjestelmd..” H19 (1980)

Moni haastateltava kertoikin, ettei koe tarkastajan tuloa ahdistavana, vaan pikemminkin toivotta-
vana asiana. Monet kayttavat neuvontapalvelujen ohella my6s tarkastajia hyédykseen tiedon hank-
kimisessa ja ongelmien ratkaisussa, jolloin tarkastustilanne voi olla viljelijalle tarked myos ammatti-

taidon kehittdmisen kannalta.

V: ”“Siis tuota, mdd nddn sen hirveen hyvdnd téssé luomussa ku on se tarkastus joka
kesd, se tulee automaattisesti sitd ei tarvi ootella etté tuleekohan vai ei (nauraa). --
Siind voi jutella sitten samalla niinkun asiantuntijan kanssa ja kyselld ettd “mitds md
tekisin tdlle lohkolle kun tddlld ndyttds olevan tdmméstd, rikkaruohoo” tai jotain
muuta, et siind voi jutella ja.. se on ihan ok.” H18 (2010)

V: ”-- ei se ollu pelkdstddn valvontaa vaan se oli neuvontaa ja yhdessd saatiin miettic
ja nyt kun oli pienet alueet niin sittehédn me kéytiin yleensé melkein joka lohkolla -- kun
todella riitti sitten aika ettd saatiin vilkaista ja saatiin keskustella, ja katsoa mikd se
kasvillisuus sillé hetkelld oli ja ndin.” H14 (1988)

Nama sitaatit luonnehtivat luomutarkastuksen ilmapiiria keskustelevaiseksi ja opettavaiseksi, mika
luo mielikuvaa vuorovaikutussuhteesta, jossa luottamus on vastavuoroista. Kanssakdayminen viljeli-
jan ja tarkastajan valilla on naissa tilanteissa myoOnteista ja toivottavaa. Toiset luomuviljelijat kuiten-
kin kyseenalaistavat tarkastusten luonteen ja laajuuden luomuviljelyn ja -tuotannon kohdalla. Kun
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tavanomaisia viljelijéita — jotka samalla tavalla noudattavat esimerkiksi tiettyja viljelytoimenpide-
saadoksia saadakseen ymparistotukea — tarkastetaan vain satunnaisesti, luomuviljelijéiden vuosit-

taiset tarkastukset koetaan paikoin jo lahtokohtaisesti epaluottamuksen osoitukseksi.

V: ”-- et tulee niinku etté onko luomuviljelijéit niinkun epdluotettavampia ku muut? Ku
niitd pitéd valvoo joka vuosi, ku muita voidaan valvoo vaan niinku...” H17 (1977)

V: ”--luomushan on vié kovemmat némd tarkastukset ku tavanomases ettd siiné mieles
se on niinku tavallansa ettd siiné on niinku aina koko ajan jonku vahdittavana. Enempi
vield ku siiné tavanomases, jossa siinéki on kyllé aiva tarpeeksi niinku sitéd vahtimisele-
menttid niin.. Et se on, se on niinku se huono puoli mun mielestd.” H6 (2010)

Joidenkin haastateltavien mukaan jo pelkdstaan tarkastajien kaytds huokuu epéaluottamusta, eika
tarkastusten tungettelevaa luonnetta ole aina helppo hyvaksya. Ei ymmarreta sitd, miksi viljelijan

oma sana ja kertomus tilan asioista eivat riita.

V: ”“[haastateltavan puolison nimi] on kokenu niinkun loukkaavana sen etté.. mennddn
niinkun tiloihin ja ruvetaan availemaan ovia siellé ja niinkun etsimddn jotain.. esimer-
kiks jotain kemikaaleja, tai jotain ettd.. Et ei niinkun sanaan uskota, joka on varmaan
myds monella isénndillé etté jos sanotaan ettei ole niin miksi sinne pitdd Idhted penko-
malla penkomaan ettd, ehkd timmdset on sitte semmoset mitkd on saanu semmosta
pahaa sisua nousemaan.” H4 (2009)

V: ”-- et se on niinkun pohjalaasille olletikkin on se.. Se ei oo kaikille kauhian heleppoa
ettd tullahan niinkun penkoomahan ettd sulla pitdd olla viljelymuistiinpanot ja kirjan-
pidot tehtynd --" H2 (1995 & 2013)

My0s konkreettisia esimerkkeja tarkastajien osoittamasta epaluottamuksesta osattiin kertoa. Jotkut
olivat hammentyneita siitda, miten epaluuloisesti tarkastajat suhtautuvat tilalla oleviin tavanomaisen
viljelyn tuotantopanoksiin tai niihin viittaaviin materiaaleihin. Eras viljelija kertoi sdilyttaneensa va-
rastossaan apulantaa, jota ei ollut saanut myytya pois luomuun siirtymisen jalkeen. Vuosittaisesta
luomutarkastuksesta seuraavana paivana sama tarkastaja soitti jalleen ja pyysi saada tulla laske-
maan nuo edellisena padivana laskemansa apulannat uudelleen. Viljelija kertoi toivottaneensa tar-
kastajan tervetulleeksi, mutta hammentyneensa siita, etta kyseinen tarkastaja laski samoja apulan-

toja jo neljatta kertaa.
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Toinen luomutuottaja piti konehallissaan tyokalujen varastolaatikkona suurta ja tukevaa muovias-
tiaa, joka oli aiemmin sisdltanyt tavanomaisessa tuotannossa kaytettavaa kivennaista ja jota viljelija
oli omille eldimilleen tavanomaisen tuotannon aikaan syottanyt. Tarkastaja ei ollut suhtautunut ym-
martavaisesti viljelijan selityksiin siita, etta laatikko oli kovaa muovia ja siksi sopiva sdilytyslaatikoksi.
Maallikon nakokulmasta tallaisten ns. kiellettyjen tuotantopanosten tai niihin viittaavien ainesten
I6ytyminen tilalta on asia, joihin tarkastajien epdilematta tuleekin suhtautua tarkkaavaisesti. Kyseis-
ten viljelijoiden kertomukset kuitenkin osoittavat, ettei tarkastajien ote naissa tapauksissa ollut luo-
nut kunnioittavaa, eika varsinkaan luottamusta herattavaa ilmapiiria suuntaan tai toiseen. Viljelijoi-
den kertomukset kuvastavat epdluuloista ja epavarmaa suhtautumista tarkastajia kohtaan, jotka
puolestaan olivat osoittaneet selvaa epaluottamusta viljelijoiden vilpittomyytta kohtaan. Jalkimmai-

nen ilmio vaikuttaa selvasti voimistavan edeltavaa.

Tarkastajien suhtautumiseen ja toimintatapoihin liittyvat erittdin negatiiviset kokemukset painottu-
vat muutamiin haastateltuihin, ja heiddan muistikuvansa tarkastajien epailyksista ja epaluottamuk-
sen tunteesta ovat hyvin voimakkaita. Kertomusten mukaan tarkastukset saattavat pahimmissa ta-

pauksissa tuntua erittdin painostavilta, jopa ahdistavilta.

V1: ”Onhan niité ollu aika jdrkyttdvidki tapauksia. Esimerkiksi sieltd etté aiva niinku ois
joku, todella niinkun suurrikollinen.. ensinndki se tarkastus kesti Iéhes 8 tuntia, vaikka
sillon oli hehtaareita alle 30 ettd olis pitiny homman mennd tosi nopeesti. Mutta ettd
ku se homma oli sellasta etté autotallis, konehallis nuuskittiin joka nurkat.. ettd 16y-
tyyko tddlta kiellettyjd tuotantopanoksia. -- tongittiin joka ikinen siemenpussi ja pel-
lolla se tarkastaja kontti tuola pitkin peltoa ja etti jédmid vikilannotteista -- Et siind oli
kylld koko ajan sellanen olo ettd kuis téssd niinku kdy et vaikka tiesi ettd kaiken on
tehny oikein, mutta ettd ku tuntu ettd se oli niinku jatkuva epdiilys silld oli. Se koko ajan
epdili! -- Et se aatteli ettd kun nyt riittdvdsti tutkitaan niin jostain kiinni jadt!” H3 (2011)

V: ”-- mua on nyt luomutarkastettu viime vuonna kesdkuus ja lokakuus ja.. joulukuus
ja huhtikuus ja nyt sitte tdnd vuonna tés tuota 3 viikkoo sitte. Elikkd se tuota, niinkun
Eviran mddirddmid tarkastuksia ettd kun ei.. ne epddli ettd [viljelijan oma nimi] on kans
sitd huijari-koijari -porukkaa niin, piti tulla tuota Sastamalasta tuli joku tdti sitte tar-
kastamahan ja sitte mistdhdn se mies oli joka kdvi kevdt-talvella. Siis tuli véhé sel-
laanen tunne kato ettd aina vaan kaivetahan niinku jostaki joku vield nuukempi ja tar-
kempi ukko et josko se lbytdds jotaki ja pistetdhdn se sinne.” H2 (1995 & 2013)
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Sitaatit kuvastavat kokemusta siitd, ettei oman luotettavuutensa ja moitteettoman ammatinharjoit-
tamisen osoittamiseksi riitakaan se, etta tarkastaja tekee luomutarkastuksen ja kaiken todetaan ole-
van kunnossa, vaan epadilykset ja epaluottamus voivat jatkua yha senkin jalkeen. Toistuvat ja pitkaan
kestavat tarkastukset luovat ilmapiiria, jossa viljelijan voi olla vaikea ymmartaa, mista hanta epail-
|aan ja miksi. Edelld esiintyvien viljelijoiden kokemusta epadluottamuksesta voimistaa kenties se, etta
molemmat heista osasivat kertoa saman tarinan Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran jarjestamasta

koulutuksesta luomutarkastajille:

V1: ”-- md niinku tieddn ettd tota.. Evirahan epdilee koko ajan. Eli ne on niinku nditd
tarkastajiaki on evdsténeet silld lailla ettd viljelijé on, se on rikollinen kunnes toisin to-
distetaan. -- Se on niin pdiin. Et sitte vain pitéé todistaa se syyttomyytensd, ku tarkas-
taja tulee, ettd niin kauan epdillédn. Ja jossaki tarkastajien kurssituksella niin, Eviran
ihmiset oli sanonu niille etté kaikki luomuviljelijét on joko huijareita tai koijareita.” H3
(2011)

V: ”-- téimd tdmd, Eviran tdti oli aloottanu jonkun tilaasuuden ndille neuvajille, niin se
oli (naurahtaa) sanonu sillé lailla hienosti etté: “Lédhtékohtahan on se, ettd kaikki luo-

III

muviljelijdt on huijareita ja koijareita!” -- niin etté se on ihan.. hdnen henkil6kohtainen

ajatuksensa ettd néin se homma toimii ettd..” H2 (1995 & 2013)
Kuten sitaatit osoittavat, osalla viljelijoistd on vahvoja ndkemyksia valvontaviranomaisten osoitta-
man luottamuksen laadusta. Olennaista asiassa on se, etta joidenkin viljelijdiden kohdalla kokemuk-
set tarkastajien ahdistavasta epadluuloisuudesta osuvat yksiin tarkastajille annetun neuvon kanssa.
Nadiden viljelijoiden kohdalla tunne siita, etta on lahtdkohtaisesti huijari, on todellinen. Velvollisuus
osoittaa omien toimiensa luotettavuus ja ehdoton sadantdjenmukaisuus koetaan myds raskaaksi taa-

kaksi, jonka tarkoituksenmukaisuus kyseenalaistetaan.

V: ”-- se aina pitdd muistaa jos s muutat jotaki etté mité sé oot kevddilld tehny viljely-
suunnitelmaan ja sitte s huomaakki ettei tdmd ny ndin meekkdd, sé teekki jotaki eri-
lailla niin sun pitdd muistaa sen aina sitte johonki ilmottaa ettd ”Voi voi ettd emmd ny
tehnykkdd sitd niinku siind md ilmotin ennemmin ettd nyt se onki néin” ja..” H6 (2010)

V: ”-- yleensd ndis tarkastuksishan on se periaate jotta, aina kattotahan pellot ja eléid-
met ja, eihdn niis nyt mitddn oo etté ne on yleensd hyvin ok mutta sitte ruvetaan niité
paperia kattoon niin sieltd sitte I16ytyy jos jonkinmoista niin.. se siind IGhinnd ottaa pdid-
hdén ettd tuntuu ettei silld oo mitdd vilid ettd kuinka sen tyonsd tek66 jotta, se on suu-
rin rikos jos on joku paperi jddny tdyttdmdttd..” H7 (2009 & 2012)
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V: ”Ku ei luomuviljely ole vaikeaa ettd.. jos mun ne siemenet mitkd md peltoon laitan
on luomussa hyvdiksyttyjé siemenié. Ja md ne kylvéin sinne ja ne kasvaa sielld karjan-
lannan avulla, enkd md kdytd sielé mitddn muuta, ja md korjaan sieltd sadon. Niin, jos
mdé oon tehnyt jossain muualla védérin ettd multa puuttuu joku kirjaus tai joku muu niin,
se on kohtuutonta ettd siitd rangaistaan..” H4 (2009)

Erds viljelija piti jopa mahdottomana sita ajatusta, etta yksikaan luomuviljelija lopulta pystyisi toimi-
maan tadysin luomuehtojen mukaisesti joka tilanteessa. Hanen mukaansa luomuehtojen vaihtelevat
tulkinnat aiheuttavat sen, ettei yksikdan luomuviljelija kykene noudattamaan sdantoja siten, etta
tekisi aina kaiken kaikkien mielesta oikein. Kyseinen viljelija kokee, etta valvontaviranomaisten men-

taliteetti on parhaillaan se, etta nuo virheet on vain |6ydettava ja niista rangaistava.

V: ”-- mité oon kuullu monestakin suusta ettd on ollu tuota niin niin, nyt viimeeset 2
vuotta on ollu sellaasta ettd tarkastajat tuloo niinkun sillé lailla kirves kddes ettd ne
niinkun ettii ja kaivaa ettd jos vaan jostakin I6ydettdds, ettd saataas pullahutettua té-
mdkin kaiffari pihalle téstd riemusta -- ” H2 (1995 & 2013)

Luomuviljelijoiden valvonnasta keskusteltaessa esiin nousi myds huoli siitd, miten uudet vuonna
2017 voimaan tulevat luomusaannokset kenties muuttavat luomuviljelijéiden asemaa ja luomutar-
kastuksia. Esitysten mukaan tarkastuksia oltaisiin suuntaamassa riskiperusteisemmiksi saannéllisten
vuosittaisten tarkastusten sijasta, ja my06s tarkastajien oikeutta kayttaa tarvittaessa apuna virkaval-

taa on pidetty mahdollisena.

V1: ”-- joku sellanenki esitys oli ettd jos luomutarkastaja epdilee ettd viljelijd huijaa,
niin uudella kaudella sitte niin sillé olis mahollisuus jopa pyytdd poliisilta virka-apua,
niin kylld se niinku kuulosti taas sit siis sellaselta ettd onkohan tds maailmas pahempaa
rikollista ku maanviljelijd ettd.. ettd voi huhhahhei ettd tota..” H24 (2012)

Arvailujen varassa vielda on, mita riskiperusteinen valvonta lopulta tarkoittaisi ja millaisissa tilan-
teissa tarkastajien olisi tarkoitus poliisin virka-apuun turvautua. Vaikka riskiperusteinen tarkastus-
periaate saattaisi vahentaa luomuviljelijdiden yleista valvontapainetta, mielikuva poliisivoimien vah-
vistamasta luomutarkastusryhmasta luo varmasti joka tapauksessa omanlaisen kasityksen siita,
missd maarin luomuviljelijdiden henkilokohtaiseen rehellisyyteen ja vilpittdmaan ammatinharjoit-

tamiseen luotetaan.
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Yhteenvetona voidaan todeta, haastatellut luomuviljelijat jakautuvat voimakkaasti mielipiteissaan
ja kokemuksissaan siita, millaisen luottamuksen kohteena he itse kokevat olevansa. Osa luomuvilje-
lijoista toivottaa tarkastajat tilalleen tervetulleeksi hyvilla mielin ja hyodyntda naiden viranomaisten
tarjoamaa tietotaitoa, eika tarkastustoimintaa pideta epaluottamuksen osoituksena. Samanlaisista
kokemuksista ja mielipiteistd kertoivat myos varsinaissuomalaiset luomutuottajat heille jarjeste-
tyssa kyselyssa, jonka tulosten mukaan tarkastajiin ja heidan kaynteihinsa suhtaudutaan erittdin

myoOnteisesti, erityisesti nilden neuvonnallisen luonteen vuoksi (Kuokkanen 2013, 11.).

Taman tutkimuksen aineistossa varsinkin luomupioneerien kokemukset tarkastajista olivat vast-
ikaan luomuun siirtyneita myonteisempia. Tama siitd huolimatta, etta kaikki pioneerit olivat aloitta-
neet luomuviljelyn ennen Suomen EU-jasenyyttd, jolloin valvonta maataloudessa oli yleensa otta-
enkin kevyempaa. Tama tarkoittaa, etta kaikki luomupioneerit ovat uransa aikana joutuneet sopeu-
tumaan kiristyvaan valvontaan niin EU:sta kuin luomusaadoksistakin johtuen. Kenties juuri pitkdan
jatkunut sopeutuminen valvontaan ja saantelyyn selittdaakin sitd, miksi luomupioneerit pitavat tar-

kastustoimintaa neutraalimpana asiana.

Samaan aikaan kuitenkin toisten viljelijoiden kohdalla tarkastusten luoma paine ja tarkastajien
osoittama epaluuloisuus ovat nakertaneet tunnetta luottamuksen kohteena olemisesta ja vahenta-
neet kokemuksia hedelmallisesta yhteistydsta valvontaviranomaisten kanssa. Etenkin uusien luo-
muviljelijoiden keskuudessa on havaittavissa epdluottamuksen kierre, jossa tarkastajien osoittama
epaluulo ja epdluottamus ahdistavat viljelijoitd ja luovat mielikuvaa painostavasta, arvaamatto-
masta ja epaluotettavasta tarkastusviranomaisesta. Tunne siita, ettd omaan toimintaan ja amma-
tinharjoittamiseen suhtaudutaan epaluottavaisesti aiheuttaa myos epavarmuutta siita, mitka ovat
riittdvia keinoja oman luotettavuuden osoittamiseksi, vai onko sellaisia ylipdataan olemassa. Huo-
mionarvoiseksi nousevat esimerkiksi Cook:n ym. (2005, 4) nakemykset siitd, etta valtaapitavan vuo-
rovaikutussuhteen osapuolen on mahdollista kehittdaa luottamusilmapiiria toimimalla kunnioitta-
vasti ja luottamusta osoittavasti. Mita ilmeisimmin tassa ei ole kaikkien luomuviljelijoiden kohdalla
onnistuttu. Luottamuksen perustavanlaatuinen tarkoitus eli tulevaisuuden kokeminen ennakoita-

vana ja itselle myonteisena nadin ollen murenee.

4.4 Luomuviljelijdiden luottamus luomutuotantoehtoihin
Luomutuotantoehdot ovat luomuviljelijan toimenkuvan ja ammatinharjoittamisen perusta silloin,

kun viljelijan tavoitteena on tuottaa virallisesti hyvaksyttyja luomutuotteita. Ne maarittavat sitg,

millaiset viljelytoimenpiteet ja eldinten hoidon kaytannot katsotaan luonnonmukaisiksi, ja mitka
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puolestaan ovat luomutuotannossa kiellettyja. Tuotantoehdot siis yhtaalta rajaavat viljelijan toimin-
taedellytyksia ja toisaalta tarjoavat puitteet, joiden piirissa pysymalla viljelija tayttaa luomuviljelyn
kriteerit ja on oikeutettu saamaan luomutukea ja myymaan tuotteitaan eteenpain luomumerkit-
tyina. Luottamuksella tarkoitan luomutuotantoehtojen yhteydessa viljelijdiden luottamusta saanto-
jen pysyvyyteen ja johdonmukaisuuteen sekd tuotantoehtojen kykyyn yllapitaa ja edistda luomua
viljelymuotona. My6s luottamus tuotantoehtojen laatijoihin nousee olennaiseksi kysymykseksi.
Kyse on ennen kaikkea luottamuksesta tuotantoehtojen ja niiden laatijoiden muodostamaan insti-

tuutioon.

Keskusteltaessa luomutuotantoehdoista yleisesti ottaen, suhtautuminen niihin vaihtelee neutraa-
lista sdantoihin sopeutumisesta niiden voimakkaaseen kritiikkiin. Haastattelujen perusteella luomu-
saantoja pidetdaan melko muutosalttiina ja monitahoisina, joissain tapauksissa myds hyvin tulkin-
nanvaraisina. Kuten jo luomuneuvontaa kasittelevasta osiosta on paateltavissa, luomusadadokset

koetaan paikoin liian vaikeasti tulkittaviksi ja siksi epavarmuutta aiheuttaviksi.

V1: ”--Niis on hirveen paljon semmost minkdé voi tulkita ihan miten haluaa. Et semmo-
nen pitds saaha pois semmonen tulkinnanvarasuus niistd.. -- Eikd sillee ettd tarvii olla
yliopistokoulutus ettd saa niistd jotain tolkkua ettd (nauraa) kyl ne pitéis olla sillee ettd..

V2: Maalainenki ymmdrtéd..” H15 (2012 & 2014)

V: ”-- nykyddn ostetaan ulkopuolelta palvelut eli me ostetaan ProAgriasta viljelysuun-
nitelmat ja niin edelleen ja tuota.. Se, vaikka sield on ammattilainen, joka seuraa ihan
koko ajan ndité muuttuvia tilanteita niin hédnkddn ei vdlttémdttd ole kuusalla muutok-
sista, saatika sitte semmonen joka niité jonkun muun tyén ohella niin pitdisi vield hal-
lita niin se on aika, vaatimustaso on aika kova.” H4 (2009)

Kun ammatinharjoittamisen pohjana olevat reunaehdot ja sdadadodkset ovat muuttuvia ja vaikeasti
tulkittavia, on oletettavaa, etta luottamus sdantdjen johdonmukaisuuteen ja oman toiminnan sdan-
tojenmukaisuuteen voi ajoittain olla koetuksella. Jos viljelija ei ymmarra mita saannoét hanelta edel-
lyttavat, saattaa olla vaikea ndhda luomutuotantoehtoja sellaisena kokonaisuutena, jolla voi perus-
tella omaa toimintaansa ja johon voi ongelmatilanteissa nojata. Usein muuttuvat sdaadokset pakot-
tavat varautumaan jatkuvasti siihen, etta jokin tdnaan sallittu menetelma tai tuotantopanos ei enaa
huomenna kelpaakaan. Tuotantoehtojen mukaan toimiminen edellyttaakin, ettd luomuviljelija tark-
kailee alan vaatimuksia ja tuotantoehtojen kehitysta jatkuvasti ja vertailee muutoksia oman tilansa

toimintaan.
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Erds keskeinen luomusadantoihin liittyva keskusteluteema oli luomuehtojen kyky yllapitaa ja edistaa
luonnonmukaista viljelya ja tuotantoa sellaisena, kun haastateltavat ne itse ymmartavat. Kaikki eivat
suhtaudu luottavaisesti siihen, ettd saannot olisivat aina tarkoituksenmukaisia ja luomuhenkeen so-
pivia.

V2:” -- ei valvonnassakaan mitéén pahaa ole mut siis ne on ne jotkut pykdldt on ihan..
dlyvapaita.” H24 (2012)

V: ”-- karja ei oo luomussa, se ei voi olla luomussa sen takia ku md en saa luomuva-
sikoita. Elikkéd se on menny pilalle se vasikka siiné vaiheessa ku se on tavanomasesta
lehmdistd syntyny elikké ndmd, ndmd tuota niin ndd luomusdddékset jossakin kohalla
lyé aika raakasti ihteensd korville ettd pitds niinkun pikkusen miettié ettd mistéd on
kyse.” H19 (1980)

Monien mielestd saantojen laatimisessa ja kehittdmisessa on edetty hiusten halkomisen tasolle, ja
joitakin saanndskokonaisuuksia pidetdaan jopa jarjenvastaisina. Useammassa haastattelussa kritisoi-
daan erityisesti vaatimusta paivantasaisesta kirjanpidosta, mista johtuen luomuviljelijan tulee talla
hetkelld pitdaa paivittdin tarkkaa kirjanpitoa esimerkiksi siita, mita rehua, milta lohkolta ja kuinka
paljon millekin eldinryhmalle on syo6tetty ja paljonko vaikkapa kivennaisia tai pesuaineita on jaljella.
Eviran sivuilta I0ytyvien luomutuotantoehtojen mukaan tapahtumat tulee kirjata kohteesta riippuen

esimerkiksi “viivytyksetta” tai "valittomasti” (Evira 2015, 11).

V: “Ja sitte on typerdd se, ettd pitdd olla se pdivéntasainen kirjanpito. Ettd ei riitd se
ettd on lohkokirjanpito mikd on niinku muuten kaikille pakollinen -- nyt sitte luomussa
pitéié joka ikinen pdivé minkd tahansa paalin vie niin pitdd olla niinku eldinryhmittdin
ettd emolehmidit, sit pitéd olla sonnit, joka ikinen ruokintaryhmd pitdd olla erikseen
siind listassa, ja jos sd viet jonku paalin niin pitdd kirjottaa ettd “nyt vein yhden paalin
emoille siltd ja siltd lohkolta. Yksi kappale, kaksi kappaletta. Seuraavana pdivénd vein
tuolta ja tuolta lohkolta ton paalin.” -- turhaa tyété ja paperin pyéritystd ettd ku sitd
paperityété nyt on niinku muutenki. Niin toi on niinku ihan h6iméd. H6Imo6d ynndilld
sitte tollasia.” H3 (2011)

Viljelijat kritisoivat myds sita, ettd paivantasaista kirjanpitoa kaikilta tilan osa-alueilta ei suoraan
tuotantoehtojen mukaan vaadita, mutta kdytannossa sellainen on kuitenkin tarkastuksessa pystyt-
tava osoittamaan. Kirjanpitovaatimus vaikuttaa siis olevan viljelijoille jokseenkin epaselva, mika

viestii viranomaisen riittdmattomasta ja epatarkasta tiedottamisesta. Lisaksi tdman kaltaisten luo-
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muehtojen ei nahda edistavan luomuviljelyn todellista tarkoitusta tai kuluttajien luottamusta luo-
muun. Esimerkiksi viljelijoilta edellytettdvda monen vuoden paahan ulottuvaa viljelykiertosuunni-
telmaa kritisoidaan siitd, ettad se on luonteeltaan vain suunnitelma, joka ei todennakoisesti kaytan-
nossa edes toteudu esimerkiksi ennakoimattomien sadolosuhteiden vuoksi. Talléin voidaan kyseen-

alaistaa sen alkuperainen tarkoitus.

Luomuvalvontaorganisaatio on kuitenkin instituutio, jonka olemassaolo perustuu tarpeeseen to-
dentaa virallisesti ja luotettavasti luomumerkittyjen elintarvikkeiden tuotantoehtojen mukaisuus ja
luotettavuus. Nain viljelijoiden on paivittdin ponnisteltava osoittaakseen noudattavansa tuotanto-
ehtoja ja tuottavansa luomutuotteita, jotka ovat luottamuksenarvoisia. Tarkat kirjanpitovaatimuk-
set ovat osa tata ilmiota. Tassa yhteydessa epaluottamuksesta aiheutuvat kielteiset vaikutukset rea-
lisoituvat joidenkin haastateltavien mielesta selkeasti, kuten edelld oleva sitaatti kuvastaa. Esimer-
kiksi kuvatun kaltainen tarkka kirjanpito vaatii aikaa ja runsaasti tyépanosta, mika luonnollisesti va-
hentda joko itse viljelytydhon tai eldinten hoitoon kaytettavissa olevaa aikaa. Toisin sanoen tarkka
kirjanpito vahentaa sita aikaa, joka on kaytettavissa siihen tyohon, josta kirjanpitoa taytyy pitaa. Se,
ettd toimintaa joudutaan kohdistamaan johonkin muuhun kuin varsinaiseen tyontekoon, on yksi
epaluottamusilmapiirin piirre (Makipeska & Niemeld, 47-48). Toisaalta jotkut haastateltavat nake-
vat, etteivat kirjanpitovaatimukset ole luomutuotannossa juuri sen kummemmat kuin tavanomai-
sessakaan tuotannossa. Ndissa nakemyksissa korostuu se, etta jo tavanomaisessakin viljelyssa tulee
nykydaan dokumentoida asioita laajasti EU-valvontaa varten, eikd luomu tuo tdhan merkittavaa muu-
tosta. Toiset ovat siis sopeutuneet kirjanpitovaatimuksiin muita kivuttomammin, eika niita yhta voi-

makkaasti koeta kielteisina asioina.

Yksittdisista tuotantoehdoista voimakkaimmin ja laajimmin haastateltavien keskuudessa kritisoitiin
vuoden 2013 lopussa annettua orgaanisen seleenin kdyttokieltoa. Seleeni on hivenaine, joka on ih-
misille ja eldimille valttamaton. Eldimilla sen puutos aiheuttaa muun muassa lihasrappeumaa, joka
voi esiintya sydan- tai luurankolihasmuodossa. Luurankolihasrappeumasta karsiva eldin on heikko
ja jaykka, eika pysty valttamatta seisomaan. Esimerkiksi pikkuvasikoilla myds kieli ja poskilihakset
voivat vaurioitua. Sydanlihasrappeuma ilmenee puolestaan eldinten dkkikuolemina. (Pyorala & Tii-
honen 2005, 8.) Suomen maaperan seleenipitoisuus on luonnostaan niukka, minka johdosta selee-
nid on vuodesta 1984 alkaen lisatty keinolannoitteisiin turvaamaan niin eldinten kuin ihmistenkin

seleenin saantia (Eurola ym. 2011).
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Koska lisattya seleenia sisaltavat keinolannoitteet eivat kuulu luomuviljelyyn, on seleenid annettu
luomueldimille erikseen rehun joukossa orgaanisen seleenin, eli seleenihiivan muodossa. Orgaani-
nen seleeni kuitenkin kiellettiin luomutuotannossa vuoden 2013 lopussa EU:n komission antamalla
paatokselld, silla sen kasvatuksessa kdytetaan tavanomaista hiivaa. Taman jalkeen sallittu lisara-
vinne oli epdorgaaninen seleeni, jonka imeytyvyys on kuitenkin orgaanista seleenia huomattavasti
heikompi. Monet haastateltavat pitivat orgaanisen seleenin kayttokieltoa hankalana ja eldinten hy-

vinvoinnin kannalta ongelmallisena asiana.

V: ”No joo no jos nyt eldimié jos nyt aatteloo niin nythdn tuli tdmd seleenikohu ettdi..
tdnd vuonna niinku ei saisi kdyttdd ndité kaupasta normaalia seleenikivenndisid. -- mé
oon eldinlédkdrin kans oon puhunu asiasta ja eldinlééikdri meilld kaviki téis, otettiin va-
sikoista verikokeita ja niitten seleeniarvoista ja ne oli niinku alakantissa.” H8 (2010)

V1: ”-- md en voi sanoo ettd mulla olis ollu syynd joku eldinten hyvinvointi koska se ei
se luomu vaikuta siihen milléén lailla, et yhdessd tapauksessa se jopa heikentdd sitd
hyvinvointia. Ja se on tdmd seleeni.” H3 (2011)

Moni luomueldimia pitava tilallinen oli térmannyt seleenin puutoksesta aiheutuviin ongelmiin jo
pian luomuun siirtymisen jalkeen, kun keinolannoitteista oli luovuttu. Puutosta oli korjattu tarjoa-
malla eldimille orgaanista seleenid, mutta sen kayttokiellon jalkeen tehokkaita keinoja seleenivajeen
vahentamiseen ei juurikaan enda ollut. Ongelman luonnetta pahentaa se, etta luomutuotannossa
myos eldinten ennaltaehkaiseva ladkitseminen on kielletty. Seleenivajetta ei siis voi ehkaista etuka-
teen ladkeseleenilld, vaan laakitys on sallittua vasta sitten, kun sille on aihetta. Joskus se on kuiten-

kin aivan lilan myohaista.

V1: ” -- Mutta se ettd jos ei niinku esimerkiksi kantavalle lehmdlle anna seleenid ja
odotetaan ettd se sitte poikii jos poikii, voi poikia hyvinki huonosti koska seleenin puute
aiheuttaa synnytyslihasten velttoutta niin jos se saa sen vasikan ulos, saako se sen riit-
tdvdn nopeasti, syntyyko sielté puolikuollu vasikka jolla on itsellé on lihasrappeuma,
joka ei pddse edes ylGs, niin sit me saadaan ruveta hoitamaan sitd! -- Sit ku se on jo
valmiiksi kenties jo kuollut. -- Niin mun mielestd se on hirveetd eldinrédkkdystd. -- Ettd
niin.. kyl se vain pitds et se eldin sais sitd seleenié koko ajan niin paljon ettei tollasta
tapahtuisi.” H3 (2011)

V: ”No se on niinku se ettd ku pumppu loppuu niin se on aika totaalinen vaikutus. -- Md
oon kaks kantanu téné syksynd pihalle nyt niitd sydédnkuolleita [eldaimid)] ja ku se on
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aina se kaikista suurin ja kaunein elukka, mikd nopeiten kasvaa niin se on niinkun se
mikd sieltd kuukahtaa.” H2 (1995 & 2013)

Tapaus osoittaa, ettd joissakin tilanteissa luomutuotantoehtojen edellyttamat toimenpiteet tai te-
kematta jattamiset voivat olla voimakkaasti ristiriidassa viljelijéiden omien viljelyyn tai eldinten hy-
vinvointiin liittyvien kasitysten kanssa. Kuten aiempi sitaatti antaa ymmartaa, viljelija koki tassa ta-
pauksessa syyllistyvansa eldinraakkaykseen noudattaessaan viranomaisilta tullutta maaraysta olla
antamatta eldimilleen kyseista lisdravinnetta. Kokemus on toki ymmarrettava, jos eldimet syntyvat
velttoina ja kykenemattémina imemaan emansa maitoa tai laiduntavat ontuen, kun niiden lihakset
ovat kipeat. Viljelijoiden suhtautumista kieltoon kuvastaa hyvin my6s joidenkin tapa reagoida asiaan

kiellon astuessa voimaan.

V1: ”“No tota.. tuli ostettua sen verran reilusti viime vuonna ettd piisaa-..” H11 (1980-
luvun loppu, 1997)

V2: ”No meil on, me varattiin silleen ku me kuultiin et se on tulossa niin varattiin sillee
ettd kylld se nyt téin vuoden riittédd..” H16 (2010)

Nama viljelijat siis aavistivat sdddoksen aiheuttavan ongelmia eldintensa terveydelle ja pyrkivat eh-
kdisemaan niita lykkdaamalla kiellon seurausten realisoitumista. Tama oli mahdollista, kun vuoden
2013 aikana ostetut orgaaniset seleeniravinteet sai syottaa loppuun. Kyseiset viljelijat toimivat ndin

edelleen luomutuotantoehtojen puitteissa, mutta yksittdisen sdannon tarkoitusta vastaan.

Marraskuussa 2014 Maa- ja metsatalousministerid antoi kansalliseen eldinten hyvinvointilainsaa-
dantoon pohjautuvan paatoksen, jonka mukaan luomukotieldintiloilla voidaan jilleen kayttaa or-
gaanista seleenia. Kyseessa on kansallinen poikkeusmenettely, jonka perusteet ovat elainsuojelulli-
set. (Maa- ja metsatalousministerio 2014.) N&din ollen luomuviljelijdiden peradankuuluttama eldinten
hyvinvointi asetettiin lopulta kansallisella tasolla yksittdisen EU-tasoisen luomusdaadoksen edelle.
Orgaanisen seleenin “hamstraaminen” on esimerkki siita, miten jotkin luomuviljelijat tassa tapauk-
sessa onnistuivat ehkdisemaan haitalliseksi katsomansa luomusaadoksen vaikutuksen omilla tiloil-
laan kokonaan. Se on myd6s esimerkki siitd, miten joissakin tilanteissa luomuviljelija luottaa enem-

man omiin ndkemyksiinsa ja osaamiseensa kuin luomusaantojen tarkoitusperiin.

Luomupioneerien pitkd ura toi perspektiivid myos luomuehdoista kaytyyn keskusteluun. Heidan

aloittaessaan uransa luomutuotantoehdot maaraytyivat erilaisten luonnonmukaisen viljelyn yhdis-
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tysten kautta, eika valtakunnallisia saant6ja viela ollut. Moni pioneereista oli aloittanut luonnonmu-
kaisen viljelyn osittain muualta oppia keraten, osittain omien viljelyteknisten nakemysten ja ajatus-
ten siivittdmana. Vuosikymmenten myota omat ajatukset luonnonmukaisesta maatilan pidosta on
taytynyt sopeuttaa alati muuttuviin valtakunnallisiin ja eurooppalaisiin tuotantoehtoihin. Luomu-
tuotantoehtoihin suhtautumisessa ei pioneerien ja uusien luomuviljelijoiden kohdalla ole kuiten-
kaan nahtavissa suuria eroja. Niin pioneereissa kuin uusissakin viljelijoissa on seka neutraalisti etta
negatiivisesti luomusaantdihin suhtautuvia. Pioneerien kertomuksissa on kuitenkin nahtdvissa viral-

listen tuotantoehtojen elinkaari.

V: ”-- [luonnonmukaiseen viljelyyn] siirtyminenhdén oli tdysin vapaata, ei viranomaiset
ollu kiinnostunu..” H23 (1970-luku)

V: ”"Md en tiedd, ettd misté kaikesta se mahtaa johtua mutta se on nyt niinku, nditd
sddntojd on rukattu kaiken aikaa ja siiné on menty vdhdn harhateille. Sellaisille teille,
jota ei muissa maissa oo. -- se on mennyt ihan lapselliseksi se homma. -- varsinkin nyt
viime vuosien aikana niité on keksitty sellaisia uusia olemattomia asioita (nauraa). Just
tuo missd on meiddn tyttdren tila, niin ne he meinas etté nyt ruvetaan luomusianlihaa
tuottamaan mutta he kauhistui téité byrokratiaa. Etté ne maat heillé on luomussa
mutta tdtd sianlihantuotantoa ne ei uskalla kédynnistéd ndilld sGdnndillé. Sielld on ihan
luonnonvastaisia asioita.” H1 (1970-luku)

Luomutuotantoehtojen epakohdista keskusteltaessa syyllisia ei etsitty pitkdan. Monien mielesta
saantojen poukkoilevuus ja epatarkoituksenmukaisuus johtuu saantéjen laatijoista itsestaan. Kaikki
haastateltavat eivat luota siihen, etta sdantoja laativat viranomaiset olisivat ammattitaitoisia tai yli-

paatdan tietoisia maanviljelytyon kdytanndista.

V1: ”-- véhdé tuntuu siltd ettéd ne jotka ndité pddtoksid oikein tekee niin niillei oo riittd-
vdn hyvéd oma kuva ja kdsitys siitd etté minkdélaista maanviljely oikeasti on, mitd se
pitdd siséllddn ja minkdlaista se nyt oikeesti on ettd, vdlilld ne pddtékset niin sellasia
lyhytndkdsid ja jérjettémid sillé lailla ettd.. vdilillé kyllé kédntyy ihan itsedén vastaan.”
H24 (2012)

V: ”Se ihan oikeesti huolettaa ettd tuota niin luomusddntéjd laatii semmoset ihmiset
joilla ei oo mitddn kédytdnnén ndkemysté niistd. Et sieltd kdytédnnédn viljelijén dédni puut-
tuu tdysin ettd joku, sanokoon nyt rumasti mutta sanon kuitenkin tommonen yltiévih-
red, joka rupee suunnittelemaan Suomen maataloutta, niin tédlld ei eld kukaan sen
jéldkeen. Ei silld voi eldd, siis ei me voia eldd tuota niin.. et jos jostain muualta tulee
rahaa ja on tarkotus niinku vaan ylldpitdd tdmméstd jotaki maisemaa ja téllee niin se
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on ihan eri asia. Mutta jos siitd pitdd tulla, sen pitdd olla jonku elinkeino, niin sillon ne
pitéd olla ne sddnnét semmosia ettd sité pystytddn toimimaan ja ne on silti hyvin luon-
nonmukaisia. H19 (1980)

V: “Kylld jos jonkinlaiseen tavoitteisiin meinaa pddstd niin kyllé ne séénnét pitdis
saada jérkeistettyd. Ja sielld on sellaisia séiéinnéntekijoitd, jotka ei ymmdrrd mitddn
ammatista.” H1 (1970-luku)

Etenkin ndma kommentit havainnollistavat sitd, miten luomutuotantoehtoihin kohdistuva kritiikki
ja epaluottamus osoittautuvat lopulta kritiikiksi yksittaisia ihmisia, eli luomutuotantoehtojen suun-
nittelijoita ja laatijoita kohtaan. Epdluottamus kohdistuu etenkin ndiden henkildiden tarkoitusperiin
ja ammattitaitoon. Huoli sdantdjen laatijoiden ammattitaidosta korostui, kun haastatteluiden teko-
hetkella spekulaatiot, huhut ja kuulopuheet uusista Euroopan komission asettamista, vuonna 2017
voimaan tulevista luomusdaanndksista olivat kantautuneet monien haastateltavien korviin. Niiden
perusteella arviot ovat hyvin pessimistisia ja luottamus tulevien saantdjen tarkoituksenmukaisuu-

teen ja toimivuuteen on heikkoa.

V1:”-- mé en nyt muista miné vuonna onks se kaheksantoista vai koska se pitds alkaa,
tulla ne uudistetut sddnnét voimaan niin.. -- et sielt oli Euroopasta tullu joku semmo-
nen.. esityshén se toki vasta oli mut semmonen..”

V2: “Luomuntappo-operaatio.” H24 (2012)

V: “Se [viljelijan oman luomusopimuksen jatko] riippuu, mité tapahtuu vuonna 2017
kun sanotaan ettd ndmd uudet sddddkset ehkd tulevat voimaan. Ja sielé on sellasia
typeryyksid, ettd jos ne tulee voimaan niin sit voi olla ettd md eroan heti ku vain kuk-
karo kestdad. -- et jos se nyt menee ihan h6lmaéksi niin emmdé semmosta h6iméilyd aio
kattoo sitte.” H3 (2011)

Keskeisimmat kritiikin kohteet ovat uusien sdanndsten mahdolliset vaatimukset seka siitoseldinten
ettd kylvosiementen 100 % luomuperdisyydestd. Ndiden vaatimusten katsotaan vaikeuttavan vilje-
lya ja terveiden karjojen kasvattamista siind maarin, ettei niihin olla valmiita sitoutumaan edes aja-
tuksen tasolla. Vaatimus siitoseldinten ehdottomasta luomuperaisyydesta pakottaisi kotieldintilalli-
set kayttamaan siitoksessa vain luomueldimia siten, ettd tavanomaisten eldinten siitoskaytto ei olisi
mahdollista enda edes geenipohjan rikastamista varten. Etenkin pienten rotujen (esim. highland tai
itdsuomenkarja) kohdalla tdma johtaisi ennen pitkaa tilanteeseen, jossa kaikki rodun eldimet olisivat

lopulta sukua toisilleen, eli seurauksena olisi sisasiittoinen luomukarja.
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V1: ”Sehdn olis ihan katastrofaalinen tilanne.” H24 (2012)
Viljelykasvien siementen 100 % luomuvaatimus puolestaan tarkoittaisi, etta luomuviljelija saisi jat-
kossa kylvaa vain sellaisia lajikkeita, joista on saatavilla luonnonmukaisesti tuotettuja ja jalostettuja
siemenid. Tama tarkoittaisi, ettei viljelija voisi enaa monipuolistaa kasvivalikoimaansa tavanomai-
sesti jalostetuin siemenin tai korvata tavanomaisilla siemenilla sellaisia luomusiemenia, joita ei ole
saatavilla tai jotka eivat menesty hanen maaperassaan. Ongelmalliseksi saaddksen tekisi viljelijéiden

mielesta etenkin se, ettd luonnonmukaisesti jalostettuja siemenia on tarjolla vain rajoitetusti.

V1: ”Ettd niin, nythdn, luomusiemeniéihén ei oo nurmeen, niit ei oo montaa. Onko sitd
yks lajike timoteitd, ”ikitimotei”, Bjursele puna-apila ja joku kaura ja joku herne. Siinon
sun luomusiemenes! Elikké jos se nédin menee, niin luomuviljelijé voi kylvédé vain noita.
No mutta sehdn on huono! -- Siind niinku menee niinku viljelyltd ihan pohja.” H3 (2011)

Luottamus uusien luomuehtojen kykyyn edistda luomuviljelya ja luonnonmukaista karjanhoitoa ei
siis haastattelujen perusteella ole korkealla. Suhtautuminen on epaluuloista, ja kritiikki melko laajaa.
Edelld mainittujen esitettyjen muutosten lisdksi arvostelua herattda vaatimus koko tilan siirtami-
sestd luomuun seka jotkin muut yksittdiset ehdotukset, kuten vaatimus korkeammasta rehuomava-
raisuudesta. Kommenteista paistaa lapi huoli siita, ettei uusien sdadosten todellisia seurauksia ym-
marreta ja ettd tyd muuttuisi omalla kohdalla vaikeaksi tai jopa niin haastavaksi, ettei luomussa pys-

tytd enda jatkamaan.

V2: “Mutta, siis olennaista tuos on se ettd noi kiristyvdt mddrdykset niin, ne ndyttdd
paperilla, ja tavallaan semmosen niinku virkamiehen nékévinkkelistd ihan loogiselta ja
hyvdltéd, mutta sitte ei osata néhdd yhtdd pidemmiille ettd mitd se sitte aiheuttaa ja
tuo tullessaan ettd- -- ku se puuttuu se kdytdnnén tieto ja ymmédrrys, ja tuntuu ettd
puuttuu se haluki ymmdrtdd. -- se on niinku harmi jos se niinku tdllédsilld torpataan
sellasilla aivan dlyttémyyksilld.. Et olis aiva kiva jatkaa ja tehdd tdtd ndin, mutta etté
jos se sitte ihan menee mahdottomaksi ettei kerta kaikkiansa se, tehddéin niinku sdd-
doksilld niin ettd siind ei oo mitdd jérkee ja mitdd tolkkua ja eléimet kdrsii niin.. eihdn
meille jdd mitdd muuta vaihtoehtoa kun luopua koko hommasta.” H3 (2011)

V: ”-- et se jotenki, missd menee sitte se raja ettd et endd jaksa ettd, “tehkddpd ite
toi”.. --" H21 (2008)

V: ”-- ettd varmaan sitd varsinaista luonnonmukasta viljelyéhdn en lopeta mutta ettd
niitten sopimusten tekeminen pddttyy sind pdivénd kun siellé on semmosia ehtoja joita
ei pysty tdssd tilalla toteuttamaan.” H19 (1980)
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Kommenttien perusteella on selvadd, ettd luomutuotantoehdot ja niiden muutokset ovat ratkaise-
vassa asemassa viljelijan arvioidessa omia mahdollisuuksiaan viljelld luonnonmukaisesti niin nyky-
hetkessa kuin tulevaisuudessakin. Haastattelujen pohjalta on myos perusteltua kysya, onko luomu-
tuotantoehtojen uudistaminen ja laadinta legitiimia? Toisin sanoen, viljelijdiden kritiikki antaa ai-
hetta epailla, ovatko luomutuotantoehdot ja niiden uudistamisprosessi luomuviljelijoiden keskuu-
dessa riittavan hyvaksyttyja? Juuri luottamus on se, joka organisaatiossa legitimoi ne periaatteet ja
saannot, joiden perusteella asiat ratkaistaan. Kun yhteiset pelisddannot on laadittu myonteisessa
luottamusilmapiirissa, myos epamieluisat paatokset hyvaksytaan helpommin. (Harisalo & Miettinen
2010, 40-41.) Haastattelujen perusteella on aihetta epailla, etta luomutuotantoehtojen osalta ei ole
kaikilta osin saavutettu tallaista luottamusilmapiiria, jossa sdantdjen laadinta ja niiden tulkinta ta-

pahtuisivat viljelijoiden hyvaksymalla tavalla.

Haastatelluista moni kokee, ettei luomussa jatkaminen ole itsestdaan selvaa, vaan ratkaisevaa on,
milld ehdoilla luomuviljely- ja tuotanto pitdisi jatkossa pystya toteuttamaan. Samaan aikaan kerto-
muksista paistaa lapi huoli siita, ettei itsella ole mahdollisuuksia vaikuttaa tuleviin tuotantoehtoihin,
vaan ne laaditaan jossain kaukana, joidenkin epaluotettavilta tuntuvien tahojen toimesta. Haastat-
teluiden tekohetkelld moni viljelijoista piti tulevaisuuttaan alalla epavarmana. Huomioitavaa on,
ettd taloudellisia asioita, kuten luomutukien suuruuksia tai tuottajahintoja ei tassa yhteydessa oteta

esiin, vaan niiden myonteiseen kehitykseen ollaan luottavaisempia.

4.5 Viljelijoiden keskindinen luottamus
Erilaisten organisaatioiden ja viranomaisten lisaksi luomuviljelijoiden arjessa tarkeaan rooliin nou-

see vuorovaikutus muiden viljelijoiden kanssa. Vaikka maatilojen lukumaara Suomessa on jo pitkaan
vahentynyt, useimmiten viljelij6illa on edelleen ldhiseudulla toimivia kollegoita, joiden kanssa esi-
merkiksi kokemusten vaihto ja yhteistyon tekeminen on mahdollista. Toisaalta muut lahella sijaitse-
vat tilat merkitsevat sita, etta kilpailu saatavilla olevasta peltoalasta saattaa olla kovaa tai oma toi-
minta tulee tarkasti arvioiduksi muiden viljelijdiden toimesta. Nama seikat johtavat siihen, ettd myos
viljelijoiden keskindinen luottamus on olennaisessa osassa tarkasteltaessa koko toimintaympariston

luottamuspadomaa.

Kaytettavissa olevan haastatteluaineiston perusteella on selvads, etta viljelijdiden keskindinen yh-
teisty0 on erittdin yleistd ja sen muoto vaihtelee aina alihankintasopimuksista yhteisiin tyékoneisiin

ja kokemusten vaihtoon. Merkittava ero haastateltujen viljelijdiden kesken muiden kanssa teke-
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maan yhteistyohon liittyen on se, missa maarin yhteistyota on mahdollista tehda juuri muiden luo-
muviljelijoiden kanssa. Osa haastatelluista on lahialueensa ainoa luomuviljelija tai -tuottaja, eika
kdytannon yhteistyon tekeminen muiden luomuviljelijdiden kanssa ole mahdollista. Toiset taas pi-
tavat tilaansa alueella, jossa on runsaasti muitakin luomutuottajia. Useimmat haastatelluista viljeli-

joista pitivat kuitenkin jollain tasolla yhteytta myos muihin luomuviljelijéihin.

Luomuviljelijoiden keskindisen luottamuksen kannalta kiinnostavaa on erityisesti se, ettd osa varsin-
kin uusista luomuviljelijoista oli siirtynyt luomuviljelyyn ja/tai -tuotantoon samaan aikaan yhden tai
useamman jo ennestaan tutun viljelijan kanssa. Uuteen viljelymuotoon oli siis siirrytty "yksissa tuu-
min”. Naiden viljelijdiden mukaan on hyvin selvaa, etta siirtyminen yhdessa muiden kanssa oli roh-

kaisevaa ja edisti muutosprosessia.

V: ”Ja kylldhdén se sitte vaikutti vdhd ku sitte.. tos on tuo yhteistyékumppani tds maa-
talouden puolella -- ja se rupes kans puhumaan siitd. Se on tds samalla.. kylélld kum-
minki niin niin.”

H: No, luulekko etta olisit Iahteny jos ei taa toinen olisi siirtyny samanaikasesti?

V: “Hyvin epdvarmaa (naurahtaa). Kylld se, voi olla etten md olisi Iéhteny.” H20
(2011)

V1: “Juu me kdytiin yhes kurssit ja tota.. hdn IGhti sillon samana vuonna, laitto pellot
ja nyt, ténd kevddnd kumpiki siirs sit, eldimet ja (naurahtaa).. Ja tota, joo nii yhes
nditd sitten tota, pohditaan, ja mietitddn ja..” H15 (2012 & 2014)
Samalla, kun osa haastatelluista oli ndin rakentanut keskindista luottamusta muiden luomuviljelijoi-
den kanssa jo luomu-uransa alusta alkaen, suurin osa viljelijoista oli kuitenkin tehnyt luomupaatok-
sen itsendisesti ja suoriutunut luomuun siirtymisesta ilman yhta vahvaa vertaistukea. Sen sijaan mo-
nenlaiset muut yhteistydn muodot muiden luomuviljelijdiden kanssa olivat lasna viljelijoiden kerto-
muksissa. Yksi keskeisimmista on yhdistystoiminta, joka etenkin pioneerien kohdalla on muodosta-

nut merkittavan osan muiden luomuviljelijéiden kanssa tapahtuvasta kanssakdymisesta.

V: ”--ja ehkd semmosta tiettyd vertaistukea sitte kun meillé oli, kuitenkin se luomuyhis-
tys joka kokoontu, meilld oli siind, siin semmonen hyvd porukka ja keskusteltiin asi-
oista ja tuota niin..” H19 (1980)

V: -- md liityin heti tohon Pirkanmaan luomutuottajien jasenyyteen, sillon téllén kéyny,
-- Pirkanmaalla kun on semmoset, luomukinkerit aina kevdttalvella jirjestetddn eri,
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onko niitd 4-5 kokoontumispaikkaa, millon on Vammalassa, Himeenkyrdssd, Orive-
delld, Péilkédneelld, niissé mé oon kéyny monena vuonna. -- sieltd on aina tullu semmo-
sia vihjeitd ettd.. ettd tota.. “Tdd vois olla hyvd”. -- Ja sitten noita, tommosia, luomu-
retkié on ollu, md oon ollu kyllé mukana niissd. H9 (1988)

Uudet luomuviljelijat eivat osoita aivan vastaavaa innostusta luomuyhdistysten toimintaa kohtaan.
He vaikuttavat olevan ammatinharjoittamisessaan tietylla tavalla itsendisempia ja ovat yhteydessa
muihin luomuviljelijéihin epavirallisemmilla tavoilla. My6s Mononen (2008, 142) havaitsi saman
suomalaisia luomuverkostoja koskevassa tutkimuksessaan ja epadilee selityksen piilevan siina, etta
uusilla, tavanomaisesta tuotannosta luomuun siirtyneilla viljelijoilla ei ole samanlaista tarvetta liit-
tya luomujarjestodihin, silla he ovat monesti kuuluneet erilaisiin viljelijajarjestdihin jo tavanomaisen
tuotannon aikaan. Nyt haastateltujen viljelijoiden kertomusten perusteella epamuodollisemmatkin
kontaktit muihin luomutuottajiin ovat kuitenkin arvokkaita.

V: ”--tuolla Loimaalla on tuota niin, saman kokonen lammastila kun meikéllé, sield on

peltoa vaan 7 hehtaaria enempi niin.. -- Ja hénen kanssaan on sitte keskusteltu hirveen
paljon ja, kdyty sitd.. on tds vierailtu toisissamme ja..” H12 (2008)

V: ”Kylld siind sellaasta, tiedonvaihtoa sitte ja.. no paljolta on jotaki yhteisostojaki ettd
esimerkiksi jotaki siemenid tilattu sitte kimpas jotta isoompi erd kerralla ja.. kaiken-
moista tddllddstd ja sitte jos jollaki on jotaki véhé ylimddrddstd niin, viljaa tai, rehua
niin tottahan mind niitd ostan sitte ja.. sen sellaasta.” H7 (2009 & 2012)

Luomutuottajien keskinaisella vuorovaikutuksella on siis monenlaisia muotoja aina keskustelutuoki-
oista yhteishankintojen tekemiseen. Suuri osa haastatelluista my6s kertoi suositelleensa luomuun
siirtymista muille viljelijoille ja kannustaneensa heita siirtymisprosessiin, vaihtelevin tuloksin. Var-
sinkin pioneerien kohdalla korostui luonnollisesti kertyneen tietotaidon jakaminen muille. Yhteis-
tyota pidetaan tarkeana osana ammatinharjoittamista ja alan kehittamista. Joidenkin mielesta yh-
teistyo luomuviljelijoiden keskuudessa on tiiviimpaa ja jopa tarkeampaa verrattuna tavanomaiseen
viljelyyn.

V: 7-- tddld on ainaki tddld Eteld-Pohjanmaalla justiin tuo, tuota, luomukarjatiloja on

aika paljo ettd siind nyt on hyvin kylld kaikenmoista, vertaastukia ja vinkkié saatavilla

ja sitte tuntuu jotta luomuviljelijét ny muutenki on paljo endmpi keskendnsd tekemisis

ku jokku tavanomaaset jotta.. jotta siind nyt aika lailla, aika lailla kaikki tuntoo kaikki
jotta, mikkd nyt on véhd jollaki lailla, merkittdvid tuottajia ettd..” H7 (2009 & 2012)
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V: “Kylld md oon tietoa jakanut, josta on tietysti hyotyd kaikille, itellekin. Ettd se niinku
viljelijéitten keskindinen vuorovaikutus on aika iso just sen ammattitaidon kannalta,
koska tutkimus on niin paljon jélessd. -- koska siind vaikuttaa niin paljon paikallisetkin
olosuhteet mihin tutkimus ei yletty, eikd yleinen tieto ylety. -- Kylld se tavanomaisten
viljelijbidenkin kesken se vuorovaikutus toimii mutta tddlld luomussa se on vield pakol-
lisempaa, tarpeellisempaa.” H1 (1970-luku)

Tama ilmid on yhtenevassa linjassa myos varsinaissuomalaisten luomutuottajien kanssa, joista yli
puolet osallistui tilojen valiseen yhteistyohon esimerkiksi rehukaupan ja urakoinnin kautta, ja jotka
olivat hyvin kiinnostuneita kaikenlaisesta vertaistuki- ja yhteistoiminnasta (Kuokkanen 2013, 7). Ku-
ten todettua, kaikilla haastatelluilla luomuviljelijéilla ei kuitenkaan ole ldheisid kontakteja muihin
luomutuottajiin. Namakaan viljelijat eivat kuitenkaan tee tyétaan ainoastaan yksin puurtaen, vaan

talloin yhteistyo tapahtuu yleensa tavanomaisesti viljelevien tilallisten kanssa.

V: ”Nii eipd oo paljon tuota.. minkdédnnékdstd, luomuviljelijéitten kesken ei oo yhteis-
tyétd. -- Mutta.. no.. tdd.. on tietysti tdd, koneet ja muuta kun on yhteisid tavanomas-
ten viljelijoitten kans niin kyl se kéy ndinki, ei siind, ei siind niinku, ei siind mitéé eroo
sitte 0o.. onko sité nyt tekemisissé luomuviljelijéin kanssa vai ei ettd..” H18 (2010)

V: ”Etté niinku justiin nyt sieltd naapuristaki etté me saadaan se liete sieltd ettei siitd
tarvi maksaa mitéién ettd.. -- ettd nyt sitte tietysti tehdddn vidhd vastapalveluksia puo-
lin ja toisin ettd kdyn sitte paalaamas niilld sield ja eikd nyt ihan sité viimestd hintaa
sitte oteta siitd ty6std niin, niitoista sun muista ettd tuota.. Puolin ja toisin sitte..” H8
(2010)

Sitaatit osoittavat sen, ettd luottamuksellisen ja toimivan yhteistyon kannalta ei valttamatta ole
olennaista, onko yhteistyokumppani itse luomuviljelija vai ei. Paaasioita ovat toimivat kaytannot ja
reilu vastavuoroisuus. Samaan lopputulokseen paatyy Mononen (2008, 142), joka ei tutkimukses-
saan l6ytanyt luomuviljelijdiden ja tavanomaisten viljelijoiden valisia ristiriitoja, vaan toteaa yhteis-

tyon naiden ryhmien valilla olevan sujuvaa.

Yleisesti ottaen viljelijat kertoivat muiden kanssa tekemdstdan yhteistydsta positiivisin sanankaan-
tein, eikd merkkeja epadluottamuksesta toisia viljelijoita kohtaan juuri ollut. Eras kritiikin muoto
muista viljelijoista keskusteltaessa on kuitenkin monien epailys siitd, etta kaikki luomuviljelijat eivat
pyrkisi viljelemaan tosissaan, vaan tarkoituksena olisi 1ahinna tukien optimointi ilman todellisia pa-
nostuksia esimerkiksi peltojen kasvukuntoon. Téllaisia oletuksia esitettiin monesti silloin, kun vilje-
lijoilta kysyttiin, ovatko heidan mielestaan luomuviljelijdiden toimintatavat ja periaatteet keskenaan

samanlaiset. Toisaalta jotkin haastatelluista olivat joutuneet kohtaamaan tavanomaisesti viljelevien
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osoittamia ennakkoluuloja ja epdilyksia valitessaan luonnonmukaisen viljelyn tuotantosuunnak-

seen.

Nailla ilmi6illa ei kuitenkaan haastateltujen kertomusten perusteella ole ollut suurta vaikutusta hei-
dan kokemaansa viljelijoiden keskuudessa vallitsevaan yhteishenkeen ja luottamusilmapiiriin. Tassa
huomionarvoista on toki se, etta yksittdisella viljelijalla on melko hyvat mahdollisuudet vaikuttaa
siihen, ketka ovat ne muut viljelijat, joiden kanssa han yhteistyota tekee ja osallistuu vuorovaikutuk-
seen. Yleisesti ottaen toisia viljelijoita ei kritisoida, eika tavanomaisesti viljeleviakaan haluta morali-
soida heidan viljelyratkaisuihinsa liittyen. Nain viljelijat vaikuttavat olevan toisiaan kohtaan hyvin

solidaarisia, eika merkkeja kyrailysta tai valtakamppailuista tuoda esiin.

Luottamusilmapiiri luomuviljelijdiden keskuudessa ja my6s suhteessa tavanomaisesti viljeleviin ti-
lallisiin on siis haastattelujen perusteella myodnteinen. Viljelijdiden keskindiselld luottamuksella on
my0s selvia positiivisia vaikutuksia. Esimerkiksi Harisalo & Miettinen (2010, 40—41.) toteavat, luot-
tamus mahdollistaa ihmisten avoimen kanssakdaymisen seka tiedon ja kokemusten jakamisen. Kes-
keisimpid luottamuksesta seuraavia myonteisid ilmidita luomuviljelijoiden keskuudessa ovatkin esi-
merkiksi monenlaiset yhteistyén muodot, osaamisen ja kokemusten jakaminen seka yhdistystoi-
minta. Nama konkretisoituvat viljelijdiden arjessa lukuisilla eri tavoilla ja osaltaan vaikuttavat tilan-
pidon sujuvuuteen ja kehittymiseen myonteisesti. On selvaa, etta luomutoimijoiden verkostossa vil-
jelijoiden keskindinen positiivinen luottamusilmapiiri voimistaa koko alan luottamuspdaomaa ja aut-
taa mahdollisesti viljelijoita tulemaan toimeen muiden, kielteisesti luottamusilmapiiriin vaikuttavien

vuorovaikutussuhteiden kanssa.

57



5 Johtopaatokset

Tassa tydssa asetin tavoitteekseni tutkia sita, millaisia luottamussuhteita luomuviljelijan ja taman
yhteistydkumppaneiden valisissa vuorovaikutussuhteissa esiintyy ja miten nama luottamussuhteet
konkretisoituvat luomuviljelijan arjessa. Tutkimusongelmanani oli: Miten luottamuspdaaoma ilme-
nee luomutoimijoiden verkostossa ja miten se vaikuttaa luomuviljelijan edellytyksiin harjoittaa luon-
nonmubkaista viljelya? Etsin vastauksia tahdan ongelmaan suomalaisilta luomuviljelijoilta kesalla 2014
keratyn haastatteluaineiston avulla tehden tulkintoja niista puheenvuoroista, joissa viljelijat kuvai-
livat muiden toimijoiden kanssa yllapitamidaan vuorovaikutussuhteita. Kiinnitin huomiota erityisesti
siihen, valittyyko viljelijdiden puheenvuoroista uskomus siitd, etta vuorovaikutussuhteen toinen
osapuoli toimii tai kykenee toimimaan viljelijan kannalta myonteiselld tavalla. Taman oletin viesti-
van mahdollisesta luottamuksesta tai epaluottamuksesta, silla luottamuksen maaritelmana pide-
tdan tunnetta siitd, ettd vuorovaikutussuhteen toinen osapuoli ottaa toiminnassaan huomioon

oman etumme (Cook ym. 2005).

Kaytin tutkimuksen tyokaluina sosiaalisen padoman (llmonen 2000), luottamuksen (Luhmann 1979,
Cook ym. 2005) ja ennen kaikkea luottamuspadaoman (Harisalo & Miettinen 2010) kasitteita. Kun
kiinnostukseni kohteena olivat luomutoimijoiden verkostossa ilmeneva luottamus ja sen vaikutuk-
set luomuviljelijan toimintaan, koin luottamuspdadaoman kasitteen kokoavan yhteen nama tutkimuk-
sen kohteena olevat ilmi6t. Sen avulla on mahdollista tarkastella sita, millaisista tekijoista luomuvil-
jelijan ymparilla ilmeneva luottamusilmapiiri koostuu ja millaisia vaikutuksia tuolla luottamuksella
on. Luottamuspaaoma on viljelijan kdytossa oleva resurssi, joka koostuu luottamuksesta eri toimi-
joihin ja tuon luottamuksen mahdollistamista asioista, kuten yhteistyosta ja tiedonvaihdosta. Toi-
saalta epaluottamus ja siita aiheutuvat negatiiviset seuraukset heikentavat viljelijan kdytdssa olevaa

luottamuspadaomaa vahentden esimerkiksi tulevaisuuden ennakoitavuutta.

Tutkimuksen johtopadatoksena on mahdollista eritella nelja keskeisinta luomuviljelijan ammatinhar-
joittamiseen liittyvaa vuorovaikutussuhdetta. Nama ovat luomuneuvontaorganisaatioon, luomuval-
vontaviranomaisiin, tuotantoehtoihin seka muihin viljelijoéihin kohdistuvat vuorovaikutussuhteet.
Nama ovat myos ne vuorovaikutussuhteet, joiden sisdltamat luottamussuhteet osoittautuivat koko
verkoston luottamuspddoman kannalta merkittdvimmiksi. Luottamuksen laatu ja voimakkuus vaih-
televat luomutoimijoiden muodostamassa verkostossa eri vuorovaikutussuhteiden vililla. Toisaalta
myos se, miten painokkaasti luottamuksesta tai epaluottamuksesta kertovia seikkoja nostetaan

esiin, vaihtelee viljelijoiden kesken selvasti.
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Haastattelujen perusteella luomuviljelijat luottavat eniten muihin viljelijoihin sekd luomuneuvonta-
organisaatioon ja sen toimijoihin. Naihin toimijoihin kohdistuvissa vuorovaikutussuhteissa luotta-
mus on hallitsevassa roolissa, ja luottamuksen seurauksena on luomuviljelijan kannalta myonteisia
vaikutuksia. Heikoimmin luottamusta luomuviljelijat osoittavat luomuvalvontaviranomaisia seka
tuotantoehtoja ja niiden laatijoita kohtaan. Naissa vuorovaikutussuhteissa epaluottamus on usein
lasna aiheuttaen erilaisia kielteisia lieveilmioita. Lisaksi etenkin valvontaviranomaisten ja luomuvil-
jelijoiden vialisessa kanssakdymisessa luottamussuhteen vastavuoroinen luonne on olennaisessa

roolissa kokonaisluottamuksen muodostumisessa.

5.1 Luomuviljelijan luottamuspadaomaa vahvistavat tekijat
Kaikkein positiivisimmin luomuviljelijan luottamuspadaomaan myotavaikuttavat toiset viljelijat seka

luomuneuvojat. Luomuneuvontaan kohdistuva luottamus ilmeneekin ennen kaikkea luottamuksena
yksittdisiin luomuneuvojiin, jotka edustavat eri neuvontaorganisaatioita, kuten ProAgria -asiantun-
tijayhteis6ja. Luomuneuvojat ovat viljelijoille tukipilareita ja ongelmanratkaisijoita, jotka konkreet-
tisesti auttavat viljelijoita selviytymaan erilaisista vaikeuksista seka etenemaan sellaisten tilanteiden
yli, joissa epdselvat tuotantoehdot aiheuttavat ongelmia. Luomuneuvontapalvelut ovat monien vil-
jelijoiden kohdalla olleet ratkaisevassa roolissa siind, ettda luomutuotantoon on alun perin uskallettu
ja osattu siirtya. Taman lisdksi luomuneuvonta kulkee usein viljelijdiden “rinnalla” luomuun siirty-
misen jalkeen. Monesti samat neuvojat vierailevat tiloilla toistuvasti, jolloin viljelijan ja neuvojan

valille kertyy luottamusta toistuvien myoénteisten kokemusten ansiosta.

Luomuneuvontaan kohdistuva luottamus vaikuttaa varsin pysyvalta ja kyseenalaistamattomalta il-
miolta, joka koskee laajasti lahes kaikkia aineistoon kuuluvia luomuviljelijoita. Tutkimuksen perus-
teella yksittaisilla, etenkin kokeneilla luomuneuvojilla voi olla erittdin merkittava rooli luomuviljeli-
joiden toiminnan tukemisessa ja luottamuspaddoman rakentamisessa. Luomuneuvontaan kohdis-
tuva luottamus onkin ennen kaikkea henkiléiden valista luottamusta instituutioperustaisen luotta-
muksen sijaan. Voimakas luottamus luomuneuvojiin luo luottamuspdadomaa, joka edistda luomu-

tuotannon harjoittamista ja sen sujuvuutta hyvin konkreettisella tasolla.

Viljelijoiden keskinaiselld luottamuksella on monia yhtenevaisia vaikutuksia verrattuna luomuneu-
vojiin kohdistuvaan luottamukseen. Viljelijdiden monenlaiset yhteistydn muodot ja vastavuoroinen
yhteydenpito luovat alalle yhteishenkea ja luottamuspadomaa, jonka avulla viljelijat ratkovat yh-
dessa ongelmia ja kehittdavat omaa toimintaansa. Luottamuspdaoma mahdollistaa viljelijoiden tie-

tojen ja kokemusten vaihdon, mika on tarkeaa luomualalla, jossa viljelijat katsovat yhteistyon olevan
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erityisen tarkeda. Luomuviljelijan luottamuspadaomaa vahvistavat kuitenkin toisten luomuviljelij6i-
den lisdksi myos luomualan ”“ulkopuoliset” tavanomaiset viljelijat. Myos heidan kanssaan toteutettu
yhteistyd vahvistaa luomuviljelijan kdytdssa olevaa luottamuspdadaomaa. Viljelijoiden keskinaisissa
suhteissa luottamuksen vastavuoroisuus on oletettavasti merkittavaa; kun viljelijat osoittavat toisil-
leen luottamusta, ilmid vahvistaa itse itsedan ja syntyy positiivinen luottamuksen kierre, jossa yh-

teistyo on mielekasta ja tarkoituksenmukaista.

Parhaimmillaan luomuneuvontaan ja muihin viljelijéihin kohdistuvissa vuorovaikutussuhteissa ilme-
neva luottamus vaikuttaa luovan luomuviljelijan ymparille kannustavaa ja yhteistyohenkista ilmapii-
ria, joka luo luottamuksen tunnetta myos tulevaisuuteen. Talloin luottamuksen perimmainen tar-
koitus, tulevaisuuden tunteminen ennakoitavampana ja hallittavampana (Luhmann 1979) konkreti-
soituu esimerkiksi luomuneuvojien avulla ratkaistujen ongelmien, muiden viljelijéiden kanssa vaih-
dettujen tietojen ja kokemusten seka vastapalvelusten tekemisen muodossa. Nama kaikki kannus-
tavat jatkamaan valitussa tuotantomuodossa ja luovat uskoa siihen, ettd myos jatkossa ongelmati-
lanteet on mahdollista ratkaista ymparilla olevien luotettavien kontaktien avulla. Nuo kontaktit ovat

luomuviljelijan luottamuspadomaa konkreettisimmillaan.

5.2 Luomuviljelijan luottamuspadaomaa heikentavat tekijat
Luomuviljelijan luottamuspddaomaan kielteisesti vaikuttavat epaluottamus valvontaviranomaisia ja

tuotantoehtoja seka niiden laatijoita kohtaan. Lisdaksi tunne valvontaviranomaisten osoittamasta
epaluottamuksesta on selvasti lasna joidenkin luomuviljelijoiden arjessa heikentden tunnetta siita,
etta viljelija kykenisi olemaan luottamuksenarvoinen tekemalla parhaansa. Luomuviljelijan vuoro-
vaikutussuhde valvontaviranomaisiin on jo ldhtokohtaisesti luottamuksen kannalta haastava, silla
kuten Cook ym. (2005) toteavat, epasymmetrisessa valtasuhteessa olevien valistd luottamusta on
lahtokohtaisesti hyvin vaikea luoda ja yllapitaa. Toisaalta Bachmannin (2006) mukaan vallalle alis-
teisen on usein perusteltua uskoa, etta valtaa kayttavaan tahoon voi luottaa, mikali valta perustuu

institutionaalisiin jarjestelyihin. Taman tutkimuksen myota molemmat nakékulmat saavat tukea.

Osa viljelijoista pitaa valvontaviranomaisten toimia luotettavana ja moitteettomana, ja tarkastus-
kaytantoja yleisesti ottaen toivottavana asiana. Nama viljelijat kokevat tarkastustilanteet oppimis-
ja keskustelutilaisuuksina, jotka eivat heikenna luottamuspadomaa, vaan pdinvastoin voimistavat
sitd. Naiden viljelijéiden kohdalla luomuneuvojat ja tarkastusviranomaiset muodostavat kokonai-
suuden, joka mahdollistaa neuvojen pyytdamisen, tietojen hankkimisen ja uuden oppimisen. Talloin

tarkastusviranomaiset toimivat neuvojien rinnalla luottamuspddomaa voimistavina toimijoina. Sen
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sijaan joillekin viljelijoille usein toistuvat tarkastustoimenpiteet nayttdaytyvat ennen kaikkea kontrol-
lin ja saatelyn savyttamina epamiellyttavina prosesseina ja epaluottamuksen osoituksina viljelijoi-
den omaa harkintakykya ja vilpittdmyytta kohtaan. Valvontaviranomaisten viljelijoita kohtaan osoit-
tama epaluottamus seka viljelijoiden tarkastusviranomaisiin kohdistama tyytymattomyys ja epa-
luottamus muodostavat itseddn voimistavan kehan, jossa yksittdisen viranhaltijan toiminnalla ja

persoonallisuudella on monessa tilanteessa hyvin ratkaiseva rooli.

Valvontaviranomaisiin kohdistuvassa epaluottamuksessa nayttaakin olevan kyse kokonaiseen insti-
tuutioon kohdistuvasta luottamuspulasta, jonka siemenet kylvetdan yksittdisissa tarkastustilan-
teissa, eli henkildiden valisissa vuorovaikutussuhteissa. Viljelijat kritisoivat tarkastajien toimintata-
poja ja jopa persoonallisuutta, mika ndyttda johtavan tulkintaan tarkastajien taitamattomasta tai
epajohdonmukaisesta toiminnasta. Myos viljelijoihin itseensad kohdistuvan epaluottamuksen tun-
teen katsotaan kumpuavan ennen kaikkea tarkastajien toimintatavoista. Kuitenkaan viljelijat eivat
voimakasta epaluottamusta osoittaessaan kohdista epaluottamusta ainoastaan kyseisiin tarkasta-
jiin, vaan epaluotettavien tarkastusviranomaisten nahdaan olevan epaluotettavan “valvontakoneis-
ton” tuotos. Kun kokemukset epaluotettavasta tarkastustoiminnasta ja epaluottamuksen kohteena
olemisesta ovat riittavan voimakkaita, koko valvontaviranomaisten muodostamaa instituutiota ale-
taan pitda epaluotettavana ja epdonnistuneena. Henkildiden valinen luottamuspula johtaa luotta-
muspulaan koko instituutiota, tassa tapauksessa etenkin Elintarviketurvallisuusvirasto Eviraa koh-

taan.

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran voi nahda omalta osaltaan toimivan viljelijoiden edun mukai-
sesti pyrkien tarkastustoiminnallaan yllapitamaan kuluttajien luottamusta luonnonmukaisesti tuo-
tettuihin elintarvikkeisiin. Monien nyt haastateltujen viljelijdiden kertomukset kuitenkin osoittavat,
etta kuluttajien luottamusta ei voi asettaa viljelijoiden luottamuksen edelle, mikali tarkoituksena on
lisata luomutuotantoa Suomessa. Valvontaviranomaisiin kohdistuva epaluottamus ja viljelijoiden
kokemukset voimakkaan epaluottamuksen kohteena olemisesta syovyttavat viljelijoiden motivaa-
tiota ja luomuviljelyn mielekkyytta. Tarkastajat, jotka eivat kykene kohtamaan viljelijoita kunnioit-
tavasti ja ammattitaitoisesti, heikentdvat viljelijdiden kdytettavissa olevaa luottamuspdiomaa mer-
kittavasti verrattuna sellaisiin tarkastajiin, jotka onnistuvat luomaan tarkastuksesta vastavuoroisen
keskustelutilanteen ja perustelemaan vallankdyttonsa huolellisesti ja johdonmukaisesti. Kun viljeli-

joiden epaluottamus tarkastajia kohtaan kumpuaa ennen kaikkea tyytymattomyydesta ndiden vi-
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ranhaltijoiden toimintaan yksittdisissa tarkastustilanteissa, olisi kenties perusteltua kiinnittaa huo-
miota esimerkiksi tarkastajien koulutukseen. Tutkimisen arvoista voisi olla se, mitka asiat tarkasta-
jien koulutuksissa talla hetkelld painottuvat, ja olisiko joitakin osa-alueita esimerkiksi viljelijdiden
kohtaamiseen liittyen syyta korostaa nykyista enemman. Toisaalta persoonallisuuserot ja niiden ai-

heuttamat ristiriidat ovat asioita, joita ei koulutuksenkaan myd&ta ole mahdollista taysin haivyttaa.

Luottamuksen synnyttamiseksi tarkastajan tulisi myods kyetd toimimaan saumattomassa yhteis-
tydssa luomutuotantoehtojen kanssa, jotka luovat puitteet niin viljelijan kuin tarkastusviranomaisen
tydlle. Luomutuotantoehdot ovat kuitenkin monien luomuviljelijéiden mielesta paikoin liian tulkin-
nanvaraisia ja muutosalttiita. Haastateltavien luomuviljelijdiden joukkoon osui viljelijoita, joille epa-
selvat tai tulkinnanvaraiset luomutuotantoehdot olivat aiheuttaneet selvia hankaluuksia tai jopa ta-
loudellisia tappioita. Ndiden tilanteiden johdosta etenkin kyseisenkaltaisiin tilanteisiin joutuneet vil-
jelijat suhtautuivat tuotantoehtojen tarjoamaan turvaan varauksella. Taman lisaksi monet viljeli-
joista suhtautuivat hyvin epaillen ajatukseen siitd, ettd luomutuotantoehdot olisivat kaikilta osin
tarkoituksenmukaisia tai sopisivat heidan omiin kasityksiinsa siita, millaista luonnonmukainen viljely
tai tuotanto on. Etenkin nyt jo kumottu seleenikielto seka vireilld olevat EU:n luomuasetukseen
suunnitellut uudistukset herattivat viljelijoissa ihmetysta ja jopa huolta luomutuotannon muuttumi-

sesta omalla tilalla mahdottomaksi.

Tuotantoehtojen kohdalla kysymys on ennen kaikkea viljelijéiden luottamuksesta luomuun seka sii-
hen, mika oikeastaan on luomua. Kun tuotantoehdot ovat muuttuvia ja epamaaraisia, yhteisymmar-
rys luomuviljelysta ja luonnonmukaisesta tuotannosta on jatkuvan muutospaineen alla. Luomuun
siirryttdessa viljelijalla on [ahtokohtaisesti kasitys siita, millaista viljelymuotoa ja tuotantosuuntaa
hdn alkaa harjoittaa. Haastattelujen perusteella jotkin tuotantoehtojen muutokset ja erilaiset kiel-
lot, rajoitukset ja maaraykset voivat siirtymisen jalkeen tulla tietynlaisena yllatyksena, ja talloin

my0Os oma kasitys viljelymuodosta ja siihen sopivista periaatteista voi asettua koetukselle.

Seleenikiellon aiheuttamat seuraukset osoittavat, ettd tapauksissa, joissa viljelijat eivat enda luota
virallisiin tuotantoehtoihin, he ovat valmiita uhmaamaan saaddksia tavoilla, jotka heidan kaytetta-
vissddn ovat. Nama keinot voivat johtaa lopputuloksiin, jotka ovat juuri painvastaisia kuin mika esi-
merkiksi yksittdisen tuotantoehdon tarkoitus on. Silmiinpistavda on se voimakas ristiriita, joka tal-
[6in luomuviljelijdiden omien kasitysten ja virallisten luomutuotantosdaanndsten valilla on. Tall6in

merkille pantavaa on myos se, miten vahan viljelijat osoittavat luottamusta tuotantoehdoille ja niille
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perusteluille, joiden vuoksi ne ovat sellaisia kuin ovat. Vastaavissa tilanteissa luottamusta ei kaytan-
nossa ole lainkaan, eivatka tuotantoehdot myoskaan kykene tarjoamaan viljelijalle luottamuspaa-
omaa, jonka avulla viljelija kykenisi valitsemaan tilalleen sopivat toimintatavat ja menetelmat. Sen
sijaan viljelija joutuu ohittamaan tuotantoehdot ja etsimaan toimivat ratkaisut muualta, kuitenkin

siten, etta tuotantoehtoja ei kohtalokkaasti rikota.

Valvontaviranomaisiin ja tuotantoehtoihin liittyvat luottamussuhteet limittyvat toisiinsa voimak-
kaasti, silla esimerkiksi luomutarkastustilanteessa on kysymys aina niin tarkastusviranomaisen toi-
minnan kuin luomutuotantoehtojen ja niiden tulkinnan luotettavuudesta. Valvontaviranomaisiin
seka tuotantoehtoihin ja naiden laatijoihin kohdistuvien negatiivisten luottamuskokemusten mer-
kittavyytta lisaa se, ettad naiden vuorovaikutussuhteiden osalta viljelijoilla ei ole vaihtoehtoja. Talla
hetkellda Suomessa on vain yksi tapa tuottaa virallisesti luomuhyvaksyttyja tuotteita, ja se edellyttaa
kuulumista luomuvalvonnan alaisuuteen seka kullakin hetkella vallitsevien tuotantoehtojen noudat-
tamista tasmalleen siten kuin ne on sdaadetty. Tilanteissa, joissa viljelija on eri mielta valvontaviran-
omaisen tekemasta paatoksesta, hanella on mahdollisuus hakea paatdokseen muutosta tai valittaa
siitd. Muutoksenhakukadytannot tai -mahdollisuudet eivat kuitenkaan nousseet esiin tassa tutkimuk-
sessa lainkaan siitéa huolimatta, etta valvontaviranomaisten paatoksia kritisoitiin laajasti ja aineis-
toon valikoitui muun muassa yksi merkittavan markkinointikiellon kohteeksi joutunut viljelija. Luo-
muviljelijoiden tietoisuus muutoksenhakukaytannoista seka niiden hyédyntaminen ja toimivuus oli-

sivat kenties tarpeellisia jatkotutkimusaiheita.

Vaikka haastateltaviksi etsittiinkin nimenomaisesti parhaillaan luomuviljelya harjoittavia viljelijoita,
aineistoon valikoitui myos yksi viljelija, joka oli hiljattain irtisanonut luomusopimuksensa. Keskei-
simpana syyna irtisanoutumiseen oli se, ettd tuotantoehdot ja niiden tulkinta aiheuttivat voimak-
kaita epavarmuuden ja epaluottamuksen kohteena olemisen kokemuksia. Irtisanoutuminen viralli-
sesta luomutuotannosta on konkreettinen esimerkki siitd, millaisia vaikutuksia negatiivisella luotta-
musilmapiirilld voi olla varsinkin siind tapauksessa, etta luomutuotanto ei muodosta merkittavinta
osaa viljelijan toimeentulosta, jolloin irtaantuminen on taloudellisesti hel[pompaa. Muut haastatel-
tavat, joilla oli vastaavia kokemuksia tuotantoehtojen epdjohdonmukaisuudesta, olivat vield tois-
taiseksi paattaneet pitaytya tuotantotavassa negatiivisesta luottamusilmapiiristd ja sen aiheutta-

mista kielteisista vaikutuksista ja epavarmuuden tunteesta huolimatta.

Monien luomuviljelijoiden kohdalla taloudellinen tilanne pakottaa pysymaan tuotantomuodossa,

jonka pohjalle tilan koko taloudellinen toimeentulo on laskettu useiden vuosien paahan. Hankinnat,
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investoinnit ja lainanlyhennykset on suunniteltu ja toteutettu luomutukien ja luomutuotteista saa-
tavan korkeamman tuottajahinnan mukaan. Toisaalta tuotantosuunnan vaihtaminen ei ole nopea
ja yksinkertainen prosessi, vaan se edellyttdaa koko tilan strategian muuttamista ja saattaa vaatia
esimerkiksi koneiden ja laitteiden hankkimista. Kaikki luomuviljelijat eivat myoskaan enaa nae ta-
vanomaiseen tuotantoon siirtymista vaihtoehtona, silla he kokevat luonnonmukaisen viljelyn kay-
tannoiltaan ja periaatteiltaan parempana. Tama patee etenkin pioneeriviljelijéihin, mutta myds mo-
niin uusiin luomuviljelijéihin, jotka pitivat takaisin tavanomaiseen tuotantoon siirtymista hyvin epa-
todennakoisena siitd syystd, ettd luomutuotannon periaatteet ovat toimivampia. Talloin vallitse-
vaan luottamusilmapiiriin on vain pyrittava sopeutumaan. Tama tarkoittaa, etta vahaisesta luotta-
muspadomasta johtuvat kielteiset seuraukset eivat valttamatta nouse suurempaan tietoisuuteen tai

realisoidu siten, etta esimerkiksi viranomaisten olisi kiinnitettava niihin huomiota.

5.3 Nakokulmia luomuviljelijan toimintaymparist66n
Tutkimuksen yhtena johtopaatoksena pidan sitd, ettd suomalaiset luomuviljelijat muodostavat var-

sin monimuotoisen joukon niin tuotantosuuntiensa, arvomaailmojensa, motiiviensa kuin mielipi-
teidensakin suhteen. Tama johtopaatods ei tosin ole yllattava, kun haastateltujen joukkoon kuului
monia eri tuotantosuuntia edustavia, eri puolilla Suomea tilaansa pitavia niin ideologiasta ponnista-
neita pioneereja kuin paremman taloudellisen tuoton perassa luomuun siirtyneita uusia luomuvil-
jelijoita. Olennaista taman tyon kannalta on sen sijaan se, ettd ndakemykset, kokemukset ja mielipi-
teet myos luottamuksesta ja sen merkityksesta olivat hyvin vaihtelevia. Tutkimuksessa mukana ol-
leet luomuviljelijat jakautuvat selkedsti kokemuksissaan liittyen luottamuspdaomaan ja siihen vai-
kuttaviin tekijoihin. Osa haastatelluista ei tuonut luottamussuhteita tai niissa ilmenevia ongelmia
huomionarvoisesti esiin, vaan haastattelujen teemat koskivat padosin muita asioita. Tama kertoo
kenties voimakkaan perusluottamuksen kokemuksesta, jonka myota naiden viljelijoiden kokemus
ymparoivien tahojen luotettavuudesta on ldhtdkohtaisesti voimakkaampi (Makipeska & Niemela
2005, 48.). Toisaalta kysymys voi olla my0s onnistuneesta sopeutumisesta vaihteleviin olosuhteisiin,

jotka kyseisten viljelijoiden kohdalla eivat ole ainakaan toistaiseksi kdyneet sietdmattomiksi.

Vaikka haastatellut viljelijat koostuivat kahdesta lahtokohtaisesti hyvin erilaisesta ryhmasta, 1970-
ja 1980-luvuilla luonnonmukaiseen viljelyyn siirtyneista luomupioneereista sekd muutamien viime
vuosien aikana luomuun siirtyneista uusista luomuviljelijoista, ndiden ryhmien valille ei tutkimuksen

kuluessa loytynyt selkeitd eroavaisuuksia suhteessa luottamukseen ja luottamuspadomaan. Sen si-
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jaan luottamukseen liittyvien ndkemysten erot nayttdisivat juontavan juurensa ennen kaikkea vilje-
lijoiden henkilokohtaisista kokemuksista esimerkiksi tuotantoehtojen tulkintaan tai tarkastusviran-
omaisiin liittyen. Luomuviljelijan luottamuspddaomaan saattavat olennaisesti vaikuttaa myds sellai-
set toimijat, joita tassa tutkimuksessa ei kasitelty. Tallaisia voivat olla esimerkiksi elintarvikeyhtiot
ja niiden edustajat, maataloustarvikekauppojen edustajat ja luomukotieldintiloilla eldinlaakarit.
Tassa tutkimuksessa ei myoskaan ollut mahdollista paneutua siihen, onko aineistoon valikoitunut
luomusopimuksensa heikon luottamuspadaoman vuoksi irtisanonut viljelija poikkeus, vai onko ilmio
yleisempi. Alan tulevaisuuden kannalta on olennaista kysya, onko negatiiviseksi koettu luottamus-
padaoma jo aiheuttanut luomuviljelijiden tasta tuotantomuodosta luopumisia ja siirtymisia takaisin

tavanomaiseen tuotantoon.

Toisaalta ilmiota olisi kenties tarkasteltava my0s toisesta suunnasta siten, ettda huomion kohteena
olisi se, millaisena luomualan luottamuspaaoma nayttaytyy sellaisille toimijoille, jotka parhaillaan
suunnittelevat tai ovat harkinneet luomutuotantoon siirtymista. Houkuttelevatko luomuviljelijéiden
hyva yhteishenki ja keskindinen luottamuspadaoma seka kannustavat luomuneuvojat alalle yha uusia
viljelijoita, vai saavatko huhuina kiertavat kertomukset markkinointikielloista ja ahdistavista tarkas-
tuksista luomutuotannosta kiinnostuneet perdantymaan aikeissaan? Haastateltavat osasivat jo nyt
kertoa tuttavistaan, jotka eivat uskalla siirtyd luomuun liian ankarien luomutuotantoehtojen vuoksi.
Naissa tapauksissa viljelijat eivat luota siihen, etta tuotantoehdot mahdollistaisivat luomutuotannon
harjoittamisen sujuvasti ja onnistuneesti. Yleisesti ottaen haastateltujen kertomukset osoittavat,
ettd vaikka motiivit ja esimerkiksi taloudelliset edellytykset luomuun siirtymiselle tai luomussa py-
symiselle olisivat otolliset, voi kielteinen luottamuspdadaoma muodostua vahintdaan hidasteeksi toi-

minnan aloittamiselle tai sen kehittamiselle.

Luomutuotantoehtoja koskevaa epaluottamusta ja niihin liittyvia ristiriitoja koskien tutkimisen ar-
voista olisi kenties myo6s se, onko viljelijoiden kasitys luomutuotannosta joissain tapauksissa liian
”16yha”, vai ovatko jotkin tuotantoehdot yksinkertaisesti liian jyrkkia? Kysymys on olennainen, kun
parhaillaan luomutuotanto painottuu tietyille aloille samalla, kun joitakin elintarvikkeita, kuten broi-
leria tai sianlihaa ei ole saatavilla luomuna juuri lainkaan. Luomualan kehittdmisohjelman mukaan
nykyista luomutuotantorakennetta ja valikoimaa olisikin monipuolistettava etenkin kotieldin- ja

puutarhatuotannon osalta, jotta kuluttajien toiveet luomuelintarvikkeiden saatavuudesta voitaisiin
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tayttaa (Valtioneuvosto 2013, 11). Kehittamisohjelmassa merkittavimmiksi keinoiksi tavoitteen saa-
vuttamiseksi esitetdan muun muassa erilaisten taloudellisten tukien tarjoaminen ja kehittaminen

seka Euroopan unionin luomulainsaadantoon vaikuttaminen.

Taman tutkimuksen pohjalta on perusteltua esittaa, etta huomiota olisi syyta kiinnittda myos siihen,
missa maarin luomuviljelijat asettuvat ainoastaan luomuverkostossa erilaisten toimenpiteiden ja ta-
voitteiden kohteiksi ilman, etta heilld on konkreettisia vaikutusmahdollisuuksia itse osallistua niiden
olosuhteiden muodostumiseen, joiden puitteissa he toimivat. Ennen kaikkea tarkeaksi nousee luo-
mutuotantoehtojen ja niiden laadintaprosessin hyvaksyttavyys luomuviljelijdiden keskuudessa.
Haastatelluista moni uhkasi irtautua virallisesta luomutuotannosta, mikali luomuasetusuudistuksen
lopputuloksena on liian rajoittavia tuotantoehtoja tai luomuehdot muuten muuttuvat sellaisiksi,
joita ei pystyta tai muuten haluta noudattaa. Ajatus oli [dsna niin pioneerien kuin uusienkin luomu-
viljelijoiden keskuudessa. Tata olisi kenties pidettava selvana halytysmerkkina siita, millaisia seu-
rauksia voi olla silld, ettd iso osa luomuviljelijoista ei pida tuotantoehtojen laadintaa legitiiming, eli

hyvaksyttavana.

Luottamuksen ja luottamuspdadaoman muodostaminen ja yllapitaminen luomutoimijoiden muodos-
tamassa verkostossa on lahtokohtaisesti haastavaa. Luomuelintarvikejarjestelman toimivuus perus-
tuu viranomaisvalvontaan ja tarkastuksiin, jotka jo luonteensa vuoksi luovat tietynlaista epaluotta-
muksen ilmapiiria luomuviljelijdiden ja viranomaisten valille. Valvontaahan ei tarvittaisi, jos kaikki
luottaisivat luomuviljelijoiden toimintaan aukottomasti. Jarjestelman tarkoitus on kuitenkin turvata
kuluttajien luottamus luonnonmukaisesti tuotettuihin elintarvikkeisiin, jolloin tarkastustoiminnan
kaantopuolena on luomuviljelijdiden ansaitsema kuluttajien luottamus. Iiman tata luottamusta luo-
muviljelija ei kykenisi jatkamaan toimintaansa. Ndin ollen luottamus tulee edelleen pysymaan ajan-
kohtaisena aiheena luomuviljelijdiden arjessa myds tulevaisuudessa. Ratkaisevaa on se, millaiseen
tasapainoon luottamuspdadaomaa vahvistavat ja heikentavat tekijat kunkin viljelijan kohdalla asettu-

vat, ja millaisiin ratkaisuihin ne heita kannustavat.
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Liite 1

Haastattelurunko

Tausta:

e Kertoisitko hieman tilastasi, sen historiasta, tuotantosuunnista?

e Miten pitkdan olet viljellyt tavanomaisesti ja kuinka pitkdan luomuna? Milloin teit luomup&aatok-
sen?

e  Siirtyiko koko tila luomuun samanaikaisesti?

Paatos luomuun siirtymisesta:

e Millaista maanviljelya harjoitit ennen luomuun siirtymista?
e Miten tyytyvainen olit tydhosi maanviljelijana ennen luomuviljelya?
e  Mika tai kuka sai sinut kiinnostumaan luomuviljelysta?
e Voisitko kuvailla luomupaatoksen tekemistd ja sen vaiheita? Miten se eteni ja tapahtui?
o Miten pitkdan harkitsit luomuun siirtymista?
o Harkitsitko joitain muita vaihtoehtoja luomun ohella?
o Millaisia odotuksia sinulla oli luomutuotantoon liittyen?
o Koitko, ettd sinulla oli riittavasti tietoa luomuun siirtymisesta?
e Minkalaiset tekijat vaikuttavat paatoksentekoon, milta kaikilta kannoilta punnitsit asiaa? Keiden
kaikkien kanssa sita pohdit tai siitd keskustelit?
o Miten suvun perinteet vaikuttivat paatokseen siirtya luomuun?
o Miten arvioisit taloudellisten tekijdiden vaikutusta paatoksentekoon? Oliko luomupaatos
mielestasi taloudellisesti jarkeva?
o Kuinka paljon ekologiset tekijat vaikuttivat paatoksentekoon?
o Viljelijayhteisén/toisten viljelijoiden vaikutus?
o Miten maatalousalan koulutuksessa suhtauduttiin luomuviljelyyn?
o Millaisia riskeja luomupaatokseen liittyi?
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e 80-luvulla siirtyneet: Yhteiskunnallinen keskustelu: Ylituotanto-ongelmat, maaseudun elinvoimai-

suus, kasvinsuojeluaineiden haitat, luomun leima puuhasteluna -> miten vaikuttivat paatoksente-

koon?

e Teit luomupéaatoksen silloin/askettain. Millaista uskot luomupaatosten tekemisen olevan talla het-

kelld /olleen aiemmin?

Ympadriston suhtautuminen:

e Miten luomupaatokseen suhtauduttiin lahipiirissasi? Saitko kannustusta ja tukea, tai epailya ja ar-

vostelua?

O

O

@)

Miten muut tuottajat suhtautuivat?
Enta elintarvikesektorin toimijat?

Enta viranomaiset?

e Onko eri tahojen suhtautumisessa tapahtunut muutoksia sen jalkeen?

e Minkalaista konkreettista apua sait luomuun siirtymisen jalkeen?

Toiminnan arviointi luomuun siirtymisen jalkeen:

e Kun arvioit omaa toimintaasi ja maatilaasi kaiken kaikkiaan, mitka lopulta ovat olleet suurimmat

muutokset, joita luomuun siirtyminen toi mukanaan?

O

Muuttiko luomuun siirtyminen kasitystasi maanviljelysta? Ovatko kasityksesi hyvasta
maanviljelystd muuttuneet?

Muuttiko luomuun siirtyminen sinua maanviljelijana?

Oletko nyt erilainen luomuviljelija verrattuna siihen millainen olit juuri luomuviljelyn aloi-
tettuasi?

Miten riippumattomaksi/itsendiseksi tunnet itsesi verrattuna tavanomaisen viljelyn aikaan?
Onko luomuviljelij6illa mielestasi keskendan samanlaiset toimintatavat, ajatukset ja peri-

aatteet? Jos ei, miten ne eroavat mielestasi toisistaan?
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Millaisia kriittisia hetkia luomu-uralla on ollut? — Oletko ollut aikeissa lopettaa?

o Mitka asiat ovat auttaneet selvidmaan kriittisten hetkien yli?
Ovatko odotuksesi luomuviljelya kohtaan tayttyneet?
Mitka tekijat ovat vaikuttaneet oman viljelytoimintasi menestykseen?
Oletko ollut itse mukana auttamassa uusia luomuviljelijoita siirtymaan luomuun/paasemaan al-
kuun?
Miten kohtaamiset luomutarkastajien kanssa ovat sujuneet?
Tunnetko viljelijoitd, jotka ovat luopuneet luomuviljelysta ja siirtyneet takaisin tavanomaiseen vilje-
lyyn? Mitka tekijat ovat ndkemyksesi mukaan johtaneet luomusta luopumiseen heidan kohdallaan?
Millaisen julkisen roolin olet ottanut luomun eteenpdin viemisessa?

Mita ajattelet luomutuotannon kansallisista tavoitteista ja niiden realistisuudesta?
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