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Tutkimus késittelee verotuspaatoksen perusteluissa olevia puutteellisuuksia ja niiden
vaikutuksia. Liséksi tutkimuksessa esitelld&dn ne keinot, joilla puutteellisia perusteluita
voidaan korjata hallintomenettelyssd. Oikeuskéytdanndsséd on viime aikoina puututtu
verotuspadtoksen puutteellisiin perusteluihin ja niistd on seurannut p&atoksen kumoa-
minen ja palauttaminen uudelleen kasiteltavaksi tai pelkkd kumoaminen. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd, mika on riittdvaé perustelua ja mité seurauksia puutteellisella
perustelulla on. Liséksi tutkimuksessa esitelldaédn ne hallintolaissa olevat keinot, joilla
puutteellisia paatoksia ja perusteluita voidaan korjata jalkikateen. Tutkimusaihetta kasi-
tellddn pééosin lainopillista metodia kayttden. Tutkimuskohdetta lahestytdaan kerdaamal-
14, tulkitsemalla ja analysoimalla ldhdeaineistoa, jota ovat lainsdadanto, oikeuskaytanto
ja oikeuskirjallisuus.

Paatoksen perustelut koostuvat tosiasioista ja sovelletuista oikeusohjeista. Tutkimustu-
losten mukaan, tosiasiaperusteluiden ei tarvitse olla laajoja ja niissé voidaan viitata paa-
toksen ulkopuoliseen aineistoon, mutta niista on selvittdva mitd ja missa maarin selvi-
tystd on huomioitu ja miten taté selvitysta on tulkittu kyseisesséd paatoksessa. Oikeuspe-
rustelut ovat toinen perusteluiden padelementti, jolla tarkoitetaan p&atoksessa sovellet-
tavia oikeussaannoksia. Pelkka oikeusohjeen mainitseminen ei ole riittdvaa perustelua,
vaan perusteluissa on selvitettdvd, miten tata oikeusohjetta on sovellettu kyseisessé ta-
pauksessa. Verotuspaatoksessa olevien perusteluiden puutteellisuus katsotaan menette-
Iyvirheeksi. Asiaperusteluiden korjaamiseksi verotuspédatdos kumotaan ja palautetaan
virheellisen paatoksen tehneelle taholle uudelleenkaésittelya varten. Oikeusperusteluiden
puute johtaa virheellisen paatoksen kumoamiseen ja poistamiseen.

Verotusmenettelyssa paatoksen perusteluihin ei voida puuttua, ellei puutteellinen paatos
ole vaikuttanut veron méaéraan. Hallintomenettelyssda on mahdollista korjata paatosta
myds viranomaisaloitteisena itseoikaisuna, joka on mahdollista tehdd, jos virheellinen
paéatds on johtunut virheellisesta tai puutteellisesta selvityksestd, ilmeisen vaarésta lain
soveltamisesta tai menettelyvirheestad. Verotuksen oikaisulautakunta voi kasitellessaan
oikaisuvaatimusta korjata myos padtoksen perusteluissa olevia puutteita ja muita menet-
telyvirheitd samoin perustein kuin viranomaisaloitteisessa itseoikaisussa. Oikaisulauta-
kunnan tulisi menettelyvirheen korjaamiseksi kumota verotus ja palauttaa asian uudel-
leenkaésittelya varten, sill4 tavoitteena olisi saada kasiteltdva asia mahdollisimman ripe-
asti, menettelyllisesti ja asiallisesti ratkaistua. Paatoksen perusteleminen on olennainen
osa perustuslain mukaista oikeusturvaa, jonka yllapitamiseksi viranomaisen on oikeus-
sédannoksia soveltaen perusteltava tekeménsa paatos huolellisesti.
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1. Johdanto

1.1 Tutkielman esittely

Perustelut ovat olennainen osa péaatostd, jossa selitetddn tapahtumien kulku, asian kan-
nalta olennaiset tosiasiat ja niihin sovellettavat sdéanndkset. Néiden elementtien yhteis-
vaikutuksesta syntyy paatos, jonka tulisi olla kaikkien hyvaksyttavissa. Paatoksen pe-
rustelu on oikeusturvan menettelyllisié takeita, joka on méaritelty Suomen perustuslain
21 §:ssé. Lahtokohtaisesti padtoksen perusteleminen on valttdmatontd, jotta asianosai-
nen voi todeta, onko tdma ratkaisusta eri mielta ja milta osin paatds on vaarin. Jos joku
asianosaisista on tyytyméton tehtyyn ratkaisuun, voi tdiméa hakea siihen muutosta. Vero-
tuksessa muutosta haetaan padsaantoisesti lilkaa mééaratylle verolle, mutta joskus kysy-

mykseen voi tulla myo6s verotuspaatoksen puutteellinen perustelu.

Olen kasitellyt tydssani verotuksen oikaisuja jo reilut kymmenen vuotta ja nahnyt vero-
tuspéatoksien sisalléllisen muutoksen. Alkuaikoina paatosten perustelut olivat niukat,
l&hinna viittaus verotarkastuskertomukseen, jonka jalkeen kirjoitettiin ratkaisu ja sovel-
letut oikeusohjeet. Vaikka vuosituhannen vaihteen aikoihin hallintokulttuuri ja lainsaa-
dantokin muuttuivat, verotuspaatosten perustelutekniikka pysyi suhteellisen samanlai-
sena. Viranomaisaloitteisten verotuspaatosten perustelemiselle ei ollut mitaan yhteista
rakennetta, jonka mukaan yhdenmukainen ja oikeansisaltoinen perustelu olisi osattu
tehdd péaatospaikasta riippumatta. Jokainen péaatoksentekija oli omien ja kollegoidensa
oppien ja ndkemysten varassa siitd, mika on riittavasti perusteltu paatds. Viimeaikoina
verotuksen oikaisulautakunnan tekemien paatdsten perusteluihin on kiinnitetty enem-
man huomiota, niistd on pidetty koulutuksia ja perustelutekniikkaa on valtakunnallisesti

pyritty yhdenmukaistamaan.

Verotuksen oikaisulautakunnan péétosesityksid valmistellessani on tullut muutamia
kertoja eteen tilanne, jolloin verotusta toimitettaessa verovelvollisen kuulemisprosessis-
sa on ollut virheellisyyksia tai verovelvolliselle tehdyssa paatoksessa on ollut siséllolli-
Sid puutteita. Paatosesityksia valmistellessa tulee ongelma, jos aiemmassa verotuspaa-
toksessa ei ole perusteltu tiettya ratkaisua riittavéasti, niin miten tallaisessa tapauksessa

tulee menetelld. Liséksi on pohdittava sitd, ettd tuleeko téllaiseen asiaan puuttua, jos



sithen ei ole edes vedottu. Toisaalta oikaisulautakunnan on hankala ottaa aiemmin teh-
tyyn ratkaisuun kantaa, jos sité ei ole perusteltu lainkaan. Verotuksen oikaisulautakun-
taa kiinnostaa, miten paljon heidan tekemistadn paatoksista valitetaan ja miten ne me-
nestyvat hallinto-oikeudessa, joten hallinto-oikeuksien ratkaisut ovat tarkeita indikaatto-
reita ja suunnannayttdjia oikaisulautakuntien ja sitd myoten myods verotuksen toimittavi-

en tahojen péatoksenteossa.

Hallinto-oikeudet ovat mygs ottaneet kantaa verotuksen toimittamisen yhteydessa tehty-
jen ja oikaisulautakunnan perusteluiden riittavyyteen. Osassa péaatoksissa hallinto-
oikeus on ottanut menettelyasian viran puolesta huomioon ja toisissa verovelvollinen on
katsonut, ettd perustelut ovat olleet riittaméattoméat. Myos seuraukset perusteluiden puut-
teellisuudesta ovat olleet vaihtelevat: toisissa perustelematon péatés on kumottu, kun
toisissa paatoksissd on asia palautettu perusteluvirheen korjaamista varten. Hallinto-
oikeudet ovat osa hallintoprosessiin kuuluvaa valitusastetta, kun verotuksen toimittami-

nen ja muutoksenhaku verotuksen oikaisulautakunnalta on hallintomenettelya.

Verotuksessa, kuten muussakin hallintotoiminnassa, tehddan inhimillisia virheitd. Vaik-
ka veron maara olisikin laskettu oikein, paatoksen perustelemisen puutteellisuus saate-
taan huomata vasta paatoksen ollessa jo postissa. Aiemmin asiaan ei juurikaan kiinnitet-
ty huomiota, mutta nyttemmin asia kiinnostaa enemmaén, koska hallinnon pyrkimyksena
on véhentaa kalliiden muutoksenhakujen maaraa ja paatoksen taydellisen kumoutumi-
sen uhka voi vieda suuren verotulomaaran veronsaajilla. Tdmén vuoksi on myos tarkeaa
kartoittaa perusteluiltaan puutteellisen verotuspaatdksen korjausmahdollisuudet. Koska
kyse ei ole méaaratyssé verossa olleessa virheestd, ei verotusmenettely valttdmatta anna
keinoa puuttua perusteluiden puutteellisuuteen, joten tutkittavaksi jaa hallintomenette-

lyn yleisten korjaamiskeinojen soveltuvuus verotuspaatoksen korjaamiseen.

Tutkimuksella on mielestani myos tarvetta k&ytannon verotustyossa. Verotuspaatoksia
Kirjoittaessa on hyvé tietd ne tekijat, jotka vaikuttavat verotuspéatoksen sisallon riitta-
vyyteen. Erityisesti perusteluiden puutteellisuuden méérittelylla on merkitysta, kun ve-
rotuspéatosta tai paatosesitysta kirjoitetaan. Tutkimuksen tuloksien perusteella on mah-
dollista parantaa verotuspdatosten laatua, hyddyntdmalld saatua tietoa mahdollisista
seurauksista, joita perusteluiden laiminlyonti aiheuttaa. Samalla on hyva selventaa ne

mahdollisuudet, joita paatoksentekijélla on itsell&dn ja muutoksenhakuvaiheessa, miten



puutteellinen padtds on korjattavissa. Verohallinto voi ndin hyddyntdd tutkimuksesta
saamaansa tietoa kehittdessaan padtoksentekoon liittyvad koulutusta.

1.2 Tutkielman rajaus ja rakenne

Tutkimus keskittyy verotuspéatoksen perusteluiden puutteellisuuden méaérittamiseen ja
niiden seurauksiin. Liséksi tutkimus pyrkii I0ytamaan hallintomenettelylliset korjaus-
keinot verotuspaatoksessa ilmenneisiin puutteisiin. Tutkimuskysymykset voidaan tiivis-

tdd muutamaan padkohtaan:

1. Mitd verotuspaatoksen perustelulta edellytetdan?

2. Miké on verotuspaatoksen riittdvan perustelun vahimmaisvaatimus
oikeuskaytdnnon perusteella?

3. Mité seurauksia puutteellisella verotuspéaatoksen perustelemisella on
kéytdnnossa?

4. Miten puutteelliset perustelut voidaan korjata viranomaisaloitteisesti?

Miten verotuksen oikaisulautakunta voi puuttua paatoksen peruste-
luiden puutteellisuuteen?

Verotuspaatoksen sisallosta sédadelldan hallintolaissa ja tarkentavasti verotusmenettely-
laissa. Tutkimuksen yhtend paatavoitteena on selventad verotuspaatoksen perusteluiden
merkitysta ja erityisesti perusteluiden puutteellisuuden tekijoitad ja seurauksia. Pyrki-
myksend on siis 16ytaa ne perusteluiden olennaiset osat ja selvittdd mika on riittavaa
perustelua verotuspaatoksessa ja samalla tavoitteena on selvittdd, mitd seurauksia paa-

toksen puutteellisuudella on.

Tassa selvitysprosessissa kaytan viimeaikaisia verotusta kasittelevid hallinto-oikeuden
oikeustapauksia. Kéaytan tutkimuksessani hallinto-oikeuksien paatoksid, koska paatok-
sen perusteluiden puutteellisuus korjautuu viimeistddn hallinto-oikeusvaiheessa, joten
Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksissé ei endd tarvitse ottaa kantaa perusteluiden
riittdvyyteen. Olen pyrkinyt kuitenkin I0ytdmaan myos Korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksid, joissa perusteluiden riittdvyyteen otetaan jollain tavalla kantaa ja kayttanyt

néité tapauksia hallinto-oikeuksien paatdsten analysoinnissa apuna.



Toinen péatavoite on selvittad, mitk& ovat paatoksen perusteluiden korjaamismahdolli-
suudet ennen kuin asia etenee valitusasteeseen. Hallintomenettelyssa korjaaminen voi
tapahtua viranomaisaloitteisesti tai asianosaisen muutoksenhaun vuoksi, joten tutkimuk-
sessa tarkastellaan kumpienkin keinojen kéayttémahdollisuuksia verotuspaatoksen kor-
jaamiskeinona. Kasitellesséni viranomaisaloitteisia oikaisuja, pyrin kartoittamaan perus-
teluja koskevat virhetyypit seka selvittaméan, mitkd ovat ndiden virheiden korjaamisen
edellytykset. Muutoksenhakun perustuvassa oikaisussa verotuspaatoksen perusteluiden
muuttaminen on hieman erilaista, joten asiaa pyritaan selvittdmaan hallintomenettelyn

taltékin osin.

Tutkimuksen keskiGssa ovat verotuspaatokset. Paatoksen luonteen ja edellytysten mu-
kaan ei ole varsinaisesti merkitystd, minka verolajin paatoksesta on kyse, mutta erityis-
séantelyssa olen keskittynyt lahinnd verotusmenettelylain tarkempaan tulkintaan ja ver-
tailuun hallintolakiin ndhden. Oikeustapausten tutkimisessa olen pitaytynyt ldhinna
vuodesta 2012 alkaen annettuihin verotusta koskeviin paatoksiin, koska niiden seasta
paatdksen perusteluita koskevien péaatosten seulominen on ollut sdhkdisen péaatostieto-
pankin kaytettavyyden vuoksi helpompaa ja laajempaa’. Tutkimus pidattaytyy hallinto-
menettelyssd, joten muutoksenhakua ei ké&sitella hallintovalituksena tai ylimé&aréisina
muutoksenhakukeinoina. My0ds verotusmenettelylain mukaiset viranomaisaloitteiset
verotuksen oikaisut on jatetty tarkastelun ulkopuolelle, koska ne eivat sovellu pelkén

perusteluvirheen korjaamiseen.

Tutkielma rakentuu periaatteessa kahteen osioon, jossa ensin perehdytdén paatdksen
perusteluihin, niiden riittdvyyteen ja oikeudellisiin seurauksiin. Jalkimmaéinen osio pyr-
kii selventdmaan paatdksen perusteluiden muutosmahdollisuuksia hallintomenettelyn
suomin keinoin. Tutkielma rakentuu kasittelykappaleissa siten, ettd ensimmaisessa ké-
sittelykappaleessa tuodaan esille hallintoa ohjaavia periaatteita. Lisaksi kappaleessa
tuodaan esille hallinnosta poikkeavia verotuksellisia erityispiirteitd, joita tarkastelen

hieman tarkemmin ja kasitellen 1&hinnd verotusmenettelylakia.

! Paatostietopankista haun voi kohdistaa esimerkiksi paatoksessa esiintyneeseen oikeusohjeeseen. Lisaksi
paatostietopankissa on kaikki verotusta koskevat HAO ja KHO paatdkset, lukuun ottamatta autovero-
paatoksia.



Toisessa késittelykappaleessa tarkastelen paatoksentekoa yleisesti seké perusteluvelvol-
lisuutta hallintolaissa ja verotusmenettelylaissa. Téssd vaiheessa tutkimus tuo esille pe-
rusteluiden rakennetta sekd perusteluiden riittdvyytta kéyttden apuna ja esimerkkina
oikeustapauksia. Seuraavassa kappaleessa perehdytdadn paatoksen oikeusvaikutuksiin ja
erityisesti paatoksen patemattomyysperusteisiin sekd patemattomyyden seurauksiin.
Taman jalkeen pyritddn l0ytaméén verotuspééatoksen puutteellisuuden vaikutus sen seu-
rauksiin, jossa kaytetddn myods apuna oikeustapauksia havainnollistamaan ja vahvista-

maan tulkintaa.

Tutkielman toisessa padosiossa keskitytddn paatoksessé olevien puutteellisuuksien kor-
jaamiskeinoihin. Viranomaisaloitteiset korjaamiskeinot késitelld&n ensin kappaleessa
viisi. Korjaamiskeinojen esittelyn yhteydessa olen pyrkinyt 16ytdaméan esimerkkeja,
miten kyseinen korjaamiskeino soveltuu verotuspaatoksen korjaamiseen. Kappaleen
lopuksi tuon esille, mitd menettelyllisia edellytyksid viranomaisaloitteisessa korjaami-
sessa on sekd miten ne poikkeavat verotusmenettelylain mukaisesta verotuksen oi-
kaisusta. Muutoksenhakumenettelyn padpiirteinen esittely ja soveltuvuus verotuspaa-
toksen korjaamiseen tuodaan esille tutkielman kappaleessa kuusi. Viimeisessa kappa-
leessa pyrin tuomaan kootusti tutkielmassa saadut tulokset ja niista tehdyt paatelmat.
Samalla pyrin 10ytdméén tutkimusten tulosten hyodyntdmismahdollisuudet k&ytdnnon
verotuspaatoksia tehdessa.

1.3 Tutkimusmenetelma ja tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen tehtavand on selventad voimassaolevan perustelunormiston ja kor-
jaamiskeinojen sisalt6d, koska sisallon tunteminen on olennaista ennen kuin puutteelli-
suuden syitd ja seurauksia aletaan tarkastella. Padosin tutkimuksen teoreettinen perus-
asetelma on siten lainopillinen eli oikeusdogmaattinen®. Perusteluiden puutteellisuuteen
johtavia syité sek& niiden seurauksia tarkastellaan myo6s oikeustapauksien ratkaisukay-
tdnnon pohjalta. Hallinto-oikeuden tekemat péaatdkset koskevat verotusta mutta kor-
keimman hallinto-oikeuden ja korkeimman oikeuden paatokset koskevat myds muita

hallinnon aloja.

Z Lainopin tehtdvan on systematisoida ja tulkita voimassa olevaa oikeutta. Ks. Aarnio s. 52 ss.



Olen etsinyt paatoksen perusteluita koskevia ratkaisuja joissa on sovellettu hallintolain
45 §:4 tai verotusmenettelylain 26 b §:a tai muuten otettu kantaa paatoksen perustelui-
hin ja niiden riittdvyyteen. Vaikka kerddmani oikeustapaukset ovat péd&osin hallinto-
oikeuksien ratkaisuja, olen pyrkinyt hyddyntamaan niiden tulkinnassa samanlaisia me-

netelmia kuin prejudikaattien tulkinnassa®.

Loytamillani oikeustapauksilla pyrin havainnollistamaan verotuspaatoksissa olevien
perusteluiden puutteellisuuden luonnetta ja niiden vaikutusta perusteluiden riittavyy-
teen. Oikeustapauksia tutkiessani, pyrin 16ytaméan oikeuden paatoksistd samoja tekijoi-
té4, jotka ovat hallinto-oikeuden paatoksen mukaan vaikuttaneet verotuspéaatoksen perus-
teluiden riittdvyyteen tai puutteellisuuteen. Namaé tekijat pyrin niputtamaan omiksi ryh-
mikseen, joihin voin samalla verrata korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukéaytantoa ja
siten 16ytaa tukea perusteluiden riittdvyyden maaritelmaén. Puutteellisten perusteluiden
seurauksia tutkin samalla tavalla oikeustapauksia analysoiden. Apuna tulkinnassa kay-
tan ylipaatansa menettelyvirheen seurauksista tehtyja paatoksia Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ja Korkeimmassa oikeudessa. Néiden tapausten ja hallinto-oikeuksien péa-
tosten yhtenevaisyyksien avulla pyrin [0ytdmaan ne yhdistavat tekijat, jotka vaikuttavat

puutteellisten verotuspaatosten seurauksiin.

Paatoksen perusteluvelvollisuuteen ja sen korjaamiseen hallintomenettelyssa on tullut
jonkin verran muutoksia. Hallintolaki itsessain on yli kymmenen vuotta vanha ja taméan
jalkeen perusteluvelvollisuutta on hieman muokattu verotusmenettelylaissa vastaamaan
paremmin hallintolain vaatimuksia. Hallintolakiin on tullut my6s muutoksia oikaisuvaa-
timuskasittelyyn sekd osittain myods viranomaisaloitteisiin korjaamiskeinoihin. Osittain
naiden uudistusten vuoksi myos Kirjallisuus on pdivitetty viimeisimman viiden vuoden

aikana.

Oikeuskirjallisuudessa ei juuri ole kirjoitettu p&atoksen perusteluiden puutteellisuudesta
eik& hallintolain ja verotusmenettelylain kdytannon seurauksista, jotka koskevat p&atos-
ten perusteluita, joten Kirjallisuuslahteiden maéara on aihepiirin ja tutkimuskohteen
vuoksi niukka. Monet hallintomenettelyd ja verotusta kasittelevat kirjat ovat hyvin tuo-

reita ja samoilta Kirjoittajilta on ilmestynyt aiemmin artikkeleita juhlajulkaisuissa ja

® Prejudikaattiratkaisujen tulkinnasta enemman ks. Myrsky 2002, s. 70 ss.



oikeustieteellisissa aikakausijulkaisuissa. Aiemmin ilmestyneissé kirjoissa ja artikke-
leissa padtoksen perustelemista koskeva siséltd on ollut samanlaista, joten silloin olen
jattanyt saman Kirjoittajan vanhemman aineiston pois lahteisténi. Osa kirjallisuudesta on
myos keratty yksiin kansiin®. Kirjallisuuslahteissa on kaytetty myos lakimuutosten yh-
teydessa tehtyja hallituksen esityksia seké nédiden pohjalta tehtyja kirjoja ja artikkeleita.
Oikeustapauksista tekemiani padtelmié ja tulkintoja olen pyrkinyt tukemaan kirjallisuu-

desta ja prejudikaateista saatujen tulkintojen avulla.

* Esimerkiksi Mé&enpéd 2013, on usean Olli Maenpain aiemmin ilmestyneen hallinto-oikeutta ja hallinto-
prosessia koskevan kirjan kokoelmateos.



2. Hallinnon oikeudelliset perusteet

2.1 Legaliteeettiperiaate

Legaliteettiperiaate on oikeusturvajarjestelmamme l&htokohta. VVero-oikeudessa periaa-
tetta voidaan kutsua nullum tributum sine lege —periaatteeksi, joten veroa ei tdméan peri-
aatteen mukaan voida perid ilman lain tukea. Legaliteettiperiaate edellyttdd veronmaksa-
jien yhdenvertaista kohtelua ja siihen liittyy myos analogiakielto. Koska verovelvolli-
suuden on perustuttava lakiin, soveltuvan lain sd&nndksen puuttuessa ei ole mahdollista
tayttda aukkoa analogiatulkinnalla. Julkisen vallan k&yton tulee perustuslain 2 8:n 3
momentin mukaan perustua lakiin. Hallintoviranomainen ei voi rajoittaa yksityisen va-

pautta, ellei viranomainen voi osoittaa, etta toimenpide perustuu lakiin.®

Legaliteettiperiaate kuuluu EU-oikeudessa tunnustettuihin oikeusperiaatteisiin. EU-
oikeuden erityispiirteisiin kuuluu sen soveltamisessa noudatettava tulkintamalli, joka
korostaa ja yhdenmukaista ja tavoitteellista tulkintaa EU-oikeuden toteutumisen takaa-
miseksi. Téallaista epasuoraa oikeusvaikutusta kutsutaan myos EU-oikeuden tulkintavai-
kutukseksi. Ensisijaisesti EU-oikeuden tulkintamalli merkitsee harkintavallan kéaytta-
mista siten, ettd kansallisen oikeuden sallimista ratkaisuvaihtoehdoista voidaan soveltaa
vain niitd, jotka sopeutuvat EU-oikeuteen.® EU-oikeuden saannokset tekevét voimaan-
tullessaan automaattisesti kaikki kansallisen lainsdddanndn normit, jotka ovat ristiriidas-

sa niiden kanssa’'.

Verohallinnolla on velvollisuus noudattaa lakia ja oikeutta, eiké se saa toteuttaa sdadds-
ten vastaisia verotustoimenpiteitd. Hallintoviranomaisen toimivaltaa ei myoskaan voi
laajentaa tulkinnanvaraisten sd&nndsten pohjalta. Hallinnon lainalaisuusvaatimus on
laaja perustuslain 21 8:n ja hallintolain 6 §:n mukaisesti. Legaliteettiin liittyy se, ett&
sovellettavista sadnnoksisté ei voi sopia. Perusoikeudet ovat perustavanlaatuisina saan-

noksind yleisesti lainsoveltajien tiedossa. Jokaisen tulee luottamuksensuojaperiaatteen

®> Aim4, s. 102.
6 Maéenpdd 2013, s. 117 ja s. 386 ss.
" Maenpaa 2013, s. 119.



mukaisesti voida luottaa siihen, ettd hanen asiansa ratkaistaan lakia tarkoin noudattaen.®
Perustuslain 106 § maarittelee perustuslain etusijan®, joka koskee valittdmasti vain tuo-
mioistuimen toimintaa. Perustuslain sdé&nnokset velvoittavat myds hallintoviranomaista,
kun ne soveltavat lainsdéddantoa. Jos tavallisen lain ja perustuslain soveltamisessa tulee

ristiriitatilanne, tulisi se ratkaista ensisijaisesti perustuslainmukaisella tulkinnalla.*

Verolain sadnnoksisté tulee perustuslain 81 8:n mukaan ilmeté yksiselitteisesti verovel-
vollisuuden asiallinen ja henkildllinen soveltamisala. Verovelvollisuuden perusteisiin
joudutaan vaistamatta sijoittamaan arvotuksenvaraisia maareita*. Verotuksen oikaisu
Verohallinnossa ja muutoksenhaku hallintotuomioistuimissa, seké viimeisessé vaiheessa
korkeimman hallinto-oikeuden prejudikaatit, yhtendistavat tulkintoja. Verolain saannos-
ten aukkoja, puutteita tai véljyyttd ei voida paikata tukeutumalla soveltamistilanteessa
lain esitdistd ilmeneviin n&kokohtiin, silla veron suuruuteen olennaisesti vaikuttavan
seikan pitéisi olla luettavissa laista, eikd vain hallituksen esitysten perusteluista. Vero-

lain tulee myos siséltaa saannokset verovelvollisen oikeusturvasta.*

Suomen perustuslain 21 §:ss& taataan jokaiselle oikeuskasittelyssa tulla kuulluksi ja
saada perusteltu paatds. Perusteluvelvollisuuden merkitys on yleisena oikeusturvaperi-
aatteena korostunut viime vuosina, johon on vaikuttanut perusoikeusuudistus, jonka
yhteydessa saatettiin my6s voimaan tama asianosaisen oikeus saada perusteltu paatos.™
Verotusmenettelysadnnoksissé oikeusturva toteutuu perustuslain 21 8:n kautta verotuk-
sen oikaisuina ja muutoksenhakuna, kun taas perustuslain 81 §:ssé tarkoitetaan aineelli-

sia verolakeja."

8 Ks. Aim4, s. 102-105.

°PL 106 §:n mukaan: ”Jos tuomioistuimen kasiteltdvéna olevassa asiassa lain sdéadnngksen soveltaminen
olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sdén-
nokselle.”

19 Ks. Méenpaa 2013, s. 118 ss.

! Esimerkiksi verovahennykseen oikeuttavat seikat.
2 Aima, s. 104.

 Maatta, s. 5.

Y Aima, s. 104.



2.2 Hyvan hallinnon perusteista

2.2.1 Hallinnon yleiset oikeusperiaatteet

Hallintolaki (434/2003) tuli voimaan 1.1.2004 |&htien. Td&ma laki on hallinnon toimintaa
séateleva yleislaki, joka korvasi aiemman hallintomenettelylain (598/1982) seké& lain
asiakirjain lahettamista (598/1982) ja lain tiedoksiannosta hallintoasioissa (232/1966),
yhdistden ne yhdeksi uudeksi laiksi. Lakiuudistuksen tavoitteena oli saattaa hallintoasi-
aa koskeva yleinen s&éntely vastaamaan niin uuden perustuslain asettamia vaatimuksia
kuin kansainvalista oikeuskehitysta.*> Valmistelun lahtokohtana oli asiakaskeskeinen
laatuajattelu ja tehokkuuden parantaminen. Tehokkuudella ei tarkoitettu ainoastaan ta-
loudellista tehokkuutta, vaan myos yksityisen ja julkisen vallan valisen asiakassuhteen
mahdollisimman kéatevaa, virheetdnta ja joustavaa toimimista.”® Hallintolakiin ei ole
Kirjattu viranomaistoiminnan lainmukaisuutta koskevaa vaatimusta, eli vaatimusta siita,
ettd hallinnon eri toimielinten k&yttdman julkisen vallan on perustuttava eduskunnan
hyvaksymaan lakiin. Tata periaatetta on kuitenkin noudatettava jo pelkéstdan oikeusval-

tion ideologiselta pohjalta.*’

Hallintolaissa séd&detaan kuitenkin viranomaisten toimintaan yleisesti sovellettavat hy-
van hallinnon keskeiset periaatteet, jotka on tiivistetysti maaritelty hallintolain 6 §:ssé ja

ne ohjaavat viranomaisten harkintavaltaa:

1. Yhdenvertaisuusperiaate eli viranomaisen velvollisuus kohdella hal-
linnon asiakkaita tasapuolisesti ja johdonmukaisesti,

2. tarkoitussidonnaisuuden periaate eli velvollisuus kayttd4 viranomai-
sen toimivaltaa yksinomaan lain mukaan perusteltuihin tarkoituksiin
ja kielto kayttaa harkintavaltaa vaarin,

3. objektiviteettiperiaate, jonka mukaan viranomaisen toimien on oltava
objektiivisesti perusteltavissa ja puolueettomia,

4. suhteellisuusperiaate, jonka mukaan viranomaisen toimien on oltava
oikeassa suhteessa laissa madriteltyyn padmaaréan nahden seka

5. luottamuksensuojaperiaate, jonka mukaan viranomaisen toimien on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

'® Ks. Myrsky 2004, s. 120.
'8 Tarkemmin lakiuudistuksen tavoitteista, ks. Niemivuo ym., s. 5ss.
" Ks. Maenpaa 2013, s. 137.
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Hallinnon palveluja jérjestettdesséd ja menettelyd koskevia sédannoksid sovellettaessa
keskeisena lahtokohtana on hallintolain 7 §:n mukaan asiakasnakokulma.*® Tama tar-
koittaa sitd, ettd hallinnon asiakas ja tdmén tarpeet on huomioitava asiointia jarjestetta-
essd. Asioinnilla taas tarkoitetaan kaikkea julkisen palvelun hoitamiseen liittyvien pal-
veluiden kayttod. Sdannoksen tarkoituksena on nimenomaan ollut asettaa viranomaiselle
velvollisuuksia. Pykéalan kirjoittamistapa ei kuitenkaan aseta viranomaiselle ehdotonta
velvollisuutta jérjestaa asiointipalveluiden asianmukaisesti vaan se osoittaa kehittdmisen

suunnan kaytettavissa olevissa resursseissa.™

2.2.2 Palvelu ja neuvonta

Palveluiden saatavuus edellyttad viranomaiselta, ettd palveluja on riittavasti ja niiden
kayttdmien on helppoa. Helppokéyttoisyydelld tarkoitetaan tdssg, ettd palveluajat ja -
paikat ovat jarjestetty siten, ettd palvelu on vaivatta saatavissa. Vaivattomuutta tulee
tarkastella siten, ettd myos erityisryhmien kuten vanhukset ja vammaiset erityistarpeet
tulisi ottaa huomioon palveluiden toteuttamistavoissa. Hallinnon palveluperiaatteen
keskeisend tavoitteena on, ettd erot hallinnon asiakkaiden tiedoissa tai asiointivalmiuk-
sissa eivat vaikuttaisi haitallisesti tai epdedullisesti menettelyssé tai viranomaispalveluja
toteutettaessa. Menettelyé ei saa tehdd kohtuuttoman vaikeaksi. Siksi viranomaisten on
tarpeen mukaan lieventdamaan menettelyllisia vaikeuksia muun muassa menettelyn joh-

tamisella, sahkoista asiointia kayttamalla ja neuvonnalla.®

Viranomaisella on hallintolain 8 8:n mukaan myds neuvontavelvollisuus, joka liittyy
hallintoasian hoitamiseen. Neuvonta on rajattu kuitenkin koskemaan hallintoasian hoi-
tamiseen ja asiointiin valittémasti liittyviin kysymyksiin. Neuvontavelvollisuuteen kuu-
luu myos tietojen antaminen kasittelytavasta ja -vaiheista. Asiakkaalla tulee olla selke&
kasitys menettelyllisten oikeuksiensa kayttamisesta ja vaarinkasitykset tulee pyrkié oi-

kaisemaan.*

'8 Ks. Méaenpaa 2013, s. 167.

19 Ks. Niemivuo ym., s. 134.

20 Ks. Maenpdd 2013, s. 168 ja Myrsky — Rabind, s. 136-137 sekd Verohallinto, kohta 4.3.
?1 Ks. HE 72/2002, s. 57.
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2.2.3 Hallintolain toissijaisuus

Hallintolain 2. luvun hyvaa hallintoa koskevat perussédannokset taydentdvat hallinto-
asiasiassa noudatettavia menettelyperiaatteita. Naméa asettavat vaatimuksia myos sille
toiminnalle, joka ennen jai hallintomenettelylain soveltamisalan ulkopuolelle, jollaisena
verotustakin suurelta osin voidaan pitad.”* Hallintolaki tulee sen 2 §:n mukaan sovellet-
tavaksi valtion viranomaisissa, joten silla on merkitystd myos verotuksessa. Hallintolain
5 8:n mukaan hallintolaki on kuitenkin toissijaisesti sovellettava muuhun lainsaidan-
toon nahden. Hallintolaki on hyvén hallinnon perusteita hallintoasiassa noudatettavaa
menettelyd sddnteleva yleislaki, josta voidaan poiketa muussa laissa olevalla erityis-
saannoksilla®. Kyse on lex specialis -periaatteesta, jossa samantasoisten lakien paallek-
kdisyystilanteessa erityislaki syrjayttaa yleislain.* Hallintolakia sovelletaan silloin, kun
jostain lain soveltamisalaan kuuluvasta ei ole saadetty muussa laissa.”® Yleisia periaat-
teita tarkastellessa on myos tarkedd huomata, ettd poikkeussaannon ja yleissdannon véli-

sessd suhteessa poikkeussaannosta tulkitaan suppeasti.?®

Hallinnonalakohtaiset erityispiirteet voivat vaatia poikkeavia sdannoksié erityislainsaa-
dannon kautta. Naista poikkeuksista on kuitenkin saddettava lailla ja niille on oltava
perustellut syyt.”” Perusoikeuksien suojan tulee myos toteutua naissé poikkeavissa saan-
noksissa. Yksilén oikeusaseman perusteisiin ja varsinkin keskeisiin ennakollisiin oike-
usturvatakeisiin on poikkeamisen peruste madriteltava yksityiskohtaisesti.”® Usein eri-
tyissdannds kohdistuu vain menettelyn tiettyyn osaan ja on siind ensisijainen, mutta hal-
lintolaki saattaa saataa menettelysté laaja-alaisemmin. Talloin néita sdannoksia sovelle-
taan rinnakkain ja toisiaan taydentden. Verotusmenettelylain saatelemissa sovelletaan
pelkastadn tuon lain menettelysddnnoksid. Hallintolain tdydentdvan soveltamisen edel-

Iytykset arvioidaan tilanteittain, huomioimalla erityissdédnnoksen tarkoituksen ja oikeus-

%2 Ks. Myrsky 2004, s. 124,

2 Myrsky — Rabina, s. 130. Myés Verohallinto, kohta 3.

24 Enemman normiristiriidasta ks. Laakso, s. 138 ss ja Maatta, s. 137 ss.
%% Ks. Myrsky 2004, s. 124,

%6 Maatta, s. 140 ja s. 150 ss.

" Ks. Niemivuo ym., s. 113.

?® Ks. HE 72/2002, 5. 53 ss.
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suojan tarpeen. Vaikka menettely olisikin erityissdénneltyd, viranomainen voi silt4 osin

painottaa hallintolain menettelyperiaatteita, kayttamalla hallinnon sisaisia saant6ja.”

2.3 Erityispiirteet verotusmenettelyssa

2.3.1 Verotuksen toimittaminen

Verotuksen toimittaminen yksinkertaistettuna perustuu kolmeen vaiheeseen. Ensimméi-
seksi on ilmoittamisvaihe, missé verotukseen tarvittavat tiedot keratédan verovelvollisen
ilmoituksen, sivulliselta tiedonantovelvolliselta saatujen tietojen ja asiassa saadun muun
selvityksen perusteella. Verotarkastukset ja my6hempind vuosina esiin tulleet seikat

ovat Verohallinnon sisdisid impulsseja.

Selvittdmisvaiheessa veroviranomaisen on tutkittava saamansa tiedot ja selvitykset ta-
valla, joka asian laatu, laajuus, verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu ja verovalvon-
nan tarpeet huomioon ottaen on perusteltua. Veroviranomainen voi kasitelld erilaisia
asioita eri tavalla ja valikoida jotkin asiat tarkemmin tutkittavaksi ja kasitelld muut asiat
summaarisemmin®. Verohallinto voi kuitenkin verotuksen oikein toimittamiseksi tutkia
minka tahansa verotusasian yksityiskohtaisen tarkasti.>* Valikoitunut asia tutkitaan ve-
rovalvonnassa ja pyydetaan tarvittaessa asiaa koskevat tositteet ja liséselvitykset. Vero-
tarkastuksen yhteydessa tositteet ja selvitykset on hankittu, joten valmiista verotarkas-

tuskertomuksesta asia menee suoraan ratkaisuvaiheeseen.

Ratkaisuvaiheessa veroviranomaisen on ratkaistava asia, eli tehtava verotuspéatds. En-
nen péatoksen tekemista verovelvollista on kuultava, jos hénen ilmoittamastaan tiedosta
ollaan poikkeamassa ja samalla on ilmoitettava, miten verotuksesta ollaan aikeissa poi-
keta. Verovelvollinen voi halutessaan antaa kuulemiseen vastineen. Tdman kuulemis-
vaiheen jalkeen veroviranomainen arvioi asiassa esitetyn ndytén, jossa on huomioitu

asiassa annetut selvitykset ja vastineet, ja tekee paatoksen. Paatoksenteossa on luonnol-

29 Ks. Kulla, s. 91.

%0 Ks. VML 26 § 6 momentti. Sadnnés mahdollistaa verotustietojen koneellisen tutkimisen, jolloin tietoi-
hin voidaan soveltaa ennalta méériteltyja yhdenmukaisia valikointiehtoja, joiden tayttyessa haluttuja
asioita nousee tarkemmin tutkittavaksi.

%! Valikointimenettelysta laajemmin ks. Myrsky — Rabing, s. 142 ss.
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lisesti huomioitava hallinnon oikeusperiaatteet. Yleensa verovelvolliselle ldhetetdén
erillinen perusteltu paatds tutkittavana olleesta asiasta. Tehty verotuspdatds annetaan

verovelvolliselle viela erikseen tiedoksi.

Selvittdmisvaiheen ja ratkaisuvaiheen rajapinta on joskus hdilyva, silla kuulemiskirje
voi samalla olla my6s asian lisaselvityspyynto ja ratkaisuesitys. Kuulemiskirjeessa voi-
daan esittdd jokin ratkaisuehdotus ja, jos verovelvollinen ei anna pyydettya selvitysta,
asia paatetaan kuulemiskirjeessa esitetylla tavalla®. Mikali veroilmoitusta ei anneta,
verotusta ei voida perustaa mihink&an laskelmaan, joten verotus on toimitettava arvioi-
malla. Veroilmoituksen puuttuessa verovelvolliselta pyydetédén veroilmoitusta asianmu-
kaisine liitteineen, joka on luotettava selvitys saaduista tuotoista ja kuluista. Samalla
kuullaan laiminlydnnin seuraamuksista, joita ovat tulon mééaran arviointi ja veronkoro-
tus. Mikali veroilmoitus annetaan ja se hyvéaksytaan verotuksen perusteeksi, verotuspéa-
t0s tehdaan veroilmoituksen mukaisesti ja yleensa méératdén veronkorotus veroilmoi-
tuksen myo6hastymisesta. Mikéli veroilmoitusta ei anneta ollenkaan tai annetaan puut-
teellisena, tulon mééara arvioidaan ja maaratdédn veronkorotusta ilmoittamattomasta tu-
losta. Arvioverotuksesta ei lahetetda omaa erillisté selvitysta verovelvolliselle, vaan arvi-
oidun tulon maaré ja veronkorotus ovat verotuspéatoksessa. Lisdksi arvioverotuksen ja

veronkorotuksen perusteet kirjataan verovuoden veroilmoituksen yhteyteen.

2.3.2 Verotuksen paatosasiakirjat

Verotuksen tullessa toimitetuksi verovelvolliselle 1&ahetetd&n verotuspaatos, selvitys ve-
rotuksesta ja verotustodistus. Verotuspaatoksestd sdadetdan verotusmenettelylain 51

8:ssd, jonka mukaan siihen

Merkitaan tiedot verovelvollisen tuloista ja varoista, veroista ja maksuis-
ta, veronpalautuksesta ja jadnnosverosta seka verovelvollisen yksilointi-
tiedot ja verotuksen toimittanut viranomainen yhteystietoineen. Verovel-
volliselle ldhetetd&n myos selvitys verotuksen perusteista sekéd ohjeet sii-
t& miten verotukseen voidaan hakea muutosta.

%2 Esimerkiksi verovelvollinen on antanut veroilmoituksen my®dhdssd, niin ttd kuullaan madarattavast
veronkorotuksesta ja samalla annetaan mahdollisuus antaa liséselvitys myéhéastymisen syysté. Jos pyy-
dettyéd selvitystd ei anneta, veronkorotus maarataan ilmoitetun suuruisena.
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Suurin osa verotuspéatoksista lahetetddn hyvissd ajoin ennen verotuksen paattymista.
Mikali verovelvollinen huomaa téssé vaiheessa virheen, voi han ottaa yhteytta verotoi-

mistoon ja asia voidaan tutkia ja tarvittaessa korjata ilman muutoksenhakumenettelya.

Verovelvollinen ei saa kasiinsa paatdsasiakirjaa, josta selvasti kdy ilmi, onko hénen
verotuksensa muuttunut verotuksen toimittamisen yhteydessa. Tamén vuoksi kuulemi-
nen verotuksen toimittamisen yhteydessa tulee yhd tarkeammaéksi. Verovelvollista kuul-
taessa, tama tietdd, ettd verotus on mahdollisesti muuttumassa ja hén voi siten kiinnittaa

siihen huomiota ja reagoida tarvittaessa.

2.3.3 Verotuksen osapuolet

Vaikka verotusmenettely on osa yleistd hallintomenettelyd, ei veroviranomainen ole
periaatteessa verovelvollisen vastapuoli. Verohallinnolla on siis tavallaan kaksinainen
rooli verotuksessa: toisaalta se toimittaa verotuksen ja toisaalta valvoo veronsaajien
oikeutta. Tdman asetelman vuoksi on saadetty, ettd oikeudenvalvontatehtdvaa hoitaa
Verohallintoon kuuluva, mutta itsendista ratkaisuvaltaa kayttdva Veronsaajien oikeu-

denvalvontayksikke.*

Kaksiasianosaissuhteella tarkoitetaan sitd, ettd verotuksessa asianosaisina, vastapuolina,
ovat verovelvollinen ja veronsaajat. Verovelvollisen vastapuolena toimii siis Veronsaa-
jien oikeudenvalvontayksikko, joka kayttad veronsaajien puhevaltaa verotusmenettelys-
sé& ja muutoksenhaussa. Verohallinnon asema on olla asian ratkaisija ja toimia hallinnon
oikeusperiaatteita noudattaen, puolueettomana toimijana, joka ei asetu kummankaan
tahon puolelle. Toimivalle kaksiasianosaissuhteelle on myods asetettava vaatimus siit,
ettd suhteessa asian ratkaisijaan tahot ovat tasavertaisessa asemassa.>* \VVerotusprosessis-
sa on néin ollen pyritty luomaan asianosaisten kesken aito kaksinasianosaissuhde, missé
veroviranomaisen rooli on olla molempien osapuolten yldapuolella oleva puolueeton

elin®.

% Myrsky — Rabina, s. 26-27.
3 Myrsky — R&bing, s. 27.
% Ks. Puronen 2001, s. 372.
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Vaikka viranomaistaholla on monia asianosaisen luonteeseen kuuluvia oikeuksia, viran-
omaistahoa ei paasaantoisesti pidetd asianosaisena hallinto-oikeudellisessa muutoksen-
hakuprosessissa. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko ei paasaantdisesti toimi hallin-
toprosessin missdan vaiheessa omassa henkilokohtaisessa intressissa vaan pikemminkin
julkisessa intressissa. Oman henkilokohtaisen intressin puuttuminen johtaa siihen, ettei

veronsaajataholla ole samassa mielessé oikeussuojan tarvetta kuin verovelvollisella.*®

Veroviranomaisen l&heiselld suhteella veronsaajaosapuoleen verotuksen toimittamisen
yhteydessé on katsottu vesittaneen todellisen kaksinasianosaissuhteen. Oikeuden alalla
yleisesti ei tosiasialliseen puolueettomuuteen riita se, ettd osapuoli on kdytdnnossa toi-
minut tasapuolisesti. Toiminnan on myds ulkopuolelle ndytettava tapahtuneen tasapuo-
lisesti. Varsinaisen kaksinasianosaissuhteen on katsottu syntyvén vasta muutoksenha-
kuprosessissa.®” Veronsaajan oikeuksien valvonta tapahtuu padosin jalkikateen. Veron-
saajien oikeudenvalvontayksikko valvoo veronsaajien oikeuksia myds hakemalla muu-

tosta verotuksen oikaisulautakunnalta tai tekemalla valituksen hallinto-oikeuteen.

Vaikka oikeudenvalvontayksikkd on veroprosessissa verovelvollisen vastapuoli, oikeu-
denvalvontayksikdn on omassa toiminnassaan osana Verohallintoa edistettdva oikeaa ja
yhdenmukaista verotusta®® ja sita koskevat myds verotuksessa yleisesti noudatettavat
periaatteet, jos tehtdvan luonteesta ei erityisesti muuta johdu. Luonnollista on, ett4 oi-
keudenvalvonnassa tulevat sovellettavaksi myds hallintolaista ilmenevat hyvan hallin-

non periaatteet.*

% Ks. Anttila, s. 278.

%" Ks. Puranen, s. 294 ja 297 ja siella mainitut viitteet.
% Ks. Verohallintolaki 2 § 2 momentti.

% Myrsky — Rabina, s. 27.

16



3. Verotuspéaatoksen perusteluvelvollisuus

3.1 Paatbksenteko ja sisaltbvaatimukset

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada lain mukaan asiansa kasitellyksi
toimivaltaisessa viranomaisessa. Perustuslaki ei kuitenkaan méérittele tarkemmin késit-
telyn sisaltéd, mutta on johdonmukaista, ettd asiaa koskevan paéatoksen tekeminen on
osa asian késittelyd. Viranomaisella on hallintoasiassa ratkaisupakko. Tama tarkoittaa,
ettd toimivaltaisella viranomaisella velvollisuus kasitell& sille asiallisesti vireille tullut
asia ja antaa siihen ratkaisu. P&atoksen on otettava kantaa kaikkiin asiassa esitettyihin

vaatimuksiin tai jattaa vaatimus tutkimatta.*

Hallintolain 7 luvussa maaritelladn perusvaatimuksia tarkemmin, joka koskee asian rat-
kaisemista ja hallintop&atoksen muotoa, siséltod seké perusteluiden siséllollisia vaati-
muksia.* Paatdksen muotovaatimukset koskevat lopullista hallintopaatostd, joka sisal-
t&4 ratkaisun asianosaisen edusta oikeudesta tai velvollisuudesta. Hallintoasian késitte-
lyn kuluessa saatetaan tehda erilaisia valipaatoksia* eli menettelyratkaisuja. Téallaiset
menettelyratkaisut eivat ole lopullisia hallintopaatoksia, eivatka néitd koske muoto- ja
perusteluvaatimukset taysimaaréising, vaikka ne olisivatkin tehty kirjallisessa muodos-

sa.”®

Hallintolain 43 §:n mukaan paatés on annettava kirjallisesti** paperilla tai sahkdisena
asiakirjana®™. Tallda muotovaatimuksella on tarked oikeusturvatehtava, silla ratkaisuun
tyytymattomalla on mahdollisuus saada tietoonsa péatos ja sen perusteet sek& mahdolli-
suus naiden perusteella arvioida oikeusturvakeinojensa kayttamiseen®®. Viranomaisen

on kirjallisessa hallintopaatoksessaan annettava sellaiset keskeiset tiedot, joilla on mer-

9 Maenpaa 2013, s. 243.
*1 Maenpaa 2013, s. 243.

2 Nama ratkaisut voivat koskea esimerkiksi kuulemisen-, tarkastuksen suorittamista tai veron ulosoton
kieltoa/-keskeyttdmista.

3 Laakso ym., s. 225.

4 paatos voidaan antaa myos suullisesti, jos se on asian kiireellisyyden vuoksi valttamatonta. Suullinen
paatds on myods viipymatt4 annettava kirjallisena.

> SahkasL 16 §:n mukaan viranomaisella ei ole kuitenkaan velvollisuutta antaa paatosta sahkoisena asia-
kirjana. Enemmaén hallintop&4tdksien muodosta ks. Laakso ym., s. 223-225.

% Laakso ym., s. 224.
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kitystd asianosaisen oikeusaseman ja tiedontarpeen kannalta. Hallintolain 44 §:n mu-
kaan kirjallisesta paatoksestd on kaytava selvasti ilmi paatoksen tehnyt viranomainen®’
ja paatosajankohta, asianosaiset*®, paatoksen perustelut ja lopputulos sekd paatoksesta
lisatietoja antavan henkilén yhteystiedot. Paatdsajankohdalla tarkoitetaan sita paivamaa-
réd, jona paatds on virallisesti tehty ja joka on riippumaton siitd, milloin paatés on asi-

anosaisen saatavilla* tai annetaan talle tiedoksi.
Paatoksen sisallosta sdannelldan hallintolain 44 §8:n 1 momentin 3 kohdassa:

Kirjallisesta paatoksesta on kaytava selvasti ilmi paatoksen perustelut ja
yksil@ity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taik-
ka miten asia on muutoin ratkaistu.

Paadtoksen siséltdd koskevat perusvaatimukset edellyttavat paatoksen tehneeltd viran-
omaiselta, ettd se ilmoittaa mita asioita paatds koskee sekd miten kyseinen asia on rat-
kaistu. Nama seikat on ilmaistava selkeésti sekda ymmarrettavasti, kuten hallintolain 9
8:n vaatimus hyvéasta kielenkaytosta edellyttad. Hallintopaatoksen taydellisyysvaatimus
liittyy viranomaisen ratkaisupakkoon hallintoasioissa. Selke&std paatoksesta on kaytava
selvasti ilmi miten kyseinen asia on ratkaistu, milla perusteilla ja mihin ratkaisuun on
paadytty. Paatdksen taydellisyys ei mahdollista vaihtoehtoisten lopputulosten esittamis-

t4 tai osittaisia ratkaisuja.>

3.2 Hallintopaatbksen perusteluvelvollisuus

3.2.1 Yleinen perusteluvelvollisuus

Paadtoksen perusteleminen on térkeda erityisesti asianosaisten oikeusturvan kannalta.
Perusteluilla paatoksentekija osoittaa, miten ratkaisun lopputulokseen on paadytty. Talla

tavalla asianosainen voi kontrolloida paatoksenteon objektiivisuutta.” Lisaksi riittavat

" paatoksen tehneelld viranomaisella tarkoitetaan lopullisen asiaratkaisun tehnytta viranomaista, joka on
verotuksessa joko Verohallinto tai verotuksen oikaisulautakunta.

“8 Enemman asianosaisuudesta verotuksessa ks. Myrsky — Rébing, s. 146-147.
“9 Verotuksessa padtds katsotaan tulleen VOVA:N tietoon paatdspaivana.

%% Méaenpaa 2013, s. 244.

°L Ks. Niemi s. 160.

18



perustelut antavat todellisen mahdollisuuden harkita muutoksenhaun tarpeellisuutta®.
Paatoksentekijélle perusteluiden muotoileminen pakottaa punnitsemaan ratkaistavaa

asiaa huolellisesti ja se vaikuttaa myos lopputuloksen hyvaksyttavyyteen®,

Hallintopaatds perustellaan paatdslauselmassa. Paatoksen perustelemista koskeva ylei-

nen periaate ilmenee hallintolain 45 8:n 1 momentissa:

Paatos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja sel-
vitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sek& mainittava sovelletut séannok-
set.

Perustelu muodostuu ratkaisun pohjana olevista tosiseikoista ja oikeussaannoksista™.
Perustelemisen kannalta keskeisin osa on paatoslauselma®, johon siséltyvat seka perus-
telut, ettd lopputulos. P&4tos laaditaan selkedsti erottuviin osiin, kuten tosiseikkojen
selvittaminen, mahdolliset kasittelyn aiemmat vaiheet, annetut vastineet tai esitetyt vaa-
timukset ja lopuksi ratkaisu, jossa on mainittu tosiasiaperustelut ja sovelletut oikeus-
normit. Perusteluihin ei tulisi ottaa sellaisia seikkoja, joilla ei ole asian ratkaisun kannal-
ta merkitysta.®

Perusteluissa tulisi myds selvittdd, miksi jotain seikkaa on pidetty totena, jos asianosai-
silla tai aiemmalla viranomaisella on asiasta toinen késitys. Perusteluista on kaytava
ilmi ne seikat ja selvitykset, jotka ovat vaikuttaneet tehtyyn ratkaisuun sek& milla oi-
keudellisella perusteella siihen on paadytty. Hyvin perusteltu paatds on rakenteeltaan

selkea seka yksilollinen vastaus esilla olevaan oikeusriitaan.>

3.2.2 Perusteluvelvollisuudesta poikkeaminen

Kaikissa tapauksissa perusteluiden esittdmiselld ei ole asianosaisen oikeusturvan kan-

nalta merkitysté ja joskus olosuhteet pakottavat poikkeamaan perusteluvelvollisuudesta.

%2 Ks. EOA 2013, s. 104.
>% Niemi, s. 160.
> Kulla, s. 270. Tarkemmin paatoksen rakenteesta taman tutkimuksen kohdassa 3.4.1.

% paatosten perusteluiden rakennetta ja terminologiaa kaytetaan esimerkiksi hallintotuomioistuinten
paatoksissd, mutta samoja periaatteita terminologiaa voidaan kayttdd myds hallinnon tasolla. Ks. Niemi
s.161.

%6 Ks. Niemi, s. 161.
" Ks. Niemi, s. 161-162 .
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Hallintolain 45 §:n 2 momentin mukaan yleisestd perusteluvelvollisuudesta voidaan

poiketa viidessd poikkeustapauksessa:

1. tarked yleinen tai yksityinen etu edellyttdd paatoksen véalitonta anta-
mista;

2. paatos koskee kunnallisen monijasenisen toimielimen toimittamaa
vaalia;

3. pdaatds koskee vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista tai sellaisen
edun myoéntamistd, joka perustuu hakijan ominaisuuksien arviointiin;

4. péaatokselld hyvaksytadan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista
eikd muilla ole oikeutta hakea paatokseen muutosta; taikka

5. perusteleminen on muusta erityisesta syystd ilmeisen tarpeetonta®.

Luettelo on tarkoitettu tyhjentavaksi, koska yleisten laintulkintaperiaatteiden mukaan ja
koska niill& rajoitetaan hyvéaéan hallintoon kuuluvaa poikkeusta saada perusteltu paatos,
on poikkeussaannoksia tulkittava suppeasti. mutta myos muissa laeissa voi olla erityis-
sédannoksia poikkeamisesta. Poikkeus perusteluvelvollisuudesta ei tarkoita perustelukiel-
toa, joten on hyvén hallinnon mukaista esittdd perustelut, kun niiden esittdmiseen on
mahdollisuus. Hyvan hallinnon vaatimusten mukaisena voidaan pitég, ettd mainituissa

poikkeustapauksissa perustelut esitetdan jalkikateen asianosaisen niin vaatiessa. *°

3.2.3 Ratkaisulinjan muutokset

Perusteluvelvollisuudesta poikkeamista koskee kuitenkin yksi erityissadannds, joka on

otettava huomioon paatosté tehdessa. Hallintolain 45 §:n 3 momentin mukaan:

Perustelut on kuitenkin 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa esitettava,
Jjos paatds merkitsee olennaista muutosta vakiintuneeseen kaytantéon.

Viranomaisen on siten perusteltava paatoksensd myos poikkeusperusteiden tarkoitta-
missa tapauksissa. S&annokselld pyritaan siihen, ettd merkittavia linjamuutoksia perus-

tellaan riittavésti. S&dnnoksen taustalla on ajatus siitd, ettd asiassa nyt annettava ratkaisu

%8 pelkka ilmeinen tarpeettomuus ei ole riittdva peruste perusteluvelvollisuudesta poikkeamiseen, vaan
tdmaén lisaksi edellytetddn tarpeettomuutta maarittavaa erityista syyta. Ks. Niemivuo ym., s. 336. Tar-
kemmin perusteluvelvollisuudesta poikkeamisesta ks. Niemivuo ym., s. 338 ss. ja Laakso ym., s. 231
SS.

%% Ks. Maenpaa 2013, s. 251.
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muuttaa kdytantoa tulevaisuudessa siten, ettd vastaavanlaiset asiat ratkaistaan jatkossa
toisella tavalla. Ratkaisulinjan muutokseen voi olla syyné esimerkiksi lainsdadantomuu-
tokset, muutos vakiintuneessa oikeuskéytannossa tai kansainvalisessd oikeuskehitykses-

sa tapahtuneet muutokset.®

Myo6s muissa laeissa voi olla erityissdannoksia perusteluvelvollisuudesta poikkeami-
seen. Poikkeamisen on kuitenkin perustuttava lain nimenomaiseen saannokseen, joka
oikeuttaa perusteluvelvollisuudesta poikkeamiseen hallintolain yleissaannoksesta®. Ve-
rotusta koskee samat hallintolain paatoksen perustelua koskevat saannokset, koska niilla
on sama asema ja samat vaatimukset. Verotusmenettelylaissa on kuitenkin veroratkaisu-

ja koskeva oma erityissaannos.

3.3 Perusteleminen verotusmenettelyssa

3.3.1 Perusteluvelvollisuuden paasaanto

Ennen hallintolakia ei verotuksessa tehtavien péatosten sisallosté ja perusteluista ollut
verolaeissa saannelty tyhjentdvasti, vaan hallintomenettelylain sddnndksid noudatettiin
soveltuvin osin. Hallintolain tuomat muutokset vaikuttivat verotuksessa annettavien
paatosten sisdltoon. Hallintolaissa paatoksen siséltovaatimuksia oli silloisiin voimassa
oleviin verotusmenettelylain sadnnoksiin verrattuna tarkennettu, ja paatoksen siséllolle
asetettiin hyvin yksityiskohtaiset vaatimukset, joita esimerkiksi verotuksen péatdsasia-
kirjat verolippu®® ja selvitys verotuksesta® eivat tdyttaneet. Vastaavasti verotusmenette-
lylain perusteluja koskevia sd&nnoksid jouduttiin muuttamaan hallintolain voimaan tu-

lon jalkeen®.

% Ks. Niemivuo ym., s. 344-345.
®! Ks. Maenpaa 2013, s. 249.

62 ”Verolippu” termini poistui verotusmenettelylaista ja se korvattiin termilld “verotuspédatds”. Ks. HE
91/2005, s. 37.

63 Verotuspéatokseen merkitddn koneellisesti verovelvollisen yksilointitiedot, verotuksen toimittanut
viranomainen ja sen yhteystiedot seké verotuspéaatdksen tulostuspdivamaara. Verotuspaatoksessa on li-
séksi tiedot verovelvollisen tuloista, varoista, veroista, maksuista, veronpalautuksesta ja jadnndsverosta
seka liitteend ohjeet muutoksenhakuun.

* Ks. HE 117/2003, s. 11.
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Ennen lakimuutosta padtoksen perustelemisesta sadnneltiin verotusmenettelylain 26 8:n
5 momentissa®™. Hallintolain voimaantulon jalkeen verotusmenettelylain paatosta kos-
kevaa saantelya tarkennettiin vastaamaan hallintolain tarkoittamaa hyvaa hallintoa ja
sédannokset paatoksen perustelemisesta siirrettiin omaksi pykalaksi verotusmenettelylain
26 b §:4n:

Padtds on perusteltava, jos siind poiketaan veroilmoituksesta tai oi-
kaisuvaatimuksesta tai jos verotusta muutetaan verovelvollisen vahin-
goksi.

Veroilmoituksesta poikettaessa perusteluiden ei tarvitse olla verotuspaa-
toksessa, vaan ne pidetdan saatavina verovirastossa. Jos veroilmoitukses-
ta poikettaessa sovelletaan arvioverotusta, veron kiertdmistd, peiteltya
osinkoa, selvittdmaténtd omaisuuden lisdystd, kansainvalista peiteltyé
voitonsiirtoa tai veronkorotusta koskevia s&annoksid, asiakirjoihin on
merkittava paatoksen perusteena oleva lainkohta.

Padtds voidaan jattad perustelematta silloin, kun perusteleminen on il-
meisen tarpeetonta.

Ensimmaisessd momentissa on viittaus perusteluvelvollisuuteen aina, kun verotuksesta
poiketaan tai muutetaan verovelvollisen vahingoksi. Tdssa viitataan suoraan verotusme-
nettelylain 56 §:4an, joka kasittelee verotuksen oikaisua verovelvollisen vahingoksi®,
sekd verotusmenettelylain 75 8:&an siltd osin, kun seurannaismuutos tehdaan verovel-
vollisen vahingoksi. Oikaisupaatoksiin ja muutoksenhaun paatésten perusteluihin olisi

aina perustelutekstien lisaksi liitettava sovelletut lainkohdat®’.

3.3.2 Poikkeaminen yleisesta perusteluvelvollisuudesta

Pykalan toisessa momentissa tarkennetaan perusteluiden sisélt6d ja saatavuutta, kun
poikkeaminen on tehty verotuksen toimittamisen yhteydessa®®. Saannds tarkentaa paa-

toksen perusteluiden séilyttdmistd ja dokumentointia, jotka k&ytdnndssa tallennetaan

®® Ennen lakimuutosta VML 26 §:n 5 momentin mukaan: .. .verotuspaatds on perusteltava, jos siiné
poiketaan verovelvollisen antamasta veroilmoituksesta tai jos viranomainen muuttaa verotusta ve-
ronoikaisuin tai jalkiverotuksin verovelvollisen vahingoksi.”

% Ks. Puronen 2010, s. 213.
7 Ks. HE 117/2003, s. 18.

®8 Sanamuoto ei sinansa esta soveltamasta saannosta jalkikéateisessd verotuksen oikaisussa, jos silloinkin
poiketaan annetusta veroilmoituksesta.
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Verohallinnon tietojérjestelmaén, koska verovelvolliselle massamenettelyn yhteydessa
postitettavaan verotuspaatoksen ei voida kirjoittaa perusteluja, mutta verovelvolliselle
voidaan esittaad paatoksen perustelut tdman niin halutessaan. Liséksi perusteluvelvolli-
suutta on tarkennettu siten, ettd lainkohta on Kirjoitettava nakyviin tapauksissa, joissa
poikkeaminen on erityisen olennaista. Naissa tapauksissa verovelvollisen oikeusturvan
kannalta katsottiin olevan tarpeen, ettd asiakirjoista on perustelujen liséksi luettavissa
tallaiseen poikkeamiseen oikeuttava saadds. Muissa tapauksissa katsotaan riittavaksi,
etta asiakirjoihin on merkitty lyhyt perustelu siitd, mink& vuoksi verotus on toimitettu

veroilmoituksesta poikkeavalla tavalla.®

Pykaldn kolmannessa momentissa poiketaan perusteluvelvollisuudesta, kun kyse on
ilmeisesté tarpeettomuudesta. llmeisen tarpeettomina perusteluja voitaisiin yleensa pitaa
silloin, kun verovelvollisen tekema oikaisuvaatimus hyvéksytéan. Perusteluilla on kui-
tenkin merkitysta silloin, kun verovelvollisen vaatimus hyvaksytaan, mutta se hyvaksy-
taan eri perustein kuin verovelvollinen on vaatinut. Liséksi perustelut on Kirjoitettava,
jos on odotettavissa, ettd Veronsaajien oikeuden valvontayksikko tulee valittamaan™
paatoksesta™. Saannos antaa mahdollisuuden arvioida perustelujen tarpeellisuutta asian-
osaisen tiedontarpeen ja oikeusturvan kannalta™. Kun oikaisualoitteen on tehnyt VVeron-
saajien oikeuden valvontayksikkd, on p&étds aina perusteltava.

Viranomaisen perusteluilla on merkitystd myds muutoksenhakuviranomaiselle. Hyvin
perustellun péaatoksen avulla muutoksenhakuviranomainen tietdd, milta osin ja miten
asiaa on selvitetty verotusta toimitettaessa. Oikaisulautakunnan tekemat perustelut ovat
yleensd huomattavasti perinpohjaisempia ja asiaa on selvitetty perusteellisemmin kuin
verotusta toimitettaessa. Muutoksenhakuviranomainen harkitsee aiemmin saadun selvi-
tyksen ja tehdyn paattksen perusteluiden pohjalta, onko asiassa tarvetta liséselvitykselle

vai voiko asian ratkaista jo annetuilla selvityksilla.”

9 Ks. Myrsky 2004, s. 135-136. Samoin HE 117/2003, s. 18. My®s Puronen 2010, s. 213 ss.

©VOVA paattad itsendisesti, mista tapauksista se hakee muutosta, joten hyvéksytyissékin tapauksissa
Iyhyet perustelut ovat suositeltavia.

" Ks. HE 117/2003, s. 18.
2 Ks. Myrsky 2004, s. 136.
3 Ks. Puronen 2010, s. 212.
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3.4 Perusteluiden riittavyys verotuksessa

3.4.1 PAaatoksen rakenne

Lakia soveltavan paatoksenteon ydinkysymys on se, minkalainen sisalto tehtavélle paa-
tokselle on voimassa olevan oikeuden mukaan annettava. Paatoksenteon rakenteen puo-
lesta normisidonnainen ratkaiseminen on kahtiajakoinen, missa se toisaalta koostuu fak-
takysymyksesté ja toisaalta oikeuskysymyksestd. Faktakysymykselld tarkoitetaan esilla
olevassa tapauksessa esiintyvien tosiseikkojen toteamista. Oikeuskysymykselld taas
tarkoitetaan tdhan tapaukseen sovellettavan oikeusnormin selvittdmisté oikeuslahteitten
pohjalta.™

Ratkaisu saadaan alistamalla tosiseikasto oikeussaannésten yhteyteen. Ratkaisun muoto
voidaan esittad myos loogisena syllogismina™, jossa annetuista premisseista seuraa joh-
topéatos. Syllogismin ylalauseena on normipremissi ja alalauseena faktapremissi eli
tosiseikaston kuvaus, jonka jalkeen seuraa ndistd johdettu ratkaisu. Tosiseikat ja selvi-
tykset selostetaan ja samalla kuvataan asian kasittelyvaiheet. Ratkaisun tulee perustua
totuudelliseen tietoon ja perusteluista tulee ilmeta selvitetyiksi katsotut seikat, joihin
tehty ratkaisu perustuu. Perustelut eivét saa olla yleisluonteisia viittauksia asiassa esitet-
tyyn aineistoon vaan niiden on oltava riittdvan konkreettisia ja yksiloityja™. Perustelui-
den sisaltdd ja laajuutta voidaan arvioida tapauskohtaisesti asian olosuhteiden ja asian-

omaisen tiedontarpeen kannalta”.

Oikeudellinen perustelu eli normipremissi koostuu ratkaisussa sovelletuista s&dnnoksis-
t4. Paatoksessa on myos ilmoitettava ne sovelletut sdédnnokset, jotka ovat olleet ratkai-
sun perusteena. Sadnnosta on tassa yhteydessd ymmarrettava laajasti, riippumatta niiden
asettajasta tai normihierarkisesta asemasta, joten se tarkoittaa lainkohtia tai lain perus-
teella annettuja alemman asteisia sdannoksié. Viranomaisen maaraykset voidaan luon-
nehtia sitoviksi oikeussdannoiksi, kun niiden antamiseen on lailla valtuutettu valtion

keskushallintoon kuuluva viranomainen. Sovellettavaksi voivat tulla kansallisen oikeu-

™ Laakso s. 56.

"> Syllogismi tarkoittaa yksinkertaista paatelmaa, jossa on kaksi premissia eli perustetta.

"® Laakso ym., s. 228 ja esimerkiksi KHO:2013:31 kohta 2.3.5.

" Niemivuo ym., s. 337. Perusteluiden sisaltoon saattaa vaikuttaa myos salassapitoa koskevat rajoitukset.
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den ja kansainvalisten sopimusten lisdksi EU-oikeuden oikeudelliset normit tai yleiset
oikeusperiaatteet.” Hallinnon antamat viranomaisohjeet eivat ole eivét ole sitovia oike-
ussaantoja.” Viittaus saadoksen pykélan ja tarvittaessa momenttiin on yleensa riittavaa,
mutta sddnndsten sisallon selostaminen péatoksessa saattaa joissain tulkinnanvaraisissa

tapauksissa olla tarpeellista®.

Syllogistisessa padtoksentekomallissa on kolme pé&elementtid, joista ensimmainen,
ylalauseen asettaminen, jakautuu tapauksessa sovellettavan oikeusnormin valintaan seka
tuon normi riittdvan tasmaélliseen valintaan. Toisena padelementtind on tosiseikkojen
toteaminen ylalauseen késittein eli formulointi. Kolmas pa&elementti on johtop&atoksen
tekeminen premissien pohjalta eli oikeusseuraamuksen maaraaminen soveltamalla asi-
anomaista normistoa tosiseikastoon.®* Nama ratkaisun osatekijat saattavat sisaltaa tie-
dollista epdvarmuutta ja samalla myos jattdd soveltajalle lilkkumatilaa. Né&itd epavar-
muus- ja valjyyselementteja ovat esimerkiksi sovellettavan oikeusnormin valinta®, epa-
tietoisuus sovellettavan normin sisallosta®, faktapremissin muotoilu® seka ratkaisun

sisallon osalta®.

Syllogistisessa perustelussa on kyse oikeudellisen ratkaisun sisdisestd oikeuttamisesta
eli justifioinnista. Tam4 tarkoittaa, etti johtop&&tds on oikea, jos premissit pitdvat paik-
kansa ja johtop&atds on niistd oikealla tavalla johdettu. Tésséd on huomattava, ettei syl-
logismi lausu mitaan premissien oikeellisuudesta.®® Faktinen ratkaisutoiminta kasittaa

myds premissien muotoamisen®’. Vastaus premissien hyvéksyttavyytta, eli oikeudellisen

"8 Ks. Laakso ym., s. 229. myos Kulla, s. 274 ss.
" Ks. Niemivuo ym., s. 337.

80 Kulla, s. 274. esimerkkini mainitaan ylikansallinen sdant6 tai hallinnon sisdisen normiston soveltami-
nen péatoksessa.

81 aakso, s. 57.

% Soveltajalle voi jaada liikkumavaraa, miten asianomainen tosiseikasto saannosten kannalta kvalifioi-
daan ja mit4 oikeusnormia mahdollisessa valintatilanteessa sovelletaan. Ks. Laakso, s. 57.

® Ennen soveltamista normille on annettava merkityssiséltd. Ks. Laakso, s. 57 ja s. 131 ss.

84 Epédvarmuus riippuu tosiseikaston kuvauksen tarkkuudesta ja sovellettavasta todistusteoriasta. Ks.
Laakso, s. 58 ja s. 60 ss.

% Liikkumavapautta saattaa jaada oikeusseuraamuksen osalta, jos sovellettava saannds sisltdd harkinta-
marginaalin. Ks. Laakso, s. 58 ja s. 132-134.

% Laakso, s. 58.

87 Sovellettava oikeusnormin valinnassa, kun normi ei ole yksiselitteinen, ja sen siséllon presisoinnissa
(ylalauseen formulointi) samoin kuin tosiseikkojen toteamisessa (alalauseen formulointi) ei loogisista
keinoista ole apua. Laakso, s. 58.
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ratkaisun ulkoista justifiointia koskevaan kysymykseen perustuu muuhun kuin loogisen

paattelyn varaan.

Paatosheuristiikan kannalta katsottuna oikeudellinen ratkaisu ei tosiasiassa tapahdu ar-
vioimalla nayttokysymystd ja oikeuskysymysta erikseen, vaan ratkaisutoiminnalle on
ominaista kokonaisvaltainen ajattelutapa. kun ratkaisija harkitsee kannanottoaan erilai-
siin premissivaihtoehtoihin, hédn on samalla tietoinen, minké&laiseen lopputulokseen ku-
kin vaihtoehto johtaa®. Normisidonnaista paatoksentekoa ei voida hallita yhden ja kai-
kenkattavan teoreettisen mallin avulla. Kulloinkin kyseessa olevan asian luonteesta ja
séantelyinformaation ominaispiirteista riippuen seka péaatosheuristiikka etté justifikaatio

on kasitettava tietyssa maarin tilannesidonnaisiksi.*

3.4.2 Tosiasiaperustelut

Tosiasiaperusteluilla tarkoitetaan paatoksen perusteena olevia padasiallisia syita ja paa-
toksestd on kaytava ilmi vélittomasti asian ratkaisun perusteena olevat seikat ja selvi-
tykset*. Riippumatta siita, onko verotuksesta poikettu verotusta toimitettaessa tai jalki-
kateen, paatokset kuuluu perustella. Verotusta toimitettaessa verovelvolliselle 1ahetetaan
kuulemiskirje, jossa esitetddn, miten verotusta tullaan muuttamaan. Verovelvollisen
harkintaan jaa, haluaako tdma antaa asiassa lisaselvitysta vai ratkaistaanko asia, miten

asia on kuulemiskirjeessa esitetty.

Mikali kuulemiseen annetaan vastine, tehdaén asiassa ratkaisu, missa on otettu kantaa
vastineessa esitettyihin seikkoihin. Tdma ratkaisu perusteluineen postitetaan verovelvol-
liselle ja samalla ilmoitetaan, ettd tdma tulee saamaan tehdyn ratkaisun sisaltdisen vero-

tuspaatoksen, missa on liitteend ohjeet muutoksenhakuun.

Mikali kuulemiseen ei anneta vastinetta, asia usein ratkaistaan kuulemiskirjeessa esite-
tyn mukaisesti. Tassakin tapauksessa paatos tehdaan ja perustellaan erikseen, mutta sita

ei lahetetd tiedoksi verovelvolliselle vaan muuttuneet tiedot ovat saatavilla verotoimis-

% »Faktat heijastuvat normeihin ja normit faktoihin”. Laakso, s. 59.
% Laakso, s. 61-62.
% Ks. Niemivuo ym., s. 337.
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tossa ja ratkaisun mukainen verotuspadtds muutoksenhakuohjeineen toimitetaan vero-

velvolliselle.

Verotuksen oikaisujen taustalla on yleensa verotarkastus ja siita laadittu verotarkastus-
kertomus, joka on tarkastajan selostus suoritetusta tarkastuksesta ja siind havaitussa
verotukseen havaituista seikoista sek& ehdotetuista toimenpiteista, joihin ndiden vuoksi
olisi ryhdyttava®™. Verotarkastuskertomus lahetetadn vastinetta varten tiedoksi verovel-
volliselle ja talle varataan antaa asiassa liséselvitystd. Kuulemisajan umpeuduttua vero-
tuksen oikaisu toimitetaan® saatujen selvitysten perusteella. Jéalkikateen tehdyissa rat-
kaisuissa paatds perusteluineen ja muutoksenhakuohje toimitetaan verovelvolliselle

erikseen.

Verotarkastuksen jalkeen tehtdvassd verotuksen oikaisussa voi paatoksen perustelemi-
nen jaada kaytannossa vain viittaukseksi tehtyyn verotarkastuskertomukseen, jolloin
siind tarkastajien esittdmia perusteluja, esimerkiksi veronkierrosta ja peitellysta osingos-
ta, ajatellaan olevan osa lopullista oikaisupaatosta®. Se, milta osin perustelujen katso-

taan olevan riittavia, pyrin havainnollistamaan seuraavilla oikeustapauksilla.

Helsingin hallinto-oikeuden 4.12.2014 tekema paatds numero 14/1268/4 koski tilikau-
den 2012 arvonliséverotusta. Siind kuolinpeséan edustaja oli ollut yhteydessa puhelimitse
Verohallintoon kysyékseen traktorimonkijan vahennyskelpoisuudesta metsétilan arvon-
lisdverotuksessa. Verohallinnosta oli valittajan mukaan ensin sanottu, ettd koko arvon-
lisavero olisi vdhennyskelpoista. Myohemmin eri virkailijan kanssa oli selvitetty trakto-
rimonkijan kayttéa puhelimitse, jolloin ilmeni, ettd traktorimonkijalla oli ollut myos
yksityiskayttod. Virkailija oli ilmoittanut puhelimessa, ettd traktorimonkijésté katsotaan
kuuluvan kalustoon vain puolet ja sen arvonliséverosta vain puolet on véhennyskelpois-

fa.

% Ks. Myrsky — Rabina, s. 107 ja Puronen 2010, s. 209. Enemman verotarkastuksesta ja verotarkastusker-
tomuksen siséllostd ks. Myrsky — Rébing, s. 89 ss.

% Ks. Myrsky — R&bind, s. 89 ss. Verotarkastuskertomuksen perusteella tehtédvén ratkaisun tekee verotar-
kastajasta erillinen verotus- ja/tai maksuunpanopéatoksen tekija.

% Tillaisia “pelkistettyja” padtoksen perustelumalleja on kokemukseni mukaan ollut etenkin niissé tapa-
uksissa, jossa lopulliseen verotarkastuskertomukseen ei ole annettu vastinetta.
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Verohallinto teki paatoksen puhelimessa ilmoittamalla tavalla ja lisdksi maksuunpan-
nulle arvonliséverolle maarattiin veronkorotusta ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyon-
nin perusteella. Verohallinnon paattksessa ei tarkemmin perusteltu, mihin traktorimon-
kijaa koskeva péaatds perustui. Kuolinpesé vaati valituksessaan, etta Verohallinnon paa-
tos oli kumottava, koska paatosta vahennyskelpoisuuden puolittamisesta ei perusteltu ja

viranomainen oli laiminlydnyt hallintolaissa sille m&&ratyn perusteluvelvollisuuden.

Hallinto-oikeus sovelsi paatoksessaan hallintolain 45 8:4 ja totesi, ettd itse paatokseen ei
ollut merkitty verotusasiakirjoista ilmenevia hankintamenon jakoa yksityis- ja metsata-
louden osuuksiin koskevia perusteita, joten se piti Verohallinnon pdétosta taltd osin
puutteellisesti perusteltuna. Hallinto-oikeus katsoi kuitenkin, ettd valittajan ja verovir-
kailijan kayman puhelinkeskustelun aikana vahennysoikeutta oli selvitelty ja asiaa oli
my0s kuolinpesén tietoon saatetussa Verohallinnon lausunnossa selvitetty seké riitaky-
symyksen laatu huomioiden, ettei p&&tosta ollut tarvetta kumota talla perusteella, mutta
hallinto-oikeus kuitenkin poisti kuolinpesalle maaratyn veronkorotuksen®,

Vaikka hallinto-oikeus piti paatosta puutteellisesti perusteltuna, hyvéksyi se paatoksen
perusteluiksi osittain suullisen® selvittamisen seka paatosasiakirjasta erillisen Verohal-
linnon lausunnon. Perusteluiden puuttumisessa oli tassd kyse enemmankin perusteluiden
osasta, silla paatoksen perusteluista puuttui selvitys hankintamenon jaosta. Perustelui-
den puute ei kohdistunut sovellettuihin oikeusohjeisiin tai miten oikeusohjeita sovelle-
taan vaan tapauksen tosiseikaston toteamisesta paatoksessa. Hallinto-oikeus katsoi, etta
tosiasiaperustelun osalta voidaan viitata paatoksen ulkopuoliseen selvitykseen, kunhan

asian ratkaisun kannalta riittavé oikeusperustelu on p&atoksessa.

Tatd nakemystd vahvistaa Hameenlinnan hallinto-oikeuden 4.11.2013 tekema pé&atos
numero 13/0536/1, missa yhtidlle oli veronoikaisussa / jalkiverotuksessa vuosille 2005—
2009 lisatty sille kuulumattomia kuluja ja vahennetty toiselle yhtiélle kuuluvia kuluja

sekd yhtion katsottiin jakaneen peiteltyd osinkoa. Yhtidlle tehdyssa verotuksen oi-

% Asiassa eri mielta olleen hallinto-oikeustuomarin mukaan kuolinpesad olisi tullut kuulla poikkeamises-
ta ja, koska tata arvonlisdveron maksuunpanoon liittyvaa puutetta ei voi jalkikéteen korjata, paatos olisi
pitdnyt kumota ja poistaa veronkorotuksineen.

% Ks. HE 72/2002, s. 98. Paatos voitaisiin antaa suullisesti, jollei kirjallista muotoa voida kayttad asian
kiireellisyyden vuoksi.
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kaisupaatoksessé oli viitattu tarkastuskertomukseen ja yhteenvetona kerrottiin, miten
tuloverotus muuttuu ja kuinka paljon peiteltyd osinkoa katsottiin jaetun. Liséksi p&&atok-
sessa oli sovellettu verotusmenettelylain 29 8:& peitellystad osingosta. Hallinto-oikeus
totesi, ettd verotuspaatoksien perusteluissa oli viitattu verotarkastuskertomuksessa esi-

tettyihin perusteisiin® ja hylkasi verovelvollisen valituksen.

Paatoksissa, joiden perusteluissa todetaan esimerkiksi jaetun peiteltyd osinkoa tarkas-
tuskertomuksessa esitetylla tavalla, ovat perustelumielessa hyvin suppeita mutta riitta-
vind. Tallaisten suppeiden perusteluiden kayttamista tulisi kuitenkin valttaa, mutta ei
myoskaan tarkoituksenmukaista kirjoittaa verotuspaatokseen verotarkastuskertomukses-
sa tehtyja havaintoja ja verotarkastajan johtop&&toksia kokonaan uudestaan. Perustelulta
vaaditaan myos kaytetyn saannoksen tosiasiallista soveltamista késiteltdvaan asiaan,

joten pelkka saannoksen mainitseminen sovellettuna oikeusohjeena ei riita®”.

3.4.3 Oikeusperustelut

Paatoksessa, kuten aiemmin todettiin, on ilmoitettava ne sovelletut saannokset, jotka
ovat olleet ratkaisun perusteena. T&ta oikeusperustelujen tarkeyttd kuvastaa Helsingin
hallinto-oikeuden 7.5.2012 tekem& padtds numero 12/0441/6, missd E Oy:n verovuosia
2004-2007 koskevasta verotarkastuskertomuksesta ilmeni, ettei yhtiélla ollut kauppare-
Kisteriin merkittya toimitusjohtajaa, mutta yhtion varsinainen jasen A oli toiminut yhti-
0ssa toimitusjohtajan asemassa. E Oy ei maksanut palkkaa A:lle vaan yhti6té oli laskut-
tanut toimitusjohtajan tyosta A:n hallinnoima yhtié S Oy, jonka liikevaihto koostui ko-
konaisuudessaan laskutuksista E Oy:lle. Verotarkastuksessa A:n katsottiin olleen E

Oy:n palkansaaja ja yhtididen E ja S valinen laskutus katsottiin perusteettomaksi.

Verovirasto toimitti jalkiverotukset ja verotuksen oikaisut verotarkastuksessa esitetyn
mukaisesti ja lisasi A:n tuloon arvioi E Oy:n maksaman palkan, josta oli vahennetty S

Oy:n nimissd maksetut palkat. E Oy:n verotarkastuskertomuksesta ilmeni, etta verotus-

% Hallinto-oikeus sovelsi paatoksessaan HL 45 §:a.

9 Ks. KHO 6.11.1998 T 2446. ”Koska valtioneuvosto ei ollut esittanyt niita perusteita, joiden nojalla
yhtion hakemus oli katsottu postitoimintalain 1 §:n 1 momentissa séédetyn tarkoituksen vastaiseksi,
korkein hallinto-oikeus kumosi valtioneuvoston paatoksen ja palautti asian valtioneuvostolle uudelleen
késiteltavaksi.”
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menettelylain 28 8:n veron kiertdmistd koskeva sadnnds oli merkitty yhtion asiakirjoi-
hin, muttei A:n asiakirjoihin eik& yhtion asiakirjoihin siltd osin kun oli kasitelty A:n

palkkatuloon lisattavia maaria.

Hallinto-oikeus totesi paattksessaan, etta A:n toimitusjohtajan tydstd E Oy:ltd saaman
palkan kierrattdminen S Oy:lle ei vastannut asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta,
kun kyseessé oli A:n henkilokohtaiseen tyopanokseen perustuva tyokorvaus. Veroviras-
ton A:lle tekemiin paatosasiakirjoihin ei oltu merkitty sovellettavaksi lainkohdaksi vero-
tusmenettelylain 28 8:& (veronkiertosdénndstd) vaan ainoastaan tuloverolain 29 § ja en-
nakkoperintélain 13 §, joten hallinto-oikeus kumosi jélkiverotukset ja verotuksen oikai-

sut menettelyvirheen vuoksi.

Asiassa jarjestettiin aanestys ja esittelija jatti eriavan mielipiteen. Eri mieltd olevan hal-
linto-oikeustuomarin ja esittelijin mielesta veronkiertopykalan merkitseminen yhtién
asiakirjoihin oli riittavaa, koska A:n paatostekstissé oli selvitetty, etta palkka oli tosiasi-
allisesti laskutettu myyntiprovision nimelld. Liséksi A itse oli ottanut kantaa veronkier-
topykalan soveltamiseen asiassaan, joten jalkiverotukset ja verotuksen oikaisut olisi

voitu méaréta tuloverolain 29 §:n ja ennakkoperintélain 13 §:n perusteella.

Hallinto-oikeus sovelsi paatoksessaan verotusmenettelylain 26 b 8:4, jonka mukaan so-
vellettaessa verotusmenettelylain 28 §:4 on kyseinen saannos mainittava paatoksessa®®.
Tosiseikkojen perusteella kyseessa oli veronkierto, mutta sen mainitsematta jattdminen
paatoksessa oli perusteluvirhe. Vaikka veronkiertosaannos oli mainittu verotarkastus-
kertomuksessa tai valittajan omistaman yhtion oikaisupaatdksessé ja verovelvollinen oli
yhtion kautta tietoinen siitd, ettd kyse oli veronkierrosta, ei naiden seikkojen katsottu

tayttavan lain vaatimaa perusteluvelvollisuutta.

Pelkkd viittaaminen verotarkastuskertomukseen ei ollut riittdvdd myodskaan Helsingin
hallinto-oikeuden 4.5.2012 tekemd paatoksessa numero 12/0435/6, missé oli kyse sa-
mantyyppisestd osakeyhtion (X Oy) osakkaan (A) palkaksi katsotun suoritteen kana-
voimisesta konsulttipalkkiona osakkaan omistamaan kommandiittiyhtioon (Y Ky).

% Se olisiko paatoksessé pitdnyt soveltaa HL 45 §:4 ei ole tassd merkitystd, koska myds siina edellytetaén
paatoksen perusteena olevien sovellettujen oikeusohjeiden mainitsemista paatoksessa.
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Hallinto-oikeuden paatoksen mukaan, vaikka A:n tyGsuhteen tunnusmerkit tayttyisivat
suhteessa X Qy:060n, ei pelkéstdan soveltamalla tuloverolain 16.1 8:8 ja 29 §:4 seké en-
nakkoperintalain 13 8:4, voitu lisdtd A:n henkilokohtaiseen tuloon jalkiverotuksin Y
Ky:n X Oy:lta laskuttamia konsulttipalkkioita, jotka Y Ky oli ilmoittanut elinkeinotulo-
naan. Hallinto-oikeus Kkatsoi, ettei jalkiverotusta toimitettaessa oltu verotusmenettelylain
28 8§:a (veronkierto) soveltaen tutkittu, oliko Y Ky:n, A:n ja X Oy:n kesken sovittu
tyoskentelysta ja tyokorvauksen laskuttamisesta Y Ky:n nimissé silla tavoin, ettd jarjes-
tely ei vastannut asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Koska verotusmenettelylain

28 8:4 ei sovellettu jalkiverotusta toimitettaessa, hallinto-oikeus kumosi jéalkiverotuksen.

Hallinto-oikeus sovelsi p&atoksessddn taltd osin myos verotusmenettelylain 26 b §:&.
Kuten paatoksesta kay ilmi, jos muodollisesti ja toiminnallisesti selvdan asiantilaan®
halutaan puuttua, on sovellettava veronkiertopykalad, joka mahdollistaa toiminnan tar-

kastelun ja verottamisen tosiasiallisessa muodossa'®.

Naméa paatokset yhdessa osoittavat, ettd pelkka viittaaminen tarkastuskertomuksessa
esitettyihin saannoksiin ei yksin riitd. Paatoksen perusteleminen on sitd, ettd asiassa
esitetystd ndytostd tehdadn johtopaatdksia ja tama paattelyketju kirjataan nékyviin paa-
tokseen'*. Perustelujen on oltava riittavan selkeitd, yksiloityja ja ymmarrettavia'®.
Etenkin oikeudellisten perusteluiden tulee kdyda selville varsinaisesta paatoksesté eika

sen liitteista tai selvityksistd, kuten edella olevat esimerkit osoittavat. **

% Hallinto-oikeus korosti paatoksessaan, ettd palkan ja tydkorvauksen rajanveto tehdéan kokonaisarvioin-
tina ja osapuolten véalisen sopimuksen siséltd on lahtokohtana, kun tulkitaan onko kyse tydsuhteesta vai
ei. Osapuolten selvésti ilmaisema ké&sitys on ratkaiseva, jos olosuhteet ja osapuolten toiminta tukevat
t4td kasitystd. Todelliset tydskentelyolosuhteet kuitenkin ratkaisevat asian viimekadessa.

100 s, myds KHO:2014:119. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ett4 osapuolten sopiman liiketoimen sivuut-
taminen ja uudelleenluonnehdinta olisi tllaisen menettelyn seuraamukset huomioon ottaen vaatinut
verotusmenettelysta annettuun lakiin sisaltyvaa nimenomaista valtuutusta uudelleenluonnehdintaan.

1% Ks. EOA 3.12.2004 Dnro 1024/4/03.

192 Ks. EOA 8.5.2007 Dnro 3934/4/06.

103 Ks. Laakso ym., s. 228 ss. Katso esimerkiksi KHO 27.8.2010 T 1972, jonka mukaan ”Opetusministe-
rion paatoksestd, jossa oli asian lopputuloksen lisdksi mainittu ainoastaan valtion liikuntaneuvoston
antaneen asiasta lausunnon ja liikuntalain 7 §:n 4 momentti, ei ollut todettavissa, milla tavoin ministe-
rio oli kdyttdnyt harkintavaltaansa asiassa.” ja KHO 20.11.2009 T 3300, jonka mukaan ” Vakuutusoi-
keus ei kuitenkaan ollut perustellut tunnistetietojen julkisuudesta poikkeamista koskevaa p&atostaan
asia- tai asiaryhmakohtaisesti. Paatoksen perusteluista ei kdynyt ilmi, miksi tunnistetietoja ei ollut voi-
tu antaa ja minka péaatoksessé viitatun salassapitointressin turvaamiseksi tunnistetietojen salassa pité-
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Vaikka péatosten perustelemisen vahimmaisvaatimukset ja rajat vaikuttavat selkeilta, on
ainakin hallinto-oikeuksien ratkaisukaytdnngssa esiintynyt pientd heilahtelua peruste-
luiden muodosta ja riittdvyydestd. Tarkastuskertomuksen perusteella tehdyn tulonlisa-
yksen takia maarataan yleensd myos veronkorotusta. Veronkorotuksesta ei mainita tar-
kastuskertomuksessa, mutta tarkastuskertomuksen vastinepyynndssd mainitaan veron-
korotuksen maaraédmisen mahdollisuudesta. Toimitettavassa verotuksessa veronkorotus-

ta méarataan, mutta korotukselle ei ole aina esitetty tarkempia perusteluita.

Helsingin hallinto-oikeuden 29.9.2014 tekemaéssa paatoksessa numero 14/0856/6, joka
koski verovuotta 2007, otettiin kantaa veronkorotuksen méaéradmiseen riittaviin peruste-
luihin. Verohallinnon péaatoksella verotuksen oikaisussa verovelvollisen vahingoksi oli
valittajalle lisatty padomatuloon kiinteistdosakeyhtion osakkeiden myynnistd saatua
luovutusvoittoa. Samalla lisétylle tulolle méarattiin veronkorotusta 4000 euroa. Oikaisu-
lautakunta oli hylannyt verovelvollisen vaatimuksen paatoksen kumoamisesta ja toimi-
tetun verotuksen voimaansaattamisesta seka veronkorotuksen ja jaanndsveron koron
poistamisesta. Verovelvollisen valituksessa vaadittiin veronkorotuksen poistamista,
koska Verohallinnon omaan tulkintaan tai virheeseen perustuva veronkorotus oli perus-

teeton.

Hallinto-oikeus totesi veronkorotuksen perusteluista, ettei verotuksen oikaisupéatokses-
s& mainittu sdénnostd, jonka perusteella veronkorotus maaréttiin. Hallinto-oikeus kui-
tenkin otti huomioon verotusmenettelylain 57 §:n, jonka mukaan verotusta oikaistaessa
verovelvollisen suoritettavaksi on méaarattdva myds veronkorotus, ja verovelvolliselle
selvityspyynnossd mainitun verotusmenettelylain 32 8:n 3 momentti. N&in ollen hallin-
to-oikeus katsoi, etteivéat perustelut olleet sill4 tavoin puutteelliset, ettd veronkorotus
olisi tullut sill& perusteella poistaa. Hallinto-oikeus hylkasi valituksen, koska maarattya

veronkorotusta ei pidetty lisattyyn tuloon nahden liian suurena.

Hallinto-oikeus sovelsi paatoksessadn hallintolain 45 §:4, joka on perusteluvaatimuksil-
taan tiukempi kuin verotusmenettelylain 26 b §, jonka mukaan veronkorotuspykéald on

mainittava sitd madarattdessa. Hallinto-oikeuden p&atdksen mukaan kuulemiskirjeen si-

minen Kulloinkin oli ollut valttimé&tontd.” Kummassakin tapauksessa KHO kumosi ja palautti paatok-
set uudelleenkasittelyd varten.
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sélto ja siella mainittu veronkorotussédannds oli osa péaatoksen perusteluja yhdessa vero-
tusmenettelylain 57 §:n kanssa, koska hallinto-oikeus katsoi ndma riittaviksi peruste-
luiksi. Verohallinnon paatosasiakirjasta ei kaynyt ilmi oikeusperusteluja, milla veronko-
rotuspykalan momentilla tai milla perusteella veronkorotus mééréttiin ja oliko kyse tor-
kedstd huolimattomuudesta tai vain virheellisestd veroilmoituksesta. Nyt Verohallinto
oli laiminlyonyt selvasti paatoksen perusteluvelvollisuuden, jonka hallinto-oikeus, yh-
distelemallda kuulemiskirjeen tietoja ja verotuksen oikaisusdannoksen valtuutukseen,

hyvaksyi.

Hallinto-oikeuden p&atos tekisi paatoksen perustelemista koskevat sadnnokset padosin
turhiksi, koska viittaus esimerkiksi kuulemiskirjeeseen ja sielld esitettyyn selvitykseen
olisi riittavaa perustelua. Veronkorotuksen maaraamisen ollessa ihmisoikeussopimuksen
kannalta rikosasia, johon sovelletaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mu-
kaista oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin®®, on paatoksen riittavia peruste-
luja menettelyllisend oikeusturvakeinona tassé hallinto-oikeuden paattksessé mielestani
vaheksytty.

Tehty paatods voi olla lopputulokseltaan oikein, mutta paatdksen perustelut voivat puut-
tua kokonaan tai olennaisin osin, joten ei ole taysin varmaan miksi tallaiseen ratkaisuun
on paadytty. Puutteelliset perustelut tekevét paatoksesta epaselvén ja asianosaisille seka
mahdolliselle muutoksenhakuasteelle ja& epaselvéaksi miksi ja mit4 lakeja soveltaen ky-
seiseen ratkaisuun on paadytty. Paatoksen perustelemattomuus tai puutteellinen peruste-

lu on menettelyvirhe, joka voidaan korjata jalkikateen.

19% Ks. Aim4, s. 238-238 ja siella mainitut viitteet.
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4. Paatoksen oikeusvaikutukset

4.1 Paatoksen vahvuus

Hallintopaatoksilla on yleisid ominaisuuksia, jotka liittyvat kaikkiin hallintop&atoksiin
niiden sisallosté riippumatta. Néaistd keskeisimpid ovat hallintop&éatoksen nelja paéasial-
lista oikeusvaikutusta: lainvoima, oikeusvoima, taytantdénpanokelpoisuus ja patevyys.
N&ma yleiset ominaisuudet liittyvat lopullisiin ratkaisuihin, jotka sisaltavat erityisesti
lain soveltamista. Lainvoima ja oikeusvoima madrittelevét padasiassa hallintopaatoksen

oikeudellista vahvuutta.*®

Lainvoimaisella paatoksella tarkoitetaan paatdstd, johon ei voida enda hakea muutosta
sdanndonmukaisin muutoksenhakukeinoin. Hallintopaatokset tulevat lainvoimaisiksi
muutoksenhakuajan ja valitusajan saddetyn ajan kuluttua umpeen, jos p&atokseen ei ole
haettu muutosta tai valitettu. Oikaisuvaatimuksen tai valituksen tekeminen siirtad paa-
toksen lainvoimaiseksi tuloa. Jos paatdksesta ei voida valituskiellon takia valittaa, se saa
heti lainvoiman. P&&tdksen lainvoimaisuus ei kuitenkaan ole esteené virheellisen hallin-
topéatoksen korjaamiselle. Paatoksen toteuttaminen voi edellyttédd sen lainvoimaisuutta,
mutta usein pé&atds voidaan panna taytantdon jo ennen sen lainvoimaa eli hallintopaétds
tulee oikeusvoimaiseksi ennen lainvoimaisuutta ja paatdksen sitovuus voimistuu sen

tullessa lainvoimaiseksi. *°°

Hallintopaétoksen oikeusvoima tarkoittaa paatoksen pysyvyytta ja sitovuutta vastaisuu-
dessa. Hallintopdatoksen pysyvyys tarkoittaa, ettei viranomainen voi enaa yksipuolisesti
muuttaa alkuperaista paatostaan ilman siihen oikeuttavaa nimenomaista toimivaltasaan-
nostéd. Pysyvyys koskee vain paatoksen lopputulosta, muttei paatoksen perusteluja, joten
ratkaisun perusteluissa esitetyt tosiasioita koskevat kannanotot tai arviot eivat sido vi-
ranomaista. Vireilla olevassa asiassa tehdyt osaratkaisut ovat yleensd pysyvié, jos ne

voivat vaikuttaa lopputulokseen.**’

195 Ks. Maenpaa 2013, s. 541-542.
108 Ks. Laakso ym., s. 245 ss. ja Maenpad 2013, s. 542.
197 Ks. Méenpaa 2013, s. 543 ss. ja Kulla, s. 132.
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Paatoksen sitovuus puolestaan koskee viranomaisen omaa ja muiden saman hallin-

nonalan®®

viranomaisten tulevaa paatoksentekoa muissa asioissa, joten ndma eivat voi
ottaa uudelleen ratkaistavaksi aiemmin tehdyn paatoksen sisaltoa. Hallintopaatos ei asi-
allisesti sido toisia viranomaisia, kun ne ratkaisevat omaan toimivaltaansa kuuluvia asi-
oita. Toisen EU-jasenvaltion hallintopadtoksen vastavuoroinen tunnustaminen siséltaa
toisessa jasenvaltiossa tehdyn EU-oikeudellisesti relevantin hallintopaatoksen patevyy-

199 Viranomaisen ehdoton sidonnaisuus

den ja taytantdonpanokelpoisuuden sellaisenaan
omaan paatokseensa edellyttdd yleensd nimenomaista sédénnostd, kuten lakisaateiset
ennakkotietopaatokset. Neuvonta tai epdviralliset kannanotot ovat heikommin sitovia,
eivatkd ne yleensa sisalla konkreettisen asian lopullista ratkaisua tai muutenkaan sido

viranomaisen paatoksentekoa™™.

Verotuksessa paatoksen pysyvyys koskee luonnollisesti tehtya verotuspaéatoksen loppu-
summaa mutta myds verotuksen itsendisia osaratkaisuja esimerkiksi vahennyksen méaa-
rastd ja sen laskemisperusteesta**’. Hallintopaatoksen pysyvyyttad kuvastaa myos vero-
velvolliselle annettava luottamuksensuoja, jonka keskeisena sisaltonéd on, etta verovel-
vollisen tulee voida luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyy-

teen'*?

. Verotuspaatoksen omaan ehdottomaan sitovuuteen kuuluvat Verohallinnon an-
tamat ennakkotiedot ja ohjaukset sekd Keskusverolautakunnan tekemét ennakkoratkai-

sut.

4.2 Paatoksen toteuttamiskelpoisuus

Hallintopaétoksen yleisiin ominaisuuksiin kuuluvat myods paatoksen taytantéonpanokel-
poisuus seka patevyys, jotka maarittavat 1&hinné hallintopaatoksen tavoitteiden toteut-

tamismahdollisuutta. Hallintop&atoksella maariteltya oikeudentilaa ei voida toteuttaa,

198 Ks. Kulla, s. 132. ”Yleensi lihtokohtana on vaikutuksen laaja ulottuvuus koko julkishallintoon”.

199 Maenpaa 2013, s. 548.
119 Maenpaa 2013, s. 548.
! Méaenpaa 2013, s. 546.
12 Myrsky — Rabina, s. 166.
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Jos paatos ei ole taytdntoonpanokelpoinen. Paatoksen patevyys on taas riippuvainen sen

sisallollisista ja muodollisista piirteistd, erityisesti sen virheettomyydesta.**®

Taytantdonpanokelpoisuudella tarkoitetaan sitd, ettd viranomaisen soveltaessa lakia
yksittéistapaukseen, tavoitteena on, ettd ndin syntyvan hallintopaatoksen méarittelemat
muutokset oikeussuhteissa toteutuvat myods kaytannossa, eli mahdollisuutta toteuttaa
paatoksesséd maaritellyt muutokset asianosaisen eduissa oikeuksissa tai velvollisuuksis-
sa. Yleensd hallintopdatés on valmistuttuaan sellaisenaan taytantdénpanokelpoinen,
joten se ei tarvitse erikseen vahvistuspaatosta tai taytdntdonpanotuomiota. Taytantoon-
panossa tarvittaviin pakkokeinoihin viranomaiset voivat turvautua vain niitd koskevan
erillisen toimivaltasddnnoksen ja paatoksen perusteella. Paatoksen toteutumisen voi

kuitenkin joissain tapauksissa estaa siita tehty valitus.*

Veronkantolaissa'™® tarkoitetut verot sekd muut verot ja maksut seka viivastyskorot ja
veronkorotukset, joita viranomainen kantaa, ovat suoraan taytantéonpanokelpoisia. Tal-
lainen julkinen saatava voidaan siten peria ulosotossa™®, vaikka saatavan maaraaminen
tai maksuunpano ei ole tullut lainvoimaiseksi. Oikaisuvaatimus tai valitus ei siten esta
veron perintdd, mutta muutoksenhakutilanteessa taytantdonpanolle voi hakea kieltoa tai
keskeytysta''’.

Pateva hallintotoimi on osapuolia sitova ja se saa aikaa silla tarkoitetut todelliset oike-
usvaikutukset. My6s muodoltaan tai sisalloltaan virheellinen hallintopd&tds voi muodos-
tua sitovaksi, joten hallintotoimi voi virheistddn huolimatta saada aikaan tavoitellut oi-
keusvaikutukset. Syyna tahan voi olla se, ettei menettelyssé tapahtuneeseen tai paatok-
sen sisallossd olevaan virheeseen ole vedottu tai sité ei ole edes huomattu. Hallintotoi-
messa olevat virheet eivét itsessdén johda toimen patemattdmyyteen vaan niihin on ni-

menomaisesti vedottava.'*®

113 Ks. Maenpaa 2003, s. 382.
114 Méaenpaa 2003, s. 390.
115 \/eronkantolaissa saadetdan Verohallinnon omista perintatoimista.

Julkisen saatavan ulosotosta, perustevalituksesta, tdytantddnpanon keskeyttdmisestd seka saatavan
vanhentumisesta saddetéén verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetussa laissa (706/2007).

17 Ks. Myrsky — Rabina, s. 419.
18 Ks. Maenpaa 2013, s. 549.

116
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Laillisuusolettaman lahtokohtana on se, ettd hallintop&atoksen oletetaan olevan patevd,
kunnes sen pateméattdmyys on virallisesti todettu eli p&d&tés kumotaan tai todetaan vir-
heelliseksi. Hallintotoimi on oikeudellisesti arvioiden lahtékohtaisesti virheeton ja siten
my0s pateva. Patevyys edellyttad, ettd paatoksen on tehnyt asiallisesti ja organisatori-
sesti oikea viranomainen. Taméa koskee myo6s viranomaiselle kuuluvan péatosvallan
jakoa koskevien sdédnngsten noudattamista. Kun toimivaltainen péatoksentekija pysyy
sille méaritellyn toimi- ja harkintavaltansa rajoissa, on péatoskin sisalléllisesti lainmu-
kainen. Liséksi hallintopaatoksen tulee olla sisall6ltaén ja lopputulokseltaan toimivallan
kayttod koskevien oikeusnormien mukainen. Menettelysadnnokset madarittelevat hallin-
toelinten toimintatapoja, péaatoksentekomuotoja ja muita menettelyllisia vaatimuksia,
joten pétevan paatoksen edellytyksena on myos menettelytapojen noudattaminen. Li-

saksi patevan padtoksen on perustuttava paikkansa pitaviin faktoihin.*

4.3 Paatoksen patemattomyys

4.3.1 Virheellinen hallintotoimi

Virheellisen paatdksen todellinen merkitys ja oikeusvaikutukset vaihtelevat paatoksen
mitattomyydesté tai kumoamisesta aina virheen korjaantumiseen tai vaikutuksettomaksi
jadmiseen. Seuraamuksiin vaikuttavia seikkoja ovat esimerkiksi virheen ilmeisyys ja
olennaisuus seké virheen vaikutus itse asiaan. Samantyyppisella virheelld voi olla siten
erilaisia seurauksia, tilanteesta riippuen. Koska yksittaisesta virhetyypisté ei voida suo-
raan paatella sen konkreettisia oikeusvaikutuksia, on virheellisyyden syité eli patemét-
tomyysperusteita tarkasteltava erillaan niiden oikeudellisista vaikutuksista."*

Hallintotoimi on virheellinen, jos jokin sen péatevyyden oikeudellisista tai asiallisista
edellytyksistd puuttuu. Patemattomyyden aiheuttavia tekijoitd on neljd paéatyyppia:
Toimivallan puuttuminen tai -ylittdminen, hallintotoimen siséllollinen lainvastaisuus,

menettelyvirhe ja paatoksen perustuminen virheellisiin tai puutteellisiin tietoihin.***

119 Ks. Maenpaa 2013, s. 549.
120 Ks. Méaenpaa 2013, s. 550.
121 Ks. Maenpaa 2013, s. 550-551.
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4.3.2 Toimivaltavirhe

Toimivaltavirhe voi kohdistua asiallisen-, alueellisen- tai asteellisen toimivaltanormin

122

loukkaamiseen**. Kaytdannossa toimivaltavirhe tarkoittaa, ettd paatoksen on tehnyt vaa-

r& hallintoelin tai virkamies, jonka tehtéviin ei ole kuulunut hallintotoimeen ryhtyminen

kyseisessa asiassa'?®

. Toimivallan puuttuminen voi olla joskus hyvin tulkinnanvaraista,
vaikka hallintoelinten valiset toimivaltarajat ovat ldhtokohtaisesti jaykat. Useammalla
hallintoelimell&d voi ndenndisesti olla toimivaltaa asiassa, mutta padsaantona on, etta
paallekkaiset toimivallat eivat ole mahdollisia ilman erityissaannosta'*. Toimivallan
ylittdmisestd on kyse, kun hallintoelin tekee toimivaltaansa sindnséa kuuluvan péaatoksen
mutta paatdsvallan kayttd ei kuitenkaan siséllollisesti pysy toimivaltamadarittelyn rajois-
sa. Toimivallan ylitys voi johtua toimivaltasadnnosten maéaritteleman harkintavallan
kayttdmisesta oikeusperiaatteiden vastaisesti. Myds padtosvallan siirtdmisen yhteydessa
voi tapahtua toimivallan ylittamista, siirtdmalla toimivaltaa liian laajasti tai vastoin de-
legointia koskevia séannoksia. Tama koskee myds viranomaisten sisdisen toimivallan

ylittamista.'*

Verotuksessa asiallisen toimivallan rajoja harvemmin koetellaan, koska veroasioita ké-
sitellddn nimensda mukaisesti Verohallinnossa eiké paatoksia pystyta edes teknisesti te-
kemaan muualla. Alueellisen toimivallan loukkaaminen on paasaéantoisesti estetty alu-
eellisten toimivaltarajojen poistamisella*®. Asteellisen toimivallan rajapintaa koskevat
kysymykset tulevat yleensd kyseeseen sisaisen toimivallan yhteydessd, kuten tilantees-
sa, jossa verotuksen oikaisulautakunta toimittaa verotuksen, vaikkei verotuksen toimit-

taminen kuulu oikaisulautakunnan toimivaltaan'*’.

122

Laakso ym., s. 252.
123 Ks. Maenpaa 2013, s. 551.

124 Ks, Maenpdd 2013, s. 551. Poikkeuksena p&é&saanndsté ovat rinnakkaiset toimivaltamaarittelyt, jotka
ovat melko yleisié esimerkiksi valvontaviranomaisten toimivaltaa méaaritettaessa.

125 Ks. Maenpaa 2013, s. 551-552.

126 \zerohallinnolla on toimivalta koko maassa, joka mahdollistaa asian siirtamisen ja kasittelyn joustavas-
ti maanlaajuisesti.

127 Ks. Laki verohallinnosta 5 §.
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4.3.3 Sisalté- ja menettelyvirhe

Siséltovirheesta on kyse silloin, kun paatos on siséalloltaan tai lopputulokseltaan virheel-
linen. Keskeisimpiné syina sisaltovirheeseen ovat olleet oikeussdannoksen lainvastainen
soveltaminen tai virheellinen tulkinta ja oikeussddnndsten noudattamatta jattdminen
joiltain osin tai kokonaan. Sisallollista lainvastaisuutta voi esiintyd monenlaisissa yhte-
yksissa ja myos virheiden laadullinen merkittavyys ja niiden vaikutukset vaihtelevat.
Tulkintavirheitd saattaa esiintyd sovellettaessa joustavia tai muuten harkinnanvaraisia
128

saannoksia.™ Viranomaisen tahdonmuodostukseen vaikuttaminen epdsovinnaisin kei-

noin, kuten lahjomalla, uhkailemalla tai pakottamalla, ilmenevét usein viranomaisen

harkintavallan vaarinkayttona, joka on sisaltévirhe'*

. Yleensé tulkintavaihtoehtoja voi
olla monia, joista kaikki eivat voi olla oikeita. VVaara tulkintavaihtoehto voidaan jalkika-
teen todeta virheelliseksi tulkinnaksi**. Oikeussaanndsten soveltamatta jattaminen liit-

tyy usein monimutkaisesti saanneltyihin asiakokonaisuuksiin®®,

Menettelyvirheen aiheuttaa yleensa se, ettd viranomainen laiminlyd hallintoasiassa nou-
datettavaa menettelyd, paatoksenteon muotoa tai muuta toimintatapaa koskevaa vaati-
musta'*>. Menettelyvirhe voi olla puute hallintomenettelyn edellytyksessa ja koskea
asian vireillepano-oikeutta, kuten asianosaisuutta. Edellytyksena on myds hallintome-
nettelykelpoisuus eli ettd kyseesséd on ylipaatdan hallintoasia, seké asian vireillepanota-
pa, joka edellyttaa erilaisten muotomadardysten noudattamista. Muunlaisia hallintoasian
varsinaista kasittelyd koskevia menettelyvirheitd ovat péaatoksentekoon osallistuneiden
esteettomyyttd, asianosaisten kuulemista, asian riittdvaan ja oikeaan selvittamista seka
paatoksen perustelemista koskevat laiminlyénnit.** Perusteluita koskeva menettelyvirhe

ei ole menettelyvirheena niin selked, kuten kuulemiseen liittyva menettelyvirhe™*. Pe-

128 Ks. Maenpaa 2013, s. 552.
129 |_aakso ym., s. 254.
130 Maenpaa 2013, s. 553.

131 Esimerkiksi Maenp&d mainitsee, ettd verovahennyksen myodntdmisen edellytyksend olevista oikeudel-
lisista vaatimuksista jatetddn jotain soveltamatta. Ks. Maenpaa 2003, s. 399.

132 Ks. Maenpaa 2013, s. 553.
133 | aakso ym., s. 252-253.
'3 Tallaisia ovat mm. liian lyhyt vastausaika tai kuulematta jattaminen.
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rusteluita koskeva menettelyvirhe voisi olla aiemmin mainitut tekniset puutteet sek&

puutteet tosiasia- tai oikeusperusteluissa™.

4.3.4 Erehdys ja muut virheet

Virheellisiin tai puutteellisiin tietoihin perustuva virhetyyppi liittyy l&heisesti menette-
ly- ja sisaltovirheisiin. Oikeusnormien noudattamisen ja oikean soveltamisen ohella on
tarkedd, ettd hallintotoiminnassa on kaytettavissa riittdvasti paikkansapitdavaa tietoa.
Hallintotoimen perustumista virheelliseen tai puutteelliseen tietoon voidaan pitéa erityi-
send pateméattdmyysperusteena. Hallintopaatos perustuu ldhtdkohtaisesti lain soveltami-
seen yksittdisen tapauksen tosiasioihin. Tosiasioita koskevat virheelliset tiedot voivat
johtua viranomaisen toimista tai hallinnon kanssa asioivan yksityisen laiminlydnneistéa
tai tdman esittamista virheellisista tiedoista. Puutteellisten tietojen syyné on yleensa se,
ettei viranomainen ole huolehtinut selvittamisvelvollisuuttansa kunnolla. Vaikkei asian
selvittaminen kuulu aina viranomaiselle, on se vastuussa siita, ettd paatos tehdaan riitta-

vien tietojen perusteella.**

Verotuksessa sisalto- ja menettelyvirheet ovat hyvin samanlaisia kuin muussakin hallin-
totoimessa. P&atoksessa on jadnyt soveltamatta jokin olennainen lakipykéla tai jokin
menettelyn Kriittinen osa, kuten kuuleminen, on jaanyt toteuttamatta. Verotuksessa asiaa
koskevien tosiseikkojen hankkiminen jaa yleensa verovelvollisen vastuulle, jolloin paa-
toksenteossa luotetaan, etta verovelvollinen on antanut asian ratkaisemiseen riittavéat
tiedot. Mikali asiaa ei voida ratkaista jo annetuilla tiedoilla, pyydetéén lisétietoja, joiden

perusteella asia ratkaistaan.

4.4 Patemattomyyden seuraukset

4.4.1 Moitteenvaraisuus

Pateméattoman hallintop&atoksen seuraamuksia on muutettu hallintolain myoéta. Aiem-

min seurauksena oli paatoksen kumottavuus ja mitattomyys. Tata kahtiajakoa monipuo-

13 paatoksen rakennetta ja siséllollisid vaatimuksia kaytiin 1api tdmén tutkimuksen kohdassa 3.4.

1% Ks. Maenpaa 2013, s. 553.
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listettiin mahdollisuudella korjata virhe. Lisaksi on mahdollista etta virhe j&a taysin vai-
kutuksettomaksi. Pateméattomyyden vaikutukset liukuvat hallintotoimen mitattomyydes-
t4, joka on seurausta selvista ja vakavista virheistd, aina hallintotoimen vaikutuksetto-

muuteen, jolloin virheeseen ei syysta tai toisesta puututa.™’

Hallintotoimessa oleva virhe voi jadda asianmukaisesti toteamatta seka jaada samalla
ilman oikeusvaikutuksia, jos tehtyd virhettd ei havaita tai siihen ei reagoida riittavén
ajoissa. Tallainen menettelyllinen patemattomyysperuste ei tavallisesti vaikuta itsestaan,
vaan virheeseen on erityisesti vedottava tai muuten kiinnitettdvd huomiota. Mikéli vir-
hettd ei havaita tai tehdysta paatoksesta valiteta, pateméttdmyysperuste jaé vaille oike-
usvaikutuksia. Poikkeuksena tastd on hallintotoimen mitattémyys, jolloin virhe vaikut-

taa itsestadn ja se otetaan huomioon viran puolesta.*®

Hallintotoimen virhe voi olla laadultaan tai luonteeltaan niin véhainen tai merkitykse-
ton, ettei se poista tehdyn paatoksen patevyyttd. Menettelyvaatimuksen laiminlyonti
saattaa jaada vaikutuksettomaksi, jos menettelyvirhe on ollut vaikutukseltaan véhdinen
eiké silla ole ollut vaikutusta paatoksen sisaltoon. Tassa on kuitenkin tehtava eroa me-
nettelymuodon olennaisuuden kanssa, jolla on itsendistd merkitystd. Asianosaisen kuu-
lematta jattdminen tai paatoksentekijan esteellisyys ovat sellaisia virheitd, joiden seura-
uksena voi olla hallintopadtoksen pateméattomyys, vaikka tehty virhe ei olisikaan valt-
tamatta vaikuttanut paatoksen lopputulokseen.™ Vaikka perustelut eivat vélittomasti
vaikuta paatoksen lopputulokseen, paatoksen vaillinaisuus tai perusteluiden puuttumi-

nen voivat silti olla riittava peruste hallintopaatoksen kumoamiselle™*.

Toimivallan puuttuminen on myds patemattomyysperuste, joka harvoin jaa vaikutukset-
tomaksi. Yksityiselle henkilolle toimivallan ylitys voi jaada merkityksettoméksi, jos
kyse on viranomaisen sisaisesta toimivallanjaosta, josta yksityisella ei ollut tietoa. Li-
séksi virheen merkittdvyydelld ja konkreettisilla vaikutuksilla on merkitysta hallinto-
toimen toimivallan ja sisallollisen lainvastaisuuden kannalta. Puutteellisiin tai vaariin

tosiasioihin perustuvassa paatoksessd voidaan kiinnittdd huomiota siind olevan virheen

37 Méaenpaa 2013, s. 553-554.
138 Ks. Maenpaa 2013, s. 554.
139 Ks. Maenpaa 2013, s. 554.
149 Maenpaa 2013, s. 554.
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tai erehdyksen olennaisuuteen. Myos silld on merkitystd, onko virhe johtunut viran-

omaisen toimista vai asianosaisen tahallisesta erehdyttamistoimista.'*

4.4.2 Sisallon vaikutus

Hallintopa4tokset voidaan jaotella sisélloltdan edunsuoviin ja velvoittaviin paatoksiin.
Patemattomyysperusteiden vaikutus riippuu siitd, kummanlaisesta paatoksesta on kyse.
Yleensé velvoittavat paatokset ovat viranomaisaloitteisia ja niilla puututaan yksityisen
oikeusasemaan, joten niiden patevyydelle tulee asettaa tiukemmat oikeudelliset vaati-
mukset kuin edunsuoville paatoksille. Viranomaisen tekemia laiminlyontejé tai virheitéd

ei yleensa siirretd yksityisen kannettavaksi.'**

Patemattomyyteen ei vaikuta se, missa vaiheessa virheellinen toimi on tapahtunut tai
missa osassa paatostd virhe on. Virheen toteaminen jossain prosessin vaiheessa tai toi-
men osassa merkitsee koko hallintotoimen patemattomyyttd. Poikkeuksena téstd ovat
hallintotoimen liitdnnaistoimet, jotka ovat suhteellisen itsendisia toimia, jolloin patemat-
tdmyysperuste voi vaikuttaa vain tallaiseen hallintotoimen osaan. Paatoksen oletetaan
olevan patevd, kunnes se kumotaan tai korjataan. Ajallisesti pateméattomyys alkaa oi-
keudellisesti vasta, kun se on virallisesti todettu lainvoimaisella p&atokselld, joka on

erityisen tarkeaa tarkastellessa kumottavuutta paatoksentekoseuraamuksena.'*®

4.4.3 Kumottavuus ja mitattomyys

Virheellinen hallintopéatds voidaan pateméttomyyden takia kumota. Pateméattdmyyden
yhtend keskeisimmista vaikutuksista voidaan pitdd paatoksen kumottavuutta. Hallinto-
paatdstd voidaan myods muuttaa tai korjata, joten téllainen paatdksen korjattavuus on
my0s patemattomyyden keskeisid seurauksia. Hallintovalituksen vuoksi hallintopéatos
voidaan esimerkiksi kumota tai poistaa vaikka virhe olisi tulkinnanvarainen tai se koi-

tuisi jollekin asianosaiselle vahingoksi. Paatoksen korjaaminen edellyttdd yleensa vir-

141 Maenpaa 2003, s. 402.
142 Maenpaa 2003, s. 402.
%% Ks. Maenpaa 2013, s. 554.
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heen selvyytta ja asianosaisten aseman huomioimista ennen virheen korjaamista.*** Me-
nettelyvirhe tai vaaréat asiatiedot eivét yleensé yksindan ole seka riittdvan olennaisia etta

riittavan ilmeisia virheita, etta ne aikaansaisivat paatoksen mitattomyyden.**

Padtoksen kumoamisesta ei vélttdmatta seuraa asian palauttaminen, vaan sité harkitaan
tapauskohtaisesti. Asian palauttamisen lahtokohtana luonnollisesti on, ettd sitd on ké&si-
telty jossakin muussa kuin ensi asteen paatdksentekoviranomaisessa.'*® Verotuksessa
paatdksen kumoaminen ja palauttaminen tarkoittaa, ettd Verohallinto toimittaa uudel-
leen verotuksen eli késittelee, tarvittaessa hankkii lisatietoja ja kuulee seka tekee asiassa
paatoksen, kuten alkuperdisessékin toimitettavassa verotuksessa tehtéisiin. Tilanne pa-

lautetaan kumotulta osin verotuksen toimittamisen alkuun.

Mitattomalla hallintopaatokselld tarkoitetaan paatdsta, jossa on niin huomattava virhe,
etta pateméattdmyysperuste vaikuttaa itsestaan. Mitattomyyden yleisend edellytyksena
on, ettd paatosta rasittaa ilmeinen ja olennainen virhe, joka on selvésti ja yksiselitteisesti
havaittavissa. Mitaton paatds on véalittdmaésti vailla velvoittavia oikeudellisia vaikutuk-
sia. Mitattomyyden voi aiheuttaa patemattémyysperusteista lahinné toimivallan tai paa-
tosvallan puuttuminen kokonaan seka siséllon selvé lainvastaisuus. Mitattoméan paatok-
sen yksi tarkeimmistd ominaisuuksista on sen vaikutuksettomuus, joten kenenk&in ei
tarvitse noudattaa velvoittavaa paatosta, joka on mitaton. Mitatontd paatosta ei valtta-
matta tarvitse tehd& vaikutuksettomaksi kumoamalla sit4 vaan mitattémyyteen voi vedo-
ta kuka tahansa ja milloin tahansa. Mitattdmyys on kuitenkin poikkeus vahvasta pééa-
sédanndostd, jonka mukaan pateméattomyysperuste saa aikaan kumottavuuden tai korjatta-
vuuden. Mitattéman péatoksen noudattamatta jattdminen on kuitenkin jokaisen omalla
vastuulla. Virheen ilmeisyys ja olennaisuus mitattdmyyden kriteereind ovat kuitenkin
tulkinnanvaraisia, joten ensisijaisesti kannattaa saattaa tallainen virhe todetuksi muutok-

senhakukeinoja kayttaen.™’

14 Maenpaa 2003, s. 403-404.

45 Mitattomyys on kuitenkin poikkeus paasaannosti, jonka mukaan patemattomyysperuste saa aikaan
hallintotoimen kumottavuuden tai korjattavuuden. Ks. Méenpéé 2013, s. 554-555.

196 Halila — Aer, s. 216.
47 Ks. Maenpaa 2013, s. 554-555.
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4.5 Virheellisen verotuspaattksen seurauksista

4.5.1 Asian palauttaminen uudelleen kasiteltavaksi

Paatoksen puutteellisten perustelujen seurauksista on jonkin verran eri hallinto-
oikeuden paatoksia, jotka kohdistuvat verotukseen ja muihin hallinnonaloihin, seka
my®6s korkeimman hallinto-oikeuden paatoksia'“®. Tarkasteltavana on se, missa tapauk-
sissa verotuspaatoksen puutteelliset perustelut johtavat paatoksen pelkkaan kumoami-
seen, jolloin asiaa ei palauteta uudelleenkaésittelya varten. Paatoksen puutteellinen pe-

rustelu on menettelyvirhe, kuten myds kuulemisen laiminlyonti.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden 14.1.2015 tekemassa paatoksessd numero 15/0019/3
oli kyse kuulemismenettelyn laiminlydnnista ja sen seurauksista. Hallinto-oikeus totesi
perusteluissaan, ettd valittajalle olisi tullut vuoden 2010 verotusta toimitettaessa varata
tilaisuus tulla kuulluksi, koska veroilmoituksesta tultiin poikkeamaan olennaisesti. Hal-
linto-oikeus kuitenkin hylkasi valituksen, koska valittajaa oli kuultu samasta asiasta
aiempina vuosina 2007-2009 ja koska valittajilla oli tekemissaéan oikaisuvaatimuksessa
ja valituksessaan tilaisuus esittaa selvitystéd asiassa. Hallinto-oikeus katsoi, ettei vuoden
2010 toimitetun verotuksen kumoamiseen ja palauttamiseen kuulematta jattdmisen

vuoksi ollut aihetta.

Mikali hallinto-oikeus olisi katsonut, ettd kuulemisessa olisi menetelty virheellisesti,
olisi tastd menettelyvirheesta paatoksen perustelujen mukaan seurannut verotuksen Ku-
moaminen ja palauttaminen Verohallinnolle kuulemista varten. Samanlainen seuraamus
kuulemismenettelyn laiminlyonnistd oli vuotta 1994 koskevassa korkeimman hallinto-

oikeuden vuosikirjapaatoksessa KHO:1998:73, jossa Korkein hallinto-oikeus lausui:

Verovelvollisen kuuleminen ennen veronkorotuksen maéaraamisté olisi
ollut perusteltua. Verovelvolliselle olisi pitanyt varata tilaisuus esittaé
selvitystd osinkotulon ilmoittamatta jattdmisen syistd. Hanen antamallaan
selvitykselld olisi voinut olla merkitysta arvioitaessa, mika veronkorotus-
ta koskevan verotuslain 77 8:n momentti tapaukseen soveltuu ja minka
suuruisena veronkorotus asianomaisen lainkohdan mukaan mé&&rataan.
Verotus oli taltd osin toimitettu virheellisessa jarjestyksessa. Asia palau-

18 KHO:n paatokset koskivat asianosaisen etuuksia koskevia tapauksia ja niissé olevia perusteluvirheitd,

joten ne eivat mielesténi ole taysin vertailukelpoisia sanktioluonteisien verotuspaatdsten kanssa.
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tettiin veronkorotuksen osalta verovirastolle uudelleen kasiteltavaksi
niin, ettd verovelvolliselle oli varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Vaikka tulkinta kuulemistapauksissa vaikuttaisi olevan taman vuosikirjaratkaisun myota
selva, on sen vastaisiakin tulkintoja*® esitetty, kuten paatoksen perustelemista koskeva
Kouvolan hallinto-oikeuden 10.10.2012 tekemd, verovuosia 2008-2009 koskeva paétds
numero 12/0559/2, jossa hallinto-oikeus puuttui arvioverotuksen perustelemattomuu-

teen.

Kiinteistovalittajana tyoskennelleen henkilon ajopéivakirja ja matkalaskut eivét verotar-
kastuskertomuksen mukaan olleet luotettavia niissé olleiden epaméaéraisten merkintojen

ja henkilon vahdisten tulojen vuoksi*®°

. Verovapaina kilometrikorvauksina maksetut ja
palkaksi katsotut rahasuoritukset liséttiin verotuksen oikaisussa muutoksenhakijan ve-
ronalaiseen tuloon verotarkastuskertomuksen mukaisesti*** siten, etta puolet maksetuista
kilometrikorvauksista katsottiin veronalaiseksi palkkatuloksi. Verovirasto seké oikaisu-
lautakunta perustelivat padtoksessaan tekemiaan arvioita palkaksi katsottavasta maaras-
t4 toteamalla ainoastaan, ettei muutoksenhakija ollut osoittanut arviota liian suureksi.
Verovelvollinen oli toimittanut ajopéivékirjansa ja listauksen toimeksiannoistaan seké
valituksen liitteena otteen autonsa huoltokirjasta. Verovelvollinen oli valituksessaan

vaatinut verotuksen oikaisulautakunnan paatoksen kumoamista.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd verotoimisto oli voinut oikaista verotusta verovelvollisen
vahingoksi, koska muutoksenhakijan palkaksi katsottavia kilometrikorvauksia seka
palkkaa oli jaadnyt sddnndnmukaisessa verotuksessa ilmoittamatta ja verottamatta. Hal-
linto-oikeus katsoi kuitenkin, ettei verotuksen oikaisua verovelvollisen vahingoksi voitu
suorittaa arvioimalla ilman, etta arvio perustuu todennettaviin seikkoihin ja arvion maa-
ré perustellaan verovelvolliselle. Lisdksi hallinto-oikeus totesi perusteluissaan, etta kun

tuloon lisattdva veron maara arvioidaan, verovelvolliselle on osoitettava ne vertailutie-

149 Helsingin HAO:n 4.12.2014 tekemassa paatoksessa numero 14/1268/4, jossa kyse oli kuolinpesalle

annetun paatoksen perusteluiden riittdvyydestd mutta myds osaltaan kuulemisvelvollisuuden laimin-
lyénnistd. Asiassa eri mieltd olleen hallinto-oikeustuomarin mukaan kuolinpes&a olisi tullut kuulla
poikkeamisesta. Koska t&té arvonlisdaveron maksuunpanoon liittyvad puutetta ei voitu jélkik&teen kor-
jata, olisi paatds tullut kumota ja poistaa veronkorotuksineen.

Ajopdivékirjasta puuttuivat esittelykohteiden osoitetiedot ja tyématkojen alkamis- ja paattymisajan-
kohdat.

Verotus esitettiin toimitettavaksi arvioimalla verovapaisiin kilometrikorvauksiin oikeuttava ajoméaara.

150

151
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dot, joihin toimitettava verotus perustuu, ja mikéali vertailutietoja ei voida osoittaa, on
syy siihen mainittava. Hallinto-oikeus kumosi valituksenalaiset p&atokset ja palautti
asian verotoimistolle uudelleen késiteltavaksi palkaksi katsottujen kilometrikorvausten

maaran osalta.

Hallinto-oikeuden perusteluista kdy selvasti ilmi se, ettd verotuspaatoksen perusteluiden

5152

kaikkien osatekijoiden tulee olla nakyvilla paatoksessa™-. Tassé tapauksessa péaatoksen

oikeusperustelut olivat nahtavésti kunnossa, mutta tosiasiaperustelut olivat jadneet puut-

153 varsinkin, kun

teellisiksi. Paatosta arvioidusta tulosta olisi tullut perustella tarkemmin
verovelvollinen oli esittanyt lisaselvitysta ajomaéaristdan. Hallinto-oikeus palautti asian

perustelemista varten, joka samalla selventéisi arvioverotuksen maaraamisen perusteita.

4.5.2 Virheellisen paatbksen poistaminen

Yksipuolisesti méaéarattyjen sanktioiden yhteydessd tapahtuneet kuulemisvirheet ovat
harvemmin ratkaistavana ylimméssa tuomioistuimessa. Téllainen tapaus oli kuitenkin
Korkeimman oikeuden paatoksessa KK0O:2012:30

Hovioikeus oli tuominnut muutoksenhakijan oikeudenkdymiskaaren 14
luvun 7 8:n 1 momentissa tarkoitettuun jarjestyssakkoon. Jarjestyssakkoa
maaréattaessa oli noudatettava kuulemisperiaatetta. Ennen sakon maaraa-
mista hovioikeus oli varannut epéillylle tilaisuuden tulla kuulluksi toimit-
tamalla hanelle lausumapyynnon tavallisena kirjeend. Epailty oli kiista-
nyt saaneensa kirjeen. Koska epéillyn kuulemista ei ollut toimitettu
asianmukaisesti, edellytyksia jarjestyssakon maaraamiselle ei ollut. Ho-
vioikeuden maaraama jarjestyssakko poistettiin.

Korkein oikeus siis kumosi jarjestyssakon kuulemisessa tapahtuneen menettelyvirheen
vuoksi, kuten asianosainen oli vaatinutkin. Jarjestyssakkoa voisi verrata veronkorotuk-
seen, joka voidaan maarata sanktiona viranomaismenettelyn yhteydessé. Toinen jarjes-
tyssakkoa koskeva korkeimman oikeuden paatés KKO:2005:70, jonka perusteluiden

mukaan:

152 Hallinto-oikeus ei soveltanut paatoksesséan paatoksen perusteluja koskevia sadnnoksia.

Arvioidun tulon maéara tulee perustua johonkin ja se on tuotava paatoksessa esille, jotta verovelvolli-
nen pystyy halutessaan riitauttamaan ndma perusteet. Ks. Myrsky — Ré&bind, s. 189 ss.
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Korkein oikeus katsoi, ettei hovioikeus olisi saanut tuomita A:ta jarjes-
tysrangaistukseen varaamatta hénelle ensin tilaisuutta saada esittaa kasi-
tyksensa siitd, ovatko hénen kirjoituksensa olleet oikeudenkéymiskaaren
14 luvun 7 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla loukkaavia ja epakun-
nioittavia ja myds muutoin perusteista, joita jarjestysrangaistusta tuomit-
taessa tulee ottaa huomioon. Taémén oikeudenkayntimenettelyssa tapah-
tuneen virheen johdosta asian kasittelya on jatkettava hovioikeudessa.

Hovioikeuden tuomio kumottiin siltd osin kuin A oli tuomittu rangaistukseen jarjestys-
rikoksesta ja asia palautettiin taltd osin hovioikeuteen, jonka tuli ottaa se omasta aloit-
teestaan uudelleen késiteltavakseen. Vaikka kummassakin padtoksessa on laiminlyoty
kuuleminen, poikkeavat niiden seuraukset toisistaan huomattavasti. Padtoksista on 10y-
dettavissé kuitenkin pienia vivahde-eroja. Vaikka kummassakaan tapauksessa kuulemis-
ta ei tehty asianmukaisesti, niin ensimmaisessa ratkaisussa hovioikeuden sakkop&atds
kumottiin kokonaan ja jalkimmaisessa ratkaisussa asia palautettiin uudelleen kasitelta-
vaksi. Seuraukset olivat erilaiset, koska jalkimmaisessé tapauksessa asianosainen vaati
rangaistuksen poistamista tai alentamista ja asian palauttamista hovioikeuteen™*, kun

ensimmaisessa tapauksessa asianosainen vaati jarjestyssakon kumoamista.

Nimenomaisella vaatimuksella voi olla vaikutusta ratkaisuun, mutta tdmé voi myos ker-
toa tiukentuvasta tulkinnasta menettelyvirheisiin ja sitd myotd menettelyllisen oikeus-
turvan korostumista. Menettelyvirheen seuraukset saattavat siis vaihdella riippuen vir-
heen merkityksellisyydesta. Paatoksen perusteluissa se tarkoittaa perusteluvelvollisuu-

den laiminlydnnin merkityksellisyyttd lopputuloksen kannalta.

4.5.3 Seurauksista verotuskaytannon perusteella

Tutkittaessa puutteellisten  verotuspaatdsten vaikutusta viimeaikaisen hallinto-
oikeuskaytdnnon perusteella, tarkasteltavaksi tulee uudestaan Helsingin hallinto-

oikeuden paatds numero 12/0441/6'°

, Joka koski veronkiertoa. Paatoksen mukaan, kos-
ka veroviraston A:lle tekemiin paatdsasiakirjoihin ei oltu merkitty sovellettavaksi lain-

kohdaksi verotusmenettelylain veronkiertosdanndsta vaan ainoastaan tuloverolain 29 8

154 Ratkaisu olisi saattanut olla toisenlainen, jos rangaistussakkoa olisi vaadittu kokonaan kumottavaksi

kuulemisvirheen vuoksi, kuten tapauksessa KKO:2012:30.

195 paatos on tarkemmin esitelty aiemmin tassa tutkielmassa. Ks. 21.

47



ja ennakkoperintélain 13 8, hallinto-oikeus kumosi jéalkiverotukset ja verotuksen oikai-
sut menettelyvirheen vuoksi*>®. Toinen myds veronkiertoa koskeva ratkaisu on Helsin-
gin hallinto-oikeuden paatés numero 12/0435/6, jossa hallinto-oikeus kumosi jalkive-

rotuksen kokonaan, koska veronkiertopykal&a ei sovellettu jalkiverotusta toimitettaessa.

Se, miksi péatokset kumottiin kokonaan, voi johtua siitd, ettd veronkiertosddnnoksella
puututaan ankarasti verovelvollisen yksityisoikeudellisesti hyvaksyttyihin toimiin. Li-
séksi on huomioitava viranomaisen nayttovelvollisuus siitd, ettd verovelvollisen toimilla

18 \eronkiertosaannoksen kanssa samankaltaisia vai-

on pyritty vapautumaan verosta
kutuksia tulisi olla ainakin veronkorotuksella, jolla on rangaistusluonteisia piirteita. Toi-
saalta kaikilla verotustoimilla, joilla puututaan verovelvollisen ilmoituksessa antamiin
tietoihin, on Kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettd korjaaminen tehdédédn myos me-

nettelyllisesti oikein.

Kouvolan hallinto-oikeus katsoi paatoksessaan 12/0559/2"%°, ettd seurauksena faktape-
rusteluiden puutteellisuudesta on paatoksen kumoaminen ja palauttaminen perusteluiden
tdydentamista varten. Paatoksen perustelut olivat jalkikéateen korjattavissa, eika kyseessa

ole ollut niin merkittava puutteellisuus, ettd koko péatos olisi tullut poistaa.

Hallinto-oikeuksien p&atoksista voidaan paatelld, ettd veronkiertosddnnos on verovel-
vollisen tilaan niin voimakkaasti puuttuva, ettd perusteluiden puutteellisuus on merkit-
tdva menettelyvirhe, joka aiheuttaa p&datoksen kumoamisen eika asiaa kumoamisen jal-
keen palauteta uudelleen kasiteltavaksi. Hallinto-oikeudet soveltavat hallintolainkaytto-

lakia, jonka perusteella asian selvittamisvastuu on tarkempaa*®

. Myds arvioverotus on
hyvin radikaali tapa puuttua verovelvollisen asemaan, joten Kouvolan hallinto-oikeuden
paatds huomioiden perusteluiden puutteellisuus itsessdén ei aiheuttaisi aina péaatoksen

poistamista.

158 Eri mieltd olevan hallinto-oikeustuomarin mukaan veronkierto pykalan merkitseminen yhtién asiakir-

joihin oli riittdvad, joten kyse ei ollut paatdksen perusteluissa olevasta puutteesta.

P&atds on tarkemmin esitelty aiemmin t&ssé tutkielmassa. Ks. 23.

Viranomainen on pystyttiva objektiivisesti osoittamaan veronkiertotarkoitus. Ks. Aimé, s. 214.
P&atds on tarkemmin esitelty aiemmin t&ssé tutkielmassa. Ks. 47.

Ks. Maenpad s. 916 ss.

157
158
159
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Kummassakin Helsingin hallinto-oikeuden tapauksessa veronkiertosdannos oli jaanyt
soveltamatta kyseisessé asiassa sekéd verotusmenettelylain 28 8 mainitsematta sovellet-
tuna oikeusohjeena. Jos paatoksessa olisi sovellettu veronkiertosadnnosta, mutta jatetty
verotusmenettelylain 28 § mainitsematta tai mainittu pykald, muttei selvitetty sen sovel-
tamista kyseiseen tapaukseen, olisi paatokset saatettu palauttaa perusteluiden taydenté-
mista varten, kuten Kouvolan hallinto-oikeus teki arvioverotusta koskevassa ratkaisus-
saan. Kaésiteltyjen oikeustapausten perusteella voidaan pééatelld, etta paatdoksen puutteel-
lisuuden seuraamuksen kannalta on merkitystd, mika perusteluiden osio on ollut puut-
teellinen. Vaikuttaa siltd, ettd oikeusperusteluiden puuttuminen aiheuttaa todenndkoi-
semmin pé&atoksen kumoamisen kokonaan, kun puolestaan tosiasiaperusteluiden puut-

teellisuus johtaa paatoksen palauttamiseen uudelleen késittelya varten.

Hallinto-oikeuden ratkaisulinjasta ei tule kuitenkaan suoraan péatellda verotuksen oi-
kaisulautakunnan toimia vastaavissa tapauksissa. Hallinto-oikeus saattoi puuttua perus-
teluvirheeseen ndin ankarasti, koska perusteluissa ollut virhe oli paassyt lapi monesta
vaiheesta siihen kenenk&an puuttumatta. Kyseessda on voinut olla myds hallinto-

161 Paatoksen tehneen vi-

oikeuden perustuslaki- tai verovelvollismyonteinen tulkinta
ranomainen olisi voinut puuttua virheelliseen verotuspdétokseen vélittomasti tai vii-
meistddn muutoksenhakuvaiheessa. Perusteluissa oleva puute olisi tullut huomata hal-
lintomenettelyssa eli viimeistaan verotuksen oikaisulautakunnan paatosta tehdessa'®”.
Tama korostaa verotuksen oikaisulautakunnan vastuuta valvoa, ettd sen késittelemat
tapaukset ovat myos perusteltu riittavasti. Mikali kasiteltavassa tapauksessa on menette-

Iyllisia puutteita, on oikaisulautakunnan puututtava niihin toimivaltansa rajoissa.

%% verovelvolliselle mydnteisestd tulkinnasta laajemmin ks. Urpilainen, s. 392 ss.

Taman takia katsoisin verotuksen oikaisulautakunnan olevan tarkedssa asemassa kontrolloidessaan
verotuspaatosten riittavia ja kunnollisia perusteluita.
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5. Paatoksen muuttaminen viranomaisaloitteisesti

5.1 Virheellisen paatoksen korjaamiskeinot

Oikeusvarmuuden edellytyksena on, ettd hallintoviranomainen voi pé&atoksenteon jal-
keen vain lain mukaisin edellytyksin korjata paatokseensa jaaneen virheen. P&atos tulee
lopulliseksi viimeistadan siina vaiheessa, kun se on annettu tiedoksi asianosaiselle'®.
Oikaisujarjestelmassa kertaalleen hallintopédatoksella ratkaistu asia tulee uudelleen vi-
reille ja siten késiteltdvaksi hallintoviranomaisessa, ja viranomaisella on annettu toimi-
valta muuttaa eli oikaista jo aiemmin paatoksella ratkaistu asia. Oikaisun ydinajatuksena
on, ettd hallintoviranomaisella on hallintopééatoksen oikeusvoimavaikutuksen estamatta
rooli paatdksen vaitetyn tai epdillyn virheen korjaamisessa, joten viranomainen antaa
asianosaiselle oikeusturvaa konkreettisessa tilanteessa.'** Paatoksessa olevien virheiden
korjaamisen jattaminen pelk&stdan muutoksenhaun varaan ei kuitenkaan katsottu olevan
tarkoituksenmukaista, joten pédatds on selvasti virheellisilta osiltaan pyrittavé korjaa-

maan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa nopeasti ja joustavasti. **°

Hallintolain 50 - 53 §:ssd saddetddn paatoksessa olevasta asiavirheen korjaamisesta ja
Kirjoitusvirheen oikaisusta sekd naita koskevista menettelyistd. Lahtokohtana on, ettd
paatds voidaan korjata ndiden sédanndsten nojalla, mikali paatosta rasittavat virheet ovat
selvia ja luonteeltaan kiistattomia.*® Hallintopaatoksen oikaiseminen ja korjaaminen
ovat siten hallintolain mukaista hallintomenettelya ja virheen oikaisee tai korjaa asian
paattanyt viranomainen tai erityinen oikaisuviranomainen. Oikaisutilanteet voidaan ja-
kaa kolmeen tyyppiin kiinnittdmalla huomiota asianosais- tai viranomaisaloitteisuuteen,

muutoksenhakuun ja korjattavien virheiden sisaltoon.*”

1% Kulla, 5.285.

%% Halila — Aer, s. 7. Kirjoittajien mukaan korjaavan toimintansa vuoksi oikaisulla turvataan hallinnon
asiakkaiden yhdenvertaisuutta ja yleensékin luottamusta hallinnon toimintaa kohtaan, joten oikaisulla
on néin ollen myds laajempia tarkoitusperia.

185 HE 72/2002, s. 104. Hallituksen esityksen mukaan “Ehdotuksen tarkoituksena on yksinkertaistaa ja

nopeuttaa menettelyvirheiden tutkimiseen liittyvié kdytantojé sekd vahentda valitusviranomaisille teh-

tavid muutoksenhakuja.”

Laakso ym., s. 416.

157 Kulla, s. 285.
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Viranomaisen kaytettavissa olevaa oikaisukeinoa on kehitetty Suomessa lakiperusteises-
ti 1&hinnd kolmen peruslinjauksen varassa, joista ensimmaéinen koskee hallinnon pa&tok-
sentekoa, hallintolaissa saddettyd itseoikaisua. Hallintolaissa olevat itseoikaisukeinot
ovat asiavirheen korjaaminen eli varsinainen itseoikaisu ja kirjoitusvirheen korjaaminen

eli teknisluonteinen itseoikaisu.®

Toinen oikaisuvaatimuksen lainsdadannollisen jarjestdamisen muoto on oikaisun kytke-
minen valitukseen. Oikaisu on tuolloin osa muutoksenhakua, jolloin hallinnon paatok-
sentekoviranomainen voi valituskirjelman pohjalta suorittaa oikaisun, jos se hyvaksyy
valituksessa esitetyt vaatimukset. Mikéli oikaisua ei tehda valituskirjelIméan osalta, on
paatoksentekoviranomaisen siirrettdvé valitus oikaisemattomilta osin valitusviranomai-
sen kasiteltavéksi. Tallaisesta jarjestelysta kaytetadn nimitysta valitukseen sidottu oikai-

su ja se on kaytossa useissa valillista verotusta koskevissa asioissa.*®

Kolmantena linjauksena on valituksen pakollisen esivaiheen muodostava oikaisuvaati-
musjarjestelma. Oikaisuvaatimus-oikeussuojakeinosta kaytetddn myods nimitysta laki-
séateinen itseoikaisu, missa viranomainen tutkii lakiin perustuvasta oikaisuvaatimukses-
ta sen, rasittaako aikaisempaa hallintopaatosté oikaisuvaatimuksessa vaitetty virhe. Vas-
ta tdmén kasittelyvaiheen jalkeen asia voidaan saattaa valitusviranomaisen tutkittavak-

i 170
SI.

5.2 Asiavirheen korjaaminen

5.2.1 Korjaamisen edellytykset

Asiavirheelld tarkoitetaan paatoksenteon perusteena olevien selvitysten tai oikeudellis-

ten perusteiden selvéa virheellisyyttd tai ilmeistd puutteellisuutta, jotka liittyvat siten

188 Halila — Aer, s. 7.
189 Halila — Aer, s. 7.
0 Halila — Aer, s. 7.
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171

padtoksenteon perusteena oleviin faktoihin ja normeihin sek& niiden arviointiin“"*. Asia-

172.

virheesta ja sen korjaamisesta on saannelty hallintolain 50 8.n 1 momentissa":

Viranomainen voi poistaa virheellisen paatoksensa ja ratkaista asian uu-
delleen, jos:

1. p&é&tos perustuu selvésti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;
2. paatos perustuu ilmeisen véaraan lain soveltamiseen;

3. paatosta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe; tai
4

asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikut-
taa paatokseen.

Asiavirheen korjaamisen edellytykset ovat melko tiukkoja, koska kyseeseen tulevat vain
selva ja ilmeinen virhe.'”® Asiavirheella tarkoitetaan hallintolain 50 §:n 1 momentin 1 ja
2 kohdan mukaan paatoksen perustumista selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvi-

tykseen taikka ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen™.

5.2.2 Virheellinen tai puutteellinen selvitys

Selvittdmisella hallintoasiassa tarkoitetaan sellaista tosiseikkojen arvioimista ja selvitys-
ten hankkimista, johon viranomainen voi toimivaltansa rajoissa ryhtyd. Viranomaisella
on selvittdmisvelvollisuus niin pitkalle kuin materiaalisesti oikean ratkaisun tekeminen
kyseisessa asiassa sitd vaatii. Kun asiassa on hankittu riittdva selvitys, enempi selvitta-
minen ei ole enda tarpeen asian ratkaisun kannalta, joten viranomainen voi siirtya paa-
toksentekovaiheeseen. Viranomainen vastaa siité, ettd saatu selvitys on luonteeltaan ja
laadultaan sellaista, jonka perusteella aineellisesti oikea ratkaisu voidaan tehdd. Olen-
naista asiassa on selvityksen riittavyys tai paikkansapitavyys materiaalisesti oikeaa lop-
putulosta ajatellen.*” Selvityksen véhainen puutteellisuus tai selvityksessd oleva epé-

olennainen virhe ei kuitenkaan muodosta korjattavaa asiavirhetta'".

1 Méaenpaa 2013, s. 569 ja Niemivuo ym., s. 358.

Hallintolain muutoksella (581/2010) 50 §&:n 1 momenttiin lisattiin uutena korjaamisen edellytyksena
asiaan tullut uusi selvitys, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen (4. kohta). Samalla koko pykalaa
selkeytettiin kirjoitusasultaan jakamalla asiavirheen korjaamisen edellytykset omiksi kohdikseen.

173 Méaenpaa 2013, s. 570.

7% Saannos vastaa aikaisempaa hallintomenettelylain 26 §:n 1 momentin sadnndsta.
7® Halila — Aer, s. 265-267.

178 Maenpaa 2013, s. 570.
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Virheellinen selvitys voi johtua esimerkiksi siitd, ettd p&atoksen perusteena olleet to-
siseikat eivét ole vastanneet todellisuutta. Puutteellinen selvitys liittyy puolestaan sii-
hen, ettei ratkaisun tekemisen kannalta tarpeellisia tosiseikkoja ole arvioitu riittavéasti tai
niiden selvittaminen on muutoin ollut jossakin suhteessa puutteellista.'”” Virheellisyys
tai puutteellisuus voidaan nayttéa toteen esittaméalld esimerkiksi ennestdén tuntematonta
tai aikaisemman selvityksen virheelliseksi osoittavaa uutta selvitystd. Tamé esitetty uusi
selvitys voi osoittaa sen, kuinka vakavaan selvitysvirheeseen tai -puutteeseen ensi vai-

heen hallintopaatds pohjautuu.*’

Verotuksessa virheellisen tai puutteellisen selvityksen sisaltavié tilanteita voisi olla esi-
merkiksi, kun paatoksen pohjana olevan verotarkastuksen tiedot ovat olennaisesti puut-
teellisia, kuten henkilon osakkuusasemaan liittyvat tiedot tai verotarkastuksen yhteydes-
s& on erehdyksessa tulkittu vaarin kirjanpitoon tehtyja kirjauksia, jotka ovat siirtyneet
virheellisena verotarkastuskertomukseen”. Téllaisten virheellisyyksien vélttaminen
edellyttdd viranomaiselta huolellisuutta niin verotarkastuskertomuksen laatimisessa kuin

sen perusteella tehtdvien verotusten toimittamisessa.

5.2.3 llmeisen vaara lain soveltaminen

liImeisen vaarésté lain soveltamisesta on kyse silloin, kun ratkaisu on sisalléltaan lain-
vastainen. Vaara lain soveltaminen voi tarkoittaa sitd, ettd viranomainen soveltaa kysy-
myksessa olevaan asiaan vaarad saannosta eli lakia on sovellettu vaarin.*® Tallaisesta
tilanteesta voi olla kysymys silloin, kun paatoksen tehnyt viranomainen on erehtynyt
sovellettavasta saannoksesta tai silld on ollut selvasti virheellinen késitys sovellettavan
sdannoksen siséllosta. Lain soveltamisen ilmeiselld virheellisyydelld tarkoitetaan sitd,
miten helposti soveltamisvaiheessa tapahtunut virhe on todettavissa.'®* Oikeusperiaat-

teiden rikkominen on véé&raa lain soveltamista. My0s harkintavallan vaarinkayton kyn-

Y7 Niemivuo ym., s. 358. Myds Halila — Aer, s. 266.

178 Halila — Aer, s. 267.

179 Esimerkiksi asianosainen ei ole ollut millan tavoin osakkaana tai siihen verrattavassa asemassa yhti-
0Oss4 tai kirjanpidon varaston muutos on huomioitu vaarinpain.

Niemivuo ym., s. 359 myd6s Halila — Aer, s. 267-268.
'8! Halila — Aer, s. 268.
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nyksen ylittdminen voidaan katsoa ilmeiseksi véaran lain soveltamiseksi*®. Maaritelma
koskee myos joustavia oikeusnormeja ja yleislausekkeita, joten eri kasitys joustavan
normin tulkinnasta ei muodosta vield perustetta virheen korjaamiselle.**® Tulkintaan
liittyvien virheiden todennakdisyys korostuu tilanteessa, jossa sovellettavaan saannok-
seen sisdltyy avoimia lausekkeita tai epaselvia ilmaisuja. Tulkinnanvaraisuutta liittyy
usein myo6s saannoksiin, jotka jattavat viranomaiselle harkintavaltaa asiaratkaisuun péa-

tymisen suhteen.'®

Vastaavaa ilmeisyyden vaatimusta kaytetadn myos hallintolainkayttélain'®® mukaisessa
hallintop&&toksen purkuedellytyksissé. Lailla tdssé yhteydessa tarkoitetaan saadannaista
oikeutta. Sen sijaan esimerkiksi pelkastadn kotimaisen oikeuskaytannon, lain esitdiden
vastainen paatoksenteko tai kotimaisen oikeuskaytanndn muutos, ei ole téssa tarkoitet-

tua vaaraa lain soveltamista.*®®

Maenpééa toteaa kuitenkin, ettd purkukynnys on kuiten-
kin selvasti korkeampi kuin korjaamisen edellytykset'®’. Asiavirheen korjaamisjarjes-
telmassa ei siten ole tarkoitus kovinkaan pitkalle menevien tulkinnallisten johtopaatos-

ten tekeminen®®,

5.2.4 Menettelyvirhe

Pa&toksen tehneelld viranomaisella on hallintolain 50 §:n 1 momentin 3 mukaan mah-
dollisuus oikaista myds asian kasittelyssa tapahtunut menettelyvirhe ja ratkaista asia
uudelleen®. Menettelyvirheelld tarkoitetaan virhettd viranomaisen menettelyssa eli sita,
etta paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessé. Menettelyn edellytykset ovat l&hes
poikkeuksetta ehdottomia. Virhe saattaa koskea esimerkiksi viranomaisen vaaraa ko-

koonpanoa, paatoksentekijan esteellisyyttd, kuulemisvelvollisuuden laiminlyontia tai

182 30s viranomainen on kéyttanyt harkintavaltaansa selvisti vastoin HL 6 §:ssa maaritettya hallinnon

oikeusperiaatetta. Ks. Méenpad 2011 s. 340.
183 Halila — Aer, s. 268.
18 Niemivuo ym., s. 359.
'8 HLL 63 § 1 momentti 2 kohta.
1% Maenpaa 2013, s. 1047.
187 Méaenpaa 2013, s. 573.

188 Muutoin kysymys olisi enemman uuden asiaratkaisun tekemisesta kuin p&attksessé olevan tulkinta-
virheen korjaamisesta, joten uuden asiaratkaisun tekemiselle on omat hallintopaatoksen oikeusvoi-
maan ja luottamuksensuojaan liittyvat rajoituksensa. Ks. Halila — Aer, s. 269.

'8 Tama oli uudistus hallintolaissa verrattuna hallintomenettelylakiin.
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19 vaikka asian riittava selvittaminen kuu-

paatoksen perustelemista koskevaa virhetta.
luu viranomaisen menettelyllisiin velvoitteisiin, selvittamisvirhe tai puutteellisuus lue-
taan yleensd 50 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun asiavirheen aiheuttaviin virhei-
siin. Menettelyvirheen ollessa itseoikaisuperusteena hallintoviranomaisen on poistetta-
va virheellinen paatoksensé ja ké&siteltdva asia uudestaan lainmukaisessa menettelyssé.
Tama saattaa tarkoittaa esimerkiksi kuulemisen suorittamista tai asian ratkaisemista

esteettomassa kokoonpanossa.™*

Taman hallintolain 50 §:n 1 momentin 3 kohdan keskitssa ei ole paatoksen asiasiséllon
oikaiseminen vaan korjaus, joka koskee nimenomaan asian aikaisemmassa késittely- tai
padtoksentekomenettelyssé ollutta virhettd. Hallintolaki ei edellyta, ettd menettelyvirhe
olisi merkityksellisella tavalla vaikuttanut padtokseen, joten mika tahansa menettelyvir-

192

he mahdollistaa paatoksen poistamisen ja asian uudelleen ratkaisemisen.* Menettely-

virhe voidaan siten periaatteessa korjata virheen laatuun tai vaikutuksiin katsomatta."**®

Useimmissa tapauksissa menettelyvirheessé on kuitenkin kysymys luonteeltaan asiavir-
heeseen rinnastettavasta selvastd ja ilmeisesta virheesta™*. Paatoksen korjaamisen tar-
vetta onkin hyvé tarkastella myos virheen vakavuuden ja korjaamatta jattamisen vaiku-
tusten pohjalta. Niinpa korjaamiseen ei suhteellisuusperiaatteen mukaan ldhtokohtaisesti
ole aihetta, jos menettelyvirhe on ollut véhainen, eika se ole voinut vaikuttaa paatoksen
siséltoon. Taustalla tahén vaikuttaa myos se, etta virheen korjaamisjarjestelmé on tar-
koitettu kokonaisuutena vain selvimpien virheiden oikaisemiseen. VVahdisempien menet-
telyvirheiden korjaamisen esteend voi olla my6s asianosaisen suostumuksen saami-

nen 195

Paatoksen perusteluja koskevana puutteena ja myos menettelyvirheena voisi tuoda, kéy-

tdnnon verotuspaatoksia kasitelleend havaitsemani ilmién, missa verotarkastuskerto-

19 Niemivuo ym., s. 359.

91 Halila — Aer, s. 270.
192 Niemivuo ym., s. 360.
198 Ks. Halila — Aer, s. 270 ja Maenpad 2013, s. 574.

19% Ks. Halila — Aer, s. 270. Méenp&dn mukaan asian riittdmaton selvittdminen aiheuttaa yleensd asiavir-
heen. Ks. Médenpéa 2013, s.574. Toisin Niemivuo ym., jonka mukaan kyse on selvittdmisvelvollisuu-
den laiminlyonnistd eli menettelyvirheestd. Ks. Niemivuo ym., s. 358.

195 Ks. Halila — Aer, s. 270.
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mukseen viitataan vain kokonaisuutena. Tallainen verotarkastuskertomuksessa selvitet-
tyjen seikkojen ja esitettyjen johtopdatOsten jattdminen pois verotuspaatoksesta voisi

olla perusteluita koskeva menettelyvirhe'*®

. Verotarkastuskertomuksen perusteella voi
olla selvaa, ettd kyse on esimerkiksi veronkierrosta, mutta tdman johtopaatdksen jatta-
minen pois paatoksen perusteluista tekee verotuspaatoksesta menettelyllisesti puutteelli-
sen. Vastaavasti, jos paatoksessé ei ole kerrottu, miten jotain lakia on sovellettu verotar-

197

kastuskertomuksella selvitettyyn tapaukseen, on siind mielestani paatoksen siséltoa

rasittava menettelyvirhe.

5.2.5 Olennainen uusi selvitys

Hallintolain 50 §8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan viranomainen voi oikaista asian, jos
asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen.
Uudella sdantelylla asiavirheen kasitteeseen haluttiin siséllyttdd myos sellaiset tilanteet,
joissa aikaisempaa hallintopaatdsta voidaan pitaa sisalléltaan virheellisend uuden tosi-
asiaselvityksen vuoksi*®®. Selvitys voi olla siten uutta, ettd se on ennestaan tuntematonta
taikka selvitystd, jota ei ole tiedetty tai osattu ottaa huomioon asiaa ensi vaiheessa rat-
kaistaessa™®. Uusi selvitys osoittaa, ettd aiemmin tehty paatds on faktaperusteluiltaan
virheellinen. Uusi selvitys voi perustua tosiseikkojen muuttumiseen péaatoksenteon jal-
keen. Myds paatoksenteon jalkeiset olennaiset muutokset asianosaisen oloissa voidaan
ottaa huomioon uutena selvityksena.”®® Tallaisissa tapauksissa selvitys on luonteeltaan
laadullinen edellytys, eik& se ole riippuvainen siitd, miten asiaa on selvitetty aikaisem-

massa vaiheessa, eika ratkaisu ole ollut varsinaisesti ratkaisuhetkellaan virheellinen®*.

19 Kyse ei ole virheellisestd tai puutteellisesta selvityksestd, jos tarkastuskertomuksessa on paatoksenteon

kannalta riittavat asiat selvitettyna.

Paatoksen rakennetta on kasitelty tarkemmin tdmaén tutkielman kohdassa 3.4.1.

Hallituksen esityksen mukaan uuden selvityksen huomioon ottamisessa ei ole kysymys sellaisesta
asian kasittelyn kuluessa tehdyn virheen korjaamisesta kuin asiavirheen korjaamisperusteissa on pe-
rinteisesti tarkoitettu. Uuden selvityksen kautta aikaissmmin ratkaistu asia tulee uuteen valoon ja ai-
kaisempi paatds on hallinnon asiakkaan kannalta sisalléltaan virheellinen. Hallinnon palveluperiaate-
kin puoltaa asian ratkaisemista itseoikaisuteitse uudelleen. HE 226/2009 vp, s. 60-61.

Niemivuo ym., s. 361.

29 Maenpaa 2013, s. 571.

291 Niemivuo ym., s. 361.
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5.3 Kirjoitusvirheen korjaaminen

Teknisista kirjoitus- ja laskuvirheiden korjaamisesta sédédetdén hallintolain 51 8:n 1

momentissa.

Viranomaisen on Korjattava paatoksessaan oleva ilmeinen Kkirjoitus- tai
laskuvirhe taikka muu niihin verrattava selva virhe

Kirjoitusvirheestd on kysymys p&aosin silloin, kun asia on kirjoitetun tekstin muotoon
saatettaessa ilmaistu jollakin lailla teknisesti virheelliselld tavalla. Laskuvirhe on selke-
an tekninen virhe paatokseen sisaltyvissa laskelmissa. Muu Kirjoitus- tai laskuvirhee-
seen verrattava selvé virhe kattaa selvemmin ne tilanteet, joissa on kysymys puhtaasti

teknisen virheen korjaamisesta.”*

Oleellista ndissa teknisissa korjauksissa on, etta paa-
toksen sisélto ei vastaa sitd tilannetta, joka paatoksella on tarkoitettu jarjestad. Jos vir-
heellinen nimi aiheutuu harkinnassa tapahtuneesta virheestd, korjausta ei voida sdan-
noksen perusteella tehdd. Viranomaisen taytyy korjata paatoksessa oleva tekninen virhe,
joten viranomaiselle ei ole jatetty harkintavaltaa korjaamisen suhteen, vaan sddnnokses-

sd tarkoitetun virheen korjaaminen on viranomaisen velvollisuus.”*

Viranomaisen on siten ryhdyttdva toimiin virheen korjaamiseksi, jos virhe jostakin
syystd havaitaan. Tama velvoite koskee myo6s oikaisuvaatimusviranomaista joten oi-
kaisuvaatimusviranomaisen on korjattava myos sellainen paatoksessa oleva kirjoitusvir-
he, johon asianosainen ei ole erikseen vedonnut oikaisuvaatimuksessaan.”®* Viranomai-
sen on korjattava virhe, jos se on siité tietoinen. Kysymys voi olla joko siitd, ettd viran-

omainen itse havaitsee virheellisyyden tai asianosainen esittad virheen korjaamista®®.

Kirjoitusvirheen korjaamiselle ei ole asetettu asiavirheen korjaamisen tavoin asian suos-

tumukseen liittyvié edellytyksia. Hallintolain 51 §:n 2 momentin mukaan:

292 Halila — Aer, s. 283.
293 Niemivuo ym., s. 365.
204 Halila — Aer, s. 284.

295 \irheen korjaamatta jattdmiseen ei voida hakea muutosta menettelyvirheen perusteella, jos viranomai-
nen ei ole ollut tietoinen virheesta. Ks. Niemivuo ym., s. 366.

57



Virhetté ei saa kuitenkaan korjata, jos korjaaminen johtaa asianosaiselle
kohtuuttomaan tulokseen, eik& virhe ole aiheutunut asianosaisen omasta
menettelysta.

Viranomaisen harkintaa on rajoitettu yksinomaan siten, ettei virheen korjaaminen saa
johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan®® lopputulokseen. Kohtuuttomuudesta saattaa olla
kysymys esimerkiksi tilanteessa, jossa virhe ilmenee vasta pitkan ajan kuluttua paatok-
sen tekemisestd. Hallintolain mukaan kohtuuttomuus ei ole kuitenkaan ehdoton este
Kirjoitusvirheen korjaamiselle ja siiné edellytetddn nimenomaisesti, ettd kohtuuttomaan-
kin lopputulokseen johtava virhe on Korjattava, jos virhe on aiheutunut asianosaisen
omasta menettelystd. Asianosaisen menettelyn huomioon ottaminen perustuu jokseenkin

vastaaviin lahtokohtiin kuin asiavirheen korjaamisessa.”*’

Verotusta koskevan paatdksen perusteluissa oleva kirjoitusvirhe voisi olla lasku- ja tal-
lennusvirheiden lisaksi myods sovelletuissa oikeusohjeissa esiintyvat virheet. Tallaisia
ovat esimerkiksi paatostekstissd mainitut termit, kuten veronkierto tai peitelty osinko,
joiden viittaukset kuitenkin puuttuvat paatoksen sovelletuista oikeusohjeista®®. Mieles-
tani samanlaisesta virheesta on kyse myos silloin, kun veronkorotuksessa sovellettuna

oikeusohjeena ei ole mainittu momenttia®®

, jonka perusteella veronkorotus on méaarétty.
Veronkorotuksen madradmisen perusteluissa tulee kuitenkin k&yda selvaksi, miten va-

kavasta laiminlyonnisté on kyse.

296 Ks. verotusta koskevat paatokset KHO:1997:12 ja KHO 23.10.2009 T 2602. Kummassakin tapaukses-
sa tehtyd paatosté voitiin oikaista noin 50 000 markan suuruisen kirjoitusvirheen perusteella verovel-
vollisen vahingoksi, koska kyse oli ilmeisestd virheesta eikd korjaaminen johtanut kohtuuttomaan
lopputulokseen.

Niemivuo ym., s. 366—367.

Paatoksessa on kuitenkin perusteluiden mukaan sovellettu kyseistd normia, mutta se on jaanyt pois
sovellettavista oikeusohjeista.

Veronkorotusta méarattdessa on mainittava myds sovellettu momentti, joka kuvastaa laiminlyénnin
vakavuutta.
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5.4 Korjaamismenettely

5.4.1 Viranomaisen harkinta

Alkuperéisen hallintopa&toksen tehnyt viranomainen tekee paatoksen myos asiavirheen
korjaamisesta joten asiavirheen korjaaminen tapahtuu itseoikaisuteitse. Tdma on kes-
keinen lahtokohta virheen korjaamisjarjestelmalle, joka toimii tassd perusmuodossaan
ldhelld ensi vaiheen paatoksentekoa. Hallinto korjaa téta kautta mahdollisimman nope-
asti ja tehokkaasti omat virheensa.”'® Asiavirheen korjaaminen perustuu siten aina paa-
toksen tehneen viranomaisen omaan harkintaan, eikd viranomaisella ole hallintolain
perusteella velvollisuutta korjata paatoksessa ilmennytta asiavirhettd eikd asianosaisella

ole myoskaan subjektiivista oikeutta saada tallaista virhetta oikaistuksi.”*

Hallinnon tehokkuusvaatimus huomioiden ja pyrkimys ratkaisutoiminnan oikeellisuu-
teen virheen korjaamisesta koskevassa harkinnassa tulisi kuitenkin lahted siitd, etta vi-
ranomainen itse korjaa virheellisen paatoksensd, jos asiavirheen korjaamisen edellytyk-
set tayttyvat.** Koska virheen korjaamisjarjestelma on tarkoitettu kaytettavéksi ainoas-
taan selkeimpien virheiden oikaisukeinona, niin asiavirheen korjaamisen ollessa kysy-
myksessd, viranomaisten tulisi kokea roolinsa korjaustehtdvan suorittamisessa aktiivi-

sena®®,

Paatoksen tehneen viranomaisen kieltdytyminen virheen korjaamisesta voisi tulla ky-
symykseen silloin, kun virheen sisallostd on epéselvyytta tai vastakkaisia tulkintoja.
Kyse voi olla my0ds hallinnollisesta tarkoituksenmukaisuudesta tilanteessa, jossa vaati-
muksen kohteena olevasta paatoksesta on vireilla oikaisuvaatimusmenettely tai muutok-

senhaku.**

219 Halila — Aer, s. 272.

2 Edes asianosaisen suostumus tai nimenomainen tahdonilmaisu ei velvoita viranomaista korjaamaan
virhettd, vaan viranomainen voi vield asianosaisen suostumuksen saatuaankin jattaa virheen korjaa-
matta. Niemivuo ym., s. 361.

Niemivuo ym., s. 362.

Talla varmistetaan se, ettd luottamus hallintotoiminnan oikeellisuuteen palautuu mahdollisimman
tehokkaasti. Halila — Aer, s. 281.

Virheen korjaaminen kuuluu yksinomaan sen viranomaisen toimivaltaan, joka on tehnyt paatéksen,
joten itseoikaisumenettelyssé ei voida korjata hallintolaink&ytt6asiassa annettua paatosta, vaikka vir-
heellistd p&atosta ei olisi valitusasteessa edes muutettu. Niemivuo ym., s. 362.
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5.4.2 Asianosaisen suostumus

Hallintolain korjaamismenettelyd koskevassa saantelyssa edellytetdan, ettd asianosainen
maarétyissé tilanteissa suostuu padtoksen korjaamiseen. Suostumus on kytkettavisséd
paatoksen oikeusvoimavaikutukseen ja luottamukseen hallintop&étosten pysyvyydes-
ta.** Asianosaisen eduksi tapahtuvassa korjaamisessa ei kuitenkaan vaadita lainkaan
suostumusta. Asianosaisen suostumus vaaditaan sen sijaan selvitys-, laintulkinta- tai

menettelyvirheen korjaamisessa, jos paatosta korjataan asianosaisen vahingoksi.”*®

Kaikissa asianosaiselle kielteisissakadn tilanteissa suostumusta ei kuitenkaan vaadita.
Merkitysta on virheen laadulla ja asianosaisen omalla menettelylld. limeiset virheet,
joiden syntymiseen asianosainen on vaikuttanut, voidaan korjata, vaikka asianosainen ei
siithen suostuisikaan. Olennaista uutta selvitystd voidaan k&yttda korjausperusteena ai-
noastaan asianosaisen eduksi. Suostumusedellytys ei siten koske téta korjausperustet-
ta.”*” Korjaaminen edellyttad asianosaisen suostumusta yleensa vain siind tapauksessa,
ettd paatosta korjataan asianosaisen vahingoksi**®. Jos paatosta korjataan asianosaisen
vahingoksi vain osittain, suostumus on pyydettdva kielteiseen suuntaan korjattavilta
osin erikseen.”™® Jos korjaaminen on asianosaisen kannalta kuitenkin selvasti vaikutuk-
setonta tai paatosta korjataan asianosaisen eduksi tai silld tavalla neutraalisti, ettei kor-
jaamista voida lukea asianosaisen edun vastaiseksi, niin korjaaminen ei edellytd asian-

osaisen suostumusta.?*

Suostumusta ei kuitenkaan tarvita tilanteissa, joissa virhe on ilmeinen ja asianosainen
on omalla menettelyllaan aikaansaanut paatoksen virheellisyyden®*. Saannos ei kuiten-

kaan edellyta menettelylté tahallisuutta, vaan suostumuksen sivuuttaminen voi perustua

% Halila — Aer, s. 276.

1% Asiassa on syyta arvioida korjaamisen vaikutuksia, jotta suostumusedellytyksesta ei poiketa virheelli-
sesti tatd kautta. Vaikutusarvioinnin on tapahduttava riittdvén kattavasti ja objektiivisesti. Ks. Halila —
Aer, s. 276.

2 Halila — Aer, s. 275.

218 | Imauksella “vahinko™ tarkoitetaan tassa edun vastakohtaa eika asianosaisen tarvitse varsinaisesti

karsia korjaamisesta aineellista tai aineetonta vahinkoa. Halila — Aer, s. 276.

Suostumus on perusteltua pyytad myos silloin, kun korjaamisen lopputuloksen merkityksesta on tul-

kinnanvaraisuutta tai epaselvyyttd. Niemivuo ym., s. 363.

Halila — Aer, s. 276-277. Muutosta aiempaan sadntelyyn on perusteltu silld, ettei yksilon oikeusturva

tuossa tilanteessa edellytd suostumuksen saamista. Ks. HE 72/2002, s. 105.

Asianosaisen menettelylla tarkoitetaan ensisijaisesti tilanteita, joissa asianosainen on menetellyt vilpil-

lisesti antamalla paatéksen perusteeksi vaaria tietoja. Niemivuo ym., s. 363.
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my0s asianosaisen erehdykseen tai huolimattomuuteen hénen antaessaan asiaan liittyvia
tietoja®*. Oikaiseminen asiaan tulleen uuden selvityksen perusteella, hallintolain 50 §:n
1 momentin 4 kohdassa madritellyissa tilanteissa, joissa paatos ei ole perustunut selvasti

virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen, on mahdollista vain asianosaisen eduksi.

Suostumuksen pyytdmisen yhteydessé viranomaisen tulisi tuoda selkeasti esille se, mik&
on korjaustoimen sisalto, jotta asianosaisella on asianmukainen késitys siitd, mihin hén
antaa suostumuksensa. Jos asianosainen ei suostu hénelle epéedulliseen korjaukseen,
viranomaisella ei ole toimivaltaa korjausmenettelyn jatkamiseen hallintolain mukaisessa
menettelyssa. Asianosaisen suostumuksella on siten keskeinen merkitys virheen kor-
jaamisjérjestelmén toteuttamisessa. Jos asianosaisen nimenomainen suostumus puuttuu,

viranomaisen on luovuttava tasta korjausmenettelysta.”*

5.4.3 Virheen korjaaminen

Korjaamisasian vireilletuloa ja kasittelyd koskevat menettelylliset periaatteet on kirjattu
hallintolain 52 §:4an. Viranomaisen velvollisuutena on huolehtia tekemiensd paatosten
oikeellisuudesta. Tahan liittyy myds vaatimus siitd, ettd viranomainen itse seuraa péa-
tostensd laatua ja puuttuu viipymattd havaitsemiinsa virheisiin. Korjaamista koskevan
séantelyn lahtokohtana on, ettd péaatoksen tehnyt viranomainen omasta aloitteestaan
korjaa paatoksensa, jos se on tietoinen virheesté ja oikaisemiseen on aihetta, vaikka hal-
lintolaissa nimenomaisesti todetaan korjaamisasian vireilletulon olevan asianosaisaloit-
teinen.** Aloite on tehtava tai vaatimus virheen korjaamiseksi on esitettava viiden vuo-

5225

den kuluessa paatoksen tekemisestd®®. Tata maardaikavaatimusta ei ole kytketty virheen

laatuun, vaan se koskee yleisesti niin asia- kuin kirjoitusvirheenkin korjaamista.**°

22 Niemivuo ym., s. 363.

Virhe voidaan mahdollisuuksien mukaan korjata lainkdyttémenettelyssé sddnnénmukaisia tai yliméa-
réisia muutoksenhakukeinoja kayttamalla. Halila — Aer, s. 278.

Niemivuo ym., s. 368.

Viiden vuoden maardaika vastaa paatoksen purkamiselle asetettua madréaikaa. Ks. HLL 64 8:n 2
momentti.

Korjaamisasian kasiteltavaksi ottamista koskeva méaréaikasaannds otettiin lakiin, koska oli vaarana,
ettd korjaamismenettelyd kdytettéisiin purun asemesta tai normaalien purkumahdollisuuksien umpeu-
duttua. Niemivuo ym., s. 369.
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Korjaamisen kohteena olevan virheen laadusta riippuu, miten korjaamisasiaa kasitelta-
essa on meneteltava. Asiavirheen korjaaminen edellyttad hallintolain 52 8:n 2 momentin
mukaan, ettd asia kasitelladn kokonaisuudessaan uudelleen ja asiassa annetaan uusi paa-
tos. Asiavirheen korjaamisessa on siten noudatettava suurinta osaa hallintoasian kasitte-
lya koskevista menettelyllisistd saannoksista.””” Korjaamisasian kasittelyssa ja paatok-
senteossa on kysymys virheen korjaamisesta, ei kokonaan uuden hallintopaatoksen te-
kemisestd. Hallintolain vaatimuksia noudatetaan siind tarkoituksessa, milld tavoin ne
palvelevat menettelyltddn virheettdmén tai materiaalisesti lainmukaisen korjauspaatok-

sen tekemista.®

Asiavirheen korjaaminen tapahtuu kasitteleméalld asia uudelleen ja antamalla asiassa

29 Asiavirheen korjaamista koskeva paatos voi tarkoittaa myos sitd, ettd

uusi paatos
aikaisempaa pééatosta korjataan vain joiltakin osin. Kirjoitusvirhe korjataan korvaamalla
virheen sisaltavé toimituskirja uudella toimituskirjalla. Kirjoitusvirheen korjaaminen ei
siten edellytd asian uudelleen kasittelemista, vaan riittaa, ettd paatoksessa oleva tekni-

nen virhe korjataan ja asianosaiselle annetaan oikeansisaltdinen toimituskirja.”*

5.4.4 Muutoksenhaun vaikutus

Hallintolain 53 8:ssd kasitell&4&n korjaamisasian suhteesta samaa paatosta koskevan
muutoksenhakuasian késittelyyn. Keskeinen lahtokohta on, ettd viranomaisen it-
seoikaisuna suoritettava virheellisen péaatoksen korjaaminen ja ylemman viranomaisen

toimivaltaan kuuluva muutoksenhakuasian késittely ovat toisistaan erillisid menettelyi-

221 Esteellisyyssdédnnokset eivat kuitenkaan rajoita korjaamisen kohteena olevan péatoksen valmisteluun

osallistuneiden henkildiden osallistumista korjaamisasian kasittelyyn. Niemivuo ym., s. 369-370.
Enemman yleisistd menettelyvaatimuksista korjaamisessa ks. Halila — Aer, s. 273-275.

Uuden péétoksen tiedoksisaannista alkaa kulua uusi muutoksenhakuaika tai muu méadrdaika, jollei
valitusoikeutta ole muussa laissa rajoitettu. Niemivuo ym., s. 370.

Niemivuo ym., s. 370.
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5231

t&**. Asia- tai kirjoitusvirhe voidaan korjata siindkin tapauksessa, etta paatosta koskeva

muutoksenhaku on samanaikaisesti vireilla®*2.

Kun muutoksenhakuviranomainen on saanut tiedon korjaamisasiassa tehdysta ratkaisus-
ta, sen on arvioitava, millaisia vaikutuksia korjauksella on vireilla olevaan asiaan. Jos
virheen korjaamiseen ei ole ryhdytty, asian késittely voi jatkua muutoksenhakuviran-
omaisessa. Muutoksenhaun kasittelyyn ei vaikuta se, miksi ja milla perusteilla virheen
korjaamisaloite on tullut hylatyksi, silla muutoksenhaun kohteena on alkuperdinen hal-
lintopaatds, joka voidaan esitettyjen vaatimusten vuoksi esimerkiksi kumota ja asia pa-
lauttaa hallintoviranomaiselle uudelleen kasiteltdvaksi. Jos hallintoviranomainen on
korjannut asiavirheen, muutoksenhakuviranomaisen on otettava tdmé& huomioon omaa

paatostaan tehdessaan.”

Jos asianosainen on saanut sen, mitd muutoksenhaussa on vaatinut, ja asia on siten tullut
korjaamispaatokselld uuteen valoon, muutoksenhakuviranomainen voi paattdd muutok-
senhakuasian raukeamisesta, koska asianosaisella ei ole endd asiassa oikeussuojan tar-
vetta. Lausunnon antaminen voi puolestaan raueta kokonaan tai osaksi sen mukaan,
miltd osin muutoksenhaun kohteena olevaa pédatdsta on viranomaisen toimesta korjat-

tU 234

Hallinnon tehokkuuden ja toimivuuden kannalta on katsottava, ettd korjaamisasian kasi-
teltdvéksi ottamista koskevan ilmoituksen vastaanottaneen muutoksenhakuviranomaisen
tulee ilmoituksen saatuaan sovittaa muutoksenhakuasian kasittely korjaamisasian kasit-

telyyn
viin asia- tai kirjoitusvirheisiin tarvitse ottaa endd uudelleen kantaa muutoksenhakuas-

2% Tallainen menettely mahdollistaa sen, ettei korjaamispaatoksen kohteena ole-

teessa, joten muutoksenhakuviranomaisen ratkaistaviksi jagvéat sellaiset muutoksenhaki-

2L T4ll6in on kuitenkin pyrittdva estdméan asioiden samanaikaisesta késittelysté aiheutuvat haitat, joista

merkittavin olisi se, ettd asiassa annettaisiin kaksi sisallollisesti paallekkaista asiaratkaisua. Niemivuo
ym., s. 371.

Korjaamisasiaa kasittelevén viranomaisen velvollisuutena on ilmoittaa korjaamisasian késiteltavaksi
ottamisesta muutoksenhausta tai muusta jatkokasittelysta vastaavalle viranomaiselle ja korjaamisasian
tultua ratkaistuksi, tehty paatds on niin ikaan toimitettava muutoksenhakuviranomaiselle. Ks. Niemi-
vuo ym., s. 371-372.

2% Halila — Aer, s. 290.

2% Halila — Aer, s. 290.

2% Tama tarkoittaa kaytannodssa sitd, ettei muutoksenhakuviranomainen tee paatdsta asiassa ennen kuin
korjaamispaatds on annettu. Niemivuo ym., s. 371.
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jan vaatimukset, joita korjaamispéaatoksessa ei ole hyvéksytty tai joihin korjaamisasiaa

kasitteleva viranomainen ei ole voinut ottaa kantaa.>®

Korjaamismenettelyyn voidaan ryhtyd, vaikka hallintopaatos olisi jo lainvoimainen eika
siihen siten voi endd hakea muutosta sddnnonmukaisella muutoksenhakukeinolla®’.
Hallintolain korjaamisjérjestelmé ei ole sidottu valituksen eikd myoskaan oikaisuvaati-
muksen méaaraaikoihin. Virheen korjaavaan paatokseen saa periaatteessa hakea muutos-
ta, niin kuin hallintop&atokseen yleensa. Korjauspéaatosta koskevat kuitenkin samat
muutoksenhaun rajoitukset kuin alkuperdistd hallintopédatostd, jota korjaaminen kos-
kee?*. Valituskielto™ on saadetty koskemaan paatostd, jolla vaatimus virheen korjaa-
misesta on hylatty**. Valituksessa voidaan kuitenkin vedota itse korjausmenettelyssa
tapahtuneisiin virheisiin ja siihen, ovatko korjaamisen edellytykset olleet olemassa.**
Koska korjausmenettelyn hylkaava paatos ei saa oikeusvoimaa, ei valituskielto estd uu-

den korjausmenettelyn vireillepanoa®*.

5.5 Verotuksen oikaisun soveltuvuus virheen korjaamiseen

5.5.1 Verotuksen oikaisu verovelvollisen hyvaksi

Verotuksen massamenettelyluonne johtaa siihen, ettd osa verotuksesta on oikaistava
myG6hemmin havaittujen virheiden takia. Yleisimmin kyse on siit4, ettd verovelvolliselta
jaa jokin vahennys saamatta, koska sita ei ole tallennettu tai se on jaanyt verovelvolli-

selta vaatimatta, jonka seurauksena vero on maératty liian suureksi. Virheesta on kysy-

238 Niemivuo ym., s. 371.

Virheen korjaaminen tapahtuu hallintomenettelyssé lahtokohtaisesti samassa hallintoviranomaisessa,
joka on tehnyt alkuperéisen paatoksen. Jos hallintopdétoksestd on valitettu, ja hallintotuomioistuin on
ehtinyt antaa ratkaisun asiassa, hallintoviranomaisella ei ole endé virheen korjaamismahdollisuutta,
koska hallintoviranomaisella ei ole tuomioistuimen ratkaisua koskevaa korjaustoimivaltaa. Ks. Halila
— Aer, s. 292.

Hallintotuomioistuin voi myés paatéksen lainvastaisuuteen johtaneita menettelyvirheita ja harkintaval-
lan lainmukaisuutta. Méenpaé 2013, s. 579.

Valituskielto osoittaa sen, ettei korjaamismenettely ole vaihtoehtoinen oikeusturvakeino valitukselle,
koska korjaamismenettelyd voidaan kayttaa ainoastaan virheen ollessa selva.

Hylk&aminen voi johtua siité, ettd korjaamiselle ei ole oikeudellisia edellytyksid tai viranomainen ei
muuten pidd virheen korjaamista aiheellisena. Mé&enpéa 2013, s. 579.

241 Halila — Aer, s. 294.
242 Maenpaa 2013, s. 579.
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mys my0s silloin, kun veronalainen tulo on jd&nyt verottamatta tai verovelvolliselle on
mydnnetty aiheeton vahennys ja hénelle on méérétty timan vuoksi liian vahan veroa.?*
Tallaisesta viranomaisaloitteisesta verotuksen oikaisusta verovelvollisen hyvaksi sadde-

tdan verotusmenettelylain 55 8:ssd.

Verotuksen oikaisun edellytykset verovelvollisen hyvaksi ovat olemassa, kun Verohal-
linto toteaa verotuspéatoksen olevan jollakin tavoin virheellinen. Na&it4 virheitda ovat
muun muassa kaikki laintulkinta- ja menettelyvirheet sek& mekaaniset kirjoitus- ja las-
kuvirheet. Verotusta voidaan oikaista verovelvollisen hyvéksi, jos aikaisemmassa vero-
hallinnon tekemdsséd oikaisua koskevassa péatoksessd on virhe, jonka viranomainen
havaitsee. Lisaksi verotuksen oikaisulautakunnan paatoksessa oleva selvé virhe voidaan

244

mya0s oikaista verovelvollisen hyvaksi verotusmenettelylain 55 §:n perusteella™". Vero-

tusmenettelylain 55 § sdéntelee kuitenkin vain verotuksen oikaisemista, ei niink&an oi-

kaisupaatoksessa olevien asia- ja kirjoitusvirheiden korjaamista®®.

Lisaksi verotusta koskevien muutosten seurauksena saattaa olla, ettd verovelvollista
koskeva oikaisupéaatos vaikuttaa saman verovelvollisen eri verovuosiin tai muihin vero-
kausiin, saman verovelvollisen eri verolajeihin tai toiseenkin verovelvolliseen, jolloin
kyseeseen tulee verotusmenettelylain 75 §:n mukainen seurannaismuutos. Seurannais-
muutos voidaan tehdd sek& verovelvollisen eduksi ettd vahingoksi. Edellytyksend on,
etta oikaiseminen ei ole erityisesta syysta kohtuutonta, jonka vuoksi siind tulisi olla jo-
kin takaraja. Tata méaardajan puuttumista voidaan pitad oikeusvarmuuden ja legaliteetti-
periaatteen vastaisena. **° Seurannaismuutos, kuten myos muutoksenhaun takia tehtavat

muutokset verotukseen, tehdaan, vaikka verotuksen oikaisun edellytykset puuttuvat®’.

243 Ks. Puronen 2010, s. 221.

24 Nain Myrsky — Rabina, s. 244.

245 Ks. KHO 23.10.2009 T 2602. ”Verotusmenettelystd annetussa laissa ei ole nimenomaista sdanndsté
jalkiverotuksessa tapahtuneen laskuvirheen tai muun siihen verrattavan erehdyksen oikaisemisesta tai
korjaamisesta verovelvollisen vahingoksi. Ndin ollen jélkiverotuksessa tapahtuneen ilmeisen kirjoitus-
tai laskuvirheen tai muun siihen verrattavan virheen korjaamiseen oli sovellettava hallintolain yleisi
sadnnoksid hallintopaétoksessd olevan virheen korjaamisesta”. Jalkiverotus vastaa téltd osin edelleen
séannostd verotuksen oikaisua verovelvollisen vahingoksi, jossa edellytetddn veron maarén muuttu-
mista, kuten VML 55 §:ss4.

Verotuksessa on seurannaismuutoksen vuoksi heikko oikeusvoimavaikutus. Ks. Aimé, s. 287.

Ks. VML 78 §:n 2 momentti.
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5.5.2 Verotuksen oikaisu verovelvollisen vahingoksi

Verohallinto voi my6s oikaista toimittamaansa verotusta verovelvollisen vahingoksi.
Oikaisussa verotettuun tuloon lisatddn verottamatta jadnyt tulo tai poistetaan aiheeton
vahennys, ja verovelvollisen maksettavaksi pannaan tastd johtuva veron mééran lisays
ja saddetty korko. Verotusmenettelylain 56 §:n on tarkoitus kattaa kaikki tilanteet, joissa
verotuksessa on virhe, jonka takia verotuspéaétds poikkeaa verovelvollisen eduksi siit,
mita tapauksen tosiasiat ja voimassa oleva lainsadadanto ja niiden soveltamista koskeva

oikeuskayténto edellyttavat.

Verotusmenettelylain 56 §:n 2 momentti on verotuksen oikaisua koskeva yleissaanngs,
jonka perusteella voidaan oikaista kaikenlaiset virheet, kuten veronalaisen tulon verot-
tamatta jaddminen ja sellainen vahennys, johon verovelvollisella ei olisi ollut oikeutta.
Tat4 yleissadnnosta sovellettaessa virheen laadulla tai aiheuttajalla ei ole merkitysta.
Asia voi olla tulkinnallinen tai epéselva, jos sddnndsten tai oikeuskaytannon puuttumi-
sen, ristiriitaisuuden tai epaselvyyden vuoksi on epavarmaa, kuinka asia tulisi ratkaista.
Verotusmenettelylain 56 §:n 3 momentin mukaiset kirjoitus- ja laskuvirheet ovat viran-
omaiselle sattuneita mekaanisluonteisia erehdyksia**®, joiden perusteella verotusratkaisu
poikkeaa veroviranomaisen tarkoittamasta ratkaisusta. Tama verotuksen oikaisu vero-
velvollisen vahingoksi on tehtdva kahden vuoden kuluessa verovelvollisen verotuksen
padttymistd seuraavan vuoden alusta. Kahden vuoden oikaisun edellytykset riippuvat
yksinomaan virheen laadusta, joten asiaa ei voida oikaista sill& perusteella, ettei asiaa

ole tutkittu.?*

Verotusmenettelylain 56 §:n 4 momentin mukainen mahdollisuus oikaista virhe vero-
velvollisen vahingoksi viiden vuoden kuluessa verovelvollisen verotuksen paattymista
seuraavan vuoden alusta, koskee sitd virheellisesti ratkaistua asiaa, jonka ilmoittamis-
velvollisuuden verovelvollinen on laiminlydnyt. Verotuksen oikaisu voidaan toimittaa

veroilmoituksen antamatta jattdmisen, puutteellisen, erehdyttavan tai vaaran ilmoituksen

28 Tavallisesti kyse on néppdilyvirheest4 tallennusvaiheessa, jolloin tallennettu summa on ollut liian

suuri tai pieni. Mekaanisia virheitd ovat myos laskuvirheestd tai valuuttamuutoksista syntyneet virheet
sekd kokonaan tallentamatta tai siirtamatta jadneet luvut, jotka voidaan katsoa olleen tarkoitus tallen-
taa.

249 Ks. Myrsky — Rabina, s. 252-253.
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antamisen tai muunlaisen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin perusteella.?® Merki-
tystd on vain silld, onko ilmoittamisvelvollisuus laiminly6ty vai ei. llmoittamisvelvolli-
suuden laiminlydnnin syilla ei ole sadannoksen soveltamisen kannalta merkitysta. llmoit-
tamisvelvollisuuden kannalta on merkitystd nimenomaan niillé tiedoilla, jotka verovel-

vollinen antaa veroilmoituksessaan seka sen liitteissa ja tdydentavissa selvityksissa.?>

5.5.3 Menettelyvirheen korjaaminen verotuksessa

Verotusmenettelylain mukainen viranomaisaloitteinen verotuksen oikaisu kuitenkin
poikkeaa hallintomenettelyssa sédédetysté oikaisusta. Hallintolain 50 - 53 §:ss& sdade-
tddn asia ja Kirjoitusvirheen korjaamisesta. Saannoksia voidaan soveltaa verolainséé-
danndssé olevia verotuksen oikaisusdannoksia tdydentavasti. Saannokset mahdollistavat
hallintopa&toksen korjaamisen seké eduksi etta vahingoksi niissa mainituin edellytyksin.
Hallintolain asiavirheen korjaamista koskeva saidnngs voi tulla verotuksessa sovelletta-
vaksi ainakin silloin, kun kyse on pelkastadn menettelyvirheesté tai tilanteesta, jossa
paatdksen lopputulos ei muuta verotusta verovelvollisen eduksi tai vahingoksi. Vero-

lainsaadannossé olevia oikaisusaannoksia sovelletaan kuitenkin aina ensisijaisesti.?*?

Verotuksen oikaisukeinot ovat verrattavissa hallintolain 51 §:n 1 momentin 1 ja 4 koh-
dan mukaisiin virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen seké saatuun uuteen tietoon
perustuvaan korjaamistoimenpiteeseen. Verotusmenettelylain mukaiset verotuksen oi-
kaisut antavat verovelvolliselle enemman vastuuta ilmoittamiensa tietojen oikeellisuu-
desta ja siten viranomaiselle mahdollisuuden puuttua verotukseen verovelvollisen va-
hingoksi ilman verovelvollisen suostumusta. Verotusmenettelylain mukaiset oikaisukei-
not edellyttdvdat muutosta veron maaraan, joka kaytannossa estdd verotuspaatdksen

muuttamisen verotukseen vaikuttamattomilla perusteilla.

Mikali verotuspaatoksessa veron maara on laskettu oikein mutta paatéstekstissa on jo-
kin laskuvirhe tai merkityksellinen kirjoitusvirhe, tulisi paatosta korjata nimenomaan

hallintolain paatoksen korjaussdannosten perusteella. Tilanteissa, joissa kummankin lain

29 Ks. Aima, s. 283-284.
251 Ks. Myrsky — Rabina, s. 254-257.
22 Myrsky — Rabina, s. 246. Myos Verohallinto, kohta 17.
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soveltaminen nayttaisi olevan mahdollista, on tdrkeda ottaa huomioon, onko tehdylla
verotuspadtokselld vaikutusta paatosta koskevan vuoden verotukseen. Jos kyse on vasta
seuraavien vuosien verotukseen vaikuttavasta virheestd ja verovuoden veron méaara ai
ole muuttunut, virheen korjaaminen ei ole mahdollista verotusmenettelylain perusteella,

joten virheen korjaamiseen on sovellettava hallintolain sadnnoksia.

Samassa paatoksessa on mahdollista oikaista verotusta ja verotukseen vaikuttamattomia
seikkoja, jolloin on tarkedd huomata, ettd tehdyssd paatoksen sovelletut oikeusohjeet
ovat valittu oikein. Samalla on térkedd huomata, ettd veron mééraén vaikuttamaton oi-
kaisukin edellyttad tietyissa tapauksissa asianosaisen lupaa korjaukseen, joten korjaa-
mistoimenpiteen taytyy mennd myos menettelyllisesti oikein. Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikolta ei téllaista lupaa tarvitse pyytéd, koska se on viranomaiseen verratta-
va taho ja sen oikeusturvan tarve on siten véhaisempi kuin verovelvollisen. Korjaa-
misaloitteet ovat yleensd verovelvollislahtoisid, joten lupaa niiden tekemiseen ei endé
tarvitse pyytaé. Lisdksi useimmiten korjaamispyynnot esitetddn muutoksenhaun yhtey-
dessa, esimerkiksi verotuksen oikaisulautakunnalle, joka késittelee ne omien menettely-

sadannosten mukaisesti.
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6. Paatoksen muuttaminen muutoksenhakumenettelyssa

6.1 Oikaisuvaatimus

6.1.1 Oikaisuvaatimus hallintomenettelyssa

Hallintolakiin ehdotettiin otettavaksi uusi luku, jonka tarkoituksena olisi ohjata oi-
kaisuvaatimuksen késittelya yleislain tasoisesti. Tavoitteena oli selkeyttda oikaisuvaa-
timuksen asemaa ja luonnetta oikeussuojakeinona seka lisatd tdamén menettelyn ennus-
tettavuutta. Samalla tehostettaisiin hallintoviranomaisten toimintaedellytyksia oi-
kaisuvaatimuksen ratkaisemisessa.”>® Taman uudistustarpeen vuoksi hallintolakiin lisét-

tiin uusi 7 a luku, joka tuli voimaan 1.8.2010.

Hallintolain 49a8:n 1 momentin mukaan 7 a luvussa s&é&detadn menettelystd oi-
kaisuvaatimuksen kasittelyssa. Sddnnoksiéd sovelletaan myos, jos virkamiehen péattamé
asia on ennen muutoksenhakua saatettava asianomaisen viranomaisen kasiteltavaksi.
Hallintolain 7 a luvun sééntely koskee siten ainoastaan oikaisukeinojen paamuotoa, oi-
kaisuvaatimusta ja siind noudatettavaa menettelyd. Saéntelyssa tarkoitetussa tilanteessa
hallinnon ensi vaiheen patds on ratkaistavana muutoksenhakuteitse uudelleen hallin-
nossa, ja valitus on mahdollinen vasta oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta. Suo-
ritettu rajaus merkitsee sitd, ettei hallintolain 7 a luvun saantely koske muita oikaisulaje-
ja kuten valitukseen sidottua oikaisua, asia- tai kirjoitusvirheen korjaamista taikka han-

kintaoikaisua.?>*

Oikaisuvaatimusasioissa on tarkoitus noudattaa siten edelleen seké hallintolain yleis-
sédanndsten ettd muualla laissa olevien erityissaanndsten muovaamaa menettelya. Tilan-
netta tdsmentéavalla tavalla hallintolain 49 a 8:n 2 momentissa on todettu, etta jollei tdssa
luvussa tai muualla erikseen toisin séédetd, oikaisuvaatimuksen kasittelyssa sovelletaan
tat4 lakia. Hallintolain 5 §:n 1 momentissa s&adetéan siitd, ettd jos muussa laissa on tas-

ta laista poikkeavia séannoksia, niitd sovelletaan tdmén lain asemesta. Saantd koskee

253 Tama lisaisi hallintoviranomaisten itsenaista roolia ja vastuuta jalkikateisessa oikeusturvassa hallinnon

palveluperiaatetta tukevalla tavalla. Ks. HE 226/2009 s. 1.
* Halila — Aer, s. 67.
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myos oikaisuvaatimusmenettelyd. Siten jos jostakin menettelyseikasta on sdddetty hal-
lintolaista poikkeavalla tavalla, asiassa noudatetaan periaatteessa tat4 erityissaéntelya

eika hallintolakia.?®

6.1.2 Oikaisuvaatimus verotusmenettelyssa

Verotuksen oikaisuvaatimusmenettely on hallintomenettelyd. Oikaisuvaatimuksen tar-
koituksena on vahentda tarvetta turvautua raskaaseen tai hitaaseen valitusmenettelyyn.
Oikaisuvaatimuksen ratkaiseva viranomainen tutkii, aikaisemmin tehdyn virheelliseksi
véitetyn paatoksen, uudestaan ja yksityiskohtaisemmin.?*® Oikaisuvaatimusmenettelysta
on sadnnelty verotusmenettelylaissa varsin kattavasti, joten hallintolain séanndsten teh-
tavaksi jaa vain tdydentaa ja tismentaa verotuksen erityissaantelya®®’. Hallintolain 49 e
8:ssd sdddetdan, ettd oikaisuvaatimus on kasiteltdva kiireellisend, jota verotuksessa so-

velletaan hieman rajoitetusti termilld “ilman aiheetonta viivytysti”?®.

Muutoksenhakuun oikeutettuja tahoja ovat, verotusmenettelylain 62 §:n mukaan, vero-
velvollinen itse seka jokainen muu, jonka oman veron maaraan verotus vélittomasti
saattaa vaikuttaa tai joka on veron suorittamisesta vastuussa. Yhtyméa voi myos hakea
muutosta yhtymaén tulon ja varallisuuden vahvistamiseen sek& niiden jakoon osakkail-
le. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikélla ja kunnalla on oikeus hakea muutosta

verotukseen seka yhtyman tulon ja varallisuuden vahvistamiseen ja niiden jakoon®.

Verotusmenettelylain 62 §:n mukaan verotuksen oikaisulautakunta ratkaisee verotusta
koskevat oikaisuvaatimukset. VVerohallinto voi kuitenkin ratkaista verotusmenettelylain
62 8:n 1 momentissa tarkoitetun henkilon tekemén oikaisuvaatimuksen siltd osin kuin

esitetty vaatimus hyvaksytaan. Verotusmenettelylain 63 §:n mukaan oikaisuvaatimus

%5 Halila — Aer, s. 71.
% Aima, s. 301.
57 Ks. Myrsky — Rabina, s. 279.

8 Ks. VML 63 §, perintd- ja lahjaverolain 43 § seké kiinteistéverolain 26 8:n 2 momentissa oleva viit-
taussaannos.

29 Myrsky — Rabina, s. 276-277.

289 seurakunnalla on oikeus hakea muutosta kirkollisverotukseen ja Kansanelakelaitoksella on oikeus
hakea muutosta vakuutetun sairausvakuutusmaksuun. Yhteison tai yhteisetuuden verotukseen on oi-
keus hakea muutosta silla kunnalla, jossa yhteison tai yhteisetuuden kotikunta on. Jos puolisoilla on
eri kotikunta, molempien puolisoiden kotikunnalla ja -seurakunnalla on oikeus kunnan ja seurakunnan
puolesta hakea muutosta puolisoiden verotukseen. Ks. Aima, s. 302.
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verotuksen oikaisulautakunnalle tulee tehda kirjallisesti’®® ja toimittaa Verohallinnolle

madréajassa. Verotusmenettelylain 64 8:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtavé viiden
vuoden kuluessa verovelvollisen verotuksen péattymistd seuraavan vuoden alusta. Vero-
tuksen muuttamista koskevasta Verohallinnon paatoksesta saadaan kuitenkin aina tehda
oikaisuvaatimus 60 péivan kuluessa péivastd, jona muutoksenhakuun oikeutettu on saa-

nut paatdksesta tiedon?®?,

6.1.3 Oikaistava asia

Oikaisuvaatimuskirjelmassa on hallintolain 49 d 8:n mukaan ilmoitettava paatos, johon
haetaan oikaisua seka se, millaista oikaisua vaaditaan ja milla perusteella sita vaaditaan.
Verotuksessa on yleensé pidetty riittdvana, ettd oikaisuvaatimuksessa on yksiloity vero-
vuosi ja miltd kohdin ja mista syystd verotusta vaaditaan muutettavaksi. Jos oikaisuvaa-
timuksessa on epaselvyyksié tai tdydentdmistarvetta, oikaisuvaatimuksen tekijaé tarvit-
taessa kehotetaan taydentaméén oikaisuvaatimustaan oikaisuvaatimusmenettelyn kulu-

essa.’®

Oikaisuvaatimuksen tutkiva viranomainen ei voi lahtokohtaisesti ké&sitella hallintoasiaa
laajemmin, kuin mitd alkuperéisen paatoksen vireillepano ja tehty ratkaisu koskee. Hal-
lintolain 49 d §8:n mukaan oikaisuvaatimuksen tekijd méaréa oikaisuvaatimusmenettelyn
kohteesta ilmoittamalla Kirjallisesti, millaista oikaisua ja milla perusteilla hallintopaa-
tOkseen vaaditaan tehtévéksi. Oikaisuvaatimusmenettelyn kohde maaraytyy néin ollen
suhteessa hallintopaatdkseen ja siihen vaadittuihin muutoksiin. Muutosvaatimukset voi-

vat koskea esimerkiksi vain osaa hallintopaatoksen oikeudellisista edellytyksista.”**

Uusien aineellisten vaatimusten esittdminen ensi asteen hallintomenettelyyn nahden ei

yleensé ole mahdollista. Viranomaisen ratkaistua asian tietylla perusteella saman vaati-

281 Ojkaisuvaatimuksen antaminen kirjallisena on my6s edellytyksend HL 49 d §:ssé.

VOVA:n, kunnan, seurakunnan ja Kansanelékelaitoksen on tehtéva oikaisuvaatimus vuoden kuluessa
verovelvollisen verotuksen paattymisté seuraavan vuoden alusta.

283 Ks. Myrsky — R&bind, s. 280. Ks. myds Verohallinto, kohta 16.2.
2% Halila — Aer, s. 211.
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muksen ratkaiseminen vaihtoehtoisella perusteella muuttaa asian toiseksi ja edellytt&da
talta osin uutta kasittelya.”®

6.1.4 Paatoksen oikaiseminen muissa verolajeissa

Arvonliséverotuksessa ja varainsiirtoverotuksessa seka niissd muissa verolajeissa, joissa
ei ole valitusvaihetta edeltavaa itsendista oikaisuvaatimusmenettelyd, valitus kohdistuu
tehtyyn verotuspaatokseen®®. Arvonlisaverotuksessa verovelvollisen valitusaika on
kolme vuotta tilikauden, tai jos Verohallinnon paatds koskee useita tilikausia, naisté
viimeisen paattymisesta lukien. Valitusaika on aina kuitenkin vahintd&n 60 paivaa paa-

toksen tiedoksisaannista®®’

. Verovelvolliselta saapunut muutosvaatimus tutkitaan ensin
oikaisuasiana, johon Verohallinto pyytaa aluksi tarpeelliset selvitykset oikaisun edelly-
tysten tutkimiseksi. Jos padtos todetaan virheelliseksi, se oikaistaan ja verovelvollisen

tekema valitus raukeaa.

Silté osin kuin Verohallinto katsoo, ettei valitus anna aihetta paatoksen oikaisemiseen,
Verohallinto antaa valituksen vuoksi lausunnon, jossa se perustelee, miksi oikaisun
edellytyksia ei ole, seka siirtad asian talta osin valituksena hallinto-oikeuden kasitelta-
vaksi. ?®® Kaikkia Verohallinnolle osoitettuja kirjelmia ei kuitenkaan ole tarkoitettu kasi-
teltavaksi valituksina®®®. Jos Verohallinto katsoo, etta sen paatoksessa ei ole virhetta
verovelvollisen vahingoksi, se voi antaa kielteisen oikaisupaatoksen, jossa todetaan, etta

aihetta oikaisuun ei ole. Téllainen oikaisup&atds on valituskelpoinen.?”

%% Halila — Aer, s. 211.

285 Ks. Myrsky — Rabina, s. 288.

27 \erotuksen oikeudenvalvontayksikon valitusaika on 30 paivaa paatoksen tekemisesta.
2%8 Ks. HE 76/2012, s. 55.

?%9 Tallaisia Verohallinnolle osoitettuja kirjelmia ei k&siteltaisi hallinto-oikeudelle osoitettuina verovali-
tuksina, vaan ne késiteltéisiin arvonlisdverolain 192 §:n mukaisessa oikaisumenettelyssa muina kuin
valitukseen perustuvina oikaisuasioina. Ks. HE 76/2012, s. 55.

29 Rarila — Nyrhinen, s. 641-642.
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6.2 Oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen

6.2.1 Oikaisupaattksen perusteleminen

Hallintolain 45 8:n 1 momentin mukainen perusteluvelvollisuus koskee myods oi-
kaisuvaatimukseen annettavaa vastausta. Oikaisuvaatimuksen tekijan ja muiden asian-
osaisten tulee kyetd lukemaan paatoksen perusteluista selked vastaus siihen, miksi tyy-
tymattomyys hallintopadtokseen ei ole johtanut paatoksen muuttamiseen tai kumoami-

seen. Kannanoton saadakseen muutoksenhakija on tehnyt oikeussuojapyynnon.””*

Kun oikaisuvaatimuspéd&tos perustellaan asianmukaisesti, asianosainen saa yksildidyn
vastauksen siihen, miten asiassa on voitu paatya esillé olevan lopputuloksen kannalle.
Tama tehostaa oikeusturvaa ja lisdéd hallinnon lapindkyvyytta. Asianosainen pystyy pe-
rustelujen avulla paremmin arvioimaan tarvetta valittaa asiassa ja valituksen menesty-
misen mahdollisuuksia. Riittavésti perusteltu oikaisuvaatimuspéatds voi johtaa siihen,
ettei hylkddvasta paatoksestd huolimatta muutoksenhakuun koeta endé olevan tarvet-

ta 272

Perusteluilla on merkitystd myos ensi asteen hallintopaatoksen tekijélle, jonka tulisi
saada oikaisuvaatimuspaatoksessa selked kannanotto esimerkiksi siihen, milla tavoin
viranomainen on toiminut virheellisesti, eli onko kyse menettelyvirheest tai tosiseikko-
ja koskevasta erehdyksesta taikka lain virheellisesté tulkinnasta. Oikaisuvaatimusasian
ratkaisija voi puolestaan perusteluja koskevan harkinnan yhteydessa vield kertaalleen
arvioida selvityksen riittavyytta ja tehtdvan ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta. Pe-
rustelujen avulla voidaan myo6s kehittdd hallintotoiminnan laatua ja varmistaa hyvén
hallinnon edellytysten toteutumista, joten asianmukaiset perustelut lisadvat luottamusta

hallintoon. ?"

Oikaisuvaatimuspaatoksen perusteluilla voidaan ajatella olevan viel& hallintolaink&ytt6a

tehostava vaikutus, koska perustelut yleensa selkeyttavét asiaa ilmentdessaan muun mu-

271 Halila — Aer, s. 217.

"2 Halila — Aer, s. 218.
273 Halila — Aer, s. 218-219.
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assa sitda, millaiseen selvitykseen ratkaisu nojautuu ja miten selvitysta on arvioitu®".

Muutoksenhaun kohteena on taten yksiléllisempi hallintopa&tds, jossa myds riidan koh-
de on rajattu, joten oikeusriita on alkanut siten jo hahmottua oikaisuvaatimusvaiheessa

hallintotuomioistuimen tehtavaa helpottavalla tavalla.””

6.2.2 Hyvéaksyminen ja hylkdaminen

Oikaisuvaatimuksen ratkaisemisesta sdadetaan hallintolain 49 g § 1 momentissa:

Otettuaan oikaisuvaatimuksen tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa
hallintop&&tostd, kumota paatoksen tai hylatd oikaisuvaatimuksen. Oi-
kaisuvaatimuspéaatoksessa on annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaati-
muksessa esitettyihin vaatimuksiin. Oikaisuvaatimuspééatoksen peruste-
lemiseen ei sovelleta 45 8:n 2 momenttia.

Oikaisuvaatimuksen muutoksenhakuluonteen ja asian ratkaisevan viranomaisen tutki-
misvallan selkeyttamiseksi oikaisuvaatimuspaatoksessa on annettava ratkaisu nimen-
omaan oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Oikaisuvaatimuksen ratkaisevan
viranomaisen toimivaltaan ei siten yleensd kuulu tutkia asiaa laajemmin kuin oi-

kaisuvaatimuksessa on esitetty.?’®

Oikaisuvaatimukseen annettu paatds on aina perusteltava. Verolainsdddannossa peruste-
luvelvollisuus ei ole yhté laaja. Verotusmenettelylain 26 b § 1 momentin mukaan oi-
kaisuvaatimusta koskeva padtds on perusteltava, jos siind poiketaan oikaisuvaatimuk-
sesta joten sitd sovelletaan hallintolain perustelusaanndksen asemesta. Oikaisuvaati-
mukseen annettu paatds voidaan liséksi verotusmenettelylain 26 b 8:n 3 momentin mu-
kaan jattaa perustelematta, jos perusteleminen on ilmeisen tarpeetonta. Oikaisuvaati-
muksen perustelemisesta koskeva verolain sééntely tulee néilta osin sovellettaviksi hal-

lintolain asemesta.?’’

2" Asianmukaisesti perusteltu paétds antaa tuomioistuimelle paremmat mahdollisuudet arvioida riidan

kohdetta ja mihin viranomainen on perustanut ratkaisunsa suhteessa asianosaisen ilmaisemaan tyyty-
mattomyyteen.

275 Halila — Aer, s. 219.
2% Halila — Aer, s. 211.

21 Ks. Myrsky — R&bind, s. 281. Verotusmenettelylain 26 b 8:4 on késitelty aiemmin tdmén tutkielman
kohdassa 3.3.1.
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Oikaisuvaatimusta koskevan paatoksen perusteleminen on ilmeisen tarpeetonta esimer-
kiksi silloin, jos hyvéaksytaan verovelvollisen oikaisuvaatimus, joka on vallitsevan oike-
us- ja verotuskdytannén mukainen, eiké sisalla tulkinnallisia asioita tai arvostamista
koskevia kysymyksia. Talloin ei veronsaajillakaan ole muutoksenhakuintressia. Paatok-
set, joista Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolla voi olla intressi muutoksenha-
kuun®™®, on syyta perustella, vaikka verovelvollisen oikaisuvaatimus hyvaksyttaisiinkin
kokonaan.?”® Paatoksen perusteleminen lyhyesti on kuitenkin yleensa helpompaa ja no-
peampaa kuin pohdiskelu Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon muutoksenhakuint-

ressistd, joten oikaisuvaatimukseen annettu ratkaisu tulisi mielesténi perustella aina®*°.

Oikaisuvaatimus saatetaan myods hylatd. Pykaldssé esille nostetut péaatdsvaihtoehdot
ovat siten samanlaiset kuin valitusasiaa ratkaistaessa. Hylattdessa oikaisuvaatimus ensi
asteen hallintopéatds pysytetdan eli oikaisuvaatimus ei ole antanut aihetta ensi asteen

paatoksen muuttamiseen.**

6.2.3 Tutkimatta jattdminen ja kumoaminen

Oikaisuvaatimus voidaan, hallintolain 49 g 8:n 1 momentissa péaatosvaihtoehtojen lisak-
si, jattad tutkimatta silloin, kun oikaisuvaatimusta ei ole tehty maardajassa tai asian-
omaisella taholla ei ole oikeutta oikaisuvaatimuksen tekemiseen. Taté hallintolain 49 c
8:n 2 momentin sdannodsta sovelletaan sellaisenaan myos verotuksessa. Oikaisua ei voi
hakea myoskaan verotuspaatokseen, jolla ei ole vaikutusta veron maaraan®. Esimerkik-

283

si tulolahdesiirtoon® tai yleishyddyllisyysstatukseen®* kohdistuvia oikaisuvaatimuksia

ei oteta tutkittavaksi, jos muutoksella ei ole verovaikutusta kyseiselle verovuodelle.

278 Tallaisia ovat lahinna oikeudellisesti tulkinnanvaraiset asiat.

219 Ks. Myrsky — Rabina, s. 281.

280 Ojkaisulautakunnan kasittelyssa on tarkeaa, ettd paatosta tekevat jasenet tietdvat mihin paatosesitys
perustuu. Paatdksen perusteluilla on myds verovelvollista ohjaava vaikutus seuraavia vuosia varten.

L Halila — Aer, s. 215-216.

282 Ks. KHO:2013:96.

283 yleisradiovero saattaa muuttua, jos oikaisu kohdistuu yhteison elinkeinotoiminnan tulol&hteeseen,

joten silloin oikaisuvaatimus otetaan tutkittavaksi myds verotuksen oikaisulautakunnassa.

Suuremmilla yleishyddyllisilla yhteisoilla on yleensd myds verovapaita kiinteist6jd, joten oikaisuvaa-

timuksen voi kohdistaa kiinteistéveroon, jolloin verotuksen oikaisulautakunnan on otettava kantaa

myds muutoksenhakijan yleishyddyllisyyteen.

284
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Poikkeuksena tést4 on tappioiden méaarén vahvistamista ja opintolainavéhennyksen ve-

roalijaamaa koskevat paatokset™®.

Ensi asteen hallintopaatéksen muuttaminen oikaisuvaatimuksen vuoksi ei ole asian uu-
delleen ratkaisemista, eika oikaisuvaatimuspéatds korvaa automaattisesti oikaisuvaati-
muksen kohteena olevaa paatdstd. Oikaisupéatoksessa tehty muutos tadydentédd korjaa-
vasti ensi asteen hallintopaatostad. Mikali oikaisuvaatimuspéatos valituksen takia myo-

hemmin kumotaan, tulee alkuperainen hallintopaatos uudelleen voimaan.?®®

Paatoksen kumoamisella tarkoitetaan sitd, ettei oikaisuvaatimusviranomainen tee asias-
sa samassa yhteydessa tai myohemminkadn uutta paatosta. Jos oikaisuvaatimus hyvak-
sytdan, ensi asteen hallintopadtds kumotaan ja asia mahdollisesti palautetaan alemmalle
viranomaiselle uudelleen késiteltdvéksi tai paatosta muutetaan. Hallintopaatds voidaan
kumota osaksi tai kokonaan. Paatoksen kumoamisesta ei valttamatta seuraa asian pa-
lauttaminen, vaan sitd harkitaan tapauskohtaisesti*®’. Asian palauttamisen lahtokohtana
luonnollisesti on, ettd oikaisuvaatimus on késitelty jossakin muussa kuin ensi asteen
paatoksentekoviranomaisessa.”®® Uudelleen toimitetun verotuksen paatokseen haetaan
tarvittaessa oikaisua verotuksen oikaisulautakunnalta, kuten alkuperéiseenkin verotus-

paatokseen haettaisiin.

6.3 Oikaisuvaiheessa havaittu ilmeinen virhe

Vaikka oikaisuvaatimusasiassa annettava ratkaisu on sidoksissa oikaisuvaatimuksessa
esitettyihin vaatimuksiin, on ongelmallista, jos oikaisuvaatimusviranomainen havaitsee
paatoksessé virheen, johon muutoksenhakija ei ole puuttunut. Virheen korjaaminen voi-
si johtaa muutoksenhakijalle myonteiseen lopputulokseen, vaikka hanen oikaisuvaati-

muksestaan ei sellaista seuraisi. Asianosaisen oikeusturva, hallinnon palveluperiaate ja

2% Ks. VML 65 §.

% Halila — Aer, s. 216.

287 T4t kasiteltiin tarkemmin taman tutkimuksen kohdassa 4.5.3.
%8 Halila — Aer, s. 216.
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hallinnon lainalaisuus edellyttavét, ettd myos téllaiseen virheeseen puututaan viran puo-

lesta.”® Taman vuoksi hallintolain 49 g §:n 2 momentin mukaan:

Oikaisuvaatimuksen ratkaiseva viranomainen voi tehdd samassa yhtey-
dessa ilman eri vaatimusta myo6s virheen korjaamista koskevan paatoksen
siten kuin 50-53 §:ssa séédetadn.

Oikaisuvaatimusviranomainen voi siis puuttua hallintop&atoksessé havaitsemaansa asia-
tai kirjoitusvirheeseen riippumatta siitd, onko ratkaisijana sama vai jokin muu kuin ensi
asteen paatoksentekoviranomainen. Paatos virheen korjaamisesta voidaan tehdd samassa
yhteydesséd kuin oikaisuvaatimus ratkaistaan. Tamé virheen korjaamista koskevan toi-
mivallan laajentamisen tavoitteena on se, ettd hallintop&&tdsten virheet voidaan korjata
joustavasti silloinkin, kun pé&&tosta rasittaa sellainen virhe, johon ei ole osattu tai huo-
mattu vedota oikaisuvaatimuksessa. Kysymys on siten oikaisuvaatimusjérjestelméaa tay-
dentdvasta sadntelystd, jota on tarkoitus soveltaa lahinné vain silloin, kun virheeseen ei

voida puuttua oikaisuvaatimuksen vuoksi.?*

Oikaisulautakunnan tulisi ottaa omissa perusteluissaan huomioon, ettd verotuksen ku-
moaminen tapahtuu hallintolain 49 g 8:n perusteella, koska verotusmenettelylaissa ei
ole oikaisulautakuntaa koskevaa paatoksen kumoamista koskevaa saanndstd. Kumoa-
minen perustuu padsaantoisesti asiassa saadun lisaselvityksen aiheuttamaan tai menette-
lyvirheeseen perustuvaan asian palauttamiseen, johon tulee soveltaa hallintolain 50
§:4°°'. Hallintolain 49 g §:n 2 momentin viittaukset hallintolain 53 §:n valituskieltoon
poistavat samalla myds verotuksen palauttamisen yhteydessa kaytettavan hallintolain-
kayttolain mukaisen valituskieltonormin tarpeettomana®?. Verotuksen oikaisulautakun-
nan tulee perustella tekemansa paatokset huolellisesti sekéd kayttaa perusteluissaan oi-
keita menettelysdannoksié, joten asianosainen tietdd, mill& perusteella tehtyyn ratkai-

suun on pééadytty ja onko paatoksesta aihetta valittaa.

%89 Halila — Aer, s. 212.

2% Halila - Aer, s. 212-213.

291 Mikali asiassa ei ole tarvetta lisaselvitykselle tai menettelyvirhetta ei ole ollut, asia voidaan ratkaista
kumoamatta verotusta.

Oikaisulautakunnan paatoksissé on kéytetty valituskieltonormina HLL 5 8.4, joka ei mielesténi sovellu
hallintomenettelyyn.

292
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7. Johtopaatokset

7.1 Perusteluista ja niiden puutteellisuuden vaikutuksista

Paatoksen perusteleminen on tarkein osa paatoksen tekoa. Paatoksen tekijan tulee paa-
tOsta tehdesséan ja perusteluita kirjoittaessaan ottaa huomioon sovellettavan lain liséksi
hyvan hallinnon peruslahtokohdat. Liséksi paatosta tehdesséa on huomioitava kaikki me-
nettelylliset seikat, joita paatoksentekoprosessiin kuuluu, vaikka niité ei Kirjoitettaisi-
kaan itse paatokseen. Paatoksen perusteluilla on oikeusturvafunktion liséksi myds muita
tehtdvid. Perusteltu p&&tds saattaa asianosaisen tietoon, miksi ja mitd lakeja soveltaen,
tehtyyn ratkaisuun on lopulta paadytty. Taman perusteella asianosainen voi pohtia, onko
paatdksentekija jattanyt jotain huomiotta tai soveltanut jotain lakia eri tavalla kuin han
itse olisi tehnyt. Samalla asianosainen pystyy kohdentamaan muutoksenhaun perustelut
niihin seikkoihin, joihin se katsoo tarpeelliseksi puutua. Hyvastd paatoksesta kdy myos
ilmi, etta paatds on tehty oikeassa jarjestyksessa ja kaikki paatosta edeltavat menettelyl-
liset vaiheet ovat kayty lapi. Menettelyllisten vaiheiden kirjaaminen péatokseen on
olennaisempaa verovelvollisen vahingoksi tehtavissa péaatoksissa, jolloin oikeussuojan

tarve on luonnollisesti suurempi.

Lahtokohtaisesti verotuspaatds on perusteltava aina, eika se ole riippuvainen missé ve-
rotuksen vaiheessa paatds tehdaan. Poikkeuksena perusteluvelvollisuudesta voidaan
pitéa tilanteita, joissa yksiselitteinen vaatimus hyvaksytaan sellaisenaan, jolloin sen pe-
rusteleminen ei ole verotuksen massamenettelyn kannalta mielekasta tai verovelvollisen
oikeussuojan kannalta tarpeellista. Tama poikkeustilanne koskee mielesténi, verolajista
rilppumatta, vain ensiasteen verotusta, silla kaikki jalkikateiset puuttumiset ja jatkotoi-
met verotuksessa irrottavat yksittdisen tapauksen suuresta verovelvollisten massasta.
Kun yksittdinen tapaus on poimittu massasta, niin tallainen asia on kasiteltdva normaa-
listi hallinnon menettelyja ja periaatteita noudattaen, joihin kuuluu myods péatoksen

kunnollinen perustelu.

Paatoksen perustelut koostuvat kahdesta padelementistéd: tosiasioista ja sovelletuista
oikeusohjeista. Tosiasioiden selvittdminen on osa paatoksentekoprosessia, johon kuuluu

lisatietojen hankkiminen ja verovelvollisen kuuleminen. Tietoja saadaan verovelvollisen
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itsensé seka sivullisten antamana. Verohallinto tekee verotarkastuksia, joissa saadut
havainnot ja verotusesitykset kootaan verotarkastuskertomukseksi, johon verovelvolli-
nen voi vield antaa oman vastineensa. Verotarkastuskertomus ja siihen annettu vastine
on hyvé esimerkki pitkélle prosessoidusta selvityksestd, joka on péaatoksen perustelui-
den kannalta tosiasiaperustelua. Verotarkastuskertomus on kuitenkin vain esitys havain-
noista ja toimenpiteista, eikd se ole itsendinen paatoksen osa. Paatoksen perusteluissa
tosiasiaperusteluissa voidaan viitata ulkopuoliseen selvitykseen, kuten verotarkastusker-
tomukseen, mutta verotuspaatoksen perusteluihin on kirjoitettava myés selvityksesta
saatu johtopaatos*®. Tosiasiaperusteluiden ei hallinto-oikeuksien kaytannén mukaan
tarvitse olla kovin laajoja, mutta niista on selvittava mit4 ja missd maarin selvitysta on

huomioitu ja miten tété selvitysta on tulkittu kyseisessa paatoksessa.

Oikeusperustelut ovat toinen perusteluiden péaaelementti, jolla tarkoitetaan paatoksessa
sovellettavia oikeussd&nnoksid. Verotuspéatoksessd ne nakyvat yleensd sovellettuina
oikeusohjeina. Paatoksessa on l0ydettdva myos tosiasioihin soveltuva oikeusohje. Pelk-
k& oikeusohjeen mainitseminen ei ole riittdvaa perustelua, vaan perusteluissa on selvi-
tettdva, miten tata oikeusohjetta on sovellettu kyseisessa tapauksessa. Tama mahdollis-
taa paatoksen tarkastelun, onko sdéannoksié sovellettu oikein tosiasioita vasten. Oikeus-
perusteluiden riittaméattdmyys on tullut esille hallinto-oikeuksien ratkaisukéytannossé
erityisesti veronkiertonormin kaytossa, jolloin sdannoksen soveltamatta jattdminen on
vienyt pohjan koko péatoksen lopputulokselta. Vaikka tyypillista on, ettd jokin oleelli-
nen oikeusohje on jaanyt kokonaan soveltamatta, voi oikeusperusteluiden puutteellisuus
nakya myos lain vaaran tai riittamattomané soveltamisena. Asiassa saadun selvityksen
ja sovellettavan oikeusohjeen yhdistdminen perustelluksi paatokseksi on riittdvan perus-
telun lahtokohta. Paatdksen tehtdvané on niputtaa yhteen asiassa saatu selvitys ja sovel-
taa siihen sopivaa oikeusnormia. Mikali jompikumpi néista osioista j&& olennaisesti

puutteelliseksi, paatos ei ole riittavasti perusteltu.

Hallintopaatoksilla on oikeusvaikutuksia, kuten oikeudellinen vahvuus, jota maarittele-
vat lainvoima ja oikeusvoima. Hallintopaatos tulee lainvoimaiseksi, kun sen muutok-

senhaku- ja valitusaika kuluvat umpeen. Oikeusvoimassa kyse on paatoksen pysyvyy-

293 Esimerkiksi: Yhtion osakas on verotarkastuskertomuksessa ilmenneella tavalla siirtanyt yhtion varalli-

suutta yksityistalouteensa.
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destd ja sitovuudesta vastaisuudessa. Pysyvyys koskee péatoksen lopputulosta, muttei
paatoksen perusteluissa tehtyjd kannanottoja tai arvioita. Sitovuudella tarkoitetaan 18-
hinnd veroviranomaisen sitoutumista omiin kannanottoihinsa. Verotuspéaatoksen pysy-
vyyteen liittyy laheisesti myds verovelvolliselle annettava luottamuksensuoja, jonka
perusteella verovelvollisen tulee voida luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen
ja virheettomyyteen. Vaikka verotuspadtoksen lainvoimaisuuden saavuttaminen kest&é
pitkddn, on verotuspaatds kuitenkin mahdollista panna taytantoon pian paatoksen teke-
misen jalkeen. Hallintotoimen patevyys tarkoittaa, ettd se on osapuolia sitova ja se ai-
kaansaa todelliset oikeusvaikutukset. Patemattémyys saattaa jaddda huomaamatta, jolloin
se patemattomyysperusteestaan huolimatta saattaa muodostua sitovaksi péaatokseksi.
Verotuspaatoksen oletetaan olevan pétevd, kunnes sen pateméattdmyys erikseen tode-

taan.

Verotuspéatds on virheellinen, jos jokin sen patevyyden oikeudellisista tai asiallisista
edellytyksistd puuttuu. Toimivaltavirhe on hyvin harvinainen verotuksessa, kun taas
sisaltd- ja menettelyvirhe lienee yleisimpid virhesyita verotuksessa. Puutteellisiin tietoi-
hin tai muihin syihin perustuvat virheet liittyvét yleensa asian selvittdmisen riittamatto-
myyteen. Hallintotoimessa virhe voi jdada toteamatta ja samalla jaada ilman oikeusvai-
kutuksia, mikéli pa&toksessa olevaa virheeseen ei vedota tai muute kiinnitetd huomiota.
Patemattomyyden toteaminen edellyttdd yleensa moitteenvaraisuutta. Virheellinen hal-
lintopaatds voidaan korjata kumoamalla ja palauttamalla paatos uudelleen kasiteltavak-
si. Virheellinen paatés voidaan myds kumota ja poistaa, jolloin sen oikeusvaikutukset

poistuvat.

Puutteellisten perusteluiden seuraus on yleensa asian palauttaminen uudelleen kasitelta-
vaksi. Oikeustapausten perusteella on pééateltavissd, ettd verotuspédtoksessd olevien
tosiasiaperusteluiden puutteellisuus katsotaan menettelyvirheeksi, jonka korjaamiseksi
verotuspadtds kumotaan ja palautetaan virheellisen paatoksen tehneelle taholle uudel-
leenkasittelyd varten. Tdmé& johtuu siitd, ettd tosiasiat ovat yleensa paremmin verovel-
vollisen kuin Verohallinnon tiedossa, joten ainoastaan tosiasioiden tulkinta on jaanyt
selvittdmattd puutteellisessa paatoksessé. Nain ollen puutteellisuus on korjattavissa sel-

vittamalla VVerohallinnon tulkinta olemassa olevista tosiasioista.
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Sen sijaan oikeusperusteluiden puute johtaa oikeustapausten perusteella virheellisen
paatoksen poistamiseen. Oikeusperusteluiden puute on siten merkittdvampi virhe kuin
tosiasiaperusteluiden puute. Tdma on loogista siind mielessd, ettd paatoksen tekijan on
I0ydettdva tosiasioihin sopiva oikeusohje ja sovellettava sita oikein. Mikali oikeusohjet-
ta ei ole merkitty sovellettavaksi, ei tallaista padtostakaan voida pitéa silta osin pateva-
na. Mikéli oikeusperusteluiden puutteellisuus johtaisi paatoksen kumoamiseen, mahdol-
listaisi se tapaukseen sopivan oikeusnormin kayttamisen jalkikateen. Aarimmilleen vie-
tynd tdma mahdollistaisi paatoksen perustelemisen sopivalla oikeusohjeella vasta, jos

paatokseen haettaisi muutosta.

7.2 Korjaamiskeinojen kaytettavyydesta

Verotusmenettelyssé péatokseen puuttuminen jalkikédteen edellyttdd, ettd muutoksella
on vaikutusta veron méaaraan. Paatoksen perusteluissa olevan menettelyvirheen korjaa-
minen ei valttdméttd ole mahdollista verotusmenettely lain sd&nndsten perusteella. Hal-
lintomenettelyssd on myds mahdollista korjata p&&tostd viranomaisaloitteisesti. Tama
viranomaisen itseoikaisu on mahdollista tehdd, jos virheellinen paatds on johtunut vir-
heellisesté tai puutteellisesta selvityksestd, ilmeisen vaarasta lain soveltamisesta, menet-
telyvirheesta tai asiassa on saatu olennaista uutta selvitystd. Verotuksessa kyse on kay-
tdnnossa péaatoksen tehneen viranomaisen virheestd, joko selvittdmisvaiheessa tai péa-
toksentekovaiheessa. Paatdksen perusteluissa on kyse yleensa menettelyvirheestd, missa
perustelut ovat puutteellisia joltain osin. Paatokseen puuttuminen itseoikaisumenettelyn
kautta edellyttdd yleensa asianosaisen suostumusta, ellei kyse ole asianosaisen hyvéksi

tai neutraalista korjaamistoimenpiteesta.

Verotuksessa asianosaisia on aina véhintddn kaksi: verovelvollinen ja veronsaaja. Ve-
ronsaajapuoli yleensa rinnastetaan osaksi julkista valtaa, joten ongelmaksi ei voi tulla,
etta p&atosta ei voisi korjata Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon vastustuksen vuok-
si. Menettelyvirheen korjaaminen viranomaisaloitteisesti voidaan mielesténi katsoa ve-
rovelvolliselle neutraaliksi tai positiiviseksi oikaisuksi, koska oikeusturvan antaminen ei
mielestani ainakaan ole negatiivista korjaamista. Verotuspaatoksessa voi olla myos Kir-
joitus- tai laskuvirhe tai muu sellaiseen verrattava erehdys, joka voidaan myos, kohtuul-

lisuuden rajoissa, korjata verovelvolliselle negatiiviseen tai positiiviseen suuntaan. Ve-
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rotuspadtoksen perusteluiden korjaaminen voi olla siis mahdollista viranomaisaloittei-

sesti, mutta se vaatii virheen ilmeisyytta.

Perusteluiden puutteellisuudessa itseoikaisu tarkoittaa kéytannossa, ettd verotarkastus-
kertomuksessa on esitetty selvitys, jota ei ole kuitenkaan tuotu verotuspéaatokseen tosi-
asiaselvityksend, voidaan korjata ilmeisend perusteluvirheend. Myds oikeusperustelui-
den puute voidaan korjata menettelyvirheend, jos tosiasiaperustelut ja sovellettava oike-
usohje ovat péatoksessd. Sovelletun oikeusohjeen puuttuminen paatoksestad voidaan
korjata Kirjoitusvirheend, jos kyseistd oikeusohjetta on verotuspaatdksen perusteluiden
mukaan sovellettu. Itseoikaisuja tulisi kdyttda vain yhden puutteen korjaamisessa asia-
kokonaisuutta kohden, jolloin pysytdén paatoksen tosiasiallisessa tarkoituksessa. Vero-
tuspaatoksesta tulee kayda ilmi, ettd esimerkiksi veronkiertopykalaa oli tarkoitus sovel-
taa, mutta osa perustelukokonaisuudesta oli jaanyt pois. Jos tété tarkoitusta ei ole 0soi-
tettavissa virheellisesta paatoksestd, ei korjausta ainakaan itseoikaisuna tulisi mielestani
tehda.

Verotuksen oikaisulautakunta voi késitellessadn oikaisuvaatimusta korjata myods paatok-
sen perusteluissa olevia puutteita ja muita menettelyvirheitd samoin perustein kuin vi-
ranomaisaloitteisessa itseoikaisussa. Vaikka oikaisulautakunnan padasiallinen tehtdva
on ratkaista muutoksenhaussa esitettyja verotuskysymyksid, tulee sen hyvén hallinnon
edellytysten mukaan myo6s puuttua menettelyvirheisiin ja muihin paatoksessa oleviin
puutteisiin oma-aloitteisesti. Menettelyvirheita kasitellessaan, oikaisulautakunta koke-
mukseni mukaan yleensd kumoaa verotuksen ja palauttaa asian uudelleenkasittelyé var-
ten. Mielestani tdméan tulisikin olla hallintomenettelyvaiheessa padsaanto, silla tavoit-
teena olisi saada késiteltdva asia mahdollisimman ripedsti, menettelyllisesti ja asiallises-
ti ratkaistua. Hallintolainkdytossd on kanteenmuutoskielto ja kielto oikaista p&&tosté
valittajan vahingoksi, jotka ovat voimassa myds uudelleen toimitettavan verotuksen
yhteydessé. Hallintomenettelya ei suoranaisesti koske ndmé hallintolaink&ytt6d koske-
vat kiellot, joten asian kisitteleminen alusta kokonaan “uutena” asiana on tdysin mah-

dollista, jos vain verotuksen oikaisun omat maaraajat sen sallivat.
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7.3 Tutkimustulosten hyddyntaminen

Muutoksenhakuviranomaiselle p&atoksen perustelu on erittdin tarkea, silla siten se voi
arvioida aiemmin hankitun selvityksen riittavyytta ja tehdyn ratkaisun oikeellisuutta.
Puutteellisten perustelujen pohjalta voi olla mahdotonta ottaa kantaa muutoksenhaun
alaiseen paatokseen, jos ei ole lainkaan tietoa, mihin lakiin tai selvitykseen p&&tds on
perustunut. Muutoksenhakutaho ei voi ryhtya arvailemaan, olisiko ratkaisuun péaadytty,
huomioimatta jotain oleellista seikkaa tai soveltamatta tiettya saannostd, vaikka namé
kavisivatkin ilmi esimerkiksi verotarkastuskertomuksesta. Menettelylliset vaiheet ovat
myos tarkeitd muutoksenhakuvaiheessa, jotka olisi hyvé tulla ilmi perustelutekstissa.
Talla tavalla mahdolliset menettelyvirheet huomattaisiin helpommin ja niihin huomat-

taisi puuttua riittdvan aikaisessa vaiheessa.

Muutoksenhakuasteen paatoksen perusteluilla on merkitysta myos aiemmille kasittely-
tahoille. Perusteluista tulisi k&yda selvasti ilmi, onko asiassa toimittu aiemmissa vai-
heissa menettelyllisesti vaarin tai onko kyse tosiseikkoja koskevasta erehdyksesta taikka
lain virheellisesta tulkinnasta. Talla tavoin alemman asteen paatoksentekoprosessia voi-
daan kehittda seka paatdksenteossa voidaan kiinnittdd huomiota havaittuihin seikkoihin.
Paatoksella ja sen perusteluilla on siten my6s ohjaava vaikutus. Ohjaava vaikutus ulot-
tuu myds verovelvolliseen asti, jolloin tdmé tietdd perustelut hylatylle pé&atokselle ja

pystyy siten varautumaan vastaavaan paatokseen jatkossakin samanlaisessa asiassa.

Myos hyvaksyva paatos olisi hyva perustella, silla perusteluiden ohjaava vaikutus on
mielestani tarkedmpi kuin oikeusturvan puute. Hyvaksytty paatds voi johtua sellaisista
seikoista, joihin verovelvollinen ei ole hakiessaan edes osannut vedota, mutta jotka ovat
huomioitu asian ratkaisemisessa. Perusteluiden ei tulisi olla turhan pitkia, vaan sellaisia,
joista ratkaisun tosiseikat, joihin hyvaksyva ratkaisu on perustunut, kayvat lyhyesti ilmi
perusteluista. Jos asiaan vaikuttavissa tekijoissé tapahtuu muutoksia, verovelvollisen on
mahdollista varautua etuk&teen verotusratkaisunkin muuttumiseen ja samalla voitaisiin

valttya turhilta oikaisupyynnailta.

Verovelvollisen kannalta tutkimuksen anti on mielenkiintoinen ja hyoédyllinen. Suppeas-
ti perusteltuja verotuspaatoksid on mahdollista saada kumottua ja kasiteltdvéaksi uudes-

taan tekemalla vaatimuksen, joka koskee nimenomaan paatoksen perusteluita ja niissa
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olevaa menettelyvirhettd. Kaytanntssd ndma vaatimukset tulisivat esille oikaisuvaati-
muksina, jolloin asia olisi ratkaistava ja vaatimukseen otettava kantaa. Enemman merki-
tystd korjaamiskeinoilla on verolajeissa, kuten arvonlisdverossa, joilla on itseoikaisua
lyhyempi muutoksenhakuaika, joten tdmén korjauskeinon kéyttémahdollisuus ulottuu
verolajin omaa oikaisukeinoa kauemmaksi. Verovelvolliselle saatava hyoty nékyy siten,
ettei kumottua verotusta voi toimittaa uudelleen vahingoksi, jos méaréajat sen toimitta-
miseen ovat kuluneet umpeen. Nain ollen korjaamiskeinojen kéyttdminen vanhentuviin

verovuosiin saattaisi tuoda konkreettista ja jopa taloudellista hyotyé verovelvolliselle.

Olen talla tutkimuksellani pyrkinyt osoittamaan verotuspaatoksen perusteluiden tarkeyt-
t4, joiden laiminlyonnilla on merkitysta niin verovelvolliselle kuin veronsaajille. Kes-
keisessd roolissa on kuitenkin verotuspaatoksen tekija ja -perustelija, joten tdman kan-
nattaa tarkistaa ja joskus jopa tarkistuttaa perustelunsa. Toisaalta verotuksen oikaisu-
lautakunnan ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksikonkin tulisi puuttua havaitsemiinsa
perustelu- ja muihin menettelyvirheisiin, jotta niiden korjaaminen ei siirtyisi kalliiseen
ja hitaaseen valitusprosessiin. Paatoksen perusteleminen on olennainen osa perusoike-
uksia ja oikeusturvaa, joten Verohallinnon tulisi edelleen kehittda ja kouluttaa henkilds-
t04an, jotta verotuspadtokset olisivat jatkossakin oikein ratkaistuja ja myos riittavasti
perusteltuja.
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