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Tutkimuksen tarkoituksena oli lisdtd ymmarrysté yliopisto-opiskelusta, oppimisesta ja opiskelijan ar-
jesta timin padivin Suomessa ja niiden merkityksistd opintoihin kiinnittymiselle. Opiskelijoiden val-
mistumista ja opinnoissa etenemistd on yritetty nopeuttaa ja edistdd erilaisin koulutuspoliittisin ja
taloudellisin keinoin, mutta siitd huolimatta valmistumis- ja opiskeluajat ovat pysyneet melko muut-
tumattomina. Nopeaan valmistumiseen kannustavassa yhteiskunnallisessa keskustelussa ei ole kiin-
nitetty huomiota aiemmissa tutkimuksissa havaittuun opiskelijoiden opinnoista johtuvaan kuormittu-
miseen. Kuormittumisen ja opintoihin paneutumisen tematiikka toimii tdssé tutkimuksessa opintoihin
kiinnittymisen tarkastelun kontekstina.

Tutkimusongelmana oli selvittdd, millaisia merkityksid opiskelijat antavat ajankaytdlle, resurs-
seille ja eri aktiviteetteihin panostamiselle opintoihin kiinnittdjind. Merkityksié tarkasteltiin herme-
neuttisen fenomenologian ja siséllonanalyysin avulla analysoimalla haastatteluaineistoa siitd nédko-
kulmasta, miten opiskelijat kuvaavat aineistossa aikaa, panostamista ja resurssejaan suhteessa eri ak-
tiviteetteihin. Resurssit kasittavat tutkimuksessa opiskelijan jaksamisen ja kuormittumisen kokemuk-
set panostamisen tarkoittaessa opiskeluun ja oppimisprosesseihin suunnattua kognitiivista panostusta
ja ajankayttoa.

Haastatteluaineisto on osa laajempaa Tampereen yliopiston uusia opetussuunnitelmia koskevaa
tutkimusaineistoa, josta tissd tutkimuksessa kéytettiin opetus- ja oppimiskulttuuria sekd opiskelijoi-
den kuormittumista koskevaa osiota. Haastatteluaineisto koostui 13 yliopiston perustutkinto-opiske-
lijan haastattelusta. Haastatellut opiskelijat olivat opiskelija-aktiiveja, joilla on erilaisia luottamusteh-
tavid yliopistossa. Opiskelijat jakautuivat tasaisesti kaikkiin yliopiston yksikdihin.

Opintoihin kiinnittyminen ndyttaytyy tutkimuksen perusteella monimerkityksellisend ilmiona,
kun sitd tarkastellaan ajankédyton, resurssien ja panostamisen nikokulmasta. Eri aktiviteetit sisdltavét
sekd myonteisid ettd kielteisid merkityksid. Sen tdhden niiden suhde opintoihin kiinnittymiseen ei ole
yksinkertainen. Yhteiskunnallisella tasolla kiinnittymiseen ovat yhteydessd tulevaisuuden epévar-
muus, toiminnasta saatava hyoty, toimeentulon haasteet seki opiskelijaan kohdistuvat ulkoiset vaati-
mukset. Yliopiston toimintakulttuurissa hallinnolliset tekijdt kuormittavat ja hidastavat opiskelua yh-
teisollisen oppimisen tukiessa opintoihin kiinnittymistd. Opiskelijan tasolla tasapainoilu vaatimusten
ja jaksamisen vilimaastossa, opiskeluvalmiudet sekd opiskelijan orientaatio ovat merkityksellisid
opintoihin kiinnittymisen kannalta.

Tutkimus vahvisti ndkemysté, jonka mukaan yhteiskunnallinen tilanne ja tydeldmén muutokset
voivat vaikuttaa opintoihin kiinnittymiseen. Nopean valmistumisen kulttuurissa yliopistokoulutus saa
vilineellisen merkityksen uratavoitteiden tayttdjéna, jolloin opiskelijalle ei jai aikaa ja tilaa sivistya.
Yliopistolla opiskelijoiden osallistaminen koulutuksen ja opetuksen kehittdmiseen ja suunnitteluun
voisi edistdd opiskelijoiden toivoman yhteisollisyyden kehittymistd sekd vahentda hallinnollisista te-
kijoistd johtuvaa kuormaa. Yliopiston on vaikea edistdd opiskelijan jaksamista niiltd osin, kun kuor-
mitus johtuu opiskelijan omista valinnoista ja yliopiston ulkopuolisesta eldmismaailmasta. Ulkoisten
vaatimusten lisdédmisen sijaan opiskelijat tulisi saada kiinnittyméén opintoihin sisélldllisesti.

Avainsanat: Opintoihin kiinnittyminen, kuormittavuus, panostus, resurssit, ajankayttd, merkitykset
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1 JOHDANTO

Opintotahdin nopeuttaminen ja tydurien pidentiminen ovat olleet viime vuosien poliittisten ja kou-
lutuspoliittisten kannanottojen keskidssd. Vuosien 2011-2014 ja 20142015 hallitusten rakenneuu-
distuksen tavoitteissa esitettiin muun muassa pyrkimys tyourien pidentdmiseen alku- ja loppupdistd
sekd keskikohdasta (ks. Valtioneuvosto 2013). Opiskelijoiden valmistumisen nopeuttaminen on
nédhty yhteni ratkaisuna tydurien pidentdmiseen. Valmistumisen nopeuttamiseksi muun muassa kor-
keakoulujen rahoitusmalleja on muutettu siten, ettd yliopistot saavat rahaa huomioimalla opiskelija-
palautetta koulutuksen kehittdmisessd ja kannustamalla opiskelijat opiskelemaan 55 opintopisteen
vuosivauhtia. Lisdksi yliopistot ovat laajentaneet kurssitarjontansa toimimaan myds kesdaikoina,
opiskelijavalinta on muutettu huomioimaan ensisijaisesti ensimmaéisti korkeakoulututkintoaan suo-
rittamaan aikovat hakijat, ja opintorahaa ja opintolainan méariai on korotettu samalla, kun tukikuu-
kausia on vihennetty. Tavoiteajassa valmistuvat opiskelijat saavat osan opintolainastaan hyvitetyksi.
(Esim. Kela 2012; Opetus- ja kulttuuriministerid, 2014a; 2014b; 2015; Valtioneuvosto 2013.)
Ponnisteluista huolimatta opiskelijoiden opintotahdissa ei ole nédkynyt suuria muutoksia. Ul-
koisia opintovauhtia ja valmistumista edistdvid kannusteita on lisétty ja opiskelun ehtoja on muu-
tettu. Liian vdhdn huomiota on kuitenkin kiinnitetty opiskelijan muuhun eldmismaailmaan ja koke-
muksiin opiskelua kuormittavista ja hidastavista tekijoistd. Opiskelijat ovat opintojensa aikana mu-
kana tydeldméssd, harrastavat, viettavit aikaa perheidensi kanssa ja vaikuttavat yhteiskunnan kehit-
tamiseen erilaisten aktiivitehtidvienséd kautta. Opiskelun todellisuus ei ndyttdydy yksisuuntaisen ja
yksiselitteisen opintoputken metaforan kautta, kuten se median kautta yleensi esitetéén.
Opiskelijoiden on todettu kuormittuvan opinnoissaan, vaikka he kokevatkin opintonsa pddosin
merkityksellisiksi ja tarkeiksi (ks. Kettunen & Villa 2013, 38—41; Kunttu & Pesonen 2013, 79-81).
Kuormittumisen ja panostamisen problematiikka on vahvasti lasna kasilld olevan tutkimuksen haas-
tatteluissa ja antaa titen kontekstin opintoihin kiinnittymisen tarkastelulle. Onnistunut opintopolku
ja siirtymé opinnoista tydelamédn edellyttdvat opiskelijalta kiinnittymistd opintoihin ja yliopistoyh-
teisoon. Opintoihin kiinnittymista tarkastellaan tutkimuksessa opiskelijaldhtoisesti opiskelijan opin-
toihin ja oppimisprosesseihin osallistumisen seké nithin kdytetyn ajan, panostamisen ja resurssien

nidkokulmasta. Tutkimuksessa ei keskitytd ainoastaan opintojen ja opiskelun saamiin merkityksiin,



vaan opintoihin kiinnittymisté tarkastellaan laajemmin koko opiskelijan eldmismaailman ja yhteis-
kunnallisen tilanteen kautta. Kiinnostuksen kohteena on lisdtd ymmarrystd opiskelijan eldmiin ja
arkeen sisdltyvista erilaisista aktiviteeteista, oppimisesta ja yliopisto-opiskelusta timén pédivan Suo-
messa, sekd niiden merkityksistd opintoihin kiinnittymiselle. Merkityksié tarkastellaan Mékisen ja
Annalan (2011) yliopisto-opintoihin kiinnittymisen viitekehyksen kolmella eri tasolla, joita ovat
opiskelijan eldmismaailma ja ympardivd yhteiskunta, yliopistoyhteiso ja opiskelija oppijana.
Tutkimus on ajankohtainen nykyisessd kansantaloudellisessa ja poliittisessa tilanteessa, jossa
opiskelijoiden toivotaan siirtyvdn varhaisemmassa vaiheessa tydeldméddn. Opiskelijan opintoihin
kiinnittyminen ja jaksamisen edistdiminen ovat itsessddn térkeitd huomioida koulutuspoliittisessa
keskustelussa sekd koulutuksen ja opetuksen kehittdmisessd, silld ne edesauttavat opiskelijoiden
opintojen etenemisté. Lisdksi ne takaavat, ettd valmistuttuaan opiskelija on motivoitunut potentiaa-
linen tyontekijé, joka voi hyvin ja pystyy tyoskentelemdédn yhteiskunnan ja tyonantajansa hyvéksi.
Tutkimuksen tulokset ja johtopditokset tuovat ndkokulmia yliopistollisen koulutuksen kehittdmi-
seen opiskelijaldhtoisemmaksi ja lisddviat ymmarrystd opintoihin kiinnittymisestd erilaisten tavoit-

teiden, vaatimusten ja kiinnostuksen kohteiden ristipaineessa.



2 OPINTOIHIN KIINNITTYMINEN
TUTKIMUSTEN PERUSTEELLA

2.1 Johdanto opintoihin kiinnittymisen tutkimusperinteisiin

Opintoihin kiinnittymistd on tutkittu viime aikoina runsaasti niin Suomessa kuin ulkomaillakin.
Kiinnostus sen tutkimiseen on lisddntynyt, kun yliopisto-opetukseen on alettu tutkimuksen ohella
kiinnittdd entistd enemmén huomiota. Suomessa seurataan esimerkiksi opiskelijoiden korkeakoulu-
opinnoissa edistymistd (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010) ja korkeakoulutuksen laatua (KARVI
2015). Kansainvilisesti ollaan erityisesti kiinnostuneita oppimistuloksista ja valmistuneiden osaa-
misesta (OECD 2014). Pohjois-Amerikan ja Australian korkeakouluissa opiskelijoiden opintoihin
kiinnittyminen ja sitoutuminen on nostettu jopa yhdeksi koulutuksen laadun mittareista (NSSE; Na-
tional Study of Student Engagement; AUSSE; Australiasian Survey of Student Engagement).

Opintoihin kiinnittyminen on kompleksinen ilmid, jota on eri tutkimusperinteissa tarkasteltu
eri ndkokulmista. Suurimmat erot opintoihin kiinnittymisen eri tutkimusperinteissa riippuvat siiti,
onko tarkastelun kohteena yksild, yhteisd vai kokonaisuus. Useiden nidkokulmien heikkoutena on
Kahun (2013) mukaan se, ettd ne eivit pysty erottamaan kiinnittymiseen johtaneita yksilollisid taus-
tatekijoitd, kiinnittymisprosessia ja sen lopputulosta toisistaan.

Opintoihin kiinnittymisen tutkimus on eroteltavissa neljdén suureen tutkimusperinteeseen. Be-
havioristisen ndkokulman mukaan opintoihin kiinnittymisen keskiossd ovat opiskelijan kiyttayty-
minen ja opetuskdytinteet. Ne ovat yhteydessd opiskelijan tyytyviisyyteen opinnoista sekd niissi
menestymiseen. Behavioristisessa ndkokulmassa opintoihin kiinnittymistd mitataan tehtéviin kéyte-
tyn ajan, sosiaalisen ja akateemisen integraation sekd opetuskdytinteiden kautta. (Kahu 2013.) Esi-
merkiksi Hu ja Kuh (2002), Astin (1993) sekéd Exeter (2010) méérittelevdt opintoihin kiinnittymista
opiskelijan oppimisen, oppimisprosessien seki vertaisten ja tiedekunnan kanssa kdytetyn ajan ja nii-
hin panostamisen nikokulmasta. Heiddn méadritelménsé, opintoihin ja oppimisprosesseihin kiytetty
aika ja panostus, voidaan ndhda Kahun (ks. 2013) miiritelman mukaisesti pohjaltaan behavioristi-
sena. Edellisten lisdksi he kuitenkin tarkastelevat opintoihin kiinnittymistd myos psykososiaalisten

prosessien ja vuorovaikutuksen nidkokulmasta. Kahun (2013, 759-761) mukaan behavioristisessa



ndkokulmassa keskitytddn sithen, kuinka yliopisto voi vahvistaa opiskelijoiden opintoihin kiinnitty-
mista.

Opintoihin kiinnittymisen psykologinen nédkdkulma kiinnittdd huomion opiskelijan sisdiseen
psykososiaaliseen prosessiin, joka vaihtelee yksilGittdin ja kehittyy ajan mittaan. Téll6in kiinnitty-
miseen vaikuttavat muun muassa kognitiiviset toiminnot, kdyttdytyminen, opiskeluun liittyvit
emootiot ja konaatio eli opiskelijan tahtotila menestyd opinnoissaan. Ndkokulman vahvuuksia ovat
mahdollisuus erottaa kiinnittyminen sen johdannaisista ja toisaalta tunteiden huomioiminen kiinnit-
tymisessd. Laajempi kuva opintoihin kiinnittymisestd saadaan, kun siirrytdén tarkastelemaan opin-
toihin kiinnittymistd opiskelijaa itsedén laajemmalla tasolla, sosiokulttuurisella tasolla. Sosiokult-
tuurinen ndkdkulma johdattelee tarkastelemaan opiskelijan kokemuksia ja syitd opintoihin kiinnit-
tymisen tai opinnoista vieraantumisen takana. (Kahu 2013, 761-764.) Opintoihin kiinnittymisti on
tarkasteltu eri tutkimusperinteissd my0s opinnoista vieraantumisen kautta, miké voidaan ndhdé opin-
toihin kiinnittymisen vastakohtana. Case (2008) méérittelee vieraantumisen (alienation) tilana tai
kokemuksena, jossa opiskelija ei pddse haluamansa yhteison tai aktiviteetin jaseneksi (Case 2008,
323-324). Toisin sanoen vieraantuminen tarkoittaa toivotun suhteen eli yliopiston ja opiskelijan vi-
listd kohtaamattomuutta.

Kahun (2013, 763—764) mukaan sosiokulttuurisessa nakdkulmassa huomio kiinnittyy yliopis-
tolliseen kulttuuriin, joka ei valttimatta tavoita niin sanottuja ei-perinteisiéd opiskelijoita, esimerkiksi
opiskelijoita, joiden perhetausta ei ole akateeminen (ks. esim. Hu & Kuh 2002). Nikoékulman mu-
kaan opintoihin kiinnittymisessd opiskelija tulisi nihdéd kokonaisuutena, persoonana, jolloin myos
opiskelijan identiteetti, aiempi tietdminen sekd tavat toimia huomioidaan (Kahu 2013, 763-764).
Haworthin ja Conradin (1997, 27) kiinnittymisteoria (engagement theory) on esimerkki sosiokult-
tuurisesta nakdkulmasta opintoihin kiinnittymiseen. Sen mukaan koko yliopistoyhteisd, mukaan lu-
kien opiskelijat, on vastuussa yhteisestd oppimisesta ja opetuksesta. Sosiokulttuurisen ndkdkulman
vahvuutena on ymmarryksen lisdédminen syisté, jotka johtavat opintoihin kiinnittymiseen tai niisti
vieraantumiseen (Kahu 2013, 764).

Holistinen ndkdkulma pyrkii yhdistdmééin edelliset ndkokulmat ja tarkastelemaan kiinnitty-
mistd laaja-alaisesti joksikin tulemisen prosessina, dynaamisena jatkumona, johon vaikuttaa opiske-
lijan osallistuminen erilaisiin opiskelu- ja yliopistoyhteison kdyténteisiin. Ndkokulman rikkautena
on opiskelijan opintoihin liittyvien emootioiden huomioiminen. (Kahu 2013.) Mékisen ja Annalan
viitekehys (2011) yliopisto-opintoihin kiinnittymisen tarkasteluun on holistinen kuvaus opintoihin
kiinnittymiseen vaikuttavista tekijoistd opiskelijan, yliopistoyhteison ja opiskelijan eldmismaailman

tasoilla (Mékinen & Annala 2011). Se sopii laaja-alaisuutensa ansiosta hyvin tutkimukseen, jossa



selvitetddn opintoihin kiinnittymisté ajan ja panostamisen ndkdkulmasta. Viitekehys ohjaa tarkaste-
lemaan kolmella tasolla sitd, millaisia merkityksid opiskelijat antavat opintoihinsa ja opiskelupro-
sesseihin sekd muuhun toimintaan kiytetylle ajalle ja panostamiselle (Kuvio 1). Ndmaé tasot ovat
opiskelija oppijana, yliopisto opiskeluyhteisona ja opiskelijan eldmismaailma, joka kattaa myos ym-

pardivan yhteiskunnan (ks. Mikinen & Annala 2011).
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KUVIO 1. Viitekehys yliopisto-opintoihin kiinnittymisen tarkasteluun (mukaillen Mékinen & An-
nala 2011; ks. my6s Penttild 2009, 55-61; Saukkonen 2005, 49-51).

Maikisen ja Annalan (2011) viitekehys vetdd yhteen opintoihin kiinnittymisen eri ndkdkulmien ja
teoreettisten 1dhtokohtien keskeisid piirteitd. Viitekehyksen taustalla on laaja tutkimuskatsaus ja aja-
tus tuoda perinteiselle, lineaariselle opintojen suorittamisen metaforalle vaihtoehtoinen ndkemys yli-
opisto-opiskelusta. Télloin opiskelun ndhddan olevan kosketuksissa my06s ympardivain yhteiskun-
taan ja opiskeluyhteis6on. Viitekehys jakautuu kolmelle limittdiselle kehélle, joiden keskidssa toimii

opiskelija oppijana. Seuraavan kehdn muodostaa yliopisto opiskeluyhteisoni ja ulkokehélld avautuu



opiskelijan muu eldmismaailma. Viitekehyksen eri kehit ovat osin pééllekkdisié ja yhteydessé toi-
siinsa. Ne jdsentdvit yliopisto-opintoihin kiinnittymisen yksilollisid, yhteisollisié ja yhteiskunnalli-
sia ndkokulmia. Taten yliopisto-opiskelua ei voida irrottaa kontekstistaan. (Mékinen & Annala 2011,
59-62.)

Seuraavissa alaluvuissa avataan opintoihin kiinnittymiseen ja opiskelijoiden ajankéyttdon liit-
tyvad tutkimuskirjallisuutta Mékisen ja Annalan (2011) viitekehystd soveltaen. Tarkastelu alkaa
opiskelijan eldmismaailman ja ympérdivan yhteiskunnan merkityksistd opintoihin kiinnittymiselle,
silld ne paikantavat seké opiskelijan opiskelua ja opiskeluaikaa hdnen eldmén kokonaisuuteensa ettd
yliopisto-opiskelua yleisesti tdssé ajassa ja yhteiskunnassa. Seuraavassa osiossa avataan yliopiston,
yliopistoyhteison sekd oppimiskokemusten merkitystd kiinnittymiseen, ja viimeiseksi kisitelldén
opiskelijan omaa toimintaa ja valmiuksia suhteessa yliopisto-opiskeluun. Opintoihin kiinnittymisen
médrittely Exeterin ym. (2010) sekd Hun ja Kuhin (2002) mukaisesti opiskeluun ja oppimisproses-
seihin kdytettynd aikana, energiana ja aktiviteetteihin osallistumisena johdattaa tutkimuskatsauksen
tarkastelua kaikilla yliopisto-opintoihin kiinnittymisen teoreettisen viitekehyksen (Makinen & An-
nala 2011) tasoilla. Tarkastelussa edetdédn laajasta kokonaiskuvasta kohti yksilollistd opintoihin kiin-

nittymisen tarkastelua.

2.2 Elédmismaailma ajankaytbn raamittajana ja opintoihin kiinnittdjanéa

Kun tarkastellaan opiskelijoiden opintoihin kiinnittymisti ajankdyton, resurssien ja opintoihin pa-
nostamisen nikokulmasta on hyvd huomioida, ettd opiskelijat kayttavit aikaa muihinkin aktiviteet-
tethin kuin opiskeluun. Mikisen ja Annalan (2011) viitekehyksen uloimmalla kehélla eli opiskelijan
eldmismaailmassa, opiskelijan opintoihin kiinnittymiseen vaikuttavat opintojen aikainen tyossé-
kéynti, perhe- ja terveystilanne seki aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvit aktiviteetit. Opiskelijoiden
yksilolliset taustat sekd muutokset ympéardivassd yhteiskunnassa ja tydeldmassé vaikuttavat heidin
mahdollisuuksiinsa kiinnittyd opintoihin.

Opiskelijan opintoihin kdyttdmi aika on rajallinen. Sen liséksi, ettd opiskelija itse sédételee
omaa ajankdyttodan, yliopisto yhteisond ja opiskelijan muu elimismaailma asettavat ehtoja ja rajoja
opiskelijan opintoihin kdyttdmaélle ajalle. Opintojen ulkopuolelta tulevat opiskelijaa kuormittavat te-
kijat, kuten tyossdkiynti ja perhetilanne voivat heikentdd opiskelijan opintoihin kiinnittymista (Kor-
honen ja Hietava 2011, 57-58). Tydssdkdynnin, opiskelun ja muun eldméntilanteen voidaan ndhda
kilpailevan opiskelijan ajasta ja resursseista, jolloin opintojen ulkopuolisten aktiviteettien lisdénty-

esséd opintoihin kdytetty aika laskee (Hall 2010, 439-448). Opintojen aikaisella tydssdkaynnilld on



kuitenkin my6s muunlaisia merkityksié kuin pelkéstién vihentynyt ajankdytto opintoihin. Tydsken-
tely opintojen ohessa muun muassa parantaa opiskelijan toimeentuloa (Penttild 2011, 58-59). Li-
siksi omalla alalla tyoskentely parantaa opiskelijoiden uskoa tulevaisuuteen (Saari, Mikkonen &
Vieno 2013, 53) ja antaa késityksid omasta osaamisesta ja kehittyvastd asiantuntijuudesta (Korhonen
2005, 65-66).

Suomalaiset korkeakouluopiskelijat kdyttdvét opintoihin ja tydhon yhteensd keskiméérin va-
hemmén aikaa kuin muut eurooppalaiset opiskelijat. He kéyttdvit opintoihin ja tydhon keskiméérin
40 tuntia viikossa lépi korkeakoulutuksen. Maisterivaiheessa tyohon ja itsendiseen opiskeluun kay-
tetty aika lisdéntyy samalla, kun muodolliseen opetukseen osallistumisen maird vihenee. Vanhem-
mat opiskelijat kdyttdvdt opintoihin ja tydhon enemmén aikaa kuin nuoremmat opiskelijat. (Orr,
Gwosc & Netz 2011, 89—-102.) Vaikka Suomessa pédétoimista ja sivutoimista opiskelua ei ole erik-
seen madritelty (Saarenmaa, Saari & Virtanen 2010, 45), ajankdyttd vaihtelee myds sen mukaan,
kokeeko opiskelija opiskelevansa péaa- vai sivutoimisesti. Opiskelijat, jotka eivit tyoskentele opin-
tojensa ohessa, kéyttavit aikaa opintoihin 36 tuntia viikossa, kun taas tyossdkéyvét ja perheelliset
opiskelijat opiskelevat keskiméérin 27 tuntia viikossa. Tyonteon ollessa opiskelijan pddtoiminen ak-
tiviteetti opiskeluun kéytetty aika véheni 17 tuntiin ja perheellisilla opiskelijoilla 16 tuntiin viikossa.
(Potila 2014, 25-26.) Myos keikka- ja osa-aikatyOskentely on lisddntynyt opiskelijoiden keskuu-
dessa viimeisten vuosien aikana. Osapdiviisesti tyoskentelevid korkeakouluopiskelijoita on tilla
hetkelld 55 % opiskelijoista ja he tydskentelevit keskimddrin 15 tuntia viikossa. TyOssdkdyvistd
opiskelijoista 57 % saa tehdd omaan alaan liittyvid tyotehtdvid. (Kunttu & Pesonen 2013, 82-85.)
Oman alan tyotehtdvien on todettu kiinnittdvin opiskelijaa opintoihin (Brint & Cantwell 2008,
2460).

Opintojen ohessa tydskentely on perinteisesti nidhty opintoja hidastavana ja haittaavana toi-
mintana. Esimerkiksi Saarenmaan ym. (2010, 50) tutkimuksessa opiskelijat toivat esille, ettd ty0s-
sakdynti on yksi suurimmista opintoja hidastavista tekijoistd (ks. myds Aho, Hynninen, Karhunen
& Vanttaja 2012, 101-102). Tyossdkdaynnin merkitys opinnoille ei kuitenkaan ole ndin yksinkertai-
nen. Van den Hurk ja Van den Berkel (2005) toivat tutkimuksessaan esille, ettd opintoihin kayttivat
eniten aikaa ne opiskelijat, jotka tydskentelivdt hieman, eli neljisti kahdeksaan tuntia viikossa, opin-
tojen ohessa. Asiaa saattanee selittdd se, ettd tyossakéyvit opiskelijat ovat oppineet paremmiksi ajan-
hallitsijoiksi kuin tyoskentelemédttomat opiskelijat tai vaihtoehtoisesti he haluavat ndhdd enemmaén
vaivaa akateemisiin opintoihinsa. (Van den Hurk & Van den Berkel 2005, 233-234.)

Opiskelijan opinnoissa etenemiseen vaikuttavat tydssdkdynnin lisdksi myds muut asiat. Saa-

renmaan ym. (2010) mukaan 42 % yliopisto-opiskelijoista opiskelee valmistumistavoitettaan hi-
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taammin. Opinnoissa etenemistd haittaavat tydssidkdynnin lisdksi perhe- ja eldméntilanne seké har-
rastukset. Noin puolet hitaasti etenevistd kokee tyoskentelyn hidastavan opintoja, samoin kuin per-
heellisistd opiskelijoista puolet kokee perheen ja opiskelun yhteensovittamisessa ongelmia. Toi-
saalta n. 10 % perheellisistid nékee perhesyiden nopeuttavan heiddn valmistumistaan. Myds harras-
tukset, ainejérjestotoiminta ja toimeentulon ongelmat voivat hidastaa opinnoissa etenemistd. (Saa-
renmaa ym. 2010, 45-50.) Rautopuron ja Korhosen (2011, 52) huomiot opintojen etenemiseen liit-
tyvistd ongelmista valottavat hidasta opinnoissa etenemistd laajemmin, silld edellisten lisdksi hitaa-
seen opintotahtiin voivat vaikuttaa myos ihmissuhteet, heikko motivaatio ja terveys sekd opintojen
kéynnistymisongelmat.

Suuri opinnoissa etenemiseen ja menestymiseen vaikuttava tekija on opiskelijan terveys ja hy-
vinvointi. Terveydelliset ongelmat ovat opiskelijoiden keskuudessa yleisid. Noin puolella korkea-
kouluopiskelijoista on opintojen etenemiseen vaikuttavia terveydellisid ongelmia. Suurimpia opin-
toja hidastavia tekijoitd ovat stressi, jannittdminen ja keskittymisvaikeudet. Stressistd kérsii noin
kolmannes opiskelijoista. (Saarenmaa ym. 2010, 52—53.) Opintoihin kiinnittymisen ja opintojen ete-
nemisen kannalta on myds huolestuttavaa, ettd joka kymmenennelld opiskelijalla on kasvanut riski
uupua opinnoista. Heille opinnoista irrottautuminen on hankalaa. Tdtd useampi murehtii opintojensa
edistymisté vield vapaa-aikanaankin ja kokee opintomééran kuormittavana. Myonteista on kuitenkin
huomata, ettd opintojen etenemistd hidastavista terveydellisistd ongelmista huolimatta suurin osa
opiskelijoista kokee terveytensd yleisesti hyviksi ja ldhes puolet opiskelijoista kokee oman opiske-
lunsa hyvin merkittdvina. (Kunttu & Pesonen 2013, 38-47, 79-81.) Vaikka opiskelijoiden tervey-
delliset ongelmat ovat yleisesti tiedossa, niidden huomioiminen yliopistossa on véahdistd. Saarenmaan
ym. (2010, 52) mukaan peréti 62 % opiskelijoista kokee, ettd opintoja hidastavia tekijoitd ei huomi-
oida opinnoissa. Opiskelijat toivovatkin, ettd heiddn jaksamisestaan vélitettdisiin ja liiallisista suori-
tuspaineista luovuttaisiin.

Tyon, terveyden ja perheen liséksi neljdntend osa-alueena Mékisen ja Annalan (2011) viiteke-
hyksessé on aktiivinen kansalaisuus. Zepke ja Leah (2010) kritisoivat useimpia kiinnittymisteorioita
niiden kapeakatseisuudesta, psykologisesta ndkokulmasta ja opiskelijakeskeisyydestd. Sen sijaan,
ettd tdllaiset teoriat keskittyvét opiskelijoiden kéyttdytymiseen, oppilaitosten strategioihin ja kiinnit-
tymisen operationaalisiin ndkdkulmiin, katse tulisi kiinnittda tarkastelemaan kiinnittymistéd osallis-
tavana ja dialogisena toimintana. Talloin kiinnittymisen tarkastelussa padstddn pidemmalle kuin
opinnoissa menestymisen tarkasteluun. Kiinnittymisen pddmaéra on aktiivinen kansalaisuus. (Zepke
& Leah 2010, 173.) Opiskelijat harjoittavat aktiivista kansalaisuuttaan esimerkiksi ainejérjestoteh-

tavissd ja opiskelijapolititkassa. Niiden avulla opiskelijat kokevat muun muassa verkostoituvansa
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sekd saavansa hyodyllisié taitoja ja etua tydpaikkoja haettaessa (Korhonen 2005, 65-66; Vuorikoski
2004, 17).

Elamantilanteen lisdksi opintoihin kiinnittymiseen vaikuttavat myods tydeldmén ja yhteiskun-
nan muutokset (Mékinen & Annala 2011, 66—67). Niiden merkitystd opintoihin kiinnittymiselle ei
viitekehyksessd suuremmin avata, vaikka yhteiskunnalliset rakenteet, opiskeluun ja tydeldmaan liit-
tyva ilmapiiri ja asenteet seké tyollisyystilanne voivat vaikuttaa opiskelijoiden uskoon tulevaisuu-
desta ja omalle alalle tydllistymisestd. Ndin ne voinevat vaikuttaa myds kokemukseen opintojen
merkityksellisyydestd opiskelijan tulevaisuuden kannalta.

Saukkonen (2005) puhuu ajastamme notkeana modernina, joka vaikuttaa opiskelijoiden valin-
toihin ja opintoihin kiinnittymiseen téssd yhteiskunnallisessa ajassa. Modernin yhteiskunnan var-
muus, pysyvyys ja selkeys ovat vaihtuneet jatkuvaan muutokseen, jossa tulevaisuus nidhdédén epi-
varmana. Yhteiskuntaamme kuvastavat valintojen runsaus ja ajattomuus, jossa historialla ei ole mer-
kitystd ja tulevaisuudesta ei ole tietoa. Oman tien ja tarpeiden 16ytdminen voi tuntua hankalalta, kun
koulutus ei endd takaa toivottua uraa, elintasoa ja yhteiskunnallista asemaa. Nykyajan opiskelija
joutuu ottamaan entistd enemméin vastuuta yksildllisesti oman eldménsi rakentumisesta, silld tutut
yhteisdlliset rakenteet ovat poistuneet. Opiskelun mielekkyydelle ja sisdllolle tulee 16ytdd uusia mer-
kityksid. (Saukkonen 2005, 49-51.)

Edelld kuvattu yhteiskunnallinen tilanne ja aika vaikuttavat opiskelijoiden uskoon oman kou-
lutusalan hyddyistd tulevaisuuden tydomarkkinoilla. Néin ne voivat vaikuttaa myds opintoihin ja
omaan alaan kiinnittymiseen. Uusimman Eurostudent -tutkimuksen mukaan heikosta taloudellisesta
tilanteesta huolimatta suomalaiset opiskelijat ovat melko toiveikkaita tulevaisuutensa suhteen. Toi-
veikkuus kuitenkin vaihtelee opiskelualan mukaan: humanistisia aineita opiskelevat eivit née tule-
vaisuuttaan yhtd valoisana kuin insinddritieteitd, luonnontieteitd ja terveystieteitd opiskelevat. (Hau-
schildt, Gwosc, Netz & Mishra 2015, 209-224.) My0s Saari ym. (2013) ovat todenneet tutkimuk-
sessaan, ettd professioaloilla opiskelevien tulevaisuususko on korkeampi kuin generalistialojen opis-
keljjoiden (ks. my0s Penttild 2009, 55-61). Yhteistd molemmille ryhmille kuitenkin on, ettd usko
tulevaisuuteen laskee opintojen edetessd. Tamai johtunee siitd, ettd opintonsa aloittavilla tulevaisuu-
den tyoeldmin pohtiminen ei ole vield ajankohtaista, jolloin sitd ei tarvitse murehtia. (Saari ym.
2013, 50-51.) Tyottomyyden ja epityypillisen tydon pohtiminen oman tulevaisuuden kannalta on
melko yleistd yliopisto-opiskelijoille. Keskustelu tulevaisuuden epdvarmuudesta auttaa kéisittele-
méén tulevaisuuteen liittyvid pelkoja, mutta sen rinnalle tarvittaisiin my0ds toisenlaisia tulevaisuus-

kuvia. Mielikuvat ohjaavat opiskelijan uskoa tulevaisuuteen. (Penttild 2009, 55-61.)
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2.3 Opiskeluyhteisé opintoihin kiinnittymisen mahdollistajana

Kiinnittymistutkimuksen sosiokulttuurisen nikokulman mukaan koko yliopistoyhteisoé on vastuussa
opiskelijoiden opintoihin kiinnittymisestd. Vastuu opiskelijan oppimisesta ja kehittyvin asiantunti-
juuden tukemisesta on sekd yliopiston hallinnon ja henkilokunnan ettd opettajien ja opiskelijoiden
yhteinen asia. Kiinnittymistd edistdvad ilmapiirid luodaan osallistavan toimintakulttuurin kautta.
(Mékinen & Annala 2011, 70.) Se edellyttdd perinteisen yliopiston henkildston ja opiskelijoiden
vélisen hierarkian purkamista. Opiskelijat ja opettajat ndhdédén kollegoina, jotka ovat vastuussa mo-
lemminpuolisesta oppimisesta ja opetustoiminnasta. Puhutaan opiskeluyhteisdsti, jossa yhteinen op-
pimistoiminta jatkuu kontaktiopetuksen ulkopuolella. Laajimmillaan myds alumnit ja tyOantajat
kuuluvat oppimisyhteisdon ja titen heidét kutsutaan mukaan laadukkaan koulutuksen suunnitteluun
ja arviointiin. (Haworth & Conrad 1997, 27-39.)

Maikisen ja Annalan (2011) yliopisto-opintoihin kiinnittymisen viitekehyksesséd akateeminen
haasteellisuus, opiskelijoiden merkitykselliset oppimiskokemukset, tuen ja ohjauksen saaminen sekéd
yhteisolliset opetus- ja oppimiskdytinteet muodostavat opiskelijaa kiinnittavan opiskeluyhteison pe-
rustan. Ne ovat yhteyksissa opiskelijoiden eldmismaailmaan ja henkilokohtaisiin oppimiseen liitty-
viin taipumuksiin ja valmiuksiin. (Mikinen & Annala 2011, 62; 70—73.) Scottin (2005, 37-50) mu-
kaan opiskelijan opintoihin kiinnittyminen ja oppimiseen sitoutuminen muotoutuu sen mukaan, mil-
lainen kokemus hénelld on yliopistosta kokonaisuutena. Tdhdn kokemukseen vaikuttavat muun mu-
assa vuorovaikutus, ongelmaperustainen oppiminen sekd teorian ja kdytdnnon linkittyminen toi-
siinsa opetuksessa, sitoutuneet ja vastavuoroiset opettajat seka tehokkaat ja toimivat tukijérjestelmat.
Lisdksi kokemukseen vaikuttaa opetuksen arvioinnin osuvuus opetuksen ja opintojen kehittdmisen
kannalta.

Opintoihin kiinnittymisen maéérittely ajankdyton, aktiivisuuden ja kognitiivisen panostuksen
nikokulmasta antaa olettaa yliopisto-opiskelun olevan varsin yksindistd tydskentelyd, mitéd se usein
onkin (Annala, Mikinen & Svérd 2012, 3). Poutasen, Toomin, Korhosen ja Inkisen (2012) tutki-
muksessa yksindinen suorittaminen yhdistyi epamieluisaan opiskeluun, josta puuttui yhdessa teke-
minen. Itsendisen opiskelun ja opiskeluryhmien hajoamisen koettiin aiheuttavan opiskelijalle opis-
kelun ongelmia. (Poutanen ym. 2012, 31-32.) Opiskelijat kuitenkin opiskelevat my6s yhteisollisesti,
milld ndyttédisi olevan merkitystd opintotyytyvdisyyden ja motivaation kannalta. Zhaon ja Kuhin
(2004) tulosten mukaan opiskeluyhteison toimintaan osallistuvat opiskelijat ovat tyytyvdisempid
opintoihinsa ja panostavat niithin enemmén kuin toimintaan osallistumattomat opiskelijat. He ovat

my0s enemmén yhteydessd laitoksensa henkil6kuntaan ja tyytyvdisempid saamaansa ohjaukseen.
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(Zhao & Kuh 2004, 124—127.) Yhteisollinen oppiminen myds tukee oppimista ja sitouttaa opiskeli-
joita opiskelemaan (Poutanen ym. 2012, 31-32). Haworthin ja Conradin (1997, 36) ohjeiden mukaan
laadukkaassa korkeakoulutuksessa opetushenkilokunnan ja hallinnon tyontekijéiden tulisi tukea
opiskelijoiden opetustoiminnan ulkopuolisia opiskeluryhmia.

Opetushenkilokunnan merkitys on keskeinen opiskelijoita kiinnittdvén opiskeluyhteison kan-
nalta. Poutanen ym. (2012, 23-24) toteavat yliopiston ohjaus- ja opetuskdyténteiden vaihtelevan yk-
sisuuntaisista massaluennoista pidempikestoisiin pienryhmiin. Ndiden kautta opiskelijoita kiinnite-
tddn mukaan tiede- ja opiskeluyhteisdon. Erityisesti pienryhmissd tapahtuva opetus voidaan ndhda
opiskelijaa tukevana ja opintoihin kiinnittdvéni opiskeluyhteison toimintana. (Poutanen ym. 2012,
23-24.) Kuitenkaan opettajan pelkké kontaktiopetukseen panostaminen ei opiskeluyhteisossa riita.
Maikinen ja Annala (2011, 70-71) pohtivatkin, onko opettajilla kiinnostusta opiskelijoiden kiinnit-
tymisen ja asiantuntijaksi kasvamisen tukemiseen myds kontaktiopetusta laajemmissa toimintaym-
paristdisséd. Téllainen toiminta tarkoittaa Haworthin ja Conradin (1997, 27-39) mukaan esimerkiksi
yhteydenpitoa ja yhteistyotd tydnantajien ja alumnien kanssa, palautteenantoa opiskelijan akatee-
misten taitojen kehittymisesté seké kiinnostusta opiskelijoiden uratavoitteisiin ja kehittymiseen koko
opintojen ajan. Jos opetusyksikostd puuttuu opiskelijoita yhteisdon osallistava pienryhmétoiminta ja
heidén kiinnittymistidan tukeva ilmapiiri voi yhteisollisyyden tunne jaada puuttumaan (Poutanen ym.
2012, 23-24).

Tuen ja ohjauksen saaminen opiskeluyhteisdssd on kiinnittymisen kannalta tdrkedd (Mékinen
& Annala 2011). Poutasen ym. (2012, 32) mukaan opiskelijat kuitenkin kokevat saavansa henkil6-
kohtaista ohjausta vdhan, eivitka tiedd, mistd [0ytiisivét sitd. Toisaalta Merenluoto (2009, 129-130)
on tutkimuksessaan havainnut, ettd opiskelijat pddosin kokevat avun olevan saatavilla. Avun saami-
nen riippuu kuitenkin opiskelualasta ja opiskelijasta. Humanistisissa tieteissd ongelmia avun saami-
sessa ndyttdisi olevan enemmain kuin ladke- ja oikeustieteellisessé tiedekunnassa. Lisdksi vanhem-
milla ja pidempéin opiskelleilla opiskelijoilla ndyttdisi olevan paremmat suhteet henkilokuntaan ja
tatd kautta paremmat mahdollisuudet saada tarvittaessa apua. Haworthin ja Conradin (1997, 27-39)
mukaan opiskelijoita kiinnittdvassi opiskeluyhteisdssi yksilollisen ohjauksen ja palautteenannon tu-
lisi olla monipuolista ja tapahtua seké formaaleissa ettd informaaleissa tilanteissa.

Ohjaamista ei kuitenkaan tapahdu vain opettajan ja opiskelijan vililld. Opiskelutoverit ovat
kédytetyin ohjauksen muoto koko opintojen ajan (Lairio & Penttinen 2005, 26-29). Heilté saa Pent-
tisen ja Plihtarin (2011, 71-73) mukaan tukea oman eldméntilanteen pohtimiseen sekd opinnoista
valmistumattomuuteen liittyen. Samoin opiskeluryhmé toimii rohkaisijana, kun usko itseen ei riita.
Yhteisollisen opiskeluympériston tukemiseen pitdisikin kiinnittdd huomiota myds opintojen kulu-

essa eikd vain niiden aluksi. Opiskelijoilla ndyttdisi olevan tarvetta opiskeluun liittyvien tunteiden
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kasittelyyn, mitd pedagogiset ryhmit eivdt huomioi tietojen ja taitojen ohella. (Penttinen & Plihtari
2011, 71-73). Vertaisryhman puuttuminen voi jopa haitata opiskelua ja vdhentdd osallisuuden tun-
netta (Poutanen ym. 2012, 33-34).

Kun opiskelijat saavat opintojensa aikana monipuolisesti erilaisia merkityksellisid oppimisko-
kemuksia, he tulevat kiinnittyneiksi omien opintojensa lisdksi myds ulkopuolisiin yhteisdihin ja si-
dosryhmiin (Mikinen & Annala 2011, 70—73). Téti tukee oppiminen, jossa opiskelijat oppivat yli-
opistohenkiloston avulla yhdistiméén teoriaa ja kdytantoéd laboratorioissa, kentélla ja tosieldman ti-
lanteissa. Monimutkaisten ongelmien parissa tydskentely auttaa opiskelijoita saavuttamaan koko-
naisvaltaisen ndkemyksen ongelmanratkaisuun ja taitoja viestid teoreettista ja teknisté tietdmystaén.
(Haworth & Conrad 1997, 31-39.) Opetuksen lisdksi merkittdvid oppimiskokemuksia syntyy myds
opintoihin liittyvissé tydharjoitteluissa, ainejdrjestotoiminnassa, opiskeltavan alan kesitoissé ja rek-
rytointitapahtumissa. Niiden avulla opiskelijat ovat saaneet ymmaérrystd omasta osaamisestaan ja
kehittymismahdollisuuksistaan sekd tyoeliméssd vaadittavista taidoista. Ainejirjestotoiminta on
voinut toimia yliopistourasta kiinnostuneelle opiskelijalle myos paikkana verkostoitua laitoksen
henkilokunnan kanssa. (Korhonen 2005, 65-67.)

Merkitykselliset oppimiskokemukset liittyvat myds opinndytetoihin. Haworthin ja Conradin
(1997) mukaan opinndytetyd on merkittivd oppimiskokemus asiantuntijaksi kasvamisessa. Sen
avulla opiskelija saa kokonaiskuvan ammatillisuudestaan seké itsevarmuutta toimia asiantuntijana.
(Haworth & Conrad 1997, 36-38.) Opinndytetyolld voi olla myos erilaisia merkityksid. Se voi toimia
opiskelijan haastajana ja kehittdjénd, toisaalta sen tekeminen voidaan ndhdd vaikeana (Korhonen
2005, 67-69). Vaativat opinnot kiinnittdvit opiskelijaa opintoihin, mikéli vaativuus ndhdaan myon-
teisend asiana. Kielteisend 1lmiond vaativuus kuitenkin kuormittaa opiskelijaa. Téllaisia asioita voi-
vat olla esimerkiksi vieraskielisyys opinnoissa tai opiskelijan resursseihin ndhden liian vaativat opin-
not. (Tuomi, Zvanut & Aimild 2012, 200-204.) Mikinen & Annala (2011, 72-73) toteavat, etti
tutkiva oppiminen tulisi tuoda osaksi kaikkien opiskelijoiden opintoja jo varhaisessa vaiheessa. Sa-
moja taitoja tarvitaan yliopistosta valmistumisen jdlkeen myos tyoeldmissd ja muualla yhteiskun-

nassa.

2.4 Opiskelija oppijana ja ajankéyttéjanéa

Yliopisto-opintoihin kiinnittymisen teoreettisessa viitekehyksessd (Makinen & Annala 2011) kiin-
nittymismallin sisdkehéllé toimijana on oppija eli opiskelija. Hidnen opintoihin ja opiskeluprosessei-
hin kdyttdménsa aika ja energia sekd erilaisiin opiskeluun liittyviin aktiviteetteihin osallistuminen

madrittdvat opiskelijan opintoihin kiinnittymistd (Exeter ym. 2010, 762; Hu & Kuh 2002, 555-556).
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Opintoihin kiinnittyminen ja opiskelu eivit kuitenkaan ole néin yksindistd toimintaa, vaan opin-
noissa menestymisen kannalta myds tiedekunnan ja vertaisten kanssa vietetty aika on merkityksel-
linen oppimisen ja kiinnittymisen kannalta (Astin 1993).

Maikisen ja Annalan (2011, 62—63) mukaan opinnoissa menestymisté ja niissd jatkamista oh-
jaavat opiskelijan opinnoilleen asettamat realistiset odotukset, opintomotivaatio, valmiudet ja itse-
tuntemus seka opiskelu- ja avaintaitojen hallinta. Jalkimmadiset vaikuttavat oppimiseen ja sitd kautta
esimerkiksi opiskelijan asenteisiin ja opetustoimintaan osallistumiseen. Kahun (2013) mukaan mo-
tivaatio, valmiudet ja itsetuntemus voidaan ndhda opintoihin kiinnittymiseen johdattavina tekijoina,
mutta osassa tutkimusperinteitd ne sekoittuvat opintoihin kiinnittymisen ilmiéon itsessddn. Opin-
noissa menestymiseen ja etenemiseen vaikuttavat edelld mainittujen liséksi my0ds tuen hakeminen
sekd opiskeluun kidytetty aika, energia ja aktiivisuus (Mikinen & Annala 2011, 62—-63).

Tullessaan yliopistoon opiskelemaan opiskelijalla on erilaisia odotuksia ja kisityksid yli-
opisto-opiskelusta. Ne vaikuttavat yliopistoon sopeutumiseen ja opintojen onnistuneeseen aloituk-
seen. Leese (2010, 244-246) toteaa tutkimuksessaan, ettd uusien opiskelijoiden odotukset yliopisto-
opiskelusta ovat usein erilaisia kuin millaista toimintaa he yliopistossa kohtaavat. Opiskelijat muun
muassa olettavat opiskeluryhmien olevan pienempii ja opettajien helpommin tavoitettavissa kuin
mitd molemmat todellisuudessa ovat (Leese 2010, 246-247; Cook & Leckey 1999, 162, 169; Lowe
& Cook 2003, 71-72). Opiskelijat eivit myoOskéédn ole kovin hyvin valmistautuneita uuden tyyppi-
seen oppimiseen ja opiskeluun, ja heiltd puuttuu yliopistossa tarvittavia valmiuksia opiskella (Cook
& Leckey 1999, 169). Opiskelijoiden huolet ja paineet uutta opiskelua kohtaan antavatkin olettaa,
ettd heillé ei ole kovinkaan paljon tietimysta yliopisto-opiskelusta ennen opintojen aloitusta (Leese
2010, 244-246).

Heikkoon opintomenetykseen ja opintoihin kiinnittymiseen voivat vaikuttaa myos opiskelijan
puutteelliset opiskelutaidot (Mékinen & Annala 2011, 65). Poutanen ym. (2012) méérittelevit aka-
teemiset opiskelutaidot muun muassa kirjoittamisen ja kriittisen ajattelun taidoiksi, argumentointi-
ja viestintitaidoiksi sekd opiskelu- ja itsesddtelytaidoiksi. Niitd taitoja opitaan osallistumalla erilai-
siin opetus- ja oppimistilanteisiin. Tosin osallistumisestaan huolimatta osa opiskelijoista kokee kui-
tenkin vaikeuksia opiskelutaitojen haltuunotossa, miké vaikeuttaa heidén opinnoissa edistymistaén.
(Poutanen ym. 2012, 21-22; 29-30.) Samoin ajanhallinnan vaikeudet voivat heikentdé opiskelijan
motivaatiota opiskeluja kohtaan (Korhonen & Hietava 2011, 61-62). Toisaalta myds nopeasti val-
mistuneilla, hyvin opinnoissaan menestyneilld opiskelijoilla ilmenee haasteita opiskelurytmin ja
opiskelustrategioiden 16ytdmisessd. Ongelmiin ei vilttimattd haeta apua, silld opiskelijat eivét joko
tunnista tarvetta ohjaukselle, osaa sanallistaa sitd tai heilld ei ole keinoja avun hakemiseen. (Meren-

luoto 2009, 85-86, 100-101.)
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Yliopisto-opintoihin hakeutumisen motiivit vaihtelevat opiskeluryhmittéin ja luovat erilaisen
pohjan opintoihin kiinnittymiselle. Lowen ja Cookin (2003, 58—59) tutkimuksessa miesopiskelijat
ja juuri lukionsa paittineet opiskelijat tulivat yliopistoon usein henkilokohtaisista ja sosiaalisista
syistd, kuten mahdollisuudesta lykdtd ammatinvalintaa tai sosiaalisesta paineesta yliopisto-opintoi-
hin. Téllaisilla opiskelumotiiveilla on todettu olevan yhteyttd opintojen kdynnistymisen ongelmiin
(Korhonen & Rautopuro 2012, 106). Sen sijaan vanhemmat opiskelijat ja sosiaali- ja terveystieteiden
opiskelijat tulivat opintoihin useammin ammatillisista syistd. (Lowe & Cook 2003, 58—59). Koulu-
tukseen hakeutumisen motiivien lisdksi opiskelijoiden suhtautuminen ja motivaatio oppimiseen
vaihtelevat. Yan ja Kember (2004, 36—37) ovat havainneet opiskeluryhmissa kahdenlaisia oppijoita.
Kiinnittyjiksi (engager) nimitetyt opiskelijat pyrkivit ryhmén avulla saamaan laajemman ymmir-
ryksen kursseilla opittavista asioista, kun taas vilttelijdt (avoider) pyrkivit minimoimaan opiskeluun
kéytettdvid aikaa ja helpottamaan tydtaakkaansa. Ensimmaéinen joukko on sitoutunut oppimaan sy-
villisesti, kun taas jalkimmaiselle opiskelijajoukolle riittdd pintaoppiminen. Nykyinen opiskelun
suoritusnopeuden korostamisen kulttuuri voi kasvattaa vélttelijoiden méérdd suhteessa kiinnittyjiin,
jos tutkintotodistuksen saaminen motivoi enemman kuin asiantuntijuuden saavuttaminen (Makinen
& Annala 2011, 65).

Nopean suoritusnopeuden kulttuurista huolimatta vain vajaa kolmannes yliopisto-opiskeli-
joista suoritti 55 opintopistettd vuonna 2013 (Vipunen -opetushallinnon tilastopalvelu 11.11.2014).
Yksilollisten opintoaikojen liséksi opintojen suoritusnopeudet vaihtelevat myds opiskelualan mu-
kaan. Vuonna 2009 yliopisto-opiskelijoiden keskimdérdiset valmistumisajat vaihtelivat terveystie-
teiden, litkuntatieteiden sekd kuvataidealan neljdstd vuodesta eldinldédketieteen seitsemiddn ja puo-
leen vuoteen (Kota online -tietokanta 11.11.2014). Korhonen ja Rautopuro (2012) ovat huomanneet
tutkimuksessaan, ettd hitaasti etenevit opiskelijat ndyttdisivit priorisoivan opintoja muuta toimintaa
vihemmain. Heillda myds vaikuttaisi olevan ongelmia opintoihin sopeutumisen ja niiden hallinnan
kanssa. (Korhonen & Rautopuro 2012, 106.) Opintojen priorisoinnissa on kyse siitd, kuinka merki-
tyksellisind opiskelija opintonsa kokee oman eldminsi kannalta ja toisaalta muihin aktiviteetteihin
verrattuna. Jos opinnot koetaan tirkeiksi, opiskelija haluaa néhdd aikaa ja vaivaa niiden eteen.
(Térmé & Mékinen 2012, 79.) Saarenmaan ym. (2010, 45) mukaan yliopisto-opiskelijoista vain noin
kolmannes pitdd opintoja tirkeimpéni aktiviteettinaan. Hieman yli puolet opiskelijoista pitdvit opin-

toja kuitenkin yhta tirkeénd, kuin muita aktiviteettejaan.
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3 HERMENEUTTINEN FENOMENOLOGIA
JA OPINTOIHIN KIINNITTYMINEN

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia merkityksid opiskelijat antavat opintoihin kiinnit-
tymiselle opintojen kuormittavuutta koskevan puheen kontekstissa. Opintoihin kiinnittyminen méaa-
rittyy tédssd tutkimuksessa Exeterin (2010) sekd Hun ja Kuhin (2002) kiinnittymismé&éritelman mu-
kaisesti opintoihin ja opiskeluprosesseihin kdytetyn ajan, energian ja erilaisiin opiskeluun liittyviin
aktiviteetteihin osallistumisen nidkokulmasta. Energiasta puhuttaessa kéytetdin tutkimuksen kulu-
essa késitteitd panostaminen ja resurssit, jotka soveltuvat suomenkieliseen opiskelijatutkimukseen
energia -késitettd paremmin. Resurssit kuvastavat opiskelijan opinnoissa jaksamista ja kuormittu-
mista. Panostaminen sen sijaan siséltdd opiskeluun ja opiskeluprosesseihin suunnatun ajankiyton
seki kognitiiviset ponnistelut. Exeterin (2010) sekd Hun ja Kuhin (2002) mééritelmin mukaan kor-
kea ajankiytto osoittaa korkeampaa opintoihin kiinnittymisti ja vastaavasti opintoihin ja opiskelu-
prosesseihin kédytetty vdhdinen aika osoittaa heikkoa kiinnittymistd. He eivét méiéritelméssdin kui-
tenkaan avaa opiskelijoiden ajankdytt6d ja siihen liittyvad problematiikkaa. Opiskelijoiden opintoi-
hin ja oppimisprosesseihin kédyttima aika ja panostaminen tuskin ovat ndin yksinkertaisia ja musta-
valkoisia opiskelijan ndkokulmasta. Opiskelijalla voi esimerkiksi olla tarve ja halu kéyttda opintoi-
hin enemmin aikaa, mutta jostain syysti, kuten sairauden tai taloudellisen tilanteen vuoksi, hinelld
ei ole sithen mahdollisuutta.

Tutkimuksessa halutaan selvittdd ajankdyttéon ja panostamiseen liittyvdd problematiikkaa ja
lisdtd niitd koskevaa ymmarrysta opiskelijan kokemusten ndkokulmasta. Tutkimuksen 1dht6kohtana
on ajatus, ettd kaikki toiminta, johon opiskelijat osallistuvat, edellyttdd jonkinasteista panostamista
ja ajankayttod. Edellisistd 1dhtokohdista johdetut tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Millaisia merkityksid opiskelijat antavat ajankéytolle, resursseille ja opintoihin panostami-

selle suhteessa opiskelutoimintaan ja muihin aktiviteetteihin?

2. Miten opiskelijoiden antamat merkitykset suhteutuvat opintoihin kiinnittymisen yksilolli-

sen, yhteisollisen ja yhteiskunnallisen toiminnan tasoille?
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3.2 Tutkimuksen informantit

Tutkimuksen informantteina toimi 13 Tampereen yliopiston eri tieteenalayksikdiden tutkinto-ohjel-
maopiskelijaa, jotka olivat osallistuneet opetussuunnitelmaty6ti koskeviin valmisteluryhmiin ja sen
jalkeen opetussuunnitelmaty6td sekd uusia opetus- ja oppimiskulttuureita ja opiskelijoiden kuormit-
tumista koskeviin haastatteluihin. Haastatteluun osallistui opiskelijoita kaikista Tampereen yliopis-
ton yksikdistid. Haastateltavat olivat opiskelija-aktiiveja, joilla on edustustehtdviensd kautta laaja
tuntemus ja tietdmys opiskelukdyténteistd ja omien tutkinto-ohjelmiensa opiskelijoista. Suurin osa
opiskelijoista oli opiskellut haastatteluhetkelld useamman vuoden, kolmesta seitsemddn opiskelu-
vuotta. Haastateltuja oli 14 kappaletta, mutta tutkimus rajattiin koskemaan vain perustutkinto-opis-
kelijoita, jolloin yksi haastattelu jéii tutkimuksen ulkopuolelle.

Tamaén tutkimuksen ndkokulmasta haastateltavien edustavuus on hyvé, silld haastateltuja opis-
kelijoita on kaikista yliopiston yksikdisti ja eri tutkinto-ohjelmista. Eri opiskelijat antavat opinnoil-
leen ja aktiviteeteilleen erilaisia merkityksid. Merkitysten tutkimuksessa yleistettdvyys ei ole 14ht6-
kohtana, vaan ilmion ymmartdminen laaja-alaisesti erilaisista nakdkulmista kdsin. Toisaalta merki-
tykset kertovat aina jotain my0s kulttuurista ja yhteiskunnasta, jossa ne ovat syntyneet. Talloin mer-
kityksilld voi olla annettavaa myds yleisemméllé tasolla. Haastateltavilla oli takanaan jo useampi
opiskeluvuosi, jolloin opiskelun ja opetuksen kdytinteet olivat tulleet tutuiksi ja opiskelijoilla oli
ollut aikaa tutustua ja kiinnittyd yliopisto-opetukseen. Opiskelija-aktiivin roolin kautta heilld oli
my0s laajat opiskelijaverkostot ja tietoa opiskelijoiden opintojen esteistd ja mahdollisuuksista vé-
hintadn opetuskidytinteiden nikokulmasta. Ndin ollen heilld oli tietoa ja kokemusta sekd omasta ettd
muiden opiskelijoiden kiinnittymisestd yliopisto-opintoihin. Toisaalta ajankdyton ndkokulmasta
tamad opiskelijajoukko lienee erityinen, silld aktiiviroolinsa mukaisesti heilld oli myds edustustehta-
vid, joita suurimmalla osalla opiskelijoista ei valttimaéttd ole. Haastatellut opiskelijat lienevét kui-
tenkin muilta osin melko tyypillisid opiskelijoita, joilla on opintojen lisdksi myds muuta aktiviteettia

vapaa-ajallaan.

3.3 Hermeneuttinen fenomenologia merkitysten tutkimuksessa

Tutkimus pohjautuu tutkimusfilosofiselta taustaltaan hermeneuttiseen fenomenologiaan, jonka kiin-
nostuksen kohteena ovat ihmisen kokemukset maailmassa olemisesta (Laverty 2003, 23—24). Dilt-

heyn mukaan téllaisessa ymmartavissd ihmistieteellisessd tutkimuksessa on kyse ihmisen luoman
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merkitystodellisuuden tutkimuksesta, jolloin tutkimuksen kohteeksi ei asetu fyysinen tutkimus-
kohde, vaan ihmisen mielen todellisuudessa rakentuva merkityksid sisdltiva ilmié (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 31-33).

Hermeneuttinen fenomenologia ja fenomenologia usein sekoitetaan toisiinsa, vaikka niill4 tar-
koitetaan eri asioita. Tami johtuu siitd, ettd laadullisen tutkimuksen médridn kasvaessa dkillisesti
1980-luvulla tutkijat eivit olleet tarpeeksi tietoisia tutkimusmenetelmien perusteista ja niiden eetti-
sistd ndkokulmista. Hermeneuttinen fenomenologia pohjautuu fenomenologiaan, mutta se on myo-
hemmin kehittynyt itsendiseksi tutkimusfilosofiaksi ja -metodologiaksi. (Laverty 2003, 21-24.)
Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd siind missd fenomenologinen tutkimus on kokemuksen tutki-
musta sen laaja-alaisessa merkityksessé, hermeneuttinen tutkimus edellyttdd kokemuksen tutkimuk-
seen liittyvien ilmaisujen merkitysten tulkintaa ja ymmairtdmistd (Laine 2001, 26-29). Syvemmalla
tasolla kyse on kahdesta erilaisesta filosofiasta fenomenologian ja hermeneuttisen fenomenologian
takana: Husserlilaisessa fenomenologiassa kokemus rakentuu ihmisen tietoisuudessa tdssé ja nyt,
dialogina maailman ja ithmisen vililld. Sen sijaan heideggerilaisessa hermeneuttisessa fenomenolo-
giassa tietoisuus pohjautuu elettyyn eldmiin ja sen tuomiin historiallisiin ja kulttuurisiin kokemuk-
siin. Tdll6in kokemukset rakentavat yksilod samalla, kun yksilo rakentaa maailmaa omista l&htokoh-
distaan kidsin. Merkitykset syntyvit timén kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen tuloksena. (Laverty
2003, 23-24.)

Kuten fenomenologia, hermeneuttinen fenomenologia on myods kiinnostunut ihmisen koke-
muksista maailmasta. Kokemukset saattavat ndyttaytyd hyvinkin itsestdén selvind ihmisille. Samalla
he kuitenkin pyrkivit antamaan kokemuksilleen merkityksid ja ymmartiméén niitd. Ero Heideggerin
ja Husserlin filosofioissa piilee siind, ettd fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita ilmidistd, kun taas
hermeneuttisessa fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita ihmiseni olemisen ilmenemismuodoista.
Heideggerin mukaan tietoisuus muodostuu historiallisesti eletystd ja koetusta eldmastd, ja ymmarté-
minen on ithmisend olemisen perusta. Ymmaértdmisté ei voi titen erottaa ihmisen historiallisista ko-
kemuksista. Siind missd fenomenologiassa ihminen nihdéén tietdjdnd, hermeneuttisessa fenomeno-
logiassa thminen on omaan eldméénsé osallistuva toimija. (Laverty 2003, 23-24.)

Fenomenologia ja hermeneutiikka jakavat yhteisen ihmiskasityksen, jossa tutkimuksen kiin-
nostuksen kohteina ovat kokemukset, merkitykset ja yhteisollisyys. Ihmisen kokemukset eivét synny
tyhjdstd, vaan ne rakentuvat aina jossain kulttuurissa yhteisollisesti. Merkitykset ovat siis intersub-
jektiivisia, yksilostd riippuvaisia, mutta jossain kulttuurissa rakentuneita. Sen tdhden merkitysten
tutkimus paljastaa jotain myds yleisestd, yhteisestd kulttuuristamme. (Laine 2001, 26-28; Tuomi &

Sarajarvi 2002, 34.)
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Hermeneutiikan tarve liittyy fenomenologiaan kokemusten ja merkitysten tulkinnan tarpeen
myotd. Hermeneutiikka tarkoittaakin teoriaa ymmartdmisestd ja tulkinnasta. Sen avulla pyritdén
erottamaan oikeat tulkinnat vidristd. Hermeneuttisen ymmartdmisen kautta pyritddn oivaltamaan,
millaisia merkityksid ithmiset kantavat puhumistaan ilmioistd. Merkitykset paljastuvat ilmaisujen
tutkimisen kautta. (Laine 2001, 29.) Néitd ilmaisuja tarkastellaan teksteind. Ymmairtdminen etenee
kokemuksien osien tulkitsemisesta koko kokemuksen tulkitsemiseen ja takaisin syventéen kiinnit-
tymisté tekstiin. Se etenee sykleittdin kierros kierrokselta, niin kutsuttuna hermeneuttisena kehéna.
(Laverty 2003, 24.) Varto (2005, 91-98) huomauttaa, ettd tulkinnassa pitdd huomioida koko tutkit-
tavan ihmisen eldmin konteksti, jotta tutkimustulokset eivédt ole mielivaltaisia. Tutkijan tulee pidét-
taytyd tulkitsemasta tutkittavan kokemuksia omien kokemustensa perusteella. Toisaalta tutkija on
osa samaa maailmaa tutkittavan kanssa eikd péése irti omista lahtokohdistaan. Néin ollen tutkimus-
kohde nidyttiytyy tutkijan ymmairryksen valossa. Tdmaén ristiriidan ratkaisu edellyttda tutkijalta tai-
toja erottaa tutkimuskohde omasta tematisointitavastaan ja niiden raportointia tutkimuksen kulussa.
Jokainen tulkintakierros vie tutkijaa ldhemmaksi varsinaista ymmartdmisti. (Varto 2005, 91-98.)

Hermeneuttis-fenomenologinen tutkimus on kaksitasoinen. Ensimmadisellé tasolla avautuu tut-
kittavan esiymmarrys koetusta maailmasta. Arkieldméssad toimimme esiymmairryksen valossa. Tut-
kijalle esiymmairrys tarkoittaa hinen ennakko-oletuksiaan tutkittavasta ilmiostd. Tutkimuksen toinen
taso tutkii esiymmarrystd. Tutkiminen edellyttda tutkijalta aiheen tematisointia, késitteellistimista
ja reflektointia. Hermeneuttis-fenomenologisen tutkimuksen tarkoituksena on tehdé jo tunnettu tie-
detyksi, toisin sanoen tuoda itsestdédn selvina pidetyt asiat tietoisuuden piiriin. (Laine 2001, 29-31.)

Hermeneuttis-fenomenologinen tutkimus keskittyy kokemuksen ja merkitysten tulkitsemi-
seen. Sen tavoitteena on tarkastella kokemusten historiallisia merkityksid ja niiden vaikutusta yh-
teiskuntaan. Tehddkseen hermeneuttis-fenomenologista tutkimusta tutkijan on tuotava julki omat
motiivinsa ja oletuksensa, jotka voivat ohjata aineiston tulkintaa. Samoin on esiteltdva historiallinen
tietdmys asiasta sekd tutkimuksen filosofiset 1dhtokohdat. Hermeneuttisessa tutkimuksessa saadut
merkitykset muotoutuvat tutkijan ja historiallisesti rakentuneen tekstiaineiston vilisend vuoropuhe-
luna. (Laverty 2003, 27-28.) Nama merkitykset ovat rakentuneet sosiaalisesti, ja niiden merkitys-
tulkinnat ja tulkintasddnndt toimivat ohjeina arkieldmaéssa. Todellisuus vélittyy merkitysten eli ih-
misen maailmasuhteen kautta. (Alasuutari 1999, 60.) Moilanen ja Réiihd (2001) huomauttavat, etti
asioilla ja esineilld ei ole merkitystd ilman kontekstia. Taten merkitykset ovat aina kontekstisidon-
naisia. Merkitysten tutkiminen tulee perustelluksi laadullisessa tutkimuksessa silld, ettd ne ovat vain

osin tiedostettuja. Tiedostamattomuus tekee niistd kiinnostavia. (Moilanen & Réihd 2001, 44.)
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3.4 Haastattelututkimuksella tietoa opintoihin kiinnittymisestéa

Tutkimusaineisto kerittiin vuonna 2013 osana laajempaa Tampereen yliopiston opetussuunnitelma-
uudistusta koskevaa tutkimusta. Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa opetussuunnitelma- ja tut-
kintouudistuksen my6td muuttunutta opetus- ja oppimiskulttuuria sekd opiskelijoiden opinnoissa
kuormittumista ja ajankdyttod. Tutkintouudistuksen jdlkeen opiskelijat olivat kokeneet opinnot seka
oppimis- ja opetuskdytinteet kuormittavina, joten kuormitukseen ja jaksamiseen liittyvid seikkoja
haluttiin selvittdd haastatteluiden avulla.

Kokemusten ja merkitysten tutkimus perustuu fenomenologiseen tutkimusperinteeseen, johon
Laineen (2001) mukaan padstdén laaja-alaisimmin késiksi juuri haastatteluiden perusteella. Herme-
neuttisen fenomenologian ihmiskasityksessa tutkimuksen keskioon asettuvat haastateltavan tutkitta-
vaan asiaan liittdimat merkitykset, kokemukset ja yhteisollisyyden késite. (Laine 2001, 26). Tutki-
muksen fokus on ajan ja resurssien merkityksessé opiskelijan opintoihin kiinnittymisessa. Opiskeli-
jan kokemukset kiinnittymiseen vaikuttavista kuormittavista ja kiinnittymisti edistdvista tekijoista
johtavat tarkastelemaan ajan, resurssien ja panostamisen saamia erilaisia merkityksid suhteessa opin-
toihin kiinnittymiseen. Hermeneuttis-fenomenologisessa tutkimusperinteessa tutkimuksen tiedolli-
nen painopiste on tulkinnassa ja ymmaérryksen lisddmisessé tutkittavasta asiasta (Laine 2001, 26).
Opiskelijjat jdsentdvit kokemuksiaan suhteessa omiin eldméntodellisuuksiinsa ja antavat niille mer-
kityksid omien pyrkimysten, uskomusten ja kiinnostuksen kohteidensa kautta. Heiddn toimintansa
takana on aina jonkinlainen intentio. (Ks. Laine 2001, 26-27.)

Tutkimus sijoittuu tapaustutkimusten kenttddn, silld Tampereen yliopisto oli ensimmaéinen
suomalainen yliopisto, joka siirtyi tutkinto-ohjelma -painotteiseen laaja-alaiseen korkeakoulutuk-
seen. Yleistettivyyden sijaan tapaustutkimuksella pyritdédn saamaan syvallinen ymmarrys tutkitta-
vasta kohteesta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006), tdssd tapauksessa opiskelijoiden opin-
toihin kiinnittymisestd ajankdyton ja resurssien ndkokulmasta tutkintouudistuksen jilkeen. Vaikka
tapaustutkimuksella ei yleensd pyritdkddn yleistettavadan tietoon, tutkimustuloksilla voi olla merki-
tystd my0s laajemmassa mittakaavassa, sillda myos muissa yliopistoissa tehddén merkittavia tutkinto-
ohjelmamuutoksia. Tutkimuksen ajankohdasta riippumatta myds uskon yliopisto-opiskelijoiden
ajankdyton olevan melko samanlaista valtakunnallisesti, joten se voi tuoda uutta tietoa muun muassa
vapaa-ajan aktiviteettien merkityksestd opintoihin kiinnittymisessa.

Tutkimukseen saatu haastatteluaineisto oli valmiiksi litteroitu. Koko aineisto sisélsi litteroitua
tekstid 124 sivua, josta tdhdn tutkimukseen valittiin opiskelua ja opinnoissa kuormittumista seka

opintoihin panostamista koskevat osiot. Haastattelut oli litteroitu Verdana -fontilla, jossa fontin koko
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on 8 jarivivéli 1. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina, joissa haastattelukysy-
mykset oli asetettu ennakkoon ja niiden avulla haluttiin saada tietoa etukdteen maératyistd teemoista
(ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006), opetus- ja oppimiskulttuureista seké opintojen kuor-
mittavuudesta. Jokaiselle haastateltavalle esitettiin samat kysymykset (ks. Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006), mutta etukiteen paitettyjen kysymysten lisdksi haastattelun aikana esitettiin
my0s tdydentdvii ja tarkentavia kysymyksid sekd pyydettiin esimerkkejd. Haastattelurunko oli siis
perinteistd puolistrukturoitua haastattelua joustavampi. Aineiston kysymykset koskivat opiskelijoi-
den kokemuksia opetuksen ja opiskelun muuttumisesta uusien tutkinto-ohjelmien ja opetussuunni-
telmien myoti, tyypillisen opiskeluviikon kuvailua aikataulullisesti seké siind koetun kuormituksen
kokemusta. Kuormitusta selvitettiin muun muassa tiedustelemalla haastatteluhetked edeltidvaa opis-
kelupdivad seka sitd, miké opiskelijan mielestd tuntuu ylikuormalta ja mihin hdn on valmis panosta-
maan. Lisdksi haastatteluissa kysyttiin jaksamista edistivisti tekijoitd ja lopuksi siirryttiin keskuste-
lemaan kuormittumisesta koko opiskelijajoukon tasolla. Haastattelukysymyksilla selvitettiin, mika
opiskelijoita voisi kuormittaa opinnoissa ja mitd kuormituksen vdhentdmiseksi voitaisiin tehda.

Haastattelun kysymykset ovat nidhtévissa liitteessé 1.

3.5 Hermeneuttis-fenomenologisen tutkimuksen eettiset periaatteet

Hermeneuttisessa fenomenologiassa eettiset ndkokulmat liittyvét pitkélti tutkimuksen validiteetin ja
reliabiliteetin varmistamiseen. Néitd ndkokulmia voidaan pohtia laadullisessa tutkimuksessa tdsmaél-
lisyyden ja tarkkuuden késitteiden kautta. Hermeneuttisessa fenomenologiassa hermeneuttisen ke-
han kulkeminen mahdollistaa ilmididen ja kokemusten merkitysten syvemman tulkinnan. Tulkitse-
minen ndhdain tutkimuksen kriittisimpéna vaiheena ja sen onnistuminen edellyttda tutkijalta aineis-
tosta johdettujen tulkintojen osuvuuden osoittamista. (Laverty 2003, 31.) Hermeneuttisessa tutki-
muksessa objektiivisuuteen ei suhtauduta yhtd ankarasti kuin fenomenologisessa tutkimuksessa.
Hermeneutiikassa ei oleteta tutkijan pystyvin irrottautumaan sen hetkisesti eliméntilanteesta ja ym-
marryksestiin toisin kuin fenomenologiassa. Tutkijan oma ymmaérrys nédyttdytyy tulkinnan pohjalla.
Téllaista ymmarrystd kutsutaan subjektiiviseksi ymmaértamiseksi. (Perttula 2009, 157.)
Kokemuksen tutkimuksessa yleisesti objektiivisuus voidaan ndhda tutkimuksen kohteenmu-
kaisuutena. Talloin objektiivisuutta voidaan tarkastella toisaalta siitd nikokulmasta, ettd tutkimuk-
sen empiirinen ja tieteenteoreettinen osa ovat tasapainossa toistensa kanssa. Tama tarkoittaa sité,
ettd empiirisen osan analyysi on tehty tutkijan julkilausuttujen ihmis- ja maailmakésityksen sekd
metodologisen ndkdkulman kanssa samansuuntaisesti. Toisaalta objektiivisuus edellyttdd sitd, ettd

tutkittavien kokemukset ovat tutkimuksen empiirisen osuuden jokaisen vaiheen perustana. (Perttula
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2009, 156-157.) Edelld kuvailtua voidaan nimittdd myos tutkimuksen koherenssiksi. Se mahdollis-
tuu, kun tutkija pidattidytyy liiallisesta yksinkertaistamisesta ja huomioi kokemusten kontekstin.
Luotettavuus syntyy kokemusten eldvastd ja uskollisesta kuvailusta, jolloin my6s tutkimuksen sisdi-
nen validiteetti tulee perustelluksi lukijalle. (Laverty 2003, 31.)

Hermeneuttisen fenomenologian metodologis-eettiset ohjeet kérsivit yhteisen kielen ja kritee-
rien puutteesta. Edelld kuvattujen ohjeiden mukaisesti toimiva tutkija pystyy kuitenkin osoittamaan

oman tulkintansa periaatteet ja titen harjoittamaan luotettavaa laadullista tutkimusta. (Laverty 2003,

31.)
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4 ANALYYSIN KULKU

Haastatteluaineiston analyysissé kdytettiin hermeneuttis-fenomenologisen tutkimuksen ohjeistuksia
(ks. Laverty 2003) seki aineistoldhtoistd siséllonanalyysiéd (ks. Tuomi & Sarajirvi 2002). Ensim-
madinen on olemukseltaan ja ohjeistukseltaan enemmaén filosofinen tapa ldhestyd merkitysten tutki-
musta, joten sovelsin sen tukena my0s menetelmallistd ohjeistusta aineiston analyysiin. Tuomen ja
Sarajarven (2002, 106) mukaan sisdllonanalyysilld padstdan lahelle merkityksii, joita litteroidussa
haastattelutekstissd on.

Hermeneuttis-fenomenologinen tutkimus ldhtee liikkeelle tutkijan itseymmairryksen selvitti-
misestd tutkittavan asian kannalta. Kun fenomenologiassa tutkija yrittdd péddstd eroon omista en-
nakko-oletuksistaan ja nikokulmistaan hermeneuttisessa fenomenologiassa tutkija kiinnittdd omat
ennakko-oletuksensa ja tietonsa osaksi tulkitsemisprosessia. (Laverty 2003, 27-31.) Lavertyn
(2003) ohjeiden mukaisesti aloitin haastattelujen analyysin listaamalla omia ennakko-oletuksiani
ylOs, jotta voisin olla niistd tietoinen analyysin eri vaiheissa ja seurata niiden muuttumista tutkimuk-
sen kuluessa. Listan pohjalta tehtyjen havaintojen mukaan ymmarrykseni opintoihin kiinnittymi-
sestd pohjautuu pitkilti teoreettisessa osuudessa esiteltyyn tutkimuskatsaukseen, kokemukseeni
opintoihin kiinnittymisestd opiskelijana ja yliopiston tyontekijdnd sekd aiempiin opintoihini ai-
heesta. Ennakko-oletuksiani olivat muun muassa, ettd yhteisollisen oppimisen merkitys tukee opis-
kelijan opintoihin kiinnittymistd. Toisaalta esimerkiksi ajanhallinnan vaikeudet ja opiskelijan ter-
veys voivat heikentdd kiinnittymistd. Ennakko-oletuksiani pyrin arvioimaan kriittisesti ja kyseen-
alaistaen koko analyysin ajan. Julki tuotu esiymmaérrykseni toimi analyysin kuluessa hermeneuttisen
kehén perustana (ks. Laverty 2003, 27-31; Laine 2001, 34-35).

Ennakko-oletusten listaamisen jélkeen aloitin tutkimusaineistoon tutustumisen lukemalla sitd
lap1 useampaan kertaan (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 111). Téassd vaiheessa huomioni kiinnittyi
opiskelijoiden ilmaisuihin tulevaisuuden epdvarmuudesta, miké véritti niin opiskelua kuin tulevaa
tydeldmadkin. Lisdksi eri aktiviteetteihin osallistumisen merkityksid punnittiin tulevaisuuden hyo-
dyn nékokulmasta. Usein hyotynd ndhtiin opintojen ja ainejérjestotydn vastaavuus omiin uratavoit-
teisiin. Opintojen sivistyksellistd ndkokulmaa en havainnut haastatteluissa. Haastatteluista kuitenkin

kévi ilmi, ettd opinnot harvemmin kuormittavat opiskelijaa, vaan opiskelijan kuormittajana toimii
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muu eldma opintojen ympérilld. Toisaalta, jos opinnot tuntuivat raskailta, syyné oli heikko motivaa-
tio omia opintoja kohtaan. Kysyttéessd opiskelijoilta mahdollisia ratkaisuja kuormituksen véhenta-
miseksi opiskelijat usein totesivat osaamistason karsivan, mikali kurssien vaatimuksia laskettaisiin.
Oman jaksamisen ongelmat néyttivdt liittyvén ulkoisiin, 1dhinnd yliopiston rakenteellisiin, ongel-
miin, kuten epdtasaisesti jakautuvaan opetusviikkoon. Sen sijaan muiden opiskelijoiden kuormitusta
kuvailtiin heidédn omana vikanaan ja perfektionismina. Tama yksilon vastuu omasta opintoihin kiin-
nittymisestddn ja jaksamisestaan ndyttdytyi koko aineistossa merkityksellisend, mutta analyysissa
siitd ei kuitenkaan rakentunut omaa luokkaansa. Viimeisend todettakoon, ettd opiskelijat kokivat
yhteisollisen oppimisen seké vertaisten kanssa toimimisen jaksamista ja kiinnittymistd edistdvana
asiana. Ohjausta kuitenkin toivottiin enemmén.

Aineistoon tutustumisen yhteydessi aloitin aineiston pelkistdimisen ensimmaéiseen tutkimus-
kysymykseen nojautuen. Tuomen ja Sarajérven (2002) mukaan aineiston pelkistdmisessé tutkimuk-
sesta karsitaan epdolennainen informaatio pois ja aineistoa tiivistetddn. Lisdksi tutkimustehtdvin
mukaiset ilmaisut koodataan ja kirjataan alkuperdisti ilmaisua kuvaavalla pelkistetyilld kisitteilla
esimerkiksi paperin marginaaliin. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 111-112.) Tutkimuskysymykseni mu-
kaisesti erotin ja merkitsin opiskelijoiden ajankdyttdd, resursseja ja panostamista kuvaavat ilmaisut
tekstimassasta vérien avulla ja merkitsin Word-tiedoston marginaaliin ilmaisuja kuvaavat késitteet.
Néma opiskelijoiden kuvailut toimivat merkitysten tulkinnan pohjalla. Tuomen & Sarajérven (2002,
112) mukaan analyysié varten on méadritettiva analyysiyksikko, joka voi olla esimerkiksi sana, lause
tai ajatuskokonaisuus. Marginaaliin merkitseméni ilmaisut olivat suurimmaksi osaksi ajatuskoko-
naisuuksia, jotka sisélsivit viittauksia opiskelijoiden kiyttiméén aikaan, resursseihin ja panostami-
seen. Haastattelukysymykset eivit suoraan koskeneet opiskelijan ajankédyttdd ja opintoihin sitoutu-
mista, vaan opinnoissa kuormittumista, jolloin haastatteluissa ajalliset ja panostamiseen liittyviét il-
maisut saattoivat siséltyd pidempien haastattelupétkien sisdéin tai muodostua suuremmista asiakoko-
naisuuksista. Tdmén vuoksi analyysiyksikoksi soveltui parhaiten ajatuskokonaisuus.

Luin aineiston l4pi useampaan kertaan tutkimuskysymykseni ohjaamana ja poistin marginaa-
liin kerddmistédni ilmauksista tutkimuskysymykseen sopimattomia ilmauksia ja lisdsin aiemmin huo-
miotta jdéneitd ilmauksia marginaaliin. Kun olin 10ytanyt kaikki kysymykseen vastaavat ilmaisut ja
merkinnyt pelkistykset marginaaliin, siirsin kaikki ilmaukset marginaalista yhteen MS Word -tie-
dostoon. Koko analyysin ajan pidin haastatteluun liittyvia koodauksia, kuten H5 (haastattelu numero
5) mukana, jotta pystyin palaamaan alkuperdisiin ilmauksiin tarkastelemaan niiden kontekstia. En-
nen samankaltaisten ja erilaisten ilmausten ryhmittelyd leikkasin ilmaukset irti tulostetusta tiedos-
tosta, silld koin niiden kisittelyn helpompana hahmottaa paperisina versioina edessédni. Alustavien

alaluokkien muotoutumisen jilkeen jatkoin analyysin loppuun MS Excel -ohjelmassa.
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Aineiston ryhmittelysséd eli klusteroinnissa alkuperdisilmaukset jaotellaan niiden ominai-
suuksien, piirteiden tai késitteiden mukaisesti niitd toisistaan erottaviin ja yhdistéviin ryhmiin. Sa-
maa asiaa kuvaavat ilmaukset yhdistetdén yhdeksi ryhmaéksi ja ryhma nimetdédn ilmaisuja kuvaavalla
kisitteelld. Ryhmittely tiivistdd aineistoa. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 112—113.) Osa kisitellyista il-
mauksista olisi voinut sopia useampaan ryhmééin, mutta palasin aina haastatteluun tarkastelemaan
ilmauksen kontekstia ja pohdin, mistd opiskelija puhuu, kun hén puhuu tésti ilmidstd. Pyrin myds
vilttamaan yksinkertaista luokittelua (ks. Tuomi & Sarajirvi 2002, 94) tyohon, opiskeluun ja muu-
hun eldméain liittyviin ilmaisuihin, jotta analyysi voisi tavoittaa mahdollisesti jotain laajempaa ja
syvempéd opiskelijoiden kuvailuista. Téllaisia teemoja olivat esimerkiksi aktiviteettien hyotynako-
kulma ja tulevaisuuden epdvarmuus, jotka liittyivdt muun muassa opintoihin, tyossdkayntiin, aine-
jérjesto- ja luottamustehtdviin sekd yleiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Klusterointia jatkoin
Tuomen ja Sarajdrven (ks. 2002, 113—115) ohjeiden mukaisesti yhdistamélla alaluokkia yldluokiksi,
yldluokkia padluokiksi ja padluokkia yhdistdviksi luokiksi aina niin pitkélle kuin se oli aineiston
mukaan mahdollista. Jokaisen vaiheen vilissd palasin alkuperdisiin ilmauksiin ja pohdin niiden so-
pivuutta uusiin yldluokkiin. Jos ilmaukset eivit sopineet uuteen luokkaan, ne siirrettiin niitd parem-
min kuvaaviin luokkiin. Esimerkiksi tyohon liittyvit erilaiset merkitykset olivat aluksi yhdessi,
mutta my6hemmin ty6 toimeentulon ndkokulmasta siirtyi yhteiskunnalliseen teemaan, ja tyon muut
merkitykset jakautuivat opiskelijan orientaation ja tasapainon etsimisen teemoihin. Siirtimisen poh-
jana toimivat opiskelijan kokemuksesta ilmenevét tyon merkityksiin vaikuttavat tekijét.

Aineiston abstrahoinnissa siirrytddn alkuperiisistd ilmidistd kohti késitteellisempid ja teoreet-
tisempia 1lmauksia luokitteluiden kautta (Tuomi & Sarajérvi 2002, 114-115). Abstrahoinnin olen
tehnyt aineistoldhtdisesti ja teoreettiset késitteet ovat muodostuneet aineistosta muodostettuja luok-
kia yhdistelemélld. Lopuksi sovelsin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid ryhmittelemilld aineistosta
saadut yhdistdvit luokat Mikisen ja Annalan (2011) teoreettisen viitekehyksen kolmen eri tason
mukaisesti. Tdlloin luokat ohjattiin tuloksia varten niin, ettd opiskelijaa ja hinen omaa toimintaansa
kuvaavat merkitykset, yliopiston toimintaa kuvaavat merkitykset ja yhteiskunnallista sekd muuta
eldmda kuvaavat merkitykset erotettiin toisistaan. Erotin luokat toisistaan pohtimalla sité, kuka tai
mika on vaikuttamassa nididen merkitysten syntyyn. Tuomen ja Sarajidrven (2002, 116) mukaan teo-
riaohjaava siséllonanalyysi on pitkélti samanlainen kuin aineistoldhtdinen analyysi, mutta lopulliset
teoreettiset kasitteet tuodaan valmiina, teoreettisesta viitekehyksestd nostettuina.

Lavertyn (2003, 27-31) ohjeiden mukaisesti kirjoitin koko analyysiprosessin ajan itselleni tut-
kimuspéivikirjaa, johon kirjasin muistiinpanoja ja ajatuksia haastattelun teemoista. Tutkimuspdivé-
kirjan kirjoittaminen auttaa hermeneuttisen kehin kulkemisessa, jolloin tutkija voi palata tarkastele-

man luku-, kirjoitus-, ja tulkintaprosessiaan tutkimuksen aikana. (Laverty 2003, 27-31.) Aiemmin
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tassd luvussa kuvaillessani ensimmadisid havaintojani aineistosta toin esille esimerkiksi sen, ettd
alussa huomioni kiinnittyi yksilon individualistisen kulttuurin mukaiseen omaan vastuuseen opin-
noissa etenemisestéd ja jaksamisesta. TAmé havainto néyttdytyy haastatteluissa, mutta ei ilmennyt
samalla tavoin itse analyysissd. Téllaisissa huomioissa ja oman ajattelun kehittymisen seuraamisessa
tutkimuspaivékirjasta on ollut apua.

Analyysin aikana haastattelut ja haastateltavat késittelin juoksevien numeroiden avulla, mutta
tutkimustuloksia avattaessa autenttiset ilmaisut henkildin pseudonyymien avulla. Peitenimet valitsin
juoksevassa jarjestyksessd aakkosien alusta ldhtien ja niiden valinnassa otin huomioon haastatelta-
vien sukupuolen. Nimiin valikoin vain perinteisid suomalaisia nimid. Tutkittavien oikeat nimet eivit
ole olleet tiedossani tutkimusprosessin aikana. Pseudonyymien kdyttdminen on Kuulan (2006) mu-
kaan oiva keino anonymisoida tutkimukseen osallistuneita henkilditd. Samalla tutkimuksen ymmar-
rettdvyys ja koherenttius sdilyvit, kun haastatteluita ja niistd nostettuja katkelmia esitellddn samoin
peitenimin useampaan kertaan. (Kuula 2006, 2014-2016.) Peitenimien kdyttdminen soveltuu mer-
kitysten ja kokemuksien tutkimukseen, silld kokemukset ovat henkilokohtaisesti rakentuneita ela-
ménkulun aikana ja suhteessa ihmisen eliménkontekstiin (ks. Varto 2005, 91-98).

Kokemusten tulkinnallinen osuus tulee pddtokseensd, kun tutkija on 16ytanyt merkitykset ko-
kemuksille ja niiden vélilld ei ole enéa ristiriitoja (Laverty 2003, 30). Analyysin tuloksena saatuja
merkityksid esittelen seuraavassa luvussa, tutkimuksen tulosluvussa. Tutkijan huomautukset ovat

hakasulkujen [] sisélld ja pois jétetyt, kuvauksen kannalta epdoleelliset asiat on merkitty [--].
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5 YHTEISKUNNALLINEN TILANNE
OPINTOIHIN KIINNITTYMISEN
TAUSTALLA

Yhteiskunnallinen tilanne néyttdisi analyysin perusteella pitkalti selittdvén opiskelijan toimintaa ja
eri aktiviteetteihin kéytettyd aikaa. Opiskelijoiden katseet kohdistuvat jo opintojen aikana tulevaan
tydeldmaiin, johon liittyvdd epdvarmuutta he pyrkivit hallitsemaan opiskelemalla kursseja ja ole-
malla mukana luottamustehtivissa seka tyotehtdvissd, joista on hyotya tulevaisuuden uratavoitteiden
kannalta. Toisaalta tyossdkdynnilld on myos muita merkityksié, kuten toimeentulon tdydentdminen.
Kuviossa 2. esitelldén tiivistetysti yhteiskunnallista tilannetta analyysin perusteella kuvaavat teemat

sekd niiden sisdltimait erilaiset opintoihin kiinnittymiseen liittyvit merkitykset.

Tulevaisuuden epivarmuus:
Usko nvkyisen menestymisen
siirtmiseen

Opintoihin littyvd ep&varnmmus
Tvottémyvden uhka

Koettn toiminnan hyvidvllisvys:
Uratavoitteet opintojen hyddyn
mittarina

Valinnaisuns tno mielekdoyvden
Ajan hyvaksikayttaminen
Uratavoitteet nottamustehtavan
hyddvn mittarina

Opiskelijan toimeentulo:
Elamantilanteen vailkutus
toimeentuloon

Tvé opiskelijan toimeentulon
taydentdjini

Opiskeluun hittvvit nlkoiset
odotukset:

Yhteiskunnallinen paine menestylkseen
Opiskehrvaatimusten joustamattonms
Opintotuen joustamattonmumus
eldamantilanteessa

Perhe paineiden asettajana

KUVIO 2. Tiivistelméd yhteiskunnalliseen tilanteeseen liittyvistd merkityksista.
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5.1 Tulevaisuuden epdvarmuus kuormittaa opiskelijaa

Tulevaisuuden epdvarmuudelle rakentui opiskelijoiden kuvauksissa kahdenlaisia merkityksid. En-
sinndkin epdvarmuus sai opiskelijat panostamaan tdhén hetkeen ja uskomaan sen hyddyttdvén tule-
vaisuudessa. Toiseksi epdvarmuus laski opiskelijoiden uskoa omaan koulutukseen ja sen antiin val-
mistumisen jélkeen.

Ensimmaéisessd merkityksessd opiskelijat uskoivat nykyisen menestymisen olevan siirretté-
vissa tulevaisuuteen. Opiskelijat pyrkivét hallitsemaan epdvarmuuden kokemustaan menestymalla
tdman hetkisisséd luottamustehtivissdédn ja opinnoissaan. Opinnoissa menestymisté kuvailtiin “’tarke-
dksi sellaseksi niinkun, peiliks joka sitten niinkun heijastaa sitd ettd, et miten hyvin tulee niinkun,
parjadmadn eldmdssd” (Fanni). Fannin selitys opiskelijoiden opinnoissa kuormittumiselle johtuu hé-
nen mukaansa tulevaisuuden ennakoimattomuudesta, jota opiskelijat pyrkivit hallitsemaan panosta-
malla opintoihin yli omien resurssiensa. Tulevaisuus ja eldmi néyttdytyvit ennakoimattomina ja
tuntemattomina opiskelijoille, jolloin jossakin oman tulevaisuuden kannalta tarkedssé tehtdvassé on-
nistuminen luo luottamusta omaan kyvykkyyteen ja péarjadamiseen. Hauschildtin ym. (2015, 209-
224) tutkimuksessa suomalaiset opiskelijat ovat kuitenkin olleet yhteiskunnan heikosta taloudelli-
sesta tilanteesta huolimatta melko toiveikkaita tulevaisuutensa suhteen, mitd Fannyn esiin tuoma
pyrkimys oman uskon vahvistamiseen osallistumalla erilaisiin menestystd tuoviin aktiviteetteihin
voisi selittda.

Epédvarmuus saattaa liittyd my0s oman tutkinto-ohjelman siséilla valittaviin opintosuuntiin.
Uudet opetussuunnitelmat ovat saaneet osissa tutkinto-ohjelmista aikaiseksi tutkinto-ohjelman si-
sdistd ja opiskelijoiden vilistd kilpailua. Opintosuunnan valitseminen vasta opintojen myotd aiem-
man opintomenestyksen perusteella saa opiskelijat panostamaan opintoihin entistd enemmain. Hanna

kuvailee uusien opiskelijoiden epdvarmuutta tulevista opintosuuntien valinnoista seuraavasti:

“"Halutaan niinku, kerdtd oikeesti tosi hyvid arvosanoja varmuuden vuoks. [--]

vihd niinku semmosta uudet pddsykokeet.” (Hanna)
Edella kuvatut kilpailu ja epdvarmuuden hallitseminen opintoihin ja luottamustoimiin panostamalla
voivat lisdtd opiskelijan ajallista opintoihin kiinnittymistd. Toisaalta opiskelijoiden pohdinnat yli-
suorittamiseen liittyvésti kuormittumisesta ja stressistd saattavat laskea heiddn kokonaisvaltaista hy-
vinvointiaan: “monella on se niinkun kokemus ettd haluaa niinkun, tehdd mahdollisimman paljon
mahdollisimman hyvin, niinkun opintojen puolesta, ja ja, se sitten varmasti niinkun, tuottaa stressid
jos jos niinkun, tehdddn hirveesti kaikkea niinkun, sata lasissa” (Fanni). Fannin kuvailema yliyritta-

minen ja sen tuoma stressi voivat heikentdd opinnoissa etenemistd (ks. esim. Kunttu & Pesonen
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2013; Rautopuro & Korhonen 2011; Saarenmaa ym. 2010). Sen sijaan Hannan esiintuoma opinto-
suuntien myohempi valitseminen opintomenestyksen perusteella voi johdattaa opiskelijan ohjaa-
maan omaa oppimistaan ulkosyntyisesti sisdsyntyisen oppimisen ilon ja opintoihin kiinnittymisen
sijasta. Siivosen (2010) tutkimuksessa suoritussuuntautuneet aikuisopiskelijat kokivat muodolliset
pitevyydet ja arvosanat vahintdéin yhtd tirkeiksi mittareiksi oppimisen ohella, kun kilpaillaan ty6-
ja opiskelupaikoista sekd korkeasta sosiaalisesta asemasta. Kilpailuasetelma ja itsensd kehittiminen
kuuluvat hdnen mukaansa tulevaisuuden koulutuspolitiikkaan, jossa kilpailu ja ty6ttomyys korostu-
vat.

Tulevaisuuden epdvarmuus ndyttéisi olevan lisdéntyneen opintoihin panostamisen liséksi yh-
teydessd my0s opinnoista vetdytymiseen ja opintomotivaation laskuun. Valmistumisen jilkeinen
tyottdmyyden uhka voi saada opiskelijan viltteleméén valmistumista ja viimeisten opintojen suorit-
tamista. Vaihtoehtoisia polkuja tydelamédn etsitdén esimerkiksi uusista opiskelualoista. Kaisa kuvaa

laskenutta opiskelumotivaatiotaan seuraavasti:

”Niin nyt on toisaalta tullu se ahdistus siitd tyoeldmdstd koska meijdn alalla on tosi
heikot tyollisyysndkymdt tdilld hetkelld. Sen takia md oon viel hakenu opiskelupaik-
kaaki tand kevddnd. Ettd sitten en vield valmistuis ja tota.. Se on varmaan osittain
seki syy minkd takia toi gradun tekeminen tuntuu niin vaikealta koska ei haluais
vield kohdata sitd valmistumista koska alan tyondkymdit on ldhinnd hurjat”. (Kaisa)
Kaisan kertomus kuvaa trendid, jonka mukaan akateeminen ty6ttomyys on kasvanut viime vuosina,
ja jatkaa edelleen kasvuaan heikon yhteiskunnan taloudellisen tilanteen vuoksi (ks. esim. Tyo- ja
elinkeinoministerid 2015). Pelko valmistumisen jdlkeisestd tyottomyydestd ndyttdisi Kaisan koke-
muksen mukaan hidastavan opintojen etenemisti ja tyytyvaisyyttd omaa alaa kohtaan. Havainto on
samansuuntainen Saaren ym. (2013) sekd Penttildn (2009) havaintojen kanssa. Pohdinnat tyotto-
myydestd eivit ole harvinaisia opiskelijoille (Penttild 2009, 55-61) ja epdvarmuus omasta tulevai-
suudesta kasvaa valmistumisen lahestyessa (Saari ym. 2013, 50-51). Nykyisessé yhteiskunnallisessa

tilanteessa opiskelulle pitéisikin 10ytd4 my0s tyollistymiselle vaihtoehtoisia merkityksid (Saukkonen

2005), silla opintojen kokeminen mielekkéiksi edistdd niihin kiinnittymista.

5.2 Koettu hybty kiinnittdé opiskelijan opintoihin

Uusliberalistinen, taloudellisen hyddyn tavoittelu on kantautunut Suomessa myds koulutuksen pa-
riin samalla, kun koulutuksen sivistyksellinen nikdkulma on kaventunut (Wolff 2006, 42—43). Sa-
manlaista ajattelun muutosta nékyy opiskelijoiden kuvauksissa opintojen, luottamustehtévien ja ajan

merkityksistd. Opintojen sivistyksellistid puolta ei merkityksistd 16ydy, mutta sen sijaan opiskelijat
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saavat opintoihin liittyvéin mielekkyyden niiden kaytdnnonlaheisyydestd ja yhteyksistd tulevaisuu-

den uratavoitteisiin. Hanna kuvailee mielekkiiden opintojen ja uratavoitteiden yhteyttd seuraavasti:

“No jos se aihe on semmonen joka, tukee omia mielenkiinnon kohteita tai omia
uratavotteita, niin sillon se, et jos pystyy niinku konkreettisesti ndkee sen, hyédyn
ettd ku mind opin tdmdn nyt, niin md pystyn kdyttdd sitd tulevaisuuden tyossdni [--
J].” (Hanna)
Hannan kokemus opintojen kédytdnnon arvosta tulevaisuuden kannalta avaa opintojen vélineellista
merkitystd. Siind opintojen arvoa mitataan opintojen tyoeldmaldhtdisyyden ndkokulmasta. Myos
Hun ja Kuhin (2002, 570) mukaan kokemus opintojen kdytantoon liitettdvyydesté kiinnittdad opiske-
lijaa opintoihin ja voi kiinnittdé opiskelijaa myds muihin yliopistoaktiviteetteihin. Toisaalta kiinnit-
tyminen heikentyy, jos opiskeluympéristdssd arvostetaan opintoja ainoastaan vélineené saada hyva
tyopaikka.

Hyodyttomaksi koettuja kursseja opiskelijat kuvailevat turhina, kuormittavina ja yhdenteke-
vind. Opiskelijat jéttdisivat tdllaiset kurssit mielellddn kesken ja palaisivat nithin mydhemmin, kun
aikaa tai kiinnostusta kurssin kdymiseen 10ytyy enemmaén. Vaihtoehtoisesti hyodyttomiltd tuntuviin
kursseihin panostetaan vihemman, jos ne kuitenkin kuuluvat pakollisina opetusohjelmaan. lida ku-

vailee hinelle samantekevien kurssien opiskelua seuraavasti:

”[--]semmosia kursseja mdd jdttdsin pois mistd md en koe ettd, ois mulle vilttd-
mdttd hirveesti mitddn hyotyd. Tai ettd esimerkiks mulla on yks, sivuaine suoritta-
matta ja mulle on oikeestaan ihan sama mistd mdd sen saan, kunhan mdd vaan saan
sen etten mdd niinku, e-en niinkun ala sii-sithen ndkemdidn mitddn hirveesti vaivaa

[--].” (lida)
lidan toimintatapa hénelle hyodyttdmien kurssien opiskelussa on pintasuuntautunut ja viltteleva (ks.
Yan & Kember 2004), jolloin hin pyrkii suorittamaan pakolliset, hintd vahdn motivoivat, kurssit
mahdollisimman vihilld vaivalla ja ajalla. Hin ei kuitenkaan totea kaikkien opintojensa olevan tur-
hia ja hyddyttomii, jolloin vilttelevd oppimistyyli saattaa olla vain hyodyttomiksi koettujen kurssien
oppimisstrategia. Mielekkdiksi ja tirkeiksi koettujen kurssien eteen opiskelijat sen sijaan haluavat
yleensd nidhda vaivaa (ks. Torma & Mékinen 2012, 79).

Hyotyndkokulma néakyy opintojen liséksi myds opiskelijoiden ajankédytdssd. Kun erilaisia ak-
tiviteetteja on paljon ja aikaa rajallisesti, silloin opiskelijat kayttavét lyhyetkin tauot pédivin aikana
hyodyksi. Leena kertoo kdyttdvinsd opetuksen ja kokousten viliset tauot seuraavasti: ’[--] en méa
lahe kyl niinku vilissd mihkéén kotiin vaan mi meen vaikka kirjastoon lukeen, ja niinku tai, hoidan

hoidan asioita ja sitten vast illalla illalla pois [--]” (Leena). Maija sen sijaan kdy opintojensa ohessa
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tydssé toisella paikkakunnalla ja toteaa tydmatkoihin kéytetyn ajan joskus vievén turhaan aikaa opin-

noilta. Tydomatkoihin kéytettyd aikaa hin avaa seuraavasti:

VEttd jos mdd vdlilld ajan omalla autolla ja sit vdililld junalla tai bussilla niin, var-
sinki se jos, ajaa omalla autolla niin md ehkd koen sen tavallaan sen sellasena, dd
niinkun turhana litkkumisena joka vie aikaa sit multa esimerkiks opiskeluissa mutta
tota.. Tietysti jos menee junalla tai tolleen niin sit pystyy lukemaan, samaan ai-
kaan.” (Maija)
Edellisten esimerkkien valossa néyttéisi siltd, ettd aktiviteettien runsas maaré ei haittaa opintoihin
kiinnittymistd, mikali opiskelijat pystyvit kdyttdiméan véli- ja siirtymé&ajat opintojensa hyvéksi, miti
he kommenttiensa perusteella mielelldén tekisivdt. Ristiriita opintojen ja muun toiminnan vélille
nayttdisikin Maijan kuvailemana syntyvén siitd, ettd opinnot ja muu eldma eivét ole sovitettavissa
joustavasti yhteen.

Viimeisend asiana toiminnan hyddyllisyydestd opiskelijan ndkdkulmasta todettakoon, etti
my0s luottamustoimiin ja ainejarjestdtehtdviin hakeutumisella ndyttdd olevan yhtymékohtia toivot-
tuun hyotyyn myohemmassi tydelamaissa. lida esimerkiksi uskoo jo opintojen aikana saaneensa etua
luottamustehtévissd toimimisesta. Han toteaakin, ettd: ”oon tosi onnellinen ettd on tullu ldhettya etti
se, kylld mii uskon ettd siitd on kuitenkin saanu niin paljon irti niinku ihan tyéeldaméékin ajatellen
ettd, sithen kannattaakin panostaa” (Iida). Tyoeldméén saatua hyotya opiskelijat helposti korostivat-
kin haastattelussa, mutta sitd ei kuitenkaan osattu konkretisoida tai nimetd. Opintojen oheisaktivi-

teetit ndyttdisivdt valavan uskoa opiskelijan kyvykkyyteen tulevaisuuden suunnittelun kannalta.

5.3 Toimeentulon haasteet johtavat tydssékéyntiin

Yhteiskunnallinen tilanne valottui opiskelijoiden kokemuksissa myds toimeentulon nikokulmasta.
Tutkimuksessa tyossdkdynti sai useita erilaisia merkityksid myos opiskelijan tasolla ja niitd merki-
tyksid avataan myohemmin tulosten muissa alaluvuissa. Toimeentulon nikdkulmasta tarkasteltuna
ty0 ndyttaytyi opintoihin ndhden yliméaardisend, opiskelijan jaksamista heikentdvéna tekijand. Opis-
kelijoiden oli kdytdva tdissd kattaakseen oman eldmisensd ja tullakseen toimeen. Tydssékdynnin
syytd ja sen kuormittavuutta kuvattiin seuraavasti: ’[--] koska se on ylimdérdistd ja semmoista mikd
kuitenkin on, pakko tehdi ettd, opintotuki ei tilld hetkelld ihan riitd tota noin niin.. [--] kattaan ela-
mistd. Niin se on tavallaan sikéli se kuormittava osuus. (Paavo)” Kun tydssdkdynti ei liity omaan
opiskeltavaan alaan, vaan sen ainoana tehtdvéni on turvata opiskelijan taloudelliset resurssit, voi-

daan sen Paavon kommentin mukaan nidhdé vievin aikaa ja tilaa opiskelulta ja opintoihin kiinnitty-
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miseltd. TyOssdkdynnin kuvailu opiskelijan eldmdin kuuluvaksi ylimdirdiseksi kuormaksi on sa-
mansuuntainen havainto Korhosen ja Hietavan (2011, 57-58) havaintojen kanssa. Heiddn mukaansa
opiskelun ulkopuolelta tulevat kuormittavat ja valiintulevat tekijét, kuten tyossékdynti, ovat omiaan
heikentdmaédén opiskelijan opintoihin kiinnittymista.

Tyo6ssédkdyntiin ja tulojen mééradn vaikuttavat opiskelijoiden kuvauksissa my0s “erilaiset eli-
méntilanteet tai erilaiset eldméntyylit et paljon ne tarvii rahaa eldmiseen” (Leena). Leenan nikemyk-
sen mukaan opiskelijoiden tydssdkayntid on helppoa kritisoida, mutta sithen on vaikeampi vaikuttaa,
silld asuminen ja ruoka ovat kalliita (ks. my0s Saarenmaa ym. 2010, 44). Haastatteluiden perusteella
myos opiskelijan ikd ja aiempi koulutus- ja tyokokemus vaikuttavat opiskelijan haluun eldi opinto-
tuen varassa. Kun tyokokemusta ja koulutusta on jo kertynyt jonkin verran, pelkilld opintotuella
eldminen ei tunnu endi tyydyttavalta.

Vaikka tyossdkaynti voikin tuntua opiskelijan mielestd kuormittavalta on silld opiskelijoiden
toimeentuloa koskevissa kuvauksissa myo0s toisenlainen merkitys. Opiskelijoiden ty0ssdkaynnilla
niyttdisi olevan my0s myonteisid vaikutuksia opiskelijan jaksamiseen, silld se vihentéa opiskelijan
opinnoista ja muusta eldmistd johtuvaa kokonaiskuormitusta, mitd Olli seuraavassa katkelmassa ku-

vailee:

”[--] toissd kdynti ja raha ja muu niin se kylld tietylld tavalla sitten hermoja [nau-
raen| hermoja sddstdd ettei, jos kouluhommat tdssd kouluhommat vililld stressaa
Jja sitten pitdis vield rahastakin stressata [--].” (Olli)
Edellisten esimerkkien valossa tydssdakdynnilld toimeentulon ndkdkulmasta néyttéisi olevan kahden-
laisia merkityksid opintoihin kiinnittymiseen. Toisaalta tydssdkédynnistd johtuva kuormitus viahentiad
opiskelijoiden kokonaisresursseja ja ndin ollen opintoihin kéytettdvdd aikaa ja panosta. Toisaalta
taas hyvi toimeentulo helpottaa opiskelijan kokonaiskuormaa vihentdmalld hdanen taloudellisia huo-

liaan. Téll6in resursseja voi jaadd enemman oppimiseen ja opiskeluprosesseihin.

5.4 Ulkoiset paineet kuormittavat ja johtavat ylisuorittamiseen

Opiskelijat kohtaavat opinnoissaan useita erilaisia ulkoapdin asetettuja vaateita ja paineita, jotka
kuormittavat heitd. Nopean valmistumisen kulttuuriin liittyvé odotus opiskelijoiden tavoiteaikaisesta
valmistumisesta on analyysin perusteella sisdistetty myos opiskelijoiden keskuudessa. Saavuttaak-
seen tavoiteajassa valmistumisen opiskelijat kuitenkin ndyttivit unohtavan ottaa huomioon oman

jaksamisensa rajat:
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”[--] sellanen niinkun yhteiskunnan painekki siihen ku koko ajan puhutaan siitd ettd
pitdis, niinku valmistua nopeesti ja.. Ja mennd sinne tyoeldmddn niin sit, mdd veik-
kaisin ettd silldkin on semmonen vaikuttava, tekijd opiskeluihin ettd ehkd sit, ote-
taan liikaa niitd kursseja ja sit ei jaksetakaan tehd niitd”. (Maija)
Ulkoiset paineet ja opiskelun merkityksen redusoituminen nopeaksi valmistumiseksi ja véyléksi tyo-
elamddn saattavat olla Maijan selityksen mukaisesti yksi syy opiskelijoiden heikentyneeseen jaksa-
miseen. Jos opinnoilla on ainoastaan vélineellinen merkitys itseisarvon sijasta, se heikentdnee opis-
kelijan opintomotivaatiota. Téllaista huomiota ei kuitenkaan ilmennyt Merenluodon (2009) tutki-
muksessa. Hénen tutkimuksessaan oma motivaatio valmistua oli tirked nopean valmistumisen kan-
nalta. Nopea valmistuminen toi useita hyotyjd opiskelijalle, mutta nuorille opiskelijoille siitd oli
haittaa kokemattomuuden illuusion vuoksi. Vaikka valmistuminen toikin useita etuja, opintojen kes-
tosta oli harvemmin opiskelijalle haittaa. (Merenluoto 2009, 146—159.) Nopeaa valmistumista ei
ehki kannatakaan tavoitella ulkoisten paineiden vuoksi, jos oma jaksaminen ja motivaatio eivét siti
tue, silla tirkedmpada olisi opintojen ldpdisy ja tyoeldméddn siirtyminen tyokykyisend.

Opiskelijat eivit usko, ettd heihin kohdistuvat vaatimukset tulevat tulevaisuudessakaan vihen-
tymédn, silld vaatimukset aikaisesta valmistumisesta koskevat myds yliopistoja. Kysyttdessd opis-
kelijoilta keinoja kuormittumisen vahentdmiseksi he saattoivatkin ehdottaa opintojen vaatimustason
laskua, mutta sitd ei nihty todellisena tai edes mahdollisena keinona. Tavoiteaikojen sisdistiminen
nikyy opiskelijoiden puheissa myds siind, ettd he kokevat valmistumiseen liittyvien vaatimusten

olevan tarpeellisia. Eerika kuvailee tilannetta osuvasti:

”[--] yliopistooki painaa kaikki ndd ku pitds tietys ajas valmistua, nddi tdillaset, niin-
kun et en md usko et ndd tulee yliopiston kannalta mitenkddn ainakaan helpottuun
ndd vaatimukset, koska ei ne mun mielestd mitenkddn, kohtuuttomat.. [--] pitddhdn
sitd vaatiakin jotain, ei tdd oo vaan hengailua”. (Eerika)
Vaatimuksista huolimatta opiskelijat kuitenkin toivoisivat yliopiston ottavan opiskelijoiden erilaiset
eldmintilanteet paremmin huomioon, mutta tdtd ei kuitenkaan pitéisi tehdd osaamistavoitteita ja
kurssivaatimuksia laskemalla. Yliopistosta nousevien odotusten liséksi paineita on my0s opintotu-
keen liittyen. Opiskelijoiden mukaan vastuu jaksamisesta on opiskelijalla itsellddn ja hinen tuleekin

valita opintoja oman jaksamisensa rajoissa. Eerika kuitenkin tuo esille, ettd opintotukijérjestelmé on

joustamaton opiskelijan eldméantilanteen huomioimisessa.

”[--] kursseja sen mukaan mitd jaksaa, ja sehdn nyt ei oo vilttimdttd mahdollista
koska sitte siihen tulee ndd kaikki rajotuk-, no, aika ja sitte niinkun, pitdd opintotu-
kea saadakseen pitdd ndyttdd tietyt opintopisteet”. (Eerika)
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Eerikan kuvailemassa tilanteessa opiskelija joutuu tasapainoilemaan opintojen kertymisen ja oman
jaksamisensa vililla, ja tilanne kuulostaa opintotukijirjestelmén joustamattomuuden vuoksi mah-
dottomalta. Tilanne on haastatteluhetken jdlkeen kuitenkin muuttunut, silld nykyaan opiskelija voi
opiskella rajoitetusti myds sairauspdivirahan turvin (Kela 2015). Opintotuen kehittdmistd tarkedm-
méksi asiaksi nouseekin kehittdd koulutusta niin, ettd opiskelijoiden muuttuvat terveys-, ja elaméan-
tilanteet voitaisiin huomioida paremmin (ks. Saarenmaa ym. 2010, 52).

Perhe on toisaalta nihty opiskelijan jaksamista ja toimintakykyé tukevana taustalla vaikutta-
jana, mutta tdssd tutkimuksessa opiskelijat toivat esiin, ettd myos perhe saattaa asettaa opiskelijalle
paineita ja titen vdhentdd heidin jaksamistaan. Paineet kuitenkin niyttdisivét liittyvin ennemmin
hyvéén opintomenestykseen, kuin varhaiseen valmistumiseen. Maija kertoo perheen vaikutuksesta

opiskelijoihin kohdistuviin vaatimuksiin ja heiddn jaksamiseensa seuraavasti:

”[--] saattaa niinkun perhekin vihdn painostaa siihen et pitdd menestyd hyvin ja,
tdllei. Niin tavallaan sellaset siviilieldmdn asiat sit voi niinkun, ajaa siihen ettd,
ettd tekee vdhdn litkaa.” (Maija)
Edell4 kuvattujen esimerkkien valossa ndyttiisi silté, ettd opiskelijat ovat pyrkineet vastaamaan hei-
hin kohdistuviin ulkoisiin odotuksiin ja paineisiin ottamalla kursseja ja opintoja omia resurssejaan
enemman. Opiskelijan ulkopuolelta tuleviin vaatimuksiin vastaaminen ndyttéisi kuitenkin kuormit-
tavan opiskelijoiden jaksamista. Valmistumista nopeuttavien ja opintojen kertymistd edellyttdvien
vaatimusten lisddmisen ei ndytd kestivilta tavalta saada opiskelijoita valmistumaan nopeasti, mikéli

heidin halutaan siirtyvén opintojen jilkeiseen tydeldméddn hyvinvoivina ja tyokykyisini.
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6 YLIOPISTON TOIMINTAKULTTUURIN
MERKITYKSET OPINTOIHIN
KIINNITTYMISESSA

Yliopiston toimintakulttuuri jakautui analyysin perusteella kahteen suurempaan teemaan, joita ovat
yliopiston hallinnolliset tekijdt seké yhteis6llinen opetus- ja oppimiskulttuuri. Yliopiston hallinnol-
liset, rakenteelliset tekijit, tarkoittavat timén aineiston pohjalta tavoitteita, asioita ja tilanteita, joihin
opiskelijat eivit pysty vaikuttamaan omalla sen hetkiselld panoksellaan. Tiivistelma yliopiston toi-

mintakulttuuriin yhteydessa olevista merkityksisti 10ytyy alta kuviosta 3.

Hallinnolliset ja Yhteisillinen opetus- ja
rakenteelliset tekijit: oppimiskulttuuri:
Opetus- ja kurssismunnittelu = Opettajan toiminta

Yliopiston opetuskdvtinteet  Yhteiséllinen oppiminen ja kulthmri
Ylopiston opetusaikatauluit  Itsendinen tydskentely

KUVIO 3. Tiivistelmi yliopiston toimintakulttuuriin liittyvistd merkityksista.

6.1 Yliopiston hallinnolliset tekijat hidastavat ja kuormittavat opiskelua

Opiskelua kuormittavia ja hidastavia tekijoitd 10ytyy esimerkiksi yliopiston kurssisuunnittelusta,
opetuskaytinteistd sekd opetusaikatauluista. Erityisesti opiskelijoiden jaksamiseen ja opinnoissa ete-
nemiseen vaikuttavat opiskelijoiden kertomuksissa kurssivaatimusten ja tydméérien vaihtelu opin-
tosuunnittain ja kursseittain. Tyoméérdt vaihtelevat opinnoissa vaativista tehtdvistd ja lukulistoista
sekd useista erilaisista osaamiskokonaisuuksista kevyisiin tydomaériin. Erityisesti humanistisissa tie-
teissd, kddentaidoissa ja johtamis- ja informaatiotieteissd vaatimukset ja tydmaarit kuvaillaan suu-

riksi ja kuormittaviksi. Hanna kuvailee tyomairien vaihtelua seuraavasti:

”[--] opintosuuntauksissa kursseille vaaditaan hyvin, erilaisia tyomddrid, erilaisia
asioita. Et joissain, oppiaineissa, varsinki ehkd perus- ja aineopinnot osan kurssit
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on hyvinkin helppoja ldpdistd. Vield erittdin hyvin arvosanoin. I[Iman sen kummem-

paa, tyopanosta, ja sitte taas toiset vaatii jo hirveen paljo, tyotd.” (Hanna)
Opiskelijat toivat esille, ettd vaikka uusissa opetussuunnitelmissa opintokokonaisuudet muokattiin-
kin viiden opintopisteen kokoisiksi kokonaisuuksiksi, jolloin kurssien pitéisi olla samankaltaisia ty6-
madriltddn, kurssien tydoméaéra on yha riippuvainen kulloisestakin opettajasta. Osa opiskelijoista ko-
kee tydmédrin lisddntyneen muutoksen jilkeen, kun pienemmistéi kursseista on rakennettu isompia

kokonaisuuksia. Leena kuvailee muutosta ja uusia tyoméérid néin:

”[--] se on tosin opettajakohtasta mut et kun ne muuttu siks et minimi on viis opin-

topistettd niin kylhdn jotkut sit ldtkii sinne et siel pitdd tehd niinku kaks esseetd ja

tentti ja ryhmdtyo ja niinku tosi paljon ikddn ku niihin pisteisiin nihden.” (Leena)
Leena vertaa opintojen kuormittavuutta aikaan ennen opetussuunnitelmauudistusta, eikd niinkédn
opintopisteiden vaatimaan tydméérain. Toisaalta hinen kommentistaan voi my0s havaita, ettd hinen
mukaansa kurssien tyomaarét ja tavoitteet ovat mielivaltaisesti johdettuja ennemmin kuin yhteiseen
sopimukseen, opintopisteeseen ja sen ajalliseen mitoitukseen ja osaamistavoitteisiin, perustuvia.
Opintopiste opintojen mittarina onkin kompleksinen ja ongelmallinen (ks. Aarnio 2014), ja koke-
mukset opintojen tyomééristd ja opintoihin kdytetystd ajasta usein vaihtelevat (esim. Rantanen &
Liski 2009, 48—49). Lisdksi opintopisteiden ja tydmééran vastaavuuden kokemukseen vaikuttaa se,
kokeeko opiskelija opiskelevansa oikealla alalla. Alansa omakseen kokevat opiskelijat arvioivat tyo-
méiirén ja opintopisteiden vastaavuuden useammin yhtendiseksi kuin alastaan epdvarmat opiskelijat.
(Mikinen-Streng 2010, 35.) Kokemukset kuormittavista tyomadristd on kuitenkin tarkedd huomi-
oida, silld opiskelijan opintoihin kiinnittymiseen vaikuttaa kokemus yliopisto-opiskelusta kokonai-
suudessaan (ks. Scott 2005, 37-50).

Usein opiskelijan odotukset ja oletukset opinnoista seké niiden vaatimuksista ja tyomaérista
eivit kohtaa kurssin todellista siséltéd. Tamé hankaloittaa opintojen suunnittelua, mitd Neea avaa
seuraavasti: ”Vaik sdd kuin suunnittelisit sun omii opintoi niin ei valttdmat, vaiksé katot et no nyt
mul on vaan néin viha opintopisteit niinku et mitd mé teen. Niin se ei vélttimét vastaa ollenkaan sita
tyomadrdd mitd sd tuut tekemddn niit kohtaan.” (Neea) Toisaalta hin myos toteaa, ettd opintoihin
panostaminen ja niihin ajankdyttdminen riippuu pitkalti opiskelijasta eiké asia olekaan niin yksin-
kertainen: “’[--] se on tosi vaikee totta kai vertailla eri oppiaineit keskendén ja, niit tydmadrid. Ku
thmiset tekee niin eri taval niit, toitd.” (Neea) Neean kommentista kdy ilmi jokaisen opiskelijan yk-
silollinen ajankdyttd ja panostaminen opintoihin, mika hankaloittaa tydmééran maérittdmistd. Ran-

tasen ja Liskin (2009, 48—49) tutkimuksessa kuormittavuuteen vaikuttivat opintoihin kdytetty aika
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ja kokemukset tydmadristd. Paljon aikaa opintoihin kédyttdvit opiskelijat kokivat opintonsa kuormit-
tavammiksi kuin vdhén aikaa niihin kayttdvit. Myos kokemukset tyomaiérésté ja niiden kuormitta-
vuudesta vaihtelivat opiskelijoittain.

Kuormittumisen vdhentdmiseksi opiskelijat pohtivat kurssivaatimusten laskua ja muutoksia
kurssijarjestelyihin. Nama eivit kuitenkaan ole opiskelijoiden mielestd todellisia vaihtoehtoja kuor-
mittumisen viahentdmiseksi, silld ’jos kielidkin aattelee niin ei niitd, ei niitd opi jos ei niinku tee toitd,
et ndin se vaan on. (Eerika)” Opiskelijat ndyttiisivdtkin perusteluidensa mukaan sisdistdneen suo-
malaisten osaamisen laskua koskevan huolen (ks. Opetus- ja kulttuuriministerioé 2014c, 28), mitd on
my0s erilaisissa julkisissa viestimissa késitelty.

My®0s yliopiston opetuksen ja opintojen aikataulut kuormittavat opiskelijoita. Toisaalta opin-
not jakautuvat opiskelijoiden kokemuksissa epétasaisesti eri lukuvuosina ja eri periodeissa. Suurim-
mat opiskelu- ja suoritusruuhkat koetaan periodien loppupuoliskojen aikana. Toisaalta osissa tut-
kinto-ohjelmista ja opintosuunnista luennot ovat toistensa kanssa paillekkaisid, mika vaikuttaa opis-
kelijan opinnoissa etenemiseen ja opintojen suunnitteluun. Opiskelijat my0s tuovat esiin yliopistolla
vallitsevan opetuskulttuurin, jossa opetusta tarjotaan vain kolmena paivéni viikossa. Osissa tutkinto-
ohjelmista on tapahtunut muutoksia parempaan suuntaan ja opetuspdivid on jo lisétty. Kokemuksi-

aan lyhyestd opintoviikosta kuvailee Aada:

”[--] iso osa opinnoist painottu, tiistai keskiviikko torstai. Akselille. Ja ne pdivdt oli
sit pitkid ja, rankkoja. Erityisest se tiistait ja torstait. Oli semmossii et siel oli, pal-
jon luentoja ja, sit sul saatto olla maanantain perjantaina yks luento tai ei yhtddn
et se oli niinku, ihan ku viikos, tyoviikos ois vaan kolme pdivdid.” (Aada)
Aadan kuvailema kolmipéivdinen viikko néyttdisi siséltdvin pddasiassa kontaktiopetusta ja vihem-
min itsendistd opiskelua. Haastatteluissa opiskelun nihtiin usein olevankin ensisijaisesti kontak-
tiopetukseen osallistumista, ja vasta toissijaisesti itsendistd opiskelua. Tdma siitdkin huolimatta, ettd
opiskelijat olivat opinnoissaan jo melko pitkélld ja monet tekivét haastatteluiden aikaan gradua, joka
vaatii paljon itsendistd tydskentelyd. Opiskelu néyttikin haastatteluissa muotoutuvan pitkélti kontak-
tiopiskelun kautta. Aadan kuvailema lyhyt opetusviikko voidaan nihdd myos opiskelujirjestelyna.
Vallon (2007, 19-20) mukaan opiskelujérjestelyt, jotka eivét tue opinnoissa etenemistd, ovat yksi
yleisimmin raportoitu syy hitaalle opinnoissa etenemiselle. Téllaisia opiskelujirjestelyyn liittyvid
opintoja hidastavia asioita ovat muun muassa kurssien ja tenttien pééllekkéisyydet, opintojen kor-

vaavuusongelmat seké rajalliset ryhmaikoot.
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6.2 Yhteiséllinen opetus- ja oppimiskulttuuri kiinnittda opintoihin

Opetus- ja oppimiskulttuurilla on timén aineiston valossa kolme tasoa opiskelijoiden resurssien ja
opiskeluun kéytetyn ajan nikokulmasta. Jokaisella niistd on useampia merkityksid. Ensinnékin opet-
taja voi joko edesauttaa opiskelijoiden opinnoissa etenemisté tai toimia omalla kurssisuunnittelul-
laan opiskelijoiden opintoja hidastavana tekijani. Opiskelijan opinnoissa etenemistd hidastavia ja
kuormittavia tekijoitd ovat tiukat tehtdvien palautusaikataulut silloin, kun palautusaika on lyhyt,
kurssin organisoimattomuus, yllattdvit tyomadrdn lisdykset sekd opettajien ymmaérryksen puute
opiskelijan muuhun opintotydmaéaaraan. Neea kuvailee kokemuksiaan opettajan antamista yllattavista

lisdtehtavistd seuraavasti:

”[--] tuli sit taas yhtdkkii puskist, muutama juttu mist ei oo ollu tietookaan. Ja sit
ku on kalenteri jo valmiiks tosi tdynnd ens kuulle niin, tuntuu tosi pahalta et nyt
pitdd ruveta dnkeen viel uusii, uusii kirjallisii toit.” (Neea)
Toisaalta opettajat mahdollistivat opiskelijoiden etenemisen ja réstitehtdvien suorittamisen myds
monella tavalla. Kun useampi kurssi jarjestettiin samanaikaisesti, opettajat helpottivat opiskelijoiden

opiskelua eri kursseilla tarjoten rinnakkaisia opetusryhmid vaihtoehdoiksi. Lisdksi opettajat joustivat

aikatauluissa ja tehtdvien palauttamisessa, mistd Jaanalla on kokemusta:

“Tietysti yks asia mikd mua itseeni hirveesti on auttanu on semmonen tietty jousta-
vuus tommosissa deadlineissa sun muussa. Ettd kun mullaki oli nyt tosiaan jotain
ndit rdstijuttuja tekemdttd niin mun mielest se on ihanaa et opettajat on semmosii
Jjoustavii.” (Jaana)
Aiemmin kuvatusta Neean kokemuksesta voi todeta, ettd opiskelijat eivit ole pdédsseet vaikuttamaan
kurssin toteutukseen, ja kurssin siséltd ei ole ollut heille selvilld sen suorittamisen aikana. Téstd
johtuvat muutokset kurssisuorituksissa kuormittavat opiskelijaa. Jaanan kommentista sen sijaan voi
huomata, ettd yksittdiset opiskelijat saavat keskustelemalla vaikuttaa omaan opintopolkuunsa ja
opintovauhtiinsa. Laadukkaassa korkeakoulutuksessa opiskelijat tulisi Haworthin ja Conradin
(1997) mukaan ottaa mukaan suunnittelemaan opetusta ja koulutusta. Téllaisessa opiskeluyhteisdssa
hierarkiat ovat matalampia ja opettajat ja opiskelijat ovat toistensa kollegoita. Yhteinen osallistumi-
nen ja vaikuttaminen koulutuksen ja opetuksen toteuttamiseen lisddvit yhteisollisyyden ja toverilli-
suuden kokemuksia opettajien ja opiskelijoiden kesken. (Haworth ja Conrad 1997, 32-33; 61-75.)
Yhteinen osallistuminen opetuksen suunnitteluun voisi vihentdd my0s paéllekkéaisten kurssien méa-
rad sekd yksittiisid opiskelijoita varten tehtivii joustoja. Lisdksi se voisi sitouttaa opiskelijoita itse

suunnittelemaansa toimintaan.
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Opetus- ja oppimiskulttuuri sisélsi toisena tasona yhteisollisen oppimisen, josta osalla opiske-
lijoista oli kokemusta ja jonka lisdédmistd yliopisto-opiskeluun toiset vield toivoivat. Opiskelijat us-
koivat vuorovaikutuksen ja yhteisollinen kulttuurin edesauttavan opiskelijoiden hyvinvointia sekd
totesivat osallistavan opetuksen motivoivan heitd oppimaan ja tulemaan paikalle seminaareihin.
Opiskelijat toivoivat vuorovaikutuksen lisdéntyvin erityisesti opettajien ja henkilokunnan kanssa

sekd yliopiston olevan mukaansa ottava yhteiso:

”[--] ettei kokis niinkun olevansa yksin [--] vaan et et olis niinkun selkeemmin yli-
opistollakin semmonen niinkun, yhteisé johon, josta niinkun tietdis silleen ettd, ettd
jos meinaan ndissd opinnoissani niinkun, kompastua niin sitten on tamd, henkilé
tdssd, professori vaikka joka sitten niinkun, osaa neuvoa antaa ettd, et ehkd niinkun
enemmdn niinkun, haluais yliopistoon [--] vuorovaikutusta, opiskelijan ja, opetta-
jan kesken.” (Fanni)

Fannin kommentista voi todeta, ettd opiskelijat suunnittelevat ja suorittavat opintonsa paiasiassa
yksin eivitkd he vilttamatta tiedd, keneltd pyytéisivét neuvoa sité tarvitessaan (ks. myds Poutanen
ym. 2012, 32). Toiveissa olisikin yhteiso, jossa opiskelija ja opettajat tuntisivat toisiaan. Fannin aja-
tusten liséksi yhteisollinen kulttuuri tuli esille myds opiskelijoiden merkityksissd vertaisille. Ver-
taisopiskelijoiden koettiin olevan tukipylvéité, joiden kanssa voitiin jakaa kaikille yhteisid, opintoi-
hin liittyvid, asioita ja ongelmia. Toisaalta my6s tehtdvien mééraa jaettiin vertaisten kesken ja opis-
keltiin yhdessd. Kuvauksissa rankoista opiskeluvuosista selvittiin yhdessd kunnialla 14pi ja motivaa-
tion laskiessa opiskelukaverit pitivét kiinni opinnoissa. Viimeistd kuvastaa Aadan kommentti: ’[jos]
motivaatio ei riitd nii sit on kaverit. Jotka on samassa tilanteessa et sil taval se niinku, tietynlainen
vertaistuki. (Aada)” Toisaalta tutkimuksessa kdvi myos ilmi, ettd tiiviin opiskeluporukan hajoami-
nen voi saada opiskelijat pyrkimién nopeaan valmistumiseen opiskelun laadun kustannuksella.
Toive opiskelijoiden ja henkilokunnan ldhempiin vuorovaikutussuhteisiin koski myds oh-
jausta. Leenan mielestd yliopisto vois panostaa opintojen ohjaukseen nimenomaan véhan sitd kat-
too ettd onks millasia projekteja nyt kasassa ja mité vield pitds tehdé ja missé aikataulussa ja sellasta
(Leena).” Opintojen ohjaamisen lisdksi ohjauksessa kaivattiin apua ajanhallintaan, tiedon etsimiseen
ja saamiseen sekd aikatauluttamiseen. Myds taitoja kuormittumisen hallintaan kaivattiin. Ajanhal-
linnan vaikeuden koettiin olevan melko yleinen haaste opiskelussa. Haastateltavat uskoivat opiske-
lijoiden jddvan yksin ongelman kanssa. Téstd Jaana toteaa, ettd ”[e]hkd vois olla jotain timmosti
niinkun, ajanhallinta, jotain niinkun, koulutuksia tai jotain timmdsii infojuttuja. Koska must tuntuu
et monet ei edes ymmarri ettd se on kaikilla timmonen tilanne”. Opiskelijoiden ajanhallinnan tai-
doissa on todettu puutteita myOs muissa tutkimuksissa (ks. esim. Korhonen & Hietava 2011). Ajan-

hallintaa ja opinnoissa etenemistd voivat edesauttaa yhteisolliset opetuskiytinteet, joilla on selkeét
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rakenteet ja padttymisajankohdat. Vastuu pienryhmén toiminnasta ja oppimisesta jakautuu kaikille
jasenille ja se edesauttaa tehtdvien valmiiksi saattamista. Itsendiseen tydskentelyyn painottuvassa
oppimisessa tehtdvid on helppoa siirtdd muiden kiireellisten aikataulujen edesta.

Kolmantena ndakokulmana opetus- ja oppimiskulttuurissa oli itsendinen tydskentely yliopis-
tossa, mika ndhtiin pitkélti opiskelijaa kuormittavana opiskelumuotona. Opiskelijat kokivat omalla
ajalla opiskelun ja itsendiset tehtdvét kuormittavina samoin kuin luentojen jélkeisen tenttiin lukemi-
sen. Osalle opiskelijoista yliopiston opiskelukdyténteet tuntuivat vierailta ja kirjoittaminen seké iso-
jen toiden tyOstdminen tuntuivat stressaavilta. Paavo analysoi esseen kirjoittamisen ja luentotentin

vilistd eroa kuormittavuudessa seuraavasti:

"Mutta jos sd ldhdet kirjottamaan esseetd niin se on aina tietty mddrd tyotd. Ja
koska se informaatio pitdd hakee muualta niin tota, se esimerkiks sitten kuormittaa
suhteessa enemmdn.” (Paavo)
My®ds opinndytetyon tekeminen tuotti haasteita, silld sen pitkdkestoisuus ja laajuus turhauttivat opis-
kelijoita. Opiskelijoiden kuvauksista kily myos ilmi, ettd he eivit vilttimatta ole sisdistdneet, mitd
kaikkea gradun tekeminen vaatii ja mitd sithen kuuluu. Gradutyodskentelydén Kaisa kuvailee seuraa-

vasti:

”[--] se ei sovi vaan mun luonteelle yhtddn koska md tykkdcdn niinkun ettd asiat on
selkeesti hahmotettavasti md tiidn tarkalleen mitd niitten eteen pitdd tehdd ja, tie-
ddin suunnilleen minkdlaiseen lopputulokseen pdcdisee tietylld panostuksella. Mut jo-
tenki gradu on niin iso méhkdle [--].” (Kaisa)
Kaisan kommentista kdy ilmi, ettd pitkdkestoinen prosessityoskentely, jota gradun tekeminenkin
edellyttidd, on hénelle vierasta. Lisdksi graduun vaadittava osaaminen ndyttéisi hinelle olevan epéa-
selvédd. Yliopisto-opiskelu, uuden oppiminen ja tiedon etsiminen edellyttavitkin opiskelijalta myds
epavarmuuden ja keskenerdisyyden sietimistd. Namé voidaan ndhda itsesdétely- ja opiskelutaitoina,
jotka ovat osa akateemisia opiskelutaitoja ja opitaan opintojen aikana osallistumalla erilaisiin oppi-
mistilanteisiin (ks. Poutanen ym. 2012). Opinndytetyon tekeminen on merkittdva oppimistilaisuus
asiantuntijaksi kasvamisessa, mutta opiskelijan jaddessd yksin sen kanssa tehtdvin vaativuus voi
kdantya kielteiseksi oppimisen kannalta. Tutkivaa oppimista olisikin hyvé olla opinnoissa mukana
jo varhaisesta vaiheesta, jotta akateemiset taidot kehittyvit monipuolisesti ja gradun ja muiden opin-
tojen vililld ei olisi liian suurta kuilua opintojen loppuvaiheessa. (Ks. esim. Haworth & Conrad 1997,

36-38; Mékinen & Annala 2011; Tuomi ym. 2012, 200-204.)
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7 OPISKELIJAN ROOLI OPINTOIHIN
KIINNITTYMISESSA

Analyysin perusteella opiskelijan rooliin oppijana liittyy kolme suurempaa teemaa. Ne ovat opiske-
lijan orientaatio opintoihin, valmiudet selviytyd opinnoista seké korkeiden vaatimusten ja jaksami-
sen vililld tasapainottelu. Opiskelijan oppijan roolin kannalta merkitykselliset teemat on vedetty yh-

teen alla olevassa kuviossa 4.

Opiskelijan orientaatio: Tasapainoilu korkeiden
Opintomotivaatio vaatimusten ja jaksamisen
Eri aktiviteettien priorisoiminen vihlli

Opiskelijan jaksaminen

Valmiudet selvivtyi opinnoista: Tasapainon etsiminen eri
Ajanhallinta aktiviteettien vilille
Opinnoista selviagmisen strategiat Perfektionistinen asenne
Kuormittavien opintojen tunnistaminen  towmintaan

KUVIO 4. Tiivistelma opiskelijan oppijan rooliin liittyvistd merkityksista.

7.1 Opiskelijan orientaatiolla on merkitystéa opintoihin kiinnittymisessé

Opiskelijan opintoihin orientoitumisen kannalta merkityksellisid ovat opintomotivaatio ja opiskeli-
jan eri aktiviteettien priorisoiminen. Julkisessa ja yleisessd keskustelussa opiskelijasta muodostetaan
usein kuva, jonka mukaan heidén tulisi opiskella tdysipdivéisesti ja opintojen tulisi olla prioriteetil-
taan korkealla. Analyysin perusteella kuitenkin opiskelijat panostavat opintojensa lisdksi myds har-
rastuksiin, litkuntaan, tydhon seka opiskelija- ja ainejérjestopolitiikkaan. Haastatelluista kaikki oli-
vat mukana luottamus- ja/tai ainejirjestotoiminnassa, mille 10ytyikin useita merkityksid analyysissa.
Opiskelijat pitivdt toiminnan muille jérjestamistd mukavana ja palkitsevana tekemisend seké kokivat
saavansa luottamustehtévistdén hyotyd (ks. myods Korhonen 2005; Vuorikoski, 2004). Toisaalta nii-

den myo6s néhtiin verottavan opintoihin kiytettyd aikaa ja siirtdvian opiskelua kauemmas muiden
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kiireellisten aikataulujen edestd (ks. myds Saarenmaa ym. 2010). Leena kuvailee suhdettaan luotta-

mustehtiviin ja vapaa-aikaan seuraavasti:

”[--] jérjestotoimintaan silti oon valmis panostamaan paljonkin ja nimenomaan
vapaa-aikaan ja siis sellasta ettd vaikka siitdihdn ei niinku mitddn makseta tai siis
sellasta mutta kylld se tekee se tekee itelle ja tekee muille, ihan mielellddn jérjestdd
kaikkee toimintaa koska siin on ihan palkitsevaa, palkitsevaa ja opettavaista [--] .
(Leena)
Leenan toteamuksessa tulevat esille ainejirjestétoiminnan mielekkyys, yhteisollisyyden hyvaksi
tyoskentely sekéd uusien taitojen oppiminen. Toisaalta hin huomauttaa ainejirjestdtyon palkatto-
masta ja vapaachtoisuuteen perustuvasta luonteesta suhteessa palkkatyohon. Silld saatetaan korostaa
omaa pyyteettomyyttd jarjestdd toimintaa koko yhteison hyviksi tai tuoda esiin mielikuva ainejér-
jestotyon toissijaisuudesta suhteessa palkkatyohon vapaa-ajan aktiviteettina. Kuitenkin ainejérjesto-
ja luottamustoimiin osallistuminen ndytti Leenan tavoin olevan opiskelijoille luonnollinen tapa olla
mukana opiskelijatoiminnassa, ja useimmilla oli tapana olla vapaachtoisena useammassa tehtdvéssi
samaan aikaan. Zepken ja Leahin (2010) mukaan aktiivinen kansalaisuus, jota opiskelijat téssa har-
joittavat luottamustehtivien ja ainejirjestotoiminnan muodossa, on opintoihin kiinnittymisen paa-
mdiérd. Toisaalta opinnot jdivit usein ainejirjestdtehtdvien kiireellisyyden ja muille vastuussa ole-
misen vuoksi syrjdan hektisimpiné opiskelu- ja toiminta-aikoina, jolloin kiinnittymisen kannalta tér-
kedt ajankdyttdminen ja resurssit opiskelutoimintaa kohtaan heikentyvit.
My®ds tydeldmin priorisoiminen saattoi menné opiskelun edelle. Téllainen tilanne syntyi, kun
opiskelijalla oli jo useita vuosia opiskelua takana tai hén oli aloittanut opinnot suhteellisen myo6hii-
selld 1dlla. Toisaalta oman opiskeluyhteison hajoaminen ja siitd johtuva kiire tyon pariin saattoivat

irrottaa opiskelijaa opinnoista. Eerika toteaa tyon ja opintojen suhteesta seuraavaa:

”[--] md niinkun teen vihdn niinkun tdl hetkel ehkd vihdn puolet ja puolet, et sil-
lain.. et kyl se opiskelu on semmonen mihin md oon niinkun, mihin md oon niinkun
viimeset viis ja puol vuotta panostanu ihan niinku, tota tdyspdivdsesti et nyt se alkaa
jo vihdn riittdd.” (Eerika)

Eerikan toteamuksesta voi huomata, ettd opinnoistaan kiinnostuneellakin opiskelijalla opiskelumo-
tivaatio voi laskea valmistumisen ldhestyessi tai pitkdn ajan kuluessa. Samankaltaisia tuloksia on
esiintynyt myos Rantasen ja Liskin (2009, 82) tutkimuksessa. Tarkedd olisikin selvittdd syitd moti-
vaation laskemiseen koulutuksen myoté, silld motivaatiolla on merkittédva rooli opintoihin kiinnitty-

misessd. Esimerkiksi opintoihin liittyvien odotusten ja todellisen opiskelun viliset ristiriidat (Leese

2010; Cook & Leckey 1999, Lowe & Cook 2003) voinevat vaikuttaa motivaation laskuun.
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Opintomotivaatio jakautui aineiston analyysin perusteella kahteen osaan, sisdiseen ja ulkoi-
seen motivaatioon. Sisdistd motivaatiota kuvasivat opiskelijoiden haastatteluissa aiheen kiinnosta-
vuus, opintojen mielekkyys, onnistumisen kokemukset, oppimisen halu seki toisaalta opintomoti-
vaation katoaminen. Ensimmadiset, myOnteiset sisdistd motivaatiota kuvaavat ilmidt auttoivat opis-
kelijaa jaksamaan opintojen parissa ja panostamaan niihin. Sen sijaan motivaation katoaminen kuor-
mitti opiskelijaa ja sai etsimédédn opinnoille vaihtoehtoisia aktiviteetteja. Motivaatiopula saattoi liittyd
joko koko opintoihin tai gradun loppuun saattamiseen. Jaana kuvailee omaa motivaatiotaan seuraa-

vasti:

2

ut et tdlld hetkelld must mulla on semmonen tietynlainen opiskeluvisymys to-
dellakin ettd, et md koen ettd, ettd mul ei oo nyt semmost hirveetd motivaatiota
esimerkiks heti jatkaa mun maisteriopintoja tin kandin jélkeen.” (Jaana)
Jaanalle akateeminen itsendinen tyoskentely tuntui vieraalta ja hdnen kiinnostuksen kohteensa eivit
liittyneet opiskeluun. Hénen tapauksessaan koko eldmintilanne, sisdltden opintojen kiinnostamatto-
muuden, yliopiston opetuskdytintdjen sopimattomuuden ja muiden eldmén aktiviteettien mielek-
kyyden, ndytti vaikuttavan opintomotivaation laskuun ja kuormittavan héntd. Tdma ndkyy edelld
olevassa katkelmassa opiskeluvisymykseni ja haluttomuutena jatkaa opintoja. Yliopiston mahdol-
lisuudet kiinnittdd opiskelijoita opintoihin ovat rajalliset, mutta Jaanan tapauksessa opiskeluval-
miuksien oppimisen tukeminen ja vaihtoehtoisten oppimismuotojen tarjoaminen voi edesauttaa
opiskelijan tutkinnon loppuun suorittamista keskeyttdmisen sijasta. Opiskelijan opintoihin sitoutu-
miseen vaikuttavat kokemukset yliopisto-opiskelusta kokonaisuudessaan, my0s vastavuoroisuus
opetuksessa ja tuen saamisen mahdollisuudet (ks. Scott 2005).

Ulkoiselle motivaatiolle 16ytyi opiskelijoiden haastatteluista kolmenlaisia merkityksid. Ensin-
nékin opiskelijaa motivoivat toiminnan lopputulokset ja sithen liittyvét asiat, kuten hyvét arvosanat
ja palaute. Toiseksi tdhén liittyivdat myos tehtidvien valmiiksi saaminen sekd pidemmaén ajan tavoit-
teet, joiden muistaminen piti opiskelijaa kiinni opinnoissaan motivaation kadotessa. Arvosanojen

merkityksestd opiskelumotivaatiolleen kertoo Leena:

"Kylld siis mulle esimerkiks arvosanat on tosi tdrkeitd ettd panostan, jos md jonkun
kurssin otan ja pysyn silleen ja et se on mun mielest mielenkiintonen niin kyl md
ihan teen, teen toitd sen eteen ettd saisin saisin hyvdn arvosanan ja ettd oppisin
mahdollisimman paljon ikddn ku [--].” (Leena)

Ulkoinen menestys ndyttéisi olevan Leenalle tdrkedd opinnoissa, miké kéy ilmi hdnen toteamukses-

taan arvosanoihin ja paljon oppimiseen. Oppimisen halua ja opitun arvoa maédrittdvat yliopiston
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kursseille asettamat osaamistavoitteet ja niiden saavuttaminen. Haastattelussa Leena totesi jétté-
vénsa kurssit mieluummin kesken, kuin tekevénsa niitd vahilld resursseilla, silld opinnoista oli tér-
kedd saada kaikki mahdollinen irti. Ulkoisesta motivaatiostaan huolimatta opinnot ndyttavit olevan
Leenalle téarkeitd, jolloin niiden eteen halutaan néhda aikaa ja vaivaa (ks. Tormi & Maikinen 2012,
79.)

Kolmantena ulkoista motivaatiota kuvastavat haaveet valmistumisesta ja niiden merkitykset
motivaation kannalta. Valmistumisen ajatteleminen ja tutkintopaperin tavoittelu auttoivat opiskeli-
joita jaksamaan opinnoissaan, mutta toisaalta myos valmistumisajan joustamattomuus aiheutti kuor-
mitusta suuren tyomadrén ja kiireen muodossa. lida kertoo valmistumiseen liittyvistd kuormittumi-

sesta seuraavaa.

”[--] kylld opiskelu siind mielessd ettd kun mdd haluun valmistua, tddn vuoden lop-
puun mennessd mielellddn niin, tietysti ne silleen kuormittaa sitten kun, pitdd miet-
tid et pitid saada ne kaikki kurssit tehtyd. Ja kaikki muutkin suoritukset ettd, sil-
leen.” (lida)
Ulkoisten valmistumispaineiden liséksi opiskelijat ndyttiisivat lidan kuvauksen tavoin asettavan
paineita my®0s itse itselleen ja aiheuttavan téitd kautta ongelmia jaksamiseensa. Kiireessd opiskelu
saattaa tehdé opiskelijoista vélttelijoitd (ks. Yan ja Kember 2004), jotka yrittavét padstd opinnoistaan
mahdollisimman vihélld vaivalla tai se voi uhata opiskelijan jaksamista, jos korkeista vaateista ei

osata luopua. Valmistumisen ollessa asiantuntijaksi kehittymisti tirkedmpéé opiskelijan tavoitteet

voivat johtaa vilttelevadn oppimistoimintaan (Mikinen & Annala 2011, 65).

7.2 Opiskeluvalmiudet ovat yhteydessé opinnoista selviytymiseen

Opiskelijan valmiudet selviytyd opinnoistaan koostuvat analyysin perusteella ajanhallinnan taidosta,
opiskelijoiden strategioista opinnoissa selvidmiseen sekéd kuormittavien opintojen tunnistamisesta.
Ajanhallintaan vaikuttavat opiskelijoiden kuvauksissa aktiviteettien mddré, toiminnan aikataulutta-
minen sekd aikaansaamattomuus. Haastatelluilla opiskelijoilla oli monella ty6 opintojen ja luotta-
mustehtdvien lisdksi, ja osalla oli vield erilaisia harrastuksia, tapaamisia ja opiskelijatoimintaa kai-
ken péélle. Leenan kuvailemana ’[--] pdivit venyy pitkiks [--]”, mikd kuormittaa opiskelijoita. Toi-
saalta ajoittaiset pitkét pdivit on myos opiskelijoiden mukaan kestettéva.

Aktiviteettien runsauden vuoksi opiskelijat kokevat kiirettd ja heiddn ottamansa tehtdvét ka-
saantuvat samoille ajankohdille. Opiskelijoita kuormittivat etenkin samanaikaiset ja pééllekkaiset
tehtédvit, tehtdvien vaatima suuri ajallinen panostaminen sekd monista aktiviteeteista johtuvat eré-

pdivat eli deadlinet. Paavolle kuormitusta aiheuttivat samanaikaiset tehtivit:
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”[--] kuormittavuus tulee useimmiten siitd ettd on liikaa, liian pienelld ajalla. Ettd
Jjos sattuu oleen paljon deadlineja tietyssd vdilissd ja sitten jos on ainejdrjestotyossd
tulee vastaan jotain isoja projekteja. [--] se on sitten se mikd aiheuttaa sen kuor-
mittavuuden ettd kaikki tulee samaan aikaan.” (Paavo)
Yliopiston on hankala vaikuttaa opiskelijoiden jaksamiseen, jos kuormitusta aiheuttavat asiat tulevat
sen ulkopuolelta ja opiskelijoiden valintojen seurauksina. Paavon tavoin monella muullakin opiske-
lijalla on runsaasti erilaisia luottamustehtdvid seka t6itd, ja opiskelijat pohtivat niistd luopumista tai
vastuiden vdhentdmistd jaksamisensa edistdmiseksi. Kuten aiemmin jo todettiin, opiskelijat ovat
analyysin perusteella mukana monissa erilaisissa aktiviteeteissa saadakseen taitoja ja hallitakseen
paremmin epidvarmalta vaikuttavaa tulevaisuuttaan. Néyttéisikin siltd, ettd hakiessaan kokemusta ja
taitoja eri tehtdvistd opiskelijat eivit tarpeeksi osaa huomioida oman jaksamisensa rajoja tai vaihto-
ehtoisesti he eivét tunnista niitd. Omien rajojen tunnistaminen voisi kuulua Poutasen ym. (2012)
mairitelmassa itsesddtelytaitoihin, jotka ovat osa akateemisia opiskelutaitoja ja vaikuttavat opinto-
menestykseen ja opintoihin kiinnittymiseen. Opiskelijoiden omien rajojen ja jaksamisen tunnista-
mista pitéisikin tukea my0ds opintomenestyksen nimissa.
Kiireen kokemus kuormittaa ja ahdistaa opiskelijoita. Opiskelijoiden kuvauksissa kiire johtuu
lukuisista aktiviteeteista, tehtivien ja palautusten erdpiivisti sekd omista joustamattomista, valmis-

tumiseen liittyvistd tavoitteista. Fanni kuvailee kiirettd ja sithen liittyvid tuntemuksiaan seuraavasti:

”[--] sdntdilyd niinku, paikasta toiseen ja yrittdd hoitaa niinkun, hirvittdvdsti kai-
ken maailman asioita mutta niinku, lopulta mikddn ei oo kuitenkaan silleen niinku,
sen valmiimpaa ja, se sitten ahistaa [--] kun haluais tehd asiat mahollisimman hy-
vin.” (Fanni)
Fannin kuvailusta ilmenee opiskelijoiden runsaasta aktiviteettien mééristd johtuvat paine nopeaan
suorittamiseen, mutta toisaalta taas opiskelijoiden tunnollisuus ja halu tehdd ottamansa tehtéavit ja
vastuut huolellisesti. Kiire ja huolellisuus eivét kuitenkaan taivu yhteen, jolloin se Fannin toteamana

tuo mielipahaa. Toisaalta kiire madrittyy Jaanan kertomana myos jatkuvaksi kiireeksi, joka muuttaa

muotoaan:

”[--] normiaikataulua niinku siis viime syksyltd. Niin siis kylldhdn mulla sillonki
oli, jonku verran kursseja ja kiire ja tdlldi mutta sanotaanko et ehkd sillon, no mul
on niin.. Sillon mul saattaa muuten kiire mut et ei vélttamdittd niinku semmosta ndin
tammost jarjestelmdllistd. Ja sitte tulin ja sitte enemmdn ehkd tein toitd sillon, sillon
niinku ettd nyt on vihd vihemmdn tehny téitd.” (Jaana)

Jaanan kuvailema kiire arjessa, mikd on aina ldsné vain muotoaan vaihdellen, kuvastaa Kamppisen

(2000, 20) mukaan modernin yhteiskuntamme tilaa, jossa on aina kiire. Siind illuusio tehokkaasta

toiminnasta ndyttiytyy jatkuvan kiireen kokemuksen kautta. Nayttidksemme tehokkailta meidén on
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tuotava esille kiireemme. Néin ollen osa kiireestd voi olla konstruoitua ja juontua tarpeesta kayttaa
rajattu aika hyddyksi ja tdyttdd se mahdollisimman monella eri aktiviteetilla. (Kamppinen 2000, 20.)
Opiskelijoilla ei siis vilttdmattd ole aikataulullisesti sen enempidd aktiviteetteja ja toimintaa kuin
aiempina vuosinakaan. Kiire saattaa johtua yhteiskunnallisesta ajastamme, jossa tehokkuuden ni-
missd on oltava monessa aktiviteetissa mukana ja tehtdva itsensd tarpeelliseksi. Tarve osoittaa te-
hokkuuttaan lienee myds yksi syy opiskelijoiden kuormittumisen taustalla.

Opintojen ja aktiviteettien aikatauluttamiseen 10ytyi aineistosta kolmenlaisia asioita. Ensinné-
kin opiskelijoita kuormitti oman eldménrytmin sopimattomuus yliopiston opetukseen ja opiskelui-
den sopimattomuus elimaéntilanteeseen. Jalkimmaisessé tilanteessa opinnot jétettiin tauolle ja opin-
noista pidettiin vélivuosia. Opiskelua sopeutettiin omaan eliméanrytmiin itseopiskelun kautta, jolloin
opiskelijat tekivét tehtdvii ilta- ja yoaikaan ja vastaavasti nukkuivat aamulla pidempéén. Tésti esi-

merkkina katkelma Fannin haastattelusta:

"Md oon muutenkin niinkun iltaihminen et et ehkd niinku, jos tihdn, md en nyt
lisdnny tdhdn niinku vield sitd itsendistd opiskeluu, mut et se niinkun olis nimen-
omaan sitten tuolla, illalla kaikkien kokouksien, jdlkeen et et hyvin usein niinkun,
menee sinne niinkun keskiyon jdlkeen sitten se niinkun, ikdcdn kun se tyoskentely
mitd tekee ja sitten oon, nukkunu tosi pitkddn.” (Fanni)
Erilaisilla vaihtoehtoisilla opetus- ja oppimiskéytinteilld voidaan tukea opiskelijoiden oppimista ja
kiinnittdd opiskelijoita opintoihin. Itsendinen tyOskentely ja akateeminen vapaus mahdollistavat
opintojen ajallisen suunnittelun, mitd Fanni on kéyttinyt hyddyksi. Tarjottavien opetus- ja oppimis-
kédytinteiden ollessa moninaisia opiskelijat voivat valita omaan oppimiseensa parhaiten sopivia kdy-
tanteita.

Opintoihin kaytettyd aikaa joustavoittivat ja ohjasivat aineistossa muun muassa gradun teke-
minen, aikainen tehtévien aloittaminen, sdhkoisten tenttien mahdollisuus ja tehokkuus tekemisessa.
Gradun tekemisen kerrottiin tekevdn arjesta ja viikonlopuista samanarvoisia, silld sen tekeminen
limittyi molempiin mahdollistaen vapaiden ja taukojen pitdmisen omien tarpeiden mukaisesti. Toi-
saalta opintojen loppuvaiheessa gradu toimi my0s aikataulua rytmittdvana tekijana, kun sitd tehtiin
paivittdin. Joustavista aikatauluista huolimatta, sekéd toisaalta myds niiden vuoksi, opiskelijat kokivat
myo0s vaikeuksia ajanhallinnassa. Osan opiskelijoista tutkinto-ohjelmat olivat hyvin lukujarjestys-
maisid, jolloin kaikki opiskelijat kdvivit samoilla kursseilla. Lukujérjestyksien todettiin helpottavan
opiskelua ja vdhentdvin kurssivalintojen tekemisen haasteita. Samoin kontaktiopetuksen koettiin
helpottavan aikataulusta. Sen sijaan opiskelijoilla oli hankaluuksia jakaa aikaa eri tehtidvien kesken
sekd hallita sen tasaista kdyttdd, mikd usein johti tehtdvien kasaantumiseen. Eerikan toteamus ku-

vastaa ajanhallinnan vaikeudesta johtuvia kokemuksia:
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”[--] jos on luentoja nii, niin niin, on kuitenkin sillai aika helppo mennd, kun sit
mun pitdd nyt ite aikatauluttaa toi mun, opiskelu tdil hetkel niin sitte tuntuu aina
vdlil menee niinkun.. ihan aikaa menee hukkaan ja sillai ja sit taas on kiire jos kun
ei 00 tehny vihddn aikaan ja ndin.” (Eerika)
Eerikan kuvailemasta ajan hukkaantumisesta voi todeta, ettd ajanhallinnan vaikeudet my®ds siiti joh-
tuvan kiireen liséksi turhauttavat opiskelijoita. Haastatteluista kévikin ilmi, ettd opiskelijat toivovat
erityisesti tukea ajanhallintaan, silld sen kanssa kamppaillaan usein yksin, vaikka se on luultavasti
melko yleinen ongelma. Ajanhallinnan vaikeuksilla voi olla kauaskantoisiakin vaikutuksia, silld ne
laskevat opiskelumotivaatiota (ks. Korhonen & Hietava 2011), mik4 taas hidastaa opinnoissa etene-
misti (ks. Rautopuro & Korhonen 2011).

Ajanhallintaan liittyy opiskelijoiden haastatteluissa my0s aikaansaamattomuutta. Osalle opis-
kelijoista aikaansaamattomuus tuottaa kielteisid tunteita, kuten huonoa omatuntoa, kuormitusta seka
ahdistusta. Toiset myOntévit tehtdvien viime hetkeen jittimisen ja opiskelun siirtdmisen ldhinni
omana tapanaan opiskella. Tehtdvien siirtimisestd Hanna toteaa, ettd “’kaikki homma tahtoo aina
[jaada], kuitenki ku on koko ajan jotain, niinku akuutteja palautusjuttuja opintoihin liittyen
(Hanna)”. Tekemittomyys johtaa usein pitkiin opiskelupdiviin ja lyhyisiin yduniin ennen palautus-
pdivii tai tentteji. Syyksi opiskelijoiden aikaansaamattomuuteen haastatteluissa arvellaan myos yli-
opisto-opintojen vaatiman méératietoisuuden puuttumista. Seuraavassa Eerika kertoo omaan aikaan-

saamattomuuteen liittyvistd tuntemuksistaan:

”[--] md olin taas tosi myohdcdn kotona ettd mun ois pitdny sitd gradua tehd eilenki
mut en md kerenny ollenkaan ku, tota.. 06, toissd on kdytdvd sen taloudellisen puo-
len takia et tulee toimeen, et tota, en md oikein eilen.. sit taas jos ei opiskele niin sit
se on koko ajan mielessd ettei oo opiskellu, et sitten on niinkun, en md tiid huono
omatunto mut sinne pdin niinkun..” (Eerika)
Eerikan kommentista ilmenee, ettd opiskelijat soimaavat itseddn opiskelemattomuudesta, vaikka ar-
kipdivit tiyttyisivatkin muista heille pakollisista aktiviteeteista. Timi voinee johtaa riittdméttomyy-
den kokemukseen. Itsensd soimaamiseen saattaa liittyd myds sisdistettynd yhteiskunnallinen odotus
opiskelijoiden opiskelun taysipdivéisyydesta ja opiskelusta ainoana aktiviteettina sekd nopeasta val-
mistumisesta. Opiskelun laiminlydminen ja tekeméttomyys eivit johda edelld mainittujen odotusten
tayttymiseen, silld opiskeluun kdytetty aika vihenee samalla, kun muihin aktiviteetteihin kéytetty
aika lisadntyy (ks. Hall 2010). Opiskelun ulkopuoliset kuormittavat aktiviteetit voivatkin heikentda
opintoihin kiinnittymista (ks. Korhonen ja Hietava 2011).
Opiskelijat kdyttidvit opinnoista selvidmiseen erilaisia strategioita. Vaihtoehtoina ovat opinto-

jen keventdminen tai vapaa-ajan vahentiminen. Ensimmaéisessa opintoja kevennetddn uudenlaisella
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opintojen organisoinnilla. Organisointi koskee erityisesti graduvaihetta, jolloin opiskelijat joko siir-
tavit gradun tekemistd muiden aktiviteettien edesti, jattavit sen tekemisen kokonaan pois tai panos-
tavat sithen ainoana opintokokonaisuutena. Toisaalta myds opintotukiin riittdvd opintopisteméaéra
varmistettiin ottamalla syksylle enemman kursseja, jolloin kevaillad sai opiskella hieman rennom-
min. Erés opiskelija kuvasi myds oman koulutuksensa opiskelijoiden vaihtavan opintosuuntaa ko-
kiessaan kurssit mahdottomina suorittaa. Organisoinnin liséksi opintoja kevennetdéin myds muutta-
malla oppimiskaytinteitd. Kuormituksen helpottamiseksi opiskelijat kertoivat vihentdneensd osal-
listumista kontaktiopetukseen ja tehneensd opintonsa itsendisesti tai vihentdneensd opintoihin pa-
nostamista. Opiskelijat my0s kéyttavit hyvikseen vuodesta toiseen samoina pysyvia tenttikysymyk-
sid, koska ”se nyt ei ihan hirveesti niinku, efforteja vaadi ettd lukee niihin viiteen kysymykseen ne
vastaukset (Hanna)”. Hannan strategia kuormituksen helpottamiseen liittyy ulkoiseen motivaatioon
oppimisessa, jonka kautta hin tavoittelee joko hyvéa arvosanaa tai helppoa tentin lapdisyd. Kuvai-
lussa ulkoinen motivaatio on sisédistd motivaatiota, asian oppimista, tdrkeampai. Helppo suorittami-
nen viittaa valttelevadn oppimistyyliin (ks. Yan & Kember 2004).

Opintojen keventamisestd huolimatta opiskelijat ovat valmiita myds panostamaan opintoihinsa
ja véhentévit tilloin omaa vapaa-aikaansa. Ty0ssdkdynti on opiskelijoille haastatteluiden mukaan
edellytys toimeentulolle, jolloin siitd ei voi laistaa. Kuitenkin he haluavat panostaa myos opintoihin,
jolloin sosiaaliset suhteet ja niiden ylldpito sekd vapaa-aika joutuvat jadmiin syrjdin, kuten Olli
toteaa: “Et, se on ikévi kylla sellasta ettd se oma vapaa-aika ja timmdset parisuhdejutut mitka siind
sitten véhin, vililld tuntuu ettd jai vahian vihemmidlle [--] (Olli)”. Vapaa-ajasta ja unesta joudutaan
tinkimiidn myo0s tilanteissa, kun tavallisen opiskeluviikon ohessa on tehtivien palautuksia tai tent-
tejd. Maijalle opinnoissa menestyminen on tdrkedd ja sen eteen hidn on my0s valmis vahentdmééin

vapaa-aikaansa:

”[--] jos mdid haluun hyvddn numeron siitd kurssista niin, oon panostanu vaikka se
on ehkd vieny siitd tavallaan vapaa-ajasta pois. Ettd kuitenki dd toivoo sillei ettd
menestyy ihan hyvin opinnoissa ja ndin niin, siithen oon kylld valmis panostamaan-
kin.” (Maija)
Maijan kommentista voi todeta, ettd hinelle opinnot ovat tirkeitd ja merkityksellisid. Hédn priorisoi
opintoja ainakin silloin tilloin vapaa-aikaa korkeammalle. Opintojen kokeminen tirkeédksi elamén-
kulussa saa opiskelijan nikemdin vaivaa niiden eteen (ks. Tormd & Mékinen 2012, 79).

Kolmantena opiskelijoiden valmiuteen selviytyd opinnoista liittyy kuormittavien opintojen

tunnistaminen. Nykyisen kaltaisessa opintopiste- ja opiskelujérjestelméssd opiskelijat huomaavat
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omien voimavarojensa olevan koetuksella eri kursseilla. Analyysin perusteella haastatteluista ei sel-
vid suoranaisesti esiin tuotuihin kursseihin liittyvid selviytymiskeinoja, ainoastaan yleisid keinoja
selvitd kuormituksesta. Niitd on esitelty edella.

Kuormittumiseen vaikuttavat sekd opintovaihe ja ettd tietyt opintokokonaisuudet. Kuormitta-
vat opintokokonaisuudet liittyivédt gradun tekemiseen ja sen pitkékestoisuuteen, kielten kursseihin
sekd taide- ja taitoaineisiin. Viimeisissd opiskelijoiden mukaan opintopisteet eivit vastanneet tehtyi
tyoméairad. Opintovaiheista sen sijaa tuotiin esille syventivét opinnot ja niiden vaativuus suhteessa
opintopisteisiin sekd perusopintojen kuormittavuus. Perusopintovaiheen kuormittavuudesta kertoo

Aada:

"Ehkd siind tuli hieman liikaa, sillon toisena ja kolmena opena-, opintovuotena.
Niihin, liittyy kumminki paljon, ja ku ne on semmosta aika niinku kumminki alan
niinku perustavaa laatuu olevaa, niinku ihan perustietoo ja se tdytys, oppia hyvin.
Et siin on myds paineita niinku oppia se hyvin koska sit siihen rakennetaan ain
pddille, heti. Et sielt ei voi. [--] sluibaaminen, jostain asiasta kostautuu kylld myo-
hemmin ettd.” (Aada)
Aadan kertomuksesta kdy hyvin ilmi myds muissa haastatteluissa esiintynyt pelko osaamisen las-
kusta. Opiskelijat pohtivat usein vaateiden laskemista kuormituksen helpottamiseksi, mutta totesivat
sen kostautuvan my6hemmin heikompana osaamisena. Télloin he oikeuttivat vaativat opinnot, jol-
loin kuormittuminen jdi 1dhinnd opiskelijan itsensd huoleksi. Opintojen kuormittavuuteen liittyen
opintopistejédrjestelmén sopivuutta opintoihin kiytettdvin ajan ja osaamisvaatimusten mittarina tuli-
sikin tarkastella uudestaan. Aarnio (2014) on tutkimuksessaan todennut, ettd opintopiste ei vastaa
opiskelijan tekemédd tyotaakkaa. Sen perusteella opintopiste (n. 27 h) on mitoitettu liian suureksi
suhteessa todellisiin tehtyihin tunteihin (n. 22 h). (Aarnio 2014, 166-167.) Voi olla, ettd opintopiste
on sopimaton mittaamaan opintoihin kdytettyd aikaa ja saavutettua osaamista, silld sama kiytetty
aika ei johda samaan osaamistasoon. Opintoihinsa kiinnittynyt ja niissd menestynyt opiskelija voi
saavuttaa korkean osaamisen myos vihemmalld ajallisella panostamisella ja toisinpdin. Voi myds
olla, ettd opinnoissa tuntuva kuormitus tulee osin niiden ulkopuolelta, opiskelijan elimismaailmasta,

mutta opiskelija ei tunnista kuormituksen aiheuttajaa.

7.3 Opiskelijat tasapainoilevat korkeiden vaatimusten ja jaksamisen vélilla

Kolmas ja viimeinen opiskelijaan itseensi liittyvé teema kuvastaa sitd, miten opiskelijat tasapainot-
televat omien vaateidensa ja oman jaksamisen vilimaastossa. Teemaan liittyvét analyysin perus-

teella opiskelijan jaksaminen, tasapainon etsiminen eri aktiviteettien vilille seké opiskelijoiden per-
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fektionistinen asenne toimintaan. Opiskelijan jaksamiseen vaikuttavia, sitd kuormittavia fyysisié te-
kijoitd ovat sairastelu, mistd johtuen tekemattomait tehtévét kuormittavat, tietokoneella istumisesta
johtuva rasittuminen seké opiskelijaeclamadn kuuluva juhliminen ja siitd johtuva unen puute. Psyyk-
kistd kuormitusta tuo energiaa lisdévien resurssien puuttuminen eldmaistd. Sen sijaan resursseja opis-
kelijat saavat herkuttelusta, liikunnasta, matkailusta ja sosiaalisista suhteista, joista viimeisimmasti
Paavo toteaa: Tietysti se ettd muutenki tukiverkko on kunnossa, vanhempiin ja muuta niin tota totta
kai sekin on hyvi asia (Paavo)”. Paavon kommentista voi todeta, ettd perhe toimii tarkednd tuen
antajana, mutta sen rooli ei ndyttdisi olevan kaikista keskeisin opiskelun arjessa. Perheelle, ystiville
ja parisuhteelle tuli haastatteluissa useampia merkityksié ja niiden koettiinkin tukevan ja auttavan
opinnoissa ja jaksamisessa sekd kannustavan eteenpiin opinnoissa ettd olevan térkeita.

Liikunta sai opiskelijoiden haastatteluissa sekd myonteisié ettd kielteisid merkityksid. Liikunta
antaa energiaa jaksaa ja samalla sen puute ndhddin kriittisend tekijénd jaksamisen kannalta: [--]
aika harva harrastaa sitte litkuntaa riittdvasti. Ettd kannattas ehka kattoo osan peiliinkin ettd ehka se
jaksamattomuus on sielldkin.” (Kaisa) Kaisan kommentista ilmenee haastatteluissa esiin tullut opis-
kelijoiden nidkemys, jonka mukaan opiskelijat ovat itse vastuussa omasta jaksamisestaan ja jaksa-
mattomuudestaan. Yhdeksi syyksi jaksamattomuuteen annetaan liikunnan puute. Kuntun ja Pesosen
(2013) tutkimuksessa joka kymmenes opiskelija ei harrastanut litkuntaa ollenkaan, mutta toisaalta
runsaasti liikkkuvien osuus on ollut kasvamassa. Harrastaminen koettiin kalliiksi ja sopivia liitkunta-
paikkoja oli opiskelijoiden mielestd hankala 16ytd4, mutta myds motivaation ja ajan puute viahensivit
litkunnan harrastusta. (Kunttu & Pesonen 2013, 60—64.) Opiskelijoiden fyysisen ja psyykkisen jak-
samisen tukeminen olisikin opiskelun nikdkulmasta tarpeellista, silld terveydelliset ongelmat hidas-
tavat opinnoissa etenemistd (ks. Saarenmaa ym. 2010) ja voivat vieda resursseja oppimisprosesseilta.

Seuraava teema analyysin perusteella on tasapainon etsiminen eri aktiviteettien vélille. Haas-
tatteluun osallistuneilla opiskelijoilla oli useita erilaisia aktiviteetteja opintojensa ohessa, joiden voi-
daan ndhdé vievdn aikaa opinnoilta ja toisiltaan. Analyysin perusteella opiskelijat tasapainottelevat
eri aktiviteetteihin kdytetyn ajan ja panostamisen sekd oman jaksamisensa valilld. Jaksamisesta huo-
lehtimisesta puhutaan haastatteluissa, mutta sithen liittyvd puhe suuntautuu pitkalti tulevaisuuteen,
mitd lidan toteamus osoittaa: ”Joskus tuntuu ettd ettd on ehkd vidhin litkaa sitten niitd, ndité tota,
vapaaehtoishommia siis eli nditd luottamustehtévid ettd kylld mé joistakin niistdkin karsisin ehkd
jos, voisin [--].” (Iida) [idan kommenttiin liittyvéd konditionaalinen, ehdollinen, viittaus “voisin” ku-
vastanee hidnen tasapainoilua luottamustehtivistd luopumisen ja niissd jatkamisen valilld. Toisaalta
oma halu jatkaa ja yhteisen hyvén eteen tyoskenteleminen saattavat olla jatkamista puoltavia asioita,
mutta lidan haastattelun mukaisesti ajan ja jaksamisen rajallisuus voisivat johtaa luottamustehtévista

vahentdmiseen ja omasta jaksamisesta huolehtimiseen.
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Tasapainoilun teema avaa tyon, ainejérjesto- ja luottamustehtdvien, rentoutumisen ja eldmén
kokonaisuuden merkityksié opintoihin kiinnittymiselle. Analyysin perusteella tyo vaikutti opiskeli-
joiden resursseihin kuormittamalla heidén jaksamistaan ja hidastamalla opinnoissa etenemistd (ks.
myd6s Saarenmaa ym. 2010, 50; Aho ym. 2012, 101-102). Kuormittavaa tyosté tekivit ikavét koke-
mukset ty6harjoitteluissa, tydhon kulunut aika opiskelun sijasta sekd tyovuorojen paljous. Tyd myos
hidasti gradun valmistumista. Toisaalta tyon koettiin tuovan uusia nikdkulmia oman alan opintoihin.

Neealle tydssdkaynti tarkoittaa muun muassa yhteytta opiskeltavan alan kdytantoon:

”[--] haluan pitdd niinku sen tatsin siihen tyoeldmddn. Et muistaa et mitd opiskelee
ja. [--] Ja tavallaan, vaikse ottaa voimia niin se antaa sit kummiski niin paljo nd-
kékulmii sithen opiskeluun et se, md oon aatellu et sitd on pakko saada ihan sillon
tdllon yks pdivd tehtyy.” (Neea)
Neean kommentista voi todeta, ettd tyoskentely opintojen ohessa sekéd kuormittaa ettd innostaa opis-
kelemaan. Opiskelu ei vastaa hinen mukaansa tulevaa tydeldméa, vaan on siitd irrallista ja erillistd
toimintaa. Hanelle tyossdkdynti on tarkedd, jotta tydeldman muutoksissa ja arjessa pysyisi mukana.
Kokemukset opintojen kiytantoon liitettdvyydestd kiinnittdvit opiskelijaa oppimiseen (Hu & Kuh
2002, 570). Néitd kokemuksia Neea hakee opintojen ohella lyhyistd alan sijaisuuksista. Omalla alalla
tyoskentelyn on todettu muun muassa kiinnittdvén opiskelijaa opintoihin (ks. Brint & Cantwell 2008,
2460), seka kehittdvin kasvavaa asiantuntijuutta ja osaamista (ks. Korhonen 2005, 65-66) ettd nos-
tavan opiskelijoiden uskoa tulevaisuuteen (ks. Saari ym. 2013, 53).
Tydssdkaynti ja ainejirjestdtoiminta koettiin my0ds vastapainona opiskelulle. Tyodssédkaynti toi
vaihtelua opiskelulle, mahdollisti ihmisten tapaamisen, antoi erilaista toimintaa opiskelun ohelle ja
kasvatti arvostusta omia opintoja kohtaan. Jaanalle ty6l1l4 oli tdssd mielessd useita erilaisia merki-

tyksia:

"Et md huomaan et aina ku on paljon téissd niin sit tulee semmonen et aiku kiva
opiskella. Ja sitku, opiskelee paljo niin sit on semmonen et ihanaa ku pddsee jo-
honki tiidksd ettei tarvi istuu ja ol missddn koneen ddrelld ja siis sil tavalla. Ja voi
ndhd ihmisid ja kaikkee ettd se on mun mielest semmonen tasapainottava asia.”
(Jaana)
Jaanan kokemuksissa tydssdkdynti ja opiskelu vuorottelevat ja kannustavat toistensa tekemiseen.
Ty6 toimii my0ds eldmii ja opintoja tasapainottavana asiana tuoden vaihtelua opinnoissa totutulle
istumiselle ja itsendiselle tyoskentelylle. Sen sijaan ainejérjestotoiminta vastapainon tuojana opin-

noille liitettiin haastatteluissa mukavaan vapaa-ajan toimintaan, jossa tapaa ystdvia ja stressi helpot-

tuu. Sisdllollisesti ainejérjestotoiminnan merkityksid opiskelijat eivdt suuremmin avanneet, mutta
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toivat esille sen vastapainona ja tasapainona opinnoille. Ollille ainejirjestdtoiminta toimi seka stres-

sin aikaansaajana ettd sen helpottajana:

”[--] suurin osa kaveripiiristd on niinko ainejdrjeston kautta tullu ettd, et kyl sielld
sit sitd, samasta paikasta mistd ndmd stressitkin kumpuaa niin [nauraen] samasta
paikasta sitten helpotuksetkin [--].” (Olli)

Ollin kuvauksessa ainejirjestostd tutut kaverit ja heidédn kanssaan toimiminen tuovat vastapainoa
opiskelulle. Monen muun nuoren opiskelijan tapaan opintojen perdssi uudelle paikkakunnalle muu-
tettaessa my0s Olli 10ysi ystdvid opintojen ja ainejirjeston parista. Kaikki opiskelijat eivit kuiten-
kaan osallistu ainejdrjestdjen toimintaan, mikd haastateltujen mukaan voisi kuitenkin helpottaa opin-
noissa jaksamista. Aiemman tutkimuksen mukaan kolmannes opiskelijoista ei koe kuuluvansa mi-
hinkdan opiskeluihin liittyvdan ryhméén, ja 5-7 % opiskelijoista kokee yksindisyyttd (Kunttu & Pe-
sonen 2013, 87-89). Ainejdrjestdtoimintaan osallistuminen on vapaaehtoista ja siihen osallistumista
voidaan tukea esimerkiksi orientoivilla viikoilla ja tutoroinnissa. Sen sijaan erilaisiin opiskeluryh-
miin osallistuminen on usein ainakin jossain méérin pakollista, jolloin yhteisdllisiin oppimismuotoi-
hin kannattaisi panostaa. Opiskeluyhteison toimintaan osallistumisen on todettu olevan yhteydessi
muun muassa tyytyvdisyyteen opinnoissa ja saadussa ohjauksessa sekd opintoihin panostamiseen
(Zhao & Kuh 2004, 124-127). Opiskeluryhmissi saadut kontaktit voivat ohjata myos uusia opiske-
lijoita ainejdrjestétoimintaan mukaan.

Ainejérjestotoimintaan osallistuminen, ainakin luottamushenkilon roolissa, voi myds kuormit-
taa opiskelijaa. Kuormitusta tuovat erilaiset kokoukset ja edustamistehtivét, vaikeudet kieltaytya
pyydetyistd tehtivistd, tehtdvien kasaantuminen lyhyelle aikavélille ja muut samanaikaiset vaativat
aktiviteetit, kuten opinnoissa tutkielmien tekeminen. lida on sitoutunut ainejarjestGtoimintaan, mutta

myOntéa sen joskus vievin liikaa voimia:

“"Mutta ja kylld mdd totta kai, kun mdd oon ldhteny mukaan ndihin luottamustehtd-
viin niin mdd kylld sitoudun niihin, ja oon valmis panostamaan niihin kylld. Ehkd
Jj- vdlilld jopa vihdn liikaakin. Tai ettd vois niinku, sitdkin puolta tietysti vihdn
miettid [--].” (lida)
lidan kommentista kdy ilmi ainejdrjestdtehtiviin osallistumisen monet merkitykset. Toisaalta tehta-
vt vaikuttavat kiinnostavilta ja opiskelijat antavat toiminnalle monia myonteisid merkityksii. Sa-
maan aikaan tehtdvit edellyttdvit paljon aikaa ja saattavat olla myos vaativia. Oman jaksamisen
rajojen etsiminen ja liiallisesta toiminnasta kieltdytyminen voi tuntua hankalalta. Tuodessaan jaksa-

misensa haastatteluissa esiin opiskelijat kuitenkin niyttdvét tiedostavan asian, jolloin he voivat myos

paremmin vaikuttaa sithen.
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Rentoutumisen tarpeeseen liittyy analyysin perusteella opinnoista irrottautuminen, tarve va-
paa-ajalle ja lomalle sekd vapaa-ajan ja opiskelun erottamiselle. Opiskelijat kokivat tarvetta lomalle,
silld vapaapdivét olivat opiskelun tai tyon tai molempien vuoksi harvassa. Tentit ja opintoihin liitty-
vit tehtdvien palautusajat olivat usein viikonlopun jélkeen, jolloin opiskelijoilla ei ollut mahdolli-
suutta rentoutua ja irrottautua opinnoistaan viikonloppuisin. Myds uuden oppimisen vastapainoksi
kaivattiin lepohetkid. Loman tarpeen liséksi opiskelijat yrittivét irrottautua opinnoistaan vapaa-
ajalla. Osalle opinnot ovat ’semmonen asia mistd miké sul on koko ajan mielessé (Jaana).” Tall6in
tekemittomat tehtdvét painavat opiskelijan mieltd. Yleisesti opiskelijat pyrkivit jarjestimiin va-
paata opintojen lomasta, viettdimain lomaa vanhempiensa luona tai irrottautumaan opinnoista liikun-
nan tai alkoholin avulla.

Vaikka toisaalta opiskelijat puhuivat haastatteluissa monen asian samanaikaisesta tekemisesti,
multitaskingistd, he kaipasivat my0s opiskelun ja muiden aktiviteettien viélille selkedd eroa. Eroa
pyrittiin luomaan tekemaélld tehtdvat mahdollisimman aikaisin, jotta ennen nukkumaanmenoa olisi
mahdollista rauhoittua. Haastatteluissa tauoton vaihtaminen tyon ja opintojen vilissi kuormitti opis-
kelijoita samoin kuin vapaa-ajan ja opiskelun rajan hdlveneminen. lida kertoo seuraavaa opiskelun

ja vapaa-ajan rytmittdmisesta:

”[--] pitdd olla vapaa-aikaa etten mdd niinku, endicin oon kylld sitdkin joskus tehny
et oon viikonloppusin, opiskellu tai iltasin niin ei se, ei se mun mielestd oo hirveen
hauskaa ettd, pitdd kuitenkin pitdd se jossain, niinkun, koska sitten sitd helposti
tulee semmonen fiilis ettd, ettd niinkun, tekee tavallaan kellon ympdri kaikkee.”
(lida)
lidan kommentista kdy ilmi, ettd hidnen vapaa-aikansa ja opiskelunsa ovat aiemmin limittyneet,
mutta sittemmin hdn on muuttanut opiskelurytmidin sopivammaksi ja vihemmaén kuormittavam-
maksi. Tietotyon lisddnnyttyd opiskelun ja vapaa-ajan sekd tyon ja vapaa-ajan vélinen raja on hal-
ventynyt ja erillinen rentoutumiseen ja palautumiseen kiytetty aika on vdhentynyt. Jos vapaa-aika
kuluu tekeméttomien tehtdvien murehtimiseen, kuten aiemmin Jaanan esimerkissé, tai vapaa-aika ei
erotu kuormittavasta tekemisestd, kuten tyostd ja opiskelusta, voi palautuminen jdida vaillinaiseksi
ja aiheuttaa pidemmalld tihtdimelld uupumista. Suomalaisille vapaa-ajan merkitys on tarked juuri
kuormituksesta palautumisen ja toipumisen sekd harrastusten, sosiaalisten suhteiden hoitamisen ja
erilaisista vastuurooleista vapautumisen vuoksi (Zacheus 2008, 13—-26). Yliopiston on hankala vai-
kuttaa opiskelijan ajankéyttoon vapaa-ajalla, mutta olisi tdrkeédd, ettd opiskelijoilla olisi mahdolli-
suus saada tarpeen mukaan tukea ajanhallintaan ja jaksamiseensa esimerkiksi opintopsykologeilta.

Hyvinvoiva opiskelija todenndkdisemmin saa opintonsa suoritettua ja siirtyy myods myShemmin tyo-

elamidin tyokykyisena.
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Viimeisend teemana on opiskelijoiden vaativa, erinomaisuutta tavoitteleva asenne, josta opis-
kelijat puhuvat haastatteluissa perfektionismina. Perfektionistiseen asenteeseen liittyvét itseen koh-
distetut vaatimukset menestyksestd, opintojen kerryttiminen oman jaksamisen uhalla sekd opiske-
luun liittyvé huolellisuutta ja tdydellisyyttd korostava asenne. Huolellisuus nayttdisi liittyvédn opis-
kelijoiden kuvailuissa luonteenpiirteisiin ja tapoihin tehdd asiat kunnolla. Siihen liitetddn myds sa-
manaikainen innostuneisuus, joka edelleen saa opiskelijan panostamaan tehtdviinsi. Huolellisuutta
ei kuvailla haastatteluissa mydnteisend piirteend, vaan se tuottaa opiskelijoille kuormitusta. Yksi-
puoleinen merkitys johtunee haastattelukysymysten luonteesta kuormittumisen suhteen. Huolelli-
suuteen liittyy myos tiydellisyyden tavoittelu, jossa itsed ei padstetd helpolla. Risto kertoo opiskeli-

joiden taipumuksesta pyrkid mahdollisimman laajaan osaamiseen:

“Ja, se tietysti varmaa kuormittaa semmonen, pitdd, pitdis niinku pyrkid semmo-
seen tavallaan, tdydellisyyteen ehkd, tai, varsinkin jos pyrkii, semmoseen niinkun,
vii-inhimilliseen, tdydellisyyteen niin se on varmasti tosi raskasta koska tietoo on
tietysti niin paljo ettei sitd kaikkee voi tietdd, mut jos kuitenki on semmonen tunne
et vdhdn niinku pitdis osata kaikki, ja mielelldid heti niin se on, tietysti, hirveen
raskas tilanne.” (Risto)
Riston kuvaama tilanne, jossa opiskelijat tavoittelevat kaiken osaamista voi johtua opiskelijoiden
esiin tuomasta epdvarmuudesta tulevaisuuden kannalta seké yhteiskunnassa kiristyvasta kilpailusta
eri elimédn osa-alueilla. Jo korkeakouluun pddseminen edellyttdd selviytymistd suuresta hakijamii-
ristd (ks. Opetushallitus 2014) ja sama kilpailu jatkuu valmistumisen kynnykselld, kun koulutus ei
endd takaa varmaa uraa ja tulevaisuutta tyopaikkojen vihentyessd (ks. Saukkonen 2005, 49-51).
Taloudellisen tiedostustoimiston julkaisemassa raportissa (Lauren, Tenhunen-Ruotsalainen & Vii-
sdnen 2012, 39-43) ty6ttomyys ja epdvarmuus tyon saamisesta valmistumisen jdlkeen huolestuttavat
nuoria. Riston kuvaamalla kaiken osaamisella voi olla yhteyksid epdvarmuuden seléttdmiseen sekd
kilpailuedun ja luotettavuuden saamiseen tyopaikoilla. Epdvarmassa ajassa ja heikossa yhteiskunnan
taloudellisessa tilanteessa opiskelijoiden tydeldméyhteyksien lisdédminen voi olla omiaan helpotta-
maan epdvarmuudesta ja kilpailusta aiheutuvaa kuormaa.

Analyysin perusteella opiskelijat pohtivat oppimiseen liittyvin asenteen muuttamista rennom-
maksi. Osa opiskelijoista on jo laskenut omaa vaatimustasoaan tai puhuu sen laskemisesta oman
jaksamisensa edistimiseksi. Opiskelijat ovat muuttaneet suunnitelmiaan ja asenteitaan opiskelua
kohtaan stressin vihentdmiseksi. Asenteen muutos ei kuitenkaan ole yksinkertaista, mité Kaisa ku-

vailee seuraavasti:

VEttd, tiidn ettd mul ittelldki ollu ja md tunnistan sitd mones ihmisessd ettd ne ei
niinkun osaa ajatella ettd tietyist kursseist vois pddstd helpomallakin ettei kaikist

56



tarvi pyrkid mihkddn vitoseen tai edes neloseen. Et vililld riittdd ldpipddseminen.”

(Kaisa)
Kaisan kuvailema korkeiden arvosanojen tavoittelu viittaa paineiden johtuvan ulkoisesta motivaati-
osta oppimiseen sekd arvioinnista. Asiantuntijuuden kehittymisen kannalta sisdinen motivaatio eli
halu opiskeltavien asioiden sisélldlliseen ymmartdmiseen on tirkedmpaa kuin tutkintotodistuksessa
olevat arvosanat. Opetuksen painopisteen siirryttyd opettajajohtoisesta opetuksesta opiskelijaléh-
toiseksi ja yhteisolliseksi oppimiseksi olisi hyvd pohtia my0s arvioinnin merkitystd oppimisessa ja
opintoihin kiinnittymisesséd. Opettajajohtoinen numeroarviointi saattanee paineiden tuomisen lisiaksi
johtaa ulkokohtaiseen suorittamiseen ennemmin kuin yhteisen tiedon tuottamisen eteen tyoskente-
lyyn. Yhdessd neuvotellut arviointikdytanteet ja kertyneen osaamisen sekéd asiantuntijuuden arviointi
voisivat johtaa parempaan oman asiantuntijuuden ja osaamisen tunnistamiseen seka ulkoisesta mo-
tivaatiosta sisdsyntyiseen oppimisen haluun.

Perfektionistinen asenne nikyy analyysin perustella myos kurssien ja opintojen haalimisessa,
mika vaikuttaisi opiskelijoiden mukaan kielteisesti jaksamiseen. Osa ndyttéisi innostuneena ilmoit-
tautuvansa liian monelle kurssille ja jattavén niitd herkésti kesken ajan kdydessd vahiin. Osa sen
sijaan on pdittdnyt suorittaa otetut kurssit ja opinnot kuormituksesta huolimatta loppuun. Oman op-
pimiseen kohdistettuja vaateita ndyttiisi my0s syntyvin siitd, ettd opiskelijat joko panostavat opin-
toihinsa ja oppimiseensa vahvasti tai lopettavat kurssin, jos he eivit pysty suorittamaan opintojaan
haluamallaan tasolla. Toisaalta liiallinen jaksamista kuormittava panostaminen voi myo0s johtua siit4,

ettd opiskelijat eivit tunnista riittdvan hyvai tyonjilkea:

”Aina voi lukee jonku paremmin tai tehd paremmin ettd tietylld tavalla sitd on hir-

veen vaikee niinku mddrittdd millon sd oot tehny tarpeeks.” (Jaana)
Jaanan kuvaileman jatkuvan parantamisen voidaan ndhdi tarkoittavan oppimistuotosta ja sen val-
miuden astetta opiskelijan silmissi, silld oppiminen sen sijaan on aina itsessdén keskenerdistd ja
jatkuvaa. Yhteisollisen oppimisen muodoista voisi olla apua seki heikosti opinnoissaan menestyville
opiskelijoille ettd itseltdén kohtuuttomia vaativille opiskelijoille, silld yhteisen oppimisen ja oppi-
mistuotoksen hyviaksyminen sekd opiskelijoiden erilaiset oppimistavat voisivat auttaa muuttamaan
asenteita oppimista ja jaksamista tukevammaksi. Kohtuuttomat vaatimukset omaa oppimistaan koh-
taan voivat johtua kokemattomuudesta erilaiselle oppimiselle, jolloin ainoaksi hyvéksyttéviksi suo-
ritukseksi voi muodostua korkea arvosana, toisin sanoen ulkoinen palaute tehtdvin onnistumisesta
opiskelijan silmissd. Opintojen ldpi jatkuvat monipuolinen ohjaaminen ja palautteen saaminen

muilta opiskelijoilta ja opettajilta voisivat tukea opintoihin liittyvien tunteiden, tietojen ja taitojen
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kasittelyd (ks. Haworthin ja Conradin 1997, 27-39; Penttinen & Plihtari 2011, 71-73). Vertaisryh-
mén puuttuminen ja itsendinen tyoskentely sen sijaan voivat haitata opiskelijan opiskelua (ks. Pou-

tanen ym. 2012, 31-34).
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8 YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA

Tulosten mukaan aikaan, resursseihin ja panostamiseen liittyvit merkitykset ovat moninaisia ja mo-
nisuuntaisia. Ne jakautuvat analyysin perusteella kolmelle eri tasolle sen mukaan, mitka tekijét nii-
hin suurimmalta osalta nayttdisivét opiskelijan kokemana olevan yhteyksissd. Yhteiskunnalliselta
tasolta tarkasteltuna opiskelijat kohtaavat opintojensa aikana epdvarmuutta omasta opiskelualastaan
ja sen tulevaisuuden annista. Tatd epavarmuutta opiskelijat pyrkivit hallitsemaan panostamalla sen-
hetkisiin luottamustoimiin ja opintoihin toivoen niissd menestymisen johtavan menestykseen myos
myOhemmaéssa eldmdssi. Toisaalta opiskelijat myds pyrkivit pohtimaan vaihtoehtoja epdvarmalle
tulevaisuudelle esimerkiksi etsimélld uusia koulutuspolkuja. Opintoja ja muita aktiviteetteja koskee
my0s hyddyn tavoittelu, joka on seurausta uusliberalistisesta talousajattelusta. Tuloksista ei 16ytynyt
viitteitd perinteisen koulutuksen sivistyksellisestd ihanteesta, vaan opintojen merkitysté kuvailtiin
koetun hyddyn, mielekkyyden ja uratavoitteiden ndkdkulmasta. Yhteiskunnallisella tasolla opiske-
lijoiden ajankéyttoon, resursseihin ja mahdollisuuksiin panostaa eri aktiviteetteihin vaikuttivat edel-
listen lisdksi myds toimeentulon haasteet, jotka johdattivat tydskenteleméin seké ulkoiset odotukset
opiskelijoita kohtaan. Opiskelijat kohtaavat ulkoisia paineita niin yhteiskunnan, yliopiston kuin per-
heensékin tasoilta.

Yliopiston toimintakulttuurista erottui kaksi erillistd teemaa. Yliopiston hallinnolliset eli ra-
kenteelliset tekijét padasiassa kuormittivat opiskelijan jaksamista ja hidastivat hidnen opinnoissa ete-
nemistddn. Opintopisteiden ja tyoméérdan vastaamattomuus sekd kuormitti opiskelijaa ettd hanka-
loitti hinen opintosuunnitteluaan. Samoin muutokset opetussuunnitelmissa ja yllattavit kurssitehté-
vit sekd opetusjérjestelyt, jotka johtivat opiskelijaa opiskelemaan myds viikonloppuisin ja iltaisin,
heikensivit jaksamista. Toisaalta kuormitus saattoi olla myds hetkellistd ja johtua esimerkiksi opin-
tojen epidtasaisesta jakautumisesta lukuvuodelle seki yliopiston kolmipdiviisestd opetuskulttuurista.

Yliopiston toimintakulttuuri ei kuitenkaan néyttdytynyt pelkéstién kielteisessd valossa. Toi-
sessa teemassa, yliopiston opetus- ja oppimiskulttuurissa korostuivat opettajan toiminta, yhteisolli-
nen kulttuuri sekd itsendinen tyoskentely. Ensimmadisessé opettajan toiminta saattoi joko kuormittaa
opiskelijaa, mikéli kurssia ei ollut suunniteltu tai organisoitu huolella, tai vaihtoehtoisesti joustavoit-
taa oppimista. Oppimista joustavoittivat opettajan kanssa kdydyt yhteiset neuvottelut paéllekkaisista

kursseista ja niiden korvaavuuksista sekd aikatauluista ja tehtdvien palautusajoista. Yhteisollisessd
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kulttuurissa vuorovaikutus ja osallistavuus opinnoissa lisésivit opiskelijoiden opintomotivaatiota ja
paransivat heidén hyvinvointiaan. Tdssd my0s vertaisilta saatavalla tuella oli suuri rooli. Jos opinto-
motivaatio oli kadoksissa, niin opiskelukaverit pitivit opiskelijoita kiinni opinnoissa. Samoin opis-
kelijat jaksoivat yhdessa toistensa tuen avulla edeté raskailta tuntuvissa opinnoissa. Apua ajanhal-
lintaan ja opintojen ohjaukseen kuitenkin toivottiin lisdd. Itsendinen tyoskentely ndyttdytyi analyysin
perusteella opintojen kompastuskiveltid. Akateeminen tydskentely ei joko tuntunut opiskelijalle omi-
naiselta tavalta oppia tai se tuntui epamadraiseltd ja kuormittavalta.

Opiskelijan tasolla ndyttaytyi analyysin perusteella kolme eri teemaa. Ensinnékin resursseissa,
ajankdytOssi ja panostamisessa on kyse siitd, mihin opiskelija on orientoitunut. Haastatellut olivat
opiskelija-aktiiveja, joilla oli moninaisia rooleja erilaisissa luottamus- ja ainejirjestotehtdvissa.
Néama tehtdvit olivat opiskelijoille tdrkeitd ja saattoivat viedd aikaa opinnoilta. Osa pidempdéin opis-
kelleista opiskelijoista oli siirtdnyt priorisointiaan jo tydeldmaiin ja toivoi saavansa opinnot loppuun.
Joillekin muut aktiviteetit olivat opintoja tarkedmpid, jolloin opintojen todettiin kulkevan omalla
painollaan. Odottamatonta oli, etti aktiiviopiskelijoilla ndytti olevan hankaluuksia opintomotivaa-
tion kanssa. Motivaatiopulan vuoksi opinnot tuntuivat kuormittavilta ja niille etsittiin vaihtoehtoisia
kiinnostuksen kohteita. Toisaalta asia ei ollut ndin yksiselitteinen, vaan opiskelijoita motivoivat
my0s oppiminen itsessddn, aiheen kiinnostavuus ja opintojen mielekkyys seké tavoitteiden saavut-
taminen. Ulkoisia motivaation lihteitd olivat lopputuloksen palkitsevuus ja valmistuminen, joka
sekd kuormitti ettd nopeutti opiskelijaa opinnoissa.

Opiskelijan tasolla kaksi muuta teemaa olivat valmiudet selviytyd opinnoista seka korkeiden
vaatimusten ja jaksamisen vililld tasapainoilu. Ndistd ensimmaisesséd teemassa ajanhallintaan liittyi-
vit aktiviteettien runsas maéard, aikatauluttaminen seké aikaansaamattomuus. Aktiviteettien runsas
médrd aiheutti kiirettd, sai tehtdvit kasaantumaan ja kuormitti opiskelijaa. Toisaalta aikataulutta-
malla aktiviteettejaan opiskelijat pystyivit sovittamaan toimintaa omaan eliméinrytmiinsé paremmin
sopiviksi sekd keventdmédin taakkaansa. Itsendinen aikatauluttaminen oli kuitenkin osalle opiskeli-
joista hankalaa ja aikaansaamattomuus sai aikaiseksi kielteisid tunteita ja tehtédvien siirtdmistd myo-
hemmaéksi. Opinnoistaan opiskelijat selvisivét tunnistamalla kuormittavat kurssit ennalta, vihenté-
mélld vapaa-aikaansa sekd keventdmailld opiskelua.

Korkeiden vaatimusten ja jaksamisen valilld tasapainottelu koostui opiskelijan jaksamisesta,
tasapainon etsimisesti seké perfektionistisesta asenteesta. Opiskelijan jaksamista kuormittivat opin-
noista johtuva fyysinen kuormittuminen, kuten tietokoneella istuminen, sekd resurssien puuttuminen
eldmistd. Energiaa opiskelijat saivat litkunnasta, matkustelusta, herkuista ja tukiverkostoltaan. Ta-

sapainon teemassa opiskelijat pyrkivit etsimddn vastapainoa tyosté, opinnoista ja luottamustehta-
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vistd koituneelle kuormitukselle. Helpotuksia saatiin samoista asioista, mutta ne vaihtelivat opiske-
lijoittain. Esimerkiksi tyd antoi ndkdkulmia omaan alaan eikd kuormittanut opiskelijan ollessa oman
alan tyotehtdvissd. Tyd myos innosti opiskelemaan ja antoi mahdollisuuksia opinnoista erilaisiin
aktiviteetteihin. Ainejdrjestotoiminta vahensi stressid ja edisti jaksamista sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen ja tapahtumien muodossa. Toisaalta osa opiskelijoista pohti my0ds luottamustehtdvien vihenta-
mistd parantaakseen omaa jaksamistaan. Opiskelijat tarvitsivat myds vapaa-aikaa, rentoutumista ja
opinnoista irrottautumista jaksaakseen. Kolmas eli viimeinen luokka on perfektionistinen asenne,
mikd néyttédisi analyysin perusteella olevan yliopisto-opiskelijalle tyypillinen tapa suhtautua eri ak-
tiviteetteihin. Opiskelijat asettavat itselleen korkeita vaatimuksia ja heiddn on vaikea tunnistaa riit-
tavin hyvaa tyonjélked. Lisdksi he ottavat opintoja liikkaa suhteessa omaan jaksamiseensa, miké saat-
taa johtua nopean valmistumisen kulttuurista. Opiskelijat suhtautuvat opintoihinsa vakavuudella,
miké nékyy huolellisuutena ja tdydellisyyden tavoitteluna. Jaksamisen ollessa vaakalaudalla opiske-
lijat joutuvat pohtimaan aiempaa rennomman asenteen oppimista.

Opintoihin kiinnittymisen kannalta aikaan, resursseihin ja panostamiseen liittyvét merkitykset
eivit ole yksiselitteisid ja saattavatkin vaihdella yksildittdin. Yliopisto ei vélttiméttd instituutiona
voi vaikuttaa kaikkiin tutkimuksessa esiin tulleisiin asioihin. Vaikutusmahdollisuuksia ja tulosten

merkitystd opintoihin kiinnittymiselle kasitellddn seuraavassa luvussa.
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9 OPINTOIHIN KIINNITTYMINEN
TUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

9.1 Johtopéétbkset ja pohdinta

Opintoihin kiinnittyminen néyttiytyy ajankdyton, opiskelijoiden resurssien seké eri elamismaailman
aktiviteetteihin panostamisen ndakokulmasta kompleksiselta ja monimerkitykselliseltd ilmioltd. Ak-
tiviteetit voivat siséltdd samanaikaisesti seké kielteisid ettd myonteisid merkityksid, ja siten ne eivét
ole yksinkertaisia opintoihin kiinnittymisen kannalta. Merkityksid rakentui analyysin perusteella
kolmelle eri tasolle, jotka jakautuivat opiskelijan rooliin oppijana, yliopiston toimintakulttuuriin
sekd eldmismaailman ja ympiardivén yhteiskunnan tdimén hetkiseen tilanteeseen. Tutkimuksen tu-

lokset on kiteytetty alla olevassa kuviossa 5.

YHTEISKUNTA JA
ELAMISMAAILMA

Opiskelijan toimeentulo
Ulkoiset odotukset ja
vaatimukset

Tulevaisimden epavarmmms
Toiminnan hydty

YLIOPISTON
TOIMINTAKULTTUURI

Hallinto ja  Yhteisillinen opetus-
rakenteet  ja oppimiskulthmr

OPISKELITA
OPPILJANA
Orientaatio
Opiskelvalmindet
Tasapainoilu
vaatimusten ja
jaksamisen vahlld

KUVIO 5. Opintoihin kiinnittymisen kannalta merkitykselliset tekijat tutkimuksen perusteella.
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Yhteiskunnallinen tilanne néyttiytyy opiskelijoiden kokemuksissa epdvarmuutena tulevaisuudesta,
hy6dyn tavoitteluna opinnoissa ja muussa toiminnassa, toimeentulon haasteina sekd moninaisina
vaatimuksina opiskelijoita kohtaan. Yliopiston toimintakulttuuri sen sijaan nayttaytyy kahdella ta-
solla. Hallinnolliset, yliopisto-opetukseen liittyvat rakenteet ja niiden ongelmakohdat ndyttavit
kuormittavan opiskelijaa ja hidastavan opinnoissa etenemistd. Opetus- ja oppimiskulttuurilla sen si-
jaan on moninaisempia merkityksid, jotka rakentuvat yhteisollisen oppimisen, itsendisen tydskente-
lyn ja opettajan toiminnan ympdrille. Tutkimuksen perusteella ndyttia siltd, ettd opiskelijat tasapai-
nottelevat omien kunnianhimoisten tavoitteidensa sekd ulkopuolelta tulevien paineiden ja vaateiden
vililld, ja tdten joutuvat etsimidin oman jaksamisensa rajoja. My0s opiskelijan oma orientaatio ja
kiinnostus seki valmiudet opintoihin vaikuttavat opintoihin kiinnittymiseen ja hdnen kokemuksiinsa
opiskelusta ja opinnoista yliopistossa.

Maikisen ja Annalan (2011) viitekehys yliopisto-opintoihin kiinnittymisen tarkasteluun sekd
vahvistui ettd tdydentyi tutkimuksen perusteella. Opintoihin kiinnittymiseen liittyvid merkityksia
16ytyi kaikilta viitekehyksen tasoilta ja eri viitekehyksen tasoilla sijaitsevia opintoihin kiinnittymi-
seen vaikuttavia tekijoitd oli néhtivilla opiskelijoiden tuottamissa merkityksissé ja kokemuksissa.
Erityisesti késilld oleva tutkimus paikansi yliopisto-opiskelua téssd ajassa ja suomalaisessa yhteis-
kunnassa tuoden viitekehykseen lisdd ymmarrystd yhteiskunnallisista ja kulttuurisista piirteisté, ku-
ten tyollisyydestd ja tyottomyydestd seké yhteiskunnallisesta ajasta, jotka ovat merkityksellisid opin-
toihin kiinnittymisen kannalta. Samalla tutkimus my0s vahvisti viitekehyksen ndkdkulmia siitd, ettd
opintoihin kiinnittymisen eri tasot ovat limittdisid ja dynaamisia ja opintoihin kiinnittyminen edel-
lyttdd osallisuutta ja vastavuoroisuutta yliopistoyhteison sisdlld. Limittdisyys ja dynaamisuus nékyi-
vit tutkimuksessa sellaisina merkityksind, jotka toistuivat suuremmissa teemoissa ja eri tasoilla eri
ndkokulmista kisin. Téllaisia olivat esimerkiksi vaatimukset, joita opiskelijat kohtasivat niin yhteis-
kunnan kuin yliopiston ja opiskelijan itsensi tasoilta. Samoin tasapainon etsiminen oli yhteydessi
kaikkiin tasoihin tarkastellen tyon ja luottamustoimien, opintojen ja opiskelijan omien toiveiden suh-
detta toisiinsa opiskelijan ndkokulmasta. Viitekehyksessd olevat vastavuoroisuus ja osallisuus né-
kyivét toiveina ldheisemmista suhteista opiskelijoiden ja opetushenkilokunnan vélilla seka vertaisten
merkityksind kiinnittymiselle. Opintoihin kiinnittymisen laatu voi myos vaihdella ajan kuluessa,
mité erilaiset kokemukset opintomotivaation ja orientaation muuttumisesta opintojen aikana kuvas-
tivat. Tdmd my0s osoittaa, ettd opintoihin kiinnittyminen on prosessi eikéd osallistumisen ja toimin-
nan lopputulos.

Opintoihin kiinnittymisen maédrittely oppimis- ja opiskeluprosesseihin kéytetyksi ajaksi, re-

sursseiksi ja aktiviteeteiksi (ks. Exeter 2010; Hu & Kuh 2002, 555-556), jossa korkea osallistuminen
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ja ajankdyttd osoittavat laadukkaampaa kiinnittymisté, saa tdmén tutkimuksen valossa uusia néko-
kulmia. Ajan, resurssien ja aktiviteettien saamat monet merkitykset, jotka saattavat samaan aikaan
olla sekd myonteisid ettd kielteisid, osoittavat opintoihin kiinnittymisen olevan kompleksinen ilmid,
johon yliopisto instituutiona ei yksindén pysty tdhdentdvisti vastaamaan. Havainto myds vahvistaa
sosiokulttuurista opintoihin kiinnittymisen nikemysti (ks. Haworth & Conrad 1997; Mikinen &
Annala 2011), jonka mukaan vastuu opintoihin kiinnittimisesté on kaikkien yliopiston toimijoiden
yhteinen. Tutkimuksen mukaan aktiviteettien runsaus opintojen ohella ei yksindin néyttdydy opin-
toihin kiinnittymistd heikentdviné ja kuormittumista lisddvana tekijand. Sen sijaan haasteet sovittaa
opintoja ja muuta eldmié yhteen kuormittavat opiskelijaa seké saattavat sen tdhden johtaa priorisoi-
maan eri aktiviteetteja. Prioriteettiin niyttdisi timén tutkimuksen perusteella vaikuttavan se, minka
aktiviteetin opiskelija kokee merkityksellisimmaiksi oman tulevaisuutensa ja mielenkiintonsa kan-
nalta.

Tutkimus néyttdisi vahvistavan Mikisen ja Annalan (2011) viitekehyksen késitysté, jonka mu-
kaan yhteiskunnan ja tyeldmin muutokset voivat vaikuttaa opiskelijoiden opintoihin kiinnittymi-
seen. Opiskelijoiden esiin tuoma epdvarmuus tulevaisuudesta (vrt. Hauschildt ym. 2015, 209-224)
sekd pohdinnat tyottdmyydestd eivit ole harvinaisia yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa. Havainto
kuulostaa luonnolliselta sitid kehityskulkua vasten, jonka mukaan viimeisten vuosien aikana myds
akateeminen tyottomyys on lisddntynyt. Tyottdmyyden pelko valmistumisen kynnykselld voikin
saada opiskelijat vélttelemadn viimeisten opintojen suorittamista ja valmistumista seké etsimain uu-
sia mahdollisia koulutuspolkuja. Opintojen aikana tulevaisuudesta johtuvaa epdvarmuutta sen sijaan
pyritddn hallitsemaan menestymélld opinnoissa, tydeldméssa tai muissa luottamustehtivissa ja har-
rastuksissa. Niistd saadun menestyksen toivotaan kantavan myos myohempidin tydeldmain. Tule-
vaisuuden epdvarmuutta vasten opinnot ja aktiviteetit, joihin opiskelijat osallistuvat ja jotka he ko-
kevat merkityksellisiksi, saavat merkityksensa taloudellista, uusliberalistista, hyotyajattelua vasten.
Koulutus ndyttéisi saavan pitkélti vélineellisen merkityksen, kun siltd etsitdén kidytdnnon sovellu-
tuksia, tyoeldmarelevanssia ja mielekkéiti opintoja tulevan tyduran kannalta. Tutkimuksessa opin-
noille, yliopistoyhteisolle ja opiskeluprosesseille ei 10ytynyt merkityksid, jotka kuvaisivat perinteista
yliopistoihannetta, sivistystd. Sivistys voidaan ndhdd humboldtilaisen sivistysyliopiston mairitel-
mén mukaan objektiivisen tutkimustiedon ja yksildllisen kasvun yhtyména tai snellmannilaisessa
sivistysyliopistossa tieteelliseen vakaumukseen kasvamisena (Mutanen 2012, 168—169). Nykyinen
yhteiskunnallinen tilanne ja aika, jossa koulutusta maarittavit taloudelliset intressit ja jossa koulutus
saa vilineellisen merkityksen kansallisen kilpailukyvyn kasvattajana, ei ndytd antavan sijaa sivis-
tykselle ja oppimiselle itseisarvona. Jos yhteiskunnallinen aika ja koulutuspolitiikka molemmat tu-

kevat ajatusta nopean valmistumisen kulttuurista, jossa koulutus on vélivaihe matkalla tydeldméén,
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on opiskelijankin vaikea kiinnittyd opintoihin ja pyséhtyé sivistymddn. Téll6in kiinnittymisen koh-
teita saatetaan siirtyd etsimién muista tulevaisuuden kannalta merkityksellisiksi koetuista aktivitee-
teista.

Yliopistoyhteisoon ja -oppimiseen liittyvit merkitykset vahvistavat aiempia tutkimustuloksia
yhteisollisen oppimisen ja itsendisen tydskentelyn merkityksestd opintoihin kiinnittymiselle (ks.
esim. Poutanen ym. 2012). Itsendinen tyoskentely nayttiytyy opiskelijoiden kokemuksissa opiskelua
kuormittavana ja opintoja hidastavana asiana, ja sen edellyttdmaa ajankdyttod ei ndhdéd opiskeluna
samalla tavalla kuin kontaktiopetukseen osallistumista. Havainto on ristiriidassa perinteisen yli-
opisto-opiskelua kuvaavan akateemisen, itsendiseen tyoskentelyyn painottuvan, yliopistokulttuurin
kanssa. Voi olla, ettd yliopistokulttuuri on muuttumassa yhteisdllisemmén oppimisen suuntaan
muun yhteiskunnan ja tydeldmin painottaessa tiimityoskentelyd. Vaihtoehtoisena syynd itsendisen
tyoskentelyn aiheuttamalle kuormitukselle voi olla, ettd opiskelijat eivit koe itsendistd tyoskentelyd
mielekkddnd ja merkityksellisend tapana oppia tai heilld ei ole valmiuksia yliopisto-opiskelun edel-
lyttimaan itsendiseen tydskentelyyn. Yhteisollinen oppiminen sen sijaan koetaan merkityksellisend
niin hyvinvoinnin, jaksamisen, tuen, tehtdvien jakamisen kuin stressin helpottamisenkin kannalta.
Niitd kokemuksia tutkimuksessa liittyi ldhinna vertaisiin, joiden kanssa yhteisollisesti opiskeltiin.
Opiskelijat kaipaavatkin yliopiston olevan enemmin mukaansa ottava yhteiso, jossa opiskelijoista
vilitetddn ja heidén opinnoissa etenemisestidén ollaan kiinnostuneita. Tamé nikyy erityisesti tar-
peena opintojen ja opinndytetdiden ohjaukseen sekd avunsaannin toiveena ajanhallintaan ja kuor-
mittumisen ehkdisemiseen. Laheisempéd yhteyttd kaivataan yliopistohenkildston ja opiskelijoiden
vilille.

Uutta tietoa ilmeni yliopistokulttuurin ja yliopiston hallinnollisten, rakenteellisten, tekijoiden
merkityksestd kuormittumiselle. Lyhyen kolmipdivéisen opetusviikon koettiin kuormittavan opiske-
lijoita, silld opetuspdivistd tuli usein pitkié ja useat kurssit saattoivat olla paillekkédin. Samoin opis-
kelijoiden kokemukset opintojen ruuhkautumisesta yksittdisiin periodeihin ja periodien loppuihin
saattavat viestid yliopiston lyhyestd lukuvuodesta, jossa opetuksesta pihistetddn lukukausien alku-
ja loppupuolella. Téll6in muodollinen opetus saattaa painottua lukukausien keskikohtiin, tuoden
opiskelijoille kiireitd ja kuormaa useiden samanaikaisten opintojen ristipaineessa. Rakenteellisiin
tekijoihin opiskelijoilla néyttdisi olevan rajoitetusti mahdollisuuksia vaikuttaa. Vaikuttaminen oli
mahdollista, jos opettajat olivat avoimia yhteisille neuvotteluille. Opintoihin kiinnittymisestd ovat
vastuussa niin opiskelijat kuin yliopiston henkilokunta. Osallistamalla opiskelijoita mukaan opetuk-
sen, koulutuksen ja kurssien suunnitteluun voidaan heité sitouttaa paremmin yhteisesti sovittuihin

oppimistavoitteisiin ja yliopistoyhteisdon. Opiskelijoiden tietoisuus kurssi- ja opintosisdlldisté ja -
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suoritteista sekd niissd pitdytyminen lisddvat molemminpuolista luottamusta ja kunnioitusta opetta-
jien ja opiskelijoiden vilille.

Uutta opintoihin kiinnittymistd selittdvad tietoa tuli tutkimuksessa esille myos opiskelijan
opintoihin kiinnittymisen tasolta. Yliopiston on hankala edistdd opiskelijoiden jaksamista, mikali
suuri osa kuormitusta aiheuttavista asioista johtuu opiskelijan omista valinnoista tai yliopiston ulko-
puolisista aktiviteeteista. Tdlloin mahdollisuutena olisi 1&hinnd alentaa opintojen vaatimus- ja osaa-
mistasoa, mika ei ole realistista haluttaessa kasvattaa opiskelijoista tieteelliseen ajattelutapaan sitou-
tuneita asiantuntijoita. Monista aktiviteeteista johtuvasta kuormittumisesta ja kiireestd huolimatta
opiskelijat pyrkivit huolellisuuteen ja menestykseen my0ds opinnoissaan. Opinnoissa menestyminen
ndyttaytyi tutkimuksessa enemmin ulkosyntyisen motivaation kuin sisdsyntyisen oppimisen ja asi-
antuntijaksi kasvamisen kautta. Asiantuntijaksi kasvamisen ja opintoihin kiinnittymisen nékokul-
masta halu asioiden yhteyksien ja ilmiéiden ymmartdmiseen olisi kuitenkin tirkedmpéad kuin tutkin-
totodistuksessa olevat korkeat arvosanat. Yhteisollisen oppimisen merkityksen kasvaessa olisikin
hyva pohtia my0s arvioinnin suhdetta oppimiseen, silld opettajajohtoinen lopputuloksen arviointi ei
johdata syvilliseen, omasta kiinnostuksesta nousevaan oppimiseen. Yhteisollisesti neuvotellut arvi-
ointikdyténteet ja oman sekd ryhmén oppimisen itsearviointi voisivat siirtdd painopistettd ulkoisesta
motivaatiosta sisdisen oppimismotivaation suuntaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd huoli opiskelijoiden heikosta panostamisesta ja ajallisesta
kiinnittymisestd opintoihin nédyttdisi perusteettomalta, silld yhteiskunnalliset ja muut ulkoiset paineet
saavat opiskelijat suorittamaan kursseja jopa oman jaksamisensa uhalla. Tarkedmpaa olisikin saada
opiskelijat kiinnittymaén sisillollisesti opintoihin ja yhteis6on, jossa heiddn huolensa ja epdvarmuu-
tensa tulevaisuudesta huomioitaisiin ja opinnoille 10ydettéisiin uusia merkityksid. Ulkoisten painei-

den lisdédminen ei ndytd kestdvilti tavalta nopeuttaa valmistumista ja opiskelua.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tarkoituksena oli lisdtd ymmarrystd opintoihin kiinnittymisestd ajan, resurssien ja pa-
nostamisen ndkdkulmasta. Aika, resurssit ja panostaminen saivat tutkimuksessa monenlaisia merki-
tyksid, jotka eivit olleet yksiselitteisid opintoihin kiinnittymisen kannalta. N&itd merkityksid ja nii-
den yhteyttd opintoihin kiinnittymiseen olen tarkastellut yksityiskohtaisemmin tulososiossa ja ylei-
semmalld tasolla johtopdatoksissd. Tutkimuksella ei ole pyritty madrilliseen yleistettivyyteen, vaan
merkitysten tutkimuksen kautta ymmaérryksen lisdémiseen tutkittavasta aiheesta. Tutkimustuloksia
voidaan kéyttdd koulutuksen ja opetuksen kehittimisen keskustelun pohjalla, ja pohtia niiden avulla

uudenlaisia toimintatapoja opiskelijoiden opintoihin kiinnittdmiseksi.
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Hermeneuttisen kehén kulkeminen, analyysin perustaminen tutkittavien kokemuksiin seka
empiirisen ja tieteenteoreettisen osan osuvuus ovat hermeneuttis-fenomenologisessa tutkimuksessa
luotettavuuden perusta (Laverty 2003, 31; Perttula 2009, 156—157). Tutkimuksen tieteenteoreettinen
ja empiirinen osa ovat tutkimuksen kuluessa toimineet vuoropuheluna, lisdten ymmaérrysta toisiinsa.
Hermeneuttis-fenomenologisessa tutkimuksessa tutkijan ihmis- ja maailmakaésitys, sekd eldméinko-
kemus ja ymmarrys tutkittavasta aiheesta vaikuttavat tulkintaan ja on sen tahden tuotava julki (ks.
Laverty 2003; Perttula 2009). Ennakko-oletuksiani ja tutkimuksen tieteenteoreettista perustaa olen
avannut aineiston analyysid kuvailevassa osiossa sekd tutkimuksen alkupuolella teoriaosuudessa.
Ennakko-oletusteni mukaisesti yhteisollinen oppiminen ja ajanhallinnan vaikeudet ovat yhteydessi
opintoihin kiinnittymiseen. Sen sijaan terveyden merkitys opintoihin kiinnittymiselle ndyttéytyi pie-
nemmdissé roolissa. Ymmaérrykseni opintoihin kiinnittymisestd lisdéintyi erityisesti yhteiskunnallis-
ten ilmididen merkityksestd opintoihin kiinnittymiselle. Havaintojeni objektiivisuutta olen pyrkinyt
osoittamaan useilla autenttisilla aineistokatkelmilla ja tulkitsemaan niitd aineiston ja aiemman tutki-
muksen pohjalta. Analyysissé etenin opiskelijoiden kokemusten pohjalta, ja tarkastin niiden sopi-
vuuden ylempiin luokkiin jokaisella analyysikierroksella. Hermeneuttisen kehin kulkemisessa kéy-
tin apuna tutkimuspiivékirjaa, johon kirjoitin ajatuksia ja pohdintoja jokaisen analyysi- ja tulkinta-
kierroksen jilkeen.

Tutkimuksessa oli valmis aineisto. Tampereen yliopiston uusia opetussuunnitelmia koske-
vassa tutkimuksessa haastattelukysymykset painottuivat muun muassa opinnoissa kuormittumiseen
janiissd panostamiseen. Tdmin tutkimuksen merkitykset ovat luultavasti rakentuneet opiskelijoiden
haastatteluissa edelld mainittujen teemojen ympdérille ja ne ndkyvit sen tdhden vahvasti analyysissa
ja tutkimustuloksissa. Merkitysten sijoittuminen mydnteisiin ja kielteisiin merkityksiin olisi voinut
olla painopisteeltddn erilainen, mikili aineiston kerdéminen ja haastattelukysymykset olisi toteutettu
tamén tutkimuksen tutkimusongelmien pohjalta. Merkitykset olisivat kuitenkin luultavasti myds toi-
sen aineiston kanssa liittyneet samoihin teemoihin kuin tissd tutkimuksessa, silld teemat ovat sa-
mankaltaisia aiempien tutkimusten ja teoreettisen viitekehyksen kanssa.

Tutkittavien anonymiteetin olen pyrkinyt varmistamaan kertomalla yleiselld tasolla tutkimus-
tuloksista silloin, kun haastatteluissa kasiteltiin yksittdisille tutkinto-ohjelmille spesifejd opintoja,
luottamus- tai ainejdrjestotehtivid. Autenttisiin katkelmiin olen pyrkinyt valitsemaan aineistokatkel-
mia, jotka kuvaavat esiteltyjd ilmiditi osuvasti, mutta eivit paljasta haastateltavien henkil6llisyytta.
Katkelmat on esitetty aineistossa peitenimiin yhdistettyind, jotta tulososio olisi koherentti ja lukija
voisi seurata sen kulkua paremmin. Tutkittavien yhteystiedot eivit ole olleet tiedossani tutkimuksen

aikana.
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9.3 Tutkimuksen pohjalta luodut jatkotutkimustehtdvét

Yhteiskunnallisen tilanteen ja tydeldmin muutosten vaikutuksesta opintoihin kiinnittymiselle olisi
tarkedd saada vertailevaa tietoa. Tdmén tutkimuksen toteutusajankohtana yhteiskunnan taloudellinen
tilanne on ollut heikko ja ty6ttdmyys on kasvanut yleisesti sekéd akateemisesti koulutettujen osalta.
Mielenkiintoista olisi selvittdd, muuttuvatko opinnoille annettavat merkitykset ja opintoihin kiinnit-
tyminen esimerkiksi nousukauden tai paremman ty6llisyystilanteen aikana, jolloin opiskelijoiden ei
tarvitse huolehtia omasta tydeldamépotentiaalistaan kilpailussa véhenevistd tyOpaikoista. Vaihtoeh-
toisesti yhteiskunnallisen tilanteen ja tydeldmén muutosta voidaan tutkia myos tutkimalla eri alojen
opiskelijoiden opintoihin kiinnittymista ja opinnoille annettuja merkityksii aloilla, joiden tyollisyys-
tilanteet vaihtelevat toisistaan. Talloin tutkimuksen tekemisen ajankohta ei olisi riippuvainen yleis-
ten yhteiskunnallisten suhdanteiden muutoksesta ajassa. Mielenkiintoista olisi selvittdd merkitysten
tutkimuksen avulla saako yliopistokoulutus sivistykseen perustuvia merkityksid enédd lainkaan, vai
ovatko tydeldmin tarpeet korvanneet ne kokonaan.

Toinen jatkotutkimushaaste koskee opintoihin kiinnittymisen muutosta opiskelijan opintojen
aikana. Opiskelijat tulevat opiskelemaan uutta alaa usein motivoituneina ja innokkaina, mutta kuten
tassdkin tutkimuksessa, moni kohtaa motivaation laskemisen opintojen myo6ti. Tarkeda olisikin sel-
vittdd syitd motivaation laskemiseen koulutuksen aikana, silld motivaatiolla on merkittdva rooli
opintoihin kiinnittymisessd. Mielenkiintoista olisi selvittdd, ovatko opintoihin liittyvit odotukset ja
todellinen opiskelu ristiriidassa toistensa kanssa ja titen aiheuttavat motivaation laskua vai vaikut-
taako opiskelijan muu eldméntilanne ja yliopiston opetuskdytinteet ja kulttuuri muutoksiin opintoi-

hin kiinnittymisessd opintojen aikana.
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LIHTTEET

Liite 1(1)

Haastattelukysymykset:

[1 Taustatiedot

(1 Mitd opiskelet ja missé yksikossa? (tutkinto-ohjelma, oppiaine)

(1 Montako vuotta olet opiskellut?

Millé tavalla koet, ettd opetussuunnitelman uudistus ja uudet tutkinto-ohjelmat ovat muut-
taneet opiskelua ja opetusta?

Kuvailisitko seuraavaksi, millainen on tyypillinen opiskeluviikkosi aikatauluiltaan? (An-
netaan opiskelijalle vitkkokalenteri tiytettavéiksi ja pyydetddn merkkaamaan siihen tér-
keimmait tekemiset ja toiminta: tyd, opiskelu ja muu aika. Pyydetdén kertomaan viikosta
nauhalle ja tarkennetaan tarvittaessa, millaista opiskelu on ollut luonteeltaan: luento, opin-
ndytteen kirjoittaminen, tenttiin lukeminen..?)

Onko tyypillisessd viikossasi jotain kuormittavaa? Mitd? (Tarvittaessa tarkennetaan,
missd madrin kuormitusta aiheuttavat tyo, opiskelu ja muut asiat.)

Jos mietit eilistd pdivad, tuleeko sinulle mieleen jotain esimerkkid asiasta tai tilanteesta,
joka kuormitti sinua? (Jos ei tule mieleen: ’Onko sinulla joskus kuormittavia pdivid? Ker-
toisitko esimerkin sellaisesta?)

Millaiseen kuormaan olet valmis panostamaan?

Mika sinusta tuntuu ylikuormalta? Mité haluaisit jittia pois, jos voisit?

Miké saa sinut jaksamaan?

Osa opiskelijoista kokee opinnot melko kuormittavaksi. Mistd arvelet tdméin johtuvan?
Mité kuormittavuuden vdhentdmiseksi voitaisiin tehdd?

Jaiko jotain tirkedd kysymaéttd tai kertomatta?
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