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Témai laadullinen tutkimus kasittelee poliisin sdilyttdmien vapautensa menettdneiden kuolemia eli
niin kutsuttuja putkakuolemia. Putkakuolemia ovat poliisin séilytystiloissa tapahtuneiden kuolemien
lisadksi myds poliisin kuljetuksessa vapaudenmenetyksen aikana sattuneet sekéd putkasta sairaalaan
vietyjen ja sielld menehtyneiden kuolemat. Tutkimuksen l&htokohtana on uuden ja ajankohtaisen
informaation luominen ilmidsté, josta on tehty vain vdhédn tutkimusta ja saatavilla oleva tieto on
niukkaa. Liséksi tutkimuksella pyritddn lisédméién hyvinvointivaltion instituutioiden l&pindkyvyyttd
ja ohjaamaan viranomaisten vilistd yhteistyotd oikeaan suuntaan. Tavoitteena on selvittdd, millainen
kuva putkakuolemista muotoutuu Poliisiammattikorkeakoulun putkakuolema-aineiston perusteella.
Tutkimuskysymykseen etsitddn vastausta sisdllonanalyysin keinoin.

Analyysi sisdltdd kaksi osaa, ensimmdiisen osan pyrkimyksend on kokonaiskuvan luominen
putkakuolemailmiostd. Tdmén osuuden aineistona on 55 putkakuolematapausta vuosilta 2007-2013.
Toinen osuus muodostuu tapauskohtaisesta analyysistd, jossa poliisin toimintaa peilataan poliisin
ammattietiikkaan. Poliisin ammattietiikalla tarkoitetaan ammatin keskeisid arvoja sekd
velvollisuuksia ja vastuita ammatille tyypillisid tilanteita varten. Analyysin kohteena on viisi eri
perustein valittua tapausta.

Tutkimustulosten mukaan putkakuolemailmi6 on keskittynyt miessukupuoleen ja keski-ikdisyyteen.
Lisdksi alkoholi ja muut péihteet ovat kietoutuneet ilmidon tiukasti. Ensinnékin péihteet vaikuttivat
kiinnioton taustalla, kun yleisin kiinniottoperuste oli henkilén suojaaminen. Toiseksi péihteiden
kayttd ndkyi myos kuolemansyissd niiden ollessa suurimmassa osassa tapauksia véhintddn
mydtivaikuttaneena tekijand kuolemaan. Tulokset viittaavat my0s siihen, ettd poliisin sdilytystiloissa
rikosperusteisesti olevat ovat potentiaalisia itsemurhan tekijoitd. Poliisi toiminta ei noudattanut
mitddn tiettyjd toimintaohjeita ja esimerkiksi kaikkia henkilén suojaamiseksi kiinniotettuja ei
puhallutettu. Lisdksi putkan vakiasiakkuus helpotti sdiloonottopddatoksen tekemistd. Poliisi teki
arvion henkilon terveydellisestd tilasta pitkélti ulkoisen kunnon perusteella ja vain muutamassa
tapauksessa terveydenhuollon ammattilainen tarkasti henkilon tilan ennen sdiloon sijoittamista.
Poliisin ammattietiikka toteutui putkakuolematapauksissa péddasiassa hyvin, mutta joidenkin
tapausten kohdalla voidaan mahdollisesti puhua huolimattomuudesta tai laiminlyonnista.

Avainsanat: putkakuolema, poliisin sdilytystilat, pdihtymys, vapaudenmenetys, poliisilaki
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This qualitative study explores the deaths of those who has been deprived of their liberty and then
brought to police custody. The deaths in police custody include also deaths that occurred during the
transfer to police custody or during the transfer from police custody to hospital. Furthermore, deaths
that occurred in hospital after transfer are regarded as deaths in police custody. The premise of this
study is to create new and up-to-date information about a phenomenon, on which has been conducted
only a little research and the information available is scant. An attempt of this research is also to
increase the transparence of the action of the welfare state’s institutions and to drive the cooperation
between the authorities in the right direction. The primary aim of this research is to find out how the
deaths in police custody take shape on the basis of the material collected by the Police College of
Finland.

Analysis contains two parts. The aim of the first part is to create a general view of the deaths in police
custody in Finland. This part’s data contains 55 cases of deaths in police custody that occurred in
Finland between 2007 and 2013. The second part of the research is case-specific analysis in which
police action is compared with the professional ethics of the police. Professional ethics of the police
refers to the profession’s key values, duties and responsibilities in those situations which are typical
of profession. As a material of this part is five cases that are selected for different reasons.

According to the research’s results most of them who died in police custody were male and middle-
aged. Additionally, the research shows that alcohol and other intoxicants are related to the
phenomenon. Firstly intoxication was the most general reason to apprehend a person, so the
apprehension was made to protect a person. Secondly, the use of intoxicants was linked to the cause
of deaths. Most of the cases the use of intoxicants was at least a contributing factor to death. Results
also refer to the fact that the ones taken into police custody because of a crime were potential suicide
committers. The police didn’t operate according to certain manuals. For example police didn’t
breathalysed everyone apprehended to protect a person. Also the regular customer of police was taken
into custody more easily than occasional customer. Police made the assessment of the person’s health
status mainly based on person’s external condition. Only in few cases the person taken into custody
had been seen by a health care professional in order to determine the person’s fitness for detention in
custody. The professional ethics of the police came true mainly well but in some cases of deaths in
police custody there was possible carelessness or neglect.

Keywords: death in custody, police custody, intoxication, deprivation of liberty, Police Act
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1. JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani kisittelee Suomessa tapahtuneita putkakuolemia. Putkakuolemat ovat tiiviissé
yhteydessd péihtyneiden sédiloonottoihin, joiden midra on vahentynyt noin 25 000:11a vuodesta 2002
vuoteen 2013 mennessi. Sen sijaan putkakuolemien madrda ei ole pystytty olennaisesti vihentdimain
sitten 2000-luvun puolenvilin. Putkakuoleman riskin on todettu olevan vain noin 0,085 promillea eli
todella pieni, mutta siitd huolimatta putkiin menehtyy keskimédrin 20 ihmistd vuodessa.
Putkakuolemien méérdén onkin kiinnitetty paljon huomiota ja toimenpiteitd putkakuolemien
ehkdisemiseksi on vaadittu yhteiskunnan ylemmilté tasoilta asti (KK 912/2004, KK 562/2006 & KK
508/2007). Putkakuolemiksi késitetdin sekd poliisin sdilytystiloissa ettd poliisin kuljetuksessa
vapaudenmenetyksen aikana tapahtuneet kuolemat. Liséksi tdssd tutkimuksessa putkakuolemia ovat

my0s tapaukset, joissa henkild on viety putkasta sairaalaan ja hin on kuollut myéhemmin siella.

Putkakuolemien tutkimista on pidetty tirkednd jo pidemmén aikaa. Suomen vuoden 1969
putkakuolematutkimus (Alha, Isokoski, Niemi & Pyrhonen 1969) tuottikin arvokasta tietoa. Sen
jélkeen aihetta ei ole tutkittu tieteellisestd ndkokulmasta ja saatavilla oleva ajankohtainen tieto on
muutenkin niukkaa. Tdmén tutkimuksen tirkein ldhtokohta onkin uuden ja ajankohtaisen tiedon
tuottaminen sekd kokonaiskuvan luominen putkakuolemista. Tutkimus on tirked myos
hyvinvointivaltion instituutioiden toiminnan ldpindkyvyyden lisddmiseksi. Uuden tiedon avulla
sosiaali- ja terveydenhuollon sekd turvallisuusalan ammattilaisten vélistd yhteistyotd pystytddn
paremmin kehittdmdidn oikeaan suuntaan. Tutkimus on tehty sosiaalitieteellisestd ndkokulmasta ja
sen tarkoituksena on sisdllonanalyysin keinoin vastata kysymykseen, minkdlainen kuva

putkakuolemista muotoutuu Poliisiammattikorkeakoulun putkakuolema-aineiston perusteella.

Poliisiammattikorkeakoulu tilastoi ja arvioi jokaisen putkakuoleman, ja laatii niistd vuosittain
raportin Poliisihallitukselle. Poliisihallitus antaa saatujen tietojen perusteella ohjeita uusista
menettelytavoista, joilla pyritdén putkakuolemien ehkdisemiseen. Putkakuolemista saatu informaatio
el kuitenkaan yleensd kantaudu tavallisten kansalaisten korviin, vaan kansalaistasolla ollaan 1dhinna
putkakuolematapausten uutisoinnista saadun tiedon varassa. Netin keskustelupalstoilla osa thmisista
ihmettelee putkakuolema-asiaa huolestuneena ja kyseenalaistaa poliisin toiminnan, valilld
karkkaistikin. Putkakuolematapaukset horjuttavat suomalaisten vahvaa luottamusta poliisiin, koska
kuolemat tapahtuvat poliisin huostassa ja poliisin toiminta jad nidkyméttomiin. Toinen &aripad

vierittdd vastuun yksilolle ja puhuu yksilon omasta valinnasta. He kysyvit, miten alkoholistien tai

1



muita péihteitd pitkddn ja runsaasti kéyttdneiden ihmisten holhoaminen olisi kenenkdin muun

vastuulla kuin henkilon itsensé.

Putkaan kuolleilla on kuitenkin pidihteiden kdyton lisdksi usein muitakin ongelmia. Esimerkiksi
asunnottomuus liittyy péihteiden kayttoon ldheisesti monessa tapauksessa ollen joko syynd
asunnottomuuteen tai sen seurausta. Asunnottomat péihteiden kayttijiat ovat todennédkoisid putkan
asiakkaita, koska heilld ei ole julkiselle tilalle vaihtoehtoista paikkaa nauttia alkoholia tai kéyttda
pdihteitd (ks. Noponen 2006). Julkisen tilan problematiikka on mielenkiintoinen osa
sdiloonottokysymysti ja siten myos putkakuolemia. Julkinen tila on 1dhtokohtaisesti avoin kaikille ja
kaikkien kéytettdvissd, mutta yhteiskunnan yksilollistymisen myota julkisen tilan sosiaalisuus on
yhdenmukaistunut. Téll6in tilan kdytolle muodostuu tietynlaisia kriteereitd ja esimerkiksi ne, jotka
eivit tdytd normaaliuden tai “esteettisyyden” vaatimuksia, koetaan helposti uhkaksi. Siten pédihtyneet

tulkitaan yleensa uhkaksi ja heidit halutaan pois katukuvasta. (Torrénen 2004, 11-12.)

Esimerkiksi Tampereella kiytiin vuonna 2012 alkusyksystéd ihmisroskakeskustelu, jossa keskustorilla
aikaansa viettdvét “laitapuolen kulkijat” ndhtiin jarjestyshdiridind. Keskustelun mukaan juopot
aiheuttivat meluhaittaa, sotkua ja tappeluita keskustorilla keskelld pdivdd, minkd vuoksi poliisille tai
vartiointiliikkeelle piti soittaa useita kertoja pdivéssi. (Moro 2.8.2012a.) Osa kaupunginvaltuutetuista
oli jopa erillisen, ydinkeskustan ulkopuolelle perustettavan juopottelupaikan kannalla, jotta nima
“ihmisroskat” saataisiin pois keskustan katukuvasta. (Moro 2.8.2012b.) Keskustorin
rauhattomuudesta ja muista ongelmista on tullut runsaasti palautetta ihmisroskakeskustelun
jdlkeenkin. Pormestari Anna-Kaisa Ikonen vastasi palautteeseen ja lupasi, ettd poliisin kdyntejé
alueella tullaan lisddmadn. Poliisin ldsndolon lisddminen on tuottanut positiivisia seurauksia
Tampereella ennenkin, kun poliisi kdvi ”siivoamassa” juoppojen aiempaa ajanviettopaikkaa
keskustassa ja sai alueen rauhoittumaan. (Moro 21.08.2014.) Poliisin suorittama péihtyneiden
sdilodnotto liittyykin tdnd pdivand juuri julkisen tilan puhtaanapitoon, jonka kautta pyritdén yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen. Poliisia pidetdédn julkijuomisen kontrolloijana, vaikka
suhtautuminen julkisessa tilassa juopotteluun onkin muuttunut aikojen saatossa. (Soine-Rajanummi

& Torronen 2004, 117.)

Pdihtyneiden kuljettaminen, sdilyttdminen ja valvominen ovat suhtautumistavan muutoksista
huolimatta yha ldhes yksinomaan poliisin vastuulla. Ongelma kulminoituu rauhallisiin pdihtyneisiin,
joiden kuljettamiseen ja sdilyttdimiseen ei vélttdmaittd tarvittaisi poliisia ollenkaan. Poliisit ovat
tutkimusten mukaan olleet my®ds itse sitd mieltd, ettd rauhallisten paihtyneiden sdiléonotosta voitaisiin

luopua kokonaan (esim. Soine-Rajanummi & Torronen 2004). Rauhallisten pdihtyneiden kisittely



olisi tarkoituksenmukaisempaa sosiaali- ja terveydenhuollossa, jossa péihtyneen terveydentila
osattaisiin ottaa paremmin huomioon ja hineen pystyttdisiin keskittyméén kokonaisvaltaisemmin.
Voimassa olevan lainsddddnnonkin mukaan rauhallisten péihtyneiden sdilyttiminen tulisi tapahtua
sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten ylldpitdmilld selvidmisasemilla. (PdaihKL 2 §).
Selvidmisasemien vihyyden vuoksi poliisilla ei ole usein muuta vaihtoehtoa kuin toimittaa myos
rauhallinen pdihtynyt putkaan. Rauhalliset pdihtyneet ovat ikdva viliinputoajaryhmé, jonka
sailyttdmista ja huolehtimista mikéén taho ei varsinaisesti haluaisi ottaa vastuulleen. Edella esitetyn
problematiikan vuoksi pédihtyneiden sdiléonotolla on tdssd tutkimuksessa keskeinen osa. Sitd

kisitellddn jaljempénd paljon ja mahdollisimman puolueettomasti.

Rauhallisiksi kutsutut pdihtyneet otetaan kiinni ja sijoitetaan sdiloon poliisilain 2 luvun 2 §:n
perusteella henkilon suojaamiseksi. Poliisilaki antaa toimivaltuuden myds henkilon kiinniottamiseen
kotirauhan ja julkisrauhan suojaamiseksi (PolL 2:5) seki rikoksilta ja héiri6iltd suojaamiseksi (PolL
2:10). Kahta viimeistd poliisilakiperusteista kiinniottoa ei ole sidottu pdihtymykseen. Poliisilain
perusteella kiinniotettuja kutsutaan tdssd tutkimuksessa sdiloonotetuiksi. Sdiloonotettujen lisdksi
poliisin tiloissa sdilytetdén pakkokeinolain (806/2011) perusteella rikosepéilyn vuoksi kiinniotettuja,
pidatettyjé ja vangittuja. Poliisin séilyttimien henkil6iden kohtelusta sdddetddn lailla (PSL 841/2006)
sekd madrdyksilld (esim. sisdministerion asetus poliisin sdilyttdmisen henkildiden kohtelusta
646/2008) ja ohjeilla (esim. POHA 2020/2013/5490). Lisdksi poliisin toimintaa vapautensa

menettineiden sdilyttimisessé ohjaa, kuten kaikissa muissakin tehtévissé, poliisin ammattietiikka.

Putkakuolemat ja poliisitoiminta ovat vieraita aiheita minulle tutkijana, mika antaa mielesténi hyvat
lahtokohdat objektiivisen tutkimuksen tekemiselle. Tutkijalla on erityinen halu tavoitella totuutta
objektiivisesti ja kriittisesti. Aiempaa tietdmystd aiheesta on hyvin vdhin, mika jattda tutkimuksen
teon vapaaksi ennakkokasityksistd. Tédydellinen objektiivisuus ei tietenkdén ole mahdollista, silld
jokaiselle, kuten tutkijallekin, on muodostunut tietynlainen kisitys aiheesta jo pelkdn putkakuolema-
uutisoinnin ja esimerkiksi poliisiin kohdistuneiden syytdsten perusteella. Objektiivisuuden
periaatteessa on tdrkedd, ettd tutkija pyrkii aktiivisesti tiedostamaan sekd asenteensa ettd
uskomuksensa ja toimimaan parhaansa mukaan niin, ettei niilld olisi vaikutusta tutkimukseen.
Objektiivisuuden vastakohtana voitaisiin oikeustieteiliji Tarmo Miettisen (2004, 9—10) mukaan pitda
esimerkiksi itsepdisyyden menetelmaii, jossa tutkija pitdytyy alkuperdisissd uskomuksissaan ja sulkee

silménsi kaikelta, joka voisi horjuttaa niité.

On kuitenkin tiedostettava, ettd poliisin toimintaan keskittyvén tutkimuksen teko voi olla vaikeaa, jos

kyseisen aihealueen tuntemus on heikkoa. Kéytdnnon tietdimyksen puuttumisen takia olen tutustunut



voimassa olevaan lainsdddédntdon ja muhin viranomaisten antamiin méaérdyksiin ja ohjeisiin
yksityiskohtaisesti, pyrkinyt 16ytdméén kaiken saatavilla olevan tiedon ja kartuttanut tietovarastoani
jatkuvasti keskustelemalla aiheesta enemmén tietdvien kanssa. Olen hyddyntényt tutkimuksen teossa
niin  sosiaalipoliittista, sosiologista ja maantieteellistd tutkimusta, kuin poliisi- ja
alkoholitutkimustakin. Liséksi viittaan myos joihinkin lddketieteellisiin tutkimuksiin. Pidin toisaalta
hyvini, ettd tutkimuskohde on siind mielessd tutkijasta riippumaton, ettei esimerkiksi kytkosti
poliisin ammattikuntaan ole. Téllin aihetta pystytdén tutkimaan puolueettomasti. Siitd huolimatta
tarkoituksena ei ole arvostella putkakuolematapauksiin liittyvien yksittdisten poliisien tai vartijoiden
toimintaa, vaan ennen kaikkea luoda kokonaiskuvaa putkakuolemista Suomessa ja tehdd
putkakuolemailmiotd ndkyvéksi tapausten arvioinnin kautta. On kuitenkin muistettava, ettd tutkimus
tarkastelee ilmiotd vain putkakuolema-asiakirjoihin perustuen, jolloin esimerkiksi haastattelujen

keinoin olisi voitu pédsti erilaiseen lopputulokseen.

Tutkimus etenee siten, ettd luvussa kaksi tarkastelen poliisin sdiléonoton kehittymistd ja putkan
potentiaalisia asiakkaita julkisen tilan késitteen kautta. Lisdksi késittelen suomalaista
sdiloonottotutkimusta ja ulkomaista putkakuolematutkimusta. Tarkastelen Suomen edellistd
putkakuolematutkimusta vield erikseen ja yksityiskohtaisemmin luvussa 2.1.4. Luvussa kolme
esittelen poliisin sdilytystilojen tyypillisimmat asiakkaat ja kidyn ldpi tutkimuksen kontekstin kannalta
keskeisimmat lainsdddédnndlliset perusteet, jotka vaikuttavat sdiloon sijoittamisen taustalla. Luku
siséltdd myds poliisin ammattietiikan tarkastelun. Seuraavaksi keskityn sithen, miten putkakuolemia
tutkitaan ja mitd niistd tulee raportoida Poliisiammattikorkeakoululle. Tamin jilkeen etenen
tutkimusasetelman, kdytetyn analyysimenetelmin ja aineiston tarkempaan kuvaukseen. Analyysiosio
siséltdd sekd aineiston yleiskuvauksen ettd tapauskohtaisen analyysin. Luvussa kuusi vedéin
keskeisimmadt tulokset yhteen ja peilaan niitd aikaisempaan tutkimukseen. Tutkimus péittyy
pohdintaan, jossa keskeisessd asemassa on rauhallisten pédihtyneiden sdiléonottokysymyksen

problematiikka.

2. POLIISI JULKISEN TILAN JA JULKIJUOMISEN KONTROLLOIJANA

2.1. Poliisin suorittama siailoonotto vuosien varrella

Péihtyneiden sdiloonotto on liittynyt Suomessa kautta historian kontrollipolitiikkaan ja se on ollut
yksi sosiaalisen kontrollin keinoista. Pdihdeongelmat on eri aikakausina ndhty ensisijaisesti joko

terveydellisind, sosiaalisina tai jarjestyksenpidollisina ongelmina (Mékeld & Siild 1986, 67). Ennen
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teollistumisen alkua kiinnostus alkoholia kohtaan oli kuitenkin I1dhinné taloudellista, kun se nihtiin
verotettavana tulona. Alkoholin aiheuttamiin haittoihin ei vield tdlloin kiinnitetty juurikaan huomiota.
(Ylisuvanto 1985, 35.) Ongelmaksi alkoholi alkoi muodostua vasta teollistumisen myo6td, kun

alkoholin kulutus kasvoi kaupunkeihin ahtautuneen teollisuusvieston keskuudessa (Siltanen 1990,

).

Ennen piihteiden viddrinkdyttod siddtelevdan lainsddddnnon syntyd, pidihteiden ongelmakiyttdjien
huollosta vastasivat padosin kirkko ja seurakunnat. Valtio keskittyi kitkemaan haitallisiksi nikemidin
toimintatapoja oikaisuluonteisten toimenpiteiden avulla. (Book 1948, 2.) 1800-luvun loppupuolella
rikoslaki madrittelikin pelkdn alkoholin vaikutuksen alaisena esiintymisen julkisella paikalla
rangaistavaksi teoksi. Vuosisadan vaihteessa voimakkaasti esilld ollut raittiusliike yritti kuitenkin
painottaa juoppouden moraalisia ja sosiaalisia ongelmia. Siitd huolimatta kurinpidollinen
suhtautumistapa jii voimaan. Pdihtymys oli rikos siind missd muutkin rikokset, mink& vuoksi poliisin
tehtdvénd oli todeta pdihtymys, ottaa paihtynyt henkil6 kiinni, tutkia juopumusrikos ja lopulta olla
mukana miirityn tuomion tiytdntdonpanossa. Péihteiden véaérinkéyttdjid koskeva lainsdddantd oli

pitkalti rikosoikeudellista aina alkoholistilain voimaantuloon asti. (Kaukonen 2002, 164.)

Vuonna 1937 sdédettiin useita huoltolakeja, joilla pyrittiin kontrolloimaan paihteidenkéyttod. Niistd
alkoholistilaki suuntautui miesten ja irtolaislaki naisten pdihteidenkéyttoon. Irtolaiskasitteelld
tarkoitettiin muun muassa henkil6itd, jotka viettivit siveetontd tai sdadytontd eldmii. Juoppouden
voitiin katsoa kuuluvan néiden piiriin. Alkoholistilaki néki alkoholiongelman valvontaa ja pakotteita
vaativaksi pahaksi tavaksi, johon tarvittiin poliisia. Kdytdnndssd katsoen tdma laki tarkoitti osaltaan
valtiojohtoista sosiaalihuoltoa ja kontrollipolititkkaa. Sotien jélkeen painotettiin yleisen jérjestyksen
ja  turvallisuuden ylldpitdmistd poliittisten  levottomuuksien ehkdisemiseksi. Samalla
irtolaiskontrollissa tehostettiin poliisin ja kuntien yhteisty6td, minkd my6td poliisin kontrolli

tiukentui. (Paatero, Partanen & Savolainen 2011, 9.)

Kun humaanimmat asenteet alkoivat levitdi Suomessa, pdihtyneend esiintymisen rangaistavuutta
alettiin arvostella. Kuitenkin yhd 1950-luvulla pdihtyneiden késittelyssa wvallitsi jarjestys- ja
turvallisuusndkokulma, miké teki poliisista pddtoimijan pdihdeongelmien ehkiisyssd ja hoidossa.
Vuoden 1959 rikoslain (253/1959) 43 luvun 6 §:n mukaan henkild, joka esiintyi pdihtyneend yleiselld
tielld, kadulla tai muulla julkisella paikalla taikka julkisessa tilaisuudessa, méaérattiin rangaistavaksi
vihintddn kymmenelld ja enintdén sadalla péivdsakolla. Poliisilla olikin alkoholinkdytén suhteen

lahes puuttumispakko. (Korander, Laapio & Soine-Rajanummi 2002, 21.)



Naéin julkijuominen ja julkisessa tilassa pdihtyneené oleminen johtivat usein vankilareissuun (Soine-
Rajanummi & Torronen 2004, 98). Maksamattomista sakoista seurasi
muuntorangaistusoikeudenkéynti, jossa sakkonsa maksamisen laiminlydnyt madréttiin karsimiin
rangaistustaan vankilaan. Vankila alkoikin tdyttyd varattomista alkoholisteista (Mékeld 1981, 301).
1950-luvulla hoitojarjestelmé ja asumistukijérjestelyt olivat vield kehittyméattomid, joten vankilat
toimivat erddnlaisina hoitoyksikkdind, joihin asunnottomat alkoholistit hakeutuivat poliisin

avustuksella muun tuen puutteessa (Miikkulainen & Suominen 1981, 301).

1960-luvun lopulla paihtymyksen rikollinen luonne asetettiin kyseenalaiseksi hallituksen esityksessé
rikoslain juopumusrikosta koskevien sddnndsten muuttamiseksi. Pdihtymyksen huomattiin olevan
usein seurausta monenlaisista psykologisista ja sosiaalisista syistd, ja kun sen seuraukset kohdistuvat
suurilta osin yksiloon itseensd, paihtymyksen rangaistavuutta ei pidetty perusteltuna. Paihtymyksen
sakotusjérjestelméa tutkittiin my0s ja todettiin, ettei silld ole saavutettu halutunlaista vaikutusta.
Ainoastaan poliisin suorittamaa kiinniottoa pidetiin jonkinlaisena rangaistuksena. Pdihtymyksen
takia madratty sakko oli tehoton, koska jatkuvasti uudelleen kiinniotetuilla pdihtyneilla ei ollut varaa
maksaa sitd. Pdihtyneen passittaminen vankilaan aiheutti taas valtiolle suuria kustannuksia ilman

sanottavaa hyotyd. (Mikeld 1981.)

Kun julkisella paikalla juopuneena oleminen dekriminalisoitiin vuoden 1969 alusta ldhtien,
julkijuomissakkoja sovittavien méédrd vankilassa véheni. Téllin ne, jotka aiemmin péétyivét
vankilaan erdénlaiseen katkaisuhoitoon, jdivét lakimuutoksen jélkeen kaduille ja pdétyivét sen takia
entistd useammin putkaan. Vastuu péihtyneiden majoittamisesta siirtyi ndin vankiloilta osittain
poliisille. Tasté syysta poliisin tekemien sdiloonottojen maara kaksinkertaistui vuodesta 1960 vuoteen
1975 mennessd. (Sulkunen & Rahkonen 1987, 50.) Samoihin aikoihin pédihdeongelmia alettiin
sadtelemddn yhd voimakkaammin kansanterveysongelmina. Hoitojdrjestelmét kehittyivitkin
kattavammiksi, mutta silti poliisin puuttumiskynnys julkijuomiseen ja julkijuopumiseen pysyi
tiukkana 1990-luvulle saakka. Sdiloonottoméadrat pysyivét korkeana siitd huolimatta, ettd eduskunta
sddti vuonna 1973 lain (P4ihKL 461/1973), jonka mukaan rauhallisesti kdyttaytyvit paihtyneet tulisi
jattad “putkarallin” ulkopuolelle. Vield 1970-80 luvuilla poliisit ohjeistettiin vieméédn péihtyneet

kodin sijasta putkaan. (T6rronen 2004, 98.)

1980-luvulla  sédddettiin  pdihdehuoltolaki, jonka l&dhtokohdiksi otettiin  palveluperiaate,
vapaaehtoisuus, valinnanvapaus, normaalisuus ja oma osallistuminen. Se painotti avohoitoa ja
vapaachtoista hoitoon hakeutumista sekd vastuutti kunnat jirjestimddn pdihdepalvelut ilmenevén

tarpeen mukaan ja huomioimaan samalla pidihdeongelmaisen tuen tarpeen. (Paatero ym. 2011, 10.)



1990-luvulla poliisin asenne ja menettelytavat pdihtyneiden késittelyd kohtaan muuttuivatkin
vastakkaiseen suuntaan ja “putkarallista” haluttiin luopua kokonaan. Samaan aikaan

alkoholipolitiikka alkoi liberalisoitua. (Soine- Rajanummi & Torrénen 2004, 98.)

Avohoitopainotteisuus vahvistui entisestddn 1990-luvun jdlkeen, kun laitoshuoltoa jouduttiin
vihentdmadn kuntien pdihdehoidon resurssien supistamisen takia. 2000-luvulla sama trendi nayttaa
jatkuvan, vaikka pdihdehoidon tarve on kasvussa. Selvidmisasematoiminta sen sijaan laajenee
hiljalleen, mutta useissa kunnissa ei ole vieldkddn muuta paikkaa péihtyneelle kuin poliisin
sdilytystilat. Tdmdn takia sdiloonottomaédrdt pysyvit korkeina, vaikka sédiloonoton rooli on tdna
paivina erilainen. Vieldkin poliisin vastuu péihtyneiden késittelyssi, kuljettamisessa, sdilyttimisessa
ja hoidossa on suuri, vaikka lainsdddannén mukaan ndma tehtivéat kuuluisivat kunnille seké sosiaali-
ja terveysviranomaisille. (Paatero ym. 2011, 11.) Poliisi olisi valmis siirtimdan vastuun péihtyneisti
tdysin sosiaali- ja terveydenhuollolle, jossa pdihtyneet tulisivat luultavasti nykyistd paremmin

huolehdituiksi (emt, 70).

2.2. Riskien ja uhkien sivyttimi julkinen tila

Poliisin suorittama sdiloonotto liittyy nykypdivind julkisen tilan jirjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitimiseen. Sdiloonotto muuttuikin 1900-luvulla pdihdeongelmien ehkdisemisestd enemmén
julkisen tilan puhtaanapidon suuntaan. Kaupunkikulttuuria, -suunnittelua ja politiikkaa tutkinut
sosiologi Pasi Méenpdd on mddritellyt julkisen tilan sellaiseksi tilallisesti ja sosiaalisesti
organisoiduksi avoimeksi alueeksi, jonka periaatteessa pystyvit tavoittamaan kaikki ja se on siten
yleisesti kéytetty (Mdenpéd 2005, 21). Kaupunkitutkija Timo Kopomaa sen sijaan kéyttdd avoimen
tilan késitettd puhuessaan julkisesta kaupunkitilasta. Avoin tila on hdnen méadritelmdnsd mukaan

kaikkien saavutettavissa ja kaikkien yhdessd kaytettdvissd. (Kopomaa 1997, 21-22.)

Julkisesta tilasta erotellaan yleensd puolijulkinen tila (ks. esim. Maienpdd 2005), jonka
tunnusmerkkind on rajoitettu avoimuus ja kaytettdvyys. Téllaisena tilana ndhddin esimerkiksi
kauppakeskukset ja joukkoliikenteen kulkuneuvot. Tilat ovat kansalaisten kiytettdvissd tiettyna
aikana, mutta muuten ne ovat suljettuina. Puolijulkisten tilojen maard on jatkuvasti lisddntymassa,
mikd ei tutkijoiden mielestd ole tiysin ongelmatonta. Tilat, joissa on aiemmin saanut olla melko
vapaasti, ovat parhaillaan muuttumassa tiloiksi, joita joku valvoo. Maantieteilijd Hille Koskela on
tutkinut erityisesti vikivallan pelkoa sekd kaupunkitilan valvontaa, ja hin ilmaiseekin huolensa

julkisten tilojen yksityistimisestd. Yksityistimisen myotéd tilat eivdt ole endd avoimia kaikille.



Syrjimissyitd tdmén kaltaisissa tiloissa voivat olla esimerkiksi ikd, sukupuoli, rotu tai etnisyys.

(Koskela 1999, 17.)

Julkisen tilan sanotaan olevan yhid enemmén uhkien ja riskien sdvyttiména alue, koska kuka tahansa
voi olla vaara- tai riskitekijd. Modernilla aikakaudella sosiaalista jérjestystd valvottiin kontrolloimalla
poikkeavia ryhmié, kun nyt kuka tahansa voi osoittautua rikolliseksi. Viime aikoina puhe julkisen
tilan héiriGistd” tai “hdiriokdyttdytymisestd” onkin lisddntynyt ja monet ajattelevat, ettd julkiseen
tilaan liittyvdt ongelmat ovat seurausta kontrollin puutteesta yhteiskunnan rakenteellisten ongelmien
sijaan (Garland 2001), Nikemyksen mukaan ratkaisuna olisi siis hiirididen poistaminen kontrollia
lisddmalla. Kontrollin méérad onkin kasvatettu niin valvonnasta vastuussa olevien toimijoiden kuin
valvontajarjestelmienkin lisddmiselld. Julkisen tilan valvonta on siten lisdéntynyt, mutta julkinen tila
on laajentunut myds yksityiseldmén alueelle. (Torrénen 2004, 12.) Tdma ndkyy muun muassa siing,
ettd julkiset ja puolijulkiset tilat (esimerkiksi ostoskeskukset, virastot ja tyopaikat) on viime aikoina

varustettu kameroilla (Koskela 2000).

Julkisen tilan keskeisin kriteeri on, ettd sen pitdisi olla kaikkien kdytettdvissd ja kaikille avoin.
Sosiologi Jukka Torrdsen (2004, 12) mukaan yhteiskunnan yksilollistymisen myd6td (ks. esim.
Ericson & Haggert 1997) julkisen tilan sosiaalisuus yhdenmukaistuu. Télloin tilan kéytolle
muodostuu tietynlaisia vaatimuksia. Ne, jotka eivit tdytd nditd keskiluokkaisen kdyttdytymisen,
normaaliuden tai “esteettisyyden” vaatimuksia, koetaan helposti uhkaksi. Esimerkiksi katukuvassa
oleskelevat pdihtyneet ja muu epdsosiaalinen kdytos tulkitaan monesti véérinlaiseksi julkisen tilan
kéytoksi. (Torronen 2004, 11-12.) Kopomaan (2002, 30) mukaan erilaiset ryhmit kamppailevat

yhdessé kaupunkitilan hallinnasta ja etusijalla tdssd kamppailussa ovat ne, joilla on eniten resursseja.

Koskela (2009, 44) kuitenkin tulkitsee asian niin, ettd koko puhe héiridkédyttaytymisestd heijastaakin
pelon ja valtasuhteiden muodostamaa kokonaisuutta. Pelko kohdistuu johonkin epadmééraiseen, ja kun
se vaatii konkreettisia toimia ja ratkaisuja, uhkakuvaksi méadritellddn ne, joilla ei ole valtaa. Pelon
helpottamiseksi on siis 10ydyttdvé konkreettisia kohteita, joihin toimet kohdistetaan. Usein kohteena
ovat kaikkein marginaalisimmat ryhmat, joita pidetddn alempiarvoisina. Tilan ajatellaan korreloivan
sosiaalisen aseman kanssa, jolloin sitéd pitidvét hallussaan ne, joilla on valtaa, kuten aikaisemminkin
on todettu. Maantieteilija David Sibley (1995) esittdd, ettd timén vuoksi yhteiskunnan heikoimmat
ryhmit, esimerkiksi alkoholistit, karkotetaan vdhemmén miellyttdviin ympéristoihin (esimerkiksi

putkiin).

Sosiologi Zygmunt Baumanin (2000, 38—41) mukaan julkinen tila on puolestaan kriisiytynyt siksi,

ettd aiemmin kollektiivisista pddmaéristd, yhteisestd hyvésti ja yhteisistd asioista tdyttyneen alueen
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on ottanut haltuun yksityiset pelot, yksilolliset menestystarinat ja henkilokohtaiset asiat. Julkista tilaa
leimaa kollektiivisen kielen ja sanaston puuttuminen eikd intiimiasioita vatvova puhe lisdd ihmisten
yhteisyyden tunnetta tai vahvista sosiaalisia siteitd. Se pikemminkin ruokkii turvattomuuden tunnetta
jattdmalld ihmiset painimaan yksin ongelmiensa kanssa. Bauman edelleen véittdd, ettd julkisen
kollektiivisen kielen puuttuessa ja sanaston rapautuessa fyysinen julkinen tila koetaan yhé
vahvemmin yksil6llisen koskemattomuuden ja vapauden alueena. Sen myo6td sellainen
kéyttdytyminen, joka uhkaa yksilon valinnanvapautta, terveyttd ja turvallisuutta julkisessa tilassa,
koetaan herkisti kriminologiseksi ongelmaksi. Oli kyse sitten ylinopeudesta liikenteessa,
tupakansavusta julkisessa tilassa tai hdiriokayttadytymisestd kadulla, niitd kaikkia késitelldédn samalla

tapaa kriminologisina kysymyksina kutsumalla laki ja jarjestys apuun. (Bauman 1999, 52)

2.2.1. Asunnottomat piihteiden kdyttijit julkisessa tilassa

Sosiaalipoliitikko ja pidihdehuollon vaikuttaja Lasse Murto (1978) on tutkinut asunnottomien
alkoholistien tilannetta 37 vuotta sitten ilmestyneessé véitdskirjassaan Asunnottomien alkoholistien
elinolosuhteet ja eldmdntapa sekd yhteiskunnan toimenpiteet. Hin tarkasteli yhteiskunnan
sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden, kuten tydttomyyden, taloudellisen laman ja asuntopulan
yhteyttd tamperelaisten kotia wvailla olevien alkoholistien elinolosuhteisiin ja eldméantapaan.
Tutkimuksen mukaan asunnottomien alkoholistien eldméntapa oli pysyva. Yhteiskunnan sen hetkiset
toimenpiteet eivit olleet tarpeeksi tehokkaita kompensoimaan alkoholisoitumisprosessin aikana
alkoholisteille aiheutuneita menetyksid, joita ovat esimerkiksi tyd, asunto ja niin sanottuun

normaaliin eldmddn kuuluvat eldmintaidot ja ihmissuhteet. (Murto 1978.)

Tutkimuksesta ilmenee my0s, ettd puutteet alkoholistien elinolosoissa, kuten asunnottomuus ja
ulkoasun episiisteys, lisdsivdt heiddn erottautumistaan julkisilla paikoilla. Heidén suhteellinen
osuutensa avoimen kaupunkitilan kayttdjadkunnassa on my0s kasvanut. (Murto 1978, 153.) Edelld
mainitut  tekijit taas lisddvdt heiddn mahdollisuuttaan joutua konfliktitilanteisiin  ja
kontrollitoimenpiteiden kohteeksi. Kopomaa (1997, 127) toteaakin, ettd ongelmaksi alkoholia
kéyttavit tai pdihtyneet porukat nousevat vasta silloin, kun heidén suhteellinen osuutensa tilan
kayttdjind on suuri tai kun he ovat muuten tulleet kiyttaytymiseltddn epétoivotun nikyviksi. Tilan
kayttod rajoitetaan juuri niiltd henkildiltd, joiden kéyttdytyminen poikkeaa normina pidetyistd

tavoista. Talloin kontrollitoimenpiteend voi olla esimerkiksi putkaan vieminen (Koskela 2009, 41).



Kopomaa (1997, 108) toteaa, ettd epésiistit, meteldivit ja juopottelevat porukat ovat olleet jo pitkdan
kaupunkilaisten hdiriond ja haittana. Han kutsuu téllaista toimintaa ei-toivotuksi porukoinniksi, jossa
osallisena on joko kaksi tai useampi henkil6, ja he ovat toistensa vélittoméssad ldheisyydessa. Ei-
toivotuksi kayttdytymisen tekee, ettd se on julkista jérjestystd murtavaa kaupunkitilan kayttoa.
Porukointi on poikkeavaa kdyttaytymistd, joka on maééritelty ei-toivotuksi ryhmén ulkopuolisten
ihmisten taholta (esim. Becker 1693, 9; Whyte 1988, 156—164). Monesti ei-toivottua porukointia
harrastavat juuri pdihteitd nauttivat suuret ryhmét. Heilld ei mahdollisesti ole muuta paikkaa, jossa
juoda ja olla humalassa, koska heilld ei usein ole rahaa ravintoloihin ja asuntoloihin ei saa menna
paihtyneend (Sulkunen & Rahkonen 1987, 55-56). Heille ei kdytdnnossd katsoen jaa muuta

oleskelupaikkaa kuin julkinen tila.

Ei-toivottava kiytos julkisessa tilassa johtaa usein tilasta poistamiseen. Puolijulkisissa tiloissa
poistamisen syyné voi esimerkiksi olla juopumus, hdirion aiheuttaminen, nukkuminen tai oleskelu.
My®ds julkisesta tilasta poistamisen taustalla vaikuttavat samat syyt. Juopumuksen tai héirién
aiheuttamisen takia tilasta poistaminen on ymmarrettdvid silloin, kun siitd aitheutuu haittaa muille
ihmisille. Oleskelun takia poistaminen sen sijaan herdttdd kummastusta, koska oleskeleva ihminen ei
tee muuta kuin on tilassa. Oleskelukin voi kuitenkin héiritd ihmisié tai tuottaa heille huolta. Kopomaa
(1997, 87) antaa esimerkin 1990-luvun alusta, kun paikalliset asukkaat nousivat barrikadeille
Vallilassa, koska heiddn asuinalueelleen tuli Alkon myyméla. Juopuneiden henkildiden porukointi
myyméldn 1dhist6lld olevilla kaduilla ja puistoissa hdiritsi heitd, koska asukkaat olivat alkaneet
ajatella ldhipuistoaan puolijulkisena tilana. He pitivét sitd ikdidn kuin heiddn oman takapihansa
jatkeena eikd sinne kaivattu ulkopuolisia ihmisid. Alueen ulkopuoliset asukkaat kuitenkin nakivét

puistot julkisena tilana, jolloin niiden olisi pitényt olla avoinna kaikille. (Emt.)

Ei-toivottava kadytds suomalaisessa julkisessa tilassa ndyttaédkin liittyvan usein alkoholiin. Péihtyneet
eivit kuitenkaan ldheskdin aina aiheuta hiiriotd, vaan ennemminkin oleskelevat rauhassa omissa
oloissaan. Silloin tilasta poistamisen syynéd voivat olla erilaiset hygienia- ja puhtauskysymykset.
Usein harmia aiheuttaa pultsari, joka epdsiististi pukeutuneena, epdmiellyttivélle tuoksuen,
hajurakoa ldhiymparistoltddn vaatien, ehkd meluten, pullojaan kilistellen esittdytyy yleiselld
paikalla”. (Kopomaa 1997, 131.) Edelld esitetyn kaltainen péihtynyt edustaa julkisessa tilassa
epdjarjestystd ja jotain, johon on otettava etdisyyttd. Kopomaa itse arvioi tuon laitapuolen kulkijan
epdolemuksen osoittavan sen, ettd hin ei tahdo noudattaa yhteiskunnan normeja ja siksi hantd voidaan

syrjid. Tamé puolestaan tarkoittaa Kopomaan mukaan, ettd hin on itse valinnut toiseutensa. (Emt.)
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Alkoholin nauttimisen rinnalla keskeisend tekijdnd on kanssakdymisen mahdollisuus. Yleensd
tallaiset juoppoporukat hakeutuvat kaupungin marginaaliin, esimerkiksi puistoihin ja
kaupunkimetsien reunoille, jotka ovat niin sanotusti ei-kenenkddn maata. Télloin heistd ei ole hairiotd
muille ihmisille. 1920-luvun kulkumiehid eli hoboja kuvailevassa tutkimuksessa juomisen néhtiin
olevan syynd myos siihen, ettd monet miehet pysyttelivét tien padlld (Anderson 1988, 99). He olivat
lahteneet vapaaehtoisesti kodeistaan esimerkiksi lukuisten “ryyppykavereiden” tai kaventuneiden
juomismahdollisuuksien vuoksi. Ryyppykaverit houkuttelivat miehid lilkkumaan paikasta toiseen tai
juomista rajoitettiin kotona. Myos hoboilla oli tapana kdyttda hyviakseen puistojen hoitamatonta tilaa
ja tehdd siitd itselleen oleskelupaikka. Hobo -kidsite on perdisin Pohjois-Amerikasta ja silld

tarkoitettiin kodittomia kulkumiehié, jotka tydskentelivét satunnaisesti. (Anderson 1988, 42—46.)

2.2.2. Asunnottomuus piihteiden kdyttijien ongelmana

Hobot olivat nimenomaan miehié, joiden kotoa 18ht66n oli useita syitd. Nuoremmat hobot syyttivét
tilannetta ja ulkoisia olosuhteita, kun taas vanhemmat hobot pitivét itseddn syypidiné kodittomuuteen.
Hoboja tarkemmin tutkinut sosiologi Nels Anderson (1988) listaa kotoa 14hdon syyt seuraavasti:
kausiluontoinen tyd ja tyottomyys, soveltumattomuus teolliseen tyohon, persoonallisuuden
heikkoudet, henkilon omat kriisit, rodullinen tai kansallinen syrjinté ja vaellushalu. Kulkueldmén ja
samalla asunnottomuuden taustalla voi siis olla monia tekijoitd. Sosiaalityon kdytantdjen tutkijat Arja
Jokinen ja Kirsi Juhila (1991, 44-46) tarkastelevat asunnottomuuden syitd asumiskyvyttomyys -
kisitteen kautta. Se vaivaa ensisijaisesti pohjimmaisten asuntomarkkinoiden asukkaita. Pohjimmaiset
asuntomarkkinat poikkeavat konkreettisesti ja ndkyvésti normaalina pidetystd asumisesta. Niihin
liittyy myos viranomaiskontrolli, joka ilmenee erityisesti asumispaikkojen sddtelynd. Lisdksi
asukkaiden eldmédntapaa kontrolloidaan. Ominaista on myds kehdmdiisyys, joka muodostaa
pohjimmaisten asuntomarkkinoiden suljetun kokonaisuuden. Sieltd on vaikea siirtyd yleisille

asuntomarkkinoille. (Jokinen & Juhila 1991, 12-14.)

Asumiskyvyttomyyden kisitettd Jokinen ja Juhila ovat ryhmitelleet kolmen eri kategorian mukaan.
Se voi ensinndkin olla kyvyttomyyttéd pitdd riittdvdn hyvid huolta itsestddn ja asunnostaan, eli kodin
vélttimittomistd askareista ei pystytd selviytymddn. Toiseksi se voi olla asumiseen liittyvaa
vastuuttomuutta, johon siséltyy muiden hdiritseminen ja vélinpitdmiton eldméntapa. ”Alkoholin
nakyva kayttd, poikkeava kédyttdytyminen, tietynlaisen toveripiirin, ’juoppoporukoiden’ kerddminen
tai kerddantyminen, meluaminen tai muut epédsoveliaana pidetyt tavat” kuuluvat toisen kategorian

asumiskyvyttomyyteen. Kolmas maédrittelytapa on sisélloltddn epdselvin, mutta se liitetddn usein
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ithmisten omiin valintoihin ja toiveisiin. Asumiskyvyttdomyys ndkyy pohjimmaisten
asuntomarkkinoiden muotoihin tyytymisend ja tahdottomuutena nostaa omaa asumistasoaan.

(Jokinen & Juhila, 44-46.)

Dragana Avramov (1999, 7) puhuu sen sijaan asunnottomuuden riskitekijoistd, jotka hén jakaa
kolmeen eri ryhmééin. Ensimmaéisen ryhméan muodostavat yhteiskunnan rakenteessa olevat sosiaaliset
seikat, kuten kohtuuhintaisten asuntojen puute, sosiaaliturvan heikko taso, riittdiméaton tuki ithmisille,
joilla on jokin mielenterveys- tai persoonallisuushiirid, tai juridiset ja sosiaaliset erot tiettyjen
ihmisten tai ihmisryhmien vililld. Edullisten asuntojen vihdisyys aiheuttaa kovaa kilpailua
asuntomarkkinoille, jolloin syrjdytymisvaarassa ovat ihmiset, joilla on fyysisid, psyykkisid tai
sosiaalisia rajoitteita. Yhteiskunnallisen tuen puute pakottaa matalapalkkaisissa tdissd olevat asumaan
heikkokuntoisissa asunnoissa tai huonomaineisissa l&hidissd. Mielenterveysongelmista karsivét
ihmiset ovat potentiaalisia asunnottomia tuen puutteen vuoksi sen sijaan siksi, ettd he usein tarvitsevat

tukea itsendiseen asumiseen, mutta eivdt kuitenkaan tarvitse laitoshoitoa. (Emt. 7)

Asunnottomuuden taustalla saattaa myds olla oikeanlaisten verkostojen puuttuminen (ryhmé 2).
Aiheesta ei kuitenkaan vield ole tehty paljoakaan tutkimusta, joten yhteys verkostojen puuttumisen
ja asunnottomuuden vélilld ei ole tdysin selvd. Avramov mainitsee oikeanlaisista verkostoista
perheen, ystavit, epdmuodolliset verkostot, naapuruston ja erilaiset vertaisryhmét. Kolmas ryhmé
muodostuu henkilokohtaisista riskitekijoistd. Niiden kasautuessa alttius asunnottomuudelle on suuri.
Téllaisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi pdihdeongelmat, psyykkiset sairaudet, koulun
keskeyttdminen, perheen sisdiset ongelmat tai laitoksessa asuminen jossain eldmén eri vaiheessa

(esimerkiksi vankila, lastenkoti tai psykiatrinen sairaala). (Avramov 1999, 8.)

Erityisen korkeaksi riski asunnottomuuteen ajautumiseen nousee, jos henkil6lld on seké fyysisia tai
psyykkisid toimintakyvyn rajoitteita ettd liiallisista pdihteidenkdyttdd ja psyykkisid ongelmia.
Asunnottomien pdihdeongelmaisten médrd Suomessa onkin suuri. Péihteiden kayttd ja
asunnottomuus liittyvdt nykypdivind yhd useammin toisiinsa ja péihteidenkdyttd voi olla joko
seurausta asunnottomuudesta tai vaihtoehtoisesti asunnottomuuden syy. Kurt Johnsonin, Les
Whitbeckin ja Dan Hoytn (2005, 811) mukaan suurin osa heidén tutkimuksensa asunnottomista oli
alkanut kayttaa liikkaa huumeita tai alkoholia vasta sitten, kun he olivat jddneet asunnottomiksi. Tracy
Dietzin (2009, 238-239) tutkimus puolestaan osoittaa, ettd fyysisen ja psyykkisen terveyden
ongelmilla on yhteys pdihdeongelmiin, mik4 taas voi johtaa todennékdisemmin asunnottomuuteen.

Syy-seuraussuhdetta ei ole kuitenkaan pystytty paikantamaan tdysin luotettavasti, koska yksiléiden
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vdlilld on suuria eroja ja asunnottomuus on harvoin vain yhden, yksittdisen tekijan seurausta (Johnson

& Chamberlain 2008, 343—-344).

2.1. Sailoonotosta ja putkakuolemista tehty aikaisempi tutkimus

Kuten aikaisemmin mainittiin, suomalaisia putkakuolemia on tutkittu vain véhdn. Suomen ainoa
putkakuolematutkimus on vuodelta 1969. Sen sijaan sdilodnottoa on Suomessa tutkittu jonkin verran
enemman, mutta viimeisin tutkimus siitdkin on tehty jo vuonna 2006. Tieteellisen tutkimuksen liséksi
sisdministerion sekd sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa toimivat tyoryhmét ovat tehneet
paihtyneiden sdiloonotosta muutamia selvityksid. Viimeisin selvitys, jossa tutkittiin pédihtyneiden

kiinniottamista, kuljettamista, kohtelua ja hoitoa, on vuodelta 2011.

Suomessa putkakuolemista saatava tieto on niukkaa eikd tavallinen kansalainen pdise késiksi
esimerkiksi Poliisiammattikorkeakoulun putkakuolemista tekemiin yhteenvetoihin. Ulkomailla,
ainakin joidenkin maiden kohdalla, putkakuolematutkimusten ja -selvitysten teko néyttdisi olevan
systemaattisempaa ja monesti sitd varten on perustettu jokin itsendinen organisaatio tai toimielin.
Luvussa 2.1.1. esittelen lyhyesti muutaman muun maan putkakuolematutkimusta. Antti Alhan, Mauri
Isokosken, Timo Niemen ja Anja Pyrhosen (1969) tekemid putkakuolematutkimus on kayty
yksityiskohtaisemmin 1dpi luvussa 2.1.3., koska silli on keskeinen merkitys myos timén tutkimuksen

kannalta.

2.1.1. Tutkimukset pdihtyneiden sdiiloonotosta

Péihtyneiden sdiloonottoa on tutkittu ja selvitetty eri ndkokulmista. Sisdministerion sekd sosiaali- ja
terveysministerion asettaman tyoryhmén tarkoituksena oli esimerkiksi selvittdd kokonaisvaltaisesti
paihtyneiden kiinniottamiseen, kuljettamiseen, kohteluun ja hoitoon liittyvét vastuu-, toimivalta ja
resurssikysymykset sekd tehdd esityksid tavoista, joilla edelld mainitut tehtdvét olisi turvallista,
taloudellista ja tarkoituksenmukaista hoitaa. Selvityksen mukaan miesten osuus pdihtyneend
sdiloonotetuista oli vuonna 2009 noin 88 % ja naisten osuus noin 12 %. Ikdryhmittdisissé vertailuissa
korostui nuorten 20—29-vuotiaiden ryhméa ja keski-ikdisten 40—54-vuotiaiden ryhméa. Nuorten

aikuisten osuus on ollut hienoisessa kasvussa, samoin kuin naisten osuus. (Paatero ym. 2011, 51.)

Henkilon suojaamiseksi kiinniotetut (PolL 2:2) muodostivat noin puolet kaikista pdihtyneend
sdiloonotetuista. Toisen puolen muodostivat rikoksilta ja hdirioiltd suojaamiseksi kiinniotetut (PolL

2:10). Lisdksi yksittdisid kiinniottoja tehtiin kotirauhan ja julkisrauhan suojaamiseksi (PolL 2:5).
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Pédihtymykseen perustuvia kiinniottoja tehtiin vuonna 2009 noin 88 340 kappaletta yhteensd 46 224
henkildlle. Edelld esitetyn perusteella vajaa puolet kaikista poliisin sdiloonottamista pdihtyneisti
voitaisiin siten siirtdd jonkin toisen tahon sdilytettdvéksi. Tyoryhmén loppuraportin mukaan poliisin
osuutta tehtaviin olisikin perusteltua vihentéé ja vastaavasti sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden

roolia vahvistaa. (Paatero ym. 2011, 14).

Julkijuomisen valvonta on kuitenkin kuulunut poliisin perustehtiviin jo poliisilaitoksen
perustamisesta, 1800-luvun loppupuolelta ldhtien (Soine-Rajanummi & Torronen 2004, 96-97).
Pdihdetutkijat Seppo Soine-Rajanummi ja Jukka Torronen (2004) haastattelivat poliiseja
pyrkimyksenéén selvittda julkisen tilan ja julkijuomisen kontrollin piirteiden historiaa, nykytilaa ja
tulevaisuutta. Poliisin rooli julkisen tilan jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdjana oli selvépiirteinen
ja vahva vield 1900-luvun loppupuolella. Eetoksena oli tilldin julkisen tilan puhtaana pitiminen.
Nykyéén kontrolli on liberaalimpaa, minké vuoksi poliisin kynnys puuttua julkijuomiseen on paljon
korkeampi. Ténd pdivana julkijuopumus ei endd horjuta yhteison kollektiivisia hygienianormeja yhté
vahvasti kuin sdiléonoton huippuvuosina. Haastatellut poliisit katsoivat, ettd suvaitsevaisuus
alkoholiasioissa on ténd pdivdnd mennyt jopa liian pitkélle, minkd seurauksena julkijuominen ja
sithen liittyvd hiirikodinti on lisdéntynyt. Poliisin nykyisen julkisen tilan sdételyeetoksen voisikin
ndhdi olevan hieman ristiriitainen. Yhtédltd halutaan pitdi arvossa yksilollisid vapauksia ja oikeuksia,

mutta toisaalta ollaan valmiita lisiédméaan kontrollia. (Soine-Rajanummi & T6rrénen 2004, 102—-117.)

Tutkimuksen mukaan poliisit olivat kuitenkin rauhallisten pdihtyneiden kohdalla toista mieltd. Putkan
kanta-asiakkainakin tunnetuista rappioalkoholisteista ei ole kenellekdén haittaa, minka vuoksi heidét
voitaisiin jittdd rauhaan. Yhteiskunnan jéarjestyksen takaamiseksi heidét on kuitenkin siirrettdva pois
thmisten silmistd. Poliisiammattikorkeakoulun tutkija Tanja Noponen (2006) on tarkastellut putkan
asiakaskuntaa ja keskittynyt juuri rauhallisten kanta-asiakkaiden tilanteeseen. Hénkin toteaa, ettd
putka on usein ainoa ydpymispaikka huono-osaiselle péihtyneelle (emt. 93). Edelld esitelty jako
yhteiskunnan moraaliseen jérjestykseen ja henkilokohtaiseen moraaliseen jérjestykseen on yleistd
poliisien keskuudessa (Harré & Langenhove 1999). He siirtdvit rappioalkoholisteja paikasta toiseen
siksi, ettd se kuuluu heiddn tydvelvollisuuksiinsa, mutta henkilokohtaisessa moraalisessa
jérjestyksessddn poliisit soisivat heille inhimillisempéd kohtelua. Tutkimuksen poliisit olivat sitd
mieltd, ettd nykypdiviand yhteiskunta kontrolloi rappioalkoholisten kayttaytymistd julkisessa tilassa
enemmaénkin puhtaanapidon kysymyksena kuin jérjestysongelmana. (Soine-Rajanummi & Torrénen

2004, 107-108.)
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Noposen (2006) tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd pdihtyneiden kiinniotot tapahtuivat usein
tietyilld paikoilla ja tiettyind aikoina. Esimerkiksi erdénlaiset kaupungin edustusalueet, kuten
rautaticasemat, metroasemat, kauppakeskukset ja piknik-puistot olivat tillaisia paikkoja. Tilojen
puhtaanapidon liséksi putkaan viemiselld néhtiin olevan myos huolenpitoon liittyvd tehtdvé, kun
pdihteettomien asuntoloiden asukkaat jdivét poliisin vastuulle. Poliisin hoidettavana oli myos
tilanteita, joissa pdihtynyt henkild oli hakeutunut hoitoon terveydenhuollon piivystykseen, mutta
toimenpiteiden pédtyttyd jatkohoito- tai majoituspaikkaa ei endd ollut. Téllaisissakin tilanteissa putka
jéi paihtyneelle ainoaksi vaihtoehdoksi. Noponen kysyykin, miten poliisi on joutunut perustarpeiden
tyydyttdmiseen tdhtddvan palvelutoiminnan péddtuottajaksi. Tutkimuksessa selvisi myds, ettd
pdihtyneeseen ihmisryhmdidn kohdistuva kontrolli ei ole hdvinnyt saati edes vdhentynyt, vaan

pdinvastoin lisddntynyt. (Emt.)

Sosiaalitieteilijait Keijo Rahkonen ja Pekka Sulkunen (1987) ovat jyrkisti sdiloonottoa vastaan
pdihtyneenkin kannalta. He pitdvét sitd “vapaudenriistona, joka heréttdd harmia ja vastarintaa
kaikkein vakinaisimmissakin putkan asiakkaissa, vaikka se on heille joissakin tapauksissa ainoa
paikka, jossa he voivat olla suojassa ja turvassa”. Sidiloonotto on epdtarkoituksenmukainen,
epdinhimillinen ja yleisen oikeustajun vastainen tapa késitelld paihtynyttd. Heiddn mielestddn
sdiloonottomadrid pitdisi saada rajusti vihennettyd. (Rahkonen & Sulkunen 1987, 2-22.) Pelkéstiin
sdiloonottokynnystd nostamalla sdiloonottomadrit vdhenisivit, mutta Jukka-Pekka Takala (1979)
muistuttaa sdiléonoton ja rikosten vélisestd yhteydestd. Hénen tutkimuksensa poliisilakosta osoitti,
ettd sdiloonottojen vaheneminen nikyi muutamien rikostyyppien yleistymisend. Poliisilakon aikana
sdiloonottojen madrd putosi Helsingissd 80 prosenttia normaalitasosta, samalla kun poliisin
kiireellisin ja tdrkein toiminta pyrittiin pitdimddn kdynnissd. Takala esittdd, ettd tulosten pitdessd
paikkaansa poliisi otti talteen suhteellisesti yhtd monta sellaista ihmistd, jotka muuten olisivat

joutuneet rikoksen osapuoleksi. (Takala 1987, 33.)

Sailoonotot vdhentyisiviat radikaalisti, jos asiassa pystyttdisiin toimimaan voimassa olevan
lainsddddnnon mukaisesti rauhallisten péihtyneiden osalta. Lainsddddnndssd l1dhdetddn siitd, ettd
paihtynyt otettaisiin poliisin séilytystilaan vain silloin, kun hénti ei voida vékivaltaisen tai uhkaavan
kdytoksen takia toimittaa selvidmisasemalle (PaihKL 2 §). Toistaiseksi Suomessa ei ole yhtidkdan
valtion perustamaa selvidimisasemaa ja kunnallisetkin selvidmisasemat ovat jdéneet satunnaisiksi
hankkeiksi. Erillisid selvidmisasemia on muutamassa kaupungissa ja joissain tapauksissa sellainen
toimii poliisin sdilytystilojen yhteydesséd tai kokonaan poliisin tiloissa. Sisdministerion tyoryhma
kartoitti vuonna 2004 selvidmisasemien tarvetta ja sen mukaan Suomeen tarvittaisiin 20-25

ympérivuorokautista piihtyneiden selviytymisasemaa. Selvidmisasema voisi toimia pienimmilldén
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viiden sairaanhoitajan ja viiden vartijan voimin. Heiddn tyopanokseensa liséttdisiin vield osa-aikainen
ladkdri ja mahdollisesti vield sosiaalityontekijd. Talloin selvidmisasema pystyisi toimia ympari

vuorokauden. (K 14/2010 vp, 24.)

2.1.2. Esimerkkeji putkakuolematutkimuksesta muissa maissa

IPCC (Independent Police Complaints Commission) on itsendinen, poliisiin kuulumaton
organisaatio, joka valvoo poliisiin kohdistuvaa valitusjirjestelméd Englannissa ja Walesissa sekd
asettaa standardeja sille, miten poliisin tulee kisitelld valituksia. Organisaatio tekee paatoksensa
tdysin itsendisesti, irrallaan poliisista ja hallituksesta. Englannin ja Walesin poliisilla on lakisddteinen
velvollisuus saattaa jokainen poliisikontaktissa tai kontaktin jélkeen tapahtunut kuolema IPCC:n
kasiteltaviksi. Sithen lukeutuvat poliisin séilossd tapahtuneet kuolemat. Tarkemmin médritelméiin
”deaths in or following police custody” sisdltyvit pidétettyjen tai muutoin poliisin kiinniottamien
henkildiden kuolemat, jotka voivat tapahtua joko pidédtyksen yhteydessd tai poliisin sdilossa.
Kuolinpaikkoja voivat olla poliisin tilojen lisdksi my0s yksityiset ja julkiset tilat, terveydenhuollon
tilat sekd poliisiautot ja muut kulkuneuvot. IPCC on tutkinut tarkemmin vuosien 1998-2009 vililla

tapahtuneita miiritelmén mukaisia kuolemia. (Hannan, Hearnden, Grace & Bucke 2011, 9)

Englannissa ja Walesissa edelld esitellyn médritelmdn mukaisten kuolemien méédrd on IPCC:n
mukaan suhteellisen pieni, mutta jokainen téllainen kuolema on itsessdin jo tragedia. Niitd pidetddn
korkean profiilin kuolemina ja niiden uskotaan vaikuttavan vahvasti siithen, kuinka paljon kansalaiset
luottavat poliisiin. Erityisesti mustien ja etnisten vihemmistojen yhteisoissé, joissa tdmén kaltaisten
kuolemien méédra on herdttdnyt huolta, timi ndyttdisi pitdvin paikkansa. Huolimatta siitd, ettd
pidétettyjen tai muutoin poliisin sdilyttdimien henkiloiden kuolemat nihdddn myds Englannissa ja
Walesissa suurina huolen aiheina, niistd on tehty suhteellisen vihin tieteellistd tutkimusta. Suomen

tilannetta mukaillen, olemassa olevat tutkimukset on tehty jo kauan aikaa sitten. (Hannan ym. 2011,

1)

IPCC:n tutkimuksen tarkoituksena oli tunnistaa 11 vuoden (1998-2009) pituiselta ajanjaksolta
sattuneissa kuolemissa tapahtuneet trendit ja tarkastella niiden erityistd luonnetta. Tutkimuksen
tarkein tavoite oli kuitenkin oppia estimddn nidmé kuolemat tulevaisuudessa. Vuosien 1998-2009
vélilld tapahtui yhteensd 333 miéritelmén mukaista kuolemaa. Vuosina 1998—1999 kuolemia oli 49,
kun tutkimuksen viimeisend vuonna luku oli endd 15. Kuolleista 90 % oli miehid ja 10 % naisia.
Kuolleiden idt vaihtelivat 14 vuodesta 77 vuoteen, keski-ién ollessa 39 vuotta. 68 prosenttia kuolleista
piditettiin julkiselta paikalta ja yleisin pidédttimisen peruste oli paihtymys, kyvyttomyys pitdd huolta
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itsestddn ja sekavuus. Myos yleisen jarjestyksen hdiriot, ajorikkeet ja huumausainerikokset olivat
monessa tapauksessa pidattdmisen taustalla. Yleisin kuolemansyy oli luonnollinen syy, yliannostus,
itsemurha ja ennen séiloonottoa sattuneet vammat. Useimmissa tapauksissa kuolleeksi julistaminen

tapahtui vasta sairaalassa. (Emt. 2011, 9-16.)

Ladkari Guy Norfolk (1998) on tutkinut Englannissa vuonna 1994 tapahtuneita kuolemia, jotka ovat
lahelld suomalaista putkakuoleman maédritelmda. Hén katsoo poliisin sdilossd tapahtuneiksi
kuolemiksi tapaukset, joissa henkilé on kuollut poliisin sdilytyksen aikana ja tapaukset, jotka ovat
tapahtuneet putkalta sairaalalle kuljettamisen aikana tai sen jalkeen. Yhteensé 32 ithmisté kuoli ndissé
olosuhteissa vuoden 1994 aikana. 30 heistd oli miehiéd ja 2 naisia. [t vaihtelivat 16—63 vuoden vililla.
Kaikki tapaukset mukaan luettuna, yleisin kuolemansyy oli alkoholista tai muista paihteistd johtuva
myrkytys (13). Heti perdssé tulivat hirttdytymaélld tapahtuneet kuolemat, joita oli yhteensd 12. Muita
kuolemansyiti olivat kallo- tai aivovamma (3), syddmeen tai hengitysteihin liittyvét kuolemat (2),
aivoverenvuoto (1) ja tukehtuminen muutoin kuin hirttdytymisen seurauksena (1). Norfolk tarkasteli
kuolemia yksityiskohtaisemmin kolmessa eri kategoriassa, jotka ovat hirttdytymiskuolemat (12)
paihtymyksen vuoksi pidétettyjen kuolemat (11) ja muut kuolemat (9). (Norfolk 1998, 49-51.)

Seuraavassa on kdyty lyhyesti lapi kahden ensimmaéisen kategorian mukaisia kuolemia.

Kaksi poliisin sdilossé hirttdytyneisté oli naisia ja loput miehiéd. Hirttdytyminen tapahtui keskiméarin
11 tunnin ja 24 minuutin kuluttua poliisiasemalle saapumisesta. Aiempi itsetuhoisuus ja
mielenterveysongelmat olivat hirttdytymaélld kuolleilla yleisempid kuin kahdella muulla ryhmaélla.
Ladkari kivi tekemdéssd arvion henkilon tilasta kuudessa tapauksessa ja niistd neljdssd henkild oli
ladkarin mielestd siind kunnossa, ettd hénet voitiin sijoittaa sdiloon ilman erityisid terveydentilaan
kohdistuvia toimenpiteitd. Yhdessd tapauksessa lddkdri puolestaan totesi, ettd henkild olisi
toimitettava sairaalaan tahdonvastaiseen hoitoon, mutta hin kuoli ennen kuin psykiatri ja
sosiaalityontekijd ehtivit tekemddn hénesti hoidon aloittamista varten tarvittavan arvion. Henkil64 ei
pidetty jatkuvassa valvonnassa. Jéljelle jddneessd tapauksessa ldadkdri saapui paikalle yli tunnin
kuluttua siitd, kun poliisi pyysi lddketieteellistd apua. Ladkéri 16ysi henkilon kuolleena sellistdén.
(Norfolk 1998, 50.) Tutkimuksen johtopdétoksissd ehdotetaan jonkinlaista koulutusta sitd varten, ettd
potentiaaliset itsemurhan tekijdt osattaisiin tunnistaa tarpeeksi aikaisessa vaiheessa. Tdhdn
riskiryhméén kuuluvien selleihin olisi hyvé asentaa valvontakamerat ja kiinnittdd erityistd huomiota

sellien suunnitteluun, niin ettei itsemurhan tekeminen olisi mahdollista. (Emt.)

Paihtymyksen vuoksi piddtetyt olivat kaikki miehid ja yleisin kuolemansyy oli alkoholimyrkytys (6).

Vain kolmessa tapauksessa ladkari kutsuttiin paikalle tarkastamaan henkilon terveydellinen tila ennen
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tdméan kuolemaa. Yhdessé niistd kolmesta tapauksesta 1ddkérin saapuminen paikalle kesti puolitoista
tuntia, minkd aikana henkild menehtyi. Kahdessa muussa tapauksessa henkild vietiin sen sijaan
vélittdmaésti sairaalaan, jossa hin kuoli myohemmin. Alkoholimyrkytystapauksissa keskimairdinen
aika poliisiasemalle saapumisen ja kuoleman vélissd oli 2 tuntia ja 58 minuuttia. Jos poliisi jatkaa
paihtyneiden henkildiden huolehtimisesta, pitdisi heille Norfolkin mukaan antaa ohjausta ja
tajunnantason arvioimiseen kehitetyn asteikon kiyttoon ottamista ja sen kayton opettamista
sdilytystilojen henkilokunnalle. Esimerkiksi Glasqow’n kooma-asteikon avulla voitaisiin tarkkailla
kaikkia, jotka piditetddn pdihtymyksen vuoksi tai jotka ovat poliisin sdilossd muuten piihteiden

vaikutuksen alaisena. (Norfolk 1998, 50-53.)

My0s Australiassa on ollut kdynnissd vuodesta 1980 ohjelma poliisin sdilossd tapahtuneiden
kuolemien hyvéksi. Ohjelman tarkoituksena on kerété tietoa poliisin sdilossé sattuneista kuolemista,
analysoida kuolemaan johtaneita olosuhteita ja raportoida tuloksista sddnnollisesti Australian
hallitukselle. Vastuun poliisin sdilossd tapahtuneiden kuolemien tutkimisesta on saanut AIC
(Australian Institute of Criminology). Tarkastelun piiriin kuuluvat vankiloissa ja muussa poliisin
sdilossd sekd nuoriso-oikeuden laitoksissa tapahtuneet kuolemat. Lisdksi poliisin sdilossé
tapahtuneisiin kuolemiin lasketaan esimerkiksi piiritysten, ratsioiden ja takaa-ajojen seurauksena
sattuneet kuolemat. Tammikuusta 1980 kesdkuuhun 2011 néitd kuolemia raportoitiin 903 kappaletta.
(Lyneham & Chan 2013.) Pelkéstdin putkakuolemiksi lukeutuvista kuolemista on vaikea tehda

johtopédtoksid, koska niitd ei késitelld tutkimuksessa erikseen.

Saksassa ladketieteen tutkijat Steffen Heide, Manfred Kleiber, Stefan Hanke ja Dankwart Stiller ovat
tarkastelleet vuosina 1993-2003 poliisin séilossd tapahtuneita kuolemia. Heiddn tutkimuksensa
siséltdd vain ne tapaukset, joista viranomaiset pystyivdt antamaan perustiedot kuolemanjélkeisistad
16ydoksistd. Tarkastelun ulkopuolelle on jitetty myos sellaiset tapaukset, joissa henkild kuoli
piditystilanteen yhteydessd tai joissa akuutisti sairas piditetty vietiin sairaalaan ja hdn menehtyi
sielld. Lopullinen aineisto muodostui 60 tapauksesta ja kuolleista 59 oli miehid. Kuolleiden keski-ikd
oli noin 41 vuotta ja yleisin kuolemansyy akuutti alkoholimyrkytys. 23 tapauksessa lddkari tarkasti
henkilon tilan ennen poliisin sdiloon sijoittamista. Ndistd 15:ssa lddkérin toiminnassa todettiin
puutteita. Sen sijaan 33 tapauksessa poliisi menetteli virheellisesti pddasiasiassa siksi, ettei hankkinut
sdiloon sijoitetulla terveydenhoidollista apua tai valvonut henkilon tilaa riittdvélld intensiteetilla.
Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd 23 tapauksessa henkilon kuolemaa ei todennikoisesti olisi voitu

estdd, vaikka hén olisi saanut kaiken tarvittavan hoidon. (Heide ym. 2009, 597.)

18



2.1.3. Sdiloonoton ja putkakuolleisuuden sukupuolittuneisuus

Tutkimusten mukaan (ks. esim. Hakkarainen & Metso 2007) Suomessa miesten péihteiden kéytto on
yleisempéd kuin naisten. My0s kansainvilisesti on todettu (esim. Dietz 2009), ettd riski péihteiden
vadrinkdyttoon on suurempi miesten keskuudessa. Esimerkiksi sota-aikoina miesten alkoholinkaytto
oli paikoitellen melko runsastakin. Tavoitteena oli pddstd mahdollisimman kovaan humalatilaan.
Rauhan tultua sota-ajan humalahakuiset juomatavat kulkeutuivat tehokkaasti myos siviilieldmaén,
mikd osaltaan teki alkoholijohdannaisista ongelmista yhden suomalaisen yhteiskunnan suuria
haasteita. (Esim. Pipping 1974.) Alkoholi on my0s néhty jo pitkddn miesten itseilmaisun keinona.
Vanhoissa tydvidenkulttuureissa miestd pidettiin perheen toimeentulon takaajana, jolloin hénelld oli
myOs valta hallita perhettd. Sen merkkind mies oli oikeutettu omaan vapaa-aikaan ja
valinnaiskulutukseen (tupakka ja alkoholi). Naisten vastuulle jéi sen sijaan koti ja sen hoito, kuten
my0s suureksi osaksi lasten kasvatus. Néin ollen naisella oli valta-asemaa kodin piirissi. (Sulkunen

ym. 1985, 21.)

Yksindisten miesten vaara altistua suurelle alkoholikulutuksella on myds huomattu kauan sitten
(esim. Sucksdorff 1912). Esimerkiksi naimaton, eronnut tai leskeksi jdényt mies kokee yksindisyyden
raskaammaksi kuin nainen, jolloin todennikoisyys tarttua pulloon kasvaa. Ilkka Taipaleen (1982,
217) mukaan sukupuolten vélilli on havaittavissa yksin jddmisen jdlkeen paljon eriarvoisuutta.
Nainen voi hankkia lapsen itselleen yksinkin, kun taas miehelle se on vaikeaa. Jos taas parilla on jo
yhteisid lapsia, jadvit he useimmiten avioeron jilkeen &idille. Taipale mainitsee my0s roolijaon
vaikuttavan siten, ettd naiset ovat lapsuudestaan asti koulutettu huolehtimaan kodin askareista, mutta

miehet joutuvat vaikeuksiin jaddessddn yksin. (Emt.)

Edella esitetyn paikkansa pitdvyyttd nyky-yhteiskunnassa voidaan epiilld, mutta viitetddn, ettd
naisilla on ainakin parempi kyky tehdd vieraammastakin paikasta koti itselleen, kuin miehilld. Riitta
Granfeltin (1998) tutkimuksessa kodittomista naisista ilmenee, ettd koditon nainen, joka esimerkiksi
joutuu alkoholiongelman takia laitokseen, on kykenevéinen ndkeméén laitoksen tai ainakin oman
huoneensa laitoksessa kotinaan. Erds haastatelluista naisista kertoo yksityisyyden loytdmisesti
julkisessa tilassa, kyvystd ottaa oma paikka ja muokata siitéd itselleen mahdollisimman hyvin omaa
persoonallisuutta vastaava tila. Granfelt toteaakin naisella olevan erinomainen asumiskyky paikassa

kuin paikassa. (Emt. 109.)

Pdihteiden ongelmakayttd on siis erityisesti miehid koskeva ilmi6. Miesten pdihteiden kéyttd nikyy

myds sdiloonottotilastoissa, kun putkassa usein vieraileva henkil6 on keski-ikdinen, alkoholisoitunut
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ja asunnoton mies. Noponen (2006, 93) kuitenkin toteaa, ettd tdnd pdivand putkan asiakkaat ovat
heterogeeninen ryhmi ja vakiasiakkaatkin ovat monenlaisia palvelujdrjestelmian ulkopuolelle
pudonneita ihmisid. Miesten osuus on siitd huolimatta nykyéankin suuri, vaikka naisten osuus on ollut
viime vuosina hienoisessa nousussa (keskimddrin 12 %). Vuonna 2009 pidihtymyksen vuoksi
kiinniotetuista hieman yli kymmenen prosenttia oli naisia. (Paatero ym. 2011, 53.)
Putkakuolematutkimuksen tulokset (sekd ulkomaiset ettd suomalaiset aiemmin tehdyt tutkimukset)
ndyttdvit noudattelevan sdiloonotosta tehtyjd tutkimuksia ja selvityksid. Suomalaisessa
putkakuolematutkimuksessa putkaan kuolevat henkil6t olivat monesti poliisille jo entuudestaan
tuttuja, miespuolisia asunnottomia alkoholisteja, jotka sairastivat varsin usein jotain kroonista

sairautta ja kédyttivit usein erilaisia ladkkeitd sekéd korvikealkoholeja (Alha ym. 1969, 298).

2.1.4. Suomalainen putkakuolematutkimus vuodelta 1969

Alha ym. (1969) tutkivat koko maassa vuosina 1963—1967 sattuneita putkakuolemia, joita kertyi
yhteensd 87. Tutkimusajankohtana Suomen rikoslaki maéiritteli julkijuopumisen vield rikolliseksi
teoksi, josta seurasi sakkorangaistus. Juopumuspiditysten mdird tuona ajankohtana oli 143 000.
Tutkimuksessa putkakuolemiksi laskettiin myds kuolemantapaukset, jotka tapahtuivat viedessd
henkil6d putkaan tai viedessd henkilod putkasta sairaalaan. Mééritelmadn ei sen sijaan kuulunut
kuolemat, jotka olivat tapahtuneet myohemmin sairaalassa. 69 kuolemaa tapahtui putkassa, 17
matkalla sairaalaan ja yksi henkild kuoli ennen putkaan sijoittamista. Tutkimuksen aineisto keréttiin
kahdesta ldhteestd. Kaikkiin maan poliisipiirethin ldhetettiin kysely sielld vuosina 1963—1967
tapahtuneista putkakuolemista. Lisdksi samoilta vuosilta kerdttiin  Helsingin  yliopiston
oikeuslddketieteen laitoksen oikeuskemian osaston aineistosta kaikki sellaiset tapaukset, joissa oli
maininta, ettd kuolema liittyy piddtykseen. Poliisin aineistosta saatiin 79 tapausta ja oikeuskemian
osaston aineistosta 8 tapausta, jotka eivit esiintynyt poliisin aineistossa. Tutkimus toteutettiin

kvantitatiivisin menetelmin. (Alha ym. 1969, 298—296.)

Putkassa kuolleista oli miehid 85 (noin 98 %) ja naisia vain 2 (noin 2 %). Sukupuolijakauma
noudatteli vuosina 1963—1967 juopumuksen takia pidétettyjen sukupuolijakaumaa. Putkassa
kuolleista 34 % oli naimisissa. Puolestaan naimattomia oli 43 % ja eronneita 20 %. Leskid oli kaksi
prosenttia. Siviilisdddystd ei ollut tietoa yhden tapauksen osalta. Yksindisid oli yhteensd 65 %.

Poliisin aineiston 79 tapauksesta 54 henkilod oli poliisille entuudestaan tuttuja alkoholisteja.
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Tutkimuksessa kiytetdin myds késitettd laita-alkoholisti', joiksi luokiteltiin yhteensd 18 henkilda.
Heisti 12 oli korvikealkoholien® kiyttijid. Liike- tai huumausaineiden viirinkiyttijid oli poliisin
aineiston perusteella 16. Yhteensd 90 %:lla putkaan kuolleista todettiin kohonnut veren

alkoholipitoisuus. (Emt. 295-296.)

Sdiloonoton syynd oli 57 tapauksessa juopumus tai juopumus ja hdirid. Lisdksi kahdeksassa
tapauksessa pidétys liittyi jollain tavalla juopumukseen tai hdirion aiheuttamiseen (esim. juopumus
ja yritys ldhted ajamaan péihtyneend mopolla). Rikoksesta piditettyjd oli 20 eli noin 23 % kaikista
pidatetyistd. Tutkimuksessa tehtiin huomio, jonka mukaan suhteellisesti suurempi osa itsemurhan
tehneisté oli rikoksen takia piddtettyjd kuin juopumuksen tai muun syyn vuoksi piditettyjd. Yhteensa
itsemurhan tehneité oli 33. Itsemurha tehtiin 27 tapauksessa hirttdytymaélla, joka oli samalla yleisin
peruskuolemansyy. Alkoholimyrkytys oli peruskuolemansyynéd yhteensid 12 tapauksessa ja muu
myrkytys 13 tapauksessa. Sairaus aiheutti kuoleman puolestaan 16 tapauksessa, vamma kuudessa
tapauksessa ja kdsin kuristaminen yhdessé tapauksessa. Kolmessa tapauksessa oli kyse sellikaverin
tekemadstd taposta. Kuolema luokiteltiin tapaturmaiseksi 33 tapauksessa, luonnolliseksi kuolemaksi
16 tapauksessa ja henkirikokseksi 4 tapauksessa. Kolmessa tapauksessa kuolemanluokka jai

epaselvaksi. (Emt. 296—297.)

72 % putkaan kuolleista piddtettiin julkisesta tilasta ja 17 % yksityisasunnosta. Yksi henkild tuli itse
pyytdméén poliisilta yosijaa. Yhdeksdssd prosentissa putkakuolematapauksia pidityspaikka ei ollut
tiedossa. 70 % kuolemantapauksista sattui ensimmadisen tunnin aikana putkaan sijoittamisen jalkeen.
Aamuyon tunteina kuolemantapauksia todettiin véhemmaén kuin muina vuorokauden aikoina. Silloin
pidétettyjen mééra oli muutenkin pienempi kuin muina aikoina. Vain 11 henkil6d kéytettiin 1adkarissa
ennen putkaan sijoittamista. Viisi henkil6d olisi ollut syyté ldhettad tarkempiin ladkérintutkimuksiin
tai pitdd terveydentilan seurannassa pidempddn. Alha ym. kuitenkin toteavat, ettei edeltdva

ladkarintutkimus sulje pois putkakuoleman mahdollisuutta. (Emt. 296—298.)

! Nykyisin laita-alkoholistin kisitetti ei kuule kiytettivin. Sen sijaan rappioalkoholisti lienee tutumpi kisite.

2 Korvikealkoholeilla tai alkoholin korvikkeilla tarkoitetaan alkoholia siséltivid aineita, joita ei ole tarkoitettu juotavaksi, mutta joita
siitd huolimatta kdytetdin myos pédihteind. Lasse Murto luonnehtii vuonna 1971 korvikealkoholistin tyypillisimmiksi piirteiksi
asunnottomuutta, tyottomyyttd, eristdytymistd perheestd ja korvikkeiden kayttéd (Murto 1971, 1). 2000-luvun puolella
korvikealkoholien kéyttd on hiipunut ldhinnd satunnaiseksi osaksi monenlaisten pdihteiden sekakéyttdd. Korvikealkoholien kéyton
laajuutta on vaikea selvittdd, koska korvikkeiden kéyttod salaillaan hdpedn tunteen ja alkoholistiksi leimautumisen pelossa.
(Paihdelinkin www-sivut).
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2.2. Viranomaisten vilinen yhteistyo ja tyonjako

Jo pitkddn on puhuttu siitd, onko poliisi oikea taho pitdimddn huolta péihtyneistd henkildista.
Juoppojen professionaalista auttamista tutkineen Juhani Lehdon (1991) mukaan poliisin osuutta
juoppojen kasittelyssa on pyritty vihentimaidn méarittelemalld poliisin tehtdvat rajoitetusti siten, ettei
juoppojen auttaminen sopisi niihin. Poliisin tyd kohdistuu ensisijaisesti juoppouden akuutteihin
ilmenemismuotoihin, mutta jotkut Lehdon haastattelemista poliiseista asettivat tyolleen tavoitteeksi
joissakin yhteyksissd myos asiakkaiden auttamisen ja kasvattamisen sekd ongelmallisen
kayttdytymisen ehkédisemisen. Maurice Punch (1979, 106-107) esittdd poliisin tyon jopa
jonkinlaisena “’salaisena sosiaalipalveluna”, jonka mukaan poliisien on wusein toimittava
kouluttamattomina ja tilapdisind sosiaalityontekijoind, eldinlddkéreind, mielenterveystyontekijoina,
avioliittoneuvojina, sosiaaliturvaneuvojina, majoitusasiamiehind, lastensuojeluviranomaisina,

kotiavustajina sekd yksittdisten ihmisten uskottuina ja neuvonantajina.

Jo vuonna 1988 laaditun sdiléonottotarpeen vdhentdmistydryhmén muistion mukaan sosiaali-,
terveys- ja poliisiviranomaisten paikallisesti toteuttamaa yhteistyotd pidettiin tirkeédnd keinona
runsaiden sdiloonottomadrien viahentdmisessd. Muistiossa esiteltiin tavoitteellinen sdiloonoton malli,
jonka tarkoitus oli perustua sdilodnotettujen jaotteluun “kunnon mukaan”. Malli mahdollistaisi
erityyppisten piihteiden véirinkdyttdjien ohjaamisen sopivimpien auttajatahojen asiakkaiksi.
Selvidmisasematoimintaa pidettiin 1990-luvulla monessa kunnassa yhtend hyvané ja mahdollisena

ratkaisuna mallin toteuttamiseen (Virta 1990, 13).

Sirpa Virta (1990) arvioi Poliisiin kohdistuvat vaikutusodotukset -projektin loppuraportissa
poliisitoiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta pédasiassa sithen kohdistuvien odotusten
perusteella. Poliisin sekd sosiaali- ja terveydenhuollon vilistd yhteistyotd pidettiin raportin mukaan
tairkednd sdiloonottokysymyksen kannalta. Keskeisind yhteistydmuotoina pidettiin  juuri
sdiloonottojen vidhentdmistd, selvidmisasematoimintaa ja sosiaalityontekijoiden péivystyksen
jarjestdmistd poliisiasemien yhteyteen. Yhteistydssd ndhtiin kuitenkin joitakin ongelmia. Kuntien ja
lddninhallitusten sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset nékivét ylipddnsd yhteistoiminnan
organisoimisen vaativana, koska poliisiorganisaatiota pidettiin niin jaykkédnd. Lisdksi poliisilla
katsottiin olevan niin paljon muutakin tehtdvaa, ettd resurssit yhteistoiminnalle olivat vdhiiset. (Emt.

13.)

Yksiloidymmin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen perustamisessa pdihtyneiden sdiloonoton

yhteyteen ndhtiin seuraavia ongelmia; kiinnostuksen puute ennalta ehkdisevdd tyotd kohtaan,
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virkaehtosopimukset, tila- ja henkilostoresurssien vahdisyys, suunnittelun ja toimintamallien
puuttuminen, ammatillisen osaamisen puutteellisuudet (omalla sektorilla) sekd ilta- ja
yotyontekijoiden véhiisyys. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten mielestd kaytdnnon
jérjestelyt palveluiden perustamisessa aiheuttivat vaikeuksia, vaikka periaatteellisella tasolla asiasta
oltaisiinkin yksimielisid. Kuntien sosiaaliviranomaiset katsoivat pdihdehuollon kuuluvan heiddn
vastuulleen, johon sisdltyisi mahdollisesti my0s pdihtyneiden séilyttiminen putkaan viemisen sijaan.
Tavoitteellisen sdilodnoton mukaisesti vain vaaralliset péihtyneet kuuluisivat poliisille. Kuntien
terveysviranomaiset olivat niin ikddn sitd mieltd, ettd palveluita tulisi jérjestdd, mutta

terveyskeskusten yhteyteen niité ei saisi tuoda. (Emt.)

Sosiaali- ja terveysministeriOsséd resurssien ja ennen kaikkea henkiloresurssien véhdisyyttd pidettiin
kaikkein suurimpana ongelmana, minkd vuoksi pdivystysjirjestelmien muodostaminen ndhtiin
vaikeana. Virran (1990) mielestd ei kuitenkaan ole perusteltua, ettd poliisiorganisaatiossa
jouduttaisiin erikoistumaan terveydenhuollon tai sosiaalityon alalle pelkdstddn siitd syystd, ettei
palveluita saada jirjestettyd sdiloonoton yhteyteen. Hédn toteaa myos, ettd terveydenhuollon palvelut
sdiloonoton yhteydessd ehkiisisivdt putkakuolemiakin luultavasti paremmin kuin vain poliisin
suorittama paihtyneiden terveydentilan arviointi. Télldin arvion tekeminen ei jdisi pelkéstién poliisin

vastuulle. (Emt. 14—15.)

My6s Eduskunnan oikeusasiamiessihteeri Mikko Eteldpdd (2010) on ottanut kantaa poliisin
suorittamaan sdiloonottoon artikkelissaan Havaintoja poliisin sdilytystiloista. Han pohtii yhta lailla,
minkélaiset edellytykset terveydenhoidon ammattikoulutusta vailla olevalla poliisimiehelld on
arvioida piihtyneen terveydentilaa. Koska kysymyksessd on kiinniotetun hengen ja terveyden
turvaaminen, tulee tilanteissa toimia “varman piélle” ja kddnnyttdvd vahiisissdkin
epavarmuustilanteissa terveydenhuollon ammattilaisten puoleen. On kuitenkin my®ds tilanteita, joissa
paihtynyt ei ole pddssyt hoitoon, vaikka poliisi on pyrkinyt jarjestiméddn kiinniotetun saamaan
tarvitsemaansa hoitoa terveydenhuollon toimintayksikkdon. Laillisuusvalvonnan my6ta on tullut ilmi
tapauksia, joissa paihtynyt kiinniotettu on joutunut pallottelun” kohteeksi. Poliisin tekemén arvion
mukaan henkild on ollut sellaisessa tilassa, ettei hintd voida sdilyttda putkassa, kun taas terveyskeskus
on katsonut, ettd ei ole myoskddn edellytyksié ottaa hintd hoidettavaksi terveydenhuollon yksikkdon.

(Eteldpad 2010, 205.)

Vaikka edelld esitellystd Virran (1990) raportista on ehtinyt kulua jo 24 vuotta, tuntuu, ettei
selvidmisasema-asiassa ole juuri paisty eteenpdin. Yha tindkin pdivdnd selvidmisasemia on vain

muutama koko maassa. Helsingissa sijaitsevan, poliisin yllapitiman T6616n kisahallin putkan kanta-
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asiakkaita 2000-luvun alussa tutkinut Noponen (2006) toteaa, ettd selvidmisasema ja sairaanhoitajien
olemassaolo putkan l4heisyydessi on poistanut huomattavasti paineita poliisilta. Putkan yhteydessa
on toiminut kaupungin terveysviraston ylldpitimi selvidmishoitoasema 2000-luvun alusta l4htien.
Terveyskeskuspdivystykset, poliklinikat ja poliisi voivat siirtdd sinne potilaita ja asiakkaita
seurantaan niissd tapauksissa, joissa paihtymystila estdd hoidon tai kun séilytykseen poliisin suojissa

liittyy jokin riski. (Noponen 2006, 67—68.)

Putkan poliisit ja vartijat ovat olleet hyvin tyytyviisid yhteistyohon, koska heitd on luonnollisesti
huolettanut putkaan tuotujen henkildiden terveydentila, jonka arvioinnin tulisi kuulua itsestddn
selvésti jollekin muulle kuin poliisille. Noponen (2006) toteaakin, ettd kokeneemmankin poliisin on
suuressa osassa tapauksia mahdotonta tietdd, milloin esimerkiksi sammunut henkild voidaan vieda
putkaan selvidméén ja milloin hidn on taas terveydenhuollon henkilokunnan seurannan tarpeessa.
To6lon kisahallin  putkassa viranomaisten vililld wvallitsee selvd tyonjako. Poliisi huolehtii
"moykkadjistd” ja terveydenhuollon ammattilaiset seinén takana rauhallisista pdihtyneistd. Kaikki
rauhalliset pdihtyneet eivét kuitenkaan padse selvidmisaseman puolelle, vaan pelkéstdin ne, jotka
ovat jonkin sairauden tai vamman takia seurannan tarpeessa. Péihtyneelld tulee siis olla jokin akuutti,
esimerkiksi pahoinpitelystd tai kaatumisesta saatu pahempi vamma, minkéd seurauksesta henkil
tarvitsee terveysviranomaisen seurantaa. Vammojen liséksi jotkin krooniset sairaudet yhdistettyné
vahvaan piihtymystilaan saattavat vaatia sairaanhoitohenkilokunnan osallistumista seurantaan. (Emt.

67-69.)

3. VAPAUTENSA MENETTANEENA POLIISIN SAILYTYSTILOISSA

3.1. Putkan asiakkaat ja lainsaidannolliset perusteet siiloon sijoittamiselle

Suomessa poliisin tiloissa sdilytetddn vuosittain ldhes 150 000 henkil6d eli péivittdin vapautensa
menettdneitd poliisin tiloissa on keskiméédrin 400. He ovat menettineet vapautensa eri perustein.
Ylivoimaisesti suurin osa on otettu sdil6on paihtymyksen vuoksi. Toiseksi suurin ryhma on rikoksesta
epdillyt. (K 14/2010 VP, 24.) Rikoksesta epdillyt ovat poliisin tiloissa yleensd ainakin vapauden
menetyksen alkuvaiheessa. Lisdksi poliisin tiloissa sdilytetddn jonkin verran myds ulkomaalaislain
(301/2004) nojalla sidiloonotettuja ja tutkintavankeja. MyoOs henkilditd, jotka on otettu kiinni

esitutkintalain (805/2011) mukaiseen vélittdémaidn kuulemiseen liittyen, voidaan pitdd poliisin
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tiloissa®. Liitteessd 1 on avattu joitakin timén luvun kannalta keskeisid poliisitoimintaan liittyvii

kisitteitd.

Keskeiset lait, joiden perusteella henkil6 voidaan viedd sdiloon, ovat poliisilaki ja pakkokeinolaki.
Poliisilaissa (872/2011) sdddetddn niistd edellytyksistd, joilla henkild voidaan ottaa kiinni itsensé
suojaamiseksi (pdihtymyksen takia), kotirauhan ja julkisrauhan suojaamiseksi sekd rikoksilta ja
hiirioilta suojaamiseksi. Henkilon suojaamiseksi kiinniotettujen sdiloon ottamista arvioitaessa tulee
huomioida pdihtyneiden kisittelystd annettu laki (461/1973). Poliisilain perusteella kiinniotettuja
sdilytetddn yksinomaan poliisin tiloissa. Rikosperusteisesta kiinniottamisesta, pidéttdmisestd ja
vangitsemisesta sdddetddn sen sijaan pakkokeinolaissa (806/2011). Lisédksi esitutkintalaissa
(805/2011) sdddetddn siitd, milloin rikoksesta epdiltyd voidaan pitdd esitutkinnassa lukitussa tilassa
ja tutkintavankeuslaissa (768/2005) siitd, milloin tutkintavanki voidaan sijoittaa poliisin yllépitimaan

tutkintavankien sdilytystilaan.

3.1.1. Poliisilain perusteella siiléonotetut

Suurin osa poliisin sdilyttdmistd ihmisistd on poliisilain perusteella kiinniotettuja. Téssd alaluvussa
keskitytddn nithin poliisilaista tuleviin kiinniottoperusteisiin, jotka nikyvit
Poliisiammattikorkeakoulun putkakuolema-aineistossa ja ovat siten keskeisiéi tissd kontekstissa*.
Poliisilakiperusteinen kiinniotto kohdistuu useimmiten péihtyneisiin henkil6ihin, vaikkei sitd olekaan
rajattu pelkdstddn heihin. My06s esimerkiksi héirion aiheuttajat otetaan kiinni poliisilain perusteella.
Huomattava osa poliisilain perusteella kiinniotetuista on kuitenkin péihtyneiti ja tdlloin puhutaankin
usein pdéihtyneiden sdiloonotosta. Pédihtyneiden sdiloonotossa on kyse harkinnanvaraisesta
toimenpiteestd, jonka poliisi tekee useimmiten pidihtyneen suojaamiseksi loukkaantumiselta tai
hengenvaaralta. Pdédtoksen sdiloon ottamisesta tekee partionjohtaja. Monessakaan tapauksessa
paihtynyt ei ole valttiméttd hiirioksi ympdristolleen, vaan sdiloonotot kohdistuvat nimenomaan
henkildihin, jotka ovat julkisilla paikoilla niin vahvassa humalassa, etteivit he kykene huolehtimaan

itsestédén. Kiinnioton jédlkeen poliisi kuljettaa henkilon joko selvidmisasemalla, jollainen 16ytyy vain

3 Esitutkintalain 6 luvun 3 §:ssi sdéidetisn seuraavalla tavalla: “Rikospaikalta tai sen vilittomasti ldheisyydesti tavatun henkilén on
poliisimiehen kehotuksesta jadtiva tdlle paikalle tai saavuttava vilittdmédsti muuhun saman poliisilaitoksen toimialueella olevaan
paikkaan, jos héntd on asian selvittdmiseksi tarpeen heti kuulla. Jos hin ilman hyvéksyttdvaa syyté kieltdytyy noudattamasta kehotusta
tai tdimd on hinen kayttdytymisensd perusteella todennékoistd, poliisi voi estdd hdntd poistumasta paikalta tai ottaa hinet kiinni ja vieda
kuultavaksi”. Vélittoméaén kuulemiseen liittyvia kiinniottoa ei kasitelld tarkemmin. (ETL 805/2011.)

4 Esimerkiksi poliisilain perusteella tehtivit kiinniottaminen henkilllisyyden selvittimiseksi ja etsintdkuulutetun kiinniottaminen
eivit ole olennaisia tdmén tutkimuksen kannalta, joten niité ei késitelld tarkemmin.

25



muutamasta kunnasta, tai putkaan, jonne pédihtyneet todennakodisimmin sijoitetaan. Vapaudenmenetys

poliisin sdilytystiloissa on useimmiten lyhyt, alle vuorokauden mittainen.

Termin sidiloonotto juuret 10ytyvét pdihtyneiden kasittelystd annetusta laista (461/1973), jota
sovelletaan pédihtymyksen vuoksi kiinniotettuihin eli sdiloonotettuihin. Laki rajataan kuitenkin
koskemaan pelkédstddn poliisilain 2 luvun 2 §:n perusteella henkilon suojaamiseksi kiinniotettuja
paihtyneitd, jolloin kotirauhan ja julkisrauhan suojaamiseksi (PolL 2:5) seké rikoksilta ja hairioilta
suojaamiseksi (PolL 2:10) kiinniotetut jadvat lain ulkopuolelle. Sdiloonotto termind on vakiintunut
kansankieleen ja sen katsotaan kuuluvan poliisin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
tehtdvdalueeseen. Kaikista poliisilain nojalla tehdyistd kiinniotoista kdytetddn poliisin tilastoissa
termid YJT-kiinniotto, jolla viitataan juuri yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen. Ei mydskéén ole
eritelty, kuuluvatko poliisilain muilla perusteilla kiinniotetut sidiloonotettujen ryhmdan. Monesti
ndmakin henkilot saattavat olla kovassa paihtymystilassa kiinniottohetkelld (esimerkiksi humalaiset
héiridn aiheuttajat). Tdsséd tutkimuksessa sdiloonotto laajennetaankin koskemaan kaikkia poliisilain

perusteella kiinniotettuja.
Kiinniottaminen henkilon suojaamiseksi (PolL 2:2)

Poliisilain 2 luvun 2 § antaa poliisimiehelle valtuuden henkilon kiinniottamiseen hdnen itsensa
suojelemiseksi henked, ruumiillista koskemattomuutta, turvallisuutta tai terveyttd uhkaavalta
vakavalta vaaralta. Lisdedellytyksend on, ettei henkild kykene pitdméin huolta itsestdén eikd vaaraa
voida muuten poistaa tai henkilostd huolehtia muilla tavoin. Kéaytinndssd katsoen itsensd
suojaamiseksi sdiloonotetut ovat juuri niitd, jotka ovat sammuneet tai joiden jalat eivét kanna
paihtymyksen seurauksena, minkd vuoksi he ovat vilittdmén suojan ja turvan tarpeessa. He ovat
kykeneméttomid huolehtimaan itsestdén, jolloin heiddt otetaan sdiloon. Sdiloonotetun on annettava
poistua heti, kun kiinniottamisen tarve on lakannut. Enimmaisaika séilytykseen on kuitenkin 24 tuntia
kiinniottamisesta. Henkild4d, jota ei ole padstetty vapaaksi ennen kahdeksaa illalla, voidaan pitda
sdilossd seuraavaan aamuun kello kahdeksaan asti, jos se katsotaan tarpeelliseksi esimerkiksi asunnon

tai yosijan puuttumisen vuoksi. (PolL 2:2.)
Kiinniottaminen kotirauhan ja julkisrauhan suojaamiseksi (PolL 2:5)

Henkild voidaan ottaa kiinni myds kotirauhan ja julkisrauhan® suojaamiseksi. Poliisilain 2 luvun 5

§:n mukaan poliisi saa poistaa kotirauhan ja julkisrauhan piiriin kuuluvilta alueilta sellaisen henkilon,

5 Kotirauhan piiriin kuuluvat ihmisten kodit ja niihin rinnastettavat paikat, kuten kesdmokit, loma-asunnot, hotellihuoneet,
asuntovaunut ja autot. Edelld mainittujen asuinhuoneistojen piha-alueet ja niilld olevat rakennukset ovat myds kotirauhan suojassa.
Julkisrauhalla suojattuja paikkoja ovat esimerkiksi virastot, litkehuoneistot, toimistot, tuotantolaitokset, kokoustilat ja muut vastaavat
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joka tunkeutuu tai kétkeytyy sinne ilman laillista oikeutta, menee sinne salaa tai toista harhauttamalta
tai jattdd noudattamatta kédskyn poistua sieltd. Liséksi poliisi voi poistaa paikalla luvallisesti
oleskelevan henkilon, mikéli timé aiheuttaa hdiriotd ja on perusteltua syytd epdilld, ettd hairinta
toistuu. Jos paikalta poistaminen oletetaan riittiméattomaksi toimenpiteeksi, hdirionaiheuttaja voidaan
ottaa kiinni ja viedd sdiloon. Kiinniotettua saa pitdéd sédilossd niin kauan kuin on todennékoisté ettd

hiirid toistuu, mutta enintddn 12 tuntia kiinniottamisesta. (PolL 2:5.)
Kiinniottaminen rikoksilta ja hdiriéiltd suojaamiseksi (PolL 2:10)

Kolmas poliisilakiperusteinen kiinniottoperuste on kiinniottaminen rikoksilta ja hairi6iltd
suojaamiseksi. Poliisilain 2 luvun 10 §:n mukaan poliisilla on oikeus poistaa paikalta henkild, mikéli
hidnen uhkaustensa tai muun kéytoksensd perusteella voidaan piditelld tai hinen aikaisemman
kayttdytymisensd perusteella on todennédkdisté, ettd hdn syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen,
kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen. Samaten henkilo, joka aiheuttaa
kayttaytymiselldin huomattavaa hiiriotd tai vélitontd vaaraa yleiselle jarjestykselle tai
turvallisuudelle, voidaan poistaa paikalta. Jos paikalta poistaminen on todennédkoisesti riittimaton
toimenpide eiké rikosta voida muuten estéé taikka héirioté tai vaaraa muuten poistaa, henkilo voidaan

ottaa kiinni. Kyse on siis ennalta estdvista toimenpiteestd. (PolL 2:10.)

Rikoksilta ja hédiri6iltd suojaamiseksi kiinniotetut voivat olla joko pdihteiden vaikutuksen alaisena
olevia (esimerkiksi humalaiset hdirion aiheuttajat) tai selvid henkilditd (esimerkiksi népistelijét).
Kiinniotettua saadaan pitdd sdilossd niin kauan kuin on todennékoistd, ettd hian syyllistyy edelld
mainitun kaltaiseen rikokseen taikka aiheuttaa hiirioti tai vaaraa. Enimmaisaika sdilossépitoon tdimén

saannoksen perusteella on myods 24 tuntia. (PolL 2:10.)

huoneistot, rakennukset tai téllaisten rakennusten aidatut pihat, kasarmialueet, ja muut puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen kéytossa
olevat alueet, joilla lilkkuminen on asianomaisen viranomaisen péaétokselld kielletty. (RL 39/1889.)
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Taulukko 1. Pidihtyneeni sidilonotettujen méiri vuosina 2002—-2013 (Tilastokeskus)

S Paihtyneena Vuonna 2013 poliisi otti kiinni ja vei sdiloon yhteensd 68 393
uosi et

sailoonotstut piihtynytti henkiloa (ks. Taulukko 1.), mikd on yli 4000 tapausta
2002 97 479 . N . . N .

eli noin 5,6 prosenttia vihemman kuin edellisend vuonna, ja

2003 96 988
2004 107 854 alhaisin  vuosien 1970-2013 aikana. 2000-luvun alussa
2005 103 727 sdiloonotettujen méédra on ollut noin 95 000-97 000 vuosittain,
2006 101 087 joskin madrd nousi hetkellisesti yli 100 000:een vuonna 2004.
2007 9113 Vuonna 2004 sdiloonottojen madrd oli 107 854, joka on jopa 11
2008 95 228
2009 88 347 prosenttia enemmaén kuin edellisend vuonna. Sen jdlkeen méaéra
2010 79 555 on kuitenkin vdhentynyt vuosi vuodelta. (Piihdetilastollinen
2011 78 463 vuosikirja 2013, 35.) Siitékin huolimatta piihtyneiden séiloéonotot
2012 12413 muodostavat suuren osa poliisin 1,1 miljoonasta hélytystehtivasta
2013 68 393

vuosittain.

Sailoonottojen médrin hetkellinen nousu vuonna 2004 liittynee alkoholin kulutuksen nousuun, mika
puolestaan selittynee alkoholipolititkkaan tehdyilld muutoksilla. Ensinndkin tammikuun alussa
vuonna 2004 henkilokohtaiseen kdyttoon tuodun alkoholin matkustajatuontikiintiét muista EU-
maista poistettiin. Toukokuun alusta alkoholin tuontimahdollisuus alkoi koskea myds Viroa maan
liittyessd Euroopan unioniin, miti ennakoimaan Suomessa alennettiin alkoholiveroja keskimééarin 33
prosenttia. Suurimmat alennukset koskivat vikevid alkoholijuomia. (Mustonen, Mékeld & Huhtanen

2007, 532.)

Asukaslukuun suhteutettu alkoholin kokonaiskulutus oli vuonna 2004 hieman yli 10 litraa, mika on
enemmiin kuin koskaan aikaisemmin (Mikeld & Osterberg 2006, 309). Tisti alkoholinkulutus kasvoi
vield parilla prosentilla ollen 10,5 litraa asukasta kohti vuonna 2005. Kulutus pysyi samalla tasolla,
kunnes taloudellisen kasvun heikkeneminen ja vuosina 2008-2012 alkoholiveroon tehdyt korotukset
vahensivit alkoholin kokonaiskulutuksen 9,6 litraan vuonna 2012. (Karlsson, Kotovirta, Tigerstedt
& Warpenius 2013, 17.) Vaikka alkoholin kulutus ei ole juurikaan vdhentynyt vuodesta 2004,
sdilodnottojen méérd sen sijaan on. Siten alkoholin kulutus ei ole ainoa selittiva tekijd sdiloonottojen
miirin vaihtelussa. Alkoholin parissa tutkimusty&ti tekevit Pia Mikeli ja Esa Osterberg (2006, 311)
esittdvitkin sdiloonottokynnyksen tietoisen nostamisen olevan pédasiallinen selitys sdiloonottojen

maaran vihenemiselle.
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3.1.2. Rikosperusteisesti poliisin sdilytystiloissa olevat

Poliisin tiloissa (tdssd tapauksessa poliisivankiloissa) sdilytetddn myos rikoksesta epdiltyjd, jotka ovat
menettineet vapautensa pakkokeinolain perusteella. Pakkokeinolaissa sdddetdén niistd perusteista,
joilla rikoksesta epdilty voidaan ottaa kiinni, pidittdd ja vangita. Poliisi vastaa kiinniottamisesta ja
pidittamisestd, jotka ovat lyhytkestoisempina lievempid pakkokeinoja kuin vangitseminen. Naiita
pakkokeinoja® kiytetisn rikoksen selvittimiseksi, rikosprosessin hiiridttdomyyden turvaamiseksi ja
rikollisen toiminnan jatkamisen estdmiseksi. Pidéttdmiseen oikeutettuja virkamiehid ovat poliisin
lisdksi virallinen syyttdjd seki tullihallituksen ja rajavartiolaitoksen virkamiehet. Vangitsemisesta
vastaa sen sijaan ainoastaan tuomioistuin ja se on ankarin pakkokeino. Vangitseminen ei tdten kuulu
poliisin toimivaltuuksiin. Vangittuja (tutkintavankeja) voidaan kuitenkin sdilyttdd poliisin

sdilytystiloissa etenkin vapauden menetyksen alkuvaiheessa.
Kiinniottaminen (PKL 2:1)

Pakkokeinolain mukainen kiinniotto-oikeus on jaettu kahdenlaiseen tilanteeseen, poliisin kiinniotto-
oikeuteen ja yleiseen kiinniotto-oikeuteen’. Niisti edellisen mukaan poliisi saa rikoksen selvittimisti
varten ottaa kiinni verekselti tai pakenemasta tavatun rikoksesta epdillyn ja rikoksesta epdillyn, joka
on madrdtty piddtettaviksi tai vangittavaksi. Lisdksi poliisi saa ottaa kiinni tuomioistuimen
paidkadsittelyn tai padtosharkinnan aikana vastaajan, jonka vangitsemista on vaadittu tuomitsemisen
yhteydessa ja jonka kiinniottaminen on tarpeen hdnen poistumisensa yhteydessd. Jos pidattimiseen
on edellytykset, poliisi saa ottaa epéillyn kiinni ilman pidattimismaardystd, mikéli piddttdminen voi
muuten vaarantua. Kiinniottamisesta on ilmoitettava viipyméttd piddttdmiseen oikeutetulle
virkamiehelle, jonka on piitettidvd 24 tunnin kuluessa, onko kiinniotettava paistettdvé vapaaksi vai
piditettava. Kiinnioton jatkuminen yli 12 tuntia edellyttdd kuitenkin pidittdmisen edellytysten

olemassaoloa. (PKL 2:1.)
Piddttaminen (PKL 2:5)

Pidattdmisestd sdddetddn pakkokeinolain 2 luvun 5 §:ssd. Sen mukaan rikoksesta todennédkdisin syin

epdilty saadaan pidéttdd, jos rikoksesta ei ole sdddetty kahden vuoden vankeutta lievempdd

% Pakkokeinot jaetaan rikosprosessuaalisiin, siviiliprosessuaalisiin ja hallintoprosessuaalisiin pakkokeinoihin. Rikosprosessuaaliset
pakkokeinot, joista sdddetddn pakkokeinolaissa, voidaan edelleen jakaa kolmeen eri ala-alueeseen, joita ovat vapauteen kohdistuvat
pakkokeinot, muihin oikeushyviin kohdistuvat avoimet pakkokeinot ja salaiset pakkokeinot. Pakkokeinolain perusteella tehtiva
kiinniottaminen, pidéttdminen ja vangitseminen ovat rikosprosessuaalisia vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja. Muita vapauteen
kohdistuvia pakkokeinoja ovat nouto eli tuominen ja matkustuskielto. (Helminen 2012, 669.)

7 Yleinen kiinniotto-oikeus ei ole kutenkaan olennainen timén tutkimuksen kannalta, joten sitd ei kisitelld tarkemmin.
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rangaistusta. Mikidli ndin on tehty, mutta rangaistus on vidhintddn vuosi vankeutta ja epdillyn
henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella voidaan olettaa, ettd epiilty pakenee
tai karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai rangaistuksen tidytantdonpanoa muulla tavoin, hanet
saadaan pidattdd. Hinet voidaan my0s pidattdd, mikdli hdnen epdillddn vaikeuttavan asian
selvittimistd hédvittdmalld, turmelemalla, muuttamalla tai kétkemalld todistusaineistoa taikka
vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa. Edelleen henkilo
voidaan pidéttdd, jos hinen epdillddn jatkavan rikollista toimintaa tai jos hdn on tuntematon ja
kieltdytyy ilmoittamasta nimeéén tai osoitettaan taikka antaa virheellisen tiedon. My0s vakinaisen
asunnon puuttuminen Suomessa ja tdimén seurauksena oletus, ettd rikoksesta epdilty saattaa karttaa
esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai rangaistuksen tdytdntoOonpanoa poistumalla maasta, antavat
valtuuden pidattimiseen. Edelld olevien edellytysten tiyttyessd rikoksesta epiilty voidaan pidéttia,
vaikkei sithen olisikaan todennékoisid syitd, jos pidittiminen on odotettavissa olevan liséselvityksen

kannalta erittdin tarkedd. (PKL 2:5.)

Pidittdmisen seurauksena rikoksesta epdillyltd riistetdén vapaus joksikin aikaa pitdmélld héintd
sdilossé esitutkinnan turvaamista ja/tai myohempiad vangitsemista varten. Sen tarkoituksena on lahes
aina estdd rikoksesta epiiltyd pakenemasta, vaikeuttamasta tutkintaa tai jatkamasta rikollista
toimintaa, jotta esitutkinta pystytdén suorittamaan. (Helminen ym. 2012, 760.) Pidittamista rajoittaa
kuitenkin kohtuuttoman pidéttdmisen kielto, jonka mukaan ketdin ei saa piddttdd, jos se olisi
kohtuutonta asian laadun, rikoksesta epdillyn idn tai muiden henkil6kohtaisten olojen takia. Pidétetty
on my0s padstettdvd vapaaksi heti, kun edellytyksid pidéattimiseen ei endd ole. Piditetty on
padstettdva vapaaksi viimeistdén silloin, kun vangitsemisvaatimuksen tekemistéd varten sidddetty aika

on kulunut, ellei hinté vaadita vangittavaksi. (PKL 2:7.)
Vangitseminen (PKL 2:11)

Tuomioistuin ~ saa  méérdtd rikoksesta  todenndkdisin  syin  epdillyn  vangittavaksi
vangitsemisvaatimuksen esittdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Edellytykset
vangitsemiseen ovat samat kuin piddttdmisen osalta. (PKL 2:11.) Piditettyd henkilod koskeva
vangitsemisvaatimus on tehtdvd tuomioistuimelle viipymdttd, kuitenkin viimeistddn kolmantena
pdivand kiinniottamispdivdstd ennen kello 12:ta. Vaatimus on myos kisiteltivd viipyméttd
tuomioistuimessa, mutta viimeistddn neljin vuorokauden kuluttua kiinniottamisesta. (PKL 3:4 §, 5
§.) Pakkokeinolain kolmannen luvun 15 §:n nojalla vangitulla on oikeus saada vangitsemisasia

uudelleen tuomioistuimen kisiteltdvéksi kahden viikon vélein (PKL 3:15).
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Vangitsemalla rikoksesta epdillyltd riistetddn vapaus pitdmalld héntd sdilossd esitutkinnan
loppuvaiheen sekd syytejutun oikeudenkdynnin ja rangaistuksen tdytdntdonpanon turvaamiseksi.
Useimmiten epdilty on vangitsemishetkelld piditettynd tai muulla perusteella viranomaisen sdilossi,
jolloin vapaudenmenetys jatkuu vangitsemisen seurauksena, mutta epdillyn oikeudellinen asema

muuttuu vangituksi eli tutkintavangiksi. (Helminen ym. 2012, 780—781.)

Taulukko 2. Kiinniotetut, pidiitetyt ja vangitut vuosina 2009-2013 (Tilastokeskus)

Pakkokeino 2009 2010 2011 2012 2013
Kiinniotto 31884 | 30765 | 31642 | 28627 | 27 726
Pidattaminen 10965 | 11123 | 11097 | 10584 | 10 110

Vangitseminen | 2323 | 2334 | 2373 | 2548 | 2420
YHTEENSA |225532|215 400|227 417 {216 599 | 210 302

Tutkintavankeudessa poliisin tiloissa

Rikoksesta epdiltyd, joka odottaa lainvoimaista tai tdytdntoonpanokelpoista tuomiota, kutsutaan
tutkintavangiksi. Tutkintavankeudella pyritddn ennen kaikkea turvaamaan esitutkinnan ja
oikeudenkdynnin asianmukainen toteutuminen. Suurin osa tutkintavangeista on sijoitettu vankiloihin,
mutta noin kuudesosa on vangittuna poliisin ylldpitamissé poliisivankiloissa. (Mohell, Martikainen
& Uotila 2010, 15.) Tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:n mukaan tutkintavanki voidaan sijoittaa poliisin
ylldpitdmadn tutkintavankien sdilytystilaan, jos se on vilttimétontd hinen erillddn pitdmiseksi,
turvallisuussyiden takia tai, jos rikoksen selvittiminen vaatii sitd erityisestd syystd. Enimmadisaika
poliisin tiloissa sdilyttdmiseen on neljd viikkoa, mutta se voidaan ylittdd erittdin painavien syiden
takia. (TVL 768/2005.) Lahtokohtaisesti pyritddn sithen, ettd heti vangitsemispéddtoksen jilkeen

henkilo siirretdén pois poliisin sdilytystiloista.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 2009 todetaan, ettd tutkintavankien
keskimédrdinen sdilytysaika poliisivankiloissa on kaksi viikkoa, mutta yli kuukauden pituisia
sdilytysaikoja on vuodessa noin 200 (K 14/2010 VP, 25). Vuoden 2009 pisin sdilytysaika oli vdhin
yli kahdeksan kuukautta. Joissain yksittdisissé tilanteissa sdilytysaika poliisin tiloissa on saattanut
venyd jopa vuoteen. Syind pitkiin sdilytysaikoihin ovat esimerkiksi esitutkinnan pitkd kesto,
yhteydenpitorajoitusten turvaaminen ja joidenkin vankien kohdalla heiddn oma haluttomuutensa

siirtyd tavalliseen vankilaan. (Mohell ym. 2010, 30-58.)

31



Tutkintavankien siilytys poliisin tiloissa on ongelmallista, koska poliisivankiloita ei ole suunniteltu
sen kaltaiseen pitkdaikaisséilytykseen. Varsinaisiin tutkintavankiloihin verrattuna poliisivankiloiden
olosuhteet ovat varsin puutteelliset (K 14/2010 VP, 25). Kidutuksen vastainen komitea eli CPT onkin
arvostellut Suomea asiasta toistuvasti. Ensimméinen huomautus annettiin jo 20 vuotta sitten, mutta
siitd huolimatta tutkintavankeja sdilytetddn yhé poliisin tiloissa. CPT vieraili edellisen kerran
Suomessa vuoden 2014 lopulla eiki yksikdan vierailun kohteena olleista poliisivankiloista soveltunut
henkiliden sdilyttdmiseen poliisin pidétysaikaa (96 tuntia) kauemmaksi ajaksi. CPT:n mukaan
poliisivankiloiden useimmissa selleissd ei ollut riittdvasti pdivinvaloa eikd siilytystiloissa ollut
todellista mahdollisuutta paivittdiseen ulkoiluun, ei jarjestettyd toimintaa eikd kunnollista

terveydenhuoltoa. (CPT/Inf(2014)28.)

Olosuhteiden lisdksi tutkintavankien siilyttdimiseen poliisivankilassa liittyy myds periaatteellinen
puolensa. Kansainvilisen vaatimuksen mukaan rikosta tutkiva viranomainen ei saisi siilyttda
rikoksesta epiiltyd, jotta epiasialliset tutkintakeinot ja painostus saataisiin estettyd. CPT onkin

ottanut kantaa siihen, ettd siilytys- ja esitutkintavastuu olisi eriytettidvé toisistaan. (K 14/2010 vp, 25.)

3.1.3. Ulkomaalaislain perusteella sdiloonotetut

Poliisilain nojalla kiinniotettujen ja pakkokeinolain perusteella kiinniotettujen, pidétettyjen ja
vangittujen liséksi poliisin tiloissa voidaan sdilyttdd myos ulkomaalaislain perusteella sdiloonotettuja.
Ulkomaalaislain (301/2004) 7 luvussa sdddetddn turvaamistoimista, joiden tarkoituksena on helpottaa
joko henkilon maahantulon edellytysten selvittimistd tai maasta poistamista. Tehokkain
turvaamistoimista on sdiloonotto, mutta samalla se my0s rajoittaa eniten yksilon oikeuksia. Muita
turvaamistoimia ovat ilmoittautumisvelvollisuus, matkustusasiakirjojen haltuunotto ja vakuuden
asettaminen. Sdiloonoton edellytyksistd sdddetddn pykéldssd 121. Sen mukaan ulkomaalainen

voidaan muiden turvaamistoimien sijasta médrétd otettavaksi sdiloon, jos

1) ulkomaalaisen henkildkohtaiset ja muut olot huomioon ottaen on perusteltua aihetta
olettaa, ettd hin piileskelemaélld, pakenemalla tai muulla tavoin menetellen estdd tai
huomattavasti vaikeuttaa itseddn koskevaa paidtdksentekoa tai maasta poistamistaan

koskevan péitoksen tiytdntdonpanoa;

2) sailoonotto on tarpeellinen epéselvin henkil6llisyyden selvittdmiseksi (edellyttéen,
ettd henkilo on asiaa késiteltdessd esittdnyt epiluotettavia tietoja tai kieltdytynyt tietojen

antamisesta tai muuten kdy ilmi, ettei henkil6llisyyttd voida pitdd selvénd); taikka
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3) ulkomaalaisen henkilokohtaiset ja muut olot huomioon ottaen on perusteltua aihetta

olettaa hdnen syyllistyvin rikokseen Suomessa.

Ulkomaalaisen sdiloon ottamisesta pééttdd poliisissa poliisilaitoksen, keskusrikospoliisin tai
suojelupoliisin paillystoon kuuluva poliisimies ja rajavartiolaitoksessa pidéttdmiseen oikeutettu
virkamies tai vdhintddn luutnantin arvoinen rajamies. Sdiloon ottamisen peruste on ilmoitettava
sdiloonotetulle tai hianen lailliselle edustajalleen. Sdiloonotettu tulee sijoittaa mahdollisimman pian
sdiloonotettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikostd annetussa laissa (116/2002)
tarkoitettuun sdiloonottoyksikkoon. Henkild voidaan kuitenkin sijoittaa poikkeuksellisesti my0s
poliisin sdilytystiloihin, jos sdilodnottoyksikot ovat tilapdisesti tdynna tai jos ulkomaalainen otetaan
sdiloon kaukana ldhimmastd sdiloonottoyksikostd. Talloin sdilytysaika poliisin tiloissa saa olla
enintddn nelja vuorokautta. Alle 18-vuotias voidaan sijoittaa poliisin tiloihin vain, jos myds hianen

huoltajansa tai muu tdysi-ikdinen perheenjdsenensi on otettu sdilodn samaan paikkaan. (UlkL 123 §.)

Kaytdnnossa katsoen ulkomaalaisia sdiloonotettuja on jouduttu sdilyttdmaén pitkidkin aikoja poliisin
tiloissa Suomen ainoan sdilodnottoyksikon ollessa tdynnd. Keskimdirdinen sdilossdpitoaika on
kymmenen pdivdd. Suurin osa poliisin tiloissa sdilytettdvastd yli tuhannesta ulkomaalaisesta on
kdannytettivid, kielteisen pditoksen saaneita turvapaikan hakijoita. Télld hetkelld Suomessa on
Helsingin Metséldn 40-paikkaisen sdiloonottoyksikon lisdksi Joutsenossa, ldhelld Suomen
kaakkoisrajaa sijaitseva Konnunsuon sidiloonottoyksikkd, jossa on 30 paikkaa. Ajankohtaista tietoa
siitd, onko tilanne parantunut toisen sdiloonottoyksikon perustamisen myotd, ei ole. Vield vuoden
2014 alussa ldhes jokainen ulkomaalaislain nojalla sdiloonotettu aloitti sdiloOnottonsa poliisin

sdilytystiloissa ennen sdiloonottoyksikkdon padsyd. (Sisdministerio 2014, 5.)

Samoin kuin tutkintavankien sdilytykseen poliisivankiloissa, on CPT kritisoinut myds ulkomaalaisten
sdiloonotettujen sdilyttdmistd poliisin tiloissa. Poliisin séilytystilat eivdt sovellu mydskdin
ulkomaalaisten sdilyttimiseen ja sdilytystilojen olosuhteiden takia ulkomaalaislain perusteella
sdilodnotetun vapautta joudutaan rajoittamaan tarpeettoman paljon. (K 2/2014 vp, 67.) Poliisin
tiloissa sdilytettdvien ulkomaalaisten kohteluun sovelletaan putkalakia ottaen huomioon sdiloon

ottamisen peruste (POHA 2020//2013/5490, 1).

3.2. Vapautensa menettineiden kohtelu ja kasittely poliisin sailytystiloissa

Perustuslain mukaan vapautensa menettineen oikeudet on turvattava laintasoisella sddntelylld. (PL

731/1999, 7 §.) Tilla hetkelld poliisin tiloissa sdilytettivien vapautensa menettdneiden oikeuksista
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sdddetddn kahdessa laissa. Poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annettu laki eli niin kutsuttu
putkalaki (841/2011) séadntelee kaikkien poliisin tiloissa sdilytettyjen henkildiden kohtelua.
Péihtyneiden késittelystd annettua lakia (461/1973) sovelletaan puolestaan nimenomaisesti
paihtyneisiin, jotka on otettu kiinni poliisilain 2 luvun 2 §:n perusteella henkilon suojaamiseksi.
Ennen putkalain sddtdmistd poliisin sdilyttdmien tutkintavankien, piditettyjen ja muilla kuin edelld
mainitulla perusteella kiinniotettujen kohtelusta ei ollut annettu erityissddddstd lain tasolla (HE

90/2005 vp, 1).

Sisdministerion (646/2008) ja valtioneuvoston (645/2008) asetukset poliisin sdilyttdmien henkiléiden
kohtelusta madraavét yksityiskohtaisesti vapautensa menettineiden kohteluun liittyvét tarkastukset ja
niiden kirjaamismenettelyt, tehtdvit ilmoitukset sekd vartijan voimankéyttovélineet ja
aseenkantamisen sdilytystiloissa. Poliisihallituksen ohjetta (2020/2013/5490) poliisin sdilyttdimien
henkil6iden kohtelusta sovelletaan sen sijaan kaikkien vapautensa menettdneiden kohteluun poliisin

tiloissa ja poliisin suorittamien kuljetusten aikana.

Heti putkalain 1 luvun 4 §:sséd sdddetddn, ettd vapautensa menettineitdi on kohdeltava
oikeudenmukaisesti ja heiddn ihmisarvoaan kunnioittaen. Putkaohjeessa todetaan liséksi, ettd
vapautensa menettineen kohtelussa on noudatettava hienotunteisuutta ja huolehdittava siitd, ettei
vapautensa menettineelle aiheudu séilossépidosta tarpeetonta haittaa. Ohjeen mukaan sdilytystilaan
ottamisen perusteiden arvioinnissa tulee ottaa huomioon poliisin yleisen toiminnan periaatteet ja
asianmukaisten lakien edellytysten tiyttyminen (POHA 2020/2013/5490, 3). Esimerkiksi
paihtyneend kiinniotetun sdiloon ottamisen tarvetta arvioidessa on otettava huomioon péihtyneiden
késittelystd annetun lain toinen pykéld, jonka mukaan rauhallinen péihtynyt on ensisijaisesti
toimitettava péihtyneiden selviimisasemalle tai muuhun hoitopaikkaan ®, jollei hiinesti voida
huolehtia muulla tavalla. Kolmannessa pykélédssd todetaan, ettd paihtynyt voidaan ottaa sdiloon, jos
hénen pitdmisensd sdilossd on hinen péihtymysasteensa ja terveydentilansa sekd jdrjestyksen ja

turvallisuuden ylldpitdmisen huomioon ottaen tarpeen. (PaihKL 2 §, 3 §.)

Poliisilaissa (872/2011) sdddetddn vapautensa menettdneen turvallisuustarkastuksesta, joka tehddin
ennen henkilon sdiloon sijoittamista. Turvallisuustarkastuksessa katsotaan, mitd henkil6lld on

vaatteissaan, muuten ylldédn tai mukana olevissaan tavaroissa sen varmistamiseksi, ettei henkil6l1d ole

8 Putkalain esitdissd muulla hoitopaikalla tarkoitetaan henkilon kotia tai muuta tiedetty4 asuinpaikkaa. Piihtyneen toimittaminen kotiin
tai hdnen muuhun asuinpaikkaan rajoittaa kiinniotetun vapautta yleensd vihemmén kuin muu viranomaisen suorittama toimenpide,
joten se on ensisijainen vaihtoehto poliisin séilytystilaan ottamiseen ndahden. On kuitenkin otettava huomioon, etti siitd ei saa aiheutua
vaaraa pdihtyneen perheelle tai muille hdnen kanssaan asuville henkildille. Mikali paihtynyt taas joudutaan jattdméan yksin kotiin tai
muuhun asuinpaikkaan, on poliisin varmistuttava siité, ettei siitd aiheudu henkilon paihtymysaste ja terveydentila huomioon ottaen
vaaraa péihtyneen terveydelle. (HE 90/2005 vp, 122.)

34



hallussaan sellaisia esineiti tai asioita, joilla hdn voi vaarantaa sdilyttdmisensi tai aiheuttaa vaaraa
itselleen tai muille (PolL 12 §). Ennen putkalle kuljettamista on varmistettava, ettei vapautensa
menettinyt voi myOskddn vaarantaa kuljettamista suorittavien tai sivullisten turvallisuutta taikka
omaa turvallisuuttaan. Vapautensa menettineen turvallisuus on pyrittivd takamaan kuljetuksen
aikana mahdollisimman hyvin. Pdihtynyt henkild on asetettava pdihtymysasteensa edellyttiméin
asentoon. Esimerkiksi vahvasti pdihtynyt tulee asettaa kylkiasentoon hengityksen varmistamiseksi.

(POHA 2020/2013/5490, 10.)

Lisdksi vapautensa menettdneelle tehdddn putkalain toisen luvun 4 § mukainen tulotarkastus
sédilytystilaan ottamisen yhteydessd. Tulotarkastuksessa vapautensa menettineen henkilollisyys
todetaan ja kirjataan, ja mukana oleva omaisuus luetteloidaan (PSL 2:4). Vapautensa menettényt
vaihtaa tdssd vaiheessa tarvittacssa my0s vaatteensa. Henkilo saa kiyttdd omia vaatteitaan, mikéli
siitd ei atheudu vaaraa vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoitukselle, séilytystilan jérjestykselle
tai vapautensa menettdneen terveydelle (PSL 3:2). Piihtyneiden kisittelystd annetun lain 8 §
puolestaan madrai, ettd sdiloonotetulta on otettava sdilossdpidon ajaksi pois kaikki esineet, joilla hdn
saattaa vahingoittaa itseddn tai muita. Vapautensa menettdneen on kuitenkin annettava pitdd
hallussaan kohtuullisen mairdn mukanaan tuomaansa tai myohemmin saamaansa omaisuutta, jollei
hallussapidosta aiheudu vaaraa henkilon turvallisuudelle tai toimenpiteen tarkoitukselle, eikd
hallussapidolle ole laillista estettd. Haltuun annettava tai jitettivad omaisuus ei saa my0Oskéén soveltua
omaisuuden vahingoittamiseen eikd se saa sdilytystilan olot huomioon ottaen aiheuttaa erityistd

haittaa sdilytystilan yleiselle jarjestykselle. (POHA 2020/2013/5490, 13.)

Myos putkalaissa sdddetddn vapautensa menettaneen turvatarkastuksesta. Lain 9 luvun 3 §:n mukaan
vapautensa menettinyt saadaan tarkastaa sdilytystilan alueella ja sidilytystilassa sekd kuljetuksen
aikana turvallisuudesta huolehtimisen, jirjestyksen turvaamisen ja omaisuuden suojelemisen takia.
Turvatarkastuksessa voidaan kdyttdd metallinilmaisinta, muuta teknisti laitetta tai koulutettua koiraa
taikka tarkastaa vaatteita tunnustelemalla tai muulla vastaavalla tavalla vapautensa menettinyt sen

varmistamiseksi, ettei hdnelld ole mukanaan esinetti tai ainetta,

1) jolla voidaan aiheuttaa vaaraa henkilon turvallisuudelle tai vakavaa vaaraa
sdilytystilan jérjestykselle,
2) joka erityisesti soveltuu omaisuuden vahingoittamiseen tai

3) jonka hallussapito on muuten laissa tai lain nojalla kielletty.

Turvallisuus- tai tulotarkastuksen yhteydessd on kiinnitettdvd erityistdi huomiota vapautensa

menettdneen mahdollisiin sairauksiin ja vammoihin tai muihin seikkoihin, joilla voi olla vaikutusta
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sdilytykseen. Poliisin on tarkastettava henkild6 mahdollisten vammojen toteamiseksi ennen sdiloon
sijoittamista, vaikkei tdmd itse ilmoittaisikaan vammoista. Putkaohjeen mukaan mahdolliset
sairauskohtaukset ja sairaudet pitdd pystyd seulomaan ainoastaan paihtymyksesti johtuvista oireista
ennen sdiléon sijoittamista. Mahdollisten sairauksien selvittimisen liséksi poliisin tulee arvioida
henkilon tajunnan taso. Reagoimatonta henkilod ei saa ikind toimittaa sdiloon. Tajunnan tason
arvioinnin yhteydessd henkilod puhutetaan ja kehotetaan avaamaan silménsd. Mikili pdihtyneeksi
epdilty henkil6 ei kuitenkaan reagoi kehotuksiin, hénta tulee ravistella ja koettaa saada hereille. Jos
henkild6 on reagoimaton ravisteluunkin, tulee seuraavaksi selvittdd hénen reagoimisensa

kipuérsytykseen. (POHA 2020/2013/5490, liite 4).

Jos on syytd epdilld, ettd henkilolld on paihtymyksen lisdksi alkoholista johtuva myrkytystila tai
padihtymyksen sijasta jokin terveyttd vakavasti vaarantava sairaus, poliisin on kutsuttava
ensihoitoyksikkd paikalle. Ensihoitoyksikkd tekee ensiarvion henkilon terveydentilasta, jonka
perusteella ratkaistaan, toimitetaanko henkilé hoitoon tai tarkempaan tutkimukseen. (POHA
2020/2013/5490, liite 4.) Pdihtynyt on myds velvollinen alistumaan sellaiseen l4dkinnélliseen
hoitoon, jota pidetddn tarpeellisena hdnen paihtymysasteeseensa ja terveydentilaansa ndhden (PaihKL
6 §). Vapautensa menettinyt on sairauksien tai vammojen vuoksi toimitettava asianmukaiseen

tutkimukseen tai hoitoon hdnen omasta pyynnostidinkin (POHA 2020/2013/5490, 10).

Mikali vapautensa menettinyt on sellaisessa kunnossa, ettd hdnet voidaan ottaa séiloon, hinet on
ensisijaisesti pyrittdva sijoittamaan yhden hengen selliin. Hinet voidaan sijoittaa samaan selliin toisen
henkilon kanssa vain, jos siitd ei aiheudu vaaraa henkildiden, toimenpiteen tarkoituksen eikd
sdilytystilan turvallisuudelle. Eri sukupuolta olevia ei saa sijoittaa samaan siilytyshuoneeseen.
Liséksi alle 18-vuotias on pidettava erillddn muista sdilytystiloissa sdilytettdvistd henkiloistd, ellei
hénen etunsa vaadi muuta. Lisiksi rangaistusvangit®, tutkintavangit, piditetyt ja muut kiinniotetut

tulisi mahdollisuuksien mukaan séilyttda erillddn toisistaan. (POHA 2020/2013/5490, 11.)

Sdilytystiloissa suoritettavasta valvonnasta sdddetddn putkalain 9 luvun 1 §:ssd. Sen mukaan
vapautensa menettineitd ja sdilytystilaa on valvottava siten kuin vapauteen kohdistuvan toimenpiteen
tarkoitus, sdilytystilan jirjestys, sdilytystilassa pitdmisen varmuus, karkaamisen tai sdilytystilasta
luvatta poistumisen estdminen, vapautensa menettdneiden ja muiden henkildiden turvallisuus ja
rikoksen estiminen edellyttivit. Teknisestd valvonnasta sdddetdén puolestaan putkalain luvussa 12.

Lain esitoissd tekniselld valvonnalla tarkoitetaan teknisin apuvilinein tapahtuvaa valvontaa, joka

9 Rangaistusvanki voi olla joko vankeusvanki tai sakkovanki. Vankeusvangilla tarkoitetaan vankia, jolle on langetettu vankeustuomio
rikoksesta, kun taas sakkovanki on saanut sakkotuomion, joka on maksamattomuuden takia muunnettu vankeudeksi. 3 péivdsakkoa
vastaa yhtd vankeuspéivéd. (Tilastokeskuksen www-sivut.)
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kohdistetaan kiinniotettuihin ja pidétettyihin. Hallituksen esityksessd muistutetaan, ettei tekniselld
valvonnalla pyritd korvaamaan henkil6llistd valvontaa, vaan sen tarkoituksena on henkildllisen
valvonnan tukeminen ja tehostaminen, jolloin kiinniotettujen ja pidétettyjen turvallisuus pystytdin
turvaamaan paremmin. (HE 90/2005 vp.) Teknisen valvonnan yhteydessa kertynyttd kuvaa, d4nté ja
muuta tietoa voidaan tallentaa pidétettyjen ja kiinniotettujen asianmukaisen kohtelun turvaamiseksi.
Piditettyjen ja kiinniotettujen kohtelun asianmukaisuuden selvittdmisen lisdksi tallennetta voidaan
kéyttad piddtettyjen ja kiinniotettujen kohtelun yleisen valvomisen tarkoituksessa seka séilytystilassa

tehdyksi epdillyn rikoksen selvittdmiseksi. (PSL 12:2.)

Myos putkaohjeessa ohjeistetaan vapautensa menettdneen valvonnasta. Teknisen valvonnan lisdksi
valvontahenkildston tulee kdyda henkilokohtaisesti tarkastamassa séilytystilaan sijoitetun tila. Naista
henkil6llisistd tarkastuskierroksista on madrittdva sailytystilan jérjestyssddnndssd. Yleensa
tarkastuskierrosten vili on joko yksi tai kaksi tuntia. Jos pdihtyneen tiedetdén kaatuneen eikd hénen
toimittamistaan hoitoon ole pidetty perusteltuna tidmidn normaalin reagoimisen vuoksi, putkan
henkiloston on erityisesti tarkkailtava hidnen kuntoaan ja hengitystddn sdilossdpidon aikana.
Péihtyneiden osalta on kiinnitettdvd huomiota myds pitkddn seldlliin makaamiseen ja
kuorsaamiseen. Lisdksi poikkeava kdyttdytyminen ja liikkkumattomuus vaativat erityistd huomiota.

(POHA 2020/2013/5490, 3.)

Tekninen valvonta on rajattu koskemaan vain kiinniotettuja ja pidatettyjd. Tutkintavankeuslaki (13:3
§, 4 §) maddrittelee tilanteet, joissa tutkintavanki voidaan asettaa erityisen valvonnan alaiseksi.
Tarkkailu on turvaamistoimenpide, jossa tutkintavanki voidaan sijoittaa huoneeseen tai selliin, joka
on ympaérivuorokautisessa tarkkailussa. Tarkkailun on oltava vilttimitonta erityisestd syystd, joka

voi olla jokin seuraavista:

1) pédihtyneen tai péihdyttdvien aineiden kayttdmisen vieroitusoireista kérsivin
tutkintavangin  terveydentilan  seuraamiseksi ja  hinen turvallisuutensa
varmistamiseksi;

2) itsemurhan tai itsetuhoisen kayttdytymisen estdmiseksi; taikka

3) sellaisen vékivaltaisen kédyttdytymisen hillitsemiseksi, jota ei saada estetyksi muulla
tavoin ja josta saattaa aiheutua vaaraa tutkintavangin tai muiden henkilGiden

turvallisuudelle taikka huomattavaa vahinkoa omaisuudelle.

Naéissd tapauksissa on tehtdvéd viipyméttd ilmoitus terveydenhuollon ammattihenkildlle, jonka on
mahdollisimman pian tutkittava tutkintavangin terveydentila. Tarkkailu ei saa kestda pitempéén kuin

on valttiméatonta eika yli seitsemédd vuorokautta. Sitd voidaan kuitenkin jatkaa, jos se on vélttimatonta
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edelld mainittujen syiden perusteella. (TVL 13:3.) Tutkintavanki voidaan sijoittaa myds
erityistarkkailuun. Sitd kéytetdén, jos on perusteltua syytd epdilld, ettd tutkintavangilla on kehossaan
kiellettyjd aineita tai esineitd. Talloin hdnet voidaan sijoittaa selliin tai huoneeseen, jossa hénti seka
kiellettyjen aineiden tai esineiden poistumista hénen kehostaan voidaan tarkkailla ympéari

vuorokauden. (TVL 13:4.)

3.3. Poliisin tehtivat ja ammattietiikka

Poliisin tehtdvit madritellddn poliisilain 1 luvun 1 §:ssd. Sen mukaan poliisin tehtdvané on oikeus- ja
yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen seka
rikosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi
toimii turvallisuuden edistdmiseksi yhteistydssd muiden viranomaisten seké yhteisojen ja asukkaiden

kanssa. Liséksi poliisi huolehtii tehtiviinsd kuuluvasta kansainvélisestd yhteistyosti. (PolL 1:1.)

Poliisin on edelld mainittuja tehtdvid suorittaessaan ja ylipddnsad kaikessa toiminnassaan otettava
huomioon poliisin ammatin etiitkka. Ammattietiikka késittelee tietyn ammatin keskeisid arvoja seké
ammattilaisen velvollisuuksia ja vastuita ammatille tyypillisid tilanteita varten. Poliisin
ammattietiikka siséltdd samoja asioita kuin useiden muidenkin ammattien etiikat, esimerkiksi
rehellisyys ja yhteisen edun asettaminen oman edun edelle ovat jokaiselle virkamiehelle tuttuja
periaatteita. Poliisin ammattietiikan perusta on osin lainsdddédnndssi ja sithen perustuvissa ohjeissa,
mutta my0s yleinen oikeustaju ja sithen liittyvd ammattialakohtainen sosiaalinen normisto sekd
vakiintunut kdyténtd on otettava huomioon. Liséksi kansainviliset viranomaiskdytdntdd normittavat
sopimukset ohjaavat joko suoraan tai vilillisesti poliisin toimintaa. Poliisin ammattietiikan
lahtokohtana pidetddn myos historian kuluessa kehittyneitd ammattiaseman mukanaan tuomia

vastuita, oikeuksia ja velvollisuuksia. (Ellonen ym. 2000, 24-25.)

Poliisit vannovat lisdksi eettisen valan, jonka tarkoituksena on saada poliisin ammattikunta
tiedostamaan ja sisdistimédn entistdkin paremmin ne arvot ja hyvét toimintatavat, joita poliiseilta
odotetaan Suomessa. Valan antavat kaikki 1.10.2000 jédlkeen poliisin perustutkinnon suorittaneet
poliisimiehet, jotka tulevat toimimaan poliisimiehen virassa. Valassa poliisit lupaavat kayttaytya
parhaan kykynsi ja taitonsa mukaisesti aina ja kaikissa tilanteissa poliisin arvolle sopivalla tavalla
sekd kunnioittaa jokaisen ithmisarvoa ja oikeuksia. Liséksi poliisin valtuuksia luvataan kayttaa
lainsdétdjan tarkoittamalla tavalla. Edelleen luvataan noudattaa esimiesten késkyjé ja olla valmiita

kohtaamaan poliisin ammattiin liittyvét vaarat, toimia avoimesti ja sovinnollisuutta edistiden, sekéd
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kayttdytyd rehdisti, auttavaisesti ja ammatillista yhteishenked vahvistaen. Viimeiseksi poliisit

lupaavat olla oikeudenmukaisia ja toimia tyoyhteison parhaaksi. (Poliisin www-sivut.)

Huomion arvoista poliisin ammattietiikassa putkakuolemien kannalta on erityisesti aiheesta annettu
lainsdddantd  sekd  perustuslakiin = kirjattujen  perusoikeuksien  ja  kansainvilisissi
ithmisoikeussopimuksissa olevien ihmisoikeuksien toteutuminen. Poliisin toimivaltuudet henkilon
kiinniottamiseen tulevat poliisilaista (ks. luku 3.2.1.) ja toimivaltuudet henkilon rikosperusteiseen
kiinniottamiseen, pidéttdmiseen ja vangitsemiseen pakkokeinolaista (ks. luku 3.2.2.). Niiden
toimivaltuuksien puitteissa poliisi voi sijoittaa henkilon myds sdiloon. Sdilytystilaan ottamisen
perusteiden arvioinnissa tulee ottaa huomioon asianmukaisten lakien edellytysten tayttymisen liséksi
poliisitoimintaa ohjaavat yleiset periaatteet. Vapautensa menettdneiden kohtelussa ja késittelyssa
noudatetaan puolestaan poliisin séilyttimien henkildiden kohtelusta annettuja sdadoksid, méaarayksia
ja ohjeita (ks luku 3.3). Poliisitoiminnan yleisii periaatteita sekd putkakuolemakysymyksen kannalta

olennaisia perus- ja thmisoikeuksia on késitelty seuraavaksi tarkemmin.

3.3.1. Poliisitoiminnan yleiset periaatteet

Poliisin on toiminnassaan otettava huomioon poliisilain ensimmdiseen lukuun kirjatut
poliisitoiminnan yleiset periaatteet, jotka ovat perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen,
suhteellisuusperiaate, vihemmaén haitan periaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate sekd mahdollisuus
luopua tehtédvista tai siirtdd se (PolL 872/2011). Nama yleiselld tasolla sdddetyt toiminnan periaatteet
koskevat niin kaikkien poliisitehtdvien hoitoa kuin kaikkea poliisivaltuuksienkin kdyttodkin. Ennen
kaikkea nididen periaatteiden noudattaminen on tirkedd voimakeinojen kdyton yhteydessd ja kun
puututaan olennaisin tavoin kansalaisten oikeuspiiriin poliisitoimenpiteiden yhteydessa. (Helminen,

Kuusiméki & Rantaeskola 2012, 204.)

Poliisilain 1 luvun 2 §:n mukaan poliisin tulee kunnioittaa perus- ja ihmisoikeuksia, ja toimivaltuuksia
kédyttdessddn valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka edistdd parhaiten nédiden
oikeuksien toteutumista. Perus- ja ihmisoikeuksia kdydddn ldpi tarkemmin jéljempéana.
Suhteellisuusperiaatteen mukaan poliisin toimenpiteiden on puolestaan oltava puolustettavia
suhteessa tehtdvidn tirkeyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan pddamaardin,
toimenpiteen kohteena olevan henkilon kdyttdytymiseen, ikddn, terveyteen sekd muihin vastaaviin

héneen liittyviin ja tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin (PolL 1:3). Kdytinnossa siis
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kiytettdvien keinojen ja niiden aiheuttamien haittojen tulee olla jirkevissd suhteessa tavoiteltavaan

pddmadrdin (Helminen, Kuusiméki & Rantaeskola 2012, 204).

Suhteellisuusperiaatteen ajatuksen ilmentdd myds erityissddnnds tehtdvin luopumisesta ja
siirtdmisestd. Poliisilla on oikeus luopua toimenpiteestd, jos sen loppuunsaattaminen voisi johtaa
kohtuuttomiin seurauksiin tavoiteltavaan tulokseen nédhden. (PolL 1:9.) Télld sddnnokselld pyritddan
estiméén sellaisten tilanteiden syntyminen, joissa poliisivaltuuksien kdyttd mahdollisesti aiheuttaisi
asianosaiselle tai sivulliselle henkil6lle suurempaa haittaa kuin torjuttava oikeudenloukkaus tai hiirié

(Helminen, Kuusimdki & Rantaeskola 2012, 205).

Vihemmaén haitan periaate sen sijaan tarkoittaa sitd, ettd poliisin toimenpiteilld ei saa puuttua
kenenk&én oikeuksiin enempéd eikd aiheuttaa kenellekdén suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on
tehtdvdn suorittamiseksi vélttimétontda (PolL1:4). Periaate tarkoittaa siis toimenpiteen
tarpeellisuuden vaatimuksen noudattamista. Huomionarvoista on, ettd poliisi saa arvioida
toimenpiteen tarpeellisuutta ldhtokohtaisesti pelkdstddn poliisille kuuluvien péédmaéaarien
saavuttamisen kautta. Siten yhteiskunnan “’yleisen hyvin” silmélld pitiminen ei ole mahdollista

toimivaltajédrjestelméd sovellettaessa. (Helminen, Kuusiméki & Rantaeskola 2012, 207.)

Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan poliisi saa kdyttdd toimivaltuuttaan vain sididettyyn
tarkoitukseen. Poliisi ei voi kayttdd jotakin toimenpidettd vain kiertddkseen toisen toimenpiteen ja
saavuttaakseen niin jonkin tietyn padmééran paremmin tai helpommin. Kaikissa poliisitehtdvissa on
lisdksi ehdoton lainmukaisuuden vaatimus, mikd korostuu jo siitdkin kdytinnon syystd, ettd
poliisitoiminnassa saatetaan joutua puuttumaan voimakkaasti ja hyvin konkreettisestikin
toimenpiteen kohteena olevan henkilon oikeusasemaan. (Parviainen, Kortesalmi & Rantaeskola

2014, 32-33.)

3.3.2. Perus- ja ihmisoikeudet

Perusoikeudet ovat perustuslaissa yksilolle turvattuja oikeuksia. Putkakuolemakysymyksen kannalta
olennaisia perusoikeuksia ovat niin kutsutut vapausoikeudet, jotka turvaavat yksilon vapautta julkisen
vallan puuttumisia vastaan. Vapausoikeuksien toteutuminen poliisin tiloissa sdilytettdvien ihmisten
kohdalla on myo0s tirked oikeusasiamiehen valvonnan kohde. Perustuslain 7 §:ssd sdddetddn
oikeudesta eldméaén sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Lisdksi sddnnoksen 2
momentin mukaan ketdin ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa tai muutoinkaan kohdella ihmisarvoa

loukkaavasti. Tarked on myos sddnnos yhdenvertaisuudesta. Perustuslain 6 §:n mukaan ketdén ei saa
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ilman hyviksyttivdd syytd asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperdn, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvdn syyn
perusteella. (PL 6 §, 7 §.) Oikeutta eliméédn voidaan kuitenkin pitidéd tirkeimpéni perusoikeutena,

koska ilman sitd muiden perusoikeuksien nauttiminen olisi mahdotonta.

Ihmisoikeudet perustuvat kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin, joissa sddnndkset turvatuista
oikeuksista ~ ovat  hyvin  samankaltaiset kuin = Suomen  perustuslaissa. = Euroopan
ihmisoikeussopimuksen'® 2 artiklassa si#detiin jokaisen oikeudesta eldmiin ja 5 artiklassa jokaisen
henkilokohtaisesta vapauden suojasta. 5 artikla on useimpiin EIS:n artikloihin verrattuna hyvin
yksityiskohtainen, minkd voidaan katsoa heijastavan sitd, miten keskeinen merkitys
henkilokohtaisella vapaudella on eurooppalaisessa perusoikeuskésityksessd. Artiklan 1 kappaleen
ensimmadisessd lauseessa julkituodaan jokaisen oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen. Vapaus on artiklan tarkoittamassa merkityksessd suojaa vapaudenriistoa vastaan.
Henkildkohtainen turvallisuus antaa sen sijaan turvaa mielivaltaista vapauteen puuttumista vastaan ja
ndin vahvistaa yksilon vapaudenriistoa vastaan nauttimaa suojaa. Viranomaisilla on korostunut
velvollisuus huolehtia vapautensa menetténeen turvallisuudesta vapaudenmenetyksen aikana. EIS:n
mukaan vapaudenriiston kohteeksi joutuneen terveen henkilon kuoleminen vapaudenmenetyksen
aikana merkitseekin valtiolle erityisen tiukkaa velvollisuutta antaa uskottava selitys kuolemaan

johtaneista olosuhteista. (Pellonpéd, Gullans, P61onen & Tapanila 2012, 316-392.)

EIS:n 3 artiklassa mééréitaén puolestaan kidutuksen kiellosta. Sen mukaan ketdén ei saa kiduttaa eika
kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.” Artiklan loukkaus voi tapahtua
esimerkiksi laiminlyonnin kautta, joka tulee mahdolliseksi my0s téssd kontekstissa. Viranomaisilla
on velvollisuus suojella vapautensa menettineiden terveyttd ja ndin ollen asianmukaisen hoidon
laiminlyonti voi merkitd artiklan loukkausta. Myds kehnot vankila- tai vastaavat laitosolosuhteet
saattavat olla vastoin 3 artiklaa. EIS:n 3 artiklaan liittyy vuonna 1989 kansainvilisesti voimaan tullut
kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen ehkdisemiseksi solmittu
yleissopimus. Sopimuksella luotiin valvontajdrjestelmi, joka perustuu paikan péélld tehtdviin
tarkastuksiin. Néiden tarkastusten kautta sopimuksella perustettu komitea eli CPT pyrkii parantamaan

vapautensa menettineiden henkildiden kohtelua. (Emt 344-380.)

19 Euroopan ihmisoikeussopimus eli EIS avattiin allekirjoitettavaksi vuonna 1950 ja se tuli voimaan 1953. Suomi liittyi EIS:één vuonna
1989 ja se ratifioitiin noin vuosi my6hemmin. EIS:& pidetddn maailman tehokkaimpana ihmisoikeussopimuksena, vaikka se ei ole
sisdlloltddn laaja-alaisin eikd kaikilta osin edes nykyaikaisin ihmisoikeussopimus. Sopimuksen erityisluonne selittyy sen
valvontajérjestelmélld. EIS:n toteutumista valvoo Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. (Pellonpdd ym. 2012, 3-8.)
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YK:n kansainvilisii ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen'! 9 artiklassa siidetdin puolestaan
seuraavalla tavalla: ”Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Ketdan ei
saa mielivaltaisesti pidéttdd tai vangita. Keneltdkdin ei saa riistdd hinen vapauttaan paitsi laissa
sdddetyilld perusteilla ja sen madrddmassa jarjestyksessd.” Lisdksi 10 artiklan mukaan henkil6ita,
joiden vapaus on riistetty, tulee kohdella inhimillisesti ja ihmisen synnynnéistd arvoa kunnioittaen.
Kéaytinnossd perustuslaissa, EIS:ssd ja KP-sopimuksessa olevat sddnndkset vapausoikeuksista ovat
hyvin samankaltaisia ja esimerkiksi eurooppalaista ihmisoikeussopimuksen ratifiointia
valmisteltaecssa Suomessa tehdyt lainmuutokset liittyivét juuri sdédnnokseen oikeudesta vapauteen ja

turvallisuuteen (Pellonpdi 2012, 392).

4. TUTKINTA JA RAPORTOINTI PUTKAKUOLEMATAPAUKSISSA

4.1. Putkakuoleman méaaritelma

”Mikili vainajalle on ilmaantunut toissijaisia 2

kuolemanmerkkejd tai ensihoito- tai
sairaankuljetusyksikko on ldédkérin arvion kuultuaan lopettanut elvytyksen, eikd ldhde kuljettamaan
henkilod sairaalaan, kuolema katsotaan tapahtuneeksi poliisin kuljetuksessa tai sdilytystiloissa
vapaudenmenetyksen aikana. Mikéli ensihoito- tai sairaankuljetusyksikké kuljettaa henkilon
sairaalaan tai terveyskeskukseen, mutta yksikon tullessa perille 1adkari toteaa henkilon kuolleeksi,
kuolema on tulkittava vapaudenmenetyksen aikana tapahtuneeksi, koska kuolema on tapahtunut
poliisin tiloissa tai poliisin suorittamassa kuljetuksessa ennen henkilon ottamista terveyskeskukseen

tai sairaalaan.” (POHA 2020/2013/1727, 1-2.)

Edella olevassa lainauksessa Poliisihallituksen ohjeesta (2020/2013/1727) Vapautensa menettdneen
kuoleman johdosta tehtdvdt ilmoitukset, tulkinta ja tilastointi, miiritellddn, milloin kuolema on
luokiteltavissa poliisin  kuljetuksessa tai sdilytyksessd tapahtuneeksi kuolemaksi eli ns.
putkakuolemaksi. Vapautensa menettineen kuolema katsotaan putkakuolemaksi siten niissé
tapauksissa, joissa se on tapahtunut joko poliisin séilytystilassa, poliisin suorittamassa kuljetuksessa
kiinniottopaikalta  sdilytystilaan tai  poliisin  suorittamassa kuljetuksessa  sdilytystilalta

terveydenhuollon toimintayksikkoon.

1 Kansainvilisid ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus eli KP-sopimus astui Suomen osalta voimaan vuonna
1976. Sopimuksen toimeenpanoa valvoo YK:n ihmisoikeusneuvosto. (YK:n www-sivut)

12 Toissijaisia eli sekundaarisia kuolemanmerkkeji ovat lautumien ja kuolonkankeuden ilmaantuminen sekd ruumiin jishtyminen tai
hajoaminen. Lautumilla tarkoitetaan kuoleman jélkeen ruumiin alapinnoille, kylkiin ja kaulan sivuille ilmaantuvia ldiskaisia
sinipunertavia ihon varimuutoksia. (Karhunen 2000, 107.)
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Koska tutkimuksen aineisto siséltdd myos tapauksia, joissa vapautensa menettényt on otettu hoitoon
sairaalaan ja kuolema on tapahtunut vasta sieltd, putkakuoleman mairitelméén sisillytetddn myos
sairaalassa ja terveyskeskuksessa tapahtuneet kuolemat. Aiemmin putkakuolemaksi katsottiin
tapaukset, joissa vapautensa menettinyt oli kuollut 12 tunnin sisélld siitd, kun hénet oli otettu

hoitolaitokseen ja sielld ryhdytty toimenpiteisiin. Téssd tutkimuksessa aikarajaa ei kuitenkaan ole.

Kuvio 1. Putkakuolemien miiria Suomessa vuosina 2002-2013 (Patja)

Putkakuolemat Suomessa 2002—-2013
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Vain ladkéri voi todeta henkilon kuolleeksi. Kuitenkin niissd tapauksissa, joissa pitkdlle edenneet
toissijaiset kuolemanmerkit ovat selvisti havaittavissa tai ruumis on muutoin tuhoutunut siten, ettei
kuolemasta ole episelvyyttd, ladkarii ei tarvitse kutsuta paikalle, vaan vainaja voidaan siirtda ladkérin
tarkastettavaksi kuoleman toteamista varten. Jos henkildssd todetaan ainoastaan ensisijaisia
kuolemanmerkkejd (hengityksen, pulssin, tajunnan puuttuminen ja reagoimattomuus), poliisin on
ryhdyttdva vilittomaésti toimenpiteisiin henkilon saattamiseksi ensihoitoon. Poliisin on liséksi
tarvittaessa aloitettava elvytystoimenpiteet. Kun vastaava ladkari tekee péddtoksen elvytystoimien

lopettamisesta, vainaja voidaan siirtdd. (POHA 2020/2013/1727, 1.)

4.2. Putkakuolemien tutkiminen ja raportointi

Maiéritelmén mukaisia vapaudenmenetyksen aikana tapahtuneita kuolemia voidaan tutkia kolmella
eri tavalla riippuen siitd, onko syytd epdilld rikosta ja ketd rikoksen tekijiksi epdillidn (AOA

2865/2/00). Jotta poliisin toiminnan uskottavuus ja ldpindkyvyys voidaan varmistaa, tutkinnan
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suorittaa aina joku muu poliisiyksikké kuin se, jossa kuolemantapaus on sattunut (POHA
2020/2013/1727, 2). Lihtokohtaisesti putkakuoleman tutkinnassa on kyse poliisitutkinnasta'®, joka
tehdiéin kuolemansyyn selvittimisti varten. Joissakin tapauksissa suoritetaan kuitenkin esitutkinta'®,
jos epdillddn, ettd kuolemaan liittyy rikos. Poliisitutkintana alkanut asia on siirrettdva esitutkintaan,

mikali tutkinnassa esiin tulleiden seikkojen perusteella on syyté epdillé rikosta.

Mikali puolestaan on syytd epdilld, ettd poliisin henkilostoon kuuluva muu kuin poliisimies on
laiminlyonyt valvontavelvollisuutensa, tai hinen toimintansa on muutoin saattanut vaikuttaa henkilon
kuolemaan, suoritetaan asiassa esitutkintalaissa (805/2011) sédéddetty esitutkinta. Jos tapauksessa
epdiltyni on poliisiasetuksen (1080/2013) 1 §:ssi tarkoitettu poliisimies'”, esitutkintaan sovelletaan

edelld mainitun esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssd sdddettyd menettelyd. (POHA 2020/2013/1727, 2.)

Sen mukaan syyttdjd johtaa esitutkintaa, jos poliisimiehen epdillddn tehneen rikoksen virkatehtdavin
suorittamisen yhteydessd. Liséksi syyttdjd voi rikoksen vakavuuden tai asian laadun sitd muuten
edellyttdessd paittdd ryhtymisestddn tutkinnanjohtajaksi, vaikka poliisimiechen tekemidksi epdiltyd
rikosta ei olisikaan tehty virkatehtdvien suorittamisen yhteydessd. Syyttdjalld on tutkinnanjohtajana
toimiessaan samat valtuudet kuin tutkinnanjohtajana toimivalla pééllystoon kuuluvalla
poliisimiehelld. Jos poliisille tehddin rikosilmoitus poliisin tekemiksi viitetystd rikoksesta, tulee
tallainen ilmoitus saattaa aina syyttdjan ratkaistavaksi. (ETL 2:4.) Ja mikéli esiin tulevat seikat
viittaavat sithen, ettd olisi mahdollisesti syytd epiilld poliisimiestd rikoksesta, on noudatettava
Poliisihallituksen ohjetta poliisin  tekemdksi epdillyn rikoksen tutkinta 2020/2013/4590.
Tutkinnanjohtajaksi maératylld syyttdjilld on yksinomainen valta ratkaista, onko asiassa syytd epdilla
rikosta, toimitetaanko asiassa esitutkinta ja saatetaanko asia esitutkinnan paityttyd syyteharkintaan

(POHA 2020/2013/1727, 2).
Putkakuolemia voi edelld esitetyn perusteella tutkia kolmella eri tavalla, jotka ovat:

1) poliisitutkinta, kun ei ole syytd epdilla rikosta (kuolemansyyn tutkinta)
2) tavallinen esitutkinta, jos on syytd epdilld rikosta, johon on syyllistynyt muu kuin

poliisimies

13 Poliisitutkintaa kiytetdisin yleisnimityksend useille poliisin tehtdviin kuuluville tutkintamuodoille, jotka eivit ole varsinaista
esitutkintaa. Ne on uskottu poliisin suoritettaviksi, koska poliisilta 16ytyy seka niissé edellytettdvd ammattitaito etti tarvittavaa teknistd
vélineistéd. (Helminen ym 2012, 21-22.) Poliisilain 6 luvun 1 §:n mukaan ndmi tutkintamuodot eivit ole rikoksen johdosta
suoritettavaa toimintaa. Kuolemansyyn selvittdmisen lisdksi poliisitutkintaa on esimerkiksi palonsyyn tutkinta, onnettomuustutkinta ja
tutkinta kadonneen henkilon tapauksessa. (Helminen, Lehtola & Virolainen 2005, 191.)

14 Poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on suoritettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syytd
epdilld, ettd rikos on tehty. Esitutkinta on siten rikosprosessin ensimmaéinen vaihe ja sen ensisijaisena tarkoituksena on hankkia riittdva
selvitys syyteharkintaa varten. Esitutkinnan toimittaminen kuuluu paisiéntdisesti poliisille, jollei erikseen ole toisin sdddetty (ETL
2:1).

15 Esimerkiksi poliisilaitoksessa tydskentelevit vartijat eivit ole poliisiasetuksen 1 §:ssi tarkoitettuja poliisimiehid.
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3) virallinen syyttdjdn johtama esitutkinta, jos on syytd epdilld poliisimiehen syyllistyneen

asiassa rikokseen (poliisirikostutkinta)

Tamén tutkimuksen aineisto koostuu Poliisiammattikorkeakoululle kerdéntyneestd putkakuolemia
koskevasta materiaalista. Putkakuolematapauksista laaditaan joko S- tai R-ilmoitus'® riippuen siiti,
onko kyse kuolemansyyn selvittimisesta (poliisitutkinta) vai onko tapauksessa syytd epiilld rikosta
(esitutkinta). Ilmoitus on laadittava viivytyksettd tutkinnan alkuvaiheessa saatujen tietojen
perusteella. Useimmiten putkakuolematapauksien eli poliisin kuljetuksessa tai sdilytystiloissa
vapaudenmenetyksen aikana tapahtuneiden kuolemien johdosta laaditaan S-ilmoitus ja aloitetaan

poliisilain (872/2011) mukainen poliisitutkinta.

Jotta Poliisiammattikorkeakoulu pystyisi arvioimaan ja tilastoimaan jokaisen putkakuoleman,
poliisilaitosten  tulisi  ldhettdd  Poliisiammattikorkeakoululle  Poliisihallituksen  ohjeen
(2020/2013/1727, 4) mukaiset ilmoitukset vapautensa menettdneen henkilon kuolemasta. Ndma
ilmoitukset ovat myds tdmin tutkimuksen aineisto. Ohjeen mukaan poliisilaitosten on toimitettava

Poliisiammattikorkeakoululle:

e jdljennds vapautensa menettineen kuolemasta laaditusta S- tai R-ilmoituksesta,

e jiljennos tapahtuman johdosta laaditusta poliisitutkintapdytikirjasta tai
esitutkintapdytikirjasta asiakirjoineen!’,

¢ jiljennds tutkinnan lopettamispdatoksestd ja poytdkirjajiljennds, mikéli tapauksessa on tehty
tutkinnan lopettamispditos esitutkintalain 43 §:n perusteella,

o esitutkintapoytikirja merkinndin siitd, ettd asia on saatettu syyteharkintaan, sen syyttéjélle
toimittamisen jdlkeen,

e jdljennds syyttdméttdjattamispaatoksestd, mikéli syyttdjad on sellaisen tehnyt

e jakérdjaoikeuden pddatés merkinndin paitdoksen lainvoimaisuudesta, jos syyttdjd on pdittianyt

nostaa asiassa syytteen poliisin henkil6st6on kuuluvaa vastaan.

Mikéli prosessi on vield vuodenvaihteessa kesken siten, ettei asiaan ole tehty tutkinnan
lopettamispdétdstd, saatu syyttdjédn ratkaisua tai kdrdjdoikeuden piétostd, poliisilaitoksen tulee
toimittaa Poliisiammattikorkeakoululle ilmoitus vuoden loppuun mennessa vallinneesta tilanteesta ja

ilmoitettava jutun ratkaisutiedot jilkikdteen. (POHA 2020/2013/1727, 4.)

16 R-ilmoitus on rikosilmoitus, joka kirjataan, mikéli kirjaamishetkelld on syyté epéilld rikosta. S-ilmoituksella puolestaan tarkoitetaan
sekalaisilmoitusta, joka kirjataan, jos rikosepdilyi ei ole.
17 Tutkintapoytékirja siséltad tapauksen tutkinnasta kertyneen materiaalin.
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Poliisiammattikorkeakoulun tehtdvianéd on koota saadun putkakuolema-aineiston pohjalta vuosittain
tiedot poliisin kuljetuksessa tai sdilytystiloissa tapahtuneista kuolemista, ja eritelld tapausten
lukuméiératiedot poliisiyksikdittdin sille toimitettujen ilmoitusten perusteella. Tapauskohtaisesti on
vield merkittdvd, onko tapauksessa suoritettu poliisitutkinta (kuolemansyyn selvittdminen) vai
esitutkinta. Poliisiammattikorkeakoulu kokoaa my0s oikeuslddkdrin lausunnoista tiedot
kuolemansyystd, kuolemanluokasta, kuolemaan myoétivaikuttaneista tekijoistd sekd kemiallisessa
tutkimuksessa ilmoitetut alkoholin, huumausaineiden ja toksisten aineiden pitoisuudet.
Poliisiammattikorkeakoulun tulee toimittaa edelld esitetyt lukuméird- ja tilastointitiedot
Poliisihallitukselle kuluvan vuoden loppuun mennessid. Kesken olleista tapauksista toimitetaan
saatavilla olevan informaation perusteella kootut tiedot, jotka Poliisiammattikorkeakoulun on
tdydennettivda Poliisihallitukselle jdlkikdteen. Nididen tietojen perusteella poliisin toimintaa ja

koulutusta pyritdan kehittdimaan. (POHA 2020/2013/1727, 3-4.)

4.3. Kuolemansyyn tutkinta

Putkakuolematapauksissa, kuten muissakin kuolemantapauksissa, kuolemansyyn selvittiminen on
tarkedd henkilon kuolemaan liittyvien lukuisten oikeusvaikutusten takia, vaikka asiassa ei epailtdisi
rikosta. Kuolemansyyntutkinnassa keskeisimmit sddnnokset ovat laki (459/1973) ja asetus
(948/1973) kuolemansyyn selvittimisestd. Laki antaa kuolemansyyn selvittimiselle yleiset puitteet,
joita tdydennetddn asetuksella. Kuoleman olosuhteet méiédrddavit sen, suoritetaanko asiassa
ladketieteellinen vai oikeuslddketieteellinen kuolemansyyn selvittiminen. Edellisestd vastaa 1d4kéri

ja jalkimmaisestd puolestaan poliisi. (Kiiski 2009, 23.)

Kuolemansyyn selvittiminen on aloitettava vilittomésti kuoleman tultua ilmi ja suoritettava
viipymittd. Kuolemansyyn selvittdminen késittdd sellaisten tietojen hankkimisen, joiden perusteella
kuolema voidaan todeta ja arvioida sen ajankohta, varmistaa vainajan henkil6llisyys, saada kisitys
kuolinhetkelld wvallinneista olosuhteista ja kuolintapahtumaan liittyvistd seikoista, madritelld
kuolemansyy ja -luokka'8, seki laatia kuolemansyyn selvittimiseen kuuluvat asiakirjat. Nima tiedot
voidaan useissa tapauksissa saada jo vainajan kuolin- tai 16ytopaikalla suoritetuissa tutkimuksissa

sekd mahdollisen ruumiinavauksen avulla. Jotta kuolemansyy ja -luokka on mahdollista méaarittia,

18 Kuolemansyylld tarkoitetaan sitd sairautta tai tapahtumaa, joka aiheuttaa henkilon kuoleman. Suomessa tilastoidaan
peruskuolemansyy, viliton kuolemansyy, vélivaiheen kuolemansyy ja kolme my6tavaikuttavaa kuolemansyytd. Peruskuolemansyy on
se sairaus tai tila, joka kdynnisti kuolemaan johtaneen tapahtumasarjan. Viliton kuolemansyy puolestaan ilmaisee sen taudin, vian tai
vamman, jonka oirein henkild kuolee. Vilivaiheen kuolema taas on se tila, joka johtaa peruskuolemansyystd vilittomadn
kuolemansyyhyn. My6tévaikuttava kuolemansyy on sen sijaan sellainen syy, joka vaikutti epdsuotuisasti kuolemaan johtaneen tilan
kehitykseen ja siten myotivaikutti kuolemaan. Kuolemanluokka mééraytyy peruskuolemansyyn ja kuoleman olosuhteiden mukaisesti.
Kuolintodistuksessa kéytettdvét kuolemanluokat ovat tauti, ammattitauti, tapaturma, ladketieteellinen hoito tai tutkimustoimenpide,
itsemurha, henkirikos, sota ja epédselvé kuoleman luokka. (Penttild 2000, 76-77.)
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on pystyttdvd saamaan luotettavaa tietoa kaikista kuolemaan vaikuttaneista tekijoistd ja kuolemaan
liittyvistd olosuhteista. Putkakuolematapauksissa suoritetaan useimmiten oikeuslddketieteellinen

kuolemansyyn tutkinta. (POHA 2020/2013/4591, 1-2.)

Oikeusladketieteelliseen kuolemansyyn selvittimiseen sisdltyy poliisin tekemin tutkinnan liséksi
ladkdrin  suorittama  ruumiin  oikeusldédketieteellinen  ulkotarkastus  ja  tarvittaessa
oikeusladketieteellinen ruumiinavaus. Kuolemansyyn selvittimisestd annetun lain (459/1973) 7 §:n
1 momentti mddrdd tarkemmin, milloin poliisin on suoritettava kuolemansyyn selvittimiseksi

tutkinta;

1) kun kuoleman ei tiedetd johtuneen sairaudesta tai kun vainaja ei viimeisen sairautensa aikana
ole ollut 144kérin hoidossa,

2) kun kuoleman on aiheuttanut rikos, tapaturma, itsemurha, myrkytys, ammattitauti tai
hoitotoimenpide tahi kun on aihetta epéilld kuoleman johtuneen jostakin sellaisesta syystd; tai

3) kun kuolema muuten on tapahtunut yllattavasti

Lisdksi erityisissd olosuhteissa tapahtuneet kuolemat edellyttivit yleensd oikeuslddketieteellistd
kuolemansyyn selvittdmisti. Téllaisia erityisissd olosuhteissa tapahtuneita kuolemia ovat esimerkiksi
asevelvollisuuslain  nojalla  palveluksessa ollessa, kiinniotettuna, pédihtymyksen vuoksi
sdiloonotettuna, piddtettynd, vangittuna, tahdostaan riippumattomassa hoidossa tai muissa
vastaavissa oloissa tapahtuneet kuolemat. (POHA 2020/2013/4591, 2-3.) Kiytdnndssd katsoen

putkakuolematapauksissa olisi siis aina suoritettava oikeuslddketieteellinen kuolemansyyn tutkinta

Poliisin suorittamaan tutkintaan sisdltyvdn ruumiin ulkotarkastuksen tavoitteena on tarkastaa ja
dokumentoida vainajasta tehtdvit havainnot ja ruumiissa tapahtuvat muutokset mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Se my0s auttaa kuolinajan tarkassa médrittdmisessd ja mahdollistaa tutkinnan
nopean kdynnistimisen, mikéli tapauksessa on ulkotarkastuksen perusteella syytd epdilld rikosta.
Huolellinen ruumiin ulkotarkastus tarkoittaa kdytdnndssd vainajan riisumista jo tapahtumapaikalla.
Tapahtumapaikalla suoritetaan myds vainajaan kohdistuva tekninen tutkinta ja paikkatutkinta
tarvittavassa laajuudessa. Tdssd yhteydessd poliisi huolehtii myds vainajan omaisuuden haltuun
ottamisesta ja kirjaamisesta. Oikeusldéketieteellisen ulkotarkastuksen tekee sen sijaan ladkari ja se
voidaan  suorittaa  joko  kuolinpaikalla, 16ytdpaikalla, avaushuoneella tai muussa

tarkoituksenmukaisessa paikassa. (POHA 2020/2013/4591, 4.)

My®6s kuolemansyyn tutkinnassa kuten muussakin tutkinnassa tutkintailmoituksen kirjaaminen on

tarkedd. Kuolemansyyn selvittdmisestd laaditaan Poliisiasiain tietojdrjestelmdin eli Patjaan S-
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ilmoitus nimikkeelld Kuolemansyyn tutkinta. Mikidli kyse on epdillystd itsemurhasta, nimike on
Kuolemansyyn tutkinta, epdilty itsemurha. Jos asiassa on tarpeen suorittaa kuolemansyyn
selvittdmisen lisdksi esitutkinta mahdollisesti tapahtuneen rikoksen johdosta, tulee téstd kirjata
Patjaan erillinen rikosilmoitus (R-ilmoitus), Jos tapahtumapaikalla on kéyty, ilmoituksen kirjaa
tavallisesti paikalla kdynyt poliisimies. Talld varmistetaan se, ettd ilmoitukseen Kkirjataan
mahdollisimman kattavasti poliisimiechen suorittamat toimenpiteet ja havainnot tapahtuneesta.
(POHA 2020/2013/5231.) Kuolemansyyn tutkinnassa on suositeltavaa kayttdd apuna
kuolemansyyntutkintalomaketta, jonka tietojen perusteella ilmoituksen pystyy kirjaamaan

tarvittaessa my0s paikalla kdymaton poliisimies (Kiiski 2008, 51).

Vainaja kirjataan ilmoitukseen asemaan muu (MU). Vainajan henkil6tietojen lisdksi ilmoitukseen
tulisi kirjata seuraavaksi esitetyt tiedot. Seuraavana esitettyjen tietojen liséksi tapauskohtaisesti tulee
vield harkita, onko olemassa muuta tietoa, joka on kyseisen tapauksen kannalta oleellista ja tulisi ndin

kirjata ilmoitukseen. (POHA 2020/2013/4591, 5.)

e kuka ilmoitti / miten ja milloin poliisi on saanut tiedon kuolemasta

e paikalle menneet poliisimichet

e kuka totesi kuoleman ja milld perusteella

e kuolinpaikka ja/tai vainajan 16ytdpaikka

¢ milloin vainajan on todettu viimeksi olleen elossa

e kuolinaika tai vainajan 16ytoaika

¢ kuolemanolosuhteet

e miten vainajan henkildllisyys on todettu

e havainnot toissijaisista kuolemanmerkeistd ja vammoista

e kuka suoritti vainajan ulkotarkastuksen (my0s pdivimaara ja kellonaika)

e vainajan mahdollisesti jattimét viestit

e tiedossa olevat sairaudet

e piihteiden kayttd (alkoholi, korvikealkoholi, lddke- tai huumausaineet) ja muut
myrkytysmahdollisuudet

e mielenterveyden hiiriot, itsetuhoisuus tai muu epitavallinen kiytos

e clintavat

e selvitys ladkérin suorittamasta ulkoisesta ruumiintarkastuksesta ja sen yhteydessé otetuista
néytteistd

e vainajan ldhiomaisen tai muun yhteyshenkilon yhteystiedot
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e vainajan siirtopaikka ja siirtdja

Tapauksen taustatietojen selvittiminen on myos tirkedd. Kriminaalitaktiikan opettajan Kimmo
Kiiskin (2008, 54) mukaan poliisin tuleekin selvittdd, miten kyseinen ihminen on eldnyt. Hin esittaa,
ettd vainajaa viimeksi hoitaneella 1adkarilla (jos sellainen on) on parhaat tiedot potilaansa sairauksista
ja niiden mahdollisesta osuudesta kuolemaan. Lisdksi omaisilla on usein tarkkoja tietoja
asianomaisen viime vaiheista. Tutkinnan kannalta tdllaisten henkildiden puhuttaminen on oleellista.
Taustatiedot ovat yhdessd tapahtuma- tai loytopaikalla saatujen tietojen kanssa erittdin térkeitd
oikeusladkarille tdmin selvittdessd kuolemansyytd ja madrittdessd kuolemanluokkaa. Huolellisesti
hankitut ja kattavat tiedot auttavat oikeusldékirid ohjaamaan tutkimuksia heti oikeaan suuntaan.
Kiiski kehottaa (2008, 54-55) keskittymédédn omaisten ja mahdollisen lddkédrin puhutuksessa

seuraaviin asioihin:

e ticto yleisestd eldméntilanteesta: oliko tyOssa, elikkeelld, joutunut tyottdmaksi tms.

sairastiko asianomainen eldessédén jotain tautia ja oliko hdn jonkun ladkérin hoidossa

e jos sairasti, mitd tautia tai tauteja ja kenen laékérin hoidossa oli

e oliko sairauteen tai sairauksiin 1aékitys, ja jos, niin mika ladkitys

e onko loukkaantunut joskus esimerkiksi kolarissa tai muussa tapaturmassa

e alkoholin, lddkkeiden ja huumeiden mahdollinen vaérinkéytto, ongelman kesto ja laatu

e mielenterveys

e itsemurhaepdilyssd mahdolliset aikaisemmat yritykset tai uhkaukset

e kiyttdytyminen ennen kuolemaa, valittiko jotain aiempina pdivini tai juuri ennen kuolemaa,

ja jos valitti, mita.

Kuolemansyyn tutkiminen kuuluu kiireellisend tutkittavien juttujen joukkoon ensinnékin siksi, etti
rikoksen mahdollisuus pystytdén poissulkea tai rikoksen olemassaolo osoittaa. Lisdksi vainaja pitdisi
pyrkid saamaan hautaan kohtuullisessa ajassa. Hautaus suoritetaan usein noin kahden viikon kuluttua
kuolemantapauksen ilmitulosta, jolloin oikeuslddketieteellinen ruumiinavaus tulisi tehdd hyvissd
ajoin ennen sitd. (Kiiski 2008, 53.) Kuolemansyyn tutkinta paétetdin, kun vainajan henkil6llisyys on
varmistettu sekd kuolemansyy ja -luokka mdidritelty. Kuolemansyy ja -luokka pitdisi kirjata
tutkintailmoituksen selostusosaan. Suoritetusta poliisitutkinnasta laaditaan pdytékirja, johon liitetdan

kaikki tutkinnassa kertynyt aineisto. (POHA 2020/2013/4591, 7.)
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4.4. Vapautensa menettineen kuolemasta laadittu S-ilmoitus

Putkakuolemista laaditaan usein S-ilmoitus ja koska ndma ilmoitukset ovat tutkimuksen pééasiallinen
aineisto, koen tarpeelliseksi esitelld ilmoituksen sisdltod hieman tarkemmin. Ilmoituksen yldreunaan
on kirjattu tapausta tutkiva poliisiyksikko sekd pdivdmaird, jolloin ilmoitus on kirjattu, ja tapauksen
numero. Seuraavaksi tulevat ilmoitustiedot eli ilmoitusaika, ilmoituksen vastaanottaja, ilmoitustapa
sekd tutkinnanjohtaja ja tutkija. Ilmoituksen vastaanottoaika on henkilokohtaisesti tai puhelimitse
ilmoitettujen asioiden osalta se aika, jolloin ilmoitus on vastaanotettu poliisissa tai hétédkeskuksessa.
Muissa tapauksissa ajaksi merkitddn puolestaan se aika, kun ilmoitus on saapunut poliisille.
IImoituksen vastaanottaja on ensisijaisesti se poliisin tai hitdkeskuksen henkild, jolle ilmoitus on
tehty ensimmadisen kerran. [lmoitustavaksi kirjataan sen sijaan tapa, jolla ilmoitus on alun perin tullut
hétikeskuksen tai poliisin tietoon. [lmoitustietojen alapuolella on merkitty tutkinnan asianimike, joka
putkakuolematapauksissa on usein kuolemansyyn tutkinta. Téhidn kohtaan on kirjattu myos
tapahtuma-aika ja -paikkakunta. Seuraavaksi ilmoituksessa tulevat varsinaiset paikkatiedot eli
tapahtuma-aika, tapahtumaosoite ja paikkakunta. Tapahtumakunta on se kunta, jonka alueella
putkakuolema on tapahtunut ja tapahtumaosoite on tapahtumapaikan osoite. (POHA

2020/2013/5231, 6-8.)

Tamén jélkeen ilmoitukseen on merkitty osaisena asiassa otsikon alle kaikkien juttuun liittyvien
henkil6iden henkild-, osoite- ja muut tiedot. [Imoituksessa pitdisi olla henkilon sukunimi, etunimet,
henkil6tunnus tai syntymdiaika, syntymdmaa, kansallisuus, ammatti, osoite ja henkilon
tavoittamiseksi tarvittavat muut yhteystiedot (esim. puhelinnumero ja sdhkopostiosoite). Vakinaisen
osoitteen puuttuessa henkil6istd kirjataan asuinosoitekenttddn “vailla vakinaista” ja sen liséksi tieto
oleskelu- tai siitd kunnasta, josta henkild on mahdollisesti tavoitettavissa. Useimmille vailla
vakinaista osoitetta oleville henkildille pystytddn kuitenkin kirjaamaan osoite, jonne henkilolle
osoitettava posti tosiasiassa ldhetetddn. (POHA 2020/2013/5231, 11.) Vaikka ilmoituksiin pitéisi
kirjata kattavasti henkilon henkil6- ja osoitetiedot, on tutkimuksen aineistossa monessa ilmoituksessa
vain henkil6iden nimet ja syntyméajat. Osaisena asiassa -kohtaan merkityt henkil6t ovat kdytanndssa
sekd putkaan kuollut etti hidnen omaisensa. Lisdksi tihdn kohtaan voidaan merkitd my0s asiassa
osallisena olleet vartijat tai poliisimiehet ja mahdollisesti poliisilaitos. Vainajan erottaa muista

osaisista uhri -merkintd. Joissain tapauksissa vainajan omainen on merkitty asianomistajan asemaan.

Osaisena asiassa -kohdan jilkeen ilmoituksessa on selostusosio, joka muodostuu kahdesta osasta,
titvistelméstd ja varsinaisesta selostusosasta. Tiivistelmén tarkoitus on antaa lyhyt kuvaus

tapahtuneesta. Kuvauksesta tulee kdyda ilmi tapahtunut ja -tapahtumapaikka. Kdytannossa tiivistelma
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on useissa tutkintailmoituksissa yhden lauseen pituinen, esimerkiksi “henkilo A kuollut
poliisilaitoksen B putkatiloihin sdiloonpanotarkastuksen yhteydessd”. Selostusosassa tulisi sen sijaan
pyrkid mahdollisimman kronologiseen, johdonmukaiseen ja selkeddn kirjaamiseen tapahtuneesta.
Selostukseen on useimmiten ensimmaiseksi kirjattu paikka ja aika, jolloin henkil6 on otettu kiinni
sekd kiinnioton peruste. Sen jilkeen selostusosassa voidaan kertoa esimerkiksi henkilon
kiinniottotilanteesta, henkilon kuljettamisesta putkatiloihin, henkildlle tehdysté
sdiloonpanotarkastuksesta, henkilon siilytystilaan laittamisesta, selliin tehdyistd henkil6llisista
tarkastuskerroista ja siitd, miten henkilo loydettiin kuolleena, kuka hdnet 10ysi, miten kuolema
todettiin ja mitd havaintoja vainajan ulkotarkastuksessa tehtiin. Mikéli kuolema on tapahtunut
putkatiloihin kuljetuksen aikana, henkilon vointia ennen kuljetusta ja kuljetuksen sujumista on usein
kuvailtu enemman ja tarkemmin. Tiivistelmaa ja selostusosaa kirjattaessa tulee ottaa huomioon, etté
ilmoituksesta annetaan usein jdljennds asianosaisille, joten niithin ei saa esimerkiksi laittaa
ilmoituksen kirjaajan, ilmoittajan tai muun henkildn perustelemattomia johtopéatoksii tai arvailuja.
Ne voidaan kirjoittaa tarvittavassa laajuudessa tutkintamuistioon. Tutkinnan edetessi ja viimeistdin
sen paittyessd tiivistelmd ja selostusosa péivitetddn vastaamaan tutkinnan kulkua. (POHA

2020/2013/5231, 13—14.) Selostus voi olla esimerkiksi seuraavanlainen:

“[Henkilé A] menehtynyt poliisilaitoksen putkatiloihin. [Vartija B] oli noin klo 23 aikaan
kédynyt tarkastuskierroksella, jonka aikana tarkistetaan, ettd kaikki putkatiloissa olijat ovat
kunnossa. [Vartija B] soitti hdtdkeskukseen, kun oli vihdn tdti ennen huomannut, ettd
[henkilon A] viri kasvoilla oli liian vaalea. Ambulanssi tuli paikalle ja otti [henkilostd A]
syddnkdyrdn, joka ei ndyttinyt elonmerkkejd. [Henkilo A] oli ollut oikealla kyljellddn, kun
[vartija B] 16ysi hinet. [Vartija B] oli hdtikeskuksen ohjeesta kddntdinyt henkilon A seldlleen.
[Henkilon A] kasvoilla oli oksennusta. [Henkilé A] oli tuotu putkatiloihin klo 15.00. [Henkilo
A] kertonut sairastavansa diabetesta. Tapauksesta ilmoitettu yleisjohtaja [komisariolle C] klo
00.51. Hautaustoimisto kuljettanut [henkilon A] paikan patologian laitokselle. [Ldcdkdri D]
totesi henkilon kuolleeksi kello 01.50.”

Tutkintailmoituksissa on usein vield selostusosion jéilkeen tutkintamuistio, johon Kkirjataan
vapaamuotoista tapauksen tutkintaa edistivdd tietoa, joka on kuitenkin vield varmentamatonta.
Tutkintamuistio vastaa luonteeltaan viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 5
§:ssd tarkoitettuja muistiinpanoja eli se ei ole viranomaisen asiakirja. Tutkintamuistioon kirjatut
tiedot eivit ole julkisia eivitka yleensé luonteensa johdosta myoskadn asianosaisjulkisia, joten niistd
el saa antaa jdljennostd. (POHA 2020/2013/5231, 15.) Tutkintamuistioon voidaan kirjata esimerkiksi

seuraavia tietoja:
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“Kuolinviesti toimitettu [henkilon A] pojalle. [Henkilon A] poika kertonut puhelimitse poliisille
B, ettd yhteydenpito [henkiloon A] ollut viime vuosina vihdistd; vanhemmat aikanaan eronneet
Jja [henkilé A] kéyttinyt ajoittain runsaastikin alkoholia. Poika kertonut nihneensd [henkilon
A] viimeksi 4-5 vuotta sitten ja puhelimitse olleet yhteydessd kolme kuukautta sitten. Pojalla ei

tietoa [henkilon A] sairauksista, mutta tiesi [henkilon A] kdyttdneen rollaattoria liikkumisen

’

avuksi ja mahdollisesti loukanneen selkdinsd joskus sekd [henkilon A] asuneen yksin.’

Tutkimuksen aineiston sisdltimien tutkintailmoitusten tekstimdird vaihtelee suuresti. Joissain
ilmoituksissa ei ole lainkaan tutkintamuistiota, mutta selostusosa voi olla pitkd. Toisissa taas selostus
voi olla kovinkin lyhyt, mutta tutkintamuistioon on kirjattu paljon tietoa. Ilmoitukset ovat siis hyvin
vaihtelevia, vaikka periaatteessa ilmoitusten kirjaamisessa pitdisi noudattaa aiemmin esiteltyd
Poliisihallituksen ohjetta (2020/2013/4591) Poliisitutkinta kuoleman johdosta. Ohjeen avulla on
helppo ndhdd, mitd asioita tutkintailmoituksesta on jddnyt kirjaamatta ja vastaavasti minkilaisia

tietoja sinne on kirjattu.

5. SISALLONANALYYSI VIRANOMAISTEN ASIAKIRJOISTA

5.1. Teoriaohjaava sisidllonanalyysi

Valitsin tutkimukseni analyysimenetelmédksi sisdllonanalyysin, jota voidaan pitdd laadullisen
tutkimuksen perusanalyysimenetelmini. Sen avulla aineistoa voidaan eritelld, etsid sekd eroja ettd
yhtildisyyksid, ja tiivistdd. Sisdllonanalyysilla on mahdollista analysoida niin strukturoituja kuin
strukturoimattomiakin aineistoja systemaattisesti ja objektiivisesti. Se on nimenomaan
tekstianalyysia. Aineistona sisidllonanalyysissa voivat olla esimerkiksi kirjat, artikkelit, paivakirjat,
kirjeet, haastattelut, puheet, keskustelut, dialogit, raportit ja oikeastaan mika tahansa muu kirjalliseen
muotoon saatettu materiaali. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 93—-105.) Viranomaisten putkakuolema-

asiakirjat sopinevat ndin myds aineistoksi.

Valintani perustuu siihen, ettd mielestéini timénkaltaisesta aineistosta saadaan niin sanotusti eniten
irti sisdllonanalyyttisin keinoin. Koska aineiston kieli ei ole mitenkddn monipuolista tai -muotoista
vaan pdinvastoin paikoitellen kovinkin jaykkéa ja koyhda, pddstddn sisdllonanalyysilla parhaaseen
lopputulokseen. Sisdllonanalyysi on ennen kaikkea sopiva menetelmailliseksi ldhestymistavaksi,
koska muut olemassa olevat metodit eivit anna yhtéd paljon tilaa omanlaisen analyysin tekemiseen.

Sisdllonanalyysissa voidaan hyddyntdd monipuolisesti erilaisia tapoja jarjestdd, luokitella ja kuvata
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tutkimuksen kohteena olevaa ilmioti. Analyysiprosessin toteuttamiseen ei ole olemassa mitdén yhtd
ainoaa ja oikeaa tapaa, vaan jokainen tutkija saa kehittdd oman luokittelujirjestelminsa, joka sopii

parhaiten nimenomaiseen aineistoon ja sen jasentdmiseen. (Eskola & Suoranta 1998.)

Sisdllonanalyysissa aineisto paloitellaan ensin pienempiin osiin, minka jélkeen se kasitteellistetddn ja
viimeiseksi jarjestellddn uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. Se voidaan tehdid joko aineistoldhtoisesti,
teoriaohjaavasti tai teorialdhtdisesti. Lisdksi laadullisessa sisdllonanalyysissd kdytetddn usein jakoa
induktiiviseen ja deduktiiviseen analyysiin. Induktiivisella tarkoitetaan paittelylogiikkaa, jossa
yksittéistapauksista tehddén yleistyksié eivétkd johtopédatokset sisélly ldhtdoletuksiin. Deduktiivinen
paittely on sen sijaan riippuvaista ldhtooletuksista ja siiné testataan, miten yksittiistapaukset tayttavit
teorian. Jako on kuitenkin saanut kritiikkid (ks. esim. Tuomi & Sarajérvi 2009, 95), koska puhtaan
induktion mahdollisuus on kyseenalaista eikd jaossa ole huomioitu kolmatta tieteellisen pééttelyn
logiikkaa eli abduktiivista pééttelyd. Siind teorianmuodostus mahdollistuu, kun havaintojen tekoon
liittyy jokin johtoajatus (Alasuutari 1994). Aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia voidaan sanoa

induktiiviseksi, teoriaohjaavaa abduktiiviseksi ja teorialdhtdistd deduktiiviseksi analyysiksi.

Mielesténi teoriaohjaava siséllonanalyysi tdyttdd tutkimukseni tarpeet parhaiten. Siind edetdén
aineiston ehdoilla, mutta analyysin teemat ovat jo valmiiksi olemassa, ennestién tiedettyind. Vaikka
putkakuolemista ei ole olemassa paljoakaan tieteellistd tutkimusta, on tutkimuksen tekeminen tdysin
aineistoldhtoisesti mahdotonta. Aineistosta nouseviin havaintoihin vaikuttaa epédileméttd aiheesta
lukemani kirjallisuus, jolloin havainnot ovat teoriapitoisia. Sarajdrvi ja Tuomi (2009, 97)
kyseenalaistavatkin objektiiviset ja ”puhtaat” havainnot, koska jo kdytetyt kisitteet, tutkimusasetelma
ja menetelmét ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin. Toisaalta puhtaasti teorialihtdinen
sisdllonanalyysi ei ollut mahdollinen siitd syysté, ettd tarkoituksenani ei ole testata aikaisempaa
teoriaa, vaan aineiston ja tiedon tarkoituksena on luoda uusia ajatusuria. Lisdksi putkakuolemien

tutkimattomuuden vuoksi aineistoa ei pysty tdysin madritteleméién jo aiemmin tunnetun mukaan.

Sisdllonanalyysin tarkoituksena erityisesti tdssd tutkimuksessa on informaatioarvon lisidminen
putkakuolemista. Hajanaisesta ja osin puutteellisesta aineistosta pyritddn luomaan mielekisté, selkedd
ja yhtendistd informaatiota. Pyrin luomaan aineistoon selkeyttd, jotta jérkevien ja luotettavien
johtopéétdksen teko olisi mahdollista (Hadméildinen 1987.) Selkeyden luomiseksi analyysissa
hyodynnetdin myos siséllon erittelyd. Aineiston keskeisin siséltd esitetddn tekstin lisdksi erilaisten
taulukoiden ja kuvioiden muodossa, joissa sisdlto on maérdllisessd muodossa. Tama tekee analyysista
my®0s lukijaystidvillisemman. Tutkimuksen teoreettiset késitteet, kuten huono-osaisuus ja julkinen tila

nousevat putkakuolemista ja paihtyneiden sdiloonotosta tehdyistd tutkimuksista.
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Tutkimuksen sisdllonanalyysi jakaantuu kahteen osaan. Ensimmdiisessd osassa aineistoon luodaan
kokonaiskatsaus nostamalla esiin keskeisimpid seikkoja. Toisen osan muodostaa puolestaan
putkakuolemien tapauskohtainen tarkastelu poliisin ammattietiikkaan peilaten. Tarkoituksena on
sisdllonanalyysin keinoin selvittdd, onko putkakuolematapauksissa toimittu poliisin ammattietiikan
mukaisesti. Kiinnostuksen kohteena on ennen kaikkea se, onko tapauksissa tehty kaikki voitava vai
onko selkedsti erotettavissa jotain, mitd olisi pitdnyt vield tehdé tai jotain, miké olisi pitdnyt tehda
toisin. Poliisin ammattietiikan sisdltdmait keskeiset arvot, velvollisuudet ja vastuut koskevat myos

sdilytystiloissa tyOskentelevid vartijoita.

Analyysissd hyodynnetddn suoria lainauksia putkakuolematapausten tutkintailmoituksista (lisdksi
yksi lainaus on otettu ruumiinavauspoytékirjasta, siind on merkintd RP). Lainaukset on merkitty
lainausmerkein ja teksti on kursiivissa. Mikali virkkeestd on poistettu sanoja, se on merkitty kahdella

ajatusviivalla — —. Lisdykset ja muutokset on merkitty hakasulkeiden [ ] sisdén.

5.2. Tutkimuksen eettisyys

Jokaisen tutkimusta tekevin tulee muistaa hyvé tieteellinen kdytdnto, jotta tutkimus olisi eettisesti
hyvaksyttdvia ja luotettavaa. Tieteellinen tydskentelytapa vaatii huolellisuutta, perusteellisuutta ja
rehellisyyttd. Tutkija on itse vastuussa tyonsd eettisyydestd. Eettiset kysymykset tulee muistaa
tutkimuksen teon jokaisessa vaiheessa. Koska kiytdn valmista aineistoa, ei aineistonkeruuseen
liittyvid eettisid kysymyksid tarvinnut niinkdin miettid, mutta aineiston siséltdmén tiedon luonteen
huomioon ottaminen on ensiarvoisen tarkedd niin aineiston késittelyssd, sdilyttdmisessd kuin tulosten

raportoinnissakin.

Kuolemansyyn selvittamistd koskevat asiakirjat ovat salassa pidettdvid. “Salassa pidettavid
viranomaisen asiakirjaa tai sen kopiota tai tulostetta siitd ei saa ndyttda eikd luovuttaa sivulliselle eika
antaa sitd teknisen kayttoyhteyden avulla tai muulla tavalla sivullisen ndhtéviksi tai kaytettaviksi.”
(Laki kuolemansyyn selvittamisestd 459/1973.) Liséksi minua sitoo tutkijana vaitiolovelvollisuus eli
en saa paljastaa mitdén salassa pidettdvad sisdltod tai muutakaan tutkimuksen tekemisen ohessa
tietooni saamaa seikkaa, mikali siitd on lailla sdddetty vaitiolovelvollisuus. Hyviksikdyttokiellon
mukaisesti salassa pidettivid tietoja ei saa myoOskddn kdyttdd omaksi taikka toisen hyodyksi tai
vahingoksi. On muistettava, ettd vaitiolovelvollisuus ja hyvéksikdyttokielto ovat voimassa my0ds

tutkimuksen paatyttya. (Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 621/1999.)
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Putkakuolema-aineisto on lisdksi tunnisteellinen aineisto, jonka kaisittelystd sdddetddn
henkilétietolaissa (523/1999). Lain 3 §:n mukaan henkil6tietoja ovat kaikenlaiset luonnollista
henkil6d tai hdnen ominaisuuksiaan ja elinolosuhteitaan kuvaavat merkinnét, joista hinet, hinen
perheensi tai hidnen kanssaan samassa taloudessa eldvét voidaan tunnistaa. Téllaiset tunnisteet on
perinteisesti jaettu suoriin eli yksildiviin ja epdsuoriin tunnistetietoihin. Ensimmadiseen ryhméaén
kuuluvat nimi, osoite, henkilétunnus, syntymaaika seké ihmisen d4ni ja kuva. Sen sijaan jalkimmaisia
ovat esimerkiksi kotipaikkakunta ja asuinalue, koulutus, tydpaikka ja perheen koostumus.
(Henkil6tietolaki 523/1999.) Putkakuolema-aineistossa on seki suoria ettd epdsuoria tunnistetietoja,

joten aineiston kasittelyssa tulee olla erityisen huolellinen.

Tunnisteellisen aineiston suojaamisessa tulee myoOs olla tarkka, jotta aineiston huolimaton
sdilyttdminen ja suojaamattomat sdhkoiset siirrot eivit vaaranna tutkittavien yksityisyyden suojaa.
Téssd tapauksessa tutkittavat ovat kuolleita henkil6itd, mutta myds vainajan yksityisyyden suojasta
tdytyy huolehtia ja tutkittavia kunnioittavan tutkimustavan kéyttiminen on mielestdni entistd
tarkedmpdaa. Lisdksi aineistossa esiintyvien vainajien omaisten anonymiteetti on taattava. Aineistoa
kasitellddn vain Poliisiammattikorkeakoulun tiloissa ja sitd sdilytetddn lukitussa arkistokaapissa siten,

etteivit sen sisiltimaét tiedot voi paljastua ulkopuolisille.

Havaintojen kokoaminen aineistosta tapahtui manuaalisesti eli putkakuolema-asiakirjoja ei kopioitu
lainkaan elektronisesti. Ndin koottu havaintoaineisto ei sisdlld yksiloivid tietoja tutkittavista.
Aineistossa esiintyvdat henkilot eivdt ole tunnistettavissa vélittomadsti eivétkd vélillisesti
tutkimusjulkaisusta. Tutkimuksen kannalta keskeisid henkiloon liittyvid tunnistetietoja ovat putkaan
kuolleen sukupuoli, ikd ja ammatti. Havaintoaineisto tullaan havittiméén tutkielman hyvéksymisen
jalkeen. Aineistoa el myoskéddn viedd Poliisiammattikorkeakoulun ulkopuolelle eiké tutkija luovuta

havaintoaineistoa edelleen. Aineistoa kiytetdéin ainoastaan tutkimustarkoitukseen.

5.1. Tutkimuksen aineiston yleiskuvaus

Tutkimukseni aineistonkeruuprosessi oli yksinkertainen, kun aineiston laadusta saatiin varmuus.
Suoritin opintoihin pakollisena osana kuuluvan tyoharjoittelun Poliisiammattikorkeakoulun TKI-
toiminnassa, joten tuntui luonnolliselta tiedustella mahdollisia graduaiheita sieltd harjoittelun
paétteeksi. Poliisiammattikorkeakoulu on kerdnnyt putkakuolema-aineistoa vuodesta 2002 ldhtien,
mutta sitd el ole hyddynnetty tieteellisen tutkimuksen teossa ennen titd tutkimusta. Muutenkaan

aihetta et ole juuri tutkittu sen yhteiskunnallisesta relevanssista huolimatta.
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Koska kyse on poliisin aineistosta, joka sisiltid salassa pidettivid asiakirjoja'®, aineistoon piti hakea
tutkimuslupa Poliisihallitukselta. Tutkimuslupaa varten Poliisihallitukselle tiytyi ldhettda
tutkimussuunnitelma ja erillinen tutkimuslupahakemus. Tutkimusluvan saamisen jélkeen aloin kdyda
aineistoa ldpi ja aika pian huomasin, ettid aineistosta puuttuu paljon tapauksia. Poliisiyksikdiden
pitdisi Poliisihallituksen ohjeistuksen mukaisesti ldhettdd Poliisiammattikorkeakoululle tietyt
ilmoitukset (ks. 4.2.) poliisin tiloissa tai kuljetuksessa tapahtuneiden vapautensa menettineiden
kuolemien johdosta. Todellisuudessa tietojen ldhettiminen ei ole poliisiyksikdiden puolesta
mitenkdin automaattista eikd jarjestelmallistd, vaan monesti Poliisiammattikorkeakoulun tulee niin
sanotusti karhuta tietoja sen jilkeen, kun kdy ilmi, ettd putkakuolema on tapahtunut. Joissain
tapauksissa tutkintapdytékirjojen toimittaminen Poliisiammattikorkeakoululle saattaa kestdd

tutkinnallisista syisti jopa puolikin vuotta

Taulukko 3. Poliisiammattikorkeakoulun putkakuolema-aineisto sukupuolittain vuodesta 2002
vuoteen 2013 asti

Vuosi Miehet | Naiset Putt'at::::;_rrlat Aineistossa on tapauksia yhteensd yhdeksaltd
2002 s - vuodelta, joskin ainoastaan vuodelta 2013 on
2003 1 0 1 kaikki sini vuonna Suomessa tapahtuneet
2004 putkakuolemat.  Muilta  vuosilta  puuttuu
2005 useampikin tapaus, kuten taulukosta 3 on
2006 1 0 nihtavissd (vrt. Kuvio 1.). Vuosilta 2002, 2004
2007 1 ja 2005 ei ole yhtddn tapausta. Lisdksi on
2008 3 0 huomattava, ettd vuonna 2010 nayttéisi olleen
2009 11 0 11 . . .
kaksi tapausta enemmén kuin todellisuudessa on
2010 20 3 23 _
2011 3 0 3 ollut. Syynd lienee se, ettd putkakuoleman
2012 0 4 maéritelmé on muuttunut vuoden 2010 jilkeen.
2013 1 10 Putkakuolematapausten puuttumisen lisdksi
YHTEENSA| 58 5 63 aineistossa olevien tapausten informaation

madrd on hyvin vaihtelevaa. Kokonaisia tutkintapdytékirjoja on vain muutama ja suurin osa niistd on
vuodelta 2013. Naéistd tapauksista mukana voi olla tutkintailmoituksen lisdksi esimerkiksi
ensihoitokertomus, ruumiinavauspoytikirja, kuolintodistus ja kuulustelupdytékirjoja. Useimmista
tapauksista kaytettdvissdni oli pelkdstddn vapautensa menettdneen kuolemasta laadittu S-ilmoitus,

josta myohemmin kdytetddn nimitystd tutkintailmoitus. Ilmoitustenkin vélinen informaation maara

19 Aineisto sisiltdd julkisuuslainsdidinnoén (Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 621/1999) perusteella salassa pidettivii
yksityisyyden suojaan liittyvid tietoja, joiden kéyttd edellyttdd kayttolupaa. Lisdksi kuolemansyyn selvittimisestd annetun lain
(459/1973) 15 §: n mukaan kuolemansyyn selvittdmisti koskevat asiakirjat ovat aina salassa pidettdvia.
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on vaihtelevaa ja eritasoista, kuten aiemmin on jo mainittu. Joihinkin ilmoituksiin tapahtunut on

kirjattu yksityiskohtaisemmin kuin toisiin, vaikka kirjaamisessa tulisikin noudattaa Poliisihallituksen

ohjetta (2020/2013/5231).

Analyysin ensimmadisessd osassa aineistoa tarkastellaan yleiselld VUOSi Ik
tasolla. Olen rajannut aineistoni koskemaan niitd tapauksia, joista 2007 >
kaytossdni on vahintdin tutkintailmoitus. Néin ollen tapaukset, joista 2008 3
aineisto sisélsi esimerkiksi pelkdstdén kuvia tai videomateriaalia jaivat 2009 8
lopullisesta aineistosta pois. Lopullisessa aineistossa on yhteensd 55 2010 22
putkakuolematapausta, jotka ovat sijoittuneet vuosien 2007-2013 2011 6
vilille (ks. Taulukko 4.) Tdmin vuoksi vuosilta 2003 ja 2006 ei ole 281? 140
yhtéén tapausta. Rajauksesta huolimatta joitakin tarkasteltuja tietoja ei YHTEENSA 55

Taulukko 4. Lopullisen aineiston putkakuolemat vuosina 2007-2013

ole kaikkien tapausten osalta saatavissa ilmoitusten vaihtelevista

kirjaamiskdytdnndistd johtuen. Tapausten puuttumisen vuoksi ei ole myOskddn mielekdstd tehda

putkakuolemista vuosittaista vertailua.

Taulukko 5. Putkakuolemat sukupuolen mukaan

sukupuoli lkm %
Miehia 50 90,9
Naisia 5 9,1
YHTEENSA 55 100

Myo6s lopullisesta putkakuolema-aineistosta on néhtévissé

putkakuolleisuuden  sukupuolittuneisuus. Naisten osuus

putkaan kuolleista oli noin yhdeksédn prosenttia (5 henkil6d) ja
miesten osuus 91 prosenttia (50 henkil6d). Pdihtyneiden
kohdistuu  suuremmalla

sdiloonotto todenndkoisyydella

miehiin kuin naisiin (ks. esim. Paatero ym. 2009, 14) ja suurin osa poliisin sdilyttdmistd henkiloista

on nimenomaan péihtyneitd, jolloin putkakuolemienkin sukupuolittuneisuus oli odotettua.
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Taulukko 6. Putkaan kuolleet ikiryhmittiin

e lkm % Yli 50 % putkaan kuolleista sijoittui idltddn 40-59
alle 30-vuotiaat 7 12.7 ikdvuoden viliin, keski-idn ollessa 47 vuotta. Y1li 69-
_ vuotiaita oli kaksi. Vanhempi heisté ja samalla vanhin
30-39-vuotiaat 10 18,2

putkaan kuollut oli 73-vuotias. Nuorin putkaan

40-49-vuotiaat 15 27,3 ] ] )
menehtynyt oli 22-vuotias. (ks. Taulukko 6). Nuorilla,
50-59-vuotiaat 14 255 18-29-vuotiailla, esiintyy enemmin alkoholin
60-69-vuotiaat ! 12,7 suurkulutusta 2° kuin muilla ikdryhmilldi Suomessa
yli 69-vuotiaat 2 3.6 (STM 2006a), jolloin putkaan péditymistd voisi pitdi
YHTEENSA 95 100 todenndkoisend. Heiddn osuutensa tutkimuksen

putkaan kuolleista ei kuitenkaan ollut erityisen suuri, mihin lienee vaikuttanut se, ettd nuorten
alkoholin kiyttd on enemmén satunnaista kuin pitkdén jatkunutta. Naiset olivat yhtd lukuun ottamatta

ikdryhmissd 40—49-vuotiaat. Nuorin naisista oli 33 vuotta.

80 % (yhteensd 44 henkil6d) aineiston putkaan kuolleista oli poliisin sdilytystiloissa poliisilain
perusteella (ks. Taulukko 7). Lahes 60 % putkaan kuolleista otettiin kiinni poliisilain 2 luvun 2 §:n
perusteella henkilon suojaamiseksi (32 henkil6d). Tyypillisesti henkilon suojaamiseksi kiinniotetut
olivat kiinniottohetkelld hyvin péihtyneitd ja kykeneméittomid pitdmddn huolta itsestddn, eli niin
kutsuttuja rauhallisia pédihtyneitd, joiden paikka olisi putkan sijaan ollut selvidmisasemalla tai muussa
hoitopaikassa (PaihKL 2 §). Poliisipartion pdatokselld rauhalliset pdihtyneet voidaan kuitenkin vieda
putkaan, mikédli pdihtyneen terveydentila ei vaadi sairaanhoidollisia toimenpiteitd.
Tutkintailmoituksessa kiinniottamista ja henkilon kuljettamista sdilytystiloihin luonnehdittiin

esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”[Henkiloé A] oli kuljetettu — — kiinniottotiloihin poliisilain perusteella henkilon suojaamiseksi,
koska [henkilo A] ei ollut kykenevd pdihtymyksen takia huolehtimaan itsestddn. — — Partio oli
tavannut pdihtyneen [henkilén A] joka ei ollut pystynyt vastaamaan partion puhutukseen.

[Henkilo A] oli orissyt vastaukseksi. [Henkilo A] ei pystynyt itse kdvelemddn”

20 Suurkulutukseksi lasketaan miehilld 24 ja naisilla 16 viikkoannosta. Suuren kertakulutuksen rajana pidetdéin puolestaan miehilld
seitsemdd annosta ja naisilla viittd annosta. (Vilkko, Sulander, Laitalainen Finne-Soveri, ym. 2010, 143.)
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Taulukko 7. Peruste poliisin tiloissa siilyttimiselle

Peruste poliisin tiloissa sailyttamiselle Ikm %
Kiinniotto henkilon suojaamiseksi 32 58,2
Kiinniotto rikoksilta ja hairi6iltd suojaamiseksi 12 21,8
Kiinniotto kotirauhan ja julkisrauhan suojaamiseksi 0 0
Sailédnotto ulkomaalaislain perusteella 0 0
Kiinniotto pakkokeinolain perusteella 6 11
Pidatys 1 1,8
Tutkintavankeus 2 3,6
Ei tietoa (kumpikin kuitenkin rikosperusteisesti) 2 3,6
YHTEENSA 55 100

55 putkaan kuolleesta noin 22 % otettiin kiinni rikoksilta ja hdiri6iltd suojaamiseksi, miké perustuu
poliisilain 2 luvun 10 §:34n. Namaéakin henkilot olivat kiinniottohetkelld ldhes poikkeuksetta
pdihteiden vaikutuksen alaisena, vaikkei kiinniottaminen ole sidottu henkilon pdihtymykseen.
Keskeisté sdiloon ottamisen kannalta on sen sijaan todennékoinen rikoksen uhka taikka huomattavan
hdirion tai vilittomén vaaran aiheutuminen. Lisdedellytyksend on, ettei paikalta poistaminen ole
riittdvd toimenpide eikd rikosta voida muilla keinoin estdd taikka hdiriotd tai vaaraa poistaa.
Rikoksilta ja hdiridiltd kiinniotetut ovat se ryhmi, jonka sdilyttdminen kuuluu voimassa olevan
lainsddddannén mukaan poliisin vastuulle. Tutkimuksen aineistossa tdméin sddnndksen perusteella
kiinniotetut olivat pdéihtyneitd hdirion aiheuttajia. Muutaman kaytokseen liittyr liséksi

aggressiivisuutta.

“[Henkilé A] oli otettu kiinni — — rikoksilta ja hdiridiltd suojaamiseksi. Em. perusteluina on
kyseiseen [kiinniotto]ilmoitukseen merkitty: Pdihteiden vaikutuksen alaisena rdhindimdssd

portsarin kanssa.”

Kotirauhan ja julkisrauhan suojaamiseksi kiinniotettuja tai ulkomaalaislain nojalla sdiloonotettuja ei
ollut aineistossa lainkaan. Myo0s pakkokeinolain perusteella poliisin séilyttdmiksi joutuneiden
henkildiden mééra oli pieni suhteessa pdihtyneend sdiloonotettuihin. Rikosperusteisesti kiinniotettuja
(PKL 2:1) oli kuusi, pidétettyjé yksi ja tutkintavankeja kaksi. Kiinniottoja tehtiin esimerkiksi torkedn
rattijuopumuksen ja litkenneturvallisuuden vaarantamisen, torkedn huumausainerikoksen ja
laittoman uhkauksen vuoksi. S4il66n kuolleen pidétetyn pidatysperuste ei ollut ndhtévilld aineistossa.

Toista tutkintavankia sdilytettiin poliisivankilassa murhasta epdiltynd ja toista laittomaan
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tuontitavaraan ryhtymisestd. Lisdksi kaksi muuta henkil6d oli poliisin tiloissa pakkokeinolain

perusteella, mutta tarkempi peruste ei selvid tutkintailmoituksista.

Kuvio 2. Putkakuolematapaukset kuolinpaikan mukaan

Kuolinpaikat
35
30 33
25
20
15

10
10

4 1

Putka Poliisivankila Sairaala Poliisiauto Selvidamisasema

Kuvioon 2 on jaoteltu henkildiden kuolinpaikat silld perusteella, miten ne on merkitty
tutkintailmoituksiin. Suurimmassa osassa tapauksia henkilon kuolema todettiin putkalla. 10 henkil6d
kuljetettiin putkalta sairaalaan esimerkiksi kaatumisen ja siitd seuranneen pddvamman vuoksi. He
menehtyivdt sairaalassa myOhemmin. Poliisivankilassa menehtyneet olivat rikosperusteisesti
kiinniotettuja, piditettyjd tai vangittuja. Yksi pakkokeinolain perusteella kiinniotettu sijoitettiin
padihtyneiden sdilytystilaan, jotta hintd pystyttiin valvoa kameran kautta koko ajan. Pidétysselleissi
ei  ldhtokohtaisesti  ole  kameravalvontaa. = Vapautensa  menettineen  sijoittaminen
ymparivuorokautisesti kameravalvottuun tilaan kaventaa olennaisesti perustuslain 10 §:ssd sdadettya
oikeutta yksityisyyden suojasta (ks. esim. Saarinen 2015, 1). Pdihtymystila aiheuttaa kuitenkin
monesti sen (kuten edelld mainitussakin tapauksessa), ettd yksityisyydensuojasta tingitiddn vapautensa

menettineen turvallisuuden takaamisen vuoksi.

Joissakin tapauksissa oli erikseen maininta ympérivuorokautisesta teknisestd valvonnasta ja
tutkintailmoitukseen oli nimenomaisesti merkattu, ettd vapautensa menettdnyttd tarkkailtiin
jatkuvasti  kameran  vilitykselld. My06s  henkildllisten  tarkastuskdyntien  kuvaaminen
tutkintailmoituksissa oli vaihtelevaa. Osassa tapauksia tarkastuskidyntejd suoritettiin kahden tunnin
vélein ja osassa useammin. Lisdksi oli tapauksia, joista tutkija sai kuvan, ettei henkilollisid
tarkastuskdyntejd tehty ollenkaan ennen henkilon elottomuuden tai avun tarpeen havaitsemista. Taméa

johtunee kuitenkin tutkintailmoitusten vaihtelevista kirjaamiskdytdnnéistd. Kiinniottamisesta
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elottomuuden tai avun tarpeen havaitsemiseen kului lyhimmilld4n 11 minuuttia ja pisimmillddn 17

tuntia ja 40 minuuttia. Tutkintavankien kohdalla aika oli luonnollisesti pidempi.

Seitsemissé tapauksessa 44 poliisilakiperusteisesta kiinniotosta (ndissi tapauksissa henkild oli ldhes
poikkeuksetta myos pdihteiden vaikutuksen alaisena) terveydenhuollon ammattilainen tarkasti
henkilon kunnon ja totesi, ettei téll4 ole terveydenhoidon tarvetta. Sairaudet tiedusteltiin suurimmaksi
osaksi pdihtyneeltd itseltddn ja vammat todettiin havainnoimalla ulkoisesti. Lopuissa tapauksissa
poliisi vei henkilon suoraan putkaan selvidmisasematapausta lukuun ottamatta. Yhtd henkilod
lahdettiin ensin kuljettamaan kotiin, mutta ldhelld kotitaloa henkilo péatettiinkin ottaa sdiloon
sammumisen vuoksi. Kahdeksassa tapauksessa on maininta henkilén puhalluttamisesta poliisin
toimesta. Yhtd poliisilain perusteella henkilon suojaamiseksi kiinniotettua ldhdettiin kuljettamaan
selvidmisasemalle suoraan kiinniottopaikalta. Henkilon elottomuus huomattiin siind vaiheessa, kun
héinté alettiin siirtda sisétiloihin ja hinet todettiin kuolleeksi pian timén jélkeen. Toisessa tapauksessa
henkild oli siirretty selvidmisaseman puolelle tarkkailuun kaaduttuaan putkassa. Henkild meni
selvidmisasemalla tajuttomaksi, jolloin hanet siirrettiin edelleen sairaalaan. Hénen tilaansa hoidettiin
sairaalassa leikkauksella, mutta vointi ei ldhtenyt kohenemaan ja henkild6 menehtyi noin viikon

paasta.

Rauhallisten sdiloonotettujen ryhmén sisdltd 10ytyy ns. putkan vakiasiakkaat, jotka saattavat viettda
yonsd poliisin suojissa useinkin. Rahkonen ja Sulkunen (1987, 28-31) luokittelevat henkilon
vakiasiakkaaksi, jos hin on ollut vdhintddn kuusi kertaa sdiloonotettuna vuoden aikana. Néiden
henkildiden riski joutua poliisin séiloon ottamaksi on erityisen suuri, koska he ovat usein myds
asunnottomia. Tdlloin julkiselle tilalle vaihtoehtoista paikkaa nauttia alkoholia tai olla pdihtyneend ei
valttamattd ole. Rahkosen ja Sulkusen tutkimuksessa vakiasiakkaiden méadrd oli pieni, mutta yli
puolet sdiloonotoista kohdistui heihin (emt). Noposen tuoreemmassa tutkimuksessa vakiasiakkaat

eivit olleet endd vastuussa niin huomattavasta miérastd sdiloonottoja (Noponen 2006, 19).

Putkan vakiasiakkuudesta on vaikea tehdd johtopditoksid tdmén tutkimuksen osalta, koska vain
muutamassa tutkintailmoituksessa viitataan henkilon aikaisempiin sdiloonottoithin tai muihin
seikkoihin, joista vakiasiakkuus olisi padteltdvissd. 13 henkilon (noin 24 %) kohdalla
tutkintailmoituksessa tai muussa putkakuolema-asiakirjassa oli  jonkinlainen viittaus
vakiasiakkuuteen, esimerkiksi “/henkilo A] tavattu wuseaan kertaan vastaavanlaisessa
pdihtymystilassa”. Joidenkin putkaan kuolleiden kohdalla vakiasiakkuudesta, tai seuraavan

tapauksen osalta superasiakkuudesta, ei ollut epdilystd. Erds henkilo oli poliisille ja putkan
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henkilokunnalle nimittdin niin tuttu runsaan sdiléonottomddrdn myo6td, ettei  puuttuva

henkildllisyystodistus estanyt henkil6llisyyden toteamista.

“[Henkilo A] oli [poliisi]partion kertoman mukaan parin kuluneen vuoden aikana otettu
pdihtymyksen takia sdiloon yhteensd 159 kertaa. — — Partio sekd poliisiaseman putkan
tyontekijat  tunnistivat  [henkilon A] tdydelld varmuudella, vaikka tdlld ei ollut
henkiléllisyystodistusta hallussa.”

Usein tyypillinen putkan asiakas madritellddn keski-ikdiseksi, syrjdytyneeksi ja asunnottomaksi
mieheksi. Noposen vuoden 2006 tutkimuksesta on kuitenkin néhtévissé, ettd yli 80 % sdiléonotetuista
oli vuonna 2005 To66lon Kisahallin putkassa satunnaisia asiakkaita ja yli puolet sdiloonotoista
kohdistui heihin. Vakiasiakkaiden osuus oli samana vuonna vain noin 7 % ja heihin kohdistuneiden
sdiloonottojen médra reilut 36 %. (Noponen 2006, 49.) Vain vakiasiakkaat sopivat Sulkusen ja
Rahkosen (1987) mukaan tyypillisen putkan asiakkaan kuvaukseen. Satunnaiset asiakkaat
majoittuvat putkassa vain kerran tai kaksi vuodessa (emt. 26-27). Téssd tutkimuksessa kaikkien

sdiloon kuolleiden asiakkuutta ei voitu méadritelld puuttuvien sdildonottotietojen takia.

Myds putkaan kuolleiden asunnottomuudesta on vaikea tehdd pddtelmid, koska kaikille putkaan
kuolleille on pystytty kirjaamaan tutkintailmoitukseen jokin osoite. Henkilolle tulevat postit
osoitetaan tdhdn osoitteeseen (ks. POHA 2020/2013/5231), mutta henkilon asumisesta sielld
tosiasiallisesti ei voida olla varmoja. Asumista ei muutoinkaan késitelld tutkintailmoituksissa
kovinkaan paljoa. Vain yhden henkilon kohdalta tutkintailmoituksesta 16ytyi nimenomainen maininta
asunnottomuudesta. Kolme henkil6d puolestaan asui ennen menehtymistéén jonkinlaisissa pdihteiden

kayttdjille tarkoitetuissa asumisyhteisoissa.

Sen sijaan piihteiden kéytdlla ja varsinkin alkoholin juomisella on vahva yhteys putkakuolemiin.
Usein sdiloonotetut ovat tehtyjen tutkimusten ja selvitysten perusteella (Noponen 2006; Paatero ym.
2011) my0s paihdeongelmaisia ja sama pétee putkaan kuolleiden kohdalla. Piihteiden ongelmakéaytto
ndkyi niin tutkintailmoituksissa kuin kuolemansyissdkin. Monen putkaan kuolleen kohdalla
suoritetussa poliisitutkinnassa kdvi ilmi, ettd henkild oli juonut runsaasti ja pitkdn aikaa ennen
kuolemaansa.  Yhteensd 23  tapauksessa (noin 42 %) tutkintailmoituksessa tai

ruumiinavauspdytékirjassa oli jonkinlainen viittaus pdithdeongelmaan.

"Vaimo kertonut [henkilon A] olleen alkoholisti, jolla raju juomatapa. Kaatuillut humalassa.
[Edellisessd kuussa] ollut 2,5 vko putki. Nyt ollut humalassa [kuolemaansa edeltdvit kaksi

pdivdd] ja kaatuillut”

62



Taulukko 8. Putkakuolematapaukset, joista vihintiin alustava kuolemansyy selvilla

11 tapauksessa tutkintapOytdkirjaan oli liitetty

tieto kuolemansyysta Ikm .

kuolemansyyn toteava ladkarin lausunto
kuolemansyyn toteava laakarin 11 oikeusldidketicteellisestd ruumiinavauksesta.
lausunto

Virallinen asiakirja kuolemansyyn toteamisesta puuttui
kuolemansyy

it 44  t ksesta.  Joissaki t ksi
kirjattuna tutkintailmoitukseen 3 steen apauksesta olssaxin apauksissa
kuolemansyy oli kuitenkin kirjattu
alustava kuolemans T o .
vy 8 tutkintailmoitukseen. Lisdksi 8 tapauksessa oli

kirjattuna tutkintailmoitukseen

maininta  todenndkdisestd  kuolemansyystd  tai

ei tietoa kuolemansyysta 33 kuolemansyysti alustavan arvion perusteella. Niin

YHTEENSA 55 ollen kuolemansyystd oli jonkinlainen arvio selvilld

yhteensd 22 tapauksesta (Taulukko 8).

Melkein 60 %:ssa tapauksia alkoholi tai alkoholi ja lddkkeet olivat vihintddn myo6tivaikuttavana
tekijand kuolemaan. Alkoholiperdinen tauti tai tapaturmainen alkoholimyrkytys on noussut viime
vuosien aikana suomalaisten keski-ikdisten miesten ja naisten yleisimmaiksi kuolemansyyksi
(Karlsson ym. 2013, 31), joten tulos ei sindnsd ole yllattdva. Yhtdaltd kuolemansyissd nikyi

2l syntymiseni.

pitkdaikaisen alkoholin védrinkdyton vaikutukset esimerkiksi rasvamaksan
Rasvamaksa saattoi olla joko pitkdaikaisen alkoholin védrinkdyton kanssa perus- ja vélittdmana
kuolemansyyni tai my6tévaikuttavana tekijand kuolemaan. Yhteensd maksan rasvoittumista todettiin
yhdeksédssd tapauksessa. Muutamassa tapauksessa oikeuslddketieteellisessd ruumiinavauksessa

todettiin useita muitakin sairauksia, kuten sepelvaltimotauti.

Toisaalta taas runsas alkoholin kertaluontoinen nauttiminen tai alkoholin ja lddkeaineiden sekakaytto
oli monessa tapauksessa aiheuttanut kuolemaan johtaneen myrkytyksen (yhteensd kymmenen
tapausta eli noin 18 %). Lisdksi pdihteiden kéytto oli yhteydessd myos pddn vammojen (5 tapausta)
seurauksena aiheutuneisiin kuolemiin, kun esimerkiksi putkassa péihtyneend kaatuminen aiheutti
aivoverenvuodon. Kuudessa tapauksessa oli kysymys selkedsti itse aiheutetusta kuolemasta, joista

viisi tehtiin hirttdytymélld. Yhdessi tapauksessa peruskuolemansyyni oli itsemurha tukehtumalla.

21 Rasvasolujen rasvoittuminen on varhainen merkki alkoholin liikakédytostd. Runsaasti alkoholia kéyttivistd jopa 90-100 %:lla on
rasvamaksamuutoksia. Alkoholin palaminen aiheuttaa muutoksia, jotka ovat keskeisid rasvamaksan synnyssd. Kun alkoholi palaa,
rasvahappojen palaminen seké sokeri- ja proteiiniaineenvaihdunta estyvét. Tama taas kasvattaa maksasolujen rasvapitoisuutta ja
aiheuttaa rasvamaksa. Maksasairauksien riski kasvaa, kun péivittidinen alkoholiannos ylittdd miehilld 60 grammaa (5 annosta) ja
naisilla 40 grammaa (3 annosta). (THL:n www-sivut.)
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“perus- ja vilittomdksi kuolinsyyksi kuolintodistukseen on merkitty etyylialkoholin ja
lddkeaineen (diatsepaami) aiheuttama kuolemaan johtanut myrkytys. — — mddrittdmdton

rasvamaksa ja litkalihavuus on merkitty kuolintodistukseen myotdvaikuttaviksi tekijoiksi.” (RP)

Runsaalla ja pitkdaikaisella pidihteiden kaytolld lienee yhteys myds monen putkaan kuolleen
vieraantumiseen perheestddn. Erddissa tapauksessa tutkintamuistiosta ilmeni, ettei putkaan kuolleen
ldhin omainen halunnut olla hautajaisjirjestelyissd mukana millddn tavalla, vaan hén halusi, “ettd
vhteiskunta hoitaa timdn multiin”. Vaikka yleisesti ottaen tutkintailmoituksiin oli merkitty putkaan
kuolleen ldhin omainen ja hidnen yhteystietonsa (joskin vaihtelevasti), ei tima ollut valttamattad ollut
putkaan menehtyneen kanssa missdin tekemissé pitkdén aikaan. Kiiski (2008, 54) kehottaa poliisia
puhuttamaan kuolleen omaisia kuolemansyyn tutkinnassa, jotta kuolleen viime vaiheista saataisiin
mahdollisimman tarkka kuva. Putkakuolematapauksissa omaiset eivit valttamatta osanneet juurikaan

auttaa asiassa, koska yhteydenpitoa menehtyneeseen ei ole ollut.
”Poika ei ollut tekemisissd isdnsd kanssa 30 vuoteen, ei tiedd mahd. sairauksista tms.”’

Osa putkaan kuolleista oli kuitenkin tiiviissé yhteydessa perheenjdseniinsé ja ndma tiesivét hyvinkin
tarkasti henkilon tekemisistd ennen kuolemaa. Esimerkiksi yhdessd itsemurhatapauksessa putkaan
kuolleen omainen kertoi, ettd henkild oli ollut putkassa 1,5 kuukautta ennen menehtymistéén “jonkin
Jjutun vuoksi” ja kotiin tullessaan tima oli todennut, ettd “mitd helvettid tis paskas tekee”. Putkaan
kuollut oli omaisen kertoman mukaan syonyt vield edellisend pdivdnd tdméin kanssa ja sanonut
lahtiessdén, ettd “jos hdnelle tapahtuu jotain, niin hae tavarat pois.” Henkild oli poliisin séilossd
rikosperusteisesti, kuten nelja muutakin itsemurhan tehnyttd. Kahdella heistd oli lapsia ja he olivat

hiljattain eronneet puolisoistaan.

Alkoholin pitkdaikainen ja runsas kédyttd oli yhteydessd tyopaikan menettdmiseen ainakin yhden
putkaan kuolleen kohdalla: ”/Henkilo A] oli juonut noin kuukauden putkeen, ei selvid pdivid. Ajanut
ratin ja tyopaikka oli ldhtenyt alta.” Tyottomyydestd el muuten juuri puhuta tutkintailmoituksissa.
Vain yhdessa ilmoituksessa oli maininta tosiasiallisesta tyottomyydesté ja kahden tapauksen kohdalla
tyottdmyyteen viitattiin muilla tavoin. I[lmoituksiin oli pddsaantdisesti kirjattu henkilon ammatti (32
ilmoitusta). Suurin osa putkaan kuolleista teki ammatin perusteella fyysistd suorittavaa tyotd,
esimerkiksi hitsaajan, rakennustyomiehen tai varastomiehen toitd. Toisaalta sen hetkisestd
tyotilanteesta ei voida tehdd pddtelmid. 10 henkildd oli menehtymisen aikana eldkkeelld ja yksi

henkild oli merkitty tutkintailmoitukseen opiskelijaksi.

Poliisit veivét henkilGitd putkaan suurimmaksi osaksi julkisilta paikoilta, kuten keskustan alueella

sijaitsevilta aukioilta ja toreilta sekd puistoista, mutta my0ds puolijulkisista tiloista, kuten
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kauppakeskuksista ja ravintoloista. Lisdksi henkilon suojaamiseksi kiinniotettuja tavattiin

kerrostalojen rappukidytdvistd ja jonkun verran myds yksityisasunnoista.

Tutkintailmoituksista selviédd, ettd kolmessa tapauksessa kertyneiden selvitysten perusteella epdiltiin
poliisimiesta rikoksesta. Kahdessa tapauksessa syyttija teki padtoksen, ettei esitutkintaa toimiteta ja
kolmannessa tapauksessa suoritetun esitutkinnan jilkeen todettiin, ettei “poliisimiehid ole syytd
epdilld rikoksesta virkatoimessaan”. Tapauksesta kirjattiin kuitenkin rikosilmoitus torkedsti
pahoinpitelystd ruumiinavauksessa todettujen 16yddsten perusteella, jolloin kuolemaan liittyi rikos.
Muissa tapauksessa suoritettiin tutkintailmoituksen perusteella poliisitutkinta kuolemansyyn

selvittamiseksi.

5.2. Tapauskohtainen analyysi

Olen valinnut viisi tapausta yksityiskohtaisempaan analyysiin ja valinnassa olen pyrkinyt
huomioimaan sen, ettd analyysista tulisi mahdollisimman monipuolinen. Kolmessa tapauksessa
henkild otettiin kiinni poliisilain 2 luvun 2 §:n perusteella henkilon suojaamiseksi, yksi poliisilain 2
luvun 10 §:n perusteella rikoksilta ja héiri6iltd suojaamiseksi ja yksi pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n
perusteella torkeddn huumausainerikokseen liittyen. Neljissd tapauksessa putkaan kuollut on mies ja
yhdessd nainen. Ensimméiinen tapaus on niin kutsutun vakiasiakkaan kuolema poliisin
sdilytystiloissa. Toisessa tapauksessa pakkokeinolakiperusteisesti kiinniotettu tekee itsemurhan
poliisivankilassa ja  kiinnostus kohdistuu erityisesti putkan kameravalvontaan sekd
hirttdytymisvélineend kdytettyyn vyohon. Sen sijaan kolmannessa tapauksessa rikoksilta ja hairioilta
suojaamiseksi kiinniotettu kuolee sairaalassa. Erikoista on, ettd henkildé myos otettiin kiinni
terveydenhuollon toimintayksikdstd. Myds neljdnnessd tapauksessa kuolinpaikkana on sairaala.
Kyseisessd tapauksessa huomio kiinnittyy henkilén kovaan humalaan ja kaatuiluun ennen sdilé6n
ottamista. Viidennessd eli viimeisessd analysoitavassa tapauksessa henkilon suojaamiseksi
kiinniotettu kuolee putkassa. Henkilo kayttdytyi normaalisti ja vaikutti hyvivointiselta vield puoli

tuntia ennen avun tarpeen huomaamista.

5.2.1. Tapaus 1: Vakiasiakkaan putkakuolema

Tapahtumatiedot:

49-vuotias mies otettiin sdil6on henkilon suojaamiseksi. Poliisipartio sai hatikeskukselta tehtavan

kello 17.10 juopuneesta henkilosté, joka oli paikalla olevan ensihoitoyksikon mukaan kykeneméton
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huolehtimaan itsestddn. Ensihoitoyksikon henkilstd oli tarkastanut henkiléon kunnon ja heiddn
mukaan hénelld ei ollut terveydenhoitoa vaativia sairauksia tai vammoja, joten yksikko pyysi poliisia
ottamaan tdmén sdiloon. Partio talutti henkilon poliisiautoon. Henkild reagoi puhutteluun avaamalla
silménsd, muttei kuitenkaan vastannut mitdén. Poliisilaitoksella henkild kuljetettiin putkatiloihin
kantamalla. Tarkastuksen jdlkeen hdnet kannettiin edelleen sdilytystilaan, jossa hénet asetettiin
kylkiasentoon patjalle nukkumaan. Samassa séilytystilassa oli myos toinen paihtymyksen vuoksi
kiinniotettu henkild ja timén heikon kunnon vuoksi séilytystila oli jatkuvassa kameravalvonnassa
valvomoon. Vartijan mukaan my6hemmin sdilytystilaan tuotu henkild muutti asentoaan patjalla vield
noin kello seitsemin aikaan illalla. Kun aiemmin sdilytystilaan tuotua henkil6d oltiin padstamassa
pois, timd ilmoitti, ettei hinen sellikaverinsa hengité endé. Vartija totesi henkilon elottomaksi kello
20.24 ja aloitti vélittomésti maallikkoelvytyksen. Ensihoitoyksikkd oli paikalla kello 20.28 aikaan ja
jatkoi elvytysté. Elvytys lopetettiin tuloksettomana kello 20.40 1adkérin konsultoinnin jilkeen.

Oma arvio:

Tapauksessa suoritettiin kuolemansyyn tutkinta, jonka yhteydessd puhutettiin ensihoitoyksikon
henkilokuntaa, poliisipartion jdsenid ja tyovuorossa olleita vartijoita. Tutkintailmoituksesta selvida,
ettd ensihoitoyksikon henkilokunta kertoi puhutuksessa yksityiskohtaisesti putkaan kuolleelle
henkil6lle suorittamistaan tarkastustoimenpiteistd kiinniottopaikalla. Tutkintailmoitukseen niita
toimenpiteitd ei kuitenkaan ole kirjattu. Selostusosassa on vain maininta: “ensihoitoyksikko
tarkastanut [henkilon A] kunnon mm. verensokerin mittauksin”. Ei ole kuitenkaan syytd epdilld,
etteikd henkilon tilaa olisi tarkastettu asianmukaisesti. Ensihoitoyksikko totest, ettei henkil6d tarvitse
toimittaa hoitoon, jolloin poliisi teki padtoksen sdiloonottamisesta. Henkilon tajunnantaso arvioitiin
vield poliisin toimesta putkaohjeen (POHA 2020/2013/5490) mukaisesti puhuttamalla henkil6d ja
kehottamalla héntd avaamaan silménsd. Henkil6 ei vastannut puhutukseen, mutta reagoi avaamalla
silminsd. Henkilo jouduttiin my6s taluttamaan poliisiautoon ja poliisilaitoksella kantamaan
putkatiloihin. Kerrotun perusteella voisi pééitelld, etteivdt henkilon omat jalat kantaneet lainkaan,
jolloin péihtymystila oli melko vahva. Veren alkoholipitoisuuden ollessa yli kolme promillea,
myrkytyskuoleman riski kasvaa todella suureksi. (Dahl & Hirschovits 2002, 130).
Puhallutustuloksesta ei ole mainintaa tutkintailmoituksessa, mutta oletettavasti ensihoitoyksikkod

myds puhallutti henkilon kiinniottopaikalla.

Léahtokohtaisestihan poliisin tulisi toimittaa poliisilain 2 luvun 2 §:n perusteella kiinniotettu, joka ei
atheuta kayttdytymisellidn vaaraa muiden henkiloiden turvallisuudelle, selvidmisasemalle tai

muuhun hoitopaikkaan, jollei hénestd voida huolehtia muilla tavoin (P4ihKL 2 §). Perusteet

66



toimittamiselle sosiaali- ja terveydenhuoltoviranomaisten ylldpitdimille selvidmisasemalle tai
muuhun hoitopaikkaan ovat olemassa, koska henkil6 otettiin kiinni hénen itsensd suojaamiseksi eika
hin ollut vikivaltainen tai vaarallinen muulla tavoin. My0s vahva piihtymystila puhuu
selvidmisasemalle toimittamisen puolesta. Vaikka péihtyneiden kaisittelystd annettu laki on ollut
voimassa yli 40 vuotta, selvidmisasemia on koko maassa vieldkin vain vajaa 20. Taméan seurauksena
henkil6t, joiden tila ei vaadi sairaanhoidollisia toimenpiteitd, toimitetaan usein putkaan. Tassékin

tapauksessa on siis toimittu vallitsevan kidytannon mukaisesti.

Poliisin on harkittava viel4, olisiko pédihtyneen kuljettaminen kotiin tai muuhun asuinpaikkaan siil66n
ottamista parempi vaihtoehto. On kuitenkin otettava huomioon, ettei kotiin toimittamisesta aiheudu
vaaraa paihtyneen perheenjésenille tai muille hdnen kanssaan asuville eikd péihtyneelle itselleen (HE
90/2005 vp, 122). Jos henkild asuu yksin, putkaan vieminen lienee perusteltua, koska sielld hénta
voidaan valvoa ympdirivuorokautisesti. Vahvan péihtymystilan vuoksi henkilon asuinpaikkaa ei
valttdiméttd saada edes selville. Ja mikédli on kyse putkan vakiasiakkaasta, josta voidaan tissé
tapauksessa puhua, ei kotiin kuljettaminen monestikaan ole mahdollista asunnottomuuden vuoksi (ks.
esim. Noponen 2005). Henkild oli poliisilain perusteella kiinniotettuna kuusi kertaa saman kuun
aikana ja niistd neljad ajoittuu jopa samalle viikolle hidnen menehtymisensd kanssa. Putkan
vakiasiakkuus ja erityisesti superasiakkuus voi alentaa poliisin kynnysta sdiloonottoon, koska henkild

on ndhty samassa kunnossa useasti aiemminkin ja hidnet on myos silloin toimitettu putkaan.

Sdiloonpano tehtiin 17.25 aikaan ja hieman timén jilkeen vartija teki ndkdhavainnon sdilodnotetun
hengityksestd. Seuraava havainto tehtiin valvomon kamerasta noin kello seitsemin aikaan illalla,
jolloin henkilé muutti sédilytystilan patjalla asentoaan. [lmeisesti ndiden havaintojen vélissd henkilon
tilaa e1 kdyty tarkastamassa fyysisesti kertaakaan, vaan valvonta suoritettiin kameran vélityksella.
Selli oli jatkuvassa kameravalvonnassa, mikd on hyva erityisesti vahvasti pdihtyneiden henkildiden
terveydentilan tarkkailemisen takia. Lakihan on hyvin tulkinnanvarainen siind, minkélaista
valvonnan tason ja intensiteetin tulisi olla. Poliisin sdilyttimien henkildiden késittelyd ja kohtelua
koskevissa sddnnoksissd kéytetddn ilmaisuja “siten...kuin edellyttivdt” ja “mahdollisuuksien
mukaan”. Henkilokohtaisesti suoritettavista tarkastuskierroksista tulee sen sijaan madrata
sdilytystilan jirjestyssddnnossd (POHA 2020/2013/5490, 3). Putkaohjeen mukaan siilytystilassa

olevaa vapautensa menettinytti ei kuitenkaan saa ikina jéttda kokonaan valvomatta.

Tapauksen vapautensa menettinyttd valvottiin teknisin apuvélinein, mutta henkilokohtaisesti hdnen
tilaansa kaytiin tarkastamassa tutkintailmoituksen perusteella vain kerran, hetki sdiloon sijoittamisen

jilkeen. Elottomuus huomattiin kello 20.24, jolloin viimeisestd ndkdhavainnosta oli kulunut noin
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puolitoista tuntia. Sdiloonotetun sellikaveri “kertoo tehneensd nikéhavainnon miehen suupielestd
valuneesta valkeasta vaahdosta sekd kuorsausddnestd”’. Havainnon aikaa ei pystytty kuitenkaan
ajallisesti varmistamaan. Ty0vuorossa ollut vartija ei puolestaan “ollut havainnut mitddn poikkeavaa
valvomon monitorin kautta”. Pelkistdan kameravalvonnan kautta on vaikea huomata henkilon tilassa
tapahtuvia muutoksia, varsinkin kun sammunut ihminen voi olla pitkdn aikaa samassa asennossa,
Putkaohjeessa huomautetaankin, ettd vapautensa menetténeen pitkdaikaiseen liikkumattomuuteen on

kiinnitettdva erityistd huomiota (POHA 2020/2013/5490, 3 ).

Téassd tapauksessa terveydenhuollon ammattilaiset tarkastivat henkilon tilan ennen putkaan
sijoittamista, minkd lisdksi henkilod wvalvottiin séilytystiloissa jatkuvasti valvontakameroiden
vilitykselld. Henkilo kuitenkin menehtyi edelld mainituista toimenpiteistd huolimatta. Voidaan
pohtia, olisiko henkildllisié tarkastuskdyntejd pitanyt tehdd enemmén, jotta henkilon avun tarve olisi
huomattu aiemmin tai olisi henkilén menehtyminen voitu estdéd selvidmisasemalla, jossa henkilon

terveydentilaa ja siind tapahtuneita muutoksia olisi pystytty seuraamaan tarkoituksenmukaisemmin.

5.2.2. Tapaus 2: Vyo mukana siilytystiloissa

Tapahtumatiedot:

28-vuotias mies otettiin pakkokeinolain perusteella kiinni kotoaan kello 12.34 ja vietiin
poliisivankilan sumppuun. Henkilon kiinniotto liittyi torkedén huumausainerikokseen. Kello 18.37
vanhempi konstaapeli oli hakemassa kuulusteltavaa putkasta, jolloin henkil6 oli vield varmuudella
elossa ja istumassa tuolilla. Yovuoroon tullut ylivartija havaitsi kello 19.16, ettd henkil6é roikkuu
omasta vyOstddn kaltereista. Henkilon takapuoli oli ldhes maassa ja jalat olivat suorina eteenpdin.
Vyon solki oli vasemmalla puolella korvan takana. Vyo katkaistiin ja henkil6 otettiin lattialle, jolloin
tama oli vield 1dmmin. Pupillit eivdt kuitenkaan reagoineet valoon eikd pulssia tuntunut. Henkil6a
alettiin elvyttdd ja sitd jatkettiin sithen asti, kunnes pelastushenkilokunta saapui paikalle.
Pelastushenkil6kunta ei saanut minkédénlaista vastetta elvytyksen aikana ja elvytys lopetettiin ladkéarin

konsultoinnin jilkeen. Ladkéri totesi henkilon kuolleeksi kello 21.08.
Oma arvio:

Téssd tapauksessa kiinnostus kohdistuu erityisesti sdilytystilojen valvontaan ja tehtyihin
tarkastuksiin. Vapautensa menetténeelle tehdddn poliisin sdilyttdimien henkiléiden kohtelusta annetun

lain 2 luvun 4 §:n mukainen tulotarkastus ennen sdiloon sijoittamista. Esimerkiksi Itd-Suomen
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poliisilaitoksella henkil6ltd otetaan sdiloonpanotarkastuksessa talteen kaikki esineet, jotka joku voisi
anastaa tai joilla voisi aiheuttaa vahinkoa. Kaytdnndssd henkilon arvo-omaisuus, kuten lompakko,
matkapuhelin, korut, kello, vy0 ja kengét kerdtddn pois ja laitetaan muovirasiaan. Lisdksi kirjataan
ylos, mitd tavaraa henkil6olld oli mukana. Tadmin jilkeen vapautensa menettinyt kdvelee vield
turvaportin ja metallinpaljastimen 1dpi, milld varmistamaan, ettei hinelle jaa katkettyja terdaseita. (SS
14.7.2014a.) Tarkastuksen yhteydessd henkilé my0s vaihtaa vaatteensa, mikali niistd voi aiheutua
vaaraa vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoitukselle, sdilytystilan jarjestykselle tai vapautensa

menettdneen terveydelle (PSL 3:2).

Henkilolle tehtyé tarkastusta ei selosteta tutkintailmoituksessa, mutta tapahtumakuvauksen jdlkeen
todetaan, ettd “vankilan lokerossa oli [henkilolle A] tarkoitettua omaisuutta: lompakko, jossa ei
rahaa, Visa Elektron, bonuskortteja, tupakoita, sytytin ja tulitikkuja”. Henkilon omaisuus otettiin
pois, mutta hinen annettiin pitdd omat vaatteensa. Kidytintd on normaali, mutta vyon jattiminen
vapautensa menettdneelle heréttdd kysymyksii; oliko se tietoinen pdétds vai oliko kyse inhimillisesté
unohduksesta. Tutkintamuistioon on kirjattu putkaan kuolleen isdn puhutuksessa saatuja tietoja ja
hidnen mukaansa henkilon puheet antoivat jonkinlaisia viitteitd tulevasta. Henkild6 muun muassa
sanoi, ettd "jos hdnelle tapahtuu jotain, niin hae tavarat pois”. Poliiseilla ja poliisivankilan vartijoilla
ei luonnollisesti ollut tietoa tdstd vield siind vaiheessa, kun henkil6 sijoitettiin poliisivankilaan. Vyo
on kuitenkin vaatekappale, joka tavallisesti otetaan pois niin paihtymyksen vuoksi kiinniotetuilta kuin
rikoksesta epdillyiltdkin. Myds putkaan kuolleen isd ihmetteli vilittomésti poikansa kuolemasta

kuultuaan, ettd miten télld oli vy6 mukana sdilytystiloissa.

Pakkokeinolakiperusteisesti sdilytettivien vapautensa menettineiden selleihin tai huoneisiin ei
lahtokohtaisesti ole kameravalvontaa. Téssd tapauksessa henkild kuitenkin sijoitettiin sumppuun,
joka on tarkoitettu kiinniotettujen véliaikaiseen sdilyttimiseen. Sumppu on yleensd paljon
putkatilojen kaltainen, mutta tutkintailmoituksessa ei puhuta teknisestd valvonnasta muuta kuin, etti
henkilon hirttdytyminen jii valvontakameran kuviin: “Valvontakameran kuvista nékyy, ettd [henkilo
A] yrittdd ensimmdisen kerran hirttdytymistd 19.54 aikaan ja ensimmdinen yritys epdonnistuu ja hdn
yrittdd 2-3 minuutin kuluttua uudelleen istuallaan ja yritys onnistuu klo 19 aikaan.” Merkille
pantavaa onkin, ettd tilassa oli kameravalvonta, mutta tapahtunut havaittiin vasta 15 minuutin paisti
hirttaytymisestd. Tutkintailmoituksesta ei kuitenkaan pysty pddtteleméén, tehtiinké havainto juuri

valvontakameroiden kuvista vai henkilokohtaisesti havaitsemalla.

Pakkokeinolain perusteella kiinniotettujen ja piddtettyjen tekninen valvonta perustuu harkintaan.

Putkalain esitdissd todetaan, ettei tekninen valvonta saa olla jatkuvaa ilman vapautensa
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menettdneeseen liittyvid erityisid syitd. Téllainen erityinen syy voi olla esimerkiksi vakava
terveydentilaan kohdistuva uhka. Jos on esimerkiksi perusteltu syy epdilld, ettd vapautensa
menettinyt on itsetuhoinen, valvonnan intensiivisyystason tulisi olla korkealla. Muussa tapauksessa
valvonnan pitéisi olla intensiivisyydeltddn tarkastusluontoista. Useammin kuin neljd kertaa tunnissa
tapahtuvia tarkastuksia ei voida esitdiden mukaan pitdd suositeltavana vapautensa menettineen
yksityisyyden suojan varjelemisen takia. (HE 90/2005 vp, 101.) Téssédkin tapauksessa tekninen
valvonta saattoi olla tarkastusluontoista, koska itsemurhan mahdollisuutta ei luultavasti osattu epdilla
etukéteen. Tarkastusluontoisen valvonnan puolesta puhuu myos se, ettei henkilon hirttdytymista tai
aikaisempia hirttdytymisyrityksid huomattu heti. Ja vaikka tekninen valvonta olisi ollut jatkuvaa ja
ympdrivuorokautista, se ei vilttimaittd tarkoita sitd, ettd henkilod pystytddn tarkkailemaan
kameroiden kautta koko ajan. Oikeusasiamiessihteeri muistuttaakin, ettd monilla tarkastuksilla
sdilytyssuojan henkilostd on itse ollut varsin huolissaan henkil6ston riittdvyydestd asianmukaiseen ja
riittdvadn valvontaan. Esimerkiksi ydaikaan tyovuorossa saattaa olla vain yksi vartija ja hénellad voi
olla valvontatehtévien lisdksi kirjaustehtévid tai muita poliisimiesten avustamiseen liittyvid tehtévia.

(Eteldpas 2010, 212-2013.)

Téassd tapauksessa henkilon itsemurha poliisin sdilytystiloissa olisi mahdollisesti voitu estdi, jos
sdiloonpanotarkastus olisi tehty asianmukaisesti ja kaikki henkilon terveydelle vaaralliset esineet olisi
otettu pois. Lisdksi jatkuvalla tekniselld valvonnalla ja valvontakameroiden tarkkailulla olisi voitu

padsti toisenlaiseen lopputulokseen.

5.2.3. Tapaus 3: Tiedonkulun katkeaminen

Tapahtumatiedot: 58-vuotias mies otettiin kiinni rikoksilta ja héirioiltd suojaamiseksi
terveyskeskuksesta kello 17.36. Henkild oli tullut terveyskeskukseen kaatumisen ja mahdollisen
padvamman vuoksi. Hin puhalsi noin 2 promillea. Koska henkil6llé ei ollut ulkoisia vammoja ja hdn
kéyttdytyi aggressiivisesti, poliisi vei hdnet putkaan. Henkild vastaili kysymyksiin vield kello 21
tarkastuskierroksella. Tadmén jilkeen siilytystiloista kuului kuorsausta, jolloin henkilon oletettiin
nukkuvan. Kun vartijat olivat padstiméssd henkil6d pois putkasta, hdn ei reagoinut herdttelyihin.
Hinen hengityksensi oli kuorsauksen luontoista. Paikalle halytettiin ambulanssi kello 03.52, joka vei

henkildn sairaalaan, jossa hin menehtyi seuraavana aamuna.
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Oma arvio:

Henkil6 oli tullut terveyskeskukseen mahdollisen pddvamman vuoksi, mutta tieto siitd ei kulkeutunut
jostain syystd poliisille asti. Poliisi totesi vakiintuneen kdytinnon mukaisesti, ettd henkild on
putkakuntoinen, koska tdlld ei ollut ndkyvid vammoja. Aggressiivisten pdihtyneiden paikka on
putkassa voimassa olevan lainsddddnnonkin mukaan (PaihKL 2 §), mutta kaatumisesta aiheutunut
pddvamma olisi pitdnyt ottaa huomioon. Terveydenhuollon henkildston ja poliisin vélilld on ollut
jonkinlainen tietokatkos, koska poliisi ja vartijat eivét tienneet kaatumisesta. Henkild oli aiemmin
pdivalld kaatunut takaraivolleen, minkd vuoksi paikalle tilattiin ambulanssi ja henkild tuotiin

terveyskeskukseen.

Tutkintailmoituksesta ei selvisti kédy ilmi, ehdittiinkd henkilon pddvammaa tutkia ennen kuin poliisi
pyydettiin paikalle. Vékivalta tai vékivallan uhka on tutkimusten mukaan yleistd tdmén pdivin
hoitotydssd ja vikivaltaisen kéyttdytymisen syind on valtaosassa tapauksia piihteet. Sosiaali- ja
terveysministerion ohjeissa (STM 2006b) péihtyneen henkilon akuuttihoidosta muistutetaan, ettei
paihtymys saa estdd henkilon hoidon tarpeen arviointia tai jirjestimistd eikd henkilod saamasta
asianmukaista palvelua ja kohtelua terveydenhuollon toimintayksikoissd. Tutkimusten mukaan (ks.
esim. Salaspuro 2009; Seppd 2003) piihdepotilaat kuitenkin heréttidvit hoitajissa turhautumista,
vastenmielisyyttd ja pelkoa esimerkiksi pdivystysvastaanotolla. Péihteiden aiheuttamat vaivat
saatetaan kasittdd itse aiheutetuiksi, jolloin pdivystyksessd tyOskentelevd ei vélttdmittd katso
velvollisuudekseen hoitaa niitd. (Salaspuro 2009, 903.) Pdihdeongelmaiset ndhdédn pédivystyksessa
usein vilttimittoméand pahana, jotka tulevat kaiken kiireen keskelle muiden potilaiden viliin ja
pahimmassa tapauksessa vaativat osastolla pitkén ja kalliin hoitojakson (Seppa 2003, 92). Péihteiden
atheuttamat vammat ja myrkytykset ovat joka tapauksessa paivystyspoliklinikoilla arkipédivada

(Salaspuro 2009, 897).

Myos aggressiiviselle henkil6lle pitéisi pystyd antamaan hédnen tarvitsemansa hoito. Pddvammaa ei
kuitenkaan kaikesta pditellen tutkittu, koska tapauksen taustoja selvittdessd terveyskeskuksesta
kerrottiin henkilon valitelleen vain rintakipuja. Henkil6 ei ollut “puhunut mitddn kaatumisesta eikd
hdnelld havaittu nékyvid vammoja ™. Tieto kaatumisesta on pitdnyt olla ainakin hiatdkeskuksella, joka
teki arvion henkilon avuntarpeesta, ja ambulanssimiehistolld, joka toi henkilon terveyskeskukseen.
Jostain syysté terveyskeskuksen tyontekijét eivit saaneet tietdd, ettd henkilo oli kaatunut ja nidkyvien
vammojen puuttuminen taas vaikutti siihen, ettei terveyskeskuksessa osattu epdilld sitd. IImeisesti

terveyskeskuksessa ajateltiin, ettei henkil6lld ole hoidon tarvetta. Ja koska kyse oli aggressiivisesta
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paihtyneestd, poliisi kutsuttiin paikalle. Henkilon paihtymystila ei myoskddn ollut niin vahva, ettd

hinen olisi sen vuoksi pitinyt jadda terveyskeskukseen.

Putkalla henkilod oli vield illalla kello yhdeksdn aikaan puhutettu, jolloin tdmi oli vastaillut
kysymyksiin. Tdman jilkeen “sdilytystilasta oli kuulunut kuorsausta ja hinen oletettiin nukkuvan”.
Henkilon selli oli my6s jatkuvassa kameravalvonnassa eiké sen kautta huomattu mitdén normaalista
poikkeavaa. Vasta kun henkil4 oltiin padstadmassd pois aamuydlld ennen neljdd, huomattiin, ettei hin
reagoi herittelyyn. Hanen hengityksensa oli tdlloin kuorsauksen luontoista ja takaraivolla tuntui patti.
Paikalle kutsuttiin ambulanssi ja henkil$ vietiin sairaalaan. Sairaalasta kuitenkin ilmoitettiin reilun
neljdn tunnin pééstd, ettd henkilé menehtyi aivoverenvuodon takia. Tutkintailmoituksesta saa
sellaisen késityksen, ettei henkilon tilaa kédyty tarkastamassa fyysisesti kertaakaan yon aikana.
Luultavasti tarkastuskdyntejd kuitenkin tehtiin, koska muuten henkilon terveydentilaa ei olisi kéyty

tarkastamassa ldhes seitseméén tuntiin.

Ongelmat tiedonkulussa osoittautuivat kohtalokkaiksi téssd tapauksessa. Ambulanssihenkilostod
totesi, ettd henkil6lld on akuutti hoidontarve kaatumisen vuoksi ja vei henkilon terveyskeskukseen.
Terveyskeskuksessa henkildd ei kuitenkaan osattu hoitaa oikein, koska tieto kaatumisesta ei
saavuttanut terveyskeskuksen tyontekijoitéd eiké siten mydskadn poliisia. Lisdksi mielenkiintoista on,
ettd hatikeskus ylipddnsad padtyi ldhettdmiidn ambulanssin henkilon luo. Esimerkiksi seuraavaksi
analysoitavassa tapauksessa sitd ei tehty, vaikka henkild oli kaatunut useamman kerran vahvassa

humalatilassa.

5.2.4. Tapaus 4: Kaatuilu lihes neljin promillen humalassa

Tapahtumatiedot:

42-vuotias nainen otettiin kiinni poliisilain perusteella henkilén suojaamiseksi ja tuotiin putkaan.
Poliisi sai ensimmadisen ilmoituksen humalaisesta henkilostd kello 17.18, kun huolestunut
ulkopuolinen soitti hétidkeskukseen. Poliisi tavoitti henkilon istumasta maasta. Taémid pystyi
kommunikoimaan partion kanssa asiallisesti sekd kertomaan nimensd ja osoitteensa. Hin myos
vakuutti pddsevinsd omin voimin kotiin. Partio pyysi henkil6ltd kdvelynédytteen, minké jélkeen hinen
annettiin ldhted kotiin. Henkildstd tehtiin kuitenkin kello 17.39 uusi ilmoitus, kun hén oli hoippunut
humalassa ja kaatunut asfalttipihalle. Myohemmin ilmoittaja kertoi, ettd oli ndhnyt henkilon
kaatuneen kolme kertaa ja kuullut lisdksi kaksi kaatumista, kun ndkoyhteyttd ei endd ollut. Henkilo

oli kédvellyt takakenossa ja kaatunut takaraivolleen.
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Poliisipartio 16ysi henkilon taas istumasta maasta toisen ilmoituksen jdlkeen. Puhallustulos ndytti
3,95 promillea, mutta siitd huolimatta henkild pystyi kommunikoimaan ja kdveleméén. Hén paési itse
ylos maasta ja kdveli omin jaloin poliisiautolle. Henkildlle tehtiin sdilodnpanotarkastus kello 18.34.
Liséksi hénet puhallutettiin ja tulokseksi saatiin 1,7 promillea. Seuraavaksi henkild talutettiin
sdilytystilaan ja aseteltiin nukkumaan kylkiasentoon. Vartija meni kello 19.35 tarkastamaan henkilon
tilaa, jolloin tdmi makasi puoliksi mahallaan eikd vastannut puhutteluun tai reagoinut kipuun.
Henkild kuorsasi voimakkaasti ja pdétd tunnustellessa takaraivossa oli havaittavissa pehmed kohta
sekd lievd nirhauma. Vartija soitti hitdkeskukseen, josta sai ohjeet seurata henkilon tilaan siihen asti
kunnes ambulanssi saapuu. Ambulanssi oli paikalla muutamassa minuutissa ja vei henkilon

sairaalaan, jossa timi menehtyi seuraavana pdivénd aivoverenvuodon seurauksena.
Oma arvio:

Tapaus on kenties aineiston huomiota heréttdvin. Tutkintailmoituksen selostusosiosta ei vield saa irti
paljoakaan, mutta tapauksen taustat kayvét ilmi myohemmin. Ensinnékin on erikoista, ettd hiatdkeskus
lahetti poliisin henkildn luo toisen ilmoituksen jilkeen, ambulanssin sijaan. Mikali ilmoittaja kertoi
henkilon kaatuilusta, olisi ambulanssin paikalle ldhettiminen ollut tarkoituksenmukaisempaa.
Viimeistdédn kuitenkin poliisin olisi pitdnyt pyytdd ambulanssi paikalle tai toimittaa henkild hoitoon.
Hatakeskuksen tehtivdnd on arvioida pdihtyneen henkilon terveydellinen riski ja avuntarve.
Hatdkeskuksissa kdytetddn arvioinnin apuna terveydenhuollon viranomaisen antamaa ohjetta, jossa
korostetaan avuntarpeen mairittelyprosessin tekemistd, jotta pédédtds oikeanlaisen avun paikalle
lahettamisestd helpottuu. (AOA 529/4/06.) Poliisi ldhetetddn kuitenkin paikalle herkésti, koska
ambulanssit eivdt ota sellaisia henkil6itd kuljetettavakseen, joilla ei ole selkedd akuutin hoidon
tarvetta (Noponen 2006, 70). Téssd tapauksessa poliisipartio ei 10ytdnyt henkilostd ulkoisia vamman
merkkejé, joten he katsoivat, ettei hinelld ole “ensiavun tarvetta”. Takaraivolle kaatumisen lisdksi
ldhes neljan promillen humala olisi mielesténi ollut vahva peruste toimittaa henkil6 hoitoon tai kutsua
ambulanssi paikalle. Putkaohjeessa todetaan, ettd jos henkilon reagointi vaikuttaa hénen
paihtymystilaansa ndhden normaalilta kaatumisen jilkeen, ei hoitoon toimittamista pidetd

perusteltuna (POHA 2020/2013/5490, 3).

Henkild oli poliisille entuudestaan tuttu ja hdn oli my6s edelliselld kerralla ollut 1dhes yhtd kovassa
humalassa, mutta silloinkin tdmd oli “vaikuttanut humalatilaansa néhden erittiin skarpilta”.
”Skarppi” kéyttdytyminen johtunee pdihteeseen muodostuneesta toleranssista. Toleranssissa ihmisen
sietokyky péihteeseen kasvaa toistuvan péihteen kdyton seurauksena. Toleranssin kehittymisnopeus

ja sen merkittdvyys riippuvat sekd kdytetysti pdihteestd ettd mahdollisesta sekakdytostd. Esimerkiksi
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alkoholitoleranssi on elimiston keino sopeutua alkoholiin ja se voi olla joko akuutti,
aineenvaihdollinen tai hermostollinen toleranssi. Akuutti toleranssi on yhden nauttimiskerran aikana
havaittava toleranssi ja se ilmenee alkoholin poistuessa elimistdstd. Aineenvaihdunnallisessa
toleranssissa elimistd puolestaan pyrkii kumoamaan alkoholin vaikutuksia tehostamalla sen palamista
muun muassa kasvattamalla maksaa. Se kehittyy hitaasti pitkdn ja runsaan alkoholinkdyton
seurauksena. Hermostollisessa toleranssissa aivojen ja muun hermoston sietokyky alkoholiin kasvaa.
Hermosto pyrkii toimimaan normaalisti alkoholista riippumatta, minkd myo6td se mukautuu
elimistossd olevaan alkoholiin ennen pitkdd. Télloin alkoholin humalluttava vaikutus pienenee.
(Kiianmaa 2005.) Toleranssin tyypillinen kliininen 16ydos onkin, ettei oirekuva vastaa puhallettuja
promilleja (Salaspuro 2009, 899). Henkil6 oli itse todennut korkeaan promilleméairéadn, ettd se on ihan

normaalia, jos on juonut kaksi pdivaa putkeen.

Entuudestaan poliisille tutun henkilén vieminen putkaan on ilmeisen vakiintunut kéytinto, vaikka
promillemééra olisikin korkea. Poliisikielessa téllaista henkilod kuvataan esimerkiksi sanoilla rupu,
rantojen mies, puistokemisti ja turska. Pdihtyneiden kuljettaminen on puolestaan “rupurallia”.
Nuorten aikuisten kohdalla, joilla piihteiden kiyttd on ldhtenyt kertaluonteisesti kdsistd, mietitdén
usein ensisijaisesti kotiin viemistd putkan sijaan. Esimerkiksi juuri 18 vuotta tdyttineet ja
vanhempiensa luona asuvat nuoret aikuiset pyritddn viemédn kotiin. Nuorelle putkareissu voi
kuitenkin olla opettavainen ja se jdd pysyvisti mieleen pitkdksi aikaa eikd sinne haluta enéi
uudestaan. Vakiasiakkaille putkaan vieminen voi puolestaan olla osa jokapdiviistd eldméa. Jotkut
vakiasiakkaista pitdvédt putkaan joutumista jopa toivottavana turvan ja avun saamisen vuoksi.

(Noponen 2006, 80—-82.)

Kuten aiemmin todettiin, promillemééréan ollessa yli kolme alkoholimyrkytyksen riski on jo todella
suuri. Henkilon kéyttdytyminen on kuitenkin usein keskeisemméssd asemassa pohdittaessa
putkakuntoisuutta. Iti-Suomen poliisilaitoksella kdytdnnoksi on muodostunut se, ettd kaikkien yli
kolme promillea puhaltaneiden terveydentila tarkastetaan terveydenhuollon ammattilaisten toimesta
(SS 4.7.2014b). Toimimisesta vahvasti pdihtyneen henkilon kohdalla ennen sdiléonottopaitoksen
tekemistd ei ole annettu erikseen minkédnlaista yleistd ohjeistusta. Pdétds ensihoidon tarpeesta
tehdddn todettujen vammojen ja sairauksien perusteella, mutta esimerkiksi promillemééristd ei ole
annettu mitddn tiettyd rajaa, jonka ylittyessd tulisi ryhtyd erityisiin toimenpiteisiin. Pdihtyneen
kuljettamisesta ja sdilyttimisesti on sen sijaan annettu yksityiskohtaisempia ohjeita. Tassd
tapauksessa vahva pdihtymystila vield yhdistyy pddvammaan, jolloin pddvammasta johtuvien

oireiden havainnointi on entistd vaikeampaa.
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Esimerkiksi aivovamma nédkyy harvoin paillepdin ja siksi oireiden tulkitseminen ja ymmaértdminen
on vaikeaa. Aivovammaliiton (1998) mukaan henkild tulee viedd vélittdmaisti ldhimpain
paivystyspaikkaan, jos hinelld on pienikin tajunnantilan muutos, muistamattomuutta, sekavuutta tai
puheen muuttumista epéselviksi. Terveydenhuollon koulutusta vailla olevan poliisin mahdollisuudet
erottaa aivovamman oireet pdihtymyksesta téllaisissa tilanteissa lienee vaikeaa. Henkild vaikutti
poliisin sanojen mukaan “skarpilta” ja hin pystyi “kommunikoimaan niin hyvin humalastaan
huolimatta”, joten aivovammasta johtuvia oireita ei ilmeisesti osattu epdilld eikéd ole edes varmaa,
tiesiko poliisi henkilon kaatumisista. Voi olla, ettd tieto henkilon kaatumisesta kédvi ilmi vasta, kun
poliisi tiedusteli vammamekanismia henkilod sairaalassa hoitaneelta l4dkéariltd. Ladkarin mukaan
jaloilta kaatuminen voi riittdd vamman syntymiseen. Henkil6lld todettiin sairaalassa takaraivoa

tunnusteltaessa iso kuhmu, joka ei ollut kuitenkaan nihtdvissa pailti piin.

Putkan vakiasiakkuus ja vahvasti pédihtyneen suhteellisen normaali kdytos vaikuttivat poliisien
toimintaan tdssd tapauksessa. Henkild olisi pitdnyt toimittaa hoitoon kovan péihtymystilan ja
kaatumisten vuoksi. Kuitenkin jo hétdkeskuksessa olisi voitu tehda paétds ambulanssin ldhettdmisesté
paikalle poliisin sijaan. Ei voida tietenk&dn varmaksi sanoa, olisiko henkilon kuolema voitu estii, jos
hinet olisi toimitettu heti hoitoon. Luultavasti selviytymisen mahdollisuudet olisivat kuitenkin olleet

paremmat.

5.2.5. Tapaus 5: Terveydentilan dikillinen romahtaminen

Tapahtumatiedot:

52-vuotias mies otettiin kiinni poliisilain perusteella henkilon suojaamiseksi. Henkil6 oli nukkunut
junassa vahvassa humalassa eikd hdnelld ollut paikkaa minne menni, joten poliisi vei henkilon
putkaan. Henkild ilmoitti sdilddnpanotarkastuksen yhteydessi sairaudekseen viinakrampin®?. Hinti
ei puhallutettu ennen sdil6on sijoittamista. Aamulla puoli yhdeksén aikaan vartija kdvi jututtamassa
henkildd ja tdmé kertoi saaneensa hetki sitten viinakrampin. Puhallustulos néytti tuolloin nollaa.
Puhuttaessa henkild vastaili kysymyksiin normaalisti eikd valitellut mitdan. Myoskédn kouristuksen
merkkejd ei ollut havaittavissa. Vartija totesi halyttdvinsd ambulanssin, jos viinakramppi uusiutuu.

Yhdeksalta vartija huomasi valvontakameran vilitykselld, ettd henkilé kramppaa, jolloin hin soitti

22 Niin kutsutut viinakrampit liittyvét alkoholivieroitusoireyhtymdén. Alkoholin vieroitusoireyhtymilld tarkoitetaan oireita, jotka
tulevat henkilon lopettaessa pidempaén jatkuneen alkoholin péivittdisen kdyton tai vdhentéessddn aikaisempaa alkoholin runsasta
paivittdistd kdyttod. Viinakrampit ovat alkoholiepileptisid vieroituskouristuksia, jotka ilmenevit tyypillisesti 1-3 pdivan kuluttua
pitkéén jatkuneen alkoholin kéyton péaatyttyi tai vihennyttyd. (Ks. esim. Seppé, Alho & Kiianmaa 2013.)
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hitikeskukseen ja pyysi ambulanssin paikalle tarkastamaan henkilon tilaa. Muutaman minuutin
kuluttua vartija soitti uudelleen hétikeskukseen, koska henkilé meni elottoman oloiseksi. Vartijat
aloittivat elvytyksen, jota hetken pddstd paikalle saapunut ambulanssimiehistd jatkoi. Elvytys

lopetettiin kello 09.46 medihelin lddkérin paatoksella.
Oma arvio:

Henkilon kiinniottaminen tapahtui poliisilain 2 luvun 2 §:n perusteella ja putkaan vieminen oli siind
mielessd perusteltua, ettd henkil6lla ei ollut paikkaa, mihin menni. Y0sijan puuttuminen vaikuttaisi
olleenkin henkilon sdiléonottamisen suurin syy. Kyse ei ollut vikivaltaisesta tai uhkaavasti
kéayttaytyvastd paihtyneestd, vaan junaan sammuneesta henkildstd, joka oli nukkunut oman asemansa
ohi. Hin herdsi nopeasti herittelyyn ja keskusteli poliisipartion kanssa normaalisti. Hin my0s kéveli
itse poliisiautoon. Selvidmisasema olisi siten ollut hénen tilansa kannalta tarkoituksenmukaisempi
paikka kuin putka. Selvidmisasema 10ytyy vain muutamasta kaupungista, mutta esimerkiksi ensisuoja
tarjoaa myOs yoOpaikan pdihtyneelle. On kuitenkin otettava huomioon, etti ensisuojat ovat
lahtokohtaisesti tarkoitettu asunnottomille tilapdiseksi majoitukseksi. Tapauksen henkilod ei olisi
valttdméttd otettu sisddn, koska hénelld oli oletettavasti asunto toisella paikkakunnalla. Pdihtyneiden
sisdén ottaminen asuntoloihin ja ensisuojiin kasaa myds enemmaén paineita jirjestyksenvalvonnalle
ja erityisesti vahvasti pdihtyneiden terveydentilantilan tarkkailulle kyseisissé paikoissa. Suurimmilla
paikkakunnilla poliisi ei vilttimattd edes tiedd kaikista mahdollisuuksista, joihin erityisesti
asunnottomia pdihtyneitd voisi putkan sijasta kuljettaa. (Noponen 2006, 71-72.) Putkaan
kuljettaminen suurissa kaupungeissa voi olla nopein vaihtoehto ja niin vakiintunut toimintatapa, ettei
muita vaihtoehtoja edes vélttamittd mietitd, mikdli paihtyneelld ei ole akuuttia terveydenhoidon

tarvetta.

Koska henkil6d ei voitu jattda niin sanotusti oman onnensa nojaan, partio vei hdnet putkaan. Henkil6a
ei puhallutettu ennen putkaan sijoittamista. Sdilodnpanotarkastuksen yhteydessd hdn kertoi
sairastavansa viinakramppia. Henkil nukkui putkassa rauhallisesti koko yon ja télldin vuorossa ollut
vartija kertoikin jittdneensd henkilon pois padstdmisen pédivdvuorolaiselle. Vartija my0s perusteli
padtostddn silld, ettei henkilolld ollut paikkaa minne menni. Poliisilain 2 luvun 2 §:n mukaan
sdiloonotetun on annettava poistua heti, kun kiinniottamisen tarve on lakannut, enimmaéisaika on
kuitenkin 24 tuntia. Jos henkildd ei ole padstetty vapaaksi ennen iltakahdeksaa, hintd voidaan pitda
putkassa kahdeksaan aamulla, mikéli sithen on henkilon hengen tai terveyden suojaamiseksi, asunnon
tai yOsijan puuttumisen vuoksi tai muusta vastaavasta syystd erityistd tarvetta. Vakiasiakkaita

pidetddn monessa tapauksessa putkassa yon yli juuri asunnottomuuden vuoksi. (PolL 2:2.) Sen sijaan
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satunnaisten asiakkaiden pois paddstdminen voi ajoittua yoaikaan. Paitos henkilon sdilossé pitdimisesti
aamuun asti oli mielesténi perusteltu. Paivavuoroon tullut vartija kdvi heti toihin saavuttuaan henkilon
luona fyysisesti tarkastamassa timén kunnon. Téll6in henkild kertoi, ettd oli hetki sitten saanut

viinakrampin.

Viinakramppi on yksi alkoholin lopettamisesta tai vihentdmisestd seuraava vieroitusoire, joka on
lievimmillddn lyhyt tajuttomuustila ja voimakkaimmillaan muistuttaa epileptistd kohtausta.
Toistuvien vieroitusoireiden myoti alttius viinakrampeille eli kouristuksille kasvaa. Viinakrampin
saaminen antaa olettaa, ettd henkild oli lopettanut alkoholin juomisen tai ainakin vdhentdnyt sita.
Téassd tapauksessa on kuitenkin voinut olla kyse siitd, ettd henkild on juonut useamman paivin
putkeen ja kun alkoholin méddrd veressd alenee riittdvidsti, henkild saa kouristuksia. Pitkittynyt
kouristus on aina syy hakeutua hoitoon vilittomésti. Ensimmaéiselld kouristuksella ei ilmeisesti ollut
silminnikijai, joten sen kestosta ei ole tietoa. Henkild kuitenkin itse sanoi, ettd viinakramppi oli ollut
lievd. Henkilo my6s vaikutti kouristuksen jidlkeen hyvéikuntoiselta: “Puhuttaessa [henkilo A] puhui
ihan normaalisti eikd valitellut mitddn, eikd hénelld ollut kouristuksia tms. merkkejd havaittavissa”,
joten on ymmaérrettdvai, ettei terveydenhuollon ammattilaisia kutsuttu vield tissa vaiheessa paikalle.
Poliisi kuitenkin toimi oikein, kun lupasi hélyttdd ambulanssin, mikéli kouristus uusiutuu. Myos

toistuvat kouristuskohtaukset vaativat aina sairaalahoitoa. (Seppd ym. 2013.)

Henkild oli jatkuvassa kameravalvonnassa ja valvontakameroita myds tarkkailtiin koko ajan, ainakin
sen jdlkeen, kun henkil6 oli saanut ensimmdisen kouristuskohtauksen. Valvonnan intensiteetti oli
siten korkealla ja kameran kuvan laatu ilmeisen hyvd, koska vartija huomasi uuden
kouristuskohtauksen vélittomasti. Asianmukainen valvonta ei kuitenkaan valitettavasti estianyt
henkilon menehtymisti. Henkilon kuolema oli tapaturmainen ja vaikka poliisi olisi vienyt henkilon
sairaalaan, hédn olisi voinut menehtyd kuitenkin. Han sai kouristuksen jédlkeen ldhes vilittomasti

ensiapua.

6. YHTEENVETO TULOKSISTA

Tutkimuksen puuttuvien tapausten vuoksi aineisto jéi suhteellisen pieneksi, joten yleistdvien
johtopéédtdsten teko ei ole tdysin mutkatonta. Lisdksi tarkasteltuja tietoja ei ollut saatavilla kaikista
tapauksista, jolloin jotkin seikat voivat tulla timén tutkimuksen osalta aliarvioiduksi tai vastaavasti
yliarvioiduksi. Tulokset ndyttdavét kuitenkin noudattelevan putkakuolemista ja sdiloonotoista tehtya

aikaisempaa tutkimusta, joten tehdyt paddtelmét ovat ainakin suuntaa antavia. Putkakuolemat on
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ilmiona keskittynyt miessukupuoleen ja keski-ikdisyyteen. Putkaan kuolleista noin 91 % oli miehia
ja noin 9 % naisia. Naisten maird on suurempi kuin valtaosassa aiempia putkakuolematutkimuksia
(ks. Alha ym. 1969; Norfolk 1998), joten naisten todennikoisyys kuolla putkaan on oletettavasti tdna
pdivdnd suurempi kuin se on aiemmin ollut. Sdiloonottoselvityksissd poliisin sdilyttdmaksi
joutuneiden naisten madrdn onkin todettu kasvaneen (ks. esim. Paatero ym. 2011). Henkilon
kuolinpaikat jakautuivat poliisin sdilytystilojen liséksi sairaalan, poliisiauton ja selvidmisaseman

vilille. Putkassa tai poliisivankilassa kuolleita oli yhteensi 72 %.

Lisidksi alkoholi ja muut péihteet ovat kietoutuneet ilmioon tiukasti. Ensinnékin péihteet vaikuttavat
kiinnioton taustalla, kun yleisin kiinniottoperuste oli henkiléon suojaaminen (PolL 2:2). Henkilon
suojaamiseksi sdiloonotettuja oli yhteensd 32. Kiinniottamisen tarkoituksena on henkilon
turvallisuuden takaaminen tilanteissa, joissa henkild ei pysty pitimddn huolta itsestddn. Laissa ei
suoranaisesti viitata pdihtymykseen, mutta kidytdnnossd henkilon suojaamiseksi kiinniotetut ovat
pdihtymyksensd vuoksi kykenemittomid selviytyméddn omin voimin. Toiseksi pidihteiden kayttd
ndkyi my0s kuolemansyissd, kun ne olivat pdihtyneend kiinniotettujen osalta véhintdin
myotivaikuttaneena tekijdnd kuolemaan. Yleisin kuolemansyy oli alkoholin tai alkoholin ja muiden
pdihteiden aiheuttama myrkytys, kuten suurimmassa osassa aikaisempiakin tutkimuksia (ks. esim.
Heide ym. 2009). Kolmanneksi tutkintailmoituksissa oli monen henkilon kohdalla suoria viittauksia
pdihteiden ongelmakéyttoon ja sen yhteydestd muun muassa perhesuhteiden katkeamiseen. Alhan
ym. (1969) tutkimuksessa pidihteiden ongelmakédyttd liittyi usean henkilon kohdalla
korvikealkoholien nauttimiseen. Samaa ilmi6td ei havaittu tdmén tutkimuksen osalta, joten

paithdeongelmaisten alkoholinkdyttotottumuksissa on siten tapahtunut jonkin verran muutosta.

Julkinen tila ndyttdytyy tutkimuksessa paikkana, josta pdihtyneet kdyddan hakemassa siiloon.
Putkakuolemien yhteyttd asunnottomuuteen (ks. esim. Noponen 2006) ei kuitenkaan voida tdmin
tutkimuksen osalta vahvistaa, koska asunnottomuutta ei késitelty tutkintailmoituksissa. Kiinniotot
eivit myoskddn kohdistuneet pelkéstadn julkiseen tilaan, vaan mukana oli myds sekd puolijulkisia
ettd yksityisid tiloja. Yhdessé tapauksessa julkisesta tilasta poistaminen liittyi selkeédsti rauhallisesta
pdihtyneesti aiheutuneeseen esteettiseen haittaan. Poliisilain 2 luvun 10 §:n (rikoksilta ja hairioiltd
suojaaminen) mukaisissa kiinniotoissa oli kyse sen sijaan hdirion aiheuttamisesta tai henkilon
aggressiivisuudesta. On kuitenkin huomattava, ettd my0ds ldhes kaikki rikoksilta ja héiridilta
suojaamiseksi kiinniotetut (12 henkildd) olivat kiinniottotilanteessa paihteiden vaikutuksen alaisina.
Henkilon suojaamiseksi kiinniotettujen péaihtymys oli kuitenkin vahvempaa ja osan kunto oli todella

heikko. Monesti henkilon jalat olivat kantamattomat eikd hin pystynyt kommunikoimaan
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poliisipartion kanssa. Joistakin tillaisista thmisistd hatikeskukseen ilmoittaneet ulkopuoliset olivat

selkedsti huolissaan.

Rikosperusteisesti poliisin sédilyttdmid henkilditd kuoli 11 eli 20 prosenttia kaikista sdilossa kuolleista.
11 henkilostd kaksi oli kiinniottohetkelld péihteiden vaikutuksen alaisena (rattijuopumus).
Rikosperusteisuus ndyttdisi olevan yhteydessé sdilytystiloissa tapahtuviin itsemurhiin. Vuoden 1969
putkakuolematutkimuksen (Alha ym. 1969) mukaan hirttdytyminen oli yleisin peruskuolemansyy.
Myo6s Norfolkin (1998) tutkimuksessa huomio kiinnittyy hirttdytymiskuolemien suureen mairaan.
Téssd tutkimuksessa hirttdytymiskuolemien médrd oli suhteellisen pieni, kuusi tapausta eli noin
kymmenen prosenttia, mutta kaikki itsemurhan tehneet olivat yhtd lukuun ottamatta poliisin tiloissa
rikosperusteisesti. Samaan tulokseen paddyttiin Alhan ym. (1969, 298) tutkimuksessa, jossa rikoksen
perusteella piditettyja oli 20 ja heistd jopa 17 teki putkassa itsemurhan. Tutkimuksessa kehotetaan
Sama nayttéisi pitevin myos téssd tutkimuksessa. Sellikaverin aiheuttamia kuolemia ei sen sijaan

ollut téassa tutkimuksessa lainkaan.

Hirttdytymistapausten mééri ei ole endd tdna pdivana niin merkittdva kuin aikaisemmin, mihin lienee
vaikuttaneen se, ettd selleistd on tehty turvallisempia eikd mahdollisia hirttdytymispaikkoja juuri ole.
Alha ym. totesivatkin vuoden 1969 tutkimuksessaan, ettd sdilytystilojen suunnitteluun on
kiinnitettdva erityistd huomiota. Hirttdytyminen on kuitenkin yhi mahdollista. Kuudesta itsemurhasta
viisi tehtiin hirttdytymalld ja jokaisella oli sdilytystilassa mukanaan jonkinlainen hirttdytymiseen
soveltuva viline (esimerkiksi naru tai vyd). Tulotarkastuksen yhteydessd vapautensa menettaneeltd
otetaan pois kaikki esineet, joilla hidn voi vaarantaa sdilyttdmisensa taikka aiheuttaa vaaraa itselleen
tai muille. Putkaohjeessa kuitenkin todetaan, ettd vapautensa menettineen on annettava pitdd
hallussaan kohtuullinen miird mukanaan tuomaansa omaisuutta. Luonnollisesti omaisuus ei saa olla
sellaista, ettd siitd aiheutuisi vaaraa. (POHA 2020/2013/5490) Ilmeisesti poliisi harkitsee
tapauskohtaisesti, voiko esimerkiksi verryttelyhousujen narusta olla vaaraa. Kolmessa tapauksessa

vaara aktualisoitui.

Osa putkaan kuolleista oli poliisille entuudestaan tuttuja, mikd osaltaan pienensi kynnystd ottaa
henkild sdiloon. Viittaus vakiasiakkuuteen oli noin 24 %:ssa tutkintailmoituksia. Aineistossa oli
muun muassa pari tapausta, jossa henkild péastettiin putkasta pois aamulla, mutta muutaman tunnin
padstd hinet otettiin taas sdiloon. Poliisit tuntevat vakiasiakkaat niin hyvin, etteivét he pidi erityisen
vahvaakaan pdihtymystilaa esteend putkaan viemiselle. Vahva pdihtymystila ei valttimaétti aiheuta

erityisid toimenpiteitd myoskadn valvonnan suhteen. Yleistivid johtopadtoksid valvonnan suhteen on
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vaikea tehda, koska teknistd valvontaa tai henkil6llisiéd tarkastuskdyntejd koskevia merkintojé ei ole
kirjattu tutkintailmoituksiin mitenkdén systemaattisesti. Valvonnan médiré ja intensiteetti vaihtelee
putkittain, joissain putkissa vapautensa menettinyttd valvotaan kameroiden vélitykselld jatkuvasti.
Joissain putkissa kameravalvonnassa kaytetty tekniikka on puolestaan vanhanaikaista ja kameroiden
vilittdima kuva huonolaatuista. Henkilollisid tarkastuskdyntejé tehtiin monessa putkassa vakiintuneen
kaytannon mukaisesti kahden tunnin vélein, joissain tapauksissa tarkastuskdyntien vili oli puolestaan

lyhempi ja toisissa tapauksissa pidempi, ainakin tutkintailmoituksen vélittimén kuvan perusteella.

Tutkimuksen perusteella néyttiisi siltd, ettd poliisin sdiloonottokdytdnndt vaihtelevat tapauksittain.
Esimerkiksi ensihoidon tarve arvioidaan aina tapauskohtaisesti eikd korkea promillemddrd tai
sammuminen riitd perusteeksi ambulanssin kutsumiseen paikalle. Poliisipartion tekemd arvio
perustuu muun muassa ndkyviin vammoihin ja henkilon sairauksiin. Jos vammoja ei havaita eiké
henkild mydskddn kerro sairastavansa mitddn, hinet yleensd viedddn putkaan. Putkaohjeessa
todetaankin, ettd havaittujen sairauksien tai vammojen perusteella on arvioitava, onko henkilén
hoitoon toimittaminen perusteltua. Poliisin arvio perustunee ohjeistuksen liséksi kiytdnnon tuomaan
kokemukseen, jonka mydtd henkilon ulkoinen kunto kertoo nopeasti, voidaanko henkild vieda
putkaan vai ei. Henkildo puhallutettiin poliisin toimesta kahdeksassa tapauksessa. Esimerkiksi
kiinniottopaikalla suoritettuja toimenpiteitd ei kuitenkaan raportoitu tutkintailmoituksissa erityisen
tarkkaan, vaan niiden osalta saatettiin viitata kiinniottamisesta erikseen kirjattuun ilmoitukseen.
Terveydenhuollon ammattilainen tarkasti henkilon terveydentilan seitseméssé tapauksessa (noin 13
%). Myo6s Alhan ym. (1969) tutkimuksessa terveydenhoidollisia toimenpiteitd kohdistettiin myds

vain noin 13 prosenttiin putkaan kuolleista.

Tapauskohtainen analyysi toi hyvin esiin sen, ettd esimerkiksi péihtyneiden sdiléonotossa ei
noudatettu mitdén tiettyjd toimintaohjeita. Poliisin toiminta perustui ennen kaikkea vakiintuneeseen
kaytdntoon, mikd ei vélttdméttd ollut se parhain toimintatapa pdihtyneen terveydentilaa ajatellen.
Selviimisasemien vihyyden vuoksi poliisin toiminnan lainmukaisuuden vaatimus ei toteudu. Myos
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen voitaisiin turvata paremmin, jos rauhallisia paihtyneitd
pystyttdisiin sdilyttdméédn selvidimisasemilla. Se olisi myds suhteellisuusperiaatteen (ks. luku 3.3.1.)
toteutumisen kannalta tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto. Lisdksi esimerkiksi tapauksessa 2
voitaneen puhua huolimattomuudesta, koska vapautensa menettdneen vyotd ei otettu pois ennen
sdiloon sijoittamista. Tapauksessa 4 voisi puolestaan olla kyse mahdollisesta asianmukaisen hoidon
laiminlyomisesti, koska henkil6a ei toimitettu hoitoon, vaikka héin oli kaatunut useamman kerran ja

oli liséksi erittdin kovassa humalassa. Muutoin poliisin toiminta oli pddasiassa ammattietiikan
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mukaista ja esimerkiksi sdilytystiloissa tydskennelleet vartijat valvoivat vapautensa menettianeitd

ammattitaitonsa mukaan.

7. POHDINTA JA SUOSITUKSET

Alhan ym. (1969, 298) mukaan vuosina 1963—1967 tapahtuneiden putkakuolemien mééra oli suoraan
verrannollinen silloisten juopumuspidétysten maédrdédn. He toteavat, ettd ndin ollen kaikki
toimenpiteet, joiden pyrkimyksend on vdhentdd juopumuspidétyksid, vaikuttavat epdileméttd myos
putkakuolemien médrdén vihentden niitd. Tdméan hetkinen tilanne ei ole aivan yhtd yksinkertainen,
koska sdiloonottoméérit ovat vihentyneet, mutta putkakuolemien mééra on pysynyt pitkdan samana.
Vuonna 2009 putkakuolemien mééri tippui 12 tapaukseen, mutta heti seuraavana vuonna tapauksia
oli taas 21 (ks. kuvio 1). Ennen vuotta 2009 putkakuolemien mééra pyori 20 tapauksen tienoilla.
2010-luvulla on puolestaan paisty taas 12 tapaukseen ja sen alle, mutta siitd onko kyseessé jatkuva

trendi, ei voi vield tehdd johtopddtoksié.

Suomessa on joka tapauksessa kdyty jo jonkin aikaa julkista keskustelua siitd, kenelle pdihtyneiden
kuljettamisen ja sdilyttdmisen pitdisi viime kddessd kuulua. Kuljettamista ja séilyttdmistd tarvitsevat
pdihtyneet ovat jaoteltavissa sisdministerion ja sosiaali- ja terveysministerion alaisen tydryhmin

(2011) mukaan neljaan ryhméaan:

1) rauhalliset péihtyneet, joilla on jokin sairaus tai sairauksia,
2) rauhalliset paihtyneet, joilla ei ole sairauksia,
3) vakivaltaiset tai uhkaavasti kdyttaytyvét pédihtyneet, joilla ei ole sairauksia ja

4) vikivaltaisesti tai uhkaavasti kdyttdytyvit pdihtyneet, joilla on jokin sairaus tai sairauksia.

Ndistd ensimmadisen tulisi selkedsti kuulua terveydenhuollon vastuulle ja kolmannen poliisin
vastuulle. Neljannen ryhméin kuljetukseen ja sdilyttdmiseen tarvittaisiin sekd poliisia ettd
terveydenhuollon ammattilaisia. Sen sijaan rauhallisten ja terveiden péihtyneiden kuljettaminen seki
huolenpito voitaisiin siirtdd kokonaan pois poliisin vastuulta. Kuitenkin kaikki ryhmaét voivat tarvita
paihtymystilasta selvidmiseen terveydenhuollon ammattilaisen toteuttamaa seurantaa, varsinkin jos

paihtymyksen syvyys aiheuttaa terveysriskejd. (Paatero ym. 2011, 71.)

Putkakuolemien ehkdisemisen kannalta sdiloonottokysymyksen ratkaiseminen olisikin ensiarvoisen
tarkedd. Rauhallisia péihtyneitd ei voi jittdd kaduille oman onnensa nojaan, mutta mikédén taho ei

mydskddn varsinaisesti halua ottaa heitd vastuulleen. He ovat viliinputoajaryhmi, jonka
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kuljettamisesta ja sdilyttdmisestd huolehtiminen on jddnyt poliisille. Mielesténi poliisin ndkdkulma
pdihtyneiden kuljettamisesta ja sdilyttdmisestd luopumiseen on huomion arvoinen, koska poliisilla ei
yksinkertaisesti ole sitd terveydenhuollon ammattiosaamista, jota péihtyneen tilan asianmukaiseen
arviointiin ja seuraamiseen tarvitaan. Poliisi on tehnyt tdhdnkin asti yhteistyotd terveydenhuollon
ammattilaisten kanssa, mutta pelkén ensiarvion tekeminen paihtyneena kiinniotetun terveydentilasta
ei ole riittdvd toimenpide putkakuolemien ehkdisyyn, kuten tdménkin tutkimuksen tuloksista on
nihtdvissd. Pdihtyneiden kuljettamisen ja sdilyttimisen siirtdmiseen muualle ei kuitenkaan ole
itsestddn selvdd ratkaisua. Lisdksi siirtdminen edellyttdisi muutosten tekemistd nykyiseen

lainsdadantoon.

Nykyisellddn  hétdkeskus  ldhettdd  yleensd  poliisin  pdihtyneen  kiinniottopaikalle
’yleisviranomaisena”, koska ensihoidon ldahettdmisen kriteerit on médritelty tarkoin koskemaan vain
mahdollista vélitontd sairaanhoidon tarvetta. Ongelmaksi muodostuvat sellaiset tilanteet, joissa
paikalle on ldhetetty useampi viranomainen tai paikalle joudutaan hilyttiméin muitakin kuin sinne
ensimmaiseksi ldhetetty viranomainen. Erityisen ongelmallista tdimi on harvaan asutuilla alueilla,
joissa pitkdt vélimatkat voivat sitoa ensihoitoyksikkdd ja poliisia pitkddn muiden tehtdvien
kustannuksella. Sisdministerion sekd sosiaali- ja terveysministerion alainen tyoryhmé ehdottaa
ensihoidon ja poliisin lisdksi my0s muiden viranomaisten sekd yksityisten sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajien ja kolmannen sektorin toiminnan kehittdmistd péihtyneiden

kuljettamisessa ja saattamisessa turvalliseen selvidmispaikkaan. (Paatero ym. 2011, 70-71.)

Mihin lopputulokseen asiassa pddstdadnkin, yksilon turvallisuus on joka tapauksessa pystyttiva
takaamaan vapaudenmenetyksen aikana. Aiempi kokemus osoittaa, ettd selvidimisasematoiminta
putkan yhteydessd on yksi hyvd ratkaisu (ks. Noponen 2006). Se ei mydskddn edellytd
lainsdddénnollisid muutoksia, jos poliisi jatkaisi pdihtyneiden kuljettamista. Selvidmisasema putkan
yhteydessd on toimiva ratkaisu siind mielessd, ettd poliisi ja sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaiset pystyvét tekeméén yhteistyota. Yhtadltd paihtyneen terveydentila pystytdén arvioimaan
asianmukaisesti, seuraamaan siind tapahtuvia muutoksia ja ndin varmistamaan péihtyneen turvallinen
selvidminen terveydenhuollon ammattilaisten toimesta. Toisaalta poliisi on ldhelld auttamassa, jos
paihtyneen kédytos muuttuukin yhtékkid vékivaltaisempaan tai aggressiivisempaan suuntaan. Lisdksi
selvidmisaseman sosiaaliviranomaiset pystyvit motivoimaan paihtynyttd jatkamaan katkaisuhoitoon
tai hakeutumaan paihdehuollon avopalveluihin. Pédihtyneen voinnin seuraaminen ja turvallisuuden
takaaminen ei siten jdd selvidmisasematoiminnan ainoaksi tarkoitukseksi, vaan henkil6 voidaan myds
ohjata sopivaksi katsottuun jatkohoitoon. Poliisin suorittamassa sdilodnotossa on kyse tdné pdiviana

lahinnd péihtyneen hetkellisestd majoittamisesta turvallisuuden takaamiseksi (vrt. esim. Punch 1979)
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eikd hdnen muuhun elimiinsd puututa. Selvidmisasematoimintaa pitdisi kuitenkin lisdtd oleellisesti
tamin hetkiseen tilanteeseen verrattuna ja asiakaspaikkoja tulisi olla riittavésti, jotta selvidmisasemat

pystyisivét vastaamaan suureen rauhallisten paihtyneiden mééraan.

Suomessa ihmetelldin ja kritisoidaan selvidmisasematoiminnan vihaistd méarai, vaikka varsinaisesti
sellaista lain kohtaa ei ole, joka velvoittaisi esimerkiksi kunnat perustamaan selvidmisaseman.
Péihtyneiden késittelystd annettu laki kylld velvoittaa poliisin toimittamaan rauhallisen paihtyneen
joko selvidmisasemalle tai muuhun hoitopaikkaan, joten siind mielesséd lakia on rikottu jo yli 40
vuotta. Lain 10 §:ssd kuitenkin todetaan, ettd selvidmisasemien perustamisesta ja ylldpidosta
sdddetddn erikseen. Siitd huolimatta tillaista lakia ei ole ikind sdddetty. Esimerkiksi sisdministeri
Pédivi Résdnen on ottanut tiukan kannan sellaisia kuntia kohtaan, joilta selvidmisasematoiminta
puuttuu tdysin, ja ehdottanut jopa sanktioita. Lakisddteisten velvoitteiden puuttuessa sanktioiden
midrddminen ei kuitenkaan liene mahdollista. Kuntaliiton puolelta lakia on tulkittu siten, ettd kunta
voi perustaa selvidmisaseman halutessaan. Toisaalta pdihdehuoltolaki (41/1986) velvoittaa, ettd
kunnan on huolehdittava siitd, ettd pdihdehuolto jérjestetdén sisdlloltddn ja laajuudeltaan sellaiseksi

kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttaa.

Niin kauan kun péihtyneiden sdiloonotto kuuluu poliisin tehtdviin, tulisi panostaa siithen, etti
poliiseilla ja sdilytystiloissa tyoskentelevilld vartijoilla olisi mahdollisimman hyvit valmiudet ja
mahdollisuudet taata vapautensa menettianeen turvallisuus. Terveydenhuollon ammatillista osaamista
vailla olevan henkilén voi olla esimerkiksi vaikea tunnistaa joitakin sairausoireita, koska ne
muistuttavat erehdyttdvésti pdihtymystilaa. Koulutus olisikin oikeusasiamiessihteerin (2010, 208)
mukaan olennaisen térked asia péihtyneen terveydentilaa koskevien virhearviointien vilttdmisessa.
Koulutuksen avulla poliisit ja sdilytystiloissa tyoskentelevét vartijat osaisivat arvioida riskitilanteet,
erottaa paihtymyksen sairauskohtauksesta ja tarvittaessa kutsua ambulanssin paikalle tai muutoin
toimittaa henkilon terveydenhuollon henkilokunnan tutkittavaksi. Potentiaalisten itsemurhan
tekijoiden tunnistaminen ennen sdiloon sijoittamista olisi myods tirkedd (ks. Norfolk 1989), jotta
itsemurhat putkassa voitaisiin estdd. Kéytdnnon tasolla itsetuhoisuuden ennakoiminen ilman
minkdinlaisia taustatietoja voi olla vaikeaa. Tutkimuksen tulokset (ja aikaisempien
putkakuolematutkimusten tulokset) kuitenkin viittaavat siihen, etté poliisin tiloissa rikosperusteisesti
sdilytettavien riski tehdd itsemurha on suurempi kuin muilla perusteilla kiinniotettujen. Huomio olisi
siten kiinnitettdva eritysesti heihin. Mielestdni jatkuvalla ja ympéarivuorokautisella tekniselld

valvonnalla pystyttdisiin oleellisesti pienentdimédn putkakuoleman riskié.
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Pakkokeinolakiperusteisesti kiinniotettujen ja piditettyjen tekninen valvonta edellyttda kuitenkin aina
jonkinlaista yksittdisen vapautensa menettdneen sdilyttimiseen liittyvdd uhkaa. Esimerkiksi
terveyteen kohdistuvat vakavat uhkat mahdollistavat sen, ettd sdilytystilaan voidaan muodostaa
jatkuva valvontayhteys. Itsetuhoisuus kuuluu néihin uhkiin, mutta sen tunnistaminen ennen séilo6n
sijoittamista voi olla vaikeaa, kuten aikaisemmin mainitsin. Tekninen valvonta ei saisi putkalain
esitdiden mukaan johtaa siihen, ettd vapautensa menettidneen yksityisyyttd loukattaisiin alistamalla
tamd perusteettomasti jatkuvaan tarkkailuun. Yksityisyyden suojan vuoksi jatkuvaa teknistd
valvontaa ei siten voida toteuttaa niiden rikosperusteisesti vapautensa menettineiden kohdalla, joiden
sdilyttdmiseen ei liity erityistd uhkaa. (HE 90/2005 vp, 101.) Esimerkiksi CPT on ollut huolissaan
siitd, ettd kameravalvonta mahdollistaa esimerkiksi vapautensa menettineiden WC-kédyntien
seuraamisen, mikd on taas yksityisyyden suojan kannalta ongelmallista (AOA 4005/2/08).

Vapautensa menettidneen turvallisuus ja yksityisyyden suoja on asetettu vastakkain.

Aktiivinen ja luotettava kameravalvonta auttaa kuitenkin myds putkakuolemien tutkinnassa, kun
tapahtumia voidaan kdydd ldpi valvontakameroiden tallenteiden avulla. Lisdksi valvonnan kautta
pystytddn poistamaan poliisiin tai sdilytystiloissa tyoskenteleviin vartijoihin kohdistuvia epdilyja.
Pdihtyneiden tilan seuraamiseen voitaisiin kéyttdd valvontakameroiden liséksi erilaisia
elintoimintojen valvontaan soveltuvia laitteita, kuten liikkeentunnistimia, sykemittareita tai muita
elintoimintoja mittaavia laitteita. Vantaan poliisilaitoksen séilytystiloissa on esimerkiksi saatu hyvia
kokemuksia SCSB-menetelmédn kayttdmisestd, jossa nukkuvien péihtyneiden hengitysliikkeité
seurataan voilld tai patjan alle sijoitetuilla levyilld. Luonnollisesti elintoimintoihin liittyvid tietoja
lahettdvid laitteita tulisi kdyttdd ainoastaan sellaisten vapautensa menettdneiden valvontaan, joilla
sithen olisi jokin erityinen syy, kuten juuri péihtymystila, vieroitusoireet tai muu vastaava

terveydentilaan liittyva seikka. (HE 90/2005 vp, 102.)

Kuten kameravalvonnan ja yksityisyyden suojan vastakkain asettelussa, myos rauhallisten
paihtyneiden siilyttdmisen jirjestdmisessd on kyse priorisoinnin ongelmasta. Edellisessd on kyse
siitd, kumpi asetetaan tirkedmmaiksi, yksilon turvallisuus vai yksityisyyden suoja. Rauhallisten
pdihtyneiden sdilyttdmisessd on puolestaan kyse resursseista. Selvidmisasemien véhiisyytti
perustellaan viime kédessd aina resurssikysymyksend. Oikeusasiamiessihteeri Eteldpdin mukaan
Suomessa ei ole poliittista tahtoa osoittaa resursseja selviytya téstd tehtavasti. On selvad, ettei yksilon
perus- ja ithmisoikeuksien takaaminen ole ilmaista, mutta kysymys kuuluukin, voiko ihmishengelle
laskea hintaa. (Eteldpad 2010, 220.) Vaikka nykydédn korostetaan yksilon omaa vastuuta ja valintaa,
japéihtyneiden “hyysdamistd” pidetdédn epdkiitollisena tai osaksi jopa turhana tyond, ei ihmisié pitéisi

asettaa eriarvoiseen asemaan. On myo0s syytd muistaa, ettd pdihdeongelman taustalla voi olla
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monenlaisia asioita, kuten asunnottomuutta tai mahdollisesti joitakin sukupolvesta toiseen

“periytyvid” vaikeita sosiaalisia ongelmia.
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LIITTEET

Liite 1: Termit ja kisitteet

Kiinniottaminen

Kiinniotto

Kiinniotettu

Pakkokeinot

Piditetty

Pidatysselli

Poliisivankila

Putka

Péihtymysselli

Henkilon tosiasiallinen valtaan ottaminen pidéttdmistd, vangitsemista,
noutoa tai “politiaoikeudellista” sdilo6n ottamista tai vastaavaa
vapaudenmenetyksen sisdltdvdd viranomaisen toimenpidetti varten
Laissa sdddetddn lukuisia edellytyksid, joiden perusteella henkil6 voidaan
ottaa  kiinni. Osa  kiinniottamisen  perusteista on  selvisti
rikosprosessuaalisia, jotka liittyvit yleensd rikoksen selvittimiseen ja
rangaistuksen tdytdntoonpanon turvaamiseen. Osa perusteista sen sijaan
liittyy ainakin wvilillisesti yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitamiseen.

Joko  rikosprosessuaalinen  kiinniotto  (pakkokeinolakiperusteiset
kiinniotot) tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllipitdmiseen
liittyvé, eli niin sanottu YJT-kiinniotto (poliisilakiperusteiset kiinniotot).
Edellinen kiinniotto tehddén rikosperusteisesti ja jalkimmaiinen yleensi
padihtymyksen vuoksi. Kiinniotto koskee niitd tilanteita, joiden
seurauksena henkild vieddin poliisin séilytystiloihin.

Henkild, joka on milld tahansa laillisella perusteella otettu kiinni (seka
poliisi-, pakkokeino- ettd ulkomaalain perusteella kiinniotetut). Pidatetty
ja tutkintavanki eivit kuulu kiinniotettuihin.

Rikosprosessuaaliset pakkokeinot ja edelleen vapauteen kohdistuvat
pakkokeinoja, joita ovat kiinniottaminen, piddttiminen ja vangitseminen.

Henkild, joka on pidétetty pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n nojalla.

Selli tai huone, jossa pakkokeinolakiperusteisesti vapautensa
menettineitd sdilytetddan. Sellissd on betonilaveri patjoineen ja kiinted
pOytd. Lisdksi vapautensa menettineilli on piditysselleissd kaytossddn
vessapaperia ja petivaatteet. Selliin sijoitetaan vain yksi vapautensa
menettinyt  poikkeustapauksia  lukuun  ottamatta eikd sinne
lahtokohtaisesti ole kameravalvontaa.

Poliisin ylldpitdma tila, jossa rikosperusteisesti vapautensa menettineiti
sdilytetddn.

Pédihtyneiden  sdilytystila, jota  kutsutaan  toisinaan  myos
paihtymyssuojaksi tai sdilytyssuojaksi.

Selli tai huone, johon séilodnotettu sijoitetaan. Selli on ldhtokohtaisesti
jatkuvan kameravalvonnan alainen ja sielld on vain ohut patja, potkimisen
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Selviamisasema

Sailytystilat/Siilo

Sailoonotettu

Séailoonotto

Tutkintailmoitus

Tutkintavanki

Vapaudenmenetys

Vapautensa menettanyt

kestdvd vessanpoOnttd ja vesipiste. Selliin voidaan sijoittaa useampi
sdiloonotettu samaan aikaan.

Yleensa lahetteeton ja ymparivuorokautinen sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattiapua tarjoava yksikko, joka antaa voimakkaan pédihtymyksen
vuoksi valvontaa tarvitsevalle turvallisen ja lyhytaikaisen suojan
paihtymyksestd selvidmiseen sekd somaattisen tilan seurantaan. Lisdksi
asemalla kartoitetaan piihtyneen eldmintilannetta ja motivoidaan hoitoon
hakeutumisessa.

Poliisin ylldpitdma tilat, joissa sdilytetdén vapautensa menettineitd. Myos
poliisin ajoneuvot kuuluvat siilytystiloihin. Késite kattaa sekd
paihtyneiden ja muiden poliisilain  perusteella kiinniotettujen
sdilyttdmiseen tarkoitetut tilat ettd rikosperusteisesti kiinniotettujen,
pidétettyjen ja vangittujen sdilyttimiseen tarkoitetut tilat.

Poliisilain  (henkilén suojaaminen, kotirauhan ja julkisrauhan
suojaaminen sekd rikoksilta ja hiirigiltd suojaaminen) perusteella
kiinniotettu.

Ensisijaisesti pdihtyneiden sidiloonotto, joka tehdddn poliisilain
perusteella. Luvussa 3.1.4 sdiloonotolla viitataan ulkomaalaisten
sdiloonottoon.

Vapautensa kuolemasta kirjattu s-ilmoitus.

Henkild, joka on joka on vangittu rikoksen johdosta kérdjdoikeuden
padtokselld (TVL 1:2). Kiinniotetuista, pidétetyistd ja tutkintavangeista
kédytetddn yhteisnimitysté

Poliisilain, ulkomaalaislain tai pakkokeinolain perusteella tehtdva
kiinniottaminen, pidattdminen ja vangitseminen ja sen seurauksena
tapahtuva sdiloon sijoittaminen.

Sekd poliisilain  ja ulkomaalaislain perusteella kiinniotettu ettad
pakkokeinolain perusteella kiinniotettu, piditetty ja vangittu.
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