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Tutkimus perustuu Suomen Yrittäjien elinkeinopoliittinen mittaristo -raportteihin, joita on laadittu

joka toinen vuosi vuodesta 2004 lähtien. Elinkeinopoliittiset raportit arvioivat suomalaiskuntia

paikallisten yritysten arvioiden pohjalta ja asettavat kuntia paremmuusjärjestykseen

yrittäjämyönteisyytensä perusteella. Raporttien perusteella tähän pro gradu -tutkimukseen valittiin

viisi case-kuntaa, jotka ovat menestyneet elinkeinopoliittisissa raporteissa keskimäärin paremmin

kuin suurin osa muista kunnista. Kunnat ovat Keitele, Muurame, Juva, Seinäjoki sekä Kuopio.

Tutkimuksessa selvitetään case-kuntien yrittäjämyönteistä asemaa ja etsitään sille syitä

haastattelemalla kuntajohtajia sekä paikallisen yrittäjäjärjestön puheenjohtajia.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että yksi tärkeimmistä tekijöistä kuntien yrittäjämyönteisemmälle

asemalle on tiivis, monipuolinen ja luottamuksellinen vuorovaikutus, joka korostui kaikkien

haastateltavien kohdalla. Tällä viitattiin esimerkiksi siihen, että yrittäjillä on oltava mahdollisuus

tulla kuulluksi jo varhaisessa vaiheessa päätöksentekoon liittyen ja että heidän näkemyksensä

huomioidaan parhaan kyvyn mukaan. Laadukas vuorovaikutus tarkoittaa haastattelujen mukaan

myös avointa, säännöllistä sekä riittävää yhteydenpitoa ja kunnan keskeisen johdon riittävää

tavoitettavuutta. Laadukkaaseen vuorovaikutukseen liittyy myös keskinäinen luottamus, jonka

koettiin olevan tärkeää kunta-yrittäjä -suhteiden onnistumiselle sekä niin kunnan elinvoimaisuudelle

kuin hyvälle elinkeinopolitiikallekin. Konkreettisten tekijöiden ohella myös kunnan myönteinen

elinkeinoilmasto, yrittäjänäkökulmien huomioiminen sekä proaktiivinen suhtautuminen omassa

toimintaympäristössään vahvistivat kuntien yrittäjämyönteistä asemaa sekä yrittäjien näkemyksiä

kunnan elinkeinopolitiikasta.
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1. JOHDANTO

1.1. Taustaa tutkimukselle

Suomalainen yhteiskunta käy parhaillaan läpi merkittäviä haasteita ja muutoksia, jotka johtuvat niin

globaaleista kuin kansallisistakin toimintaympäristön muutoksista. Esimerkkeinä kansallisista

haasteista voidaan mainita väestön kiihtyvä ikääntyminen sekä jäykät, yhteiskunnalliset rakenteet,

joiden ei katsota enää kykenevän vastaamaan tarpeisiin, joita tulevaisuus niille asettaa. (Parviainen

2013, 13.) Pienikokoisena ja vientivetoisena maana Suomi on lisäksi erityisen haavoittuvainen

globaalien suhdanteiden muutosten keskellä. Globaalit, välilliset ympäristövaikutukset tuntuvat

Suomessa nopeasti yhteiskunnallisen ja kulttuurisen yhtenäisyyden sekä väestömme tiiviin

integroitumisen vuoksi (Laukkanen 2006, 28).

Suomi on suurelta osin yksipuolisten tuotantorakenteiden menestyksen varassa. Vaikka Suomen

kilpailukykyyn vaikuttaa voimakkaasti kansainvälisen talouden kehittyminen ja globaalit virtaukset,

on sisäisillä rakenteellisilla uudistuksilla erittäin tärkeä asema Suomen tulevaisuuden turvaamisessa.

Näistä rakenteellisista muutoksista Suomi voi selvitä ainoastaan siten, että eri puolille Suomea,

taantuvien toimialojen tilalle löytyy uusia toimialoja ja että taantuville aloille voitaisiin synnyttää

myös uutta arvoa kasvattavaa toimintaa. (Parviainen 2013, 13.)

Työ uuden työn löytämiseksi ja suomalaisen yhteiskunnan kehittämiseksi ei ole kuitenkaan

yksiselitteistä. Kunnat ovat erilaisia ja omaavat erilaiset lähtökohdat ja tarpeet kehittämisen ja

elinvoiman näkökulmasta. Nämä yhdessä käytettävissä olevien resurssien (työvoima sekä sen

osaaminen, tuotantorakenne, infrastruktuuri, luonnonvarat) kanssa ovat lähtökohtana kulloinkin

tarvittaville ja käytettävissä oleville kehittämistoimille. (Kuntaliitto 2010, 4.)

Tulevaisuudessa vahvan ja monipuolisen osaamisen sekä erilaisten yhteistyöverkostojen merkitys

kuntien elinvoimaisuudelle ja kilpailukyvylle tulee entisestään kasvamaan. Niin ikään koulutuksen

saatavuus ja korkeatasoisuus sekä työvoiman tarjonta ovat keskeisessä roolissa. Yksi Kuntaliiton

asettamista strategisista tavoitteista on vahvistaa kuntien edellytyksiä luoda omiin vahvuuksiinsa

perustuvia kilpailukykyisiä sekä innovatiivisia toimintaympäristöjä. (em. 2.) Tämä tavoite liittyy

vahvasti tämän pro gradu -tutkimuksen viitekehykseen, sillä se tarkoittaa entistä tiiviimpää ja

laadukkaampaa yhteistyötä myös yrityssektorin kanssa.
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Yritykset ja yrittäjät sekä niiden menestyminen ovat erittäin riippuvaisia toimintaympäristön

muutoksista ja kuntien ratkaisuista. Kunnat vaikuttavat väistämättömästi yrittäjien toimintaan

tekemillään valinnoilla (Suomen Yrittäjät 2014). Yritykset ovat lisäksi kytkeytyneet ympäristöönsä

monin eri tavoin, minkä vuoksi niiden kilpailukyky riippuu vahvasti kyvystä tyydyttää esimerkiksi

markkinoihin, asiakkaisiin sekä tuotantoprosesseihin liittyvät tarpeensa. (Laukkanen 2006, 29.)

Viime vuosina tilauskantojen pudotessa ja toimintojen uudelleenjärjestelyiden vuoksi yritykset ovat

vastanneet tilanteeseen muun muassa irtisanomisin sekä lomautuksin.

Vuonna 2014 uusia yrityksiä perustettiin Suomessa edellisvuotta vähemmän samaan aikaan kun

vanhoja yrityksiä lopetti toimintansa aikaisempaa enemmän. Erotus uusien yritysten perustamisessa

vuoteen 2013 verrattuna oli peräti kuusi prosenttia ja vanhojen yritysten lopettamisessa 16

prosenttia. (Helsingin Sanomat 2014.) Suomen kilpailukyky on yrittäjyysnäkökulmasta menettänyt

asemiaan ja vaikka monet haasteet liittyvätkin globaaleihin trendeihin ja suhdanteisiin, on niihin

vastaaminen myös kansallisella ja paikallisella tasolla mahdollista (Kuntien yritysilmasto 2012, 3).

Suomen tulevaisuuden kannalta yrittäjyyden toimintaedellytysten parantaminen sekä kehittymisen

tukeminen ovat ratkaisevan tärkeitä tekijöitä, joissa kuntasektorilla on keskeinen asema elinvoima-

ja elinkeinopolitiikkansa kautta. Kuntatasolla on tärkeää ymmärtää, että paikallinen talous ja

yhteisöllinen tila vaikuttavat niihin peruslähtökohtiin sekä toimintaedellytyksiin, joita yrityksillä on

(Laukkanen 2006, 44). Vastavuoroisesti kunnat voivat olla vain niin menestyneitä kuin niiden

yritykset ovat. (Suomen Yrittäjät 2014.)

1.2. Aihe, tavoitteet ja toteutustapa

Tutkimuksen tavoitteena on etsiä syitä sille, miksi jotkin kunnat saavat muita parempia arvioita

paikallisilta yrittäjiltä. Tarkoituksena on löytää sellaisia tekijöitä, jotka ovat parantaneet

paikallistasolla yrittäjien toimintaympäristöä sekä samalla vahvistaneet kunnan nauttimaa arvostusta

yrittäjien silmissä.

Kunnallisen elinkeinopolitiikan tutkiminen tässä pro gradu -työssä perustuu siihen teorian kautta

vahvistettuun oletukseen, että kuntien rooli yritysten kilpailukyvyn ja laadukkaan

toimintaympäristön takaamisessa nähdään erittäin merkittävänä. Oletus juontaa juurensa jo

Kuntalain 1. pykälästä, jossa määritellään keskeiseksi kunnan tehtäväksi edistää asukkaidensa

hyvinvointia ja toisaalta kestävää kehitystä (Kuntalaki 1995/365).
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Tutkimukseen on valittu viisi case-kuntaa, joiden kautta etsitään syitä kuntien yrittäjämyönteiselle

toimintaympäristölle, johon sisältyvät niin konkreettiset elinkeinopolitiikan ulottuvuudet kuin

aineettomatkin tekijät. Tutkimuksen keskeinen lähtökohta on, että kuntien elinvoima tukeutuu

suurelta osin paikalliseen yrittäjyyteen. Tutkimukseen valitut kunnat ovat Kuopio, Seinäjoki, Juva,

Muurame sekä Keitele. Perusteena näiden kuntien valinnalle on ollut hyvä sijoitus Suomen

Yrittäjien elinkeinopoliittisessa mittaristossa, joka on Suomen Yrittäjien joka toinen vuosi

toteuttama raportti suomalaiskuntien elinkeinopolitiikan tilasta aina valtakunnalliselta tasolta

paikalliselle tasolle saakka. Lisäksi raportissa tarkastellaan kuntien ja yrittäjien yhteistyön tilaa.

Raportteja on laadittu vuodesta 2004 ja tuorein ilmestyi vuonna 2014 (Suomen Yrittäjät).

Tutkimuksessa mukana olevista kunnista Seinäjoki sekä Kuopio edustavat suurempien

suomalaiskuntien menestyksekkäintä osaa, Juva on puolestaan uusi tulokas ja Muurame sekä

Keitele ovat pitkäaikaisia menestyjiä, Keitele sijoittui tuoreimmassa raportissa sijalle yksi.

Mukana olevista kunnista on valikoitu haastateltavaksi kaksi tahoa kustakin. Pääsääntöisesti

haastateltavina on sekä kuntajohtaja että paikallisen yrittäjäjärjestön puheenjohtaja, poikkeuksena

Kuopio, josta haastatellaan kaupunginjohtajan sijaan pitkäaikaista elinkeinojohtajaa ja Seinäjoella

yrittäjäjärjestön puheenjohtajan sijaan kysymyksiin vastasi varapuheenjohtaja varsinaisen

puheenjohtajan konsultoimana. Haastattelurunko oli pääsääntöisesti strukturoitu sisältäen kuitenkin

muutaman vapaamuotoisemman kysymyksen.

Tarkennuksena tutkimuksen tavoitteista todettakoon pyrkimys konkretisoida edellä mainittujen

case-kuntien profiilista ja toiminnasta selkeitä valintoja, jotka tukevat yritysten elinvoimaisuutta ja

mahdollisimman hedelmällisen toimintaympäristön kehittymistä. Tutkimustuloksia olisi näin

mahdollista hyödyntää kuntasektorin elinkeino- ja elinvoimapolitiikan kehittämisessä yhteistyössä

yrittäjäjärjestöjen kanssa, toisaalta kuntien elinvoimaisuuden vahvistamiseksi ja toisaalta yritysten

toimintaympäristön parantamiseksi.

1.3. Tutkimuksen lähtökohdat

Tutkimus on saanut alkunsa Suomen Yrittäjien toimeksiannosta tutkia kuntien yrittäjämyönteisen

profiilin avaimia. Suomen Yrittäjät ovat vuodesta 2004 lähtien toteuttaneet joka toinen vuosi

kyselyn, jossa selvitetään kuntien elinkeinopolitiikan tilaa yrittäjien näkökulmasta niin paikallisella,

alueellisella kuin valtakunnallisellakin tasolla. Kysely tunnetaan nimellä Elinkeinopoliittinen

mittaristo, jonka tuorein kysely on vuodelta 2014. Elinkeinopoliittinen mittaristo pyrkii vastaamaan

lisääntyviin tarpeisiin kehittää kunnallista elinkeinopolitiikka yrittäjäystävällisempään suuntaan
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yhteistyössä kunnan, yrittäjien ja muiden toimijoiden kanssa. Tuoreimpaan kyselyyn saapui

vastauksia 4356 yrittäjältä ja kuntakohtainen raportti on laadittu 207 kunnan osalta, koska näissä

tapauksissa vastausmateriaali on ollut riittävää profiilin muodostamiseksi. Tuorein kysely osoitti

selkeästi tarpeen kehittää kunnallista elinkeinopolitiikkaa, sillä kuntien yleisarvosana

harjoittamastaan elinkeinopolitiikasta sai arvon 6,6 kouluasteikolla. Suomen Yrittäjät 2014.)

1.4. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu seuraavien tutkimuskysymysten ympärille;

Pääkysymys:

”Millaisista toimenpiteistä, valinnoista ja muista tekijöistä yrittäjämyönteisten kuntien toiminta

koostuu?”

Apukysymys:

”Onko tutkimuksen kautta löydettävissä yleistettävämpiä tekijöitä, joilla kunta voisi saavuttaa

kilpailukykyisemmän aseman yrittäjyyden näkökulmasta ja siten tukea paikallista elinvoimaisuutta?

Millaisia?”

Tutkimuksen rakenne koostuu kuudesta pääluvusta. Johdanto muodostaa ensimmäisen pääluvun,

jossa avataan lukijalle tutkimuksen taustoja, rakennetta sekä tutkimuskysymykset. Tarkoitus on

lisäksi tarjota tiivis katsanto tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Toinen pääluku avaa case-

kuntia sekä itse tutkimusmenetelmää. Kolmannessa luvussa käsitellään kunnallista

elinkeinopolitiikkaa sekä yrittäjyyttä.

Kuntien elinvoimaisuuteen pureutuva neljäs pääluku on tutkimuksen teorian kannalta keskeinen,

sillä kuntien elinkeinopolitiikka ja yrittäjyys ovat osa elinvoima-ulottuvuuden muodostamaa

kokonaisuutta. Kuntien elinvoimaisuus sisältää kunnallisen elinkeinopolitiikan sekä paikallisen

yrittäjyyden ja näiden laadukkuus heijastuu siihen, millaiseksi paikallinen elinvoima muodostuu.

Käytännössä elinvoimaa rakennetaan kunnissa enimmäkseen elinkeinopolitiikan kautta ja

paikalliset yritykset muodostavat siten suurimman kohteen näille kuntien elinvoimaa tukeville

toimille. Elinvoimaisuutta avaavan pääluvun kautta on tarkoitus havainnollistaa kuntien

elinkeinopolitiikan ja yrittäjyyden välistä vahvaa vuorovaikutus-sidettä sekä lisätä ymmärrystä

elinvoimanäkökulman merkityksestä kunnallisessa elinkeinopolitiikassa.
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Kuva 1. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen rakentuminen.

Viides pääluku syventyy puolestaan tutkimuksessa hyödynnettyyn analyysimalliin sekä varsinaiseen

haastattelumateriaalin analyysiin. Viimeisen, eli kuudennen pääluvun muodostaa johtopäätösosio,

jossa tuodaan esiin tutkimuksen keskeiset tulokset ja aikaansaannokset pyrkien samalla vastaamaan

tutkimuksessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Lähdeluettelo löytyy tutkimuksen lopusta.

Tutkimuksen teoreettisten käsitteiden yhteenliittyminen

Kunnallinen elinkeinopolitiikka tarkoittaa käytännössä olemassa olevien resurssien hallintaa sekä

yhteistyötä yksityisen sektorin kanssa työpaikkojen ja yleisen hyvinvoinnin luomiseksi (Blakely

1989, 58). Tässä tutkimuksessa kunnallista elinkeinopolitiikkaa tarkastellaan yhdessä

elinvoimapolitiikka -käsitteen kanssa, sillä kuntien kilpailukyky ja elinvoima koostuvat suoranaisen

elinkeinopolitiikan ohella myös elinvoimajohtamisen ulottuvuuksista sekä yrittäjyydestä.

Elinkeinopolitiikan kohteena ovat yrittäjät ja yritykset, joiden toimintaedellytyksiä

elinkeinopolitiikalla pyritään edistämään. Elinvoimaisuus sen sijaan viittaa kokonaisvaltaiseen

hyvinvointiin, joka koostuu muun muassa kunnan ja eri sidosryhmien, kuten yrittäjien välisistä

suhteista ja niiden laadusta. Tutkittaessa kuntien yrittäjämyönteisiä valintoja ja yrittäjämyönteistä

elinkeinopolitiikkaa, lähdetään liikkeelle tyytyväisestä yrittäjästä tai yrityksestä, eli hyvinvoivasta

yrittäjyydestä. Tyytyväinen yrittäjä on elinvoimaisen kunnan edellytys, eikä kunnan

elinkeinopolitiikkaa voi kutsua laadukkaaksi ilman yksityisen sektorin tyytyväisyyttä. Elinvoimassa

yrittäjyyttä ei voida nähdä vain objektina, kuten elinkeinopolitiikassa, vaan yrittäjyys on myös yksi

elinvoiman tärkeimmistä rakennusaineista.

Elinvoimaa tarkastelevan pääluvun ydinkäsitteet nousevat Paanasen, Haverin ja Airaksisen (2014)

esittelemistä elinvoimajohtamisen ulottuvuuksista. Näitä käsitteitä täydentävät Sini Sallisen
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elinvoima-malli eri osa-alueineen, sekä muu teoria. Tätä kautta kyetään selkeästi

havainnollistamaan edellä mainittua yhteenliittymää kunnallisen elinkeinopolitiikan, elinvoiman ja

yrittäjyyden välillä.

Kuva 2. Teorian jakautuminen.

2. CASE-KUNNAT JATUTKIMUSMENETELMÄ

2.1. Yleistietoa case-kunnista

Tämän pro gradu -tutkimuksen case-kunniksi valittiin viisi erikokoista suomalaiskuntaa. Valintojen

perustana oli hyvä sijoittautuminen Suomen Yrittäjien elinkeinopoliittisissa mittaristoissa

pidemmällä aikavälillä (keskiarvo kaikkien kuuden raportin perusteella vuodesta 2004 vuoteen

2014). Case-kuntien joukkoon haluttiin myös edustusta Suomen suurempien kuntien joukosta,

jolloin mukaan valittiin Seinäjoen lisäksi Kuopio. Näiden lisäksi tutkimuksen kohteina toimivat

Keitele, Muurame sekä Juva. Maantieteelliset tekijät eivät ole millään tavalla vaikuttaneet kuntien

valintoja suoritettaessa. Kuitenkin tästä näkökulmasta tarkasteltuna kunnat ovat sijoittuneet Savoon,

Keski-Suomeen sekä Etelä-Pohjanmaalle.

Taulukko 1. Case-kunnat pinta-aloineen ja väkilukuineen (Väestörekisterikeskus 2015,

Tilastokeskus 2012 & maanmittauslaitos 2014).
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Seinäjoki

Seinäjoen profiilia määriteltäessä on ensisijaista korostaa kaupungin vahvaa asemaa Etelä-

Pohjanmaan keskuksena. Paikkakunta on Suomen toiseksi nopeimmin kasvava kaupunki sekä

kuudenneksi suurin markkina-alue yli 200 000 asukkaallaan (Into Seinäjoki 2015). Elinkeinoelämän

Keskusliiton vuoden 2012 selvityksen mukaan Seinäjoella on Suomen paras yritysilmasto

(Elinkeinoelämän Keskusliitto 2012). Kaupungissa sijaitsee Alvar Aallon suunnittelema keskus,

joka toimii kaupungin hallinto- ja kulttuurikeskuksena. Lisäksi Seinäjoella järjestetään muun

muassa Provinssirock, Tangomarkkinat ja Vauhtiajot. (Into Seinäjoki 2015.) Väestörakenteen

suhteen Seinäjoella on hieman keskivertoa enemmän nuorta väestöä ja toisaalta vähemmän

ikääntyneempiä asukkaita. Alle 15 -vuotiaiden osuus oli Tilastokeskuksen mukaan 18,3% ja

työikäisten 64,6%, mikä noudattelee valtakunnallista keskiarvoa. Eläkeikäisten osuus Seinäjoen

väestöstä oli vuoden 2013 lopussa reilut 17%. Työttömyysprosentti paikkakunnalla oli 2012 9,2%,

mikä jäi alle valtakunnallisen tason. Alkutuotanto työllisti Seinäjoella hieman alle 3% työvoimasta,

jalostuksen piiriin lukeutuvat työpaikat reilut 24% ja palvelusektori yli 71%. Yrityksiä Seinäjoelta

löytyi tuolloin lähes 4400 kappaletta. (Tilastokeskus 2014.) Verotuloja Seinäjoki keräsi 2013 lähes

188,5 miljoonaa euroa kunnallisveroprosentin ollessa 19,75, mikä tekee asukasta kohden noin 3160

euroa. Valtionosuuksia paikkakunnalle myönnettiin yhteensä 1283 euroa asukasta kohden.

(Kuntaliitto 2013.)

Kuopio

Kuopio sijaitsee Pohjois-Savossa ja on maakunnan keskus. Yli 111 000 asukkaallaan Kuopio on

Suomen kahdeksanneksi suurin kaupunki. Kaupungin historia yltää 1600-luvulle vuoteen 1653,

jolloin Kuopio perustettiin Pietari Brahen luvalla. Kuopio on vuosien saatossa käynyt läpi kuusi

liitosta, jolloin Kuopioon on liitetty kuntia tai alueita, viimeisimpänä Maaningan kunta vuoden

2015 alussa. Kuopiosta löytyy neljä korkeakoulua (yliopisto, kaksi ammattikorkeakoulua sekä

Sibelius-Akatemian Kuopion osasto), pelastusopisto sekä seitsemän päivälukiota. Kuopio

tunnetaankin vahvana koulutuskaupunkina. Yrityksiä paikkakunnalta löytyy noin 5400 kappaletta,

joissa on lähes 50 000 työpaikkaa. (Kuopion kaupunki 2015.) Mielenkiintoista on, että

KUNTA PINTA-ALA (km2) VÄKILUKU 2/2015 VÄESTÖENNUSTE 2020 VÄESTÖENNUSTE 2030
Kuopio 3165 111320 102056 105437
Seinäjoki 1469 61014 65796 71803
Keitele 578 2399 2293 2162
Muurame 194 9720 10345 11012
Juva 1346 6604 6240 5777
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Tilastokeskuksen tuoreimmissa kunnittaisissa väestöennusteissa Kuopion vuoden 2020 väkiluvuksi

on arvioitu reilut 102 000 asukasta. Määrä on kuitenkin jo ylittynyt muun muassa edellä mainitun

kuntaliitoksen vuoksi. Tämän vuoksi Kuopion suhteen ei eksaktia ennustetta ole vielä saatavilla.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan Kuopion väestöstä hieman valtakunnallista tasoa suurempi määrä

on työikäisiä ja alle 15 -vuotiaita on puolestaan tätä vähemmän. 15-64 -vuotiaita oli vuonna 2013

66,7% ja alle 15-vuotiaita 15,3%. Eläkeikäisten osuus oli reilut 18%. Työttömyysaste oli vuoden

2012 lopussa 10,7%, mikä on tästä varmasti jonkin verran jo ehtinyt muuttua. Palvelualojen osuus

paikkakunnan työpaikoista muodosti yli 81%, jalostuksen reilut 15% ja alkutuotanto vain noin 2,5%.

(Tilastokeskus 2014.) Kuopion kunnallisveroprosentti oli vuonna 2013 19,5% ja verotuloja kertyi

yhteensä liki 330 miljoonaa, asukasta kohden 3616 euroa. Valtionosuuksia Kuopiolle myönnettiin

1440 euroa asukasta kohden. (Kuntaliitto 2013.)

Keitele

Keitele oli tämän pro gradu tutkimuksen priimus. Keitele sai Suomen Yrittäjien 2014 tekemän

tutkimuksen mukaan paikallisilta yrittäjiltä ylivoimaisesti parhaat arvosanat. Pohjois-Savossa

sijaitsevalla pikkupaikkakunnalla asuu alle 2400 ihmistä ja väestökehityksen trendi on ollut viime

maltillisesti laskeva (Tilastokeskus 2012). Kunta on perustettu 1879, mutta sen aktiivinen historia

yltää ainakin 1300-luvulle (Keiteleen kunta 2015). Keiteleen väestö on valtakunnallisella tasolla

mitattuna hieman ikääntyneempää. Alle 15 -vuotiaita asukkaista on reilut 12% ja työikäisiä alle

60%. Eläkeikäisten osuus muodostaa yli 28% väestöstä. 2012 paikkakuntalaisista 12,8% oli

työttömänä valtakunnallisen keskiarvon ollessa 10,7%. Alkutuotannon työllistävä osuus puolestaan

on valtakunnallisella mittapuulla huomattavan korkea 15,5%. Jalostus työllisti Keiteleellä noin

36,5% ja palvelusektori 46,5%. Yrityksiä paikkakunnalta löytyi tuohon aikaan 177 kappaletta.

(Tilastokeskus 2014.) Keiteleen kunnallisveroprosentti viime vuonna oli 19,5, joka tuottaa

paikkakunnalle verotuloja reilut 5,8 miljoonaa euroa, asukasta kohden 2354 euroa. Valtionosuuksia

saatiin asukasta kohden 3091 euroa.

Muurame

Muurame on monessa suhteessa mielenkiintoinen kunta, sillä se sijaitsee lähes tarkalleen eteläisen

Suomen keskellä, lähellä Jyväskylää. Paikkakunta menestyy varsin hyvin ja väestönkehitys

noudattaa vahvasti nousevaa trendiä (Tilastokeskus 2012). Asukkaiden koulutustaso on lisäksi

selkeästi valtakunnallista tasoa korkeampi, sillä korkeakoulutettujen osuus yli 15 -vuotiaista on yli

35%, kun valtakunnallinen taso on noin 29%. Muuramen väestö on kohtuullisen nuorta. Alle 15 -
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vuotiaat muodostivat 2013 peräti 22% paikkakunnan väestöstä. Työikäisten osuus oli noin 63,5% ja

eläkeikäisten vain reilut 14%, kun valtakunnallinen keskiarvo oli yli 19%. Työttömyysaste oli 2012

9,9%, mikä jää alle valtakunnallisen keskiarvon. Alkutuotanto työllisti alle 2% työvoimasta, jalostus

noin 38,5% ja palvelualat lähes 58%, mikä jää huomattavasti alle valtakunnallisen noin 74% tason.

Yrityksiä Muuramesta löytyi 2012 509 kappaletta. (Tilastokeskus 2014.) Muuramen

kunnallisveroprosentti oli 2013 19,5. Tällä kunta ansaitsi verotuloja yhteensä noin 32,3 miljoonaa

euroa ja asukasta kohden 3372 euroa. Valtionosuutta maksettiin 1027 euroa asukasta kohden.

(Kuntaliitto 2013.)

Juva

Juva sijaitsee Etelä-Savon maakunnassa ja paikkakunnalla on yli 360 maatilaa. Juvassa on

perinteisesti panostettu varsinkin luomutuotantoon ja viljeltyä peltoalaa on noin 8400 hehtaaria.

(wikipedia 2015.) Alue on ollut asuttua jo 6000 vuotta sitten, josta kertovat arkeologiset löydöt

kuten kalliomaalaukset ja esinelöydöt (Juvan kunta 2015). Juvan väestörakenne noudattelee

valtakunnallista keskiarvoa pienten paikkakuntien suhteen. Alle 15 -vuotiaita paikallisista on alle

13% ja työikäisiä 58%. Eläkeikäiset muodostavat lähes 30% osuuden Juvan asukkaista.

Työttömyysaste oli 2012 alle valtakunnallisen keskiarvon, 9,8%. Työpaikoista alkutuotannossa oli

lähes 21%, mikä on huomattavan suuri suhteessa valtakunnalliseen tasoon. Jalostus työllisti noin

viidenneksen ja palvelualat lähes 58%. Yrityksiä Juvasta löytyi 2012 632 kappaletta. (Tilastokeskus

2014.) Kunnallisveroprosentti oli 2013 19,75, jolla ansaittiin noin 15,7 miljoonan euron verotulot,

mikä tekee asukasta kohden 2311 euroa. Valtionosuuksia maksettiin Juvalle 2803 euroa asukasta

kohden. (Kuntaliitto 2013.)

2.2. Tutkimusmenetelmänä kollektiivinen tapaustutkimus

Tämän pro gradu -tutkimuksen toteuttamisen työkaluksi olen valinnut kollektiivisen

tapaustutkimuksen (collective case study). Muita tapaustutkimuksen malleja ovat esimerkiksi

kuvaileva tapaustutkimus, selittävä tapaustutkimus, eksploratiivinen tapaustutkimus, intensiivinen

tapaustutkimus sekä ekstensiivinen tapaustutkimus (Eriksson & Koistinen 2005, 11-18).

Kollektiivinen tapaustutkimus viittaa juuri vuorovaikutuksellisuuteen ja koordinaatioon useampien

tapausten välillä sekä sitä kautta tutkimusongelman syvempään ymmärrykseen (Eriksson &

Koistinen 2005, 10). Lisäksi tapaustutkimukseen kuluu – kuten Eriksson, ym. (2005) Stakea (1995)

lainaavat – tutkittavan tapauksen taustojen sekä kontekstin tarkka kuvaaminen ilmiön
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kokonaisvaltaisen hahmottamisen ja ymmärtämisen mahdollistamiseksi. (em. 10). Tämä viittaa

tapaustutkimuksen perusteellisuuteen, joka mahdollistaa Pirjo Oinaan (2011, 14) mukaan

laajempienkin ilmiöiden tulkitsemisen yhden tai muutaman tutkittavan tapauksen perusteella. Tässä

tutkimuksessa on näistä syistä pyritty hahmottamaan tarkemmin elinvoimaisuuden kokonaisuutta,

sekä siihen kuuluvaa kunnallista elinkeinopolitiikkaa ja yrittäjyyttä.

Kollektiivinen tapaustutkimus on kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, joka painottaa

tutkimusmateriaalin määrällisten tekijöiden sijaan tutkimusaineiston laatua sekä syvempää

ymmärrystä. Tutkimus ei tapahdu suoraviivaisesti, kuten kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus,

vaan aineistoa kerätään luonnollisessa ympäristössä analyysin perustuessa tulkintoihin sekä

arviointiin. Aineiston tuottamia tuloksia pyritään yleistämään tutkittavan kohteen organismien sekä

sisällön kriittisen arvioinnin kautta. (Räsänen 2015.) Inspiransin mukaan kvalitatiivinen

tutkimusprosessi jakaantuu viiteen eri vaiheeseen alkaen tutkimusongelman määrittelyllä, jatkuen

tutkimuksen suunnitteluvaiheeseen, siitä itse kenttätyöhön ja aineiston keruuseen. Tätä seuraa

aineiston analyysin vaihe, jossa kerätystä tiedosta pyritään rakentamaan analyyttisen tulkinnan ja

kriittisyyden kautta loogisia tuloksia. Analyysiä seuraa viimeinen osuus, eli itse raportin laatiminen,

johon lukeutuu myös johtopäätösten tiivistäminen. (Inspirans 2014.) Tilastokeskuksen mukaan

laadullisen tutkimuksen käytettävyys perustuu nimen omaan tiedon objektiivisuuteen eli siihen,

ettei tutkija sekoita omia tulkintojaan ja olettamuksiaan kerättyyn tietoon, vaan pyrkii aktiivisesti ja

analyyttisesti ymmärtämään haastateltavan ajatusmaailmaa ja esittämiä tulkintoja tutkittavaan

ilmiöön liittyen. (Tilastokeskus 2015.)

2.3. Tapaustutkimus prosessina

Tapaustutkimus prosessina on moniulotteinen tapahtuma, jossa tutkimuksen tekijä käy läpi erilaisia

tutkimuksen tekemiseen liittyviä vaiheita, mutta vaiheet eivät aina välttämättä noudata loogista

järjestystä, vaan tutkija saattaa hyppelehtiä eri aihekokonaisuuksien ja vaiheiden välillä, palata

sitten taakse päin, keskusteluttaa aineistoa keskenään, rakentaa vuoropuhelua teoreettisen

viitekehyksen ja empirian välille ja niin edelleen. Prosessi ei siis välttämättä etene suoraviivaisesti,

mutta tapaustutkimukseen, kuten tutkimukseen ylipäätäänkin kuuluu kuitenkin keskeiset

tutkimuksen vaiheet, joista tässä osiossa tiiviisti kerrotaan. Vaiheita on Erikssonin ja Koistisen

(2005, 19) mukaan olemassa pääsääntöisesti seitsemän; tutkimuskysymysten määritteleminen,

tutkimusasetelman rakentaminen, tutkittavien tapausten määrittely ja valitseminen, teorian

näkökulmien ja käsitteiden valitseminen, tutkimusaineiston ja tutkimuskysymysten välisen

vuoropuhelun logiikan ja toimivuuden selvittäminen, aineiston analyysitapojen rakentaminen sekä
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raportointitavan määrittely.

Tutkimuskysymysten määritteleminen

Tutkimuskysymysten laatu vaikuttaa vahvasti aineistonkeruuseen, tutkimusmenetelmiin, analyysiin

ja johtopäätöksiin, minkä vuoksi kysymysten muotoiluun on tärkeää kiinnittää huomiota (Eriksson

& Koistinen 2005, 19). Tämän pro gradu -tutkimuksen tutkimuskysymykset on rakennettu siltä

pohjalta, että ne kuvaavat mahdollisimman tarkkaan tutkimuksen luonnetta ja että aineisto

rakentuisi parhaalla mahdollisella tavalla kysymysten ympärille. Huolimatta tutkimuskysymysten

keskeisestä ja ohjaavasta merkityksestä tutkimuksen tekemiselle, ei ole kuitenkaan lainkaan

tavatonta, että kysymykset vielä muokkautuvat tutkimuksen tekemisen aikana. (em. 19). Stake

(1995) toteaa Erikssonin ja Koistisen (2005, 19) lainaamana, että tutkijan olisi hyvä kehittää

itselleen kahdentyyppisiä tutkimuskysymyksiä, toisaalta informaatiokysymyksiä (information

questions), jotka ovat käytännönläheisiä faktakysymyksiä ja ovat hyödyllisiä tapauksen

kuvailemisen kannalta ja toisaalta myös asiakysymyksiä (issue questions), jotka johdattelevat

tutkijaa pohtimaan tutkittavaan tapaukseen liittyvää problematiikkaa ja syvempiä merkityksiä.

Tutkimusasetelman rakentaminen

Tutkimusasetelmat ovat luokiteltavissa monipuolisesti sen suhteen, kuinka monta tapausta on

tutkimuksen kohteena, millainen on tutkimuskysymysten luonne tai kuinka pitkästä tutkittavasta

ajanjaksosta on kyse. Eriksson ja Koistinen (2005, 21-22) lainaavat Jenseniä ja Rodgersia (2001)

esittäessään seuraavanlaisen jaottelun;

1. Poikkileikkaava tutkimusasetelma, jossa keskitytään vahvasti tiettyyn rajattuun ajanjaksoon

sijoittuvaan ilmiöön.

2. Pitkittäisesti suuntautuvat tapaustutkimukset pureutuvat tiettyyn ilmiöön pidemmällä aikavälillä

tarkastellen ilmiön kehittymistä ja muutoksia.

3. Ennen- ja jälkeen tutkimukset tarkastelevat ilmiötä kahdella eri aikajaksolla, joita erottaa tietty

ratkaiseva tekijä.

4. Niin kutsuttu ”tilkkutäkki” -menetelmä tutkii ilmiötä hyödyntäen eri tutkimusmenetelmiä

koostaakseen laajan ja syväluotaavan profiilin tutkittavasta ilmiöstä.

5. Vertaileva tutkimusasetelma, jossa suoritetaan jäsenneltyä, keskinäistä vertailua eri tapausten

välillä. Tämä tutkimusasetelma hyödyntää usein sekä määrällistä että laadullista aineistoa.
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Tutkittavien tapausten määritteleminen

Luonnollisesti tärkein tutkimukseen liittyvä kysymys on ”mitä tutkitaan?” Tähän liittyy Erikssonin

ja Koistisen (2005, 22) lainaaman Staken (1995) mukaan oleellisesti myös kysymys siitä, mitä

tietyn ilmiön tutkimisesta voidaan oppia? Tutkittavien tapausten kartoittaminen ja tarkentaminen

määrittää ja ohjaa tutkimuksen etenemistä monella tavalla ja tapausten valitsemisen suhteen tulisi

kiinnittää huomiota myös siihen, että tutkittavat tapaukset edustaisivat mahdollisimman

monimuotoista ja tasapainoista kokoelmaa ilmiön suhteen. Tapaustutkimuksessa tärkeää onkin

kiinnittää huomiota tutkittavien tapausten syvempään profiiliin kuten ainutlaatuisuuteen tai

teoreettiseen kiinnostavuuteen tapausten loogisten ominaisuuksien kuten iän sijaan. Tärkeää on

myös ymmärtää tutkimuksen realiteetit, kuten käytettävissä olevat resurssit, pohjamateriaali sekä

aineisto ja aikataululliset kysymykset. Myös näillä on tapausten valintaa ohjaavia vaikutuksia. (em.

22.)

Tutkimusaineiston sekä -kysymysten välinen logiikka

Tapaustutkimukselle ominaista on triangulaatio, eli erilaisten aineistolähteiden käyttökelpoisuus ja

laaja hyödyntäminen. Ehkä yleisimpiä ja käytetyimpiä aineistoja tapaustutkimuksessa ovat

esimerkiksi erilaiset haastattelut, media-aineisto, havainnointi, kokouspöytäkirjat ja muistiinpanot.

Kvalitatiivisen eli laadullisen aineiston ohella on hyvin tavanomaista hyödyntää myös

kvantitatiivista eli määrällistä materiaalia. Kirjava aineisto mahdollistaa monipuolisen ja entistä

uskottavamman tutkimuksen ja analyysin rakentamisen ja se rikastaa tutkimusta muillakin tavoilla.

Kynnys käyttää erilaisia metodeja ja aineistoja riippuu kuitenkin hyvin paljon tutkijasta ja hänen

vahvuuksistaan eri tutkimuskeinojen hyödyntämisessä. Aineisto on voitu kerätä puhtaasti

tutkimustarkoituksessa tai epävirallisissa tilanteissa, kuten kahvipöytäkeskusteluissa. Yhtä kaikki,

kyse on näkökulmista ja aineiston kirjavuudesta. (Eriksson & Koistinen 2005, 27.) Dawson (1997),

jota Eriksson ja Koistinen (em.) lainaavat toteaa, että tutkijalle aineistonkeruu-vaihe on hyvin tärkeä

prosessi, jonka aikana tutkijan on tärkeää paneutua tutkittavan ilmiön ymmärtämiseen ja sitä

ympäröivään maailmaan. Niin sanotun ”hiljaisen tiedon” keruu on hänen mukaansa yhtä tärkeä osa

prosessia kuin mikä tahansa muukin vaihe. Tutkimusaineiston ja tutkimuskysymysten välisen

logiikan ja vuorovaikutuksen rakentaminen vaatii tutkittavan ilmiön ”sisälle pääsemistä” ja sen eri

ulottuvuuksien hahmottamista. (em. 28-29).

Aineiston analyysimetodeista
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Aineiston analyysivaihe on tutkimusprosessin mielenkiintoisimpia, mutta myös haastavimpia

vaiheita. Analyysiin vaikuttaa aineiston muun muassa laatu ja määrä. Yleisesti tavoitteet voidaan

jakaa karkeasti kahteen osaan; laaja aineisto kaipaa jonkinasteista jäsentämistä esimerkiksi

jakamalla se tiettyihin teemoihin tai tyyppeihin. Toisaalta kerättyä aineistoa on aina jollakin tapaa

myös analysoitava ja tulkittava. (Eriksson & Koistinen 2005, 29.) Kuten Eriksson ja Koistinen (em.

30) toteavat Shankia (2002) lainaten; tämä tarkoittaa sitä, että aineistolle annetaan tietty merkitys.

Tapaustutkimuksessa on mahdollista hyödyntää laajasti kaikkia laadullisen tutkimuksen eri

menetelmiä. Tärkeintä on luonnollisesti valita sellaiset menetelmät, jotka parhaiten sopivat omaan

kysymysten asetteluun sekä tutkimusongelmaan, jotta haluttuihin kysymyksiin voitaisiin saada

tyydyttävät vastaukset. Eriksson ja Koistinen (2005, 30) toteavat esimerkiksi Pattonia (1990)

lainaten, että erilaiset luokittelut ja tyypittelyt ovat tapaustutkimuksen yleisimpiä ja käytetyimpiä

menetelmiä. Muita keinoja ovat esimerkiksi aineiston koodaaminen, tietynlaisen kaavan etsiminen

sekä erilaisten selitysmallien rakentaminen (em. 31-32).

Raportointitapa

Raportointivaiheessa tärkeää on tiedostaa, kenelle tutkimus on kohdistettu? Kuka tutkimuksen

antiin perehtyy? Tämä vaikuttaa siihen, miten tutkimuksesta tulee raportoida. Raportoinnin tulee

tarjota riittävän kattavat puitteet tutkimusprosessin ja tulosten ymmärtämiselle niistä lähtökohdista,

jotka raportoinnin kohteella ovat. Luonnollisesti raportilla voi olla muitakin lukijoita, joiden profiili

voi vaihdella suurestikin. Tavalliset kansalaiset, poliitikot, yritysjohtajat, akateemisesti koulutetut

professorit ja media eroavat monella tapaa toisistaan ja sopivan raportointitavan löytäminen voi

osoittautua pulmalliseksi. Tapaustutkimuksessa rakenne on kuitenkin erittäin joustava, minkä

vuoksi tiukkaa organisoitua rakennetta ei ole. (Eriksson & Koistinen 2005, 35-36.) Stake (1995),

jota Eriksson ja Koistinen (2005, 36) lainaavat, erittelee pääsääntöisesti kolme eri tapaa rakentaa

tutkimuksen raportin rakenne. Ensimmäinen tapa hänen mukaansa on todenmukainen kuvaus, eli

kronologinen kuvaus, tutkijan todenmukainen kertomus (kuvauksellinen kertomus) tapahtumien

kulusta ja sisällöstä sekä tapauksen eri ulottuvuuksien kuvaaminen kerrallaan (impressionistinen

kertomus.) Yi (2002) puolestaan erottelee samaisessa Erikssonin ja Koistisen (2005, 38) teoksessa

viisi erilaista raportointitapaa, jotka ovat lineaaris-analyyttinen, vertaileva raportointi, kronologinen,

uutta teoriaa kehittävä sekä käänteinen raportointitapa.
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3. KUNNALLINEN ELINKEINOPOLITIIKKA

3.1. Kunnallisen elinkeinopolitiikan historiaa

Elinkeinopolitiikkaa muistuttavan toiminnan harjoittamisen voidaan katsoa alkaneen jo 1860-

luvulla, jolloin kunnallisasetuksella säädettiin yhteisten talousasioiden hoidosta. Sen sijaan

itsenäisyyden alussa 1917 kunnallislaki määritteli kunnan tehtäviksi muun muassa elinkeinojen

kohentamiseen ja ammattitaidon kehittämiseen tähtäävät toimet. (Ikola, ym. 2004, 47.)

Itsenäisyyden ajan alkuvuosikymmeninä kunnallinen elinkeinopolitiikka oli kuitenkin vaatimatonta

kohdistuen lähinnä ammatilliseen kehittämiseen (Wuori, ym. 1999, 27). Tavoitteellisempi ja

yksityiskohtaisempi elinkeinopolitiikka alkoi vasta sotien ja sotakorvausten jälkeen, kun työttömyys

kohosi korkealle ja väestöä siirtyi entistä enemmän maalta kaupunkeihin. Tässä vaiheessa kunnat

alkoivat ymmärtää paikallisen kehittämisen merkityksen. (Ikola, ym. 2004, 47.)

Petri Kahila toteaa, että perinteisesti elinkeinopolitiikkana ymmärretty toiminta, kuten

infrastruktuurin kehittäminen alkoi Suomessa laajemmassa mittakaavassa 1960-luvulla, mutta

joissakin teollistuvissa kunnissa jo 50-luvulla (Kahila 1997, 107). Wuori, ym. (1999, 27) lainaavat

Sotarautaa sekä Linnamaata (1997) todetessaan elinkeinopoliittisen aktiivisuuden lisääntyneen ja

monipuolistuneen kunnissa huomattavasti 60-luvulla. Tuolloin yritystoiminnan infrastruktuurin

ohella kunnat alkoivat järjestää toimitiloja yritysten tarpeisiin sekä kaavoittaa niille yritystontteja

(em. 27).

Haveri (1994, 38) lainaa Grahmin (1988) määrittelyä 60-luvun elinkeinopolitiikasta todetessaan

kuntien keskittyneen yritysten houkuttelemiseen esimerkiksi erilaisia poliittisia keinoja

hyödyntämällä. 60-luvulla elinkeinopolitiikan harjoittaminen sai myös uutta vauhtia ja muotoja.

Infrastruktuurin kehittämisen rinnalle tuli kaavoittaminen ja toimitilojen tarjoaminen. Ensimmäistä

kertaa pohdittiin kunnan velvollisuutta tukea yksityistä sektoria ja päädyttiin ratkaisuun, jonka

perusteella yrittäjyyden tukeminen on kunnan toimialaa, kun se tapahtuu paikallisen yrittäjyyden

tukemiseksi. Merkittävä uudistus oli myös erityisten elinkeinotoimijoiden, kuten

elinkeinoasiamiehen viran perustaminen. (Ikola, ym. 2004, 47.) Erityisen elinkeinotoimijan

tarjoamat palvelut ja niiden laatu koetaan edelleen keskeiseksi kansallisessa yrittäjien

kattojärjestössä (Suomen Yrittäjät 2014).

60- ja 70 -lukujen vaihde merkitsi kunnallisen elinkeinopolitiikan uutta murrosvaihetta, mikä
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juontui kiihtyvästä muuttoliikkeestä sekä teollisesta rakennemuutoksesta, joka Suomessa oli

käynnistynyt varsinkin maa- ja metsätalouden saralla. Elinkeinopolitiikasta tuli suunnitellumpaa

toimintaa, jonka keskeisenä päämääränä oli tukea yritystoimintaa taloudellisesti esimerkiksi

lainoittamalla, takauksilla ja teollisuusinvestoinneilla. (Halonen 1983, 2.) Lisäksi

elinkeinoasiamiesjärjestelmää kehitettiin edelleen. Elinkeinopolitiikka alettiin nähdä yhtenä kunnan

keskeisimmistä tehtävistä. (Nupponen 1986, 16.) Haveri (1994, 38) toteaa Grahmia (1988) lainaten,

että 70-luvulla elinkeinopolitiikka konkretisoitui erilaisten elinkeinopoliittisten toimien muodossa,

muun muassa yksityistä sektoria suoraan tukevien toimien kautta. Elinkeinorakenteen rikastaminen

ja menetettyjen työpaikkojen korvaaminen nousivat 70-luvulla elinkeinopolitiikan ydintehtäviksi.

(Nupponen 1986, 15.)

Siirryttäessä 80-luvulle, voidaan kuntien harjoittaman elinkeinopolitiikan todeta alkaneen

muistuttaa tämän päivän toimintaa. Haverin (1994, 38-39) lainatessa Grahmin (1988) kuvausta

elinkeinopolitiikan muutoksesta 80-luvulla, hän toteaa sen laajentuneen kuntien omaksuessa roolin

yritystoiminnan luojana ja mahdollistajana. Tämä johtui valtionhallinnon ajautumisesta

kyvyttömään tilaan. Kunnan rooleihin paikallisen talouden kehittämisessä palataan vielä

tuonnempana.

Suomessa oli 80-luvulla käynnissä rakennemuutosvaihe ja informaatioalat nostivat päätään. Kuntiin

kohdistettiin toden teolla taloudellisia sekä tuloksellisia vastuita sekä tavoitteita, jotka edesauttoivat

kunnallisen elinkeinopolitiikan suuntautumista entistä enemmän yrittäjyyden edistämiseen ja pk-

yritysten tukemiseen. Kunnat palkkasivat henkilöstöä työskentelemään elinkeinopolitiikan ja

yrittäjyysasioiden parissa. Kunnallista elinkeinoelämää yritettiin tehostaa perustamalla

kuntaorganisaation ulkopuolelle sijoittuvia kehitysyhtiöitä. Lisäksi yritysten kaipaamien

palveluiden, kuten erilaisten neuvonta- ja koulutuspalveluiden kehittäminen voimistui. (Nupponen,

1986; Turunen, Maljojoki & Neuvonen 1990; Mäki-Lohiluoma & Niemi-Iilahti 1990.)

1990-luku toi muutoksia kuntien rooliin elinkeinopolitiikan harjoittajina ja itse

elinkeinopolitiikkakin kävi läpi monenlaisia uudistuksia. Kansainvälistyminen, unionijäsenyys ja

esimerkiksi lama muokkasivat toimintatapoja ja vastuita. Alueellisen kehittämisen vastuu siirtyi

entistä enemmän kuntien ja kuntayhtymien vastuulle. Kunnat alkoivat harjoittaa yhdessä yritysten

kanssa erilaisia kehittämisprojekteja ja toimivat tukena myös yritysten verkostoitumisessa. Lama sai

kuitenkin aikaan tehtävien siirtämisen monissa kunnissa pois elinkeinoasiamiehiltä, joiden tehtäviä

lakkautettiin. Vastuun elinkeinopoliittisesta tukitoiminnasta otti usein joko kunnansihteeri tai

kunnanjohtaja. (Väänänen 1996; Sotarauta & Linnamaa 1997.)
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EU-jäsenyyden myötä rakennerahastot tulivat osaksi kuntien resursseja ja syksyllä 1997 Suomessa

aloitti toimintansa kaikkiaan 15 työ- ja elinkeinokeskusta, joiden keskeinen toiminta liittyi erilaisten

professionaalisten palveluiden ja rahoituksen järjestämiseen yrittäjille. Keskukset toimivat apuna

myös yritysten kehittymis- ja verkostoitumisprosesseissa. (Kaskinen 2003, 18, 59-60; Talvitie 37-

40.)

Kuntien elinkeinopoliittiset toimet ja tehtävät ovat nykyisin laajempia kuin kertaakaan aikaisemmin.

Samalla kuntiin kohdistuneet vaatimukset ovat kasvaneet. Oheinen Juha Kaskisen kaavio kuvaa

yksinkertaisella tavalla kuntien ja seutujen elinkeinopolitiikkaan vaikuttavia tekijöitä, joista

yritykset ovat ovat tämän pro gradu -tutkimuksen keskiössä.

Kuva 3. Kuntien ja seutujen elinkeinopolitiikka (Kaskinen 2003, 19).

3.2. Elinkeinopolitiikan määrittely

Kuntalaki määrittelee elinkeinopolitiikkaan liittyviä kysymyksiä laveasti heti ensimmäisen pykälän

kolmannessa momentissa toteamalla, että ”kunta pyrkii edistämään asukkaidensa hyvinvointia ja

kestävää kehitystä alueellaan.” Hieman tarkemmin kuntalaki jatkaa toisen pykälän

toimialasäännöksessä siten, että kunnan elinkeinopolitiikan keskeisenä tehtävänä on huolehtia

yritystoiminnan yleisistä toimintaedellytyksistä. (Kuntalaki 1995/365.)
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Toimialasäännös on muotoutunut varsin joustavaksi, jotta se voisi soveltua erilaisiin olosuhteisiin ja

toimintaympäristöön, joissa kunnat vaikuttavat. Oikeustapauksissa vakiintuneeksi on muodostunut

käytäntö, jossa kunnan tukitoiminta hyväksytään, mikäli se on parantanut kunnan elinkeinoelämän

yleisiä edellytyksiä tai palvellut keskimääräistä suurempaa tuotantotoimintaa. Ristiriitatapauksissa

ratkaisijana on toiminut korkein hallinto-oikeus. (Kahila 1997, 100.) Kunnan elinkeinopoliittiset

tukitoimenpiteet ovat kuitenkin haasteellinen kysymys kilpailun tasapuolisuuden näkökulmasta ja

kunnan elinkeinopoliittisista toimista on käyty taistelua myös oikeudessa (ks. KHO 2014, muu

päätös 3414).

Lauri Lamminmäen mukaan elinkeinopolitiikka on määriteltävissä sellaisiksi julkisen vallan

toimiksi, joiden tarkoituksena on tukea yhteiskunnan taloudellisen perustan vahvistumista ja

uudistumista. Hän katsoo elinkeinopolitiikan tehtäväksi myös luoda toimintaympäristö, joka on

mahdollisimman hedelmällinen uusien yritysten syntymisen näkökulmasta ja toisaalta tukee niiden

toimintaa, kasvua sekä kilpailukykyä, luoden näin työpaikkoja. (Lamminmäki 2007, 31.) Hänen

mukaansa etenkin Pohjoismaissa julkisella sektorilla on vahva merkitys yritystoiminnan kasvun ja

kehittymisen turvaamisessa (Lamminmäki 2007, 25).

Arto Haverin mukaan alueellinen ja paikallinen kehittäminen on tavallisesti ymmärretty

taloudellisena kehittämisenä, joka tähtää kasvavaan vaurauteen esimerkiksi elintason kohoamisen ja

työttömyyden laskun muodossa. Hän jatkaa, että joissakin tapauksissa alueellinen ja paikallinen

kehittäminen on ymmärretty myös lisääntyvänä paikallisena itsenäisyytenä, jonka kautta alueella

itsellään on aikaisempaa enemmän mahdollisuuksia hyödyntää omia resurssejaan ja vaikuttaa

omaan tulevaisuuteensa. Haverin mukaan alueen kehittäminen on ymmärrettävissä eri toimijoiden

tarkoitusperien sekä toimintaympäristöön liittyvien olosuhteiden, kuten esimerkiksi rajoitusten

väliseksi dynamiikaksi. (Haveri 1994, 29-30.)

Edward Blakely puhuu paikallisen talouden kehittämisestä (local economic development, LED) ja

viittaa sillä pitkäjänteiseen prosessiin, jonka tavoitteena on kasvattaa paikallisten resurssien

kapasiteettia sekä auttaa paikallishallintoa kehittämään omaa toimintaansa tekemällä laajaa

yhteistyötä ja luomalla kontakteja yksityisen sektorin kanssa. (Blakely 1989, 58, 72.) Arto Haveri

(1994, 34) toteaa, että LED:in ideologialla on vahva yhteys lukuisiin kansallisiin

kehittämistoimintatapoihin. Tämän vuoksi LED on yhdistetty tässä tutkimuksessa tiiviisti

elinkeinopolitiikan käsitteeseen.

Maailmanpankin mukaan paikallinen talouden kehittäminen (LED) tarkoittaa toimintaa, jossa
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paikallinen hallinto tekee yhteistyötä paikallisen yksityisen sektorin ja yhteisöjen kanssa

kehittääkseen paikallistaloutta. Sen keskeisiä tavoitteita on parantaa kilpailukykyä, lisätä kestävää

kehitystä ja taata taloudellisen kasvun jatkuvuus. Tämän lisäksi paikalliseen talouden kehittämiseen

kuuluu muun muassa aluesuunnitteluun, markkinoiden kehittämiseen, infrastruktuurin

rakentamiseen ja rahoittamiseen liittyviä toimintoja. Kuntatasolla konkreettisia toimia voivat olla

esimerkiksi rohkaiseminen uusien yritysten muodostamiseen, investoinnit infrastruktuuriin ja

koulutukseen sekä panostaminen paikallisen yrittäjäilmaston myönteisyyden turvaamiseen. (The

World Bank 2011.)

Elinkeinopoliittista toimintaa suunniteltaessa on lisäksi otettava huomioon monenlaisia tekijöitä,

jotka liittyvät paikallisiin erityisolosuhteisiin, kuten rakenteellisiin, kulttuurisiin, taloudellisiin ja

sosiaalisiin kysymyksiin (OECD 2004, 9).

Paikallisen talouden kehittämistä, eli toisin sanoen esimerkiksi yrittäjyyden, uusien yritysten sekä

kaupankäynnin tukemista harjoitettaessa Edward Blakely korostaa kaiken kokoisten kuntien

merkitystä (Blakely 1989, 53). Myöhemmin Blakely jatkaa, että paikallinen talouden kehittäminen

on prosessi, joka koostuu uusien instituutioiden rakentamisesta, vaihtoehtoisen teollisuuden ja

markkinoiden luomisesta, olemassa olevan työvoiman tietotaidon sekä potentiaalin kehittämisestä,

tiedonkulusta ja -vaihdosta, tuoreiden yritysten tukemisesta sekä uusien markkinoiden

tunnistamisesta (em. 59).

Paikallisen talouden kehittämisen prioriteetti on Edward Blakelyn mukaan tarjota mahdollisimman

kattava ja laaja työpaikkakirjo alueen asukkaille, mikä vaatii paikalliselta hallinnolta aktiivista,

toteuttavaa roolia passiivisen asenteen sijaan. Hän korostaa, että kaikella julkisen sektorin

toiminnalla on vaikutus yksityisen sektorin toimintaan, vaikka toiminta olisi kuinka pienimuotoista

hyvänsä. Esimerkkinä hän mainitsee julkishallinnon toimet, joilla saatetaan tietämättään rajoittaa

työllistymismahdollisuuksia, ymmärtämättä toimien vaikutuksia yksityiselle sektorille. (em. 59.)

Petri Kahilan mukaan kunnallinen elinkeinopolitiikka viittaa sellaisiin toimenpiteisiin, joiden

tarkoituksena on luoda yrityksille toimintaedellytykset yrittäjyyden harjoittamiseen sekä tukea ja

huolehtia niistä. Kahila jatkaa, että kunnallisen elinkeinopolitiikan tarkoituksena on tyydyttää

paikallisten yrittäjien tarpeet ja toisaalta houkutella paikkakunnalle myös uutta yrittäjyyttä.

Toimintaympäristö on Kahilan mukaan niin kunnille kuin yrittäjillekin periaatteessa sama, mutta

siinä korostuvat eri piirteet ja ominaisuudet riippuen siitä, onko kyse kunnasta vai yrittäjistä.

Yrittäjille kyse on enemmän taloudellisuudesta eli niin kutsutuista kovista arvoista, kun taas
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kunnille keskeisempää ovat pehmeämmät arvot. Nämä kaksi, saman toimintaympäristön eri puolta

ovat kiinteässä yhteydessä erottamattomasti. Kunnallisen elinkeinopolitiikan tärkeänä tehtävänä on

löytää paras mahdollinen tasapaino kovien ja pehmeiden arvojen muodostamassa

toimintaympäristössä, jotta niin yrityksillä kuin kunnalla sekä kuntalaisillakin olisi parhaat

mahdolliset menestyä ja kehittyä. (Kahila 1997, 40.)

Wuoren, Niemi-Iilahden sekä Muotion mukaan kunnallisen elinkeinopolitiikan tehtävänä on

puolestaan täydentää valtiovallan elinkeinopoliittista toimintaa huolehtimalla joko yksin tai

seudullisesti elinkeinotoiminnan fyysisen sekä aineettoman toimintaympäristön kehittämisestä, eli

toisin sanoen aluesuunnittelusta, toimitilojen koordinoinnista sekä yritysten välisen yhteistyön

kehittämisestä. (Wuori, Niemi-Iilahti & Muotio 1999, 26).

Ikolan, Rothoviuksen ja Sahlströmin tutkimus esittelee tiiviin jäsennyksen siitä, mitkä tavoitteet

määrittelevät kuntien harjoittamaa elinkeinopolitiikkaa ja toisaalta millaiset tekijät vaikuttavat

yritysten sijoittumiseen tietylle alueelle. Tämä jäsennys auttaa havainnollistamaan edellä mainittua

termiä ympäristöstä erilaisine merkityksineen.

Kuva 4. Kuntien tavoitteet ja yritysten motiivit elinkeinoympäristössä (Ikola, Rothovius &

Sahlström 2004, 52).

Kunnallinen elinkeinopolitiikka on suunnitelmallista, kokoavaa ja joustavaa toimintaa, joka

huolehtii kunnan kehittämisestä ja yhtenäisyyden sekä yhteistyön lisäämisestä kunnan toiminnassa

(Kahila 1997, 40-41). Julkisella sektorilla on lisäksi voimassa työnjako, jonka perusteella valtio

keskittyy yrityspolitiikassaan suuryrityksiin ja kunnat vastaavat pk-yrityksistä (Kahila 1997, 98).

Työllisyyden, palvelujen ja yritystoiminnan kehittyminen ja menestys on suorassa yhteydessä

kunnallistalouteen ja näihin muuttujiin kunnallisella elinkeinopolitiikalla pyritään vaikuttamaan
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myönteisesti (Kahila 1997, 99).

Petri Kahila korostaa teoksessaan ”Kolme maata ja kolme elinkeinopolitiikkaa: Suomi, Saksa ja

Irlanti” (1997, 99), että vaikka kunnilla on omia elinkeinopoliittisia strategioita ja toimenpiteitä,

tekevät kunnat nykyisin aikaisempaa enemmän myös yhteistyötä elinkeinopolitiikan saralla, koska

yksittäisillä kunnilla on aikaisempaa vähemmän edellytyksiä harjoittaa tehokasta

elinkeinopolitiikkaa. Kuten Kahila toteaa, kuntien elinkeinopolitiikka on ”seutuistunut.”

Sen lisäksi, että suomalaisten kuntien elinkeinopolitiikka on seutuistunut, on se muuttunut monella

muullakin tavalla muutoksen yhä jatkuessa. Elinkeinopolitiikan luonne määriteltiin Kuntaliiton

vuoden 2000 linjauksissa omiin vahvuuksiin ja osaamiseen tukeutuvaksi, omintakeiseksi

toiminnaksi, jonka tavoitteena on luoda kansallista ja kansainvälistä kilpailukykyä. Kuntaliitto

halusi jo tuolloin vahvistaa elinkeinopolitiikan asemaa ja rakentaa sen avulla vetovoimaisuutta sekä

elinvoimaisuutta. (Lauronen 2009, 31-32.) Lauronen lainaa Risto Harisaloa (1992) korostaessaan

elinkeinopolitiikan roolin kasvavan tulevaisuudessa siinä, missä suomalaiskuntien kilpailu

kansallisella ja EU-tasolla on lisääntynyt ja lisääntyy. Kunnat pyrkivät sovittamaan

palvelutarjontaansa muuttuviin olosuhteisiin ja vastaamaan asukkaiden sekä muiden sidosryhmien

lukuisiin tarpeisiin rajallisista resursseista käsin. (Lauronen 2009, 68.)

Kuntien rooli kansallisen elinkeinopolitiikan kehittämisessä ja toteuttamisessa on merkittävä ja

toteutuu ensisijaisesti mikrotalouden osa-alueella (Lamminmäki 2007, 22, 32). Kunnallinen

elinkeinopolitiikka viittaa sellaisiin toimenpiteisiin, joiden tavoitteena on parantaa osaamista,

paikallista toimintaympäristöä, palveluita sekä yrityksiä koskettavaa päätöksentekoa (Lamminmäki

2007, 32). Keskeisimpiä syitä kuntien harjoittamalle elinkeinopolitiikalle löytyy tarpeesta turvata

kuntalaisten kaipaamien palveluiden resursointi (Lamminmäki 2007, 34).

Elinkeinopolitiikka ei ole ainoastaan julkisen sektorin toimintaa yksityisen sektorin

toimintaedellytysten ja kehittymisen turvaamiseksi, vaan siihen kuuluu läheisesti myös yksityisiä

toimijoita, rahoituslaitoksia sekä koulutus- ja yrityspalveluita tuottavia organisaatioita. Julkisella

sektorilla keskeisiä elinkeinopoliittisia toimijoita ovat valtio ja kunnat. (Lamminmäki 2007, 31.)

Huolimatta kunnallisen elinkeinopolitiikan keskeisestä asemasta kansallisen elinvoimaisuuden ja

kilpailukyvyn takaamisessa, ei elinkeinopolitiikan harjoittaminen ole kunnille kuitenkaan

lakisääteistä, vaan kunnalla itsellään on päätösvalta näihin toimiin liittyvistä panostuksista,

esimerkiksi taloudellisten ja inhimillisten resurssien suhteen. Kunnallinen vaihtelu onkin suurta.

(Lamminmäki 2007, 32.)
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Kunnallisen elinkeinopolitiikan keskeisenä tavoitteena on muovata paikallisia olosuhteita siten, että

mahdollistetaan niin sanotun ”kehityksen hyvän kehän” syntyminen. Tämä viittaa alueen

positiivisiin piirteisiin yritystoiminnan näkökulmasta, joka vaikuttaa yritysten

investointikäyttäytymiseen. Alueen houkuttavuus yrittäjien näkökulmasta on suoraan yhteydessä

siihen, millaisia piirteitä paikkakunnalla on. Tämä puolestaan heijastuu kunnan näkökulmasta

yritysten investointipäätöksiin joko positiivisella tai negatiivisella tavalla. Yrittäjämyönteinen

elinkeinopolitiikka parantaa siten alueen piirteitä ja vaikuttaa yritysten investointipäätöksiin.

Investoinnit taas puolestaan vahvistavat kunnan houkuttavuutta ja hyvä kehä voi jatkua.

(Niittykangas 2003, 178-179.)

Kuva 5. Kehityksen hyvä kehä (Niittykangas 2003, 179).

3.3. Elinkeinopolitiikan roolit ja järjestämistavat

Kunnallisen elinkeinopolitiikan järjestämistapojen kuvaaminen on tämän pro gradu -tutkimuksen

tutkimusongelman valossa keskeistä. Sillä, miten kunnassa on totuttu järjestämään

elinkeinotoiminta voi olla suuri merkitys siihen, miten elinkeinopolitiikka näyttäytyy yrittäjille.

Kuntien elinkeinopolitiikan kehittämisen näkökulmasta on myös tärkeää tuntea erilaisia rooleja ja

malleja, joiden pohjalta on mahdollista arvioida oman kunnan tilannetta ja aivan uudenlaisten

toimintatapojen tai yhteistyömallien luomista. Edward Blakelyn mukaan paikallishallinnon on

ensimmäiseksi tärkeää linjata roolinsa paikallisen talouden kehittämisen prosesseissa, sillä se

määrittelee suurelta osin niitä visioita ja keinoja, joiden pohjalta paikallista taloutta alueella

kehitetään (Blakely 1989, 77).

Tärkeimmiksi ja keskeisimmiksi paikallishallinnon rooleiksi Blakely nostaa toimimisen



22

yrittäjämäisessä roolissa, koordinaattorina, mahdollistajana tai paikallisen kehittämisen stimuloijana

erilaisten kannustimien kautta (em. 77.) Yrittäjämäinen rooli tarkoittaa Blakelyn mukaan

käytännössä sitä, että kunta päättää itse osallistua kaupalliseen toimintaan esimerkiksi

kontrolloimalla maata tai rakennuksia tulevaisuuden suunnitelmiensa vuoksi. Kunta voi myös

osallistua kaupalliseen toimintaan silloin kuin yksityinen sektori ei siihen kykene tai ole valmis

ottamaan tarvittavia riskejä. Kunta voi roolissaan toimia tehokkaana ”työllistämisen

generaattorina.” Koordinaattorin roolissa kunta puolestaan kantaa vastuuta erilaisten

kehittämisprojektien koordinoinnista ja johtamisesta parhaan mahdollisen tuloksen saavuttamiseksi.

Koordinaattorina kunta voi myös kerätä kehittämisprojektien tarvitsemaa tietoa esimerkiksi

työvoimasta tai toimia yhteyslinkkiä kehittämisprojektien yksityisten sidosryhmien ja eri

julkisorganisaatioiden välillä. Mahdollistajan roolissa kunta puolestaan panostaa roolin nimen

mukaisesti elinkeinoelämän toiminnan mahdollistamiseen parhaalla kyetyllä tavalla. Tähän voivat

liittyä esimerkiksi kehittämisprosessien tehostaminen, kehittämiseen liittyvän politiikan

muokkaaminen vastaamaan paremmin erilaisiin tarpeisiin tai kaavoitussäädösten parantaminen.

Blakelyn esittelemässä neljännessä roolissa kunta voi stimuloijana tukea paikallista yritystoimintaa

erilaisten kannustimien kautta, jopa rakentamalla yritystoiminnalle suunniteltuja alueita tai

rakennuksia erilaisiin tarpeisiin. (Blakely 1989, 79-80.)

Erilaisten elinkeinopoliittisten roolien lisäksi on olemassa neljä erilaista käytännön mallia, joiden

kautta kunta hoitaa elinkeinopoliittista rooliaan. Perinteisintä mallia

kutsutaan ”linjaorganisaatioksi.” Tämän mallin puitteissa kunnallisesta elinkeinotoiminnasta ja sen

suunnittelusta vastaa käytännössä joko kunnanhallitus, elinkeinoasiamies tai elinkeinotoimisto,

kunnan koosta ja vakiintuneista toimintatavoista riippuen. Elinkeinopoliittista toimintaa on voitu

delegoida eteenpäin esimerkiksi erityiselle toimielimelle tai elinkeinolautakunnalle, mutta suurista

linjauksista kantaa vastuun kuitenkin kunnanvaltuusto. Kunnan ja paikallisten yrittäjien välillä voi

olla myös erilaisia yhteistyöelimiä. Elinkeinopolitiikan toteuttamisesta puolestaan vastaa joko

kunnanhallitus, kuntajohtaja tai erityinen elinkeinoasiamies, mikäli sellainen kuntaan on palkattu.

(Kahila 1997, 100-101.)

Linjaorganisaatio on saanut moitteita muun muassa siitä, että se on kankea tapa toteuttaa ja hallita

elinkeinopolitiikkaa ja sen päätöksenteko on hidasta. Toimintatapoja on kuitenkin uudistettu 90-

luvulta lähtien ja päätöksenteko on nopeutunut. Mallin tehokkuus riippuu suurelta osin siinä

mukana olevien toimijoiden keskinäisestä yhteistyöstä sekä osaamisesta. Nykyisin

linjaorganisaation tärkeä tehtävä on toimia nimenomaan tiedonvälittäjän roolissa erilaisten kunnan

ja yrittäjien välisten yhteistyöelimien kautta. (em. 101)
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Projektimalli on toinen tapa organisoida kunnallista elinkeinopolitiikkaa. Nimensä mukaisesti malli

painottaa erilaisia kehittämis- ja yhteistyöprojekteja, jotka tähtäävät kunnan elinkeinojen ja

työllisyyden parantamiseen sekä kehittämiseen. Kunta voi toteuttaa tällaisia projekteja sisäisesti

omista voimavaroistaan käsin tai operoimalla yhteistyössä ulkopuolisen tahon kanssa, jollaiseksi

voidaan lukea esimerkiksi konsultit. Mallin mielekäs ominaisuus on osallistuttaa

kehittämishankkeisiin ja erilaisiin projekteihin niin valtuutettuja kuin yrittäjiäkin, jolloin eri

toimijoilla voi olla sananvaltaa uusien toimintatapojen tai järjestelmien luomisessa. Tällä on

luonnollisesti positiivinen vaikutus myös paikalliseen elinkeinoilmastoon. Eri ryhmien ja

asiantuntijoiden mukanaolo koetaan projektimallin tehokkuuden kannalta tärkeäksi samoin kuin

toiminnan joustavuus ja luovuus. (em. 101.) Projektimalli on suomalaisessa kuntakentässä suosittu

tapa organisoida elinkeinopolitiikkaa ja tehdä yhteistyötä eri toimijoiden kesken.

Yhteistyömalli on organisaatiomallia täydentävä tapa organisoida kunnallista elinkeinopolitiikkaa.

Se rakentuu yksityisen sektorin ja kunnan tiiviille yhteistyölle, jonka pohjana toimivat erilaiset

toimikunnat, joihin kuuluu jäseniä niin yrittäjien kuin kunnankin henkilöstön joukosta. Varsinaisia

päätöksiä tämä toimikunnat eivät toteuta, mutta ne toimivat eräänlaisina ”konsultteina,” joiden

kautta elinkeinopoliittinen päätöksenteko saa tarvittavaa tietoa, ohjeita ja suuntaa kehittämistä

varten. Yhteistyömallissa tärkeään rooliin nousee paikallinen elinkeinoilmasto, sillä mallin

toimimiseksi yhteistyön on oltava kunnan viranhaltijoiden ja yrittäjien välillä kitkatonta ja toimivaa.

Yhteistyömallin kokonaisvaltainen hyödyntäminen vaatii pitkäjänteistä ja sopuisaa työskentelyä eri

toimijoiden välillä. (em. 102.)

Kunnissa nähtävä neljäs tapa organisoida ja harjoittaa elinkeinopolitiikkaa on toimia niin sanotun

yhtiömallin puitteissa. Tätä mallia hyödyntävät kunnat ovat organisoineet elinkeinopoliittisen

toimintansa erilaisten yhtiöiden ja organisaatioiden kautta. Näitä voivat olla esimerkiksi kunnalliset

kehitysyhtiöt, yrityspalveluyhtiöt tai vaikkapa teollisuuskiinteistöosakeyhtiöt. Viimeksi mainitut

yhtiöt tarjoavat erilaisia kiinteistöjä yritystoiminnan tarpeisiin ja tarjoavat lisäksi esimerkiksi

kiinteistönhuoltopalveluita. Kaksi ensimmäistä yhtiömuotoa sisältävät muun muassa uusien

yritysten rahoittamiseen, markkinointiin tai yritysten arkipäiväisten asioiden hoitamiseen liittyviä

tehtäviä. Yhtiömallin etuihin voidaan lukea toiminnan ja päätöksenteon nopeutuminen sekä

yhdenmukainen tapa organisoida elinkeinopolitiikkaa. Malli takaa yksityisen sektorin

tasapuolisemman kohtelun, mutta sisältää myös riskejä, sillä kunnallinen osakeyhtiö toimii samalla

tavalla kuin muutkin osakeyhtiöt ja kantaa siten mukanaan myös taloudellisen vastuun. Kunnan

julkishallinnollisesta roolista katsottuna yhtiömalli voi olla haasteellinen, sillä osakeyhtiö voi toimia
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varsin riippumattomana kunnasta ja toimia siten erilaisten päätösten pohjalta. (Kahila 1997, 102-

103.)

3.4. Elinkeinopolitiikan keinovalikoima

Menestyäkseen kunnat tarvitsevat investointeja sekä yrityksiä. Muun muassa näitä tavoitteita

silmällä pitäen kunta harjoittaa omista lähtökohdistaan mahdollisimman tehokasta

elinkeinopolitiikkaa. Hannu Niittykankaan (2003, 180) mukaan investointien ja yritysten

houkuttelemiseksi kuntaan on kolme erilaista väylää, jotka ovat yrittäjyyden ja uusien yritysten

syntymisen edistäminen alueella, investointien hamuaminen toisaalta kotimaasta sekä ulkomaisten

investointien houkutteleminen.

Niin ikään Pekka Nupponen (1986, 131) toteaa elinkeinopolitiikan sisältävän useita erilaisia toimia,

joita hän kuvaa kaaviossaan (alla). Yksityiskohtaisempiin keinoihin käydään tuonnempana, mutta

oheisen kaavion kautta saa havainnollistettua sitä kunnallisen elinkeinopolitiikan todellisuutta ja

monimuotoisuutta, mikä kunnissa vallitsee. Nupponen jakaa yrityksiin ja työvoimaan kohdistuvat

toimet suoraan taloudelliseen tukeen ja yritystoiminnan yleisiin toimintaedellytyksiin, mutta ehkä

käytetymmät termit olisivat välittömät ja välilliset toimenpiteet. Nupposen malli toimii varsin

havainnollistavasti.

Kuva 6. Kuntien elinkeinopoliittisten keinojen ryhmittely (Nupponen 1986, 131).

Petri Kahilan mukaan suurin osa kunnan toimenpiteistä kohdistuu itse yrityksiin, mutta 90-luvun

taloudellisen laman seurauksena myös työvoimaan kohdistuvat toimet ovat lisääntyneet. Tämän

hetken taloustaantumaa voidaankin verrata 90-luvun lamaan ja näin ollen pitää kuntien työvoimaan

kohdistuvia elinkeinopoliittisia toimia tärkeinä. Kahila liittää esimerkiksi asuntotuotantoon ja
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koulutukseen liittyvät toimet keskeisiksi osiksi työvoimaan kohdistuvia elinkeinopoliittisia toimia.

(Kahila 1997, 105.)

Tavallisimmin välittömiin kunnan tukitoimenpiteisiin voidaan Kahilan mukaan luetella ainakin

takaukset sekä lainat sekä yhtiöosakkuus. Sen lisäksi kunnan välillisinä toimenpiteinä toimivat

muun muassa kaavoittamiseen ja tekniikkaan liittyvät toimenpiteet, imagon rakentaminen,

elinkeinoilmaston kehittämiseen tähtäävät toimet, työvoimapolitiikka, asunto- ja

ympäristöpolitiikka sekä ulkopuolisten resurssien organisointi yrityselämän tarpeita varten. Näiden

lisäksi Kahila luettelee erilaisia tehtäviä, joissa kunta toimii eräänlaisessa välittäjän roolissa ja

näihin voidaan lukea hankintoihin, koulutukseen, tiedonhankintaan ja vuokraukseen liittyvät

toimenpiteet. (em. 106.)

Ikolan, ym. tekemän tutkimuksen esimerkkikunnista löytyy lukuisia toimenpiteitä, jotka kuuluvat

kuntien suoriin tukitoimenpiteisiin. Tällaisia ovat esimerkiksi kaavoitus, kiinteistöhuoltoon liittyvät

tehtävät, infrastruktuurin rakentaminen, tontin myyminen edullisemmalla hinnalla sekä tilojen

vuokraus ja lainarahoittaminen. Kolmikon tekemässä tutkimuksessa nousee esiin myös suoria

tukitoimenpiteitä, jotka eivät tosin ole niin yleisiä kuin edellä mainitut. Näitä ovat esimerkiksi

informaation kerääminen, tukitoimenpiteet muun muassa projekteihin ja tontteihin liittyen, ilmaiset

rakennusurakat ja yhteisomistus. (Ikola, Rothovius & Sahlström 2004, 32.)

Markku Sotaraudan ja Reija Linnamaan mukaan kunnallisessa elinkeinopolitiikassa sovellettavat

toimenpiteet voidaan nähdä yksinomaan yritystoiminnan suorana tai epäsuorana tukemisena, jolloin

keinovalikoima koostuu 1) suorasta taloudellisesta tuesta, osakkuuksista, avustuksista ja lainoista; 2)

yritysten perustamis- ja perusarvioinneista; 3) hankkeiden koordinoinnista, tiedottamisesta,

yritysten kehittämistyöstä sekä verkostoitumisavusta; 4) alueen kehittämistyöhön osallistumisesta ja

elinkeino-ohjelmien laatimisesta; 5) aluemarkkinoinnista, avusta investointien houkuttelemisessa

sekä avusta kansainvälistymisponnisteluissa; 6) elinkeinopoliittisten tavoitteiden koordinoinnista

kunnan toisten hallinnonalojen kanssa; 7) yritysilmaston ja yhteenkuuluvuuden tunteen

kehittämisestä sekä 8) yhteistyöstä sidosryhmien kanssa. (Sotarauta & Linnamaa 1997, 50.)

Wuori, ym. (1999, 84-85) korostavat elinkeinopoliittisten keinojen elävän sen mukaan, missä kunta

sijaitsee ja minkä kokoisesta kunnasta on kyse. Esimerkiksi kunnan suurempi koko monipuolistaa

elinkeinopoliittista keinovalikoimaa ja kaukaisempi etäisyys maakuntakeskuksesta lisää niiden

käyttöä huomattavasti. He toteavat lisäksi, että syrjässä sijaitsevien pienten kuntien

elinkeinopolitiikka lisääntyy ajan kuluessa osittain pakon sanelemana. Yritysten aikaisempaa
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joustavampi sijoittautuminen sopii yhteen pienempien, syrjemmällä sijaitsevien kuntien

lisääntyneen elinkeinopolitiikan kanssa, mutta tulokset eivät välttämättä ole riittäviä, mikäli

käytettävissä olevat resurssit ovat hyvin niukat. (em. 85.)

Aineeton elinkeinopolitiikka - elinkeinoilmasto

Konkreettisten eli aineellisten tekijöiden lisäksi elinkeinopolitiikkaan sisältyy myös aineettomia

tekijöitä. Aineettomista tekijöistä voidaan käyttää termiä henkiset valmiudet ja niillä viitataan

kunnan elinkeinopoliittiseen ilmastoon, joka koostuu elinkeino- ja yrittäjyysilmastosta (Wuori,

Niemi-Iilahti & Muotio 1999, 20). Elinkeinoilmasto tarkoittaa elinkeinopolitiikassa mukana olevien

yksilöiden, ryhmien ja organisaatioiden keskinäisten suhteiden laatua sidosryhmien kanssa sekä

yleistä suhtautumista elinkeinopolitiikkaan. Käytännössä puhutaan esimerkiksi kunnan

viranhaltijoiden ja yrittäjien välisistä suhteista ja yhteistyön tasosta. (Hietala 1987, 123.) Kuten

Mika Kautonen toteaa mm. Hietalaa (1987) ja Harisaloa (1988) lainatessaan, ovat monet

tutkimukset osoittaneet, etteivät pelkät aineelliset tekijät riitä erilaisten asioiden ja organisaatioiden

kehittämisen takaamiseksi, vaan edellytyksiä luovat myös aineettomat kokonaisuudet (Kautonen

1991, 24).

Wuori, ym. toteavat elinkeinoilmaston koostuvan tiedon kulusta, luottamuksesta ja

yrittäjyysilmapiiristä. Nämä kolme asiaa kuvastavat heidän mukaansa kunnassa vaikuttavien,

elinkeinopoliittisten toimijoiden keskinäisten suhteiden tilaa sekä luonnetta. Myönteiseen

elinkeinoilmastoon sisältyy esimerkiksi se, että kunta informoi paikallisia yrittäjiä

elinkeinopoliittisista kehittämistoimenpiteistä ja ottaa lisäksi vastaan muiden toimijoiden, kuten

yrittäjien mielipiteitä toimintaa suunniteltaessa. Kolmikon mukaan myönteiseen elinkeinoilmastoon

kuuluu lisäksi yrittäjien luottamus kunnan päätöksenteon ennustettavuutta ja tasapuolisuutta

kohtaan. (Wuori, Niemi-Iilahti & Muotio 1999, 21.) Paavo Hoikka toteaa, että elinkeinoilmastoon

vaikuttavat kaikki sidosryhmät yrittäjistä pankkeihin ja tiedotusvälineisiin sekä kuntalaisista kunnan

hallintoon. Hän myös jatkaa, että hyvän elinkeinoilmaston omaavissa kunnissa kaikkien

sidosryhmien keskinäinen suhtautuminen on myönteistä ja yhteistyö tuloksellista. (Hoikka 1985,

76.)

Säisän (2007, 61) mukaan elinkeinoilmasto on kunnassa sitä parempi, mitä yhdensuuntaisempi

näkemys erilaisilla intressipiireillä on kunnan elinkeinopoliittisista tavoitteista. Hän jatkaa

myönteisen elinkeinoilmaston edellyttävän kunnalta tiivistä viestintää sidosryhmien suuntaan ja

erilaisten näkökulmien huomiointia toiminnassaan ja sen suunnittelussa. Lisäksi elinkeinoilmaston
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positiivinen rakentuminen tarvitsee nopeaa kunnan reagointia sidosryhmien kannalta keskeisiin

kysymyksiin. (em. 61.) Eero Uusitalo katsoo, ettei elinkeinoilmaston muokkaaminen paremmaksi

tai me-hengen synnyttäminen käy käden käänteessä, vaan edellyttää pitkää ja yksituumaista, vaihe

vaiheelta etenevää yhteistyötä kunnalta ja yrittäjiltä. Hänen mukaansa tämä vaatii kunnan johdon

sekä yrittäjien säännöllisiä tapaamisia, tiedonvälitystä ja yhteisiä koulutustilaisuuksia. (Uusitalo

1990, 97.)

Elinkeinoilmastoon sisältyvä tärkeä ulottuvuus on yritysten luottamus kunnan johtoon (Hietala

1987, 94). Luottamuksen lisäksi elinkeinoilmastoon kuuluu muitakin ulottuvuuksia, joista jokaisella

on keskeinen merkitys hyvän elinkeinoilmaston rakentumisessa. Näitä ovat esimerkiksi

byrokraattisuus tai poliittisuus, tasapuolinen suhtautuminen alueen yrittäjiin, kunnallisen

elinkeinopolitiikan nopea reagointi, kunnan sijainti ja sekaantuminen yritysten asioihin sekä kunnan

toiminta yrittäjyyden edistäjänä. (Hietala 1987, 126.)

Elinkeinoilmaston ongelmat ja vaikutukset

Elinkeinoilmastoon ongelmat voiva liittyä esimerkiksi viranhaltijoihin tai luottamushenkilöihin

sekä heidän toimintaansa. Vaikka viranhaltijan osaaminen olisikin hyvää tasoa, usein heidän

paneutumisensa yhteistyökysymyksiin ontuu. Yrittäjät saattavat kokea, ettei heidän näkemyksilleen

ole sijaa, informaatio ei kulje eikä heillä ole todellisia vaikutusmahdollisuuksia. Tällaisessa

tilanteessa myöskään kunnalla ei ole riittävää yrittäjänäkökulmaa hyvän elinkeinopolitiikan

harjoittamiseksi. (Hietala 1987, 128.) Suomen Yrittäjien vuoden 2014 elinkeinopoliittisessa

mittaristossa todetaan kuntien päätöksenteon yrityslähtöisyys, informaatiokulku ja yrittäjien

näkökulman huomioon ottaminen yhdeksi tärkeimmistä kehityskohteista (Suomen Yrittäjät 2014).

Toinen merkittävä ongelma tehokkaan elinkeinopolitiikan ja hyvän elinkeinoilmaston toteutumisen

tiellä on negatiivinen suhtautuminen yrittäjiä ja/tai yrittäjyyttä kohtaan. Yksittäinen viranhaltija voi

toiminnallaan hidastaa byrokratiaa tai muuten vaikeuttaa yrittäjän toimintaa. (Hietala 1987, 128.)

Tällä voi olla luonnollisesti kielteinen vaikutuksensa suuremmassa mittakaavassa yrittäjän ja jopa

kunnan taloudelliseen ulottuvuuteen.

Kolmas ongelma on luottamushenkilöjohdon riiteleminen merkityksettömistä pikkuasioista,

ns. ”pikkupolitikointi.” Kunnallispolitiikka voi olla ajoittain riitelevää, jolloin yksimielisyyden

tavoittelu hankaloituu ja suuret sekä tärkeät kysymykset jäävät helposti vaille ratkaisua. Tämä

johtaa demokratian toimimattomuuteen kunnallisessa päätöksenteossa ja taloudellinen tilanne
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kunnassa vaikeutuu. Ongelmat ja ristiriidat vievät huomion elinkeinopolitiikasta ja yrittäjät eivät saa

tarpeitaan esille, elleivät osallistu pikkupolitikointiin. Tällaisessa tilanteessa luottamushenkilöiden

ja yrittäjien välillä vallitsee usein luottamuspula, joka on kunnan kilpailukyvyn ja kehittämisen

näkökulmasta merkittävä ongelma. (Hietala 1987, 128-129.)

Kunnassa vallitsevalla elinkeinoilmastolla on moniulotteisia vaikutuksia harjoitetun

elinkeinopolitiikan laatuun ja tapaan. Luottamukselliset suhteet kunnan ja yrittäjien välillä

edesauttavat tiedonkulkua, jolloin esimerkiksi tieto yritysten suunnitelmista kulkeutuu

kuntapäättäjille nopeammin. Kunta voi puolestaan rakentaa elinkeinopolitiikkaansa sitä tarkemmin

ja tehokkaammin, mitä parempi tietous sillä on yrittäjien tilanteesta ja tulevaisuuden näkymistä.

Huonon elinkeinoilmaston omaavissa kunnissa tieto muun muassa yrityssaneerauksista voi levitä

kuntapäättäjien tietoon vasta uutisoinnin seurauksena. Hietala toteaa, että yritysten

yhteistyöhalukkuus, joka on vahvasti kytköksissä paikalliseen elinkeinoilmastoon, vaikuttaa siihen,

missä määrin yrittäjät ovat halukkaita tulemaan kuntaa vastaan elinkeinopoliittisten toimien suhteen.

Hän jatkaa, että yrittäjien reaktiot ovat tärkeitä, koska elinkeinopolitiikka luonnollisesti kohdistuu

usein yrittäjyyteen ja että yritysten osallistuminen elinkeinopolitiikkaan on kunnalle selkeä

voimavara. (em. 133.)

Elinkeinoilmaston tilalla on vaikutuksena lisäksi kunnan imagoon. Huono elinkeinoilmasto

heijastuu eri tavoin ulospäin ja viestii hankalasta ilmapiiristä vaikuttaen yritysten

muuttohalukkuuteen sekä kunnan markkinointitoimenpiteiden onnistuneisuuteen. Elinkeinoilmasto

viestittää myös sitä, kuinka viihtyisäksi ympäristö koetaan. Myönteinen elinkeinoilmasto vähentää

asukkaiden ja yrittäjien poismuuttohaluja sekä vahvistaa motivaatiota yhteisten asioiden ajamiseksi.

(em. 133.)

Yrittäjyysilmasto

Yrittäjyysilmastosta puhuttaessa olisi hyvä puhua myös organisaatio- ja yritysilmastosta.

Organisaatioilmasto viittaa nimensä mukaisesti organisaatioiden välisen vuorovaikutuksen ja

suhteiden tasoon, yritysilmasto puolestaan tilanteeseen yritysten sisällä. Tämän tutkimuksen

kannalta on kuitenkin tarpeen keskittyä vain yrittäjyysilmastoon, joka tarkoittaa yritysten välisten

suhteiden laatua tietyllä paikkakunnalla. (Hietala 1987, 93.) Tutkimuksen tarkastelukulman ollessa

kuntien myönteisissä elinkeinopoliittisissa valinnoissa eikä yritysten välisissä suhteissa ei

yrittäjyysilmasto -käsitteeseenkään tulla pureutumaan pintaa syvemmältä. Aineettoman

elinkeinopolitiikan kuvaamisen kannalta on kuitenkin tarpeellista sivuta käsitettä.
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Hietala tiivistää yrittäjyysilmaston suppeasti tarkoittavan yrittäjäyhteisön jäsenten, yrittäjien välisiä

suhteita. Hänen mukaansa minimaalinen edellytys positiiviselle yrittäjyysilmastolle on toimivat

keskusteluyhteydet, mutta laajemmassa merkityksessä kyse on suuren yleisön mielikuvista

suhteessa yrittäjyyteen. Hietalan mukaan yrittäjyysilmastolla on merkittävä vaikutus paikkakunnan

yrittäjyyden menestymiseen ja kasvuun sekä työllisyyteen. (em. 94.) Hän jatkaa myöhemmin vielä

lisää ja toteaa, että positiivinen yrittäjyysilmasto edistää kaikkia muita toimenpiteitä enemmän

uuden yrittäjyyden syntyä ja houkuttelee myös muuttavia yrittäjiä (em. 113). Hyvän

yrittäjyysilmaston omaavissa kunnissa on Hietalan mukaan enemmän keskinäistä vuorovaikutusta

kuin huonomman yrittäjyysilmaston omaavissa kunnissa (em. 108).

Niittykangas, ym. (1994, 2) korostavat yrittäjyysilmaston olevan oiva väline havainnollistaa

yritysten kannalta myönteisten yhteisen tahdon ja kehityshalukkuuden olemassaoloa, jossa korostuu

sekä henkilökohtaisten ihmissuhteiden että verkostosuhteiden merkitys. Yrittäjyysilmasto ilmentää

paikallisten yrittäjien henkilökohtaista näkemystä siitä, millaisena he kokevat yrittämisen yleiset

edellytykset alueellaan. Tällä on luonnollisesti merkittävä vaikutus paikallisen yrittäjyyden tasoon

ja yrittäjien toimintaan. (Niittykangas & Pekkala 1986, 4.)

Hietala luettelee lukuisia asioita, joita positiivinen yrittäjyysilmasto merkitsee kunnalle ja yrittäjille.

Kunnalle se merkitsee ennen kaikkea uuden yrittäjyyden syntymistä sekä paranevaa työllisyyttä,

jotka luonnollisesti johtavat myös kohonneisiin verotuloihin. Toisaalta Hietala toteaa positiivisen

yrittäjyysilmaston myös luovan ”terveempiä” kuntia. Sen sijaan yrityksille positiivinen

yrittäjyysilmasto luo tukea ja turvaa, korvaten esimerkiksi uupuvia erikoistumisen tai suurtuotannon

etuja. Positiivinen yrittäjyysilmasto toimii myös erinomaisena väylänä hankkia ja prosessoida

tarpeellista tietoa sekä luoda rakentavia yhteistyösuhteita. (Hietala 1987, 114.)

Kilpailukyvyn kehittäminen

Menestyksekkään elinkeinopolitiikan harjoittamiseksi ensimmäinen vaatimus on tietämys

paikallisen talouden vahvuuksista ja heikkouksista. On myös tunnettava niiden tekijöiden

ominaisuuksia ja piirteitä, jotka vaikuttavat paikalliseen talouteen eri tavoin. Paikallistalouden

ominaispiirteet sekä niihin vaikuttavat tekijät on tärkeää asettaa globaaliin asiayhteyteen, sillä

nykyaikaisessa globaalissa markkinataloudessa teknologialla, erilaisilla poliittisilla toimenpiteillä

sekä eri resurssien vaihtelevalla saatavuudella on suora kytkös siihen, millaiseksi paikallinen talous

muotoutuu (Blakely & Green Leigh 2010, 143.)
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Tärkeintä kehittämisessä on ottaa huomioon, mihin paikallinen taho, sen organisaatiot ja ihmiset

voivat itse vaikuttaa ja mitkä tekijät ovat ulkoisia eli oman vaikutuspiirin ulkopuolella. Hautamäki

(1986) jakaa aluekehittämisen teoriat kolmeen ryhmään, joista ensimmäisessä keskitytään alueen

sisäisiin kehittämismekanismeihin ja toisessa ryhmässä puolestaan korostetaan riippuvuutta

ulkoisista tekijöistä sekä eri toimijoiden välisiä suhteita. Kolmannessa ryhmässä painotetaan

kehittämisoppeja. Yritysten näkökulmasta kunnilta kaivataan elinkeinopolitiikkaa, jonka

toteuttaminen lähtee yrittäjien tarpeista. Kuntien tulisi kehittää yrityslähtöisesti ja opastaa yrityksiä

erilaisten tukimahdollisuuksien kanssa. Taloudelliset tuet eivät ole ainoita keinoja tukea yrittäjyyttä,

vaan yritykset kaipaavat apua myös esimerkiksi osaavan työvoiman saannissa. (Hautamäki 2000,

126.) Tämä on eräs niistä asioista, joihin kunnat voivat itse vaikuttaa sisäisesti.

Blakely katsoo, että kuntien taloudellinen kehittäminen riippuu niistä lähtökohdista, jotka

kyseenomaiselle kunnalle on annettu. Hänen mukaansa on kolmen tyyppisiä kuntia riippuen siitä,

millä tavoin ne vastaavat toimintaympäristön olosuhteisiin ja kuntia kohdanneisiin haasteisiin, eli

millaista elinkeinopolitiikkaa kunnat harjoittavat. (Blakely 1989, 54.) Erityisesti uudelleen

rakentavan alueen ja taantuvan alueen mallien (ks. kuva alla) voidaan katsoa soveltuvan suureen

osaan suomalaiskunnista. Blakely kuitenkin jatkaa, että myös nämä kuntamallit voivat ylläpitää

olemassa olevia palveluita ja vakauttaa taloudellisen tilanteensa pyrkimällä hyödyntämään

käytettävissään olevia resursseja entistä innovatiivisemmin kehittämistoimenpiteissään (Blakely

1989, 55).

Kuva 7. Kuntatyypit ja toimintaympäristöön liittyvät kehittämistoimenpiteet (Blakely 1989, 54).
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Kilpailukyvyllisen edun saavuttaminen suhteessa muihin kuntiin vaatii Edward Blakelyn mukaan

alueellisten resurssien älykästä markkinointia. Hän jatkaa, että kuntien on otettava suurin

mahdollinen potentiaali irti nykyisistä resursseistaan, joihin hän luettelee kuuluvaksi esimerkiksi

työvoiman, sosiaaliset ja institutionaaliset resurssit sekä fyysisen ympäristön ja käyttää tällaisesta

kehittämispolitiikasta termiä endogeeninen kehittämispolitiikka. (Blakely 1989, 57-58.)

Kilpailukyvyn näkökulmasta toimiva infrastruktuuri, tontti- ja toimitilatarjonta sekä tekniset

palvelut ovat keskeisiä perusedellytyksiä yrittäjyydelle. Kunnan perinteisen elinkeinopolitiikan

tehtäväkenttään kuuluu kuitenkin paljon muitakin toimenpiteitä, esimerkiksi yritysneuvontaan,

markkinointiin ja erilaisiin kehittämisprojekteihin liittyvät tehtävät. Kunnat ovat keskeisiä toimijoita

niin ikään esimerkiksi yritystoiminnan taloudellisen tukemisen saralla. (Lamminmäki 2007, 32.)

Monet kunnat ovat täynnä erilaisia paikallisen taloudellisen kehittämisen strategioita ja poliittisia

valintoja, jotka olivat aikaisemmin menestyneitä ja tuottivat kunnille kilpailukykyä suhteessa

muihin kuntiin. Monet näistä kunnista toivovat, että samankaltaiset ratkaisut ja tutut strategiat

vastaisivat yhä kunnan tarpeita ja tuottaisivat vastaavaa menestystä. Toimintaympäristö ja

elinkeinopolitiikan vaatimukset ovat kuitenkin muuttuneet. (Walzer 2007, 1.)

3.5. Yritystoiminnasta ja yrittäjyydestä

Tilastokeskuksen vuoden 2013 tietojen mukaan Suomessa toimi yli 354 000 yritystä. Nämä

yritykset työllistivät lähes 1,5 miljoonaa ihmistä, joista yksityisten kotimaisten yritysten osuus oli

noin 1,16 miljoonaa. Miltei 99% yrityksistä oli alle 50 hengen yrityksiä. Suurin osa työllistymisestä

yrityksiin on tapahtunut Suomessa 2000-luvulla pk-yrityksiin eli alle 250 henkilöä työllistäviin

yrityksiin. Kuitenkin henkilöstön määrällä mitattuna eniten työllistivät suuret ja pienet yritykset.

Pienissä, alle viiden hengen yrityksissä työskenteli 281 600 ihmistä vuonna 2013. Samaan aikaan

suuryritykset (yli 1000 työntekijää) työllistivät lähes 280 000. Eniten yrityksiä toimi kaksi vuotta

sitten rakentamisen sekä kaupan aloilla ja yritysten yhteenlaskettu liikevaihto ylsi lähes 395

miljardiin euroon. Suomessa toimi 230 yli 200 miljoonan euron liikevaihdon omaavaa yritystä ja

alle 40 000 euron vuosittaisen liikevaihdon yrityksiä puolestaan 166 400 kappaletta.

Liikevaihdoltaan suurimmat yritykset toimivat teollisuudessa sekä vähittäiskaupassa. (Tilastokeskus

2014.)

Haasteellisesta taloustilanteesta karua kuvaa kertoo Tilastokeskuksen vuoden 2014 tiedot
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aloittaneista ja lopettaneista yrityksistä. Tilastokeskuksella on tiedot vuoden 2014 kolmannella

neljänneksellä aloittaneista yrityksistä sekä toisella neljänneksellä lopettaneista yrityksistä. Näiden

mukaan uusien yritysten perustamisen määrä laski reilut yhdeksän prosenttia viime vuoden

kolmannella neljänneksellä, kun taas lopettaneiden yritysten määrä kasvoi saman vuoden toisella

neljänneksellä peräti yli 28 prosenttia. Lopettaneiden yritysten määrä koko yrityskannasta oli reilut

kaksi prosenttiyksikköä. (Tilastokeskus 2015.)

Yrittäjyyden määritelmä ja yrittäjyyskasvatus

Yrittäjyyden merkityksen pohtimisen voitaisiin olettaa olevan epärelevanttia, sillä on ilmeistä, että

kansantalouden näkökulmasta yritykset ovat merkittävin arvonlisää synnyttävä tekijä (Hyytinen &

Rouvinen 2005, 137). Yrittäjyys ja yritystoiminta ovat kuitenkin kaksi eri asiaa. Yritystoiminnan

merkityksen pohtiminen ei ole tässä tutkimuksessa oleellista, koska tutkimuksen tarkoitus ei ole

ensisijaisesti pohtia yrittäjyyden yhteiskunnallisia vaikutuksia. Sen sijaan on tarpeen pohtia tiiviisti

yrittäjyyttä, koska se on tärkeä osa tutkimusta kuntien yrittäjämyönteisestä asemasta.

Yrittäjyydessä kyse on yksilöiden valinnoista ja toimintatavoista, ajatusmalleista. Yrittäjyyttä on

lisäksi olemassa monenlaista eikä sen suora vaikutus kansantalouteen ilmene aina samalla tavalla.

(em. 137.) Pienetkin henkilökohtaiset toimet voidaan lukea yrittäjyydeksi tai yrittäjämäiseksi

toiminnaksi. Hyytinen ja Rouvinen (2005, 139) lainaavat Schumpeterin (1934) mallia luovasta

keksijäyrittäjästä, jonka tärkein tulos ovat uudenlaiset ideat sekä uusien innovaatioiden testaaminen.

Tällainen keksijäyrittäjä myös ymmärtää uudenlaista teknologiaa ja sen luomia taloudellisia

mahdollisuuksia. Yrittäjyys voi olla myös Holmesin ja Schmitzin (1990) sekä Kirznerin (1997)

kuvaaman voittomahdollisuuksien hyödyntäjän ja löytäjän kaltaista toimintaa, jonka keskeisin piirre

on kaupallisesti lupaavimpien innovaatioiden tunnistus ja kaupallistaminen, usein jo ennen

varsinaisen innovaation syntymistä. Toisaalta yrittäjyys voi olla Kihlströmin ja Laffontin (1979)

mukaan epävarmuutta pelkäämättömän riskinottajan toimintaa, joka ei pelkää arvokkaan

informaation kaupalliseen hyödyntämiseen mahdollisesti liittyvien kovien riskien ottamista. Muita

yrittäjyyttä kuvaavia rooleja ovat esimerkiksi Lucasin (1978) koordinaattori ja Lazearin (2002, 2004)

jokapaikan höylä, joilla on yrittämiseen tarvittavaa tietoutta ja osaamista. (Hyytinen & Rouvinen

2005, 139-140.) Tuija Toivola lainaa Kyröä (1998) liittäessään yrittäjyyteen käsitteet ”seikkailija”

sekä ”projekti.” Näillä hän viittaa kykyyn sietää epävarmuutta, ottaa riskejä ja toimia

projektimaisesti. (Toivola 2006, 31.)
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Toivola jatkaa Guevasin (1994) ajatusten pohjalta yrittäjyyden jakautuvan kolmeen eri

ulottuvuuteen, jotka voidaan kytkeä Hyytisen ja Rouvisen esiin tuomiin yrittäjyyden rooleihin.

Nämä ovat riskien ottaminen johtaminen sekä innovaattorina toimiminen. Riskien ottaminen liittyy

Toivolan mukaan yrityksen perustamiseen, sen rahoittamiseen sekä omistajuuteen. Yrittäjä etsii

toiminnalleen rahoitusta ja käyttää hyväkseen luovuuttaan. Epävarmuudella on riskien ottamisessa

keskeinen asemansa. Johtajuus puolestaan tarkoittaa yrityksen kehittämistä, sen toimintaan liittyvää

päätöksentekoa sekä toiminnan organisointia. Kolmas ulottuvuus koostuu havainnoinnista ja

luovuudesta. Se korostaa yrittäjän menestyksen kannalta keskeisiä erityisominaisuuksia, kuten

kykyä nähdä liiketoimintapotentiaalia ja tarttua uusiin, epävarmoihin mahdollisuuksiin. (Toivola

2006, 31.)

Mauri Laukkasen mukaan yrittäjillä on muista poikkeava tarve- sekä motivaatioperusta, joka ohjaa

heidän käyttäytymistään kohti yrittäjämäisyyttä, kuten yrityksen perustamista ja sosiaalisesti

itsenäisempää asemaa. Hänen mukaansa yrittäjät ovat lisäksi ihmisiä, jotka eroavat muista myös

lahjakkuuksiensa ja persoonallisten piirteidensä puolesta. Tämä tukee heidän suuntautumistaan

kohti yritystoimintaa. Laukkasen mukaan nämä ominaisuudet voivat olla joko perittyjä tai

toimintaympäristössä sisäistettyjä. Viimeisenä tekijänä Mauri Laukkanen mainitsee yrittäjien elävän

tilanteessa, jossa yrittäminen on joko vahvasti toivottua, palkitsevaa tai olosuhteiden sanelemaa.

(Laukkanen 2006, 124.)

Aikaisemmin mainitut Hyytisen ja Rouvisen esittelemät yrittäjyyden roolit ovat paitsi ”myönteisiä”

korostaen mahdollisuuksien hyödyntämistä ja aktiivisuutta, myös useimmiten talouskasvua tukevia.

Kuten Hyytinen ja Rouvinen toteavat (2005, 140), on lähes mahdotonta kiistää, ettei aiemmin

mainituilla rooleilla olisi tekemistä taloudellisen kasvun kanssa, mikäli tuottavuuden kasvu perustuu

esimerkiksi uusien teknologioiden ja innovaatioiden taloudelliseen hyödyntämiseen. Yrittäjyys ei

monesti ole myöskään ainoastaan itsensä työllistämistä, vaan usein siihen liittyy myös muiden

yksilöiden työllistäminen tukemaan yrittäjämäisen toiminnan jatkuvuutta ja tehostumista (em. 141).

Shane ja Venkataraman (2000) puhuvat niin ikään kaupallisen potentiaalin löytämisestä ja

taloudellisesti kannattavien innovaatioiden hyödyntämisestä. Heidän mukaansa yrittäjyyden

kokonaisuuteen kuuluu potentiaalin havaitsemisen lisäksi sen kaupallisuuden ja yleisen

hyödyllisyyden arviointi, mahdollisen hyödyntämisen erilaiset prosessivaiheet sekä luonnollisesti

yksilöt, yrittäjät, jotka tarttuvat mahdollisuuksiin ja käyttävät ne. Matti Peltonen (1985) käsittelee

yrittäjyyttä laajasti Yrittäjyys -nimisessä teoksessaan ja määrittelee sen tietynlaiseksi tavaksi toimia,
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ajatella ja suhtautua. Yrittäjillä on hänen mukaansa erilainen tapa lähestyä asioita ja käyttäytyä

erilaisissa kaupalliseen toimintaan liittyvissä kysymyksissä. Peltosen näkemystä tukee myös

Toivolan (2006, 34) kuvaus yrittäjästä yksilönä, joka havaitsee kaupallisia mahdollisuuksia siellä,

missä muut eivät niitä näe.

Yrittäjäksi päätyminen ei ole aina sattumaa tai kutsumus, vaan uutena väylänä rinnalle on kehittynyt

sisäisen yrittäjyyden sekä yrittäjyysasenteiden korostaminen myös opetustoiminnan kautta. Tätä

ajattelua silmällä pitäen monet kunnat ovat alkaneet panostaa elinkeinosektorin tukemiseen myös

opetus- ja kasvatustoiminnan kautta, yrittäjyyskasvatuksen keinoin. (Utriainen 2003, 13.) Risto

Ikonen (2006, 133, 159) tarkentaa yrittäjyyskasvatuksen tarkoittavan muun muassa pyrkimystä

kehittää kasvatettavan taloudellista toimeliaisuutta sekä elämänhallintaa.

Utriaisen mukaan toiminnan tarkoituksena on ollut edistää paikallista yrittäjyyttä, mutta myös tukea

nuorten kasvamista kohti oma-aloitteista toimintaa ja vastuunkantoa. Yrittäjyyskasvatuksen on

uskottu myös vaikuttavan nuorten myönteiseen suhtautumiseen yrittäjyyttä kohtaan siten, että

yrittäjyys voitaisiin entistä useammin nähdä omalla kohdalla tulevaisuuden

työllistymismahdollisuutena. Työtä on kuitenkin yhä runsaasti tehtävänä ja Utriainen näkeekin, että

yrittäjyyden ja yrittäjyysasenteiden vahvistamiseen tarvitaan vielä huomattavasti lisää yhteistyötä

yrittäjien, elinkeinoelämän sekä oppilaitosten (lue: kuntien) välillä. Yhteistyö edistää monipuolista

ja vahvaa elinkeinorakennetta sekä kunnan laadukkaiden palveluiden säilymistä. (Utriainen 2003,

13.) Tällä on luonnollisesti vaikutuksensa myös kunnan elinvoimaisuuteen.

Yrittäjyyden merkitys ja suhde kuntiin

Yrittäjyyden merkitystä on korostettu niin kansallisen kuin alueellisenkin talouden näkökulmasta jo

pitkään. Erityisesti pk-yritysten hartioille on ladattu suuria toiveita työttömyyden kutistamisesta ja

työllisyyden vahvistamisesta. Yrittäjyyden arvostuksen kasvamisen puolesta puhuvat muun muassa

alan kirjallisuuden kasvaneet julkaisumäärät. Yrittäjyys on saanut aikaisempaa enemmän huomiota

myös eri tahojen juhlapuheissa, oppilaitosten koulutussuunnittelussa sekä erilaisissa

valtionhallinnon suunnitelmissa. (Niittykangas 2003, 3.) Elinkeinoelämän kehityksessä sekä

alueellisessa kehittämistyössä ratkaisevassa roolissa ovat varsinkin uudet yritykset, edellä mainitut

pk-yritykset sekä erilaiset innovaatiot. Nämä tuovat talouteen positiivista sykettä eli dynamiikkaa

sekä tietynlaista jatkuvuutta. Maamme menestyksen ja kilpailukyvyn näkökulmasta pienillä

yrityksillä on tärkeä asema ja toisaalta niiden kyky reagoida muutoksiin ja uusiutua on
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huomattavasti parempi kuin suurilla yrityksillä, minkä vuoksi ne täydentävät hyvin suurten

yritysten rinnalla yksityisen sektorin kenttää. (Storhammar 2010, 22.)

Yrittäjyys on niin globaalilla kuin paikallisellakin asteella talouden kehittymisen, elinvoimaisuuden

ja työpaikkojen luomisen näkökulmasta kiistattoman tärkeää. Sillä on suuri merkitys myös

sosiaalisen osallistamisen ja urbaanien asuinalueiden elvyttämisen näkökulmasta. (OECD 2004.)

Utriainen (2003, 12) toteaa, että yrittäjyys on suomalaisen yhteiskunnan keskeisimpiä tukipilareita.

Julkinen sektori ja mikrotasolla erityisesti kunnat ovat eräänlaisia tukipilareita yritysten kasvun ja

kilpailukyvyn suhteen, tukien myös esimerkiksi yritysten innovaatiotoimintaa monin tavoin

(Lamminmäki 2007, 22, 25).

Paikallisella tasolla vahva ja kilpailukykyinen yrittäjyys luo vetovoimaa, työpaikkoja, hyvinvointia

sekä verotuloja. Suomen Yrittäjien tuoreimmassa elinkeinopoliittisessa mittaristossa todetaan,

että ”jokainen kunta on niin menestynyt kuin siellä olevat yritykset ovat” (Suomen Yrittäjät 2014,

3). Työpaikkojen määrällä sekä työllisyysasteella on suora vaikutuksena kunnan talouteen

(Lamminmäki 2007, 27).

Kiistattomasta yhteydestä huolimatta yrittäjäjärjestön vuoden 2014 tekemän tutkimuksen mukaan

kuntien elinkeinopolitiikka kaipaa kehittämistä monella osa-alueella (Elinkeinopoliittinen mittaristo

2014, 3). Eniten arvostelua herättää kuntien harjoittama hankintapolitiikka sekä päätösvalmistelu,

jossa ei kylliksi huomioida vaikutuksia yrittäjyyteen (Elinkeinopoliittinen mittaristo 2014, 3-4).

Koko Suomi saa tehdyn tutkimuksen mukaan arvosanakseen 6,6 10-portaisella arvoasteikolla, mitä

voidaan pitää vain kohtalaisena tuloksena.

Elinkeinoelämän keskusliiton vuoden 2012 tutkimuksen mukaan kunnat saivat pyyhkeitä

yritysjohtajilta esimerkiksi hankintaosaamisesta, yrittäjien kuulemisen vähäisyydestä sekä

ylipäätään yhteydenpidosta yrittäjiin (Kuntien yritysilmasto 2012, 4).

4. ELINVOIMAKUNNALLISESSAKONTEKSTISSA

Kunnallinen elinkeinopolitiikka on yksinkertaistettuna käytettävissä olevien resurssien hallintaa ja

yhteistyötä yksityisen sektorin kanssa työpaikkojen ja yleisen hyvinvoinnin luomiseksi sekä
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elinkeinotoiminnan kehittämiseksi (Blakely 1989, 58). Kunnallista elinkeinopolitiikkaa on

perusteltua tarkastella yhdessä elinvoimapolitiikka -käsitteen kanssa, sillä kuntien kilpailukyky ja

elinvoimaisuus koostuvat monista muistakin tekijöistä talouden, palveluiden ja elinkeinoelämän

lisäksi. Tässä tutkimuksessa elinvoima ja elinvoimaisuus ovat keskeisessä asemassa, koska

elinvoimaisuus on tavoitetila, johon kaikki kunnat luonnollisesti pyrkivät elinkeinopolitiikallaan.

Elinvoimaisuus tarkoittaa kunnan kokonaisvaltaista hyvinvointia, joka rakentuu esimerkiksi kunnan

ja elinkeinoelämän hyvistä suhteista ja vuorovaikutuksesta. Tutkittaessa kuntien yrittäjämyönteisiä

valintoja ja yrittäjämyönteistä elinkeinopolitiikkaa, lähdetään liikkeelle tyytyväisestä yrittäjästä tai

yrityksestä, eli hyvinvoivasta yrittäjyydestä. Kunta ei voi olla elinvoimainen ellei sen yrittäjyys

anna arvoa paikalliselle toimintaympäristölle. Siten myöskään elinkeinopolitiikka ei voisi toimia

parhaimmillaan. Nämä kolme tekijää ovat erottamattomasti osa toisiaan. Tämä luku avaa kattavasti

elinvoiman käsitettä sekä antaa sitä kautta tarpeellisia näkökulmia sille, miten kuntien tulisi toimia

ympäristössään, huomioida sidosryhmät sekä harjoittaa elinkeinopolitiikkaansa.

Elinkeinopolitiikka on kunnan työkalu kehittää omaa toimintaympäristöään niin, että paikallinen

elinvoima voitaisiin turvata niin kunnalle, sen asukkaille kuin kaikille muillekin sidosryhmille

parhaalla mahdollisella tavalla.. Objekti on siis elinvoima. (ks. Kuva 1.) Yrittäjät ja yritykset

muodostavat yhden kunnan elinvoimaisuuden suurimmista yksittäisistä osa-alueista, jotka samalla

myös itse rakentavat paikallista elinvoimaa. Kuntien elinkeinopolitiikkaa ja yrittäjämyönteistä

asemaa on vaikeaa ymmärtää saati hahmottaa, mikäli ei tunne elinvoimaa käsitteenä tai edes

yleisellä tasolla niitä osa-alueita, joista elinvoima rakentuu. Side elinvoiman, yrittäjyyden sekä

kunnallisen elinkeinopolitiikan välillä on vahva ja katkeamaton.

Puhuttaessa kuntien kehittämisestä käytetään mediassa usein elinkeinopolitiikan käsitettä.

Elinkeinopolitiikka on kuitenkin vain yksi osa kuntien elinvoimaa ja elinvoiman lisäämiseen

tähtäävää elinvoimapolitiikkaa. Siinä missä elinkeinopolitiikka keskittyy sidosryhmäsuhteisiin sekä

elinkeinoelämän ja sen toimintaympäristön kehittämiseen, vastaa elinvoimapolitiikka laajempaan

kysymykseen kunnan koko yhteisön hyvinvoinnista, sisältäen niin elinkeinoelämän kuin järjestöt ja

tavalliset asukkaatkin. Kyse on käsitteestä, jonka tarkoituksena on kuvata kokonaisvaltaista

hyvinvointia ja kykyä uudistua muuttuvissa olosuhteissa, ei vain ja ainoastaan kilpailukykyä.

Kokonaisvaltainen hyvinvointi on mahdollista saavuttaa kunnan sisällä ilman, että sitä vertailtaisiin

esimerkiksi toisiin kuntiin, kuten kilpailukykyä. (em., 98.)

4.1. Elinvoima käsitteenä
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Elinvoima -käsitteen käyttäminen on nykypäivänä varsin yleistä. Tästä johtuen käsite sisältöineen

on kärsinyt tietynlaista arvonlaskua ja käsitteen ydin on ehkä jopa hieman hämärtynyt. Elinvoiman

ja elinvoimapolitiikan käsitteitä käytetään myös sellaisten asiakokonaisuuksien ympärillä, jotka

loitontavat käsitteitä alkuperäisestä merkityksestään. Elinvoima ja elinvoimaisuus puhuvat

kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin puolesta merkiten sellaisia asioita ja olosuhteita, jotka voivat olla

lähtöisin vain kunnan tai yhteisön sisältäkin. Kyse ei siis ole vain ja ainoastaan taloudellisin tai

kilpailukyvyllisin mittarein mitattavasta asiasta. Elinvoimapolitiikka merkitsee sen sijaan laajempaa

näkemystä kunnan tai yhteisön hyvinvointiin sisältäen niin elinkeinopolitiikan kuin kunnan,

järjestöjen, organisaatioiden sekä asukkaiden yleisen hyvinvoinnin ja viihtyvyyden. (Paananen, ym.

2014, 13, 98.) Elinvoimapolitiikan keskeisimmän osan muodostaa elinkeinopolitiikka, joka

keskittyy elinkeinoelämän menestyksen ja kehittymisen turvaamiseen (Holstila 2012, 17).

SITRA määrittelee elinvoiman tahdoksi, kyvyksi ja mahdollisuuksiksi uudistua ja kehittää sekä

toimeenpanna asioita. Organisaatio myös toteaa, että kilpailukykyä voi olla ilman kilpailukykyä ja

kasvua. (SITRA 2014.) Tämä jäsennys on ajankohtainen erityisesti nykyisessä, haasteellisessa

taloustilanteessa. SITRA:n mukaan elinvoimaa voidaan kuvata myös sellaisilla subjektiiveilla kuin

energia, dynamiikka, luovuus, uteliaisuus, dynamiikka ja yrittäjyys. Elinvoima rakentuu erilaisille

fyysisille ja henkisille ominaisuuksille, piirteille ja resursseille, joihin voidaan laskea esimerkiksi

väestöön ja väestörakenteeseen liittyvät tekijät, luonnonvaroihin, instituutioihin ja kulttuuriin

liittyvät kysymykset sekä koulutuksesta ja asenteista koostuvat asiat. (SITRA 2014.)

Myös Kuntaliitto viittaa elinvoimaan kyvyllä uudistua olosuhteiden muuttuessa. Liiton mukaan

elinvoimainen kunta osaa asemoida itsensä ja oman toimintansa muuttuneen toimintaympäristön

vaatimuksiin sekä pyrkii aktiivisesti rakentamaan yhteistyötä esimerkiksi elinkeinoelämän ja

kuntalaisten kanssa. (Kuntaliitto 2014.)

Keskeinen piirre elinvoima- ja elinvoimapolitiikan käsitteiden käyttämisessä on se, etteivät ne ole

yleispäteviä, eli samanlaisia ja -sisältöisiä kaikkialla. Käsitteiden merkitys ja sisältö vaihtelevat

kunnan tai yhteisön mukaan, sillä siihen vaikuttavat niin kunnan toimintaympäristö kuin

resurssitkin. Esimerkiksi Vesilahden elinvoimaisuus ja elinvoimapolitiikka rakentuvat osittain eri

lähtökohdille ja tavoitteille kuin vaikkapa Tampereen tai Helsingin elinvoimaisuus. Silti perusajatus

pysyy samana.

Tarkasteltaessa elinvoiman käsitettä kunnallisesta kontekstista voidaan puhua suoranaisesta

elinvoimadiskurssista, johon Paananen, ym. (2014) viittaavat lainaten Elina Laamasen
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väitöskirjaa ”Vapaaehtoiset pakkoliitokset? Diskurssianalyyttinen tutkimus kuntarakennetta

koskevasta julkisesta keskustelusta” (2007). Tällä käsitteellä he viittaavat kunnan eri roolien ja

asemien väliseen tasapainoiluun ja vuorovaikutukseen. Elinvoima liittyy niin kunnan rooliin

taloudellisena ja hallinnollisena yksikkönä kuin toisaalta paikallisyhteisön ilmentymänäkin. Nämä

kaksi roolia erottuvat vahvasti toisistaan, mutta ne on mahdollista linkittää yhteen elinvoima -

käsitteen ja sen merkitysten alle. (Paananen, ym. 2014, 99.)

Käsitettä on mahdollista lähestyä myös muutoskäsitteenä, jolloin elinvoima ja elinvoimapolitiikka

nähdään erilaisiin muutostilanteisiin liittyvän keskustelun yhteydessä. Elinvoima -käsitteen

käyttäminen on tehokasta, koska elinvoimaisuutta ei haluta vastustaa (em. 24). Elinvoiman käsite

rakentuu hyvin abstrakteista palasista ja se voi asemoitua niin kunnan hallinnollis-taloudelliseen

kuin paikallisyhteisödiskurssiinkin. Tämä on mahdollista elinvoima -käsitteen joustavuuden vuoksi

ja koska se ei muutoskäsitteenä aiheuta ristiriitaa kahden eri diskurssin välille. Muutosten eri

osapuolet voivat hyödyntää käsitettä, mutta toisaalta näin kompromissi-henkinen käsite ei tue

muutosten tekemistä. (em. 99-100.)

Elinvoiman käsitettä voidaan tarkastella lisäksi politisoituneesta perspektiivistä. Tämä tarkoittaa

moniulotteista ja värikästä keskustelua elinvoima -käsitteen sisällöstä. Käytännön tasolla voidaan

puhua esimerkiksi niistä eroavaisuuksista, miten tietyn kunnan elinvoimaisuutta määritellään

ulkoapäin tai toisaalta millaisena se nähdään sisältä käsin. (em. 100.)

Viimeisenä eli neljäntenä näkökulmana Paananen, Haveri ja Airaksinen esittelevät

neutralisoitumisen perspektiivin, jolla he tarkoittavat tietynlaisen tasapainon löytymistä elinvoima -

käsitteen määrittelyssä. Neutralisoituminen voi heidän mukaansa syntyä joko sattumalta tai siihen

voidaan myös intensiivisesti pyrkiä keskustelemalla käsitteen olemuksesta, taustoista ja luonteesta.

(em. 100.)

4.2. Elinvoima resurssina

Kuntien elinvoimaisuutta voidaan tarkastella erityisestä resurssinäkökulmasta (Paananen, ym. 2014).

Resursseja voivat olla erilaiset fyysiset ja institutionaaliset resurssit, joita kunnalla on tai joita

kunnasta löytyy. Resursseja voivat olla myös erilaiset henkiset ja sosiaaliset resurssit, joiden määrää

ei voida tarkasti mitoittaa, mutta joilla on tärkeä merkitys kunnan elinvoimaisuudelle. (Blakely

1989, 57.) Esimerkkeinä resursseista voidaan mainita esimerkiksi taloudelliset voimavarat,

työvoiman saatavuus ja osaaminen, väestön ikärakenne, organisaatioiden rakenteet sekä sosiaaliset
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verkostot. Kansasin yliopiston tarjoama ”The Community Tool Box” -internetsivusto mainitsee

esimerkkeinä kunnallisista resursseista kuntien asukkaat, organisaatiot ja instituutiot, rakennukset,

maisemat, erilaiset välineet ja ylipäätään kaikki tekijät, joilla voidaan kehittää elämänlaatua

kunnassa (The Community Tool Box 2015). Evans, ym. (2005, 110) nostaa erilaisina

yhteiskunnallisina resursseina esiin inhimillisen, organisationaalisen, oppimis-, tieto- ja

johtajuuskapasiteetin. Resurssien tunnistaminen on kaiken kaikkiaan tärkeää määriteltäessä kunnan

vahvuuksia tai heikkouksia, kehityskohteita tai uhkia (Paananen, ym. 2014, 16). Tähän

tutkimukseen on kerätty tutkimusongelman kannalta keskeisimmät elinvoiman resurssiulottuvuuden

osa-alueet.

Suomalaisten kuntien oikeudellinen asema ja taloudellinen liikkumavara eroaa monin tavoin

eurooppalaisista ja muista verrokeista. Suomalaisilla kunnilla oma päätösvalta on mittavaa ja asema

suhteessa valtionhallintoon on monella tapaa varsin autonominen. Kunnilla on myös taloudellista

liikkumavaraa ja itsenäisyyttä, joka luo suomalaiskunnille konkreettiset mahdollisuudet edistää

paikallista menestystä ja elinvoimaisuutta. Tilanteessa on kuitenkin ollut nähtävissä muutoksia

viime vuosien taloudellisten haasteiden aikana. Tulopohjan mureneminen ja menojen kasvu ovat

hankaloittaneet kuntien elinvoimaisuuteen ja kehittämiseen panostamista, kun vaakakupissa painaa

palvelutarpeisiin vastaaminen. (Paananen, ym. 2014, 32.)

Kunnan velkaantunut talous herättää helposti huolta niin kuntapäättäjien kuin valtionhallinnonkin

taholla, mutta se voi kertoa myös huomattavista panostuksista tulevaisuuden luomiseen sekä

innovatiivisiin ratkaisuihin, joilla haetaan selkeää kilpailukykyä ja elinvoimaisuutta. Kireä

taloustilanne voidaan nähdä lisäksi erinomaisena mahdollisuutena tarkastella tuttuja toimintatapoja

kriittisesti ja luoda mahdollisesti uusia, tehokkaampia keinoja. (em. 33.) Esimerkkinä kohteesta

uusien toimintatapojen ja yhteistyömuotojen kartoittamiselle voidaan mainita tämän tutkimuksen

keskiössä oleva yrittäjyys.

Paanasen, ym. (2014) muodostamaa teoreettista viitekehystä tukee Sini Sallisen teos Elinvoimainen

kunta (2011). Teoksessa Sallinen toteaa kuntien elinvoiman rakentuvan kuuden osa-alueen

ympärille. Hänen mukaansa elinvoima ja elinvoimaisuus lähtee ennen kaikkea siitä, että kunnassa

kartoitetaan omat vahvuudet ja heikkoudet, kyetään sopeutumaan vallitsevaan toimintaympäristöön,

tartutaan rohkeasti uusiin haasteisiin sekä keksitään uusia, innovatiivisia ratkaisuja. (Sallinen 2011.)

Sallisen mukaan kunnan elinvoima rakentuu uudistumiskyvystä, joustavuudesta sekä kehityksestä,

jotka ilmenevät elinvoimaisuuden kuuden osa-alueen kautta. Nämä ovat vetovoimainen ympäristö,
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vahva kuntatalous, sosiaalinen pääoma ja yhteisöllisyys, julkiset ja kaupalliset palvelut, osaaminen

ja työvoiman saatavuus sekä kilpailukykyinen yrityskanta. (Sallinen 2011, 3.) Yrittäjyyden merkitys

yhtälössä on merkittävä. Esimerkiksi Suomen Yrittäjien mukaan kunnan elinvoimaisuus perustuu

ennen kaikkea kilpailukykyiselle yrityskannalle sekä elinkeinoelämän hyvien toimintaedellytysten

turvaamiselle (Suomen Yrittäjät 2014).

Kuva 8. Kunnan elinvoimaisuuden kuusi rakennuspilaria (Sallinen 2011, 3).

Osaaminen ja työvoiman saatavuus kunnan elinvoiman pilareina

Henkilöstön korkea osaaminen ja riittävä saatavuus toimivat merkittävinä pilareina kunnan

elinvoimaisuudelle ja yritysten menestymiselle, koska niillä toteutetaan niin kuntien kirjavat

palvelut kuin täytetään yritysten monimuotoiset tarpeetkin. (Sallinen 2011, 6). Tästä syystä

monenlainen osaaminen koetaan suureksi lisäansioksi (Hautamäki 2000, 111). Henkilöstöä voidaan

pitää varsinkin työvoimaintensiivisillä aloilla yrityksen tärkeimpänä voimavarana. Niin ikään

Edward Blakely (1989, 183) toteaa ihmisten eli työvoiman olevan tärkeä yhteisöllinen resurssi sekä

korvaamaton paikallisen talouden turvaamiselle. Lauri Hautamäki lainaa Leppästä, ym. (1997)

todetessaan yrityksen menestymisen riippuvan suurelta osin siitä, kuinka se kehittää omaa ja

henkilöstönsä osaamista. Ilman osaamisen kehittämistä innovaatiot eivät Leppäsen, ym. mukaan ole

mahdollisia. (Hautamäki 2000, 93.) Osaamisen kehittäminen yrityksissä on luonnollisesti tärkeää

myös koko yhteisön elinvoimaisuuden näkökulmasta.
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Lähestyttäessä kysymystä työvoiman riittävyydestä, voidaan sitä tarkastella kahdesta eri

perspektiivistä; nykyisen henkilöstön töissä jatkamisen sekä uuden työvoiman saatavuuden

näkökulmasta. (Sallinen 2011, 6.) Työvoiman riittävyys liittyy myös kysymykseen siitä, kuinka

näkyvää tarjolla olevan työvoiman markkinointi kunnassa on. Riittävän kattava markkinointi

saatavilla olevasta työvoimasta on ensiarvoisen tärkeää, jotta potentiaalisilla työnantajilla olisi

käytettävissään realistinen tieto työvoimatarjonnasta. Riittävä markkinointi edellyttää

työvoimatoimistolta tiivistä yhteistyötä paikallisten yritysten ja kunnan kanssa, jotta työ voisi

tavoittaa työntekijät ja päin vastoin. (European Union Quick Impact Facility 2015, 28.) Työvoiman

markkinoimiseksi tarvitaan työvoimaa, joka vastaa yritysten tarpeisiin. Edward Blakelyn mukaan

on olemassa inhimillisten resurssien kehittämisen työkaluja, joiden avulla voidaan kehittää

työvoiman osaamista sekä parantaa työllistymis- ja samalla palkkausedellytyksiä. Hän jakaa

työkalut pääsääntöisesti neljään kategoriaan, jotka ovat ammatillinen harjoittelu ja

kouluttautuminen, työsijoittumis-projektit, asiakasorientoitunut työpaikkojen luominen sekä töiden

ylläpitotoimet. (Blakely 1989, 184.) Blakelyn (1989, 186-187) mukaan kuntien tulisi myös

tunnistaa työvoimatarpeensa, suunnitella kouluttautumiskurssit niiden mukaisesti ja liittää erilaiset

koulutusohjelmat suoraan kunnan strategiaan. Esimerkkinä hän mainitsee matkailupaikkakunnat,

joiden tulisi tunnistaa turismiin liittyvät paikalliset työvoimatarpeet ja laatia strategia, jonka mukaan

suunniteltaisiin erilaisia kouluttautumiskursseja lisäämään asiantuntijuutta sekä osaamista näihin

tarpeisiin.

Kunnallisesta konktekstista käsin tiivis yhteistyö koulutuslaitosten ja yritysten välillä on

erinomaista rekrytointimarkkinointia niin osaajille kuin itse yrityksillekin. Yhteistyö tarkoittaa

myös harjoittelu- ja työssäoppimispaikkoja, mikä vaikuttaa myös nuorten eli tulevaisuuden

työntekijöiden osaamisen kehittymiseen. Tähän on mahdollista vaikuttaa esimerkiksi kunnallisen

omistajaohjauksen kautta sekä koulutussuunnittelulla. Yritysten tarpeiden huomioiminen tarkoittaa

esimerkiksi koulutusvaihtoehtojen sisällön ja määrän suunnittelua ennakoivasti. Myös esimerkiksi

aikuisväestön, maahanmuuttajien ja työttömien kouluttautumisen merkitys korostuu, uuden

työvoiman saatavuuden vaikeutuessa ikäluokkien pienentyessä. (Sallinen 2011, 6.) Kuntien

rajallisten resurssien vuoksi, niiden rooli on ollut toimia eräänlaisina välittäjinä kartoittaen

paikallisia koulutustarpeita, tehden koululaitoksille aloitteita koulutuksen painopisteistä yritysten

tarpeita silmällä pitäen, tiedottaen yrityksille ja yrittäjiksi aikoville sekä koordinoiden tätä

yhteistoimintaa (Kautonen 1991, 21).

Elinkeinoelämän näkökulmasta osaavan työvoiman saatavuus ja tarvittavan lisäkouluttautumisen

mahdollisuus ovat keskeisiä tekijöitä yritysten menestymisessä, minkä vuoksi yrittäjillä on tärkeänä
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tavoitteena päästä vaikuttamaan myös koulutusasioissa sekä tekemään yhteistyötä oppilaitosten

kanssa. (Suomen Yrittäjät 2012.) Esimerkiksi maaseutukunnissa korkean tason osaajien rekrytointi

voi olla haasteellista (Hautamäki 2000, 105). Yhteistyössä oppilaitosten kanssa kunnat,

työvoimatoimistot ja elinkeinoelämä voisivat kehittää työhön kouluttautumisen eri vaihtoehtoja ja

parantaa näin osaavan työvoiman tarjontaa, vastata entistä paremmin yritysten tarpeisiin sekä

vähentää esimerkiksi työttömyyttä. (European Union Quick Impact Facility 2015, 28.)

Syksyn 2014 pk-yritysbarometrin mukaan henkilöstön osaamisen kehittäminen ja lisäkoulutus

nähdään yritysten toiseksi suurimmaksi kehitystarpeeksi (Pk-yritysbarometri 2014, 26). Mikäli

koulutus, henkilöstön osaaminen sekä työvoiman saatavuus eivät kohtaa yritysten tarpeiden kanssa,

vaikuttaa se suoraan menestymismahdollisuuksiin. Myös esimerkiksi pitkäaikainen kansanedustaja

ja ministeri Seppo Kääriäinen on todennut, että yritykset kiinnittävät paljon huomiota työvoiman

osaamiseen ja koulutukseen sijoittumispäätöksiä tehdessään (Aamulehti 2015, tammikuun 22. päivä,

A9). Kääriäisen väitettä tukee myös Silanderin, ym. (1997, 55) tekemä selvitys, jonka mukaan 15:tä

tärkeimmästä yritysten sijaintikäyttäytymistä ohjaavasta tekijästä peräti neljä ensimmäistä liittyi

työvoimaan. Tärkein tekijä oli työvoiman tuottavuus, toisella sijalla oli työvoiman ammattitaito,

kolmantena työvoiman pysyvyys ja neljänneksi tärkeimmäksi tekijäksi koettiin työvoiman

saatavuus.

Julkiset ja kaupalliset palvelut kunnan elinvoiman pilareina

Edellä mainittujen kokonaisuuksien lisäksi kunnan elinvoimaisuuteen vaikuttavat myös palvelut,

joiden tulee vastata niin kunnan asukkaiden kuin paikallisten yritystenkin tarpeisiin. Riittävät

palvelut kohottavat alueen yleistä viihtyvyyttä sekä kilpailukykyä ja vaikuttavat tällä tavoin myös

yritysten kaipaaman työvoiman saatavuuteen. Viime aikainen trendi palvelujen keskittämisestä on

herättänyt huolta palveluiden saatavuuden suhteen. Huolehtimalla varsinkin lähipalveluiden

saatavuudesta kunta voi ylläpitää kilpailukykyään ja vahvistaa elinvoimaansa kuntalaisten ja

yritysten - niin nykyisten kuin potentiaalisten uusienkin toimijoiden – edessä. (Sallinen 2011, 7.)

Palvelutarjonnan suhteen keskeistä on ymmärtää erilaisten palvelujen erilainen merkitys kunnalle ja

kuntalaisille. Palveluiden koko kirjo, summa, on kuitenkin tekijä, joka vaikuttaa kunnan

elinvoimaisuuteen kokonaisuudessaan. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden tarkoituksena on

huolehtia kuntalaisten fyysisestä, henkisestä sekä taloudellisestakin toimeentulosta ja ehkäistä tätä

kautta syntyvää pahoinvointia. Hyvinvoivat ihmiset ylläpitävät hyvinvointia esimerkiksi

henkilökohtaisen aktiivisuuden kautta sekä työskentelemällä tehokkaasti. Perusopetus puolestaan



43

tarjoaa eväitä tiedon ja osaamisen lisäämiseen, jotka ovat suomalaisen yhteiskunnan keskeisiä

rakennusaineita. Koulujen sijainnilla on niin ikään vankka merkitys kuntien elinvoimaisuudelle ja

esimerkiksi kyläkouluista halutaan pitää kiinni huolehtimalla koko kunnan kattavasta

hyvinvoinnista ja elinvoimaisuudesta. Lukiot, ammattikoulut ja muut perusopetuksen jälkeiset

koululaitokset rakentavat kunnallista kilpailukykyä sekä toimivat erinomaisina houkutustekijöinä

asukkaille, mutta myös yrityksille. (em.. 7.)

Palvelujen ja palvelurakenteiden tehostamisen vuoksi sähköisten palveluiden tarjonnalla ja

kehittämisellä on kuntien elinvoimaisuudelle oleellinen merkitys. Kulttuuri- ja liikuntapalvelut

puolestaan lisäävät hyvinvointia ja sosiaalista onnellisuutta sekä kuntalaisten

aktiviteettimahdollisuuksia. Erilaisten kulttuuristen tai liikunnallisten mahdollisuuksien kautta

voidaan ehkäistä esimerkiksi syrjäytyneisyyttä tai mielenterveysongelmia. Ne toimivat ihmisten

kohtaamispaikkoina sekä vapaaehtoisen itsensä kehittämisen ja sivistämisen väylinä.

Elinkeinoelämän tarjoamat palvelut ovat luonnollisesti hyvin tärkeitä kuntalaisille. Palvelujen laaja

saatavuus ja tarjonta vastaavat kuntalaisten muuttuneeseen kulutuskäyttäytymiseen sekä kasvattavat

kunnan kilpailukykyä. Jokainen kaupallinen palvelu on houkutustekijä kunnassa, mutta myös

kunnan ulkopuolelle. Elinkeinopolitiikan keinoin kunnilla on useita mahdollisuuksia tukea

paikallisten palvelujen pysymistä, kehittymistä sekä menestymistä. (em.. 8.)

Vahva kuntatalous kunnan elinvoiman pilarina

Perinteinen ja ehkä eniten huomiota saava tekijä kunnallisen elinvoimaisuuden tukemisessa on

kunnan talouden tila. Vahva kuntatalous luo edellytyksiä kustannuksia aiheuttavalle toiminnalle.

Vahva kuntatalous mahdollistaa monenlaisen kehittämisen ja eri sidosryhmien tarpeisiin

vastaamisen. (Sallinen 2011, 9.) Samalla kun kunnallistalous luo edellytyksiä toiminnalle, se luo

niille myös raameja. Mitä vahvempi talous on, sen tehokkaammin kunta kykenee ohjailemaan

itsenäisesti kehityspolkuaan. (Hautamäki 2000, 100.) Esimerkiksi väestörakenteen ja

elinkeinorakenteen muutokset voivat kuormittaa kunnan taloutta ankarasti. Elinvoimaisen kunnan

eräs tunnusmerkki onkin vahva kuntatalous. Tällainen kunta kykenee luomaan uutta talouskasvua

sekä työllisyyttä ja vastaamaan näin yhteisön palvelutarpeisiin muita tehokkaammin.

Huomionarvoista on sekin, että vahvan kuntatalouden omaava, elinvoimainen kunta kykenee

tekemään taloudellista yhteistyötä muiden toimijoiden kanssa ilman, että vaarantaa yksityisen

sektorin menestymismahdollisuuksia. Esimerkkejä vahvoista kumppanuuksista löytyy esimerkiksi
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Lapin kunnista, joissa erilaiset matkailu- ja urheilupalvelut ovat tärkeässä asemassa niin kunnan

kunnan kuin yritystenkin tulonlähteinä ja elinvoimaisuuden rakentumisessa. (Sallinen 2011, 9.)

Kunnan talouden suhde kunnan kehitykseen ja siten myös elinvoimaisuuteen on moniulotteinen.

Positiivinen työpaikkakehitys stimuloi väestön ja verotulojen kasvua ja parantaa sitä kautta kunnan

taloutta. Työpaikkojen ja väestön kasvun tukemiseen vaaditaan kuitenkin resursseja ja investointeja,

mitkä lisäävät menopainetta. Tuottojen saaminen on riskialtista ja mahdotonta ennustaa tarkasti.

Vaikka työpaikkoja syntyisi, mutta niihin tarttuvat henkilöt eivät muutakaan kuntaan, ei yhtälö

merkittävästi kasvata kunnan verotuloja suhteessa syntyneisiin menoihin Näin siksi, että kunnan

verotulot rakentuvat suurelta osin työntekijöiden palkkatuloista. Toisaalta työntekijöiden ja

työpaikkojen määrän pysyessä samana, säilyy myös investointitarve maltillisena, mikä saattaa tukea

kunnan hyvää taloutta ainakin tilapäisesti. Tämä ei kuitenkaan pidemmällä aikavälillä hillitse

investointitarvetta. (Hautamäki 2000, 100.)

Väestörakenne elinvoiman pilarina

Suomen väestökehitys on voimakkaiden muutosten kourissa. Väestön absoluuttinen määrä kasvaa

edelleen saavuttaen Tilastokeskuksen (2012) ennusteen mukaan 5,8 miljoonan asukkaan rajan

vuoteen 2030 mennessä. Väestön lisääntyminen merkitsee Suomessa vanhusväestön voimakasta

kasvua. Myös ulkomainen muuttoliike tukee Suomen väestönkasvua. Väestörakenne

kokonaisuudessaan ikääntyy ja väestö Suomessa keskittyy. (em.) Maakunnista 12:ssa väestö tulee

kasvamaan, kun samaan aikaan seitsemässä maakunnassa väestö vähenee. Väestönkasvu keskittyy

maan etelä- ja länsiosiin, kun taas erityisesti Itä-Suomessa väestön väheneminen ja ikääntyminen

kiihtyy. Väestön väheneminen ja ikääntyminen vaikuttaa merkittävästi kuntien kykyyn järjestää

varsinkin peruspalvelukykynsä. (Valtiovarainministeriö 2012, 35-36.) Tästä johtuen

heijastevaikutukset myös kuntien elinvoimaisuuteen ovat merkittävät.

Julkisessa keskustelussa keskeisiksi tulevaisuuden haasteiksi ja huoliksi ovat nousseet väestön

ikääntyminen, sen mukanaan tuoma palvelutarpeen merkittävä kasvu sekä väestön muuttoliike ja

henkilöstön eläköityminen (Lauronen 2009, 26). Pelkästään kuntasektorilla tarkasteltuna väestön

ikääntyminen aiheuttaa haasteita tulevaisuudessa. Laurosen (2009, 27) vuoden 2009 ennusteen

mukaan kuntasektorilla arvioitiin tarvittavan yli 150 000 uutta ammattilaista eläköityvien tilalle.

Riippumatta toiminnan tehostamisista ja sote-uudistuksista, haasteeseen tulee olemaan vaikeaa

vastata. Taloudellisesti vaikeat ajat ovat jo ehtineet verottaa kuntien rekrytointipanostuksia.
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Väestörakenteen muutosta on totuttu mittaamaan huoltosuhteen muutoksilla, joka tarkoittaa

työikäisten (15-64 -vuotiaat) suhdetta työelämän ulkopuolella oleviin (alle 15- ja yli 64 -vuotiaat).

Samaista mittaria voidaan soveltaa tässä tutkimuksessa myös kunnan elinvoimaisuuden mittaamisen

yhtenä välineenä. Vuonna 1970 Suomessa oli alle 50 työelämän ulkopuolella olevaa sataa työikäistä

kohti. 2010 suhdeluku oli noin 52/100, mutta 2030 suhdeluku nousee jo 73 työelämän ulkopuolella

olevaan sataa työikäistä kohti. (em. 36.)

Suomen sisäistä, alueellista väestönkehitystä on pitkään muovannut muuttoliike, joka on saanut

aikaan merkittävät väestörakenteelliset erot eri alueiden välillä ja vaikuttaa näin myös luonnolliseen

väestökehitykseen (Valtiovarainministeriö 2012, 41). Muuttoliike Suomessa on lisääntynyt koko

2000-luvun, mutta kyse ei ole vain asukasmäärien kasvusta tai vähenemisestä vaan enenevissä

määrin väestön rakenteen muutoksista, joka vaikuttaa nykyisin olevan entistä enemmän valikoivaa

muuttajien ominaisuuksien mukaan (Paananen, ym. 2014, 36). Muuttoliikkeellä sekä väestön

rakenteen kehityksellä on suora vaikutus kuntien elinvoimaisuuden kehittymiseen niin lyhyellä,

keskipitkällä kuin pitkälläkin aikavälillä (Aro & Laiho 2013, 3). Väestön, työpaikkojen ja

osaamisen keskittyminen ja epätasainen jakautuminen vahvistaa eriytymiskehitystä

(Valtiovarainministeriö 2012, 41). Kasvavilla alueilla muuttoliike lisää tarvetta investoinneille sekä

yhdyskuntarakenteen tiukemmalle hallinnalle, kun taas taantuvilla alueilla poismuutto lisää

päänvaivaa taloudellisen kestävyyden sekä peruspalveluiden järjestämisen suhteen (em. 43).

Kuntien taloudelliset haasteet perustuvat usein negatiiviselle väestökehitykselle sekä

muuttoliikkeelle, kun työikäinen väestö muuttaa kasvukeskuksiin ja vie tuloverovaroja mukanaan

pienentäen muuttotappiokunnan verokertymää. Toisaalta muuttovoittoistenkin kuntien kustannukset

voivat kasvaa julkisten ja yksityisten palveluiden saralla. (Haveri, Laamanen & Majoinen 2003, 38-

39.) Väkiluvun sekä työpaikkojen kehitysten tulisi olla tasapainossa, jotta voidaan välttyä

esimerkiksi työttömyydeltä tai työvoimapulalta, jotka kasvattavat yhteiskuntataakkaa (Hautamäki

2002, 126).

Kuten tässä tutkimuksessa on aikaisemmin todettu, yrittäjien näkökulmasta tarvittavan työvoiman

saatavuudella on tärkeä rooli yritysten menestymisessä (Suomen Yrittäjät 2014). Inhimillinen

pääoma eli ammattitaitoiset ja innovatiiviset työntekijät ovat yrityksen tärkeimpiä voimavaroja.

Inhimillisten voimavarojen kehittämisessä keskeisessä roolissa ovat alueen koululaitokset sekä

niiden nopea reagoiminen alueen yritysten muuttuviin tarpeisiin. (Tenhunen 2007, 12.) Näistä syistä

oikeanlaisen työvoiman saatavuus sekä paikalliset koulutusmahdollisuudet voivat vaikuttaa myös

yritysten sijaintipäätöksiin (Aamulehti 2015, tammikuun 22. päivä).
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Lauri Hautamäki (2000, 112) toteaa tekemänsä tutkimuksen perusteella, että riittävä osaavan

työvoiman saanti on yritysten tärkeimpiä menestystekijöitä, mutta samalla myös suurin haaste.

Työvoiman saatavuus heikkenee väestön ikääntyessä, sillä esimerkiksi vuosien 2010-2020 välillä

eläkkeelle siirtyy yhteensä yli 200 000 ihmistä enemmän kuin uusia tulee työelämään. Tämä ja

julkisen sektorin lisääntyvä työvoimatarve lisäävät painetta yritysten oman työvoimatarpeen

tyydyttämisen näkökulmasta. (Hyytinen & Rouvinen 2005, 190.) On perusteltua olettaa, että

työvoiman määrän laskulla sekä väestön keskittymisellä on entistä suurempi vaikutus yritysten

alueelliseen sijoittumiseen ja siten myös kuntien elinvoimaedellytysten erilaistumiseen.

4.3. Elinvoima vuorovaikutuksena

Elinvoimaisuuden kannalta merkittävässä roolissa on fyysisten resurssien lisäksi myös sosiaaliset

suhteet ja vuorovaikutus. Tulkinta elinvoiman vuorovaikutusulottuvuudesta tuo

elinvoimakeskustelun lähemmäksi ihmisten arkea, korostaen esimerkiksi ihmisten välistä

vuorovaikutusta, hyvinvointia, yksilöiden aktiivisuutta ja osallisuutta sekä paikallisidentiteettiä.

Kuntien ja yritysten välillä on jo pitkään ollut monenlaista vuorovaikutusta, mutta jotakin vielä

puuttuu. Toimintatapoihin ei ole vielä juurikaan lukeutunut julkisen sektorin tiedusteleminen

yritysten asioista tai aikomuksista. Kantaa ei myöskään oteta yritysten päätöksiin ellei yritys itse ole

apua pyytänyt tai tilanne ole niin paha, että yhteistyösuhteista ei enää piitata. Vallalla on tietyllä

tavalla yksipuolinen asetelma, jossa yritykset voivat ottaa kantaa julkisen sektorin toimiin, mutta

toisaalta julkisella sektorilla ei ole paljoakaan mahdollisuuksia esittää omia toiveitaan tai

näkemyksiään yritysten suuntaan. (Laukkanen 2006, 200-201.) Toisaalta yrittäjäsektori näkee

paljon parannettavaa kuntien viestinnässä ja yhteistyössä paikallisten yritysten ja yrittäjäjärjestön

kanssa. Kunnallinen päätöksenteko ei ole kyllin yrityslähtöistä eikä yritysvaikutusten arviointia

hyödynnetä tarpeeksi. (Suomen Yrittäjät 2014.) Voidaan puhua eräänlaisesta

vuorovaikutuksellisesta tyhjiöstä.

Elinvoimaisuus kaipaa kaksisuuntaista vuorovaikutusta, jossa julkinen ja yksityinen sektori

viestivät tasaveroisesti, toisiaan syrjimättä. Tätä kautta näkemykset välittyvät nopeasti oikeille

tahoille ja yhteisön kehittäminen toimii kaikkien osapuolten näkökulmasta. Kyse eri toimijoiden

välisessä vuorovaikutuksessa on ennen kaikkea sosiaalisesta pääomasta sekä sen jalostamisesta

yhteiseen käyttöön yhteisön elinvoimaisuuden edistämiseksi. (Paananen, ym. 2014, 48.)
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Sosiaalinen pääoma ja yhteisöllisyys kunnan elinvoiman pilareina

Sosiaalinen elämä ja yhteisöllinen toiminta tarkoittavat käytännössä esimerkiksi järjestö- ja

vapaaehtoistoimintaa sekä aktiivista yrittäjyyttä. Nämä luovat elinvoimaa ja yleistä hyvinvointia.

Elinvoimaisuus rakentuu ihmisistä ja ihmisten vuorovaikutuksesta, ei instituutioista. (Paananen, ym.

2014, 9.) Westlingin (2000, 18) mukaan elinvoimaa luova hyvä elinkeinopolitiikka perustuu

uskottavaan yhteistyöhön sekä vuorovaikutukseen kunnan ja paikkakunnan muiden toimijoiden

kesken. Hän jatkaa, että haasteisiin yhdessä vastaaminen sekä tiivis vuorovaikutus antaa

voimavaroja kaikille osallisille sekä poikii uudenlaista ajattelua, joka voi olla avain ratkaisujen

löytämiseen.

Kyse on kaiken kaikkiaan sosiaalisesta pääomasta ja yhteisöllisyyden tunteesta. Ne parantavat

ihmisten, ryhmien ja organisaatioiden välistä yhteistyötä ja sen koordinointia ja tuottavat siten

monenlaisia tarpeellisia tuloksia niin makro kuin mikrotasollakin (Jordan, Anil & Munasib 2010,

143). Myös Evans, ym. (2005, 15) korostavat sosiaalisen pääoman olevan ensiarvoisen tärkeää

kunnille, luomalla yhteyksiä ryhmien ja organisaatioiden välille kollektiivisessa- ja

yhteistyömielessä. Parhaimmillaan sosiaalisella pääomalla ja sen tehokkaalla hyödyntämisellä on

todettu olevan merkittävä vaikutus esimerkiksi taloudellisen hyvinvoinnin, poliittisen osallistumisen,

hyvän hallinnan, koulutuksen sekä inhimillisen terveyden rakentumiseen. (Paananen, ym. 2014,

157).

Myös Mauri Laukkanen korostaa yhteisöllisyyden merkitystä. Hänen mielestään yhteisöllisten

tekijöiden ja pehmeiden arvojen merkitystä ei sovi unohtaa, sillä parhaimmillaan yhteisöllä

on ”yrittävä” asenne, joka näkyy yhteisön johtajien vahvasti myönteisenä asennoitumisena erilaisiin

mahdollisuuksiin sekä kykynä ohjata ja motivoida yhteisöä niin, että se pystyy tarttumaan uusiin,

haasteellisiinkin tilaisuuksiin ja kääntämään ne edukseen. (Laukkanen 2006, 53.) Laukkanen nostaa

esiin yrittävän yhteisön keskeisinä piirteinä esimerkiksi johtajien strategiset näkemykset siitä,

millaisia päämäärätietoisia toimia ja valintoja tarvitaan halutun tulevaisuuden rakentamiseksi.

Lisäksi yhteisön on hyväksyttävä erilaiset mielipiteet ja näkemykset sekä kyettävä käsittelemään

niitä rakentavasti. Yhteisöllä tulisi olla myös joustavuutta sekä yrittäjämäistä otetta, jotka viittaavat

kykyyn sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ja kantaa riskejä. Näiden piirteiden esiin nostaminen

yhteisöstä vaatii Laukkasen mukaan mobilisointia, jossa onnistuminen synnyttää sosiaalista

pääomaa, eli arkipäiväisemmin todettuna keskinäistä luottamusta ja talkoohenkeä. (em. 53-54.)

Paananen, ym. viittaavat sosiaalisella pääomalla sellaisiin ominaisuuksiin, joita syntyy ihmisten ja



48

yhteisöjen välisessä vuorovaikutuksessa. He toteavat, että yhteisöjen hyvinvointi, kuntalaisten

yhteisöllisyys sekä osallistuminen nähdään uudenlaisia ratkaisuja sekä elinvoimaisuutta ja

paikallista menestymistä luovina resursseina (Paananen, ym. 2014, 48-49.)

Tähän liittyen luottamuksellisen toimintaympäristön sekä mahdollisimman tiiviin vuorovaikutuksen

turvaaminen ihmisten välillä on kunnan tehtävänä. Elinvoimaisuuden kehittämisen suunnitelmissa

kunnan on tärkeää keksiä uusia ja vahvoja tapoja tiivistää ja lisätä niin ihmisten, elinkeinoelämän

kuin erilaisten verkostojenkin välistä vuorovaikutusta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Keskeistä on

myös löytää sidosryhmille uudenlaisia tapoja olla osallisena kunnallisessa päätöksenteossa. Avoin

ilmapiiri, vaikutusmahdollisuudet ja rakentava keskustelu edesauttavat kaikkia kunnan toimijoita

asukkaista yrityksiin ja järjestöihin. (Sallinen 2011, 9.)

Paananen, Haveri ja Airaksinen näkevät sosiaalisessa pääomassa kaksi erilaista ulottuvuutta, joiden

merkitys yhteisön eli tässä tapauksessa kunnan kokonaisvaltaiselle elinvoimaisuudelle on suuri.

Sosiaalinen pääoma voi olla yhdistävää, mutta myös sitovaa. Siinä missä yhdistävä sosiaalinen

pääoma nitoo yhteisön jäseniä tiiviimmin yhteen ja vahvistaa homogeenisyyttä, auttaa sitova

sosiaalinen pääoma luomaan uusia sidosryhmäsuhteita yhteisön ulkopuolelle ja sitomaan näitä eri

instituutioita ja muita toimijoita yhteen yhteisön kanssa. Tasapainossa oleva yhdistävä sosiaalinen

pääoma mahdollistaa kunnan organisaatioiden ja asukkaiden välisen yhteistyön ja

yhteenkuuluvuuden tunteen kanavoimisen käytännön toimintaan. Sitova sosiaalinen pääoma

puolestaan toimii resurssina luotaessa kunnan ulkopuolisia suhteita esimerkiksi kunnan kehittämistä

silmällä pitäen. (Paananen, ym. 2014, 48.)

Sosiaalinen pääoma on käsitteenä väljä kuten elinvoimakin. Woodhousea (2006, 84), Kalua sekä

Remkusta (2010, 136-137) lainaten Paananen, ym. toteavat sosiaalisen pääoman viittaavan sellaisiin

tekijöihin, joita syntyy ihmisten ja eri yhteisöjen välisessä vuorovaikutuksessa. Kyse on nimensä

mukaisesti eräänlaisesta pääomasta, jota voidaan kerryttää ja joka mahdollistaa erilaisten

suoritusten tekemisen. Sosiaalista pääomaa voidaan muodostaa esimerkiksi verkostoissa,

työyhteisöissä, ryhmissä, tapahtumissa tai käytännössä missä vain ihmisten välisissä

vuorovaikutustilanteissa. Sosiaalinen pääoma vaatii kuitenkin lisääntyäkseen muun muassa

luottamusta, vastavuoroisuutta ja yhteisiä pelisääntöjä. (Paananen, ym. 2014, 49.)

Niin ikään Jari Ritsilä korostaa luottamuksen ja vastavuoroisuuden periaatteen merkitystä

innovatiiviselle ja kilpailukykyiselle yhteisölle sekä sen synergisille yhteistyöverkostoille. Hän

näkee luottamuksen ja vastavuoroisuuden itsestään selvinä tekijöinä, joiden kautta taloudelliset
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toimijat voivat rakentaa realistisemman kuvan todellisuudesta ja tehdä sen pohjalta

kilpailukykyisempää yhteistyötä. (Ritsilä 1997, 73.)

Sosiaalisen pääoman ja yhteisöllisyyden lisääntymiseen vaikuttavat voimakkaasi ilmapiiri ja

toimintaympäristö. Tiivis, toimiva ja laadukas ympäristö ja ilmapiiri kehittävät vuorovaikutusta eri

toimijoiden välillä ja vahvistavat sosiaalisen pääoman muodostumista. Vuorovaikutusulottuvuuden

merkityksen tunnistaminen ei kunnissa ole vielä arkipäivää. (Paananen, ym. 2014, 49-50.)

Ympäristön, ilmapiirin ja vuorovaikutussuhteiden muodostama kokonaisuus on tehokkaan

elinkeinopolitiikan harjoittamiselle kuitenkin ensiarvoisen tärkeää. Hyvään

vuorovaikutuskokemukseen liittyy ajatus siitä, että on saanut tuotua esiin omia näkökantojaan ja

tullut kuulluksi (em. 50).

Mauri Laukkasen mukaan esimerkiksi toistuvien tapaamisten käytäntö olisi omiaan tukemaan hyvää

ja tiivistä vuorovaikutusta kunnan ja yritysten välillä. Näin olisi mahdollista välittää ensikäden

tietoa esimerkiksi julkisista hankinnoista tai yritysten suunnitelmista sekä erilaisista tarpeista.

Ajatustenvaihto ja ideointi välittyisivät molempiin suuntiin. (Laukkanen 2006, 203.) Kysymys

laadukkaasta vuorovaikutuksesta liittyy vahvasti myös Suomen Yrittäjien ajamaan kuntien

yrittäjälähtöisempään päätöksentekoon, jonka arvioidaan olevan vielä melko vaatimattomalla

tasolla. Suomen Yrittäjien mukaan tiiviimpi vuorovaikutus ja yhteistyö sekä yrittäjälähtöisempi

päätöksenteko kunnissa palvelisi molempien osapuolten etuja ja nopeuttaisi

päätöksentekoprosesseja esimerkiksi vähentämällä valitusten määrää. (Suomen Yrittäjät 2014.)

Ilmapiirin ja toimintaympäristön laadukkuuksien lisäksi vastavuoroisuuden periaate on keskeinen

sosiaalista pääomaa määrittelevä tekijä. Tämä viittaa luottamukseen siitä, että tarvittava

vastapalvelus suoritetaan odotusten mukaisesti. Osapuolet tekevät toisilleen erilaisia palveluksia ja

suoritteita luottaessaan toisiinsa, että tarvittaessa heiltä saa myös tarvittavaa ja odotettua apua.

Tähän liittyy vahvasti myös se, ettei keskinäisten palveluksien odoteta kuitenkaan olevan

automaattisesti samansuuruisia vaan pelkkä ajatus palveluksen vastapalveluksesta riittää. (Coleman

1988, 102–103; Ruuskanen 2001, 16.)

Vastavuoroisuuden epävirallisen velvoitteen tunnistaminen ja omaksuminen on tärkeässä roolissa

muodostettaessa henkilökohtaista kokemusta ihmisten tai ryhmien yhteisöllisyyden tasosta. Kuten

Putnamia (1995, 66) ja Woodhousea (2006, 85) lainaten Paananen, ym. toteavat, voidaan

esimerkiksi kunnallisten viranhaltijoiden olettaa olevan sitoutuneita tehokkaan hallinnon

ylläpitämiseen, mikäli he kokevat olevansa osa sosiaalisia ryhmittymiä tai toisaalta heidän voidaan
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myös nähdä voivan vaikuttaa suoraan sosiaalisten verkostojensa jäseniin. Tällaiset suorat yhteydet

kuntalaisten ja sidosryhmien kanssa laajentavat poliitikoiden ja viranhaltijoiden näkemystä ja

tukevat laadukasta päätöksentekoa eri osapuolten näkökulmasta. (Paananen, ym. 2014, 50.)

Kuntakoolla on oma vaikutuksensa sosiaalisen pääoman kehittymisessä. Koon kasvaessa etäisyys

eri sidosryhmien ja kunnan hallinnon välillä kasvaa, mikä muuttaa vuorovaikutussuhteita ja -

mahdollisuuksia. Suuressa kaupungissa erilaisten yhteisöjen mieltäminen tai muodostus ei

myöskään välttämättä rakennu kuntarajojen pohjalta, vaan linkittyy muihin eri tahoja yhdistäviin

piirteisiin. (Paananen, ym. 2014, 50.) Tämä heijastuu esimerkiksi kunnan ja yrittäjien välisessä

vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen pääoman tehokas hyödyntäminen tarkoittaa luottamuksellista ja

hyvää suhdetta kunnan ja yrittäjien välillä, mikä rakentaa pohjaa hyvän ja menestyksekkään

elinkeinopolitiikan toteuttamiselle.

Hyyppää (2002, 27) lainaten Paananen, ym. (2014) toteavat, että yhteisöllisyys on sosiaalisen

pääoman ja elinvoimaisuuden kannalta yksi keskeisimpiä tekijöitä. Se muodostuu yksilöiden ja

ryhmittymien välisessä vuorovaikutuksessa ja vaatii vahvistuakseen keskinäisen luottamuksen

lisäksi yhteisten tavoitteiden jakamista. Kunnan asukkaiden ja ryhmittymien toimintaa ohjaa

kaksisuuntainen suhde kunnan ja asukkaiden luottamuksen välillä. Mitä enemmän kuntalaiset

pyrkivät vaikuttamaan ja osallistumaan päätöksentekoon, sitä paremmaksi heidän luottamus-

suhteensa paikallishallintoon kehittyy. Tällä tavoin he saavat kokemuksen todellisista

vaikutusmahdollisuuksista, mikä ruokkii niin heidän luottamustaan kuin osallistumistaan

vaikuttavien tahojen toimintaan. (Paananen, ym. 2014, 51.) Siirrettäessä malli tämän tutkimuksen

tutkimusongelman yhteyteen, voidaan todeta yrittäjien luottamuksen kunnan päätöksentekoa

kohtaan kasvavan sitä paremmaksi, mitä enemmän yrittäjät voivat kokea vaikuttavansa päätösten

sisältöön ja tuntea tulevansa kuulluiksi.

Paikallisyhteisöt elinvoimaa rakentamassa

Yksi elinvoimaisuuteen merkittävästi vaikuttava osatekijä on paikallisyhteisö tai paikallisyhteisöt ja

niiden aktiivinen sekä mukautuva toiminta. Aktiiviset ja olosuhteiden muutoksiin tehokkaasti

mukautuvat yhteisöt, jotka osallistuvat alueensa kehittämiseen sekä hyödyntävät monipuolisesti

yhteistyöverkostojaan tukevat koko paikallisen yhteiskunnan elinvoimaisuutta ja kehitystä. (Vrt.

Bell & Lane 2009, 647.) Myös yhteisesti tunnustetulla tai jaetulla historialla on merkittävä vaikutus

siihen, miten paikallisyhteisön jäsenet toimivat yhdessä ja kuinka vahvat heidän motiivinsa ovat.

Yhteisellä kulttuuritaustalla tai yhteisön jäseniä yhdistävät erilaiset paikalliset kokemukset
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vaikuttavat jäseniin henkilökohtaisella tasolla ja määrittävät heidän toimintaansa oman yhteisön ja

alueen kehittämiseksi ja elinvoiman turvaamiseksi. (Vrt. Hyyppä 2002, 27.)

Kansalaisyhteisön tai paikallisyhteisön määrittely on kuitenkin riippuvainen varsinkin ajankohdasta,

jolloin sillä voidaan viitata hieman erilaisiin kokonaisuuksiin. Näiden yhteisöjen toiminta, rakenne

ja tarkoitusperät vaihtelevat ajankohdasta ja jopa paikasta riippuen. Kyse on tässä tapauksessa

yhteisöistä, joita määrittävät yhteisön jäsenten jaetut kokemukset, näkemykset ja motiivit.

Paikallisyhteisöjen selvä tunnusmerkki on myös riippumattomuus esimerkiksi alueellisista rajoista,

jolloin niiden levinneisyys ja linkittyminen eri alueisiin voi tuoda merkittävää apua

elinvoimaisuuteen myös yhdistelemällä esimerkiksi eri kuntien yhteisöjä ja verkostoja. (Hyyppä

2002, 24-28.)

4.4. Elinvoima uuden luomisena

Elinvoimasta puhuttaessa on korostettava myös tulevaisuuteen suuntautuvaa näkökulmaa. Kuten

Paananen, ym. (2014, 66) toteavat, on kuntien tärkeää kiinnittää katseensa kohti tulevaisuutta

nykyhetkessä tärkeiden asioiden lisäksi. Uuden luominen elinvoimaisuuden ulottuvuutena on niin

organisaatioiden kuin yksilöidenkin kykyä muovautua ja uusiutua uusien tarpeiden mukaisesti.

Vanhat, hyväksi havaitut toimintamallit eivät välttämättä enää palvele tarkoitustaan tulevaisuudessa,

vaan elinvoimaisuus voi vaatia totutuista toimintatavoista luopumista ja uusiin vaihtoehtoihin

tarttumista. Selviytyäkseen ja menestyäkseen kunnan on ikään kuin ”luotava itsensä uudelleen” ja

tarkasteltava kriittisesti toimintaansa. Tämä vaatii yksilö- ja organisaatiotason tarkastelua ja

toimintatapojen jatkuvaa kehittämistä sekä analyysiä. Tällaisen menettelyn avulla kunnalla voi olla

tulevaisuudessa aikaisempaa paremmat edellytykset sopeutua muutoksiin ja uudenlaisiin

olosuhteisiin ja turvata elinvoimaisuutensa. (Paananen, ym. 2014, 74.) Paananen, ym. jatkavat,

että ”itsensä uudelleen luomisella” he viittaavat ennen kaikkea kunnissa vallitsevaan yhteiseen

mielentilaan ja yrittäjämäiseen asenteeseen, jotka nähdään luontaisena osana kunnan toimintaa ja

toiminnan kehittämistä, eikä suinkaan pakollisena pahana (Paananen, ym. 2014, 75).

Kuntien menestyksessä ei ole kyse vain siitä, että asiat hoidettaisiin hyvin nykyhetkessä vaan

menestys vaatii myös rohkeutta kurkottaa kohti tulevaisuutta ja mahdollisesti uusia, jopa hieman

pelottaviakin toimintatapoja ja käytäntöjä. Pelottavaa tällaisesta ajattelumallista tekee se, että

kunnan toiminnassa nähdään aina parantamisen varaa. Yhtä lailla uuden luomista ovat

infrastruktuurin kehittäminen, uusiin luoviin hankkeisiin panostaminen sekä kunnan resurssien

kustannustehokas hyödyntäminen. (em. 66.)
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Proaktiivinen asennoituminen elinvoiman edellytyksenä

Kuten Paananen, ym. toteavat, kunnat voivat suhtautua tulevaisuuteensa joko reaktiivisesti,

ottamalla vallitsevat olosuhteet annettuina, sopeutua niihin ja pyrkiä reagoimaan omien resurssiensa

ja kykyjensä puitteissa parhaalla mahdollisella tavalla. Kunnat voivat toisaalta suhtautua

tulevaisuuteen proaktiivisesti, mikä viittaa hieman ajatteluun kunnasta ”oman onnensa seppänä.”

Ulkoisilla, kunnasta riippumattomilla tekijöillä on luonnollisesti oma vaikutuksensa kunnan

toimintaympäristöön sekä itse toimintaan, mutta kunta voi omilla toimillaan vaikuttaa kuitenkin

merkittävällä tavalla omaan tulevaisuuteensa. (Paananen, ym. 2014, 67.) Elinvoimaisuuden

näkökulmasta proaktiivinen ote on keskeinen, sillä proaktiivisuus viittaa myönteiseen

suhtautumiseen ja siihen, ettei kuntayhteisö passivoidu vaan pyrkii aktiivisesti tehostamaan

toimintaansa ja vaikuttamaan tulevaisuuteensa olosuhteista riippumatta.

Paananen, ym. korostavat, ettei tulevaisuuteen tule suhtautua negatiivisesti, vaan hankalatkin

lähtökohdat ja puitteet antavat mahdollisuuden vaikuttaa ja luoda menestystarinoita. Tällaisista

uutisista voidaan lukea mediastakin aika ajoin. Kuten tutkielmassa on aikaisemmin todettu,

haasteelliset lähtökohdat luovat myös tilaisuuden pohtia kriittisesti omaa toimintaa ja uudistaa sitä

kestävällä tavalla. Kuntien tulevaisuusnäkökulman proaktiiviseen filosofiaan kuuluu vankka

uskomus siitä, etteivät menneisyys tai nykyisyys määritä tulevaisuutta, vaan aktiiviselle ja

ennakkoluulottomalle toimijalle tulevaisuus on aina mahdollisuus. (em. 67).

Proaktiivinen asennoituminen korostaa visioiden ja strategioiden keskeistä merkitystä kuntien

toiminnassa ja ohjauksessa. Visiot antavat tavoitteellisen päämäärän toiminnalle ja strategiat antavat

työkaluja pidemmällä tähtäimellä. Toiminta on siten hyvin koordinoitua pidemmälle tulevaisuuteen.

Sen sijaan reaktiivisessa, reagoivassa asennoitumisessa visioilla ja strategioilla ei nähdä erityisen

suurta painoarvoa, koska toimintaympäristö ja olosuhteet nähdään ”suurempien tekijöiden”

antamina ja kunnan tulee vain kyetä reagoimaan olosuhteisiinsa parhaansa mukaan. Haasteita

erityisesti proaktiivisessa asennoitumisessa voi aiheuttaa yksilöiden ja organisaatioiden

järjestelmällisyyden puute ja vaikeus hahmottaa tulevaisuuden kannalta keskeisiä tekijöitä ja

valintojen seurauksia. Reaktiivisuuden ongelma on ennen kaikkea pessimistinen ja jopa passiivinen

suhtautuminen tulevaisuuteen ja omiin mahdollisuuksiin.

Paananen, ym. (2014) toteavat, että proaktiivinen asennoituminen nähdään tärkeänä elementtinä

kunnan elinvoiman vahvistamisessa ja vaatii toimiakseen muun muassa avointa johtajuutta, jolloin
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eri vaihtoehdoista voidaan käydä debattia sekä löytää kunnan ja kuntalaisten kannalta parhain

ratkaisu. Reaktiivinen asennoituminen, eli pahimmillaan kunnan päämäärätön, ajelehtiva ja

pessimistinen toiminta ei sen sijaan tue kunnan vahvaa, itsenäistä ja demokraattista olemusta saati

kilpailukyvyllistä asemaa. Se ei toimi myöskään rakentavana signaalina kunnan

elinvoimajohtamisesta niin kunnalle itselleen, sen asukkaille, valtiolle kuin muille

sidosryhmillekään. (em. 67.) Alla oleva yksinkertainen kaavioni havainnollistaa reaktiivisuuden ja

proaktiivisuuden eroja. Siinä missä reaktiivisuus reagoi ympäristöönsä voimakkaasti resurssiensa

puitteissa, proaktiivisuus katsoo nykyisen tilanteen taakse tulevaisuuteen visioiden ja strategioiden

kautta. Näin visio ja strategiat, joita käytetään työkaluina vision tavoittamiseksi ohjaavat myös

kunnan nykyistä toimintaa ja suhtautumista vallitseviin olosuhteisiin.

Kuva 9. Reaktiivisuus ja proaktiivisuus kunnan toimintaa ohjaavina asenteina.

Elinvoimainen kunta kaipaa proaktiivista asennoitumista ja toimintatapaa, mutta mitä kaikkea

proaktiivisuus tarkoittaa? Proaktiivisuuteen kuuluu edellä mainitun mukaisesti visiointi ja strategiat.

Visioinnilla Paananen, ym. (2014, 68) viittaavat siihen, että valitaan tulevaisuuden suhteen

tavoitteellinen tila, joka on saavutettavissa määrätietoisella ja aktiivisella työnteolla. Vision tulee

siis olla realistinen, mutta vahvan tavoitteellinen. Strategia tai strategiat puolestaan ovat heidän

mukaansa pääjuonia, jotka ohjaavat kunnan toimintaa kohti tavoitetilaa. Ne tarkoittavat välietappien,

konkreettisten tavoitteiden ja toimintasuunnitelman laatimista, jotta toivottuun tulokseen päästäisiin

tulevaisuudessa. Valitettavasti tässä piilee ongelma, johon Paanasen, ym. (2014, 68) mukaan moni

kunta törmää, eli strategioita kunnissa aktiivisesti laaditaan, mutta niiden toteutus ja seuranta

ontuvat.

Proaktiivinen asennoituminen ja toimintatapa voidaan kuitenkin ymmärtää myös väärin, jolloin se

päin vastoin vaikeuttaa kunnan elinvoimaisuuden rakentamista. Proaktiivisuuteen kuuluvat
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kauaskantoiset, visiorikkaat ja ennakoivat suunnitelmat ovat elinvoimajohtamisen ytimessä ja

niiden luomiseksi tehdään usein runsaasti työtä. Tämä voi vaikeuttaa kompromissien tekemistä ja

kunnallishallinnon kaipaamaa joustavuutta, jolloin työläät, mutta laadukkaat suunnitelmat ja

strategiat voivat jäykistää kunnan kykyä vastata yllättäen muuttuviin olosuhteisiin ja elinvoiman

rakentamisen tarpeisiin. Proaktiivisuus ei siis saisi liian yksityiskohtaisesti määritellä ja raamittaa

etukäteen kunnan elinvoiman rakentamista ja elinvoimajohtamista. (Paananen, ym. 2014, 68-69.)

Hankinnat osana elinvoimaisuutta

Paananen, ym. (2014, 72) lainaavat Pukkia (2013) taustoittaessaan kuntien tehneen hankintoja

vuonna 2012 yli 18 miljardilla eurolla, joka muodosti 44 prosenttia kuntien ulkoisista menoista.

Hankintamiljardien käyttäminen ei ole paikallisen elinvoimaisuuden näkökulmasta samantekevää,

vaan kuntien hankinnoilla on paikalliselle yrittäjyydelle usein suuri merkitys. Kansallisen

yrittäjäjärjestön näkemys on, että hankintapolitiikka muodostaa yhden tärkeimmistä lohkoista

kunnallisessa elinkeinopolitiikassa (Suomen Yrittäjät 2008, syyskuun 15. päivä). Paananen, ym.

korostavat Mannista (2013) ja Georghiouta, ym. (2013) lainaten, että hankintoja tulisi käyttää

strategisena välineenä työvoima- ja elinkeinopolitiikassa sen sijaan, että niitä pidettäisiin vain

pakollisena toimenpiteenä. Kunnat hankintoineen luovat runsaasti paikallista, alueellista ja

valtakunnallista kysyntää niin perinteisten hankintojensa kuin myös uusien ja innovatiivisten

tuotteiden tasolla. (Paananen, ym. 2014, 72.) Suomen Yrittäjät näkee hankintapolitiikan

kehittämisen haasteena virkamiesten suhtautumisen, kuntien hankintaosaamisen tason sekä

hankintalain säädökset (Suomen Yrittäjät 2008, syyskuun 15. päivä).

Suomen Yrittäjien mukaan kuntien paikallista yrittäjyyttä tukeva hankintapolitiikka tarkoittaa

esimerkiksi hankintojen niputtamista pienemmiksi kokonaisuuksiksi, jolloin pienemmilläkin

paikallisilla yrityksillä on paremmat edellytykset osallistua kuntien hankintoihin (Suomen Yrittäjät

2008, syyskuun 15. päivä). Parhaimmillaan hankinnoilla on merkittäviä positiivisia paikallisia

vaikutuksia elinkeinoelämän menestymiseen ja kehittymiseen. Tärkeä ulottuvuus hankinnoissa on

myös se, että ne voivat muokata paikallista palvelutarjontaa. Kunnan ei ole välttämätöntä tyytyä

perinteiseen tarjontaan, vaan sillä on myös mahdollisuus tutkia uudenlaisia vaihtoehtoja, joka voi

luoda uudenlaista yrittäjyyttä ja innovaatioita. Tämän ulottuvuuden tunnistaminen on keskeistä

rakennettaessa paikallista elinvoimaisuutta pelkkien kunnan perustarpeiden tyydyttämisen sijaan.

(Paananen, ym. 72.)
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5. AINEISTONANALYYSIPROSESSI

Tämän pro gradu -tutkimuksen analyysi perustuu kvalitatiiviseen teorialähtöiseen (deductive)

sisällönanalyysiin. Sisällön analyysissä tarkoitus on korostaa aineiston laadullisia ja sisällöllisiä

merkityksiä, ei niinkään jakaa aineistoa määrällisesti tai esiintymistiheyden mukaan (Seitamaa-

Hakkarainen 1999). Kirsi Siliuksen (2005) mukaan kvalitatiivinen eli laadullinen sisällönanalyysi

voidaan pääsääntöisesti jakaa kahteen luokkaan; aineistolähtöiseen analyysiin, jossa aineisto

itsessään ohjaa prosessia ja rakennettavia luokituksia sekä teorialähtöiseen tai teoriaohjaavaan

analyysiin. .

Jako ei kuitenkaan ole yleensä näin yksiselitteinen, sillä teoria ja aineisto käyvät tutkijan mielessä

vuoropuhelua, jonka pohjalta luokitukset ja määrittely lopulta muodostuvat. (Seitamaa-Hakkarainen,

kvalitatiivinen sisällönanalyysi.) Teoriaan tukeutuva sisällönanalyysi on valittu tämän tutkimuksen

analyysimetodiksi, koska tutkimuksen teoria on ohjannut haastattelurungon rakentamista sekä siten

myös haastatteluiden kulkua. Haastattelurunkoon valittiin sellaisia teemoja, joiden merkitys kuntien

ja yritysten elinvoimaisuudelle on teorian valossa keskeinen ja toisaalta edustavat myös

kansalliselle yrittäjäjärjestölle tärkeitä näkökulmia. Teoriaan tukeutuva sisällönanalyysi on sopiva

myös siitä syystä, että sen kautta on mahdollista nähdä, missä määrin tutkimuksen aineisto limittyy

teoreettisiin malleihin sekä väittämiin.

Teoriaan tukeutuvassa analyysissä aineiston kuvaaminen perustuu tutkimuksessa hyödynnetystä

teoriasta johdettaviin käsitteisiin ja väittämiin. Teorian perusteella aineistoa voidaan lähestyä

esimerkiksi siitä näkökulmasta, millä tavalla kunnan ja yrittäjien väliset vuorovaikutussuhteet

nähdään suhteessa eri osapuolten elinvoimaisuuteen tai miten teoriaosuudessa kuvattu sosiaalinen

pääoma ilmenee case-kunnissa. Teoria tarjoaa pohjan aineiston analyysille myös esimerkiksi sen

suhteen, miten kunnan asennoituminen ja vaikuttaminen toimintaympäristössään heijastuu yrittäjiin

Kvalitatiivisen analyysin tarkoitus on muodostaa aineistosta syvällinen, selkeä ja kattava kuvaus,

jonka pohjalta aineistosta esiin nousevia merkityksiä voidaan ymmärtää (em). Anja Taanilan (2007)

mukaan laadullisen analyysin tarkoitus on myös tiivistää aineistoa, hävittämättä kuitenkaan sen

sisältämää informaatioarvoa. Taanila korostaa, että tarkoitus on päin vastoin korostaa ja vahvistaa

aineiston informatiivista arvoa. (Taanila 2007, 2.) Prosessina analyysivaihe ei laadullisessa

tutkimuksessa ole suinkaan viimeinen vaihe, vaan alkaa jo aineistonkeruun aikana ja jatkuu

syklittäisenä koko tutkimusprosessin ajan. Laadullisen sisällönanalyysin luokittelut eivät myöskään
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ole kiveen hakattuja, vaan joustavia luokkia, jotka mahdollistavat tarkentamisen ja muuttamisen

analyysiprosessin edetessä. (Seitamaa-Hakkarainen, kvalitatiivinen sisällönanalyysi.)

Analyysin alaprosesseista

Taanilan (2007) mukaan aineiston kvalitatiivinen sisällönanalyysi sisältää kolme alaprosessia, joita

työstetään koko analyysiprosessin ajan, eli jo ennen aineistonkeruuta, aineistonkeruun aikana sekä

jälkeen. Ensimmäinen alaprosessi on aineiston valikoiminen (data reduction), jonka aikana

karsitaan pois tutkimuksen kannalta epätarkoituksenmukainen aines esimerkiksi hyödyntäen

tutkimusongelmaa tai tutkijan valitsemia haastatteluteemoja. Toista alaprosessia Taanila kutsuu

aineiston esittämiseksi eri tavoilla järjestettynä tietona (data display). Tämä prosessi on jatkon

kannalta tärkeää, sillä kerätty tieto pyritään esittämään helpommin ymmärrettävässä ja helpommin

analysoitavassa muodossa. Kolmas alaprosessi puolestaan on tutkijan suorittama tulkinta

(conclusions), jonka aikana järjestelty tieto kuvaillaan ja tutkija esittää johtopäätökset aineiston

pohjalta. (Taanila 2007, 4-5.)

Kuva 10. Aineiston analyysin alaprosessit (Huberman & Miles 1994).

Kvalitatiivisen sisällönanalyysin toteuttaminen

Taanilan (2007) mukaan sisällönanalyysi muodostuu yhdeksästä vaiheesta. Ensimmäisenä kerätyt

haastattelut kuunnellaan ja kirjoitetaan auki eli litteroidaan. Seuraavassa vaiheessa haastatteluiden

litteroinnit luetaan läpi sisältöön perehtyen. Kolmannessa vaiheessa Taanilan mukaan valitaan

analysoitava yksikkö, joka voi olla esimerkiksi sana tai lause. Neljänneksi etsitään alkuperäiset

ilmaukset ja alleviivataan ne. Neljättä vaihetta seuraa pelkistettyjen ilmausten listaaminen sekä

samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien haravoiminen aineistosta. Seitsemäntenä yhdistellään



57

pelkistettyjä ilmauksia ja aletaan muodostaa alaluokkia, jotka sitten seuraavaksi yhdistellään. Näistä

rakennetaan käsitteiden yläluokat. Viimeiseksi yhdistetään yläluokat ja muodostetaan kokoava

käsite/käsitys sisällön sanomasta. (Taanila 2007, 16.)

Seitamaa-Hakkarainen (1999) kuvaa sisällönanalyysin toteuttamisen hieman yksinkertaisemmin.

Hänen mukaansa sisällönanalyysin toteuttaminen koostuu neljästä eri prosessin vaiheesta, joista

ensimmäisenä on kerätyn aineiston tekstuaalisointi, mikä viittaa siis kerrotun materiaalin puhtaaksi

kirjoittamiseen eli litterointiin. Tähän liittyen Seitamaa-Hakkaraisen mukaan on tärkeää määrittää,

kuinka yksityiskohtaista puhtaaksi kirjoittamista tehdään, eli litteroidaanko materiaali jokaista

painotusta ja äännähdystä myöten vai ainoastaan asiasisältöä seuraten.

Seuraava prosessi rakentuu puolestaan luokittelurungon laatimiselle sekä luokittelujärjestelmän

kehittämiselle. Tällä Seitamaa-Hakkarainen viittaa siihen, miten aineisto ositetaan, luokitellaan ja

lohkotaan ja mitä aineistosta tulkitaan. Aineiston osittaminen ja analyysiyksiköiden määrittäminen

on suoritettava ennen varsinaista analyysiosuutta, mutta luokittelu puolestaan voidaan tehdä myös

analyysiprosessin aikana. Luokittelu perustuu tutkimusongelmaan sekä tutkimuksen teemoihin eli

esimerkiksi haastattelurunkoon. Luokittelun rakentaminen helpottuu, mikäli aineistoon on

perehtynyt hyvin ennen luokitusten rakentamista. Näin siksi, että aineiston analysoiminen ja

ymmärtäminen on jo kehittynyt ennen itse analyysiprosessin aloittamista. (Seitamaa-Hakkarainen

1999, Luokittelujärjestelmän kehittäminen ja luokittelurungon laatiminen.)

Seitamaa-Hakkaraisen (1999) analyysin toteuttamisen kolmas vaihe on analysoitavan yksikön

määrittäminen sekä aineiston segmentointi, eli osittaminen. Analysoitava yksikkö tarkoittaa

tutkimuksen kannalta keskeistä merkityssisältöä kuvaavaa asiaa, kuten esimerkiksi lausetta tai sanaa.

Osittaminen määräytyy sen mukaisesti, mikä on analysoitava yksikkö eli aineisto jaetaan sellaisiin

osiin, jotta analysoitavien yksiköiden vertailu ja tutkiminen on mahdollisimman helppoa ja

tarkoituksenmukaista. Luotettava analyysi edellyttää Seitamaa-Hakkaraisen mukaan aineiston

osittamista, joka voi tapahtua kahdella tapaa; joko strukturaalisesti eli raportin ulkoisiin piirteisiin

perustuen (äännähdykset, tauot, lauseet, kappaleet, ym.) tai semanttisesti eli jakamiseen

merkityssisällön perusteella. (em.) Tässä tutkimuksessa on käytetty aineiston osittamista

merkityksen perusteella, koska se on ollut helpointa ja selkeintä rakennetun haastattelurungon

pohjalta.

Seitamaa-Hakkaraisen (1999) esiin nostama neljäs ja viimeinen vaihe sisällönanalyysin

toteuttamisessa on aineiston koodaus ja raportointi. Koodaaminen tarkoittaa yksinkertaistettuna
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aineistoon tehtäviä muistiinpanoja ja tulkintoja. Tämä on ensiarvoisen tärkeä vaihe

analyysiprosessissa, sillä koodauksen avulla aineistoa voidaan jäsentää niin, että se voidaan jakaa

teemoihin ja kategorioihin tutkijan tahdon mukaisesti tulkintaa ja johtopäätöksiä silmällä pitäen.

Tarkoitus on, että koodausvaiheessa koko kerätty aineisto kyetään sijoittamaan johonkin teemaan tai

kategoriaan tulkintoja varten. (em.)

Analyysiprosessiin liittyvälle luokittelulle Anja Taanila antaa ainakin kaksi eri vaihtoehtoa;

teemoittelun ja tyypittelyn. Teemoittelussa on hänen mukaansa kyse tutkimusongelman kannalta

tärkeiden teemojen ja aiheiden löytämisestä, joita sitten tuetaan aineistosta esiin nousevilla

sitaateilla. Varsinkin teemoittelussa haastattelurunkoa voidaan hyödyntää laajasti luokittelua

tehtäessä. Sen sijaan tyypittelystä Taanila toteaa, että kyse on samankaltaisuuksien ja

yhtäläisyyksien etsimisestä aineistosta. Tyypittely on tietyllä tapaa teemoittelun jalostetumpi malli,

sillä tyypittely vaatii toimiakseen aina jonkinasteista teemoittelua, minkä pohjalta on helpompi

rakentaa yhtenäisyyksiä aineiston ilmiöiden välille. Parhaimmillaan tyypit kuvaavat Taanilan

mukaan aineistoa laajasti, mutta samalla mielenkiintoisesti ja taloudellisesti. Poikkeamat kuitenkin

pakottavat tutkijaa kehittämään omaa ajatteluaan ja jaotteluaan sekä jalostamaan tyypittelyä

mahdollisimman pitkälle. (Taanila 2007, 14-15.)

Tämän tutkimuksen aineistoa analysoitaessa on hyödynnetty yksityiskohtaisempaa teemoittelua.

Tämä tarkoittaa sitä, että aineiston vastaukset on käyty läpi niiden sisällön ja merkityksen mukaan

ja lohkottu elinvoiman yläkäsitteen alle tiettyihin alaluokkiin niin, että samassa alaluokassa on

samankaltaisia asioita ja tekijöitä painottavia vastauksia. Teoreettisesta viitekehyksestä poimittujen

keskeisimpien käsitteiden alle jaoteltu aineisto tarjoaa yksinkertaisimman tavan kuvailla ja

havainnollistaa tutkimuksen tuloksia sekä vastata varsinaisiin tutkimuskysymyksiin, eli siihen,

millaisista tekijöistä kuntien yrittäjämyönteinen elinkeinopolitiikka muodostuu.

5.1. Haastatteluaineiston avaaminen

Pro gradu -tutkimuksen aineistonkeruuta varten rakennettu haastattelurunko muodostettiin

teoreettisen viitekehyksen pohjalta siten, että tutkimusta ja tutkimusongelmaa varten kerätty

keskeisin kirjallisuus määritti myös haastattelurunkoon rakennettuja kysymyksiä. Teoria tarjosi

erinomaiset eväät rakentaa sellainen haastattelurunko, jota kautta voitaisiin tavoittaa

tutkimuskysymysten asettamat tavoitteet ja saada monipuolisia vastauksia siihen, miksi

tutkimuksen case-kunnat ovat menestyneet Suomen Yrittäjien elinkeinopoliittisissa mittaristoissa.

Tässä analyysistä koostuvassa osiossa ei suinkaan ole tarkoitus esitellä erikseen kutakin kuntaa
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aineistoineen, vaan nostaa esiin merkittäviä ja mielenkiintoisia yksittäisiä huomioita sekä etsiä

yhtäläisyyksiä tutkimuskysymysten puitteissa. Tämä tutkimus tarjoaa ainakin suuntaa antavaa

evidenssiä kuntien elinkeinopolitiikan ja elinvoimapolitiikan arviointiin ja kehittämiseen.

Luonnollisesti case-kuntien määrän vähäisyyden vuoksi aineistosta ei voida vetää yleistettäviä

johtopäätöksiä, jonka lisäksi paikalliseen tilanteeseen vaikuttavat myös moniulotteiset paikalliset ja

alueelliset tekijät.

Kuten edellä todettiin, tutkimuksessa käytetty teoreettinen viitekehys ohjasi sisällönanalyysissä

rakennettua luokittelurunkoa, joka koostuu elinvoiman yläkäsitteestä sekä yhteensä kolmesta

alakäsitteiden teemasta. Alakäsitteet ovat elinkeinoilmasto, vuorovaikutus ja päätöksenteko sekä

tukitoimet ja resurssit. Alakäsitteitä voidaan laskea olevan myös viisi, mutta varsinaisia teemoja

on kolme, sillä vuorovaikutus ja päätöksenteko on nivottu yhteen, samoin kuin tukitoimet sekä

resurssit. Elinkeinoilmaston alakäsite nostaa haastattelumateriaalista esiin esimerkiksi sellaisia

tekijöitä, jotka liittyvät haastateltavien mielikuviin ja näkemyksiin siitä, mitkä tekijät muovaavat

kuntien elinvoimaisuutta ja mitkä tekijät koetaan kunnissa erityisen tärkeiksi. Vuorovaikutuksen ja

päätöksenteon alakäsitteessä pohditaan esimerkiksi kunnan ja yrittäjien välisen yhteistyön tapoja,

tiheyttä sekä sosiaalisen pääoman merkitystä kuntien elinvoimaisuudelle. Tässä osuudessa nostetaan

esiin konkreettisia esimerkkejä yhteistyömuodoista. Tukitoimien ja resurssien alakäsite nostaa

haastatteluista esiin resurssiulottuvuuden ja ne tukitoimet, joita case-kunnissa on käytetty

yrittäjyyden tukemiseksi.

Kuva 11. Aineiston teemoittelu elinvoiman yläkäsitteen alla.

5.2. Elinvoiman yläkäsite

Kuten tässä pro gradu -tutkimuksessa on aikaisemmin todettu, elinvoimaisuus koostuu useista

erilaisista ja eri kokoisista osa-alueista, joilla kaikilla on omalta osaltaan merkittävä vaikutus siihen,
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millaiseksi kunnan elinvoima rakentuu ja muodostuu. Elinvoimaa voidaan tarkastella

resurssinäkökulmasta, jolloin taloudellisten tekijöiden lisäksi huomioidaan esimerkiksi työvoiman

saatavuuteen, maantieteelliseen sijaintiin tai palvelujen määrään liittyviä tekijöitä. Toisaalta

elinvoima voidaan nähdä myös vuorovaikutuksellisena ulottuvuutena, jolloin elinvoimaa

tarkastellaan sosiaalisesta perspektiivistä. Elinvoimassa on siis kyse siitä, millaisia ominaisuuksia

paikkakunnan tai alueen ihmisillä on, kuinka aktiivisia toimijoita he ovat, kuinka hyvin he voivat,

miten he tulevat keskenään toimeen, kuinka vahva paikallisidentiteetti ja yhteisöllisyyden tunne

heillä on tai vaikkapa kuinka lujaa luottamusta ihmiset kokevat toisiaan ja hallintoa kohtaan.

Kolmanneksi elinvoima voidaan nähdä myös uuden luomisena, millä viitataan esimerkiksi kykyyn

ottaa riskejä ja tarttua uudenlaisiin haasteisiin tai rakentaa uutta ja mielenkiintoista erilaisilla

tavoilla. Innovatiivisuus on keskeinen osa niin elinvoiman sosiaalista ulottuvuutta kuin uuden

luomistakin. (ks. Paananen, ym. 2014 & Sallinen 2011.) Elinvoima uuden luomisena nousi tässä

tutkimuksessa esiin yleisellä tasolla asenteena yrittäjyyttä kohtaan ja yritystoiminnan edellytysten

parantamisen kautta. Se siis sisältyi luontaisesti muihin alakäsitteisiin, jonka vuoksi tutkimuksessa

haluttiin nostaa kolmanneksi alakäsitteeksi uuden luomisen sijaan perinteisempi resurssinäkökulma,

koska sen merkitys on kuntasektorilla kuitenkin edelleen varsin merkittävä.

Tutkimuksen haastattelurunko oli rakennettu siten, että haastattelijoilta haluttiin selvittää suoraan

asioita, jotka heidän mielestään vaikuttavat kuntien elinvoimaisuuteen. Tätä seurasivat astetta

yksityiskohtaisempia kysymyksiä, joilla pyrittiin tarkentamaan heidän näkemyksiään

paikkakuntansa elinkeinopolitiikasta, yrittäjien toimintaedellytyksistä sekä kunnan

elinvoimaisuudesta.

5.3. Aineisto elinkeinoilmaston alakäsitteen näkökulmasta

Elinvoiman yläkäsitteen alle sijoittuva elinkeinoilmasto siis viittaa tässä tutkimuksessa kunnallisten

ja yksityisten toimijoiden näkemykseen suhteidensa tasosta, laadusta ja merkityksestä (ks. Hietala

1987, 123). Kun haastateltavilta kysyttiin, mitkä kolme tekijää he näkivät tärkeimpinä kunnan

elinvoimaisuudelle, nousi selkeästi esiin, että varsinkin palvelujen tasolla ja yrityksillä on

huomattava merkitys. Tämä haastatteluissa korostunut näkökulma on mielenkiintoinen, sillä se

merkitsi yrittäjyyden asettamista tärkeään rooliin ja sen näkemiseksi yhdeksi merkittävimmistä

tekijöistä kunnan olemassaololle. Tähän liittyen tarkentavaa oli, että kyse ei ollut ainoastaan siitä,

kuinka paljon erilaisia palveluita tai yrityksiä paikkakunnalta löytyi, vaan keskeiseksi koettiin myös

se, että yritysten tarjoamien palvelujen laatu oli korkealuokkaista. Luonnollisesti tärkeänä pidettiin

myös ylipäätään kirjavaa yksityistä sektoria monipuolisine palveluineen, mikä korostui
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useammassakin haastattelussa. Työpaikkojen ja yritysten nähtiin tuovan paikkakunnalle elämää ja

toimintaa sekä ylläpitävän kehitystä.

Muutamassa haastattelussa painotettiin yritysten olemassaolon ohella myös yritysten välisen

yhteistyön ja henkilökohtainen menestymisen merkitystä, joka koettiin tärkeäksi.

Tutkimusongelman kannalta tämä tarkoittaa sitä, että elinkeinoilmasto kunnassa tukee myös

yritysten välistä vuorovaikutusta ja luo mahdollisimman hyvän pohjan yritysten kilpailukyvylle.

Vastauksilla on keskeistä merkitystä, sillä paikallisten yritysten menestyminen on tärkeää

luonnollisesti jo verotulojen näkökulmasta, mutta keskinäinen yhteistyö lisää myös yhteisöllisyyttä

ja yritysten kilpailukykyä sekä parantaa yritysten mahdollisuuksia sopeutua jatkuvasti muuttuvaan

toimintaympäristöön. Kuten Paananen, ym. toteavat, yhteisöjen eli esimerkiksi yritysten hyvinvointi

sekä kuntalaisten osallistuminen ja yhteisöllisyys vahvistavat paikallista elinvoimaa ja lisäävät

paikallisia mahdollisuuksia menestyä (Paananen, ym. 2014, 48-49).

Yritysten välisestä yhteistyöstä saatiin haastatteluissa runsaasti aineistoa, joskin kysyttäessä kolmea

tärkeintä tekijää kuntien elinvoimaisuudelle, ei yritysten välinen yhteistyö noussut esiin kuin

kahdessa haastattelussa, molemmat tämän tutkimuksen suurimmista kaupungeista. Tätä

informaatiota voidaan pitää monessakin mielessä mielenkiintoisena ilmiönä. Tutkimuksen tulokset

eivät toki ole yleistettävissä eikä voida missään nimessä sanoa, että pienemmissä kunnissa yritysten

välistä yhteistyötä ei pidettäisi niin suuressa arvossa. On kuitenkin houkuttelevaa pohtia

näkökulmaa, jonka mukaan suuremmissa kunnissa yritysten välinen yhteistyö on pienempiä kuntia

arkipäiväisempää ja relevantimpaa niin, että se nousee automaattisesti esiin haastatteluissa.

Suuremmissa kunnissa mahdollisesti panostetaan enemmän yritysten väliseen yhteistyöhön ja sen

merkitys kunnan elinvoimaisuudelle nähdään automaattisesti vieläkin tärkeämpänä. Kuten

Paananen, ym. mainitsevat, kuntakoolla on merkitystä sosiaalisen pääoman (lue: vuorovaikutuksen)

kehittymisessä. Oli kyse sitten kunnan ja yrittäjien tai pelkästään yrittäjien välisestä yhteistyöstä,

suuri kuntakoko kasvattaa yhteistyötahojen välistä etäisyyttä ja muuttaa näin niitä tapoja ja

mahdollisuuksia, joita on olemassa yhteistyön tekemiseksi. (Paananen, ym. 2014, 50.) Pienemmissä

kunnissa toimintaympäristö on toki jo lähtökohtaisesti erilainen ja vuorovaikutus erilaista. Tämä voi

vaikuttaa siihen, kuinka paljon yritykset tekevät keskinäistä yhteistyötä, kuinka paljon tähän

nähdään tarvetta ja mitä mieltä kunnan johto on asiasta.

Eräässä haastattelussa nousi esiin mielenkiintoinen näkökulma, jota ei muissa haastatteluissa

korostettu, joskin samoja asioita korostui useammassa haastattelussa. Kyseinen haastateltava käytti

termiä ”360 ajattelu,” jolla hän viittasi oman toiminnan arviointiin suhteessa ympäröivään
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toimintakenttään ja sidosryhmiin. Tärkeää olisi siis ymmärtää se, miten oma toiminta vaikuttaa

suhteessa muihin kumppaneihin tai sidosryhmiin, joiden kanssa yhteistyötä tehdään. Tämän

näkökulman pohtiminen kunnallisessa konktekstissa on tärkeää. Kunta on julkisena organisaationa

merkittävä paikallinen ja alueellinenkin tekijä, jonka toiminta vaikuttaa aina ympäristöön ja siksi

oman toiminnan arviointiin on suuria perusteita. Samainen haastateltava korosti myös

yhteismarkkinoinnin ja verkostoyhteistyön merkitystä, jotka nousivat jossain määrin esiin myös

muutamassa muussa haastattelussa. Haastateltava korosti, etteivät varsinkaan pienemmät yritykset

usein kykene tuomaan esiin osaamistaan riittävästi, jossa kunnalla olisi tämän vuoksi tärkeä rooli

tukiosapuolena. Voidaan puhua kunnasta paikallisena mahdollistajana ja koordinaattorina, joka

elinkeinopolitiikkansa kautta luo yrityksille erilaisia mahdollisuuksia harjoittaa yritystoimintaansa

ja avaa sellaisiakin keinoja, joihin yrityksillä ei yksinään olisi mahdollisuuksia (Blakely 1989, 77).

Myös eräissä muissa haastatteluissa nähtiin niin kunnan elinvoimaisuuden kannalta tärkeäksi, että

kunta tukee paikallista yrittäjyyttä mahdollisuuksien puitteissa ylipäätään riittävästi.

Keinovalikoimasta mainitaan resurssiosuudessa.

Säisän (2007, 61) mukaan elinkeinoilmasto on kunnassa sitä parempi, mitä yhdensuuntaisempi

näkemys erilaisilla intressipiireillä on kunnan elinkeinopoliittisista tavoitteista. Hän jatkaa

myönteisen elinkeinoilmaston edellyttävän kunnalta tiivistä viestintää sidosryhmien suuntaan ja

erilaisten näkökulmien huomiointia toiminnassaan ja sen suunnittelussa. Lisäksi elinkeinoilmaston

positiivinen rakentuminen tarvitsee hänen mukaansa nopeaa kunnan reagointia sidosryhmien

kannalta keskeisiin kysymyksiin. Säisän teoria hyvän elinkeinoilmaston vaatimuksista näkyi hyvin

tämän tutkimuksen case-kuntien osalta, sillä yhteiset tavoitteet, tiivis ja kaksisuuntainen viestintä

sekä ylipäätään laadukas vuorovaikutus heijastuivat haastateltavien vastauksissa milteipä

kysymyksestä riippumatta. Kyse ei ollut myöskään pikaisesta ratkaisusta, vaan tällaista me-henkeä

ja tavallista laadukkaampaa yhteistyötä oli useamman haastateltavan mukaan rakennettu kunnissa jo

pidemmän aikaa. Kuten Eero Uusitalokin toteaa, ei elinkeinoilmaston kehittäminen ja

yhteisöllisyyden tunteen parantaminen käy käden käänteessä, vaan vaatii pitkäjänteistä työtä, hyvää

ja tasokasta viestintää, yhteisiä koulutuksia sekä runsaita tapaamisia (Uusitalo 1990, 97).

Kuntien elinvoimaisuudelle merkittävistä tekijöistä tiedustellessa tärkeäksi koettiin myös sijainti ja

viihtyisä elinympäristö. Nämä nousivat esiin useammassa haastattelussa. Logistinen sijainti koettiin

tärkeäksi yritysten toimintaedellytysten näkökulmasta ja ylipäätään kunnan houkuttelevuutta

määrittelevänä tekijänä. Hyvät logistiset yhteydet ja maantieteellinen sijainti nähtiin selkeästi

elinvoimaa ja kilpailukykyä lisäävänä tekijänä. Viihtyisä elinympäristö koettiin puolestaan tärkeäksi

elinvoimaa ylläpitäväksi voimaksi, sillä sen nähtiin tukevan asukkaiden ja yritysten tyytyväisyyttä
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ja – tutkija voi samalla olettaa – vähentävän halua lähteä pois paikkakunnalta. Haastatteluissa tuli

hieman esiin myös se, että tärkeäksi koettiin kaiken muun ohella myös tarve panostaa kunnan

reuna-alueiden sekä naapurikuntien huomioimiseen, jolla nähtiin olevan merkitystä koko kunnan

elinvoimaisuudelle ja kilpailukyvylle.

Syitä kuntien elinvoimaisuudelle ja tavallista yrittäjämyönteisemmälle asemalle kartoitettaessa

korostui haastatteluissa kunnan ja yrittäjien välinen tiivis yhteistyö, jota voidaan syyllä pitää koko

tutkimuksen keskeisimpänä asiana. Yhteistyöstä mainitaan tarkemmin vuorovaikutus-osuudessa,

mutta se ja siihen liittyvä aktiivisuus nähtiin olennaisina syinä elinvoimalle ja elinvoimaisuudelle

tämän tutkimuksen case-kunnissa yleisesti. Eräissä haastatteluissa korostettiin, että kunnissa oli

tehty selkeä linjaus ja päätös yksityisen sektorin toimintaedellytysten kehittämisestä, jonka koettiin

olevan tärkeää kunnan ja yritysten välisen yhteistyön toimivuudelle ja sitä kautta myös kunnan

elinvoimaisuudelle. Myös ihmiset ja henkilökemiat nousivat tärkeään rooliin, vähemmän

yllätyksellisesti. Keskenään hyvin toimeentulevilla ja toisiinsa luottavilla ihmisillä - viitaten

varsinkin kunnan johtaviin poliitikoihin, viranhaltijoihin ja yrittäjäjärjestön vaikuttajiin - on hyvin

oleellinen rooli siinä, miten kunnan kehittäminen ja yhteistyö asemoituu (vrt. Paananen, ym. 2014,

49: Ritsilä 1997, 73). Negatiiviset ja passiiviset suhteet ovat haaste myönteiselle toiminnalle ja

kehittämiselle. Lisäksi joissakin case-kunnissa toimi aktiivisesti myös kunnan ja yrittäjien väliin

sijoittuva, yhteistyötä ja kehittämistä koordinoiva elin/yhtiö, jonka vaikutus koettiin vahvaksi.

Tällaisen yhtiön tarkoitus oli nimenomaan panostaa yhteistyöhön, kehittämiseen ja yritysten

tukemiseen eri tavoin ja pääsääntöisesti toiminta oli ollut menestyksellistä, millä on luonnollisesti

ollut vaikutuksensa myös paikkakunnan elinvoimaan. Oli myös kiinnostavaa huomata, että eräs

haastateltava korosti varsin pitkältikin kunnan historiallista taustaa merkityksellisenä tekijänä sille,

miksi kunta on menestynyt elinkeinopoliittisissa mittauksissa niin hyvin. Hänen mukaansa

myönteinen ja hyvin kiinteä suhtautuminen yrittäjyyteen lähti jo vuosikymmenten takaa kunnan

menneistä valinnoista ja olosuhteista, korostaen kuitenkin päämäärätietoista polkua kohti

yrittäjäystävällisempää yhteisöä ja kuntaa.

Kun tiivistetään haastatteluaineiston materiaali elinkeinoilmaston alakäsitteen näkökulmasta, niin

suuressa määrin haastatteluissa korostettiin yhteydenpidon mutkattomuutta ja myönteistä

suhtautumista yrittäjyyteen. Elinkeinoilmasto koettiin pääsääntöisesti hyväksi kaikissa kunnissa,

joskin myös parantamisen varaa havaittiin, varsinkin yhden haastattelun puitteissa. Yrittäjät ja

yrittäjyys koettiin vahvaksi osaksi kunnan koko identiteettiä ja yrittäjien sekä kunnan välillä vallitsi

pääsääntöisesti lämmin luottamus-, yhteistyö- ja kunnioitus-suhde. Moni haastateltava korosti

vahvaa ”me-henkeä,” joka kunnissa vallitsi. Varsinkin pienempien kuntien osalta, joissa yhteisö on
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luonnollisesti pienempi ja tiiviimpikin, pääsivät tällaiset ei-aineelliset, mutta vahvat tekijät erittäin

vahvaan asemaan. Haastatteluissa korostui ylipäätään vaikutelma, että kunnissa ja yritysten

keskuudessa nämä kaksi eri toimijaa koettiin tiiviiksi, välttämättömäksi ja luonnolliseksi osaksi

toisiaan. Kuntien hallinnossa on siten ymmärretty ja osattu arvostaa yrittäjyyden kokonaisvaltaista

merkitystä kuntien elinvoimalle ja siitä syystä yritysten toimintaedellytyksiin ja huomioimiseen

päätöksenteossa on haluttu panostaa. Samalla yrittäjien keskuudessa on osattu arvostaa kunnan

panosta. Yritysvaikutusten arviointi päätöksenteossa nousi myös pienessä määrin esiin yhtenä

yrittäjyysnäkökulman huomioimisen todisteena.

5.4. Aineisto vuorovaikutuksen ja päätöksenteon alakäsitteen näkökulmasta

Elinkeinoilmaston ohella tämän pro gradu -tutkimuksen alakäsitteeksi valikoitui vuorovaikutus ja

päätöksenteko, jotka nousivat kunnan elinvoimaisuuden ja yrittäjämyönteisen imagon kannalta

merkittävään asemaan ja joita käytettiin kattavasti myös haastattelurungossa. Vuorovaikutuksella ja

päätöksenteolla on niin ikään lukuisia erilaisia ulottuvuuksia, joiden kaikkien käsittely tässä

tutkimuksessa olisi ollut hyvin haasteellista. Kävi kuitenkin ilmi, että haastatteluaineistosta esiin

nousseet termit ja mielipiteet linkittyivät toimivalla tavalla yhteen tutkimuksen teoreettisen

viitekehyksen ja siltä nousseiden käsitteiden kanssa.

Kuten tutkimuksessa on aikaisemmin todettu, vuorovaikutusulottuvuus tuo keskustelun kuntien

elinvoimaisuudesta ehkä lähemmäksi ihmisten arkea, sillä se korostaa pohjimmiltaan ihmisten

välistä yhteistyötä, yhteisöllisyyttä ja luottamusta sekä henkilökohtaisia piirteitä, aktiivisuutta,

hyvinvointia ja ennakkoajatuksia. Ensinnäkin tiiviin ja mahdollisimman laadukkaan

vuorovaikutusyhteyden turvaaminen on Sallisen mukaan kunnan tehtävä. Samoin kuntien täytyy

panostaa kuntalaisten ja yritysten vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseen ja huolehtia avoimen

ilmapiirin sekä rakentavan keskustelukulttuurin kehityksestä. (Sallinen 2011, 9.) Vaikka tässä

tutkimuksessa puhutaan kuntien ja yrittäjien välisestä vuorovaikutuksesta, on tärkeää muistaa, että

taustalla on aina aitoja ihmisiä erilaisine piirteineen, jotka määrittävät vuorovaikutuksen ja

yhteistyön tasoa.

Elinvoimaisuuden kannalta merkittävässä roolissa eivät ole ainoastaan kovat, aineelliset resurssit,

vaan myös sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus. Tulkinta elinvoiman vuorovaikutusulottuvuudesta

tuo elinvoimakeskustelun lähemmäksi ihmisten arkea, korostaen niin ihmisten välistä

vuorovaikutusta, hyvinvointia, yksilöiden aktiivisuutta, kuin osallisuutta ja paikallisidentiteettiäkin.

Kuntien elinvoimaisuus kaipaa Paanasen, ym. mukaan kaksisuuntaista vuorovaikutusta, joka
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tapahtuu tasaveroisesti ja luottamuksella, ei toista osapuolta väheksyen tai syrjien. Tässä on kyse

suurelta osin sosiaalisesta pääomasta, joka mahdollistaa yhteistyön ja toiminnan kehittämisen sekä

nopean tiedonkulun. (Paananen, ym. 2014, 48.)

Kaikissa haastatteluissa korostui monipuolinen ja tiivis yhteydenpito ja haastateltavasta riippuen

korostettiin niin kunnan kuin yrittäjäjärjestönkin aktiivista roolia yhteydenpidossa. Hyvin yleisenä

esimerkkeinä yhteydenpidosta nousi haastatteluissa esiin kunnan ja yrittäjäjärjestön säännölliset

tapaamiset, joiden tarkoituksena oli muun muassa kuunnella yrittäjäpuolen näkökulmia liittyen

ajankohtaisiin kysymyksiin tai päätöksentekoon. Yrityslähtöinen päätöksenteko korostui

nimenomaan keskinäisten tapaamisten kautta ja myös henkilökohtaisemmissa tapaamisissa kunnan

ja yksittäisten yritysten välillä. Tapaamisia yrittäjien kanssa tehtiin niin viranhaltijoiden kuin

luottamushenkilöidenkin taholta, jota pidettiin arvossa. Kuitenkin tässä suhteessa selkeästi

yleisempää oli se, että keskeinen viranhaltijajohto piti yhteyttä yrittäjäjärjestöön ja yrittäjiin

ylipäätään.

Haastattelijan tiedustellessa kuntien edustajilta yritysvaikutusten arvioinnin hyödyntämisestä,

yleisin vastaus oli yritysvaikutusten arvioinnin kiteyttäminen kunnan päätöksentekoon ylipäätään.

Kunnissa haluttiin päättää jo lähtökohtaisesti siten, että sillä tuettaisiin mahdollisuuksien puitteissa

paikallista yrittäjyyttä. Parantamisen varaa nähtiin kuitenkin tässäkin suhteessa edelleen, mutta

vertailtaessa suomalaiseen kunnalliseen keskiarvoon, päätöksenteko nähtiin varsin tasokkaana.

”Mitä kiinteempi yhteistyö, sen parempi.”

Esimerkkeinä kunnan ja yrittäjien välisestä yhteistyöstä nostettiin esiin esimerkiksi erilaisia

kehittämisprojekteja, kuten vaikkapa kunnan keskusta-alueen kehittämiseen liittyvä yhteistyö, jossa

tarkoituksena oli kehittää keskustaa yrittäjänäkökulma huomioiden. Myös tapahtumat nostettiin

esiin siten, että kunta saattoi esimerkiksi luovuttaa tiloja yrittäjien tapahtumakäyttöön, tapahtumia

saatettiin järjestää tai suunnitella yhdessä, kunta pyrki yleisesti toimimaan erilaisten tapahtumien

mahdollistaja ja suhtautui niihin lähtökohtaisesti myönteisesti ja toisaalta yrittäjiä saatettiin pyytää

mukaan sponsoroimaan tapahtumia. Palveluseteliäkin oli pääsääntöisesti käytetty, mutta pienempien

kuntien osalta käyttö oli suppeampaa ja kokemukset tästä vähäisiä. Sitä oli hyödynnetty pitkälti

sosiaalipalveluiden suhteen, mikä avasi haastattelijalle mielenkiintoisen ajatuksen palvelusetelin

luomista mahdollisuuksista yrittäjäsektorilla. Toisessa suuremmista kunnista palveluseteli oli

aktiivisessa käytössä esimerkiksi veteraanien kotiavussa, omaishoidossa, tilapäisessä kotihoidossa,

tehostetussa asumisessa sekä tuetussa kotona asumisessa. Palvelusetelistä oli saatu myönteisiä
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kokemuksia ja haluttiin korostaa sen ketterää käytettävyyttä. Myös palvelusetelin

laajentamismahdollisuuksia pohdittiin. Toinenkin suuremmista kunnista hyödynsi palveluseteliä eri

sektoreilla, mutta pohti toiminnan laajentamista edelleen.

Yhteistyötä tapahtui niin ikään yhteisten seminaarien kautta, joista eräässä case-kunnassa oli tehty

puitesopimus. Yhteisissä seminaareissa niin yrittäjät, viranhaltijat kuin luottamushenkilötkin

tapasivat ja keskustelivat ajankohtaisista asioista, viettivät yhdessä aikaa sekä esimerkiksi valitsivat

vuoden yrittäjän yhdessä. Näin yhteydenpitoa haluttiin tiivistää ja tehdä siitä mahdollisimman

helppoa ja luontaista. Kuten Paananen, ym. (2014, 48) toteavat, molemminpuolinen vuorovaikutus

on tärkeää ja se näkyi myös haastatteluaineistossa. Useammassa tapauksessa niin kunta kuin

yrittäjäjärjestökin olivat varsin aloitteellisia tapaamisten järjestämisessä. Aina kyse ei myöskään

ollut työasioiden tai elinkeinopoliittisten kysymysten käsittelystä, vaan yhteisiä tapaamisia saatettiin

järjestää ihan vain vuorovaikutussuhteen vaalimiseksi, kuten viettämällä aikaa yhdessä esimerkiksi

kesäteatterin parissa. Tällä on luonnollisesti tärkeä asema sosiaalisen pääoman kasvattamisessa,

joka tämän tutkimuksen teoreettisen viitekehyksenkin puitteissa on hyvin tärkeää kuntien

elinvoimaisuudelle, koska se muun muassa mahdollistaa uudenlaisen ajattelun ja toimintatapojen

syntymisen, parantaa eri ryhmien menestymisen mahdollisuuksia, vahvistaa yhteenkuuluvuuden

tunnetta sekä parantaa yleistä hyvinvointia (ks. Paananen, ym. 2014,48-49; Sallinen 2011, 9).

Teoriassa sosiaalinen pääoma nähtiin yhdeksi tärkeimmistä tekijöistä kuntien elinvoimaisuudelle ja

sama korostui myös haastatteluaineistossa, jonka kautta nousi esiin monia vuorovaikutuksen tapoja

ja mahdollisuuksia.

Paananen, ym. mainitsevat, että sosiaalinen pääoma voi olla sekä yhdistävää että sitovaa (Paananen,

ym. 2014, 48). Mikäli haastatteluaineistoa alettaisiin jaotella tämän mukaisesti havaittaisiin, että

materiaalista voitiin löytää molempia ulottuvuuksia. Yhdessä tekeminen, yhteiset seminaarit ja

kehittämisprojektit voidaan luonnollisesti sijoittaa yhdistävään ulottuvuuteen, joka sitoo kuntaa ja

eri organisaatioita yhteen sekä vahvistaa kokemusta siitä, että ”ollaan samaa porukkaa ja tehdään

asioita yhteiseksi eduksi.” Toisaalta myös sitova ulottuvuus korostui yhtälailla esimerkiksi

säännöllisten tapaamisten, puitesopimusten ja myös tiiviin yhteydenpidon kautta, koska se lähensi

osapuolia ja nitoi heitä yhteen vahvistamalla kokemusta siitä, että molemmat osapuolet tarvitsevat

toisiaan menestyäkseen ja vahvistaakseen niin kunnan kuin yritystenkin elinvoimaisuutta.

Case-kuntien suhteen yrittäjien tavallisin tapa pyrkiä vaikuttamaan päätöksentekoon ja tuoda esiin

omia näkökulmiaan oli suora ja välitön yhteydenpito kunnan päättäjiin. Tämä korostui kaikissa

haastatteluissa. Kunnan johto sekä yrittäjät pitivät säännöllistä yhteyttä ja tapaamisia, joiden kautta
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yrittäjänäkökulma pääsi kuntapäättäjien tietoisuuteen ja johon kuntapuolella korostettiin

suhtauduttavan lähtökohtaisesti aina myönteisesti. Yrittäjiä haluttiin kuunnella ja kunnissa uskottiin

arvostuksen näkyvän yrittäjille. Pääsääntöisesti näin todella olikin.

Eräässä haastattelussa todettiin, että se olisi erityisen merkillistä, mikäli yrittäjänäkökulmaa ei

haluttaisi kunnan päätöksenteossa pyrkiä huomioimaan mahdollisuuksien puitteissa. Tässäkin

suhteessa korostui haastatteluissa yhteydenpidon määrän ja laadun merkitys tiedonvälityksen

kanavana. Myös erilaiset tiedotteet, linjaukset ja aloitteet yrittäjäpuolelta nähtiin yhtenä keinona

pyrkiä vaikuttamaan kunnalliseen päätöksentekoon ja tätä oli hyödynnetty useammassakin

tapauksessa. Lisäksi yhdessä haastattelussa mainittiin konkreettinen esimerkki kunnan ja paikallisen

yrittäjäjärjestön tekemästä yhteisestä sitoumuksesta, joka nähtiin merkittävänä vaikuttamisen

avauksena yrittäjien suuntaan. Tämän sitoumuksen mukaan kunnassa pyritään edistämään

yrittäjämyönteistä ilmapiiriä entisestään, kehittämään elinkeinojen ja itse yrittämisen

mahdollisuuksia, kasvattamaan palvelumarkkinoita sekä parantamaan tasapainoista kunnallista

kehitystä ja lopuksi yhdessä kuntaorganisaation ja paikallisten yrittäjien kanssa kehittämään kunnan

vetovoimaisuutta. Nämä eivät tavoitteina ole toki ennenkuulumattomia, mutta niiden pohjalle

rakennettu yhteinen sitoumus kunnan ja yrittäjäjärjestön välillä on luonnollisesti niin yhteistyötä

kuin ylipäätään sosiaalista pääomaa ja yhteisöllisyyttä vahvistava tekijä, jolla on luonnollisesti

vaikutuksensa myös paikalliseen elinvoimaan.

Yrittäjien näkökulmat pääsivät esille kunnallisessa päätöksenteossa esille myös

kunnallispoliitikoiden yrittäjätaustan kautta sekä kunnan yritysasiamiehen välityksellä, joka nousi

haastatteluiden kautta esiin. Kunnan yritysasiamies oli mukana yrittäjäjärjestön hallituksen

kokouksissa kuuntelemassa kannanottoja ja saattoi sitten välittää tietoa eteenpäin kunnan hallinto-

organisaatiolle. Positiivinen esimerkki yrittäjien vaikutusmahdollisuuksista oli myös kuntajohtajan

aamukahvitilaisuus, jossa kuntajohtaja tapasi yrittäjäjärjestön edustajia. Ehdotus oli lähtenyt

yrittäjiltä, mutta kunta oli lähtenyt siihen mukaan ja yhteisiä aamukahvitteluja oli saatu aikaiseksi

yhteistyön hengessä. Perinteisempinä kanavina yksi haastateltava mainitsi myös erilaiset aloitteet,

asiakaskyselyt ja sähköiset palautejärjestelmät. Pari tapausta korosti myös kunnan aktiivista roolia

yrittäjien mielipiteiden keräämisessä hyödyntäen lausuntoja, joilla yrittäjät saattoivat ottaa kantaa

kunnan ajankohtaisiin suunnitelmiin. Yksi kuntajohtaja mainitsi kuntansa hyödyntävän erillistä

toimenpidelistaa, joka liittyi kunnan yritysten vaikutusmahdollisuuksiin ja -kanaviin, mutta hän ei

halunnut tuoda asiaa sen yksityiskohtaisemmin esiin. Hän kuitenkin näki sen tärkeäksi varsinkin

paikallisten yrittäjien näkökulmasta.
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”Se on meidän ykkösstrategia. Sen mukaan meidän jokainen toiminta ajatellaan. Myös kaikki

hankinnat, palvelujen hankinnat, ostot ynnä muuta, että miten se niinkun edistää yritystoimintaa ja

yrittäjyyttä.”

Molemmin puolin vallitsi melko vahva näkemys siitä, että kunnallinen päätöksenteko tämän

tutkimuksen case-kunnissa oli kohtuullisen yrityslähtöistä. Niin yrittäjät kuin kunnan

viranhaltijajohtokin katsoi, että päätöksenteko tapahtuu yrittäjien tarpeista käsin monessa

tapauksessa ja myös yritysvaikutusten arviointia saatettiin käyttää säännöllisesti. Tarvetta

yritysvaikutusten arvioinnille nähtiin ja mikäli tätä ei vielä oltu juurikaan käytetty, pohdittiin

mahdollisuutta varsinkin parissa haastattelussa. Parantamista kuntien päätöksenteon

yrityslähtöisyydessä silti edelleen nähtiin ja koettiin, että myös jännitteitä on ajoittain syntynyt,

mikä on tietysti täysin normaalia. Jännitteiden suhteen katsottiin kuitenkin, että aktiivinen ja

luottamuksellinen vuoropuhelu ratkaisee monta ongelmaa. Kuntien päätöksenteon yrityslähtöisyys

oli tässä tutkimuksessa ehkä selkein teemakokonaisuus, jossa nähtiin eniten parantamisen varaa

tutkimuksen case-kunnissa.

Esimerkkejä yhteydenpidosta kunnan ja yrittäjien välillä mainittiin jo edellä. Mitä tulee kunnan

viestintään suhteessa yrittäjiin, korostettiin mahdollisimman avointa ja oikea-aikaista tiedottamista,

ei pelkästään yrittäjille, vaan luonnollisesti kaikille kunnan sidosryhmille. Kunnat käyttivät

viestiessään muun muassa sosiaalista mediaa, tiedotteita, erilaisia seminaareja, uutiskirjeitä, omia

nettisivujaan, ilmoitustauluja sekä esimerkiksi paikallista lehteä.

Kuntien hankinnat yrittäjien näkökulmasta ja niistä tiedottaminen oli yksi asia, johon tässä

tutkimuksessa haluttiin löytää vastauksia ja haastatteluiden perusteella hankinnoista tiedotettiin

kohtuullisesti ja paikalliset yritykset huomioiden. Yhdessä haastattelussa haastateltava kertoi, että

kunta saattoi jättäytyä jopa keskitetymmistä hankinnoista pois, jotta voisi mahdollistaa paikallisten

yrittäjien mukanaolon ja samaisesta kunnasta löytyi sisäinen ohjeistus, jonka mukaan

pienhankinnoissa pyrittäisiin aina mahdollisuuksien mukaan huomioimaan paikallinen yrityskanta

sekä myös tiedottamaan heille tulevista pienhankinnoista ja hankinnoista ylipäätään. Hankintojen

tarkempi suunnittelu nähtiin myös yhtenä keinona parantaa paikallisten yritysten

mukanaoloedellytyksiä. Yleisesti ottaen kuntien päätöksenteon yrityslähtöisyyden ohella kuitenkin

myös hankinnat nähtiin kokonaisuutena sellaisena asiana, joissa koettiin olevan vielä reilusti

parantamisen varaa molempien osapuolten osalta. Tärkeä huomio on kuitenkin se, että yleisesti

ottaen kunnissa oli tunnistettu kehittämistarve ja haluttiin reagoida siihen. Hankintojen toteuttamista

ja niistä tiedottamista ei kuitenkaan pidetty mitenkään erityisen huonona ja toinen hyvä esimerkki
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hankintojen suhteen oli hankintarengas, jota eräässä case-kunnassa oli runsaasti hyödynnetty.

Edellä mainittujen perusteiden ohella kävi ilmi, että säännöllinen paikallisten koululaitosten ja

yrittäjien välinen yhteistyö korostui kaikissa haastatteluissa ja oli selkeästi yksi syy sille, miksi

valitut case-kunnat ovat menestyneet Suomen Yrittäjien elinkeinopoliittisissa mittaristoissa.

Yhteistyötä tehtiin jopa yllättävän paljon myös pienempien paikkakuntien osalta. Yksi kanava tehdä

yhteistyötä oli kunnassa avattu palvelu opiskelijoiden ja yrittäjien välille, jota kautta yrittäjät saivat

helposti tietoa tarjolla olevasta työvoimasta ja heidän osaamisestaan ja toisaalta opiskelijoilla oli

organisoidumpi väylä olla yhteydessä mahdollisiin työnantajiin. Myös tet-harjoittelut, opinnäytetyöt,

erilaiset EU-hankkeet ja yrittäjyyskasvatus nousivat esiin haastatteluissa, sillä eräässäkin

tapauksessa kunnassa oli suunniteltu opetustarjontaa yrittäjien tarpeet huomioiden ja

yläkouluikäisillä oli mahdollisuus kokeilla yrittäjänä toimimista. Korkeammilla asteilla yhteistyötä

tehtiin esimerkiksi työssäoppimisen kautta ja tutkimustyössä, jossa korostettiin soveltavaa

tutkimusta perustutkimuksen ohella. Paikkakunnalle oltiin pyritty haalimaan kaikki sellaiset

tiedekunnat, jotka tukisivat alueen yrittäjyyttä mahdollisimman monipuolisesti. Yksi kunta oli

kokeillut ammattikoulun, kunnan, työhallinnon ja yrittäjien välistä yhteistyötä ja räätälöinyt

yritysten tarpeisiin soveltuvia koulutusohjelmia, joiden puitteissa osa koulutuksesta tapahtui itse

yrityksissä. Ajatus oli tässä suhteessa ollut kunnianhimoinen ja erittäin mielenkiintoinen, mutta

kokeilun tulokset olivat jääneet vielä hieman vajavaisiksi nuorten vähäisen kiinnostuksen vuoksi.

Tutkimuksen case-kuntien elinkeinopolitiikan harjoittaminen ja yhteistyö sekä vuorovaikuttaminen

kuntien kanssa rakentui pääsääntöisesti projektimallin, yhteistyömallin ja yhtiömallin varaan. Kuten

tämän tutkimuksen elinkeinopolitiikkaa taustoittavassa osiossa todettiin, projektimallilla viitataan

yhteistyöhön erilaisten kehittämisprojektien kautta, yhteistyömallilla sen sijaan yksityisen ja

julkisen sektorin väliseen tiiviiseen yhteistyöhön ja siihen liittyvään yhteisiin toimikuntiin.

Yhtiömalli taas tarkoittaa sitä, että kunnat ovat organisoineet elinkeinopolitiikkansa erilaisten

yhtiöiden kautta. Perinteisestä linjaorganisaatiosta, jossa esimerkiksi valtuustolla on hyvin

operatiivinen rooli yritystoiminnan edellytysten kehittämisessä, ei juurikaan noussut merkkejä.

5.5. Aineisto tukitoimien ja resurssien alakäsitteen näkökulmasta

Resurssit ja konkreettiset tukitoimet muodostavat sen perinteisen kuntien käytettävissä olevan

välineen tai työkalun paikallisen yrittäjyyden tukemiseksi. Kuntien tilanne on kuitenkin radikaalisti

muuttunut esimerkiksi 70-luvulta, jolloin kunnallinen elinkeinopolitiikka pääsi enenevissä määrin

vauhtiin ja varsinkin 80- ja 90 -luvuilta, jolloin se nousi vahvimmilleen. Kuntien valitsemilla
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elinkeinopoliittisilla tukitoimilla ja käytetyillä resursseilla on ollut vaikutusta paikalliseen

yrittäjyyteen ja alueen elinvoimaisuuteen. Kuntien taloudellisesti vaikeat ajat ovat kuitenkin

muovanneet käytettävissä olevien konkreettisten tukitoimien kirjoa ja taloudellisia resursseja on

käytettävissä selkeästi aikaisempaa vähemmän.

Niin ikään tämän tutkimuksen case-kunnissa kunnan hallintopuolelta ja varsinkin yrittäjäpuolelta

arvioitiin kunnan taloudelliset resurssit melko rajallisiksi yritystoiminnan tukemiseksi. Isommissa

kunnissa korostui kuitenkin resurssien suhteessa parempi riittävyys ja yhdessä haastattelussa

suurempien kuntien osalta varojen reaalisumman pienenemisen ei kuitenkaan katsottu juurikaan

kiristäneen resurssien vaikuttavuutta, itse asiassa päin vastoin. Lisäksi yhdessä pienemmän kunnan

haastattelussa kerrottiin, että paikallista yrittäjäjärjestöä tuetaan ihan taloudellisestikin. Jossain

määrin case-kuntien osalta taloudellisten resurssien tilalle oli tullut esimerkiksi erilaisiin

neuvontapalveluihin ja toimitiloihin liittyviä keinoja. Työvoiman saatavuuden suhteen pienemmissä

kunnissa tilanne oli luonnollisesti haasteellisempi, mutta näissäkin työvoimaa oli lähialueilta

kuitenkin melko hyvin saatavilla ja tätä pidettiin tärkeänä kunnan elinvoimaisuudelle. Suuremmissa

kunnissa työvoimatarjonta katsottiin ainakin tällä hetkellä varsin riittäväksi ja laadukkaaksi. (vrt.

Sallinen 2011, 6: Blakely 1989, 183.)

Haastatteluiden puitteissa yksi konkreettinen kunnan tuki paikalliselle yrittäjyydelle oli

yritysasiamies, joka toimi tiiviisti paikallisten yrittäjien kanssa ja välitti tietoa niin kunnan

hallintoon kuin taas toisaalta sieltä yrittäjien suuntaan. Myös kunnanjohtajan henkilökohtainen

panos korostui. Yrittäjämyönteinen suhtautuminen ja aktiivinen yhteydenpito sekä tavoitettavuus

nähtiin pienemmissä kunnissa keskeisenä tukena paikalliselle yrittäjyydelle. Kunnanjohtajan

aktiivinen rooli näkyi pienempien kuntien haastatteluiden osalta selkeästi, sillä tämä piti paljon

yhteyttä yrittäjien suuntaan ja eräässä kunnassa oli tehty jopa sopimus, että kunnanjohtaja vierailee

joka ainoassa paikallisessa yrityksessä. Yritysasiamiehen tarjoaminen asiantuntijapalveluiden ja

kunnanjohtajan ohella perinteiset neuvontapalvelut koettiin tärkeäksi elementiksi kuntien

yrittäjyyttä tukevien työkalujen suhteen ja näiden lisäksi kunnissa toimivat nimen omaan

yritystoimintaa ja sen kehittämistä varten perustetut organisaatiot olivat aivan keskeisessä roolissa

tarjoamalla apua esimerkiksi aloitteleville yrittäjille. Haastatteluissa mainittiin myös koulutustuki,

ohjainryhmät, internetissä tarjottava maksuton yritystulkki-palvelu sekä kunnan ja yrittäjien

yhteinen markkinointi. Toimitilojen tarjonta oli yksi case-kuntien aktiivisesti hyödyntämä tukikeino

ja eräässä kunnassa yritysten tarpeisiin voitiin myös rakennuttaa kunnan toimesta toimitiloja tai

erilaisia halleja, kunhan yritys sitoutui lunastamaan tilat itselleen tietyssä ajassa. Infrastruktuuriin

liittyvät palvelut, kuten esimerkiksi kaavoittaminen, kaavamuutokset, vesiputkityöt ja tonttitarjonta
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nähtiin toimivan varsin hyvin case-kunnissa ja näiden suhteen menestyksen avaimena korostettiin

nimenomaan aktiivisuutta ja etukäteissuunnittelua, jotta monipuolisia tontteja ja muita palveluita

voitiin tarjota nopeasti ja joustavasti yritysten tarpeiden mukaan.

6. JOHTOPÄÄTÖKSET

Tämän pro gradu -tutkimuksen tulokset eivät ehkä tuottaneet mullistavaa uutta tietoa siitä, miten

kuntien tulisi toimintaympäristössään toimia ja vaikuttaa niin, että voisivat parantaa alueensa

elinvoimaisuutta sekä yritysten toimintaedellytyksiä. Tutkimus kuitenkin selkeästi vahvisti käsitystä

esimerkiksi siitä, että tiivis ja luottamuksellinen sekä monipuolinen yhteistyö kunnan ja paikallisten

yrittäjien välillä on kaiken a ja o. Tutkimuksen perusteella voidaan lisäksi todeta, että case-kunnissa

ymmärrettiin toimivan ja toista osapuolta kunnioittavan yhteistyön olevan eduksi molemmille

osapuolille. Nämä olivat samalla tutkimuksen tärkeimmät saavutetut tulokset.

Vuorovaikutusulottuvuuden merkityksen tunnistaminen ei kunnissa ole nykyisin vielä arkipäivää.

Ympäristön, ilmapiirin ja vuorovaikutussuhteiden muodostama kokonaisuus on tehokkaan

elinkeinopolitiikan harjoittamiselle kuitenkin ensiarvoisen tärkeää. Hyvään

vuorovaikutuskokemukseen liittyy ajatus siitä, että on saanut tuotua esiin omia näkökantojaan ja

tullut kuulluksi. (Paananen, ym. 2014, 49-50.) Tämä oli havaittavissa tutkimuksen case-kuntien

haastatteluissa.

Suomen Yrittäjien tekemien tutkimusten ja myös tämän pro gradu -tutkimuksen haastatteluiden

mukaan yrittäjät arvostavat sitä, että heitä kuunnellaan ja että heillä on mahdollisuuksia vaikuttaa.

Mikäli näihin toiveisiin vastataan, se näkyy kunnan yrittäjämyönteisessä asemassa. Tällöin

muodostuu tietynlainen positiivisen kehityksen -kehä, joka ruokkii itse itseään. Kehityksen hyvästä

kehästä kertoo Niittykangas, joka korostaa käsitteellään yrittäjämyönteisen elinkeinopolitiikan

heijastumista paikallisten yrittäjien kuntaa hyödyttävien päätösten tekemiseen (Niittykangas 2003,

178-179). Tässä tutkimuksessa “hyvä kehä” tarkoittaa myös sitä, että yrittäjät saavat äänensä

kuuluviin ja pääsevät osallistumaan päätöksentekoon varhaisessa vaiheessa, mikä johtaa

yrittäjämyönteisempiin päätöksiin sekä elinkeinoelämän kannalta toimivimpiin ratkaisuihin.

Kunnalle se taas merkitsee viriilimpää, menestyksekkäämpää ja tyytyväisempää yrityskantaa ja sitä

kautta parempia palveluita ja verotuloja. Hyvästä kehästä löytyi haastatteluiden kautta useita

viitteitä.
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Kaiken kaikkiaan tutkimus vastasi asetettuihin tutkimuskysymyksiin varsin hyvin. Tutkimuksessa

korostui ennen kaikkea kunnan johdon sekä yrittäjien väliset säännölliset tapaamiset, joiden kautta

tietoa kyettiin välittämään kaksisuuntaisesti niin kunnalta yrittäjille kuin myös yrittäjiltä kunnan

hallinnolle. Kunnat saattoivat esimerkiksi tuoda yrittäjien tietoon valmistelussa olevia päätöksiä tai

suunnitelmia, joihin tiedusteltiin yrittäjänäkökulmaa. Yrittäjillä oli myös mahdollisuuksia osallistua

esimerkiksi kunnan keskustan kehittämiseen ja muihin keskeisiin projekteihin yhteistyössä kunnan

kanssa. Yhteistyötä tehtiin lisäksi erilaisten tapahtumien ja seminaarien muodossa ja suhteita

vaalittiin virallisten tapaamisten ohella myös epävirallisesti työkuvioiden ulkopuolella, esimerkiksi

kesäteatterissa. Myös palveluseteliä hyödynnettiin, joskin pääosin sosiaalisektorilla. Palvelusetelin

laajassa käytössä nähtiin varsinkin isompien kaupunkien osalta merkittävää potentiaalia niin kunnan

kuin yrittäjienkin näkökulmasta.

Ylipäätään tutkimuksen case-kuntien profiilista oli havaittavissa selkeä yhteinen piirre, joka

muodostui erittäin tiiviille vuorovaikutukselle. Kärkevimpänä esimerkkinä tästä oli kunnanjohtajan

ja paikallisen yrittäjäjärjestön päivittäinen, hyvin arkinen ja tiivis yhteydenpito ja mielipiteiden

jakaminen. Asioista käytiin lähes reaaliaikaista keskustelua ja viestintä oli yhtä vaivatonta ja

mutkatonta. Yhteistyöhön ei haluttu sekoittaa turhaa byrokratiaa, vaan asioista voitiin keskustella

suoraviivaisesti. Yhteistä case-kunnille oli myös proaktiivinen suhtautuminen tulevaisuuteen, joka

korostaa eräänlaista “oman onnensa seppä” -ajattelua (Paananen, ym. 2014, 67). Tutkimuksen

kunnissa olosuhteita ei otettu ainoastaan annettuina, vaan niihin pyrittiin aktiivisesti vaikuttamaan

omalla toiminnalla. Kunnissa ei oltu alistuttu vallitsevaan toimintaympäristöön, vaan nähtiin

erilaisia mahdollisuuksia kehittää ja rakentaa yhteisöä. Haastatteluista huokui tietty toiveikkuus ja

positiivinen asenne. Tällainen toimintatapa on inspiroiva esimerkki muille kunnille, ettei omaan,

paikalliseen toimintaympäristöön tule suhtautua reaktiivisen pessimistisesti, vaan pyrkiä aktiivisesti

vaikuttamaan ja toimimaan.

Kunnallisesta näkökulmasta tarkasteltuna sosiaalista pääomaa eikä ehkä tänä päivänä osata

vieläkään tarpeeksi arvostaa, eikä sen merkitystä aina nähdä. Tämän pro gradu -tutkimuksen case-

kuntien osalta tilanne oli kuitenkin suurelta osin toinen. Sosiaalinen pääoma ja siihen kuuluvat osa-

alueet, kuten esimerkiksi verkostot, luottamus, yhteinen visio, yhteisöllisyys, tiiviit ihmissuhteet ja

kunnioitus nähtiin osaksi kunnan ja yrittäjien välistä symbioosia sekä henkilökohtaista identiteettiä.

Yrittäjyyteen suhtauduttiin varsin myönteisesti ja elinkeinoilmasto oli pääosin hyvä. Hyvänä

esimerkkinä tästä toimi eräs haastateltavan lausahdus, kun hän totesi, ettei kuntaa voisi oikein

kuvitellakaan ilman yrittäjyyttä ja yhteistyötä yrittäjien kanssa. Yhteistyö nähtiin luontaisena ja se

sisältyi kunnissa lähtökohtaisesti kaikkeen toimintaan ja ajatteluun.
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Helposti saatetaan ajatella, että kaikissa kunnissa arvostetaan yrittäjyyttä ja pyritään tekemään

kaikki mahdollinen yritysten toimintaedellytysten parantamiseksi. Tällainen ajattelu kuitenkin vain

raapaisee pintaa. Tämän tutkimuksen case-kunnissa oli selvästi nähtävissä, ettei yrittäjyyttä nähty

velvoitteena, jonka eteen kunnan on työskenneltävä, vaan yritykset nähtiin nimenomaan osana

kuntaa ja sen rakentamaa identiteettiä, joiden kanssa toimittiin aktiivisesti ja mahdollisimman

vaivattomasti. Kyse oli automaatiosta ja toimintatavasta, suoranaisesta itsestäänselvyydestä. Näiden

kuntien suhdetta yrittäjyyteen voitaisiin verrata esimerkiksi hyvään parisuhteeseen, jossa toinen

osapuoli nähdään tiiviinä osana omaa elämää ja toisen eteen ollaan valmiita tekemään paljon asioita.

Toiseen osapuoleen myös luotetaan. Luonnollisesti hyvästäkin parisuhteesta löytyy aina asioita,

joita voisi kehittää ja parantaa ja tämä näkyi myös tutkimuksen haastatteluissa, yksittäisissä

kysymyksissä.

Case-kunnista kerätyistä vastauksista heijastui myös tärkeä huomio, joka omalta osaltaan selittää

kuntien yrittäjämyönteistä asemaa. Kuntien ja yrittäjien välillä tapahtuva vuorovaikutus eli

sosiaalinen pääoma oli sekä yhdistävää että sitovaa. Yhdistävää ovat varsinkin yhdessä järjestetyt

tilaisuudet, tapahtumat ja seminaarit sekä erilaiset yhteiset kehittämisprojektit, jotka kaikki

tiivistivät kunnan ja yrittäjien välisiä suhteita. Sitovaa ovat esimerkiksi yhteiset hankinta- tai

palvelusopimukset, palveluseteli mukaan luettuna. Myös kuntien harjoittama elinkeinopolitiikka

esimerkiksi toimitilojen rakennuttamisen tai vuokraamisen suhteen ovat sitovaa sosiaalista pääomaa.

Tällainen tasapainossa oleva ja monipuolinen vuorovaikutus on omiaan vahvistamaan kunnan ja

yrittäjien välisiä suhteita sekä rakentamaan pohjaa entistä yrittäjämyönteisemmälle

toimintaympäristölle ja elinvoimaisemmalle kunnalle. Tasapainossa oleva yhdistävä sosiaalinen

pääoma mahdollistaa kunnan ja yrittäjien välisen yhteistyön sekä yhteenkuuluvuuden tunteen

kanavoimisen käytännön toimintaan. Sitova sosiaalinen pääoma puolestaan toimii voimavarana

luotaessa kunnan ulkopuolisia suhteita esimerkiksi kunnan kehittämistä silmällä pitäen. (Paananen,

ym. 2014, 48.)

Kansainvälisen ja kansallisen taloustilanteen kiristyminen näkyi kuntien taloudellisissa

panostuksissa yritysten toimintaedellytysten tukemiseksi. Resursseja oli käytössä aikaisempaa

vähemmän, mutta niiden tilalle oli jossain määrin muodostunut aineeton tukipolitiikka, joka viittaa

nimenomaan henkisiin valmiuksiin, informaatioapuun sekä tasokkaaseen elinkeinoilmastoon. Myös

toimitilojen suhteen yrittäjyyttä tuettiin varsin kattavasti esimerkiksi kunnan tarjoamilla,

yritystoiminnan käyttöön tarkoitetuilla toimitiloilla tai suoranaisesti rakennuttamalla yritysten

tarpeiden mukaan suunniteltuja toimitiloja, jotka yritykset sitten lunastaisivat kunnalta tietyn ajan
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kuluessa. Perinteinen tontti- ja kaavoituspolitiikka näkyi niin ikään jouhevana keinona tukea

paikallista yrittäjyyttä ja sitä käytettiin aktiivisesti. Perinteinen tontti- ja kaavoituspolitiikkakin

nähtiin case-kunnissa yhtenä aktiivisen kehittämisen kohteena, jota pyrittiin parantamaan koko ajan

siten, että se vastaisi paremmin yrittäjien tarpeisiin. Suurempien kuntien osalta myös taloudelliset

panostukset olivat edelleen merkittävä tukikeino. Vaikka taloudelliset resurssit olivat pienentyneet

myös niiden osalta, yhdessä haastattelussa todettiin, että taloudellisten resurssien vaikuttavuuden

voitiin nähdä jopa hieman parantuneen tarkemman suunnittelun myötä.

Eräs haastateltava nosti esille mielenkiintoisen termin “360 ajattelu.” Hän oli ainut, joka kyseistä

termiä käytti, mutta samantyyppistä ajattelua oli löydettävissä myös muista haastatteluista. Kyse on

ajattelumallista, jossa kunta ymmärretään voimakkaana ja moniulotteisena toimijana, jonka teot ja

valinnat vaikuttavat aina ympäristöönsä tavalla tai toisella. 360 ajattelu viittasi ajattelumallissa

nimenomaan siihen, että kunnan toimien ja valintojen vaikutukset tiedostetaan ja huomioidaan

kunnan päätöksenteossa. Ymmärretään, miten kunnan päätökset voivat vaikuttaa muihin

sidosryhmiin, kuten esimerkiksi yrityksiin. Tämän ajattelumallin sisäistäminen ja aito sekä

aktiivinen hyödyntäminen voidaan nähdä tärkeänä osana entistä yrittäjämyönteisempää

kuntarakennetta ja laadukkaampaa yhteistyötä näiden osapuolien välillä.
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HAASTATTELUKYSYMYSRUNKO (haastattelijana Launo Haapamäki):

Y: Yrittäjälle

V:Viranhaltijalle

VY: Molemmat

1. Mainitkaa mielestänne kolme tärkeintä tekijää kuntanne elinvoimaisuudelle? (VY)

2. Millaisia syitä näette kuntanne yrittäjämyönteiselle asemalle? (VY)

3. Millaiseksi kuvailisitte paikallista elinkeinoilmastoa? (esim. miten yrittäjyyteen paikkakunnalla

suhtaudutaan niin päättäjien kuin asukkaidenkin keskuudessa? VY)

4. Entä miten kuvailisitte paikallista vuorovaikutusta kunnan, asukkaiden, yritysten ja järjestöjen

kesken? (esim. missä ja millä tavoin nämä eri toimijat kohtaavat? VY)

5. Millaisia eri tapoja yrittäjillä on vaikuttaa kunnalliseen päätöksentekoon? Ja miten paikallisen

yrittäjäjärjestön tekemiin linjauksiin suhtaudutaan päättäjien keskuudessa? (VY)

6. Kuinka yrityslähtöistä kunnallinen päätöksenteko on (VY) ja millä tavoin hyödynnätte

yritysvaikutusten arviointia päätöksenteossa? (V)

7. Miten kuvailisitte kunnan yhteydenpitoa sekä tiedottamista suhteessa yrittäjiin?

(esim. kuinka usein pidetään yhteyttä? millaista yhteydenpito on ja mistä asioista tiedotetaan

yrittäjille? VY)

8. Millaisia elinkeinopoliittisia tukitoimia kunnalla on tarjota yrittäjille? (ja esim. kuinka helposti ne

ovat saatavilla? VY)

9. Kuinka hyvin kunta kykenee vastaamaan paikallisten yrittäjien erilaisiin työvoimatarpeisiin?

Entä infrastruktuuriin liittyviin tarpeisiin? (VY)



10. Millaiseksi näette kunnan taloudelliset resurssit paikallisten yrittäjien tukemiseksi? (VY)

11. Millaisia yhteistyömuotoja kunnan ja paikallisten yrittäjien väliltä löytyy? (VY)

12. Millaista yhteistyötä kunnan oppilaitoksissa tehdään paikallisten yrittäjien kanssa? (VY)

13. Onko kuntanne käytössä palveluseteli? Millaisia kokemuksia tästä? (VY)

14. Millä tavalla paikalliset yrittäjät huomioidaan kunnan päättäessä hankinnoista? (pienhankinnat

mukaan lukien, V)

15. Haluaisitteko vielä kertoa jotakin, mitä ei haastattelussa ole tullut aiemmin esille? (VY)

Kiitos haastattelusta!
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