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Tutkimus perustuu Suomen Yrittijien elinkeinopoliittinen mittaristo -raportteihin, joita on laadittu
joka toinen vuosi vuodesta 2004 ldhtien. Elinkeinopoliittiset raportit arvioivat suomalaiskuntia
paikallisten yritysten arvioiden pohjalta ja asettavat kuntia paremmuusjirjestykseen
yrittdjimyonteisyytensd perusteella. Raporttien perusteella tdhdn pro gradu -tutkimukseen valittiin
viisi case-kuntaa, jotka ovat menestyneet elinkeinopoliittisissa raporteissa keskimédrin paremmin
kuin suurin osa muista kunnista. Kunnat ovat Keitele, Muurame, Juva, Seindjoki sekd Kuopio.
Tutkimuksessa selvitetddn case-kuntien yrittdjimyonteistdi asemaa ja etsitddn sille syitd

haastattelemalla kuntajohtajia sekd paikallisen yrittdjdjdrjeston puheenjohtajia.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd yksi tdrkeimmistd tekijoistd kuntien yrittdjamyonteisemmalle
asemalle on tiivis, monipuolinen ja luottamuksellinen vuorovaikutus, joka korostui kaikkien
haastateltavien kohdalla. Talld viitattiin esimerkiksi siithen, ettd yrittdjilld on oltava mahdollisuus
tulla kuulluksi jo varhaisessa vaiheessa paidtoksentekoon liittyen ja ettd heiddn ndkemyksensd
huomioidaan parhaan kyvyn mukaan. Laadukas vuorovaikutus tarkoittaa haastattelujen mukaan
my0s avointa, sddnnollistd sekd riittdvdd yhteydenpitoa ja kunnan keskeisen johdon riittdvad
tavoitettavuutta. Laadukkaaseen vuorovaikutukseen liittyy myods keskindinen luottamus, jonka
koettiin olevan tirkedd kunta-yrittdjd -suhteiden onnistumiselle sekd niin kunnan elinvoimaisuudelle
kuin hyville elinkeinopolitiikallekin. Konkreettisten tekijoiden ohella myods kunnan myonteinen
elinkeinoilmasto, yrittdjindkokulmien huomioiminen sekid proaktiivinen suhtautuminen omassa
toimintaympdristossddn vahvistivat kuntien yrittdjamyonteistd asemaa sekd yrittdjien ndkemyksia

kunnan elinkeinopolitiikasta.
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1. JOHDANTO

1.1. Taustaa tutkimukselle

Suomalainen yhteiskunta kéy parhaillaan ldpi merkittdvid haasteita ja muutoksia, jotka johtuvat niin
globaaleista kuin kansallisistakin toimintaympdriston muutoksista. Esimerkkeind kansallisista
haasteista voidaan mainita vdeston kiihtyva ikddntyminen seké jaykét, yhteiskunnalliset rakenteet,
joiden ei katsota endd kykenevin vastaamaan tarpeisiin, joita tulevaisuus niille asettaa. (Parviainen
2013, 13.) Pienikokoisena ja vientivetoisena maana Suomi on lisdksi erityisen haavoittuvainen
globaalien suhdanteiden muutosten keskelld. Globaalit, vililliset ympéristovaikutukset tuntuvat
Suomessa nopeasti yhteiskunnallisen ja kulttuurisen yhtendisyyden sekd véestdmme tiiviin

integroitumisen vuoksi (Laukkanen 2006, 28).

Suomi on suurelta osin yksipuolisten tuotantorakenteiden menestyksen varassa. Vaikka Suomen
kilpailukykyyn vaikuttaa voimakkaasti kansainvélisen talouden kehittyminen ja globaalit virtaukset,
on sisdisilld rakenteellisilla uudistuksilla erittdin tirked asema Suomen tulevaisuuden turvaamisessa.
Naistd rakenteellisista muutoksista Suomi voi selvitd ainoastaan siten, ettd eri puolille Suomea,
taantuvien toimialojen tilalle 10ytyy uusia toimialoja ja ettd taantuville aloille voitaisiin synnyttda

my0s uutta arvoa kasvattavaa toimintaa. (Parviainen 2013, 13.)

Tyd uuden tydon loytdmiseksi ja suomalaisen yhteiskunnan kehittimiseksi ei ole kuitenkaan
yksiselitteistd. Kunnat ovat erilaisia ja omaavat erilaiset 14htokohdat ja tarpeet kehittdmisen ja
elinvoiman nikokulmasta. Nami yhdessd kiytettdvissd olevien resurssien (tyOvoima sekd sen
osaaminen, tuotantorakenne, infrastruktuuri, luonnonvarat) kanssa ovat ldhtokohtana kulloinkin

tarvittaville ja kéytettdvissé oleville kehittdmistoimille. (Kuntaliitto 2010, 4.)

Tulevaisuudessa vahvan ja monipuolisen osaamisen sekd erilaisten yhteistyoverkostojen merkitys
kuntien elinvoimaisuudelle ja kilpailukyvylle tulee entisestddn kasvamaan. Niin ikddn koulutuksen
saatavuus ja korkeatasoisuus sekd tyovoiman tarjonta ovat keskeisessd roolissa. Yksi Kuntaliiton
asettamista strategisista tavoitteista on vahvistaa kuntien edellytyksid luoda omiin vahvuuksiinsa
perustuvia kilpailukykyisid sekd innovatiivisia toimintaympdaristojd. (em. 2.) Tdmai tavoite liittyy
vahvasti tdmin pro gradu -tutkimuksen viitekehykseen, silld se tarkoittaa entisti tiiviimpéid ja

laadukkaampaa yhteisty6td myds yrityssektorin kanssa.



Yritykset ja yrittdjit sekd niiden menestyminen ovat erittdin riippuvaisia toimintaympariston
muutoksista ja kuntien ratkaisuista. Kunnat vaikuttavat vaistimattomasti yrittdjien toimintaan
tekemillddn valinnoilla (Suomen Yrittdjat 2014). Yritykset ovat lisdksi kytkeytyneet ymparistoonsa
monin eri tavoin, minkéd vuoksi niiden kilpailukyky riippuu vahvasti kyvysta tyydyttdd esimerkiksi
markkinoihin, asiakkaisiin sekd tuotantoprosesseihin liittyvdt tarpeensa. (Laukkanen 2006, 29.)
Viime vuosina tilauskantojen pudotessa ja toimintojen uudelleenjarjestelyiden vuoksi yritykset ovat

vastanneet tilanteeseen muun muassa irtisanomisin sekd lomautuksin.

Vuonna 2014 uusia yrityksid perustettiin Suomessa edellisvuotta vihemmén samaan aikaan kun
vanhoja yrityksié lopetti toimintansa aikaisempaa enemmaén. Erotus uusien yritysten perustamisessa
vuoteen 2013 verrattuna oli perdti kuusi prosenttia ja vanhojen yritysten lopettamisessa 16
prosenttia. (Helsingin Sanomat 2014.) Suomen kilpailukyky on yrittdjyysnidkokulmasta menettanyt
asemiaan ja vaikka monet haasteet liittyvitkin globaaleihin trendeihin ja suhdanteisiin, on niihin

vastaaminen myos kansallisella ja paikallisella tasolla mahdollista (Kuntien yritysilmasto 2012, 3).

Suomen tulevaisuuden kannalta yrittdjyyden toimintaedellytysten parantaminen sekd kehittymisen
tukeminen ovat ratkaisevan tirkeitd tekijoitd, joissa kuntasektorilla on keskeinen asema elinvoima-
ja elinkeinopolitiikkansa kautta. Kuntatasolla on tirkedd ymméirtdé, ettd paikallinen talous ja
yhteisollinen tila vaikuttavat niihin perusldhtokohtiin sekd toimintaedellytyksiin, joita yrityksilld on
(Laukkanen 2006, 44). Vastavuoroisesti kunnat voivat olla vain niin menestyneitd kuin niiden

yritykset ovat. (Suomen Yrittdjit 2014.)

1.2. Aihe, tavoitteet ja toteutustapa

Tutkimuksen tavoitteena on etsid syitd sille, miksi jotkin kunnat saavat muita parempia arvioita
paikallisilta yrittdjiltd. Tarkoituksena on 10ytdd sellaisia tekijoitd, jotka ovat parantaneet
paikallistasolla yrittdjien toimintaympéristdd sekd samalla vahvistaneet kunnan nauttimaa arvostusta

yrittdjien silmissa.

Kunnallisen elinkeinopolitiikan tutkiminen tissd pro gradu -tydssd perustuu siithen teorian kautta
vahvistettuun  oletukseen, ettd kuntien rooli yritysten kilpailukyvyn ja laadukkaan
toimintaympariston takaamisessa ndhdddn erittdin merkittdvand. Oletus juontaa juurensa jo
Kuntalain 1. pykéldstd, jossa maédritellddn keskeiseksi kunnan tehtdvéksi edistdd asukkaidensa

hyvinvointia ja toisaalta kestdvaa kehitystd (Kuntalaki 1995/365).



Tutkimukseen on valittu viisi case-kuntaa, joiden kautta etsitddn syitd kuntien yrittdjamyonteiselle
toimintaympdristolle, johon sisdltyvdt niin konkreettiset elinkeinopolitiikan ulottuvuudet kuin
aineettomatkin tekijat. Tutkimuksen keskeinen l&dhtokohta on, ettd kuntien elinvoima tukeutuu
suurelta osin paikalliseen yrittdjyyteen. Tutkimukseen valitut kunnat ovat Kuopio, Seinijoki, Juva,
Muurame sekd Keitele. Perusteena ndiden kuntien valinnalle on ollut hyvéd sijoitus Suomen
Yrittdjien elinkeinopoliittisessa mittaristossa, joka on Suomen Yrittdjien joka toinen vuosi
toteuttama raportti suomalaiskuntien elinkeinopolitiikan tilasta aina valtakunnalliselta tasolta
paikalliselle tasolle saakka. Lisdksi raportissa tarkastellaan kuntien ja yrittdjien yhteistyon tilaa.
Raportteja on laadittu vuodesta 2004 ja tuorein ilmestyi vuonna 2014 (Suomen Yrittdjat).
Tutkimuksessa mukana olevista kunnista Seindjoki sekd Kuopio edustavat suurempien
suomalaiskuntien menestyksekkdintd osaa, Juva on puolestaan uusi tulokas ja Muurame seki

Keitele ovat pitkdaikaisia menestyjid, Keitele sijoittui tuoreimmassa raportissa sijalle yksi.

Mukana olevista kunnista on valikoitu haastateltavaksi kaksi tahoa kustakin. Padsdintdisesti
haastateltavina on sekéd kuntajohtaja ettd paikallisen yrittdjdjarjeston puheenjohtaja, poikkeuksena
Kuopio, josta haastatellaan kaupunginjohtajan sijaan pitkéaikaista elinkeinojohtajaa ja Seindjoella
yrittdjdjarjeston puheenjohtajan sijaan kysymyksiin vastasi varapuheenjohtaja varsinaisen
puheenjohtajan konsultoimana. Haastattelurunko oli pddsdédntoisesti strukturoitu sisdltden kuitenkin

muutaman vapaamuotoisemman kysymyksen.

Tarkennuksena tutkimuksen tavoitteista todettakoon pyrkimys konkretisoida edelld mainittujen
case-kuntien profiilista ja toiminnasta selkeitd valintoja, jotka tukevat yritysten elinvoimaisuutta ja
mahdollisimman hedelmaéllisen toimintaympériston kehittymistd. Tutkimustuloksia olisi néin
mahdollista hyodyntid kuntasektorin elinkeino- ja elinvoimapolitiikan kehittimisessd yhteistyossa
yrittdjdjarjestojen kanssa, toisaalta kuntien elinvoimaisuuden vahvistamiseksi ja toisaalta yritysten

toimintaympdériston parantamiseksi.

1.3. Tutkimuksen léihtokohdat

Tutkimus on saanut alkunsa Suomen Yrittdjien toimeksiannosta tutkia kuntien yrittdjamyonteisen
profiilin avaimia. Suomen Yrittdjit ovat vuodesta 2004 lidhtien toteuttaneet joka toinen vuosi
kyselyn, jossa selvitetddn kuntien elinkeinopolitiikan tilaa yrittdjien nikokulmasta niin paikallisella,
alueellisella kuin valtakunnallisellakin tasolla. Kysely tunnetaan nimelld Elinkeinopoliittinen
mittaristo, jonka tuorein kysely on vuodelta 2014. Elinkeinopoliittinen mittaristo pyrkii vastaamaan

lisdéntyviin tarpeisiin kehittdd kunnallista elinkeinopolitiikka yrittdjaystavillisempéddn suuntaan



yhteisty0ssd kunnan, yrittdjien ja muiden toimijoiden kanssa. Tuoreimpaan kyselyyn saapui
vastauksia 4356 yrittdjiltd ja kuntakohtainen raportti on laadittu 207 kunnan osalta, koska ndissi
tapauksissa vastausmateriaali on ollut riittdvdd profiilin muodostamiseksi. Tuorein kysely osoitti
selkedsti tarpeen kehittdd kunnallista elinkeinopolitiikkaa, silldi kuntien yleisarvosana

harjoittamastaan elinkeinopolitiikasta sai arvon 6,6 kouluasteikolla. Suomen Yrittdjat 2014.)

1.4. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu seuraavien tutkimuskysymysten ympérille;

Padkysymys:
"Millaisista toimenpiteistd, valinnoista ja muista tekijoistd yrittdjamyonteisten kuntien toiminta

koostuu?”’

Apukysymys:
"Onko tutkimuksen kautta loydettdvissd yleistettavimpid tekijoitd, joilla kunta voisi saavuttaa

kilpailukykyisemmdin aseman yrittdjyyden ndkékulmasta ja siten tukea paikallista elinvoimaisuutta?

Millaisia?”

Tutkimuksen rakenne koostuu kuudesta paidluvusta. Johdanto muodostaa ensimmdisen padluvun,
jossa avataan lukijalle tutkimuksen taustoja, rakennetta sekd tutkimuskysymykset. Tarkoitus on
liséksi tarjota tiivis katsanto tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Toinen pddluku avaa case-
kuntia sekd itse tutkimusmenetelmdi. Kolmannessa luvussa késitellddn  kunnallista

elinkeinopolitiikkaa seké yrittijyytta.

Kuntien elinvoimaisuuteen pureutuva neljds pédédluku on tutkimuksen teorian kannalta keskeinen,
silld kuntien elinkeinopolititkka ja yrittdjyys ovat osa elinvoima-ulottuvuuden muodostamaa
kokonaisuutta. Kuntien elinvoimaisuus sisdltdd kunnallisen elinkeinopolititkan sekéd paikallisen
yrittdjyyden ja ndiden laadukkuus heijastuu sithen, millaiseksi paikallinen elinvoima muodostuu.
Kéytdnnossd elinvoimaa rakennetaan kunnissa enimmikseen elinkeinopolitilkan kautta ja
paikalliset yritykset muodostavat siten suurimman kohteen niille kuntien elinvoimaa tukeville
toimille. Elinvoimaisuutta avaavan pdidluvun kautta on tarkoitus havainnollistaa kuntien
elinkeinopolitiikan ja yrittdjyyden vélistd vahvaa vuorovaikutus-sidettd sekd lisdtd ymmaérrystd

elinvoimandkdkulman merkityksesti kunnallisessa elinkeinopolitiikassa.



ELINVOIMAISUUS

P R—

Yrittajyys > Kunnallinen elinkeinopolitiikka

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen rakentuminen.

Viides pédluku syventyy puolestaan tutkimuksessa hyddynnettyyn analyysimalliin sekd varsinaiseen
haastattelumateriaalin analyysiin. Viimeisen, eli kuudennen padidluvun muodostaa johtopditdsosio,
jossa tuodaan esiin tutkimuksen keskeiset tulokset ja aikaansaannokset pyrkien samalla vastaamaan

tutkimuksessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Lahdeluettelo 16ytyy tutkimuksen lopusta.

Tutkimuksen teoreettisten kiisitteiden yhteenliittyminen

Kunnallinen elinkeinopolitiikka tarkoittaa kdytdnnossd olemassa olevien resurssien hallintaa sekd
yhteistyotd yksityisen sektorin kanssa tyOpaikkojen ja yleisen hyvinvoinnin luomiseksi (Blakely
1989, 58). Tassd tutkimuksessa kunnallista elinkeinopolititkkaa tarkastellaan yhdessi
elinvoimapolitiikka -késitteen kanssa, silld kuntien kilpailukyky ja elinvoima koostuvat suoranaisen

elinkeinopolitiikan ohella myds elinvoimajohtamisen ulottuvuuksista seki yrittdjyydesta.

Elinkeinopolitilkan ~ kohteena ovat yrittdjdt ja  yritykset, joiden toimintaedellytyksid
elinkeinopolitiikalla pyritdin edistimdén. Elinvoimaisuus sen sijaan viittaa kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin, joka koostuu muun muassa kunnan ja eri sidosryhmien, kuten yrittdjien valisistd
suhteista ja niiden laadusta. Tutkittaessa kuntien yrittdjimyonteisid valintoja ja yrittdjdmydnteistd
elinkeinopolitiikkaa, 1ahdetddn liikkeelle tyytyvidisestd yrittdjistd tai yrityksestd, eli hyvinvoivasta
yrittdjyydestd. Tyytyvdinen yrittdjd on elinvoimaisen kunnan edellytys, eikd kunnan
elinkeinopolitiikkaa voi kutsua laadukkaaksi ilman yksityisen sektorin tyytyvéisyytti. Elinvoimassa
yrittdjyyttd ei voida ndhdé vain objektina, kuten elinkeinopolitiikassa, vaan yrittdjyys on my0s yksi

elinvoiman tirkeimmista rakennusaineista.

Elinvoimaa tarkastelevan padluvun ydinkésitteet nousevat Paanasen, Haverin ja Airaksisen (2014)

esittelemistd elinvoimajohtamisen ulottuvuuksista. Naitd kisitteitd tdydentdvdt Sini Sallisen
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elinvoima-malli eri osa-alueineen, sekd muu teoria. T&atd kautta kyetddn selkedsti

havainnollistamaan edelld mainittua yhteenliittyméa kunnallisen elinkeinopolitiikan, elinvoiman ja

yrittdjyyden valilla.
Elinvoima resursseina
#
Elinvoima vuorovaikutuksena Elinvoima uuden luomisena

Kuva 2. Teorian jakautuminen.

2. CASE-KUNNAT JA TUTKIMUSMENETELMA

2.1. Yleistietoa case-kunnista

Tédmin pro gradu -tutkimuksen case-kunniksi valittiin viisi erikokoista suomalaiskuntaa. Valintojen
perustana oli hyvd sijoittautuminen Suomen Yrittdjien elinkeinopoliittisissa mittaristoissa
pidemmalld aikavalilld (keskiarvo kaikkien kuuden raportin perusteella vuodesta 2004 vuoteen
2014). Case-kuntien joukkoon haluttiin myds edustusta Suomen suurempien kuntien joukosta,
jolloin mukaan valittiin Seindjoen lisdksi Kuopio. Nédiden lisdksi tutkimuksen kohteina toimivat
Keitele, Muurame sekd Juva. Maantieteelliset tekijdt eivit ole millddn tavalla vaikuttaneet kuntien
valintoja suoritettaessa. Kuitenkin téstd ndkokulmasta tarkasteltuna kunnat ovat sijoittuneet Savoon,

Keski-Suomeen seki Eteld-Pohjanmaalle.

Taulukko 1. Case-kunnat pinta-aloineen ja vikilukuineen (Véestorekisterikeskus 2015,

Tilastokeskus 2012 & maanmittauslaitos 2014).



KUNTA PINTA-ALA (km2) [VAKILUKU 2/2015 [VAESTOENNUSTE 2020 VAESTOENNUSTE 2030
Kuopio 3165 111320 102056 105437
Seinjoki 1469 61014 65796 71803
Keitele 578 2399 2293 2162
Muurame 194 9720 10345 11012
Juva 1346 6604 6240 5777
Seinajoki

Seindjoen profiilia méériteltdessd on ensisijaista korostaa kaupungin vahvaa asemaa Etela-
Pohjanmaan keskuksena. Paikkakunta on Suomen toiseksi nopeimmin kasvava kaupunki seki
kuudenneksi suurin markkina-alue yli 200 000 asukkaallaan (Into Seindjoki 2015). Elinkeinoeldmén
Keskusliiton vuoden 2012 selvityksen mukaan Seindjoella on Suomen paras yritysilmasto
(Elinkeinoeldmén Keskusliitto 2012). Kaupungissa sijaitsee Alvar Aallon suunnittelema keskus,
joka toimii kaupungin hallinto- ja kulttuurikeskuksena. Lisdksi Seindjoella jéirjestetdin muun
muassa Provinssirock, Tangomarkkinat ja Vauhtiajot. (Into Seindjoki 2015.) Vdiestorakenteen
suhteen Seindjoella on hieman keskivertoa enemméin nuorta véestdd ja toisaalta vihemmén
ikddantyneempid asukkaita. Alle 15 -vuotiaiden osuus oli Tilastokeskuksen mukaan 18,3% ja
tyoikdisten 64,6%, mikd noudattelee valtakunnallista keskiarvoa. Eldkeikdisten osuus Seindjoen
véestOstd oli vuoden 2013 lopussa reilut 17%. Tyottomyysprosentti paikkakunnalla oli 2012 9,2%,
mika jai alle valtakunnallisen tason. Alkutuotanto tydllisti Seindjoella hieman alle 3% tydvoimasta,
jalostuksen piiriin lukeutuvat tyopaikat reilut 24% ja palvelusektori yli 71%. Yrityksid Seindjoelta
16ytyi tuolloin ldhes 4400 kappaletta. (Tilastokeskus 2014.) Verotuloja Seindjoki kerdsi 2013 lahes
188,5 miljoonaa euroa kunnallisveroprosentin ollessa 19,75, miké tekee asukasta kohden noin 3160
euroa. Valtionosuuksia paikkakunnalle myonnettiin yhteensd 1283 euroa asukasta kohden.

(Kuntaliitto 2013.)

Kuopio

Kuopio sijaitsee Pohjois-Savossa ja on maakunnan keskus. Y1i 111 000 asukkaallaan Kuopio on
Suomen kahdeksanneksi suurin kaupunki. Kaupungin historia yltdd 1600-luvulle vuoteen 1653,
jolloin Kuopio perustettiin Pietari Brahen luvalla. Kuopio on vuosien saatossa kdynyt ldpi kuusi
liitosta, jolloin Kuopioon on liitetty kuntia tai alueita, viimeisimpdnd Maaningan kunta vuoden
2015 alussa. Kuopiosta 10ytyy nelja korkeakoulua (yliopisto, kaksi ammattikorkeakoulua seké
Sibelius-Akatemian Kuopion osasto), pelastusopisto sekd seitsemédn pdivilukiota. Kuopio
tunnetaankin vahvana koulutuskaupunkina. Yrityksid paikkakunnalta 16ytyy noin 5400 kappaletta,

joissa on ldhes 50 000 tyopaikkaa. (Kuopion kaupunki 2015.) Mielenkiintoista on, ettd



Tilastokeskuksen tuoreimmissa kunnittaisissa videstdennusteissa Kuopion vuoden 2020 vakiluvuksi
on arvioitu reilut 102 000 asukasta. Mééra on kuitenkin jo ylittynyt muun muassa edelld mainitun
kuntaliitoksen vuoksi. Taméin vuoksi Kuopion suhteen ei eksaktia ennustetta ole vield saatavilla.
Tilastokeskuksen tietojen mukaan Kuopion véestdstd hieman valtakunnallista tasoa suurempi maara
on tydikdisid ja alle 15 -vuotiaita on puolestaan titd vihemmén. 15-64 -vuotiaita oli vuonna 2013
66,7% ja alle 15-vuotiaita 15,3%. Eldkeikiisten osuus oli reilut 18%. Tydttdmyysaste oli vuoden
2012 lopussa 10,7%, miké on tistd varmasti jonkin verran jo ehtinyt muuttua. Palvelualojen osuus
paikkakunnan tyOpaikoista muodosti yli 81%, jalostuksen reilut 15% ja alkutuotanto vain noin 2,5%.
(Tilastokeskus 2014.) Kuopion kunnallisveroprosentti oli vuonna 2013 19,5% ja verotuloja kertyi
yhteensd liki 330 miljoonaa, asukasta kohden 3616 euroa. Valtionosuuksia Kuopiolle myonnettiin

1440 euroa asukasta kohden. (Kuntaliitto 2013.)

Keitele

Keitele oli timdn pro gradu tutkimuksen priimus. Keitele sai Suomen Yrittdjien 2014 tekemén
tutkimuksen mukaan paikallisilta yrittdjiltd ylivoimaisesti parhaat arvosanat. Pohjois-Savossa
sijaitsevalla pikkupaikkakunnalla asuu alle 2400 ihmisti ja vdestokehityksen trendi on ollut viime
maltillisesti laskeva (Tilastokeskus 2012). Kunta on perustettu 1879, mutta sen aktiivinen historia
yltdd ainakin 1300-luvulle (Keiteleen kunta 2015). Keiteleen védestd on valtakunnallisella tasolla
mitattuna hieman ikdantyneempdi. Alle 15 -vuotiaita asukkaista on reilut 12% ja tydikdisid alle
60%. Eldkeikdisten osuus muodostaa yli 28% véestostd. 2012 paikkakuntalaisista 12,8% oli
tyottdméand valtakunnallisen keskiarvon ollessa 10,7%. Alkutuotannon tyollistdva osuus puolestaan
on valtakunnallisella mittapuulla huomattavan korkea 15,5%. Jalostus tyollisti Keiteleelld noin
36,5% ja palvelusektori 46,5%. Yrityksid paikkakunnalta 16ytyi tuohon aikaan 177 kappaletta.
(Tilastokeskus 2014.) Keiteleen kunnallisveroprosentti viime vuonna oli 19,5, joka tuottaa
paikkakunnalle verotuloja reilut 5,8 miljoonaa euroa, asukasta kohden 2354 euroa. Valtionosuuksia

saatiin asukasta kohden 3091 euroa.

Muurame

Muurame on monessa suhteessa mielenkiintoinen kunta, silli se sijaitsee ldhes tarkalleen eteldisen
Suomen keskelld, ldhelld Jyvéskyldd. Paikkakunta menestyy varsin hyvin ja viestonkehitys
noudattaa vahvasti nousevaa trendid (Tilastokeskus 2012). Asukkaiden koulutustaso on lisdksi
selkedsti valtakunnallista tasoa korkeampi, silld korkeakoulutettujen osuus yli 15 -vuotiaista on yli

35%, kun valtakunnallinen taso on noin 29%. Muuramen viesté on kohtuullisen nuorta. Alle 15 -



vuotiaat muodostivat 2013 peréti 22% paikkakunnan véestostd. Tyoikdisten osuus oli noin 63,5% ja
eldkeikdisten vain reilut 14%, kun valtakunnallinen keskiarvo oli yli 19%. Ty6ttomyysaste oli 2012
9,9%, mika jai alle valtakunnallisen keskiarvon. Alkutuotanto tyollisti alle 2% tydvoimasta, jalostus
noin 38,5% ja palvelualat 1dhes 58%, miké jd4 huomattavasti alle valtakunnallisen noin 74% tason.
Yrityksid Muuramesta 16ytyi 2012 509 kappaletta. (Tilastokeskus 2014.) Muuramen
kunnallisveroprosentti oli 2013 19,5. Télld kunta ansaitsi verotuloja yhteensd noin 32,3 miljoonaa
euroa ja asukasta kohden 3372 euroa. Valtionosuutta maksettiin 1027 euroa asukasta kohden.

(Kuntaliitto 2013.)

Juva

Juva sijaitsee Eteld-Savon maakunnassa ja paikkakunnalla on yli 360 maatilaa. Juvassa on
perinteisesti panostettu varsinkin luomutuotantoon ja viljeltyd peltoalaa on noin 8400 hehtaaria.
(wikipedia 2015.) Alue on ollut asuttua jo 6000 vuotta sitten, josta kertovat arkeologiset 10ydot
kuten kalliomaalaukset ja esineloydot (Juvan kunta 2015). Juvan véestdrakenne noudattelee
valtakunnallista keskiarvoa pienten paikkakuntien suhteen. Alle 15 -vuotiaita paikallisista on alle
13% ja tyoikdisid 58%. Eldkeikdiset muodostavat ldhes 30% osuuden Juvan asukkaista.
Tyottomyysaste oli 2012 alle valtakunnallisen keskiarvon, 9,8%. Tyopaikoista alkutuotannossa oli
lahes 21%, mikd on huomattavan suuri suhteessa valtakunnalliseen tasoon. Jalostus tydllisti noin
viidenneksen ja palvelualat ldhes 58%. Yrityksid Juvasta 16ytyi 2012 632 kappaletta. (Tilastokeskus
2014.) Kunnallisveroprosentti oli 2013 19,75, jolla ansaittiin noin 15,7 miljoonan euron verotulot,
miké tekee asukasta kohden 2311 euroa. Valtionosuuksia maksettiin Juvalle 2803 euroa asukasta

kohden. (Kuntaliitto 2013.)

2.2. Tutkimusmenetelméini kollektiivinen tapaustutkimus

Témidn pro gradu -tutkimuksen toteuttamisen tyOkaluksi olen valinnut kollektiivisen
tapaustutkimuksen (collective case study). Muita tapaustutkimuksen malleja ovat esimerkiksi
kuvaileva tapaustutkimus, selittdvd tapaustutkimus, eksploratiivinen tapaustutkimus, intensiivinen
tapaustutkimus sekd ekstensiivinen tapaustutkimus (Eriksson & Koistinen 2005, 11-18).
Kollektiivinen tapaustutkimus viittaa juuri vuorovaikutuksellisuuteen ja koordinaatioon useampien
tapausten vililld sekd sitd kautta tutkimusongelman syvempddn ymmérrykseen (Eriksson &
Koistinen 2005, 10). Liséksi tapaustutkimukseen kuluu — kuten Eriksson, ym. (2005) Stakea (1995)

lainaavat — tutkittavan tapauksen taustojen sekd kontekstin tarkka kuvaaminen ilmion



kokonaisvaltaisen hahmottamisen ja ymmaértimisen mahdollistamiseksi. (em. 10). Tami viittaa
tapaustutkimuksen perusteellisuuteen, joka mahdollistaa Pirjo Oinaan (2011, 14) mukaan
laajempienkin ilmididen tulkitsemisen yhden tai muutaman tutkittavan tapauksen perusteella. Téssa
tutkimuksessa on néistd syistd pyritty hahmottamaan tarkemmin elinvoimaisuuden kokonaisuutta,

sekd sithen kuuluvaa kunnallista elinkeinopolitiikkaa ja yrittdjyytta.

Kollektiivinen tapaustutkimus on kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, joka painottaa
tutkimusmateriaalin maéréllisten tekijoiden sijaan tutkimusaineiston laatua sekd syvempéad
ymmarrystd. Tutkimus ei tapahdu suoraviivaisesti, kuten kvantitatiivinen eli mééréllinen tutkimus,
vaan aineistoa kerdtddn luonnollisessa ympéristossd analyysin perustuessa tulkintoihin sekd
arviointiin. Aineiston tuottamia tuloksia pyritddn yleistimiin tutkittavan kohteen organismien seka
sisdllon kriittisen arvioinnin kautta. (Rdsinen 2015.) Inspiransin mukaan kvalitatiivinen
tutkimusprosessi jakaantuu viiteen eri vaiheeseen alkaen tutkimusongelman méérittelylld, jatkuen
tutkimuksen suunnitteluvaiheeseen, siitd itse kenttityohon ja aineiston keruuseen. Tétd seuraa
aineiston analyysin vaihe, jossa keritystd tiedosta pyritddn rakentamaan analyyttisen tulkinnan ja
kriittisyyden kautta loogisia tuloksia. Analyysid seuraa viimeinen osuus, eli itse raportin laatiminen,
johon lukeutuu myds johtopddtosten tiivistiminen. (Inspirans 2014.) Tilastokeskuksen mukaan
laadullisen tutkimuksen kédytettdvyys perustuu nimen omaan tiedon objektiivisuuteen eli siihen,
ettei tutkija sekoita omia tulkintojaan ja olettamuksiaan keréttyyn tietoon, vaan pyrkii aktiivisesti ja
analyyttisesti ymmartdmain haastateltavan ajatusmaailmaa ja esittdimid tulkintoja tutkittavaan

ilmidon liittyen. (Tilastokeskus 2015.)

2.3. Tapaustutkimus prosessina

Tapaustutkimus prosessina on moniulotteinen tapahtuma, jossa tutkimuksen tekijé kéy lépi erilaisia
tutkimuksen tekemiseen liittyvid vaiheita, mutta vaiheet eivét aina vélttimattd noudata loogista
jarjestystd, vaan tutkija saattaa hyppelehtid eri aihekokonaisuuksien ja vaiheiden vililld, palata
sitten taakse pdin, keskusteluttaa aineistoa keskendén, rakentaa vuoropuhelua teoreettisen
viitekehyksen ja empirian vilille ja niin edelleen. Prosessi ei siis valttdméttd etene suoraviivaisesti,
mutta tapaustutkimukseen, kuten tutkimukseen ylipdatadnkin kuuluu kuitenkin keskeiset
tutkimuksen vaiheet, joista tdssd osiossa tiiviisti kerrotaan. Vaiheita on Erikssonin ja Koistisen
(2005, 19) mukaan olemassa padsdantodisesti seitsemén; tutkimuskysymysten maédritteleminen,
tutkimusasetelman rakentaminen, tutkittavien tapausten maédrittely ja valitseminen, teorian
nidkokulmien ja kisitteiden valitseminen, tutkimusaineiston ja tutkimuskysymysten vilisen

vuoropuhelun logiikan ja toimivuuden selvittiminen, aineiston analyysitapojen rakentaminen seka
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raportointitavan méérittely.

Tutkimuskysymysten méiritteleminen

Tutkimuskysymysten laatu vaikuttaa vahvasti aineistonkeruuseen, tutkimusmenetelmiin, analyysiin
ja johtopddtoksiin, minkd vuoksi kysymysten muotoiluun on térkedd kiinnittdd huomiota (Eriksson
& Koistinen 2005, 19). Tdman pro gradu -tutkimuksen tutkimuskysymykset on rakennettu siltd
pohjalta, ettd ne kuvaavat mahdollisimman tarkkaan tutkimuksen luonnetta ja ettd aineisto
rakentuisi parhaalla mahdollisella tavalla kysymysten ympdrille. Huolimatta tutkimuskysymysten
keskeisestd ja ohjaavasta merkityksestd tutkimuksen tekemiselle, ei ole kuitenkaan lainkaan
tavatonta, ettd kysymykset vield muokkautuvat tutkimuksen tekemisen aikana. (em. 19). Stake
(1995) toteaa Erikssonin ja Koistisen (2005, 19) lainaamana, ettd tutkijan olisi hyvd kehittdd
itselleen kahdentyyppisid tutkimuskysymyksid, toisaalta informaatiokysymyksid (information
questions), jotka ovat kaytdnnonldheisid faktakysymyksid ja ovat hyddyllisid tapauksen
kuvailemisen kannalta ja toisaalta myos asiakysymyksid (issue questions), jotka johdattelevat

tutkijaa pohtimaan tutkittavaan tapaukseen liittyvadi problematiikkaa ja syvempid merkityksia.

Tutkimusasetelman rakentaminen

Tutkimusasetelmat ovat luokiteltavissa monipuolisesti sen suhteen, kuinka monta tapausta on
tutkimuksen kohteena, millainen on tutkimuskysymysten luonne tai kuinka pitkdstd tutkittavasta
ajanjaksosta on kyse. Eriksson ja Koistinen (2005, 21-22) lainaavat Jensenid ja Rodgersia (2001)

esittdessddn seuraavanlaisen jaottelun;

1. Poikkileikkaava tutkimusasetelma, jossa keskitytddn vahvasti tiettyyn rajattuun ajanjaksoon
sijoittuvaan ilmidon.

2. Pitkittiisesti suuntautuvat tapaustutkimukset pureutuvat tiettyyn ilmiéon pidemmalld aikavalilld
tarkastellen ilmion kehittymista ja muutoksia.

3. Ennen- ja jilkeen tutkimukset tarkastelevat ilmiotd kahdella eri aikajaksolla, joita erottaa tietty
ratkaiseva tekija.

4. Niin kutsuttu “tilkkutdkki” -menetelmd tutkii ilmiotd hyddyntden eri tutkimusmenetelmid
koostaakseen laajan ja syvéluotaavan profiilin tutkittavasta ilmidsta.

5. Vertaileva tutkimusasetelma, jossa suoritetaan jésenneltyd, keskindistd vertailua eri tapausten

vililld. Tama tutkimusasetelma hy6dyntédd usein sekd médrillisté ettd laadullista aineistoa.

11



Tutkittavien tapausten méairitteleminen

Luonnollisesti tirkein tutkimukseen liittyvd kysymys on “mitd tutkitaan?” Téhédn liittyy Erikssonin
ja Koistisen (2005, 22) lainaaman Staken (1995) mukaan oleellisesti my0s kysymys siitd, mitd
tietyn ilmion tutkimisesta voidaan oppia? Tutkittavien tapausten kartoittaminen ja tarkentaminen
midrittdd ja ohjaa tutkimuksen etenemistd monella tavalla ja tapausten valitsemisen suhteen tulisi
kiinnittdd huomiota my0s sithen, ettd tutkittavat tapaukset edustaisivat mahdollisimman
monimuotoista ja tasapainoista kokoelmaa ilmion suhteen. Tapaustutkimuksessa tirkedd onkin
kiinnittdd huomiota tutkittavien tapausten syvempdin profiiliin kuten ainutlaatuisuuteen tai
teoreettiseen kiinnostavuuteen tapausten loogisten ominaisuuksien kuten idn sijaan. Tarkedd on
my0s ymmartdd tutkimuksen realiteetit, kuten kdytettdvissd olevat resurssit, pohjamateriaali seké
aineisto ja aikataululliset kysymykset. Myos néilla on tapausten valintaa ohjaavia vaikutuksia. (em.

22)

Tutkimusaineiston seki -kysymysten viilinen logiikka

Tapaustutkimukselle ominaista on triangulaatio, eli erilaisten aineistoldhteiden kayttdkelpoisuus ja
laaja hyoddyntdminen. Ehkd yleisimpid ja kéytetyimpid aineistoja tapaustutkimuksessa ovat
esimerkiksi erilaiset haastattelut, media-aineisto, havainnointi, kokouspoytdkirjat ja muistiinpanot.
Kvalitatiivisen eli laadullisen aineiston ohella on hyvin tavanomaista hyddyntdd myos
kvantitatiivista eli méérallistd materiaalia. Kirjava aineisto mahdollistaa monipuolisen ja entistd
uskottavamman tutkimuksen ja analyysin rakentamisen ja se rikastaa tutkimusta muillakin tavoilla.
Kynnys kéyttdd erilaisia metodeja ja aineistoja riippuu kuitenkin hyvin paljon tutkijasta ja hinen
vahvuuksistaan eri tutkimuskeinojen hyddyntdmisessd. Aineisto on voitu kerdtd puhtaasti
tutkimustarkoituksessa tai epdvirallisissa tilanteissa, kuten kahvipdytidkeskusteluissa. Yhtd kaikki,
kyse on nidkokulmista ja aineiston kirjavuudesta. (Eriksson & Koistinen 2005, 27.) Dawson (1997),
jota Eriksson ja Koistinen (em.) lainaavat toteaa, ettd tutkijalle aineistonkeruu-vaihe on hyvin tarkeé
prosessi, jonka aikana tutkijan on tdrkedd paneutua tutkittavan ilmion ymmaértimiseen ja sitd
ympiardivadn maailmaan. Niin sanotun "hiljaisen tiedon” keruu on hinen mukaansa yhta tirked osa
prosessia kuin mikd tahansa muukin vaihe. Tutkimusaineiston ja tutkimuskysymysten vilisen
logiikan ja vuorovaikutuksen rakentaminen vaatii tutkittavan ilmion “sisélle padsemistd” ja sen eri

ulottuvuuksien hahmottamista. (em. 28-29).

Aineiston analyysimetodeista
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Aineiston analyysivaihe on tutkimusprosessin mielenkiintoisimpia, mutta myds haastavimpia
vaiheita. Analyysiin vaikuttaa aineiston muun muassa laatu ja méérd. Yleisesti tavoitteet voidaan
jakaa karkeasti kahteen osaan; laaja aineisto kaipaa jonkinasteista jdsentdmistd esimerkiksi
jakamalla se tiettyihin teemoihin tai tyyppeihin. Toisaalta keréttyd aineistoa on aina jollakin tapaa
myo0s analysoitava ja tulkittava. (Eriksson & Koistinen 2005, 29.) Kuten Eriksson ja Koistinen (em.

30) toteavat Shankia (2002) lainaten; tima tarkoittaa sitd, ettd aineistolle annetaan tietty merkitys.

Tapaustutkimuksessa on mahdollista hyddyntdd laajasti kaikkia laadullisen tutkimuksen eri
menetelmid. Téarkeintd on luonnollisesti valita sellaiset menetelmét, jotka parhaiten sopivat omaan
kysymysten asetteluun sekd tutkimusongelmaan, jotta haluttuihin kysymyksiin voitaisiin saada
tyydyttavat vastaukset. Eriksson ja Koistinen (2005, 30) toteavat esimerkiksi Pattonia (1990)
lainaten, ettd erilaiset luokittelut ja tyypittelyt ovat tapaustutkimuksen yleisimpid ja kdytetyimpid
menetelmid. Muita keinoja ovat esimerkiksi aineiston koodaaminen, tietynlaisen kaavan etsiminen

seka erilaisten selitysmallien rakentaminen (em. 31-32).

Raportointitapa

Raportointivaiheessa tdrkedd on tiedostaa, kenelle tutkimus on kohdistettu? Kuka tutkimuksen
antiin perehtyy? Témé vaikuttaa sithen, miten tutkimuksesta tulee raportoida. Raportoinnin tulee
tarjota riittdvan kattavat puitteet tutkimusprosessin ja tulosten ymmaértdmiselle niistd 14htokohdista,
jotka raportoinnin kohteella ovat. Luonnollisesti raportilla voi olla muitakin lukijoita, joiden profiili
voi vaihdella suurestikin. Tavalliset kansalaiset, poliitikot, yritysjohtajat, akateemisesti koulutetut
professorit ja media eroavat monella tapaa toisistaan ja sopivan raportointitavan ldytdminen voi
osoittautua pulmalliseksi. Tapaustutkimuksessa rakenne on kuitenkin erittdin joustava, mink&
vuoksi tiukkaa organisoitua rakennetta ei ole. (Eriksson & Koistinen 2005, 35-36.) Stake (1995),
jota Eriksson ja Koistinen (2005, 36) lainaavat, erittelee padsddntoisesti kolme eri tapaa rakentaa
tutkimuksen raportin rakenne. Ensimmaéinen tapa hdnen mukaansa on todenmukainen kuvaus, eli
kronologinen kuvaus, tutkijan todenmukainen kertomus (kuvauksellinen kertomus) tapahtumien
kulusta ja sisdllostd sekd tapauksen eri ulottuvuuksien kuvaaminen kerrallaan (impressionistinen
kertomus.) Yi (2002) puolestaan erottelee samaisessa Erikssonin ja Koistisen (2005, 38) teoksessa
viisi erilaista raportointitapaa, jotka ovat lineaaris-analyyttinen, vertaileva raportointi, kronologinen,

uutta teoriaa kehittdva sekd kddnteinen raportointitapa.
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3. KUNNALLINEN ELINKEINOPOLITIIKKA

3.1. Kunnallisen elinkeinopolitiikan historiaa

Elinkeinopolitilkkaa muistuttavan toiminnan harjoittamisen voidaan katsoa alkaneen jo 1860-
luvulla, jolloin kunnallisasetuksella sédddettiin yhteisten talousasioiden hoidosta. Sen sijaan
itsendisyyden alussa 1917 kunnallislaki maiéritteli kunnan tehtéviksi muun muassa elinkeinojen
kohentamiseen ja ammattitaidon kehittdmiseen téhtddvit toimet. (Ikola, ym. 2004, 47.)
Itsendisyyden ajan alkuvuosikymmenind kunnallinen elinkeinopolitiikka oli kuitenkin vaatimatonta
kohdistuen ldhinnd ammatilliseen kehittdmiseen (Wuori, ym. 1999, 27). Tavoitteellisempi ja
yksityiskohtaisempi elinkeinopolitiikka alkoi vasta sotien ja sotakorvausten jalkeen, kun ty6ttomyys
kohosi korkealle ja véestdd siirtyi entisti enemmén maalta kaupunkeihin. Tédssd vaiheessa kunnat

alkoivat ymmartad paikallisen kehittdmisen merkityksen. (Ikola, ym. 2004, 47.)

Petri Kahila toteaa, ettd perinteisesti elinkeinopolitiikkana ymmaérretty toiminta, kuten
infrastruktuurin kehittdminen alkoi Suomessa laajemmassa mittakaavassa 1960-luvulla, mutta
joissakin teollistuvissa kunnissa jo 50-luvulla (Kahila 1997, 107). Wuori, ym. (1999, 27) lainaavat
Sotarautaa sekd Linnamaata (1997) todetessaan elinkeinopoliittisen aktiivisuuden lisddntyneen ja
monipuolistuneen kunnissa huomattavasti 60-luvulla. Tuolloin yritystoiminnan infrastruktuurin

ohella kunnat alkoivat jirjestdd toimitiloja yritysten tarpeisiin sekd kaavoittaa niille yritystontteja

(em. 27).

Haveri (1994, 38) lainaa Grahmin (1988) maidirittelyd 60-luvun elinkeinopolitiikasta todetessaan
kuntien keskittyneen yritysten houkuttelemiseen esimerkiksi erilaisia poliittisia keinoja
hyodyntdmadlld. 60-luvulla elinkeinopolitiikan harjoittaminen sai myds uutta vauhtia ja muotoja.
Infrastruktuurin kehittimisen rinnalle tuli kaavoittaminen ja toimitilojen tarjoaminen. Ensimmaisté
kertaa pohdittiin kunnan velvollisuutta tukea yksityistd sektoria ja paddyttiin ratkaisuun, jonka
perusteella yrittdjyyden tukeminen on kunnan toimialaa, kun se tapahtuu paikallisen yrittdjyyden
tukemiseksi.  Merkittdvd  uudistus oli  myds erityisten elinkeinotoimijoiden, kuten
elinkeinoasiamiehen viran perustaminen. (Ikola, ym. 2004, 47.) Erityisen elinkeinotoimijan
tarjoamat palvelut ja niiden laatu koetaan edelleen keskeiseksi kansallisessa yrittdjien

kattojdrjestossd (Suomen Yrittdjat 2014).

60- ja 70 -lukujen vaihde merkitsi kunnallisen elinkeinopolititkan uutta murrosvaihetta, mika
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juontui kiihtyvéstd muuttolitkkeestd sekd teollisesta rakennemuutoksesta, joka Suomessa oli
kdynnistynyt varsinkin maa- ja metsdtalouden saralla. Elinkeinopolitiikasta tuli suunnitellumpaa
toimintaa, jonka keskeisend pddmiédrand oli tukea yritystoimintaa taloudellisesti esimerkiksi
lainoittamalla, takauksilla ja teollisuusinvestoinneilla. (Halonen 1983, 2.) Liséksi
elinkeinoasiamiesjirjestelméd kehitettiin edelleen. Elinkeinopolitiikka alettiin ndhdd yhtend kunnan
keskeisimmisti tehtdvistd. (Nupponen 1986, 16.) Haveri (1994, 38) toteaa Grahmia (1988) lainaten,
ettd 70-luvulla elinkeinopolitiikka konkretisoitui erilaisten elinkeinopoliittisten toimien muodossa,
muun muassa yksityistd sektoria suoraan tukevien toimien kautta. Elinkeinorakenteen rikastaminen
ja menetettyjen tyopaikkojen korvaaminen nousivat 70-luvulla elinkeinopolititkan ydintehtiviksi.

(Nupponen 1986, 15.)

Siirryttdessd  80-luvulle, voidaan kuntien harjoittaman elinkeinopolitiikan todeta alkaneen
muistuttaa tdmén pdivin toimintaa. Haverin (1994, 38-39) lainatessa Grahmin (1988) kuvausta
elinkeinopolitiitkan muutoksesta 80-luvulla, hén toteaa sen laajentuneen kuntien omaksuessa roolin
yritystoiminnan luojana ja mahdollistajana. Tamé johtui valtionhallinnon ajautumisesta
kyvyttomdin tilaan. Kunnan rooleihin paikallisen talouden kehittdmisessd palataan vield

tuonnempana.

Suomessa oli 80-luvulla kidynnissd rakennemuutosvaihe ja informaatioalat nostivat paatidan. Kuntiin
kohdistettiin toden teolla taloudellisia seké tuloksellisia vastuita seké tavoitteita, jotka edesauttoivat
kunnallisen elinkeinopolititkan suuntautumista entistd enemmain yrittdjyyden edistimiseen ja pk-
yritysten tukemiseen. Kunnat palkkasivat henkilostdd tydskentelemddn elinkeinopolititkan ja
yrittdjyysasioiden parissa. Kunnallista elinkeinoeldmad yritettiin tehostaa perustamalla
kuntaorganisaation ulkopuolelle sijoittuvia kehitysyhtioitd. Lisdksi yritysten kaipaamien
palveluiden, kuten erilaisten neuvonta- ja koulutuspalveluiden kehittdminen voimistui. (Nupponen,

1986; Turunen, Maljojoki & Neuvonen 1990; Méki-Lohiluoma & Niemi-Iilahti 1990.)

1990-luku  toi muutoksia kuntien rooliin elinkeinopolitiikan  harjoittajina  ja  itse
elinkeinopolitiikkakin kdvi ldpi monenlaisia uudistuksia. Kansainvilistyminen, unionijdsenyys ja
esimerkiksi lama muokkasivat toimintatapoja ja vastuita. Alueellisen kehittdmisen vastuu siirtyi
entistd enemméin kuntien ja kuntayhtymien vastuulle. Kunnat alkoivat harjoittaa yhdessd yritysten
kanssa erilaisia kehittdmisprojekteja ja toimivat tukena myds yritysten verkostoitumisessa. Lama sai
kuitenkin aikaan tehtdvien siirtdmisen monissa kunnissa pois elinkeinoasiamiehiltd, joiden tehtdvid
lakkautettiin. Vastuun elinkeinopoliittisesta tukitoiminnasta otti usein joko kunnansihteeri tai

kunnanjohtaja. (Vddndanen 1996; Sotarauta & Linnamaa 1997.)
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EU-jdsenyyden myotd rakennerahastot tulivat osaksi kuntien resursseja ja syksylld 1997 Suomessa
aloitti toimintansa kaikkiaan 15 ty6- ja elinkeinokeskusta, joiden keskeinen toiminta liittyi erilaisten
professionaalisten palveluiden ja rahoituksen jarjestimiseen yrittdjille. Keskukset toimivat apuna
my0s yritysten kehittymis- ja verkostoitumisprosesseissa. (Kaskinen 2003, 18, 59-60; Talvitie 37-
40.)

Kuntien elinkeinopoliittiset toimet ja tehtdvit ovat nykyisin laajempia kuin kertaakaan aikaisemmin.
Samalla kuntiin kohdistuneet vaatimukset ovat kasvaneet. Oheinen Juha Kaskisen kaavio kuvaa
yksinkertaisella tavalla kuntien ja seutujen elinkeinopolitiikkaan vaikuttavia tekijoitd, joista

yritykset ovat ovat tdmén pro gradu -tutkimuksen keskiossa.

Markkinatekijat

o -Alueelliset
E'llnkelrlmlc_)rakenne _Globaalit Teknologiset
-Kunnallinen innovaatiot
-Seudullinen N l /
Resurssitekijat
- Kuntien ja seutujen elinkeinopolitiikka | "Luonnonvarat
Yritykset =3 i | P € Tyévoima
/' -Koulutus
Julkishallinto l\
-V__a!_ti(_) (ministeriot) £ Euroopan unioni
-Laanit
-Maakunnalliset liitot
-TE-keskukset /
Megatrendit

-Globalisaatio, vaestonmuutokset,
Euroopan integraatio, tietoyhteiskunta,
kestava kehitys

Kuva 3. Kuntien ja seutujen elinkeinopolitiikka (Kaskinen 2003, 19).

3.2. Elinkeinopolitiikan méirittely

Kuntalaki médrittelee elinkeinopolitiikkaan liittyvid kysymyksid laveasti heti ensimmaéisen pykalin
kolmannessa momentissa toteamalla, ettd “kunta pyrkii edistimiin asukkaidensa hyvinvointia ja
kestdvdd kehitystd alueellaan.” Hieman tarkemmin kuntalaki jatkaa toisen pykéldn
toimialasddnnoksessd siten, ettd kunnan elinkeinopolitiikan keskeisend tehtdvdnd on huolehtia

yritystoiminnan yleisisti toimintaedellytyksistd. (Kuntalaki 1995/365.)
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Toimialasdédnnds on muotoutunut varsin joustavaksi, jotta se voisi soveltua erilaisiin olosuhteisiin ja
toimintaympiristoon, joissa kunnat vaikuttavat. Oikeustapauksissa vakiintuneeksi on muodostunut
kaytanto, jossa kunnan tukitoiminta hyviksytddn, mikéli se on parantanut kunnan elinkeinoeldman
yleisid edellytyksid tai palvellut keskimédrdistd suurempaa tuotantotoimintaa. Ristiriitatapauksissa
ratkaisijana on toiminut korkein hallinto-oikeus. (Kahila 1997, 100.) Kunnan elinkeinopoliittiset
tukitoimenpiteet ovat kuitenkin haasteellinen kysymys kilpailun tasapuolisuuden ndkdkulmasta ja
kunnan elinkeinopoliittisista toimista on kdyty taistelua myds oikeudessa (ks. KHO 2014, muu

paitos 3414).

Lauri Lamminmien mukaan elinkeinopolititkka on maéériteltdvissd sellaisiksi julkisen vallan
toimiksi, joiden tarkoituksena on tukea yhteiskunnan taloudellisen perustan vahvistumista ja
uudistumista. Han katsoo elinkeinopolitiikan tehtdvéksi myds luoda toimintaympéristd, joka on
mahdollisimman hedelmaéllinen uusien yritysten syntymisen ndkdkulmasta ja toisaalta tukee niiden
toimintaa, kasvua sekd kilpailukykyd, luoden ndin tydpaikkoja. (Lamminmiki 2007, 31.) Hénen
mukaansa etenkin Pohjoismaissa julkisella sektorilla on vahva merkitys yritystoiminnan kasvun ja

kehittymisen turvaamisessa (Lamminmaki 2007, 25).

Arto Haverin mukaan alueellinen ja paikallinen kehittiminen on tavallisesti ymmérretty
taloudellisena kehittdmisend, joka tdhtdd kasvavaan vaurauteen esimerkiksi elintason kohoamisen ja
tyottdomyyden laskun muodossa. Hin jatkaa, ettd joissakin tapauksissa alueellinen ja paikallinen
kehittiminen on ymmérretty my0s lisddntyvand paikallisena itsendisyytend, jonka kautta alueella
itsellddn on aikaisempaa enemméin mahdollisuuksia hyddyntdd omia resurssejaan ja vaikuttaa
omaan tulevaisuuteensa. Haverin mukaan alueen kehittiminen on ymmarrettdvissa eri toimijoiden
tarkoitusperien sekd toimintaympéristoon liittyvien olosuhteiden, kuten esimerkiksi rajoitusten

véliseksi dynamiikaksi. (Haveri 1994, 29-30.)

Edward Blakely puhuu paikallisen talouden kehittimisesti (local economic development, LED) ja
viittaa silld pitkdjinteiseen prosessiin, jonka tavoitteena on kasvattaa paikallisten resurssien
kapasiteettia sekd auttaa paikallishallintoa kehittimddn omaa toimintaansa tekemailld laajaa
yhteistyotd ja luomalla kontakteja yksityisen sektorin kanssa. (Blakely 1989, 58, 72.) Arto Haveri
(1994, 34) toteaa, ettdi LED:in ideologialla on vahva yhteys lukuisiin kansallisiin
kehittdmistoimintatapoihin. Tamdn vuoksi LED on yhdistetty tissd tutkimuksessa tiiviisti

elinkeinopolitiikan kdsitteeseen.

Maailmanpankin mukaan paikallinen talouden kehittiminen (LED) tarkoittaa toimintaa, jossa
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paikallinen hallinto tekee yhteistyotd paikallisen yksityisen sektorin ja yhteisdjen kanssa
kehittddkseen paikallistaloutta. Sen keskeisiéd tavoitteita on parantaa kilpailukykyé, lisitd kestdvaa
kehitysté ja taata taloudellisen kasvun jatkuvuus. Tdmén liséksi paikalliseen talouden kehittdmiseen
kuuluu muun muassa aluesuunnitteluun, markkinoiden kehittimiseen, infrastruktuurin
rakentamiseen ja rahoittamiseen liittyvid toimintoja. Kuntatasolla konkreettisia toimia voivat olla
esimerkiksi rohkaiseminen uusien yritysten muodostamiseen, investoinnit infrastruktuuriin ja
koulutukseen sekd panostaminen paikallisen yrittdjdilmaston myonteisyyden turvaamiseen. (The

World Bank 2011.)

Elinkeinopoliittista toimintaa suunniteltaessa on lisdksi otettava huomioon monenlaisia tekijoitd,
jotka liittyvdt paikallisiin erityisolosuhteisiin, kuten rakenteellisiin, kulttuurisiin, taloudellisiin ja

sosiaalisiin kysymyksiin (OECD 2004, 9).

Paikallisen talouden kehittdmistd, eli toisin sanoen esimerkiksi yrittdjyyden, uusien yritysten sekd
kaupankdynnin tukemista harjoitettaessa Edward Blakely korostaa kaiken kokoisten kuntien
merkitystd (Blakely 1989, 53). Myohemmin Blakely jatkaa, ettd paikallinen talouden kehittiminen
on prosessi, joka koostuu uusien instituutioiden rakentamisesta, vaihtoehtoisen teollisuuden ja
markkinoiden luomisesta, olemassa olevan tyovoiman tietotaidon sekd potentiaalin kehittimisestd,
tiedonkulusta ja -vaihdosta, tuoreiden yritysten tukemisesta sekd uusien markkinoiden

tunnistamisesta (em. 59).

Paikallisen talouden kehittdmisen prioriteetti on Edward Blakelyn mukaan tarjota mahdollisimman
kattava ja laaja tyopaikkakirjo alueen asukkaille, mikd vaatii paikalliselta hallinnolta aktiivista,
toteuttavaa roolia passiivisen asenteen sijaan. Hin korostaa, ettd kaikella julkisen sektorin
toiminnalla on vaikutus yksityisen sektorin toimintaan, vaikka toiminta olisi kuinka pienimuotoista
hyvinsd. Esimerkkind hin mainitsee julkishallinnon toimet, joilla saatetaan tietdméttddn rajoittaa

tyollistymismahdollisuuksia, ymmartdmattd toimien vaikutuksia yksityiselle sektorille. (em. 59.)

Petri Kahilan mukaan kunnallinen elinkeinopolitiikka viittaa sellaisiin toimenpiteisiin, joiden
tarkoituksena on luoda yrityksille toimintaedellytykset yrittdjyyden harjoittamiseen sekd tukea ja
huolehtia niistd. Kahila jatkaa, ettd kunnallisen elinkeinopolitiikan tarkoituksena on tyydyttda
paikallisten yrittdjien tarpeet ja toisaalta houkutella paikkakunnalle myos uutta yrittdjyytta.
Toimintaympéristd on Kahilan mukaan niin kunnille kuin yrittdjillekin periaatteessa sama, mutta
siind korostuvat eri piirteet ja ominaisuudet riippuen siitd, onko kyse kunnasta vai yrittdjista.

Yrittdjille kyse on enemmaén taloudellisuudesta eli niin kutsutuista kovista arvoista, kun taas
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kunnille keskeisempdd ovat pehmedmmét arvot. Ndma kaksi, saman toimintaympériston eri puolta
ovat kiintedssd yhteydessd erottamattomasti. Kunnallisen elinkeinopolitiikan tirkednd tehtdvéni on
16ytdd paras mahdollinen tasapaino kovien ja pehmeiden arvojen muodostamassa
toimintaympdaristdssd, jotta niin yrityksilld kuin kunnalla sekd kuntalaisillakin olisi parhaat

mahdolliset menestyai ja kehittyd. (Kahila 1997, 40.)

Wuoren, Niemi-lilahden sekd Muotion mukaan kunnallisen elinkeinopolitiikan tehtdvdnd on
puolestaan tdydentdd valtiovallan elinkeinopoliittista toimintaa huolehtimalla joko yksin tai
seudullisesti elinkeinotoiminnan fyysisen sekd aineettoman toimintaympériston kehittdmisestd, eli
toisin sanoen aluesuunnittelusta, toimitilojen koordinoinnista sekd yritysten vélisen yhteistyon

kehittdmisestd. (Wuori, Niemi-lilahti & Muotio 1999, 26).

Ikolan, Rothoviuksen ja Sahlstromin tutkimus esittelee tiiviin jdsennyksen siitd, mitkd tavoitteet
méidrittelevdt kuntien harjoittamaa elinkeinopolitiikkaa ja toisaalta millaiset tekijit vaikuttavat
yritysten sijoittumiseen tietylle alueelle. Tdima jdsennys auttaa havainnollistamaan edelld mainittua

termid ymparistosté erilaisine merkityksineen.

Kuntien tavoitteet Yritysten syyt

-Lisaa tyopaikkoja -Sopivan tyovoiman saatavuus
-Lisaa verotuloja -Liikenneyhteydet

-Uusia asukkaita -Alue on kasvukeskus
-Monipuolinen teollisuus -Tuotantokustannusten aleneminen
-Yrityksen toiminta jatkuvaa -Yhteistyomahdollisuudet

-Kunta elavoityy yleisesti -Viihtyisa asuinymparisto

Kuva 4. Kuntien tavoitteet ja yritysten motiivit elinkeinoympéristdssd (Ikola, Rothovius &

Sahlstrom 2004, 52).

Kunnallinen elinkeinopolitilkka on suunnitelmallista, kokoavaa ja joustavaa toimintaa, joka
huolehtii kunnan kehittdmisestd ja yhtendisyyden sekd yhteistyon lisddmisestd kunnan toiminnassa
(Kahila 1997, 40-41). Julkisella sektorilla on lisédksi voimassa tyonjako, jonka perusteella valtio
keskittyy yrityspolitiikassaan suuryrityksiin ja kunnat vastaavat pk-yrityksistd (Kahila 1997, 98).
Tyollisyyden, palvelujen ja yritystoiminnan kehittyminen ja menestys on suorassa yhteydessd

kunnallistalouteen ja ndihin muuttujiin kunnallisella elinkeinopolitiikalla pyritddn vaikuttamaan
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myonteisesti (Kahila 1997, 99).

Petri Kahila korostaa teoksessaan “Kolme maata ja kolme elinkeinopolitiitkkaa: Suomi, Saksa ja
Irlanti” (1997, 99), ettd vaikka kunnilla on omia elinkeinopoliittisia strategioita ja toimenpiteit4,
tekevdt kunnat nykyisin aikaisempaa enemméin my0s yhteistyotd elinkeinopolitiikan saralla, koska
yksittdisilldi  kunnilla on aikaisempaa vdhemmén edellytyksid harjoittaa  tehokasta

elinkeinopolitiikkaa. Kuten Kahila toteaa, kuntien elinkeinopolitiikka on ”’seutuistunut.”

Sen lisdksi, ettd suomalaisten kuntien elinkeinopolitiitkka on seutuistunut, on se muuttunut monella
muullakin tavalla muutoksen yhé jatkuessa. Elinkeinopolititkan luonne méériteltiin Kuntaliiton
vuoden 2000 linjauksissa omiin vahvuuksiin ja osaamiseen tukeutuvaksi, omintakeiseksi
toiminnaksi, jonka tavoitteena on luoda kansallista ja kansainvélistd kilpailukykyd. Kuntaliitto
halusi jo tuolloin vahvistaa elinkeinopolitiikan asemaa ja rakentaa sen avulla vetovoimaisuutta seka
elinvoimaisuutta. (Lauronen 2009, 31-32.) Lauronen lainaa Risto Harisaloa (1992) korostaessaan
elinkeinopolitiikan roolin kasvavan tulevaisuudessa siind, missd suomalaiskuntien kilpailu
kansallisella ja EU-tasolla on lisddntynyt ja lisddntyy. Kunnat pyrkivdt sovittamaan
palvelutarjontaansa muuttuviin olosuhteisiin ja vastaamaan asukkaiden sekd muiden sidosryhmien

lukuisiin tarpeisiin rajallisista resursseista kédsin. (Lauronen 2009, 68.)

Kuntien rooli kansallisen elinkeinopolititkan kehittdimisessd ja toteuttamisessa on merkittiva ja
toteutuu ensisijaisesti mikrotalouden osa-alueella (Lamminméki 2007, 22, 32). Kunnallinen
elinkeinopolitiikka viittaa sellaisiin toimenpiteisiin, joiden tavoitteena on parantaa osaamista,
paikallista toimintaympéristod, palveluita sekd yrityksid koskettavaa paiatoksentekoa (Lamminmaki
2007, 32). Keskeisimpié syitd kuntien harjoittamalle elinkeinopolitiikalle 16ytyy tarpeesta turvata

kuntalaisten kaipaamien palveluiden resursointi (Lamminmaki 2007, 34).

Elinkeinopolitiikka ei ole ainoastaan julkisen sektorin toimintaa yksityisen sektorin
toimintaedellytysten ja kehittymisen turvaamiseksi, vaan sithen kuuluu ldheisesti myds yksityisid
toimijoita, rahoituslaitoksia sekd koulutus- ja yrityspalveluita tuottavia organisaatioita. Julkisella
sektorilla keskeisid elinkeinopoliittisia toimijoita ovat valtio ja kunnat. (Lamminméki 2007, 31.)
Huolimatta kunnallisen elinkeinopolitiikan keskeisestd asemasta kansallisen elinvoimaisuuden ja
kilpailukyvyn takaamisessa, ei elinkeinopolitiikan harjoittaminen ole kunnille kuitenkaan
lakisddteistd, vaan kunnalla itselliin on péddtosvalta ndihin toimiin liittyvistd panostuksista,
esimerkiksi taloudellisten ja inhimillisten resurssien suhteen. Kunnallinen vaihtelu onkin suurta.

(Lamminmaiki 2007, 32.)
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Kunnallisen elinkeinopolitiikan keskeisend tavoitteena on muovata paikallisia olosuhteita siten, etti
mahdollistetaan niin sanotun “kehityksen hyvén kehdn” syntyminen. Tadmi viittaa alueen
positiivisiin ~ piirteisiin ~ yritystoiminnan ~ nidkokulmasta, = joka  vaikuttaa  yritysten
investointikdyttdytymiseen. Alueen houkuttavuus yrittdjien ndkdkulmasta on suoraan yhteydessd
sithen, millaisia piirteitd paikkakunnalla on. Tdmé puolestaan heijastuu kunnan nédkokulmasta
yritysten investointipddtoksiin joko positiivisella tai negatiivisella tavalla. Yrittdjaimyonteinen
elinkeinopolitiikka parantaa siten alueen piirteitd ja vaikuttaa yritysten investointipdatoksiin.
Investoinnit taas puolestaan vahvistavat kunnan houkuttavuutta ja hyvd kehd voi jatkua.

(Niittykangas 2003, 178-179.)

Alueen houkuttavuus

Vahvistaa

lImentaa

" Vaikuttaa " Yritysten
Sl i e ”  investointikéyttaytyminen

Kuva 5. Kehityksen hyva kehid (Niittykangas 2003, 179).

3.3. Elinkeinopolitiikan roolit ja jarjestimistavat

Kunnallisen elinkeinopolitiikan jérjestimistapojen kuvaaminen on timén pro gradu -tutkimuksen
tutkimusongelman valossa keskeistd. Silld, miten kunnassa on totuttu jéirjestimédn
elinkeinotoiminta voi olla suuri merkitys sithen, miten elinkeinopolitiikka néyttdytyy yrittdjille.
Kuntien elinkeinopolitiikan kehittdmisen nidkdkulmasta on myds térkedd tuntea erilaisia rooleja ja
malleja, joiden pohjalta on mahdollista arvioida oman kunnan tilannetta ja aivan uudenlaisten
toimintatapojen tai yhteistyomallien luomista. Edward Blakelyn mukaan paikallishallinnon on
ensimmadiseksi tdrkedd linjata roolinsa paikallisen talouden kehittimisen prosesseissa, silld se
méidrittelee suurelta osin niitd visioita ja keinoja, joiden pohjalta paikallista taloutta alueella

kehitetiin (Blakely 1989, 77).

Tarkeimmiksi ja keskeisimmiksi paikallishallinnon rooleiksi Blakely nostaa toimimisen
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yrittdjimadisessd roolissa, koordinaattorina, mahdollistajana tai paikallisen kehittimisen stimuloijana
erilaisten kannustimien kautta (em. 77.) Yrittdjdmédinen rooli tarkoittaa Blakelyn mukaan
kiytdnnossd sitd, ettd kunta piaéttdd itse osallistua kaupalliseen toimintaan esimerkiksi
kontrolloimalla maata tai rakennuksia tulevaisuuden suunnitelmiensa vuoksi. Kunta voi myos
osallistua kaupalliseen toimintaan silloin kuin yksityinen sektori ei sithen kykene tai ole valmis
ottamaan tarvittavia riskejd. Kunta voi roolissaan toimia tehokkaana “tydllistimisen
generaattorina.”  Koordinaattorin  roolissa kunta puolestaan kantaa vastuuta erilaisten
kehittimisprojektien koordinoinnista ja johtamisesta parhaan mahdollisen tuloksen saavuttamiseksi.
Koordinaattorina kunta voi myos kerdtd kehittdmisprojektien tarvitsemaa tietoa esimerkiksi
tyovoimasta tai toimia yhteyslinkkid kehittdmisprojektien yksityisten sidosryhmien ja eri
julkisorganisaatioiden vélilli. Mahdollistajan roolissa kunta puolestaan panostaa roolin nimen
mukaisesti elinkeinoeldmin toiminnan mahdollistamiseen parhaalla kyetylld tavalla. Tdhén voivat
liittyd  esimerkiksi kehittdmisprosessien tehostaminen, kehittimiseen liittyvdn polititkan
muokkaaminen vastaamaan paremmin erilaisiin tarpeisiin tai kaavoitussddddsten parantaminen.
Blakelyn esittelemissd neljannessé roolissa kunta voi stimuloijana tukea paikallista yritystoimintaa
erilaisten kannustimien kautta, jopa rakentamalla yritystoiminnalle suunniteltuja alueita tai

rakennuksia erilaisiin tarpeisiin. (Blakely 1989, 79-80.)

Erilaisten elinkeinopoliittisten roolien lisdksi on olemassa neljé erilaista kdytdnnon mallia, joiden
kautta kunta hoitaa elinkeinopoliittista rooliaan. Perinteisinti mallia
kutsutaan “linjaorganisaatioksi.” Tdmén mallin puitteissa kunnallisesta elinkeinotoiminnasta ja sen
suunnittelusta vastaa kiytdnnossd joko kunnanhallitus, elinkeinoasiamies tai elinkeinotoimisto,
kunnan koosta ja vakiintuneista toimintatavoista riippuen. Elinkeinopoliittista toimintaa on voitu
delegoida eteenpiin esimerkiksi erityiselle toimielimelle tai elinkeinolautakunnalle, mutta suurista
linjauksista kantaa vastuun kuitenkin kunnanvaltuusto. Kunnan ja paikallisten yrittdjien vélilld voi
olla myds erilaisia yhteistyoelimid. Elinkeinopolitiikan toteuttamisesta puolestaan vastaa joko
kunnanhallitus, kuntajohtaja tai erityinen elinkeinoasiamies, mikili sellainen kuntaan on palkattu.

(Kahila 1997, 100-101.)

Linjaorganisaatio on saanut moitteita muun muassa siitd, ettd se on kankea tapa toteuttaa ja hallita
elinkeinopolitiikkaa ja sen pédatoksenteko on hidasta. Toimintatapoja on kuitenkin uudistettu 90-
luvulta ldhtien ja péidtoksenteko on nopeutunut. Mallin tehokkuus riippuu suurelta osin siind
mukana olevien toimijoiden keskindisestd yhteistyOstd sekd osaamisesta. Nykyisin
linjaorganisaation térked tehtdvd on toimia nimenomaan tiedonvilittdjén roolissa erilaisten kunnan

ja yrittdjien vélisten yhteistydelimien kautta. (em. 101)
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Projektimalli on toinen tapa organisoida kunnallista elinkeinopolitiikkaa. Nimensd mukaisesti malli
painottaa erilaisia kehittimis- ja yhteistyoprojekteja, jotka tdhtddviat kunnan elinkeinojen ja
tyollisyyden parantamiseen sekd kehittimiseen. Kunta voi toteuttaa téllaisia projekteja sisdisesti
omista voimavaroistaan kdsin tai operoimalla yhteistydssa ulkopuolisen tahon kanssa, jollaiseksi
voidaan lukea esimerkiksi konsultit. Mallin mielekds ominaisuus on osallistuttaa
kehittimishankkeisiin ja erilaisiin projekteihin niin valtuutettuja kuin yrittdjidkin, jolloin eri
toimijoilla voi olla sananvaltaa uusien toimintatapojen tai jirjestelmien luomisessa. Télld on
luonnollisesti positiivinen vaikutus myods paikalliseen elinkeinoilmastoon. Eri ryhmien ja
asiantuntijoiden mukanaolo koetaan projektimallin tehokkuuden kannalta tarkedksi samoin kuin
toiminnan joustavuus ja luovuus. (em. 101.) Projektimalli on suomalaisessa kuntakentissd suosittu

tapa organisoida elinkeinopolitiikkaa ja tehdé yhteistyota eri toimijoiden kesken.

Yhteistyomalli on organisaatiomallia tdydentidvd tapa organisoida kunnallista elinkeinopolitiikkaa.
Se rakentuu yksityisen sektorin ja kunnan tiiviille yhteistyolle, jonka pohjana toimivat erilaiset
toimikunnat, joihin kuuluu jésenid niin yrittdjien kuin kunnankin henkildston joukosta. Varsinaisia
pddtoksid timid toimikunnat eivit toteuta, mutta ne toimivat erddnlaisina “konsultteina,” joiden
kautta elinkeinopoliittinen pdiatoksenteko saa tarvittavaa tietoa, ohjeita ja suuntaa kehittdmistd
varten. Yhteistyomallissa térkeddn rooliin nousee paikallinen elinkeinoilmasto, silld mallin
toimimiseksi yhteistyon on oltava kunnan viranhaltijoiden ja yrittijien vililld kitkatonta ja toimivaa.
Yhteistydmallin kokonaisvaltainen hyddyntdminen vaatii pitkdjénteistd ja sopuisaa tyOskentelya eri

toimijoiden vililld. (em. 102.)

Kunnissa ndhtdva neljds tapa organisoida ja harjoittaa elinkeinopolititkkaa on toimia niin sanotun
yhtiomallin puitteissa. Tédtd mallia hyddyntdvit kunnat ovat organisoineet elinkeinopoliittisen
toimintansa erilaisten yhtididen ja organisaatioiden kautta. Nditd voivat olla esimerkiksi kunnalliset
kehitysyhtidt, yrityspalveluyhtiot tai vaikkapa teollisuuskiinteistdosakeyhtiot. Viimeksi mainitut
yhtidt tarjoavat erilaisia kiinteistdjd yritystoiminnan tarpeisiin ja tarjoavat lisdksi esimerkiksi
kiinteistonhuoltopalveluita. Kaksi ensimmadistd yhtidomuotoa siséltivit muun muassa uusien
yritysten rahoittamiseen, markkinointiin tai yritysten arkipdivédisten asioiden hoitamiseen liittyvia
tehtdvid. Yhtiomallin etuihin voidaan lukea toiminnan ja péédtoksenteon nopeutuminen seki
yhdenmukainen tapa organisoida elinkeinopolitiikkaa. Malli takaa yksityisen sektorin
tasapuolisemman kohtelun, mutta sisiltdd my0s riskejd, silld kunnallinen osakeyhti6 toimii samalla
tavalla kuin muutkin osakeyhti6t ja kantaa siten mukanaan myos taloudellisen vastuun. Kunnan

julkishallinnollisesta roolista katsottuna yhtiomalli voi olla haasteellinen, silld osakeyhtié voi toimia
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varsin riippumattomana kunnasta ja toimia siten erilaisten paitosten pohjalta. (Kahila 1997, 102-

103.)

3.4. Elinkeinopolitiikan keinovalikoima

Menestyédkseen kunnat tarvitsevat investointeja sekd yrityksid. Muun muassa nditd tavoitteita
silmilld pitden kunta harjoittaa omista ldhtokohdistaan mahdollisimman tehokasta
elinkeinopolitiikkaa. Hannu Niittykankaan (2003, 180) mukaan investointien ja yritysten
houkuttelemiseksi kuntaan on kolme erilaista viyldd, jotka ovat yrittdjyyden ja uusien yritysten
syntymisen edistiminen alueella, investointien hamuaminen toisaalta kotimaasta sekd ulkomaisten

investointien houkutteleminen.

Niin ikdén Pekka Nupponen (1986, 131) toteaa elinkeinopolitiikan sisédltdvén useita erilaisia toimia,
joita hin kuvaa kaaviossaan (alla). Yksityiskohtaisempiin keinoihin kidydd4n tuonnempana, mutta
oheisen kaavion kautta saa havainnollistettua sitd kunnallisen elinkeinopolitiikan todellisuutta ja
monimuotoisuutta, mikd kunnissa vallitsee. Nupponen jakaa yrityksiin ja tydvoimaan kohdistuvat
toimet suoraan taloudelliseen tukeen ja yritystoiminnan yleisiin toimintaedellytyksiin, mutta ehka

kiytetymmadt termit olisivat vilittomét ja vililliset toimenpiteet. Nupposen malli toimii varsin

havainnollistavasti.
Yrityksiin kohdistuvat Tyovoimaan kohdistuvat
Suora taloudellinen tuki Yritystoiminnan yleiset

toimintaedellytykset

N

Rahoituksen ja Avustukset  Fyysinen toiminta- Aineeton toiminta-

::5:;1::::: - ymparistd ymparisto

Kuva 6. Kuntien elinkeinopoliittisten keinojen ryhmittely (Nupponen 1986, 131).

Petri Kahilan mukaan suurin osa kunnan toimenpiteistd kohdistuu itse yrityksiin, mutta 90-luvun
taloudellisen laman seurauksena myds ty0voimaan kohdistuvat toimet ovat lisddntyneet. Tamén
hetken taloustaantumaa voidaankin verrata 90-luvun lamaan ja ndin ollen pitdd kuntien tydvoimaan
kohdistuvia elinkeinopoliittisia toimia tdrkeind. Kahila liittd8 esimerkiksi asuntotuotantoon ja
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koulutukseen liittyvit toimet keskeisiksi osiksi tydvoimaan kohdistuvia elinkeinopoliittisia toimia.

(Kahila 1997, 105.)

Tavallisimmin valittdmiin kunnan tukitoimenpiteisiin voidaan Kahilan mukaan luetella ainakin
takaukset sekd lainat sekd yhtidosakkuus. Sen lisdksi kunnan vilillisind toimenpiteind toimivat
muun muassa kaavoittamiseen ja tekniikkaan liittyvédt toimenpiteet, imagon rakentaminen,
elinkeinoilmaston  kehittimiseen  tdhtddvdt  toimet, tyOvoimapolitiikka, asunto- ja
ympiristopolititkka sekd ulkopuolisten resurssien organisointi yrityseldmén tarpeita varten. Nédiden
lisdksi Kahila luettelee erilaisia tehtdvid, joissa kunta toimii erddnlaisessa vilittdjan roolissa ja
ndihin voidaan lukea hankintoihin, koulutukseen, tiedonhankintaan ja vuokraukseen liittyvét

toimenpiteet. (em. 106.)

Ikolan, ym. tekemén tutkimuksen esimerkkikunnista 16ytyy lukuisia toimenpiteitd, jotka kuuluvat
kuntien suoriin tukitoimenpiteisiin. Téllaisia ovat esimerkiksi kaavoitus, kiinteistbhuoltoon liittyvét
tehtdvit, infrastruktuurin rakentaminen, tontin myyminen edullisemmalla hinnalla seké tilojen
vuokraus ja lainarahoittaminen. Kolmikon tekemidssd tutkimuksessa nousee esiin my0s suoria
tukitoimenpiteitd, jotka eivdt tosin ole niin yleisid kuin edelld mainitut. Nditd ovat esimerkiksi
informaation kerddminen, tukitoimenpiteet muun muassa projekteihin ja tontteihin liittyen, ilmaiset

rakennusurakat ja yhteisomistus. (Ikola, Rothovius & Sahlstrom 2004, 32.)

Markku Sotaraudan ja Reija Linnamaan mukaan kunnallisessa elinkeinopolitiikassa sovellettavat
toimenpiteet voidaan ndhdi yksinomaan yritystoiminnan suorana tai epdsuorana tukemisena, jolloin
keinovalikoima koostuu 1) suorasta taloudellisesta tuesta, osakkuuksista, avustuksista ja lainoista; 2)
yritysten perustamis- ja perusarvioinneista; 3) hankkeiden koordinoinnista, tiedottamisesta,
yritysten kehittdmistyOstd sekd verkostoitumisavusta; 4) alueen kehittdmistydhon osallistumisesta ja
elinkeino-ohjelmien laatimisesta; 5) aluemarkkinoinnista, avusta investointien houkuttelemisessa
sekd avusta kansainvilistymisponnisteluissa; 6) elinkeinopoliittisten tavoitteiden koordinoinnista
kunnan toisten hallinnonalojen kanssa; 7) yritysilmaston ja yhteenkuuluvuuden tunteen

kehittimisestd sekd 8) yhteistyostd sidosryhmien kanssa. (Sotarauta & Linnamaa 1997, 50.)

Wuori, ym. (1999, 84-85) korostavat elinkeinopoliittisten keinojen eldvdn sen mukaan, missi kunta
sijaitsee ja minkd kokoisesta kunnasta on kyse. Esimerkiksi kunnan suurempi koko monipuolistaa
elinkeinopoliittista keinovalikoimaa ja kaukaisempi etdisyys maakuntakeskuksesta lisdd niiden
kayttod huomattavasti. He toteavat lisdksi, ettd syrjdssd sijaitsevien pienten kuntien

elinkeinopolitiikka lisdéntyy ajan kuluessa osittain pakon sanelemana. Yritysten aikaisempaa
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joustavampi sijoittautuminen sopii yhteen pienempien, syrjemmélld sijaitsevien kuntien
lisddntyneen elinkeinopolitiikan kanssa, mutta tulokset eivdt vilttdimittd ole riittdvid, mikali

kaytettdvissi olevat resurssit ovat hyvin niukat. (em. 85.)

Aineeton elinkeinopolitiikka - elinkeinoilmasto

Konkreettisten eli aineellisten tekijoiden lisdksi elinkeinopolitiikkaan sisdltyy my0s aineettomia
tekijoitd. Aineettomista tekijoistd voidaan kiyttdd termid henkiset valmiudet ja niilld viitataan
kunnan elinkeinopoliittiseen ilmastoon, joka koostuu elinkeino- ja yrittdjyysilmastosta (Wuori,
Niemi-lilahti & Muotio 1999, 20). Elinkeinoilmasto tarkoittaa elinkeinopolitiitkassa mukana olevien
yksildiden, ryhmien ja organisaatioiden keskindisten suhteiden laatua sidosryhmien kanssa seki
yleistd suhtautumista elinkeinopolitiikkkaan. Kéaytinnossd puhutaan esimerkiksi kunnan
viranhaltijoiden ja yrittdjien vélisistd suhteista ja yhteistyOn tasosta. (Hietala 1987, 123.) Kuten
Mika Kautonen toteaa mm. Hietalaa (1987) ja Harisaloa (1988) lainatessaan, ovat monet
tutkimukset osoittaneet, etteivit pelkit aineelliset tekijét riitd erilaisten asioiden ja organisaatioiden
kehittdmisen takaamiseksi, vaan edellytyksid luovat my0s aineettomat kokonaisuudet (Kautonen

1991, 24).

Wuori, ym. toteavat elinkeinoilmaston koostuvan tiedon kulusta, luottamuksesta ja
yrittdjyysilmapiiristd. Ndmd kolme asiaa kuvastavat heiddn mukaansa kunnassa vaikuttavien,
elinkeinopoliittisten toimijoiden keskindisten suhteiden tilaa sekd luonnetta. Myonteiseen
elinkeinoilmastoon sisdltyy esimerkiksi se, ettd kunta informoi paikallisia yrittdjid
elinkeinopoliittisista kehittdmistoimenpiteistd ja ottaa lisdksi vastaan muiden toimijoiden, kuten
yrittdjien mielipiteitd toimintaa suunniteltaessa. Kolmikon mukaan myonteiseen elinkeinoilmastoon
kuuluu lisdksi yrittdjien luottamus kunnan péédtdksenteon ennustettavuutta ja tasapuolisuutta
kohtaan. (Wuori, Niemi-lilahti & Muotio 1999, 21.) Paavo Hoikka toteaa, ettd elinkeinoilmastoon
vaikuttavat kaikki sidosryhmit yrittdjistd pankkeihin ja tiedotusvélineisiin sekd kuntalaisista kunnan
hallintoon. Han my0s jatkaa, ettd hyvén -elinkeinoilmaston omaavissa kunnissa kaikkien
sidosryhmien keskindinen suhtautuminen on mydnteistd ja yhteistyd tuloksellista. (Hoikka 1985,

76.)

Sdisdn (2007, 61) mukaan elinkeinoilmasto on kunnassa sitd parempi, mitd yhdensuuntaisempi
nidkemys erilaisilla intressipiireilld on kunnan elinkeinopoliittisista tavoitteista. Hén jatkaa
myonteisen elinkeinoilmaston edellyttdvin kunnalta tiivistd viestintdd sidosryhmien suuntaan ja

erilaisten ndkdkulmien huomiointia toiminnassaan ja sen suunnittelussa. Lisédksi elinkeinoilmaston
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positiivinen rakentuminen tarvitsee nopeaa kunnan reagointia sidosryhmien kannalta keskeisiin
kysymyksiin. (em. 61.) Eero Uusitalo katsoo, ettei elinkeinoilmaston muokkaaminen paremmaksi
tai me-hengen synnyttiminen kdy kdden kdanteessd, vaan edellyttdd pitkdd ja yksituumaista, vaihe
vaiheelta etenevid yhteistyOtd kunnalta ja yrittdjiltd. Hinen mukaansa timé vaatii kunnan johdon
sekd yrittdjien sddnnollisid tapaamisia, tiedonvilitystd ja yhteisid koulutustilaisuuksia. (Uusitalo

1990, 97.)

Elinkeinoilmastoon siséltyva térked ulottuvuus on yritysten luottamus kunnan johtoon (Hietala
1987, 94). Luottamuksen lisdksi elinkeinoilmastoon kuuluu muitakin ulottuvuuksia, joista jokaisella
on keskeinen merkitys hyvéin elinkeinoilmaston rakentumisessa. N4iitd ovat esimerkiksi
byrokraattisuus tai poliittisuus, tasapuolinen suhtautuminen alueen yrittdjiin, kunnallisen
elinkeinopolitiikan nopea reagointi, kunnan sijainti ja sekaantuminen yritysten asioihin seké kunnan

toiminta yrittdjyyden edistdjind. (Hietala 1987, 126.)

Elinkeinoilmaston ongelmat ja vaikutukset

Elinkeinoilmastoon ongelmat voiva liittyd esimerkiksi viranhaltijoihin tai luottamushenkil6ihin
sekd heiddn toimintaansa. Vaikka viranhaltijan osaaminen olisikin hyvdd tasoa, usein heiddn
paneutumisensa yhteistyokysymyksiin ontuu. Yrittdjdt saattavat kokea, ettei heiddn nikemyksilleen
ole sijaa, informaatio ei kulje eikd heilld ole todellisia vaikutusmahdollisuuksia. Téllaisessa
tilanteessa mydskddn kunnalla ei ole riittdvdd yrittdjindkdkulmaa hyvén elinkeinopolitiikan
harjoittamiseksi. (Hietala 1987, 128.) Suomen Yrittdjien vuoden 2014 elinkeinopoliittisessa
mittaristossa todetaan kuntien padtoksenteon yritysldhtoisyys, informaatiokulku ja yrittdjien

nikokulman huomioon ottaminen yhdeksi tdrkeimmisté kehityskohteista (Suomen Yrittdjat 2014).

Toinen merkittdvd ongelma tehokkaan elinkeinopolitiikan ja hyvén elinkeinoilmaston toteutumisen
tielld on negatiivinen suhtautuminen yrittdjid ja/tai yrittdjyyttd kohtaan. Yksittdinen viranhaltija voi
toiminnallaan hidastaa byrokratiaa tai muuten vaikeuttaa yrittdjan toimintaa. (Hietala 1987, 128.)
Talla voi olla luonnollisesti kielteinen vaikutuksensa suuremmassa mittakaavassa yrittdjan ja jopa

kunnan taloudelliseen ulottuvuuteen.

Kolmas ongelma on luottamushenkil6johdon riiteleminen merkityksettomistd pikkuasioista,
ns. “pikkupolitikointi.” Kunnallispolititkka voi olla ajoittain riitelevdd, jolloin yksimielisyyden
tavoittelu hankaloituu ja suuret sekd tdrkedt kysymykset jddvit helposti vaille ratkaisua. Tdma

johtaa demokratian toimimattomuuteen kunnallisessa padtoksenteossa ja taloudellinen tilanne
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kunnassa vaikeutuu. Ongelmat ja ristiriidat vievit huomion elinkeinopolitiikasta ja yrittdjdt eivét saa
tarpeitaan esille, elleivit osallistu pikkupolitikointiin. Téllaisessa tilanteessa luottamushenkildiden
ja yrittdjien vililld vallitsee usein luottamuspula, joka on kunnan kilpailukyvyn ja kehittdmisen

nikokulmasta merkittiva ongelma. (Hietala 1987, 128-129.)

Kunnassa vallitsevalla  elinkeinoilmastolla ~on  moniulotteisia  vaikutuksia  harjoitetun
elinkeinopolitiikan laatuun ja tapaan. Luottamukselliset suhteet kunnan ja yrittdjien valilla
edesauttavat tiedonkulkua, jolloin esimerkiksi tieto yritysten suunnitelmista kulkeutuu
kuntapéittéjille nopeammin. Kunta voi puolestaan rakentaa elinkeinopolititkkaansa sitd tarkemmin
ja tehokkaammin, mitd parempi tietous silld on yrittdjien tilanteesta ja tulevaisuuden ndkymista.
Huonon elinkeinoilmaston omaavissa kunnissa tieto muun muassa yrityssaneerauksista voi levitd
kuntapdittdjien tietoon vasta uutisoinnin seurauksena. Hietala toteaa, ettd yritysten
yhteistyohalukkuus, joka on vahvasti kytkoksissd paikalliseen elinkeinoilmastoon, vaikuttaa siihen,
missd madrin yrittdjat ovat halukkaita tulemaan kuntaa vastaan elinkeinopoliittisten toimien suhteen.
Han jatkaa, ettd yrittdjien reaktiot ovat térkeitd, koska elinkeinopolitiikka luonnollisesti kohdistuu
usein yrittdjyyteen ja ettd yritysten osallistuminen elinkeinopolitiikkaan on kunnalle selked

voimavara. (em. 133.)

Elinkeinoilmaston tilalla on wvaikutuksena lisdksi kunnan imagoon. Huono -elinkeinoilmasto
hejjastuu eri tavoin ulospdin ja wviestii hankalasta ilmapiiristd vaikuttaen yritysten
muuttohalukkuuteen sekd kunnan markkinointitoimenpiteiden onnistuneisuuteen. Elinkeinoilmasto
viestittdd myd0s sitd, kuinka vithtyisdksi ympéristd koetaan. Myonteinen elinkeinoilmasto vdhentdi
asukkaiden ja yrittdjien poismuuttohaluja sekd vahvistaa motivaatiota yhteisten asioiden ajamiseksi.

(em. 133.)

Yrittajyysilmasto

Yrittdjyysilmastosta puhuttaessa olisi hyvd puhua my0s organisaatio- ja yritysilmastosta.
Organisaatioilmasto viittaa nimensd mukaisesti organisaatioiden vilisen vuorovaikutuksen ja
suhteiden tasoon, yritysilmasto puolestaan tilanteeseen yritysten sisdlld. Tadmén tutkimuksen
kannalta on kuitenkin tarpeen keskittyd vain yrittdjyysilmastoon, joka tarkoittaa yritysten vilisten
suhteiden laatua tietylld paikkakunnalla. (Hietala 1987, 93.) Tutkimuksen tarkastelukulman ollessa
kuntien myonteisissd elinkeinopoliittisissa valinnoissa eikd yritysten vélisissd suhteissa ei
yrittdjyysilmasto  -kisitteeseenkdén tulla pureutumaan pintaa syvemmaélti. Aineettoman

elinkeinopolitiikan kuvaamisen kannalta on kuitenkin tarpeellista sivuta késitetta.
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Hietala tiivistdd yrittdjyysilmaston suppeasti tarkoittavan yrittdjdyhteison jasenten, yrittdjien vilisid
suhteita. Hinen mukaansa minimaalinen edellytys positiiviselle yrittdjyysilmastolle on toimivat
keskusteluyhteydet, mutta laajemmassa merkityksessd kyse on suuren yleison mielikuvista
suhteessa yrittdjyyteen. Hietalan mukaan yrittdjyysilmastolla on merkittdvé vaikutus paikkakunnan
yrittdjyyden menestymiseen ja kasvuun seki tyollisyyteen. (em. 94.) Hén jatkaa myShemmin vield
lisdd ja toteaa, ettd positiivinen yrittdjyysilmasto edistdd kaikkia muita toimenpiteitd enemmén
uuden yrittdjyyden syntyd ja houkuttelee my0s muuttavia yrittdjid (em. 113). Hyvén
yrittdjyysilmaston omaavissa kunnissa on Hietalan mukaan enemmin keskindistd vuorovaikutusta

kuin huonomman yrittdjyysilmaston omaavissa kunnissa (em. 108).

Niittykangas, ym. (1994, 2) korostavat yrittdjyysilmaston olevan oiva viline havainnollistaa
yritysten kannalta myonteisten yhteisen tahdon ja kehityshalukkuuden olemassaoloa, jossa korostuu
sekd henkilokohtaisten ihmissuhteiden ettd verkostosuhteiden merkitys. Yrittdjyysilmasto ilmentdd
paikallisten yrittdjien henkilokohtaista ndkemystéd siitd, millaisena he kokevat yrittdimisen yleiset
edellytykset alueellaan. Talld on luonnollisesti merkittdvd vaikutus paikallisen yrittdjyyden tasoon

ja yrittdjien toimintaan. (Niittykangas & Pekkala 1986, 4.)

Hietala luettelee lukuisia asioita, joita positiivinen yrittdjyysilmasto merkitsee kunnalle ja yrittéjille.
Kunnalle se merkitsee ennen kaikkea uuden yrittdjyyden syntymistd sekd paranevaa tyollisyyttd,
jotka luonnollisesti johtavat myds kohonneisiin verotuloihin. Toisaalta Hietala toteaa positiivisen
yrittdjyysilmaston my0s luovan “terveempid” kuntia. Sen sijaan yrityksille positiivinen
yrittdjyysilmasto luo tukea ja turvaa, korvaten esimerkiksi uupuvia erikoistumisen tai suurtuotannon
etuja. Positiivinen yrittdjyysilmasto toimii myds erinomaisena viyldnd hankkia ja prosessoida

tarpeellista tietoa sekd luoda rakentavia yhteistyosuhteita. (Hietala 1987, 114.)

Kilpailukyvyn kehittiiminen

Menestyksekkéddn elinkeinopolitiikan harjoittamiseksi ensimméinen vaatimus on tietimys
paikallisen talouden vahvuuksista ja heikkouksista. On my0s tunnettava niiden tekijéiden
ominaisuuksia ja piirteitd, jotka vaikuttavat paikalliseen talouteen eri tavoin. Paikallistalouden
ominaispiirteet sekd niithin vaikuttavat tekijit on tirkedd asettaa globaaliin asiayhteyteen, silld
nykyaikaisessa globaalissa markkinataloudessa teknologialla, erilaisilla poliittisilla toimenpiteilld
sekd eri resurssien vaihtelevalla saatavuudella on suora kytkds sithen, millaiseksi paikallinen talous

muotoutuu (Blakely & Green Leigh 2010, 143.)
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Tarkeintd kehittdmisessd on ottaa huomioon, mihin paikallinen taho, sen organisaatiot ja ihmiset
voivat itse vaikuttaa ja mitkd tekijit ovat ulkoisia eli oman vaikutuspiirin ulkopuolella. Hautaméki
(1986) jakaa aluekehittimisen teoriat kolmeen ryhméén, joista ensimmaiisessd keskitytddn alueen
sisdisiin kehittimismekanismeihin ja toisessa ryhméssd puolestaan korostetaan riippuvuutta
ulkoisista tekijoistd sekd eri toimijoiden vilisid suhteita. Kolmannessa ryhméissd painotetaan
kehittdmisoppeja. Yritysten ndkokulmasta kunnilta kaivataan elinkeinopolitiikkaa, jonka
toteuttaminen ldhtee yrittdjien tarpeista. Kuntien tulisi kehittdd yritysldhtoisesti ja opastaa yrityksié
erilaisten tukimahdollisuuksien kanssa. Taloudelliset tuet eivit ole ainoita keinoja tukea yrittdjyytta,
vaan yritykset kaipaavat apua my0s esimerkiksi osaavan tydvoiman saannissa. (Hautamiki 2000,

126.) Tama on erds niisté asioista, joihin kunnat voivat itse vaikuttaa sisdisesti.

Blakely katsoo, ettd kuntien taloudellinen kehittiminen riippuu niistd 14dhtokohdista, jotka
kyseenomaiselle kunnalle on annettu. Hinen mukaansa on kolmen tyyppisid kuntia riippuen siiti,
milld tavoin ne vastaavat toimintaympériston olosuhteisiin ja kuntia kohdanneisiin haasteisiin, eli
millaista elinkeinopolitiilkkaa kunnat harjoittavat. (Blakely 1989, 54.) Erityisesti uudelleen
rakentavan alueen ja taantuvan alueen mallien (ks. kuva alla) voidaan katsoa soveltuvan suureen
osaan suomalaiskunnista. Blakely kuitenkin jatkaa, ettd myds ndmé kuntamallit voivat ylldpitdd
olemassa olevia palveluita ja vakauttaa taloudellisen tilanteensa pyrkimélld hyodyntaméan
kaytettdvissddn olevia resursseja entistd innovatiivisemmin kehittdimistoimenpiteissddn (Blakely

1989, 55).

Kuntatyyppi Kehityshankkeet

Hallita vaestdnkasvua ja

ﬂ/l suunnitella taloudellisia vaihtoehtoja
Kasvava alue

Nykyisen taloudellisen- ja tyollisyys-
Uudelleenrakentava alue —) pohjan monipuolistaminen

Taantuva alue Julkisten resurssien hallinta ja
\5 Nykyisten palvelujen sailyttaminen.

Alueen yhteiskuntarakenteeseen
sopivien taloudellisten aktiviteetti-
vaihtoehtojen kartoitus

Kuva 7. Kuntatyypit ja toimintaympéristoon liittyvét kehittimistoimenpiteet (Blakely 1989, 54).
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Kilpailukyvyllisen edun saavuttaminen suhteessa muihin kuntiin vaatii Edward Blakelyn mukaan
alueellisten resurssien dlykdstd markkinointia. Hén jatkaa, ettd kuntien on otettava suurin
mahdollinen potentiaali irti nykyisistd resursseistaan, joihin hédn luettelee kuuluvaksi esimerkiksi
tydvoiman, sosiaaliset ja institutionaaliset resurssit sekd fyysisen ympdriston ja kiyttdd téllaisesta

kehittdmispolitiikasta termid endogeeninen kehittdmispolitiikka. (Blakely 1989, 57-58.)

Kilpailukyvyn ndkokulmasta toimiva infrastruktuuri, tontti- ja toimitilatarjonta sekd tekniset
palvelut ovat keskeisid perusedellytyksid yrittdjyydelle. Kunnan perinteisen elinkeinopolitiitkan
tehtdvikenttddn kuuluu kuitenkin paljon muitakin toimenpiteitd, esimerkiksi yritysneuvontaan,
markkinointiin ja erilaisiin kehittimisprojekteihin liittyvit tehtdvét. Kunnat ovat keskeisid toimijoita

niin ikéan esimerkiksi yritystoiminnan taloudellisen tukemisen saralla. (Lamminmaki 2007, 32.)

Monet kunnat ovat tdynné erilaisia paikallisen taloudellisen kehittdmisen strategioita ja poliittisia
valintoja, jotka olivat aikaisemmin menestyneitd ja tuottivat kunnille kilpailukykyd suhteessa
muihin kuntiin. Monet ndistd kunnista toivovat, ettd samankaltaiset ratkaisut ja tutut strategiat
vastaisivat yhd kunnan tarpeita ja tuottaisivat vastaavaa menestystd. Toimintaympéristd ja

elinkeinopolitiikan vaatimukset ovat kuitenkin muuttuneet. (Walzer 2007, 1.)

3.5. Yritystoiminnasta ja yrittijyydesti

Tilastokeskuksen vuoden 2013 tietojen mukaan Suomessa toimi yli 354 000 yritystd. Nama
yritykset tyollistivit ldhes 1,5 miljoonaa ihmistd, joista yksityisten kotimaisten yritysten osuus oli
noin 1,16 miljoonaa. Miltei 99% yrityksista oli alle 50 hengen yrityksid. Suurin osa tyollistymisesta
yrityksiin on tapahtunut Suomessa 2000-luvulla pk-yrityksiin eli alle 250 henkil6d tyollistdviin
yrityksiin. Kuitenkin henkildston maérédlld mitattuna eniten tyollistivdt suuret ja pienet yritykset.
Pienissd, alle viiden hengen yrityksissd tyoskenteli 281 600 ihmistd vuonna 2013. Samaan aikaan
suuryritykset (yli 1000 tyontekijad) tyollistivat lahes 280 000. Eniten yrityksid toimi kaksi vuotta
sitten rakentamisen sekd kaupan aloilla ja yritysten yhteenlaskettu liikevaihto ylsi ldhes 395
miljardiin euroon. Suomessa toimi 230 yli 200 miljoonan euron liikevaihdon omaavaa yritystd ja
alle 40 000 euron vuosittaisen litkevaihdon yrityksid puolestaan 166 400 kappaletta.
Liikevaihdoltaan suurimmat yritykset toimivat teollisuudessa seki véhittdiskaupassa. (Tilastokeskus

2014.)

Haasteellisesta taloustilanteesta karua kuvaa kertoo Tilastokeskuksen wvuoden 2014 tiedot
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aloittaneista ja lopettaneista yrityksistd. Tilastokeskuksella on tiedot vuoden 2014 kolmannella
neljannekselld aloittaneista yrityksistd sekd toisella neljannekselld lopettaneista yrityksistd. Néiden
mukaan uusien yritysten perustamisen madrd laski reilut yhdeksédn prosenttia viime vuoden
kolmannella neljannekselld, kun taas lopettaneiden yritysten médrd kasvoi saman vuoden toisella
neljannekselld periti yli 28 prosenttia. Lopettaneiden yritysten maird koko yrityskannasta oli reilut

kaksi prosenttiyksikkod. (Tilastokeskus 2015.)

Yrittijyyden méiritelmi ja yrittidjyyskasvatus

Yrittdjyyden merkityksen pohtimisen voitaisiin olettaa olevan epérelevanttia, silld on ilmeisti, ettd
kansantalouden nékdkulmasta yritykset ovat merkittdvin arvonlisdd synnyttava tekija (Hyytinen &
Rouvinen 2005, 137). Yrittdjyys ja yritystoiminta ovat kuitenkin kaksi eri asiaa. Yritystoiminnan
merkityksen pohtiminen ei ole tdssd tutkimuksessa oleellista, koska tutkimuksen tarkoitus ei ole
ensisijaisesti pohtia yrittdjyyden yhteiskunnallisia vaikutuksia. Sen sijaan on tarpeen pohtia tiiviisti

yrittdjyytté, koska se on tdrked osa tutkimusta kuntien yrittdjamyonteisestd asemasta.

Yrittdjyydessd kyse on yksildiden valinnoista ja toimintatavoista, ajatusmalleista. Yrittdjyyttd on
liséksi olemassa monenlaista eikd sen suora vaikutus kansantalouteen ilmene aina samalla tavalla.
(em. 137.) Pienetkin henkilokohtaiset toimet voidaan lukea yrittdjyydeksi tai yrittdjaméiseksi
toiminnaksi. Hyytinen ja Rouvinen (2005, 139) lainaavat Schumpeterin (1934) mallia luovasta
keksijayrittdjastd, jonka tarkein tulos ovat uudenlaiset ideat sekd uusien innovaatioiden testaaminen.
Téllainen keksijayrittdja myOs ymmartdd uudenlaista teknologiaa ja sen luomia taloudellisia
mahdollisuuksia. Yrittdjyys voi olla myds Holmesin ja Schmitzin (1990) sekd Kirznerin (1997)
kuvaaman voittomahdollisuuksien hyodyntéjin ja 10ytdjén kaltaista toimintaa, jonka keskeisin piirre
on kaupallisesti lupaavimpien innovaatioiden tunnistus ja kaupallistaminen, usein jo ennen
varsinaisen innovaation syntymistd. Toisaalta yrittdjyys voi olla Kihlstromin ja Laffontin (1979)
mukaan epdvarmuutta pelkddméattoméin riskinottajan toimintaa, joka ei pelkdd arvokkaan
informaation kaupalliseen hyddyntdmiseen mahdollisesti liittyvien kovien riskien ottamista. Muita
yrittdjyyttd kuvaavia rooleja ovat esimerkiksi Lucasin (1978) koordinaattori ja Lazearin (2002, 2004)
jokapaikan hoyld, joilla on yrittimiseen tarvittavaa tietoutta ja osaamista. (Hyytinen & Rouvinen
2005, 139-140.) Tuija Toivola lainaa Kyrod (1998) liittdessdédn yrittidjyyteen kisitteet “’seikkailija”
sekd projekti.” Naiilld hidn viittaa kykyyn sietdd epdvarmuutta, ottaa riskejd ja toimia

projektimaisesti. (Toivola 2006, 31.)
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Toivola jatkaa Guevasin (1994) ajatusten pohjalta yrittdjyyden jakautuvan kolmeen eri
ulottuvuuteen, jotka voidaan kytked Hyytisen ja Rouvisen esiin tuomiin yrittdjyyden rooleihin.
Nama ovat riskien ottaminen johtaminen sekd innovaattorina toimiminen. Riskien ottaminen liittyy
Toivolan mukaan yrityksen perustamiseen, sen rahoittamiseen sekd omistajuuteen. Yrittdjd etsii
toiminnalleen rahoitusta ja kéyttdd hyvikseen luovuuttaan. Epdvarmuudella on riskien ottamisessa
keskeinen asemansa. Johtajuus puolestaan tarkoittaa yrityksen kehittdmisté, sen toimintaan liittyvad
paitoksentekoa sekd toiminnan organisointia. Kolmas ulottuvuus koostuu havainnoinnista ja
luovuudesta. Se korostaa yrittdjin menestyksen kannalta keskeisid erityisominaisuuksia, kuten

kykyéd ndhda liiketoimintapotentiaalia ja tarttua uusiin, epdvarmoihin mahdollisuuksiin. (Toivola

2006, 31.)

Mauri Laukkasen mukaan yrittdjilld on muista poikkeava tarve- sekd motivaatioperusta, joka ohjaa
heiddn kayttdytymistddn kohti yrittdjamaisyyttd, kuten yrityksen perustamista ja sosiaalisesti
itsendisempédd asemaa. Hinen mukaansa yrittdjat ovat lisdksi ihmisid, jotka eroavat muista myos
lahjakkuuksiensa ja persoonallisten piirteidensd puolesta. Tdméa tukee heiddn suuntautumistaan
kohti yritystoimintaa. Laukkasen mukaan nimi ominaisuudet voivat olla joko perittyjd tai
toimintaympdiristossd sisdistettyjd. Viimeisend tekijind Mauri Laukkanen mainitsee yrittdjien eldvin
tilanteessa, jossa yrittdminen on joko vahvasti toivottua, palkitsevaa tai olosuhteiden sanelemaa.

(Laukkanen 2006, 124.)

Aikaisemmin mainitut Hyytisen ja Rouvisen esittelemit yrittdjyyden roolit ovat paitsi "mydnteisid”
korostaen mahdollisuuksien hyddyntidmisti ja aktiivisuutta, myds useimmiten talouskasvua tukevia.
Kuten Hyytinen ja Rouvinen toteavat (2005, 140), on lihes mahdotonta kiistdd, ettei aiemmin
mainituilla rooleilla olisi tekemistd taloudellisen kasvun kanssa, mikali tuottavuuden kasvu perustuu
esimerkiksi uusien teknologioiden ja innovaatioiden taloudelliseen hyddyntdmiseen. Yrittdjyys ei
monesti ole myodskédn ainoastaan itsensd tyollistimistd, vaan usein siithen liittyy myds muiden

yksiloiden ty6llistiminen tukemaan yrittdjamaisen toiminnan jatkuvuutta ja tehostumista (em. 141).

Shane ja Venkataraman (2000) puhuvat niin ikddn kaupallisen potentiaalin Idytdmisestd ja
taloudellisesti kannattavien innovaatioiden hyddyntdmisestd. Heiddn mukaansa yrittdjyyden
kokonaisuuteen kuuluu potentiaalin havaitsemisen liséksi sen kaupallisuuden ja yleisen
hyodyllisyyden arviointi, mahdollisen hyddyntdmisen erilaiset prosessivaiheet sekd luonnollisesti
yksilot, yrittdjét, jotka tarttuvat mahdollisuuksiin ja kdyttdvit ne. Matti Peltonen (1985) kisittelee

yrittdjyytta laajasti Yrittdjyys -nimisessd teoksessaan ja médrittelee sen tietynlaiseksi tavaksi toimia,
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ajatella ja suhtautua. Yrittdjilli on hdnen mukaansa erilainen tapa ldhestyd asioita ja kayttdytya
erilaisissa kaupalliseen toimintaan liittyvissd kysymyksissid. Peltosen ndkemystd tukee myos
Toivolan (2006, 34) kuvaus yrittdjastd yksilond, joka havaitsee kaupallisia mahdollisuuksia siella,

missd muut eivit niitd néie.

Yrittdjaksi pddtyminen ei ole aina sattumaa tai kutsumus, vaan uutena vaylina rinnalle on kehittynyt
sisdisen yrittdjyyden sekd yrittdjyysasenteiden korostaminen myos opetustoiminnan kautta. Tatd
ajattelua silmidlld pitden monet kunnat ovat alkaneet panostaa elinkeinosektorin tukemiseen myos
opetus- ja kasvatustoiminnan kautta, yrittdjyyskasvatuksen keinoin. (Utriainen 2003, 13.) Risto
Ikonen (2006, 133, 159) tarkentaa yrittdjyyskasvatuksen tarkoittavan muun muassa pyrkimysti

kehittda kasvatettavan taloudellista toimeliaisuutta sekd eldaménhallintaa.

Utriaisen mukaan toiminnan tarkoituksena on ollut edistdd paikallista yrittdjyyttd, mutta myds tukea
nuorten kasvamista kohti oma-aloitteista toimintaa ja vastuunkantoa. Yrittdjyyskasvatuksen on
uskottu myds vaikuttavan nuorten myoOnteiseen suhtautumiseen yrittdjyyttd kohtaan siten, ettd
yrittdjyys ~ voitaisiin  entistd ~ useammin  n&hdd  omalla  kohdalla  tulevaisuuden
tyollistymismahdollisuutena. Ty6td on kuitenkin yhé runsaasti tehtdvédnd ja Utriainen ndkeekin, ettd
yrittdjyyden ja yrittdjyysasenteiden vahvistamiseen tarvitaan vield huomattavasti lisdd yhteistyoté
yrittdjien, elinkeinoeldmdn sekd oppilaitosten (lue: kuntien) vililld. Yhteistyd edistdd monipuolista
ja vahvaa elinkeinorakennetta sekd kunnan laadukkaiden palveluiden sdilymistd. (Utriainen 2003,

13.) Talld on luonnollisesti vaikutuksensa myds kunnan elinvoimaisuuteen.

Yrittijyyden merkitys ja suhde kuntiin

Yrittdjyyden merkitystd on korostettu niin kansallisen kuin alueellisenkin talouden ndkdkulmasta jo
pitkdédn. Erityisesti pk-yritysten hartioille on ladattu suuria toiveita tyottdomyyden kutistamisesta ja
tyollisyyden vahvistamisesta. Yrittdjyyden arvostuksen kasvamisen puolesta puhuvat muun muassa
alan kirjallisuuden kasvaneet julkaisumairit. Yrittdjyys on saanut aikaisempaa enemméin huomiota
my0s eri tahojen juhlapuheissa, oppilaitosten koulutussuunnittelussa sekd erilaisissa
valtionhallinnon suunnitelmissa. (Niittykangas 2003, 3.) Elinkeinoeldmin kehityksessd seké
alueellisessa kehittimisty0ssé ratkaisevassa roolissa ovat varsinkin uudet yritykset, edelld mainitut
pk-yritykset seki erilaiset innovaatiot. Ndmi tuovat talouteen positiivista sykettd eli dynamiikkaa
sekd tietynlaista jatkuvuutta. Maamme menestyksen ja kilpailukyvyn ndkokulmasta pienilld

yrityksilld on tirked asema ja toisaalta niiden kyky reagoida muutoksiin ja uusiutua on
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huomattavasti parempi kuin suurilla yrityksilld, minkd vuoksi ne tdydentdvédt hyvin suurten

yritysten rinnalla yksityisen sektorin kenttda. (Storhammar 2010, 22.)

Yrittdjyys on niin globaalilla kuin paikallisellakin asteella talouden kehittymisen, elinvoimaisuuden
ja tyopaikkojen luomisen ndkokulmasta kiistattoman tdrkedd. Silldi on suuri merkitys myos
sosiaalisen osallistamisen ja urbaanien asuinalueiden elvyttdmisen ndkokulmasta. (OECD 2004.)
Utriainen (2003, 12) toteaa, ettd yrittdjyys on suomalaisen yhteiskunnan keskeisimpid tukipilareita.
Julkinen sektori ja mikrotasolla erityisesti kunnat ovat erddnlaisia tukipilareita yritysten kasvun ja
kilpailukyvyn suhteen, tukien myds esimerkiksi yritysten innovaatiotoimintaa monin tavoin

(Lamminmaiki 2007, 22, 25).

Paikallisella tasolla vahva ja kilpailukykyinen yrittidjyys luo vetovoimaa, tydpaikkoja, hyvinvointia
sekd verotuloja. Suomen Yrittdjien tuoreimmassa elinkeinopoliittisessa mittaristossa todetaan,
ettd ”jokainen kunta on niin menestynyt kuin sielld olevat yritykset ovat” (Suomen Yrittdjat 2014,
3). Tyopaikkojen méaéralld sekd tyollisyysasteella on suora vaikutuksena kunnan talouteen

(Lamminmaiki 2007, 27).

Kiistattomasta yhteydestd huolimatta yrittdjdjérjeston vuoden 2014 tekemén tutkimuksen mukaan
kuntien elinkeinopolitiikka kaipaa kehittdmistd monella osa-alueella (Elinkeinopoliittinen mittaristo
2014, 3). Eniten arvostelua heréttdd kuntien harjoittama hankintapolitiikka sekéd padtosvalmistelu,
jossa ei kylliksi huomioida vaikutuksia yrittdjyyteen (Elinkeinopoliittinen mittaristo 2014, 3-4).
Koko Suomi saa tehdyn tutkimuksen mukaan arvosanakseen 6,6 10-portaisella arvoasteikolla, miti

voidaan pitdd vain kohtalaisena tuloksena.

Elinkeinoeldmin keskusliiton vuoden 2012 tutkimuksen mukaan kunnat saivat pyyhkeitd

yritysjohtajilta esimerkiksi hankintaosaamisesta, yrittdjien kuulemisen vidhdisyydestd sekd

4. ELINVOIMA KUNNALLISESSA KONTEKSTISSA

Kunnallinen elinkeinopolitiikka on yksinkertaistettuna kéytettdvissd olevien resurssien hallintaa ja

yhteistyotd yksityisen sektorin kanssa tyOpaikkojen ja yleisen hyvinvoinnin luomiseksi sekéd
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elinkeinotoiminnan kehittdmiseksi (Blakely 1989, 58). Kunnallista elinkeinopolitiikkaa on
perusteltua tarkastella yhdessd elinvoimapolititkka -kisitteen kanssa, silld kuntien kilpailukyky ja
elinvoimaisuus koostuvat monista muistakin tekijoistd talouden, palveluiden ja elinkeinoeldmén
lisdksi. Tassd tutkimuksessa elinvoima ja elinvoimaisuus ovat keskeisessd asemassa, koska
elinvoimaisuus on tavoitetila, johon kaikki kunnat luonnollisesti pyrkivit elinkeinopolitiikallaan.
Elinvoimaisuus tarkoittaa kunnan kokonaisvaltaista hyvinvointia, joka rakentuu esimerkiksi kunnan
ja elinkeinoeldmén hyvistd suhteista ja vuorovaikutuksesta. Tutkittaessa kuntien yrittdjamyonteisid
valintoja ja yrittdjdmyonteistd elinkeinopolitiikkaa, ldhdetdén liikkeelle tyytyvéisestd yrittdjéstéd tai
yrityksestd, eli hyvinvoivasta yrittdjyydestd. Kunta ei voi olla elinvoimainen ellei sen yrittdjyys
anna arvoa paikalliselle toimintaympéristolle. Siten myoskddn elinkeinopolitiikka ei voisi toimia
parhaimmillaan. Ndma kolme tekijda ovat erottamattomasti osa toisiaan. Tdma luku avaa kattavasti
elinvoiman késitettd sekd antaa sitd kautta tarpeellisia ndkokulmia sille, miten kuntien tulisi toimia

ympdiristossddn, huomioida sidosryhmit seké harjoittaa elinkeinopolitiikkaansa.

Elinkeinopolitiikka on kunnan tyokalu kehittdd omaa toimintaympiristodén niin, ettd paikallinen
elinvoima voitaisiin turvata niin kunnalle, sen asukkaille kuin kaikille muillekin sidosryhmille
parhaalla mahdollisella tavalla.. Objekti on siis elinvoima. (ks. Kuva 1.) Yrittdjit ja yritykset
muodostavat yhden kunnan elinvoimaisuuden suurimmista yksittdisistd osa-alueista, jotka samalla
my0s itse rakentavat paikallista elinvoimaa. Kuntien elinkeinopolititkkaa ja yrittdjamyonteista
asemaa on vaikeaa ymmartdd saati hahmottaa, mikdli ei tunne elinvoimaa késitteend tai edes
yleiselld tasolla niitd osa-alueita, joista elinvoima rakentuu. Side elinvoiman, yrittdjyyden sekd

kunnallisen elinkeinopolitiikan vélilld on vahva ja katkeamaton.

Puhuttaessa kuntien kehittimisestd kaytetddn mediassa usein elinkeinopolititkan késitetta.
Elinkeinopolitiilkka on kuitenkin vain yksi osa kuntien elinvoimaa ja elinvoiman lisddmiseen
tahtddvid elinvoimapolitiikkaa. Siind missd elinkeinopolitiikka keskittyy sidosryhmaésuhteisiin sekd
elinkeinoeldmin ja sen toimintaympdériston kehittdmiseen, vastaa elinvoimapolitiikka laajempaan
kysymykseen kunnan koko yhteisén hyvinvoinnista, siséltden niin elinkeinoeldmén kuin jérjestot ja
tavalliset asukkaatkin. Kyse on kisitteestd, jonka tarkoituksena on kuvata kokonaisvaltaista
hyvinvointia ja kykyd uudistua muuttuvissa olosuhteissa, ei vain ja ainoastaan kilpailukykya.
Kokonaisvaltainen hyvinvointi on mahdollista saavuttaa kunnan sisélld ilman, ettéd sitd vertailtaisiin

esimerkiksi toisiin kuntiin, kuten kilpailukyky4. (em., 98.)

4.1. Elinvoima Kisitteeni
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Elinvoima -kisitteen kdyttdiminen on nykypdivénd varsin yleistd. Téstd johtuen kisite siséltdineen
on kérsinyt tietynlaista arvonlaskua ja késitteen ydin on ehki jopa hieman hdmaértynyt. Elinvoiman
ja elinvoimapolitiikan kisitteitd kaytetddn myos sellaisten asiakokonaisuuksien ympérilld, jotka
loitontavat késitteitd alkuperdisestd merkityksestddn. Elinvoima ja elinvoimaisuus puhuvat
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin puolesta merkiten sellaisia asioita ja olosuhteita, jotka voivat olla
l1aht6isin vain kunnan tai yhteison sisdltdkin. Kyse ei siis ole vain ja ainoastaan taloudellisin tai
kilpailukyvyllisin mittarein mitattavasta asiasta. Elinvoimapolitiikka merkitsee sen sijaan laajempaa
ndkemystd kunnan tai yhteison hyvinvointiin siséltden niin elinkeinopolititkan kuin kunnan,
jérjestdjen, organisaatioiden sekd asukkaiden yleisen hyvinvoinnin ja viihtyvyyden. (Paananen, ym.
2014, 13, 98.) Elinvoimapolitiikan keskeisimméin osan muodostaa elinkeinopolitiikka, joka

keskittyy elinkeinoeldmén menestyksen ja kehittymisen turvaamiseen (Holstila 2012, 17).

SITRA mairittelee elinvoiman tahdoksi, kyvyksi ja mahdollisuuksiksi uudistua ja kehittdd seka
toimeenpanna asioita. Organisaatio myo0s toteaa, ettd kilpailukykyé voi olla ilman kilpailukykyé ja
kasvua. (SITRA 2014.) Tami jdsennys on ajankohtainen erityisesti nykyisessd, haasteellisessa
taloustilanteessa. SITRA:n mukaan elinvoimaa voidaan kuvata myds sellaisilla subjektiiveilla kuin
energia, dynamiikka, luovuus, uteliaisuus, dynamiikka ja yrittdjyys. Elinvoima rakentuu erilaisille
fyysisille ja henkisille ominaisuuksille, piirteille ja resursseille, joihin voidaan laskea esimerkiksi
vdestoon ja véestorakenteeseen liittyvdt tekijdt, luonnonvaroihin, instituutioihin ja kulttuuriin

liittyvat kysymykset sekd koulutuksesta ja asenteista koostuvat asiat. (SITRA 2014.)

My6s Kuntaliitto viittaa elinvoimaan kyvylld uudistua olosuhteiden muuttuessa. Liiton mukaan
elinvoimainen kunta osaa asemoida itsensd ja oman toimintansa muuttuneen toimintaympariston
vaatimuksiin sekd pyrkii aktiivisesti rakentamaan yhteistyotd esimerkiksi elinkeinoeldmén ja

kuntalaisten kanssa. (Kuntaliitto 2014.)

Keskeinen piirre elinvoima- ja elinvoimapolitiikan késitteiden kéyttdmisessd on se, etteivét ne ole
yleispétevid, eli samanlaisia ja -sisdltoisid kaikkialla. Kasitteiden merkitys ja sisdltd vaihtelevat
kunnan tai yhteison mukaan, silld sithen vaikuttavat niin kunnan toimintaympiristd kuin
resurssitkin. Esimerkiksi Vesilahden elinvoimaisuus ja elinvoimapolitiikka rakentuvat osittain eri
lahtokohdille ja tavoitteille kuin vaikkapa Tampereen tai Helsingin elinvoimaisuus. Silti perusajatus

pysyy samana.

Tarkasteltaessa elinvoiman késitettd kunnallisesta kontekstista voidaan puhua suoranaisesta

elinvoimadiskurssista, johon Paananen, ym. (2014) viittaavat lainaten Elina Laamasen
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véitoskirjaa “Vapaaehtoiset pakkoliitokset? Diskurssianalyyttinen tutkimus kuntarakennetta
koskevasta julkisesta keskustelusta” (2007). Talla késitteelld he viittaavat kunnan eri roolien ja
asemien viliseen tasapainoiluun ja vuorovaikutukseen. Elinvoima liittyy niin kunnan rooliin
taloudellisena ja hallinnollisena yksikkoné kuin toisaalta paikallisyhteison ilmentyméanékin. Nama
kaksi roolia erottuvat vahvasti toisistaan, mutta ne on mahdollista linkittdd yhteen elinvoima -

késitteen ja sen merkitysten alle. (Paananen, ym. 2014, 99.)

Kasitettd on mahdollista 1dhestyd myds muutoskésitteend, jolloin elinvoima ja elinvoimapolitiikka
ndhddin erilaisiin muutostilanteisiin liittyvidn keskustelun yhteydessd. Elinvoima -kisitteen
kiyttdminen on tehokasta, koska elinvoimaisuutta ei haluta vastustaa (em. 24). Elinvoiman késite
rakentuu hyvin abstrakteista palasista ja se voi asemoitua niin kunnan hallinnollis-taloudelliseen
kuin paikallisyhteisodiskurssiinkin. Tdméi on mahdollista elinvoima -késitteen joustavuuden vuoksi
ja koska se ei muutoskisitteend aiheuta ristiriitaa kahden eri diskurssin vélille. Muutosten eri
osapuolet voivat hyodyntdd késitettd, mutta toisaalta ndin kompromissi-henkinen késite ei tue

muutosten tekemistd. (em. 99-100.)

Elinvoiman késitettd voidaan tarkastella lisdksi politisoituneesta perspektiivistd. Tdma tarkoittaa
moniulotteista ja vérikéstd keskustelua elinvoima -kisitteen sisdllostd. Kédytdnnon tasolla voidaan
puhua esimerkiksi niistd eroavaisuuksista, miten tietyn kunnan elinvoimaisuutta maéritelldin

ulkoapdin tai toisaalta millaisena se ndhddén sisilta kdsin. (em. 100.)

Viimeisend eli neljintend ndkokulmana Paananen, Haveri ja Airaksinen esittelevit
neutralisoitumisen perspektiivin, jolla he tarkoittavat tietynlaisen tasapainon 10ytymistéd elinvoima -
késitteen madrittelyssd. Neutralisoituminen voi heiddn mukaansa syntyd joko sattumalta tai sithen
voidaan my0s intensiivisesti pyrkid keskustelemalla kisitteen olemuksesta, taustoista ja luonteesta.

(em. 100.)

4.2. Elinvoima resurssina

Kuntien elinvoimaisuutta voidaan tarkastella erityisesté resurssinikokulmasta (Paananen, ym. 2014).
Resursseja voivat olla erilaiset fyysiset ja institutionaaliset resurssit, joita kunnalla on tai joita
kunnasta 16ytyy. Resursseja voivat olla myos erilaiset henkiset ja sosiaaliset resurssit, joiden madraa
el voida tarkasti mitoittaa, mutta joilla on tdrked merkitys kunnan elinvoimaisuudelle. (Blakely
1989, 57.) Esimerkkeind resursseista voidaan mainita esimerkiksi taloudelliset voimavarat,

tyovoiman saatavuus ja osaaminen, vieston ikdrakenne, organisaatioiden rakenteet seké sosiaaliset
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verkostot. Kansasin yliopiston tarjoama “The Community Tool Box” -internetsivusto mainitsee
esimerkkeind kunnallisista resursseista kuntien asukkaat, organisaatiot ja instituutiot, rakennukset,
maisemat, erilaiset vilineet ja ylipddtddn kaikki tekijét, joilla voidaan kehittdd eldménlaatua
kunnassa (The Community Tool Box 2015). Evans, ym. (2005, 110) nostaa erilaisina
yhteiskunnallisina resursseina esiin inhimillisen, organisationaalisen, oppimis-, tieto- ja
johtajuuskapasiteetin. Resurssien tunnistaminen on kaiken kaikkiaan tdrkedd médriteltdessd kunnan
vahvuuksia tai heikkouksia, kehityskohteita tai uhkia (Paananen, ym. 2014, 16). Téahdn
tutkimukseen on kerétty tutkimusongelman kannalta keskeisimmait elinvoiman resurssiulottuvuuden

osa-alueet.

Suomalaisten kuntien oikeudellinen asema ja taloudellinen liikkumavara eroaa monin tavoin
eurooppalaisista ja muista verrokeista. Suomalaisilla kunnilla oma pditdsvalta on mittavaa ja asema
suhteessa valtionhallintoon on monella tapaa varsin autonominen. Kunnilla on myos taloudellista
litkkkumavaraa ja itsendisyyttd, joka luo suomalaiskunnille konkreettiset mahdollisuudet edistda
paikallista menestystd ja elinvoimaisuutta. Tilanteessa on kuitenkin ollut ndhtdvissd muutoksia
viime vuosien taloudellisten haasteiden aikana. Tulopohjan mureneminen ja menojen kasvu ovat
hankaloittaneet kuntien elinvoimaisuuteen ja kehittimiseen panostamista, kun vaakakupissa painaa

palvelutarpeisiin vastaaminen. (Paananen, ym. 2014, 32.)

Kunnan velkaantunut talous heréttdd helposti huolta niin kuntapéattdjien kuin valtionhallinnonkin
taholla, mutta se voi kertoa my0s huomattavista panostuksista tulevaisuuden luomiseen sekd
innovatiivisiin ratkaisuihin, joilla haetaan selkedd kilpailukykyd ja elinvoimaisuutta. Kired
taloustilanne voidaan néhda liséksi erinomaisena mahdollisuutena tarkastella tuttuja toimintatapoja
kriittisesti ja luoda mahdollisesti uusia, techokkaampia keinoja. (em. 33.) Esimerkkind kohteesta
uusien toimintatapojen ja yhteistydmuotojen kartoittamiselle voidaan mainita timéin tutkimuksen

keskidssi oleva yrittdjyys.

Paanasen, ym. (2014) muodostamaa teoreettista viitekehysté tukee Sini Sallisen teos Elinvoimainen
kunta (2011). Teoksessa Sallinen toteaa kuntien elinvoiman rakentuvan kuuden osa-alueen
ympdrille. Hinen mukaansa elinvoima ja elinvoimaisuus ldhtee ennen kaikkea siitd, ettd kunnassa
kartoitetaan omat vahvuudet ja heikkoudet, kyetddn sopeutumaan vallitsevaan toimintaymparistoon,

tartutaan rohkeasti uusiin haasteisiin seké keksitdin uusia, innovatiivisia ratkaisuja. (Sallinen 2011.)

Sallisen mukaan kunnan elinvoima rakentuu uudistumiskyvystd, joustavuudesta sekd kehityksestd,

jotka ilmenevit elinvoimaisuuden kuuden osa-alueen kautta. Nimé ovat vetovoimainen ympéristo,
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vahva kuntatalous, sosiaalinen piddoma ja yhteisollisyys, julkiset ja kaupalliset palvelut, osaaminen
ja tydvoiman saatavuus sekd kilpailukykyinen yrityskanta. (Sallinen 2011, 3.) Yrittdjyyden merkitys
yhtdlossd on merkittdvad. Esimerkiksi Suomen Yrittdjien mukaan kunnan elinvoimaisuus perustuu
ennen kaikkea kilpailukykyiselle yrityskannalle sekd elinkeinoeldmdn hyvien toimintaedellytysten

turvaamiselle (Suomen Yrittdjit 2014).

‘Vetovoimainen ymparisto ‘

Vahva kuntatalous Kilpailukykyinen yrityskanta
ELINVOIMAINEN KUNTA

Sosiaalinen padoma ja [ Osaaminen ja tydvoiman

yhteisollisyys saatavuus

Julkiset ja kaupalliset
palvelut

Kuva 8. Kunnan elinvoimaisuuden kuusi rakennuspilaria (Sallinen 2011, 3).

Osaaminen ja tyovoiman saatavuus kunnan elinvoiman pilareina

Henkildston korkea osaaminen ja riittdvd saatavuus toimivat merkittdvind pilareina kunnan
elinvoimaisuudelle ja yritysten menestymiselle, koska niilld toteutetaan niin kuntien kirjavat
palvelut kuin tiytetdéin yritysten monimuotoiset tarpeetkin. (Sallinen 2011, 6). Téstd syystd
monenlainen osaaminen koetaan suureksi lisdansioksi (Hautamaki 2000, 111). Henkilost6d voidaan
pitdd varsinkin tyOvoimaintensiivisilld aloilla yrityksen tirkeimpdnd voimavarana. Niin ikdin
Edward Blakely (1989, 183) toteaa ihmisten eli tydvoiman olevan tdrkeéd yhteisollinen resurssi sekd
korvaamaton paikallisen talouden turvaamiselle. Lauri Hautaméki lainaa Leppistd, ym. (1997)
todetessaan yrityksen menestymisen riippuvan suurelta osin siitd, kuinka se kehittdd omaa ja
henkilostonsd osaamista. [Iman osaamisen kehittdmisti innovaatiot eivét Leppédsen, ym. mukaan ole
mahdollisia. (Hautaméki 2000, 93.) Osaamisen kehittiminen yrityksissd on luonnollisesti tarkedd

myo0s koko yhteison elinvoimaisuuden nékokulmasta.
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Lihestyttdessd kysymystd tyGvoiman riittdvyydestd, voidaan sitd tarkastella kahdesta eri
perspektiivistd; nykyisen henkiloston toissd jatkamisen sekd uuden tydvoiman saatavuuden
nikokulmasta. (Sallinen 2011, 6.) Tyovoiman riittdvyys liittyy my0s kysymykseen siitd, kuinka
nikyvéa tarjolla olevan tydovoiman markkinointi kunnassa on. Riittdvin kattava markkinointi
saatavilla olevasta tydvoimasta on ensiarvoisen tdrkedd, jotta potentiaalisilla tydnantajilla olisi
kiytettdvissddn realistinen tieto tyOvoimatarjonnasta. Riittdivd markkinointi  edellyttda
tyovoimatoimistolta tiivistd yhteistyOtd paikallisten yritysten ja kunnan kanssa, jotta tyd voisi
tavoittaa tyontekijét ja pdin vastoin. (European Union Quick Impact Facility 2015, 28.) Tyovoiman
markkinoimiseksi tarvitaan ty0voimaa, joka vastaa yritysten tarpeisiin. Edward Blakelyn mukaan
on olemassa inhimillisten resurssien kehittdmisen tydkaluja, joiden avulla voidaan kehittdd
tyovoiman osaamista sekd parantaa tyollistymis- ja samalla palkkausedellytyksid. Hian jakaa
tyokalut padsdantdisesti neljddn kategoriaan, jotka ovat ammatillinen harjoittelu ja
kouluttautuminen, tydsijoittumis-projektit, asiakasorientoitunut tydpaikkojen luominen sekd téiden
ylldpitotoimet. (Blakely 1989, 184.) Blakelyn (1989, 186-187) mukaan kuntien tulisi myds
tunnistaa tydvoimatarpeensa, suunnitella kouluttautumiskurssit niiden mukaisesti ja liittdd erilaiset
koulutusohjelmat suoraan kunnan strategiaan. Esimerkkind hidn mainitsee matkailupaikkakunnat,
joiden tulisi tunnistaa turismiin liittyvét paikalliset tydvoimatarpeet ja laatia strategia, jonka mukaan
suunniteltaisiin erilaisia kouluttautumiskursseja lisidméddn asiantuntijuutta sekd osaamista niihin

tarpeisiin.

Kunnallisesta konktekstista késin tiivis yhteistyd koulutuslaitosten ja yritysten vélilld on
erinomaista rekrytointimarkkinointia niin osaajille kuin itse yrityksillekin. Yhteistyo tarkoittaa
myo0s harjoittelu- ja tydssdoppimispaikkoja, mikd vaikuttaa myOs nuorten eli tulevaisuuden
tyontekijoiden osaamisen kehittymiseen. Tdhdn on mahdollista vaikuttaa esimerkiksi kunnallisen
omistajaohjauksen kautta sekd koulutussuunnittelulla. Yritysten tarpeiden huomioiminen tarkoittaa
esimerkiksi koulutusvaihtoehtojen sisdllon ja méddrdn suunnittelua ennakoivasti. Myds esimerkiksi
aikuisvdeston, maahanmuuttajien ja tyOttomien kouluttautumisen merkitys korostuu, uuden
tyovoiman saatavuuden vaikeutuessa ikdluokkien pienentyessd. (Sallinen 2011, 6.) Kuntien
rajallisten resurssien vuoksi, niiden rooli on ollut toimia erddnlaisina vélittdjind kartoittaen
paikallisia koulutustarpeita, tehden koululaitoksille aloitteita koulutuksen painopisteistd yritysten
tarpeita silmdlld pitden, tiedottaen yrityksille ja yrittdjiksi aikoville sekd koordinoiden tété

yhteistoimintaa (Kautonen 1991, 21).

Elinkeinoeldmin ndkokulmasta osaavan tyovoiman saatavuus ja tarvittavan lisdkouluttautumisen

mahdollisuus ovat keskeisid tekijoitd yritysten menestymisessd, minka vuoksi yrittdjilld on tirkeidna
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tavoitteena pddstd vaikuttamaan myos koulutusasioissa sekd tekemidn yhteistyOtd oppilaitosten
kanssa. (Suomen Yrittdjidt 2012.) Esimerkiksi maaseutukunnissa korkean tason osaajien rekrytointi
voi olla haasteellista (Hautamdki 2000, 105). Yhteisty0ssd oppilaitosten kanssa kunnat,
tyovoimatoimistot ja elinkeinoeldmai voisivat kehittdd tyohon kouluttautumisen eri vaihtoehtoja ja
parantaa ndin osaavan tydvoiman tarjontaa, vastata entistd paremmin yritysten tarpeisiin seké

vihentdd esimerkiksi ty6ttomyyttd. (European Union Quick Impact Facility 2015, 28.)

Syksyn 2014 pk-yritysbarometrin mukaan henkildston osaamisen kehittdiminen ja lisdkoulutus
nidhddin yritysten toiseksi suurimmaksi kehitystarpeeksi (Pk-yritysbarometri 2014, 26). Mikali
koulutus, henkildston osaaminen sekd tyovoiman saatavuus eivét kohtaa yritysten tarpeiden kanssa,
vaikuttaa se suoraan menestymismahdollisuuksiin. My0s esimerkiksi pitkdaikainen kansanedustaja
ja ministeri Seppo Kééridinen on todennut, ettd yritykset kiinnittdvét paljon huomiota tyovoiman
osaamiseen ja koulutukseen sijoittumispéétoksid tehdessidin (Aamulehti 2015, tammikuun 22. pdivé,
A9). Kédridisen viitettd tukee myos Silanderin, ym. (1997, 55) tekema selvitys, jonka mukaan 15:t4
tarkeimmastd yritysten sijaintikdyttdytymistd ohjaavasta tekijdstd perdti neljd ensimmaéistd liittyi
tyovoimaan. Tarkein tekija oli tyOvoiman tuottavuus, toisella sijalla oli tydvoiman ammattitaito,
kolmantena tyOvoiman pysyvyys ja neljanneksi tirkeimmaiksi tekijéksi koettiin tyGvoiman

saatavuus.

Julkiset ja kaupalliset palvelut kunnan elinvoiman pilareina

Edelld mainittujen kokonaisuuksien lisdksi kunnan elinvoimaisuuteen vaikuttavat myds palvelut,
joiden tulee vastata niin kunnan asukkaiden kuin paikallisten yritystenkin tarpeisiin. Riittdvit
palvelut kohottavat alueen yleistd viihtyvyyttd seké kilpailukykya ja vaikuttavat tilld tavoin my0s
yritysten kaipaaman ty0voiman saatavuuteen. Viime aikainen trendi palvelujen keskittdmisestd on
heréttinyt huolta palveluiden saatavuuden suhteen. Huolehtimalla varsinkin ldhipalveluiden
saatavuudesta kunta voi yllipitdd kilpailukykyddn ja vahvistaa elinvoimaansa kuntalaisten ja

yritysten - niin nykyisten kuin potentiaalisten uusienkin toimijoiden — edessi. (Sallinen 2011, 7.)

Palvelutarjonnan suhteen keskeistd on ymmaértéa erilaisten palvelujen erilainen merkitys kunnalle ja
kuntalaisille. Palveluiden koko kirjo, summa, on kuitenkin tekijd, joka vaikuttaa kunnan
elinvoimaisuuteen kokonaisuudessaan. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden tarkoituksena on
huolehtia kuntalaisten fyysisestd, henkisestd sekd taloudellisestakin toimeentulosta ja ehkiistd téta
kautta syntyvdd pahoinvointia. Hyvinvoivat ihmiset ylldpitdvdt hyvinvointia esimerkiksi

henkilokohtaisen aktiivisuuden kautta sekd tyoskentelemélld tehokkaasti. Perusopetus puolestaan
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tarjoaa eviitd tiedon ja osaamisen lisddmiseen, jotka ovat suomalaisen yhteiskunnan keskeisid
rakennusaineita. Koulujen sijainnilla on niin ikddn vankka merkitys kuntien elinvoimaisuudelle ja
esimerkiksi kyldkouluista halutaan pitdd kiinni huolehtimalla koko kunnan kattavasta
hyvinvoinnista ja elinvoimaisuudesta. Lukiot, ammattikoulut ja muut perusopetuksen jilkeiset
koululaitokset rakentavat kunnallista kilpailukykyd sekd toimivat erinomaisina houkutustekijoini

asukkaille, mutta myos yrityksille. (em.. 7.)

Palvelujen ja palvelurakenteiden tehostamisen vuoksi sdhkdisten palveluiden tarjonnalla ja
kehittdmiselld on kuntien elinvoimaisuudelle oleellinen merkitys. Kulttuuri- ja liikuntapalvelut
puolestaan  lisddvdat  hyvinvointia ja  sosiaalista  onnellisuutta  sekd  kuntalaisten
aktiviteettimahdollisuuksia. Erilaisten kulttuuristen tai liikunnallisten mahdollisuuksien kautta
voidaan ehkdistd esimerkiksi syrjdytyneisyyttd tai mielenterveysongelmia. Ne toimivat ihmisten

kohtaamispaikkoina sekd vapaaehtoisen itsensd kehittdmisen ja sivistimisen vayliné.

Elinkeinoeldmin tarjoamat palvelut ovat luonnollisesti hyvin térkeitd kuntalaisille. Palvelujen laaja
saatavuus ja tarjonta vastaavat kuntalaisten muuttuneeseen kulutuskayttiytymiseen seké kasvattavat
kunnan kilpailukykyé. Jokainen kaupallinen palvelu on houkutustekijd kunnassa, mutta myds
kunnan ulkopuolelle. Elinkeinopolitilkan keinoin kunnilla on wuseita mahdollisuuksia tukea

paikallisten palvelujen pysymisti, kehittymistd sekd menestymistd. (em.. 8.)

Vahva kuntatalous kunnan elinvoiman pilarina

Perinteinen ja ehkd eniten huomiota saava tekijd kunnallisen elinvoimaisuuden tukemisessa on
kunnan talouden tila. Vahva kuntatalous luo edellytyksid kustannuksia aiheuttavalle toiminnalle.
Vahva kuntatalous mahdollistaa monenlaisen kehittimisen ja eri sidosryhmien tarpeisiin
vastaamisen. (Sallinen 2011, 9.) Samalla kun kunnallistalous luo edellytyksid toiminnalle, se luo
niille myds raameja. Mitd vahvempi talous on, sen tehokkaammin kunta kykenee ohjailemaan
itsendisesti  kehityspolkuaan. (Hautamédki 2000, 100.) Esimerkiksi viestorakenteen ja
elinkeinorakenteen muutokset voivat kuormittaa kunnan taloutta ankarasti. Elinvoimaisen kunnan
erds tunnusmerkki onkin vahva kuntatalous. Tallainen kunta kykenee luomaan uutta talouskasvua

seka tyOllisyyttd ja vastaamaan ndin yhteison palvelutarpeisiin muita tehokkaammin.

Huomionarvoista on sekin, ettd vahvan kuntatalouden omaava, elinvoimainen kunta kykenee
tekemédn taloudellista yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa ilman, ettd vaarantaa yksityisen

sektorin menestymismahdollisuuksia. Esimerkkejd vahvoista kumppanuuksista 16ytyy esimerkiksi
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Lapin kunnista, joissa erilaiset matkailu- ja urheilupalvelut ovat tirkedssd asemassa niin kunnan

kunnan kuin yritystenkin tulonléhteind ja elinvoimaisuuden rakentumisessa. (Sallinen 2011, 9.)

Kunnan talouden suhde kunnan kehitykseen ja siten myo0s elinvoimaisuuteen on moniulotteinen.
Positiivinen tyopaikkakehitys stimuloi véeston ja verotulojen kasvua ja parantaa sitd kautta kunnan
taloutta. Tyopaikkojen ja vdeston kasvun tukemiseen vaaditaan kuitenkin resursseja ja investointeja,
mitkd lisddvdt menopainetta. Tuottojen saaminen on riskialtista ja mahdotonta ennustaa tarkasti.
Vaikka tyOpaikkoja syntyisi, mutta niihin tarttuvat henkilot eivdt muutakaan kuntaan, ei yhtdlo
merkittdvisti kasvata kunnan verotuloja suhteessa syntyneisiin menoihin Niin siksi, ettd kunnan
verotulot rakentuvat suurelta osin tyontekijoiden palkkatuloista. Toisaalta tyontekijoiden ja
tyopaikkojen midrin pysyessd samana, sdilyy myds investointitarve maltillisena, mik4 saattaa tukea
kunnan hyvéé taloutta ainakin tilapdisesti. Tamé ei kuitenkaan pidemmalld aikavélilld hillitse

investointitarvetta. (Hautamaki 2000, 100.)

Viestorakenne elinvoiman pilarina

Suomen viestokehitys on voimakkaiden muutosten kourissa. Vdeston absoluuttinen méird kasvaa
edelleen saavuttaen Tilastokeskuksen (2012) ennusteen mukaan 5,8 miljoonan asukkaan rajan
vuoteen 2030 mennessd. Vieston lisddntyminen merkitsee Suomessa vanhusvieston voimakasta
kasvua. Myo6s ulkomainen muuttolikke tukee Suomen videstonkasvua. Viestorakenne
kokonaisuudessaan ikdéntyy ja védestd Suomessa keskittyy. (em.) Maakunnista 12:ssa viesto tulee
kasvamaan, kun samaan aikaan seitsemdssd maakunnassa véestd vihenee. Viestonkasvu keskittyy
maan eteld- ja ldnsiosiin, kun taas erityisesti Itd-Suomessa vieston viheneminen ja ikdéntyminen
kiithtyy. Vieston vdheneminen ja ikddntyminen vaikuttaa merkittidvisti kuntien kykyyn jirjestdd
varsinkin  peruspalvelukykynsd. (Valtiovarainministerio6 2012, 35-36.) Téstd johtuen

heijastevaikutukset myds kuntien elinvoimaisuuteen ovat merkittavit.

Julkisessa keskustelussa keskeisiksi tulevaisuuden haasteiksi ja huoliksi ovat nousseet vieston
ikddntyminen, sen mukanaan tuoma palvelutarpeen merkittdvd kasvu sekd vdeston muuttoliike ja
henkiloston eldkdityminen (Lauronen 2009, 26). Pelkéstdin kuntasektorilla tarkasteltuna véeston
ikddntyminen aiheuttaa haasteita tulevaisuudessa. Laurosen (2009, 27) vuoden 2009 ennusteen
mukaan kuntasektorilla arvioitiin tarvittavan yli 150 000 uutta ammattilaista eldkoityvien tilalle.
Riippumatta toiminnan tehostamisista ja sote-uudistuksista, haasteeseen tulee olemaan vaikeaa

vastata. Taloudellisesti vaikeat ajat ovat jo ehtineet verottaa kuntien rekrytointipanostuksia.
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Viestorakenteen muutosta on totuttu mittaamaan huoltosuhteen muutoksilla, joka tarkoittaa
tyoikdisten (15-64 -vuotiaat) suhdetta tydeldmén ulkopuolella oleviin (alle 15- ja yli 64 -vuotiaat).
Samaista mittaria voidaan soveltaa tdssd tutkimuksessa myos kunnan elinvoimaisuuden mittaamisen
yhtend vélineeni. Vuonna 1970 Suomessa oli alle 50 tyoeldmén ulkopuolella olevaa sataa tydikaistd
kohti. 2010 suhdeluku oli noin 52/100, mutta 2030 suhdeluku nousee jo 73 tydeldmin ulkopuolella

olevaan sataa tyoikaistd kohti. (em. 36.)

Suomen sisdistd, alueellista viestonkehitystd on pitkddn muovannut muuttoliike, joka on saanut
aikaan merkittdvit viestorakenteelliset erot eri alueiden vililld ja vaikuttaa ndin my6s luonnolliseen
viestokehitykseen (Valtiovarainministerio 2012, 41). Muuttoliike Suomessa on lisddntynyt koko
2000-luvun, mutta kyse ei ole vain asukasmiérien kasvusta tai vdhenemisestd vaan enenevissi
maiirin védeston rakenteen muutoksista, joka vaikuttaa nykyisin olevan entistd enemmaén valikoivaa
muuttajien ominaisuuksien mukaan (Paananen, ym. 2014, 36). Muuttoliikkeelld sekd véeston
rakenteen kehitykselld on suora vaikutus kuntien elinvoimaisuuden kehittymiseen niin lyhyelld,
keskipitkdlld kuin pitkélldkin aikavililldi (Aro & Laiho 2013, 3). Vieston, tyOpaikkojen ja
osaamisen  keskittyminen ja  epitasainen jakautuminen vahvistaa  eriytymiskehitysti
(Valtiovarainministerié 2012, 41). Kasvavilla alueilla muuttoliike lisdd tarvetta investoinneille seké
yhdyskuntarakenteen tiukemmalle hallinnalle, kun taas taantuvilla alueilla poismuutto lisdd

painvaivaa taloudellisen kestdvyyden seki peruspalveluiden jarjestimisen suhteen (em. 43).

Kuntien taloudelliset haasteet perustuvat usein negatiiviselle véestokehitykselle sekd
muuttolitkkeelle, kun tydikdinen viestd muuttaa kasvukeskuksiin ja vie tuloverovaroja mukanaan
pienentien muuttotappiokunnan verokertyméa. Toisaalta muuttovoittoistenkin kuntien kustannukset
voivat kasvaa julkisten ja yksityisten palveluiden saralla. (Haveri, Laamanen & Majoinen 2003, 38-
39.) Vikiluvun sekd tyopaikkojen kehitysten tulisi olla tasapainossa, jotta voidaan valttya
esimerkiksi ty6ttomyydeltd tai tyGvoimapulalta, jotka kasvattavat yhteiskuntataakkaa (Hautaméki

2002, 126).

Kuten tdssd tutkimuksessa on aikaisemmin todettu, yrittdjien ndkokulmasta tarvittavan tyovoiman
saatavuudella on tirked rooli yritysten menestymisessd (Suomen Yrittdjat 2014). Inhimillinen
pddoma eli ammattitaitoiset ja innovatiiviset tyontekijat ovat yrityksen tdrkeimpid voimavaroja.
Inhimillisten voimavarojen kehittdmisesséd keskeisessd roolissa ovat alueen koululaitokset sekd
niiden nopea reagoiminen alueen yritysten muuttuviin tarpeisiin. (Tenhunen 2007, 12.) Niist4 syistd
oikeanlaisen tydovoiman saatavuus sekd paikalliset koulutusmahdollisuudet voivat vaikuttaa myos

yritysten sijaintipddtoksiin (Aamulehti 2015, tammikuun 22. péivi).
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Lauri Hautamdki (2000, 112) toteaa tekemidnsd tutkimuksen perusteella, ettd riittivd osaavan
tyovoiman saanti on yritysten tirkeimpid menestystekijoitd, mutta samalla myds suurin haaste.
Tyovoiman saatavuus heikkenee vieston ikdédntyessd, silld esimerkiksi vuosien 2010-2020 viélilla
elakkeelle siirtyy yhteensd yli 200 000 ihmistd enemmén kuin uusia tulee tydeldméén. Tami ja
julkisen sektorin lisddntyvd tyOvoimatarve lisddvét painetta yritysten oman tydvoimatarpeen
tyydyttimisen ndkokulmasta. (Hyytinen & Rouvinen 2005, 190.) On perusteltua olettaa, ettd
tyovoiman médrdn laskulla sekd videston keskittymiselld on entistd suurempi vaikutus yritysten

alueelliseen sijoittumiseen ja siten my0s kuntien elinvoimaedellytysten erilaistumiseen.

4.3. Elinvoima vuorovaikutuksena

Elinvoimaisuuden kannalta merkittdvassd roolissa on fyysisten resurssien lisdksi my0s sosiaaliset
suhteet ja  vuorovaikutus.  Tulkinta  elinvoiman  vuorovaikutusulottuvuudesta  tuo
elinvoimakeskustelun 1dhemmaéksi ihmisten arkea, korostaen esimerkiksi ihmisten véalistd

vuorovaikutusta, hyvinvointia, yksiloiden aktiivisuutta ja osallisuutta sekd paikallisidentiteettid.

Kuntien ja yritysten vililld on jo pitkddn ollut monenlaista vuorovaikutusta, mutta jotakin vield
puuttuu. Toimintatapoihin ei ole vield juurikaan lukeutunut julkisen sektorin tiedusteleminen
yritysten asioista tai aikomuksista. Kantaa ei myoskéén oteta yritysten paitoksiin ellei yritys itse ole
apua pyytdnyt tai tilanne ole niin paha, ettd yhteistydsuhteista ei endd piitata. Vallalla on tietylld
tavalla yksipuolinen asetelma, jossa yritykset voivat ottaa kantaa julkisen sektorin toimiin, mutta
toisaalta julkisella sektorilla ei ole paljoakaan mahdollisuuksia esittid omia toiveitaan tai
nidkemyksiddn yritysten suuntaan. (Laukkanen 2006, 200-201.) Toisaalta yrittdjasektori nékee
paljon parannettavaa kuntien viestinndssd ja yhteistyOssd paikallisten yritysten ja yrittdjdjdrjeston
kanssa. Kunnallinen pditoksenteko ei ole kyllin yritysldhtoistd eikd yritysvaikutusten arviointia
hyodynnetd  tarpeeksi.  (Suomen  Yrittdjat  2014.)  Voidaan  puhua  erdénlaisesta

vuorovaikutuksellisesta tyhjiosta.

Elinvoimaisuus kaipaa kaksisuuntaista vuorovaikutusta, jossa julkinen ja yksityinen sektori
viestivdt tasaveroisesti, toisiaan syrjiméittd. Tatd kautta nidkemykset vilittyvidt nopeasti oikeille
tahoille ja yhteison kehittiminen toimii kaikkien osapuolten ndkokulmasta. Kyse eri toimijoiden
vélisessd vuorovaikutuksessa on ennen kaikkea sosiaalisesta pddomasta sekd sen jalostamisesta

yhteiseen kéyttoon yhteison elinvoimaisuuden edistimiseksi. (Paananen, ym. 2014, 48.)
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Sosiaalinen pidioma ja yhteisollisyys kunnan elinvoiman pilareina

Sosiaalinen eldmi ja yhteisollinen toiminta tarkoittavat kiytinndssd esimerkiksi jirjesto- ja
vapaachtoistoimintaa sekd aktiivista yrittdjyyttd. Nama luovat elinvoimaa ja yleistd hyvinvointia.
Elinvoimaisuus rakentuu ithmisisté ja ihmisten vuorovaikutuksesta, ei instituutioista. (Paananen, ym.
2014, 9.) Westlingin (2000, 18) mukaan elinvoimaa luova hyvd elinkeinopolitiikka perustuu
uskottavaan yhteistyohon sekd vuorovaikutukseen kunnan ja paikkakunnan muiden toimijoiden
kesken. Hén jatkaa, etti haasteisiin yhdessd vastaaminen sekd tiivis vuorovaikutus antaa
voimavaroja kaikille osallisille sekd poikii uudenlaista ajattelua, joka voi olla avain ratkaisujen

16ytdmiseen.

Kyse on kaiken kaikkiaan sosiaalisesta pddomasta ja yhteisollisyyden tunteesta. Ne parantavat
ihmisten, ryhmien ja organisaatioiden vélistd yhteistyotd ja sen koordinointia ja tuottavat siten
monenlaisia tarpeellisia tuloksia niin makro kuin mikrotasollakin (Jordan, Anil & Munasib 2010,
143). Myo6s Evans, ym. (2005, 15) korostavat sosiaalisen pddoman olevan ensiarvoisen tirkeda
kunnille, luomalla yhteyksid ryhmien ja organisaatioiden vilille kollektiivisessa- ja
yhteistyomielessd. Parhaimmillaan sosiaalisella pddomalla ja sen tehokkaalla hyddyntédmiselld on
todettu olevan merkittdvé vaikutus esimerkiksi taloudellisen hyvinvoinnin, poliittisen osallistumisen,
hyvén hallinnan, koulutuksen sekd inhimillisen terveyden rakentumiseen. (Paananen, ym. 2014,

157).

Myo6s Mauri Laukkanen korostaa yhteisollisyyden merkitystd. Hénen mielestddn yhteisollisten
tekijoiden ja pehmeiden arvojen merkitystd ei sovi unohtaa, silld parhaimmillaan yhteisolla
on “yrittdva” asenne, joka nidkyy yhteison johtajien vahvasti mydnteisend asennoitumisena erilaisiin
mahdollisuuksiin sekd kykyné ohjata ja motivoida yhteisdd niin, ettd se pystyy tarttumaan uusiin,
haasteellisiinkin tilaisuuksiin ja kdintdmiin ne edukseen. (Laukkanen 2006, 53.) Laukkanen nostaa
esiin yrittdvdn yhteison keskeisind piirteind esimerkiksi johtajien strategiset nidkemykset siitd,
millaisia padmadritietoisia toimia ja valintoja tarvitaan halutun tulevaisuuden rakentamiseksi.
Lisédksi yhteison on hyvéksyttdvé erilaiset mielipiteet ja ndkemykset sekd kyettdvad késitteleméaédn
niitd rakentavasti. Yhteisolld tulisi olla my0s joustavuutta sekd yrittdjimaéistd otetta, jotka viittaavat
kykyyn sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ja kantaa riskejd. Néiden piirteiden esiin nostaminen
yhteisostd vaatii Laukkasen mukaan mobilisointia, jossa onnistuminen synnyttdd sosiaalista

pddomaa, eli arkipdivdisemmin todettuna keskindistd luottamusta ja talkoohenked. (em. 53-54.)

Paananen, ym. viittaavat sosiaalisella pddomalla sellaisiin ominaisuuksiin, joita syntyy ihmisten ja
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yhteisdjen vilisessd vuorovaikutuksessa. He toteavat, ettd yhteisdjen hyvinvointi, kuntalaisten
yhteisollisyys sekd osallistuminen ndhdddn uudenlaisia ratkaisuja sekd elinvoimaisuutta ja

paikallista menestymistd luovina resursseina (Paananen, ym. 2014, 48-49.)

Téahén liittyen luottamuksellisen toimintaympariston sekd mahdollisimman tiiviin vuorovaikutuksen
turvaaminen ihmisten vililld on kunnan tehtdvéni. Elinvoimaisuuden kehittdmisen suunnitelmissa
kunnan on tirkedd keksid uusia ja vahvoja tapoja tiivistdd ja lisdtd niin ihmisten, elinkeinoeldmén
kuin erilaisten verkostojenkin vilistd vuorovaikutusta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Keskeistd on
my0s 10ytdd sidosryhmille uudenlaisia tapoja olla osallisena kunnallisessa pddtdksenteossa. Avoin
ilmapiiri, vaikutusmahdollisuudet ja rakentava keskustelu edesauttavat kaikkia kunnan toimijoita

asukkaista yrityksiin ja jarjestoihin. (Sallinen 2011, 9.)

Paananen, Haveri ja Airaksinen nédkevét sosiaalisessa pddomassa kaksi erilaista ulottuvuutta, joiden
merkitys yhteison eli tdssd tapauksessa kunnan kokonaisvaltaiselle elinvoimaisuudelle on suuri.
Sosiaalinen pddoma voi olla yhdistdvaid, mutta myos sitovaa. Siind missd yhdistdvé sosiaalinen
pddoma nitoo yhteisOn jisenid tiiviimmin yhteen ja vahvistaa homogeenisyyttd, auttaa sitova
sosiaalinen pddoma luomaan uusia sidosryhmésuhteita yhteison ulkopuolelle ja sitomaan niitd eri
instituutioita ja muita toimijoita yhteen yhteison kanssa. Tasapainossa oleva yhdistdvé sosiaalinen
pddoma mahdollistaa kunnan organisaatioiden ja asukkaiden vilisen yhteistyon ja
yhteenkuuluvuuden tunteen kanavoimisen kdytdnnon toimintaan. Sitova sosiaalinen pédioma
puolestaan toimii resurssina luotaessa kunnan ulkopuolisia suhteita esimerkiksi kunnan kehittdmista

silmélld pitden. (Paananen, ym. 2014, 48.)

Sosiaalinen pddoma on késitteend vélja kuten elinvoimakin. Woodhousea (2006, 84), Kalua seka
Remkusta (2010, 136-137) lainaten Paananen, ym. toteavat sosiaalisen pddoman viittaavan sellaisiin
mukaisesti erddnlaisesta pddomasta, jota voidaan kerryttdd ja joka mahdollistaa erilaisten
suoritusten tekemisen. Sosiaalista pddomaa voidaan muodostaa esimerkiksi verkostoissa,
tyOyhteisOissd, ryhmissd, tapahtumissa tai kdytinnOssd missd vain ihmisten vélisissd
vuorovaikutustilanteissa. Sosiaalinen pddoma vaatii kuitenkin lisddntydkseen muun muassa

luottamusta, vastavuoroisuutta ja yhteisid pelisdént6ji. (Paananen, ym. 2014, 49.)

Niin ikddn Jari Ritsild korostaa luottamuksen ja vastavuoroisuuden periaatteen merkitystd
innovatiiviselle ja kilpailukykyiselle yhteisolle sekd sen synergisille yhteistyoverkostoille. Hédn

nikee luottamuksen ja vastavuoroisuuden itsestddn selvind tekijoind, joiden kautta taloudelliset
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toimijat voivat rakentaa realistisemman kuvan todellisuudesta ja tehdd sen pohjalta

kilpailukykyisempad yhteistyotd. (Ritsild 1997, 73.)

Sosiaalisen pddoman ja yhteisollisyyden lisddntymiseen vaikuttavat voimakkaasi ilmapiiri ja
toimintaymparisto. Tiivis, toimiva ja laadukas ympéristo ja ilmapiiri kehittdvét vuorovaikutusta eri
toimijoiden vililld ja vahvistavat sosiaalisen padoman muodostumista. Vuorovaikutusulottuvuuden
merkityksen tunnistaminen ei kunnissa ole vield arkipdivdd. (Paananen, ym. 2014, 49-50.)
Ympadriston, ilmapiirin ja vuorovaikutussuhteiden muodostama kokonaisuus on tehokkaan
elinkeinopolitiikan harjoittamiselle kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa. Hyvéén
vuorovaikutuskokemukseen liittyy ajatus siitd, ettd on saanut tuotua esiin omia ndkdkantojaan ja

tullut kuulluksi (em. 50).

Mauri Laukkasen mukaan esimerkiksi toistuvien tapaamisten kayténto olisi omiaan tukemaan hyvai
ja tiivistd vuorovaikutusta kunnan ja yritysten vililld. Ndin olisi mahdollista vélittdd ensikdden
tietoa esimerkiksi julkisista hankinnoista tai yritysten suunnitelmista sekd erilaisista tarpeista.
Ajatustenvaihto ja ideointi vilittyisivit molempiin suuntiin. (Laukkanen 2006, 203.) Kysymys
laadukkaasta vuorovaikutuksesta liittyy vahvasti myds Suomen Yrittdjien ajamaan kuntien
yrittdjalahtdisempéddn padtoksentekoon, jonka arvioidaan olevan vield melko vaatimattomalla
tasolla. Suomen Yrittdjien mukaan tiiviimpi vuorovaikutus ja yhteistyd sekd yrittdjalahtdisempi
padtoksenteko  kunnissa  palvelisi  molempien  osapuolten etuja  ja  nopeuttaisi

paitoksentekoprosesseja esimerkiksi vihentdmélla valitusten madrdéd. (Suomen Yrittdjat 2014.)

[lmapiirin ja toimintaympériston laadukkuuksien lisdksi vastavuoroisuuden periaate on keskeinen
sosiaalista pddomaa madrittelevd tekijd. Tamid viittaa luottamukseen siitd, ettd tarvittava
vastapalvelus suoritetaan odotusten mukaisesti. Osapuolet tekevét toisilleen erilaisia palveluksia ja
suoritteita luottaessaan toisiinsa, ettd tarvittaessa heilti saa myo0s tarvittavaa ja odotettua apua.
Tahén liittyy vahvasti my0s se, ettei keskindisten palveluksien odoteta kuitenkaan olevan
automaattisesti samansuuruisia vaan pelkkd ajatus palveluksen vastapalveluksesta riittdd. (Coleman

1988, 102—-103; Ruuskanen 2001, 16.)

Vastavuoroisuuden epivirallisen velvoitteen tunnistaminen ja omaksuminen on tdrkedssd roolissa
muodostettaessa henkilokohtaista kokemusta ithmisten tai ryhmien yhteisollisyyden tasosta. Kuten
Putnamia (1995, 66) ja Woodhousea (2006, 85) lainaten Paananen, ym. toteavat, voidaan
esimerkiksi kunnallisten viranhaltijoiden olettaa olevan sitoutuneita tehokkaan hallinnon
ylldpitdmiseen, mikéli he kokevat olevansa osa sosiaalisia ryhmittymid tai toisaalta heidin voidaan
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my0s nidhdd voivan vaikuttaa suoraan sosiaalisten verkostojensa jiseniin. Téllaiset suorat yhteydet
kuntalaisten ja sidosryhmien kanssa laajentavat poliitikoiden ja viranhaltijoiden ndkemystd ja

tukevat laadukasta padtoksentekoa eri osapuolten ndkokulmasta. (Paananen, ym. 2014, 50.)

Kuntakoolla on oma vaikutuksensa sosiaalisen pddoman kehittymisessd. Koon kasvaessa etdisyys
eri sidosryhmien ja kunnan hallinnon vililld kasvaa, mikd muuttaa vuorovaikutussuhteita ja -
mahdollisuuksia. Suuressa kaupungissa erilaisten yhteisjen mieltdminen tai muodostus ei
myOskdin vilttdmattd rakennu kuntarajojen pohjalta, vaan linkittyy muihin eri tahoja yhdistiviin
piirteisiin. (Paananen, ym. 2014, 50.) Tdmi heijastuu esimerkiksi kunnan ja yrittdjien vélisessa
vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen pddoman tehokas hyddyntdminen tarkoittaa luottamuksellista ja
hyvdd suhdetta kunnan ja yrittdjien vélilld, mikd rakentaa pohjaa hyvdn ja menestyksekkéan

elinkeinopolitiikan toteuttamiselle.

Hyyppédd (2002, 27) lainaten Paananen, ym. (2014) toteavat, ettd yhteisollisyys on sosiaalisen
pddoman ja elinvoimaisuuden kannalta yksi keskeisimpid tekijoitd. Se muodostuu yksiloiden ja
ryhmittymien vélisessd vuorovaikutuksessa ja vaatii vahvistuakseen keskindisen luottamuksen
liséksi yhteisten tavoitteiden jakamista. Kunnan asukkaiden ja ryhmittymien toimintaa ohjaa
kaksisuuntainen suhde kunnan ja asukkaiden luottamuksen vélilldi. Mitd enemmin kuntalaiset
pyrkivit vaikuttamaan ja osallistumaan padtoksentekoon, sitd paremmaksi heiddn luottamus-
suhteensa paikallishallintoon kehittyy. Talld tavoin he saavat kokemuksen todellisista
vaikutusmahdollisuuksista, mikd ruokkii niin heiddn luottamustaan kuin osallistumistaan
vaikuttavien tahojen toimintaan. (Paananen, ym. 2014, 51.) Siirrettdessd malli tdimén tutkimuksen
tutkimusongelman yhteyteen, voidaan todeta yrittdjien luottamuksen kunnan péédtdksentekoa
kohtaan kasvavan sitd paremmaksi, mitd enemmaén yrittdjit voivat kokea vaikuttavansa péaiatosten

sisdltdoon ja tuntea tulevansa kuulluiksi.

Paikallisyhteisot elinvoimaa rakentamassa

Yksi elinvoimaisuuteen merkittdvisti vaikuttava osatekijd on paikallisyhteiso tai paikallisyhteisot ja
niiden aktiivinen sekd mukautuva toiminta. Aktiiviset ja olosuhteiden muutoksiin tehokkaasti
mukautuvat yhteisot, jotka osallistuvat alueensa kehittimiseen sekd hyOdyntdvit monipuolisesti
yhteistydverkostojaan tukevat koko paikallisen yhteiskunnan elinvoimaisuutta ja kehitystd. (Vrt.
Bell & Lane 2009, 647.) My0s yhteisesti tunnustetulla tai jaetulla historialla on merkittdva vaikutus
sithen, miten paikallisyhteison jdsenet toimivat yhdessd ja kuinka vahvat heiddn motiivinsa ovat.

Yhteiselld kulttuuritaustalla tai yhteison jésenid yhdistdvét erilaiset paikalliset kokemukset
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vaikuttavat jiseniin henkilokohtaisella tasolla ja méérittdvit heiddn toimintaansa oman yhteison ja

alueen kehittdmiseksi ja elinvoiman turvaamiseksi. (Vrt. Hyyppa 2002, 27.)

Kansalaisyhteison tai paikallisyhteison méérittely on kuitenkin riippuvainen varsinkin ajankohdasta,
jolloin silld voidaan viitata hieman erilaisiin kokonaisuuksiin. Ndiden yhteisdjen toiminta, rakenne
ja tarkoitusperit vaihtelevat ajankohdasta ja jopa paikasta riippuen. Kyse on tdssd tapauksessa
yhteisoistd, joita madrittaviat yhteison jisenten jaetut kokemukset, nikemykset ja motiivit.
Paikallisyhteisojen selvd tunnusmerkki on my0s riippumattomuus esimerkiksi alueellisista rajoista,
jolloin niiden levinneisyys ja linkittyminen eri alueisiin voi tuoda merkittdvdd apua
elinvoimaisuuteen myds yhdistelemélld esimerkiksi eri kuntien yhteis6jd ja verkostoja. (Hyyppa

2002, 24-28.)

4.4. Elinvoima uuden luomisena

Elinvoimasta puhuttaessa on korostettava myds tulevaisuuteen suuntautuvaa ndkokulmaa. Kuten
Paananen, ym. (2014, 66) toteavat, on kuntien tirkedd kiinnittdd katseensa kohti tulevaisuutta
nykyhetkessa tarkeiden asioiden lisdksi. Uuden luominen elinvoimaisuuden ulottuvuutena on niin
organisaatioiden kuin yksildoidenkin kykyd muovautua ja uusiutua uusien tarpeiden mukaisesti.
Vanhat, hyviksi havaitut toimintamallit eivit valttaiméttd endd palvele tarkoitustaan tulevaisuudessa,
vaan elinvoimaisuus voi vaatia totutuista toimintatavoista luopumista ja uusiin vaihtoehtoihin
tarttumista. Selviytydkseen ja menestydkseen kunnan on ikdén kuin “luotava itsensd uudelleen” ja
tarkasteltava kriittisesti toimintaansa. Tdmé vaatii yksil6- ja organisaatiotason tarkastelua ja
toimintatapojen jatkuvaa kehittimistd seké analyysid. Téllaisen menettelyn avulla kunnalla voi olla
tulevaisuudessa aikaisempaa paremmat edellytykset sopeutua muutoksiin ja uudenlaisiin
olosuhteisiin ja turvata elinvoimaisuutensa. (Paananen, ym. 2014, 74.) Paananen, ym. jatkavat,
ettd “itsensd uudelleen luomisella” he viittaavat ennen kaikkea kunnissa vallitsevaan yhteiseen
mielentilaan ja yrittdjdmiiseen asenteeseen, jotka nidhdddn luontaisena osana kunnan toimintaa ja

toiminnan kehittdmistd, eiké suinkaan pakollisena pahana (Paananen, ym. 2014, 75).

Kuntien menestyksessd ei ole kyse vain siitd, ettd asiat hoidettaisiin hyvin nykyhetkessd vaan
menestys vaatii my0s rohkeutta kurkottaa kohti tulevaisuutta ja mahdollisesti uusia, jopa hieman
pelottaviakin toimintatapoja ja kaytdnt6jd. Pelottavaa tdllaisesta ajattelumallista tekee se, ettd
kunnan toiminnassa ndhddin aina parantamisen varaa. Yhtd lailla uuden Iluomista ovat
infrastruktuurin kehittdminen, uusiin luoviin hankkeisiin panostaminen sekd kunnan resurssien

kustannustehokas hyddyntdminen. (em. 66.)
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Proaktiivinen asennoituminen elinvoiman edellytykseni

Kuten Paananen, ym. toteavat, kunnat voivat suhtautua tulevaisuuteensa joko reaktiivisesti,
ottamalla vallitsevat olosuhteet annettuina, sopeutua niihin ja pyrkid reagoimaan omien resurssiensa
ja kykyjensd puitteissa parhaalla mahdollisella tavalla. Kunnat voivat toisaalta suhtautua
tulevaisuuteen proaktiivisesti, mikd viittaa hieman ajatteluun kunnasta “oman onnensa seppini.”
Ulkoisilla, kunnasta riippumattomilla tekij6illdi on luonnollisesti oma vaikutuksensa kunnan
toimintaympiristoon sekd itse toimintaan, mutta kunta voi omilla toimillaan vaikuttaa kuitenkin
merkittdvilld tavalla omaan tulevaisuuteensa. (Paananen, ym. 2014, 67.) Elinvoimaisuuden
nidkokulmasta proaktiivinen ote on keskeinen, silld proaktiivisuus viittaa myonteiseen
suhtautumiseen ja siihen, ettei kuntayhteisd passivoidu vaan pyrkii aktiivisesti tehostamaan

toimintaansa ja vaikuttamaan tulevaisuuteensa olosuhteista riippumatta.

Paananen, ym. korostavat, ettei tulevaisuuteen tule suhtautua negatiivisesti, vaan hankalatkin
lahtokohdat ja puitteet antavat mahdollisuuden vaikuttaa ja luoda menestystarinoita. Téllaisista
uutisista voidaan lukea mediastakin aika ajoin. Kuten tutkielmassa on aikaisemmin todettu,
haasteelliset 1dhtokohdat luovat myds tilaisuuden pohtia kriittisesti omaa toimintaa ja uudistaa sitéd
kestdvélld tavalla. Kuntien tulevaisuusnidkokulman proaktiiviseen filosofiaan kuuluu vankka
uskomus siitd, etteivit menneisyys tai nykyisyys maddritd tulevaisuutta, vaan aktiiviselle ja

ennakkoluulottomalle toimijalle tulevaisuus on aina mahdollisuus. (em. 67).

Proaktiivinen asennoituminen korostaa visioiden ja strategioiden keskeistd merkitystd kuntien
toiminnassa ja ohjauksessa. Visiot antavat tavoitteellisen padmééran toiminnalle ja strategiat antavat
tyokaluja pidemmalld tdhtdimelld. Toiminta on siten hyvin koordinoitua pidemmaélle tulevaisuuteen.
Sen sijaan reaktiivisessa, reagoivassa asennoitumisessa visioilla ja strategioilla ei ndhdi erityisen
suurta painoarvoa, koska toimintaympirist0 ja olosuhteet ndhdddn “suurempien tekijoiden”
antamina ja kunnan tulee vain kyetd reagoimaan olosuhteisiinsa parhaansa mukaan. Haasteita
erityisesti proaktiivisessa asennoitumisessa voi aiheuttaa yksildiden ja organisaatioiden
jarjestelmallisyyden puute ja vaikeus hahmottaa tulevaisuuden kannalta keskeisid tekijoitd ja
valintojen seurauksia. Reaktiivisuuden ongelma on ennen kaikkea pessimistinen ja jopa passiivinen

suhtautuminen tulevaisuuteen ja omiin mahdollisuuksiin.

Paananen, ym. (2014) toteavat, ettd proaktiivinen asennoituminen nihddin tirkednd elementtind

kunnan elinvoiman vahvistamisessa ja vaatii toimiakseen muun muassa avointa johtajuutta, jolloin
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eri vaihtoehdoista voidaan kdydad debattia sekd 16ytdd kunnan ja kuntalaisten kannalta parhain
ratkaisu. Reaktiivinen asennoituminen, eli pahimmillaan kunnan pddméairiton, ajelehtiva ja
pessimistinen toiminta ei sen sijaan tue kunnan vahvaa, itsendistd ja demokraattista olemusta saati
kilpailukyvyllisti asemaa. Se ei toimi mydskdén rakentavana signaalina kunnan
elinvoimajohtamisesta niin  kunnalle itselleen, sen asukkaille, valtiolle kuin muille
sidosryhmillekdin. (em. 67.) Alla oleva yksinkertainen kaavioni havainnollistaa reaktiivisuuden ja
proaktiivisuuden eroja. Siind missd reaktiivisuus reagoi ymparistoonsd voimakkaasti resurssiensa
puitteissa, proaktiivisuus katsoo nykyisen tilanteen taakse tulevaisuuteen visioiden ja strategioiden
kautta. Néin visio ja strategiat, joita kidytetddn tyokaluina vision tavoittamiseksi ohjaavat myos

kunnan nykyistd toimintaa ja suhtautumista vallitseviin olosuhteisiin.

Reaktiivisuus =g Vallitsevat olosuhteet
ja toimintaymparisto

™~

Vallitsevat olosuhteet Paamaara
ja toimintaymparisto (visio & strategiat)

-

Proaktiivisuus ——

Kuva 9. Reaktiivisuus ja proaktiivisuus kunnan toimintaa ohjaavina asenteina.

Elinvoimainen kunta kaipaa proaktiivista asennoitumista ja toimintatapaa, mutta mitd kaikkea
proaktiivisuus tarkoittaa? Proaktiivisuuteen kuuluu edelld mainitun mukaisesti visiointi ja strategiat.
Visioinnilla Paananen, ym. (2014, 68) viittaavat sithen, ettd valitaan tulevaisuuden suhteen
tavoitteellinen tila, joka on saavutettavissa mééritietoisella ja aktiivisella tyonteolla. Vision tulee
siis olla realistinen, mutta vahvan tavoitteellinen. Strategia tai strategiat puolestaan ovat heiddn
mukaansa padjuonia, jotka ohjaavat kunnan toimintaa kohti tavoitetilaa. Ne tarkoittavat vilietappien,
konkreettisten tavoitteiden ja toimintasuunnitelman laatimista, jotta toivottuun tulokseen paistdisiin
tulevaisuudessa. Valitettavasti tdssd piilee ongelma, johon Paanasen, ym. (2014, 68) mukaan moni
kunta tormii, eli strategioita kunnissa aktiivisesti laaditaan, mutta niiden toteutus ja seuranta

ontuvat.

Proaktiivinen asennoituminen ja toimintatapa voidaan kuitenkin ymmértdd myds viérin, jolloin se
pdin vastoin vaikeuttaa kunnan elinvoimaisuuden rakentamista. Proaktiivisuuteen kuuluvat
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kauaskantoiset, visiorikkaat ja ennakoivat suunnitelmat ovat elinvoimajohtamisen ytimessd ja
niiden luomiseksi tehdddn usein runsaasti tyotd. Tdmé voi vaikeuttaa kompromissien tekemisti ja
kunnallishallinnon kaipaamaa joustavuutta, jolloin tyolddt, mutta laadukkaat suunnitelmat ja
strategiat voivat jaykistdd kunnan kykyi vastata yllittien muuttuviin olosuhteisiin ja elinvoiman
rakentamisen tarpeisiin. Proaktiivisuus ei siis saisi lilan yksityiskohtaisesti maéritelld ja raamittaa

etukdteen kunnan elinvoiman rakentamista ja elinvoimajohtamista. (Paananen, ym. 2014, 68-69.)

Hankinnat osana elinvoimaisuutta

Paananen, ym. (2014, 72) lainaavat Pukkia (2013) taustoittaecssaan kuntien tehneen hankintoja
vuonna 2012 yli 18 miljardilla eurolla, joka muodosti 44 prosenttia kuntien ulkoisista menoista.
Hankintamiljardien kdyttdminen ei ole paikallisen elinvoimaisuuden nékdkulmasta samantekevéaa,
vaan kuntien hankinnoilla on paikalliselle yrittdjyydelle usein suuri merkitys. Kansallisen
yrittdjdjarjeston ndkemys on, ettd hankintapolitilkka muodostaa yhden tirkeimmistd lohkoista
kunnallisessa elinkeinopolitiikassa (Suomen Yrittdjat 2008, syyskuun 15. pdivd). Paananen, ym.
korostavat Mannista (2013) ja Georghiouta, ym. (2013) lainaten, ettd hankintoja tulisi kdyttaa
strategisena vilineend tydvoima- ja elinkeinopolitiikassa sen sijaan, ettd niitd pidettdisiin vain
pakollisena toimenpiteend. Kunnat hankintoineen luovat runsaasti paikallista, alueellista ja
valtakunnallista kysyntdd niin perinteisten hankintojensa kuin my0s uusien ja innovatiivisten
tuotteiden tasolla. (Paananen, ym. 2014, 72.) Suomen Yrittdjit ndkee hankintapolitiikan
kehittimisen haasteena virkamiesten suhtautumisen, kuntien hankintaosaamisen tason sekéi

hankintalain sdddokset (Suomen Yrittdjat 2008, syyskuun 15. pdivé).

Suomen Yrittdjien mukaan kuntien paikallista yrittdjyyttd tukeva hankintapolitiikka tarkoittaa
esimerkiksi hankintojen niputtamista pienemmiksi kokonaisuuksiksi, jolloin pienemmillékin
paikallisilla yrityksilld on paremmat edellytykset osallistua kuntien hankintoihin (Suomen Yrittéjat
2008, syyskuun 15. piivd). Parhaimmillaan hankinnoilla on merkittdvid positiivisia paikallisia
vaikutuksia elinkeinoeldmin menestymiseen ja kehittymiseen. Tarked ulottuvuus hankinnoissa on
my0s se, ettd ne voivat muokata paikallista palvelutarjontaa. Kunnan ei ole valttimétonta tyytyd
perinteiseen tarjontaan, vaan silli on myods mahdollisuus tutkia uudenlaisia vaihtoehtoja, joka voi
luoda uudenlaista yrittdjyyttd ja innovaatioita. Tdméan ulottuvuuden tunnistaminen on keskeisti
rakennettaessa paikallista elinvoimaisuutta pelkkien kunnan perustarpeiden tyydyttdmisen sijaan.

(Paananen, ym. 72.)
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5. AINEISTON ANALYYSIPROSESSI

Tamédn pro gradu -tutkimuksen analyysi perustuu kvalitatiiviseen teorialdhtdiseen (deductive)
siséllonanalyysiin. Siséllon analyysissd tarkoitus on korostaa aineiston laadullisia ja sisdllollisid
merkityksid, ei niinkddn jakaa aineistoa miérdllisesti tai esiintymistitheyden mukaan (Seitamaa-
Hakkarainen 1999). Kirsi Siliuksen (2005) mukaan kvalitatiivinen eli laadullinen sisillonanalyysi
voidaan pédsddntOisesti jakaa kahteen luokkaan; aineistoldhtiseen analyysiin, jossa aineisto
itsessddn ohjaa prosessia ja rakennettavia luokituksia sekd teorialdhtdiseen tai teoriaohjaavaan

analyysiin. .

Jako ei kuitenkaan ole yleenséd niin yksiselitteinen, silli teoria ja aineisto kdyvét tutkijan mielessa
vuoropuhelua, jonka pohjalta luokitukset ja méérittely lopulta muodostuvat. (Seitamaa-Hakkarainen,
kvalitatiivinen sisdllonanalyysi.) Teoriaan tukeutuva siséllonanalyysi on valittu tdmén tutkimuksen
analyysimetodiksi, koska tutkimuksen teoria on ohjannut haastattelurungon rakentamista seké siten
myo0s haastatteluiden kulkua. Haastattelurunkoon valittiin sellaisia teemoja, joiden merkitys kuntien
ja yritysten elinvoimaisuudelle on teorian valossa keskeinen ja toisaalta edustavat myos
kansalliselle yrittdjdjarjestolle tirkeitd nidkokulmia. Teoriaan tukeutuva sisdllonanalyysi on sopiva
myos siitd syystd, ettd sen kautta on mahdollista ndhdd, missd méérin tutkimuksen aineisto limittyy

teoreettisiin malleihin sekd vaittdmiin.

Teoriaan tukeutuvassa analyysissd aineiston kuvaaminen perustuu tutkimuksessa hyddynnetysti
teoriasta johdettaviin kisitteisiin ja vaittimiin. Teorian perusteella aineistoa voidaan ldhestyé
esimerkiksi siitd nidkokulmasta, milld tavalla kunnan ja yrittdjien viliset vuorovaikutussuhteet
ndhdéddn suhteessa eri osapuolten elinvoimaisuuteen tai miten teoriaosuudessa kuvattu sosiaalinen

pddoma ilmenee case-kunnissa. Teoria tarjoaa pohjan aineiston analyysille myos esimerkiksi sen

Kvalitatiivisen analyysin tarkoitus on muodostaa aineistosta syvillinen, selked ja kattava kuvaus,
jonka pohjalta aineistosta esiin nousevia merkityksid voidaan ymmértdd (em). Anja Taanilan (2007)
mukaan laadullisen analyysin tarkoitus on myo0s tiivistdd aineistoa, hédvittdimattd kuitenkaan sen
sisiltiméd informaatioarvoa. Taanila korostaa, etti tarkoitus on péin vastoin korostaa ja vahvistaa
aineiston informatiivista arvoa. (Taanila 2007, 2.) Prosessina analyysivaihe ei laadullisessa
tutkimuksessa ole suinkaan viimeinen vaihe, vaan alkaa jo aineistonkeruun aikana ja jatkuu

syklittiisend koko tutkimusprosessin ajan. Laadullisen sisdllonanalyysin luokittelut eivit myoskaan
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ole kiveen hakattuja, vaan joustavia luokkia, jotka mahdollistavat tarkentamisen ja muuttamisen

analyysiprosessin edetessd. (Seitamaa-Hakkarainen, kvalitatiivinen sisidllonanalyysi.)

Analyysin alaprosesseista

Taanilan (2007) mukaan aineiston kvalitatiivinen siséllonanalyysi sisdltdd kolme alaprosessia, joita
tyostetddn koko analyysiprosessin ajan, eli jo ennen aineistonkeruuta, aineistonkeruun aikana seki
jilkeen. Ensimmdiinen alaprosessi on aineiston valikoiminen (data reduction), jonka aikana
karsitaan pois tutkimuksen kannalta epidtarkoituksenmukainen aines esimerkiksi hyddyntden
tutkimusongelmaa tai tutkijan valitsemia haastatteluteemoja. Toista alaprosessia Taanila kutsuu
aineiston esittdmiseksi eri tavoilla jirjestettyni tietona (data display). Tami prosessi on jatkon
kannalta tirkedd, silld kerétty tieto pyritddn esittimiédn helpommin ymmaérrettivissa ja helpommin
analysoitavassa muodossa. Kolmas alaprosessi puolestaan on tutkijan suorittama tulkinta
(conclusions), jonka aikana jdrjestelty tieto kuvaillaan ja tutkija esittdd johtopditokset aineiston

pohjalta. (Taanila 2007, 4-5.)

Data collection > | Datadisplay

o\

Data reduction

Y

\9 Conclusions

Kuva 10. Aineiston analyysin alaprosessit (Huberman & Miles 1994).

Kvalitatiivisen siséillonanalyysin toteuttaminen

Taanilan (2007) mukaan sisdllonanalyysi muodostuu yhdeksdstd vaiheesta. Ensimmaéisend kerityt
haastattelut kuunnellaan ja kirjoitetaan auki eli litteroidaan. Seuraavassa vaiheessa haastatteluiden
litteroinnit luetaan l4pi siséltoon perehtyen. Kolmannessa vaiheessa Taanilan mukaan valitaan
analysoitava yksikkd, joka voi olla esimerkiksi sana tai lause. Neljanneksi etsitdén alkuperdiset
ilmaukset ja alleviivataan ne. Neljittd vaihetta seuraa pelkistettyjen ilmausten listaaminen sekd

samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien haravoiminen aineistosta. Seitsemdntend yhdistellddn
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pelkistettyjd ilmauksia ja aletaan muodostaa alaluokkia, jotka sitten seuraavaksi yhdistelldén. Niista
rakennetaan késitteiden yldluokat. Viimeiseksi yhdistetdén yldluokat ja muodostetaan kokoava

késite/kasitys sisdllon sanomasta. (Taanila 2007, 16.)

Seitamaa-Hakkarainen (1999) kuvaa siséllonanalyysin toteuttamisen hieman yksinkertaisemmin.
Hénen mukaansa siséllonanalyysin toteuttaminen koostuu neljistd eri prosessin vaiheesta, joista
ensimmaéisend on kerétyn aineiston tekstuaalisointi, mika viittaa siis kerrotun materiaalin puhtaaksi
kirjoittamiseen eli litterointiin. Téhdn liittyen Seitamaa-Hakkaraisen mukaan on tirkedd méaarittas,
kuinka yksityiskohtaista puhtaaksi kirjoittamista tehdddn, eli litteroidaanko materiaali jokaista

painotusta ja 44nndhdystd mydten vai ainoastaan asiasiséltdd seuraten.

Seuraava prosessi rakentuu puolestaan luokittelurungon laatimiselle sekd luokittelujarjestelman
kehittdmiselle. Télld Seitamaa-Hakkarainen viittaa sithen, miten aineisto ositetaan, luokitellaan ja
lohkotaan ja mité aineistosta tulkitaan. Aineiston osittaminen ja analyysiyksikdiden médrittdminen
on suoritettava ennen varsinaista analyysiosuutta, mutta luokittelu puolestaan voidaan tehdd myds
analyysiprosessin aikana. Luokittelu perustuu tutkimusongelmaan sekd tutkimuksen teemoihin eli
esimerkiksi haastattelurunkoon. Luokittelun rakentaminen helpottuu, mikéli aineistoon on
perehtynyt hyvin ennen luokitusten rakentamista. Né&in siksi, ettd aineiston analysoiminen ja
ymmairtdminen on jo kehittynyt ennen itse analyysiprosessin aloittamista. (Seitamaa-Hakkarainen

1999, Luokittelujarjestelmin kehittdminen ja luokittelurungon laatiminen.)

Seitamaa-Hakkaraisen (1999) analyysin toteuttamisen kolmas vaihe on analysoitavan yksikon
madrittiminen sekd aineiston segmentointi, eli osittaminen. Analysoitava yksikkd tarkoittaa
tutkimuksen kannalta keskeistd merkityssisdltod kuvaavaa asiaa, kuten esimerkiksi lausetta tai sanaa.
Osittaminen madrdytyy sen mukaisesti, mikd on analysoitava yksikko eli aineisto jaetaan sellaisiin
osiin, jotta analysoitavien yksikdiden vertailu ja tutkiminen on mahdollisimman helppoa ja
tarkoituksenmukaista. Luotettava analyysi edellyttdd Seitamaa-Hakkaraisen mukaan aineiston
osittamista, joka voi tapahtua kahdella tapaa; joko strukturaalisesti eli raportin ulkoisiin piirteisiin
perustuen (ddnndhdykset, tauot, lauseet, kappaleet, ym.) tai semanttisesti eli jakamiseen
merkityssisdllon perusteella. (em.) Téssd tutkimuksessa on kéytetty aineiston osittamista
merkityksen perusteella, koska se on ollut helpointa ja selkeintd rakennetun haastattelurungon

pohjalta.

Seitamaa-Hakkaraisen (1999) esiin nostama neljds ja viimeinen vaihe sisdllonanalyysin

toteuttamisessa on aineiston koodaus ja raportointi. Koodaaminen tarkoittaa yksinkertaistettuna
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aineistoon tehtdvid muistiinpanoja ja tulkintoja. Tdméd on ensiarvoisen tirked vaihe
analyysiprosessissa, silld koodauksen avulla aineistoa voidaan jdsentdd niin, ettd se voidaan jakaa
teemoihin ja kategorioihin tutkijan tahdon mukaisesti tulkintaa ja johtopddtoksid silmédlld pitden.
Tarkoitus on, ettd koodausvaiheessa koko keritty aineisto kyetdén sijoittamaan johonkin teemaan tai

kategoriaan tulkintoja varten. (em.)

Analyysiprosessiin liittyville luokittelulle Anja Taanila antaa ainakin kaksi eri vaihtoehtoa;
teemoittelun ja tyypittelyn. Teemoittelussa on hdnen mukaansa kyse tutkimusongelman kannalta
tirkeiden teemojen ja aiheiden lOytdmisestd, joita sitten tuetaan aineistosta esiin nousevilla
sitaateilla. Varsinkin teemoittelussa haastattelurunkoa voidaan hyodyntdd laajasti luokittelua
tehtdessd. Sen sijaan tyypittelystd Taanila toteaa, ettd kyse on samankaltaisuuksien ja
yhtéldisyyksien etsimisestd aineistosta. Tyypittely on tietylld tapaa teemoittelun jalostetumpi malli,
silld tyypittely vaatii toimiakseen aina jonkinasteista teemoittelua, minkd pohjalta on helpompi
rakentaa yhtendisyyksid aineiston ilmididen vélille. Parhaimmillaan tyypit kuvaavat Taanilan
mukaan aineistoa laajasti, mutta samalla mielenkiintoisesti ja taloudellisesti. Poikkeamat kuitenkin
pakottavat tutkijaa kehittimdin omaa ajatteluaan ja jaotteluaan sekd jalostamaan tyypittelya

mahdollisimman pitkille. (Taanila 2007, 14-15.)

Tamén tutkimuksen aineistoa analysoitaessa on hyddynnetty yksityiskohtaisempaa teemoittelua.
Tama tarkoittaa sitd, ettd aineiston vastaukset on kdyty ldpi niiden siséllon ja merkityksen mukaan
ja lohkottu elinvoiman yldkésitteen alle tiettyihin alaluokkiin niin, ettd samassa alaluokassa on
samankaltaisia asioita ja tekijoitd painottavia vastauksia. Teoreettisesta viitekehyksestd poimittujen
keskeisimpien kisitteiden alle jaoteltu aineisto tarjoaa yksinkertaisimman tavan kuvailla ja
havainnollistaa tutkimuksen tuloksia sekd vastata varsinaisiin tutkimuskysymyksiin, eli siihen,

millaisista tekijoistd kuntien yrittdjimyonteinen elinkeinopolitiikka muodostuu.

5.1. Haastatteluaineiston avaaminen

Pro gradu -tutkimuksen aineistonkeruuta varten rakennettu haastattelurunko muodostettiin
teoreettisen viitekehyksen pohjalta siten, ettd tutkimusta ja tutkimusongelmaa varten kerdtty
keskeisin kirjallisuus maédritti myds haastattelurunkoon rakennettuja kysymyksid. Teoria tarjosi
erinomaiset evadt rakentaa sellainen haastattelurunko, jota kautta voitaisiin tavoittaa
tutkimuskysymysten asettamat tavoitteet ja saada monipuolisia vastauksia sithen, miksi
tutkimuksen case-kunnat ovat menestyneet Suomen Yrittdjien elinkeinopoliittisissa mittaristoissa.

Téssd analyysistd koostuvassa osiossa ei suinkaan ole tarkoitus esitelld erikseen kutakin kuntaa
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aineistoineen, vaan nostaa esiin merkittdvid ja mielenkiintoisia yksittdisid huomioita sekd etsid
yhtéldisyyksid tutkimuskysymysten puitteissa. Tdméd tutkimus tarjoaa ainakin suuntaa antavaa
evidenssid kuntien elinkeinopolitiikan ja elinvoimapolitiikan arviointiin ja kehittimiseen.
Luonnollisesti case-kuntien méérdn vdhiisyyden vuoksi aineistosta ei voida vetdd yleistettdvid
johtopéétoksid, jonka lisdksi paikalliseen tilanteeseen vaikuttavat myods moniulotteiset paikalliset ja

alueelliset tekijét.

Kuten edelld todettiin, tutkimuksessa kéytetty teoreettinen viitekehys ohjasi sisdllonanalyysissd
rakennettua luokittelurunkoa, joka koostuu elinvoiman yldkisitteestd sekd yhteensd kolmesta
alakésitteiden teemasta. Alakésitteet ovat elinkeinoilmasto, vuorovaikutus ja piatoksenteko seki
tukitoimet ja resurssit. Alakisitteitd voidaan laskea olevan myds viisi, mutta varsinaisia teemoja
on kolme, silld vuorovaikutus ja paiatoksenteko on nivottu yhteen, samoin kuin tukitoimet seké
resurssit. Elinkeinoilmaston alakésite nostaa haastattelumateriaalista esiin esimerkiksi sellaisia
tekijoitd, jotka liittyvét haastateltavien mielikuviin ja ndkemyksiin siitd, mitkd tekijit muovaavat
kuntien elinvoimaisuutta ja mitka tekijit koetaan kunnissa erityisen térkeiksi. Vuorovaikutuksen ja
paitoksenteon alakisitteessd pohditaan esimerkiksi kunnan ja yrittdjien vélisen yhteistyon tapoja,
tiheyttd sekd sosiaalisen pddoman merkitystd kuntien elinvoimaisuudelle. Téssd osuudessa nostetaan
esiin konkreettisia esimerkkejd yhteistydmuodoista. Tukitoimien ja resurssien alakésite nostaa
haastatteluista esiin resurssiulottuvuuden ja ne tukitoimet, joita case-kunnissa on kiytetty

yrittdjyyden tukemiseksi.

ELINVOIMA

7 T ™~

Elinkeinoilmasto Tukitoimet ja resurssit

Vuorovaikutus ja paatoksenteko

Kuva 11. Aineiston teemoittelu elinvoiman ylikésitteen alla.

5.2. Elinvoiman ylékisite

Kuten tédssd pro gradu -tutkimuksessa on aikaisemmin todettu, elinvoimaisuus koostuu useista

erilaisista ja eri kokoisista osa-alueista, joilla kaikilla on omalta osaltaan merkittdva vaikutus siihen,
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millaiseksi kunnan elinvoima rakentuu ja muodostuu. Elinvoimaa voidaan tarkastella
resurssindkdkulmasta, jolloin taloudellisten tekijéiden lisdksi huomioidaan esimerkiksi tyovoiman
saatavuuteen, maantieteelliseen sijaintiin tai palvelujen madrdan liittyvid tekijoitd. Toisaalta
elinvoima voidaan ndhdd my0s vuorovaikutuksellisena ulottuvuutena, jolloin elinvoimaa
tarkastellaan sosiaalisesta perspektiivistd. Elinvoimassa on siis kyse siitd, millaisia ominaisuuksia
paikkakunnan tai alueen ihmisilld on, kuinka aktiivisia toimijoita he ovat, kuinka hyvin he voivat,
miten he tulevat keskendin toimeen, kuinka vahva paikallisidentiteetti ja yhteisollisyyden tunne
heilld on tai vaikkapa kuinka lujaa luottamusta ihmiset kokevat toisiaan ja hallintoa kohtaan.
Kolmanneksi elinvoima voidaan ndhdid myds uuden luomisena, milld viitataan esimerkiksi kykyyn
ottaa riskejd ja tarttua uudenlaisiin haasteisiin tai rakentaa uutta ja mielenkiintoista erilaisilla
tavoilla. Innovatiivisuus on keskeinen osa niin elinvoiman sosiaalista ulottuvuutta kuin uuden
luomistakin. (ks. Paananen, ym. 2014 & Sallinen 2011.) Elinvoima uuden luomisena nousi tdssa
tutkimuksessa esiin yleiselld tasolla asenteena yrittdjyyttd kohtaan ja yritystoiminnan edellytysten
parantamisen kautta. Se siis sisdltyi luontaisesti muihin alakésitteisiin, jonka vuoksi tutkimuksessa
haluttiin nostaa kolmanneksi alakisitteeksi uuden luomisen sijaan perinteisempi resurssindkdkulma,

koska sen merkitys on kuntasektorilla kuitenkin edelleen varsin merkittava.

Tutkimuksen haastattelurunko oli rakennettu siten, ettd haastattelijoilta haluttiin selvittdd suoraan
asioita, jotka heiddn mielestddn vaikuttavat kuntien elinvoimaisuuteen. Tdtd seurasivat astetta
yksityiskohtaisempia  kysymyksid, joilla pyrittiin  tarkentamaan heiddn ndkemyksidin
paikkakuntansa  elinkeinopolitiikasta,  yrittdjien  toimintaedellytyksistd  sekd  kunnan

elinvoimaisuudesta.

5.3. Aineisto elinkeinoilmaston alakisitteen niakokulmasta

Elinvoiman yldkésitteen alle sijoittuva elinkeinoilmasto siis viittaa tisséd tutkimuksessa kunnallisten
ja yksityisten toimijoiden ndkemykseen suhteidensa tasosta, laadusta ja merkityksestd (ks. Hietala
1987, 123). Kun haastateltavilta kysyttiin, mitkd kolme tekijid he nikivit tirkeimpind kunnan
elinvoimaisuudelle, nousi selkeésti esiin, ettd varsinkin palvelujen tasolla ja yrityksilldi on
huomattava merkitys. Tdméa haastatteluissa korostunut ndkdkulma on mielenkiintoinen, silld se
merkitsi yrittdjyyden asettamista tirkeddn rooliin ja sen ndkemiseksi yhdeksi merkittdvimmista
tekijoistd kunnan olemassaololle. Tdhén liittyen tarkentavaa oli, ettd kyse ei ollut ainoastaan siit4,
kuinka paljon erilaisia palveluita tai yrityksid paikkakunnalta 16ytyi, vaan keskeiseksi koettiin myos
se, ettd yritysten tarjoamien palvelujen laatu oli korkealuokkaista. Luonnollisesti tirkednd pidettiin

my0s ylipddtddn kirjavaa yksityistd sektoria monipuolisine palveluineen, mikd korostui

60



useammassakin haastattelussa. TyOpaikkojen ja yritysten néhtiin tuovan paikkakunnalle eldmai ja

toimintaa sekd ylldpitdvan kehitysta.

Muutamassa haastattelussa painotettiin yritysten olemassaolon ohella myds yritysten vélisen
yhteistyon ja  henkilokohtainen = menestymisen  merkitystd, joka koettiin  tdrkedksi.
Tutkimusongelman kannalta tidmé tarkoittaa sitd, ettd elinkeinoilmasto kunnassa tukee myds
yritysten vilistd vuorovaikutusta ja luo mahdollisimman hyvédn pohjan yritysten kilpailukyvylle.
Vastauksilla on keskeistd merkitystd, silld paikallisten yritysten menestyminen on tirkeéda
luonnollisesti jo verotulojen ndkdkulmasta, mutta keskindinen yhteistyd lisdd my0s yhteisollisyytti
ja yritysten kilpailukykyé sekd parantaa yritysten mahdollisuuksia sopeutua jatkuvasti muuttuvaan
toimintaymparistoon. Kuten Paananen, ym. toteavat, yhteisdjen eli esimerkiksi yritysten hyvinvointi
sekd kuntalaisten osallistuminen ja yhteisollisyys vahvistavat paikallista elinvoimaa ja lisddvit

paikallisia mahdollisuuksia menestyé (Paananen, ym. 2014, 48-49).

Yritysten vilisestd yhteistyOsti saatiin haastatteluissa runsaasti aineistoa, joskin kysyttdessd kolmea
tarkeintd tekijad kuntien elinvoimaisuudelle, ei yritysten vilinen yhteistyd noussut esiin kuin
kahdessa haastattelussa, molemmat tdmin tutkimuksen suurimmista kaupungeista. Tatd
informaatiota voidaan pitdd monessakin mielessd mielenkiintoisena ilmioné. Tutkimuksen tulokset
eivit toki ole yleistettidvissd eikd voida missdén nimessd sanoa, ettd pienemmissd kunnissa yritysten
vilistd yhteistyOtd ei pidettdisi niin suuressa arvossa. On kuitenkin houkuttelevaa pohtia
nikokulmaa, jonka mukaan suuremmissa kunnissa yritysten vilinen yhteisty6 on pienempid kuntia
arkipdivdisempdd ja relevantimpaa niin, ettd se nousee automaattisesti esiin haastatteluissa.
Suuremmissa kunnissa mahdollisesti panostetaan enemmén yritysten véliseen yhteistyohon ja sen
merkitys kunnan elinvoimaisuudelle n&hdddn automaattisesti vieldkin tirkedmpdnd. Kuten
Paananen, ym. mainitsevat, kuntakoolla on merkitystd sosiaalisen pddoman (lue: vuorovaikutuksen)
kehittymisessd. Oli kyse sitten kunnan ja yrittdjien tai pelkdstddn yrittdjien vélisestd yhteistyOstd,
suuri kuntakoko kasvattaa yhteistyotahojen vélistd etdisyyttd ja muuttaa ndin niitd tapoja ja
mahdollisuuksia, joita on olemassa yhteistyon tekemiseksi. (Paananen, ym. 2014, 50.) Pienemmissi
kunnissa toimintaympéristd on toki jo 1dhtokohtaisesti erilainen ja vuorovaikutus erilaista. Tdmi voi
vaikuttaa sithen, kuinka paljon yritykset tekevit keskindistd yhteistyotd, kuinka paljon tdhdn

ndhdéan tarvetta ja mitd mieltd kunnan johto on asiasta.

Erddssd haastattelussa nousi esiin mielenkiintoinen nikokulma, jota ei muissa haastatteluissa
korostettu, joskin samoja asioita korostui useammassa haastattelussa. Kyseinen haastateltava kaytti

termid 7360 ajattelu,” jolla hén viittasi oman toiminnan arviointiin suhteessa ympardivadn
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toimintakenttddn ja sidosryhmiin. Térkedd olisi siis ymmirtdd se, miten oma toiminta vaikuttaa
suhteessa muihin kumppaneihin tai sidosryhmiin, joiden kanssa yhteistyotd tehddédn. Tédméan
nikokulman pohtiminen kunnallisessa konktekstissa on tidrkedd. Kunta on julkisena organisaationa
merkittdva paikallinen ja alueellinenkin tekijd, jonka toiminta vaikuttaa aina ympéristoon ja siksi
oman toiminnan arviointiin on suuria perusteita. Samainen haastateltava korosti myos
yhteismarkkinoinnin ja verkostoyhteistyon merkitystd, jotka nousivat jossain méddrin esiin myos
muutamassa muussa haastattelussa. Haastateltava korosti, etteivét varsinkaan pienemmat yritykset
usein kykene tuomaan esiin osaamistaan riittdvésti, jossa kunnalla olisi timén vuoksi tirked rooli
tukiosapuolena. Voidaan puhua kunnasta paikallisena mahdollistajana ja koordinaattorina, joka
elinkeinopolitiikkansa kautta luo yrityksille erilaisia mahdollisuuksia harjoittaa yritystoimintaansa
ja avaa sellaisiakin keinoja, joihin yrityksilld ei yksindén olisi mahdollisuuksia (Blakely 1989, 77).
My0s erdissd muissa haastatteluissa néhtiin niin kunnan elinvoimaisuuden kannalta tirkeéksi, ettd
kunta tukee paikallista yrittdjyyttd mahdollisuuksien puitteissa ylipddtddn riittdvisti.

Keinovalikoimasta mainitaan resurssiosuudessa.

Sdisdn (2007, 61) mukaan elinkeinoilmasto on kunnassa sitd parempi, mitd yhdensuuntaisempi
nidkemys erilaisilla intressipiireilld on kunnan elinkeinopoliittisista tavoitteista. Hén jatkaa
myonteisen elinkeinoilmaston edellyttdvin kunnalta tiivistd viestintdd sidosryhmien suuntaan ja
erilaisten ndkdkulmien huomiointia toiminnassaan ja sen suunnittelussa. Lisédksi elinkeinoilmaston
positiivinen rakentuminen tarvitsee hdnen mukaansa nopeaa kunnan reagointia sidosryhmien
kannalta keskeisiin kysymyksiin. Séisén teoria hyvén elinkeinoilmaston vaatimuksista nékyi hyvin
tdmin tutkimuksen case-kuntien osalta, silld yhteiset tavoitteet, tiivis ja kaksisuuntainen viestinté
sekd ylipaatddn laadukas vuorovaikutus heijastuivat haastateltavien vastauksissa milteipa
kysymyksesté riippumatta. Kyse ei ollut mydskién pikaisesta ratkaisusta, vaan téllaista me-henked
ja tavallista laadukkaampaa yhteistyotd oli useamman haastateltavan mukaan rakennettu kunnissa jo
pidemmdn aikaa. Kuten Eero Uusitalokin toteaa, ei elinkeinoilmaston kehittiminen ja
yhteisollisyyden tunteen parantaminen kiy kdden kdédnteessd, vaan vaatii pitkdjanteistd tyotd, hyvaa

ja tasokasta viestintdd, yhteisid koulutuksia seké runsaita tapaamisia (Uusitalo 1990, 97).

Kuntien elinvoimaisuudelle merkittavistd tekijoistd tiedustellessa tirkedksi koettiin myds sijainti ja
viihtyisd elinympéristd. Nami nousivat esiin useammassa haastattelussa. Logistinen sijainti koettiin
tarkedksi yritysten toimintaedellytysten ndkOkulmasta ja ylipddtddn kunnan houkuttelevuutta
méidrittelevdnd tekijdnd. Hyvét logistiset yhteydet ja maantieteellinen sijainti ndhtiin selkeésti
elinvoimaa ja kilpailukykya lisddvéna tekijdnd. Viihtyisd elinympéristd koettiin puolestaan tirkedksi

elinvoimaa ylldpitdvaksi voimaksi, silld sen ndhtiin tukevan asukkaiden ja yritysten tyytyvaisyytti
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ja — tutkija voi samalla olettaa — vihentévan halua ldhted pois paikkakunnalta. Haastatteluissa tuli
hieman esiin myds se, ettd tdrkedksi koettiin kaiken muun ohella myds tarve panostaa kunnan
reuna-alueiden sekd naapurikuntien huomioimiseen, jolla néhtiin olevan merkitystd koko kunnan

elinvoimaisuudelle ja kilpailukyvylle.

Syitd kuntien elinvoimaisuudelle ja tavallista yrittdjimyonteisemmalle asemalle kartoitettaessa
korostui haastatteluissa kunnan ja yrittdjien vélinen tiivis yhteistyd, jota voidaan syylla pitdd koko
tutkimuksen keskeisimpand asiana. Yhteistydstd mainitaan tarkemmin vuorovaikutus-osuudessa,
mutta se ja siithen liittyvé aktiivisuus néhtiin olennaisina syiné elinvoimalle ja elinvoimaisuudelle
tdméin tutkimuksen case-kunnissa yleisesti. Erdissd haastatteluissa korostettiin, ettd kunnissa oli
tehty selked linjaus ja péétds yksityisen sektorin toimintaedellytysten kehittdmisesti, jonka koettiin
olevan tirkedd kunnan ja yritysten vélisen yhteistyon toimivuudelle ja sitd kautta myo6s kunnan
elinvoimaisuudelle. Myos ihmiset ja henkilokemiat nousivat tdrkeddn rooliin, vidhemmaéin
yllatyksellisesti. Keskenddn hyvin toimeentulevilla ja toisiinsa luottavilla ihmisilld - viitaten
varsinkin kunnan johtaviin poliitikoihin, viranhaltijoihin ja yrittdjdjarjeston vaikuttajiin - on hyvin
oleellinen rooli siind, miten kunnan kehittiminen ja yhteistyd asemoituu (vrt. Paananen, ym. 2014,
49: Ritsild 1997, 73). Negatiiviset ja passiiviset suhteet ovat haaste myonteiselle toiminnalle ja
kehittdmiselle. Lisédksi joissakin case-kunnissa toimi aktiivisesti my0s kunnan ja yrittdjien véliin
sijoittuva, yhteistyotd ja kehittdmistd koordinoiva elin/yhtid, jonka vaikutus koettiin vahvaksi.
Tallaisen yhtion tarkoitus oli nimenomaan panostaa yhteistyohon, kehittdmiseen ja yritysten
tukemiseen eri tavoin ja paddsddntoisesti toiminta oli ollut menestyksellistd, milld on luonnollisesti
ollut vaikutuksensa myds paikkakunnan elinvoimaan. Oli myds kiinnostavaa huomata, ettd erds
haastateltava korosti varsin pitkéltikin kunnan historiallista taustaa merkityksellisend tekijéna sille,
miksi kunta on menestynyt elinkeinopoliittisissa mittauksissa niin hyvin. Hénen mukaansa
myonteinen ja hyvin kiinted suhtautuminen yrittdjyyteen ldhti jo vuosikymmenten takaa kunnan
menneistd valinnoista ja olosuhteista, korostaen kuitenkin padméaérdtietoista polkua kohti

yrittdjaystavillisempad yhteisod ja kuntaa.

Kun tiivistetddn haastatteluaineiston materiaali elinkeinoilmaston alakésitteen ndkokulmasta, niin
suuressa madrin haastatteluissa korostettiin yhteydenpidon mutkattomuutta ja myo0nteisti
suhtautumista yrittdjyyteen. Elinkeinoilmasto koettiin pédsaantdisesti hyviaksi kaikissa kunnissa,
joskin my0s parantamisen varaa havaittiin, varsinkin yhden haastattelun puitteissa. Yrittdjat ja
yrittdjyys koettiin vahvaksi osaksi kunnan koko identiteettid ja yrittdjien sekd kunnan vélill4 vallitsi
padsdantoisesti ldmmin luottamus-, yhteistyd- ja kunnioitus-suhde. Moni haastateltava korosti

vahvaa “me-henked,” joka kunnissa vallitsi. Varsinkin pienempien kuntien osalta, joissa yhteisd on
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luonnollisesti pienempi ja tiiviimpikin, padsivét téllaiset ei-aineelliset, mutta vahvat tekijit erittiin
vahvaan asemaan. Haastatteluissa korostui ylipddtddn vaikutelma, ettd kunnissa ja yritysten
keskuudessa namé kaksi eri toimijaa koettiin tiiviiksi, valttimattomaéksi ja luonnolliseksi osaksi
toisiaan. Kuntien hallinnossa on siten ymmérretty ja osattu arvostaa yrittdjyyden kokonaisvaltaista
merkitystd kuntien elinvoimalle ja siitd syystd yritysten toimintaedellytyksiin ja huomioimiseen
paidtoksenteossa on haluttu panostaa. Samalla yrittdjien keskuudessa on osattu arvostaa kunnan
panosta. Yritysvaikutusten arviointi padtoksenteossa nousi my0s pienessd miérin esiin yhtend

yrittdjyysnakokulman huomioimisen todisteena.

5.4. Aineisto vuorovaikutuksen ja paitoksenteon alakisitteen nikokulmasta

Elinkeinoilmaston ohella tdmén pro gradu -tutkimuksen alakésitteeksi valikoitui vuorovaikutus ja
paitoksenteko, jotka nousivat kunnan elinvoimaisuuden ja yrittdjimyonteisen imagon kannalta
merkittdvain asemaan ja joita kéytettiin kattavasti myds haastattelurungossa. Vuorovaikutuksella ja
paitoksenteolla on niin ikdin lukuisia erilaisia ulottuvuuksia, joiden kaikkien kisittely tissa
tutkimuksessa olisi ollut hyvin haasteellista. Kivi kuitenkin ilmi, ettd haastatteluaineistosta esiin
nousseet termit ja mielipiteet linkittyivdt toimivalla tavalla yhteen tutkimuksen teoreettisen

viitekehyksen ja siltd nousseiden késitteiden kanssa.

Kuten tutkimuksessa on aikaisemmin todettu, vuorovaikutusulottuvuus tuo keskustelun kuntien
elinvoimaisuudesta ehkd lihemméksi ihmisten arkea, silld se korostaa pohjimmiltaan ihmisten
vilistd yhteistyotd, yhteisOllisyyttd ja luottamusta sekd henkilokohtaisia piirteitd, aktiivisuutta,
hyvinvointia ja ennakkoajatuksia. Ensinnékin tiiviin ja mahdollisimman laadukkaan
vuorovaikutusyhteyden turvaaminen on Sallisen mukaan kunnan tehtdvd. Samoin kuntien tdytyy
panostaa kuntalaisten ja yritysten vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseen ja huolehtia avoimen
ilmapiirin sekd rakentavan keskustelukulttuurin kehityksestd. (Sallinen 2011, 9.) Vaikka tdssd
tutkimuksessa puhutaan kuntien ja yrittdjien vilisestd vuorovaikutuksesta, on tirkedd muistaa, ettd
taustalla on aina aitoja ihmisid erilaisine piirteineen, jotka médrittdvdat vuorovaikutuksen ja

yhteistyon tasoa.

Elinvoimaisuuden kannalta merkittidvéssi roolissa eivit ole ainoastaan kovat, aineelliset resurssit,
vaan myos sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus. Tulkinta elinvoiman vuorovaikutusulottuvuudesta
tuo elinvoimakeskustelun ldhemmaéksi ihmisten arkea, korostaen niin ihmisten vélistd
vuorovaikutusta, hyvinvointia, yksildiden aktiivisuutta, kuin osallisuutta ja paikallisidentiteettidkin.

Kuntien elinvoimaisuus kaipaa Paanasen, ym. mukaan kaksisuuntaista vuorovaikutusta, joka
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tapahtuu tasaveroisesti ja luottamuksella, ei toista osapuolta viheksyen tai syrjien. Téssd on kyse
suurelta osin sosiaalisesta pddomasta, joka mahdollistaa yhteistyon ja toiminnan kehittimisen seki

nopean tiedonkulun. (Paananen, ym. 2014, 48.)

Kaikissa haastatteluissa korostui monipuolinen ja tiivis yhteydenpito ja haastateltavasta riippuen
korostettiin niin kunnan kuin yrittdjdjarjestonkin aktiivista roolia yhteydenpidossa. Hyvin yleiseni
esimerkkeind yhteydenpidosta nousi haastatteluissa esiin kunnan ja yrittijijarjeston sddnnolliset
tapaamiset, joiden tarkoituksena oli muun muassa kuunnella yrittdjidpuolen ndkdkulmia liittyen
ajankohtaisiin  kysymyksiin tai pddtoksentekoon. Yritysldhtoinen padtoksenteko korostui
nimenomaan keskindisten tapaamisten kautta ja myds henkilokohtaisemmissa tapaamisissa kunnan
ja yksittdisten yritysten vélilld. Tapaamisia yrittdjien kanssa tehtiin niin viranhaltijoiden kuin
luottamushenkildidenkin taholta, jota pidettiin arvossa. Kuitenkin tdssd suhteessa selkedsti

ylipdataan.

Haastattelijan tiedustellessa kuntien edustajilta yritysvaikutusten arvioinnin hyddyntdmisestd,
yleisin vastaus oli yritysvaikutusten arvioinnin kiteyttdminen kunnan paitoksentekoon ylipdétién.
Kunnissa haluttiin pdéttidd jo 1dhtokohtaisesti siten, ettd silld tuettaisiin mahdollisuuksien puitteissa
paikallista yrittdjyyttd. Parantamisen varaa ndhtiin kuitenkin tdssékin suhteessa edelleen, mutta
vertailtaessa suomalaiseen kunnalliseen keskiarvoon, paatoksenteko néhtiin varsin tasokkaana.

’

"Mitd kiinteempi yhteistyd, sen parempi.’

Esimerkkeind kunnan ja yrittdjien vilisestd yhteistyOstd nostettiin esiin esimerkiksi erilaisia
kehittdmisprojekteja, kuten vaikkapa kunnan keskusta-alueen kehittdmiseen liittyvé yhteistyo, jossa
tarkoituksena oli kehittdd keskustaa yrittdjandkokulma huomioiden. Myos tapahtumat nostettiin
esiin siten, ettd kunta saattoi esimerkiksi luovuttaa tiloja yrittdjien tapahtumakéyttoon, tapahtumia
saatettiin jirjestdd tai suunnitella yhdessd, kunta pyrki yleisesti toimimaan erilaisten tapahtumien
mahdollistaja ja suhtautui nithin ldhtkohtaisesti myonteisesti ja toisaalta yrittdjid saatettiin pyytda
mukaan sponsoroimaan tapahtumia. Palvelusetelifikin oli pddsaantdisesti kdytetty, mutta pienempien
kuntien osalta kéyttd oli suppeampaa ja kokemukset tistd véhiisid. Sitd oli hyodynnetty pitkalti
sosiaalipalveluiden suhteen, mikd avasi haastattelijalle mielenkiintoisen ajatuksen palvelusetelin
luomista mahdollisuuksista yrittdjisektorilla. Toisessa suuremmista kunnista palveluseteli oli
aktiivisessa kdytossd esimerkiksi veteraanien kotiavussa, omaishoidossa, tilapdisessd kotihoidossa,

tehostetussa asumisessa sekd tuetussa kotona asumisessa. Palvelusetelistd oli saatu myonteisid
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kokemuksia ja haluttiin korostaa sen ketterdd kaytettdvyyttd. Myds palvelusetelin
laajentamismahdollisuuksia pohdittiin. Toinenkin suuremmista kunnista hyodynsi palvelusetelid eri

sektoreilla, mutta pohti toiminnan laajentamista edelleen.

Yhteistyotd tapahtui niin ikd4n yhteisten seminaarien kautta, joista erdéssd case-kunnassa oli tehty
puitesopimus. Yhteisissd seminaareissa niin yrittdjit, viranhaltijat kuin luottamushenkil6tkin
tapasivat ja keskustelivat ajankohtaisista asioista, viettivit yhdessi aikaa sekid esimerkiksi valitsivat
vuoden yrittdjdn yhdessd. Néin yhteydenpitoa haluttiin tiivistdd ja tehdd siitd mahdollisimman
helppoa ja luontaista. Kuten Paananen, ym. (2014, 48) toteavat, molemminpuolinen vuorovaikutus
on tirkedd ja se ndkyi myoOs haastatteluaineistossa. Useammassa tapauksessa niin kunta kuin
yrittdjdjarjestokin olivat varsin aloitteellisia tapaamisten jarjestimisessd. Aina kyse ei mydskdin
ollut tybasioiden tai elinkeinopoliittisten kysymysten késittelystd, vaan yhteisid tapaamisia saatettiin
jérjestdd ihan vain vuorovaikutussuhteen vaalimiseksi, kuten viettdmaélld aikaa yhdesséd esimerkiksi
kesdteatterin parissa. Télld on luonnollisesti tdrked asema sosiaalisen pddoman kasvattamisessa,
joka tdmén tutkimuksen teoreettisen viitekehyksenkin puitteissa on hyvin tdrkedd kuntien
elinvoimaisuudelle, koska se muun muassa mahdollistaa uudenlaisen ajattelun ja toimintatapojen
syntymisen, parantaa eri ryhmien menestymisen mahdollisuuksia, vahvistaa yhteenkuuluvuuden
tunnetta sekd parantaa yleistd hyvinvointia (ks. Paananen, ym. 2014,48-49; Sallinen 2011, 9).
Teoriassa sosiaalinen pddoma ndhtiin yhdeksi tirkeimmista tekijoistd kuntien elinvoimaisuudelle ja
sama korostui my0s haastatteluaineistossa, jonka kautta nousi esiin monia vuorovaikutuksen tapoja

ja mahdollisuuksia.

Paananen, ym. mainitsevat, etti sosiaalinen pddoma voi olla sekd yhdistdvaa etté sitovaa (Paananen,
ym. 2014, 48). Mikéli haastatteluaineistoa alettaisiin jaotella timén mukaisesti havaittaisiin, ettd
materiaalista voitiin 16ytd4 molempia ulottuvuuksia. Yhdessd tekeminen, yhteiset seminaarit ja
kehittdmisprojektit voidaan luonnollisesti sijoittaa yhdistdvaidn ulottuvuuteen, joka sitoo kuntaa ja
eri organisaatioita yhteen sekéd vahvistaa kokemusta siitd, ettd “ollaan samaa porukkaa ja tehdddn
asioita yhteiseksi eduksi.” Toisaalta myos sitova ulottuvuus korostui yhtélailla esimerkiksi
sdaannollisten tapaamisten, puitesopimusten ja myds tiiviin yhteydenpidon kautta, koska se ldhensi
osapuolia ja nitoi heitd yhteen vahvistamalla kokemusta siité, ettd molemmat osapuolet tarvitsevat

toisiaan menestydkseen ja vahvistaakseen niin kunnan kuin yritystenkin elinvoimaisuutta.

Case-kuntien suhteen yrittdjien tavallisin tapa pyrkid vaikuttamaan paitoksentekoon ja tuoda esiin
omia nikokulmiaan oli suora ja viliton yhteydenpito kunnan pééttdjiin. Tdmé korostui kaikissa

haastatteluissa. Kunnan johto seki yrittijit pitivit sdédnndllistd yhteyttd ja tapaamisia, joiden kautta
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yrittdjaindkokulma péddsi kuntapdittijien tietoisuuteen ja johon kuntapuolella Kkorostettiin
suhtauduttavan l1dhtokohtaisesti aina myonteisesti. Yrittdjid haluttiin kuunnella ja kunnissa uskottiin

arvostuksen nékyvin yrittdjille. PA4sdantoisesti ndin todella olikin.

Erddssd haastattelussa todettiin, ettd se olisi erityisen merkillistd, mikili yrittdjandkokulmaa ei
haluttaisi kunnan péédtoksenteossa pyrkid huomioimaan mahdollisuuksien puitteissa. Tdssdkin
suhteessa korostui haastatteluissa yhteydenpidon méérdn ja laadun merkitys tiedonvélityksen
kanavana. Myo0s erilaiset tiedotteet, linjaukset ja aloitteet yrittdjapuolelta nédhtiin yhtend keinona
pyrkid vaikuttamaan kunnalliseen pédédtoksentekoon ja titd oli hyddynnetty useammassakin
tapauksessa. Lisdksi yhdessd haastattelussa mainittiin konkreettinen esimerkki kunnan ja paikallisen
yrittdjdjarjeston tekemidstd yhteisestd sitoumuksesta, joka ndhtiin merkittivind vaikuttamisen
avauksena yrittdjien suuntaan. Tédmén sitoumuksen mukaan kunnassa pyritddn edistimain
yrittijimyonteistd  ilmapiirid entisestddn, kehittdmidn elinkeinojen ja itse yrittdmisen
mahdollisuuksia, kasvattamaan palvelumarkkinoita sekd parantamaan tasapainoista kunnallista
kehitysté ja lopuksi yhdessd kuntaorganisaation ja paikallisten yrittdjien kanssa kehittdiméén kunnan
vetovoimaisuutta. Namé eivit tavoitteina ole toki ennenkuulumattomia, mutta niiden pohjalle
rakennettu yhteinen sitoumus kunnan ja yrittdjdjarjeston vililld on luonnollisesti niin yhteistyota
kuin ylipddtddn sosiaalista pddomaa ja yhteisOllisyyttd vahvistava tekijd, jolla on luonnollisesti

vaikutuksensa my0s paikalliseen elinvoimaan.

Yrittdjien  ndkokulmat  péddsivdat esille  kunnallisessa  pdédtoksenteossa  esille  myos
kunnallispoliitikoiden yrittdjitaustan kautta sekd kunnan yritysasiamiehen vilitykselld, joka nousi
haastatteluiden kautta esiin. Kunnan yritysasiamies oli mukana yrittdjdjérjeston hallituksen
kokouksissa kuuntelemassa kannanottoja ja saattoi sitten vélittdd tietoa eteenpdin kunnan hallinto-
organisaatiolle. Positiivinen esimerkki yrittdjien vaikutusmahdollisuuksista oli myds kuntajohtajan
aamukahvitilaisuus, jossa kuntajohtaja tapasi yrittdjdjarjeston edustajia. Ehdotus oli ldhtenyt
yrittdjiltd, mutta kunta oli ldhtenyt sithen mukaan ja yhteisid aamukahvitteluja oli saatu aikaiseksi
yhteistyon hengessé. Perinteisempinéd kanavina yksi haastateltava mainitsi myos erilaiset aloitteet,
asiakaskyselyt ja sdhkdiset palautejdrjestelmédt. Pari tapausta korosti myods kunnan aktiivista roolia
yrittdjien mielipiteiden kerddmisessd hyddyntden lausuntoja, joilla yrittdjit saattoivat ottaa kantaa
kunnan ajankohtaisiin suunnitelmiin. Yksi kuntajohtaja mainitsi kuntansa hyodyntidvin erillistd
toimenpidelistaa, joka liittyi kunnan yritysten vaikutusmahdollisuuksiin ja -kanaviin, mutta hén ei
halunnut tuoda asiaa sen yksityiskohtaisemmin esiin. Hdn kuitenkin néki sen tirkedksi varsinkin

paikallisten yrittdjien ndkokulmasta.
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"Se on meiddn ykkosstrategia. Sen mukaan meiddn jokainen toiminta ajatellaan. Myos kaikki
hankinnat, palvelujen hankinnat, ostot ynnd muuta, ettd miten se niinkun edistdd yritystoimintaa ja

)

yrittdajyytta.’

Molemmin puolin vallitsi melko vahva ndkemys siitd, ettd kunnallinen paitoksenteko tdmén
tutkimuksen case-kunnissa oli kohtuullisen yritysldhtoistd. Niin yrittdjat kuin kunnan
viranhaltijajohtokin Kkatsoi, ettd péédtoksenteko tapahtuu yrittdjien tarpeista kdsin monessa
tapauksessa ja my0Os yritysvaikutusten arviointia saatettiin kayttdd sddnnollisesti. Tarvetta
yritysvaikutusten arvioinnille néhtiin ja mikéli titd ei vield oltu juurikaan kéytetty, pohdittiin
mahdollisuutta  varsinkin  parissa  haastattelussa.  Parantamista  kuntien  péatoksenteon
yrityslahtoisyydessé silti edelleen nihtiin ja koettiin, ettd my0s jannitteitd on ajoittain syntynyt,
mikd on tietysti tdysin normaalia. Jénnitteiden suhteen katsottiin kuitenkin, ettd aktiivinen ja
luottamuksellinen vuoropuhelu ratkaisee monta ongelmaa. Kuntien pditoksenteon yritysl&htdisyys
oli tissd tutkimuksessa ehkd selkein teemakokonaisuus, jossa néhtiin eniten parantamisen varaa

tutkimuksen case-kunnissa.

Esimerkkejd yhteydenpidosta kunnan ja yrittdjien vélilld mainittiin jo edelld. Mitd tulee kunnan
ei pelkdstddn yrittdjille, vaan luonnollisesti kaikille kunnan sidosryhmille. Kunnat kayttivit
viestiessddn muun muassa sosiaalista mediaa, tiedotteita, erilaisia seminaareja, uutiskirjeitd, omia

nettisivujaan, ilmoitustauluja sekd esimerkiksi paikallista lehted.

Kuntien hankinnat yrittdjien nékokulmasta ja niistd tiedottaminen oli yksi asia, johon téssd
tutkimuksessa haluttiin 16ytdd vastauksia ja haastatteluiden perusteella hankinnoista tiedotettiin
kohtuullisesti ja paikalliset yritykset huomioiden. Yhdessd haastattelussa haastateltava kertoi, ettéd
kunta saattoi jattdytyd jopa keskitetymmistd hankinnoista pois, jotta voisi mahdollistaa paikallisten
yrittdjien mukanaolon ja samaisesta kunnasta 10ytyi sisdinen ohjeistus, jonka mukaan
pienhankinnoissa pyrittdisiin aina mahdollisuuksien mukaan huomioimaan paikallinen yrityskanta
sekd my0s tiedottamaan heille tulevista pienhankinnoista ja hankinnoista ylipdatdan. Hankintojen
tarkempi  suunnittelu ndhtiin  my6s yhtend keinona parantaa paikallisten yritysten
mukanaoloedellytyksié. Yleisesti ottaen kuntien péddtoksenteon yritysldhtdisyyden ohella kuitenkin
my0s hankinnat ndhtiin kokonaisuutena sellaisena asiana, joissa koettiin olevan vield reilusti
parantamisen varaa molempien osapuolten osalta. Térked huomio on kuitenkin se, ettd yleisesti
ottaen kunnissa oli tunnistettu kehittdmistarve ja haluttiin reagoida sithen. Hankintojen toteuttamista

ja niistd tiedottamista ei kuitenkaan pidetty mitenkdan erityisen huonona ja toinen hyva esimerkki
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hankintojen suhteen oli hankintarengas, jota erddssi case-kunnassa oli runsaasti hyddynnetty.

Edelld mainittujen perusteiden ohella kdvi ilmi, ettd sddannoéllinen paikallisten koululaitosten ja
yrittdjien vidlinen yhteisty0 korostui kaikissa haastatteluissa ja oli selkeésti yksi syy sille, miksi
valitut case-kunnat ovat menestyneet Suomen Yrittdjien -elinkeinopoliittisissa mittaristoissa.
Yhteistyotd tehtiin jopa yllattdvan paljon myos pienempien paikkakuntien osalta. Yksi kanava tehdi
yhteisty6td oli kunnassa avattu palvelu opiskelijoiden ja yrittdjien viélille, jota kautta yrittdjdt saivat
helposti tietoa tarjolla olevasta tyovoimasta ja heiddn osaamisestaan ja toisaalta opiskelijoilla oli
organisoidumpi vdyld olla yhteydessd mahdollisiin tydnantajiin. My0s tet-harjoittelut, opinndytetyot,
erilaiset EU-hankkeet ja yrittdjyyskasvatus nousivat esiin haastatteluissa, silld erdédssikin
tapauksessa kunnassa oli suunniteltu opetustarjontaa yrittdjien tarpeet huomioiden ja
ylidkouluikaisilld oli mahdollisuus kokeilla yrittdjind toimimista. Korkeammilla asteilla yhteistyoté
tehtiin esimerkiksi tyOssdoppimisen kautta ja tutkimustyOssd, jossa korostettiin soveltavaa
tutkimusta perustutkimuksen ohella. Paikkakunnalle oltiin pyritty haalimaan kaikki sellaiset
tiedekunnat, jotka tukisivat alueen yrittdjyyttd mahdollisimman monipuolisesti. Yksi kunta oli
kokeillut ammattikoulun, kunnan, tyohallinnon ja yrittdjien vilistd yhteistyotd ja raétéloinyt
yritysten tarpeisiin soveltuvia koulutusohjelmia, joiden puitteissa osa koulutuksesta tapahtui itse
yrityksissd. Ajatus oli tdssd suhteessa ollut kunnianhimoinen ja erittdin mielenkiintoinen, mutta

kokeilun tulokset olivat jdéineet vield hieman vajavaisiksi nuorten viahdisen kiinnostuksen vuoksi.

Tutkimuksen case-kuntien elinkeinopolitiikan harjoittaminen ja yhteistyd sekd vuorovaikuttaminen
kuntien kanssa rakentui pddsiéntoisesti projektimallin, yhteistydmallin ja yhtiomallin varaan. Kuten
tamén tutkimuksen elinkeinopolitiikkaa taustoittavassa osiossa todettiin, projektimallilla viitataan
yhteistyohon erilaisten kehittimisprojektien kautta, yhteistyomallilla sen sijaan yksityisen ja
julkisen sektorin véliseen tiiviiseen yhteistyohon ja sithen liittyvddn yhteisiin toimikuntiin.
Yhtiomalli taas tarkoittaa sitd, ettd kunnat ovat organisoineet elinkeinopolititkkansa erilaisten
yhtididen kautta. Perinteisestd linjaorganisaatiosta, jossa esimerkiksi valtuustolla on hyvin

operatiivinen rooli yritystoiminnan edellytysten kehittimisessé, ei juurikaan noussut merkkeja.

5.5. Aineisto tukitoimien ja resurssien alakasitteen nikokulmasta

Resurssit ja konkreettiset tukitoimet muodostavat sen perinteisen kuntien kéytettivissd olevan
vélineen tai tyokalun paikallisen yrittdjyyden tukemiseksi. Kuntien tilanne on kuitenkin radikaalisti
muuttunut esimerkiksi 70-luvulta, jolloin kunnallinen elinkeinopolititkka pdisi enenevissd maérin

vauhtiin ja varsinkin 80- ja 90 -luvuilta, jolloin se nousi vahvimmilleen. Kuntien valitsemilla
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elinkeinopoliittisilla tukitoimilla ja kéytetyilld resursseilla on ollut vaikutusta paikalliseen
yrittdjyyteen ja alueen elinvoimaisuuteen. Kuntien taloudellisesti vaikeat ajat ovat kuitenkin
muovanneet kdytettdvissd olevien konkreettisten tukitoimien kirjoa ja taloudellisia resursseja on

kéytettavissi selkedsti aikaisempaa vihemmaén.

Niin ikédn tdméan tutkimuksen case-kunnissa kunnan hallintopuolelta ja varsinkin yrittdjdpuolelta
arvioitiin kunnan taloudelliset resurssit melko rajallisiksi yritystoiminnan tukemiseksi. Isommissa
kunnissa korostui kuitenkin resurssien suhteessa parempi riittdvyys ja yhdessd haastattelussa
suurempien kuntien osalta varojen reaalisumman pienenemisen ei kuitenkaan katsottu juurikaan
kiristdneen resurssien vaikuttavuutta, itse asiassa péin vastoin. Liséksi yhdessd pienemmin kunnan
haastattelussa kerrottiin, ettd paikallista yrittdjdjarjestod tuetaan ihan taloudellisestikin. Jossain
médrin case-kuntien osalta taloudellisten resurssien tilalle oli tullut esimerkiksi erilaisiin
neuvontapalveluihin ja toimitiloihin liittyvid keinoja. Tydvoiman saatavuuden suhteen pienemmissa
kunnissa tilanne oli luonnollisesti haasteellisempi, mutta nidissdkin tydvoimaa oli ldhialueilta
kuitenkin melko hyvin saatavilla ja tatd pidettiin tdrkeéni kunnan elinvoimaisuudelle. Suuremmissa
kunnissa ty0voimatarjonta katsottiin ainakin télld hetkelld varsin riittdvaksi ja laadukkaaksi. (vrt.

Sallinen 2011, 6: Blakely 1989, 183.)

Haastatteluiden puitteissa yksi konkreettinen kunnan tuki paikalliselle yrittdjyydelle oli
yritysasiamies, joka toimi tiiviisti paikallisten yrittdjien kanssa ja vilitti tietoa niin kunnan
hallintoon kuin taas toisaalta sieltd yrittdjien suuntaan. Myds kunnanjohtajan henkilokohtainen
panos korostui. Yrittdjimyonteinen suhtautuminen ja aktiivinen yhteydenpito sekd tavoitettavuus
nihtiin pienemmissd kunnissa keskeisend tukena paikalliselle yrittdjyydelle. Kunnanjohtajan
aktiivinen rooli ndkyi pienempien kuntien haastatteluiden osalta selkedsti, silld tdméa piti paljon
yhteyttd yrittdjien suuntaan ja erdissd kunnassa oli tehty jopa sopimus, ettd kunnanjohtaja vierailee
joka ainoassa paikallisessa yrityksessd. Yritysasiamiehen tarjoaminen asiantuntijapalveluiden ja
kunnanjohtajan ohella perinteiset neuvontapalvelut koettiin tiarkedksi elementiksi kuntien
yrittdjyyttd tukevien tyOkalujen suhteen ja nididen lisdksi kunnissa toimivat nimen omaan
yritystoimintaa ja sen kehittdmistd varten perustetut organisaatiot olivat aivan keskeisessd roolissa
tarjoamalla apua esimerkiksi aloitteleville yrittdjille. Haastatteluissa mainittiin myds koulutustuki,
ohjainryhmait, internetissd tarjottava maksuton yritystulkki-palvelu sekd kunnan ja yrittdjien
yhteinen markkinointi. Toimitilojen tarjonta oli yksi case-kuntien aktiivisesti hyddyntdma tukikeino
ja erddissd kunnassa yritysten tarpeisiin voitiin my0s rakennuttaa kunnan toimesta toimitiloja tai
erilaisia halleja, kunhan yritys sitoutui lunastamaan tilat itselleen tietyssd ajassa. Infrastruktuuriin

liittyvét palvelut, kuten esimerkiksi kaavoittaminen, kaavamuutokset, vesiputkitydt ja tonttitarjonta
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nédhtiin toimivan varsin hyvin case-kunnissa ja nididen suhteen menestyksen avaimena korostettiin
nimenomaan aktiivisuutta ja etukiteissuunnittelua, jotta monipuolisia tontteja ja muita palveluita

voitiin tarjota nopeasti ja joustavasti yritysten tarpeiden mukaan.

6. JOHTOPAATOKSET

Tamén pro gradu -tutkimuksen tulokset eivdt ehkd tuottaneet mullistavaa uutta tietoa siitd, miten
kuntien tulisi toimintaympdristdssddn toimia ja vaikuttaa niin, ettd voisivat parantaa alueensa
elinvoimaisuutta sekd yritysten toimintaedellytyksid. Tutkimus kuitenkin selkedsti vahvisti késitysta
esimerkiksi siitd, ettd tiivis ja luottamuksellinen sekd monipuolinen yhteistyd kunnan ja paikallisten
yrittdjien vililld on kaiken a ja o. Tutkimuksen perusteella voidaan liséksi todeta, ettd case-kunnissa
ymmarrettiin toimivan ja toista osapuolta kunnioittavan yhteistyon olevan eduksi molemmille
osapuolille. ~ Ndméd  olivat samalla  tutkimuksen  tdrkeimmit  saavutetut  tulokset.
Vuorovaikutusulottuvuuden merkityksen tunnistaminen ei kunnissa ole nykyisin vield arkipdivaa.
Ympiériston, ilmapiirin ja vuorovaikutussuhteiden muodostama kokonaisuus on tehokkaan
elinkeinopolitiikan harjoittamiselle kuitenkin ensiarvoisen tarkeda. Hyvéén
vuorovaikutuskokemukseen liittyy ajatus siitd, ettd on saanut tuotua esiin omia nékdkantojaan ja
tullut kuulluksi. (Paananen, ym. 2014, 49-50.) Tamai oli havaittavissa tutkimuksen case-kuntien

haastatteluissa.

Suomen Yrittdjien tekemien tutkimusten ja myos tdmdn pro gradu -tutkimuksen haastatteluiden
mukaan yrittdjdt arvostavat sitd, ettd heitd kuunnellaan ja ettd heilli on mahdollisuuksia vaikuttaa.
Mikili ndihin toiveisiin vastataan, se ndkyy kunnan yrittdjdmyonteisessd asemassa. Télloin
muodostuu tietynlainen positiivisen kehityksen -kehd, joka ruokkii itse itseddn. Kehityksen hyvésti
kehdstd kertoo Niittykangas, joka korostaa kisitteellddn yrittdjdmyonteisen elinkeinopolitiikan
heijastumista paikallisten yrittdjien kuntaa hyodyttdvien paitosten tekemiseen (Niittykangas 2003,
178-179). Téassd tutkimuksessa “hyvéd kehd” tarkoittaa my0Os sitd, ettd yrittdjdt saavat dénensd
kuuluviin ja péaédsevit osallistumaan péédtoksentekoon varhaisessa vaiheessa, mikd johtaa
yrittdjadmyonteisempiin pditoksiin sekd elinkeinoeldmén kannalta toimivimpiin ratkaisuihin.
Kunnalle se taas merkitsee viriilimpad, menestyksekkddmpad ja tyytyvdisempéd yrityskantaa ja sitd
kautta parempia palveluita ja verotuloja. Hyvéstd kehéstd 10ytyi haastatteluiden kautta useita

viitteita.
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Kaiken kaikkiaan tutkimus vastasi asetettuihin tutkimuskysymyksiin varsin hyvin. Tutkimuksessa
korostui ennen kaikkea kunnan johdon sekd yrittdjien viliset sddnndlliset tapaamiset, joiden kautta
tietoa kyettiin vélittdimain kaksisuuntaisesti niin kunnalta yrittdjille kuin myds yrittdjiltd kunnan
hallinnolle. Kunnat saattoivat esimerkiksi tuoda yrittdjien tietoon valmistelussa olevia paatoksid tai
suunnitelmia, joihin tiedusteltiin yrittdjandkokulmaa. Yrittdjilld oli myds mahdollisuuksia osallistua
esimerkiksi kunnan keskustan kehittdmiseen ja muihin keskeisiin projekteihin yhteistydssd kunnan
kanssa. Yhteistyotd tehtiin liséksi erilaisten tapahtumien ja seminaarien muodossa ja suhteita
vaalittiin virallisten tapaamisten ohella myds epavirallisesti tyokuvioiden ulkopuolella, esimerkiksi
kesiteatterissa. My0Os palvelusetelid hyddynnettiin, joskin pddosin sosiaalisektorilla. Palvelusetelin
laajassa kaytossd nédhtiin varsinkin isompien kaupunkien osalta merkittdvad potentiaalia niin kunnan

kuin yrittdjienkin nikokulmasta.

Ylipddtddn tutkimuksen case-kuntien profiilista oli havaittavissa selked yhteinen piirre, joka
muodostui erittdin tiiviille vuorovaikutukselle. Karkevimpané esimerkkiné téstd oli kunnanjohtajan
ja paikallisen yrittdjdjarjeston paivittdinen, hyvin arkinen ja tiivis yhteydenpito ja mielipiteiden
jakaminen. Asioista kdytiin ldhes reaaliaikaista keskustelua ja viestintd oli yhtd vaivatonta ja
mutkatonta. Yhteistyohon ei haluttu sekoittaa turhaa byrokratiaa, vaan asioista voitiin keskustella
suoraviivaisesti. Yhteistd case-kunnille oli myds proaktiivinen suhtautuminen tulevaisuuteen, joka
korostaa erddnlaista “oman onnensa seppd” -ajattelua (Paananen, ym. 2014, 67). Tutkimuksen
kunnissa olosuhteita ei otettu ainoastaan annettuina, vaan niihin pyrittiin aktiivisesti vaikuttamaan
omalla toiminnalla. Kunnissa ei oltu alistuttu vallitsevaan toimintaympéristoon, vaan néhtiin
erilaisia mahdollisuuksia kehittdd ja rakentaa yhteisdd. Haastatteluista huokui tietty toiveikkuus ja
positiivinen asenne. Téllainen toimintatapa on inspiroiva esimerkki muille kunnille, ettei omaan,
paikalliseen toimintaympéristoon tule suhtautua reaktiivisen pessimistisesti, vaan pyrkid aktiivisesti

vaikuttamaan ja toimimaan.

Kunnallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna sosiaalista piddomaa eikd ehkd tdnd pédivdnd osata
vieldkédén tarpeeksi arvostaa, eikd sen merkitystd aina ndhda. Tdméan pro gradu -tutkimuksen case-
kuntien osalta tilanne oli kuitenkin suurelta osin toinen. Sosiaalinen pddoma ja sithen kuuluvat osa-
alueet, kuten esimerkiksi verkostot, luottamus, yhteinen visio, yhteis6llisyys, tiiviit ihmissuhteet ja
kunnioitus ndhtiin osaksi kunnan ja yrittdjien vélistd symbioosia sekd henkilokohtaista identiteettid.
Yrittdjyyteen suhtauduttiin varsin myonteisesti ja elinkeinoilmasto oli péddosin hyvd. Hyvéna
esimerkkind tistd toimi erds haastateltavan lausahdus, kun hén totesi, ettei kuntaa voisi oikein
kuvitellakaan ilman yrittdjyyttd ja yhteistyotd yrittdjien kanssa. Yhteisty0 ndhtiin luontaisena ja se

sisdltyi kunnissa lihtokohtaisesti kaikkeen toimintaan ja ajatteluun.
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Helposti saatetaan ajatella, ettd kaikissa kunnissa arvostetaan yrittdjyyttd ja pyritddn tekemiin
kaikki mahdollinen yritysten toimintaedellytysten parantamiseksi. Tdllainen ajattelu kuitenkin vain
raapaisee pintaa. Tdmédn tutkimuksen case-kunnissa oli selvdsti néhtdvissd, ettei yrittdjyyttd ndhty
velvoitteena, jonka eteen kunnan on tydskenneltdvd, vaan yritykset ndhtiin nimenomaan osana
kuntaa ja sen rakentamaa identiteettid, joiden kanssa toimittiin aktiivisesti ja mahdollisimman
vaivattomasti. Kyse oli automaatiosta ja toimintatavasta, suoranaisesta itsestddnselvyydestd. Naiden
kuntien suhdetta yrittdjyyteen voitaisiin verrata esimerkiksi hyvdin parisuhteeseen, jossa toinen
osapuoli ndhdéén tiiviind osana omaa eldméa ja toisen eteen ollaan valmiita tekeméén paljon asioita.
Toiseen osapuoleen myos luotetaan. Luonnollisesti hyvéstikin parisuhteesta 10ytyy aina asioita,
joita voisi kehittdd ja parantaa ja tdmd ndkyi myoOs tutkimuksen haastatteluissa, yksittdisissa

kysymyksissa.

Case-kunnista kerétyistd vastauksista heijastui myos tirked huomio, joka omalta osaltaan selittdd
kuntien yrittdjimyonteistd asemaa. Kuntien ja yrittdjien vililld tapahtuva vuorovaikutus eli
sosiaalinen pddoma oli sekd yhdistdvia etti sitovaa. Yhdistdvdd ovat varsinkin yhdessi jarjestetyt
tilaisuudet, tapahtumat ja seminaarit sekd erilaiset yhteiset kehittdmisprojektit, jotka kaikki
titvistividt kunnan ja yrittdjien vélisid suhteita. Sitovaa ovat esimerkiksi yhteiset hankinta- tai
palvelusopimukset, palveluseteli mukaan luettuna. Myos kuntien harjoittama elinkeinopolitiikka
esimerkiksi toimitilojen rakennuttamisen tai vuokraamisen suhteen ovat sitovaa sosiaalista pddomaa.
Téllainen tasapainossa oleva ja monipuolinen vuorovaikutus on omiaan vahvistamaan kunnan ja
yrittdjien vilisid suhteita sekd rakentamaan pohjaa entistd yrittdjamyoOnteisemmalle
toimintaympdristlle ja elinvoimaisemmalle kunnalle. Tasapainossa oleva yhdistdvd sosiaalinen
pddoma mahdollistaa kunnan ja yrittdjien vilisen yhteistyon sekd yhteenkuuluvuuden tunteen
kanavoimisen kdytdnnon toimintaan. Sitova sosiaalinen pddoma puolestaan toimii voimavarana
luotaessa kunnan ulkopuolisia suhteita esimerkiksi kunnan kehittdmista silmédlld pitden. (Paananen,

ym. 2014, 48.)

Kansainvidlisen ja kansallisen taloustilanteen kiristyminen nékyi kuntien taloudellisissa
panostuksissa yritysten toimintaedellytysten tukemiseksi. Resursseja oli kdytdssd aikaisempaa
vihemmaén, mutta niiden tilalle oli jossain miirin muodostunut aineeton tukipolitiikka, joka viittaa
nimenomaan henkisiin valmiuksiin, informaatioapuun seka tasokkaaseen elinkeinoilmastoon. Myos
toimitilojen suhteen yrittdjyyttd tuettiin varsin kattavasti esimerkiksi kunnan tarjoamilla,
yritystoiminnan kéyttoon tarkoitetuilla toimitiloilla tai suoranaisesti rakennuttamalla yritysten

tarpeiden mukaan suunniteltuja toimitiloja, jotka yritykset sitten lunastaisivat kunnalta tietyn ajan
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kuluessa. Perinteinen tontti- ja kaavoituspolitilkka ndkyi niin ikdin jouhevana keinona tukea
paikallista yrittdjyyttd ja sitd kdytettiin aktiivisesti. Perinteinen tontti- ja kaavoituspolitiikkakin
nihtiin case-kunnissa yhtend aktiivisen kehittdimisen kohteena, jota pyrittiin parantamaan koko ajan
siten, ettd se vastaisi paremmin yrittdjien tarpeisiin. Suurempien kuntien osalta myds taloudelliset
panostukset olivat edelleen merkittidva tukikeino. Vaikka taloudelliset resurssit olivat pienentyneet
my0s niiden osalta, yhdessd haastattelussa todettiin, ettd taloudellisten resurssien vaikuttavuuden

voitiin ndhd4 jopa hieman parantuneen tarkemman suunnittelun myo6té.

Erds haastateltava nosti esille mielenkiintoisen termin “360 ajattelu.” Hén oli ainut, joka kyseisté
termid kdytti, mutta samantyyppistd ajattelua oli 16ydettdvissd myds muista haastatteluista. Kyse on
ajattelumallista, jossa kunta ymmarretdén voimakkaana ja moniulotteisena toimijana, jonka teot ja
valinnat vaikuttavat aina ympéristoonséd tavalla tai toisella. 360 ajattelu viittasi ajattelumallissa
nimenomaan siihen, ettd kunnan toimien ja valintojen vaikutukset tiedostetaan ja huomioidaan
kunnan pddtoksenteossa. Ymmarretddn, miten kunnan padtokset voivat vaikuttaa muihin
sidosryhmiin, kuten esimerkiksi yrityksiin. Tédmin ajattelumallin sisdistiminen ja aito sekd
aktiivinen hyoddyntdminen voidaan ndhdd tirkednd osana entistd yrittdjimyoOnteisempad

kuntarakennetta ja laadukkaampaa yhteisty6td ndiden osapuolien vililla.
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HAASTATTELUKYSYMYSRUNKO (haastattelijana Launo Haapamiki):

Y: Yrittdjdlle
V:Viranhaltijalle
VY: Molemmat

1. Mainitkaa mielestdnne kolme térkeinté tekijad kuntanne elinvoimaisuudelle? (VY)

2. Millaisia syitd ndette kuntanne yrittdjimyonteiselle asemalle? (VY)

3. Millaiseksi kuvailisitte paikallista elinkeinoilmastoa? (esim. miten yrittdjyyteen paikkakunnalla

suhtaudutaan niin paittdjien kuin asukkaidenkin keskuudessa? VY)

4. Enti miten kuvailisitte paikallista vuorovaikutusta kunnan, asukkaiden, yritysten ja jirjestojen

kesken? (esim. missé ja milld tavoin ndma eri toimijat kohtaavat? VY)

5. Millaisia eri tapoja yrittdjilld on vaikuttaa kunnalliseen paatoksentekoon? Ja miten paikallisen

yrittdjdjarjeston tekemiin linjauksiin suhtaudutaan paittdjien keskuudessa? (VY)

6. Kuinka yritysldhtoistd kunnallinen paitoksenteko on (VY) ja milld tavoin hyédynnitte

yritysvaikutusten arviointia padtoksenteossa? (V)

(esim. kuinka usein pidetdén yhteyttd? millaista yhteydenpito on ja mistd asioista tiedotetaan

yrittdjille? VY)

8. Millaisia elinkeinopoliittisia tukitoimia kunnalla on tarjota yrittdjille? (ja esim. kuinka helposti ne

ovat saatavilla? VY)

9. Kuinka hyvin kunta kykenee vastaamaan paikallisten yrittdjien erilaisiin tydvoimatarpeisiin?

Entd infrastruktuuriin liittyviin tarpeisiin? (VY)



10. Millaiseksi nédette kunnan taloudelliset resurssit paikallisten yrittdjien tukemiseksi? (VY)

11. Millaisia yhteistydmuotoja kunnan ja paikallisten yrittdjien vililtd 10ytyy? (VY)

12. Millaista yhteistyotd kunnan oppilaitoksissa tehddin paikallisten yrittdjien kanssa? (VY)

13. Onko kuntanne kéytossi palveluseteli? Millaisia kokemuksia tastd? (VY)

14. Milla tavalla paikalliset yrittdjit huomioidaan kunnan pééttiessad hankinnoista? (pienhankinnat

mukaan lukien, V)

15. Haluaisitteko vield kertoa jotakin, mitd ei haastattelussa ole tullut aiemmin esille? (VY)

Kiitos haastattelusta!
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