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Lapsen varhainen perheympaéristd vaikuttaa lapsen kehitykseen pitkdlld aikavélilld. Perhe on
monimutkainen kokonaisuus, joka koostuu monista osasysteemeistd. Téarkeimpid niistd ovat
vanhempi-lapsi-suhteet eli vanhemmuus sekd vanhempien parisuhde. Niiden osasysteemien
autonomian ja yhteenkuuluvuuden erilaiset yhdistelmat muodostavat erilaisia perhetyyppejé, jotka
luovat lapsen kehitykselle ainutlaatuisen ympériston. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda
miten lapsen varhainen, jo ennen lapsen syntyméad muodostumaan alkanut perhesysteemi vaikuttaa
tdmin sosiaaliseen kehitykseensd koulun alkaessa. Lisdksi tarkasteltiin toiminnanohjauksen
valittdvad vaikutusta perhesysteemin ja lapsen sosiaalisen kehityksen valilla.

Tutkimukseen osallistui 705 perhettd, jotka jaoteltiin vanhemmuuden sekd vanhempien parisuhteen
autonomian ja yhteenkuuluvuuden méiérdn perusteella viiteen perhetyyppiin. Jaottelun perustana
olivat vanhempien tdyttimét kyselylomakkeet perheen odottaessa lasta raskauden toisella
kolmanneksella sekd lapsen ollessa kahden ja 12 kuukauden ikédinen. Perhetyypit olivat
tasapainoinen, yhteenkietoutunut, ristiriitainen, autoritaarinen ja etdinen perhe. Ndiden perheiden
lasten sosiaalista kehitystd mitattiin 67 idssd siten, ettd molemmat vanhemmat arvioivat lapsen
aloitteellisuutta ja toverisuhteiden méériéd. Lapsen toiminnanohjausta tarkasteltiin niin ikdén kéyttden
molempien vanhempien arviota lapsen tarkkaavaisuudesta sekd suunnittelu- ja organisointikyvysta.

Perhetyyppejd vertailtaessa havaittiin, ettd tasapainoisten perheiden lapset olivat sosiaaliselta
kehitykseltidn muiden perhetyyppien lapsia parempia. Tasapainoinen perhetyyppi oli suoraan
yhteydessd yhteenkietoutuneita ja autoritaarisia perheitd parempaan sosiaaliseen kehitykseen.
Ristiriitaisten ja etdisten perheiden kohdalla perhetyyppi taas ennusti toiminnanohjauksen ongelmia,
ja tdma puolestaan heikompaa sosiaalista kehitystd kuin tasapainoisissa perheissd. Tasapainoisessa
perheessé kaikki perheenjidsenet kokevat voimakasta yhteenkuuluvuutta, mutta perheen osasysteemit
toimivat silti itsendisesti. Tadmd ndyttdd tutkimuksen mukaan johtavan lapsen hyviin
toiminnanohjauksen taitoihin ja suotuisaan sosiaaliseen kehitykseen.

Tamid tutkimus antaa uutta tietoa lapsen perhesysteemin pitkdaikaisista vaikutuksista lapsen
kehitykselle. Tutkimus vahvistaa systeemiteoreettista késitystd, jonka mukaan perheitd on
hedelméllistd tutkia toisistaan erilaisina tyyppeind. Lapsen kehitykseen vaikuttaa perhesysteemin
muutkin suhteet kuin vanhemmuus. Tatd soveltaen on lapsen kehitystd tukiessa ja lapsen tai perheen
ongelmia ratkottaessa otettava huomioon perhe kokonaisuutena. Perhettd tulisi tukea tasapainoisen
perhetyypin saavuttamiseksi jo alkaen ajalta ennen ensimmadisen lapsen syntymad, silld se johtaa
tutkimuksen mukaan lapsen parempaan sosiaaliseen kehitykseen vuosia mydhemmin. Jatkossa tulisi
myos tutkia tarkemmin perhesysteemin, toiminnanohjauksen ja sosiaalisen kehityksen vilisid
yhteyksid. Tamén tutkimuksen mukaan toiminnanohjauksen taidot vaikuttavat lapsen sosiaaliseen
kehitykseen erityisesti perheissd, joissa perheenjésenten kokema yhteenkuuluvuus on vihiista.

Asiasanat: perhesysteemi, vanhemmuus, vanhempien parisuhde, autonomia, yhteenkuuluvuus,
toiminnanohjaus, pitkittdistutkimus
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1. JOHDANTO

Pienen lapsen eldmaissé tarkeimmaét ihmiset ovat ldhimmét hoitajat, yleensd omat vanhemmat, seki
sisarukset. Lapsen kasvaessa leikki-ikédén ja kouluikddn myds ikétoverit tulevat lapselle tiarkeiksi, ja
lapsi kokee ystdvyyssuhteita ja yhteenkuuluvuuden tunnetta muiden lasten kanssa. Lapsuuden
kaverisuhteet ovat suuressa roolissa siind, miten yksilo pirjdd sosiaalisessa eliméssddn ja
koulumaailmassa (Law, Cuskelly, & Carroll, 2013). Perustat tulevien kaverisuhteiden laadulle ja
yhteenkuuluvuuden tunteen kokemiselle luodaan jo vauvaidssé lapsen kokiessa ja oppiessa perheensé
vuorovaikutustapoja. Lapsen kehittymiseen vaikuttaa vanhemmuus, eli muun muassa se, kuinka
sensitiivisid vanhemmat ovat vauvan tarpeille. Kuitenkin myods vanhempien parisuhteella voi olla
merkitystd lapsen kehitykseen, silld lapsi havainnoi ja oppii vanhempien vilisid vuorovaikutustapoja,
ja lisdksi vanhempien parisuhteen toimivuus voi vaikuttaa vanhemmuuteen (Zimet & Jacob, 2001).
Vanhemmuuden ja vanhempien parisuhteen merkitystd lapsen kehitykselle on tutkittu yleensi
erikseen, ja ennen kaikkea on tutkittu didin ja lapsen suhdetta. Perhe on kuitenkin kokonaisuus, jossa
kaikki perheenjdsenet vaikuttavat toistensa toimintaan ja vuorovaikutussuhteet sekd niiden
vaikutukset lapsen kehitykseen ovat enemmaén kuin osiensa summa (Belsky & Fearon, 2004). Sen
vuoksi tdssd tutkimuksessa lapsen sosiaalista kehitystd tarkastellaan systeemiteoreettisen
lahestymistavan avulla, mikd mahdollistaa huomion kiinnittimisen samaan aikaan vanhemmuuteen

ja vanhempien véliseen parisuhteeseen.

1.1 Perhesuhteiden monimuotoisuus: systeemiteoria

Yleinen systeemiteoria tarkastelee ilmiGitd monista osatekijoistd koostuvina kokonaisuuksina
(Thelen & Smith, 1997). Systeemiteoriaa voi soveltaa hyvin monenlaisiin ja -tasoisiin ilmidihin aina
molekyyleistd taivaankappaleisiin, joten my0s systeemin osatekijéiden laajuus ja toiminnan taso
vaihtelevat paljon riippuen siitd, mitd tutkitaan. Systeemin osatekijit ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenidén, ja lisdksi ne ovat avoimia uusille osatekijoille. Tastd seuraa, ettd
osatekijdt ja niiden viliset suhteet muuttuvat jatkuvasti muodostaen uudenlaisia rakenteita ja tuottaen
uusia ilmiGitd. Systeemiteorian mukaan mitdén eldvdid organismia ei voi tarkastella staattisena
kokonaisuutena. Systeemin osatekijét toimivat aina yhteistyOssa toistensa kanssa, vaikka niilld voikin
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olla eriytyneitd tehtdvid. Esimerkiksi sikionkehityksen aikana soluilla on hyvin varhain geneettisesti
médrdytyneet tehtdvialueensa ja kehityskulkunsa. Kuitenkin solut ovat osa laajempaa kokonaisuutta,
eli sikiotd, ja jotta sen eri osat pysyisivét tasapainossa kokonaisuuden kanssa, on osien sopeuduttava
sekd toistensa muutoksiin ettd ulkopuolelta tuleviin drsykkeisiin.

Myos ihmistieteet tarkastelevat luonnontieteiden tapaan ilmiditd monimutkaisina systeemeina,
joiden osat toimivat vuorovaikutuksessa muodostaen jirjestelméllisida kokonaisuuksia, kuten
pienryhmia tai tyoyhteisdjd (Cox & Paley, 2003). Perhe on erds systeemiteoreettisen tarkastelun
kohde. Téssé tutkimuksessa tarkastellaan pienen lapsen perhesysteemid, jolla tarkoitetaan perheen
jokapdivédisen eldmin vuorovaikutustapoja ja kiyténteitd. Tavoitteena on selvittdd, miten lapsen
varhainen perhesysteemi vaikuttaa lapsen sosiaaliseen kehitykseen. Perhesysteemi koostuu
osasysteemeistd, kuten vanhempien parisuhteesta, didin ja isédn suhteesta lapseen ja sisarusten
vilisistd suhteista (Cox & Paley, 1997). Perheen osasysteemien monimutkaisen vuorovaikutuksen
tuloksena on, ettd perhe kokonaisuutena on enemmidn kuin yksittdisten perheenjidsenten
yhteenliittyma. Lisédksi perhe on vuorovaikutuksessa ympéristonsd kanssa. Perheen laajempi
konteksti, kuten kulttuuri ja perheen sosio-ekonominen asema vaikuttavat perheen osasysteemeihin
ja perheeseen kokonaisuutena. Kulttuuri voi vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka l&heinen suhde
didilld ja isédlld on lapseen. Esimerkiksi japanilaisessa kulttuurissa &iti-lapsi-osasysteemit ovat
tavallisesti tiiviimpid kuin ldnsimaisessa kulttuurissa, ja isdn roolina on vastaavasti olla perheen
eldttdja, jolloin isd-lapsi suhde on etdisempi (Rothbaum, Rosen, Ujiie, & Uchida, 2002).

Perheen kaikki osasysteemit ja sitd kautta perheen kokonaisrakenne muodostuvat
perheenjidsenten samanlaisina tai samantapaisina toistuvien vuorovaikutustapojen tuloksena
(Minuchin, 1974). Perhesysteemi ylldpitda itseddn ensinnékin erilaisten yleisten kirjoittamattomien
sddntOjen perusteella. Niitd ovat esimerkiksi valtahierarkia ja perheenjdsenten toisiaan tdydentdvan
toiminnan periaate. Valtahierarkialla tarkoitetaan, ettd perheen eri jdsenilld on erisuuruinen
auktoriteetti paattad asioista. Esimerkiksi vanhemmilla on yleensa paétdsvalta seké itsedén ettd lapsia
koskevista asioista. Perheenjdsenten toisiaan tdydentdvdn toiminnan mukaisesti perhe toimii
yhteistyOssd, tiimind. Esimerkiksi toisen vanhemmista on huolehdittava lapsista, kun toinen
vanhemmista on tyomatkalla. Kirjoittamattomien sddntdjen lisdksi perhesysteemid ylldpidetdin
perheenjésenten keskindisten odotusten perusteella. Perheenjdsenten odotukset siitd, miten muut
toimivat, muodostuvat pdivittdisten tiedostettujen ja tiedostamattomien neuvottelujen avulla. Usein
ndmi neuvottelut on tehty perheen suurissa muutostilanteissa, kuten lasten syntyessé tai siirtyessa
kouluun, eikd vakiintuneita oletuksia perheenjdsenten toimintatavoista myohemmin endd

kyseenalaisteta. Esimerkiksi perheessd voi olla tapana, ettd isd huolehtii perheen kurinpidosta, koska



tapa on vakiintunut ajalta, jolloin perheen &iti oli keskittynyt vastasyntyneen vauvan hoitoon ja isd
huolehti leikki-ikéisistd muista lapsista.

Jatkuvuuden ja pysyvyyden lisdksi perhesysteemi tarvitsee myds joustavuutta ja muutoskykyéa
pysydkseen toimintakykyisend muuttuvissa eldamintilanteissa (Cox & Paley, 2003; Olson, 2000).
Perheen on kyettdva toisaalta vakauttamaan toimintaansa ulkoisista muutoksista huolimatta (self-
stabilization) ja toisaalta uudelleenorganisoimaan toimintaansa muuttuneeseen tilanteeseen sopivaksi
(self-organization) (Cox & Paley 1997). Uuden lapsen syntyméd on yksi tirkeimmistd perheen
elamintapahtumista, joka vaatii perheenjdsenten roolien muuttumista (Emmanuel, Creedy, St John,
Gamble, & Brown, 2008). Sen vuoksi tdssd tutkimuksessa tarkastellaan juuri titd perheen dynamiikan
kannalta tidrkedd wvaihetta, ja lapsen syntymin aikaisen perhesysteemin vaikutuksia lapsen
kehitykseen seurataan aina kouluikdin saakka.

Perheen osasysteemit voivat olla perheenjdsenid tai perheenjdsenten muodostamia
kahdenvilisid suhteita eli dyadeja tai kolmenvilisid suhteita eli triadeja (McHale & Fivaz-
Depeursinge, 1999; Minuchin, 1974). Perheen osasysteemeisti tarkastellaan usein vanhemmuutta ja
vanhempien parisuhdetta (Belsky & Fearon, 2004), mutta myos kolmenvalisid suhteita, kuten &idin,
isén ja lapsen kolmenkeskistd vuorovaikutusta (esim. Gordon & Feldman, 2008; Johnson, 2003;
McHale, Johnson, & Sinclair, 1999). Jokainen perheenjésen kuuluu useisiin osasysteemeihin, silld
henkil6 voi samaan aikaan olla esimerkiksi tytir, isosisko ja pikkusisko, ja osasysteemien perustana
voi olla esimerkiksi sukupolvi, sukupuoli, kiinnostuksen kohde tai toiminta.

Perheen osasysteemeitd, kuten kaikkia ihmissuhteita méérittdvdit autonomian ja
yhteenkuuluvuuden kokemukset (Blatt, 2007; Kagitcibasi, 2005). Osasysteemien autonomia
tarkoittaa, ettd osasysteemien vélilld on olemassa rajat, joiden sisdlld toimitaan vain kyseiselle
osasysteemille ominaisella tavalla. Osasysteemien vélissd olevat rajat madrittelevat sitd, kuka
osasysteemiin kuuluu, ja milld tavalla (Minuchin, 1974). Rajojen avulla perhesysteemissé pidetdén
ylld eriytyneitd toimintoja ja asetetaan erilaisia vaatimuksia kullekin perheenjisenelle. Taémé on
tarkedd, jotta perheenjdsenet voivat toimia roolissaan, kuten vanhempana tai puolisona ilman hiirioita
(Davies, Cummings, & Winter, 2004; Fivaz-Depeursinge, Lopes, Python, & Favez, 2009).
Esimerkiksi vanhemmat voivat hakea arkipdivédn vaikeissa tilanteissa lohdutusta toisiltaan, mutta
lohdutuksen hakeminen omalta lapselta ylittdd parisuhteen ja vanhemmuuden vilisen rajan.
Yhteenkuuluvuutta tarvitaan, koska perhe on osasysteemeistdéin huolimatta yksi kokonainen
systeemi, jonka on toimittava kokonaisuutena. Tdtd varten perheen osasysteemien tulee olla toisiinsa
liittyneitd, eikd tiukan erillisid. Esimerkiksi vanhempien vélisessd kriisitilanteessa on luonnollista,
ettd myds vanhemmuuden kéytdnndissd tapahtuu muutoksia, ja koko perhe on yhdessd osallisena

tilanteessa.



Autonomia ja yhteenkuuluvuus eivit rajaa toisiaan pois, vaan niiden valilla voi vallita tasapaino
(Kagitcibasi, 2005). Télldin osasysteemit ovat riittdvin itsendisid, mutta perheenjésenet tuntevat
kuitenkin voimakasta yhteenkuuluvuutta (Davies ym., 2004; Lindblom ym., 2014).
Yhteenkietoutuneessa (enmeshed) perheessd puolestaan yhteenkuuluvuus on liiallista ja perheen
osasysteemien vililli ei ole rajoja, jolloin yhden perheenjdsenen hiiritsevd toiminta vaikuttaa
vélittomasti kaikkien perheenjdsenten toimintaan. Téllaisessa perheessd esimerkiksi vanhemmuus ja
vanhempien parisuhde kietoutuvat liikaa toisiinsa, ja perheessd ilmenee paljon konflikteja ja muiden
perheenjdsenten kontrollointia (Davies ym., 2004). Etéisessd (disengaged) perheessd osasysteemit
taas ovat liian autonomisia, jolloin sekd vanhempien viliset ettd vanhempi-lapsisuhteet ovat jaykkia

ja emotionaalisesti kylmia.

1.2 Vanhempien parisuhde ja vanhemmuus perhesysteemissa

Perhesysteemi toimii osasysteemien autonomian ja yhteenkuuluvuuden médristd riippumatta aina
kokonaisuutena (Cox & Paley, 1997). Lapsen kehitykseen vaikuttavat siksi sekd osasysteemit, joihin
lapsi kuuluu etti ne osasysteemit, joihin lapsi ei itse kuulu. Perheen lukuisista osasysteemeisté lapsen
kehityksen kannalta tédrkeitd ovat vanhempi-lapsi-suhteet (diti-lapsi- ja isd-lapsi -dyadit) ja
vanhempien vélinen suhde.

Vanhempi-lapsi-suhteita kuvataan vanhemmuuden kaisitteelld. Vanhemmuuteen siirtymd on
suuri eldmidnmuutos, joka vaatii tuoreilta isiltd ja dideiltd muutoksia ajattelussa ja eliméntavoissa
(Emmanuel ym., 2008). Vauvaidssd vanhemmalla on korostuneen aktiivinen rooli vanhempi-lapsi-
suhteessa, koska pieni vauva ei vield itse osaa tietoisesti rakentaa suhdetta vanhempiinsa (Bornstein,
1995). Vanhemmuuteen kuuluu hoivan antaminen (suojeleminen, valvonta ym.), materiaalisten
edellytysten tuottaminen (fyysinen tila, lelut ym.), lapsen sosiaalisen maailman luominen (kielen
kehitys, tunteiden ilmaisu ja sddtely ym.) ja asioiden opettaminen (dlyllinen aktivointi) (Bornstein,
1995). Alle vuoden ikdisen lapsen vanhemmuuteen kuuluu usein korostunut halu opettaa lapselle
uusia taitoja ja pitdd omaa lasta muita kehittyneempénid (Arnott & Brown, 2013). Toisaalta
vauvaikdisten lasten vanhemmat kantavat myos paljon huolta lapsen ja oman vanhemmuuden
normaaliudesta ja tukeutuvat mielelliin muiden mielipiteisiin ja neuvoihin. Yhteenkuuluvuus ja
autonomia ovat vanhempi-lapsi-suhteiden universaaleja perusulottuvuuksia, joiden avulla lapsi
kiinnittyy omiin vanhempiinsa saaden heiltd kasvuun ja kehitykseen tarvitsemansa perusedellytykset

seka toisaalta kasvaa itsendiseksi toimijaksi (Rasmussen, 2009).
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Parisuhteessa yhteenkuuluvuus voi ilmetd yhteisend tekemisend, seksuaalisena ldheisyytend
sekd empatiana ja kiinnostuksen osoittamisena toisen ajatuksiin (Patrick, Sells, Giordano, & Tollerud,
2007; Tower & Krasner, 2006). Sitd voidaan myos mitata esimerkiksi samaa mielti olemisen maarina
keskusteluissa, ddnensdvyind ja yhteisten ystidvien sekd yhteisen tekemisen parissa vietetyn ajan
madridnd (Patrick ym., 2007). Autonomia parisuhteessa taas merkitsee sitd, ettd suhteesta huolimatta
pysytddn omana itsendisend henkilond (Patrick ym., 2007, Rankin-Esquer, Burnett, Baucom, &
Epstein, 1997; Tower & Krasner, 2006). Téll6in omat mielipiteet eivit ole puolisosta riippuvaisia ja
asioita tehddidn myos yksin. Yhteenkuuluvuus ja autonomia parisuhteessa eivit sulje toisiaan pois,
vaan niiden kummankin riittivd méédrd lisdd tyytyvaisyyttd omaan parisuhteeseen (Greeff,
Hildegarde, & Malherbe, 2001; Patrick ym., 2007).

Vanhempien parisuhteen ja vanhemmuuden on useissa meta-analyyseissa todettu olevan
vahvassa yhteydessd keskenddn niin, ettd hyvin toimiva parisuhde ennustaa hyvdid vanhemmuutta
(Krishnakumar & Buehler, 2000; Zimet & Jacob, 2001). Toisaalta vanhempien runsaatkaan konfliktit
eivit vilttimattd aina heikennd vanhemmuutta, jos erimielisyydet saadaan ratkaistua rakentavalla
tavalla (McCoy, George, Cummings, & Davies, 2013; Wieland & Baker, 2010). Voi my®os olla, ettd
vanhempien viliset konfliktit vaikuttavat negatiivisesti erityisesti isien vanhemmuuteen (Kaczynski,
Lindahl, Malik, & Laurenceau, 2006; McCoy ym.,2013), vaikka toisaalta my0s isien vanhemmuus
voi olla parisuhteen laadusta riippumatonta (Nangle, Kelley, Fals-Stewart, & Levant, 2003).
Tutkimustulokset vanhempien parisuhteen ja vanhemmuuden yhteyksistd ovat siis osittain
ristiriitaisia, vaikka useimpien tutkimusten mukaan toimiva parisuhde ndyttadkin ennustavan hyvii
vanhemmuutta. Ristiriitaiset tulokset vanhempien parisuhteen ja vanhemmuuden yhteyksistd voivat
viitata sithen, etti molempien taustalla on jokin yhteinen selittdjd. Esimerkiksi vanhemman
persoonallisuus voi ohjata sekd vanhemmuuden ettd vanhempien parisuhteen kiytdntdjd ja
tunneilmapiirid (Ganiban ym., 2009; Knabb & Vogt, 2011; Prinzie, Stams, Dekovi¢, Reijntjes, &
Belsky, 2009).

Vanhempien toimivan parisuhteen ja hyvdn vanhemmuuden vilistd positiivista yhteyttd voi
selittdd esimerkiksi parisuhteen vanhemmuudelle tuottaman kuormituksen ja tuen mairé.
Toimimattomassa parisuhteessa olevat vanhemmat voivat kokea paljon kuormitusta, uupua, ja
vetdytyd sen vuoksi vanhemmuuden tehtévistd (Kaczynski ym., 2006). Spillover-teorioiden mukaan
vanhempien parisuhteeseen liittyvit tunteet levidvdt vanhemmuudenkin alueelle (Grych, 2002;
Malinen ym., 2010; Parke, 2004). Ldmmin ja huolehtiva parisuhde johtaa avoimuuteen ja saatavilla
olevaan vanhemmuuteen, kun taas vihamielisyys ja turhautuneisuus parisuhteessa johtavat
vihamieliseen ja rankaisevaan vanhemmuuteen. Vanhempien viliset konfliktit levidvédt vanhempi-

lapsi -suhteisiin esimerkiksi lapsiin kohdistuvana ankaruutena, psykologisena tungettelevuutena,
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alhaisempana hyviksyvyytend ja valvontana sekd vanhempien vélisend epdjohdonmukaisuutena
(Buehler, Benson, & Gerard, 2006). Vanhempien yhteisen nikemyksen vanhemmuudesta on todettu
parantavan vanhemmuutta ja yhteisvanhemmuus on mahdollista, kun parisuhde toimii hyvin (Pedro,
Ribeiro, & Shelton, 2012).

Vanhempien parisuhdetta ja vanhemmuutta on yleensa tutkittu erikseen ja niitd on pidetty
jatkuvina muuttujina. Tdmé voi osaltaan selittdd ristiriitaisia tuloksia parisuhteen ja vanhemmuuden
yhteyksistd, silli on mahdollista, ettd parisuhde ja vanhemmuus muodostavat jatkumon sijaan
erilaisia tyyppeja. Téssa tutkimuksessa vanhempien vilisid ja vanhempi-lapsiosasysteemejé tutkitaan
osana koko perhesysteemid ja huomio kiinnitetdédn niiden autonomiaan (rajojen ylldpito) ja
yhteenkuuluvuuteen  (Grych, 2002).  Vanhempien  erimielisyydet  parisuhteessa  ja
kasvatuskdytdnnoissd rikkovat helposti perheen osasysteemien vilisid rajoja johtaen liialliseen
laheisyyteen tai vaihtoehtoisesti torjuntaan vanhempi-lapsi-suhteessa (Madden-Derdich, Estrada,
Updegraft, & Leonard, 2002; Margolin, Oliver, & Medina, 2001; Minuhin, 1974). Jos vanhemmilla
on ristiriitoja, jotka padsevit vaikuttamaan vanhempi-lapsi-dyadiin, lapsen rooli vééristyy (Davies
ym., 2004; Fivaz-Depeursinge ym., 2009). Vanhemmat voivat yrittdd saada lapsen liittoutumaan
toista vanhempaa vastaan ristiriitatilanteessa (binding), kilpailla, kumman puolella lapsi on
riitatilanteessa (triangulation), tai he voivat keskittyd lapseen ja tdmén ongelmiin vilttddkseen
parisuhteensa ongelmien késittelyn (detouring) (Minuchin, 1974; Fivaz-Depeursinge ym., 2009). Jos
vanhempien vililld on paljon ristiriitoja, vanhempi voi etsid emotionaalista ldheisyyttd suhteessa
lapseen (Engfer, 1988). Jos taas toisen vanhemman ja lapsen vilinen suhde on huono, voi toinen
vanhempi yrittdd kompensoida suhdetta luomalla niin ikédén itse ldheisen suhteen lapseen. Téllaiset
ldheiset suhteet eivit kuitenkaan ole lapsen kannalta vilttaméttd hyvid, silld niiden perustana ovat
vanhemman, eivit lapsen tarpeet. Vanhemmuus ei ole tdlldin lapsen kannalta sensitiivistd, miké voi
pitkdlld aikavalilld vaikuttaa lapsen kehitykseen esimerkiksi lisdéntyneind mielialaongelmina ja
kaytoshdiridind (Davies ym., 2004).

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd systeemiteoreettisen ajattelun mukaan perhettd
tarkasteltaessa on tirkedd huomioida samaan aikaan sekd vanhempien parisuhde ettd vanhemmuus.
Parisuhde ja vanhemmuus, kuten kaikki monimutkaisten systeemien osasysteemit voivat olla
yhteydessa toisiinsa epélineaarisilla tavoilla (Malinen ym., 2010; Mandara, 2003). Ne muodostavat
sen vuoksi erilaisia tyyppejd, eivitkd ainoastaan jatkumoita hyvdn sekd huonon parisuhteen ja
vanhemmuuden vilille (Belsky & Fearon, 2004; Mandara, 2003). Systeemiteorian pohjalta onkin
monissa tutkimuksissa 16ydetty erilaisia perhetyyppejd sen perusteella, millainen autonomia ja
yhteenkuuluvuus vanhempien parisuhteessa ja vanhemmuudessa vallitsee (Davies ym., 2004; Favez

ym., 2006; Fivaz-Depeursinge ym., 2009; Sturge-Apple, Davies, & Cummings, 2010). Téllaiset
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perhetyypit ovat melko pysyvid, joten niilld voi olettaa olevan suuri vaikutus lapsen kehitykselle
(Favez ym., 2012).
Aiemman tutkimuksen perusteella (Davies ym., 2004, Lindblom ym., 2014; Sturge-Apple ym.,

2010) tarkastelen tédssd tutkimuksessa seuraavia perhetyyppeja:

1) Tasapainoiset perheet, joiden osasysteemit ovat autonomisia, ja joissa koetaan voimakasta
yhteenkuuluvuutta.

2) Yhteenkietoutuneet perheet, joissa perheen eri osasysteemit eivit ole autonomisia, mutta
yhteenkuuluvuus on melko korkealla.

3) Ristiriitaiset perheet, joissa puolisot ovat erimielisid perheen osasysteemien autonomiasta
ja yhteenkuuluvuudesta.

4) Autoritaariset perheet, joissa yhteenkuuluvuus on véhiistd verrattuna melko suureen
autonomiaan osasysteemien vililla.

5) Etdiset perheet, joissa on hyvin vihdn yhteenkuuluvuutta perheenjésenten vililld ja joissa

autonomiaa osassysteemien valilld ei tarvita niiden ollessa hyvin etéisii toisilleen.

1.3 Perhesysteemin yhteys lapsen sosiaaliseen kehitykseen

Yksi perheen tdrkeistd tehtdvistd on edistdd lapsen suotuisaa sosiaalista kehitystd. Tassé
tutkimuksessa tarkastellaan, miten erilaiset perhetyypit ennustavat lapsen sosiaalista kehitystd 6—7
vuoden idssd. Tama koulun aloittamisen vaihe on lapsen sosiaalisen kehityksen kannalta tirked, koska
talloin ikdtoverit alkavat tulla lapselle tirkedmmiksi, heidén kanssaan vietetdin yhd enemmaén aikaa,
eikd aikuisia ole jatkuvasti valvomassa lasten toimintaa (Robinson, 2008). Tdssd ikédvaiheessa
kaverisuhteet muodostuvat pitempiaikaisemmiksi kuin aiemmin, ja lapselle on tirkeéda padstd mukaan
muiden lasten leikkeihin. Lapsen sosiaalinen kehitys on tirkedd myds muiden kehityksen osa-
alueiden kannalta. Lapsen véhiiset kaverisuhteet, se ettd ikdtoverit eivit hyvéksy lasta, lapsen ujous
ja toisaalta aggressiivisuus ovat nimittdin yhteydessd heikkoon koulumenestykseen, sosiaalisiin
ongelmiin ja mielenterveysongelmiin lapsen kasvaessa (Furrer & Skinner, 2003; Risi, Gerhardstein,
& Kistner, 2003; Wenzel, 2003). Suomalaisessa tutkimuksessa, jossa tutkittiin 7-9-vuotiaita lapsia
(N = 166) todettiin, ettd lapsen kaverisuhteet suojelivat sosiaalisesti eristdytyneitd lapsia

mielialahdirididen ja kidytosongelmien puhkeamiselta (Laursen, Bukowski, Aunola, & Nurmi, 2007).



Toverisuhteisiin ja lapsen yleiseen sosiaaliseen kehitykseen voi vaikuttaa moni asia.
Esimerkiksi perheen alhainen sosioekonominen asema (Castellaro & Roselli, 2015; Clarke-Stewart,
Vandell, McCartney, Owen, & Booth, 2000) perheen kriisit, kuten avioero (Galluzzo, 2012) ja
mielenterveysongelmat (Clarke-Stewart ym., 2000) sekd perheen jatkuva muuttaminen (Patterson,
Vaden, & Kupersmidt, 1991) voivat heikentdé toverisuhteita ja sosiaalisissa tilanteissa pérjaédmista.
Lapsen toverisuhteisiin vaikuttaa my0s se, miten paljon vanhemmat mahdollistavat
ikdtoveritapaamisia lapselle, esimerkiksi kutsumalla ikdtovereita kotiin leikkiméain, sekd vanhempien
lapselle antamat suorat ohjeet sosiaalisissa tilanteissa toimimiselle (McDowell & Parke, 2009). My6s
vanhempien uskomukset vaikuttavat lapsen sosiaaliseen kehitykseen. Jos vanhemmat uskovat lapsen
olevan kykenevé sosiaaliseen toimintaan ja kannustavat timin itsendisyyttd sosiaalisissa tilanteissa,
lapselle kehittyvit paremmat sosiaaliset taidot ja hénelld on pienempi riski kdytosongelmiin, kuin
lapsilla, joiden vanhemmat uskovat lapsen tarvitsen tiukkaa ohjausta sosiaalisissa tilanteissa (Kazak,
2004)

Vanhemmuudella on tirked rooli siind, millaiseksi sosiaaliseksi toimijaksi lapsi kehittyy.
Vanhemmuus vaikuttaa lapsen sosiaaliseen kehitykseen pitkdlld aikavélilld, joten jo vauvaikiisen
lapsen vanhemmuus on yhteydessd sithen, miten lapsi toimii sosiaalisissa suhteissa vuosia
my6hemmin (Early ym., 2002; Michiels, Grietens, Onghena, & Kuppens, 2008; Olson, Bates, Sandy,
& Lanthier, 2000). Sensitiivinen vanhemmuus johtaa lapsen parempaan sosiaaliseen hyvinvointiin.
Earlyn ym. (2002) tutkimuksessa havaittiin, ettd 15 kuukauden ikdiset vetdytyvit ja ujot lapset (N =
215), eivit olleet endd ujoja ja vetdytyvid koulun alussa, jos heiddn &itinsd olivat olleet sensitiivisii.
Sensitiivisen vanhemmuuden piivékoti-iissd on osoitettu olevan yhteydessd myds lapsen
vahdisempidin héiriokayttdytymiseen ensimmadiselld luokalla (Johnson, Cowan, & Cowan, 1999). Sen
sijaan vanhempien lapseen kohdistama fyysinen ja psyykkinen ankaruus ja toisaalta liika sallivuus
ennustaa lasten aggressiivisuutta esikouluidssa (Casas ym., 2006).

My®6s vanhempien parisuhteella on merkitystd lapsen myohemmalle sosiaaliselle kehitykselle.
Vanhempien vilisen riitelyn on havaittu olevan yhteydessd lapsen ongelmiin kaverisuhteissaan
(Brook, Zheng, Whiteman, & Brook, 2001; Kazak, 2004; Stocker & Youngblade, 1999). Vanhempien
vélinen vihamielisyys ja riitaisuus voi ennustaa lapsen myohempédd vetdytymistd leikeistéd
ikdtovereiden kanssa sekd lapsen aggressiivisuutta sosiaalisissa tilanteissa (Gottman & Katz, 1989;
Katz & Gottman, 1993). Vanhempien parisuhteen ristiriitojen vaikutus lapsen sosiaaliseen
kehitykseen voi selittyd osittain sillé, ettd parisuhdeongelmat heikentdvit vanhemmuutta (Brook ym.,
2001). Brookin ym. (2001) tutkimuksessa (N = 254) vanhempien viliset ristiriidat johtivat erityisesti
ditien heikentyneeseen vanhemmuuteen, ja tdmé puolestaan johti leikki-ikdisen lapsen muita

korkeampaan aggressiivisuuteen. Sen sijaan jos vanhemmat onnistuvat pitdmédn vanhemmuuden
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lapsen kannalta hyvana parisuhteen ongelmista huolimatta, ei lapselle synny yhté helposti sosiaalisen
kehityksen ongelmia (Belsky & Fearon, 2004). Vanhempien parisuhteen on kuitenkin havaittu
vaikuttavan lapsen sosiaaliseen kehitykseen myds vanhemmuudesta riippumatta (Kazak, 2004).
Kazakin (2004) tutkimuksessa (N = 649) vanhempien tyytyviisyys parisuhteeseensa oli suorassa
yhteydessid lapsen parempiin sosiaalisiin taitoihin ja vahdisempiin kdytésongelmiin koulun alkaessa.

Systeemiteoreettisen ldhestymistavan mukaan yksittdisten perheen osasysteemien tutkiminen
ei johda tarpeeksi kokonaisvaltaiseen kuvaan lapsen kehitykseen vaikuttavista tekijoistd. Sen vuoksi
tulisi tutkia koko perhesysteemin vaikutusta lapsen kehitykseen. Perhesysteemin tyyppi vaikuttaa
sithen, miten vanhemmat yhdessd ja erikseen toimivat lapsen kanssa ja lapsen ldsnéd ollessa,
esimerkiksi jakavat tarkkaavaisuuden, ilmaisevat tunteita ja vuorottelevat keskustelussa (Favez ym.,
2012). Naiden tilanteiden perusteella jo vastasyntynyt lapsi alkaa kehittdé sosiaalisia malleja, joiden
mukaan hén toimii sosiaalisissa tilanteissa. Fivaz-Depeursinge ym. (2009) tutkivat 38 sveitsildisen
perheen vuorovaikutustapoja ja osoittivat, ettd jo 18 kuukauden ikdinen lapsi kykenee havaitsemaan
vanhempien ristiriidoista johtuvia vaikutuksia perheen kanssakdymiseen ja muuttamaan omaa
sosiaalista toimintaansa sen mukaiseksi. Perheissé, joissa vanhemmilla oli keskinéisid konflikteja, ja
jotka toimivat yhteistydssd vain lapsen kautta (detouring), 18 kuukauden ikdinen lapsi pyrki
ylldpitdmain perheen yhtendisyyttd olemalla joko liioitellun eloisa ja vilkas tai hdirikdiva ja riitaisa,
tai molempia. Jos taas toinen vanhemmista oli liittoutunut lapsen kanssa ja toinen vanhemmista oli
passiivinen (binding), yritti lapsi saada passiivisen vanhemman huomiota niin ikddn olemalla
yliaktiivinen ja kdyttdytymélld héiritsevdsti. Perhetilanne, jossa molemmat vanhemmat koittivat
voittaa lapsen puolelleen toista vanhempaa vastaan (triangulation), heiddn toimintansa oli lapseen
ndhden ristiriitaista, mika johti lapsen jahmettymiseen, yritykseen paeta tilanteesta tai intensiiviseen
avun hakemiseen (Fivaz-Depeursinge & Favez, 2006). Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd lapsi osaa
jo hyvin pienend tulkita perhesysteeminsd autonomian ja yhteenkuuluvuuden merkkeja ja sopeuttaa
omaa sosiaalista toimintaansa sen mukaisesti.

Mallit, joita lapsi luo perhesysteeminsd sosiaalisen maailman perusteella vaikuttavat lapsen
sosiaaliseen kehitykseen my0s pitkilld aikavalilla. Tasapainoinen perhe ndyttdd ennustavan lapsen
vihdisempdd aggressiivisuutta ja hairikoivaa kayttdytymistd koulun alkaessa (Johnson ym., 1999;
McHale & Rasmussen, 1998). Sturge-Applen ym. (2010) tutkimuksessa koulua aloittelevilla lapsilla
(N = 234) yhteenkietoutuneissa ja etdisissd perheissd oli kolmen vuoden seurannassa enemméin
kaytoshadirioitd ja ongelmia sosiaalisissa suhteissaan kuin tasapainoisten perheiden lapsilla. Jonhnson
(2003) ei sen sijaan havainnut eroa tasapainoisten ja etdisten perheiden lasten sosiaalisissa
ongelmissa. Vanhemman ja lapsen liittouman (triangulated) sisdltdvd perhetyyppi, johti kuitenkin

lapsen aggressiivisuuteen nelji vuotta mydhemmin (Johnson, 2003). Belsky ja Fearon (2004) tutkivat

9



miten kuukauden ikdisen lapsen perhesysteemi ennusti lapsen sosiaalis-emotinaalisia ja kognitiivis-
akateemisia taitoja ensimmadiselld luokalla (N = 828). Nidmad taidot olivat parempia niilld, joiden
vanhemmilla oli ollut ldheinen parisuhde ja joiden vanhemmuus oli sensitiivistd lapsen ollessa
kuukauden ikdinen verrattuna lapsiin, joiden vanhemmilla oli ollut heikompi parisuhde tai jotka olivat
olleet vihemmén sensitiivisid vanhempia. Ne lapset, jotka olivat kokeneet sensitiivistd vanhemmuutta
kuukauden ikdisind, mutta joiden vanhempien parisuhde oli ollut heikko, olivat sosiaalis-
emotionaalisilta ja kognitiivis-akateemisilta taidoiltaan parempia, kuin ne joiden vanhempien
parisuhde oli ollut hyvi, mutta joiden vanhempien vanhemmuus oli ollut epésensitiivistd. Edelld
kuvattujen tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd perheessd vanhempien parisuhteen ja
vanhemmuuden autonomia ja yhteenkuuluvuus voivat muodostaa lapsen sosiaalisen kehitykseen eri
tavalla vaikuttavia yhdistelmii. Aiemmin on kuitenkin tutkittu l&hinnad perhesysteemin vaikutusta
lapsen sosiaaliseen kehitykseen ongelmiin, kuten aggressiivisuuteen. Sen vuoksi téssd tutkimuksessa
huomio kiinnitetdén sosiaalisen kehityksen myonteisiin puoliin, eli lapsella oleviin sosiaalisiin

taitoihin.

1.4 Perhesysteemin ja lapsen sosiaalisen kehityksen yhteytta vilittivat tekijit

Perhesysteemin autonomia ja yhteenkuuluvuus voi vaikuttaa lapsen sosiaaliseen kehitykseen
monenlaisten mekanismien kautta. Kuviossa 1 on esitetty malli perhesysteemin yhteydestd lapsen
sosiaaliseen kehitykseen. Mallin mukaan perhesysteemi voi vaikuttaa sosiaaliseen kehitykseen sekd
suoraan ettd vélittdvien tekijoiden kautta. Perhesysteemin ja lapsen sosiaalisen kehityksen yhteyden
vilittdjiksi on ehdotettu esimerkiksi lapsen kiintymyssuhteen turvallisuutta / turvattomuutta (Michiels
ym., 2008), lapsen mielenterveysongelmia (MacKinnon-Lewis & Lofquist, 1996), lapsen oppimaa
sosiaalisen informaation prosessointitapaa, sosiaalista oppimista, lapsen sisdisid tyomalleja ja

emootioiden ymmaértimistd (Mize, Pettit, & Meece, 2000; Reich & Vandell, 2011).
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Vilittavit
tekijit

] Sosiaalinen

J > L kehitys

Kuvio 1. Malli perhetyypin ja sosiaalisen kehityksen vélisestd yhteydesti vélittdvien tekijoiden

Perhetyyppi

kautta

Lapsen perhesysteemissidén kokema emotionaalinen turvallisuus edistdd lapsen suotuisaa
kehitystd — my0s sosiaalista kehitystd (Davies & Martin, 2014). Emotionaalisen turvallisuudenkin
suhteen perhe toimii kokonaisuutena, joten sithen vaikuttavat sekd vanhempien vélinen suhde ettd
vanhemmuus. Lapset tulkitsevat vanhempien kéyttdytymisen perusteella heiddn suhteensa
emotionaalista turvallisuutta, mikd heijastuu myds lapsen kokemukseen vanhemmuuden
turvallisuudesta (Harold, Shelton, Goeke-Morey, & Cummings, 2004). Lapsen emotionaalista
turvallisuutta vdhentdd erityisesti vanhempien viliset konfliktit (Harold ym., 2004; McCoy,
Cummings, & Davies, 2009). Emotionaalinen turvattomuus puolestaan vidhentdd lapsen
prososiaalisuutta ja voi johtaa moniin mieliala- ja kdytosongelmiin. Daviesin ym. tutkimuksessa
(2004) paivakoti-ikdiset lapset (N = 215) sekd yhteenkietoutuneissa ettéd etdisissd perheissd kokivat
vihemmén emotionaalista turvallisuutta, ja heilld oli vuoden kuluttua enemmin kéytos- ja
mielialaongelmia, kuin tasapainoisten perheiden lapsilla. Kayfitzin (2011) tutkimuksessa
emotionaalinen turvallisuus ei kuitenkaan vilittdnyt riitaisten vanhempien perhesysteemin ja lapsen
myOhempien kédytosongelmien sekd kaveritaitojen puutteen vélistd yhteyttd. Emotionaalinen
turvallisuus voi siis olla yksi perhesysteemin ja lapsen sosiaalisen kehityksen vilittdjd. Kuitenkin on
tarkedd tarkastella myos muita mahdollisia valittdjia.

Lapsen sosiaaliseen kehitykseen vaikuttaa emotionaalisten tekijoiden lisdksi myds lapsen
kognitiiviset kyvyt ja taidot. Toiminnanohjaus on joukko lapsuudessa kehittyvid taitoja, joihin
varhainen elinympaéristd ja kokemukset vaikuttavat paljon (Bernier, Carlson, & Whipple, 2010).
Toiminnanohjauksella tarkoitetaan ihmisen korkeampia kognitiivisia prosesseja, joiden avulla yksilo
kykenee tavoitesuuntautuneeseen kéyttiytymiseen (Garon, Bryson, & Smith, 2008).

Toiminnanohjauksen avulla yksilo kykenee késittelemdén asioita tyOGmuistissaan, inhibitioimaan
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arsykkeisiin vastaamista, suunnittelemaan toimintaansa ja vaihtamaan tarkkaavaisuutensa kohteita.
Toiminnanohjauksen kehitys on nopeaa koulua aloittelevalla lapsella (Garon ym., 2008; Roebers,
Rothlisberger, Cimeli, Michel, & Neuenschwander, 2011). Roebersin ym. (2011) tutkimuksessa 5—7-
vuotiaiden (N = 264) tydmuisti, inhibitio ja kognitiivinen joustavuus paranivat merkittavisti jo yhden
vuoden seurannassa. Kouluymparistolld on kuitenkin tutkimusten mukaan toiminnanohjaukseen
melko pieni vaikutus (Burrage ym., 2008; Roebers ym., 2011), ja onkin esitetty, ettd
toiminnanohjauksen perustat luodaan jo ennen kouluikaa.

Perheen osasysteemeistd erityisesti vanhemmuus voi vaikuttaa toiminnanohjauksen
kehitykseen (Belsky & Fearon, 2004; Bernier, ym., 2010; Hughes & Ensor, 2009). Bernier, ym.,
(2010) seurasivat lasten (N = 80) toiminnanohjauksen kehityksessa vuoden ikisestd 2,5 vuoden ikdin
asti ja analysoivat vanhemmuuden vaikutuksia sithen. Lapsen autonomiaa tukeva vanhemmuus, didin
sensitiivisyys ja lapsen tunteiden sanoittaminen ennustivat lapsen parempaa toiminnanohjausta.
Toiminnanohjauksen kehitykseen voi vaikuttaa vanhemmuuden ohella myos perhe kokonaisuutena
(Belsky & Fearon, 2004; Hughes & Ensor, 2009). Esimerkiksi kaoottinen perhetilanne, johon voi
liittyd esimerkiksi vanhempien riitelyd, heikentdé lapsen toiminnanohjauksen kehittymistd (Hughes
& Ensor, 2009). Koko perhesysteemin autonomian ja yhteenkuuluvuuden yhteyksid lapsen
toiminnanohjauksen kehitykseen ei ole kuitenkaan aiemmin tutkittu, joten sen vuoksi sitd
tarkastellaan tdssd tutkimuksissa.

Toiminnanohjauksen taidot voivat vaikuttaa lapsen sosiaaliseen kehitykseen monella tapaa.
Heikot inhibitiokyvyt ja impulsiivisuus johtavat heikkoon sosiaalisemotionaaliseen kompetenssiin ja
kaytosongelmiin seki alle kouluikdisilla ettd kouluikdisilla lapsilla (Eisenberg ym., 2005; Hughes,
White, Sharpen & Dunn, 2000; Rhoades, Greenberg, & Domitrovich, 2009). Inhibition vaikeudesta
johtuvat sosiaalis-emotionaalisen kompetenssin puutteet voivat puolestaan johtaa huonompiin
kaverisuhteisiin 5—6-vuotiailla lapsilla (Gomes & Livesey, 2008). Spinradin ym. (2006)
tutkimuksessa (N = 214) havaittiin esi- ja alakouluikéisen lapsen tahdonalaisen kontrollin heikkouden
ja impulsiivisuuden johtavan muita lapsia heikompiin sosiaalisiin taitoihin ja vdhdisempiin
kaverisuhteisiin kaksi vuotta myShemmin. Toiminnanohjaus voi vaikuttaa lapsen sosiaaliseen
kehitykseen myos vield pidemmalld aikavililld, aina teini-ikdén asti (Olson, Schilling, & Bates,
1999). Kavereiden hyvidksynndn ja hyvien kaverisuhteiden on todettu jopa vilittivin lapsen
toiminnanohjauksen taitojen ja koulumenestyksen vilistd yhteyttd (Eisenberg,ym., 2005; Oberle &
Schonert-Reichl, 2012), joskaan yhteyttéd ei ole havaittu kaikissa tutkimuksissa (Morris ym., 2014).
Toiminnanohjauksen taitojen on havaittu olevan yhteydessd kavereiden positiivisempaan arvioon
lapsen luotettavuudesta ja sitd kautta lapsen koulusopeutumiseen ensimmaisilld luokilla (Rotenberg,

Michalik, Eisenberg, & Betts, 2008).
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1.5 Tutkimuskysymykset

Tdssd tutkielmassa tarkastellaan perhesysteemin vaikutuksia lapsen sosiaaliseen kehitykseen.
Perheitd tarkasteltaessa otetaan systeemiteorian mukaisesti huomioon vanhempi-lapsi-osasysteemien
(vanhemmuus) sekd vanhempien vélisen osasysteemin (parisuhde) autonomia ja yhteenkuuluvuus.
Kiinnostuksen kohteena on perheen kehityskaaren tirked vaihe, lapsen syntymaén aika, ja sen aikaisen
perhesysteemin yhteys kouluikdisen lapsen sosiaaliseen kehitykseen. Perhesysteemin ja lapsen
sosiaalisen kehityksen viélittdjand tutkitaan lapsen toiminnanohjauksen taitoja. Perhesysteemid

tarkastellaan aiemmin (s. 7) kuvattujen perhetyyppien avulla. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten perhetyyppi ennustaa lapsen sosiaalista kehitystia 6—7-vuotiaana?
Oletuksena on, ettd tasapainoisten perheiden lapsilla on parhaimmat toverisuhteet ja eniten
kykyad aloitteellisuuteen sosiaalisissa tilanteissa.

2. Vilittivitko lapsen toiminnanohjauksen taidot perhetyypin ja lapsen sosiaalisen
kehityksen vilista yhteytta?
Oletuksena on, ettd lapsen toiminnanohjauksen taidot valittavét osittain perhetyypin ja lapsen

sosiaalisen kehityksen vilistd yhteytta.

2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkittavat ja aineiston keruu

Tutkimuksen alkuperdinen otos kerdttiin vuosina 1999-2000, ja se koostui 705 avio- tai avoliitossa
elivdstd pariskunnasta. Perheet rekrytoitiin tutkimukseen heiddn ottaessaan  yhteyttd
hedelmoityshoitoja tarjoaviin terveydenhuollon palveluihin tai normaalien ultraddnitutkimusten
yhteydessa. Tutkimuksen alkuhetkelld (T1) perheet odottivat lasta raskauden toisella kolmanneksella.
Perheisiin otettiin uudelleen yhteyttd lapsen ollessa kahden kuukauden ikdinen (T2), 12 kuukauden
ikdinen (T3) sekd seurantajaksolla lapsen ollessa 6—7 vuoden ikdinen (T4). Yhteydenotto tapahtui
postitse ja lisdksi puhelinsoitolla. Seké ditejd ettd isid pyydettiin tutkimuksen kaikkina ajankohtina

tayttdimaan kyselylomakkeita. Ensimmaéiselld mittauskerralla tutkimukseen osallistui 671 ditid (95 %)
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ja 634 isdd (89 %), toisella mittauskerralla 654 aitid (92 %) ja 615 isdd (86 %), kolmannella
mittauskerralla 546 &itid (77 %) ja 506 (71 %) isdé ja neljannelld mittauskerralla 482 4itid (68 %) ja
289 isdd (41 %). Pitkittdisasetelman vuoksi suoritettiin katoanalyysi, jolla tutkittiin, poikkesivatko
tutkimuksen viimeisessd vaiheessa poisjittdytyneet loppuun asti tutkimuksessa mukana olleista.
Perhetyypilld ei ollut yhteyttd didin (y*(4) = 3,86, p = .425) tai isdn (}*(4) = 5,42, p = .247)
tutkimuksesta poisjittdytymiseen seurantajaksolla. Myoskéén didin (¥*(3) = 5,35, p = .618) tai isdn
(¥*(3) = 9,545, p = .145) koulutuksella ei ollut yhteytta tutkimuksesta poisjittdytymiseen. Sen sijaan
didin (¥*(2) = 8,28, p<0.05) ja isdn (¥*(2) = 7,96, p<0.05) ikd olivat yhteydessad tutkimukseen
osallistumiseen seurantajaksolla. Sekd vanhimmat &idit (sovitettu standardoitu ja&nnos 2,2) ettd isét
(sovitettu standardoitu jadnnds 2,5) olivat yliedustettuina tutkimuksessa loppuun saakka pysyneiden

ryhmaissa.

2.2 Menetelmiit ja muuttujat

Perheen osasysteemejii arvioitiin Subjective family picture test -mittarilla (SFPT) (Flykt ym., 2014;
Mattejat & Scholz, 1994). Mittarin avulla selvitetdédn autonomian ja yhteenkuuluvuuden méaraé
vanhempien parisuhteessa ja vanhemmuudessa. Molemmat vanhemmat arvioivat neljad perheen
osasysteemid eli mies-vaimo-, vaimo-mies-, diti-lapsi-, ja isd-lapsi -osasysteemid raskauden toisella
kolmanneksella (T1) sekéd lapsen ollessa kahden kuukauden (T2) ja 12 kuukauden (T3) ik&inen.
Jokaisen osasysteemin osalta vanhemmat arvioivat seitsenportaisella asteikolla neljdd autonomiaan
ja neljad yhteenkuuluvuuteen liittyvdd sanaparia. Sanaparit olivat samat kullekin osasysteemille,
mutta kysymykset vaihtelivat sen suhteen, mité suhdetta arvioitiin (esim. suhteessani lapseen olen...
suhteessani puolisooni olen...).

Perhetyyppien jaottelun ovat tehneet Lindblom ym. (2014). Osasysteemien itsearvioista ja
puolison arvioinneista mittauskerroilla 1, 2 ja 3 muodostettiin summamuuttujat didin (itsearvio: o =
.68-.77, puolison arvio: a = .73-.79) ja isén (itsearvio: o = .73-.78, puolison arvio: o = .77-.81)
autonomiasta parisuhteessa, didin (itsearvio: a = .80-.87, puolison arvio: o = .83-.88) ja isén (o0 = .75-
.86 puolison arvio: o = .85-.91) yhteenkuuluvuudesta parisuhteessa, didin (itsearvio: a = .61-.72,
puolison arvio: a = .58-.63) ja isén (itsearvio: a = .52-.66, puolison arvio: o = .74-.82) autonomiasta
vanhempi-lapsisuhteessa ja didin (itsearvio: o = .55-.73, puolison arvio: a = .63-.69) sekd isén
(itsearvio: a = .70-.79, puolison arvio: a = .70-.84) yhteenkuuluvuudesta vanhempi-lapsisuhteessa.

Perhetyyppiluokittelun rakentamiseksi kidytettiin sekoitemallia Mplus-5-ohjelmalla (Muthén &
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Muthén 1998-2011). Sen avulla muodostettiin luokkia vanhempien vilistd suhdetta ja vanhempi-
lapsi -suhdetta (&iti-isd-suhde, isd-diti-suhde, iti-lapsi-suhde, isé-lapsi-suhde) kuvaavista muuttujan
tiedoista mittauskerralla T1, T2 ja T3 isdn ja didin raportoimana. Perhetyyppien luokittelussa
kdytettiin siis yhteensd 48 muuttujaa. Liian monen luokan muodostumisen vélttimiseksi malliin
sisdllytettiin kaksi yleistd latenttia faktoria didin ja isdn arvioinneille. Perhetyyppien lukumaiira
perustui bayeslaiseen informaatiokriteeriin, jonka avulla voidaan tarkastella teoreettisen mallin ja
empiirisen datan yhteensopivuutta (Nylund, Asparouhov, & Muthén, 2007). Mallin parametrit
estimoitiin suurimman uskottavuuden estimaatin avulla. Saatujen perhetyyppien laatua arvioitiin
tiettyyn perhetyyppiluokkaan kuulumisen hajaantumisasteen ja posterioritodennékoisyyksien avulla.
Mahdollista erimielisyyttd &idin ja isdn havainnoissa perheiden osasysteemeistd testattiin
perhetyyppien sisilld pakottamalla vastaavien muuttujien keskiarvot samoiksi didin ja isén arvioiden
vélilld ja kayttdmélld bayeslaista informaatiokriteerid &idin ja isédn arvioiden vastaavuuden
arvioimiseen. Perhetyyppien nimedmisen ja kuvailun avuksi perhetyyppien vilisid eroja tarkasteltiin
varianssianalyyseilld. Koko perhesysteemin erojen tutkimiseksi varianssianalyyseissd muuttujiksi
yhdistettiin vanhemmat (iti ja isd), perheiden osasysteemit (parisuhde ja vanhemmuus) ja raportoija
(isd ja diti).

Lindblomin ym. (2014) seitsemdstd perhetyypistd (tasapainoinen, etdinen, védhenevisti
yhteenkietoutunut, epilineaarisesti yhteenkietoutunut, autoritaarinen, kasvavat kriisit) valittiin tihdn
tutkimukseen edelld (s. 7) mainitut viisi perhetyyppid. Yhteenkietoutuneet perhetyypit liitettiin
yhdeksi perhetyypiksi niiden samankaltaisuuden takia ja kasvavien kriisien perhetyyppi jdtettiin
kokonaan pois tarkastelusta, koska sithen kuului alkuperdisesséd tarkastelussa pienin osa (4 %)
tutkittavista.

Lapsen sosiaalista kehitysté arvioitiin Social skills rating system -mittarin (SSRS) (Gresham
& Elliot, 1990; Van Horn, Atkins-Burnett, Karlin, Ramey, & Snyder, 2007) vanhemmille tarkoitetulla
versiolla sekd Child behavior scale -mittarilla (CBS) (Ladd & Profilet, 1996). Lapsen aloitteellisuutta
toverisuhteissa mitattiin SSRS:n sosiaaliset taidot -ulottuvuuden kymmenelld kysymykselld (esim.
Lapsi aloittaa keskustelun sen sijaan ettd odottaisi toisen puhuvan ensin. Lapsi on kiinnostunut
monista asioista). Lapsen toverisuhteita mitattiin CBS:n toverisuhteet-ulottuvuuden seitsemaélla
kysymyksellé (esim. Lapsi on suosittu ikdtovereiden keskuudessa. Ikdtoverit haluavat leikkid lapsen
kanssa). Molemmat vanhemmat arvioivat neliportaisella Likert-asteikolla, kuinka hyvin vaittamat
sopivat heiddn lapseensa (1 = ei ikind 4 = hyvin usein). Vastauksista muodostettiin sekd
aloitteellisuudelle ettd toverisuhteille kummallekin kolme keskiarvomuuttujaa, niin ettd didin arvio,
isdn arvio ja vanhempien arvioista yhdistetty arvio sai kukin oman muuttujansa. Vanhempien

yhteisessé arvioissa korvattiin puuttuvia tietoja toisen vanhemman tiedoilla kyseisessd kohdassa.
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Néiden muuttujien Cronbachin alfa-kertoimet olivat 0,79 (aloitteellisuus, diti), 0,78 (aloitteellisuus,
isd), 0,85 (aloitteellisuus, molemmat vanhemmat), 0,78 (toverisuhteet, diti), 0,80 (toverisuhteet, isd)
ja 0,85 (toverisuhteet molemmat vanhemmat).

Lapsen toiminnanohjauksen taitoja arvioitiin Viivi-kyselylomakkeen (Kadesjo ym., 2004)
12:1la tarkkaavaisuuteen sekd suunnittelu- ja organisointikykyyn liittyvalld vaittdmalla. Molemmat
vanhemmat arvioivat kolmiportaisella Likert-asteikolla kuinka hyvin véittdmét sopivat heiddn
lapseensa (1 = ei sovi ollenkaan, 2 = sopii joskus / jonkin verran, 3 = sopii hyvin). Kaikki vaittimét
kuvasivat toiminnanohjauksen ongelmia, joten pieni pistemééra viittasi toiminnanohjauksen hyvéén
tasoon. Aidin arviosta (a = 0,88) ja isin arviosta (a = 0,92) lapsen toiminnanohjauksesta
muodostettiin keskiarvomuuttuja kuvaamaan vanhempien yhteistd arviota. Tédtd ennen puuttuvia
tietoja toisen vanhemman kohdalla korvattiin toisen vanhemman vastaavilla tiedoilla.

Summamuuttujan Cronbachin alfa-kertoimeksi saatiin 0,92.

2.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen tilastolliset analyysit suoritettiin SPSS for Windows 21 -ohjelmalla sekd Mediate-
makrolla (Hayes & Preacher, 2014). Summamuuttujien reliabiliteetteja tarkasteltiin Cronbachin alfa-
kertoimilla. ~ Perhetyyppien eroja  taustamuuttujien (avio/avoliitto, parisuhteen kesto,
lapsettomuushoitojen kéytto, lasten lukumééard, lapsen sukupuoli, lapsi koulussa / esikoulussa, didin
ja isdn ikd, &didin ja isdn koulutus) suhteen tarkasteltiin Khiin nelid -testein. Ensimmdiiseen
tutkimuskysymykseen vastattiin kovarianssivarianssianalyysin avulla. Kovarianssianalyysin avulla
vertailtiin lapsen sosiaalisten taitojen, eli aloitteellisuuden ja toverisuhteiden médrdn eroja eri
perhetyypeissd, ja kovariaatteina olivat isén ik ja lapsettomuushoitojen kiytto.

Toisen tutkimuskysymyksen mukaista toiminnanohjauksen valittavaa vaikutusta perhetyypin ja
lapsen sosiaalisen kehityksen vililld tarkasteltiin Hayesin ja Preacherin (2014) kehittdmalld Mediate-
makrolla. Se on kehitetty sellaisia mediaatioanalyyseja varten, joissa riippumaton muuttuja on
luokiteltu. Mediate-makrolla voidaan vertailla yhtd riippumattoman muuttujan luokkaa muihin
riippumattoman muuttujan luokkiin riippuvien muuttujien suhteen. Tidssd tutkimuksessa
toiminnanohjauksen vélittdvaa vaikutusta arvioitaessa vertailtiin tasapainoista perhetyyppid muihin
perhetyyppeihin.  Tasapainoiset perheet valikoitiin  vertailtavaksi  perhetyypiksi, koska
tutkimushypoteesin mukaan juuri tdmén perhetyypin lasten sosiaalinen kehitys oli paremmalla

tasolla. Lisdksi tasapainoisten perheiden ryhmad oli suurin, eli sithen kuului miltei puolet tutkimukseen
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osallistuneista perheistd. Mediate-makron avulla voidaan tarkastella sekd suoria yhteyksid ettd
valittdvin tekijdn kautta olevia yhteyksid riippumattoman ja riippuvan muuttujan vililld ottaen
samalla huomioon tarvittavia kovariaatteja. Menetelméddn ei sisdlly normaalijakaumaoletusta.
Mediate-makro kéyttdd niin kutsuttua Bootstrap-menetelmédd, eli uudelleenotantamenetelmai, jossa
tutkimusaineistosta otetaan uusia otoksia tuhansia kertoja ja estimoidaan niistd epdsuoria yhteyksia.
Néin saadaan muodostettua otosjakauma epésuorista riippumattoman ja riippuvan muuttujan

yhteyksistd, sekd episuorien yhteyksien luottamusvilit ja selitysasteet.

3. TULOKSET

3.1 Kuvailevat tulokset

Eri perhetyyppeihin sijoittuvien vastaajien prosenttiosuudet on esitetty Kuviossa 2. Ldhes puolet
(44,1 %) tutkittavista sijoittui tasapainoisten perheiden luokkaan. Sekd ristiriitaisia (18,5 %) ettd
autoritaarisia (17,2 %) perheitd oli vajaa viidennes. 13,5 % sijoittui yhteenkietoutuneiden perheiden

luokkaan ja 6,6 % etdisten perheiden luokkaan.

a0

Prosentti

Tasapainoinen Yhteenkietoutunut  Ristiriitainen Autaoritaarinen Eriytyryt
Perhetyyppi

Kuvio 2. Perhetyyppien prosenttiosuudet aineistossa
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Taulukko 1 kuvaa demografisten piirteiden jakautumista koko aineistossa ja eri perhetyypeissa.
Perhetyyppien demografisten ominaisuuksien samankaltaisuutta tutkittiin Khiin nelid -testein.
Jakaumien tarkastelu osoitti, ettd perhetyypin mukaan jaotellut perheet olivat demografisilta
piirteiltddn samanlaisia lukuun ottamatta isén ikda (y*(8) = 16.84, p<0.05) ja lapsettomuushoitojen
kayttod (y*(4) = 10.71, p<0.05). Tasapainoisessa perhetyypissd nuorimmat isdt olivat yliedustettuina
(sovitettu standardoitu jadnnos 2,1), kun taas 30-35-vuotiaat isét olivat yliedustettuina etéisissé
perheissd (sovitettu standardoitu jaannds 2,6). Keinohedelmditystd kiyttineet perheet olivat
yliedustettuina yhteenkietoutuneissa perheissd (sovitettu standardoitu jidnnds 2,3) ja normatiiviset
perheet olivat yliedustettuina etdisten perheiden luokassa (sovitettu standardoitu jaannos 2,5).

Lapsen sosiaalista kehitysta tutkittiin lapsen aloitteellisuuden ja toverisuhteiden osalta erikseen
isén, didin ja vanhempien yhteisen arvion perusteella. Tulosten mukaan lasten sosiaalinen kehitys oli
hyvilld tasolla (molempien vanhempien arvio aloitteellisuudesta ka = 3,10, &idin arvio
aloitteellisuudesta ka = 3,11, isén arvio aloitteellisuudesta ka = 3,09, vanhempien arvio toverisuhteista
ka = 3,56, didin arvio toverisuhteista ka = 3,57, isédn arvio toverisuhteista ka = 3,56, vaihteluvili
jokaisessa 0—4). Lasten toiminnanohjauksen taitoja mitattiin yhdelld vanhempien arvioista
yhdistetylld keskiarvomuuttujalla. Lasten toiminnanohjauksen taidot olivat aineistossa melko hyvélla

tasolla (toiminnanohjauksen ongelmien keskiarvo 1,48, vaihteluvéli 1-3).
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Taulukko 1. Perhesysteemien erot taustamuuttujien suhteen

Kaikki Tasapainoi  Yhteen- Ristiriitain ~ Autoritaari  Etdinen
perheet nen kietoutunut en nen
(n=274) (n=84) (n=115) (n=107) (n=41)
% N % n % % n % n % v
Perheiti kuvaavat
demografiset piirteet
Vanhempien parisuhde ? Avioliitossa 71,1 468 69,0 178 73,7 56 78,9 86 74,0 71 62,2 23 y¥(4)=15.78
Avoliitossa 28,9 190 31,0 80 26,3 20 21,1 23 26,0 25 37,8 14
Parisuhteen kesto ? Alle 8,5 vuotta 51,1 336 53,3 137 513 39 523 57 42,7 41 5773 21 y¥(4)=4.00
Y1i 8,5 vuotta 48,9 322 46,7 120 48,7 37 47,7 52 573 55 427 15
Lapsettomuushoidot Kylla 52,6 371 52,6 142 65,1 54 53,0 61 533 57 34,1 14 »(4)=10.71%
Ei 474 334 474 128 349 29 47,0 54 46,7 50 659 27
Lasten lukuméaara ° 1 lapsi 6,7 29 74 13 2,0 1 7,5 5 17,5 5 0,00 0 %*(12)=15,30
2 lasta 50,7 221 540 95 59,2 29 49,3 33 403 27 423 11
3 lasta 19,6 129 284 50 36,7 18 31,3 21 35,8 24 38,5 10
4-8 lasta 6,7 47 10,3 18 2,0 1 12,0 8 16,3 11 19,2 5
Lapsia kuvaavat
Sukupuoli Tytto 48,6 338 47,4 126 53,7 44 50,4 58 49,1 52 34,1 14 y*(4)=4,56
Poika 51,4 358 52,6 140 46,3 38 49,6 57 509 54 659 27
Koulussa ° Esikoulussa 27,2 130 28,2 55 28,1 16 25,4 18 314 22 222 6 v(4)=1,11
Koulussa 72,8 350 71,8 140 71,9 41 74,6 53 68,6 48 77,8 21
Aiteji kuvaavat
Ika? Alle 30 vuotta 10,6 71 12,1 31 15,0 12 8,3 9 4,0 4 5,0 2
30-35 vuotta 64,9 434 61,7 158 62,5 50 70,6 77 723 73 65,0 26 y*(8)=11,50
Y1i 35 vuotta 24,5 164 26,2 67 225 18 21,1 23 23,8 24 30,0 12
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Taulukko 1. jatkuu

Kaikki Tasapainoi  Yhteen- Ristiriitain ~ Autoritaari  Etdinen
perheet nen kietoutunut en nen
% N % n % n % % n % n e
Koulutus Korkeakoulu 30,9 216 27,7 74 34,1 28 304 35 38,3 41 32,5 13 %*(12)=10.06
Opisto 42,7 299 476 127 43,9 36 47,8 55 34,6 37 37,5 15
Ammattikoulu 154 108 13,9 37 11,0 9 139 16 17,8 19 150 6
Ei koulutusta 11,0 77 10,9 29 11,0 9 7.8 9 93 10 15,0 6
/opiskelija
Isia kuvaavat
Ika? Alle 30 vuotta 10,9 74 13,5 35 13,8 11 72 8 58 6 50 2 ¥(8)=16.84%
30-35 vuotta 52,1 353 46,9 122 53,8 43 577 4 51,5 53 72,5 29
Y1i 36 vuotta 37,0 251 39,6 103 32,5 26 35,1 39 427 44 225 9
Koulutus Korkeakoulu 34,6 231 31,8 83 36,7 29 36,6 41 413 43 26,5 9 ¥*(12)=9.30
Opisto 30,5 204 29,5 76 354 28 29,5 33 31,7 33 324 11
Ammattikoulu 25,6 171 29,1 75 17,7 14 250 28 20,2 21 294 10
Ei koulutusta 9,3 62 9,7 25 10,1 8 8,9 10 6,7 7 11,8
/opiskelija
*p<.05
a=T]
b=T12
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3.2 Perhetyypin yhteys lapsen sosiaaliseen kehitykseen

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi vertailtiin eri perhetyyppien lasten sosiaalista
kehitystd. Taulukossa 2 esitetddn didin ja isédn arvioimien sekd kummankin vanhemman arvioiman
lapsen aloitteellisuuden ja toverisuhteiden kovariaattikorjatut keskiarvot ja -hajonnat eri
perhetyypeissd. Perhetyyppien ja sosiaalisen kehityksen muuttujien yhteyksien tilastolliset
merkitsevyydet osoitettiin  kovarianssianalyysein, joissa  kontrolloitiin  isdn ikd sekd
lapsettomuushoitojen kayttd. Tulokset osoittavat perhetyyppien olevan tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessd ainoastaan didin arvioimaan lapsen aloitteellisuuteen (F(4, 389) = 3.807, p < .01).
Hypoteesin mukaisesti havaittiin, ettd tasapainoisten perheiden lapset olivat aloitteellisempia (didin
arvio), kuin yhteenkietoutuneiden perheiden lapset. Muiden perhetyyppien vililld ei ollut
tilastollisesti merkitsevid eroja lapsen sosiaalisen kehityksen suhteen. Kovariaattitarkastelussa

havaittiin, ettd isdn ikd ja lapsettomuushoitojen kaytto eivét olleet merkitsevid kovariaatteja.

Taulukko 2. Perhetyypin yhteys lapsen sosiaaliseen kehitykseen, kovarianssianalyysi®

(1) (2) 3) 4) ©)

Tasa- Yhteen- Risti- Autori- Etdinen

painoinen kietoutunut riitainen  taarinen

Ryhmav

ka kh ka kh ka kh ka kh ka kh F-Testi ertailut®
Aloitteellisuus (diti) 3.18 .03 294 .06 3.07 .05 3.05 .05 3.16 .08 F(4,389)=3.807* 1>2
Aloitteellisuus (isd) 3.09 .04 3.12 .07 3.06 .07 3.11 .06 294 .11 F(4,241)=0.581
Aloitteellisuus 3.16 .03 3.00 .05 3.06 .05 3.08 .05 3.06.05 F(4,402)=1.946
(molemmat
vanhemmat)
Toverisuhteet (diti) 3.58 .03 3.47 .05 3.58 .04 3.61 .04 3.57 .07 F(4,387)=1.343
Toverisuhteet (isd) 3.55 .03 347 .06 3.58 .06 3.54 .06 3.58 .10 F(4,244)=0.487
Toverisuhteet 3.57 .03 346 .05 3.57 .04 3.59 .04 3.55.06 F(4,402)=1.403
(molemmat
vanhemmat)

#kovariaatteina isdn ikd ja lapsettomuushoitojen kéytto

"Bonferronin testi

ka = kovariaattikorjattu keskiarvo, kh = kovariaattikorjattu keskihajonta

*p<0.01
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3.3 Toiminnanohjaus perhetyypin ja lapsen sosiaalisen kehityksen vilittijina

Toisena tutkimuskysymyksené tarkasteltiin toiminnanohjauksen vélittdvdd roolia perhetyypin ja
lapsen sosiaalisen kehityksen vélilld. Kuviossa 3 on esitetty tutkitut yhteydet perhetyypin,

toiminnanohjauksen ja lapsen sosiaalisen kehityksen vililla.

N
Toiminnan-

ohjaus b —
a J Perhetyyppi Sosma}hnen
. kehitys

p
‘ ] Sosiaalinen
[Perhetyyppl J ’ . kehitys J
c

Kuvio 3. Epédsuoran yhteyden malli perhetyypin, toiminnanohjauksen ja sosiaalisen kehityksen
vilisistd yhteyksistd. Yhteydet a, b ja ¢ merkitsevét suoria yhteyksid muuttujien vililld ja ¢’

perhetyypin yhteyttd sosiaaliseen kehitykseen, kun vélittiva tekijd toiminnanohjaus on huomioitu.

Taulukossa 3 on esitetty mediaatiomallin eri yhteyksien tilastolliset merkitsevyydet
luottamusvélien ja standardoimattomien regressiokertoimien avulla niiltd osin, kun ne olivat
tilastollisesti merkitsevid. Lisdksi taulukossa on esitetty parivertailut niiltd osin, kun tasapainoisella
perhetyypilld oli toiminnanohjauksessa ja sosiaalisen kehityksen muuttujissa tilastollisesti
merkitsevid eroja muihin perhetyyppeihin.

Tulokset osoittavat hypoteesin mukaisesti, ettd perhetyypilld oli toiminnanohjauksen kautta
epdsuoria yhteyksid sosiaalisen kehityksen muuttujiin. Perhetyypin yhteys &idin arvioimaan
aloitteellisuuteen toiminnanohjauksen kautta (yhteys c”) oli tilastollisesti merkitsevd verrattaessa
tasapainoisten perheiden lapsia ristiriitaisten (95 % luottamusvili [ -.07;-.006]) ja etdisten (95 %
luottamusvéli [-.12;-.02]) perheiden lapsiin. Tasapainoisten perheiden lapsilla oli paremmat
toiminnanohjauksen taidot kuin ristiriitaisten (B = 0,10 p < .05) ja etdisten (B = 0.19, p < .05)
perheiden lapsilla (yhteys a), ja paremmat toiminnanohjauksen taidot olivat yhteydessd suurempaan
aloitteellisuuteen adidin arvioimana (yhteys b; B =-.32, p <.01). Mediaatiomallin selitysaste oli 9 %
(p < .001). Perhetyypilld oli my0s suora yhteys didin arvioimaan aloitteellisuuteen (yhteys c) niin,
ettd tasapainoisten perheiden lapset olivat aloitteellisempia kuin yhteenkietoutuneiden (B =-.22, p <

.01) ja autoritaaristen (B = -.13, p <.05) perheiden lapset.
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Perhetyypin epdsuora yhteys isdn arvioimaan aloitteellisuuteen toiminnanohjauksen kautta
(yhteys c¢”) oli tilastollisesti merkitseva (95 % luottamusvili [-.17;-.003]) verrattaessa tasapainoisten
ja etdisten perheiden lapsia. Tasapainoisten perheiden lapsilla oli paremmat toiminnanohjauksen
taidot kuin etdisten perheiden lapsilla (yhteys a; B =0.21, p <.05), ja paremmat toiminnanohjauksen
taidot olivat yhteydessd suurempaan aloitteellisuuteen isén arvioimana (yhteys b; B=-.31, p <.01).
Mediaatio oli tdydellinen, silld perhetyypilld ja isédn arvioimalla aloitteellisuudella ei ollut suoraa
yhteyttd (p > .05). Mediaatiomallin selitysaste oli 6 % (p <.01).

Perhetyypin epdsuora yhteys molempien vanhempien arvioimaan aloitteellisuuteen
toiminnanohjauksen kautta (yhteys c”) oli tilastollisesti merkitsevd verrattaessa tasapainoisten
perheiden lapsia ristiriitaisten (95 % luottamusvili [ -.07;-.005.]) ja etdisten (95 % luottamusvali [-
.12; -.02]) perheiden lapsiin. Tasapainoisten perheiden lapsilla oli paremmat toiminnanohjauksen
taidot kuin ristiriitaisten (B = 0,10 p < .05) ja etdisten (B = 0.18, p < .05) perheiden lapsilla (yhteys
a), ja paremmat toiminnanohjauksen taidot olivat yhteydessd suurempaan aloitteellisuuteen
molempien vanhempien arvioimina (yhteys b; B =-.33, p <.01). Mediaatiomallin selitysaste oli 9 %
(p <.001). Perhetyypillé oli myds suora yhteys molempien vanhempien arvioimaan aloitteellisuuteen
(yhteys c) niin, ettd tasapainoisten perheiden lapset olivat aloitteellisempia kuin yhteenkietoutuneiden
perheiden lapset (B =-.14, p <.01).

Perhetyypin epdsuora yhteys &idin arvioimiin toverisuhteisiin toiminnanohjauksen kautta
(yhteys ¢”) oli tilastollisesti merkitseva verrattaessa tasapainoisten perheiden lapsia ristiriitaisten (95
% luottamusvili [ -.08;-.004.]) ja etdisten (95 % luottamusvili [-.14;-.02]) perheiden lapsiin.
Tasapainoisten perheiden lapsilla oli paremmat toiminnanohjauksen taidot kuin ristiriitaisten (B =
0,09 p < .05) ja etdisten (B = 0.18, p < .05) perheiden lapsilla (yhteys a), ja paremmat
toiminnanohjauksen taidot olivat yhteydessd parempiin toverisuhteisiin didin arvioimina (yhteys b;
B =-.41, p <.01). Mediaatio oli tdydellinen, silld perhetyypilld ja isén arvioimalla aloitteellisuudella
ei ollut suoraa yhteyttd (p > .05). Mediaatiomallin selitysaste oli 16 % (p <.001).

Perhetyypin epdsuora yhteys isdn arvioimiin toverisuhteisiin toiminnanohjauksen kautta
(yhteys ¢”) oli tilastollisesti merkitseva verrattaessa tasapainoisten perheiden lapsia etdisten (95 %
luottamusvéli [-.21;-.002]) perheiden lapsiin. Tasapainoisten perheiden lapsilla oli paremmat
toiminnanohjauksen taidot kuin etdisten perheiden lapsilla (yhteys a; B = 0,21 p <.05), ja paremmat
toiminnanohjauksen taidot olivat yhteydessd suurempaan aloitteellisuuteen isén arvioimana (yhteys
b; B = -43, p < .01). Mediaatio oli tdydellinen, silld perhetyypilli ja isédn arvioimalla
aloitteellisuudella ei ole suoraa yhteyttd (p > .05). Mediaatiomallin selitysaste oli 15 % (p <.001).

Perhetyypin epédsuora yhteys molempien vanhempien arvioimiin toverisuhteisiin

toiminnanohjauksen kautta (yhteys c¢’) oli tilastollisesti merkitsevd verrattaessa tasapainoisten
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perheiden lapsia ristiriitaisten (95 % luottamusvili [ -.08;-.004.]) ja etdisten (95 % luottamusvili [-
.13;-.02]) perheiden lapsiin. Tasapainoisten perheiden lapsilla oli paremmat toiminnanohjauksen
taidot kuin ristiriitaisten (B = 0,10 p < .05) ja etdisten (B = 0.18, p < .05) perheiden lapsilla (yhteys
a), ja paremmat toiminnanohjauksen taidot olivat yhteydessd parempiin toverisuhteisiin molempien
vanhempien arvioimina (yhteys b; B =-.41, p <.01). Mediaatio oli tdydellinen, silld perhetyypilla ja
molempien vanhempien arvioimilla toverisuhteilla ei ollut suoraa yhteyttd (p > .05). Mediaatiomallin

selitysaste oli 18 % (p <.001).

Taulukko 3. Lapsen sosiaalisen kehityksen, perhetyypin ja toiminnanohjauksen véliset tilastollisesti

merkitsevit yhteydet
Yhteys ¢’ Yhteys a Yhteys b Yhteys ¢

Parive Luottamusvéli Parive B B parive B

rtailu 95 % rtailu rtailu
Aloitteellisuus  1>3 [ -.07;-.006] 1>3 B=.10*¥ B=-32%% 1>2 B=-22%%
(&iti) 1>5  [-.12;-.02] 1>5 B=.19* 1>4 B=-13%
Aloitteellisuus  1>5  [-.17;-.003] 1>5 B=.21* B=-31**
(isd)
Aloitteellisuus  1>3  [-.07; -.005] 1>3 B=.10¥ B=-33%%* 1>2 B=-14%
(molemmat 1>5  [-.12;-.02] 1>5 B=18%
vanhemmat)

Toverisuhteet 1>3  [-.08;-.004] 1>3 B=.09% B=-41%*

(&iti) 1>5 [-.14;-.02] 1>5 B=.18*
Toverisuhteet 1>5  [-.21;-.002] 1>5 B=.21*% B=-43%*
(1sd)

Toverisuhteet 1>3  [-.08; -.004] 1>3 B=.10% =-41%*
(molemmat 1>5 [-.13;-.02] 1>5 B=.18*

vanhemmat)

¢’ = perhetyypin yhteys sos. kehitykseen toiminnanohjauksen kautta

a = perhetyypin yhteys toiminnanohjaukseen

b = toiminnanohjauksen yhteys sosiaalisen kehityksen muuttujaan

¢ = perhetyypin suora yhteys sosiaalisen kehityksen muuttujaan

1 = Tasapainoinen perhe, 2 = Yhteenkietoutunut perhe, 3 = Ristiriitainen perhe, 4 = Autoritaarinen
perhe, 5 = Etdinen perhe.

B = standardoimaton regressiokerroin

*p <0.05

**p<0.01
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4. POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd varhaisen perhesysteemin yhteyttd lapsen sosiaaliseen
kehitykseen tdmén aloitellessa kouluaan. Sosiaalista kehitystd mitattiin lapsen aloitteellisuuden ja
toverisuhteiden avulla. Tutkimuksessa analysoitiin, miten perhetyypit ennustavat lapsen sosiaalista
kehitystd sekd sitd, vilittddko toiminnanohjaus perhesysteemin ja lapsen sosiaalisen kehityksen
vilistd yhteyttd. Kyseessa on pitkittdistutkimus, silld perhetyyppi méadriteltiin perheen odottaessa lasta
sekd lapsen ensimmadisen vuoden aikana ja lapsen sosiaalista kehitysté tarkasteltiin tdméan ollessa 6—

7-vuotias.

4.1 Perhetyypilld suora yhteys lapsen aloitteellisuuteen

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend oli, miten perhetyyppi ennustaa lapsen sosiaalista kehitysta.
Tulosten mukaan tasapainoisten perheiden lapset olivat aloitteellisempia kuin yhteenkietoutuneiden
perheiden lapset, sekéd didin arvion mukaan myds aloitteellisempia kuin autoritaaristen perheiden
lapset. Nidin ollen ensimméinen tutkimushypoteesi perhetyypin suorasta yhteydestd lapsen
sosiaaliseen kehitykseen sai osittaista tukea. Perhe, jossa sen jdsenet kokevat voimakasta
yhteenkuuluvuutta ja autonomiaa ennustaa tulosten mukaan lapsen suurempaa aloitteellisuutta
verrattuna perheisiin, joissa joko autonomia tai yhteenkuuluvuus on vihéistd. Kuitenkaan varsinaisiin
toverisuhteisiin  yhteenkietoutunut tai  autoritaarinen perhetyyppi ei vaikuta. Tdma
tutkimushypoteesin vastainen tulos on jossain miérin yllattavd. Tutkimustulokset tasapainoisten
perheiden lasten paremmista sosiaalisista taidoista sen sijaan sopivat pddosin yhteen aiempien
tutkimusten kanssa (Davies ym., 2004; Favez ym., 2012; McHale, & Rasmussen, 1998; Sturge-Apple
ym., 2010), joskaan perhetyyppejd ei ole aiemmin jaoteltu aivan samalla tavalla kuin tdssd
tutkimuksessa. Aiemmissa tutkimuksissa on myds tutkittu lasten sosiaalista kehitystd sen ongelmien
(esimerkiksi aggressiivisuus) kautta, kun taas omassa tutkimuksessani tarkasteltiin sosiaalista
kehitysti positiivisten piirteiden eli aloitteellisuuden ja toverisuhteiden avulla.

Tutkimuksessa havaittu yhteenkietoutuneiden perheiden lasten vdhdisempi aloitteellisuus voi
johtua siitd, ettd niissd perheissd perheenjidsenet viettdvdt aikansa ldhinnd toistensa kanssa ja
vanhemmat kontrolloivat lapsen toimintaa. Harjoittelun puute ja vanhempien liian tiivis ldsnéolo

johtaa siithen, ettei lapsi opi tekemddn aloitteita perheen ulkopuolella, esimerkiksi koulun
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toverisuhteissa. Sturge-Apple ym. (2010) havaitsivat oman tutkimukseni mukaisesti, ettid
yhteenkietoutuneiden perheiden lapset vetdytyvit toverisuhteista. Heiddn mukaansa tdmé voi johtua
osaltaan siitd, ettd perhesuhteiden yhteenkietoutumisen seurauksena lapsi kuormittuu
emotionaalisesti perheen ongelmista niin paljon, ettei tdlla enda riitd resursseja omien toverisuhteiden
luomiseen.

Yhteenkietoutuneiden perheiden lisdksi myds autoritaarinen perhesysteemi on tutkimuksen
mukaan epdsuotuisa lapsen sosiaaliselle kehitykselle. Autoritaarisessa perheessd perheen
osasysteemien autonomia on liian suurta verrattuna yhteenkuuluvuuden viahiisyyteen. Télloin
vanhemmat kontrolloivat lapsia ylhadaltd kasin, eikd lapsella ole perheessdédn ldheisid tasapainoisia
suhteita, joissa harjoitella sosiaalisia taitojaan. Autoritaarisuutta koko perhesysteemin tasolla ei ole
kuitenkaan aiemmin paljon tutkittu, joten autoritaarisen perheen vaikutusmekanismeista lapsen

sosiaaliseen kehitykseen vaaditaan lisdtutkimusta.

4.2 Toiminnanohjaus vilittijana perhetyypin ja sosiaalisen kehityksen viililla

Toisena tutkimuskysymyksend analysoitiin, vélittddkd toiminnanohjaus perhesysteemin ja lapsen
sosiaalisen kehityksen vélistd yhteyttd. Tulokset osoittivat, ettd toiminnanohjaus vaélittad
tasapainoisten perheiden lasten parempaa aloitteellisuutta ja toverisuhteita verrattuna ristiriitaisten ja
etidisten perheiden lapsiin. Néin ollen toinen tutkimushypoteesi toiminnanohjauksen vilittdvastad
vaikutuksesta sai tukea ristiriitaisten ja etdisten perheiden kohdalla. Kyseessd oli tdydellinen
mediaatio, silld perhetyypilli oli yhteys lapsen sosiaaliseen kehitykseen ainoastaan
toiminnanohjauksen kautta, eikd suoraa yhteyttd 10ytynyt. Kun ensimméinen tutkimushypoteesi
perhetyypin suorasta yhteydestd toteutui yhteenkietoutuneiden ja autoritaaristen perheiden kohdalla,
voidaan todeta, ettd timéan tutkimuksen perusteella tasapainoinen perhetyyppi on lapsen sosiaalisen
kehityksen kannalta parempi kuin kaikki muut tutkitut perhetyypit. Onkin uusi ja mielenkiintoinen
tutkimustulos, ettd toiminnanohjaus on tirkedd juuri ristiriitaisten ja etdisten perheiden lasten
sosiaaliselle kehitykselle, kun taas yhteenkietoutuneissa ja autoritaarisissa perheissd perhetyyppi
vaikuttaa lapsen sosiaaliseen kehitykseen suoraan. Etdisissd perheissd perheenjdsenten
yhteenkuuluvuus on hyvin vihdistd, kun taas ristiriitaisissa perheissd &didin ja isdn kokemus
yhteenkuuluvuudesta ja autonomiasta poikkeavat merkitsevisti toisistaan. Naméa seikat nadyttavit
johtavan néiden perheiden lapsilla tasapainoisten perheiden lapsia heikompaan toiminnanohjaukseen,

ja sen kautta heikompaan sosiaaliseen kehitykseen.
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Etdisten ja ristiriitaisten perheiden lasten sosiaalista kehitystd on aiemmin tutkittu ilman
toiminnanohjauksen vilittdvin vaikutuksen huomioimista. Tutkimuksessani havaittu tulos etdisten
perheiden lasten heikommasta sosiaalisesta kehityksestd on samansuuntainen Sturge-Applen ym.
(2010) tutkimuksen kanssa, mutta ristiriidassa Johnsonin (2003) tutkimuksen kanssa. Johnson (2003)
ei 10ytényt eroa tasapainoisten ja etdisten perheiden lasten sosiaalisessa kehityksessd. Tdma tulos voi
johtua vilittdvien tekijoiden huomiotta jattimisestd. Jos mediaatio on tdydellinen, ei kahden asian
vililld ndytd olevan yhteyttd, vaikka sellainen todellisuudessa on olemassa jonkin kolmannen tekijian
kautta (MacKinnon, Fairchild, & Fritz, 2007). Johnsonin (2003) tutkimuksessa havaittiin myos, etta
niiden perheiden lapset, joissa isd-lapsi-suhde oli vahva, mutta muut perhesuhteet heikkoja, olivat
aggressiivisempia ikétovereitaan kohtaan kuin tasapainoisten perheiden lapset. Tdmi tulos on
yhtenevidinen oman tutkimustulokseni kanssa, jonka mukaan ristiriitaisten perheiden lapsilla on
heikommat sosiaaliset taidot, kuin tasapainoisten perheiden lapsilla. Johnsonin tutkimuksessa
perhetyyppi ennusti lapsen sosiaalista kehitystd kuitenkin vain lyhyelld aikavélilld, kun taas omassa
tutkimuksessani perhesysteemi oli yhteydessa lapsen sosiaaliseen kehitykseen jopa seitsemén vuotta
myohemmin.

Toiminnanohjauksen yhteydet ristiriitaisen sekd etdisen perhetyypin ja lapsen sosiaalisen
kehityksen vililld voivat johtua monista syistd. Ristiriitaisissa perheissd vanhempien kasvatus on
keskenddin erilaista, eikd lapsella ehkd sen vuoksi péddse kehittyméddn yhtd tasapainoiset ja
johdonmukaiset toiminnanohjauksen taidot kuin tasapainoisten perheiden lapsilla. Tutkimustulos
ristiriitaisten perheiden heikommista toiminnanohjauksen taidoista ja sen kautta heikommasta
sosiaalisesta kehityksestd on osittain yhtenevdinen Hughesin ja Ensorin (2009) tulosten kanssa.
Heidén tutkimuksessaan perheen organisoimattomuus ja vanhempien toiminnan arvaamattomuus
(ristiriitainen  perhe) olivat yhteydessd lapsen heikompaan toiminnanohjauksen taitojen
kehittymiseen. Etdisten perheiden kohdalla taas voisi olettaa tdhdn perhetyyppiin liittyvin
yhteenkuuluvuuden vdhéisyyden johtavan tulosteni mukaisiin toiminnanohjauksen ongelmiin, ja siti
kautta heikompaan sosiaaliseen kehitykseen. Kuitenkaan Hughesin ja Ensorin (2009) tutkimuksessa
yhteenkuuluvuuteen liittyvd positiivissdvyinen ja rauhallinen vanhemmuus ei ennustanut lapsen
toiminnanohjauksen kehitystd. Se, mikd etdisissd perheissd johtaa lapsen toiminnanohjauksen
ongelmiin, kaipaakin lisdtutkimusta. Sekd etdisten ettd ristiriitaisten perheiden lasten
toiminnanohjauksen ongelmat voivat osittain johtua siitd, ettei niilld lapsilla ole jatkuvia ja
johdonmukaisia malleja toiminnanohjaukselle perheympéristossddn (Hughes & Ensor, 2009).
Toiminnanohjaus kehittyy hiljalleen samanlaisina toistuvien toimintamallien sisdistyessd lapsen
ajatteluksi (Bernier ym., 2010), ja ristiriitaisissa sekéd etdisissd perheissd nditd toimintamalleja ei ole

yhtd paljon kuin tasapainoisissa perheissa.
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Toisen tutkimushypoteesin vastaisesti toiminnanohjaus ei vélittdnyt perhetyypin ja lapsen
sosiaalisen kehityksen vilistd yhteyttd yhteenkietoutuneiden ja autoritaaristen perheiden kohdalla.
Tamé tulos on ristiriidassa Bernierin ym. (2010) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan &idin
sensitiivisyys, ajattelun sanoittaminen ja lapsen autonomian tukeminen ovat yhteydessd lapsen
toiminnanohjauksen kehitykseen. Samaan tulokseen pddtyivit myos Hughes ja Ensor (2009), jotka
totesivat  ldhikehityksen  vyohykkeelld  tapahtuvan  kasvatuksen  olevan  hyddyllistd
toiminnanohjauksen kehitykselle. Etenkin autoritaarisessa perheessi edelld kuvattu sensitiivisyys ja
lahikehityksen vyohykkeelld toimiminen on véhdistd, joten olisi ollut oletettavaa ettéd
toiminnanohjaus olisi ollut ndiden perheiden lasten kohdalla heikompaa. Tutkimukseni valossa
ndyttdd kuitenkin siltd, ettd toiminnanohjaus ei kehity lapsen sosiaalisen kehityksen kannalta liian
heikoksi, kunhan perheessi on johdonmukaisia ja jatkuvia malleja toiminnanohjaukselle. Tulosteni
perusteella voidaan olettaa, ettd yhteenkietoutuneissa ja autoritaarisissa perheissé tillaisia malleja on
toiminnanohjauksen kehityksen kannalta riittdvésti verrattuna etdisiin ja ristiriitaisiin perheisiin.
Voikin olla, ettd yhteenkietoutuneissa ja autoritaarisissa perheissd perhesysteemin ja lapsen
heikomman sosiaalisen kehityksen vilistd yhteyttd valittdd toiminnanohjauksen sijaan emotionaaliset
ongelmat, esimerkiksi emotionaalinen turvallisuus (Davies ym., 2004; Davies & Martin, 2014).

Toiminnanohjauksen taitojen on aiemmissakin tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessé lapsen
sosiaaliseen kehitykseen oman tutkimukseni mukaisesti (Hughes ym., 2000; Gomes & Livesey, 2008;
Rhoades ym., 2009). Aiemmissa tutkimuksissa tarkastelun kohteena ovat kuitenkin olleet sosiaalisen
kehityksen ongelmat, eivdtkd oman tutkimukseni mukaiset sosiaalisen kyvykkyyden muuttujat.
Toiminnanohjauksen eri osatekijoistd erityisesti impulsiivisuuden ja inhibition on aiemmin todettu
olevan yhteydessd lapsen toverisuhteisiin niin, ettd lapsen voimakas impulsiivisuus ja inhibition
vaikeudet johtavat heikkoihin sosiaalisiin taitoihin ja vdhéisiin toverisuhteisiin (Gomes & Livesey,
2008; Rhoades ym, 2009; Olson ym. 1999). Rhoadesin ym. (2009) tutkimuksessa tutkittiin myds
lapsen tarkkaavaisuuden ylldpidon taitojen yhteyttd sosiaaliseen kehitykseen, eivitkd yhteydet olleet
merkitsevid. Omassa tutkimuksessani kuitenkin tarkasteltiin toiminnanohjausta juuri lapsen
tarkkaavaisuutena sekd suunnittelu- ja organisointikykyind, ja yhteyksid lapsen sosiaaliseen
kehitykseen 10ydettiin, joten tutkimukseni tarjoaa viitteitd myos juuri ndiden taitojen tirkeydesté
lapsen sosiaaliselle kehitykselle. Lisdtutkimusta toiminnanohjauksen eri osa-alueiden yhteyksistad
lapsen sosiaaliseen kehitykseen tarvitaan kuitenkin vield paljon.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd perhesysteemin, toiminnanohjauksen ja sosiaalisen
kehityksen wvilisistd yhteyksistdi on aiemmin saatu oman tutkimukseni kaltaisia tuloksia.
Toiminnanohjauksen taidot nimenomaan perhetyypin ja lapsen sosiaalisen kehityksen yhteyttd

valittdvana tekijand on kuitenkin uusi tutkimustulos, silld titd ennen perhetyypin ja lapsen sosiaalisen
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kehityksen yhteyden vélittdjédnd on tutkittu esimerkiksi lapsen emotionaalista turvallisuutta (Davies,
ym., 2004). Onkin todenndkdisti, ettd perhetyyppi vaikuttaa lapsen sosiaaliseen kehitykseen monien
vélittdvien tekijoiden kautta, joista toiminnanohjaus on vain yksi, joskin tirked tekijd. Téhén viittaa

my0s mediaatiomallieni selitysasteiden pienuus (6—18 %).

4.3 Tutkimuksen rajoitukset ja yleistettivyys

Tahan tutkimukseen, kuten kaikkiin tutkimuksiin, liittyy joitakin heikkouksia ja rajoituksia.
Tutkimuksessani tarkasteltiin perhetyyppid lapsen syntyméin aikoihin, ja sen vaikutuksia lapsen
sosiaaliseen kehitykseen koulua aloittaessa. Perhetyyppiin sijoittumista ei kuitenkaan tarkasteltu endé
tutkimuksen viimeiselld mittauskerralla, joten mahdollisten perhetyyppien vilisten siirtymien
vaikutuksia lapsen sosiaaliseen kehitykseen ei péésty tdssd tutkimuksessa tarkastelemaan. Monissa
aiemmissa tutkimuksissa perhetyypin on kuitenkin havaittu olevan melko pysyva (Belsky & Fearon;
Favez ym.,2012; Olson, 2000), mutta perhetyyppi voi myds muuttua ajan myotd (Johnson, 2003).

Perhetyyppien jakotapa perustui tidssé tutkimuksessa vastaajan ja puolison omiin arviointeihin
perheen osasysteemien autonomiasta ja yhteenkuuluvuudesta. Perhesysteemid voisi kuitenkin tutkia
vield tidtd monipuolisemmin (Olson, 2000). Perhesysteemid on aiemmin tutkittu esimerkiksi
observointimenetelmilld (Hughes ym., 2000; Johnsson, 2003; Lindahl & Malik, 1999), miki voi
vihentdd oman perheen havainnoinnista johtuvia véaristymid. Lapsen toiminnanohjauksen seka
sosiaalisen kehityksen tutkiminen perustui tutkimuksessani niin ikddn vanhempien arviointeihin.
Lapsen toiminnanohjausta ja sosiaalista kehitystd voisi vanhempien lisdksi arvioida my0s esimerkiksi
opettaja, ja lisdksi niitd voitaisiin tarkastella erilaisin lapselle tehtdvin testein sekd
observaatiomenetelmin (Kerig & Lindahl, 2001). Oman tutkimukseni luotettavuutta lisdd kuitenkin
se, ettd arvioitsijoina olivat vain toisen vanhemman sijaan molemmat vanhemmat.

Tutkimuksessani  tarkasteltiin ~ perhetyyppid  toiminnanohjauksen  ennustajana, ja
toiminnanohjausta puolestaan lapsen sosiaalisen kehitykseen ennustajana. Toiminnanohjausta ja
lapsen sosiaalista kehitystd mitattiin kuitenkin yhtd aikaa, jolloin syy-seuraussuhteiden
vaikutussuunnasta ei saada tietoa (MacKinnon ym., 2007). Spinradin ym. (2006) tutkimuksessa
saatiin viitteitd, ettd myOs toverisuhteet voivat vaikuttaa toiminnanohjaukseen. Lisdksi on
mahdollista, ettd toiminnanohjauksen ja sosiaalisen kehityksen vélilld on uusia vilittidvid tekijoita,
esimerkiksi lapsen joustavuus sekd mukautumiskyky uusissa ja haastavissa tilanteissa (Spinrad ym.,

2006).
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Tutkimustulosten yleistettdvyyden kannalta on huomattava tutkimuksesta pois pudonneiden
tutkittavien méérd. Viimeiselld tutkimuskerralla mukana oli 68 % alun perin mukaan valituista
dideistd ja 41 % isistd. Tutkimuksen tulosten yleistettavyyttd parantaa kuitenkin se, ettd otoskoko oli
moniin perhesysteemitutkimuksiin verrattuna suuri vield tutkimuksen viimeisessékin vaiheessa,
eivitkd tutkimuksessa loppuun asti mukana olleet eronneet poisjéttaytyneistd perhetyypin suhteen.
Sen sijaan tutkimuksessa loppuun asti pysyneiden perheiden vanhemmat olivat vanhempia kuin
tutkimuksesta poisjattaytyneet. Kun kaikissa tutkimukseen jo alun perin valikoituneissa perheissé
vanhemmat olivat lapsen syntyesséa yli 25-vuotiaita, tuloksia ei voi yleistdd kovin nuorten vanhempien
perheisiin. Ei voida olla varmoja siitd, olisivatko nuorten vanhempien perheet perhetyypiltdén
erilaisia, tai yhteydet lapsen sosiaaliseen kehitykseen toisenlaiset. Perheiden vanhemmat olivat myos
melko korkeasti koulutettuja. On my0s huomattava, ettd kaikki tutkimukseen osallistuneet perheet
olivat kahden aikuisen perheitd, joissa vanhemmat olivat eri sukupuolta. Tuloksia ei voi sen vuoksi
suoraan Yyleistdd yksinhuoltajaperheisiin, joita Tilastokeskuksen mukaan on 21 % Suomen
lapsiperheistd (Suomen virallinen tilasto, 2014), eikd samaa sukupuolta olevien vanhempien
perheisiin. Tulokset ovat siis yleistettdvissd kahden vanhemman perheisiin, joissa vanhemmat ovat

ensimmaisen lapsen syntyessé yli 25-vuotiaita.

4.4 Tutkimuksen soveltaminen ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin lapsen kehitystd systeemiteorian mukaisesti perheen
monimutkaisen vuorovaikutuksen osana (Favez ym., 2012; Margolin ym., 2001; McHale &
Rasmussen, 1998; McHale ym., 1999). Systeemiteoreettinen viitekehys mahdollistaa perheen
tutkimisen kokonaisuutena, ei ainoastaan yksittdisten osiensa summana. Perhettd tarkasteltiin
vanhempien parisuhteen ja vanhemmuuden muodostamana systeemind, joka alkaa kehittyé jo ennen
lapsen syntyméd, ja jonka muokkautumisen tdrked murrosvaihe lapsen syntymén aika on.
Tutkimuksessa kdytettiin Lindblomin ym. (2014) hiljattain kehittdmad perhetyyppien jakoa, joka
médrittdd perhetyypin sekd ennen lapsen syntymai ettd syntymaén jdlkeen arvioitujen vanhemmuuden
ja vanhempien parisuhteen perusteella. Aiemmin perhetyypeistd kédytetyimmdt ovat olleet
tasapainoinen, yhteenkietoutunut ja etdinen perhe (Davies, ym., 2004; Sturge-Apple ym., 2010).
Tutkimukseni antaa kuitenkin viitteitd, ettd lapsen kehitystd tutkittaessa on hyoddyllistd tarkastella
myoOs autoritaarista ja ristiriitaista perhetyyppid. Jatkotutkimusta eri perhetyyppien validiteetista

tarvitaan kuitenkin vield paljon (Johnson, 2003; Lindblom ym., 2014). Tutkimuksen
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pitkittidisasetelma antoi mahdollisuuden ottaa kantaa sithen miten perhesysteemi ennustaa lapsen
kehitystd, ei ainoastaan ndiden asioiden vilisié korrelaatioita (Johnson, 2003).

Tutkimuksessani saatiin uutta tietoa siitd, millaisten mekanismien kautta perhesysteemi
vaikuttaa sosiaaliseen kehitykseen. Toiminnanohjausta on aiemmin tarkasteltu erityisesti
koulusuoriutumisen ennustajana (esim. Best, Miller, & Naglieri, 2011; Dilworth-Bart, 2012; Roebers
ym., 2011), mutta tutkimukseni mukaan se vélittid my0s perhesysteemin yhteyttd lapsen sosiaaliseen
kehitykseen. Tarkemmin sanottuna toiminnanohjauksen kehitys on tdrkedi erityisesti ristiriitaisten ja
etdisten perheiden lasten sosiaalisille taidoille ja toverisuhteille. Sosiaalisen kehityksen tutkiminen
on erityisen tirkedd, koska se kietoutuu kaikkiin muihinkin lapsen kehityksen osa-alueisiin (Furrer &
Skinner, 2003; Laursen ym., 2007; Wenzel, 2003). Lapsen sosiaalista kehitystd on useimmiten
tarkasteltu negatiivisten asioiden (esim. lapsen aggressiivisuus muita lapsia kohtaan) avulla, mutta
tdmd tutkimus toi uutta tietoa siitd, millainen perhesysteemi ennustaa lapsen positiivista sosiaalista
kehitystd, kykyd aloitteellisuuteen ja toverisuhteiden luomiseen.

Tassd tutkimuksessa saatua tietoa voidaan soveltaa lapsiperheiden sekd lasten hankkimista
suunnittelevien parien tukemisessa. Tutkimukseni mukaan lapsiperheen varhaisvuodet ovat tarkeité
lapsen my6hemmain sosiaalisen kehityksen kannalta, joten perhesysteemin suotuisaa kehitysta tulisi
tukea ldhtien jo ajalta ennen lapsen syntymdd. Tdmd voisi tarkoittaa sitd, ettd ditiysneuvoloissa
kiinnitettdisiin entistd enemman huomiota didin ja lapsen lisdksi koko perhesysteemin tukemiseen.
Perhesysteemin kokonaisvaltainen tukeminen edellyttdd, ettd hoitokontaktissa esimerkiksi
perheneuvolan kanssa on koko perhe, ei ainoastaan lapsi, tai lapsi toisen vanhemman kanssa. Koko
perheen kanssa tyoOskennellessd voitaisiin  havaita varhaisia riskitekijoitd perhesysteemin
epitasapainolle ja torjua lapsen sosiaalisen kehityksen riskejd alusta alkaen. Parisuhdetta ja
vanhemmuutta tulisi tukea, ja ohjata perhe mahdollisimman varhain avun piiriin, jos tarvetta ilmenee.
Tasapainoisen perhetyypin saavuttaminen edes jossakin vaiheessa lapsuutta voi katkaista
epésuotuisan sosiaalisen kehityksen, esimerkiksi lapsen aggressiivisuuden kierteen (Jonhson, 2003),
joten vaikka vanhemmuuteen siirtyminen on perhesysteemin kannalta tdrked vaihe, perhettd on
hyodyllistd auttaa tasapainoisen perhetyypin saavuttamisessa vield vauva-ajan jialkeenkin.

My®6s huomion kiinnittiminen lapsen toiminnanohjauksen taitoihin on tutkimukseni mukaan
tarkedd, kun halutaan tukea lapsen sosiaalista kehitystd. Tutkimukseni mukaan toiminnanohjauksen
taidot  vilittdvdt perhesysteemin ja lapsen sosiaalisen kehityksen vilistd yhteytta.
Toiminnanohjauksen taidot eivdt kuitenkaan ole riippuvaisia yksinomaan varhaisesta
perhesysteemistd, vaan niitd voidaan parantaa erilaisilla interventioilla vield lapsen ldhestyessd
kouluikdd (Rothlisberger, Neuenschwander, Cimeli, Michel, & Roebers, 2012). Tutkimukseni

perusteella erityisen tdrkedd toiminnanohjauksen taitojen harjoittelu olisi ristiriitaisten ja etdisten
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perheiden lapsille, silli heidédn kohdallaan toiminnanohjauksen ongelmat johtavat heikompaan
sosiaaliseen kehitykseen.

Jatkotutkimuksen haasteena on, miten tutkia perhesysteemié ja lapsen sosiaalista kehitysté vield
omaa tutkimustani monipuolisemmalla tavalla. Lapsi ei ole perhesysteemissddn pelkkd kohde vaan
aktiivinen toimija, joka vaikuttaa perhesysteemiinsd ja omaan kehitykseensd (Fivaz-Depeursinge
ym., 2009). Esimerkiksi lapsen synnynnidinen temperamentti vaikuttaa lapsen perhesysteemiin ja
kehitykseen (Parke, 2004). Tulevaisuudessa tulisikin tutkia lapselle kehittyvid tulkintoja omasta
perhesysteemistddn ja sen yhteyksistd hénen kehitykseensd. On esimerkiksi mahdollista, ettd
kaverisuhteet muokkaavat sitd, miten lapsi kokee perhesysteeminsi ja toimii sen osana (McHale &
Rasmussen, 1998; Rogers & Holmbeck, 1997; Wasserstein & La Greca, 1996). Tutkimukseni osoitti,
etteivit yhteydet perhesysteemin ja lapsen sosiaalisen kehityksen vililld ole yksinkertaisia, niin ettd
asiat vaikuttaisivat toisiinsa suoraan. Tulevien tutkimusten haasteena onkin tutkia perhesysteemin
ominaisuuksia laajemmin kuin vain muutamien osasysteemien autonomiana ja yhteenkuuluvuutena.
Myos esimerkiksi sisarusten vaikutus perhesysteemiin ja lapsen kehitykseen tulisi ottaa jatkossa
huomioon seki tutkimuksessa ettd lapsen kehitysta tukiessa (Barnes, 2014; Dunn, 2014; Miller 2014;
Parke, 2004). Perhesysteemien tutkimukseen tulisi tulevaisuudessa ottaa mukaan erilaiset
perhemallit, kuten yksinhuoltajaperheet ja etivanhemmat. Lisédksi tulisi tutkia toiminnanohjauksen
lisdksi muita perhesysteemin ja lapsen sosiaalisen kehityksen yhteyksid vélittdvid sekd yhteyttad
muokkaavia tekijoitd. Haasteena on tehdd tdméd kaikki menettdméttd asioiden moninaisuutta
tutkimusmenetelmien vaatimalle yksinkertaisuudelle.

Koska perhesysteemin autonomian ja yhteenkuuluvuuden tasapaino on lapsen sosiaalisen
kehityksen kannalta tarkedd, tulevaisuudessa olisi syytd selvittdd, mitka tekijit alun perin vaikuttavat
perhesysteemin kehitykseen. Tdmén seurauksena voitaisiin mahdollisimman varhain tukea perhetti
tasapainoisen perhesysteemin syntymiseksi. On mahdollista, ettd esimerkiksi vanhempien oman
lapsuuden aikainen perhesysteemi ja syntyvdd lasta kohtaan olevien odotusten kohtaaminen
todellisuuden kanssa vaikuttavat perhesysteemin kehittymiseen. Kuten todettua, perheen
mahdollisimman varhainen tukeminen tasapainoiseen perhesysteemiin on tirkeédé lapsen sosiaaliselle

kehitykselle, mutta tutkimuksen haasteeksi jaa selvittdd, miten tdmé parhaiten tapahtuu.
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