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Kehitysavun tehokkuudesta on keskusteltu paljon taloustieteen julkaisuissa. Kehitysapu ei ole
oikein toiminut ja ongelmaa on pyritty korjaamaan tekemalla apu ehdolliseksi.
Ehdollistaminen ei  kuitenkaan ole kaikissa tapauksissa osoittautunut toimivaksi
vaihtoehdoksi. Lahiaikoina kehitysapukeskusteluun on kehitysavun tehokkuuden lisaksi
noussut avun eettiset ja moraaliset lahtékohdat. Tyossa tarkastellaan ensin kehitysavun
historiaa ja yleisia lahtokohtia. Yksi keskustelua on heréttaneistda kysymyksista on, voiko
yksittdinen maa olla kehitysavun saaja ja antaja saman aikaisesti. Ongelmaa lahestyt&dén
tarkastelemalla ensin kehitysavun empiirisesti havaittuja vaikutuksia kasvuun seka
kehitysavun aiheuttamaa mahdollista riippuvuutta. Myos kansainvélisten julkishyddykkeiden
tapaus on huomioitava kehitysapua pohdittaessa.

Kehitysavun vaikutukset kasvuun ovat epéselvét ja sen itsendisten vaikutusten havaitseminen
on haastavaa. Yleisin lopputulos kuitenkin nayttéisi olevan, ettd kehitysapu edistadé kasvua ja
on hyddyllista, jos sitd vastaanottavassa maassa Vvallitsee niin sanotusti oikeanlaiset
olosuhteet. Kehitysapu voi kuitenkin aiheuttaa kehitysapua saavissa maissa riippuvuutta ja
siithen liittyy saajan kannalta ongelmallista kehitysavun sirpaloitumista. Tama ilmié on
noussut esiin etenkin teknisen avustuksen kohdalla, eikd sitd antamalla varsinaisesti tayteta
avun saajan todellista tarvetta. Kehitysapuvirtojen suuntautumisessa on otettava huomioon
my0s kansainvéliset julkishyodykkeet, silla niiden my6ta varoja voidaan suunnata
kehittyneissa maissa tapahtuvaan kehitystoimintaan. T&mé& vadhentdd kehitysavun
ehdollistamiseen liittyvia ongelmia, kun apua ei anneta suoraan kehittyvddn maahan.
Merkittavé kehitysapuvarojen suuntaamiseen liittyva ongelma on yksittdisen maan oleminen
yhtd aikaa kehitysavun vastaanottajana ja antajana. Tahan liittyvat kiinteésti
oikeudenmukaisuuden kasite sekd moraalisen vastuun paattyminen. Analyyttinen tarkastelu
yksittadisen maan olemisesta kehitysavun saajana ja antajana osoittaa, ettd tilanne on paitsi
mahdollinen, myos taloustieteellisesti ja moraalisesti perusteltavissa.
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1 JOHDANTO

Kehitysavun voidaan katsoa saaneen alkunsa vuonna 1929, kun lIso-Britannia kiinnostui
siirtomaidensa taloudesta ja alkoi tukea niitd taloudellisesti. Jo tuolloin kehitysapu oli
ehdollista, silla kehitysapua saavien maiden (saajamaiden) tuli kayttad mahdollisimman suuri
osa saaduista varoista brittilaisten hyddykkeiden ostamiseen. Laajamittaisemmin kehitysavun
antaminen alkoi toisen maailmansodan jalkeen. Marshall-suunnitelmalla ja YK:n
perustamisella oli kehitysavun kehittymisen kannalta merkittava vaikutus 1940-luvulla, kun
sodan raunioittamaa Eurooppaa pyrittiin rakentamaan uudelleen. Vahitellen huomio kééntyi

kuitenkin jalleenrakentamisesta vahemman kehittyneisiin maihin ja niiden tarpeisiin.

Kylmén sodan aikana kehitysapua annettiin nimellisesti kdyhempien auttamiseksi, mutta
todellisuudessa kehitysavun antamisen syyt olivat strategisia ja tuella haluttiin varmistaa
kehittyvien maiden pysyminen lahjoittajan puolella. Kylmén sodan péaatyttya kehitysavun
antaminen on koettu rikkaiden maiden velvollisuudeksi. Kehitysavun péadatavoitteet ja
painopisteet ovat vaihdelleet vuosikymmenien aikana laidasta laitaan aina ajankohtaan
kuuluvan kehitysopin mukaisesti. Kehitysopilla tarkoitetaan ajatusta siitd, mitka tekijat
edesauttavat kehitystd. Kehitysapuoppi kuvaa kehitysavun antamisessa painotettua osa-aluetta

eri ajankohtina.

Kehitysapu ja sen vaikuttavuus on ollut tarked puheenaihe jo kehitysavun alkuajoista l&htien.
Moninaisten tutkimustenkaan jalkeen ei ole 10ytynyt yksimielisyytta siitd, onko kehitysavusta
hyOtya vai haittaa véhemman kehittyneille talouksille. Keskustelussa on huomioitava myos
kehitysavun ehdollisuus ja ehdollisuuden vaikutus annettavan avun seurauksiin. Lisdksi on
tarkasteltava tulonsiirtojen vaikutusta lahjoittajamaan ja vastaanottajamaan nakodkulmasta,
jotta voidaan ymmartéd miksi kehitysapua halutaan antaa, miksi sitd halutaan vastaanottaa ja

mité seurauksia kehitysavun antamisella on kummassakin maassa.
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Kehitysavun vaikutuksista sitd saavien maiden Kkehitykseen on keskusteltu paljon.
Kehitysapututkimusta tehdessé asetetuista méaarityksisté riippuen kehitysavun vaikutus voi
olla saajamaan kannalta positiivinen, neutraali tai jopa negatiivinen. Kasvua tarkasteltaessa
kehitysavun osalta térmétéddn niin sanottuun mikro-makro -ongelmaan. Jotkin projektit
saattavat mikrotasolla ndyttdd vaikuttavan kasvuun positiivisesti, mutta makrotasolla
tarkasteltuna vaikutus ei olekaan yhtéd positiivinen. Kehitysavun itsendisten vaikutusten
havaitseminen on vaikeaa, mikd hankaloittaa tutkimusten tekemista ja tulosten tulkitsemista.
Kehitysapuun liittyvid ongelmia ovat myds kehitysavun aiheuttama riippuvuus seka

kehitysavun suhde kansainvalisiin julkishyddykkeisiin.

Tutkielman lopussa késitelldan yksittdisen maan olemista yhtaaikaisesti kehitysavun saajana
ja antajana. Monet kehittyvat maat ovat olleet ja ovat yha seké kehitysavun vastaanottajia etta
lahjoittajia. Etenkin Intian tapaus on heréttanyt viime aikoina paljon keskustelua. Intia on
askettdin noussut keskituloisten maiden (Middle Income Country, MIC) joukkoon, vaikka
maassa on edelleen monta miljoonaa koyhdd. Tahan liittyen herdd kysymys, pitdisiko
kehitysapua yha antaa Intiaan, vai pitdisikd sen niin sanotusti huolehtia omista
vahdosaisistaan. Ongelmaa késitelld&n oikeudenmukaisuusperiaatteen ja globaalin kdyhyyden
minimoinnin kautta. Rawlsin (1971) oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaisesti varoja tulisi
suunnata huonoiten voivien yksildiden hyvinvoinnin parantamiseen. Tdmé& periaate on
kuitenkin kohdistettu kansallisvaltioihin ja sen soveltaminen laajemmassa mittakaavassa ei
ehkd olekaan niin yksinkertaista. Se antaa kuitenkin perustan kansainvélisen vastuun
pohtimiseen. Kehitysapua ladhestytddn eettisestd nédkokulmasta ja sille haetaan perusteluja

kayttamalla yleisten kuvausten liséksi esimerkkitapauksena Intiaa.

Tutkielmassa l&hestytddn kehitysapua neutraalista ndkokulmasta. Tavoitteena on antaa
lukijalle kuva kehitysapuun liittyvista ajankohtaisista ongelmista ja niiden syistd, sekd nostaa

esille avun antamisessa huomioitavia seikkoja. Luvussa kaksi kerrotaan kehitysavun
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historiasta ja siitd, kuinka se on saavuttanut nykymuotonsa. Luvussa kolme kéaydaan l&pi
ehdollisen ja ilman ehtoja annettavan kehitysavun teoriaa. Neljannessa luvussa kasitellaan
kehitysapuun liittyvid kysymyksia lyhyesti kasvun, riippuvuuden ja kansainvélisten
julkishyddykkeiden kautta. Viides luku kasittelee yksittdistd maata kehitysavun saajana ja

antajana. Kuudennessa luvussa tehdaan yhteenveto tutkielmasta.



2 KEHITYSAVUN HISTORIA

2.1 Kehitysavun alkuhetket

Kansainvilisesta avusta on joitakin todisteita jo muinaisajoilta, mutta nykyaikaisen
kehitysavun aikakauden voidaan katsoa alkaneen 1900-luvun alussa, kun lantiset vallat
Kiinnostuivat siirtomaidensa ja muiden koyhien maiden taloudesta. Vuonna 1929 Iso-
Britannia aloitti siirtomaidensa taloudellisen tukemisen antamalla lainaa infrastruktuurin ja
talouden kehittdmiseen. Iso-Britannia ei kuitenkaan tuolloin antanut taloudellista tukea vain
hyvaa hyvyyttdan. Tadman Colonial Development Act:n tarkoituksena oli edistda Iso-
Britannian tyollisyyttd, silld kehitysapua saaneiden maiden piti kuluttaa mahdollisimman
suuri osa Saamistaan varoista brittildisiin tuotteisiin ja lisatd ndin Iso-Britannian
vientikysyntaa. (Little and Clifford 1965, 31.) Alusta lahtien brittildinen kehitysapu oli
muodoltaan “sidottua apua” (tied aid), eli avun saaminen oli sidottu tiettyyn ehtoon. Myos
USA:n latinalaisen Amerikan maille antama apu 1930- ja 1940-luvuilla oli muodoltaan

sidottua apua. (Kanbur 2003, 3.)

Kehitysavun antaminen alkoi kuitenkin  kunnolla vasta toisen maailmansodan
jalkiseurauksena. Yleisen mielipiteen mukaan 1940-luvulla oli kaksi paatapahtumaa, jotka
vaikuttivat kehitysavun kehittymiseen: Marshall-apu sek& Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
perustaminen ja Bretton Woods -konferenssi/kokous, jossa perustettiin Maailmanpankki ja
Kansainvalinen valuuttarahasto (IMF). Marshall-suunnitelma symboloi kahdenvélistd apua
Yhdysvalloilta Euroopan maille, kun taas Yhdistyneiden kansakuntien perustaminen ja
Bretton Woods -kokous edustivat kehitysavun monenkeskistd suuntausta. Molempien
paamadrand oli jalleenrakentaa sodan seurauksena tuhoutunut Eurooppa, ei niinkdan
teollistumattomien maiden kehittdminen. Huomio alkoi kuitenkin pian kaantyd kohti

kehittyvid maita. Presidentti Harry Trumanin vuonna 1949 pitdma virkaanastujaispuhe sisélsi



kuuluisan Four Point Program -avustusohjelman, jonka tavoitteena oli "tarjota ticteellisen ja

teollisen kehityksen edut kehittymattomille alueille kasvun parantamiseksi.” (Kanbur 2003,

4)

2.2. Kehitysapuopin kehittyminen

Kehitysavun historiaan on toisen maailmansodan jalkeen vaikuttanut kaksi avaintekijaa:
geopolitiikan kehittyminen ja kehitysajattelun muotoutuminen. Keskeisesti kehitysapuun
vaikuttanut geopoliittinen tekija oli kylmd sota. Tuolloin avunannon syyksi esitettiin
moraalista velvollisuutta auttaa kOyhempid maita, mutta pé&atavoitteena oli Kkuitenkin
tosiasiassa estdd kehittyvid maita menemadstd “vaarille puolelle”. Milton Friedmanin (1958,
63, 77-78) mukaan ulkomailta saatavaa kehitysapua pidetddn laajalti aseena aatteellisessa
sodassa, jossa Yhdysvallat olivat ja avun tavoitteena oli voittaa riippumattomat sek&
kéyhemmét ja vdahemman kehittyneet maat omalle puolelle. N&kemys kehitysavusta oli
tuolloin edelld kuvatunlainen niin l&ntisten pé&attdjien kuin vdhemman konservatiivisesti
eri mieltd siitd, mikd synnyttdd kehitystd ja tdmén seurauksena siitd, millainen rooli
kehitysavulla tulisi olla kasvun luomisessa. Jotta aiheeseen voidaan ottaa kantaa, tulee

huomioida kehitysoppi ja sitd koskevat erimielisyydet. (Kanbur 2003, 4-5.)

1960-luvulla vallinneen kasvuteoreettisen l&hestymistavan mukaan taloudellisen kehittymisen
ensisijaisena rajoitteena olivat pddoman kertyminen ja kotitalouksien saastdjen lisddminen,
mihin kehitysapua tarvittiin. Valtion johdolla ja keskitetylld suunnittelulla oli oltava
keskeinen rooli kehitysapua vastaanottavan maan investointi- ja kehitysapuprosesseissa, silla
markkinoiden katsottiin epaonnistuneen. Tuolloin uskottiin myds, ettd lapsen kengissé olevaa
teollisuutta (infant industry) oli kehityksen alkupuolella suojeltava ulkopuoliselta kilpailulta.
N&ma opit nékyivat voimakkaasti Intian kahdessa ensimmaisessa viisivuotissuunnitelmassa.
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Lantinen kehitysapu otti osaa Intian suunnitelmien rahalliseen tukemiseen koko 1950- ja
1960-lukujen ajan, tavoitteenaan estdd Intiaa tarrautumasta kommunismiin. Ajatuksena oli,
ettd taloudellinen kehitys pitdisi kehittyvdt maat kiinnitettyind “ldntiseen leiriin” ja ettd
kehitysavun suuntaaminen keskeisesti ohjattuun p&aomien kKkartuttamiseen edistaisi

taloudellista kehitystd. (Kanbur 2003, 5-6.)

1960- ja 1970-lukujen kuluessa kahdenvalinen ja monenkeskinen kehitysapu laajenivat
entisestddn. Koska jalleenrakennusresursseja ei endd tarvittu Euroopassa ja Japanissa,
monenkeskisen kehitysavun huomio kadntyi kasvavassa madrin kehittyviin maihin.
Maailmanpankki alkoi antaa korkotukilainoja (soft loan) 1960-luvulla, International
Development Association (IDA) perustettiin ja alueellisia kehityspankkeja avattiin Aasiaan,
Afrikkaan ja latinalaiseen Amerikkaan. Ndma uudet monenkeskiset jarjestelyt heijastivat
yleistd tunnetta, ettd lahjoittajien yhteenliittyma olisi parempi vaihtoehto kuin suuri joukko
yksittéisia kehitysapuohjelmia (Rosenstein-Rodan 1968, 223-230). Huomio siirtyi kehittyvien
maiden kokonaisvaltaisesta kansantulon kasvusta koyhyyteen ja sosiaaliseen sektoriin.
Brasilian nopeasta kasvusta seurasi epatasa-arvoisuuden erittdin nopea kasvu, mik& vahensi
alkuperdisestd kasvusta saatuja hyvinvointivaikutuksia ja lisdsi varovaisuutta p&&oman
sijoittamisen kautta saatavaa kasvua kohtaan (Fishlow 1972, 391-402). Painotus siirtyi
perustarpeisiin ja kehitysoppi alkoi korostamaan koyhille suoraan koituvia hyotyja yleisesta
kasvusta hiljalleen virtaavien hy6tyjen sijaan. Kehitysapuoppi muuttui yhd kommunismia
vastaan taistelevan kehyksen sisdlla kdyhyyden poistoa painottavaksi ja keskittyi
maatalouteen sek& sosiaaliseen sektoriin, kuten koulutukseen ja terveyteen. Maailmanpankin
puheenjohtaja vaati edelld kuvattua muutosta strategiaan ja koska Maailmanpankilla oli
kasvanut vaikutus kehitysapuun ja silla oli YK:n tuki, tuli kyseisesté strategiasta kehitysopin

ja kehitysapuopin oikeaoppinen toimintamalli. (Kanbur 2003, 6.)



1950-luvulta 1970-luvulle seka eri kehitys- ja kehitysapuoppien aikana kritisoitiin ehdollista
kehitysapua. Ehdollisessa, eli sidotussa kehitysavussa kehitysapua saavan maan pitéa kayttaa
saamansa apu ennalta maarattyjen ehtojen mukaisesti. Talousanalyytikot osoittivat kuitenkin
kyseisen toimintatavan tehottomuuden resurssien siirtdmisessa. Muut analyytikot keskittyivat
maataloudellisten ylijadmien siirtdmiseen lannestd, etenkin Yhdysvalloista, kehitysapuna
saajamaihin. Vaitettiin kuitenkin, ettd téllainen “ruoka-apu” (food aid) olisi haitaksi
saajamaiden maataloudelliselle tuotannolle (Shultz 1960, 1019-1030). Syntyi myos
keskustelua siita, pitdisikd kehitysapua antaa kokonaisbudjettituen sijasta tiettyihin
projekteihin (Singer 1965, 539-545). Niin sanotun projektituen kehitysapukeskustelun
alettua, oli kehitysavun ehdollisuuskysymys huomioitava. Projekteilla on omat epdsuorat
ehtonsa — rahaa tulee vain hankkeen edetessd. Mikéli tukea annettaisiin maan
kokonaisbudjettiin, olisi ehdollistettava koko maan laajat politiikkalinjat. Né&in ollen
ehdollisesta projektituesta oli tulossa huomattava asia kehitysapukeskusteluissa. (Kanbur

2003, 6-7.)

1980-luku oli myrskyisa kehitys- ja kehitysapuopille, alkaen OPECin vuosien 1973 ja 1979
Oljyshokeista ja péattyen Berliinin  muurin murtumiseen, unohtamatta Neuvostoliiton
romahtamista, mink& seurauksena kylma sota paattyi. Talld vuosikymmenella myds monien
lansimaiden &&nestgjat liikkuivat kohti konservatiivista hallintoa, mika nékyi muun muassa
Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Saksan johtavien poliitikkojen valinnoissa. Aiemmasta
valtiojohtoisesta lahestymistavasta kehitysapuoppiin alettiin siirtya kohti kehitykseen johtavia
markkinaperustaisia keinoja, ja rakenteellisen muutoksen aikakausi oli kasilla. (Kanbur 2003,

7.)

Maailmanpankki on 1980-luvulta lahtien pysynyt vapaakaupan uskollisena kannattajana.
Saman vuosikymmenen aikana kehitys- ja kehitysapuoppi sulautuivat yhteen ja

maapolitiikkaa pidettiin kaiken kaikkiaan kehityksen avaintekijand. Kehitysapua annettiin
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valtion apuna ja vastaanottajamaan tuli tdmédn avulla saada aikaan poliittisia uudistuksia.

(Kanbur 2003, 7.)

Latinalaisen Amerikan velkakriisi 1980-luvun alussa vaikutti kyseisen vuosikymmenen
kehitysapukehitykseen ja -keskusteluihin. Latinalaisen Amerikan valtioille tukena
myonnettyjen velkahelpotusten ehdot oli sidottu sielld tehtéviin politiikkauudistuksiin.
Samoin tehtiin myds Afrikassa. Ehdot ja niiden oletetut seuraukset johtivat laajaan véittelyyn.
Tuolloin yhtend vditteend oli myds, ettd 1980-luvun kehitysapu ja kehitysoppi olivat
yksinomaan lantisten luotonantajien intressien mukaisia ja ettd niista olisi pitdnyt luopua.
Ehdotettiin  jopa tdydellista kehitysmaiden velkojen mitatéintia tai huomattavia

velkahelpotuksia. (Kanbur 2003, 7.)

1990-luvun ensimmainen ja toinen puolisko eroavat selkeésti toisistaan. Vuosikymmenen
alussa 1980-luvun opit pitivat vield pintansa ja oltiin erityisesti huolestuneita entisten
kommunististen, keskitetysti johdettujen talouksien siirtymisestd markkinatalouteen. Nopeaa
muutosta pidettiin tuolloin parhaana ratkaisuna ja kaytettiin jopa termia shokkiterapia.
Toisella puoliskolla huomattiin kuitenkin ettei muutoksen erittdin vahingollisia seurauksia
voitu enda sivuuttaa, joten vahinkojen korjaaminen alkoi (Stiglitz 2000, 27-56). Lisaksi
vuoden 1997 Itad-Aasian talouskriisi sekd mydhemmat kriisit latinalaisessa Amerikassa ja
Vendjélla olivat 1990-luvulla erittain merkittavia ja niilld oli huomattavat vuotovaikutukset
(spillover effects) useimpiin koyhiin maihin. Maailmanpankkia ja erityisesti IMF:4a pidettiin
kasvavassa maarin epésuorassa ja jopa suorassa Vvastuussa rikkaiden maiden politiikan
valittdmisestd véhemman kehittyneihin maihin. 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alkupuolen
markkinapohjaisten l&hestymistapojen saama vahva kritiikki oli osittain syynd siihen, ett4
kehitysapua antavien maiden keskimaardiset preferenssit muuttuivat ja kehitysoppi alkoi
1990-luvun aikana taas korostaa koyhyyden véhentamistd kehityksen perimmaisena

tavoitteena. (Kanbur 2003, 7-8.)



1990-luvun  lopulla lahjoittaja- ja  vastaanottajamaiden  valistda  yksimielisyytta
kehitysstrategiasta ja sen toteuttamisesta ei 16ytynyt. Vaikka yleiselld tasolla oltiin yhtad mielta
makrotaloudellisen tasapainon térkeydestd, niin sosiaalisten, institutionaalisten ja
rakenteellisten asioiden osalta mielipiteet erosivat huomattavasti toisistaan. Huomattiin, etta
edell& mainittujen asioiden osalta kansallisten instituutioiden on toiminnassaan huomioitava
maakohtaiset edellytykset. Maakohtaisten kehitysapujakelusysteemien keskeisimmaksi
haasteeksi nousivat koordinoinnin parantaminen, kehitysapuriippuvaisuuden vahentdminen
sekd koyhyyden vahentdmiseen ja kehityksen lisadmiseen liittyvien mielipide-erojen hallinta.

(Kanbur, Sandler & Morrison 1999, 2-3.)

Vuonna 2000 YK rahoitti Maailman koulutusfoorumin (the World Forum on Education)
kokoontumisen Senegalissa, jotta se méaarittaisi kuluneen vuosikymmenen aikana tapahtuneen
kehityksen ja antaisi lisavirikkeitd peruskoulutukseen maailmanlaajuisesti. Kokous lisasi
peruskoulutuksen tarkeyden nakyvyyttd kansainvalisesti ja innosti kansalaisjarjestojen (NGO)
kansallista ja kansainvélistd verkostoa kannattamaan koulutukseen annettavan kehitysavun
madran lisdystd. UNESCO (the United Nations Educational, Scientific, and Cultural
Organization) oli osaltaan kannustamassa koulutukseen kéytettdvan kehitysapumé&aran

kasvattamista. (Lancaster 2007, 58.)

Avun taso oli lahtenyt nousemaan uudestaan jo ennen vuotta 2001, mutta kyseisena vuonna
Meksikossa pidetty YK:n kokous rahoituskehityksesta aiheutti suuren lisapotkun avun maaran
nousuun. Kansainvélisilla kokouksilla on yleisesti ottaen tapana onnistua ja olla tehokkaita
silloin, kun ymparistd on suotuisa positiivisille tapahtumille. Taloudelliset ja valtion tuloja
koskevat rajoitukset, jotka johtivat 1990-luvun aikana avun mé&ardn romahtamiseen,
helpottivat 2000-luvun alkupuolella monessa maassa yleisen taloustilanteen kohentumisen
seurauksena. Lisaksi kehitysavusta on pyritty tekemé&én entisti vaikuttavampaa esimerkiksi

monilla kehitysapua koskevilla uudistuksilla. (Lancaster 2007, 59.)
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Vuoden 2001 syyskuussa Yhdysvaltoihin kohdistettu terroristi-isku oli merkittava tekija, joka
lisasi annettavan kehitysavun korkeampien tasojen tukemista poliittisen eliitin, sek&
Yhdysvaltojen ja Euroopan kansojen keskuudessa. Julkisuudessa annettiin kuva, jonka
mukaan terroriteko oli seurausta maailmassa vallitsevasta kdyhyydestda ja huomattavasta
epatasa-arvosta. Terroristien ja heikkojen valtioiden vélista yhteyttd kuvaa Kkuitenkin
paremmin ajatus siitd, ettd kyseisistd maista tulee helposti terroristien turvapaikkoja. Tasta
johtuen maailman yhteison mielenkiinnon kohteena on estda valtioiden toimintahairidita ja
epaonnistumisia. Tarkkaan ei osattu sanoa, miten tassé onnistuttaisiin, mutta heikko hallitus ja
kdyhyys olivat selvasti merkittdvassd osassa ndissa huono-onnisissa maissa. Rikkaat maat
eivat voineet enad jattdd koyhempid maita huomiotta, ja kehitysapu oli mahdollisesti
hyodyllinen tydkalu yhteiskunnallisten konfliktien ja valtioiden romahtamisen valttdamisessa.
Maailmanpankin vuoden 2001 johtajan mukaan kdyhyys itsessaan ei valittdmasti ja suorasti
johda konfliktitilanteisiin, saati terrorismiin. Han sanoi myds, ettd yhteisena tavoitteena tulee
olla koyhyyden tuhoaminen, yhtendisyyden tunteen edistiminen ja yhteiskunnallinen
oikeudenmukaisuus. Nain sivuun jaaneet ja vaheksytyt saataisiin tuotua mukaan globaalin

talouden ja yhteison valtavirtaan. (Lancaster 2007, 59.)

Uuden vuosituhannen alussa useilla tapahtumilla ja kehityssuunnilla oli suuria vaikutuksia
kehitysavun madréan, lisdten sen ké&yttoa taas taloudellisen kehityksen edistdmiseen.
Euroopan unionin jasenvaltiot lupasivat Yhdysvaltojen kanssa yhdessd merkittdvén
korotuksen ulkomaanapuun, josta suuri osa suunnattaisiin enimmaékseen kehitystarkoituksiin.
Vuonna 2003 maailmanlaajuiset apuvirrat nousivat kymmenell&d miljardilla edellisvuoteen
verrattuna, kun hallitukset alkoivat panna lupauksiaan taytdnt6éon. Lisaksi kolme suurinta
lahjoittajaa — Yhdysvallat, Japani ja Ranska — pyrkivat organisoimaan kehitysjérjest6jansa,
jotta apu suuntautuisi paremmin kehitystarkoitukseen. Yhdysvallat perusti kokonaan uuden

kehitysapujarjesto6 MCC:n (the Millennium Challenge Corporation), joka keskittyi ainoastaan
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kehitysapuun. Japanissa ja Ranskassa sirpaleisten kehitysapujarjestdjen yhteensovittaminen
oli jo kaynnissa, jotta NGO:n apuohjelmat saatiin sitoutumaan neuvoa-antaviin ja
toimeenpantuihin hallituksen apuohjelmiin ja jotta kyseisistd ohjelmista saatiin enemman

kehitysavun DAC-standardien mukaisia. (Lancaster 2007, 58-59.)

Taulukossa 1 on koottuna yleiskatsaus kehitysavun historian paakehityssuunnista eli

johtavista instituutioista, lahjoittajien ideologiasta ja huomionkohteesta sek& avun laadusta

1940-luvulta 1990-luvulle saakka.

Taulukko 1. Kehitysavun historian paékehityssuunnat 1940 - 1990 (Hjertholm & White 2000, 81)

Johtavat instituutiot !_ahjmtj[ajlen Lahjo!ttajlen Awun laatu
ideologia huomionkohde
1940-luku Marshall-suunnitelma ja |Suunnittelu Jalleenrakentaminen Marshall-suunnitelma oli
YK (siséltéen enimmakseen
Maailmanpankin) ohjelmoitua apua
1950-luku Yhdysvallat ja Kommunisminvastainen, |Yhteiskunnallinen Ruoka-apu ja yksittéiset
Neuvostoliitto tarkeiksi |mutta valtiolla oli kehitys projektit
tekijoiksi vuodesta 1956 |keskeinen rooli
1960-luku Kahdenkeskisten Kuten 1950-luvulla, Tuottavat sektorit Kahdenkeskinen apu oli
ohjelmien perustaminen [tuettiin valtiota (esimerkiksi vihred teknistd tukea ja
tuottavilla sektoreilla vallankumous) ja budjettiapua;
infrastruktuuri monenkeskinen apu tuki
projekteja
1970-luku Monenkeskisen avun Jatkettiin valtion Koyhyys, tarkoittaen Ruoka-avun
yleistyminen (etenkin tuottavien toimien ja maataloutta ja véheneminen ja
Maailmanpankki, IMF ja |perustarpeiden tukemista |yhteiskunnan tuontiavun alku
arabien rahoittamat perustarpeita
jarjestot)
1980-luku Kansalaisjarjestdjen Markkinapohjainen Makrotaloudellinen Taloudelliset apuohjelmat
nousu 1980-luvun sopeutuminen uudistus ja velkahelpotukset
puolivalista
1990-luku It&-Euroopasta ja Vuosikymmenen lopussa |Koyhyys ja hallinto Vuosikymmenen lopussa
entisestd Neuvostoliitosta [siirrytaan takaisin kohti siirryttiin kohti
tulee avun vastaaottajia; |valtiojohtoisuutta sektroritukea
vastaavanlaisten
instituutioiden
kehittyminen

2000-luvun alussa kehitysapuoppi heijasteli sen yli 50-vuotista kehitystd. Oppi nayttéisi
olevan synteesi aiemmista opeista. Ei ole vahvaa halua siirtya takaisin 1950-luvulta 1970-
luvulle vallinneisiin sisdénpéin katsoviin hallintojéarjestelmiin. Toisaalta 1980- ja 1990-

lukujen vahva markkinavoimiin uskominen on lieventynyt huomattavasti. Hallitusten rooli
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tunnustetaan selvasti, mutta niin myos niiden vastuullisuus. Kokonaismakrotaloudellinen
politilkka on tarkedd, mutta valtiovallan puuttuminen tiettyihin asioihin Kkatsotaan
hyvaksyttavéksi, jotta koyhat hyotyisivat kokonaiskasvusta ja -politiikasta. Kotitalouksiin ja
sukupuolten vélisiin eroihin liittyvida asioita painotetaan, kuten my6ds ympériston
rappeutumista ja sen vaikutuksia kéyhiin. Niin kansallisten kuin globaalien instituutioiden
roolia pidetdadn keskeisend politiikkojen tuloksien maardytymisessa. Aiempaa enemman
korostetaan globaalia keskindistd riippuvuutta ja tarvetta kansainvalisten vuotovaikutusten

vahvaan hallintaan. (Kanbur 2003, 8.)

Kaiken kaikkiaan kehitysavun historia on tarina uudesta ulkopolitiikan valineestd, joka sai
alkunsa véliaikaisesta apukeinosta, kun kylma sota levittdytyi Eurooppaan ja Aasiaan. Sen
keskitssd oli ajatus edistdd hyvinvoinnin parantamista apua vastaanottavissa maissa
taloudellisen vakauden, pitkan aikavélin kasvun ja koyhyyden vahentdmisen kautta.
Kehitysavun kannatusjoukko muotoutui valtionjohdon sisa- ja ulkopuolella ja sitd vahvistivat
monet kansainvéliset jarjestot, jotka keskustelivat, vaittelivat ja painostivat rikkaiden maiden
valtionjohtoja laajentamaan apunsa mé&arédd ja laatua. 2000-luvun alkuun mennessé
ulkomaanapu ei ollut enda innovaatio, vaan arkipdivéinen ja odotettu tekija rikkaiden ja

kdyhien maiden valisissé suhteissa. (Lancaster 2007, 60-61.)

Kehitysapukeskustelussa on kuitenkin esilla vield useita kysymyksid. Miten kehitysapua
antava maa hyotyy kehitysavun antamisesta? Onko kehitysavusta oikeasti hyotya sitd saavan
maan taloudelliselle kehitykselle ja hyvinvoinnille? Millaiset ehdot voivat olla hyddyllisia
taloudellisen kehityksen ja hyvinvoinnin lisédmisessd koyhissd maissa? Millainen on
kehitysavun rooli erilaisten kansainvalisten julkishyodykkeiden tuottamisessa? (Kanbur 2003,

8.) Voiko yksittdinen maa olla sek& kehitysavun saaja ettd antaja saman aikaisesti?
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2.3 Kehitysavun viimeaikaiset tapahtumat

Kehitysavun ennustettiin  loppuvan Neuvostoliiton romahtamisen ja kylmén sodan
paattymisen seurauksena. Ennustus perustui siihen, ettd kehitysavun antamisen motiivina
olleet poliittiset ja strategiset syyt menettivat tarkeytensa. On kuitenkin ilmiselvaa, etta
kehitysapuun ja sen antamiseen liittyvat asiat ovat yha tarkeita ja niihin liittyvia tutkimuksia
on julkaistu paljon. 1990-luvun lopussa ja 2000- Iluvun alussa kaytyihin
kehitysapukeskusteluihin vaikutti keskeisesti kaksi tapahtumaa. Ensimmainen oli vuoden
1996 OECD-DAC -raportti ("Shading the 21st Century: The Contribution of Development
Cooperation™), joka asetti kehitysavulle uudet prioriteetit ja jonka myo6té otettiin laajalti
kayttoon kansainvaliset kehitystavoitteet (International Development Targets). Toinen
merkittava vaikuttaja oli Maailmanpankin vuonna 1998 julkaisema tutkimus "Assessing Aid",
joka nayttaisi vaikuttaneen paljon poliittiseen keskusteluun ja tutkimuksen suuntautumiseen.
Maailmanpankin julkaiseman tutkimuksen keskeinen paatelméa oli, ettd kehitysapu johtaa
talouskasvuun hyvassa politiikkaympdristossd. ~ Taméan lopputulos on ollut monen

tutkimuksen ja poliittisen keskustelun ytimessa. (Mavrotas & Villanger 2006, 1.)

Kehitysavun muotoutumiseen 2000-luvulla vaikutti merkittavasti YK:n kokous Monterreyssa
vuonna 2002, jossa saavutettiin seka kahdenvélisten ettd monenkeskisten lahjoittajien
yksimielisyys alla olevasta taulukosta nakyvistd vuosituhannen Kkehitystavoitteista
(Millennium Development Goals, MDG), jotka oli tarkoitus saavuttaa vuoteen 2015
mennessa. Vuonna 2006 oltiin laajalti sitd mieltd, ettd tavoitteiden saavuttaminen edellyttéisi
kehitysapumé&arédn kasvattamista ja saman aikaisesti sen tehokkuutta tulisi lisata
huomattavasti, liikuttaa kansallisia voimavaroja ja etsid kehitykselle uusia rahoituskeinoja

kehitysavun liséksi. (Mavrotas & Villanger 2006, 1-2.)
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Taulukko 2. Vuosituhannen kehitystavoitteet. (Bourguignon, ym. 2008, 5.)

Tavoite 1 Kohde 1.A

Adrimmaisen nalan Puolittaa alle dollarin per pdiva ansaitsevien osuus ajalla 1990 - 2015

ja koyhyyden Kohde 1.B

poistaminen Saavuttaa taysi ja tuottava tyollistdminen ja kelvollinen tyd kaikille, myos naisille ja nuorille*
Kohde 1.C
Puolittaa nélasta karsivien ihmisten osuus ajalla 1990 - 2015

Tavoite 2 Kohde 2.A

Ulottaa Varmistaa lasten, niin tyttdjen kuin poikien, mahdollisuus suorittaa peruskoulutus kaikkialla

peruskoulutus
maailman laajuiseksi

Tavoite 3

Edistad sukupuolten
vélistd tasa-arvoa ja
vahvistaa naisten
asemaa

Kohde 3.A
Poistaa sukupuolten eroavaisuudet ensimmaéisen ja toisen asteen koulutuksessa mieluiten vuoteen
2005 mennessé ja kaikilta koulutuksen tasoilta viimeistdan 2015 mennessa.

Tavoite 4
Véhentaa
lapsikuolleisuutta

Kohde 4.A
Alle viisivuotiaiden kuolleisuustason laskeminen kahdella kolmasosalla ajalla 1990 -2015

Tavoite 5
Parantaa odottavien
aitien terveyttd

Kohde 5.A

Odottavien aitien kuolleisuustason laskeminen kolmella neljasosalla ajalla 1990 -2015
Kohde 5.B

Lis&antyvien terveyden mahdollistamisen saavuttaminen maailmanlaajuisesti*

Tavoite 6
HIV:n/AIDS:n,
malarian ja muiden
tautien vastainen
toiminta

Kohde 6.A

Pysayttadd HIV:n/AIDS:n yleistyminen ja alkaa vahenté&d niiden esiintyneisyytta vuoteen 2015
mennessa

Kohde 6.B

Saavuttaa universaali paasy HIV/AIDS hoitoihin kaikille niita tarvitseville

Kohde 6.C

Pysayttdd malarian ja muiden merkittévien tautien yleistyminen ja alkaa vahentaa niiden
esiintyneisyyttd vuoteen 2015 mennessa

Tavoite 7
Varmistaa
ympéristolle kestava
kehitys

Kohde 7.A

Kestavén kehityksen periaatteiden sisdistdaminen maiden politiikkoihin ja ohjelmiin, sekd ympériston
resurssien menettamisen vahentaminen

Kohde 7.B

Vahentad biodiversiteetin menettamista, vuoteen 2010 mennessa menettdmisosuuden merkittava
alentaminen *

Kohde 7.C

Puolittaa sellaisten ihmisten osuus, joilla ei ole pysyvaa mahdollisuutta turvalliseen juomaveteen ja
perushygieniaan

Tavoite 8
Maailmanlaajuinen
kumppanuus
kehityksen
edistémiseksi

Kohde 8.A

Kehittaa avoin, saantdihin perustuva, ennustettava, syrjimaton vaihto- ja rahoitusjarjestelma.
Sisaltéen sitoumuksen hyvasta hallinnosta, kehityksesté ja kdyhyyden vahentdmisesta seka
kansallisesti ettd kansainvalisesti

Kohde 8.B

Véhiten kehittyneiden maiden erikoistarpeiden huomiointi. Siséltéen: véhiten kehittyneiden maiden
viennin vapauden ilman vientikiintioité ja tulleja; velkahelpotusohjelmien lisédminen paljon
velkaantuneille kdyhille maille (Heavily Indebted Poor Countries, HIPC), virallisten kahdenvalisten
lainojen anteeksi antaminen; anteliaampaa virallista kehitysapua (ODA) kdyhyyden vahentdmiseen
sitoutuneille maille

Kohde 8.C

Sisdmaassa sijaitsevien kehittyvien maiden ja pienten saarten erikoistarpeiden huomiointi

Kohde 8.D

Velkaongelmien késittely kokonaisvaltaisesti kansallisella ja kansainvélisella tasolla mitattuna, jotta
velat olisivat siedettavia pitkalla tahtaimella

* Kohteet lisatty YK:n huippukokouksessa vuonna 2005
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Kahdenvaliset lahjoittajat ovat tehneet 2000-luvulla monia altruistisia aloitteita. Esimerkiksi
Britannia on ehdottanut Kansainvalistd rahoituslaitosta, jonka tehtdvand olisi turvata
kansainvéliset padomamarkkinat siten, ettd vuosituhannen kehitystavoitteet voidaan saavuttaa.
USA:n "Millenium Challenge Account” myontdd kehitysapua niille avunsaajille, jotka
demokratisoivat yhteiskuntaansa ja noudattavat hyvaa talouspolitiikkaa. Ranska teki 2000-
luvun puolivalissa aloitteen lisatd omaa kehitysapuaan Saharan eteldpuoleiseen Afrikkaan 50
prosentilla seuraavan viiden vuoden aikana nopeuttaakseen vuosituhannen tavoitteiden
saavuttamista. YK:n julkaisema "Millenium Project Report™ (2005) ja komission julkaisema
raportti  Afrikalle (2005) vaativat uutta kehitysapupolitiikkaa ja paljon suurempia
kehitysapulahjoituksia Monterreyn yksimielisyyden seurauksena. Lopuksi mainittakoon vieléd
kehitysavun antajien julistus kehitysavun harmonisoinnista (Declaration on Aid
Harmonization) Roomassa vuoden 2003 helmikuussa ja Pariisin julistus kehitysavun
tehokkuudesta (Paris Declaration on Aid Effectiveness) vuoden 2005 helmikuussa. Nama
korostivat, ettd kehitysavun antajien tulisi pikaisesti sovittaa yhteen kehitysapu toimintojaan
lisatdkseen kehitysavun tehokkuutta ja saavuttaakseen wvuosituhannen kehitystavoitteet.

(Mavrotas & Villanger 2006, 2.)

Altruististen aloitteiden myota nayttaisi siltd, ettd lahjoittajien strateginen toiminta, jossa
lahjoittajat k&yttavat kehitysapua omien tavoitteidensa saavuttamiseen, olisi vahentynyt.
Lahjoittajien strateginen kayttdytyminen ja reaalipolitiikka eivat kuitenkaan ole menetténeet
merkitystdan. Lahjoittajien strateginen ja itsekds kéayttaytyminen voi olla kannattavaa ja siten
lahjoittajan voidaan odottaa jatkavan  kehitysavun allokoinnin maarittdmista myods
ldhitulevaisuudessa, jos sitd ei ole estetty. Esimerkkind lahjoittajan strategisesta
kayttdytymisestd, jota on hillitty, on sidottu apu, joka oli lahjoittajien kannalta tuottoisa tapa
suosia omia yrityksiddn kehitysapusopimuksissa. OECD-DAC on kuitenkin tehnyt tarke&a

tyotd tallaisen tehottoman  kéyttdytymisen estdmiseksi. Lahjoittajien strategisen
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kayttdytymisen tutkiminen on tirkedd kehitysavun tehokkuuden keskeisyyden wvuoksi.
Ensinndkin lahjoittajan havaitsema kehitysavun tehokkuuden taso saattaa vaikuttaa
annettavan kehitysavun maaraan, silla alhainen tehokkuus viittaa haaskattuun apuun. On
huomioitava, ettd altruistiset lahjoittajat saattavat luokitella strategisten lahjoittajien antaman
avun tehottomaksi. Siksi lahjoittajan strateginen kédyttaytyminen saattaa vahentaa kehitysavun
summaa. Strateginen kayttaytyminen voi myos vahentédd kehitysavun tehokkuutta mitattuna
kehitysavun  vaikutusta  vuosituhannen kehitystavoitteiden  saavuttamisella.  Koska
kehitysapuvirtojen nostaminen tarvittavalle tasolle vuosituhannen kehitystavoitteiden
saavuttamiseksi ei oletettavasti ole helppo tehtdvd, merkittavat parannukset kehitysavun
tehokkuudessa vaikuttavat siis elintarkeiltd. Joidenkin lahjoittajien kehitysavun suuntaaminen
heille strategisesti tarkeille alueille saattaa sabotoida vuosituhannen kehitystavoitteiden
saavuttamiseksi tehtyja ponnisteluja. Jopa ilman lahjoittajien strategista kayttaytymistd on
vuosituhannen  kehitystavoitteiden saavuttamiseksi saatava kerattyd paljon uusia

kehitysapuvaroja ja kehitettava kehitysavun tehokkuutta. (Mavrotas & Villanger 2006, 2-3.)

2.4. Vuosituhannen kehitystavoitteet ja kehitysapu

Teoriassa virallinen kehitysapu (ODA) tai kehitysapu saattaa vaikuttaa tarkeimmalta tekijalta,
jolla kehittyneet maat voivat Kkiihdyttdd kehittyvien maiden edistystd vuosituhannen
kehitystavoitteiden saavuttamiseksi. Virallinen kehitysapu voi lieventda kehittyvien maiden
hallituksen budjettirajoitetta ja se voi myods olla kohdennettu ohjelmiin, jotka nimenomaisesti
tahtadavat vuosituhannen kehitystavoitteiden saavuttamiseen. Kaytanngssé asia ei kuitenkaan
ole néin yksinkertainen. Joissain tapauksissa budjettirajoite voi vaatia ulkomaisia varoja ja
vuosituhannen kehitystavoitteiden suuntainen kehitys voi vaatia suoraa avustusta lahjoittajilta

erityisten ohjelmien kautta. Kokemus on kuitenkin osoittanut, etteivat ulkomaiset varat ja
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kehitysohjelmiin puuttuminen ole ldhellekdan riittdvda laukaisemaan kestdvaa kehitysta

vuosituhannen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Bourguignon, ym. 2008, 17.)

Jos kehitysapu kaytetadn tehokkaasti, tarvitsee lahjoittajien valita vain annettavan avun maaré
ja allokoida varat haluamallaan tavalla. Kehitysapuvarojen tehokas kéytté on kuitenkin yksi
kehitysavun pddongelmista. On olemassa heikkoja todisteita kehitysavun tuhlaamisesta joko
rahoitettavien projektien tehottoman johtamisen kautta ja rahojen padtymisesta paikallisten tai
kansallisten poliittisten johtajien yksityiseen kayttdon. Maiden vélinen tilastollinen analyysi
osoittaa hyvin heikkoja tuloksia kehitysavun ja kasvun tai kehitysavun ja vuosituhannen
kehitystavoitteiden kehitysmittareiden vélilla. Tamé ei tietenk&an tarkoita, ettd kehitysapu
olisi systemaattisesti tehotonta, vaan ettd sen tehokkuutta on vaikea arvioida. (Bourguignon,

ym. 2008, 19-20.)

Kehitysavun tehokkuus on yksi suurimmista esteista syvemméan kumppanuuden luomiselle
kehitysapua antavien ja saavien maiden valilla vuosituhannen kehitystavoitteita ajatellen.
Koska kehitysavun tehokkaasta kéytosté vallitsee epavarmuus, kansainvélinen yhteisd saattaa
olla jonkinlaisessa Kkieroutuneessa alemman tason tasapainotilanteessa. Kehityksen hitaus
suhteessa annettuun apuun ja todisteet kehitysavun vaarinkdytosta ovat aiheuttaneet
lahjoittajamaissa "kehitysapu-uupumusta” (aid fatigue). Taman seurauksena annetun
kehitysavun méaara on laskenut. Samanaikaisesti myos kehitysavun tehokkuus on vahentynyt
lahjoittajien kayttdessd voimavarojaan siihen, ettd he maarddvéat annettavan kehitysavun
kéyttamisestd saajamaassa riippumatta saajamaiden tavasta hoitaa saamiaan varoja. Tama luo
pahan noidan kehdn, josta ulospadsy vaatisi kehitysavun tehokkuuden lisd&misté ja selkeita

todisteita sen tehokkuudesta. (Bourguignon, ym. 2008, 20.)

Kehittyneet maat voivat edistdéd kehitysta ja vuosituhannen kehitystavoitteiden saavuttamista

kdyhissa maissa myds tukemalla parempaa hallintoa seké pitdmalla ylla rauhaa. Konfliktien
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estdminen tai ratkaiseminen aikaisessa vaiheessa saattaa edistdd kehitystd enemman kuin

suuret kehitysapuvirrat. (Bourguignon, ym. 2008, 20-21.)

18



3 KEHITYSAVUN TEORIA

Kehitysapuun ja siitd kaytaviin keskusteluihin vaikuttavat kaksi laajaa nakdkulmaa. Toinen
tarkastelee rajoittamattomien siirtojen seurauksia ja on rakenteeltaan vaihdantaan perustuva
teoria, kun taas toinen keskittyy ehdollisiin siirtoihin ja on luonteeltaan sopimuksiin perustuva
teoria. Seuraavaksi tarkastellaan naiden teorioiden vaikutuksia kehitysapua vastaanottavan ja

antavan maan nakokulmista. (Kanbur 2003, 9.)

3.1 Kehitysapu ilman ehtoja

Lahdetdan liikkeelle neoklassisesta taydellisen kilpailun tasapainomallista, jossa taloudet ovat
tasapainotilanteessa. Mité vaikutuksia tallaisessa tilanteessa on tulonsiirrolla yhdelt4 talouden
toimijalta (lahjoittaja) toiselle (vastaanottaja)? Jos siirto on riittdvén pieni, eik& sen vuoksi
muuta vaihtosuhdetta tai aiheuta markkinoiden vaaristymé&d, on tulos selva: siirto laskee
hyvinvointia lahjoittajamaassa ja nostaa sitd vastaanottajamaassa. On siis selvad, ettd saajan
osassa olevat taloudet kannattavat siirtoja. Tulos ei kuitenkaan anna vastausta siihen, miksi

lahjoittajat haluaisivat suorittaa tulonsiirron. (Kanbur 2003, 9.)

Yhtena selityksend tulonsiirtojen suorittamiselle voidaan pitaa sité, ettd lahjoittajalla ei ole
muuta vaihtoehtoa, koska sen kasketdan tehdéd kyseinen tulonsiirto. Tdma ei kuitenkaan ole
tyydyttava selitys, silld kansainvaliset tulonsiirrot ovat vapaaehtoisia ja jokaista valtiota
pidetdan yksittaisend talouden toimijana. Uskottavampana selityksend voidaan pitéa puhdasta
altruismia eli tilannetta, jossa talouden toimijan (lahjoittaja) kokema hyo6ty on riippuvainen
toisen talouden toimijan (vastaanottaja) kokemasta hyodystd. Tall6in saajamaan hyvinvointi
on osana lahjoittajamaan hyotyfunktiota, mika rikkoo tarkasteltavan mallin perusoletuksia.

Kyseiset kulutusmahdollisuudet ovat kuitenkin tunnistettavissa taloustieteessa ja tarjoavat
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selityksen lahjoittajan halulle tehd&d tulonsiirto, joten edelld kuvattu motiivi hyvéksytaan

kehitysavun perusteluiksi sen tarkemmin siihen perehtymattd. (Kanbur 2003, 9.)

Mosleyn (1987, 3) mukaan rikkaiden maiden yksittdiset veronmaksajat ovat niin itsekkaitd tai
tietdmattomid, etteivat he tunnista kdyhien auttamisen moraalista valttaméattomyytta. Jos he
tunnistavat kdyhien auttamisen moraalisen valttaméattomyyden, he eivét tiedd kuinka voisivat
yksil0ing auttaa, tai he eivat valttaméattd ole valmiita auttamaan, elleivat tiedd myds muiden
tekevan osuuttaan. Taméan vuoksi tarvitaan valtionjohdon apua siirtojen jérjestamisessa, mika
poikkeaa vapaan kilpailun oletuksista. Mikali vapaan kilpailun oletuksista poiketaan talta
osin, on tarkasteltava my6s muita oletuksia uudelleen. Mit& jos vaihtosuhteet (terms of trade)
eivat olekaan annettuja, vaan ne voivat muuttua lahjoittajan ja vastaanottajan vélisten
tulonsiirtojen seurauksena? Mikéli mallissa on vain kaksi toimijaa, eikd ole muuta
vadristyméa, on lopputulos sama kuin aiemmin: lahjoittajan hyvinvointi laskee ja
vastaanottajan hyvinvointi kasvaa tulonsiirron seurauksena. Jos mallissa onkin useampi
toimija, voi sekd lahjoittajan ettd vastaanottajan hyvinvointi kasvaa vaihtosuhteiden

tasapainoehtojen muuttuessa suoritetun siirron seurauksena. (Kanbur 2003, 10.)

Kilpailullisten markkinoiden perusmallin hylkdamisen jalkeen tulee nakyviin muita kanavia,
joita pitkin lahjoittaja voi hyotya tekemastaan lahjoituksesta. Jos esimerkiksi sijoitetun
padoman tuottoaste on vastaanottajamaassa korkeampi kuin antajamaassa, voi antaja vaatia
muun muassa suuremmasta riskistd johtuen kotimaista korkotasoa korkeampaa, mutta
saajamaan korkotasoa alhaisempaa korkoa. T&md on vastaanottajamaan nakdkulmasta
katsottuna alennetun korkotason lainaa, ja samaan aikaan antajamaan n&kokulmasta
kannattava sijoitus. Samoin, jos rajakulutusalttius saajamaassa on korkeampi kuin
antajamaassa ja kokonaiskysynta on riittdméatonta, olisi keynesildisten perusteiden valossa
antajamaan preferenssien mukaista tehdé tulonsiirto. (Mosley, 1987.) Toisistaan riippuvassa

maailmassa  véitetddn negatiivisten lopputulosten yhdessdé maassa  vaikuttavan

20



vuotovaikutuksen kautta muihin maihin. T&st4 johtuen on rikkaiden maiden etujen mukaista
varmistaa, ettei negatiivisia seurauksia pédse syntymadn vahemman kehittyneissa maissa.

(Kanbur 2003, 10.)

Kehitysapua antavan maan on kannattavaa kehittdd taloutensa yksittdisten toimijoiden
yhteistyotd kansallisella tasolla, jolloin yksittéisten apujen antajat voivat toimia yhdessa.
Yhteistyo saattaa myos lisété antajamaan valtiollisen talouden nékdkulmia annettavaan apuun,
esimerkiksi avun nimellistd sitomista. Avun sitominen vahentdd vastaanottajamaassa
tulonsiirrosta saatavaa hyotyd. Jos kyseinen hydty on alun perin syynda siirron tekemiseen,
miksi tarkastelisimme sidotun kehitysavun tapausta? Vastauksena on, ettd tietyt toimijat
hyotyvat suoraan avun sitomisesta. Kehitysapu jakaa tuloja antajamaassa, jos se keratdan
yleiselld verotuksella ja kaytetdan tehokkaasti tietyn sektorin tai alueen tuotannon ostamiseen.
Esimerkkind voidaan pitd4d maataloudesta syntyneiden ylijddmien havittdmista Yhdysvalloissa
ja Euroopassa niin, ettd ne annetaan kehitysapuna ulkomaille. Tallaisen ylijd&mien
havittamisen sek& kehitysavun sitomisen vaikutuksia vastaanottajamaahan on tutkittu melko
paljon ja ymmadrretdan, ettd kyseista toimintaa ohjaa kehitysapua antavan maan kotimainen

talouspolitiikka. (Kanbur 2003, 10-11.)

Tulonsiirtojen merkitystd on tarkasteltava myds saajamaan puolelta. Onko tulonsiirroista
oikeasti hyotya vastaanottajamaalle? Kirjallisuus tarjoaa kysymykseen hyvin epéselvan
vastauksen. Poikkeuksena erikoistapaus, jossa vaihtosuhde ei muutu eikd vaaristymié ole ja
vastaanottaja maa todellakin hyotyy tulonsiirrosta. Jos vaihtosuhteet muuttuvat ja talouden
toimijoita on enemman kuin kaksi, on olemassa olosuhteita, joissa vastaanottajamaan
hyvinvointi voi itse asiassa heikentyd siirron aiheuttaman yleisen tasapainon muutoksen
seurauksena. Yleisesti ottaen kehitysavun virrat ovat kuitenkin pienid globaaleihin

markkinavirtoihin verrattuna. Siksi on epéatodennékoistd, vaikkakin teoreettisesti mahdollista,
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ettd kehitysavun aiheuttama tulonsiirto pystyisi vaikuttamaan merkittavésti kansainvélisiin

vaihtosuhteisiin. (Kanbur 2003, 11.)

3.2 Ehdollinen kehitysapu

Kehitysapua on perusteltu rikkaiden maiden velvollisuudella auttaa vahemmén kehittyneité
maita. Perusteluiden heikkoutena on oletus, ettd rikkaista maista kdyhiin maihin siirretyt tulot
menevat suoraan rikkailta ihmisilta koyhille ihmisille, mika on tulonjaon moraalisesti toivottu
tavoite. Kyseinen oletus ei ole kuitenkaan perusteltu, ellei tulonsiirtojen kéyttod saajamaissa
valvota. Talléin saajamaan oikeus saada kehitysapua on oltava riippuvaista siitd, etta apu
kaytetddn ennalta madritettyjen ehtojen mukaisesti. Ehtojen liittdminen kehitysapuun ja sen
kayttoon lisdd sen houkuttelevuutta antajamaiden &anestéjien keskuudessa. (Little & Clifford
1965, 93-94.) Té&std johtuen ei olekaan yllattavas, ettd kehitysavun ehdollisuus on ollut
jatkuva teema kehitysapukeskustelussa alusta lahtien. Kehitysavun alkuaikoina sitd annettiin
strategisista syistd kylmén sodan aikana ja sen ehdollisuus oli itsestdén selvad. Kun avun
naenndisend syyna oli taloudellinen kehitys ja etenkin kdyhien hyvinvoinnin parantaminen,

oli ehdollisuus huomattavasti hienovaraisempaa. (Kanbur 2003, 12.)

Ehdollisuus on térkedd myos silloin, kun huomioimme paamies-agentti -ongelman, jossa
antaja on paamies ja vastaanottaja on agentti. Tallaisessa kehyksessa tarkasteltuna antajan
oletetaan antavan kehitysapua vain, jos se itse hyotyy siitd. Jos antajamaa pystyy sanelemaan
tulonsiirrolleen ehdot, joiden mukaan vastaanottajamaan tulee tulevaisuudessa toimia, voi se
valita omalta kannaltaan parhaat mahdolliset ehdot. Kehitysapua antava maa voi siis sanella
ehdot, joilla tulonsiirto lisd4d antajan sekd mahdollisesti myds saajan hyotyd entisestaan.
Esimerkiksi antajamaan kyky vaatia vastaanottajamaata poistamaan tiettyja vaaristymia, saa
vastaanottajamaan hyvinvoinnin kasvamaan. Altruismin periaatteen mukaisesti tasti seuraa

antajamaan hyvinvoinnin kasvu. Koska vastaanottajamaan hyvinvoinnin parantamisen
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ajatellaan olevan antajamaan tavoite, myds antajamaan hyvinvointi lisdantyy tulonsiirron
seurauksena. Nain perustellen kehitysavun ehdollisuus vain laajentaa antajamaan
valinejoukkoa, eika taten voi johtaa sen kannalta huonompaan hyvinvointiin. (Kanbur 2003,

13.)

Y1l& kuvailtua vaitettd on tutkittu yksityiskohtaisesti kehitysapua koskevassa kirjallisuudessa
ja se on keskeisessd osassa my0s velkahelpotuksia sekd velkojen mitatointia koskevassa
kirjallisuudessa. Jalkimmaisessa kuvaillaan sitd, kuinka velkojen mitatointiin liitettdvat ehdot
hyvien toimintatapojen  omaksumisesta lisddvat annettavan helpotuksen arvoa.
Sopimusteoreettisesti perusvastaus nayttdisi yksinkertaiselta — lisdtdén vain ehto, joka takaa
vastaanottajamaan koyhien hyvinvoinnin kasvun tulonsiirron myo6td. Tahan liittyy kuitenkin
ainakin kaksi ongelmaa, jotka ovat ristiriidassa edelld olevan paitelméan kanssa. Ensinnékin
pitaisi pystya asettamaan ehto, joka takaa koyhien hyvinvoinnin kasvun. Tama on
riippuvainen vallitsevasta kehitysopin painotuksesta, joka on vaihdellut eri aikakausina
paljonkin. Toinen ongelma on monin tavoin monimutkaisempi: kehitysavun ehdollisuus ei
yksinkertaisesti ndyta olevan tehokasta. Ehdot ovat osana monia kehitysapusopimuksia, mutta
jostain syysté kehitysapua annetaan, vaikka vaadittavia ehtoja ei ole tdytetty saajamaassa. On
huomattu, ettei maan uudistumispyrkimyksilla tai kehitysavun ehtojen tayttamisellda ole
juurikaan  yhteyttd maksetun  kehitysavun madréan. Kehitysavun ehdollisuuden
epéonnistumisen syitd on monia. Koska lahjoittajamaan tietyille ryhmittymille on hyotya
kehitysavun vakaista virroista, on siitd saatava tulo heille ensisijaisen tarkead, eika painopiste
ole tallgin saajamaan hyvinvoinnissa. Vaikka etuk&teen maéritettyja ehtoja rikottaisiinkin, on
naiden ryhmittymien lyhyen téhtdyksen etujen mukaista antaa edelleen kehitysapurahoja
saajamaalle.  Ehdollisuudessa on siis huomioitava padmies-agentti  -ongelmaa

monimutkaisempi kehys, jonka puitteissa ehdollisuuden perusteita pohditaan. VVoidaan puhua
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jopa peliteoreettisesta pelistd lahjoittajan ja vastaanottajamaan valilla, samalla kun

huomioidaan aikaepdjohdonmukaisuus. (Kanbur 2003, 13-14.)
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4 KEHITYSAVUN EMPIIRINEN JA INSTITUTIOONAALINEN
ANALYYSI

Kun huomioidaan kehitysoppien ja kehitysapupolitiikan suuret erot aatteellisissa jakaumissa
sekd teoreettisen analyysin monitulkintaisuus kehitysavun vaikutuksista, ei ole ollenkaan
ihmeellistd, ettd empiirinen Kirjallisuus kehitysavun vaikutusten arvioinnista on erityisen
merkittdvassa asemassa. Empiria on ollut tarkedssé roolissa koko kehitysavun yli 50-vuotisen
historian ajan. Kehitysavun vaikutusten jatkuvan seuraamisen lisaksi siihen Kiinnitetdan
erityisen paljon huomiota aika ajoin. Ajankohdat sattuvat samoihin aikoihin, kun kehitysavun
vaikuttavuutta ulkomaanpolitiikan tai taloudellisen kehityksen valineend epaillaan. (Kanbur

2003, 15.)

4.1 Kehitysavun vaikutukset kehittymiseen

Viime vuosikymmenien aikana kehitysapua arvioitaessa on noussut esiin "mikro-makro™-
paradoksi. Té&lla tarkoitetaan sit4, ettd mikrotasolla tarkasteltuna projektit antavat
huomattavasti positiivisemman kuvan kehitysavun vaikutuksista taloudelliseen kehitykseen
kuin makrotasolla arvioituna. Erityisesti arviot kehitysavun vaikutuksista eroavat taloudellista
kasvua tarkasteltaessa. Jos on olemassa esimerkiksi véaristyneitd kaytantoja ja projekteja
arvioidaan niiden perusteella, niin jokainen erillinen projekti voidaan arvioida positiiviseksi,
vaikka projektien yhteisvaikutus voi olla negatiivinen. Edelld esitetty ongelma voidaan ottaa
huomioon arvioimalla yksittdisia projekteja niin sanotuilla varjohinnoilla (shadow prices),
jotka ottavat huomioon makrotason vaaristymat, mutta ndin ei kaytdnnossa tehdé.
Kiinnostuksen pitdisi kohdistua aina kehitysavun kokonaisvaikutuksiin taloudelliseen
kehitykseen, eikd yksittdisiin projekteihin. Tastd syystd tdmé osio keskittyy kehitysavun

vaikuttavuuden makroanalyysiin, ensisijaisesti kasvun ndkokulmasta. (Kanbur 2003, 16.)
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Hansen ja Tarp (2000) tarkastelivat maiden valisid regressioita kehitysavun vaikutuksista
kasvuun noin kolmenkymmenen vuoden aikavaliltd, 1960-luvun lopulta 1990-luvun lopulle.
He jakavat tutkimuksensa kolmeen “sukupolveen". Ensimmainen tutkimusten sukupolvi
keskittyy kehitysavun vaikutuksiin kotimaisiin saastoihin ja investointeihin tarkasteltavan
ajankohdan kehitys- ja kehitysapuoppien mukaisesti. Kehitysavun ja kasvun vélille 16ydettiin
negatiivinen yhteys, joka johti negatiiviseen suhteeseen kehitysavun ja kehitysapua saavan
maan saastojen valilla. Vaikka kehitysapu ei kasvattanutkaan saajamaan séastéja ja
investointeja samassa suhteessa kuin kehitysapua annettiin, johti pienikin apu investointien
kasvamiseen. Hansen ja Tarp (2000) totesivat tutkimustensa perusteella, ettd kehitysapu
johtaa kokonaisinvestointien suurenemiseen, mista seuraa Harrod-Domar -kasvumallin

mukaan kasvua. (Kanbur 2003, 16-17.)

Toisen sukupolven tutkimukset eivét ole 16ytaneet merkittavaa yhteytta kehitysavun ja kasvun
valiltd. Hansen ja Tarp (2000) ovat sitd mieltd, ettd kyseisissd tutkimuksissa myo6s sééstojen
vaikutus kasvuun on merkityksetontd. He kuitenkin esittdvat, ettd suurimmassa osassa
regressiotutkimuksia, joissa oletuksena sadstot vaikuttavat kasvuun positiivisesti, myos

kehitysapu vaikuttaa kasvuun positiivisesti. (Kanbur 2003, 17.)

Hansen ja Tarp (2000) kuvailevat kolmannen sukupolven tutkimusten sijoittuvan
tarkasteltavan ajanjakson viimeiselle viidelle vuodelle. Kyseiset tutkimukset olivat aiempia
hienostuneempia ja yrittivat ottaa huomioon kehitysavun endogeenisyyden sek& saajamaan
poliittisen ja institutionaalisen ympériston. Tarkeimpana tieteellisend julkaisuna pidetaan
artikkelia, jonka kirjoittivat Burnside ja Dollar (2000). Vaikka kyseinen artikkeli on julkaistu
vasta vuonna 2000, on se ollut jo vuonna 1997 Maailmanpankin keskusteluissa (discussion
paper) ja silla oli valittdmasti vaikutusta, koska se oli vaitteend uusi. Artikkelin mukaan
yksinkertainen korrelaatio kehitysavun ja kasvun Vvélilla saattoi olla aineistossa nolla, mutta

korrelaatiota sekoitti se, ettd aineistossa oli kahdenlaisia maita. Toisilla mailla oli niin
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sanotusti hyvid toimintaperiaatteita (policy) ja toisilla toimintaperiaatteet olivat huonoja.
Kehitysavun ja politiilkan vuorovaikutusta mittaava termi niin sanotuissa hyvien
toimintaperiaatteiden maissa oli regressiomallin mukaan kasvun merkitseva selittaja, jolla on
positiivinen kerroin, kun huomioitiin toimintaperiaatteiden ja kehitysavun endogeenisyys.
Burnside ja Dollar (2000) totesivat, etta kehitysavulla ei ole vaikutusta politiikkaan (policy),
mutta kehitysavulla on positiivinen vaikutus kasvuun silloin, kun poliittinen ymparisté on niin

sanotusti oikeanlainen. (Kanbur 2003, 17.)

Burnside ja Dollarin (2000) tulokset vahvistivat Maailmanpankin (1998) kehitysavusta
antaman raportin, jonka mukaan kehitysavun kohteena olevat maat tulisi valikoida.
Kehitysapua pitdisi antaa maihin, joilla on hyvét poliittiset kaytdannot, eiké& esimerkiksi
perustella kehitysavun antamista entisilla siirtomaa siteilld tai kylmé&n sodan aikaisella
poliittisella uskollisuudella (Alesina ja Dollar, 2000). Nama tulokset ovat kuitenkin
heréttaneet keskustelua, silla véh&osaisten hylk&dminen huonommilla politiikka-alueilla
vaikuttaa liian julmalta. Yhtend kompromissina voidaan ajatella, ettd virallinen kehitysapu
pitéisi lakkauttaa niin sanotuilta huonon politiikan alueilta, mutta epévirallisen, ei-

julkishallinnollisen jarjestén antaman kehitysavun pitaisi jatkua. (Kanbur 2003, 17.)

Hansen ja Tarp (2000) ovat kyseenalaistaneet Burnside ja Dollarin (2000) tulokset, silla
heidan mielestddn kehitysavun ja kasvun epélineaarisen suhteen huomiotta jattdminen saattaa
aiheuttaa systemaattisen virheen tuloksiin. Heidan havaintojensa mukaan kéytetyssa
regressiomallissa oleva neliollinen termi kehitysavussa aiheuttaa sen, ettd kertoimet osoittavat
pienentyvadd marginaalista kasvua suhteessa annettuun kehitysapuun, mutta kehitysavun ja
politiikan vuorovaikutusta mittaavasta termistd tulee merkitykseton. Tulos pétee myos
tilanteessa, jossa huomioidaan kehitysavun endogeenisyys instrumenttimuuttujien estimoinnin

kautta. Epdlineaarisuudet on esitettdva huolellisesti empiirisessd Kirjallisuudessa, jotta
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voidaan varmistaa, ettei vaaristyneitd suhteita esitetd edustaviksi perusteiksi. (Kanbur 2003,

17 -18))

4.2 Kehitysapuriippuvuus

Makro-ekonometrinen tutkimus kehitysavun ja kasvun vélisesta regressiosta tulee epéilemétta
jatkumaan myos tulevaisuudessa, silla sen ympaérilla on riittdvasti ongelmia liittyen tietoon,
ekonometriaan ja kehitysoppiin. Esimerkkeind ongelmista voidaan mainita kehitysavun
madrittely, kehitysavun todellisten itsendisten vaikutusten havaitseminen toisistaan
riippuvaisista suhteista ja niin sanotun hyvan poliittisen ympdariston maéarittely.
Ekonometrisen  kirjallisuuden rinnalla on Kirjallisuus, joka tarkastelee kehitysapua
liiketoiminnan nakodkulmasta kaytdannon tasolla ja joka asettaa suuren osan kehitysavun
epéonnistumisen syista institutionaalisten piirteiden aiheuttamaksi. Moni syyttaa jarjestelmaa
kehitysapuriippuvuus-syndrooman luomisesta, mika pahentaa itseddn ja heikentaa

kehityspyrkimyksia. (Kanbur 2003, 18.)

IImiostd  keskustellaan eniten teknisen avustuksen osa-alueella. Teknisessd avussa
lahjoittajamaan asiantuntijat tarjoavat tukeaan monilla eri osa-alueilla ja tuen rahoittavat
rikkaiden maiden kehitysapubudjetit. Kéytdnndssé edelld kuvattu tilanne on sidottua apua,
koska apu annetaan asiantuntijan kayttdmana aikana tai antamalla taloudellista tukea ehdolla,
ettd tuki kaytetddn lahjoittajamaan asiantuntemuksen hankkimiseen. Katsaus toisensa jalkeen
on korostanut teknisen avustuksen tehottomuutta. Kaiken huipuksi jarjestelman kannusteet
tahtadvat teknisen avustuksen  jatkumiseen sen sijaan, ettd Kkehitettdisiin paikallista
kapasiteettia ja suorituskykyd. Ulkomaan komennuksella tyoskenteleville avustuksen
jatkuvuus takaa tulojen l&hteen. Paineiden alaisille paikallisille viranomaisille se tarjoaa

kayttoon lyhyen tahtdimen helpotusta. Avustus ei kuitenkaan ole sellaista joka kehittaisi
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paikallista kapasiteettia tulevaisuuden tarpeita varten, minkd seurauksena avun saajan

todellinen tarve ei tule tyydytetyksi. (Kanbur 2003, 18.)

Tekniseen avustukseen liittyy kehitysapuvirtojen sek& sen seuraamiseen kaytettyjen
mekanismien intensiivisyys saajamaahan kohdistuvien ehtojen osalta. Jokaisella lahjoittajalla
on omat raportointijarjestelménsa. Tyypillisella Afrikan valtiolla voi olla yli 20 lahjoittajaa eri
maista ja monenkeskisia toimijoita. Paineen alla toimivat valtion virkamiehet kéayttavat suuren
osan ajastaan paperivirtojen késittelyyn. Poliittisella tasolla ministerit joutuvat kuluttamaan
huomattavan maaran aikaa lahjoittajien valtuuskuntien tapaamisiin. Ehk& yhtd tarkedd kuin
pelkkd ajankayttd on, ettd ndma teknokraatit ja poliitikot tulevat suuntautuneiksi kohti
kehitysapujdrjest6jen vakuuttamista kehitysapuvirran rahahanojen auki pitdmisesta sen sijaan,

ettd kuuntelisivat kotimaista véestdd ja paikallista kehitysohjelmaa. (Kanbur 2003, 18.)

Keskeinen ongelma kehitysapuvirtojen sirpaloitumisessa lukuisten lahjoittajien kesken on
yhteistydon puute, mika vuorovaikuttaa huonosti sidotun kehitysavun kanssa. Né&in ollen
esimerkiksi vedenjakelujarjestelmaén liittyvassa projektissa voi olla tyokaluina yhteen
sopimattomat maéardykset eri lahjoittajilta. Eri toimijoiden asiantuntijat saattavat antaa
erilaisia ohjeistuksia, mika voi aiheuttaa suuria ongelmia Kkiteytyessaan epdyhtendisiin
ehtoihin. Lahjoittajayhteisé reagoi edelld esitettyyn mahdolliseen epédjohdonmukaisuuteen
antamalla johdon makrotaloudellisen ehdollisuuden osalta IMF:lle seka mikrotaloudellisen ja
alakohtaisen ehdollisuuden osalta Maailmanpankille. Tasta kuitenkin seuraa uusi ongelma,
kun kehitysopin taustalla on lahjoittajakartelli, joka tukahduttaa uudistuksen. Kysymyksena
on siis, kuinka tasapainottaa kaksi &aripaata: lahjoittajien Kkartelli ja sirpaleisuus.
Vastaanottajamaan kotimaisen kapasiteetin harteilla on raskas taakka hallita kehitysapuun
liittyvid suhteita ja sité, ettd suhteen lopputuloksena projekteilla ja ohjelmilla on taipumusta
heijastaa lahjoittajan ndkemyksia enemman kuin vastaanottajan tavoitteita. (Kanbur 2003,

19)
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4.3 Kansainvaliset julkishytdykkeet ja kehitysapu

Kasvavana poliittisena ja institutionaalisena ongelmana, joka vaatii analyyttista perustaa, on
rajat ylittdvat ulkoisvaikutukset ja kansainvéliset julkishyodykkeet sek& rikkaista maista
kéyhempiin maihin annettavan kehitysavun rooli ndihin ongelmiin keskityttdessa.
Keskustelussa on noussut esille, ettd kehitysavussa ja siirroissa seké ulkoisvaikutuksissa ja
julkihyodykkeissé jalkimmainen voidaan kansainvalistaa tulkitsemalla agentit kansakunniksi

yksildiden sijaan. (Kanbur 2003, 20.)

Rajat ylittavat ulkoisvaikutukset ilmenevét, kun yhden maan kehittyminen ja tapahtumat
vuotavat (spill over) muihin maihin ja niilld on vaikutuksia, joita klassiset kilpailulliset
markkinat eivéat vélitd. Nain ollen tekninen prosessi, joka tekee yhden maan vientituotteista
halvempia ja siten hyodyttdd toista maata tuontihintojen alenemisen kautta, ei ole
ulkoisvaikutus. Monissa muissa tapauksissa ulkoisvaikutuksia kuitenkin esiintyy. Yhdessa
maassa oleva sisallissota voi johtaa rajanaapurimaissa pakolaisten tulvaan. Yhden maan
teollisuuden hiilip4&stot saastuttavat kaikille yhteista ilmakeh&a. Tarttuvien tautien huono
kontrollointi johtaa vuotovaikutuksiin muihin maihin. Taloudellinen tartunta levid4 nimensa
mukaisesti taloudesta toiseen. Edella esitetyt ovat esimerkkeja maiden vélisista negatiivisista
ulkoisvaikutuksista. Kilpailulliset markkinat ndkevdat nama toiminnot ylitarjontana, silla
kilpailullisilla markkinoilla mik&éan yksittadinen toimija ei ota huomioon muihin toimijoihin
kohdistuvia negatiivisia vuotovaikutuksia. Taman tehottomuuden hallitseminen edellytta

mekanismia eri toimijoiden yhteensovittamiseksi. (Kanbur 2003, 20.)

Puhtaan julkishyddykkeen tuottamat hyodyt ovat ei-kilpailullisia ja poissulkemattomia
agenttien Vvalilla&. Yhden toimijan kulutus ei siis véhennd toisen toimijan
kulutusmahdollisuuksia, eikd yhtak&an agenttia voi sulkea hyodykkeen hyddyisté nauttimisen

ulkopuolelle. Tallaisten hyddykkeiden tiedetddn olevan alitarjottuja kilpailullisilla
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markkinoilla vapaamatkustaja-ongelman takia. Yksittdinen toimija ei ota huomioon téllaisen

tuotteen tarjoamisen positiivisia vaikutuksia muille toimijoille. (Kanbur 2003, 20.)

On siis olemassa kansainvélinen mekanismi, jolla koordinoidaan rajat ylittdvia negatiivisia
ulkoisvaikutuksia. Mekanismi on méaritelmallisesti kansainvalinen julkishytdyke, koska siita
saatavat hyodyt eivat ole kilpailullisia eiké& sen piiristd voi sulkea pois niitd agentteja, joiden
toimintoja koordinoidaan. Koordinointimekanismin lisaksi on olemassa muita esimerkkeja
kansainvalisista julkishyddykkeistd. Ladketieteellinen tutkimus yhdessa maassa voi hyddyttaa
toisen maan asukkaita tiedon levitessd. Kansainvélinen instituutio, joka mahdollistaa
mittakaavaedut ja tuotevarioinnin hyoddyntamisen, hyodyttdd kaikkia jasenmaita ilman

Kilpailua ja poissulkevuutta. (Kanbur 2003, 20.)

Mika yhteys on alitarjotun julkishyodykkeen ja kehitysavun vélilla? Perusajatuksena on siis
varojensiirto rikkaammista maista kdyhempien hyddyksi. Kolmannessa luvussa keskityimme
tapaukseen, jossa siirto tehdaan suoraan kéyhempaan maahan, joko ehdoilla tai ilman. Siirto
ei kuitenkaan yleensa tapahdu suoraan maiden vélisend, vaan rikkaampi maa voi rahoittaa
esimerkiksi julkishyddykettd. Jos kansainvaliset julkishyddykkeet ovat alitarjottuja ja
tarjonnan kasvattaminen hyoddyttdd koyhempid maita, niin tamén tyyliset julkishyodykkeet
olisivat oikeaoppisia kohteita kehitysapuvaroille. Varoja voidaan esimerkiksi suunnata
rikkaammassa maassa tehtavaan perustutkimukseen, jonka tulokset ovat myds kéyhempien
maiden kaytossa. Vaihtoehtoisesti voidaan rahoittaa koordinointijarjestelmaa, joka ratkaisee
rajoja ylittavat negatiiviset ulkoisvaikutukset koyhempien maiden keskuudessa tai joka kattaa
rikkaat ja koyhat maat ja ndin hyodyttdisi koyhempid maita. Tarkastellaan seuraavaksi naita

kolmea julkishyddykkeen muotoa yksitellen. (Kanbur 2003, 20 - 21.)

Trooppiseen maatalouteen tai |&&ketieteeseen liittyvd perustutkimus, joka toteutetaan

rikkaammissa maissa auttaa selvésti koyhempid maita, edellyttden ettd tutkimuksen tulokset
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ovat laajalti saatavissa. Kun toiminta suoritetaan lahjoittajamaassa, valtytdan luvussa 3
keskustellulta endollisuudelta ja sen aiheuttamilta ongelmilta lahjoittajan ja vastaanottajamaan
valisen kanssakdymisen minimoinnin seurauksena, mutta tahankin liittyvat omat ongelmansa.
Yleinen ongelma on yhteinen kaikille perustutkimuksille. Ongelma perustuu ristiriitaan, jossa
yksityinen sektori toteuttaa tutkimuksen julkista sektoria tehokkaammin, mutta tutkimuksen
tulos olisi kuitenkin tarpeellista saattaa kaikkien ulottuville julkishyodykkeend. Yhtena
ratkaisuna ristiriidalle esitettiin ladketieteen osalta rokotteiden ostorahastoa (Vaccine
Purchase Fund, VPF). Jarjestelyn ajatuksena on, ettd yksityiset yritykset ovat rokotteen
taattuja ostajia, edellyttden ettd rokote on kehitetty tiettyjen ennalta asetettujen standardien
mukaisesti. Tassé tapauksessa kehitysavun varoja ei kaytetd suoraan kdyhempien maiden
tukemiseen, mutta varoilla luodaan kysyntdd kdyhempien maiden ongelmien
perustutkimukseen. Jos institutionaalisilla jarjestelyilld voidaan varmistaa riittdva panos
kdyhien maiden ongelmien maarittdmiseksi, tdmé vaikuttaisi houkuttelevalta mekanismilta,

jota kannattaisi tutkia enemmankin. (Kanbur 2003, 21.)

Ajatellaan rajat ylittdvadn ulkoisvaikutukseen liittyvd ongelma, joka koskettaa useita
vierekkaisia maita Afrikassa. T&std on monia esimerkkejd, kuten veteen liittyvét oikeudet,
tarttuvat taudit sek& sisémaan ja rannikoiden satamien valiset kuljetukset. Méaéaritelmallisesti
naiden ongelmien ratkaisu olisi puutteellinen ilman yhteisty6td, koska mikaan yksittainen maa
ei ota taydellisesti huomioon yhteisty0std saatavia hyotyja. Koordinointijarjestelmasta olisi
hyddyllinen kdyhille maille, mutta se ei ole ilmainen. Kustannuksia aiheutuu muun muassa
toiminnan koordinoinnista sekd mahdollisista korvauksista, joita saatetaan joutua maksamaan
lyhyella tahtaimella mahdollisesti haviaville yksittaisille maille, jos jarjestelméasta hyotyvia ei
saada vakuutettua maksamaan kompensaatiota. Jos koordinointijarjestelméstd ei hyody
kukaan tai hyodyt eivat ylitd menetyksié, ei mekanismin parissa kannata jatkaa. Jos edelld

mainittuja kustannuksia ei saada katettua, ei maiden vélinen yhteisty6 toteudu ja maat voivat
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huonommin. Na&in ollen tdméan Kkaltaisten toimintojen rahoittaminen on ensisijaisena

ehdokkaana kehitysapuvarojen kaytossa. (Kanbur 2003, 21.)

Julkishyodykkeiden osalta viimeisend tarkastellaan rajat ylittdvien ulkoisvaikutusten
ongelmia, jotka koskevat sekd kehittyneita ettd kehittyvid maita. Esimerkking tallaisesta
kansainvélisestd julkishyodykkeestd voidaan ajatella globaalien hiilidioksidipédastdjen
koordinointia, taloudellisten tartuntojen hallintamekanismeja tai kahdenvalisen avun
koordinointia ja kanavointia kansainvélisten instituutioiden kautta, jotta mittakaavaetujen ja
tuotevarioinnin potentiaalit saadaan hyddynnettyd. Koska mekanismi sisaltad nyt seka rikkaita
ettda koyhid maita ja kehitysavun tarkoituksena on auttaa koyhia maita, ei keskeisend
tavoitteena ole niink&an yleisesti hyvinvoinnin kasvu, vaan sen koituminen kdyhempiin
maihin. Jarjestely, jossa rikkaamman maan hyvinvointi kasvaa ja kOyhemman maan
hyvinvointi laskee, olisi taloustieteellisessd mielessa tehokas, jos kokonaisuutena
tarkasteltuna hyvinvoinnin kasvu ylittdd hyvinvoinnin laskun. Té&lléin ei kuitenkaan
vaadittaisi kehitysapuun tarkoitettuja resursseja, ellei kehitysapu olisi rikkailta tehokas
kompensaatio jarjestelyn seurauksena aiheutuvista hyvinvoinnin menetyksistd kéyhemmissa
maissa. Nain ollen koordinointimekanismin ongelma k&antyy sen luonteen tasméallisemp&én

maadrittelyyn, erityisesti hyvinvoinnin jakautumisen seurauksiin. (Kanbur 2003, 21 - 22.)

Ylla olevissa argumenteissa on vahvat viittaukset kansainvalisiin instituutioihin, jotka
kasvavassa maéarin ilmoittautuvat erilaisten julkishyodykkeiden tarjoajaksi. Ensimmaisen
kategorian kansainvalisilla julkishyddykkeilla on vahva peruste sille, ettd kansainvalisten
instituutioiden tulisi sopivissa madrin hoitaa vélineiden, kuten rokotteiden ostorahasto (VPF),
kehittdmistd ja auttaa rahoittamaan niitd. Toisessa kategoriassa ongelmaksi ja& suhteellinen
etu kansainvélisten ja kansallisten instituutioiden valilla koordinointijarjestelmien
rahoittamisesta ja hallinnasta, kun mekanismi koskee vierekkéisia maita esimerkiksi Afrikan

alueella. Lis&ksi jad kysymyksid monen maan ongelmien kasittelyyn kehitettdvistd uusista
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siirtojen apuvalineistd, jotka ylittavat Maailmanpankin ja alueellisten kehityspankkien
riittdmattémat lainainstrumentit. Kolmannen kategorian julkishyddykkeisiin, jotka ovat
kehittyneiden ja kehittyvien maiden vélisia sekd sisaltavat kansainvéliset instituutiot
julkishyddykkeend, liittyy keskeisesti hallinnonmekanismien sopivuuden varmistaminen, jotta
hyodyt ovat riittdvan vinoutuneet kdyhien suuntaan ja siten voidaan jarkevasti perustella
julkishyédykkeen tarjonnan rahoittaminen. Jokainen ndista poliittisista ongelmista johtaa

yksityiskohtaisempaan keskusteluun useissa teoksissa. (Kanbur 2003, 22.)
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5 YKSITTAINEN MAA KEHITYSAVUN VASTAANOTTAJANA JA
ANTAJANA

5.1 Yleiset lahtokohdat

Edella esitettyjen kehitysavun ongelmakonhtien lisdksi esille on noussut kysymys *Voiko maa
olla kehitys avun saaja ja antaja?". Jos kysymysta lahestytadn yksinkertaisten tosiseikkojen
valossa, on vastaus selvasti kylla. Kiina, Intia ja monet kehittyvat maat ovat olleet ja ovat
edelleen sekd kehitysavun vastaanottajia ettd antajia, joten ilmid on todellinen. Syvallisempi
kysymys onkin, mitd ongelmia téllainen voi aiheuttaa kehitysavun moraalisuuden kannalta ja
mité se tarkoittaa kehitysavun antamiseen olevien toimintasaantdjen kannalta. (Kanbur 2012,

2))

Intian tapaus on keskeisessé asemassa nykykeskusteluissa. Maa on véhan aikaa sitten ylittanyt
Maailmanpankin luokittelussa keskituloisen maan kynnysarvon. Kaksi nopean kasvun
vuosikymmentd ovat tuoneet maan merkittdvddn maailmantaloudelliseen asemaan. Intia on
jasenend esimerkiksi G20 ja BRICS ryhmittymissé. Lisaksi se on omalla avaruusohjelmalla
varustettu ydinasevalta, jolla merkittdvd osuus julkisista menoista kuluu néihin liittyviin
ponnisteluihin. Intian kehitysavun koordinointiin viela kdyhempiin maihin on tyon alla oma

elin. (Kanbur 2012, 2.)

Kehityksestd huolimatta Intiassa on noin 400 miljoonaa koyhaa Maailmanpankin
koyhyysrajan mukaan. T&ma ristiriita maan kokonaissuorituksen ja keskimaaréisten
havaintojen valilla, sekd todellisuuden suuret luvut kdyhien maarasta Intiassa, ovat johtaneet
pohdintoihin niin kehitysapua lahjoittavien tahojen kuin Intian poliittisesta paatoksenteosta
vastaavan eliitin keskuudessa. Monet kahdenviliset lahjoittajat ovat keskeyttdneet
kehitysapuohjelmansa Intiaan. Esimerkiksi aiempi siirtomaavalta Britannia on miettinyt,

kuinka tilanteessa tulisi toimia. Kehitysavun antaminen maahan, jonka monikansalliset
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yritykset ostavat tehtaita Yhdistyneistd kansakunnista, ei oikein ole jarkeenkaypad veroa
maksavan yhteison nakokulmasta, etenk&an taloudellisesti tiukkoina aikoina. Intian oma
kehitysapuohjelma tekee Intialle annettavasta kehitysavusta brittildiselle yhteisolle vaikeasti
perusteltavan asian. Kompromissina brittildinen kehitysapu on jatkunut, mutta se keskittyy

Intian koyhimpiin osiin. (Kanbur 2012, 2.)

Myos Intian politiikkaa harjoittava eliitti on ristiriitainen. Vanhempien byrokraattien ja
mielipidevaikuttajien joukossa on havaittavissa kolme ryhmittyméé. Yksi ryhmittyma
keskittyy Intian uuteen kansainvéliseen statukseen G20 maiden jdsenend ja ndkee Intian
"varojen kerjaddmisen” alentavana. Toisen ryhmén keskipisteend on Intian MIC-statuksesta
rilppumaton ja laaja-alainen koyhyys. Tama ryhma pyrkii I0ytamaan resursseja ongelman
ratkaisemiseksi. Viimeinen ryhmittyma keskittyy resurssien siirrettdvyyteen ja on halukas
kasvattamaan edullisten varojen kaytt6d, kunhan se ei vaikuta turhan vakavasti Intian
geopoliittisiin tavoitteisiin. Aiemmin ndma kolme suuntausta kamppailivat siit4, miten Intian
IDA-jasenyys yllépidetddn ja pitéisiko niin ylipaatadan tehda, vaikka silloisen tiedon mukaan
Intia oli "valmistumassa” pian Kkyseisestd laitoksesta. Vastaavasti IDA-lahjoittajien
keskuudessa oli keskustelua kotimaisten vaalipiirien suhtautumisesta IDA:n saantojen
muuttamiseen siten, ettéd Intia olisi edelleen oikeutettu sen edullisiin varoihin. (Kanbur 2012,
2.) Vuonna 2013 Pariisissa pidetyssé kokouksessa IDA-edustajat ké&vivat Intian tapausta lapi
ja yksityiskohdat IDA:n suhteen jdivat vield selvitettaviksi. Intialla on kuitenkin IBRD-
statuksensa turvin nostettavissa vield jonkin verran lainaa, koska sen lainarajaa nostettiin.

(Kanbur 2013, 10-13).

5.2 Kansallisvaltion merkitys oikeudenmukaisuusteoriassa

Vaikka Intia nousi keskituloisten maiden joukkoon, on monta miljoonaa Intialaista kuitenkin

kansainvélisen koyhyysrajan alapuolella. Jos koyhyysrajan vylittdneilla kansakunnilla on
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moraalinen velvollisuus auttaa koyhyysrajan alapuolella olevia, niin koskeeko tdma
velvollisuus vain kdyhyysrajan alapuolella olevia kansakuntia vai voidaanko se laajentaa
yksil6ihin, vaikka he asuisivat kdyhyysrajan ylittdneessa maassa? Kanburin (2012) mukaan
monet vastaukset lantisiltd yhteisoiltd poliittisessa keskustelussa ovat sen suuntaisia, etta
kdyhyysrajan ylittaneiden maiden tulisi itse huolehtia omista véhadosaisistaan, kun siihen on
kerran resursseja. Niista valittyy ajatus vastuun paattymisesta siihen, kun autettava maa ylittaa
keskituloisen maan rajan. Edell& esitetty poliittinen keskustelu liitetddn meneillddn olevaan

poliittisen filosofian vaittelyyn globaalin oikeudenmukaisuuden luonteesta. (Kanbur 2012, 3.)

Lahdetaan liikkeelle tavallisesta rawlsilaisesta hyvinvoinnin minimointi-
maksimointiongelmasta, jossa politiikka on suunnattava yhteiskunnan huonoiten voivien
hyvinvoinnin  parantamiseen. Perusteluna on yksinkertainen ajatus niin sanotusta
tietdmattomyyden verhosta. Jos yksilot saisivat paattdd liittymisestddn yhteen erilaisista
poliittisista ryhmittymistd, valitsisivat he ryhmittyman, joka on keskittynyt yhteiskunnassa
huonoiten voivien hyvinvointiin. Valinnan syynd on tietdméttdmyys omasta roolista
yhteiskunnassa. Edelld esitetty on hyvin yksinkertaistettu muoto Rawlsin (1971)
oikeudenmukaisuusteoriasta, jota seurasi Arrown (1973) tulkinta rawlsilaisesta véitteesta
taloustieteilijdille. Jos Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa sovellettaisiin maailmanlaajuisesti,
tarkoittaisi tallainen "globaali rawlianismi" keskittymistd huonoiten voivien hyvinvoinnin
parantamiseen riippumatta heiddn sijainnistaan. Huonoiten voivien sijoittumisella
keskituloiseen maahan ei talléin olisi mink&&nlaista moraalista merkitystd avun antamisen
kannalta. Monet poliittiset filosofit ovat kritisoineet edell& esitettya ajatusta. Myds Rawls itse
on Kkritisoinut sitd monin argumentein, jotka huipentuvat Rawlsin teokseen "The Law of
Peoples” (Rawls, 1999). T&man seurauksena syntynyt keskustelu globaalista
oikeudenmukaisuusteoriasta tarjoaa analyyttisen taustan kehitysavun antamiseen Intian

kaltaisiin maihin. (Kanbur 2012, 3.)
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Nagel (2005, 114 -115) esittdd kysymysten perusjoukon seuraavasti:

"Kysymys oikeudenmukaisuudesta ja yhdenvertaisuudesta on aiheuttanut selvan ristiriidan
Rawilsin ja hanen kriitikkojensa vélilla. Rawlsin mukaan liberaali oikeudenmukaisuus sisaltaa
vahvana osatekijana kansalaisten valisen tasa-arvoisuuden, mutta se on erityisesti poliittinen
vaatimus, mitd kaytetddn yhtendisen kansallisvaltion perusrakenteessa. Tama ei kuitenkaan
pade kyseisissa valtioissa asuvien yksiloiden henkilokohtaisissa valinnoissa, eika
yhteiskuntien valisissd suhteissa tai eri yhteiskuntien yksildiden valisissa suhteissa. Tasa-
arvoinen oikeudenmukaisuus on vaatimuksena kansallisvaltioiden sisdisessé politiikassa,
taloudessa ja sosiaalisessa rakenteessa eika sitd voi yleistdd erilaisiin konteksteihin, jotka
edellyttavat erilaisia standardeja. Edell& esitetty on riippumaton Rawlsin teoriassa asetetuista
tasa-arvoisen oikeudenmukaisuuden spesifeistd standardeista. Sovelletaanpa kansallisesti mita
tahansa yhtaldisten oikeuksien ja mahdollisuuksien normeja, on kysyttavd edellyttadko

johdonmukaisuus niiden patevan myos maailmanlaajuisesti.”

Rawlsin perusargumentti voidaan johtaa englantilaisen filosofin ja valtioteoreetikon Thomas
Hobbesin Leviathan-teokseen, jossa itsendisten kansalaisten tunnustaminen johtaa siihen, etta
heillda on kyky tehda itsendisid péaatoksid. Naihin paatoksiin sisdltyy myds taloudellinen
oikeudenmukaisuus, joka keskittyy véhiten hyvinvoiviin. Taméan kehyksen voidaan katsoa
patevan epatdydellisesti kansallisvaltion tasolla. Sen ei kuitenkaan voida péaatella

automaattisesti patevan maailmanlaajuisesti. (Kanbur 2012,4.)

Nagel (2005) nime&d ylla olevan vaditteen “poliittiseksi kasitykseksi" (the political
conception).  Tamdn  vastakohtana  voidaan  pitdd  vaihtoehtoista  kasitysta
yleismaailmallisuudesta (cosmopolitanism), joka l&htee liikkeelle kaikkia ihmisid koskevasta
tasapuolisesta huolehtimisesta ja velvollisuudesta. T&std ndkokulmasta olisi moraalisesti

epdjohdonmukaista  olla  toivomatta instituutiota, joka voisi yrittdd toteuttaa
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maailmanlaajuisesti samat oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvoisen mahdollisuuden normit
kuin yksittdiseen yhteiskuntaan halutaan. Syntyminen kdyh&&n maahan rikkaan maan sijasta,
on sattumanvarainen tapahtuma, mik&d maéarittad yksilon kohtalon. Sama péatee myos
syntymiseen koyhaan perheeseen rikkaan perheen sijasta saman kansallisvaltion sisalla.

(Nagel 2005, 119.)

Nagelin (2005, 126) mukaan valinta kahden yhteen sopimattoman moraalisen kasityksen
valilla on vaikea. Moraalisesti oikeana lahestymistapana voidaan pitdd yksil6llista
nakokulmaa, riippumatta siitd, mihin kansallisvaltioon yksilot kuuluvat. Téhan liittyen Rawls
ja hénen seuraajansa kuitenkin hylkaisivat monismin ja perustelisivat, ettei voi olla yksittaista
séantelyperiaatetta kaikkiin moraalisiin kysymyksiin. Rawlsilainen maksimointiperiaate pétee
yksiloiden valilla yksittaiseen kansallisvaltioon liittyvisséd asioissa, mutta ei esimerkiksi
yksiloiden valisissa moraalisissa suhteissa eikd etenk&d&n kansallisvaltioiden vélisissa
moraalisissa suhteissa. Rawls pitdisi teorian laajentamista kansallisvaltion tasolta

maailmanlaajuiseksi kiellettyna. (Kanbur 2012, 4.)

Richard Miller (2010) on tuonut julki ongelman maailmanlaajuisuuden ja kansallisvaltiollisen
nakemyksen valisista jannitteistd. Han kyseenalaistaa Singerin (2002) nakemyksen yksil6iden
valisen laheisyyden eri ulottuvuuksien moraalisesta merkityksettomyydestd. Nékemyksen
mukaan kehittyneessa maassa hyvinvoivalla yksilélla on yhtaldinen velvollisuus huolehtia
omasta tyttarestddn ja kehitysmaiden koOyhistd.  Toisaalta hé&n my0s esittdd, etta
kansallisvaltion yksil6illa voi olla moraalinen vastuu toisen kansallisvaltion yksiloistd, jos
valtioiden valinen suhde on hyvaksikayttava. Millerin (2010) mukaan maailmankaupan
jarjestelyt, kuten globaali taloudellinen rakenne, hyddyttavét varakkaita maita ja siten niissé
asuvia yksiloitd. Tama johtaa moraaliseen velvollisuuteen varakkaan maan yksiléiden

kannalta, sill4 heid&n tulisi pyrkid poistamaan téllaiset hyvéksikayttavat rakenteet ja korvata
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niistd aiheutuneet haitat. Valtioiden valinen kehitysapu korvaa nditd haittoja ja on siten

moraalisesti perusteltua. (Kanbur 2012, 4-5.)

Yleismaailmalliseen nékokulmaan on voimakkaita vasta-argumentteja liittyen esimerkiksi
maan sisélla oleviin alueisiin ja alueellisiin identiteetteihin. Pitaisikd paikallisen
kehityspolitiikan tahdata koyhyyden minimointiin, vaikka se tarkoittaisi alueen autioitumista,
mika tuhoaa alueellisen identiteetin? Suurimmalla osalla maista on aluepolitiikkaa, joka ohjaa
investointeja ja kehitysta kansallisella tasolla koyhyyden vahentamisen nakokulmasta
tarkasteltuna tehottomille alueille. Kansallisella tasolla politiikka, joka pyrkii siirtdmaan tyot
ithmisten luo eik& toisin pdin, vaikuttaa jollain lailla ymmarrettavalta. Kansainvélisella tasolla
tallainen toimintatapa ei kuitenkaan yleisesti ottaen tule kysymykseen, jos tavoitteena on
koyhyyden minimointi. N&in ollen palaamme taas kysymykseen, péaattyyko
maailmanlaajuinen vastuu maan koyhien hyvinvoinnista silloin, kun maa ylittd4
keskimaardisen koyhyysrajan. Rawlsilaisen ndkemyksen mukaan téllaista vastuuta ei ole
koskaan ollutkaan. Yleismaailmallisen nakemyksen mukaisesti vastuu jatkuu niin kauan kuin
koyhyyttd on olemassa. Millerin ndkemys lahtee tarkastelemaan ennemmin hyvaksikéyttavia
toimintamalleja ja perustaisi moraalisen vastuun niiden varaan, jolloin vastuu todennédkdisesti
jatkuisi myos keskimadrédisen koyhyysrajan ylittdmisen jélkeen. Kansallista suoritustasoa
voitaneen kuitenkin pitdd kayttokelpoisena mittarina  kehitysapuvirtojen  suunnan

méaéraytymisessa. (Kanbur 2012, 5.)

5.3 Globaali kéyhyyden minimointi

Oletetaan, ettd lahjoittamaa tai lahjoittajamaiden yhteisd, kuten IDA, haluaa minimoida
maailmanlaajuista kéyhyyttd riippumatta sen sijainnista. Miten lahjoittajan tulisi allokoida
resurssit, kun saajamaiden tulot asukasta kohden eroavat toisistaan? Vastaus riippuu
lahjoittajamaan tavoitteiden yksityiskohtaisemmasta maarittelysta seka siita, miten kehitysapu
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vaikuttaa koyhyyden vahentymiseen eri maissa. Ldahestytddn lahjoittajamaan tavoitteita
Foster, Greer ja Thorbecken (1984) esittdman P, merkinnan avulla. Kun a = 0, on kyseessa
yksinkertainen koyhyyden esiintymisprosentti padluvun mukaan laskettuna. Kun o = 1, on
kyseessa kdyhyyserojen mittari, joka on normalisoitu summa kdyhyysrajan ja kdyhyysrajan
alapuolelle jddvien tulojen erotuksista. Kun o = 2, on kyseessa nelidity kdyhyysero, joka antaa

sitd suuremman painoarvon mita kdyhempi maa on kyseessa. (Kanbur 2012, 5.)

Ajatellaan kehitysapua yksinkertaisesti saajamaiden yksiloiden ostovoiman lisddmisena.
Toteutuskanavat ja tehokkuus, jolla kehitysapu saavuttaa kOyhat, otetaan annettuina. Jos
lahjoittajat voisivat kohdentaa siirtonsa taydellisesti kdyhien hyvéksi, niin kansallisvaltio olisi
taysin merkitykseton. Talloin kehitysavun pitdisi virrata koyhille minimoiden globaalia
koyhyyttd. Tapauksessa a = 0, tdimd tarkoittaisi sitd, ettd kehitysapu kohdistuisi koyhiin, jotka
ovat lahimpéna koyhyysrajaa riippumatta heidan asuinvaltiostaan. Jos jollakin maalla olisi
paljon koyhyysrajan lahelld olevia yksiloitd, saisi tdmd maa eniten kehitysapua, mutta
kyseessa olisi vain politiikan sivuvaikutus. Tapauksessa o = 1 lahjoittajat olisivat
indifferenttejd kehitysapua saavien yksildiden ja siten myods maiden suhteen. Tapauksessa o =
2 kehitysavun tulisi virrata kaikkein koyhimmille yksilGille riippumatta heidéan
asuinvaltiostaan. Taas, jos kohteena olevat yksilot ovat keskittyneet yhteen kansallisvaltioon,
keskittyy kehitysapu kyseiseen valtioon, mutta vain politiikan sivuvaikutuksena. Jos kaikkein
kdyhimmissa valtioissa on globaalisti mitattuna kéyhimmat yksil6t, niin tdméa politiikka ohjaa
suurimman osan kehitysavusta kdyhimpiin valtioihin sekd véhentdd ja saattaa katkaista
kokonaan kehitysavun, kun saajamaan tulot asukasta kohti nousevat. Tdma on kuitenkin
luonnollinen seuraus yleismaailmallisesta politiikasta annetuissa olosuhteissa. Tilanteeseen ei
siis liity ajatusta siitd, etta tietyn pisteen jalkeen kansallisvaltion olisi otettava vastuu omista

koyhistadén. (Kanbur 2012, 5-6.)
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Edella esitetyn asetelman avulla voidaan asettaa analyyttinen kysymys, voiko maa olla seka
kehitysavun vastaanottaja ettd antaja? Vastaus riippuu lahjoittajamaiden tavoitefunktioista.
Jos kaikkien tavoitteena on antaa kehitysapua kaikkein kdyhimmille yksiloille (o = 2), pitdisi
kehitysapua saavan maan kayttdd myods omat kehitysapuvaransa omiin kansalaisiinsa. Talldin
tilanne, jossa maa sekd vastaanottaa etta antaa kehitysapua, ei ole mahdollinen. Toisaalta, jos
kehitysavun antajilla on kehitysapua saavien yksildiden suhteen indifferentti tavoitefunktio,
eli tilanne o = 1, olisi mahdollista, ettd maa on sekd kehitysavun vastaanottaja ettd antaja.
Lopputulos olisi lisaksi rationaalinen seuraus kehitysavun allokointiprosessista, mutta vain

tassa erikoistapauksessa. (Kanbur 2012, 6.)

Kuitenkin jos maailmanlaajuinen ja kansallinen tavoitefunktio eroavat toisistaan o:n arvon
suhteen, voidaan helposti ndhdd, etta valtio voi tosiasiassa olla samanaikaisesti kehitysavun
vastaanottaja ja antaja tietyilla annetuilla globaaleilla kéyhyyden muodoilla. Jos esimerkiksi
maailmanlaajuinen tavoitefunktio on muotoa o = 2 ja kaikkein kOyhimmat yksilét ovat
keskitetysti yhdessa valtiossa, niin maailmanlaajuinen kehitysapu virtaisi kyseiseen valtioon.
Jos kyseisen valtion kansallinen tavoitefunktio on vihemmaén kdyhyytta kaihtava, kuten o = 0,
virtaisi sen kehitysapu varat muualle maailmaan. N&in ollen valtio olisi yht4d aikaa

kehitysavun vastaanottaja ja antaja. (Kanbur 2012, 6.)

Kaikki ylla oleva perustuu siihen, ettd kehitysavun taydellinen kohdentaminen suoraan
lahjoittajalta saajalle on mahdollista. Seuraavaksi tarkastellaan tapausta, jossa suora
kohdentaminen ei ole mahdollista. Nyt kehitysapu menee saajamaan valtionjohdolle, joka
jakaa avun véestolle. Taméa kuvaa paremmin kansainvélisen kehitysavun todellista rakennetta.
Analyyttisesti kaikki riippuu nyt kehitysavun antajan tavoitefunktion lisdksi myos siitd, miten
saajamaa jakaa saamansa avun. Aloitetaan olettamalla, ettd kehitysapu jaetaan saajamaassa
tasan véeston kesken. Esimerkkind voidaan pitdd kehitysavun k&yttamistd maan ruoka-

avustusten rahoittamiseen.  Kanbur (1987) on osoittanut, ettd tallaisessa tapauksessa
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lahjoittajan, jonka tavoitteena on minimoida maailmanlaajuinen koéyhyys P, kannattaa
kohdistaa kehitysapu maahan, jonka P,; on korkein. Jos tavoitteena on siis P,, pitdisi
kehitysapu kohdistaa maahan, jonka P; on korkein, ja jos tavoitteena on P;, pitdisi apu
suunnata maahan, jossa on korkein Py. Analyysi menee monimutkaisemmaksi, jos tavoitteena

on minimoida Py. (Kanbur 2012, 6.)

YIl& olevan kehyksen mukaisesti, jos koyhyys vahenee asukasta kohden olevilla tuloilla
mitattuna, voidaan kehitysavun mééraa perustellusti laskea niiden maiden osalta, joiden tulot
asukasta kohden ovat korkeammat. Tama Kkuitenkin perustuu oletettuun empiiriseen
sédannollisyyteen. Vaikka asukasta kohden olevien tulojen ja kdyhyyden laskun suhteesta on
vahvaa empiiristd ndytt6d, kannattaa kehitysavun virrat ohjata suoraan maassa esiintyvaan
koyhyyteen ennemmin kuin tuloihin per asukas. Vahintd&nkin saamme mahdollisuuden
erottaa toisistaan P; ja P, vaihtoehtojen aiheuttamatta vaikutukset. Voisiko yksittainen valtio
nyt olla kehitysavun vastaanottaja ja lahjoittaja? Jos kansainvaliselld lahjoittajalla ja
saajamaalla on sama tavoitefunktio ja kehitysapu virtaa molemmilla talouteen saman mallin
mukaisesti (jokainen yksil0 saa yhtalaisen summan), niin kansainvaliseltd lahjoittajalta
kehitysapua saava maa ei voi antaa kehitysapua muihin maihin, koska molemmat toimijat
kohdistavat resurssinsa maahan, jolla on korkein P,.;. Jos nédiden kahden toimijan tavoitteet
eroavat toisistaan, niilld on esimerkiksi eri o:t, on analyyttisesti mahdollista, ettd
kansainvéliseltd lahjoittajalta kehitysapua saava kansallisvaltio kdyttdd omia resurssejaan

antaakseen kehitysapua toiselle valtiolle. (Kanbur 2012, 6-7.)

Ajatellaan tilannetta, jossa keskituloiset maat eivéat voi olla kehitysavun saajia tai ainekin
heidan osuuttaan kehitysavusta leikataan radikaalisti. Jos tavoitteena on minimoida P, ja
taydellinen kohdistaminen tehddan maa kerrallaan, haittaa keskituloisten maiden sulkeminen
kehitysavun ulkopuolelle globaalia kdéyhyyden véhentdmistd, jos keskituloisten maiden

kdyhimmaét kuuluvat myds maailman kdyhimpien joukkoon. Jos tavoitteena on minimoida Py,
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riippuu vastaus siitd, onko juuri kdyhyysrajan alapuolella olevien maara keskituloisissa
maissa suurempi kuin alhaisen tulon maissa (Low Income Countries, LIC). Jos taydellinen
kohdistaminen ei ole mahdollista tai jos kdyhat ja ei-kdyhéat hyotyvat yhtélailla avustuksesta
kaikissa maissa, niin jos P, (P1) on globaali tavoitefunktio, haittaa keskituloisten maiden
poissulkeminen globaalia tavoitetta, jos keskituloisissa maissa on korkeampi P; (Po) kuin

alhaisen tulon maissa. (Kanbur & Sumner, 692.)

Tahan mennessd on oletettu, ettd kehitysapu virtaa koyhille kaikissa maissa samalla tavalla,
mik& ei tietenkdin pida paikkaansa. Maiden vélilla on esimerkiksi kehitysavun kayttdmisen
tehokkuuteen ja avun kohdentamiseen liittyvid eroja. Tehokkuuseroja voidaan kasitella
kuvaamalla kehitysapuvirta A tehokkaana virtana eA, jossa e on tehokkuusparametri.
Kehitysavun kohdentamiseen liittyvilla eroilla tarkoitetaan sité, ettd toiset maat kohdentavat
saamansa varat koyhimmille yksil6ille paremmin kuin toiset maat. Jos lahjoittajan tavoite on
minimoida maailmanlaajuista kdyhyytta P,, pitdisi kehitysapu kohdistaa maihin, joilla on (i)
korkeampi P,.1, (ii) korkeampi e, ja (iii) parempi kehitysavun kohdennus koyhille. Oleellista
on huomata, ettd tulot asukasta kohden eivét ole ollenkaan osallisena yhtélossa. (Kanbur

2012, 7.)

Voiko yksittdinen maa olla kehitysavun vastaanottajana ja lahjoittajana tdssa laajennetussa
kehyksessa? Nyt vastaus riippuu tehokkuusparametrin e tulkinnasta ja siitd, miten
kehitysavun tarkkaan ottaen katsotaan muuttuvan kehitykseksi ja vahentdvan koyhyytta.
(Kanbur 2012,7.) Keskituloiset maat voisi siis analyyttisesti sulkea kehitysavun saajien
ulkopuolelle tilanteessa, jossa kehitysavun kohdentaminen kdyhille on heikkoa. Téall6in
toimintaa ohjaava kriteeri on P; (jos tavoitteena on P,) tai Py (jos tavoitteena on P;). On
epatodennakdistd, ettd keskituloisella maalla on korkeampi Py tai P; kuin alhaisen tulotason
mailla, koska yleisesti on havaittavissa negatiivinen korrelaatio kdyhyyden ja asukasta

kohden olevien tulojen vélilla. Kehitysapua tulisi antaa keskituloisiin maihin tapauksessa,

44



jossa kehitysavun kohdentaminen koyhille on tehokasta ja globaali tavoite on Py tai P;.
Kehitysapua  olisi annettava keskituloisille maille my6s tavoitteen ollessa P,, jos
keskituloisten maiden kéyhimmat ovat vertailukelpoisella tasolla alhaisen tulotason maiden
kdyhimpien kanssa. Argumentti vahvistuu, jos kohdentaminen on tehokkaampaa

keskituloisissa maissa. (Kanbur & Sumner, 692.)

5.4 Kehitysapua puoltavat argumentit

Millaisia argumentteja voidaan kayttdd kehitysavun antoa esimerkiksi Aasiaan puoltavina,
kun Aasian kasvulukuja kuulutetaan ympériinsd ja tdman kasvun vaikutus tydpaikkojen
menetykseen keskituloisissa ja alhaisen tulotason maissa on etusivun uutinen? (Kanbur 2006,

2)

Ensimmaéisend perusteluna on se, ettd koko Aasia ei kasva. Niiden maiden osalta, joiden
olosuhteet muistuttavat Afrikan tai latinalaisen Amerikan olosuhteita, on kehitysavun
antamisen jatkaminen helppo perustella. Entd maat, joilla kasvutahti on suuri ja jotka ovat
keskeinen osa ulkoistamis- ja tyopaikkojen menetys uutisia? Naiden maiden osalta
perusteluna on kaytettdva sitd, ettd nopeasta kasvusta huolimatta alueella on valtaosa
maailman koyhisté, vaikkakin kdyhyyttd on onnistuneesti saatu vahennettyd. Argumentti ei
kuitenkaan ole kovin vakuuttava, jos ndyttaa siltd, ettd maiden hallitukset eivét itse tee
parastaan ja k&ytd kasvusta saatuja "hedelmid" koyhyyden véhentdmiseen kotimaassaan.
Epétasa-arvoisuus tulee tdsséd kohtaa mukaan kuvioon. Epatasa-arvoisuuden kasvu voidaan
nédhdd signaalina riittdméattdmistd yrityksistd kasvun hedelmien jaossa. Myds korkeat
asevoimien kustannukset sekd ydinvoimaan ja avaruusohjelmiin liittyvat tavoitteet voidaan
néhd& téllaisena signaalina. On perusteltua kyseenalaistaa lantisten keskituloja tai alhaisia
tuloja ansaitsevan halu osallistua esimerkiksi Aasiaan annettavaan kehitysapuun, etenkin kun

omat tyot tuntuvat olevan uhattuna kyseisten maiden kasvun takia, rikkaiden mééara kyseisissa
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maissa kasvaa ja hallinto on keskittynyt vahvojen asevoimien rakentamiseen. (Kanbur 2006,

2-3)

Voimakkaampi argumentti kehitysavun antamisen puolesta Aasiaan on kansainvaliset
vuotovaikutukset ja konsepti kansainvélisista julkishyddykkeistd. Yhdessd maassa olevat
terveydelliset ongelmat voivat muuttua maailmanlaajuisiksi erittdin nopeasti. Sama patee
my0s taloudellisiin tartuntoihin, ymparistollisiin ulkoisvaikutuksiin tai &&ritapauksissa
konflikteihin ja pakolaisiin. Ajatuksena rajat ylittdvissd ulkoisvaikutuksissa on, ettd
yksittaiselld maalla on aina vahemman kannustimia huomioida ongelma, kuin mik& olisi
globaalin optimin mukaista, koska yksittdinen maa ei ota huomioon positiivisia
ulkoisvaikutuksia.  Tallaisten ulkoisvaikutusten huomioiminen vaatii kansainvalisia
julkishy6dykkeitd, joihin sijoitetaan ymmarrettavésti liian vahan, eli markkinoilla vallitsee
niiden osalta alitarjonta. Kehitysavun rooli on nyt selvasti luoda kannusteita Aasian maille
siihen, ettd ne toimivat tavoilla, joiden hyddyt yltavat yli heiddn omien rajojensa. Vakaan
taloudellisen logiikan lisaksi argumenttia voisi kayttaa perusteluna lantisille veronmaksajille,

jos se muotoillaan oikein. (Kanbur 2006, 3.)
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6 LOPUKSI

Kehitysavun antaminen suuressa mittakaavassa lahti liikkeelle kylmén sodan seurauksena.
Sodan péaatyttya kehitysapua pidettiin véliaikaisena ratkaisuna, jolla tuhoutuneet alueet
saataisiin rakennettua uudelleen. Pian tdman jélkeen kuitenkin havahduttiin avun tarkeyteen
my0s vahemman kehittyneille maille, koska maailman taloudessa voidaan kaiken ajatella

vaikuttavan kaikkeen.

Aikojen kuluessa kehitysavun muodot ja péasuuntaukset ovat vaihdelleet vallitsevien
kehitysteorioiden mukaan. Maailmanpankki ja YK ovat olleet merkittavésséd roolissa
kehitysavun yleistymisen kannalta. \Voidaankin sanoa, ettd ilman n&itd kansainvalisia
jarjestoja kehitysapu ei ainakaan vield olisi muotoutunut nykymuotoonsa. On siis osittain
niiden ansiota, etta tulonsiirrot rikkaiden ja vahemman kehittyneiden maiden valill4 ovat talla

hetkell& arkipaivaisia.

Kehitysavusta ja sen tehokkuudesta on keskusteltu pitkdan. On pohdittu muun muassa sitd,
miten kehitysavun vaikuttavuutta voidaan mitata ja mitkd seikat siihen vaikuttavat.
Kehitysavun tavoitteina ovat olleet esimerkiksi taloudellinen kasvu ja koyhyyden
vahentdminen, mutta ndiden hyvyydestd mittarina on esitetty monia mielipiteitd. Joidenkin
tutkimusten mukaan kehitysavulla ei ole vaikutusta kehittyvien maiden talouskasvuun tai silla
voi olla jopa negatiivinen vaikutus. Toiset taas loytavat selvan positiivisen suhteen
kehitysapuna annetun rahamddrdn ja talouskasvun vélille. Monien tutkimusten mukaan
kehitysapu on vaikuttavaa silloin, kun sitd saavassa maassa vallitsevat tietyt olosuhteet.
Tiettyjen  olosuhteiden  vallitsemisen  varmistamiseksi antajamaan on asetettava

kehitysavulleen ehtoja, jotta avusta olisi varmemmin hyotya.
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Kehitysavun ehdollisuus on ollut yhtend pé&&puheenaineena kehitysavusta keskusteltaessa.
Kehitysavun antaminen ilman ehtoja on vastaanottajamaalle periaatteessa hyva tilanne, mutta
sen kehittdmisen kannalta epdsuotavaa, koska talléin hallitus voi kéayttaé varat oman mielensa
mukaan. Kun kehitysapuun lisdtdén ehtoja, on antajamaalla periaatteessa velvoite antaa rahaa
vain silloin, kun vastaanottajamaa on tayttanyt ennalta maéritetyt ehdot. Kaytdnndssa ndin ei
kuitenkaan toimita, silld antajamaassa on tiettyjd ryhmittymid, jotka hyotyvat suoraan
ehdoista ja kehitysapuvirroista. Naiden ryhmien lyhyen aikavélin etujen mukaista on antaa
kehitysapua, vaikka ehtoja ei olisikaan téytetty. Sopimukseen Kirjattujen ehtojen tarkoitus
onkin nimellisesti sitoa rahavirrat tiettyihin edellytyksiin, mutta kéytdnndssa toteutuvat

rahavirrat ja ehdot riippuvat taysin sopimuksen osapuolien intresseista.

Ehdollisuus on saajamaan kannalta ongelmallista erityisesti silloin, kun lahjoittajia on monia
ja jokaisella saattaa olla omat ehtonsa, silla lahjoittajien maarittdmat ehdot voivat olla
hyvinkin ristiriitaisia keskenddn. Lisaksi saajamaan resurssien kasvattaminen siten, ettd maa
parjaisi pitkalla tahtdimelld omillaan, ei ole vélttdmatta lahjoittajan intressien mukaista, koska
esimerkiksi teknisen kehitysavun parissa tydskenteleville jatkuva avun tarve luo edellytykset
apua antavien omille tuloille. Ehdollisuudesta péaastaan eroon, jos keskitytddn kansainvalisten
julkishyédykkeiden tuottamiseen. Né&iden hyoddykkeiden kehitys ja toteutus voi tapahtua
suurimmaksi osaksi kehittyneissd maissa, mutta ne rahoitetaan esimerkiksi kehitysapua
antavien jarjestdjen toimesta. Talloin avun saajille ei anneta suoraan rahaa, vaan heitd
pystytdén auttamaan konkreettisesti esimerkiksi kehittamalla laékkeitd, joille on saajamaassa

kova tarve.

Kehitysavun toimivuuden liséksi sen antamisen periaatteita on jouduttu miettim&an uudestaan
Intian kaltaisten maiden takia. Vaikka Intia nousi keskituloisten maiden joukkoon, on maassa
silti monta miljoonaa kdyhaa. Maan keskituloisuuden ei siis voida katsoa kertovan totuutta

maan yksiloiden varallisuudesta, silla se mittaa vain keskimaaraistd varallisuutta. Tdman
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seurauksena on jouduttu pohtimaan, pitéisikd koyhia yksil6ité tukea kotimaasta riippumatta.
Yhtena teoriana on esitetty oikeudenmukaisuutta ja sen laajentamista kansainvaliselle tasolle.
Oikeudenmukaisuuden mukaan varat tulisi kohdistaa kaikkein koyhimmille yksildille.
Yleismaailmallisen teorian mukaan kaikki olisivat velvoitettuja tasapuolisesti huolehtimaan
toisistaan. Téalléin jokainen hyvéosainen olisi ikdan kuin velvoitettu auttamaan véhdaosaisia
maailmanlaajuisesti. Nayttaisi silta, etta etiikan ja moraalin kautta ajateltuna kaikki olisivat
velvollisia huolehtimaan vahéosaisista. Tatd voidaan perustella ajatuksella synnyinmaan ja
perheen sattumanvaraisuudesta, silld ne méaarittavat yksilén kohtalon. Moraalisesti ajateltuna
kehittyneiden maiden kansalaisilla olisi velvollisuus auttaa kdyhien maiden kansalaisia, koska
kehittyneiden ja kehittyvien maiden valiset suhteet saattavat olla kdyhempad osapuolta
riistavia. Talldin kehittyneiden maiden tulisi yrittdd poistaa maiden valiset riistavat tekijat

seké hyvittaa niistd aiheutunut hyvinvoinnin menetys kehittyvassa maassa.

Tutkielman lopussa oleva globaali kdyhyyden minimointi osoittaa analyyttisen
mahdollisuuden sille, ettd maa on samanaikaisesti seka kehitysavun vastaanottaja ettd antaja.
IImi6 on jo todettu todelliseksi muun muassa Kiinan ja Intian kohdalla, mutta myds moni muu
kehittyvd maa on ollut ja on edelleen kehitysavun saaja ja antaja. Ajatus kuulostaa ensin
hieman abstraktilta ja herattdd kysymyksen, miten jollain maalla voi olla varaa lahjoittaa
varoja rajojensa ulkopuolelle, jos omatkin kansalaiset tarvitsisivat niitd. Globaalin ja
kansallisen tavoitefunktion erilaisuus tekee kuitenkin asiasta ymmarrettavén ja jopa loogisen.
Vaikka tarkasteltavaa asetelmaa laajennettiin, paadyttiin silti lopputulokseen, etta yksittdinen

maa voi tietynlaisessa tapauksessa olla sek& kehitysavun antaja ettd saaja.

Vaikka kehitysapu saattaa ensin ajatuksellisesti vaikuttaa melko yksinkertaiselta, on se sek&
antajan ettd saajan nakokulmasta erittdin monimutkainen asia. Kehitysavussa on huomioitava
saajan ja antajan tavoitteet, jotta sen hyoddyllisyydesté voidaan ylipaataan olla jotakin mielta.

Ehdollisen kehitysavun puolesta on monta hyvaa huomiota, mutta toisaalta niin on myds
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ilman ehtoja annettavan kehitysavun puolesta. Kehitysavun antaminen voi aiheuttaa
kehitysapuriippuvuutta, miké ei ole kansainvalisella tasolla ajateltuna toivottu tilanne, vaan
tavoitteena on ennemminkin auttaa kehittyvid maita siten, ettd ne tulisivat jossakin vaiheessa
toimeen omillaan. Tamén lisaksi on huomioitava maiden rajat ylittdvat positiiviset ja
negatiiviset ulkoisvaikutukset, joita mik&an yksittdinen maa ei ota valinnoissaan huomioon.
Koska melkein kaiken voidaan ajatella vaikuttavan kaikkeen, on kehittyneiden maiden
intressien mukaista huomioida myds kehittyvien maiden osalta ulkoisvaikutukset ja tdma
voidaan toteuttaa kansainvélisten julkishyddykkeiden avulla. Tuntuu Kkuitenkin, ettei
kehitysavun suhteen mikaan ole ongelmatonta, silla kansainvélisiin julkishyddykkeisiinkin

liittyvat omat ongelmansa.

Kaiken edelld esitetyn jalkeen tutkielmassa késiteltiin mielenkiintoista kysymysta yhdestéa
maasta kehitysavun yhtdaikaisena saajana ja antajana. Kun ottaa huomioon kehitysavun
moninaisuuden ja kaikki eri muodot, ei liene odottamatonta, ettd kyseinen tilanne on
perusteltavissa taloustieteellisesti. Moraalisesti ja eettisesti ajatus saattaa kuitenkin tuntua
kehittyneiden maiden lahjoittajista oudolta, mikd on ymmarrettavad. Toisaalta yksittéisten
maiden tavoitteet saattavat poiketa toisistaan ja my6s kansainvélisista tavoitteista, jolloin

tilanne saadaan perusteltua nailla poikkeamilla.
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