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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella kokemusasiantuntijuutta yhtené asiantuntijuuden muotona.
Tutkimuksessa verrattiin kokemusasiantuntijuutta perinteiseen késitykseen asiantuntijuudesta, johon
on kuulunut vahvasti muodollinen koulutus. Lisdksi tarkasteltiin kokemusasiantuntijuutta mahdolli-
sena keinona siirtii hiljaista tietoa.

Tutkimuksessa kuvailtiin kokemusasiantuntijoiden kayttod palveluiden suunnittelussa ja kehit-
tamisessd, opetuksessa ja koulutuksessa seki tarkasteltiin palveluiden kdyttdjien omaa tutkimustoi-
mintaa. Lisdksi eriteltiin kokemusasiantuntijatoiminnan vaikutuksia kokemusasiantuntijoihin it-
seensd, esimerkiksi voimauttavana tekijana.

Tutkimuksessa haastateltiin kolmea kokemusasiantuntijatoiminnassa mukana olevaa henkilda.
Tavoitteena oli kartoittaa heidin kokemuksiaan kokemusasiantuntijatoiminnasta ja omasta asiantun-
tijuudestaan. Haastattelumenetelméni oli avoin teemahaastattelu.

Tutkimuksessa kdytettiin menetelménd fenomenologiaa, jonka avulla pyrittiin erittelemain ko-
kemusasiantuntijuuden yleisid rakennepiirteitd. Tutkittavien kertoman perusteella muodostettiin ana-
lyysivaiheessa teemoja.

Fenomenologisen analyysin avulla 16ydettiin seitsemédn kokemusasiantuntijuuden keskeista,
toisiinsa yhteydessi olevaa rakennepiirretti: eliméntapahtumat, joiden perusteella henkil6 on ldhte-
nyt mukaan kokemusasiantuntijatoimintaan sekd henkilén toiminnalleen asettamat tavoitteet, koke-
musasiantuntijuuden ja ympardivin maailman vuorovaikutus eli suhtautuminen kokemusasiantunti-
joiden sekd kokemusasiantuntijoiden ja eri alojen ammattilaisten viliset suhteet, kokemusasiantunti-
juuden toimintakenttd, kokemusasiantuntijatoiminta vaihtoarvollisena asiana eli toiminnasta saatavat
palkkiot, kokemusasiantuntijuus esiintymisend sekd kokemusasiantuntijakoulutuksen tarkeys.

Liséksi tutkimuksessa peilattiin haastateltujen kokemuksia aiempaan kokemusasiantuntijuutta
késitelleeseen kirjallisuuteen sekd tarkasteltiin kokemusasiantuntijuutta suhteessa nykyiseen asian-
tuntijuuskésitteeseen, kokemusasiantuntijan asiantuntijuutta kokemuksena, kokemusasiantuntijaa tie-
dollisena auktoriteettina sekd ammatti-identiteetin késitteen ndkokulmasta.

Tutkimus vahvistaa jo aiemmissa tutkimuksissa todettua kokemusasiantuntijuuden positiivista
vaikutusta kokemusasiantuntijan itsensd eldmién. Mahdollisuus mééritelld itsensd esimerkiksi mie-
lenterveys- tai pdihdeongelmaisen eldkeldisen lisdksi tai sijasta kokemusasiantuntijaksi, joka saa
tyostddn palkkaa, voi olla kokemuksena hyvin tirked esimerkiksi itsetunnolle.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta ettd kokemusasiantuntijakoulutusta tulisi edelleen ke-
hittd4 ja luoda maanlaajuiset suositukset koulutusten siséllosti ja toteutuksesta. Myos kokemusasian-
tuntijoille maksettavia palkkioita koskevia kéytint6jé tulisi yhtendistaa.

Avainsanat: asiantuntijuus, kokemusasiantuntijuus, kokemustieto, hiljainen tieto, ammatti-identi-
teetti, tiedollinen auktoriteetti
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1 JOHDANTO

Kiinnostukseni kokemusasiantuntijuutta kohtaan herdsi ennen kuin tiesin edes nimed koko ilmiolle.
Olin mukana sosiaalialan tukihenkilokoulutuksessa, jossa toiminnasta oli kertomassa muun muassa
sosiaalityontekija ja muita asian parissa ty0skentelevid alan ammattilaisia. Parhaan tiedon asiasta
maallikoista, mahdollisesti tulevista lastensuojelun tukihenkil6istd, koostuva yleiso vaikutti kuiten-
kin saavan muutaman vuoden tillaisena tukihenkilona toimineen naisen puheenvuorosta. Han kertoi
siitd, minkalaista tukihenkiloni toimiminen on kiytdnndssé ja vastasi lopuksi yleison kysymyksiin.
Minua alkoi kiehtoa timé ilmid, jossa asian kdytdnndssd kokenut maallikko tuntui pystyvén jaka-
maan asiasta olennaisimman tiedon.

Etsiessdni tietoa asiasta sain kuulla, ettd joillain paikkakunnilla kéytetddn esimerkiksi tuki- ja
adoptioperheiden PRIDE-koulutuksissa yhtenid puheenvuoron pitdjind jopa nuoria, jotka ovat itse
olleet lastensuojelun asiakkaita esimerkiksi niin, ettd ovat olleet lapsena sijoitettuna. Tdmé se vasta
kuulostikin mielenkiintoiselta! Olin opinnoissani lukenut asiantuntijuudesta, ja sen mééritelméaén
tuntui aina kuuluvan kiintednd alan muodolliset opinnot. Kuinka nyt kuitenkin vaikutti siltd, etti
jopa alaikéinen, jolla ei siis lainkaan olisi esimerkiksi akateemista koulutusta, voisi silti kertoa kisi-
teltdvastd ilmidstd jotain ddrimméiisen olennaista?

Téssd vaiheessa pohdintojani tormédsin kokemusasiantuntijuuden kisitteeseen ja aloin pereh-
tyd sithen lisdd. Minua alkoi kiinnostaa, miten tillainen omiin kokemuksiin perustuva asiantuntijuus
syntyy ja muodostuu. Loysin tiedon tamperelaisesta Muotialan asuin- ja toimintakeskuksesta, joka
on ollut pioneeri Suomessa kokemusasiantuntijoiden kdyton edistdmisessé ja kokemusasiantuntija-
koulutusten jirjestamisessd. Tatd kautta sain kokemusasiantuntijuudesta yhd enemmaén tietoa ja mi-
nua alkoi kiinnostaa, minkélainen kokemusasiantuntijuus on ilmidné verrattaessa sitd perinteiseen
asiantuntijakésitykseen ja perinteisen asiantuntijuuden muodostumiseen.

Timo Toikko (2011, 105) kirjoittaa, ettd uuden, perinteisistd professioista etdéntyvén asian-
tuntijuuden myd6td asiantuntijana voidaan nykyéddn ndhdd myds henkild, jolla ei ole perinteisté asi-
antuntijan tieteeseen, instituutioihin ja professioihin pohjautuvaa tietoa ja auktoriteettia. Tiedon luo-

miseen osallistuvat yhd moninaisemmat tahot, ja on my0s argumentoitu, etti perinteisin, tieteellisin



keinoin ei voida aina saavuttaa kaikkea tarpeellista tietoa. Esimerkiksi sosiaalipalveluiden jirjesta-
misen yhteydessa on kritisoitu mallia, jossa palveluiden suunnittelu, toteutus ja kehittiminen on an-
nettu ldhes yksinomaan virallisen jarjestelméan oikeudeksi (Toikko 2011, 105).

Tarkoitukseni on siis selvittdd, minkélaisia kokemuksia kokemusasiantuntijoilla on kokemus-
asiantuntijana toimimisesta ja minkélaisesta asiantuntijuuden muodosta kokemusasiantuntijuudessa
on kyse. Metodina kéytin fenomenologiaa, silld se soveltuu hyvin kokemusten tutkimiseen ja uusien

1lmididen kartoittamiseen.



2 ASIANTUNTIJUUS

Tuomivaaran ja Leppdsen (2005, 18) mukaan asiantuntijalla on perinteisesti ymmadrretty tietyn alan
ja aiheen hallitsevaa henkilod, joka kykenee méirittelemédén maallikon kokeman ongelman alansa
ndkokulmasta ja antamaan siihen ratkaisuehdotuksen sekd vastaamaan maallikon kysymyksiin
omaksumaansa kokemusta ja teoreettista tietoa hyvéksi kéyttden. Kansanomainen ajatus
asiantuntijasta on pitinyt sisdlladn my0s sen, ettd asiantuntija omistaa tietoa, jota maallikolla ei ole,
eli hén tietdd enemmaén ja voi siten esittdd perustellumman nidkemyksen késilld olevan ongelman
ratkaisemiseksi kuin maallikko.

Asiantuntijan kuvaan on liitetty tietdminen. Asiantuntijaksi kehittymisen perustana on pidetty
koulutusta, teoreettista opiskelua ja jossain méérin ammatin kdytdnnon harjoittelua. Tieteenalakoh-
tainen koulutus patevoittdd alalle ja antaa oikeuden toimia silld. Perinteinen ndkemys asiantuntija-
tyostd kuvaa professionaalisten ammatinharjoittajien tyoti. Asiantuntijan toiminta on tieteen sovel-
tamista kiytdnnon ongelmiin. (Tuomivaara & Leppdnen 2005, 18.)

Palosen ja Gruberin (2010, 41) mukaan asiantuntijuutta tai tasokasta osaamista on vaikea ku-
vailla vain yhdelld suomenkieliselld késitteelld. Asiantuntijuus -sanalla viitataan heiddn mukaansa
suomen kielessd tietdmiseen, arviointiin tai ennakointiin liittyviin seikkoihin, kun taas englannin-
kielinen vastine “expertise” viittaa my0s varsinaiseen tekemiseen tai suorittamiseen. Téssé tutki-
muksessa keskityn ylld mainittuun suomenkieliseen asiantuntijuuskuvaan, jossa tietiminen on péa-
osassa. Taitava toiminta konkreettisten esineiden parissa, esimerkiksi kddentaitojen muodossa, puo-
lestaan rajautuu ulos tutkimukseni kontekstista.

Taitava toiminta on alakohtaista. Se, miki pitdd paikkansa yhdelld alalla, ei vilttimatta pide
toisaalla. Tiedetddn kuitenkin, ettd eri alojen aloittelijoiden kehittymisessd on myds yhtendisid piir-
teitd. Aluksi osaaminen on satunnaisempaa, mutta se vakiintuu taidon lujittumisen myo6td. Samalla
vahvistuu osaajan kyky arvioida omaa suoritustaan ja havaita siind olevia puutteita. Taidon voisikin
madritelld tiedoksi siitd, mitd pitdé tehdd. Taitoa ei kuitenkaan voida kokonaan ilmaista sanallisesti,
vaan se on aina kokemuksen tuotetta, ruumiillistunutta tietimysti ja sellaisenaan hiljaisen tiedon
(tacit knowledge) ilmentymé. (Palonen & Gruber 2010, 42.)

Tasokas osaaminen syntyy pikemminkin ryhmien ja asiantuntijakulttuurien yhteisen tyon kuin

yhden ihmisen ansiokkaan toiminnan tuloksena. Viime vuosikymmenien aikana osaamista onkin
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yleensa tutkittu osana tiettyd fyysistd ja sosiaalista ympdristod. Toisia asiantuntijoita tarvitaan jo
sithen, ettd voidaan arvioida muiden asiantuntijoiden suorituksia tai heidén tietdmyksensa luotetta-
vuutta. Asiantuntijuus ei sen vuoksi ole niinkdan yksilollinen vaan kollektiivinen ominaisuus. Siithen
nivoutuvia asioita on tarkasteltava niin yksiléiden ominaisuuksien, kognition kuin asiantuntijoiden
yhteisojen eli kulttuurin ndkokulmasta. (Palonen & Gruber 2010, 42.)

Yksiloiden osaamat ja tuntemat rutiinit, erikoistieto ja kdytdnnon pohjalta vakiintunut ymmar-
rys asioiden monimutkaisista kytkoksistd toisiinsa muodostavat asiantuntijoiden tietorakenteen pe-
rustan. Yhteisen tietopohjan jakaminen muiden alan osaajien kanssa liittdd asiantuntijan jaseneksi
tiettyyn kulttuuriin, jonka piirisséd médritetddn, miki on tavoiteltavaa ja tasokasta ja miki puolestaan
ei. Seka kulttuuriset kdytdnnot ettd yksittdisten asiantuntijoiden tietorakenteet selittdvét asiantunti-
juutta, sithen liittyvid ratkaisuja ja niiden hyvyytti. (Palonen & Gruber 2010, 43.)

Vain osa erilaisten osaamiskulttuurien tietimyksestd on tehty nékyviksi sanojen, kaavojen,
kuvien, karttojen tai muiden merkkien avulla. Ne opitaan toimintaan osallistumalla ja kulttuurisiin
kéytantoihin sosiaalistumalla. Erilaisiin vélineisiin, kaytdntdihin, ohjeistoihin ja materiaaleihin kiin-
nittyy valtava maard nikymétonta, hiljaista tietdmysti, jota ei ole jérjestetty systemaattisesti tai hel-
posti saatavaksi. (Palonen & Gruber 2010, 44.)

Osaaminen on hajaantunut erilaisiin toimintaympéristoihin ja eri ihmisten kesken. Yksiloiden
osaaminen on pikemmin kokonaisvaltaista kuin fragmentoitunutta ja ihmisten kdyttdma tieto yhdis-
tyy yksiloiden mieleen “’kéyttovalmiiksi”. Tietimys kohdentuu erityisesti juuri sen alan kadytintoi-
hin, jossa sitd on harjoitettu. Myos siirtovaikutusta on jonkin verran, mutta yhdelld alalla tai tietyssi
ymparistossa opitut taidot siirtyvét vain vaivoin muille aloille. (Palonen & Gruber 2010, 44.)

Tuomivaaran ja Leppésen (2005) sekéd Palosen ja Gruberin (2010) ylla esitellyt asiantuntijuu-
den luonnehdinnat korostavat asiantuntijuutta taitavana toimintana, koulutuksen ja kokemuksen
merkitystd asiantuntijuuden syntymisessd, hiljaista tietoa sekd nykyasiantuntijuuden kollektiivista
luonnetta. Néiti kaikkia kisittelen seuraavissa luvuissa. Seuraavaksi esittelen tarkemmin yhteiskun-

nan ja asiantuntijuuden muutoksien yhteytta.

2.1 Perinteinen asiantuntijuuskasitys ja yhteiskunnan muutos

Professioiden synty voidaan ajoittaa modernin yhteiskunnan kasvuun ja laajentumiseen 1800-lu-
vulla. Alun perin varsinkin sosiologisessa asiantuntijatyon tutkimuksessa professioiksi kutsuttiin yh-
teiskunnallisesti vakiintuneita ja sulkeutuneita asiantuntijakuntia, joilla oli omat, tarkasti vartioidut

toimintareviirinsd. Tuolloin tutkijat kiinnittivdt huomiota erityisesti lddkarin ja juristin kaltaisten



ammattien erityislaatuisuuteen. Asiantuntijatoimen harjoittamiseen katsottiin siséltyvdn muun mu-
assa ajatukset muodollisesta (akateemisesta) koulutuksesta, mééritystd yhteiskunnallisesta palvelu-
tehtdvistd, ammatinharjoittajia ohjaavasta eettisestd normistosta ja omista professionaalisista etujér-
jestoistd. (Pyorid 2006, 57.)

Modernit teollisuusyhteiskunnat perustuvat tiukasti monimutkaiselle tyon jakautumiselle, ja
tamé jakautuminen ndkyy sosiaalisesti méadritellyssd toiden tai ammattiasemien jérjestelméssa.
Nédmaé asemat voidaan nimetd ammattinimikkein ja mééritelld tyon kuvauksin. (Wilson 1977, 46.)
Néama kuvaukset kertovat paitsi millaisia tyotehtévid on olemassa, myos sen, millaista erikoistunutta
tietoa on olemassa. Tdma vaikuttaa puolestaan ihmisten tiedonetsintikayttdytymiseen, silld kasitys
siitd, millaista tietoa on olemassa, rajaa sitd, miti etsitdan. (Wilson 1977, 47.)

Traditioiden (kollektiivisen muistin, rituaalien, kaavamaisten totuusmallien) jisentdmisséd yh-
teiskunnissa voitiin yksinkertaisesti puhua tiedon vartijoista, jotka operoivat traditioon sidotun kaa-
van mukaan. Modernit yhteiskunnat puolestaan synnyttivit professionaalisen tradition, joka paljolti
perustui tieteen maailmaan rationaalisuuden ja totuuden edustajana. (Erdsaari 1996, 7.)

Erdsaaren (1996, 4) mukaan 70-luvulla keksittiin ’tiedollinen asiantuntija” kun oli ymmérretty
tiedon ja “tietoamisen” tdrkeys. Tietoaminen on Erdsaaren oma késite, jossa on kyse hidnen mu-
kaansa kapasiteetista (eksplisiittisestd muistista), strategioista (sopeuttamisesta erilaisiin tehtdviin),
tiedosta (pitkén aikavilin muistista), metakognitiosta ja metamuistista.

Yhteiskunnan, koulutuksen ja talouseldmén kehityksen myo6td ammattirakenteet ovat muuttu-
neet. Professionaalisten ammattien, kuten ladkarin, arkkitehdin, lakimiehen, opettajan ja psykologin,
rinnalle on syntynyt uusia asiantuntija-ammatteja. Niitd ovat muun muassa suunnittelija, kehittdja
ja konsultti. Tdma on ainakin osaksi seurausta niin sanotusta symbolisen, ei aineellisen, tuotannon
huimasta kasvusta. (Tuomivaara & Leppédnen 2005, 18—19.) Erdsaaren (2006, 31) mukaan ndyttad
siltd, ettd asiantuntijasta on yhd enemmain tullut pikemminkin taituri tai vélittdjd kuin ohjeistaja tai
taytdntdoon panija.

Yksi profession, kuten ladke- tai oikeustieteen, tunnusmerkki on vaatimus eksklusiivisesta oi-
keudesta harjoittaa titd ammattia. Tdméan saman vaateen ovat esittdneet myos tietoa luovat ammat-
tiryhmat. Niiden tapauksessa kyseessd on vaatimus sen tunnustamisesta, ettd niilld on hallussaan
parhaat tekniikat uusien asioiden 10ytdmiseen ja parhaat menetelmaét sen pééttdmiseen, mitd on 10y-
detty. (Wilson 1977, 14.)

Kirjonen (1997, 31) kysyy, onko kaikki tyd muuttumassa aikaisempaa enemmaén ilmaisujen,
tutkimuksen ja viestinnén tapaiseksi toiminnaksi? Hén toteaa, ettd uusia oppimisen vaateita ollaan

ainakin kohdistamassa henkilGihin, jotka tyGssdén joutuvat toistuvasti etsimddn uutta tietoa, hake-



maan ratkaisuja ennakoimattomiin ongelmiin, tekeméin suunnitelmia ja kiyméén neuvotteluja tyo-
tovereiden tai asiakkaiden kanssa. Yhteisté ndille tydtehtéville on kommunikatiivisuus. Tyon sisil-
toind suunnitelmat, laskelmat, ohjelmat, kuvaukset, paitokset ja muistiot ovat saaneet yhd suurem-
man roolin. Ndin ldhennytiin tietotyotd”, siis tyotd, jossa erityyppisten tietoaineistojen kasittelylla
on keskeinen rooli.

Viahamaidki (2006, 100) kirjoittaa, ettd tietoyhteiskunnassa keskeisessd asemassa on aivotyo,
alykkyys ja dlyn kaytto, siis jokin sellainen, jota voidaan kutsua ”aivojen viliseksi yhteistyoksi” tai
yhteistyOksi, toiminnaksi ja liikkeeksi aivoissa. Tdma yhteisty6 on vailla tilallista olemassaoloa, sitad
ei hallitse ajallinen jatkuvuus, eikd se toimi johdonmukaisesti. Siind ei myodskddn keskeisessé ase-
massa ole yksilonero, méératty subjekti, vaan kollektiivinen, yleinen dly. Tarkeé ei ole jokin erityi-
nen tieto, vaan kyky tietdd, kyky oppia, levittda ja jakaa tietoa; tirkedd on siis ylipdétddn kyky muun-
nella sitd, mité ja miten tehddén (ajatellaan). Aivotyd onkin Vihdmaien (2006, 100) mukaan epdmai-
rdisyytensd, lilkkuvuutensa ja tilallisen ndkymattomyytensa takia jatkuva uhka auktoriteetille ja en-
nalta asetetuille rajoille, tarpeille ja normeille. Aivoty6ti ei voi palauttaa olemassa oleviin, kodifioi-
tuihin tietoihin, sithen, mika jo tiedetéén tai mité on jo sanottu. Se tapahtuu ennen niité, ennen mitddn
tilassa ndkyvaa tai kuuluvaa suoritusta.

Uudet ammatit vastaavat kehittyvén tietoyhteiskunnan tarpeisiin, ja ne edustavat sen eri tehta-
vissi tarvittavaa ammattitaitoa. Vaikka vanhojen professionaalisten ammattien katoamista ei ole en-
nustettu, on ennakoitu, ettd eri ammattialojen véliset rajat heikkenevéat. Uudet késitykset asiantunti-
jasta ja asiantuntijaksi kehittymisestd kuvaavat osaltaan tiedollisten ja ammatillisten rajojen ylitta-
misen mahdollisuuksia. (Tuomivaara & Leppanen 2005, 19.)

Pyorid (2006, 68) kirjoittaa, ettd tietoyhteiskunnan ja tietotyon suhteen professionalismi aset-
tuu kiinnostavan ristiriitaiseen valokeilaan. Siind missé industrialismin laajentuminen legitimoi mo-
nien professioiden sosiaalisen statuksen, tietoyhteiskuntakehitys on jossain médrin hamértanyt teol-
liselta ajalta perua olevaa yhteiskunnallisen tyonjaon hierarkiaa. Esimerkiksi perinteiset jaottelut
valkokaulus- ja sinikaulustyon tai toimihenkil6- ja tyontekijdportaan valilld eivit enédd erottele tyon-
tekijoitd yhta selkedsti kuin ennen. Kun tiedon tuottaminen, prosessointi ja vélittdiminen ovat tulleet
osaksi yhd useamman tyOntekijdiryhmén toimenkuvaa, perinteiset professiot ovat ainakin osittain
menettineet varjelemaansa erityisasemaa. Sitd mukaa kuin tiedon miérd ja merkitys yhteiskunnassa
on kasvanut, sitd pienemmaksi yksittdisten asiantuntijaryhmien valta tiedon tuotannon kokonaisuu-
dessa on kutistunut. (Pyorid 2006, 68—69.)

Erédsaari (1996, 8) kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka “jilkitraditionaalisessa” yhteiskunnassa

asiantuntijat menettdvatkin asemansa tietojen, kykyjen ja osaamisen vartijoina, ei tdimé suinkaan



tarkoita, ettd he menettdisivit myos asiantuntemuksensa. Spesialistien tehtdvini on sédilyttdd ja pitdd
elossa tiettyjd taitoja tai suorittaa valikointia seka pitdd tietoa “néytteilld”. (Erdsaari 1996, 10.)

Asiantuntijaksi oppiminen ja kehittyminen ei siis nykyisen ndkemyksen mukaan ole siten pel-
kastdadn teoreettisen koulutuksen tulosta, vaan taidot karttuvat suurelta osin varsinaisessa asiantunti-
jatyOssd, kun tietoa sovelletaan vuorovaikutustilanteissa. Formaalisen koulutiedon sijasta tiedon so-
veltamisessa opitaan kokemuspohjaista ja tilanteeseen sidottua eli kontekstuaalista tietoa. (Tuomi-
vaara & Leppdnen 2005, 20.) Erdsaari (1996, 11) kiteyttadkin, ettd tieto ei itsessddn ole valtaa, vaan
tiedon (ja asiantuntijan) valta tulee vasta sen kiytossd ja uudistamisessa.

Osa kaytidnnon tiedosta on niin sanottua hiljaista tietoa, joka jdd usein tiedostamattomaksi.
Hiljaisen tiedon pohjalta arvioidaan, ennakoidaan ja ratkaistaan ongelmia perustelematta tai késit-
teellistiméttd toiminnan 14htokohtia. Pdédtelmat perustuvat enemmaén vaikutelmiin kuin julkilausut-

tuihin faktoihin. (Tuomivaara & Leppéinen 2005, 20.)

2.2 Hiljainen tieto asiantuntijuuden haasteena

Hannele Koivunen (1997, 76) kirjoittaa, ettd hiljaisen tiedon kisitteen (tacit knowledge) luoja
Michael Polanyi halusi painottaa sitd, miten suuri osuus tunteilla ja ’kitketylld todellisuudella” on
jokaisen ihmisen tiedossa. Polanyin mukaan myos tieteellisessd tutkimuksessa suuri osa vaikuttavaa
tietoa tulee tiltd alueelta. Polanyi on kirjoittanut, ettd ihminen tietdd aina enemmén kuin voimme
kertoa tai kuvata (Koivunen 1997, 77). Toom (2008, 35) on kerdnnyt hiljaisen tiedon méirittelyja ja
yhden niistd mukaan Polanyi kohdistaa tarkastelunsa tiedon ja toiminnan hiljaiseen ulottuvuuteen,
jossa kulttuuri ja yksilo kohtaavat. Téstéd hiljaisesta ulottuvuudesta yksilo kykenee 10ytdméén voi-
mavaran, joka tunnetaan hiljaisen tietdmisen tai hiljaisen tiedon kisitteilla.

Tavallisella tiedolla tarkoitetaan sellaisia eksakteja asioita kuten kirjoitetut sanat, matemaatti-
set kaavat tai kartat. Tdma on yksi tiedon laji, jota voidaan nimittia eksplisiittiseksi tiedoksi. Polanyi
loi filosofiassaan késitteen tacit knowledge, joka voidaan suomentaa "hiljaiseksi tiedoksi”. Télla
termilld Polanyi tarkoitti méaérittelynsd mukaan formuloimatonta tietoa, sellaista tietoa, joka koko
ajan vaikuttaa ihmisissd, vaikka sitd ei voida ilmaista tai muotoilla. Timi on tiedon toinen laji, jota
el voida késitelld samalla tavoin kuin eksplisiittistd tietoa. Polanyin mukaan ithminen tietdd hiljaisen
tiedon kautta, milloin eksplisiittinen tieto on totta. Polanyin ajattelussa tacit knowledge ndyttaytyy
ldhinnd ihmisten toiminnassa, ja se on hdnen mielestiin kaiken tietimisen perusta: jos se otettaisiin

pois, myos kaikki eksplisiittinen tieto lakkaisi. (Koivunen 1997, 77.)
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Hiljaista, sanatonta ja perimmailtd&in mairittelemétontd tietoa on vaikea maéritelld. Perintei-
sesti silld tarkoitetaan kaikkea sité tietoa, jota ei voida kuvata verbaalisesti. (Koivunen 1997, 78.)
Alanko-Turunen ja Pasanen (2008, 104) kirjoittavat, ettd on paradoksaalista pyrkid sanomaan tai
kirjoittamaan jotakin suoraan hiljaisesta tiedosta, silld se on aina tehtdva tiedon kautta. Tietiminen
on historiallista ja kdytdnndllistd. Tiedon kohteet ja tiedon tuottamisen menetelmit vaihtelevat aika-
kaudesta toiseen. Tieto ei ole vain havaintoja jostain ulkopuolisesta kohteesta, vaan jo tiedonhan-
kinta ja kéytto toteuttavat tietdmisen valtaa. Vallan ja tiedon sidoksessa oleellista ei ole vain tiedon
kriteerien etsiminen, madrittdminen ja tarkentaminen. Olennaista on myds se, kenen tiedosta on
kyse, kenen tietoa arvostetaan ja kenet asemoidaan asiantuntijaksi.

Koivunen (1997, 78) nikee hiljaisen tiedon sisdltdvin kaiken sen geneettisen, ruumiillisen,
intuitiivisen, myyttisen, arkkityyppisen ja kokemusperdisen tiedon, jota thmiselld on ja jota ei voida
ilmaista verbaalisin késittein. Hakkarainen ja Paavola (2008, 59) késittivét hiljaisen tiedon yksilén
tai yhteison toiminnassa merkitykselliseksi tiedoksi, jota on vaikea kielellisesti kuvata tai esittaa.
Tama tieto on piilevad tai ndkyméatonti siind mielessa, etti vaikka se jossain taustalla ohjaa ja sdite-
lee thmisen toimintaa, sitd on kuitenkin vaikea maéritelld tyhjentévisti. Hakkarainen ja Paavola (mt.)
kuvaavat hiljaista tietoa myds késitteellisen maailman ulkopuolella piilevéksi tiedoksi.

Koivunen (1997, 79) kirjoittaa, ettd olemme tietoisia vain miljoonannesta osasta siitd, miti
aivomme prosessoivat. Hiljainen tieto on ihmisessd ldsnd kokonaisvaltaisesti: se on késien taitoa,
ihon tietoa ja aivojen syvien kerrosten tietoa. Hiljainen tieto ohjaa ihmisen valintoja tietovirrassa.
Sen pohjalta ihminen voi ohittaa valtavan médrin turhaa tietoa reagoimatta siihen lainkaan.

Vaikka hiljainen tieto on mééritelmén mukaan ei-verbaalista aluetta ihmisessd, my0s kieli syn-
tyy, kehittyy ja séilyy hiljaisen tiedon varassa. [hmisyksilon kokemukset suodattuvat aina yhteisen
kielen kautta. Kielen arkeologiaan on kerrostunut aiempia merkityksid ja kdyttotapoja, jotka vaikut-
tavat sen kisitteiden kdyttoon ja tulkintaan. Namé kasitteet perustuvat hiljaiseen tietoon. Jokainen
thminen on sidottu kielen hiljaiseen ulottuvuuteen kiyttidessddn kieltd jo ajattelunsa vélineend tai
kommunikoidessaan toisten kanssa. Niinpa myos uusien asioiden nimeédminen ja méérittely saa ulot-
tuvuutensa tita kielen hiljaista arkeologista tietovarantoa vasten. Kielen kautta olemme sidoksissa
yhteiseen hiljaiseen tietoon. (Koivunen 1997, 80.)

Polanyi erottaa toisistaan kaksi tiedon muotoa: tacit knowledgen eli hiljaisen tiedon ja ekspli-
siittisen tiedon, josta hdn kayttdd myos nimitystd focal knowledge. Jalkimmadisté tiedon lajia voidaan
kutsua vaikkapa fokusoiduksi tiedoksi, joissakin yhteyksissé sitd nimitetddn myds koodatuksi tie-
doksi, coded knowledgeksi. Hiljainen tieto ja fokusoitu tieto edustavat tiedon kahta eri ulottuvuutta.
Fokusoitu tieto méadrittelee juuri késittelemddmme asiaa ja tekee sen nékyviksi. Tassd késittelyssd

tarvittava valttdmiton taustatieto on hiljaista tietoa. Olennainen looginen ero hiljaisen ja fokusoidun
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tiedon vililld on se, ettd fokusoitua tietoa on mahdollista arvioida kriittisesti, koska se on ilmaistu
eksplisiittisesti. Hiljaisen tiedon kohdalla samanlainen dokumentoitavissa oleva kriittinen pééttely-
ketju ei ole mahdollinen. Fokusoitu tieto ldhtee ilmaistavissa olevista premisseistd. Nama kaksi tie-
don muotoa tdydentdvét toisiaan. (Koivunen 1997, 80.)

Hiljainen tieto auttaa kasittelemé&én ja kehittaméadn fokusoitua tietoa. Se, mikd milloinkin toi-
mii hiljaisena tietona, vaihtelee tilanteen mukaan. My®os tieteellistd tietoa muotoillessamme olemme
riippuvaisia sellaisesta tiedon ja tieteen traditiosta, jota emme pysty verbaalisesti kuvaamaan. Tama
traditio vaikuttaa tieteelliseen tiedonhankintaan, hypoteesien asettamiseen ja koodatun tiedon valin-
taan. On mahdotonta kuvata eksplisiittisesti tieteellisen tiedonhankinnan koko prosessia. (Koivunen
1997, 81.)

Polanyi korostaa sitd, ettei ole mahdollista ennustaa tieteellisen tiedon vaikutuksia, koska ne
ovat riippuvaisia vastaanottajan ymmaérryksestd ja kulttuurista. Tassd mielessd fokusoiduintakaan
tietoa siséltdvissd dokumentissa on aina mukana hiljaisen tiedon alue ja jokaisella tekstilld on tdma
hiljaisen tiedon ulottuvuus. Rajapinta hiljaisen ja koodatun tiedon vililld on ddrimmaéisen mielen-
kiintoinen, koska hiljaista tietoakin voimme kuvata tai ldhestyd vain verbaalisten mééritelmien
kautta. (Koivunen 1997, 81.)

Jokainen 16yt6, keksintd ja hypoteesi edellyttdd “loogisen kuilun” ylittdmisti. Intuition het-
kella tapahtuu valaistuminen”, kun oivallus yhtékkié ylittdd tdmén kuilun. Se merkitsee sitd, etti
ajattelu késittelee samanaikaisesti molempia tiedon lajeja ja pystyy tuottamaan niistd kokonaisuu-
den, josta nousee uusi hypoteesi. Hypoteesin synnyttiminen merkitsee ulottumista siithen, mité ei
vield edes tiedetd. Miten se on mahdollista? On katsottava sitd, mitd halutaan, lopputulosta ja pda-
maérad sen sijaan, ettd keskityttdisiin vain tunnettuihin tosiasioihin. Ja tulos on yllattava: suuret kek-
sinndt muuttavat koko tulkintakehyksemme. Tieteellinen keksintd paljastaa uutta tietoa, mutta uusi
visio, joka siitd seuraa, ei ole tietoa. Se on vihemman kuin tieto, silld se on arvaus: mutta se on
enemmin kuin tieto, silld se on ennakkotietoa vield tuntemattomista ja tilld hetkelld vield kisittele-
méattomistd asioista. (Koivunen 1997, 82.)

Polanyin mukaan tiedon prosessointi on irrallisten, muistista tai motoriikasta poimittujen frag-
menttien ryhmittelyd ja luokittelua erilaisten kategorioiden ja merkitysten mukaan. Maailmaa luo-
daan médrittdimalld ja nimedmalla ilmidité erilaisiin ryhmiin ja luokkiin. Namé kategoriat koostuvat
metodeista, teorioista, tunteista, arvoista ja taidoista. Tdma luokittelu tapahtuu pohjimmiltaan mielen
epamuodollisena ja jasentymattominé prosessina eiki sitid voida korvata tietoisilla ja muodollisilla
luokitteluilla. Tiedon integrointi osaksi omaa hiljaisen tiedon jérjestelméé riippuu persoonallisista
kyvyistd. Siihen tarvitaan tietynlaista metatietoa, jonka avulla tieto tiedosta jdsentyy. Ihmisilld on

paljon metatietoa, vaikka he eivit ole tietoisia siitd. (Koivunen 1997, §3.)
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Itse asiassa ithminen litkkuu Polanyin mukaan joka sekunti hiljaisen ja fokusoidun tiedon vi-
lissé sekoittaen niitd. Thmisen peruskyky on uuden tiedon sulattaminen osaksi vanhaa tietovarastoa
ja sen jasentdminen suhteessa mielessd vallitseviin vanhoihin tiedon rakenteisiin ja luokituksiin.
Tasté syystd Polanyi luopui aikaisempien teostensa méérittelystd, jossa tietoa ja tietdmistd pidettiin
synonyymeina. Myohemmissa teoksissaan hén pitdé tiedon késitetta liian pysédhtyneend ja staattisena
ja madrittelee tiedon mieluummin aktiiviseksi tietdmisen prosessiksi. Hanestéd verbit tietiminen ja
oppiminen kuvaavat paremmin tita prosessia. (Koivunen 1997, 83.)

Polanyin hiljaisen tietimisen teoriassa keskeinen tiedon késite on traditio. Traditio kuvaa sité,
miten tietoa siirretdén sosiaalisessa kontekstissa. Traditio on yksilon ulkopuolinen arvojen jirjes-
telmé, johon siséltyy yhteison hiljaisen tiedon kokemusvarasto. Seké kieli ettd traditio ovat sosiaa-
lisia jarjestelmid, jotka ovat sidoksissa toisiinsa ja joiden taustaa vasten yksilé luo oman hiljaisen
tietonsa ja omat merkityksensa. Traditio vélittyy sosiaalisesti imitoinnin, rituaalien ja juhlien kautta.
(Koivunen 1997, 83—-84.)

Yksilon henkilokohtainen, persoonallinen tieto ei néin ollen ole sama kuin hinen subjektiivi-
nen tietonsa, vaan siithen sisdltyy paljon kollektiivista hiljaista tietoa. Tdma yhteisollinen hiljainen
tieto siirtyy yksilolle jéljittelyn, samastumisen ja tekemisen kautta, suoraan. Tradition valittdmai
hiljaista tietoa tai sen siirtdmisprosesseja ei ole mahdollista eksplisiittisesti kuvata. Yksilo méaaritte-
lee itsensd titi tradition antamaa taustaa vasten. Traditio siirtdd toimintamalleja, ohjeita ja sdintoja,
arvoja ja normeja. Arvot eivét ole subjektiivisia vaan osa tilla tavoin siirtyvéi hiljaista tietoa. (Koi-
vunen 1997, 84.) Hiljainen kollektiivinen tieto ihmisten arkitietona koskee kaikkea yhteista kulttuu-
rista sekd henkistd ettd materiaalista perintdd, joka tukee, ohjaa ja suuntaa meidén kohdistuneen ja
eksplisiittisen tietomme muodostumista (Parviainen 2006, 162).

Hiljaisen tiedon késite on kohdannut myos kritiikkid. Alanko-Turunen ja Pasanen (2008, 107)
nostavat esiin Kuusisto-Niemen ja Kééridisen (2005) huomion siitd, ettd sosiaalitydssd vedotaan hel-
posti hiljaiseen tietoon, kun pitdisi pystyéd perustelemaan ja puolustamaan tehtyjé ratkaisuja. Alanko-
Turunen ja Pasanen (2008, 115) huomauttavat myos, ettéd hiljaisen tietdmisen potentiaalit nousevat
toiseuden positioista, pitkemminkin prekariaatille tyypillisestd koko eldmén ja kehon antaumukselli-
suudesta uusiin (tyd)orientaatioithin kuin ennakkoon harkituista ja laskelmoivista objektisuhteiden

jérjestelyist.
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2.3 Asiantuntijuus kokemuksena

Ulpukka Isopahkala-Bouret (2008, 84) on tarkastellut asiantuntijuutta kokemuksellisena ilmiona.
Hain tutki, kuinka asiantuntijayhteisoihin osallistuvat toimijat jdsensivdt kokemuksiaan asiantunti-
juudesta (tai sen puutteesta) mallintamalla aineistoldhtdisesti, millaisista osatekijoistd kokemus asi-
antuntijuudesta rakentuu. Isopahkala-Bouret (mt.) huomauttaa, ettd tima ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd asiantuntijuus palautettaisiin yksiloldahtoiseksi, muista toimijoista ja toimintakontekstista irral-
liseksi, yksilon “pddn sisélld” olevaksi tietorakenteeksi ja informaation prosessoinniksi. Sen sijaan,
Isopahkala-Bouret toteaa, asiantuntijuuden kollektiivinen luonne otetaan huomioon késitteellistetta-
essd sitd, milld perusteella asiantuntijat itse kokevat toimintansa asiantuntijuudeksi.

Isopahkala-Bouret’n (2008, 84) mukaan kokemus asiantuntijuudesta peilautuu usein tilantei-
siin, joissa asiantuntijamainen toimintatapa ei ole ollut syysta tai toisesta mahdollista. Niihin tilan-
teisiin liittyy kamppailua sen suhteen, mitd ylipddtddn pidetddn asiantuntijuutena. Isopahkala-Bou-
ret’n (2008, 85) mukaan asiantuntijuuden miirittely on valtaan kietoutunut ilmi6d. Hén tarkastelee
kaytanteitd, joiden kautta luodaan késitysta siitd, mitd asiantuntijuus on ja ketka voivat perustellusti
kutsua itseddn asiantuntijoiksi. Asiantuntijuudeksi nimedminen antaa toiminnalle, ratkaisuille, lau-
sunnoille ja ndkemyksille aivan erityisen painoarvon. Se oikeuttaa tietynlaiseen auktoriteettiin. Ei
ole kuitenkaan itsestdén selvdd, kenelle tuo auktoriteetti tulisi kulloinkin myontéé ja milld perus-
teella. Isopahkala-Bouret kirjoittaakin siksi asiantuntijuuden kokemusta tarkastellessaan pohtivansa
my0s asiantuntijuuden mairittelyyn liittyvaa neuvottelua ja vallankéyttoa. (Isopahkala-Bouret 2008,
85.)

Isopahkala-Bouret’n (2008, 85) mukaan ymmarrys asiantuntijuuden kollektiivisesta luonteesta
tarjoaa puitteet ldhestyd asiantuntijuutta kokemuksellisena ilmiond. Kokemus asiantuntijuudesta ra-
kentuu vuorovaikutteisesti, yhteisollisten suhteiden kautta, jossain tietyssa historiallisessa ja sosiaa-
lisessa kontekstissa. Kokemus edellyttid osallistumista ja muilta saatua sosiaalista tunnustusta. Kéy-
tannossd tunnustuksen saaminen tapahtuu usein niin, ettd ihmiseltd tullaan pyytdméain neuvoa ja
hintd pyydetdédn selittiméan, miksi asia on niin tai ndin. Téllainen tunnustus saa héinet ottamaan
alyllistd vastuuta ja tietystd aihealueesta, syventdméadn omaa osaamistaan ja ndin ollen pikku hiljaa
kokemaan itsensi asiantuntijaksi. Kokemusta asiantuntijuudesta vahvistaa edelleen yhteisolliset mu-
kaanottamisen kadytdnnét, kuten paitoksentekoon osallistaminen ja vastuullisten tehtdvien antami-
nen. (Isopahkala-Bouret 2008, 85.)

Sosiaalisen tunnustuksen saaminen omalle asiantuntijuudelle edellyttdd suostumista konteks-

tin asettamien asiantuntijamaisen toimintatavan ehtoihin. Vain toimimalla tiettyjen kulttuurisesti

14



médrittyvien kdytdnteiden mukaisesti voi tulla tunnistetuksi ja tunnustetuksi tietynlaisena, tdssé ta-
pauksessa asiantuntijana. Kulttuuriset merkityksenannot siis raamittavat sitd, miti ja miten kussakin
yhteydessd kuuluu sanoa ja tehdé toimiakseen kuten asiantuntijan kuuluu. Tall4d on puolestaan vai-
kutusta siithen, millaisia kokemuksia nimitetddn asiantuntijuudeksi. Téssd mielessd kokemus asian-
tuntijuudesta on alisteinen kulttuurisille merkityksenannoille. Toki asiantuntijayhteisdihin osallistu-
vat toimijat ovat itse osaltaan luomassa niiti toimintansa ja kokemustensa reunaehtoja. (Isopahkala-
Bouret 2008, 25.)

Kokemus asiantuntijuudesta edellyttda siis tietyssd maarin olemassa olevaan kontekstisidon-
naiseen asiantuntijarooliin tai -positioon asettumista. Téllainen itsensd paikantaminen tietyssi kon-
tekstissa kulttuurisesti médrdytyvin asiantuntijuuden sosiaaliseen kategoriaan tarkoittaa asiantunti-
juuteen liitettyjen asioiden olettamista itsed kyseisessd roolissa kuvaaviksi ominaisuuksiksi. Joissain
tapauksissa tihén liittyy my0s oman asiantuntijuuden ja sen kehittymisen pohdintaa eliménkerralli-
sessa viitekehyksessa. (Isopahkala-Bouret 2008, 85.)

Asiantuntijuuden kontekstisidonnaisuudesta seuraa, etti ei ole yhtd oikeaa tapaa méadrittda asi-
antuntijamaista toimintatapaa. Timéd puolestaan tarkoittaa sitd, ettd myos asiantuntijuuden kokemi-
nen riippuu tilanteesta. Henkild voi kokea olevansa asiantuntija tietyssa asiassa, tietyssd yhteisossd
ja toisessa yhteydessé ei. Hian voi olla my0s useassa eri kontekstissa asiantuntijana, mutta kussakin
yhteydessi asiantuntijamainen toiminta voi edellyttdd hieman erilaista tekemisté ja olemista. Asian-
tuntijuus ei siis ole henkilokohtainen ominaisuus tai pysyvé status. Monella asiantuntijayhteisdssi
toimineella onkin kokemuksia seki asiantuntijuudesta ettd sen puutteesta. (Isopahkala-Bouret 2008,
85.)

Isopahkala-Bouret’n (2008, 86) tutkimuksessa sosiaalisen tunnustuksen saaminen oli asian-
tuntijuuden kokemuksen 1dhtokohta. Lisdksi asiantuntijuuden kokemus néytti edellyttédvin jonkin
tiedollisen ja taidollisen kokonaisuuden hallintaa ja myds sitd, ettd pystyi nimedméén tdhén liittyvéin
erityisen tietimyksensa jollain tavalla. Se edellytti ndin ollen hyvii kisitystd omasta osaamisesta ja
sen suhteesta muiden osaamiseen. Oma tietdmys voitiin Isopahkala-Bouret’n (2008, 86) tutkimuk-
sessa ilmaista asiakeskeisesti viittaamalla johonkin sovellukseen, tietokantaan, palveluun jérjestel-
miaympdéristoon tai muuhun vastaavaan. Toisaalta omaa tietdmystd voitiin méérittdd irtautumalla
asiakeskeisyydestd ja kuvailemalla omaa tapaa toimia. Asiantuntijuuden ndhtiin ndin edellyttdvin
asiakokonaisuuksien, asioiden vélisten yhteyksien, ja tiedon soveltamisen mahdollisuuksien ymmar-
tamistd. Talloin asiantuntemus médrittyi selkeésti toimintatapana, ei pysyvien asiasiséltdjen hallin-

tana.
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Isopahkala-Bouret (2008, 87) kirjoittaa, ettd hdnen tutkimukseensa osallistuneilla henkil6illa
késitys omasta tietimyksen laadusta, oli kyse sitten jonkin asiakokonaisuuden hallinnasta tai tietyn-
laisesta toimintatavasta, paivittyi tilanteisesti ja oman tyohistorian myotd. Oman osaamisen taso py-
rittiin varmistamaan jatkuvalla tietojen ja taitojen omatoimisella paivittimisell4 ja tarvittaessa kou-
luttautumisella.

Isopahkala-Bouret’n (2008, 87) tutkimukseen osallistuneet ilmaisivat usein omaa tietimysta
vertaamalla sitd johonkin “toiseen”. Talloin itselld oleva tietimys esitettiin jollain lailla muita pa-
rempana (syvillisempéni, laajempana, ajantasaisempana, perustellumpana tai toimivampana) kasi-
tyksend kulloinkin kyseessd olevasta asiasta. Asiantuntijuuteen liittyvdd “paremmin tietdmistd” ei
vélttdmaitti tuotu korostetusti ja suorasanaisesti esiin, mutta silti eroa tehtiin. Omaa tietdmysta voitiin
suhteuttaa vaikkapa omaan ei-teknisesti patevdidn esimieheen, vasta-aloittaneisiin noviiseihin tai
omaan osaamiseen aikaisemmassa tyoroolissa.

Asiantuntijuuden kokemuksen kannalta néytti siis olevan olennaista, ettd samanlaisen koko-
naisuuden hallintaa ei kenelld tahansa sellaisenaan ollut. Oma tietimys linkittyi toki omalla alalla
yleisesti tunnettuun tietoperustaan ja alalla vakiintuneisiin ammatillisiin kdytanteisiin. Siksi sité ei
valttdméttd 1dhdettykdin samalla alalla, samankaltaisissa asiantuntijatehtdvissé toimiviin. Toisaalta
taas alan tietoperusta oli erikoistumisen myota pirstoutunut niin, etteivit samalla alalla toimivat valt-
tamaittd jakaneet samaa tietopohjaa. Tdmaén liséksi osa Isopahkala-Bouret’n (2008, 87) tutkimukseen
osallistuneista toimi tdysin uusilla “poikkitieteellisilld” osaamisalueilla, joilla ei ollut mitddn vakiin-
tunutta tai yhteisesti jaettua tietoperustaa. Lisdksi tyohistoria, tydkontekstin tuntemus ja tilannekoh-
taisesti madrittyvit tyOtehtdvdt muovasivat samankaltaisissa tehtdvissd toimivillekin erityista,
muista erottuvaa tietimysta.

Tietimyksen oli oltava my®0s tilanteeseen ja tehtdvddn nidhden asiaankuuluvaa ja oikeanlaista,
relevanttia. Se, mitd kuului milloinkin tietdd, méairittyi asiayhteyden mukaan. Asiantuntijayhteison
jasenet, kuten myds muut toimijat, olivat itse aktiivisesti madrittdmaéssa sitd, millaisena tilanteet tuli
ndhda ja mitd tietoa kulloinkin tuli soveltaa. (Isopahkala-Bouret 2008, 87.)

Aika-ajoin syntyi myds erimielisyyksia eri toimijoiden kesken. Téllin oleellista ei ollut niin-
kéén se, onko omaa tietdimystdin puolustava henkild vai hdnen asiantuntemustaan kriittisesti arvioi-
vat tahot oikeassa, vaan se, miten neuvotteluprosessi ja sen lopputulos vaikuttivat yhteisossa vallit-
seviin kasityksiin koskien asiantuntijuutta. Tietimyksen oikeutuksesta neuvottelu on valtapelid. Ja
vain niille, joiden tietimys saa osakseen jaettua sosiaalista tunnustusta, mahdollistuu asiantuntijuu-
den kokeminen kyseisessd yhteisossd. Toki aina on mahdollista tulla tunnustetuksi asiantuntijana

jossain toisessa yhteydessd samaisen tietimyksen avulla. (Isopahkala-Bouret 2008, 87-88.)
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Isopahkala-Bouret (2008, 88) toteaa, ettd hinen tutkimuksensa aineistoissa asiantuntijuuden
kokemukseen liittyi toisena elementtind se, ettd pystyi vaikuttamaan asioihin ja edesauttamaan tér-
keidksi ndkemiensd padmairien toteutumista. Tallainen kyky toimia tarkoitti mahdollisuutta kayttaa
tietdimystddn kulloisenkin tilanteen ja tehtdvén edellyttimélld tavalla. Se ei Isopahkala-Bouret’n
(2008, 88) tutkimuksessa niinkédén viitannut taitoon tehdi asioita, vaan ennemminkin tietimyksen ja
tilanteisten odotusten vastaavuuteen.

Voidakseen vaikuttaa asioihin, asiantuntijan oli saatava paikka toimijoiden verkostoissa. Oli
padstiva osallistumaan seké itse tekemiseen, ettd tekemistd koskeviin neuvotteluihin. Kyky toimia
edellytti kuulluksi tulemista. Asiantuntijuuden kokemukseen néytti vahvasti linkittyvin halu ja kyky
kehittda sekd tyon kohteena olevia asioita ettd omaa tyotd. Asioista haluttiin kantaa vastuuta ja olla
itse mukana toteuttamassa padtoksia tai ainakin seuraamassa niiden toteuttamista. (Isopahkala-Bou-
ret 2008, 88.)

Kyky toimia edellytti my®ds riittdvid toimintaresursseja, kuten tehtaviin ndhden riittdvaa tyoai-
kaa, sopivia tyovilineiti ja mahdollisuutta palautua rauhassa suorituksesta. Se vaati my0s suotuisia
toiminnan reunaehtoja. Organisatoriset kdyténteet, kuten ty6td ohjaavat prosessit, siéinnot ja tyokalut
sekd tyonjaolliset ja tyontekijoiden valintaan liittyvét seikat olivat oleellisia kyvylle toimia. Toimin-
nallisten prosessien ja niihin liittyvien ohjeistusten ja sdéntdjen oli oltava riittdvén selkeitd ja enna-
koitavia. Niiltd tuli my0s voida odottaa riittdvaa jatkuvuutta, jotta asiantuntijamainen toiminta mah-
dollistui. Téllaiset pysyvyyttd edustavat rakenteet kyseenalaistuivat ainakin véliaikaisesti muutosten
ja yllattavien tilanteiden yhteydessd. (Isopahkala-Bouret 2008, 88.)

Asiantuntijuuden kokemukseen kuului myos “emotionaalinen” puoli. Tietdmyksen ja kyvyn
toimia lisdksi on voitava luottaa omaan asiantuntijuuteen ja tuntea olonsa varmaksi toimiessaan asi-
antuntijatehtdvissd. Isopahkala-Bouret (2008, 88) kirjoittaa, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa tun-
teet on liitetty asiantuntijuuteen ldhinnd itsesddtelyn késitteen kautta. Tdlloin tunteiden rooli on ollut
edesauttaa asiantuntijaksi kehittymistd ja hyvdédn asiantuntijasuoritukseen padsemistd. Tunteita on
talloin pyritty ohjailemaan ja kontrolloimaan niin, ettd ne mahdollistavat kurinalaisen ja tavoitesuun-
tautuneen toiminnan. Asiantuntijuuden kokemuksessa luottamuksen ja varmuuden tunne osoittautui
kuitenkin itseisarvoisen tirkeédksi. Isopahkala-Bouret (2008, 88—89) kuitenkin huomauttaa, ettd ko-
kemuksellisen asiantuntijuuden yhteydessd luottamuksen ja varmuuden tunnetta ei tarkastella yksi-
161lisin kisittein, esimerkiksi itsetuntona. Se ei tdssd yhteydessi viittaa myOdskddn verkostomaisessa
asiantuntijuustoiminnassa tiarkedin toimijoiden keskindiseen luottamukseen. Tosin ndiden vililla voi
ndhdi yhteyden siind mielessi, ettd muiden osoittama luottamus vahvistaa luottamusta omaan tieté-
mykseen ja kykyyn toimia. Luottamuksen ja varmuuden tunne nédhdédankin kontekstisidonnaisena ja

sosiaalisesti madrdytyvéina.
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Toisaalta luottamuksen ja varmuuden tunteessa oli kysymys kokonaisndkemyksen muodostu-
misesta. Onhan vain osa tietimyksestd sellaista, ettd sen paikkaansa pitidvyys voidaan testata ja var-
mistaa. Useimmiten luottamuksen ja varmuuden tunne rakentuu siis “faktojen” sijaan kokemuksen
tuomalle perspektiiville ja oman toiminnan reunachtojen tuntemiselle. Toisin sanoen se syntyy siita,
ettd tietdd myos, miksi asioita tehddén. Se liittyi tyon paédmaiirien, relevanssin ja mielekkyyden ky-
symyksiin. Luottamuksen ja varmuuden tunteessa on ndin ollen kyse my0s eettis-moraalisten si-
toumusten kautta syntyvéstd vakuuttuneisuudesta, ettd tekee oikeita asioita. (Isopahkala-Bouret

2008, 89.)

2.4 Tiedollinen auktoriteetti

Tiedollinen auktoriteetti (cognitive authority) on tiettyyn viralliseen tai epéviralliseen kategoriaan
luettavissa oleva ihminen tai muu tiedonldhde, jolla oletetaan olevan tai jonka ajatellaan olevan tie-
tdmysti jostain asiasta. Tiedollisen auktoriteetin tarpeellisuus selittyy silld, ettei meilld ole aikaa tai
resursseja tarkistaa empiirisesti kuin pieni osa niistd lukuisista tietovditteistd, joita ympérillimme
risteilee. Joudumme tekemiin muiden tuottamien representaatioiden, kuvausten ja tietovéitteiden,
varassa erotteluja toden, harhaluulon ja valheen vilill4. (Tuominen 2006, 88.)

Tiedolliset auktoriteetit ovat usein jonkin asiantuntijakategorian edustajia, henkil6ité, joiden
institutionaalinen asema ja henkil6kohtainen kokemus viittaavat poikkeuksellista tiedon muodos-
tusta koskeviin kykyihin tietylld alueella. (Tuominen 2006, 89.) Wilson (1983, 13—14) kuitenkin
huomauttaa, etti on eroa asiantuntijuuden ja auktoriteettiaseman valilld. Joku voi olla asiantuntija,
vaikkei kukaan ymmartiisi tai huomaisi ettd niin on, mutta auktoriteettiin tarvitaan aina auktoriteet-
tiaseman tunnustava toinen henkild.

Ihminen tunnustaa jonkun henkilén olevan tiedollinen auktoriteetti itselleen, jos hén on taipu-
vainen uskomaan johonkin kédsitykseen silld perusteella, ettd auktoriteettina pidetty henkild kannat-
taa sitd. Perusteltu tiedollinen auktoriteetti edellyttda, ettd auktoriteetti on péteva kyseiselld alueella
ja ettd hdnen totuudenmukaisuuteensa voi luottaa. Pitevyyteen tai totuudenmukaisuuteen voi puo-
lestaan luottaa joko jarjenvastaisen padtoksen tai jarjellisen perustelun pohjalta. Jirjenvastainen pai-
t0s on perustana sokealle luottamukselle, joka vaaristdd auktoriteettisuhteen. Auktoriteetin oikeutus
voi perustua valittdmadn kokemukseen tai jarkiperdiseen perusteluun. Jarkiperdinen perustelu poh-
jautuu yleensd kokemuksesta tehtyyn yleistykseen joko auktoriteetista itsestéén, tai siitd ihmisryh-

maéstd johon hén kuuluu. Molemmissa tapauksissa kéytetdén todistusaineistoa, joka ei ole varmaa.
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Téllainen argumentti on loogisesti heikko, vaikka se saattaakin olla suhteellisen luotettava kaytén-
ndssé. Erilaiset epdilevit asenteet tiedollista auktoriteettia kohtaan perustuvat téhén loogiseen heik-
kouteen. Kaikkein radikaaleimmat vievét epéilyn niin pitkélle, ettd kieltdvat kaikki auktoriteetit. Va-
hemmén radikaalit epdilyn muodot hyvéksyvit vain tieteelliset auktoriteetit. Tdméan kannan ongel-
mana on se, ettei tieteilija ole auktoriteetti arvojen, filosofian tai uskonnon kysymyksissid. On siksi
(Puolimatka 1999, 235.)

Tuomisen (2006, 89) mukaan tiedollisen auktoriteetin saavuttaminen edellyttdd aina luotta-
musta. Asiantuntijuus on henkildkohtaisen tiedollisen auktoriteetin saamiselle tai ansaitsemiselle
vélttimiton, mutta ei ainoa ehto. Tiettyd dokumenttia tarkasteltaessa punnitaan paitsi argumentaa-
tion sisdllollisid ja muodollisia piirteitd, my0s sen laatijan yleistd uskottavuutta: pohdimme, kuinka
vakavasti otettava tietdjd on kyseessd. Mitd 1dhempénd arvioimamme tekstin, ajankohtaisohjelman
tai multimediaesityksen tekijoiden maailmankuva on omaamme, sitd helpompaa meidén on hyvik-
sya heiddn tiedollinen auktoriteettinsa. Wilson (1983, 25) kirjoittaa, ettd aiemmat uskomuksemme
rajoittavat sitd, mitd voimme hyvéksya uusiksi uskomuksiksemme ja sité, ketd hyvdksymme tiedol-
lisiksi auktoriteeteiksi.

Tiedollinen auktoriteetti rajoittuu siis tietylle tiedon alueelle henkilon péatevyyden mukaan.
Ihmiset saattavat olla eri mieltd jonkun tietyn ihmisen péatevyydesta ja siten my0s hdnen tiedollisesta
auktoriteetistaan. Kouluopetus perustuu tiedolliseen auktoriteettiin. Koska tiedon alue on paljon laa-
jempi kuin kukaan yksityinen ihminen voi koskaan hallita, tuon laajan tietoméérin joukosta on poi-
mittava oppijan kannalta olennainen tieto. Ilman ohjausta oppija voi turhautua tissd valintatehta-
vissd vaihtoehtojen runsauden takia. Tiedollisesta ohjauksesta ei ole paljoakaan hy6tya ilman oppi-
jan kiinnostusta aiheeseen. Siksi vapaudesta syntyvi kiinnostus ja merkitykselliseksi koettu ohjaus
ovat riippuvaisia toisistaan. Vasta kun oppijassa on herdnnyt riittdva kiinnostus tietoon, hédn voi ko-
kea mielekkdidksi tiedon jarjestelméllisen opiskelun. Tdlloin ohjauksen tarve kasvaa, jos tiedon
hankkimisessa halutaan edeté tarkoituksenmukaisesti. Tarjolla olevan tiedon joukosta on valittava
se ydin, joka parhaiten auttaa edistymadn asian hallinnassa. Opetuksen tarkoitus on kehittdd oppi-
joissa valmiuksia itsendisesti arvioida asioiden oikeellisuutta, mutta alkuvaiheessa opettajan aukto-
riteetilla on tirked merkitys. (Puolimatka 1999, 236.)

Toisaalta tiedollinen auktoriteetti ei ole vain ihmisyksildihin liitetty ominaisuus, vaan esimer-
kiksi tietty kirja, lehtiartikkeli, instrumentti tai organisaatio voidaan mieltdd vakuuttavan tiedon ta-
keeksi. Esimerkiksi yliopistoon tai tiedeinstituutioon assosioidaan usein kollektiivisluontoista tie-
dollista auktoriteettia. (Tuominen 2006, 89.) Puolimatkan mukaan néyttdisi siltd, ettd tiedolliseen

auktoriteettiin turvautuminen on usein tarkoituksenmukaista. Kohdatessaan jonkin ongelman jonka
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joku toinen on jo ratkaissut omassa eldmasséddn, voi hyotyd tuon toisen ajatuksista vaikkei sokeasti
luottaisikaan hinen ratkaisuunsa. Niin kaikkea ei tarvitse oppia yrityksen ja erehdyksen kautta.
(Puolimatka 1999, 237.) Wilson (1983, 19) tiivistda tiedollisen auktoriteetin perusolemuksen yk-
sinkertaisesti ndin: se on jonkun henkilon mielipiteiden ja neuvojen ottamista enemmaén tai vihem-
mén vakavasti.

Perinteinen tapa arvioida henkilon kognitiivista auktoriteettia on kysyd ”Mika patevoittdd ha-
net puhumaan tistd aiheesta?”. Ammatillinen erikoistuminen tarjoaa perustan kognitiivisen auktori-
teetin tunnustamiselle. Samoin muodollinen koulutus, jonka mydtéd aiheeseen on tutustuttu syvalli-
sesti, ja suoritetut tutkinnot. Ammatillinen erikoistuminen ja koulutus eivit kuitenkaan ole ainoat
keinot saavuttaa kognitiivista auktoriteettia. Sen voi saada myds muiden alan toimijoiden arvostuk-
sen perusteella. Ne, jotka ovat jo kognitiivisia auktoriteetteja, voivat siirtdd kognitiivista auktoriteet-
tia eteenpdin. (Wilson 1983, 22-23.)

Edelld mainittujen epdsuorien kognitiivisen auktoriteetin saavuttamistapojen lisiksi on myds
suoria tapoja. Ensinnédkin jonkun henkilon tiedollinen auktoriteetti voidaan oikeuttaa yksinkertai-
sesti siksi, ettd hidnen nikemyksensd ovat itsessddn jarkeenkdypid, vakuuttavia tai vetoavia. Aukto-
riteetin voi saavuttaa myos yksinkertaisesti henkilokohtaisen luottamuksen perusteella. (Wilson

1983, 24-25.)

2.5 Asiantuntijuus ja auktoriteetti

Wilsonin (1983, 26) mukaan englanninkielisid termeja expert(asiantuntija) ja authority (auktori-
teetti) kdytetddn synonyyminomaisesti. Tdma on sikéli luonnollista, ettd asiantuntijuuden ndhdéén
olevan erityistietdmystd ja auktoriteetin perustuvan tiedon hallitsemiseen. On kuitenkin hyva pitda
ylla eroa asiantuntijuuden ja auktoriteetin kasitteiden vélilld. Vaikka asiantuntijalla olisi erityistietoa
jostain asiasta, se ei valttdmatta ole tietoa todellisesta maailmasta takaa auktoriteetin tunnustamista.
Wilson (1983, 26-27) kéyttdd esimerkkind astrologiaa. Vaikka astrologiaa ei endd nykyain pidetd
pétevina tieteend, voimme silti erottaa astrologian asiantuntijan ja henkildn, joka ei hallitse astrolo-
giaa. On siis olemassa asiantuntijuutta ilman auktoriteettia.

On myos olemassa paitsi tietoa jota ei endd pidetd totena, my0s useita kilpailevia tiedon lajeja
tai koulukuntia, jotka vaativat auktoriteettia samalla aihealueella. Tédstd seuraakin kysymys, mika
koulukunta niistd, jos mikddn, on sellaista asiantuntijuutta joka takaa tiedollisen auktoriteetin. Esi-
merkiksi erilaiset psykoterapiakoulukunnat edustavat erilaisia ndkemyksid. Koulukunnan lisdksi

taytyy valita vield valittua koulukuntaa edustavista asiantuntijoista sopiva. (Wilson 1983, 27.)
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2.6 Ammatti-identiteetti

Katja Vihidsantasen (2007, 156—) mukaan ammatti-identiteetti on yksilon kisitys itsestddn ammat-
tinsa edustajana. Se kuvaa myo0s sitd, mikd on yksilolle tiarkedd, kun hin toimii ammatissaan. Am-
matti-identiteettiin kuuluvat ammattia koskevat arvot, eettiset ulottuvuudet ja tavoitteet. Eteldpellon
ja Vidhasantasen (2006, 26) kirjoituksessa mainitaan edellisten lisdksi myos se, mihin ihminen kokee
kuuluvansa ja samastuvansa, mitd hin pitdd tirkednd sekd mihin hén sitoutuu tydssidin ja ammatis-
saan.

Perimmiltdén identiteetin rakentumisessa on kyse sosiaalisen ja persoonallisen eli rakenteiden
ja yksilon vélisestd suhteesta. Ammatti-identiteetin rakentumisessa korostuvat sosiokulttuuriset olo-
suhteet, normit ja arvot seko yksilollinen eldménhistoria, persoonalliset nikemykset ja uskomukset.
(Véhidsantanen 2007, 156.) Merkillepantavaa on se, ettd Vahisantanen ei mainitse ammatti-identi-
teetin rakennusaineena suoritettua (akateemista) koulutusta. Niinpa timé kisitys ammatti-identitee-
tistd sopii hyvin peilattavaksi kokemusasiantuntijuuden, johon ei ole tietynmuotoista koulutusta, yh-
teydessa.

Postmodernissa ajassamme yhteiskunnan rakenteellisten ja institutionaalisten muutosten joh-
dosta identiteetin rakentuminen on aiempaa avoimempaa, yksilollisempéé ja moninaisempaa. Si4-
televien rakenteiden ja perinteiden sitovuus ja ohjaavuus yksilon toiminnassa ja identiteetin raken-
tumisessa ovat heikentyméssa. Teollisen yhteiskunnan yhteiset ryhmikohtaiset merkitysldhteet ovat
hajoamassa ja menettdmassd merkitystddn. Yhteiskunnallisesti sitovia yhteisid roolimalleja on yha
vihemman. Yksilon valta on kasvanut suhteessa rakenteisiin, yksilollinen toimijuus on vapautunut
rakenteellisesta sanelusta ja kulttuurin pakottavista voimista. Nykyéddn yksilolld on yhd enemmén
valinnan mahdollisuuksia eldmissd ja vapautta rakentaa omaa identiteettid. (Vahdsantanen 2007,
158-159.)

Vihidsantanen (2007, 159) esittelee laajaa tyohon liittyvid identiteettejd ja niiden rakentumista
nykyajan tyoeldmaissa tutkinutta tutkimushanketta. Tutkimuksen mukaan monissa Euroopan maissa
ja ammattiryhmissé ollaan siirtyméssé sosiaalisesti jaettavista identiteettimalleista yksilollisen iden-
titeetin rakentamiseen. Ammatit ja ammattiryhmét ovat ndin menettdmassid merkitystddn samaistu-
misen kohteina. Identiteetin rakentumisessa korostuukin yksilollisyys ja ainutlaatuisuus, kun yksilo

voi rakentaa kasitystdén itsestidn ammatin edustajana persoonallisten uskomustensa ja ndkemys-
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tensd perusteella. Tdméa vihemmin perinteisiin professioihin kiinnittyvd ammatti-identiteetin raken-
tamismahdollisuus luo todennékdisesti tilaa uudenlaisille ammattiryhmille, joiden tyd ja tietimys
perustuu muuhun kuin muodolliseen koulutukseen.

Jatkuva ammatillisen identiteetin rakentaminen ja oman osaamisen uudelleenméérittely on
haaste, joka koskettaa yhi useampaa tyontekijai. Kun tyoura on entistd useammin katkolla ja moni
vaihtaa tehtdvid tai ammattia, ammatillisen identiteetin rakentamisesta on tullut koko tyburan mit-
tainen tehtdva. Globaaliin kilpailuun perustuvassa markkinataloudessa tyontekijoilla on entistd har-
vemmin mahdollisuus jatkuvuuteen ja ennustettavaan uraan. Katkokset, epdvarmuus, epaimukavuu-
det ja lyhyet, projektiluontoiset tyosuhteet eivit mahdollista pitkdjinteistd ammatillisen identiteetin
rakentamista ja sitoutumista johonkin suhteellisen pysyvdin ammattikuvaan, ammatilliseen yhtei-
s00n tai tyohon. (Eteldpelto & Vihisantanen 2006, 27-28.) Eteldpelto ja Vdhdsantanen (2006, 27)
kirjoittavat, ettd tarve tunnistaa, tehdi nikyvéksi ja markkinoida omaa osaamista ja vahvuuksia edel-
lytti4 tietoisuutta omasta ammatti-identiteetisti ja osaamisesta.

Lisdksi nykyisessé jélkiteollisessa yhteiskunnassa korostetaan yksittdisten organisaatioiden
asettamien identiteettimallien merkitystd ammatti-identiteetin rakentumisessa. On havaittu, etti
tyontekijoiltd vaaditaan organisaation mééritteleméan subjektiaseman hyviksymisté ja organisaation
ydinarvoihin, tavoitteisiin ja kulttuuriin samastumista. Tyontekijén tulee kiinnittyd ammatin sijasta
tyopaikkaan ja organisaatioon. (Vahdsantanen 2007, 159.)

Eteldpelto ja Vidhésantanen (2006, 45) toteavat, ettd laajimmillaan ammatillinen identiteetti
voidaan ndhdéa yksilon omakohtaisena suhteena yhteiskunnalliseen toimintaan ja tydnjakoon: siihen,

miten hin nikee paikkansa, asemansa ja osallisuutensa kokonaisuudessa.
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3 KOKEMUSASIANTUNTIJUUS

Kokemus on sita, mitd meille tapahtuu. Valiton kokemus, omakohtainen kokemus
tai eletty kokemus ovat termeja, joita kaytetaan tarkoittamaan jonkelld ta-

pahtuneenasials e ur auksena muodostunutta tieto
opettaa™ja tSosvieayadleinhuol | ossa puhutaan
tijoista”. Tamé&okemasadantinsjeden, tiet@nyksen ja asian-

tuntemuksen ymm@taan seuraavan heidanalittomasta kokemuksestaan (esi-
merkiksi palveluiden kaidjing) eikd ainoastaan heidaakateemisista opinnois-
taan tai ammatillisesta koulutuistaan. Kokemuksia arvostetaisessaan. (Be-

resford 2008, 39.)

Kokemusasiantuntijuutta kisittelevd suomenkielinen kirjallisuus liittyy pitkélti kokemusasiantunti-
juuden kéyttoon sosiaali- ja terveyspalveluissa (Karoskoski 2010; Toikko 2011; Beresford & Salo
2008). Niissd kokemusasiantuntijuuden avulla on pyritty lisddméén asiakkaiden osallistumista luo-
malla uudenlaista kulttuuria ja toimintatapaa, joissa asiakas voi osallistua palveluiden suunnitteluun,
toteutukseen ja kehittimiseen. Néin asiakas ei ole endd vain asiakas vaan pikemminkin kokemusasi-
antuntija. Toikko (2011, 103) kirjoittaa, ettd kysymyksessd on huomattava toimintakulttuurin muu-
tos, koska osallistuminen tarjoaa uudenlaisen vaikuttamismahdollisuuden. Kokemusasiantuntijana
asiakas ei edusta vain omaa henkil6kohtaista asiaansa vaan kollektiivista asiakaskuntaa.
Asiakkailla on taitoa ja tietoa, jonka perusteella palveluita voidaan suunnitella, toteuttaa ja
arvioida. Kokemustiedon myo6té asiakkaat voivat ldhestyd ammattilaisia tasavertaisesti. Kokemus-
tieto asetetaan tilloin rinnan ammatillisen tiedon kanssa. Molemmat tiedon lajit ovat muodostuneet
eri tavalla, mutta omassa kontekstissaan ne lepddvit kuitenkin relevantilla perustalla. Kokemustie-
don kéyttokelpoisuus punnitaan avoimilla asiantuntija-areenoilla. (Toikko 2012, 7.)
Englanninkielisessd kirjallisuudessa kokemusasiantuntijuuteen viitataan yleensd termilléd
”(service) user involvement”. Tdmé voidaan suomentaa palveluiden kiyttdjien osallistumiseksi.
Nama termit eivét kuitenkaan ole synonyymeja, ja pyrin kiyttiméén toisten kirjoittajien tekstié lai-

natessani heidén itse valitsemiaan termeja.
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Ropposen (2012, 11) mukaan kokemusasiantuntija-kisitteeseen kaivattaisiin myds tarken-
nusta. Liséksi kokemusasiantuntijaksi voi kuka tahansa nimittaa itsedén eika tétd nimikettd ole suo-
jattu kuten esimerkiksi terveydenhuollon ammattihenkiléiden nimikkeet. KoKoA, Koulutetut koke-
musasiantuntijat ry on yhdistys, jonka tarkoituksena on toimia mielenterveys- ja padihdekuntoutujiin
sekd vammaisiin kohdistuvien ennakkoluulojen murtajana, kokemusasiantuntijatyon edistdjané sekd
mielenterveys-, ja pdihde- ja vammaispalveluiden kehittdmisen tukena. Yhdistyksen jésenyys edel-
lyttdd kokemusasiantuntijakoulutuksen kdymista.

Kokemusasiantuntijuuden kehittyminen edellyttda, ettd sille annetaan tila ja mahdollisuus tulla
julki. Kysymys on asiakkaiden dé4nesté ja sen kuulemisesta. Organisaatiot voivat sitoutua kokemus-
tiedon hyddyntédmiseen arvolauseilla ja strategisilla padtoksilld. Toisaalta on huomattava, ettd koke-
musasiantuntijuuden kehittyminen ei ole lineaarinen prosessi. Se edellyttdé kaikkien osapuolten yh-
tdaikaista sitoutumista kokemustiedon kehittimiseen ja hyddyntdmiseen. Kysymys on myos kult-
tuurisesta muutosprosessista, joka edellyttdd yhteistd dialogia. (Toikko 2012, 7.)

Peter Beresford on Lontoon Brunelin yliopiston sosiaalipolitiikan professori, joka puhuu niin
yliopistoeldméssd kuin julkisuudessakin avoimesti omasta taustastaan mielenterveyspalveluiden
kéyttdjand. The National Conference of University Professors -esseekilpailun voittaneessa Profes-
sorin muuttuva rooli -esseessdin Beresford (2008, 75) kirjoittaa olevansa tietddkseen ensimmaéinen
professoriksi nimitetty aktiivinen mielenterveyspalveluiden kéyttdja. Beresfordin (2008, 75) mie-
lestd jannittdvintd professoriksi nimittdmisessd oli se, ettei hinen taustansa ollut este nimitykselle
vaan se enemmaénkin auttoi asiassa. Mydskadn Markku Salon (2009, 219-228) haastattelema eng-
lantilainen kokemustutkija, véitoskirjaansa tekevd Joanna Fox ei koe tulleensa akateemisessa maa-
ilmassa leimatuksi skitsofreniadiagnoosinsa takia. Hinen mukaansa hdnen kokemustaan mielenter-
veydestd on enemménkin pidetty tutkimustyon etuna kuin haittana, ja diagnoosi on enemmén avan-
nut kuin sulkenut ovia hénelle tutkijana.

Professorin viran lisdksi Beresford toimii puheenjohtajana Iso-Britannian kansallisessa palve-
luiden kayttdjien Shaping Our Lives -jdrjestdssd ja verkostossa. Jarjeston tehtdvani on Beresfordin
(2008, 9—10) mukaan parantaa ihmisen eldmii ja varmistaa, ettd heilld on enemmain sanavaltaa ja
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldmédnsi seki tarvitsemiinsa palveluihin ja tukeen, jotta he voi-
sivat eldd tdysipainoista eldmadd. Jarjesto tekee tutkimus- ja kehittdmistyotd ja on ldaheisessd yhteis-
tyOssd paikallisten palveluiden kéyttdjien ja heidédn jirjestdjensd sekd maan hallituksen ja muiden
valtaapitévien kanssa.

Beresford (2008, 10) kirjoittaa:
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Olemme osallistuneet muun muassa palveluiden suunnittgguniiden johtami-
seen, omiepalveluiden ja henkilokohtaisten tukiohjelmien tuottamiseen, ammatil-
liseen koulutukseen, laadunarviointiin seka tietenkin omaan tutkimustoimin-
taan. (Beresfat 2008, 10.)
Vaikka kokemusasiantuntijatoiminnassa usein pyritddnkin vaikuttamaan koko palvelujarjestelméain,
ei pidd véhételld sen vaikutuksia kokemusasiantuntijan omaan eldmaan. Oman eletyn ja koetun ta-
rinansa kertominen voi olla terapeuttista (Karoskoski 2010, 135). Aloyse Raptopoulos, silloinen tai-
desosiologian maisteriopiskelija, sairastui vuonna 2001 psykoosiin ja joutui psykiatriseen sairaalaan.
Tamén ja siitd seuranneiden kokemusten perusteella hdan on tehnyt monenlaisia kokemusasiantunti-
jatehtdvid. Raptopoulos (2009, 93) toteaa, ettd osallistuminen ja vapaaehtoisty0 auttaa rakentamaan
elamdd uudelleen psyykkisen sairastumisen jdlkeen. Se auttaa sosiaalisen verkoston luomisessa ja
johtaa ndin sosiaaliseen yhteenkuuluvaisuuden tunteeseen. Kehittdmisprojekteihin osallistuminen
voi toimia myos askelena kohti paluuta tydeldmaian. Raptopoulos (2009, 94) kirjoittaa, ettd nosti
itsetuntoa tulla valituksi kokemusasiantuntija-kouluttajaksi Siksi mitd hén oli, ei siitd huolimatta
Hén kuvaakin koulutus- ja kehittimistehtividdn “péadasialliseksi terapiakseen” (mt. 95).

Karoskoski (2010, 131) on kéyttinyt psykoedukaatiota jarjestimissdén koulutuksissa. Hin kir-
joittaa, ettd oman sairauden tunteminen on kuntouttavaa ja sitd koskevan tiedon opiskelu voi olla
terapeuttinen kokemus. Kun sairaus ei ole parannettavissa, on opeteltava elaméén sen kanssa ja py-
rittdvd minimoimaan sen toimintakykyyn kohdistamia haittoja.

Sosiaalihuollolle kysymys asiakkaiden kokemuksen tunnistamisesta ei ole uusi asia, vaan se
sisdltyy klassiseen empowerment- eli osallisuuskeskusteluun (Toikko 2011, 104). Akateemiseen
empowerment-pohdintaan verrattuna kokemuksen tunnistaminen ndhdéén Toikon (2011, 104) mu-
kaan hyvin konkreettisena asiana. Asiakas on oman eldménsé asiantuntija ja siksi oikeutettu osallis-
tumaan omaa itseddn koskevaan paiatoksentekoon. Osallistumisella ei tarkoiteta vain asiakkaan voi-
maantumista suhteessa omaan eliméinsi vaan valtaantumista myds suhteessa palvelujarjestelméén.
Raptopoulos (2009, 82) kirjoittaa, ettd hin tuskin olisi ryhtynyt vaikuttamaan mielenterveyspalve-
luihin jos ei olisi kokenut itse potilaana mielenterveyshoitojérjestelmén toimimattomuutta. Vasta
vuosia omakohtaisen kokemuksen jélkeen hén tuli tietoiseksi osallisuuden poliittisesta ulottuvuu-
desta.

Toikko (2011, 105) kirjoittaa, ettd asiakkaiden osallistuminen on ajankohtainen sosiaalipoliit-
tinen tavoite. Ajatus osallistumisesta on ldpdissyt 1dhes kaikki eurooppalaisen sosiaalipolitiikan mal-
lit, ja se kumpuaa sosiaalipalveluiden laatua ja muotoa koskevasta kritiikistd. Palveluiden suunnit-

telu, toteutus ja kehittiminen on annettu lihes yksinomaan virallisen jérjestelmén oikeudeksi, vaikka

25



palvelut eivit aina vastaakaan asiakkaiden tarpeisiin. Kéytdssd on tilaaja-tuottaja -malli, jossa pal-
veluiden muoto ja sisdlto paitetddn vain tilaajan ja tuottajan vélisen neuvottelun tuloksena.

Toikko (2011, 107) toteaa, ettd palvelujdrjestelmdd on vaikea kehittéa, jos sitd ei tehdé yhteis-
tyossé kaikkien niiden kanssa joita kehittiminen koskettaa. Leivo, Tamminen ja Vanhanen (2008,

136) kirjoittavat:

Sosiaaliturvan ammattilaisten apuna toimivat, asiakkaista koostuvat ja saannalli-
sesti kokoontuvat kayttajapaneelit toisivat arvokkaan lisdnsa sosiaaliturvan toteut-
tamiseen ja paatoksentekoon. Tutkimukset, selvitykset ja kartoituksetieise#a
virkamiestyona ja alan ammattilaisten toimesta. Niita saatetaan hoystaa toiminta-
kentan jarjestdja kuulemalla, mutta tutkimuksen kohderyhméa voisi hyddyntaa
enemman aktiivisina toimijoina, asiakkaan danen kuuluville saattajina ja vahvista-
jina. Suoravaikuttaminen ja paatoksenteko vahvistavat luottamusta palvelujarjes-
telmaan ja inhimillistavat joskus monimutkaista avustuskokonaisuutta.

Asiakkaiden osallistumisessa voidaan ndahda nelja eri tasoa, joilla osallisuus ymmaérretdin hivenen

toisistaan poikkeavilla tavoilla. Asiakkaiden ymmartamindiittyy ajatukseen, jossa ammattilaiset

pyrkivét itse tunnistamaan asiakkaiden tarpeet ja toiveet. Talloin on tavoitteena pyrkid ulkoapdin

ymmirtdméan palvelunkdyttijien maailmaa. Asiakkaiden ndkemyksid voidaan selvittdd esimerkiksi

haastattelujen, keskustelutilaisuuksien tai erilaisten foorumien avulla. Oletuksena on, ettd asiakkai-

den ndkemysten ymmaértiminen ohjaa palveluiden kehittdmistd. Kaiken kaikkiaan asiakkaat jaavét

talloin kuitenkin passiiviseen asemaan, jossa he eivit osallistu esimerkiksi varsinaiseen kehittimis-

toimintaan.(Toikko 2011, 107.)

Asiakkaiden rajoitettu osallistumineaarkoittaa sitd, ettd asiakkaat voivat saada aktiivisen,

mutta rajoitetun osallistumisoikeuden. Télloin he voivat esittdd mielipiteitd ja ndkemyksid palve-

luista, mutta he voivat osallistua my0s palveluiden kehittdmiseen. Keskustelu ei kuitenkaan etene

avoimen konseptin mukaisesti, vaan kehittimisen tavoite ja muoto on asetettu etukiteen ja usein

toimijoiden kannalta myds ulkoapéin. Organisaation johdon nékokulmasta téllainen toimijoiden

osallistuminen ndhdiénkin vilineellisend. Sen avulla voidaan vihentda esimerkiksi muutosvastarin-

taa. Asiakkaat voivat osallistua ennalta asetettujen teemojen késittelyyn, mutta he eivét voi osallistua

organisaation varsinaisten prosessien ohjaamiseen. (Toikko 2011, 108.)

Asiakkaiden tasavertainen osallistuminansiti, ettd asiakkaat nahddan kokemusasiantunti-

joina muiden asiantuntijoiden rinnalla. Tdstd ndkokulmasta heidén osallistumisensa on yhti tiarkeéda

kuin muidenkin toimijoiden. Asiakkaiden osallistumista ei ndhda vain apuprosessina, jonka avulla

voidaan tukea ennalta asetettujen tavoitteiden saavuttamista, vaan asiakkailla on samat oikeudet vai-

kuttaa kehittdmisen tavoitteisiin ja lopputulokseen kuin muillakin toimijoilla. Kehittdminen on tél-
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16in avoin prosessi, jonka tavoitteita ja tuloksia ei voida asettaa etukdteen, vaan ne mééritelldéin yh-
teisessd keskustelussa. Kehittdmisprosessi rakentuu kayttéjien ja toimijoiden varassa alusta loppuun
asti, ilman ulko- tai yldpuolelta tulevia rajoituksia. (Toikko 2011, 108.)

Asiakkaatvoidaan ndhdd myos toiminnan paadmiehindlélloin asiakkaat omistavat kehitté-
misprosessin, miké vaikuttaa olennaisesti kehittimistoiminnan asetelmaan. Olennaista on se, kuka
kontrolloi toiminnan suunnittelua, toteutusta ja arviointia. Tarvittaessa asiakkaat voivat konsultoida
ulkopuolisia asiantuntijoita esimerkiksi kokonaisprosessin hallintaan liittyvissd asioissa. (Toikko
2011, 108.)

Asiakkaiden osallistumisen holistisessa mallisserilaisia osallistumisen muotoja ei aseteta toi-
siinsa ndhden hierarkkiseen jirjestykseen. Holistisella mallilla tavoitellaan asiakkaiden ja palvelu-
organisaation vélisen suhteen uudelleenmiirittelyd. Asiakkaat ndhddén tilloin kokemusasiantunti-
joina, joilla on olennaista tietoa palveluista. Asiakkaiden osallistuminen voi suuntautua tiedottami-
seen, konsultaatioon, yhteistyohon ja padtoksentekoon. (Toikko 2011, 108—109.)

Asiakkaat voivat toimia palvelun tiedottajina, mutta myos tiedon l&hteend palveluiden suun-
nittelussa ja kehittimisessd. Asiakkaiden tieto perustuu kokemukseen. Tilan luominen asiakkaiden
ddnelle ja asiakkaiden kokemusten kuulemiselle on keskeinen ldhtokohta asiakkaiden osallistumi-
selle. Tiedottajana ja tiedon ldhteend toimiminen antaa tilaa asiakaskokemuksille. (Toikko 2011,
109-110.)

Asiakas voi toimia palveluiden kehittdmisessd my0ds konsultin roolissa. Oman tarinansa ker-
tojasta tulee siis asiantuntija-konsultti, kokemusasiantuntija. Konsultti esittdd jasentyneen mielipi-
teen palvelujdrjestelmaisté ja sen toimintatavasta. Esimerkiksi Raptopoulos (2009, 86—87) on listan-
nut omien kokemuksiensa pohjalta hyvid kdytdnt6ja mielenterveyspuolen osastohoidon jarjestdmi-
seen sekd (mt. 99-100) tehokkaaseen palvelunkiyttédjien osallistamiseen. Toikko (2011, 110) huo-
mauttaa, ettd asiantuntija-konsultille on perusteltua myds maksaa palkkaa asiantuntemuksensa tar-
joamisesta.

Asiakkaiden osallistuminen palveluiden toteutukseen perustuu heiddn kokemuksiinsa asiak-
kaina. Asiakkaan kehittyminen kokemusasiantuntijaksi edellyttdd kokemuksen karttumista ja koke-
mustiedon laajentumista kohti yleisempad nakemysté asiakkaan kokemuksista. (Toikko 2011, 110.)

Kokemusasiantuntija voi Toikon (2011, 110) mukaan toimia myo0s tutorina. Asiakkaita voi-
daan ohjata keskustelemaan kokemusasiantuntijan kanssa. Kokemusasiantuntija tukee télldin asia-
kasta ja voi tarvittaessa toimia myos jarjestelmén ja yksilon vélisend tulkkina. Koska sosiaali- ja

terveyspalvelujirjestelma on etenkin marginaaliin joutuneiden ihmisten silmissi usein monimutkai-
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nen ja erilaisten tukien hakeminen on haastavaa, voitaisiin téllaisen “jérjestelmén tulkki” — toimin-
nan avulla tarjota palveluohjausta ja samalla kuunteleva korva seki tehdd pahimmillaan kasvotto-
malta ja byrokraattiselta vaikuttavasta jarjestelmastd ldhestyttdvampi.

Kokemusasiantuntijuuden kehittymisti voidaan tukea esimerkiksi koulutuksen avulla. Silti on
huomattava, ettd systemaattisesta prosessista ei tule tehda itse tarkoitusta. Olennaista on, ettd moti-
voituneet asiakkaat, joilla on ndkemysté ja kokemusta, saavat osallistua palvelujen kehittdmiseen
yhdessd ammattilaisten kanssa. (Toikko 2011, 110.)

Suomessa kokemusasiantuntijakoulutusta on jérjestetty ainakin Eteld-Suomen mielenterveys-
ja péihdepalveluiden kehittdmishanke Mielen avaimen (2010-2015) myo6td sekd Pohjanmaalla
vuonna 2010 kdynnistetyssd Kokemuksesta oppia — vertaisuudesta voimaa -projektissa (Ropponen
2010, 8). Tampereella sijaitseva Muotialan asuin- ja toimintakeskus alkoi jirjestdd kokemusasian-
tuntijakoulutusta jo vuosiin 2005-2009 keskittyneessd Kokemus tiedoksi -projektissa. (Karoskoski
2010, 121-122.) Muotialan asuin- ja toimintakeskuksen kokemusasiantuntijuustoiminta jatkuu edel-
leen muun muassa kokemusasiantuntijakoulutusten muodossa.

Kokemusasiantuntijoiden koulutuksen avulla voidaan toki luoda jérjestelma, jonka puitteissa
toimintaa on helpompi koordinoida ja kehittdd. Se on usein myds merkki organisaation strategisesta
sitoutumisesta osallisuuden kehittdmiseen. (Toikko 2011, 110.) Karoskoski (2010, 129-130, 131)
ottaa esiin myos sen seikan, ettd kouluttajana hdn alkoi ndhdi kuntoutujakoulutuksen vetdmisesti
hyotyjd myos itselleen opettajana. Hén sai koulutusty6honséd ajankohtaisia esimerkkejd ja kokijan
ndkokulmaa. Hén kokee oppineensa paremmaksi opettajaksi ja saaneensa ndkemyksiinsd uskotta-
vuutta ja syvyytta.

Asiakkaiden kokemusasiantuntijuuden tunnistaminen johtaa ldhes védistimittd uudenlaisiin
toiminnan muotoihin. Kokemusasiantuntijoiden osallistuminen organisaation toimintaan ei valtti-
mittd ole yksinkertainen ja ongelmaton asia. Uusien toimintatapojen kehittdminen ja juurruttaminen
on pitkd prosessi kaikille osapuolille. (Toikko 2011, 111.) Karoskoski (2010, 135) on kehittanyt
toimintatapoja ammattiopettajan ja kokemuskouluttajan yhteiseen opetustoimintaan. Erdilld koulu-
tusjaksolla Karoskoski ja kuntoutujat muokkasivat kuntoutujien aineistoja opetuksellisempaan suun-
taan. Jilkikdteen arvioiden Karoskoski toteaa suhtautuvansa tahén toimintaan kriittisesti. Karoskoski
lainaa kokemuskouluttaja Silja Korhosen termid vakevéa tietpjoka vetoaa kuulijoihinsa osaltaan
juuri amatodrimaisen karheutensa takia. Liian hiotut ja rakenteellisesti pitkélle viimeistellyt aineistot
menettivit tehoaan.

Karoskoski (2010, 135-136) on pohtinut myds ammattiopettajan ja kokemuskouluttajan yh-

teistyon haasteita. Hinen mukaansa on vain hyvéksyttivi se, ettd kokemuskouluttajan rinnalla am-
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mattiopettaja ndyttdéd usein vérittomaltd ja hinen asiansa ovat laimeampia. Huolella suunniteltu yh-
teispeli ja opettajan rohkeus kéyda dialogia kokemuskouluttajan kanssa synnyttidd Karoskosken mu-
kaan koulutuksellisia huippuhetkié ja on antoisaa kaikille osapuolille. Tatd pitdisi Karoskosken mie-
lestd hyodyntdd nykyistd enemman kaikissa hoito- ja sosiaalialan opinnoissa. Han nikee tarkedksi
sen, ettd kehitettdisiin pedagogisia malleja kokemuskouluttajan ja ammatillisen opettajan véliselle
yhteistyolle.

Karoskoski ottaa esiin my0s sen seikan, ettd kokemuskouluttaja myos tavallaan punnitsee am-
mattiopettajan tietojen paikkaansa pitdvyyttd ja ajantasaisuutta. Opettajan pitdd paivittdd aineisto-
jaan ja kehittya sisdllollisessd asiantuntijuudessaan. Ty0eldmé muuttuu nopeasti ja opettajien am-
matillinen osaaminen vanhenee joiltain osilta jo muutamassa vuodessa. (Karoskoski 2010, 135—
136.)

Asiakkaiden osallistuminen voi edetd aina organisaation paitoksentekoon saakka. Kysymys
on tdlloin osallistumisesta hallinnollisiin linjauksiin joilla avataan ja rajataan kdytdnnon toiminnan
toteuttamista. Kokemusasiantuntijat voivat osallistua muiden asiantuntijoiden rinnalla niihin proses-
seihin, joiden kautta toiminnan resurssit madrdytyvit. Esimerkiksi talousarviolla ohjataan toiminnan
resursseja, ja kokemusasiantuntijat voivat osallistua organisaation johtoryhmén jésenend budjetin
laadintaan ja sen edellyttdmiin allokointiprosesseihin. Vastaavasti myos budjetin seuranta ja lopulta
tilinpaétds ovat keskeisid resurssien méadrittelyn toimenpiteiti. (Toikko 2011, 111.)

Asiakkaiden osallistuminen paitoksentekoon edellyttdd kokemustiedon lisdksi my0ds néke-
mystd organisaation hallinnosta ja sen toimintatavoista. Organisaatiotiedon muodostuminen on oma
erityinen prosessinsa, jota voidaan tukea esimerkiksi koulutuksen avulla. (Toikko 2011, 111.) Esi-
merkiksi kunnan organisaatiota koskevaa tietoa hallitsevilla palveluiden kayttdjilla voisi olla myds
tarked roolinsa siind, ettd kuntalaisille tarjottaisiin helposti ymmarrettdvad ja ldhestyttdvia tietoa
esimerkiksi seikoista, jotka vaikuttavat kunnan talouteen, budjetointiin ja piddtoksentekoprosessei-
hin.

Toikko (2011, 111-112) kirjoittaa, ettd asiakkaiden osallistumisesta on tullut erdinlainen
muoti-ilmid. Lihestymistapaa ja siihen liittyvid tyGtapoja sovelletaan tavalla, jota ei aina voi nimit-
tad osallistavaksi. Osallistumisen kasitteestd on tullut osa ammattijargonia. Osallisuuden korostami-
nen on ymmairretty kovin loivassa tai toisaalta abstraktissa merkityksessd, jolloin sen olemus ei ole
vilittynyt toiminnan tasolle. Uusilla asiakasta kuvaavilla késitteilld on pyritty aktiivisesti hakemaan
uudenlaista asiakassuhdetta, vaikka siind onkin usein onnistuttu varsin huonosti. Karoskoski (2010,

131) kirjoittaa:
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Valitettavan usein huomaa, etta psykiatrisessa hoidossa amihmaisilla on omat
kasityksensa asioista, jota han ei kuntoutujan ajatusten &éiita. Enka keskus-
tellaan, mutta usein pinnallisesti. Keskustellaan, koska se on aisinduvaa dia-
logisuutta, mutta silti paadytaan omiin, ennalta tiedossa olleisiin loppupéaatelmiin.
Itseéini mietityttdd erityisesti se, kdytetdinko kokemusasiantuntijuutta vain uutena, ndenniisesti osal-
listavana keinona ylldpitdd nditd ammatti-ihmisten hegemonioita. Voiko esimerkiksi kdyda niin, ettd
kokemusasiantuntijaksi valitaan henkil6ité, joiden kokemukset vain uusintavat vallalla olevia kési-
tyksid. Voidaanko esimerkiksi kehittimisprojektiin valita henkild, joka kyseenalaistaa koko projek-
tin toimivuuden tai sen pyrkimykset?

Toikon (2011, 112) mielestd on olennaista, ettd sosiaalipalveluiden suunnitteluun, toteutuk-
seen ja kehittimiseen osallistuvat kaikki keskeiset toimijat. Keskustelu osallistumisesta lupaa kayt-
tajille varsin paljon. Osallistumiseen liittyvad keskusteltua on kritisoitu myos idealistiseksi. On vaa-
rana, ettd markkinamekanismit, managerit ja professiot ottavat kuitenkin loppujen lopuksi haltuunsa
innovatiiviset kdsitteet ja niihin liittyvét toimintatavat. Asiakkaiden kanssa ei loppujen lopuksi ha-
lutakaan tehdé yhteistyota.

Usein palveluiden kehittdminen ja asiakkaiden osallistuminen on ndhty ikddn kuin kahtena
erilliseni projektina. Asiakkaat ovat osallistuneet ja tuottaneet tietoa, mutta sitd ei ole hydodynnetty
varsinaisessa kehittdmistoiminnassa. Asiakkaiden tuottamaa tietoa on pidetty maallikkotietona ja
siten vihempiarvoisena. Asiakkaiden tiedontuotannosta on tullut uudenlaisen aktivointipuuhastelun
muoto. (Toikko 2011, 112.)

Osallistumisen késitettd on kritisoitu myos siksi, ettd se pitdd siséllddn ajatuksen osallistami-
sesta, jolloin joku ulkopuolinen kdynnistdé osallistumisprosessin. Osallistaminen viittaa siihen, ettd
asiakkaat eivit ole osallistumisen varsinaisia subjekteja. Asiakkaat ohjataan, opastetaan tai jopa “’pa-
kotetaan” osallistumaan. On myds viitetty, ettd osallistuminen johtaa ldhes véistdmattd joidenkin
muiden osallistumattomuuteen. (Toikko 2011, 112.) Tdmaé on aiheellinen huomio. Itse kédytédn teks-
tisséni osallistumisen ja jopa osallistamisen késitteitd sikdli mikédli lainaamassani teoksessa niitd
sanoja alun perin kdytetién.

Sosiaalipalveluiden toimintaymparistot ovat erilaisia, jolloin asiakkaiden osallisuus voi toteu-
tua eri organisaatioissa eri tavoin. Sopivan osallisuuden muodot ja toimintatavat 16ytyvét vain ko-
keilujen kautta. Edistyminen asiakkaiden osallistumisessa edellyttdd organisaation strategisia péa-
toksid ja tilan luomista kokemusasiantuntijuuden kehittymiselle. (Toikko 2011, 112.)

Usein asiakkaiden osallistuminen rajoittuu siithen, ettd organisaatiot ja ammattilaiset ovat kiin-
nostuneita vain asiakkaiden vélittomistd kokemuksista. Asiakkaiden tieto saatetaan ndhda kapeasti

erddnlaisena autenttisena kokemustictona. Asiakkaiden kokemuksista ollaan kiinnostuneita, mutta
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tieto jalostetaan heidén ulottumattomissaan. Ammattilaiset tulkitsevat ja muokkaavat asiakkailta ke-
rittyjd kokemuksia. (Toikko 2011, 113.)

Toisaalta usein asiakkaiden osallistuminen suunnataan pelkkédédn vertaistoimintaan. Yksilolli-
nen kokemus toki jalostuu yhteisten keskustelujen ja jakamisten kautta. Yksilollisestd tiedosta muo-
dostuu sosiaalista tietoa, mikd on asiantuntijuuden keskeinen edellytys. Kysymys ei enédé ole vain
minun tiedostani, vaan meidan tiedostamme. Silti on vaarana, ettd vertaistoiminnan kautta muodos-
tunut tieto ei tavoita palvelujarjestelméé ja sen ammattilaisia. Palvelunkéyttdjien tiedontuotanto oh-

jautuu palvelujirjestelmén ulkopuolelle, eiki tavoita sen kehittdmisprosesseja. (Toikko 2011, 113.)

3.1 Kokemusasiantuntijuus osallistumisena palveluiden suunnitteluun ja ke-
hittamiseen

Osallistamiseen kannustavista ohjeistuksista ja kdytdnnon toimista huolimatta monet palvelunkayt-
tajat kokevat edelleen, etteivét tule kuulluiksi eivétka saa sellaisia palveluita, joita ovat jo vuosikym-
menien ajan pyytdneet. Jenny Weinstein (2009) on kirjoittanut artikkelin yhteistydssd Southwark
MIND -organisaatio edustajien kanssa. Kyseinen organisaatio on kayttdjdldhtoinen: silld on kaksi
palkattua tyontekijéé joita valvoo palvelunkdyttijien joukosta ddnestetty valtuusto. Valtuusto tapaa
kuukausittain, ja alkupuoli istunnosta on suljettu. Jalkimmaiiseen osuuteen saavat osallistua myos
paikalliset mielenterveysjohtajat ja palveluntarjoajat, jolloin he voivat ilmoittaa palveluissa tapahtu-
vista muutoksista ja kehityksestd. (Weinstein ym. 2009, 139.)

Palveluiden kayttdjien osallistamisessa oli 1970- ja 1980-luvuilla luonteenomaista se, etté eri-
laiset vihemmistot, kuten naiset, vammaiset, homot ja mustat muodostivat omia 16yhid verkostoja
tai “sosiaalisia liikkeitd” taistellakseen syrjintdéd ja sortoa vastaan. Monet sosiaali- ja terveysalan
ammattilaiset tukivat titd kehitystd. T4ll4 ajanjaksolla sosiaalityon arvoperustaan liséttiin rasismin-
, seksistisyyden ja syrjinndnvastaisuuden periaatteet. Sitd seurasi myds “rakenteellisen rasismin ja
syrjinndn” olemassaolon tunnustaminen. Sosiaalitydstd ndmai periaatteet levisivédt suurimpaan osaan
sosiaali- ja terveysalan koulutuksia ja ohjeistoja. Ladketieteesséikin nousi ajatus “asiantuntijapoti-
laasta”, jossa tietystd sairaudesta kérsivén tiedot ja taidot voitiin tuoda esiin ammattilaisten koulu-
tuksessa. (Weinstein ym. 2009, 140-141.)

Mielenterveyspalveluiden kdyttdjilla ei ole omaa “manifestiaan”, mutta tutkimuksissa on 16y-
detty toistuvasti esiin nousevia teemoja, kuten mielenterveyspotilaiden leimaaminen ja eristiminen

yhteiskunnassa, perinteisten hoitojen ja diagnoosien kritisoiminen, laajempien hoitovaihtoehtojen
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tarve ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden parantamisen teemat, kuten ty6llisyys, vapaa-aika, perhe ja
sosiaalinen eldmi. (Weinstein ym. 2009, 141-142.)

Monissa tutkimuksissa todettiin, ettd haastatellut kokivat, ettd heidin ja henkilokunnan valilla
oli keskustelua, mutta saadun hoidon laatu ei silti parantunut. Weinsteinin ja kumppaneiden (2009,
142—-143) mukaan vaikutti jopa siltd, etti vaikka viranomaiset kannustavat kayttdjalahtoisiin palve-
luihin teoriassa ja mielenterveyspalveluiden tarjoajat tydskentelevit kovasti vakiinnuttaakseen tar-
koituksenmukaisia jirjestelmié ja rakenteita helpottaakseen tdtd prosessia, kéyttdjien osallistuminen
on yleensd ndenndisti ja toisarvoista eiké liity keskeiseen paatoksentekoon, johon osallistuvat edel-
leen yleensd ldhinnd ammattilaiset ja budjetista vastaavat henkilot.

Weinstein ja kumppanit (2009, 144) esittelevét Isossa-Britanniassa sosiaali- ja terveydenhuol-
tojarjestelméédn tehtyja uudistuksia, joiden tavoitteena on edistdd palveluiden kdyttdjien osallistu-
mista palveluiden suunnitteluun. Heidén mielestdén keinotekoinen ero sosiaali- ja terveyspalvelui-
den vililla tulisi purkaa, jotta palveluntarjoajat eivét voisi siirtdd vastuutaan toiselle osapuolelle.

Weinstein ja kumppanit (2009, 152) toteavat, etté ei ole epdilystikién siitd, etteikd suurin osa
sosiaali- ja terveysalan palveluorganisaatioista olisi tehnyt huomattavia ponnistuksia lisitidkseen pal-
veluiden kéyttdjien osallistumista palveluiden suunnitteluun ja kehittdimiseen. Viranomaiset ovat
tehneet oman sitoutumisensa asiaan selkeéksi kirjoittamalla lakiin vaatimuksen paikallisesta osallis-
tumisesta ja vaatimalla selkeitd paikallisia rakenteita, jotka helpottaisivat palveluiden kéyttdjien
tayttd osallistumista. Weinstein ja kumppanit (2009, 152) kirjoittavat ettd vaikka heidén esittele-
ménsd tapaustutkimukset kuvaavat selkeidsti tapahtuneen edistyksen, ne havainnollistavat myos
kuinka monimutkaisia ongelmat ovat ja kuinka moninaiset esteet — asiantuntija- ja johtamiskulttuu-
rit, taloudellinen paiatoksenteko ja sen byrokraattisuus — haittaavat palveluiden kayttdjien vuosikym-
menien ajan toivomien perustavanlaatuisten muutosten toteuttamista. Monet pitkdén mukana olleet
palveluiden kéyttdjit kokevat ettd kyseessd on vain “tyhjdi retoriikkaa” joka ei tuo todellisia muu-
toksia kdytdnnon kentén tilanteeseen.

Suomessakin on erilaisten projektien avulla pyritty tuomaan esiin palveluiden kayttdjien na-
kemyksid ja palveluiden parannusehdotuksia. Susanna Hyviéri ja Markku Salo (2009) kokosivat
vuonna 2008 kokemusasiantuntijoita projektiin, josta syntyi kirja Eldméantarinoista kokemustutki-
mukseen. Kokemusasiantuntijat kokosivat yhdesséd lukemiensa ja tulkitsemiensa mielenterveyskun-
toutujien tarinoista mielenterveyspalveluille kehittimisehdotuksia. Kehittimisehdotuksia kertyi Hy-
vérin (2009, 192-212) jaottelun mukaan neljdsti aiheesta: psykiatrisen sairaalahoidon kulusta ja sen
vaihtoehdoista, stigman kohtaamisesta ja haastamisesta, ty0std ja terveydestd sekd identiteetista.

Kokemustutkijaryhmén laatiman kokemustutkijan méaéiritelman mukaan kokemustutkijalla on

oma paikkansa omassa, muiden kokemustutkijoiden, kuntoutujien ja hoitajien eliméssa seka tarkea
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mielenterveyspoliittinen ja tiedollinen merkitys mielenterveyspalveluiden ja kansalaisldhtdisen so-
siaalipolititkan kehittdmisessd. Kokemustutkijaryhmédn mukaan kokemustutkijatoiminta on miele-
kidstd tekemistd, ja tutkittava asia pitdd ylla mielenkiintoa eldméssa. (Hyvari 2009, 211.)

Hyvirin (2009, 211-212) mukaan kokemustutkija tuntee itsensé, hdn osaa asettaa kysymyk-
senalaiseksi pdihde- ja mielenterveystyon hoitokdytint6jd, kulttuurissa yleisesti vallitsevia myytteja
ja ennakkoluuloja. Hén osallistuu rakentavasti toimintakayténtdjen (esimerkiksi psykiatristen osas-
tojen) kehittimiseen ja etsii vaihtoehtoisia tyollistymisen ja mielekkéén toiminnan mahdollisuuksia.

Mervi Ropponen (2012, 9) kirjoittaa artikkelissaan haastatelleensa pro gradu -tutkimuksessaan
Vilittdja 2013 -hankkeeseen kuuluvan Pohjanmaa-hankkeen koulutuksessa mukana olleita koke-
musasiantuntijoita, jotka ovat osallistuneet julkisen sektorin asiantuntija- tai kehittdmistehtiviin.
Ropposen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten tétd asiantuntijuutta voisi edelleen hyddyn-
tdd ja mitd lisdarvoa kokemuksellinen tieto oli jo tuonut Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kun-
tayhtymén psykiatrian tulosalueella. Lisdksi selvitettiin ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoiden
ndkemyksid ja kokemuksia siitd, kun muu kuin ammattilainen oli osallistunut sosiaali- ja terveyden-
huollossa palveluiden suunnitteluun, arviointiin tai ylip4étéén asiantuntijatehtéviin.

Ropponen (2012, 10) toteaa haastateltujen ndhneen toiminnasta seuranneen paljon hyvii,
vaikkakin kokemukset tuottivat paljon tietoa jéljelld olevasta haasteellisesta tyostd. Haasteena nih-
tiin muun muassa ammattilaisten ndenndinen kiinnostus. TAma ndyttiytyi siten, ettei kokemusasian-
tuntijoita oltu toivotulla tavalla ja riittdvisti otettu mukaan kiytdnnén toimintaan mahdollisuuksista
huolimatta. Osasyyni saattoivat olla korvauskdytdnnot; toiminnasta kun tulee maksaa kokemusasi-
antuntijoille kuuluvat palkkiot. Rahallinen korvaus heijastaa my0s tyon arvostusta.

Ropposen (2012, 10) haastateltavat nikivét johdon olevan avainasemassa. Jos esimiehet ko-
kevat asian 1dheiseksi ja ymmaértavit toiminnan merkityksen, vélittyy arvostus myo0s alaisille ndkyen
myoOs toiminnan tasolla. Kokemusasiantuntijuuden esille tulo uutena toimintamuotona on herdttanyt
ammattilaisissa kiinnostusta, mutta my0ds arkuutta ja vastustusta. Joissain yksikdissé oli annettu jopa
ehdoton kielto kokemusasiantuntijoiden toimintaan osallistumiselle. Kielteisten mielipiteiden arvel-
tiin johtuvan ammattilaisten pelosta sitd kohtaan, ettd kokemusasiantuntijat puuttuisivat vain epéa-
kohtiin. Ammattilaisten pelko voitiin kuitenkin ymmartd4 ja sen arveltiin johtuvan tietiméattomyy-
destd. Kokemusasiantuntijuuden tarkoitus ei ole olla palautteen antaja, vaan toiminnan rakentaja
yhdessd ammattilaisten kanssa.

Ropposen (2012, 10—-11) mukaan kokemusasiantuntijuuden koettiin ennen kaikkea vaikutta-
neen myonteisesti asenteisiin pdihde- ja mielenterveysongelmia kohtaan. Kauttaaltaan kokemusasi-
antuntijuus nédhtiin ensiarvoisen tirkednd sen ainutlaatuisuuden vuoksi; on asioita, joita voi ymmar-

tdd vain saman asian kokenut henkilo. Kokemusasiantuntijan henkilokohtainen voimaantuminen
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nédhtiin hyvin suurena saavutuksena. Liséksi vertaistuen koettiin ammatillisen toiminnan rinnalla
edesauttavan merkittivisti potilaan toipumista.

Palveluiden kidyttdjien osallistumisesta on kdyty myos julkista keskustelua. Esimerkiksi Aa-
mulehden lukijoiden kirjoituksia julkaisevalla palstalla on kevaalld 2015 peratty kaupungin kehitta-
mistyohon enemmin kuntalaisten osallistamista. Kaupungin sosiaalityon asiakasraatiprojektin
Tuula Tuominen, Samuli Pietild ja Mia Maki-Frénti kirjoittavat 13.3.2015 vastineessaan aiempaan
keskusteluun, ettd kaupunki on aktiivisesti pyrkinyt kehittymééan kuntalaisten kuulemisessa.

Tuomisen ja kumppaneiden (2015) mukaan Tampereella on toiminut vuodesta 2012 Sosiaali-
tyon asiakasraati, jossa on jdsenend 20 asiakasta. Asiakasraadin vahvuus verrattuna kansalaisraatiin
on se, ettd se on koottu tietyn substanssin ympdérille, eli sen jdsenilld on tuore kokemus palveluiden
kayttdmisestd. Talloin heiddn osaamisestaan on kirjoittajien mukaan aitoa hy6tyd padtoksenteossa.

Sosiaalitydn kansalaisraati kuuluu Véli-Suomen 55 kunnan SOS II -hankkeeseen, jonka ta-
voitteita ovat aikuissosiaalityon asiakkaiden osallisuuden vahvistaminen sekd omissa palveluproses-
seissa ettd palveluiden kehittdmisessd, aktivoivien ja kuntouttavien menetelmien kehittdminen, pal-
veluprosessien ja yhteistyon vahvistaminen eri toimijoiden vélilld sekd rakenteellinen sosiaalityo.
Tavoitteet nousevat kuntien tarpeista, sosiaali- ja terveysministerion KASTE -ohjelmasta ja SOS-
hankkeen ensimmadisen kauden (2011-2013) kehittdmistyostd. Tavoitteissa huomioidaan myos teh-
tavid, joita uusi sosiaalihuoltolaki tuo kunnille.

Sosiaalitydn asiakasraati on antanut kommenttinsa Tampereen kdyhyystydryhmille ja testan-
nut sdhkoistd toimeentulotukijédrjestelmad sekd kehittdnyt sitd yhdessd kaupungin kanssa. Raati on
tehnyt kuntalaisaloitteen aktiivipassin puolesta ja kannanoton toimeentulotukilain valmisteluun ja
toimeentulotuen Kelaan siirron kdytdnnon huomioihin. (Tuominen ym. 2015.)

Tuominen ja kumppanit (2015) kirjoittavat, ettd sosiaalityon asiakasraati ei ole pelkdstddn vai-
kuttamisen paikka, vaan se aikaansaa myds osallistujiensa voimaantumista. Raatilaiset saavat toisis-
taan vertaistukea ja yhteisollisyyden tunne on vahva. Se, ettd raatilaisia aidosti kuunnellaan ja heidén
mielipiteistddn ollaan kiinnostuneita, toimii sosiaalisena kuntoutuksena raadin jdsenille ja lisdé hei-
dén osallisuuttaan. Moni raadin jdsen kokeekin padsseensid raadin kautta takaisin yhteiskunnan jése-
neksi ja irti asiakkuudesta koituneesta hépeén tunteesta.

Sosiaalityon asiakasraadista on tehty myds ammattikorkeakouluopintojen osana raportti, jossa
kartoitettiin asiakasraatilaisten kokemuksia hankkeesta. (Hangaslammi ym. 2014.) Sen mukaan raa-
tiin osallistuneet ovat olleet motivoituneita raadin toimintaan ja kokeneet saaneensa ddnenséd kuulu-
viin ja pidsseensd raadin kautta vaikuttamaan ainakin jossain méaérin.

Tuominen ja kumppanit (2015) perdénkuuluttavatkin asiakasraadeille aitoa mahdollisuutta

vaikuttaa. Heiddn mukaansa asiakasraati on pddssyt kuntatasolla vaikuttamaan moniin asioihin,
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koska raadin vetdjét ovat aktiivisesti etsineet vaikuttamisvéylid ja vieneet raadin mielipiteitd paatta-
jien suuntaan. Kirjoittajat toivovat, ettd palveluiden kayttdjiltd kerdttdisiin jatkossa kokemustietoa
systemaattisesti, jotta Tampere voisi tuottaa kuntalaisilleen entistd asiakasystivéllisempid palve-

luita.

3.2 Palvelunkayttajien osallistuminen tutkimustoimintaan

Ei tutkimukseen osallistumisessa ole valttAmatta mitd&n ainutlaatuista. Se saattaa
kuitenkin olla meille monke uutta. Meidan tulee oppia uusia asioita. Tama saat-
taa nayttdd joskus  monimutkaiselta ja pelottavalta. Mielestani meista jokai-
nen voi kuitenkin tarvittavan tuemvulla osallistua tutkimustoimintaanitse kul-

lekin luonteenomaisella tavalla. Ehkapa juutama on erityinen panoksemme: an-
namme tutkimusimintaan oman ymmarryksemmepjaan nimenomaisen, joskus
erilaisen tavan tehda asioita. Juuri tama tekee panoksestarimmevatiivisen ja
mielestani erittain hyodyllisen koko tutkistoiminnalle. Lisdamensiihenuuden
nakokulman seka paljon muuta uutta. Talla tavoin voimme kollektiivisesti koota ko-
kemusper ai sen tietomme ejletykost akoplksihi
Voimmeauttaa myds ymmartamaan, kuinka tarkeéaa se on perustellun tiedon lah-
teend. (Beesford 2008, 10.)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkailla on palveluista tietdmysti, joka voi tdydentédd tutkijoilla
aiheesta olevaa tietoa. Kéyttdjat tietdvit miltd tuntuu kdydi ldpi hoitoja ja kokea niiden lukuisat
sivuvaikutukset. Heilld on my6s ndkemyksia siitd, mitd tutkimuksissa pitéisi kysya ja kuinka kysy-
myksid pitdisi esittdd eri tavalla kuin nyt tehddén. Jos palvelunkéyttéjien tarpeita ja ndkemyksia ref-
lektoidaan tutkimuksessa, saadaan todenndkoisemmin tuloksia, joiden avulla voidaan parantaa ter-
veys- ja sosiaalipalveluiden kiytantdjd. (Leiba 2009, 155.)

Salo (2008, 115-116) ehdottaa ilmién suomenkieliseksi nimeksi kokemustutkimustailld se
on hinen mielestdidn osuvimmin ja mahdollisimman laaja-alaisesti mielenterveys- ja paihdekuntou-
tujien tutkimustoimintaa kuvaava ja sen kiyttoon sopiva suomenkielinen kisite. Mielenterveys- ja
paihdekuntoutujien sekd muiden syrjdytymisvaarassa eldvien ihmisryhmien oman tutkimustoimin-
nan perustana ovat heidédn oma- ja ryhmékohtaiset kokemuksensa, eivit esimerkiksi akateemiset tie-

teenalat tai hallinnollis-tiedolliset sosiaali- ja terveydenhuollon disipliinit (Salo 2008, 116).

--- on tarkeaa, ettemme tee tutkimusta eristyksissa. Tutkimuksen tulisi olla osa kaik-
kea sitd, minka avulla parannamme ihmisten elamé&agansae aikan muutoksia
maailmassa. Erapalveluiden kayttaja sanoi kerran, kuinka oma tutkimustoimi
tamme on yksi kollektiivistegstujemme ajamisen tapa. (Beresford 2008;110)
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Leiban (2009) artikkeli késittelee palveluiden kéyttdjien osallistumista tutkimustoimintaan ja kiyt-
tdjien kontrolloimaa tutkimusta terveys- ja sosiaalialan tutkimuksessa. Hén kirjoittaa téllaisen tutki-
muksen hyddyisti ja haasteista sekd kuvailee tdllaiseen yhteistutkimusprojektiin osallistuneiden pal-
velunkdyttdjien ja tutkijan kokemuksia.

Téllainen tutkimustoiminta on néhty tdrkedksi niin Englannin terveysministeridssé kuin tutki-
musta rahoittavallakin tasolla. Kdytdnnollisid ohjeistoja on julkaistu, ja on kirjoituksia siitd, kuinka
prosessi kidytdnnossa toimii. Liséksi on listattu filosofisia, késitteellisia, eettisid, kiytdntoihin ja luot-
tamuksellisuuteen liittyvid haasteita, joita voi nousta tutkijoilta tai palveluiden kayttijiltd asiaan liit-
tyen. Valtava vallan epitasapaino sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten, tutkijoiden ja palveluiden
kéyttdjien vililld tekee yhdessé tyoskentelemisestd kuitenkin erityisen haastavaa. (Leiba 2009, 155—
156.)

Kiinnostus siihen, ettd palveluiden kéyttdjid otetaan mukaan tutkimustoimintaan, on lisdénty-
nyt viime aikoina valtavasti. Tama kasvava kiinnostus on Leiban (2009, 156) mukaan merkki siit,
ettd sen sijaan ettd alistuttaisiin vain tutkimuksen ja tutkijoiden tuottamaan tietoon, on olemassa
kasvava ndkemys ettd palveluiden kéyttdjilld on oikeus sanoa mielipiteensd tutkimuksesta ja arvioida
sitd kriittisesti.

Tutkimusperinnettd, johon kuuluu palveluiden kéyttdjien osallistuminen, kuvastavat kayttija-
1dhtoisyys, yhteistyd ja avoimuus osallistumiselle. Metodologia on yleensi laadullinen. Leiba (2009,
156) huomauttaa, ettd seké tutkijoiden ettd osallistujien kannalta on tirkeda kehittdd myds emansi-
poivaa ja osallistumiselle avointa méérillistd tutkimustoimintaa, jossa kdytettdisiin laadullisen tut-
kimuksen humanistisia ominaisuuksia. Télloin palveluiden kayttdjid osallistava tutkimus voisi olla
osaltaan purkamassa perinteistd kasitystd siitd, mikd on hyvéd tutkimusta ja mikd tutkimisen ar-
voista.

Leiba (2009, 156) lainaa Tilakaratnan kasitteitd “elitistinen” ja ”osallistumiselle avoin” tutki-
mus. Elitististd tutkimusta leimaa ajatus siité, etteivit “tavalliset ihmiset” ole kykenevid tekeméén
tutkimusta, vaan se on etuoikeus niille, jotka hallitsevat tieteelliset metodologiat. Tavalliset ihmiset
voivat olla vain tutkimuksen subjekteja, joita havainnoidaan ja joilta kerdtddn kyselyin materiaalia.
Sitd “asiantuntijat” voivat sitten analysoida ilman ettd henkil6t, joista data kerétdédn, antavat muuta
panostaan tutkimukselle. Lopputulemat kirjoitetaan tieteelliselld jargonilla, johon vain rajoitetulla
madrdlla henkil6itd on padsy tai kyky ymmartaa sitd. Tietoa ei yleensd palauteta tutkimuksen koh-
teille. On viitetty, ettd ilman tutkimuksen kohteiden osallistumista tutkimuksen toteuttamiseen, tu-
loksia voi olla vaikea soveltaa silld ’ne eivit saavuta ithmisten kéasityksid ja heiddn eldminsé reali-

teetteja”.
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Palveluiden layttgjien tutkimustoiminnan mallit

Tutkimus, johon palveluiden kdyttdjat osallistuvat, voi olla palveluiden kayttijdlahtoistd, yhteis- tai
osallistavaa tutkimusta. Seuraavassa esittelen nditd eri tutkimusmuotoja tarkemmin. Vaikka tutki-
mussuuntien nimet voivat kuulostaa synonyyminomaisilta, on sekd niiden tausta-ajatuksessa etti
kdytdnnossé eroja, joista suurimpana palveluiden kiyttdjien osallistumisen aste.

Kayttajalahtoisessa tai kayttajien hallinnoimassa tutkimukspsisaluiden kayttéjat osallis-
tuvat tutkimusprosessin jokaiseen vaiheeseen: rahoituksen hankkimiseen, suunnitteluun, koehenki-
16iden hankintaan, tiedon kerddmiseen ja analysointiin seké raportin kirjoittamiseen ja sen levitti-
miseen. Esimerkki kdyttdjalédhtoisestd tutkimuksesta on Service User Research Enterprise (SURE),
joka tutkii palveluiden ja hoitojen tehokkuutta mielenterveysongelmaisten ja heidén huoltajiensa na-
kokulmasta. (Leiba 2009, 157.) Beresfordin mukaan (Salo 2008, 88) modernin kéyttijilahtoisen tut-
kimustoiminnan juuret juontavat vammaisliikkeeseen. Tdma tutkimustoiminta alkoi kasvaa 1960- ja
70-luvuilla ja sen alku liitetdén erityisesti Leonard Cheshire -jdrjeston toimintaan.

Yhteistutkimupyrkii liittdaméan kayttdjaldhtoisen tutkimuksen piirteitd suuriin tutkimuspro-
jekteihin. Siind palveluiden kéyttdjat suorittavat kayttdjaldhtoisen osuuden. Yhteistutkimuksessa
valtaerot korostuvat. Vaikka palvelunkéyttdjatutkijalla olisi kaikki tarvittavat tutkinnot, heidin ura-
kehityksensd ei yleensd ole samanlainen kuin tavallisella tutkimushenkilokunnalla. Stigma ja syr-
Jjintd estdvat usein mielenterveyspotilaiden palkkaamisen tutkijanvirkoihin. Heiddn saamansa palkka
on yleensd pienempi kuin tavallisella tutkimushenkilokunnalla, jos he ylipddnsd saavat palkkaa.
(Leiba 2009, 157-158.) Beresfordin (2008, 99) mukaan puolestaan kiyttdjidldhtoisten tutkijoiden
ottaminen mukaan perinteisiin tutkimuslaitoksiin yksittaising tutkijoingjohtaa kaytdnnossé heidén
toimintansa tehokkaaseen hallintaan.

Osallistumiselle avoirpsallistava tai toimintatutkimus on merkittdvd metodologia yhteiséjen
ja ryhmien interventioihin, kehittdmiseen ja muuttamiseen. Siksi se on suosittu sellaisissa tutkimuk-
sissa, joissa palveluiden kayttdjdt ovat mukana. Yhteistutkimus pyrkii vahentdmién elitismié ja de-
mystifioimaan tutkimusta tehden siitd &dlyllisen tydkalun jota kuka vain voi kéyttdd parantaakseen
eldmadinsa. Sithen kuuluu sisddnrakennettu mekanismi, joka takaa tiedon autenttisuuden ja aitouden
sen kautta, ettd ihmiset kiyttivit tuota tietoa itse parantaakseen eldmédédnsd. Osallistavassa tutkimuk-
sessa osallistujat ovat seka tutkijoita ettd koehenkil6itd ja subjektin ja objektin vélinen dikotomia
murtuu. Osallistujat keréévit tietoa itse ja prosessoivat ja analysoivat sen menetelmin, jotka he ym-
mértavit. Aikaansaatua tietoa kdytetddn muutokseen tai kehittimiseen ja se kuuluu sen aikaansaa-

neille ihmisille. Tutkimusta ja toimintaa ei voida erottaa toisistaan. (Leiba 2009, 158.)
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Osallistumisen poliittinen luonne on voimauttavaa ja voimautuminen on seké henkildkohtaista
ettd poliittista. Henkilokohtaisella tasolla se rakentaa kykyja ja itseluottamusta ja poliittisella tasolla
se antaa palveluiden kéyttdjille mahdollisuuden vaikuttaa palveluihin ja niiden kehittdmiseen. (Leiba
2009, 158.) Salo (2008, 125) kirjoittaa, ettd kokemustutkijatoiminta on sosiaalisen eldméin ja syrjiy-
tymisen vastainen innovaatio, jossa yhdistyvit tyollistymismahdollisuudet, koulutus ja uuden tiedon
tuotanto. Lisdksi se voimaannuttaa opiskelijoita ja kouluttajia seké tukee heididn kuntoutumistaan,
ilman ettd tilld toiminnalla olisi tietoisesti kuntouttavia, saati terapeuttisia, pyrkimyksia.

Leiban (2009, 160) mukaan palveluiden kayttdjien tutkimukseen osallistumisen aste voidaan
jakaa neljén alakategoriaan. Ensimmadiselld tasolla palvelunkéyttdjien osallistuminen on tutkijaldh-
toistd yhteistyOtd, jossa palvelunkéyttdjid konsultoidaan mutta joilla ei ole valtaa tutkimuksen paa-
toksentekoon. Toisella tasolla palvelunkdyttdjit osallistuvat moniin tutkimuksen vaiheisiin mutta
kontrolli pysyy tutkijalla. Kolmas taso on aito yhteistyo tai kumppanuus tutkimuksen jokaisessa vai-
heessa. Neljannella tasolla on palvelunkayttijildhtoinen ja -vetoinen projekti, jossa kontrolli on to-
della palvelunkayttijilld, koska he sekd suunnittelevat, toteuttavat ja julkistavat projektin.

Beresford (2008, 11) puolestaan mainitsee kolme tutkimuksen lajia, joihin Isossa-Britanniassa
otetaan mukaan palveluiden kayttdjid. Ensimmaéinen laji on kéyttdjien osallistuminen muiden suo-
rittamaan tutkimukseen. Toinen laji on tutkimukset, joissa mielenterveyspalveluiden kayttijat ja/tai
jarjestot toimivat yhteistydssd muiden tutkijoiden ja heidén jirjestdjensd kanssa. Kolmas tutkimuk-
sen laji on kéyttdjien hallinnoima tutkimustoiminta, jolloin palveluiden kiyttéjat itse padttavat, mil-
lainen tutkimus on tirkedd, mitd kysymyksid tuossa tutkimuksessa tulee asettaa ja sitten kayttéjat

1tse toteuttavat tutkimuksen.
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TAULUKKO 1. Beresfordin ja Leiban esittelemien tutkimuslajien vertailu, mukana myos Toikon
ndkemys asiakkaiden kehittimistoimintaan osallisuuden asteista.

Palveluiden kéyttdjien | Palveluiden kdyttdjien/ Kayttdjien
Beresford osallistuminen muiden | heidin jérjestdjensi ] hallin-
suunnittelemaan tutki- | yhteistyd tutkijoiden nomma tut-
mukseen kanssa kimus
e e . Palveluiden kayttdjien
Leiba Tutkij alaht01"nen yhteis- konsultointi, valta tut- Aito yhteistyd Kaytta;a-
tyo .. e
kijalla 1ahtoisyys
Palveluiden kayttédjien
Palveluiden kayttdjaa rajoitettu osallistumi- Palvelui-
Toikko | pyritddn ymmairtdméén: | nen, projektin tavoite Tasavertaisuus den kayt-
esim. haastattelu yleensd paitetty etuké- tdjd paa-
teen miehend

Beresford (2008, 11-12) nikee, ettd kdyttdjien hallinnoiman tutkimuksen avulla saavutetaan eniten.
Téllaisten tutkimusten mééra onkin hinen mukaansa lisdantynyt Isossa-Britanniassa viime aikoina,
ja niitd toteuttavat seka kéyttdjien jarjestot ettd yliopistot. Valtiollinen osallistumista tukeva organi-
saatio, INVOLVE, on perustettu tukemaan kansalaisten, potilaiden ja kdyttédjien osallistumista sosi-
aali- ja terveyshuoltoa koskevaan tutkimustoimintaan. INVOLVE on osa valtionhallintoa; toimielin,
johon kuuluu komiteatyyppinen pitkédaikainen tyoryhma (Salo 2008, 98).

Mielenkiintoinen on Beresfordin (2008, 110) esittdma tulos kayttdjalahtoisesta tutkimuksesta,
jossa arvioitiin INVOLVEn toimintaa. Tulosten mukaan haastatellut eivit olleet alkuunkaan yksi-
mielisid siitd, pitdisiko tutkijan olla itse palveluiden kayttdja. Sen sijaan he kaikki olivat perddnan-
tamattomasti sitd mieltd, ettd tutkimushankkeiden hallinnoinnin pitéisi olla palveluiden kayttdjien
késissd. Tdma onkin erittdin mielenkiintoinen nékokohta, silld niin hyvilta kuin tarvittavien tutki-
mustaitojen opettaminen palveluiden kéyttéjille heiddn toimimisekseen tutkijoina kuulostaakin, asi-
assa on my0s esimerkiksi resurssikysymyksid. Toisaalta, jos tutkimuksia toteuttaisivat palveluiden
kéyttdjien johtamat valmiiksi yliopistokoulutetut tutkijat, ainakin alkuvaiheessa tulisi varmasti ole-
maan hankausta muuttuvien valtarakenteiden vuoksi.

Beresford johtaa myds Kansalaisvaikuttamisen keskusta (The Centre for Citizen Participa-
tion), jossa on seitsemin palkatonta tutkijaa, joista neljd on pitkdaikaisia terveys- ja sosiaalipalve-
luiden kéyttdjid. Yhdesséd palveluiden kdyttdjien ja heiddn organisaatioidensa kanssa keskus on ke-
hittanyt “kéyttdjien hallinnoimaa” tutkimustoimintaa. (Beresford 2008, 80.) Lisdksi Beresford on
mukana valtion aloitteesta kiynnistetyssa National Health Service Research and Development -toi-
mielimessd, joka vastaa valtiollisesti rahoitetusta terveydenhuollon tutkimuksesta (Salo 2008, 98).
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Birminghamin yliopiston yhteydessé toimiva Suresearch on mielenterveyspalveluiden kaytté-
jien jérjesto, joka tekee tutkimusta ja antaa neuvontapalveluita paikallisesti ja maanlaajuisesti (Be-
resford 2008, 80). Suresearch (Service Users in Research and Education), pyrkii vaikuttamaan mie-
lenterveystutkimuksen ja koulutuksen laatuun, etiikkaan ja arvoihin tekemalld yhteisty6td niin pai-
kallisten, alueellisten kuin kansallistenkin mielenterveysalan toimijoiden kanssa.

Kayttdjandkokulma tuo tutkimukseen kasityksen siitd, miltd tuntuu kokea mielenterveyson-
gelmia, kdyttdd mielenterveyspalveluita tai saada mielenterveysongelmiin hoitoa. Lisédksi palvelui-
den kayttdjat voivat auttaa varmistamaan, ettd tutkimuksen siséltdé on olennaisempi kliinistd hoitoa
ja ajatellen ja ettd tulokset ovat relevantimpia. Kéyttdjandkokulma voi parantaa kliinistd tutkimusta
kolmella tavalla: parantamalla tutkimuskysymyksid, muokkaamalla mitattavia asioita sopivammiksi
ja tekemélld menetelmistd sopivampia kyseiselle tutkimusjoukolle. Palvelunkayttédjien osallistumi-
nen voi auttaa 10ytdmédn uutta, syvillisempéd ja totuudenmukaisempaa tietoa seké auttaa tutkijoita
ymmartiméin paremmin palveluiden kéyttdjien elamaa. (Leiba 2009, 160.)

Suomessa on my0s kokeiltu niin kutsuttua vertaistutkimusta. Suomeen koottiin Kehitysvam-
maisten Palvelusdition koordinoimana vuoden 2010 syksylld vertaistutkimusverkosto, joka toteutti
vertaistutkimuksen teemalla kehitysvammaisten ihmisten ihmisoikeudet. Vertaistutkimuksen malli
rantautui Suomeen Irlannista. Sielld se sai alkunsa vuonna 2007 kahden vammaisjarjeston viliseni
yhteistyona. (Heikkild ym. 2012, 14.)

Vertaistutkijat tutustuivat tyopajojen muodossa tutkimuksen tekoon ja siihen liittyviin kdytdn-
non seikkoihin sekd tutkimuksellisiin eettisiin periaatteisiin. Tutkimuksen toteuttamiseen osallistui
kahdeksan vertaistutkijaa tukihenkildineen. Tutkimus koostui 20 kehitysvammaisen thmisen haas-
tattelusta. Kehitysvammaisten ithmisten osallistuminen tutkimuksen toteuttamiseen oli kokonaisval-
taista. He suunnittelivat tukihenkildidensé avulla tutkimusaiheen ja kysymykset, toteuttivat haastat-
telut, osallistuivat tutkimustulosten koostamiseen ja esittelivét tutkimustuloksia julkaisutilaisuu-
dessa. (Heikkild ym. 2012, 15.)

Vertaistutkijoilla on itsellddn kokemusta kehitysvammaisena kansalaisena eldmisesta tdssd yh-
teiskunnassa. Omakohtainen kokemus tuo esille ainutlaatuisia huomioita tutkimusta suunniteltaessa
ja toteutettaessa ja toisaalta ohjaa tutkimusta oikeille raiteille. Ei tule myoskédan viheksya sitd, mitd
lisdarvoa tutkimustiedolle tuo haastattelijan ja haastateltavan vertaisuus ja sitd kautta mahdollistuva
avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri. (Heikkild ym. 2012, 16.)

Myos Mielenterveyden keskusliitto on jarjestinyt kaksi kokemustutkijakoulua. Toinen pidet-
tiin Imatralla kevaélla 2007 ja toinen Kokkolassa kevadlla 2008. Néaissd hankkeissa on ollut mukana

kansainvilistd yhteistyotd muun muassa italialaisten ja norjalaisten kokemustutkijoiden kanssa ja
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niissd on haastateltu esimerkiksi psykiatrisesta osastohoidosta kotiutuneita kuntoutujia. (Salo 2008,
121-122.)

Leiba (2009, 160—161) kirjoittaa, ettd on tirked varmistaa, ettd palveluiden kayttdjat padsevit
tutkimukseen mukaan jo varhaisessa vaiheessa. Muuten monet péaatokset on tehty jo ennen heidén
liittymistddn mukaan, ja tdiméd vdhentdd palvelunkdyttéjén vaikutusmahdollisuuksia tutkimukseen.
Parasta olisi, jos kokemusasiantuntijat olisivat mukana jo ennen varsinaisen tutkimuksen alkua, ja
heille voitaisiin etukéteen tarjota mahdollisuus oppia tutkimuksen tekemiseen liittyvid asioita. Tal-
16in palveluiden kayttdjat eivdt ole mukana ainoastaan “nddn vuoksi” ja tule siind vaiheessa kun
projekti on jo suunniteltu.

Tutkijoiden ja palvelunkdyttédjien vélinen neuvottelu voi olla yksi palvelunkayttdjien osallis-
tumisen haastavin vaihe. Tdma johtuu siitd, ettd yhteisty0 siséltdd usein vallan siirtymisté tutkijalta
maallikolle, ja tdima voi olla vaikeaa tutkijalle. On parasta laatia yhteistydstd sopimus, johon kirja-
taan esimerkiksi se, mitd kukin tekee tutkimuksessa ja palkkausasiat. On tirked4d ottaa huomioon
my0s kieleen liittyvit seikat: jarkevintd on kiyttdd yleiskieltdi ammattijargonin sijaan, jotta koke-
musasiantuntijat eivét tuntisi itseddn ulkopuolisiksi. (Leiba 2009, 162.)

Leiba (2009, 162) korostaa kokemusasiantuntijoille annetun tutkimusta koskevan tiedon anta-
misen tarkeyttd. Tarkoituksena on, ettd tutkimukseen osallistuvat palvelunkayttdjét saavat tutkimuk-
sen tekemisessé tarvittavia tietoja ja taitoja, kuten metodologioista, datan analysoinnista ja loppura-
portin kirjoittamisesta. Téssd harjoitusvaiheessa on tirkedd, ettd harjoituksella on selked pddmaira
ja tarkoitus, ja sen tulee perustua tiettyihin tutkimuskysymyksiin ja -ongelmiin ja siind olisi hyva
kéayttdd perustana kokemusasiantuntijan kokemuksia. On my0s tirkedd luoda supportiivinen oppi-
mis- ja opetusympdristd harjoitusten, pienryhmétyoskentelyn ja roolitehtdvien avulla. On hyvé jos
ympdristd on niin turvallinen, ettd kokemusasiantuntija uskaltaa tarvittaessa haastaa késiteltyjd asi-
oita.

Kokemusasiantuntijan on tirkedd saada tukea koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimusympé-
ristossé pitdisi olla myos tekijoitd, jotka estdvit palveluiden kiyttdjid kokemasta kohtuutonta stres-
sid. Tuki voidaan jakaa kdytdnnon tukeen hallinnossa ja talousasioissa, mentorointi, valvonta ja jil-
kipuinti sekd emotionaalinen tuki, kuten vertaistuki. Tuen merkitys on erityisen tdrkedd erimieli-
syyksien sattuessa, ja niiden selvittdiminen vaatii molemmilta osapuolilta kunnioitusta. Néin varmis-
tetaan se, ettd kayttdjien ndkokulma otetaan huomioon niissikin tilanteissa. (Leiba 2009, 163.)

Beresford (2008, 12) kirjoittaa, ettd Isossa-Britanniassa suuren kiinnostuksen kohteena on ol-
lut palveluiden kayttdjien osallistumisen merkitys tutkimustoiminnan “vaikuttavuuteen”. Beresfor-
din mielesti tdllaiset kysymykset ovat tarkeitd, mutta hin epiilee, ettd nditd kysymyksié esitetddn

vain palveluiden kiyttdjien tutkimustoiminnasta, ei perinteisestd tutkimuksesta. On kuitenkin jo

41



saatu todisteita siitd, ettd palveluiden kéyttédjien osallistumisella on merkitystd. Lisdd ndyttod kuiten-
kin tarvitaan.

Lisédksi Beresfordin (2008, 12—13) mielestd on tirked korostaa kéyttdjien tutkimustoimintaan
osallistumista tukevien arvojen ja ideologioiden merkitystd. Kun palveluiden kayttdjiltd on kysytty,
miksi he haluavat olla mukana — joko tutkimustoiminnassa tai jossakin muussa — he vastaavat
yleensa ettd haluavat osallistua parantaakseen asioiden tilaa, omaltaan tai vastaavissa olosuhteissa
eldvien kannalta. He haluavat olla mukana saamassa aikaan muutosta henkilkohtaisessa eliméssdin
sekd laajemmin yhteiskunnassa ja politiikassa. He haluavat osallistua voidakseen vaikuttaa asioihin
paremmin ja edistdékseen demokraattisempia toimintatapoja. Tédssd on Beresfordin (2008, 13) mu-
kaan voimaantumisen todellinen merkitys.

Suurelta osin osallistamiseen on aivan eri perusteita. Isossa-Britanniassa hallitus ja suuret jér-
jestot ndkevit osallistamisen enemmin markkinatutkimuksen ja konsultoinnin viitekehyksessi. He
kysyvét ihmisten mielipiteitd, samoin kuin markkinatutkijat tekevét halutessaan parantaa yritystensi
tuotteita. Mutta he haluavat silti hallinnoida, eikéd pddmaarina ole vallan uudelleenjako. Tété lahes-
tymistapaa osallistamiseen voidaan kuvata johdon ja kuluttajan véliseksi ldhestymistavaksi. Siind
osallistettavia thmisid kohdellaan kuluttajina, jotka voivat auttaa tekemién tuotteesta tai palvelusta
paremman. Heité ei pidetd kansalaisina, joille kuuluisi enemmén sanan- ja maardysvaltaa. (Beres-
ford 2008, 13.)

Kayttdjien hallinnoima tutkimustoiminta heijastaa osallistumisen demokraattista mallia. Silti
kéyttdjien osallistaminen tutkimustoimintaan seuraa suurelta osin kuluttajaléhtoisté 1&hestymistapaa.
Kun kehitetddn palveluiden kéyttdjien roolia tutkimustoiminnassa, on tirkeda tiedostaa tima ero ja
padttdd, mihin halutaan osallistua ja mitéd saada aikaan. (Beresford 2008, 13.)

Beresford (2008, 81) kirjoittaa Professorin muuttuva rooli -esseessddn uuden osallistumisna-
kokulman vaikutuksista professorin tyohon. Beresfordin (2008, 81) mukaan “kéyttdjien johtamat”
ldhestymistavat tutkimukseen perustuvat vammaisten ja muiden palveluiden kéyttdjien varustami-
seen ja voimavarojen saamiseen omaa tutkimustoimintaa varten sekd omien tutkimuskohteiden ja -
ongelmien kehittdmistd. Beresford (2008, 81) kirjoittaa, ettd vammaiset professorit ovat tehneet tiet-
taviksi, ettd he eivit pidé tdrkednd ainoastaan sitd, mitd he professoreina tietdvit, vaan myos sité,
mitd he “vammaisina” tietdvdt. On esitetty haasteellisia kysymyksié tiedon luonteesta ja sen suh-
teesta vilittomaan kokemukseen”. Eri intressiryhmilld saattaa olla erilaista tietoa tarjottavanaan.
Beresfordin (2008, 81) mukaan palveluja kéyttavit tutkijat arvostavat omaa ja muiden kokemuksel-
lista tietoa. He kyseenalaistavat perinteisié tiedon luotettavuutta ja patevyytta koskevia nakemyksii,
joihin tietdmisen hierarkiat perustuvat. Tdma keskustelu alkaa jo vaikuttaa professorien tutkijan roo-
liin.
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Seka valtio ettd vapaaehtoiset tutkimuksen rahoittajat ovat vastanneet “palveluiden kdyttdjien
osallistumiseen” korostamiseen tutkimustoiminnassa. Beresford (2008, 81) kirjoittaa, ettd niinkin
erilaiset jarjestot kuin Ladketieteellisen tutkimuksen keskus (Medical Research Council), Joseph
Rowntree Foundation sekd Talous- ja sosiaalitutkimuksen neuvosto (The Economic and Social Re-
search Council, ESRC) vaativat tutkimuksen teon tarjouskilpailuihin osallistuvilta ndyttda palvelui-
den kéyttdjien osallistumisesta. Vanhemmat tutkijat tarvitsevat ja kehittdvét itselleen uusia taitoja
taman mahdollistamiseksi. Raha-automaattisditio (Big Lottery Fund), entinen Yhteisdrahoituksen
sdatio (Community Fund), tukee yliopistojen tutkimustarjouksia, mikili ne on tehty kumppanuus-
suhteessa vapaaehtoisjirjestojen kanssa. (Beresford 2008, 81.)

Beresford (2008, 81) kirjoittaa, ettd on kehkeytymissd malli, jonka mukaan professorit avus-
tavat ja tukevat ihmisié, joilla on omia aloitteita, omaa tutkimustoimintaa ja oppimista. Professorit
pyrkivédt ennemmin olemaan tilivelvollisia heiddn edessdén kuin nimittdméén itsensd “asiantunti-
joiksi”. Beresfordin mukaan on myos toinen asia, joka saattaa merkitd perusteellista muutosta pro-
fessorin rooliin. Se on tarve ymmartda palveluiden esteettomyyttd seka tarkastella fyysisen, kulttuu-
risen ja kommunikaation esteettdmyyden kysymyksid. Kommunikaation esteettomyys tarkoittaa,
ettd soveltuvan tiedon tulee olla esimerkiksi aistivammaisten ja oppimisvaikeuksista kérsivien ih-
misten saatavilla.

Peter Beresford toimii puheenjohtajana kansallisessa palveluiden kéyttdjien Shaping Our Li-
ves -jarjestdssd. Se on ndhnyt paljon vaivaa esteettdmin kommunikaation puolesta. Esteettoméédn
kommunikaatioon kuuluu paitsi esimerkiksi kuulovammaisten ja oppimisvaikeuksista kérsivien tu-
keminen niin, ettd he voivat osallistua kokouksiin mahdollisimman tasavertaisesti, myos huomion
kiinnittdminen siihen, kuinka tutkijat raportoivat tutkimustuloksiaan ja jakavat kaikkien kanssa aja-
tuksiaan. Beresfordin (2008, 82) mukaan professorien tulee kehittdd taitojaan ja ymmaérrystdin roo-
leissaan tutkimusjohtajina sekd julkaisujen ja muiden tulevaisuutta suuntaavien tuotosten koordi-
naattoreina, mikili he haluavat saavuttaa todella laajan yleison.

Beresford argumentoi, ettd olisi helppoa olettaa, ettd esimerkiksi esteettoméin kommunikaation
parantamisessa johtoaseman ottaminen olisi vain suppean vammaisasioihin keskittyvien professo-
rien ryhmén huolenaiheena. Olisi kuitenkin opittava viime vuosien identiteettipolitiikasta ja timén
pdivdn syrjinndn vastustamisen korostamisesta, ettd ndmi asiat koskevat meitd kaikkia. Vuosien
mittaan professorit ovat oppineet, ettd oleellinen osa heididn vastuutaan on kyky pystyd vilittiméan

viesti tehokkaasti medialle. (Beresford 2008, 81-82.)
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Vammaistukimuksen alkutaival ja palveluiden kayttajan oman tutkimustoiminnan juuret

siina

Beresford kuvailee vammaistutkimuksen alkutaivalta ja kirjoittaa, ettd Leonard Cheshiren johta-
massa hoitokodissa vammaiset yrittivdt ulkopuolisen ja riippumattoman tutkimustoiminnan avulla
osoittaa, ettd heiddn olisi mahdollista eldd itsendisemmin ja ettd heidédn tilanteensa ja tarpeensa otet-
taisiin paremmin huomioon. Tavistockin tutkimuskeskus ryhtyi tekemaén tutkimusta, ja tutkijat paa-
tyivat lopputulokseen, jonka mukaan hoitokodin asukkaat eivét voisi koskaan eldé itsendisesti. Tut-
kimuksessa paddyttiin siis aivan pdinvastaiseen tulokseen kuin aloitteen tehneet asukkaat olivat olet-
taneet. (Salo 2008, 89.)

Tutkimuksen jdlkeen vammaiset alkoivat itse perustella, kuinka perinteinen vammaistutkimus
oli taantumuksellista ja kuinka se osallistui vammaisten alistamiseen. Perinteinen tutkimus oli mer-
kittdvd vammaisten alistamisen rakenne, jonka vuoksi vammaisten oli aloitettava oma tutkimustoi-
mintansa. Néin syntyi vammaisten oma tutkimusperinne. Erilliin vammaistutkimuksesta, mutta toi-
sinaan myo0s yhteydessd sithen, on vasta 1980-luvun puolivilissd alkanut muodostua mielenterveys-
palveluiden kdyttdjien omaa tutkimustoimintaa. Palveluiden kéayttédjien yhteiskunnallinen liikehdinta
alkoi toden teolla vasta 1970- ja 80-lukujen taitteessa Brittein saarilla Peter Campbellin ja Survivors
Speak Outjarjeston ansiosta. (Salo 2008, 89.)

Vammaistutkimuksessa ja mielenterveyskuntoutujien tutkimustoiminnassa on myds ollut yksi
suuri ero. Varsinkin Brittein saarilla — mutta ei valttdméttd Manner-Euroopassa eikd Yhdysvalloissa
— vammaistutkimus kiinnittyi kahteen kulmakiveen: itsendiseen eldméén ja vammaisuuden “’sosiaa-
liseen malliin”, jossa tehdddn jyrkkd ero vammanja vammaisuuderdilille. Vammaisuus on sité,
milld tavalla yhteiskunta on suhteessa vammasta karsivéén. (Salo 2008, 89.)

Sen sijaan mielenterveyspalveluiden kéyttdjien yhteiskunnallinen liikehdinté ei koskaan 1&h-
tenyt liikkeelle filosofisista malleista. Salon (2008, 90) haastattelema Peter Beresford toteaa, ettd
sellaista 1dhtokohtaa on haluttu vilttda ensinnékin siksi, ettd psykiatriaa tutkivaa ja mahdollisesti
my06s kyseenalaistavaa mallia voitaisiin pitdd vain yhtend todisteena sen esittdjien hulluudesta.
Toiseksi thmiset ovat olleet varuillaan, etteivit he olisi mukana luomassa “ortodoksioita’: uusia ta-
poja, joiden mukaan kaikki olisi jo valmiiksi pureskeltu ja ymmarretty. Oltuaan psykiatristen kisi-
tyksien viimesijaisia vastaanottajia palveluiden kéyttdjit eivét ole halunneet korvata niité jollakin
toisella yhtd mahtavalla selityskoneistolla. Niinpa kaksi tekijdd on erottanut palveluiden kayttdjien
tutkimustoiminnan vammaistutkimuksesta sekd feministisestd ja myds homoseksuaalien tutkimus-
toiminnasta: toisaalta selkedn teoreettisen perustan ja toisaalta “separatismin” puuttuminen. Palve-

luiden kéyttdjien tutkimustoiminta ei siis ole selkedsti erillddn psykiatrisesta hoitojirjestelmasta,
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vaan silld on ollut yhteytensd sairaalahoitoon, mielenterveyspalveluihin ja niiden ammattilaisiin.
Té&mai on ollut yleisemmin leimallista koko palveluiden kéyttédjien liikkeelle.

Salon (2008, 90) haastatteleman Beresfordin mukaan vammaisliikkeen vahvuus perustui en-
nen muuta sen kykyyn torjua teoreettisia malleja, joiden perusteella vammaisuus oli totuttu selitté-
méén ja vammaispalveluita perustelemaan. Vammaisliikkeen omat tutkijat peilasivat noita malleja
tarkkaan omaa kokemustaan vasten ja havaitsivat yhdessd kuinka ne tekivét heistd riippuvaisia,
alempiarvoisia ja epitasa-arvoisia muihin ithmisiin ndhden. He korostivat ihmisoikeuksia ja oikeuk-
sia sosiaalietuuksiin ja puhuivat vihemman ihmisten tarpeista.

Beresfordin (Salo 2008, 91) mielestd vammaisuuden sosiaalinen malli on yksi koko 1900-
luvun merkittdvimmisté ajatuksista. Tdmén ytimeltdén sosiaalisen mallin mukaan vammaisten ih-
misten pitéisi saada tarvitsemaansa tukea, jotta he voisivat eldi niin tasavertaisesti muiden ihmisten
kanssa kuin mahdollista. Sosiaalisen mallin ydin ei ole vammaisten kyvyttomyys tehdé jotain vaan
se, kuinka he voisivat toteuttaa kaikki mahdollisuutensa. Malli ei siis rakennu ihmisten riippuvuu-

delle vaan se korostaa kunkin itsendisyytta.

Beresfordin teoria palveluiden kayttajien osallistumisesta tutkimustoimintaan

Beresford (2008, 17) kirjoittaa, ettd tietoyhteiskunnassa, jossa eldmme, julkisen politiikan ja kadytén-
non tulee olla “ndyttoon perustuvaa”. Han kysyy, kuinka itse asiassa tieddmmeotakin, ja mikéd on
paras tapa paistd asioista selville? Jo pitkdadn on viéitetty, ettd tiedon hankkimisen ja sen tuottamisen
keskeiset arvot ovat ”puolueettomuus”, “objektiivisuus” ja etdisyys”. Beresford kuitenkin pohtii,
kuinka tidhén sopivat ithmiset, joilla on omakohtaista kokemusta esimerkiksi alistamisesta tai syrjin-
néstd? Mikili seuraisimme vallalla olevaa ajatustapaa, pidettdisiin alistettujen ja syrjiytettyjen tie-
tamystd vihemmaén pétevina ja luotettavana. Tdma ei kuitenkaan Beresfordin mielesté voi olla oi-
kein.

Beresford (2008, 17-) kehittelee erilaista tapaa ajatella tietoa ja tutkimuksen tekoa. Téllaisessa

tutkimustoiminnassa pyritdan antamaan arvoa ihmisen omakohtaiselle kokemukselle ja kokemuspe-

raiselle tiedolleheidin voimaantumisensa tukemiseksi. Beresfordin teorian mukaan

Mitd suurempi on kokemuksen ja sen tulkinnan valinen etaisyys, sita todennakaoi-
semmin nain muodostuva tieto on epatarkkapakiotettavaa ja vaaristynytta.

Beresford (2008, 19) kirjoittaa kehittelevénsa uutta ajatusta, joka koskee tiedon ja mahdollisesti sen

perustana olevan omakohtaisen kokemuksen vélistd suhdetta. Hin toteaa, etté teorioita kehittelevilla
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ihmisilld on usein jokin idea, johon he yrittdvit vékisin saada muut ihmiset ja asiat mukautumaan.
Beresford kirjoittaa teoriansa kuitenkin syntyneen péinvastaisessa jarjestyksessé: se on syntynyt ha-
vainnoista, kuinka (erityisesti syrjintdd kohdanneiden) ihmisten (joilla on hyvin vdhén valtaa) asiat
ovat ja kuinka heitd on kohdeltu huonosti ja kuinka heidén tietojaan ja kokemuksiaan on usein jétetty
huomiotta. Teorian avulla on pyritty ymmairtdméén asiantilaa ja saamaan siithen parannusta. Beres-
fordin toiveena on, ettd se voisi tukea ihmisten voimaantumista.

Beresford (2008, 21) kritisoi sitd, ettd nykytutkimuksessa ja sen tiedonhankintatavoissa on
usein jétetty huomiotta ne ihmiset, jotka ovat itse kokeneet tutkittavia asioita ja ongelmia. Niissd ei
juurikaan arvosteta sitd, mitd nima ihmiset itSeajattelevat tai mitd sanottavaa heilld olisi, vaan niissa
on kehitelty ldhinné tutkijoiden omia ajatuksia. Beresford pyrkiikin haastamaan tuollaisen tavan
tehdd tutkimusta ja katsomaan eri tavalla, mitd sanottavaa yhteiskunnallisia ongelmia ja syrjintdd
kokeneilla ihmisilléd on itselldén. Beresford pyrkii pohtimaan uudelleen heidén tietonsa arvoa ja ke-
hittdmiin uutta teoriaa, jossa annetaan enemmaén arvoa alistusta kokeneiden ihmisten tiedolle.

Beresford (2008, 26-27) esittii, ettd vaikkapa alistamista, syrjintdd ja koyhyyttd kokeneen
vammaisen sanomaa ndistd aiheista pidetddn vdhempiarvoisena ja vihemméin uskottavana, koska
kyseisen henkilon ndhddén olevan liian ldhelld hdneen jatkuvasti vaikuttavaa ongelmaa. Silloin ei
voi olla tutkimuksen arvojen mukaan puolueeton”, “objektiivinen” eikd “etdélld ongelmasta”.
Niinpé syrjinnén ja alistamisen liséksi eteen tulee uusi ongelma: kyseistd henkilda ei pideté luotet-
tavana tietoldhteend. Ndin mitit6idd4n yha uudestaan jo entuudestaan raskaasti vihidosaisten ihmis-
ten arvoa. Monilla sosiaali- ja terveyspalveluiden kéyttdjilld timé ongelma kasvaa moninkertaiseksi,
silld heiddn identiteettiddn ei arvosteta vaan heitd kohdellaan niin kuin heidén tietimykseensé ei
voisi luottaa. Tdma on vaikuttanut ndiden thmisten kohteluun hoitojarjestelméssa ja siihen, ettei heité
useinkaan kuunnella eikd heiddn ongelmiinsa puututa nopeasti ja tehokkaasti.

Beresford (2008, 27-28) huomauttaa vield, etteivit lannistetut ihmiset koe tietdmystédén ja ko-
kemustaan halvennetun ja vdheksytyn ainoastaan tutkimustoiminnan yhteydessd. Niin tapahtuu
usein my0s oikeudellisissa tai niitd 1dhes vastaavissa tilanteissa, joissa lannistetut ihmiset pyrkivit
oikaisemaan kohtaamaansa vadryyttid. Nédissa tilanteissa voi kdyda niin, ettd heiddn versiolleen ta-
pahtumien kulusta pannaan véhemmaén painoarvoa kuin niiden ihmisten versioille, joilla on enem-
min (vaikutus)valtaa ja varallisuutta.

Beresfordin (2008, 28) mukaan ei ole ainoastaan niin, ettd alistamista kokeneiden ihmisten
tietoa pidetddn vahemmaén luotettavana puolueettomuuden, objektiivisuuden ja etdisyyden arvoille
perustuvassa tutkimustoiminnassa. Nama arvot antavat myds etuoikeutetun aseman niille, jotka eivit
ole kokeneet alistamista — silld he voivat véittdd olevansa puolueettomia. Tdssd mielessd heidin tie-

tamattomyytensa tekisi heistd paremmin “tietdvid” tai ’luotettavampia” tiedon léhteitd. Ehka juuri
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tamén vuoksi useimmilla merkittivien yhteiskunnallisten ongelmien — kdyhyyden, vammaisuuden
ja tyottomyyden - “asiantuntijoilla” ei ole itselldén kokemusta ndisté asioista.

Sitd, ettd henkilolld on vilitontd kokemusta jostakin, on usein siis pidetty ’puolueellisuuden”
muotona. On kuitenkin olemassa muitakin, harvemmin keskusteltuja tapoja, jotka tekevét ihmisesta
“puolueellisia”. Esimerkiksi hyvinvointipalveluiden ja sosiaalihuollon aloilla palvelujarjestelmén
arvoihin ja kulttuuriin sopeutuneiden tutkijoiden ja muiden toimijoiden puolueellisuudesta ei juuri
puhuta. (Beresford 2008, 28.)

Tietoa ei voi erottaa vallasta. Yleensa valtaapitidvat méarittelevit totuuden. Vallattomampien
tiedolla on véhiten painoarvoa. Kaikki tieto ei siis ole samanarvoista. Joidenkin ithmisryhmien tieta-
myksen arvo kielletdén joko tdysin tarkoituksellisesti tai muutoin. Tilannetta pahentavat valtaraken-
teet ja arvot, jotka madrittdvit, mitd pidetddn tietona. (Beresford 2008, 28.)

Beresford (2008, 29-30) nikee, ettd perinteiset tutkimustoiminnan ldhestymistavat ovat virit-
tdneet asenteita tietoa ja tiedon hankkimista kohtaan. Ladketieteellisen tutkimustoiminnan satunnais-
tettuja vertailukokeita (randomized controlled trials) pidetddn usein koko tutkimustoiminnan mitta-
puuna. Kokemukseen perustuvalla tiedolla ”kokemusperdiselld tiedolla”, ndhdédén olevan arvoa vain
jos se voidaan todentaa toisen, perinteisesti arvostetun tiedon tai tiedonhankintamenetelmin avulla.
Voi syntya tilanne, jossa totena pidetddn vain sitd, minkd tutkija kertoo olevan totta. Téll4 tavalla
viaheksytidin ihmisii, joilla on ollut vastakkaisia kokemuksia tai jotka ovat kokeneet alistamista.

Tutkimustoiminnan ja tiedon tuottamisen perinteiset tavat ovat yha lisdéntyneessd médrin al-
kaneet vaivata erityisesti syrjintda ja alistamista kokeneita ihmisid. Ndin on alkanut tapahtua, kun he
ovat saaneet enemmdén tietoa tutkijoiden tavasta tehdé tutkimusta. Syrjityt ja alistetut ovat jakaneet
tastd ajatuksiaan ja ideoitaan muiden sosiaalipoliittisten toimenpiteiden ja tutkimustoiminnan koh-
teena olleiden palvelunkéyttdjien kanssa. He eivit kuitenkaan ole sitd mieltd, etteikd tutkimustoi-
minta voisi olla hyddyksi ja tirkedd. He eivit ole myoskadn vdittineet, ettd vain véliton kokemus
asiasta olisi sanomisen arvoista. He eivit mydskéén tarkoita sité, etteiko tietoa pitéisi saada mahdol-
lisimman perusteellisilla ja jarjestelmallisilld tavoilla. Monet ovat kuitenkin alkaneet kyseenalaistaa
vanhaa olettamusta, jonka mukaan kokijan oma tulkinta henkilokohtaisesta kokemuksestaan on hei-
kommassa asemassa kuin muut tuosta kokemuksesta tehdyt tulkinnat, koska kokija ei voi olla koke-
mukseensa ndhden “puolueeton”, “objektiivinen” eikd “etdinen”. (Beresford 2008, 31.)

Beresford (2008, 31) kirjoittaa, ettd vaikka nykyddn puhutaan paljon ”palveluiden kéyttdjien
osallistamisesta” tutkimustoimintaan ja “’tiedon tuottamiseen”, mutta tillainen toiminta saa myds
paljon vastustusta. Osallistamisen koetaan alentavan tutkimuksen laatua ja tarkoittavan, ettd tutki-

mustulokset olisivat vihemmén “tarkkoja” ja “tieteellisid”. Beresford (2008, 31-32) nékeekin, ettd
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toisinaan tutkimukseen osallistumisen tarjoaminen palveluiden kayttdjille perustuu vihemmain us-
komukselle, ettd ndin parannettaisiin tutkimuksen laatua ja enemmén siihen, ettd toimitaan vain odo-
tusten ja vaatimusten mukaisesti.

Beresford (2008, 32) kehittelee erilaista ajatusta. Sen mukaan ei ole niin, ettd thmisten oman
kokemuksensa perusteella kehittdima tieto olisi huonompaa kuin muunlainen tieto, vaan siind voi
olla myOnteisid voimia ja arvoja, joita muussa tutkimustoiminnassa ja tiedossa ei ehka ole.

Beresford (2008, 32) kehottaa yhdistdmddn ymmarryksemme tiedosta ja sen hankkimisesta
sithen, mitd teemme arkieldmdssdimme. Kuinka pyrimme saamaan kayttokelpoista informaatiota,
joka perustuisi luotettavaan tietoon? Beresfordin (2008, 33) mukaan nayttia siltd, ettd ennen muuta
arvostamme tuntemiltamme ja omakohtaisen kokemuksen perusteella luottamusta heréttaviltd ihmi-
siltd saamaamme informaatiota.

Beresford (2008, 34) lainaa John Keatsia ”Luemme hienoista asioista, mutta emme koe niitd
tdysin ennen kuin olemme ottaneet samat askeleet taipaleellamme kuin kirjailijakin.” ja toteaa, etti
jonkin omakohtainen kokeminen auttaa todennékdisesti (joskaan ei aina) ymmartdmaén tuota koke-
musta. Tdmé johtuu uskomuksesta, jonka mukaan tiedon perustuminen vélittdéméiin kokemukseen
ennemmin vVahvistaguin heikentaita. Ajatuksena on yksinkertaisesti, ettd mité ldheisempi yhteys
valittomén kokemuksen ja tiedon vélilld on, sitd luotettavampaa tuo tieto todennikoisesti on.

Beresfordin (2008, 35-36) mukaan koemme erilaiset eliméntapahtumamme ensi k&dess&'ie-
ddmme asiasta oman vilittdman kokemuksemme avulla. Tieddimme siitd itsemme kannalt&e mer-
kitsee, ettemme née asiaa muiden silmien tai ajatusten varassa. Emme kuule sité toisen kédden tietona
emmekd muodosta ndkemyksidmme ja mielipiteitimme edes sen perusteella, mitd samaa kokeneet
sanovat. Emme ole sen varassa, mitd jonkin instituution tai organisaation mukaan asiasta pitéisi aja-
tella.

Beresfordin (2008, 37) mielestd oikean tiedon tulee perustua omaan ensi kdden kokemuk-
seemme sekd omiin tulkintoithimme ja ymmaérrykseemme tuosta kokemuksesta. Kaikissa muissa ta-
pauksissa, joissa tietomme ei perustu vélittoméén kokemukseen, se perustuu jonkun muun tulkintaan
tai tulkintoihin. Beresford toteaa, ettd kun jokin tapahtuu itselle, on tieto mahdollisimman ldhelld
viélitontd kokemusta. Tdma johtuu siitd, ettd henkild, joka yrittdd saada kokemukseen jotain jérked,
tulkita ja ymmartaa sitd, on sama henkild, jolle tuo kokemus tapahtuu. Tdssé tapauksessa tietomme
voi perustua omaan ymmarrykseemme kokemastamme. Siispd se mitd tieddmme, perustuu omaan
tulkintaamme kokemastamme: kokemus, tulkinta ja tieto sijaitsevat samassa paikassa. Tdmai tekee
mahdolliseksi sen, ettd kokemuksen, tiedon ja tulkinnan vélilld on mahdollisimman lyhyt etdisyys.
Kuvasta tulee hyvin erilainen, jos viliton kokemus, tulkinta ja niistd seuraava tieto ovat erilldédn ja

etadlla toisistaan.
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Beresford (2008, 38-39) tismentdd kdyttdmiddn termejd, ja etaisyydesthin kirjoittaa seuraa-

vaa:

Termi tarkoittaa my6s subjektiivista etaisyytta. Toisin sanoen, kuinka etaiselta jo-
kin asia  tuntuu sinusta; kuinka kaukana se on kokemastagmmartamastasi.
Tama tarkoittaa myossitd, kuinka lahella tai kaukana kasityksesi on muista sa-
man asian kokeneista ihmisista tamisryhmasta. Tama ei tarkoita, etteikd mah-
dollista etaisyytta visi lyhentaa. Eikd se  myo6skaanarkoita, ettemmekd &
oppia muiden kokemse&sta, vaikka se olisi etddlmastamme. Mutta saamme
siité tietoa eri tavalla ja opimme eri tietolahteiden valityksella.

Beresford (2008, 40) kirjoittaa kokemuksen tulkinnasta,ettd se on olennainen osa tiedon rakenta-

misprosessia. Erityisesti perinteisissi tieteellisissd ja muissa tiedon tuotannon 1dhestymistavoissa on

datan ja tulosten tulkintaa pidetty itsestidénselvyytend — ikdin kuin olisi vain yksi oikea tulkintatapa.

Erityisen térkeitd kysymykset tulkinnasta ovat sosiaalitieteissé, sosiaalitutkimuksessa ja niissa tuo-

tetussa tiedossa. Niiden keskipisteessd on tiedon tuottaminen ihmisten kayttdytymisesté, toiminnasta

ja sen tarkoituksista.

Beresfordin (2008, 40) mukaan kaikki kokemus on tulkinnanalaista, olkoon se sitten itse ko-
ettua tai muiden kokemaa — omia tai muiden tulkintoja. Beresfordin mielesti tulkintoja muiden ih-
misten kokemuksista voidaan pitdd toissijaisina. Ne ovat yhden askeleen (tai tulkitsevan henkilon)
pdissid itse kokemuksesta. Yleensd kun meille tapahtuu jotain, kiymme sisdisesti ldpi kokemuksen
ja tulkinnan monimutkaisen vuorovaikutusprosessin. Jotakin tapahtuu. Koemme sen. Pyrimme ym-
martdmain sitd, saamaan siihen jirked ja antamaan sille merkityksen. Lapikdymme seki tietoisen
ettd tiedostamattoman tulkintaprosessin. Tulkinta saattaa tapahtua vilittomaésti tai se voi jatkua pit-
kdan. Sen ei tarvitse valttdmattd olla pysyvi, tulkinta voi muuttua.

Kokemusta ei tulkita vain yhdelld tavalla eikd oma tulkintatapamme ole ainoa mahdollinen.
Beresford (2008, 40) kirjoittaa, ettd nykyéddn jotkut tutkijat esittdvét tutkimustuloksia siitd, mitd he
kutsuvat eletyksi kokemukseksi ottamatta huomioon, mitd seuraa siitd tosiasiasta, ettd he itse ulko-
puolisina tulkitsevat toisten ihmisten kokemuksia. Kaikkien ulkopuolisten tutkijoiden tavoin he ovat
askeleen etddmmaélld kokemuksesta, jota he eivit ole itse kokeneet. Télld on vaikutusta siihen,
kuinka he esittdvit asian. (Beresford 2008, 41.) Téll4 Beresfordin viittauksella voidaan nidhda tar-
koitettavan esimerkiksi fenomenologiaa.

Beresford (2008, 46) kirjoittaa my0s tiedon laadusta. Hin toteaa, ettd mitd tahansa tietoa voi-
daan kyseenalaistaa eikd mitdén tietoa voida todella osoittaa pateviksi tai luotettavaksi. Siind mie-
lessd emme voi ehki todella tietdd mitddn. Beresford (2008, 46—47) kirjoittaa, ettd han pyrkii aset-
tamaan kyseenalaiseksi vallitsevan ndkemyksen, jonka mukaan puolueettomuuden, objektiivisuuden

ja etdisyyden arvoille perustuvalla tutkimustoiminnalla ja tiedolla olisi erityinen auktoriteettiasema.
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Yha lisddntyvdssd madrin muun muassa lddketieteessd kdytettyjen satunnaistettujen vertailukokei-
den kaltaisilla tutkimusmenetelmill4 tuotettua tietoa asetetaan kyseenalaiseksi esimerkiksi koska tut-
kimusten puutteet tulevat esiin muiden tutkijoiden tekemissd arviointitutkimuksissa (ns. metatutki-

mukset).

Yksilollisesta tiedosta kollektiiviseen tietoon

Kokemusperiisen tiedon mahdollisuuteen on suhtauduttu varauksellisesti. Suurin varaus on koske-
nut kisitystd, ettd kokemusperiisen tiedon avulla voitaisiin tavoittaa vain yksilollisid kokemuksia.
Talloin sen mahdollisuudet olisivat jo 1dhtokohtaisesti rajalliset. (Beresford 2008, 50.)

Kun henkil6 tulkitsee yksildllisesti omia, vilittomid kokemuksiaan, jo tima tulkintaprosessi
itsessddn on monimutkainen. Jopa yksi henkil6 voi tulkita kokemaansa monella eri tavalla. Tulkin-
nan ei tarvitse olla pysyvi. Se voi muuttua ajan myo6ta tai olla alituisessa muutoksessa. Uudet nako-
kulmat tai tiedot voivat tulla uuden tulkinnan perustaksi. (Beresford 2008, 50.)

Kaikki ndmi nékokannat ovat Beresfordin (2008, 51) nikemyksen mukaan oleellisia ja hyo-
dyllisid. Hén kirjoittaa, ettd valitettavasti niitd nostetaan usein esiin, kun halutaan kyseenalaistaa
vilittomédn kokemukseen perustuvan tiedon piatevyyttd. Beresfordin mielestd jokaisen yksilon ko-
kemukset ja hinen tulkintansa niistd ovat itsessddn patevid.

Beresford (2008, 51) muistuttaa, etteivit kaikki saman tai samankaltaisen kokemuksen l4pi-
kdyneet ihmiset vélttimatta tulkitse kokemusta yhtildisesti. Siksi on tdrkedd kasitelld asiaa ensin
laajemmin ja tarkastella useiden samoissa ja samankaltaisissa tilanteissa olleiden ihmisten tulkintoja
kokemuksistaan.

Beresfordin (2008, 51) mukaan tdstd asiasta on keskusteltu paljon sosiaali- ja terveyspalvelui-
den kéyttdjien osallistamisen” ja osallistumisen yhteydessd. Palveluiden tuottajat véittavét usein,
ettd tutkimustoiminnassa ja myds muutoin “aktiiviset” palveluiden kiyttdjit eivit “edusta ryhménsi
enemmistod ja heiddn kokemuksiaan”. Beresfordilla (2008, 51) on tdhén ratkaisu: on koottava aikai-
sempaa suuremman ja moninaisemman palveluiden kayttdjien ryhmén ndkemyksié ja tuetaan heidén
saamistaan mukaan hankkeisiin. Seuraavassa luvussa kuvattu Philip Kempin (2009, 171-) tutkimus
pyrki saamaan koulutustyohon mukaan entistd heterogeenisemman joukon palveluiden kayttdjia.

Beresford (2008, 52) kirjoittaa, ettei liikkeelle 1ahteminen kokemuksen yksil6llisestd tulkin-
nasta merkitse sitd, ettd sithen tulisi myds lopettaa. On selvéd, ettei yksi henkild voi puhua monien
puolesta. Beresfordin (2008, 52) mukaan on mahdollista siirtyé yksilollisestd tiedosta kollektiiviseen

tietoon. Kun kokemuksia jaetaan toisten kanssa, kidsityksid ja tulkintoja voidaan peilata toisiinsa.
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Niin tulee mahdolliseksi kehittdé tietoa, jossa ihmisten erilaiset késitykset ja ndkdkannat yhteisesta
kokemuksesta muodostuvat yhdeksi kokonaisuudeksi.

Kokemusasiantuntijuuden kehittyminen perustuu prosesseihin, joissa asiakkaat pyrkivit yh-
teisesti jakamaan, analysoimaan ja hyodyntdmiidn kokemuksiaan. Kokemustiedon ldhtokohtana on
asiakkaan oma henkilokohtainen kokemus. Kokemus alkaa muotoutua tiedoksi siinéd vaiheessa, kun
yksittdinen asiakas osallistuu ja jakaa kokemuksia viiteryhméssdan. Talloin parhaimmillaan henki-
l6kohtaisen tiedon rinnalle syntyy myos kollektiivista tietoa. Analysoinnin avulla yksittéiset erillis-
ten henkildiden kokemukset alkavat saada kollektiivisen muodon. Analysointi voi tarkoittaa koke-
musten vertailua ja jakamista pienempiin osiin, seki kokemusten asettamista laajempiin kontekstei-
hin. Téllaisten sinélldén yksinkertaisten analyysien kautta voidaan paityé jasenneltyihin ydinkoke-
muksiin ja niiden variaatioihin. Kollektiivinen kokemustieto on vankempaa kuin yksittiiseen koke-
mukseen perustuva tieto, mutta toisaalta myos yksittdinen kokemus voi tuoda esiin suuren ja vaikut-
tavan kertomuksen. (Toikko 2012, 7.)

Ensimmainen ja ratkaiseva askel yhteisen kisityksen muodostamisessa on kokoontua yhteen
niiden kanssa, joilla on samanlaisia kokemuksia. Beresford (2008, 52) kirjoittaa, ettd tistd on tullut
nyky-yhteiskuntien ja polititkan ominaispiirre. Yhteiselle identiteetille ja yhteisille kokemuksille pe-
rustuvat uudet yhteiskunnalliset liikkeet ovat tulleet poliittisen toiminnan ja kampanjoinnin keski-
060n. Voimme kehittdd muiden kanssa jakamiamme késityksid, mielipiteiti ja tavoitteita kokoontu-
malla omiin ryhmiimme ja tekemélld tyotd yhdessd. Voimme alkaa rakentaa yhdessd késitteitd ja
tulkintoja; saada tietoa siitd, kuinka muut ymmartévit sen, mitd heille on elimésséédn tapahtunut ja
oppia muiden avulla, kuinka kokemuksille voidaan antaa merkityksid monin eri tavoin.

Nain tulee mahdolliseksi sosiaalinen prosessi, jossa luodaan yhteisollisesti tietoa yhteisen ko-
kemuksen perusteella. Téll4 tavoin muun muassa vammaisten ja psykiatrisesta jirjestelmésti selviy-
tyneiden litkkeet ovat kehittdneet omia ajatuksiaan, strategioitaan, kulttuuriaan, taiteitaan ja tutki-
mustoimintaansa. He ovat télld tavoin saaneet selville, mikd kokemusten ymmaértimisessa on yh-
teistd ja mistd 10ytyy yksiloiden identiteettid ja tekijoitd koskevia eroja. (Beresford 2008, 52.)

Kun samankaltaista kokeneet ovat yhteydessi toisiinsa ja toimivat yhdessd, voivat yksildiden
omat tulkinnat kokemuksistaan tarjota toisen perustan kollektiiviselle tiedolle. Néin tapahtuu, kun
ndmi ihmiset alkavat itse tallentaa tietimystdin toistensa ja muiden kdyttoon. Tama tarjoaa dynaa-
misen ja kehittyvan kokemusperdisen tiedon ldhteen. Kéyttdjien hallinnoimalla tutkimustoiminnalla
on tdssd yhteydessd merkittdva rooli. Sen tehtdvidnd on koota jirjestelméllisesti yhteen kayttdjien
tietoa. Ryhmait pystyvit télld tavoin kehittimiin omaa diskurssiaan, asettumaan vallitsevien mieli-
piteiden ja késitystapojen rinnalle sekd toisinaan myds haastamaan niitd. Se mika ldhtee liikkeelle

thmisten oman kokemuksen analyysistd, voi kehittyd hienostuneeksi ja vaikutusvaltaiseksi tiedoksi,
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vaikuttaa vallitseviin uskomuksiin ja siten muuttaa noita uskomuksia perusteellisesti. (Beresford

2008, 52-53.)

3.3 Kokemusasiantuntijuus osallistumisena opetukseen ja koulutukseen

Ropposen (2012, 11) tutkimuksessa haastateltavat arvioivat yhdeksi kokemusasiantuntijatoiminnan
mahdollisuudeksi oppilaitokset. Haastateltavat nékivit tarkeédnd toiminnan sisdllyttimisen jo ope-
tussuunnitelmiin ja koulutukseen. Sen myo6té opiskelijat jo opintojen aikana omaksuisivat kokemus-
asiantuntijatoiminnan osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa ja oppisivat arvostamaan sitd.
Toinen mahdollisuus koski vajaakuntoisten tyollistymistd kokemusasian- tuntijatoiminnan avulla.
Tyo6llistymisen merkitys yksildlle ja yhteiskunnalle on suuri. Kolmas mahdollisuus liittyi yksiléon
ja kunkin ihmisen omiin arvoihin, asenteisiin ja ajatteluun.

Philip Kemp (2009, 171-172) kirjoittaa, ettd Englannin terveysministeri¢ on antanut suosituk-
sia siitd, ettd palveluiden kéyttdjien tulisi olla mukana opetus- ja koulutuspalveluiden tuottamisessa.
Heidén osallistumisensa on néhty tirkedksi mielenterveysalan opetuksessa ja opetussuunnitelma-
tyossd. Esimerkiksi brittildinen sairaanhoitajien ja kétildiden neuvosto on suosittanut palvelunkayt-
tdjien osallistumista kaikkien sairaanhoitajien opetusohjelmien opiskelijavalintaan, opetusohjelmien
laatimiseen, opetukseen, opiskelijoiden arviointiin ja opetuksen valvontaan. Konsensusta ei ole kui-
tenkaan saavutettu sen suhteen, kuinka tdmén palvelunkdyttijien osallistumisen tulisi tapahtua.

Samantapaisia odotuksia on asetettu my0s sosiaalityontekijoiden koulutukselle. Englannissa
jokainen sosiaalityon oppiainetta tarjoava oppilaitos saa erityistéd rahoitusta, jonka avulla palveluiden
kéyttdjien osallistuminen koulutukseen jirjestetddan. Kehittdmistyotd tehddén kasityksen muodosta-
miseksi siitd, kuinka palvelunkdyttédjien osallistuminen saadaan tehokkaaksi. Lisdksi asiasta laadi-
taan kdytdnnon ohjeistoa. (Kemp 2009, 172.)

Beresford (2008, 79) kirjoittaa, ettd hinen tyopaikallaan Lontoon Brunelin yliopistolla Ter-
veystieteen ja sosiaalipalveluiden laitoksella kolmivuotiseen sosiaalityon tutkintoon vaaditaan “’pal-
veluiden kéyttdjien osallistumista” kautta koko tutkinto-ohjelman. Palveluiden kéyttdjiin kuuluu ih-
misid, joilla on oppimisvaikeuksia, ikdihmisid, “huolenpitoa tarvitsevia nuoria”, vammaisia sekd
mielenterveyspalveluiden kéyttdjid. Osallistuminen kattaa kaiken opiskelijavalinnasta ja opinto-oh-
jelman kehittdmisestd aina tutkinnon arviointiin. Hallitus on rahoittanut tillaista osallistumisen tu-
kemista. Jotkut korkeakoulut ovat antaneet tuon rahoituksen suoraan palveluiden kéyttdjien itse pyo-
rittdmille jérjestdille ja yhdistyksille, jotta ne voisivat itse organisoida osallistumistaan. Beresford

(2008, 80) kirjoittaa olleensa palveluiden kéyttdjdn ominaisuudessa jdsenend Terveysministerion
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komiteassa, joka valvoi timén uuden tutkinnon kehittdmistd. Professorina hin puolestaan osallistuu
tdmin saman tutkinnon toimeenpanoon sekd palveluiden kéyttdjien osallistumisen kehittdmiseen ja
tukemiseen.

Huolimatta annetuista toimintaohjeista, hyvien kdytédntojen ohjeistoista ja muutamista julkais-
tuista osallistumistutkimuksista, tiedetdén hyvin vihén siitd, kuinkaja missa méérin palvelunkaytta-
jien osallistumista tulisi toteuttaa. Ammatillisen koulutuksen tarjoajille haasteena on se, kuinka
tehda kayttdjien osallistumisesta todellisuutta ja tunnistaa sen hyodyt. (Kemp 2009, 172.)

Kemp (2009, 172) kuvailee tydpajaldhestymistapaa, jossa palveluiden kéyttdjat osallistuivat
mielenterveysalan sairaanhoitajien opetukseen. Kokemus hdnen mukaansa oli positiivinen seki
opiskelijoille ettd palvelunkdyttijille. Tyopajamenetelma loi arvokkaita kidsityksia siitd, kuinka par-
haiten aikaansaada aito kéyttdjien osallistuminen koulutuksen puitteissa ja ndytti palveluiden kayt-
tdjien antaman “lisdarvon” opetukselle.

Kemp (2009, 173) tahdentdi, ettd aito, turvallinen, tehokas ja kestdva palvelunkdyttijien osal-
listuminen koulutukseen vaatii huomattavan paljon yhteistyotd jotta paéstiisiin tasolle jolla on mah-
dollista soveltaa tétd ldhestymistapaa. Tarvitaan keinoja 16ytdd opetukseen osallistumisesta kiinnos-
tuneita palvelunkiyttéjid. Taytyy ajatella myo0s sitd, miten osallistaa palvelunkdyttdjid prosessiin te-
hokkaasti seké kuinka suunnitella ja valmistella opetusta. Opetuksen jalkeen on hyvé kdyda tilanne
lapi ja antaa palautetta seké hoitaa palkka-asiat. Koko prosessin taytyy tukea sekd henkil6kuntaa etti
palvelunkayttdjid.

Raptopoulos (2009, 95) kuvailee osallistumistaan Lontoon South Bankin yliopiston opetus- ja
opiskelijavalintatehtiviin kokemusasiantuntijana. Hin kirjoittaa, ettd luennoitsija, jonka kanssa hén
tyoskenteli, helpotti hdnen oloaan puhumalla hinelle kuin vertaiselleen ja viittasi Raptopoulokseen
’kolleganaan”. Tdmén Raptopoulos koki erittdin rohkaisevana. Muilta opettajilta saatu tuki, luotta-
mus ja arvostus lisdsivdt Raptopouloksen itseluottamusta ja saivat hénet taas uskomaan itseensa.
(Raptopoulos 2009, 95.) Raptopouloksen saama kohtelusta on esimerkillistd, ja juuri tédllainen ar-
vostava suhtautumistapa onkin ensiarvoisen tarkedd, jotta kokemusasiantuntijoiden ja muun opetus-
ja koulutushenkilokunnan vilinen yhteisty0 toimii ja on hedelmallista kaikille osapuolille.

Keskeinen pyrkimys Kempin (2009, 173) kuvaamassa projektissa oli lisitd palveluidenkdyt-
tdjid osallistumaan koulutukseen ja opetukseen ja laajentaa palvelunkiyttdjien kenttéé ottamalla mu-
kaan my06s “vihemmaén itsevarmoja” henkil6itd. Yksi syy tyopajatydskentelyn valintaan oli kyseen-
alaistaa perinteinen tapa, jolla palvelunkayttdjdt yleensd osallistuvat opetukseen. Yleensd palvelun-
kayttdjd nimittiin pitdd esityksen kertomalla tarinansa, jonka jélkeen yleiso voi esittdd kysymyksid.
Perinteisesti joku opetushenkilstoon kuuluva on osallistunut tapahtuman kulkuun esittelemélla pal-

veluiden kiyttdjan (kokemusasiantuntijan) ja johtanut kysymysosiota. Kokemusasiantuntija on
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yleensa kertonut mielenterveyshéiridstéén tai jostain sen osatekijdstd kuten esimerkiksi dénien kuu-
lemisesta. Hin on voinut puhua esimerkiksi myos lddke- tai hoitokokemuksistaan.

Yksi tédlle 1dhestymistavalle usein laskettu hyoty on se, ettd terveysalan ammattilaisten ym-
marrys psyykkisestd kdrsimyksestd on usein rajallinen. Onkin vditetty, ettd palveluiden kdyttdjien
kokemukset laajentavat ammattilaisten ymmaérrysté siitd. Palvelunkdyttéjan henkilokohtaisen koke-
muksen kuulemisen ndhdéén voivan myds parantaa hoidon laatua, kun kertojan kokemusta ei ndhda
vain subjektiivisena ja epdrelevanttina kertomuksena vaan erddnlaisena arvokkaana niyttona tai to-
distuksena aiheesta. Kokemukseen perustuva tieto voi toimia vastapainona ndyttdon perustuvan 1aa-
ketieteen ammatilliselle imperatiiville. Useat aiheen tutkijat ovat tihdenténeet henkilokohtaisia ker-
tomuksia kontrastina psykiatriaa dominoivalle diskurssille. (Kemp 2009, 173.)

Opiskelijat tuntuvat arvostavan kokemusasiantuntijoiden tarinoiden kuulemista, mutta niiden
vaikutus opiskelijoiden oppimiseen voi olla ongelmallinen monella tavalla. Ensinndkdan kaikki ko-
kemusasiantuntijat eivit koe tdtd menetelmid miellyttavaksi eivétka kaikki heistd ole tarpeeksi itse-
varmoja esiintydkseen kuulijoiden edessd. Osa kokemusasiantuntijoista ei halua kertoa itsestdan lii-
kaa, vaikka silld olisikin potentiaalista opetusarvoa. Jotkut kokemusasiantuntijat kokivat olevansa
opiskelijoille mielenkiintoisia vain sairautensa ja sen aiheuttaman erilaisuuden kautta. Télloin ris-
kind voi olla leimaantuminen ja stereotyyppisten mielenterveyspotilaskésitysten vahvistuminen.
(Kemp 2009, 173.)

Jopa silloin, kun kokemusasiantuntija kokee esiintymisen miellyttdvana, voi silld olla hinelle
arvaamattomia seurauksia. Erds kokemusasiantuntija tunsi Kempin (2009, 174—175) mukaan itsensi
esityksen jdlkeen uupuneeksi, vaikka kaikki oli mennyt hyvin ja hén oli saanut hyvii palautetta.
Ongelmaksi voi muodostua my®ds se, jos kokemusasiantuntija tulee esityksensé aikana paljastaneeksi
itsestddn enemman kuin oli aikonut. Jotkut kokemusasiantuntijat kertoivat, etteivdt halunneet kertoa
tarinaansa eri ryhmille liian usein, silld jo mielenterveyspalveluissa taustansa joutuu kertaamaan eri
ammattilaisille toistuvasti.

Tassd mainittujen seikkojen vuoksi tydpajamallista tyoskentelyd (workshop-style sessions)
kdytetddn kokemusasiantuntijoiden tarinansa kertomisen rinnalla ja sijasta yhd enemmaén. Kempin
(2009, 175) tutkimuksessaan kdyttdméassé tyopajaldhestymistavassa opiskelijat jaettiin neljén tai vii-
den henkilon ryhmiin, ja jokaiseen ryhmaéén tuli lisdksi kokemusasiantuntija. Tyopajatyoskentely-
kerroilla ryhmille annettiin ratkaistavaksi kdytannon potilastyohon liittyvid kuvitteellisia ongelmia.
Tarkoituksena oli saada muodostettua asiantuntevampia ratkaisuja annettuihin ongelmiin, kun ryh-
méssd oli mukana palveluiden kiyttdjan ndkemys. Lopuksi jokainen pienryhmé kertoi ratkaisunsa

muille ryhmille ja ratkaisuista keskusteltiin yhdessa.
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Opiskelijjoille annettiin esimerkKkitilanteita, joissa oli piirteitd tyypillisistd kdytdnnon potilas-
tapauksista. Ne voivat olla haastavia, eikd potilaasta saadun tiedon perusteella valttdméitta voi tehdd
helposti ratkaisuja. Ratkaisut perustuvat aina paédtdkseen, ja paatoksentekoprosessin voi kyseenalais-
taa. Kysymys onkin siitd, kuinka tehda saatujen tietojen pohjalta ”paras” pditos. Palvelunkdyttdjan
mielipiteiden tulisi olla paatoksentekoprosessin keskiossd. (Kemp 2009, 175-176.)

Kemp (2009, 176) kirjoittaa, ettd tyopajatydskentelyn esimerkkitapauksissa sairaanhoitaja-
opiskelijat keskittyivit usein ”’potilaan” sairauteen ja hoitoon, kun taas kokemusasiantuntijat ’hen-
kiloon” ottaen laajemmin huomioon timin eldméanpiirin.

Kempin (2009, 176) mukaan kokemusasiantuntijat pitivét tyopajatyoskentelyssd siitd, ettei
heidén tarvinnut avautua omasta tarinastaan kovin yksityiskohtaisesti. He pystyivit sdédtelemiin itse,
kuinka paljon jakoivat itsestdédn tyOpajasession aikana. He pystyivit liittdiméan palveluiden kéyttdjan
nikokulman keskusteluun ja auttoivat opiskelijoita ajattelemaan sité, kuinka kayttdjaystavéllisia rat-
kaisuvaihtoehdot olivat ja siséllyttivit timén ajatuksen opiskelijoiden ammattimaiseen paitoksente-
koon.

Lisdksi jotkut palvelunkidyttéjét tunsivat olonsa miellyttivimméksi pienemmaéssi opiskelija-
ryhméssa kuin koko luokalle esiintyen. Kokemusasiantuntijoiden ei edellytetty kertomaan lopun yh-
teiskeskustelussa koko ryhmélle pienryhminsé ratkaisuja, mutta mielenkiintoista kylld, he tekivit
niin usein. Téstd saattoi myos seurata lisdd keskustelua, jonka aikana moni kokemusasiantuntija teki
kommentteja koko ryhmadlle, eli he tunsivat olonsa tarpeeksi turvalliseksi tehddkseen niin. Téssi
ldhestymistavassa nékyi lisdksi palvelunkéyttdjien keskindinen tuki toisiaan kohtaan. (Kemp 2009,
176.)

Kemp (2009, 177) on listannut kokemusasiantuntijoiden kanssa jirjestetyn tyopajatyoskente-
lyn piirteitd ja hyvid puolia. Seuraavat seikat ovat niin opiskelijoiden, opettajien kuin kokemusasi-
antuntijoidenkin mielestd niitd, jotka toivat lisdarvoa téille ldhestymistavalle: tydpajamenetelmin
luoma avoin keskusteluilmapiiri, se, ettd kokemusasiantuntijoiden ndkemykset yhdistyvét opiskeli-
joiden ongelmanratkaisuvastauksiin seki se, ettd opiskelijoiden (tulevien ammattilaisten) ja palve-
lunkédyttdjien valtadynamiikka muuttuu tasaveroisemmaksi. Lisdksi opiskelijat saavat ymmarrysta,
jota tavallisessa hoitotilanteessa ei voi saada. Tarkednd ndhtiin my0s se, ettd tima tydskentelytapa
sai opiskelijat arvioimaan uudelleen ndkemyksidin mielenterveyspalveluiden kéyttdjista.

Kemp (2009, 183—184) on listannut myos hyvid kaytint6ja koskien kokemusasiantuntijoiden
kayttod opetuksessa. Han suosittaa esimerkiksi erilaisten tyoskentelymuotojen kayttod, jotta erilaiset
kokemusasiantuntijat voisivat osallistua. Pienryhmien kiytto lisdd epdmuodollisen vuorovaikutuk-
sen opiskelijoiden ja palvelunkiyttdjien vililld, jolloin voidaan saada tietoa, joka jad tavallisessa

hoitotilanteessa saamatta. Tulisi my0s jdrjestdd tarpeellisia tukitoimia niin kokemusasiantuntijoille
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kuin muillekin osanottajille, kuten valmistautuminen etukdteen ja jilkipuinti jdlkeenpéin. Liséksi
kokemusasiantuntijat hyotyvit palautteesta, joten tulisi jérjestad mahdollisuus sen antamiseen ja saa-
miseen.

Raptopoulos (2009, 100) kirjoittaa, ettd palveluiden kdyttdjien osallistuminen korkeakoulu-
tukseen ei ole ainoastaan hyodyllistd vaan vilttdimétontd. Hinen mukaansa palveluiden kéyttdjat
voivat ja heidin pitdékin suorittaa useita erilaisia tehtivid kuten osallistua kurssi- ja opetussuunnit-

teluun tai osallistua neuvottelukuntien ja komiteoiden tydskentelyyn.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Metodina fenomenologia

Fenomenologiassa on kyse peruskisitteiden 10ytdmisestd ja asettamisesta, tavallaan siis tutkimus-
kohteen avaamisesta kasitteelliseen tarkasteluun. Tdma koskee usein tieteen perusteita ja ilmion ra-
kennetta, esimerkiksi inhimillisten kokemusten ja yhteiskunnan rakennetta. Juuri fenomenologiassa
on korostuneesti kyse késitteellisestd valloittamisesta, mutta erityisesti myos tiedostamisesta. Néin
on luonnollista, ettd juuri fenomenologiaan voidaan liittdd emansipatorinen intressi, vaikka kaikessa
tiedossa voidaan ajatella olevan jotain emansipatorista. Emansipaatio tarkoittaa sekd vapautumista
ettd laajentumista. Tiedostaminen lisdd vapautta. Laajentuminen puolestaan tarkoittaa mahdolli-
suuksien kasvua, mikd on usein luonnollinen seuraus tiedosta, mutta varsinkin perustavista oival-
luksista, uusien tutkimusalueiden valloittamisesta. (Turunen 1995, 232.) Juuri timédn vuoksi feno-
menologia sopii niin hyvin ldhestymistavaksi uuden alueen, kokemusasiantuntijuuden, kartoittami-
seen. Kokemusasiantuntijuuteenkin liittyy ajatus emansipaatiosta, ja kokemusasiantuntijuuden ava-

ruus odottaa uusia, sitd avaavia késitteita.

Edmund Husserlin fenomenologia

Edmund Husserl (1859-1930) oli saksalainen matemaatikko, jonka myohemmin kaiken kokemuk-
sen kattavaksi transsendentaalifilosofiaksi kehittdma fenomenologia sai alkunsa logiikan peruska-
sitteiden selventdmisestd. Husserl arvosteli vallalla ollutta niin kutsuttua loogista psykologismia,
jossa logiikka ymmarrettiin kdytdnnollisend ajattelun lakeja tutkivana oppina, jolla ei ole lainkaan
teoreettista perustaa tai jonka perusta on empiirisessd psykologiassa. Husserl on sitd mieltd, ettd jos
logiikan perusta tosiaan olisi psykologiassa, loogiset lait olisivat vain epétarkkoja induktiivisia yleis-
tyksid. [lman psykologiasta riippumatonta, puhdasta apriorista ja objektiivista logiikkaa emme Hus-
serlin mielestd voi puhua totuudesta, tiedosta tai tiedon oikeutuksesta. Skepsismin valttaimiseksi ajat-
telun ja arvostelmien teon taidolla tulisi olla puhtaan logiikan antama perusta. (Hartimo 2010, 45—

48))
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Husserlin mukaan puhtaan logiikan ideaa tarvitaan paitsi kdytdnnon pééttelytaidon perustaksi
myos siksi, ettd se muodostaa tieteen ideaalisen ja objektiivisen a priori rakenteen. Tieteessa ei ole
kyse ainoastaan jatkuvasti kasvavasta tosiasioiden maéréstd, vaan tietylla tavalla jarjestyneisté asi-
oista ja niitd ilmentdvistd totuuksista. Husserlin ajatuksena on, etté tieteellinen tieto jérjestyy maail-
man rakennetta mukaillen aksiomaattisiksi teorioiksi. (Hartimo 2010, 48.) Itse haluaisin tdssa kui-
tenkin muistaa tietyssd madrin tiedon konstruktiivisen luonteen. Riippuen nékodkulmista, painotuk-
sista ja senhetkisistd yhteiskunnallisista arvostuksista, késitys maailman ja sitd myotd tiedon raken-
teesta voi vaihdella.

Husserl esittdd, ettd tdytyy olla olemassa sellainen puhdas logiikan teoria, joka selittda teoreet-
tisen tiedon yhtendisyyden ja ristiriidattomuuden. Se antaa tieteellisen tietimisen, loogisen ajattelun
ja ristiriidatta ajateltavissa olevan maailman ehdot. Kaikki tieteellinen tieto perustuu kielellisiin il-
mauksiin, joiden avulla totuuksia dokumentoidaan ja vélitetddn muille. Ilmaisujen avulla ithmiset
kommunikoivat toisilleen ajatuksia. Husserlin terminologiassa ilmaisut siséltdvat merkitysintention,
joka voi tiyttyd havainnossa. Kokemus merkityksellisen ilmaisun ja sitd vastaavan havainnon yh-
teenkdymisestd on keskeinen Husserlin kisitykselle totuudesta. Totuus on kokemus merkitysinten-
tion ja havainnon yhteensopivuudesta. (Hartimo 2010, 50.)

Husserl niki, ettd vaikka erityistieteet kaivautuivat yha syvemmalle omaan tutkimuskenttdansa
ja ndin tuottivat hyodyllistd tietoa, niiltd puuttui kokonaisvaltainen ndkemys todellisuudesta. Sa-
malla modernin tieteen ytimeen oli jdényt sokea piste: pyrkiessdén tarkastelemaan todellisuuden ob-
jektiivisia, kokeellisesti todennettavia piirteitd empiiriset tieteet padtyivit rajaamaan todellisuudesta
ulos kaiken subjektiivisen. Husserlin mukaan tieteet eivit ndin kuitenkaan padsseet eroon juuristaan
inhimillisessd elimismaailmassa. Pikemminkin erityistieteet nojasivat kokemukselliseen todellisuu-
teen kaikissa koejirjestelyissd ja olettivat sen tutkimuksensa itsestdén selvédnd viitepisteend. (Pulk-
kinen 2010, 26.)

Koska tieteet nojasivat eldmismaailmaan mutta toisaalta sulkivat sen tarkastelunsa ulkopuo-
lelle, ne osoittautuivat Husserlin silmissd jo ldhtokohdiltaan naiiveiksi. Hin esitti, ettd perustava
ymmarrys todellisuudesta on saavutettavissa vain kddntymalld kokemuksesta riippumattoman "ob-
jektiivisen todellisuuden" sijasta sithen subjektiivisesti annettuun elimismaailmaan, jonka tieteet
olettavat itsestddnselvyytend ja jonka osana niilld itselldén vasta on merkitys. Juuri tdima oli Husser-
lin oman fenomenologisen projektin padmaarana. (Pulkkinen 2010, 26.)

Lapi tuotantonsa Husserl painotti, ettd fenomenologia muodostaa kaikkien erityistieteiden pe-
rustana olevan "ankaran tieteen", jonka tarkoitus on ylittdd erityistieteiden menetelmalliset ristiriidat.

Erityistieteiden tutkimuskohteita yhdistdd nimittdin se, ettd ne ilmenevit jollain tavalla. Tieteellisilla
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teorioilla ja nikemyksilld voi olla merkitys vain osana elimismaailmaa - kaikki tieteelliset teoriat
rakentuvat eletyn kokemuksen varaan ja olettavat sen patevyyden. (Miettinen 2010, 13.)

Husserlin esittelemé fenomenologia pyrki vastaamaan ankaran tieteen ihanteeseen tarkastele-
malla kokemuksen subjektiivista prosessia ja siind hahmottuvaa eldmismaailmaa, viime kédessa to-
dellisuuskokemuksen yleisid rakennepiirteitd. Husserlin mukaan fenomenologia tarjoaa kaiken kat-
tavan ldhtokohdan todellisuuden tutkimiselle, koska kaikilla kohtaamillamme asioilla taytyy valtta-
mittd olla subjektiivinen konstituutionsa ja ilmenemisen tapansa kokemuksessa. (Pulkkinen 2010,

26.)

Tieto fenomenologian nakdkulmasta

Filosofinen fenomenologia tarkoittaa inhimillisen tajunnan rakenteiden paljastamista ja tutkimista.
Erityisesti on oltu kiinnostuneita tietdvan toiminnan ehdoista ja rajoista. Miten on mahdollista, ettd
ihminen tietdd? Tietdminen ei voi olla subjektitonta, vaan nimenomaan subjekti tietdd. Maailma
ndyttdd kokemuksen ndkokulmasta subjektiselta, ja télld subjektilla tdytyy olla jokin rakenne. Sub-
jektin rakenne heittdd leimansa sithen, mitd ja miten tiedetdan. Filosofin ja fenomenologin tehtdvéna
on yrittdd tiedostaa ja selvittdd subjektin rakenne. (Turunen 1995, 115.)

Tiedon ja intuition raja on héilyvi. Tieteellinenkin tieto saattaa olla intuitiivista, mutta sité ei
vain ole totuttu hyviksymédn tiedoksi sen heikon kisitteellisen jaettavuuden vuoksi. Jos intuitiota
el pidetd tietona, tieto rakentuu aina aiheesta, joka on ihmisen oman tajunnallisen rakennustyon tu-
losta. Tdmén tajuaminen on térked asia tiedon luonteen ymmartamiseksi, eikd véhiten heille, jotka
tuottavat tietoa tyokseen. Tiedon tajunnallisesta luonteesta seuraa, etti tieto ei suoraan merkityksel-
listd tajunnan ulkopuolista eldméntilannetta, vaan siitd muodostuneita kokemuksia, jotka sitten si-
séltyvit uudenlaiseen, tajunnallisesti rakennettuun eldmaéntilanteeseen. (Perttula 2005, 128).

Perttula (2005, 129) kirjoittaa, ettd on vaikea tajuta, miksi tietoa niin yleisesti pidetdin muita
objektiivisempana, luotettavampana ja varmempana ymmartdmisend. Ehké tiedon muodostumisen
reittejd tajuavan ihmisen intentionaalisina suhteina ideaalisiin aiheisiinsa ei ole totuttu seuraamaan
kovin yksityiskohtaisesti. Sen sijaan tiedon pétevyyden arvioinnissa on luotettu sen jaettuun luon-
teeseen.

Tiedon kriteeriksi on omaksuttu vaatimus, ettd jokaisen tulee voida olla selvilld siitd, mitad
tutkitaan eli mikd on se aihe, josta halutaan tietdd jotakin. Tiedon ehdoksi on omaksuttu vaatimus

niin sanotusti operationalisoida tietdmisen kohde eli aihe. Operationalisointi on tarkoittanut sité, ettd

59



osaa sanoa, mihin aiheeseen mikékin kasite viittaa. IThanteena on pidetty tilannetta, jossa jokainen
tietdmiseen pyrkiva kdyttdd samaa késitettd samasta aiheesta. Yhteisiin késitteisiin perustuva ja niilla
operoiva tapa ymmaértdd on taannut tietimisen jaettavan luonteen. Koska se on samalla omaksuttu
ymmartdmisen patevyyden kriteeriksi, on tieto saanut objektiivisen, luotettavan ja varman leiman.
(Perttula 2005, 130).

Operationalisoitu tieto perustuu tutkittavien tapaan reagoida esitettyihin, ihmisten kesken jae-
tuiksi oletettuihin kielellisiin ilmaisuihin. Tarkasti ajatellen syntyva tutkimuksellinen ymmérrys kos-
kee kdytdnnon elimédnmuodollista eldméantilannetta, ei kokemuksia. Téllainen tapa luoda tietoa ar-
vostaa samanmielisyytti ja sosiaalista vertailtavuutta. Selvésti vihemmaén tirkedd on ymmaértaa, mi-
ten tieto syntyy ja mité tiedoksi kutsuttu koskee. Perttula ajattelee (2005, 130), ettd kun tiedon yh-
teydessd painotetaan aiheen jaettua késitteellistdmistd, jaa tiedon kokemuksellinen luonne tajuavan
thmisen ja aiheen vélisend ymmaértdmissuhteena tunnistamatta, puhumattakaan sen erityisestd sub-
jektiivisuudesta.

Perttula (2005, 132) huomauttaa, ettd tiedon muodostamiselle asetetaan hyvinkin tiukasti sdén-
neltyjé oikeita tapoja, jotka hyviksytetdén yhteisdssd yha uudelleen mutta jotka ovat samalla myds
kulttuurillisesti vanhoja. Uskoa ja tietoa yhdistiédkin se, ettd molempia on voitu pitdd védrin muo-
dostettuna ja siksi arvottomana ja epdilyttdvand. Tatd on vahvistettu esittimalld malliesimerkkeja
oikein muodostetusta ja siksi my0s uskottavasta tiedosta ja uskosta, joita sitten erilaisin sosiaalisin
jarjestelyin, erityisesti kasvatuksen ja koulutuksen keinoin, on vilitetty eteenpdin.

Kirjoitettu kieli on uskon ja tiedon yhteinen kieli. Voi sanoa niinkin, ettd ellei ymmaérrysta
esitd kirjoitettuna, se ei tiukassa mielessa taytd tiedon ja uskon ehtoja. Ajatus jaettavissa olevan ym-
mértdmisen ja totuuden(kaltaisuuden) rinnastamisesta ei ole kuollut eikd taida edes kitua, vaikka

konstruktivistinen suhtautuminen onkin teoreettisesti vallannut alaa niin tiedon kuin uskon kohdalla.

(Perttula 2005, 132-133.)

Arkiasenteesta fenomenologiseen asenteeseen

Luontevaa, arkista ja jokapéiviistd suhdettamme todellisuuteen Husserl nimittds luonnolliseksi asen-

teeksi. Luonnollisen asenteen ytimessd on "yleisasetus", jossa maailman kokonaisuus asetetaan to-

delliseksi ja olemassa olevaksi. Husserlin mukaan yleisasetus ldpdisee kauttaaltaan elimiddmme ja

suhdettamme maailmaan, silld maailman olemassaolo oletetaan kaikessa toiminnassamme ja yksit-
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tdisissd kannanotoissamme. Maailman olemassa oleminen on Husserlin mukaan meille itsestdénsel-
vyys. Tdmai itsestddnselvyys ja totunnaisuus on kuitenkin Husserlin mielestd luonnollisen asenteen
suurin ongelma filosofian kannalta. Fenomenologian erityinen padmaéira onkin kdantdd huomio sii-
hen subjektiiviseen kokemisen prosessiin, jossa maailma todellistuu. (Pulkkinen 2010, 29-30.)

Maailman itsestddnselvyys ei Husserlin mukaan kuitenkaan tarkoita, etti tapa, jolla maailma
hahmottuu kokemuksessa, todella olisi meille selvd. Pikemminkin kokemuksellinen todellisuus két-
keytyy omaan itsestddnselvyyteensd. Sen nostaminen tarkastelun kohteeksi on siksi ddrimmadisen
hankalaa. Se on kuitenkin fenomenologian tirkein tehtava. (Pulkkinen 2010, 30031.)

Fenomenologinen asenne perustuu irtiotolle arkiasenteesta ja perinteen vélittdmistd ongel-
mista. Sille on ominaista jatkuva paluu ajattelun ldhtokohtiin. Valmiin teoreettisen viitekehyksen
sijasta fenomenologiassa keskitytddn ilmioihin ja niiden kisitteelliseen jasentdmiseen. Tarkoituk-
sena on ldhted liikkeelle konkreettisesta, eletysti todellisuudesta ja puhutella sen ilmigitd lankea-
matta metafyysiseen spekulointiin. Fenomenologisessa asenteessa olennaista on ajatus, etté filoso-
fian varsinaisena kohdealueena ovat "asiat itse" eivétka teoreettiset, ongelmat ja kisitteet. Fenome-
nologia ei midrity erityisen kohdealueen kautta, vaan se pyrkii tekemién oikeutta ilmeneville todel-
lisuudelle sen kaikessa rikkaudessa. (Miettinen ym. 2010, 10.)

Fenomenologiassa pyritddn ennen kaikkea ilmion rakenteen loytdmiseen, eli havainnon ja
kasittdmisen ehtojen selvittdmiseen. Ei ole siis kyse siitd, ettd ilmiot otetaan sellaisenaan, késitteel-
listetdén ja nimetddn ne, vaan menndin syvemmalle selvittimain niitd ehtoja, joissa ilmiot esiintyvét
tai joista ne syntyvit. Fenomenologia koskee néin ilmidjoukon peruskisitteitd ja niithin kitkeytyvid
tietoisia tai tiedottomia oletuksia tai riippuvuuksia. (Turunen 1995, 158.)

Husserl luonnostelee selkeét ohjenuorat sille, miten tietoisuuseldmaia tulee tutkia ja miten tima
tutkimus on mahdollista tehda tieteellisesti. Ensinndkin Husserl tdhdenti, ettd fenomenologian tulee
olla puhtaan kuvailevaa. Fenomenologinen maksiimi "asioihin itseensd" ei saa jdada tyhjaksi lu-
paukseksi, vaan todellisuudelle tiytyy tehda oikeutta juuri sellaisena kuin se on tietoisuudessamme
ldsnd. Tahén liittyy Husserlin tunnettu vaatimus fenomenologisen tutkimuksen ennakkoluulotto-
muudesta. Fenomenologin pitdd jattaa kaikki omaksutut ennakkokésitykset ja perinteiset teoriat tie-
toisuuden luonteesta omaan arvoonsa ja pyrkid ammentamaan ndkemyksensd yksinomaan siitd, mi-
ten asiat ovat itse lasna tietoisuudessamme. (Pulkkinen 2010, 35536.)

Erityistieteissd tutkimukseen siséltyy sekd empiirinen ettd teoreettinen osa, niin myds koke-
musta tutkittaessa. Fenomenologisessa erityistieteessd empiirinen osa on luontevasti erilldén tutki-

muskohteen teoreettisesta ymmartamisestd. Empiiristd osuutta edeltivit teoreettiset luvut rajautuvat
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silloin koskemaan tutkimukselle suunnan antavia tieteenteoreettisia kysymyksié todellisuudesta, ih-
misen perusolemuksesta ja kokemuksen rakenteesta. Fenomenologinen tutkimustapa poikkeaa téssd
sellaisista kvalitatiivisista tutkimustavoista, jotka nivovat empiirisen ja tulkinnallisen tutkimusvai-
heen yhteen tutkimuksen eri vaiheissa. Fenomenologinen tutkimustapa poikkeaa myos sellaisesta
luonnontieteellisesti orientoituneesta ihmistutkimuksesta, jossa kokemusta koskevan ontologisen ja
epistemologisen kysymyksen sijasta tutkimusta ohjaavat aiemmat empiiriset havainnot ja niisti
muodostetut oletukset. (Perttula 2005, 133—-134.)

Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa tutkimuksessa metodi tarkoittaa ajattelutapaa ja tutki-
musotetta, ei teknisesti sidnnonmukaista aineiston kisittelytapaa. Tdma metodi saa soveltavan muo-
tonsa tutkijan, tutkittavan ja tilanteen erityislaatuisten tekijéiden tuloksena. On harkittava tilanne-
kohtaisesti, miten voisimme kussakin tutkimuksessa toimia niin, ettd saavuttaisimme toisen koke-
muksen ja hdnen ilmaisunsa merkitykset mahdollisimman autenttisina. Tutkimukseen kuuluu aina
itsekritiikki eli se, ettd tutkija kyseenalaistaa aina tulkintansa seké reflektiivisyys, jossa tutkija pyrkii
takaamaan, ettd hdn on mahdollisimman tietoinen omista tutkimukseen liittyvistd 1&ht6kohdistaan.
Fenomenologiassa on tirkeéd tiedostaa tutkimuskohdetta ennakolta selittévien teoreettisten mallien
olemassaolo. Niistd on saattanut tulla osa tutkijan omaa todellisuuden késittdmisen tapaa. Reflektio
auttaa tunnistamaan nditd malleja ja mahdollistaa sen, ettd mallit jatetddn tutkimuksen ajaksi huo-
miotta. (Laine 2001, 31-33.)

Husserl pyrki [0ytdméan elamismaailman yleisid, objektiivisia (intersubjektiivisesti todennet-
tavia) rakenteita tiukasti kuvailevin keinoin. Fenomenologian neljd peruspiirretti ovat Reederin
(2010, 66) mukaan intentionaalisuus, teema ja horisontti, retentio (menneisyyteen kohdistuva muis-

taminen) ja reflektio sekd fenomenologinen reduktio.

Intentionaalisuus
Emme ole tietoisia vain oman tietoisuutemme tapahtumista, vaan tietoisuus on rakenteellisesti koh-
distunut johonkin muuhun kuin itseensi - ensisijaisesti ja useimmiten tietenkin kokemuksessa koh-
dattuun maailmaan. Tété tiedostamiselle ominaista suuntautuneisuutta Husserl nimittié tietoisuuden
"intentionaalisuudeksi". Intentionaalisuus muodostaa kaiken tietoisuuseldmén rakenteellisen ja ole-
muksellisen peruspiirteen. Oman luonteensa mukaisesti tietoisuus on tietoisuutta jostakin. Tietoi-
suus ei kuitenkaan suuntaudu valmiiseen maailmaan, vaan maailma myos konstituoituu tietoisuu-
dessa. (Pulkkinen 2010, 33.)

Husserl kehitti uudenlaisen "huomion kiinnittdmisen metodin", jotta I6ydettiisiin vastaavuus-

suhde tavallisten, a posteriori elettyjen kokemuksien ja aprioristen todellisuusvéittimien vélille.
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Tdmé huomion siirtiminen tavallisesta "redusoituun" kokemukseen, fenomenologinen reduktio,
mahdollistaa kokemusten yhteisten piirteiden 10ytdmisen. Fenomenologia tarjoaa siis kuvailevan
ratkaisun moniin epistemologisiin ongelmiin tekeméttd minkéénlaisia metafyysisid "tulkintoja" tai

vitteitd siitd, mika on elettyjen tapahtumien syy tai tausta. (Reeder 2010, 68.)

Teema ja horisontti
Toinen kokemuksen keskeinen piirre on sen teema ja horisontti. Hahmopsykologit ovat kokeellisesti
todistaneet, ettd ndiemme "tdydemmin" tai "selvemmin" nédkokenttimme keskiselld osalla. Sitd, mika
on katseen keskipisteend (teema), ymparoi vihemman keskeisten havaintojen "kenttd" (horisontti).
Tdhén perustuu myods fenomenologinen reduktio. (Reeder 2010, 69.)

Introspektiota harjoittavalla yksilolld ndyttdisi olevan tietynasteinen vapaus koskien asennet-
taan tietoisuutensa objekteihin. Ego voi myds kontrolloida asennettaan tapahtumiin. Fenomenologi-

assa titd vapautta kdytetddn kokemuksen teeman ja horisontin tarkasteluun reflektiossa. (Reeder

2010, 69-70.)

Retentio ja reflektio
Kolmas tietoisuuden kuvaileva piirre, retentio, mahdollistaa fenomenologisen reduktion. Retentio on
olemista nykyhetkessé ja siind mité on juuri tapahtunut. Tietoinen oleminen juuri tapahtuneessa on
luotettavampi kuin muisti, joka saattaa vadristdd tapahtunutta. (Reeder 2010, 70.)

Fenomenologia tutkii sitd, mika on ldsnd retentionaalisessa kokemuksessa ottamalla juuri ta-
pahtuneen ja muuntelemalla fokustaan sithen kiyttden fenomenologista reduktiota. Retentionaali-
sella kokemuksella viltetddn muuntelemasta kuvattavaa kokemusta itseddn. Fenomenologia ei pyri
kuvailemaan tapahtuu samalla kun sitd eletdén, vaan vasta kun se on eldvéni lasnd retentiossa. (Ree-
der 2010, 70-71.)

Pitdytyminen reflektiossa antaa tutkimuksen ankaralle tieteellisyydelle 1dhtokohdan. Vaikka
tietoisuuseldmdamme katkeytyy luonnollisessa asenteessa, on oma kokemuksemme ldhtokohtaisesti
jotain lépi elettyd. Oikealla tavalla ldhestyttynd tietoisuuseldméan absoluuttinen ja viliton annettuus
tarjoaa Husserlin mukaan epdilyksettomén perustan siitd ammentavalle tutkimukselle. (Pulkkinen
2010, 36.)

Mutta vaikka tietoisuuseldimdmme on jotain vilittdomasti lépi elettyd, ei sen tavoittaminen ja
tutkiminen ole suoraviivaista. Luonnollisessa kokemuksessa meille tutuinta ovat erilaiset kokemuk-
sen kohteet kokemusprosessin jdddessa ldhes anonyymiksi. Niinpd Husserl esittdd, ettd myos feno-

menologisen tutkimuksen tulee ldhted liikkeelle tietoisuuden kohteista, ottaa ne sellaisina kuin ne
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kokemuksessamme ilmenevit ja sitten reduktion my6td pyrkid kddntamédn katse siihen tietoisuus-
eldmain ja kokemusprosessiin, jonka vastinpareja nima kohteet ovat ja jonka myo6ta ne hahmottuvat.
(Pulkkinen 2010, 36.)

Husserl kuvasi fenomenologiaa erityislaatuiseksi filosofiseksi asenteeksi, jonka pohjalta filo-
sofisia kysymyksid voidaan asettaa mielekkailla tavalla ja jonka avulla ndihin kysymyksiin voidaan
etsid vastauksia. Fenomenologisen menetelmén kulmakivena on erityinen asenteenmuutos, jota Hus-
serl nimitti fenomenologiseksi reduktioksi. Siiné naiivin ja jokapdivéisen asenteen tilalle omaksu-
taan filosofinen asenne ja ajattelutapa. (Pulkkinen 2010, 28.) Reduktio ei ole filosofinen tekniikka,
jota voisi soveltaa loogisen tai matemaattisen operaation tavoin (Miettinen ym. 2010, 12). Reduktio
vain avaa tutkimuskentdn mutta ei vield sano mitién sen sisdllostd (Pulkkinen 2010, 35).

Luontevaa, arkista ja jokapiivéistd suhdettamme todellisuuteen Husserl nimittdd luonnol-
liseksi asenteeksi. Luonnollisen asenteen ytimessd on "yleisasetus", jossa maailman kokonaisuus
asetetaan todelliseksi ja olemassa olevaksi. Husserlin mukaan yleisasetus ldpdisee kauttaaltaan eli-
médmme ja suhdettamme maailmaan, silld maailman olemassaolo oletetaan kaikessa toiminnas-
samme ja yksittdisissd kannanotoissamme. Maailman olemassa oleminen on Husserlin mukaan
meille itsestddnselvyys. Tdmad itsestddnselvyys ja totunnaisuus on kuitenkin Husserlin mielesté luon-
nollisen asenteen suurin ongelma filosofian kannalta. Fenomenologian erityinen padméaara onkin
kéantdd huomio siihen subjektiiviseen kokemisen prosessiin, jossa maailma todellistuu. (Pulkkinen
2010, 29-30.) Fenomenologinen reduktio kehottaa ymmértdméiin, milld tavoin todellisena pita-
mamme asiat, kdsitykset ja arvostelmat saavat merkityksensd (Miettinen ym. 2010, 11-12).

Husserlille reduktio on fenomenologisen tutkimuksen ratkaiseva, ensimmdiinen askel. Luon-
nollisessa asenteessa kétkeytyvd kokemuksen virta tulee esiin ja mahdolliseksi tutkimuskohteeksi
vasta radikaalin asennemuutoksen myo6té. (Pulkkinen 2010, 35.) Jotta luonnollisessa asenteessa peit-
tyvdin kokemisen prosessiin padstddn kisiksi, tdytyy kokemuksen luonteva ja itsestiddn selvé kulku
saada jotenkin rikottua. Husserlin mukaan fenomenologisen tutkimuksen onkin ldhdettéva liikkeelle
radikaalilla ajattelun liikkeelld, kaiken kattavalla filosofisella @ p o lka.HRailkkinen 2010, 31.)

E p o ksdhjakapdiviistd elamddamme maarittava usko maailman olemassaoloon pyritddn aset-
tamaan pois voimasta ja maailmaa koskeva yleisasetus pyritddn kumoamaan. Ei ole kuitenkaan tar-

koitus kédédntdd yleisasetusta vastakohdakseen ja véittdd, ettei maailma olisi olemassa. Se olisi Hus-

serlin mielestd jarjetontd ja kokemuksemme vastaista. (Pulkkinen 2010, 31.)
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Fenomenologinen reduktio on tietyntyyppisen huomion kohdistamista kokemukseen. Tama
asenne yrittid itsekriittisesti saada aikaan ndkemyksen, jossa kokemus voidaan vain kuvailla meta-
fyysisesti neutraalilla tavalla. Reduktiota kuvataan yleensd kahden askeleen avulla, joista ensimmadi-
nen on sulkeistaminen ja toinen eideettinen reduktio. (Reeder 2010, 71.)

Sen sijaan, ettd maailman olemassaolo kiistettdisiin, € p 0 kK rhy&4 maailma Husserlin mu-
kaan pikemminkin vain sulkeistetaan siten, ettei sitd endd hyvéksytd itsestddn selvdnd perustana eikd
sen olemiseen vedota filosofisissa tutkimuksissa. Husserl puhuukin maailman neutraloimisesta. Sul-
keistaminen ei mydskddn tarkoita poissulkemista, vaan se otetaan itsendisen realiteetin sijasta vain
"ilmiénd". Ndin maailma jdi tutkimuksen kohteeksi "sulkeiden sisédlld" eli juuri ja vain siind hah-
mossa, jossa se kokemuksessa ilmenee. (Pulkkinen 2010, 31832.)

Sulkeistaminerutkijan luonnollisen asenteen keskeytyksend on sitéd, ettd tutkija tietoisesti tun-
nistaa tutkittavan ilmiéon etukdteen liittdmidén merkityssuhteita ja pyrkii siirtimaddn ne mielessddn
syrjadan tutkimuksen ajaksi. Sulkeistaminen on tutkimuksellisen asennoitumisen ydin, jota pidetddn
ylld empiirisen tutkimusaineiston analysoinnin alusta loppuun saakka. Sulkeistamisen idea on se,
ettd tutkija ajattelee ankarasti sitd, onko kukin nyt hinelle muodostuva kokemus tédstd tutkimusai-
neistosta vai onko sen hdnen rakentamaansa tulkintaa tai muista aiheista olevaa kokemusta. Sulkeis-
taminen on edellytys sille, ettd tutkimuksellinen ymmaértdminen tutkijan uudelleen kokemisena kos-
kee sitd mitd sen on tarkoitus koskea. [lman sulkeistamista tutkija helposti ymmaértéa toisen koke-
muksesta sen, mitd hén siitd jo aiemman perusteella ymmartid. Sulkeistaminen antaa tutkimuskoh-
teelle mahdollisuuden yllattaa. (Perttula 2005, 145.) Sulkeistaminen on hyvin merkitystidén kuvaava
termi, silld siind ikd4n kuin laitetaan aiempi tieto ja oma kokemus asiasta sulkeiden sisddn ja siirre-
tadn se syrjddn ollen samalla tietoinen sen olemassaolosta.

Sulkeistaminen on seka alyllistd ettd kokeellista: se tiytyy oppia ja sitd tdytyy harjoitella. Hus-
serlin mukaan sulkeistaminen ei muuta tai poista mitdian kuvatusta kokemuksesta vaan muuttaa sii-
hen suunnattua fokusta. Sen sijaan, etti elettdisiin vaan naiivissa arkirealismissa, kokemukseen suh-
taudutaan nyt henkilén oman subjektiivisuuden transsendentaalisena korrelaattina. Sulkeistamisen
aikana kohdennetaan tarkkaavuus kaikkien tietoisuuden toimintojen intentionaalisuuteen. Vain na-
iiveista metafyysisistd uskomuksista luovutaan, ja kokija tutkii "annettua", olettamatta tai kielta-

miéttd sen todellisuutta. Tutkitaan vain annettua ja sen havaintoja, merkityksid ja suhteita muihin
annettuihin asioihin. (Reeder 2010, 71-72.)
Fenomenologinen reduktio on keino keskittyd siithen subjektiivisuuteen, jonka yleensé ja-

tamme huomiotta suurimman osan ajasta, jonka toimimme maailmassa. Tieddmme enemmén kuun
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pinnasta kuin subjektiivisen tietoisuuden rakenteista joissa tietomme kuusta esiintyvit. Husserl niki
seka tutkivansa uutta aluetta ettd toteuttavansa filosofian lupausta tuntea itsensé. (Reeder 2010, 73.)
Sulkeistaminen on siis menetelmad, jolla voidaan hankkia metafyysisesti neutraali asenne: ko-
kemus ilmenee sellaisena kuin se on, riippumatta siitd, mika sen aiheuttaa. Reduktio pyrkii saamaan
aikaan vain itsekriittisen suhtautumisen kdytdnnon meneillddn olevaan kokemukseen. Siihen ei koh-

disteta realismin, idealismin, rationalismin tai empirismin ennakko-oletuksia. (Reeder 2010, 74.)

Eideettinen reduktio
Fenomenologia ei voi Husserlin mukaan rajoittua kuvailemaan kulloisenkin suorittajansa omaa ja
ainutlaatuista tietoisuutta. Pikemminkin tutkimus on nostettava yleiselle tasolle koskemaan tietoi-
suuseldmédn ja kokemuksen yleisid rakennepiirteitd. Husserlin termein fenomenologista reduktiota
on tdydennettdvi "eideettiselld reduktiolla". Siind fenomenologi etenee vapaan variaation ja mieli-
kuvituksen avulla tarkastelemaan oman tietoisuutensa yleisia piirteitd, tietoisuuden yleisid hahmoja
eli eidoksia (Pulkkinen 2010, 38.)

Eideettinen tutkimus tapahtuu siten, etti erilaisia tietoisuuden muotoja varioidaan mahdolli-
simman laajasti ja vapaasti mutta kuitenkin niin, ettd pysytelldin kuitenkin nimenomaan tdmén ko-
kemustyypin piirissd. Néin esiin nousee lopulta jotain yleisti, joka patee kaikkiin kuviteltavissa ole-
viin havaintoihin. Tietoisuuden olemukselliset piirteet eivit kuitenkaan ole Husserlille itsendisié oli-
oita tai platonisia "ideoita", vaan ne koskevat pikemminkin faktisten tietoisuuseldmysten ja niiden
kohteiden yleisid reunaehtoja. (Pulkkinen 2010, 38—39.) Vapaa variaatio mielikuvitusta apua kéyt-
tden perustuu osien ja kokonaisuuksien logiikkaan ja sitd sovelletaan ilmion elettyyn merkitykseen
(Reeder 2010, 75).

Reeder (2010, 75) selventdd ajatusta Husserlin esimerkilld. Ajatelkaamme punaista objektia.
Sen voi ndhdi kahdella tavalla, tdnéd kyseisen@unaisena esineend tai punaisena objektina yleensa.
Jalkimmadisessa tapauksessa, jossa esine ndhdadn esimerkkind punaisuudestaokemus eroaa ensiksi
mainitusta siten, ettd seké objekti ettd punaisuus ovat ldsnd kokemuksessa. Kun esine ndhdain sekd
esineend ettd esimerkkind yleisestd, sekd yksittdinen ettd yleinen (perusolemus) ovat mielessa ldsna.

Perusolemuksen kokemus ei ole vain mentaalinen kuva, vaan se on ldsné aina kun kieltd kay-
tetddn, silld kdytimme universaaleja termeja tietyistd objekteista. Husserl siis véittdd, ettd koemme
suoraan universaaleja tai perusolemuksia. Kuinka voimme siis selventdd nditd kokemuksia? Tassd
Husserl kayttdd vapaata variointia mielikuvituksessa objektille, joka on 1dsné sulkeistetussa, reten-
tionaalisessa muodossa. Vapaassa variaatiossa fenomenologi keskittyy johonkin objektin piirteeseen

ndhdédkseen onko tima piirre vélttimaton tdllaisen objektin olemassaololle. (Reeder 2010, 75.)
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Reeder (2010, 75-76) kehottaa ajattelemaan esinettd, esimerkiksi kuppia. Ensiksi voi keskittya
vaikka kupin vériin, ja miettid onko se vilttiméton, jotta esineen merkitys voi olla "kuppi" omassa
kokemuksessa. Mielikuvituksessa voi vaihtaa kupin vérin vaikkapa punaiseksi, ja ndhdé nyt punai-
sen kupin mielessddn. Virin voi vaihtaa myos miksi muuksi tahansa, ja kupin merkitys séilyy. Tésta
voidaan tehda paitelmad, ettei kupin véri kuulu sen perusolemukseen.

Mutta tarvitseeko kuppi virin? Ajattelemalla ndkymétontd kuppia voi todeta, ettd vaikka on
mahdollista luoda mielikuvituksessaan ndkymiton kuppi, ndkymattdmyys ei ole jotain mitd normaa-
listi oletamme kupilta, vaan ajatus on outo ja epétavallinen. Sama koskee my0s muita arkisia esi-
neitd. (Reeder 2010, 76.)

Téma ei kuitenkaan tarkoita, ettd merkitykset eivét koskaan muutu. Jos alkaisimme kokemuk-
sessamme usein kohtaamaan ndkymaittomid kuppeja, kupin merkityksen perusolemus muuttuisi.
Tama muutoksen mahdollistava luonto on itse asiassa osa kupin perusolemusta kulttuurisena arte-
faktina. Kaikki perusolemukset eivét kuitenkaan ole kulttuurisia, kuten logiikan lait. (Reeder 2010,
76.)

Téllaista vapaata variaatiota mielikuvituksessa voi tehdd mille tahansa kokemuksen objektille
pitden se sulkeissa ja retentiossa. Tédllainen objekti voi olla niin fyysinen esine kuin asioiden vélinen

suhdekin. Télld tavoin fenomenologia pyrkii selventiméén eldimiimme merkityksid. (Reeder 2010,
77.)

Tutkiessaan ideaalista ulottuvuutta fenomenologi ei suuntaa katsettaan mihinkiin yksittdiseen
tietoisuuden ulkopuoliseen tai ylittdvédédn ideaaliseen tietoisuuteen vaan sithen, mikéa yksittdisessa ja
ainutlaatuisessa on yleistd. Fenomenologisen tutkimuksen kohteena ovat siis faktisen ja inhimillisen
tietoisuuden yleiset piirteet. (Pulkkinen 2010, 39.)

Vaikka tietoisuuseldma ja kaikki siind kohdattu kenties tarjoutuukin meille reflektiossa valit-
tomdsti ja epdilyksettomaisti eli voimme reduktion myota intuitiivisesti tavoittaa ndma juuri sellai-
sina kuin eldmme ne lépi, ei tietoisuuseldamdmme kuitenkaan ole annettu meille valmiiksi jdsenty-
neend kokonaisuutena, jonka yleiset piirteet voisimme yksinkertaisesti kirjata ylos. Husserlin luon-
nostelema eideettinen menetelma nojaa jo ldhtokohdiltaan siihen, ettd tiedimme, minké tyyppisesta
elamyksestd kulloinkin on kyse, ja ndin osaamme muunnella sitd asianmukaisesti. Eideettinen tutki-
mus siis edellyttdd ennakkoehtonaan jonkinlaisen esikésityksen kulloinkin tarkasteltavasta koke-
mustyypistd. Ja vaikka variaation my6td saadaankin nostettua esiin jotakin tietoisuuden yleisid piir-

teitd ja niiden vélisié erotteluja, ei ndiden erilaisten kokemustyyppien asema tietoisuuden koko kir-

jossa ole koskaan tdysin selvilld. (Pulkkinen 2010, 39840.)
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Fenomenologista tutkimusta, joka siis ldhtokohtaisesti esittdd kddntyvéinsa epdilyksettomésti
annettuun puhtaaseen tietoisuuteen ja selvittdvinsd tdméin tietoisuuden olemuksellisia piirteitd, ndyt-
tdisi lopulta kuitenkin méarittivén olemuksellinen epdvarmuus, rajallisuus ja keskenerdisyys. Hus-
serl painottaa toistuvasti, ettd kaikki fenomenologiset kuvaukset ovat rajallisia ja jattdvit aina tilaa
monimielisyyksien 10ytymiselle, tarkennuksille ja laajennuksille. Sen sijaan, ettd fenomenologia ete-
nisi suoraviivaisesti kohti ennalta nékopiirissd olevaa tiydellistd ja kaiken kattavaa kuvausta tietoi-
suuseldma rakenteiden kokonaisuudesta, on tdmén tutkimuksen luonne Husserlin mukaan erdnlaista
kriittista "siksakkia", joka vuoroin tyontdd esiin uusia kuvauksia ja késitteellisid erotteluja ja vuoroin
palaa kriittisesti arvioimaan uudelleen niité tuloksia ja niiden asemaa tietoisuuden kokonaisuudessa.
(Pulkkinen 2010, 40—41.) Kéytdnndssd tdma tarkoittaa sité, ettd siirryttdessd epistemologiselta ta-
solta alemmalle taytyy pysdhtyd, reflektoida ja itsekriittisesti analysoida kuinka uusi taso sopii aiem-
min luotuihin (Reeder 2010, 51).

Fenomenologia tarkastelee konkreettista inhimillistd tietoisuutta ja pyrkii [0ytdmaan yleisié
rakennepiirteitd ihmisen muuttuvasta, ajallisesti kerrostuvasta ja erilaisiin yhteisdllisiin ja kulttuuri-
siin viitekehyksiin kietoutuneesta tutkimuksesta. Valmiin filosofisen systeemin sijasta fenomenolo-

gia pyrkii konkreettisen mutta aina avoimeksi jadvén ja rajallisen filosofian tekemisen mahdollisuu-

den. (Pulkkinen 2010, 43.)

Yksil6t ja yhteisot fenomenologiassa

Monet tunnetuimmista fenomenologian kritiikeistd ovat ottaneet 1ihtdkohdakseen ajatuksen feno-
menologian subjektikeskeisyydestd. Fenomenologia on ndhty kulttuurisista ja poliittisista ongel-
mista vieraantuneena hankkeena, jolla ei ole sanottavaa kysymyksiin sosiaalisesta oikeudenmukai-
suudesta, kulttuurien kohtaamisesta tai hyvin eldmén ihanteesta. Tulkinta on kuitenkin yksipuoli-
nen. Vaikka Husserl médritteli fenomenologisen menetelmén ensimmaéisen persoonan kautta, hin ei
koskaan pitdnyt fenomenologian tutkimuskohteena pelkkédd yksilosubjektia. Kysymys sosiaalisen
todellisuuden rakentumisesta on yksi fenomenologian ydinteemoista. (Miettinen 2010, 151-152.)
Kenties yksinkertaisin tapa hahmottaa yhteisdajattelun asemaa koko Husserlin fenomenologi-
sessa viitekehyksessé on ldhestyi sitd suhteessa kysymykseen kulttuurisista objektiviteeteistd. Suu-
rin osa kokemuksessamme toteutuvista intentionaalisista suhteista, ajatuksista ja merkityksisté to-

teutuu yksilollisen tietoisuuseldmin piirissd. Yksittdiset havainnot, ilmaisut ja eleet ja ndiden poh-
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jalta muodostuvat objektiviteetit ovat asioita, joiden perusta on yksildsubjektin toiminnassa. Koh-
taamme eldmismaailmassamme kuitenkin paljon myos sellaisia objektiviteetteja, joita emme yksin-
kertaisesti voi lukea jonkun tietyn yksilon nimiin. Sellaiset merkityskokonaisuudet kuin kieli, us-
konto, tiede tai lainsdddantod ovat kulttuurisia ja yhteisollisid aikaansaannoksia, jotka rakentuvat ih-
misten vilisessd kommunikaatiossa ja vuorovaikutuksessa. (Miettinen 2010, 156.)

Merkitykset, joiden valossa todellisuus meille avautuu, eivét ole synnynndisid, vaan niiden
lahde on yhteiso, johon jokainen kasvaa ja kasvatetaan. Merkitykset ovat siis intersubjektiivisia.
Yhteison jdsenind meilld on yhteisid merkityksid. Jokainen yksilé on osa jonkin yhteison yhteista
merkitysten perinnetti, ja siksi yksilon kokemusten tulkinta paljastaa my0s jotain yleistd. Toisaalta
jokainen yksilo on erilainen. Jokaisen yksilon erilaisuudella on myos merkitystd. Fenomenologinen
tutkimus ei siis pyri niinkddn 16ytdmaéin universaaleja yleistyksid kuin ymmértdméian ihmisten sen

hetkistd merkitysmaailmaa. (Laine 2001, 28.)

Fenomenologia kaytannossa

Juha Himanka (2010, 79) kirjoittaa, ettd fenomenologian lahtokohtien kannalta ei ole mielekésti
pyrkid vain toistamaan sitd, mitd Husserl kirjoitti. Fenomenologiassa todellistuminen on nimen-
omaan jisennettiva itse. Toisaalta Himanka silti toteaa sivua myShemmin, ettd "selkein malli tehdd
fenomenologista tutkimusta on seurata Husserlin asettamia periaatteita" (Himanka 2010, 80).

Himanka kuitenkin huomauttaa, ettd Husserl ilmaisee fenomenologian periaatteet teoksissaan
niin yleisesti, ettei niiden siséltd Husserlin terminologiaan tottumattomalle valttimattd aivan heti
aukene. Himanka (2010, 81) kirjoittaa, ettd fenomenologiassa on ldahdettiva liikkeelle ilmeisyydesté
(totuudesta), jossa tutkittava asia on tutkijalle eldvisti 1dsnd omana itsendén ja alkuperdisesti.

Perttula (2005, 134) toteaa, ettd tutkimuksellinen ymmaértaminen muodostuu aina tutkijan ta-
junnalle. My0s empiirinen tieto edellyttda syntydkseen tutkijan. Vaikka tutkittavat aiheet eivit si-
joitu tutkijan ideaaliseen eldmintilanteeseen, on hinen etsittdva sellainen suhde todellisuuteen, ettéd
syntyy viittaavuussuhde sen ja hidnen tajuntansa vilille. Koska tdma suhde on tutkimuksellisen ym-
mértamisen edellytys ja koska kokemuksen perusrakenne on aina suhde, on tutkija itsekin osa sitd
empiiristd kokemuksen maailmaa, jota hin on tutkimassa.

Kokemuksen empiirisessd tutkimisessa tutkijan on huomioitava itsensd myds toisella tavalla.
Tutkimus sisdltdd vaiheita, joissa hdn joutuu kiinnostumaan koetun maailmansa niistd merkityssuh-
teista, jotka ovat muodostuneet suhteessa tutkimustilanteen ulkopuolisiin mutta tutkimustilannetta

muistuttaviin aiheisiin. Nama kokemukset eivit kuitenkaan muodosta sitd empiiristd todellisuutta,
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jota tutkija on selvittimassd. Useimmiten on niin, ettd tutkija joutuu tutustumaan kokemuksiinsa
siksi, ettd kykenisi erottamaan ne tutkimuksen aikana niistd kokemuksista, jotka ilmenevét suhteessa
tutkittaviin. Néin tutkija antaa itselleen mahdollisuuden ymmartdd uutta, ennen tutkimusta hinelle
tuntematonta. (Perttula 2005, 134.)

Fenomenologisen erityistieteen korostama empiirisyys tarkoittaa toisten kokemusten tutki-
mista. Se on tutkimukseen osallistuville heidén siséistd suhdetodellisuuttaan. Kokemukset ovat ih-
misille yhti tosia ja todellisia ilman ettd tutkija on niistd kiinnostunut. Tutkija ei yhtdilta luo koh-
dettaan eikd ole sen olemassaolon edellytys, mutta toisaalta tutkimuksellinen ymmarrys kohteesta
voi muodostua vain tutkijan tajunnalle. Ndmai kaksi asiaa fenomenologisen kokemuksen tutkijan on
erotettava toisistaan, ja samalla hénen tehtdvénsi tutkijana on nivoa ne yhteen tieteelliseksi tutki-

mukseksi. (Perttula 2005, 135.)

4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minkélaisia kokemuksia kokemusasiantuntijakoulutuksen
kéyneilld kokemusasiantuntijoina toimivilla henkildilld on kokemusasiantuntijuudesta ja mink&-
laista asiantuntijuutta kokemusasiantuntijuus on verrattuna perinteiseen késitykseen asiantuntijuu-
desta.

Tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat:

1. Minkélaisia kokemuksia kokemusasiantuntijoilla on kyseisestd toiminnasta?

2. Minkélaisesta asiantuntijuuden muodosta kokemusasiantuntijuudessa on kyse?

4.3 Aineiston hankinta

Fenomenologisessa tutkimuksessa haastateltaviksi valitaan ihmisid, joilla on eldvid ja oma-
kohtaisia kokemuksia tutkijaa kiinnostavasta ilmiosti (Lehtomaa 2005, 167). Halusin tutkia nimen-
omaan koulutettujen kokemusasiantuntijoiden kokemuksia kokemusasiantuntijuudesta, joten otin
haastateltavia etsiessdni yhteyttd koulutettujen kokemusasiantuntijoiden yhdistykseen KoKoA
ry:een. Lisdksi ldhetin haastateltavien etsintdviestin Tampereella sijaitsevaan Muotialan ty6- ja toi-
mintakeskukseen, joka kouluttaa ja vilittdd kokemusasiantuntijoita. Kaksi haastateltavaa sain Ko-

KoA:n kautta ja kolmannen yhden haastatellun antaman vinkin perusteella.
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Haastattelin tutkimustani varten kolmea kokemusasiantuntijakoulutuksen kdynytti ja koke-
musasiantuntijatehtdvissi toiminutta ja edelleen toimivaa henkildd. Haastatelluista yksi on mies ja
kaksi naisia, ja he ovat kaikki keski-ikdisid. En kerro, enkd edes kysynyt, heidén tarkkoja ikidan tai
muita tunnistetietoja, silld ne eivét mielestdni ole tutkimuksen kannalta relevantteja.

Lehtomaan (2005, 178) mielesté haastattelutilanteessa on tarkeintd tutkijan herkkyys. Tutkijan
kyky tai kyvyttdomyys rakentaa kontakti toiseen ihmiseen on perustavanlaatuista koko fenomenolo-
giselle tutkimukselle. Tekemini haastattelut olivat strukturoimattomia ja keskustelunomaisia. Halu-
sin luoda luottamuksellisen ilmapiirin ja vaikka en ollut etukdteen niin suunnitellut lopullisessa laa-
juudessa tekevéni, keskustelun lomassa kerroin jokaiselle haastateltavalle omasta taustastani, johon
kuuluu tietynlainen kokemusasiantuntijuus, silli olen pédttinyt olla eldméssédni avoin omasta
ADHD-diagnoosistani ja masennustaustastani. Vaikka en ole kdynyt kokemusasiantuntijakoulu-
tusta, olen ajautunut kertomaan esimerkiksi kokemuksistani neuropsykiatrisesta sairaudesta kirsi-
vina yliopisto-opiskelijana muun muassa psykologian ja erityispedagogiikan kursseilla, joita olen
yliopistossa suorittanut. Koin haastattelujen aikana, etté on aiheellista kertoa haastateltaville, ettd en
ole vain kliininen, ulkopuolinen tutkimuksentekijd, vaan tavallaan kuulun my6s heididn kanssaan
samaan viiteryhméaan. Koin ettd timin myotd keskusteluihin saatiin lisdd nyansseja ja kaikupohjaa.

Koska kokemuksen tutkija ei pyri etukéteen tietdméén, minkilaisia asioita haastateltavat tuo-
vat esille eldméntilanteestaan, ei haastattelun teemoja pida ahtaasti rajata. Avoin haastattelu muis-
tuttaa keskustelua, joka etenee haastateltavan ehdoilla. Siksi jokaiselle haastattelulle muodostuu sen
kuluessa omanlaisensa teema-alueet. Haastattelijalla on kuitenkin myds avoimessa haastattelussa
lupa ohjata haastateltavaa kuvaamaan kokemuksiaan, jotka liittyvit tutkijaa tutkimuksessaan kiin-
nostaviin eldméntilanteen ulottuvuuksiin. Ne tutkija ilmaisee kuvatessaan tutkimuksen tehtdvin ja
kysymykset. (Lehtomaa 2005, 170.) Koin haastattelujen edenneen pitkilti Lehtomaan kuvaaman
mukaisesti. En ollut suunnitellut kysymyslistaa, pdétin pitdytyd vain siind periaatteessa ettd haasta-
teltavani saisivat kuvata kokemuksiaan haluamassaan laajuudessa ja kysyisin tarkentavia kysymyk-
sid vain, jos jotain oleellista tuntuisi jadvén ulos keskustelusta ilman ettd kysyisin tarkennusta.

Vililld haastattelut tosin muuttuivat keskustelumaisemmiksi ja vélilla tulin myds kertoneeksi
esimerkiksi omia kokemuksiani tietyistd asioista. Pyrin kuitenkin tekeméén sen vasta sitten, kun
haastateltava oli saanut puhua aiheesta itse aiheelliseksi ndkeménsa, jotten vaikuttaisi omilla puheil-
lani heidin kuvauksiinsa kokemuksistaan. Kuitenkin yhden haastateltavan kanssa tilanne meni sii-
hen, ettd pohdimme yhdessé, mikd mahtoi olla syyni hidnen erdissa tilanteissa kokemusasiantuntija-
toiminnassa kohtaamaansa suhtautumiseen, joka selvésti vaivasi hintd. Silloin haastattelu ajautui
keskusteluksi, jossa yhdessd mietimme syité sithen, miksi haastateltavasta tuntui, ettd erdissé tilan-

teissa hin oli tuntenut olonsa kohdelluksi epdoikeudenmukaisesti. Tunsin, etten kerta kaikkiaan voi
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pitdytyd neutraalina, pelkdstdéin kuuntelevana tutkijana kun haastateltava kertoi mielensd pahoitta-
neesta tilanteesta. Halusin ilmaista sen, ettd tunsin sympatiaa haastateltavaa kohtaan ja pyrin nosta-
maan esiin seikkoja, jotka ehké olivat vaikuttaneet siihen, ettd haastateltavan kertomassa tilanteessa
hinelle oli tullut ulkopuoliseksi jétetty olo.

Lehtomaa (2005, 170) kirjoittaa omassa tutkimuksessaan pyrkineensi esittimién kysymykset
laajoina, jotta ne eivét rajaisi haastateltavien kokemuksia valmiisiin muotteihin. Tarkentavia kysy-
myksid hén esitti tarkoituksenaan kirkastaa haastateltavien jo kuvaamia kokemuksia. Itse aloitin jo-
kaisen haastattelun kysymalld, kuinka haastateltavastani tuli kokemusasiantuntija, ja timén kysy-
myksen myo6td haastateltavat kertoivat ensin sairaudestaan ja toipumisestaan ja sitd myoOtd tiensd
kokemusasiantuntijaksi. Téstd keskustelu eteni omalla painollaan ja kyselin lahinné tarkentavia ky-
symyksid. En kysynyt kaikilta samoja kysymyksid emmeké kaikkien kanssa kisitelleet samoja tee-
moja. Halusin tarkastella nimenomaan haastateltavien kokemuksia kokemusasiantuntijatoiminnasta,
ja niitd he minulle kertoivatkin monipuolisesti.

Litteroin aineiston ldhes eksaktisti eli sanatarkasti. En kuitenkaan kayttinyt litterointimerk-
keja, silld tarkoitukseni ei ollut tehdd keskusteluanalyysia. Peruslitterointikin olisi todenndkdisesti
riittdnyt, mutta koin ettd sanatarkka litterointi toisi haastattelutilanteen ja haastateltavan siind viélit-
tamit tunnetilat paremmin mieleeni analyysivaiheessa. Analyysia tehdessdni huomasin, ettd sana-
tarkka litteraatio todella toi mieleeni haastattelutilanteen hyvinkin tarkasti ja auttoi tutkittavien ko-
kemuksen syvillisessd ymmartdmisessd. Sain siis tutkittavieni kokemukset analyysivaiheessa ela-
vésti mieleen eli retentio onnistui hyvin.

Kukin haastattelu kesti noin pari tuntia. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 56 sivua. Tutki-
muksessani olevien haastateltavien sitaatteja olen muokannut véhan, 1dhinna poistanut toistoa ja suu-
rimman osan tiytesanoista (esimerkiksi “niinku”) ja lyhentdnyt myds lainauksia tarvittaessa kes-
keltd, jos niissd on ollut késiteltdvdn asian kannalta epédoleellista tai haastateltavien anonymiteetin
sdilyttdmisen kannalta haitallista tietoa. Liséksi olen tdsmentdnyt joitakin kohtia lisdten ymmarti-

mistd helpottavan sanan hakasulkeissa.

4.4 Yleista haastatelluista

Olen muuttanut erditd seikkoja haastateltavieni kertomuksistaan heiddn anonymiteettinsd suojaa-
miseksi, silld haastatteluissa tuli ilmi paljon henkilokohtaista tietoa esimerkiksi koskien heidén ter-

veydentilaansa. Yksityiskohtien muuttamisen liséksi viittaan informantteihini tissd tutkimuksessa
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keksityilld etunimilld. Miespuolisesta haastateltavastani kdytén nimeéd Arto ja pidempdin kokemus-
asiantuntijatoiminnassa olleesta naispuolisesta haastateltavaani kutsun Helenaksi. Vihemmain aikaa

kokemusasiantuntijana toiminutta naishaastateltavaa nimitén Eijaksi.

Arto

Ensimmadisend haastattelin Artoa, ja hdneltd sainkin laajasti ja monipuolisesti tietoa kokemusasian-
tuntijatoiminnan alkuvaiheista Suomessa, silld Arto on ollut mukana jo kun toimintaa kiynnistettiin
Suomessa 2000-luvun puolivélissd. Tassd osassa tutkimusta en erittele tarkemmin nditd kokemus-
asiantuntijatoiminnan ja -koulutuksien aloittamiseen ja toiminnan kehittymiseen liittyvid vaiheita
historiikinomaisesti, vaan ainoastaan siind yhteydessé, kun haastateltavat kertovat niiden vaikutta-
neen omaan kokemukseensa toiminnassa mukana olosta. Kokemusasiantuntijuutta kasittelevassi
teorialuvussa kuvailen kirjallisuuden pohjalta kokemusasiantuntijuustoiminnan kehitystd Suomessa,
mutta vaikka olisin esimerkiksi Arton kertoman avulla voinut tdydentdd tuota lukua runsaastikin,
rajaudun kdyttimadn haastatteluja ainoastaan tarkastellakseni haastateltujeni kokemuksia kokemus-
asiantuntijatoiminnasta.

Arto kertoo olevansa alkoholisti ja raitistuneensa vuosien 2003—2004 aikana oltuaan 14 kuu-
kautta Myllyhoidossa. Arto on kertomansa mukaan kirsinyt myds masennuksesta. Raitistuttuaan
Arto pyrki opiskelemaan muutamaan koulutusohjelmaan mutta ei padssyt yhteenkédédn niistd. Mie-
lenterveystoimistossa ndhdyn ilmoituksen houkuttelemana hén paétyi vuonna 2005 Muotialan asuin-
ja toimintakeskuksen silloin vield nimettomalle kurssille, jonka tarkoituksena oli tarjota mielenter-
veysongelmaisille vertaistukea, kuntoutusta ja koulutusta.

Kurssin toisena kesdnd kurssin ohjaajat ehdottivat Artolle tydeldmavalmennusta esimerkiksi
kaupan alalla. Arto kertoo tehneensd myyntihommia tarpeekseen, eikd hdn suuremmin innostunut
tastd ehdotuksesta. Ohjaajat kuitenkin keksivit tarjota Artolle kesdtekemiseksi osallistumista toiseen
projektiin, joka oli tarkoitettu henkiléille, joilla on sekd alkoholismi- ettd mielenterveysongelma-
taustaa. Arto aloitti kyseisessé projektissa tydelamévalmennuksen omien sanojensa mukaan saman-
tapaisten ongelmaisten auttajana ja jatkossa hén oli tdssd projektissa puolittain ja puolittain jatkoi
ailemmalla kurssilla, jonka nimeksi oli nyt tullut Kokemus tiedoksi.

Arto sai projektista vakituisen tydpaikan ja hédnesti tuntui, ettd hén haluaisi lisdd koulutusta
aiheesta. Han opiskeli tyon ohella ensin pdihdetydn ammattitutkinnon ja sen jilkeen vield 1dhihoita-

jaksi. Arto kertoo, ettd parin viime vuoden aikana hin on tydskennellyt pdihdehuoltoyksikdissé ja
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palannut enemmain myds kokemusasiantuntijatoimintaan. Han on mukana projektissa, jossa hén vas-
taa internetissd toimivassa palvelussa kokemusasiantuntijana alkoholiin liittyviin kysymyksiin, joita

kuka tahansa voi palveluun ldhettdd anonyymisti.

Helena

Toinen haastateltavani, Helena, oli ollut mukana kokemusasiantuntijatoiminnassa haastattelua teh-
tdessd nelisen vuotta, mutta on ehtinyt toimia kokemusasiantuntijana hyvin monenlaisissa yhteyk-
sissd ja saanut siitd itselleen elinkeinon. Helena kertoo raitistuneensa nelisen vuotta sitten laitoskun-
toutuksessa kérsittydén sitd ennen pitkallisestd paihde- ja mielenterveyskierteestd. Raitistuttuaan He-
lena paisi psykiatriseen hoitoon ja sai kaksisuuntaisen mielialahdirionsd remissioon.

Helena alkoi etsid uutta tekemistd, koska vanha ty0 ei endé tuntunut kiinnostavalta. Helena
olisi halunnut tehdé jotain muiden pdihde- ja mielenterveysongelmista kéirsivien hyvdksi. Vuonna
2011 hén 16ysi tiensd Mielen avain -hankkeen ensimmaéiseen kokemusasiantuntijakoulutukseen.

Helenan ensimmaéinen kokemusasiantuntijatehtdvé oli palveluiden kehittdmiseen tdhtddvissa
tyoryhméssé. Helenaa pyydettiin my0s seuraavalle kokemusasiantuntijakurssille kokemusasiantun-
tijaohjaajaksi. Helena on ollut kokemusasiantuntijajdsenena erilaisissa tydryhmissa ja kdynyt puhu-
massa oppilaitoksissa opiskelijoille ja koulutuksissa eri alojen ammattilaisille. Lisdksi hén on osal-
listunut esimerkiksi Piihdepédivien paneelikeskusteluun. Talld hetkelld Helena tydskentelee erddssi
paihdeongelmaisille palveluja tarjoavassa yhdistyksessd yhteisdohjaajana, mutta tekee myos edel-

leen esimerkiksi oppilaitoskidyntejd kokemusasiantuntijana.

Eija

Eija kertoo katsoneensa ennen kokemusasiantuntijakoulutukseen 1dhtemisté televisiosta ajankohtais-
ohjelmia ja ajatelleensa, ettd voisi jotenkin hyddyntéd ja kdéntdd voimavaraksi kokemuksiaan mie-
lenterveysongelmista. Hian kertoo vuosien varrella miettineensé, miten olisi mahdollista vaikuttaa
thmisten mielenterveysongelmia koskeviin asenteisiin ja esimerkiksi hoitotyohon. Eija etsi koke-
musasiantuntijuudesta tietoa, mutta ei kertomansa mukaan vield mukaan ldhtiessdén tdysin hahmot-
tanut misté asiassa on kyse. Vuonna 2013 hén aloitti kokemusasiantuntijakoulutuksen.
Haastatteluhetkelld Eija oli pitdnyt vasta muutaman luennon kokemusasiantuntijana, joten hian
koki toimintansa kokemusasiantuntijana olevan vield haparoivaa. Ndiden muutamien luentojen li-

sdksi Eija osallistuu myds kokemusasiantuntijana erddseen hankkeeseen, jossa hin tydskentelee ryh-
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ménvetdjand mielenterveysongelmaisille suunnatussa ryhmikoulutuksessa mielenterveysammatti-
laisten rinnalla. Kokemusasiantuntijatoiminta oli Eijalle vield haastattelua tehdessé sen verran tuo-

retta, ettei han ollut jasennellyt sen merkitysté itselleen yhté tarkasti kuin Helena ja Arto.

4.5 Teemoittelu eli kokemusasiantuntijuuden keskeiset rakennepiirteet

Perttula (2005, 145), kirjoittaa, ettd sulkeistaminen tutkijan luonnollisen asenteen keskeytyksend on
sitd, ettd tutkija tietoisesti tunnistaa tutkittavan ilmioon etukiteen liittdmidén merkityssuhteita ja pyr-
kii siirtdméén ne mielessddn syrjdin tutkimuksen ajaksi. Sulkeistamisen idea on se, etté tutkija ajat-
telee ankarasti sitd, onko kukin nyt hianelle muodostuva kokemus tésta tutkimusaineistosta vai onko
sen hinen rakentamaansa tulkintaa tai muista aiheista olevaa kokemusta. Sulkeistaminen on edelly-
tys sille, ettd tutkimuksellinen ymmaértdminen tutkijan uudelleen kokemisena koskee sitd mitd sen
on tarkoitus koskea. [lman sulkeistamista tutkija helposti ymmartéé toisen kokemuksesta sen, miti
hén siitd jo aiemman perusteella ymmaértaa.

Jo haastatteluja tehdessdni huomasin, etté tietyt teemat nousivat vahvasti esiin kaikkien haas-
tateltavieni kertomuksissa. Pyrin kuitenkin analyysia aloittaessani sulkeistamaan niin nimé ennak-
kokésitykseni kuin my0s tdméin tutkimuksen teoriaosaa varten kirjallisista 1dhteistd hankkimani tie-
don kokemusasiantuntijuudesta. Luin kutakin litteraatiota useita kertoja, ja pikkuhiljaa aloin irrottaa
ja siirtdd tekstistd analyysiyksikoitd yhteen niin, ettd tiettyd teemaa, kuten esimerkiksi kokemusasi-
antuntijoiden palkkioasioita, késittelevat analyysiyksikot tulivat saman otsikon alle. Lehtomaa
(2005, 181) kutsuu tétd vaihetta kuvaavasti nimelld tutkimusaineistoa jisentidvien keskeisten sisil-
toalueiden muodostaminen.

Jotkut teemat my0s kietoutuivat yhteen, esimerkiksi kokemusasiantuntijuuden arvostusta ja
palkkausta tutkittavani késittelivét usein yhdessd, samoin kuin suhtautumista kokemusasiantuntijoi-
hin ja kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten vilisid suhteita. Sikili tekeméni jaottelut ovat kei-
notekoisia, mutta koin niiden helpottavan asian jasentdmista.

Suurinta osaa seitsemdsti lopullisesta teemasta késittelivit kaikki haastatellut, jotkut enemmaén
ja toiset vihemman. Karkeasti voi todeta, ettd muodostin teeman, jos sitd késitteli ainakin kaksi
haastateltua ainakin kahdessa eri merkitysyksikossa. Téarkeintd teemojen valinnassa oli kuitenkin se,
ettd ne esiintyivét tutkittavieni puheissa keskeisind asioina ja yhdistyivit haastateltujen tarinoissa
toisiinsa.

Teemoja ovat syyt l1dhted mukaan kokemusasiantuntijatoimintaan, kokemukset esiintymisesti,

kokemusasiantuntijoiden palkkioihin liittyvit kysymykset, kokemusasiantuntijoihin suhtautuminen
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(arvostus ja ennakkoluulot), kokemusasiantuntijatoiminnan alkuun liittyvit kdynnistysvaikeudet ja
toimintakentdn hajanaisuus, kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen yhteistyd sekd kokemusasian-
tuntijakoulutuksen anti. Ndistd ensimméiinen teema, syyt ldhted mukaan kokemusasiantuntijatoimin-
taan, esiintyi kaikissa haastatteluissa koska aloitin haastattelut kysymaélld, miten haastateltavastani
tuli kokemusasiantuntija. Muut teemat nousivat pafasiassa spontaanisti haastateltavilta itseltéén, to-
sin kaikilta my0s kysyin heiddn kokemuksiaan kokemusasiantuntijakoulutuksesta, jolloin koulutuk-
sen anti tuli luonnollisesti my0s esiin.

Eideettisesséd reduktiossa fenomenologi etenee vapaan variaation ja mielikuvituksen avulla tar-
kastelemaan oman tietoisuutensa yleisié piirteitd, tietoisuuden yleisid hahmoja eli eidoksia(Pulkki-
nen 2010, 38). Fenomenologi keskittyy siis johonkin objektin piirteeseen nédhdékseen onko tdmi
piirre valttiméaton téllaisen objektin olemassaololle (Reeder 2010, 75).

Seuraavaksi muuntelinkin mielessédni edellisessd analyysivaiheessa kerdédmidni kokemusasi-
antuntijuuden rakennepiirteitd selvittddkseni, mitka asiat kuuluvat kokemusasiantuntijuuteen kiinte-
dsti ja mitd osia on mahdollista muuttaa niin, ettd ilmio sdilyttdd kuitenkin muotonsa. Vapaan vari-
aation myoté totesin, ettei kokemusasiantuntijuutta voisi nykyisessé hetkessa tdssd muodossaan olla
ilman eldmaéntilanteita, joiden seurauksena henkildstd on tullut kokemusasiantuntija. Kokemusasi-
antuntijuutta ei voi mydskain olla ilman sen toimintakenttii eikd suhteita ulkomaailmaan eli muihin
thmisiin, esimerkiksi eri alojen ammattilaisiin. Kokemusasiantuntijuus ei olisi mydskdén sitd, mité
kisitteelld ymmarramme, ilman tiettyd méaéraa esiintymisti eli ihmisten parissa kokemuksiensa ja-
kamista. Vaikka kokemusasiantuntijuus on periaatteessa mahdollista ilman fyysistd kontaktia (esi-
merkiksi siten, ettd kokemusasiantuntija kirjoittaa mielipidekirjoituksen sanomalehden yleisonosas-
toon), jad kokemusasiantuntijuudesta tdlloin pois térkeitd puolia, kuten mahdollisuus vastavuoroi-
seen, reaaliaikaiseen vuorovaikutukseen.

Voidaan ihan perustellustikin viittda, etteivit kokemusasiantuntijatoiminnasta saadut palkkiot
eikd kokemusasiantuntijakoulutus kuulu vilttimattominé osina tdiménhetkiseen kokemusasiantunti-
juuden kisitteeseen. Itse kuitenkin esitin ettd sen perusteella, mitd kokemusasiantuntijat itse pitdvit
tarkednd ja oleellisena, ettd ndiden piirteiden tulisi kuulua kiinteésti kokemusasiantuntijuuteen kéy-
tannossd. Haastattelemani kokemusasiantuntijat ndkevit toiminnan vaihtoarvollisena asiana, ja ko-
kemusasiantuntijuuden monipuolisen hyddyntdmisen mahdollisuuden turvaamiseksi tarvittaisiin yh-
teiset pelisddnnot palkkioiden maksamiseen.

Vaikka on mahdollista, ettd kokemusasiantuntijana pystyy hyvin toimimaan ilman kokemus-
asiantuntijakoulutustakin, niyttiytyy koulutus ddrimmadisen tirkeédnd haastateltavieni kertomuk-
sissa. Se antaa niin tietoja kuin taitojakin ja vaikuttaa suotuisasti kokemusasiantuntijana toimimi-
seen.
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Pulkkinen (2010, 39) toteaa, ettd timén variaation myotd esiin nousee lopulta jotain yleista,
joka pitee kaikkiin kuviteltavissa oleviin havaintoihin. Tulkitsen siis, ettd niméi seitsemén rakenne-
piirrettd kuuluvat tilla hetkelld kaikkiin mahdollisiin realistisesti kuviteltavissa oleviin koulutettujen
kokemusasiantuntijoiden kokemuksiin tistd toiminnasta ainakin jossain muodossa.

Haluan korostaa sitd, ettd ne piirteet, jotka tulkitsen kokemusasiantuntijuuden yleisiksi raken-
nepiirteiksi, ovat sidoksissa nykyhetkeen eivitkd ne ole muuttumattomia. Fenomenologinen tutki-
mus ei pyrikddn niinkddn 16ytdmidn universaaleja yleistyksid kuin ymmartiméaan ihmisten sen het-
kistd merkitysmaailmaa (Laine 2001, 28).

Lopuksi paitin kéasitelld edelld mainittujen teemojen lisdksi myOs muutamaa haastatteluissa
esiin noussutta asiaa, joilla ndin olevan tarked merkitys huolimatta siitd, ettd ne otti esiin haastatte-
lussa vain yksi informantti. Namai seikat liittyvét tutkimukseni teoriaosassa késittelemiini asioihin.
Ne olivat Helenan keskusteluun nostama pienimuotoinen kokemusasiantuntijatoimintaan liittyva
tutkimustoiminta sekd Eijan esiin ottama ujous tai esiintymiskammo, jonka perusteella pohdin
muunlaiseen kuin kokemusasiantuntijan oman tarinansa kertomiseen perustuvia kokemusasiantun-
tijuusldhestymistapoja ja niiden tarpeellisuutta.

Lisdksi peilasin tutkittavieni kertomuksia tutkimukseni teoriaosassa esittelemiini késitteisiin.
Niitd ovat hiljainen tieto, tiedollinen auktoriteetti, ammatti-identiteetti sekd Ulpukka Isopahkala-
Bouret’n teoria asiantuntijuudesta kokemuksena. Luonnollisesti kisittelin myds kokemusasiantun-

tijuutta koskevaa tutkimusta ja kirjallisuutta aineistoni ndkokulmasta.

Kokemusasiantuntijuuden keskeiset rakennepiirteet:

1. Syyt ldhted mukaan toimintaan ja tavoitteet
Kokemusasiantuntijakoulutuksen merkitys }

Kokemusasiantuntijuuden toimintakentta IR

Kokemusasiantuntijuuden vaihtoarvo

A

Suhtautuminen kokemusasiantuntijuuteen
a. Kokemusasiantuntijuuden arvostus >
b. Ennakkoluulot ja tietdmattomyys

6. Kokemusasiantuntija ja ammattilainen

7. Esiintyminen _

KUVIO 1. Kokemusasiantuntijuuden keskeiset rakennepiirteet.
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Ensimmadiset kaksi piirrettd (joita yhdistdad pieni kaari) ovat henkilGstd itsestddn ldhtoisin, vaikka
toki niihinkin liittyy toki vuorovaikutusta ulkomaailman kanssa. Esimerkiksi kokemusasiantuntijan
toiminnalleen asettamat tavoitteet voivat olla muotoutuneet seurauksena niistd kokemuksista, joita
kokemusasiantuntijalla on ollut vaikkapa mielenterveyspalveluista. My0s kokemusasiantuntijan ko-
kemusasiantuntijakoulutukselle antamat merkitykset ovat perdisin hinen omista kokemuksista ja ké-
sityksistéén, jotka ovat puolestaan syntyneet lukuisissa vuorovaikutustilanteissa koulutuksen aikana.

Keskikokoinen kaari rajaa piirteet, jotka liittyvdt henkildidenvélisiin suhteisiin, esimerkiksi
kokemusasiantuntijan vuorovaikutus mielenterveysalan ammattilaisten kanssa. Huomionarvoista on
kuitenkin se, etteivit nima piirteet ole pelkéstddn kahdenvilisid suhteita, mutta ne ilmenevit usein
keskusteluina esimerkiksi kokemusasiantuntijan ja vaikkapa hoitotyon opettajan vililld henkilokoh-
taisessa kohtaamisessa. Lasnd voi tosin olla myds muita ihmisié, esimerkiksi luentotilanteessa, jossa
kokemusasiantuntija ja alan ammattilainen keskustelevat.

Suurin kaari kokoaa piirteet, jotka kuuluvat tai ovat yhteydessd kokemusasiantuntijuuteen laa-
jemmassa mittakaavassa. Sithen kuuluvat keskikokoisen kaaren rajaamat henkildidenvéliset suhteet
sekd laajempi yhteiskunnallinen suhde kokemusasiantuntijuuden ja ympardivan yhteiskunnan va-
lill4. Voisi sanoa, ettd siind missd keskikokoinen kaari kuvaa kokemusasiantuntijaja ympardivén

maailman suhteita, suurin kaari kokoaa kokemusasiantuntijuudga yhteiskunnan vuorovaikutusta.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tulkitsen haastateltavieni kertoman mukaan muodostuneiden teemojen edustavan kokemusasian-
tuntijuuden yleisia rakennepiirteitd timénhetkisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa. Monen piirteen
kohdalla niiden ilmenemisessd ndyttaytyy nimenomaan timénhetkinen tilanne niin, ettd peruspiirre
on pysyva, mutta sen timadnhetkinen ilmeneminen tietynlainen, mahdollisesti ajan my6td muuttuva.

Kokemusasiantuntijuuteen liittyvit kiintedsti ne eldméntapahtumat, joista henkild saa kim-
mokkeen ldhted mukaan toimintaan. I[lman niiti tapahtumia kokemusasiantuntijasta ei olisi toden-
nédkoisesti tullut kokemusasiantuntijaa. Jos kyseinen eldméntapahtuma, vaikkapa pdihdeongelma, ei
olisi kohdannut henkil64, hén ei olisi kokemusasiantuntija, paitsi tietenkin jos olisi ollut muu tapah-
tuma joka olisi vienyt hinet mukaan kokemusasiantuntijatoimintaan.

Elaméankokemukset, joiden vuoksi henkild on pédttinyt lahted mukaan toimintaan, ovat siis
yksi kokemusasiantuntijuuden keskeinen rakennepiirre. Ndistd eldmankokemuksista sekd muiden
kokemusasiantuntijoiden kanssa yhteistoiminnassa saaduista tiedoista muodostuu kokemustieto,
joka on se kokemusasiantuntijuudelle keskeinen tieto, jota maallikolla ei ole. Tuomivaara ja Leppa-
nen (2005, 18) ovat todenneet, ettd asiantuntija omistaa tietoa, jota maallikolla ei ole, eli hin tietdd
enemman ja voi siten esittdd perustellumman ndkemyksen késilld olevan ongelman ratkaisemiseksi
kuin maallikko.

Kokemusasiantuntijatoimintaan kuuluu keskeisesti myos henkilon tavoitteet toiminnalleen.
Tavoite ajaa hiantd eteenpdin toiminnassa ja ohjaa sitd, miten henkildé kokemusasiantuntijuutta to-
teuttaa ja mitd siind painottaa. Tavoite saa ponnistelemaan sitd kohti. Esimerkiksi pyrkimys vihentaa
thmisten paihdeongelmaisia kohtaan tuntemia ennakkoluuloja voi olla kokemusasiantuntijatoimin-
taa ajavana tavoitteena ja suunnata niitd tapoja ja paikkoja, joita henkild toiminnassaan valitsee ja
priorisoi. Tavoite voi olla ajan ja kokemuksien my6td muuttuva, mutta jonkinlainen tavoite toimin-
nalle on kokemusasiantuntijuuden keskeinen rakennepiirre.

Yksi kokemusasiantuntijuuden ja kokemusasiantuntijan keskeinen piirre on suhde ympéroi-
vddn maailmaan, joka todellistuu kdytdnnon eldmén vuorovaikutustilanteissa. Suhde muuhun maa-
ilmaan syntyy kokemusasiantuntijan toiminnassa ja muiden maailman toimijoiden suhtautumisessa
kokemusasiantuntijaan ja kokemusasiantuntijuuteen. Suhtautumisen muoto ei kuitenkaan ole muut-

tumaton: tdssd hetkessd ja ajassa suhtautumisella on tiettyjd, melko yleisid piirteitd kuten epéluulo
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uutta toimintatapaa kohtaan, mutta ndma suhtautumistavat tulevat todennikoisesti muuttumaan ajan
myota.

Kun kyse on melko uudesta toiminnasta, sen muoto ei ole vield vakiintunut vaan toiminta etsii
rajojaan ja uomiaan seka tarkoituksenmukaisinta kdytantod. Siksi kokemusasiantuntijuuden tdman-
hetkisiin piirteisiin kuuluu toimintakentén epdyhtendisyys ja yhteisten kiytantdjen puute. Téssd ta-
pauksessa kokemusasiantuntijuuden toimintakenttd on yksi sen keskeinen rakennepiirre, mutta ta-
manhetkinen toiminnan hajanaisuus ei (todennédkoisesti eikd toivottavasti) ole pysyvé, maarittava
seikka. Tdmén uuden toiminnan muotoon ja toimintakenttddn kuuluvat kuitenkin kiintedsti koke-
musasiantuntijoiden yhteisot, joissa he voivat vaihtaa ajatuksia toistensa kanssa ja saada tyonoh-
jausta, koulutusta ja vertaistukea.

Pyorid (2006, 57) kirjoittaa, ettd yksi perinteisten professioiden piirre on ollut oma professio-
naalinen etujérjestd. Mainitsemani kokemusasiantuntijoiden yhteisot voivat jatkossa tulla toimimaan
sellaisina. Wilsonin (1977, 14) mukaan yksi profession tunnusmerkki on vaatimus eksklusiivisesta
oikeudesta harjoittaa titd ammattia. Haastateltavani teroittivat sitd, kuinka tarked kokemusasiantun-
tijakoulutus on kokemusasiantuntijana toimivan kannalta ja koulutettujen kokemusasiantuntijoiden
yhdistys KoKoA ry onkin koulutettujen kokemusasiantuntijoiden etujérjestd, joka korostaa koulu-
tuksen tarkeytta.

Yksi kokemusasiantuntijuuden rakennepiirre on myos se, ettd kokemusasiantuntijat nikevat
laajasti toimintansa olevan sellaista, etta siitd tulisi maksaa heille palkka/palkkio. Tdéma korvaus voi
vaihdella, mutta keskeinen kokemusasiantuntijuuden piirre on se, ettd se ndhddén toteuttajiensa suo-
rittamana, vaihtoarvollisena asiana. Kokemusasiantuntija siis antaa haastateltavieni mielesta tietyn
“tuotteen” ja saa siitd palkkion. Télloin kokemusasiantuntijuus muistuttaa paljon perinteistd kasi-
tystd tyostd. Toisaalta on myds mahdollista tehdd kokemusasiantuntijan nimikkeelld asioita, joista
el haluta palkkiota, mutta nikisin tillaisen toiminnan kuuluvan enemmaén vertaistuen piiriin.

Keskeistd kokemusasiantuntijuudelle on my6s vuorovaikutus alan ammattilaisten kanssa.
Vuorovaikutuksen muoto ja laatu ovat sindnsd vaihtelevia asioita, ja vaikka tilla hetkelld kokemus-
asiantuntijoiden ja eri alojen ammattilaisten valilld on kitkaa, timéi e1 kuitenkaan toivottavasti liene
muuttumaton, rakenteeseen kuuluva asia. Palonen ja Gruber (2010, 42) toteavat, ettd tasokas osaa-
minen syntyy pikemminkin ryhmien ja asiantuntijakulttuurien yhteisen tyon kuin yhden ihmisen
ansiokkaan toiminnan tuloksena. Néin ollen eri alojen perinteisten asiantuntijoiden ja kokemusasi-
antuntijoiden yhteistyon tuloksena voitaneen saada esimerkiksi palveluiden kehittdmisessé asiakkai-
den tarpeisiin vastaavia uudistuksia. Palonen ja Gruber 2010, 42) kirjoittavat my0s, etté toisia asi-
antuntijoita tarvitaan jo siihen, etti voidaan arvioida muiden asiantuntijoiden suorituksia tai heidén

tietimyksensd luotettavuutta. My0s téssd kokemusasiantuntijoilla on niin palveluiden kehittimisessa
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kuin esimerkiksi koulutukseenkin osallistumisessakin mahdollista arvioida muiden ammattilaisten
tekemié ratkaisuja ja tuoda niihin palveluiden kéyttdjien nakdkulmaa. Kuten Karoskoskikin (2010,
135-136) toteaa, kokemuskouluttaja myos tavallaan punnitsee ammattiopettajan tietojen paikkaansa
pitdvyyttd ja ajantasaisuutta.

Kokemusasiantuntijakoulutus ei ole tilld hetkelld kokemusasiantuntijuuden pysyvé rakenne-
piirre. Se nousikin haastatteluissa esiin omasta aloitteestani. Haastateltavani kuitenkin teroittivat
koulutuksen merkitystd niin paljon, ettd soisin sen tulevaisuudessa olevan tirked osa kokemusasian-
tuntijuuden késitettd.

Kokemusasiantuntijuuteen liittyy tilld hetkelld kiintedsti se, ettd toiminta on usein sellaista,
ettd se vaatii kokemusasiantuntijalta esiintymisti esimerkiksi luennon pitdmisen muodossa. Kuten
tdssd tutkimuksessa esitén, olisi kuitenkin hyvé, jos esiintymiselld ei olisi niin suurta painoarvoa
kokemusasiantuntijuuden kiytdnndssé, jolloin myds esimerkiksi jénnittdmisestd tai sosiaalisten ti-

lanteiden pelosta karsivit kokemusasiantuntijat voisivat hekin tuoda kokemuksensa esiin.

5.1 Syyt lahtea mukaan toimintaan ja tavoitteet

Kaikilla haastateltavillani syy kokemusasiantuntijatoimintaan mukaan liittyi eldméntapahtumiin,
pdihde- tai mielenterveysongelmiin joiden vuoksi he kaikki olivat lopettaneet aiemmat tyonsé ja
toipuessaan etsineet uutta tekemisti, jossa voisi auttaa vertaisiaan. Kaikilla kokemusasiantuntijatoi-
mintaan hakeutuminen oli tapahtunut ikdin kuin vahingossa. Etenkin Arton ja Helenan kohdalla
tdmad on ymmarrettivaa, silld kumpikin pédtyl asuinseutunsa ensimmaiiseen kokemusasiantuntija-
koulutukseen.

Helena kertoo yhdeksi tavoitteekseen kokemusasiantuntijana etenkin naisten alkoholi- ja mie-
lenterveysongelmien stigman vihentdmisen, koska stigma estdd naisia ja ditejd hakeutumasta ajoissa

hoitoon. Lisdksi Helena ja Eija kertovat syiksi halun vaikuttaa yhteiskuntaan ja asenteisiin.

Monet tekee ihan ryhmissa ja vertaistuen piirissé ja olemalla tukihenkiléna ja tam-
mdsena mut sit tdd kokemuisasuntijuus oli vahan semmonen laajempi ja ehka
ite jopa hain siihen vdhdn semmosta isompaasiolia elamassa ettd&mmonen
yhteiskinnallinen vaikuttaminen ja muu koska omat kokemulel&d palvelujar-
jestelmasta oli aikasmoisen ristiriitasetjggskus aika huonot, joskus kylla hyvatkin,
mutta siind ois paljon kehittdmisen varaa etta josko talla tavalla pystyis tuomaan
asiakaslahtoigytta sinne. (Helena)

M&a oonmiettiny sitdvuosien varrellaettd mien pystyisvaikuttaan asenteis ja
hoi t ot y &dsu@dtoksepnkin. aattelin etsdnnekin ois iharhyva vaikuttaa
(Eija)
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Eija kertoo kohdanneensa himmennystd ja ennakkoluuloja kerrottuaan avoimesti sairaudestaan esi-
merkiksi lastensa pdiviakodin henkilokunnalle. Han toivoisi, ettéd eri alojen ammattilaisilla olisi
enemman tietoa mielen sairauksista ja he saisivat koulutuksessaan tyokaluja suhtautua perheiden
ongelmiin toisella tavalla kuin milla tavalla Eijan kertomaan suhtauduttiin.

Helena kokee, ettd koska hin kykenee toimimaan tiedon levittdjéné, hdnen tulee se tehda silla

monet eivit voi puhua omasta puolestaan.

Semmosissakin paikoissa migstkut, suurin osa ihmisista ei uskalla avagau-
taan. Ja ma teen tavallaan tas&n takia kosk suurin osa ihmisista ei pysgyka
uskallaeika voi. Onihmisia jotka ei voikaan, vaikka haluaisivat, avata suutaan ja
kertoa. Ni ma oon sitten vahan tammaorndginenaanitorvi sitten, edustan. Pyrin
tata yhteista hyvaa vieméaan eteenpain kun mulla siihen nagtidén luontaisia
kykyjat a i hal uj a ldaanmitalie, alevan{Helena) p a

Helenan mielestd hdnen velvollisuutensa on pyrkid puhumaan suuremman ihmisryhmén puolesta ja

edistdiméin ndin piihde- ja mielenterveyspalveluiden asiakkaiden asiaa.

Mind koen sen ndin ettéun ma menen tonne tommaosiin, niin mun on pystyttava

puhumaan i somman.. massan puol est a. Kos
kerran siihen pystyn, niin mun pitéd mahollisimmaa | j on pyr ki & si il
sita nakoékul maa sill ai et se palvelis

nimenomaan(Helena)

5.2 Kokemusasiantuntijakoulutuksen anti

Helena pitda tirkeimpand kokemusasiantuntijakoulutuksen antina muiden toipumistarinoiden

kuulemista.

Jos sa lahet kokemusasiantuntijatoimintaan vaan silla oman kokemuksen perus-
teella, ilman nmk&aéanlaista koulutusta taes kokemusten vaihtoo toisten kokemus-
asiantuntijoiden kanssani sa et pysty varautuun tallasiiBe orosa sita kolutusta
mybskin ettéa opitaan vahan siggnmattilaisen toimintakulttuuria. Egmmarretaan

sita et kaikki ei valttamatta oo henkilokohtaistékiyaysta mita sielt tulegaan ne

on ihmisii siinaki ja ne on tottunuitnimaan tietynlaisessdayvin jayhassa jdy-
rokraattisessa toimintakulttuurissa.ed takia mé oon ehdottomasti sitd mielta et
kaikilla jotka toimii kokemusasiantuntijana taytyis olla edes jonkinlaista koulutusta
asiaan jo ihan itsesyelun takia.Ja samalla niinku tyéhyvinvoinnin ja sen niinku,

sen et sa niita tydkaluja selvitddmmosissa hankalissa tilanteissa. (Helena)
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Kokemusasiantuntijakoulutuksesta Helena kertoo saaneensa my0s laajempaa nakdkulmaa, joka on

tarked asia kokemusasiantuntijaksi kehittymisessa.

S& edustat semmosta isomedveblitten kayttajakuntaa. Ja siind mielessa koke-
musasiantuntijakoulutus mummielesta on tammasiin hommiin ehdottoman tarkee,
sé saat sitéa avarampaa nakokulmaa siitd kapeesta mina ja minun kuntoutuminen
nakokulmasta. Kun séa kuulet muitten tarinoita, kuulettemikokemuksia, hyvia ja
huonoja. (Helena)

Toikko (2011, 110) kirjoittaakin, ettd asiakkaan kehittyminen kokemusasiantuntijaksi edellyttda ko-
kemuksen karttumista ja kokemustiedon laajentumista kohti yleisempad nikemysti asiakkaan koke-
muksista.

Helena kertoo, ettd kokemusasiantuntijakoulutuksen aikana perspektiivi muuttui suhteessa

omaan sairauteen ja omiin kokemuksiin.

(---) sihen astioli ollu min& ja minun sairastamimga minun toipuminen jeninun
kokemus. Ni nimenomaan aekkuuli niitten muittense avartu ja myoskin sitte

kun siitéa akuutistaairastamis ja paihteidenkayttajaajasta on kulunut jo vahan ai-
kaa, niin sitd katot pikkeen eri ndkovinkkelista. Jeun sévield saat siihertata
viitekehysta tuolta palvelujarjestelman puolelta toisten @it ni se tavallaan
niinku muuttuy se ei muutu se kokemus mut se nakdkulma siihen muuttuu silla ta-
valla etta sita pystyy sitten peilaamadssimerkiks ma en usko ettéd ma oisin kyl-
miltd&n pystynyt kayttamaan tata mun kokemusta hyvaks silla tavaaettais

jotain muuta. Ja d&n tassa on idea. Et oman kokemuksen kautta pyritaan joko
auttamaan muita kuntoutujia tai sillataval et sen oman kokemuksen kautta paran-
netaan sita palvelujarjestelmaa. Enka ma ois saanu siihen sita perspektiivia ilma
sita koultusta.(Helena)

Helenan kuvaus muistuttaa Toikon (2012, 7) tulkintaa, jonka mukaan kokemusasiantuntijuuden ke-
hittyminen perustuu prosesseihin, joissa asiakkaat pyrkivit yhteisesti jakamaan, analysoimaan ja
hyddyntdméan kokemuksiaan. Kokemustiedon ldhtokohtana on asiakkaan oma henkil6kohtainen
kokemus, joka alkaa muotoutua tiedoksi siind vaiheessa, kun yksittdinen asiakas osallistuu ja jakaa
kokemuksia viiteryhmissaan. Télloin henkilokohtaisen tiedon rinnalle syntyy kollektiivista tietoa.
Helena sai koulutuksesta my0s konkreettista tietoa, josta on ollut apua kokemusasiantuntijana

toimimisessa.

Ja sitten, jos ajatellaan tatd omaa toimimista, niin se oli ehdottomasti just taa etta

sai jonkunlaisen kasityksen tast Suomen nykysest palvelujarjestelméstésimniten

on tullut tallanen. Ja ihan n&a | akiopu
mutta kuitenkin ettd vahan paas siihen maailmaan ja siihen kieleen mita ammatti-
laiset kayttaa, mik&a on se niitten kotoisin olotila, sanotaanko nain. Etta pystyy sit
vahan toimiin koska joskushan kokemusasiantuntija joutuu esimerkiks toimimaan
tai kka paasee toimimaan.. tul kkina, nii

83



koska tuntee jo ne molemmat maailmat. Ja sitdhan taa aika pitkélle on., tda koke-
musasiantuntijatyd eikein, teet sa mitd vaan, ni sa oot tavallaan niinku kahen
maailman valilla tulkkina. (Helena)

Arto kertoi haastattelussa paljon kdymansid kokemusasiantuntijakoulutuksen kdytdnnon puolista.

Hién teroittaa myos, ettd kokemusasiantuntijalla pitéisi olla mahdollisuus tyonohjaukseen jossa voisi

tarvittaessa kiydd 14pi kokemusasiantuntijana toimiessa nousevia ajatuksia ja tuntemuksia, jotta voi-

taisiin vihentéd ja ehkéistéd raskaiden asioiden ldpikdymisen mahdollisesti aiheuttamia negatiivisia

vaikutuksia kokemusasiantuntijan omaan elamaén.

Tyobnohjauksebn tarkeita. [Kokemusasiantuntijakoulutuksessa] varsinkin aluksi
ne oli tarkeitéa etta siella harjoteltiin nimenomaan negatiivisen palautteen vastaan-
ottamista ja positiivisen palautteen vastaanottamista ja sen ast@fai miten an-
netaan lehtijuttu ja kenelta pyydetaan lupa siihen ettéd saako laheisten asioista ker-

toa ja mita saa kertoa | a. Et se on oi
mit& niinku akkiseltaan tulee ajatelleeks et joo, mullon ollu tda ongelria Mga
voin siitd kertoa &daéadneen. Niin.. ei se

tukea sittengs se esitys meneekekrisesti pieleen. Jaullahan voi nousta jotain
ikavia ajatuksia uniin tai jotain muuta siita etkéa sa oakkaalmis roytimaamiita

kaikki juttuja. Sulla pitais olla mahollisuus ettet sa aja ittees huonompaan kuntoon
siing, jokaisella on oma elama eika sul oo kenellakaan mitaén velvollisuutta silleen
minun mielestani kertoa omista hankalista asioista julkisuuteen mitenkaam). (Art

5.3 Kokemusasiantuntijuuden kentdn hajanaisuus ja alkuvaikeudet

Uutta toimintaa kdynnisteltiessé eteen tulee usein monenlaisia yllattdvid tilanteita ja hankaluuksia.
Paitsi koulutukseen ja palkkioihin liittyvit kdytdnnot, myos kokemusasiantuntijuuteen liittyvét toi-
mijat ovat moninaiset. KoKoA, Koulutetut kokemusasiantuntijat ry on nimenomaan kokemusasian-
tuntijakoulutuksen kdyneiden kokemusasiantuntijoiden yhdistys. Niin kutsuttu Kokemuskoulutus-
verkosto on puolestaan 32 sairaus- tai vammaisyhdistyksen ja liiton yhdistymad, johon kuuluu myos
63 oppilaitosta. Kokemuskoulutusverkostolla on myos alueellisia ohjausryhmii, jotka organisoivat

ja ohjaavat alueen kokemusasiantuntijatoimintaa.

Molemmilla on siell& niinku semmoset tietopankit nettisivuillanglemmillaon
tammoset liittymiskaavakkeet ja molemmilla emmonen pankki et s& vik&an-
kuntilata sieltd jonkurkokemusammattilaisen puhumaan jotain juttuja, niinku teo-
riassa.(Arto)

Arto kaipaa my0s yhtd yhteistd, suurta toimijaa, joka kokoaisi hajanaista kenttié yhteen:
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Etta mten se profiloituu taa koko toulaitd kuivaaomaan mahdottomuuteensa ku
sullon jumalaton méaara toimijoita, kaikki pienia, ei siita tuu mitaan tolkKea)

Eioomi t aan yhta SAK:ta | oka diestthudduu v o
ristiin rastiin. (Arto)

Eijakin ndkee toiminnan ja toimijat sekavina ja hajanaisina:

Itse asiassa ma en siihen niin kauheen tarkkaan dé pgrehtyny siihen, kun ne

on aika monimutkasia, kun tuntettei oo niinku yhta paaet se on vahan sem-

mosta hagnaista se toiminta. KoK@An ... maa oon s.iMaéneiein| i i t
ymmarra itsekaan sita tieda mitéa eroa silla KoKleAa talla nyt olesalla toimin-

nalla on.Vai onko se nytamanhetkinen toiminta sen KoKoAn, &i,se voi olla

koska mé& en oo jasen. (&)

Myo6s kaupunkien sisélld on hajanaisuutta ja eri alueilla ja toimijoilla on erilaisia toimintatapoja.

Helsingin ongelma on, taalla on osa on hyvin valveutuneita, mut ku taa on laaja
alue, tda on tossirpaleinen ja sitten toisaalta tadgupungin puoliéa jaykka, ja
jokainen vahan touhuu nidmiaan. (Helena)
Haastateltavani nékivét ongelmana myds sen, ettd vaikka kokemusasiantuntijoita otetaan uusien suo-
situsten ja ohjeiden mukaisesti mukaan toimintaan, heiddn nikemystdédn ja kokemustaan ei aidosti
kéytetd hyvéksi esimerkiksi erilaisissa suunnitteluryhmissd. Toikko (2011, 112) kirjoittaa, ettd usein
palveluiden kehittiminen ja asiakkaiden osallistuminen on ndhty ikédn kuin kahtena erilliseni pro-
jektina. Asiakkaat ovat osallistuneet ja tuottaneet tietoa, mutta sitd ei ole hyddynnetty varsinaisessa
kehittdmistoiminnassa. Asiakkaiden tuottamaa tietoa on pidetty maallikkotietona ja siten vdhempiar-

voisena. Asiakkaiden tiedontuotannosta on tullut uudenlaisen aktivointipuuhastelun muoto.

Naissahanonollunaissdi el i 2009, ndai ssa hienoi ssa
kokemuslainen mukaaniilN niissahan on ollu se ongelma etta taytetaan taa lain

tai sopimuksen vaatimuksen kirjain mutta ei sen sisaltoo eli otetaan jonnekin [psy-
kiatrisen sairaalan] suunnitteluryh@@n kokemuslainen mukaan mutta ei silla mi-

t&&n sananvaltaa mihink&&n asiaan kuitenkaan oo mutta sehan riittaa etté taa vaa-
timuksen kirjain on nyt toteutettu etta meilla on taalla taa kokemuslainestg pi

(Arto)

Arto on myo0s turhautunut sithen, kuinka hitaasti asenteet muuttuvat. Hénestd kokemusasiantunti-

juuden ympdrille perustetut projektit ovat myos sisddnpéin lampidvid ja niitd vaikuttaa suunnitelta-

van vain tyollistaimaan tietyksi ajaksi tiettyjd ihmisia.
Kylla td&a on niin kahtiajakautunutta on taa taulettd. Ma roikun tdssa mukana
jonkinndkdsen kiinnostuksen takia. Mut toisaalta emma kuvittelekaan saavani mi-

tdan.. suuria mullistuksia aikaan t ai |
suurta tilia tai, jotain mutuhielenjessaina ... E
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kohtaa aina jotain tapahtuu. Saht oo vaha ol | akadaliehywiost a
projekti mika& t&h&n nyt lanseerattas mistéa saatas rahaa ja sit se tyollistaéd muuta-
man projektitydntekijan. Se on semmosta sisasiittosta touhua. Se projelkiti pyor
siella omissa mhuissaanJa siitd ei ongelmaiselle seuraa valttamatta automaatti-
sesti yhtaan mitaan. Et se on se asi a

5.4 Kokemusasiantuntijuuden vaihtoarvo

Kaikki haastateltavani ottivat esiin kokemusasiantuntijatoiminnasta saatavia palkkioita koskevan

sekavan tilanteen.

Se voi olla jollekin taholle ihan tays yllatys ettd aijaa pitaisko siité niinku maksaa-
Kin jotain ettd s& tuut kertomaan oman taringsrto)
Nayttdisi olevan yleisti, ettd kokemusasiantuntijatoiminta ndhdéén erdénlaisena puuhasteluna tai va-
paachtoistyond, osittain varmaan siksi, ettd kokemusasiantuntijuus on ldhelld perinteisesti vapaaeh-
toispohjalta toiminutta vertaistukitoimintaa. (Vrt. Ropponen 2011, 40.)
Kokemusasiantuntijoiden palkkioiden médrdaytymisestd ei myoskiéin ole koko maata kattavaa
ohjetta, vaikka monilla tahoilla, esimerkiksi Arton kertoman mukaan Tampereen kaupungilla, on

oma ohjeistuksensa erilaisten kokemusasiantuntijatehtdvien korvauksista.

Sta ei ole millaan lailla Suomessa ratkaistu talla kedta, on erilaisia ratkasumal-

leja tukuttain johtuen monesta syysta: johtuen siita ettd taa tammonen kokemuskou-
luttautuminengi oo missdén olemassa kirjaa ettd nama asiat taytyy opiskella ja sit
sé saisit jonkun todistuksen ettéa nyt ma oon kokemuskaulinetinen ja tilaajalla

0is jolku varmuus ettayt me tarvitaan tdhan ongelmaan ammattitaitoinen koke-
muskouluttaja, olisko teilla sellasta? Ei oo mitaan varmuutta mistédén. Et ympari
ampari Suomea on erilaisia tapoja, jotkut kienhimosempia ja jotkut gptkut ei

saa juuri mitdan koulutustaikd harjotusta(Arto)

Osittain sekava tilanne johtuu siis siitd, ettd kentélld toimivilla kokemusasiantuntijoilla on hyvin
kirjava tausta mitd tulee koulutukseen ja kokemukseen kokemusasiantuntijuudesta. Kokemusasian-

tuntijakoulutukset ovat erilaisia eikd mikéén taho ole mééritellyt vaatimuksia sille, mité koulutusten

tulisi sisdltdad. Lisdksi kokemusasiantuntijana toimivilla on myos erilaiset tavoitteet toiminnalleen:

Osa niistad haluaaéhé niinku ammatikseen ikdankioimia ja jakaa sita tietoa ja
osalle riittda se etta on ajankulua ja harrastusmabhollisuuksia ja nakee toisia ihmi-
sid. (Arto)

Kaikki kokemusasiantuntijoina toimivat eivét siis pyrikéédn niin kutsutuiksi kokemusammattilaisiksi

vaan joillekin oman tarinansa kertominen voi olla vain sosiaalista ajanvietettd. Sekin voi olla tirkedd
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yksilon itsenséd toipumisen kannalta, muttei pyrikddn suurisuuntaisempaan yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen.

Ongelmia syntyy myos siitd, ettd moni kokemusasiantuntija on sairautensa vuoksi eldkkeella,
ja kokemusasiantuntijuudesta saatavat tulot ja palkkioista seuraava byrokratia voivat vihentda halua
toimia kokemusasiantuntijana jos seurauksena on saadun kokonaisrahamééran pieneneminen, tukien

viivdstyminen tai paperisota.

Ja sit seetta sit tulee viela tdd ongelmaihinka yhteiskunta ei oo valmis, ettéa ku

on vahaosainen ihminen joka on onnistunu saamaan ittellensa vaikka asuenistuke
ja jotain tamma@sia juttuja niirveen tarkkaan péis olla selvilla siita ettémita sa

voit ottaa vastan ilman ettd sun kokonaisrahamaaiémenee. Etta, ku sa osdi-
rauteen ikaankun tuomittu, elékelaiseks tuomittu, ni ei yhteiskunta odota sita oi-
keesti, €00 rakenteet semmoset efi@ sielta nyt yhtakkia rupeet markkinoimaan

j a myyméaan | anaali thrainemja myytkiunku Bité tietotaitoo, ei yh-
teiskuntaa oo rakennettu silla tavall@rto)

Arton kuvaus kokemusasiantuntijasta oman tietotaitonsa myyjanéd on hyva analogia siitd, mitd ko-
kemusasiantuntijuus parhaimmillaan on ja voisi olla. Kokemusasiantuntijalla on tarkedi tietoa, jota
ei muista kanavista voida saada, ja hdnen kuuluisi saada korvaus siitd, ettd hin antaa tietonsa muiden

kaytettaviksi.

Mut nyt oon sitten ollu tasgdn kesén aikana taas sitten vieroitushoicséllon
tydryhmassa, kaaungin jase on ollut tosi hyva. iAut oli sitten naa palkkiosystee-

mit on ollut vahan niinku vkee naitten osan tajuta ettaméi teen osaikatyota ja
keikkaamina myoskin elan nailla. Niittepalkkiot on tosi pienet, ja esimerkiks tama
kun min& saoinettd mihin méa tuon verokortiri:ai verokortt’ , ma eHazetdo i n
niin, minamaksan palkastani verojileidan kuntoutujat on saaneet sellaista kan-
nustusrahaa. Min& en ole kuntoutujaupunki on maksanut minulle palkkaa jo
monena vuonna etta minun tiedot siella et toimittakaa vaan mun uus verokortti
sinne.(Helena)

Vaikka Helena on luultavasti télld hetkelld yksi harvoista kokemusasiantuntijana ammatillisesti toi-
mivista henkil6istd, kokemusasiantuntijuuden lisdéntyessi ja levitessd sosiaali-, terveys- ja koulu-

tusaloilla tulee olemaan jatkossa entistd enemmdn kokemusammattilaisia. Sekd maksupolititkkaa

koskevissa kiytannoissé ettd asenteissa ndyttéisi olevan kehittdmisen varaa.

Se vapaaehtosuuden ja kuntouttavan janrsanotun suojatyon raja orkaankun

sitten mika on kokemusasiantuntijuutta niin se on viela tuolla ammattilaisten kes-
kuudessasalla hyvinkin semmonérilyvgd mutta osalla taas ihan selkeda me-

nee tietysti aika@nnenku tommoset kaytdnndt muuttuu mutta ne onneks muuttuu
sitten kun nédhtee muuttuun ni ihan okHelena)

87



Helenan ndkemys siitd, ettd asioiden ldahtiessd muuttumaan, ne muuttuvat kuitenkin hyvin. Téllainen
kokemus hénen kohdallaan lisdd varmasti motivaatiota jatkaa asenteiden muuttamiseen tahtaavai
tyotddn. Myos Artolla on kokemus, jossa ammatillinen asiantuntija ja kokemusasiantuntija olivat

palkkion suhteen tasaveroisia:

Jossain maksetaan tasavertasia korvauksia, olen ollut semmosissa ite etté luennoit-
sijaladkari saa ihan saman palkkion kun kokemuslainen luennoitsija jotlesgad
pitdd sen tilaisuuder{Arto)

5.5 Suhtautuminen kokemusasiantuntijuuteen

Kokemusasiantuntijuuden arvostus
Kaikki haastateltavani puhuivat paljon kokemusasiantuntijuuden arvostuksesta. Arto rinnasti useaan
kertaan arvostuksen kokemusasiantuntijatoiminnasta saatuun palkkioon. Tdma on sinénsd ymmaér-
rettivad, ettd yhteiskunnassamme monien muidenkin asioiden kuin tydn arvostusta mitataan rahassa.

Myo6s Ropposen (2012, 10) mukaan rahallinen korvaus heijastaa tyon arvostusta.

Harvemmin k&yniin etta sité rahaa jolk automaattisesti lupaa enemman mita it-
tellaonollu miele s &. Mi el uu mmiseakin \één pitkin hatngam. Sp a ...
on | ahi nnaanmostuskysymys etta .se nyt on se ja sama saanko ma ka-
heksankymppia vai satakakskymppia jostain kun ma jonnekin oikeesti, sehan

nyt on lahestulkoon sama mutta se onvao s t u s kkgskaysittiyrahalla kui-
tenkin mitataan naita juttuja, millas muulla sitd mitattas. (Arto)

Se on varmaan ainakin yks et se talous, etta ne tyot nahtais palkallisina eika minaan
palkkioina. (Eija)

Eijan toivomuksen voi toisaalta ndhda pelkkénd semantiikkana tai pienend sdvyerona sanojen vililld,

mutta siihen sisdltyy my0s térked viesti. Se, ettd kokemusasiantuntija saa tietotaitonsa myymisesti

palkkaa, kuulostaa esimerkiksi itsetunnon ja -arvostuksen kannalta aivan erilaiselta kuin olla kun-

toutuja” tai ’potilas” joka saa “kannustusrahaa”.

Mika Vuorela (2008, 44) kirjoittaa, ettd nykyisen “palkkatydyhteiskunnan” sosiaalisen sopi-
muksen avulla tyoikidiset kansalaiset luokitellaan sen mukaan, miki on heidén suhteensa palkkatyo-
hon. Yksilot luokitellaan eri ryhmiin palkkatyd- ja sosiaaliturvasuhteiden perusteella, esimerkiksi
tyollinen, tyoton, opiskelija, tyokyvyton, sairas, kuntoutuja, vanki, laitosasukas. Yleisesti mielletty
sosiaalinen jdrjestys nojaa siihen, ettd yksilot voidaan sijoittaa johonkin ryhmaéin ja ettd jokainen

ryhmai saa toimeentulonsa jostakin l14hteestd. Normaalius ja "hyvén eldmén malli” on Pohjoismai-
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sissa hyvinvointiyhteiskunnissa muotoutunut palkkatyon asettaman jérjestyksen kautta. Niinpé siir-
tyminen vaikkapa "pelkistd” tyokyvyttomyyseldkkeen saajasta osa-aikaiseksi palkkaa saavaksi asi-
antuntijaksi aiheuttaa muutoksen my0s tdhén palkkatydyhteiskunnan méaaritelmien mukaiseen ryh-
maan.

Téytyy toki ottaa huomioon sekin, ettd kaikki kokemusasiantuntijoina toimivat eivét nde sitd
omalla kohdallaan tyona eivitka siitd sellaista itselleen haluakaan. Mahdollisuus siihen sitd halua-
ville olisi kuitenkin tdrkedd mahdollistaa esimerkiksi lisddmalld joustavuutta yhteiskunnan tukien ja

palkkatulojen yhdistdmismahdollisuuksiin. Vuorela (2008, 45) kirjoittaa:

Elinikaisen oppimisen ajatuksen rinnalle on syyté nostaa elaménvaiheiden mukai-
sesti joustava tydelamaan osallistuminen. Uudenlaisiin tybelaman ja tydmarkkinoi-
den haasteisiin tulee julkisevallan vastata edistamalla ja tukemalla yksildiden ak-
tiivista toimintaa. Suomalaisen palkkatytyhteiskunnan suurin haaste on ratkaista,
miten tyohon osallistumisen muotoja kyetaan moninaistamaan ja miten kansalais-
ten aktiivista osallistumista tuetaan.

Arto pohtii piihdetyon tutkinnon opiskelemisen vaikutusta siithen, miten hdn nyt voi méaéritell4 it-

sensd uudella tavalla:

Ma kavin mielenterveystoimistossa sillon ja ma en nyt muista sanottiinko mulle
siella vai sanottiinko jossain muussa kohtaa etta mun &matoutumisen kannalta
on hirveen hyodyllistd kun ma rupesin opiskelemaan ja valmistuin siihen paihde-
tyon ammattitutkintoon ettda mun ei tarvi enad maaritella itteani vaan alkoholistiksi
tai kuntoutujaksi. Kun tavotehan on siina kuitenkin, ei taustoja det@hmutta ta-
vote oli ainakin mulla.. niinku tota ka
tda mielenkiintosia juttuja ja..el aa ni
Samansuuntaisia oman identiteetin uudelleenmadrittelyn mahdollisuuksia on oletettavasti myos ko-
kemusasiantuntijana toimimisella. Voi olla yksilon itsensd kannalta erittdin hyodyllistd ettd hén voi
maédritelld itsensd vaikkapa kroonisesti masentuneen eldkeldisen sijasta kokemusasiantuntijaksi, joka
auttaa tietoaan jakamalla luomaan esimerkiksi tuleville hoitoalan ammattilaisille elavimmain ja mo-
nipuolisemman kuvan siitd, minkélaista on sairastaa kroonista mielen sairautta.
Kokemustutkija Joanna Fox kertoo, ettd hinen skitsofreniadiagnoosin jilkeen saamansa tutki-
jan tyo on antanut hinelle arvostetun aseman, statuksen ja itsearvostuksen ldhteen, joita hén ei olisi

voinut saada, jos hén olisi tyoton (Salo 2009, 225). Mahdollisuus méiéritelld itsensd uudelleen ja

kokea itsensid yhteiskunnan tuottavaksi jdseneksi voi olla yksilolle ddrimmaisen tirked kokemus.

Ennalkoluulot ja tietdAmattomyys
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Vaikka kokemusasiantuntijuudesta on puhuttu paljon, myds mielenterveys- ja paihdealalla on paljon
ammattilaisia, joita tietdmys aiheesta ei ole vield tavoittanut. Helena kertoo ensimmaéisesti osallis-

tumiskerrastaan erdédssa tyoryhméssé:

Ja kun mé& menin ensimmaisen kerran siknkoukseen niitietysti tunsin sielta
tietenkin tan hankekoordinaattorin mut &t&&an muuta, ja kattelin sit&jella oli
semmonen kolmisenkymmenté nelisenkymmenta, oli ladkaria ja ylihoitajaa ja mita
liekddn j a... sit (nauraa) siella luki osall/l
tanen. Ja ma niinku et no just! Ja sitten tietysti reippaana tytténa nostin kylla kaden
kun tuli esittelyvuoro ja mé et toi potilas on kylla pikkusen huono termi etta koke-
musagntuntija ois vahan semmonen ajan hermolla olevampi. Ettd en koe enaa
olevani potilas. (nauraa) Ja ne oli siella et ai onpa hyva termi! Wau! Siis, ihmisetkin
joitten olis pitany esimerkiks Mietyéryhman suunnitelman paihd@ mielenter-
veystyon kehittarseksi niinku jollain tavalla tuntee jossa se kokemusasiantuntija
on kylla kaytettyna termina. (Helena)

Helenan kertomassa erikoista on se, ettd kuten hin mainitsee, Mieli 2009 -suunnitelmassa (Kansal-
linen mielenterveys- ja pdihdesuunnitelma) linjataan, ettd asiakkaan asemaa tulee vahvistaa péihde-
ja mielenterveystyossé, ja yhtend menetelména tihdn mainitaan kokemusasiantuntijuus.

Paitsi tietdiméttomyyttd kokemusasiantuntijuudesta ja sen sisdllostd, kokemusasiantuntija, ku-

ten my0s kuka tahansa mielenterveyskuntoutuja tai toipuva alkoholisti kohtaa my0s sairauttaan kos-

kevaa tietdiméattomyytta ja siitd johtuvia ennakkoluuloja.

Nii et siind kulkee rinnalla syyllisyys ja hapeé&, todella pitkan aikaa. Tai siis musta
tuntuu et se (naurahtaa) kulkee varmaan Elgman ne kaks tunnettae®pettaja

[Eijan pitamalla luennolla]ehdotti ettd oisiksa ite pystyny niinku vaikuttaan, tai
etta mikas se kysymys, joku kuitenki n
mut sitten méa sanoinkin ettd se on nyt jossittetigukaan voinu tietdd mita ois
tapahtunu. Et se, siindkin heijastu eta siina tavallaan syyllistettiin, siina kysy-
myksessa jo, kysymyksenasettelussa taval{gga)

Eijjan kertoma esimerkki kuvaa sité, kuinka edelleen, ehké alitajuisestikin, moni ajattelee ettd mielen
sairaus olisi jotenkin kantajansa itse aiheuttama tai ettd kuntoutuja pystyisi itse vaikuttamaan sairau-
tensa kulkuun. Juuri tillaisia ennakkoluuloja kokemusasiantuntija voi auttaa purkamaan.

Arto puhuu my0s alkoholisteja kohtaan tunnetuista ennakkoluuloista, joita hdan on havainnut

jopa pdihdetyon ammattilaisilla:

Ja joillain onjotain semmosta lapsemasta pelkoakin alkoholistia kohtaan et pi-
taako toi nyt puhalluttaa vai eikd sitéa pida puhalluttaa ja pitadké mun menna tanne
oven taakse doon jos se tulee, jos se vaikka rupee riehum@afotain muuta.

Jos et sa oo ikina térmanny tammaoseen ongelmaan ja sa pelkastaan koulutietojen
perusteella jagnkun lehtijuttujen perusteellaietit jotain puukottavaa, vankilassa
istuvaariehujaa nivoi kai siina sit jotain nuorelle ihmiselle jotain pelkoja tla
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ku tds on niin monia puolicghoitohenkilokunnasta suuri osa on naisia, juopoista
suuri osa on miehia, isoja tatuoituja korstoja mahdollis€stito)

Ihmiselle on luonnollista tuntea ennakkoluuloja tuntemattomia ilmioitd kohtaan, mutta esimerkiksi

sosiaalialan t6issa ennakkoluulot ja pelot vaikkapa juuri alkoholisteja kohtaan vaikuttavat negatiivi-

sesti kykyyn kohdata ihminen ongelmineen avoimesti. Sekd opinnoissa ettd ammattilaisille suunna-

tuissa koulutuksissa ennakkoluuloja ja véérid oletuksia voitaisiin karsia ja oikaista kokemusasian-

tuntijuuden avulla.

5.6 Kokemusasiantuntija ja ammattilainen

Kaikki informanttini ottivat esiin kokemusasiantuntijoiden ja ammatti-ihmisten suhteet. Kokemus-

asiantuntijat toimivat monissa tehtévissi eri alojen ammattilaisten, esimerkiksi pdihdetyontekijoi-

den, sairaanhoitajien, lddkireiden ja opettajien kanssa yhteistyOssa.

Péihdealan ammattitutkinnon opiskelleena Arto on tydskennellyt paihdekuntoutusyksikoissa,

joissa tyokavereina on ollut pdihdeohjaajina henkilGitd, joilla ei itsellddn ole pdihdetaustaa, ainoas-

taan alan koulutus.

(---) jonkinmoinen kateus on olemassa, ei niin sanottu ammattilainen, koulussa op-
pinsa saanut paihdeohjaaja tai mielenterveysohjaaja suimleaaa pysty ajattele-
maan asiaa niin etta hyva, nyt meillon taalla joukossa kokemuslainen, etta nyt yh-
teistoiminnassa pystytddn saamaan kauheen hyva tulos jonkun asiakkaan kanssa
vaan tassa tulee kateuksia jos taad kokemusasiantuntija, varsinkin paihdiepsmle

on hyvin yleista ettd ongelmainen ihminen luottaa kokemustaustaiseen ohjaajaan
enemman kun niin sanottuun pelkkddn ammattilaiseef.Han huomaa etta taa
kokemuslainen puhuu samaa kielté ja tietda mista puhutaan. Usein se voi tulla vaan
vaiston \arasesti, etta han ajattelee etta toi on kokenu samaa, sille ma voin puhua.
Ni se ei valttdmatta automaattisesti suinkaan tarkoita sita etta tdd ammattiohjaaja
ois ilonen ja tyytyvadinen etta nyt saadaan asiat toimimaan vaan han on kateellinen
et se on semost jonkinlaista reviiritaistelua myos se hoitajana oleminen. (Arto)

Helenan kokemukset yhteistoiminnasta ammattilaisten kanssa ovat pidasiassa positiiviset:

Niin hurjalta kuin se tuntuu niin sen mitd ma oon tehny yhteistyéta noitten ammat-
tilaisten kanssaniin ma oon saanut olla sellasten kanssa jotka on ollu kiinnostu-
neita ja innostuneita ja hoksanneet sen, esimerkiks oppilaitoksissa opettajat, etta
mit& etua tasta on heidan oppilaille. Ma en oo ite suoraan kohdannu semmosta etta
mut ois missdan kauheeatnakaan pain naamaa, sitd ma en sit tieda mita siella
kahvihuoneessa on puhuttu (nhaurahtaa). (Helena)

Ite oon kokenu olevani lahes tasavertaiséna [kehittdmis]ryhméasséissa oon
ollu [kokemusasiantuntijajasenengHelena)
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Jonkin verran suhtautuminen varmaankin vaihtelee sen perusteella, onko ammattilainen itse aloit-
teen tekijand yhteistyohon kokemusasiantuntijan kanssa. Esimerkiksi oppilaitoksissa kokemusasi-
antuntija tulee esimerkiksi sairaanhoitajaopiskelijoiden pdihde- tai mielenterveysongelmia késitte-
leville luennolle jakson opettajan aloitteesta, jolloin suhtautuminen kokemusasiantuntijaan on l&h-
tokohtaisesti positiivinen. Helenan mukaan vaikutusta voi olla my®os silld, ettd uuden toimintatavan

nékee hyvéni henkild, jolla on vaikutusvaltaa:

Se on bBka tommosissa tyoryhmissa, etta jos tydryhmén joku arvovaltanen jasen on
innostunut tasta asiasta, niin kukaanhan ei siella tyéryhmassa sitten vikise vastaan,
et kaikki on ainakin siella niinku sillai et joo taa on tosi hyva juttielena)
Myos Ropponen (2011, 60) mainitsee tarkednd seikkana johdon sitoutumista uuteen toimintatapaan,
tassd tapauksessa kokemusasiantuntijuuteen.
Yksi syy ammattilaisten ennakkoluuloiseen suhtautumiseen kokemusasiantuntijoita kohtaan
voi olla my®6s pelko siité, ettd kokemusasiantuntija kritisoi esimerkiksi saamaansa hoitoa tai ammat-

tilaisten toimintaa muuten.

Pel ataan sitada etta tullaan tonteill e |
man siind on se ehka sita etta pelataan sitd negatiivista palautetta. Et se ihminen
joka on ollut siella palvelujarjestelméssa ja kayttany palveluita ni se sanoo pau-
kauttaa sitten ettéoi on menny ihan perseelleen. (Helena)

Ropposen (2011, 61-62) tutkimuksessa nousivat myds esiin ammattilaisten ennakkoluulot ja pelko

siitd, ettd kokemusasiantuntijat ldhinné paneutuisivat hoidon epakohtiin ja antaisivat kritiikkid. Rop-

ponen (2012, 10) toteaakin, ettd kokemusasiantuntijuuden tarkoitus ei ole olla kritiikin antaja vaan

toiminnan rakentaja yhdessd ammattilaisten kanssa.

Mut sekin ettd milla tavéd sen palautteen antaa ni se on sit kokemusasiantuntijan
ammattitaitoo ett&i oo tarkotus menna hyssyttelemaan sinne mutta ei tietysti hauk-
kumaan ratkattaa, ei siitd oo kellekkaan hyotyaseparanna palveluita etté jos
ihmiset saadaan varpaillee(Helena)

Tatd Helenan mainitsemaa kokemusasiantuntijan ammattitaitoa olisikin tirkedd lisdtd ja yllapitaa

esimerkiksi koulutuksen ja tyonohjauksen avulla.

Helena kertoo, ettd kun héin meni ensimmadisti kertaa erddseen suunnitteluryhméén kokemus-
asiantuntijaksi, hdnet mukaan pyytdnyt ryhmén vetdji oli unohtanut kertoa muille paikallaolijoille,
ettd mukaan on tulossa kokemusasiantuntija. Muut ryhmén jdsenet tunsivat toisensa entuudestaan ja

olivat ithmeissdén kun kokoukseen saapui my0s heille tuntematon henkild. Ryhmén vetdja esitteli

Helenan ja kertoi hdnen olevan kokemusasiantuntija.
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He sitten nielivat narkastyksensa etta sinne oli joku ulkopuolinen heidéan ryh-
maéansa kiilannut ihan esittamaan mielipiteita ja sanomaan ettd miné voin olla mu-
kana tdssa ryhman kehittésessa. Et vahan piiloasenteellisuutta aina valilla tulee
ja monesti se johtuu siita ettd ei oo ihmisii informoitu tarpeeks etukateen. Et ne
joutuu kylmiltddn semmosen tilanteen eteen mihin ne ei 0o pystyny valmistautu-
maan. Ni siindh&n ne tulee ne ennakkibd ensimmaisena esiin. Se on se puolus-
tusreaktio. (Helena)

Tarkeda olisikin antaa kokemusasiantuntijoiden kanssa yhteistyotad tekeville thmisille tarpeeksi tie-

toa kokemusasiantuntijuudesta jo ennen yhteistyon alkamista.

Kyllahan siis tda kokemusasiantygatoiminnan lisddntyminen ja mukaanotto vaa-

tii ammattilaisilta tietyssa mielessa aarimmaisen paljon rohkeutta ja pokkaa ottaa
ne sinne mukaan ja niella se et jos sielta tulee sité kritiikkia ja sitten parantaa sita.
Kylla se rohkeutta vaatii, ainahan uuaatii. (Helena)

Se vaatiimelkomoista ennakkoluulottomuutta pyrkiaea&ti tammaosegnhonkin
yleiseen hyvaan ku siihen ettd n&& on naa meidan bunkkerit, ndissa asemissa naa
on hoidettu aina ennenkin. Tasson mun tytpaikka vaarassa ja. Noille annetaan uni-
ladkkeet seittemalta illalla ja pist@Arto)

Myo6s Ropposen (2011, 61) tutkimuksessa haastatellut kokemusasiantuntijat toivat esiin ajatusta, etti

uuteen toimintaan mukaan ldhteminen ja sitoutuminen vaatii rohkeutta ja ettd on luonnollista ettid

uudet asiat ja toiminnot herdttdvit epdvarmuutta ja -tietoisuutta.

Moni haastateltavieni kertoma kitkatilanne kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen vélilld vai-

kuttaisi johtuvan siité, ettei kaikkia uuden tilanteen ja toimintamallin kdytdnnon asioita ole ajateltu

loppuun asti. Eija toimii kokemusasiantuntijaohjaana mielenterveyskuntoutujille tarkoitetussa ryh-

méssi, jota vetdd hinen lisdkseen kaksi mielenterveysalan ammattilaista. Ryhmén toiminta perustuu

tiettyyn menetelmédn, johon ammattilaisohjaajat on koulutettu, mutta Eijalle on annettu vain kirjal-

lista materiaalia menetelmasta.

Ammattilaiset on saanu siihen kolmen vai kahen paivan koulutuksen ja mulle an-
nettiin nivaska papereita et ma oon itekseni niita sitten siind samanaikasesti yrit-
tany sisditia, et siind mielesa vaha eri. d seettd mua héirittee se ett@un ni-
meani ei oo lue missaan virallisessa paperissa. Etta ollako vai eiko olla? Tulee
vahan semmonen ol o et hetkinen etta,
sen takia ettd sitd ei oo kysytty mulédta saako sen nimen sinne la#tarai ei
niinku ajateltu asiaaniin pitkalle. (Eija)

Eijan kokemuksessa nikyy selvésti se, ettd vaikka tuskin kukaan ryhmén toimintakdyténtdjd suun-
nitellut olisi tarkoituksella halunnut tuottaa Eijalle tunnetta siitd, ettd hén ei ole samanarvoinen kah-

den muun ryhmén ohjaajan kanssa, téllainen kokemus on kuitenkin syntynyt monen pienen asian
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yhteissummana. Eriarvoisuuden kokemus syntyy herkésti etenkin ihmiselle, jolla on jo entuudestaan
sairautensa myoti kokemuksia toiseudesta ja marginaalissa olemisesta.

Pohdimmekin Eijan kanssa haastattelun aikana syyta siihen, ettd vaikka ryhmain on haluttu
mukaan kokemusasiantuntijaohjaaja, miksi vaikuttaa siltd ettei hidnen rooliaan ole suunniteltu tuo-
maan ryhmén toimintaan lisdarvoa vaan kokemusasiantuntijan mukanaolo ndyttia ikd4n kuin paille
liimatulta. Osasyyné on todennékdisesti ainakin raha: oletettavasti Eijan kouluttaminen ryhmaissa
kaytettyyn menetelmddn olisi lisdnnyt kustannuksia. Lisdksi Eijan kertoman perusteella vaikutti
siltd, etteivdt ryhméa Eijan kanssa vetdneet ammattilaiset olleet tdysin sitoutuneet kokemusasiantun-
tijan kdyttoon tai ndhneet siind etuja ryhmén toiminnalle. Toisaalta ryhmétydskentelyyn valittu me-
netelma vaikutti tiukasti strukturoidulta, jolloin kokemusasiantuntijuutta oli vaikeampi yhdistdd mu-
kaan tiukahkon késikirjoituksen mukaan eteneviin toimintaan.

Ropponen (2012, 10) toteaa, ettei hdnen tutkimuksessaan tasavertaisuus ammattilaisen ja ko-
kemusasiantuntijan vililld ei vield toteutunut. Osa ammattilaisista otti kokemusasiantuntijoita mie-
lellddn tyopariksi ryhmiin. Téll6in kokemusasiantuntija on saattanut olla joko tasavertainen tyopari
tai apuohjaaja. Kun tasavertaisuus ei ollut toteutunut, arvioitiin sithen yhdeksi syyksi myos koke-
musasiantuntijoista itsestdén johtuvia tekijoitd kuten arkuus.

Ropponen (2012, 10) mainitsee my0s vastuukysymykset yhtend syyni sithen, miksi ammatti-
laisen ja kokemusasiantuntijan yhteisty0 ei aina muotoudu tasavertaiseksi. Hian kuitenkin huomaut-
taa, ettd kun kokemusasiantuntijuuden oletetaan perustuvan ndkemyksiin, kehittimisehdotuksiin ja
asiantuntijuuteen kokemuksen kautta, ei sen pitéisi olla este tasavertaisuudelle.

Sosiaalipalveluiden toimintaymparistot ovat erilaisia, jolloin asiakkaiden osallisuus voi toteu-
tua eri organisaatioissa eri tavoin. Sopivan osallisuuden muodot ja toimintatavat 16ytyvét vain ko-
keilujen kautta. Edistyminen asiakkaiden osallistumisessa edellyttdd organisaation strategisia pai-
toksid ja tilan luomista kokemusasiantuntijuuden kehittymiselle. (Toikko 2011, 112.) Organisaatioi-
den olisi siis aidosti sitouduttava asiakkaiden osallisuuden kehittdmiseen tavoitteena 10ytdd kulloi-

seenkin tilanteeseen padmadrid parhaiten palvelevia osallisuuden muotoja.

5.7 Esiintyminen

Sekd Arto ettd Helena kertoivat olevansa (ja sen myos itse havaitsin haastattelujen aikana) hyvia

puhumaan ja kertomaan tarinaansa. Kumpikin koki, ettd he ovat lahjakkaita esiintyjid ja kouluttajia.

Etmanytoontassd t al |l & alueell a ny sitte..
sellisuuden kentéssé, jetain semmosta kasvamista se @rto)
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Tan kurssin aikana sitten.. ihan en oil

td&mmoénen etté& mahan ol en.. hyva |l uennoi
Eija puolestaan kuvailee itseddn jopa esiintymiskammoiseksi. Hén kertoo, ettd kokemusasiantunti-
jakoulutuksessa hénelté kesti pitkdédn tehdé kurssia varten oman tarinansa, jonka kukin kurssilainen

myds kertoi muille.

Jotku lahti heti tekem&éan sitd omaa tarinaansa mut mulla meni tosiaan puoltoista
vuotta ennenku maa .inkddnlsia $itd tarimahn epardiny,E mma
mutta nimenomaan sitd esiintymistd. Sen takia varmaan siind meni niin kauan.
(Eija)
Eija kuitenkin uskaltautui mukaan kokemusasiantuntijahommiin ja piti ensimmaéisen luentonsa l&hi-
hoitaja-aikuisopiskelijoille.
Sisma&ri sin siel Ssiis ma ensinakin en oc
oo halunnu.. esiintyy, et se ol niinku
vuusalueen toiselle puolelle. (Eija)

5.8 Kohti kokemusasiantuntijoiden tutkimustoimintaa

Leiba (2009) ja Beresford (2008) kirjoittavat palveluiden kéyttdjien tutkimustoiminnasta. Suomessa
sen kaltaista toimintaa ei ole suuremmin harjoitettu, mutta timén tutkimuksen teoriaosassa esittelen
Heikkildn ja kumppaneiden artikkelin suomalaisesta kehitysvammaisten ihmisten vertaistutkimus-
projektista.

En odottanut, ettid haastateltavillani olisi ollut kokemusta kokemusasiantuntijoiden suoritta-
masta tutkimustoiminnasta, juuri sen vuoksi ettei sellaista toimintaa juurikaan Suomessa ole. Ilok-
seni kuitenkin sain kuulla, ettd Helena on tehnyt pienimuotoisia kyselytutkimuksia voidakseen esi-
telld erilaisissa tilaisuuksissa palveluiden kéyttdjien kokemuksia omaa késitystddn laajemmasta né-

kokulmasta.

Ni pyysivat mua sitten puhumaan tédnne tan Migryhman kokoukseen juuri asia-
kaslahtosesta palvelunkehittamisesta. Ja ma sit niille, et hei, mulla on, ma olin just
sillon ohjaajana siel kurssilla, et mullon kakskytkolme palveluikégyttdjaa kay-
tettavisséa uol | a mei d&dn koulutuksessa.. et mi
semmosen pienen kyselyn, ettd mimmosta kohtelua ootte ja mit& oot kohdannu ja,
mika on ollu hyvaa ja mik& on ollu huonoa ja mitdhan siiné oli siina kyselyssa ja
sitten kaytiin niitd myodskin vahan siekéulutuksessayhmana keskusteltiin lapi

niita eri kohtia. (Helena)
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Mielenkiintoista on se, kuinka luovasti Helena oli ideaansa kehittdnyt ja toteuttanut esimerkiksi ke-
raédmdlla aineistoa kahdella eri menetelmaélld, seki kyselyn ettd ryhmékeskustelun avulla. Kysyinkin
Helenalta hdnen aiempaa alaansa ja sain kuulla, ettei Helenalla ole esimerkiksi korkeakoulututkin-

toa, jota suorittaessaan hén olisi saanut tutkimuksentekotaitoja.

Ja sen perusteella mina pystyin tekeméan esityksen, jossa ettd nama kohdat on sem-
mosia kehittdmiskohtia ja tama on toiminut hyvin niiklyttajien mielesta ja kun
mulla oli nyt yheksantoista vastas nain ettd pathgemielenterveyspalveluiden
yhdistaminen ei oo nédkyny heidan kotikuntansa pais&a. Mut en mé ois voinu
mun omanyaikka se onkimpitka tuo seikkailutuolla palvelujarjestenassaniin
enhan ma o$ siitd saanu milladn semmosta esitysta, joka ois edustanu kadkia,
eihan tddkaan esstanu kaikkia muttantanu edes jonkunlaisen lapileikkauksen
palvelunkayttajien nakokulmasta. Etta, kyl se just nimenomaan se kun tommosessa
puhut aan palveluitten kehittamisesta.. j
silla omalla kokemuksellaglyvin harvoin.(Helena)

Helenan toiminta niyttdd hyvia esimerkkid siitd, kuinka erilaisia tutkimusprojekteja voidaan pienil-

lakin resursseilla luoda tuomaan spesifiin ja paikalliseen tarpeeseen kehittdmisté tukevaa tietoa. Tar-

vetta on toki my0s laajemmalle, niin kokemusasiantuntijuutta kuin palveluiden kayttdjien kokemuk-

siakin kartoittavalle tutkimukselle, mutta Helenan esimerkki valottakoon sitd, ettd tutkimuksen te-

keminen onnistuu myds ilman tutkijakoulutusta ja suuria resursseja.

5.9 Erilaisia kokemusasiantuntijuuden kayttétapoja

Kuten Kemp (2008, 173) kirjoittaa, jatkuva oman tarinansa toistaminen uusille yleisdille voi kdyda

kokemusasiantuntijalle raskaaksi tai muuten epamiellyttavaksi.

Min& oon ollu aikavahan kouluissa puhumassa koskaa rupes jotenkin tylsistyt-
taan niinku se oma tarinanf:--) Se olis mulle ittelle semmosta jonkinnakosta ja-
mahtamista jos ma vaan kulkisin kertomassa sita kuiriksilion ryyppasin(Arto)
Toivoinkin saavani kuulla haastateltaviltani myds muunlaisista kuin kokemusasiantuntijan omaan
luentomaiseen tarinaan perustuvista ldhestymistavoista. Arto kertoi olevansa sddnnollisesti yhtey-
dessd moniin kokemusasiantuntijoihin ja hénelld olikin runsaasti tietoa erilaisista kdynnissa olevista
projekteista ja kokemusasiantuntijuuden kéyttotavoista. Mielenkiintoiselta kuulostaa esimerkiksi
tapa, jolla kokemusasiantuntijoita on kiytetty sairaanhoitajaopiskelijoiden opetuksessa Tampereen

Ammattikorkeakoulussa:
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TAMKissaniillon semmoneattd opiskelijat on jakautunu, sanotaan et siel on ollu
viis kuntoutujaa, opiskelijat on jakautunu viiteen eri rynmaan ja kuntoutigeia
ne kaikki ryhmat ainaJane on niinku eri ongelmia, joku akitsofreenikko, joku
on maentunu, joku kakssuuntanen.skakertoo aina eri ryhmille periaattees sen
saman tarinan tai ne saa kysella siltd. Tammaonen on ollu mid@aena vuotena.
(Arto)
Vaikka tdmikin opetustapa perustuu kuntoutujien omiin tarinoihin, kyseessa ei ole kuitenkaan suu-
relle ryhmélle pidettdvd luento vaan pienryhmitoiminta, jossa esimerkiksi esiintymistd jannittdva
kokemusasiantuntija voinee helpommin kertoa tarinaansa. Pienempi ryhmé voi mahdollistaa myds
monipuolisemman keskustelun kuin luentotilanne.
Arto kertoo my0s koulutuksesta, jossa koulutettiin paljon sosiaaliviranomaisien kanssa teke-

misissé olleista ihmisistd “tulkkeja”, jotka voivat auttaa muita asiakkaita toimimaan nédiden instans-

sien kanssa:

Olihan taalla semmonen sosiaalialan kokeslaisuuden, semmosiaki koulutuksia
on ollu taalla. Ma en ite oo ollu mutta sehan on kans semmonen viidakko. Et sinne
otettiin kokemuslaisia ihmisia jotka on joutunu paljon tekemaan, olemaan tekemi-
sissa kaiken maailman sosiaato tydvoimatoimiston ja s@alitoimiston ja Kelan
ja kaikkien tammdosten kanssa, joilla on sita kokemusta paljon. Ni semmosiakin ryh-
mi& on Tampereella koulutettu muutama. (Arto)

Arto on kuullut my6s toiminnasta, jossa aikaisempi psykiatrisen poliklinikan asiakas jakaa tietoaan

niille, joiden hoito klinikalla on loppumassa:

Psykiatrisilla poliklinikoilla eli entisissd mielenterystoimistoissa on semmonen
tukijuttu etté aikaisempi asiakas kay ikdanku briiffaamassa naita joiden asiakas-
suhde psykiatrian polilla loppuu, et minkalaist@telama nyt sitte on ollu psyk.
polin jalkeen. (Arto)
Osa kokemusasiantuntijan ammattitaitoa on myods muokata tarinaansa vastaamaan yleison tarpeita.
Esimerkiksi Helena kertoi, ettd mennessdén puhumaan kokemusasiantuntijakoulutukseen, hin ker-
too tarinan siitd, kuinka hédnesté tuli kokemusasiantuntija ja vaikkapa luennoidessaan sairaanhoita-
jaopiskelijoille hdn kertoo toipumistarinansa. Lisdksi Helena on tehnyt esityksen muun muassa esi-

merkiksi siitd, minkilaista on kun addiktio ohjaa eldmii seké siitd, millaiset palvelut ovat hinen

kokemuksensa mukaan toimivia kéyttdjien kannalta.

Ei se 00 aina tda sama tarimainkd s meet suoltaainne, koka sittenhan sita
leipdéntyy jatulee kakkee sellasta. Jaimenomaan mun mielest dgirkeeta ottaa
sen huomioon ettketa siel on kuuntelemasgaielena)
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Jannittdmisestd karsivd Eija on sitd mieltd, ettei esimerkiksi kehittdmistydoryhmiin osallistuminen
vélttdmaitta sopisi hénelle, silld hin epdilee niissé tarvittavan erilaisia luonteenpiirteitd kuin hénella

on:

Mutta kyllamonet kekk& on pitk&&nkin ollu [kaupungin mielenterveyshoitoa kasit-
televissa tyoryhmisséd] ni ne on sanonu etta se oma tila pitaa siella itte niinku oi-
keenki osata ja jaksaa ottaa, niissa just niissa tydéryhmissa. Jotenki senkaa takia ma
en oo uskaltanu rté aatellakkaa etta, ja tuntuu etta jos siel niissa ryhmissa on sita
kapul akielta etta ei nNiinku.. ymmarr a |
Todenndkdisesti kaikille osapuolille on hyotya siitd, ettd kokemusasiantuntijoina on niin erilaisista
ongelmista kirsineitd ja toipuneita kuin myos erilaisia persoonia, silld kokemusasiantuntijuutta voi-
daan kéyttdd monella eri tapaa monenlaisissa eri yhteyksissd. Vaikka esiintymiskyky ja itsevarmuus
ovatkin piirteitd, jotka ovat kokemusasiantuntijalle avuksi, on tirkeéda ettd myds luonteeltaan arem-

mat ihmiset voivat toimia kokemusasiantuntijoina. Heilld on varmasti tarkeita tarinoita ja kokemuk-

sia, joiden soisi padsevin kuuluville.

5.10 Kokemusasiantuntijuuden mahdollisuudet hiljaisen tiedon jakamisen va-
lineena

Toom (2008, 37) kirjoittaa, ettd hiljaista tietoa voi karttua henkilokohtaisten kokemusten myota.
Juuri téllaisesta tiedosta kokemusasiantuntijuudessa on kyse. Koivunen (1997, 78) nékee hiljaisen
tiedon sisdltdvin kaiken sen geneettisen, ruumiillisen, intuitiivisen, myyttisen, arkkityyppisen ja ko-
kemusperdisen tiedon, jota thmiselld on ja jota ei voida ilmaista verbaalisin késittein. Koivunen siis
mainitsee kokemustiedon yhtena hiljaisen tiedon muotona.

Helena kertoo osallistumisestaan hoitoalan nuorten opiskelijoiden oppitunnille:

Siella oli tehny opiskghryhmamielialahairidista ryhmétyon ja he esitti sen ensin

ja sitten opettajan kans sita kommentoitiin ja sit kerroin sitd omaa tarinaa. Ja

ja oleellisia kysymyksia ne opiskelijat moness&gssa Opiskelijat on siita ihania

ettd niillei oo semmosii suodattimia ku @knmattilaisilla, ne ei niinku ilkee kysya

ettda no miten sulla nyt onksulla nyt tullu jotain ejreotsa nyt joskus lagitanu
la&kitykset kesken, ni nda kysyy itsroraan kaikki jasiitd kohtaamisesta tuli tosi
hyvia kysymyksia, paljon ja niin hyvia kysymyksia saanu mistaan, ees ammattilais-
ten luennoilta kun sielta opiskelijoilta et se on todella palkitaea .oketdusasi-
antuntijana siis tuli semmoneet just tan takia ma tata teefiHelena)
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Helenan kertomus kuvaa oivasti sitd, millaista oppiminen ja uuden tiedon luominen voi parhaillaan
olla: oppijat ovat kiinnostuneita opittavasta asiasta ja he hakevat tietoa useista eri 1dhteistd ja yhdis-
televit sitd. Helenan kokemukset tdydentévat kirjallisista 1dhteistd saatua tietoa sekd tarjoavat nako-
kulman siihen, miltd tuntuu olla hoitotydn kohteena. Koivusen (1997, 83) mukaan ihmisen perus-
kyky on uuden tiedon sulattaminen osaksi vanhaa tietovarastoa ja sen jasentdminen suhteessa mie-
lessd vallitseviin vanhoihin tiedon rakenteisiin ja luokituksiin.

Koivunen (1997, 81) toteaakin, ettd hiljainen tieto auttaa késitteleméén ja kehittiméén foku-
soitua tietoa. Kokemusasiantuntijatoiminnassa voidaan siis vélittdd tdrkedd hiljaista tietoa, joka voi
taydentdd esimerkiksi ldéketieteen ammattilaisen fokusoitua tietoa. Kokemusasiantuntija voi kertoa
esimerkiksi siitd, miltd esimerkiksi pdihde- ja mielenterveysongelmat ovat kokemuksina: millaista
on sairastaa vaikkapa kaksisuuntaista mielialahdiriotéd tai miltd tuntuu olla psykoosissa. Kokemus-
asiantuntija voi kertoa myos siitd, miltd tuntuu olla erilaisten hoitotoimenpiteiden ja tutkimusten
kohteena silloin, kun mielenterveys on jarkkynyt. Kemp (2009, 173) kirjoittaa, ettd terveysalan am-
mattilaisten ymmarrys psyykkisestd karsimyksestd on usein rajallinen. Onkin viitetty, ettd palvelui-
den kéyttdjien kokemukset laajentavat ammattilaisten ymmaérrysta siitd. Palvelunkéyttdjin henkilo-
kohtaisen kokemuksen kuulemisen ndhdddn voivan my0s parantaa hoidon laatua, kun kertojan ko-
kemusta ei ndhdd vain subjektiivisena ja epérelevanttina kertomuksena vaan erdinlaisena arvok-
kaana ndyttoni tai todistuksena aiheesta. Kokemukseen perustuva tieto voi toimia vastapainona
ndyttoon perustuvan ladketieteen ammatilliselle imperatiiville. Useat aiheen tutkijat ovat tdhdenta-
neet henkilokohtaisia kertomuksia kontrastina psykiatriaa dominoivalle diskurssille.

Helena kertoo osallistumisestaan koulutustilaisuuteen, jossa ryhma sairaanhoitajia piti esityk-

sen kaksisuuntaisesta mielialahairiosta:

He di tehneet tietysti sen ryhmatytn Kaypa hestiwositusten mukaan ja sitten ma
kainosti nostin kaden kun ne siina laakityksesta etta sitten taytyy hitaasti purkaa.
Ma& sanoin et joo taytyy taasti purkaa jos sen voi purkaa. Mut yleensa kakssuun-
tanen mielialahéirio on elinikdinen sairaus siind missd vaikka diabeteskin, tai
joku.. verenpainetaut:i monest. e tettaéd ... s i
niinku pysymaan hallinnassa ilman minkaasta ladketta. & ne kyseli siit hirveest

ku ma sanoiret mullakin on kymmenes ladkekombinaatio menossa. Et eihan tam-
madsia asioita tule sieltéd mistaan kirjois{aelena)

Kuten Helena sanoo, néita tieteellisen tutkimuksen kautta saavutettua lddketieteellistd tietoa tdyden-
tavid kokemusperdisid tietoja ei opi kirjoista. Tai vaikka esimerkiksi mielenterveystyon oppikirjaan
lisdisikin potilaiden omakohtaisia kokemuksia, ndmaé tiedot luettuina ovat kuitenkin latteampia kuin

suoraan kokemusasiantuntijalta itseltdédn kuultuna, jolloin vuorovaikutustilanteessa on mahdollista
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myos kysyd ja tdsmentdd ja syventdd néin tietoa aiheesta. Lisdksi juuri erilaisten tuntemusten ja ko-
kemusten viélittdminen kirjallisesti ei suju vélttdmatta yhtd luontevasti kuin kertoen, jolloin tunnel-
mat valittyvit myos sanattoman viestinnan kautta.

Toisaalta tietoja vaikkapa jonkin mielenterveysongelman hoitamiseen ei tietenkddn kannata
perustaa pelkkiin yksittdisiin kokemuksiin, mutta juuri tillainen Helenan kuvaama keskustelu 144ki-
tyksestd havainnollistaa niin kirjatiedon ja todellisen kokemuksen viliset erot kuin senkin, miten

tarkedd hoitohenkilokunnan on kohdata potilaat yksiloind ja kuulla heidédn kokemuksensa.

Sita makin silla niinku just ajan takaa nailla mun jutuilla etta tulis sita kékdaa

ja sitada etta miten se niinkun.. oi keest
joku kakssuuntasen tunnistaminen kun ihmiset ei hypomaniassa hakeudu hoitoon
kun se on niin alyttdbman kiva tunne etté sitd on ikava nyt niinkun remissiossakin
et t askus, pt@ tulis nyt vahan sita boostii. Niinkun sita tuoda just sita elaméassa
asiat ei mee niinkun (naurahtaa) kirjoissa. Ja aina ihmiset tuntee eri tavalla. Toi-
sesta ihmisesta joku asia saattaa ihan hirveen iso kynnys, kynnyskysymys ja toisesta
se ei oanitaan. (Helena)

Téarked on myds timé Helenan huomio siité, ettd kaikki thmiset eivét koe ja tunne samanlaisia asioita
ja kokemuksia samalla tavoin. Siind missd esimerkiksi ladkarin koulutuksessa tietyn lddkehoidon
farmakokineettisen vaikutusprosessin kuvailun myo6td voidaan saada kisitys, ettd ladke kayttaytyy
jokaisen elimistOssd samankaltaisesti ja siten vaikuttaa samoin, muistuttaa kokemusasiantuntijoiden
eldvé kokemus siitd, ettd jokainen sairaus ja hoito tapahtuu ithmisen yksildllisessa tilanteessa. Kemp
(2009, 176) kirjoittaa, ettd tyOpajatydskentelyn esimerkkitapauksissa sairaanhoitajaopiskelijat kes-
kittyivat usein “potilaan” sairauteen ja hoitoon, kun taas kokemusasiantuntijat ”henkiloon ottaen
laajemmin huomioon tdméan eldménpiirin. Olisikin tirkedd pystyd vilittdiméan tuleville mielenter-
veysalan ammattilaisille suhtautumistapaa, jossa kartoitetaan hoidettavan ihmisen koko eldménti-
lanne ja suunniteltaisiin hoito tukemaan arjessa selviytymista.

Myos Beresford (2008, 51) huomauttaa, etteivit kaikki saman tai samankaltaisen kokemuksen
lapikdyneet ihmiset valttdmatta tulkitse kokemusta yhtéldisesti. Siksi on tirkedd kédsitelld asiaa ensin
laajemmin ja tarkastella useiden samoissa ja samankaltaisissa tilanteissa olleiden ihmisten tulkintoja

kokemuksistaan.
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5.11 Kokemus asiantuntijuudesta

Ulpukka Isopahkala-Bouret kirjoittaa artikkelissaan (2008, 85) ettd kokemus asiantuntijuudesta ra-
kentuu vuorovaikutteisesti, yhteisollisten suhteiden kautta, jossain tietyssé historiallisessa ja sosiaa-
lisessa kontekstissa. Kokemus edellyttda osallistumista ja muilta saatua sosiaalista tunnustusta. Tél-
lainen tunnustus saa hénet ottamaan élyllistd vastuuta tietystd aihealueesta, syventimain omaa osaa-
mistaan ja ndin ollen pikku hiljaa kokemaan itsensé asiantuntijaksi. Kokemusta asiantuntijuudesta
vahvistavat edelleen yhteisolliset mukaanottamisen kdytannot, kuten paatoksentekoon osallistami-
nen ja vastuullisten tehtdvien antaminen. Haastateltavani Helena kokee, ettd hinet on otettu tasave-
roisena jasenend mukaan moniammatillisiin kehittdmisryhmiin, joissa hdn on saanut olla mukana
paédtoksenteossa ja vastuuta kantamassa. Helenan tietoa on arvostettu ja sen on ndhty tdydentdavén
muiden ryhméén kuuluvien tietoa.

Helena kertoo, ettd mennessddn kokemusasiantuntijakeikalle hinelld on hinen omasta persoo-
nastaan poikkeava rooli pailladn. Nden tdimén roolin luonteeltaan samankaltaisena kollektiivisena

asiantuntijaroolina kuin miti Isopahkala-Bouret (2008) kuvaa artikkelissaan.

S meet tietylla tavalla siina gsain kuitenkin roolissaneet sa nyt rhin vaan. Sa
meet luennoimaan jonnekin niin sa oot tavallaan sen asias suojbak&a sen
valtuuttama ja kun sa tiedat sen ettéa tan ma tiedidura on ainaki vahvistanu se,
ettd mulla on tassa sellasta tietoa hallussa, mitd suurimmalla osalla naista ihmi-
sista ei ole. Osalla tietysbn vaikkei ne sita kertcsilla on ihan yhta lailla koke-
musta paihteiden kaytosta tai mieterveysongelmista. Muttsiina kontekstissa
mina edustan sellastéetoryhmad mita talla ammattilaispuolella ei oo hallussa.
Niintottak ai se antaa ni i nkHeleme mmosta.. vahyv
Isopahkala-Bouret’n (2008, 87) mukaan asiantuntijuuden kokemuksen kannalta on olennaista, ettid
samanlaisen kokonaisuuden hallintaa ei kenelld tahansa sellaisenaan ole. Tdméa nikyy Helenan ku-
vauksessa vahvuudesta, joka syntyy hénelld olevasta tiedosta, jota kuulijoilla ei ole hallussaan. Iso-
pahkala-Bouret’n (2008, 88) tutkimuksen mukaan asiantuntijuuden kokemuksessa luottamuksen ja
varmuuden tunne osoittautui itseisarvoisen tirkeédksi. Helena kertomasta vilittyy se ettd hian luottaa
sithen, ettd hdnelld on tirkeda sanottavaa ja hdnen tiedoistaan on hyotya muille.

Isopahkala-Bouret’n (2008, 87) tutkimukseen osallistuneet ilmaisivat usein omaa tietimysta
vertaamalla sitd johonkin “toiseen”. TéllGin itselld oleva tietimys esitettiin jollain lailla muita pa-
rempana (syvéllisempénd, laajempana, ajantasaisempana, perustellumpana tai toimivampana) kési-
tyksend kulloinkin kyseessd olevasta asiasta. Helenalla oli mielialahdirididen lddkehoidosta oman

kokemuksen (ja varmasti myds muiden kokemusasiantuntijoiden kanssa vuorovaikutuksessa saatua)

kautta saavutettua tietoa, joka tidydensi opiskelijoiden toisella tavalla keréttyd tietimystd. Helenan
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tieto ei siis kumoa Kéypa hoito -ohjeistuksen suositusta, mutta muistuttaa siité, ettd todellisuus on
monitahoisempi kuin erilaisissa ohjeistuksissa voidaan esittéa.

Isopahkala-Bouret’n (2008, 86) tutkimuksessa sosiaalisen tunnustuksen saaminen oli asian-
tuntijuuden kokemuksen ldahtokohta. Lisdksi asiantuntijuuden kokemus néytti edellyttdvén jonkin
tiedollisen ja taidollisen kokonaisuuden hallintaa ja myos sitd, ettd pystyi nime&dmaén téhén liittyvén
erityisen tietimyksensa jollain tavalla. Se edellytti ndin ollen hyvidi kisitystd omasta osaamisesta ja
sen suhteesta muiden osaamiseen. Haastateltavistani Helena ja Arto ilmaisivat, ettd heilld on tirkeda
tietoa ja osaamista tietyltd alueelta ja ettd he ovat saaneet tietonsa esilletuomisesta tunnustusta.

Isopahkala-Bouret (2008, 88) toteaa, ettd hinen tutkimuksensa aineistoissa asiantuntijuuden
kokemukseen liittyi toisena elementtind se, ettd pystyi vaikuttamaan asioihin ja edesauttamaan tar-
kedksi nikemiensd pddmaiirien toteutumista. Tdllainen kyky toimia tarkoitti mahdollisuutta kadyttaa
tietdmystddn kulloisenkin tilanteen ja tehtdvan edellyttdmailld tavalla. Helenan kertomuksessa koke-
mus omista vaikutusmahdollisuuksista ndyttaytyy hyvind, mutta Arto ilmaisee turhautumistaan sii-
hen, ettd tietoisuus kokemusasiantuntijuudesta ja sen hyddyntdminen etenee hitaasti vaikka hén toi-
saalta nékee kuinka paljon sen hyvéksi on tehty toitd vuosien varrella.

Voidakseen vaikuttaa asioihin, asiantuntijan oli saatava paikka toimijoiden verkostoissa. Oli
padstiva osallistumaan seka itse tekemiseen, ettd tekemistd koskeviin neuvotteluihin. Kyky toimia
edellytti kuulluksi tulemista. Asiantuntijuuden kokemukseen néytti vahvasti linkittyvin halu ja kyky
kehittda sekd tyon kohteena olevia asioita ettd omaa tyotd. Asioista haluttiin kantaa vastuuta ja olla
itse mukana toteuttamassa padtoksid tai ainakin seuraamassa niiden toteuttamista. (Isopahkala-Bou-
ret 2008, 88.) Helenan kertomasta vilittyy ettd hin kokee tulevansa kuulluksi ja 16ytdneensd oman
paikkansa toimijoiden verkostoissa. Helenalla on my6s vahva halu olla mukana péihde-ja mielen-
terveyspalveluiden kehittdmisessé ja kehittdd omaa osaamistaan ja seurata alan uusia tuulia. Myos
Arton ja Eija kertovat seuraavansa alan kehitysti ja kokemusasiantuntijuuden ymparilld tapahtuvaa
toimintaa ja haluavat olla mukana siiné.

Isopahkala-Bouret’n (2008, 88) mukaan asiantuntijoiden kyky toimia edellytti myds riittdvia
toimintaresursseja, kuten tehtiviin nihden riittavaa tydaikaa, sopivia tyovilineitd ja mahdollisuutta
palautua rauhassa suorituksesta. Se vaati my0s suotuisia toiminnan reunaehtoja. Organisatoriset kiy-
tanteet, kuten tyotd ohjaavat prosessit, sadnndt ja tyokalut seka tyonjaolliset ja tyontekijoiden valin-
taan liittyvit seikat olivat oleellisia kyvylle toimia. Toiminnallisten prosessien ja nithin liittyvien
ohjeistusten ja sddntdjen oli oltava riittavén selkeitd ja ennakoitavia. Niiltd tuli myds voida odottaa
riittdvad jatkuvuutta, jotta asiantuntijamainen toiminta mahdollistui. Téllaiset pysyvyyttd edustavat

rakenteet kyseenalaistuivat ainakin véliaikaisesti muutosten ja yllattidvien tilanteiden yhteydessa.
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Kokemusasiantuntijan toimintaresurssit voivat olla nykytilanteessa riittiméattomat etenkin niissé ta-
pauksissa, joissa kokemusasiantuntija 1dhinné pitdd luentoja vaihtuville yleisdille vaihtuvissa pai-
koissa. Talloin tukea ei saa esimerkiksi tutulta tyoyhteisolti ja organisatoriset kdytianteet vaihtelevat
luennointipaikkojen myo6ti. Tutkittavistani Helena on siitd onnellisessa asemassa, ettd hianelld on
suhteellisen pysyvé tyopaikka jirjestossd, jossa hdn saa monipuolisesti osallistua esimerkiksi erilai-

siin alan kehittdmistoimiin.

5.12 Kokemusasiantuntija tiedollisena auktoriteettina

Tuomisen (2006, 88) mukaan tiedollinen auktoriteetti on ihminen tai muu tiedonldhde, jolla olete-
taan tai ajatellaan olevan tietimystd jostain asiasta. Tiedollinen auktoriteetti on tarpeellinen, silld
meilld ole aikaa tai resursseja tarkistaa empiirisesti kuin pieni osa niistd lukuisista tietovéitteista,
joita ympdarillimme risteilee. Joudumme tekeméén muiden tuottamien representaatioiden, kuvausten
ja tietovditteiden, varassa erotteluja toden, harhaluulon ja valheen vilill4.

Tiedolliset auktoriteetit ovat usein jonkin asiantuntijakategorian edustajia, henkilditd, joiden
institutionaalinen asema ja henkilokohtainen kokemus viittaavat poikkeuksellista tiedon muodos-
tusta koskeviin kykyihin tietylla alueella. (Tuominen 2006, 89.) Kokemusasiantuntijalla kunnioitet-
tua institutionaalista asemaa harvoin on, mutta voidaan sanoa, ettd heilld on henkilokohtaista koke-
musta, jonka pohjalta heille on muodostunut poikkeuksellista tietoa. Tuomisen luonnehdinta viittaa
asiantuntemukseen ja tietoon henkildn sisdisend ominaisuutena, mutta on tirkedd nahda tiedon ja
sen muodostumisen kollektiivinen luonne.

Ihminen tunnustaa jonkun henkilén olevan tiedollinen auktoriteetti itselleen, jos hén on taipu-
vainen uskomaan johonkin késitykseen silld perusteella, ettd auktoriteettina pidetty henkild kannat-
taa sitd. Perusteltu tiedollinen auktoriteetti edellyttda, ettd auktoriteetti on péteva kyseiselld alueella
ja ettd hanen totuudenmukaisuuteensa voi luottaa. (Puolimatka 1999, 235.) Kokemusasiantuntija-
koulutuksen kidynyt on parhaassa tapauksessa pitevd omalla alueellaan: hin tuntee ja osaa kuvata
omiensa sekd muiden kokemusasiantuntijoiden kokemusten pohjalta esimerkiksi mielenterveyskun-
toutujien palvelukokemuksia. Kokemusasiantuntijan totuudenmukaisuus ilmenee hénen esiintymi-
sessddn ja tavassaan tuoda esiin tietojaan.

Tuomisen (2006, 89) mukaan tiedollisen auktoriteetin saavuttaminen edellyttdd aina luotta-
musta. Asiantuntijuus on henkildkohtaisen tiedollisen auktoriteetin saamiselle tai ansaitsemiselle
vélttimiton, mutta ei ainoa ehto. Tiettyd dokumenttia tarkasteltaessa punnitaan paitsi argumentaa-

tion sisdllollisid ja muodollisia piirteitd, myds sen laatijan yleistd uskottavuutta: pohdimme, kuinka
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vakavasti otettava tietdjd on kyseessd. Mitd ldhempénd arvioimamme tekstin, ajankohtaisohjelman
tai multimediaesityksen tekijoiden maailmankuva on omaamme, sitd helpompaa meiddn on hyvék-
syd heidédn tiedollinen auktoriteettinsa. Wilson (1983, 25) kirjoittaa, ettd aiemmat uskomuksemme
rajoittavat sitd, mitd voimme hyvéksya uusiksi uskomuksiksemme ja sitd, ketd hyvidksymme tiedol-
lisiksi auktoriteeteiksi. Haastateltavieni kertoman pohjalta vaikuttaa siltd, ettd kokemusasiantuntijan
kertoma voi vaikuttaa hyvin vahvasti niihin, joilla on samankaltaisia kokemuksia itsellddn: koke-

musasiantuntijan kuvaama maailmankuva on ldhella kuulijan omaa.

Yks oli pari kertaa lahteny parkuen sielté luokasta pois etta tietysti ku ne tarinat
meneen i i n | T&mmohdn paihdeasia kun sitd nyt juodaan niin paljon tassa

maassaniin, niin jokaisella nyt on melkein joku semmonen jolla on péaihteitten

kanssa ongelmia tai ittella ollu josktes nyt tai, tai [adkkeitten. (Arto)

Saman kokenut siis tietdd jo omasta kokemuksestaan kokemusasiantuntijan tiedon todeksi. Vaikka
erilaisissa toipumis- ja palvelujdrjestelmaitarinoissa voi olla karuja ja surullisia tapahtumia epéasial-
lisine kohteluineen, olisi kuitenkin tarkedi ettei jaétéisi kiinni paivitteleméén vairyyksid, vaan suun-
nattaisiin energia yksittiistapauksista kohti suurempia linjoja ja tilanteen parantamista.

Tiedollinen auktoriteetti ei ole vain ihmisyksildihin liitetty ominaisuus, vaan esimerkiksi tietty
kirja, lehtiartikkeli, instrumentti tai organisaatio voidaan mieltdd vakuuttavan tiedon takeeksi. Esi-
merkiksi yliopistoon tai tiedeinstituutioon assosioidaan usein kollektiivisluontoista tiedollista auk-
toriteettia. (Tuominen 2006, 89.) Téllaisen institutionaalisen tiedollisen auktoriteetin muodostumi-
nen vie aikaa, ja toivottavasti kokemusasiantuntijoiden yhteisot, jotka tarjoavat kokemusasiantunti-
joille koulutusta ja muuta tukea, muodostuvat ajan myo6té luotettaviksi koetuiksi instituutioiksi, joilla
on tiedollista auktoriteettia esimerkiksi koskien sosiaali- ja terveysalaa. Téllin ne voivat entistd
tehokkaammin ajaa jdsentensd asioita yhteiskunnallisella tasolla.

Perinteinen tapa arvioida henkilon kognitiivista auktoriteettia on kysyd "Mikd pétevoittdd ha-
net puhumaan tésti aiheesta?””. Ammatillinen erikoistuminen tarjoaa perustan kognitiivisen auktori-
teetin tunnustamiselle. Samoin muodollinen koulutus, jonka myd6téd aiheeseen on tutustuttu syvilli-
sesti, ja suoritetut tutkinnot. (Wilson 1983, 21.) Kokemusasiantuntijalla juuri tdllaista muodollista,
perinteistd koulutusta ei ole, vaan erddnlaisena koulutuksena toimivat ne kokemusasiantuntijan omat
ja muiden kokemusasiantuntijoiden kanssa lapikdydyt kokemukset, joiden pohjalta hin kokemus-
asiantuntijana toimii. Kokemusasiantuntijuudessa tdrkedd on omien kokemuksien lisdksi se, ettd
osaa kayttdd niitd kokemuksia niin, ettd niistd on kuulijoille hyotya: jalostaa ja kiteyttdd tietoaan
niin, ettd se aikaansaa kuulijoissa ymmartimistd ja oppimista. Joillain on kykyji tdhan jo luonnos-

taan, mutta kokemusasiantuntijakoulutus voi tarjota lisid mahdollisuuksia kehittdd nditd valmiuksia.
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Ammatillinen erikoistuminen ja koulutus eivét kuitenkaan ole ainoat keinot saavuttaa kogni-
tiivista auktoriteettia. Sen voi saada my6s muiden alan toimijoiden arvostuksen perusteella. Ne, jotka
ovat jo kognitiivisia auktoriteetteja, voivat siirtdd kognitiivista auktoriteettia eteenpdin. (Wilson
1983, 22.) Esimerkiksi koulutuksessa luennoiva kouluttajalddkéri voi suhtautumisellaan néayttaa ar-
vostuksensa ja myotimielisyytensd kokemusasiantuntijalle ja hénen tarjoamilleen tiedoille.

Edelld mainittujen epdsuorien kognitiivisen auktoriteetin saavuttamistapojen lisdksi on myos
suoria tapoja. Ensinnékin jonkun henkilon tiedollinen auktoriteetti voidaan oikeuttaa yksinkertai-
sesti siksi, ettd hdnen ndkemyksensé ovat itsessddn jarkeenkdypid, vakuuttavia tai vetoavia. (Wilson
1983, 24.) Auktoriteetin voi saavuttaa myds yksinkertaisesti henkilokohtaisen luottamuksen perus-

teella. (Wilson 1983, 25.)

5.13 Kokemusasiantuntijan ammatti-identiteetti

Jatkuva ammatillisen identiteetin rakentaminen ja oman osaamisen uudelleenméérittely on haaste,
joka koskettaa yhd useampaa tyontekijaa. Kun tyoura on entistd useammin katkolla ja moni vaihtaa
tehtévid tai ammattia, ammatillisen identiteetin rakentamisesta on tullut koko tyduran mittainen teh-
tava. (Eteldpelto & Vihisantanen 2006, 27-28.) Haastateltavieni tarinoissa aiempi ammatti ja tyo
on jadnyt sairastumisen myd6td ja toipumisen jilkeen kaikki kolme haastateltavaani ovat lédhteneet
osittain sattumien kautta kokemusasiantuntijatoimintaan. Kukaan ei ole 1dhtenyt mukaan ajatukse-
naan uusi ura, mutta Helenalla ja Artolla tilanne on kulkenut sithen suuntaan, ettd kokemusasiantun-
tijuuden kautta heille on 16ytynyt asiaan liittyvéa tyota.

Helenalle itse kokemusasiantuntijuudesta ja sen parissa tyoskentelemisestd on muodostunut
ty0 sindlladn. Arto on hankkinut kaksikin tutkintoa, joiden sekd omia kokemuksiaan apuna kdyttden
hén on tehnyt t6itd muiden paihde- ja mielenterveysongelmaisten parissa. Eija on kokemusasiantun-
tijuudessa vasta alussa mutta hinkin toimii kokemusasiantuntijana mielenterveysalan projektissa ja
saa siitd rahallisen korvauksen. Kaikki kolme haastateltavaani toivovat voivansa myos jatkaa koke-
musasiantuntijatoimintaa.

Eteldpelto ja Vdhdsantanen (2006, 45) toteavat, ettd laajimmillaan ammatillinen identiteetti
voidaan ndhdé yksilon omakohtaisena suhteena yhteiskunnalliseen toimintaan ja tyonjakoon: siithen,
miten hdn nidkee paikkansa, asemansa ja osallisuutensa kokonaisuudessa. Kaikki haastateltavani
ovat aktiivisesti suuntautuneet sairastamisesta kohti toipumista ja uusia yhteiskunnan toimintaan
osallistumisen muotoja kokemusasiantuntijuuden kautta. He ovat halunneet osallistua yhteiskunnan

toimintaan ja olla vaikuttamassa siihen.
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Haastateltavani kertovat kaikki nikevénsid kokemusasiantuntijuuden tirkedné osana tulevai-

suuttaan.

Et m& oon ruvennu hirees t i miettiin niinku tata et
pueldman aikana jos niin kay et pystys tekemaan kaikennakésida, monenlaisia mie-
lenkiintosia asioita. Ei mulla oo tarkkaa kuvaa mut se ehka liittyy tahan, tahan ko-
kemuksellisuuteen. Kun jotain taytghtda ni se on yks semmonen sarka mita ma
voisin ehk& niinku harrastaa. Sen ma tunnen jotenkin omakseni ja siinon paljon

tekemistda ja maa.. en maa rupee mi

semmonen sarka mihin m&éa kylla uskon. Se pitais saada pamdgoimiin vahitel-

k s k &:

len, siinon monenlaisia puolia ja sitd ma voisin niinku ikaanku jollain tavalla har-

rastaa, olla ndissa tammadsissa ympyréissa mukana. (Arto)

Arto puhuu ylldolevassa sitaatissa kokemusasiantuntijuuden “harrastamisesta”. Vaikka Arto on teh-
nyt ldhihoitajan ja pdihdeohjaajan tdiden liséksi kokemusasiantuntijan hommia pitdmalld esimer-
kiksi luentoja aiheesta, Arton ammatti-identiteetti nayttdisi kiinnittyvin myos suoritettuihin tutkin-
toihin ja niiden kautta saavutettuihin ammattinimikkeisiin. Kuten Arto toteaa, hin ei aio unohtaa
taustaansa paihde- ja mielenterveyskuntoutujana. Se ja kokemusasiantuntijuus ovat aina hdnen am-
matti-identiteettinsd osia, mutta my6s koulutuksen ja tyokokemuksen kautta saavutetut ammatti-
identiteetin rakennusaineet kuuluvat kokonaisuuteen. Toisaalta Arto kertoo kylldstymisestddn ti-

méinhetkiseen tyohonsa, 1dhihoitajan sijaisuuksiin.

Ma oon aika kyllastyny tohon tommoseen, toi on aika perushoidollista ty6ta
mitd ma teen.-{-) Mulle tulee semmonen ahdistava olo helpostirseseen

rutiininomasissa toissa jotka vaan jatkuu ja jatkuu ja jatkuu. (Arto)

Arto haaveileekin opiskelevansa vield sosionomiksi. Hén kertoo pitdvinsé opiskelusta ja haluavansa
kehittda itsedédn edelleen.

Nykyisessd jilkiteollisessa yhteiskunnassa korostetaan yksittdisten organisaatioiden asetta-
mien identiteettimallien merkitystd ammatti-identiteetin rakentumisessa. On havaittu, ettd tyonteki-
J0iltd vaaditaan organisaation méairittelemén subjektiaseman hyvédksymistd ja organisaation ydinar-
voihin, tavoitteisiin ja kulttuuriin samastumista. Tyontekijidn tulee kiinnittyd ammatin sijasta tyo-
paikkaan ja organisaatioon. (Vdhésantanen 2007, 159.) Helena on ainoa haastatelluistani, jolla on
pysyvéluonteisempi tyopaikka, johon kuuluu tydyhteis6. Helenan puheesta kuvastuu tydpaikkaa
kohtaan tunnettu kuulumisen tunne ja me-henki. Helena vaikuttaa sitoutuvan tydpaikkansa arvoihin
ja tavoitteisiin. Helenaan on my0s suhtauduttu hinen kertomansa mukaan pédasiassa positiivisesti
erilaisissa kokemusasiantuntijuuteen liittyvissa tilanteissa, joten Helena on saanut niin tyoyhteisosta

kuin yhteistyotahoilta positiivista palautetta identiteettinsd rakennusaineiksi.
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Eteldpelto ja Vidhdsantanen (2006, 27) kirjoittavat, ettd tarve tunnistaa, tehdd ndkyviksi ja
markkinoida omaa osaamista ja vahvuuksia edellyttii tietoisuutta omasta ammatti-identiteetista ja
osaamisesta. Kokemusasiantuntijuudessa tdma itsensd ja oman osaamisensa markkinointi korostuu.
Vaikka alan jarjest6illd voikin olla nimilistoja kokemusasiantuntijoista ja niiden kautta voi saada

kokemusasiantuntija”’keikkoja”, kokemusasiantuntija kuitenkin periaatteessa tyOllistda itsensa.

Kokemusasiantuntijuus kaikenkaikkiaankin perustuu aika pitkalle omaan aktiivi-
suuteen, ei siihen, ei sua tuu kokekaan
musasiantuntijaks. (Helena)

Kokemusasiantuntijakoulutus voisi olla yksi tilaisuus pohtia omaa identiteettid, vahvuuksia ja osaa-

mista ja harjoitella oman itsensd markkinointia. Kokemusasiantuntijakoulutuksessa voi luoda myos

verkostoja toisiin alalla toimiviin.
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6 POHDINTA

Valitsin haastattelumenetelméksi avoimen teemahaastattelun, jossa pyrin siihen, ettd haastateltava
saa mahdollisimman pitkalti padtta itse, mitd puhuu. Osittain tein timin ratkaisun siksi, ettd aihe
oli sensitiivinen ja halusin mahdollistaa haastateltavilleni sen, ettei heidédn tarvitse kertoa asioita,
joista puhumisen he tuntevat epdmukavaksi. Toisaalta ratkaisu ldhti siitd ajatuksesta, ettd on tarkeda
antaa haastateltavien itsensd médaritelld sen, minké he nikevit tirkedksi kertoa aiheesta. En siis ha-
lunnut kysymyksillini johdatella haastateltavia kdsitteleméaan tiettyjd aiheita, koska silloin analyysin
my0td saamani teemat olisivat voineet olla itse jo 1dhtokohtaisesti maarittdmié eikd haastateltavilta
lahtoisin. Kyselin toki my0s tarkentavia kysymyksid ja vélilld haastattelu meni my6s keskustelu-
maiseksi, mutta pyrin siirtdmdan painon aina takaisin tutkittavan omaan kertomukseen saatuani tar-
vitsemani tarkennuksen.

Koska tutkimuksessa haastateltiin vain kolmea kokemusasiantuntijana toimivaa henkilda, ei
sen perusteella voida tehdé juurikaan yleistyksid. Tutkimus kuitenkin vahvisti osaltaan aiemmassa
tutkimuksessa havaittuja seikkoja. Erityisen vahvasti korostui esimerkiksi Raptopouloksen (2009)
mainitsemat kokemusasiantuntijuuden vaikutukset kokemusasiantuntijaan itseensid ja hénen ela-
méédnsd. Mahdollisuus médritell itsenséd uudella tavalla, auttaa muita samoista ongelmista kérsivia

ja suuntautua uudelleen kohti tydeldmaa ovat yksilon itsensd kannalta hyvin tirkeit.

6.1 Kehittdmisehdotuksia kokemusasiantuntijatoimintaan

Haastateltaviltani saadun tiedon perusteella pitdisin ensiarvoisen tiarkednd sitd, ettd kokemusasian-
tuntijana toimivilla olisi tarkoituksenmukainen kokemusasiantuntijakoulutus sekd mahdollisuus
saada tarvittaessa tyonohjausta ja vertaistukea. Téarkedd olisi myos luoda eri puolilla Suomea annet-
tavien kokemusasiantuntijakoulutusten parhaiden kiytantdjen pohjalta suuntaviivat sille, mité koke-
musasiantuntijakoulutukseen tulisi siséltyd. Téssé olisi tdrkedd kuulla kokemusasiantuntijoita itse-
adn ja kartoittaa, mink&laisesta koulutuksen sisdlldsti olisi eniten apua kdytdnnon kokemusasiantun-
tijatyossd. Omaa, arvokasta kokemustaan ja ndkemystéédn asiasta toisivat toki myods kokemusasian-

tuntijakoulutustoimintaa parhaillaan tarjoavat ja toimintaa kehittdméssd mukana olleet tahot.
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Nékisin tdssd oivan mahdollisuuden kokemusasiantuntijoiden omalle tutkimustoiminnalle:
ketki voisivatkaan sen paremmin médritelld tutkimuksen tavoitteet ja sopivimmat menetelmét kuin
kokemusasiantuntijat itse? He tarvitsisivat toki koulutusta tutkimuksen tekemiseen ja esimerkiksi
rahoituskysymykset olisi ratkaistava. Yksi vaihtoehto olisi myos se, ettd kokemusasiantuntijat itse
hallinnoisivat projektia mutta tutkimustaitoja vaativat kohdat suorittaisivat akateemisen koulutuksen
saaneet henkil6t yhteistydssd kokemusasiantuntijoiden kanssa.

Néen myd0s tiarkednd, ettei kokemusasiantuntijuus jatkossa perustuisi niin vahvasti luentomai-
seen ldhestymistapaan. Olisikin aiheellista kartoittaa erilaisia kdytdnnon ldhestymistapoja kokemus-
asiantuntijuuteen ja levittdd niitd systemaattisesti ympari Suomea. Myos kokemusasiantuntijatoi-
minnasta saatavien korvauksien tilanne eri puolilla Suomea olisi hyvé kartoittaa ja pyrkid yhtendisiin

kdytantoihin ja ohjeisiin.

6.2 Eettinen pohdinta

Kun arvioidaan fenomenologisen tutkimuksen luotettavuutta, on keskeistd kuitenkin aina se, miten
tutkija kykenee tavoittamaan ilmion sellaisena kuin se tutkittavalle ilmenee. Sulkeistaminen on fe-
nomenologisen tutkimuksen kulmakivi: sen onnistuminen on tutkimuksen luotettavuuden keskeinen
ehto. (Lehtomaa 2005, 175.) Koen, ettd sulkeistaminen onnistui tutkimuksessani varsin hyvin, osit-
tain juuri siksi ettd teorian kirjoittamisen ja analyysiin ryhtymisen viélilld oli reilusti aikaa. Toisaalta
ennakkotietoni ja omat kokemukseni asiasta ovat voineet vaikuttaa alitajuisesti esimerkiksi haastat-
teluja tai analyysia tehdessdni, mutta sitd minun on vaikea itse arvioida objektiivisesti.

Hirsjarven (2009, 232) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan
tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Eskola ja Suoranta (1998, 211) puolestaan toteavat, ettd
kvalitatiivisessa tutkimuksessa péddasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja néin ollen luo-
tettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Tutkimusta tehdessédni huomasin, ettd kaikkien
tutkimuksen toteuttamisen vaiheiden tarkka kuvailu on yllittdvin vaikeaa. Itse tehdyt tulkinnat ja
padtelmait tuntuvat itsestddn selviltd, ja niiden kirjaaminen nikyviin on haastavaa.

Laadullisen aineiston analyysissa on keskeisté luokittelujen tekeminen. Lukijalle olisi kerrot-
tava luokittelun syntyminen ja alkujuuret ja luokittelujen perusteet. (Hirsjarvi 2009, 232.) Tutkimuk-
sessani tekemiéni luokitteluja olivat kolmen haastateltavani kertomuksien perusteella esiin nosta-
mani kokemusasiantuntijuuden keskeiset rakennepiirteet. Ndmi rakennepiirteet esiintyivit kaikkien

kolmen haastateltavan tarinoissa kietoutuen toisiinsa.
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Lehtomaa (2005, 186) kirjoittaa, ettd tiedon yleisyys ja yleistiminen ovat eri asioita. Eksisten-
tiaalisen fenomenologian nikokulmasta ainutkertaista ja ainutlaatuista ei voi yleistdd. Yleinen tieto
on fenomenologisessa kokemuksen tutkimuksessa mahdollista. Se tarkoittaa tietoa, joka koskee
kaikkia tutkimukseen osallistuvia. Yleisen tiedon yleistiminen ei sen sijaan ole tutkijan tehtdvi. Se
on ihmisyhteisdjen sosiaalinen tapahtuma. Yleistiminen on fenomenologisen tiedon kéyttoarvon
laajenemista. Niin kdy, kun lukijat pitavét esitettyja yksilokohtaisia ja yleisid tuloksia uskottavana
oman ymmarryksensd perusteella. Analyysin tuloksena saamani kokemusasiantuntijuuden keskeiset
rakennepiirteet ilmenivit kaikkien haastateltujeni kertomuksissa, joten tulkitsen niiden olevan
yleisti tietoa.

Tulosten tulkintaan patee tarkkuuden vaatimus: olisi kerrottava, milléd perusteella tutkija esit-
tad tulkintoja, mihin hén padtelménsa perustaa. Tdssd lukijaa auttaa, jos tutkimusselosteita rikaste-
taan esimerkiksi suorilla haastatteluotteilla. (Hirsjarvi 2009, 233.) Pditin kéyttaa tdssé tutkimuksessa
runsaasti suoria lainauksia tutkittavieni puheesta tekemaétti siitd kuitenkaan itsetarkoitusta. Pyrin sii-
hen, ettd lainaus siséltiisi aina yhden merkitysyksikon kokonaisuutena.

Eskola ja Suoranta (1998, 212) kirjoittavat, ettd uskottavuusuotettavuuden kriteeriné tarkoit-
taa sitd, ettd tutkijan on tarkastettava vastaavatko hinen késitteellistyksensi tutkittavien kasityksia.
Heididn mukaansa ei ole kuitenkaan varmaa, ettd tutkimuksen uskottavuutta voitaisiin lisitd viemalla
tulkinnat tutkittavien arvioitaviksi. Tutkittavat voivat olla sokeita kokemukselleen tai tilanteelleen.
Omalle tutkimukselleni olisi mielesténi ollut ideaalia, jos olisin voinut tehdd koko tutkimuksen muu-
taman kokemusasiantuntijan kanssa yhdessd. Resurssi- ja aikakysymykset kuitenkin estivét tdmén,
joten en katsonut tarkoituksenmukaiseksi myoskddn ottaa kokemusasiantuntijoita, olisivat he sitten
olleet haastateltaviani tai muita kokemusasiantuntijoita, mukaan analyysivaiheessa. Pyrin haastatel-
tavieni ddnen esiin pidsemiseen esimerkiksi kdyttdmalld runsaasti suoria sitaatteja heiddn puhees-
taan.

Eskolan ja Suorannan (1998, 212-213) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa siirrettavyys
on mahdollista tietyin ehdoin, vaikka yleisesti naturalistisessa paradigmassa katsotaankin, etteivét
yleistykset ole (sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuudesta johtuen) mahdollisia. Oman tutki-
mukseni tulosten siirrettdvyyttd on vaikea arvioida, ja tavallaan se on myds toissijaista. Jokainen
tutkimus tarkastelee kohdettaan omassa ajassaan ja tilanteessaan ja on merkityksellisin omassa kon-
tekstissaan. Soisin, ettd kokemusasiantuntijuutta jatkossa tutkivat keskittyisivit sithen sen perus-
teella, minkélaisia asioita he itse haluavat ilmidsté tietdd ja minkd he ndkevit merkitykselliseksi.

Vahvistuvuusarkoittaa sité, ettd tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmioté tar-

kastelleista tutkimuksista. Kokemusasiantuntijuutta ei ole vield juurikaan tutkittu, mutta osaltaan
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tutkimukseni vahvistaa esimerkiksi useita Ropposen (2011) tutkimuksessa mainittuja seikkoja, ku-
ten sen, ettd kokemusasiantuntijuutta juurrutettaessa yhteisdon johto ja vaikutusvaltaiset henkildt on
avainasemassa.

Eskolan ja Suorannan (1998, 213) mukaan tutkimuskayténteistd, aineistonkerdyksesté ja ana-
lyysista voidaan puhua kaytettyna logiikkanaN4istd tutkimusvaiheista voidaan erottaa tutkimus-
teksti, jossa on kysymys rekonstruoidusta logiikast& utkimusteksti siis kuvaakaytettya logiikkaa,
siis tutkimuskayténteitd, mahdollisimman tyhjentdvésti ja heijastaa tutkimuskohdetta enemmén tai
vihemmaén totuudenmukaisesti.

Kaytetty logiikka (tutkimuksen kayténtd) ja sen rekonstruointi (tutkimusteksti) eivét koskaan
ole tiysin yhtenevit. Tutkimus on saatettu tehdd hyvinkin tarkasti, mutta sen rekonstruoinnissa ei
ole onnistuttu. Tarkedta olisi pyrkid tutkimustekstissa kertomaan mahdollisimman tarkasti siitd, miti
aineistonkerdyksessé ja sen jdlkeen on tapahtunut. (Eskola & Suoranta 1998, 213-214.) Témén tut-
kimuksen suorittamisessa erityisen hankalalta tuntui kirjoittaa auki operaatioita, joita olin tehnyt ai-
neistolle vain oman pééni sisélld. Erityisesti vapaan variaation suorittamisen kuvaaminen yksityis-
kohtaisesti osoittautui ldhes mahdottomaksi, silld en kirjoittanut nditd ajatusprosesseja tarkasti ylos.

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa voidaan kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin: ai-
neistojen yhteiskunnalliseen merkittdvyyteen, analyysin kattavuuteen, arvioitavuuteen ja toistetta-
vuuteen. Aineiston merkittavyysn hyvin suhteellinen asia. Tutkijan on varauduttava puolustamaan
aineistonsa merkittdvyyttd. Tdma edellyttdd sitd, ettd itse on tietoinen aineiston kulttuurisesta pai-
kasta ja sen tuotantoehdoista. (Eskola & Suoranta 1998, 214.) Kun kyseessd on haastattelu, olen itse
tutkijana ollut myds vaikuttamassa sithen, minkélaisia vastauksia sain tutkittaviltani. Olen aiemmin
tassd tutkimuksessa kuvannut sitd, kuinka pyrin antamaan haastateltavilleni mahdollisuuden kési-
telld asioita itse haluamassaan laajuudessa.

Toiseksi on pohdittava aineiston riittavyyttga analyysin kattavuutté&ras mahdollisuus tihédn
pohdintaan on tarkastella aineiston saturaatiota. (Eskola & Suoranta 1998, 216.) Koin, etti tietyistd
asioista sain néinkin pienelld aineistolla paljon irti ja saturaatiotakin ilmeni, mutta laajemmalla ai-
neistolla olisin voinut varmistaa vield muutamia pohdintoja, jotka nyt koehenkil6iden mééran vuoksi
jaivét auki.

Analyysin kattavuus tarkoittaa sité, ettei tulkintoja perusteta satunnaisiin poimintoihin aineis-
tosta (Eskola & Suoranta 1997, 216). Téssé tutkimuksessa tulkinnat tehtiin suurelta osin saatujen

teemojen pohjalta, eli tulkinnat pohjautuivat useaan eri analyysiyksikkdon.
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6.3 Jatkotutkimusaiheet

Koska kokemusasiantuntijuus on vield suhteellisen tuore innovaatio, sen tieteelliseen tarkasteluun
ja kartoittamiseen tahtédville tutkimushankkeille on tarvetta. Tdmén tutkimuksen pohjalta herdi esi-
merkiksi ajatus sen tutkimisesta, miten kokemusasiantuntijan asiantuntijuuskokemus kehittyy toi-
mintaan osallistumisen aikana. Pidempéén ja monipuolisemmin kokemusasiantuntijoina toiminei-
den Arton ja Helenan kisitys itsestdédn asiantuntijoina erosi lyhyemmain ajan kokemusasiantuntijana
olleen Eijan késityksestd omasta asiantuntijuudestaan monin tavoin, mutta tutkittavien pienen maa-
rdn vuoksi asiasta ei voi tehda yleistyksid tdimén tutkimuksen perusteella. Selittdvina seikkana voi
toimia nimittiin jokin aivan muu tekija kuin toimintaan osallistumisen pituus, esimerkiksi persoo-
naan liittyvét seikat.

Olisi mielenkiintoista vertailla myds kokemusasiantuntijakoulutuksen kdyneiden ja toimin-
nassa mukana olevien mutta koulutusta kiyméttomien kokemusasiantuntijoiden kokemuksia asian-
tuntijuuden kokemuksen kehittymisestd. Haastateltavani kritisoivat sellaista kokemusasiantunti-
juutta, jossa vain kerrotaan oma tarina ilman laajempaa pohdintaa. Olisikin mielenkiintoista selvit-
tad, miten kuulijat kokevat pelkdstddn oman kokemuksensa pohjalta toimivan ja yhdessd muiden
kokemusasiantuntijoiden kanssa tietoja vaihtaneen ja siis suuremman kokemusméérian pohjalta toi-
mivien kokemusasiantuntijoiden kertomien hyddyllisyyden.

Térkeda olisi myds kartoittaa niiden tiedonluomisprosessien rakennetta ja toimintaa, joita syn-
tyy kokemusasiantuntijoiden jakaessa kokemuksiaan keskenéén. Téllaisten prosessien hyvid kéytin-
teitd olisi my0s hyvi kerété ja kdyttdd myohemmin hyviaksi esimerkiksi kokemusasiantuntijakoulu-
tuksissa.

Liséksi olisi hyodyllistéd keréti ja analysoida kokemusasiantuntijoiden kanssa yhteistyota teh-
neiden ammattilaisten, kuten opettajien, sosiaalityontekijoiden ja erilaisiin kehittimisryhmiin osal-
listuvien henkildiden kokemuksia kokemusasiantuntijuudesta ja sen hyddyistd. Kun erilaisia op-
pimistapoja on tutkittu paljon, voisi kartoittaa myds esimerkiksi hoitoalan opiskelijoiden kokemuk-

sia siitd, mitd lisdarvoa kokemusasiantuntijoiden kaytto opetuksessa on sithen tuonut.
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Koulutettujen kokemusasiantuntijoiden yhdistykselle KoKoA ry:lle sekd Muotialan asuin- ja toi-
mintakeskukseen ldhetetty viesti haastateltavien 16ytamiseksi.

Hei!

Olen Tampereen yliopiston opiskelija, ja olen tekeméssa kasvatustieteen alan gradua
kokemusasiantuntijuudesta. Tarvitsisin haastateltavaksi noin viisi kokemusasiantuntijatoiminnassa
mukana olevaa henkil6a.

Tarkoituksenani on verrata kokemusperdisti tietoa asiantuntijatietoon. Pyrin hahmottamaan,
millaista lisdarvoa tdllainen kokemuksellinen tieto voi tarjota.

Jotta voisin onnistuneesti verrata aitoa, henkilokohtaisesta kokemuksesta kumpuavaa
asiantuntijuutta akateemiseen asiantuntijuuteen, toivoisin ettei haastateltavillani olisi
kokemusasiantuntijuuden puitteissa kisitellyiltd aloilta, kuten terveys- ja sosiaalipuolelta,
oppilaitospohjaista koulutusta. Kokemusasiantuntijakoulutuksen kdyminen ei ole este. Lisdksi
toivoisin, ettd henkililld, joita haastattelen, olisi takanaan useampi kokemusasiantuntijatehtava,
mieluusti erilaisissa kokemusasiantuntijuuden muodoissa kuten kehittdmis-, koulutus- ja
tiedotusasioissa. Pelkéstédédn vertaistukitehtivissd toimiminen ei vélttdméttd tuo esiin kaikkia niitd
nyansseja, joita toivoisin voivani tarkastella.

Ideaalista olisi, jos haastateltavat 10ytyisivdt Tampereen alueelta, ja voisin haastatella heité
mieluiten jo elokuun aikana. Olisiko teilld siis ehdottaa haastateltaviksi tiettyjad henkilditd tai antaa

vinkkié tahosta, jonka avulla voisin haastateltavia 16ytaa?

Ystavallisin terveisin,
Anni-Riikka Kolehmainen
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