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Tutkimukseni  tarkoituksena on  selvittdd, miten vuorovaikutuksellisuus ilmenece
sosiaalityontekijoiden tekemien ehkdisevdn toimeentulotuen péddtdsten perusteluissa, ja miten
asiakas on osallisena vuorovaikutuksessa. Tdmén liséksi selvitdn, minké&laisia retorisia keinoja
sosiaalityontekijéit kayttavit perustellessaan ehkéisevéin toimeentulotuen paatoksid. Tutkimukseni
teoreettinen viitekehys rakentuu vuorovaikutuksen ja retoriikan tutkimuksen teorioiden ympdérille.
Tarkastelen  vuorovaikutuksellisuutta ~ Bakhtinin =~ (1981) dialogisuuden nikokulmasta.
Retorisuuden analysointi pohjautuu Perelmanin (1996) uuteen retoriikkaan.

Tutkimukseni aineistona on 100 ehk&isevin toimeentulotuen paitdsté, jotka ovat Turun kaupungin
hyvinvointitoimialan avohuollon sosiaalityontekijoiden tekemid kevadlld ja kesdlld 2014.
Paitoksistd 50 on myonteistd ja 50 kielteistd. Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen. Aineiston
analyysi koostuu dialogisuuden ja retoriikan analyyseistd. Tarkastelen pédtosten
vuorovaikutuksellisuutta dialogisuuteen liittyvin d4nen késitteen avulla.

Aineiston analyysi osoittaa, ettd padtdksissd on havaittavissa vuorovaikutuksellisuutta asiakkaan
ja sosiaalityontekijin sekd muiden toimijoiden vélilld. P&atokset ovat lihes poikkeuksetta
moniddnisid, ja niissd on pyritty tuomaan esille myos asiakkaan @ini. Vuorovaikutus ei ole
kuitenkaan hierarkkisesti tasa-arvoista. Pdétostd kirjoittavan sosiaalitydntekijdn sekd muiden
viranomaisten ddnet ovat autoritaarisia asiakkaan déineen verrattuna. Aineistoni paédtoksissd on
ndhtdvissd useita erilaisia retorisia keinoja, joilla sosiaalityontekijat perustelevat paétoksia.
Keskeisempid retorisia keinoja padtoksissd ovat yksityiskohtainen kuvailu, lakiin ja normeihin
vetoaminen, kategorisointi, #iri-ilmaisujen kayttiminen, kolmen listalla vakuuttaminen,
numeerinen mairéllistiminen seki sosiaalitydntekijdn liittoutumisasteen siétely. Voidaan havaita,
ettd kielteisten ja myoOnteisten padtosten vililld on varsin paljon eroavaisuuksia. Kielteiset
paidtokset ovat paddsdéntoisesti pidempid kuin myoOnteiset pdédtokset ja sisdltdvdt enemmin
perusteluja. Lisdksi myOnteisten péidtosten perusteluissa sosiaalitydntekijd on selvdsti usein
liittoutunut asiakkaan sanoman kanssa. Tédméi ilmenee siten, ettd sosiaalitydntekijd esittdd
asiakkaan puheen omanaan. Kielteisissa pdatoksissa sosiaalityontekijé tekee selvidn eron asiakkaan
ddnen ja oman &ddnensd vilille toimiessaan vain asiakkaan sanoman raportoijana sitoutumatta
sithen.

Ehkdisevin toimeentulotuen pédtosten perustelujen tarkastelu tekee sosiaalitydn tyd- ja
dokumentointikdytdantdjd ndkyvdksi ja kiinnittdd huomiota sosiaalitydn dokumentoinnin
kehittdmisen ja yhtendistdmisen tdrkeyteen. Etenkin asiakasldhtdisyyteen tulisi kiinnittaé
huomiota.

Asiasanat: sosiaalityd, toimeentulotuki, dokumentointi, vuorovaikutus, retoriikka
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The objective of this thesis is to evaluate how interaction is present in the argumentation of the
decisions on preventive social assistance made by social workers, and how the client is involved
in the interaction. The object is also to study what kind of rhetoric devices social workers use to
justify decisions on preventive social assistance. The study is located in the field of interaction and
rhetoric research. The model used for analysis of interaction is based on the idea of dialogism by
Bakhtin (1981). The rhetoric analysis is based on the new rhetoric by Perelman (1996).

The data consists of 100 decisions on preventive social assistance made by social workers in the
Welfare Division of the City of Turku during the spring and summer of 2014. In 50 ofthe decisions
assistance was granted, while in the other 50 the assistance was denied.

The findings indicate that interaction between social worker and client and other agents is present
in the decisions. Almost all of the decisions reveal polyphony, and the client’s voice is present.
However, interaction is not hierarchically equal. The voice of the social worker who makes the
decision and the voices of other authorities are more authoritarian compared to the voice of the
client. An examination of the rhetorical devices shows that social workers use various different
rhetorical devices in order to persuade argumentation in the decisions. Primary rhetorical devices
used in decisions are detailed description, appealing to the law and norms, categorization,
extrematization, three-part lists, quantification and different footing positions of the social worker.
Differences are observed between favorable and negative decisions. Negative decisions are
generally longer than favorable decisions and contain more arguments. In decisions where
preventive social assistance is granted, the social worker is more likely committed to the words of
the client. Social worker writes the client’s utterance as her own. In negative decisions social
worker makes a clear difference between client’s voice and social worker’s voice by merely
reporting client’s utterance without being allied with it.

Research on the decisions on preventive social assistance makes visible the ways of documentation

in social work. The importance of improving and unifying documentation is underlined. Attention
should be paid especially to the client-oriented point of view.
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1 JOHDANTO

Sosiaalitydssé kirjoittaminen on tirked osa jokapdivéistd tyotd. Tekstit eivdt ole kuitenkaan tyon
varsinainen tulos, vaan ne toimivat tyonteon vilineend. Sosiaalitydssd laadituilla teksteilld on
merkitystd asiakkaiden eldméén ja niihin on tallennettu kuvaukset asiakkaan ja sosiaalityontekijan
vilisistd kohtaamisista. Kirjoitetut dokumentit ovat pysyvié ja niitd voidaan lukea yhd uudestaan
vuosienkin pééstd. Dokumentit voivat pdétyéd eri tahoille erilaisiin konteksteihin luettaviksi ja
tulkittaviksi. Yksittdisen asiakirjan tai padtoksen lukijana on yleensd asiakas tai muut

sosiaalityOntekijat, mutta ne voivat pdétyd tuomioistuimienkin tarkasteltaviksi.

Tekstit ovat harvoin varsinaisena tutkimuskohteena yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa
(Kéaridinen 2003, 174). Miksi sitten tutkia sosiaalityon tekstejd? Sosiaalitydssd kirjoittamisen
ajatellaan usein olevan itsestddn selvi osa tyotd. Kirjoittaminen on kuitenkin valintojen tekemisti
ja tyon tekemistd nakyvéksi. Sosiaalitydsséd tapahtuu jatkuvaa neuvottelua asiakkaiden tilanteesta
sekd asiakkaan ja tyOntekijan vililli ettd ammattilaisten kesken. Retorisuus ja vuorovaikutus
liittyvit ldheisesti ihmisten véliseen kanssakdymiseen. Tiedon muodostus alkaa asiakkaan ja
sosiaalityontekijan kohtaamisesta, ja tieto padtyy lopulta sosiaalitydntekijan valintojen kautta
kirjatuiksi merkinndiksi asiakirjoihin. Toimeentulotuki-instituutiossa tapahtuvaa kanssakdymista
tyontekijin ja asiakkaan vililld voi kuvata tekstivilitteiseksi vuorovaikutukseksi, jossa

rakennetaan sosiaalista todellisuutta.

Pro gradu-tutkielmani aiheena ovat vuorovaikutuksellisuus ja retorisuus ehkdisevin
toimeentulotuen pditdsten perusteluissa. Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella péétdsten
vuorovaikutuksellisuutta ja sitd, miten asiakkaan déni on kuuluvissa toimeentulotukipaétoksissa.
Yksi tutkielmani ldhtokohdista on se, ettd toimeentulotukipditokset ovat vuorovaikutusta
sosiaalityontekijin ja asiakkaan vililld. Vuorovaikutus on luonteeltaan institutionaalista, koska
paétokset ovat viranomaisen kirjoittamia sosiaalityon asiakirjoja. Vuorovaikutuksellisuuden esiin
tuomisella tarkoitetaan sitd, etti asiakas ndhdddn osallisena eikd vain toimenpiteen kohteena

(Jokinen, Suoninen & Wahlstrom 2000, 17).

Vuorovaikutuksellisuuden liséksi tarkastelen pdédtosten retorisuutta. Haluan selvittdd, millaisia
retorisia keinoja sosiaalityontekijat kdyttavat ehkdisevin toimeentulotuen pdétdsten perusteluissa,
ja minua kiinnostavat erityisesti perusteluiden argumentaatiotekniikat. Hallintolaki (434/2003, 9
ja 45 §) velvoittaa viranomaiset kdyttdiméién asiallista, ymmarrettivéa ja selkedd kieltd”. Tamén
lisdksi viranomaisen tulee perustella mitkd tekijdt ovat vaikuttaneet padtoksen ratkaisuun. Kun

sosiaalityontekija argumentoi hyvin toimeentulotukipdédtoksen, tekee se viranomaisen tyon



oikeutetuksi. Kdiridinen (2003) on havainnut, ettd sosiaalitydssd tehtdvd dokumentointi ei vastaa
laadullisesti sille asetettuihin edellytyksiin. Ehk&isevin toimeentulotuen pditdkset perustuvat
sosiaalityontekijan harkintaan, joten sen vuoksi on erittdin tdrkedd tarkastella pditdsten
perusteluita ja sitd, miten sosiaalityontekijd perustelee harkintaansa. Asiakkaan oikeusturvan
kannalta selked argumentointi on tdrkedi, koska silloin sosiaalitydntekijan tekemit ratkaisut ovat

nékyvissa.

Professionaalisessa auttamistyossd ammattilainen ja asiakas kohtaavat ja kdyvit neuvottelua
asiakkaan tilanteesta. Sosiaalityontekijd arvioi ammattitaitoaan hyddyntden, onko asiakkaalla
oikeus ehkéisevddn toimeentulotukeen. Omassa tyOssidni sosiaalityontekijind olen usein
huomannut, ettd sen lisdksi, ettd sosiaalityontekija kuulee asiakasta, liittyy ehkdisevin
toimeentulotuen harkintaprosessiin muiden sosiaalityontekijoiden kanssa keskustelu asiakkaan
tilanteesta, ja tarvittaessa lausuntojen tai lisdtietojen pyytdminen muilta asiakkaan kanssa
tyoskenteleviltd ammattilaisilta. Padtosten perusteluissa voi ndhdéd, miten sosiaalityontekijét
kirjaavat asiakkaiden tilanteita eri ndkokulmista. Haluankin tutkia, kenen déni padsee kuuluviin

paétosten perusteluissa ja miten asiakas padsee osalliseksi vuorovaikutukseen.

Kiinnostukseni ehkdisevin toimeentulotuen p#dtoksid kohtaan on noussut omasta tyOsténi.
Sosiaalityontekijdnd olen itse kirjoittanut padtoksid sekd lukenut muiden sosiaalitydontekijoiden
tekemid pddtoksid. Huomioni on kiinnittynyt sithen, miten eri tavalla tyontekijdt kirjoittavat ja
perustelevat paatoksid. Pdatosten perustelut voivat olla usean kappaleen mittaisia, ja niissé
asiakkaan tilannetta on kuvattu hyvin yksityiskohtaisesti. On myds péddtoksid, joissa ainoana
perusteluna toimii lainpykdld ehkdisevidstd toimeentulotuesta. Koska péatosten perustelut ja
kirjoittamistavat ovat hyvin vaihtelevia, olen jadnyt pohtimaan sitd, miten hyvin asiakkaiden
oikeusturva toteutuu. Ehkdisevin toimeentulotuen lainsdddantd jéttdd kunnille ja yksittdisille
sosiaalityontekijoille runsaasti harkintavaltaa. Paitosten perustelut ovat mielenkiintoinen

tutkimuskohde juuri lain tulkinnallisuudesta ja sosiaalitydntekijan harkintavallasta johtuen.

Pro gradu-tutkielmani on kvalitatiivinen tutkimus ehkdisevin toimeentulotuen péitdsten
perusteluista. Tutkimusaineistoni koostuu sadasta ehkdisevén toimeentulotuen paitdksestd, joista
puolet on myodnteisid ja puolet kielteisid. Péadtokset on tehty Turun kaupungin
hyvinvointitoimialalla kevédlld ja kesdlld 2014. Olen rajannut aineistostani pois sijaishuollon
sosiaalityossd tehdyt padtokset. Tutkielmani teoreettinen viitekehys pohjautuu Bakhtinin (1981)

dialogisuuden ja Perelmanin (1996) uuden retoriikan ympdérille. Aineiston analyysi koostuu



dialogisuuden ja retoriikan analyyseistd, jotka eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan ne tdydentavat

toisiaan.

Aluksi esittelen tutkimusaiheeseeni liittyvad aikaisempaa tutkimusta. Luvussa kolme tarkastelen
tutkimukseni kannalta térkeitd késitteitd, jotka ovat ehkiisevd toimeentulotuki, sosiaalityon
asiakirjat ja dokumentointi sekd sosiaalityontekijdn harkintavalta. Tdmén jdlkeen luvussa nelja
jdsenndn tutkimukseni teoreettista viitekehystd. Luvussa viisi esittelen tutkimuskysymykset,
tutkimusmenetelmét ja aineiston sekd tarkastelen tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta.
Luvussa kuusi analysoin aineistoni pditosten vuorovaikutuksellisuutta ja luvussa seitsemdn
analysoin paitosten perusteluissa kéytettdvid retorisia keinoja. Luvussa kahdeksan esittelen

tulosten yhteenvedon sekd pohdintaa.



2 AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA

Kédridisen (2003) véitostutkimus oli ensimméisid laajoja sosiaalitydon asiakirjoja koskevia
tutkimuksia. Tétd aikaisemmin sosiaalityon asiakirjoja ei ollut Suomessa juurikaan tutkittu, ja
yleensikin virkatekstejd oli tutkittu vdhdn yhteiskuntatieteellisestd nékokulmasta. (Kééridinen
2003, 3, 174.) Kédridinen tutkii laajasti sosiaalitydn dokumentointia viitdskirjassaan
Lastensuojelun sosiaalityo asiakirjoina. Dokumentoinnin ja tiedonmuodostuksen dynamiikka.
Kédridinen tarkastelee diskurssianalyysin menetelmin miten lastensuojelun asiakirjoja
kirjoitetaan, mitd niihin kirjoitetaan ja miksi asiakirjoja kirjoitetaan niin kuin niitd kirjoitetaan.
Asiakirjojen kirjoittamiseen vaikuttaa aina niiden sosiokulttuurinen konteksti, ja asiakirjat ovat
luonteeltaan intertekstuaalisia. Dokumentointi on térked osa sosiaalityon tiedonmuodostusta, eikd
sitd pidd ndhda vain tietojen tallettamisena. Kadridinen pyrki tutkimuksellaan kiinnittiméén entista

enemmén huomiota sosiaalitydon dokumentointiin. (mt. 165-166, 171, 182.)

Kirjallista institutionaalista vuorovaikutusta sosiaalitydsséd ovat tutkineet Raitakari ja Giinther.
Raitakari  (2006) on tarkastellut viitoskirjassaan, miten instituutiossa kohdataan
tukiasumisyksikdssd asuvaa nuorta, miten nuoresta puhutaan ja miten nuori on osallisena hénta
koskevissa keskusteluissa. Raitakari kdyttdd termid institutionaalinen minuus kuvaamaan
ammattilaisten tapoja puhua asiakkaista. Institutionaalisten minuuksien kautta asiakkaille tulee
kasitys siitd, millaisina ammattilaiset heitd pitdvét. (mt. 20, 34-35.) Asiakkaita kategorisoidaan
instituution ndkokulmasta esimerkiksi “arkeaan hallitsemattomaksi” tai “motivoituneeksi”.
Kategorisointien lisdksi ammattilaiset kéayttdvdt muita erilaisia retorisia keinoja, kuten
asiantuntijan mielipiteeseen vetoamista, tehddkseen ndkemyksistdédn vakuuttavia. (mt. 249.)
Giinther (2012) on tutkinut mielenterveyskuntoutuksen asiakassuunnitelmia ja sitd, minkélaisen
kuvan suunnitelmat tuottavat tehdystd tydstd. Gilinther havainnoi asiakassuunnitelmia kéyttamalla
kehyksen kasitettd. Kehys ndhdddn kulttuurisina tapoina, joilla ihmiset ymmirtivit ja
havainnoivat ymparistodian. Gilinther paikantaa asiakassuunnitelmista kolme erilaista ammatillista
kehysté: sairaanhoidollisen, arvioinnin ja kontrollisen sekd tuen ja avun kehykset. Jokaiseen
kehykseen liittyy omanlainen kielenkdyttd, ja ne kuvaavat asiakasta eri ndkokulmista.
Mielenterveyskuntoutuksen asiakassuunnitelmissa kuuluu asiakkaiden &éni, mutta suunnitelmien
funktio on pikemminkin tuoda ndkyviksi tehtyd tyotéd ja asiakkaiden osallisuus on rajoittunutta.

(mt. 15, 26, 28.)

Huuskonen (2014) tutkii informaatiotutkimuksen vaitoskirjassaan dokumentointia ja

asiakastietojérjestelmén kayttod lastensuojelussa. Han havaitsi, ettd asiakastietojdrjestelma, tieto



ja sosiaalityontekijd muodostavat kiinteéin kolmiyhteyden. Dokumentointi tulee ndhdé prosessina,
joka muodostuu asiakkaan kohtaamisesta, asiakirjojen kirjoittamisesta ja lukemisesta.
Tietojirjestelméstd asiakkaiden tiedot eivdt ole helposti luettavissa, ja yksittdisen tiedon
Ioytdminen saattaa olla monimutkaista (mt. 54). Haastatteluissa kdy ilmi, ettd sosiaalityontekijét
toivoisivat asiakastietojirjestelmidn olevan yksinkertainen ja ettd se tukisi kdytdnnon

asiakastyotd.(mt. 56).

Toimeentulotukijirjestelméstd ei ole tehty laajasti tutkimuksia (Kuivalainen 2013, 215).
Kuivalaisen 2013 toimittama tutkimusraportti Toimeentulotuki 2010-luvulla. Tutkimus
toimeentulotuen asiakkuudesta ja myédntimiskdytdnnoistd on ajantasaisin toimeentulotukea
koskeva tutkimus. Sosiaali- ja terveysministerion tutkimushankkeen tarkoituksena on tarkastella
kokonaisvaltaisesti toimeentulotukijérjestelmdda 2010-luvulla ja tuoda siten uutta tietoa jo
olemassa olevaan tutkimustietoon. Tutkimuksen mukaan toimeentulotuesta on tullut monille
asiakkaille sddnndllinen tulonlihde. Suurin osa toimeentulotuen saajista on saanut
toimeentulotukea myds aikaisempina vuosina. Toimeentulotuen rooli tilapdisend tukena on
muuttunut, ja on todenndkdistd, ettd uusistakin asiakkaista suuri osa tulee saamaan
toimeentulotukea jatkossa. Vaikka toimeentulotukityd on siirtynyt monissa kunnissa pois
sosiaalityontekijoitd etuuskdsittelijoiden tehtdviaksi, toimeentulotuki ndhddén yhd merkittdvina
sosiaalityon vilineend. Harkinnanvaraisessa toimeentulotuessa nédyttaytyy tirkeénd asiakkaiden
asumisen tukeminen. Sosiaalityontekijdt ilmoittavat myOntdvdnsd eniten ehkdisevaa

toimeentulotukea asumisen turvaamiseksi. (mt. 215-218.)

Sirvié on tehnyt pro gradu-tutkielmansa vuonna 2013 sosiaalityontekijén harkintavallan kédytosta
ehkdisevin toimeentulotuen kontekstissa. Sirvid tarkastelee harkintavaltaa byrokraattisesta ja
professionaalisesta ndkokulmasta. Tutkielman tulosten mukaan sosiaalityontekijoiden
harkintavaltaa voi luonnehtia kidytanndllismoraaliseksi ja teknisrationaaliseksi toiminnaksi, joka
tapahtuu sosiaalisessa suhteessa. Tyontekijdt pyrkivit toimimaan asiakkaan kannalta parhaalla

mahdollisella tavalla, ja harkinnassa korostuu huolenpidon etiikka. (Sirvi6 2013, 58, 62.)



3 KASITTEELLISET LAHTOKOHDAT

Tutkimukseni kannalta térkeitd késitteitd ovat ehkdisevé toimeentulotuki, sosiaalityon asiakirjat ja
dokumentointi sekd sosiaalityontekijan harkintavalta. Ndmd késitteet toimivat puitteina ja
kontekstina siind todellisuudessa, jossa sosiaalityontekijd arvio asiakkaan oikeutta ehkdisevain

toimeentulotukeen ja kirjaa sen jilkeen padtoksen perustelut asiakkaalle.

3.1 Ehkiisevi toimeentulotuki osana toimeentulotukijirjestelméai

“Toimeentulotuen avulla turvataan vidhintdén perustuslaissa tarkoitettu valttdmaton
toimeentulo sekd edistetddn henkilon ja perheen itsendistd selviytymistd. Ehk&isevin
toimeentulotuen tarkoituksena on edistdd sosiaalista turvallisuutta ja omatoimista
suoriutumista sekd ehkiistd syrjaytymistd ja pitkdaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta.”
(STM 2013, 3)

Toimeentulotukijérjestelmd on luonteeltaan viimesijainen tukimuoto. Siihen kuuluvat perus- ja
tdydentdvd toimeentulotuki sekd ehkdisevd toimeentulotuki. Perus- ja tdydentdvin
toimeentulotuen myontdperusteet perustuvat lakiin, kun taas ehkdisevin toimeentulotuen
myOntdmisestd padttavit kunnat. Sosiaali- ja terveysministerion suosituksen mukaan kuntien tulisi
kayttdad vdhintddn 3,3 prosenttia perus- ja tdydentdvdn toimeentulotuen menoista ehkdisevin
toimeentulotuen myontdmiseen (Valvira.) Vuonna 2010 Turussa ehkidisevin toimeentulotuen
osuus oli 3,7 % myOnnetyn toimeentulotuen maaristd. Kaikkien kuusikkokaupunkien (Helsinki,
Vantaa, Espoo, Oulu, Tampere ja Turku) keskimédédrdinen ehkéisevin toimeentulotuen
prosenttiosuus oli samana vuonna 2,8 %. (Turun kaupungin Peruspalvelulautakunta 11.1.2012 §

24.)

Ehkdisevdd toimeentulotukea voidaan myontdd esimerkiksi asumisen turvaamiseksi,
velkaantumisen ehkéisemiseksi tai asiakkaan omatoimisen suoriutumisen edistdmiseksi.
Toimeentulotuen viimesijaisuudesta johtuen tulee ennen toimeentulotuen myontdmisté selvittaa,
onko henkilon mahdollista turvata toimeentulonsa omista tuloistaan tai varoistaan tai muista
ensisijaisista tulonldhteistd. Ensisijaisia tukimuotoja ovat esimerkiksi Kelan etuudet, eldkkeet ja
tapaturmavakuutusetuudet. Ehkiisevdd toimeentulotukea voidaan kuitenkin mydntdd myos
sellaisissa tilanteissa, joissa henkil6lld ei ole oikeutta perustoimeentulotukeen. (STM 2013, 20,

125.)



Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana toimeentulotuen myontdmiskdytdnndissd on
tapahtunut paljon muutoksia. Suurimpana muutoksena voidaan ndhdd toimeentulotuen ja
sosiaalityOn erottaminen toisistaan siirtimalld toimeentulotuen kisittelyd muille ammattiryhmille,
kuten etuuskisittelijoille ja sosiaaliohjaajille. (Kuivalainen 2013, 25.) Itse niden erityisesti
harkinnanvaraisen toimeentulotuen myos sosiaalitydn vilineend, jonka avulla sosiaalityontekija
voi sosiaalityon keinoin edistidd asiakkaan omaehtoista suoriutumista. Sipildn (1989) ja Raunion
(2000) mukaan toimeentulotukityd ei ole vain taloudellisen tuen antamista, vaan sen tarkoituksena
on myds vahvistaa asiakkaiden omatoimista selviytymistd. Myds Jyrki Kataisen
Hallitusohjelmassa 2011-2015 on mainittu harkinnanvarainen toimeentulotuki ennaltachkdisevin

sosiaalityon vélineend (Kuivalainen 2013, 24).

3.2 Sosiaalityon asiakirjat ja dokumentointi

Sosiaalityossd laaditaan ja luetaan pdivittdin erilaisia asiakirjoja. Sosiaalihuollon asiakirja
tarkoittaa “viranomaisen ja yksityisen jdrjestimidn sosiaalihuoltoon liittyvdd asiakirjaa, joka
siséltdd asiakasta tai muuta henkil6d koskevia tietoja” (Asiakaslaki § 3). Sosiaalihuollossa on
kaytossd yhteensd 16 erilaista yleistd asiakirjatyyppid, joita ovat muun muassa asiakaskertomus,
paétos, selvitys, suunnitelma ja arvio (Laaksonen ym. 2011, 46). Tutkimukseni kohteena olevat
toimeentulotukipddtokset ovat sosiaalityon asiakirjoja. Sosiaalihuollon asiakirjojen kirjoittamista
ohjaavat erilaiset lait!, ja niiden kirjoittaminen onkin térked osa sosiaalityon tiedonmuodostusta.
Asiakirjojen kirjoittamisessa tyotd tehdddn yleensd asiakastietojdrjestelmdn ehdoilla seké
virastojen ohjeistuksen mukaisesti. Loppujen lopuksi yksittdinen tyontekijd paattdd mitd ja miten
hdn kirjoittaa sosiaalitydon asiakirjoja. Dokumentointi voi joskus tuntua itse sosiaalitydstd
irrallisena ja aikaa vievédni tyond. Se on kuitenkin asiakkaista ja asiakastyOsté kirjoittamista, joten

se muodostaa olennaisen osan sosiaalityotd. (mt. 6-7.)

Asiakirjat nihdddan myos sosiaalitydn vilineend. Niihin kuvataan asiakastyon vaiheet ja se, miten
sosiaalityontekijat tyoskentelevit sosiaalitydssd asetettujen pddmaiédrien ja organisaationsa
tavoitteiden mukaisesti. Asiakirjoihin kirjatut asiat eivét kuvaa kattavasti koko asiakastyoté, vaan

sosiaalityontekijdt kirjaavat niihin tyonsd kannalta oleellisina ja merkityksellisind pidetyt asiat.

! Hallintolaki 434/2003, Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 621/1999, Henkilotietolaki 523/1999, Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2008, Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
sdahkoisesta kasittelysta 159/2007 ja Lastensuojelulaki 417/2007.



(Parton, Thorpe & Wattam 1997, 78.) Sosiaalityossd dokumentoinnilla on eri tehtdvia.
Asiakirjoihin kirjattu informaatio toimii usein paédtoksenteon perustana, ja sen avulla voidaan

kartoittaa asiakkaan palveluntarvetta ja kuvata palveluprosessia. (Kééridinen 2003, 23.)

Sosiaalitydn dokumentoinnista ei ole olemassa tarkkaa yleispdtevdd ohjeistusta tai lakia
(Kédridinen 2003, 24). Eri lait kuitenkin ohjaavat kirjoittamista. Velvoittavimpana on hallintolain
9 §:n kohta, jonka mukaan viranomaisen velvollisuutena on kéyttad “asiallista, ymmérrettavaa ja
selkedd kieltd”. Kun viranomainen kayttdd selkedd kieltd, tdyttyy myds perustuslain 21 §:in
vaatimus hyvén hallinnon toteutumisesta. Pddtosten kirjoittamista velvoittaa myos hallintolain 45
§ koskien paétosten perusteluvelvoitetta. Sen mukaan “asianosaisen on saatava tietdd, mitka seikat
ovat johtaneet hantd koskevan ratkaisun tekemiseen”. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportti
Asiakastyon dokumentointi sosiaalihuollossa: Opastusta asiakastiedon kdyttoon ja kirjaamiseen
sisdltdd runsaasti kdytdnnon neuvoja koskien eri sosiaalihuollon asiakirjojen kirjoittamista.
Hallitus on esittinyt (HE 345/2014) sdéddettdviksi erityistd lakia sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista. Lain péddasiallisena tarkoituksena on parantaa asiakastietojen késittelyd ja
niiden kéyttod sosiaalihuollossa, ja se on myos edellytyksend tulevalle sihkdiselle kansalliselle

asiakirjojen tietojirjestelmélle ja arkistolle (Kansa).

Dokumentoinnin kautta sosiaalityontekijd tuo ndkyviksi muodostamansa tulkinnan asiakkaan
tilanteesta. Tyontekijd pukee sanoiksi asiakastyotd ja siirtdd tulkintansa kirjalliseen muotoon
sosiaalityon asiakirjaan. Asiakirjatekstit ovat pysyvid merkintdjd, joten niiden huolellinen
kirjoittaminen on tirkeédd. Kirjoittaminen on valintojen tekemistd, koska kaikkia havaintoja ei ole
mahdollista kirjoittaa sanatarkasti asiakirjoihin. On térkedd, ettd tyontekijd tiedostaa miten
tulkinnat syntyvit ja miten hin kuvaa omia havaintojaan. Asiakkaan ja tyontekijin oikeusturvan
ndkokulmasta on tdrkedd, ettd asiakastyd kuvataan totuudenmukaisesti ja mahdollisimman
konkreettisesti. Sosiaalitydntekijin on hyvid tiedostaa, ettd erilaiset asiakkaiden kategorisoinnit
voivat tuntua asiakkaista loukkaavilta. Sen sijaan, ettd tyontekijd kirjoittaa asiakkaan olevan
alkoholisti, hin voi kiyttdd kuvailevampaa ilmaisutapaa “asiakas kertoo juovansa kymmenen
olutta pdivissd”. Sosiaalityontekijan tulisi kirjoittaessaan tiedostaa sosiaalityon eettiset periaatteet
ja vallankdyton mahdollisuus. Valintojen tekeminen tarkoittaa sitd, ettd kirjoittaja valitsee mitd
asioita hdn tuo esille, kuka saa &dnensd kuuluviin ja mitkd havainnot rajataan asiakirjan
ulkopuolelle. Niilld valinnoilla voi olla asiakkaan kannalta merkittavid vaikutuksia. (Laaksonen
ym. 2011, 11-12, 38, 41-42.) Huuskonen (2014, 57) kuvaa valintojen tekemistd tiedon

suodattamisen prosessina. Tiedon valikointi alkaa jo asiakkaan ja sosiaalityontekijan



kohtaamisessa ja siirtyy sen jidlkeen muistiinpanojen kautta kirjauksiksi asiakirjoihin. Tietojen
tavallista yksityiskohtaisempi kirjaaminen voidaan ndhdd merkkind siitd, ettd asiakkaan tilanne

nayttdytyy sosiaalitydntekijdlle huolestuttavana (mt. 64).

Jotta teksti olisi riittdvdn ymmarrettévia ja selkedd, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oppaassa
ohjeistetaan kirjoittajaa ajattelemaan niin, ettd hin kirjoittaa asiakkaalle. Kielenkdytt on selkedd
ja ymmarrettdvad, kun tyontekijd orientoituu kirjoittamaan tekstinsd asiakkaalle. Kirjoittaessa
tyontekijdn on hyvi pitdd mielessd, ettd asiakirjan lukija on useimmiten asiakas eikd sosiaalialan
ammattilainen. Kirjoittamisessa olisi hyvd vilttdd liian runsaita ja toisaalta liian vdhiisid
kuvauksia. Lyhyet ja niukkasanaisesti kirjoitetut asiakirjat eivit vélttdméttd kuvaa tehtyd tyoté
riittdvasti. Runsaat ja yksityiskohtaiset kuvaukset voivat taas aiheuttaa erilaisia tulkintoja, jolloin
tekstin lukija tulkitsee tekstin eri tavalla kuin kirjoittaja. On suositeltavaa vélttdd lyhenteiden
kayttod, koska ne lisddvit vadrinymmarryksen riskid. Paatosteksteissd on hyva kayttda asiallista ja
kohteliasta tyylid. Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa sithen, ettd asiakasta ei tule

kutsua pelkadlld etunimelld toimeentulotukipdétoksessd. (Laaksonen ym. 2011, 39-40.)

Eri virastoilla on kiytossd asiakastietojirjestelmid, jotka ohjaavat asiakirjojen kirjoittamista.
Kirjoittamisen helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi tietojérjestelmiin on tallennettu eri asiakirjoihin
liittyvd valmiita fraasitekstejd, joissa on otettu huomioon lainsdéddnnon vaatimukset. Toisaalta
valmiiden fraasitekstien kdytté yhdenmukaistaa pédédtoksentekoprosessia, mutta se voi myods
hankaloittaa yksittdisen asiakkaan tilanteen kuvaamista. Pelkkié fraasitekstejé ei tulisikaan kayttaa
ainoana paiatoksen perusteluna. (Laaksonen ym. 2011, 40.) Fraasitekstit ovat yleensi jonkun muun
ammattiryhmén kuin sosiaalityontekijoiden itse kirjoittamia. Tiilildn tutkimuksessa (2007, 37-40)
paétosten valmiit fraasitekstit oli laadittu kaupungin tietojenhallinto- ja lakimiesyksikdissd. Ne
ymmarretddnkin usein myos ohjeiksi ja tekniseksi tueksi, jotta yksittdinen tyontekijd osaa laatia

paidtoksen oikein.

3.3 Sosiaalityontekijin harkintavalta

Viranomaisten harkintavallan olemassaoloa voi perustella silld, ettd lainsddddnndssd ei ole
mahdollista ennakoida kaikkia niité erilaisia tapauksia, joista viranomaisten taytyy tehdé ratkaisuja
ja paétoksid (Kotkas 2014, 42). Lainsdddantd luo siten puitteet viranomaisen harkintavallan

kayttoon. Sosiaalitydssd tyontekijan harkinta perustuu lainsdddannon liséksi alalla vallitsevaan
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tietoperustaan sekd ammattietiikkaan. Sen lisdksi, ettd sosiaalityontekijan harkinta vaikuttaa
suoraan asiakkaiden eldmédn, silld on vaikutusta my0s sithen, miten ja mihin tarkoituksiin
sosiaalimenoja kaytetddn. Erilaisten sosiaalipalveluiden ja —etuuksien pédtosten seurauksia ja
vaikutuksia asiakkaiden eldmédin ei ole juurikaan tutkittu. (Rajavaara 2014, 136-138.)
Tutkimustiedon puuttuessa péddtosten ratkaisuperustelut eivdt useinkaan perustu tieteelliseen
tutkimusndyttoon, vaan ne perustuvat yleensd kokemuksesta saatuun tietoon sekd alan

vakiintuneisiin kdytdantdihin (mt. 147).

Sosiaalityossd harkinta pohjautuu tyontekijoiden ja asiakkaiden viliseen vuorovaikutukseen
(Rajavaara 2014, 144). Kuten aikaisemmassa luvussa todettiin, sosiaalitydntekijd saa paljon
erilaista tietoa asiakkaasta vuorovaikutuksen kautta. Sosiaalityontekijidn tulee kuitenkin kayttda
ammatillista harkintaa késitellessdén asiakkaita koskevaa tietoa. Tyontekijdn tdytyy osata arvioida
mitkd tiedot ovat vilttdméttomid tyon tekemisen kannalta. Paatostd tehdessd tyontekijan tulee
tietdd mitd asiakastietoja hin voi kéyttad perustellessaan padtostd ja mitkd tiedot eivit voi vaikuttaa
paitoksen tekoon. (Laaksonen ym. 2011, 11.) Jos asiakas esimerkiksi kertoo kéyttdvdn rahansa
alkoholiin, tieto ei saa vaikuttaa asiakkaan perustoimeentulotuen pdatdksen myontdperusteisiin,

koska tuen kéyttotarkoitus ei ole kyseisen padtoksen kannalta merkittéva tieto.

Téydentdvd ja ehkdisevd toimeentulotuki antavat sosiaalityontekijdlle mahdollisuuden kéayttaa
harkintavaltaa ja tukea siten asiakkaita yksilollisesti heidén erilaisissa eldmintilanteissaan.
Tyontekijain on mahdollista arvioida, mitd palveluita asiakas tarvitsee ja mihin etuuksiin
asiakkaalla on oikeus. Harkinta antaa siten tyontekijalle mahdollisuuden huomioida asiakkaiden
erityiset tarpeet ja olosuhteet. (Kuivalainen 2013, 16.) Monet sosiaalietuudet myOnnetddn
kuitenkin ennalta péétettyjen ehtojen perusteella, jolloin niiden myontédmisessd ei valttdmatta tule
huomioiduksi ithmisten erilaisia olosuhteita ja eldméntilanteita. Esimerkiksi toimeentulotuen
perusosan méérd on standardi, jolla henkilon katsotaan selviytyvdn omasta ja perheenjdseniensa
elatuksesta. Se voi kuitenkin olla ihmisten eldméntilanteiden kanssa ristiriidassa. Jos kaikkia tuen
hakijoita kohdellaan automaattisesti samalla tavalla, siitd voi aiheutua rakenteellista syrjintéa.

(Pylkkdnen 2014, 32-34.)

Sosiaalityontekijoiden  harkintavaltaa  tarkasteltaessa on  tdrkedd ottaa  huomioon
sosiaalityontekijan kaksi roolia. TyOntekijd on viranomainen, jonka tulee noudattaa lainsdddantoa
ja myOs oman organisaation tavoitteita. Toisaalta tyontekijén rooli on tukea ja auttaa asiakasta ja

ajaa tdmin etuja. Sosiaalityontekijoiden odotetaan tekevin myos rakenteellista sosiaalityotd ja
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ajavan  asiakkaiden etujen toteutumista laajemmin yhteiskunnassa. = Viranomaisena
sosiaalityontekijan tulee tydskennelld lain asettamien rajojen mukaan ja toteuttaa vallitsevaa
yhteiskuntapolitiikkaa. Sosiaalitydntekija joutuukin usein eettisten kysymysten ja toisaalta
instituutioiden asettamien vaatimusten ristiriitatilanteeseen. (Jokinen 2008, 110). Miten auttaa ja
tukea parhaiten asiakasta tdmdn eldméntilanteessa ja samalla toteuttaa lain méadrittelemia
kontrollia? Erityisesti toimeentulotukeen liittyvét ldheisesti asiakkaiden aktivointitoimenpiteet,
joihin asiakkaita voidaan joutua ldhettdmddn heiddn tahdostaan riippumatta. Kun asiakas
kieltdytyy aktivointitoimenpiteistd, sosiaalityontekijd joutuu lain edellyttiménd tekemiin

heikennyksié asiakkaan toimeentulotuen midrddn. (Blomberg, Kallio & Kroll 2013, 186.)
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4 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tarkastelen  tutkimuksessani ~ ehkdisevdn  toimeentulotuen  pditdsten  perustelujen
vuorovaikutuksellisuutta ja retorisia keinoja. Teoreettinen viitekehys rakentuu vuorovaikutuksen
ja retoriikan tutkimuksen teorioiden ympdrille. Tarkastelen vuorovaikutuksellisuutta Bakhtinin
(1981) dialogisuuden nikokulmasta. Retorisuuden analysointi pohjautuu Perelmanin (1996)
uuteen retoriikkaan. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys paikantuu yhteiskuntatieteiden ja

tekstintutkimuksen vélille.

Vuorovaikutuksen tutkimuksessa sosiaalitydssd on kyse kielellisen mikromaailman tarkastelusta.
Vuorovaikutuksen mikromaailma ndhddén sosiaalityon olennaisena osana, koska kdytdnnon
sosiaalityd muodostuu ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta. Sosiaalityon kdytdnnon tydlle on
tyypillistd jatkuva neuvottelu, jota Parton (2000; ref. Juhila 2004, 24) kuvaa informaaliksi
neuvotteluksi. Thmisten tilanteet ovat erilaisia, ja sosiaalitydssa ei ole olemassa valmiita ratkaisuja
asiakkaiden tilanteisiin. Ratkaisut syntyvit neuvotteluja kiyden, ja nditd informaaleja neuvotteluja
ei voida analysoida ilman niihin liittyvdn vuorovaikutuksen tarkastelua. (Juhila 2004, 23-24.)
Vuorovaikutuksen lopputulokseen vaikuttavat siten aina siithen osallistuneet osapuolet.
Vuorovaikutus ei ole kuitenkaan tasa-arvoista, koska siini voi nousta esille erilaisia valta-asemia,

ja institutionaalinen konteksti asettaa sille ehtoja. (Jokinen, Suoninen & Wahlstrom 2000, 17.)

4.1 Dialoginen nikokulma Kkieleen

Kielen dialogisuudelle on ominaista puheen, toiminnan ja ajattelun vuorovaikutuksellisuus.
Dialogisuudessa puhe tai teksti ndhdddn aina toiselle suuntautuneena, ja ne liittyvit
esittdmiskontekstinsa lisdksi myds laajempaan sosiokulttuuriseen kontekstiin. (Linell 1998, 67,
86, 103.) Volosinov (1990, 106) toteaakin, ettd ”Sana on kaksipuolinen akti. Sitd midrad yhta
paljon se kenelle se on, kuin se kenen se on.” Tarkasteltaessa tekstien vuorovaikutuksellisuutta,
tarkedssd roolissa on kirjoittajan ja lukijan vélinen suhde, ja miten se ndyttiytyy tekstissa.
Cameronin (1990, 55; ref. Nieminen 1999, 14) mukaan tirkeimpéinad késitteend kielen ja yhteison
suhdetta tarkasteltaessa on dialogisuus. Dialogisuudella ei tarkoiteta tissd yhteydessd dialogia,
vaan “lausuman sisdisid suhteita” (Volosinov 1990, 116). Kirjoittaminen ei ole vain mekaanista
viestin vilittdmistd vastaanottajalle, vaan sanat ndhdddn kirjoittajan ja lukijan yhteisend

toimintana. Sanat ovat puhujan ja kuulijan tai kirjoittajan ja lukijan vélisen suhteen tuote. (mt.
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115.) Sanan syntyyn vaikuttaa siten menneen ja tulevan dialogi. Kaikissa kirjoituksissa ja
keskusteluissa kdytetdén sanoja, joita on kidytetty jo aikaisemmin, esimerkiksi puhujan omissa
puheissa, puhekumppanin puheessa, viranomaisten teksteissi tai vaikka televisio-ohjelmissa. Kieli
liittyy kuitenkin suoraan sen kiyttotilanteeseen, ja tarkatkin lainaukset aikaisemmista puheista
saavat oman erityisen merkityksensé niiden kulloisenkin esittdmiskontekstin mukaan. Koska sanat
ovat esiintyneet jo menneissi keskusteluissa, ei pelkdn monologin tai yksiddnisyyden olemassaolo

ole mahdollista. (Bakhtin 1981, 293, 338.)

Vuorovaikutukseen liittyy liheisesti #finen kisite. Adnen kisitteelld tarkoitetaan sitd, miten
kirjoittaja valitsee tekstiinsd lainauksia toisten ihmisten tai kirjoittajan omista aikaisemmista
puheista tai teksteistd (Bakhtin 1984, 6-7). Kielellisessd vuorovaikutuksessa voidaan havaita useita
erilaisia dinid, joista toiset voivat olla hallitsevampia. Vuorovaikutus voidaankin ndhda
erdénlaisena kamppailuna siitd, kuka saa ddnensd kuuluviin. Teksteissd on usein ndhtadvissa jalkia
muita dénistd, jotka ovat vaikuttaneet tekstin syntyyn. Toiset ddnet ovat selkedsti ndkyvissd, ja
toisia voi olla vaikea havaita, jos ne on esitetty kirjoittajan omina. (Maybin 2001, 64-65, 69).
Bakhtin on jakanut erilaiset ddnet sisdisesti vakuuttaviksi ja autoritaarisiksi déniksi sekd déniksi
ilman merkitystéd yksilolle. Sisdisesti vakuuttavissa dénissd kuuluu eniten puhujan &éni, ja puhuja
selittdd asiaansa omilla sanoillaan. Lausuma on siltikin vain puoliksi puhujan tai kirjoittajan omaa.
Autoritaarisille ainille on tyypillistd dialogin puuttuminen, ja niitd pidetddn usein muita
hyvéksyttdvimpand. Tieteelliset tosiseikat ja muut viralliset kannanotot katsotaan myos

autoritaarisiksi déniksi. (Bakhtin 1981, 344-345.)

Volosinov nimedd tekstissd ndkyvédd toiselta lainattua puhetta vieraaksi puheeksi. Kirjoittaja
muokkaa vierasta puhetta omaan tyyliinsd sopivaksi, mutta usein siind on kuitenkin nihtavissa
jalkid alkuperdisestd sisdllostd, jolloin se on mahdollista tunnistaa. (Volosinov 1990, 138-139.)
Tédmin tutkimukseni aineiston toimeentulotukipdatoksissd sosiaalityontekijét lainaavat asiakkaan,
asiantuntijoiden ja muiden sosiaalityontekijoiden d4nid perustellessaan pdatoksid. Kirjoittaja tekee

siten tietoisesti tai tiedostamatta valintoja siitd, kenen ddni padsee kuuluviin.

Merkittavad on tutkia vieraan puheen ja tekijin puheen vilistd dynamiikkaa. Tarkasteltaessa
tekstien dialogisuutta, tirkedd on se, tunnistetaanko vieras puhe tekstistd. Kirjoittajalla on
mahdollisuus vaikuttaa sithen, miten hin kirjaa vieraan puheen. Kun kirjoittaja merkitsee selvisti

vieraan puheen ldhteen, lukijalle ei jdd epdselviksi mikd on eri osapuolten lausumaa. Jos vieras
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puhe sisdllytetddn omaan tekstiin ja hdivytetddn sen alkuperd, sen ldhteen tunnistaminen on

ongelmallista. (Volosinov 1990, 142-144.)

4.2 Kirjallinen vuorovaikutus institutionaalisesta nikokulmasta

Termilld instituutio tarkoitetaan tdssd yhteydessd julkisia palveluja ja toimintoja. Késite
vuorovaikutus siséltdd kasvokkain ja tekstien vilitykselld tapahtuvan kommunikaation.
Institutionaalisella  vuorovaikutuksella viitataan institutionaalisissa tilanteissa kdytdvadn
vuoropuheluun, ja sen vastakohtana ndhdddn yleensd arkinen vuorovaikutus. Yleisimmin
vuorovaikutustilanteessa ovat ldsnd ammattilaisen ja asiakkaan roolit, mutta siind voi olla myds
pelkdstdin ammattilaisia. (Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001, 11-13.) Institutionaaliselle
vuorovaikutukselle on ominaista instituutioiden méadrittamat erilaiset toimintamallit ja roolit (mt.
13). Instituutioiden tehtdvdt ovat riippuvaisia yhteiskunnan niille antamista valtuuksista.
Instituutio tarkastelee ihmistd oman tehtdvinsd nikokulmasta. (Raitakari 2006, 39.) Esimerkiksi
toimeentulotuki-instituution tehtdvind on turvata henkilon vélttimiton toimeentulo ja edistdd

henkilOn itsendistd selviytymista.

Toimeentulotukipdétds on osa kirjallista vuorovaikutusta sosiaalitydntekijdn ja asiakkaan vililla.
Asiakas hakee etuutta yleensi kirjallisella hakemuksella, ja etuuspddtés on sosiaalityontekijan
vastaus asiakkaan hakemukseen. Toimeentulotukipdétdksilld on siten myds vuorovaikutuksellinen
tehtdva. Paatoksilld on kirjoittajat ja lukijat, ja ndin ollen tekstejd voi tarkastella dialogisuuden
ndkokulmasta (Tiilild 2007, 21). Vuorovaikutuksen tutkimuksessa on yleensd keskitytty
kasvokkaisen vuorovaikutuksen tutkimukseen, mutta kirjallista vuorovaikutusta erityisesti
institutionaalisesta ndkokulmasta, on tutkittu vdhidn (mt. 20). Institutionaalista kasvokkaista
vuorovaikutusta on tutkinut muun muassa Rostila (1997) sosiaalitydon viitdstutkimuksessaan
Keskustelu sosiaaliluukulla. Sosiaalityon arki sosiaalitoimiston toimeentulotukikeskusteluissa.
Kielitieteellisestd ndkdkulmasta institutionaalista vuorovaikutusta on tutkittu kattavasti Sorjosen

ja Raevaaran (2006) toimittamassa teoksessa Arjen asiointia. Keskusteluja Kelan tiskin ddrelld.

Vuorovaikutus ndhdddn usein itsestddn selvind ja vdhdmerkityksisend asiana. Sanat saavat
kuitenkin  merkityksensd vuorovaikutuksessa. (Suoninen 1999, 101-102.) Erityisesti
argumentaatiota tarkastellessa tulee argumentit ndhdd osana vuorovaikutusta. Argumenttien
merkitys syntyy niiden esittimiskontekstien mukaan. (Summa 1989, 94.) Thmisten vélistd

vuorovaikutusta tarkasteltaessa tuleekin huomioida ympériston eli kontekstin vaikutus. Erityisesti
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kirjallisessa institutionaalisessa vuorovaikutuksessa jirjestelmidn vaikutus kielenkdyttoon ja
kommunikointiin voi olla erittdin hallitseva. (Tiilila 2007, 20-21.) Fairclough (1997, 85)
maédrittelee vuorovaikutuksen analyysissa kolme eri kontekstiulottuvuutta: tilannekonteksti,
institutionaalisten kdytdntojen konteksti ja sosiokulttuurinen konteksti. Kédridinen (2003, 130-
131) on mairitellyt Faircloughin kontekstuaalisten ulottuvuuksien pohjalta niité eri tekijoitd, jotka
vaikuttavat ja ovat ldsnd kirjoittaessa sosiaalityon asiakirjoja. Kontekstuaaliset valinnat eivét ole
pysyvid, vaan ne vaihtelevat jatkuvasti eri ihmisten ja eri tilanteiden mukaan. Tekstilld kirjoittaja
pyrkii vélittdmddn merkityksid lukijalle. Kirjoittaja rakentaa tekstin valitsemalla sanoja ja
rakenteita. Néiden valitseminen ei vélttimatta ole tietoista, vaan se riippuu kielenkéyttotilanteiden
vakiintuneista kéytdnnoistd. Tekstien analysoiminen on Kirjoittajan valintojen tulkintaa.

(Heikkinen 2002, 20.)

Taulukko 1. Sosiaalityon asiakirjakirjoittamisen kontekstuaalisia ulottuvuuksia

TILANNEKONTEKSTI INSTITUTIONAALISTEN SOSIOKULTTUURINEN
o KONTEKSTI
KAYTANTEIDEN
KONTEKSTI
- kirjoittamisen ympéristd - lainséadéanto - yhteiskunnassa vallitsevat
yleiset arvot
- kirjoittamisen vélineet - kirjoittamisesta annetut ohjeet
- julkisen talouden tilanne ja
- kirjoittamisen tavoite - tySkulttuurin siséiset opitut . .
palveluiden rahoitus
kirjoittamisen tavat
- kirjoittajan kielelliset ) .
- tydllisyystilanne
valmiudet - tyon yleiset eettiset ohjeet ja
normit -1 asten ja perheiden
- asiakassuhde

yhteiskunnallinen asema
- ammatillinen koulutus
- kiire/kiireettdmyys
- ammatillinen arvostus
- ammatilliset tyokaytdnnot
- kirjoittamisaiheen luonne ) .
- ajassa liikkuvat keskustelut

- kirjoittajan mielentila

- tyorientaatio

- saatavilla oleva tydnohjaus ja

tuki

Léahde: Kééridinen 2003, 131.
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Heikkinen (2002, 16) luonnehtii institutionaalista vuorovaikutusta asiantuntijakeskeiseksi.
Sosiaalityontekijd, joka kirjoittaa paatoksid on viranomaisen roolissa, ja héntd velvoittavat lait ja
saddokset sekd tyOpaikan sisdiset ohjeet. Kirjalliset tekstit voidaan ndhdd osana tietyn
ammattiryhmén toimintakulttuuria, jossa on vakiintuneet kiytannot. (Tiilila 2007, 20-21.)
Virallisille teksteille on ominaista se, ettd niissd on oletuksia, joiden ajatellaan olevan seké
kirjoittajan ja vastaanottajan tiedossa (Heikkinen 2000, 204). Tekstin kirjoittajalle monet lain
pykélat voivat olla itsestdén selvid, mutta asiakas ei voi tietdd miké on laissa sdddettyd ja miké on
sosiaalityontekijan  harkintaa, jos  sitd ei  tiedoteta  piditoksessd.  Esimerkiksi
toimeentulotukipddtoksessd voidaan hyldtd toimeentulotuki johonkin asiakkaan hakemaan
menoon perustelemalla, ettd kyseinen meno ei ole toimeentulotuessa huomioitava meno.
Sosiaalityontekijille toimeentulotukilaki nédyttdytyy tuttuna ja itsestddn selvdnd asiana, mutta
asiakkaalle pddtoksen perustelu ei valttamattd tule selvéksi. Perustuuko se lakiin, sosiaalitoimiston
ohjeisiin vai sosiaalitydntekijan harkintaan? Kirjoittaessaan pdatostd sosiaalityontekijin taytyykin
muun muassa pohtia sitd, mitkd asiat ovat lukijalle ennestéddn tuttuja, ja mité asioita tulee selittda
tarkemmin. (Julkunen 2002, 111.) Virallisia tekstejd kuvaillaan usein epidselviksi, ja niiden
epaselvyys johtuu yleensd juuri siitd, ettd kirjoittaja ei ole selittdnyt tarkemmin niité

taustaoletuksia, joita hin olettaa lukijan ymmartivan (Hiidenmaa 2000, 32).

Kirjallista institutionaalista vuorovaikutusta kuvataan persoonattomaksi. Tekstien dialogisuutta eli
interpersonaalisia suhteita analysoitaessa kiinnitetddn huomioita siithen, minkilaisia valintoja
kirjoittaja on tehnyt viitatessaan itseenséd eli kirjoittajaan ja tekstin vastaanottajaan. Erilaisilla
kielellisilld keinoilla loitonnetaan tekstin kirjoittaja ja sen lukija. Heikkinen nimedd sen
’yksildllisen mindn katoamiseksi” (2000, 203). Tekstin vastaanottajaa ei yleensd puhutella sind-
muodossa, vaan hdneen viitataan yksikon kolmannessa persoonassa, kuten kdyttamalld termeja
asiakas tai hakija. Vastaanottaja saatetaan myds kategorisoida hinen sosiaalisen statuksensa
perusteella, esimerkiksi tyoton tai yksinhuoltaja. (mt. 113.) Myoskéén tekstin kirjoittaja ei esiinny
yleensd yksikon 1. persoonassa eli mind-muodossa, vaan sen sijaan kéytetddn passiivia.
Yksittdisen tekstin kirjoittajaa voi joskus olla vaikea paikantaa, jos kirjeen ldhettdjind on vaikka
Kansanelédkelaitos, joka viittaa instituutioon eikd yksittdiseen henkiloon. (Tiilild 2007, 141.)
Fairclough (1994; ref. Tiilild mt.) pitdd lukijan puhuttelua sekd persoonamuotoisten ilmaisujen

kayttod tekstissd merkkind siitd, ettd virallisten tekstien byrokraattisuus on vaheneméssa.

Seuraavana kuvitteellinen esimerkki kielellisistd valinnoista, joilla viitataan vastaanottajaan:
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Teiddn tulee ilmoittautua tyottoméksi tyonhakijaksi.

Hakijan tulee ilmoittautua tyottdméksi tyonhakijaksi.

Ensimmadisessé esimerkissd pidtdksen vastaanottajaa on puhuteltu kiyttdmalld persoonamuotoista
ilmaisua fe. Sen sijaan toisesta esimerkistd puuttuu avoin dialogisuus, koska vastaanottajaa ei
puhutella, vaan hénestd kéytetdén yksikon kolmannen eli Adn-muodon mukaista termiéd hakija.
Jalkimmadistd tapaa voidaan pitdd muodollisempana ja byrokraattiselle kielenkdytolle
ominaisempana. Ensimmdinen esimerkki luo keskustelevuutta tekstin vastaanottajan kanssa.
Puhuttelemalla vastaanottajaa tekstin kirjoittaja tekee virallisesta tekstistd yksilollisemmaén.

(Tiilila 2007, 95, 141-142.)

Yhtend ongelmana institutionaalisessa vuorovaikutuksessa voidaan nihdi asiakkaan ja tyontekijéan
erilaiset késitykset siitd, mitd asioita on sopiva tuoda esille ja milld tavalla. Tiililan (2007, 229)
mukaan vammaispalvelupéatoksissd hakijoiden eli asiakkaiden &dni usein sivuutetaan. Sellaisia
asioita, joita asiakas on kirjoittanut hakemukseen, ei sosiaalitydntekijad tuokaan esille pdédtoksessa.
Myos asiakkaan kayttdmai kieli voidaan ndhdd paitdksiin sopimattomana. (mt. 230.) Hiidenmaa
(2000, 39) toteaa, ettd “virasto ei vastaa kysyjélle samalla kielelld, jota kysyjé kiyttdd, vaan vastaus
mukautuu instituution yleiseen esitystapaan”. Asiakas ei vilttdmaittd ole tietoinen sosiaalitydn
toimintakulttuurissa vallitsevista kirjoittamattomista normeista ja kdytdnndistd, eikd saa déntdén

kuuluviin.

4.3 Uusi retoriikka

Retoriikka on kaiken kielenkdyton ominainen piirre. Jokapdiviiset arkikeskustelut voivat olla
erittdin retorisia: niissé on erilaisia viitteitd, jotka puolustavat, oikeuttavat tai vastustavat jotakin
mielipidettd. (Antaki 1994, 139; ref. Jokinen 1999, 47.) 1950-luvulla syntyneen uuden retoriikan
yhtend tirkeimpéna teoreetikkona on pidetty Chaim Perelmania (Summa 1996, 51). Aikaisemmin
retoriikassa keskityttiin vain kaunopuheisuuden tarkasteluun (mt. 64). Uudella retoriikalla
tarkoitetaan argumentaatioteoriaa, joka sisdltdd kaikenlaiset vakuuttamiseen tai suostutteluun
pyrkivét lausumat riippumatta siitd, mikd on niiden yleiso tai mitkd ovat niissa kasitellyt asiat.
Uudessa retoriikassa tarkastelun kohteena ovat ne tavat, joilla véitteitd tehdddn uskottaviksi ja

saadaan yleiso sitoutumaan vitteisiin. (Perelman 1996, 11-12.)
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Argumentointi on aina vuorovaikutteista ja jollekin suunnattua (Summa 1989, 94).
Argumentaatiossa puhujan ja yleison vidlinen suhde onkin erittdin tirked. Argumentaatiossa
tavoitteena on saada tai vahvistaa yleison kannatusta lausutuille véitteille. (Perelman 1996, 16.)
Argumentoinnin ldhtokohtiin vaikuttaa olennaisesti puhujan ja yleison suhde. Puhujan tavoitteena
on saada yleisd sitoutumaan esitettyihin argumentteihin erilaisten vakuuttavien ja suostuttelevien
retoristen keinojen avulla. Yleiso paittad loppujen lopuksi sen, onko jokin argumentti vakuuttava.
(Jokinen 1999, 128.) Perelman (1996, 21) katsoo yleison koostuvan kaikista niistd henkildista,
joihin puhuja haluaa vaikuttaa argumentaation kautta. Termilld wuniversaaliyleiso Perelman
tarkoittaa kaikkia niitd ihmisid, jotka pystyvdt ymmaértdimdin puhujaa. Tdmédn vastakohtana
voidaan ndhda erityisyleiso, jonka puhuja tuntee etukiteen. Jotta puhuja pystyy saamaan yleison
puolelleen, hinen tulee sovittaa argumentointi yleisonsda mukaan. (mt. 21, 24, 28.) Esisopimukset
ovat argumentoinnin l1&htokohtia, joita ei sanota déneen. Esisopimuksilla tarkoitetaan sellaisia
asioita, jotka yleisd hyvédksyy ennen varsinaista argumentointia, eli asioita, joista puhujalla ja
yleisolld on jo ennakolta yhteisymmaérrys. Esisopimukset ovat kulttuurisidonnaisia ja ne
vaihtelevat kunkin yleison mukaan. Puhujan tuleekin ennen argumentointia arvioida yleisonsa

normeja, arvoja ja tapoja ja sovittaa argumentointinsa niiden mukaan. (Kuusisto 1996, 277.)

Tutkimuksessani tarkastelen toimeentulotukipdédtdsten perusteluja ja niissd kéytettyd kieltd.
Perelmanin (1996, 50) mukaan argumentit tulee esittdd sellaisella kielelld, jonka yleisd6 ymmartaa.
Kielenkédytdlle on ominaista monitulkintaisuus, ja kielen selkeys riippuu aina kuulijasta tai
lukijasta (mt. 51-52). Perelmanin argumentaatioteoriassa puheen muoto ja sisdlté nidhddin
toisiinsa liittyvind paittelyn ja vakuuttamisen keinoina. Esimerkiksi asioiden esittdmisjérjestys tai
kielikuvien kdyttd ovat merkittdvd osa argumentaatiota, eikd niitd voi nihda vain kielenulkoisina

elementteind. (Summa 1996, 65.)

Kéytdn aineistoni retorisen analyysin pohjana Jokisen (1999, 132-155) esittdmid vakuuttavan ja
suostuttelevan retoriikan keinoja. Periaatteessa retoristen keinojen kirjo on lukematon. Perelmanin
mukaan argumentaatiossa voidaan kidyttdd kaikkia mahdollisia todistamisen keinoja paitsi
sellaisia, jotka liittyvdt matematiikkaan ja formaalin logiikkaan. Kaikki lausumat, joilla ei pyrita
yleispatevyyteen kuuluvat retoriikan alaan. (Perelman 1996, 181.) Jokinen (1999, 131-132)
painottaa, ettd retoristen keinojen analyysissd tarkedd on tarkastella mitd retorisilla keinoilla
tehddén ja mité niilld saadaan aikaan erilaisissa tilanteissa. Tutkijan ei tule paatelld, onko kirjoittaja

kayttdnyt niitd tietoisesti tai tiedostamatta.
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Esittelen seuraavaksi Jokisen (mt.) esiin tuomia retorisen vaikuttamisen keinoja, jotka ovat omien
intressien etddnnyttdminen, puhujakategorioilla oikeuttaminen, liittoutumisasteen siétely,
konsensuksella tai asiantuntijalausunnolla vahvistaminen, tosiasiapuhe, kategorioiden kaytto,
yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen, numeerinen ja ei-numeerinen méarillistiminen,

metaforien kéytto, ddri-ilmaisujen kayttd sekd kolmen listalla vakuuttaminen.
Omien intressien etiinnyttiminen

Yleison vakuuttaminen on vaikeaa, jos puhujan luullaan ajavan omaa etuaan. Kun puhuja
etddnnyttdd omat intressinsd tai tarkoitusperdnsd lausutusta vditteestd, argumentointi on

vakuuttavampaa. (Jokinen 1999, 133.)
Puhujakategorioilla oikeuttaminen

Argumentoinnista voidaan saada vakuuttavampaa, kun puhuja esittdd sen jostain toisesta
kategoriasta kdsin. Erityisesti arvostetusta kategoriasta, kuten 14dkérin tai professorin kategoriasta
lausuttua véitettd pidetddn usein vakuuttavampana kuin vihemmédn arvostetusta kategoriasta
esitettyd vditettd. Tietyille asiantuntijakategorioille voidaan antaa jo valmiiksi enemmén
painoarvoa huolimatta lausutun viitteen siséllostd. Samoin jostain kulttuurisesti vihemmén
arvostetusta, kuten vaikka mielenterveysongelmaisen tai tydttoméan kategoriasta esitettyéd viitetta

el helposti oteta vakavasti. (Jokinen 1999, 135.)
Liittoutumisasteen siitely

Argumentoinnin vakuuttavuutta tarkastellessa on térkedd analysoida, mikd on puhujan
liittoutumisen aste esitettyyn viitteeseen. Jos puhuja ei puhu omissa nimissddn, vaan vélittdd vain
argumentin yleisolle, ei puhuja osoita silloin vahvaa sitoutumista véitteeseen. Voidaan ajatella,
ettd puhuja ei ota vastuuta viditteen todenperdisyydestd ja toimii vain sen raportoijana. Jos
sosiaalityontekijd kirjoittaa, ettd “asiakkaalla ei ole alkoholiongelmaa” tai asiakas kertoo, ettd
hénelld ei ole alkoholiongelmaa”, hin sitoutuu eri tavalla esittdmiin viitteisiin. Ensimméisessa
esimerkissd sosiaalitydntekijd on sitoutunut viitteeseen, koska esittdd sen omissa nimisséén.
Toisessa esimerkissé taas tyontekijén liittoutumisaste on neutraali, koska hédn vain raportoi, mité

asiakas on kertonut. (Jokinen 1999, 136-137.)
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Konsensuksella tai asiantuntijalausunnolla vahvistaminen

Kun viite esitetddn useiden eri tahojen hyvdksymaina, siitd tulee vakuuttavampi, koska silloin véite
ei ole vain puhujan oma mielipide. Vetoaminen erityisesti johonkin asiantuntijatahoon tekee
argumentista vakuuttavan. Puhuja voi luoda vahvaa konsensusta vetoamalla yleisesti
hyvéksyttyihin sosiaalisiin normeihin tai nikemyksiin, joiden katsotaan olevan kaikkien pitdmia

itsestddnselvyyksid. (Jokinen 1999, 138-139.)
Tosiasiapuhe

Tosiasiapuheen avulla argumentointi hdivyttdd toimijoiden roolia ja vastuuta, ja asiat saadaan
ndyttdmdin todelta riippumatta siitd kuka on véitteen esittdjd. Toimijan voi hdivyttda kayttamalla
passiivimuotoa, jolloin varsinaista aktiivista tekijdd ei ole lainkaan. Silloin tosiasiat ikddn kuin

puhuvat puolestaan. (Jokinen 1999, 140-141.)
Kategorioiden kiyttdo vakuuttamisen keinona

Puhujan kategorisoinnin liséksi eri kategorioita voidaan kayttdd yleisesti argumentoinnin
vakuuttamisen keinona. Erityisesti sosiaalitydssd kategorisoinnilla on tirked merkitys. Asiakas
usein kategorisoidaan johonkin ryhmédn kuuluvaksi, esimerkiksi pdihdeongelmaiseksi tai
tyottomaiksi. Niilld kategorioilla on seurauksia, ja ei ole yhdentekevdd miten asiakkaan ongelmaa
on kategorisoitu. Asiakkaaseen kohdistuvat toimenpiteet riippuvat usein siitd, mihin ryhmain
asiakas kuuluu, koska kategoriointi luo silloin oikeutuksen toiminnalle tai interventiolle. (Jokinen

1999, 142-144.)
Yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen

Asioiden yksityiskohtaisilla kuvauksilla ja kerronnan narratiivisella rakenteella saadaan
tapahtumat vaikuttamaan todenmukaisilta. Lukija seuraa tapahtuman kulkua, ja kuten
kaunokirjallisuudessa usein kiy, lukija alkaa odottaa joitain asioita tapahtuvaksi seuraavaksi.
Lukijasta itsestdén tulee siten tapahtumien todistaja ja tulkitsija ilman, ettd kirjoittaja sanoo asiaa
suoraan. Kun lukija tekee itse tulkinnan, ei puhuja ole endd vastuussa véitteen
totuudenmukaisuudesta. Esimerkiksi sosiaalityontekijdn on hyvé pitdytya tosiasioissa, eikd ole
vakuuttavaa luonnehtia asiakasta vaikka huonoksi vanhemmaksi. Argumentoinnista tulee
vakuuttavampaa, jos sosiaalityontekijd sen sijaan kuvailee tilannetta yksityiskohtaisesti ja antaa

kuulijan tai lukijan itse tehdd kategorisoinnin. (Jokinen 1999, 144-145.)
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Numeerinen ja ei-numeerinen méirillistiminen

Yleinen vakuuttamisen tapa on méiérdllistdd asioita. Maérdllistdminen voi olla numeerista tai
sanallista. Kun asiat esitetddn numeerisessa muodossa, tulee silloin usein mielikuva siitd, etti
esitetty tieto on yksiselitteistd faktatietoa. Sanallinen maiiréllistiminen voi olla numeerisia
ilmauksia tehokkaampaa, ja erityisesti déri-ilmaisut, kuten “ei yksikddn” tai “kaikki” ovat

vakuuttavia. (Jokinen 1999, 146-147.)
Metaforien kiytto

Metaforalla tarkoitetaan sitd, ettd jokin asia kuvataan sellaisilla késitteilld, joita ei yleensd liitetd
kyseiseen sanaan, esimerkiksi talousndkymét ovat ruusuiset”. Metafora on siten vertauskuva
ilman kuin-sanaa. Metaforien kéytto lisdd vaitteen vakuuttavuutta, koska ne voivat luoda helposti

haluttuja konnotaatioita kuulijassa ilman monimutkaista argumentaatiota. (Jokinen 1999, 148-

149.)
Adiri-ilmaisujen kiytto

Maéridllistamisen lisdksi on olemassa muita erilaisia déri-ilmaisuja, joilla pyritddn korostamaan
9

jotain asiaa. Esimerkkeji #ri-ilmaisuista ovat “tiysin”, “joka kerta”, ’ei koskaan”. Airi-ilmaisuja

kayttdmadlla voidaan luoda kuvausta jonkun toiminnan sdfinndnmukaisuudesta sekd oikeuttaa

puhujan omaa toimintaa. (Jokinen 1999, 150-151.)
”Kolmen listalla” vakuuttaminen

Kolmiportaisella listalla tai luettelolla argumentointi vakuuttaa kuulijan useiden syiden
perusteella, jolloin asiasta ilmenee riittdvd ndyttd. Esimerkiksi lauseen “hakija on tydton,
asunnoton ja rahaton” voidaan ajatella antavan tarpeeksi ndyttod esitetylle argumentille. Kolmen

listaa kdyttdmalld voidaan vahvistaa myds halutun vditteen sddnndnmukaisuutta. (Jokinen 1999,

152-153.)
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tarkoituksenani on analysoida ehkdisevin toimeentulotuen pditdsten perusteluja ja tarkastella

niiden vuorovaikutuksellisuutta ja retorisia keinoja.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten vuorovaikutuksellisuus nédkyy pédtosten perusteluissa? Tarkastelen péaédtdsten
vuorovaikutuksellisuutta dialogisuuden nékdkulmasta. Tarkentavina
tutkimuskysymyksind ovat, miten asiakas on osallisena paitosteksteissd ja kenen ddnid

paétoksissd on havaittavissa.

2. Minkilaisia retorisia keinoja sosiaalityontekijdt kédyttavat perustellessaan ehkdisevidn

toimeentulotuen paatdksia?

5.2 Tutkimusmenetelma

Analysoin aineistoani kvalitatiivisin menetelmin. On mahdollista lukea ja analysoida teksteja
useilla eri tavoilla, ja erilaiset luku- ja analyysitavat tuovat teksteistd esille uusia nikokulmia ja
tulkintoja. Samojen tekstien erilaiset analyyttiset ndkokulmat parantavat siten analyysin
kattavuutta. Analyysini suuntautuu ehkidisevdn toimeentulotuen péatostekstien tarkasteluun

dialogisuuden ja retoriikan ndkokulmista.

Ensimmadisessd vaiheessa analysoin péddtdsten perusteluja soveltamalla Aron (2009) kayttdmaa
dialogista analyysia, jossa analysoidaan tekstin sisdltdd, tekstissd esiintyvid ddnid ja eri puhujien
toimijuutta. Keskityn omassa analyysissani d#nien tarkasteluun. Ainen kisitteelld tarkoitetaan siis
kielessd vallitsevaa dialogisuutta. Etsin pdétosteksteistd implisiittisesti ja eksplisiittisesti esiintyvia
sosiaalityontekijoiden omia sekd toisten dénid eli heiddn tapojaan puhua. Eri dénet ovat usein
erotettavissa sekd puheen sisdllon perusteella ettd tekstin muotoilussa, lauseiden subjekteissa ja

viittaustavoissa. Adinen kisitettd kiyttimilld voidaan vastata kysymykseen siiti, kuka tekstissi
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puhuu ja kenen &dinelld. (Aro 2009, 63.) Etenin analyysin teossa siten, etti ensimmaisilld
lukukerroilla tein havaintoja ja muistiinpanoja paatosten perusteluista. Tdmén jilkeen jaoin tekstid

puhujakategorioihin sen mukaan, kenen déni on tekstissd kuuluvissa.

Toisessa vaiheessa analysoin péddtdsten perustelujen argumentaatiota retoriitkan nikokulmasta.
Tarkastelin perustelujen retorisuutta ja niiden vaikutuskeinoja. Kéytin aikaisemmassa luvussa
kuvattuja retorisia keinoja aineiston analyysini apuna. Ne selkeyttivét ja jasensivdt oman aineistoni
lukemista sekd analyysin tekoa. Jaottelin péétoksistd l0ytyvét retoriset keinot erillisiin
taulukkoihin. Luin aineistoni useita kertoja, mutta silti voi olla mahdollista, etti joitain retorisia
keinoja jdi huomaamatta. Toisaalta retoristen keinojen méérd on periaatteessa déreton, joten ihan

kaikkia on aineistosta mahdotonta 16 yt4a.

Olen ottanut tarkasteluni kohteeksi aineistossa sekéd usein ettd harvemmin esiintyvid ilmidita.
Jonkin ilmidn toistuvuus tarkoittaa yleensd sitd, ettd se on osa yleistd toimintamallia ja on siksi
tarked ilmid. Harvemmin esiintyvét ilmidt voivat olla tdrkeitd juuri niiden poikkeuksellisen

esiintyvyyden vuoksi. (Tiilild 2007, 23.)

Alun perin tarkoitukseni oli tarkastella myOnteisid ja kielteisid ehkéisevdn toimeentulotuen
paétoksid kokonaisuudessaan samaan etuuslajiin kuuluvina paétoksind. Huomasin kuitenkin, etté
niiden vililld oli suuria eroja etenkin perustelun méairén ja pituuden suhteen. Néin ollen retoristen
keinojen analyysia varten jaoin padtokset eri ryhmiin sen mukaan, ovatko ne myonteisid vai

kielteisia.

5.3 Aineisto

Tutkimusaineistoni muodostuu valmiiksi olemassa olevista asiakirjoista. Aineisto koostuu sadasta
ehkdisevin toimeentulotuen péétoksestd, joista viisikymmentd on myOnteisid padtoksid ja
viisikymmentd kielteisid paédtoksid. Olen rajannut aineiston ulkopuolelle sijaishuollon
sosiaalityOssd tehdyt pddtokset. Aineistoni toimeentulotukipddtokset on tehty Turun kaupungin

hyvinvointitoimialan useassa alueellisessa avohuollon sosiaalitydn sosiaalitoimistossa.

Olen valinnut aineistooni sellaiset ehkdisevin toimeentulotuen paatokset, jotka on tehty 1.3.2014

alkaen. Hain Effica-jérjestelméstd 50 myonteistd ehkdisevin toimeentulotuen péétdstd ja 50
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hylkdavaa ehkidisevdn toimeentulotuen paétostd ja/tai harkinnanvarainen hylky-péétostd 1.3.2014
alkaen, kunnes tarvittava madrd padtoksid tuli tdyteen. Turussa on kahdenlaista kéiytdntoa
kielteisille harkinnanvaraisille paétoksille. Sosiaalityontekijat kayttdvit pédatospohjana joko
hyldtidn hakemus ehkdisevdstd toimeentulotuesta tai harkinnanvarainen hylky- paitdospohjaa.
Ensimmadisté vaihtoehtoa kdytetddn selvisti vihemmain kuin jalkimmaistd, vaikka paitdsten syyt
saattavat olla samanlaisia. Esimerkiksi asiakkaan hakemus ristivuokrasta voidaan hyldtd kumpaa
tahansa paatospohjaa kéyttden. Uskoisin, ettd ensimmaéistd vaihtoehtoa kéytetéén erityisesti silloin,
kun asiakas itse hakee nimenomaan ehkiisevdd toimeentulotukea. Usein asiakkaat hakevat tukea
johonkin yksildityyn menoon, mutta he eivit itse erittele hakevatko he nimenomaan ehkdisevai
vai tdydentdvdd toimeentulotukea, vaan se jdd sosiaalityontekijin paétettdviksi. Myos
sosiaalitoimiston toimeentulotukiohjeet vaikuttavat siithen, mihin toimeentulotukilajiin asiakkaan

hakema meno katsotaan kuuluvaksi.

Kéytdnnossd aineistoni pddtokset ajoittuvat kevdidlle ja kesédlle 2014. Olen valinnut pédatdsten
ajanjakson alkupdivdksi 1.3.2014, koska alkuvuonna tammi-helmikuussa ehkédisevin
toimeentulotuen péatoksissd saattaa olla mukana jonkin verran muista ajankohdista poikkeavia
paidtoksid. Tamd johtuu siitd, ettd Kelan lddkekaton kertymd alkaa vuoden alusta, joten
tammikuussa saattaa olla enemmin ladkkeisiin myonnettyjd ehkdisevin toimeentulotuen paatoksia
kuin muina kuukausina. Halusin tilld valinnalla saada aineistooni mahdollisimman monipuolisia

ja erilaisia paatoksia.

Aineiston toimeentulotukipditokset koostuvat valmiiksi mééritellyistd osioista, jotka ovat
hakemus, pddtos ja perustelut. Hakemus-osioon sosiaalityontekijdt voivat vapaasti kirjoittaa
hakemuksen kannalta olennaisia tietoja. Aineistoni paédtOksissd ndmd tiedot olivat yleensd
hakemuksen saapumispdivd sekd maininta siitd, mihin asiakas hakee toimeentulotukea. Pédtos-
osion tekstin sosiaalityontekijd valitsee sen sijaan Effica-tietojdrjestelmén tarjoamista valmiista
fraasivaihtoehdoista. Aineistossani kdytettiin kolmea erilaista fraasitekstivaihtoehtoa. Kielteisissa
paidtoksissd  sosiaalityontekijdt  kayttivdit  vaihtoehtoisesti jompaakumpaa  seuraavasta

fraasitekstivaihtoehdoista:

Hyldtddn hakemuksenne Teiddn ja/tai perheenne erityistarpeet ja olosuhteet
huomioiden. Saatujen selvitysten perusteella kyseessd ei ole toimeentulotuen
turvaamiseksi tai itsendisen suoriutumisen edistimiseksi tarpeelliseksi harkittu
meno (toimeentulotukilain 7 §)
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Hyldtddn hakemuksenne, koska saatujen tietojen ja selvitysten perusteella Teiddn tai
perheenne tilanne ei tiytd alla mainittuja edellytyksid ehkdisevin toimeentulotuen
myontdmiselle: ehkdisevin toimeentulotuen tarkoituksena on edistdd henkilon tai
perheen sosiaalista turvallisuutta ja omatoimista suoriutumista sekd ehkdistd
syrjaytymistd ja pitkdaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta (toimeentulotuesta
annetun lain 1 § 2 momentti.

Toimeentulotuesta annetun lain 13 § 2 momentin perusteella ehkdisevid
toimeentulotukea voidaan myontdd kunnan pddttidmien perusteiden mukaan muun
muassa tuen saajan aktivointia tukeviin toimenpiteisiin asumisen turvaamiseksi,
viivelkaantumisesta tai taloudellisen tilanteen dkillisestd  heikentymisestd
aiheutuvien vaikeuksien lieventdmiseksi sekd muihin tuen saajan omatoimista
suoriutumista edistdviin tarkoituksiin.

Myonteisessé padtoksessd kiytettiin seuraavaa valmista fraasitekstia:

Myonnetddn ehkdisevdd toimeentulotukea toimeentulotukilain 1 § 2 momentin ja 13
§.n perusteella (maininta mitd myonnetddn)

Perustelut-osiossa sosiaalityontekijd paattdd, mitd hén kirjoittaa ja mitkd seikat ovat olennaisia
paédtoksen perustelun kannalta. Vaikka perustelu-osio on sosiaalitydntekijin itse kirjoittamaa, se

sisélsi usein suoria lainauksia toimeentulotukilaista tai sosiaalitoimiston toimeentulotukiohjeista.

5.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009, 4) on luokitellut ihmistieteisiin kuuluvien alojen eettiset
periaatteet kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat tutkittavan itsemadrdédmisoikeuden kunnioittaminen,
vahingoittamisen vélttiminen sekd yksityisyys ja tietosuoja. Oma tutkimusaineistoni on
luvanvarainen aineisto, johon olen saanut tutkimusluvan Turun kaupungilta 2.3.2015. Omassa
tutkimuksessani korostuu erityisesti tutkittavien yksityisyys ja tietosuoja. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta jakaa yksityisyyden ja tietosuojan periaatteen edelleen kolmeen osa-alueeseen,
joita ovat aineiston suojaaminen ja luottamuksellisuus, tutkimusaineiston sdilyttdminen tai

héavittdminen seké tutkimusjulkaisut (mt. 9).

Noudatan tutkimuksessa hyvén tieteellisen kiytannon periaatteita. Koska
toimeentulotukipddtokset ovat salassa pidettidvid asiakirjoja, huomioin anonymisoinnin
vaatimukset kaikissa tutkimuksenteon vaiheissa. Kaésittelin tutkimusaineistoa luottamuksellisesti,

ja  noudatan  vaitiolovelvollisuuden  periaatetta.  Saatuani  tutkimusluvan  sovin
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jarjestelmikoordinaattorin  kanssa aineiston hankinnasta. Kerdsin aineiston Effica-
tietojérjestelmadstd ilman asiakkaiden henkil6tunnistetietoja. Kdytdnnossa tdmé tarkoittaa, ettd olen
tallentanut Effica-tietojérjestelmasti omaksi word-tiedostoksi asiakkaiden
toimeentulotukipddtoksestd vain perusteluosion. Numeroin péadatokset juoksevin numeroin, jotta
pystyin palaamaan samaan péddtdokseen myohemmin. Useissa pédétdsten perusteluosioissa oli
nékyvissd asiakkaiden tunnistetietoja, jotka poistin kokonaan tai muutin. Jos aineistosta on
poistettu tunnistettavuuden kannalta merkittavid tietoja, olen merkinnyt ne joko X tai Y-merkeilla.
Poistettuja tietoja olivat esimerkiksi myonnettyjen toimeentulotukien tarkat euromiirdt ja
sijaintiin tai asuinpaikkaan liittyvét tiedot. Tamén lisdksi olen muuttanut joitain esimerkkiotteiden
tietoja, kuten sairauksien nimid, maiden tai paikkakuntien nimid, sukulaissuhteisiin viittaavia
termejd, jotta asiakkaat eivit ole tunnistettavissa esimerkkien kautta. Koen, ettd my0s suurehkon
kaupungin toimeentulotukipditdsten tutkiminen antaa suojaa tutkimuksen kohteena oleville
henkilille. Turussa ehkidisevdn toimeentulotuen pédatoksid tehdddn vuodessa noin 3000
kappaletta. Tutkimuksen suorittaminen pienelld paikkakunnalla olisi ollut vaikeaa asiakkaiden

anonymiteetin suojelemisen kannalta.

Tédmin tutkimuksen tekijand olen kaksoisroolissa. TyOskentelen sosiaalityontekijand siind
organisaatiossa, jonka tekstejd tutkin. Ammatillinen ymmaérrykseni ja kdytdnnon tyon kokemus
ovat siten jatkuvasti ldsnd tutkimusta tehdesséni. Koen, ettd erityisesti toimeentulotuen
lainsdddédnndn ja ohjeistuksen tuntemus auttoi retoristen keinojen analyysid tehdessd sekd
paidtdsten monidénisyyden havaitsemisessa. Toisaalta tein titd tutkimusta myos tutkijana, joten
olen pyrkinyt vélttdmédn ylitulkintojen tekemistd ja nojautumista likkaa omaan ammatilliseen
ymmarrykseen. Erityisesti retoristen keinojen analyysissd tutkijan ei tule asennoitua tekstin
vastaanottajan asemaan, vaan hénen tulisi tarkastella tekstié objektiivisesti ulkopuolisen roolista,
ja ottaa etdisyytta tekstiin (Summa 1989, 99). Erityistd pohdintaa tuotti se, ettd olen myds itse
kirjoittanut ja perustellut ehkdisevdn toimeentulotuen paiatoksid kyseisend aikana, jolta kerdsin
aineistoni pdatokset. Pdddyin jattdméddn omat padtokseni tutkimusaineiston ulkopuolelle, koska
olisin voinut analysoida niiden perusteluja litkaa myds pddtoksen ulkopuolisten tietojen

perusteella.

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole pyrkid 10ytdméén aineistosta tilastollisia yleistyksia.
Sen sijaan laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan tutkittavaa ilmiotd ja ymmértdméén sen
toimintaa. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 85.) Koen, ettd tutkimusaineistoni on riittdvdn edustava.

Aineistoni muodostuu yhteensd sadasta toimeentulotukipddtoksestd, joten se ei edusta vain
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muutamien yksittdisten sosiaalityontekijoiden tekemid padtoksid. Toisaalta olen valinnut
aineistokseni yhden kaupungin eri sosiaalitoimistoissa tehdyt toimeentulotukipaitokset, joten
tutkimukseni edustaa ensisijaisesti Turun kaupungin sosiaalitoimistojen ehkédisevén

toimeentulotukipditosten perustelu- ja kirjauskaytantoja.

Tutkin asiakirja-aineistoa, jota ei ole alun perin tehty tutkimuskayttdd varten. Asiakirjoja voidaan
pitdd tdrkeind ldhteind tutkimustydssd, koska ne kuvaavat erilaisia sosiaalisia kaytdntoja.
Asiakirjojen avulla on mahdollista saada kuva tapahtumien kulusta ja niihin johtaneista syista.
(May 1999, 176.) Toisaalta asiakirjojen antamaan kuvaan todellisuudesta tulisi suhtautua
kriittisesti, koska niiden voidaan katsoa vain heijastavan todellisuutta (mt. 182). Asiakirjat eivit
kuvaa yksityiskohtaisesti kaikkea tapahtunutta, vaan sosiaalityontekijét kirjaavat niihin tyonsa
kannalta merkittavit asiat (Parton, Thorpe & Wattam 1997, 78). Asiakirjoja tutkittaessa tuleekin
ottaa huomioon niiden laajempi konteksti (May 1999, 191). Aineistoni toimeentulotukipdétdsten
kirjoittamiseen vaikuttavat muun muassa yksittdisen tyontekijan valinnat, hdnen kokemuksena,

tydympdristonsd sekd laajempi yhteiskunnallinen toimintaymparisto (ks. Kééridinen 2003, 131).
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6 PAATOSTEN VUOROVAIKUTUKSELLISUUS

Tarkastelen pddtosten vuorovaikutuksellisuutta dialogisuuden ndkokulmasta (Bakhtin 1981).
Dialogisuudessa teksti ndhdddn aina toiselle suuntautuneena (Linell 1998, 103). Aineistoni
ehkéisevin toimeentulotuen piitdkset ovat ensisijaisesti suunnattu toimeentulotuen hakijoille eli
asiakkaille. Pdétoksissd ndkyy myOs intertekstuaalisia eli tekstien vilisid yhteyksid, kun
esimerkiksi sosiaalitydntekija viittaa eri asiantuntijoithin tai asiakkaan aikaisempiin
toimeentulotukipdatoksiin. Tarkastelen paédtosten vuorovaikutuksellisuutta dénen késitteen avulla.
Paitosten vuorovaikutuksellisuuden analyysiosio on jaettu alalukuihin pdatoksissé esiintyneiden

puhujakategorioiden mukaan.

6.1 Sosiaalityontekijin aéini

Padtostd kirjoittaneen sosiaalityontekijdn &dni ei ollut aina helposti paikannettavissa, koska
paidtoksissd kéytetddn lihes yksinomaan passiivimuotoja. Passiivia kdyttdmélld yksittdisen
tyontekijdn persoona hdvidi, ja tilalle tulee kollektiivinen instituution me-ddni. Normeihin ja
erilaisiin ohjeistuksiin perustuvia ddnid on vaikea havaita, koska sosiaalityontekijé esittdd ne usein
omina ajatuksinaan. Kutsun téllaisia sosiaalityontekijan kdyttdmid 44nid instituution déniksi, koska
ne pohjautuvat ammattiryhméin kéyttdmiin ja omaksumiin normeihin, ohjeistuksiin ja kasityksiin.
Passiivin kdyttdminen voi olla asiakkaan kannalta ongelmallista, koska se luo mielikuvan, ettad
pdédtds perustuu instituution tekemédn arvioon ja se hdivyttdd yksittdisen sosiaalityontekijan
vastuuta. Kun viranomainen kdyttdd itsestdéin passiivia, voi asiakas kokea sen jopa

vastuunpakoiluna (Laaksonen ym. 2011, 40).

Esitdn seuraavaksi esimerkin pditoksen perusteluosiosta, joka on jaettu eri puhujakategorioihin
sen mukaan kenen déni on kulloinkin kuuluvissa. Esimerkissi sosiaalitydntekijd, asiakas ja muut
asiantuntijat ja viranomaiset kdyvit vuoropuhelua asiakkaan vuokraréstiasiassa. Sosiaalityontekija
kirjoittaa oman &dnensd passiivimuotoon kuten hakijaa kehotettu seki hén viittaa itseensd myos
kolmannessa persoonassa sosiaalityontekiji saanut tiedoksi. Eri puhujakategorioiksi jaettu

paétosteksti havainnollistaa tekstin dialogisuutta.



Taulukko 2. Puhujakategorioiksi jaettu pdétosteksti.
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Asiakkaan dani
sosiaalityontekijin
tulkitsemana

Sosiaalityontekijin asini

Muiden asiantuntijoiden tai
viranomaisten dénet
sosiaalityontekijin
tulkitsemana

Hakija kdynyt X.X.
kriisiajalla vuokraristien
takia.

Kertoo, ettd ristit syntyneet,
koska elaménhallinta oli
hetkellisesti vaikeutunut ja
eldmissa oli tapahtunut
vastoinkdymisid.

Hakijaa kehotettu hakemaan
ja selvittdméén oikeus
takautuvaan
toimeentulotukeen
etuuskdsittelystd X.X. alkaen.
(...)Hakijalla ollut haaste
kérdjdoikeudessa vireilld X.X.
alkaen.

Haastehakemuksen mukaan
haadon perusteluna
maksamattomat vuokrat ja
héiiriot asunnossa. Mukana
haastehakemuksen liitteend
isdnnditsijén lausunto
asukkaan atheuttamasta
metelistd asunnossa.

Hakija selvittényt ajalla, ettad
kérdjdoikeus tehnyt paatoksen
koskien hddtoddn X. X.

Kehotettu hakijaa
ilmoittamaan kérdjdoikeuden
paétos tiedoksi
sosiaalityontekijille, jotta
ristejd voidaan harkita.
Hakija ei ole tietoja
toimittanut.

Vuokranantaja selvittanyt,
ettei hakijan asuminen
jatkuisi vaikka réstit
maksettaisiin.

Sosiaalityontekijd saanut
tiedoksi ulosottoviraston
ilmoituksen X.X. hdadon
taytdntoonpanosta. (...)
Hakija on saanut hdadon
asunnostaan, joten hdnen
vuokraridstejién ei ole endd
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tarkoituksenmukaista
ehkdiseviani
toimeentulotukena tukea,
koska hakijan asuminen ei
tule jatkumaan.

Useissa aineistoni toimeentulotukipddtoksissd oli sosiaalityontekijdn kirjoittamaa suoraa
ohjeistusta ja neuvonantoa asiakkaalle. Ohjeistuksen ja neuvonannon tavoissa oli kuitenkin eroja.
Neuvonantotapojen katsotaan olevan yhtd tarkeitd kuin itse neuvon sisdllon (Juhila 2000, 125).
Kasvokkaisessa keskustelussa suurimpana ongelmana neuvonannossa on havaittu se, ettd
neuvottava henkild voi menettdd “kasvonsa”, jos hédnen tietimyksensd katsotaan olevan
vihemmén merkittdvdd kuin ammattilaisen tieto. Tdmén vuoksi neuvonnan tapojen tulisi olla
varovaisia ja hienovaraisia, jotta véltytddn tyrkyttdmastd neuvoa asiakkaalle (Goffman 1955; ref.
Suoninen 2000, 84-85.) Mielesténi samaa varovaisuuden ja hienovaraisuuden periaatetta voidaan

kayttdad myos kirjallisessa vuorovaikutuksessa.

Seuraavassa otteessa sosiaalityOntekija ohjeistaa hakijaa, ettd tdmédn tulisi jatkossa maksaa

ensisijaisesti vuokra ennen muita menoja.

Hakija on myos omaehtoisesti laittanut tulonsa muihin kuluihin ja hdnen tulisi
laittaa tulonsa ensisijaisesti omaan asumiseen ja eldmiseen, jotta sdilyttdisi
vuokra-asuntonsa. (nro 76)

Sosiaalityontekija ei kuitenkaan esitd kehotusta suoraan omissa nimissddn, vaan esittdd sen
instituution dénelld. Sosiaalityontekijdn ohjeistus on vahvasti moraalinen kannanotto koskien
asiakkaan rahankdyttod. Sosiaalityontekija tekee eron hyvéksyttdvin ja ei-hyvaksyttidvin
toiminnan vilille ja ohjeistaa asiakasta toimimaan jatkossa hyvéksyttdvin toiminnan mukaisesti
maksamalla ensiksi vuokransa ja vasta sen jidlkeen muita menoja. Sanan omaehtoinen kiyttaminen
korostaa tdssd yhteydessé asiakkaan omaa vastuuta toiminnastaan. Asiakas on siten aikaisemmin

itse toiminut vastoin hyviksyttavaa toimintatapaa.

Seuraavassa esimerkissi sosiaalityontekijd tekee johtopddtdksen, ettd asiakas pystyisi tulojensa

perusteella ostamaan ladkkeensd, joten ehkdisevid toimeentulotukea ei myonneté ladkkeisiin.
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(..) yhteisten tulojen perusteella hakijan pitdisi pystyd ostamaan lddkkeensd itse.
(nro 91)

Sosiaalityontekiji esittdd nikemyksensa siitd, mitd asiakkaan pitéisi tehdé. Instituution &dni ndkyy

tissd vahvasti kantaa ottavana, asiakasta ohjeistavana ja jopa velvoittavana.

Alla olevassa otteessa sosiaalityontekiji ohjeistaa asiakasta, miten tdmén tulisi menetelld jatkossa

ladkkeiden ostamisen ja toimeentulotuen hakemisen suhteen.

Kehotettu  hakijaa lddkemaksusitoumusta tarvitessaan jatkossa hakemaan
toimeentulotukea etuuskdsittelysti ja pyytid saisiko apteekista tositteeksi
hakemukseen erdpdivdllisen laskun ostetuista/arvion ostettavista lddkkeistd. Hakija
voisi myos maksaa lddkkeitd ylijadmdnsd verran itse ja toimittaa maksukuitit ja
reseptit etuuskdsittelyyn, jonka jilkeen voisi mahdollisesti saada maksusitoumuksen
apteekkiin, mikdli toimeentulotukioikeus syntyy. (nro 29)

Vaikka sosiaalityontekijd kdyttdd vahvasti ohjeistavaa ilmausta kehotettu hakijaa, esimerkin
neuvonanto on sévyltddn erilainen kuin kaksi aikaisempaa esimerkkid. Runsas konditionaalin

kayttd luo tekstiin kohteliaisuuden sévyji, kuten saisiko, hakija voisi.

Seuraavasta esimerkistd voisi ensilukemalla péételld, ettd sosiaalityontekijd esittdd asiat omissa
nimisséan.

Ellei ndko ole muuttunut oleellisesti, silmdlasit voidaan myéntdd enintddn kolmen
vuoden vilein. (nro 5)

Asiaa tarkemmin selvittdmélld kdy ilmi, ettd silmédlasien ja ehkdisevdn toimeentulotuen
myoOntdperusteet on kirjattu tyontekijoille tarkoitettuun ohjeistukseen. Sosiaalityontekijd lainaa
ndin vierasta puhetta ja sisdllyttdd sen huomaamattomasti omaan tekstiinsa. Asiakkaan kannalta
tdmdn kaltainen perustelu voi ndyttdytyd ongelmallisena, koska asiakas ei tiedd, perustuuko

esitetty vaittdma sosiaalityontekijin omaan arvioon, ohjeistukseen tai lakiin.
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Aineistossani oli myds muutamia esimerkkejé, joissa dénen alkuperé tai asian ratkaisija ei kdynyt
selville. Seuraavasta esimerkistd voi paételld, ettd asiakkaan tilaa on arvioitu, mutta epaselvaksi

jai kuka on lopulta tehnyt ratkaisun katkaisuhoidon aloittamisesta.

Hjan terveydellinen tilanne edellyttid katkaisuhoitoa. Hja kaatunut pdihtyneend ja
viety TYKS:in. Pdddytty siihen, ettd hjan hoitoa jatketaan katkaisuhoitoasemalla.
(nro 47)

Esimerkisti ei voi my0skdédn pédtelld, ovatko kaikki toimijat olleet asiassa yhteisymmarryksessi
vai ovatko katkaisuhoidon aloittamisesta paittaneet ensisijaisesti viranomaiset. Laaksosen ym.
(2011, 39) mukaan eri henkildiden ndkdkulmat tulisi kirjoittaa nékyviin eikd sosiaalityontekijan
pitdisi kuvata vain muiden osallisten puhetta. Jos ratkaisun tekijdd ei selvisti esitetd, voi
mydhemmin tulla ongelmia siitd, kuka péédtoksen on tehnyt ja ovatko kaikki olleet siitd

yksimielisia.

Sen liséksi, ettd sosiaalityontekijdn &dni esiintyi lihes poikkeuksetta passiivimuodossa, havaitsin
ettd toimeentulotukipdédtoksissd sosiaalityontekijan dini ndyttdytyi vahvasti autoritaarisena
asiakkaan déineen nidhden johtuen sosiaalityontekijén ja asiakkaan rooleista. Sosiaalitydntekijalla
on virkansa puolesta oikeus ja velvollisuus tehdd pidédtos asiakkaalle myOnnettivésti
toimeentulotuesta ja tarvittaessa pyytdd asiakkaalta lisdd selvityksid asiasta. Alla olevassa otteessa

korostuu sosiaalityontekijén valta-asema asiakkaaseen ndhden.

Hakija on perustellut muuttotarvettaan terveydellisilld syilld. Hakijaa on pyydetty
toimittamaan hakemuksen liitteend lddkdrintodistus. Hakija ei ole toimittanut
lddkdrintodistusta. (nro 4)

Asiakkaan ja sosiaalityontekijén ddnet kdyvit vuoropuhelua. Ensin asiakas on tuonut esille, etté
hédnen tulisi muuttaa toiseen asuntoon terveydellisistd syistd. Sosiaalityontekijd on vastannut téhén,
ettd asiakkaan tulee toimittaa asiasta lddkérintodistus. Pdatostd kirjoittaessa sosiaalityontekija
toteaa, ettd asiakas ei ole toimittanut lddkarintodistusta. Paatoksessd sosiaalityontekijd puhuu siten

asiakkaalle auktoriteettiasemastaan késin.
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Aineistossani sosiaalityontekijd kaytti itsestddn jotain muuta kuin passiivia tai 3. persoonaa vain
kolmessa péadtoksessd. Naissd padtoksissd sosiaalityontekijd viittaa itseensd esiintymélld yksikon

ensimmaiisessi persoonassa fuen, myonndn ja hylkddn.

Tuen XX:n sitoutumista mm. hoitoon myontdmdlld bussikortin lataamisen XX euroa.

(nro 32)

Myonndn maksusitoumuksen lddkkeisiin. Maksusitoumus faksataan X-apteekkiin.

(nro 69)

Hylkdidn hakijan toimeentulotukihakemuksen lasten tapaamismenoihin tulojen

perusteella. (nro 16)

Toisen esimerkin toisessa lauseessa sosiaalityontekija viittaa tekijdén kuitenkin passiivimuodolla
faksataan, eikd lukijalle selvid kuka maksusitoumuksen tosiasiallisesti faksaa apteekkiin.
Persoonamuotoinen viittaaminen puhujaan luo tekstiin keskustelevuutta (Tiilila 2007, 141), ja
toisaalta silloin lukijalle ei jad epéselviksi kuka padtoksen on tehnyt. Néen, ettd persoonamuotojen
kayttd tuo tekstiin myOs henkilokohtaisen sdvyn, koska pddtoksen tehnyt yksittdinen

sosiaalityontekija tulee selvisti esiin eikd katoa instituution dénen taakse.

Seuraava esimerkki oli poikkeuksellinen aineistossani. Sosiaalityontekijd on kirjannut pdatoksen
perusteluosioon muille ammattilaisille, tdssd tapauksessa etuuskdsittelijoille suunnatun

ohjeistuksen toimeentulotuen jatkokasittelya varten.

Jatkossa on myos tarpeellista seurata asiakkaan vuokranmaksua tiiviimmin
toimeentulotukea kdsiteltdessd. (nro 81)

Néen tdmén sosiaalityontekijan muille viranomaisille suuntaamana puheena, jota yleensé ei ndy
itse padtosteksteissd. Padtostekstit ovat ensisijaisesti kirjoitettu asiakasta, ei muita viranomaisia

varten.
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6.2 Muiden asiantuntijoiden ja viranomaisten Aiinet

Sosiaalityontekijoiden lisdksi péadtoksissd oli ldsnd muiden asiantuntijoiden ja viranomaisten
ddnid. Aineistoni myonteisten pddtosten perusteluissa nédkyi selvésti erilaisten asiantuntijoiden,
kuten poliisin, muiden sosiaalityontekijoiden, hoitokodin tydntekijoiden ja perhetyontekijan ddnet.
Kielteisissd padtoksissd korostui erityisesti lddketieteen asiantuntijoiden merkitys. Jos l4édkéri tai
muu asiantuntija ei ole todennut jotain valttdmattoméksi, sosiaalityontekijd tukeutuu siihen, ja
asiakkaan &dni ei saa painoarvoa. Katson lakeihin viittaamisen my0s asiantuntijan déniin
kuuluvaksi. Kutsun lainsdddédnndn déneksi sellaista padtoksen perusteluissa olevaa tekstid, joka

perustuu johonkin lakiin.

Esitan seuraavaksi esimerkin puhujakategorioiksi jaetusta pdatoksen perustelusta. Esimerkki on
aineistossani varsin poikkeuksellinen, koska asiakkaan puhujakategoria jdé tyhjdksi eikd hdnen
ddntddn ole lainkaan kuuluvissa. Sosiaalityontekijd kdy vuoropuhelua toisen asiantuntijan ja
viranomaisen, tdssd tapauksessa sairaalan sosiaalityontekijin kanssa. Asiakkaan oman &énen
ndkyméttomyys voi tdssd esimerkissd selittyd silld, ettd asiakas on sairaalahoidossa, jolloin

sairaalan sosiaalityontekijd hoitaa asioita hdnen puolestaan.

Taulukko 3. Puhujakategorioiksi jaettu paétosteksti.

Asiakkaan déni Sosiaalityontekijin aéini Muiden asiantuntijoiden tai

sosiaalityontekijin viranomaisten dinet

tulkitsemana sosiaalityontekijin
tulkitsemana

Hakijalle on tehty hylkdava
toimeentulotukipéétds tulojen
perusteella. Hin ei ole
hakenut vield
toimeentulotukea huhtikuulle.
Sairaalan sosiaalitydntekija
on soittanut (...)

(...) ja pyytényt asiakkaalle
maksusitoumusta
ladkkeeseen, mikd maksaa
XXX e ja minkd hdn tarvitsee
kerran kuussa.

Asiakkaan tulona
sairaspdivdraha, ei muita
tuloja. Hén ei ole oikeutettu
Suomen etuuksiin (...)

(...) sosiaalityontekijan
mukaan asiakkaan on
tarkoitus palata X maahan
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parin kuukauden kuluessa.
Asiakas kiy sairaalassa
paivittiin (...)

My6nnén maksusitoumuksen
ladkkeisiin. Maksusitoumus
faksataan X apteekkiin.

Poliisin asiantuntijadédni tuntui saavan paljon painoa, ja se on my9s tdrkeimpina perusteena sille,
ettd asiakkaalle on myoOnnetty ehkdisevdd toimeentulotukea nimenmuutoksesta aiheutuviin

kuluihin. Sosiaalitydntekijd néyttaytyy tissd otteessa vahvan vieraan puheen kirjaajana.

Poliisi on ohjeistanut asiakasta hakemaan nimenmuutosta maistraatin kautta (...).
Myonnetddn ehkdisevdd toimeentulotukea nimenmuutoshakemusmaksuun, koska

sitd on viranomaistaholta asioiden hoitamisen selvyyden vuoksi edellytetty. (nro
65)

Aineistoni perusteella sosiaalityontekijit tukeutuivat usein ladkérin auktoriteettiin arvioidessaan
sitd, onko asiakkaan tilanteessa perusteltua mydntdd ehkéisevdd toimeentulotukea. Alla olevassa
esimerkissd asiakkaiden toimeentulotuki on hyldtty, koska he eivit ole toimittaneet pyydettyja

ladkarinlausuntoja litkuntarannekkeiden tarpeellisuudesta.

Sosiaalityontekijd on pyytinyt, ettd hakijat toimittavat liikuntarannekkeen
tarpeellisuudesta todisteeksi lddkdrinlausunnon, jonka mukaan hakijat tarvitsevat
litkuntaranneketta fysikaaliseen kuntoutukseen. XX.X. saapuneessa hakemuksessa
hakijat ovat perustelleet liikuntarannekkeiden tarvetta silld, ettd he saisivat
“eldmddn jotain muuta kuin viina ja pdihteet”. Hakijat eivit ole kuitenkaan
toimittaneet lddkdrinlausuntoja. (nro 1)

Asiakkaiden oma dini on tuotu péatoksessd esiin, mutta ne sivuutetaan ja lddketieteen ddni saa
painoarvon. Huomionarvoista on se, ettd asiakkaita voidaan pitdd kuitenkin usein oman eldménsa
asiantuntijoina. Téssd esimerkkitapauksessa asiakkaiden tilannetta ei ole ldhdetty arvioimaan
sosiaalisin perustein tai asiakasldhtdisesti, vaan padtoksen ratkaisuun ovat vaikuttaneet pelkistidan

ladketieteelliset seikat.

Seuraavassa esimerkissd hakija on toimittanut sosiaalityontekijille ldakérinlausunnon tukemaan

omaa nikemystdin siitd, ettd hdn tarvitsee tyynyé sairauden hoidossa.
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Hakijan toimittamissa lddkdrinlausunnossa tai tautikuvauksessa ei mainita tyynyn
hankintaa tarpeellisena toimenpiteend reuman hoidossa. (nro 21)

Lausunnosta puuttuu kuitenkin 14dkdrin kannanotto siitd, onko tyyny vélttdméton reuman
hoidossa, joten hakemus on hyldtty. Asiakkaan #ini sivuutetaan, ja suuren painoarvon saa

ladketieteen edustajan nikemys.

Toimeentulotuki-instituutioon léheisesti liittyvd lainsddddnnon &dni ndkyi selvésti joissain
paitosten perusteluissa. Seuraavassa kahdessa otteessa lainsddddnndn ddni on helposti ndhtévissa,
koska sosiaalityontekija on kéyttanyt kielellisié keinoja mukaisesti ja perusteella. Niistd kdy ilmi,

ettd sosiaalityontekijé ei esitd asiaa omanaan, vaan lakiin perustuvana.

Lain toimeentulotuesta 14 §:n mukaisesti toimeentulotuen myontdd hakemuksesta

sen kunnan toimielin, jonka alueella henkilé tai perhe vakinaisesti oleskelee. (nro
20)

Toimeentulotuesta annetun lain 13 § 1 momentin perusteella kunta myontdd
ehkdisevdd toimeentulotukea pddittdmiensd perusteiden mukaan. (nro 87)

Asiantuntijoiden #énilld oli aineistossani myds selvd retorinen merkitys. Useissa pdédtoksissa
kéytettiin perusteluina mainintaa siitd, etta tarvittavaa ladkérintodistusta ei ole toimitettu, ja padtos
oli sen vuoksi hylédtty. Myos myOnteisissa padtoksissi toisen asiantuntijan lausunto tai arvio saattoi

olla paatoksen myontdmisen perusteena.

6.3 Asiakkaan #ini

Aineistoni  toimeentulotukipdédtoksissd  asiakkaiden  ddnet olivat ldsnd  vilillisesti
sosiaalityontekijoiden valikoimina ja referoimina. Péadtdsten perustelut sisélsivdt usein tarkkoja
kuvauksia asiakkaan kanssa kéydyistd keskusteluista. Etenkin kielteisissd péaédtoksissa

asiakasprosessi on kirjattu yksityiskohtaisesti.

Hakija kertoo kiyttdneensd yksityistd hammashoitoa, koska kunnallisessa
hammashoidossa hampaan paikkaaminen aiheutti viereisen hampaan katkeamisen.
Hakijan mukaan julkisessa terveydenhuollossa annettiin vaihtoehdoksi katkenneen
hampaan poistaminen. (nro 17)

Hakija selvittdnyt ajalla, ettd kdrdjdoikeus tehnyt pdcdtoksen koskien hddtdddn. (nro
80)
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Hakija ilmoittaa sairaspdivirahan menneen suurimmaksi osaksi velkojen maksuun
ystaville ja tuttaville, jotka ovat auttaneet héntd kevddn aikana. (nro 85)

Sosiaalityontekija tekee erilaisia kielellisid valintoja tuodessaan asiakkaan didnen esille
paitoksessd. Yleisid padtoksissd esiintyvid tapoja olivat hakijan mukaan, hakija kertoo, hakija

2

ilmoittaa ja hakija selvittid. Kun tyontekijd kéyttdd ilmausta “hakija kertoo, ettd...”, ilmaisee
tyontekiji olevansa my0s kuulijan roolissa (Laaksonen 2011, 40). Sen sijaan ilmoittaa-verbilld

kuvataan usein yksisuuntaista prosessia, eikd se luo keskustelevuutta (Tiilild 2007, 170).

Sosiaalityontekijin tavoista kirjata asiakkaan didntd voidaan tarkastella sitd, onko
sosiaalityontekijd itse sitoutunut asiakkaan esittdméddn viitteeseen. Jokinen kuvaa titd
liittoutumisasteen sédételyksi, ja se toimii myds retorisena keinona (Jokinen 1999, 136).
Huomionarvoista oli se, ettd omassa aineistossani sosiaalityontekijét olivat sitoutuneita asiakkaan
véitteeseen myonteisissd toimeentulotukipddtoksissd. Sen sijaan kielteisissd paatoksissd
sosiaalityontekijd usein vain raportoi asiakkaan sanoman eikd sitoutunut siihen. Seuraavat

esimerkit kuvastavat hyvin sosiaalityontekijén liittoutumisastetta.

Hakija kuvailee taloudellisen tilanteensa tiukaksi. (nro 3)

Hakijalla on taloudellisesti tiukka tilanne. (nro 54)

Ensimmiinen esimerkki on aineistoni kielteisestd paatoksestd. Sosiaalityontekijd ei itse sitoudu
vaitteeseen, ettd asiakkaan taloudellinen tilanne on tiukka, vaan esittdd sen asiakkaan kertomana
hakija kuvailee. Jilkimmdinen esimerkki on myOnteisestd toimeentulotukipdédtoksesta.
Sosiaalityontekijd on selvisti liittoutunut asiakkaan lausuman kanssa ilmaistessaan hakijalla on,
ja ndin hén osoittaa my0s itse olevansa samaa mieltd asiakkaan kanssa. Néiden esimerkkien
seuraukset voivat olla hyvinkin erilaisia. Esimerkiksi retorisena keinona jalkimmaéinen esimerkki
on ensimmadistd vakuuttavampi, koska sosiaalityontekijd sisdllyttdd sithen myds oman arvionsa
asiakkaan tilanteesta. Ensimmaisessé esimerkissd sosiaalitydntekijd ei sen sijaan ota itse kantaa

asiakkaan tilanteeseen.

Alla olevassa puhujakategorioihin jaetussa esimerkissd sosiaalityontekijd on vahvasti sitoutunut

asiakkaan sanomaan. Asiakkaan déntd ei ole helppo tunnistaa, koska sosiaalitydntekijd ei tuo
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kielellisilld keinoilla esille sitd mitd asiakas on sanonut, vaan tyontekijd esittdd sen omana

puheenaan.

Taulukko 4. Puhujakategorioiksi jaettu paétosteksti.

Asiakkaan dani
sosiaalityontekijin
tulkitsemana

Sosiaalityontekijin asini

Muiden asiantuntijoiden tai
viranomaisten iinet
sosiaalityontekijin
tulkitsemana

Hja kiy hoitokodin ldhelld
uimahallissa uimassa. Siella
ei kily kaupungin ranneke.
Uiminen maksaa X e/kerta.

Uimista puolletaan my0s
hoitokodin puolelta koska
ennen sitd hakija
enimmikseen makasi
sangyssaan.

Hakija on pienissé varoissa
koska rahat tippuneet
taskusta.

Tuetaan neljin viikon
uimiset.

Muutamaa péatostd lukuun ottamatta asiakkaan déni oli kirjoitettu vilillisesti sosiaalityontekijén

kautta edelld mainittuja kielellisid keinoja kéyttden. Sosiaalityontekijat olivat kirjoittaneet otteita

asiakkaiden puheista tai kirjallisista hakemuksista. Kolmessa pditoksessd, jotka poikkesivat

aineistoni muista paatoksistd, asiakkaan &4ntd on lainattu suoraan asiakkaan omia sanoja kiyttéen.

(...) hakemuksessa hakijat ovat perustelleet liikuntarannekkeiden tarvetta silld, ettd
he saisivat “eldmddn jotain muuta kuin viina ja pdihteet”. (nro 1)

Hakija on kirjoittanut hakemukseen myds, ettd hakee tukea "uudestaan
sahkolaskuun ™. (nro 2)

(...) Hakija on myos esittinyt muuton syyksi sen, ettei tule toimeen
“kidmppdkavereidensa” kanssa. (nro 4)

Tyontekijd on merkinnyt suorat lainaukset lainausmerkeilld, jolloin ne erottuvat muusta tekstista.

Koen, ettd téllainen kirjaustyyli vahvistaa asiakkaan osallisuutta ja lisdd asiakasldhtoisyytta.
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Asiakkaan @dni on tuotu silloin esiin sellaisena kuin hén on sen alun perin esittdnyt. Toisaalta
motiivina asiakkaan ddnen suoraan lainaamiseen voi olla my0s asiakkaan kéyttama arkinen kieli,
jota sosiaalityontekijd ei halua esittdd omanaan. Asiakkaiden kéyttdmd kieli voidaan ndhda
viralliseen paitokseen sopimattomana. Sosiaalityontekija olisi voinut kuvata asiakkaan sanomaa
my0s sosiaalitydssi ja toimeentulotuessa tyypillisemmin kdytetyilld sanoilla, kuten alkoholi viinan

sijaan tai yhteistaloudessa asuvia henkil6itd kimppékavereiden sijaan.
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7 PAATOSTEN PERUSTELUIDEN RETORISET KEINOT

Retoristen keinojen analyysiosio on jaettu alalukuihin aineistoni péétoksissd esiintyneiden
retoristen keinojen mukaan. Aineistossani esiintyi eniten Jokisen esittdmisti retorisista keinoista
yksityiskohtaista kuvailua, asiantuntijalausunnolla vahvistamista, kategorisointia, déri-ilmaisujen
kayttamistd, liittoutumisasteen sddtelyd, kolmen listalla vakuuttamista ja numeerista
madrallistamistd. Néiden lisdksi omasta aineistostani nousi vahvasti esille lakiin ja normeihin
vetoaminen argumentin vakuuttamisen keinona, jonka olen ottanut mukaan analyysiosioon omana

luokkanaan.

Asiantuntijalausunnolla vahvistamista ja liittoutumisasteen sditelyd olen késitellyt aikaisemmassa
luvussa, jossa tarkastelin pddtosten moniddnisyyttd, joten en tuo niitd esille uudestaan tdssa

luvussa.

Esitdin edelld mainituista retorisista keinoista kustakin havainnollistavia aineisto-otteita.
Esimerkkien avulla pyrin tuomaan esille niitd retorisia keinoja, joilla péaatoksissd toistuvasti
kaytettiin. Esimerkkiotteissa saattaa olla samanaikaisesti erilaisia retorisia keinoja, jotka pyrin
selittdmddn. Ennen varsinaisten retoristen keinojen analyysia tarkastelen ensiksi péétosten
perusteluiden rakennetta. Koen tdrkedksi tarkastella perusteluiden rakennetta, koska vaikka
kaikissa aineistoni péddtdsten perusteluissa ei ollut yhtendistd rakennetta, oli niissd selkedsti
havaittavissa erilaisia yhdenmukaisia jaksoja. Lopuksi tarkastelen lyhyesti muista pdédtoksista

poikkeavia padtoksia.

7.1 Paitosten perusteluiden rakenne

Ehkéisevin toimeentulotuen pédtokset tehddén asiakkaan antamien ja muilta viranomaisilta
saatujen selvitysten pohjalta. Padtoksentekoprosessiin voi liittyd my0s asiakkaan tilanteesta
neuvottelu muiden viranomaisten kanssa. Etenkin aineistoni kielteisissd padtoksissad
paitoksentekoprosessia on kuvattu yksityiskohtaisesti padtdksen perustelut-osiossa. Tiilild (2007,
87) on eritellyt kuljetuspalvelupddtoksistd mm. seuraavat jaksot: tietoldhteet, tilannetiedot,
arviointi ja padtelmat, padtoksen ratkaisu ja sisdlto sekd padtoksen perustelut. Eri jaksot jaksottavat
argumentaatiota ja voivat toisinaan toimia sellaisenaan pédatoksen perusteluna. Tietoldhteet ja

tilannetiedot toimivat ikddn kuin asiakkaan tilanteen tiivistelmdosiona, jossa referoidaan
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kerronnallisesti asiakkaan toimittamia asiakirjoja sekd asiakkaan kanssa aikaisemmin
tyoskentelyd. Tdssd esimerkissd, joka aloittaa kyseisen pddtoksen perusteluosion, tiivistetddn

asiakkaan tdmain hetkista tilannetta.

Hakija on 20-vuotias tyoton nuori, jolla ei ole ammatillista koulutusta eikd téten
oikeutta tyottomyysetuuteen. Hakijalla ei ole tuloja. Hakija on asunut ditinsd luona
XX X. saakka. Hakija on tehnyt vuokrasopimuksen yksiostd X X. alkaen, joka
sijaitsee osoitteessa XX. Asunnon vuokra on XXX e/kk + vesimaksu XX e/kk. (nro 7)

Téssd kuvataan tiivistetysti asiakastyotd, jota asiakkaan kanssa on tehty:

Asiakas kertoo tapaamisella vuokranmaksua varten tarkoitettujen rahojen menneen
pelaamiseen. Asiakasta kehoitettu tapaamisella hakemaan apua
peliriippuvuuteensa. Asiakkaalle on tehty takautuvat toimeentulotukilaskelmat
Jjoulu-, tammi-, helmi- ja maaliskuulle. (nro 82)

Tilannetietojen jdlkeen seuraa yleensd arvioinnin ja pditelmien jakso, joka sijaitsee padtoksen
loppupuolella ennen varsinaista ratkaisua. Seuraavassa otteessa sosiaalityontekiji arvioi asiakkaan
tilannetta ja ilmoittaa sen jdlkeen ratkaisun, ettd asiakkaalle ei tulla myOntdmién ehkdisevada
toimeentulotukea.
Hakijalle ei laskelman ylijddmdisyyden vuoksi synny toimeentulotukiasiakkuutta.
Hakija on myds omaehtoisesti laittanut tulonsa muihin kuluihin ja hdnen tulisi
laittaa tulonsa ensisijaisesti omaan asumiseen ja eldmiseen, jotta sdilyttdisi vuokra-

asuntonsa. Edelld mainituin perustein hakijan vuokrardsteihin ei voida ehkdisevdid
toimeentulotukea myéntdd. (nro 76)

Tiilildn (2007, 108) mukaan paétoksestd ei ole aina helppoa 10ytdd varsinaista perusteluosiota,
koska paétoksen tilannetietoja sekd arvioinnin ja pdédtelmien jaksoja voidaan sellaisenaan esittda
perusteluina. Tein saman havainnon omasta aineistostani. Vaikka aineistoni ehkéisevissd
toimeentulotukipdatoksissd oli merkittyné erikseen perustelut-osio, ei varsinaisten perusteluiden
tunnistaminen ollut vilttdmétta yksinkertaista. Seuraava esimerkki on ainoana kirjattuna
perusteluna kyseisessd myOnteisessd padtoksessa.

Hakijalla Parkinsonin tauti, joihin hakijalla sddnnollinen lddkitys. Myonnetddn
ehkdisevdd toimeentulotukea maksusitoumuksena. (nro 27)
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Siitd voi havaita tilannetietona toimivan ensimmaiisen lauseen sekd sitd seuraavan varsinaisen
ratkaisun esittimisen. Varsinaista perustelua péidtoksessd ei ole kuitenkaan esitetty, vaan

tilannetieto-osio toimii pdétdksen perusteluna.

7.2 Yksityiskohtainen kuvailu

Kielteiset paitokset sisdlsivdt lihes poikkeuksetta yksityiskohtaista kuvailua. Myds monissa
aineistoni myonteisissid padtoksissd oli tarkkaa yksityiskohtaista kuvailua. Sitd voidaan pitda
tehokkaana argumentoinnin vakuuttamisen keinona ja tapana raportoida tehtyd tyotd. Kun
sosiaalityontekija kirjaa tapahtumat mahdollisimman tarkasti, se parantaa asiakkaiden sekd myos
tyontekijoiden oikeusturvaa. Tarkka kuvailu ja perustelu mahdollistavat sen, ettd ulkopuoliset
saavat mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan tapahtuneesta. Yksityiskohtaista kuvailua on
myos jalkeenpdin vaikeaa todistaa vddriksi. Perelmanin (1996, 42) mukaan erilaisten lahtokohtien
ja valintojen esiintuominen terdvoittdd kriittisyyttd sekd auttaa selvemmin erottamaan
subjektiivisen ja objektiivisen ndkokulman. Toisaalta argumenttien méadrdd lisdamailld ei
kuitenkaan aina saavuteta toivottuja lopputuloksia. Liian pitkd argumentointi voi kertoa siité, ettd
véitteen esittdjikadn ei valttdmétta itse ole véitteen takana. (mt. 156.) Tarkat yksityiskohtaiset
kuvaukset voivat johtaa siihen, ettd vditteen esittdjdlle tulee vaikeuksia, jos yksityiskohdat eivit
tuekaan esitettyjd argumentteja. Silloin niukempi kuvailu voi toimia paremmin. (Jokinen 1999,

145.)

Lain mukaan viranomaisen tulee perustella mitki tekijat ovat vaikuttaneet pdédtoksen ratkaisuun,
ja asiakas voi halutessaan hakea sosiaalityontekijin pddtokseen muutosta. Mahdolliset paitdsten
oikaisuvaatimukset voivat olla yhtend syynd siihen, ettd aineistossani kielteisid paédtoksid on
perusteltu tarkemmin kuin myonteisid. Kielteiset paatokset sisdlsivdt hyvinkin tarkkaa kuvailua

asiakkaista sekd heidin kanssaan tehdystd tyosta.

Aineistoni pddtoksissd  sosiaalityontekijit yleensd aloittivat pédtoksen perusteluosion

yksityiskohtaisella kuvailulla.
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7.2.1 Asiakkaiden tilanteiden kuvaukset

Aineistossani yksityiskohtainen kuvailu keskittyi usein asiakkaiden tilanteiden kuvauksiin

sosiaalityontekijdn ndkdkulmasta ja asiakkaiden itse tuottamiin tilannekuvauksiin.

Alla olevassa otteessa sosiaalityontekijd kuvailee yksityiskohtaisesti asiakkaan tilannetta.

Hakija esittdnyt ulosottoviraston maksukehotuksen vuokrardsteistid. Hakija
selvittianyt hakemuksessaan, ettd laittanut rdisteihin eldketuloista kaiken mahdollisen
ja ei voi saada halvempaa asuntoa rdstien takia. Liittdnyt myos vapaamuotoisen
selvityksen, joka kattaa tyttdrensd sairauteen liittyvid tapahtumia ja selvitystd
hakijan taloudellisesta tuesta tyttirelleen, joiden seurauksena vuokrardstit
aiheutuneet.

Hakijan mukaan vuokrien maksamatta jdttimisen syynd ovat edelleen tyttdren
terveydelliseen tilanteeseen liittyneet kulut, mm. terveydenhuollon menot ja tyttdren
vdliaikainen asuminen luonaan. Tytdr asuu Tanskassa ja muuttanut vdiliaikaisesti
Suomeen asumaan, koska ei hakijan selvityksen mukaan saa asianmukaista hoitoa
Tanskassa. Tytdr sai Suomesta myéhemmin myés asunnon ja on jélleen muuttamassa
Tanskaan. (...) Hakija ei ole elatusvelvollinen tdysi-ikdistd tytdrtddn kohtaan, joten
tyttiren eldttiminen ei ole peruste myontdd hakijan vuokrardsteihin ehkdisevdd
toimeentulotukea. (nro 76)

Otteesta voi paitelld, ettd sosiaalityontekijd perustaa oman kuvailunsa asiakkaan antamiin
tietoihin. Asiakkaalle on syntynyt vuokraréstié, koska hdn on avustanut tytirtddn taloudellisesti
tdmdn sairauteen liittyvissd menoissa. Asiakas on esittdnyt aluksi véittdmaén, ettd hdn ei ole
pystynyt maksamaan vuokraansa. Sen jdlkeen asiakas tuo esiin perusteluja, joilla hin tukee
esitettyd vaittdmaa. Asiakas vetoaa tyttdrensd sairauteen ja siitd aiheutuviin kuluihin seka tyttéren
viliaikaiseen asumiseen asiakkaan luona. Lopuksi asiakas kuvailee vield, ettd tyttdren ei ollut
mahdollista saada tarvittavaa hoitoa ulkomailta. Otteen lause Tytdir sai Suomesta myéhemmin myés
asunnon ja on jdlleen muuttamassa Tanskaan on merkityksellinen paidtoksen perusteluiden
kannalta. Se luo kuvan siitd, ettd asiakkaan toiminta tai vastaavasti asiakkaan esittdmat argumentit
eivit ole johdonmukaisia. Paitostd lukeva jad pohtimaan, miksi tytér ei jaddnyt Suomeen, josta sai

asunnon, vaan ldhti uudelleen Tanskaan, vaikka ei voi saada tarvitsemaansa hoitoa sielta.

Seuraava esimerkki sisdltdd yksityiskohtaista kuvailua asiakkaiden nykyisestd ja tulevasta

tilanteesta.
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Hakijat ilmoittavat vapaamuotoisessa hakemuksessaan, ettd ovat muuttaneet toiseen
opiskelija-asuntoon ja tarvitsisivat takuuvuokraan toimeentulotukea, koska nykyisen
asunnon takuuvuokra palautuu heille vasta touko-kesdkuussa. Hakemuksen liitteend
on tiedot uudesta asunnosta sekd vakuuslasku.

Hakijoiden vuokraama uusi asunto on vuokraltaan kalliimpi kuin heiddn nykyinen
asuntonsa. Hakijat perustelevat muuttoaan silld, etteivit he kumpikaan viihdy
nykyisessd asunnossa ja uusi asunto on ldhempdnd yliopistoa sekd keskustaa ja
helpottaa opiskelua sekd tyossdkdyntid. (nro 9)

Sosiaalityontekiji ei ole tyytynyt kuvaamaan tilannetta vain omasta tai instituutionsa
ndkokulmasta, vaan on liittdnyt péddtokseen myos asiakkaiden ndkemyksen tilanteestaan.
Sosiaalityontekijd tuo esiin toimeentulotuen kannalta merkittdvan tiedon, ettd uuden asunnon
vuokra on kalliimpi kuin asiakkaiden nykyisen asunnon vuokra. Sen jidlkeen hin kuvailee

asiakkaiden omaa nikemysta siitd, miksi heiddn tulisi muuttaa uuteen asuntoon.

Seuraava ote on kielteisestd toimeentulotukipdédtoksestd, jossa sosiaalityontekija hylk&a
hakemuksen rastivuokrista.
Hakija on toimittanut passistaan kopion, josta kdy ilmi, ettd hakija on ollut

Indonesiassa tammikuussa. Lisdksi hakijan toimittamista tiliotteista ndkyy
tilitapahtumia ulkomailta ja hakija itse kertoo olleensa ulkomailla talvella. (nro 11)

Perusteluosio sisdltdd tarkkaa kuvausta asiakkaan tilanteesta, ja perusteluiden loppuosassa
sosiaalityontekija kirjoittaa asiakkaan olleen ulkomailla. Ensilukemalla tulee ajatelleeksi, miksi
sosiaalityOntekija on pdadttanyt kirjata pddtdkseen maininnan asiakkaan matkasta, joka on
tapahtunut muutamaa kuukautta aikaisemmin. Tieto ulkomaanmatkasta on kuitenkin yksi
tarkeimmistd padtoksen perusteluista, vaikka sosiaalitydntekijd ei sitd suoraan ilmaise. Lukija voi
itse tehdi pdatelman, ettd asiakkaalla on tdytynyt ollut rahaa, koska hén on pystynyt matkustamaan
ulkomaille. Asiakas on siis mahdollisesti kdyttényt rahansa ensisijaisesti matkustamiseen ja

jattdnyt vuokran maksamatta, minkd vuoksi ei ole perusteltua myontéa tukea vuokraréstiin.

Seuraava ote yksityiskohtaisesta kuvailusta on aineistoni myonteisestd padtoksesta.

Hakija on tyokyvyttomyyseldkkeelld. Hakija on vailla vakinaista asuntoa. Muuttanut
sairaalasta hoitokotiin XX.X. Asiakas kertoo olevansa rahaton, koska pddtynyt
sairaalahoitoon pitkdllisen alkoholinkdyton seurauksena ja eldkepdivd on vasta X . X.
Asiakkaalla vaikeahoitoinen diabetes ja tarvitsee hoitotarvikkeita siihen liittyen sekd
muun reseptilddkityksensd. (nro 30)
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Sosiaalityontekijd kuvailee asiakkaan sosiaalista ja taloudellista tilannetta seké terveydentilaa.
Kaikki ndmd esitetyt kuvaukset toimivat argumenttina sille, ettd sosiaalitydntekijd pdityy
myOntdmdidn asiakkaalle ehkdisevdd toimeentulotukea. Sosiaalityontekija kayttdd hyvin
kuvailevia ilmauksia rahaton, pitkdllinen ja vaikeahoitoinen, jotka kaikki yhdesséd luovat kuvaa
siitd, ettd asiakkaan tilanne on erittdin vaikea. Sosiaalityontekijd paikantaa asiakkaan osaksi
palvelujdrjestelmdd mainitsemalla, ettd asiakkaalla ei ole asuntoa ja ettd timd on muuttanut
sairaalasta hoitokotiin. Eri instituutioihin ja hoitopaikkoihin liitetddan automaattisesti olettamuksia
siitd, minkélaisia asiakkaita niissd tyypillisesti on. Maininta asiakkaan asunnottomuudesta ja
hoitopaikasta ovat siten vahvoja kategorisointeja, jotka myds toimivat paétoksessd vakuuttamisen

keinoina.

7.2.2 Asiakastyoti koskevat kuvaukset

Asiakkaiden tilanteiden lisdksi monissa péddtoksissd oli seikkaperdistd kuvailua tyostd, jota
asiakkaan kanssa tai hdnen asiansa hyviksi on tehty. Sen lisdksi, ettd tehdyn tyon kuvaus toimii
perusteluna esitetylle argumentille, osoittaa se myds, ettd sosiaalityontekija on tehnyt tyota
asianmukaisesti. Useissa kielteisissd paédtoksissd mainittiin tarkasti asiakkaalle aikaisemmin
myonnetyn ehkidisevdn toimeentulotuen méérit ja ajankohdat. Kuvailu aiemmin myodnnetysté

tuesta toimi pohjustuksena mydhemmin esitettaville argumenteille siitd, miksi hakemus hylataan.

Alla olevassa esimerkissé sosiaalityontekijd kuvaa tarkasti kaikki ne kerrat, jolloin asiakkaalle on

jo myOnnetty aikaisemmin ehkdisevdi toimeentulotukea.

Hakijalle on myonnetty aikaisemmin ehkdisevdd toimeentulotukea rdstivuokriin
ja/tai vuokranmaksun viivistymisestd aiheutuviin perintdkuluihin vuosina 2003,
2004, 2005, 2006 (kaksi kertaa), 2007 ja 2008 (kaksi kertaa). Hakija ei ole
kuitenkaan pystynyt pitimddn asuntoaan ehkdisevdstd toimeentulotuesta huolimatta
Jja sai hdddon asunnostaan, missd asui XXXX-XXXX vilisend aikana. Vuokrardstejd
oli tuolloin kertynyt yli XXXX e. (nro 15)

Yksityiskohtainen kuvailu toimii tdssd argumenttina sille, ettd ei ole uudestaan perusteltua
myontdd ehkdisevdd toimeentulotukea, koska se ei ole aikaisemminkaan tuottanut toivottua
lopputulosta.  Asiakkaalle aikaisemmin mydnnettyjen pddtdsten maininta on myds

sosiaalityontekijdlle tapa luoda kuvaa asiakkaan ongelmallisesta rahankdytostd ja asumisesta.
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Asiakkaalle on myOnnetty useasti ehkédisevad toimeentulotukea, mutta siitd huolimatta hén ei ole

pystynyt selviytymdin vuokranmaksusta ja on saanut haadon.

Seuraava esimerkki sisdltdd yksityiskohtaista narratiivisesti etenevdd kuvausta asiakkaan kanssa
tyoskentelystd. Narratiivirakenne saa lukijan itsensd asemoitumaan tapahtumien todistajaksi ja

tekeméén tarpeelliset tulkinnat.

Hakija, opetuksen ohjaaja sekd vammaispalveluiden sosiaalityontekijd on tavattu
sosiaalitoimistossa verkostopalaverissi XX XX, jossa keskusteltiin hakijan
tilanteesta. Saadun selvityksen mukaan hakijalla on maksamatta vuokra- ja
palvelumaksuja yht. XXXX e. (...) Tapaamisella hakijalle annettiin seurakunnan
diakonien yhteystiedot ja pyydetty olemaan sinne yhteydessd. Pyydetty ilmoittamaan
sosiaalityontekijdlle diakonin nimi, jolle hakijalle on varattuna aika, jotta
rdstivuokrien suhteen voitaisiin tehdd yhteistyotd.

YY.YY verkostopalaverissa todetaan, ettei hakija ole ollut halukas ottamaan yhteyttd
diakoniin. Hakija on myos ilmoittanut jatko-opetuksen tyontekijéille, ettd haluaa
hoitaa asiansa itse. Hakija lupaa kuitenkin palaverin lopussa palata talvilomaviikon
Jélkeen kouluun ja lupaa ottaa yhteyttd myéds seurakunnan diakoniin ohjaajan
avustuksella. Sovittu, ettd koulu ilmoittaa edunvalvontaan, mikdli hakija ei palaa
kouluun.

Jatko-opetuksen ohjaajalta X.X. saadun tiedon mukaan hakija ei ole palannut

talviloman jilkeen kouluun ja koulu on pdditetty virallisesti hakijan kohdalta.
(nro 79)

Esimerkistd ilmenee, ettd asiakkaalle on annettu vaihtoehtoinen tapa toimia vuokrardstien
maksamiseksi. Ensimmadisessd verkostotapaamisessa asiakasta on pyydetty ottamaan yhteyttd
seurakunnan diakonityontekijddn, jotta sosiaalityontekijd voisi yhteistyossd diakonin kanssa
pohtia mahdollista avustusta vuokrardsteihin. Asiakas ilmoittaa myohemmin seuraavalla
tapaamisella, ettd ei olekaan halukas olemaan yhteydessd diakoniin, mutta hénet saadaan
suostuteltua kuitenkin ottamaan sinne yhteyttd. Tapaamisella on jo enteilty sitd mahdollisuutta,
ettd asiakas ei palaisikaan kouluun, koska siitd on pyydetty ilmoittamaan sosiaalityontekijille.
Myo6hemmin sosiaalitydntekijd saa tiedon, ettd hakija on erotettu koulusta. Sosiaalityontekijan
yksityiskohtainen kuvailu asiakkaan kanssa tehdysté tyosté ja tieto koulusta erottamisesta toimivat

lopullisen argumentin vakuuttamisen keinona, eiké asiakkaalle myonneta tukea rastivuokriin.
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7.3 Lakiin ja normeihin vetoaminen

Lakiin ja normeihin vetoaminen oli hyvin yleistd aineistoni padtdsten perusteluissa. Huomioitavaa
on, ettd varsinainen paédtdsosio siséltdd jo aina lainkohdan, miksi tukea myOnnetddn. Etenkin
kielteisissd toimeentulotukipdétoksissd perusteluina toimi usein vetoaminen toimeentulotukilakiin
tai sosiaalitoimiston kdytossd oleviin normeihin ja ohjeistuksiin. Laki ja normit edustavat
aineetonta auktoriteettia. Padtoksid tekevdt sosiaalityontekijit voidaan luokitella myds

auktoriteeteiksi, koska he voivat virkansa puolesta tulkita normeja ja lakia.

Lakiin ja normeihin vetoamisen voi ndhdd myds erdénlaisena faktuaalistavana argumentaationa
(ks. Jokinen 1999, 140). Lain pykélistd ja normeista tulee itsestdén selvid tosiasioita, jolloin ne
luovat kuvan vain yhdenlaisesta mahdollisesta vaihtoehdosta. Tosiasioiden argumentoinnille on
ominaista niiden toimijuuden hdvidminen esimerkiksi passiivimuotoa kayttden. Télloin asiat vain

esitetddn sellaisina kuin ne ovat, ilman ettd vastuullisia toimijoita tuotaisiin esiin. (mt. 140-141.)

Havaitsin aineistossani kahdenlaista tapaa vedota lakiin ja normeihin. Ensimmaisessd, joka oli
selvésti harvinaisempi tapa, tuotiin selkedsti esille mihin lakiin tai normiin sosiaalitydntekijan
esittdmd vdite perustuu. Toinen tapa, joka oli huomattavasti yleisempi, oli sellainen, jossa
sosiaalityOntekijd vain esitti vditteensd ikddn kuin tosiasiana ilman viittausta mihin se perustuu.
Koin, ettd analyysia tehdesséni omasta tydkokemuksestani sosiaalityontekijind oli hyotyd ndiden

jalkimmadisten viitteiden havaitsemisessa.

Tédma esimerkki on aineistoni kielteisistd paatoksistd, jossa sosiaalityontekiji hylkdd hakemuksen

astianpesukoneen hankintaan.

Toimeentulotuki on viimesijainen tukimuoto vilttimdttomien perushyodykkeiden
hankinnan turvaamiseksi, eikd astianpesukonetta pddsddntoisesti katsota
tillaiseksi. (nro 3)

Sosiaalityontekijd perustelee pddtostddn silld, ettd toimeentulotuki on viimesijainen tukimuoto,
jolla on tarkoitus turvata vain vilttdimdttomien perushyodykkeiden hankinta ja ettd
astianpesukoneen ei yleensd katsota olevan sellainen. Niistd sosiaalityontekijdn esittdmisti
perusteluista ensimméiinen kohta toimeentulotuki on viimesijainen tukimuoto tulee
toimeentulotukilaista. Laissa ei sen sijaan mainita suoraan, ettd toimeentulotuella tuetaan vain
vilttdméttomien perushyddykkeiden hankinta tai ettd astianpesukonetta ei padsdintdisesti katsota

sellaiseksi. Kunnilla on oikeus kuitenkin paittad, mihin tarkoituksiin ehkdisevid toimeentulotukea
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myOnnetddn. Tassd esimerkissd maininta siité, ettd astianpesukonetta ei katsota vilttdméattomaksi,

perustuu kunnan ohjeistukseen.

Seuraavassa esimerkissd sosiaalityontekijd kirjoittaa ensin omin sanoin, ettd vaatteisiin ei

myonnetd toimeentulotukea, ja sen perdédn hén laittaa suoran lainauksen toimeentulotukilaista.

Vaatteisiin ei mydnnetd erikseen harkinnanvaraista toimeentulotukea, silld ne
kuuluvat perustoimeentulotuella katettaviin menoihin.

Toimeentulotukilaki 7 a § (1218/2005): Perusosalla katettaviin menoihin kuuluvat
ravintomenot, vaatemenot, vihdiset terveydenhuoltomenot sekd henkilokohtaisesta
ja kodin puhtaudesta, paikallisliikenteen kdytostd, sanomalehden tilauksesta,
televisioluvasta, puhelimen kdytostd ja harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat
menot sekd vastaavat muut henkilon ja perheen jokapdivdiiseen toimeentuloon
kuuluvat menot. (nro 2)

Nien tdmédnlaisen ratkaisun informatiivisena, koska se antaa asiakkaalle tarkemmin tietoa siitd,
mihin pditds perustuu ja mitkd menot kuuluvat toimeentulotuen perusosaan. Néin asiakkaalle ei
jai episelviksi, ettd kyseessd ei ole sosiaalityontekijin ndkemys, vaan tyontekijd perustaa

paédtoksensd toimeentulotukilakiin.

Monissa aineistoni kielteisissé pdédtoksissd kdytettiin yhtend hylkddmisen perusteluna seuraavaa
mainintaa:

Ehkdisevd toimeentulotuki on kertaluontoinen avustus. (nro 82)

Perustelusta ei kidy ilmi, mihin sosiaalityontekiji argumentin perustaa. Kuten aineistoni
toimeentulotukipddtoksistd voi havaita, ehkdisevdé toimeentulotukea on kuitenkin voitu myontaa
samalle henkildlle useitakin kertoja. Turun kaupungin peruspalvelulautakunnan ehkiisevda
toimeentulotukea koskevassa ohjeistuksessa ei ole suoraa mainintaa siitd, ettd ehkdiseva
toimeentulotuki on kertaluontoinen avustus. Ehkdisevin toimeentulotuen mééritelmédssd sitd
luonnehditaan kuitenkin tueksi, jonka tarkoituksena on edistdd henkilon omatoimista
suoriutumista ja ehkdistd pitkdaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta. Téstd voi pditelld, ettd
ehkdisevdd toimeentulotukea ei ole tarkoituksenmukaista myontdd sddannollisesti tai jatkuvasti,
koska silloin sen alkuperdinen periaate asiakkaan omatoimisen suoriutumisen edistdmisestd ei

toteudu.
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Seuraava ote on péatoksestd, jossa sosiaalityontekija hylkdd hakemuksen polkupydrin ostoon.

Polkupyord ei ole sellainen vdlttdmdton hankinta, joka aikuisella on oltava tai joka
erityisesti ehkdisisi asiakkaan syrjdytymistd. (nro 93)

Sosiaalityontekijd perustelee paédtostd vditteelld, ettd polkupyord ei ole aikuiselle henkildlle
viélttdméton hankinta. Lisdperusteluna tyontekijd mainitsee, ettd polkupyord ei mydskidn ehkéise
asiakkaan syrjidytymistd. Paatoksen perusteluista ei pysty ndkemédn, mihin sosiaalityontekijéan
esittdmit perustelut perustuvat, vaan ne on esitetty ikddn kuin tosiasioina. Néen, ettd tdssa
tapauksessa sosiaalityontekija kéyttad harkintansa pohjana sosiaalitoimiston
toimeentulotukiohjeistusta. Sen mukaan aikuiselle voidaan myOntdd tukea polkupydrin
hankintaan vain erityisen perustelluista syistd, joiksi ohjeissa mainitaan juuri syrjdytymisen
ehkdiseminen. Téssd tapauksessa sosiaalitydntekijd on arvioinut, ettd kyseessd olevan asiakkaan
tapauksessa ei polkupyordlld ole syrjdytymistd ehkdisevdd vaikutusta eikd sitd ndhda

valttamattdmana hankintana.

7.4 Kategorisointi

Thmisilld on luonnostaan tarve jakaa asioita erilaisiin ryhmiin tiettyjen ominaispiirteiden mukaan,
koska se helpottaa kokonaisuuksien hahmottamista. Thmisid luokitellaan esimerkiksi naisiksi tai
miehiksi ja tyOssdkdyviksi tai tyottomiksi. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 18-19.)
Sosiaality0ssé tyontekijat kategorisoivat asiakkaita saadakseen ymmarrysta asiakkaan tilanteesta
ja hidnen ongelmistaan sekd mahdollisista ratkaisuista (Jokinen 2012, 230). Kategoriat eivit aina
ndy ulospdin selvisti, vaan ne voivat ndkya tekstissé tai puheessa hienovaraisina vihjauksina (Hall
ym. 2006, 28; ref. Jokinen 2012, 235). Kategorisoinnin avulla voidaan mééritelld asioita
normaaleiksi ja hyvéksyttiviksi tai poikkeaviksi ja tuomittaviksi, ja sitd voidaan kayttda

vakuuttamisen keinona (Kédridinen 2003, 73).

Aineistossani oli nikyvisséd selkeitd asiakkaiden kategorisointia erityisesti heiddn tydmarkkina-
asemansa tai taloudellisen asemansa mukaan. Asiakkaan kategorisointi johonkin ryhméddn
kuuluvaksi oli yleinen tapa aloittaa péédtoksen perustelut. Seuraavassa esimerkissa

sosiaalityontekija kategorisoi asiakkaan tyottoméksi nuoreksi.
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Hakija on 20-vuotias tyéton nuori, jolla ei ole ammatillista koulutusta eikd tditen
oikeutta tyottomyysetuuteen. Hakijalla ei ole tuloja. (nro 7)

Sen sijaan, ettd sosiaalityontekijd kirjoittaisi, ettd asiakas on nuori, jolla ei ole tyoti,
sosiaalityOntekija médrittad tyottomyyden asiakkaan ominaisuudeksi kirjoittamalla hakija on 20-
vuotias tyéton nuori. Tyottdméin nuoren kategoriaan liitetddn myos se tieto, ettd nuorella ei ole
koulutusta eikd siten oikeutta tyottomyysetuuteen. Sosiaalityontekija arvioi asiakasta
tyovoimahallinnon kielenkédytdssd ominaisilla késitteilld ei ammatillista koulutusta ja ei oikeutta

tyottomyysetuuteen.

Kategoriat voivat vaikuttaa neutraaleilta tavoilta kuvailla kohdetta. Ne valitaan kuitenkin useista
erilaisista vaihtoehdoista, jotka rakentavat erityyppisen kuvauksen kohteesta. (Suoninen 2012,
108.) Téssa padatoksessd sosiaalityontekijd on tehnyt valinnan kategorisoida asiakasta didiksi. Hin
olisi yhtd hyvin voinut valita jonkin toisen asiakasta kuvaavan kategorian.

Aiti ilmoittanut puhelimitse, ettd rahat loppu. Seuraava raha tulossa viikon pddstd
maanantaina. (nro 31)

Koen, ettd tdssd esimerkissd asiakkaan kategorisointi didiksi on tehokkaampaa argumentointia
kuin se, ettd asiakas olisi kuvattu hakijaksi, kuten yleensd toimeentulotukipdétoksissd tehddén.
Kun asiakas ndhddén ditind eikd vaikka tydttoméand, nostaa se esille kulttuurissamme vallitsevan
moraalisen ndkemyksen, jonka mukaan vanhemman eli téssd tapauksessa didin tulee huolehtia
lapsestaan. (ks. Jokinen 2012, 234). Myds lukijalle muodostuu kuva kestdméttomésté tilanteesta,
jossa didilld ei ole rahaa eikd hén tule sitd saamaan ainakaan viikkoon. Ndma argumentit toimivat
sosiaalityontekijan padtoksen vakuuttamisen keinoina, kun hén tekee padtoksen myontii perheelle

ehkiisevii toimeentulotukea ruokaan.

Sosiaalityontekijd ottaa vahvasti kantaa asiakkaan rahankiyttoon ja siithen, mikd on jarkevéa

rahankdyttod tydttomélle ja erityisesti toimeentulotuen hakijalle.

Vippien maksaminen uusilla vippiveloilla on kestimdton tilanne, etenkin
toimeentulotuen hakijalle koska maksujen mddrd kasvaa jatkuvasti. (...) Hakijalla
tyottomdnd mahdollisuus Kimmoke-rannekkeeseen, joka maksaa 39e / 6kk eli yli
kymmenen kertaa vihemmdn kuin kuntosalin jdsenyys. (nro 81)
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Sosiaalityontekijan kirjoittama teksti luo kuvaa siitd, mikd on hyvéksyttivdd ja mikd ei ole
hyvéksyttdvdad. Tyottoméin ja toimeentulotuen hakijan kategorioihin liitetddn sellaiset mééreet,
kuten jarkeva ja sddstelids rahankéytto, jotka sosiaalityontekija nékee téssé tapauksessa asiakkaan
tilanteen kannalta toivottuina lopputuloksina. Padatokseen sisdltyy sosiaalityontekijan moraalinen
kannanotto. Tyo6ttomén ja toimeentulotuen hakijan kategorioihin ei sovi runsas vippivelkojen
ottaminen ja kalliiden kuntosalien jisenind oleminen, koska vihiisilla tuloilla kyseisistd menoista
selviytyminen ei ole todennékdistd. Hakijan tapa kdyttdd rahaa ja runsas vippivelkojen méaara

toimivat téssé yhtend argumenttina sille, ettd ehkdisevai toimeentulotukea ei myonneta.

Myods seuraavassa otteessa sosiaalityontekijd tuo ilmi, mink&lainen taloudellinen toimita on
hyvéksyttdvdd ja odotettavaa toimeentulotuen hakijalta. Jos asiakas toimii ndiden odotusten

vastaisesti, ei sosiaalitydntekijad voi tukea asiakasta taloudellisesti.

XX kertoo heiddn rahojensa menevin aina ensisijaisesti hoitoihin yksityisklinikalle.
Vuokria he ovat pyrkineet maksamaan, mikdili rahaa on jddnyt. Hoidot ovat
hakijoiden ensisijainen prioriteetti ja sen vuoksi he ovat olleet valmiita
laiminlyémddn vuokranmaksunsa. XX:n mukaan hoidot tulevat jatkumaan (...).
Tdmdin vuoksi hakijoilla on suuri riski laiminlyédd vuokranmaksua myos jatkossa.

Toimeentulotuessa asiakkaan oletetaan kdyttivdn julkisia terveydenhuoltopalveluja.
(nro 97)

Toimeentulotuen hakijan kategoriaan liitetddn oletus julkisen terveydenhuollon palveluiden
kaytostd. Sosiaalityontekijd jattdd moraalisen tulkinnan myds lukijalle eikéd kategorisoi asiakasta

suoraan esimerkiksi vastuuttomaksi.

Institutionaalisille kdytdnndille on ominaista, ettd sosiaalista ongelmaa aletaan ndhda yksilollisend
ongelmana. Tyottdmén kategoriaan kuuluva henkilé muuttuu helposti toimenpiteiden kohteeksi,
ja hénelle tarjotaan ratkaisuksi erilaisia aktivointitoimenpiteitd. Jos asiakas kieltdytyy
toimenpiteistd, ndhdddn se usein yksilon vikana ja hinet ndhdddn ongelmallisena asiakkaana.
(Jokinen 2012, 251.) Seuraava esimerkki kuvaa hyvin toimeentulotuki-instituution

sosiaalityontekijdlle asettamaa kontrollin roolia.

Hakijan kanssa on X.X. tehty Te-toimiston aktivointisuunnitelma, jossa yhteisesti
sovittiin, ettd hakija hakeutuu aikuiskoulutuksen koulutuksiin ja hankkii lltalukiosta
erotodistuksen ja ldhettdd sen tyovoimaviranomaiselle. Hakija ei ole toiminut
suunnitelman mukaisesti eikd saapunut aktivointisuunnitelman tarkistukseen X.X.
eikd X.X. Hakijan tyonhaku oli katki X X.-X. X Hakija on laittanut tyénhaun voimaan
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XX, mutta on tyévoiman ulkopuolella oleva tyénhakija, joten hénelle ei voida tarjota
tyovoimapoliittisia toimenpiteitd. Toimeentulotuen perusosaa on alennettu touko-,
kesd- ja heindkuussa 2014.

(...) Asiakas- ja aktivointisuunnitelman tarkistusaika on varattu X.X. Hakija on
puhelimitse ilmoittanut, ettei aio saapua ajalle, mikdli rdstivuokraa ei makseta.
Mikdli hakija ei ota osaa aktivointisuunnitelman tarkistukseen tai kieltiytyy

toimenpiteistd, toimeentulotuen perusosaa voidaan alentaa toistuvan kieltdytymisen
perusteella 40 %. (nro 90)

Jos ty0ton asiakas laiminlyd osallistumisensa aktivointisuunnitelman tekoon, hédnen
toimeentulotuen perusosaansa voidaan alentaa. Mielenkiintoista esimerkkipddtoksessd on se,
miten asiakas on reagoinut hénelle asetettuihin velvoitteisiin. Jos sosiaalityontekijd ei myonni
ehkdisevdd toimeentulotukea asiakkaan rdstivuokraan, asiakas ilmoittaa, ettd ei aio osallistua
aktivointitoimenpiteeseen. Sosiaalityontekija kdy vuoropuhelua asiakkaan kanssa ja toteaa lopuksi
paidtoksessd, ettd hin tulee alentamaan perusosaa enemmédn (40 %), jos asiakas kieltdytyy

toimenpiteista.

7.5 Adri-ilmaisujen kiyttiminen

Adri-ilmaisuja kdyttimilld voidaan korostaa niiti asioita, joita halutaan liittdd kuvauksen
kohteeseen. Adri-ilmaisut joko maksimoivat tai minimoivat kuvailtavaa kohdetta. (Jokinen 1999,
151.) Aineistoni toimeentulotukipdatoksissd esiintyi erilaisia #déri-ilmaisuja. Havaitsin, etté
myOnteisissd padtoksissd kaytetyt déri-ilmaisut poikkesivat kielteisissd paatoksissd kaytetyista.
Kielteisissad padtoksissd kdytettiin muun muassa seuraavia adri-ilmaisuja: ylikallis, kohtuuttoman
kallis, kohtuuttoman suuri tai kohtuuttoman paljon ja ei mitddn. Myonteisille pédétoksille oli
tyypillistd sen sijaan seuraavien ddri-ilmaisujen kaytto: poikkeuksellisesti, pikaisesti, akuutisti, ei

edes ja kriisitilanne.

Myonteisissd padtoksissd nden ddri-ilmaisujen kdyttdmisen esitettyjen argumenttien tehostamisena
sekd my0s sosiaalityontekijin oman toiminnan oikeuttamisena. Ne myonteiset padtokset, joissa
ddri-ilmaisuja oli kdytetty argumentin vakuuttamisen keinoina, koskivat usein lddkkeité ja ruokaa.
Léédkkeiden ja ruuan puute ovat jo sindlldén akuutteja ja ddrimmadisid tilanteita, joten déri-ilmaisut

tuntuvat luontevilta ratkaisuilta tédllaisissa paatoksissa.

Seuraavassa esimerkissd déri-ilmaisu pikaisesti korostaa sitd, ettd asiakkaan ladkkeet ovat silld

hetkelld kokonaan loppu, ja hén tarvitsee niitd mahdollisimman pian.
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Asiakkaalla ei ole lddkkeitd, joita tarvitsee pikaisesti. (nro 34)

Myds seuraavassa otteessa sosiaalitydntekijd tehostaa asiakkaan tilanteen kuvaamista kayttamalla
ddri-ilmaisuja ei edes ja kriisitilanne.
Kerrottu, ettd pddtos tulee parin pdivin sisdlld, mutta hakijan mukaan heilld ei ole
ruokaa tai maidonkorviketta edes yhdeksi pdiviksi. Myonnetidn XX euroa
maksusitoumuksena kriisitilanteen perusteella, koska mahdollisen toimeentulotuen

siirtyminen hakijan tilille kestdd joka tapauksessa ainakin pari pdivdd, vaikka pdctos
tulisikin pian. (nro 42)

Asiakkaan tilanteen on katsottu olevan niin vaikea, koska hénelld ei ole ruokaa eikd
maidonkorviketta lapselle, joten tyontekijd luonnehtii sitd kriisitilanteeksi. Kriisitilanteeksi
luokittelu toimii sekd myoOnteisen padtdksen argumenttina ettd myds sosiaalityontekijin oman

toiminnan oikeuttamisessa.

Kielteisissad toimeentulotukipddtoksissé déri-ilmaisuja kiytettiin korostamaan erilaisia asioita kuin
aineistoni myonteisissd padtoksissd. Kun mydnteisissd padtoksissd ddri-ilmaisut liittyivét 1dhinna
vaikean ja akuutin tilanteen kuvaamiseen, ne liittyivit kielteisissd padatoksissd usein jonkun asian
madrin korostamiseen. Yleisin aineistossa esiintyva déri-ilmaus oli ylikallis. Monissa pdétoksissa
yhtend perusteluna hakemuksen hylkdamiselle toimi maininta siitd, ettd asiakkaan asunto on
ylikallis. Seuraavassa esimerkissd tuodaan esille, ettd asiakasta on tiedotettu aikaisemmin siitd,
ettd hdnen asuntonsa vuokra on liian suuri eikd sitd sen vuoksi voida huomioida kokonaan
toimeentulotukilaskelmassa. Liian kalliin vuokran vuoksi ei ole perusteltua myontdd ehkéisevaa

toimeentulotukea riastivuokraan.

XX on ollut tietoinen jo useamman vuoden, ettd hdnen asuntonsa on ylikallis eikd
sitd tulla huomioimaan laskelmassa kokonaisuudessaan. (nro 7)

Téssd esimerkissi déri-ilmaisulla korostetaan myos suuruutta.

Lisdksi asiakkaan velan mddrd on kohtuuttoman suuri ja mikdli asiakas jatkossa
aikoo taistella vippien maksujen kanssa, on todenndkoistd ettd vuokravelkaa tulee
Jatkossakin. (nro 81)
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Adri-ilmaisua kohtuuttoman suuri kiyttimilld sosiaalitydntekiji havainnollistaa, etti asiakkaalla
on todella paljon velkaa. Verbid taistella voi tdssd asiayhteydessd pitdd my0s déri-ilmaisuna tai
metaforana. Kadyttdmalld ilmaisua faistella maksujen kanssa korostaa sosiaalityontekijé asiakkaan
erittdin vaikeaa taloudellista tilannetta. Sen voidaan katsoa toimivan tehokkaammin kuin sen, ettd

tyontekiji olisi vain maininnut asiakkaan velkojen olevan suuri.

Alla olevassa esimerkissd sosiaalityontekija kdyttdd déri-ilmaisua ei mitddn, jolla hin luo

vaikutelman, ettd kyseessd on kiistiméton tosiasia.

Hakijoiden tilanteessa ei ole mitddn sellaisia erityisid syitd, joiden perusteella

avopuolison tulot voitaisiin jdttdid huomioimatta toimeentulotukilaskelmassa. (nro
91)

Asiakkaat ovat esittdneet erilaisia syitd, joihin he vetoavat, jotta heille voitaisiin myontda
ehkdisevdd toimeentulotukea avopuolison tuloista huolimatta. Sosiaalityontekijd toteaa, ettd

yksikdén esitetyistd syistd ei puolla toimeentulotuen myOontdmisté.

7.6 Kolmen listalla vakuuttaminen

Sekd aineistoni kielteisissd ettd myOnteisissd pdédtoksissd esiintyi argumenttien vakuuttamisen
keinona kolmiportaisen listan kiyttod. Kun yksityiskohtainen kuvailu sijoittui usein perusteluiden
alkupddhdn, kolmen listalla vakuuttaminen sijoittui yleensd aivan perusteluiden loppuosaan.
Kolmen lista paétdsten perusteluiden loppuosassa vahvistaa sosiaalityontekijan argumenttia ja luo
vaikutelman, ettd sosiaalitydntekijd antaa asiassa riittdvin ndyton esittdmélld monta perustelua

perdkkiin.

Seuraavassa esimerkissd sosiaalityontekiji hylkdd hakemuksen vuokravakuuteen esittdmélld
kolme perustelua: aikaisemmat asumismenot olleet kohtuulliset, asiakas ei ole saanut hiétod eika

vuokranantaja ole irtisanonut asiakkaan vuokrasopimusta.

Hakijan aiemman asunnon asumismenot ovat olleet kohtuulliset. Hakija ei ole
myoskddn  saanut  hddtod eikd hdnen vuokrasopimustaan ole irtisanottu
vuokranantajan toimesta. Hakijalla ei ole vilitontd asunnottomuuden uhkaa. (nro 4)

Loppupéditelmai on, ettd asiakkaalla ei ole asunnottomuuden uhkaa, joten ei ole perusteita myontéa

tukea uuden asunnon vuokravakuuteen.
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Seuraavassa otteessa sosiaalityontekijd myontdd asiakkaalle ehkidisevdd toimeentulotukea
terveydenhuoltomenoihin esittdmalld kolmiportaisen listan perusteluista.
Hakijalla on runsaasti sairauksien hoitoon liittyvid kdyntejd terveydenhuollon
vksikéissd. Hakijan terveydentila on heikentynyt, jonka johdosta huhtikuun aikana
hakijan tulee kdydd useaan otteeseen kontrollikdynneilld diabeteksen hoitoon

liittyen.  Lisdksi useita kdyntejd TYKS:ssa vatsavaivojen vuoksi sekd
hammaslddkdrikdyntejd. (nro 39)

Ensiksi sosiaalityontekijd toteaa, ettd asiakkaalla on paljon sairauden hoitoon liittyvid kdynteja
terveydenhuollon yksikoissd, koska ettd asiakkaan terveydentila on heikentynyt. Sen jidlkeen
sosiaalityontekijd esittdd kolmen listalla tarkemmat perustelut: asiakkaalla on diabeteksen
kontrollikdyntejd, kdyntejd TYKS:ssa vatsavaivojen vuoksi sekd hammasladkarikdyntejd. Kolmen
listan tehostamiseksi sosiaalityontekijd kayttdd useista kuvailevia ilmauksia, kuten rumsaasti,
heikentynyt, useaan otteeseen ja lisdksi useita. Nimad vahvistavat edelleen kuvaa asiakkaan

tilanteen sddnnonmukaisuudesta, tissd tapauksessa lddkéri- ja tutkimuskdyntien toistuvuudesta.

7.7 Numeerinen ja ei-numeerinen méérillistiminen

Monissa aineistoni paétoksissa esiintyi retorisena keinona numeerista madrallistimisté. Erityisesti
kielteisissd padtoksissd numeerisella médrillistamiselld tuotiin esille se, ettd asiakkaalle on jo
myonnetty aikaisemmin ehkéisevdd toimeentulotukea, joten sitd ei ole perusteltua myontdd enda

uudestaan.

Téssd  esimerkissd  sosiaalityontekija  hylkdd  asiakkaan  hakemuksen ehkdisevésti

toimeentulotuesta esittdmélld aikaisemmin mydnnetyn tuen numeerisessa muodossa.

Hakijalle on myénnetty ehkdisevdd toimeentulotukea v. 2009 muuttokuluihin, v. 2012
eldmiseen XX euroa, v. 2013 terveydenhuollon menoihin n. XX euroa, v. 2013
maksamattomiin vuokran omavastuuosuuksiin ja Turku Energian maksamattomaan
laskuun yhteensd XXX, XX euroa ja jdilleen v. 2014 maksamattomiin vuokran
asumistuen jdlkeisiin osuuksiin n. XXX euroa. Hakijaa on pddtdksissd kehotettu
hakemaan perustoimeentulotukea tarvittaessa etuuskdsittelystd ja painotettu, ettd
ehkdisevd toimeentulotuki on kertaluonteinen avustus. (nro 92)

Vetoaminen lukuihin antaa mielikuvan ristiriidattomasta seikasta, joka on mitattavissa oleva.

Sosiaalityontekijdn esittdmid summia on mahdotonta todistaa vaaréksi.
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Joissakin tapauksessa ei-numeerinen madrillistiminen voi toimia numeroita tehokkaammin.
Seuraavassa esimerkissd sosiaalityontekijd myontdd ehkdisevdd toimeentulotukea asiakkaan
ladkkeisiin perustelemalla, ettd asiakkaan elike on pieni ja ladkemenot ovat suuret.

Sosiaalityontekiji tuo esille selkedn kontrastin asiakkaan tulojen ja menojen vilille.

Eldke pieni. Hakijalla useita sairauksia suuret sairaskulut. (nro 61)

7.8 Muusta aineistosta poikkeavat paitokset

Muutamissa aineistoni myoOnteisissd péaatoksissd perusteluosio oli poikkeuksellisen lyhyt.
Perusteluna oli vain yksi tai muutama lause. Vaikka hallintolaki velvoittaa viranomaisen
perustelemaan péaatoksen, ei myonteisid padtoksid perustella vilttamattd yhtd perusteellisesti kuin
kielteisid padtoksid. Saman on havainnut myos Huttunen (2012, 48) vammaispalvelupaitoksia
koskevassa pro gradu-tutkielmassaan sekd Laurila (2008, 29) perus- ja tidydentdvin

toimeentulotuen péitdsten perusteluita tarkastelevassa pro gradu-tutkielmassa.
Alla olevat kaksi esimerkkid ovat ainoat perustelut myonteisille paatoksille.

Aiti ilmoittanut puhelimitse, ettd rahat loppu. Seuraava raha tulossa viikon pddst
maanantaina. (nro 31)

Perheen taloudellisesti tiukka tilanne. (nro 58)

Minulla ei ollut tutkittavana péaéitosten lisdksi asiakkaiden muita asiakirjoja, kuten
asiakassuunnitelmia. Uskon, ettd esimerkiksi asiakassuunnitelmia tai sosiaalitydntekijin
muistiinpanoja tarkastelemalla 10ytyisivdt tarkemmat syyt sille, miksi sosiaalityontekijd on
padtynyt myontdmédn ehkdisevdd toimeentulotukea. Luokittelen ndméd ns. &dnettoméksi
argumentoinniksi, jossa luotetaan siihen, etté kirjoittaja ja lukija jakavat yhteisen tiedon (ks. Tiilild
2007, 198). Sosiaalitydntekija voi jittdd oman nikemyksensi kirjaamatta my0s siksi, ettd hénella

on se jo tiedossa itsellddan ( Kéddridinen 2003, 166).

Lyhyet perustelut ovatkin ongelmallisia silloin, kun pditostd lukee joku muu kuin sen kirjoittaja
tai sen alkuperdinen vastaanottaja. Jos kyseisid pddtoksid tarkasteltaisiin sellaisenaan vaikka
oikeudessa tai asiakasta tuntemattoman sosiaalityontekijdn toimesta, voisi syntyd epéselvyytta.
Molemmissa esimerkkipdédtoksissd  sosiaalityontekiji —myontdd asiakkaalle ehkéisevad

toimeentulotukea sen vuoksi, ettd perheen taloudellinen tilanne on huono. Sosiaalityontekijd ei
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kuitenkaan selvenni, mitd esimerkiksi tiukalla taloudellisella tilanteella tarkoitetaan ja misti se

johtuu tai miksi ensimmaéisen esimerkin didilld on rahat loppu.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimukseni tehtdvéni oli selvittdd, miten vuorovaikutuksellisuus nikyy paitosten perusteluissa
sekd minkdlaisia retorisia keinoja sosiaalityontekijat kéyttdvit perustellessaan ehkiisevidn
toimeentulotuen paitoksid. Olen tarkastellut edelld ehkéisevdn toimeentulotuen pédtdsten
perustelujen vuorovaikutuksellisuutta ja retorisuutta. Aineistoni perusteella voidaan todeta, etté
paédtoksissd on havaittavissa vuorovaikutuksellisuutta asiakkaan ja sosiaalityontekijin sekd
muiden toimijoiden vélilld. Paddtokset ovat lihes poikkeuksetta monidénisid, ja niissd on pyritty
tuomaan esille myos asiakkaan dini. Padtosten perustelut ovat ensisijaisesti asiakkaille
suunnattuja, mutta niissd on nédhtdvissd merkkejd myos toisille ammattilaisille suunnatusta

puheesta.

Péitosasiakirjat ovat luonnollisesti yksiddnisempid kuin esimerkiksi asiakkaan ja
sosiaalityOntekijan  véliset  tapaamiset, koska  toimeentulotukipddtdksen  kirjoittaa
sosiaalityontekija ja sithen paityva tieto on valikoitunutta. Aineistoni toimeentulotukipdétoksissa
on kuitenkin ldsnd useita d4nid sosiaalityontekijoiden kirjaamina. Sosiaalityontekijoiden lisdksi
padtoksissd on havaittavissa asiakkaiden sekd muiden ammattilaisten ja viranomaisten ddnid.
Sosiaalityontekijin oma &éni ei aina ole helposti nidhtdvissd, koska péadtoksissd kiytetddn ldhes
yksinomaan passiivimuotoja, jolloin sosiaalitydntekija puhuu kollektiivisen instituution dénen
kautta. Nden péatostekstien persoonattomuuden ongelmalliseksi erityisesti silloin, kun toimijoita
on useita tai kun sosiaalityontekijd ohjeistaa asiakasta. Jos useiden tahojen dénet kirjataan
passiivimuotoon, asiakkaan tai muun p#adtostd lukevan on mahdotonta tietdd kuka on

tosiasiallisesti tehnyt padtoksen.

Sosiaalityontekijan lisdksi padtoksissd kuuluu eniten asiakkaiden &éni. Asiakkaan ndkokulman
ottaminen mukaan pédtokseen korostaa asiakasldhtdisyyttd. Sosiaalityontekijd ottaa siten
huomioon asiakkaan ja ndyttda, ettd my0s asiakkaan &dntd on kuultu. Sosiaalityontekijd tuo
paétoksissd esille asiakkaan nidkokulman eri tavoin. Hén joko raportoi asiakkaan ilmaiseman
vieraan puheen (Volosinov 1990) asiakkaan kertomana sitoutumatta itse siithen tai hén sitoutuu
asiakkaan puheeseen ja esittdd sen omissa nimissdén. Asiakkaan puheen esittdmistavoilla on
merkitystd erityisesti tekstin retorisen vakuuttamisen kannalta. Kun sosiaalityontekijd yhtyy
asiakkaan viitteeseen ja ilmaisee sen omissa nimissddn, hin tulee samalla tarvittaessa
selontekovelvolliseksi asiasta. Huomionarvoinen havainto on se, ettd myoOnteisten padtdsten
perusteluissa sosiaalityontekijd on selvisti liittoutunut asiakkaan kanssa. Tima ilmenee siten, etti

sosiaalityOntekijd esittdd asiakkaan di4nen omana &ddnenddn. Kielteisissd pédédtoksissd
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sosiaalityontekijd tekee selkedsti eron asiakkaan dénen ja oman ddnensé vilille toimiessaan vain

asiakkaan sanoman raportoijana sitoutumatta siihen.

Aineistoni paatoksistd kdy ilmi, ettd vuorovaikutus asiakkaan ja sosiaalityontekijén vélilld ei ole
hierarkkisesti tasa-arvoista. Pédtoksen Kkirjoittava sosiaalityontekijd tekee tietoisesti tai
tiedostamatta valintoja siitd, kenen &dni pddsee kuuluviin. Vaikka asiakas niyttdytyy usein
tekstissd aktiivisena toimijana, sosiaalityontekijdn &éni on luonteeltaan autoritaarinen johtuen
hénen asiantuntija-asemastaan sekd toimeentulotuki-instituution asettamista tehtivistd. Etenkin
aineistoni kielteisissd padatoksissd sosiaalityontekijit tuovat esille myds erilaisia moraalisia
kannanottoja asiakkaiden toiminnasta. Aina sosiaalityontekijé ei tuo sitd suoraan esille, vaan jéttaa
moraalisen tulkinnan lukijan tehtdviksi. Joissain paédtoksissd on kuitenkin vahvasti tuotu esille
neuvoja ja kehotuksia asiakkaalle, joista voidaan piételld, minkilainen toiminta méérittyy
hyvéksyttédviksi ja mikd vastustettavaksi. Tdlloin asiakkaasta tulee passiivinen toiminnan kohde,
ja hdnen tehtdvékseen jdi sosiaalityontekijdn madrittimien neuvojen ja kehotusten vastaanottajan

rooli.

Vuorovaikutuksen erilaiset valta-asemat nidkyvdt my0s siind, miten sosiaalityontekijdt antavat
painoarvoa muille asiantuntijoille tai viranomaisille, kuten lddkareille. Padtoksistd ilmenee, etti
asiakkaat joutuvat vililldi kamppailemaan sanomansa vakuuttavuudesta erityisesti
asiantuntijalausuntojen kanssa. Sosiaalityontekijit nojautuvat usein muiden asiantuntijoiden
ndkemykseen, jolloin asiakkaan oma &édni jdd taka-alalle. Asiakasldihtdisyyden kannalta olisi
kuitenkin tarkedd tarkastella sitd, ovatko asiantuntijoiden nidkemykset tarkoituksenmukaisia ja
vélttdmattomii asiakkaan kannalta (ks. Glinther ym. 201, 100). Mielenkiintoista on tarkastella sita,
mikd on sosiaalityontekijin asema verrattuna muihin asiantuntijoihin. Monissa pédétoksissa
sosiaalityOntekija néyttdytyy tyonsd hallitsevana itsendisend toimijana, kun taas joissain
paétoksissd sosiaalityontekijd tukeutuu vahvasti muihin asiantuntijoihin ja toimii lihinnd vain
vieraan puheen kirjaajana. Sosiaalityontekijén tulisi uskaltaa olla vahva oman ammattialansa

asiantuntija eikd jittdytyd vahvemman profession taakse.

Aineistoni pdatoksissd on ndhtdvissd paljon erilaisia retorisia keinoja, joilla sosiaalityontekijét
vakuuttavat esittimiéén argumentteja. Keskeisempié retorisia keinoja ehkdisevén toimeentulotuen
padtoksissd ovat yksityiskohtainen kuvailu, lakiin ja normeihin vetoaminen, kategorisointi, diri-
ilmaisujen kéyttdminen, kolmen listalla vakuuttaminen sekd numeerinen maédréllistiminen.

Néiden lisdksi myds vuorovaikutuksellisuuden yhteydessd tarkasteltua asiantuntijalausuntojen
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merkitystd sekd sosiaalityOntekijan liittoutumisasteen sédételyd esiintyy pddtoksissd retorisina

vakuuttamiskeinoina.

Padtoksissd esiintyy eniten yksityiskohtaista kuvailua sekd lakiin ja normeihin vetoamista
vakuuttamisen keinoina. Padtdsten perusteluissa sosiaalityontekijit kuvaavat hyvinkin
yksityiskohtaisesti ja eri ndkokulmista asiakkaan tilannetta ja tehtyd asiakastyota.
Yksityiskohtaisen ~dokumentoinnin voidaan katsoa parantavan sekd asiakkaan ettd
sosiaalityontekijan oikeusturvaa, ja se tekee tehtyd tyotd ndkyvéksi. Tarkkaan kuvattua tapahtumaa
tai tilannetta on vaikea osoittaa jalkikdteen vddrdksi. Sosiaalitydntekijoiden padtoksentekoa ohjaa
selvésti lainsddadantd sekd erilaiset normit ja ohjeistukset, jotka toimivat useissa paatoksissd
perusteluina. Pddtoksissd on ndhtivisséd yhtildisyyksid kdytettyjen késitteiden ja sanaston suhteen.
Sosiaalityontekijit tuottavat siten kdyttdmilldén kéasitteillidn omaa tyo- ja toimintakulttuuriaan.
Sosiaalityontekijoiden olisi hyvé kuitenkin pitdd mielessi, ettd padtokset kirjoitetaan ensisijaisesti

asiakkaille, ja heille sosiaalityontekijoiden tyokulttuuri ei ndyttdydy tuttuna asiana.

Aineistoni pditoksistd voidaan havaita, ettd pdatosten perusteluissa on myods varsin paljon
eroavaisuuksia. Kielteiset padtokset ovat padsdantdisesti pidempid kuin myonteiset paédtokset ja
sisdltdviat enemmain perusteluja. Erityisesti kielteisten pdétdsten perustelujen pituus mydnteisiin
padtoksiin verrattuna herdttdd kysymyksen siitd, kenelld pddtokset on suunnattu. Perustelujen
yksityiskohtaisista kuvailuista muodostuu vaikutelma, ettd péaatostd kirjoittaessa on jo ajateltu

niiden padtyvin muutoksenhakua kasittelevien viranomaisten luettaviksi.

Tutkimukseni tuo esille ajankohtaisen aiheen, sosiaalityon asiakirjat ja dokumentoinnin (ks. HE
345/2014). Ehkédisevian toimeentulotuen péétdsten perustelujen tarkastelu osoittaa, ettéd
sosiaalityon dokumentointikdyténto6ja tulisi kehittdd ja yhtendistdd. Dokumentoinnille tulisi varata
riittdvasti aikaa ja se tulisi ndhdé tirkednd sosiaalityon osana, joka huomioitaisiin jo sosiaalityon
koulutuksessa. Sosiaalityontekijit tekevét péaatoksid, joilla on seurauksia asiakkaiden eldméddn.
Téstd syystd erityisesti padtdsten perustelut tulisi kirjata selkedsti ja huolellisesti, jotta ne tulevat
ndkyviksi myds muille kuin pédédtostd  kirjoittavalle  sosiaalityontekijille.  Myos

asiakaslahtoisyyteen tulisi kiinnittdd huomiota.

Tédmén tutkimuksen aikana olen herkistynyt uudella tavalla tarkastelemaan sosiaalityon asiakirjoja

sekd kirjoittajana ettd lukijana. Olen reflektoinut omia dokumentointitapojani sekd pohtinut
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paidtosten perustelujen merkitystd ja tarkoitusta. Koen, ettd monitieteellisyys on ollut

tutkimuksessani rikastuttava tekiji, koska se on antanut minulle uusia nékdaloja.

Vuorovaikutus tapahtuu aina jossain kontekstissa, ja myos teksteji tarkasteltaessa tulee huomioida
niiden konteksti. Ehkdisevin toimeentulotuen paitokset kirjoitetaan useissa tyoyhteisdissi, joissa
on erilaisia kirjoittamisen tapoja. Jokaisella tyontekijdlld on oma yksildllinen tapansa kirjoittaa.
Kirjoittamistilanne, tyontekijan kokemus, tydympéristo sekd laajempi yhteiskunnallinen konteksti
vaikuttavat kirjoittamiseen ja tyon tekemiseen. Tutkimukseni on ennen kaikkea kuvaus yhden
kaupungin sosiaalitoimistojen ehkdisevin toimeentulotuen péadtdsten perusteluista. Jatkossa olisi
mielenkiintoista  tutkia, miten  muissa  kunnissa  kirjoitetaan ja  perustellaan

toimeentulotukipddtoksid ja onko kuntien vililld eroja.
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