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Tutkimuksessa tarkastellaan rikkonaisen koulutuspolun kulkeneiden nuorten
toimijuutta koulutusvalinnoissaan. Tavoitteena on selvittdd, millaisena nuoret itse
tulkitsevat mahdollisuutensa tehda valintoja koulutuksensa suhteen ja miten he
tulkitsevat muiden toimijoiden sekd yhteiskunnallisten rakenteiden vaikuttaneen
toimintaansa. Tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota myo6s toimijuuden muutoksiin
nuorten varttuessa ja edetessa koulutuspoluillaan.

Tutkimuksen aineisto koostuu yhdentoista nuoren aikuisen haastattelusta. Kaikki
haastateltavat ovat haastatteluhetkelld 18—29-vuotiaita ja opiskelevat Silta-
Valmennusyhdistyksen Tuotantokoulussa. Heilla on takanaan erilaisia suoritettuja tai
keskeytyneita koulutuksia seka tydssakaynti- ja tyottomyysjaksoja. Analyysin pohjana
toimii asemointiteoria ja siina tarkkaillaan, millaisiin toimija-asemiin nuoret asettavat
itsensd ja miten ndma toimija-asemat suhteutuvat rakenteisiin ja muihin toimijoihin.

Analyysin tuloksena muodostuu seitsemén erilaista toimija-asemaa, jotka jakautuvat
kolmeen erilaiseen ryhmaan heikoksi, ohjatuksi ja vahvaksi toimijuudeksi. Ohjatun
toimijan asema sijoittuu kahden &&ripaan valiin ja on ikdin kuin itsenéistyvan toimijan
harjoittelua, jossa ohjaaja, yleensa ammattilainen, tukee ja neuvoo. Ammattilaisilta
saatua apua korostetaan erityisesti ensimmaisen ammattikoulukokeilun pa&ttyesséa.
Néin pyritdan luomaan oikeutusta epatyypillisille valinnoille. Toisaalta vaikuttaa silta,
ettd ammattikoulussa, yksilollisissd tilanteissa, saadulla opinto-ohjauksella on
todellista merkitysta nuorten valinnoille.

Tutkimuksen keskeinen tulos on nuorten toimijuuden voimistuminen ajan kuluessa.
Nuoret asemoivat itsensd heikoiksi toimijoiksi paédasiassa peruskoulun jélkeisen
koulutuspolkunsa alkutaipaleesta kertoessaan kun taas laheisisté valinnoista kerrotaan
vahvan toimijan asemasta kasin. Haastateltavien puheessa heikko toimijuus liittyy
nuoruuteen ja kokemattomuuteen ja toimijuus vahvistuu aikuistumisen myota.
Tutkimuksen perusteella nayttadkin siltd, ettd osa nuorista tarvitsee vaihtelevia
kokemuksia koulutuksesta, tyostd ja tyottdmyydestd saadakseen motivaatiota
ammattitutkinnon suorittamiseen. Kaikille nuorille koulutus ja tydelaméén
Kiinnittyminen ei siis ole reitti aikuistumiseen vaan koulutus alkaa kiinnostaa vasta
aikuistumisen myotd. Tutkimuksen tulokset saavat pohtimaan, onko kontrollin ja
aikataulujen tiukentaminen oikea tapa saada nuoret kiinnittymaan koulutukseen ja
tyoelamaan.

Asiasanat: nuoruuden siirtymat, koulutusvalinnat, toimijuus, koulutuspolut
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This study examines the agency of young people making educational choices. It
focuses on young people with broken educational paths. The purpose of the study is to
find out how young people interpret their opportunities to make choices considering
their education. In addition, the study examines how young people see the influence
of other agents and social structures on their choices. The study also focuses on how
the agency evolves when young people grow older and move forward on their
educational paths.

The research data of the study consists of eleven interviews of young people studying
at the Silta Production School. All the interviewed students are between the ages of
19—29. They have a versatile past after comprehensive school in either completed or
discontinued education and training and many of them have also worked or been
unemployed.

The study is based on positioning theory and it analyses how young people position
themselves and how these positions relate to other agents and social structures. Seven
different subject positions are formed as the result of the analysis. These positions are
divided into three different groups based on the strength of the agency in each
position.

The main result of the study is the strengthening of the agency in the course of time.
The young people interviewed in the study position themselves as weak agents mainly
when talking about the beginning of their educational path while recent choices are
described from the strong agent’s positions. Weak agency is related to young age and
lack of experience and agency is interpreted to evolve when growing up.

Based on the results of the study it seems that some of the young people need varying
experiences on education, employment and unemployment to get the motivation to
complete vocational education. Completing a degree is not the right path to adulthood
for all young people. Some of the young people get interested in getting an education
only after growing up. The study raises the question whether increasing control and
tightening schedules is the right way of supporting young people’s school-to-work
transition.

Keywords: youth transition to adulthood, educational choices, agency, educational
paths
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1 Johdanto

Peruskoulun loputtua tehtévat koulutusvalinnat ovat nuorten elaman keskeisimpia
valintatilanteita. Se, millaisen koulutuksen nuori hankkii, ohjaa tulevaa tyburaa ja
elaméa aikuisena. Koulutus n&hdaankin tarkedna osana aikuistumisprosessia.
Perinteisesti nuorten ajatellaan siirtyvan sulavasti peruskoulusta jatkokoulutukseen ja
sen jalkeen tyoelam&an. Tyon kautta saavutetun taloudellisen itsendisyyden myota
voidaan muuttaa lapsuudenkodista omaan kotiin ja perustaa perhe.

Myohéismodernissa yhteiskunnassa tdmaé institutionaalisen elaméankulun malli ja jopa
standardi-aikuisuus on murenemassa. Tydeldman muuttuessa epavarmemmaksi myos
koulutusvalinnat ovat vaikeutuneet ja siirtym& aikuisuuteen monimuotoistunut.
Nykydan nuorten aikuisten eldmankulkua kuvaavat tyottdmyysjaksojen, tyon ja
koulutuksen vuorottelu. 2000-luvulla my6s koulutusjarjestelmda on muutettu
yksilollisyyttd painottavaan suuntaan. Nuorten ajatellaan luovan itselleen sopiva
koulutuspolku rationaalisia valintoja tehden. Epavarmat tyomarkkinat hankaloittavat

tulevaisuuden ennustamista ja koulutusvalintojen tekemista

Tyomarkkinoiden muuttuminen aiempaa epavarmemmiksi on myds lisannyt
kouluttautumisen merkitystd. Vaikka korkeakaan koulutus ei takaa tyollistymista,
koulutuksen tasolla on edelleen selvd yhteys tyollistymistodennakdisyyteen. Nuoret
joutuvatkin hankkimaan yha korkeamman koulutuksen saavuttaakseen hyddyn, jonka
aiemmin sai matalammalla koulutuksella. (Vehvildinen 1999, Silvennoinen 2002.)
Koulutus on saanut myds symbolista merkitystd. Tutkinto ei ole todiste vain
ammattitaidosta vaan Kyvysta toimia yhteiskunnan normien mukaan. Vaitetaan jopa,
ettei siirtyminen tydeldmaan ilman koulutusta ole ainoastaan miltei mahdotonta vaan

suorastaan ei-hyvéksyttdvaa (Komonen 2001b).

Loppujen lopuksi nayttadkin silt, ettd nuoret voivat tehda valintoja vain tietyn raamin
sisalla. Ammattikouluttamattomalla nuorella ei ole kovinkaan paljon mahdollisuuksia
valintojen tekoon ennen yhteiskunnan kontrollia. Jonkinlaiseen koulutukseen
osallistuminen on siis kdytdnngssa pakollista. TyQurien pidentdmisen nouseminen
keskeiseksi poliittiseksi  tavoitteeksi on osaltaan lisdnnyt nuoriin kohdistuvaa

kontrollia. Tarkeda ei ole endad vain se, ettd koulutus suoritetaan, vaan etta se



suoritetaan mahdollisimman nopeasti. Nayttaa siis siltd, ettd vaikka yhteiskunta on
muuttunut, nuorten toivotaan edelleen kulkevan aikuisuuteen perinteisid reitteja

pitkin.

Tama problematiikka heratti kysymyksen siitd, millaiseksi nuoret itse tulkitsevat
mahdollisuutensa tehda valintoja koulutuksensa suhteen. Halusin selvittdd, kokevatko
nuoret itse pystyvansd tekemaédn valintoja koulutuspolkunsa suhteen ja millaisessa
roolissa he nékevét yhteiskunnan palvelujarjestelmén. Tarkastelen mutkikkaan
koulutuspolun kulkeneiden nuorten puhetta toimijuudestaan. Tutkimuksen aineistona
on yhdentoista Silta-Valmennusyhdistyksen Tuotantokoulun opiskelijan haastattelut.
Ennen opiskelujen aloittamista Tuotantokoulussa he ovat kulkeneet monenlaisia
koulutuspolkuja. Isolla osalla on takanaan keskeytyneitd koulutuksia, toisilla myods
suoritettuja tutkintoja. Haastattelut kasittelevét juuri naitd koulutuspolkuja ja niihin
kuuluvia valintatilanteita. Tutkimuskysymyksenani on: Miten Tuotantokoulun

opiskelijat tulkitsevat toimijuuttaan koulutusvalinnoissa?

Olen kiinnostunut nimenomaan nuorista, joilla on takanaan rikkonainen
koulutuspolku, sill& he joutuvat herkimmin yhteiskunnallisen kontrollin kohteeksi. He
my0s saavat huonosti aanensa kuuluviin koulutus- ja tyovoimapoliittisia paatoksia
tehtdessa. Myods nuorisotutkimuksessa kuunnellaan usein  nuorten parissa
tyoskentelevid nuorten itsensd sijaan. Puhetta ammattikouluttamattomista nuorista
hallitsee usein huoli niin nuorista itsestaan kuin yhteiskunnan voimavaroista, ja nuoret
nahdaan syrjaytymisvaarassa olevina ajelehtijoina. Jotta koulutusjarjestelmaa ja muita
nuorten palveluita voidaan muokata oikeaan suuntaan, tarvitaan kuitenkin tietoa siitd,

millaisena nuoret itse nakevat tilanteensa.

Kokemus siitd, ettd pystyy vaikuttamaan eldmdanséd on tdrked jokaisen ihmisen
elaméssd. Kokemuksella valinnanmahdollisuuksien vahenemisestd taas on keskeinen
rooli syrjaytymiskehityksessa. Lisaksi silld, pystyyké nuori sailyttdméan tunteen
omasta toimijuudestaan, on vaikutusta siihen, miten nuoret suhtautuvat yhteiskunnan
tarjoamiin palveluihin: vaikuttavatko ne todella palveluilta vai ainoastaan kontrollilta?
Peruskoulun loputtua tehtdvat koulutusvalinnat ovat aikuistuvan nuoren eldman
keskeisimpia valintatilanteita. On siis keskeistd tutkia nuorten tulkintoja omasta

toimijuudestaan juuri koulutusvalintojen suhteen.



Pyrin  tdssd  tutkimuksessa tuomaan esiin  nuorten omia tulkintoja
toimintamahdollisuuksistaan. Pyrin myo6s tarkastelemaan toimijuutta Kriittisesti,
nuorten omasta nakokulmasta. Vaikka toimijuuden kasitteeseen liittyy ajatus
rakenteellisten esteiden voittamisesta, nuorten toimijuutta kuvataan usein vahvaksi
vain kun he sopeutuvat yhteiskunnan vaatimuksiin. Tutkimukseni ja sen tulokset
ottavat osaa keskusteluun paitsi toimijuudesta myds siitd, miten nuoruudesta
aikuisuuteen siirtyminen tapahtuu ja miten tdma vaikuttaa nuorten koulutukseen ja

ty6elaméaan kiinnittymiseen.



2 Nuoret, koulutusvalinnat ja elamankulku

Siirtyminen peruskoulusta jatkokoulutuksen kautta tyGeldmadn on perinteinen reitti
saavuttaa aikuisuus. Suoraviivainen siirtyminen ty6eldmaén ja sitd kautta aikuisuuteen
on kuitenkin tullut vaikeaksi saavuttaa. Reitit nuoruudesta aikuisuuteen ovat
muuttuneet monimuotoisemmiksi  paitsi epavarmojen tyomarkkinoiden myos
yksilollisyytta korostavan koulutuspolitiikan vuoksi. Koulutuksen merkitys ei ole
kuitenkaan vahentynyt, pikemminkin padinvastoin. Koulutukseen osallistumisesta on
tullut paitsi oikeus myo6s velvollisuus ja aiemman tutkimuksen (esim. Komonen
2001b, Puuronen 1997) perusteella yksilolliset polut ndyttdvat olevan sallittuja vain

kun ne kulkevat koulutusjarjestelman sisalla ja etenevat riittdvan suoraviivaisesti.

Tama tutkimus on lahtenyt liikkeelle juuri problematiikasta yksil6llisten
koulutuspolkujen ja normitetun eldmankulun valilla. Siind pohditaan, millaiset
valinnanmahdollisuudet on niill& nuorilla, jotka eivat ole edenneet koulutuspolullaan
yhteiskunnan normien mukaan. T&ssé luvussa kuvaan tarkemmin tatd ristiriitaa
kasittelevaa kirjallisuutta. Liséksi esittelen ammatillisen koulutuksen keskeyttamisté

ilmiona seka vaihtoehtoisia koulutusvaylia.

2.1 Nuoruudesta aikuisuuteen siirtyminen

Yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa nuorten aikuistumista tarkastellaan tavallisesti
siirtymien kautta. Tallaisia nuoruuden siirtymid ovat muun muassa Siirtyminen
koulutuksesta ty6elaméén ja vanhempien kodista omaan asuntoon seka taloudellinen
itsendistyminen ja perheen perustaminen. L&pikaytyja siirtymid pidetddn myos
aikuistumisen merkkeind ja niiden avulla mé&éritell&an sitd, mitd on aikuisuus ja
milloin nuoresta tulee aikuinen. (Esim. Blatterer 2007, Aapola & Ketokivi 2005.)
Siirtymat voivat olla yksittaisia elamantapahtumia tai pidempié prosesseja ja se, mita
yksittaisia siirtymié pidetdén aikuistumisen kannalta keskeisimping, vaihtelee. Nuoret
voivat siirtyd kohti aikuisuutta erilaisia reitteja pitkin ja erilaisia siirtymia lapikayden.
Vaikka siirtymaprosessit ovat yksilollisi4, niissd ei ole kyse vain yksil6llisista
valinnoista vaan nuoren taustat ja elinolosuhteet vaikuttavat niihin huomattavasti.
Myos yhteiskunnalliset instituutiot, kuten koulutusjarjestelma, tyémarkkinat ja perhe

vaikuttavat voimakkaasti nuorten siirtymiseen kohti aikuisuutta. (Aapola & Ketokivi
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2005, 9—11.)

Valtaosa nykynuorten vanhempien sukupolvesta kévi edelldmainitut siirtymét lapi
suhteellisen varmasti ja tavoitti niistd syntyvat perinteiset aikuisuuden merkkipaalut
(valmistuminen opinnoista, astuminen ty6eldmdaan, taloudellinen itsendisyys,
itsendinen asuminen, parisuhde ja perheen perustaminen) nuorella ialld. Nain
aikuisuuteen siirtymisesta tiettyjen vaiheiden kautta muodostui normi — aikuisuuteen
siirtyminen institutionalisoitui. (Blatterer 2007, 15; Mary 2012, 295.) Perinteiset
aikuisuuden merkkipaalut, kuten perheen perustaminen ja taloudellinen itsendisyys,
ovat pysyneet pitkddn melko samanlaisina, tosin ne ovat siirtyneet pidemmélle
nuorten aikuisten elaméassa (Aapola & Ketokivi 2005, 20). Nykyisin nuoret siirtyvét
aikuisuuteen epévarmemmissa oloissa, jolloin myo6s siirtyméasta tulee helposti
hajanainen ja epdvakaa. Nuoret opiskelevat aiempaa pidempéan eiké& valmistuminen
takaa tyOpaikkaa. Moni nuori kohtaa tyottomyyttd sekd osa- ja maardaikaisia
tyosuhteita. Koulutuksesta tydhén siirtymisen ja sen kautta taloudellisen
itsendistymisen viivéstyessda myods lasten hankintaa lykatddn. Lapsuuden Kkotiin
saatetaan my6s muuttaa takaisin, vaikka jo kerran on muutettu omaan kotiin. (Mary
2012, 300—301.) Tama muutos nuoruudesta aikuisuuteen siirtymisessd on saanut
tutkijat puhumaan nuoruuden pitkittymisestd tai kokonaan uudesta elaménvaiheesta
nuoruudeen ja aikuisuuden vélissd. Englanniksi tastd oletetusta uudesta
eldaménvaiheesta on puhuttu muun muassa nimilla youthhood ja emerging adulthood

(Arnett 2004). Suomeksi kayttddn on vakiintunut kasite nuoret aikuiset.

Puhe uudesta elaménvaiheesta nuoruuden ja aikuisuuden vélilla siséltad ajatuksen
siitd, ettd nuoret aikuiset tietoisesti torjuvat aikuisuuden ja venyttavat nuoruuttaan,
kunnes jossain vaiheessa sopeutuvat perinteiseen aikuisen rooliin (Blatterer 2007, 24).
Todellisuudessa pitkittyneessd nuoruudessa ei ole kyse niinkddn nuorten aikuisten
tekemésta valinnasta lykatd aikuistumista, vaan sopeutumisesta muuttuneisiin
olosuhteisiin. Vaikeus loytdd vakaata asemaa tyomarkkinoilla johtaa siihen, etta
pitkantédhtdimen suunnitelmia on mahdotonta tehdd. Nuorten on pakko elda hetkessa.
Perheen perustaminen ja muiden aikuisuuden sosiaalisten merkkipaalujen
saavuttaminen viivéstyy. (Mary 2012, 260—267, 311—312.)

Annika Westberg (2004, 42—45) on kuvannut perinteisid aikuisuuden merkkipaaluja

jakamalla ne kolmeen kategoriaan: tilastollisiin (ikd, itsendinen asuminen), perheen
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muodostukseen liittyviin (parisuhde, vanhemmuus) ja  taloudellisiin (koulun
lopettaminen, taloudellinen itsendisyys). Tutkiessaan ruotsalaisnuorten késityksia
aikuisuudesta, han huomasi, ettd tietyn merkkipaalun saavuttaneet nuoret aikuiset
pitivat kyseistd saavutusta vahemman térkednd aikuisen identiteetin kannalta kuin ne
nuoret aikuiset, jotka eivat vield olleet kéyneet lapi samaa siirtyméa. Tiettya
aikuisuuden osa-aluetta pidetdén siis tarkeané erityisesti silloin, kun se ei vield kuulu
omaan eldmé&an. Westbergin (2004, 45) tutkimuksessa nuoret aikuiset tunnistavat
kylla, etta heidan lapikdymansa siirtymavaiheen ohittaminen nayttaytyi yhteiskunnalle
ja muille nuorille keskeisend aikuisuuden symbolina. Nuorelle itselleen tdma

aikuisuuden osa-alue ei kuitenkaan ollut yhté tarked, kuin viel& puuttuvat.

Perinteisten merkkipaalujen rinnalle on syntynyt myds uusia aikuisuuden vaatimuksia.
Westberg (2004, 45) kuvailee nditd uusia, tdmén pdivan nuorille tarkeitd, vaatimuksia
aikuistumisen eksistentiaalisena kategoriana. Se pitda sisallaan sellaisia vaikesti
mitattavia aikuisuuden merkkejd kuin vastuun ottaminen omista teoistaan, oman
identiteetin I0ytyminen ja sen tietdminen, mitd elamaltdadn haluaa. Taman maaritelmén
mukaan aikuisuus on sitd, ettd tuntuu aikuiselta ja kayttdytyy kuin aikuinen.
Aikuistumista ei siis mééritelld endd vain ulkoisten virstanpylvdiden vaan yksilon
tunteiden ja kokemusten kautta (Aapola & Ketokivi 2005, 20—21).

Myds Aurélie Maryn (2012, 261, 278) haastattelemat nuoret naiset korostavat
aikuisuuden eksistentiaalista kategoriaa, jota Mary kutsuu subjektiiviseksi aikuisuudeksi
erotuksena perinteisistd sosiaalisista aikuisuuden merkeistd. Hénen haastattelemiensa
nuorten naisten mukaan aikuisuus perustuu — sosiaalisten merkkipaalujen sijaan —
pééasiassa yksilollisille ominaisuuksille, kuten kypsyydelle ja sille, ettd tuntee itsensé
aikuiseksi. Myos perinteisilld aikuisuuden merkeilld oli heiddn mukaansa merkityksensa.
Ne ikdan kuin tuottivat subjektiivista aikuisuutta asettamalla nuorelle vastuunottamisen
pakkoja. (Mt. 261, 278.) Nuorten aikuisten omat ké&sitykset nuoruuden siirtymisté ja
aikuisuuden maééritelmistd viittaavatkin siihen, ettei nuoruus olisi pitkittynyt vaan

siirtyminen aikuisuuteen tai jopa aikuisuus muuttunut (Mary 2012; Westberg 2004).

Maryn (2012, 295) mukaan yhteiskunnan rakenteet eivat vield tunnista aikuisuuden uutta
méaéritelmaa ja subjektiivisen puolen merkitysta siirtymissa. Nuoria aikuisia ei hyvéaksyta
taysivaltaisiksi aikuisiksi, vaikka he kayttaytyisivat kuin aikuiset ja tuntisivat itsensa
aikuisiksi. Westberg (2004, 50) huomauttaakin, ettd on tdrkedd erottaa, miten

yhteiskunta ndkee aikuisuutta ldhestyvan nuoren ja mikd on nuoren itsensd kuva
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aikuisuuden saavuttamisesta. Yhteiskunta saattaa yksinkertaisesti pitad tietysta
siirtymasta selviytymistd merkkina aikuisuudesta, kun taas nuori voi kokea itsensa
aikuiseksi jo ennen tatd tai vasta kaytyaddn ldpi muitakin siirtymévaiheita. Tama
Westbergin ajatus on hyva pitdd mielessa myds puhuttaessa suomalaisista nuorista.
Suomessa keskeisimpané aikuisuuden merkkind pidetddn siirtymad koulutuksesta
tyéelaméaén. Taman huomaa esimerkiksi siitd, ettei alle 25-vuotiasta kohdella
sosiaaliturvaa jaettaessa tdysivaltaisena aikuisena ellei han ole suorittanut
ammattitutkintoa tai korkeakoulututkintoa.

2.2 Nuoret institutionaalisen elamankulun ja yksilollisten valintojen
ristipaineessa

Kun aikuistumista kuvataan siirtyman kasitteen avulla, nuoruus nahdaan ikaan kuin
prosessina, jossa nuori erilaisten siirtymien kautta kulkee vahitellen kohti
itsendisyytta. Tavallisesti aikuisuus méaéritellddn yha perinteisten siirtymavaiheiden
lapikdymisend. Naistd siirtymavaiheista keskeisimpia ovat siirtymat koulutuksesta
tyéelaméén ja vanhempien kodista omaan asuntoon sekd perheen perustaminen.
(Nyyssolda & Pajala 1999, 10—13.) Eri instituutioissa tapahtuvia siirtymid ohjaavat
niin lainsdédanndlliset kuin sosiaalisetkin ikérajat. Elaméankulun voikin pilkkoa
ikdvaiheiksi, joita erilaiset odotukset, oikeudet ja velvollisuudet maéarittelevat.
Kulttuurinen malli ja sitd ohjaava yhteiskunnallinen saantely vaikuttaa esimerkiksi
siihen, minka ikaisen nuoren velvollisuudeksi ndhdaan koulunkéaynti tyomarkkinoille
pyrkimisen sijaan. Institutionaalinen elamankulun malli antaa yksil6ille ikadn kuin
kehyksen, jonka puitteissa valintoja voi tehdd. (Komonen 2001a, 33; 2001b, 72,
80—381.)

Institutionaalisen elamankulun mallia ja siirtymén kasitettd on suomalaisessa
tutkimuksessa kaytetty erityisesti koulutuksesta tydeldmaan siirtymisestd puhuttaessa.
Esimerkiksi Kari Nyyssold ja Sasu Pajala (1999, 20—27) ovat vertailleet
englantilaisten, saksalaisten ja suomalaisten nuorten koulutuksesta tydelamaén
siirtymistd ja todenneet, ettd suomalainen siirtym&malli on kaikkein
institutionalisoitunein: lahes koko ik&luokka suorittaa ammatillisen tutkinnon
koulumuotoisessa oppilaitoksessa ja koulutustaso vaikuttaa
tyollistymistodenndkoisyyteen enemman kuin yhdessékaan toisessa OECD-maassa.

Mydéhdismodernissa yhteiskunnassa institutionaalisen siirtymisen malli ja standardi



elaménkulku on kuitenkin murenemassa (Nyysséld & Pajala 1999, 31; Komonen
2001a, 31). Koulutuksessa tdmé nakyy opiskeluaikojen pidentymisend ja vakaiden
koulutussiirtymien monimutkaistumisena (Komonen 2001a, 31). Aiemmin nuoret
siirtyivat melko vaivattomasti ammatillisen koulutuksen kautta vakaaseen
tyoémarkkina-asemaan. 1990-luvun lamasta lahtien nuorten siirtyminen koulutuksesta
tyéelamééan on mutkistunut, ja nuorten ty6- ja elaménuria kuvaavat tyottomyysjaksot
sekd pitkittynyt tyoskentely epévarmoissa ja epasaannollisissa tyosuhteissa (mt.,
9—19).

Eldmankulut ovat siis muuttuneet monimuotoisemmiksi ja yksiléllisemmiksi. Yksilo
voi aiempaa enemman ohjata eldmansd suuntaa. Samalla riski vaarien valintojen
tekoon on kasvanut. (Esim. Vilkko 2001). Tama nakyy myos koulutus- ja
tyomarkkinoita tarkastellessa. Samaan aikaan kun epavarmuus tyomarkkinoilla on
lisadntynyt, koulutuspolitiikassa on alettu painottaa yksilon oikeutta ja kykya tehda
valintoja ja luoda itselleen sopiva koulutuspolku (Jarvinen 2001, 64).
Institutionaalisen eldmankulun rinnalla on alettu puhua yksil6llistd poluista ja
elaménpolitikoinnista. Tallaisessa ajattelutavassa siirtyma nuoruudesta aikuisuuteen
nahdaan projektina, jossa yksild voi valita itselleen parhaiten sopivan koulutus- ja
urapolun. (Komonen 2001b, 72.) Nykyaan nuorten siirtymida koulutuksesta
tybeldméén saattaisi siis tdiman ajatuksen mukaan institutionaalista mallia paremmin

kuvastaa ajatus poluista, joihin voi kuulua opiskelu-, tydsséolo- ja tyottdmyysjaksoja.

Suomalaisen koulutusjarjestelman yksilollistymiskehityksen lahtopisteena voi pitaa
vuoden 1999 alusta voimaan astunutta perusopetuslakia (L 628/1998), joka antoi
vanhemmille mahdollisuuden hakea lapselleen koulupaikkaa muusta kuin kunnan
osoittamasta lahikoulusta. Samalla koulujen erikoistuminen tuli mahdolliseksi. Tdman
jalkeen suunta on ollut kohti vapaampia valinnanmahdollisuuksia lapsille ja heidén
vanhemmilleen. (Kalalahti & Varjo 2012, 49.) Kun valinnanvapauksia on lisétty,
monet koulutukselliset umpikujat on saatu poistettua ja nuorilla on paljon
mahdollisuuksia valita itselleen sopivin polku koulutukseen ja tyéhon. Nykyisessa
koulutusjarjestelmadssé oletetaankin nuorten vanhempineen suunnittelevan nuoren
tulevaisuutta rationaalisia valintoja tehden. (Jarvinen 2001, 66—67; Aho, Pitkdnen &
Vanttaja 2012, 117—118.) Nuorten ajatellaan, vanhempiensa avulla, punnitsevan

erilaisia vaihtoehtoja ja valitsevan ne, joiden arvioivat tuottavan parhaan hyddyn



kustannuksiin nédhden (Kivirauma 2001, 74). Todellisuudessa vain osa nuorista — jos
kukaan — pystyy tekemédidn rationaalisia péitoksida koulutusvalintojensa suhteen.
Ammatinvalintaprosessi on sekava ja tdynna erilaisia mahdollisuuksia eika nuorilla

ole kuin vahan tietoa ja kokemuksia tyoelamasta (Aho ym. 2012, 117).

Eldmankulkujen yksil6llistymiseen vaikuttaa paitsi koulutusjarjestelman tarjoamat
mahdollisuudet my6s tyémarkkinoiden epavarmuus (Julkunen 2002, 20). Epavarmuus
vaikeuttaa  koulutusvalintojen  tekemistd.  Tulevaisuuden  osaamistarpeiden
ennustaminen on vaikeaa eiké korkeakaan koulutus varmista tyollistymista (Jarvinen
2001, 66—67). Yleinen koulutustason nousu onkin johtanut niin Kkutsuttuun
tutkintoinflaatioon, tutkintojen suhteellisen arvon laskuun. Nuorten pitad kouluttautua
yha korkeammalle saadakseen hyodyn, joka aiemmin on saavutettu matalammalla
koulutuksella. Vaikka koulutus ei en&da takaa vakaata tulevaisuutta ja ammatillisten
tutkintojen painoarvo on laskenut, on koulutuksen hankkiminen vélttamatonta.
(Vehvildinen 1999, 6—7). Koulutusinflaatio vaikuttaakin paitsi korkeakoulutettujen
my06s matalammin koulutettujen elaméan. Kun tietyn tason koulutuksesta saatu hyoty
védhenee, samalla koulutuksen puuttumisesta aiheutuva haitta kasvaa. Nykyéaan hyvin
kaytannonlaiheisiinkin ammatteihin tyollistyminen vaatii yha pidempéa koulutusta.
(Silvennoinen 2002, 64.)

Koulutuksen merkitys kasvaa koko ajan, eikd siirtyminen ty0eldmaéan ilman
koulutusta ole ainoastaan ldhes mahdotonta vaan suorastaan ei-hyvéksyttavaa
(Komonen 2001b, 79—81). Koulutukseen osallistumisen mahdollisuus on perinteisesti
nahty yksilon oikeutena ja vaikka suomalaiset nuoret uskovat edelleen vahvasti
kouluttautumisen kannattavuuteen, kouluttauttautumisesta on tehty velvollisuus (Aho
ym. 2012, 13). Katja Komosen (2001b, 73—74) mukaan olemmekin siirtyneet
tyomoraalia korostavasta yhteiskunnasta koulutuksen moraalin yhteiskuntaan, jossa
koulutuksen puuttumisen ajatellaan osoittavan haluttomuutta tyéntekoon ja
yhteiskunnan vaatimusten mukaiseen toimintaan. Suoritettu tutkinto ei siis niinkaan
ole todiste ammattitaidosta vaan kyvysta toimia yhteiskunnan normien mukaisesti
(Nyyssola & Pajala 1999, 16).

Komosen (2001b, 73, 81) mukaan nuorilla ei loppujen lopuksi ole kovin paljon
mahdollisuuksia valintojen tekemiseen eldmdnsé suhteen ennen yhteiskunnan

interventiota eika tdysivaltaisen kansalaisen aseman saavuttaminen ole mahdollista
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ilman toisen asteen koulutusta. Suurin osa suomalaisista nuorista suorittaakin
vahintdan toisen asteen koulutuksen ja kouluttamaton nuori on poikkeustapaus
(Nyyssola & Pajala 1999, 23; TEM 2012). Téssé suhteessa suomalaisten nuorten
koulutuksesta ty6eldmadn siirtymistd kuvastaa siis edelleen institutionalisoitunut
elaménkulun malli. Vaikka nuoret saavat tehdd tai joutuvat tekemaan valintoja
koulutuksensa suhteen ja esimerkiksi alan valinta on suhteellisen vapaata,
jonkinlaiseen koulutukseen osallistuminen oppivelvollisuuden paatyttyd on
kaytanndssa pakollista (Puuronen 1997, 167). Elaménpolitikointi ja omien polkujen

rakentaminen on siis sallittua vain koulutusjarjestelman sisalla.

Tama  kouluttautumisvelvollisuus  konkretisoituu nuorille  erityisesti
tyovoimapolitiikan kautta. Koulutus on keskeinen — tai jopa keskeisin — niin sanotun
aktiivisen tyovoimapolitiikan véline. Aktiivisella tyévoimapolitiikalla pyritddn muun
muassa lisddmaan tydvoiman alueellista ja ammatillista liikkuvuutta ja téssa
tehtdvassa (uudelleen)koulutus on keskidssa. (Silvennoinen 2002, 85—86.) Erityisesti
kouluttautumisvaatimus koskee nuoria. Vaikka kouluttautuminen ei nykyadn takaa
vakaata ty0markkina-asemaa, nuorisotyottdmyyteen on pitkddn pyritty puuttumaan
ldhinna koulutustarjontaa lisadmalla sekd tydttdmyysturvan saamisen vaatimuksia
muokkaamalla (Vehvildinen 1999, 16). Jo vuonna 1997 ty6ttdmyysturvaa muutettiin
niin, ettei alle 25-vuotiailla ammattikouluttautumattomilla nuorilla ole oikeutta
ty6ttdmyysturvaan, jos he eivat ota vastaan heille osoitettua koulutus-, tyo- tai
harjoittelupaikkaa tai hae yhteishaussa kolmea opiskelupaikkaa. (Nyyssdla & Pajala
1999, 84.) Vuonna 2011 paatettiin, etta tyottdmyysetuuden menettdmisen liséksi alle
25-vuotiaan kouluttamattoman nuoren toimeentulotukea voidaan alentaa, jos hén
kieltaytyy koulutuksesta tai keskeyttdd sen ilman perusteltua syytd (L 1412/1997).
Kouluttautumisvelvoite on edelleen olemassa, mutta niin sanotun pakkohaun saaman
kritiikin vuoksi koulutukseenhakeutumisveloitetta lievennettiin hieman vuoden 2013

alussa: nyt nuoren taytyy hakea vain kahta koulutuspaikkaa vuodessa (L 1290/2002).

Nyttemmin tarkedksi on tullut paitsi se, ettd nuoren eldménpolku rakentuu
koulutuksen kautta my6s se, ettd nuoret suorittavat koulutuksen maarattyjen
aikaraamien sisélla. Suurten ik&luokkien el&koityessda tyourien pidentdmisestd on
tullut keskeinen poliittinen tavoite. T&td tavoitellaan muun muassa pyrkimélla

vahentdmadn keskeyttamisid ammattikouluissa, aikaistamaan korkeakouluopintojen
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aloittamista ja nopeuttamaan tutkintojen suorittamista. (Aho ym. 2012, 145) Myds
vuoden 2013 alussa voimaan tullut nuorisotakuu vahvistaa institutionaalisen
eldmankulun normia, vaikka takuuta esitelladn nuorille mahdollisuutena 16yt44 oma
polku.! Takuun tarkoituksena on tarjota jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle
30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tyd-, harjoittelu-, opiskelu-, tyOpaja- tai
kuntoutuspaikka kolmen kuukauden kuluessa tyottomaksi jaamisesta. (TEM, 2014).
Nuorisotakuun tarkoituksena on nuorten syrjaytymisen ehk&iseminen, mutta se
typistaé syrjaytymisen tarkoittamaan koulutuksen ja tyén ulkopuolella olemista (kts.
TEM 2012, 8). Takuuta onkin arvosteltu paitsi sen kapeasta nakdkulmasta nuorten
elaméntilanteisiin (esim. Kiilakoski 2014, Gretschel & Junttila-Vitikka 2014) myds
sen pyrkimyksestd mahduttaa nuorten moninaiset eldmantavat perinteiseen muottiin
(Gretschell, Paakkunainen, Souto & Suurpdd 2014, 10). Kriitikin mukaan
nuorisotakuu osoittaa, kuinka nuorille ei haluta antaa aikaa tehda virheitd, vaan heidat
halutaan Kkiinnittdd mahdollisimman sulavasti totuttuun eldmankulkuun. Yksilolliset
polut sallitaan vain kun ne toteutuvat koulutusputken sisall4 (esim. Agren 2014, 56).
Nayttaa siis silta, ettd ristiriita yksilollistyvien polkujen ja tiukan yhteiskunnallisen

kontrollin vélissa on edelleen ldsna nuorten eldmassa.

2.3 Koulutuksen ulkopuolelle jaaminen

Peruskoulun jélkeiseen koulutukseen osallistuminen ja tutkinnon suorittaminen ovat
Suomessa VYleisin ja yleisesti hyvaksytty reitti tydmarkkinoille kiinnittymiseen, ja
suomalaiset nuoret ovatkin sisdistdneet kouluttautumisen yhteiskunnallisen
merkityksen. He ovat koulutusoptimisteja ja uskovat koulutuksen hankkimisen
kannattavuuteen. Esimerkiksi vuoden 2009 Nuorisobarometrin (Myllyniemi 2009,
106—108) mukaan suurin osa nuorista uskoo koulutuksen vaikuttavan olennaisesti
tyonsaantimahdollisuuksiin.  Nuoret tunnistavat heihin kohdistuvat kulttuuriset
s&annot ja yhteiskunnan asettamat vaatimukset, ja ammattikouluttamattomatkin nuoret

pitavat elaméntilannettaan usein vélivaiheena (Nyyss6ld & Pajala 1999, 7, 117).

Osa nuorista ei kuitenkaan syystd tai toisesta kiinnity koulutusputkeen. Vuosittain
arviolta hieman yli kahdeksan prosenttia perusopetuksen péattaneista eli noin 5000

nuorta jaa tutkintotavoitteisen koulutuksen ulkopuolelle, vaikka yhteishaussa

! Nuorisotakuuta nuorille ja nuorten parissa toimiville esittelevan nuorisotakuu.fi -verkkosivuston
mukaan nuorisotakuun viesti nuorille on ”Nuori, sind onnistut! Loydd oma polkusi, ole aktiivinen, hae
tukea!” (Nuorisotakuu 2014).
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opiskelupaikkaa hakee yli 97 prosenttia ikaluokasta (TEM 2012, 10; Niittyméki 2005,
12). Niistd nuorista, jotka eivat saa tai vastaanota opiskelupaikkaa yhteishaussa, osa
Ioytad koulutuspaikan esimerkiksi hakeutumalla yhteishaun ulkopuoliseen

koulutukseen kuten valmentavaan koulutukseen tai tydpajoihin.

Opiskelupaikan saaminen ei vield takaa koulutukseen kiinnittymista. Viimeisimpien
tilastojen mukaan ammatillisessa peruskoulutuksessa aloittaneista 8,7 prosenttia
keskeyttda opintonsa jatkamatta missaan tutkintoon johtavassa koulutuksessa (SVT
2014). Ammatillisten  opintojen  keskeyttdmisistda onkin oltu  huolissaan.
Keskeyttamisten maaraa on pyritty vahentdmaan ja siind on myods onnistuttu: Nuorille
suunnatussa ammatillisessa peruskoulutuksessa keskeyttamisissdé on nahtévissa
laskeva trendi. Vuonna 2000 koulutuksen aloittaneista 14 prosenttia keskeytti
opintonsa ja sen jalkeen osuus on laskenut melko tasaisesti. Lukion keskeyttdnneiden
osuus on pysynyt koko 2000-luvun neljan prosentin  tuntumassa ja
ammattikorkeakoulussa aloittaneista on keskeyttanyt 8—10 prosenttia. (SVT 2014.)
Néissd luvuissa ei kuitenkaan ole mukana niitd opiskelijoita, jotka ovat vaihtaneet alaa
eli keskeyttdneet koulutuksensa, mutta aloittaneet saman lukuvuoden aikana
tutkintoon johtavan koulutuksen toisella alalla tai toisessa oppilaitoksessa. Toisin
sanoen niitd nuoria, jotka jattavat aloittamansa opinnot kesken on todellisuudessa
enemman kuin 8,7 prosenttia aloittaneista. Ahon ja Makiahon (2014) mukaan vuonna
2006 ammatillisen peruskoulutuksen aloittaneista joka neljas oli keskeyttanyt
opintonsa viiden vuoden kuluttua niiden alkamisesta. Keskeyttaneistd 36 prosenttia oli

siirtynyt muihin opintoihin ja 64 prosenttia jattanyt opinnot kokonaan.

Keskeyttamisten tarkastelu ja erilaisten tilastojen vertailu on hankalaa, silla
keskeyttajiksi madritelladn eri tutkimuksissa varsin erilaisia ryhmid. Keskeyttdmista
voidaan havainnoida joko yksilon, aloitusyksikon tai koulujarjestelmén nakokulmasta
(Komonen 2001a, 45). Aloitusyksikon nékokulmasta katsottuna keskeyttdjia ovat
kaikki, jotka lopettavat aloittamansa opinnot ilman tutkintoa. Tallaisista tapauksista
kuitenkin moni siirtyy toiseen koulutukseen. Toisaalta voidaan yrittdd maaritella sita,
kuka on todellinen keskeyttdja eli kuka jaa lopullisesti koulutuksen ulkopuolelle. Tata
on kuitenkin vaikea arvioida, silla moni palaa koulutukseen pitkénkin ajan kuluttua.
(Mt., 46.) Esimerkiksi Tilastokeskuksen esittdma 8,7 prosentin keskeyttdmisosuus on

maadritelty keskeyttamishetken toiminnan mukaan, joten siihen on laskettu mukaan ne,
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joilla ei keskeyttamishetkella ole tietoa uudesta koulutuspaikasta.

Koulutuksen keskeyttamiseen suhtaudutaan lahinnéd negatiivisena ja huolestuttavana
ilmiénd niin yhteiskunnan kuin yksilon n&kokulmasta. Keskeyttaneiden nuorten
pelatddn jaavan kokonaan koulutuksen ja tyon ulkopuolelle eikd huoli ole turha.
Onhan ammatillisen tutkinnon suorittaminen on perusedellytys vakaalle tyduralle
(esim. Hamaélainen 2002, 85-87, Nyyssola 2002, 134-135). Toisaalta
seurantatutkimukset osoittavat, ettd moni koulupudokas jatkaa opintojaan
my6hemmalla ialla ja padsee kiinnittymé&an myods tyomarkkinoille (Nyysséla 1999,
Jarvinen & Vanttaja 2006).

Viimeaikaisessa keskeyttdmiskeskustelussa ei kuitenkaan olla oltu huolissaan vain
keskeyttdjien tippumisesta kokonaan koulutuksen ulkopuolelle vaan myos alaa
vaihtavista keskeyttdjistd. Koulutuspaikan vaihtaminen useaan kertaan pident&é
nuorten opintoaikoja, jolloin nuorten siirtyminen tyoelamaan kestdd kauemmin.
Korkeakouluopiskelijoiden opintoaikoja on pyritty lyhentdmaan muun muassa opinto-
oikeuksia rajaamalla, opintotuen ehtoja muuttamalla ja parantamalla ensikertalaisten
asemaa yhteishaussa. Ammattikoululaisten opintoaikojen lyhentdmisessa keskeisena
on nahty sulava siirtyminen peruskoulusta toiselle asteelle ja keskeyttamisten

vahentaminen.

Nuorelle katkos koulutusuralla voi aiheuttaa esimerkiksi yksindisyytta, arjenhallinan
ongelmia pdivarytmin muuttuessa ja vaikeuttaa uuden koulutusvalinnan tekemisté
(Kiveld & Ahola 2007, 27). Osalle nuorista koulutuksen keskeyttdminen on kuitenkin
jopa valttaméaton vaihe koulutuspolulla. Virheellinen valinta itsessédan seka véliajalla
tyoskentely ja alavalintaan liittyva pohdinta voivat helpottaa oman alan 16ytymista ja
luoda motivaatiota koulutukseen. (Komonen 2001a.) Komosen (1997) tutkimuksen
mukaan keskeyttdmisen jélkeiset tyOkokemukset auttavat nuoria alan valinnassa.
Erityisesti tytot kiinnittyivat ammattikoulutukseen I6ydettyddn ensin sopivan alan ja
suunnittelivat jopa jatkokoulutusta. Pojatkin saivat tyokokemuksesta motivaatiota
suorittaa ammattikoulutus, mutta heille koulu nédyttaytyi sopivan alan 16ydyttyékin
vastenmielisend ja tutkinnon suorittamisen motivaationa oli ansioty6hon paéseminen.
(Mt. 96—98.)
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2.4 Vaihtoehtoiset koulutusreitit valmistumista edistimassa

Peruskoulun jéalkeen ilman koulutuspaikkaa jaéneille sekd koulutuksen keskeytténeille
nuorille on tarjolla monenlaisia palveluja ja vaihtoehtoisia koulutusreitteja.
Koulutuksen ja tyon ulkopuolelle tippumista on pyritty estdimaan pééasiassa erilaisilla
hankkeilla ja kokeilulla, joten palvelujen kirjo on suuri. Palveluja yhdistaa kuitenkin
se, ettd niissa ylitetddn hallinnonaloja ja tehdddn moniammatillista yhteisty6ta, jotta
nuorten tilanteeseen l0ydettéisiin kokonaisvaltaisia ratkaisuja. Naissé niin kutsutuissa
nivelvaiheen palveluissa keskeistd on arjenhallintataitojen opettelu, ammatinvalinnan

ohjaus ja nuoren ohjaaminen tarvittaviin muihin palveluihin.

Osa kokeiluista on ajan my6td muuttunut pysyvaksi toiminnaksi. Esimerkiksi
ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaava ja valmistava koulutus eli ammattistartti
vakinaistettiin kokeilujakson jalkeen vuonna 2010. Ammattistarttien tarkoituksena on
auttaa nuorta alavalinnassa ja antaa valmiudet ammattikoulutuksen suorittamiseen.
Ammattistartin aikana nuorella on myés mahdollisuus suorittaa ammattitutkintoihin
kuuluvia kursseja ja korottaa peruskoulun arvosanoja kuten kymppiluokalla
(perusopetuksen  lisdopetuksessa). Ammattistartin ~ suorittamisesta saa  lisaksi
lisapisteitd yhteishaussa. (OKM 2014, Opintopolku 2014a.)

Luultavasti tunnetuin ja vakiintunein koulutuksen keskeyttaneille ja pitk&an
ty6ttdmind olleille nuorille suunnattu palvelu ovat nuorten ty6pajat. Ensimmaiset
tyGpajat perustettiin jo 1980-luvulla ja nykyadn Suomessa arvioidaan olevan noin 250
tyopajaa. Tyodpajojen tarkoituksena on tyd- ja yksildvalmennuksen sekd yhteison
osana toimimisen avulla parantaa paitsi valmiuksia hakeutua koulutukseen tai tydhon
my0s kehittdd arjenhallintataitoja. Pajoilla nuoret saavat tyokokemusta ja voivat
vierailla eri oppilaitoksissa ja tyOpaikoissa ja saada néin tarvittavaa tietoa
tulevaisuuden suunnittelun pohjaksi. Varsinaiset nuorten tyOpajat on tarkoitettu alle
25-vuotiaille, mutta nykydédn myo6s tatd vanhemmille on tarjolla tydpajatoimintaa.
TyOpajatoimintaan ~ voi  tulla  esimerkiksi ~ kuntouttavaan  tydtoimintaan,
tyovoimakoulutukseen tai oppisopimuskoulutukseen. (Hilpinen, Huumonen, Kiviranta
& Vélimaa 2012; TPY 2014; Opintopolku 2014b)

Nuori joka ei saa yhteishaussa paikkaa ammattikoulussa tai keskeyttad opintonsa voi
tybpajojen ja ammattistartin  lisdksi hakeutua esimerkiksi kymppiluokalle,
kansanopistoon, starttivalmennukseen tai erilaisiin paikallisten jarjest6jen hankkeisiin.
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Myos vuonna 2006 voimaan tullut nuorisolaki (L 72/2006) pyrkii siihen, ettd kaikKki
kouluttamattomat nuoret saataisiin palveluiden piiriin. Laki velvoittaa oppilaitoksen
valittdmaan etsivélle nuorisotyélle sellaisten alle 25-vuotiaiden nuorten yhteystiedot,
jotka eivét sijoitu perusopetuksen jalkeiseen koulutukseen tai keskeyttdvat toisen
asteen koulutuksen. Puolustusvoimien ja siviilipalveluskeskuksen on niin ikaan
luovutettava tiedot alle 25-vuotiaasta nuoresta, joka vapautetaan varusmies- tai

siviilipalveluksesta tai joka keskeyttad palveluksen. (L 72/2006)

Vaihtoehtoisten opiskelumuotojen lisdksi myos perinteistd ammattikoulutusta pyritdan
muokkaamaan suuntaan, joka edistdisi nuorten valmistumista. Kéynnissa olevassa
ammatillisen koulutuksen l&péisyn tehostamisohjelmassa on huomattu esimerkiksi
tarve muuttaa yhteishakua niin, ettd padsykokeita ja soveltuvuustestejd lisattaisiin.
Talla  hetkelld ~ ammattikoulutukseen ~ haetaan  pé&dasiassa  peruskoulun
paattdtodistuksella. Taman vuoksi ne, joilla on hyvét arvosanat paasevat haluamalleen
alalle ja ovat motivoituneita opiskelemaan. Kun taas ne, joilla on huonot pohjatiedot
ja huonoja koulukokemuksia joutuvat usein alalle, jolle sattuvat pddsemaan, eivatka
ole motivoituneita opiskelemaan. Koska toiset alat ovat suositumpia kuin toiset, osaan
oppilaitoksista tulee paljon oppilaita, jotka eivat ole kiinnostuneet opinnoistaan.
(Vehvildinen 2014, 23—24, 86.) Alojen viélilla onkin suuria eroja tutkinnon
suorittaneiden osuuksissa (Vehvildinen 2014, 10—11). Erityisesti peruskoulussa
huonosti menestyneelle koulutukseen paitymisessé ei siis ole kysymys vain nuoren
tekemastd  koulutusvalinnasta vaan keskeistd ovat oppilaitoksen tekemét

opiskelijavalinnat (Herranen & Harinen 2008, 92).

Tero Jarvinen (2001, 67—68) kritisoikin tarkeiden valintojen aikaista vaihetta. Hanen
mukaansa valintojen painottuminen jo peruskouluun jakaa nuoret kahteen ryhméén,
jossa osalle tarjotaan huippukoulutusta ja monenlaisia mahdollisuuksia ja toisia
pyritddn vain pitaméén jotenkin kiinni koulutuksessa ja ty0elaméssa. Jarvinen (mt.,
67—68) korostaa myos, ettd tdma kahtiajako vaikuttaa nuorten késitykseen omasta
itsestddn ja vaikutusmahdollisuuksistaan omaan tulevaisuuteensa. Ne nuoret, jotka
parjaavat koulutusmarkkinoilla hyvin puhuvat eldmdastdén yleensd tunnistaen oman
toiminnan arvokkuuden ja vaikutukset, kun taas kouluttautumattomat nuoret nékevét

itsensd pikemminkin ajelehtijoina (Vehvildinen 1999,111).

Toisaalta monet heikoistakin lahtokohdista koulutusuralle ponnistavat nuoret ovat
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sisdistaneet selvidmisen ja parjadmisen eetoksen, jonka mukaan menestyminen tai
epaonnistuminen riippuu omasta toiminnasta ja valinnoista (Nyyss6la & Pajala 1999,
116—117). Vaikka téllainen omin avuin pérjadmisen korostaminen saattaa johtaa
epéonnistumisen tunteeseen, valinnanmahdollisuudet ja tunne siit4, ettd vaikuttaa
oman eldmansa kulkuun ovat térkeitd. Valinnanmahdollisuuksien vaheneminen on,
Tuula Helneen (2002) mukaan, keskeinen osa syrjaytymiskehityksessa. Syrjaytyneen
ihmisen suhdetta yhteiskuntaan kuvaa riippuvuus ja kontrolli. On siis tarke&, etta
my0s ne nuoret, jotka eivét ole tehneet yhteiskunnan kannalta toivottuja ratkaisuja ja
paatyvat yhteiskunnan palvelujarjestelman piiriin paasisivat tekemaan suunnitelmia ja

valintoja oman elaménsa suhteen.
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3 Tutkimustehtivasta Tuotantokoulun opiskelijoiden
haastatteluihin

Koulutuksen merkityksen kasvaessa on alettu kiinnittdd yhd enemmén huomiota
niihin nuoriin, jotka eivat syysta tai toisesta kiinnity koulutukseen. Nuorille, jotka
eivat esimerkiksi ole loytdneet omaa alaansa tai jotka eivat parjad tavallisessa
ammattikoulussa, on kehitetty erilaisia tapoja kiinnittyd koulutukseen tai suorittaa
tutkinto. Tutkimukseni kontekstiksi muodostui  Silta-Valmennusyhdistys ry:n
Tuotantokoulu, josta l6ysin haastateltavaksi tutkimusintressiini sopivia nuoria
aikuisia.  Silta-Valmennusyhdistys jarjestdd Tampereella erilaisia ammatillisen
koulutuksen muotoja, joista Tuotantokoulu tarjoaa mahdollisuuden suorittaa
ammatillinen tutkinto tyota tekemalld ja tyossd oppimalla. Téssd tutkimuksessa olen
haastatellut Tuotantokoulun opiskelijoita heidén koulutusvalinnoistaan. Téassé luvussa
esittelen tutkimustehtdvani (3.1), kuvaan Tuotantokoulua ja sen tyypillisia
opiskelijoita (luku 3.2) sek& kuvailen haastatteluja ja pohdin niihin liittyvia

tutkimuseettisia ongelmia (3.3).

3.1 Tutkimustehtiava

Tassd tutkimuksessa katse kohdistuu niiden nuorten késityksiin, joilla on takanaan
rikkonainen  koulutuspolku.  Olen  kiinnostunut institutionaalisesta  mallista
poikenneiden nuorten mahdollisuuksista tehda koulutusvalintoja ja tutkin aihetta
analysoimalla Silta-Valmennuksen Tuotantokoulun opiskelijoiden tulkintoja omasta

toimijuudestaan. Tutkimuskysymykseni on:
Miten Tuotantokoulun opiskelijat tulkitsevat toimijuuttaan koulutusvalinnoissa?

Analyysin aikana tarkastelun kohteeksi nousi myods joitakin alakysymyksia.
Alakysymykset ovat siis nousseet esiin aineistosta sen perusteella, mistd nuoret ovat
puhuneet pohtiessaan koulutusvalintojaan. Tarkastelen paitsi nuorten tulkintoja
omasta toimijuudestaan myds sitd, miten nuoret tulkitsevat muiden toimijoiden
vaikuttaneen heidén valintoihinsa. Tutkin myds, miten nékevét rakenteiden
vaikuttaneen toimintaansa. Kolmantena mielenkiinnon kohteena on ajallinen aspekti.
Muuttuuko toimijuus koulutuspolun varrella? Miten vaikuttaa nuoren varttuminen

peruskoulun paattaneesta nuoresta haastatteluhetken nuoreksi aikuiseksi?
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3.2 Tuotantokoulu erilaisten oppijoiden tyoyhteisona

Silta-Valmennusyhdistys ry (jatkossa Silta-Valmennus tai Silta) on tamperelaisten
kansalaisjarjestojen perustama yleishyddyllinen yhdistys, jonka perustarkoituksena on
auttaa vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevia ihmisid vahvistamaan tyo- ja
toimintakykyéan ja I6ytdmaan oman paikkansa yhteiskunnassa. Erilaiset ammatillisen
koulutuksen muodot ovat yksi osa jarjeston palveluja. Silta-Valmennus toteuttaa ja
kehittdd  erityisammattiopetuksen  muotoja  yhteistydssa  pirkanmaalaisten
ammattioppilaitosten kanssa. Silta jarjestdd seka ammatilliseen koulutukseen

valmentavaa ja kuntouttavaa koulutusta etta tutkintoon johtavaa koulutusta.

Tuotantokoulumallia on Silta-Valmennuksessa kehitetty ja toteutettu vuodesta 1995
ldhtien. Koulutus jérjestetddn yhteistydssd Ammattiopisto Luovin kanssa, jonka
palkollisia  jokaisen = ammattiaineen  erityisopettajat ovat. ~ Ammatillisten
erityisopettajien lisaksi opiskelijoiden apuna toimii tydvalmentajia, yhteisten aineiden
opettajia ja yksilovalmentaja. Mallin tarkoituksena on luoda yritysmallinen ty6- ja
oppimisympéristd, jossa toiminnalle asetetaan tuotannolliset tavoitteet ja jossa
opiskelijan ammatillinen osaaminen karttuu tyota tekemallda. Samalla opiskelija oppii
erilaisia tydeldmataitoja. Tuotantokoulu muistuttaakin monilta rakenteiltaan enemman
tyopaikkaa kuin koulua, mik& motivoi opiskelijoita: kun tydn on oltava tuottavaa ja
vastassa on oikeita asiakkaita, jokaisen vastuu ja panos yhteisossa korostuu. Oppilaita
motivoimaan on luotu myds stipendijérjestelmé, jossa tietty summa tuotannon tuloista
siirtyy opiskelijalle, kunhan han hoitaa osuutensa ja noudattaa saantdja. Koulussa
vieraillessa tyOpaikkamaisuuden huomaa esimerkiksi siing, ettd opiskelijat kutsuvat
toisiaan tyokavereiksi luokkalaisten tai koulukavereiden sijaan. T&mé& johtuu osittain
siitd, ettd oppiminen tapahtuu heterogeenisissé tydyhteisoissa, joihin kuuluu tutkinto-

opiskelijoiden liséksi tydvalmennus-, kuntoutus- ja kokeilujaksolla olevia.

Opiskelu aloitetaankin aina kokeilujaksolla, jonka kesto riippuu opiskelijan tarpeista.
Kouluun voi tulla my6s kuntouttavan tyotoiminnan jaksolle, joka joskus jatkuu
kokeilujakson kautta opiskelijaksi asti. Osa nuorista on siis saattanut tyoskennelld
tuotantokoulussa hyvan aikaa ennen varsinaisen opiskelun alkua. Kouluun
ohjaudutaan yleensa jonkun yhteistydtahon — kuten ammatillisten oppilaitosten,
tyohallinnon ja sosiaalitoimen — tai Sillan muiden palvelujen kautta. Joskus

ensimmaéinen yhteydenotto tulee myods nuorelta itseltdan tai hdnen huoltajaltaan.
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Suurimmalla osalla Tuotantokoulun opiskelijoista on takanaan yksi tai useampi
keskeytynyt ammatillinen koulutus. He ovat saattaneet osallistua myds lyhyisiin
tyoharjoitteluihin tai -kokeiluihin, jotka niin ik&an ovat keskeytyneet. Osa
opiskelijoista ei ole osallistunut peruskoulun jalkeen mink&énlaiseen koulutukseen ja
muutamilla on suoritettuna lukio tai jokin ammatillinen koulutus. Kaiken kaikkiaan
opiskelijoiden taustat ovat hyvin Kkirjavia. Opiskelijoilla on wusein myds
tarkkaavaisuus- ja keskittymisvaikeuksia, vuorovaikutuksen ja kayttaytymisen
hairioitd sek& psyykkisia pitkaaikaissairauksia. Monella on myo6s péihde- ja
rikostaustaa. Tamén vuoksi opiskelijoita ohjaa ammattiaineiden opettajien ja
tyévalmentajien lisaksi myos yksilovalmentaja ja opiskelijat saavat apua paitsi
opiskeluun my6s muuhun eldmaan liittyvissd asioissa. Usein varsinkin opiskelun

alussa keskeista on saada opiskelijan paivarytmi kohdalleen.

Repaleisen koulutuspolun lisaksi yhteinen nimittdja monilla opiskelijoilla on myos
huonoista koulukokemuksista syntynyt niin sanottu pulpettiallergia. Luokkahuone
tilana voi tuntua ahdistavalta ja usko omaan oppimiseen olla heikko. Vaikka opiskelu
tuotantokoulussa on tyOpainotteista, sen tavoitteena on ammatillinen perustutkinto,
jota ei voi suorittaa ilman selviytymista yhteisista aineista kuten adidinkieli, englanti,
matematiikka, kemia ja fysiikka. Yhteiset aineet voi tuotantokoulussa suorittaa
haluamassaan vaiheessa ja monella motivaatio suorittaa kurssit kasvaa opintojen

edetessd ja ammatti-identiteetin kasvaessa.

Suoritettavat koulutusalat Tuotantokoulussa ovat auto-, rakennus- ja catering-ala.
Opiskelijapaikkoja on eri alojen yksikoissa yhteensa kolmekymmentd. Tutkinnon
suorittaminen kestdd noin kolme vuotta. Tuotantokoulua ei kuitenkaan aloiteta tai
lopeteta ryhmé kerrallaan tai vain tietyssd vaiheessa lukukautta vaan opiskelijoiden
tarpeen mukaan ja silloin, kun ryhmdssa on tilaa. Tutkinnon suorittamiseen voi myos
kulua eri opiskelijoilta eri verran aikaan, silla — toisin kuin tavallisessa koulussa —
vain lasndolo kerryttadd opintoviikkoja. Tama motivoi opiskelijoita tulemaan paikalle
ja toisaalta mahdollistaa jouston ja sen, ettei poissaolojen vuoksi putoa kokonaan
kelkasta. Ihmisten eriaikainen saapuminen ja aloittaminen vastaa my6ds paremmin

oikeaa ty0oyhteiso4, jollaista tuotantokoulussa pyritddn luomaan.

3.3 Jannittdvia nuoria haastattelemassa

Suurin osa tuotantokoulun opiskelijoista on 18—29-vuotiaita ja miehid on selvésti
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enemman kuin naisia.> Myds taman tutkimuksen haastateltavat ovat ainakin ika- ja
sukupuolijakaumaltaan melko tyypillisia tuotantokoulun opiskelijoita. KaikKi
yksitoista haastateltavaa on 18—29-vuotiaita, suurin osa kuitenkin lahempéana
kahtakymmentéd ikdvuotta. Haastateltavista yhdeksan on miehid ja kaksi naisia.
Muuten onkin vaikea kuvailla tyypillistd tuotantokoulun opiskelijaa, silla
opiskelijoilla on hyvin erilaisia taustoja — niin myos haastateltavillani. Kaikki
haastateltavat ovat taysi-ikdisid, mutta kaytadn heistd puhuessani rinnakkain termejé
nuori ja nuori aikuinen tekemétta eroa nédiden termien valill4. Nuorisotutkimuksessa

nuorella tarkoitetaan usein nuorisolain mukaisesti alle 29-vuotiaita.

Haastatateltavien hankkimisen kaynnistin kaymalla kertomassa tutkimuksestani ja sen
tarkoituksesta sekd haastattelujen tekemisestd kolmen eri alan opiskelijoille kunkin
ryhmén omassa aamukokouksessa. Tarkoituksena oli 16ytaa kustakin noin kymmenen
hengen ryhmaésta nelisen opiskelijaa, jotka olivat valmiita haastatteluun. Seka auto-
alan ettéd rakennusalan opiskelijoista I0ytyi nelja haastateltavaa ja hotelli-, ravintola ja
catering-alalta kolme. Yhteensd haastattelin siis yhtdtoista nuorta. Haastateltavien
I6ytyminen oli suhteellisen helppoa, silla nuoret saivat osallistua haastatteluun
koulupdivénsa aikana. Lisaksi oppilaitos lupasi jokaiselle osallistujalle pienen lisan
viikoittaiseen stipendiin, mika on tuotantokoulussa normaali kannustin ylimaaraisiin
tehtdviin suostumiseksi. Stipendin saamista ei mainostettu kaikille ryhmille ja osa
haastateltavista kuuli siitd vasta haastattelun yhteydesséd. Pienestda rahallisesta
kannustimesta oli kuitenkin hyotyd, sillda osa nuorista olisi saattanut jattaa
osallistumatta haastatteluun esimerkiksi jannityksen takia. Erds nuori mies totesikin
haastattelujen jilkeen: “Taisin jannittdd ihan turhaan. Eih&n tdmé& ollutkaan niin

kamalaa.”

Tiesin, ettd haastattelutilanne saattaa jannittdd nuoria, ja minua oli myds erikseen
varoitettu siitd, ettd osalle haastateltavista menneisyydestd puhuminen saattaa olla
hyvin vastenmielistd. Koetinkin tehda tilanteesta mahdollisimman mukavan ja pitaa
huolen siitd, ettd haastateltavat ymmaértavat keskustelun kulkevan heidan ehdoillaan.
Minulla haastattelijana oli toki tietyt kysymykset sek& aiheet, joista halusin tieta,
mutta halusin, ettd nuoret haastateltavina ymmartavat, ettd heill& on oikeus kertoa vain

sen verran kuin haluavat. Haastattelurunko (Liite 1) oli suunniteltu ottaen huomioon,

2 Vuosina 2004—2009 opiskelun paittineisti lihes 80 % oli miehii (Kudjoi 2010, 21).
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ettd omasta menneisyydestda puhuminen oli osalle haastateltavista epdmiellyttavaa.
Ensin puhuttiin nykyisistd opiskeluista, joka on aiheena helppo, sitten tulivat
kysymykset aiemmasta elamastéd ja opiskelu-urasta ja lopuksi siirrettiin katse vield
tulevaisuuteen, koska oletin tdman padttavan haastattelun positiiviseen tunnelmaan.
Koska nuorten koulutuspolut ovat hyvin erilaisia ja koska minulla oli vain vahan
kokemusta haastatteluista, haastattelurunko sisalsi paljon erilaisia tukikysymyksia.
Haastattelut sujuivat kaikesta huolimatta keskustelun omaisesti ja tukikysymysten

hyoty oli 1dhinn& siing, ettéd olin niitd miettimélla valmistautunut haastatteluun.

Jannitysta aiheutti mahdollisesti myds se, ettd osalle nuorista haastateltavan asema
saattoi olla vaikea. Haastattelu asettaa haastateltavan asiantuntija-asemaan, vaikkakin
oman elamansé asiantuntijaksi, ja huomion keskipisteeksi. Jyrki POysa (2010, 172)
kuvaa titd “itsensd etualaistamiseksi”. Hdnen mukaansa tdmi haastattelun tarjoama
mahdollisuus oman toiminnan perinpohjaiseen kuvaamiseen, on yksi syy siihen, miksi
haastattelutilannetta usein kuvataan miellyttavéksi ja palkitsevaksi, vaikka tilanne on
perusasetelmaltaan tavallista keskustelua hierarkisempi. Tulkintani mukaan juuri tama
etualaistaminen aiheutti kuitenkin osalle nuorista jannitystd. Omasta sopivuudesta
haastateltaviksi oltiin epdvarmoja ja erds nuori mies totesi vield haastattelun jalkeen:
”M3é en nyt tainnut olla ihan paras haastateltava tdhdn.” Epédsopivuuden tunnetta
saattoi lisaté esimerkiksi se, ettd tutkimushaastattelu ei ollut néille nuorille tuttu asia.
Heidan kokemusmaailmassaan haastattelua edustavat televisiossa, lehdissa ja radiossa
nahdyt ja kuullut haastattelut, joissa usein haastatellaan erityisen mielenkiintoisia
ihmisia, joilla riittdd sanottavaa: julkkiksia, poliitikkoja ja asiantuntijoita. Osaa
nuorista oli itsedénkin haastateltu aiemmin Silta-Valmennuksen toiminnasta kertovaan
esitteeseen, miké& tuli ilmi nuorten kysellessd haastattelusta. Olikin erityisen térkeda
tuoda esiin, ettei tdmé& haastattelun sisdlté ole julkista, vaikka haastatteluja

kéytetaankin aineistona kirjalliseen tyohon.

Haastattelut pyrittiin pitdimaan heti samana pdivand, jona kévin kertomassa
tutkimuksestani. Tama oli sekd nuorten ohjaajan mielesta ettd oman kokemukseni
perusteella paras tapa saada nuoret haastatteluun. Turha miettiminen aiheuttaa osalle
nuorista jannitystd, mikd saattaa saada nuoren perddntymadn haastattelusta, vaikka
sithen haluaisi osallistua. Osan taas on vaikea ylipdansa sitoutua asioihin pitkélla

tdhtdimelld. Catering-alan opiskelijoiden haastattelut tehtiin kuitenkin aikataulusyista
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vasta muutaman pdivan kuluttua ensikohtaamisesta.

Kun haastattelut tapahtuvat jonkin instituution kontekstissa, kuten tdman tutkimuksen
haastattelut nuorten oppilaitoksessa, niihin liittyy muutamia erityisia eettisia
kysymyksid. Sanna Aaltonen ja Péivi Honkatukia tuovat esiin kolme tapaa, joiden
kautta instituution konteksti voi luoda tutkimuseettisia ongelmia. Ensinnékin, kun
instituution tyontekijat ovat mukana haastattelujen organisoimisessa ja nuorten
motivoinnissa, tutkija ei voi taysin vaikuttaa siihen, mill& keinoin nuoria houkutellaan
haastatteluun. Usein haastatteluun osallistumista suositellaan nuorille pedagogisilla
syilla kuten esitteleméalla haastattelu tilaisuutena oppia tuntemaan itsedén. (Aaltonen
& Honkatukia 2012, 39.) Myos téssa tutkimuksessa ohjaajat mainitsivat haastattelun
olevan hyva tilaisuus reflektoida omaa koulutaivaltaan sekd korostivat haastatteluun
osallistumisen myds auttavan yhteis6é. Keskityinkin viel& jokaisen haastattelun alussa
kertomaan, miksi teen haastatteluja, miten niitd kaytan ja ettd nuorella on yha

mahdollisuus Kieltaytya osallistumisesta.

Instituution tyontekijoiden osallistumista haastattelujen organisointiin voi pitada
ongelmallisena myos, koska motivoinnin liséksi he saattavat toimia ikdin Kkuin
portinvartijoina. Tyontekijoiden kasitys siitd, kuka on sopiva haastateltava, saattaa
paasta vaikuttamaan haastateltavien valikoitumiseen. (Mt., 39.) Téssa tutkimuksessa
nden tyontekijoiden motivoinnin vaikuttaneen haastateltavien valikoitumiseen
korkeintaan niin, ettd haastatteluun uskaltautuivat mukaan myds muut kuin

ulospéinsuuntautuneimmat opiskelijat.

Kolmanneksi eettista pohdintaa vaativaksi ongelmaksi Aaltonen ja Honkatukia (2012,
40) mainitsevat sen, ettd institutionaalinen konteksti saattaa tuoda tutkijan kasiin
tietoa, joka muuttaa haastateltavan luomaa kuvaa itsestdén. ltse en saanut nuorista
varsinaista tietoa, muuta kuin nuorten itsensd kertomana. Muutaman nuoren kohdalla
ohjaaja kuitenkin ennakkovaroituksena mainitsi, ettd kyseiselle nuorelle voi olla
erityisen vaikeaa puhua joistakin asioista. Suhtautuminen téllaisiin mainintoihin on
hankalaa, silld toisaalta tutkimuksen kannalta on harmillista, ettd ne vaikuttavat
helposti siihen, miten tutkija kasittelee asioita haastattelussa. Loppujen lopuksi
haastateltavan hyvinvointi on tarkedmpaa kuin mik&&n muu. Kun haastateltavan
menneisyydessé on mielenterveysongelmia ja niihin johtaneita vaikeita tilanteita, joita

haastattelussa kasitelladn, on tarkeaa, ettd haastateltava tiedostaa oikeutensa luoda
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rajat siihen, mista asioista haluaa haastattelussa puhua.

Varmistaakseni, ettd nuorilla on oikea kasitys haastattelusta ja sen tarkoituksesta,
selostin kunkin haastattelun alussa uudelleen tutkimukseen liittyvét asiat ja pyysin
haastateltavalta lupaa haastattelun nauhoittamiseen. Nain varmistin, ettd
haastateltaville on selvad, mihin ja miten haastatteluja kdytetddn. Ta&ma on erityisen
tarkedd, kun haastattelee nuoria ihmisia, joilla ei vélttdmatta ole etukéteen tietoa siité,
mika on tutkimushaastattelu tai gradu, jota varten haastattelu tdssa tapauksessa tehtiin.
Kerroin myos, ettd sdilytdn nauhoituksia vain omalla koneellani eikd niitd kuule
kukaan muu ja ettd haastateltavien tunnistaminen lopullisesta tydstd ei ole
mahdollista. Rennon ja luottamuksellisen ilmapiirin saavuttamista saattoi helpottaa se,
ettei minulla ollut kovin suurta ikderoa haastateltavien kanssa seka se, etta tydssani
erityisnuoriso-ohjaajana olen tottunut keskustelemaan nuorten kanssa. Haasteita
aiheutti molemminpuolinen jannitys seké se, etta késittelimme vanhoja asioita, joita
nuoret eivét tarkkaan muistaneet ja joista osa ei ollut kovin innokkaita puhumaan.
Lisaksi erityisesti pojilla on usein vain vahan kokemusta omien tunteiden ja
kokemusten reflektoinnista ja erittelystd. Tamé& tuli esiin my6s omissa
haastatteluissani ja tyttdjen haastattelut erottuivatkin joukosta monisanaisempina ja
analyyttisempina, kun taas poikien haastattelut olivat lyhytsanaisia ja selostavia, ja
heille piti esittdd enemmaén lisakysymyksid. Toki myos tutkijan sukupuolella voi olla
vaikutusta. On huomattu, ettd samaa sukupuolta olevan haastattelijan ja haastateltavan
valille syntyy helpommin aitoa vuorovaikutusta (Mary 2012, 59). Nuoren miehen voi
hyvinkin olla vaikeampi olla oma itsensé naispuolisen haastattelijan seurassa. Etenkin
kun yleensd naispuoliset kyselijat ovat viranomaisia kuten opettajia tai “sossuja”,

joille ei ehké haluta paljastaa ihan kaikkea.

Lasten haastattelemista on kasitelty tutkimuskirjallisuudessa varsin paljon ja koen,
ettd nuoria haastatteleva kohtaa osittain samoja haasteita kuin lapsia haastateltaessa
kohdataan. Lasten haastattelemisen ongelmaksi kuvaillaan muun muassa lasten
aikuisia heikompi erittelykyky, joka johtaa siihen, ettd aikuisen on kalasteltava tietoa
lapsilta. Hyvén aineiston saamiseksi lapsia ja nuoria haastateltaessa olisikin
ihanteellista, jos haastateltaviin voisi luoda pitkdaikaisen, luottamuksellisen suhteen
ennen haastattelujen tekemista. (Kalliala 1999, 70—71). Koska pitk&aikaisen suhteen

luominen tutkimusta varten on harvoin mahdollista on rento ja luottamuksellinen
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ilmapiiri pyrittdvd luomaan muilla keinoilla. Péysan (2010, 156) mukaan yksi tapa
luoda haastatteluun luottamuksellista sédvya on ldysentdd haastateltavan ja
haastattelijan asemia kysyjané ja kertojana tai jopa kaantaa ne véliaikaisesti ympari.
Haastattelija voi siis vélilla ryhtyd itse kertojaksi. Litteroidessani tekemiéni
haastatteluja huomasin tukeutuneeni ainakin osassa haastatteluissa tahan strategiaan ja
kerroin vastavuoroisesti joitakin omia muistoja. Tdma on toisaalta nuoriso-ohjaajan

tyosténi tuttu keino luoda sopivaa ilmapiirid avautumiselle ja uusia uria keskustelulle.

Vaikka nuorten haastatteleminen on usein haastavaa, varsinkin ilman
haastattelukokemusta, minulle oli tutkimuksen alusta lahtien selva, ettd haluan tehda
haastattelut ja haastatella nimenomaan opiskelijoita itsedan. Valitettavan usein nuoria
ja nuoriin liittyvid asioita tutkittaessa haastatellaan hyvinvointipalveluiden
tyontekijoita: virkamiehid tai nuorten ohjaajia. Nuorten kokemusten laadullisen
tutkimisen perdan kuuluttavat esimerkiksi Tomi Kiilakoski (2014, 24) seka Aaltonen
ja Honkatukia (2012, 36). Nuorten asioita tutkittaessa unohdetaankin usein
metodioppaissa (esim. Hirsjarvi & Hurme 2001, 34) niin usein esitetty Robsonin
(1995, 227) lausahdus, jossa han pohtii, miksi ihmisia tutkittaessa ei hyddynnettaisi

sitd etua, ettd tutkittavat itse voivat kertoa itseddn koskevia asioita”.

Koska haastateltavien joukko on pieni ja ohjaajat tietdvat, ketka opiskelijoista ovat
olleet haastattelussa, kaytdn nuorten haastatteluja lainatessani tunnisteena vain
numerokoodia (N1, N2, N3). Koska naisia on haastateltavista vain kaksi, nuorten
anonymiteetin suojelemiseksi on valttaméatontd jattad haastateltavien sukupuoli
mainitsematta haastatteluotteiden yhteydessa. Kohdejoukon pienuuden vuoksi nuorten
sukupuoli jad myos analyysin ulkopuolelle. Lukijan kannalta saattaisi olla
mielenkiintoista tietd4 haastateltavan sukupuoli ja ikd, mutta haastateltavien kannalta
on tarkedd, ettei heitd voi tunnistaa haastatteluista. Tamén vuoksi Valtdn myos
kayttaméasta sellaisia haastattelun kohtia, joista nuoret voisi tunnistaa. Puheessaan
haastateltavat esimerkiksi kertovat usein jonkin tietyn alan opiskelusta (esim. sitten
paasin raksalle, siella cateringilla ei oikeen sujunut). N&itd kohtia lainatessa olen
korvannut alan nimen sanalla ala, (esim. sitten paasin [alalle], siella [alalla] ei
oikeen sujunut), vaikka se heikent&édkin hieman tekstin ymmarrettavyytta. Lisaksi olen
siistinyt joitakin murteellisia ilmaisuja yleiskielisemmiksi tai vastaamaan paikallista

puhetapaa, jota suurin osa nuorista kayttaa.
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4 Toimija-asemien ja toimijuuden tutkiminen

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena seka aineiston analyysin pohjana toimii
diskurssianalyysi ja sen pohjalta syntynyt asemointiteoria®. Sosiaalitieteissa
asemoinnin (eng. positioning) ja aseman (engl. position) kasitteitda kaytti
ensimmadisena (van Langenhove & Harré 1999b, 16) Wendy Hollway (1984), joka
puhui itsensd asemoinnista ja subjektiasemien vastaanottamisesta subjektiviteettien
rakentamisessa. Sittemmin asemointiteoriaa on Kkehittdnyt erityisesti Rom Harré
kollegoineen (esim. Davies & Harré 1990, Harré & van Langenhove 1999a). Kun
mahdollista tukeudun kasitteiden suomentamisessa Pdysan (esim. 2010) kayttdmiin
termeihin, silla arvostan hénen haluaan kayttdd mahdollisimman suomalaisia termejé
(esim. asema, asemointi) yleisemmin kaytettyjen termien (esim. positio, positiointi)

sijaan.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen ensin lyhyesti diskurssianalyysin keskeisia
periaatteita niiltd osin, jotka ovat relevantteja oman analyysini kannalta seka
diskurssianalyysin ja asemointiteorian toisiinsa. Taman jalkeen luvussa 4.2 késittelen
asemointia haastattelutilanteessa. Luvussa 4.3 selostan, mitd toimijuudella tdssa
tutkimuksessa tarkoitetaan ja miten nuorten toimijuutta on aiemmin tarkasteltu.

Lopuksi luvussa 4.4 selostan, miten analyysi k&ytannossé eteni.

4.1 Subjektiasematluodaan diskurssiivisissa prosesseissa

Nimensd perusteella  diskurssianalyysia voisi  pitdd puhtaasti  aineiston
analyysimenetelmédnd, mutta — kuten Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen
(1993, 17) — ymmarrdn diskurssianalyysin laajempana teoreettisena viitekehyksen.
Se luo tutkimukselle teoreettisen nakokulman ja tietyt l&htdoletukset, mutta
mahdollistaa hyvin monenlaisia painotuksia ja analyysitapoja. Sinikka Aapolan (1999)
mukaan jopa teoreettiset ldhtGoletukset saattavat poiketa, mutta yhteistd kaikelle
diskurssianalyyttiselle tutkimukselle on niiden tapojen tarkasteleminen, joilla “kieli
konstruoi, rajoittaa ja ohjaa ihmisten tapaa muodostaa kasityksid maailmasta ja

itsestdan” (mt., 67).

Diskurssianalyysin perustana onkin sosiaalinen konstruktionismi, jonka keskeinen

¥ Asemointiteoriasta kdytetaan usein positiointiteoria-nimitysta englanninkielisen positioning theory -
termin mukaan. Asemointiteoriasta puhuu ainakin Jyrki Pdysa (2010).
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ajatus on, ettei kielen kaytté ole vain todellisuuden kuvaamista vaan ettd Kielta
kayttdessimme aina myods rakennamme sosiaalista todellisuutta. Kéayttdessamme
kieltd uusinnamme tai muokkaamme sosiaalista todellisuutta liittdmalla kdyttamiimme
kasitteisiin merkityksid. Merkitykset luodaan sosiaalisissa prosesseissa ja niihin
vaikuttaa konteksti eli tilanne, jossa kielenkéayttd tapahtuu. Diskurssianalyysissé
ollaankin kiinnostuneita siitd, miten ja millaista sosiaalista todellisuutta ihmiset

erilaisia ilmi6ita kuvatessaan rakentavat. (Jokinen 1999, 37—39.)

Suoninen (1999, 20) nime&& nama kuvaukset eli sen, miten ihmiset tekevat maailmaa
ja itseddn ymmarrettdvaksi muille, selonteoiksi. Selonteon antaja poimii
selontekoonsa merkityksid hanta ymparoivasta sosiaalisesta maailmasta ja edelleen
vaikuttaa osaltaan siihen, miten maailma jatkossa ymmérretddn. Erilaisia
merkityssuhteiden  kokonaisuuksia, joilla maailmaa voi kuvata, Kkutsutaan
diskursseiksi. (Mt., 20—25.) Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 27) maéaérittelevét
diskurssit “verrattain eheiksi sddnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi”.
Koska merkitykset muodostuvat tietyissd konteksteissa osana erilaisia sosiaalisia
kaytantojad ja koska ne muodostuvat suhteessa toisiinsa, yksilo voi kéyttdd vain
totuttuja tapoja rakentaa merkityksia. Hanen taytyy siis pitdytya vain kulttuurisesti
tunnetuissa tulkintarepertuaareissa — ainakin jos haluaa tulla ymmirretyksi ilman
monimutkaista selittelyd. Sosiaalinen todellisuus rakentuu kuitenkin useista erilaisista
merkityksistd, joten yksilo voi valita, millaisia tulkintarepertuaareja puheessaan
kayttad. (Mt., 19—29.) Diskurssit taas tuottavat vaihtuvia subjektiasemia, joihin
ihmiset voivat sijoittaa itsensé ja toisensa (Aapola 1999, 71) tai jopa erilaiset oliot

kuten instituution, arvon, kasitteen tai jonkin esineen (T6rrénen 2010, 180—181).

Ron Harrén ja Luk van Langenhoven (1999b, 1) mukaan asemat ovat monimutkainen
yhdistelm& yksilon ominaisuuksia ja niitd mahdollisuuksia, oikeuksia ja
velvollisuuksia, joita hénelle ndiden ominaisuuksien perusteella asetetaan
vuorovaikutuksessa. Asemointi tapahtuu siis diskurssiivisissa prosesseissa, joissa
puhujat asettuvat tai asettavat toisensa erdénlaisiin muuttuviin rooleihin, joiden avulla
heidan toimintansa ymmaérretddn (van Langenhove & Harré 1999, 16—17). Kuten
diskursseilla my6s asemilla ja asemoinnilla on todellisuutta luovaa voimaa.
Asettaessaan itsensd diskursseissa tarjolla olevaan asemaan tai hyvaksyttydén annetun

aseman, asemasta tulee osa yksilon subjektiviteettia ja yksilo alkaa tulkita maailmaa
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tAstd asemasta kasin (Davies & Harré 1990, 46, Davies 1992, 57). Lisaksi asemat
syntyvat vuorovaikutuksen tuloksena ja ovat toisistaan riippuvaisia, suhteellisia ja
tilannesidonnaisia: Jotta joku voi asemoitua valta-asemaan, on joku toinen asemoitava
vallan alaiseksi. Jossain tilanteessa hiljaiseksi asemoituva ihminen taas voi toisessa
tilanteessa, itseddn hiljaisempien joukossa, asemoitua aanekkaédksi. (Harré & van
Langenhove 1999b, 1—2.) Vastaus kysymykseen, kuka mind olen, onkin alati
muuttuva ja riippuvainen siit4, millaisia asemia on kulloinkin tarjolla (Davies & Harré
1999, 35).

Vaikka yksilon asemointia rajoittavat tarjolla olevat asemat ja joskus on mahdollista
joutua pakotetuksi tiettyyn asemaan (van Langenhove & Harré 1999, 18), ihmiset
eivat kuitenkaan ole diskurssien ja niiden luomien asemien ennalta maarattavissa vaan
tekevét aktiivisesti valintoja tarjolla olevien asemien valilla. Yksilon mahdollisuus
asettua tiettyyn asemaan riippuu erilaisista yksilon ominaisuuksista, kuten taidoista,
sekd tilanteesta ja rakenteellisista tekijoistd, kuten siitd, kenelld on missakin

tilanteessa valtaa asemoida muita. (Aapola 1999, 71—72.)

4.2 Haastattelu asemoinnin kontekstina

Haastattelutilanne ei vastaa arkipdivan keskusteluja ja on siis myds asemoinnin
kannalta erikoistilanne. Haastettelupuheessa tapahtuva asemointi on aina selostavaa
(van Langenhove & Harré 1999, 20) tai Poysén (2005, 162) terminologiaa kayttaen
kerronnallisesta asemointia, puhetta jostain aiemmin tapahtuneesta tai sanotusta. Se
tarjoaa kertojalle mahdollisuuden retoriseen uudelleenkuvaukseen eli todellisuuden
muokkaamiseen omien kasitysten mukaiseksi (van Langenhove & Harré 1999, 21).
Erityisen vapaa kertoja on muokkaamaan kertomustaan omasta toimijuudestaan, kun
paikalla ei ole alkuperéisesséd keskustelussa tai tapahtumakulussa paikalla olleita
henkil6itd (POysa 2005, 163—164). Haastattelu, jossa on paikalla vain haastattelija ja
haastateltava on siis erityisen sopiva paikka asemoida itseddn omien késitysten
mukaisesti. Kertoja rakentaa uudelleenkuvauksessa itselleen toimija-asemia, jotka
vaihtelevat paitsi tilannekohtaisesti my6s suhteessa kulttuurisesti arvostettaviin ja
hévettaviin asioihin ja siihen, miten kertoja haluaa kuvata itsensd suhteessa néihin
arvoihin (Poysa 2005, 169). Haastattelutilanne antaa haastateltavalle mahdollisuuden
uudelleenneuvotella asemansa esimerkiksi vastustaen hanelle oletettuja sosiaalisia

rooleja ja niihin liittyvid moraalisia odotuksia. Haastatteluaineiston avulla voidaan siis
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tarkastella erityisesti kertojan itsensd asemointia, ja tdssa tutkimuksessa olenkin
kiinnostunut ennen kaikkea itsensd asemoinnista eli siitd, millaisiin toimija-asemiin
haastateltavat asettavat itsensd, miten nakyvat roolit heilld on kertomuksissaan ja

miten he ilmaisevat toimijuuttaan.

Tarkastelemalla, miten yksilé asemoi itsensd ja millaisissa kertomuksissa, on
mahdollista havaita, miten han nédkee itsensé. On kuitenkin huomioitava, ettd itseddn
asemoidessaan ihmiset eivat valttdmatta rakenna johdonmukaisia identiteetteja vaan
liikkuvat diskursseja muuttaen erilaisten itsensdymmartamisen tapojen valilla. (Davies
& Harré 1999, 38, 45.) On muistettava myds, ettd menneisyyden tapahtumista
kertominen on aina uudelleenmuotoilua. Ihmisen kertomuksiin siitd, mita tapahtui,
vaikuttaa se, millaisena ihmisend han itsedan kerrontahetkelld pitadd. Haastateltavien
kertomukset siitd, miten he ovat tehneet valintoja menneisyydessd ovat siis

haastatteluhetken tulkintoja tapahtuneesta.

Ross ja Conway (1986) luettelevatkin kolme keskeista ihmisille ominaista
toimintamallia, jotka vaikuttavat menneidyydestd kertomiseen. Ensinndkin ihmisen
muisti on valikoiva. Toiseksi ihmisilla on tapana uudelleentulkita ja -selittad
tapahtumia. Kolmanneksi on tavallista tayttdd muistin aukot kasityksilla siitd, mita
luultavasti tapahtui. (Harré ja van Langenhove 1999c, 68.) Greenwald (1980) taas
kuvaa ihmisté totalitaariseksi historioitsijaksi, joka alituiseen uudestikirjoittaa oman
historiansa itselleen suosiolliseksi. Greenwaldin mukaan ihmisell& on tapana muun
muassa ndhda itsensa todellista keskeisemmaksi tapahtumien kululle ja hahmottaa
oma vaikutuksensa tapahtumien kulkuun ennemmin silloin, kun tapahtumilla on
myonteisid seuraksia kuin tapahtumien johtaessa epéatoivottuun lopputulokseen.
(Harré ja van Langenhove 1999c, 68.)

Vaikka ihmisen kertomukset menneisyydestédén ovat tapahtumien uudelleenmuotoilua
ja tulkintaa eivatkd tarkkaa kuvausta menneisti tapahtumista, ne tarjoavat tarkedd
informaatiota siitd, miten ihminen nakee itsensa. Harré ja van Langenhove (1999c,
70) ndkevat retorisen uudelleenmuotoilun tarkednd myos yksilélle, silla mita
enemman yksilo osallistuu retoriseen uudelleenmuotoiluun itseddn asemoimalla, sita
tdydempi ihminen hénesté tulee ja sitd enemman hén ottaa vastuuta eldmastéén. Ei ole
niinkaan térkedd, mitd ihmiset unohtavat, vaan millaisia kertomuksia he kayttévat

osana identiteettinsa rakentamista. POysé (2005, 170) korostaa, ettd ihmisen historiaa
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kasittelevissa haastatteluissa ajallisesta vélimatkasta kertovan ja kerrottavan minan
valilla saattaa olla hyotyd. Valimatka tarjoaa mahdollisuuden kuvata muutosta
identiteetissd. (Poysa mt., 170.) Yksi mielenkiinnonkohteistani jo haastatteluja
tehdesséni olikin selvittdd, onko haastateltavien identiteetissé tapahtunut muutoksia
mahdollisesti onnistuneen koulukokemuksen myo6ta. Asemoivatko he itsensa erilailla

nykyhetkestd puhuessaan kuin menneisyydesta kertoessaan?

4.3 Toimijuus nuoruuden siirtymissa

Toimijuutta voi kuvata lyhyesti ihmisen kykyné toimia yksiléna ja tehda valintoja
(Lahteenmaa 2013, 73). Toimijuus ei kuitenkaan ole havaittavissa vain padamaariin
padsemisessd, vaan tarkead on myos ihmisen sisédinen maailma kuten halut ja kyvyt
(mt., 73) sekd kokemus siitd, ettd hallitsee eldmankulkuaan ja tekee itsendisia
valintoja (Schwartz ym. 2005, 206). Jaana Lahteenmaan (mt., 73) mukaan
toimijuuden tarkastelussa keskeista onkin ihmisen halut ja tekemiset sekéd ne kyvyt ja
olosuhteet, jotka mahdollistavat tai estavat tietynlaisen toiminnan. Toimijuudessa on
siis kyse sek& ihmisen siséisesta ettd ulkoisesta toiminnasta ja toiminnan suhteesta
rakenteiseen, jotka ohjaavat yksilon toimintaa. Namaé rakenteet voivat mahdollistaa tai

estaa yksilon vahvaa toimijuutta (Schwartz ym. 2005, 206).

Nuorten toimijuutta tutkittaessa korostetaan paljon rakenteiden konkreettista
vaikutusta nuorten toimintamahdollisuuksiin. Esimerkiksi L&hteenmaa (2013, 70)
kuvailee kuinka sosiologisessa teoriassa hyvin abtraktina esitetty rakenteen ja
toimijuuden suhde nayttdytyy nuorten elamdssd hyvin konkreettisena ongelmana.
Yhteiskunnan rakenteiden pakottavuus nékyy hyvin selvand valintojen ohjaajana.
Rakenteisiin pitdd mukautua tai niitd vastaan pitdd taistella. Erityisesti kaksi
kasvatusinstituutiota, koulu ja perhe, ohjaavat l&dhes jokaisen nuoren toimijuutta
tarjoamalla resursseja ja asettamalla rajoja toimijuuden toteuttamiselle (Aaltonen
2012, 180). Myos tamén tutkimuksen analyysia tehtédessd nousi yhdeksi analyysin
nakokulmaksi  nuorten  toimijuus  suhteessa  rakenteisiin, silld  erilaiset
koulutusjarjestelman ja sosiaalihuollon rakenteet nousevat usein esiin nuorten
puheessa. Ne ovat tiivis 0sa nuorten kokemusmaailmaa ja ne tukevat tai rajoittavat

heidén toimijuuttaan.

Myds Tarja Tolonen (2005, 61) korostaa artikkelissaan nuorten valintojen voimakasta

yhteyttd sosiaaliseen taustaan ja materiaalisiin mahdollisuuksiin. Han on tutkinut
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sosiaalisen taustan, sukupuolen ja paikallisuuden vaikutusta nuorten valintoihin ja
toimijuuteen koulutussiirtymissd. Hén tarkastelee tutkimuksessaan, miten nuorten
sosiaalinen ja materiaalinen padoma vaikuttaa heidan tekemiinsa valintoihin ja toteaa,
ettei valmius toimijuuteen valttdmatta riit4, jos sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet
eivat tue toiminnan paamadrid. (Mt., 35—36, 53.) Toimijuus nayttaytyy siis
tdydellisend vasta, kun yksilo voittaa rakenteiden tuottamat esteet tai asettaa
paaméaaransa niin, ettd rakenteet tukevat niiden toteutumista. Tolosen (mt., 41)
mukaan nuorten toimijuuden tarkkailussa onkin kiinnostavaa, “miten ja missd méaarin
nuoret ylittdvdt yhteiskunnalliset rakenteet tai jumiutuvat niihin”. Toimijuutta
tarkastellessa voi siis Kiinnittdd huomiota siihen, onko ihminen paatynyt

valitsemaansa asemaan vai ajautunut johonkin satunnaiseen (Mt., 42).

Tolonen (mt., 61) kertoo myds huomanneensa, ettd nuorille on tdrke&a korostaa
toimijuuttaan ja rakentaa individualistisia tarinoita koulutus- tai tyourastaan. Hanen
tutkimuksensa nuoret esittivat usein elaménkulkua koskevat paatokset itse valittuina,
ja vanhempien ja kaveripiirin vaikutusta vahateltiin. T&ma nuorten tapa kuvata
valintojen, onnistumisten ja ep&onnistumisten olevan yksilon omissa ké&sissé tulee
esiin myds muissa tutkimuksissa (esim. Blatterer 2007, 23; Rudd & Evans 1998, 41;
Nyyssold & Pajala 1999, 116—117).

Itse n&en nuorten toimijuuden tarkastelussa tarkednd myds tuon kokemuksellisen
aspektin, jota Tuula Gordon (2005) kutsuu osuvasti toimijuuden tunnoksi eli
kasitykseksi omasta mahdollisuudesta vaikuttaa asioihin. Nuoren elaméssa tunne siita,
ettd pystyy tekemdan valintoja ja vaikuttamaan oman eldméansa kulkuun, on hyvin
tarkedd. Kokemus toimijuudesta, itsendisten padtosten tekemisestd on yksi osa
aikuistumiskehitystd. Subjektiivisesta aikuisuuden kokemuksesta on tullut nuorille
tarked aikuisuuden maarittaja, kun aikuisuuden perinteisid sosiaalisia merkkipaaluja
on yha vaikeampi saavuttaa. Tarkedd aikuistumisen kannalta on olla kypsé ja ottaa
vastuu valinnoistaan (Mary 2012, 278). On huomattu, etta niill& nuorilla aikuisilla,
joiden valmius toimijuuteen on heikkoa, on vaikeuksia t&ssa vakiintumisen
eldamanvaiheessa. Heill4 on heikko itsetunto ja vaikeuksia sitoutua paatoksiin, joita
kuitenkin on hankalaa loputtomasti véltelld. (Schwartz ym. 2005, 223—224.) Liséksi
valinnanmahdollisuuksien vahaisyys on keskeisessa roolissa syrjaytymiskehityksessé

(Helne 2002). Marginaaliin jd&vd nuori kokee usein, ettei pysty vaikuttamaan
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elamé&ansa vaan nakee jonkun muun paattaneen eldmansé suunnan (L&msa 2009).

Lahteenmaa (2013, 73) kuvaakin ideaalin toimivan kansalaisen méaraavan itse
eldménsd kulun. Hén kohtaa ja voittaa — tai pyrkii voittamaan — esteet tieltddn sen
sijaan, ettd sopeutuisi rakenteiden vaatimuksiin. Toisaalta nuoria kuvataan usein
vahvoiksi toimijoiksi, vain kun he noudattavat yhteiskunnan vaatimuksia ja etenevét
elaméssaan yleisesti hyvaksytylla tavalla. Lahteemaakin (mt., 79) kylla korostaa, ettei
yhteiskunta saa latistaa ihmisen toimijuutta liioilla vaatimuksilla. Yksilon toimijuus
voi musertua, jos esimerkiksi tyOpolitiikan toimet ovat pakkoja, joita vahvistetaan

sanktioilla ja yksilon oma tahto on toimea vastaan, Lahteenmaa (mt., 79) kuvaa.

Haastattelemani nuoret aikuiset ovat kulkeneet kohti ammattitutkintoa epatyypillista
reittid ja moni heistd on lopettanut koulun kesken yhdessa tai useammassa toisen
asteen oppilaitoksessa. Ammattikoulutuksen keskeyttaneet nuoret leimataan usein
syrjaytymisuhan alla oleviksi ja heitd yritetddn ohjata koulutukseen sanktioiden
uhalla. Naiden nuorten elaméassa rakenteiden vaikutus on todella vahvasti nékyvissa.
Haastattelemani nuoret aikuiset ovat olleet koulutuspolkunsa varrella sosiaalitoimen
tai erilaisten tyodllistdvien palveluiden asiakkaina. On kiinnostavaa tutkia,
tulkitsevatko myods nuoret, jotka eivat ole kulkeneet koulutuspolullaan yhteiskunnan
toivomalla tavalla ja jotka ndin ovat paatyneet erilaisen ohjaamisen kohteiksi,
tekevansd suunnitelmia ja valintoja oman eldmansd suhteen. Millaista heidédn

toimijuutensa on?

Myds Sanna Aaltonen (2012) on tutkinut nuorten toimijuutta tilanteissa, joissa
institutionaalinen  hoiva- ja  kontrollikoneisto  valpastuu”. Han  keskittyy
oppivelvollisuusikaisiin nuoriin, kun taas tassé tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu
ikdnsa puolesta aikuisuuden tavoittaneisiin nuoriin aikuisiin. Aaltonen on kiinnostunut
elaman k&&nnekohdiksi madrittyvistd hankalista elaménvaiheista ja kuvaa nuorten
toimijuuden muuttumista ndissd vaikeissa tilanteissa. H&n on nimennyt nuorten
toimijuuden muodot pérjadmiseksi, vastarinnaksi ja poispadsemiseksi. Han kuvaa
haastattelemiensa nuorten sinnitelleen ensin epatyydyttdvassé tilanteessa, kunnes ovat
alkaneet tehdd vastarintaa. H&n esittdd vastarinnan tekemisen toimijuutena, joka
k&antyy yleensa toimijaa itseddn vastaan. Vastarintana nayttaytyva toimijuus, kuten
koulusta lintsaaminen, on haastateltavien arjessajohtanut kiristyneeseen kontrolliin.

Lopulta nuorten eldmassa on tapahtunut kdénne, jossa institutionaalisen sovittelijan
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(esim. koulukuraattorin) avulla on paasty uuteen kontekstiin (esim. toiseen kouluun)
ja ongelmista poispadsemiseen. Aaltosen tutkimuksen mukaan nuorten toimijuuden
muoto muuttuu usein uuden kontekstin seurauksena, vaikka muutosta olisi ensin
vastustettu. Han painottaa, ettei kaikkea toimijuutta tulisi tulkita tarkoitukselliseksi,
koska nuorilla ei ole keinoja toimia rakentavasti. Aaltosen mukaan instituutioiden

pitéisikin tukea nuorten toimijuuden kehittymista. (Aaltonen 2012, 187—190.)

4.4 Analyysin eteneminen

Tekemani haastattelut kasittelevat nuorten koulutuspolkuja edeten heidan nykyisista
opinnoistaan  Tuotantokoulussa kohti peruskoulun loppupuolta ja paéattyen
tulevaisuuden nakymistd keskustelemiseen. Vaikka haastattelut olivat melko lyhyita
(kukin haastattelu kesti noin 20—25 minuuttia), niihin mahtui paljon mielenkiintoista
materiaalia ja nuoret kasittelivat haastattelupuheessaan useita eri teemoja. He muun
muassa arvioivat Tuotantokoulua ja pohtivat ylipdansa sitd, millainen on hyva
oppilaitos. He kertoivat koulu- ja tyokokemuksistaan ja suhteestaan koulutukseen ja
tyohon. Liséksi he pohtivat, millaisia oppijoita ovat. Tdman tutkimuksen kannalta
keskeisia olivat kuitenkin ne haastattelukohdat, joissa nuoret Kkasittelivat
koulutuksensa suhteen tekemiddn valintoja. Litteroitua haastattelutekstia Kkertyi
yhdestétoista haastattelusta yhteensa 65 sivua. Luettuani aineistot ensin useita kertoja
kokonaisuudessaan, l&hdin poimimaan niistd osia, joissa nuoret puhuvat
koulutusvalinnoistaan. Tallaista puhetta valinnoista jai analysoitavaksi parikymmenta
sivua. Koska haastattelutekstia oli kokonaisuudessaan suhteellisen vahan, minulla oli
useiden lukemiskertojen jélkeen myos varsin selked kuva siitd, milllaiseen

kokonaisuuteen kukin haastatteluote liittyi.

N&itd haastettelupétkia l&hdin ryhmittelemdan sen mukaan, millaista toimijuutta
nuoret niissd kuvaavat: millaisiin toimija-asemiin nuoret asettavat itsensa ja miten
muita toimijoita kuvataan? Toimijuuden kuvailut asettuivat seitsemaksi erilaiseksi
ryhmaéksi. Osa ndistd ryhmistd sisalsi kuitenkin kesken&an yhtenevid piirteitad ja
lopullinen analyysi sisaltdd kolme toimijuuuden muotoa, jotka nimesin vahvaksi,
heikoksi ja avustetuksi toimijuudeksi. Seka vahvan ja heikon toimijuuden alle asettuu
lisdksi kolme erilaista toimija-asemaa, joihin nuoret itsensé asettavat. N&ist4 asemista

kasin toimiessaan nuorten toimijuus on siis joko heikkoa tai vahvaa.

Nuoret saavat haastatteluissa mahdollisuuden kuvata omia tulkintojaan
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toimijuudestaan ja pyrin tassa tutkimuksessa katsomaan nuorten toimijuutta kriittisesti
sen kautta, miten nuoret itse kuvaavat toimintaansa. Esimerkiksi koulun
keskeyttdmisen nden analyysissani aktiivisena toimintana, jos sitd ei ole tehty
esimerkiksi poissaolojen pakottomana, vaan paatoksend lopettaa omien paamaéarien
vastainen ja itselle sopimaton toiminta. Aktiivisuutta ja passiivisuutta tarkastellessa
onkin varottava sortumasta kulttuurisiin stereotypioihin ja pohdittava esimerkiksi,
millaista toimintaa yleensa pidatadn aktiivisena tai passiivisena ja miksi (Poysé 2010,
170). Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin kunkin toimija-aseman ja tuen
analyysia haastatteluotteilla.
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5 Nuorten toimijuus koulutussiirtymissa

Analysoin  tdssda  tutkimuksessa  Tuotantokoulun  opiskelijoiden tulkintoja
toimijuudestaan. Opiskelijoiden puheessa heidén toimijuutensa nayttaytyy heikkona,
ohjattuna ja vahvana koulutuspolkujen eri vaiheissa. Ohjattu toimijuus ei ole
varsinaisesti heikkoa, muttei tarpeeksi itsendistd maarittyakseen vahvaksi, joten se
sijoittuu valimuodoksi heikon ja vahvan toimijuuden vélille. Nuorten puheessa erottui
seitseman toimija-asemaa, joista kasin nuoret puhuivat koulutusvalinnoistaan. Aloitan
analyysin kolmesta toimija-asemasta, jotka olen maéaritellyt heikoksi toimijuudeksi.
Taman jéalkeen esittelen ohjatun toimijan aseman, minka jalkeen siirryn késittelemaan
vahvan toimijan asemia, joita myds on kolme. Johtopadatoksissa (luku 6) tiivistan vield
asemien keskeiset piirteet ja kokoan yhteen tutkimuksen tarkeimmat tulokset.

5.1 Heikko toimijuus

Olen jaotellut ne haastattelukohdat, joissa haastateltavien tulkinnat heidan omasta
toimijuudestaan nayttaytyvat heikkoina, kolmeen eri toimija-asemaan. Nuoret
asemoivat itsensa ajattelemattomaksi nuoreksi, olosuhteiden vangiksi tai toiminnan
kohteeksi. Kuvatessaan itsensa ndista asemista kédsin haastateltavien oma toiminta ja
valintojen teko ei tule vahvasti esiin vaan koulutussiirtymista puhutaan esimerkiksi
paatymising, vahinkoina tai pakkoina. Mahdollisuudet tehd& valintoja nayttaytyvét

joko hdmmennysta aiheuttavan laajoina tai liiankin rajattuina.

Asettaessaan itsensd heikon toimijan asemaan haastateltavat puhuvat yleensa
menneisyydestddn. He puhuvat entisestd minéstddn ja tdman tekemisistd ja joskus
myo0s siitd, miten mennyt toiminta on vaikuttanut valinnan mahdollisuuksiin pitk&an
myO6hemminkin. Erityisesti puhe itsestd ajattelemattomana nuorena sijoittuu lahes
poikkeuksetta haastattelujen niihin osiin, joissa puhutaan yldasteelta ammattikouluun
siirtymisestd ja siihen liittyvastd hakuprosessista ja valinnoista. Haastatteluhetkelld
haastateltavat ovatkin jo nuoria aikuisia, jotka tekevét eroa nykyisen itsenséd ja
murrosikéisen peruskoulun paattajan valille. Talla eronteolla nuoret korostavat
nykyisen min&nsé aikuisuutta painottaen kronologisen idn sijaan kokemuksellista
ikda: aikuistumista, joka koostuu kypsyydestd, jarkevyydesta ja vastuun ottamisesta.
Nykyisen ja entisen mindn valisen eron korostaminen ei kuitenkaan ole vain puhetta
aikuistumisesta vaan sen avulla my6s selitetddn aiempaa toimintaa. Nuoruus

eldmankulun vaiheena n&hd&én kulttuurissamme aikana, jona on ymmérrettdvaa
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kayttdytya ajattelemattomasti ja tehda virheitd (Komonen 2001, 167). Nuoret voivat
nain perustelemalla irrottaa vélinpitimattdomyyden ja osaamattomuuden tehda

valintoja omasta persoonastaan ja tulkita sen nuoruuteen liittyvana vaiheena.

Heikon toimijan asema on se, johon nuoria usein julkisessa keskustelussa asetetaan.
Nuoria kuvataan ajelehtijoina, jotka eivat osaa tai halua tehda paatoksia ja toteuttaa
niitd. On siis ymmarrettdvad, ettd nuoret haluavat irrottaa nykyisen minansé téasta

asemasta.

Ajattelematon nuori

Ajattelemattoman nuoren asema nékyy haastatteluissa puheena valinnoista sattumina
ja paatymisind. Puhuessaan siitd, miksi ja miten ovat hakeneet tiettyyn
opiskelupaikkaan, haastateltavat kéyttavit sellaisia ilmaisuja kuin “vahingossa”,
”omalla painollaan” ja “viime tipassa”. Heikko toimijuus tulee esiin my®s siind, miten
kuvauksista on usein vaikea saada selvad, kuka mietti, haki ja teki. Toisaalta osa
haastateltavista toteaa suoraan, ettei miettinyt oikeastaan mitddn. Johonkin silti "tuli
haettua”. Seuraavassa otteessa nuori jopa tekee eroa luokkatovereihin, niihin muihin,

joita kiinnosti ja jotka ajattelivat asiaa.

N3: Mé& nyt vaan erosin siitd muusta porukasta sillain, et niitd muita enka

kiinnosti, mihin ne hakee, mutta ma en jaksanu miettii sita
Lahes kaikki haastateltavat asettivat itsensd jossain vaiheessa haastattelua
ajattelemattoman nuoren asemaan. Kuten aiemmin todettiin haastateltavat asettavat
itsensé ajattelemattoman nuoren asemaan etenkin puhuessaan peruskoulun lopulla tai
juuri sen loputtua tehtavista valinnoista. Joskus samanlainen ajattelematon asenne on
jatkunut pidempaénkin. Talléin on saatettu joko vaihtaa oppilaitosta monta kertaa tai
sinnitelty ~ epdmieluisassa  oppilaitoksessa. ~ Useimmat  nuoret  kertovat
ajattelemattomuuden kuitenkin kuuluvan menneisyyteen. Nuoret tulkitsevat menneen

suhtautumisensa paatoksiin olleen epékypsaa ja ymmartamatonta.

H: Oliks sulla sillon ku sé lopetit, ni oliks sulla silloin lopettaessa jo jotain
suunnitelmia vai lopetit sa ja katoit sitten, ettd mitas nyt?

N6: Hmm (.) no ei mulla oikeen. En mé siind vaiheessa osannukaan kauheen
hyvin hahmottaa semmosta, ettd mité sitte haluis ja miten térkee se ylipaansa se
ammatti ja tyé mun eldmassg, etté se on loppujen lopuks menettanyt
merkitystdén vahan téssa aikojen saatosta.

Y114 olevassa haastattelupétkéssa haastateltava kuvaa, kuinka hén ei nuorempana ole
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osannut hahmottaa ammatin merkitysta elamassaan. Ennen tata hén on haastattelussa
kuvaillut yrittdneensa opiskella lukiossa, koska piti sitd vaikeampana ja hienompana
ja tunsi toisaalta itsensd ja toisaalta yhteiskunnan asettavan paineita suorittaa
korkeampi tutkinto. H&n tulkitsee tehneensa aiemmat vaarat valintansa ulkopuolisten
paineiden alla, koska ei ole ollut tarpeeksi kypsa hahmottamaan, mité itse haluaa ja
mikda on tyon todellinen merkitys. Heikko toimijuus tulee siis esiin paitsi
ajattelemattomuutena myds nuoren ihmisen kyvyttomyytend erottaa omat halut ja
realistiset mahdollisuudet ulkopuolisista paineista. Heikko toimija ei osaa punnita eri
vaihtoehtojen jarkevyyttd tai valintojen seurauksia vaan toimii niin kuin olettaa
itseltddn odotettavan. Heikko toimija on ikaan kuin rationaalisen toimijan vastakohta

hanell4 ei ole tarvittavia kykyj4, tietoja ja motivaatiota paatosten tekemiseen.

Samansuuntaisia huomioita ammatillisesta koulutuksesta syrjaytymisvaarassa olevien
nuorten aikuisten toimijuudesta on tehty aiemminkin. Nuorten on katsottu jaaneen
peruskoulussa  vaille riittdvad toimijuutta ja kykyad tehdd pééatoksia
eldimdnsuunnastaan. Tdmdn vuoksi yhteishaun valinnat tehdddn usein “yksin,

hataisesti ja vailla perehtymistd” (Kuronen 2010, 329—330).

Aineistoni perusteella vaariin valintoihin ja niisté johtuviin opintojen keskeyttamisiin
nayttdd vaikuttavan paitsi osaamattomuus ja toimijuuteen tarvittavien taitojen puute
my0s rakenteelliset pakot — kuten koulutukseen hakeutumisvelvollisuus eli niin
sanottu pakkohaku. Monissa haastatteluissa tuleekin esiin, ett nuorella on kyll& ollut
ajatus siitd, mille alalle hén haluaisi ja sopisi, ja hatdiseen paatdksentekoon on
sorruttu, kun yhteishakulomakkeeseen on pitanyt pistdd kolme hakukohdetta.
Tyypillisesti viimeiseen kohtaan on keksitty nopeasti jotakin. Ndin myos alla olevissa
otteissa

N10: Perinteisesti kato ku oli yhteishaku, sit hain yhteishaussa kolmeen
paikkaan. Muuta sitten keksiny kolmanneksi ku sen [opintoala] ja se oli ainoo
mihkd péasin ja siel sit vuoden opiskelin.

N4: Aina pienesta asti oon halunnu [tietylle alalle] mutta (.) se [toinen
alalhomma tuli vahan silleen et olin ajatellu sita ja sit aiti oli ihan onnessaan
siitd

H: Se kannusti sitte siihen

N4: Jep. Ja sitten muutenkin mé olin kaks viikkoo ollu siin& ku sieltd [halutulta
alalta] soitettiin et haluunko tulla ja siind ympdrilleen katto et likkoja tdynné
koko luokka ni ei siind voinu muuta sanoa ku ettd en ma tuu

H ja N nauraa
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H: Hait s sinne ihan vaan sit silleen tavallaan

N4:Vahan puskista hain
Haastatteluissa nuoret tuovat siis esiin yhteishaun rakenteiden vaikutukset heidan
toimintansa ohjaajana. Hakupapereihin on yleensé viimeiseksi vaihtoehdoksi laitettu,
mitd on mieleen juolahtanut, ja opiskelut on aloitettu sielld, mihin on satuttu
paaseméaan. Rakenteelliset pakot yhdistettynd heikkoon toimijuuteen ovat johtaneet
epasopiviin opiskelupaikkoihin ja keskeytyksiin. Nuoret itse eivat kuitenkaan syyta
yhteishakuprosessia vaan esittdvat nopeiden ratkaisujen johtuvan heidan silloisesta
valinpitamattomyydestéan koulutusta ja siihen liittyvié valintoja kohtaan.

Yhteishaun rakenteiden vaikutus nuorten valintojen &kkipikaisuuteen on Kkuitenkin
huomattu esimerkiksi tyomarkkinatukeen liittyvaa koulutukseenhakeutumisvelvoitetta
arvioitaessa (Aho, Pitkdnen & Vanttaja 2012). Arvioinnissa havaittiin, ettd nuorilla on
yleisimmin yksi tai kaksi selkedd toivetta ja kolmas vaihtoehto valitaan
sattumanvaraisesti (mt., 263). Kun koulutukseen on haettu vain hakeutumisvelvoitteen
vuoksi motivaatiota on vaikea l0ytdd ja keskeytykset ovat yleisia (mt., 120).
Koulutusvelvoitteen arviointitutkimuksessa todettiin kuitenkin myds, ettd on varsin
yleistd, ettd nuoret eivat hakeudu koulutukseen ohjeiden mukaisesta ja jaavat ndin
vaille tydmarkkinatukioikeutta ja mahdollisesti saavat alennettua toimeentulotukea.
Osa nuorista taas taktikoi hakemalla sellaisiin paikkoihin, joihin ei varmasti paase.
(Mt., 258.) Taméa tuli esiin myods tuotantokoululaisten haastatteluissa. Tallainen
taktikointi tai tahallinen jattaytyminen tukien ulkopuolelle vaatii kuitenkin vahvempaa
toimijuutta. Nuori, jonka toimijuus on heikkoa, tottelee usein annettuja ohjeita —
ajattelematta kovinkaan tarkasti valintojensa seurauksia. Heikon toimijan eldmassa

rakenteiden vaikutus nayttaytyy siis vahvana.

Olosuhteiden vanki

Kuten edelld esitin, koulutusjérjestelman rakenteet vaikuttavat selvésti heikon
toimijan tekemiin valintoihin. Kun nuori tulkitsee valintansa ajattelemattoman nuoren
toimintana, hdn ei kuitenkaan syytd rakenteita vaan omaa harkitsemattomuuttaan.
Muistellessaan tekemi&én valintoja osa nuorista taas syyttaa rakenteellisia pakkoja ja
tulkitsee toimintamahdollisuuksiensa olleen hyvin rajalliset. Olosuhteiden vangin
asemasta huonon koulumenestyksen peruskoulussa, asuinpaikkakunnan vahéisen

koulutustarjonnan, tyénsaannin vaikeuden ja terveysongelmien nahdaén rajoittaneen
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valinnan mahdollisuuksia ja toimijuutta.

Huono koulumenestys on tulkittu hyvin kahlitsevaksi ja nuoret eivét valttamatta ole
yhteishaussa edes yrittdneet hakea muualle, kuin sinne minne ovat olettaneet
paasevansa. He ovat jo ennen varsinaista hakemista asettaneet itsensa siihen ryhmaéan,
joka ei voi hakea parempiin paikkoihin” eli niihin, joihin on vaikeampi péésta.
N3: En mé oikeen ajatellu muuta ku [alaa]
H: Miten sa, muistatko, miten s& paadyit sinne?
N3: En varmaan ois paassykaan, ku oli peruskoulussa niin huonot arvosanatkin
ja tollain, en mé tied& oisinko paassykaan mihink&an parempaankaan, se vahén
tuli luonnostaanki toi [ala]
Kouluarvosanat tulkitaan kahlitseviksi esimerkiksi siksi, ettd huono koulumenestys jo
ylakoulun alkuvaiheessa vaikuttaa paattétodistukseen asti.

N10: Vituttaa kuitenkin edelleen ku seiskalta jai aika monta numeroa

padstotodistukseen ni on sen takia aivan paska keskiarvo.
Edellisen otteen nuori on ennen tatd kommenttia kertonut, kuinka ei seitsemannelld
luokalla kdynyt koulussa juuri lainkaan. Han asetti itsensa hankalan nuoren asemaan
kuvailemalla muun muassa kuinka on koko teini-ikdnsa ollut “keskivertoa raskaampi
lapsi”. Han kuvailee kuitenkin ottaneensa sitten itseddn niskasta kiinni ja paattdneensa
opiskella kunnolla ylakoulun loppuun. Nuoren tulkinta huonojen arvosanojen
kahlitsemaksi jaadmisestd, kumpuaa kokemuksesta, ettei parannuksen tekemisesté
saanut tavoiteltua hyotyd vaan murrosian typeryydestd rangaistaan liian pitkaan.
Samanlaisia tulkintoja oli muillakin nuorilla. Murrosidn hdlmailyt osuvatkin etenkin
pojilla usein kriittiseen paikkaan ylakoulun lopulle ja nuoret syyttavat

koulujarjestelméaa liian pitkasta muistista, joka ei anna tilaa parannuksen tekemiselle.

Koulun kaytantdjen lisaksi toinen rakenteellinen ongelma, jonka nuoret nékevét
kahlitsevana on se, ettei kotipaikkakunnalla ole tarpeeksi koulutusvaihtoehtoja.
Yhteishaussa nuoren on toki mahdollista hakea myods kotipaikkakunnan ulkopuolelle
opiskelemaan, mutta haastattelemani nuoret ovat joko peruskoulun pééatettyaan tai
my6hemmin, jalkiviisaina, todenneet olleensa liian nuoria muuttamaan omaan kotiin.
Pienen paikkakunnan véhdiset vaihtoehdot ovat johtaneet joko ep&mieluisan alan

opiskeluun kotipaikkakunnalla tai epdonnistuneeseen yritykseen muuttaa omilleen.

Kun nuoren toimijuus on heikkoa, hén ei nde mahdollisuuksia kiertaa rakenteellisia tai
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henkilokohtaisia vaikeuksia vaan nékee ne kahlitsevina. Muiden toimijoiden apukaan
ei tunnu ratkaisevan oikeita ongelmia. Esimerkiksi mielenterveysongelmiin ei koettu
saatavan apua ajoissa. Kun edes ammattilaisten apuun ei voi turvautua, olosuhteet

nayttavat yhd mahdottomimmilta kiertaa.

Toiminnan kohde

Toiminnan kohteena n&en nuoren silloin, kun hén ei aseta itseddn lainkaan toimijaksi,
vaan paatokset on tehnyt joku muu. Toiminnan kohteena nuori ei ajattele itse
vaikuttaneensa tapahtumien kulkuun. Koko aineistosta I0ytyi vain yksi nuori joka
yhdesta siirtymastd puhuessaan asetti itsensé objektin, toiminnan kohteen, asemaan.
Han puhuu tulostaan Tuotantokouluun useamman kerran haastattelun aikana ja aina

samaan savyyn.

N2: Aikalailla vahingossa tulin tdnne. Eka oltiin miettinyt et olisin t6ihin

lahtenyt mut misséén saanut mitdén. Sit se vaan tuli vahin niinku omalla

painolla tdnne

H: Joo

N2: Et se vahan niinku péatettiin mun puolesta et mé tuun tahan.
Nuori kertoo, kuinka hanen opiskelupaikkansa on péaatetty hanen puolestaan,
pehmittden Kkuitenkin kerrontaa “vdhdan niinku” ilmaisuilla ja epamaéaraiselld
kuvailulla ”omalla painollaan™. Hén ei siis tulkitse tehneensd pdatdstd, muttei sitd
erityisemmin vastustaneensakaan. Han kertoo my6s muualla haastattelussa, kuinka
olisi halunnut ensisijaisesti ty0paikan, mutta haastattelupatkan ilmaisusta “oltiin
miettinyt” ei oikein saa selvdd siitdkddn, kuka oli miettinyt t6ihin menoa. Oliko se

vain haastateltavan oma mielipide vai ovatko ohjaajat* tukeneet kantaa? Heikko

toimija ei osaa eritella omaa panostaan tapahtumien kulkuun.

Kuten seuraavasta haastatteluotteesta kéy ilmi, haastateltava on kuitenkin tyytyvdinen

valintaan ja on ik&an kuin ottanut sen omakseen, vaikka alussa ndin ei ole ollut.

N2: Iha hyva niinku ala (.) valinta (.) ei ainakaan kaduta, et on dnés péatetty
mun puolesta. Olinhan ma iteki siind@ mukana, mut en ihan alussa ollu ihan
taysilla valttamatta.

Heli Valokivi (2008) on tutkinut marginaalissa olevien kansalaisten toimintaa ja

osallisuutta kohtaamisissa palvelujérjestelmén tyontekijoiden kanssa ja jarjestanyt

* Nuori oli osallistunut peruskoulun paattaneille, mutta ammattitutkintoa vailla oleville nuorille
tarkoitettuun ohjaukseen.
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erilaisten toimintatavat seitseman kohtaiseksi jatkumoksi. Tutkimukseni nuorten
toimija-asemista erityisesti toiminnan kohde ja olosuhteiden vanki vastaavat
toimintatavaltaan Valokiven jatkumossa keskivaiheille sijoittuvaa
alamaiskansalaisuutta. Valokiven (mt., 62—66) kuvailun mukaan alamaisen &ani j&&
jarjestelman ja tyontekijoiden dinen varjoon ja sopeutuu ulkoapdin maarattyyn
tilanteeseen. Téassa tutkimuksessa heikon toimijan asemaan asettuessaan nuoret
sijoittuisivat Valokiven (mt., 63) mallintaman osallisuuden jatkumon keskivaiheille.
He eivat ole jadneet tai vetdyneet passiivisesti taysin palvelujen ulkopuolelle, vaan

ovat sopeutuneet heihin kohdistettuihin suunnitelmiin.

Tassa tutkimuksessa haastatellut nuoret ovatkin haastatteluhetkella paasseet kiinni
koulutusjérjestelméan.  Vaikka  Tuotantokoulu on tarkoitettu  tavalliseen
ammattikouluun sopeutumattomille nuorille, kouluun on paikkojen vahyyden vuoksi
jonoa. Koulutuksen hyéty ja onnistumisen mahdollisuus arvioidaan yksilollisesti
ennen opiskelijaksi tuloa ja kouluun tullaan kokeilujaksolle ennen varsinaiseksi
opiskelijaksi padsemistd. Saattaa siis olla, ettd Tuotantokoulussa opiskelevat nuoret
ovat, vaikkakin koulutusyhteiskunnan marginaalissa olevia nuoria, kuitenkin omassa
joukossaan motivoituneimpia. Haastattelemani nuoret ovat myods opiskelleet
Tuotantokoulussa jonkin aikaa ja osallistuneet jo ennen Tuotantokouluun tuloa
monenlaiseen ohjaukseen. Ehk& he ovat oppineet ndkemdan omien valintojensa
vaikutukset eldmadssaan. Voi olla, ettd jos olisin haastatellut vasta peruskoulun

paattaneitd nuoria, suurempi osa olisi ndhnyt itsensé toiminnan kohteen asemassa.

On vaikea sanoa, kuinka paljon tdmaé tutkimus kertoo muiden kuin Tuotantokoulussa
opiskelevien nuorten késityksisté yhteiskunnan palveluista ja omasta toimijuudestaan.
Joka tapauksessa on huomion arvoista, ettd toiminnan kohteen asema oli nuorten
tulkinnoissa niin harvinainen. Useinhan nuoret nahdd&n nimenomaan toiminnan
kohteina, joita tyrkitddn palvelusta toiseen. Tuotantokoulu ja tdma tutkimus eivét
valttamatta tavoita kaikkein heikoimmassa toimija-asemassa olevia nuoria. Nayttaa
kuitenkin siltd, ettd nuoret aikuiset tunnistavat toimijuutensa ja tuovat sita esille
puheessaan. Moni haastatelluista on kylla jossain vaiheessa keskeyttanyt koulutuksen
ja jaényt véliaikaisesti jarjestelmén ulkopuolelle, mutta he ovat tehneet sen tavalla,
joka kuvastaa pikemmin aktiivista toimijuutta ja oman eldmdn haltuunottoa kuin

passiivista ulkopuolelle putoamista. Uhriksi tai toiminnan kohteeksi he eivét néissa
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tilanteissa asetu.

5.2 Ohjattu toimijuus

Ohjattu toimijuus sijoittuu heikon ja vahvan toimijuuden vdalimaastoon. Ohjattu
toimija tulkitsee, ettd hénella on valtaa tehda valintoja ja vaikuttaa tulevaisuuteensa,
mutta tarvitsee muiden henkiléiden apua ja tukea. Kun nuori ottaa ohjatun toimijan
aseman, nousevat siis esiin henkilot, jotka ovat auttaneet ja neuvoneet
koulutusvalintojen tekemisessa. Nuori tuntee itse tehneensé lopulliset paatokset tai
ainakin vaikuttaneensa niihin. Avustajan rooli on neuvoa ja ehdottaa. Toimijuus ja
toiminnan tulos rakennetaan siis yhdessa. Vaililla tdma péatdsten syntyminen
yhteistyond nékyy selvané puheena yhteisisté sopimuksista tai jaetusta ndkemyksesté,

kuten seuraavissa esimerkeissa:

N5: Vuos ja kaks kuukautta mé taisin olla siel, sit méa lopetin sen poissaolojen
takia justiinsa tai se oli yhteinen sopimus, et ehkd parempi, jos en jatka sitte
sité tai se oli sellanen sopimus, et ma oisin jossain vaiheessa paassyt sinne sit
varmaan, et en ma sillain lentényt sieltd pihalle.

H: Oliks sulla silloin ku sé keskeytit siella ni oliks s& jo paattanyt et s alat tatd

[alaa] vai oliks se vaa et ei nyt riitti ettd

N10: Siis tota joo mé olin hakenu [alalle] ja saanu hyvéksyvén paatoksen et

péasen sinne ni ma lopetin sen [toinen ala]

H: Joo eli oli sellanen suunnitelma et mita seuraavaks. Sait sd mitdan apua

keltdan?

N10: Joo oli m& tein ne kaikki hakupaperit ja kaikki silloin ku m& olin sielld

[ala] ni sen opinto-ohjaajan kansssa ku se oli hyvin samaa mieltd ku minéki et

se ei 00 mun alani (naurahdus)
Ensimmaéisessé otteessa haastateltava korostaa, ettei hanta heitetty pihalle vaan hén oli
mukana tekemdssd pdaitosta lopettamisesta. Aiemmin haastattelussa hén kertoo
poissaolojen johtuneen vaikeasta elaméntilanteesta ja terveysongelmista. Yhteiseen
sopimukseen kuuluikin myds mahdollisuus péastad takaisin, kun eldmaéntilanne
helpottuu. Myds toisen haastatteluotteen nuori on ennen lopettamista kdynyt koulussa
huonosti. Otteissa korostuu yhteistyd koulun henkilokunnan kanssa. Kertomalla
yhteistyostd ja -ymmarryksestd erottaudutaan niistd nuorista, jotka lintsailevat
laiskuuttaan tai muuten syytta suotta ja jotka erotetaan koulusta. Tata erottautumista
edistdd my6s koulun sujumattomuuden ja keskeyttdmisen perustelu hyvéksyttavilla
syilla. Tallaisia jarkevind esitettyjd syitd keskeyttamiselle ovat esimerkiksi
elamantilanne,  terveydentila  ja  opiskeltavan  alan  soveltumattomuus.

Hyvaksyttavyytta lisdd se, ettd opinto-ohjaaja tai muu koulun edustaja on samaa
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mieltd syyn patevyydesta ja totuudenmukaisuudesta. Téllainen paatdksessd mukana
olemisen korostaminen ja lopettamisen esittdminen jarkevéna toimena toistuu
muidenkin haastateltavien puheessa, kun koulutus on keskeytetty poissaolojen takia.
Koulunsa  keskeyttdneitd uhkaa vahva leimautuminen  koulutuksen ja
tutkintotodistusten tarkeyttd korostavassa yhteiskunnassa ja tata leimautumista

pyritdan vastustamaan.

Tyypillisesti ammattilainen — tydvoimaneuvoja, opinto-ohjaaja tai muu nuoren kanssa
tyoskennellyt aikuinen — on kuitenkin mukana kuvioissa ammattikouluun haettaessa
eiké sita keskeyttdessa, joten tavallisimmin ohjattua toimijuutta esiintyy koulutukseen
haettaessa. Ammattilaisten tekemisistd kerrotaan ehdottamisena, tarjoamisena tai
toiveena, vaikka esimerkiksi tyOvoimatoimiston tyontekijoille on esimerkiksi
karenssin uhalla valtaa asiakkaaseensa, joten tilanteen voisi tulkita myos toisella

tapaa.

N9: Ma en padassy tai silloin hain sinne [alalle] ja kédvin niissa kokeissa ni olin

joku varasija viissataajotain. Ja sitten tota tyokkarista tarjos jotain niita

perutuuspaikkoja, ni sinne [kouluun] sit
Vanhemmat tulevat haastatteluissa harvoin esiin vaikuttavina henkildind, vaikka
heidan vaikutuksestaan kysytadn erikseen. Osa nuorista ei muista vanhempien
sanoneen ainakaan peruskoulun péattyessa mitddn mielipidetta ja toiset korostavat
vanhempien aina kannustaneen tekemé&an, mika itsed kiinnostaa. Osa nuorista on
kasvanut ylédkouluaikansa laitoksessa. Muutama nuori tulkitsee vanhempien
vaikuttaneen valintoihin. Tall6in puhutaan lahinnd vanhempien toiveista tai heilta

saadusta kannustuksesta. Lopullinen p&atos jaé taas nuorelle.

N11: Se oli I&hinnd (.) toive oli vanhempien et menisin lukioon. Se oli

kuitenkin oma paatds et meen sinne.
Joskus ehdottajana tai suosittelijana toimii myds kaveri tai suunnilleen samanikéinen
sukulainen. Heid&n sanallaan tuntuukin nuorten tulkinnoissa olevan enemman
merkitystd kuin ammattilaisten sanomisilla. Esimerkiksi Tuotantokouluun moni on
paattanyt tulla kuultuaan paikasta kaverilta, serkulta, siskonmieheltd tai muulta
ikatoverilta. Peruskoulun paattymisesta puhuttaessa kavereihin tehdéén kuitenkin eroa
ja korostetaan, ettei kavereiden tekemisilla ollut valia. Talla halutaan ehka korostaa

omaa toimijuutta ja irrottautua kasityksestd, jonka mukaan nuoret tekevét (huonoja)
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valintoja kavereiden perassa.

5.3 Vahva toimijuus

Vahva toimija kokee olevansa oman eldmédnsd muokkaaja ja vastuussa omista
koulutusvalinnoistaan. Asettuessaan vahvan toimijan asemaan nuoret puhuvat
selkeésti paattamisestd ja haluamisesta ja korostavat vield sanojen vaikutusta
kuvailemalla tehneensi jotakin “ihan itse” tai valinnan olleen “ihan oma”. Tulkinta
itsestd vahvana toimijana tulee useimmin esiin kerrottaessa koulutuspolun
ldheisimmisté tapahtumista: Tuotantokouluun hakemisesta tai siitd tapahtumaketjusta,
joka on johtanut Tuotantokouluun hakemiseen. Vahvan toimijan asemaan on saatettu

paasta jonkin selvan kasvukokemuksen kautta tai vahitellen ian karttuessa.

Aiemmassa tutkimuksessa on huomattu, ettd erityisesti koulukielteiset pojat tarttuvat
koulutukseen uudelleen, vasta kun ovat kokeneet tyottomyytta ja toisaalta saaneet
jostain onnistuneita tyo- tai oppimiskokemuksia (Komonen 2001, 163). Sama tuntuu
patevdn vahvan toimija-aseman ottamiseen omalla koulutuspolulla. Monet
tutkimukseni nuorista (joista suurin osa on poikia) tuntuvat asettuvan vahvan toimijan
asemaan vasta koettuaan tydttdmyysjakson, jonka kautta ovat ymmartaneet tutkinnon

merkityksen ja toisaalta 16ydettyddn omat vahvuutensa tyota tekemalla.

Vaikka institutionaalisen eldmankulkumallin mukaiseen aikustumisnakemykseen
kuuluu aikuistuminen opintojen suorittamisen ja ammatin hankkimisen kautta (esim.
Hoikkala 1993), néayttdd siltd, ettd osan nuorista taytyy hankkia
aikuistumiskokemuksensa muualta, ennen kuin ovat valmiita suorittamaan
ammatillisen koulutuksen. Nuoren taytyy siis aikuistua henkisesti ennen kuin on
valmis hankkimaan perinteiseen aikuisen rooliin selvésti kuuluvan tutkinnon. Vahva
toimijuus liittyykin nuorten tulkinnoissa kokemukseen Kkypsyydestd ja vastuun
ottamiseen omasta eldmastd. Aikuisuus ja vahva toimija-asema hankitaan ensin ja

tutkinto vasta sitten.

Kuten heikkoa my6s vahvaa toimijuutta on monenlaista ja se ilmenee nuorten
puheessa eri tavoin. Seuraavaksi esittelen kolme erilaista vahvan toimijan asemaa,

joihin nuoret itsensd haastatteluissa asettavat.
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Tavoitteidensa toteuttaja

Tavoitteidensa touteuttajan asemasta késin nuori korostaa omaa toimintaansa, puhuu
paatoksisté ja tavoitteista. Tavoitteidensa toteuttaja tietdd, mitd haluaa ja toimii sen
saadakseen. Tastd asemasta késin puhuttaessa nuoren paattavaisyys tai jopa sisukkuus

korostuu, kuten seuraavassa haastatteluotteessa:

N8: Kun mé& oon nyt alottanut niin k&ydaan loppuun

Tavoitteidensa toteuttaja joko korostaa, ettei ole tarvinnut apua tai jattdd mahdollisen
auttajan mainitsematta. Han tulkitsee itse tehneensa paatokset koulutusvalinnoistaan.
Seuraavat haastatteluotteet ovat hyvat esimerkit tdstd suorasanaisesta oman toiminnan
korostamisesta.

N9: Kyl ma tiesin, mitd ma voin tehda. Ei mun tarvinnu keltaan kysella

N10: Lensin sielt4 pihalle poissaolojen takia ja sit ma hain sellaseen projektiin
ja sieltd me kaytiin taalla tutustumassa ja sitten méa paatin tanne hakea.
Kun muut toimijat mainitaan, heilld on — tastd asemasta kasin katsottuna — kaksi
roolia. Heidat kuvataan joko tavoitteen toteutumisen mahdollistajina tai vastuksina
tavoitteen toteutumisen tielld. Allaolevassa haastatteluotteessa te-toimistoa kuvataan
vastustajana, jonka toimet pitdd onnistua Kiertdmaan, jotta omien suunnitelmien

toteuttaminen olisi mahdollista.

N10: Oon méki jotain musiikkiopistoihin ja mihk& kaikkeen hakenu ku

tyokkarin kautta on ollu pakko valill4 (naurahdus) ni kirjotellu jotain ihan

mottipaisia johonkin toiselle puolelle Suomea

H: Oot hakenu ihan tarkotuksella sellaseen, mihin et paése

N10: Joo ihan tarkotuksella, ku mulla on siind vaiheessa ku on pitany hakee ni

ollu jo ihan selvét savelet jo muuten.
Haastatteluotteen nuori kertoo hakeneensa yhteishaussa paikkoihin, joihin ei varmasti
VoI paasta siséan, silla te-toimiston kautta on ollut pakko hakea — tyomarkkinatuen
menettdmisen uhalla. Kuten aiemmin on todettu, tallainen taktikointi yhteishaussa on
varsin tavallista, mutta vaatii kykya ja motivaatiota. Haastatteluotteessa nuori vield
perustelee toimintansa jarkevyyttd kertomalla, ettd hédnelld oli jo muuten selvit
sdvelet”. Haastateltavalla oli siis suunnitelma siit4d, mit4d on tekemdssd, mutta

yhteishaussa opiskelupaikan saaminen olisi tarkoittanut h&nen suunnitelmansa
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kariutumista.® N4in te-toimisto asettuu vastustajan asemaan.

Nuori voi asettaa saman toimijan myds sekd mahdollistajan ettd vastustajan asemaan.
Useimmiten téllaisessa kaksoisroolissa n&hdadn sosiaalityontekijat. Esimerkiksi
seuraavassa otteessa sosiaalityontekijd voi luoda puitteet koulunkaynnin
onnistumiseksi. Toisaalta sosiaalityontekijan luokse menoa varten valmistaudutaan,
koska sosiaalityontekijalla on valtaa nuoreen toimeentulotuen mydntamisen tai

myontamatta jattdmisen kautta.

N9: Muutettiin sinne ja sitten se meni se homma véhén hurjaks. Ei tullu
mist&én oikeen mitddn muuten ku rallstettiin ja pidettiin hauskaa. Muutin pois
sielté ja lopetin koulun. Menin sitten sossun luukulle ja sanoin ettd ma asun
omassa asunnossa ja lopetin koulun, ettd maksaako ne mun vuokran etta tota
ma tied&n, mitd ma haluun tehd et niitten tarvii vaan auttaa mua. [...] Ma sanoin
et haluun Siltaan opiskeleen.
Haastateltava kuvaa vield, kuinka tiesi haluavansa Siltaan, muttei miten sinne péésisi.
Hén korostaa menneensa sosiaalityontekijan luo paastakseen Siltaan, ei eldékseen
”sossun rahoilla”. Hén korostaa myds menneensa sosiaalityontekijdn luo heti
seuraavana pdivana koulusta erottuaan. Aiemmin esitin, kuinka aineiston perusteella
nuoret eivat halua asettaa itsed&n toiminnan kohteen tai uhrin asemaan. T&ssa
haastattelukohdasta tulee esiin mydskin yleinen tapa irrottautua sosiaalipummin
asemasta. Sosiaalipummin roolin voi ndhda uhrin vastakohtana. Yksinkertaistetusti
voi ajatella, ettd jos ei ole uhri — vailla koulutusta ja tyota ilman omaa syytd — on
oltava sitd omasta halustaan. (Pdivarinta 1997, 23—24.) Tuija Pdivarinta (1997) on
tutkinut, millaisia identiteettejd nuoret tyottdmat kertomuksissaan luovat. Hénen
mukaansa nuoret yrittdvat irrottautua sosiaalipummin identiteetistd, johon erityisesti
vanhemmat ihmiset heitd pyrkivat asettamaan. Nuoret pyrkivat irrottautumaan tasta
leimaavasta identiteetistda  kertomalla aktiivisuudestaan, ahkeruudestaan ja
tulevaisuuden suunnitelmistaan. (Mt., 25, 35—41.) Samaan tapaa myo0s tassé
tutkimuksessa kay ilmi, ettd nuoret, jotka tekevat yleisesti hyvaksytystad poikkeavia

ratkaisuja joutuvat perustelemaan toimintaansa.

Edellisessé haastatteluotteessa tulee esiin jonkinlainen kasvutarina tai havahtuminen.

> Kaikkien oppilaitosten tarjoama koulutus (esim. erityisoppilaitokset, ammattistartit,
oppisopimuskoulutus, tydpajat, kansanopistot ja ndyttétutkintoon perustuvat koulutukset) eivat kuulu
yhteishaun piiriin eikéd niihin hakeminen siten taytd koulutukseen hakeutumisvelvoitetta. Velvoitteen
mukaan hakukohteeksi sallitaan vain yksi yhteishaun ulkopuolinen oppilaitos.
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Nuori ei kuitenkaan kerro, mika on johtanut muutokseen. Haluun muuttaa pois
kaverin luota ja siirtyd koulusta toiseen, on voinut hyvin vaikuttaa laheinen tai
esimerkiksi etsivd nuorisotyontekija. Nuori Kkuitenkin kuvaa toimintaansa omina
paatoksind ja suunnitelmina. Han on oman eldmdnsd toimija. Samoin on muiden
haastattelujen kohdalla. Haastattelujen perusteella emme voi tietdd kuka tai ketka ovat
vaikuttaneet nuoren toimintaan, eika sitd yritetdkdan tassa tutkimuksessa selvittaa.
Keskeista on, ettd nuori tulkitsee itse tehneensd padtOksensd ja esittdd asian sen

mukaisesti.

Jarkeilija

Jarkeilijin asema eroaa tavoitteiden toteuttajan asemasta siind, ettd toimija ei
valttamatta kuvaa unelman tai tarkeén tavoitteen toteuttamista keinolla mill& hyvansa
vaan kaytannollista ja pohtivaa tulevaisuuden suunnittelua. Toimijalla on vahva asema
oman koulutuspolkunsa suunnittelussa, mutta h&n suunnittelee sitd jarkeillen ja
muokaten omia tavoitteitaan sen mukaan, mihin hanell& on kykyja ja mahdollisuuksia.
Hén nakee rakenteiden seka henkilokohtaisten ominaisuuksien ja eldmaéntilanteen
aiheuttamat rajoitteet, muttei orjuuttavina esteind vaan toiminnan reunaehtoina. Kun
nuoret asettavat itsensd jarkeilijan asemaan he korostavat nimenomaan valintojen

jarkevyytta ja reunaehtojen hyvaksymistd. Nuorilla on perustelu sille, miten ovat
paatyneet ratkaisuunsa.

N4: Ehka mua kiinnosti just se et taalta saa sen koulutuksen ku muut paikat
missa kaytiin tutustumassa oli sit sellasii et just jotain vuosi niissd ollaan véhan
niinku tyhjan panttina sitte. Mua kiinnosti se, et tadlt4 saa koulutuksen ja sit voi
hakee toita.

N5: Jossain vaiheessa haluisin esimieskouluun ja sitte tota (.) kattoo mitd muita
vaihtoehtoja ois, et mikska vois erikoistua
H: Onks se missa vaiheessa l&htenyt kiinnostaa et vois viel vahan
enemmankin?
N5: Kyl se koko ajan ettd sit ku saa tavallaan (.) edelleenki vaikuttaa
terveydentila niin paljon ndihin tygjuttuihin, sit ku se on oikeen kunnolla
kondiksessa ois hyva paasta jatkaan.
Jarkeilijdn asemassa nuoret siis asettavat tavoitteensa reunaehtojen mukaan.
Ensimmaisen otteen nuori haluaa téihin, mutta on oppinut tarvitsevansa tutkinnon
toihin padsya varten. H&n on padssyt tutustumaan erilaisiin koulutuspaikkoihin ja
todennut Tuotantokoulun vastaavan parhaiten hdnen tavoitteeseensa. Toisen otteen

nuoren valintoja rajoittaa terveydentila, mutta h&n ei anna sen lannistaa vaan
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hyvaksyy, ettd tavoitteiden toteutuminen vain vie kauemmin kuin ilman sairautta tai
kuin muilla nuorilla aikuisilla. Moni haastateltava asettuu jarkeilijan asemaan
nimenomaan puhuessaan tulostaan Tuotantokouluun. He ovat tulkinneet
Tuotantokoulun paikaksi, jossa tutkinnon suorittaminen olisi heille mahdollista, jos se
ylipdansa jossain on. Sitd, ettd nimenomaan Tuotantokouluun tulosta puhutaan
jarkeilijan asemasta kasin, voi selittdd myods koulussa saatu ohjaus. Omista valinnoista

on opittu puhumaan ja koulunkaynnin jatkamiseen on kannustettu.

Moni sijoittaa itsensd jarkeilijan asemaan nimenomaan Tuotantokouluun tulostaan
puhuessaan, mutta itsed ei nahda jarkeilijan tai muun vahvan toimijan asemassa vain
onnistuneista koulutuskokemuksista puhuttaessa. Joskus nuorten tulkinnoissa
sittemmin keskeytyneihin opintoihin paatymisessé kuvataan itsed vahvana toimijana.
Erityisesti lukio-opintoihin on péaadytty pitkéallisen pohdinnan kautta, kun on haluttu
enemman vaihtoehtoja tulevaisuudelle tai kun kotipaikkakunnalta ei ole l6ytynyt
muuta sopivaa koulutuspaikkaa. Tyypillistad kuvailuille lukioon hakemisesta ovat siis
kaytannolliset perustelut. Kun Kkotipaikkakunnalta ei 10ydy mielenkiintoista
koulutusta, lukio tuntuu paremmalta vaihtoehdolta kuin pois kotoa muuttaminen.
Jarkeilija yrittdd valita huonoistakin vaihtoehdoista tilanteeseensa parhaiten sopivan.
Lukio nayttaytyy peruskoulun péattajille sopivana paikkana kypsyd ja lykéata
paatoksen tekoa tulevaisuuteen. Jarkeilijallakaan ei ole kaytossaan kaikkea tarvittavaa
tietoa ja kokemusta, mika selitt4é sattuneet virhevalinnat.

Jarkeilijan asemasta kasin nuoret kuvaavat myds Kypsyneensa ja muokanneensa
ailempia tavoitteitaan olosuhteiden mukaan. Vahvakin toimija voi tehda
tdysk&annoksen suunnitelmiinsa, jos sille loytyy peruste. Alla olevassa
haastatteluotteessa  haastateltava  kertoo = muuttaneensa  ajatusmaailmaansa

epdonnistuneen ammattikoulukokeilun jalkeen.

N10: Aattelin, et méd en (ala)puolelta lisd4 koulutusta tarvii, ku mé osaan téta jo
tarpeeks.[...] Rupesin miettii sitd asiaa uusiksi et ehkd se on fiksumpaa vaan
kadota sinne (ala)puolelle, ku sielta jo jotain osaa ja on ala, miké kiinnostaa.
Ens alkuun ajattelin et haluun oppia jotain uutta, mut ei se sit niin hienoo
ollukkaan.
Peruskoulun jalkeen haastateltavalla nuorella olisi vield intoa opetella jotain uutta.
Kun ala ei vastannut odotuksia ja motivaatiota ei riittdnyt, nuori paattdd hankkia

ammatin alalta, jonka jo harrastuneisuuden vuoksi tuntee. Erilaisten kokemusten
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myota haastattelupatkédn nuorelle, kuten monille muillekin haastateltaville, syntyi
my0s ajatus siitd, ettei pelkkd osaaminenkaan riitd vaan tutkinto on véalttdmaton
tyonsaannin edellytys. Juuri kokemus tutkinnon tarpeellisuudesta on saanut monet
haastateltavat jarkeilem&&an, mika olisi heille mahdollinen tapa suorittaa tutkinto

loppuun.

Suunnanmuuttaja

Pieni vahemmist0 aineistokohdista, joissa nuoret asettivat itsensd vahvan toimijan
asemaan, poikkeaa selvésti muista vahvan toimijan asemista. Suunnanmuuttajan
asemassa nuorelle on tarkedd muutos sindnsa ei niink&an se, mitd muutoksesta seuraa.
Tarkedd on, ettei vallinnut tilanne jatku. Muutos omassa eldméssd tehddan
akkipikaisesti. Tyypillisesti nuori kuvaa koulusta eroamista, joskus muutakin yleisten
odotusten vastaista paatosta. Toisin kuin tavoitteidensa toteuttajan tai jarkeilijan
asemassa, nuori ei kuvaa jatkosuunnitelmaa tai pohdintoja teon seurauksista. Nuori on
ensin pitkaan kestanyt epatyydyttavaad tilannetta. Taman jalkeen jokin yksittdinen
tapaus maarittyy viimeiseksi tipaksi ja nuori provosoituu tekemaén paatdksen muuttaa
oman eldmansd suuntaa. Seuraavista otteista valittyy péatoksen akkipikaisuus ja

mieliala, jossa p&atos on tehty:

N2: Se vaan meni sillain, et yks péiva ajattelin, ettd nyt mé en enaa jaksa.

H: Miké siind sitten vastaan tuli? Kuitenkin aika kauan olit.
N10: Se oli (.) sité yritettiin monella eri tapaa kdydé loppuun, mut aina tuli sit
jotain justiinsa (.) et ma turhaan ajelin sinne [toisesta kaupungista] mut niil ei
ollu ikind mitaan papereita antaa sun muuta. Ma sielta sitten kaks kertaa erosin
ku ma kyllastyin (naurahdus) siihen pelleilyyn ja tollain sit.
Tilannetta, jossa nuori keskeyttdd koulun ilman jatkosuunnitelmaa, kutsutaan
negatiiviseksi keskeyttdmiseksi (Jarveld, Joutsi, Koskela & Natri 2008, 34). Nuorelle
itselleen tilanne saattaa kuitenkin nayttdytyd onnistumisena. Kun esimerkiksi
keskeyttdmispéaatoksesta kerrotaan t&std asemasta kasin, kerrotusta vélittyy ylpeys
siitd, ettd on onnistuttu muuttamaan eldmén suuntaa ja irtautumaan huonosta

elamantilanteesta. Nuori tulkitsee vihdoin olevansa oman elamansa herra.

Suhtautumisesta tdman kaltaisiin keskeyttamisiin nékee, kuinka nuorta tai nuorta
aikuista el pidetd kypsdna paattdmaidn omasta eldméstddn. Kun kouluttautunut

aikuinen paattad lopettaa tyon, joka aiheuttaa hénelle vain ahdistusta tai josta hédn ei
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esimerkiksi masennuksen takia pysty selviytymaan®, kuvataan tata usein positiivisin
termein esimerkiksi oravan pyorésta irrottautumisena tai downshiftauksena (kts. esim.
Yle 2012, Helsingin Uutiset 2012, Helsingin Sanomat 2010). Toki tyottomaélla
aikuisella on varaa olla valilla tyoelamén ulkopuolella, mutta toisaalta hanella on
oikeus ansiosidonnaiseen tyottdmyyspdivarahaan, joka on tuntuvasti suurempi kuin
nuoren nostamat tuet’. Kyse ei siis ole vain taloudellisista realiteeteista vaan myos

kulttuurisista tulkinnoista siitd, mik& on hyvéksyttya elaménkulun eri vaiheissa.

Kun nuorten péatokset vastustavat totuttua eldmankulkua ja yleisesti hyvaksyttya
toimintatapaa, nuorta ei yleensd pidetd vahvana toimijana. Kuten Aaltonen (2012,
189) kuitenkin toteaa “’se, mikd aikuistoimijoiden silmissd vaikuttaa kurittomuudelta,
voi nuoren nikokulmasta olla yksi niukoista vaihtoehdoista”. Nuorella ei ehkéd ole
mahdollisuuksia toimia muulla tavalla. Nuoren toimijuus ei vastaa kasitysta
rationaalisesta toimijasta, mutta se ei tee nuoren toimijuudesta sindnsa heikkoa.
Aaltonen (mt., 188—189) kuitenkin korostaa my0s, ettd nuorten tapa reagoida
olosuhteisiin kaéntyy usein nuorta itseddn vastaan, eik& nuorten kaikkea toimintaa
pitéisi pitdd tarkoituksellisena. Se, ettei nuoren tapa toimia ole hedelmallisin
mahdollinen ei kuitenkaan tee siitd vahemmén tarkoituksellista. Haastattelemani
nuoret ovat paitsi olleet tapahtumahetkellda hyvin varmoja valinnastaan usein myds

tyytyvéisié siihen tarkastellessaan tilannetta jalkeenpéin.

® Osalla haastattelemistani nuorista keskeyttamisten syyna on ollut masennus tai muut mielenterveyden
ongelmat.

" Kun nuori keskeyttaa koulun ilman perusteltua syyta, han menettaa oikeutensa
tyottdmyyyskorvaukseen ja jopa toimeentulotuesta voidaan leikata kaksikymmenta prosenttia.
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6 Johtopdatokset

Tassa tutkimuksessa tarkastelin rikkoinaisen koulutuspolun kulkeneiden nuorten
toimijuutta  koulutusvalintoja  tehtdessd. Vaikka yhteiskunta on muuttunut
individualistisemmaksi ja koulutusjarjestelmd mahdollistaa yksil6llisten polkujen
kulkemisen, nuoret joutuvat edelleen nopeasti kontrollin kohteeksi, jos he poikkeavat
totutusta elamankulusta. Kontrolli voi olla ohjausta, joka auttaa nuorta I0ytamaan
oman polkunsa, mutta se voi olla myds nuoren omaa toimijuutta lannistavaa. On siis
tdhdellistd tutkia, miten nuoret itse tulkitsevat toimijuuttaan. Tutkin, miten

Tuotantokoulun opiskelijat tulkitsevat toimijuuttaan koulutusvalinnoista puhuessaan.

Haastattelemieni nuorten aikuisten puheessa koulutuspoluistaan esiintyy kolmenlaista
toimijuutta. Nuorten toimijuus on heidén tulkintojensa mukaan ollut koulutuspolkujen
eri vaiheissa heikkoa, ohjattua ja vahvaa. Nuorten toimijuus on heikkoa kolmessa eri
toimija-asemassa — ajattelemattoman nuoren, olosuhteiden vangin ja toiminnan
kohteen asemassa. Myos vahvoja toimija-asemia on kolme — tavoitteidensa
toteuttajan, jarkeilijan ja suunnanmuuttajan asemat. Ohjattua toimijuus on vain

ohjatun toimijan asemassa.

Alla oleva taulukko (Taulukko 1) toimii analyysini tiivistelmand, mutta silla oli
osuutensa myo6s analyysin teossa itsessddn. Taulukko siséltdd paitsi edelld mainitut
toimijuuden muodot tai tasot myos ulottuvuudet, joita jokaisen toimijuuden muodon
ja niihin siséltyvien toimija-asemien kohdalla on tarkasteltu. Olen analysoinut
toimijoiden suhdetta rakenteiseen ja muihin toimijoihin kussakin toimija-asemassa.
Liséksi olen tarkkaillut ajallista aspektia eli sitd, missd vaiheessa koulutuspolkua
nuoret padasiassa asettavat itsensé tiettyyn toimija-asemaan. Taulukon alla avaan viela
sen siséltod ja kokoan tutkimukseni keskeiset tulokset. Aloitan yhteenvedon analyysin
tapaan heikosta toimijuudesta ja etenen ohjatun toimijuuden kuvaamisen kautta

vahvaan toimijuuteen.
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Taulukko 1 Nuorten toimijuuden muodot

Heikko toimijuus

Ohjattu toimijuus

Vahva toimijuus

Toimija-asemat

Ajattelematon nuori,
olosuhteiden vanki,
toiminnan kohde

Ohjattu toimija

Tavoitteidensa
toteuttaja, jarkeilija,
suunnanmuuttaja

Suhde muihin
toimijoihin
(ammattilaiset)

Joko vaikea erottaa
omaa ja
ammattilaisen
toimintaa tai
ammattilainen
paattajana

Ammattilaiset
vaihtoehtojen
tarjoajina ja
jarjestelman
asiantuntijoina.

Ammattilaiset
mahdollistajina tai
vastustajina

Suhde muihin
toimijoihin

Vilinpitamattomyys
kavereiden

Vanhemmat
nakymattomissa tai

Eivat tule esiin
vahvan toimijan

(vanhemmat, kaverit) | suunnitelmista. kannustajia. Kaverit puheessa
Saman henkiset tiedonjakajia/
kaverit vetavat kokemusasiantuntijoi
mukanaan ta
toimettomuuteen.
Suhde rakenteisiin Rakenteet Ammattilaiset Rakenteet

(lahinna
koulutusjarjestelma,
tydelaman
vaatimukset)

kahlitsevina pakkoina

rakenteiden
ymmartajina

hyvaksyttavina
reunaehtoina
(jarkeilija) tai
voitettavina esteina
(tavoitteidensa
toteuttaja &
suunnanmuuttaja)

Missa vaiheessa
koulutuspolkua?

Peruskoulun jalkeen,
entisen minan
kuvailu

Ensimmaisen
ammattikoulutuksen
paatyttya/paattyessa
(ohjaajana muu kuin
peruskoulun opo)

Tuotantokouluun
tulo/ Kun kokeiltu jo
ammattikoulua

Haastattelemieni nuorten puheessa toimijuus on heikkoa kolmessa eri toimija-
asemassa. Nditd toimija-asemia yhdistéda se, ettd valinnat ovat sattumanvaraisia ja
omaa ja muiden toimijoiden vaikutusta valintoihin on vaikea erotella. Lisaksi heikon
toimijan valinnoissa rakenteiden merkitys on vahva. Erityisesti heikossa toimija-
asemassa olevat nuoret tarvitsisivat tukea rakenteellisten pakkojen ja muiden
vaikeiden olosuhteiden ylittdmiseen. Nuoret eivat kuitenkaan syytd virheellisista
valinnoista Lisaksi

rakenteita vaan omaa ajattelemattomuuttaan. vain  yksi

haastateltava kuvaa itseddn toiminnan kohteen asemassa. Nuoret siis nakevat itsensé

o1



ldhes aina, kaikissa valintatilanteissa, toimijoina, vaikka toimijuus olisi heikkoakin.

Ohjattu toimijuus sijoittuu kahden aaripdan vélimaastoon. Se on ikaan kuin
itsendistyvan toimijan harjoittelua, jossa ohjaajan rooli on neuvoa ja tukea. Ohjaajana
toimii yleensd ammattilainen, kuten ammattikoulun opinto-ohjaaja, tai kaveri.
Ammattilainen ndyttaytyy vaihtoehtojen tarjoana. Héan tuntee palvelujérjestelmén ja
toimii siten rakenteiden ymmartdjana. Kaverit taas jakavat omista kokemuksistaan
kartuttamaansa tietoa. Nuori tarvitsee ohjaajalta saamaansa tietoa ja tukea
padtoksiinsd, mutta tulkitsee kuitenkin tekevédnsa itse lopulliset p&&atokset. Nuoret
puhuvat itsestddn ohjatun toimijan asemassa Yyleensa kertoessaan ensimmaisen
ammattikoulukokeilun  lopettamisesta. =~ Ammattilaiselta ~ saadun  ohjauksen
korostamisella luodaan oikeutusta epatyypillisille valinnoille, kuten koulun
keskeyttamiselle. Ohjauksen korostaminen kertoo todennakadisesti myos siité, etta silla
on ollut todellista merkitystd nuorten valinnoissa. Tama selittéisi, miksi ohjaajien
rooli on nuorten puheessa esilla vasta ensimmaisen ammattikoulukokeilun jalkeen kun
taas peruskoulun jélkeiset paatokset néhdaan yksintehtyind. Nayttaisi siltd, ettei
peruskoulun opinto-ohjauksella ole samaa merkitystda nuorille, kuin my6hemmin,

yksil6llisissa tilanteissa saadulla ohjauksella.

Vahvan toimijan asemia on kolme ja niilla on keskeinen o0sa nuorten itsensa
asemoinnissa. Tavoitteidensa toteuttaja tietdd, mitd haluaa ja pyrkii kohti
paaméaaraénsa yrittden voittaa rakenteiden asettamat esteet. Jarkeilijan asemassa
ollaan joustavampia. Tavoitetta muokataan olosuhteiden mukaan ja rakenteet nahdéaén
toimintaa méarittavind reunaehtoina. Kolmannen vahvan toimijan aseman nimesin
suunnanmuuttajan  asemaksi.  Suunnanmuuttajan  asema  liittyy  useimmiten
koulutuksen keskeyttdmisesta kertomiseen. Nuoren suunnanmuuttajan asemasta késin
kuvaama toiminta ei valttaméattd ole kovin rationaalista, mutta valinta nayttaytyy
kuitenkin vahvan toimijan tekemdnd. Nuori saa valintansa avulla aikaan halutun
muutoksen ja kokemuksen siitd, ettd kontrolloi omaa eldmadnsd. Ilman
jatkosuunnitelmaa koulun keskeyttanyttd nuorta kuvataan usein ajelehtijaksi. Nuoren
toimijuutta ei kuitenkaan pitéisi ndhda vahvana vain silloin, kun nuori toimii
yhteiskunnan ja aikuistoimijoiden odotusten mukaisesti. Jos toimijuus on ihmisen
kykya toimia yksiloné ja tehdd valintoja (Lahteenmaa 2013, 73) ja rakenteellisten
esteiden voittamista (Tolonen 2005, 41—42), eikd nuori ole vahva toimija
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nimenomaan toimiessaan oman tahtonsa mukaisesti muiden odotuksista piittaamatta?

Huomion arvoista on myos se, ettd nuoret korostavat oman toimintansa merkitysta
tapahtumien kulkuun. Sama tulee ilmi myds muissa tutkimuksissa (esim. Tolonen
2005, 61; Nyyssold & Pajala 1999, 116—117). Vaikka yhteiskunnalliset rakenteet,
kuten koulujen oppilasvalinnan kaytdnnoét, vaikuttavat vahvasti nuorten elamaan, he
kuvaavat virheellisidkin valintoja padasiassa omasta toimimattomuudesta johtuviksi.
Toisaalta myo6s toimijuuden vahvistuminen ndahddan nuoren henkildkohtaisena
aikuistumistarinana. Taustalla vaikuttavia toimijoita ei nahdd, vaikka oletettavasti
erilaisilla nuoriso- ja kasvatusalan ammattilaisilla on ollut oma roolinsa muutoksessa.
Nuoret myds perustelevat yleisesti hyvaksytystd poikkeavia valintoja monin keinoin.
Vaikka esimerkiksi ammattikoulun keskeyttdminen on varsin yleistd, nayttaa silta, etta
keskeyttanyt nuori joutuu tilanteeseen, jossa hdnen taytyy perustella toimintaansa

pitddkseen kiinni vahvan toimijan asemasta.

Tutkimuksen keskeinen tulos on toimijuuden voimistumiseen liittyva ajallinen
aspekti. Haastatellut nuoret aikuiset puhuvat itsestdan heikkoina toimijoina lahinna
menneisyydestd kertoessaan, ja toimijuus voimistuu koulutuspolun edetessd. Nuorten
puheessa toimijuuden vahvistuminen yhdistyy aikuistumisprosessiin. He liittavat
vahvan toimijuuden aikuistumiseen, kun taas heikko toimijuus yhdistetdan nuoruuteen
ja kokemattomuuteen. Nuorten tulkintojen mukaan kokemusten karttuessa myés oma
toimijuus, vastuunotto omista teoista ja kyky tehda jarkevia valintoja kasvaa. Nuorten
puhe koulutuspolulla etenemisestd sitd muokaten onkin samalla puhetta
aikuistumisesta. Tamaén tutkimuksen tuloksia ei voi yleistad koskemaan kaikkia
katkonaista koulutuspolkua kulkeneita nuoria. Se kertoo kuitenkin nuorten aikuisten
tavasta jasentdd eldaménkulkuaan sek& siitd, miten he ndkevdt omat
toimintamahdollisuutensa. Tutkimuksen tulosten pohjalta voi siis pohtia tdmén

hetkisen koulutus- ja tydvoimapolitiikan mielekkyytta.

Tutkimuksen perusteella ndyttaa siltd, ettd ainakin osa nuorista tarvitsee peruskoulun
jalkeen vaihtelevia kokemuksia tyostd, koulutuksesta ja jopa ty6ttdmyydesta
saadakseen riittdvasti motivaatiota ammattitutkinnon suorittamiseen. Yleensa
tutkinnon suorittamista pidetddn keskeisena aikuistumiskokemuksena ja esimerkiksi
tyévoimahallinnossa alle 25-vuotias nahddan taysivaltaisena aikuisena vasta, kun han

on hankkinut ammattitutkinnon. Osa nuorista tarvitsee kuitenkin tilaa ja aikaa
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aikuistumiseen nahdéakseen tutkinnon arvon ja ottaakseen vastuun koulutuksestaan

Ammatillisen tutkinnon suorittaminen on perusedellytys vakaalle tyduralle, vaikka
koulutus ei endd takaa tyopaikkaa. Koulutuksen taso vaikuttaa kuitenkin edelleen
tyollistymistodenndkoisyyteen  (esim. Hamaldinen 2002, 85-87). Huoli
kouluttautumattomista nuorista ei siis ole turha. Taméan hetkinen koulutus- ja
tyévoimapolitiikka lahestyy ongelmaa kuitenkin pééasiassa kontrollia lisdamalla.
Lisaksi samaan aikaan tyourien pidentdmisen nimissé pyritadn saamaan nuoret entisté
sulavammin koulutusputkesta tyéhon. Nuorille pitdisi sen sijaan antaa mahdollisuus
myos tehda virheita ja keratd kokemuksia eri aloilta. Ndin kiinnostus koulutukseen voi

syntyd ja oma ala l6ytya.

On my0s syytd pohtia, kuinka jarkevédé on keskittyd keskeyttdmisten véhentdmiseen
pyrkimalla pitdmé&an nuoret aloittamassaan koulutuksessa keinolla milld hyvénsa.
Tarkeinta olisi tukea nuorta I6ytdmaéan uusi polku vaaran koulutusvalinnan jéalkeen.
Ammattikouluissa saatu opinto-ohjaus vaikuttaakin tukevan nuorten toimijuutta
hyvin. Nuoret korostavat puheessaan omaa toimijuuttaan ja muiden toimijoiden
vaikutus nousee esiin huomattavan harvoin. Ammattioppilaitoksissa saatu ohjaus
nayttdytyy kuitenkin nuorten toimintaa tukevana, silloin kun nuori on saanut apua

uuden suunnan loytdmisessa.

Myds vanhempien ndkymé&ttomyys nuoren toimijuuteen vaikuttajina herétta
huomiota. Vanhempien vaikutuksesta valintoihin Kkysyttiin haastattelussa erikseen,
mutta nuoret eivat nde vanhempien edes yrittdneen vaikuttaa toimintaansa eivatka
ainakaan muista pohtineensa koulutusvalintoja vanhempiensa kanssa. Taméa herattaa
kysymyksen siitd, vélittyykd vanhempien sosioekonomisen aseman vaikutus nuorten
koulutukseen® osin koulutusvalinnoissa saatavan ohjauksen valitykselld. Oletettavaa
on, ettd korkeasti koulutetut vanhemmat ohjaavat lapsiaan koulutusjarjestelmassa
etenemisessd. Taméan selvittdmiseksi pitéisi kuitenkin tutkia korkeakoulutettujen
vanhempien lasten valintoja, silld tdmén tutkimuksen nuorten vanhemmat olivat yhté

poikkeusta lukuunottamatta ammattikoulutettuja.

¥ Koulutustaso peritytyy Suomessa edelleen vahvasti. Korkeakoulututettujen vanhempien lapset
hankkivat muita todennékdisemmin korkeakoulututkinnon . Etenkin &idin koulutuksella on merkitysta.
Lisaksi tietyt ammatit, kuten opettajan ja ladkarin ammatit, kulkevat usein suvussa. (Esim. Myrskyla
2009.)
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Keskeistd on myds, ettd nuoret nékivat itsensé keskeisind toimijoina eldmassaan. Se,
ettd monenlaisessa ohjauksessa olleet nuoret nékevat itsensé toiminnan kohteina vain
poikkeustapauksissa saattaa tarkoittaa, ettd paljon puhuttu osallistaminen ja nuorten
kuuleminen n&yttdd onnistuneen ja ettd palvelujarjestelmd ottaa nuoren omat halut ja

toimijuuden huomioon.
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Liite 1: Haastattelurunko

TAUSTA

Ik&? Mistd on kotoisin? Jos muualta, milloin ja miksi tullut Tampereelle?
TUOTANTOKOULU

Milloin on aloittanut tuotantokoulussa? Miten on viihtynyt?
Milla tavalla tuotantokoulu eroaa muista kouluista?
Mika tuotantokoulussa on hyvaa? Mik& huonoa?

Miten padtyi tanne?
Millaisia ajatuksia oli ennen aloittamista?
Onko ajatukset tuotantokoulusta muuttuneet sen jalkeen?

Onko tuotantokoulussa opiskelu muuttanut késityksid itsestd?
Onko taalla ollessa tullut uusia ajatuksia omista kyvyisté tai mahdollisuuksista
tulevaisuuden suhteen?

KOULUTUSHISTORIA

Peruskoulun jalkeen?

Mitd olet tehnyt peruskoulusta padstyasi ennen tuotantokouluun tuloa?
Onko ollut opiskelemassa muualla?

Miten paadyit sinne?

Kaviko loppuun? Miksi keskeytti? Oliko suunnitelmia keskeyttdmisen jalkeiselle
ajalle? Mika on ollut eri koulutuspaikoista itselle sopivin?

Misté sai tietoa vaihtoehdoista?
Miten suhtautui koulutusten aloittamiseen? Oliko innostunut vai patistiko joku?

Millaisia ajatuksia/suunnitelmia peruskoulun jélkeen?
- Hakiko johonkin opiskelemaan?
- Mitd vaihtoehtoja tiesi/pohti?
- Milla perusteella teki paatokset?
- Mill& perusteella teki valintoja?
- Millaista ohjausta sai p&atoksiin koulusta tai muualta?
- Vaikuttiko/yrittiko vaikuttaa kaverit, perhe, opettajat muut tahot?

Miten perhe vaikutti? Mitd vanhemmat on sanonut opiskelusta/tydnteosta?
Mitd vanhemmat itse tekee tyokseen?/ Millanen koulutus niill4 on?

Tyo6ssa kaynti? Millaista tyota tehnyt? Miltéd tuntunut? Miten on pééssyt kyseisiin
t6ihin? Onko ty6ssa kaynti vaikuttanut siihen, milla alalla haluaisi/ei-haluaisi toimia?
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Peruskoulun loppu?

Suorititko peruskoulun yhdeksassé vuodessa?

Osallistuitko erityisopetukseen, oliko mukautettuja oppiaineita?
Miten peruskoulu muuten sujui?

Millasia hyvia ja huonoja kokemuksia on peruskoulusta?
Millasia tulevaisuuden haaveita oli silloin?

TULEVAISUUS

Mit4 aiot tehda suoritettuasi tutkinnon tuotantokoulussa?

Mité teet viiden vuoden paasta?

Millaisia ammattillisia haaveita on? Millasta ty6ta haluaisia tendd?
Mitéd muuta odottaa elamalta?

Onko jotain pelkoja?

Onko suunnitelmia pidemmalle tulevaisuuteen? /millaisia?
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