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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia nuorten kasityksia kuluttamisen vaikutuksista ymparistéon. Nykypaivan nuoret ovat
eldneet koko ikansé yhteiskunnassa, jossa kuluttaminen on arkipaivad. Nuorilla on yha enemmaén rahaa kaytettavissaan ja
paatantvaltaa vanhempiensa kulutuspdatoksiin. Samaan aikaan meille kerrotaan useammalta taholta luonnonvarojen
lilkakaytosta, ympéristdongelmista, hikipajoista, sosiaalisesta eriarvoisuudesta ja monista muista kuluttamisen aiheuttamista
ongelmista. Kuluttamista ja sen vaikutuksia késitelladn myds koulussa ja eettisesti ja ekologisesti kestdva kulutus nakyy
myds opetussuunnitelman tavoitteissa. Jokaisella peruskoulunsa péattavalld tulisikin opetussuunnitelman tavoitteiden
mukaan olla jo kyky luoda sekd toimia kestdvén kuluttamisen edellyttamilla tavoilla.

Tutkimuksen aineisto kerattiin kolmelta pirkanmaalaiselta koululta kevaélla 2014. Aineisto muodostui oppilaiden
kirjoittamista kuluttamisen vaikutuksia tarkastelevista kirjoitelmista. Kirjoitelmaa varten oppilaille jaettiin kirjoitelmapohja,
jossa kerrottiin oppilaille mitd heidén toivottiin kirjoitelmassaan kasittelevan sekd esitettiin joitakin apukysymyksia
kirjoitelmaa varten. Kirjoitelman Kirjoitti yhteensd 73 oppilasta. Tutkimuksessa hyddynnettiin  fenomenografista
lahestymistapaa, jolla tutkitaan tietyn joukon kasityksia ilmidstd. Tutkimus avaa nuorten kasityksid siitd, miten
kuluttaminen heidan mielestdén vaikuttaa heitd ympéaréivadn maailmaan. Tulokset eivat siis kuvasta yhden tietyn yksilon
késityksid ilmiostd, vaan tarkastelevat késitysten variaatiota ja eri késitysten suhteita toisiinsa, luoden néin kuvan siitd,
millaisia erilaisia tapoja késittdd kuluttamisen vaikutukset nuorilla voi olla. Tutkimuksen aineistosta 16ytyi satoja erilaisia
kuluttamisen vaikutuksia koskevia kasityksid, jotka muodostivat 43 késitysryhmaa aiheensa perusteella. Tutkimuksen
tuloksina syntyi neljd kuvauskategoriaa, jotka ilmentdvat nuorten erilaisia mahdollisia tapoja ké&sittdd kuluttamisen
vaikutukset (Kuluttaminen on maailmaa muokkaava voima, Kuluttaminen on ympéristdd vahingoittavaa toimintaa,
Kuluttaminen on ihmista vahingoittavaa toimintaa ja Kuluttaminen on hyvinvointia luovaa toimintaa). Kuvauskategorioiden
perusteella nuoret késittivat kuluttamisen positiiviseksi ja negatiiviseksi vaikutuksiltaan, mutta myos sek& voimana, johon
on hankala vaikuttaa, ettd toimintana, johon jokainen yksiléna voi vaikuttaa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd nuorten kasitykset kuluttamisen vaikutuksista ovat hyvin monidanisid ja yhdenkin
yksilon kasityksissd voi olla puolia, jotka ovat ristiriidassa tai vastakkaisia keskenddn. Koulun asennekasvatus
ymparistokysymyksissd nayttdd toteutuneen, silla suurin osa nuorista on huolissaan kuluttamisen aiheuttamista
ymparistdongelmista. Tutkimuksen tulokset kuitenkin uusintavat aiempia tuloksia siitd, ettd nuorten positiivinen asenne
ympdriston puolesta toimimisessa ei kuitenkaan vélity tekoihin. Nuorille toimiva tapa olla ympéristoystavallinen on
helppoa, valmiiksi ajateltua ja rutiineihin nivoutunutta. Positiivinen asenne ympadristdasioissa jaé helposti toiminnassa taka-
alalle, jos sen kanssa ristiriidassa olevat nuoren omat arvot, kuten muodin mukana pysyminen. Opetussuunnitelman
tavoitteet toteutuvat osittain, silld enemmistd nuorista pystyy muodostamaan késityksen kuluttamisen vaikutuksista
ympdristodn sekd arvioimaan eri kulutusvalintojen mahdollisia positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia. Toisaalta osa
nuorista ei osaa muodostaa kuin yksinkertaisia fraaseja tai hyvin mutkia oikovia syy-seuraussuhteita sisaltavid kasityksia,
mikd ilmentda tiedollisten tavoitteiden vajaiksi jadmistd. Toimivaa ymparistokasvatusta tulisikin kehittdd suuntaan, joka
rohkaisee kestavaan kuluttamiseen pyrkivan kuluttajuuden siirtymista asenteiden tasolta myds toimintaan.

Avainsanat: nuoret, kulutus, eettinen kulutus, kestava kulutus, késitykset
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA, TAVOITTEET JA RAKENNE

Tutkin pro gradu -tutkielmassani peruskoulun paattavien oppilaiden kasityksia kuluttamisesta ja sen
vaikutuksista ymparistoon. Tamén paivan nuoret ovat eldneet koko iké&nsé yhteiskunnassa, jossa
kuluttaminen on arkipdivaa. Nuorilla on yhd enemman rahaa kaytettavissaan ja jo lapsetkin vaikuttavat
vanhempiensa kulutuspaatoksiin. Samaan aikaan meille kerrotaan useammalta taholta luonnonvarojen
liikakéaytostd, ympéristbongelmista, hikipajoista, sosiaalisesta eriarvoisuudesta ja monista muista
kuluttamisen aiheuttamista ongelmista. Minua kiinnostaa miten nuoret ndkevat kulutuksen vaikutukset
tassé valossa. Kiinnostuin tutkimukseni aiheesta jo kandidaatin tutkielman parissa keskustellessani
parini kanssa nuorten kuluttamisesta ja mahdollisista kasityksista sen liittymisestad ympéristdongelmiin.
Kuluttaminen ja sen vaikutuksia késitellddn koulussa lahinnd ympdristétiedon ja my6hemmin
maantiedon aineissa. Kuluttaminen, siihen liittyvét sosiaaliset ongelmat ja ymparistdongelmat 10ytyvat
my06s opetussuunnitelmasta. Aihe ndkyy muun muassa seuraavissa perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteista (2004) peraisin olevista lainauksista.

Biologian ja maantiedon opetus vuosiluokille 5-6:

“Opetuksen tulee auttaa oppilasta ymmdrtimddn luonnon ja ihmisen toimintaan liittyvid
ilmi6ita ja niiden valista vuorovaikutusta eri alueilla. -- Biologian ja maantiedon opetuksen
tulee painottaa vastuullisuutta, luonnon suojelua ja elinymparistdjen vaalimista seka tukea

oppilaan kasvua aktiiviseksi ja kestdvddn eldmdntapaan sitoutuneeksi kansalaiseksi.’
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004, 176)

“Oppilas osaa kertoa esimerkkeja eri alueilta siitd, miten ihmisen toiminta, kuten kaupunkien
ja teollisuuden rakentaminen, liikalaiduntaminen ja polttopuun kerdaminen ovat aiheuttaneet
muutoksia ympdristossd.” [Tavoitteena 6. luokan pééattyessa] (Em. 177)

Maantiedon opetus vuosiluokille 7-9:

“Maantiedon  opetuksen  tavoitteena on  kehittdid  oppilaan  kykyd  tarkastella
luonnonymparistdd, rakennettua ymparistdd ja sosiaalista ymparistda sekd ihmisen ja
ympariston vélista vuorovaikutusta paikallistasolta globaalille tasolle saakka.- - Opetuksen
tavoitteena on ohjata oppilaita pohtimaan maapallolla esiintyvien luonnontieteellisten,
kulttuuristen, sosiaalisten ja taloudellisten ilmididen syy- ja seuraussuhteita. Maantiedon
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opetuksen tulee tukea oppilaiden kasvua aktiivisiksi ja kestdvaan elamantapaan sitoutuneiksi
kansalaisiksi.” (Em. 183)

Lisdksi aihetta késitellddn ainerajat ylittdvdssd aihekokonaisuudessa “Vastuu ymparistostd,
hyvinvoinnista ja kestdvistd tulevaisuudesta”, jonka tarkoituksena on lisdtd oppilaan valmiuksia ja
motivaatiota toimia ympariston ja ihmisen hyvinvoinnin puolesta. Aihekokonaisuuden yhdeksi
tavoitteeksi nimetddn oppilaan oppiminen ‘“‘arvioimaan oman kulutuksensa ja arkikdytédntdjensa
vaikutuksia ja omaksumaan kestdvan kehityksen edellyttdmiéd toimintatapoja”. (Em. 41) Jokaisella
peruskoulunsa paattavalla tulisikin siis olla jonkinlainen kasitys omasta kuluttamisesta ja sen
vaikutuksista. Ympdristdongelmien ja sosiaalisten ongelmien kannalta néilla kasityksilla on valia, silla

aikuistuessaan nuoret ovat viela suuremmassa roolissa kuluttamisen suhteen.

Kuluttaminen ja sen vaikutukset ovat siis selvasti esilla opetussuunnitelmassa, mutta jain pohtimaan
miten hyvin opetussuunnitelmassakin mainitut ihmisen ja ympériston véliset syy- ja seuraussuhteet
ymmarretddn. Paatin ladhted tutkimaan aihetta ja perehdyttydni aiheeseen kiinnostuin enemmaénkin
tutkimaan nuorten kasityksien siséltdja kuin niiden todenperdisyyttd. Toisaalta oli myos
mielenkiintoista lahted selvittdmaan toteutuuko opetussuunnitelmassa mainittu tavoite kyvysté arvioida
oman kuluttamisensa vaikutuksia. Aikaisemmat nuorten kuluttamista ké&sitelleet tutkimukset ovat
lahestyneet aihetta lahinné kuluttajuuden ja nuorten oman kuluttajaidentiteetin kautta. Minua Kiinnostaa
enemman, miten nuoret nakevét kuluttamisen vaikuttavan ymparoivaan maailmaan, niin ymparistoon

kuin muihin ihmisiin. Tarkoitus onkin lahestya ilmi6t4 puhtaasti nuorten késitysten kautta.

Seuraavissa kahdessa luvussa avaan tutkimukseni kohteen taustoja luomalla katsauksen aiempaan
teoriaan kuluttamiseen, sen ymparistovaikutuksiin ja nuoriin kuluttajiin liittyen. Késitysten tutkimisen
vuoksi olen hyodyntanyt tutkimuksessani fenomenografista lahestymistapaa, jonka tarkoituksena on
valottaa tutkittavien ilmiot4 koskevien kasitysten monimuotoisuutta ja ké&sitysten valisia suhteita.
Neljannessé luvussa kerron tarkemmin fenomenografiasta. Viidennessa luvussa esittelen tutkimukseni
empiirista toteutusta ja kdyttdmaani fenomenografista analyysia seké sen vaiheita esimerkkien avulla.
Kuudennessa luvussa esittelen analyysissa syntyneitd kasitysryhmid ja seitsemannessd luvussa
tutkimukseni tulokset aikaisempaan teoriaan vertaillen. Viimeisesséd luvussa teen yhteenvedon

tutkimuksestani seka arvioin sen luotettavuutta ja tulosten merkitysté.



2 KULUTTAMINEN JA YMPARISTO

Suomalaisten kulutusvarat ovat kasvaneet moninkertaisiksi 1900-luvun aikana ja samalla yha pienempi
osa tuloista kuluu perustarpeiden tyydyttdmiseen. Tdma on mahdollistanut nykyisen kulutuskulttuurin,
jossa rahaa voidaan kayttad suuremmissa méaarin vaatteisiin, isompiin autoihin, isompii asuntoihin,
energiapitoiseen ruokaan, televisioihin, tietokoneisiin ja lentomatkustukseen. Samanlainen ilmi6é on
ollut néhtavissd myods muualla maailmassa. (Lyytimaki & Hakala 2008, 358; Assadourian 2010, 30.)
Elamme siis vahvasti kulutuksen ympérille rakentuneessa kulttuurissa. Vaikka nykyisenlainen
kuluttaminen on avannut yksilolle laajat mahdollisuudet erilaisten hyoddykkeiden ja palveluiden

kayttdmiseen, se on my6s tuonut mukanaan tummia varjoja taivaanrantaan.

Huoli ympéristomme tilasta ja sen suojelusta katsotaan herdnneen nykyisessa muodossaan 1960-
luvulla. Merkittavaksi virstanpylvaaksi voidaan mainita Rachel Carlssonin vuonna 1962 ilmestynyt
kirja “A#neton kevit”, jossa hin kisitteli ymparistomyrkkyjen kulkeutumista ravintoketjussa ylospain.
Ymparistonsuojelun ensimmaisind vuosikymmeninéd ongelmien lahteend néhtiin tuotanto, eika niinkaan
kuluttaminen, joka on siirtynyt tarkastelun alaiseksi vasta mydhemmin. Vihred kuluttajuus
kuluttajuuden yhtend muotona onkin syntynyt vasta kulutuksen kultakauden 1980-luvun loppupuolella.
(Haanpé&a 2005,118.) Té&ssa luvussa késittelen ensin kuluttamisen synnyttdmid ongelmia ja sen jalkeen
naiden ongelmien ratkaisupyrkimyksista syntynytta vihredéd kuluttamista. Nykyaan ymparistdongelmat
ovat niin vahvasti esilld, ettd esittelen luvussa niitd vain paapiirteittdin luodakseni yleiskuvan siita
ilmiostd, jota tutkimuksessani tarkasteltavat ké&sitykset koskevat. Tarkemmin asiaan voi perehtya
esimerkiksi kayttdmani kirjallisuuden kautta (Lyytiméki & Hakala 2008, Maailman tila 2010). Vihre&a
kuluttamista kasittelevassa luvussa kasittelen kuluttajatutkimusten kautta syntyvad kuvaa vihredn

kuluttamisen, kestdvan kuluttamisen ja antikuluttamisen ilmidisté.

2.1 Kuluttaminen ja sen aiheuttamat ymparistéongelmat

Ihmisen haitallisina pidettyja muutoksia ymparistoon kutsutaan ymparistdongelmiksi. Tekomme
aiheuttavat vaikutusten ketjuja, joita ei voida yleensd etukdteen ennustaa. N&ma vaikutusten ketjut

voivat my0s haarautua, voimistua tai sammua. (Lyytimaki & Hakala 2008, 37, 38, 40)
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Ymparistohaittoja voivat aiheuttaa ihmisten tuottamien paastdjen maard, laatu, kohdistuminen tietylle
alueelle tai laatu. Monet péastoiksi laskettavat aineet esiintyvat luonnossa ihmisesté riippumatta, mutta
vadrassd paikassa, vadraan aikaan ne aiheuttavat ongelmia. Osa ymparistoongelmista johtuu myos
luonnossa esiintymattomistd ihmisen tuottamista, synteettisistd, aineista. (esim. CFC-yhdisteet ja
otsonikato). (Lyytiméki & Hakala 2008, 39).

Lyytimé&en ja Hakalan mukaan ihmisten kulutusvalinnat vaikuttavat suoraan tai vélillisesti kaikkiin
ymparistoongelmiin. IThmisten on kuitenkin mahdotonta tietdd kaikkien valintojensa vaikutuksia, sill&
tutkittua tietoa ei valttamatta edes ole vield olemassa. Tiedetdadn kuitenkin, ettd kuluttajien toimista
lilkkuminen, lammittaminen ja elintarvikkeet aiheuttavat kaikista eniten ymparistéongelmia.
(Lyytimaki & Hakala 2008, 357, 359). Ihmisten kulutusvalinnat, eli kulutuspd&tokset, kuluttamatta
jattdmiset ja niihin liittyvistd vaihtoehdoista valitseminen, siis vaikuttavat ymparistoon. Heiskanen ja
Pantzar tiivistavatkin kuluttamisen ja tuottamisen olevan yhdessd syy kaikkeen ihmisen tuottamaan

ympariston kuormitukseen (Heiskanen & Pantzar 1997, 409).

Ihmisen toiminnasta aiheutuviksi haitoiksi ympaéristolle, eli ymparistoongelmiksi lasketaan Lyytiméen
ja Hakalan mukaan muun muassa vesistdjen rehevoityminen, happamoituminen, ilmastonmuutos,
otsonikato, sateily, ympéristomyrkyt, luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen, hupenevat
luonnonvarat ja melu (Lyytiméki & Hakala 2008). Kaikkiin néihin ihmiset vaikuttavat omalla
toiminnallaan. Listaus ei ole poissulkeva ja ympadristoongelmiksi voidaan lukea my6s monia muita
ihmisen toiminnasta johtuvia tai kiihtyvid tapahtumia (esimerkiksi aavikoituminen ihmisen edistamana

ja maaperén ravinteiden hupeneminen viljelyn seurauksena).

2.2 Kuluttamisen sosiaaliset vaikutukset

Kuluttaminen ei vaikuta pelkédstddan ymparistoon vaan myos kuluttamisen prosesseihin osallistuviin
ihmisiin niin tuotannossa kuin kuluttajina. Lyytildn ja Hakalan mukaan ympéristdongelmilla voi olla
my0s sosiaalisia vaikutuksia ja ympariston muuttuminen voi haitata viihtyvyyttd, harrastuksia ja
vahentad eldménhallinnan tunnetta. (Lyytimaki & Hakala, 2008,44) Tamé& nakemys keskittyy lahinné

meihin lansimaalaisiin kuluttajiin, mutta kuluttamisella voi olla vaikutuksia mygs tuotantomaissa.

Monet lansimaissa myytdvat tuotteet on valmistettu tehtaissa kehittyvissd maissa. N&issd maissa
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toimivien tehtaiden tytolot ovat usein niin huonot, ettd ne olisivat laittomia maissa, joihin tuotteet
paatyvat. Tyooloihin liittyvat usein turvavalineiden puute, tiukat sadnnot tyoskentelylle, kuusipaivaiset
tyoviikot, yli 10 tuntiset tyOpéivat ja pdivapalkka, joka on vain murto-osa valmiin tuotteen hinnasta.
Tydoloista valittaminen johtaa usein pelotteluun, vakivaltaan ja tyOpaikan menettdmiseen. (Young
2004, 366.) Kuluttamisella on siis kauaskantoisia vaikutuksia, joiden voi nahda olevan voimakkaasti
negatiivisia muille ihmisille. Kuten Youngkin toteaa, ei vastaavanlaisia tyontekijoiden olosuhteita
hyvaksyttaisi lansimaissa.

Kuluttamisella ei voi ndhdé kuitenkaan olevan pelkkié negatiivisia vaikutuksia ihmisiin. Kukaan tuskin
kieltdd kuluttamisen kautta lisdantynyttd valinnanvapautta, toiselta puolelta maailmaa meille tuotujen
hedelmien miellyttdvyyttd tai kulutuksen tyollistdvad vaikutusta. Toisaalta kuluttaminen on osa
nykyisté elamantapaa. Eldméntavan sisdistaneille nuorille kulttuuri on itseilmaisua, tapa kertoa kuka on
ja millaiseksi itsensa kokee. (Autio 2004, 110)

2.3 Kuluttamisen vaikutukset huomioiva kuluttaminen

Ympéristokysymykset ja globaali eriarvoisuus ovat nousseet tavallisten kuluttajien tietoisuuteen
erityisesti 1990-luvulta lahtien ja tietoisuus ongelmista on tuonut eettiset ja ekologiset arvot kuluttajien
paatoksiin. (Nyrhinen & Wilska 2012) Aiemman tutkimuksen perusteella suomalaiset ovat enemman
huolissaan kulutuksen ympéristovaikutuksista kuin sen eettisyydestd (Nyrhinen & Wilska 2012, 31).
Kuluttajat ottavat kuluttamisen vaikutukset erilailla huomioon ostopd&toksia tehdessaan. Téllaisia
kulutuksen vaikutukset huomioivia kulutussuuntauksia ovat vihred kuluttaminen, vastuullinen
kuluttaminen ja antikuluttaminen. Vihreén kuluttamisen ja vastuullisen kuluttamisen maaritelmat ovat
kirjoittajasta riippuen erilaiset ja laajemmin katsottuna yhteen nivoutuneet. Siind missa vihred
kuluttaminen on selke&sti kulutusteko, kuluttamisen vaikutukset huomioiva vastuullinen kulutus
mielletdan lahinng vélttamattomaksi kulutukseksi seké kuluttamisen karsimiseksi (Nyrhinen & Wilska
2012, 31). Toisaalta vastuullisella kuluttamisella voidaan myds tarkoittaa kulutuksen sosiaalisten
vaikutusten huomioimista, siind missa vihreys yleensd liittyy ympéristfasioihin. Antikuluttajuus
tarkoittaa selvésti kulutuksen vastaisuutta, joka ilmenee tiedostamatta tai tiedostaen arkitoiminnassa.

Késittelen molempia suuntauksia tassé luvussa.



Vihredlla kuluttajuudella ei ole yhtd maaritelmaa ja sen motiivit sek& toteutus ovat niin moninaiset,
ettei mitdén yhta ja tiettyd tapaa toimia vihredna kuluttajan ole. Radikaali vihred kuluttaja ei osta
mitd&dn mika ei ole valttamatonta kun taas liberaali vihred kuluttaja valitsee tarkasti kaikista vahiten
ymparistda vahingoittavan vaihtoehdon ja pyrkii ndin positiivisesti vaikuttamaan ymparistoon.
(Moisander 2007, 405) Vihredan kuluttajuuden motiivien on nahty kumpuavan Kkuluttajien
arvomaailmasta. Thgrgersenin mukaan kuluttajien motivaatio toimia ymparistoystavallisesti riippuu
heidan henkilokohtaisista arvoistaan ja arvojarjestyksestd, huolesta ympériston tilasta, asenteesta
kyseessé olevaa tiettyd ympéristoystavéllista toimea kohtaan seka siséistetyistd normeista (Thargersen
2010, 106). Loppujen lopuksi kuluttajilla on useita yksil6llisia ja erilaisia motiiveja toimia tai olla
toimimatta ymparistoystavallisesti. Thgrgersenin mukaan motiivit voivat olla instrumentaalisia
(torjunta-aineiden valttely), eettisia (eldinten hyvinvointi), tai sosiaalisia (yhteisollisyys, omien hyvien
tekojen esiin tuominen). Toisaalta motiivit voivat olla sellaisia, jotka saavat kuluttajan olemaan
toimimatta ympéristoystavallisesti (esimerkiksi epdilys omista vaikutusmahdollisuuksista). (Thergersen
2010, 99)

Vihreddn kuluttajuuteen kasitteeseen liittyvat keskeisesti ympadristoystavalliset tuotteet, joihin
kulutusvalintoja pyritddn ohjaamaan. Moisander (Moisander 2007, 405) tiivistdd ympériston kannalta
hyviksi tuotteiksi ja palveluiksi sellaiset, jotka eivat ole vaarallisia ihmisten tai eldinten terveydelle,
eivat aiheuta ympéristolle vahinkoa tai kuluta suhteetonta mé&&r&& energiaa missdan elinkaarensa
vaiheessa, eivat aiheuta tarpeetonta jatettd pakkauksen tai lyhyen elinian takia, eivat aiheuta tarpeetonta

karsimysta eldimille tai eivat sisalla mitdadn mika olisi perdisin uhanalaisista eldimista tai ymparistoista.

Kuluttajan nakdkulmasta ndma periaatteet ovat hankalia varmentaa, silla tietoa ei ole aina saatavilla.
Lisdksi “tarpeettoman” kédsite on mahdotonta maédritelld objektiivisesti, jokainen voi ndahdd omat
kulutuksensa kohteet tarpeellisina. Lisédksi monet yht4 periaatetta ajavat ympéristéteot voivat olla
ristiriidassa jonkin toisen periaatteen kanssa (esimerkiksi vesivoima tuottaa puhdasta sahkod, mutta
tuhoaa jokien ekosysteemejd) Naiden periaatteiden takana olevien ominaisuuksien arviointi onkin aina
kiinni yksilon omasta arvotuksesta ja niinpa ei vallitse yhteisymmarrysta tarkasti siitd millaista
toimintaa vihred kuluttajuus voi olla. (Moisander 2007, 405-406) Moisander pohtii harvan vihreén
kuluttajan huomioivan jokaisen periaatteen jatkuvasti toiminnassaan. Hanen mukaansa yleisempaa

onkin, ettd vihred kuluttaja toimii niin, ettd kokee tekevansd oman osuutensa niissé asioissa, jotka héan



tiedostaa ja jotka ovat hanen vallassaan. (Moisander 2007, 406) Vihreda kuluttajuutta voi rajoittavaa
myos yksilon voimavarojen rajallisuus. Vihred kuluttajuus edellyttdd paljon tietoa ja sen analyyttista
kasittelya ja vertailua, joka taas omalta taholtaan edellyttd4 aikaa perehtyd. Toisaalta vihred kuluttajuus
vaatii kéytdnnon taitoja ja tietoa: kuinka kierrdttdd paristot, mitkd muovit ovat Kierréatettavissa?
(Moisander 2007, 407) Jotkin néista tiedoista ja taidoista ovat siirtyneet arkipdaivéisiksi, mutta monissa

asioissa on vield parannettavan varaa.

Vihredd kuluttamista on Kritisoitu ja esimerkiksi Heiskanen ja Pantzar toteavat pienten triviaalien
tekojen kuten juomapullojen kierratyksen, vihredmpien elintarvikkeiden (Heiskanen & Pantzar 1997,
410)ostamisen tai kotitalouksien energian séastdmisen ovat loppujenlopuksi riittdmattémia kestavan
kulutuksen kannalta. Tarvitaan suurempia tekoja, jotta lansimaisesta eldmantavasta saataisiin kestava.
(Heiskanen & Pantzar 1997, 410) Lisdksi suomalaisten tutkittujen asenteiden ja arvojen seka
toteutettujen kulutustekojen vélilla on kuitenkin ristiriita (kts. Kujanen, Résdnen & Sarpila 2014, 7).
Positiiviset asenteet vihredd kuluttamista kohtaan eivat toteudu ostopaatoksissa. Tétd eroa esille
tuotujen vihreiden asenteiden ja k&dytannon toiminnan valilla on havaittu myos muualla ja sitd kutsutaan
“green gap” -ilmidksi (Black 2010, 404). Eckhardtin, Belkin ja Devinneyn mukaan tdma vihre& kuilu -
ilmid johtuu siitd, ettd ihmiset, joilla ei valttaméattd ole vahvaa vakaumusta kulutuksen eettisyydesta,
haluavat néhda itsensa silti “hyvind” ihmisind. Ostopéitoksen alla ndmé ajatukset kuitenkin ja&vét taka-
alalle, silla eettiset tuotteet usein ovat kalliimpia tai hankalasti saatavilla (Eckhardt, Belk, Devinney
2010, 427).

Kulutuskayttaytymiseen ja kulutuskasityksiin liittyy myds vahvasti se, ettd ihmiset ovat hyvia
oikeuttamaan epdeettiset kulutuspédatoksensa. Kuluttajat perustelevat itse epaeettisiksi tiedostamiaan
kulutusvalintoja taloudellisella rationalisoinnilla (“Minulla ei ole taloudellisesti varaa ottaa tétd
huomioon” “Tuote ei saa maksaa noin paljon”), vastuun vierittdmiselld auktoriteetille (“On
valtion/yritysten tehtdvd suojella ympéristdod” “Mind en voi tehdd asialle mitéédn, joten miksi vaivata
itseddn silld” “Niin kauan kuin se on laillista, thmiset ostavat sitd”) ja ongelmien ohituksella osana
normaalia kehitystd (“Halpatuotanto on osa maiden normaalia talouden kehitystd” “Palkkataso

kehittyvissd maissa nyt vain on pienempi” “Ainakin heilld on ty6td”) (Eckhardt et al. 2010, 430-433).

Kritiikin myotd vihredn kuluttajuuden rinnalle on noussut myods toinen termi: antikuluttajuus.
Antikuluttamiseksi lasketaan kestdvan kuluttamisen kolme térkeintd toimintaa: kieltdytyminen,
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vahentdminen ja kierratys. (Black & Cherrier 2010, 450) Blackin ja Cherrierin tutkimuksessa ndma
toiminnat ovat peréisin ihmisen itseilmaistusta identiteetistd. Antikuluttajuuden toimet syntyvét
koetusta tai halutusta identiteetistd ja sen siséltdmistd arvoista (séastaminen, yhteisollisyys, luonto etc.)
eiviatkd niinkddn yhdestda tietystd ulkoapdin sanelusta ja omaksutusta arvosta nimeltd
ymparistoystavallisyys. (Em. 446, 451) Blackin ja Cherrierin tutkimuksessa antikuluttajuus ei ole lasna
tutkittavien elamassé siksi, ettd he olisivat luoneet itselleen antikuluttaja -identiteetin, vaan koska he
voivat kieltdytymisen, vahentamisen ja Kierratyksen kautta tuoda esiin heiddn omaa identiteettidan.
Tama sallii yrittdmisen, huomiotta jattdmisen ja epdonnistumisen ymparistoystavéllisissa teoissa. (Em.
449-450) Nain antikuluttajuuden positiossa toimiminen ei ole yksil6lle yhta rajoittavaa. Samalla myos
erilaiset antikuluttamisen toimet eivat rajoitu vain identiteetiltd&n vihreisiin tai vastuullisiin kuluttajiin,
vaan saattavat olla jokaiselle tuttuja ja ihan tavallisia arkipéivaisen kuluttamisen toimia, kuten tiettyjen
kulutuskohteiden ja -toimien valttdaminen kulutuskohteiden uudelleen kéyttdminen ja kierrattdminen
seka kuluttamisen vahentaminen. (Black & Cherrier 2010) Antikuluttaminen ei siis ole valttamatta

tietoista ideologiaan pohjaavaa toimintaa, vaan kumpuaa identiteetista ja arvoista.

Selvyyden vuoksi kéytdn vihredd kuluttamista tdssé tutkimuksessa laajempana kategoriana
kuluttamiselle joka pyrkii huomioimaan ympariston ja pyrkii kestdvaan kuluttamiseen. Kestavaa
kulutusta toteutetaan  kédytdannossd kolmen keskenddn vahvasti nivoutuneen toiminnan;
ymparistoystavallisten tuotteiden suosimisen, antikuluttamisen kaytadntdjen kuten Kkieltdytymisen,
vahentamisen ja uudelleenkayton seka kierratyksen kautta. (Black & Cherrier 2010, 451-452)
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3 NUORTEN KULUTTAJUUS

Tassa luvussa esittelen aiempaa tutkimusta nuorten kuluttajuudesta. Nuorten kuluttajuutta kasittelevén
teorian kautta pyrin luomaan taustaa kuluttamista koskeville kasityksille, joita tutkimuksessani
analysoin. Koska kaésitykset kumpuavat kokemustausta luo tieto nuorten kuluttajuudesta tarke&da

kontekstia tutkimilleni késityksille.

Teinit ryhmand ja termind kehitettiin toisen maailmansodan jalkeen ja nykydan jo nuoret lapset
nédhdadn markkinoinnin kohteena, kuluttajina. Nuoret kuluttajat on ndahty my6s omana
erityisrynmé@ndédn jo nuorisokulttuurin - syntymdastd 1950-luvulta asti ja nuorten kuluttajien
ymparistdasenteet ovat olleet tutkimuksen kohteena 90-luvulta saakka (Tufte 2010, 401; Haanpaa
2005, 118). 1960- ja 1970-luvuilla nuoria koskevassa kuluttajatutkimuksessa esiteltiin termi
kuluttajasosialisaatio (Tufte 2010, 404): Kuluttajasosialisaatiolla tarkoitetaan kuluttajaksi kasvamista,
kulutukseen liittyvien asenteiden, tietojen ja taitojen hankkimista (Gunter & Burnham 1998, 8).
Kuluttajasosialisaatio on véhitellen etenevaa kehitystd lapsen kasvaessa aikuiseksi kuluttajaksi (Tufte
2010, 404). Tana paivana nuoret ovat sosiaalistuneet yhteiskuntaan, jossa samanaikaisesti runsas
kulutus on normaalia ja sen aiheuttamiin ongelmiin haetaan ratkaisua. (Autio & Wilska 2003, 6-7) Nain
kuluttajuus ja sen vaikutukset ovat olleet osana nuorten eldmaa jo ennen kuin he ovat niitd osanneet
hahmottaa. Haanpdd toteaa jo vuonna 2005 kirjoittamassaan artikkelissa seuraavasti: “Voidaankin
vaittdd vihredn kuluttajuuden olevan nuorille siind maarin arkipdivaistynyt asia, ettd lahes kaikki
tietdvat jotain ympéristbongelmista ja niiden tuottajista, vaikkakaan eivat valttdmattd ota niité
huomioon omassa kulutuksessaan - -” (Haanpda 2005, 120).

Nuoria kasitteleva kulutustutkimus koskee yleensd 15-30 -vuotiaita. Oman tutkimukseni kohteena ovat
15-vuotiaat tai samana vuonna 15 vuotta tayttavat oppilaat. 15-vuotiaita nuoria ei endé voida tarkastella
samassa Vviitekehyksessa lasten kanssa. Jo ylaasteelle siirtyminen on lapsuudesta erottava vaihe, jolloin
kulutustavat muuttuvat ja nuorilla on enemmén rahaa sek& valtaa kayttdd sitd. Lisdksi heilld on
paljonkin vaikutusvaltaa kodin kulutuspaatéksiin omien hankintojensa ulkopuolella. (vrt. Autio 2006,

108; Tufte 2010, 402) Lisdksi muiden tutkimusten ikahaarukan sijoittuminen 30-vuotiaisiin ole
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merkittava, silla Wilskan mukaan nuorten kulutustottumuksia ei selitd niink&an heidan ikénsd, vaan
ikaan usein liittyva elaménvaihe. El&ménvaihe maarittelee henkil6lla kéytossé olevan rahan ja ajan
mé&aran ja rahanpuute rajoittaa kuluttamista enemman kuin mikddn muu muuttuja. Toki nuorilla ikd on
vahvasti sidoksissa eldmanvaiheeseen, mutta ikd yksindan ei selitd kulutustottumuksia. (Wilska 2005,
74, 78.) Tutkimukseni kohteena olevien nuorten elamanvaiheen tiedammekin paapiirteissdan. Oppilaat
viettdvat viimeista vuottaan peruskoulussa ja turvaavat vield paaasiassa vanhempiensa rahoihin, vaikka
joillain voikin jo omia ansioita olla. Toisaalta todenndkdisesti suurin osa heistd asuu vield

vanhempiensa luona eika heilla ole viela suuria méaria laskuja maksettavana.

Nuoria kuluttajia kasittelevassa tutkimuksessa on olemassa kaksi diskurssia, kuluttaja-kriittinen
(consumer critical) ja kaupallinen (market) diskurssi. Kuluttaja-kriittinen diskurssi nakee lapset ja
nuoret Jean Piaget’n kehityspsykologian hengessd kehittyvind ja haavoittuvina, suojelua tarvitsevina.
Taméa nakemys on yleensd linjassa koulusysteemin ja perinteisen median kanssa, jotka nédkevat
kuluttajasosialisaation tarkoituksena kompetentiksi kansalaiseksi tulemisen. (Tufte 402-403, 415)
Toista diskurssia edustaa yleensé kaupallisten toimijoiden ndkemys lapsista ja nuorista kompetentteina
toimijoina omassa eldmadssadn, kuluttajina jo nyt ja tulevaisuudessa (Tufte 415). Itse edustan
kasvatustieteellisen taustani sekd tutkimuksen taustojen puolesta enemmankin Kkuluttaja-Kriittista
diskurssia ja tdma nékyy myos niissa asioissa, jotka olen tutkimuksen tulosten pohdinnassa nostanut
esille. Riippumatta ndkdkulmasta nuoret ovat postmodernin kulutuksen ja siihen liittyvén eldméantavan
eturintamassa. Heille kulutus on ennemminkin itseilmaisua, identiteetin rakentamista ja jopa luovaa
toimintaa, kuin vain tuotteiden ja palveluiden vaihtoa rahaan. (Autio 2004, 110) Kulutuksen avulla
nuoret myods peilaavat itseddn suhteessa muihin. Samaan aikaan halutaan olla yksil6llisia seka
kuitenkin kuulua vertaisten joukkoon. ( Wilska 2005, 66) Samat merkkivaatteet tai yksilolliset lenkkarit

kertovat kuka yksil on suhteessa muihin.

Nuorten kuluttajuutta on tutkittu Suomessa paljon. Minna Aution Vvéitoskirja kuluttajuuden
rakentuminen nuorten kertomuksissa valottaa nuorten omia kasityksia heidan kuluttajaidentiteetistaan.
Autio Kirjoitutti 15-19 -vuotiailla nuorilla ymparistdystavallistd kulutusta késittelevia ainekirjoituksia
ja kuluttajaelaméankertoja. (Autio 2006, 11) Nuorten tarinat muodostavat mielenkiintoisen kuvan
nuoresta kuluttajuudesta. Aution tutkimuksessa monien nuorten kuluttajuus rakentui itsekontrollin

ympdrille. Saastavaisyys, harkitsevuus, jarkevyys ja ekologis-eettisyys muodostivat hyveellisen
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kuluttajan, jolla on kuitenkin lupa nautintoon ja tuhlailuun, kunhan se pysyy jarkevyyden rajoissa.
(Autio 2006, 135) Toisaalta nuorten tarinoissa myos perinteinen suomalainen kulutuseetos toistuu.
Jarkeva kulutus on hyve ja kohdistuu hyddylliseen ja kestavaan. (Autio 2006, 117) Nuorten kuluttajuus
rakentuu sekd hedonismin etta itsekontrollin ymparille. Osalla tilanne nayttaytyy ristiriidattomana ja

osalla nautintojen ja itsekontrollin valinen ailahtelu aiheuttaa ahdistusta. (Autio 2006, 115)

Nuorten Kkuluttajuus on selvéasti moni&anistd. Nuori voi samassa virkkeessd puhua vihreén
kuluttajuuden kaytanndista, kuten Kierratyksesté ja ympéristoystavallisten tuotteiden suosimisesta, seka
hankkimistaan merkkifarkuista. (Autio 2006, 137) Tallainen monidaninen kuluttajuus ja vastuullinen
nautinto nékyi useissa nuorten kertomissa kuluttajaeldmankerroissa. Nuoret kuvailivat itseddn
kertomustensa otsikoissa “harkitsevaksi nautiskelijaksi”, “huolettomaksi penninvenyttdjaksi”,
’sadsteliddksi materialistiksi, “miettivéksi tuhlaajaksi” ja “pihitorsddjaksi”. (Autio 2006, 127) Nuorten
kuluttajaelamankerroissa seikkaili myods antisankarityyppi, joka ei Kkuluttaessaan koe huonoa
omaatuntoa tai mieti jalkikateen ostoksiensa jarkevyytta ja keskittyy kulutuksen tuomaan nautintoon.
(Autio 2006, 127) Toisaalta nuorista 16ytyy my6s tuhlaajan vastatyyppi, joka ndkee tuhlaamisen
turhana ja miettii ostopaatoksensa tarkkaan, oli motivaationa sitten ymparistoystavallisyys tai omasta
taloudellisesta tilanteesta huolehtiminen. (Autio 2006, 127, 129) Nuorten tarinoissa turha kulutus
nayttaytyi liiallisena rahankdyttona nautintoihin, kuten kahvilassa istuskeluun, makeisiin, ulkona
syomiseen, illanviettoihin tai muihin vapaa-ajan palveluihin. Toisaalta my6s kaappiin ostetut
kayttaméattomat vaatteet ja herdteostokset nousivat esiin tarinoissa. (Autio 2006, 100-101) Joka
tapauksessa turha kulutus keskittyy ei-valttamattomaan kulutukseen ja sulkee ulkopuolelleen
valttdamattoman kulutuksen (Autio, 102) Nain nuoret eivat juuri kyseenalaista koettuun tarpeeseen
tehtavéa kuluttamista ja tarpeellinen kulutus on periaatteessa aina tilanteesta riippuvaista, jolloin turhan
kulutuksen madritelma karkaa ulkopuolisten tarkastelua. Kulutus aiheuttaakin nuorille vdhemman

syyllisyytta kuin vanhemmille ihmisille. (Wilska 2005, 79)

Nuoret sosiaalistuvat lapsuudestaan asti kuluttajiksi ja kuluttajuuteen liittyviin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Tamé ei kuitenkaan ole yksinkertaista, sill4 kuluttajuus yhteiskunnassamme on hyvin
monimuotoista ja siséltdad ristiriitaisia arvostuksia. (Wilska 2014, 121-122.) Nama ristiriitaiset
arvostukset ilmenevat esimerkiksi vihredn kuluttajuuden vaatimuksina (kuluta vah&n) muodin

seuraamisen (seuraa pukeutuessasi uutta muotia) rinnalla. Tutkimuksessani olenkin kiinnostunut miten
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nuoret késittavat kuluttamisen vaikuttavan ja miten he tuovat ndmé vaikutukset esiin suhteessa omaan

kuluttajuuteensa.
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4 FENOMENOGRAFINEN LAHESTYMISTAPA

Ahonen (1994, 114) kertoo fenomenografian nimen juontuvan sanoista “ilmid” ja “kuvata” ja
tutkimusote tarkasteleekin nimensa mukaisesti miten ihmiset kokevat ja jasentdvat ympéroivaa
maailmaa ja sen ilmiditd tietoisuudessaan. Tutkimusote sai alkunsa Goteborgin yliopistossa kun
tutkimusryhmé ryhtyi tutkimaan opiskelijoiden erilaisia késityksid oppimisesta 1970-luvulla.
Lahestymistapa suunniteltiin alun perin vastaamaan ajattelua ja oppimista koskeviin kysymyksiin.
Ference Marton nimesi suuntauksen fenomenografiaksi 1980-luvun alussa ja tutkimusote I&hti
leviamaan ympari maailmaa. (Ahonen 1994, 115; Marton 1988, 141.) Fenomenografisen tutkimuksen
kohteena toimivat maailma ja sen ilmi6t sellaisena kuin yksilot sen kokevat. Tutkimuksen lahtokohta
on olettamus, ettd on olemassa vain yksi maailma, mutta tdméa yksi maailma koetaan monilla eri
tavoilla. (Niikko 2003, 14-15, 20.) Koettu ilmié on sama, mutta kokemus ilmion luonteesta on eri,
jolloin ihmisille muodostuneet késitykset vaihtelevat. Jokainen ihminen kokee kaiken ymparilldén
olevan jollakin tavalla ja kaiken ihmistd ympéaréivdn merkitys rakentuu hanen kokemuksensa
perusteella (Uljens 1991, 83). Tama on helppo huomata arkipéivaisessa eldmdssé konkreettisesti.
Ihmisill& voi olla hyvin erilaisia kasityksia ilmigistd, kuten vaikkapa sateen syntymisesta.

Fenomenografian madrittely ei ole tdysin selkedd. Se ei ole vain tutkimustapa tai metodi, vaan
enemminkin vahvasti ihmistieteellinen tutkimuksellinen ldhestymistapa. Toisaalta fenomenografia ei
kuitenkaan perustu tieteelliselle filosofialle kuten esimerkiksi vaikkapa fenomenologia.
Fenomenografian juuret ovat vahvasti praktisessa koulututkimuksessa. (Niikko 2003, 10, 30) Koska
fenomenografia ei ole vain tutkimus- tai analyysimenetelmd, vaan laajemmin tutkimusta maaritteleva
suuntaus (Huusko & Paloniemi 2006, 163), fenomenografian kayttaminen tutkimuksessa vaatii valitun
ldhestymistavan huomioimisen koko tutkimusprosessin sekda valmiin tutkimustekstin kirjoittamisen

matkalla.

Fenomenografisen tutkimuksen p&ddmadrd on kuvata maailmaa, tarkemmin tiettyd ilmi6ta tai muuta
tutkimuksen kohdetta, niin kuin yksiloista koostuva joukko sen kasittdd (Niikko 2003, 16). Uljens
(1989, 13) kiteyttdad fenomenografian nakdkulman seuraavasti: “Fenomenografiassa tehddén ero sen
vdlilld miten jokin asia on ja miten se késitetddn”. Toisin sanoen fenomenografiassa tiedostetaan, etti

késityksid tutkimalla ei tutkita niink&&n materiaalista todellisuutta, vaan sitd miten se yksil6lle
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nayttaytyy. Kasitykset nousevatkin tdrkeddn asemaan fenomenografiassa ja tdma johtuu siitd ettad
kasityksida pidetddn tarkeimpind tekijoind tiedon kuvaamisessa. (Niikko 2003, 16, 26)
Fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata, miten tutkittava ilmid koetaan ja millaisia
kokemukset ovat laadultaan. Ndin tutkimuksen tavoitteeksi nousee tutkittavien kokemusten variaatio.
(Niikko 2003, 20). Variaation kuvaus on fenomenografiassa kollektiivinen eiké yksittaisen tutkittavan
aani paase erillisenéd kuuluviin. Tutkimuksen kohteena eivét ole siis yksittaisten ihmisten ké&sitykset ja
niiden rakenne, vaan kaikkien tutkittavien kasityksistd rakentuva kasitysjoukko ja sen sisaltdmien
késitysten véliset sekd sisdiset suhteet ja niiden rakenteet. (Niikko 2003, 23,33) Kun edelld esitetty
siirretdan pro gradu -tutkimukseni mittakaavaan, voidaan tutkimukseni olemus esittdd seuraavasti:
Tarkoituksenani on kuvata ilmi6ta nimeltd kuluttamisen vaikutukset ja keinona téhan k&ytédn nuorten
kasitysten analysoimista. Yleisestd ké&sitysten joukosta voidaan muodostaa olettamus, kunhan otetaan
huomioon tiettyyn kulttuuriin, yhteiskuntaan tai yhteisoon liittyvat rajoitukset. (Huusko & Paloniemi
2006, 165) Siispa tutkimukseni keskiossé oleva ilmi6 on kuitenkin nimenomaan nuorten kokema ilmio,
eikd néin ollen ole yleistettavissa kontekstinsa ulkopuolelle. Tutkimukseni perusteella ei siis voida
valttamatta sanoa mitéddn vaikkapa elékeléisten tai ala-aste ikaisten ké&sittdmasta ilmiostd nimelta

kuluttamisen vaikutukset.

4.1 Toisen asteen nakokulma

Toisen asteen nakokulma on fenomenografisen tutkimuksen keskiossa. Kun esimerkiksi fenomenologia
tavoittelee kuvausta suoraan siitd miten maailma ilmenee yksilille, fenomenografiassa taas pyritaén
kuvaamaan maailma sellaisena kuin toiset sen nakevat, kasittava ja ymmartavat. Ensimmaisen asteen
nakokulmassa tutkija tarkastelee ilmiétd oman kokemuksensa kautta, mutta toisen asteen ndkokulmassa
tutkittavan kokemukset nostetaan esiin, silld tarkoituksena on kuvata ilmi6ta niistd ndkokulmista kuin
tutkittava joukko ihmisid sen kokee. Samalla myos tutkijan omien ilmi6td koskevien esioletusten,

kokemusten ja késitysten, sulkeistaminen analyysin ulkopuolelle on tirkeéda. (Niikko 2003, 24-25, 45.)

Jos siis tutkisin kuluttamisen vaikutuksia ensimmadisen asteen nakokulmasta, kerdisin aineistoa
kuluttamisen vaikutuksista eri puolella maapalloa ja eri tilanteissa tai kayttéisin aineistona aiheesta
tehtyd tutkimusta ja muiden kasityksid. Taman aineiston perusteella muodostaisin oman kasitykseni,

jota l&htisin analysoimaan saadakseni tuloksia. Kun nyt toteutan tutkimukseni toisesta ndkokulmasta,
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pyrin asettumaan tutkittavan ilmién ulkopuolelle niin, ettd omat kasitykseni eivat vaikuta siihen, miten
kuvaan ilmion luonnetta. Kaikki tulkinnat nousevat aineistosta, toisten kasityksistd, eivatkd minun
omistani. Téllaista taytta objektiivisuutta on ainakin vaikeaa ellei mahdotonta saavuttaa, mink& vuoksi
omien esioletusten, kokemusten ja késitysten sulkeistaminen, sekéd aineistosta tehtyjen tulkintojen

avaaminen on tarkeaa.

4.2 Kasitykset

“llmién olemus on se laadullisesti erilaisten kdsitysten yhteenliittymd, jonka yksiliden
kdsitykset muodostavat” (Niikko 2003, 22)

Ylldoleva lainaus pitdd tiivistetysti sisalladn sen, minka wvuoksi valitsin fenomenografisen
lahestymistavan tutkimukseeni. Tutkimani ilmié “kuluttamisen vaikutukset” nédyttaytyy 15-vuotiaille
varmasti erilaisena kuin vaikkapa minun ikdryhméaani kuuluville. Tutkimukseni tarkoituksena on
tarkastella ilmiotd nimenomaan sen tuottamien kasitysten kautta, eika esimerkiksi luonnontieteellisten
tutkimuksien perusteella. Fenomenografiassa yksilon kokemus ilmidstd on l&htokohta, josta kasin
késitykset muodostuvat ja ajattelu rakentuu. Kokemukset toimivat ikddn kuin yhdistavana siltana
yksilon sisdisen maailman ja ulkoisen todellisuuden valilla. (Niikko 2003, 18) Yksittaiset kokemukset
aloittavat prosessin, jonka lopputuloksena ja summana syntyvét kasitykset. Yksilo reflektoi kokemansa
ja ajattelutyon kautta muodostaa ja muokkaa niiden perustalta kasityksid. Kasitysten rakentamiseen
vaikuttavat paitsi juuri koettava ilmid, myos aikaisemmat kasitykset, tiedot ja kokemukset. Nain
késitykset ovat mielensisaltdjd, jotka heijastavat yksilon kokemusta ympéaroivasta maailmasta ja sen
ilmidisté. (Niikko 2003, 25; Ahonen 1994, 117; Huusko & Paloniemi 2006, 164)

Miksi sitten ké&sitykset koetaan fenomenografiassa niin tarkeiksi? Sirkka Ahosen (1994, 116) mukaan
“Fenomenografia nédkee ihmisen rationaalisena olentona, joka liittdd mielessdan oliot ja tapahtumat
selittdviin yhteyksiin. Ndin hidn muodostaa koetuista ilmidistd késityksid.” Nidin ilmid ja késitys
voidaan nahda ikaan kuin saman kolikon kahtena eri puolena. Ilmié on maailmasta saatu kokemus ja
késitys tastd ilmiostd rakennettu mielensiséltd. (Ahonen 1994, 116) Yksilolle hdnen kokemansa ja
késittaménsa todellisuus on aina oikea todellisuus. (Niikko 2003, 15) Koska ihmiset kohtaavat
maailman kokemustensa kautta, fenomenografiassa ajatellaan, ettd maailmasta ei voida saada tietoa

sellaisenaan, vaan sita tdytyy ldhestyd ihmisten kokemusten kautta. Nain ihmisten laadullisesti erilaiset
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tavat kokea ja kasittdd ympéristoddn ovat itsessaan tarkeitd tutkimuksen kohteita. Kasitettdessa jokin
ilmig, sille annetaan samalla myds merkitys. (Niikko 2003, 15, 25.) Fenomenografiassa ollaan
kiinnostuneita kasitysten eroavaisuuksista ja sen ldhtokohtana on olettamus eri ihmisten hyvinkin
erilaisista késityksista samasta ilmidstd. Fenomenografian paéatavoite onkin valottaa ihmisten erilaisten

késitysten variaatiota ja ndin luoda ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta (Niikko 2003, 46)

Keskeisimmat kasitteet fenomenografiassa ovat késitykset ja kokemukset. Fenomenografia pohjautuu
kognitiiviselle oppimiskésitykselle, joka nakee oppimisen tapahtuvan skeemojen, ajatusrakenteiden
avulla. Thminen rakentaa mielessddn kokemuksensa sekd vuorovaikutuksen kautta saamastaan
informaatiosta mielensiséisia ajatusrakenteita. Tutkittavat késitykset ovat juuri samaisia rakenteita.
(Ahonen 1994, 132.) Fenomenografiassa ké&sitys ja ké&sittdminen eroavat arkikielessd kéytetyistd
vastineistaan, silla niilld on tarkka rajattu merkitys. Kasitys on pelkkdd mielipidettd laajempi ja
syvéllisempi. Kaésitys ja késittdiminen néhdaan perustavaa laatua olevana ymmartamisena tai
nédkemyksena jostakin ilmidsta. (Niikko, 2003, 25; Huusko & Paloniemi 2006, 164.)

Késitysten muodostumista ei voida ajatella kuitenkaan yksilon toimintana, johon vain hén itse
vaikuttaa. Kukaan ei ole yksin rakentamassa késityksidan. Mista nuorten késitykset sitten kumpuavat?
Totta kai omakohtaisista kokemuksista, mutta niiden reflektointiin vaikuttavat myds monet nuorten
ulkopuoliset toimijat. Barnardin ja kumppanien mukaan kasitykset ovat ajatustemme, kokemustemme,
koulutuksemme, kulttuurimme, historiamme sekd yhteiskunnan vaatimien arvojen sivutuotteita
(Barnard 1999, 219). Uljensin (1991, 83) mukaan aina kun ajattelemme jotain, ajattelemme aina jotain
tiettya jollakin tietyll& tavalla. Henkinen toiminta (mental acts) kuten ajattelu ja niiden ilmaisu on aina
kohdennettu johonkin ja on néin ollen intentionaalista. Tutkiessaan kasityksia tutkija yrittda kuvailla
mit& henkinen toiminta koskee ja miten se on kohdistettu. Uljens (1989, 23-24) jakaakin yksittaiset
kasitykset mik&-nakokulmaan ja miten-ndkokulmaan. Mitd-ndkokulma pitda sisélladn ajattelun
kohteen, fyysisen tai psyykkisen ilmion, kun taas miten-ndakokulma kasittdd ne prosessit, jotka
rajoittavat mitd-ndkokulmaa. Se miten ndemme vaikuttaa sithen mitd ndemme. Joko tietoisesti tai
tiedostamatta valitsemme tavan, jolla katsomme ilmi6t4, oli se sitten fyysinen tai psyykkinen, ja
samalla tulemme valinneeksi myds mitd n&demme. Tutkiessamme henkilon kasityksid heidéan
ilmaisujensa kautta, tulkitsemme ilmaisun mitd- ja miten-ndkokulmia, silld kun ymmarrdmme miten

henkilon ilmaisu on kohdennettu kohteeseensa, ymmarramme paremmin miten henkild nékee ja
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ymmartaa kyseessa olevan ilmion (Uljens 1991, 84).

Miksi sitten ihmisten ké&sitykset asioista eroavat? Fenomenografiassa nahdaan kasitysten erilaisuuden
johtuvan ihmisten erilaisista kokemustaustoista. (Ahonen 1994, 114) Ihmiset kokevat ilmiot
yksilollisesti, silld heiddn eldmismaailmansa, joista k&sin he kohtaavat uudet kokemukset, ovat
erilaiset. (Niikko 2003, 18) Kaksi eri ihmista voi kokea tdysin saman ilmién kahdella toisistaan taysin
eroavalla tavalla. (Ahonen, 114). Esimerkiksi tasa-arvoista avioliittoa koskevaa lakialoitetta on
kommentoitu julkisesti paljon ja nakemykset eroavat toisistaan paitsi mielipiteen, myos itse

mahdollisen lain merkityksessa. Nain esimerkiksi jotkin erilaiset kasitykset ilmidsta nakyvat:

Tasa-arvoista avioliittoa koskevaa lakialoitetta kannattava henkild A kasittdd tasa-arvoisen

avioliittolain edistavan ihmisten valista tasa-arvoa.

Lakia vastustava henkil® B kokee sen vievan pohjan perinteiseltd avioliitolta instituutiona.

Molemmat nakevat omasta kokemustaustastaan kasin saman lakialoitteen hyvin erilaisena. Erilaiset
késitykset ilmidstd muodostavat tutkimuksen kohteena olevan aineiston, jonka siséisti variaatiota ja
sisdisia yhteyksié tutkimuksessa pyritaan valottamaan.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tutkimuskysymykset sekd kerron tutkimukseni toteutuksesta.
Kasittelen tutkimukseni kehitystd ideavaiheesta aineistonkeruuseen ja esitan perustellen tekeméni
valinnat aineistoon sek& aineistonkerdystapaan liittyen. Fenomenografinen lahestymistapa siséltada
tiettyja taustaoletuksia, jotka vaikuttavat analyysiin. Kasittelen aihetta omassa ala-luvussaan ja esittelen
analyysin eri vaiheet kayttden esimerkkeja tutkimuksen analyysistd. Ensin kuitenkin avaan

tutkimukseni tutkimuskysymysten asettelua.

5.1 Tutkimuskysymysten asettelua

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella oppilaiden késityksia siitd, miten heidan kulutuksensa ja
kuluttaminen yleisesti vaikuttaa ympéristoon ja ihmisiin. Olen aikaisemmassa luvussa tarkastellut
kuluttamisen vaikutuksia teorian avulla luodakseni tutkimukselle teoriataustaa, mutta tutkimus
itsessdan, tulosten tarkastelua lukuun ottamatta, ei nojaudu mihinkaén aikaisempaan teoriaan. Nuorten
asenteita ymparistoystavalliseen kuluttamiseen on tutkittu aikaisemmin ja tutkimustulokset ovat
osoittaneet nuorten olevan asenteiltaan ymparistoystavallisia (Haanpdd 2005). Tdhan asenteeseen
vahvasti yhteydessa olevia kasityksia kuluttamisen vaikutuksista ei kuitenkaan ole tutkittu.
Tutkimuksen yhtend tavoitteena on myos tarkastella kuinka hyvin opetussuunnitelman ainerajat
ylittavassd aihekokonaisuudessa Vastuu ymparistdstd, hyvinvoinnista ja kestavéstd tulevaisuudesta

annettu tavoite oppilaan kyvysta arvioida oman kulutuksensa vaikutuksia toteutuu.

Kiteytettynd paatutkimuskysymys, johon tutkimuksessani etsin vastausta, on:

e Miten oppilaat kasittavat kuluttamisen vaikuttavan?

Tutkimuskysymys maéérittelee tutkimuksen teeman, mutta on sindlld&n laaja. Tdéman takia, seka
helpottaakseni tutkimuksen toteuttamista ettd tuodakseni paremmin esiin tutkimukseni kohteen, olen

jakanut tutkimuskysymykseni seuraaviin alakysymyeksiin.
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° Miten oppilaat kasittavat kuluttamisen ja ympariston vélisen suhteen?

° Miten oppilaat kasittdvat kuluttamisen ja sen sosiaalisten vaikutusten valisen
suhteen?
° Miten oppilaat kasittavat kulutusvalintojen vaikuttavan ymparoivaédn maailmaan?

Kaikilla mainitsemillani tutkimuskysymyksilld haen vastausta pohjimmiltaan samaan asiaan, mutta
hieman eri ndkokulmista. Kaksi ensimmaistd tutkimuskysymystd rajaavat péatutkimuskysymysta.
Kuluttamisesta ja sen globaaleista vaikutuksista puhuttaessa vaikutukset jakaantuvat kahteen ryhmaan:
ymparistovaikutuksiin (luonto, elaimet, ekosysteemit, luonnonvarat jne.) seké sosiaalisiin vaikutuksiin
(ihmiset, yhteiskunnat). Nain lahdin rajaamaan tutkittavaa aihetta naiden kahden teeman kautta.
Viimeinen tutkimuskysymys tarkastelee nuorten kasityksia kuluttamisen vaikutuksista heiddan oman
kokemusmaailmansa kautta. Oman kuluttamisen vaikutusten pohtiminen avaa myos yleisesti kasitysta
siitd miten kuluttaminen vaikuttaa ja samalla vastaa suoraan opetussuunnitelman tavoitteiden

toteutumista koskevaan kysymykseen jonka esitin johdantokappaleessa.

5.2 Aineistonhankinta

Tutkimusta suunnitellessani ajatuksenani oli tutkia nuorten kasityksia kuluttamisesta. Nuorilla
késitetdan yleensa 15-25 -vuotiaat, mutta pohtiessani aihetta juuri peruskoulunsa pééattaneet tuntuivat
mielenkiintoisimmalta tutkimuskohteelta. 15-vuotiailla alkaa olla jo omaa rahaa kaytdssa, mahdollisesti
jopa omalla ty6ll& ansaittuna. Peruskoulun paattyessa he ovat koulussa tutustuneet ymparistéongelmiin
ja mahdollisesti pohtivat jo kuluttamistaan, tai ainakin sita heiltd jo aletaan odottaa. Toisaalta taas
peruskoulun viimeinen vuosi on myds viimeinen vuosi kun koko ikaryhma kdy samaa koulua. Tdéman
jalkeen jokainen lahtee kulkemaan omia polkujaan. Néin ollen tutkimus myds tavoittaa vield kattavasti
koko ik&luokan késitykset heiddn taustoistaan riippumatta. Kerdsin tutkimukseni aineiston
peruskoulunsa paattavilta 9.-luokkalaisilta nuorilta Pirkanmaan alueelta. Kouluja tutkimukseen
osallistui kolme ja tutkimukseen vastasi 73 oppilasta neljalta eri luokalta. Tutkimuksen koulut ja luokat
valikoituivat mukaan vapaaehtoisuuden perusteella. Pyysin tutkimusluvat oppilaiden vanhemmilta ja
toin tutkimustilanteen alussa esiin osallistumisen vapaaehtoisuuden. Tutkimukseen osallistuvilta
luokilta ole Kkarsittu oppilaita millaan kriteerilla. Kaikki oppilaat ohjeistettiin vastaamaan nimettdmina

tutkimukseen, eik& oppilaita ole mahdollista yhdista& kerattyihin Kirjoitelmiin. Kirjoitelmille annettiin
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kirjoitustilanteessa Kirjain ja numerokoodi, jotta analyysivaiheessa tekstikatkelmat oli helppo myds
tarvittaessa yhdistaa takaisin alkuperdiseen kirjoitelmaan. Tutkimusraporttia kirjoittaessani annoin
jokaiselle kirjoitelmalle koodin sijasta satunnaisen nimen edistddkseni tutkimuksen luettavuutta ja

antaakseni tekstikatkelmille “4inen”.

Tutkimuksen empiirinen aineisto keréttiin kirjoitelmina. Niikon (2003, 31) mukaan yksiléllinen ja
avoin haastattelu on yleisin fenomenografisen tutkimuksen tiedonhankintamenetelmd, mutta paadyin
suuren kirjallisen aineiston keradmiseen saadakseni laajan aineiston. Liséksi Kirjoitelman Kkirjoittaminen
antaa haastattelua enemman aikaa jasentdd omia ajatuksiaan seka pohtia kysyttya aihetta. Kerésin
aineiston didinkielen, biologian ja maantiedon tunneilla ja lahtokohtaisesti oppilaat saivat kayttaa
tietokonetta vastatessaan. Muutama oppilas valitsi itse oman mieltymyksensd mukaan Kkasin
kirjoittamisen. Nama Kkirjoitelmat muutin itse jalkeenpdin sahkoiseen muotoon. Sahkdinen aineisto
osoittautui tutkimuksessa helppolukuiseksi ja joustavaksi vaihtoehdoksi liikuteltavuutensa vuoksi.
Seuraavassa alaluvussa  késittelen tarkemmin  fenomenografian  asettamia  suuntaviivoja

aineistonhankinnalle seka tutkimukseni aineistonhankintaa.

5.3 Kirjoitelma aineistona

Ahonen (1994, 136) nakee fenomenografisen tutkimuksen ldhtevén siitéd, ettd tutkittavilla on “maailmaa
koskevia tietoisia tiedollisia rakenteita, kasityksid”, joita tutkijan kysymysten avulla autetaan
ilmaisemaan. Aineisto pyritdan hankkimaan niin, ettd ndmaé kasitykset vélittyvat mahdollisimman hyvin
ja haastateltavaa rohkaistaan kertomaan oma késityksensé tutkittavan ilmion eri ulottuvuuksista hanen
omasta ndkokulmastaan. Jokainen haastateltava rajaa vastauksensa oman kasityksensa mukaan ja
omasta kokemusmaailmastaan késin. Toivottavaa onkin, ettd tutkittavan kokemukset ja késitykset ovat
mahdollisimman aitoja. (Nitkko 2003, 31-32) Vaikka haastattelu on yleinen fenomenografisen
tutkimuksen aineistonhankinnanmenetelmd, Huusko ja Paloniemi (2006, 164) nostavat esiin myos
kirjoitelmat, dokumentit, kyselyt ja néiden yhdistelméat aineistonhankinnan menetelmina.
Fenomenografiaa on kaytetty onnistuneesti myds laajan kirjoittamalla tuotetun laadullisen aineiston
analyysissa (kts. Valkonen, L. 2006, 104). Téarkeintd aineistonhankinnassa on menetelmasta
riippumatta kysymyksenasettelun avoimuus ja tutkittavan mahdollisuus ilmaista itsedan ilman sen
asettamia rajoitteita. (Huusko & Paloniemi 2006, 164)
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Aineiston hankkimisessa kirjoitelmien muodossa on omat etunsa, silla Kirjoittaminen vaatii oppilailta
omien ajatusten prosessointia selkeddn muotoon. Kirjoitettu teksti on muokattavissa, eikd yhta “ohi
menevid” kuin haastattelutilanteessa d4neen sanottu ilmaisu. Samalla kirjoitettu teksti antaa aikaa ja
pakottaa haastamaan omien késitysten epdjohdonmukaisuudet ja kehittdmaan késityksia selkedmpaan
muotoon. (kts. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999, 125) Samoihin ajatuksiin on péaatynyt myoés
Leena Valkonen (2006, 30). H&n toteaa nykyisen késityksen kirjoittamisesta mahdollistavan Kirjoitetun
tutkimusaineiston arvon nousemisen. Kirjoittaminen prosessina on kasvatustieteellisessd oppimisen
tutkimuksessa rinnastettu yha enemman aktiiviseen ajattelu- ja oppimisprosessiin. Omassa
tutkimuksessani valitsin loputa aineistoksi kirjoitelmat valitsemani suuren otannan ja kaytdssani
olevien resurssien takia. Melkein 80 oppilaan haastatteleminen yksitellen olisi ollut liian aikaa vievaa,
mutta toisaalta halusin saada mahdollisimman suuren otannan ja sen kautta mahdollisesti suuremman
varianssin aineistoon. Kirjoittamistilanteessa olin kuitenkin itse paikalla ja annoin tutkittaville
mahdollisuuden kysya tarkentavia kysymyksid. Toin tdman myos esiin pitdméssani alustuksessa ja
tutkittavat myos hyodynsivat tdtd mahdollisuutta hyvin. Useimmin kuulleeni kysymys koski sit,
kelpasiko jokin késitys kirjoitelmaan. T&ll6in ilmoitin kaikkien ké&sitysten kelpaavan ja etten ollut
hakemassa mitaan tiettyjd vastauksia vaan juuri oppilaiden omaa késitystd. Monet oppilaat myos
kysyivat nopeasti, riittikd heidan Kirjoittamansa teksti. Talloin luin sen l&pi ja esitin vield tarkentavia
kysymyksia liittyen teksteihin. Nain teksti ei jadnyt vain yksipuoliseksi kirjoittamiseksi, vaan sain

my0s syvennettyé teksteja kysymyksilla.

Huolimatta siitd, millaista aineistoa fenomenografisessa tutkimuksessa ldhdetdan kerdaamaan, ovat
edeltd madaratyt avoimet kysymykset keskitssa aineistonhankinnassa. Kysymyksilla ei ole tarkkaa
rajausta ja jokainen vastaus rakentuu enemman tutkittavan kasityksen mukaan, kuin etukéteen mietityn
rungon pohjalta. Avoimet kysymykset on kuitenkin tirked rakentaa tutkimusongelman pohjalta, jotta
ne varmasti vastaavat asetettuihin tutkimuskysymyksiin. (Niikko 2003, 31) Tyypillinen tutkittavalle
osoitettu kysymys fenomenografisessa tutkimuksessa voi yksinkertaisuudessaan olla “Mitd késitét
ilmiolla x? Mitd/Mikd on x?” (Barnard et al. 1999, 219). Omassa tutkimuksessani kirjoitelmien

pohjaksi oli laadittu lyhyt tehtdvénanto:

Kerro kirjoitelmassasi miten sinun kasityksesi mukaan kuluttaminen vaikuttaa ymparoivaan
maailmaan. Yrita keksia myos esimerkkeja.
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Liséksi useampi apukysymys auttoi hahmottamaan mitd kirjoitelmaan voisi Kirjoittaa. Kirjoitelmapohja
kysymyksineen ja johdantoineen l6ytyy kokonaisuudessaan liitteesta 1. Yritin olla johdattelematta
oppilaita mihink&an, mutta toisaalta myods olla mahdollisimman selva siind, mistd aiheesta toivoin
heidan kirjoittavan. Vastausten perusteella tehtdvénanto tdydennettynd suullisella alustuksella oli
onnistunut ja tuotti tutkittavien kasityksid ilmentdvan ja suurtakin variaatiota sisalladn pitavan
aineiston. Aineisto piti sisélladn myds pitkid teksteja aiheista, joista ei varsinaisesti kysytty, esimerkiksi

omien viikkorahojen riittamisesté ja jakautumisesta eri ostoksiin.

5.4 Fenomenografinen tutkimus ja analyysi

Koska fenomenografia on tutkimuksellinen lahestymistapa, se on vahvasti esilla koko tutkimuksen
ajan. Fenomenografinen tutkimus edellyttdd kattavaa perehtymistd kaytettdvadn lahestymistapaan,
késitysten muodostamiseen ja ilmiota koskevaan aikaisempaan teoriaan (Ahonen 1994, 132). Tutkijan
tarkein sitoumus tutkimusta tehdessd on sulkeistaminen. Fenomenografisessa analyysissa tutkija
sulkeistaa omat esioletuksensa, kuten teoreettiset rakenteet, oman aiemman tietonsa aiheesta, erilaiset
uskomukset ilmitsté ja myds aiemmat tutkimusloydokset (Niikko 2003, 35). Téalla pyritaan siihen, etta
tutkimuksen kohteena oleva aineisto on tutkimuksen padosassa. Mitkaan tutkijan esiolettamukset eivét
saa vaikuttaa aineistosta tehtdviin tulkintoihin, vaan aineiston pitdd saada “puhua” rauhassa. Olen
pyrkinyt tdhan tutkimuksessani ja ollut tarkkana, ettd analyysi tapahtuu aineistosta kasin, eika
ulkopuolisten vaikutteiden johtamana.

Aineiston tulkinta on jatkuvat prosessi joka jatkuu aineistonhankinnasta aina raportin Kirjoittamiseen
asti. Fenomenografia edellyttdd tutkijalta jatkuvaa seurustelua kerédtyn aineiston kanssa. Tutkimus
etenee ik&an kuin spiraalina, jossa aineiston tulkinta muodostaa kokoavaa teoriaa ja teoria puolestaan
vaikuttaa tulkittavaan aineistoon. (Ahonen 1994, 125) Nain fenomenografia sivuaa oleellisesti myds
aineistopohjaista teoriaa (grounded theory). Talld tarkoitetaan, ettd esimerkiksi tutkimuksen
perusvéittdmia ja analyysin kategorioita ei maaritella aikaisemman teorian pohjalta, vaan ne rakentuvat
aineiston pohjalta. Tutkija luo aineiston tulkinnan myo6té pikkuhiljaa omaa teoriaansa. Oleellista on
kuitenkin keskustella myds muun teorian kanssa koko prosessin ajan. (Ahonen 1994, 123.) Nain ollen

on oleellista tuoda esiin, mitd muut tutkijat ovat sanoneet ilmitstd ja mahdollisesti verrata saatuja
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tuloksia vastaavien tutkimusten tutkimustuloksiin. Analyysivaiheen kategorioita ei kuitenkaan voida

lainata mistdan muusta tutkimuksesta, jokainen aineisto synnyttdd omanlaisensa luokittelun.

Fenomenografisen analyysin avuksi voidaan esittad joitakin ohjeita, mutta koska aineiston analyysi on
aina riippuvainen aineistosta itsestddn, ei etukéteen voida antaa tarkkoja ohjeita analyysin kulkuun
(Niikko 2003, 47). Analyysissd noudatetaan kuitenkin pitkalti kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisia
piirteitd. Anneli Niikko (2003, 32-33) nimeé4 téllaisiksi piirteiksi analyysin jatkumisen lépi aineiston
keruuprosessin,  analyysiprosessin  systemaattisuuden,  loogisuuden  sekd  joustavuuden,
analyysiprosessin reflektiivisyyden, aineiston jakamisen merkityksellisiin osiin kadottamatta
kokonaisuutta, merkityksellisten osien strukturoimisen systeemiksi, siséllon ulottuvuuksien vertailun,
aineiston jaottelun kriteerien jalostumisen analyysin myo6ta. Esittelen seuraavaksi analyysin nelja eri

vaihetta Niikkoa (2003 33-37) mukaillen ja omasta tutkimuksestani nousevin esimerkein.

Analyysin alussa aineisto luetaan lapi perusteellisesti, jonka jalkeen siitd lédhdetddn etsiméén
merkityksellisid ilmauksia. Merkityksellisia ilmauksia ovat ne ilmaisut, jotka esittdvat osaltaan
vastauksen tutkimuskysymyksiin. Ilmaisut esittavat kasityksen ja voivat koostua yhdestd sanasta,
lauseesta tai virkkeestd. Kaytdanngssa tama merkitsi aineiston lukemista toistuvasti l&pi ja ajatustyon
aloittamista siina sivussa. Esimerkkina merkityksellisestd ilmaisusta on seuraavassa tekstikatkelmassa

esiintyva késitys kuluttamisen johtamisesta roskaamiseen.

“Ihmiset kuluttavat liitkaa. Ympdristo roskaantuu eikd maapallo kestd lisddntyvin roskan
maaraa. < Saimi (C17)

Tassa tapauksessa merkityksellisen ilmaisun muodostavat kaksi lausetta. IImauksen siséllaan pitdma
késitys ei tule tekstista taysin suoraa esiin, mutta tulkitsen sen suhteessa annettuun kirjoitelmapohjaan,
jossa nimenomaan Kkysyttiin oppilaan kasitystd kuluttamisen vaikutuksista. Vaikka kahden lauseen
valiltd on jatetty pois selkedd yhteyttd ilmaiseva “miké johtaa siihen, ettd” tai yksinkertainen “ja”, on
lauseparin siséltdma ilmaisu selked kirjoitelman kontekstin valossa. Saimin kasityksen mukaan ihmiset
kuluttavat liikaa ja timan seurauksena ymparist0 roskaantuu. Nain ollen ilmaisu on merkityksellinen,

silld se vastaan suoraan tutkimuskysymykseen miten kuluttaminen vaikuttaa ymparistoon.

Analyysin toisessa vaiheessa l0ydettyjd merkityksid ryhdytéddn lajittelemaan ja ryhmittelemaan
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tutkimusongelmien suuntaisesti. Analyysin tarkein tehtdva on etsid kaikkien merkitysten joukosta
samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia sekd harvinaisempia merkityksid. Tutkijan on tarkedd tutkia
ilmaukset niiden asiayhteydessd, silld vaikka eri kasitysten taustalla vaikuttavat syyt eivat ole
tutkimuksen aiheena, niiden konteksti vaikuttaa tulkittuun merkitykseen. Seka tutkimuksen
luotettavuuden, ettd ilmausten tulkinnan kannalta tutkijan tulee tulkita kaikki ilmaukset niiden omassa
kontekstissaan. Sama ilmaus voi eri asiayhteydessé tuottaa hyvin erilaisia merkityksid ja toisaalta
tarkoitetun merkityksen valittyminen vaatii alkuperdisen asiayhteyden huomioimisen. (Huusko &
Paloniemi 2006, 166) Toisaalta tutkijan pitéa tulkita asiayhteyttd suorien ilmausten puuttuessa. Vaikka
tekstissé ei esiintyisi tiettya sanaa, kuten esimerkiksi remontti, voidaan katkelmassa selkeésti viitata
sithen. Epasuoran ilmaisun muodostuminen merkitykselliseksi ilmaisuksi selvida tekstin kontekstista
(ks. Marton 1988, 154 - 155).

lImaisuja ryhmitellessd on tarkeda selvittdd ne kriteerit, joilla merkityksia ldhdetaan lajittelemaan
ryhmiin. Analyysia ei ole strukturoitu etukéteen, vaan se on sidottu aineistoon ja eri merkitysten
ryhmét syntyvat vain ja ainoastaan aineistosta k&sin. N&in aineistosta nousseet merkitykselliset
ilmaukset rakentavat analyysin luokittelua (Ahonen 1994, 123.). Esimerkiksi Saimin aikaisempi kasitys
kuluttamisen johtamisesta lisdéntyvadn roskaan muodostaa muiden samanlaisia roskan ja jatteen
lisdntymisté koskevien kasitysten kanssa merkitysryhman “Kuluttaminen tuottaa roskaa”. Analyysissd
olin tarkka sijoitellessani ilmaisuja eri merkitysryhmiin sillda monet ilmaisut olivat hyvin lahelld
toisiaan. Tassa tapauksessa tekstissa oli monia ilmaisuja, joissa todettiin kuluttamisen tuottavan jatetta,
turhaa tavaraa tai pakkausjatteitd. Analyysin tassd vaiheessa pidin vield ilmaisut eri ryhmissa. Monet
toisilleen laheiset merkitysryhméat muodostivat analyysin seuraavassa vaiheessa yhteisia kasitysryhmia

(kategorioita).

Kolmannessa vaiheessa merkitysryhmia aletaan jarjestella kategorioiksi. Noudatan Leena Valkosen
(2006, 27) esimerkkid ja kutsun nditda merkityksistd koostuvia kategorioita t&std eteenpdin
késitysryhmiksi valttadkseni sekaannusta tutkimusten lopullisten tulosten, kuvauskategorioiden kanssa.
Kasitysryhmien tulee olla selkedssa suhteessa toisiinsa sek& ilmioon. Tama tarkoittaa, ettd
kasitysryhmilla ei saa olla paéllekkaisyyksia. Késitysryhmérajat voivat vield eldd analyysissd, kunnes
jokainen kasitysryhmé& on rajattu selvasti omaksi alueekseen. Analyysin edetessd kasitysryhmarajat

Ioytavét lopullisen muotonsa. Jokaisen kasitysryhmé&n on tarkoitus kertoa jotain erilaista ja
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merkityksellistd tavasta kokea tutkittava ilmid. Merkityksia ei rajat sopimaan késitysryhmiin, vaan ne
muuttuvat jos merkitykset eivat sovi niihin. (Niikko 2003, 36.) Analyysin aikana ilmaisujen luokittelu
eri kasitysryhmiin muuttui koko ajan ja hioutui lopulta useiden lukukertojen ja tarkistusten jalkeen
silhen muotoon, jossa se tassa tutkimuksessa esitellddn. Kasitysryhméan voi kuulua vaikka vain
yksikin merkityksellinen ilmaisu, silla merkitysten laadullinen erilaisuus, ei maara tai edustavuus, on
ratkaisevaa. Teorian kannalta mielenkiintoisin ké&sitysryhmd voi hyvinkin olla aineistossa todella
harvinainen. (Ahonen 1994, 127.) Muutamia téllaisia yhden ké&sityksen muodostamia kiinnostavia
ryhmid aineistosta 16ytyikin. Esimerkiksi aineettoman kulutuksen ymparistdystavallisyyttd ei ollut
pohtinut Kirjoitelmassaan kuin yksi oppilas, mutta késitys muodosti oman késitysryhmansa ja toi

omalta osaltaan mielenkiintoista tietoa nuorten késityksista.

Esimerkkind toteutuneesta késitysryhmadstd on Kuluttaminen tuottaa jatetta -k&sitysryhma, johon myds
Saimin aiempi kasitys kuluttamisen ja roskaamisen yhteydestd kuuluu. Samassa kasitysryhméssa on
myos tata kasitystd lahelld olevat kaésitykset kuluttamisen ja jatteen, pakkausmateriaalin seka
yliméérdisten tavaroiden valisistd suhteista. Joskus fenomenografinen tutkimus saatetaan jattaa
ké&sitysryhmien muodostamiseen. Luodut Kkasitysryhmat helpottavat ilmiotd koskevien kokemusten
késittelya ja hahmottamista, mutta analyysi jaa kuitenkin vield tdssa vaiheessa kapeaksi. (Niikko 2003,
36) Senpa takia hyvassa tutkimuksessa on tarkedd nousta vield seuraavalle analyysin tasolle. Toisin
sanoen, pelkk& kasitysten luokittelu ryhmiinsé ei viel& riitd, vaan analyysi taytyy viedd tasolle, jossa
I0ydettyjd kasitysryhmid vertaillaan muihin ryhmiin ja niiden vélisid suhteita pyritddn avaamaan

analyysin avulla.

Neljannessd ja viimeisessa vaiheessa analyysid kasitysryhmistd muodostetaan kuvauskategorioita
teoreettisista lahtokohdista kasin (Niikko 2003, 36). Kuvauskategoriat tuovat esiin kokemusten ja
késitysten keskeiset merkitykset, niiden samanlaisuudet ja erilaisuudet. (Niikko 2003, 37)
Kuvauskategoriat syntyvét tutkijan tulkintoina tutkittavien kootusta tiedosta ja kasityksista (Niikko
2003, 37) Ne ovat ikdan kuin kollektiivisia kuvauksia ajattelutavoista, ké&sityksistd tutkittavasta
ilmiostd. Kuvauskategorioiden tarkoituksena ei ole kuvata yksildiden ké&sityksid vaan yleisemmin
késitysten muodostamaa merkityskenttdd. Tama merkityskenttd on fenomenografisen tutkimuksen

tutkimustulos.

Kuvauskategorioista rakennetaan lopuksi kuvauskategoriasysteemi, jolla tutkimuksen tuloksia

28



kuvataan. Analyysin perusteella kuvauskategoriat voidaan esittdd kolmessa erilailla rakennetussa

kuvauskategoriasysteemissé (Niikko 2003, 37-38):

1) Horisontaalisessa kuvauskategoriasysteemissa kuvauskategoriat ovat samanarvoisia toisiinsa
néhden. Horisontaaliseen systeemiin paddytddn kun kuvauskategorioiden siséll6lliset erot ovat

paaosassa.

2) Vertikaalisessa kuvauskategoriasysteemisséd kuvauskategorioiden jarjestys muodostuu jonkin
aineistosta nousevan Kkriteerin perusteella. Keskindinen jarjestyksen muodostama kriteeri voi olla

esimerkiksi tarkeys, yleisyys tai aika.

3) Hierarkkisessa kuvauskategoriasysteemissa kuvauskategorioiden siséllaan pitamét késitykset ovat

rakenteeltaan ja sisalloltaan selvasti eritasoisia.

Aineiston siséinen logiikka ja jarjestys maaréavat kaytetyn kuvauskategoriasysteemin. Ensin ajattelin
omassa tutkimuksessani aineiston muodostavien kasitysten tason vaihtelevan niin suuresti, ettd sen
takia hierarkkinen jarjestelma olisi ollut sopiva vaihtoehto. Aineiston analyysin varrella siséallolliset
erot korostuivat kuitenkin ké&sitysten tason jaddessé taka-alalle. Sivuan pohdinta-osiossa tata kasitysten
tasojen moninaisuutta, mutta tutkimukseni merkityskenttd muodostui selvésti horisontaaliseksi
kuvauskategoriasysteemiksi, jossa kuvauskategoriat kuvaavat késitysten moninaisuutta ja niiden

sisall6llisia eroja.
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6 KASITYSRYHMAT

Nuorten Kirjoitelmista muodostuneesta aineistosta 10ytyi yhteensd 41 kasitysryhmaa. Késitysryhmien
madra voi tuntua suurelta, mutta my0s tutkimuksessa tarkasteltavana oleva aihe on laaja. Tutkimukseni
tutkimuskysymykset muodostivat kuluttamisen ja ympariston valisen suhteen ja kuluttamisen sek&
sosiaalisten vaikutusten vélisen suhteen ymmartdminen sekd oman kuluttamisen vaikutusten
ymmartdmisen. Analyysiluku on jaettu néiden kysymysten mukaisiin teemoihin. Jokaisen
kasitysryhman kohdalla kdayn sen kriteerit 1api ja esittelen sen sisaltdmien kasitysten tyypilliset piirteet
esimerkkien avulla. Joskus jokin tekstilainaus pitaé sisalladan useampia késityksig, jotka kuuluvat eri
ryhmiin, olen talldin lukijalle tulkintaani selkeyttadkseni tummentanut lainauksesta juuri téhan
késitysryhmaan kuuluvuutta ilmaisevan osan. Kasitysryhmien muodostamia kuvauskategorioita, eli
tutkimukseni tuloksia késittelen seuraavassa luvussa. Seuraavan sivun taulukko auttaa hahmottamaan
kasitysryhmien moninaisuutta ja jakautumista eri teemoihin. Laajan aineiston ja fenomenografisen
analyysin luonteen vuoksi késitysryhmid avaa tutkimukseni luku on hyvin pitkd. Nuorten tekstit
sisalsivat huomattavan maardn mielenkiintoisia kasityksida, joiden avaaminen lukijalle tuntui
valttamattomalta. Pidan ratkaisuani perusteltuna, silld vain néin voin tuoda lukijalle auki kaikki ne

tulkinnat, jotka olen aineistosta tutkimuksessani tehnyt.
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Taulukko 1. Késitysryhmat teemoittain

Kuluttaminen vaikuttaa
luontoon

Kuluttaminen vaikuttaa
ihmisiin

Kulutusvalintojen
vaikutukset

1.

10.
11.

Kuluttaminen aiheuttaa
ympéristdongelmia, jotka
haittaavat muita elidita
Kuluttaminen vaikuttaa
luonnonvarojen
riittavyyteen

Kuljetus saastuttaa
Kuluttaminen aiheuttaa
ilmastonmuutosta
Kuluttaminen vaikuttaa
ilmanlaatuun
Kuluttaminen
vahingoittaa luontoa ja
ymparistoa
Kuluttaminen aiheuttaa
paastoja

Kuluttaminen saastuttaa
maailman vesia
Kuluttamisen takia
sademetsat karsivat
Kulutus vaatii energiaa
Kuluttaminen tuottaa
jatetta

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

Kuluttaminen aiheuttaa
ympéristdongelmia, jotka
haittaavat ihmisia
Kuluttaminen ja
teknologia vaikuttavat
ihmisten sosiaalisuuteen
Kulutuskulttuuri sitoo
ihmisid

Lisédantyva teknologia
vahentaa tyota
Kuluttaminen luo
henkisté& hyvinvointia
Kuluttaminen aiheuttaa
taloudellisia ongelmia
Kuluttaminen luo tyota
Kuluttaminen edistaa
taloutta kehitysmaissa
Kuluttaminen on
hyodyllista
Kuluttaminen pyorittaa
taloutta

Halpojen tuotteiden
kuluttaminen luo huonot
tydolot kehitysmaissa
Kuluttamisen myota
kehitysmaiden
tyontekijat saavat pienta
palkkaa

Kuluttaminen aiheuttaa
lapsityévoiman kayttoa

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Tietyt tuotteet ovat
ymparistoystavéallisempia
Kotimaiset tuotteet ovat
ymparistoystavallisia
Kotimaiset tuotteet ovat
eettisia

Kierratyksella voi
vaikuttaa kulutuksen
ymparistovaikutuksiin
Uusiokaytolla voi
vaikuttaa kulutuksen
ympéristovaikutuksiin
Kuluttamista
vahentamalla voi
vaikuttaa kulutuksen
ympéristovaikutuksiin
Kulutuspaatoksilla voi
vaikuttaa
kannattavuuteen
Arjen pienet valinnat
ovat tarkeita

Aineeton kuluttaminen
on ymparistoystavallista
Kulkuvéalineen valinta
vaikuttaa luontoon
Yksittédinen ihminen ei
voi vaikuttaa
Yksittaisella
ostopaatoksella ei ole
merkitysta
Vaikuttamiseen ei ole
halua, silla nykyisista
asioista ei haluta tinkia
Kulutuspéatoksilla
vaikuttaminen maksaa
lilkaa
Kulutuspaatoksilla
vaikuttaminen on liian
hankalaa

Ongelmia on, mutta
niihin ei tarvitse viela
puuttua

Tietoa ei ole tarpeeksi
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6.1 Kasitysryhmat: Miten kuluttaminen vaikuttaa luontoon?

Ensimmaisend teemana kasittelen nuorten kertomuksista l0ytyneita kasitysryhmid, jotka auttavat
valaisemaan nuorten késityksid kuluttamisen ympéristovaikutuksista koskevaa tutkimuskysymysta.
Tassé alaluvussa ovat siis kasitysryhmét, jotka kertovat siitd miten nuoret kasittavat kuluttamisen ja sen
ymparistovaikutusten valisen suhteen. Esittelen kéasitysryhmat yksitellen ja avaan niiden siséltamét

késitykset aineistoesimerkkien avulla.

Kuluttaminen aiheuttaa ymparistdongelmia, jotka haittaavat muita elidita
Késitysryhma siséltaa kasitykset, joiden mukaan kuluttamisesta aiheutuu erilaisia ymparistoongelmia,

jotka haittaavat muita elititd. Késitykset vaikutuksista koskivat niin kasveja kuin el&dimia.

“Suurimpia kuluttajia ovat ihmiset. Ja valitettavasti eldimet joutuvat monesti kdrsimddn tdstd.
Heidan ymparistda tuhotaan ja ympariltd kaadetaan puita, paperiin ja muuhun kulutukseen.
Metsia raivataan myds asutusten tieltd, joka on tietysti ymmarrettavaa kasvavissa kaupungissa
kuten taalla Tampereella. TAma kuitenkin pitdd pitda hallittuna ja metsia raivatessa pitaa
ajatella elaimia. Pystyvatkod he elattdmaan itsensa jaljelle jadneessd metsassa? Jaiko heille
tarpeeksi tilaa elad? Jaiko alueelle tarpeeksi tiettyja eléinlajeja, jotta he eivat vain kuole
sukupuuttoon alueelta?” Sanna (C14)

Sanna pohtii ihmisten kuluttamisen vaikuttavan eldinten elinympéristoon. lhmisten muokatessa
ympéristdd omiin tarpeisiinsa ja mahdollisesti sivuuttaa samalla muiden eldinten tarpeet. Elintilan
pienentyminen vaikuttaa lajin elinmahdollisuuksiin ja yksittaisten el&inten haviaminen lajin
populaation selvidamiseen. Sannan mukaan ihminen voi ndin kuluttamisen kautta haitata muiden
eldainten elinmahdollisuuksia. Késitysryhman siséltdmissa teksteissa ei huomioitu mitaan tiettyja lajeja,
vaan nuoret puhuivat yleisesti kuluttamisen vaikutuksista eldimiin ja kasveihin. Kasityksiin liittyy usein
huoli puiden kaatamisesta ja sen myotd tapahtuvasta eldin- ja kasvilajien véhenemisestd, jopa
sukupuutosta. Monissa kasityksissa elididen selviytymistd pohdittiin lahialueen tai Suomen

kontekstissa, mutta muutamat vastaajat ottivat esiin myos vaikutusten globaaliuden.

“Kuluttaminen vaikuttaa mun mielestd kehitysmaissa eldviin ihmisiin ja elaimiin, koska
vleensd tarvikkeet tuotteen valmistamiseen hankitaan sademetsistd.” Matias (A4)

Matias kertoo edeltdvassa tekstikatkelmassa kuluttamisen vaikuttavan kehitysmaissa asti. Vaikutukset
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luontoon ja eldimiin eivat rajaudu vain lansimaihin vaan ulottuvat toisella puolelle maapalloa. Erikseen
mainitsematta jatettyjen tuotteiden valmistamiseen kaytetyt tarvikkeet (ilmeisesti raaka-aineet)

hankitaan sademetsistd, mikéa taas vaikuttaa sen alueen eldaimiin.

Kuluttaminen vaikuttaa luonnonvarojen riittavyyteen

Monien vastaajien teksteissa kuluttamisen néhtiin vaikuttavan luonnonvarojen riittavyyteen. Useampi
nuorista néki kuluttamisen ja etenkin kulutettujen tuotteiden valmistukseen kuluvan luonnonvaroja,
jotka eivét valttaméatta tule tulevaisuudessa riittdméaan. Tuure tuo tekstissdén esiin luonnonvarojen

kulumisen:

“No, tota mun mielestd kuluttamisella on suuri vaikutus [uontoon ja ihmisiin, koska kun
valmistaa jonkun tuotteen niin siihen tarvitaan yleensa paljon valmistus materiaaleja joka taas
kuluttaa luonnonvaroja.Esim,Oljyd, kun muovi on suuressa roolissa nykypdivind.” Tuure (42)

Tuure kertoo tuotteiden valmistuksen edellyttavan yleensa paljon valmistusmateriaalia, miké johtaa
luonnonvarojen kuluttamiseen. Nuoret pohtivat myos palveluiden ympéristdvaikutuksia. Heidén
késitystensd mukaan paitsi tavaroiden myo6s palveluiden tuottaminen kuluttavat luonnonvaroja.
Palveluiden tuottaminen ei esiintynyt kovin monessa tekstissa, eiké valttdmatta tarkemmin avattu miten
palvelut kaytannéssa kuluttavat luonnonvaroja. Toisaalta joidenkin nuorten mainitsema
sédhkonkulutuskin vaatii luonnonvarojen kaytt6d, oli kyseessd sitten tuuli-, vesi-, Kivihiili- tai
ydinvoimalla tuotettu sahkd. Yleensa luonnonvaroista kertoessaan nuoret ottivat esimerkiksi oljyn (vrt.
Tuuren teksti ylld), joka uusiutumattomana luonnonvarana on helppo mieltdd kuluvaksi. Yhtélailla
myos jotkin uusiutuvat luonnonvarat kuluvat (vesivoima ja koskien patoaminen, puu). Reima sivuaa
uusiutuvia luonnonvaroja omassa tekstissdan. Hanen mukaansa luonnonvarojen riittdvyyteen voidaan

vaikuttaa.

“Kuluttamisemme vaikuttaa kehittyvissd maissa mm. siten, ettd luonnonvaroja otetaan
kayrtoon ja vilttamdttd aina ei kehitysmaissa osata esim. “kasvattaa” uusia luonnonvaroja
takaisin kuten puita.” Reima (Cl)

Lansimaiden kuluttamisen takia kehitysmaissa otetaan kaytt66n luonnonvaroja joita ei vélttdmatta
osatakaan korvata. Esimerkiksi téllaisesta luonnonvarasta, jonka riittdvyyteen voidaan vaikuttaa

“kasvattamalla” Reima antaa puun. Reiman huoli luonnonvarojen jatkuvuudesta liittyy kuluttamiseen,
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mutta my6s mahdolliseen riittdvan tieto-taidon puutteeseen kehitysmaissa. Nuorten teksteisséd esiintyi
my6s ndkemys luonnonvarojen riittdvyyteen vaikuttamisen mahdollisuudesta kierrattamalla.
Ké&sityksen mukaan ilman tehokasta kierrdtystd maapallon luonnonvarat kuihtuvat. Raaka-aineiden
kierratykselld ongelmaa voidaan kuitenkin ehkéistd. Vaikka kasitys linkittyy vahvasti kuluttamisen
myo6ta syntyviin jatteisiin, on siind vahva tausta luonnonvarojen rajallisuuden problematiikassa. Kuura
osiltaan tiivistad luonnonvarojen riittavyyteen liittyvan ongelman tuomalla esiin kasityksen maapallon

rajallisista resursseista:

“Maailmaa ei ole luotu tdilldista tuhlausta ja kuluttamista varten. Kulutuksella on suuri
vaikutus luontoon ja ympdristoon. ”Kuura (B2)

Puhui Kuura sitten konkreettisesta luomisesta ylemman tahon toimesta tai maapallon rajallisuudesta
kielikuvan avulla, ilmentédd tekstikatkelma ké&sitysryhmdn tausta-ajatusta maapallon rajallisista
luonnonvaroista ja kuluttamisen vaikutuksista niiden riittdvyyteen. Tahan kasitysryhmdaan kuuluvat
késitykset koskevat siis huolta luonnonvarojen ehtymisesta kuluttamisen seurauksena. Lansimainen

kulutus johtaa luonnonvarojen kayttéonottoon ympéri maapalloa.

Kuljetus saastuttaa

Yksi yleisimmista esimerkeistd kuluttamisen vaikutuksista ympéristoon oli kiistattomasti tavaroiden
kuljettamisesta johtuva saastuminen. Kuljetettiin tavarat maalla, merelld tai ilmassa, pitkd matka
néhtiin ymparistolle haitallisena. Etenkin ulkomailta tehdyt tuotetilaukset néhtiin paastdjen lahteené.
N&in Taisto toi asian esiin:

“Jos ostaa esimerkiksi kaukana valmistetun esineen on sen kuljetuksiin kulunut polttoainetta
joka saastuttaa ja tdtd kautta vaikuttaa luontoon.” Taisto (B12)

Taiston mukaan kaukana valmistettujen tavaroiden kuljettaminen tadnne kuluttaa polttoainetta, mika
saastuttaa ympaéristod. Nuoret ottivat esiin kuljetuksen ympadristohaitat pohtiessaan eri tuotteiden
ostamista. Nuorten suosimat halvat vaatteet tulevat usein kaukaa Suomeen. Nuorten teksteista ilmeni
késitys, jonka mukaan halpa tavara tuo mukanaan luontoon vaikuttavia lisdkustannuksia saastuttamisen
myotd. Vaikka tuotteet ovat halpoja kuluttajan lompakolle, voivat ne pidemmaén péalle tulla kalliiksi.

Samaa ongelmaa pohti myos Laila:
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“Jos tilaat jostain ulkomailta vaikka vaatteita niin se tdytyy kuljettaa joko lentokoneella tai
laivalla Suomeen ja silloin tulee paljon paastoja vaikka olisi voinut ostaa jonkun paidan tai
tavaran ihan Suomestakin.” Laila (49)

Lailan mukaan paidat ja tavarat olisi mahdollista ostaa Suomestakin, jolloin kuljetuksesta johtuvia
paastoja ei tulisi. Ulkomailta tuoduille tuotteille voi kuitenkin olla hankalaa 16ytdd korvaavia
vaihtoehtoja Suomessa tuotettuna. Sama ongelma koskee myo6s ruoka-aineita, joita ei voida tuottaa
Suomen olosuhteissa ja nuorten teksteissa paitsi kaukaa tuodut tavarat myods eksoottiset ruoat ja
hedelmat kuormittavat ymparistd kuljetuksen takia, jolloin jarvet, meret ja ilma saastuvat. Nuorten
kuljettamisen vaikutuksia koskeville kasityksille oli tyypillistd toteava sévy, jossa ei menty kovin
syvélle siihen miksi kuljettaminen saastuttaa. Toisaalta on mahdollista, ettd asia on niin itsestaan selva,
ettei sitd tarvitse nuorten mielestd sen enempé& avata. Jotkut Kirjoittajista kuitenkin pureutuivat
tarkemmin kuljetusten tuottamiin saasteisiin ja toivat esiin jotkin tietyt kuljetusmuodot ja niiden
aiheuttaman saastumisen. Etenkin lentoliikenne nousi esiin erittdin saastuttavana kuljetusmuotona,

mutta myos laivaliikenne nostettiin esiin kasityksissa:

“Ja kuinka isot rahtilaivat kuluttavat suuria oljylasteja ja kuinka sen kaatuminen valtamereen
tappaa miljoonia elijoita ja kaloja. "Sanna (C14)

Sannan mukaan suuret rahtilaivat kuluttavat 6ljya. Taman lisaksi laivaliikenteeseen liittyy kuitenkin
riski onnettomuudesta, jolloin koko ekosysteemi on vaarassa. Kuljettaminen aiheuttaa saastumista -
kasiteryhmaan kuuluvat kasityksen kasittelevat kuluttamisen edellyttdmien kuljetusten saastuttavia
vaikutuksia ymparistoon ja kasittelivat vaikutuksia hyvin yleisesti, mutta joissain tapauksessa
tarkempienkin esimerkkien valossa. Kasitysryhman mukaan nuoret mieltavat tuotteiden kuljetuksen

saastuttavan luontoa.

Kuluttaminen aiheuttaa ilmastonmuutosta

lida toi omassa tekstissaan esiin kuluttamisen yhteyden ilmastonmuutokseen:

“Kuluttaminen vaikuttaa kuitenkin monin tavoin luontoon ja ihmisiin.- - Myds ilmaan paasee
monenlaisia kasvihuonekaasupdedstdjd, jotka aiheuttavat ilmaston ldimpenemistd” lida (D11)

lidan ké&sityksen mukaan kuluttamisen my6té ilmaan karkaa kasvihuonekaasupééstojd, jotka aiheuttavat
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ilmaston lampenemisté. lida ei tarkemmin yksiloi tapahtumia, joissa kasvihuonekaasupaasttja syntyy,
mutta ndkee kuluttamisen olevan tah&n vaikuttava tekijd. Kuluttaminen aiheuttaa ilmaston
lampenemistd  -k&sitysryhmdn  mukaan  kuluttaminen  aiheuttaa  ilmaston  lampenemistd

kasvihuonekaasupaasttjen kautta.

Kuluttaminen vaikuttaa ilmanlaatuun

Tama késitysryhmé pitdd sisalladn kasitykset, joissa néhdadn kuluttamisen vaikuttavan suoraan
ilmanlaatuun. Kasityksissd kulutus saastuttaa ilmaa tai vaikuttaa ilmanlaatuun ja niinpd nuorten
mukaan kuluttamiseksi tulee huomioida myods péastot ja pakokaasut. Autolla kulkeminen aiheuttaa
pakokaasuja ja péastot vaikuttavat ilmanlaatuun, kun ilman niitd ilma pysyy raikkaana. llman laatuun
liitettiin  k&sityksissd myds tuotteiden valmistus. llmanlaatuun liittyvissa teksteissd oli myos
mielenkiintoisia késityksia, kuten Jaakon késitys tupakan ja ilmanlaadun yhteydesta:

“Kehittyville maille kuluttaminen ei ole vilttimdittd niin hyvd asia, kun sademetsid joudutaan
hakkaamaan ja ilmakehd saastuu ihmisten liiallisen tupakankaytén- ja/tai oston takia.
Tupakka on my0ds mielestani todella turha juttu, kun kehittyvien maiden ilman kosteuden

>

tasapaino muuttuu kokoajan huonommaksi ja huonommaksi sademetsien tuhoutumisen takia.’
Jaakko (C2)

Jaakon mukaan tupakan kayton takia sademetsid joudutaan hakkaamaan ja ilmakehd saastuu. Tupakan
kaytto aiheuttaa Jaakon mielestd sademetsien tuhoutumisen kautta kehittyvien maiden ilmankosteuden
tasapainon muuttumista etenevédssa maarin huonommaksi. Kasitys sivuaa aikaisempia ilmanlaatua
koskevia késityksid, mutta ilmankosteuden tasapainoineen kuulostaa hieman oudolta. Kirjoittajalla

onkin todenn&kdisesti mennyt termisto sekaisin.

Kuluttaminen vahingoittaa luontoa ja ymparistoa

Osa nuorten teksteista kasittely kuluttamisen ympéristovaikutuksia hyvin ymparipyoredsti ja tyytyi
toteamaan kuluttamisen saastuttavan luontoa. T&mé kasitysryhma siséltaa kasitykset, jotka tunnistavat
kuluttamisen vaikuttavan ympéristoon negatiivisesti saastuttamalla. Esimerkiksi Maisan tekstissa

kuluttamisen ymparistdvaikutuksia on kasitelty seuraavasti:

“Minun kdsitykseni kuluttamisesta on hieman auki viela. Minulla on kuva, etté kuluttaminen
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tuhoaa ympariston ja luonnon - - “ Maisa (B3)

Maisa kertoo olevansa vield epavarma kuluttamisen vaikutuksista. Han on saanut kuitenkin aiheesta
kuvan, jonka mukaan kuluttaminen tuhoaa ympariston ja luonnon. Ymmarryksen muodostamisen
keskenerdisyys voi olla useammankin kasitysryhméaén kuuluvan kasityksen taustalla. Renen kertoo

kuluttamisen vahingoittavan luontoa saastumisen kautta:

“Kuluttaminen ja kuluttamiseen liittyvat valinnat vaikuttavat osa epasuorasti ja osa suorasti
ihmisiin ja luontoon. - - Epasuoraan kuluttaminen vaikuttaa ihmisiin ja luontoon saasteiden ja
saastuttamisen kautta.’Rene (B5)

Renen kasityksessa kuluttamisen ja kulutusvalintojen ja luonnon valillda on suoria ja epasuoria
vaikutuksia. Epasuorasti kulutus vaikuttaa saasteiden ja saastumisen muodossa. Rene ei avaa
vaikutuksen epdsuoruutta sen kummemmin tai niitd mekanismeja, jotka kuluttamisessa aiheuttavat
saastumista. Joidenkin nuorten mukaan ongelmana ovat ulkomaalaiset tuotteet, joiden ostaminen
saastuttaa luontoa todella paljon. Kasityksen taustalla voi olla kuljettamiseen liittyvé saastuminen, miké
oli yleinen nuorten teksteissa. Kasitysryhmadn kuuluvissa ilmaisuissa siis tunnistetaan kuluttamisen
aiheuttamat ympdristongelmat, mutta Kirjoittajat eivat osaa, halua tai koe tarpeelliseksi kasitella

vaikutuksia tarkemmin.

Kuluttaminen aiheuttaa paastoja
Vastaajien teksteissa mainittiin  usein kuluttamisen aiheuttavan péastéja. Etenkin tuotteiden
valmistamisen ndhdaan aiheuttavan paast6ja. Maisa kertoo omassa tekstissadn valmistamisen muissa

maissa aiheuttamista paéstoistéa:

“Valmistaminen on niin paljon halvempaa muissa maissa ja rahan kulutuksen kannalta
kannattavaa. Mutta téallaisessa tilanteessa yhteispaastot ovat aivan jdrkyttivida. ” Maisa (B3)

Maisan mukaan yhteispaastot ovat jarkyttavia, kun valmistaminen tehddén halvemmissa muissa maissa.

Kaukana tehtyjen tuotteiden valmistamisessa syntyvia paastoja pohti tekstissadn myods Jarno:

“omat kulutusvalinnat vaikuttaa sillain ettd jos suosii jotain kaukana tehtyd -- sen valmistus
aiheuttaa paljon paastéja niin sitten niitd tehddn lisdd kun niitd ostetaan niin ei ole hyvd. *
Jarno (A3)
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Jarno jakaa siis Maisan késityksen ulkomaisten tuotteiden tuottamista paastoistd. Paastét nahtiin
nuorten teksteissd myos laajemmissa yhteyksissd. Paavon késityksen mukaan padstot eivat rajautuneet

vain ulkomaisiin tuotteisiin:

“Kuluttaminen vaikuttaa maailman aina koska joka asiasta tulee nykyaan paastdja koska
kaikki pakataan melkein muoviin joka taas kuluttaa 6ljyd.” Paavo (A7)

Paavon tekstissa kuluttamisen n&htiin vaikuttavan maailmaan aina, silld nykyd&n muovia on
pakkausmateriaalina l&hes mahdotonta vélttdd. Téman takia, kaikesta kulutustavarasta syntyy myos
paastoja. Kasitysryhmédn mukaan kuluttaminen tuottaa paastdjd, joita ei tarkemmin maaritella.
Kaésitysten perusteella paastdt nayttaytyvat ymparistolle haitallisina aineina, jotka joutuva luontoon

ihmisen toimesta.

Kuluttaminen saastuttaa maailman vesia
Kaésitysryhman kasitysten mukaan vesistot vahingoittuvat kuluttamisen takia. Maarit erittelee omassa

tekstisséan vesistoihin kohdistuvia ymparistongelmia néin:

“vedet kdrsivdt jdtteistd jotka niihin joutuvat (rehevoityminen, saastuminen seurauksena)”

Maarit (A16)

Maaritin kertoessa kuluttamisen vaikutuksista hdn mainitsee vesien karsivan niihin joutuvista jatteista
ja tastd seuraavan rehevoitymistd ja saastumista. Nuorten kasityksissd kuluttamisen takia meret
likaantuvat roskista ja Oljystd. Nuoret ovat huolissaan my0ds vesistdjen saastumisen vaikutuksista
vesielidihin. Nuorten ké&sityksen mukaan kuluttaminen vaikuttaa negatiivisesti vesistoihin eri

ympéristdongelmien kautta.

Kuluttamisen takia sademetsat karsivat
Nuorten teksteissa sademetsat kerrottiin usein esimerkkind kuluttamisen vaikuttamisesta luontoon.

Esimerkiksi Maarit pohti omassa tekstissadn kuluttamista huonekalujen hankkimisen nédkdkulmasta:

“Luontoon vaikuttavat kaikessa valmistuksessa eniten kuluttaminen — — Sademetsat karsivat
niiden kaatamisesta esimerkiksi huonekaluja varten” Maarit (A16)
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Maaritin mukaan ostaessamme huonekaluja vaikutamme samalla sademetsiin, silld puita tarvitaan
raaka-aineeksi. Huonekalut otettiin monessa kasitysryhmaan kuuluvassa kasityksessa esille. lImeisesti
asia on ollut paljon esilla. Téahan kasitysryhmadn kuuluvat kasitykset pitivéat siséllaan siis kuluttamisen

negatiiviset vaikutukset sademetsien sailymiseen.

Kuluttaminen ja energia
Nuoret mieltdvd kuluttamisen vaikutuksiksi myds energian kulumisen. Tuotteiden valmistaminen ja
tuottaminen kuluttavat energiaa, mika ndhd&an ympdristélle haitallisena. Ndin Mika osaa kertoa

asiasta:

“Ldhes kaikkien tuotteiden tuottamiseen kuluu runsaasti energiaa, mikd vaurioittaa luontoa
yleensa runsaasti.” Mika (B6)

Kuluttaminen johtaa tuotteiden jopa turhaankin valmistamiseen ja tdma kuluttaa energiaa. Energian
runsas kulutus johtaa luonnon vaurioitumiseen. Nuorten kasityksissa tuotteiden pelkké valmistaminen

ei kuluta sahkod, vaan he huomioivat myds niiden kdyttdmisen vaativan energiaa:

“Esimerkiksi sahkolaitteet tarvitsevat sahkod ja meidan taytyy ostaa sitd. Haluammeko
sdhkémme vesivoimalla tuotettuna vai kenties tuulivoimalla,- tai ydinvoimalla valmistettuna. *
Miina (B11)

Miina ottaa esille kuluttamisen vaikutuksina myds hankittujen séhkolaitteiden energiankéyton seké sen
milla kaytettdva energia on tuotettu. Kasitysryhman mukaan siis kuluttaminen vaatii energiaa, seka

tuotteiden tuotannossa, etté niiden kéytossa.

Kuluttaminen tuottaa jatetta

Nuorten késitysten mukaan kuluttaminen tuottaa sivutuotteenaan roskia ja turhia tavaroita, jotka ovat
jatettd. Huolena ovat niin vanhentuneet laitteet kuin pakkausmateriaalit. Kaikista l&heisin kuluttamisen
mukanaan tuoma ongelma oli nuorille kuitenkin roskaaminen. Todella monet nuoret kertoivat
kuluttamisen vaikuttavan negatiivisesti ympéristoon kasaantuvien roskien ja epéasiisteyden muodossa.

Matias oli tavannut roskaamista lahiymparistossaan.

“Kulutus ndkyy ldhiympdristossdni niin ettd ojissa ja mettdpoluilla on paljon roskaa ja pulloja
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jota ei ole kierraterty. ” Matias (44)

Kuluttaminen vaikuttaa ympadristoéon Matiaksen mukaan ojien ja polkujen roskaisuutena ja
kierrattdmattdmind pulloina. Kuluttamisen tuottamat jatteet nahtiin Kirjoituksissa kuitenkin myos

laajemmin. My0s tuotteet, joita ei kdytetd endd kuormittavat ympéristoa jattein:

“Nykypaivana kuluttaminen on noussut. Nykyaan kaikki haluavat ostaa uusimpia alypuhelimia ja
vanhat heitetdan, tyylilla ulos ikkunasta. Kaiken maailman uudet elektroniikkavalineet tulevat
kauppoihin ja vanhat heitetaan pois, jolloin luonto kérsii.” Outi (C12)

Outi otti tekstissaan esille kulutuskulttuurin, jossa uudet laitteet ovat arkipéivéa ja uusimman version
omistaminen on statussymboli. Samaan aikaan vanhat laitteet jadvat kaytostd pois vield ehjina.
Nykyaén yleiseksi mielletty kuluttamisen tapa ei siis ole ympéristoystavéllinen ja aiheuttaa ongelmia
luonnolle. Muutamat nuoret ottivat kirjoitelmissaan esiin pakkausmateriaalit, joita voi olla nykyéaan
hyvin hankala vélttad. Suurin osa myynnissé olevasta tavarasta on kaéritty vahintadn yhteen kerrokseen
muovia ja nuoret ovat huomioineet kotiin kertyvdn muoviroskan. Toisaalta nuoret toistavat myds
késitysta kuluttamisen myota syntyvéstd turhasta tavarasta, kradsastd. Kasitysryhman mukaan
kuluttaminen tuottaa niin varsinaista roskaa, kuin ylimaaréisiksi j&avia toimiviakin tavaroita ja

nykyisessé kulutuskulttuurissa on mahdotonta valtta4 kasvavaa jatevuorta.

6.2 Kasitysryhmat: Miten kuluttaminen vaikuttaa ihmisiin?

Toisena teemana kasitysryhmissd toimi tutkimuskysymys nuorten késityksista kuluttamisen
vaikutuksista toisiin ihmisiin. Késityksissé olivat esilla niin yhteiskuntaan, ihmisiin kuin heidan valisiin
suhteisiinsa liittyvida vaikutuksia. Kasittelen jokaista teemaan kuuluvaa kasitysryhmaa aineistosta

kerattyjen esimerkkien avulla.

Kuluttaminen aiheuttaa ymparistdongelmia, jotka haittaavat ihmisia
Kasitysryhman késityksissé kuluttaminen vaikuttaa ihmisiin ympéristdongelmien kautta. Vaikutuksen
néhdaan negatiivisina ja ihmisié haittaavina. Ymparistéongelmista etenkin ilman saastumisella koettiin

olevan ihmisille negatiivisia vaikutuksia. Nain Unto asian esittaé:
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“Ihmisiin kuluttaminen aiheuttaa saastumien kautta lisddntyneisiin sairauksiin.” Unto (D2)

Unton mukaan kuluttaminen aiheuttaa saastumista, miké taas nakyy ihmisten lisdantyneina sairauksina.
Puhdas ilman ja terveys ovat monien mielikuvissa kasikkéin kulkeva pari. llman saastumista ja sen
aiheuttamia ongelmia pohti tekstissadn moni nuori. Nuoret eivat yksiléi kuluttamisen vaikutuksia
tarkemmin, mutta vetdvéat vaikutusketjun kuluttamisesta ilman huonontumisen kautta ihmisten
karsimykseen. Kasitysryhman kasitysten mukaan ihmisetkddn eivat voi paeta kuluttamisen

ymparistovaikutuksilta, vaan siind missa muukin luonto, myds ihmiset kérsivat.

Kuluttaminen ja teknologia vaikuttavat ihmisten sosiaalisuuteen
Nuorten kaésityksissa kuluttamisen vaikutuksiin laskettiin myds modernin teknologian mukanaan
tuomat haitat. Teknisilla laitteilla ja sovelluksilla n&hdain olevan sosiaalisuuteen negatiivisia

vaikutuksia. Olivia pohtii tekstissadn kuluttamisen vaikutuksia ja teknologian kehitysta:

“Kuluttamisella on paljon vaikutusta ymparoivaan maailmaan. Tekniikka ja elektroniikka on
kehittynyt mielettomasti. Nykypaivana Lahes jokaisella ihmisella on hallussaan jonkinlainen
alypuhelin tai tabletti. Tama sahkolaitteiden lisddntyminen aiheuttaa paljon harmia
yhteiskunnassa. lhmiset eivat ole enda yhtd sosiaalisia todellisessa eldmassa kuin ennen,
mitddn ei tehdd endd itse vaan kaikki toimii sdhkolld.” Olivia (D14)

Olivian mukaan kuluttaminen ja teknologian kehittyminen kietoutuvat toisiinsa ja vaikuttavat ihmisten
sosiaalisuuteen. Uudet laitteet kuten alypuhelimet ja tabletit vievat ihmisten sosiaalisia voimavaroja,
jolloin he eivét ole todellisessa elamdassd endd yhta sosiaalisia. Itse tekeminen on myos jaanyt, silla
kaikki tehd&an nykyaan sahkon avulla. Ihmisten sosiaalisuuteen kohdistuvia vaikutuksia pohti myds

Helena:

“Elektroniikkaa itse en kuitenkaan osta, mutta nykyisin nuoret haluavat uusia puhelimia,
tabletteja, soittimia, stereoita, televisioita yms. Niitd ostaessa en usko, ettd kovin moni
ajattelee sen vaikutusta ymparistoon tai muihin ihmisiin. Nykyaan elektroniikan lisddntyminen
ja verkossa oleminen on lisdantynyt niin paljon, ettd pelatdan jo sitd ettei ihmiset
kommunioisivat endd normaalisti (puhuen) kasvotusten.” Helena (D6)

Helenan mielestd nykyiset nuoret haluavat uusia laitteita, eivatkd monet mieti niiden vaikutuksia

ympéristoon tai muihin ihmisiin. Kasitysryhmdin kuuluvissa kasityksissa oltiin kaikissa huolissaan
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kuluttamisen ja teknologia vaikutuksista ihmisten sosiaalisuuteen. Etenkin sosiaalinen teknologia

néhtiin negatiivisena ihmisten “oikeassa elaméssd” tapahtuvalle sosiaalisuudelle.

Kulutuskulttuuri sitoo ihmisia
Késitysryhmaan kuuluvat kasitykset koskivat kulutuskulttuurin ihmisille asettamia rajoitteita ja
normeja. Vieno kertoo kuluttamisen negatiivisista vaikutuksista sekd kulutuskulttuurista ja sen

vaikutuksista.

“Kuluttaminen ei ole ainoastaan positiivinen asia. Sen ympdrille on kehittynyt kulttuuri, jonka
sokaisemana emme nde huonoja puolia: useiden jokapaivaisten tuotteiden valmistaminen
rasittaa luontoa. Me emme hanki tuotteita, vaan tuotteet hankkivat asiakkaita.” Vieno (D5)

Vienon mukaan kuluttamisen ympdrille on kehittynyt kulttuuri joka estdd ihmisia nakeméstéa
kuluttamisen huonoja puolia. Vieno pohtii tuotteiden hankkivan asiakkaita sen sijaan, ettd asiakkaat
hankkisivat tuotteita. Tall4 Vieno viittaa ilmeisesti mainontaan ja brandeihin. Kasitysryhman mukaan
kulutuskulttuuri itsessaan yllapitaa ympariston kannalta haitallista toimintaa ja sitoo ihmisid toimimaan

vallitsevan kulttuurin mukaisesti.

Lisdantyva teknologia vahentaa tyota
Kuluttamisen n&htiin teknologian kehittymisen myo6ta vaikuttavan tyottomyyden lisddntymiseen.
Kuluttamiseen liitettiin kasitysryhméssa teknologia ja sen kehitys, joiden vaikutukset eivét suinkaan

tyollistdneet ihmisid, vaan vahensivat tyon maaraa. Nain Olivia kuvailee tilannetta tekstissaan:

“Kuluttamisella on paljon vaikutusta ymparoivaan maailmaan. Tekniikka ja elektroniikka on
kehittynyt mielettomasti. Nykypaivana Lahes jokaisella ihmisell4 on hallussaan jonkinlainen
alypuhelin tai tabletti. Tama sahkolaitteiden lisdantyminen aiheuttaa paljon harmia
yhteiskunnassa. -- Lisdksi ihmisten tyon muuttuessa sihkdiseksi, seuraa tyottomyyttd.” Olivia
(D14)

Teknologinen kehitys johtaa Olivian mukaan ongelmiin yhteiskunnassa. Tyon sédhkoistyessa ihmisten
osuus tyonteossa pienenee ja Olivia naki muutoksen negatiivisena, silla se lisdisi toteutuessaan

tyGttomyytta.
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Kuluttaminen luo henkista hyvinvointia

Kasitysryhman mukaan kuluttaminen luo lansimaassa asuvalle kuluttajalle hyvéaé oloa, onnellisuutta
seké tyytyvaisyytta ja ihmiset saavat uusia kokemuksia. Kuluttaminen linkitettiin useissa kertomuksissa
koettuun onnellisuuteen tai rajoitettuna tyytyméattomyyteen. Kuuralla ei ollut kuluttamisen
vaikutuksista kovin tarkkaa kuvaa, mutta sen henkista hyvinvointia tuottavan vaikutuksen han osasi

mainita:

“Minun kdsitykseni kuluttamisesta on hieman auki vield. Minulla on kuva, ettd kuluttaminen
tuhoaa ympariston ja luonnon, mutta tekee ihmiset onnelliseksi. “ Kuura (B2)

Kuuran mukaan vaikka kuluttaminen aiheuttaa ympéristdongelmia se myds tekee ihmiset onnelliseksi.
Nuoret pohtivat omissa kirjoitelmissaan kuluttamisen taustalla olevia vaikuttimia ja tulivat siihen
tulokseen, ettd kuluttamisen myGtd ihmiset saavat uusia kokemuksia, jotka johtavat henkiseen
hyvinvointiin, vaikkakin ympariston kustannuksella. Nain kuluttamisella on selvésti myds positiivisiksi
koettuja vaikutuksia ihmisiin, vaikka suurin osa vastaajista keskittyikin kirjoitelmissaan negatiivisiin

vaikutuksiin.

Kuluttaminen aiheuttaa taloudellisia ongelmia

Nuorten kasityksissa kuluttamisen edellyttdma rahankayttd voi karata kasistd ja ajaa kuluttajan nain
taloudellisiin ongelmiin. Kasitysryhman mukaan kuluttamisen ja kulutuskulttuurin myéta kuluttaminen
aiheuttaa lansimaissa taloudellisia ongelmia kuluttajille. N&in Saimi avaa nakemystéan kuluttamisen ja

taloudellisten ongelmien yhteydesta:

“Nykyihmisilla on myds kulutukset takia ongelmia rahankaytdssa. Pikavippien, lainojen ja
luottokorttien takia ihmisez voivat ajautua huolimattomuuttaan rahaongelmiin.” Saimi (C17)

Ké&sitysryhméssa  kuluttamisen n&hd&&n johtavan ongelmiin  rahankdytossd. Kuluttamisen
rahoittamiseksi hankitut pikavipit, lainat ja luottokortit aiheuttavat velkaantumista ja huolimattomille

rahaongelmia.

Kuluttaminen luo ty6ta
Késitysryhman siséltdmien ké&sitysten mukaan kuluttamisella on positiivinen vaikutus tyollisyyteen,

tyon sailyvyyteen ja uusien tyopaikkojen syntyyn. Kuluttamisen my6té syntyy uusia tyopaikkoja. Téta
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késitysta tuki myds Aino tekstisséan:

“Mita enemman ihmiset kuluttaa, sitd enemman tulee kaikkia vaatekauppoja, ruokakauppoja,
kioskeja jne. ja se tyollistaa ihmisid.” Aino (D1)

Kuluttaminen vaikuttaa suoraan tyollisyyteen, silla kuluttamisen lisddntyminen nostaa myos liikkeiden
ja tarvittavien tyontekijoiden méarad. Toisaalta vaikutukset voivat myos olla toisen suuntaisia ja jos
jonkin tietyn tuotteen ostaminen lopetetaan, vaikuttaa tdma tyontekijoihin. Véhentyvd kysynta
vaikuttaa tyontekijoihin, silla heiltd loppuvat ty6t kesken. lhmisten ostoboikotit siis vaikuttavat
tyontekijoiden irtisanomisiin. Samanlainen kohdennettujen kulutustoimien idea oli monissa muissakin
késityksissa. Esimerkiksi kotimaisten tuotteiden suosimisen nahtiin luovan tyota kotimaassa. lida

kasitteli aihetta kotipaikkakuntansa nakokulmasta:

“Kuitenkin palveluiden tuottamista on siirretty ulkomaille, jolloin kotimaassa tyottomid tulee
lisé& ja esimerkiksi kehitysmaissa joudutaan jo varhain toihin. Taman vuoksi ihmisten tulisi
suosia kotimaisia palveluita ja tuotteita, jolloin Suomessa olisi enemman tyéllistettyja ihmisia
myo6s lahiymparistossa. Esimerkiksi jos kaikki ostaisivat Nanson vaatteita joita tuotetaan
Nokialla, taalla tyéllistyminen kasvaisi.” Iida (D11)

lidan mukaan tuotannon siirtyminen ulkomaille johtaa tyottdmyyteen kotimaissa. Kotimaisten tai
kotipaikkakunnalla olevien yritysten tukeminen auttaa kasvattamaan tyOpaikkojen maaraa
lahiymparistossa. lidan mielesta tallainen ostokdyttaytyminen olisi suositeltavaa. Monille vastaajilla
kotimaisen tyon tukeminen oli merkittdva aihe ja kuluttamisella selkeitd tyota tukevia vaikutuksia.
Toisaalta monien nuorten kasityksissa myds ulkomaisten tuotteiden ostamista perusteltiin sen
tyollistavalla vaikutuksella. Esimerkiksi Riku laski kuluttamisen positiivisiin vaikutuksiin sen

kehitysmaita tyollistavan vaikutukset.

“Kehittyvissd maissa uskoisin, ettd meiddn kuluttaminen on hyvd asia. Esimerkiksi kun jossain
Aasian kehittyvassd maassa tehddan vaatteita saavat paikalliset siitd tyopaikkoja. Vaikkakin
palkka voikin olla todella Auono.” Riku (C4)

Vaikka Riku tekstissaan tiedostaakin kehittyvissd maissa tyoldisille maksetun palkan huonouden hén
kuitenkin nakee tyollistdvan vaikutuksen positiivisena. llman meidén lansimaalaisten kysyntaa Aasian

vaateteollisuudelle ei riittéisi toitd nykyiseen tahtiin. Joidenkin vastaajien kertomuksissa oli ndhtavissa
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selkeitd moraalisia kannanottoja kehitysmaiden tydllistamisen puolesta. Tallaisesta hyvin vakaasta

kasityksesta kuluttamisen tyollistavan vaikutuksen puolesta edusti Vieno:

“Kehitysmaissa valmistettavista tuotteista meitd pelotellaan. Lapsityévoimaa! Huonoa
laatua! Orjia!”. Ja suurin osa tdstd ei ole vain pelottelua. Toisaalta, jos emme ostaisi myos
ulkomailta, miten kahdeksanvuotias afrikkalainen poika elattéisi perheensa? Kun seuraavan
kerran ostat jotain, mieti. Tarvitsetko sitd, mihin? Miten tuote on valmistettu, kuka sen on
valmistanut? Missa? Voitko korvata sen jollakin paremmalla vaihtoehdolla? Mihin paatoksesi
vaikuttaa? Saako afrikkalainen poika tdndan papuja, leipdd vaiko puuroa? Saako
afrikkalainen poika mitddn? Joutuuko hdn toihin, pddseeko hdn toihin?” Vieno (D3J)

Vienon mukaan jokaisen tulisi ostaessaan miettia kuka tuotteen on valmistanut ja missa seké toisaalta
sen, ettd kehitysmaissa olevat ihmiset tarvitsevat tuotteesta rahaa. Vienon tekstissé tuotteen ostaminen
rinnastetaan afrikkalaisen pojan péivan ruokaan, ja siithen onko hanen mahdollista ostaa papuja, leipéa
vai puuroa kyseisend paivana. Lopuksi Vieno pohtii pojan oikeutta paasta toihin. Kéasityksesta ilmenee
ostajan vastuu tuotteesta, mutta hyvin erilaisessa kontekstissa kuin yleensa. Tutumpaa on, etta
pohdinnassa pyydetédén ottamaan huomioon tydntekijan huono palkka tai huonot tyéolosuhteet. Vienon
mielestd tarkeintd on kuitenkin antaa mahdollisuus ty6hon. Tavallaan tdysin vastakkaista ndkemysta
edusti Vaind. Hanen mukaansa rahan kayttdminen ulkomaisiin tuotteisiin vaikuttaa negatiivisesti

kansanterveyteen vaurauden valuessa muiden valtioiden kansalaisten hyvinvointiin:

“Myos esimerkiksi Idhituotteiden ostaminen vaikuttaa paljon koko kansanterveyteen, silla jos
ostan Suomessa tuotettuja tuotteita, eivat rahani valu muiden maiden hyvin vointiin vaan ne
menevdt Suomalaisten yrittdjien yrityksiin ja antavat Suomalaisille toitd. “ Viino (B15)

Kaésitykset kuluttamisen tyollistavista vaikutuksista jakautuivat selvasti kahteen leiriin, joista toiset
nakivat tarkedksi kotimaisen tyéllisyyden tukemisen kuluttamalla ja toiset taas kehittyvien maiden
tarvitsevan lansimaisten ostoista kertyvat pienetkin rahat. Riippumatta kahtiajaosta, jokainen
kasitysryhmadn kuuluvat kasitykset nakivat kuluttamisella olevan myonteisia vaikutuksia

tyollisyydelle.

Kuluttaminen edistaa taloutta kehitysmaissa
Késitysryhman mukaan kehitysmaiden taloudellinen tilanne paranee kuluttamisen myota.

Kasitysryhmassa on hyvin samanlaisia ajatuksia taustalla kuin aiemmassa Kuluttaminen luo tyota -
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késitysryhmassd. Nuorten kasityksissé kuluttaminen on positiivinen teko ja vaikuttava voima, silla se
mahdollistaa tai suoraan edistda kehitysmaiden taloudellisen kasvun ja elintason nousun.

Késitysryhman ajatukset tiivistdd Mika tekstissaan:

“Mielestdni kuluttaminen olisi kuitenkin tdrkedd kehitysmaiden talouskasvun kannalta.
Kehitysmaissa kuluttaminen voisi mielestani saada maita nousemaan talousahdingosta.” Mika
(B6)

Kuluttamalla vaikutetaan kehitysmaiden talouskasvuun positiivisesti. Kuluttamisella voidaan auttaa
taloudellisissa ongelmissa olevia kehitysmaita. Monissa kasityksissd nousi esiin, ettd vaikka
kehitysmaihin paédtyvé rahamaara ei ollut suuri, oli se kuitenkin merkittavaa. Tata kasitysta edusti myds

Liinan kertomus:

“Kuluttaminen saattaa olla sinulle pieni asia, mutta kehitysmaiden ihmisille suuri asia.
Kehitysmaissa kun hyvin pienikin rahan méara on jo jotain. Jokaisen tulisi mielestani miettia
tavaraa ostettaessa etté onko sen kulutus aiheuttanut paljon haittavaikutuksia ja hy6tyyko joku
siitd, etta ostat tuoteen. Mielestani kylla kehitysmaita pitéisi toisaalta tukea, joten asia on aika
monimutkainen. Jos kukaan ei ostaisi kehitysmaissa valmistettuja tuotteita niin mista he sitten
saisivat rahansa/elantonsa? *“ Liina (B9)

Liinan mukaan meille pieni asia kuluttaminen on kuitenkin merkittava asia kehitysmaiden ihmisille.
Heidan tuotteistaan ja raaka-aineistaan maksettu pienikin raha vaikuttaa. Jos emme ostaisi heidédn
valmistamiaan tuotteita, mistd he voisivat saada elantonsa? Kasitysryhméan monissa késityksissa oli
sama tausta-ajatus siita, ettd vaikka emmekadn maksa ehka reilusti kehitysmaiden tyopanoksesta, on

silti oikein kuluttaa, silla vahakin raha auttaa.

Kuluttaminen on hyodyllista
Kuluttamisen positiivisia vaikutuksia pohdittiin nuorten késityksissa jonkin verran. Yksi kasitetty
kuluttamisen myonteinen vaikutus oli sen koettu hyodyllisyys. Kuluttaminen nayttaytyi yleisesti

positiivisessa valossa, silla se oli hyodyllista tai hyédytti monia.

“Kuluttamisesta hyotyy monet. Esim. tavaran tuottaja hyotyy yleensd rahallisesti myymdstddn
tuotteesta ja sitten kauppiaat hyotyvat myydessaan tuotteita taas eteenpdin normaaleille
kuluttajille. Kuluttaja hyétyy tavarasta tai palvelusta sitten konkreettisesti.”Heidi (B16)
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Heidin mukaan koko kuluttamisen ketju hyoddyttdd ihmisid. Tavaran tuottajasta ja myyjéstd aina
asiakkaaseen asti jokainen hyotyy kuluttamisesta. HyGty on tuottajille ja myyjille taloudellista kun taas
asiakas hyotyy tuotteesta tai palvelusta kayttdessddn sitd. Kasitysryhmd ndkee kuluttamisen

hyotynakokulmasta ja sen vaikutukset positiivisina.

Kuluttaminen pydrittaa taloutta
Kasitysryhman mukaan kuluttaminen oli vélttaméatontd, eika siita voida irtautua. Esimerkiksi Susanna
vetosi maailmassa vallitsevaan jarjestykseen tekstissddn pohtiessaan ratkaisumahdollisuuksia

kuluttamisen aiheuttamiin ongelmiin:

“Jos kukaan ei kuluttaisi ollenkaan niin maailma ei pyérisi, silld kukaan ei saisi palkkaa
yms..” Susanna (C23)

Susannan mukaan maailma ei pyorisi, milla han todennékoisesti tarkoittaa, ettei nykyinen yhteiskunta
voisi toimia. Ndkemykseen on helppo samaistua siind mielessa, etta nykyaan esimerkiksi rahatalouden
ulkopuolelle voi olla ké&ytdanndssd mahdotonta asettua. Kasitysryhman mukaan kuluttaminen on siis
talouden kannalta valttaméatonta. Kasitys asettaa samalla kuluttamisen valttamattomyydeksi samalla
poissulkien sen lopettamisen tai  véhentdmisen kuluttamisen aiheuttamien ongelmien

ratkaisuvaihtoehdoista.

Halpojen tuotteiden kuluttaminen luo huonot tytolot kehitysmaissa

Nuorten kasityksissa kehitysmaissa tuotetut halvat tuotteet ja niiden ostaminen aiheuttavat huonot
tyoolosuhteet kehitysmaissa. Halpojen tuotteiden valmistuksessa tyontekijoiden turvallisuuteen ei ole
panostettu kun taas kalliimmissa tuotteissa osa rahasta menee myds tyo6turvallisuudesta huolehtimiseen.

Rene avaa kuluttamisen vaikuttamista tydoloihin omassa kertomuksessaan seuraavasti:

“Kuluttaminen ja kuluttamiseen liittyvat valinnat vaikuttavat osa epasuorasti ja osa suorasti
ihmisiin ja luontoon. Esimerkiksi suoraan ihmisiin vaikuttava asia on jotain tuotetta tuottavan
henkilon ty6turvallisuus, jos valitset halvan tuotteen, tyolosuhteet voivat olla huonot, kun taas
kalliimassa tuotteessa tyoturvallisuuteen on panostettu. “ Rene (B5)

Renen mielestd kuluttaminen vaikuttaa suorasti tiettyd tuotetta tuottavan henkilén tyoturvallisuuteen.
Halpoja tuotteita tuottavilla tydolosuhteet voivat olla huonot, kun taas kalliimpien tuotteiden

valmistajien tyoturvallisuuteen on panostettu. Osa nuorista ajatteli huonojen tyéolosuhteiden koskevan
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kaikkia halvalla tuotettuja tuotteita, kun taas osa esitti oman epdilynsa taustoista, mutta totesi niista

saatavan tiedon epavarmaksi. N&in esimerkiksi Maarit kirjoitti aiheesta:

“Jos ostan hedelmid, jotka on tuotettu toisessa maassa, kannatan omalla tavallani kyseisen
hedelmén kasvatusta sekd maahantuontia-- --Mydéskaan naiden hedelmien kasvatustavoista ei
voi olla aivan varma, sill4 ne on voitu jopa kasvattaa tai poimituttaa lahes pakkotyon tapaisissa
olosuhteissa (vaikka tdmd toki voi olla sama tilanne minkd tahansa tuotteen kohdalla).” Maarit

(A16)

Maaritin mukaan hedelmien kasvatustavoista ei voi olla varma. On mahdollista ettd niiden
kasvattamiseen ja poimimiseen kaytetty tyovoima on joutunut kestdmaan lahes pakkotyotd. Maarit
toteaa lopuksi tilanteen koskevan yhtélailla mitd tahansa tuotetta, eika pelkastaan hedelmia. Tuotteiden
taustoista voi olla hankala saada selvaa, silla tietoja ei merkita mihink&an esille ja monet yritykset eivét
ole hanakoita kertomaan tuotannostaan. Esimerkeissa etenkin kansainvaliset halpavaateketjut saavat
nuorilta risuja vaatteidensa valmistusolosuhteista. Saimi kertoo oman kasityksensd vaatteiden

tuotannosta nain:

“Nykypdivind voimme ostaa kehitysmaissa valmistettuja tuotteita halvalla kansainvdlisistd
halpavaateketjuista. Valmistaja saa tuotteesta aivan liian pienen korvauksen ja samalla joutuu
tyoskentelem&an epéaturvallisissa olosuhteissa. Lapsityovoiman kéyttédkin esiintyy.” Saimi
(C17)

Saimin mielestd halpavaateketjuista ostetuista vaatteista valmistaja saa liian pienen korvauksen ja
altistuu tydssaan epaturvallisille olosuhteille. Kasityksissa késiteltiin yritysten toimintaa negatiivisessa

sévyssd ja halpojen tuotteiden valmistajien tydolosuhteet arvioitiin kuluttamisen takia huonoksi.

Kuluttamisen myo6ta kehitysmaiden tyontekijat saavat pienté palkkaa
Ké&sitysryhman siséltdmien nuorten kasitysten mukaan kuluttamisen takia kehitysmaiden tyontekijat

saavat tyostadan hyvin pientd palkkaa. Amandan mukaan kyse oli jopa pakkotyosta:

“Kehitysmaissa saatetaan kayttda lapsityovoimaa tai pakkotyota jolloin tydntekijoille
maksetaan todella alhaista palkkaa tekemastdan tydstd ja puolestaan taas kun tuotteet
myydddn muualle maailmaa ne ovat halvempia.” Amanda (D15)

Amanda myos yhdistaa alhaisen palkan halpoihin tuotteisiin. Halvat tuotteet mahdollisesti edellyttavat
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my6s huonon palkan maksamista tuotteet tekeville tyontekijoille. Etenkin vaateteollisuus linkitettiin
tyontekijoihin, jotka ahertavat “sailittdvin pienelld ansiolla” (Piitu, C15).

“Yleensd halvat vaatteet ovat tehty Aasiassa tai Kiinassa, joten kannattaa miettid myoés sitd,
ettd missa ymparistossa ne ovat tehty. Se, ettd useimmat vaatteet ovat halpoja (esim. H&M)
vaikuttavat tydvoimaan, jota saa todella ialvallia.” Salla (C11)

Sallan mukaan se, etté tuotteet ovat halpoja vaikuttaa suoraan siihen ettd tyévoiman pitad olla todella
halpaa. Aasian maissa halpaa tydvoimaa on tarjolla ja halpavaateketjut kuten H&M ovat tarttuneet
tilaisuuteen vastata halpojen vaatteiden kysyntdan. Muissa kasityksissa samat ideat ulotettiin myos
Afrikkaan ja muihin kehitysmaihin. Sannan mukaan maat tuottavat reilusti tavaroita ja raaka-aineita,

mutta eivét saa riittdvia korvauksia tasta.

“Kulutus on hyvd niille maille jotka tuottavat nditd kulutettavia raaka-aineita, kunhan he
saavat siitd oikean palkkion. Taté ei tapahdu esimerkiksi - - kehitysmaissa, kuten Intiassa ja eri
Afrikan maissa. Nama& maat tuovat hullusti tavaraa ja raaka-aineita maailmalle, mutta silti
tyota tekevat saavat palkkaa vain niin, etteivat juuri ja juuri kuole nalk&an ja omistavat vain
vhden vaaterievun.” Sanna (C14)

Sannan mukaan tyontekijan palkka voi olla niin huono, etta se riittd4 vain hadin tuskin ruokaan eik&
tyontekijoilla ole juuri mitd&n omaisuutta. Harva vastaaja eritteli tyontekijéiden ansiontasoa
tarkemmin, mutta kaikissa kasitysryhmén kasityksissd kuluttaminen johti huonoihin palkkoihin
kehitysmaissa. Tahén syyna olivat halvat tuotteet, silla talléin myos tyontekijalle maksetun palkan pitéa
olla pieni. Joissain nuorten ké&sityksessa nahtiin tyontekijalle kuuluvan rahan menevan yritysten

voittoihin. Vaindn sanoin:

“oikeastaan lopulta ainoita voittajia koko hommasta ovat monikansalliset yritykset.“ Viino

(B15)

Kuluttaminen aiheuttaa lapsitydvoiman kayttoa

Késitysryhman mukaan kuluttamisesta aiheutuu lapsitydvoiman kayttoda. Kasitys nivoutuu tiukasti
kiinni pieneen palkkaan ja huonoihin tydolosuhteisiin. Lapsitydvoima oli kuitenkin aihe, jota pohdittiin
nuorten kertomuksissa selvésti useammin kuin edeltavid. Aihe saattaa olla nuorille I&heinen, tai sitten

ollut paljon esilla ja se osattiin sen takia mainita. Nain Joona pohti aihetta omassa tekstissaan:
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“Ja ostamme vaatteita jotka on tuotettu Aasiassa lapsityévoimalla vaikka voisimme ostaa
Suomessa tuotettuja vaatteita vaikka ne on vihdn kalliimpia.” Joona (A8)

Joona edustaa yleista ké&sitysta siité, etta lapsitydvoimaa esiintyy etenkin Aasiassa. Jos lapsitydvoiman
kayttd kohdistettiin johonkin tiettyyn paikkaan, oli kyseessé lahes aina Aasia tai siihen kuuluva valtio.
Joona myds yhdistdd halvat vaatteet lapsitydvoimaan ja mainitsee rinnakkaiseksi ja ilmeisesti
eettisemmaksi valinnaksi Suomessa tuotetut vaatteet. Ndissa kotimaisissa vaatteissa eettisyys myos
nékyy hinnassa. Lapsitydvoima néhtiin k&sityksissa suurilta osin negatiivisena ja véltettavand. N&in

Piitu pohti lapsitytvoimaa ja sen valttdmista:

“lapsityévoima on iso ongelma. Jos lopettaisimme kokonaan ostamasta, niin ihmiset eivat saisi
yhtddn rahaa. Toisaalta ostoboikotilla tuotteiden valmistus voitaisiin lopettaa tai palkkoja
nostaa, lapsityovoima lopettaa yms.” Piitu (C15)

Piitun mukaan ostoboikotilla voitaisiin vaikuttaa tuotteen kulutukseen ja jopa lopettaa tuotteen
valmistus. Toisaalta ostoboikotti voisi vaikuttaa palkkojen nostamiseen tai lapsityévoiman
lopettamiseen, jos boikotoitu yritys pyrkii palauttamaan vélinsa asiakkaisiin parantamalla toimintaansa.
Piitun tekstissé on esilld kuitenkin myds ndkemys siitd, ettd boikotointi veisi rahat myos tyontekijoilta.
Joissain teksteissé lapsityovoiman tukemista pohdittiin myos taltd kannalta. Mistd lapset saavat
elantonsa, jos heidén ei anneta tydskennelld? Kasitysryhmén kasitykset kuitenkin yleenséd ottivat

negatiivisen kannan lapsityovoimaan.

6.3 Kasitysryhmat: Miten kulutusvalinnat vaikuttavat?

Kolmanteen teeman siséltyvat késitysrynmat joissa pohditaan miten omilla kulutusvalinnoilla voi
vaikuttaa siihen millaisia vaikutuksia kuluttaminen aiheuttaa. Kasitysryhmat vastaavat siis
tutkimuskysymykseen miten nuoret kasittdvat kulutusvalintojen vaikuttavan. Osissa késityksissa omat
vaikutusmahdollisuudet ndhd&an pieniksi tai jopa olemattomiksi kun taas joissain uskotaan vakaasti
ongelmien ratkaisumahdollisuuksiin oikeanlaisilla kulutusvalinnoilla. Osassa ké&sitysryhmissa oli

selvasti nahtavilla vihredn kulutuksen kaytannoét kun taas toisissa kulutusta rationalisoitiin.
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Tietyt tuotteet ovat ymparistdystavallisempia

Nuorten kasityksissa tietyt tuotteet ovat muita tuotteita ympéristoystavallisempid. Téassa
késitysryhmdsséd ovat kasitykset, joissa kerrotaan toisten tuotteiden olevan joko sinélldan
ymparistoystavallisia tai ymparistoystavallisempia kuin jotkin muut tuotteet. Vainén ndkemys tuo esiin,

ettd samoista tuotteista on olemassa myds ymparistoystavéllisempia vaihtoehtoja:

“Ostopddtostd tehdessd kannattaa mielestini huomioida, missd tuote on tehty - - ja mitka ovat
tuotteen ymparistovaikutukset ylipaataan voisitko ostaa jonkun vastaavan tuotteen
ymparistoystavallisempana. ” Viino (B15)

Vainon ei ota tarkemmin kantaa mitka tuotteet ovat ymparistoystavallisempid, mutta monissa muissa
késityksissa osattiin eritelld tiettyja tuoteryhmid, jotka ovat ympéristolle ystavallisid. Maisa tiivistaa

tekstissddn ndma ymparistoystavallisiksi mielletyt tuotteet:

“Kuluttaminen on osa arkieldmdd, mutta ihmiset kuluttavat aivan litkaa ottaen huomioon sen
milla he parjaisivat. Kaikkein vahiten kulutetaan, jos suositaan lahi-, kotimaisia- ja
luomutuotteita.” Maisa (B3)

Maisan mukaan ihmiset kuluttavat liikaa, mutta kuluttamista voidaan véhentda kohdentamalla se l&hi-
ja luomutuotteisiin sekd kotimaisiin tuotteisiin. Nama tuotelajit olivat Kkattavasti esilla kasityksissa
tiettyjen tuotteiden ymparistdystavéallisyydestd. Jarno esittdd tekstissadn oman nakdkulmansa

ympéristoystavallisista tuotteista:

“halvemman tuotteen ostaminen houkuttaa enemmdn kun kalliimman mutta kalliimpi voi olla
ympdriston ja tuotteentekijoiden olojen kannalta parempi.” Jarno (43)

Jarno ottaa esille ymparistoystavallisiin tuotteisiin liittyvan ongelman, hinnan. Ymparistdystavélliset ja
eettiset tuotteet eroavat paitsi tuotantotavoiltaan myods hinnaltaan muista tuotteista. Halvemman
tuotteen ostaminen houkuttelee kallista enemmén. Omista ymparistoystavéllisistd kulutusvalinnoistaan

kertoo myds Jaakko:

“Itse yritdn ostaa paljon luonnonvaraisia tuotteita ja ajatella paljon sitd miten kaikki ostamani
tuotteet vaikuttavat ymparoivassd maailmassa ja kehittyvissa maissa eli toisin sanoen
kulutuspaatokseni vaikuttavat ainakin omasta mielestéani hyvin.” Jaakko (C2)
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Jaakon mukaan luonnonvaraiset tuotteet, joita hén itse suosii, vaikuttavat ympériston kannalta hyvin.
Jaakko on tekstissadn saattanut sekoittaa termit luonnonvarainen ja luomu. Teksti joka tapauksessa
ilmenté sitd kasitysta, ettd jotkin tuotteet ja tuotantotavat ovat ymparistoystavallisempid kuin toiset.

Né&in myos kulutusvalinnoilla voi vaikuttaa kulutuksensa vaikutuksiin.

Kotimaiset tuotteet ovat ymparistdystavallisia

Kasitysryhma koostuu kasityksistd, joiden mukaan kulutettaessa kotimaisia tuotteita toimitaan samalla
ympaéristoystavallisesti. Kotimaisten tuotteiden kuluttaminen on joko itsessadn ympaéristoystavéllista tai
ymparistoystavallistd verrattuna ulkomailta tilattuihin tuotteisiin. Eevi nakee tuotteiden valmistamisen

kotimaassa ympéristdlle myonteisena:

“Yksi parhaista ratkaisuista mielestdni olisi se, ettd kaikki mahdollinen, miti omassa maassa
pystyisi tuottamaan, tuotettaisiin sield, silloin ilmansaasteet vahenenisivat ainakin
kaksinkertaisesti.” Eevi (B1)

Eevin sanoin tuotteiden tuottaminen samassa maassa, missa ne kulutetaan, auttaisi véhentdmaén
ilmansaasteita. Eevi ei tarkenna milla tavoin kotimaisuus vahentaa tuotannossa syntyvia ilmansaasteita.
Sen sijaan monissa ké&sitysrynman késityksissd oli taustalla ajatus, ettd kotimaisuus on
ymparistoystavallistd, koska silloin kuljetuksen ympéristohaitat saadaan valtettyd. Nain esimerkiksi

Miinan tekstissa:

“Kun ostan vaikka ruokatarvikkeita, kuten vaikka kurkkua ja tomaattia yms. tuotteita, ostan
jokakerta kotimaista, silla se tarkoittaa sitd, etté tuotetta ei ole kuljetettu Aasian tai Etela-
Amerikan pimennoista suomeen kauheaa hiilijalanjalkea tehden vaan se on kuljetettu lahelta
ldhikauppaamme ja ndin luontoa sddstyy. “Miina (B11)

Kun ruoka tuotetaan kotimaassa, valtetddn kuljettamisesta syntyvat paastot ja hiilijalanjalki pienenee.
Miina antaa esimerkin kotimaisista ruokatarvikkeista. Ainakin kurkun ja tomaatin ostaminen
kotimaisena on h&nen mukaansa ympéristoystavallistd kuluttamista joka s&astdd luontoa. Kotimaisia

elintarvikkeita suosii myds Maija:

“Itse suosin kotimaisia elintarvikkeita, mm. ruokaa. Ajattelen, ettd ne ovat puhtaampia ja
luontoystavallisempid, kuin ulkomailta kuljetetut, joihin on mahdollisesti kaytetty
geenimuunnelmia, kemikaaleja ja sdilontdaineita.” Maija (C20)
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Maija antaa kotimaisten elintarvikkeiden puhtaudelle ja luontoystévallisyydelle perusteluksi
ulkomaisten tuotteiden mahdolliset kemikaalit ja sdilontdaineet sekd geenimuuntelun. Monet vastaajista
antoivat esimerkkind ympéristoystavéllisestd kotimaisuudesta ruoka-aineet, mutta myods yleisesti
tuotteiden  kotimaisuudesta puhuttiin  positiivisesti. Suomessa valmistetut tuotteet koettiin

hiilijalanjaljeltd&dn pienemmiksi kuin muut tuotteet ja ndin ympéristoystavallisempia.

Kotimaiset tuotteet ovat eettisia
Paitsi ettd kotimaiset tuotteet ovat ymparistoystavéllisia, ne ovat osien nuorten kasityksissa myos

eettisempia kuin muualla valmistetut tuotteet. Tata késitystad ilmentdd Katariinan tekstikatkelma:

“Suomessa valmistettujen tuotteiden hiilijalanjalki olisi pienempi, ja kevyemmin mielin voisi

tutkailla tuotteen alkuperid.” Katariina (B7)

Suomalaiset tuotteet ovat eettisid, silld niiden alkuperdd voi hyvilld mielin tutkia. Suomalaisten
tuotteiden taustalla ei siis ole ongelmia tydvoiman hyvinvoinnissa tai lapsityévoiman kaytdssa, jotka

huolettivat nuoria ulkomaisten tuotteiden kohdalla,

Kierratyksella voi vaikuttaa kulutuksen ymparistovaikutuksiin
Késitysryhman mukaan kierrattdmiselld voi vaikuttaa kulutuksen vaikutuksiin ja vahentdd siita

aiheutuvia ympéristdongelmia. Kierratyksen etuja pohti tekstissaan esimerkiksi Miina:

“Panttisysteemi on mielestani hienosti kehitetty ihmisid, sekd Iluontoa ajatellen.
Kierrattaminen kannattaa ja saamme pienen osan kuluttamastamme rahasta takasin. Pullo
kierratetaan, uusiovalmistetaan ja laitetaan takaisin myyntiin jonka jalkeen ostamme sen ja
kierratdmme uudelleen samaa metodia hyvaksikayttden. Tama systeemi on yksi parhaista
luonnonsuojelemiskeinoista omasta mielesténi. ” Miina (B11)

Miina ylistdd nykyistd juomapullojen ja -tlkkien panttisysteemid. Pantin maksaminen ja takaisin
saaminen edistaa kierrattamista ja on erittain hyva tapa suojella luontoa. Panttijarjestelma oli huomioitu
useammassa Kierratysta kéasittelevassé tekstissa, mutta myods muiden purkkien, lasien ja muiden
pakkausmateriaalien Kierratysta kasiteltiin nuorten teksteissé. Kierratys tuntui olevan nuorille Idheinen

vaikuttamisen tapa, silla se otettiin monissa teksteissd esiin omien kulutusvalintojen vaikutuksia
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pohtiessa.

Uusiokaytolla voi vaikuttaa kulutuksen ymparistovaikutuksiin

Myo6s uusiokayttd koettiin nuorten teksteissd tehokkaaksi tavaksi vaikuttaa kulutuksen ongelmiin.
Uusiokayttoa kasiteltiin paljon samoissa teksteissd kuin Kierratysta ja aiheet nivoutuivatkin Kiinteasti
yhteen. Uusiokaytto ilmeni lahinnd monissa Kirjoitelmissa tavaroiden kierrattdmisena ja tarpeettomien

tavaroiden tarjoamisena eteenpdin. N&din Miia selvensi uusiokayttoa:

“Mind itse jos olen ostanut vaatteen/vaatteita niin annan ne vaatteet siskolleni/kavereilleni
taikka vie kirpputorille kun ne ovat minulle pienida.” Miia (A11)

Miia antaa vanhat vaatteensa siskolleen, kavereilleen tai kirpputorille kun ei en&a itse kdyta niitd. Nain
tuotteet eivat paady turhiksi ja mahdollisesti jatteeksi vaan jatkavat vield kéytdssa eteenpdin.
Kaésityksissa tuotteiden kestoidn kasvattaminen ndin oli ympariston kannalta positiivinen teko.
Yhtalailla uusiokaytt6a oli joissain teksteissa ollut k&sitys tuotteen elinian jatkamisesta muokkaamalla
siitd jotain muuta ja kayttokelpoista. Rikkindisidk&én vaatteita ei heitetd roskiin vaan niista voidaan
vield tehdd rattejd tai muuta hyodyllistd. Tuotteista otetaan siis kaikki hydty irti ennen niiden
poisheittdmista. Jatkamalla tuotteen elinikdd néin, voidaan nuorten mukaan vahentdd muiden

tavaroiden hankkimista ja ymparistén kuormittumista.

Kuluttamista vahentamalla voi vaikuttaa kulutuksen ymparistovaikutuksiin
Kuluttamisen vaikutuksiin voi nuorten mielestd vaikuttaa myos vahentamélla omaa kuluttamista.
Nuoret rohkaisevat teksteissddn jokaista pohtimaan valttamatonta ja tarpeellista kuluttamista. Jessica

esittdd oman nakemyksensé asiasta melko révékasti:

“Kannattaa oikeesti miettid ettd ostaako oikeesti jotain mitd ei tarvi saatika mitd se tekee
itselleen ja ymparistolleen, mutta jos ihmiset haluaa elad pelkén paskan ymparilla niin en ma
estd.” Jessica (A15)

Jessican tekstikatkelmassa hé&n suosittelee miettimddn kunnolla tuotteen tarvetta ja sen vaikutuksia
ihmisiin ja ympéristoon. Toisaalta hdn myos esittdd asian melko valinpitdmattomasti ja toteaa ettei
puutu asiaan vaikka muut sitten haluavat kantaa harteillaan kuluttamisen vaikutuksista syntyneet

ongelmat. Tarpeellisuus ja vélttdmattémyyden pohdinta oli 1&snd useissa muissakin nuorten teksteissa.
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Vainon tekstissé valttamattomyys asettuu huvin vuoksi ostamisen vastakohdaksi, kun taas Mika asettaa

pohdinnan alaiseksi tarpeellisuuden:

“Ostopdidtostd tehdessd kannattaa mielestdni huomioida, missd tuote on tehty ja voisiko sen
ostaa kotimaisena, onko tuote valttdmaton vai ostatko sen huviksesi ja mitka ovat tuotteen
ympdristovaikutukset ylipddtddn” Vdino (B15)

“Kuluttamisen vaikutukset voi huomioida ostopddtostid tehdessd katsomalla tuotteen
valmistusmaan, kayttétarkoituksen ja miettid onko tuote oikeasti tarpeellinen. Jos jokainen
ihminen miettisi aina ostaessaan tarvitseeko tuotetta oikeasti, niin koko maailman kulutus
pienenisi huomattavasti.” Mika (B6)

Mika selittdd tekstissdan tarpeellisuuden olevan tarked peruste tuotteen ostamiselle. VVainokin nakee
tuotteen tarpeellisuuden pohtimisen suositeltavana, mutta han kayttdd kuitenkin vahvempaa sanaa
valttdamaton tarpeellisen sijaan. Tarpeelliset tuotteet ovat tuotteita, jotka tulevat k&yttéon vastakohtana
turhaksi ja kayttoa vaille jaamiselle. Valttamattémat tuotteet ovat taas tuotteita, joita ilman ei voi elaa.
Toisaalta kuluttamisen vaikutuksiin voi omilla valinnoillaan vaikuttaa myods véahentamalld joitain

tiettyja tuotteita. Paavo otti tekstissdan esimerkiksi muovin:

“No kylld ne omatkin kulutus valinnat vaikuttavat - - ei osta mitdan turhaa kaupasta mika on

’

pakattu muoviin mutta se on kylld aika vaikee koska kaikki on nykddn muovissa pakattu.’
Paavo (A7)

Paavo pyrkii vaikuttamaan vélttdmalla turhia tuotteita, jotka on pakattu muoviin. Paavokin kuitenkin
toteaa taman olevan vélilla vaikeaa, silldi muovi on yleinen pakkausmateriaali. Paavon kasityksessa
muovin valttdminen materiaalina on ympadristoteko, jonka avulla voi pienentdd oman kuluttamisensa
negatiivisia vaikutuksia. Késitysryhmééan kuuluvat kasitykset siis pitdvat kuluttamisen vahentamista
joko kokonaan tai tiettyjen tuotteiden kohdalla tekona, jolla on ympéristolle myonteisia vaikutuksia.

Kulutuspéatoksilla voi vaikuttaa kannattavuuteen
Késitysryhma liittyy tausta-ajatuksiltaan hyvin paljon edelliseen kulutuksen vahentamista késittelevaén
ryhmaéan, silld molemmissa ryhmissa tuotteiden ostamatta jattdmisell& nahtiin olevan vaikutusta. Siind
missa aikaisempi ryhmé Kkasitteli tekoa yksilon nakokulmasta, tdsséd kasitysryhmassa ostamatta
jattdminen vaikutti myos tuotantoketjun alkupééssa. Nuorten mukaan ostamatta jattdminen vaikuttaa
valillisestikin positiivisesti kuluttamisen vaikutuksiin.
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“Oma kuluttamiseni vaikuttaa melko pienesti asioihin, mutta muiden ostovalintoihin
yhdistettyna voin omalta osaltani kannattaa tai olla kannattamatta jonkun tuotteen valmistusta
ja kulutusta.” Maarit (A16)

Vaikka Maarit ei n& omalla kuluttamisellaan olevan suurta vaikutusta, ndkee han omien
ostovalintojensa yhdistyvan muiden ostovalintojen kanssa yhdeksi virraksi, jolla voidaan kannattaa tai
olla kannattamatta tuotteiden valmistusta ja kulutusta. Kulutusvalinnat ovat ndin keinoja vaikuttaa.

Maarit pohti omassa tekstissdén kulutusvalinnoilla vaikuttamista nain:

“Voin ostaessani esimerkiksi ruokaa tai vaatteita miettid millaisissa olosuhteissa ne on tehty ja
tuotettu ja siten vaikuttaa sen kannatukseen. Jos moni ihminen ajattelee samoin, voi tuotteen
suosio kasvaa tai romahtaa, jopa niin alas, ettei sitd enaa tilata koko maahan, koska kaupat
eivat nae tuotteen tilaamisessa hyvid puolia silloin kun se ei myy.” Maarit (416)

Maaritille ostamatta jattaminen on vahva vaikuttamisen keino, jolla voidaan jopa saada epamieluisa
tuote kokonaan pois markkinoilta. Toisaalta kuten Jaakon tekstista kdy ilmi, voi vaikuttaminen olla

my0s vahvasti toisen suuntaista:

“Esim. mitd enemmdn joitain tuotteita ostan niin kaupat varmasti hankkivat kyseistd tuotetta
valikoimaansa, kun tuote on suosiossa.” Jaakko (C2)

Jaakon mukaan ostamalla tiettyd tuotetta voi tukea tuotetta, silla kauppiaat hankkivat hyva menekista
tuotetta varmasti omaan valikoimaansa. Lempituotteidensa tai hyvéksi nédkemiensd tuotantotapojen
suosimisella voi siis vaikuttaa niiden pdarjadmiseen markkinoilla. Kasitysryhman mukaan siis

kuluttamatta jattdminen johtaa joko tuotannon tai tuotantotapojen loppumiseen tai parantumiseen.

Arjen pienet valinnat ovat tarkeita

Pohtiessaan kuluttamisen vaikutuksia monet nuoret kertoivat arjen pienisté teoista ja valinnoista, joiden
avulla jokainen pystyy vaikuttamaan ympéristoon positiivisesti. Arjen pienet teot olivat jo normeiksi
muuttuneita vihredan kuluttamisen kéytanteitd, jotka néhdaan vahan vaivaa aiheuttavina, mutta tarkeina.

Na&in Eevi kertoo omin sanoin arjen pienisté valinnoista:

“Mielestini ihmisten pitdisi omassa eldmdssd kiinnittdd enemmankin huomiota niihin
Jjokapdivdisiin pieniin arjen valintoihin, kun niihin “suuriin”, koska suuret vahingot syntyvdt
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ihmisten pddtoksistd.” Eevi (Bl)

Eevin kasityksen mukaan olisi tarkea kiinnittdd enemmé&n huomiota joka paivé tehtéviin arjen pieniin
valintoihin kuin suuriin asioihin. Syy tdhan on se, ettd vahingot syntyvat néistd jokapaivaisista
valinnoista ja ilmeisesti juuri silloin kun niit4 ei mietitd. Esimerkkind naista arjen pienisté teoista ovat
Jennin kertomuksessa joukkoliikenteen kayttdminen, roskaamattomuus, ruoan saastaminen, uusiokaytto

ja kierratys:

“ltse pyrin pienilld asioilla kuluttamaan jdarkevimmin. Esimerkiksi kdytdn juurikin
joukkoliikennettd, en roskaa luontoa, pyrin olla heittdmattd ruokaa roskiin vaan teen sen
verran etta siitd kaiken jaksaa syoda enka tee uutta ruokaa ennenkun vanha on syoéty, kaytan
todella paljon kirpputoreja ja muutenkin kierrdtdn. “Jenni (B14)

Yhteistd ndille Jennin luettelemille teoilla on se, ettd nuorikin on varmasti kuullut niihin liittyvéat
kehotukset, iskulauseet ja valistuskampanjat moneen kertaan elaméssdén. Ota vain sen verran kuin
syot, ala roskaa ja kierrété jatteesi kuuluvat yhteiskunnan kaytanteisiin ja niitd edustavat kaytanteet
ovat jo muodostuneet varmasti rutiineiksi suurimmalla osalla ihmisistd. Arjen pienet teot ovat siis
ympéristoystavallisia rutiineja ja nuorten kasityksissa yllapitamalla naitd k&ytanteitd voi vaikuttaa

ymparistdon myonteisesti.

Aineeton kuluttaminen on ymparistoystavallista

Kaésitysryhma pitaé sisallaan kasitykset, joiden mukaan kuluttaminen voi olla ympaéristoystavallista
silloin kun se on aineetonta. Kasityksissa pohdittiin palvelujen ja muiden aineettomien hyodykkeiden
olevan ymparistoystavéllisia, silla ne eivat kuluta materiaalia. Esimerkiksi Markun ké&sityksessa

tietokonepelit ndhtiin hyvin positiivisessa valossa:

“Esimerkiksi minulla menee eniten rahaa tietokonepeleihin, ruokaan ja mopon osiin.
Tietokone pelit ovat siitd hyva luonnolle, ettd ne eivéat vahingoita sitd, koska kaikki ovat
virtuaalista materiaalia.” Markku (C3)

Markku perustelee tietokonepelien ympéristoystavallisyytta silld, ettd ne ovat kaikki virtuaalista
materiaalia. Markku ei ota kasityksessddn huomioon tietokoneen tuotantoon kuluvia resursseja tai

sdhkontuotantoa. Sindnsd aineettomat tuotteet ovat kuitenkin ymparistoystavallisid ja nykyaéan pelit
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samoin kuin musiikki ovat yhd useammin digitaalisessa muodossa cd:n tai dvd:n sijasta.
Késitysryhman mukaan kuluttaminen voi siis olla ympéristoystavallista tai ympéristoystavallisempaa
kun se kohdistuu aineettomiin hyodykkeisiin.

Kulkuvélineen valinta vaikuttaa luontoon

Nuorten kertomuksissa kulkuvélineiden valinnalla nahtiin olevan luonnon kannalta merkitysta.
Ké&sitysten mukaan suosimalla oikeita kulkuvalineitd, pystyttiin véhentdam&an matkustuksen ja
liilkkumisen ympadristokuormitusta. Salla kertoi késityksensé kuluttamisen ja kulkuvélineiden vélisesta

suhteesta nain:

“Kuluttamista on, myos pddstot ja pakokaasut. Niitd voisi vihentdd silld, ettd kulkisi
mieluummin bussilla, kuin autolla, kavellen tai pyoralla. Silloin ei tulisi paljoa paastoja ja
ilma pysyy raikkaana.” Salla (C11)

Sallan mukaan liikkumisesta johtuvia pédéstdja ja pakokaasuja voidaan véhentdd suosimalla
joukkoliikennetta tai kévelya ja pyordilya. Julkisten kulkuneuvojen suosiminen oli nuorten teksteissa
yleinen vaihtoehto kuluttavalle matkustamiselle, mutta myo6s Kkieltdytyminen turhaksi koetusta

litkkumisesta autoilla tai muilla kulkuneuvoilla oli esilla:

“Toinen asia mitd olen paljon miettinyt on liikenne ajoneuvojen kdytté. On huolestuttavaa
miten nuorilla on nykydan mopoautot tai mopot vaikka ei sitd valimatkotkojensa puolesta
tarvitsisikaan. Itse olen iloinen ja ylpedkin sanoessani ’’Ei, en halua mautoa’’ kun kaverit
kysyvat miksi en halua mautoa vaikka saisinkin. Toisessa kaupungissa olevien treenieni takia
mauto olisi ollut minulle kateva, mutta totesin ettd paasen bussilla aivan yhta hyvin ja
halvemmallakin, sekd sddstdin samalla luontoa. “Jenni (B14)

Jenni ihmettelee ikatoveriensa tarvetta saada mopoauto tai auto, kun sielld ei oikeastaan ole tarvetta.
Jennilla itselldén voisikin olla tarvetta mopoautolle harrastuksensa takia, mutta ei halua sitg, silla han
paésee halvemmalla bussilla ja samalla sdastda luontoa. Kaésitysryhman mukaan kulkuvélineen

valinnalla voi vaikuttaa ymparistoon.

Yksittainen ihminen ei voi vaikuttaa
Vastatessaan omien kulutusvalintojensa vaikutuksista monet nuorista kertoivat, ettei heilla yksittdisena

ihmisend ole paljoa tai ollenkaan valtaa vaikuttaa. Kasityksissd nahtiin, ettd kuluttamisella on
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vaikutuksia, mutta yhden ihmisen teoilla ei ole vaikutusta. Esimerkiksi Mirja Kirjoittaa yksittaisen

ihmisen vaikutusmahdollisuuksien puutteesta ndin:

“Tietysti kulutuspddtoksid tehdessd kannattaa miettid niiden aiheuttamia vaikutuksia, ja vihdn
miettid mista tuotteen ostaa ja mita sille on tehty ennen kuin se kauppaan on tullut, mutta kulutus
pyorii aina, ei sille yksin ihminen pysty mitddn tekemddn.” Mirja (C21)

Mirja kuvailee ensin tekstissadn miten kulutuspéatoksilla voi vaikuttaa, mutta toteaa lopuksi ettei
yksittaisen ihmisen kulutusvalinnoilla ole mitdan vaikutusta. Tekstista valittyy tausta-ajatus siité, etta
vaikka kulutuspaatoksia periaatteessa kannattaa miettid, niin turhaa puuhaahan se on. Syy t&han on
nuorten mukaan se, ettei yksilolla ole mahdollisuutta vaikuttaa, silla vaikka yksi ihminen jattaa
ostamasta aina 10ytyy muita jotka ostavat. Kasityksessé joukkovoima on ostotapahtuman puolella ja

vastaan on oikeastaan turha pyristell&. Samansuuntaista késitysta edusti myds Maisa:

“Omat kulutusvalintani eivit muuta kokonaisuus kulutusmaarda tuskin yhtaan, mutta mikali
kaikki ihmiset ajattelevat nain, mitdan muutosta ei ikina tulekkaan tapahtumaan.” Maisa (B3)

Maisankin mukaan hdnen omat kulutusvalintansa eivat vaikuta tuskin yhtdan, mutta jos kaikki
ajattelisivat vaikuttamisen olevan tdman takia turhaa, ei mitddn muutosta ongelmiin voidakaan saada.
Toisin sanoen, vaikka yhden ihmisen vaikutusmahdollisuudet ovat pienet, ne tulee Maisan mukaan
hyddyntda. Jos kaikki tekisivéat ndin, olisi muutoskin mahdollinen. Maisa edusti k&sityksensé kanssa
positiivista suhtautumista kuluttamalla vaikuttamiseen mahdollisuuksien pienuudesta huolimatta.
Suurimmassa osassa késitysryhman kasityksia kulutusvalinnoilla vaikuttaminen kuitenkin nahtiin
turhana. Muutamissa teksteissa yksittdisen kuluttajan vastuu néhtiin vaikutusmahdollisuuksien
olemattomuuden takia todella pienend ja tdman takia vastuun olevan myods muilla tahoilla. Katariina ja

Milja kirjoittivat teksteissaan seuraavasti:

“Mielestdini yksittdiselld arkipdivdiselld kuluttajalla ei ole merkittdvan suuria mahdollisuuksia
vaikuttaa tarpeellisten tuotteiden kulutusvalintoja ajatellen. P&atds, jonka perusteella muutoksia

aletaan tekemddn, pitdisi olla korkeamman tahon, eikd vain yksittdisen kuluttajan toive.”
Katariina (B7)

“Minun mielestd yksin minun kulutukseni ei vaikuta paljoa koko maailman kulutukseen, mutta
esim. Yhden yrityksen kulutus taas vaikuttaa koska siella on paljon enemman ihmisia tdissa kun
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mind& yksin taas en voi edes vaikuttaa niin paljoa” Miia (A11)

Katariinan mukaan paatds muutoksista pitéisi tulla joltain korkeammalta auktoriteetilta, silla yksitéiset
kuluttajat eivat voi vaikuttaa merkittavésti. Miia mukaan taas yksittdisen kuluttajan valintojen
vaikutukset ovat niin pienid, ettei niilla ole merkitystd suuremmassa mittakaavassa. Yritysten kulutus
kuitenkin vaikuttaa. Kasitysryhméan mukaan yksittdisen kuluttajan ei siis tarvitse ajatella kuluttamisen
vaikutuksia, sill& vaikutusmahdollisuudet ovat hyvin pienet. Vastuu kuluttamisen vaikutuksista on sen

sijaan muilla tahoilla.

Yksittaisella ostopaatoksella ei ole merkitysta

Kasitysryhman mukaan kulutusvalinnoilla on vaikutusta, mutta yksittaisten ostopadtdsten vaikutukset
ovat niin pienid, ettei niilla ole merkitystd suuremmassa mittakaavassa. Satunnaisilla ostoksilla ei ole
hirveasti valid, vaikka niiden vaikutukset ymparistdlle olisivatkin negatiivisia. Katariina kertoo

satunnaisista ostoksista nain:

“Omasta mielestdni satunnaiset ostokset esimerkiksi Ebaysta, toiselta puolelta maailmaa, usein
Aasiasta, eivat yksittaisind ole kovinkaan runsas haitta. Kuitenkin ihmiset ostavat yhd enemman
tuotteita ja palveluja ulkomailta.” Katariina (B7)

Katariinan mielestd satunnaiset ostokset pitkankin matkan péésté eivét yksindan ole suuri haitta. Han
kuitenkin huomioi, ettd ihmiset ostavat yha suuremmissa méaérin tuotteita ulkomailta. Nain pienista
puroista kasvaa suuriakin virtoja ja vaikutukset alkavat nakya. Piitun teksti taas kuvaa ik&an kuin paéan

sisalla kaytavaa kamppailua ostopaatoksesta:

“Ostosta tehdessd kannattaa miettia vaikutusta, jos vahaakaan valittdd luonnosta ja ihmisista.
Silla tavoin voi vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin ja luonnon saastuminenkin vahentyy. Toisaalta
kuitenkaan yhden paidan ostamatta jattdminen tuntuu tyhmaltd, onhan se jo tuotu Suomeen ja
valmistettu. Miksi heittdd hukkaan? Esimerkiksi, jos tuote on vield alennuksessa, usein unohtuu
tuotteen alkuperdt ja valmistus.” Piitu (C15)

Piitu tuo tekstissdan esille kulutusvalintojen pohtimisen ja toteaa valinnoilla olevan merkitysta.
Pohdinta kuitenkin péattyy yksittdisen tuotteen ostamatta jattdmisen tyhmyyden kautta toteamukseen,
ettei alennetun tuotteen alkuperd ja valmistus oikeastaan en&4 merkitse mitaan. Yksittaisin tuotteen

vaikuttamattomuus kuulostaakin ké&sityksissa hyvin paljon oman ostopéatoksen rationalisoinnille ja
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Kirjoittaja tietdd, miten ymparistoystavallisesti toimitaan, mutta 16ytda patevan syyn olla toimimatta

niin.

Vaikuttamiseen ei ole halua, silla nykyisisté asioista ei haluta tinkia

Nuorten mukaan kulutusvalinnoilla on mahdollista vaikuttaa, mutta vaikuttaminen nayttaytyy
epamiellyttavéssa valossa, silld vaikuttaminen merkitsee myos nykytilanteesta tinkimista. Kasityksissa
kerrottiin saavutetuista eduista, hyddykkeistd, palveluista sekd totutusta elintasosta. Naista ei oltu
halukkaita luopumaan, vaikka tall4 voitaisiin saada aikaan myonteisia vaikutuksia. Joona kuvaa

saavutettujen etujen ja kulutusvalintojen vélista suhdetta ndin:

“Kun ostamme tuotteita kaupasta me yleensd katsomme sen kunnon ja kuinka kallis se on ja
yleensd otammen halvimman tuotteen emme valitd missa se on tehty tai kuinka se on tehty koska
se ei vaikuta minuun mitenkaan. Kylla me parjaisimme taalla ilman mitaan eksoottisia hedelmia
ja kaikkia uusia kannykoita hyvin , mutta ne vaan helpottaa meidan eldmaa ja niitd on niin

helppo saada. Kylld mindkin ostan joka péaivad kaupasta jonkun juoman - - En ole niin
kiinnostunut mistd pdin maailmaa se on tai miten se on tehty kunhan se on halpaa ja hyvid.”
Joona (A8)

Joonan mukaan kulutusvalintoja ei tarvitse lilemmin miettid. Tarkeintd on tarkistaa tuotteen kunto ja
hinta. Joonan mukaan Suomessakin pdrjattaisiin ilman ulkomailta tuotuja hedelmid ja uusimpia
kannykoitd, mutta koska tuotteet helpottavat ihmisten elamaa ja ovat helppo saada, niitd myods ostetaan.
Tarkeintd ei ole miten tuote valmistetaan vaan se, ettd niitd saadaan tdnne halvalla helpottamaan
kuluttajien elamé&. Kulutustuotteita ilman ei haluta olla ja ndin mydsk&an niiden valmistustavoilla ei
ole merkitystd. Samaa linjaa jatkaa my0s Saimi tekstissdan. Hanen mukaansa ihmiset kylla tiedostavat

tuotteita valmistavien tyontekijoiden olosuhteiden olevan huonot, mutta eivat valita siita:

“Moni tiedostaa, missd olosuhteissa kehitysmaissa valmistetut tuotteet valmistetaan, muttei
valita siitd. Se on hassua, silla omastanikin mielestd tdm& on vaarin, mutta tuen sita silti
ostamalla naité tuotteita. Kiireisen arjen keskelld ei aina tule ajateltua, ettd kuka taménkin
mehun hedelméat on poiminut ja missa olosuhteissa tai miten tdma paita on valmistettu. Suurin
osa ihmisista laittaa oman edun muiden edelle. Namé tuotteet kun ovat halpoja ja niitéa on
helppo saada. Ei minulla ainakaan olisi varaa ostaa kaikkea kulutustavaraa silla periaatteella,
etté ne olisivat kotimaassa valmistettuja. “ Saimi (C17)

Saimin mukaan tieto kehitysmaiden tyontekijoiden ahdingosta ja& taka-alalle kulutusvalinnoissa, silla
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arjen Kiire ei anna aikaa ajatella asiaa syvallisemmin. Saimin mukaan suurin osa ihmisista laittaa oman
edun muiden edelle ja néin se, ettd itse saa hedelmdmehua nayttaytyy tarkeampané kuin se, missa
olosuhteissa mehu on tuotettu. Paremmissa olosuhteissa valmistetut tuotteet myos maksavat enemman,
eikd néin eettisyyteen tai ekologisuuteen panostavalla ole varaa ostaa kaikkea kulutustavaraa. Kasitys
luo synkedd kuvaa ihmisten itsekkyydestd ja oman edun tavoittelusta, mutta toisaalta esittdd ihmisen

my0s arjen kiireen uhrina. Ulkoisen tekijan johdateltavissa oloa kuvasi myos Niina:

“Itse ostan ehkd kerran vuodessa uuden puhelimen, joka on minusta liikaa, mutta mitd sille voi
JOs antaa muodin viedd itseddn mukanaan.” Niina (A10)

Niinakin aloittaa tekstinsa kertomalla, ettd han pitdd omaa ostokayttdytymistdan véarand, mutta toteaa
peraan, ettei hanelld oikeastaan ole muuta mahdollisuutta antaessaan itsensé kulkea muodin perdssa.
Kaésitys ilmentdd hyvin myos sitd, ettd nuorten kohdalla muoti ei koske pelkastaan vaatteita tai muita
asusteita, vaan myos elektroniikasta on tullut muotituote ja toimivuutta tdrkedmpaé onkin se, etta laite
on viimeisintd mallia. Monille nuorille kulutustuotteista ja -palveluista luopuminen muodosti muurin
kulutusvalinnoilla vaikuttamisen eteen. Jenni kuvaili omaa kulutustaan ja esteitd joita hénen

“jarkevélle” kulutukselleen on:

“Itselldnikin niinkun kaikilla varmasti on kuitenkin asioita joista en pystyisi luopumaan
kuluttaakseni jarkevammin. Esimerkiksi vaikka tiedan etta lentokoneella lentdminen saastuttaa
todella paljon niin en voisi olla silti matkustamatta. “Jenni (B14)

Jennin ndkemyksen mukaan jokaisella on varmasti jokin asia, josta ei ole valmis luopumaan kulutuksen
vaikutusten pienentdmiseksi. Jennille se on lentdminen ja vaikka han tietd4 lentdmisen saastuttavan,
héan ei voisi luopua matkustamisesta. Kasityksessakin nakyy piilossa nykyisen kuluttamisen
“helppous”, silld voisihan Jenni varmasti jatkaa matkustamista, vaikkei end4 koskaan lentdisi, matkat
vain veisivat enemman aikaa ja olisivat vaikeammin jarjestettavissé kuin lentolippujen varaaminen.
Késitysryhmassé yleisestikin nykyisestd kuluttamisesta ei haluttu luopua, koska asiat olivat nain

monien mielestd hyvin.

Kulutuspéatoksilla vaikuttaminen maksaa liikaa
Kasitysryhman kasityksissa kuluttamisella vaikuttaminen oli mahdollista, mutta liian kallista.

Késityksissa esiintyi varsinkin jako kotimaisiin eettisiin ja kalliisiin vaatteisiin, seka halpavaateketjujen

62



halpoihin kehitysmaissa tehtyihin vaatteisiin. Talloin kulutusvalinnoilla vaikuttaminen néyttaytyi
negatiivisessa valossa, sill4 siihen ei ndhty olevan varaa. Katariina pohti tekstissdan eettisemmaksi

koetun kotimaisen tuotannon hintaa:

“Pienemmissa piireissd Suomessakin tunnetaan esimerkiksi suomalaisia vaatemerkkeja. Niiden
hintaluokka on usein kuitenkin kalliimpi, eikd& esimerkiksi minun ikaiselléani satunnaisilla
kesatydpalkkavaroilla ja viikkorahoilla ole mahdollisuutta téydentdd vaikkapa juuri
vaatekaappiaan hintavilla, mutta kuitenkin laadukkaammilla ja ekologisemmilla tuotteilla.”
Katariina (B7)

Katariinan mukaan kotimaisen vaatemerkit eivét edes ole kaikkien tiedossa. Kotimaiset tuotteet olisivat
laadukkaampia ja ekologisempia kuin muut vaatteet, mutta hintansa takia Katariinan ikaisen ja
vahdvaraisen kuluttajan ulottumattomissa. Nain vaikka halua ja tietoa olisi, ei kuitenkaan ole
mahdollisuutta toimia haluamallaan tavalla kalliin hinnan vuoksi. Monissa teksteissa kirjoittajat usein
sanoivat toimivansa mielellddn ekologisesti, mutta vaatteiden suhteen heilld ei ollut

vaikutusmahdollisuuksia. Nain Miia kuvaili tilannetta:

“Yritdn huomioida ostopddtoksidni aina silleen et ostaisin Suomalaisia tuotteita ja halvempia
tuotteita, mutta vaatteissa en katso onko kotimainen vai ei osta sen jos se minua miellyttaa ja
hintaa pitdd katsoa en haluaisi ainakaan itse tuhlata housuihin yli 50€.”" Miia (A11)

Vaatteissa Miia ostaa sen mikd miellyttdd ja valmistusmaa jaa toissijaiseksi. Hanella ei toisaalta
myo6skadn ole haluat tuhlata housuihin yli 50€. Miian sanavalinnat housujen ostamiseen ja hintaan
liittyen tuo esiin mielenkiintoisen asian nuorten teksteissd. Puhuessaan tuhlauksesta nuoret eivat
suinkaan puhu runsaasta rahankaytdsta, vaan jonkin tietyn tuotteen kalleudesta. Monien halpojen
vaatteiden ostaminen ei ole tuhlausta, silld samalla rahalla saa monta vaatetta kun taas esimerkiksi
yksisté housuista yli 50 euroa maksaminen on tuhlausta. Ajatuskulku ilment&é ké&sitysta, etta tuotteiden
laatu (materiaalien laatu, valmistustapa, ekologisuus, eettisyys jne.) on sivuseikka tuotteen hintaan
nédhden. Kotimaisten vaatteiden nékeminen kalliiksi toistuu monissa nuorten kasityksissd. Vaikka
kotimaiset tuotteet ymmarrettiin nuorten kasityksissa ymparistolle mydnteising, ei niitd kuitenkaan
kuluteta, silla ne maksavat liikaa. Nuorten mukaan laatu ei ole maarittava tekija, vaan nykyaan muiden

kuin uusimpien puhelimien kohdalla tuotteen halpa hinta.
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Kulutuspaatoksilla vaikuttaminen on lilan hankalaa

Monet nuorista nakivat kulutuspaatoksilla vaikuttamisen mahdolliseksi, mutta eivét itse kokeneet
mahdollisuutta kaytdnndssa toteutettavaksi sen vaikeuksien takia. Kulutusvalintojen pohtimista ei
nuorten kertomuksissa voitu edellyttad aina ja joka tilanteessa, silla se olisi ollut liikaa pyydetty. N&in

Tuure kertoo ostopaatdsten pohtimisen tarpeesta:

“Toisaalta aina ei pidd ruveta miettimddn sitd parasta ratkaisua, koska eldmd menisi silloin
lilan vaikeaksi ja aikaa kuluisi paljon, se on hyva jos mietit joskus isoissa ostoksissa jotka
vaikutavat enemmdn eldmddn tai luontoon.” Tuure (A2)

Tuuren mukaan aina ei kannata miettid parasta ratkaisua, silla se aiheuttaa liikaa vaivaa ja kuluttaa
aikaa. Riittavaa on, ettd kuluttaja huomioi kulutusvalintojensa vaikutukset vain suurissa ostoksissa,
jotka vaikuttavat enemman. Késitys on ldhes vastakkainen kdsitysryhmin “Arjen pienet valinnat ovat
tarkeitd” késityksille, joissa painotettiin pienten kulutusvalintojen térkeyttd jopa suurten ostopaditosten
kustannuksella. Nuorten kasitykset jakautuivat siis aiheessa kahteen eri suuntaan. Toisaalta
kulutusvalintojen pohtiminen nahtiin joissain kasityksissé toimivana, mutta vastaaja ei yksiléna ollut

kiinnostunut jostain syysté vaikuttamaan. Esimerkiksi Eppu kuvaili omaa vaikuttamatta oloaan néin:

“Kai voisin alkaa ostamaan vaikka kotimaisia tuotteita ettd tukisin kotimaisia firmoja, kai voisin
terveyteni kannalta katsoa mité tuote sisaltéa, kai voisin olla ostamatta kit katteja etta puita ei
kaadeta, kai voisin alkaa ajamaan pelkastadn pyoralla jotta en saastuttaisi autolla. Voisin
varmaan sanoa etta ei kaikki muutkaan katso mita he ostavat joten miksi minun pitdisi. Mutta
todellisuudessa, en vain jaksa.” Eppu (D9)

Eppu osaa kuvailla tekstissédn monia mahdollisia kulutusvalintoja (kotimaisuus, véhentdminen,
kulkuvalineen valinta), joilla yksilét pyrkivat vaikuttamaan myonteisesti kuluttamisen vaikutuksiin ja
kuvailee yhta yleisimmista syistd olla piittaamatta kulutuksen vaikutuksista (yksilo ei pysty
vaikuttamaan). Lopuksi hén kuitenkin toteaa, ettei toimi todellisuudessa yhdenkaan niistd mukaan sen
vuoksi, ettei hdn jaksa. Kasitysryhmén kasityksisséd kulutusvalinnoilla néhtiin olevan mahdollista
vaikuttaa, mutta yksilot kokivat vaikuttamisen liian hankalana tai aikaa vievénd, jolloin vaikuttamaan ei

edes pyritty.
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Ongelmia on, mutta ei niihin tarvitse viela puuttua

Joidenkin nuorten mielesta kulutusvalintoja ei tarvitse pohtia, silla ongelmat eivat vield ole todellisia tai
niin suuria, etta nithin tulisi puuttua. Kulutusvalinnoilla ei ollut merkitysta, silla vakavia ongelmiakaan
ei vield ollut. Esimerkiksi Laila edusti kasitysryhmaa ja kuvaili oman kiinnostuksensa puuttumisen

vaikuttavan kulutusvalintojen pohtimiseen nain:

“Minulta nuo miettimisasiat jddvdt kylld todella véihdisiksi, koska ei minua ole ikina opetettu tai
kiinnostanut sademmtsat tai mitkdan ymparistohommat ennen kun oikeasti tapahtuu jotain
vakavaa joko metsien knnalta tai niiden kuljetusten saasteiden kanssa vaikka kyllah&an se on
vakavaa jo nyt mutta ei niin vakavaa. ” Laila (A9)
Lailan mukaan hant4 eivat ole ympéristdasiat ikind kiinnostaneet. Syy tdhdn on se, ettei metsien
kannalta tai saastumisen takia ole viel& sattunut mitaan riittdvan vakavaa. Laila tunnustaa tekstissain
ongelmien olemassaolon, muttei kuitenkaan nde niitd vield niin suurina, ettd hénen pitdisi omassa
toiminnassaan ne huomioida. Myoskadn Kristan kirjoitelman mukaan viel&d ei ole aika miettid

kuluttamisen vaikutuksia:

“Silti olen sitd mieltd, ettd pddsdcdntoisesti ostopdcdtoksen tehdessd ei vield tarvitse miettia mista

tuote on tuotu. Kunhan ei osta liikaa turhia hyddykkeitd ja tuotteita. Luultavasti muutaman

vuoden kuluttua tarvitsee alkaa miettimddn mistd ja milld tavoin tuote on tuotu. “Krista (BS)
Kristan tekstissdé ongelmien sijoittaminen l&hitulevaisuuteen néyttdd samalla vapauttavan
kulutusvalintojen pohtimiselta. Ainoastaan liika turhien hyodykkeiden ostaminen nayttaytyy
negatiivisessa valossa. On mielenkiintoista pohtia liittyykd Kristan ajatus siitd, ettd kulutusvalintoja
pitdd pohtia vasta muutaman vuoden kuluttua hé&nen ikaantymiseensa vai ympdaristbongelmien
pahenemiseen. Ensimmadinen tulkinta sai vastakaikua myds muiden nuorten teksteistd, joissa nuorilla
nahtiin olevan pienempi vastuu kuluttamisen vaikutuksia miettiessd kuin vaikkapa aikuisilla tai
yrityksilla. Aikuistumiseen kuuluu ilmeisesti myds kasvava vastuullisuus ymparistdstd, mutta ennen
tata ei kulutusvalintojen pohtiminen ole tarke&&. Toinen tulkinta taas tarkoittaa sitd, ettd samoin kuin
Laila aikaisemmassa lainauksessa, myds Krista tunnustaa ymparistdongelmien olemassa olon ja jopa
pohtii niiden paheneva. Ongelmat tulevat ajankohtaiseksi vasta muutaman vuoden kuluttua, joten ei ole

tarvetta pohtia niita viela.
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Tietoa ei ole tarpeeksi

Viimeinen Kkasitysryhmd pitdd sisalladn késitykset, joissa kulutuspéatoksilla vaikuttamisen
mahdollisuudet nahtiin heikkoina, koska vastaajalta puuttui tarvittavaa tietoa aiheesta. Vaillinaiset
tiedot saattoivat johtua oman kiinnostuksen puutteesta, tiedon huonosta saatavuudesta tai

ymparistovalistuksen puutteesta.

“Minulta nuo miettimisasiat jddvit kylld todella véhdisiksi, koska ei minua ole ikind opetettu
tai kiinnostanut sademmtséat tai mitkdan ymparistéhommat - - Laila (49)

Lailan mukaan yksi syy sille, ettei h&dn juuri mieti kulutusvalintojaan on se, ettei hanta ole ikina
opetettu. Lailan kasityksen mukaan jokin toinen taho on laiminlyényt hanen opetuksensa ja tdmén takia
hén ei tiedd kaikkea tarpeellista kuluttamisen vaikutuksista. Toinen késityksissa esiintynyt syy tiedon

puuttumiselle oli sen rajoittuneisuus:

“Useasti nyky-yhteiskunnassa varaa ja resursseja monipuolisiin valintoihin on, mutta kaikki uusi
ja ekologisempi ei ole valttamatta tavoittanut kaikkia useasti totuttuihin kaavoihin kangistuneita
kuluttajia. "Katariina (B7)
Katariinan mukaan tietoa olisi kyll& saatavilla, mutta kaavoihin kangistuneet kuluttajat eivét ole saaneet
sitd. Katariinan mukaan uusi tieto ei paase leviaméan rajoittamatta rutiinien sokaisevan vaikutuksen
takia. Riippumatta siitd, mika tiedon levidmisté estaa vaikuttaa se nuorten ndkemyksen mukaan suoraan
siihen, etteivat kuluttajat osaa toimia ekologisesti. Vaikutusmahdollisuuksia olisi, mutta niiden

hyodyntdminen vaatisi parempaa tietoa ja sen laajempaa levittamista aktiivisesti.
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7 NUORTEN KASITYKSEN KULUTTAMISEN VAIKUTUKSISTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd miten nuoret késittavat kuluttamisen vaikuttavan. Vastatakseni
asettamaani  tutkimuskysymykseen sekd tarkentaviin tutkimuskysymyksiin  kerdsin nuorilta
kirjoitelmina aineiston, jota l&hdin tutkimaan fenomenografista lahestymistapaa noudattaen.
Fenomenografisessa analyysisséd l0ydetyt késitysryhmat muodostivat tutkimuksen lopussa nelja
kuvauskategoriaa, jotka auttavat jadsentamaan nuorten kasityksia kuluttamisen vaikutuksista seké néiden
késitysten valisid suhteita. Kuvauskategoriat eivat edusta yksittaisten nuorten kasityksid, vaan yleisesti
sité kasitysten monimuotoisuutta, joka nuorten kirjoitelmista vélittyi. Yhden vastaajan kasitykset voivat
siis olla jakautuneet useampaan kuvauskategoriaan. N&in ollen kuvauskategoriat eivat ole suljettuja
tapoja kasittdd kuluttamisen vaikutukset, vaan yksilé voi omata joitain piirteitd vaikkapa jokaisesta
kategoriasta. Tutkimukseni mukaan nuorten kasitykset kuluttamisen vaikutuksista voidaan esittéa
neljalla kuvauskategorialla, jotka ovat Kuluttaminen on maailmaa muokkaava voima, Kuluttaminen on
ymparistdd vahingoittavaa toimintaa, Kuluttaminen on ihmistd vahingoittavaa toimintaa ja
Kuluttaminen on hyvinvointia luovaa toimintaa. Yhdessa kuvauskategoriat muodostavat tutkimukseni

tuloksen, tulosavaruuden.
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VOIMA

KULUTTAMINEN ON
MAAILMAA

MUOKKAAVA VOIMA

KULUTTAMINEN ON

LUONTOA
VAHINGOITTAVAA
TOIMINTAA

KULUTTAMINEN ON

HYVINVOINTIA
LUOVAA TOIMINTAA

IHMISTA
VAHINGOITTAVAA
TOIMINTAA

NEGATIIVISTA TOIMINTAA POSITIIVISTA

Kuvio 1. Kuvauskategoriajarjestelma

Kuvauskategoriat ~ jarjestyivat edellisen  kuvion mukaiseen kuvauskategoriajarjestelemaan.
Mielenkiintoista kategorioiden valisissa suhteissa oli ensinnakin jako kuluttamisen kasittdmiseen
voimana tai toimintana. Toiseksi kasitykset toiminnasta vahingollisena jakautuivat kahteen kategoriaan
toiminnan vaikutuksen kohteen (ihmiset ja luonto) mukaan ja viimeinen kategoria loi siséllollisen
vastavoiman kahden edellisen kategorian kasitykselle negatiivisista vaikutuksista (hyvinvointia luova
toiminta). Kuvauskategoriasysteemin ulkopuolelle jai kasitysryhma 41. Tietoa ei ole tarpeeksi.
Késitysryhmé selventdd, miksi nuoret eivat toimi ekologisesti, vaikka ovatkin asenteissaan
ympaéristoystavallisia, eikéd varsinaisesti vastaa suoraan esittamiini tutkimuskysymyksiin. Seuraavissa
alaluvuissa kasittelen jokaista kuvauskategoriaa kerrallaan ja avaan tarkemmin jokaisen
kuvauskategorian muodostamien kasitysten variaatiota. Kuvauskategorioiden esittelyn jalkeen vastaan
tarkemmin tutkimuksen alussa asettamiini tutkimuskysymyksiin ja pohdin tutkimukseni tuloksia ja

niiden merkitysta.
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7.1 Kulutus on maapalloa muokkaava voima

Kulutus on maapalloa muokkaava voima -kuvauskategorian mukaan nuoret nakevét kuluttamisen
vaikutusten muokkaavan maapalloa. Vaikutuksen kohdistuvat elottomaan luontoon, maapallon vesiin,
ilmaan ja lampotilaan seka resurssien riittdmiseen. Toisaalta kuluttaminen nayttaytyy myos itsendisena
voimana, melkein kuin luonnonvoimana. Kuluttaminen pyo0rittdd yhteiskunnan kannalta tarkeé&a
taloutta eikd yksittdinen kuluttaja tai yksittdinen kulutusvalinta ei ole riittdvd vaikuttamaan tdman
voiman suuntaan tai estdmaédn sen vaikutuksia. Kuvauskategoria muodostui seuraavaan taulukkoon

kerétyista késitysryhmista.

Taulukko 2. Kulutus on maapalloa muokkaava voima

Kuvauskategoriaan liittyvat kasitysryhmat:

2. Kuluttaminen vaikuttaa luonnonvarojen riittavyyteen
4, Kuluttaminen aiheuttaa ilmastonmuutosta

5. Kuluttaminen vaikuttaa ilmanlaatuun

8. Kuluttaminen saastuttaa maailman vesia

21. Kuluttaminen pyorittaa taloutta

35. Yksittainen ihminen ei voi vaikuttaa

36. Yksittaisella ostopaatoksella ei ole merkitysta

Nuorten kasitysten mukaan kuluttaminen on voima, joka muokkaa maapalloa. Kulutus nayttaytyy
liallisena ja vaikuttaa tdman takia maapallon vesistdihin, ilmaan, luonnonvarojen riittavyyteen ja
lampotilaan. Kuluttamista ei kasitellda kuvauskategoriassa niink&an kulutustekojen kautta vaan ilmiona,
joka ndhdaan ihmisestd lahtoisin olevana voimana ja siitd puhutaankin kasityksissa usein pohtimatta
tarkemmin siihen liittyvia tekoja. Kasityksissa mainittiin tekoja joilla kuluttamisen voiman vaikutuksia

voidaan vahentad, mutta tekoja ei yhdistetty alun perin vaikutusten syntyyn.

Kulutus on voima, joka vaikuttaa nuorten mukaan my6s maapallon elottomaan luontoon.
Kuluttamisella on negatiivisia vaikutuksia veteen, ilmaan saasteiden sek& maapallon lampdtilaan
ilmastonmuutoksen muodossa. Puhdas vesi ja ilma ovat elollisen luonnon edellytys maapallolla, mutta
kuluttaminen vaarantaa néiden elottoman luonnon osien sdilymisen puhtaana. Nuoret né&kevét

kuluttamisen voimana, jonka jo pelkkd olemassaolo edellytt4dd luonnonvarojen kuluttamista.
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Ongelmana on kuitenkin se, etteivat maapallon luonnonvarat kesta nykyisenlaista kulutuksen tasoa.

Nuoret my6s nakivat kuluttamisen voimana, johon ei ollut mahdollista vaikuttaa. Yksittdinen ihminen
on voimaton suuren massan edessd. Monien nuorten mielestd heidan kulutusvalinnoillaan ei
yksittdisena ihmisena ollut vaikutusta. Osa naki, ettd muiden toimiessa epdekologisesti, ei ollut mitéén
jarked itse alkaa toimia ekologisesti. Osan mielesta taas ylipaataan mahdollisuus ja vastuu kulutuksen
vaikutuksiin puuttumisessa olivat muilla tahoilla, joko valtioilla tai yrityksilla. Kulutusvalinnoilla ei
nahdd olevan tuotantovaiheeseen liittyvid mahdollisuuksia ympéristovaikutuksien pienentdmiseksi.
Nuoret ja kuluttajat yleisesti kuitenkin vahvasti olettavat, ettd tuottajat kykenevét ja haluavat tehda
vastaavia muutoksia tuotantoprosesseihinsa (Niva & Timonen 2001, 335). Vihreddn kuluttamiseen
liittyy niin paljon erilaisia huomioitavia asioita, ettd Moisanderin mukaan kaikki asiat huomioiva vihred
kuluttajuus vaikuttaakin olevan liian suuri vastuu yksittaisen ihmisen kannettavaksi. (Moisander 2007,
408) Myos nuoret saattavat olla vihrean kuluttajuuden toimintatapojen ja vaadittavien tietojen kanssa
hamilldaan ja ekologisestikin asennoitunut kuluttaja voi horjua paatoksissdén. Jotkut nuoret, jotka
pohtivat ekologista kuluttamista ja joiden késityksissa vaikuttaminen oli mahdollista, tulivat kuitenkin
tekstissdan siihen késitykseen, ettei yksittéisilla kulutusvalinnoilla ole merkitystd. Toisaalta joidenkin
nuorten késitysten mukaan kuluttaminen on nykyiselle yhteiskuntajarjestelmalle valttamattomyys ja

nain vaikuttamisen ulkopuolella.

Aiemman tutkimuksen mukaan vain neljdnnes nuorista on kiinnostunut kulutusp&atostensa
ymparistovaikutuksista ja tastd neljanneksesta yli puolet on tytt6jad (Autio & Wilska 2003, 8). Tahan
voi vaikuttaa tdma omien vaikutusmahdollisuuksien koettu puutos. Kun kulutus nahdéan voimana
johon on mahdotonta tai ainakin erittdin vaikeaa vaikuttaa, tulee vaikuttamispyrkimyksista
huomattavasti vdhemman houkuttelevia. Toisaalta kuvauskategoria liittyy vahvasti myds green-gap
ilmioon. Autio toteaa tutkimiensa nuorten hallitsevan vihredn kulutuksen retoriikan, mutta heidéan
toimintansa ei kuitenkaan vastaa sitd. (Autio 2006, 137) Heidan suhteensa vihreddn kulutukseen on
ongelmallista. Aution (2006, 57) tutkimuksessa he toivat esiin monia ongelmia, jotka rajoittivat heidan
mahdollisuuksiaan toimi ekologisesti. Osaa taas vihred kuluttaminen ei Kkiinnostanut tai he eivat
halunneet toimia sen edellyttdamilld tavoilla. Aiemman tutkimuksen mukaan nuorilla on taipumusta
liioitella ympéristdongelmia siind mielessd, ettei niita heiddn mukaansa ole milladn muotoa mahdollista

ratkaista (Palmberg 2003, 158). Ajatus omien vaikutusmahdollisuuksien puutteesta voi siis nousta joko
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puutteellisista tiedoista ja taidoista tai vain haluttomuudesta toimia ekologisesti.

7.2 Kulutus on luontoa vahingoittavaa toimintaa

Kulutus on luontoa vahingoittavaa toimintaa -kuvauskategorian mukaan nuoret kasittavat kulutuksen
ensisijaisesti ihmisten toimintana, joka vahingoittaa luontoa. Kuluttaminen nahd&an Kkuitenkin
toimintana ja johon myds voidaan vaikuttaa. Vaikutukset ovat siis hallittavissa tai valtettavissa, jos
riittdvéa halukkuutta muutokseen vain I0ytyy. Kulutusta kohdentamalla tai tietyilla kulutusvalinnoilla
on mahdollista vaikuttaa kuluttamisen vaikutuksiin ja pienentdd luontoon kohdistuvaa painetta.

Kuvauskategoria muodostui seuraavaan taulukkoon keratyistd kasitysryhmista.

Taulukko 3. Kulutus on luontoa vahingoittavaa toimintaa

Kuvauskategoriaan liittyvat kasitysryhmat:

1. Kuluttaminen aiheuttaa ympéristdongelmia, jotka haittaavat muita elidita
3. Kuljetus saastuttaa

6. Kuluttaminen vahingoittaa luontoa ja ympéristoa

7. Kuluttaminen aiheuttaa paastoja

9. Kuluttamisen takia sademetsat karsivat

10. Kuluttaminen vaatii energiaa

11. Kuluttaminen tuottaa jatetta

25. Tietyt tuotteet ovat ymparistoystavallisempia

26. Kotimaiset tuotteet ovat ymparistoystavallisempia

28. Kierratyksella voi vaikuttaa kulutuksen ympéristévaikutuksiin

29. Uusiokaytolla voi vaikuttaa kulutuksen ympéristovaikutuksiin

30. Kuluttamista vahentadmaéll& voi vaikuttaa kulutuksen ymparistévaikutuksiin
32. Arjen pienet valinnat ovat tarkeité

33. Aineeton kuluttaminen on ymparistdystavallista

34. Kulkuvélineen valinta vaikuttaa luontoon

39. Kulutuspéaatoksilla vaikuttaminen on liian hankalaa

40. Ongelmia on, mutta niihin ei tarvitse puuttua viela

Nuorten kasityksissa kuluttaminen oli toimintaa, jonka vahingoittaa elollista luontoa. Kuluttaminen ja
siihen liittyvat asiat, kuten tuotteiden ja raaka-aineiden kuljettaminen sekd kuluttamisen sivutuotteena
syntyvat paastot aiheuttavat ympéristdongelmia. Vaikutukset nékyvat niin lansimaissa, jossa tuotteet
kulutetaan kuin kehitysmaissa, joissa tuotteet tuotetaan. Kuluttaminen toimintana vaikuttaa
ymparistoon, silla kuluttaminen vie raaka-aineita ja energiaa sekd tuottaa niin jatettd kuin turhaa

materiaa. Nuoret ovat huolissaan maapallon kestokyvysté ja elollisen luonnon selviytymisesta.

71



Nuoret kuitenkin uskovat vaikutusmahdollisuuksiin, koska kuluttaminen on toimintaa, jonka
vaikutuksiin voi kulutusvalinnoilla vaikuttaa. Kotimaiset tuotteet, lahiruoka, luomutuotteet ja
vastuulliset tuotteet ndhtiin omalta osaltaan ratkaisuna kuluttamisen aiheuttamiin ongelmiin. Aineeton
kuluttaminen, kuten palvelut ja sdhkoiset tuotteet ovat nuorten mielestd ymparistdystavallisempié.
Vuoden 2013 nuorisobarometrin mukaan 60 % nuorista on pyrkinyt vaikuttamaan ostopadtostensa
kautta. Wilska epdileekin, ettd tietoiset ostopdatokset ovat nuorille luontevin tapa vaikuttaa. (Wilska
2014, 122) Vihreys nayttaytyykin nuorten kasityksissa ennemmin kulutusmotiivina, kuin kulutusta
karsivana (Autio & Wilska 2003, 15).

Kuitenkin jotkut tutkimukseni nuoret nikivat oman kuluttamisen tarkan pohtimisen erittéin tarkedna.
Useat nuoret nadkivat ostopadtosten tarpeellisuuden ja tuotannon vaikutusten pohtimisen olevan
ympadriston kannalta tarkedd. Kulutuksen véhentdminen ja kohdistaminen eettisempiin ja
ymparistoystavallisempiin tuotteisiin ja kulkuvélineisiin nahtiin erittdin tehokkaana keinona toimia
vastuullisena kuluttajana. Antikuluttajuus nédkyy myods nuorten kasityksissa. Kieltdytymalla turhista
tuotteista, kierrattdmélla ja vanhoja tavaroiden uusiokaytolla voi nuorten késityksen mukaan vahentaa

oman kuluttamisen vaikutuksia.

Nuorten kasityksissa arkipaivan teot korostuivat tarkeana ymparistoystavallisen kuluttamisen muotona.
Pienten tekojen ideologia on aiemmankin tutkimuksen mukaan ominaista nuorille kuluttajille (Autio
2006, 72). Arjen pieniin tekoihin lukeutuvat kierrattdminen, lajittelu, muovipussien valttdminen ja
energian saastdminen. Kuluttaminen on siis myds ostopédétosten ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa,

jolla itse ostopéatoksen jalkeen kuluttamisen vaikutuksia pyritadn pienentaméaan tai ehkdisemaan.

Kuluttamisen ymparistovaikutuksiin vaikuttaminen ei kuitenkaan ole tdysin ongelmatonta. Nuorten
kasitysten mukaan kuluttamisella vaikuttaminen on kuitenkin usein liian hankalaa. Kulutusvalintojen
pohtiminen vaatii tietoa, kdytdnnon taitoja, aikaa ja henkisid resursseja. Kaikilla nuorilla ei ole
riittdvasti néit4 tai halua kohdentaa omia resursseja ymparistoystavalliseen kuluttamiseen. Nivan ja
Timosen mukaan kuluttajien on hankala arvioida tuotantovaiheeseen liittyvia mahdollisia parannuksia
tuotannon ymparistévaikutuksien pienentamiseksi (Niva & Timonen 2001, 335). N&in myds omien
kulutusvalintojen pohtiminen niiden seurausten kannalta voi olla hankalaa. Osa nuorista edustaa

késitystd, jonka mukaan ongelmia on, mutta niihin ei tarvitse puuttua viela.
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7.3 Kulutus on ihmisia vahingoittavaa toimintaa

Myo6s Kulutus on ihmisid vahingoittavaa toimintaa -kuvauskategorian mukaan nuoret késittavat
kulutuksen ihmisen toimintana. Kuvauskategorian mukaan kuluttaminen on toimintaa, joka
vahingoittaa ihmisié. Jotkut k&rsivét vaikutuksista fyysisesti, kuin taas joillekin vaikutukset aiheuttavat
enemmankin henkistad kérsimystd. Kuluttaminen ndhdaan kuitenkin toimintana ja ndin myods sen
vaikutuksiin koetaan voitavan vaikuttaa. Kuvauskategoria muodostui seuraavaan taulukkoon keratyista

késitysryhmisté.

Taulukko 4. Kulutus on ihmisia vahingoittavaa toimintaa

Kuvauskategoriaan liittyvat kasitysryhmat:

12. Kuluttaminen aiheuttaa ymparistdongelmia, jotka haittaavat ihmisia
13. Kuluttaminen ja teknologia vaikuttavat ihmisten sosiaalisuuteen

14. Kulutuskulttuuri sitoo ihmisia

15. Lisaantyva teknologia vahentaa tyota

17. Kuluttaminen aiheuttaa taloudellisia ongelmia

22. Halpojen tuotteiden kuluttaminen luo huonot tydolot kehitysmaissa
23. Kuluttamisen myo6ta kehitysmaiden tyontekijét saavat pienta palkkaa
24. Kuluttaminen aiheuttaa lapsitydvoiman kayttoa

27. Kotimaiset tuotteet ovat eettisia

31. Kulutuspaatoksilla voi vaikuttaa kannattavuuteen

38. Kulutuspaatoksilla vaikuttaminen maksaa liikaa

Nuorten kasityksissa kuluttaminen ndyttaytyi toimintana, joka vahingoittaa ihmisid niin lahelld kuin
kaukana. Kulutus vaikuttaa ihmisten terveyteen, hyvinvointiin ja viihtyvyyteen vélillisesti
ympéristdongelmien kautta ja suoraan esimerkiksi tuotannossa tydskenteleviin ihmisiin. Kuluttamisen
nahtiin aiheuttavan vaaraa ihmisten terveydelle ympéristoongelmien, saastumisen ja huonojen
tyoolojen kautta. Halpojen tuotteiden valmistaminen ja ostaminen oli nuorten kasityksissd yksi
suurimmista  kuluttamisen huonoista vaikutuksista. Kehitysmaiden tyontekijat olivat nuorten
késityksissa huonossa asemassa. Halpojen tuotteiden ostaminen nahtiin olevan suoraan kytkoksissé

tyontekijoiden huonoon palkkaa, turvattomiin tydolosuhteisiin ja lapsityévoiman kayttoon.

Nuoret kasittivat kulutusvalinnat kuitenkin ratkaisuna kuluttamisen ihmisille aiheuttamiin ongelmiin.
Tuotteiden valmistusolosuhteisiin voi heiddn mukaansa vaikutta suoraan ja tehokkaasti vélttamalla

epéeettisid tuotteita ja valmistustapoja ja taas suosimalla sellaisia tuotteita ja valmistustapoja, jotka
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edistavat vastuullisuutta myds tyontekijoita kohtaan. Ongelmaksi nuoret kuitenkin nékivat vastuullisten
tuotteiden kalliin hinnan. Vastuulliset tuotteet, kuten kotimaiset vaatteet maksavat huomattavasti
enemmaén kuin halpaketjujen kehitysmaissa valmistetut vaatteet.

Myos kulutuksen ympdrille syntynyt kulutuskulttuuri aiheuttaa pahoinvointia. Aution mukaan nuoret
eivat nde kuluttamista vain mielihyvan lahteend, vaan myds pahaa mieltd aiheuttavana asiana, jota
koskevat ulkoiset vaatimukset ja normit. (Autio 2006, 43) Nuoret toistavat paljon nakyvilla olevaa
késitysta sosiaalisen median ja uuden teknologian epésosiaalistavista vaikutuksista, mutta myds
nékevat nykyisen kulutuskulttuurin, kuten jatkuvan muodin peréssd seuraamisen ja halpojen
massatuotteiden hamstraamisen, aiheuttavan kuluttajille vaikeuksia. Kulutuskulttuuri sitoo yksildita ja
ajaa ymparistod huonompaan tilaan. Jatkuva kuluttamisen tarve myos ajaa jotkut taloudellisiin
ongelmiin. Tutkimukseni tulokset ovat siis hyvin samoilla linjoilla Aution 16yt6jen kanssa.

7.4 Kulutus on hyvinvointia luovaa toimintaa

Kulutus on hyvinvointia luovaa toimintaa -kuvauskategorian mukaan kulutus on ihmisten toimintaa,
joka luo hyvinvointia. Siséllollisesti kuvauskategoria toimii ik&&n kuin vastavoimana aiempien
kuvauskategorioiden kasitykselle kuluttamisen negatiivisista vaikutuksista. Nuorten kasitysten mukaan
kuluttamisella on positiivisia vaikutuksia tai vaikutukset eivét ole ainakaan pelkédstadn negatiivisia.

Kuvauskategoria muodostui seuraavaan taulukkoon kerétyisté kasitysryhmisté.

Taulukko 5. Kulutus on hyvinvointia luovaa toimintaa

Kuvauskategoriaan liittyvat kasitysryhmat:

16. Kuluttaminen luo henkista hyvinvointia

18. Kuluttaminen luo tydta

19. Kuluttaminen edistaa taloutta kehitysmaissa

20. Kuluttaminen on hyddyllista

37. Vaikuttamiseen ei ole halua, silla nykyisisté asioista ei haluta tinkia

Nuoret kasittivat kulutuksen myos positiivisia vaikutuksia aikaansaavana toimintana. Kuluttaminen luo
henkistd hyvinvointia materian kautta ja toisaalta mahdollistaa uusien ruokien ja muiden tuotteiden

kokeilun samalla lisdten onnellisuutta. Kuluttaminen luo myos uusia tyopaikkoja kysynnan kasvaessa.
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Kulutuksen tyollistava vaikutus nakyy niin kotimaassa kuin kehitysmaissa, riippuen siitd missé
valmistettuja tuotteita kuluttajat ostavat. Tuotteiden ostaminen kehitysmaista ndyttaytyi positiivisena
toimintana, silla se edisti kehitysmaiden taloutta ja tdimén kautta hyvinvointia. Kuluttaminen kéasitetaan
nuorten Kirjoitelmissa myos yleisesti hyodyllisend. Kuluttajat hyotyvat kokemuksien ja tuotteiden

kautta, kauppiaat ja valmistajat rahallisesti.

Toisaalta kuluttamisen positiiviset vaikutukset nayttaytyvat myos ongelmallisina kun ne suhteutetaan
kuluttamisen negatiivisiin vaikutuksiin. Kuluttaminen luo hyvinvointia, mutta vahingoittaa samalla
ihmisia ja luontoa. Naiden kahden asian yhdistdminen ei ole helppoa, silld saavutetuista eduista ja
hyvinvoinnista ei olla halukkaita luopumaan. N&in my6s negatiivisten vaikutusten estdminen
hyvinvoinnin kustannuksella ei ole houkuttelevaa. Tulkintaa tukee myds aiempi tutkimus, jonka
mukaan valtaosa nuorista suhtautuu ympdristdasioihin vakavasti, mutta ei ole valmis luopumaan
tavoitetuista mukavuuksista. Tuotteistettu valmis, helppo ja halpa paketti ekologisuutta, joka ei edellytéd

tinkimista jo saavutetuista eduista tai asioista, sopii nuorille paremmin. (Autio & Paju 2005, 10)

7.5 Nuoret vihreina kuluttajina

Kun Autio omassa tutkimuksessaan toteaa nuorten kuluttajuuden olevan moniaanista (Autio 2006),
voin oman tutkimukseni perusteella todeta niin olevan myods nuorten kasityksien kuluttamisen
vaikutuksista. Nuorten teksteissd erilaiset jopa ristiriitaiset ké&sitykset ilmenivat samassa tekstissa
toisistaan riippumatta tai ik&&n kuin henkilén omien kasitysten vuoropuheluna (esimerkiksi Piitu (C15),
76; Katariina (B7), 78). Kasityksista oli kuitenkin erotettavissa nelja erilaista kasitystapaa. Nama
tutkimukseni nelja kuvauskategoriaa muodostavat tulosavaruuden, jossa nuorten késityksen
kuluttamisen vaikutuksista muodostavat kahtiajaon kuluttamisesta voimana ja toimintana ja toisaalta
kahtiajaon kuluttamisesta vaikutuksiltaan positiivisena ja negatiivisena tapahtumana ja toimintana.
Riippumatta ndkokulmasta kaikki nuoret kuitenkin tunnistivat kuluttamisen vaikuttavan ymparistoon.
Myo6s aiemman tutkimuksen perusteella enemmistd nuorista pitdd ympéristbongelmia todellisena
uhkana ja tiedostaa kuluttamisen ja niiden valisen syy-seuraussuhteen (Autio & Wilska 2003, 15).
Ymparistoarvot ovat suosittuja nuorten keskuudessa ja Nuorisobarometri 2013 mukaan hyvin tarkeana
tai melko tarkednd ympariston kunnioittamista piti 82 % ja yhdentekevéksi tai melko yhdentekevaksi

sen koki 13 % nuorista. Kuitenkin vain 5 % vastanneista nuorista koki vaikutusmahdollisuutensa
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ymparistoasioissa suuriksi  ja 30% melko suuriksi. Olemattomiksi tai véhaisiksi omat
vaikutusmahdollisuutensa koki 19 %. (kts. Myllyniemi, S. 2014, kuvio 18, 43; kuvio 29, 59)
Vaikutusmahdollisuutensa kokee siis hyviksi vain noin yksi kolmesta nuoresta. Tutkimukseni mukaan
nuoret kylld tiesivat vaikutusmahdollisuuksien olemassaolosta ja osasivat nimetd useita
vaikuttamistapoja. Toisaalta myos késitys siitd, ettei yksittdinen kuluttaja voi vaikuttaa, oli melko

yleinen.

Suomalaiset ovat yleensa enemman huolissaan kulutuksen ympéristovaikutuksista kuin sen
eettisyydestd (Nyrhinen & Wilska 2012, 31) ja myds nuoret Kirjoittivat maéarallisesti enemman
kuluttamisen vaikutuksista luontoon kuin muihin ihmisiin. Nuorten késityksissa nakyi vahva suosio
kulutusvalinnoiden hyoddyntamisessd ymparistbongelmien ratkaisemiseksi. Tiettyjen tuotteiden
suosiminen ja boikotointi sekda ympéristoystavéllisen ja eettisen suosiminen olivat nuorten kasityksissa
hyvia ja tehokkaita tapoja vaikuttaa kuluttamisen vaikutuksiin. Nuorten kasityksissa nékyi myds
pienten tekojen -ideologia. Monien nuorten mielestd tarkeintda ymparistomyonteistda ja samalla
kuluttamisen  negatiivisia vaikutuksia ehkdisevdd toimintaa on arjen pienten tekojen
ymparistoystavallisyys. Roskien vieminen oikeaan paikkaan, biojatteen, metallin, pahvin, paperin ja
lasin lajittelu ja Kierratys, ruoan séastdminen ja joukkoliikenteen suosiminen nahtiin pienina tekoina,
jotka eivat vaatineet suurta vaivaa kuluttajalta itseltdan, mutta joilla nahtiin olevan merkittava vaikutus
ymparistoon. Pienten tekojen suosimisen takana voi olla se, ettd nuoret ovat tottuneet néihin pieniin
ympéristoystavallisiin - tekoihin. Monet vihredt kéytdnnot (esimerkiksi lajittelu ja PALPA:n
Kierréatysjarjestelmat) ovat olleet voimassa heiddn eldménsa ajan ja ovat normaaleja valtavirran
omaksumia kéaytantéja (Autio 2006, 49).

Myds antikuluttajuuden teot olivat mukana nuorten kertomuksissa. Vahentaminen, kieltdytyminen,
kierratys ja uusiokayttdé nakyivat joissakin kirjoitelmissa, mutta olivat selvasti epasuositumpia kuin
ostovalinnoilla vaikuttaminen. Siind missé kierratys on tullut luontevaksi osaksi nuorten omaksumaa
“arjen pienten tekojen” vihredd kuluttajuutta, kieltdytyminen ja véhentdminen muusta kuin turhasta
nayttaytyy epamieluisana vaihtoehtona. Totuttu hinta-taso, halvat vaatteet ja totuttu maaré kaikkea
haluttua ovat monille nuorille tinkimattdmia arvoja. Vaikka nuoret kokevat itsensd ja ovatkin arvoiltaan
ymparistoystavallisia kuluttajia, he tuntuvat kuitenkin ensi sijassa olevan nykyiseen kulutuskulttuuriin

tottuneita kuluttajia. N&in arvojen ollessa ristiriidassa omat arvot usein ohittavat ympéristdarvot.
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Arvojen ristiriidan tulkinta saa tukea myos lain Blackin ja Helen Cherrierin tutkimuksesta. He antavat
tutkimuksessaan esimerkin kotididistd, joka uutta maalia taloonsa valitessaan haluaisi ottaa huomioon
maalin ymparistoystavallisyyden, mutta on huolissaan onko saatavilla maalia, joka sailyttdd oikean
varin. (Black & Cherrier 2010, 443.) Néin estetiikka nousee ymparistoa tarkedammaksi arvoksi.
Vastaavasti nuorten omat ja itselle laheisemmét arvot voivat syrjayttdd ymparistdystavéllisyyden

paatoksia tehtaessa.

Nuorten suosimat arjen pienet teot ovat kuitenkin riittaméattomia kestavan kulutuksen nakokulmasta
(Heiskanen & Pantzar 1997, 410). Ymparistbongelmien ratkaisuksi on nédhty kuluttamisen
vahentamistd, mutta mistd nuoret kokevat voivansa vahentdd? Helpompi on ehka pohtia, mista nuoret
eivat ole valmiita vdhentdmaan. Valttamattoméksi kulutukseksi lasketaan yleensa perustarpeisiin kuten
ruokaan, vaatteisiin ja asumiseen liittyvd kulutus. Valttdaméattomyyden kokeminen on Kkuitenkin
suhteellista ja ajasta, mieltymyksista ja tulotasosta riippuvaa. Esimerkki uusista vélttamattomyyksista
ovat uudet tiedonvalitykseen liittyvat laitteet, kuten alypuhelimet (Alhgvist 2009). Tutkimissani
kirjoiteImissa nuoret kertoivat tarpeesta seurata muotia ja tietotekniikan tarpeellisuudesta. Nuoret
toisintavat kirjoitelmissaan Ahlqgvistin tulkintaa uusista valttdmattomyyksistd. Nuorten késityksissa
ilmeni myo6s haluttomuutta luopua jo saavutetuista eduista ja elintasosta. Nykyinen Kkoettiin
tarpeettomaksi ja ndin myds samalla vélttdmattomaksi. Vastaava tilanne on nédhtavissa myos yleisesti
yhteiskunnassa, eika tilanne koske siis vain nuoria. Ahlgvistin mukaan nykyaan ei ole aihetta tehda
selkedd eroa valttdmattoman ja vapaa-valintaisen kulutuksen valille (Ahlgvist 2009, 14). Siind missé
ennen vélttdmaton on keskittynyt hengissa selvidmiseen liittyviin kulutustekoihin, nykyaan suurempi

ala kuluttamisesta koetaan véalttamattomaksi.

Henna Jyrinki, Hanna Leipdmaa-Leskinen ja Pirjo Laaksonen ovat tutkineet mitd nuoret aikuiset
kokevat valttaméattomaksi kulutukseksi. (Jyrinki, Leipdmaa-Leskinen & Laaksonen 2012, 5) Nuoret
kokivat yli puolet (n. 60 %) kuluttamisestaan olevan vélttdméatontd kun taas puhtaasti ylelliseksi
kuluttamiseksi koettiin vain kymmenes kuluttamisesta. (Jyrinki et al. 2012, 10) Vaikka tutkimuksen
tuloksia ei voida suoraan yleistdd koskemaan kaikkia nuoria aikuisia (vrt. Jyrinki et al. 2012, 9) antaa
se kuvaa minkélaiset asiat joillekin nuorille ovat valttdméattomid. Kulutustekojen valttamattomyys oli
sidoksissa tilanteeseen ja tutkimuksessa jopa samat henkil6t kuvailivat saman kulutusteon

valttamattomyyttd erilailla eri tilanteissa. Nuoret aikuiset luokittelevat monia kulutustekojaan

77



valttdmattomiksi sosiaalisen kuuluvuuden nékdkulmasta. Sosiaalisiin tilaisuuksiin osallistumiseen,
kédnnykk&an ja sosiaaliseen mediaan seka siistiin ulkondkdon liittyvéat kulutusteot olivat nuorten
aikuisten ndkokulmasta vélttamattomid. (Jyrinki et al. 2012, 14.) Samaa ajatusta toivat esiin myos
tutkimani nuoret. Vaikka esimerkiksi uusien puhelimien hankkiminen néyttaytyi teksteissa
negatiivisena tekona, ostopaatostd perusteltiin valttamattomaksi nykyisen kulutuskulttuurin ja
sosiaalisen kuulumisen kautta. Valttaméaton kuluttaminen nayttaytyy Jyrinkin artikkelin ja tutkimukseni
perusteella joustavana kasitteend, jonka piiriin mahtuu tilanteesta riippuen hyvin erilaisia tekoja (kts.
Jyrinki et al. 2012). Tamén valossa nuorten kuluttamisen véhentdminen nayttaytyy haastavana. KaikKki
kulutusvalinnat kun voivat olla hyvin perusteltavissa nuorten tilannesidonnaisten tarpeiden

nakokulmasta.

Vuoden 2005 nuorisobarometrin aineistosta Haanpdd on selvittdnyt, ettd nuoret suhtautuvat
asenteissaan ymparistovastuullisuuteen positiivisesti, mutta kun tarkastellaan elintasoa leikkaavia ja
muuttavia kaytdnnon toimia, ei sama positiivisuus siirry tekoihin (Haanpaa 2005, 122). Sama ero
asenteiden ja tekojen vélilla valittyi myos aineistoni monista Kirjoitelmista, joissa nuoret pohtivat
kulutuksen vaikutuksia ensin hyvinkin asiantuntevasti, mutta padtyivat kuitenkin kertomaan
poikkeuksista, erityistilanteista tai omasta kyvyttémyydestédan toimia toivotulla tavalla. Saimia tiivisti

kirjoitelmassaan nuorten késityksista valittyneen tilanteen erinomaisesti:

’

“Tastd aiheesta on helppo puhua tai kirjoittaa, mutta vaikeampaa toteuttaa omassa eldmdssd.’

Saimi (C17)

Myos aikaisempi tutkimus on tuonut esiin, ettd vaikka nuoret kyll& hallitsevat ymparistdystavélliseen
kuluttamiseen liittyvan retoriikan, he eivat toimi sen mukaisesti (Autio 2006, 137). Tutkimani nuoret
hallitsevat niin vihrean kuluttajuuden puhetavat kuin myods puhetavat, joilla on hyvaksyttya perustella
vihredn kuluttajuuden arvojen ohittamista kulutusteoissa. Nuorten Kirjoitelmissa esiintyi paljon omaa
kulutusta rationalisoivaa puhetta, jossa omien kulutusvalintojen huonot vaikutukset tiedostettiin, mutta
kulutusvalinnat perusteltiin silti joko valttaméattomyyden, jarkevyyden tai jonkin muun syyn kautta.
Nain epdympdristoystavallinenkin teko saatiin nayttdytymé&an niin, ettei kuluttava nuori poikennut
eettisista periaatteistaan ainakaan merkittavasti. Autio ja Wilska ovatkin omassa tutkimuksessaan
saaneet selville, ettd periaatteellisen ja asennoitumisen tasolla vaikuttavan vihreyden ja toteutettavan

materialistisen kuluttamisen vélilla ei ndhda ristiriitaa (Autio & Wilska 2003, 15).

78



Aiemman tutkimuksen perusteella vihred kulutus on sukupuolittunut. Nuoret miehet rakentavat vain
harvoin kuluttajaidentiteettinsd ekologisuuden ymparille, kun nuorille naisille vihred kuluttaminen on
yleistd (Autio 2006, 11). Vastaavanlaista eroa sukupuolten vélissa ei kuitenkaan ollut 16ydettévissa
nuorten kasityksissa kuluttamisen vaikutuksista. Seka tytot ettd pojat osasivat tuoda esiin kuluttamisen
vaikutuksia seka vastaavasti molemmista sukupuolista 16ytyi myos niitd, joiden kasitykset heidén
itsensakin mukaan olivat hataralla pohjalla. Aution mukaan nuorten rakentamassa vihrean kuluttajan
toimijuudessa on kyse pddasiassa jatteistd huolehtimisesta, eikd esimerkiksi oman kuluttamisen
vahentamisesta (Autio 2006, 54). Oma tutkimukseni tukee taté tulosta. Nuoret kéasittdvat kuluttamisen
vaikuttavan ymparistoon monilla tavoilla ja ndkevat kulutusvalintojen vaikuttavan tdhan. Kuitenkin he
nékevat vaikutusmahdollisuutensa vahdisind ja nostavat vaikutusmahdollisuuksista esille 1ahinn&
kuluttamiseen vaikuttamisen kuluttamalla. Autio toteaakin, ettd valtavirran hyvéksyma vihredkulutus
on pienia tekoja, jotka eivat kyseenalaista kuluttamisen hedonistista ideologiaa (Autio 2006, 130).
Wilskan mukaan suomalaisilla kuluttajilla on tyypillinen tapa pyrkia antamaan itsestddn kuva
rationaalisena kuluttajana seka vahatellda oman kuluttamisen méaréa. (Wilska 2005, 78) Tam4 tapa on
yhteinen myos nuorille. Wilskan kertoo nuorten asenteiden yleisestikin kulutusta kohtaan heijastelevan
yhteiskunnan vallitsevia asenteita. Kuluttajana vaikuttamisen pitdd tuntua kuluttajasta hyvalta,
yhteisolliselta tai hyodylliseltd. (Wilska 2014, 123.) Téllaiseksi on onnistuttu tekeméaan esimerkiksi
lajittelu ja jJuomatolkkien ja -pullojen kierratysjérjestelmat kun taas oman kulutuksen vahentaminen tai
joistain hyddykkeistd luopuminen on nuorille 1&hes taysin vierasta. Tdama muodostuu ongelmalliseksi,

silla kuluttamisen ongelmia rajallisella maapallolla ei ole mahdollista ratkaista kuluttamista jatkamalla.

Nuorilla olisi kuitenkin mahdollisuus  vaikuttaa. Nykyinen reaaliajassa tapahtuva tiedonvalitys
mahdollistaa epdeettisten ja epdekologisten toimien nousemisen kuluttajien tietoon ja néin ollen
kuluttajilla on aikaisempaa enemman valtaa vaikuttaa omilla valinnoillaan (Wilska 2014, 121).
Wilskan mukaan nuoret eivat tastd huolimatta koe yleisesti kulutusvalintojaan hyvéna keinona
vaikuttaa (Wilska 2014, 121). Tutkimukseni mukaan nuoret Kkuitenkin kokevat kulutusvalintojen
vaikuttavan ja ostopaatokset, kuten ostoboikotit ja tiettyjen tuotteiden suosimisen, toimiviksi

vaikutustavoiksi.

79



7.6 Vastuu ymparistosta, hyvinvoinnista ja kestavasta tulevaisuudesta

Olin tutkimuksessani kiinnostunut opetussuunnitelmassa mainittujen tavoitteiden tayttymisesta.
Opetussuunnitelman perusteet 2004 biologian ja maantiedon perusteissa sek& ainerajat ylittava
aihekokonaisuus “Vastuu ymparistostd, hyvinvoinnista ja kestdvéstd tulevaisuudesta” nimedvit
perusopetuksen tavoitteiksi oppilaan valmiudet toimia ympariston ja ihmisen hyvinvoinnin puolesta,
sekd valmiudet arvioida oman kulutuksensa ja arkikéyténtdjensé vaikutuksia sek& toimia kestavan
kehityksen edellyttamilla toimintatavoilla. Kuten aiemmassa luvussa totesin, enemmistd nuorista
tiedostaa kuluttamisen ja niiden vélisen syy-seuraussuhteen. T&ssd mielessa tavoitteet on siis
suurimman osan kohdalla saavutettu. Monet nuorista osasivat kertoa tarkastikin omasta kulutuksestaan
ja arvioida eri kulutusvalintojen vaikutuksia totuudenmukaisesti. Nuoret osasivat ilmaista kasityksensa
hyvin ja tukea kirjoittamaansa syvéllisellakin analyysilla sek& eléavilla esimerkeilld. Tietoa ei ole
tarpeeksi -kasitysryhma sivuaa aihetta, vaikkei se kuvauskategorioihin kuulunutkaan. Osa nuorista siis
néki, ettd heidén oli hankala kertoa kasityksistdan kuluttamisen vaikutuksista sekd hankala toimia
ympéristoystavallisesti puutteellisten tietojen takia. T&lloin tarvittavia taitoja ja tietoja ei siis ole
koulusta saatu.

Tutkimuksessani tosin kévi myos ilmi, ettd késitykset syy-seuraussuhteista olivat usein hyvin
pelkistettyjd ja joskus tdysin vaarid. Nuorten Kirjoitelmissa tuotteiden raaka-aineet haetaan
sademetsistd, tupakointi vaikuttaa ilman kosteuden tasapaino, Nokian huono vesi johtuu kuluttamisesta
(liittyen ilmeisesti Nokian vuoden 2007 vesikriisiin), ollaan ympéristoystévallisia kuluttamalla
pelkéstdan luonnonvaraisia tuotteita ja luodaan hyvin epamaaréisia lukuja omien perusteiden tueksi
(“ilmansaasteet vdhenisivit ainakin kaksinkertaisesti’’). Osa kasityksistd taas on jossain mieless totta,
mutta késityksissa ohitetaan asian tarkastelu laajemmin tai tdh&n ei ole valmiuksia. Esimerkiksi
kotimainen kurkku ja tomaatti todetaan ymparistoystavallisiksi kuljettamiselta vélttymisen takia, mutta
samalla unohdetaan né&iden kotimaisten kasvisten kasvatukseen vaadittujen kasvihuoneiden
lammitykseen kuluva energia. Kirjoitelmissa esiintyi paljon jopa hokeman kaltaisia yksinkertaistettuja
fraaseja, kuten roskaaminen tuhoaa luonnon tai sademetsét kaadetaan kuluttamisen takia. Ké&sityksissa
eri ymparistdongelmiin liittyvat termit saattoivat mennd iloisesti sekaisin. Joka tapauksessa kasityksista

kuitenkin ilmeni huoli ja tietoisuus kuluttamisen negatiivisista vaikutuksista.

Nuoret eivat sindnsa ole erityisasemassa, silld myos aikuisilla kuluttajilla on vaikeuksia kuluttamisen
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vaikutusten tarkassa ymmartamisessa. Nivan & Timosen tutkimuksessa tuotteiden ja
ympéristoongelmien vélisten suhteiden ymmértdminen oli epdatarkkaa. Péd&asiassa tuotteiden
ymparistovaikutuksiksi késitettiin tuotteen tuotantoon liittyvat asiat, kuten luontoon padsevat haitalliset
kemikaalit. Muina osittain kuluttamiseen nivoutuvina ymparistovaikutuksina pidettiin lyhytta
kayttoikad tai huonoa kestavyyttd. (Niva & Timonen 2001, 334-335) Myds nuorilla tuotteiden
tuotantoon liittyvat asiat, kuten saasteet, tydolosuhteet ja luonnonvarat olivat ké&sitysten keskidssa.
Nuoret myos kaésittivat tuotteiden kuljetuksen olevan suuressa roolissa kuluttamisen vaikutuksissa.
Voidaan kuitenkin nahda, ettd vaikka perusopetus on tuottanut enemmistdstd nuorille kasityksen
kuluttamisen vaikutuksista ja osittain valmiuden arvioida omaa kuluttamistaan, on kasityksissa

kuitenkin aukkoja.

Opetussuunnitelmassa todetaan tavoitteeksi myods oppilaiden kasvu aktiivisiksi ja kestavaan
elaméantapaan sitoutuneiksi kansalaisiksi seka motivaation toimia ympariston ja ihmisen hyvinvoinnin
lisdédminen. Kuten edellisessa luvussa kerroin, sekd aiemman tutkimuksen ettd tutkimieni nuorten
kirjoitelmien perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd positiivinen suhtautuminen ympariston puolesta
toimimiseen ei kuitenkaan siirry tekoihin. Kuten Autio ja Wilska toteavat, valistuksella ei ole
kauaskantoista vaikutusta, jos tietoisuus ongelmista ja sen lahteistd ei vélity tekoihin asti. (Autio &
Wilska 2003, 16) Nain ollen opetussuunnitelman tavoitteiden tayttymisessa on aukko. Tosin voidaan
myo6s asettaa kyseenalaiseksi koulun mahdollisuus ylipdataan tayttdd tamé tavoite nykyisessa
kulutuskulttuurissa, jonka osa nuoristakin kasitti kahlitsevaksi.

Vaikka suurin osa nuorista oli huolissaan kuluttamisen aiheuttamista ympéristdongelmista, oli
kirjoitelmissa myos esilld myos vastakkaiseen suuntaan kallistuvia kasityksid. Osa nuorista kasittaa
kuluttamisen voimana, jonka vaikutuksiin on erittdin hankalaa tai jopa mahdotonta vaikuttaa. Kun
kuluttaminen n&hddé&n voimana, johon yksittéiselle ihmiselld ei ole mahdollisuutta tai velvollisuutta
puuttua ollaan tulevaisuuden kannalta vaarallisilla vesilla, silla k&sitys ei ainakaan motivoi toimimaan
ympariston puolesta. Toisaalta vaikka omat vaikutusmahdollisuudet tunnustetaankin, niin osa nuorista
myontdd nykyisen eldmanlaadun menevan ympadristfasioiden edelle. Erityisen huolestuttavana nden
kasityksen siita, ettd ongelmat eivat ole vield todellisia tai riittdvan suuria, joten niité ei tarvitse siis
vield miettid. Voitaneen sanoa, ettd koko ympdristokasvatuksen tarkoitus on ehkaista

ympadristoongelmien syntymistd tai ainakin pahentumista. Ka&sitys edustaa néin kasvatuksen
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tarkoituksen vastakohtaa, jossa nuoret kokevat voivansa eldé hetkessa ja miettid ongelmia vasta niiden
vakavoiduttua. Ymparistbongelmilla on ikdva tapa esiintyd viiveelld sek& kasvaa hurjaa vauhtia
pahentuessaan. Yhtalossd ennakointi ja valmistautuminen olisivat tarkeitd, mutta tata tavoitetta ei ole

saavutettu kaikkien kohdalla.

Nuorten Kkirjoitelmista valittyy kuva, jonka mukaan suurin osa nuorista pystyy muodostamaan
opetussuunnitelman tavoitteena olevan késityksen kuluttamisen vaikutuksista ympdristoon. Joillakin
késitykset vain ovat epéatarkkoja, yksinkertaistettuja tai jopa vaaria. Lisaksi tavoitteena ollut asenteiden
siirtyminen my0ds toimintaan nayttdd jddvan suurimman osan kohdalla toteutumatta. Liséksi nuorten
vihredn kuluttajuuden toiminta ilmenee ldhinna kulutusvalinnoissa, eiké kestavéan kehityksen kannalta
tarkednd antikuluttajuutena. Voidaan siis nédhdg, ettd ymparistokasvatuksen kehittdmisessa olisi siis

vield tyota.
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8 YHTEENVETO JA ARVIOINTI

Tassa viimeisessa luvussa teen yhteenvedon tutkimukseni tuloksista sekd pohdin tulosten merkitystéa
sekd tutkimuksen luotettavuutta. Tarkoituksenani on luoda vield yleiskuva tutkimukseen sek& tuoda
esiin sen mahdollisia kaytdnnon sovellusmahdollisuuksista koulumaailman nékékulmasta. Toivon
tilvistyksen auttavan lukijaa terdvan kokonaiskuvan muodostamisessa nuorten kasityksista

kuluttamisen vaikutuksista ympéristoon.

8.1 Tuloksista

Tutkimukseni perusteella nuoret kasittavat kuluttamisen vaikuttavan ymparistoon ja ovat huolissaan
naistd vaikutuksista. Nuoret ovat sisdistaneen heille tarjotut ja yhteiskunnan lapéisseet vihredn
kuluttajuuden muodot, kuten arjen pienet ekoteot, kierrdttdmisen ja lajittelun. Nuoret kykenevat
kertomaan erilaisia toimintamalleja, joilla kuluttamisen vaikutuksia voidaan pienentdd, mutta ovat
lopulta haluttomia siirtymadn sanoista suurempiin tekoihin. Osalla nuorista my6s on selvésti ongelmia
selvan ja totuudenmukaisen kasityksen luomisessa. Nahdékseni tutkimukseni tulokset kertovat, ettd
opetussuunnitelmassakin nakyva asennevalistus on uponnut nuoriin, mutta myos vihredan kulutukseen
liittyvat green-gap -ilmion nékyy heidan parissaan. Nykyisetkadn kuluttamisen ongelmat eivat tule
ratkeamaan vain nuorten omaksumilla pienilld ekoteoilla, vaan tarvittaisiin kestavaan kulutukseen
sitoutunutta toimintaa. Mutta miten tallaista toimintaa sitten saataisiin edistettyd? Vastaavien

ongelmien parissa ovat myos yleisesti vihredé kuluttajuutta tutkivat tutkijat.

Antikuluttajuutta tutkineen lain Blackin mukaan kestdvan kuluttajuuden toimet tulisi saada
markkinoitua kuluttajille tuomalle esille niiden mukana tulevia etuja, jotka koskettavat aidosti
kuluttajaa itseddn. Esimerkiksi hiilijalanjaljen pienentamista voisi edistdd jonkun kohdalla esittamalla
se panostuksena tulevien lasten hengitysilman laatuun. (Black 2010, 406) Kestavan kuluttajuuden
motiivit tulisi siis sitoa jokaisen kuluttajan omiin motiiveihin, jolloin ne eivat olisi ristiriidassa
keskenadn. Black ja Cherrier toteavat antikuluttajuutta kasittelevan artikkelinsa loppupéételmissa, etta
kestidvddn kehitykseen pyrkivén toiminnan ei tulisi yrittdd muuttaa ihmisid “kestiviksi kuluttajiksi”,

vaan keskittyd nayttdmaan miten kestdvan kuluttamisen toimet ja arvot mahdollistavat ihmisten
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nykyisten identiteettien ilmaisemisen ja ettd ndma identiteetit jopa vaativat kestavéan kehityksen toimien
omaksumista. (Black & Cherrier 2010, 450) Kestdvan kehityksen arvot, ymparistoystavéllisyys ja
vastuullisuus tulisikin esittad arvoina, jotka jokainen voi omaksua. Ulkopuolelta annetut arvot, eivét ole
tehokkaita ollessaan ristiriidassa yksilon omien arvojen kanssa. Téalld hetkelld jotkut nuoret kylla
omaksuvat kestavan kulutuksen arvoja, mutta niiden ollessa ristiriidassa nuorten omien vahvempien

arvojen kanssa, jaa vihreys toiseksi.

Millainen opetus sitten pystyisi edistdmaan kestavéan kulutuksen toimia, eik& vain esille tuotuja arvoja?
Eckhardt toteaa, ettd eettistd kuluttajuutta pystytddn edistdam&in paremmin tunnetason kaésittelya
vaativalla valistuksella (Esimerkiksi dokumentti lasten tydskentelyoloista), kuin rationaaliseen
ajatteluun tai moraalin vetoavalla valistuksella (Eckhardt et al. 2010, 434). Vihreén ja vastuullisen
kuluttajuuden sisaltojad olisikin ndin ehkda parempi kasitelld tehtdvilld, jotka vaativat oppilaita
samaistumaan tai muuten kokemaan asioita tunteiden tasolla. Pelkka kirjatieto tai moraaliin vetoaminen
ei auta ympdristovastuullisuuden herattdmiseen. Aiheita voidaan lahestyd esimerkiksi teemapéivien
kautta. Yhtend mahdollisuutena tuoda eettiset kulutusvalinnat nakyviin koulussa on kéytetty
Vaatevallankumous pdivad (24.4 Bangladeshin Rana Plaza- ompelutehtaan romahtamisen
vuosipéivand), jolloin nuorille kerrotaan vaateteollisuuden eettisistd ja ekologisista kysymyksista
(Ahonen 2015, 34). Nuoria osallistava ja toisaalta nuorten omaa kokemusmaailmaa sivuavat
toimintatavat edistavét valistusta. Koululla on selvasti mahdollisuus vaikuttaa nuoriin aiheessa, silla
koulutus on yhteydessé koettuihin ympadristévastuullisiin kulutusvalintoihin. (Kujanen, R&sénen &
Sarpila 2014, 17) Korkeasti koulutetut ja naiset kokevat tehneensd ymparistdvastuullisia
kulutusvalintoja muita useammin. (Kujanen, Ré&sédnen & Sarpila 2014, 11) Jos tarvitaankin
akateemisten opintojen edistdimdd omaa ajattelua ja kriittistd pohdintaa, eik& ulkoapdin annettuja
ohjeita? Osallistamista keskusteluun ylh&alta moralisoimisen sijaan?

Nuoret ovat kokeneet pienet ekoteot itselleen sopiviksi ja punoneet ne osaksi omaa arkieldmaansa.
Teoista puhutaan arkipdivaisind ja itsestaan selvind. Samanlaiseen sisdistdmiseen ja osaksi rutiineja
tuomiseen voitaisiin pyrkid myos muiden kestavan kulutuksen kaytantjen kohdalla. Toisille tutkijoille
jaékin selvitettavaksi miten tutkimuksessani saavutettua tietoa kannattaa opetuksessa hyddyntad. Miten
koulu pystyy vastaamaan ympéristokasvatuksen haasteisiin ja onko kestavan kehityksen kaytantoja

mahdollista saada osaksi nuorten identiteettid ja rutiineja yhta vahvasti kuin arjen pienet teot ovat nyt
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osa joidenkin nuorten identiteettia? Kestdvaan kulutukseen ja vastuullisuuteen liittyvat aiheet eivét
varmasti tule yhtddn vahemman ajankohtaisiksi kuin ne nyt ovat. Keinot, joilla vihreén ja vastuullisen
kuluttajuuden toimet ja arvot saadaan sulautettua yhteen nuorten omien arvostusten kanssa, olisivat
tarkeitd. Ilman néitd keinoja suurta muutosta kulutuskulttuurin vaihtumisesta eettisemmaéksi ja
ekologisemmaksi voi olla turha odottaa tulevaisuudessakaan. Vanha vuoden 2004 opetussuunnitelma
on tavoitteineen tulossa tiensa pa&dhan, mutta myos uudessa opetussuunnitelmassa kestdva eldmantapa
on nostettu opetussuunnitelman arvopohjan yhdeksi perustaksi. Arvopohjassa opetuksen tavoitteeksi on
asetettu oppilaiden ohjaaminen kestavan elamantavan omaksumiseen. Uusi opetussuunnitelma menee
nykyistd tarkemmin tutkimaani aiheeseen ja toteaa, ettd “Perusopetuksessa pohditaan kulutus- ja
tuotantotavoissa ilmenevia ristiriitoja suhteessa kestdvaan tulevaisuuteen sekd etsitddn ja toteutetaan
yhteistoimin  ja  pitk&janteisesti eldmantapaamme  korjaavia  ratkaisuja”  (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 16) Naiden tavoitteiden toteutumiseksi myods valistusta tulisi

kehittaa eteenpéin.

8.2 Luotettavuudesta

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa tulee muistaa, ettei fenomenografiassa pyritd absoluuttiseen
totuuteen (Niikko 2003, 39). Kuten aiemmassa fenomenografiaa kasittelevassa luvussa toin esiin,
fenomenografiassa pyritddn tutkimaan ilmidtd kohderyhmén kasitysten avulla. Koska kohderyhma on
tutkimuksessa hyvin rajattu ja eri kokemustaustoista tulevilla ihmisilla on hyvin erilaisia kasityksia, ei
fenomenografia tuota laajasti yleistettavissa olevia tuloksia. Sen sijaan tutkimukseni avaa sitd

késitysten variaatiota, joka peruskoulun paattavilla nuorilla on kuluttamisen vaikutuksista.

Vaikka fenomenografisen analyysin tekemiseen on jotain ohjenuoria, ei ole olemassa tiettyd oikeaa
tapaa analyysin toteuttamiseen (Barnard 1999, 215). Tarkeinta on analyysiprosessin selkeé esittdminen,
jotta lukija voi itse seurata analyysin ja siitd syntyvien tulosten totuudenmukaisuutta. Tutkimuksen
analyysin esittely ja tulokset sisaltavat suoria lainauksia, jotta lukija pystyy tarkastelemaan tehtyjen
tulkintojen paikkansapitavyyttd. (Niikko 2003, 39) Onko sanottu sama kuin tulkittu myés lukijan
mielestd? Kirjoitelma ei mahdollistanut tarkentavia kysymyksid, joten voidaan néhda, etta se ei edista
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epéaselvien kuvausten tulkitsemista.

Fenomenografisen tutkimuksen tulosten merkitys ei perustu tilastolliseen yleistettdvyyteen, vaan
tulosten yleisyyteen. Té&ll4 tarkoitetaan sitd, ettd kasityksié tarkastellaan teoreettisella, universaalien
késitteiden tasolla. Fenomenografiassa ei siis olla kiinnostuneita yhden ihmisen késityksista ilmiosta
vaan laajemmin ilmidon liittyvistd kasityksistd. Nain tutkimuksen johtopaatoksilla on myds teoreettista
yleisyytta, eli ne liittyvéat laajemmin teoreettisiin ongelmiin ja selittdvat kasityksia. (Ahonen 1994,
152.) Ahosen (1994, 129) mukaan laadullisen aineiston ja siitd tulkintoja tekemalld I6ydettyjen
merkitysten ja kasitysryhmien luotettavuus riippuu siitd, miten hyvin ne vastaavat tutkittavien
ilmaisuissaan tarkoittamia merkityksia ja tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia. Kyse on siis tulkintojen
validiteetista. Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa validiteetti kohdistuu aineiston
ja siita tehtyjen johtopaatosten sekd loydettyjen kasitysryhmien aitouteen ja relevanssiin. Aineiston
osalta aitous edellyttaa sitd, ettd se koskee tutkijan ja tutkittavan kannalta samaa asiaa ja relevanssi
edellyttdd aineiston olevan relevanttia suhteessa tutkimuksen teoriaan. Tehdyt johtopaatokset ja
késitysryhmat ovat aitoja kun ne vastaavat tutkittavien tarkoittamia merkityksia ja niiden relevanssi
edellyttad kasitysryhmien relevanttiutta tutkimuksen teorian suhteen. (Ahonen 1994, 130.)

Ahosen (1994, 130-131) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voida tarkistaa tutkimusta
toistamalla, silla uudessa tutkimuksessa ongelmien merkitys, aineiston luonne ja merkitysten tulkinta
muodostuu aina uudella tavalla. Sen sijaan tutkimuksen luokitteluvaihe voidaan uusia ja selvittada
paatyyko rinnakkaisluokittelija sijoittamaan tutkimushenkildiden ilmaisut samoihin késitysryhmiin
kuin alkuperdisessd tutkimuksessa. Uusintaminen edellyttdd rinnakkaisluokittelijan perehtymista
taustateoriaan sekda tutkijan luomiin kasitysryhmiin ja luotettavan tutkimuksen kohdalla
rinnakkaisluokittelijan tulisi paatyé sijoittamaan ilmaisut samoihin ké&sitysryhmiin kuin tutkimuksessa.
Kun tutkimusprosessi on kuvattu tutkimusraportissa yksityiskohtaisesti, myds lukija pystyy arvioimaan
sen luotettavuutta. Tutkimuksen pitddkin siséltdd kuvaukset teoreettisista ldhtokohdista ja niiden
suhteesta tutkimusongelmiin, tutkittavista ja tutkimustilanteesta, aineiston keruusta seka
analyysiprosessista. (Ahonen 1994, 131.) Nama kaikki olen pyrkinyt avaamaan tutkimuksessani

kattavasti. Lopullinen tutkimukseni arviointi ja& lukijalle itselleen.

Tutkimukseni luotettavuutta pohtiessa on kuitenkin aiheellista tuoda viela esiin kysymyksen asetteluun
liittyva seikka. Tutkimustilanteessa nuorille esitetyt kysymykset itsesséén asettavat sen oletuksen, etta
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kuluttamisen ja ympaériston valilla on jonkinlainen suhde (kts. liite 1). Aineisto ei siis sinallaan pida
siséllaan mahdollisuutta sille kasitykselle, ettei kuluttaminen vaikuttaisi ymparistoon mill&an tavalla.
Aiemman tutkimuksen mukaan nuoret kuitenkin yleisesti tiedostavat kuluttamisen aiheuttamat
ongelmat (Autio & Wilska 2003, 15). Joidenkin nuorten mahdolliset kasitykset kuluttamisen
vaikuttamattomuudesta  jaivat  kuitenkin  nyt tutkimuksen ulkopuolelle. Té&ma ei omiin
tutkimuskysymyksiini vaikuta, sillé tarkoituksenani oli tarkastella juuri taté vaikutussuhdetta koskevien

kasitysten laatua, eika niink&&n olemassaoloa.
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LIHTTEET
Liite 1 (1)

Kirjoitelmapohja

Hyva opiskelija,

edessési on Kirjoitelmatehtava, jolla kerdan tutkimusaineistoa nuorten kulutuskasityksia tarkastelevaan
tutkimukseen. Kaikki kirjoittamasi késitella&n luottamuksellisesti ja henkil6llisyytesi tulee vain tutkijan tietoon.
Iimoita kirjoituksen yhteydessa ainoastaan sukupuolesi.

Nykypaivana kuluttaminen on iso osa meidan jokaisen elamaa. Osa kuluttamisesta on taysin valttdmatonta,
mutta voisimmeko mahdollisesti eléda ilman joitakin asioita? Saamme tuoreita eksoottisia hedelmid suoraan
lahikauppaan, halpa elektroniikka on arkipaivaa ja voimme tilata Aasiassa valmistettuja vaatteita murto-osalla
siitd, mitd sama vaatekappale kotimaisena maksaisi. Kuluttaminen vaikuttaa kuitenkin meita ymparéivaan
maailmaan enemmaén kuin usein tulemme ajatelleeksikaan.

Kerro kirjoitelmassasi miten sinun kéasityksesi mukaan kuluttaminen vaikuttaa ympardivaan maailmaan. Yrita
keksid myos esimerkkeja. Kerro ainakin:

Millaisia vaikutuksia kuluttamisella on luontoon ja ihmisiin? Miten kuluttaminen vaikuttaa lahiymparistdssasi ja
enté kehittyvissid maissa?

Miten kuluttamisen vaikutukset voi huomioida ostopédétosta tehdessa? Miten omat kulutusvalintasi vaikuttavat?

Tarvitseeko kulutuspaattksia tehdessa pohtia niiden aiheuttamia vaikutuksia? Miksi, tai miksi ei?

Ystavallisesti,

Lauri Harju
Kasvatustieteiden kandidaatti
Tampereen yliopisto
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