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Sosiaalinen media ja verkkotytkalut ovat osa kansalaisten arkipaivaa. Vuorovai-
kutteisuus leimaa myos julkisen sektorin tehtavia ja organisaatiokulttuurissa seka
viestinnassa tapahtuneita muutoksia, joihin IT-teknologian kehitys on viime vuo-
sina vaikuttanut. Kunnallisessa paatoksenteossa ja lahidemokratiassa onkin jo

otettu kayttoon sosiaalisen median valineita rajapinnaksi kansalaisiin.

Virkamiesten ja luottamushenkilditten halukkuudelle ottaa kayttdon naita vuoro-
vaikutteisia valineité on useita esteité ja siirtyminen Internetissa kohti lahidemo-
kratiaa ja yhteisollisempaa yhteisten asioiden késittelya on ollut hidasta. Suurim-
pana syyna kayton esteisiin ovat tarvittavien valineiden huono tuntemus ja asen-
teet niiden aktiivista kaytt6a kohtaan. Esteena vuorovaikutteisuudelle pidettiin
mya0s sita, ettd kaikilla kansalaisilla ei ole verkkotytkaluja ja kayttotaitoja hallus-

saan.

Tarkeimmaksi tekijaksi, jolla madallettaisiin vuorovaikutteisuuden esteita kaupun-
kilaisten, luottamushenkilditten ja hallinnon valilla, I16ydettiin koulutuksen, moti-
voinnin ja asenteiden muuttaminen kaikilla tahoilla. Virkamiesten todettiin kai-
paavan tukea verkkovalineitten kayttoon ja myds johdon tukea seka lisaa resurs-
seja. My0s positiiviset kokemukset ja onnistumiset verkon kautta tapahtuvassa
vuorovaikutteisuudessa pitda tuoda selkeasti esiin.

Avainsanat ja -sanonnat: lahidemokratia, vuorovaikutteisuus, virkamiehet, kun-
tien paatoksenteko, verkkodemokratia, sosiaalinen media, verkkotydkalut, YI6jar-

ven kaupunki
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1. Johdanto

Taman tyon lahtékohtana on maaritella julkisen sektorin tehtavia ja kuvata orga-
nisaatiokulttuurissa ja viestinnassa tapahtuneita muutoksia, joihin IT-teknologian
kehitys on viime vuosina vaikuttanut. Tyossa pyritaan keskittymaan kunnalliseen

paatoksen tekoon ja lahidemokratiaan

Samalla on tarkoitus etsia kaytantoja ja olemassa olevia malleja, joita on jo kay-
téssd Suomessa ja muualla maailmassa. Tyon tavoite voidaan jakaa myos or-
ganisaation sisdiseen viestintdan, viestintaan ja vuorovaikutukseen seka viestin-

taan kansalaisten suuntaan.

Tyon tavoitteena on my6s maaritella julkisten organisaatioiden henkiloston "vir-
kamiesten" tavat toimia eli vastuut ja valtuudet sosiaalisen median hy6dyntami-
sessa.

Sosiaaliseen mediaan tassa tyossa kasitetaan mukaan luettavaksi blogit, keskus-
telupalstat ja erilaiset ekstra- ja intranetratkaisut, joita kaytetddn tai on mahdollis-
ta kayttaa kunta- ja lahidemokratian palveluissa.

Tyossa tarkastellaan julkisen sektorin organisaatioiden kaytdssa olevia vuorovai-
kutteisia verkkoymparistoissa esim. Internetissa olevia tyokaluja ja valineita ja
kuvataan miten sosiaalista mediaa voidaan hyddyntaa kuntatason paatdksente-

ossa ja lahidemokratiassa.

Tyo6ssa keskitytaan kunnissa tapahtuvaan osallistumiseen ja lahidemokratiaan,
silla kuntien yhdistyessa lahitulevaisuudessa suuremmiksi kokonaisuuksiksi pe-
rinteinen suora vaikuttaminen valtuutettujen ja lautakuntien kautta tulee vaikeu-
tumaan ja etadntymaan kansalaisista. Verkkovaikuttaminen ja sosiaalinen media

voivat talldin tuoda uusia vaylia ja vaikutusmahdollisuuksia kuntalaisille.



2. Tutkimukseen liittyva kirjallisuus ja tavoitteet

Internetin kautta tarjotut palvelut ovat monipuolistuneet. Monet organisaatiot tar-
joavat verkkopalveluina informaatiota, hakupalveluja, lomakepohjaisia palveluja
ym. My6s lainsaadantd on ottanut huomioon Internetin kaytdon monipuolistumi-
sen. Laki sédhkdisestéa asioinnista velvoittaa julkishallinnon yksikoita niin kunta-
sektorilla kuin valtionhallinnossa tarjoamaan séhkdisia asiointipalveluja resurs-
siensa rajoissa. Suosituksen periaatteena on, etta verkkopalvelut ovat osa orga-
nisaation viestinté- ja asiointipalveluja, ja siksi verkkopalveluita on kehitettava
osana organisaation tiedottamis- ja palvelustrategiaa ja —prosesseja?! . Verkko-
palveluissa? kaytettavyyteen, saavutettavuuteen, sisaltoon seka tietoturvallisuu-
teen on Kiinnitettava erityista huomiota. Viranomainen on lisaksi vastuussa palve-
lun kautta tarjottavien tietojen oikeellisuudesta ja siitd, ettd saatavilla oleva tieto
on ajantasaista ja virheetonta3. Naiden vaatimusten huomioon ottaminen ohjaa
julkishallinnon organisaation verkkopalvelujen suunnittelua ja sisaltoa. Verkko-
palvelujen laadun paraneminen johtaa seka palvelun kayttéjien etta sen tarjoajien
saavuttamiin hyotyihin: kayttajien tyytyvaisyys lisdantyy, verkkopalvelujen kaytto
kasvaa ja julkinen palvelutuotanto tehostuu (VN, 2005).

Julkisen hallinnon verkkopalveluita kehitetaan yhteisella ValtIT-ohjelmalla. Yhte-
na kehittdmiskohteena tassa laajemmassa ohjelmassa on sahkoinen asioinnin ja
demokratian vauhdittamisohjelma SADE. Ohjelman tavoitteena on edistaa séh-

koista asiointia siten, etta kansalaisten ja yritysten sahkoéinen asiointi kattaa vuo-

1 http://docs.jhs-suositukset.fi/jhs-suositukset/JHS129/JHS129.html. Luettu
26.4.2015

2 http://vm.fi/sade. Luettu 26.4.2015

3 http://www.vm. filvm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/03_muut_asiakirjat/3_riippumat
on_arviointi_raportti.pdf. Luettu 26.4.2015
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teen 2015 mennessa kaikki keskeiset palvelut. Kansalaisten ja yritysten palveluil-
le luodaan yhtenaiset asiakasrajapinnat eri tahojen tuottamiin julkisiin palveluihin.
Tavoitteena on myds koko julkisen hallinnon tietojarjestelmien yhteen toimivuu-

den kehittaminenZ.

Lahidemokratian ja kuntademokratian kaytt66n on otettu vuonna 2013 kansalais-
aloitepalvelu Otakantaa.fi ja kansalaisaloite. Kansalaisaloitepalvelussa kuntalai-
set voivat kerata allekirjoituksia erilaisiin aloitteisiin ja ohjata ne valtuustojen kasi-
teltaviksi kun tietty maara nimia on saatu kerattyd. Nama ohjelmat ja palvelut
ovat kuitenkin viela hyvin matalalla kaytotasolla kuntatasolla. Kuntalaisaloitteen
vastasi kayttbonotetun tai harkitun kayttbonotettavaksi 25 prosenttia vastaajista
Sade-ohjelman arvioinnissa tehdyssa kyselyssa3.

Valtioneuvoston julkaisemassa julkishallinnon verkkopalvelun suunnittelun ja to-
teuttamisen periaatteissa® (2005) edellytetaan etta, organisaatiolle on luotava
verkkopalvelu- tai viestintastrategia tai varmistettava, etta verkkopalvelu on otettu
huomioon olemassa olevissa strategioissa. Koska verkkopalvelu on osa organi-
saation strategiaa, tulisi organisaation johdon seurata verkkopalvelun toteutumis-
ta ja tehd& palvelun jatkokehittdmista koskevat linjaukset osana organisaation
toimintaa ja kehittamista. Kuten muullekin toiminnalle, tulisi myds verkkopalvelul-
le luoda mittarit, joiden avulla toiminnan vaikutusta, hyodyllisyytta ja tehokkuutta

Seurataan.

Asian tekee monimutkaisemmaksi myds se, ettd samassa selvityksessa olete-
taan (VN, 2005) etta mahdolliset kayttajaryhmat ja kayttotilanteet tulee selvittaa,
koska tiedot kayttajista ja kayttotilanteista ohjaavat palvelun suunnittelua ja toteu-
tusta. Kayttajaryhmien méaarittelyssd huomioon otettavia asioita ovat esimerkiksi
ik&d&ntymisen, maahanmuuton, oppimisvaikeuksien, lukemis- ja kirjoitusvaikeuk-
sien, ndko- ja kuulovaikeuksien ja muun vastaavan toimintarajoitteisuuden ai-
heuttamat erityistarpeet. NAma ohjeet kattavatkin vain erilaisia sdhkdisen asioin-

nin palveluja kuten sahkaoisia lomakkeita ja kysymys/vastauspalstoja. Vuorovaiku-



tusta halutaan kuitenkin myos tukea, silla verkkopalvelun tulisi mahdollistaa kayt-
tajien aikaisempaa paremman osallistumisen hallinnon prosesseihin ja edistaa
verkkodemokratiaa. Palvelu voi tarjota myos osallistumiskanavan yhteiskunnalli-
seen vaikuttamiseen: esimerkiksi kansalaiseen ja viranomaisen yhteistyohon ja
vuorovaikutukseen. Verkkopalvelun pitéisi olla lapindkyvéaa ja avointa ja tarjota

kayttajalle tapa seurata oman asian kasittelyn etenemista.

Sosiaalisen median kayttoonottoa ja vaikutusta on Suomessa tutkittu seka edis-
tetty muutamassa hankkeessa. Tulokset ovat kuitenkin jadneet melko laihoiksi.
Piloteissa on saatu ehka rohkaisevia kokemuksia ja toimintamalleja on ainakin
testattu. Useimmiten on aikaiseksi saatu pitka lista tekijoista, jotka estavat vuoro-
vaikutteisuutta ja valineiden kayttdonottoa. Vuonna 2012 paattyneessé openrisk-
projektissa (Heikkila et. al, 2012) todettiin etta: "parhaassa tapauksessa sosiaali-
nen media on julkishallinnon ty6ta helpottava tukikanava, joka tukee reaaliaikais-
ta tiedonvalitysta, avointa viestintaa ja kansalaisten aktiivista osallistumista”.
Toimintatavan muutos tuo kuitenkin mukanaan Heikkila et. al (2012) analyysin
mukaan joukon alla listattuja haasteita:

Asian outous ja pelot: Sosiaalinen media kayttdtavat pelottavat ja syyna ovat
totuttujen tapojen rikkominen ja kayton oletetaan tuovan lisaa velvollisuuksia.
Mediasta saatu kuvaa sosiaalisesta mediasta pidetd&n uhkaavana, koska esiin
nostetaan usein vain huomiota herattavia vaarinkaytdstapauksia. Sosiaalinen
media koetaan tuovan omaan tyéhon rutiineja sekoittavia elementteja.
Osaaminen: Sosiaaliseen median kayttoon tarvittavaa oppimista ja harjaantu-
mista ei ole riittavasti tarjolla. Siihen ei koeta kiinnostusta arkisissa tyotehtavissa,
jos sita ei haluta kayttaa arjessa kotioloissakaan.

Resurssipula: Somen valineiden ja kayttoon tottuneita tydntekijoita ei ole tar-
peeksi tarjolla ja koulutukseen ei ole riittavasti rahoitusta ja aikaa tarjolla.

Laki ja viralliset velvoitteet: Laki ei anna valtuuksia kommentoida ja jakaa ver-
kossa kasiteltdvana olevia keskeneraisia asioita. Paatoksenteossa tavoitellaan

avoimuutta ja antaa mahdollisuus asioiden kommentointiin ennen kasittelyd, mut-



ta jo olemassa olevia kaytanttja muuttaa ja lisaté tiedotustapoja suoraan verkon
valityksella.

TyOaika: Tybajan pelatdan laajenevan vapaa-ajallekin, jos verkkokeskusteluja
seurataan ja moderoidaan kokonaisty0ajassa jopa viikonloppuisinkin.
Virkamiesidentiteetti: Oman virkamiesprofiilin yllapitAminen verkossa on haas-
tava ja jopa pelottava velvollisuus, johon kaikilla ei ole voimavaroja. Virkamies ei
VOi sanoa tai ottaa kantaa kaikkiin asioihin lain puitteissa ja identiteetin hallinta
voi tuoda ongelmia.

Byrokratia: Vuorovaikutteisen keskustelun yllapitamiseen verkossa vaaditaan
kuntatasolla johdon tuki ja osallistuminen, muuten toiminta avoimesti sosiaalises-

sa mediassa ei toimi ja haluttuja ei saada aikaiseksi®.

Hankkeessa todettiin sosiaalisen median kayttédnoton organisaatiossa olevan
hidasta, koska sen etuja ei juurikaan nahda ja monet pelot asettavat kayttéon-
otolle esteitd. Sosiaalisen median valineilla voidaan periaatteissa tehostaa yhteis-
toimintaa ja verkottumista seka laajentaa kontaktiverkostoa. Kaytannossa tama
kuitenkin edellyttda organisaatiossa monenlaisien valmiuksien rakentamista. So-
siaalista mediaa kohtaan tunnetaan usein monenlaista epaluottamusta ja ammat-
timaisessa kaytdssa sen kustannuksia ja hyotyja punnitaan. Luottamuksen ra-
kentamiseksi ja hyOtyjen saavuttamiseksi organisaatiossa on syyta laaja-alaisesti
tutustua sosiaaliseen mediaan seka miettia miksi, missa tarkoituksessa ja miten
sosiaalisessa mediassa toimitaan. Hankkeen aikana l6ydettiin myos hyétyja so-
siaalisen median kayttbonotossa organisaatioissa. Ne on esitetty kuvassa 1.
(Heikkila et. al, 2012)

4 http://lwww.vtt.filvtt_show_record.jsp?target=julk&form=sdefe&search=67389. .
Luettu 26.4.2015
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Verkon vihamielisyys
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Kuva 1. Sosiaaliseen mediaan liittyvia ennakkokasityksia, koettuja haasteita ja
potentiaalisia hyotyja. (Heikkila et. al, 2012).

Kuvassa 1. esitetyt pelot osaltaan selittavat SADE-ohjelman kayttoonottotutki-
muksessa saatuja tuloksia, jossa vain 21%:a kunnista oli ottamassa kayttéon
sahkoisia palveluja ja asenteet sahkdisia palveluja kohtaan olivat vastahakoiset

ja odottavat.

Toisaalta taas Janne Matikaisen vuonna 2007 ministerididen virkamiehille teke-
missa tutkimuksissa suhtauduttiin myonteisesti seuraaviin vaitteisiin:

”"Otakantaa.fi on hyddyllinen”.

"Kansalaiset ovat hallinnon asiakkaita ja myds osallisia, joilla on arvoa ja

oikeuksia.”

"Kansalaiset tulisi ottaa enemman mukaan valmisteluun ja paatoksente-

koon.”

"Hallinnon ja kansalaisten valilla on kuilu.”

"Verkko on hyva viestintavaline, myds kansalaisten kanssa.”

”"Hallinto-organisaatioiden jarjestama verkko-osallistuminen on hyddyllista

ja tarkeaa."

"Verkko-osallistumiseen vaatisi kokonaisstrategian ja toimivia kaytantoja.”
Matikaisen (2007) saamien tulosten mukaan asennoituminen kansalaisiin ja kan-
salaisten verkko-osallistumista kohtaan oli mydnteista. Ryhmien valiset erot olivat
kohtalaisen pienia, mita voidaan pitaa yllattdvana. Eri ministerididen valilla ei ero-

ja juurikaan ollut. Varsinkin etta avustavissa tehtavissa olevat seka asiantuntijat



suhtautuivat myonteisesti yhteydenpitoon kansalaisiin verkon valityksella. Yleisin
valinen oli kuitenkin séahkoposti. Mitaan yleisia ohjeita yhteydenpitoon ja sen
muotoihin ei ollut tuolloin annettu. Johdon sitoutuminen ei ollut yhta vahvaa kuin
alemmissa asemissa olevien virkamiesten. Yleisesti kuitenkin tunnustettiin, etta
verkon kautta tapahtuvaa yhteydenpitoa ei ole tarpeeksi huomioitu virkamiesten

tyokuvien kehittamisessa.

Edella olevat tulokset ovat ristiriitaisia siltd osin kun ne kuvaavat asenteiden posi-
tiivisuutta vs. palvelujen kayttéonottoa. Tama positiivinen tulos ministeridtasolla ei
kuitenkaan suoraan heijastu innostuneisuudeksi ja vahvaksi haluksi ja toiminnak-
si ottaa sahkoisia vuorovaikutteisia palveluita kaytt6on kuntatasolla. Palvelujen
kayttdonoton kannalta on huolestuttavaa, jos kunnallisellakaan tasolla johto ei
nae ja koe palveluita myonteisena asiana. Palvelujen kayttéonotto ei tule kayn-

nistymaan ja etenemaan ilman johdon tukea.

2. 1. Tutkimusmenetelmat ja tutkimuskysymykset

Tyossa tarkastellaan julkisen sektorin organisaatioiden kaytdssa olevia vuorovai-
kutteisia verkkoymparistoissa esim. Internetissa olevia tyokaluja ja valineitd. Ku-
vataan miten sosiaalista mediaa voidaan hyodyntaa kuntatason paatoksenteossa

ja lahidemokratiassa.

Tyossa keskitytaan kunnissa tapahtuvaan osallistumiseen ja lahidemokratiaan,
silla kuntien yhdistyessa lahitulevaisuudessa suuremmiksi kokonaisuuksiksi pe-
rinteinen suora vaikuttaminen valtuutettujen ja lautakuntien kautta tulee vaikeu-
tumaan etdantymaan kansalaisista. Verkkovaikuttaminen ja sosiaalinen media

voivat talldin tuoda uusia vaylia ja vaikutusmahdollisuuksia kuntalaisille.



Keskeiset tutkimuskysymykset ovat:
e Mita sosiaalisen median tyOkaluja paattajat ja virkamiehet kayttavat?
e Mitk& ovat suurimmat esteet virkamiesten osallistumiselle verkkokeskuste-
luihin ja miten niit& voitaisiin madaltaa?
e Miten verkossa jo olevia verkkotyOkaluja tulisi kehittaa ja mita uusia omi-

naisuuksia niissa toivottaisiin tulevaisuudessa olevan?

Tutkimusaineisto keréatdédn haastattelemalla Yl6jarven kaupunginvaltuutettuja ja
virkamiehid, jotka ovat olleet kehittamassa ja kayttamassa kunnallisia vuorovai-
kutteisia verkkopalveluita. Tasta aineistosta koottiin tulokset, jotka vastaavat tut-

kimuskysymyksiin.

Johtopaatoksissa kuvataan verkkopalveluissa olevia ongelmia ja miten ne voitai-
siin ratkaista, jos se on mahdollista. Samalla kuvataan yksinkertainen toiminta-
malli miten yksittainen kunta voisi kehittda ja lisatd vuorovaikutteisuutta palve-
luissaan ja paatoksenteossaan.

Hirsjarvi ja Hurme (2009) tuovat esille, ettéa haastattelumenetelman avulla on
mahdollista paasta joustavasti erilaisten motiivien taustoihin. Heidan mukaansa
haastatteluun ei kuitenkaan tule suhtautua ainoastaan teknisena menetelmana,
vaan tiedonkeruuntapana, jonka kayttoa ja kaytosta saatavia tuloksia seka hyoty-
ja on pohdittava tutkimusraportoinnissa vakavasti. Menetelmavalintoja tehdessa
joudutaan perustelemaan sellaisilla kriteereilla kuin tehokkuus, taloudellisuus,
tarkkuus ja luotettavuus. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 34.)

Teemahaastattelut eli puolistrukturoidut haastattelut maaritelladn usealla eri ta-
valla. Yhteista on usein se, etta jokin nakokohta lyoty lukkoon, mutta ei kaikkia.
Etukateen sovittu asia voi olla teema tai teemat, joita haastattelussa kasitellaan.,
Teemahaastattelussa voidaan paasta tilanteeseen, jossa haastattelu etenee
mahdollisimman vapaasti ja avoimesti kadottamatta kuitenkaan haastattelun pe-

rimmaista tarkoitusta, toisin kuin avoimessa tai strukturoidussa haastattelussa.



(Hirsjarvi & Hurme 2009, 48.) Oman tutkimukseni kannalta oli tarkeaa etta sain
esille tarkeimmat seikat, jotka vaikuttavat haastateltavien tekemiin vastauksiin ja
linjauksiin. Halusin myds antaa haastateltaville rohkaisevan ilmapiirin, jotta he
uskaltaisivat tuoda esille uusia innovatiivisia ja ketteran toimintatavan mukaisia
malleja ja esimerkkeja, vaikka niiden tavoittamien tuntuisikin kaukaiselta nykyi-
sessa taloudellisessa tilanteessa ja ilmapiirissa. Esimerkkeina on tyossa tarkas-

teltu verkossa olevia palveluja sovelluksia eri kaupungeissa ja kunnissa.

Sami Demirbas on johtamistoimen koulutusyksikon pro gradu-tyossaan (2013)
maaritellyt verkko-osallistumisen nakékulmasta demokratiapoliittiset toimintatavat
karkeasti kahteen osaan: 1) uudet osallistumistavat ja 2) hallinnon kehittaminen,
josta kaytetddn myds termia demokratiahallinto (OM 17/2010, 7). Uusissa osallis-
tumistavoissa on kysymys palveluiden ja menetelmien kehittamisesta, kun taas
hallinnon kehittamisessa on kysymys hallinnon prosessien ja toimintatapojen uu-
distamisesta. Demirbas on tydssaan keskittynyt nimenomaan osallistuvan demo-
kratian vaikutukseen virkamiesten rooliin, verkko-osallistumiseen ja siihen liitty-
vaan problematiikkaan sekéa organisaatiokulttuuriin ja sen muutokseen. Omassa
tydssani rajaan tutkimusalueen vain kuntatasolle ja Yléjarven kaupunkiin. Pyrin
esittelemaan tutkimusalueen viitekehitysta ja kertomaan erilaisista tapauksista ja
olemassa olevista esimerkeistd Suomessa ja ulkomailla. Tekemissani haastatte-
luissa pyrin vain antamaan kuvan kuntatasolla kansalaisten ja paatoksentekijoi-
den toimintatavoista ja ajatuksista vuorovaikutteisten valineiden mahdollisuuksis-
ta lahidemokratiassa. En liitd niihin mitd&dn metodeja tai teorioita vaan tyoni ta-
voitteena on koota johtopaatokset siita miten Ylojarven kaupunki voisi lisata vuo-

rovaikutteisuutta lahi- ja kaupunkidemokratian arjessa.

Kuntaliiton seminaarissa tutkija Ritva Pihlaja (Pihlaja 4.6.2014) totesi, etté lahi-
demokratiasta puhutaan paljon, mutta mit& lahidemokratia oikeasti on? Mitka
ovat niitd asioita, jotka ovat lahidemokratiapuheen ja — huolen taustalla? Kun/jos
julkisen sektorin organisaatiot keskittyvét ja kasvavat, minkalaista alueellista ja

paikallista toimintaa tulevaisuudessa on? Miten kansalaiset tulevaisuudessa voi-
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vat osallistua ja vaikuttaa? Pihlaja esittaa lahidemokratian uuden ja vanhan para-
digman seuraavasti.
Vanha paradigma:
"Demokratiassa on kysymys vallasta. Kansalaisten osallistuminen ja vai-
kuttaminen vain liséda kuntien tehtavia ja hallintoa. Miksi kuntalaisia pitaisi
ottaa mukaan osallistumaan ja vaikuttamaan, kun tahankin asti on parjatty
edustuksellisen demokratian keinoin?”
Uusi paradigma:
"Kansalaisten osallistuminen ja vaikuttaminen on konkreettista toimintaa,
tekemista ja vastuunottoa hyvinvoinnin, oman elinympariston ja koko yh-
teiskunnan kehittamiseksi. Kansalaiset motivoituvat aidosti mukaan oma-
vastuisempaan toimintaan, kun heille tarjotaan uusia vaikuttavia osallistu-
misen ja vaikuttamisen kanavia.” (Pihlaja, 4.6.2014.)
Pihlajan uusi paradigma avaa mahdollisuuksia verkkovaikuttamisen kaytolle yh-
tena tarkeana lahidemokratian tyokaluna. Tekemissani haastatteluissa tdma uusi
ja vanha paradigma ja niiden valinen kuilu tulivat selke&sti esille. Osa haastatel-
luista néki nykyisen edustuksellisen demokratian palvelevan paatoksentekoa
edelleen hyvin. Luottamusmiehet valitaan demokraattisesti kerran neljassa vuo-
dessa ja jos vaalilupauksia ei toteuteta niin valta voi vaihtua vaaleissa. Samalla
tuli esille pelko siitd, etta verkon kautta tapahtuvassa osallistumisessa vaalien
valilla vaikuttamaan ryhtyvat vain aktiiviset ja vélineet hallitsevat kansalaiset ja

passiivisten mielipiteet jaavat pimentoon.
2.2. Verkkovaikuttamisen kasitteita

2.2.1 eDemokratia

Kun muutama vuosi sitten otettiin kayttdon termi eDemokratia, talla viitattiin ylei-
semminkin ICT-teknologian tuomiin mahdollisuuksiin saada kansalaiset osallis-
tumaan erilaisten sovellusten tai internetin kautta yhteisiin kehityshankkeisiin ja

kaytantoihin ovat kasvaneet yhteiskunnan ja hallintomallien muuttuessa. Myds
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perinteiset kommunikaatiokanavat ovat samalla menettédneet merkitystaan hallin-
non ja lainsaatajien etddntyessa kansalaisista ja samalla kansalaiset ovat koke-

neet vaikutusmahdollisuuksiensa kaventuneen (Tuzzi et. al, 2007).

eDemokratiasta kaytetaan myos nimitysta verkkodemokratia ja samalla se on
osa eHallintoa. eGovernment-mallissa verkkodemokratiaa ja -osallistumista pide-
tdan osana hallinnon toimivuutta ja toimintaa.

Hallinnon harjoittaman verkkodemokratian keskeisend paamaarané on kuitenkin
kansalaisten vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksien edistaminen eGovern-
ment-mallissa verkkodemokratia ja verkko-osallistuminen ovat toimintaa, jolla py-
ritadn 1T-teknologian avulla virallisten paatoksentekoprosessien oikeuttamiseen.
(Demirbas, 2013).

Uraa uurtavaa tutkimusta verkkodemokratian ja -osallistumisen parissa tehnyt
brittitutkija Ann Macintosh (2004) maarittelee verkkodemokratian tarkoittamaan
tieto- ja viestintateknologian eli IT-teknologian kayttod demokraattisen paatok-
sentekoprosessin tukena. Taman toiminnan on tavoitteena parantaa kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia ja vahvistaa siten edustuksellista demokratiaa. Ha-
nen mukaansa verkkodemokratia voidaan vield jakaa kahteen alakategoriaan: a)
verkkoaanestaminen/séhkdinen danestadminen ja b)verkko-osallistuminen.
Verkkoaanestaminen/séhkodinen aanestaminen pitaa sisallaéan vaaleihin ja danes-
tamiseen liittyvat pitkalti tekniset kysymyksenasettelut, kun taas verkko-
osallistuminen viittaa laajemmin erilaisiin kuulemisen ja osallistumisen tapoihin.
Toisin kuin verkkodaanestamisen kohdalla, verkko-osallistuminen tarjoaa laajem-
mat mahdollisuudet hallinnon harjoittaman kuulemisen ja kansalaisdialogin kehit-

tamiseen. (Macintosh, 2004)

Viela 2000-luvun alussa verkkodemokratiaksi miellettiin usein ainoastaan sahkai-
nen aanestaminen. Tasta johtuen suurin osa valtioiden verkkodemokratiahank-

keista koski tuolloin s&hkdista aanestamista ja sen kehittdmista. Nykyaan
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yha enenevammissa maarin verkkodemokratiahankkeet koskevat verkko-

osallistumista, ei verkkodanestamista. (Macintosh, 2004)

On olemassa myos vastakkaisia nakemyksia verkko-osallistumisen merkitykses-
ta, silla perinteista demokratiapolitiikkaa vastustavat tahot taas nakevat painvas-
toin julkishallinnon verkko-osallistumista edistavien toimien latistavan politikkaa
kanavoimalla kansalaisten osallistumisen tiettyyn muottiin, jota ohjataan ylhaalta
alaspain (Palonen, 2010). Uusien osallistumistapojen nahdaan tuovan demokra-
tialle uusia uhkia, kuten vastuullisuuden ja edustuksellisuuden haviaminen, kun
yksittaisten osallistujien valtaa kasvatetaan ilman selvaa demokraattista ja yhta-
laista prosessia. Taman lisdksi ihmetystéa aiheuttaa se, ettei olemassa olevaa jar-
jestelmaa kokonaisuudessaan haluta muuttaa, vaikka se koetaan ongelmallisek-
si. Toisin sanoen, uusista osallistumistavoista tulee vain osa vanhaa jarjestel-
maa. (Korvela, 2012.) Korvela pelkaa myos, ettd "uusissa osallistumisen tavoissa
kansan rooliksi uhkaa jaada erédénlainen konsultti, joka vastaa ennalta maaritel-
lyissa asioissa tiettyihin kysymyksiin siina tapauksessa etté jotakin satutaan ky-
symaan.” Samalla han epailee, ettd demokratiaan kuuluva danioikeus murtuu
verkko-osallistumisen kautta kun monenlaisia ryhmia otetaan mukaan paatoksen-
tekoon. N&in pienet ryhmét saavat nakyvammin mielipiteensé ja adénensa esiin
kuin ne jotka eivat verkko-osallistumisen vélineita hallitse tai osaa kayttaa. Poliit-
tinen aktiivisuus voi kasautua ja jotkut ryhmat eivat saakaan aantaan kuuluville

asioissa joihin he haluaisivat vaikuttaa.

Demirbas (2013) tulkitsee taméan tarkoittavan esimerkiksi sitd, ettei uusia osallis-
tumismenetelmia vieda kohti suoran demokratian muotoja, vaan ne pidetaan
osana edustuksellista jarjestelmaa, jolloin niiden vaikuttavuuden nahdaan heik-
kenevan. Ottamatta kantaa demokratiapoliittisen kehittdmisen hyvyyteen tai huo-
nouteen, on selvaa, ettd kehittamisessa tulee huomioida useita asioita, mikali ta-

voitteisiin halutaan paasta.



13

Tampereen yliopiston politiikan tutkimuksen opiskelijat Liukkonen ja Kalliomaa
tutkivat Valma-sivuston ja otakantaa.fi palvelun kayttdjia vuonna 2010. Heidan
tulostensa mukaan ndma palvelut olivat padasiassa aktiivisten kansalaisten kay-
tosséa. Passiiviset ihmiset eivat osallistu yhteiskunnalliseen keskusteluun verkos-
sa tai muillakaan yhteiskunnallisilla foorumeilla. Uudet verkossa toteutetut vuo-
rovaikutteiset palvelut eivat tutkimuksen mukaan valttamatta siis lisda passiivis-
ten osallistumista, vaan antavat uusia mahdollisuuksia jo muutenkin aktiivisille
osallistua politiikkaan. N&in kahtiajako kansalaisten edelleen lisdantyisi. Toisaalta
pitdé ottaa huomioon etta tutkimusaineisto ei ollut laaja ja siina todettiin etta aktii-

visuutta liséisi sivujen parempi tunnettavuus.

Viestintatutkija Juha Herkman (2011,157) edustaa myds kriittistd ndkemysta, jon-
ka mukaan internet ja sosiaalinen media jopa syventaa kuilua ylhaalta poliittisen
eliitin ja kansalaisten ja toisaalta rikkaiden ja kdyhien valilla, koska hakukoneiden,
yhteis@sivustojen hallinnoijien, operaattoreiden ja teknisesti taitavien valta koros-
tuu verkkoymparistoissad. Taméa pelko tuli myds esiin tutkimusaineistossani kah-

dessa eri haastattelussa.

2.2.2 eHallinto

eHallinnnolla (E-Government) taas tarkoitetaan toimintoja, joita voidaan hallita
ICT-sovelluksilla eDemokratian kéasitteen alla ja avulla. Sosiaalinen media voitai-
sinkin liittda julkisen sektorin ja virkamiesten tytkaluna juuri osaksi kasitetta e-
hallinto. eDemokratia ymmarretaan usein lokaaliseksi vaikutuksen muodoksi, jo-
hon sitd myo6s sovelletaan. Usein eDemokratia ndhdaan kansalaisryhmien suo-
rana vaikutuskanavana paikallispolitikassa. Verkkodemokratian tutkijat Hayhtio
ja Rinne (2005) ovat ottaneet kantaa aktiivisesti eDemokratian kehittdmiseen.
Heid&n puheenvuoronsa vuodelta 2005 kuvaa hyvin sitd optimistista ndkdkulmaa

ja odotuksia, jotka siivittivat keskustelua aiemmin:
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"Tamperelaisessa paikallispoliittisessa kehyksessa osallistumiskulttuurin

muutosta havainnollistaa esimerkiksi uusien tietoverkkojen, erityisesti In-
ternetin, hyédyntaminen osallistavien demokratiakaytanteiden soveltami-
sessa. Kaupunginhallinnon nettisivujen sahkoéisia palveluja osa kansalai-
sista tervehtii ilolla, mutta suuret kansanjoukot eivét ole kaupungin poliitti-
sia keskustelualueita omiksi ottaneet. Muutamat virkamiehet vastailevat

kohtuullisen ahkerasti harvojen kansalaisten esittamiin kysymyksiin nailla
sahkoisilla palstoilla, joilla poliittiset luottamusmiehet loistavat poissaolol-

laan.”

Hayhti6 ja Rinne kysyvat myos pitaisikd kansalaisten mielipiteita teemoittaa si-
vuilla ja saada edustuksellisen demokratian toimijat mukaan vastaamaan ja kes-
kustelemaan naistad samalla verkkoforumilla. Vuonna 2005 ei viela ollut sosiaalis-
ta mediaa, mutta jo tuolloin pohdittiin voisivatko kansalaiset tuoda verkossa omia
ajatuksiaan esille ja laajentaa nain kansalaistoimintaa digitaaliseen suuntaan.
Na&in voitaisiin haastaa ylhaalta johdettu perinteinen hallintokaytanto, jossa luot-
tamushenkil6t ja viranhaltijat omaavat parhaimman asiantuntemuksen. samalla
tuotaisiin ja julkaistaisiin kansalaislahtoisia sisaltéja verkossa. Sosiaalinen media
on talla vuosikymmenella mahdollistanut kansalaisten omien kannanottojen na-
kymisen verkossa tavalla, jota tuolloin vuonna 2005 ei vield osattu ennustaa.
(Hayhtio ja Rinne. 2005)°

Osallistavassa demokratiassa kiinnitetddn huomiota kansalaisten mahdollisuu-
teen kdyda aitoa ja avointa kansalaisvuoropuhelua. Sen mukaan paatokset tulee
tehda mahdollisimman lahelld kansalaisia ja mahdollisimman avoimesti (Osallis-

tavan demokratian viisi paakohtaa 2011).6

5 http://www.edemokratia.uta.fi/haefile.php?f=167. Luettu 26.4.2015

¢ http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/eesc-2011-10-fi.pdf.
Luettu 26.4.2015


http://www.edemokratia.uta.fi/haefile.php?f=167
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/eesc-2011-10-fi.pdf
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Mydhemmin Hayhtio ja Rinne (2007) ovat huomanneet ettd téssa tilanteessa
kansalaisuudesta ja osallistumisesta on muodostumassa kaksi vastakkaista dis-
kurssia, jotka he nimeé&vat hallinnolliseksi ja toiminnalliseksi diskurssiksi. Ensin
mainittu pyrkii luomaan ja rationalisoimaan osallistumisen kaytantoja ylhaalta
(esim. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma, Tampereen kaupungin Osallis-
tumisen portaali Valma.fi), jalkimmainen tuottamaan vaihtoehtoisia osallistumisen
merkityksia ja kaytantoja alhaalta (esim. Prekariaatti.org). Samalla kun hallinto
on opetellut uuden lainsaadanndn mukaista kansalaisten ’osallistamista’, kansa-
laiset itse ovat suunnanneet aktiivisuutensa paljolti toisaalle, puolueiden ja hallin-
non organisoiman osallistumisen ulkopuolelle. Poliittinen toimintaymparist6 pirs-
taloituu monimuotoiseksi, kompleksiseksi ja monipaikkaiseksi verkostoksi, jossa
poliittisen osallistumisen merkittavyys ja mielekkyys kumpuaa paitsi toiminnan

vaikuttavuudesta niin myds osallistuvasta toiminnasta itsestaan.

Vuonna 2015 voidaan ajatella, ettd sosiaalisen median valineet luovat mahdolli-
suuden kansalaisille tuoda omaehtoisemmin omia ndkemyksiaan esiin "sahkoi-
sella forumilla” ja haastaa perinteisen hallintokaytannon. Julkinen sektori ei ole
ehka kuitenkaan pystynyt kehittamaan itse valineita verkkopalveluihin, joilla kan-
salaiset olisivat intoutuneet laajasti kommentoimaan ja tuomaan omia nakemyk-
siaan paattgjille tiedoksi. Hallintokoneistokaan ei ole selkeasti osoittanut, etta se
ottaisi vuorovaikutteisuuden huomioon paatdoksen teossa. eDemokratia toteutta-
mista on kritisoitu jaykkyydesta ja ylhaalta alaspéain suuntautumisesta, joka ei in-
nosta kansalaisia todelliseen vuorovaikutukseen. Web 2.0:n ja sosiaalisen medi-
an myota kansalaiset ja yhteis6t ovatkin luoneet omia foorumejaan, joilla keskus-

telua kdydaan vapaammin alhaalta yldspain suuntautuvalla mallilla.

Verkko-osallistumisen kehitykseen ja sen tutkimukseen vaikuttaneet brittitutkijat
Ann Macintosh ja Stephen Coleman ovat havainneet saman hallinnon halutto-
muuden muutoksiin ja kirjoittavat artikkelissaan "eParticipation: The Research

Caps’”, ettd verkko-osallistuminen kohtaa seka institutionaalista etta poliittista
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vastustusta, joka estdé sen laaja-alaisen kayttboénoton (Macintosh, Coleman et.al
2009, 10).

Professori Ilkka Ruostesaaren (2013. s.115) havaintojen mukaan internetin vai-
kutuksista politiikkaan ei ole toistaiseksi olemassa yksiselitteisia tuloksia. Han
olettaa kuitenkin sosiaalisen median mahdollisesti muuttavan tilannetta 2010-
luvulla. Mediaa koskevissa omissa tutkimuksissaan han on myo6s havainnut in-
ternetin ja sahkoisen viestinnan syéneen sanomalehdiston levikkeja. Internetin
keskustelupalstat voivat toimia digitaalisina yleisonosastoina, joita perinteisen
median toimittajat seuraavat ja josta he etsivét aiheita omille jutuilleen. Poliitikot
voivat myos kirjoittaa suoraan sosiaaliseen mediaan ja puhuttelemaan aanestgjia
ilman median valitysta ja suodatusta. Tutkimukset tukevat kasitysta, etta par-
haimmillaan internet toimii tarke&na poliittisen informaation lahteena ja lisaa kan-
salaisten politiikkatietamysta. Tama on tarkeaa erityisesti nuorten kannalta, kos-
ka heidan uskotaan kiinnostuvan politikasta helpommin internetin kuin perintei-

sen median kautta.

2.2.3 eGovernance

Shahin ja Finger (2008) ovat avanneet e-Governance-kasitetta ja erottaneet sen
seuraavaksi kehitysvaiheeksi e-demokratian ja e-hallinnon kehittamisessa. e-
Governance voitaisiin suomentaa e-Hallintomalliksi, jossa internetin ja verkko-
sovellusten hyédyntdminen koetaan laajempana kéayttaja- ja kansalaiskeskeisena
ajatteluna. Mukaan voidaan ottaa myds laajemmat yhteisot, jotka haluavat vaikut-
taa yhteiskunnan kehittamiseen ja paatoksentekoon olemalla mukana vuorovai-
kutteisessa keskustelussa virkamiesten ja paatoksentekijoiden kanssa. Samalla
palvelujen piirissa voivat olla yritykset ja erilaiset voittoa tavoittelemattomat yhtei-
SOt ja organisaatiot. Artikkelissa tuodaan esille my6s se, etta e-hallintomallia ra-
kennettaessa ei pelkdstaan tuoda kansalaisia asiakkaina lahemmaéksi hallintoa,

vaan samalla voidaan kehittdd my6s hallinnon ja paatéksenteon organisaatioiden
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integraatiota ja kykya olla vuorovaikutuksessa keskenaan. Teknologian kehitty-
minen ja sen tuomat kysymykset e-Hallinnon rakentamisessa nousevat fokuk-

seen

e-Hallintomallissa ja samalla painotetaan holistisempaa palveluorientoitunutta
kuluttajasuuntautuvaa rakennetta. ValtIT-hanketta voidaankin pitaa positiivisena
esimerkkind siita, ettd Suomen valtiohallinnossa on ymmarretty IT-teknologian
hyodyntamisen tarkeys palveluiden ja vuorovaikutuksen parantamisessa.
eGovernancea kuvailevana kasitteena pidetaan myos termid sahkoéinen hallinta.
Naiden eri termien erot ja sisallot voivat vaihdella, eika niiden valisia eroja ole ai-
na helppo tunnistaa. Verkkodemokratia kuitenkin eroaa selvasti muista termeisté
sen demokratiapainotuksen vuoksi. (Anttiroiko 2002.)

eGovernment
Sdhkédinen hallinto

Julldsyhteisijen polifttis-hallmnollisten toimintojen
ja prosessien kokonaisuus, jossa hyid ynnetifin teto-
ja viestintiteknologiaa.

- eAdministration
& Bihkdiset hallinnon sisiiset prosessit, ™
! tietojdrjestelmat ja julkisyhteisgen
- wilinen tiedonsiirta

eServices eDemocracy
Séhlkdiset palvelut ja sdhkdinen Hahkdiset osallistumis ja
asioint waikuttamismuodot

eGovernance

H allirgasubtei den
hoitaminen ja

kehittim ispolitiikla

Kuva 2. e-Government ja sen lahikasitteet (Anttiroiko 2002)

Anttiroiko havainnollistaa sahkodiseen hallintoon liittyvia termeja ja niiden suhteita

seuraavassa kuvassa 2.
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Vuonna 2008 ilmestyneessa Oikeusministerion "Séahkdisen kuulemisen kehitta-
minen”’-julkaisussa todetaan, ettéa "sahkoista kuulemista tulisi kehittda kahdessa
vaiheessa”: ensimmaisessé vaiheessa kehitettaisiin otakantaa.fi-palvelua (uudet
osallistumistavat) ja "toisessa vaiheessa laadittaisiin kokonaisvaltainen sdhkdisen
kuulemisen strategia” (demokratiahallinto). Osallistumisymparist6-hanke on oi-
keusministerién koordinoima projekti, jossa rakennetaan erilaisia sahkoisia osal-
listumispalveluita kansalaisten ja hallinnon kayttdon. Hanke on osa valtiovarain-
ministerion rahoittamaa S&ahkodisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjel-
maa eli SADe-ohjelmaa. Valmistuvia palveluita ovat muun muassa kansalaisaloi-
te.fi, kuntalaisaloite.fi sek& otakantaa.fi, lausuntopalvelu.fi sek& nuorten aloiteka-
navan kehittaminen. Palveluiden lisdksi projektissa on huomioitu myos koulutuk-
sen, kayttdonottotuen ja markkinoinnin merkitys palveluiden leviamisessa. Nailla
toimilla pyritddn muun muassa parantamaan palveluiden integroitumista osaksi

hallinnon toimintaa. (Demarbas 2013).

2.2.4. Sosiaalinen media

Sosiaalinen media on tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyodyntava viestinnan
muoto, jossa kasitelladn vuorovaikutteisesti ja kayttajalahtoisesti tuotettua
siséltoa ja luodaan ja yllapidetadn ihmisten valisia suhteita. (Sanastokeskus

TSK, Sosiaalisen median sanasto.)

Erkkolan (2008) tutkimuksessa havaittiin, ettd sosiaalinen media on teknologia-
sidonnainen ja rakenteinen prosessi, jossa yksilot ja ryhmat rakentavat yhteisia
merkityksia sisaltdjen, yhteisojen ja verkkoteknologioiden avulla vertais- ja kaytto-
tuotannon kautta. Samalla sosiaalinen media on jalkiteollinen ilmid, jolla on
tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksen takia vaikutuksia yhteiskuntaan, talou-
teen ja kulttuuriin. Vaikka sosiaalinen media vaikuttaa yhteiskuntaan, se koetaan
kuitenkin yksilon tasolla. Olivatpa kyseessa mediatalot, yliopistot, koulut, valtion-
hallinto tai eri alojen yritykset, sosiaalinen media vaikuttaa naihin toimijoihin ja

niiden yksildihin sek& ryhmiin. Sosiaalinen media on muuttanut ja muuttaa myos
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jatkossa perinteisen ja uuden median parissa ty6skentelevien ammattilaisten
toimenkuvia. Se vaikuttaa lisdksi yleis6ihin ja kuluttajiin. Jatkossa jako naihin
edella mainittuihin rooleihin on vaikeaa, koska perinteiset toimintatavat median

parissa ovat muuttuneet.

Sosiaalisen median palveluissa vietetaan aikaa, jaetaan tietoa ja mielipiteita,
tehdaan yhteistyota, jutellaan, pelataan ja verkostoidutaan. Sosiaalisen median
palveluja jaotellaankin niiden kayttdtarkoituksen perusteella esimerkiksi
verkkoyhteisdpalveluihin, sisallon jakopalveluihin ja wikimaisiin yhteistyon
tekemisen alustoihin. Suomessa tunnetuimpia ja kaytetyimpia sosiaalisen median
foorumeita olivat vuonna 2010 verkkoyhteisdpalvelut Suomi24, IRCgalleria, Fa-
cebook, YouTube ja pikaviestiohjelma Windows Live Messenger. (Aalto-Matturi
2010). Ylen vuonna 2015 julkaistussa tutkimuksessa’ suosituin sosiaalisen me-
dian valinen oli Facebook. Sita kaytti 56 %:a suomalaisista. 15-24 vuotiaista sita
kaytti 92 %.a ja 25-34 vuotiaista 82 %:a. WhatsAppia kaytti 34 %:a, Instagramia
16 %:a ja Twitteria 10 %:a suomalaisista. Vastaavasti 34 %:a ilmoitti etta ei kayta

mitdan sosiaalisen median palvelua.

Sosiaalinen media on noussut viime vuosina merkittavaksi kommunikaatiokana-
vaksi ja vuorovaikutuksen foorumiksi internetissa. Mediatutkijat Lietsala ja Sirk-
kunen (2008) jakavat sosiaalisen median kuuteen eri genreen. Genrejaottelussa
he haluavat tuoda esiin sen, etta kyseessa ei ole pelkastaan tietyn tyyppista teks-
tipohjaista tietoa vaan silla pyritddn ymmartamaan, luokittelemaan ja tuottamaan
siséltoa ja sosiaalista kanssakaymista verkostoissa. He ndkevat myos sosiaali-
sen median sateenvarjoterming, jonka alle voi sijoittaa erilaisia toimintoja, jotka
voivat liittya erilaisiin ryhmiin ja kayttajien luomiin on-line sisaltéihin. Naille kon-
ventioille annetaan myds esimerkkeja kuudessa kategoriassa: sisallén luomiseen
ja julkistamiseen tarkoitetut tyokalut, sisallon jakamisen sivustot, verkostoitumis-

sivustot, yhteisollinen tuotanto, virtuaalimaailmat ja sivustojen add-onit, joita tuot-

7 http:/lyle.fi/luutiset/suomalaiset_vahvasti_facebook-
kansaa__whatsapp_toiseksi_suosituin/7707216. Luettu 6.5.2015


http://yle.fi/uutiset/suomalaiset_vahvasti_facebook-kansaa__whatsapp_toiseksi_suosituin/7707216
http://yle.fi/uutiset/suomalaiset_vahvasti_facebook-kansaa__whatsapp_toiseksi_suosituin/7707216
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tavat kolmannet osapuolet. Genreille on myds maaritelty niiden paatehtavat ja
kaytannot. Kayttaja voi valita ndista genreista ja useimmiten han hyddyntaa niista
useita samanaikaisesti hybridimuodossa. Naista genreista lahinna julkista sekto-
ria voisivat olla sisallén jakamisen sivustot, verkostoitumissivustot ja yhteisollinen
tuotanto. Sisallon jakamisen sivustoja on julkisella sektorilla kaytetty jo useampia
vuosia informaation jakamiseen kansalaisille esim. www.suomi.fi. Muutamat or-
ganisaatiot ovat myds kayttéaneet YouTube-sovellusta videoiden julkaisemiseen
kuten esimerkiksi Poliisi. YouTuben voidaan katsoa kuuluvan ryhmaan sisallon
jakamisen sivustot. Lietsala ja Sirkkunen myds esittavat sisallon julkaisemisen ja
sen hyédyntamisen prosessina: Luo — jaa — arvioi — ota kayttéon — kokeile

(Create — share — evaluate — socialise — experience).

Julkinen sektori kayttaa myos eraanlaista yhteisollista tuotantoa "ota kantaa” pal-
velussa®, jossa kayttgjilla on mahdollista antaa kommentteja tyon alla olevista
asiakirjoista. Tampereen kaupungilla on myos oma VALMA valmistelufoorumi®,
jossa kansalaiset voivat arvioida suunnitteilla olevia hankkeita. Blogit ja chatit
voidaan ajatella myds osaksi sosiaalisen median vélineiksi ja ne ovat paremmin-
kin sivustojen add-onit genreen kuuluvia. Useimmiten ne palvelevat valineiden
lisdosina esim. Facebookissa reaaliaikaisena keskusteluvélineenda. Julkinen sek-

tori ja virkamiehet kayttavat harvoin niitd yhteyden pitoon kansalaisten suuntaan.

Semanttiseen webiin perustuvia tytkaluja onkin otettu kayttéon aivan viime aikoi-
na, esimerkiksi Hollannissa kehitellaan "web antenni-tytkalua”, joka etsii sosiaa-
lisen median sovelluksista hallinnon kaytt6on sopivaa tietoa. Tata tietoa voidaan
hyodyntaa hallinnossa tavoittamalla oikeita kohderyhmia ja suunnata kampanjat
oikein. Esimerkkina tytkalun tarpeellisuudesta mainitaan tytdille suunnattu roko-
tuskampanja, joka epaonnistui virallisten tiedotuskanavien jaykkyyden takia. So-

siaalisen median kautta olisi saatu parempi kattavuus ja puuttua siella jaettuun

8 http://www.otakantaa.fi/ Luettu 26.4.2014
9 http:/lvalma.tampere.fi/ Luettu 26.4.2015


http://www.suomi.fi/
http://www.otakantaa.fi/
http://valma.tampere.fi/
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informaatioon oikaisemalla sita ja samalla saavuttaa oikeat kohderyhmét. Sosi-
aalisen median tuomana lisdarvona pidetddn mahdollisuutta lukea kansalaisten
ja yhteisdjen tulevaa toimintaa jo aikaisemmin kuin se tulee esille perinteisessa
mediassa. Na&in voidaan suunnata kampanjat ja palvelut tarkemmin ja nopeam-
min ja ottaa kansalaisten tarpeet tehokkaammin huomioon. Haasteena on kehit-
taa sellaisia tyokaluja, jotka pystyvét loytamaan oikeaa ja ajantasaista tietoa siita
valtavasta massasta, jota sosiaalinen media tuottaa reaaliaikaisesti. Etuna nah-
daan kuitenkin nopea reagointi ja palvelujen suunnittelun ja paatdksenteon siir-

tyminen ulos "tyhjiosta”. (Hicks, 2010'°)

Oikeusministerion suosituksessa (OM, 2009) huomioidaan se, etta sosiaalisen
median ja verkkoviestinnan luotaamiseen on kehitetty valineita ja menetelmia,
joita voidaan kayttaa perinteisen mediaseurannan rinnalla. Luotaamiseen kehitet-
tyjen valineiden avulla on voidaan paikantaa ne sosiaalisen median palvelut ja
areenat, joilla hallinnon organisaatioiden lasn&olo on perusteltua ja toivottavaa.
Tallaisia tyokaluja ja apuvalineitd ovat mm. uutissyotteet (RSS), maksulliset ja
omiin tarpeisiin raataloéitavat monitorointitydkalut ja mediatoimistoilta tilatut seu-

rannat.

Oikeusministerion rakentamassa sosiaalisen median suosituksessa (Aalto-
Matturi, 2010) julkishallinnolle sosiaalisen median mahdollisuudet nahdaan seu-
raavasti: perinteisten osallistumismuotojen, kuten yhteydenotot hallintoon, lau-
sunnon antaminen, ddnestaminen, rinnalle on syntynyt uudenlaista verkostoitu-
vaa ja usein verkossa organisoituvaa kansalaisaktiivisuutta. Tarkennustarpeita
lakeihin, adresseja erilaisten asioiden puolesta, omakohtaisia kokemuksia hallin-
non menettelyistd sekéa hallintoon ja virkamiehiin liittyvia mielipiteita julkaistaan
runsaasti verkossa. Hallinnon rooleja sosiaalisessa mediassa voivat olla muiden

muassa.:

10 http://www.futuregov.net/articles/2010/apr/28/how-govts-are-making-sense-
social-media. Luettu 26.4.2015


http://www.futuregov.net/articles/2010/apr/28/how-govts-are-making-sense-social-media/
http://www.futuregov.net/articles/2010/apr/28/how-govts-are-making-sense-social-media/
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Osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollistaja: hallinto tarjoaa palveluja,
joissa voi ottaa kantaa, tehdé ehdotuksia ja aloitteita, kommentoida, aa-
nestaa jne.
¢ Informaation tarjoaja (ajankohtainen mutta myds arkistoitu informaatio) ja
neuvoja/opastaja:
e Verkkolasnaolija, osallistuja, seuraaja, tarkkailija, palautteen keréagja
e Reagoiva ja proaktiivinen toimija: organisaatiot ja virkamiehet luotaavat
sosiaalisen median areenoita ja analysoivat esillaolevia ilmiéita, ajatuksia,
ideoita.
Samassa lahteessa hallinnon saamiksi hyddyiksi sosiaalisesta mediasta laske-
taan mahdollisuus tarjota uudenlaisia mahdollisuuksia lisata vuorovaikutusta
kansalaisten kanssa ja tehostaa omia palvelujaan. Samalla viranomaiset voivat
hyddyntaa sosiaalista mediaa mm. viestinn&assa, tiedon jakamisessa, palveluiden
tunnetuksi tekemisessa, palautteen saamisessa, osallisuuden edistdmisessa ja

kansalaismielipiteiden luotaamisessa.

Sosiaaliseen mediaan osallistumisesta hallinto saa kansalais- ja sidosryhmépa-
lautetta ja ideoita ja lisdd omaa avoimuuttaan. Luotettava ja aktiivinen sosiaalisen
median kaytté myos lisda hallintoa kohtaan tunnettua luottamusta ja yllapitaa se-
ka lisda mainetta. Verkostoituvan ja vuorovaikutuksellisen hallinnon lisddminen ja
uusien vuorovaikutustapojen luominen ovat myés hyotyja, jotka ovat saavutetta-
vissa. Projekteissa voidaan hyodyntaa sosiaalisen median tytkaluja viestinnan
alalla esimerkiksi sisaisessa yhteydenpidossa ja osaamispadoman rakentami-
sessa. Uusien valineiden ja tapojen hyotyina voidaan nahda tiedonkulun ja vuo-
rovaikutuksen lisddminen, kohderyhmien tavoittaminen jne. Johtamisessa saavu-
tetaan myos hyotyja nopeudessa ja ketterien menetelmien hyddyntamisessa.
Sosiaalinen media tuottaa hallinnolle tarke&a tietoa vallalla olevista asenteista,
mielipiteista ja myos heikkoja signaaleja mahdollisista tulevaisuuden kehityslin-
joista (Aalto-Matturi. 2010)*L.

1 http://www.tyosuojelu.fi/upload/katsaus.pdf. Luettu 8.5.2015


http://www.tyosuojelu.fi/upload/katsaus.pdf
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Tassa maarittelyssa ei nahda e-Hallintomallia kovinkaan holistisena vaan pa-
remminkin ajatellaan sita tiedon jakamisen, ulkoisen ja sisaisen viestinnan kehit-
tamisen ja palautteen kerddmisen kannalta. Esille tuodaan kuitenkin selkeasti
luottamuksen luominen kansalaisten suuntaan ja palvelujen ja teknologian kehit-
taminen kuten Shahin ja Fingerin (2008) artikkelissa: brittihallinnon virkamiehille
suunnatussa sosiaalisen median kayttboppaassa sen tuomat edut méaaritellaan
hieman laajemmin ja edellisten lisdksi huomioidaan:
¢ yhteyden pito ja vuorovaikutus kansalaisten lisdksi muihin vaikuttajatahoi-
hin ja yhteistyokumppaneihin
¢ laajemman nakemyksen Iéytaminen ja nopea vaikuttaminen ja tiedon fo-
kusoiminen sekd muokkaaminen tarvittaessa
¢ vuorovaikutuksen tehokkuuden kehittaminen pitkalla aikavalilla
e vahentaa hallinnon riippuvuutta traditionaalisista tiedotuskanavista ja vasta
vaaristeltyyn lehdistomateriaaliin
e hyotya muista kuin hallinnon tiedotuskanavista ja saavuttaa erikoisryhmia
erikoisasioissa (Shah ja Finger, 2008)
Brittihallinnon hakemissa hyodyissa nakyy selvasti brittien aggressiivisempi me-
dia-ilmasto ja tiedotuskanavien monisarmaisyys verrattuna Suomeen. On myos
huomattava brittilaisen virkakoneiston laajuus ja pitempi kokemus sosiaalisen
median kaytdssa ja sen kehittamisessa. Brittildisen hallinnon kaytdssa on laajoja
verkkoportaaleja, joissa on kehitelty virkakoneistolle parhaita kaytantoja jo pit-

kaan.

2.2.5. Yhteisollinen media

Sosiaalisen median asiantuntija Pauliina Makela (2012)? nakee useita tehtavia

julkisella sektorilla sosiaaliselle medialle tai yhteisdlliselle medialle kuten han sita

12 hittp://www.slideshare.net/PauliinaMakela/yhteisllinen-media-julkishallinnossa-
osa-1 (slide 8-11). Luettu 26.4.2015


http://www.slideshare.net/PauliinaMakela/yhteisllinen-media-julkishallinnossa-osa-1
http://www.slideshare.net/PauliinaMakela/yhteisllinen-media-julkishallinnossa-osa-1
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kutsuu. Niita ovat seuranta ja tiedonhankinta, jossa seurataan aktiivisesti sisaltoja
ja samalla voidaan tavoittaa heikkoja signaaleja ja kehittdmiseen liittyvia tietovir-
toja. Kansalaismielipidettéa voidaan luodata ja tarjota kommentointimahdollisuuk-
sia. Ammatillisia ja sidosryhma verkostoja voidaan pitaa ylla. Viestintaa ja mark-
kinointia voidaan tehd& sosiaalisessa mediassa. Viestintaa voidaan tehda hel-
posti eri kielilla ja kriisitilanteissa ketterasti. Toimivat profiilit yhteisollisessa medi-
assa luovat positiivista tydnantajamielikuvaa, maineenhallintaa ja helpottaa rekry-
tointia. Nain lisataan hallintoa kohtaan tunnettua luottamusta ja kuntalaisten si-
toutumista. Yhteisollisen median avulla voidaan tarjota tietoa siis helposti ja
avoimesti, mutta organisaation verkkoprofiilissa selkeasti kerrottava toimintata-
voista hallintoasioissa, jotka ovat saavutettavissa verkossa. Vuorovaikutus ver-
kossa nostaa palveluiden laatua ja samalla tarjoaa mahdollisuuden avoimemmin

uusia ideoita.

Méakelan antama nimi yhteisollinen media sopiikin paremmin ylla annetuille tehta-
ville. Ne kuvaavat paremmin vuorovaikutteisuuden kokonaisvaltaisempaa hyo-
dyntamista ns. 360 asteen mallilla ja kokonaisen ekosysteemin rakentamista ja
kehittdmista vuorovaikutteisuuteen lahidemokratiassa. Samalla ne kertovat siir-
tymavaiheesta jaykasta "edustuksellisen demokratian” mallista kohti yhteisolli-
sempaa ketterampéaa ja nopeampaa yhteydenpitoa julkisten organisaatioiden ja
kansalaisten valilla tietoverkkojen avulla. Yhteisollinen median avulla rakenne-
taan myos "brandia” ja myonteista julkisuuskuvaa, joka osaltaan lisaa paikkakun-

nan verovoimaisuutta.

Yleisin kuntien ja virkamiesten kaytdssa oleva sosiaalisen tai yhteisoéllisen medi-
an valine talla hetkellda on Facebook. Guardianin Public Leaders Network sivulla
Kuntakehittaja Helen Reynolds (2014)*2 on listannut hyvia syita miksi Facebookia

kannattaa kayttd& kuntademokratian tydkaluna. Han nakee Facebookin tuomat

13 http://www.theguardian.com/local-government-network/2014/feb/09/facebook-
10-year-anniversary-tool-councils-social-media. Luettu 26.4.2015


http://www.theguardian.com/local-government-network/2014/feb/09/facebook-10-year-anniversary-tool-councils-social-media
http://www.theguardian.com/local-government-network/2014/feb/09/facebook-10-year-anniversary-tool-councils-social-media
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hyodyt hyvin kaytdnnon laheisesti: kuntalaiset voivat aktivoitua ja voimautua. Ei
tarvitse rakentaa erikseen foorumeja. Facebookissa voidaan kayttaa normaali-
kieltd virkamiesjargonin sijaan. Facebook on perinteistd mediaa nopeampi tiedo-
tuskanava. Facebookin avulla kunnat voivat rakentaa uusia kontakteja ja nayttaa
tukensa asukkaille. Ennen kunnan tiedottajat ja viestinta sai tietoa kuntalaisista
vain paikallislehtien mielipidepalstoilta. Nyt kommunikaatio tapahtuu luonnolli-
semmalla tasolla. Facebookissa jaetut valokuvat ja tarinat kertovat henkil6kohtai-
sella tasolla tehokkaammin kuntien tarjoamista palveluista jokapéivaisessa arjes-
samme. Kuntalaiset esittaytyvat nyt eri tavalla ihmisina tunteineen. Kuntalaisten
osallistuminen kunnan asioiden kehittamiseen helpottuu. Kommunikaatiota ta-
pahtuu my6s muualla kuin pelk&astaan asukastilaisuuksissa ja kuulemistilaisuuk-
sissa. Facebook on ilmainen kommunikaatio ja datan kerdyskanava. Kustannuk-
set laskevat kun Facebookia kaytetaan tiedon kerddmiseen. Facebook tekee

kunnista relevantimpia ja lahestyttavampia.

Méakelan ja Reynoldsin hyvin yhtenéaiset huomiot kertovat siitd innostuksesta, jolla
ruohonjuuritasolla tyéskentelevat ihmiset ovat lahteneet rakentamaan ja ennak-
koluulottomasti kehittamaan sosiaalisen mediaa kuntien ja kansalaisten véliseen
keskusteluun ja asioiden hoitoon. Mé&kelan kayttama termi yhteisollinen media
sopiikin hyviin kuvaamaan néita uusia vuorovaikutteisuuden muotoja ja foorume-
ja, joita on syntynyt viimeisen viiden vuoden aikana kuntiin ja kaupunkeihin. Yh-
teistllisessad mediassa voidaan yhdistella erilaisia vuorovaikutteisia tyokaluja ja
saada kansalaiset, virkamiehet ja luottamushenkilot keskustelemaan yhteisista
asioista ja niista paattamisesta. Yhteisotllisessa mediassa korostuu palveluiden
helppous ja tiedottamisen nopeus. Aiemmin esitettyja verkkodemokratian pro-
sessimalleja ei juurikaan rakenneta tai noudateta, vaan pyritddn toimimaan ruo-
honjuuritasolla ja tavoittamaan kansalaiset ketterasti arkipaivaisella tasolla. Paras
esimerkki tallaisesta tiedottamisesta Helsingin apulaiskaupunginjohtajan Pekka
Saurin tiedottaminen kaupunkilaisille Twitter tilillaan, juuri silla hetkella kaynnissa
olevista tapahtumista kuten vaikka lumen auraustiedosta lahidissa tai mista netti-

osoitteesta saa tietoa kaupungin varikolle aurauksen tielta hinaamista autoista.
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Pekka Sauri esittdd myds kirjassaan Julkishallinto ja sosiaalinen media (2015)
kunnallisen asiantuntijaorganisaation muuttumista kaikkien kansalaisten asian-
tuntijayhteisoksi. Han nakee kansalaiset osana yhteista tiedon, kommenttien ja
esitysten tuotantoa, koska niin suurella osalla kansalaisista on arkikaytdssa oma
medialaite eli &lypuhelin, jolla voi verkkoyhteyden kautta olla koko ajan vuorovai-
kutteisesti mukana kommunikaatiossa. Julkihallinnolla ei néin ole enaa tiedon
monopolia ja sen tuottama tieto on avointa ja julkista, ellei se ole lain mukaan sa-
lassa pidettavaa. Keskustelua verkossa ei voi enéa rajoittaa vaan siihen julkishal-
linnon osallistuttava. Tama koskee siis myds kansalaisia, yrityksia ja julkishallin-

non tyontekijoita.

2.2.6. Lahidemokratian kehitys ja tavoitteet verkko-

osallistumiselle

Viime vuosina on erilaisissa foorumeissa ja pilottihankkeissa on hahmoteltu entis-

ta aktiivisempaa tapaa toimia kansalaisten ja paattajien kesken

Sitran jarjestamassa "Uusi demokratia”-foorumissa (Sirkkanen & Jousilahti, 2012)
koottiin yhteen erilaisia toimijoita keskustelemaan ja etsimé&én ratkaisuja siihen
mité uusi demokratia verkossa olla. Erityisesti nahtiin ongelma se, ettéa nuoret ei-
vat ole enaa kiinnostuneita politiikasta ja kokevat sen vieraana. Nuorten yhteis-
kunnallinen aktiivisuus ei ehka sovi perinteisen politiikan hitaisiin malleihin ja
muotteihin. Edustuksellisen demokratian mallit eivéat tue uutta nopeatempoista

osallistumista, jossa vaikutukset halutaan nahda heti.

Avoimuus ja lapindkyvyys ovat edenneet strategioihin, keskusteluaiheiksi ja fra-
seologiaksi, mutta eivét viela toimiviksi kaytannoéiksi. Inmisilta kerataan ideoita ja
lausuntoja ns. pseudo-osallistumisessa, mutta tuloksia ei hydédynneta kunnolla.

Kansalaiset otetaan mukaan pilottihankkeisiin, mutta talla ei kuitenkaan muuteta
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valmistelutyon perimmaista kulttuuria ("Uusi demokratia”-foorumin yhteenveto
2012)%,

On my0s epaselvad mik& on verkon kautta osallistumisen perimmainen voima ja
yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Osallistumisessa vuorovaikutteisesti verkon kaut-
ta on siindkin ongelmansa. Kaikki eivat voi tai halua osallistua verkon kautta. Osa
vanhempaa vaestta on vailla valineita tai osaamista verkkovalineiden kayttoon.
Kaikissa ikaryhmissa on ihmisia, jotka karttavat verkon kaytt6a ja haluavat sailyt-
tda oman intimiteettinsa jattamatta verkkojalanjalkia. Osa kansalaisista on kui-
tenkin huomannut etteivat markkinat ja valtio kykene vastaamaan kaikkiin tarpei-
siimme. lhmiset ovat parhaita oman arkensa asiantuntijoita. Sitran uusi demokra-
tia-foorumi ei kuitenkaan vaittanyt, ettd uudenlainen tekeminen voisi syrjayttaa
perinteisen edustuksellisen demokratian mallin, uudempi malli vain taydentaa ja
vahvistaa vanhempaa. Foorumissa kerattiin osallistujilta ideoita ja avauksia.
Osallistujat myds listasivat joukon uuden avoimemman demokratian teeseja.
Naista ensimmainen oli "'enemman ja moniaanisempaa demokratiaa”. Sen paa-
ajatukset ovat:

. Paatoksenteko, hallinto ja valmisteluprosessi ovat avoimia

. Kansalaisilla on entistd monipuolisemmat mahdollisuudet osallistua paa-

toksentekoon vaalienkin valissa

. Vuorovaikutus kansalaisten hallituksen ja poliitikkojen valilla/kesken li-
saantyy

. Asioita luodaan yhdesséa

. Kaikille tarjotaan mahdollisuus ja tyokalut osallistua

. Tarvitaan uusia malleja ja ratkaisutapoja, joilla valmistelijat, paattajat ja

kansalaiset ratkovat yhdessa ongelmia (Sirkkanen ja Jousilahti, 2012)

1% http://www.scribd.com/doc/85217864/Uusi-Demokratia-foorumin-yhteenveto.
Luettu 26.4.2015
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Kolmantena kohtana foorumissa (Sirkkanen ja Jousilahti, 2012) esitettiin kaiken
julkisen tiedon perusteeksi avoimuutta. Kaiken julkisen tiedon pohjaksi on tuotava
avoimuus. Uudessa demokratiassa julkinen tieto on asetettava avoimeksi ja sen
on oltava kaytettavissa kaiken aikaa. Toiminnan jatkuva lapinakyvyys on tehok-
kaampaa kuin jalkikateinen valvonta, koska se ehkaisee vaarinkaytoksia ja tuo
asioita esiin silloin kuin niihin voi viela vaikuttaa. Paattajien tehtavana on varmis-
taa etta avoimuuden takeeksi on riittavasti resursseja ja tietojarjestelmia. Tavoit-
teena on tehda muutos, jossa kansalaiset paasisivat suunnittelemaan ja toteut-
tamaan toimintoja yhteisty6ssa paattajien ja virkamiesten kanssa. Tasta on hy-
vana esimerkkiné osallistavan budjetoinnin malli, jossa kansalaisille annetaan
suoraa paatantavaltaa yhteisten varojen kayttoon. Nain uudet tyokalut myos kyt-
ketdan reaaliseen vallankayttoon eli valmisteluun ja poliittiseen paatoksentekoon.
Tietotekniikan kielella: "avoimuus on hyva alusta, joka vapauttaa kansakunnan
elinvoimaa yritysten innovaatioina ja yksildiden ja yhteiséjen kehityksena. Tahan
tarvitaan myds interaktiivisia tyokaluja ja mobiilitydkaluja, joilla autetaan paatok-
senteon hahmottamista ja tyostamista.”

Kansalaisten ndkemykset heidan vaikuttamismahdollisuuksistaan ovat muuttu-
neet vimeisen kymmenen vuoden kuluessa. Kasitteella yleisddemokratia tarkoi-
tetaan edustuksellisen demokratian kehitysvaihetta, jossa kansalaisten identitee-
tit ovat entistd moninaisempia ja epaselvia, mika vaikeuttaa ja muuttaa perintei-
sen politiikan toimintaa kuten puoluetoiminta ja vaalit (Borg & Paloheimo, 2009).
Tama kertoo siitd, ettd yleisbdemokratian aikakaudella kiinnostus politikkaa koh-
taan valittyy useimmiten muiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien kuin
puoluepolitiikan tai vaalien kautta. Tamakin kehitys osaltaan lisaa paineita luoda
kansalaisille uusia avoimia ja ketteria vaikutuskanavia internetin ja verkkopalve-
luiden avulla kunta- ja lahidemokratiaan. Yleisodemokratia siis kasittelee samoja
teemoja, jotka tulivat esille "Uusi demokratia’-foorumissa 2012.

Helsingin apulaiskaupunginjohtaja Pekka Saurin on ollut aktiivinen yhteisollisen

ja verkossa tapahtuvan kansalaisvaikuttamisen puolestapuhuja koko virkauransa
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ajan. Syksylla 2014 pitamassaan puheenvuorossa hanen yhteisémallissa yhteis-
kuntaa voidaan hallita ainoastaan kommunikoimalla, ei rajoittamalla kommuni-
kaatiota. Kommunikaation on oltava verkossa kaksisuuntaista. Kommunikoinnis-
sa voi juosta pakoon, mutta siltd ei paase piiloon. Jos todellisuutta pyritdan hallit-
semaan rajoittamalla kommunikaatiota, verkkoviestinnastd muodostuu vain yli-
maarainen rasite. Verkkoviestinnassa osallisuus ja osallistaminen pitdd nahda
ensisijassa demokratiakysymyksena. Sen ydin on ihmisten osaamisen ja ideoi-
den kapasiteetin mobilisointi yhteisen hyvan edistdmiseksi. Osallistuminen sosi-
aaliseen mediaan voidaan pitaa julkisen sektorin henki- tai tapaturmavakuutuk-
sena. Sosiaalisessa mediassa syntyvat kohu- ja mainetappiot valtetaan osallis-
tumalla avoimesti keskusteluun. Jos organisaatio on mukana keskustelussa, ko-
hujen todennakdisyys voidaan valttaa. Saurin mielesta johtaminen on mygs vies-
tintdd. Pelkastaan muodollisella asemalla johtaminen kay ajan mittaan vaikeaksi.
Johtamisen pitaa perustua argumentointiin, perusteluihin ja esimerkkeihin. Orga-
nisaation ja hallinnon arvot tulevat esiin aktiivisessa vuorovaikutuksessa heijas-
tuen nain koko organisaation arvomaailmaan. TAma aktiivinen vuorovaikutus ja
viestintd on nahtava myds virkamiehen tekeména "oikeana tyona". Toimivan yh-
teiskunnan edellytys on tiedon avoin ja sujuva kulku kansalaisilta hallintoon. Esi-
merkkin& Sauri mainitsee verkkokeskustelun nopeudesta ja siité kuinka virka-
miesten tulisi olla siind keskustelussa aktiivisesti mukana syksylla 2014 tapahtu-
neen "viskigaten", jossa sosiaalisessa mediassa kerrottiin virheellisesti virkamies-
ten antamista kielloista. Kun virkamiehet tulivat julkisuuteen oikomaan asiaa
maanantaiaamuna, oli perjantaina alkanut hektinen keskustelu jo ohi ja valvovan

organisaation (Valvira) brandi ja maine ehtinyt tarveltya (Sauri, 2014).

2.2.8. Verkkodemokratian prosessimalleja

Shahin ja Fingerin (2008) artikkelissa esitetd&n toimintakaytantdsykli, jossa e-
hallintoajattelussa voidaan erottaa seuraavat vaiheet:

1. Agendan asettaminen
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2.Kaytannon formulointi (tai konsultointi)

3.Kaytannon luominen (lain laatiminen)

4.Implementointi (toimeenpanotyo)

5.Analyysi ja arviointi (tai monitorointi)

Lietsala ja Sirkkunen (2008) my0s esittavat sisallon julkaisemisen ja sen hyddyn-
tamisen sosiaalisessa mediassa prosessina: Luo - jaa — evaluoi — ota kayttoon —

kokeile/kehita (Create — share — evaluate — socialise — experience).

e-Hallintomallin toimintakaytantdprosessia voidaan verrata tdhan prosessiku-
vaukseen. Kaytantdjen luomisen kaynnistyessa voidaan siis kansalaisten ja yh-
teis6jen kuulemiseksi kayttaa olemassa olevia sosiaalisen median valineita. Pro-
sessit voivat kulkea rinnakkain luomisen, jakamisen, implementoinnin ja arvioin-
nin osalta. Shahin ja Fingerin (2008) artikkelissa painotetaan teknologioiden ja e-
Hallinnon ymmartamista ja kaikkien osapuolien kuulemista kehitystydssa. Artik-
kelissa painottuu kansalaisten/kuluttajien osallistuminen ja aktiivisuuden kohot-
taminen seka lokaalilla etta globaalilla tasolla. Vaihtoehtona pidetaan kasvavaa
etaddntymista kansalaisten ja hallinnon valilla, jolloin kansalaisten luottamus ja
usko mahdollisuuksiin vaikuttaa paatoksentekoon heikkenee. Yhtena tarkeédna
tyokaluna tuodaan esille web 2.0:n tyokalut, mutta laajempaa sosiaalista mediaa
selittavad mallia ja nakemysta ei esiteta, mutta yhteisollisten sisaltéjen tuotanto-
tyokalujen kuten Wikien merkitysta painotetaan. Kolmantena mahdollisuutena
esitetddn semanttinen web, jonka avulla voitaisiin keréata tai louhia hallintoa kiin-

nostavaa tietoa Web 2.0 sovelluksista.

Verkkodemokratian prosessimalleihin luetaan myods Macintoshin luoma viitekehi-
tys, jossa verkko-osallistumisasteita on kolme: 1) informaation vastaanottaminen
(Information), 2) kuuleminen (Consultation) ja 3) aktiivinen osallistuminen (Active
participation). Informaation vastaanottamisessa on kysymys yksisuuntaisesta
suhteesta, jossa hallinto jakaa informaatiota kansalaisille. Kuuleminen on kaksi-
suuntainen vuorovaikutussuhde, jossa hallinto méaaérittelee aiheen, johon halutaan

kansalaisten kertovan mielipiteensa. Aktiivinen osallistuminen on kansalaisten ja
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hallinnon valistd vuorovaikutusta, jossa kansalaiset paasevat aktiivisesti vaikut-
tamaan koko paatoksentekoprosessiin aina agendan muodostamisesta lahtien.
Lopullinen paatésvalta jaa kuitenkin hallinnolla (Macintosh, 2004). Tama malli
kasittelee vaikuttamista juuri hallinnon ja julkisen sektorin organisaatioiden tasol-
ta. Se on luotu kaytettavaksi projektiluonteisissa verkkodemokratiakokeiluissa.
Malli ei ota huomioon ruohonjuuritasolla tapahtuvaa kansalaistoimintaa ja ei siis

ehkéa sovellu suoraan kaytettavaksi lahidemokratiaa koskevissa tapauksissa.

Macintosh on luonut myéhemmin 2009 mallin, jossa on kymmenen porrasta ja
siina tarkastellaan laajemmin hallintoon liittyvaa kansalaisvaikuttamista ja verk-
kodemokratiaa. Edella mainittujen kolmen vaiheen ohella Macintosh nostaa esiin
paatoksenteon ja missa vaiheessa kansalaisia osallistetaan. Aiheita nostetaan
esiin, kartoitetaan ja analysoidaan haasteet ja mahdollisuudet ennen kuin luo-
daan ohjelmaluonnos ja ryhdytaan muutoksiin mahdollisiin arviointeihin. Mita ai-
kaisemmassa vaiheessa kansalaisia kuullaan, sen suurempi vaikutus heilla tosi-
asiallisesti valmisteltavaan asiaan on. Macintosh huomauttaa, etta luomisvai-
heessa, toisin sanoen paattksenteon loppuvaiheessa tehtavat kuulemiset vaati-
vat usein erityisosaamista, mika taas rajoittaa kansalaisten tosiasiallisia osallis-
tumismahdollisuuksia. Varhaisen kuulemisen etuna han mainitsee esimerkiksi
sen, etté tieto voidaan tarjota tuolloin viela mahdollisimman helpossa ja ymmar-

rettavassa muodossa. (Macintosh, 2004.)

Demirbas on pro gradu-tutkimuksessaan (2013) nostanut edellisten lisaksi tarke-
aksi tekijaksi Macintoshin kolmannen ulottuvuuden, joka kasittelee verkko-
osallistumisen toimijoita. Macintoshin mukaan virkamiesten ja heidéan organisaa-
tioidensa tulee ottaa toiminnassaan huomioon verkko-osallistumisen sosiotekni-
nen luonne. Huomioon tulee ottaa niin tietotekninen osaaminen, osallisuuteen ja
vuorovaikutukseen liittyvd osaaminen, tiedottamiseen liittyva osaaminen seka it-
se substanssiin liittyva osaaminen. Naita kaikkia eri osaamisalueita tarvitaan
verkko-osallistumisen mydhemmissé vaiheissa kuten kayttéonotossa, prosessin

lapiviemisessé, materiaalien luomisessa, mainostamisessa ja tiedottamisessa,
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evaluoinnissa seka saatujen tulosten hyddyntamisessa. (Macintosh, 2004). Li-
saksi malliin kuuluvat teknologiset kysymykset (4. ulottuvuus), osallistumiseen
liittyvat kysymykset (ulottuvuudet 5-7), tiedottamiseen ja mainontaan liittyvat ky-
symykset (8. ulottuvuus) seka tulosten kasittelyyn ja arviointiin liittyvat kysymyk-
set (9. ulottuvuus) seka viimeisena kriittiset menestystekijat, joihin on vastattava

verkko-osallistumisprojektia arvioitaessa.

2.2.7. Virkamiehet ja sosiaalinen media

Virkamiesten toimintaa verkkopalveluissa on tutkittu Suomessa melko vahan.
Suomessa on tehty kaksi laajempaa tutkimusta, jotka kasittelevat erityisesti verk-
ko-osallistumisen kayttoa ja kayton yleistymista hallinnossa, etenkin virkamiesten
nakokulmasta. Sami Demirbas (2013) on tehnyt pro gradun aiheesta Tampereen
yliopiston johtamistoimen laitokselle. Tydssaan han keskittyi kuvaamaan ministe-
rididen virkamiesten mahdollisuuksia kehittaa verkkovaikuttamista kansallisella
tasolla. Kuvaukset toimintamalleista ja ongelmista tehtiin laajasti organisaatio- ja

johtamiskulttuurin nakékulmasta.

Oikeusministerio on luonut suositukset sosiaalisen median hyddyntamiselle valti-
on ja paikallishallinnossa. "Sosiaalisen median mahdollisuudet hallinnolle”® on
tarkoitettu virkamiehille ja hallinnon organisaatioille opastukseksi sosiaalisessa
mediassa toimimiseen. Hallinnon organisaatioita ja yksittaisia virkamiehia kan-
nustetaan kayttamaan harkintansa mukaan sosiaalisen median palveluja, mutta

virkamiehia tai organisaatiota ei velvoiteta toimimaan niissa.

Sosiaalinen media méaaritellaan Oikeusministerion (Aalto-Matturi, 2010) julkai-
sussa tarkoittavan toimintatapoja, palveluja ja sovelluksia, joita kaytetddn erilaisil-
la paatelaitteilla viestintdan, vuorovaikutukseen, yhdessa tekemiseen ja yhteis-
tydhon kiintean tai mobiiliyhteyden kautta. Sosiaalinen media nahdaan myos

toimintatapojen ja toimintaympariston muuttajana. Sosiaalisesta mediasta voi-

5 http://www.tyosuojelu.fi/upload/katsaus.pdf. Luettu 26.4.2015


http://www.tyosuojelu.fi/upload/katsaus.pdf
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daan puhua toisaalta siséltding, toisaalta teknologioina. Koska sosiaalinen media
on luonteeltaan yhteistoimintaa, hallinnon tulisi keskittya kehittdmaan strategisia
linjauksiaan tukevia sosiaalisen median toimintamuotoja ja lisddmaan organisaa-
tioiden ja henkiloston valmiuksia. Ne mahdollistavat menestyksellisen toiminnan
sosiaalisessa mediassa. Sosiaalinen media vaikuttaa henkilékohtaiseen ja julki-
seen tiedon jakamiseen, tuottamiseen ja julkaisemiseen. Sita voidaan tehda yh-
dessa, keskustelemalla ja jakamalla tietoa. Kukin osallistuja voi valita osaltaan
parhaat tyovalineet kayttoonsa.

Jako myotailee aikaisemmin esitettya Lieksalan ja Sirkkusen (2008) esittamaa
genre- ja prosessimallia. Sisalléon luominen omana genrendan ei kuitenkaan tule

yhta voimakkaasti esille.

Sosiaalisen media jaotellaan samassa OM:n lahteessa jo aiemmin mainittuihin
yhteisollisten palvelujen Facebookin, Twitterin ja YouTuben lisaksi keskustelu-
palstoihin ja verkkojulkaisujen uutisten kommentointi, esim. hs.fi, iltasanomat.fi
sekd oman tekstin julkaisemiseen tarkoitetut blogit eli verkkopaivakirjat. Sosiaali-
seen mediaan luetaan myods verkkowikit, pilvipalvelut esim. Google Docs ja pika-

viestimet eli chatit ja my6s virtuaalimaailmat.

OM:n luomissa ohjeissa (OM:n ohjeistus, Aalto-Matturi, 2010) annetaan virka-
miehille pelisddnnoiksi omista palveluista huolehtiminen, aktiivisuus ja pelisdan-
t6jen kunnioittaminen Sosiaalisen median yksi olennaisimmista piirteista liittyy
yhteisollisyyteen ja vuorovaikutukseen. Siella on mahdotonta maarata muita kes-
kustelemaan juuri siité asiasta, josta itse tai organisaatiosi haluaa, mutta keskus-
telua voi painottaa omilla mielipiteillaan. Vastaamisessa on syyta olla harkitseva
ja rehellinen. Kaikkiin kysymyksiin ja kommentteihin ei tarvitse vastata. Keskuste-

luissa voi esittda tarkentavia lisakysymyksia.

OM:n ohjeistuksessa tarkeita kykyja ovat muilta oppiminen ja kansalaisten, asi-

akkaiden ja sidosryhmien luomien sisaltdjen huomioiminen virkatehtévien hoita-
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misessa. Verkkoprofiilin on oltava selked. Tama edellyttaa, etta rekisterditymisen
yhteydessa vaadittavat tiedot on kerrottava rehellisesti. Virkamies rekisteroityy
palvelussa omalla nimellaan, omalla kuvallaan ja yhteystiedoillaan, jotta virka-
miehen rooli tulee selvaksi muille palvelujen kayttajille. Viestinnallisesti virkamie-
hen esiintymiseen sopivat samat saannot kuin muussakin julkisuudessa esiinty-
miselle tarkoitetut sddnnot ja ohjeet. Yksityisroolin erottaminen virkaroolista on

ensiarvoisen tarkeaa.

Internetissa julkaistu materiaali ei kovin helposti havia eika sité halutessaan saa
takaisin. Aineiston lataamisessa verkkoon on oltava tarkka. Sosiaalinen media on
laaja ja monitahoinen. Kukaan ei voi ottaa sitéd kokonaisuutena haltuunsa, on
keskityttava itselle olennaiseen ja hyodylliseen. Kokeileminen, analysointi, johto-
paatokset ovat tarkeitd osatekij6itd vuorovaikutusta suunniteltaessa. Koska verk-
kopalveluissa voidaan jakaa tietoa ja verkkoléhteita linkkien muodossa, virkamie-
hen on syyta varmistua siitd, etta han informoi asioista, jotka ovat julkisia eivatka
vaaranna vaitiolovelvollisuutta. Informaation oikeellisuuteen on kiinnitettava eri-
tyista huomiota. Informaation valittamisessa virkamiehen on syyta tarkistaa lah-
teet ennen julkaisemista, jotta tiedonvalityksenluotettavuus varmistuu ja saatavil-
la on aina ajantasaisin lahde. Virkamiehen on siten ennen tekstien, kuvien, vide-
oiden jne. julkaisemista mietittava tarkoin, minkalaisia seurauksia asioiden esille

tuomisessa on (OM:n ohjeistus, Aalto-Matturi, 2010).

OM:n ohjeistus ja pelisaannot keskittyvat pitkalti hyvin yleisiin kédytannon periaat-
teisiin ja varmasti viela saavat lisdd substanssia kun ohjeet muuttuvat saatujen
kokemusten kautta. Tata pohdittaessa on otettava huomioon tiedon jakamisen
avoimuus ja sen tuomat vaatimukset toiminnalle. Helsingin apulaiskaupunginjoh-
taja Pekka Sauri (2015) on sitéa mielta, etta virkamiesten on uskallettava tulla per-
sonoidummin vaikkapa omalla profiilillaan esille ja esitettava asiat ymmarrettaval-
|& kielella. Tama kertoo siita, etta kaikkein tiukimmat ohjeet sosiaalisen median
kaytolle ovat hieman muuttumassa l6yhempaan suuntaan ja samalla Twitterin

kayttd nopeana ja ketterdna asiantuntija- ja tiedotuskanavana on muuttunut mer-
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kityksellisemmaksi. Twitterin 140 merkin rajoitus asettaa omat saantonsa siella
viestimiselle. My06s visuaaliset valineet kuten Instagram ja Pinterest voivat muut-
taa kuntatason viestintaa ja vuorovaikutteisuutta elamyksellisempaan ja vapaam-

paan suuntaan tulevaisuudessa.

Brittien 2010 tekema ohjeistus!® on huomattavasti yksityiskohtaisempi ja antaa
laajemmin strategisia ohjeita sosiaalisen median hydédyntadmiseen koko hallinnon
nakokulmasta. Perus “prinsiipit” ovat kuitenkin |[Ahes samat kuin OM:n suositus-
ehdotuksissa: Ole luotettava, tdsmallinen, noudata pelinsaantéja ja muista edus-
tavasi organisaatiotasi virkamiehena yms. Liséksi kuitenkin korostetaan integraa-
tiota ja on-line tiedon jakamista muiden organisaatioiden kanssa, jos se nahdaan
hyddyksi koko hallinnolle (COI, 2010).

Perusohjeiden lisaksi brittien ohjeissa (COI, 2010) pyritdan kannustamaan la-
pindkyvyytta ja aktiivisuutta sosiaalisen median seuraamiseen ja nakyvyyteen
siella. Erikseen tuodaan esiin mm.
e Video- ja audiomateriaalien ja muun tiedon luominen, joka voidaan julkais-
ta samanaikaisesti useiden eri kanavien kautta
¢ erilaisten verkkoyhteisojen tunnistaminen ja yhteistyon luominen niiden
kanssa tiedottamisessa ja kampanjoinnissa
e tarve tunnistaa sosiaalisen median valineet, joita oman organisaation asi-
akkaat kayttavat ja seurata aktiivisesti sitd kautta saatavaa tietoa oman
organisaation palveluiden ja ehdotusten vastaanottamisesta
¢ mitkd muut tahot tai asiat vaikuttavat omiin hallinnon alan kohderyhmiin
e perustaa omia ryhmia sosiaaliseen mediaan tai aloittaa uusia keskustelua
yhteisdjen foorumeilla (ilmoitus tastd oman organisaation viestintaa)
¢ luoda tytkaluja tai applikaatioita, joita kayttajat voivat hyddyntaa ja liittaa

osaksi omaa profiiliaan tai sivustoaan

16 http://www.slideshare.net/navajotalk/engaging-through-socialmedia-16253661.
Luettu 26.4.2015


http://www.slideshare.net/navajotalk/engaging-through-socialmedia-16253661
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Huomattavaa on kannustaminen aktiivisuuteen oman hallinnonalan esille tuomi-
seen virkamiehen roolissa. Britit siis kannustavat virkamiehia luomaan sisaltoja

sosiaalisen median kautta ja vaikuttamaan kansalaisiin. Samalla korostuu moni-
torointi ja tiedon hankkiminen kansalaisryhmisté ja niihin vaikuttavista tekijoista,
iimidista ja henkildsta. Ohjeet kuvastavat hyvin siirtymista jaykastd eDemokrati-

asta asiakas- ja palvelukeskeiseen e-Hallintomalliin (e-Governance).

Helsingin apulaiskaupunginjohtaja Pekka Sauri (2015) toivoo virkamiesten tuo-
van omaa persoonaansa enemman esille toimiessaan verkossa ja vastatessaan
kansalaisten kysymyksiin. Hanen mielestaan kaytettavan kielen tulee olla ymmar-
rettavaa ja julkishallinnon virkamiehen tulee osata perustella kasilla olevia ratkai-
suja ja linjauksia. Sosiaalisessa mediassa voi sekoittua modernilla tavalla viralli-
nen, epavirallinen ja julkinen seka yksityinen identiteetti. T&han uuteen ajatteluun
VOi innostaa organisaation johto omalla toiminnallaan menettelymalleillaan. Hyva
esimerkki tasta on Elintarviketurvallisuusviraston johtajan Matti Ahon virastonsa
etusivulle upotettu Twitter twiittistriimi, jossa hdn kommentoi elintarvikkeisiin liitty-

va asioita paivittadin muulla kuin kapulakielella.

Yl6jarven kaupungin sosiaalisen median ohjeissa (2014) on eri yksikot ohjeistettu
rakentamaan omat profiilit. Sosiaalisen median yllapitoon on erikseen nimetty
ihminen joka yksikosta. Vastuuhenkilét ovat sitoutuneet nopeaan reagointiin ja
aktiiviseen vuorovaikutukseen. Palautteeseen vastataan mieluimmin saman pai-
van mutta vahintaan kahden paivan kuluessa. Kaikki yllapitoon osallistuvat toimi-
vat tyoroolissa. Ohjeistuksessa on annettu lupa kayttada myods omaa henkilékoh-

taista profiilia paivitykseen, mutta siihen ei ole velvoitettu.
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3. Esimerkkeja sosiaalisen median kaytdsta lahidemo-

kratiassa ja paatbksenteossa

Vuorovaikutteista mediaa ja sosiaalisen mediaa hyddynnetaan useilla eri tavoilla
kuntatasolla erilaisissa tehtavissa kunnissa ja kaupungeissa Suomessa. Kunnat
ja kunnissa tydskentelevat virkamiehet voivat myds olla erilaissa rooleissa toimi-
essaan ja kayttaessaan verkkotyokaluja erilaisissa tehtavissa. Samalla myos

paamaarat joihin vuorovaikutteisten tydkalujen avulla pyritaan vaihtelevat.

Sosiaalisen median asiantuntija Harto Ponké (2012) esitteli seuraavan listan asi-
oista, joita sosiaalisessa mediassa voisi kuntatasolla tehda'’. Niita ovat a) asia-
kaspalvelu ja neuvonta, b) tuote- ja palvelukehitys, c) paatdksenteon avaaminen
ja osallistaminen, d) hankety6 ja siséllontuotanto, e) tiedotus ja markkinointi, f)
koulutus/opetus, g) nuorisotyd, vertaistuki, verkkoterapia jne.

Pauliina Makela (2012)*8 lisaa edella Ponkan mainitsemiin tehtavia tai rooleja
kuntatasolla kuten l&asnaolo ja toiminta verkkopalveluissa: kuuntelija, tarkkailija
osallistuja, osallistaja, mahdollistaja ja fasilitaattori, reagoiva ja proaktiivinen toi-
mija, nettitapahtuman jarjestaja, yhteistydverkoston rakentaja, aktiivinen lasnaoli-

ja ja vuorovaikuttaja asiantuntijafoorumeilla

Seuraavissa kappaleissa olen tuonut esille erilaisia esimerkkeja sosiaalisen tai
yhteiséllisen median kaytdsta suomalaisessa kuntademokratiassa. Olen luokitel-
lut esimerkit Ponkan (2012) tekeman jaottelun pohjalta. Verkosta I6ytyykin paljon

palveluja, joissa on mukana vuorovaikutteisuutta niin kansalaisten suuntaan liit-

17 http://www.slideshare.net/hponka/oulu-sosiaalinen-mediakuntalaiset.
Luettu 26.4.2015

18 http://www.slideshare.net/PauliinaMakela/yhteisllinen-media-
julkishallinnossa-osa-1. Luettu 26.4.2015


http://www.slideshare.net/hponka/oulu-sosiaalinen-mediakuntalaiset
http://www.slideshare.net/PauliinaMakela/yhteisllinen-media-julkishallinnossa-osa-1
http://www.slideshare.net/PauliinaMakela/yhteisllinen-media-julkishallinnossa-osa-1
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tyen kunnalliseen paatoksentekoon ja tiedotukseen lahidemokratiassa. Olen jo-

kaisen esimerkkiin avannut sen siséltéa ja toimivuutta.

3.1. Paatbksenteon avaamisen ja osallistamisen esi-

merkkeja

Paatoksenteon avaamista ja osallistamista ryhmé&éan voidaan katsoa kuuluvan
palveluja, joissa voi seurata asioiden kasittely ja myos tehda aloitteita. Naissa
palveluissa ei ole valttamatta vahvaa tunnistautumista. Asioita voi siis kommen-
toida anonyymisti. Alla olevissa esimerkeissa voi olla myos tavallaan sisallon tuo-
tantoa silla osallistuja voi kommenteillaan vaikuttaa esilla olevan asian sisaltdihin

ja tuoda esille omia ideoitaan.

valma.tampere.fi/

Valman kautta voi esittdd mielipiteen Tampereen kaupungin kasittelyssa olevista
asioista. Tavoitteena on taata kuntalaisille mahdollisuus vaikuttaa kasiteltaviin
asioihin koko valmistelutydn ajan. Asioiden kommentointi onnistuu myds ilman
tunnuksia. Klikataan kéynnissa oleva kysely auki ja jatetddn mielipide. Valmaa
voisi pitdd my0s esiasteena sille avoimelle innovaatioalustalle, jota Tamperekin

on mukana kehittAmassa 6aika-hankkeessal®

http://lwww3.jKkl.fi/blogit/kangas/

Jyvaskylan kaupungin Kankaan alueen kehittdmissivusto. Verkon kautta kerattiin
ideoita, julkaistiin materiaaleja ja pidettiin verkkoseminaareja. Jo loppunut projek-
ti, jossa ensimmaisten kaupunkiprojektien joukossa kerattiin mielipiteitd, tiedotet-
tiin blogeilla ja pidettiin tilaisuuksia, jotka lahetettiin verkossa. Nama toimenpiteet

selvastikin sitouttivat kansalaisia osallistumaan suunnitteluty6hon.

19 http://6aika.fi/painopisteet/avoimet-innovaatioalustat/. Luettu 9.5.2015


http://www3.jkl.fi/blogit/kangas/
http://6aika.fi/painopisteet/avoimet-innovaatioalustat/
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3.2. Hanketydn ja tiedotuksen esimerkkeja

Lahidemokratian edistdmiseksi on perustettua tyoryhmia ja projekteja. Naiden
hankkeiden ymparille on tietenkin verkkosivustoja ja verkossa toimivia ryhmia.
Ryhmat ovat perustettu Facebookiin ja niissa yleensa keskustellaan omilla nimil-
l&. Tallaisia ryhmid on esimerkiksi Jyvaskylasséa, Lempaalassa ja Salossa. Naita
ryhmia voi syntya spontaanistikin esimerkiksi hankkeitten ymparille ja ne eivat
siis valttamatta vaikuta kuntademokratian virallisten rajojen sisapuolella. Ne an-
tavat kuitenkin &dnen kuntalaisille ja samalla kunnan virkamiehille ja luottamus-

henkil6ille heikkoja signaaleja ja ideoita asukkaiden ajatuksista ja mielipiteista.

http://lahidemokratiaalempaalassa.blogspot.fi/

Lahidemokratian projekti Lempaaléassa, jossa on kaytetty hyvaksi some-tydkaluja.
Projektilla on oma innovointiryhnmansa Facebookissa: "Lempaalan ideapaja”.
Ryhma&an voivat liittya kaikki. Ryhméassa kaydaan kaikenlaisia keskusteluja vaik-
kapa siita mitka olisivat tarkeitd ominaisuuksia kohta valittavalle uudelle kunnan-
johtajalle. Kuntalaiset voivat hyvassa yhteistytssa kunnan ja hankkeiden kanssa
perustaa epavirallisia foorumeja ja samalla tasta hyotyvat virkamiehet ja luotta-

mushenkilot saamalla tietoa siitd mitd kansalaiset ajattelevat yhteisista asioista.

https:/lwww.facebook.com/pages/Jyv%C3%A4skyl%C3%A4n-kaupungin-
sivistyslautakunta/317345309045?sk=timeline

Jyvaskylan sivistyslautakunnan FB-sivut. Sivistyslautakunta vastaa Jyvaskylan
kaupungin paivahoidon, esiopetuksen, perusopetuksen ja nuorisopalvelujen jar-
jestamisesta. Tama on yleisin tapa aloittaa vuorovaikutteisuus kunnissa. Ylojar-

ven kaupunki on juuri avannut Facebook-sivuja eri toiminnoille.

https:/lwww.aloiteoululle.fi/

Oulun kaupungin sivusto, jolle voi tehda aloitteen kirjautumalla palveluun. Aloit-
teen etenemisté voivat kaikki kaupunkilaiset seurata ja lukea virkamiehen siihen
tekeman vastauksen. Aloitteiden ja vastausten arkisto yltaa vuoteen 2005. Ou-

lussa ollaan Tampereen tavoin mukana 6aika-hankkeessa ja kaupungilla on suo-


http://lahidemokratiaalempaalassa.blogspot.fi/
https://www.facebook.com/pages/Jyv%C3%A4skyl%C3%A4n-kaupungin-sivistyslautakunta/317345309045?sk=timeline
https://www.facebook.com/pages/Jyv%C3%A4skyl%C3%A4n-kaupungin-sivistyslautakunta/317345309045?sk=timeline
https://www.aloiteoululle.fi/
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ra palautekanava aloitteisiin. Tdméa antaa luotettavan kuvan virkamiesten toimin-
nasta ja sen avoimuudesta. Myos Lempaalan kunta on avannut tiedot?° siita
kuinka aloitteissa on toimittu. Nama palvelut ovat ensiarvoisen tarkeita tuomalla
esiin mita toiminnalla on saatu aikaan ja nain vahvistamalla uskoa osallistumisen

vaikuttavuuteen.

http://www.nopolanews.fi/

Kyyjarven verkkomedia, jossa esitellaan laaja-alaisesti asiaa kunnan asioista lai-
dasta laitaan mm. videoinnit kunnanvaltuuston kokouksista. Hyva esimerkki siita,
ettd myods kunnan ulkopuolinen mediatoimija voi vastata tiedotuksesta lahidemo-

kratiasta kunnan kanssa yhdessa.

http://lowela.fi/

VTT:n rakentama keskustelu ja kehitysalusta, jossa voidaan tyostaa ryhmassa
erilaisia kunnallisia, tutkimus ja yritysprojekteja. Alustalla on kayty keskustelua
mm. Varsinais-Suomen kuntien liitoshankkeista?! . Alustalle voi kirjoittautua ilman
vahvaa tunnistusta anonyymisti. Tata palvelua voidaan pitaa "aitina” ja kokeilu-

versiona innovaatio- ja yhteistyalustoille.

3.3. Asiakaspalvelun ja neuvonnan esimerkkeja

Asiakaspalvelua ja neuvontaa varten on olemassa erilaisia Facebook-ryhmia ja
sivustoja. Naissa palveluissa on myos olemassa vuorovaikutteisuutta kysymys ja
kommentointi mahdollisuudella. Virkamiesten antama palaute on kuitenkin rajoi-
tettua ja sattumanvaraista. Ylojarven kaupungin avaamat Facebooksivut voidaan

lukea osaksi tatéa rynmaa. Nama ovat kuitenkin rajattuja mahdollisuuksiltaan,

20

http://www.lempaala.fi/paatoksenteko/vaikuttaminen/kuntalaisaloite/lahidemokrati
a/  Luettu 9.5.2015

2L http://vm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/varsinais-suomeen-ehdotetaan-viitta-
erityista-kuntajakoselvitysaluetta. Luettu 1.5.2015


http://www.nopolanews.fi/
http://owela.fi/
http://vm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/varsinais-suomeen-ehdotetaan-viitta-erityista-kuntajakoselvitysaluetta
http://vm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/varsinais-suomeen-ehdotetaan-viitta-erityista-kuntajakoselvitysaluetta
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mutta tuovat uusia mahdollisuuksia, jos vuorovaikutteisuutta ei ole ollut ennen

laisinkaan.

http://www.ylojarvi.fi/ffacebook/

Yl6jarven kaupungin sivuilla on palveluille avattuja sivuja, joissa lahinna tiedote-
taan, mutta kommentointimahdollisuus on myds mukana. Jo aiemmin oli avattu
Facebook-ryhma, jossa oli mahdollisuus keskustella ja kysella keskusta kehitta-

missuunnitelmasta. Keskustelu sielld jai kuitenkin laimeaksi.

https://lwww.facebook.com/LahtiTeky

http://lahtiuudistuu.fi/

Lahden Teknisen toimialan Facebook-sivu ja LahtiUudistuu-sivusto, jolla voi seu-
rata muutoksia ja asettaa kartalle kohteisiin omia kommenttejaan kysymyksia
anonyymisti.

http://www .ksv.hel.fi/keskustelut/

http://Naituri.hel.fi/

Helsingin kaupungin suunnitteluvirastolla on myds vuorovaikutteiset sivut, joilla
avataan keskustelua vireilla olevista kaavamuutoksista seka oma infopiste netti-

sivuineen eli laituri.

https://www.etarkkailija.fi/

Tarkkailija-palvelun avulla saa kiinnostavaa tietoa omalta asuinalueeltaan, mok-
kikunnastasi tai miltd tahansa itsellesi tarkealta alueelta. Palveluun voi myos
asettaa katevan vahdin seuraamaan esimerkiksi alueen asumista, kaavoitusta,
likennehankkeita, paatoksentekoa, yhdistystoimintaa tai likuntamahdollisuuksia.
Sahkdpostiin saa viikoittain ilmoituksen, mikali uutta tietoa kiinnostuksen kohteis-

ta on saatavilla.


http://www.ylojarvi.fi/facebook/
https://www.facebook.com/LahtiTeky
http://lahtiuudistuu.fi/
http://www.ksv.hel.fi/keskustelut/
https://www.etarkkailija.fi/
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https://twitter.com/pekkasauri
Helsingin apulaiskaupunginjohtajan Pekka Saurin Twitter tili. Sauri tiedottaa kau-
pungin asioista aktiivisesti kaikkina vuorokauden aikoina tagilla #Helsinki. Hanel-

|& 26 000 seuraajaa.

http://lwww.evira.fi/portal/63966#Twitter

Hyva esimerkki virkamiesten uudesta tavasta suhtautua avoimuuteen ja tiedot-
tamiseen on myos elintarviketurvallisuusvirasto Eviran etusivulle upotettu paajoh-
taja Matti Ahon Twitterstriimi, jossa hdn kommentoi elintarviketurvallisuusasioita

ja hanelle voi myds lahettaa twiitteja.

http://lwww.hel.filiwww/hkr/fi

Suomen seuratuin virastobrandi on Helsingin rakennusvirasto, joka on avannut
seka Twitter, Facebook etta Instagram-tilit. Kaikki naméa palvelut ovat selkeéasti
esilla linkitettyin& etusivun sivubannerissa. Palveluilla on tehty virasto inhimilli-
semmaksi ja helpommin lahestyttadvammaksi ja samalla saadaan tietoa kaupunki-

laisten tarpeista ja ollaan perilla siitd, mitd kaupungilla tapahtuu.

3.4. Siséllontuotannon esimerkkeja

Seuraavien sivustot voidaan luokitella kategorian sisallontuotannon tai kansalais-
kyselyjen piiriin. Palveluissa kansalaiset voivat esittda omia mielipiteitaan tai

vastata tiettyyn rajattuun kyselyalueeseen, joka rakennettu palveluun.

https://www.eharava.fi/

Harava on karttapohjainen kyselypalvelu, joka edistdd kansalaisten ja yhteistjen
vaikutusmahdollisuuksia omaan elinymparistéonsa liittyvassa suunnittelussa ja
rakentamisessa. Palvelun avulla esimerkiksi kunta voi kysella asukkaidensa mie-

lipiteitd uuden liikkenneympyran sijainnista, keskustan kehittdmiskohteista tai


https://twitter.com/pekkasauri
http://www.evira.fi/portal/63966#Twitter
http://www.hel.fi/www/hkr/fi
https://www.eharava.fi/
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vaikka tehda kyselyn kunnan alueella esiintyvista vieraslajihavainnoista. Harava
toimii my6s vaikkapa asiakaspalautteen kerddmisessa ja kasittelyssa, jatkuvana
palautekanavana ja monipuolisena inventoinnin tytkaluna.
https://query.eharava.fi/1105

Mantsalassa haravalla toteutettu keskustaajaman kavely- ja pyorailykysely syk-
sylla 2014 kysely Kyselyyn vastasi 349 ihmista ja suurin ryhma oli 40-69 vuotiaat.
Heité oli vastanneista 120. Seuraavaksi suurimmat vastaajatyhmat olivat 25-39
vuotiaat ja alle 17-vuotiaat. Kyselysta tehdyssa raportissa on avattu tulokset sel-

keasti?2.

http://kerrokartalla.hel.fi/

Kerrokartalla -osallistumiskanavalta I0ytyvat Helsingin kaupungin eri virastojen
julkaisemat karttapohjaiset kyselyt ajankohtaisista aiheista ja alueista. Voit merki-
ta mielipiteesi kartalle, tehda kysymyksia ja keskustella muiden kommenteista.
Palvelun linkeista ndkee mita kyselyitda on meneilladn. My6s suljettujen kyselyjen
kommentteja voi lukea. Sahkopostiin voi tilata iimoituksen uudesta kyselysta. Ky-

selyihin kaupungin virkamiehet myds vastaavat muutaman paivan viiveella.

https:/lwww.otakantaa.fi/

Oikeusministerion perustamassa palvelussa voi osallistua jo tarjolla oleviin kes-

kusteluihin ja valmisteluihin tai kdynnistdd oman aiheen. otakantaa.fi on kaikille

avoin, moniaaninen kansalaisten, hallinnon ja paatéksentekijéiden kohtauspaik-
ka. Otakantaa on kayttokelpoinen palvelu/alusta kunnille keskustelufoorumina ja
antaa myos kansalaisille mahdollisuuden avata keskusteluryhman. Keskustelua

voidaan kayda anonyymisti ilman tunnistautumista.

http://6aika.fi/painopisteet/avoimet-innovaatioalustat
6aika-projektissa kuusi suurta kaupunkia on sitoutunut kehittdmaan innovaatio-

alustaa, jossa myds kaupunkilaiset paasevat osallistumaan. Innovaatioalustoissa

22 https://drive.google.com/file/d/0B7CoJ3zDBatHSEppdGRVenVidkU/view.
Luettu 6.5.2015


https://query.eharava.fi/1105
http://kerrokartalla.hel.fi/
https://www.otakantaa.fi/
https://drive.google.com/file/d/0B7CoJ3zDBatHSEppdGRVenVidkU/view
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on tehokkaat ja toimivat palvelut matalan kynnyksen ketteriin kokeiluihin, kaytta-
jalahtdiseen yhteiskehittamiseen seka uusien innovaatioiden ja teknologioiden

hallittuun kayttajatestaukseen ja kayttoon.

3.5. Koulutuksen ja opetuksen esimerkkeja

Seuraavien palvelujen/sivustojen toimivat enemman koulutuksen kuin tiedotuk-
sen alueella. Ohjeet ja koulutussivustot vahvistavat ja tukevat vuorovaikutteisten

sivustojen palvelua antamalla apua kayttajille.

http://www.mahdollista.fi/

Asukkaiden tekema kaupunki — seminaarin nettilahetys ja esimerkki kansalaisyh-
teiskuntaa hahmottavasta nettiajan blogista. Sivuilla on erilaista koulutusmateri-
aalia ja hankeselvityksia.

https://www.youtube.com/user/Rakennetaankaupunki/featured
Nuorille suunnattu YouTube kanava kaupunkien mahdollisuuksista tarjota nuorille

toimintaa.

4. Haastattelujen tuloksia

Tassa luvussa esitetdan yhteenveto kuuden informantin vastauksista kysymyk-
siini. Nelja haastatelluista olivat kunnanvaltuuston ja —hallituksen jasenia. Kaksi
heisté toimi sek& virkamiehené ettd luottamushenkilona. Yksi haastatelluista oli
IT-teknologian asiatuntija, joka on toiminut pitkdan IT-jarjestelmien kehittdmis- ja
suunnittelutehtavissa. Kaikki olivat IkAhaarukassa 40-65 vuotta. Kaksi haastelta-
vista oli Ylojarven kaupungin palveluksessa olevia virkamiehia. Haastattelutilan-
teessa koetettiin saada haastateltavista ulos ajatuksia vuorovaikutteisuuden ke-
hittamisesta, tuomalla esiin esimerkkeja vuorovaikutteisista verkkotapahtumista
Ylojarven kaupungin asioissa. Alla on esitetty tarkeimmat tulokset tutkimuksen

paakysymyksista.


http://www.mahdollista.fi/
http://www.mahdollista.fi/2012/09/06/asukkaiden-tekema-kaupunki-seminaarin-nettilahetys/
https://www.youtube.com/user/Rakennetaankaupunki/featured
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4.1. Mita sosiaalisen median tydkaluja paattajat ja vir-

kamiehet kayttavat

Kaytossa on Facebook, sahkoposti, Linkedin, Twitterid ja Microsoftin Sharepoint-
alustaa kokeiltu. Myds suljettuja keskusteluryhmia kaupunginvaltuutettujen kes-
ken on kokeiltu. Kaupunginvaltuutetuilla ja virkamiehilla on myds ollut kaytossa
asiakirjojen hallintajarjestelma Dynasty?3, joka ei kuitenkaan ole enaa kaytossa
kaikilta osin. Eniten kaytetddn naista Facebookia ja jonkin verran kaupungin tyon-
tekijoiden intranetissa Sharepoint-alustaa. Sharepoint-alusta on kaytdssa joillain
tyontekij6illa, mutta mitaan yhteista ohjeistusta sen kayttoon ei ole. Sahkdpostia
kaytetaan yleisemmin paivittain arjessa. Yksi vastaajista kayttaa Lync-
pikaviestinta paljon ty6tovereiden valisiin neuvotteluihin ja samalla oli kaytdéssa
tyopoytien jakaminen, jolloin voidaan selata ja kasitella tiedostoja yhtaaikaisesti.
Varsinaista videoneu-vottelua ei kaytetty, mutta danikeskustelu oli kaytossa.
Kaupungin tyontekijat ovat ottaneet vuonna 2015 kaytt66n Outlook-kalenterien
jakamisen, mutta tdssékin ollaan viela alkuvaiheessa. Paperikalenterit ovat viela

yleisesti tydvalineina.

Muutama kaupungin virkamies on ottanut kayttdon Twitter-tilin alkuvuodesta
2015, ja sen kayttba osana virallisesti viestintaa harjoitellaan ja kaynnistellaan.
Facebook on henkilokohtaisessa kaytossa kaikilla. Yléjarven kaupunki on avan-
nut vuoden 2015 alussa omat Facebook-sivut 16 eri osa-alueelle mm. nuorisoval-
tuustolle, varhaiskasvatukselle ja perhetyélle. Sivut ovat avoimet ja kaupunkilai-
set voivat esittdd omia kommenttejaan sivuilla. Heidan kysymyksiinsa myos vas-
tataan kaupungin omilla Facebook-profiileilla. Kaupungin tyéntekijat eivat kom-
mentoi asioita siella omalla henkilokohtaisella profiilillaan, vaikka siihenkin on pe-

riaatteessa annettu lupa kaupungin sosiaalisen median ohjeistuksessa.

23

http://www.innofactor fi/ratkaisut/dokumenttienhallinta_ja_asianhallinta/innofactor
_dynasty/dynasty_tiedonohjausj%C3%A4rjestelma
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Haastateltavien mielesta tarkeimpana kanavana kaupunkilaisille ovat kaupungin
nettisivut, joiden kautta kuntalainen saa tietoa ja voi antaa palautetta. Eri hallinto-
kuntien kayttamat Facebook-sivut voisivat olla kayttokelpoisia vuorovaikutuska-
navia, mutta toistaiseksi niitd on vahan kaytéssa. Lautakunnilla ei ole omia Face-
book-sivuja. My6s palautelomakkeet virkamiehille mainittiin haastatteluissa. Kau-
punkilaisilla on myods kaytossaan maankayton ja palveluiden suunnittelu ja toteu-
tusohjelma MAPSTO?4, johon on alueittain koottu kaupungin palvelut, suunnitellut
kaavoituskohteet ja rakentamisinvestoinnit sek& arvio tonttien luovutukses-

ta seuraavalle viidelle vuodelle. Tassa palvelussa ei ole kuitenkaan talla hetkella
ole vuorovaikutteisuutta, jossa voisi kommentoida ja arvioida kohteita. Nama

ominaisuudet ovat olemassa esimerkiksi eHaravapalvelussa.

Sharepoint-alusta, jolla voitaisiin keskustella ja kasitella asioita yhteisesti on jaa-
nyt lahes kokonaan kayttamatta ja hydodyntamatta. Luottamusmiesten valista
keskustelua ei kayda siella. Kahden vastaajan mielesta Yl6jarven kaupungilla ei
ole oikeastaan kaytossa verkkotydkaluja. Facebookissa on vuoden 2015 alusta
kokeiltu ryhmia eri osa-alueilla. Muutama vuosi sitten uudesta kaavaehdotukses-
ta avattu keskusteluryhma se ei ottanut tuulta alleen. Kuntalaiset eivét loytaneet

kyseistd FB-sivua ja sita ei nostettu esiin riittdvasti kaupungin nettisivuilla.

Talla hetkella vuorovaikutteisina rajapintoina kaupunkilaisiin ja heidan kommen-
tointiinsa toimivat vuoden 2015 alussa kayttoon otetut Facebook- ja Twittertilit2®.

Lisaksi verkkosivuilla on palautelomake ja sdhkoisia lomakkeita.

Yksi haastateltava oli sitéd mielta, paperinen versio esim. kaava-asioissa on viela
kuitenkin hyva vaihtoehto. Tama ehka kertoo siita, etta verkkotyodkalut eivat ole

laajasti luottamushenkildiden, virkamiesten tai kansalaisten valisessa kaytossa.

24 http://www.ylojarvi.fi/paatoksenteko-ja-hallinto/mapsto/.  Luettu 30.4.2015
25 http://www.ylojarvi.fi/twitter/. Luettu 9.5.2015


http://www.ylojarvi.fi/paatoksenteko-ja-hallinto/mapsto/
http://www.ylojarvi.fi/twitter/
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Sosiaalisen median kayttda ei ole vield kunnolla avattu, silla kaupungin Face-
book-sivu otettiin kaytt6on vasta vuoden 2015 alussa.
Lainaus haastattelusta (Informantti 1.) ” Sahkoposti ja kaupungin intranetti,
jossa on vain esityslistat ja liitteet ja ne on pantu yhteen hirveeseen mega-
tiedostoon, jota voi vain selata ja osa on kuvina, joihin ei voi hakuja tehda.

Se on aivan toivotonta haaraamista. Siella ei ole vuorovaikutteisuutta.”

4.2. Miten vuorovaikutteisia verkkotydkaluja tulisi kehit-

taa

Haastateltavien nakemysten mukaan tydkalut tulisi saada helppokayttoisiksi ja
kaikille tutuiksi. Nyt vain osa kuntalaisista osaa ja kykenee kayttamaan niita, mika
vaaristaa asioiden kasittelya ja saattaa haastateltavien mielesta vaarantaa jopa

demokratian.

Kaikkien haastateltavien mielesta ongelma on se, etteivét valtuutetut paase na-

kemaan kasiteltavien asioiden esityslistoja ja liitteita riittavan usein.
Lainaus (Informantti 2.): ” Valtuuston kokoukset on lyhyita, koska asiat on
valmiiksi pureskeltuja. se koko valtuuston kokouksen toiminta pitais olla
erilaista. Se on vahan vanhan aikaista se koko valtuuston paattaminen.
Sen pitais olla enemman asiaan perehtymista ja mielipiteiden esiin tuomis-
ta ja vahan toisella tyypilla kun nyt. Onhan meillakin asukastilaisuuksia,
joissa luottamushenkiltt ja virkamiehet paikalla ja voi tehda kysymyksia.
miten asioita hoidetaan. Sekin voitaisiin striimata netissa niin nekin jotka ei

ole kaikkein aktiivisimpia, mutta kuitenkin kiinnostuneita voisivat innostua”

Verkkotydkalut eivat ole toimineet Ylojarven kaupungin sisdisessa tyoskentelys-
sa. Vuorovaikutteisen tiedonhallintajarjestelma Dynastyn asiakirjahallintamoduu-
lia ei ole otettu kayttdon ja valtuutetut eivat paase lukemaan asiakirjaliitteita jar-
jestelmassa. Valtuutetuille hankitut tabletit (iPad) eivat ole Dynastyssa tuettuja.

Mydskaan tableteilla ei ole paasya Sharepoint-jarjestelmaan ulkoapain. Aikai-
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semmin kaytossa olleilla valtuutettujen lappareilla oli paasy Sharepointtiin, mutta
mahdollisuutta kaytti vain muutama valtuutettu. T&man takia siirryttiin tabletteihin,

koska nahtiin turhaksi yllapitaa kallista jarjestelm&d muutaman valtuutetun takia

Asiakirjahallintajarjestelmasta Dynastysté on siis olemassa kehittyneempi versio,
jossa luottohenkilét voivat kommentoida asioita. Yleisesti valtuutetuilla ei ole kui-
tenkaan valinetta, jolla voisi etukateen kommentoida asioita. Jarjestelmassa pi-
taisi olla mahdollisuus jossa voisi omaan tietokantaa tehda kommentit ja ajatuk-
set, jotka nakyvat muille ja kommentteja voi jakaa esim. oman ryhman kanssa.
Asioita pitaisi pystya kommentoimaan yhdessa ja kommentit olisi nayttava kaikille
ryhmille, jolloin voidaan etukateen sopia miten poliitikot suhtautuvat tahén asiaan.

Kommentoinnin tulisi olla jaettavissa myds virkamiehille.

Vastaajien mielesta kaava-asioiden valmisteluprosessi pitdisi enemman kayttaa
verkkoalustaisia keinoja saada kuntalaisten mielipide esiin. Pitéisi kehittd& nopei-
ta ja yksinkertaisia mielipidekyselyja paatoksenteon pohjaksi. Kyselyjen ei kui-
tenkaan tarvitse olla ’kansanaanestyksia”, vaan ennen muuta tunnusteluja mieli-
aloista ja mielipiteista, joita voidaan kayttaa hyddyksi kun varsinaisia paatoksia

tehdaan lautakunta tai valtuustotasolla.

Haastatteluissa tuli esille se, etta kaikilla pitéisi olla samat ns. viralliset tiedot kay-
tettavissa. Pirstaloituminen néhtiin uhkana, jos kaikilla on omat ryhmilla sosiaali-
set intranettinsa. Toisaalta taas todettiin, etta eri ryhmilla vaikka yrittgjilla on omat
agendansa ja tavoitteensa.
Lainaus haastattelusta (Informantti 2.): ” Ei olis huono ajatus, jos joka lau-
takunnalla olis FB-sivu, josta nakys se asialista ja sita vois kommentoida
ja se vois olla joku vaikka yksinkertainen danestys ootko tan kannalla vai
et. Taa olis vaan niinku pohjatietoa kun me ollaan edelleen edustukselli-
sessd demokratiassa, jossa lautakunnan jasen paattaa vime kadessa,

siella lautakunnassa ja lopulta valtuusto. Se olis kuitenkin pohjaa sille mie-
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lipiteen muodostukselle lautakunnan jasenille. Jos kommentoi jotain niin

kuitenkin omilla kasvoilla ja nimelld vuorovaikutteisessa mediassa. ”

Vastaajat nakivat myds, etta kaupunkilaiset voivat tuoda omaa asiantuntemus-
taan niin virkamiesten kuin luottamushenkildidenkin tietoon eli heidan roolinsa
voisi olla "asiantuntijarooli” heita lahella olevissa asioissa. Virkamiehen tulisi tar-
jota objektiivista tietoa kasittelyn pohjaksi ja tarvittaessa auttaa kuntalaisia ja luot-
tamushenkiloita kdyméaan keskustelua niin, ettd mm. laillisuusasiat tulevat huo-
mioiduksi. Luottamushenkildn rooli olisi tuoda keskusteluun omat arvonsa ja sita
kautta kayda keskustelua kulloinkin esilla olevista asioista kuntalaisten kanssa.
Siitd milla keinoilla tai vuorovaikutteisilla valineilla tata kansalaisten osaamista ja
mielipiteitd tuotaisiin mukaan kasittelyyn ja paatoksentekoon ei ollut yhteista mie-
lipidettd. Jo olemassa olevat kuten Facebook ja vahvan tunnistautumisen vaati-
vat vélineet kuitenkin todettiin parhaiksi vaihtoehdoiksi. Samalla kuitenkin kaivat-
tiin uusia kevyita ja ketteria tyokaluja sosiaalisen median applikaatioiden rinnalle.
Lainaus haastattelusta (Informantti 4.)
"Meilla pitas olla semmonen helppokayttdinen alusta, jossa olisi tietoa ny-
kytoiminnasta ja ennen kaikkea tulevasta toiminnasta, mité on tulossa ja
siihen olisi helppo osallistua, kommentoida tuoda ndkemyksensa ja niin
poispain. Mutta sopiiko siihen mikaan olemassa oleva? Twitter on lyhytta
viestid ja Facebook on Facebook. Tarvitaanko me joku uusi paikka, meilla
on tallaset jutut, mennaan siihen juttuun X. Mika se on kommentoidaan
onks tdad hyva tai huono ja sinne vois laittaa nopeasti materiaaleja ja kyse-
lyja. Jonkun asian, asiakokonaisuuden hankkeen vaikka kaupungin strate-
gian tai keskustan osayleiskaavan tai matonpesupaikan. Niin sen asiat
jossain, jossa omalla nimella oltaisiin tekeméssa mita vaan, keskustele-
massa ja jakamassa tietoa, kommentoimassa. Tammaonen niinku rajapin-

ta. Siihen ei ole kaytdssa tydkalua, mutta se tarvittaisiin”.

Haastateltavat olivat sita mieltd, ettd keskustelu voisi olla julkista. Péytakirja on

virallinen ja paatoksen yhteydessa voisivat ndkya verkossa. Vastakkaiset mielipi-
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teet voisivat olla omana kommenttiosionaan. Yhden haastateltavan mielestéa ver-

kossa voisi myods nékya miten valtuutetut aanestivat valtuuston kokouksessa asi-

oita, joista on julkisesti keskusteltu verkossa.
Lainaus haastattelusta (Informatti 3.)” On paljon ihmisia, joilla ei ole vali-
neitéd tuoda osaamista paatoksentekoon esille. Sen asian edistaminen olisi
tarkeaa. Miks ne ihmiset eivat rohkaistu kayttamaan noita valineita? Sella-
nen FaceBook-pohjainen jarjestelma, jossa se ketju syntyy nopeasti ja
siella syntyy jonkinlainen kasitys asiasta. Tan tyyppisia ainakin voisi olla
alussa, jos tuodaan nopeasti uusia valineitd, niin ei ne vanhatkaan lahde
likkeelle, jos aluks pitaydyttaisiin niissa vanhoissa ja kehitettaisiin niita.
Kylla se on oltava vahva tunnistautuminen, jos mennaan sellaisiin kuin

suomi24, niin ei silla ole mitdan merkitysta.

4.3. Mitka ovat suurimmat esteet virkamiesten ja paatta-
jien osallistumiselle verkkokeskusteluihin ja miten niita

voitaisiin madaltaa?

Haastateltavat nakivat vuorovaikutteisten vélineiden tuovan uusia mahdollisuuk-
sia kansalaisten ja virkamiesten valiseen keskusteluun. Osa haastatelluista naki
kuitenkin myos esteita verkkokeskusteluille.

Esteena nahtiin se, ettei verkkokeskusteluun ole totuttu. Kaikki eivat hallitse sen
vaatimaa tekniikkaa. Verkkokeskustelu voi vieda huomattavan ajan asioiden val-
mistelusta ja tyGajasta. Varmasti myos pelataan sita, ettéa kun kerran on verkkoon
jotakin laitettu ja kommentoitu sita ei sieltéd pois saa ja tata tietoa voidaan kayttaa
vaarin. Verkkokeskustelua pidetdan ehka kevyena tapana hoitaa ihmisille tarkeita
asioita. Haastateltavat uskovat kuitenkin, etta verkonvalityksella tapahtuva yhtey-

denpito kuntalaisiin kasvaa ja paatoksiakin tullaan tulevaisuudessa tekemaan
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suoraan verkkoaanestysten tai vastaavien avulla. Kaupunkilaiset nahtiin halua-
van paasta vaikuttamaan suoraan asioihin. Pelkka hallintoalaisena oleminen ei
enaa riitd. Toisaalta tuli myds ilmi epéluottamus siihen, etté verkon kautta ei saa-
da relevanttia asiallista ja rakentavaa palautetta ja ideoita. Palaute purkautuu

pelkk&na purnauksena ja eika kansalaisten kyvyt riita muuhun.

My0s resurssien ja ajan puute nahtiin heikentavana tekijana. Todettiin, etta jos
luottamusmiehista vain murto-osa kayttaa kalliita verkkotydkaluja, tasta on koke-
musta Ylojarvelle, niihin ei kannata tuhlata kaupungin varoja. Luottamusmiesten
kykyyn ja haluun ottaa uusia sovelluksia kaytt66n suhtauduttiin melko pessimisti-

sesti.

Reaalikaista keskustelua haittaa se, etta valtuutetut ovat tydsséa kun virkamiehet
ovat verkossa tydaikana. Virkamiehilla pelko siita etta verkkokeskusteluunkin ku-

luu aikaa kun sdhkopostien kasittelyyn kuluu nyt "hirveasti” aikaa.

Jokaisessa haastattelussa tuli esille ohjelmien ja jarjestelmien puute. Kunnassa
on kokeiltu monenlaisia ohjelmia, mutta niihin ei ole saatu kunnollista koulutusta
tai niiden etuja ei ole tuotu esimerkkitapausten avulla esille. Ylojarven kaupungis-
sa ei ole ollut innokkaita kayttajia ja uudistukset ovat hautautuneet.
Lainaus haastattelusta (Informantti 1.), joka kertoo myds turhautumisesta
jarjestelmien puutteisiin: "Tama Dynastyn moduuli on ostettu meille, mutta
sita ei ole otettu kayttoon, vaikka tein siitd valtuustoaloitteenkin. Ei tallasta
nyt yhtakkid voi ottaa kayttoon ja odotellaan rauhassa. Tallasia syita aina
keksitaan. Se tuntuu ihan typeraltd. Miks odotella rauhassa kun tydkalu
on hankittu monta vuotta sitten kaupungille, mutta ei oo vaan otettu kayt-
téon. Meilla on niin vanhaa porukkaa ja ne on niin tottuneita siihen, etta
kaikki tehd&én piilossa. Siina heti leimataan ja sitten se on vaikeeta. Jos
joku tuo jonkun uuden idean ja se ei sovi piirustuksiin, niin sitten se leima-
taan. etta se on hairikkd. Ensin sanotaan etta lahidemokratia on tarkea

asia, mutta sitten niinku sité vahan pilkataan.”
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Osalla haastatelluista oli kuitenkin huoli siita, etta paasevatko vain aktiivisimmat
valineita hallitsevat ja ns. "trollit” @aneen. Taman nahtiin siis kaventavan demo-
kratiaa ja pelattiin lisddvan harvain valtaa ja jattava keskustelun ulkopuolelle ne,
jotka eivat osaa tai joilla ei ole mahdollisuutta kayttaa vuorovaikutteisia verkkova-
lineita.
Tata pelkoa kuvaa seuraava lainaus haastateltavalta (Informantti 2.): "Vuoro-
vaikutteiset véalineet mahdollistaa sen etta todella aktiiviset paasee vaikutta-
maan eli syntyy vahan kuin vahemmistodiktatuuri asetelma eli siella on vaan
ne jotka osaa ja on aktiivisia eli sitten aletaan vain heita kuuntelemaan. Se hil-
jainen enemmisto sité ei sitten endé kukaan kuuntelekkaan. Ettd mennaan
vaan naiden uusien vuorovaikutteisten valineiden avulla viem&an néité asioita

eteenpain, mutta aika nayttaa.”

Esteitd madaltavina tekijoina pidettiin koulutuksen ja tiedottamisen lisaamista
kaupungin virkamiehille ja kaupunkilaisille. Vuorovaikutteisten valineiden kayttoa
puoltaa se, etté entistd suurempi osa kuntalaisista on kiinnostunut oman alueen-
sa asioista. Tama vaatii opettelua ja ihmisten aktivointia. Koulumaailmaa pidettiin
hyvané paikkana harjoitella ja tutustua verkkovélineisiin ja verkkodemokratiaan.
Kaksi haastateltavaa néki mahdollisena kannustavana tekijana jonkinlaisen osa-
paivaisen palkkauksen, muun palkitsemisen tai rahallisen bonuksen kunnallispo-

liitikoille, jos he osallistuvat aktiivisesti keskusteluihin.

Jarjestelmien edut tiedon kasittelyssa, jarjestdmisessa ja esittamisessa ovat sel-
kedasti positiivisia tekijoita, jotka tulisi nahda tukevina ja rohkaisevina esimerkkei-
na tiedon avaamisen hyddyntamisesta ja jakamisesta esimerkiksi verkkokeskus-
telujen pohjaksi. Tietoa kertyy jatkuvasti lisda kuntajarjestelmiin ja sen avaami-
nen yleiseen kaytt6on ja analysointiin onkin jo kaynnistynyt esimerkiksi Helsin-

gissa.
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Onnistuneet kokemukset verkon kautta tapahtuneissa projekteissa ja kaupunki-

laisten osallistamisessa on kerrottava ja tuotava esille. Jos saatuja tuloksia ei

tuoda esille into osallistua vaikuttamiseen verkon kautta ei kasva.

Lainaus haastattelusta (informantti 5.): ” Jos tommonen kanava on niin

tuodaan esiin, mita sen kautta on tapahtunut. Jos silla kanavalla pidetty

yhteytta ja keskusteltu jostain asiasta, niin mita on tehty ja mihin lopputu-

lokseen on tultu ja miten se keskustelu on vaikuttanut siihen lopputulok-

seen. Skeptikotkin ndkee, etta silla merkitysta ja vaikutusta. Etta ei oo sité,

etta sinne vaan laitetaan ja kerran paivassa tyhjennetaan roskakoriin”.

Yl6jarven kaupunki on tehnyt paatbksen, etta kaupunginvaltuuston kokouksia ei

l&het& Internetin kautta verkossa néhtaville. Osa haastatelluista ei nahnyt télle

kuitenkaan esteita. Kaksi haastatelluista piti taas uhkana sita, etta kokouksista

voisi muodostua "teatteriesityksia”, joissa jotkut valtuutetut haluaisivat tulla koros-

tetusti esille verkkolahetyksissa. Samalla todettiin, etta puheoikeus kokouksissa

on vain valtuutetuilla.

Tarkeimmat tutkimustulokset on koottu yhteen taulukossa 1.

Nyt kdytossa olevat vuorovaikutteiset
valineet:

Kaupungin Facebook sivut muutamille
palveluille.

Kaupungin virkamiesten Twitter-tilit ja
virkamiesten sdhkoposti.

Osittain Dynasty-tiedonohjausjarjestelma.
Microsoft Sharepoint-alusta ja Outlook.
Microsoft Lync-viestintdjarjestelma.
Kaupungin verkkosivut, joissa on palaute-
lomake ja sahkdisia lomakkeita eri palve-
luille.

Lync-pikaviestintajarjestelma.

Tulevaisuuden odotukset vuorovaikut-
teisuudelta:

Asiakirjat tulisivat olla avoimemmin esilla
Dynasty-jarjestelméssa ja kommentointi
mahdollistettu valtuutetuille ja virkamie-
hille.

Sharepointin laajempi hyodyntdminen
Facebook pitaisi olla avattu kaupungin eri
toiminnoille mahdollisimman laajasti, mui-
ta vuorovaikutteisia tyokaluja ja keskuste-
lualustoja otettu kayttoon kaupungin asi-
oista keskusteluun esim. kaavoituksen
osalta.

Erilaisia kyselyja ja yksittéisié asioita var-
ten tulisi olla helppokayttoisia tyokaluja.
Sahkdoista asiointi tulisi kehittaa ja lisata
siihen vuorovaikutteisuutta.
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Haittaavat tekijat:

Osaamattomuus vuorovaikutteisten tyoka-
lujen kaytossé seké osalla virkamiehilla
ettd kaupunkilaisista.

Sukupolvikysymys ei ole totuttu kaytta-
maan vuorovaikutteisia tydkaluja ja muu-
tosvastarinta estad asennemuutoksen.
Peldtd&n demokratian kaventuvan ja vain
harvojen aktiivisten kaupunkilaisten ole-
van aanessa ns. trollivaara”.

Lait saatelevat yhteisten asioiden kasitte-
lyd, tiedottamista ja tiedon jakamista ver-
kossa.

Pelko siitd, ettd verkkovélineet lisd&vat
tyomadrad ja niiden ’seuraamiseen” kuluu
paljon aikaa ja resurssit eivét riita tdhan.
Pelko joutumisesta tyotovereiden pilkan
kohteeksi, jos on liian innokas osallistu-
maan verkossa keskusteluihin ja kommen-
tointiin.

Luottamushenkil6ité ei kiinnosta esim.
Sharepointin ja Dynasty-arkistointi-
jarjestelman laajempi hyddyntaminen, jol-
loin niihin ei kannata investoida.

Edistavat tekijat:

Vuorovaikutteisten tydkalujen mm Face-
bookin nakyvyytta tulisi lisata kaupungin
verkkosivuilla.

Koulutus ja asennemuutokset tulisi aloittaa
jo koulumaailmassa.

Koulutuksen ja opastuksen lisaédminen
kaupungin tyontekijoille ja kaupunkilaisil-
le.

Vastarintamuutoksen murtaminen, lisaa
johtajuutta ja tukea vélineiden kayttoon ja
opastukseen.

Positiiviset esimerkit onnistumisista vuo-
rovaikutteissa verkkoprojekteissa ja verk-
koviestinndssé pitaé tuoda selkeésti esille.
Palkitseminen ja “respekti” niille, jotka
ovat aktiivisia vuorovaikutteisesti verkos-
sa.

Paatoksentekoon liittyvén tiedon avaami-
nen ja antaminen vapaasti analysoitavaksi
verkossa.

Virkamiesten tulee uskaltaa avata materi-
aalejaan avoimemmin verkkotyokaluissa,
kuitenkin lain antamissa rajoissa ja tata on
tuettava.

Seuraava sukupolvi suhtautuu vuorovai-
kutteisuuteen avoimin ja tulee joka tapauk-
sessa muuttamaan tdmén hetken luutuneet
kasitykset ja tavat toimia.

Taulukko 1. Haastattelujen tulokset kerattyna taulukkoon.

5. Johtopdaatokset

Haastatteluissa saadut tutkimustulokset osoittivat, ettd Ylojarven kaupungissa

vuorovaikutteisten valineiden kayttd on viela matalalla tasolla ja verkkodemokra-

tian periaatteet toteutuvat vain osittain.

Nyt olevista kaytanndista on vaikea loytaa

selkedé kokonaisnakemysta. Ylojarven kaupungin viestintasuunnitelmassa vuo-
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delle 20152%° on maaritelty kehittamiskohteiksi sosiaalisen median kayton tehos-
taminen ja vuorovaikutteisen verkkoviestinnan kehittdminen, joten suunnitelmalli-
nen ty6 valineiden kayttoonotossa etenee. Olisikin hyva rakentaa tarkempi koko-
naissuunnittelu mita valineita talla hetkella on kaytdssa ja milla keinoilla niita ke-
hitetdan ja samalla pohtia mita uusia voitaisiin ottaa kaytt66n. Voitaisiin siis ra-
kentaa kokonainen ekosysteemi ja miettia mita sovelluksia ja toimenpiteita tarvi-
taan tilanteen parantamiseen. Talla hetkella Mékelan (2012) listaamista sosiaali-
selle median tehtavista julkisella sektorilla ei toteudu yksikaan kunnolla Ylojarven

kaupungin verkkoviestinnan kokonaisuudessa.

Tutkimustuloksina lI0ydettiin joukko tekijoitd, jotka estavat taman ekosysteemin
kehittamisen. Nama tekijat vastaavat Matikaisen (2007) I6ytamia ongelmakohtia
jotka ovat: toimintamallin puuttuminen, keskustelukulttuurin puuttuminen, kanavat
ja menetelmat tunnetaan huonosti seka tahtotilan ja resurssien puuttuminen.
Myo0s pelko siita, etté verkossa vuorovaikutteiseen vaikuttamiseen osallistuvat
vain aktiivisimmat kansalaiset aiheuttaa vuorovaikutteisuuden vieroksumista.
Tama pelko esiintyi niin haastatteluissa kuin kirjallisuuskatsauksen lahdemateri-
aaleissa. Samaa nakemysta tukivat Liukkosen ja Kalliomaan (2010) havainnot
Valma- ja Otakantaa-palveluiden kayttajille tekeméassa kyselyssa. Molemmat pal-
velut antoivat aktiivisille kansalaisille liséa valineita osallistumiseen, mutta eivat
keranneet uusia kayttgjia passiivisista. Passiivisten mukaan innostaminen vaatii
vuorovaikutteisilta palveluilta nostoja kunnan verkkosivuille ja niiden markkinoin-

tia.

Suurimpana syyna kayton esteisiin haastattelumateriaalien perusteella olivat tar-
vittavien valineiden huono tuntemus ja asenteet niiden aktiivista kayttoa kohtaan.
Virkamiesten osalta esteiksi todettiin myds epatietoisuus mista asioista voisi ver-
kossa keskustella ja mité asiakirjoja voi jakaa paatoksenteon tueksi, silla laissa

on rajoituksia paatosten valmistelumateriaalien julkistamiselle. Virkamiehet toimi-

26

http://lwww.ylojarvi.fi/site/assets/files/7273/yl_j_rven_kaupungin_viestint_suunnite
Ima_2015.pdf. Luettu 3.5.2015
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56

vat asiassa ns. portinvartijoina ja voivat kylla itsenaisesti paattaa milloin valmis-
tellut materiaalit voi asettaa nahtavaksi. Yleensa asiakirjat laitetaan esille vasta
viime hetkilla ennen lautakunnan kokouksia ja tahan ei ole kaytdssa vuorovaikut-
teisia sovelluksia. Nykyisilla toimintatavoilla ei siis synny kunnollista keskustelua
ja kommentointia verkossa virkamiesten, kaupunginvaltuutettujen ja kaupunkilais-
ten valilla. Lausunnot kaupungin paatésehdotuksiin ja kaavoitusesityksiin kera-

taan edelleen paperilla tai sdhkopostin valityksella.

Kaupungin viestintasuunnitelmassa on myds mainittu, etta kayttéon otetaan pi-
kagallup-tytkalu, joka tarjoaa lisékanavan ajankohtaisten asioiden esille nosta-
miseen ja kommentointiin. Kaupungin verkkosivut ovat talla hetkella tarkein tiedo-
tuskanava, joten vuorovaikutteisten vélineiden nostaminen esille siella on tarke-
aa. Tallainen pikagallup tyokalu vastaa haastattelujen tuloksia, jossa toivottiin so-
siaalisen median valineiden, kommentointi ja kyselytydkalujen kehittamista ja

markkinointia nakyvimmin verkkosivuilla.

Tarkeimmaksi tekijaksi, jolla madallettaisiin vuorovaikutteisuuden esteita kaupun-
kilaisten, luottamushenkilitten ja hallinnon valilla, 16ydettiin koulutuksen, moti-
voinnin ja asenteiden muuttaminen kaikilla tahoilla. Virkamiesten todettiin kai-
paavan tukea verkkovalineitten kayttoon ja myos johdon tukea seka lisda resurs-
seja. Myds positiiviset kokemukset ja onnistumiset verkon kautta tapahtuvassa
vuorovaikutteisuudessa pitaa tuoda selkeasti esiin. Eras haastateltava totesi kylla
sukupolven vaihdoksen pikku hiljaa lisaavan hallinnon avoimuutta, sosiaalisen
median ja vuorovaikutteisten verkkovalineitten kaytt6a ja hydodyntamista lahide-

mokratiassa. Tata on kuitenkin turha jadda odottamaan passiivisesti.

Isoimmissa kaupungeissa on kaynnistetty projekteja, joissa edistetaan avoimuut-
ta, vuorovaikutteisuutta ja kayttajalahtoista yhteiskehittamista kaupunkien hallin-
nossa ja kaupunkisuunnittelussa. Mydskaan pienempien kaupunkien kuten YI6-
jarven ei kannata jattaytya sivuun tasta kehityksesta, silla lisatddn kaupungin ve-

tovoimaisuutta ja kohotetaan julkisuuskuvaa.
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