Reaalioiden suomentaminen Frank McCourtin teoksen
"Tis suomennoksessa Amerikan ihmemaassa

Hanna Niemi

Tampereen yliopisto

Kieli-, kd&nnos- ja Kkirjallisuustieteiden yksikko
Ké&anndstiede (englanti)

Pro gradu -tutkielma

Huhtikuu 2015



Tampereen yliopisto
Ké&&annostiede (englanti)
Kieli-, kddnnos- ja kirjallisuustieteiden yksikkd

NIEMI, HANNA: Reaalioiden suomentaminen Frank McCourtin teoksen 'Tis suomennoksessa
Amerikan ihmemaassa

Pro gradu -tutkielma, 63 s. + englanninkielinen lyhennelma, 10 s.
Huhtikuu 2015

Tarkastelen tutkielmassani reaalioiden eli kielenulkoisten, kulttuurisidonnaisten ilmausten kaanta-
mista Frank McCourtin muistelmateoksesta '7is tehdyssa suomennoksessa Amerikan ihmemaassa.
Teoksen on suomentanut Juhani Lindholm. Lahtéteoksessa on paljon kulttuurisidonnaisia ilmauk-
sia, joille ei 16ydy vastineita suomalaisesta kulttuurista. Tutkin, mitd suomentajan valitsemat mik-
rostrategiat, eli yksittaisten kaannosongelmien kasittely, kertovat hénen valitsemastaan kokonais-
strategiasta ja mitd niiden perusteella voi paatelld suomentajan toimintaa ohjaavista k&&anndsnor-
meista.

Jaottelen suomentajan k&anndsratkaisut Ritva Leppihalmeen luoman kaanndsstrategialuokittelun
mukaisesti seitsemaén strategiaan, jotka ovat vierassana, kdanndslaina, kulttuurinen adaptaatio,
hyperonyymi, eksplikointi, lisdys ja omissio. Esittelen aineistosta kerddmiani esimerkkeja kuhunkin
kategoriaan kuuluvista k&anndsratkaisuista ja analysoin niiden onnistuneisuutta ja vaikutuksia
kaannokseen. Paallisin puolin suomennos vaikuttaa vieraannuttavalta. Jo se, ettd suomenkielisessé
tekstissé esiintyy runsaasti vieraskielisid sanoja, sitoo sen vieraaseen kulttuuriin ja véhentaa luke-
misen sujuvuutta. Oletukseni on, ettd suomennokseen on jatetty paljon vieraita elementtejd, koska
suomalaiset ovat tottuneet lukemaan kaannoksid ja tuntevat hyvin angloamerikkalaista kulttuuria.
Kéantajan voi myos odottaa pyrkivan sujuvuuteen, silla kaunokirjallisia teoksia luetaan ajankuluksi
ja k&&nnoskritiikeissékin usein arvostetaan nimenomaan sujuvaa ilmaisua.

Aineistoanalyysin tulosten perusteella valittu k&annosstrategia on odotusten mukaisesti enemman
vieraannuttava kuin kotouttava. Ylivoimaisesti yleisin reaalioihin sovellettu kaanndsstrategia on
vierassana, eli englanninkielinen ilmaus on jatetty tekstiin sellaisenaan ilman selityksié. Yllattavaa
on se, ettd vierassanojen sailyttdminen kaannoksessa tuntuu valilla olevan jopa sujuvuutta tarkedm-
pad. Lisdksi joidenkin reaalioiden juonellisesti oleelliset sivumerkitykset ja&vét todennékoisesti
avautumatta suomalaiselle lukijalle. Lisdys ja omissio ovat aineistossa erittdin harvinaisia, mika
viittaa suureen lahtotekstiuskollisuuteen, haluttomuuteen muokata auktoriteetiksi koetun Kirjailijan
tekstid. Vieraat elementit korostavat tekstin k&&nndsstatusta. Suomennos seuraa tarkasti lahtoteks-
ti4, mutta reaalioiden syvemmaét merkitykset eivat valttamatta vality.

Paatelméa on, ettd k&anndsnormit ohjaavat kohti vieraannuttavaa kadnnostapaa. Kaannos nahdaan
jossain maarin lahtotekstin vastineena ja siiné siedetéén vierautta, eikd kaantgja valttdmatta uskalla
tai halua poiketa kovin kauas alkuperdisen Kirjailijan tekstistd. Toisin sanoen kddnngs saa nayttaa
k&annokselta.

Avainsanat: kadnnoskirjallisuus, reaaliat, kulttuurisidonnaisuus, kddnnosstrategiat, normit
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1 JOHDANTO

Tarkastelen tutkielmassani reaalioiden kaantamistd Juhani Lindholmin suomentamassa teoksessa
Amerikan ihmemaassa, jonka alkuteos on Frank McCourtin muistelmateos '7is. Reaaliat ovat pai-
kallisia kielenulkoisia kadnndsongelmia siis sanoja tai ilmauksia, jotka viittaavat sellaisiin jonkin
tietyn kulttuurin asioihin ja ilmigihin, joita ei ole muissa kulttuureissa. Esimerkiksi suomen sanalle
puukko ei ole olemassa vastinetta englanninkielessa. Yleensa se kdannetdén englannin sanalla knife,
mutta silloin sanan merkityksesté j&& uupumaan olennaisia suomalaiseen kulttuuriin liittyvid sivu-

merkityksi, joita ei kohdekulttuurissa ole.

Tarkastelen, millaisia strategioita kaantdja on kayttanyt yksittdisten reaalioiden suomentamiseen,
miten se on muuttanut teoksen luonnetta ja mité se kertoo k&é&ntajan kokonaisstrategiasta. Tutki-
mukseni tavoitteena on selvittdd, millaiset kadnndsnormit ja konventiot ohjaavat suomentajan toi-
mintaa valittujen strategioiden perusteella. Kaantajan valintoihin vaikuttaa se, millaisen skopoksen
eli tarkoituksen han on itse tekstilleen mééritellyt, joten hanen ratkaisunsa kertovat paitsi mita han
itse pitdd hyvaksyttavand myos mita hén olettaa lukijoidensa odottavan. Kaannoskirjallisuudessa
tekstilla on aina my6s erilainen kulttuurinen ulottuvuus verrattuna alun perin suomeksi Kirjoitettuun
kirjallisuuteen. Kaannetyn teoksen lahtokohdat ja syntytapa ovat aina véistamatta erilaiset, koska
teksti on Kirjoitettu alkujaan toisessa kulttuurissa ja se myds kuvaa enemman tai véhemmaén vieras-

ta kulttuuria.

Apuna tutkimuksessani kaytan Ritva Leppihalmeen kokoamaa kaanndsstrategialuokittelua. Se
koostuu erilaisista strategioista, joita kaantajalla on kaytossaan paikallisten kaannésongelmien rat-
komista varten. Strategian valinnan perusteella on mahdollista paatelld, onko kaantajan paamaara
kotouttava vai vieraannuttava kaannos. Esimerkiksi monien vieraskielisten elementtien jattaminen
k&&nnokseen sellaisenaan viittaa vieraannuttavaan lahestymistapaan. Silloin kaant&ja ei pyri tuo-
maan tekstid lahemmaés kohdekielisté lukijaa eikd luomaan tuttuuden vaikutelmaa vaan pikemmin-

kin tuuppii lukijaa kohti uutta ja vierasta.



Ké&antajat kohtaavat monesti tydssdan kulttuuriin liittyvid ongelmia. Jonkin kulttuurin késite ei
avaudukaan toisessa kulttuurissa, vaikka kasitteen kaantaisikin toiselle kielelle. Kaunokirjallisuuden
kaantajalla ei lisaksi ole varaa kovin paljon selitella késitteita. Tekstinhan pitdisi olla sujuvaa, ja
kertomuksen katkaisevat selitykset rikkovat tunnelmaa. Kulttuuriin liittyvid k&&nndsongelmia on

lukuisia, tassa tydssa keskityn reaalioiden kaantamiseen.

Reaaliat ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska ne korostavat kdantdmisen kulttuurisidonnais-
ta luonnetta. Kielet ja kulttuurit eivat ainoastaan puhu asioista eri sanoilla vaan mygs hahmottavat ja
jasentévat todellisuutta eri tavoilla. Esimerkiksi sanan puukko tapauksessa ongelmana ei ole sopivan
sanan valitseminen toisesta kielestd vaan se, ettei koko kielenulkoista ilmi6té tunneta toisissa kult-
tuureissa. Reaalioiden kaintdminen siis pakottaa k&antajan miettimaén syvéllisemmin, millainen

kaannosratkaisu palvelisi parhaiten kohdekielista lukijaa ja teosta kokonaisuutena.

Ké&antdmisen kulttuurinen ulottuvuus korostaa k&&nndksen toimimista osana kohdekulttuuria ja
myos sitd, miten hyvin k&&nnosteksti sopeutuu osaksi oman kulttuurinsa olemassa olevia teksteja.
Ké&annoksen toimivuus syntyy vallitsevien normien noudattamisesta eli kohdeyleisén odotusten
huomioimisesta. Syntyvén tekstin tulee sopia vastaanottajalle. (Leppihalme 2007: 367.) Koska teks-
ti siirtyy kulttuurista toiseen, siihen kohdistuvat vaatimukset saattavat muuttua paljonkin. Reaalioi-
den tapauksessa kaantdaminen voi olla mahdotonta, jos ilmi6t ovat liian vieraita kohdekulttuurissa.
Pelkka ilmauksen sellaisenaan sailyttdminenkaan ei kuitenkaan valttamétta palvele lukijaa, koska
lahtotekstin Kirjoittaja on valinnut kyseiset reaaliat jostain syysté ja ne voivat kantaa tarinan kannal-
ta tarkeitd merkityksid. Samasta syystd reaalian pois jattdminen on myods ongelmallista. Selvaa on,
ettd jonkinlainen kompromissi on valttdmaton, silla lopputulos ei voi koskaan vastata taydellisesti
lahtotekstia. Toisaalta kaikki k&dantdminen vaatii jonkinlaisia myodnnytyksia. Kaantajan pitaa kui-
tenkin itse ymmartad, mita lahtotekstin reaaliat tarkoittavat, ja arvioida, millainen kainnds toimisi
parhaiten. Tasta syystd on tarkedd analysoida, millaiseen kontekstiin kddnnods syntyy eli mitka ovat
kohdekulttuurissa vallitsevat normit ja k&ytannot ja mitd lukijoiden voi olettaa tietdvan.

K&antaminen voi myos kertoa paljon kulttuurista, vaikka yleensé ajatellaan vain kulttuurin vaikut-
tavan kaantdmiseen. Esimerkiksi se, mit4 jossakin kulttuurissa tiettynd aikana valitaan kdannetta-
vaksi, kertoo siitd, mitd kyseisessa kulttuurissa pidetdédn tarkednd ja kdantamisen arvoisena. Se, mi-
ten kaannet&an ja millaisia strategioita kdytetdan ja luodaan, kertoo siitd, mité kyseisessa kulttuuris-
sa pidetddn hyvana kaannoksend. Reaalioiden kasittely heijastaa mielestani kohdekulttuurin asemaa

suhteessa lahtokulttuuriin. Jos reaaliat on korvattu paremmin kohdelukijalle ymmarrettavilla ilma-



uksilla tai jatetty pois, tdiman ei todennakdisesti odoteta tuntevan lahtokulttuuria juurikaan eika ole-
van kiinnostunut oppimaan siitd. Jos taas reaalioita on séilytetty tekstissdé mahdollisimman paljon
sellaisenaan ilman selityksid, oletetaan, ettd ne ovat kohdelukijalle tuttuja tai ettd han on ainakin
halukas oppimaan uusia asioita lahtokulttuurista, ehkd jopa ottamaan asioista omin pdin selvaa.
Pienend kielialueena Suomi on pitkddn omaksunut vaikutteita toisista kulttuureista, mika nakyy

my0s suomalaisen k&&nnoskirjallisuuden kehittymisessa.

Toisen maailmansodan jalkeen englanninkielinen Kirjallisuus erityisesti Isosta-Britanniasta ja Yh-
dysvalloista on kasvattanut merkitystadn suomalaisessa k&anndskirjallisuudessa. Suuntaus on yh-
tenevdinen englannin kielen yleisen vaikutuksen kasvamisen kanssa suomalaisen tieteen ja kulttuu-
rin kentalla. (Kantola 2007: 318.) Suomessa vuosittain julkaistuista kirjanimikkeista noin viidennes
on kaannoskirjallisuutta ja siitd valtaosa englanninkielesta kaannettya. Alkuperaltdén englanninkie-
linen k&annoskirjallisuus on 90-luvulta ldhtien muodostanut noin kaksi kolmasosaa kaikesta kaan-

noskirjallisuudesta Suomessa. (TK 2007.)

Suomalaisissa kouluissa vieraiden kielten opetus on tarkedssa asemassa, ja varsinkin englannin kiel-
ta tulvii ihmisten arkeen joka péiva television ja mainonnan kautta. Suomalaisten hyva Kielitaito
mahdollistaa kirjojen lukemisen muillakin kielill& kuin aidinkielelldan. Siité johtuen heilld on aina-
kin teoriassa myds mahdollisuus arvioida k&d&nnoksia vertaamalla niitd lahtotekstiin. 2000-luvulla
kaannoskirjallisuus, kuten kotimainenkin kirjallisuus, on yha enemmaén osa suurempaa kokonaisuut-

ta, ja kdantdjat omaksuvat vaikutteita ympéroivista kulttuureista. (Kantola 2007: 322-323.)

Ké&annoskirjallisuudella on aina ollut merkittava asema suomalaisessa eldméassa. Se on jo niin suuri
itsestaanselvyys, ettd harva lukija edes ajattelee lukevansa kaanndsta eika alkuperéista teosta. Vaik-
ka kansainvalistyvassd maailmassa kaantamisen merkitys korostuu yhd enemman, harva tietad mité
k&annosprosessissa oikeasti tapahtuu. Harva tulee ajatelleeksi, kuinka paljon k&antdjén ratkaisut
muokkaavat lopputulosta.

Kaisa Koskisen mukaan kirjallisuuden kaantdjadan vaikuttaa kaksi vahvaa voimaa samaan aikaan:
toisaalta haneltd edellytetddn luovuutta kuten l&ht6tekstin kirjoittajaltakin, toisaalta hanelta vaadi-
taan uskollisuutta lahtotekstid ja sen Kirjoittajaa kohtaan (2007: 330). Kaantgjaan kohdistettuihin
vaatimuksiin vaikuttavat niin "kohdekulttuurin siséiset kehitysvaiheet, vallitsevat ideologiset nako-
kannat kuin l&htokulttuurin tai yksittéisen teoksen arvostus ja asema" puhumattakaan yksittéisen

ké&antajan yksilollisesta taipuvaisuudesta yhteen tai toiseen suuntaan (Koskinen 2007: 330).



Myos kaantdjan nédkyvyydestd on keskusteltu ja vaadittu, ettd k&&nt4j4 saattaa toimintansa lukijan
tietoon. Ké&antgja on oman tekstinsé luoja ja vaikuttaa siihen ja muokkaa sité lukuisin tavoin. Luki-
jan mielestd kaannetty teksti on kuitenkin yleensa lahtotekstin toisinto ja vastine, jonka kautta han
saattaa lukea lahtotekstin omalla kielellaan. Siksi kaantdjan valiintulo voi hairitd lukijoita, jotka
mieluummin sdilyttavat illuusion, ettd saavat lukea suoraan l&dht6tekstin Kkirjoittajan ajatuksia. (Kos-
kinen 2007: 334.)

Nykykaannoksissd nékee harvoin esipuheita tai jalkisanoja, joissa kééntdja perustelisi ratkaisujaan
tai selittdisi kd&dnnosprosessia ja samalla tekisi itsensé nékyvéksi. Hyvélta kaannokselta odotetaan
kritiikeissa l&hinn& sujuvuutta, hyvad nykykieltd ja idiomaattisuutta. Paivélehtien arvosteluissa
kaannosten arviointi rajoittuu tavallisesti hyvin ylimalkaiseen kommenttiin siitd, onko kaantéja on-

nistunut vai ei, ja jonkin yksittdisen virheen ruotimiseen. (Koskinen 2007: 335.)

Suomentajat itsekin ovat yleisesti olleet sitd mieltd, ettd kaunokirjallisen tekstin tulee olla soljuvaa
tekstid, jota on vaivatonta lukea, silla "[lIJukijalla on oikeus tekstiin, joka kulkee eteenpéin” (Koski-
nen 2007: 336).

Seuraavaksi, luvussa kaksi, pohjustan tutkimusaihettani tarkastelemalla kielen ja kaantamisen kult-
tuurista ulottuvuutta. Kieli syntyy aina osaksi jotakin kulttuuria, ja kulttuuri ohjaa kielen tulkintaa.
Alaluvussa 2.1 tarkastelen kulttuurin vaikutusta kdantamiseen ja luvussa 2.2 rajaan aihetta lisaa
pohtimalla kulttuurierojen tuottamia kd&nndsongelmia. Luvussa 2.3 madrittelen reaalian kasitteen ja

pohdin, miksi reaaliat ovat ongelmallisia k&&antdmisen kannalta.

Kolmannessa luvussa esittelen aiheeseeni liittyvaa teoreettista pohjaa ja avaan joitakin keskeisimpia
kasitteitd. Ensimmaisessé alaluvussa 3.1 ké&sittelen normeja. Selitdn, mitd ne ovat ja miten ne vai-
kuttavat k&antdmiseen. Luvussa 3.2 keskityn pragmatiikkaan, joka tutkii kielen konteksti- ja kult-
tuurisidonnaisuutta ja sitd, miten kieltd konkreettisesti kdytetddn. Pragmatiikka sopii reaalioiden
k&&ntamisen tarkasteluun, koska se ottaa huomioon tarpeen muokata kaannosta sopivaksi uudelle
kohdeyleisodlle. Luvussa 3.3 késittelen vield lyhyesti skopos-teoriaa, joka korostaa k&d&nnetyn tekstin
toimimista itsendisend, lahtotekstista riippumattomana teoksena. Se on hyddyllinen erityisesti sil-
loin, kun tarkastellaan k&&nnoksen toimivuutta omassa kontekstissaan eli k&anndksen onnistunei-

Suutta.



Luku nelja on aineiston késittelyluku. Ensiksi esittelen Ritva Leppihalmeen k&&nndsstrategiajaotte-
lun, johon analyysini perustuu, ja sitten lyhyesti kayttaméani lahdeteokset: englanninkielisen alkute-
oksen ’Tis ja siitd tehdyn suomennoksen Amerikan ihmemaassa. Sen jalkeen seuraa aineistosta 10y-
tyneiden reaalioiden luokittelu ja kdannosratkaisujen pohdinta esimerkkien avulla seka yhteenveto
mainittujen k&&nndosratkaisujen vaikutuksesta teokseen. Lopuksi teen yleisempié paatelmié jo mai-

nitsemieni lukujen pohjalta ja pohdin sita, miten tutkimusongelmani tuli ratkaistuksi.



2 KIELI JA KULTTUURI

Analyysini pohjautuu padasiassa Ritva Leppihalmeen tutkimukseen reaalioiden k&antamisesté ja
hénen kehittdmaansé kaannosstrategialuokitteluun. Koska reaaliat ovat nimenomaan kulttuurisidon-
naisia kddnndsongelmia, avaan hieman téssa luvussa kielen, kulttuurin ja k&antdmisen suhdetta seka

kulttuurierojen ongelmallisuutta k&antdmisen kannalta.

Kieli ja kulttuuri liittyvat erottamattomasti toisiinsa. Kuten Reiss ja Vermeer sanovat: "Kulttuuri on
jossain yhteiskunnassa voimassa oleva sosiaalinen normi ja sen ilmaus” (1986: 17-18). Kieli elda
aina jossakin kulttuurissa, jonka sosiokulttuuriset normit ja sdannot ohjaavat kielen kayttoa, ja kie-
len avulla voidaan kulttuuria verbalisoida. (Kukkonen 1993a: 11-12.) Teksti syntyy aina osaksi
jotakin Kkulttuuria, ja siihen vaikuttavat oman kulttuurinsa todellisuus, tavat ja normit. Kulttuuri oh-
jaa paitsi tekstin tekemistd myds sen ymmartamistd, silla konteksti, vastaanottajan aikaisemmat
kokemukset ja odotukset ohjaavat tulkintaa. (Lehtonen 2000: 7-10.)

Ké&antéja joutuu siis pohtimaan, miten vieraan maailman voisi siirtdd ymmarrettavasti toiselle kielel-
le, joka vaistamatta on rakentunut peilaamaan toista kulttuuria ja todellisuutta. Kaunokirjallisuuden
tapauksessa pelkkd ymmarrettava k&annos ei edes riitd, vaan tekstin pitdisi myos vastata tiettyja
kaunokirjallisuudelle asetettuja normeja. Kéaannostieteessa pitkaan elanyt ekvivalenssin kasite nayt-
taytyy tassa mielessa ongelmallisena. Se nayttéisi ohjaavan kohti ajatusta, ettd k&annetyn tekstin
pitdisi olla originaalinsa vastine, riittdvan samankaltainen. Kohdeteksti siis kaantyy lahtotekstin
puoleen auktoriteettina, joka méaarittdd, millainen hyvéan kaannodksen tulisi olla. On kuitenkin ky-
seenalaista, voiko ekvivalenssia saavuttaa, kun siirretdén tekstia yhdestéd kulttuuripiirista toiseen, ja
onko edes jarkevaa pyrkia siihen. Jo ekvivalenssin méaritteleminen on vaikeaa. Pitaisiké kaannok-
sen noudattaa mahdollisimman tarkasti l&htotekstin muotoa vai onko siséllon valittdaminen tarkedm-
paa? Pitdako siséltd kaantaa kirjaimellisesti vai palveleeko lahtotekstida paremmin kaannds, joka
hylkaa kirjaimellisen merkityksen ja yrittd4 luoda samanlaisen tunnelman ja vaikutuksen kohdeluki-
jassa? Kaannds on aina kompromissi, jossa kaantéjé tasapainoilee erilaisten odotusten ja vaatimus-
ten valilla. Taydellisti vastaavuutta on mahdotonta saavuttaa, silla merkitykseen vaikuttavat aina
puhujan ja kuulijan tiedot ja uskomukset. (Kukkonen 1993a: 12.) Kieli on kulttuuria, eli kun yhden-

Kielistd tekstiad tuotetaan toisenkieliseksi, tuotetaan samalla toista kulttuuria. Kulttuuria — vierasta-
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kin — voi kielen avulla kuvata, mutta kieli on kulttuuriin sidottu véline. Se kadottaa aina jotain ja

muuttuu, kun se siirretddn pois omasta kontekstistaan.

Lehtosen mukaan ihmiset syntyvét merkitysten kenttdén, ja vaikka luomme merkityksia sisallamme
joka kerta kun tulkitsemme merkkeja, olemme myds merkitysten tuotteita (2000: 10). Kulttuuri on
se, joka tekee asioista ymmarrettavié, ohjaa tulkintaamme ja luo kéayttdytymismalleja. Kielellinen
ilmaus laittaa liikkeelle merkityksen muodostusprosessin, joka on riippuvainen kuulijan omista tie-
doista ja kasitepohjasta. Kahden eri kulttuurin edustajien yhteisissa tiedoissa on tavallisesti aukkoja,
jotka estévat merkitysten muodostamisen. (Lehtonen 2000: 28.) Kulttuuri on siis se yhdistdva ku-
dos, joka sallii jasentensa muodostaa oikeat merkitykset ja tulkita oikealla tavalla vastaan tulevia
viesteja. Kun siirrytddn kulttuurista toiseen, taytyy kdantdjan modifioida viestid, jotta sen tulkitse-

minen tarkoitetulla tavalla olisi mahdollista taustatietojen eroista huolimatta.

Ké&antajan tiedot seka l&hto- ettd kohdekulttuurista ovat merkittdvéssé roolissa k&&dnndsprosessin
aikana. Niiden avulla k&antaja pystyy ratkaisemaan yksittéisia kaanndgsongelmia. Yhté lailla valinto-
ja ohjailee ké&antajan nédkemys teoksesta kokonaisuutena ja tekstin luonteesta. (Kukkonen 1993b:
62.) Kaannoksen vastaanottajan omaamat tiedot ovat yhta lailla térkeitd, silla kuten edelld jo mainit-
sin, merkitys syntyy jokaisen lukijan siséalld. Teksti voi olla ymmadrrettdva vain, jos lukija pystyy
soveltamaan siihen sopivia ajatusrakennelmia ymmartadkseen seké tekstin kielen etta sisallon. Aja-
tusrakennelmat perustuvat yksilon tietamykseen maailmasta, kasilla olevasta aiheesta sekéd konven-
tioista. (Blum-Kulka 1986: 24.) Jos teksti on kaannetty kovin vieraannuttavasti eli siind on séilytetty
lahtokulttuurin elementtejd ilman selitystd, voi se jadda ymmartamatta kohdekieliseltd lukijalta, silla
talla ei ole riittdvia taustatietoja ja ajatusrakennelmia kaytossaan tekstin tulkitsemiseksi. Yhtena
kaantédjan tehtavana onkin luoda teksti, jonka kohdelukija pystyy ymmartdmaan. Tehtéva ei aina ole
suinkaan helppo, silla kulttuurien véliset erot saattavat osoittautua vaikeiksi tai jopa mahdottomiksi

kaantaa.

2.1 Kéantaminen ja kulttuuri

Aloittaessaan k&&nnosta kaantaja analysoi lahtotekstin tarkoituksen ja siséllon ja paattdd, minka
tyyppisen kd&dnnoksen hédn tekee ja kuinka uskollinen han on l&htotekstille. Paatdkseen vaikuttavat
myos lukijoiden ja yhteiskunnan odotukset eli se, kenelle kd&nnetdan. Kaantéja voi esimerkiksi ko-

touttaa tai vieraannuttaa tekstiadn sen mukaan, kuinka lahella lahtokulttuuri on kohdekulttuuria. Jos
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kulttuurit ovat kaukana toisistaan, kaantaja voi selittdd kasitteitd, vaihtaa niitd tutumpiin tai jattaa

lilan vieraat elementit pois kokonaan.

Kééantéja ei vain etsi kielellisia vastineita vaan pyrkii tuottamaan tilanteeseen sopivan kaannosteks-
tin, joka toimii itsendisena kokonaisuutena. Lahto- ja kohdeteksti syntyvét ja ne vastaanotetaan eri-
laisessa kulttuuriymparistossa. Niiden erilaiset tilanteet tekevat taydestd vastaavuudesta mahdotto-
man. Lahtotekstin semanttisen vastaavuuden sijasta, tai kenties ohella, k&antaja voikin tavoitella
dynaamista ekvivalenssia eli pyrkia vastaavuuteen tuottamalla kdannoksen vastaanottajissa saman-
laisen reaktion kuin alkuteksti on tuottanut omissa vastaanottajissaan. (Leppihalme 2007: 367; ks.
my6s Nida 1969.) Jotta tdma olisi mahdollista, k&&nt&jéan tulisi pystya arvioimaan, minkélaisia reak-
tioita tietynlainen k&&nnos synnyttdd. Tdssa h&ntd auttaa oman kulttuurinsa ja siind vallitsevien
normien ja konventioiden tuntemus. Vastaanottajien reaktioiden ennustaminen jattaa kuitenkin tilaa
kaantéjan tulkinnalle, silla normit eivét ole mitdan ehdottomasti rajattuja lakeja, jotka jaetaan kaikil-
le kulttuurin edustajille, vaan ne ovat paljolti kulttuurin jasenten harkinnan varassa ja vaihtelevat
ihmisestd toiseen (Chesterman 2007: 363).

Kéantéjien toimintaa rajoittavat monet tekijat, kuten oma ideologia ja asenteet, vallassa olevien ins-
tituutioiden ja ideologioiden odotukset seka yleison odotukset (Alvarez & Vidal 1996: 6). Se, mita
kulloinkin pidetdan hyvané k&annoksend, vaihtelee kulttuurista ja ajasta toiseen. Eri kulttuureissa
syntyy erilaisia kaantdmiskaytantoja, jotka vaikuttavat kaannostoimintaan tarjoamalla ohjeistuksia
kaantajille. Vallitsevat kaantdmiskaytannot vaikuttavat myds kaannosten vastaanottoon omissa kult-
tuureissaan. André Lefevere sanoo artikkelissaan ”Chinese and Western Thinking on Translation”,
ettd vaikka eri kulttuurit pitavat senhetkisid k&d&ntamistekniikoitaan itsestdanselvyytend, tapahtuu
naissa tekniikoissa kuitenkin vaihteluita ja muutoksia. Muutokset ovat sidoksissa siihen, miten eri
kulttuurit tiettynd aikana kokevat kaantamisen ja toiseuden ja millaisia strategioita ne tarvitsevat

tamaén toiseuden kasittelemiseen (Lefevere 1998: 12).

Koska kulloinkin kéytettavista k&&nnosstrategioista voi paatelld, miten tietty kulttuuri suhtautuu
toiseuteen, voi kulloinkin kehitettavista strategioista paatelld, millaisesta kulttuurista on kyse (Lefe-
vere 1998: 13). K&&ntaminen siis vaikuttaa kulttuurien muokkautumiseen ja kaantdmisen tutkimus
voi valottaa kulttuurien kehitystd. Lefevere mainitsee esimerkkeind Kiinan seké antiikin Kreikan,
joissa toiseutta ja siis toisia kulttuureja ei juurikaan pidetty arvossa (1998: 13). Tasta kielii k&anta-
misen vahyys ndiden kulttuurien historiassa. Kulttuurit, jotka ovat valta-asemassa, eivét siis tunnu

valittdvan olla tekemisissa toisten kanssa. Lisaksi téllaiset kulttuurit ndyttavat olevan melko homo-
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geenisid. Suhteellisen homogeeniset kulttuurit nédkevat usein oman tapansa tehdé asioita parhaana
mahdollisena, ja kun ne ottavat vaikutteita muilta, ne sulauttavat nekin itselleen sopiviksi parhaansa

mukaan.

Kulttuurin homogeenisyyteen vaikuttaa sekin, montako osallistujaa kulttuurissa toimii. Mité pie-
nempi joukko Kirjalliseen kulttuuriin osallistuu, sitd helpompaa on yllapitad yhtendisia standardeja
(Lefevere 1998: 14). Suomalainen kulttuuri on myds melko homogeeninen, mutta kielialue on pie-
ni, ja suomalaiset ovat tottuneet lukemaan k&&nnoksid. Kéaantamisessa on omaksuttu tavaksi pi-
kemminkin vieraannuttaa tekstid ja tuoda vieraita vaikutteita omien rinnalle ja télla tavalla pereh-
dyttdd suomalaiset lukijat toisen kulttuurin maailmaan. Alkuperéinen teksti ndhdaan usein auktori-
teettina ja ajatellaan, ettd k&annoksen taytyy mukailla sitd mahdollisimman vahin muutoksin, jotta

kaannds on onnistunut.

Nykyisin kuitenkin yha paremmin tiedostetaan, ettd k&antdminen ei ole vain sanojen siirtdmista
kielesta toiseen vaan kokonaisen kulttuurin viemista toiseen kulttuuriin, silla kddnnokseen ei vaiku-
ta vain Kielijarjestelma. On tarkedd ymmartaa sita arvojarjestelmaa, jossa kdadnnos on syntynyt, jotta
kaannoksen toimivuutta voisi arvioida. Kééantdjan valinnat (sananvalinnat, lisdykset ja poisjatot)
paljastavat hanen historiansa ja oman kulttuurinsa. (Alvarez & Vidal 1996: 5.) K&antaminen ei siis
ole vain koodinvaihtoa, vaan sanat ovat aina sidoksissa laajempaan kokonaisuuteen. Tekstit synty-
vat osaksi jotakin kulttuuria, ja eri kulttuurit hahmottavat todellisuutta eri tavoin. Niissa syntyy eri-
laisia, vain omalle kulttuurille ominaisia ilmiditd, joihin liittyy paljon sellaisia kielenulkoisia merki-
tyksid, jotka eivat avaudu ulkopuolisille. Reaaliat ovat juuri tallaisia kielellisia elementtejd, jotka
viittaavat kielenulkoiseen todellisuuteen. Seuraavaksi kasittelen tarkemmin nimenomaan kulttuu-

rierojen tuottamia kadnndsongelmia.

2.2 Kulttuurierot kdannoésongelmina

Lukija muodostaa yhtendisen kuvan tekstista aikaisempien tietojensa perusteella. Tekstin ymmarret-
tavyys riippuu siis myos tekstin ulkoisista tekijoistd — kulttuurista. (Lehtonen 2000: 78.) Kulttuu-
rierot saattavat aiheuttaa kaantajille erittain kiperia ongelmia, eika ole mik&an ihme, etté juuri kult-
tuurisidonnaiset elementit aiheuttavat paanvaivaa. Jos kieli kerran on kulttuuria, on kaantaminen
kahden eri kulttuurin valissd toimimista. Usein tekstin mielletdén olevan sitd vaikeampi k&antaa,

mitd kauempana lahto- ja kohdekulttuuri ovat toisistaan sekd mitd syvemmalld omassa kulttuuris-



13

saan lahtoteksti liikkuu (Leppihalme 1994: 3), mutta kaikki kulttuurien vélinen vaihto sisaltdd omat

hankaluutensa.

Ei ole miké&an ihme, ettd kad&ntdminen on alettu yha enenevassad maarin nahda kulttuurien valiseksi
kommunikaatioksi ja siihen on sovellettu diskurssianalyysin ja pragmatiikan metodeita. Tekstit syn-
tyvat aina jossain paikassa ja ajassa ja ovat osa todellista tilannetta, jossa niilla on jokin tarkoitus ja
myos tietty yleisO (Leppihalme 1994: 2). Kaantéjan tehtdvaksi muotoutuu l&hto- ja kohdeyleisojen
erilaisten tilanteiden tiedostaminen seké kulttuurisidonnaisten elementtien tunnistaminen, jotta han

voisi valittaa kohdelukijoille ymmarrettavan viestin.

Eri kulttuureissa asetetaan eri aikoina erilaisia kriteereja hyvalle kadnnokselle. Maallikon nékokul-
masta kaantaminen mielletddn usein tekstin kopioimiseksi toisella kielelld: kukin sana vain korva-
taan toisen kielen vastaavalla sanalla. Tata k&&ntdminen ei kuitenkaan koskaan ole, ei edes kun on
kyseessa kaikkein tieteellisin, teknisin asiateksti. Kielet yksinkertaisesti hahmottavat ympéaroivaa
todellisuutta paljon kompleksisemmin. Kyse ei ole vain eri koodeista vaan kokonaan eri kulttuureis-

ta, eri todellisuuksista.

Ké&annostieteessa puhutaan kaantgjan nakymattomyydesté (invisibility), kun kuvaillaan seka kaanté-
jan toimintaa ettd k&annosten lukemista ja arviointia. Venuti (1995: 1) viittaa termilla k&antajan
toimintaan angloamerikkalaisessa kulttuurissa, mutta huomiot patevat moniin muihinkin, kuten
esimerkiksi suomalaiseen kulttuuriin. Kaantajan nakymattomyys syntyy siita, ettd kaantaja tuottaa
sujuvaa ja idiomaattista kieltd, josta ei ndy paallepdin, ettd kyseinen teksti on k&annetty toisenkieli-
sestd lahtotekstistd. Talloin syntyy vaikutelma, ettei kddnnds olekaan k&annos vaan alkuperdinen
teksti (Venuti 1995: 1). Tahan kaantajaa puolestaan ohjaa ympariston paine. Silloin harvoin kun
kaannoksia arvioidaan kaannoksing, Kiinnitetadn useimmiten huomiota juuri sujuvuuteen ja tyyliin.

Onnistuneen k&annoksen pitdisi siis nayttaé alkuperaistekstilta.

Samaan aikaan k&antdjiin kohdistuu myos lojaalisuuden vaatimus (Nord 1991: 28-30). Kirjailijan
auktoriteettia kunnioitetaan ja kaant&jan oletetaan pysyvén lojaalina hdnen hengentuotteelleen. N&-
mé& kaksi vaatimusta, lojaalisuus ja sujuvuus, vaikuttavat kuitenkin sotivan toisiaan vastaan. Toi-
saalta k&antéjélta odotetaan hyvén kielen normien mukaista tekstié, joka on helposti ymmarrettavaa,
idiomaattista ja sujuvasti luettavaa. Toisin sanoen teksti&, joka ei tunnu k&&nnokseltd, joka “teesken-
telee™ alkuperéistd ja ndin ollen ottaa alkuperdisen paikan. Toisaalta k&dantdjan oletetaan pysyvan

lahelld 1&htotekstid ja valittdvan tarkasti ja totuudenmukaisesti saman informaation, joka siind on.
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Koska kaannoksen siis ajatellaan heijastelevan alkuperdisen Kirjoittajan tuntoja, intentioita ja tyylia,
se akkreditoidaan kaantdjan sijaan Kirjailija-auktoriteetille kuin se olisi timan kyné&sta syntynyt.
Ké&ant4ja ikdan kuin haivyttad itsensa nakymaéttdmiin, ja hanen tyonsa luetaan jonkun toisen ansiok-

Si.

Voidaan kuitenkin kysyé&, onko lojaaliutta nimenomaan se, ettd tuotetaan yhté& sujuvaa, kulttuuriin
sidottua tekstia kuin lahtoteksti on omassa kulttuurissaan, vai se, ettd pysytelldan seké sisallon etta
muodon puolesta mahdollisimman l&hella lahtétekstia. Sujuva kaannoés luo lapinakyvyyden illuusi-
on, joka saa lukijan unohtamaan, etté teksti on k&&nnos. Tamaén illuusion ansiosta kaantaja voi k&an-
tad hyvinkin kotouttavasti ilman, ettd lukija tajuaa tekstille tapahtuneet muutokset (Venuti 1995: 5).
Sujuva k&annods myos harvemmin arsyttad lukijaa, jolloin lukija helpommin mieltdd sen hyvaksi

tekstiksi ja néin ollen hyvéksi kaannokseksi.

Ei voi yksiselitteisesti sanoa, kummalla tavalla pitéisi k&antéé. Se riippuu kulttuurista ja niista nor-
meista, jotka saatelevat k&d&ntamisté kyseisessa kulttuurissa, puhumattakaan yksittéisen lukijan hen-
kilokohtaisista mieltymyksistd. Ei voida sanoa, pitdako kéantajan kaantéa kotouttavasti vai vieraan-
nuttavasti, vaan kaannosstrategia riippuu siitd tilanteesta, jossa ja johon kaannés tehdaan. Sité paitsi
kaikkeen k&antamiseen liittyy aina jonkin verran kotouttamista jo senkin vuoksi, ettd lahtotekstin
sanoma valitetdan kohdekielen keinoin ja kohdekulttuurin kontekstissa (Venuti 1998: 5).

Kotouttava k&anndsstrategia palvelee kohdetekstin lukijaa, mutta se palvelee myoés lahtotekstia.
Nimittain jos teksti on k&annetty vieraannuttavasti ja tdma vieraus hairitsee kohdeyleisod, joka
odottaa k&&nnokseltd sujuvuutta ja luontevuutta, voi alkukielisen teoksen suosio kérsia niiden sil-
missa, jotka ovat lukeneet siitd kadnnetyn version. Kotouttava kaédnnds puolestaan usein mielletdan
sujuvammaksi ja vaivattomammaksi lukea ja ymmartaa, joten se saattaa antaa paremman vaikutel-
man lahtotekstista. Jos lahtotekstikéan ei kayté vieraan kielen elementteja eikd ilmennd toisen kult-
tuurin eksotiikkaa, miksi siitd tehdyn k&&nnoksen pitdisi? Toisaalta, jos kaunokirjallisen teoksen
arvot piilevat tekstin kuvaamissa asioissa ja ilmioissé, siis kulttuurissa itsesséan, ne katoavat kotout-

tamisen myoté.

Kuten Leppihalme (2000) kuitenkin muistuttaa, kulttuurien valiset suhteet eivat vaikuta vain siihen,
mill& tavalla kddnnetaan, vaan myos siihen, mita valitaan kaannettavéksi. Niinpa jokin kulttuuri voi
k&é&ntaa paljon ja vieraannuttavasti jonkin toisen arvostetun kulttuurin tekstejd, koska siitd ihmiset

jo tietévat paljon ja ovat todennékoisesti kiinnostuneet oppimaan liséé. Toiset, vahemman tarkedna
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pidetyt kulttuurit jaavat vahemmadlle huomiolle. Tama ilmid nakyy esimerkiksi Suomessa, jossa
Yhdysvalloista tiedetd&dn ehké& jopa enemmén kuin omasta naapurimaasta Ruotsista. Se, mit4 vali-
taan k&é&nnettavéksi, vaikuttaa myos siihen, millainen kuva toisista kansoista saadaan. (Leppihalme
2000: 89-93.)

Suomalainen kulttuuri ei koskaan ole ollut valtakulttuurin asemassa maailmassa, vaan se on mukau-
tunut hyvinkin paljon muualta tuleviin vaikutteisiin. Suomalaisten oletetaan olevan valmiita oppi-
maan jotakin muista kulttuureista. Ehka siitd syystd ihmisilla tuntuu olevan se kasitys, ettd hyva
kaannos seuraa mahdollisimman tarkasti lahtotekstid. Monet osaavat englantia hyvin ja pystyvit siis

arvioimaan kaantéjien tekemid ratkaisuja, mikéli heilld vain on alkuteos kaytettavissaan.

Ké&antdminen on kommunikointia. Kaantajalla on aktiivinen tehtdva kommunikaation valittajana.
Sosiaalisina toimijoina kaantdjilldi on omat mielikuvansa ké&antdmisestd sekd omat intressinsé.
Ké&annodsprosessin osanottajat tekevét kukin omat valintansa ja tdhtdévat omiin pdamaariinsa. Yh-
teiskunnan normeilla on térked rooli koko kaannésprosessin ajan, ei vain itse kddntamisvaiheessa,
vaan jo sitd edeltdvissa valinnoissa. Normit nimittdin ohjaavat sitd, mitka tekstit valikoituvat kaan-
nettaviksi ja mita pidetdan "hyvana" kaannoksend. Normeilla tarkoitan tassa jonkin kulttuurin sisal-
14 vallitsevia arvostuksia ja asenteita, jotka kulttuurin jasenet jakavat keskend&n kutakuinkin sa-
mankaltaisina. Normit vaikuttavat kaantajiinkin, tiedostetusti tai tiedostamatta, halusivat he sit4 tai

eivat.

2.3 Reaaliat kddnndsongelmina

Reaalialla tarkoitetaan kulttuurisidonnaista paikallista kddnndésongelmaa eli sellaista sanaa tai ilma-
usta, joka on tiukasti sidottu tiettyyn kulttuuriin ja joka ei esiinny muissa kulttuureissa. Tallaisia
ilmauksia on paljon, silla jokainen kulttuuri on pullollaan omia erityisia ilmiditdan. Reaalia viittaa
kielenulkoiseen asiaan, johon liittyy sivumerkityksid, mielikuvia, kenties muistoja ja asenteita. Se
avaa lukijalle uusia ulottuvuuksia ja tuo lisdmerkityksia tekstiin ilman, ettd niit4 sanotaan suoraan,
tosin vain jos lukija on riittavéasti "sisalla" kyseisessa kulttuurissa ymmartaékseen lisamerkitykset.
Reaaliat voivat antaa tekstille paikallisvérig, ovathan ne olennainen osa omaa kulttuuriaan. K&an-
ndsongelmaksi ne muodostuvat usein sen vuoksi, ettd ne ovat niin kulttuurisidonnaisia, eivatka néin
ollen avaudu oman kulttuurinsa ulkopuolella. Jotkin kulttuuriset ilmidt ovat saavuttaneet niin paljon

mainetta, ettd ne tunnistetaan missé vain, mutta kulttuurit ovat tdynnd myos sellaisia asioita, jotka
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koskettavat vain rajattua ihmisryhmaa. Eik& maailmanlaajuisesti tunnettu ilmioékaan avaudu samalla
tavoin muualla kuin omassa lahtokulttuurissaan, jossa ihmiset tietavét sen syntyhistorian ja sitd koh-
taan vallitsevat asenteet ja arvostukset.

Etsiessani reaalioita lahdeteoksistani huomasin, ettei reaalioiden tunnistaminen ole aivan ongelma-
tonta. Aluksi ajattelin, ettd reaalian pitad aina viitata johonkin konkreettisesti olemassa olevaan asi-
aan l&htokulttuurissa, kuten johonkin yritykseen, tuotteeseen tai paikkaan. Esimerkkeja etsiessani
jaottelun tekeminen kuitenkin osoittautui odotettua vaikeammaksi. Lahtoteksti vilisee reaalioita,
jotka viittaavat kielenulkoisen maailman konkreettisiin asioihin, esimerkkeind mainittakoon Union
Station, Park Street ja Hershey bar. Osoittautui kuitenkin hankalaksi vetaa rajaa siihen, mitka asiat
kuuluvat vain ldhtokulttuuriin. Esimerkiksi voisi ajatella, ettd ilmaukset lemon meringue pie ja box
ovat niin geneerisid, ettei niita voi pitaa kulttuurisidonnaisina reaalioina. Kuitenkin amerikkalaisen
marenkipiirakan ohje poikkeaa varmasti suomalaisesta jo senkin vuoksi, ettd eri maissa saatavilla
olevat raaka-aineet ovat erilaisia. Laatikko, johon piirakka pakataan, on sekin varmasti erilainen
kuin mihin suomessa on totuttu. Kyse ei olekaan siitd, voiko toisissa kulttuureissa olla vastaavia
leivonnaisia, vaan siitd, millainen tdma leivonnainen on perinteisesti kussakin kulttuurissa. Siihen
liittyvat konnotaatiot ovat hyvin kulttuurisidonnaisia, koska jokaisen ihmisen mielikuvat liittyvat
hénen omiin kokemuksiinsa omassa kulttuurissaan. Vaikka piirakan voi valmistaa useilla tavoilla,
se tuo kuitenkin jokaiselle mieleen erilaisia mielikuvia, jotka varmasti vaihtelevat kulttuurista toi-

seen.

Toinen reaaliaksi katsomani sana, jota ei voi pitd4 kovin erikoisena, on briefs. Kuitenkin se varmas-
ti herétt&a erilaisia konnotaatioita amerikkalaisten mielessa kuin sana alushousut suomalaisen kuuli-
jan mielessa. Loppujen lopuksi lahes minké tahansa sanan voisi katsoa reaaliaksi sen perusteella,
ettd se herattdd ainutlaatuisia konnotaatioita omassa kulttuurissaan. Merkitykset eivat ole mitaan
kiinteitd sanoihin sisaltyvia ominaisuuksia vaan syntyvat jokaisen kuulijan ja lukijan padssa tdman
oman eldménkokemuksen pohjalta (ks. tdmén tutkielman sivut 7-8). Reaalioita voivat siis olla
kaikki aivan tavalliset arkipéivaiset asiat, joihin sisdltyy jotain sellaista, mika ei valttamatta avaudu
k&é&nnetyn tekstin kohdeyleisolle pelkan sanan tai ilmauksen merkityksesta. Juuri ndmé ilmaukseen
liittyvat sivumerkitykset tekevat reaalioista haasteellisia k&antajalle. Kun ilmaus tuntuu liian vie-
raalta eika sille 10ydy kohdekielesta hyvéé vastinetta, kaantaja voi katsoa tarpeelliseksi selittdd sen
jollakin tavalla, jattda sen k&d&ntdmatta tai jattaa sen kokonaan pois kadannoksesta.
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Reaaliaa ei siis maérittele sanaluokka tai se, miten erikoiseen asiaan tai ilmioon se viittaa. Kaikki
sanat viittaavat jollain tavalla kielenulkoiseen maailmaan, koska niita tulkitsevat aina ihmiset, ja
ihmiset assosioivat sanoja kulttuuritaustansa pohjalta eri tavoin. Kaikki sanat ovat siis tavallaan
reaalioita, mutta ongelmiksi ne muodostuvat yleensa vasta silloin, kun ne kuvaavat jotakin kohde-
kulttuurille hyvin vierasta. Mitd kauempana kulttuurit ovat toisistaan ja mitd vahemman ne toisis-
taan tietavat, sitd enemmaén tallaisia vieraita elementteja oletettavasti on. Jos reaalian kuvaama asia
puuttuu toisesta kulttuurista, ei sille voi olla k&&nnosvastinettakaan. Loppujen lopuksi ilmausten
kantamat konnotaatiot tekevét niistd kulttuurisidonnaisia silloinkin, kun ilmiét, joihin ne viittaavat,

eivét rajoitu vain yhden kulttuurin piiriin.

Kulttuurien rakentuminen on olennainen osa reaalioiden ymmartamista ja kdantamista. Aivan kuten
toisiin teksteihin viittaavat alluusiot, voivat reaaliatkin ilmaista hyvin lyhyesti ja implisiittisesti joi-
takin kulttuurisia arvoja tai muita merkityksia. Mikéli k&antaja haluaa kohdelukijan saavan saman
informaation kuin lahtotekstin lukija on saanut, tdytyy hénen joko selittdmalld purkaa auki ilmauk-
sen olennaiset merkitykset tai korvata ilmaus jollakin oman kulttuurinsa reaalialla, joka vélittda
lukijoille samankaltaisen kokemuksen. Ensimmaisessé tapauksessa tekstiin lisataan selittavia ele-
menttejd, jotka puuttuvat alkuperéisestd, ja nédin ollen tarinan soljuvuus saattaa jonkin verran héi-
riintyd. Tallainen k&&nnostapa mielletddn vieraannuttavaksi, silla k&déntdja tarjoaa lukijalle tilaisuu-
den sukeltaa l&htotekstin maailmaan ja huomata, miten erilainen toinen kulttuuri on. K&antaja tekee
itsensd ikéan kuin nakyvaksi ja kiinnittdd huomiota siihen, etté teksti on k&danndos ja pohjautuu jo-
honkin vieraaseen. Toisessa tapauksessa, kun reaalia korvataan kohdekulttuurin vastineella, tekstin
soljuvuus sailyy, mutta korvaava kohdekielinen reaalia ei koskaan voi sisaltdd taysin samaa infor-
maatiota kuin lahtokielinen reaalia. K&antdja siis ottaa sen riskin, ettd kohdelukija ei saa aivan sa-
maa tietoa kuin lahtokulttuurin lukija, joka on lukenut alkuperdisen tekstin. Samalla kaantéja hai-
vyttad itseddn tekstistd ja luo kohdelukijalle vaikutelman, ettd tarina sijoittuu tuttuun ymparistoon.
Talloin han soveltaa kotouttavaa k&&nndstapaa, jossa lukijan ei ole tarkoitus havahtua toisen kult-

tuurin vierauteen vaan pysya oman kulttuurinsa piirissg, ikdan kuin tarina tapahtuisi siina.

Kulttuurisidonnaiset kddnnésongelmat on toisinaan jaettu kahteen ryhmaan, kielenulkoisiin ja kie-
lensisdisiin kaannosongelmiin. Kielenulkoisilla tarkoitetaan sanoja ja ilmauksia, jotka viittaavat
todellisuudessa konkreettisesti olemassa oleviin asioihin ja ilmidihin. Téallaisia ovat esimerkiksi
kasvien, eldinten ja paikkojen nimet. Kielensisdisilld ongelmilla taas tarkoitetaan esimerkiksi
idiomeja, sanaleikkeja ja puhuttelutapoja. Kielenulkoisia kd&dnndsongelmia pidetdan l&hinna leksi-

kaalisina ongelmina, koska kohdekielesta ei 16ydy sopivaa kd&dnndsvastinetta kyseiselle asialle. Kie-
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lensiséisten ongelmien katsotaan valittavén epésuoria eli implisiittisia viestejd tai konnotaatioita,

jotka eivat vality vaikka ilmaus saatettaisiin kohdekielelle. (Leppihalme 1997: 2-3.)

Tallainen jaottelu ei kuitenkaan ole ristiriidaton. Esimerkiksi kielenulkoisen k&&nnésongelman ta-
pauksessa, olipa kyseessa vaikkapa yrityksen nimi tai tuotemerkki, ongelma ei rajoitu siihen, etta
kohdekielesta ei 10ydy kaannodsvastinetta vieraskieliselle nimelle. Itse asiassa tallainen erisnimi
yleensé olisi helppo jattaa sellaisenaan tekstiin, mutta se ei silti avaudu kohdekieliselle lukijalle.
Vaikka nimi viittaa Kielenulkoiseen todellisuuteen, saattaa kirjailija kayttda sitd nimenomaan joi-
denkin konnotaatioiden valittdmiseen. Esimerkiksi New Yorkiin liittyy mielikuva modernista, ur-
baanista ymparistostd, jossa asuu trendikkaitd uraihmisid, kun taas vaikkapa Ohion Cleveland luo

ennemmin mielikuvan pikkukaupungista, jossa asuu perinteisid arvoja vaalivaa kansaa.

Samoin ilmaukset, jotka eivat viittaa aineellisiin asioihin, voivat nekin muodostaa kielenulkoisen
k&annosongelman ja ndin ollen lukeutua reaalioihin. Esimerkiksi tutkimusaineistossani kéaytetdan
verbejd pass away ja be deceased nimenomaan osoittamaan, etta niihin liittyy erilaisia konnotaatioi-
ta kuin sanaan die. Suomentaja on kaantanyt ne suomenkielisilla ilmauksilla poistua keskuudes-
tamme ja edesmennd, mutta on myos sailyttanyt englanninkieliset ilmaukset suluissa. Olen mielta-
nyt verbit reaalioiksi, silla nekin heréttavat mielikuvia kielenulkoisesta todellisuudesta siind missé
aineellisetkin asiat. Ne kuvailevat ilmi6ita, joihin liittyy tiettyja merkityksid ja asenteita omassa
kulttuurissaan, eivétka nuo merkitykset koskaan ole samoja toisissa kulttuureissa. Lisaksi kaantaja
on kohdellut niitd kuin reaalioita, koska han on jattanyt vierassanan tekstiin suomenkielisen vasti-
neen rinnalle. Jostain syystd hén on siis kokenut, etteivat suomenkieliset ilmaukset tee oikeutta eng-

lanninkielisille.

Tasta nakokulmasta tarkasteltuna on mieletonta jakaa kdanndsongelmia leksikaalisiin ja Kielensisai-
siin. Kummatkin voivat yhta lailla vélittdd syvempi& implisiittisid merkityksia. Kaikki ilmaukset
joka tapauksessa siséltavat jonkinlaisia sivumerkityksid, eikd ndin ollen yksikdan k&&nndsvastine
voi olla taysin ekvivalentti vieraskielisen ilmauksen kanssa. Ovathan reaaliat juuri kielenulkoisia
k&&nnosongelmia, mutta siséltavat usein implisiittistd informaatiota, jota ei saada mukaan, vaikka
ilmaus k&annettéisiinkin sanatarkasti. Tallaisten kielenulkoisiin asioihin viittaavien ilmausten pe-
rusominaisuus on juuri se, ettd vaikka toisesta kulttuurista 16ytyisikin niille kohdekielinen sana,
eivat ne valttamatta valita kohdekieliselle lukijalle mitaan lahtotekstin tarkoittamasta merkityksesté,

koska ne ovat niin sidoksissa omaan kulttuuriinsa. Itse asiassa téllaisen kulttuurisidonnaisen ilmai-
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sun kaantdminen sanatarkasti tuottaa kohdekielessé usein luonnottoman kuuloisen lopputuloksen,

joka ei peité ilmauksen vierautta, vaan korostaa sitd. Se on vierautta omalla kielell&.

Omassa tutkimuksessani, kun vertaan englanninkielistd alkuteosta suomennokseen, oleellista on
angloamerikkalaisen kulttuurin levidaminen Suomeen. K&&nnos on mielestani hyvin vieraannuttava,
monia kulttuurisidonnaisia nimi& (esim. Horn and Hardart Automat, Chock Full o ’Nuts) on jatetty
kadnnokseen sellaisinaan. Lukijoiden oletetaan tuntevan amerikkalaista kulttuuria melko hyvin tai

ainakin olevan kiinnostuneita oppimaan siita jotakin.

Reaalioiden k&antaminen keskittyy pienempiin yksikdihin kuin kokonaisiin teksteihin. Silloin on
kyse jonkin yksittaisen ilmauksen kaintdmisestd, joka on olemassa jossain tietyssd kulttuurissa mut-
ta ei valttamatta toisissa. Nain esimerkiksi vihta on tyypillinen suomalainen reaalia, jonka tarkkaa
merkitysta on vaikea vélittdd muille kielille. Sen liséksi, ettd jokaisella kulttuurilla on omat reaali-
ansa, on kulttuurien sisalla erilaisia osakulttuureja, joiden reaaliat eivat valttamatta avaudu muille.
Néin ollen kaantgja tarvitsee hyvéa osakulttuurien tuntemusta ja kenties jopa eri osakulttuurien tun-
tijoiden apua (Leppihalme 2000: 93-94).

Leppihalme on tutkinut myods alluusioiden kaantdmista (Leppihalme 1994). Tutkimuksessaan hén
keskittyy kirjoittamisen vuorovaikutukselliseen luonteeseen. Kohdeteksti ei ole vain kopio 1ahto-
tekstista vaan uusi teos, jonka kaantdja muokkaa kohdelukija mielessédén. Tarkoitus on luoda teksti,
joka keskustelee kohdelukijan kanssa, silla tdima antaa tekstille merkityksen. Ilman lukijan ymmar-
rystd, lahtotekstin kirjoittaja ei saa viestiadn perille. Kun teksti siirretd&n toiseen kulttuuriympéris-
toon, hyvin kulttuurisidonnaiset viittaukset voivat jaadad ymmartamaéttd lukijoilta juuri sen vuoksi,

ettd heilla ei ole tarvittavia taustatietoja tekstin tulkitsemiseen (Leppihalme 1994: 18).

Alluusioiden ja reaalioiden k&&ntamiselld on monia yhtéléisyyksid. Alluusiot eivat toki ole aina
kulttuurispesifejé vaan liittyvét tiettyyn tekstiin ennemmin kuin tiettyyn kulttuuriin. Monet alluusiot
ovat melko universaaleja, koska ne liittyvat teksteihin, jotka ovat kdantamisen kautta tulleet tunne-
tuiksi ympari maailmaa. Eréissa tapauksissa jopa niin tunnetuiksi, ettd kyseisten tekstien katsotaan
jo kuuluvan osaksi sellaisiakin kulttuureja, joista ne eivat ole lahtdisin. Esimerkkind Raamattu tai
Shakespearen ndytelmat. Yhtd lailla reaalioiden kuin alluusioiden ymmartaminen tai ymmaértamat-
tdmyys voi tuoda tekstiin uusia ulottuvuuksia tai vastaavasti vieda jotain oleellista tekstin tulkinnas-
ta. Kaantgjan tehtavaksi jaa sekd alluusioita ettd reaalioita k&annettéessa arvioida, minka verran

kohdelukija kykenee ymmartdamaan ja mink& verran tekstia tulisi muokata. Tahdn muokkaamiseen
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kaantgjalla on kaytosséén erilaisia strategioita, joita Leppihalme (1994) erittelee tutkimuksessaan.
Yksinkertaistetusti sanottuna k&antaja voi sailyttad ilmauksen ennallaan, muuttaa sité tai jopa jattaa
sen pois (Leppihalme 1994: 94). Mikali ilmaus séilytetadn, sithen on mahdollista liittdé selittavia
elementtejé tai vaikkapa yksityiskohtainen selvitys alaviitteend. Jos ilmausta muutetaan, sen voi
korvata joko toisella lahtokieliselld ilmauksella tai toisella kohdekieliselld ilmauksella. Jos ilmaus
jatetdan pois, voi sen siséltdman merkityksen kuitenkin siirtdd muualle tekstiin ja vélittaa toisin kei-
noin. Leppihalme kayttaa tata jaottelua nimenomaan alluusioiden k&antamisté varten, mutta samat

strategiat patevat monien paikallisten kadannésongelmien selvittdmiseen.

Kuten Leppihalme (1994: 95) mainitsee, alluusioiden k&&ntdmisessa ei ole aina kyse vain nimien
kadntdmisesta vaan myds niiden siséltdmien konnotaatioiden valittdmisestd yhdesta kulttuurista
toiseen. Sama patee reaalioihin. Erona on se, etta kun alluusiot viittaavat usein toisiin teksteihin tai
muihin taiteellisiin teoksiin, reaaliat viittaavat yleisesti jonkin kulttuurin edustajien elaménkoke-
mukseen. Varsinkin vaikutusvaltaisten kulttuurien teoksiin viittaavat alluusiot voidaan tunnistaa
sellaisinaan lukuisissa muissakin kulttuureissa, mutta reaalioiden tunnistettavuus on hyvin kulttuu-
rikohtaista. Reaalioissa on yleensa kyse tavallisen elamén arkisista asioista, joilla ei ole mitdan mie-
lenkiintoa kulttuurinsa ulkopuolella, ei suurista taiteellisista teoksista, jotka ylittavat helposti kult-

tuurirajoja ja joita arvostetaan kansainvalisesti.

Varsinkin Leppihalmeen ajatus kdantamisen vuorovaikutteisuudesta on mielenkiintoinen. Lukija on
tavallaan tekstin toinen Kirjoittaja, silld han antaa tekstille lopullisen merkityksen. Jos lukija ei ym-
marrd tekstid, ei alkuperdisen kirjoittajan sanomalla ole mitaan vélia, silla se ei kuitenkaan vality
eteenpdin. Varsinkin kulttuurisidonnaisten elementtien tapauksessa teksti voi jadda kokonaan ym-
martamatta tai jokin lisadimensio avautumatta, mikéli lukija ei tunne kulttuurisia viittauksia. Kaan-
tajalla on vaikea tasapainoilutehtéva, silla runsas kotouttaminen muuttaa tekstin tyylia ja merkitystéa
vaistaméttd. Toisaalta hanen taytyy siis varmistaa, ettei lukijalla ole vaikeuksia ymmartad, mita
tekstissd sanotaan. Toisaalta hénen pitdd huolehtia siité, etteivat lahtotekstin siséltd ja tunnelma

muutu liikaa.
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3 TEORIAA JA KESKEISIMPIA KASITTEITA

Kuten edella olen jo todennut, reaaliat ovat tiukasti kulttuuriin sidottuja kielenulkoisia kd&dnnoson-
gelmia. Kun puhutaan k&antdjan valinnoista ja strategioista téllaisten ongelmien ratkaisemiseksi,
taytyy puhua myos niista tekijoistd, jotka ohjaavat kaantajan toimintaa. Kulttuurin sisélla kaanta-
mistd ja kaikkea toimintaa ohjailevat normit. Normit eivéat ole mikdan yksiselitteinen saannosto,
jonka kaikki tietavat, vaan pikemminkin kirjoittamattomat sopivaisuussadnnot. lhmiset saavat ym-
paristostadn enemman tai vahemman selkeitd viesteja siitd, miten tulee toimia ja miten ei, mika on
hyvaksyttavaa ja miké ei. Koska tallaiset normit vaikuttavat myos siihen, mité pidetddn hyvéana
kadnnoksena ja miten kaantaja kasittelee tekstissa esiintyvid reaalioita, haluan téssé luvussa paneu-
tua hieman normeista esitettyihin ajatuksiin. Lisaksi kasittelen pragmatiikkaa, joka ottaa huomioon
kielen kulttuurisen ulottuvuuden ja sopii nédin ollen hyvin reaalioiden tarkasteluun. Pragmaattinen
kaannos ottaa huomioon tekstin kontekstin ja erot lukijoiden taustatiedoissa. Mitd kauempana lahto-
tekstin ja kohdetekstin kulttuurit ovat toisistaan, sitd enemman muokkausta k&&nnds tarvitsee.
Pragmaattinen analyysi auttaa siis kaantgjaa tuottamaan toimivan kaannoksen, joka sopii tarkoituk-
seensa. Lopuksi késittelen vield skopos-teoriaa, joka painottaa kadnnostekstin funktiota ja toimi-
vuutta itsendisena tekstind, jota ei mitata vain suhteessa lahtotekstiin. Skopos teorian mukaan oleel-
lista ei ole kadnnetyn tekstin vastaavuus lahtotekstin kanssa vaan se, miten kaanngs tayttdd oman
funktionsa kohdekulttuurissa. Tdma teoria on tutkimukseni kannalta kiinnostava, koska tarkoitukse-
ni on nimenomaan arvioida, miten reaalioiden kd&ntaminen vaikuttaa teoksen luontevuuteen ja toi-

mivuuteen kaunokirjallisena tekstina.

3.1 Normit

Yhteiskunnassa kayttdytymista saatelevat normit. Theo Hermansin (1996: 26) mukaan ne ovat psy-
kologisia ja sosiaalisia kokonaisuuksia, jotka saatelevét ihmisten valistd vuorovaikutusta. Normit
auttavat luomaan sujuvuutta ihmisten rinnakkaiseloon ja usein sovittelevat ihmisten yksil6llisié va-
lintoja ja toimia yleisesti tunnustettuihin arvoihin ja uskomuksiin. Normit luovat jatkuvuutta, koska
niiden ansiosta osataan toimia tietylla tavalla tulevaisuudessa vanhan kokemuksen perusteella.
Normit séatelevat myos kaantamistd. Kaantdmista koskevat vakiintuneet kasitykset ja odotukset eli
kadnndsnormit vaativat kaantdjid noudattamaan tiettyd linjaa ja luomaan tietyntyyppisia kdannoksia.

Samoin normit tietysti vaikuttavat siihen, miten kaannoksia arvioidaan. Tietenkd4n normit eivéat
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yhden kulttuurin siséllédk&én vaikuta tasaisesti. Sama normi, jota suuressa heterogeenisessa joukossa
pidetddn vain suosittuna menettelytapana, saattaa olla hyvinkin sitova kéytantd jonkin homogeeni-
semmé&n osajoukon keskuudessa. Normista poikkeaminen ei kumoa normia vaan johtaa yleensé
jonkinlaisiin seurauksiin siita riippuen, kuinka réikeasti ja kuinka vakiintunutta normia on rikottu.
(Toury 1995: 54-55.) Esimerkiksi jonkin kadnndsnormin rikkomisesta voi seurata, ettd kdannoksen
vastaanotto on ristiriitainen, ellei kokonaan tyrmadva. Normin rikkomista voidaan tietenkin pitaa
kunnioitettavana innovaationa ja rohkeana kokeiluna, mutta kdannosté voidaan myos pitéda huonona

siksi, ettei se vastaa k&annoksiin yleisesti kohdistettuja odotuksia.

Gideon Toury (1995: 56-57) puhuu k&&nndsten adekvaattisuudesta ja hyvéksyttdvyydestd. Namé
ovat kaksi adripaatd jatkumossa, jossa kdéntdja voi suuntautua joko l&htotekstiin ja sen noudatta-
miin normeihin tai sitten kohdekulttuurin normeihin. Ensimmainen l&hestymistapa tuottaa adekvaat-
tisen kaannoksen, jossa lahtotekstin siséltamat tekstuaaliset suhteet on tuotettu kohdetekstin kielella.
Toinen l&hestymistapa taas tuottaa k&annoksen, joka hyoddyntédd kohdekulttuurin normistoa mutta
poikkeaa myos enemman l&htotekstista. Lahtokielen ja -kulttuurin normeihin sitoutuminen siis méaa-
rittdd kaannostekstin adekvaattisuuden suhteessa alkuperdiseen, kun taas kohdekulttuurin normien

noudattaminen madrittad, kuinka hyvaksyttavana kaannosta pidetddn kohdekulttuurissa.

Ennen kaannokset nahtiin kielten valisten suhteiden kannalta, nykyadn ne ndhddin yh& enemman
kommunikatiivisessa ja sosiokulttuurisessa ympaéristossa tapahtuvana vaihtona. Samalla kaantaja on
tuotu kuvaan sosiaalisena olentona (Hermans 1996: 26). Gideon Touryn (1995: 53) mukaan ké&anta-
jan taytyy kyetd omaksumaan sosiaalinen rooli eli tayttd4 yhteison hanelle asettama tehtdva yhtei-
son hyvaksymalla tavalla. Jotta voi toimia kaantajana tietyssé kulttuurissa, taytyy siis hankkia nor-
misto, joka maarittad toiminnan soveliaisuuden ja auttaa luovimaan kaikkien toimintaa mahdollises-

ti rajoittavien tekijoiden joukossa (Toury 1995: 53).

Normit ja yleinen oman kulttuurin tuntemus auttavat kdant4jaa paattamaan, millainen kdannos vélit-
taisi parhaiten l&ahtotekstin merkityksen ja tunnelman ja paljonko tarvitaan lisaselitysta tai poisjatto-
ja. Kéantgjan taytyy myos paattdd oma uskollisuutensa lahtotekstia kohtaan. Mita kauempana 1&dht6-
tekstin kulttuuri on kohdetekstin kulttuurista, sitd enemman k&éntdjan taytyy yleensa lisaté selittavié
elementtej4 tai jopa karsia pois joitakin liian vieraita kasitteitd. K&&ntamista onkin pidetty sarjana
paatoksia. Kaantajan paatokset seuraavat toisiaan kuin siirrot pelissé, ja jokainen tehty paatos vai-

kuttaa seuraaviin (Levy 1967: 38).
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Sosio-kulttuurisena toimintana k&antdmiseen kohdistuu erityyppisié ja erivahvuisia rajoitteita. Eri
tilanteissa toimivat kaantdjat valitsevat erilaisia strategioita kdyttoonsa, ja heidan tuottamansa kéan-
nokset eroavat toisistaan huomattavasti. (Toury 1995: 54.)

Sosiaalisina toimijoina kaantéjilla on tietysti myds omat mielikuvansa k&antdmisesta sek&d omat
intressinsd. Kaanndsprosessin osanottajat tekevat omat valintansa ja tahtd&vat omiin pddmaariinsa.
Ké&éantaja valikoi tiedostaen tai tiedostamattaan strategiansa sen mukaan, minkalaisia odotuksia han
kokee k&annostekstiin kohdistuvan. On huomioimisen arvoista, ettd vaikka kaantaminen valttdmétta
muuttaa tekstia, myods kaantaméattoman tekstin tuominen sellaisenaan toiseen kulttuuri- ja kieliym-
paristodn muuttaa tekstin olemusta, sill4 se tulkitaan vadjaamatta eri tavalla kuin alkuperdisessa

ymparistossa. (Hermans 1996: 26-27.)

Merkitystd on my®ds silld, minka kielten ja kulttuurien vililla kdantdminen tapahtuu. ”Lahdekielen ja
-kulttuurin status suhteessa kohdekieleen ja -kulttuuriin vaikuttaa siihen, kaytetddnkd enemman
vieraannuttavaa vai kotouttavaa k&&nnosmenetelmad” (Puurtinen 2001: 90). Valtakulttuureilla on
tapana kaantaa kotouttavasti ja sulauttaa vieraat ainekset huomaamattomasti kulttuurinsa osaksi,
kun taas pienilla kulttuureilla on taipumus kaéntaa vieraannuttavammin ja omaksua uusia vaikuttei-

ta vaikutusvaltaisemmilta kulttuureilta.

Amerikan ihmemaassa -teoksen suomentajan on toiminut tdssa mielessa odotusten mukaan jattaes-
séan paljon vieraskielisid elementtejad kdanndkseensd. Suomalaisethan tuntevat hyvin angloamerik-
kalaista kulttuuria ja englannin kieltd. Jos ihanteena on lahtotekstin nostaminen esikuvaksi, kaan-
noksen taytyykin vain jotenkin yrittd4 luoda mahdollisimman samankaltainen teos kohdelukijoille.
Ongelma on siind, ettd tarkasti kaannetty sisaltd ei valttamatta valita eteenpdin teoksen muuta vai-
kutelmaa. Lahtoteksti ja kdannds voivat tuntua hyvin erilaisilta, vaikka sisalté olisi mahdollisimman
sama. Varsinkin jos lahtoteksti siséltdd paljon lahtokulttuuriin sidottuja reaalioita, vaatii k&antami-
nen todenndkadisesti paljon muokkausta, jotta kohdelukija ylipdatadn ymmartdisi tekstin merkityk-
sen. Voisi jopa sanoa, ettd kadnnoksen kyky toimia hyvéana kaunokirjallisena tekstind omassa kult-
tuurissaan edellyttdd, ettei sen tarvitse olla lahtétekstin kanssa ekvivalentti. Jos vaatimuksena on
taydellinen ekvivalenssi eli vastaavuus alkuperdisen teoksen ja k&&nnoksen valillg, ei kaantéja voi
tuottaa sujuvaa ja pragmaattista kd&nnosta, joka ottaa huomioon erot 1&8ht6- ja kohdetekstin lukijoi-

den taustatiedoissa. Seuraavaksi syvennyn tarkemmin pragmatiikkaan.
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3.2 Pragmatiikka

Ké&antamisen tutkimukselle on ollut paljon hy6tyd pragmatiikasta, joka on semiotiikan alakésite ja
tutkii kielen kulttuuri- ja kontekstisidonnaisuutta (Kukkonen 1993b: 54, 60). Pragmatiikka tarkaste-
lee sitd, miten Kieltd kaytetddn konkreettisissa tilanteissa. Tekstin tuottajan valinnat esimerkiksi
sana- tai lausetasolla vaihtelevat tilanteen mukaan. (Verschueren 1999: 1-3.) Niinp& pragmatiikka
ottaa huomioon tekstin tuottamisen kulttuurisen ulottuvuuden, joka on mukana kaikessa kielenké&y-
tossd, mutta nousee erityisesti huomion kohteeksi, kun teksteja kaénnetaan eli viedadn kontekstista
toiseen. Kaantaja ei vain analysoi ja k&anna tekstid vaan hanen taytyy selvittad, mitké asiat ovat

olennaisia viestin perillemenon kannalta kulloisessakin kontekstissa (Kukkonen 1993b: 60).

Pragmaattinen analyysi voi palvella k&dantdjaa, kun tama maarittdd, miten paljon tekstin alkuperai-
nen viestintatilanne ja kdannoksen uusi kieli- ja kulttuuriymparistd poikkeavat toisistaan eli paljon-
ko k&antgja joutuu muokkaamaan tekstid kohdekulttuurin vastaanottajille sopivammaksi. Rune In-
gon mukaan "[p]ragmaattisen analyysin paatarkoitus on taata, etta kadntamalla syntyva teksti todel-

la tulee toimimaan moitteettomasti uudessa viestintatilanteessa” (1990: 87).

Lahtotekstin kirjoittaja osoittaa tekstinsa tietylle kohdeyleisolle tietyssa kontekstissa. Kaantajan
kohdeyleisd ja konteksti puolestaan eroavat néistd enemman tai véhemman, ja k&éntajan taytyy
pohtia, toimiiko k&annos uudessa tilanteessa ja vaatiiko se kenties muutoksia. (Ingo 1990: 188.)
Tamahan on kaiken k&&ntdmisen olennainen luonne. Mikéli kaikki kulttuurit omaisivat samanlaisen

ajattelutavan ja samat kielenulkoiset ja -sisdiset ilmiot, kddntaminen olisi paljon suoraviivaisempaa.

Ké&antaminen ei kuitenkaan ole suoraviivaista, vaan kulttuurierot asettavat sille monenlaisia esteitd,
jotka kaantajan on vylitettdva. Ingo antaa muutamia keinoja pragmaattisen kaannoksen tekemiseen
eli kddnndksen muokkaamiseen kohdelukijalle sopivaan muotoon. Hanen esittelemiaan ratkaisuja
ovat muun muassa semanttisen merkityksen hylkdaminen (muodon varassa toimiville kieliaineksil-
le), tekstin tdydennys, erisnimet ja tekstin muokkaus (1990: 237-250). Semanttisen merkityksen
hylk&&dminen tulee kysymykseen silloin, kun tekstin ensisijainen tarkoitus ei ole informatiivinen,
esimerkiksi erilaisten sanaleikkien tapauksessa. Ingon (1990: 237-238) mainitsemien sanaleikkien,
mainostekstien ja kirjallisuuden teosten nimien liséksi semanttisesta merkityksestd luopuminen on
varteenotettava vaihtoehto kaikessa kulttuurierot huomioivassa kd&ntdmisessd, jossa informatiivinen

funktio ei ole ensisijainen.
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Tekstin tdydennyksella Ingo tarkoittaa selitysten lisddmista tekstiin, jotta teksti ei jaisi lukijalla hé&-
maéraksi tai tulisi vaarinymmarretyksi. Hanen mukaansa selitysten lisdédminen on tehokas tapa valt-
taa tekstin muodostumista raskaslukuiseksi ja johtaa lukijan ajatukset oikean tulkinnan jaljille. Toi-
saalta hankin muistuttaa, ettd tata strategiaa tulisi kéyttad vain kun se todella on tarpeen, silla liiat
selitykset kuormittavat tekstid turhaan. (1990: 238-239.) Ingon tekstin tdydennys vastaa suurin piir-
tein Leppihalmeen eksplikointistrategiaa silla erotuksella, etta Ingolla lahtotekstin vierassana jate-
taan tekstiin selityksen kera, kun taas eksplikointi voi korvata vierassanan selityksella tai lisata seli-

tyksen vierassanan liséksi.

Erisnimid ei yleensd k&&nnetd, koska niill4 ei katsota olevan varsinaista semanttista merkitysta.
Pragmaattinen kaannds voi kuitenkin ottaa huomioon mahdollisuuden kaantdd myds nimié silloin,
kun ne ovat myds merkityksellisid sanoja. Syyna voi olla vaikkapa se, ettd alkutekstin sanojen aan-
neasut ovat hankalia kohdekieliselle vastaanottajalle, joten k&&ntdja haluaa muokata niita sopivam-
miksi. Liséksi kaunokirjallisuuden fiktiivisia nimia muokataan herkemmin kuin todellisia. Usein
fiktiivisten nimien sailyttdmisen taustalla on aidon paikallisvérin luominen ja tekstin sitominen tiet-

tyyn kieli- ja kulttuuriympéristoon. (Ingo 1990: 241-243.)

Myds uskollisuus lahtotekstida kohtaan on varmasti voimakas velvoite olla muokkaamatta tekstia
yhtddn enempéa kuin on sujuvuuden ja ymmadrrettavyyden kannalta valttamatonta. Lahtotekstin
muuttaminen nahdaén valttamattémana pahana, eiké kaantaja halua turvautua siihen mikali hanella
ei ole riittdvad syytd. Varsinkin silloin, kun l&htokulttuurin ja sen nimiston voi olettaa olevan luki-
jalle melko tuttua, kuten Amerikan ihmemaassa -suomennoksessa, nimien jattdminen sikseen ei

varmasti ole vaatinut kaantajalta erityista paatosta, vaan ratkaisu on ollut itsestaan selva.

3.3 Skopos-teoria

Kun puhutaan pragmatiikasta ja k&annetyn tekstin toimivuudesta, skopos-késite on olennainen.
Skopos tarkoittaa tekstin funktiota eli sitd tehtdvad ja vaikutusta, joka tekstilla on tietyssa viestinta-
tilanteessa. Skopos siis erottaa kaannetyn tekstin lahtOtekstistddn ja vastaavuuden vaatimuksesta.
K&annos on oma itsendinen tekstinsa, jolla on oma itsendinen skopoksensa eli tarkoituksensa (Reiss

& Vermeer 1986: 69). Kun kaantdja siis analysoi 1&hto- ja kohdetekstien vastaanottajien valisia ero-
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ja ja maarittdd, mitd muutoksia kdannoés mahdollisesti vaatii toimiakseen kohdekulttuurissa, taytyy

hénen myods méaritella kdannetyn tekstin skopos.

Ingo sanoo tekstin funktion olevan ensisijaisen tarked kaantamiselle ja erottaa kolme perusfunktio-
ta: informatiivisen, ekspressiivisen ja imperatiivisen funktion (1990: 188-189). Naisté ekspressiivi-
nen vastaa parhaiten kaunokirjallisen tekstin funktiota. Ekspressiivisen tekstin paatarkoitus ei ole
valittdd informaatiota vaan vedota tunteisiin, tuottaa eldmyksid. Td&mén vuoksi tarkan asiasisallon
séilyttaminen ei aina ole ehdottoman valttdmatonta. Tastd voisi péatelld, ettd kaunokirjallisuuden
kaantgjalla on enemman liikkumavaraa kuin asiatekstin kaantajéalla ja ettd han voi kayttdd omaa

luovuuttaan vapaammin.

Tekstilla ei kuitenkaan ole aina vain yhta funktiota, vaan saman tekstin eri osilla voi olla useita eri-
laisia funktioita. Esimerkiksi 'Tis on varmasti paafunktioltaan ekspressiivinen kaunokirjallinen teks-
ti, mutta samalla se myos vélittda historiallista ja nostalgista ajankuvaa Yhdysvalloista ja Irlannista
ja kayttaa tassa tehtavassa hyvéksi monia konkreettisia yksityiskohtia, kuten paikannimié (Kilkenny,
County Cork, Greenwich Village). Faktojen kayttd edesauttaa tarinan tunnelman luomista, koska se
herattdd muistoja ainakin osassa lahtotekstin lukijoista seké sitoo teoksen tarinan tiettyyn aikakau-
teen ja tiettyihin historiallisiin tapahtumiin. Siind ohessa se antaa myos lukijoille tietoa kyseisesta

ajasta.
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4 MENETELMA JA AINEISTO

Tassa luvussa analysoin tutkimusaineistostani 16ytyneitd k&&nnosratkaisuja reaalioiden suhteen.
Ensiksi esittelen hydodyntdmani Ritva Leppihalmeen luoman kaanndosstrategialuokittelun, sitten esit-
telen hieman yksityiskohtaisemmin aineistona kayttamani alkuteoksen 'Tis sekd sen suomennoksen
Amerikan ihmemaassa. Lopuksi seuraa itse aineiston analyysi eli aineistosta lI6ytyneiden reaalioiden
kaantdmisen analyysi kaannosstrategialuokittelun pohjalta seka johtopéatokset siitd, mité valittujen
strategioiden kaytosta voidaan paatelld eli miten k&antajan yksittaisten kdadnndsongelmien mikros-
strategia heijastaa hanen koko tekstille omaksumaansa makrosstrategiaa.

4.1 Menetelma

Kéytan tassa tutkimuksessa komparatiivista tutkimusmenetelmaa eli vertaan toisiinsa englanninkie-
listd lahdeteosta ja sen suomenkielistad kdannosta. Vertailen teoksia kulttuurisidonnaisten paikallis-
ten k&danndsongelmien eli reaalioiden osalta. Toisin sanoen vertailen, miten lahtotekstissa esiintyva
kulttuurisidonnainen ilmaus on kéannetty suomennoksessa. Tallaisten paikallisten kaannésongelmi-
en késittely antaa viitteita kaantajan globaalista eli koko tekstid koskevasta kd&nndsstrategiasta, joka
puolestaan kertoo, miten k&antgja suhtautuu lahtotekstiin (Leppihalme 2001: 140). Jos han esimer-
kiksi kokee sen kovin etéiseksi kohdekulttuurista, saattaa han kokea tarpeelliseksi kotouttaa sita eli

muokata sitd kohdelukijalle tutumpaan muotoon kadnndsratkaisujensa avulla.

Reaalioiden kaannosratkaisujen luokittelussa kéytdn apuna Leppihalmeen (2001) hahmottelemaa
kaannosstrategiajaottelua, johon lukeutuu seitseman kaanndsstrategiaa eli vierassana (direct trans-
fer), kdanndslaina (calque), kulttuurinen adaptaatio (cultural adaptation), hyperonyymi (superor-
dinate term), eksplikointi (explicitation), lisdys (addition) ja omissio (omission). Kaikki alla kayt-

taméni esimerkit on otettu lahdeteoksistani 'Tis ja Amerikan ihmemaassa.

1. Vierassana tarkoittaa vieraskielisen ilmauksen siirtamista kohdetekstiin sellaisenaan tai pienin
muutoksin kirjoitus- tai &4ntdmisasussa. Tallaisia ovat esimerkiksi Union Station ja ginger ale, jot-
ka on jatetty lahtotekstin kanssa identtiseen muotoon. Vierassanan kaytté vahvistaakin vieraannut-
tavaa vaikutelmaa kaannoksessa tuomalla l&htokulttuurin elementtejd suoraan kohdetekstiin. (Lep-
pihalme 2001: 141.)
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2. Kaannoslaina tarkoittaa lahtokielen sanan tai ilmaisun kaikkien osien kaantamista suoraan koh-
dekielelle. Tdma strategia on suosittu reaalioiden kdantdmisessa, ja se sopii erityisesti silloin, kun
kohdekielessa ei ole valmiina sopivaa vastinetta lahtdkielen ilmaukselle (Leppihalme 2001: 141).

Esimerkiksi a lemon meringue pie > sitruunamarenkipiiras.

3. Kulttuurinen adaptaatio tarkoittaa lahtokielisen ilmauksen sivumerkitysten ja assosiaatioiden
siirtdmista kayttdmalla kohdekulttuurin vastinetta. Tamé strategia on kotouttava, silla se tavallaan
peittdd vieraat elementit tuttujen, kotoisten ilmididen alle. Esimerkiksi ilmaus KP (kitchen police)
on k&annetty perunateatteriksi. Kulttuurista adaptaatiota tarvitaan sitd vdhemman, mitd tutumpi
lahtokulttuuri on kohdetekstin lukijoille (Leppihalme 2001: 142).

4. Hyperonyymi viittaa reaaliaelementin korvaamiseen ylékasitteelld, jolloin tekstin tarkkuus va-
henee (Leppihalme 2001: 143). Esimerkiksi Hershey bar kainnetddn vain suklaapatukaksi. Tamé
strategia puolustaa paikkaansa siind mielessa, ettd on turha sdilyttaa tekstissé yksityiskohtia, joiden
informaatioarvo kohdetekstin lukijalle on olematon, mutta jotka saattavat hankaloittaa lukukoke-
musta. YKksityiskohtien vahetessa teksti on kuitenkin vaarassa latistua verrattuna alkuperaiseen, jo-

hon pienet yksityiskohdat tuovat konkretiaa, paikallisvaria ja tunnelmaa.

5. Eksplikoinnilla tarkoitetaan tekstiin lisattyja selittdvia aineksia, jotka pidentavat kohdekielista
tekstid. Kaannokseen ei kuitenkaan lisata sellaisia sanoja, jotka eivat sisally alkuperdisen tekstin
merkitykseen. Esimerkiksi briefs kaantyy eksplikoiden lyhyiksi alushousuiksi, Sixty-Eighth Street
Playhouse ké&éntyy 68th Street Playhouse -elokuvateatteriksi. Eksplikointi on siis lukijaystavallinen
strategia, koska tekstista tulee ymmarrettdvampi, vaikka kulttuuri-ilmiét eivat olisikaan ennestaan
kohdelukijalle tuttuja. Toisaalta reaalioihin liittyvét konnotaatiot eivét silti valttdmatta vality, vaikka

denotatiivinen merkitys kévisikin selvéksi. (Leppihalme 2001: 143.)

6. Lisays kattaa Leppihalmeen (2001: 144) luokittelussa tekstin ulkopuolelle lisatyt selitykset, ku-
ten kdantajan kommentit tai alku- ja jalkikirjoitukset sek& sanalistat. Téallaisia ei kuitenkaan esiinny
lainkaan tutkimassani kdannoksessd, jossa ei ole kaantdjan kommentteja missddn muodossa. Niinpa
tarkoitan lisdyksella vain tekstin sisdén lisattyja uusia sanoja tai tietoa, joita ei ole alkuperéisessa.
Lisayksen ja eksplikoinnin ero on se, ettd eksplikointi siséltada vain sellaista lisdinformaatiota, joka
sisaltyi alkuperéiseenkin tekstiin, kun taas lisays ei ole pééateltavissa lahtotekstista. Esimerkiksi the

box crackles > pahvirasia rapisee. L&htoteksti ei kerro, ettd rasia on pahvinen, mutta k&&ntdja on
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lisannyt tiedon kadnnokseensa. Lisdysta kaantéja voi kéyttad auttaakseen lukijaa ymmartdmaan jon-
kin kohdan paremmin tai antaakseen taustatietoa, mutta kyse on silloin k&&ntdjan tulkinnasta, koska
lahtoteksti ei tarjoa kyseista informaatiota.

7. Omissio eli poisjatto tulee monien kaantéjien mielesta kysymykseen vasta vihoviimeisena keino-
na. Kun jokin késite on liian vieras, katsoo kaantgja joskus parhaaksi jattda sen kokonaan pois. Rat-
kaisu on usein hyvéksyttava, koska varsinkin kaunokirjallisuuden tekstit luetaan ajankuluksi. Nii-
den asiatiedot unohtuvat nopeasti, eiké tarkka sanamuoto tai informaatiosisaltd ole ehdottoman tér-
ked. On tavallista etté tallaisten tekstien k&éntdjat jattavat pois joitakin sanoja tai jopa lauseita. Se,
paljonko teksteista karsitaan, vaihtelee eri aikoina ja eri kulttuureissa (Leppihalme 2001: 144).
Asiasisaltod tarkedmpana pidetaédnkin sitd, ettd kddnnoksesté tulee sujuva ja ehed tarina, jota lukijan
on helppo seurata. Reaalioista usein karsitaan k&antdmisen yhteydessa ilmauksen yksityiskohtia,
koska kulttuurierojen kasvaessa tarkka yksityiskohtaisuus kdy tarpeettomaksi. Toisinaan omissiolla
valtetdan tarve etsia sopiva vastine hankalalle reaalialle (Leppihalme 2001: 145), kuten seuraavassa
esimerkissa: He met a nice Italian girl himself in the army, a WAC, but she has the blood infection

> |tse han tapasi armeijassa kivan italialaistyton jolla kuitenkin valitettavasti on se veritauti.

4.2 Aineiston esittely

Tutkimusaineistoni alkuteos 'Tis (Amerikan ihmemaassa 1999) on Frank McCourtin kirjoittama
omaeldmakerrallinen jatko-osa hdnen menestysteokselleen Angela's Ashes, joka on suomennettu
nimella Seitsemannen portaan enkeli. 'Tis kasittelee kirjailijan nuoruusvuosia ja muuttoa Irlannista

Yhdysvaltoihin. Molemmat McCourtin teokset on suomentanut Juhani Lindholm.

'Tis leikittelee kdyhén Irlannin ja rikkaan Amerikan vélisilla eroilla ja kouluja kdyméttdméan nuoru-
kaisen hammaéstyksella suuressa monikulttuurisessa New Yorkissa. Tarkedssa asemassa ovat myods
erot Irlannissa puhutun englannin ja amerikanenglannin vélillg, varsinkin amerikkalaisen kulttuurin

uudet ja oudot séannét ja ilmiot, jotka toistuvasti hammentavéat paahenkil6a.

Suomalaisille amerikkalainen kulttuuri on tullut tutuksi televisio-ohjelmista ja kirjoista jo siiné
maarin, ettd sen voidaan sanoa olevan yhta tuttua tai tutumpaa kuin ruotsalaisen kulttuurin. Siitakin
huolimatta tuo kulttuurintuntemus on useimmiten hyvin pinnallista. Tiedetdan, mika on Thanksgi-

ving tai Empire State Building, mutta amerikkalaisten omat asenteet naitd ilmiditd kohtaan eivat
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valttamatta avaudu. Puhumattakaan lukuisista véhemman tunnetuista tai taysin ulkomaailmalle vie-
raiksi jaaneista ilmioista. Teoksen 'Tis etaisyyttd suhteessa suomalaiseen lukijaan lisad sekin, etta
tapahtumat sijoittuvat osittain kauas menneisyyteen, silla tarina kulkee 1940-luvun lopusta 2000-

luvun kynnykselle.

Kirja sisaltaa viittauksia amerikkalaisen yhteiskunnan ilmiéihin, kun kirjan paahenkilé saapuu Ir-
lannista New Yorkiin ja ihmettelee kaikkea ndkemaéansd ja kokemaansa. Tavallaan kohdetekstin
lukija on paahenkilon kanssa melko samassa asemassa: han kohtaa jotakin uutta mité ei heti ymmar-
ra. Ehké& senkin vuoksi kaantaja on kokenut hyvaksi jattaa paljon vieraita elementtejé tekstiin sellai-
senaan ilman lisaselityksid. Toisaalta osa kirjan hauskuudesta syntyy siitd, ettd padahenkilo ihmette-
lee asioita, jotka ovat lukijalle tuttuja. Jos lukija ei tieda lainkaan, misté jossakin tietyssé kohdassa
on kyse, hanelle jaa avautumatta kokonainen tekstin ulottuvuus, joka syntyy siitd, etta pystyy arvi-

oimaan paahenkilon tiedon puutteen ja todellisuuden ristiriitaa.

Valtaosa reaalioista on kadunnimid, yritysten nimid ja henkilGiden erisnimid. Henkil6iden nimet,
esimerkiksi kun viitataan enemman tai vahemman tunnettuihin amerikkalaisiin laulajiin ja naytteli-
joihin, olen jattanyt vahemmélle huomiolle, koska ne on aina jatetty ennalleen ilman sellaisia sel-
vennyksid, jotka eivat sisally myos lahtotekstiin. Kadunnimid, kuten Third Avenue, the Sixty-Eighth
Street, Little Barrington Street ja Willis Avenue, tekstissa esiintyy runsaasti, ja ne muodostavatkin
suurimman yksittdisen reaaliaryhman. Yritysten nimistd [0ytyy muun muassa Port Warehouses,
Schrafft's, the Blue Cross, Chock Full O'Nuts ja Jaeger House. Jonkin verran esiintyy myos
paikallisia liikennevalineitd, the El, the E train, the Irish Oak (laiva), Staten Island Ferry; paikan-
nimi&, Poughkeepsie, Albany, Vermont, Queens; koulujen nimi&, Columbia, Fordham, NYU, CCNY;
lehtien nimid, the New York Times, the Daily News, the Mirror; sekd muita kulttuurisidonnaisia

ilmidita, the GI Bill, College degree, ninety percenters, Regents exam, drive-in.

4.3 Reaalioiden kaantaminen lahdeaineistossa

Frank McCourtin teoksessa 'Tis esiintyy useita amerikkalaiseen ja irlantilaiseen kulttuuriin viittaa-
via ilmauksia. Valtaosa niistd on kadunnimid seka henkil6iden ja yritysten nimid. Teoksen suomen-
tajan tapa kasitella naitd kulttuurisidonnaisia ilmauksia ilmentaa sitd, millaisena han nékee kaanta-
miseen kohdistuvat vaatimukset omassa kulttuurissaan. Kaantaja voi joko jattaa ilmaukset sellaisi-

naan tekstiin, korvata ne jollakin kohdekulttuurin vastineella tai lisatd vieraaseen ilmaukseen selit-
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tavid elementtejd. Tietysti han voi myos jattaa ilmauksen kokonaan pois. llmauksen kontekstista, eli
kayttoyhteydestd, sekd kaantgjan olettamista kohdeyleisén odotuksista ja taustatiedoista riippuu,
minka strategian kaantaja valitsee. Vieraankin ilmauksen voi jattaa sellaisenaan tekstiin ilman lisa-

yksid, mikali kayttoyhteydestd sen merkitys kdy yksiselitteisen selvaksi.

Seuraavaksi tarkastelen k&&ntdjan ratkaisuja Amerikan ihmemaassa -teoksen kulttuurisidonnaisten
elementtien kaantdmisessa Ritva Leppihalmeen k&annodsstrategiajaottelun avulla niin, ettd etenen
strategia kerrallaan ja esittelen lahdeteoksista poimimieni esimerkkien avulla kaantdjan tekemia
ratkaisuja, niiden mahdollisia perusteita ja onnistuneisuutta. Strategioita on siis kaikkiaan seitse-
maén: vierassana, kddnnodslaina, kulttuurinen adaptaatio, hyperonyymi, eksplikointi, lisdys ja omissio
(ks. tutkielman s. 27-29). K&annosratkaisujen jaotteleminen strategioihin on vélill& ongelmallista,
silla jotkin ratkaisut voi nahdd kuuluvaksi useampaan kuin yhteen kategoriaan. Selkeyden vuoksi
olen kuitenkin jakanut kunkin kaannosratkaisun vain yhteen kategoriaan kuuluvaksi. Lopuksi ar-
vioin kyseisten kaannosratkaisujen luomaa kokonaisvaikutelmaa ja vaikutusta suomennettuun teok-

seen.

4.3.1 Vierassana

Ingon (1990: 210) mukaan tarkin tapa kaantd4 on olla kaantamattd. Kaunokirjallisuudessa téllaiset
kaantdmatta jatetyt vierassanat ovat hyva keino tuoda tarinaan paikallisvaria. McCourt on Kkirjassaan
kayttanyt runsaasti paikallisvéria tuovia erisnimia ja kuvannut New Yorkia yksityiskohtaisesti vilje-
lemalla tekstissaan katujen, yritysten sekd henkildiden nimid. Vierassana onkin yleisin Amerikan
ihmemaassa -teoksessa kaytetyista reaalioiden kaanngdsstrategioista. Se on ymmérrettavaa, silla
yleensd erityisesti henkil6iden ja paikkojen nimet sailytetdan alkuperéisessa muodossaan ellei koh-
dekielessa ole lahtokielen nimelle omaa vakiintunutta varianttia (Ingo 1990: 242-243). Lindholm
onkin kaannoksessaan séilyttanyt paikkojen, rakennusten ja lehtien nimet useimmiten sellaisinaan
ilman lisaselityksid: Union Station, Grand Central Station, East River, Park Street, Sunday Times ja
Daily News. Ratkaisun perusteluna on varmaankin se, ettd téllaisten nimien tunnistaminen tuskin
aiheuttaa suomalaiselle lukijalle vaikeuksia, etenkin, kun ne tulevat esiin tarinan kontekstissa. Ame-
rikkalaista kulttuuria ja amerikkalaisen yhteiskunnan ilmi6itd virtaa omaan kulttuuriimme péivittéin
jo siind maarin, ettd kdantaja on todennakdisesti olettanut lukijoiden olevan valmiita vastaanotta-

maan siihen liittyvi& vierassanoja. Vierassanan kéytto viittaa vieraannuttavaan kokonaisstrategiaan,
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koska tekstin vieraus jatetdan selvasti esille. Talldin lukijan ei ole vaikea paatella, ettd kyseessa on

nimenomaan k&annetty teksti.

Kadunnimet, joita tekstissa kdytetdadn yhtendén, on jatetty aina alkuperdiseen muotoon. Kadunni-
met, joissa on lukusana, on kaannetty numerolla suomennoksessa, esimerkiksi Sixty-Eighth Street
kaantyy 68" Streetiksi. Toisinaan kadut on kuitenkin kaannetty kaannoslainalla ja street kaantyy
kaduksi: East Fifty-Fourth Street > itdinen 54. katu. Kadunnimien jattdminen tekstiin sellaisinaan ei
ole mitenkaan ihmeellistd, varsinkin kun kayttéyhteydesta merkitys on helppo paatella. Englannin-
kielisten sanojen vilahtelu tiheddn suomenkielisen tekstin seassa kyllakin vaikuttaa lukemisen suju-

vuuteen ja muistuttaa vahvasti, etté tarina sijoittuu vieraaseen kulttuuriympéristoon.

Laskin Amerikan ihmemaa -teoksesta yli 130 vierassanaa ilman toistoja. Vieraus siis nousee teok-
sesta esiin vadjadmatta. Suomalaisessa kulttuurissa kaannoskirjallisuus on térkedsséd asemassa ja
meilld julkaistaan suhteellisen paljon kadnnettya kirjallisuutta. Suomalaiset eivét karsasta kdannos-
kirjallisuutta, ja vieraannuttaminen on yleistd. Jotkut lukijat saattaisivat jopa pitd4 holhoavana sel-
laista asennetta, ettd kaikki uusi ja outo selitettaisiin auki. Kovin voimakasta kaantajan interventiota
pidetddn herkasti lukijan aliarvioimisena. Liséksi ajatukset lahtdtekstin ja kohdetekstin ekvivalens-
sista ja kaantajan uskollisuudesta alkuperéistd Kirjoittajaa kohtaan osaltaan painostavat k&antajaa
muuttamaan l&htotekstia mahdollisimman vahéan. Vaikka lukijat tietdvét lukevansa kaannosta, he
kuitenkin yleensa ajattelevat lukevansa alkuperéisen Kirjailijan tekstid. Koska maallikoilla on tai-
pumus pitaa kaantamista todellisuutta suoraviivaisempana koodinvaihtona, ei lukija vélttdmatta tule

ajatelleeksi, milla tavoin teksti on k&annettdessa muuttunut.

Kaikkiin kaannoksiin sisaltyy kuitenkin jonkin verran muokkausta. Selvimmin tdma nakyy silloin,
kun lahtoteksti siséltaa paljon sanoja tai ilmauksia, joita ei yksinkertaisesti ole olemassa kohdekult-
tuurissa. Esimerkissé 1 lahtotekstissd mainitut ruokapaikat on jatetty kdannokseen sellaisinaan il-
man selityksid. Ratkaisu on erityisen mielenkiintoinen siksi, ettd tassé yhteydessd néiden vierassa-

nojen oleellisin merkitys piilee juuri niiden sisaltdmissa sivumerkityksissa.
Esimerkki 1.
EN: -- I want to go mad with myself and have a feast at the Horn and Hardart Automat but I don’t

want to be seen there --. There’s a Chock Full 0’Nuts a few blocks away and that’s where | have a

bowl of pea soup --. (s. 54-55.)
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SU: -- haluan ly6da kaiken laskiksi ja menna massdileméaan Horn and Hardart Automatiin, mutten
millaan soisi kenenkaan nékevan minua sielld --. Muutaman Korttelin paasta 16ytyy Chock Full

0’Nuts ja menen lopulta sinne sydméaan kulhollisen hernerokkaa --. (s. 70.)

Vaikka asiayhteydesta selvidakin ettd kyseessa ovat ruokapaikat, eivét niiden tai niiden asiakkaiden
statuserot vélity kaannoksesta. Horn and Hardart Automat oli pikaruokapaikka, jossa ei ollut poytia
vaan pitka tiski ja tuoleja. Ruoat ja juomat olivat pienissé lokeroissa, jotka aukesivat kolikoita syot-
taméalla. Chock Full o' Nuts puolestaan oli laadukkuudestaan tunnettu lounasravintolaketju. Kyseis-
ten ketjujen kulta-aika péattyi jo 70-luvulla pikaruokaloiden yleistyessé Yhdysvalloissa. Suomessa
tdmankaltaiset ruokapaikat ovat tdysin tuntemattomia, joten suomalainen lukija saattaa hdmmentyéa

ja ihmetelld, miksi kirjan paahenkild ei halua tulla nahdyksi Horn and Hardart Automatissa.

Ilmausten konnotatiivinen merkitys on tarkeéssa osassa useissa kohdissa 'Tis-teoksessa, kun péa-
henkil6ad ahdistavat yhteiskunnan hierarkkisuus ja tasoerot. Suomennoksen vierassanakéannoksesta

reaalioiden konnotaatiot eivéat kay selvaksi:

Esimerkki 2.

EN: Surely she’d like to marry someone with clear blue eyes and spotless white teeth who would
take her to cocktail parties and move to Westchester where they'd join the country club -- (s. 210).

SU: Kai han haluaisi mieluummin naida jonkun jolla on kirkkaat siniset silmét ja hohtavat valkeat
hampaat ja joka voi kuljettaa hantd cocktailkutsuilla ja muuttaa hdnen kanssaan Westchesteriin
missa he liittyvat paikalliseen country clubiin -- (s. 254).

Suomalaiselle lukijalle Westchester on paikka siind missa mika tahansa muukin, mutta amerikkalai-
selle se herattdad selkedmmin mielikuvan hienostoalueesta. Ylipaansa kirjassa esiintyva kamppailu
sosiaalisesta noususta ja tietynlaisten toimintamallien ja eldméntapojen omaksuminen sitten, kun
sosiaalinen status on parempi, jaa etaiseksi suomalaiselle lukijalle. Esimerkeissa 1 ja 2 reaalioiden
todellinen arvo on niiden sivumerkityksissa. Ne eivét viittaa vain konkreettisiin paikkoihin vaan
vihjaavat samalla jotain ndihin paikkoihin liitetyistd mielikuvista. Vaikka molemmissa kay riittaval-
14 tavalla ilmi, mista suurin piirtein on kyse, ja4 kohta suomalaislukijan kannalta melko yksiulottei-
seksi. Suomentaja tuskin on kuitenkaan odottanut, ettd kyseiset reaaliat ovat tuttuja valtaosalle suo-
malaislukijoista. Ehk& han on siis ajatellut, ettd on parempi uhrata niihin liittyvat lisdmerkitykset

kuin kuormittaa tekstid yliméaaraisilla selityksilla.
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Seuraavassa esimerkissa kirjan padhenkil6lle vakuutetaan, miten paljon kannattavampaa on pysya
omanlaistensa parissa kuin sotkeutua muunlaisten seuraan. Nyt ei ole kyse valttamattd sosiaalisessa

asteikossa nousemisesta, ja suomalaiselle lukijalle ja& hamaréksi, mitd pahaa baseballissa oikein on:

Esimerkki 3.

EN: -- | seen young fellas comin' over marryin' all kinds an' losin' their faith an' the next thing

they're goin' to baseball games an' that's the end of them (s. 212).

SU: -- moni nuori kaveri on mennyt naimisiin ties millaisten naisten kanssa ja kadottanut uskonsa

ja kohta istutaan baseballkatsomossa ja se on kaiken loppu (s. 256).

Y114 vierassanoja on kaytetty ilman selityksia siitd huolimatta, etta kyseiset reaaliat eivat kanna sa-
moja konnotaatioita suomalaisessa kulttuurissa. Vierassanojen kaytté on perusteltua etenkin silloin,
kun kyseinen asia on tutumpi myds suomalaisessa kulttuurissa. Suomennoksessa esiintyy alkuperéi-
sessa asussaan mm. ginger ale, Journal-American, Sing Sing, Bloomingdale, NYU, Buick, Cadillac,
Rugby, Manhattan, Long Island, Brooklyn, Madison Park, New York Times, Daily News, Pough-
keepsie, Albany, Vermont ja Greenwich Village. Kuten jo aiemmin totesin, tallaisten reaalioiden
kaantdminen vierassanalla tuskin on vaatinut kaantajalta sen erikoisempaa paatostad. Suomalaiselle
lukijalle niiden ymmartaminen ei todennékdisesti tuota vaikeuksia, joten niiden sdilyttdminen sel-
laisenaan on luultavasti ollut kaantdjalle itsestd&nselvyys. Tuovathan ne sitd paitsi tarinaan paikal-
lisvarié ja sitovat sen tiettyyn ymparistoon. Lukijan ei myoskadn yleensa ole tarinan juonen kannal-
ta valttaméatonta tietdd tarkalleen, missa kyseiset paikat sijaitsevat. Toisaalta kaantdja on myos ha-
lunnut séilyttaa joitakin suomalaisille vieraampia ilmauksia, kuten lahtotekstissa esiintyneen puerto-

ricolaisista kaytetyn halventavan ilmauksen:

Esimerkki 4.

EN: -- it’s a good thing I’m Irish or it’s down in the kitchen I’d be with the spics. That’s a new

word, spics, and I know from the way he says it that he doesn’t like Puerto Ricans. (5. 30.)

SU: -- on minun onneni ettd olen irlantilainen, koska muuten olisin kylla keittidssa »spicien» kans-
sa. Spic, se on minulle uusi sana, ja hén sanoo sen tavalla, josta on péateltavissa ettei han erityi-

semmin pid& puertoricolaisista. (s. 41.)
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Tassa vierassanan kaytté on siind mielessé perusteltua, ettd lukija on aivan samassa asemassa Kirjan
padhenkilon kanssa. Molemmat joutuvat paattelemaan ilmauksen sédvyn ja merkityksen kontekstin
perusteella. Reaalian konteksti tekee selvaksi, ettd ilmauksen pitéisikin olla outo, ja kertoo suoraan,
ettd sanalla on negatiivinen sévy. Toisessa kohdassa esiintyva bourbonmerkki Four Roses ei ole

aivan yhté helppo tunnistaa:

Esimerkki 5.

EN: There's a bottle of Paddy's Irish whiskey and a bottle of Four Roses which Digger Moon won't
touch (s. 47).

SU: Poydalla on pullollinen irlantilaista Paddy-viskié ja toinen Four Rosesia, johon Digger Moon

ei suostu koskemaan kepilldkaan (s. 59).

Vastakkain ovat siis irlantilainen viski ja amerikkalainen bourbon, mutta kyse ei ole niinkaan juo-
mien laatueroista kuin siité, ettd irlantilaisena Digger Moon ei suostu juomaan muuta kuin irlanti-
laista viskid. Tassa alkuteos siis taas kerran korostaa Amerikkaan tulevien siirtolaisten sisdanpdin-
kaantyneisyyttd: kukin ryhma pysyttelee omiensa parissa ja pitéda kiinni omista tavoistaan ja perin-
teistddn. Lahtotekstissé on perusteltua olettaa lukijoiden tunnistavan kyseiset tuotemerkit, ja ilmei-
sesti myds suomentaja luottaa tasséd suomalaisen lukijan taustatietoihin. Mikéli kohdetekstin lukija
ei kuitenkaan tunnista amerikkalaista bourbonmerkkid, voi hén kuvitella, ettd kyse on ainoastaan

juomien laatueroista.

Kaikissa ylla mainituissa esimerkeissa kaantaja on suosinut niukkuutta kdantaessaan reaalioita, joi-
hin liittyy juonen kannalta oleellisia konnotaatioita ja joita suomalaislukijan ei voi olettaa automaat-
tisesti tunnistavan. Jos kaantdjan motiivina on ollut tekstin séilyttdminen sujuvana, seuraava esi-
merkki nayttéisi sotivan tata tavoitetta vastaan. Kahdeksannessa kappaleessa on kohta, jossa pééa-
henkild ihmettelee Amerikan englannin ja brittienglannin eroja. Siind kerrotaan, milla eri sanoilla

néitd englannin kielen eri variantteja puhuvat nimittavat samoja asioita.

Esimerkki 6.

EN: In America a torch is called a flashlight. A biscuit is called a cookie, a bun is a roll. Confec-
tionery is pastry and minced meat is ground. Men wear pants instead of trousers and they’ll even
say this pant leg is shorter than the other which is silly. When | hear them saying pant leg | feel

like breathing faster. The lift is an elevator and if you want a WC or a lavatory you have to say
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bathroom even if there isn’t a sign of a bath there. And no one dies in America, they pass away or
they’re deceased and when they die the body, which is called the remains, is taken to a funeral
home where people just stand around and look at it and no one sings or tells a story or takes a
drink and then it’s taken away in a casket to be interred. They don’t like saying coffin and they

don’t like saying buried. They never say graveyard. Cemetery sounds nicer. (s. 42.)

SU: Amerikassa taskulamppu eli torch on nimeltdén flashlight. Biscuit eli pikkuleipd on cookie,
s&mpylé eli bun on roll. Confectionery eli leivonnaiset onkin pastry ja minced meat eli jauheliha
on ground meat. Miehet kayttavat housujen (trousers) sijaan pantseja ja saattavat jopa sanoa etta
»this pant leg is shorter than the other» (tdma lahje on toista lyhyempi), mika kuulostaa ihan has-
sulta. Kun mina kuulen jonkun sanovan pant leg, tunnen melkein hengéstyvani (pant = laahattaa).
Hissi eli lift on elevator ja jos haluaa menné vessaan niin pitaakin sanoa kylpyhuoneeseen, vaikka
sielld ei olisi kylvysta tietoakaan. Amerikassa kukaan ei mydskadn kuole (die) vaan edesmenee tai
poistuu keskuudestamme (pass away, decease), ja kun niin tapahtuu ruumis, jota sanotaan maalli-
siksi jaannoksiksi (remains), viedadn funeral home -nimiseen paikkaan, missa ihmiset seisoskele-
vat sitd katsomassa ilman ettd kukaan laulaa tai kertoo juttuja tai ryyppé4, ja sitten ruumis lopulta
vied&an pois Kirstussa (casket) ja katketddn maan poveen (is interred). Arkusta ja hautaamisesta ei

puhu kukaan. Eika hautausmaasta. Kirkkotarha kuulostaa sievemmalta. (s. 54-55.)

Tdassa suomentaja on sdilyttanyt vierassanoja osoittaakseen saman kielen kahden eri variaation ero-
ja. Silloinkin kun suomen kielesta on l6ytynyt kaksi synonyymid, joista toinen kuulostaa hieman
hienostuneemmalta (kuolla — edesmennd, ruumis — maalliset jadnnokset, arkku — kirstu), k&antéja
on antanut englanninkielisen vastineen suluissa. Tosin aivan loppuun asti kaantaja ei pysy syste-
maattisena, kirkkotarhalle hén ei enda anna englanninkielistd vastinetta. Onkin epaselvaa, miksei
ké&antdja ole noudattanut viimeisten virkkeiden linjaa koko ajan vaan on halunnut lisatd suluissa

vierassanat suomennosten rinnalle, vaikka sopiva suomenkielinen sanapari olisikin [0ytynyt.

Lukijan kannalta tdamé kohta on hieman sekava. Jos kaantaja on jattanyt selitykset pois esimerkeissa
1-5 jotta ei kuormittaisi tekstia liiaksi, ei sujuvuus ndyta olleen kaantajan paallimmainen kriteeri
esimerkissa 6. Selityksid on lisatty suluissa niin tihedan, etta k&d&nt4jan ratkaisua on vaikea ymmar-
ta4a. Varsinkin, kun selitykset suluissa voisi myos jattaa pois ilman ettd kertomuksen idea vesittyisi —
siis ettd amerikkalaisilla on tapana kaunistella asioita kiertoilmauksilla. lImeisesti k&&ntdja olettaa
suomalaisen lukijan osaavan englantia niin hyvin, ettd englanninkielisten vastineiden séilyttdmisesta
on télle jotain hyotyd. Toki sanan merkityksen ymmaértdminen sinénsé ei vield tarkoita, ettd lukija

ymmértdd myos siihen siséltyvat vivahde-erot ja konnotaatiot lahtokulttuurissa.
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Kuten edelld jo totesin, suomentaja on jattanyt tekstiin paljon vierassanoja, miké kielii halukkuudes-
ta pysyd mahdollisimman l&helld I&htotekstid. Vierassanojen kéayttdé on osa vieraannuttavaa k&an-
nosstrategiaa. Vieraannuttava strategia viittaa siihen, ettd k&antéja arvioi lukijan olevan valmis koh-
taamaan itselleen vieraita elementteja tekstissd eika koe tarvetta avata niita selityksilla. Jos lahto-
kulttuuri ei kuitenkaan ole tuttu kohdetekstin lukijoille, voi kovin vieraannuttava kaanngs olla ras-
kaslukuinen. (Leppihalme 2007: 372.)

Tassa tapauksessa lahtdteksti on englanninkielinen ja tapahtumat sijoittuvat Yhdysvaltoihin, ja ku-
ten jo aiemmin totesin, suomalaiset tuntevat kyseista kulttuuria hyvin. Ymmartamista kuitenkin
vaikeuttaa se, ettd kirjan tapahtumat sijoittuvat menneisyyteen. Jotkin teoksen vierassanat, kuten
esimerkissa 1 mainitut yritykset, ovat kauan sitten lopettaneet toimintansa. Edes kaikki amerikkalai-
set lukijat eivat valttdmatta endé tunnista niitd, mutta silti suomentaja ei ole kokenut tarpeelliseksi

avata kasitteitd suomalaisille lukijoille.

Liséksi k&antdja nayttad nadhneen paikoin vaivaa vieraannuttaakseen suomennostaan liséa silloinkin,
kun se ei ole valttamatta tarpeen. Esimerkin 6 kaannodsratkaisut ovat kovin epéatyypillisia kaunokir-
jallisessa teoksessa. Kieltdmatta lukijalle tulee mieleen, ettd kaantdja on halunnut perustella kéytta-
mansé kaannosvastineet laittamalla alkuperaisen ilmauksen viereen sulkuihin, ik&&n kuin jattaak-
seen lukijan péaatettavaksi, onko valinta onnistunut. Koska lahtoteksti pelaa pitkélti yhdysvaltalaisen
ja irlantilaisen yhteiskunnan kulttuuri- ja kielieroilla, suomentaja on ehka kokenut tarkeédksi sailyt-
taa ndma erot kaannoksessaan ja tuoda ne lukijan itsensa arvioitaviksi. Lukija ei kuitenkaan ole lah-
totekstin kohdeyleison kanssa samassa asemassa sikéli, ettd hén ei ole sisélla kummassakaan kult-
tuurissa. Vierassanat eivat siis tuota samaa vaikutelmaa vieraassa kulttuuriympéristossa kuin ne
ovat tuottaneet lahtokulttuurissa. On epaselvaa, miksi kaantaja on paatynyt nain harvinaislaatuiseen
ratkaisuun, varsinkin kun muualla kdannoksessa vieraita elementteja ei juuri selitelld, vaikka ne

olisivat taysin tuntemattomia suomalaisessa kulttuurissa.

Vierassanojen runsaasta kaytostd Amerikan ihmemaassa -teoksessa voi paatelld jotakin suomalaisen
k&&nnoskirjallisuuden normeista. Kéantamista saatelevat normit vaikuttavat kaantgjan paatoksiin,
joten valituista k&&nnosstrategioista voi paatelld, millaiset normit yksittaisen teoksen suomentajan
toimintaan ovat vaikuttaneet. Siind missé kieleltd odotetaan tiettya sujuvuutta ja luontevuutta, siind
kadnnetyssd kaunokirjallisuudessa siedetadn my0s vierautta. Runsas vierassanojen kayttd jopa sil-
loin, kun suomen kielestd on I6ytynyt vastine, kertoo, ettd kaantdja ei ole kokenut tarvetta karsia

vieraita elementteja ja tuoda tekstid lahemmaés kohdekielista lukijaa. Han on siis olettanut, ett4 suo-
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malaisessa k&dannoskirjallisuudessa sallitaan tietty vieraus tai outous ja ettd k&annds saakin nayttaa

kaannokselta.

Vierassanojen kayttd siis viittaa siihen, ettd suomalaisten k&anndsnormien mukaan k&annetyssa
kaunokirjallisuudessa siedetdén vierautta ja lahtotekstin auktoriteettia kunnioitetaan. Kéannokselta
odotetaan tiettya sisallollistd vastaavuutta lahtotekstin kanssa, vaikka k&&nndskritiikeissa keskity-
tadnkin usein pintapuolisesti tekstin sujuvuuteen ja oikeakielisyyteen. Harvoin k&annetyissa kauno-
kirjallisissa teoksissa kuitenkaan nékyy suluissa liséttyja vieraskielisid elementteja samaan tapaan
kuin esimerkissd 6. Suomentaja tuntuu tassa tapauksessa valinneen erityisen vieraannuttavan strate-
gian, ehka siksi, ettd suomalaiset keskimaarin osaavat hyvin englantia. Usein vierassanoja séilyte-
tadn paikallisvarin tuomiseksi tekstiin tai kertomuksen sitomiseksi tiettyyn ymparistoon, mutta néa-
maé vieraskieliset sanat eivat palvele kumpaakaan tarkoitusta. Alkutekstihan vertailee saman kielen
kahta eri rekisterid. Sanoilla on vain konnotaatioeroja, ne ovat silti yhtd ymmarrettavid englannin-
kielisille lukijoille. Yksi mahdollinen selitys on lahtotekstin vaikutus. Kaantdja kokee niin suurta
velvollisuutta lahtotekstia kohtaan, ettei hédn halua haivyttaa sitd liikaa tai peittad sitd suomennok-
sellaan. Suomennos yrittda ikaan kuin toimia jonkinlaisena lahtétekstin ja kohdetekstin valimuoto-
na, joka antaa lukijalle mahdollisuuden lukea alkuperéisen teoksen omalla &idinkielelld&n. Toinen
mahdollisuus on, ettd kyseinen kohta on niin hankala kaantaa, ett kaantaja on vain hyvaksynyt sen

tosiasian, ettei siihen ole siistia ratkaisua.

Siséllyttamalla suomennokseen elementtejd molemmista maailmoista k&éntdja ei kuitenkaan tee
taysin ymmarrettavaksi kumpaakaan. Kielellisten elementtien tapauksessa paatoksen voi ymmaértaa,
vaikka se kieltamatta heikent&a tekstin sujuvuutta, mutta tiukemmin kulttuuriin sidoksissa olevien
ilmausten tapauksessa pragmaattinen kaannos palvelisi lukijaa paremmin. N&in ollen kdanndksen
tarkein ominaisuus ei ole toistaa tarkasti lahtotekstin sisaltéa vaan pikemminkin pyrkié lahtotekstin

kanssa samanlaiseen vaikutelmaan.

Mita kaantdjan valinnat sitten kertovat tekstin skopoksesta eli tarkoituksesta? Esimerkeisséd 1-5
k&éantdja vaikuttaa haluttomalta muuttamaan tekstia lisaédmalla selityksié vieraisiin reaalioihin. Syy-
né on kenties ollut tekstin sujuvuuden séilyttdminen, koska kyseessa on kuitenkin kaunokirjallinen
teksti, jonka paafunktio on ekspressiivinen. Néin ollen tarkan asiasisallon ymmartdminen ei aina ole
valttamatontd, eikd kaantaja halua kuormittaa tekstia selityksilla. Toisaalta saattaa olla yksinkertai-
sesti niin, ettei k&&ntdja ole kokenut naitd kohtia niin tarkeiksi, ettd niit4 pitaisi avata lukijalle. Li-

sdksi saattaa olla, ettei k&&ntdja ole itsekddn ymmartanyt taysin kaikkia kulttuurisidonnaisia viitta-
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uksia. Joka tapauksessa kaantaja on ollut valmis tinkiméan sujuvuudesta ainakin esimerkissa 6. Sii-
né tekstin skopos nayttaytyy jo huomattavasti informatiivisempana. Suomentaja on ehka jollakin
tapaa halunnut varmistaa selustansa jattamalla myos lahtotekstin ilmaukset nakyviin. Tietysti tallai-
sessa ratkaisussa on omat ongelmansa, silla vaikka vieraan kielen sana jatettdisiin tekstiin sellaise-
naan, ei sen merkitys sdily samanlaisena, kun se siirtyy yli kieli- ja kulttuurirajojen. Ainakin esi-
merkin 6 kuvaamassa kohdassa kaantdja on tuntunut ajattelevan, etté lukija lukee teosta myds muun
kuin viihteellisen arvon takia ja ettd tatd kiinnostavat vieraan kielen piirteet. Silloin k&anngs on
enemman kuin viihdyttava tarina, se on kurkistus vieraaseen todellisuuteen, jonka autenttisuuteen
kaantéja ei tohdi kajota. Eri asia on, onko valinta onnistunut vai ei. Se riippuu pitkalti lukijoista, ja

jotakuta suluissa lisatyt elementit voivat kovasti arsytta4, toista taas ilahduttaa.

Vierassanojen kayttd Amerikan ihmemaassa -teoksessa on joka tapauksessa runsasta ja viittaa jon-
kinlaiseen haluttomuuteen muuttaa lahtotekstia. Vieraita elementteja ei ole karsittu mutta ei myos-
k&an lilemmin selitelty. Tdamé voi johtua k&antgjan lahtotekstiuskollisuudesta. K&&nnos nahdaéan
vastineena alkuperéiselle teokselle, joten sitd on muokattava mahdollisimman véhan. Mahdollisim-
man hyvaan vastaavuuteen pyritdan séilyttamalla lahtotekstin sisalté mahdollisimman tarkasti,

vaikka se tullaan vaajaamatta tulkitsemaan eri tavalla erilaisessa kulttuuriymparistdssa.

4.3.2 Kaannoslaina

Kéannoslaina eli lahtokielen kasitteen k&antdminen suoraan kohdekielelle lienee Leppihalmeen
mukaan yleisnimiin useimmin sovellettu kadnndsstrategia, koska lahtokielinen ilmaus puuttuu vield
kohdekielestd ja sille on tarvetta luoda uusi ilmaus (2000: 141). Kaannoslainoja laskin aineistostani
44 kappaletta. Suomentaja ei siis ole kayttanyt tata strategiaa lahesk&én yhté paljon kuin vierassa-
naa, mutta han on kuitenkin katsonut valilla parhaaksi korvata vieras ilmi6 tutummalta kuulostaval-
la suomenkieliselld vastineella. Esimerkissa 7 on esitettynd muutamia kaanndslainoja Amerikan

ihmemaassa -teoksesta.
Esimerkki 7.
EN: college girls (s. 23), a lemon meringue pie (s. 26), the Old Country (s. 16), fish and chips

(s. 27), Daughters of the British Empire (s. 31), Returned Yanks (s. 43), Christmas drink (s. 46),
the E train (s. 199).
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SU: collegetytot (s. 32), sitruunamarenkipiiras (s. 36), vanha maa (s. 25), kalaa ja ranskalaisia
(s. 37), Brittildisen imperiumin tyttéret (s. 42), paluujenkit (s. 56), joulujuoma (s. 58), E-juna
(s. 240).

Ké&annoslainan etuna on tuottaa ilmaus, jonka kohdekielinen lukija ymmartad, koska se on hanen
aidinkielellddn. Suoraan vieraasta kielesta kaannetyt ilmaisut saattavat kuitenkin kalskahtaa oudoilta
ja saada tekstin tuntumaan epaluontevalta — puhumattakaan siitd, ettd lahtotekstin kulttuurisidonnai-
set konnotaatiot eivat ilmauksesta vality, vaikka kieli vaihtuisikin. Tuloksena on ilmaus, joka nayt-
tdd suomalaiselta mutta jolla ei ole paikkaa suomalaisessa kulttuurissa ja joka ei herdtd ainakaan

samoja mielleyhtymid kuin lahtotekstin ilmaus oman kohdeyleisonsé keskuudessa.

Kéannoslainojen kayttd saattaa siis parantaa tekstin luettavuutta, mutta samalla se kdyhdyttaa teks-
tin luontevuutta. Teksti ei tunnu tutulta, vaan tietty vieraus kulkee aina mukana. Lukija ei valttamat-
ta tata edes tiedosta vaan pyrkii luontaisesti kuromaan umpeen kaikki epaselviksi jaéneet kohdat
oman paattelynsa avulla. Kadnndslainaa on vaikea maarittdd vieraannuttavaksi tai kotouttavaksi
strategiaksi. Kokonaisvaikutelman kannalta se kyll&kin poistaa tekstistd joitakin selvasti vieraita
aineksia ja korvaa ne tutummilla kohdekielisilla ilmauksilla. Mutta vaikka ilmaukset ovat omalla
kielelle, lukijat eivat valttamatta tunnista niitd, varsinkaan jos kyseinen suomennos esiintyy kohde-
kielessé ensimmaisté kertaa. Kyseessa on siis erdanlainen piilokotouttaminen, jonka ansiosta lukija
saattaa kuvitella, ettd kyseiset ilmi6t kuuluvat kohdekulttuuriin, koska niille on kohdekielinen sana,

eikd han valttamatta sijoita niitd mielessaan lahtokulttuurin osaksi.

Talla tavalla 1&ahtokulttuurin ilmidita siirtyy melko kivuttomasti kohdekulttuuriin. Eivathan kauno-
kirjallisuuden lukijat koko ajan mieti ylittdvansa kulttuurirajoja vaan keskittyvat tarinan juonen seu-
raamiseen. Tietty kaanndsmaisyyden vaikutelma tekstista saattaa syntya alitajuisesti juuri sen vuok-

si, ettd siind on suomenkielisia ilmauksia, joita ei yleensa kohtaa suomenkielisessé tekstissa.

Vierassanalla ja kaannoslainalla on paljon yhteistd, vaikka ne pintapuolisesti toimivat taysin pain-
vastoin. Kaannoslaina tarkoittaa, ettd vieras ilmaus on kaannetty kohdekielelle, kun se vierassanan
tapauksessa on jatetty kaantamattd. Vaikutus on kuitenkin hyvin samankaltainen. K&anndslainan
synnyttdma ilmaus ei valttamatta ole sen tutumpi tai idiomaattisempi kuin vierassana. Siina taval-
laan lainataan jotakin késitettd tai ilmi6té toisesta kulttuurista, kuvaillaan se kohdekielelld ja tarjo-
taan kohdekielisille lukijoille ik&&n kuin tuttuna asiana. K&&nnoslaina saattaa tarjota k&antgjalle

kétevan vastineen vieraan kulttuurin reaalialle, jonka lukija ymmartaa ilman sen kummempia seli-
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tyksid. Se ei kuitenkaan valttamatta avaa ilmauksen kulttuurista ulottuvuutta ja sivumerkityksia sen

enempaa kuin vierassanakaan.

Ké&annoslainat siis ilmentavat Amerikan ihmemaassa -teoksen vieraannuttavaa lahestymistapaa. Jo
vierassanan yhteydessa totesin, ettd suomalaisessa kaunokirjallisuudessa k&annokselta siedetédén
paljon vierautta. Koska Suomi on pieni kulttuurialue, joka on aina ottanut paljon vaikutteita ulko-
puolelta, ei vierautta katsota k&annoksissa pahalla, eika se sdikayta lukijoita. Vaikka k&&nnoslainat
néenndisesti selittavat kuvaamansa reaaliat kaantdmalla ne suomeksi, eivét ne todellisuudessa poista
niiden vierautta. Esimerkissé 7 esiintyvat paluujenkit ja Brittilaisen imperiumin tyttaret eivét suo-
meksi k&&nnettyinak&an avaa lahtokulttuurin kasitteiden yhteiskunnallista taustaa ja niihin liitettyja

sivumerkityksia.

Toki jo pelkastaan vieraan ilmauksen kaantaminen kohdekielelle tekee siitd tutumman, mutta lukijat
saattavat silti vierastaa varsinkin uusia k&annoslainoja (Leppihalme 2007: 368). Kaintdminen ei
poista ilmauksen outoutta. Varsinkin reaalioiden tapauksessa, kun kasitteiden ymmartaminen riip-

puu pitkalti kulttuurin tuntemuksesta, pelkké koodin vaihdos ei tuota pragmaattista kadnnosta.

Ké&annoslainat kylla auttavat tuottamaan mahdollisimman sujuvan tekstin, jossa lukemista eivét
katkaise selitykset tai vieraskieliset sanat. Kuten esimerkisté 6 voi kuitenkin havaita, ei tekstin suju-
vuus ole aina kaantajan paallimmainen kriteeri. Halu pysya lahella lahtdtekstia tuntuu ainakin jois-
sakin tapauksissa menevan sujuvuuden tavoittelun edelle. Leppihalmeen (2007: 368-369) mukaan
kadnnoslainan kayttoon turvaudutaan sitd herkemmin, mitd vahvempi vieraan kielen asema on suh-
teessa didinkieleen. Englannin kielen vahva vaikutus suomen kieleen ja suomalaisen k&annoskirjal-
lisuuden normit, jotka sallivat kovasti vierautta, ohjaavat nain kaantajaa kohti vieraannuttavampia

kaannosstrategioita.

4.3.3 Kulttuurinen adaptaatio

Kun jokin laht6tekstin ilmid tai kasite on liian vieras, se voidaan korvata jollakin kohdetekstin tu-
tummalla ilmi6ll4 tai kasitteelld. N&in pyritdan valittimaan myods reaalian sisaltdmat sivumerkityk-
set ja assosiaatiot. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd vaikka yksi kulttuurisen adaptaation olennainen
tehtédvé on konnotaatioiden valittaminen, eivat ndma konnotaatiot ole kuitenkaan samoja kuin 1ahto-

kielisen ilmauksen sisaltdmat konnotaatiot. Vaikka kéytetty k&danndsvastine olisi kuinka ekvivalentti
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tahansa, ei toisen kulttuurin ilmi6 ikina vastaa kohdekielisten lukijoiden mielessé samaa kuin 1ahto-
kielen ilmié oman kohdeyleisénsa keskuudessa. Aivan samalla tavalla kuin ei ole olemassa taydelli-
si& synonyymeja saman kielen siséllg, ei voida odottaa eri kulttuureihin kuuluvien elementtien kos-
kaan vastaavan toisiaan taydellisesti. Kulttuurinen adaptaatio on kotouttava strategia, koska se tuo
tekstin lahemmas kohdekielisen lukijan maailmaa. Se luo illuusion, etta tarina tapahtuu tutussa ym-

paristdssa, jossa esiintyy kohdekulttuurin edustajalle tuttuja asioita.

Esimerkiksi drawers on kaannetty sanalla kerrasto, vaikka k&ant&ja olisi voinut vain kayttaa sanaa
kalsarit, koska vaikutus ei olisi ollut sama kuin lahtotekstin lukijoille. Lahtotekstin ajatuksena on,
ettd juuri Irlannista saapuneella nuorukaisella on vanhanaikaiset ja uudelle mantereelle sopimatto-
mat alusvaatteet, ja kerrasto tavoittaa paremmin ndma sivumerkitykset. Kaikkiaan laskin aineistos-

tani 46 kulttuurista adaptaatiota, joista muutama on annettu esimerkkeina tassa:

Esimerkki 8.

EN: a quart of Rheingold (s. 209), regents exams (s. 266), graduation day (s. 138), krauts (s. 252),
limeys (s. 189).

SU: litra Rheingoldia (s. 251), ylioppilaskokeita (s. 324), lakkiaispéivé (s. 165), sakemanni
(s. 306), engelsmannit (s. 229).

Edelliset reaaliat on kaannetty kotouttavasti. Ensimmadisessa on kyse amerikkalaisen tilavuusmitan
korvaamisesta suomalaisella vastineella. Toisessa suomalaisille vieras koe, jonka New Yorkin osa-
valtion koululaiset suorittavat ennen collegeopintoja, on k&annetty kotouttavasti ylioppilaskokeiksi.
Lakkiaispaivalla on sama vaikutus, se tuo mieleen suomalaisen valkolakin ja ylioppilaskirjoitukset.
Viimeiset kaksi reaaliaa ovat halventavan savyisia kansalaisuusnimityksid, jotka on korvattu Suo-
messa samankaltaisen funktion tayttavilla vastineilla. Naiden ilmausten tarkoitus ei ole niinkaan
opettaa lukijalle uutta tietoa toisesta kulttuurista vaan herattdd mahdollisimman samankaltaisia mie-
likuvia kuin lahtoteksti herattdd omassa kohdeyleisgssaan. Tarkkaa vastaavuutta on tietysti mahdo-
tonta saavuttaa, mutta vahvasti kohdekulttuuriin sidotut ilmaukset ainakin auttavat elavoittdmaan
tekstid. Liséksi korvaamalla vieraan kulttuurin reaaliat suomalaisen kulttuurin ilmi6illa kaantéja
valttaa tilanteen, jossa lukija mahdollisesti joutuu pysahtymaan ja miettimdén tekstin merkitysta.

Tama varmasti parantaa lukukokemuksen sujuvuutta ja vaivattomuutta, mutta kieltdmatta kauttaal-
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taan hyvin vieraannuttavassa tekstissd, joka vilisee vieraskielisia sanoja, voi myds tuntua hdmmen-

tavalta tormaté yhtakkia perisuomalaisiin lakkiaisiin ja ylioppilaskokeisiin.

Kulttuurisella adaptaatiolla on siis juuri painvastainen funktio kuin vierassanan kéayt6lla. Vierassana
korostaa lahtokulttuuria ja tekstin k&&nndsstatusta, kulttuurinen adaptaatio puolestaan haivyttaa lah-
totekstin ja korostaa kohdetekstin kulttuuria. Sen liséksi, ettd kovin kotouttavat ratkaisut saattavat
tuntua oudoilta tiukasti vieraaseen ymparistoon sidotussa tarinassa, saattaa kulttuurisen adaptaation
kayttod vaivata joitakin lukijoita myds siksi, ettd ndma kokevat, ettd heidén tietojaan aliarvioidaan
korvaamalla vieraita késitteitd tutummilla. Koska lukijat usein ajattelevat vain lukevansa alkupe-
réista teosta omalla kielell&an, he saattavat suhtautua kielteisesti tekstin muokkaamiseen. Tarina on
ulkomaalaisen kirjailijan luoma ja sijoittuu toiseen maahan, ja lukijaa kiinnostaa lukea juuri tuon
toisen maailman ilmidista. Lukija voi kokea péaasevéansa lahemmas kirjailijan ajatusmaailmaa, jos
hén kokee, ettd kd&nndskin seuraa sanatarkasti tamén tekstia, vaikka hén ei kaikkea taysin ymmar-

taisikaan. Hyvin kotouttava k&annos voi talloin arsytta lukijaa.

Totuus on kuitenkin se, ettd kaantaessa mikaan teksti ei séily tdysin samanlaisena. Kaantaja voi vain
tasapainoilla kotouttamisen ja vieraannuttamisen vélilla ja arvioida, kuinka paljon tekstia pitaa tuo-
da lahemmas kohdekulttuuria ilman, ettd menné&an liian pitkalle. Tassa hanté voi auttaa pragmaatti-
nen analyysi. Kulttuurinen adaptaatio on pragmaattisen k&antdmisen strategia, koska siind korvataan
vieras elementti jollakin kohdekulttuurin tutummalla asialla. Samalla kulttuurierot tasoittuvat ja
tekstin vieraus véhenee. Pragmatiikka ottaa huomioon kielen kulttuurisen ulottuvuuden ja kaytto-
kontekstin. Jos kadnnoslainalla pyritadn tekemadn ilmauksesta ymmérrettava kadntamalla se kohde-
kielelle, kulttuurinen adaptaatio menee astetta pidemmalle etsimalla kohdekulttuurin vastaavan il-
mion, joka on oikeasti tuttu kohdekielisille lukijoille. Etuna on siis se, ettd kdanndsvastineet tuntu-
vat kohdetekstin lukijasta tutuilta, koska ne ovat osa hanen omaa kokemusmaailmaansa. Niihin liit-
tyy jo valmiiksi tiettyja mielikuvia. Ongelmana onkin se, ettei ndiden k&d&nndsvastineiden denotatii-
vinen merkitys sivumerkityksistd puhumattakaan koskaan vastaa taysin niitd konnotaatioita, joita

lahtdkielen ilmaus sisaltdd omassa kulttuurissaan.

Kulttuurinen adaptaatio on siis kotouttava strategia, joka etdannyttdd kohdetekstia lahttekstista
korvaamalla l&htokielen kulttuuriset ilmiot kohdekulttuurin ilmidilla. Kyseista strategiaa on kéytetty
Amerikan ihmemaassa -teoksessa suunnilleen saman verran kuin kdanndslainaa (ks. tutkielman s.
42), mutta huomattavasti vahemman kuin vierassanaa. Vaikka k&&nnoksen ilme on padosin vieraan-

nuttava, ei kaant4jé ilmeisesti ole halunnut etdénnyttdd kohdetekstia kovin paljon laht6kulttuurista.
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Ké&ant4ja on luultavasti turvautunut kulttuuriseen adaptaatioon silloin, kun tekstin ymmartdminen
olisi hénesté yksinkertaisesti lilan hankalaa lukijalle muuten. Esimerkissa 8 suomalaiseen kulttuu-
riin on sopeutettu vieras mittayksikko, joka ei sanoisi suomalaiselle lukijalle yhtddn mitd&n. Samaan
tapaan toisen maan koulutusjarjestelma ei ole suoraan verrannollinen suomalaiseen, joten selkeyden
vuoksi regents exams ja graduation day on korvattu tutummilla vastineilla. Muuten lukijan olisi

vaikea padtelld, mink& koulutusasteen kokeista ja valmistujaisista on kyse.

Kééantdja ei siis karsasta kulttuurista kotouttamista silloin, kun se hanen mielestaan on aiheellista.
Miksi se sitten jaa kaannoksessa niin vahiin? Luultavasti kdantdja on arvioinut, etta koska lahtoteks-
ti edustaa suomalaisille tuttua kieli- ja kulttuurialuetta, lukijat pitéisivat liian kotouttavaa kdannosté
holhoamisena. Suomalaisista lukijoista, jotka ovat tottuneet kuulemaan vieraista maista ja tavoista,
voimakas kotouttaminen voisi tuntua hassulta. Tiedostaen tai tiedostamattaan k&éntdja ottaa koko
ajan toiminnassaan huomioon kohdeyleisonsa odotukset. Kulttuurisen adaptaation vahyys ilmaisee,
ettd k&antajan mielestd tarvetta suurempaan selittelyyn ei ole, vaan yleisd joko ymmartaa ilmaukset
riittdvan hyvin omin avuin tai on valmis tyytymaéan siihen, ettd kaikkea ei tarvitse tdysin ymmartéaa.
Mahdollisesti monien vieraiden elementtien jattdminen suomennokseen sellaisenaan myods nostaa
kynnysta kayttdd kulttuurista adaptaatiota. Kun kaantaja on jo jattanyt paljon vierassanoja tekstiin,

voi olla vaikeaa perustella itselleen, miksi osa niista pitéisi piilottaa kulttuurisen adaptaation avulla.

Suomentaja tuntuu haluavan, etta lukija pystyy uppoutumaan kirjan maailmaan ja pysymaéan sisalla
vieraassa kulttuurissa mahdollisimman hyvin. Han on turvautunut kulttuuriseen adaptaatioon niisséa
tilanteissa, joissa kenties epéilee lukijan kaipaavan kasitteen avaamista. Kaannoksella on siis kult-
tuurinen lisaulottuvuus, jota lahtotekstill4 ei samalla tavalla ole. Sen on tarkoitus tarjota lukijalle

elamys, portti toiseen maailmaan, jossa lukija kohtaa vierautta ja kenties oppii jotain uutta.

4.3.4 Hyperonyymi

Useamman késitteen merkitys voi siséltyd johonkin yhteen yldkasitteeseen eli hyperonyymiin.
K&antaja voi haluta korvata vieraan kasitteen ylakasitteelld, joka on lukijalle ymmarrettdvampi.
Talloin tekstin yksityiskohtaisuus karsii ja tekstisté tulee helposti latteampi kuin alkuperdisestd, silla
yksityiskohdat tuovat tekstiin varia ja todellisuuden tuntua. Toisaalta jos kohdekulttuurissa ei tunne-
ta lahtotekstin kuvaamia kasitteitd, ne tuskin toisivat mitddn olennaista tekstiin, vaikka ne jatettai-
siin sikseen. (Leppihalme 2000: 143.) LOysin yhdeksén hyperonyymi aineistostani:



45
Esimerkki 9.

EN: drawers (s. 12), a Hershey bar (s. 34), Kotex (s. 90), Board of Health Inspectors (s. 147),
grilled cheese sandwich (s. 161), Easter Parade (s. 169), "The Star Spangled Banner" (s. 238),
MLA conventions (s. 225), the little Italian hunchback stove (s. 257).

SU: poksyt (s. 20), suklaapatukka (s. 46), terveyssiteitd (s. 111), terveystarkastajat (s. 178), voilei-
pa (s. 194), karnevaalikulkue (s. 204), kansallislaulu (s. 289), kongresseissa (s. 272), [ammitin
(s. 311).

Hyperonyymilld k&&nnettyja reaalioita ei ole tekstissd monta, mik& osoittaa, ettd kaantdja on halun-
nut séilyttdd mahdollisimman monia yksityiskohtia lahtétekstistd. Hyperonyymin kaytto on kotout-
tava kaannosstrategia. Lukijalle vieras ilmaus jatetdan pois ja korvataan geneerisemmalld vastineel-

la, joka ei herata kadnnoksen lukijoissa kummastusta.

Ké&antajan motiivi tamén strategian kaytossa on hieman epéselvé: aivan yhta hyvin hén olisi voinut
séilyttad vieraat ilmaukset tekstissd, koska hén on sailyttdnyt monia muitakin vastaavanlaisia. Esi-
merkiksi kansallislaulun nimen jattdminen tekstiin olisi siind mielessa perusteltua, ettd suomennok-
seen on jatetty monia muitakin laulunnimié sellaisessa muodossa kuin ne ovat esiintyneet lahtoteks-
tissd. Ehka néissd kohdissa kaantdja on kuitenkin kaivannut tekstiin sujuvuutta, ja koska kyseiset
reaaliat eivat ole erityisen valttaméattdmié juonellisesti, ne on hanen mielestdan voinut hyvin vaihtaa

yleisempaén ilmaukseen.

Normit ja kulttuurintuntemus auttavat kdantajaa paattdamaan, millaisia kadnnosratkaisuja han valit-
see. Vaikka kaantdjé on jattanyt Amerikan ihmemaassa -teokseen paljon vierassanoja sellaisenaan,
osan han on korvannut ylakasitteelld, joka on todennakdisesti suomalaiselle lukijalle helpommin
ymmarrettava. Hyperonyymin kéantdaja on valinnut huomattavasti harvemmin kuin vierassanan,
mika kielii siitd, ettd han olettaa suomalaisen lukijan olevan valmis kohtaamaan vieraita elementte-
ja, ehka jopa odottamaan niitd k&&nnoskirjalta. Mielenkiintoista kuitenkin on, miksi kdantaja on
paéattanyt korvata juuri nama reaaliat selittavammilld ylakasitteilld. On mahdollista, ettd koska lah-
toteksti on taynna kulttuurisidonnaisia viittauksia, kadntdja on paattanyt keventaa tekstia suomalai-
selle lukijalle korvaamalla edes muutaman niistd paremmin ymmérrettdvilla yleisilmauksilla. Kéin-
tajan valintoihin eivat siis vaikuta vain kulttuurin normit ja kohdeyleisén odotukset vaan my6s omat

kaannosprosessin aikana tehdyt valinnat (ks. tutkielman s. 22; Levy 1967: 38).
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Vaikka hyperonyymissa onkin kyse semanttisesta muutoksesta, joka ei valttamétta sido tekstia mi-
hink&an tiettyyn kulttuuriin, voi sen ndhdd osana pragmaattista kd&nnosstrategiaa samaan tapaan
kuin kulttuurisen adaptaation. Jos kaantdja arvioi, ettd jokin ilmaus on liian vieras kohdekulttuurin
lukijoille, h&n voi muuttaa sen tutummaksi. Hyperonyymi ei vélttdmatta ole kohdekulttuuriin sidot-
tu reaalia, mutta auttaa kuitenkin sopeuttamaan kaannosta toiseen kulttuuriymparistoon sopivam-
maksi. Lahtotekstin tarkka ilmaus korvataan yleisnimelld, jonka ulkomainenkin lukija ymmartaa.
Hyperonyymien vahdisyys saattaa siis johtua samoista syistd kuin kulttuurisen adaptaation vahai-
syys: kaantéja on arvioinut, ettd lahto- ja kohdekulttuuri joko ovat niin lahelld toisiaan, etta selityk-
Sid ei tarvita, tai ettd kohdelukijat ovat joka tapauksessa valmiit kohtaamaan tekstissa vierautta. Li-
séksi hyperonyymin kaytto vadjaamatta latistaa tekstia jonkin verran, koska siitd katoaa tekstié vé-
rittaviéd yksityiskohtia. Kaant4ja on ehk tastakin syysta halunnut séilyttdd mahdollisimman monta

alkuperdisen teoksen yksityiskohdista.

Vaikka hyperonyymin kaytt0 ja& véhiin, sen voi kuitenkin ndhdd selvdna osoituksena kaantajan
tasapainoilutehtdvasta. Vieraannuttava kokonaisstrategiaa ei tarkoita, ettd jokainen yksittainen
kaannosratkaisu tukisi tata strategiaa. Kaantajan paatoksia ohjailevat alati erilaiset vaatimukset, ja
valilla han paatyy kotouttavampaan valilla vieraannuttavampaan ratkaisuun. Amerikan ihmemaassa

-teoksessa vieraannuttavat ainekset tuntuvat kuitenkin hallitsevan.

4.3.5 Eksplikointi

Eksplikointi (ks. tutkielman s. 28) auttaa lukijaa ymmartdmaan vieraan ilmauksen tarjoamalla li-
séinformaatiota reaaliaelementin liséksi tai korvaamalla lahtotekstin reaalian ilmauksella, joka on

selvempi ja ymmarrettavampi kohdetekstin lukijalle (Leppihalme 2000: 143).

Toisaalta eksplikointi saattaa myos arsyttaa lukijaa, joka kokee ylimaaréisen selityksen turhaksi.
Selityksen lisddminen voi toimia my0s vierautta korostavana tekijand, koska se osoittaa tekstin kuu-
luvan lukijalle vieraaseen ymparistoon (Leppihalme 2007: 373). Eksplikointi pidentdd useimmiten
kohdetekstid, ja vaikka se tekeekin ilmauksen denotatiivisen merkityksen selvemmaéksi, ei se auta
konnotaatioiden siirtdmisessa (Leppihalme 2000: 143). Laskin aineistostani 38 tapausta, joissa oli

kéytetty eksplikointia. Niistd muutamia on koottu seuraavaan:
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Esimerkki 10.

EN: briefs (s. 12), lobby (s. 23), Sixty-Eighth Street Playhouse (s. 26), Daughters of the British
Empire (s. 31), Stars and Stripes (s. 94), Port Warehouses (s. 132), summer khakis (s. 207), Mul-
lingar heifers (s. 213).

SU: lyhyet alushousut (s. 20), aularavintola (s. 32), 68" Street Playhouse -elokuvateatteri (s. 36),
Brittildisen imperiumin tyttéret -yhdistys (s. 42), Tahtilippu-lehti (s. 115), Port Warehouses
-varastoyhti6 (s. 161), armeijan khakinvarinen kesaunivormu (s. 249), Mullingarin paksujalkaiset

maalaistytot (s. 258).

Eksplikointi voi siis tarkoittaa kahta erilaista kdytannon toimenpidettd. Alkuperdiseen ilmaukseen
lisataan selittava elementti (68™ Street Playhouse -elokuvateatteri, Port Warehouses -varastoyhtio)
tai sitten alkuperdinen ilmaus korvataan kokonaan uudella, selittavalla ilmauksella (shotgun > pak-
koavioliitto). Ensimmainen vaihtoehto on vieraannuttavampi, koska se séilyttdd vieraan reaalian
kaannoksen rinnalla. Tekstin informatiivinen funktio vahvistuu, kun teksti opettaa lukijalle jotakin
toisesta kulttuurista. Strategia sopii tekstiin, jonka lukijan voi olettaakin olevan kiinnostunut oppi-

maan jotain uutta ja kohtaamaan jotain vierasta.

Toinen vaihtoehto taas on selvésti kotouttavampi, koska vieras kasite korvataan tutummalla samaan
tapaan kuin kulttuurisessa adaptaatiossa. Erona kulttuuriseen adaptaatioon on se, ettei tarkoitus valt-
tamatta ole tuoda tekstid lahemmas kohdekulttuuria ja korvata lahtotekstin reaalian konnotaatioita
kohdekulttuurin vastineilla vaan ainoastaan selventéd reaalian merkitysta kayttdmalla ilmausta, joka
on ymmarrettavampi kohdetekstin lukijoille. K&&nndsvastine ei siis ole kohdekulttuuriin erityisesti

sidottu ilmio.

Etenkin yritysten tai tuotemerkkien nimié on selvennetty lisdédmall& ylim&ardinen selventavé ilmaus
nimen per&én: Port Warehouses -varastoyhtid, Rocky’s > Rockyn kuppila. Toisinaan vieras reaalia
on korvattu selittavélla ilmauksella briefs > lyhyet alushousut. Olen liittdnyt ne eksplikointi-
strategiaan kuuluviksi, vaikka joissakin tapauksissa voisi harkita myds hyperonyymié eli yleisni-
melld korvaamista tai kddnnoslainaa eli reaalian osien k&&ntdmistd suoraan kohdekielelle. Olen kui-
tenkin paatynyt luokittelemaan reaaliat eksplikoinniksi silloin, kun k&éntdja on mielestani yksinker-
taisesti halunnut selittdd lukijalle, mista on kyse. Sité paitsi eksplikoinnissa kohdeteksti yleensa pi-
tenee, koska kaannokseen on lisétty selittavid sanoja, joita hyperonyymin tai kd&dnndoslainan tapauk-

sessa ei tyypillisesti esiintyisi. Joissakin tapauksissa rajan vetdminen eksplikoinnin ja lisdyksen va-
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lille onkin vaikeaa. Esimerkiksi football shoulders on kaantynyt selittavalla ilmauksella jalkapalloi-
lijan leveat hartiat. Sana leveéat on siis lisatty kdadnnokseen, mutta koska lisays-strategiassa kaan-
nokseen lisataén vain sellaisia sanoja, jotka eivét sisélly alkuperéisen ilmauksen merkitykseen, tayt-

taa kyseinen tapaus paremmin eksplikoinnin maéaritelman.

Eksplikointi eli selitysten lisédminen on tarpeen silloin, kun k&antaja epdilee, ettei lukija muuten
ymmartéisi tekstin kohtaa. Se on siis pragmaattinen strategia, joka ottaa huomioon erot laht6- ja
kohdetekstin lukijoiden taustatiedoissa. Amerikan ihmemaassa -teoksessa selityksid on liséilty niu-
kasti, mutta joissakin kohdissa kaantdja on kokenut, ettd lukija kaipaa apua tekstin ymmartamisessa.
Eksplikoinnissa kadntdja on valinnut hieman useammin kotouttavan tavan, jossa vieras ilmaus jate-
taan taysin pois ja korvataan lukijalle tutummalla, selittavalld ilmauksella. Tdma tapa tekee tekstista
my06s hieman sujuvamman verrattuna siihen, ettd selitykset olisi lisatty reaalian perdan. Koska
kaannoksen yleisilme muuten on melko vieraannuttava, voisi ajatella, ettd silloin kun k&éntdja on
paattanyt karsia vierassanoja, han on tehnyt sen nimenomaan parantaakseen tekstin sujuvuutta ja

luettavuutta.

Liséksi kotouttavampi versio eksplikointi-strategiasta, jossa reaalia korvataan selittavélla elementil-
14, on huomaamattomampi. Kun tekstille tapahtunut muutos ei ole nakyva, se tuskin myoskaan hai-
ritsee lukijoita. Ehké tastakin syysta kdantdja on mieluiten joko jattanyt vierassanat ilman selittavia
maareité tai sitten korvannut ne kokonaan kohdekielisilld ilmauksilla. Kun vierassanaa ei ole jatetty
tekstiin, lukija ei valttamatta edes tiedosta tekstille tehtyjd& muutoksia. Kaantéja ei siis valttamatta
oleta, ettd lukijat ymmartavéat kaiken ilman selityksid. H&n tuntuu kuitenkin olettavan, etteivéat luki-
jat hermostu, vaikka jokin asia jaisikin epaselvaksi.

Kéantajan valintojen taustalla ovat normit, jotka ohjaavat kdantajan toimintaa. Pienella kielialueella,
jossa englannin kielen ja angloamerikkalaisen kulttuurin vaikutus on vahva, kaanndskirjallisuuden
normit nayttavat sallivan, ettd lahtoteksti tavallaan kuultaa 1api kd&nnoksestd. Lahtoteksti siis nah-
daén ainakin jossain maarin auktoriteettina, alkuperdisend, jota kddnnoksen odotetaan mukailevan.
Tama tarkoittaa yleensa tekstin siséllon ja muodon vélittdmistd mahdollisimman tarkasti lukijoille.
Selitykset, lisdykset ja kaikki tekstin muokkaaminen nahdaan vélttaméattomana pahana, joka pitéisi
tehdd vain hyvéstd syystd ja tarkkaan harkiten. Suomessa, jossa toisista kulttuureista on totuttu
omaksumaan vaikutteita, halutaan ehkd myos jattaa lukijalle mahdollisuus saada kaikki mahdolli-
nen informaatio. Mutta sit4 ei pureskella hénelle valmiiksi vaan oletetaan, ettd han kylla ottaa asi-

oista selvaa, jos jokin ja& askarruttamaan.
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Jos kohdeteksti toisaalta on huomattavasti tyoladmpi lukijalle kuin l&dht6teksti, voisi kysya, tekeekod
se silloin oikeutta lahtotekstille. Jos lahtotekstin tavoite ei ole ollut opettaa lukijoille uusia asioita
toisesta kulttuurista, miksi kohdetekstin pitdisi tehda niin? Lahtotekstissa etusijalla ovat mielenkiin-
toinen tarina, taitava kielenkaytto ja sujuva lukukokemus. Kéaénnoksessd mukaan tulee vaajaamatta
aina kulttuurinen lisdulottuvuus: se, ettd kerrotaan vieraasta kulttuurista. Kaikkien outojen asioiden
avaaminen selityksilla olisi varmasti turhaa ja kenties mahdotonta toteuttaa. Ké&antdjan ei edes kan-
nata yrittdd haivyttdd kaikkea vierasta, varsinkaan jos han tietdd, ettei lukijakunta sellaista odota.
Kulttuurinen ulottuvuus on yksi lisamauste kirjaan, joka ehké jopa valikoituu luettavaksi siksi, etta
lukija on kiinnostunut kyseisesta kulttuurista. K&éntdjan tehtavéksi jaa siis lopulta punnita, paljonko

selityksid tarvitaan ja milloin niitd on liikaa.

Talta kannalta katsottuna k&anndsteoksen skopos néyttaytyy informatiivisempana kuin muun kau-
nokirjallisuuden. Aiheesta riippumatta k&annoskirjalle lankeaa aina yliméérédinen tehtavé sovittaa
yhteen kaksi maailmaa. Se on sukellus toiseen kulttuuriin, jota lukijalla on mahdollisuus oppia tun-
temaan. Voisi kuvitella, ettd mitd enemman televisio ja tiedotusvalineet tayttyvat angloamerikkalai-
sesta sisallostd, sitd vieraannuttavampaa saa samasta kulttuurista kertova kéanndoskirjallisuuskin
olla. Kenties vieraan kulttuurin ilmi6t kdyvét joskus niin tutuiksi, ettei k&é&ntéjien tarvitse lisata seli-
tyksié tai tehdd muita kulttuurieroja tasoittavia toimenpiteita.

4.3.6 Lisays

Lisayksella tarkoitan tassé tekstin sisadn lisdttyja uusia sanoja tai tietoa, joita ei ole alkuperdisessé
tekstissd. Lisayksen ja eksplikoinnin ero on se, ettd eksplikointi siséltaa vain sellaista lisdinformaa-
tiota, joka sisaltyy alkuperéiseenkin tekstiin, kun taas lisdys ei ole paateltavissa lahtotekstista. Lisa-
ys auttaa myos kaantajaa selventaméan jotakin kohtaa, joka muuten tuntuu puutteelliselta. Léhdeai-

neistoni ainoat lisdykseksi luokiteltavat kd&nnokset ovat seuraavat:

Esimerkki 11.

EN: the box crackles (s. 22), the cause (s. 213).

SU: pahvirasia rapisee (s. 37), kansamme asia (s. 257).
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Amerikan ihmemaassa -teoksessa lisaystd on kaytetty erittdin véhan, mista voidaan pééatelld, ettei
kéaantdja mielellddn puutu l&dhtotekstin siséltoon. Lisdys vaatii k&&ntdjan erityista tulkintaa, ja ehka
siksi se tuntuu liian radikaalilta muutokselta suhteessa lahtotekstiin. K&anndsnormeihin siis nayttaa
kuuluvan tietty lojaaliusvaatimus, jonka mukaan kaantajan pitéisi kunnioittaa lahtotekstin Kirjoitta-
jan intentiota. Lisdys mielletddn ehkd ennemmin ylikaantamiseksi kuin tekstin selventamiseksi, ja
vaikka kaantajalta vaaditaan luovuutta, omaa tulkintaa kaytetaan erittdin harkiten. Ei siis ole yllatys
ettei lisaystd juurikaan suomennoksessa esiinny. Kuten esimerkistd 11 né&kyy, teoksen harvoissa
lisdyksissé ei ole otettu suuria vapauksia: ne ovat juuri silla rajalla, voiko puhua kaantdjan tulkin-
nasta vai ovatko lisdykset paateltavissa asiayhteydestd. Ensin mainittu pahvirasia tarkoittaa laatik-
koa, johon kirjan pa&henkilén ostama sitruunamarenkipiiras on pakattu. Vaikka tekstissé ei maari-
telld, mitd materiaalia se on, on melko loogista ajatella, ettd leivonnaiset pakataan pahvirasioihin.
Samoin the cause kaantyy luontevasti kansamme asiaksi, koska samassa kontekstissa kirjan henki-
16t keskustelevat siitd, etta irlantilaisten pitéisi pitdd yhtd Yhdysvalloissa. Jos paahenkil6 alkaa seu-
rustella ei-irlantilaisten kanssa, hén pettédd kansansa asian. Nama lisdykset saattavat siis tuntua mel-
ko itsestddn selviltd, mutta olen kuitenkin tulkinnut ne lisdyksiksi, koska kaantajan ei olisi ollut
pakko lisata tekstiin mitdédn tai ainakaan juuri naita ilmauksia. Joka tapauksessa lisayksia voi pitaa
hyvin varovaisina, ja vaikka kaantajan tulkinta olisikin eri kuin Kirjailijan, ei muutoksilla ole tarinan

juonen kannalta merkitysta.

Kéantajan haluttomuus lisata suomennokseensa mitaan, mika ei ole suoraan paateltavissa lahtdteks-
tistd, vahvistaa nakemystd, jonka mukaan lahtotekstilla on eréanlainen auktoriteettiasema. Vaikka
teos aina k&&nnettdesséd muuttuu, vallalla tuntuu olevan vahva kasitys, ettei sitd pidé tieten tahtoen
muuttaa. Aiemmin puhuin jo siit4, miten kddntamiseen perehtymattomat lukijat usein ymmartavat
kaantdmisen yksinkertaiseksi prosessiksi, joka vain tuo Kirjailijan ajatukset heidan ulottuvilleen
heidan omalla kielellaan. Téllaiseen ajatteluun ei yksinkertaisesti sovi ajatus siitd, ettd kaantaja voisi
tehda tekstiin omia lisdyksidan. Sellaisen ei ajatella kuuluvan k&&ntamiseen. Kaantaja, joka tuntee
harteillaan lukijoiden odotukset ja vallitsevat normit, varoo muuttamasta l&dhtotekstia tai lisédmasta
mitdan ylimaaraista ellei hénelld ole siihen hyvia perusteita. On siis tdysin ymmarrettavaa, etta lisa-

ys on harvoin kéytetty strategia aineistossani, koska se on norminvastaista.

Vaikka esimerkin 11 lisdykset eivét olekaan radikaaleja, ne kuitenkin tuovat tekstiin lisad yksityis-
kohtaisuutta. Kenties juuri tassa piilee lisayksen viehatys. Vaikka kaantaja tietad, ettei hanen tulkin-
tansa ole sataprosenttisen varmasti oikea, teksti jaa hanen mielestdén lilan epamaaréiseksi ilman

jotain lisdystd. Yksityiskohtien lisé&minen voi tuntua siksikin tarpeelliselta, ettd k&&nnetty teksti
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pyrkii toisaalla latistumaan hyperonyymien kayton, eksplikoinnin ja poisjattdjen my6ta. Koska jois-
takin kohdista jotain j&& pois, voi tuntua oikeutetulta lisaté tekstiin jotain omaa, vaikka yleiso ei

ehké pitaisikéan sita kaantajan tehtavana.

4.3.7 Omissio

Kun jokin ké&site on liian vieras, katsoo kaantdja toisinaan parhaaksi jattad sen kokonaan pois.
Yleens& varsinkin kaunokirjallisuuden tekstit luetaan ajankuluksi, mistd syystd niiden asiatiedot
unohtuvat nopeasti. Kuten jo aiemmin olen todennut, kaunokirjallisuuden funktio on padasiassa
ekspressiivinen eika siltd yleensa odoteta yhtéd suurta tarkkuutta kuin asiateksteiltd. On tavallista,
ettd tallaisten tekstien k&antéjat jattavat pois joitakin sanoja tai jopa lauseita. Padasia on, etta kaan-
noksesta tulee sujuva ja ehed tarina, jota lukijan on helppo seurata. Poisjattod on kdytetty Amerikan
ihmemaassa -teoksessa reaalioiden kéénndsstrategiana harvoin, yhteensd yhdeksén kertaa (olen
laskenut esimerkin 14 omissiot yhdeksi elementiksi. Jos kaikki 6 poistettua reaaliaa lasketaan erik-
seen, omissiota on kaytetty 15 kertaa). T&mé& johtunee siitd, ettd kddnnds on muutenkin melko vie-
raannuttava ja lahtokulttuuri sen verran tuttu suomalaisille lukijoille, ettd k&antgja on arvellut hei-
déan sietavan outojakin lahtdkulttuurin ilmiditd. Liséksi omissio saatetaan kokea liian rajuksi kei-
noksi muokata tekstia samoista syistd kuin lisdys. Kadntajan ei oleteta lisaavan tekstiin mitédéan eika

my0skaan jattavan siitd mitaan pois.

On kuitenkin vaikea havaita varsinaista syyta siihen, miksi joitakin reaalioita on sailytetty ja toisia
ei. Kuten jo esimerkissé 6 havaitsin, kadntaja ei pelkaa sisallyttaa vieraskielisia sanoja suomennok-
seen, vaikka sujuvuus siitd karsisikin. Kuitenkin seuraavassa esimerkissd kaantdjad on péaattanyt

poistaa lahtotekstissa esiintyneen kirjainlyhenteen:

Esimerkki 12.

EN: He met a nice Italian girl himself in the army, a WAC, but she has the blood infection --
(s. 48).

SU: Itse hén tapasi armeijassa kivan italialaistytdn jolla kuitenkin valitettavasti on se veritauti —
(s. 61).
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Varsinkin kielispesifit lyhenteet ja kirjainsanat aiheuttavat usein kaantajalle ongelmia, koska niité
harvoin I0ytyy tavallisista sanakirjoista. Lyhenteiden merkitystd ei myoskaan voi pééatelld niiden
kirjain- tai adnneyhdistelmésté. Niiden k&antaminen vaatii tarkkaa kohdekielen kulttuuriympariston
tuntemusta. Esimerkiksi aina kun kansainvélisella jarjest6ll&d on olemassa vakiintunut kielikohtainen
nimi ja lyhenne, niitd on kéytettava. Silloinkin, kun lyhennetta ei ole tarpeellista kdantaa kohdekie-
lelle, on kaantgjan kuitenkin ymmarrettava, misté on kyse, jotta han voi tarpeen mukaan tdydentaa
viestid lukijoille (Ingo 1990: 233-234). Syyné poisjattoon voi esimerkissa 12 olla se, ettd kaantaja
ei ole l16ytanyt Kkirjainlyhenteelle tyydyttdvad suomalaista vastinetta eli ettd kasite on suomalaiseen
yhteiskuntaan liian vieras. Kaannoksesta ei nyt kuitenkaan selkeasti vality tieto siitd, ettd mainittu
italialaistyttd oli itsekin armeijassa ja nimenomaan Yhdysvaltain armeijassa (WAC eli Women’s
Army Corps). Kyseessa on siis amerikanitalialainen tyttd. T&mé havainto puolestaan tukee koko
kirjan kattavaa teemaa siitd, ettei kukaan Yhdysvalloissa ole varsinaisesti amerikkalainen vaan poh-
jimmiltaan irlantilainen, italialainen, puolalainen, puertoricolainen, juutalainen ja niin edelleen. Kir-
jainlyhenne kuitenkin mainitaan kirjassa kohdassa, josta selvida, ettd kyseinen kirjan henkild on
samaan aikaan sotimassa Euroopassa. Tyton amerikkalaisuus ei siis ole itsestaanselvyys, ja juuri
siksi kirjainlyhenne todennakoisesti on sisallytetty lahtotekstiin. Myds seuraavassa esimerkissa
tekstista on tipautettu pois ilmaus, jonka kaantamistd suomentaja on mahdollisesti pitanyt liian han-

kalana.

Esimerkki 13.

EN: -- | rent my own cold water flat at 46 Downing Street in Greenwich Village (s. 217).

SU: -- vuokraan itselleni Greenwich Villagen Downing Street 46:sta oman kdmpén (s. 262).

Tassa tapauksessa ratkaisun voi ymmartéd, silla ilmaus cold water flat ei ole ainoa tekstissa esiinty-
va viittaus asunnon laatuun. Sek& lahtotekstissd ettd suomennoksessa selitetdan, ettd kyse on asun-
nosta, jossa ei ole keskuslammitystd, kylmaa vetta kyllakin. Lukijalla on siis mahdollisuus paastéa

perille asunnon kurjuudesta ilman tuota kyseisté reaaliaakin.

Lahtotekstissa késitelladn moneen otteeseen katolista uskontoa ja siihen liittyvié asioita on jatetty

toisinaan pois kaannoksesta:
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Esimerkki 14.

EN: -- I can recite the priestly vestments, the amice, the alb, the girdle, the maniple, the stole, the
chasuble, and | know the priest up there wearing the purple chasuble of Lent will change to white
on Easter Sunday -- (s. 282).

SU: -- osaan kyll4 luetella papin vaateparren eri osat, ja tieddn ettd paastonajan purppuraista ka-
sukkaa kayttava pappi vaihtaa kasukkansa valkoiseen paésidissunnuntaina -- (s. 343).

Esimerkki 15.
EN: -- so that he can talk to St Thérése, the Little Flower, when he goes to heaven (s. 132).

SU: -- jotta osaisi taivaaseen paastyaén puhua pyhélle Teresalle (s. 160).

Kulttuurisidonnaisuus ei liity vain eri kansojen ja kulttuurien valisiin eroihin, vaan myds kulttuurien
sisalla vallitsee erilaisia osakulttuureja, joilla on oma tapansa puhua asioista. Esimerkiksi eri uskon-
noilla on omat erityispiirteensd ja sanastonsa. Suomessa katolinen uskonto on vdhemmiston ase-
massa, eika sitd kovin hyvin tunneta. Koska suomalaiset eivét yleisesti ottaen ole kovin uskonnolli-
sia, voi jo oman uskonnon sanasto tuottaa ongelmia. Taman vuoksi joidenkin katolisten ilmididen
karsiminen suomennoksesta on ymmarrettavaa. Kéaantdja on luultavasti arvioinut, ettd suurin osa
suomalaisista ei kuitenkaan tiedd mista on kysymys, vaikka valmiit suomenkieliset vastineet 10ytyi-
sivatkin. Informaatioarvoa kyseisilla reaalioilla ei ehka juurikaan ole, jos ne eivat kuitenkaan avau-
du padosalle suomalaisista lukijoista. Kieltdmatta yksityiskohtien karsiminen kuitenkin latistaa teks-

tid ja poistaa siitd eksotiikkaa.

Suomentaja ndyttda turvautuneen omissioon varsinkin silloin, jos ilmaukset ovat hyvin kulttuu-
risidonnaisia eivatkd ole vaikuttaneet olennaisilta tarinan juonen kannalta. Suomennoksessa East
Harlemista on tullut pelkk& Harlem, koska oletettavasti kaant4jad on kokenut, ettei yksityiskohdan
séilyttdminen tuo mitéén lisdarvoa suomalaiselle lukijalle. GI uniform on samaan tapaan pelkistynyt
univormuksi. Liséksi suomennoksesta on jatetty pois lahtotekstissa mainitut Memorial Day, the
Hamptons seké Irlannissa sijaitseva laukkarata the Curragh. Lahtoteksti on tyyliltaan ajatuksenvir-
ran tapaista ja hyppii nopeasti aiheesta toiseen, ja useat reaaliat mainitaan siina kuin ohimennen.
Ehk& siksi kaantgjasta on tuntunut luontevammalta poistaa viittauksia hyvin kulttuurisidonnaisiin

asioihin, joita lukijat eivat todennakdisesti tunnista. Ja vaikka tunnistaisivatkin, tieto siitd, ettd oky-
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juhlat pidetdan juuri Hamptonsissa, ei todennédkoisesti ole kovin merkittdva suomalaiselle lukijalle.
Monet omissiot ovat siis varsin ymmarrettavid, varsinkin kun reaalian sailyttdminen ei auttaisi luki-
jaa tekstin tulkinnassa ja kyseessé on kuitenkin kaunokirjallinen teos, jonka paafunktio ei ole infor-
matiivinen. Tekstin yksityiskohtaisuus toki véhenee, mutta koska suomennos kuitenkin vilisee vie-
raskielisia ilmauksia, k&&ntdja on voinut jopa kokea poisjatot tarpeellisena keinona keventaa ja su-
juvoittaa tekstid suomalaiselle lukijalle. Lukukokemus voi olla vaivalloinen, jos vastaan tulee jatku-
vasti vieraita sanoja toisella kielell4. Toisaalta esimerkistd 12 ndkyy, miten omission myo6ta kaan-

noksesté voi kadota myds juonen tulkinnan kannalta oleellista informaatiota.

Omissionkin voi lukea pragmaattiseksi kadnnosstrategiaksi, koska sen perusteena on kaantgjan ar-
vio kohdeyleison taustatiedoista ja odotuksista. Jos jokin ilmaus on niin vieras, etteivat kohdeteks-
tin lukijat ymmartaisi sitd ainakaan vaivatta, voi olla parempi jattaa se kokonaan pois, mikali poisja-
tosta aiheutuva haitta ei ole suurempi. Kéantaja tavallaan arvioi jonkin elementin lahtotekstissa tur-
haksi kokonaisuuden kannalta. Té&ssé kannattaa kuitenkin olla varovainen, silla joskus k&antajan
tarpeettomaksi arvioima reaalia sisaltaa ratkaisevaa tietoa tekstin tulkitsemisen kannalta, kuten esi-
merkissa 12. Omission kayttd kertoo osaltaan siitd, mita kaantédja odottaa yleisonsé tietdvan ja miten
hén on lahtétekstin tulkinnut. Lisaksi se kertoo kaantdjan asenteesta lahtotekstiin ja siitd, miten hén
on madritellyt kddnnoksen skopoksen. Amerikan ihmemaassa -teoksessa reaalioita esiintyy paljon,
mutta omissiota on kaytetty verrattain vahan. Haluttomuus karsia mitéan tekstisté kielii kunnioituk-
sesta lahtotekstia kohtaan. Toisaalta kaantaja on kuitenkin muutamassa tapauksessa katsonut par-
haaksi jattaa joitakin yksityiskohtia suomennoksestaan pois, luultavasti jotta lukukokemus olisi su-
juvampi ja teksti kulkisi eteenpéin. Esimerkissd 12 kaantdja on joko tulkinnut reaalian tarpeetto-
maksi, ei ole ymmaértanyt sité itsekdan taysin tai sitten on pitanyt sitd niin hankalana selittaa tekstin
lomassa, ettd sujuvuus karsisi liikkaa. Kaantajan arvio lukijoiden odotuksista ja lojaalius lahtotekstin
kirjoittajaa kohtaan ehké saavat aikaan sen, ettd k&antdja ei haluaisi poistaa mitadn lahtotekstista,
vaikka kaunokirjallisen teoksen skopos ei olekaan padasiassa informatiivinen. Samalla kuitenkin
varsinkin kaunokirjallisilta teksteiltd odotetaan sujuvuutta, joten k&&ntdja on tavallaan puun ja kuo-
ren valissd. Hanen pitdisi luoda vierasta kulttuuria ja sen ilmigitd kuvaava teos suomeksi, ja sen
pitdisi pysytella lahelld 1ahtotekstid mutta myos olla vaivattomasti ymmérrettavé ja sujuvalla kielel-

14 Kirjoitettu.
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4.4 Kaantajan ratkaisujen vaikutus suomennettuun teokseen

Kokonaisvaikutelmana Amerikan ihmemaassa -suomennoksesta huokuu tietynlainen k&annosmaéi-
syys, silla vieraita ilmauksia ja englanninkielisia sanoja viljelladn runsaasti. Kirja myos heréattéa
lukijan uteliaisuuden varsinkin niissa paikoissa, joissa reaaliaa ei ole mitenkéaan selitetty silloinkaan,
kun se ei todenndkdisesti ole lukijoille tuttu. Yleisimmin k&ytetty k&&nnosstrategia reaalioille on
vierassana. Reaalioiden joukossa on paljon katujen, kaupunginosien ja muiden paikkojen nimig,
joiden séilyttdmisen taustalla tuskin on erityista paatosta. Merkitys on usein paateltavissa asiayhtey-
destd. Kuitenkin tallaisten vierassanojen esiintyminen tekstissa vahentaa tekstin sujuvuutta ja solju-
vuutta. Esimerkissé 6 tekstilla on jopa metakielellinen funktio, kun silla selitetdan englanninkielis-
ten sanojen merkityksia ja britti- ja amerikanenglannin eroja. Tekstin luontevuutta véhentévat myos
kaannoslainat, silla vaikka reaaliat on kaannetty suomeksi, nain syntyvét ilmaukset eivét tunnu luki-

joista tutuilta.

Kulttuurista adaptaatiota on kdytetty suunnilleen saman verran kuin k&d&nnoslainaa, mutta selkeasti
vahemman kuin vierassanaa. Taméa on osaltaan osoitus vieraannuttavan strategian omaksumisesta ja
kaantdjan halusta antaa kohdekielisille lukijoille mahdollisuus péastd kosketuksiin lahtotekstin kult-
tuurin ja kirjoittajan kanssa (Leppihalme 2007: 373). Hyperonyymin kayton vahyys puolestaan voi-
daan tulkita pyrkimykseksi olla latistamatta kohdetekstia lahtotekstiin verrattuna, silld kyseinen

strategia véhentaa tekstin yksityiskohtaisuutta.

Toisaalta k&antdja on kayttanyt myos idiomaattisia suomen Kielen ilmauksia ja ottanut huomioon,
ettd k&annds ei voi vain toistella lahtétekstin ilmauksia tunnelman sailyttdmiseksi, vaan se tarvitsee
my0s kohdekielen luontevuutta. Siksi kd&dnnos onkin sekoitus erittdin vieraannuttavia mutta myos
kotouttavia elementteja. Vierassanojen ja eksplikoinnin kaytolla luodun vierauden vastapainoksi
suomennoksessa on kéytetty suomalaisia idiomaattisia ilmauksia seka kotouttavia kaénndosstrategi-
oita. Kaantajan kokonaisstrategia yrittdd luoda tasapainon vierauden ja tuttuuden vélille. Suomen-
noksen vierauden vaikutelma tulee siit4, ett4 vieraat elementit hyppéaévét esiin paljon tehokkaammin

kuin tutut.

Vieraita elementteja on jatetty tekstiin runsaasti, eik& kddnnos aina tayta sitd sujuvuuden vaatimus-
ta, jolla hyvéaa kaanndsta usein mitataan. Lawrence Venutin (1992: 4) mukaan useimmat kustanta-

jat, toimittajat, lukijat ja kaantéjat itsekin pitavat onnistuneena sellaista kd&nnosté, joka on sujuva
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eikd nayta kdannokseltd. Varsinkin esimerkin 6 kuvaamassa kohdassa, johon on lisétty sanoja sul-
kuihin, lukukokemus ei ole kovin sujuva ja vaivaton. Toisinaan perddnkuulutettu kaantajan néky-
vyys tosin korostuu kyseisessd kohdassa, josta nakyy selvasti, ettd teksti on ollut alun perin toisella
kielelld kirjoitettu. Oman lisdmausteensa tekstiin tuo sekin, ettd kun laht6teksti on jatetty ndin sel-

vasti kohdetekstiin nakyviin, lukija voi itse miettid, miten han olisi kyseisen kohdan kaantanyt.

Gideon Touryn (1995; ks. tutkielman s. 22) ajatukset adekvaattisuudesta ja hyvaksyttavyydestd so-
pivat mielestani hyvin Amerikan ihmemaassa -teoksen tarkasteluun, silla k&&nnos tasapainoilee
toisaalta vieraannuttavan strategian ja lahtokulttuurin esiin tuomisen ja toisaalta kohdekulttuurin
normien ja kaunokirjalliselle tekstille asetettujen vaatimusten vélilla. Laht6teksti on lujasti sidoksis-
sa omaan kulttuuriinsa monien konkreettisten tekstissa esiintyvien elementtien, kuten reaalioiden,
kautta. Kaannos seuraa lahtotekstia tarkasti ja pyrkii sailyttdmaan mahdollisimman véhin selityksin,
lisdyksin ja poisjatdin saman sisallon kuin lahtdteksti. Se pyrkii olemaan adekvaattinen suhteessa
lahtotekstiin sillakin uhalla, ettd lukija joutuu tydskentelemddn omaksumiensa asioiden kanssa ja

paikoin sietdm&an véhemman sujuvaa ilmaisua.

Joissakin kohdissa kd&nndksen vieraista elementeista saattaa koitua paanvaivaa lukijoille. Esimer-
kissa 1 (s. 32—33) mainitut ruokapaikat ja niihin liitetyt arvostukset eivat vélity pelkélla lahtotekstin
sanojen kaantamiselld. Myos viittaukset Westchesteriin ja baseballiin jd&vét avautumatta pintaa
syvemmalta. Vaikka ndméa kohdat eivat vaaranna lukijan kykya seurata tarinaa, ne saattavat herattaa
turhautumisen tunteen. Lukija haluaisi tietdd, mista on kyse, mutta sité ei hanelle kerrota. Silloinkin,
kun tarina ei tarjoa lukijalle riittavasti informaatiota oikean tulkinnan muodostamiseksi, lukija yrit-
taa kuitenkin parhaansa mukaan tayttéa taustatietojen puutteen synnyttdmét aukot (Lehtonen 2000:
81). Niinpé lukija ei valttamatta edes tiedosta jonkin kohdan epéselvyytta vaan pyrkii tulkitsemaan
tekstin parhaansa mukaan ja jatkamaan eteenpéin. Toisaalta kdantdja on myos pyrkinyt korvaamaan
englanninkielisid ilmauksia kotouttavilla suomalaisilla vastineilla, kun siihen on ollut tilaisuus (pea
soup — hernerokka). N&din hén on saanut hieman elavoitettyd kaannostekstia, joka on taipuvainen

latistumaan verrattuna lahtotekstiin.

Vierassanojen runsaus viittaa siihen, ettd kaantaja olettaa lukijoiden sietdvén vieraita elementtejé tai
tuntevan hyvin lahtotekstin kuvaamia kulttuureja. Liséaksi se kielii halusta pysytella siséllollisesti
lahelld lahtotekstia. Suomentaja on pyrkinyt seuraamaan lahtoteosta myos tyylillisesti tuottamalla
ajatuksenvirtamaista tekstid, josta on karsittu valimerkkejé ja joka hyppii nopeasti aiheesta toiseen.

Kohdeteksti ei kuitenkaan tavoita samanlaista tyylia ja kielellistd sujuvuutta kuin l&htoteksti, silla
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lukemista katkovat vieraskieliset reaaliat, joiden merkitykset eivat vélttdmatta avaudu lukijalle. Pi-
taytyminen lahell& l1ahtotekstin siséltd ja rakenteita kertoo siitg, ettd kaantdja haluaa olla uskollinen
lahtotekstille ja muuttaa sitd mahdollisimman vahan. Suomennoksessa on kuitenkin kaytetty myos
sujuvuutta lisadvia kotouttavia strategioita: kulttuurista adaptaatiota, hyperonyymié ja omissiota.
Kulttuurinen adaptaatio lisdd sujuvuutta korvaamalla vieraan ilmauksen kohdekulttuurin tutulla
ilmauksella. Haittana on denotatiivisen merkityksen ja konnotaatioiden muuttuminen, sill eri kult-
tuurien ilmiot eivat koskaan vastaa taysin toisiaan. Hyperonyymi korvaa vieraan reaalian ylékasit-
teelld, joka on tuttu yli kulttuurirajojen, mutta sen varjopuolena on tekstin latistuminen. Jossain har-
voissa tapauksissa suomentaja on turvautunut omissioon eli jattanyt ilmauksen kokonaan pois, kun
se on ollut liian vieras tai hankala. Poisjaton etuna on, ettei lukijan huomio kiinnity liikaa vieraa-
seen kasitteeseen, joka ei ehka ole mitenkadn merkityksellinen kokonaisuuden kannalta. VVaarana on
kuitenkin, ettd samalla karsiutuu olennaista informaatiota, kuten esimerkissa 12. Myos eksplikoin-
nin vahaisyys tahtaa luultavasti juuri sujuvuuteen. Kéantaja pyrkii jaljittelemaan lahtotekstin mutka-
tonta ja luistavaa ilmaisua, jota tekstin lomaan lisdtyt selittdvat elementit ik&vasti mutkistaisivat.
Eksplikointia on kaytetty ldhes yhtd paljon kuin kulttuurista adaptaatiota tai kdadnndslainaa, mutta
monta vierassanaa on jatetty selitysta vaille, vaikka ne todennékdisesti eivat avaudu suomalaisluki-
jalle (ks. esimerkit 1-5). Vaikka selitysten pois jattaminen voi tehda lauseista sujuvampia, eivét

sujuvuutta palvele mydskaan hammentavat ilmaukset, joihin lukija tarttuu kiinni.

Kokonaisuutena valitut kd&nndsstrategiat kallistuvat kohti uutta ja vierasta tutun ja totutun sijaan.
Pyrkimysta sujuvuuden sdilyttdmiseen ja kotouttaviin ratkaisuihin on, mutta vieraat elementit vievat
voiton. Teksti& rikkovat vieraskieliset ilmaukset, jotka suomen kielen seassa lisavat jonkin verran
tekstin kankeutta, seka selittavat kohdat, joissa tekstiin tehdyt ymmartamista helpottavat lisdykset
hankaloittavat sujuvaa lukemista. Lopputulos on epéatasainen, ja vélilld kaantaja vaikuttaa paatta-
mattomalta. Valilla sujuvuutta on haettu omissioilla, hyperonyymeilla ja kulttuurisilla adaptaatioil-
la. Vélilla tekstiin on liséilty englanninkielisid sanoja jopa suluissa suomenkielisten k&anngsvasti-
neiden oheen. Ajoittain tuntuu silta, ettd k&&ntdja on halunnut siséllyttdd suomennokseen lahtoteks-
tista kaiken, oli se miten vierasta ja epéolennaista tahansa, mutta toisinaan han on paatynyt jatta-
mé&én pois ilmauksia, jotka ohjaavat lukijan tulkintaa (ks. esimerkki 12). Lopputulos on vieraannut-
tava ja tarkasti l&htotekstid seuraava k&annos, joka kuitenkin on muuttunut paljon kddnnosprosessis-
sa ja jonka vaikutus lukijoihinsa on vaistdmatta erilainen kuin l&ahtotekstin. Ainakin se vaatii lukijal-
taan paljon enemman keskittymisté ja jattdd varmasti monta askarruttavaa kysymystd tdaman mie-

leen. Toki sek&én ei valttdmatta héiritse lukijaa, joka hyvaksyy sen, ettd vieraan kulttuurin maail-
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masta kaikkea ei voi tadysin ymmartdd. Kéaantamisen kulttuurisidonnaisesta luonteestahan seuraa,

ettd jokainen teksti muuttuu aina enemman tai véhemman, kun se siirretdén toiseen kontekstiin.

Kulttuurinen vieraus ei siis valttamétté ole este Amerikan ihmemaassa -teoksen hyvéksyttavyydelle.
Varsinkaan nykyaan, kun kaannostieteellisessd keskustelussa on noussut esiin kysymys kaantajan
nékyvyydesta eiké kaantajan tarvitse enéda piilotella omaa vaikutustaan tekstiin, kddnnosratkaisujen
perusteluja ja k&anndsprosessin tuomista lukijan ulottuville pidetd&n suotavana (Koskinen 2007:
334). Jotkin Amerikan ihmemaassa -teoksen tyylilliset ja tekstuaaliset ominaisuudet sitd vastoin
saattavat haitata enemman sen sulautumista osaksi suomalaista kaunokirjallista tuotantoa.

Reiss ja Vermeer (1986: 76—77) kayttavat kasitettd ekvivalenssi kuvaamaan 1&dht6- ja kohdetekstin
valistd vastaavuussuhdetta. Kohdeteksti on l&htotekstiin ndhden ekvivalentti silloin, kun ndma teks-
tit tdyttdvat saman viestintatehtdvan samanarvoisesti omissa kulttuureissaan. Lahto- ja kohdetekstin
vastaavuuden méaérittdminen on kuitenkin véahintaankin ongelmallista. Amerikan ihmemaassa sisal-
t&a suurin piirtein saman informaation ja vieldpé hyvin samanlaisessa muodossa kuin alkuteos (re-
aalioiden lisdksi tekstin rakenne pitkine lauseineen ilman vélimerkkejd on omaksuttu my6s suo-
mennokseen). Kuitenkin se poikkeaa lahtdtekstistddan monin tavoin. limeisimpanéa erona voisi mai-
nita sen sisaltdmén vierauden, joka syntyy siitd, ettd teos kuvaa vierasta kulttuuria. Suomennoksesta
olisi varmasti voinut karsia paljon siihen jatetysta vieraudesta, mutta taydellista ekvivalenssia suh-
teessa lahtotekstiin tuskin voi koskaan saavuttaa. Lahtotekstiin vertaamisen sijaan voisikin olla jar-
kevampéaa puhua kdédnndksen omasta skopoksesta ja siitd, miten se tayttdd oman viestintatehtavéansa.
Toisin kuin lahtoteksti, kddnnds ei kuvaa omaa kulttuuriaan. Eri kulttuurit myos suhtautuvat kéan-
noksiin eri tavoilla. Kuten olen jo aiemmin todennut, Suomi on pieni kielialue ja englanninkielista
kirjallisuutta k&d&nnetdan taalla paljon. Suomalaiset lukijat siis sietdvat vierautta teksteissa ja var-
masti odottavatkin sitd kd&dnnoksiltad. He eivat vélttamatta tuomitse teoksen epésujuvia rakenteita tai

vieraita reaalioita merkiksi huonosta tekstistd vaan ottavat ne kdantamiseen kuuluvina realiteetteina.
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5 LOPUKSI

Tutkimuksessani tarkastelin reaalioiden suomentamista Frank McCourtin teoksesta 'Tis tehdyssa
suomennoksessa nimeltda Amerikan ihmemaassa. Tutkin kaantdjan valintojen vaikutusta teoksen
kokonaisvaikutelmaan, sujuvuuteen ja tunnelmaan. Tavoitteenani oli selvittad, millaiset normit oh-
jaavat kaunokirjallisuuden ké&antdjan toimintaa Suomessa esimerkkiteokseni suomentajan kayttami-
en ké&annosstrategioiden perusteella. Pohjana toimi Ritva Leppihalmeen luoman k&&nndsstrate-
gialuokittelun avulla tehty suomentajan kdanndsratkaisujen analyysi. Analyysi osoitti, ettd k&anta-
jan tekstille valitsema kokonaisstrategia oli enemman vieraannuttava kuin kotouttava. Kaikkein
yleisin yksittaisiin reaalioihin sovellettu strategia oli vierassana (130 kappaletta). Seuraavaksi ylei-
simmaét olivat kulttuurinen adaptaatio (46 kappaletta), kaannoslaina (44 kappaletta) ja eksplikointi
(38 kappaletta). Huomattavasti vahemmalle kéaytdlle jaivat omissio (9 kappaletta), hyperonyymi (9
kappaletta) ja lisdys (2 kappaletta). Vieraannuttavia strategioita hyddynnettiin siis kokonaisuutena
huomattavasti enemman kuin kotouttavia. Amerikan ihmemaassa -suomennosta voikin pitd4 hyvin
lahtotekstiuskollisena ja vieraannuttavana tekstind. Tama viittaa siihen, ettd suomalaisessa kaannos-
kirjallisuudessa vieraannuttaminen on norminmukaista. Kaantajan ei oleteta hdivyttavan kaikkea
vierasta kaannoksestaan, vaan lahtotekstin vaikutus saa ndkyd. Tosin on otettava huomioon, etta
lahtoteksti sijoittuu angloamerikkalaiseen kulttuuriin, josta kd&nnetddn paljon suomen kieleen ja
josta Suomeen tulee muutenkin paljon vaikutteita. Mitd lahempéana laht6- ja kohdekulttuurit ovat
toisiaan, sitd vahemman muokkausta kaannoksessa tarvitaan. Liséksi otos on pieni, vain yksi k&an-

nos, joten viitteet taustalla vaikuttavista kddnndsnormeista ovat vain suuntaa antavia.

Valilla k&éntdja on valinnut vieraannuttavan strategian, vaikka se johtaa lukijan kannalta vaikeasel-
koiseen lopputulokseen. Monen vierassanan yhteydessd suomalaiselta lukijalta mitd todennékoi-
simmin jaavat ymmartadmatta reaalioiden sivumerkitykset, jotka kuitenkin joissain tapauksissa ovat
juonen kannalta ehka jopa tarkedmpid kuin ilmausten denotatiiviset merkitykset (ks. esimerkit 1-5).
Lisaksi sulkuihin tekstin sekaan lisatyt vierassanat (ks. esimerkki 6) héiritsevat lukemisen sujuvuut-
ta. Toisaalta k&é&ntdja on lisdnnyt tekstin sekaan ymmartamista tukevia selityksia hyvin maltillisesti,
mika viittaisi siihen, ettei han halua kuormittaa tekstié liikaa ja vaarantaa tekstin sujuvuutta. Myos
omissiota on kaytetty hyvin varoen, mutta siitd huolimatta myos oleellista tietoa on jaanyt kadnnok-
sesta pois (ks. esimerkki 12). Hyperonyymin vahaisyys on linjassa vieraannuttavan kokonaisstrate-

gian kanssa. Hyperonyymit selventdvét ilmausten merkitysta lukijalle, mutta ne myds latistavat
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tekstia poistamalla siitd yksityiskohtaisuutta. Kaantaja ei ole halunnut tai kokenut tarvetta kovin
paljon selventad tekstia yksityiskohtaisuuden kustannuksella. Myos lisdykset ovat jaéneet vahiin,
miké viittaa siihen, ettei k&dantaja koe tehtavékseen lisata kddnnokseen mitéén sellaista, mité ei ollut

lahtotekstissa.

Ké&antajan toiminta ei siis ole aivan johdonmukaista, ja véalilla valintojen motiiveja on vaikea paatel-
1. Vaikuttaa siltd, ettd normit vetavat kaantdjaa yhté aikaa vastakkaisiin suuntiin. Toisaalta ne salli-
vat paljon vierautta ja ohjaavat kdantdajaa pysymaan lahella lahtotekstia. Toisaalta ne vaativat, etté
kaantéja tuottaa lukijalle sopivan ja oman skopoksensa mukaisesti toimivan tekstin. Teos onkin
yhdistelm& kotouttavia ja vieraannuttavia aineksia ja sek& sujuvuutta lisaavié ettd vahentéavia valin-

toja.

Suomennetun teoksen kokonaisvaikutelmasta muodostuu hieman epéatasainen. Teoksessa on seké
hyvin hankalia kohtia, joissa joko lukijan ymmarrys tai tekstin sujuvuus on koetuksella, etta hyvin
sujuvia kohtia, joissa kieli on idiomaattista ja l&htokulttuurin vierautta on héivytetty kulttuurisen
adaptaation avulla. Lopputuloksena on teksti, joka vilisee vieraskielisia sanoja ja viittauksia vieraan
kulttuurin ilmi6ihin mutta jossa tulee vastaan myds perisuomalaisia reaalioita ja idiomeja. Kaantéja
on siis halunnut antaa lukijalle mahdollisuuden el&ytya vieraan kulttuurin tapahtumiin mutta toisaal-

ta myos palvella lukijaa tekemélld lukukokemuksesta hanelle miellyttavan.

Pitaytyminen lahella lahtdtekstia ja lisdysten sekd poisjattdjen vélttdminen viittaavat siihen, etta
kaantdja pyrkii sisallolliseen vastaavuuteen lahtotekstin kanssa. K&annos siis nahdaan jollakin taval-
la velvollisena lahtotekstille. Lahtotekstista ei haluta irtautua liikaa eikd suuria muutoksia pideta
suotavana. Jotta kdannds ei poikkeaisi lahtotekstista liikaa, on kaantaja valmis tinkimaéan teoksen
sujuvuudesta. Hyvan tekstin ja hyvéan kdannoksen Kkriteerit nayttavat siis eroavan jonkin verran toi-

sistaan.

Normit eivat siis ndytd ohjaavan kaantajaé karsimaan tekstisté vierautta tai tuomaan sitd lahemmas
kohdekulttuuria. Kaannoksen ei tarvitse teeskennelld alkuperéistd. Pdinvastoin, vieraat elementit
ovat yksi teoksen voimavara. Ne ovat k&&ntdjan tyokalu, jolla han voi rakentaa vierasta kulttuuria
lukijalle siin& mé&arin, kun han kokee lukijan olevan valmis sitd vastaanottamaan. Koska tassé tapa-
uksessa lahtokulttuuri on melko tuttu, k&&ntdja on kokenut lukijan pystyvan kohtaamaan sen véhéi-

sin muutoksin. Eri asia sitten on, miten onnistunut ja harkittu on jokainen yksittainen ratkaisu. Ame-
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rikan ihmemaassa -teoksen kulttuurista tekee etdisemman tapahtumien sijoittuminen menneisyy-

teen, mink& vuoksi suomalaisen lukijan voi olla tavallista vaikeampaa tunnistaa sen viittauksia.

Lopuksi voisi todeta, ettd Amerikan ihmemaassa ei yll4 tdyteen vastaavuuteen lahtotekstin kanssa,
koska téllaista vastaavuutta on mahdotonta saavuttaa. Suomennos voi kuitenkin rakentaa oman sko-
poksensa, silld sen viestintatehtdva omassa kulttuurissaan on jo lahtokohtaisesti erilainen kuin l&hto-
tekstin. Kaannetty teos tarjoaa lukijalle jotakin uutta ja eksoottista, mahdollisuuden kurkistaa toisen
kulttuurin siséan. Uuden opettaminen ja erilaisten nakékulmien antaminen onkin yksi kaannoskir-
jallisuuden parhaista avuista. Vieraiden kulttuurien teksteja luetaan, koska niiden maailmat kiinnos-
tavat ihmisid. Niin ollen ei ole edes mitddn mieltd yrittd4 karsia kaikkia vieraita elementtejé niista

pois.

Ké&anndsnormit ovat kiinnostava tutkimuskohde. Lisé&ksi olisi mielenkiintoista tutkia, miten k&an-
noskirjallisuus poikkeaa muusta ei-kddnnetysta Kirjallisuudesta ja patevétko siihen erilaiset normit
ja hyvan tekstin kriteerit. On vaikea sanoa, onko k&annetyll& kaunokirjallisuudella todella oma kent-
tansa ja kohdistuuko siihen erilaisia odotuksia kuin ei-k&annettyyn kaunokirjallisuuteen. On kuiten-
kin mahdollista, ettd kaunokirjallisuudelta odotetaan esimerkiksi erilaista tyylid ja toisenlaisia ra-
kenteita kuin ei-kdannetylta kirjallisuudelta. Voihan myos olla, ettd k&anndskirjojen niin sanottu
"kaannoskieli” totuttanut lukijat tietynlaiseen tyyliin, kddnndosmaéisyyteen. Eikd tdma tietenkdan
koskisi vain maallikkolukijoita, vaan pitkadn kaannosteksteille altistuneet kriitikot ja muut asiantun-
tijat olisivat saman vaikutuksen kohteina. Kéanndstoiminta on epdilematta vaikuttanut suomen kie-
leen ja suomalaiseen Kirjallisuuteen. Kenties altistuminen ka&nnosteksteille tekee lukijoista so-
keampia niiden erityispiirteille. Vastaisuudessa olisikin mielenkiintoista selvittdd, miten kaunokir-
jalliset kéddnnokset todella sulautuvat osaksi suomalaista kaunokirjallisuutta ja paljonko ne ovat
osaltaan muokanneet sitd, mita pidetddn tyypillisena suomalaisena kaunokirjallisuutena ja hyvana

tekstind ylipaansa.
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ENGLISH ABSTRACT

Translating realia in the Finnish translation of Frank McCourt’s novel 'Tis

Introduction

Cultural differences often pose problems for translators. Source texts may contain culture-specific
expressions that will not be understood by target readers, because they refer to phenomena that do
not exist in the target culture. These expressions can be problematic for literary translators because
in literary texts style and fluency are often as important as content. Translators may, therefore, pre-
fer not to add too many explanations in order to avoid making the text difficult to read. Even trans-
lators themselves have generally been of the opinion that a literary text should be fluent and easy to
read (Koskinen 2007: 336). Due to the culture-bound nature of language and translating, translators
must constantly evaluate how much target readers can be expected to know about the source cul-
ture, and how much help they will need in the form of explanations and cultural adaptations. In
other words, translators are faced with a constant balancing act, trying to stay close to the source

text but make the translation easy to read and understand at the same time.

In this study I will examine the translation of realia, which are culture-specific words and expres-
sions referring to the material world. Examples of realia specific to the United States would be
Thanksgiving and the GI Bill. I will conduct my study by comparing Frank McCourt’s novel Tis to
its Finnish translation Amerikan ihmemaassa, which was written by Juhani Lindholm. The novel
depicts the story of a young Irish man who immigrates to New York in 1949 and is faced with a
strange new world full of confusing social rules and restrictions. The text contains an abundance of
realia, some of which might be difficult even for English speaking readers to understand, as the
events are set so far into the past. | will examine how the Finnish translator has dealt with these
realia, what strategies he has used, and how his choices have influenced the fluency and mood of
the novel. From my findings, | will attempt to draw conclusions about some of the underlying
norms that shape literary translations in Finland. | will perform my analysis by dividing the trans-
lated realia into seven categories based on a classification created by Ritva Leppihalme. The trans-
lator’s choice of strategies on the micro level indicates what his overall strategy is for the text, i.e.

whether he aims to domesticate or foreignize the text.



Language and culture

Realia are an interesting focus of study because they emphasize the culture-bound nature of trans-
lating. Different languages and cultures not only speak about things in different words, but they
also make sense of reality in different ways. The difficulty of translating realia like Thanksgiving is
not limited to choosing the right word from the target language; the problem is that the same holi-
day does not exist in other cultures. In order to create a text that functions well in its intended pur-
pose in the target culture, a translator must follow the norms of his/her culture, in other words, take
into account the expectations of the target audience (Leppihalme 2007: 367). When a text crosses
cultural bounds, the expectations directed at it may change significantly. If the source and target
cultures are very far apart, culture-specific elements may even prove impossible to translate. Still, it
is important to remember that transporting realia into a different culture in their original form also
changes their meaning, because they will be interpreted differently in another culture. That is why a
translated text can never be perfectly equivalent to its source text. The translation process always
changes texts to some extent, and translators must be aware of the effects their choices will have.
For this reason, translators should be aware of the cultural norms that influence translating, and of
the expectations of target readers. These norms vary according to which particular cultures and
languages are interacting with one another. In my study, the source text is written in English and

the story is set in the United States.

After the Second World War English-language literature particularly from Great Britain and the
United States has gained more significance among translated literature in Finland. At the same time
the general influence of the English language has increased in Finland. (Kantola 2007: 318.) Of the
books published in Finland every year roughly one fifth is translated and of all translated literature
about two thirds have been translated from English since the 1990’s. (TK 2007.) Finnish people on
average have a good command of the English language and are able — at least in theory — to assess
translations by comparing them to the originals. Translators are continuously absorbing influences
from other cultures. (Kantola 2007: 322—-323.)

A literary translator is expected to be creative like the author of the source text, but also to remain
loyal to the source text and its author (Koskinen 2007: 330). As the creator of his/her own text, a
translator shapes and molds the translation in many ways, although readers sometimes think of the

translation as a copy of the original text. Therefore the translator’s visible interference may disturb



some readers who would wish to maintain the illusion that they are reading the thoughts of the
original author. (Koskinen 2007: 334.) In reviews a good translation is mainly expected to be flu-
ent, grammatically correct and idiomatic, and Finnish translators themselves have generally felt
that good literature should be effortless to read (Koskinen 2007: 335-336).

A translation is always created within a particular culture and influenced by the sociocultural
norms and customs of that culture. Culture guides how texts are devised and how they are under-
stood. The way in which a text is interpreted depends on the context in which it is read and the
reader’s previous experiences and expectations. (Lehtonen 2000: 7-10.) A translation is always a
compromise to some degree, and complete equivalence is impossible to achieve because the mean-
ing of any text is shaped by both the writer’s and reader’s knowledge and background (Kukkonen
1993a: 12). Culture is the connecting fabric that allows its participants to interpret messages cor-
rectly. When taking a text to a different culture, the translator must modify it, so that it would be
interpreted in the intended way by the target audience. If the translator uses a very foreignizing
method and leaves many culture-specific elements into the translation without explanations, target
readers might have difficulty understanding the text, as they do not possess the same background
information as the source readers. One of the translator’s main tasks is to create a text that target

readers will understand.

Culture and translation

When a translator starts to translate, he/she must analyze the function of the source text and decide
how the target text would best serve its purpose and what strategy would bring about the desired
effect. The translator can choose to domesticate or foreignize the target text, depending on how
close the source culture and target culture are to one another. In order to produce a text that fulfills
its function in the target culture, the translator has to be able to predict what kinds of reactions a
certain type of translation will be likely to produce. In this task the translator is aided by the under-

standing of the norms and conventions of his/her culture.

Many things influence and restrict the work of translators, such as their own ideologies and atti-
tudes and the expectations of various institutions and members of the public (Alvarez 1996: 6). The
definition of a good translation varies according to time and culture. The translation strategies that

a particular culture uses and devices can tell us how that culture deals with other cultures (Lefevere



1998: 13). Powerful cultures tend to consider their way of doing things as the best way. When they
absorb influences from others, they tend to adapt them to suit their own culture. As a small but
homogenous cultural area, Finland favors a more foreignizing approach, whereby foreign influ-
ences are preserved in translated texts allowing readers the chance to familiarize themselves with

other cultures.

Cultural differences are often problematic for translators, especially if the source culture is not well
known in the target culture. Translators must recognize the differences between the target and
source culture in order to convey an understandable message to target readers. Lawrence Venuti
(1995: 1) speaks about the invisibility of the translator. The term refers to the translator’s action of
producing a fluent and idiomatic text, which shows no signs of being translated from another text,
thus giving off the impression of being the original. Translators are pushed to this by outside pres-
sure because a translation is often considered to be successful if it is fluent and does not look like a
translation (Venuti 1992: 4).

On the other hand, translators are also expected to be loyal to the source text and the original author
(Nord 1991: 28-30). They are not expected to make changes to the text, to add or omit things.
These two demands — following the source text closely and producing a fluent, idiomatic text — can
be seen as somewhat incompatible. It is impossible to say which approach produces a better trans-
lation, and indeed, every translation probably has elements of both. Whatever approach the transla-

tor chooses depends on his/her culture and the norms that influence behavior within that culture.
The problems with translating realia

Realia are culture-specific words and expressions that refer to the material world. They often pose
problems for translators because they represent phenomena that do not exist in other cultures. They
generally evoke unique feelings, memories and images in the minds of the members of a specific
culture. It is these connotations that make them so special and valuable to authors but so problemat-
ic for translators. Realia provide a good way of linking a story to a specific place and time and giv-
ing it authenticity through details. However, even if translators manage to convey the denotative
meanings of realia, they usually cannot capture the same connotations. This causes the text to lose

one of its dimensions and sometimes also obscures the meaning of the text.



Realia are defined as specifically extralinguistic elements, but in my study | found that drawing a
line between linguistic and extralinguistic elements is problematic. All words refer in some way to
the extralinguistic world because they are interpreted by people, and the interpretation is always
guided by the recipient’s particular cultural background. In my analysis | have, therefore, not made
a clear distinction between words denoting actual, material things that can be seen and touched and
more abstract concepts. Rather, a more useful description of realia is to say that they carry connota-
tions shared by the participants of a certain culture. In other words, they evoke more feelings and

images in the recipient than the mere denotative meaning of the words implies.

Theory

The aim of my analysis is to evaluate the effects of the Finnish translator’s chosen strategies on the
overall feel and mood of the novel Amerikan ihmemaassa. In this task | will utilize the ideas of
pragmatics, which examines the influence of culture and context to the use of language. Pragmatic
analysis helps the translator to determine what needs to be done so that the text will be understood
in the intended way in its new context (Kukkonen 1993: 60). Another useful theory for my analysis
is the skopos theory, which separates the target text from the source text and evaluates the transla-
tion as an independent text that has its own function. Ingo lists three functions for a text: informa-
tive, expressive and imperative (1990: 188-189). The main function of a literary text is expressive,

but different parts of the same text can have different functions.

The study of norms is also important for my study, because I will be examining what kinds of
translation norms the Finnish translator’s choices seem to point to. Norms are social constructs that
regulate people’s behavior in society (Hermans 1996: 26). Norms also influence translators by
guiding them to produce certain types of translations. Gideon Toury uses the terms adequacy and
acceptability to describe whose norms the translation adheres to more. An adequate translation is
oriented towards the norms of the target culture and language, whereas adhering to the norms of the

source culture and language produces an acceptable translation.

Method

My analysis consists of comparing the novel ‘Tis and its Finnish translation Amerikan ihmemaassa

to see what kinds of translation strategies the translator has used for realia and what that implies of
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his overall global strategy for the entire text. As a basis for my analysis, | will use a categorization
of translation strategies created by Ritva Leppihalme (2001). It includes seven strategies that trans-
lators may use for realia: direct transfer, calque, cultural adaptation, superordinate term, explicita-

tion, addition and omission.

Direct transfer means transporting the foreign expression to the target text with no changes or with
minor adjustments to spelling or pronunciation. For example Union Station and ginger ale have
been kept in their original form in Amerikan ihmemaassa. This is a foreignizing strategy that em-

phasizes the translation status of the text.

Calque means translating all of the parts of an expression directly to the target language. It is par-
ticularly useful when a good equivalent expression does not exist in the target language. For exam-
ple, lemon meringue pie becomes sitruunamarenkipiiras. The strategy is foreignizing because it

produces expressions that are in the target language but do not belong to the target culture.

Cultural adaptation refers to conveying the connotations and associations included in the source
language expression by replacing it with an equally culture-specific expression from the target cul-
ture. This strategy domesticates the text by hiding foreign elements behind familiar ones.

Superordinate term means replacing a foreign expression with a superordinate term. For example, a
Hershey bar becomes just a chocolate bar. This strategy helps make the text more understandable
to the target reader, but it also removes details from the text, thus making it less vivid.

Explicitation means adding explanatory elements into the text, so long as all added elements are
already included within the meaning of the source text expression. For example, an explanatory

element is place after the name of a movie theater: 68™ Street Playhouse -elokuvateatteri.

Addition, according to Leppihalme, includes everything the translator may have added outside the
actual translation, such as comments, forewords, postscripts and word lists. There are no additions
of this kind in Amerikan ihmemaassa, so for my purposes addition only means new words or in-
formation that has been added into the text. Unlike in explicitation, only words that were not al-
ready included in the meaning of the original text are added. For example, the expression the box
crackles is translated as pahvirasia rapisee. The translator adds the information that the box is

made of cardboard, which is not explicitly clear from the source text.
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Omission means leaving an expression out of the translation altogether. This strategy is usually
avoided by translators, but in literary texts other considerations may be judged more important than
precise content. For example, a translator may leave out a word or a phrase that he/she considers to
be too difficult to explain within the text, as has probably happened in Amerikan ihmemaassa when

the translator has omitted the acronym WAC, meaning the Women’s Army Corps.

Analysis

The most commonly used translation strategy for realia in the novel Amerikan ihmemaassa is direct
transfer. |1 counted 130 different instances where this strategy was applied. Most of these expres-
sions are street and place names, buildings and enterprises, and names of newspapers. In many cas-
es the meaning of these realia is made clear by the context, but also many less familiar realia that
Finnish readers will probably not recognize are left in the text without explanations. Furthermore,
the translator has used direct transfer even in some cases where understanding the denotative mean-
ing of the expression is not enough, but rather the focus is on the connotations it carries. For exam-
ple, two restaurants, Horn and Hardart Automat and Chock Full o’Nuts, are mentioned in the
source text because they have a different social status: the first is a cheap fast-food restaurant and
the second is a high-quality luncheonette. Direct transfer does not convey these connotations to the
Finnish reader who is not familiar with the businesses in question. The novel also makes several
references to the social divisions within American society based on people’s ethnicity and wealth.
These references occasionally become somewhat obscured due to the use of direct transfers. As a
result, Finnish readers may miss out on some interesting points about American culture that the
source text is trying to make. In addition to lost connotations, direct transfers also make the transla-
tion less fluent to read.

The next most frequently used strategies are cultural adaptation (46 occurrences), calque (44 occur-
rences) and explicitation (38 occurrences). Calques have the benefit of making realia understanda-
ble to Finnish readers because they are translated into the target language. However, this strategy
does not convey the connotations of these expressions any better than direct transfer (the Old coun-
try > vanha maa). In addition, calques contribute to the foreign feel of the translation because they
create expressions that do not sound quite natural in Finnish. Readers may get a peculiar feeling
that although the text is in their own language they do not quite understand it (returned yanks >

paluujenkit).
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Cultural adaptation, by contrast, produces translations that are both natural and familiar to Finnish
readers, and it also has the advantage of transferring the connotations of realia. However, these
connotations are never completely equivalent to the source text connotations (regents exams > yli-
oppilaskokeita). In addition, the appearance of very familiar target culture phenomena may seem
odd in a predominantly foreignizing translation that has preserved several culture-specific refer-

ences to the source culture.

Explicitation has been performed either by adding an explanatory element to a foreign expression
(Daughters of the British Empire > Brittilaisen imperiumin tyttaret —yhdistys) or by replacing the
foreign expression altogether with an explanatory target language expression (summer khakis >
armeijan khakinvarinen kesaunivormu). The former method is more foreignizing than the latter,
but in either case the use of explicitation emphasizes the informative nature of the text. Explicita-
tion does serve readers because it explains what things are, but it also makes the text longer and
often less fluent.

The considerably less used strategies in Amerikan ihmemaassa are superordinate term (9 occur-
rences), omission (9 occurrences) and addition (2 occurrences). The use of superordinate terms
helps to keep the text fluent because, in many cases, a long and complicated source language ex-
pression has been replaced with a short and simple target language expression. It also makes cul-
ture-specific expressions more understandable (Board of Health Inspectors > terveystarkastajat,
the little Italian hunchback stove > lammitin). Unfortunately the use of superordinate terms also
removes from the text many colorful details that contribute to the atmosphere of the story. The fact
that superordinate terms have been used very rarely indicates that the translator has wanted to avoid

removing too many details.

The strategies omission and addition might also be seen as too invasive because they involve either
removing something that the original author has clearly wanted to include in the story, or adding
something based on the translator’s personal interpretation. In Amerikan ihmemaassa, the translator
has omitted some expressions that he has probably deemed too strange for the Finnish reader to
understand and too complicated to explain in the text (WAC, cold water flat). Also some Catholic
terminology has been omitted. In most cases these omissions have no effect on the plot of the story,

but in the case of the acronym WAC some essential information is lost.



The use of addition also reflects the translator’s reluctance to change the source text. The two addi-
tions | discovered (the box crackles > pahvirasia rapisee, the cause > kansamme asia) are very
moderate. The translator has perhaps wanted to clarify these passages to Finnish readers, or per-
haps he has felt that for stylistic reasons the text needs more details. Avoiding additions and omis-
sions is in keeping with the translator’s overall foreignizing strategy and his apparent effort to stay
close to the source text.

Conclusions

On the whole, the translation seems more foreignizing than domesticating. The abundance of Eng-
lish words and phrases clearly reveals the fact that the text is a translation. In some instances the
meaning of the text is obscured by the failure to communicate some essential connotations of the
source text expressions. Heavy use of foreignizing elements also reduces the fluency of the transla-
tion. Foreign words, which in some cases are added in parentheses, break the flow of reading and
draw attention to the fact that the text has not been originally written in Finnish. Although for-
eignizing strategies are prevalent, the text also contains domesticating elements. There seems to be
an attempt to balance out the very foreign feel of the text by adding familiar elements from the tar-
get culture that make the text easier to grasp for a Finnish reader. The fluency that is sometimes
lost due to the use of direct transfer and explicitation is restored with the use of cultural adapta-
tions, superordinate terms and omissions. The result is somewhat uneven: the few domesticating
elements jump out from the midst of many foreignizing elements. Readers clearly are not expected
to mind very foreignizing elements, nor are they expected to require explanations for everything.
They are expected to be ready to face new things and accept the fact that some things will remain
unclear. Yet, there seems to be an acknowledgement that too much foreignizing will not serve the

reader either and that a good text is both detailed and fluent.

Since the sample of this study is only one translation, one must be cautious about making generali-
zations based on it. Furthermore, the study covers only one language pair, English to Finnish, and
texts from other cultures and languages might be treated with different standards in Finland. How-
ever, | believe that some conclusions can be made about the translation norms that have guided the
translator’s choices. It seems apparent that the norms for literary translation in Finland allow the
translator to assume quite a foreignizing approach. The translator has followed the source text

closely and transmitted the content as faithfully as possible. He has not wanted to remove or hide



the foreign elements of the source culture, even though they might not be understood by readers.
On the contrary, the translator clearly wants to give the reader the chance to access the foreign cul-
ture. The fact that the translator has followed the source text so closely and made very few addi-
tions or omissions, reflects the status of the source text. The source text is seen as an authority, and
the translator feels a certain obligation to convey what the original author has written. Changing the
content or moving too far from the form and meaning of the original is not seen as something the

translator is supposed to do.

So, some kind of idea of equivalence does seem to play a role in translating, despite the fact that
the translation’s function, or skopos, necessarily differs from that of the source text, simply because
it has the additional task of taking the reader to a different culture. But if the translation is meas-
ured by its equivalence to the source text, how can it express its own function as an independent
work of literature? It seems that though full equivalence cannot be achieved, a translation is still
seen to some degree as part of a whole and measured against its original.

What arises from the translation Amerikan ihmemaassa, is the idea that foreignness is not some-
thing to be hidden, it is something to be utilized. Though the text may lose a dimension of meaning
with the connotations that disappear in translation, it gains another dimension from the fact that it
offers the reader the opportunity to enter into another culture and learn new things about it. The
foreign elements of the source text, though sometimes problematic, are also tools for translators to

be used when constructing translated texts.



