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Suomalaiset lapset tekevat ensimmadisia itsekorjauksia puheeseensa jo alle kahden vuoden idssé.
Ensimmaiset itsekorjaukset ovat usein sanojen korvauksia tai d4nteellisia tarkennuksia. ltsekor-
jaukset alkavat lisadntyéd ja monipuolistua nopeasti kahden ikavuoden jalkeen, kun lapsi siirtyy
yksisanavaiheesta kaksi- ja monisanaisiin ilmauksiin. Korjaaminen vaatii lapselta kykya monito-
roida omaa puhettaan ja muokata sitd ymmaérrettdvampéaan muotoon. Itsealoitettujen itsekorjaus-
ten monipuolistuminen kertoo lapsen kielellisten taitojen seka kielellisen tietoisuuden kehittymi-
sestd.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kolmen 2,5-vuotiaan pojan tekemid itsekorjauksia aidin kanssa
jaetussa leikkitilanteessa. Tutkimuksella pyrittiin selvittdméén, kuinka paljon ja minkélaisia itse-
korjauksia 2,5-vuotiaat lapset tekevat. Lisdksi oltiin kiinnostuneita siitd, miten itsekorjaukset
sijoittuvat suhteessa ongelmavuoroon. Aineiston analysoinnissa kaytettiin keskustelunanalyyttis-
t4 menetelma&. Aineistosta poimittiin kaikki ne korjausjaksot, joissa esiintyi lapsen itsekorjausta.
Korjausjaksot litteroitiin keskustelunanalyyttisten kdytanteiden mukaisesti. Lapsen itsekorjaukset
luokiteltiin neljaan tyyppiin sen mukaan, mihin kielelliseen osa-alueeseen lapsen korjaus kohdis-
tui. Itsekorjaustyypit olivat fonologinen, morfologinen, leksikaalinen ja syntaktinen itsekorjaus.

Tutkimukseen osallistuneet 2,5-vuotiaat lapset tekivat puheeseensa korjauksia usealla kielen osa-
alueella. Kaikilla lapsilla yleisin itsekorjaustyyppi oli leksikaalinen itsekorjaus, joka kattoi yli
puolet kaikista itsekorjauksista. Toiseksi yleisin oli fonologinen ja kolmanneksi yleisin syntakti-
nen itsekorjaus. Morfologisia itsekorjauksia ei esiintynyt lainkaan. Vaikka lapsilla itsekorjaus-
tyyppien valinen suhde oli melko samanlainen, lapset erosivat siind, kuinka paljon he tekivat
kaiken kaikkiaan korjauksia omaan puheeseensa. Yksi lapsista teki puolet vahemman itsekorja-
uksia puheeseensa kuin kaksi muuta lasta. Tutkimushenkilot korjasivat puhettaan eniten ongel-
mavuorossa heti ongelmallisen yksikon jalkeen. Loput itsekorjaukset tapahtuivat korjausjaksossa
aidin tekeman korjausaloitteen tai suoran korjauksen jalkeen.

Tutkimuksessa saadut tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa, joiden
mukaan kaksivuotiaiden suomalaisten lasten itsekorjaukset ovat padasiassa sanojen korvauksia
tai sanojen fonologisia tarkennuksia. Tutkimuksen tuloksia ei kuitenkaan voi yleistaéd aineiston
pienuuden vuoksi. Tutkimustuloksiin vaikuttivat jokaisen tutkimushenkilon yksilolliset piirteet,
vuorovaikutuskonteksti ja jokaisen diti-lapsi-parin tapa olla vuorovaikutuksessa keskenaan. Tut-
kimuksesta saatu keskeinen havainto oli se, etté lasten tekemissa itsekorjauksissa ja etenkin nii-
den maaréssa esiintyi yksilollistd vaihtelua. Jotta lasten itsekorjauksista saataisiin entisté yleistet-
tdvampaa ja luotettavampaa tietoa, olisi tarpeellista tehda lisatutkimuksia siitd, miten eri-ikéaiset
tyypillisesti kehittyneet lapset korjaavat omaa puhettaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.

Avainsanat: itsekorjaus, keskustelunanalyysi, lapsen ja vanhemman vuorovaikutus
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1 JOHDANTO

Yhteisymmarryksen yllapitdminen on térked osa vuorovaikutusta (Laakso, 2011; Leskeld &
Lindholm, 2011; Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977; Sorjonen, 1997). Vaarinymmarrysten en-
naltaehkaisy ja korjaaminen ovat taitoja, jotka kehittyvat lapsilla keskustelutaitojen kehityksen
rinnalla. Lapsen keskustelutaitojen kehittymisen edellytyksend on lapsen ja vanhemman valinen
vuorovaikutus (Laakso, 2011). Vanhemman kanssa jaettujen kokemusten myoté lapsi oppii, etta
keskustelu on tavoitteellista toimintaa ja sen avulla pyritaén tiettyihin pdamaariin (Laakso, 2011;
Halliday, 1973, s. 9-21). Vanhemman antaman mallin avulla lapsi omaksuu myds toimivaan
keskusteluun liittyvid rakenteita (Clark, 2003, s. 32-38; Laakso, 2011; Lyytinen, 2004). H&n
oppii vuorottelemaan puhujana ja kuuntelijana, sitomaan puheenvuoroja eheéksi kokonaisuudek-

si sekd ehkdiseméaan ja korjaamaan yhteisymmarryksen ongelmia.

Lapset osaavat tavallisesti kiinnittdd huomiota puheeseensa jo hyvin varhain (Clark, 1982; For-
rester, 2008; Laakso, 2010; Salonen & Laakso, 2009). Itsekorjauksella lapsi voi korjata, muuttaa
tai tdsmentda oman puheensa sisaltéd. Ensimmaisia puheen korjauksia esiintyy jo alle kaksivuo-
tiailla lapsilla. Suomalaisilla lapsilla ensimmaiset puheen korjaukset ovat useimmiten sanojen
korvauksia tai sanojen aédnteellisia tarkennuksia (Laakso, 2010; Laakso, 2006; Salonen & Laak-
so, 2009; Salokanto, 2011). Itsekorjaukset alkavat monipuolistua nopeasti toisen ikédvuoden jal-
keen, kun lapsi siirtyy yksisanavaiheesta kaksi- ja monisanaisiin ilmauksiin (Laakso, 2006;
Laakso, 2010).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kolmen 2,5-vuotiaan pojan itsekorjauksia aidin kanssa jaetussa
leikkitilanteessa. Lasten itsekorjauksia tarkastellaan keskustelunanalyyttisen menetelman avulla.
Keskustelunanalyysissa korjaus on keskustelun rakennetta jasentdva osatekija, jolla viitataan
niihin kaytanteisiin, joiden avulla puututaan keskustelussa ilmeneviin puhumisen, kuulemisen ja
ymmartamisen ongelmiin (Hakulinen, 1997a; Heritage, 1996; Schegloff ym., 1977). Tutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka paljon lapset tekevat itsekorjauksia ja mihin kielellisiin
osa-alueisiin korjaukset kohdistuvat. Liséksi tarkastellaan, miten itsekorjaukset sijoittuvat suh-
teessa ongelmavuoroon. Tutkimukseni tavoitteena on kerryttdd tietoa tyypillisesti kehittyvien

lasten itsekorjausten kehityksesta.



1.1 Lapsen varhaisten keskustelutaitojen kehitys

Keskustelu on vastavuoroista kommunikaatiota, johon osallistuu vahintaan kaksi henkil6a, puhu-
ja ja kuuntelija (Heritage, 1996; Laakso, 2011). Se rakentuu puheenvuoroista, jotka jasentyvat
keskustelujaksoiksi (Heritage, 1996). Keskustelu ei ole vain passiivista viestin valittdmista puhu-
jalta kuuntelijalle, vaan keskusteluun osallistujat ovat aktiivisia toimijoita, jotka luovat yhdessé

keskusteluun merkityksia ja neuvottelevat niistd (Hakulinen, 1997a; Schegloff ym., 1977).

Keskustelunanalyysissa keskustelun rakennetta tarkastellaan kolmen rinnakkain esiintyvan ja-
sennyksen avulla. Ndma ovat vuorottelujasennys, sekvenssijasennys ja korjausjasennys (Hakuli-
nen, 1997a; Schegloff ym., 1977). Jasennysten avulla voidaan havainnoida keskustelulle olen-
naisia piirteitd, joita ovat vuorottelu puheen tuottajina ja vastaanottajina, puheenvuorojen sisal-
I61linen yhteenliittdminen sekd yhteisymmarryksen yllapitdminen. Keskustelua jasentévien osa-
tekijoiden valilla on vahva kytkds, silld ne esiintyvét usein rinnakkain ja vaikuttavat toinen toi-

siinsa. Sen vuoksi niita ei voida tarkastella taysin toisistaan irrallisina rakenteina.

Keskustelutaitoja harjoitellaan sosiaalisessa kanssakdaymisessa jo ennen puheen oppimista (Laak-
so, 2011). Aluksi varhaisen vuorovaikutuksen syntyminen ja jatkuvuus on pitkalti vanhemman
varassa, koska vauva ei syntyessédan kykene vield tietoiseen viestintaan, vaikka onkin jo vahvasti
virittdytynyt yhteistoimintaan vanhemman kanssa (Launonen, 2007, s. 17-48). Vanhemmilla on
kuitenkin taipumus tulkita ja ylitulkita vauvan varhaista aantelyd, ilmeitd ja eleitd sekd antaa
niille merkityksia (Bruner, 1983, s. 21-42; Loukusa, Paavola & Leiwo, 2011; Launonen, 2007,
17-48; Stern, 1985, s. 43). Tyypillisesti vanhempi seuraa tiiviisti lapsen ilmaisua ja vastaa sen
jalkeen lapsen ilmaisuun kommentoimalla tai laajentamalla sitd sanallisesti tai eleilla (Loukusa,
Paavola & Leiwo, 2011; Launonen, 2007, s. 17-48). Keskustelulle ominaista vuorottelua ja jat-
kuvuutta voidaankin havaita jo muutaman kuukauden ikdisen vauvan ja vanhemman valilla (Ha-
kulinen, 1997b; Loukusa, Paavola & Leiwo, 2011; Launonen, 2007, s. 17-48). Tama varhainen

vuorotteleva osallistuminen on lapsen keskustelutaitojen kehityksen edellytys (Laakso, 2011).

Ratkaiseva muutos lapsen viestintdtaidoissa tapahtuu noin yhdeksan kuukauden idssd, jolloin
lapsi oppii tietoisesti ja aktiivisesti jakamaan yhteisen huomionkohteen vanhemman kanssa
(Clark, 2003, s. 32-38; Launonen, 2007, s. 17-48). Namé jaetun tarkkaavuuden tilanteet ovat
ratkaisevan tarkeitd lapsen myohemman oppimisen sekd kielellisen ja sosiaalisen kehityksen

kannalta. Talléin lapsi tiedostaa, ettd asioita ja kokemuksia voi jakaa toisen ihmisen kanssa
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(Launonen, 2007, s. 17-48; Tomasello & Farral, 1986). Lapsi alkaa my6s tehd4d enemmaén tietoi-
sia aloitteita keskusteluun ensin elein ja dantelylla ja myohemmin yksittéisilla sanoilla (Laakso,
2011).

Lapsen ja vanhemman varhaiset keskustelut liittyvat usein nimenomaan yhteinen huomion koh-
teen jakamiseen (Clark, 2003, s. 32-38; Laakso, 2011). Keskustelunaiheet ovat siis vahvasti si-
doksissa valittomaan paikkaan ja aikaan. Lapsen aloite liittyy usein johonkin konkreettiseen la-
hiympaéristossé olevaan kohteeseen (esim. henkild, esine, tapahtuma), johon han viittaa lyhyella
puheenvuorolla tai eleelld. Tama on tyypillista esimerkiksi leikkitilanteessa, jossa lapsi tarkaste-
lee leikkivélineitd, jarjestelee niitd, kommentoi niiden ominaisuuksia ja kertoo aikuiselle tai leik-
kikumppanille, mita han aikoo tehda (Lyytinen, 2001).

Varhaisissa leikkitilanteissa vanhempi usein laajentaa lapsen leikkitoimintoja kielellisin vihjein
(esim. Onkohan nukella nalka?) ja omalla toiminnallisella esimerkillaan (esim. syottamalla nuk-
kea lusikalla) (Lyytinen, 2000, s. 22-24). Mallintamalla vanhempi muodostaa tukirakenteita,
joiden avulla lapsi voi harjoituttaa juuri kyseiseen kehitysvaiheeseen liittyvid leikkitoimintoja
(Bruner, 1983, s. 21-42). Vanhempi siis tuo uusia siséltdja lapsen leikkiin ja monipuolistaa sita,
mutta ei toteuta leikkid lapsen puolesta (Launonen, 2007; Vygotski, 1982). Tallgin leikin voi-
daan ajatella tapahtuvan niin sanotulla lahikehityksen vydhykkeelld. Vanhempi auttaa lasta te-
keméan asioita, joista hdn ei vield kykene suoriutumaan itsendisesti, mutta jotka ilmenevét lap-
sen kehityksesséd seuraavaksi. Onkin havaittu ettéd lapsen leikki on monipuolisempaa ja sisallol-
tddn laadukkaampaa, kun vanhempi on aktiivisesti leikissd mukana (Tamis-LeMonda & Born-
stein, 1996).

Keskustelussa vanhemmalla on niin ikdén tapana laajentaa ja jatkaa lapsen antaman aiheen késit-
telyd (Laakso, 2011). Aikuisen antaman mallin avulla lapsi oppii, ettd keskustelu on sisalléItdén
jasentynyttd ja samasta keskustelunaiheesta voi jatkaa useamman vuoron ajan. Puheenvuorojen
johdonmukaisuuden ymmartaminen kehittyy lapsilla verrattain hitaasti. Kielellisten taitojen mo-
nipuolistuessa lapsi oppii vahitellen kdyttamaan ilmauksia, jotka sitovat puheenvuoron edellisen

aiheeseen. Liséksi lapsi oppii ennakoimaan puheenaiheen vaihtumista.

Pienen lapsen ja vanhemman keskusteluissa vuorojen véliset tauot ovat usein melko pitkia ja
keskustelu on muutoinkin tahdiltaan rauhallista (Clark, 2003, s. 32-38; Laakso, 2011). Keskuste-

lutahdin rauhallisuus antaa lapselle tilaa jasentdd keskustelun puheenvuoroja ja aikaa omaksua
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vuorottelun perusperiaatteita. Lapsi siis oppii ottamaan oman vuoronsa keskustelussa ja anta-

maan tilaa muiden puheenvuoroille.

Keskustellessaan vanhemman kanssa lapsi oppii, ettd keskustelu on tiivista yhteisty6td, jolla on
tiettyja pddmaaria ja tarkoituksia (Laakso, 2011). Han oivaltaa, kuinka kieltd k&ytetdén jousta-
vasti erilaisissa arkisissa keskusteluissa (Lyytinen, 2004). Lapsi oppii kuvaamaan ja selittdmaan
asioita seka ottamaan vuoroja keskustelussa: tekeméan aloitteen, kysymaén ja vastaamaan. Li-
séksi lapsi omaksuu keinoja, joiden avulla pidet&an yll& keskustelijoiden valistd yhteisymmarrys-

ta.

Yhteisymmarryksen yll&pitaminen onkin tarkeé taito, joka alkaa kehittyd jo hyvin pienell& lap-
sella (Clark, 1982; Forrester, 2008; Laakso, 2010; Salonen & Laakso, 2009). Jo alle yksivuotiaat,
esikielellisessa vaiheessa olevat lapset, pyrkivat korjaamaan aikuisen vaarinymmarryksen esi-
merkiksi toistamalla &antelyn tai eleen (Forrester, 2008; Laakso, 2010). Keskustelutaitojen kehi-
tys jatkuu edelleen kullekin ikdvaiheelle tyypillisissé toistuvissa vuorovaikutustilanteissa, joiden
myo0té lapset oppivat myos laajemmin kielen k&yttoéon ja keskustelun rakenteeseen liittyvia kay-
tanteitd (Clark, 2003, s. 32-38; Laakso, 2011).

1.2 Lapsi oman puheensa korjaajana

Yhteisymmarryksen yllapitaminen ja vaarinymmarrysten korjaaminen on térkeé osa jokapaivais-
ta vuorovaikutusta (Schegloff ym., 1977; Sorjonen, 1997). Keskustelunanalyysissa korjausjak-
solla tarkoitetaan sita prosessia, jonka avulla keskustelussa esiintyvd ongelma pyritaan ratkaise-
maan. Korjausjakso alkaa ongelmavuorosta, jonka puhuja tai keskustelukumppani kokee jollain
tavalla yhteisymmarrysta hairitsevaksi. Ongelmavuoron aikana tai sen jalkeen puhujalla on mah-
dollisuus korjata itse omaa puhettaan. Itsekorjaus kasittdad kaikki omaan puheeseen tehdyt muu-
tokset, kuten artikulaation tarkentamisen sekéd sanojen korvaukset ja lisdaykset (Laakso, 2005;
Schegloff ym., 1977). Korjaus ei aina liity virheelliseen tuotokseen tai puheen lipsahduksen kor-
jaamiseen. Itsekorjauksella puhuja voi myos ennakoida vaarinkasityksia, tdsmentéé sanojaan tai

muotoilla puhettaan uudelleen.

Lapset tekevat ensimmadisia Kielellisia itsekorjauksia noin 1,5-vuoden idsta eteenpéin (Clark,
1982; Forrester, 2008; Jokinen, 1998; Laakso, 2006; Laakso, 2010; Salonen & Laakso, 2009).

Suomalaisilla lapsilla itsekorjaukset nayttavat kehittyvdn samaa tahtia sanaston kehittymisen
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kanssa (Laakso, 2005; Laakso, 2010). Lapsen on mahdollista esimerkiksi korvata sanoja toisilla
silloin kun hanelld on riittdvésti samaan késiteryhméan kuuluvia sanoja k&ytossdan. Ensimmaiset
itsekorjaukset ovatkin usein sanojen korvauksia tai fonologisia tarkennuksia (Laakso, 2006;
Laakso, 2010; Salonen & Laakso, 2009).

Aikuisten vélisessa keskustelussa itsekorjaus on vahvasti preferoitua, eli keskustelijat suosivat
tilannetta, jossa ongelmavuoron tuottaja korjaa itse puheessa esiintyvan ongelman (Schegloff
ym., 1977). Pienen lapsen ja vanhemman vélilla tilanne on usein kuitenkin erilainen, koska pie-
nelld lapsella kielellinen kehitys on viel& kesken (Schegloff ym., 1977; Leskeld & Lindholm,
2011). Lapsi ei ehk& huomaa tekemaénsa virhettd tai kykene korjaamaan sitd omatoimisesti, jol-
loin yhteisymmarryksen yllapitoon tarvitaan vanhemman tekemi& korjauksia, korjausaloitteita ja
tulkintoja lapsen puheen sisallostad (Haakana, Laakso & Lindtrom, 2009).

Vanhemman ja lapsen valisissa korjausjaksoissa esiintyykin vield melko paljon toisen aloitta-
mia itsekorjauksia (Laakso, 2010; Schegloff ym., 1977). Talldin korjausjakso rakentuu sekven-
tiaalisesti kolmesta tai useammasta vuorosta. Ensimméinen vuoro on lapsen ongelmavuoro, toi-
nen vanhemman korjausaloite tai suora korjaus ja kolmas lapsen itsekorjaus. Korjausaloitteella
vanhempi voi tuoda jonkin osan lapsen vuorossa korjausta vaativaksi (Laakso & Soininen,
2010). Han voi tehda kysyvia korjausaloitteita (esim. Mist& se menee ali), tarkennusten pyynt6ja
(esim. Onks veneessa pyorat) tai tarjota tulkintoja lapsen puheen sisallosté (esim. Ai ne on niinku
leikisti munia vai). Suoralla korjauksella vanhempi sen sijaan korjaa suoraan lapsen aantamysté,
sanojen merkityksia tai Kieliopillisuutta (Laakso, 2010; Morgenstern, Leroy-Collombel & Caét,
2012). Vanhemman tekemé korjausaloite tai suora korjaus auttaa lasta kiinnittdmaén huomiota
omaan puheeseensa ja siina esiintyviin ongelmiin (Evans, 1985; Laakso, 2010; Schegloff ym.,
1977).

Toisen aloittamassa itsekorjauksessa varsinainen korjausvastuu jaa tavallisesti lapselle itselleen,
silld vanhemman korjausaloite tai suora korjaus vaatii useimmiten vahintaankin sen, etta lapsi
toistaa oman vuoronsa. Toisen aloittamat itsekorjaukset ovat tyypillisia esimerkiksi Kirjankatse-
lutilanteissa, joissa vanhempi toistaa lapsen nimedmén sanan aikuiskielen muodossa ja lapsi tar-
kentaa sanan fonologista hahmoa aikuisen antaman mallin mukaan (Tarplee, 1996). Aina lapsi ei
kuitenkaan reagoi vanhemman suoraan korjaukseen itsekorjauksella (ks. Laakso ja Soininen,

2010). Korjaavat toistot nayttavat kuitenkin olevan kielenoppimisen kannalta keskeistd, silla



niiden avulla lapsi saa oikean mallin aikuiskielen mukaisesta ilmaisusta (Laakso, 2006; Laakso,
2010).

1.2.1 Lapsen itse aloitettujen itsekorjausten kehitys

Itsekorjausten tehtdvana on ehkéistd vaarinkasityksia ja ratkaista yhteisymmarryksessa esiintyvié
ongelmia (Laakso, 2010; Schegloff ym., 1977). Itse aloitetulla itsekorjauksella lapsi tarkentaa
tai muokkaa oma-aloitteisesti puheensa sisalt6d. Suomalaisten lasten itse aloitetut itsekorjaukset
alkavat monipuolistua nopeasti kahden ikdvuoden jalkeen, kun lapsi siirtyy yksisanavaiheesta
kaksi- ja monisanaisiin ilmauksiin (Laakso, 2006; Laakso, 2010).

Itsekorjauksia on tyypillisesti luokiteltu sen mukaan, mihin kielen osa-alueeseen korjaus kohdis-
tuu (Clark, 1982; Laakso, 2006; Laakso, 2010; McTear, 1985, s. 187-199; Salonen & Laakso,
2009). Kielen osa-alueisiin pohjautuvaa luokittelua on Suomessa kéyttanyt muun muassa Salo-
nen ja Laakso (2009). Seuraavat itsekorjausluokkien maaritelmét pohjautuvat pééasiassa heidéan

luokitteluunsa.

Fonologinen itsekorjaus kohdistuu sanan &annerakenteeseen. Fonologisella itsekorjauksella
lapsi tarkentaa artikulaatiotaan tai muuttaa sanan fonologista rakennetta (Salonen & Laakso,
2009), esimerkiksi manen- banaanni (Laakso, 2006). Pienemmilla lapsilla esiintyy myds saman
tavun tai sanan perattéista toistoa, jonka avulla he pyrkivat tavoittelemaan aikuiskielen kaltaista
muotoa (esim. puni puninen puni po. punainen) (Laakso, 2006). Lapset voivat myds lisaté tavuja
ja aanteitd sanoihin tai korvata sanan sisaisia danteita toisilla (esim. ala = kitala). Morfologinen
itsekorjaus kohdistuu sanojen taivutukseen, esimerkiksi sijapdatteen tai aikamuodon valintaan
(Salonen & Laakso, 2009). Lapsi voi korjata taivutusmuotoihin liittyvid virheitéd tai muuttaa ai-

kamuotoja asiayhteyteen sopivammaksi (esim. u- oli unohtanu).

Leksikaalisella itsekorjauksella lapsi korvaa sanoja toisilla tai lisdd sanoja puheenvuoroonsa
(Salonen & Laakso, 2009). Tyypillisesti leksikaalinen itsekorjaus alkaa sanan keskeyttamisella,
jonka jalkeen lapsi vaihtaa jo aloittamansa sanan toiseen sanaan (esim. &i- mummi). Lapsi voi
my0s korvata kokonaisen sanan toisella sanalla tai korvata sanan aidin tekeman suoran korjauk-
sen jalkeen. Syntaktisella itsekorjauksella lapsi voi muuttaa lauseen tyyppid, sanajarjestysta tai
esimerkiksi kdantéad lauseen myontdlauseesta kieltolauseeksi. Lapsi voi myos tehdd syntaktisia

lisdyksié esimerkiksi lisadmalla lauseeseen konjunktion tai subjektin. Syntaktisella itsekorjauk-
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sella lapsi voi hylata jo aloittamansa puhetoiminnon huomatessaan, ettei han voikaan aloittamal-
laan lauserakenteella ilmaista haluamaansa asiaa. Lapsi voi siis jattaa aloittamansa lauseen kes-

ken ja tehda erilaisen aloitteen.

Lapsi tekee puheessaan korjauksia niilla kielen osa-alueilla, joita han on juuri omaksumassa
(Clark, 1982; Laakso, 2006; McTear, 1985, s. 187-199; Salonen & Laakso, 2009). Laakson
(2006; 2010) mukaan yli kaksivuotiaat suomalaiset lapset osaavat tehdd puheeseensa jo nopeita
fonologisia korjauksia. Noin 2,5-vuoden ikddn mennessa lapset oppivat lisaksi tavoittelemaan
sanoja perattaisten itsekorjausten avulla ja tekemaén lisayksia puheeseensa. Samoihin aikoihin
lapsi oppii tekem&an syntaktisia suunnanmuutoksia eli jattdmaan kesken aloittamansa lausera-
kenteen ja aloittamaan uudenlaisella rakenteella. T&ssa mielessa suomalaisten lasten itsekorjauk-
set ndyttavat eroavan englanninkielisten lasten korjauksista, joilla leksikaalisia, morfologisia ja
syntaktisia itsekorjauksia nayttaa esiintyvén vasta 3-vuoden iasta eteenpdin (Clark, 1982).

Kun lapsen itse aloitetut itsekorjaukset lisaantyvat, vanhemman korjaavat toistot ja mallintamiset
vahenevit (Laakso, 2006). Itse aloitetut itsekorjaukset vaativat lapselta kykyd monitoroida omaa
puhettaan ja muokata sitd ymmarrettdvampadn muotoon (Clark, 1982; Laakso, 2006; McTear,
1985, s. 187-199). Itse aloitettujen itsekorjausten monipuolistuminen kertoo lapsen Kielellisten
taitojen seka kielellisen tietoisuuden kehityksesta. Lapsen kehittyvien taitojen lisaksi itsekorjaus-
ten monipuolistumiseen nayttaé vaikuttavan myos lapsen ja vanhemman valisen vuorovaikutuk-
sen muuttuminen (Laakso, 2010). Katselun ja nime&misen ohella yhteiseen arkeen kuuluu entisté

enemman yhteista leikkié ja keskustelua, mikd mahdollistaa monipuolisemman kielenkayton.

1.2.2 Itsekorjauksen sijoittuminen suhteessa ongelmavuoroon

Lapsen tekema itsekorjaus voi sijoittua eri tavoin suhteessa ongelmavuoroon (Schegloff ym.,
1977; Sorjonen, 1997). Ensimmainen mahdollinen paikka itsekorjaukselle on ongelmavuorossa
ennen sen rakenneyksikon loppua, jossa ongelma sijaitsee. Ongelmavuorossa tapahtuvat itsekor-
jaukset ovat tyypillisesti sanojen tai aanteiden korvauksia tai lisayksia (esim. omen- banaani)
(Laakso, 2006; Sorjonen, 1997). Itsekorjauksen aloittamisen merkkeja ovat muun muassa sanan
jattaminen kesken, lausuman sisdinen tauko, epardintiadnne (60, aah tms.) tai tietyt partikkelit
(tai, siis, eiku) (Sorjonen, 1997). Useimmiten itsekorjaus alkaa puheen keskeytykselld, joka on

tavallisin keino my6s suomalaisten aikuisten keskuudessa (Sorjonen & Laakso, 2005).



Ongelmavuoroa seuraavaksi lahin paikka on heti loppuun saatetun rakenneyksikon jalkeen vuo-
rojen valisessa siirtymatilassa (Schegloff ym., 1977; Sorjonen, 1997). Lapsi voi kéyttaa siirty-
matilaa hyddyksi aloittamalla itsekorjauksen ennen kuin vanhempi ehtii aloittamaan omaa vuo-
roaan. T&lloin lapsi voi td&smentdd tai korjata edellisessa vuorossaan esiintyvaa ongelmallista
rakenneyksikkoa.

Lapsi voi korjata puhettaan myds myohemmin ongelmavuoron ja vuorojen valisen siirtymatilan
jalkeen. Téalloin itsekorjaus tapahtuu 3. vuorossa tai 3. positiossa (Salonen & Laakso, 2009; Sor-
jonen, 1997). Kolmannen vuoron ja kolmannen position ero liittyy vanhemman reaktioon. Jos
vanhempi on ymmartanyt lapsen vuoron ongelmitta, mutta lapsi siitd huolimatta korjaa aiempaa
vuoroaan, puhutaan 3. vuorossa tapahtuvasta itsekorjauksesta. Jos lapsi korjaa puhettaan siita
syystd, ettd vanhempi on ymmartényt lapsen vuoron vaérin, puhutaan 3. positiossa tapahtuvasta
korjauksesta. Lapsi voi korjata puhettaan my¢s aidin korjausaloitteen tai suoran korjauksen
jalkeen (Laakso, 2006; Laakso, 2010). Talloin lapsen itsekorjauksen alullepanija on vanhempi,
jonka vuoron jalkeen lapsi voi halutessaan korjata omassa puheessaan esiintyvén ongelman (toi-
sen aloittama itsekorjaus). Tdma on tyypillistda muun muassa niissé tilanteissa, joissa lapsi muok-

kaa omaa vuoroaan aidin tekemén korjaavan toiston jalkeen.

Ongelmavuorossa tapahtuva korjaus on aikuisilla kaikkein tyypillisin itsekorjauksen paikka
(Schegloff ym., 1977; Salonen & Laakso, 2009). Pienen lapsen ja vanhemman vélilla esiintyy
vield melko paljon toisen aloittamia itsekorjauksia, jolloin korjaus tapahtuu didin tekeman korja-
usaloitteen tai suoran korjauksen jélkeen (Laakso, 2010). Kun lapsen Kielelliset taidot kehittyvat,
han alkaa tehd& entistd enemman aikuisille tyypillisia itse aloitettuja itsekorjauksia ongelmavuo-
rossa. Itse aloitettujen itsekorjausten monipuolistuminen on siis kytkoksissé lapsen kielelliseen

kehitykseen.



2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tekeméni Kirjallisuushaun perusteella suomalaisten lasten itsekorjausten kehityksestd on vain
véhan tutkimusta. Tutkimukseni tavoitteena onkin kerryttad tietoa tyypillisesti kielellisesti kehit-
tyvien lasten itsekorjauksista. Itsekorjaukset ovat kytkoksissa lapsen kielelliseen kehitykseen
(Laakso, 2006). Sanojen peréattdiset toistot ja korjaukset voivat olla lapselle tapa harjoitella sano-
ja ja pyrkié tuottamaan niit& yha paremmin aikuiskielen mukaisesti (Clark, 1982; Laakso, 2006).
Itsekorjaukset heijastavat siis lapsen tietoisuutta kielestd ja kykyd monitoroida omaa puhetta
vuorovaikutustilanteissa (Laakso, 2006; Clark, 1982; McTear, 1985, s. 187-199; Salonen &
Laakso, 2009). Lisédksi itsekorjaukset kertovat siitd, miten lapsi kykenee muokkaamaan puhet-
taan ymmarrettadvammaksi toiselle. Niinpa itsekorjaukset kertovat myos lapsen kehittyvisté sosi-
aalisista ja kognitiivisista taidoista.

Tassa tutkimuksessa tarkastelin kolmen 2,5-vuotiaan pojan tekemid itsekorjauksia &idin kanssa
jaetussa vapaassa leikkitilanteessa. Tutkimukseni lahestymistapa oli keskustelunanalyyttinen,
mink& vuoksi kiinnitin huomiota nimenomaan niihin tapauksiin, joissa lapsi itse kasitteli jotain
puheen kohtaa ongelmallisena. En siis juuri ottanut kantaa siihen, minkalaisia yksittdisia virheita
tai poikkeamia lasten puheessa oli vaan tarkastelin itsekorjauksia suhteessa ympérdivaan vuoro-
vaikutuskontekstiin. Tutkimukseni tavoitteena oli selvittda, kuinka paljon 2,5-vuotiaat pojat te-
kevét itsekorjauksia ja miten ne sijoittuvat suhteessa ongelmavuoroon. Lisdksi tarkastelin sit,

millaisia itsekorjauksia lapset tekevat kielen eri osa-alueisiin.
Tutkimuskysymykset:
1. Kuinka paljon lapset tekevat itsekorjauksia?

2. Miten itsekorjaukset sijoittuvat suhteessa ongelmavuoroon?

3. Minkalaisia itsekorjauksia lapset tekevét Kielen eri osa-alueisiin?



3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkittavat

Tutkimushenkiloitd haettiin Tampereen yliopiston ainejarjestdjen sahkopostilistojen kautta. Tut-
kimukseen valikoitui kolme aiti-lapsi-paria. Lapset olivat saman ikéisiad 2,5-vuotiaita poikia.
Tutkimuksessa heista kaytettiin peitenimié (ks. Taulukko 1). Tutkimuksen aluksi aideilta kysyt-
tiin kysymyksia liittyen lapsen kotikieleen, kielelliseen kehitykseen ja sisarusasemaan. Lapsi 2
oli kaksikielinen, mutta didin mukaan suomi oli kielistd vahvemmassa asemassa. Kaikki &idit
kuvasivat lastensa kielellistd kehitysta tyypillisiksi ja jokaisella lapsella ensisana oli ilmennyt
ennen yhden vuoden ikad. Lausepuhe oli Lapsi 2:lla ja Lapsi 3:lla alkanut noin kahden vuoden
14ssd, mutta Lapsi 1:Ita tietoa ei saatu. Lapsi 1:114 ei ollut sisaruksia. Lapsi 2 oli perheen ensim-

mainen lapsi ja Lapsi 3 perheen toinen lapsi.

Taulukko 1. Lasten tiedot

Lapsi 1 Lapsi 2 Lapsi 3
k& 25v 2,5V 25v
Kotikieli Suomi Suomi ja ruotsi (isé) Suomi
Ensisana* 9 kk 9 kk 7 kk
Lausepuhe* Ei tietoa 2V 2V
Sisarusasema Ei sisaruksia 1/2 212

* Aidin antaman arvion mukaan

3.2 Aineiston keruu

Aineisto kerattiin Tampereen yliopistossa 20.1.—15.3.2014 vélisena aikana. Tutkimustilanteessa
aitia ja lasta ohjeistettiin leikkimaan vapaasti tutkimushuoneessa olevilla tavaroilla. Kaikille aiti-
lapsi-pareille oli varattu leikkia varten sama materiaali. Materiaali koostui pikkuautoista, parkKki-
talosta, pikkueldimistd, legoista ja Dialofun-pelisté (ks. Liite 2. Dialofun-peli). My®s tila oli jar-

jestelty kaikille samanlaiseksi. Tutkimustilanteet videoitiin videokameralla (Canon HV 30) seka
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adnitettiin audiotallentimella (Zoom H2N). Tutkimustilanteessa oli lasna vain éiti ja lapsi. Ana-

lysoidun aineiston pituus oli 20 minuuttia/tutkimuspari.

3.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnissa kéaytettiin keskustelunanalyyttistd menetelm&a. Aineistosta poimittiin
kaikki ne korjausjaksot, joissa esiintyi lasten itsekorjausta. Korjausjaksot litteroitiin keskuste-
lunanalyyttisten periaatteiden mukaisesti (Seppénen, 1997; ks. Liite 1. Litterointimerkit). Puheen
ohella litteroitiin myos lapsen ja vanhemman valistd nonverbaalia toimintaa. Litteroinnin apuna,

erityisesti taukojen pituuksien laskemisessa, kdytettiin Praat 5.3.46 -analysointiohjelmaa.

Lasten itsekorjaukset luokiteltiin neljaén luokkaan sen mukaan, mihin kielelliseen osa-alueeseen
lapsen korjaus kohdistui (ks. Taulukko 2). Luokkien muodostamisen mallina kaytettiin Salosen
ja Laakson (2009) tekeméaa luokittelua. T&ssé tutkimuksessa ei-kielelliset korjaukset ja laajentava
lisdys (extensive addition) on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Itsekorjausluokkia on kéyty tar-

kemmin lapi luvussa 1.2.1.

Taulukko 2. Lasten itsekorjausten luokittelu

Itsekorjaustyyppi Maaritelma Esimerkki

Sanansisaisten &anteiden tai tavujen

Fonologinen nan- nappuloita

korvaaminen tai lisidminen

Sanan taivutusmuodon tai aikamuodon

Morfologinen . *se u- oli unohtanu
muuttaminen

Sanan korvaaminen, vaihtaminen tai

Leksikaalinen e tinosau- se on kokoliili
lisadminen

Lauserakenteen muuttaminen, lausetyypin

Syntaktinen . . . s ei tdd mah- mattu téa
vaihtaminen tai lauseenjasenen lisaédminen

Esimerkit ovat omasta aineistosta yhté lukuun ottamatta *(Salonen ja Laakso, 2009).
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4 TULOKSET

4.1 Lasten itsekorjausten maara ja paikka

Tutkimushenkilot tekivat puheeseensa yhteensd 47 itsekorjausta. Itsekorjaukset olivat fonologi-
sia, leksikaalisia ja syntaktisia (ks. Taulukko 3). Morfologisia itsekorjauksia ei esiintynyt lain-
kaan. Itsekorjaustyyppien suhteellinen osuus oli kaikilla lapsilla samankaltainen. Kaikkein ylei-
sin itsekorjaustyyppi oli leksikaalinen itsekorjaus, joka kattoi yli puolet (53 %) kaikista itsekor-
jauksista. Toiseksi yleisin itsekorjaustyyppi oli fonologinen itsekorjaus (32 %). Syntaktisia itse-
korjauksia esiintyi véhiten (15 %).

Taulukko 3. Lasten itsekorjausten esiintyvyys

Itsekorjaustyyppi Lukumé&ara Prosenttiosuus (%)
Fonologinen 15 32

Morfologinen 0 0

Leksikaalinen 25 53

Syntaktinen 7 15

Yhteensé 47 100

Vaikka itsekorjaustyyppien vélinen suhde oli kaikilla samankaltainen, lapset erosivat siind, kuin-
ka paljon he tekivat kokonaisuudessaan itsekorjauksia puheeseensa (ks. Kuva 1). Lapsi 1 teki
eniten itsekorjauksia puheeseensa. Véhiten itsekorjauksia teki Lapsi 2, joka teki yli puolet va-
hemman itsekorjauksia kuin Lapsi 1. Heidan valiinsé sijoittui Lapsi 3, joka teki ldhes puolet

enemman itsekorjauksia kuin Lapsi 2, mutta jonkin verran vahemman kuin Lapsi 1.
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M Fonologinen
® Morfologinen
W Leksikaalinen

 Syntaktinen

Lapsi 1 Lapsi 2 Lapsi 3

Kuva 1. Lasten itsekorjausten lukuméaara (Lapsi 1 n=21, Lapsi 2 n=9, Lapsi 3 n=17)

Lapset korjasivat puhettaan joko ongelmavuorossa tai didin tekemén korjausaloitteen tai suoran
korjauksen jalkeen. Lapset eivat tehneet korjauksia vuorojen valisessé siirtymatilassa eivatka 3.
vuorossa/positiossa. Ongelmavuorossa tapahtuvat itsekorjaukset olivat huomattavasti yleisempia
kuin aidin korjausaloitteen tai suoran korjauksen jalkeen tapahtuvat korjaukset. Itsekorjauksista
80 % tapahtui ongelmavuorossa ja vain 20 % aidin korjausaloitteen tai suoran korjauksen jal-
keen. Toisaalta Lapsi 2, jolla esiintyi véhiten itsekorjauksia, korjasi puhettaan lahes yhta paljon

molemmissa korjauspaikoissa.

4.2 Fonologinen itsekorjaus

Fonologinen itsekorjaus oli toiseksi yleisin itsekorjaustyyppi. Useimmiten fonologinen itsekorja-
us tapahtui ongelmavuoron sisélld heti ongelmallisen rakenneyksikon jalkeen. Fonologiset itse-
korjaukset liittyivat puheen lipsahduksiin ja sanojen aanteellisiin tarkennuksiin. Fonologista itse-
korjausta edelsi sanan kesken jattdminen ja joskus lyhyt tauko. Esimerkeissa lapsen korjausvuoro

on merkitty nuolella ja itsekorjaus tummennuksella.
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Esimerkissé 1 lapsi aloittaa sanan &&nneyhdistelmallda an-. Lapsi kuitenkin keskeyttdd sanan,
painottaa ensimmaisté vokaalia ja korvaa /n/-&anteen /1/-&anteelld, jolloin sana on aanteellisesti
aikuiskielen mukainen (alas). Vastaavanlaiset nopeat fonologiset korjaukset olivat aineistossani

yleisia.

Esimerkki 1. Lapsi 1 leikkii aidin kanssa parkkitalolla ja autoilla
01 A: Onko siella hissi (.) Pdaseeks silla ylakertaan (.)

02 L: Ei se el tad mee sinne ylakel#taa:n.# (0.4)

03 ((yrittada liikuttaa hissia ylos))

04 A: Katotaas miten se toimii ((liikuttaa hissiad ylos ja alas))

05 L: °Hee® (.)

06 A: Auto tsisdian

07 ((laittaa auton hissiin ja liikuttaa sita ylos)) (1.2)

08 Hissi ylos ((liikuttaa hissiad ylos)) (3.5) Ylin kerros (2.2)

-> L: Hiss(n)i menee an- Alas ny

Aina fonologinen korjaus ei kuitenkaan onnistunut nopeasti, vaan lapsi joutui tekeméén useita
perakkaisia aanne- tai tavutoistoja kohdesanan I6ytymiseksi. Esimerkeissé 2 ja 3 lapsi hakee ai-

kuiskielen mukaista sanamuotoa tavutoiston avulla.

Esimerkissé 2 lapsella on kadessédén auto. Han aloittaa puheenvuoron, jonka tavoitteena on to-
denndkdisesti nimetd auto nosturiksi. Lapsen tavoittelema sana ei kuitenkaan 16ydy heti, vaan
han joutuu tekemaan useamman tavun toiston (nen-non-ni) ennen kuin han l6ytaa oikean aan-
neyhdistelman (nos), jota lapsi painottaa voimakkaasti. Ensimmadisen tavun jalkeen lapsi tuottaa
tavoitesanan kokonaisuudessaan (nostuli). Lapsen vuoroa seuraa &idin vuoro, jossa éiti jatkaa

keskustelua yhteisestd huomionkohteesta.

Esimerkki 2. Lapsi 2 nayttdad didille leikkiautoa

-> L: Nennonninostuli (0.4) ((lapsella on kadessé& auto))

02 A: No siind on semmonen vahad nosturin n&koénen auto sil on
03 tikkaat siella paalla

04 L: °Se on® t1tikkaat (.)

05 A: Tikkaat sielld on

Esimerkissé 3 lapsi hakee sanaa kahvikuppi ja tekee niin ik&&n toistoja, joiden tavoitteena on

I0ytdd sanan oikea ddnnehahmo. Erona edelliseen esimerkkiin on se, etté lapsi pitédé lyhyita tau-
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koja sanojen vélisséd. Voidaan siis ajatella, ettd lapsi tavoittelee sanan d@dnnehahmoa edellisté
tietoisemmin. Esimerkin tekee erilaiseksi my0s se, lapsen vuoro on vastaus &idin kysymykseen,
jonka viittauskohteen lapsi on todenndkdisesti ymmartanyt vaarin. Automatolla olevan lelun si-
jaan lapsi nimeédé poydalla olevan kahvikupin, joka ei ehk& ole lapselle yht& tuttu esine. Vie-

raampi sana on siis saattanut johtaa itsekorjauksen alkamiseen.

Esimerkki 3. Lapsi 1 katsoo poyddlle

01 A: Mikids tuolla on (1.9) ((osoittaa automattoa))
-> L: To:i(hh) (0.7) kuhv- (.) kahp(i) (.) kahvikuppi
03 ((katsoo poydalle))

Esimerkissé 4 lapsi nayttada aidille fasaania ja sanoo sen olevan suli ulleeni. Lapsen vuoro jaa
aidille epdselvaksi, joten han tekee avoimen korjausaloitteen (Mik& se on). Lapsi vastaa &idin
korjausaloitteeseen toistamalla sanan ja muokkaamalla sen &annerakennetta (sululleeni). Vuoro
jaé kuitenkin edelleen aidille epéselvaksi, joten han tarjoaa tulkinnan lapsen puheen siséllosta
(surullinen?). Aiti ei kuitenkaan saa ymmarrystarjoukselleen vahvistusta, silld lapsi ei jatka kor-
jaustaan loppuun vaan tekee uuden aloitteen. Toisaalta voidaan myds ajatella, ettd lapsi hyvéksyi
aidin ymmarrystarjouksen, vaikka ei tuottanutkaan tulkintaa hyvéksyvaa vuoroa. Tallaiset mah-

dollisesti kesken jaaneet korjausjaksot eivat kuitenkaan olleet yleisia aineistossani.

Esimerkki 4. Lapsi 1 ja &iti katselevat pikkueldaimia

01 L: Taa on suli ulleeni (0.8) ((nayttdd aidille fasaania))
02 A: Mika se on?
-> sululleeni
05
06 A

A
L
04 A: p1Surullinen? (1.6)
L: Mika téda o:n ((kiinnittad huomion toiseen leluun)) (1.6)
A

Pieni lammas.

4.3 Leksikaalinen itsekorjaus

Leksikaaliset itsekorjaukset olivat kaikilla lapsilla yleisimpia itsekorjauksia. Ne liittyivét padasi-
assa vadrien sanavalintojen korjaamiseen. Useimmiten leksikaalinen itsekorjaus oli itse aloitettu
itsekorjaus, joka tehtiin ongelmavuoron sisalla. Sité edelsi tyypillisesti sanan keskeyttdminen ja
sen korvaaminen toisella sanalla. Toisinaan lapset myds korvasivat kokonaisen sanan toisella

sanalla tai lis&sivat sanoja puheenvuoroonsa. Aineistossa esiintyi melko paljon myds toisen aloit-
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tamia itsekorjauksia, jolloin lapsi korjasi puhettaan aidin tekemén suoran korjauksen tai korjaus-
aloitteen jalkeen. Suurin osa toisen aloittamista itsekorjauksista liittyi lapsen nime&dmisessa esiin-

tyviin pulmiin.

Esimerkissé 5 lapsi ja aiti pelaavat Dialofun-peli& (ks. Liite 2). Kuvataulussa on lapsia rannalla
erilaisten toimintojen parissa. Lapsi laittaa tumman vihredn nappulan kuvataulussa olevaan rei-
kaan. Aiti kysyy lapselta, mitd nappulan kohdalla oleva lapsi tekee. Lapsi aloittaa vastauksen
tavulla ka-, josta péateltiin, ettd lapsi oli luultavasti aloittamassa vastauksensa verbilla kalassa,
sill& toiminta sopisi hyvin kuvataulussa olevaan ymparistéon. Lapsi kuitenkin keskeyttaa sanan,
pitad lyhyen tauon ja vaihtaa sen toiseen verbiin (uimassa). Kuvataulun kuvassa lapsi istuu ran-

tavedessa ampéri kadessa.

Esimerkki 5. Lapsi 2 pelaa aidin kanssa Dialofun-pelia

01 L: Se on tummii mine s: =

02 ((ottaa kateen tummanvihredn nappulan ja laittaa sen pelialustaan))
03 A: = Tumman vihred on sielld (0.4)

04 Mitd se lapsi siella tekee? (0.5)

-> L: Se on (0.7) ka- (0.3) tuimassa (.)

06 A: Onko sillid ampari kiadessi (0.3)

07 L: Mm

Esimerkki 6 on hyvin samankaltainen edellisen esimerkin kanssa, mutta mielenkiintoiseksi sen
tekee se, ettd lapsi on rivilla 3 todennékdisesti vastaamassa oikein aidin esittdmaan kysymykseen
(ke- = kettu). Lapsi kuitenkin keskeyttaa sanan ja vaihtaa sen toiseen (olava). Lapsen ongelma-
vuoron jélkeen aiti nayttada lapselle ensin oravan (td& on se orava), sitten ketun ja muodostaa
kysymyksen uudelleen (mika taa on). Lapsi kuitenkin vastaa taas aidin kysymykseen odotuksen
vastaisella tavalla (sen poikanen), joten aiti tyytyy antamaan lapselle suoran vastauksen kysy-

mykseensa (kettu juoksee yli jarven).
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Esimerkki 6. Lapsi 1 ja aiti leikkivat pikkueldimilla
01 A: >Mik&s t&allé juoksee< (1.8) yli jarven (3.0)
02 ((pitaa kadessa kettua))

-> L: ke- (.) olava (1.4)

04 A: Tdad: on se orava ((nayttaa oravaa)) (0.8)

05 mikd taa on (1.4) ((nayttaa kettua))

06 L: Sen poikanen (0.3)

07 A: QKettu juoksee yli jarven@ ((laulellen))

Toinen varsin yleinen leksikaalinen itsekorjaus oli kokonaisen sanan korvaaminen toisella sanal-
la. Esimerkissd 7 lapsi leikkii autoilla ja liu’uttaa niitd alas pitkin parkkitalon liuskaa. Lapsi
kommentoi auton liikkeilla sanomalla: tossa se tulee, mutta korvaa lyhyen tauon jalkeen verbin
toisella (menee). Talla tavalla lapsi ikd4n kuin pyyhkii edellisen verbin pois ja korvaa sen tilan-

teeseen sopivammalla verbilla.

Esimerkki 7. Lapsi 3 ajeluttaa autoja parkkitalossa
01 ((lapsi liu’uttaa autoja parkkitalon maesta))

-> L: Tossa se tulee (0.5) menee

Lapset erosivat jonkin verran siind, millaisia leksikaalisia korjauksia he tekivét. Lapsi 1 korjasi
puheessaan runsaasti demonstratiivipronomineja (ks. Esimerkki 8). Samantyyppisia korjauksia ei

juuri esiintynyt kahdella muulla lapsella.

Esimerkki 8. Lapsi 1 yrittda tyontaa autoa parkkitalon maesta
01 A: Ajaako ndi tidilti parkkitalosta ae- alas,

-> L: = EI ne (.) se mahlu. (0.4)

04 ((lapsi yrittaa tyontaa autoa eteenpain))

05 A: E:ik6 se mahdu.

Lapset myos lisdsivat sanoja puheenvuoroihinsa. Esimerkissa 9 lapsi ja diti leikkivét autoilla.
Lapsen lisdyksen tarkoituksena on tarkentaa, minkalainen auto tulee auttamaan aidin autoa (hi-

nau(p)sauto). Sanojen lisdyksia esiintyi aineistossa kuitenkin vain muutamia.
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Esimerkki 9. Lapsi 1 ja aiti leikkivat autoilla

-> L: Taa tuli sitd auttaan (0.4) Hinau(p)sauto tuli sitd ot- au- aut=
02 A: = Ai: tarviiko t&& hinausapual (1.0)

03 Nonii otas kyytii (2.0) tonne noi (1.4)

04 L: Piipaapiipaapiipaapii ((paristaa)) (1.4)

05 A: Noi

Aineistossa esiintyi melko paljon myds toisen aloittamia itsekorjauksia, eli korjausjaksoja joissa
lapsi korjasi puhettaan didin tekeman suoran korjauksen tai korjausaloitteen jalkeen. Suurin osa
toisen aloittamista itsekorjauksista liittyi lapsen nimedmisessa esiintyviin pulmiin. Esimerkissa
10 korjaava toisto rakentuu tyypilliseen tapaan kolmesta vuorosta: lapsen ongelmavuoro (rivi 2),

aidin suora korjaus (rivi 3), lapsen itsekorjaus (rivi 4).

Esimerkki 10. Lapsi 1 ja aiti katselevat pikkueldimia

01 A: tMikds taa on? (1.0) ((nayttédda lapselle kilpikonnaa))
02 L: Sammakko. (0.4)

03 A: Kilpikonna (0.6)

-> L: Kilpikonna.

Korjausjaksot saattoivat rakentua myods useammasta vuorosta. Tama oli tyypillisté erityisesti
silloin, jos lapsen huomio oli Kiinnittynyt muualle ja vanhempi joutui ohjaamaan lapsen tarkkaa-
vaisuutta takaisin jaettuun aiheeseen. Esimerkissa 11 aiti yrittdd saada lapsen nimedméaén kédes-
séan olevan pikkueldimen. Lapsen huomio on kuitenkin Kiinnittynyt muualle ja aiti joutuu hou-
kuttelemaan lasta yhteistoimintaan. Varsinainen ongelmavuoro on rivilla 7, jossa lapsi nimeaa
eldimen véaarin (se on kalhu). Lapsen ongelmavuoroa seuraa didin korjausaloite (ai karhu) ja
suora korjaus (se oli apina). Rivilla 10 lapsi korjaa aiemmin tekemén virheensa toistamalla &idin
antaman vastauksen (se oli apina). Lopuksi diti vield kuittaa lapsen itsekorjauksen hyvaksyvalla
vuorolla (apina nii). Lapsen rooli ongelmanratkaisussa jaa melko passiiviseksi, silla lapsen teh-

tavéksi jaa vain toistaa aidin mallintama vuoro.
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Esimerkki 11. Lapsi 2:n huomio on kiinnittynyt muualle

01 A: No katotaanpas tied&dtkd sina mika téama& on? (.)

02 Mikas tamd on. (1.4) ((pitaa kadessa apinaa))

03 L: ((touhuaa muualla))

04 A: Katoppa (1.0) Mika t&am& on? (1.2)

05 L: EN tield = ((touhuaa edelleen muualla))

06 A: = No ei ny nyt et oo kattonukkaa vield (1.2)

07 L: 1Se on kalhu (0.8)

08 A: Ai tkarhu? hh-e (0.6) no jaa (0.9) e se on vah& karhun né&kénen =
09 = Se oli apina (0.6)

-> L: 1Se oli gpina =

11

>N

= Apina nii.

Aineistossa esiintyi kuitenkin myos sellaisia toisen aloittamia itsekorjauksia, joissa lapsella oli
enemman vastuuta oman puheensa korjaamisessa. Esimerkissa 12 diti ja lapsi tarkastelevat I&-
pinékyvad pussia, jonka sisélla on pikkueldimid. Korjausjakso alkaa lapsen ongelmallisesta vuo-
rosta rivilla 2, jossa lapsi nimedd pussissa olevat esineet kanoiksi. Lapsen ongelmallista vuoroa
seuraa aidin korjausaloite, jossa diti toistaa lapsen vuoron ja pyytéa sen jalkeen lasta kaatamaan
pussin sisallon lattialle. Kun eldimet on kaadettu lattialle lapsi huudahtaa hammastyneena (kato).
Taman jalkeen aiti tekee kysyvan korjausaloitteen, jolla han pyytaa lasta tarkentamaan edellisen
vuoron sisaltéd (Mita sield oli?). Lapsi vastaa didin aloitteeseen odotuksen mukaisella tavalla

(el&imid) ja ongelma ratkeaa.

Esimerkki 12. Lapsi 1 ja &iti aloittavat uuden leikin
01 A: Mik&ds siel o, (.) ((&iti viittaa pussiin jossa on pikkueldimii))
02 Kano:ja

L
03 A: tKanoja? (2.3) Kaadaks s3da ne siihe
L

04 (8.5) ((kaataa elaimia lattialle))
05 KAto (0.4)
06 A: t1Katos (2.2) Mita sield oli? (2.0)

-> L: El&imii
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4.4 Syntaktinen itsekorjaus

Syntaktisia itsekorjauksia esiintyi aineistossani vain vahén, ja ne olivat rakenteeltaan yksinker-
taisia. Tavallisimmin syntaktista itsekorjausta ennakoi sanan keskeyttdminen tai lyhyt tauko,
jonka jalkeen lapsi jatkoi vuoroaan toisenlaisella lauseella. Syntaktisella itsekorjauksella lapsen
oli mahdollista muokata oman puheensa sisaltoé.

Esimerkissé 13 lapsi katselee kengurua ja kaantelee sité kasissédén. Lapsi aloittaa puheenvuoron,
jonka tarkoituksena on todennédkdisesti kuvailla jotain kengurun piirrettd On si- (on sillg), mutta
paattaakin keskeyttdd meneillddn olevan lauseen ja esittaa toteamuksen: Talta tulee maitoo. Syn-
taktisella itsekorjauksella lapsi siis hylk&& aloittamansa puhetoiminnon ja tekee toisenlaisen
aloitteen.

Esimerkki 13. Lapsi 1 katselee kengurua

01 ((lapsi ottaa kateensa kengurun))

-> L: On si- t&ltad tulee maitoo:h = ((katsoo kengurua))
03 A: = Tuleeko?

04 L: Mmm

Esimerkissé 14 lapsen ja didin huomio on kiinnittynyt pandakarhu pikkueldimeen. Lapsi on ker-
tomassa jotain pandakarhuun liittyen (Oli mulla kel-), mutta jattadakin lauseen kesken. Itsekorja-
usta ennakoi oletettavasti vaara sanavalinta kel- (kerran), jonka vuoksi lapsi paattaa aloittaa lau-
seen alusta. Todennékoisesti lapsi haluaa itsekorjauksella tarkentaa ilmaisemaansa ajan adverbia
ja vaihtaa siksi sanan kel- sanaan eilen. Itsekorjauksen seurauksena myos lauseen syntaktinen

rakenne muuttuu.

Esimerkki 14. Lapsi 1 ja &iti juttelevat pandakarhusta

01 ((aidin ja lapsen huomio on kiinnittynyt pandakarhu pikkuel&dimeen))
-> L: 10li mulla kel- oli tammonen pantakal:hu eilen (6.5)

03 A: Antoko se O pandakarhulle tutin? ((O = nimi))

04 L: E:ih (0.5) [((laittaa muovipussia paahan))

05 A: Mille se anto tutin [4l& pistd muovipussia padha (1.6)

07 ((aiti ottaa pussin pois)) Kerataankd elédimet tonne (1.0)

08 L: Kelat&a:
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Syntaktisiin itsekorjauksiin laskettiin myds ne korjausvuorot, joissa lapsi muutti lauseen tyyppia.
Esimerkissé 15 Lapsi yrittaa laittaa autoa parkkitalon hissiin. Aluksi auto ei tahdo sopia hissiin ja
lapsi aloittaa lauseen Ei td44 mah-. Auto kuitenkin luiskahtaa sisadn hissiin kesken lapsen pu-
heenvuoron, mink& johdosta lapsi kaantéa kieltolauseen myontélauseeksi Mattu td&. Toiminnas-
sa tapahtunut muutos aiheutti siis sen, ettd lapsen taytyi muuttaa my6s puheenvuoroaan. Aineis-
tossani esiintyi my6s muutama vuoro, jossa lapsi lisési puheenvuoroonsa lauseenjasenid. Esi-

merkissd 16 lapsi tarkentaa puhettaan lisédmalla lauseeseen subjektin tama.

Esimerkki 15. Lapsi 1 laittaa auton parkkitalon hissiin
01 L: ((yrittaa laittaa autoa parkkitalon hissiin))
-> L: Ei TAA mah- (.) mattu ;t&i

Esimerkki 16. Lapsi 3 leikkii parkkitalolla ja autoilla
01 ((lapsi on liu’uttamassa autoja parkkitalon mé&esta))
-> L: Ei: mene ensi? (0.3) tama ei mene ensi. (0.5) ((tdama = auto))

03 A: °mm°
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5 POHDINTA

Tutkimukseni tavoitteena oli kerryttaa tietoa tyypillisesti kielellisesti kehittyvien lasten itsekor-
jauksista. Tutkimuksessani tarkastelin kolmen 2,5-vuotiaan pojan tekemia itsekorjauksia keskus-
teluanalyyttisen menetelmén avulla. Lapset tekivat puheeseensa korjauksia usealla kielen osa-
alueella. Kaikilla lapsilla yleisin itsekorjaustyyppi oli leksikaalinen itsekorjaus, joka kattoi yli
puolet (53 %) kaikista itsekorjauksista. Toiseksi yleisin oli fonologinen (32 %) ja kolmanneksi
yleisin syntaktinen itsekorjaus (15 %). Morfologisia itsekorjauksia ei esiintynyt lainkaan.

Kaikilla lapsilla itsekorjaustyyppien vélinen suhde oli melko samanlainen. Lapset kuitenkin ero-
sivat siing, kuinka paljon he tekivat kokonaisuudessaan korjauksia omaan puheeseensa. Yksi
lapsista teki puolet véhemmén itsekorjauksia kuin kaksi muuta lasta. Lapset korjasivat puhettaan
eniten ongelmavuorossa heti ongelmallisen yksikon jalkeen. Loput itsekorjaukset tapahtuivat
aidin tekeman korjausaloitteen tai suoran korjauksen jalkeen. Lapsi, joka teki véhiten itsekorja-

uksia, korjasi puhettaan lahes yhta paljon molemmissa korjauspaikoissa.

5.1 Tulosten tarkastelu

5.1.1 Lasten itsekorjaustyypit ja korjauspaikat

Tahan tutkimukseen osallistuneiden 2,5-vuotiaiden lasten yleisin itsekorjaustyyppi oli leksikaali-
nen itsekorjaus. Suomalaisia lapsia tutkittaessa on havaittu, etté lasten itsekorjausten kehitys kul-
kee kasi kadessa sanaston kasvun kanssa (Laakso, 2005; Laakso, 2010). Lapsen on mahdollista
korvata puheessaan sanoja toisilla silloin kun hanella on riittdvasti samaan kasiteryhmaan kuulu-
via sanoja kaytossaan. Kahden ja puolen vuoden idssé lapsen tuottava sanavarasto kasvaa kovaa
vauhti, noin 10 sanaa paivassd (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2004; Lyytinen, 2004). Tut-
kimushenkildiden sanavaraston nopea kasvu siis todennakdisesti mahdollisti sen, etté lapset ky-
kenivat tekemaan puheeseensa monipuolisia leksikaalisia itsekorjauksia. Samanlaisia havaintoja
on tehnyt Laakso (2006), jonka tutkimuksessa 1;9—2;6-vuotiaiden lasten itsekorjaukset olivat
yleisimmin leksikaalisia tai fonologisia korvauksia. Myods kansainvélisissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd lapsi korjaa puheessaan niitéd kielen piirteitd, joita han on juuri omaksumassa (Clark,
1982; Forrester, 2007).
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Leksikaaliset itsekorjaukset liittyivat pddasiassa vaarien sanavalintojen korjaamiseen. Useimmi-
ten leksikaalista itsekorjausta edelsi sanan keskeyttaminen, jonka jalkeen lapsi korvasi sanan
toisella sanalla. Sanan kesken jattaminen on yleisin keino aloittaa itsekorjaus my6s suomalaisten
aikuisten puheessa (Sorjonen & Laakso, 2005). Toisinaan lapset my6s korvasivat kokonaisen

sanan toisella sanalla tai lisésivat sanoja puheenvuoroonsa.

Lasten itsekorjaukset kohdistuivat p&aasiassa verbeihin ja substantiiveihin. Kaksi- ja puolivuoti-
aan lapsen sanavarastossa substantiivien ja verbien osuus onkin maaréllisesti suurin (Lyytinen,
2004). Sen vuoksi on luonnollista ettd korjaukset kohdistuivat juuri néihin sanaluokkiin. Yksi
lapsista korjasi kuitenkin puheessaan myds demonstratiivipronomineja (esim. ne = se) seka
ajan adverbin (kel- = eilen). Kyseisella lapsella oli jonkin verran hankaluutta demonstratiivipro-
nomien hallinnassa. Hanen puheessaan pronominit ne-se seké se—timd menivét helposti sekai-
sin, mik& lisasi itsekorjausten maarad. Toisaalta merkille pantavaa on se, ettd lapsi kykeni kor-

jaamaan virheensa itsendisesti ja nopeasti.

Itse aloitettujen itsekorjausten liséksi aineistossa esiintyi myos toisen aloittamia itsekorjauksia,
jolloin lapsi korjasi puhettaan didin tekemén suoran korjauksen tai korjausaloitteiden jalkeen.
Suurin osa toisen aloittamista itsekorjauksista liittyi lapsen nimedmisessa esiintyviin pulmiin.
Lapsi saattoi esimerkiksi viitata leikkieldimeen véaralla sanalla, jonka jélkeen &iti korjasi lapsen
nime&misvirheen ja lapsi toisti sanan didin mallin jalkeen (ks. Esimerkki 10). Talldin korjausjak-

so rakentui korjaavaksi toistoksi ja lapsen tehtévéksi jai ainoastaan toistaa didin mallintama sana.

Toisinaan toisen aloittama itsekorjaus rakentui useammasta vuorosta, jolloin aiti yritti korjaus-
aloitteita kayttamalla ikaan kuin johdattaa lasta 10ytdmaan itse oikean sanavalinnan (ks. Esi-
merkki 12). Talloin lapsella oli keskeisempi rooli ongelmanratkaisijana. Aina lapsen itsekorjaus
ei kuitenkaan aidin tekemista korjausaloitteista huolimatta onnistunut, jolloin korjausjakso lop-

pui didin tekeméaan suoraan korjaukseen (ks. Esimerkki 6).

Toisen aloittamat itsekorjaukset ovat lapsen kielenoppimisen kannalta keskeisid (Laakso, 2006).
Korjausaloitteet auttavat lasta huomaamaan omassa puheessaan esiintyviad pulmia sekd puutu-
maan niihin. Myds korjaava toisto tukee lapsen kielenoppimista, vaikka lapsen vastuu ongelman-
ratkaisussa jaakin pieneksi. Korjauksella vanhempi antaa lapselle mallin, jonka avulla lapsi voi
vaihtaa sanan tai tarkentaa sanan fonologista rakennetta eli muuttaa puhettaan aikuiskielen mu-
kaiseksi (Laakso, 2006; Tarplee, 1996).
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Tutkimuksessani lasten toiseksi yleisin itsekorjaustyyppi oli fonologinen itsekorjaus. Lapset kor-
jasivat ilmaisuaan kun he olivat aloittaneet sanan vaaralla aanteelld, &anneyhdistelmalla tai tavul-
la. Lisdksi he korvasivat sanan siséisia &anteité toisilla. Yleensa itsekorjausta edelsi sanan kes-
keyttdminen ja toisinaan lyhyt tauko. Useimmiten lapsen tavoittelema fonologinen muoto l6ytyi
nopeasti ja korjaus muistutti aikuisille tyypillistd nopeaa fonologista korjausta (Laakso, 2006).
Havainto on samansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan jo kaksivuotiaat
suomalaiset lapset tekevat puheeseensa nopeita ja tarkkoja fonologisia korjauksia (Jokinen,
1998; Laakso, 2006; Laakso, 2010; Salokanto, 2011).

Toisinaan lapset joutuivat kuitenkin etsimaan sanan fonologista hahmoa useamman tavun ajan.
Peréttaisten, nopeiden &anne- ja tavutoistojen avulla he ik&an kuin hakivat vauhdissa sanan oi-
keaoppista adntamysta (esim. kuhv- kahp(i) kahvikuppi). Sanojen perattdiset toistot ja korjaukset
ovat lapselle tapa harjoitella sanoja ja pyrkia tuottamaan niit4 yha paremmin aikuiskielen mukai-
sesti (Clark, 1982; Laakso 2006). Fonologiset itsekorjaukset kertovat siis lapsen fonologisten

taitojen kypsymisesta (Laakso, 2006).

Syntaktiset itsekorjaukset liittyivat usein tilanteisiin, joissa lapsi aloitti tietyn puhetoiminnon,
mutta ei vienytkaan sitd loppuun. Lapsi siis keskeytti meneillaan olevan lauseen ja aloitti uuden-
laisen puhetoiminnon, jolla han pystyi paremmin ilmaisemaan haluamansa asian. Lapset siis tie-
dostivat tilanteita, joissa he eivat padsseet haluamaansa paamaaraén aloittamallaan lauseella ja
osasivat aloittaa uudenlaisella lauseella. Talloin puhetoiminnon hylk&&dminen ja uuden puhetoi-

minnon aloittaminen muuttivat myds vuoron syntaktista rakennetta.

Puheen sisalléllisten muutosten lisaksi lapset tekivéat puheeseensa myods syntaktisia lisayksia ja
muuttivat lausetyyppid. Lapset muokkasivat puhettaan niin, ettd se oli kuulijalle helpompi ym-
martad, esimerkiksi lisadmalla lauseeseen tekijaa tarkentavan subjektin. Syntaktiset itsekorjauk-
set vaativat lapsilta kykya kayttaa kielta ajattelun valineenda. Samansuuntaisia havaintoja on teh-
nyt myés Laakso (2006; 2010), jonka mukaan jo kaksivuotiaat lapset tekevat puheeseensa syn-

taktisen rakenteen ja puhetoiminnon muutoksia.

Tassa tutkimuksessa lapset eivat tehneet morfologisia itsekorjauksia. Morfologisten itsekorjaus-
ten vahyyteen vaikutti todennakdisesti aineiston pienuus. Taman aineiston pohjalta ei voida teh-

da johtopééatoksia siitd, tekevatkod 2,5-vuotiaat lapset yleensa morfologisia itsekorjauksia. Aiem-
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missa tutkimuksissa kaksivuotiaat suomalaiset lapset ovat tehneet p&éasiassa fonologisia, leksi-
kaalisia ja syntaktisia korjauksia (Laakso, 2006; Laakso, 2010; Salokanto, 2011). Laakson ja
Salosen (2009) tutkimuksessa 4-vuotiaat lapset tekivat puheeseensa jo monipuolisia morfologisia
itsekorjauksia, jotka liittyivat muun muassa yksikko- ja monikkomuotoihin ja taivutuspéatteissa
tapahtuvien virheiden korjaamiseen. Saattaa siis olla, ettd morfologiset itsekorjaukset yleistyvét

vasta myohemmin lapsen kielellisten taitojen kypsymisen myoté.

Tutkimuksessani saadut tulokset ovat samansuuntaisia muiden suomalaisten tutkimusten kanssa,
joissa on havaittu, ettd pienten lasten varhaiset itsekorjaukset ovat useimmiten fonologisia tai
leksikaalisia itsekorjauksia (Laakso, 2006; Laakso, 2010; Salonen & Laakso, 2009). Laakson
(2006; 2010) mukaan itsekorjaukset monipuolistuvat nopeasti kahden ikdvuoden jalkeen, kun
lapsen kielelliset taidot kypsyvat. Hanen tutkimuksissaan lasten ilmauksien pituuksien kasvaessa
lasten puheessa alkoi esiintyd myos syntaktisia suunnanmuutoksia ja sanojen lisayksid. Tassé
tutkimuksessa 2,5-vuotiaat lapset tekivét niin ikadn syntaktisia itsekorjauksia ja lisdyksid, vaikka

niiden osuus jaikin vahaiseksi leksikaalisiin ja fonologisiin itsekorjauksiin verrattuna.

Kaikki lapset korjasivat puhettaan eniten ongelmavuorossa heti ongelmallisen yksikdn jalkeen.
Tama on tyypillisin itsekorjauksen paikka myos aikuisten puheessa (Schegloff ym., 1977; Salo-
nen & Laakso, 2009). Ongelmavuorossa korjaaminen vaatii lapselta kykya tunnistaa nopeasti
omassa puheessaan esiintyvia ongelmia. Tahan tutkimukseen osallistuneet 2,5-vuotiaat lapset
korjasivat jo tehokkaasti ja nopeasti puheensa ongelmallisia rakenneyksikoitd. Samanlaisia ha-
vaintoja on tehnyt myos Laakso (2006), jonka mukaan vanhemman Kkorjaavat toistot ja mallinta-
miset véhenevat huomattavasti, kun lapsen itsekorjaustaidot kehittyvat kahden ikavuoden jal-
keen. Lasten vélilla esiintyi kuitenkin myds eroavaisuutta. Lapsi, joka teki puheeseensa vahiten
itsekorjauksia, korjasi puhettaan lahes yhté paljon aidin tekemén korjausaloitteen tai suoran kor-

jauksen jélkeen.

5.1.2 Lasten yksilollisten piirteiden vaikutus itsekorjausten esiintyvyyteen

Yksi tutkimuksen keskeinen tulos oli se, ettd vaikka itsekorjausluokkien suhteellinen osuus oli
lapsilla samankaltainen, he erosivat siind, kuinka paljon he tekivat kokonaisuudessaan korjauksia

omaan puheeseensa. Yksi lapsista teki puolet vahemman itsekorjauksia kuin kaksi muuta lasta.
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Kaikilla lapsilla ensimmadiset sanat olivat tulleet ennen yhden vuoden ika4, ja aidit arvioivat las-
ten kielellisen kehityksen tyypillisiksi. Lasten valilla esiintyi kuitenkin eroavaisuutta kotikielessé
ja sisarusasemassa. Lisaksi esiintyi jonkin verran eroavaisuutta siing, millaista materiaalia ja mil-

laisia leikkeja aiti-lapsi-parit valitsivat.

Yksi lapsista (Lapsi 2) oli kaksikielinen, ja vaikka suomen kieli oli aidin mukaan vahvemmassa
asemassa, kaksikielisyys saattoi osaltaan selittda sité, ettd lapsella esiintyi vahemman itsekorja-
uksia kuin kahdella muulla lapsella. Kaksikielisten lasten itsekorjauksista on vain véhén tutki-
musta. Comeau, Genesee & Mendelson (2010) vertailivat tutkimuksessaan 2—3-vuotiaiden yksi-
ja kaksikielisten lasten tekemid itsekorjauksia. Heidan tutkimuksessaan tutkimusryhmien itsekor-

jausten laatu ja maaré eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti toisistaan.

Toisaalta on kuitenkin havaittu, ettd kaksikielisen lapsen taidot saattavat jakautua epatasaisesti
eri Kielten kesken (Arkkila, Smolander & Laasonen, 2013). Kaksikielisilla lapsilla yksittaisen
kielen sanasto voi olla suppeampi kuin yksikielisilla lapsilla, vaikka kielten yhteen laskettu sa-
nasto olisikin yht& laaja. Kaksikieliselld tutkimushenkilolld oli jonkin verran pulmia esimerkiksi
eldinten nimedmisessa. Han reagoi aidin kysymyksiin melko usein vastaamalla en tield tai ni-
meamalld eldimen vaarin (esim. kalhu po. apina). Lapsella esiintyi myds suhteessa enemmén
toisen aloittamia itsekorjauksia kuin kahdella muulla lapsella. Lisdksi korjausjaksot olivat kes-
kimaérin pidempia kuin kahdella muulla tutkimusparilla. Lapsen kaksikielisyys saattoi siis jos-
sain maarin vaikuttaa siihen, ettd lapsi teki puheeseensa vahemman itsekorjauksia kuin kaksi
muuta lasta. Oman tutkimusaineistoni perusteella ei voida kuitenkaan tehda pitkélle menevia

johtopaatoksia kaksikielisyyden vaikutuksesta.

Toinen kaksikielisen lapsen ja muiden lasten vélilla esiintyva ero oli se, ettd ainoastaan kaksikie-
linen lapsi pelasi ditinsé kanssa Dialofun-pelia (ks. Liite 2. Dialofun-peli). Kyseinen peli on mel-
ko aikuisjohtoinen, sill& pelissa aikuinen antaa lapselle ohjeita joita lapsen kuuluu noudattaa
(esim. Laita vihred nappula sinne missa on vene). Talloin vuorovaikutus saattaa muodostua ai-
kuisjohtoiseksi ja lapsen aloitteellisuus vahentyd. Tutkimusparin korjausjaksoissa esiintyikin
enemman aidin korjausaloitteita ja suoria korjauksia kuin kahdella muulla tutkimusparilla. Toi-

saalta tutkimuspari leikki monipuolisesti my6s muulla tutkimushuoneen materiaalilla.

Yhdelld lapsista ei ollut sisaruksia. Kahdesta muusta lapsesta toinen oli perheen ensimmainen

lapsi ja toinen perheen toinen lapsi. Eniten itsekorjauksia puheeseensa teki lapsi, jolla ei ollut
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sisaruksia ja véhiten se, joka oli perheen esikoinen. Lapsen sisarusaseman vaikutusta lapsen itse-
korjauksiin ei tekeméani Kkirjallisuushaun perusteella ole tutkittu. Eniten ja véhiten itsekorjauksia
tehneet lapset olivat sisarusasemaltaan melko samankaltaisessa asemassa (ainut lapsi vrt. esikoi-
nen), joten tassa tutkimuksessa sisarusasema ei ndyttdnyt nousevan merkittavaksi itsekorjauksiin

vaikuttavaksi tekijaksi.

Lasten itsekorjausten maaralliselle erolle on vaikea loytaa yksiselitteistd vastausta. Jokaisen lap-
sen kielellinen kehitys etenee omaa tahtiaan, ja samanikéisten lasten vélilla voi esiintya suurtakin
yksilollistd vaihtelua (ks. esim. Lyytinen, 2004). Téasta syysta voidaan ajatella olevan luonnollis-
ta, ettd tutkimushenkildiden valill4 esiintyi eroavaisuuksia myos itsekorjausten kaytossa. Lapsen
yksildllinen temperamentti ja luonteenpiirteet vaikuttavat niin ikdan lapsen toimintaan vuorovai-

kutustilanteessa (ks. esim. Launonen, 2007, 22—-34).

Toisaalta itsekorjausten kayttoon saattoi vaikuttaa myos aidin tapa olla vuorovaikutuksessa lap-
sensa kanssa (Laakso & Soininen, 2010). Omien havaintojeni mukaan &idit erosivat muun muas-
sa siind, kuinka he puuttuivat lapsen puheessa esiintyviin ongelmiin ja miten paljon he antoivat
lapselle tilaa ja aikaa itsekorjausten tekoon. Vaikka ditien toimintamalleja ei tdssa tutkimuksessa
tarkasteltu, on selvéd, ettd aitien vuorovaikutustavat saattoivat vaikuttaa lasten itsekorjausten
laatuun ja méaraan. Tata pidemmalle menevia johtopaatoksia ei kuitenkaan taman tutkimuksen

perusteella voida tehda.
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5.2 Tutkimusmenetelmien arviointia

5.2.1 Keskustelunanalyyttinen menetelma lasten itsekorjausten tutkimisessa

Tutkimuksessani tarkasteltiin lasten tekemia itsekorjauksia &idin kanssa jaetussa leikkitilantees-
sa. Aineiston analysointimenetelmaksi valikoitui keskustelunanalyysi, koska sen avulla padstaan
tarkastelemaan nimenomaan aitoja keskustelutilanteita, jotka ovat I&sna jokapdivaisessé elaméssa
(Hakulinen, 1997a; Heritage, 1996). Keskustelunanalyyttinen Idhestymistapa tarkastelee vuoro-
vaikutusta osallistujien yhteisesti rakentamana toimintana, jossa kontekstin merkitys on suuri
(Tykkyldinen, 2005). Vuorovaikutusta analysoidaan yksityiskohtaisesti ja jarjestelméllisesti
esiintymisymparistossaan. Keskustelunanalyysin tutkimuskohteena ovat siis aidot keskusteluti-
lanteet, jotka tallennetaan video- ja/tai aaninauhurille yksityiskohtaista tarkastelua varten (Haku-
linen, 1997a; Heritage, 1996).

Taman tutkimuksen aineisto keréttiin lapselle vieraassa ympéristdssa tutun vuorovaikutuskump-
panin kanssa. Tyypillisesti keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa tutkimushenkilditd pyritdén
tarkastelemaan luonnollisissa toimintaympérist0issé, jotta saataisiin mahdollisimman aito kuva
henkildiden todellisesta kayttaytymisestd (Hakulinen, 1997a; Heritage, 1996; Laakso, 2008).
Vieraan ympdriston vuoksi lapsen ja vanhemman vélisen vuorovaikutus oli todennékdéisesti va-
hemman luonnollista verrattuna tilanteeseen, jossa videointi tapahtuu esimerkiksi tutkimushenki-
I6n kotona. Todellisuudessa tutkimustilanne on kuitenkin aina jossain maarin epaluonnollinen,

silla pelkastaan tallennusvélineiden lasndolo muuttaa vuorovaikutuskontekstia.

Omassa tutkimuksessani pyrin lisadmaan tutkimustilanteen luonnollisuutta sillg, etten itse ollut
tutkimustilanteessa lasnd, vaan diti ja lapsi saivat toimia kahden kesken. Ennen tutkimuksen
aloittamista &ideille kerrottiin, ettd tutkimuksen tarkoitus on tallentaa mahdollisimman luonnol-
lista leikki& ja yhdesséoloa lapsen ja didin valilla. Luonnollisuutta lisdsi myos se, ettd lapsi ja diti
saivat kayttaa tutkimushuoneessa olevia leikkivalineitd oman mielensd mukaan. Tutkimuksessa
tarkasteltiin lapsen ja vanhemman valista vapaata leikkid, silla leikkiminen on pienelle lapselle
olotila, jossa han voi luontevasti osallistua vuorovaikutukseen (Lyytinen, 2001). Aiemmissa tut-
kimuksissa on lisaksi havaittu, etta leikkitilanne on hyvé tapa tarkastella lapsen kielellista ja so-

siaalista kehitysta.
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Lasten itsekorjausten tunnistamisen ja analysoinnin kannalta erityisen keskeisté oli taukojen ja
puheen sujuvuudessa tapahtuvien muutosten tarkka ja yksityiskohtainen litterointi, sill4 niiden
avulla pystyttiin paikantamaan lapsen itsekorjaus ja sen tyyppi (ks. Liite 1. Litterointimerkit).
Lapsen itsekorjausta ennakoi usein sanan kesken jattaminen ja/tai lyhyt tauko. Tarkan litteroin-
nin avulla pystyttiin myos paattelemaan, mihin kielen osa-alueeseen korjaus kohdistui. Niinpa
esimerkiksi tavutoisto luokiteltiin fonologiseksi korjaukseksi ja uuden sanan aloittaminen sen
sijaan leksikaaliseksi korjaukseksi. Aineiston tarkka litterointi oli tyolasté ja aikaa vievéa. Litte-
roinnin avulla aineistosta voitiin kuitenkin tuoda esille itsekorjauksiin olennaisia vaikuttavia te-

KijBita.

Keskustelunanalyyttinen menetelma soveltui hyvin lapsen ja vanhemman vélisen vuorovaikutuk-
sen tutkimiseen, silla keskustelunanalyyttisen ndkdkulman mukaan juuri vuorovaikutuksessa
esiintyvé jasentyneisyys ja toistuvuus mahdollistavat lapsen nopean kielenoppimisen (Hakulinen,
1997a; Laakso, 2008; Schegloff ym., 1977). Lasten vuorovaikutustaitojen keskustelunanalyytti-
selld tutkimuksella onkin pyritty kuvaamaan lasten ja vuorovaikutuskumppanien toiminnassa

esiintyvié toistuvia kaytanteita ja rakenteita (Laakso, 2008).

5.2.2 Tutkimuksen eettisyys, aineiston laatu ja tulosten yleistettavyys

Aineisto Kkeréttiin tutkimuseettisida periaatteita noudattaen. Ennen tutkimukseen osallistumista
tutkimushenkildilla oli mahdollisuus kysya tutkimukseen liittyvisté asioista puhelimitse ja kasvo-
tusten. Tutkimushenkilille tehtiin selvéksi, ettd he voivat keskeyttaa tutkimukseen osallistumi-
sen missd tahansa vaiheessa. Tutkimushenkilot tayttivat Lupa video ja éanitallenteiden kayttoon
—lomakkeen. Tutkimushenkildiden oikeat nimet olivat ainoastaan tutkijan tiedossa. Aineisto ja

asiakirjat olivat vain tutkijan kaytettavissa.

Tutkimustulosten luotettavuutta pyrittiin lisédmaan silld, ettd tutkimushenkilét olivat taysin sa-
man ikaisia 2,5-vuotiaita poikia. Ika ja sukupuoli oli vakioitu, jotta tutkimushenkil6ita voisi nail-
ta osin verrata mahdollisimman luotettavasti. Kaikki aidit arvioivat lapsensa kielellisen kehityk-
sen tyypilliseksi. Yksi lapsista (Lapsi 2) oli kaksikielinen, mutta hanet otettiin mukaan tutkimuk-
seen, koska aidin mukaan suomi on kielista vahvemmassa asemassa. Lapsi kavi suomenkielises-
sé paivahoidossa ja puhui ruotsia ainoastaan isan kanssa. Yhdella tutkimushenkildista (Lapsi 1)

ei ollut sisaruksia. Hanelta ei mydskaan saatu tietoa lausepuheen kehityksesta.
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Aineistojen vertailukelpoisuutta pyrittiin lisadmaan myos silla, ettd tutkimustilanne rakennettiin
kaikille samanlaiseksi ja kaikilla tutkimushenkil6illa oli kaytossadn sama materiaali. Tilanteen
luonnollisuutta pyrittiin kuitenkin yllapitdmaan niin, etta tutkimushenkilot saivat hyddyntad ma-
teriaalia haluamallaan tavalla. Tutkimuksen tavoitteena ei ollut laatia taysin identtisia koeasetel-
mia, silla silloin vuorovaikutustilanteen luonnollisuus olisi kérsinyt. Vuorovaikutustilanne muo-
dostui jokaisella tutkimushenkil6lla erilaiseksi. Siihen vaikutti didin ja lapsen yksilollisten vuo-
rovaikutustapojen lisaksi myos se, millaisia leikkeja kukin lapsi ja diti valitsivat.

Aiemmissa tutkimuksissa lasten itsekorjauksia on kuvailtu sen perusteella, mihin kielelliseen
osa-alueeseen korjaus kohdistuu (Clark, 1982; McTear, 1985, s. 187-199; Salonen & Laakso,
2009). Téassé tutkimuksessa luokittelun pohjana kéytettiin Salosen ja Laakson (2009) tutkimusta,
silla siin& kaytetyt itsekorjausluokat soveltuivat hyvin pienten suomalaisten lasten itsekorjausten
tarkasteluun. Liséksi samaa luokittelua on kaytetty myos toisessa Tampereen yliopiston logope-
dian pro gradu — tutkielmassa (Salokanto, 2011).

Itsekorjausten luokittelu ei kuitenkaan ollut yksiselitteistd, silla jotkin itsekorjaukset saattoivat
sopia useamman luokan sisalle. Esimerkiksi kun lapsi sanoo anna talle e ammaalle kukat, lapsen
itsekorjaus voidaan kéytdnndssa luokitella joko fonologiseksi tai leksikaaliseksi itsekorjaukseksi
riippuen siitd, kuinka itsekorjaus tulkitaan. Tassa tutkimuksessa lapsen tuottama e-aanne tulkit-
tiin puheen lipsahdukseksi ja korjaus luokiteltiin fonologiseksi itsekorjaukseksi. Toisaalta voitai-
siin myos tulkita, ettd lapsi oli aikeissa tuottaa sanan ammas (lammas) tilalla sanan ehma (leh-
ma), jolloin itsekorjaus tulkittaisiin sanan korvaukseksi eli leksikaaliseksi itsekorjaukseksi. Itse-
korjausten luokittelu oli siis vaistamétta jossain maarin kytkoksissa tutkijan tekemiin tulkintoi-
hin. Luokittelun yhdenmukaistamiseksi ja vahvistamiseksi aineistosta kaytiin ohjaaja Anna-
Maija Korpijaakko-Huuhkan kanssa lapi noin 10 %. Ohjaajan kanssa kdydyn keskustelun tulok-

sena itsekorjausten luokittelusta oltiin yhta mielta.
Tassa tutkimuksessa saatuja tuloksia ei juuri voi yleistad, koska tutkimus oli laadullinen ja ai-

neisto pieni. Tutkimustuloksiin vaikutti jokaisen tutkimushenkilon yksildlliset piirteet, vuorovai-

kutuskonteksti ja jokaisen diti-lapsi-parin oma tapa olla vuorovaikutuksessa keskenaan.
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5.3 Tyon kliininen merkitys ja jatkotutkimuksen aiheita

Lapsen itsekorjauksia ja niiden kehitysta on tutkittu kansainvalisestikin vain vahan (Clark, 1982;
Forrester, 2008; Laakso, 2006; Salonen & Laakso, 2009; Salokanto, 2011). Tdméan tutkimuksen
tarkoitus on tuoda lisatietoa siit4, miten 2,5-vuotiaat suomalaiset lapset korjaavat omaa puhet-
taan. Tutkimuksessa saadut tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa, joi-
den mukaan kaksivuotiaiden suomalaisten lasten itsekorjaukset ovat tyypillisesti sanojen korva-
uksia, fonologisia tarkennuksia tai syntaktisia suunnanmuutoksia (Laakso, 2010; Salonen &
Laakso, 2009; Salokanto, 2011).

Itsekorjaukset ovat kytkoksissd lapsen kielelliseen kehitykseen (Laakso, 2006). Ne heijastavat
lapsen tietoisuutta kielestd ja kykya monitoroida omaa puhetta vuorovaikutustilanteissa (Laakso,
2006, Clark, 1982; McTear, 1985, s. 187-199; Salonen & Laakso, 2009). Esimerkiksi sanojen
perattdiset toistot ja korjaukset voivat olla lapselle tapa harjoitella sanoja ja pyrkia tuottamaan
niitd yha paremmin aikuiskielen mukaisesti (Clark, 1982; Laakso, 2006). Lisaksi itsekorjaukset
kertovat siitd, miten lapsi kykenee korjaamaan puheessaan esiintyvid ongelmia ja muokkaamaan
puhettaan ymmaérrettdvammaksi toiselle (Laakso, 2006; Laakso, 2010). Niinpé itsekorjaukset
kertovat myo6s lapsen kehittyvistd sosiaalisista ja kognitiivisista taidoista. Itsekorjauksia tutki-

malla saadaan siis tietoa lapsen Kielellisesté ja sosiaalisesta kehityksesta.

Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka lapsilla itsekorjaustyyppien vélinen suhde oli melko
samanlainen, lapset erosivat siind, kuinka paljon he tekivat kokonaisuudessaan korjauksia omaan
puheeseensa. Yksi lapsista teki puolet véhemmaén itsekorjauksia puheeseensa kuin kaksi muuta
lasta. Vahiten itsekorjauksia tehnyt lapsi oli kaksikielinen, mika saattoi vaikuttaa itsekorjausten
esiintyvyyteen. Kaksikielisten lasten itsekorjauksista on tekemani kirjallisuushaun perusteella
kuitenkin vain véahan tutkimusta. Comeaun, Geneseen & Mendelsonin (2010) tutkimuksessa yk-
si- ja kaksikielisten lasten itsekorjausten laatu ja maaré eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan. Koska téssa tutkimuksessa saadut havainnot ovat erisuuntaisia, olisi mielenkiintoista
saada lisétietoa sitd, voiko lapsen kaksikielisyys vaikuttaa itsekorjausten maarééan ja laatuun.
Tieto kaksikielisten itsekorjauksista voisi auttaa myos kaksi- ja monikielisten lasten Kielellisten
taitojen arvioinnissa, silla nykyisin kaytdssa on vain vahan arviointimenetelmia, joiden avulla
voi luotettavasti arvioida monikielisten lasten kielellisia taitoja (Lindholm, Manninen & Niemi-
nen, 2007).
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Kliinistd merkitysta lisdisi edelleen tutkimus siitd, miten itsekorjaukset ilmenevét kielihdiridisen
lapsen puheessa. Tunnistaako kielih&iridinen lapsi puheessaan esiintyvia puutteita? Minkalaisia
keinoja lapsi ké&yttdd omassa puheessaan esiintyvien ongelmien korjaamiseen? Aiemmissa tutki-
muksissa on havaittu, ettd lasten, joilla on pragmaattisia vaikeuksia, voi olla vaikea yllapitaa
keskustelun puheenvuoroja ja mukauttaa puhettaan vuorovaikutuskumppanille sopivammaksi
(Loukusa, Paavola & Leiwo, 2011). Kuitenkin on niukasti tutkimuksia siit4, miten kielihairioi-
nen lapsi korjaa omaa puhettaan (ks. Salmenlinna, 2005; Tykkyldinen, 2007; Volden, 2004).
Tutkimustieto antaisi mahdollisuuden pohtia sitd, miten lapsen itsendistd roolia oman puheen
ongelmien ratkaisijana voisi tukea. Kliinista tyota tekevét puheterapeutit voisivat saada evaita
siihen, kuinka vanhempia ohjataan havaitsemaan lapsen puheessa esiintyvia pulmia ja miten la-
hiympaérist0 voisi edistaa lapsen puheen monitoroinnin kehittymisté.

Kaiken kaikkiaan olisi tarpeellista saada liséa tietoa siitd, miten eri-ikéiset tyypillisesti kehitty-
neet lapset korjaavat omaa puhettaan. Suuremmat otokset antaisivat luotettavampaa ja yleistetta-
vampéa tietoa lapsen itsekorjauksista. Toisaalta myos tapaustutkimuksista saatuja tuloksia voi-
daan keratd yhteen, jos aineiston keruu- ja analysointimenetelmat ovat riittdvan samankaltaisia.
Taman vuoksi on térkeda tehdé laadullista tutkimusta, joka on lapindkyvaa ja vertailukelpoista

aiempiin tutkimuksiin nahden.
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LIITE 1

Litterointimerkit

(se)

((osoittaa kuvaa))

laskeva intonaatio

tasainen intonaatio

nouseva intonaatio

seuraava sana lausuttu ymparistoa korkeammalta
seuraava sana lausuttu ympadrist6a matalammalta
painotus tai sdvelkorkeuden muutos (alleviivaus)
paallekkaispuhunnan alku

padllekkaispuhunnan loppu

mikrotauko: 02 sekuntia tai véhemman
mikrotaukoa pidempi tauko (ilmoitettu sekunnin kymmenesosina)
kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
nopeutettu jakso

hidastettu jakso

aanteen venytys (kaksoispiste)

ympéristda vaimeampaa puhetta

ympaéristda voimakkaampaa puhetta (isot kirjaimet)
sana jaa kesken

nariseva aani

epéselvasti kuultu jakso

litteroijan kommentteja ja selityksia tilanteesta



LIITE 2

Dialofun-peli

Dialofun-peli siséltdd A3 arkin kokoisia, pahvisia ja kaksipuolisia kuvatauluja, joissa esiintyy

erilaisia tapahtumia teemoittain (esimerkiksi lapset metsaretkelld). Liséksi siihen siséltyy erivari-
si& nappuloita, joita voi tyontéa taulussa esiintyviin reikiin. Pelin tarkoitus on 10ytaa kuvataulusta
oikea kohta pelikumppanin vihjeen perusteella (esimerkiksi, missa tytt0 ja poika keraa kukkia) ja

laittaa nappula oikeassa kohdassa olevaan reikaan.



