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Tadmain tutkielman tarkoituksena on kuvata Finnish Information Retrieval Experts -tutki-
musryhmin tutkimuksen vaikuttavuutta. Vaikuttavuutta on arvioitu tutkimalla ryhmén
tutkimusjulkaisujen saamia viittauksia ja niiden jakautumista eri vuosille, maantieteelli-
sille alueille seka tieteellisten aikakauslehtien ja konferenssien mukaan. Tutkimusaineis-
ton muodostivat tutkimusryhmén julkaisut vuosilta 2003—2012 ja niihin kohdistuneet viit-
taukset. Aineisto keréttiin Scopus- ja Google Scholar -tietokannoista.

Tutkimuksessa havaittiin tutkimusryhmén julkaisujen saaneen viittauksia tasaisesti eri
vuosina. Tarkasteltaessa viittausten jakautumista eri vuosina ilmestyneille julkaisuille to-
dettiin vuoden 2005 julkaisujen saaneen eniten viittauksia. Tutkimusryhmaélld on ndky-
vyyttd laadukkaissa tieteellisissd lehdissd ja se on saanut monipuolisesti huomiota eri
konferenssien julkaisuissa. Tulosten perusteella ryhmé on kansainvilisesti tunnettu ja sen
tieteellinen vaikuttavuus on hyva.
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1 JOHDANTO

FIRE (Finnish Information Retrieval Experts) on Tampereen yliopiston informaatiotutki-
muksen ja interaktiivisen median tutkimuskeskuksen TRIMin tutkimusryhmi, joka koos-
tuu suomalaisista tiedonhaun tutkijoista ja jatko-opiskelijoista (Tampereen yliopiston in-
formaatiotieteiden yksikko 2009). Ryhmai on erikoistunut tiedonhaun tutkimukseen laaja-
alaisesti ja sen tutkimus on kansainvélisesti arvostettua. FIRE& pidetddn Pohjoismaiden
johtavana tutkimusryhména tiedonhaun saralla. (Tampereen yliopiston informaatiotietei-
den yksikkd 2011b.) Ryhmén tuotteliaisuudesta kertoo sen mittava julkaisuarkisto, jossa
on julkaisuja 80-luvulta alkaen (Tampereen yliopiston informaatiotieteiden yksikko

2011a).

Tutkimuksen aiheena on FIRE-ryhmén tutkimuksen vaikuttavuus, jonka arvioinnissa
kéytetddn viittausanalyysia. Paino on FIREn tutkimuksen nékyvyyden ja kansainvilisen

tunnettuuden arvioinnissa ja kuvailemisessa.

Tutkimuksen vaikuttavuudella on kasvavassa miirin merkitystd rahoitusta jaettaessa.
Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmén ehdotuksessa yliopistojen rahoitusmalliksi
mainitaan tavoitteiksi yliopistojen laadukkuuden, kansainvélisyyden ja tuloksellisuuden
kehittdminen, joiden merkitys my0s rahoitustekijéind on kasvanut aiempiin rahoitusmal-
leihin ndhden. Vuoden 2013 rahoitusmallissa julkaisuméérit saavat aiempaa enemmén
painoarvoa ja niiden osuus rahoitustekijand on 13 %. (Opetus- ja kulttuuriministerid

2012; Tyoryhma yliopistojen rahoitusmallin uudistamiseksi 2011.)

Kuvassa 1 on Opetus- ja kulttuuriministerion malli, josta kdy ilmi eri osatekijoiden suu-
ruus yliopistojen rahoituksessa. Tutkimusta ja vaikuttavuutta mittaaviksi maareiksi on ra-
hoitusmallin keskimmadiselld rivilld ja ddrimmadisend vasemmalla mainittu laskennalliset

julkaisut, kansainviliset referoidut julkaisut sekd muut tieteelliset julkaisut.
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Kuva 1: Yliopistojen rahoitusmalli 2013 alkaen (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012)

Yliopistojen rahoitukseen vaikuttaa esimerkiksi kansainvilisissd vertaisarvioiduissa jul-
kaisukanavissa ilmestyneiden tutkimusten mééri, ja jatkossa tullaan huomioimaan myos
julkaisufoorumin tutkimukselle antama tasoluokitus (Koulutuksen ja tutkimuksen laadun
vahvistaminen yliopistojen rahoitusmallissa -tyoryhmé 2014; Opetus- ja kulttuuriminis-
terid 2012). Julkaisufoorumin tasoluokitus on asiantuntijapaneeleiden arvioiden mukaan
muodostettu luokitus tieteellisten julkaisukanavien, kuten tieteellisten sarjojen, konfe-

renssien ja kirjakustantajien, laadusta (Tieteellisten seurain valtuuskunta 2014).

Informaatiotutkimuksen julkaisukulttuuri on Karvosen, Kortelaisen ja Saartin (2014, 67—
68) mukaan samankaltainen kuin luonnontieteissd: artikkelimuotoista julkaisemista refe-
roiduissa lehdissd arvostetaan ja julkaiseminen on painottunut siithen. Nailld julkaisuka-
navilla tutkimuksen ensisijainen yleisd on kansainvilinen tiedeyhteisé (Karvonen, Kor-
telainen & Saarti 2014, 67). Kansainvilisyyden tutkiminen on siis hyvin olennaista selvi-

tettdessd, onko FIREn tutkimus saavuttanut yleisonsa.



Ensimmadisessé sisdltoluvussa kerrotaan bibliometrisestd analyysista menetelména. Seu-
raavassa luvussa kerrotaan aluksi tutkimuksen arvioinnista ja vaikuttavuudesta, jonka jal-
keen seuraa katsaus tutkimuksiin Suomen tieteellisestd vaikuttavuudesta ja bibliometrii-
kan kdyttoon vaikuttavuuden mittaamisessa. Neljdnnessd luvussa esitelldan tutkimusky-
symykset. Viidennessd luvussa kerrotaan aineistonkeruuseen kdytetyisté tietokannoista ja
aineiston kasittelystd. Kuudes luku kisittelee tutkimuksen tuloksia ja viimeinen luku si-

sdltdd yhteenvetoa ja pohdintaa.



2 BIBLIOMETRINEN ANALYYSI

Luku késittelee bibliometristd analyysia vaikuttavuuden arvioinnin menetelména. Ensim-
maisessd alaluvussa kerrotaan lyhyesti bibliometriikan taustasta. Toinen alaluku késitte-
lee bibliometriikan ominaispiirteitd, ja siind esitelldén bibliometrisen tutkimuksen muut-

tujia, perusyksikoité ja indikaattoreita. Kolmas alaluku késittelee viittausanalyysia.

2.1 Bibliometrisen tutkimuksen taustasta

Nicola De Bellis (2009, 1) esitti4, etta tiedetti pitdisi pyrkid mittaamaan kokonaisvaltai-
sesti, huomioiden sen eri tasot soveltamalla matemaattisia tydkaluja tieteenteon loppu-
tuotteen, kuten kirjan tai artikkelin, lisdksi my6s kaikkeen muuhun tieteentekoon liitty-
vain kvantitatiiviseen dataan. Kiinnostus 16ytda sopivia mittatikkuja tieteelle syntyikin jo
kauan ennen bibliometriikkaa (De Bellis 2009, 1). 1700-luvulla tieteentekijit halusivat
16yt tosia, aineellisia syita tieteellisen arvon ilmentymille, minké vuoksi he olivat kiin-
nostuneita tieteellisten saavutusten tilastollisesta jakautumisesta. Tdémi perustui ajatuk-
selle ylhdéltd annetusta méaéritelmésti tieteelliselle arvolle, joka koostui muun muassa
yksilon aiemmista aikaansaannoksista, suhteista arvovaltaisiin oppilaitoksiin ja pateviksi

katsottujen vertaisten mielipiteistd. (De Bellis 2009, 2.)

1800-luvun lopulla tilastotiede ja todennékoisyysteoria saivat jalansijaa kirjastotieteen ja
dokumentaation aloilla, minki seurauksena kirjoja ja muita yloskirjattuja tietoja tieteelli-
sestd toiminnasta alettiin tarkastella kvantitatiivisen tutkimuksen valossa. Tarkastelun tu-
losta kutsuttiin tilastolliseksi bibliografiaksi, ja sen avulla pyrittiin esimerkiksi arvioi-
maan tieteellistd edistystd tai saamaan viitteitd kirjastojen hankintojen tekoa varten. Tata
voidaan pitdé erdédnlaisena bibliometrisen tutkimuksen esiasteena. (De Bellis 2009, 6. )
Vaikka varhaisten bibliometristen ajatusten kehittelyid jatkettiinkin alan pioneerien kes-
ken, olivat ne kuitenkin jdddd unholaan suurelta yleisoltd ennen kuin niiden pariin palat-
tiin toden teolla toisen maailmansodan luotua uutta kiinnostusta tieteen mittaamista koh-

taan (De Bellis 2009, 10).



Bibliometriikka kehittyi tieteellisten dokumenttien verkostojen muodostamien kvantita-
titvisten mallien tarkastelusta. Siind selityksid ei etsitd ulkoisista tekijoistd tai materiaali-
sista syistd, kuten 1700-luvulla, vaan empiirisistd laeista, kuten Zipfin ja Bradfordin ma-
temaattisista malleista. (De Bellis 2009, 2.) 1960-luvulla kehittyi Eugene Garfieldin
Science Citation Index (SCI) eli luonnontieteiden viittausindeksi, joka syntyi suurelta
osin tarpeesta hakea tiettyd relevanttia informaatiota suunnattomasta madrasta tallennet-
tua tietoa (De Bellis 2009, 14, 24). Tieteidenvilisessd, viitteille perustuvassa hakemis-
tossa ldhdeviitteet muodostavat yhteyksii tieteellisen kirjallisuuden ja tekijoiden vilille
(De Bellis 2009, 14). Bibliometriikan soveltaminen SCI:iin ja muihin viitetietokantoihin
avasi uusia mahdollisuuksia arvioida tiedettd yhteistyOssd vertaisarviointien kanssa tai

sitd vastaan kilvoitellen. (De Bellis 2009, 2.)

2.2 Bibliometrisen tutkimuksen luonteesta

Alan Pritchardin 1960-luvulla keksimé termi bibliometriikka kuvaa tutkimusta, joka pai-
nottaa tieteenteon aineellista, laskettavissa olevaa puolta (De Bellis 2009, 3). Bibliomet-
ritkka on pddasiassa tieteellisen kirjallisuuden ja julkaisujen vilitykselld tapahtuvan vies-
tinndn tutkimusta, jossa kirjallisuuden katsotaan heijastavan tutkimustoimintaa (Kérki &
Kortelainen 1996, 1, 7). Koska bibliometriikka on luonteeltaan kvantitatiivista, pyritdan
tutkimuksessa usein varsin laajoihin aineistoihin tilastollisesti merkitsevien tulosten saa-
miseksi. Yksittdisen kirjoittajan tuotantoa laajempia aineistoja tarjoavat esimerkiksi use-
amman henkilon muodostamat tutkimusryhméit, joihin bibliometrinen analyysi usein koh-
distuukin. (Kérki & Kortelainen 1996, 12.) Lisdksi bibliometrisessé analyysissa suositaan
pitkid tarkastelujaksoja, silld pitkdhkon tarkastelun katsotaan parantavan analyysin luo-

tettavuutta (Kéirki & Kortelainen 1996, 80).

Muuttujia bibliometrisesséd tutkimuksessa ovat tyypillisesti julkaisut, kuten kirjat tai ar-
tikkelit, kirjoittajat sekd ldhteet (reference) ja viittaukset (citation), joista yksi tai useampi
voi olla tutkimuksen kohteena (De Bellis 2009, 3; Kérki & Kortelainen 1996, 8). Téssa
tutkielmassa julkaisulla tarkoitetaan tieteellistd julkaisua eli kirjallista esitysta tutkijan tai
tutkimusryhmén tutkimustuloksista, jotka on toimitettu tiedeyhteison saataville esimer-
kiksi artikkelina lehdessd, kirjassa tai konferenssisarjassa (Tieteellisten seurain valtuus-

kunta 2015).



Bibliometrisilld indikaattoreilla kuvataan julkaisujen ominaisuuksia. Indikaattoreita ovat
sekd perussuureet ettd niistd johdetut indikaattorit. Perussuureita ovat esimerkiksi julkai-
sujen ja viitteiden maérét. Néistd edelleen voidaan johtaa muita bibliometrisid indikaat-
toreita, kuten lehtien viittauskerroin (impact factor), joka kertoo, kuinka paljon lehteen
on vuodessa viitattu suhteessa julkaistujen artikkelien maarddn. (Kéarki & Kortelainen

1996, 25.)

Toinen yleinen indikaattori on 2005 kehitetty h-indeksi, jonka katsotaan mittaavan sekd
julkaisuaktiivisuutta ettd vaikuttavuutta. Oulun yliopiston Tutkimuksen tyokalupakki -

sivuston mukaan h-indeksi mééaritelldan seuraavasti:

“Tutkijan H-indeksin arvo on h jos h kappaletta hinen julkaisuistaan (Np)
ovat jokainen saaneet vdhintddn h viittausta ja loput julkaisut (Np - h) ovat
saaneet vahemman kuin h viittausta.” (Oulun yliopisto 2014)

H-indeksi lasketaan yleensd tutkijan tai tutkimusryhmin koko tuotannosta julkaisujen
médrdn ja viittausten médrin perusteella. Sen katsotaan antavan tasaisemman kisityksen
vaikuttavuudesta kuin esimerkiksi pelkkien viittausméérien, silld yksittéiset erittdin pal-
jon tai erittdin vahén viittauksia saaneet julkaisut eivét vaikuta sithen yhtd radikaalisti.

(Oulun yliopisto 2014.)

Viiteanalyysi (citation analysis) on erés bibliometrisen tutkimuksen keskeisisti osa-alu-
eista. Viiteanalyysia ovat ldhdeanalyysi, jossa keskitytdan tarkastelemaan julkaisujen léh-
teitd ja viittausanalyysi, jossa tarkastellaan julkaisuihin kohdistuneita viittauksia. (Kérki
& Kortelainen 1996, 14, 30.) Luvussa kolme késiteltidvit bibliometrisen tutkimuksen epéa-
varmuustekijat esimerkiksi viittausten motiivien ja vaihtelevien viittauskdytantdjen osalta

koskevat my®ds viittaus- ja l1dhdeanalyysia (Kédrki & Kortelainen 1996, 16, 18).

2.3 Viittausanalyysi

Viittausanalyysissa kiinnostuksen kohteena on julkaisujen kéyttd ja kdyttdmattomyys.
Julkaisuun viittaaminen lasketaan kdytoksi, vaikka julkaisua ei olisi todella luettu. Viit-
tauksen perusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettéd viittaaja tietdd julkaisun ja sen kirjoit-
tajan olemassaolosta. Perusoletuksena viittausanalyysissa on, ettd viittausten maara il-

mentdi jotenkin julkaisun tai kirjoittajan asemaa tiedeyhteisossé. Pelkén viittausten maa-



radn keskittyvédn analyysin liséksi viittausten ominaisuuksien analyysia kdytetdan tutkit-
taessa tutkimuskohteen samaa huomiota tai ndkyvyyttd esimerkiksi eri maissa tai eri tie-

teenaloilla. (Kérki & Kortelainen 1996, 6, 16—17.)

Vaikka bibliometrisessa tutkimuksessa varsinaisesti ollaan kiinnostuneita esimerkiksi jul-
kaisuista tai kirjoittajista, ovat analyysin kohteena yleensé kaytdnndssa ldhteet ja viitteet
(Karki & Kortelainen 1996, 12—13). Tekstiviite ilmaisee, miten tiettyd 1dhdettd on kéy-
tetty, ja ldhdeluetteloon on koottu julkaisussa kéytettyjen ldhteiden bibliografiset tiedot.
(Kéarki & Kortelainen 1996, 13.)

Kasitteelld viite voidaan tarkoittaa sekd julkaisun ldhdeviitteitd ettd julkaisuun kohdistu-
via viitteitd. Tarvittaessa ndma voidaan erottaa kdyttdmailld 1dhdeviitteistd sanaa 1dhde ja
julkaisun tai kirjoittajan saamista viitteistd sanaa viittaus. (Kérki ja Kortelainen 1996, 13.)
Viittausten méari saadaan siis laskemalla, kuinka moni on kéyttdnyt viitattua julkaisua
ldhteend (tietokantojen mukaan). Viittausten méérd on kidytdnndssd sama kuin viittaavien
julkaisujen summa eli kuinka monessa ldhdeluettelossa viitattu julkaisu esiintyy. Viit-

tausten maarai ei siis lasketa tekstiviitteiden méaarian mukaan.

Bibliografisista tiedoista voidaan poimia tarkasteltaviksi muuttujia, kuten kirjoittajat, jul-
kaisuaika, -paikka ja -kanava (Kédrki & Kortelainen 1996, 13). Yksityiskohtaisempia tie-
toja voidaan haluttaessa hakea nédiden perusteella. Viitanneiden julkaisujen bibliografisia
tietoja tutkimalla saadaan tietoa siitd, kenet viitattu julkaisu on tavoittanut (Kérki & Kor-

telainen 1996, 16).

Kirjen ja Kortelaisen (1996, 12) mukaan on tieteen normien mukaista viitata julkaisuihin,
joista informaatiota on lainattu. Esimerkiksi téssd tutkielmassa tarkastellut viitatut jul-
kaisu ovat FIREn julkaisuarkistosta 10ytyvié julkaisuja, joihin viitetietokannan mukaan
viitataan toisesta tutkimuksesta. Vastavuoroisesti viittaavalla julkaisulla tarkoitetaan jul-

kaisua, jossa on viitetietokannan mukaan FIREn julkaisuun kohdistuva viite.

Kostoff (1998) avaa viitteiden merkitystéd tutkimuksessa listaamalla niille erilaisia kéyt-
totarkoituksia. Erds kdytdnnollinen syy viitteille on julkaisun tiiviyden séilyttdminen.
Viitteet osoittavat lyhyesti, mistd voi halutessaan saada lisdtietoa aiheesta. Tehokkaan
ilmaisun liséksi viittaaminen osoittaa kirjoittajan olevan tietoinen muista aiheeseen liitty-

vistd julkaisuista, miké lisdnnee kirjoittajan uskottavuutta. Tutkimuksen vaikuttavuuden



arvioinnin kannalta olennaista on, etti viitteet osoittavat tyon ldhteet eli sen, misti henki-
nen pddoma on perdisin. Nimeamisprosessi on kuitenkin aina epétidydellinen, silld kaikkia
tyon henkiseen perustan syntyyn myotévaikuttaneita ldhteitd ei valttimattd ole mahdol-

lista tunnistaa ja siten ne jadvat myos viittaamatta. (Kostoff 1998, 28.)

Monimutkaisempi tutkimuksellinen merkitys viitteilld on niiden toimiessa erdinlaisena
merkkiaineena, jonka avulla on mahdollista seurata tutkimuksen ja ideoiden kehittymista
julkaisu julkaisulta. Valtasuuntauksen mukaiseen viitteiden laskuun ja viittausanalyysiin

verrattuna tdma on kuitenkin hidasta ja tyolésti. (Kostoff 1998, 29.)

Tehtédessd analyysejé tieteellisistd instituutioista, tutkimusosastoista, tutkimusryhmisti ja
yksittéisistd tutkijoista on Henk Moedin (2005, 72) mukaan menetelty kiytdnnossé esi-
merkiksi seuraavasti. Aluksi paitetdin tutkittava ajanjakso ja laaditaan lista tutkimuksen
kohteena olevaan ryhméén kuuluvista tutkijoista. Heidén nimissdin olevista julkaisuista
koostetaan alustava lista julkaisutietokannan, kuten ISI:n avulla. Alustavat listat ldhete-
tdédn tutkijoille, jotka vahvistavat niiden oikeellisuuden, lisddvét puuttuvat julkaisut ja

poistavat virheellisesti listalle joutuneet julkaisut. (Moed 2005, 72.)

Viittausanalyysia varten kerétdédn aineistoksi tarvittavat tiedot tutkimuksen kohteena ole-
viin julkaisuihin kohdistuneista viittauksista. Tiedot voidaan kerdtd viitanneita julkaisuja
etsimdlld tai erityisistd viitetietokannoista, mutta on huomioitava, etteivit tietokannat
valttdmattd kata kaikkia viitanneita julkaisuja, vaan tiedot jadvét jossain madrin vajavai-
siksi. (Karvonen, Kortelainen & Saarti 2014, 143; Kérki & Kortelainen 1996, 17.) Ana-
lyysi tehddin tarkistettujen listojen perusteella kerdtysté aineistosta laskemalla tarvittavat
perussuureet ja niistd johdetut indikaattorit. Samalla tehddén myos kaikki kyseiseen tut-
kimukseen liittyvét tutkimuskysymysten kannalta olennaiset lisdanalyysit. (Moed 2005,
72.)



3 TUTKIMUKSEN ARVIOINNISTA JA VAIKUTTAVUU-
DESTA

Ensimmadisessé ja toisessa alaluvussa pohjustetaan tutkimuksen ja sen vaikuttavuuden ar-
viointia. Kolmannessa alaluvussa esitellddn Suomen tieteellistd vaikuttavuutta kisittele-
véd tutkimusta sekd suomalaisen informaatiotutkimuksen ansioita. Neljds alaluku késit-
telee viitetietokantoja ja viidennessd tuodaan ilmi erditd bibliometriseen tutkimukseen

liittyvid epdvarmuustekijoita.

3.1 Tutkimuksen arvioinnista

Tutkimuksen arviointia ja arvioinnin merkitystd tarkastelevat Karvonen, Kortelainen ja
Saarti (2014). Kirjoittajien mukaan julkaiseminen ja siitd seuraava keskustelu sekd arvi-
ointi tekevit tutkimuksen tuloksista tiedettd, silld tieteellisen tiedon jakaminen tiedeyh-
teisolle on erés tieteen normi (Karvonen, Kortelainen & Saarti 2014, 53, 83). Tamén pe-
rusteella ajatusta voisi laajentaa myds muotoon “tutkimus ole tiedettd ennen kuin se on
saavuttanut yleisonsd”, silld yleison tietoisuuteen tuleminen on kuitenkin edellytyksend

arvioinnille ja keskustelulle.

Arvioitavia ulottuvuuksia ja arviointikeinoja on lukuisia. Karvonen, Kortelainen ja Saarti
ovat taulukoineet arvioitavia ulottuvuuksia, joita ovat julkaisujen maird, julkisuus, vai-
kuttavuus, tieteellinen merkitys, tutkimuksen laatu ja verkostoituminen. Taulukko 1 esit-
telee ndma ulottuvuudet ja myds mittareita kunkin ulottuvuuden operationalisoimiseksi
sekd toivottuja lopputulemia eri ulottuvuuksien mittaamiselle. Esimerkiksi julkaisujen lu-
kumairin ja sivumédridn perusteella olisi mahdollista arvioida tutkijan tai tutkimusryh-
mén tuottavuutta ja ahkeruutta. Monilla ulottuvuuksilla on samoja mittareita, kuten ver-
taisarviointi ja saadut viittaukset, jotka ovat yhteisid vaikuttavuuden ja tieteellisen merki-

tyksen mittaamiselle. (Karvonen, Kortelainen & Saarti 2014, 153.)



Taulukko 1: Julkaisutoimintaan liittyvét mittarit (Karvonen, Kortelainen & Saarti 2014,

153)

Mitattava asia

Mittarit

Tavoiteltava vaiku-
tus

Saadut viittaukset

Viittausten tarkoituksen ja sisdllon
analyysi

Taso julkaisufoorumilla
Lukijatutkimukset

Julkaisujen méiri Kotimaisten ja kansainvilisten jul- | Tuottavuus
kaisujen lukumaara Ahkeruus
Sivuméaéra

Julkisuus Saadut viittaukset Tieteen(alan) sisdinen
Viittauskertoimet julkisuus
Lukijatutkimukset Populaari/laaja julki-
Julkaisujen saama huomio netissid | suus
tai sosiaalisessa mediassa
Levikkimittarit

Vaikuttavuus Vertaisarviointi Tieteen(alan) kehitta-

minen
Opettaminen ja sivis-
tdminen

Tieteellinen merkitys

Vertaisarviointi
Saadut viittaukset

Tieteelliset innovaatiot
Aikaisemman tutki-
muksen kritisointi, ke-
hittdminen tai (epd)pi-
tevaksi osoittaminen

Tutkimuksen laatu

Vertaisarviointi

Tutkimuksen ja sen
menetelmien validius
ja relevanttius

Verkostoituminen

Koti- ja ulkomainen yhteiskirjoit-
tajuus

Tutkimusyhteistyo

Vaikuttavuuden mittarina mainittu taso julkaisufoorumilla tarkoittaa Tieteellisten seurain
valtuuskunnan yhteydessa toimivan Julkaisufoorumin julkaisukanavalle antamaa taso-
luokitusta, joka méérdytyy julkaisukanavan arvioidun laadun perusteella (Tieteellisten
seurain valtuuskunta 2014). Tasoja on kolme: tieteelliset julkaisukanavat, johtavat tieteel-
liset julkaisukanavat ja korkeatasoisimmat johtavat tieteelliset julkaisukanavat. Tietyn ta-
soluokituksen saadakseen julkaisukanavan tulee tdyttda sille asetetut kriteerit. Julkaisu-
kanavilla tarkoitetaan tieteellisen tutkimuksen tulosten eli tieteellisten julkaisujen julkai-
suun erikoistuneita jakeluteitd, joita voivat olla esimerkiksi kirjat, konferenssit julkaisui-
neen sekd painetut ja digitaaliset aikakauslehdet. (Tieteellisten seurain valtuuskunta

2015.)
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3.2 Vaikuttavuudesta

Tieteellisen tutkimuksen vaikutukset jaetaan usein tieteelliseen vaikuttavuuteen, teknolo-
gis-ekonomiseen vaikuttavuuteen ja kulttuurisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Nédiden vai-
kutusten arvioinnissa tidrkednd pidetddn tieteenalan asiantuntijoiden vertaisarviointia,
vaikka vaikuttavuus ei kuitenkaan ole yhtd kuin tutkimuksen laatu tai laadun arviointi.
(Lehvo & Nuutinen 2006, 8-9.) Myds bibliometristen menetelmien kéytto tieteellisen vai-
kuttavuuden arvioinnissa on yleistd, mutta toisaalta bibliometriikan menetelméoppaissa
saatetaan jopa viltelld suoranaisesta vaikuttavuudesta puhumista viittausméérien yhtey-

dessa (Kérki & Kortelainen 1996, 25; Lehvo & Nuutinen 2006, 8).

Karvonen, Kortelainen ja Saarti mainitsevat vaikuttavuuden mittauksen tavoiteltavaksi
vaikutukseksi tieteenalan kehittimisen. He myos listaavat vaikuttavuuden mittareiksi
juuri vertaisarvioinnin ja saadut viittaukset sekd viittausten tarkoituksen ja siséllon ana-
lyysin, tason julkaisufoorumilla ja lukijatutkimukset. (Karvonen, Kortelainen & Saarti
2014, 153.) Edella esiteltyjen varovaisten ja hieman suorempien ndkemysten nojalla saa-
tujen viittauksien ja vertaisarvioitujen artikkelien médrin tarkastelua voitaneen pitdi hy-
viksyttdvind keinoina muodostettaessa kasitystd vaikuttavuudesta, vaikka ne eivét onnis-
tuisikaan vangitsemaan ilmiotd tdydellisesti. Vaikuttavuus on monitahoinen ilmid, jonka

suoraa madrittelyd monet tahot néayttavit karttavan.

3.3 Tietokannan valinnan vaikutukset arviointiin

Seuraavassa késitellddn lyhyesti viitetietokannan valintaa. Viittausanalyysin kannalta on
olennaista, misti tiedot viittauksista ovat periisin ja esimerkiksi, mité julkaisukanavia on

huomioitu, joten tietokannan valintaan ja erityispiirteisiin on kiinnitettiva huomiota.

Bar-Ilanin (2009) tutkimus vertailee muutoksia runsaasti viittauksia saaneiden israelilais-
ten tutkijoiden h-indekseissa viittausten madrien ollessa perdisin eri palveluista. Vertai-
lussa kaytetyt palvelut ovat Web of Science, Scopus ja Google Scholar, joilla on omat
kaytantdnsd muun muassa viittauksien laskuun. Tutkimuskysymyksend on yksinkertai-

sesti, kuinka erilaisia ndma viitetietokannat ovat keskenéén. (Bar-Ilan 2009, 257-258.)

Tutkimuksen mukaan Web of Sciencen ja Scopuksen vililld ei padosin ollut havaittavissa
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merkittdvad eroa h-indekseissid. Google Scholarin ero edelld mainittuihin on huomatta-
vampi, silld Scholarin avulla lasketut h-indeksit poikkesivat kahden muun tietokannan
keskiarvotuloksesta joissain tapauksissa jopa 30 %. Bar-Ilan huomauttaa, etti viittausten
madrissd voi olla eroja tietokantojen vililld, vaikka h-indeksit olisivat vertailukelpoisia.
Tamin liséksi tietokantojen kattavuudessa voi olla eroja tieteenaloittain eli tutkimuksen
kohteena olevien julkaisujen tieteenala on hyva huomioida tietokannan valinnassa. (Bar-

Ilan 2009, 265-267, 269.)

Tietokantojen ominaisuudet asettavat rajoituksia sille, mité niiden avulla voidaan tutkia.
On esimerkiksi todettu, ettd Web Of Sciencen ja Scopuksen tieteenalaluokitukset julkai-
suille eivét ole yhtenevéisid, vaan ristikkéisid ja pddllekkaisid, joten niiden kummankaan
avulla ei vilttimatta ole luotettavaa tutkia, miltd tieteenaloilta tietyn tutkimusryhmén jul-

kaisut ovat saaneet viittauksia. (Toivanen & Suominen 2014, 26.)

Harzing (2010) on kirjoittanut tieteenalat ylittdvéstd viiteanalyysista, viiteanalyysissa
kéytettyjen tietokantojen eroista sekd eri mittarien kdytostd. Harzing (2010) pitdd Google
Scholarin avulla tehtyji arviointeja Web of Sciencea ja Scopusta reilumpina etenkin so-
siaalitieteissd ja humanistisilla aloilla, silld Google Scholar huomioi toisia kattavammin
eri julkaisukanavat, kuten kirjat ja konferenssipaperit, joihin julkaisu on Harzingin mu-
kaan néilla aloilla painottunut. Tutkimuksessa todetaan viittauksiin perustuvien arvioiden
tutkijoiden akateemisista suorituksista vaihtelevan dramaattisesti sekd tutkimuksessa

kaytetyn tietokannan ettd kdytettyjen mittareiden mukaan. (Harzing 2010.)

Tampereen yliopiston kirjaston Tutkimuksen vaikuttavuus -koulutuksen jérjestinyt Eija
Poteri arvioi Google Scholarin olevan muita arveluttavampi ldhde aineistolle, silld Scho-
larissa mukaan on laskettu my0ds opinndytteistd ja muista vihemméin arvostetuista suun-
nista tulleet viittaukset (E. Poteri, 10.4.2014). Taémén vuoksi Scholarista hankittu aineisto
voi vadristid tuloksia ndyttdmain todellista positiivisemmilta, mikili tutkitaan tieteellista
vaikuttavuutta, eikd yleisemmin artikkeleiden osakseen saamaa julkisuutta, jota myos vé-

hemmaén arvostetuista suunnista tulleet viittaukset kylld sopisivat kuvaamaan.
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3.4 Bibliometriikan epivarmuustekijoiti

Bibliometrinen analyysi ja viittausten kdyttd vaikuttavuuden mittarina ovat saaneet osak-
seen myos kritiikkid, eikd luotettavan bibliometrisen analyysin teko ole tdysin ongelma-

tonta. Seuraavassa késitelldén erditd bibliometrisen tutkimuksen epdvarmuustekijoita.

Kaérki ja Kortelainen (1996, 54) korostavat viittauskédytiantdjen tuntemisen merkitysté bib-
liometrisen analyysin luotettavuudelle. Julkaisukdyténtdjen lisdksi my0s viittauskaytan-
not vaihtelevat tieteenaloittain, mikd vaikuttaa viittausten maéariin. Viittausten mééirien
vertailu tieteenalojen vililla ei siis ole luotettavaa, kuten jo Suomen tieteellistd vaikutta-
vuutta késiteltdessd mainittiin. (Kéirki & Kortelainen 1996, 54; Persson, Luukkonen &
Hilikka 2000.) Vaikka eréds viittausanalyysin keskeinen ajatus on, ettd viittaus on tunnus-
tus tutkijalle tai julkaisulle, liittyy viittauksiin Kérjen ja Kortelaisen (1996, 54-55) mu-

kaan my®0s keinottelua, eikd viittausten motiiveista ole olemassa kattavaa teoriaa.

Kaérki ja Kortelainen mainitsevat viittauskeinottelua tutkineen Thornen luettelosta ta-
voiksi manipuloida viittausten mééraa liian yksityiskohtaisen tai yleisen viittaamisen, sa-
man tyon moninkertaisen julkaisemisen, vastavuoroiset ristiviittaukset kollegoiden kes-
ken sekd viittaukset omiin téihin (Thorne 1977 Kérjen ja Kortelaisen mukaan 1996, 55).
Keinotekoiseen julkaisuaktiivisuuden kasvattamiseen kiinnittdvat huomiota myds Karvo-
nen, Kortelainen ja Saarti pohtiessaan arveluttavia julkaisukdytdntdjd poimien esimerk-
kejd Shamoon ja Resnikin havainnoista. Néitd ovat muun muassa tutkimuksen julkaise-
minen mahdollisimman pienissé osissa sekd haamukirjoittajuus, jossa kollegat merkitse-
vit vastavuoroisesti toisensa toihinsé tekijoiksi itsensa lisdksi, vaikka olisivat tyoskennel-
leet yksin. (Shamoo & Resnik 2003, 51 Karvosen, Kortelaisen & Saartin mukaan 2014,
192.)

Bornmann ja Daniel (2006) kisittelevit kirjallisuuskatsauksessaan tutkijoiden viittaus-
kayttdytymistd ja sen motiiveja. Tutkimusten perusteella viittaaminen ei aina tapahdu
puhtaasti vain tieteellisen merkittdvyyden vuoksi, vaan siithen voivat johtaa myds epitie-
teelliset syyt. Katsauksen aineistona on kéytetty useita tutkimuksia viittauskayttaytymi-
sestd 60-luvulta 2000-luvulle. Osa tutkijoista pitdd viittauksia kiyttokelpoisena mittarina
tutkimuksen vaikuttavuuden ja vaikutusvaltaisuuden arvioinnissa, mutta osan mukaan
viittauksien takana ovat muut tekijat esimerkiksi aikaan ja saatavuuteen liittyen. (Born-

mann & Daniel 2006, 45—47.) Katsauksessa esiteltyjen tutkimusten mukaan julkaisun
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kayttoon ja sithen viittaamiseen vaikuttavat esimerkiksi:
e Aikaan liittyvit tekijit, kuten julkaisun tuoreus
e Tieteenalan kdytdnndt, kuten viittaus- ja julkaisukdytannot
e Julkaisukanavan ominaisuudet, kuten kansainvélisyys
e Artikkeliin liittyvit tekijat, kuten artikkelityyppi
e Tekijén ja lukijan suhde, kuten tuttuus tai yhteinen kieli
e Saatavuustekijit, kuten maksullisuus

e Tekniset ongelmat, kuten virheelliset viittaukset
(Bornmann & Daniel 2006, 46—47.)

Saatavuuden vaikutuksiin on perehtynyt muun muassa Antelman. Antelman (2004, 372,
374) on tutkinut avoimen saatavuuden merkitystd tutkimusten vaikuttavuudelle vertaa-
malla viittausten miirien keskiarvoja vapaasti ja rajoitetusti saatavilla olevien tutkimus-
ten vililld neljdlld eri tieteenalalla. Viittausten méérissd on havaittavissa tilastollisesti
merkittdvd ero saatavuuteen liittyen kaikilla tutkituilla tieteenaloilla vapaasti saatavilla
olevien tutkimusten hyvéksi. Ero oli merkittdvin alalla, jolla vapaa saatavuus oli omak-
suttu muita laajemmin ja vastaavasti vahaisin alalla, jolla vapaa saatavuus oli harvinaista.

(Antelman 2004, 376-377.)

Bornmannin ja Danielin katsauksesta kdy ilmi, ettei kaikki viittaushuomio myoskéin ole
positiivista, vaikka negatiivisessa mielessd tehdyt viittaukset olivatkin tutkimusten perus-
teella harvinaislaatuisia. Sisédllon analyysi paljastaa, onko viittaus kunnianosoitus uraa-
uurtavalle tutkimukselle vai esittddko viittaus kohteena olevan tutkimuksen kiistanalai-
sena. (Bornmann & Daniel 2006, 51, 54-55.) Analyysi on kuitenkin ty6lés toteuttaa laa-
jassa aineistossa. Tuttuuteen perustuvan viittaamisen tutkiminen vaatii erityistd perehty-

neisyyttd tutkimuksen kohteena olevaan ryhméén sosiaalisine kytkentdineen.

Vaikka siséllonanalyysi osoittaisi viittaushuomion positiiviseksi, Kostoff (1998, 34) huo-
mauttaa, ettei runsaskaan viittausten méara takaa tutkimuksen olevan vilttamatta totta tai
oikein. Positiivisen huomion miird osoittaa vain, missd maérin kirjoittaja on saanut va-
kuutettua tiedeyhteison tutkimuksensa oikeellisuudesta (Kostoff 1998, 34). Kostoffin
(1998, 37) mukaan ei voida olla varmoja, mité tietty maara viittauksia tarkoittaa, mutta

tehdyt huomiot voivat toimia perusteluina lisdtutkimuksille.

Bornmannin ja Danielin (2005) katsaukseen sisdltyy pohdintaa, sopiiko viiteanalyysi

14



lainkaan tutkimuksen vaikuttavuuden arviointiin. Katsauksen lopussa kuitenkin siteera-
taan Van Raanin arviota, jossa hén toteaa, etteivét viittausten motiivit pohjimmiltaan ole
niin satunnaisia, ettd ne tekisivat viittauksista kelvottomia mittareita. Van Raan pitda vii-
teanalyysia edelleen kdyttokelpoisena tyokaluna esimerkiksi kokonaisten tutkimusryh-
mien pitkdaikaisen tuotannon vaikuttavuuden tarkastelussa. (Van Raan 2005 Bornmannin
& Danielin mukaan 2006, 69.) Kaiken kaikkiaan bibliometriset mittarit ovat tirkeéd osa
tutkimuksen kokonaisvaltaista arviointia, mutta yksindén riittiméttomié ja virhetulkin-
noille alttiita etenkin, jos halutaan tehda péaédtelmid tutkimuksen laadusta (Kostoff 1998,

39).

3.5 Suomen tieteellinen vaikuttavuus ja informaatiotutkimuksen

asema

Lehvo ja Nuutinen (2006) sekd Persson, Luukkonen ja Hilikkad (2000) ovat arvioineet
Suomen tieteellistd vaikuttavuutta. Kumpikin tutkimus keskittyy suomalaisen tieteellisen
tutkimuksen ja julkaisutoiminnan kansainvéliseen nékyvyyteen ja vaikuttavuuteen sekd
tutkimusyhteistyon tarkasteluun kotimaassa ja kansainvilisesti (Lehvo & Nuutinen 2006,
Persson, Luukkonen & Halikka 2000, 4). Persson, Luukkonen ja Hélikka (2000, 11) méa-
rittelevit tutkimuskysymyksikseen, miten suomalainen tiede ja teknologia vertautuvat
toisiin valtioihin aktiivisuudeltaan ja vaikuttavuudeltaan, mitkéd ovat suomalaisen tieteen-
teon merkittdvimpid toimijoita sekd miten tutkimusyhteistyd kehittyy Suomessa sekd

Suomen ja muiden maiden valilla.

Vanhemmassa selvityksessd aineistona ovat julkaistut tieteelliset artikkelit vuosilta
1986—1998 ja niihin viitanneisiin artikkeleihin liittyvda dataa Science Citation Indexin
(SCI) ja Institute for Scientific Informationin (ISI) tietokannoista. Aineistosta on verrattu
suomalaisten tieteellisten julkaisujen mairid ja vaikuttavuutta toisten maiden vastaaviin
lukuihin. (Persson, Luukkonen & Hilikkd 2000, 12, 15.) Tutkimus antaa kaiken kaikki-
aan positiivisen kuvan suomalaisesta tieteestd verrattuna muihin Pohjoismaihin. Tutki-
muksessa on havaittu kasvua julkaisujen méérdssa ja viittauksina mitatussa vaikuttavuu-
dessa. Méirdn kehitys on ollut padosin samansuuntaista muissakin Pohjoismaissa, mutta
vahvinta Suomessa ja Ruotsissa. Suhteellinen vaikuttavuus sen sijaan on ollut kasvussa

ainoastaan Suomessa ja ylittdnyt kansainvélisen keskiarvon vuonna 1991. (Persson,
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Luukkonen & Hélikka 2000, 15, 36.) Mahdollisena syyna positiiviselle kehitykselle pi-
detddn suomalaisten artikkelien ilmestymistd tavallista korkeamman vaikuttavuuden
omaavissa lehdissi ja kansainvilisen yhteistyon méérad, joka sekin yhdistetdin suurem-
paan viittausten madarddn (Persson, Luukkonen & Hélikkd 2000, 18). Viittauksiltaan

Suomi on kuitenkin yha hieman jéljessd Ruotsia ja Tanskaa (Persson, Luukkonen & Hé-

likkd 2000, 15).

Tuoreemman selvityksen aineistona ollut julkaisu- ja viittausdata ulottuu vuodesta 1985
vuoteen 2005. Data on kerétty The National Science Indicators ja The National Citation
Report -tietokannoista. (Lehvo & Nuutinen 2006, 14.) Lehvon ja Nuutisen (2006, 11)
mukaan julkaisumddrit ovat kasvussa, vaikkakin julkaisutahti on hidastunut 1990-luvun
alusta. Asukaslukuun ja BKT:een suhteutettuna Suomi on méérillisesti suurimpia julkai-
sujen tuottajia. Lisdksi tiede on bibliometristen indikaattoreiden perusteella laadukkaam-

paa kuin OECD-maissa keskimairin. (Lehvo & Nuutinen 2006, 11-12.)

Yhteistyon kehittymistd muiden maiden kanssa on analysoitu kansainvélisessd yhteis-
tyossé kirjoitetuista julkaisuista, minka lisdksi on tarkasteltu yhteistyoverkostoja myds
Suomen sisélld (Persson, Luukkonen & Hélikka 2000, 15). Yhteistyon todetaan olevan
suhteessa yleisempii pienissd maissa. Esimerkiksi 1998 40 % suomalaisista julkaisuista
kirjoitettiin kansainvélisessd yhteistyossd. Kansainvilisen yhteistyon kehittymisti pide-
tddn tirkednd, silld kansainviliset julkaisut saavat tavallisesti enemmaén viittauksia kuin
yksittdisten maiden julkaisut. Selvityksessd todetaan, ettd Suomen ja muiden Euroopan
maiden yhteistyon madrd on kasvanut nopeammin kuin yhteistyd USA:n ja Kanadan
kanssa. Tutkimusyhteistyotd etenkin pohjois-amerikkalaisten kanssa pidetédn kannatta-
vana, silld sikédldisiin tieteellisiin julkaisukanaviin viitataan taajaan eli niilld on tyypilli-
sesti korkea nidkyvyys. (Persson, Luukkonen & Hailikkd 2000, 20-21.) Samansuuntaisia
havaintoja ovat tehneet myds Lehvo ja Nuutinen (2006, 11), jotka toteavat Suomen teke-
vén eniten tutkimusyhteistyotd EU:n sisdlld ja kansainvilistymisen kehittyneen suotui-

sasti.

Molempien mukaan Suomi on ansioitunut erityisesti luonnontieteiden ja ladketieteen jul-
kaisuissa (Lehvo & Nuutinen 2006, 11, Persson, Luukkonen & Hélikka 2000, 5). Tasta
el voida vélttdmattd vetdd suoria johtopaédtoksid tieteenteosta, silld kaikkien alojen tutki-
mustuloksia ei julkaista yhta kattavasti (Persson, Luukkonen & Hélikka 2000, 19). Pers-

son, Luukkonen ja Hilikka eivit erittele tarkemmin, kuuluvatko informaatiotieteet tdssa
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luonnontieteisiin tai késittele muutenkaan yksittdisen alan nikyvyyttid. Lehvon ja Nuuti-
sen (2006, 38) selvityksestd kdy ilmi, ettd kirjasto- ja informaatiotieteiden julkaisujen
suhteellinen vaikuttavuus on yli OECD-maiden keskiarvon, mutta tieteenalan vaikutta-

vuuden syiden tai alan toimijoiden esiin nostaminen on jitetty tutkimuksen ulkopuolelle.

Suomi esiintyy myds Kingin (2004) tutkimusartikkelissa, joka késittelee eri valtioiden
tieteellistd vaikuttavuutta suhteessa niiden taloudellisiin panostuksiin tieteen saralla. Ver-
tailussa on mukana 31 valtiota, mutta suurimmaksi osaksi King késittelee aihetta isom-
pina kokonaisuuksina vertaillen esimerkiksi Yhdysvaltojen, Ison-Britannian ja 15 Euroo-
pan maan tilanteita. Suomi on erityisesti esilld bruttokansantuotteen ja viittausten suh-
detta esittelevdssd kuvassa 2. Viittausten osalta maa sijoittuu kuvassa neljanneksi ja on

siten muutamia vauraampia valtioita korkeammalla. (King 2004.)
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Kuva 2: BKT/hl6 suhteessa viittaus/BKT-yksikko (King 2004)

Paitdnnassddn King huomauttaa, ettd eurooppalaisessa tieteessd pienet pohjoismaat, ku-
ten Suomi, ovat merkittdvissd asemassa, silld niiden tuottamilla julkaisuilla oli runsaasti
viittauksia bruttokansantuotteeseensa nihden. Tutkimuksen perusteella valtion taloudel-
lisesta mahdista ei voida vetdd suoria johtopédatoksid sen tieteellisestd mahdista. (King,

2004.)
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Katsauksessaan kirjasto- ja informaatiotieteiden tutkimuksen kehitykseen Suomessa
Tampereen yliopiston lehtori Ilkka Makinen (2007, 156) toteaa alan suomalaisen tutki-
muksen olleen menestyksekistd 1dhes milld tahansa mittarilla arvioituna ja mainitsee ti-
kéldisen tutkimustydon myos kansainvilisesti arvostetuksi. Selittdvéina tekijand Suomen ja
etenkin Tampereen kansainvéliselle ndkyvyydelle informaatiotutkimuksen alalla hin pi-
tdd erityisesti yhteison konferensseissa julki tuomaa innovatiivisuutta. (Mékinen 2007,

158, 170.)

Tiedonhaun tutkimuksen asiantuntijaryhmin eli FIRE-tutkimusryhmén Mékinen nimedi
erddksi tuotteliaimmista informaatiotutkimuksen saralla. Mékisen mukaan ryhma on toi-
minut hyvind kasvualustana monille tutkijoille ja nostaa erityisend ansiona esiin tiedon-
haunlaboratorion perustamisen 1990-luvun puolivélissd. (Mékinen 2007, 167.) Mikinen
puhuu alan suomalaisen tutkimuksen nikyvyydestéd kuitenkin vain yleisluontoisesti kan-
sainvidlisiin arviointeihin pohjautuen, eikd tarkastele yksittdisten ryhmien vaikuttavuutta

tarkemmin.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkielmassa selvitetddn viittausanalyysin keinoin FIREn tutkimuksen vaikuttavuutta tar-

kastelemalla sen ndkyvyyttd eri julkaisukanavissa ja sen kansainvélistd ndkyvyytti. Tut-

kimuskysymyksené on, millainen on FIREn vaikuttavuus. Késitys vaikuttavuudesta muo-

dostetaan tarkastelemalla seuraavia osakysymyksié.

e Millainen on FIREn nikyvyys eri julkaisukanavissa?

O

O

O

Missé julkaisukanavassa julkaistuihin FIREn julkaisuihin on viitattu eni-
ten?

Mistd julkaisukanavasta FIREn julkaisuihin on viitattu eniten?

Mitka ovat tieteellisten aikakauslehtien ja konferenssien osuudet viittaa-
vista julkaisukanavista?

Misté konferensseista FIREn julkaisuihin on viitattu eniten?

Mist tieteellisistd aikakauslehdistd FIREn julkaisuihin on viitattu eniten?

e Millainen on tutkimuksen kansainvilinen nikyvyys?

O

O

Miltd maantieteellisiltd alueilta viitataan FIREn julkaisuihin?

Mitka ovat eri alueiden osuudet FIREn saamista viittauksista?
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S AINEISTO

Tutkimusaineiston muodostavat FIREn julkaisut vuodesta 2003 vuoteen 2012 ja tutki-
mushetkeen mennessé nithin merkityt viittaukset Scopus- ja Scholar-tietokannoissa. Tuo-
reimmat julkaisut eivét ole vield erityisen ikddntyneitd, mutta niillikin on ollut vuosia
aikaa tulla tunnetuiksi ja kerryttdd viittauksia. Kymmenen vuoden julkaisuissa aineistoa
on my®ds riittdvéan pitkaltd ajalta, jotta vaikuttavuuden arviointi bibliometriikan keinoin
on mielekéstd. Tarkastelu tehddédn vuosittain, jotta voidaan tarvittaessa huomioida, kuinka
kauan artikkeli on voinut kerryttdd viittauksia (Toivanen & Suominen 2014, 23). Kun
aineisto on jaettu vuosiin, on mahdollista tutkia myds ajan myo6ti tapahtuneita muutoksia
viittaushuomiossa. Kerétystd aineistosta luodaan vuosittainen profiili FIREn saamasta

viittaushuomiosta.

Koska tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita myds FIREn kansainvilisestd nidkyvyydesta,
pyritdin tarkastelemaan, mistd pdin maailmaa tutkimuksiin on viitattu. Kansainvalisyytta
tutkittaessa viittaukset tilastoidaan ensimmaisen tekijén kansallisuuden mukaan. Yksit-
tdisten maiden sijaan tarkastellaan viittausvirtaa laajemmilta alueilta, minka vuoksi maat

jaetaan suurempiin kokonaisuuksiin mukaillen maantieteellistd jakoa maanosiin.

Lisdksi kiinnitetddn huomiota julkaisukanaviin, kuten konferensseihin ja lehtiin. Naisti
pyritddn selvittdmédn, milld kanavilla julkaistuihin dokumentteihin on viitattu eniten ja
mistd viittaukset ovat perdisin. Kiinnostuksen kohteina ovat esimerkiksi, saavatko FIREn
julkaisut tietyissa tieteellisissd aikakauslehdissd ilmestyessddn huomattavasti enemmén
viittauksia kuin muissa ja viitataanko tietyistd konferensseista FIREn julkaisuihin muita

runsaammin.

Aineiston keruuseen kiytetyistd tietokannoista ja niden valintaperusteista kerrotaan tar-
kemmin ensimmaisesséd alaluvussa. Toinen alaluku koskee aineiston keruuta ja kolmas

16ydettyé aineistoa ja sen kasittelya.
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5.1 Tietokannat

Viittausanalyysin aineiston kerddmiseksi kdytetddn kahta tietokantaa. Tietokantojen va-
linta perustuu saatuihin suosituksiin seké niiden saavutettavuuteen. Aineiston ldhteeksi
valittua Scopus-tietokantaa suositeltiin yliopiston kirjaston Tutkimuksen vaikuttavuus -
koulutuksessa (E. Poteri, 10.4.2014), jossa sitd pidettiin esimerkiksi Google Scholaria
luotettavampana tiedonléhteend tutkimukselle tarkemmin méériteltyjen viittausten l&htei-

den vuoksi.

Tarkka hyvéksyttivien viittausten ldhteiden valikointi tekee Scopuksesta tdmin tutki-
muksen kannalta rajallisen, silld FIREn julkaisuarkisto ei koostu pelkdstddn lehtijulkai-
suista, vaan joukossa on my0s konferenssijulkaisuja, joihin liittyvid tietoja ei valttiméatta
ole tarjolla. Scopuksen rajallisuuden vuoksi kdytetdédn rinnalla Google Scholaria. Seuraa-
vissa alaluvuissa kdydédén tarkemmin l&pi kdytettyjen tietokantojen ominaisuuksia ja ra-
joituksia pddasiassa Harzingin Publish or Perish -kirjassa (2013) esiteltyjen tietojen poh-

jalta.
5.1.1 Scopus

Scopus on Elsevierin vuonna 2004 julkaistu tietokanta (Harzing 2013, 1.3.3). Elsevierin
(2013) mukaan Scopus on suurin vertaisarvioitujen tiivistelmien ja viitteiden tietokanta.
Scopusta paivitetddn paivittdin ja se sisdltdd viitteitd 20000 vertaisarvioidusta julkaisusta.
Lisdksi Scopus tarjoaa vertailua edesauttavia tietoja tieteellisistd julkaisuista sekd tyoka-

luja analyysiin. (Elsevier 2013.)

Publish or Perish -kirjansa luvussa 1.3.3 Harzing (2013) kertoo, ettd vuonna 2013
Scopuksen tietokantaan keréttiin tietoa liki 18000 lehdesti ja sitd voidaan pitdd maantie-
teellisesti kohtalaisen kattavana, silld yli puolet julkaisuista on Scopuksen mukaan peréi-
sin Euroopasta, Latinalaisesta Amerikasta ja Aasian Tyynenmeren alueilta. Kuvassa 3 on
Elsevierin havainnollistus julkaisukanavien maantieteellisestd jakautumisesta Scopuk-
sessa. Kuvasta on havaittavissa julkaisukanavien painottuminen Pohjois-Amerikkaan ja
Britanniaan. Maantieteellinen kattavuus on tarkedd, koska kansainvélisyys liittyy tutki-
mukseen olennaisesti. On siis huomioitava, ettd suuri osa julkaisukanavista on ilmeisesti

Pohjois-Amerikasta, mikéd voi vinouttaa tarkastelua. Tietokannan rajoituksena Harzing
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(2013, 1.3.3) mainitsee, ettd vuotta 1996 edeltdvii aineistoa tietokannassa on vain rajal-
lisesti. Suunnitellussa tutkimuksessa tdma ei haittaa, koska tutkimus keskittyy FIREn

2000-luvun julkaisuihin.

Geographic distribution of fitles

’\ 3
W

Soume: Scopus title list, August 2013

Kuva 3: Scopuksen seuraamien julkaisukanavien maantieteellinen jakautuminen (Else-

vier 2013)

Scopuksessa on kaksi erilaista hakutoimintoa, joista toinen huomioi viittaukset Scopuk-
sen seuraamista lehdistd seuratuissa lehdissé ilmestyneisiin julkaisuihin ja toinen viittauk-
set mainituista lehdistd muihin julkaisukanaviin, kuten kirjoihin, konferenssipapereihin
ja muissa lehdissé ilmestyneisiin julkaisuihin. (Harzing 2013, 1.3.3) Téhén tutkimukseen
saatavilla on vain ensin mainittu, eikd kattavia tietoja voida saada sen avulla, joten
Scopuksesta saatavan aineiston lisdksi haetaan tdydennykseksi ja vertailun vuoksi myos
Google Scholarista 16ytyvit FIREn julkaisut viitteineen. Perusteina Scopuksen kéytolle
sen rajallisuudesta huolimatta voidaan pitdé sen hyvad maantieteellistd kattavuutta ja val-

vottua laatua.
5.1.2 Google Scholar

Google Scholar on Googlen 2004 julkaisema tietokanta, joka pdivittyy useita kertoja vii-

kossa (Harzing 2013, 1.3.1). Sen kiyttod puoltavat hyva saavutettavuus ja laaja-alaisuus.
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Tietokantana Google Scholar on Scopusta ja Web Of Knowledgea laajempi, sillé se kattaa
ndiden molempien viittaustiedot seka lisdksi viittaukset myos muista Internetissd saata-
villa olevista akateemisista lehtijulkaisuista, kirjoista, konferenssijulkaisuista, white pa-
per -julkaisuista ja hallinnollisista asiakirjoista ja nithin kohdistuneet viittaukset. (Harzing
2013, 1.3.1.) Harzingin (2013, 1.3.1) mukaan Scholar sisdltdd muita tietokantoja katta-

vammin my&s muuta kuin englanninkielistd aineistoa.

Laaja-alaisuus on toisaalta my0s syy pitdd Google Scholaria arveluttavana ja tarkemmin
rajattuja tietokantoja vihemmain tieteellisend. Google ei ole julkaissut viittaustietojensa
tarkkoja léhteitd, vaan ne ovat perdisin internetistd. (Harzing 2013, 1.3.1.) Harzingin
(2013, 1.3.1) mukaan tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet myds Scholarin viittausten

olevan pddasiassa tieteellisid ja asiallisia.

Scholarin kéytto vaatii kuitenkin tarkkuutta, silli tiedot artikkeleista poimitaan Google
Scholariin automaattisesti ja virheitd korjataan pyynnosti, joten mukana voi olla tarkas-
tamatonta tietoa, virheitd ja kaksoiskappaleita (Google 2014). Scholar pyrkii tunnista-
maan esimerkiksi alustavat versiot samasta artikkelista ja kokoamaan eri versiot yhteen
muun muassa viittausten méaéran seuraamisen helpottamiseksi (Google 2015). Aineiston-
keruun aikana etenkin viittausten joukosta erottui silti tapauksia, joissa bibliografiset tie-
dot olivat hyvin samankaltaisia, ja jotka tarkemman tutkiskelun perusteella olivat perdisin

samasta julkaisusta.

5.2 Aineiston keruu

Aineiston keruu tapahtui talvella 2014-2015. Tutkimusta varten Scopuksesta ja Google
Scholarista on haettu kaikki sieltd 16ytyneet FIREn julkaisut aikavéliltd 2003—-2012 sekéd
nithin liittyvit viittaukset. Haun perustana on kéytetty tutkimusryhmin julkaisuarkistoa,
jossa esiintyneet julkaisut on noudettu nimen mukaan. Scopuksesta viitattujen ja viittaa-
vien julkaisujen laajat bibliografiset tiedot on tuotu ja tallennettu suoraan taulukko-ohjel-
man tukemassa muodossa. Scholarista keritty aineisto tallennetaan ensin BibTeX-muo-
dossa myohempai kisittelyd varten ja siirretdédn sitten taulukko-ohjelmaan. Google Scho-
larista saatavien tietojen mairé vaihtelee, ja niukimmillaan BibTeXistd kdy ilmi vain ot-

sikko, tekijd ja julkaisun tyyppi.
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Koska Google Scholar kerdd tiedot automaattisesti eikd valttdmaétti tunnista saman jul-
kaisun liki identtisid versioita, on tietokannassa toisinaan useita viittauksia saman julkai-
sun eri versiosta. Nami paéllekkiisyydet on poistettu havaittaessa manuaalisesti. Toisi-
naan Scholarista saatavat bibliografiset tiedot ovat hyvin niukat eiké artikkelia ole saata-
villa kokotekstind, jolloin on vaikea erottaa, onko kyseessé kaksoiskappale. Talloin viit-
tauksen sisdllyttiminen tutkimukseen tai poisjittdminen on arvioitu tapauskohtaisesti

suosien kattavammilla viitetiedoilla varustettua tapausta.

Aineistoa on karsittu kiyttokelvottomana, jos Scholarin automaattinen tiedonkeruu vai-
kuttaa tallentaneen BibTeX-kenttiin nithin kuulumatonta sisédltdd. Esimerkiksi joissain
tapauksissa leipdtekstid on tallennettu kenttéén, jossa pitdisi olla numerotietoja tai tekijan

nimi.

5.3 Aineiston kasittely

Aineiston késittelyn helpottamiseksi taulukoihin on lisédtty kentét julkaisujen tunnista-
miseksi. Kullekin viitatulle julkaisulle on annettu taulukoinnissa oma ID-numero, jota
vastaava ID annetaan siihen viittaaville julkaisuille. ID toimii aineiston késittelyssa link-

kind viittaavien julkaisujen ja viitatun julkaisun vililla.

Ensimmaisen tekijdn edustama maa on poimittu manuaalisesti laajoista bibliografisista
tiedoista. Scopuksen laajat bibliografiset tiedot sisdltdavit kentédn, jossa on listattu tekijoi-
den yliopistot ja edustetut maat. Kansainvilisyyden tutkimisessa kaytetyt tiedot ovat pe-
rdisin tdstd kentédstd. Tekijdn kansallisuus voi olla muu kuin yliopiston kotimaa, mutta
kentdn tietoja on kéytetty paremman léhteen puutteessa ja voitaneen katsoa, ettd tietyn
maan yliopistossa tehty julkaisu edustaa kyseisen maan tieteellistd julkaisua, vaikka tekija

olisikin kotoisin toisaalta.

Viittaavista julkaisuista on eroteltu itseviittaukset eli tapaukset, joissa joku viittaavan jul-
kaisun kirjoittajista on sama kuin viitatussa julkaisussa. Itseviittauksia eroteltaessa on
huomioitu vain viitatun julkaisun kirjoittajat, ei muita FIRE-tutkimusryhmaéléisid. Kaikki
viitatun julkaisun kirjoittajat on laskettu FIRE-tutkimusryhmin edustajiksi riippumatta
siitd, ovatko he osallistuneet tutkimusryhmén toimintaan sdénnoéllisesti vai vain kyseisen
julkaisun kohdalla. Taulukoinnissa itseviittaukset on merkitty numerolla 1 ja muut nume-

rolla 2. Viitatut julkaisut on merkitty numerolla 0.
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Harzingin (2013, 9.2.1) mukaan itseviittaukset eivét ole suoranaisesti pahasta tai kieli
automaattisesti yrityksestd paisutella vaikuttavuutta, eikd Harzing (2013, 1.2.3) pidé nii-
den poistamista itsestddn selvisti tarpeellisena. Itseviittaus on luonnollista ja aiheellista
esimerkiksi, jos tutkija keskittyy tiettyyn aiheeseen ja yksittéiset tutkimukset rakentuvat
osin toistensa varaan. Itseviittausten madra myos tavallisesti nousee tuotteliaisuuden mu-
kana. Erittdin paljon viitatuilla tutkijoilla itseviittausten madard on usein vaatimaton, 5 %

tai vihemman kaikista viittauksista. (Harzing 2013, 9.2.1.)

Taulukosta 2 on néhtdvissi eri tietokannoista 16ytyneiden FIREn julkaisujen méard FI-
REn julkaisulistoihin verrattuna. Taulukko on suuntaa-antava, eiki vélttimattd pida kai-
kilta osin paikkaansa vuosilukujen ja artikkeliméérien osalta, silld se on muodostettu FI-
REn julkaisuarkiston vuosittaisten julkaisulistojen perusteella. Epétarkkuutta syntyy esi-
merkiksi, kun julkaisun tiedot on merkitty julkaisuarkistoon tietylle vuodelle, mutta vi-
rallinen ilmestyminen on tapahtunut vasta seuraavana vuonna. Samasta syysté taulukon
tiedot eivit valttdmatté ole yhtipitdvid myohemmin esitettyjen tulosten kanssa, joissa jul-

kaisuja on kisitelty bibliografisiin tietoihin merkityn julkaisuvuoden perusteella.

Taulukko 2: Loytyneiden julkaisujen mééra julkaisulistojen mukaan

Loytyneet julkaisut tietokannoittain
Vuosi Julkaisuja|Scopus Google Scholar
n L n L

2012 14 11 79 % 14 100 %
2011 17 8 47 % 15 88 %
2010 20 10 50% 19 95 %
2009 18 10 56 % 14 78 %
2008 21 15 71 % 17 81 %
2007 13 5 38 % 10 77 %
2000 10 ) 80 % 9 90 %
2005 8 7 88 % 8 100 %
2004 15 i1 40 % 11 73 %
2003 9 a8 89 % 9 100 %

Yhiteensd 145 88 61 % 126 87 %

Odotettavissa ollut huomio taulukosta 2 on, ettd 16ytyneiden julkaisujen méaérd Scopuk-
sesta on kautta linjan vahéisempi kuin Google Scholarista. Google Scholarista 16ydettyjen
julkaisujen prosentuaalinen osuus pysyy kaikkien vuosien osalta yli 70 %:n, kun taas

Scopuksen osuus kaikista 16ydetyistd julkaisuista jdd 61 %:iin. Tdhdn vaikuttaa muun
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muassa se, ettd Scopuksesta kerdtyssd aineistossa on erityisen vihdn FIREn julkaisuja

vuosilta 2004, 2007 ja 2011.
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6 TULOKSET

Téssé luvussa kasitellddn tutkimuksen tuloksia. Ensimmaisessa alaluvussa késitelldan FI-
REn saamien viittausten ja itseviittausten suhdetta. Toisessa alaluvussa tarkastellaan FI-
REn eri vuosina ilmestyneiden julkaisujen saamia viittauksia ja viittauksia eri vuosilta.
Kolmas alaluku keskittyy FIREn saamaan huomioon eri julkaisukanavista ja ndkyvyyteen
eri julkaisukanavissa. Neljannessd alaluvussa hahmotetaan késitys FIREn kansainvili-

sestd ndkyvyydesta.

6.1 Viittausten ja itseviittausten suhde

Itseviittausten madrad tarkasteltiin sekd Scopuksesta ettd Google Scholarista keratysti ai-
neistosta. Tarkastelujakson 145:std FIREn julkaisusta 10ytyi Scopuksen tietokannasta 88
julkaisua, joista 73 oli saanut viittauksia. Scopuksesta kerityssd aineistossa FIRE sai viit-
tauksia 727 kappaletta, joista 158 tapauksessa joku viittaavan julkaisun kirjoittajista oli
sama kuin viitatussa julkaisussa. Namai laskettiin itseviittauksiksi, vaikka viittaava jul-
kaisu et olisi ollut FIREn julkaisu. Itseviittausten osuus FIREn saamista viittauksista on

Scopuksesta kerityssé aineistossa 22 %.

Google Scholarista 16ytyi tiedot 126 tarkastelujakson julkaisusta ja yhteensd 1917 viit-
tauksesta. Naistd itseviittauksiksi laskettiin 379 kappaletta eli 20 % tarkastelujakson jul-
kaisuihin kohdistuneista viittauksista. Vain muutaman prosentin erolla luku noudattelee

samaa linjaa Scopuksesta kerittyjen viittaustietojen kanssa.

Luvut ovat mittavia Harzingin (1.2.3) tutkimuksissaan mainitsemiin arvoihin n&hden.
Vaikka viittaukset olisivat tiysin perusteltuja, ei viittauksia omiin tdihin ole timén tutki-
muksen kannalta oleellista seurata. Suuri itseviittausten médard myds vinouttaa tarkastelua
selvdsti muun muassa kansainvalisyytta tutkittaessa, silld suurin osa itseviittauksista né-
kyy viittauksena suomalaisesta tutkimuksesta. Tésta syysti itseviittaukset on poistettu ai-
neistosta myohemmissd tarkasteluissa ja “kaikilla viittauksilla” tarkoitetaan jatkossa

muita kuin itseviittauksia.
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6.2 Viittausten mairi vuosittain

Seuraavassa tutkitaan, minkd vuoden FIRE-julkaisuihin on viitattu eniten ja mind vuosina
FIRE-julkaisuihin on viitattu eniten. Ensin tarkastellaan kaikkien eri julkaisuvuosien jul-

kaisuihin kohdistuneiden viittausten médarid kuvien 4 ja 5 avulla.

Viittausten maara julkaisuvuosittain: Scopus
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Kuva 4: Viittausten maéré eri julkaisuvuosien julkaisuille: Scopus

Viittausten maara julkaisuvuosittain: Google Scholar
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Kuva 5: Viittausten mééré eri julkaisuvuosien julkaisuille: Google Scholar

Vaikka viittausten maérit vaihtelevat eri tietokantojen mukaan, ovat kuvat 4 ja 5 yleisil-

meeltdin huomattavan samankaltaiset. Selkein ero on vuodessa 2005, jossa Scopuksen
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viittauksissa muodostuu muita vuosia korkeampi huippukohta, mutta joka jdd Google

Scholarin aineistossa vuotta 2003 matalammaksi.

Aiemmin ilmestyneilla julkaisuilla on ollut tuoreempia pidempéén aikaa tulla tunnetuksi
jakerryttad viittauksia. Kaikki viittaukset huomioivassa tarkastelussa tyypillinen viittaus-
maiirien lasku nykyhetked ldhestyttdessd on havaittavissa myos kuvista 4 ja 5. Jotta eri
julkaisuvuosien saamia viittauksia olisi mahdollista tarkastella tasa-arvoisemmin ilman
vanhempien julkaisujen saamaa etua, on aineiston alkupéén vuosille tehty erillinen tar-
kastelunsa, johon on laskettu mukaan viiden vuoden sisélle viitatun julkaisun julkaisu-

vuodesta ajoittuvat viittaukset.

Viittausten summa katkaistuna: Scopus
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Kuva 6: Viittausten maéra viideltd vuodelta eri julkaisuvuosien julkaisuille: Scopus

Kuvien 6 ja 7 perusteella FIREn julkaisut vuosilta 2003, 2005 ja 2008 ndyttiavit saaneen
erityisen runsaasti viittauksia. Google Scholarin aineistossa ndiden vuosien julkaisut ovat
yltdneet yli sataan viittaukseen ja Scopuksen aineiston viittausmédrien vaihdellessa nel-

jastdkymmenesta liki kuuteenkymmeneen.
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Viittausten summa katkaistuna: Google Scholar

100
80
&0
20

2003 2004 2005 2007 2008 2009

Viittauksia

]

Julkaisuvuosi

Kuva 7: Viittausten mééra viideltd vuodelta eri julkaisuvuosien julkaisuille: Google Scho-

lar

Néma vuodet erottuivat jonkinlaisina huippuina my0s kuvissa 4 ja 5. Niiden tarkastelun
yhteydessd havaitut erot Scopuksen ja Google Scholarin vililld vuosien 2003 ja 2005
viittausten méérien suhteissa sdilyvit myos kuvissa 6 ja 7, minkd seurauksena Scopuksen
aineiston mukaan FIREn viitatuimmat julkaisut ovat vuodelta 2005 ja Google Scholarin
aineiston mukaan vuodelta 2003. Heikommin viittauksia saaneiden julkaisuvuosien viit-
taukset jadvat Scopuksen aineistossa alle kolmenkymmenen ja Google Scholarin aineis-
tossa alle kahdeksankymmenen. Kuvista voidaan lisdksi huomata, ettd Google Scholarin
aineistossa 2009 vuoden julkaisujen viittausten summa jdd vain hieman alle sadan, kun
taas Scopuksen aineistossa vuoden 2009 julkaisut kuuluvat selvésti heikommin viittauk-

sia saaneisiin.

On huomioitava, ettd julkaisujen madrit vaihtelevat eri vuosina ja esimerkiksi Scopuksen
aineisto kattaa alle puolet 2004 ja 2007 alle puolet mahdollisista julkaisuista. Koska suu-
remman julkaisumddrén voidaan kuvitella kerryttdvén helposti suuremman mééran viit-
tauksia, tarkastellaan eri julkaisuvuosien saamia viittauksia myos keskiarvoina, jolloin
viittausten méaéra tulee jaetuksi samana vuonna ilmestyneiden julkaisujen kesken. Ku-
vissa 8 ja 9 on esitettynd eri vuosina ilmestyneiden julkaisujen keskiarvot ensin kaikista

viittauksista ja viereisessd pylvédssd viiden vuoden katkaisulla.
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Viittausten keskiarvot: Scopus
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Kuva 8: Viittausten keskiarvot julkaisuvuosittain: Scopus
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Kuva 9: Viittausten keskiarvot julkaisuvuosittain: Google Scholar

Kuvista 8 ja 9 voidaan huomata, ettd keskiméiédrdinen FIREn julkaisu vuodelta 2003 tai
2005 olisi ehtinyt saada huomattavasti enemman viittauksia kuin muina vuosina ilmesty-
neet julkaisut, mikéli viittaukset olisivat todellisuudessakin jakautuneet tasaisesti kaik-
kien samana vuonna ilmestyneiden kesken. Keskiarvon laskeminen viidessd vuodessa
kertyneistd viittauksista poistaa varhaisesta ilmestymisestd mahdollisesti saadun edun.
Katkaisu ei hyddytd vuosien 2010-2012 julkaisuja, koska niilld milldén ei tutkimushet-

kellé ole ollut tiysid viittd vuotta aikaa kerryttdd viittauksia.
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Keskiarvosta ja viiden vuoden viittauksiin katkaisusta keskiarvosta voidaan huomata, etta
vuoden 2005 julkaisut ovat saaneet keskiarvojensa mukaan viittauksia kaikkein eniten
kummassakin aineistossa. Google Scholarin aineistossa tdmaé tarkoittaa reilua neljadkym-
menté viittausta julkaisua kohden tai katkaistuna noin viittitoista ja Scopuksen aineis-

tossa reilua kahtakymmenta tai katkaistuna hieman alle kymmenta.

Seuraavaksi tarkastellaan FIREn julkaisujen eri vuosina saamaa viittaushuomiota. Kuvat
10 ja 11 havainnollistavat, kuinka paljon FIRE-julkaisuihin on viitattu eri vuosina. Viit-
tausten mééra on siis esitetty viittaavan julkaisun julkaisuvuoden mukaan. Vaikka Google
Scholarin aineistossa joitain viittauksia oli pdivétty jo vuodelle 1990, ei ndité tai muita-
kaan tarkastelujaksoa edelténeille vuosille kirjattuja viittauksia ole huomioitu téssd, vaan

tarkastelu alkaa vuodesta 2004.

Viittausten saanti vuosittain: Scopus
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Kuva 10: Eri vuosina FIREn julkaisuihin kohdistetut viittaukset: Scopus
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Viittausten saanti vuosittain: Google Scholar
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Kuva 11: Eri vuosina FIREn julkaisuihin kohdistetut viittaukset: Google Scholar

Koska tutkimuksessa on mukana FIREn julkaisuja vasta vuodesta 2003 alkaen, ja itse-
viittaukset on poistettu joukosta, on viittausten maard alkuvuosina ymmarrettavasti hei-
kompi: ensin julkaisun on ehdittidva tiedeyhteison tietoisuuteen, jonka jilkeen tiedeyhtei-
sOlld kestdd aikansa reagoida julkaisuun. Joka tapauksessa viittausten voidaan ajatella
olevan reaktioita FIREn tutkimustoimintaan viittausten antamista edeltdneind vuosina.
Tutkimusryhmén tuotteliaisuuden vuoksi myds viitattavissa olevan aineiston mééra kas-
vaa koko ajan. Alkuvuosista mainittakoon kuvan 10 mukaan Scopuksen aineistossa oleva
piikki vuonna 2006. Kuvan 11 mukaan Scholarin aineistossa viittausten méérit kasvavat

maltillisesti vuosina 2004—2007.

Kuvista 10 ja 11 on havaittavissa, ettd vuonna 2008 annettujen viittausten méard nousee
huomattavasti edellisiin vuosiin ndhden, eikd palaa alkuvuosien tasolle seuraavinakaan
vuosina. FIREn julkaisuja siis huomioidaan jatkuvasti. Kuvien 10 ja 11 perusteella ndyt-
tdisi myo0s siltéd, ettd FIREn julkaisuihin olisi viitattu erityisen aktiivisesti vuosina 2010,
2012 ja 2013. Kuvien 8 ja 9 havaintoihin rinnastettuna voidaan pohtia, onko kuvissa 10
ja 11 vuonna 2008 nékyvé nousu viittausten madrissi reaktio FIREn vuoden 2005 julkai-

suihin, jotka kuvien 8 ja 9 mukaan ovat saaneet paljon viittauksia.
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6.3 Nikyvyys julkaisukanavissa

Seuraavassa tarkastellaan FIREn tutkimuksen nékyvyytté eri julkaisukanavissa. Ensin to-
detaan yleisesti, minka tyyppisistd julkaisukanavista FIRE on saanut viittauksia ja sitten
yksittdisten julkaisukanavien tasolla. Lopuksi tarkastellaan, missé julkaisukanavissa il-

mestyneisiin FIREn julkaisuihin on viitattu eniten.

Taulukoissa 4 ja 5 on eri julkaisukanavista saatujen viittausten maarit viittaavan julkaisun
tyypin mukaan jaettuina. Luokkaan “muu” on laskettu Google Scholarin generic- ja re-
port-tyypit. “Kirja” luokkaan on yhdistetty seké kokonaisista teoksista ettd teosten osista

tulleiksi merkityt viittaukset.

Taulukko 4: Eri julkaisukanavista saatujen viittausten osuudet Scopuksen aineistossa

Julkaisukanavien osuudet: Scopus
Tyyppi Viittauksia %
Konferenssijulkaisu 263 46 %
Artikkeli 256 45 %
Review-artikkeli 31 5%
Kirja 19 3%

Taulukosta 4 voi huomata, ettd Scopuksen aineistossa on suunnilleen yhtildiset osuudet
viittauksia artikkeleista ja konferenssijulkaisuista. Muiden osuus jdé alle kymmenen pro-

sentin.

Taulukko 5: Eri julkaisukanavista saatujen viittausten osuudet Google Scholarin aineis-

tossa

Julkaisukanavien osuudet: Google Scholar
Tyyppi Viittauksia %
Artikkeli 899 538 %
Konferenssijulkaisu 313 20 %
Kirja 138 13 %
Vaitdskirja tai tutkielma 116 8%
Muu 12 1%

Taulukosta 5 kdy ilmi, ettd suurin osa Google Scholar -aineiston viittauksista on merkitty
artikkeleiksi ja vain viidennes viittauksista tulee konferenssijulkaisuista. Google Schola-
rin aineiston lahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd tyyppid artikkeli on kdytetty pal-

jon myds virheellisesti. Tieteellisten artikkelien todellinen osuus on siis todennédkoisesti
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esitettyd pienempi. Muun tyyppisistd julkaisuista tulevien viittausten prosentuaalinen
osuus sen sijaan on korkeampi kuin Scopuksen aineistossa. Seuraavissa tarkasteluissa on
keskitytty ldhinné artikkelien ja konferenssijulkaisujen julkaisukanaviin. Liitteessd 1 on
listattu kaikki viitanneiden artikkelien ja konferenssijulkaisujen julkaisukanavat sellai-

sina kuin ne on ilmoitettu Scopuksen ja Google Scholarin aineistoissa.

Taulukoista 6 ja 7 kdy ilmi, missé tieteellisissd aikakauslehdissé julkaistuista artikkeleista
on tullut eniten viittauksia FIREn julkaisuille. Esilld on kummastakin ainestosta kymme-
nen yksittéistd julkaisukanavaa, joissa julkaistuista artikkeleista on tullut viittauksia FI-
REn julkaisuihin. Aikakauslehtid tarkastaessa Scopuksen aineistosta on huomioitu artik-
keleiden ja review-artikkeleiden julkaisukanavat. Viittausten méérdt on laskettu sum-
mana viittaavien julkaisujen julkaisukanavien tiedoista. Scopuksen aineistossa kaikissa
viittauksissa oli tieto julkaisukanavan nimestd, mutta Google Scholarin artikkeliviittauk-
sista vain 592:sta kévi ilmi julkaisukanava. Prosenttiosuudet on kummassakin aineistossa

laskettu aineiston kaikista viittauksista.

Taulukko 6: Eniten FIREn tutkimuksiin viitanneet tieteelliset aikakauslehdet: Scopus

Viittaushuomio julkaisukanavittain: Scopus - Aikakauslehdet

Julkaisukanavan nimi Viittauksia %

Information Processing & Management 33 6,9 %
Journal of the American Society for Information Science and Technology 27 47%
Journal of Documentation 16 2,8%
Information research 13 2,3 %
Information Retrieval 13 2,3 %
Lecture Motes in Computer Science {including subseries Lecture Notes in 9 1,6%
ACN computing surveys 9 1,6 %
Journal of Information Science 8 1,4 %
Annual review of Information Science and Technology 7 1.2%
Library and Information Science Research 6 1,1%
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Taulukko 7: Eniten FIREn tutkimuksiin viitanneet tieteelliset aikakauslehdet: Google
Scholar

Viittaushuomio julkaisukanavittain: Google Scholar - Aikakauslehdet

Julkaisukanavan nimi Viittauksia %
Information Processing & Management 43 2,8%
Journal of the American Society for Information Science and Technology 33 2,1%
Information Retrieval 21 1,4 %
Journal of Documentation 20 1,3%
Information research 17 1.1%
Proceedings of the American Society for Information Science and Technc 16 1,0 %
ACM computing surveys 12 0,8 %
Journal of Information Science 10 0,7 %
Informaatiotutkimus 9 0,6 %
ACM transactions on Asian language information processing 7 0,5 %

Google Scholarin viittaukset ovat perdisin yli 260 eri julkaisukanavasta ja Scopuksesta
kerétyt 96 julkaisukanavasta. Julkaisukanavien suuri mééra ja julkaisukanavan osalta ni-
mettomiksi jddneiden viittaavien julkaisujen suuri méérd heikentdd Google Scholarin ai-

neistosta laskettuja prosenttiosuuksia.

Taulukoista 6 ja 7 voidaan havaita, ettd ne ovat eniten viitanneiden aikakauslehtien osalta
hyvin yhtédpitdvid. Viiden ensimmadisen joukossa ovat molemmissa Information Proces-
sing & Management, Journal of the American Society for Information Science and Tech-

nology, Information research, Information Retrieval ja Journal of Documentation.

FIREn vaikuttavuuden kannalta olennaista on julkaisukanavien laatu, minka vuoksi tar-
kastellaan eniten viitanneiden aikakauslehtien saamaa tasoluokitusta julkaisufoorumilla.
Tadmin ulkopuolelle jadvit Lecture Notes in Computer Science, jolla ei ole omaa JUFO-
luokitusta ja Proceedings of the American Society for Information Science and Techno-
logy, joka on tieteellisten aikakauslehtien listalle sijoittumisestaan huolimatta konferens-
sisarja, eikd silld ndin ollen ole JUFO-luokitusta. Perustason julkaisukanavista edustet-
tuina ovat Informaatiotutkimus ja ACM transactions on Asian language information pro-
cessing ja johtavan tason julkaisuista Information research ja Journal of Information
Science. Loput julkaisukanavista edustavat julkaisufoorumin luokituksen korkeinta tasoa.
Voidaan sanoa, ettd FIREn tutkimuksiin on kohdistettu huomiota laadukkaiksi ja erityisen

laadukkaiksi arvioiduista julkaisukanavista.
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Konferenssijulkaisujen osalta julkaisukanavia on pyritty tarkastelemaan samaan tapaan
kuin aikakauslehtidkin, vaikkakin pienin poikkeuksin. Tarkastelussa on huomioitu kaikki
conference paper -tyyppiset viittaavat julkaisut ja lajiteltu ne konferenssin nimen mukaan
mahdollisen julkaisukanavan nimen sijasta. Taulukoissa 8 ja 9 on néhtivilla konferenssi-
julkaisuista saadut viittaukset jaoteltuna konferenssin nimen mukaan ja prosentit lasket-
tuna kyseisen aineiston kaikista viittauksista. Kummastakin aineistosta esilld on kymme-
nen konferenssia, joihin liittyvistd julkaisuista on tullut eniten viittauksia FIRE-julkai-
suille. Konferenssisarjojen tapauksessa eri vuosien konferenssijulkaisuista saadut viit-
taukset on laskettu yhteen. Nédin laskettuna Scopuksen aineistossa on viittauksia yhteensa
117 eri konferenssista ja Scholarin aineistossa 147 eri konferenssista. Aineisto on tarkas-
tettu myOs mahdollisten vaihtoehtoisten kirjoitusasujen varalta ja viittaukset on yhdis-

tetty.

Taulukko 8: Eniten FIREn tutkimuksiin viitanneet konferenssit: Scopus

Viittaushuomio julkaisukanavittain: Scopus - Konferenssit

Konferenssi Viittauksia %
ACM SIGIR Conference on Research and Development in Information Retrier 22 39%
Waorkshop of the Cross-Language Evaluation Forum (CLEF) 18 32%
International Symposium on Information Interaction in Context (1liX) 15 26%
European Conference on Information Retrieval Research (ECIR) 8 14%
International Workshop on Multilingual Information Access in South Asian L 7 1.2%
ACM Conference on Information and Knowledge Management [CIKM) 5 0,9%
2013 PROMISE Winter School: Bridging Between Information Retrieval and C 5 0,9%
Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics [ACL) 5 0,9%
Asia Information Retrieval Societies Conference (AIRS) 5 0,9%
SIGIR 2008 Workshop on Analytics for Moisy Unstructured Text Data, AND'08 5 0,9%
Taulukko 9: Eniten FIREn tutkimuksiin viitanneet konferenssit: Google Scholar
Viittaushuomio julkaisukanavittain: Google Scholar - Konferenssit

Konferenssi Viittauksia %
ACM SIGIR Conference on Research and Development in Information Retri 39 2,5%
International Symposium on Information Interaction in Context [11iX) 21 14%
ACM Conference on Information and Knowledge Management [CIKM) 16 1,0%
International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC) 15 10%
SIGIR Workshops 7 05%
ACM international conference on Web search and data mining 6 04%
EurcHCIR 5 0,3%
Australasian Document Computing Symposium 5 0,3%
Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics (ACL) 4 0,3%
Workshop on Building and Using Comparable Corpora (BUCC) 4 0,3%
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Molemmissa aineistoissa konferenssijulkaisuista tulleet viittaukset jakautuivat suurelle
madrille eri konferensseja, eikd edes saman sarjan konferenssien yhdistdminen paljasta-
nut erityisen suuria viittausvirtoja tietyistd konferenssisarjoista. Taulukoista 8 ja 9 voi
huomata FIRE-julkaisujen saaneen eniten viittauksia SIGIR-konferensseista, mutta na-
makin viittaukset muodostavat vain muutaman prosentin kaikista viittauksista. Julkaisu-
foorumin tasoluokituksen mukaan SIGIR-konferenssit on arvioitu johtavalle tasolle sa-
moin kuin CIKM-, ECIR- ja ACL-konferenssit, joiden julkaisuista FIRE on my0s saanut
viittauksia. Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd FIREn tutkimukset on huomioitu

viittauksilla lukuisista kansainvilisten konferenssien julkaisuista.

Luvun lopuksi tarkastellaan julkaisukanavia, joissa FIREn julkaisuja on ilmestynyt.
Scopuksen aineistossa viitatut julkaisut jakautuvat 32 eri julkaisukanavaan, ja Google
Scholarin aineistoissa julkaisukanava on ilmoitettu 65 eri julkaisukanavaa FIREn julkai-

suille. Téssi tarkastelussa konferenssisarjojen tietoja ei ole yhdistetty.

Kuvissa 12 ja 13 on esitetty kymmenen julkaisukanavaa, joissa ilmestyneet FIREn jul-
kaisut ovat saaneet eniten viittauksia. Vérivaihtelu pylvdissé kuvaa yksittdisten FIRE-jul-
kaisujen osuutta tietyssd julkaisukanavassa saaduista viittauksista. Tdimén ansiosta on
hahmotettavissa, milloin on kyse yksittdisen julkaisun saamasta suuresta huomiosta tie-
tyssd kanavassa ja useiden eri julkaisujen saamista viittauksista samassa kanavassa. Esi-
merkiksi kuvassa 12 Information Retrieval ja Information research -lehdissd julkaistut
FIRE-julkaisut ovat saaneet yhteenlaskettuna suunnilleen yhté paljon viittauksia, mutta
Information Researchin tapauksessa viittaukset ovat ldhes kaikki yhteen julkaisuun koh-
distuneita, kun taas Information Retrievalissa saatujen viittausten summa koostuu selke-
asti useamman julkaisun saamista viittauksista. [lman suurta yksittdistd menestystd myos
Information Processing & Managementissa saatujen viittausten maard olisi ldhes tasoissa

edelld mainittujen julkaisukanavien kanssa.
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Viittaukset julkaisukanavittain: Scopus
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Julkaisukanava
Kuva 12: Viittausten méara viitatun julkaisun julkaisukanavan mukaan: Scopus

Kuvan 13 perusteella Google Scholarin aineistossa Information Retrievalissa ja Journal
of the American Society for Information Science and Technologyssa julkaistut FIRE-jul-
kaisut ndyttavit olleen tasaisen viittaushuomion kohteena. Information Processing & Ma-
nagementissa ja Information researchissa saatu viittaushuomio on puolestaan kertynyt
suurelta osin yksittdisten runsaasti viitattujen julkaisujen ansiosta. Kuvan matalammat
pylvdit edustavat padasiassa yksittdisid, runsaasti viittauksia saaneita konferenssijulkai-

suja.
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Viittaukset julkaisukanavittain: Google Scholar
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Julkaisukanava

Kuva 13: Viittausten méaéard viitatun julkaisun julkaisukanavan mukaan: Google Scholar

Huomattavaa on myos julkaisukanavien laatu. Esimerkiksi Information Processing &
Management, Jounal of the American Society for Information Science and Technology,
Journal of Documentation ja Information Retrieval -lehdet on luokiteltu Julkaisufoorumin
korkeimmalle tasolle. FIREn julkaisuja on ilmestynyt hyvin laadukkaissa julkaisukana-

vissa, mikéd saattaa lisétd kiinnostusta viitata niihin.

6.4 Kansainvilinen nikyvyys

FIREn kansainvélisen tunnettuuden tarkastelu perustuu Scopuksesta kerittyyn aineistoon
julkaisujen edustamista maista. Aineistossa FIRE sai viittauksia 48 eri maasta, mikali
Hong Kong lasketaan osaksi Kiinaa. Kuva 12 prosentteineen on laskettu maatiedon il-
moittaneista tapauksista, joita oli yhteensd 511. Maat on jaettu tarkastelua varten suurem-
piin kokonaisuuksiin mukaillen maantieteellistd jakoa maanosiin. Alueet ovat Aasia, Af-
rikka, Australia, Eteld-Amerikka, Eurooppa sekd Pohjois-Amerikka, johon sisdltyvét Yh-
dysvallat, Kanada ja Meksiko. Useamman kuin yhden maanosan alueelle ulottuvien mai-

den kohdalla alue on valittu tapauskohtaisesti harkiten. Tamin seurauksena Turkki on
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laskettu tarkastelussa osaksi Aasiaa. Suomi on erotettu Euroopasta, koska se on FIRE-

ryhmén kotimaa ja kiinnostuksen kohteena on nimenomaan muualta tuleva huomio.

Viittausten maantieteelliset osuudet

Pohjois-fmerikka Aasia
24 % 24 %

Afrikka2 %
Suomi §

7% r Australia5%

\—/ Etela-Amerikka 3 %o

Eurcoppa35%

Kuva 14: FIREn saamien viittausten maantieteelliset osuudet

Kuvasta 14 on havaittavissa, ettd suurin osa viittauksista on perdisin Euroopasta Aasian
ja Pohjois-Amerikan seuratessa perdstd liki yhtéldisin osuuksin. Afrikasta saatujen viit-
tausten méaérdd saattaa osin selittdd Scopuksen maantieteellinen kattavuus, silld kuvan 3

perusteella Scopus kattaa kyseisen maanosan julkaisukanavia muita heikommin.

Taulukossa 10 on listattuna kymmenen eniten FIREn tutkimuksiin viitannutta maata.
Taulukon prosenttiosuudet on laskettu kaikista Scopuksen aineiston viittauksista eli myos

niistd, joista maatietoa ei saatu.

41



Taulukko 10: Eniten FIREn tutkimuksiin viitanneet maat

Eniten FIREn tutkimuksiin viitanneet maat

Maa Viittauksia Osuus prosentteina
Yhdysvallat 99 17 %
Iso-Britannia 50 9%
Kiina ja Hong Kong 40 7 %
Suomi a7 7%
Kanada 24 4%
Australia 24 4%
Ranska 21 4%
Italia 20 4%
Iran 17 3%
Sveitsi 15 3%

Taulukosta 10 on huomattavissa, ettd viittaajien karkikymmenikdssd on mukana melko
tasaisesti maita eri maanosista lukuun ottamatta Eteld-Amerikkaa ja Afrikkaa. Yhdysval-
tojen ja Ison-Britannian sijoittuminen listan kiarkeen on kenties odotettavissa, silld kuvan
3 mukaan suuri méédrd Scopuksen seuraamista julkaisukanavista on yhdysvaltalaisia ja
isobritannialaisia, mink4 perusteella myds ndiden maiden tutkimusjulkaisut voisivat olla
niissd muita paremmin edustettuna. Jyrkkid johtopaatoksid ei kuitenkaan kannata vetaa,
silld tdma ei tarkoita, etteivit eri maiden julkaisukanavat julkaisisi kuin kotimaansa tuo-

tantoa.
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7 YHTEENVETO

Tutkimuksessa on kuvailtu FIREn vaikuttavuutta seuraamalla sen saamia viittauksia ja
tarkastelemalla niitd vuosittain, julkaisukanavittain ja maantieteellisin perustein. Aineisto
koostui Scopuksesta ja Google Scholarista kerityisti erillisistd aineistoista. Vaikka ai-
neistot olivat eri tietokannoista ja erikokoisia, ei niiden vililld ollut havaittavissa jyrkkid

eroja, vaan ne pikemminkin tukivat toisiaan.

Aluksi tarkasteltiin itseviittauksien osuutta, joka oli noin viidenneksen kaikista viittauk-
sista. Suurella osalla FIREn julkaisuista on useita kirjoittajia, joten myds potentiaalisia
itseviittaajia on enemman kuin yhden kirjoittajan julkaisuilla. Niiden poistaminen katsot-
tiin perustelluksi, koska tutkimuskysymyksiin vastaamista palveli paremmin vain muu-

alta tulleiden viittausten seuraaminen.

Viittausten vuosittaista jakautumista tarkasteltiin selvittimalld, minka vuosien FIRE-jul-
kaisut ovat saaneet eniten viittauksia ja kuinka paljon FIRE-julkaisuihin on viitattu eri
vuosina. Eniten viitattiin vuonna 2005 ilmestyneisiin tutkimuksiin. Tarkastelujaksoon
kuuluneiden julkaisujen viittaushuomion todettiin olleen keskeytymétontd vuosina 2008—
2014, mistd voidaan péételld FIREn tehneen jatkuvasti tutkimusta, joka pitda tiedeyhtei-

son mielenkiintoa yll&.

FIREn ndkyvyytté eri julkaisukanavissa tutkittiin konferenssijulkaisuista ja tieteellisisséd
aikakauslehdissé ilmestyneistd julkaisuista tulleiden viittausten kautta. Havaittiin, ettd FI-
REn tutkimuksiin on viitattu arvostetuissa tieteellisissd aikakauslehdissd, minké lisdksi
niitd on julkaistu sellaisissa. Tieteellisten aikakauslehtien osalta FIREn tutkimuksella on
siis ndkyvyyttd ja sen vaikuttavuutta voidaan pitdd hyvana: Julkaisut ovat selvisti riitti-

vén laadukkaita ilmestyméan myos parhaissa lehdissa.

Konferenssien osalta FIREn julkaisujen todettiin saaneen viittauksia erittiin laajalti, ei-
vitkd minkddn konferenssin viittaukset muodostaneet erityisen suurta osuutta kaikista
viittauksista. Eniten viittauksia FIREen kohdistaneiden listalla oli kuitenkin laadukkaiksi

arvioituja konferensseja.
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FIREn tutkimuksen laatua olisi voitu selvittdd tarkemminkin syventymalld esimerkiksi
julkaisukanavien laatuluokituksiin ja FIREn julkaisumdiriin eritasoisissa julkaisukana-
vissa. Téssd tutkimuksessa julkaisukanavien laatua tarkasteltiin kuitenkin vain vaikutta-

vuuden tueksi.

Harzingin (2013, 1.3.1) mainitsema skeptisyys Google Scholarin tieteellisyyttd kohtaan
osoittautui tdmén tutkimuksen kohdalla tarpeettomaksi. Epdtieteelliset viittaukset toki
kasvattavat viittausten maédrad, mutta kuten luvussa 3.4 bibliometriikan epédvarmuusteki-
joiden yhteydessa todettiin, ei pelkélld viittausten madrilld itsessdédn ole merkitystd (Kos-
toff 1998, 37). Eri julkaisukanavista tullutta laajempaa huomiota tutkittaessa mahdolliset
epétieteellisemmat viittaajat jdivit samaan joukkoon muiden epdyhtendisisté julkaisuka-
navista viitanneiden kanssa, eivitkd vaikuttaneet lopputulokseen kuin kenties pienenté-
malla tieteellisistd julkaisukanavista viitanneiden prosentuaalista osuutta. Myds vuosit-
taisen tarkastelun osalta epdtieteellisten viittausten olemassaolo vaikuttaa tdméan tutki-
muksen kannalta merkityksettomaltd, silld on epdtodennidkoistd, ettd epétieteelliset viit-
taukset olisivat kertyneet vain tietyille vuosille ja siten vaikuttaisivat tarkasteluun laajem-

min.

Kansainvilisyyttd tutkittiin saatujen viittausten maantieteellisen jakautumisen kautta.
Tarkastelujakson julkaisut ovat saaneet viittauksia kaikista maanosista Eteldmannerta lu-
kuun ottamatta. Maanosittain suurimmiksi viitanneiksi tahoiksi nousivat Eurooppa, Poh-
jois-Amerikka ja Aasia. Mainittuja maanosia yksittdisistd maista edustivat suurimpien

viittaajien joukossa Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Kiina.

Taté tutkimusta varten Google Scholarista kerétty aineisto ei sisdltinyt samanlaista mah-
dollisuutta tarkastella FIREn kansainvélistd nikyvyyttd kuin Scopuksen aineisto, joten
viittausten maantieteellistd jakautumista tutkittiin vain Scopuksesta kerétylld aineistolla.
FIREn tutkimuksen kansainvélistd tunnettuutta olisi kuitenkin mielenkiintoista tarkastella
my06s Google Scholarista, silld Harzingin (2013, 1.3.1) mukaan Google Scholarin katta-
vuus muun kuin englanninkielisesséd aineistossa on muita tietokantoja parempi, minka
vuoksi erot Scopuksen aineistoon voisivat olla maantieteellisessé tarkastelussa jyrkempid
kuin vuosittaisen tarkastelun tai julkaisukanavien tarkastelun kohdalla. Téssé tutkimuk-
sessa Google Scholarin monipuolisuus eri kielisten aineistojen osalta oli havaittavissa ni-

kyvimmin julkaisukanavien tarkastelussa, jossa Informaatiotutkimus-lehti nousi Google
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Scholarin aineistossa eniten viitanneiden aikakauslehtien listalle ainoana muuna kuin

englanninkielisend lehten4.

Tamén tutkimuksen osalta voidaan sanoa, ettid tutkimuskysymykset tulivat vastatuiksi.
FIREn tutkimuksella on monipuolisesti ndkyvyyttd sekd eri julkaisukanavissa ettd kan-
sainvilisesti, ja sen voidaan katsoa tavoittaneen kansainvélinen tiedeyhteiso. Julkaisuka-
navien laadun tarkastelun perusteella voidaan lisdksi olettaa FIREn tutkimuksen olevan

myo0s laadukasta ja vaikuttavaa, eikd pelkdstddan huomiota herattavaa.
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LIITE 1: VIITANNEIDEN JULKAISUJEN JULKAISUKANAVAT

Liitteessd on listattuna FIREn 2003—2012 vuosien julkaisuihin viitanneiden artikkelien ja konfe-
renssijulkaisujen julkaisukanavat Scopuksen ja Google Scholarin aineistoista.
Scopus: Artikkelit

Academic Medicine

ACM Transactions on Asian Language Information Processing
ACM Transactions on Information Systems

ADCS 2011 - Proceedings of the Sixteenth Australasian Document Computing Symposium
Annals of Library and Information Studies

Annual Review of Information Science and Technology
Applied Artificial Intelligence

Asian Academy of Management Journal

Aslib Proceedings: New Information Perspectives

Australasian Journal of Educational Technology

Australasian Journal of Information Systems

Australian Journal of Basic and Applied Sciences

Australian Library Journal

British Journal of Educational Technology

Canadian Journal of Information and Library Science

Chiang Mai Journal of Science

College and Undergraduate Libraries

Communications of the Association for Information Systems
Computational Intelligence

Computer

Computers and Education

Computers in Human Behavior

Computers, Environment and Urban Systems

Data Mining and Knowledge Discovery

Decision Support Systems

Document Numerique

Educational Technology and Society

Electronic Commerce Research and Applications

Electronic Library

Electronic Notes in Theoretical Computer Science



Foreign Literature Studies

Foundations and Trends in Information Retrieval
Human-Computer Interaction

IEICE Transactions on Information and Systems

Information Processing and Management

Information Research

Information Retrieval

Information Sciences

Information Sciences and Technology

Information Systems

Interacting with Computers

International Information and Library Review

International Journal of Computational Intelligence Systems
International Journal of Computer-Supported Collaborative Learning
International Journal of Data Warehousing and Mining
International Journal of Human Computer Studies

International Journal of Integrated Care

International Journal on Digital Libraries

International Journal on Document Analysis and Recognition
Internet Reference Services Quarterly

Internet Research

Iranian Journal of Information Processing Management

Jisuanji Jicheng Zhizao Xitong/Computer Integrated Manufacturing Systems, CIMS
Jisuanji Yanjiu yu Fazhan/Computer Research and Development
Journal of Computer Assisted Learning

Journal of Computer-Mediated Communication

Journal of Crustacean Biology

Journal of Data and Information Quality

Journal of Documentation

Journal of Information Science

Journal of Informetrics

Journal of Librarianship and Information Science

Journal of the American Society for Information Science and Technology

Journal of the Association for Information Science and Technology
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Journal of the Brazilian Computer Society
Journal of the Royal Statistical Society. Series A: Statistics in Society
Knowledge and Information Systems
Knowledge Organization

Knowledge-Based Systems

Language Resources and Evaluation
Lecture Notes in Computer Science (including subseries Lecture Notes in Artificial Intelligence
and Lecture Notes in Bioinformatics)
Library and Information Science

Library and Information Science Research
Library Hi Tech

Library Philosophy and Practice

Library Review

Libri

Management Decision

Multimedia Systems

Neurocomputing

Nurse Education Today

Online Information Review

Pattern Recognition Letters

Perspectivas em Ciencia da Informacao
Portal

Proceedings of the ASIST Annual Meeting
RAE Revista de Administracao de Empresas
Scientometrics

Social Science Computer Review

Studies in Computational Intelligence

Sustainability

Scopus: Konferenssijulkaisut

2006 International Conference on Collaborative Computing: Networking, Applications and
Worksharing, CollaborateCom

2008 IEEE International Conference on Information Reuse and Integration, IEEE IRI-2008

2009 International Symposium on Collaborative Technologies and Systems, CTS 2009
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2010 International Conference on Machine Learning and Cybernetics, ICMLC 2010

2011 CSI International Symposium on Computer Science and Software Engineering, CSSE 2011
2012 15th International Conference on Interactive Collaborative Learning, ICL 2012

2012 International Conference for Internet Technology and Secured Transactions, ICITST 2012
2014 Iranian Conference on Intelligent Systems, ICIS 2014

24th International Conference on Computational Linguistics - Proceedings of COLING 2012:
Technical Papers

AAALI Spring Symposium - Technical Report

ACL 2007 - Proceedings of the 45th Annual Meeting of the Association for Computational Lin-
guis-tics

ACL 2010 - 48th Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics, Proceedings
of the Conference

ACL 2013 - 51st Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics, Proceedings
of the Conference

ACL-IJCNLP 2009 - Joint Conf. of the 47th Annual Meeting of the Association for Computational
Linguistics and 4th Int. Joint Conf. on Natural Language Processing of the AFNLP, Proceedings
of the Conf.

ACM International Conference Proceeding Series

ACM SIGIR 2008 - 31st Annual International ACM SIGIR Conference on Research and Deve-
lopment in Information Retrieval, Proceedings

ACM Transactions on Asian Language Information Processing

Actes du XXIVeme Congres INFORSID 2006

Advanced Materials Research

Applied and Computational Mathematics

ASEE Annual Conference and Exposition, Conference Proceedings

CEUR Workshop Proceedings

CIRP Design 2012 - Sustainable Product Development

Coling 2010 - 23rd International Conference on Computational Linguistics, Proceedings of the
Conference

COLING/ACL 2006 - 21st International Conference on Computational Linguistics and 44th
Annu-al Meeting of the Association for Computational Linguistics, Proceedings of the Conference
Communications in Computer and Information Science

Conference on Human Factors in Computing Systems - Proceedings

v



CoNLL 2005 - Proceedings of the Ninth Conference on Computational Natural Language Lear-
ning

CORIA 2012: Actes de la neuvieme COnference en Recherche d'Information et Applications -
Pro-ceedings of the 9th Conference on Information Retrieval and Applications

CSAE 2012 - Proceedings, 2012 IEEE International Conference on Computer Science and Au-
toma-tion Engineering

DATA 2014 - Proceedings of 3rd International Conference on Data Management Technologies
and Applications

Document Numerique

EMNLP 2008 - 2008 Conference on Empirical Methods in Natural Language Processing, Procee-
dings of the Conference: A Meeting of SIGDAT, a Special Interest Group of the ACL

Frontiers in Artificial Intelligence and Applications

ICIS 2010 Proceedings - Thirty First International Conference on Information Systems

ICSC 2009 - 2009 IEEE International Conference on Semantic Computing

IEEE Conference on Visual Analytics Science and Technology 2012, VAST 2012 - Proceedings
IET Conference Publications

IFIP Advances in Information and Communication Technology

IliX 2010 - Proceedings of the 2010 Information Interaction in Context Symposium

IliX 2012 - Proceedings 4th Information Interaction in Context Symposium: Behaviors, Interacti-
ons, Interfaces, Systems

I1iX'08: Proceedings of the 2nd International Symposium on Information Interaction in Context
IMETTI 2009 - 2nd International Multi-Conference on Engineering and Technological Innovation,
Proceedings

Information Research

INISTA 2012 - International Symposium on INnovations in Intelligent SysTems and Applications
International Conference on Information and Knowledge Management, Proceedings

Journal of Discrete Algorithms

Journal of Medical Internet Research

KDIR 2014 - Proceedings of the International Conference on Knowledge Discovery and Informati-
on Retrieval

Lecture Notes in Computer Science

Lecture Notes in Computer Science (including subseries Lecture Notes in Artificial Intelligence
and Lecture Notes in Bioinformatics)

Lernen, Wissensentdeckung und Adaptivitat, LWA 2006



Multimedia Tools and Applications

NAACL HLT 2009 - Human Language Technologies: The 2009 Annual Conference of the North
American Chapter of the Association for Computational Linguistics, Proceedings of the Confe-
rence

NIST Special Publication

Proceedings - 2009 2nd Conference on Human System Interactions, HSI '09

Proceedings - 2009 International Conference on Interoperability for Enterprise Software and Ap-
pli-cations, IESA 2009

Proceedings - 2010 IEEE/WIC/ACM International Conference on Web Intelligence and Intelligent
Agent Technology - Workshops, WI-IAT 2010

Proceedings - 2010 International Conference on Intelligent Computing and Cognitive Informatics,
ICICCI 2010

Proceedings - 2011 Workshop on Mobile and Online Social Networks, MOSN 2011

Proceedings - 2013 International Conference on Availability, Reliability and Security, ARES 2013
Proceedings - 2nd International Conference on Enterprise Systems, ES 2014

Proceedings - 32nd Annual International ACM SIGIR Conference on Research and Development
in Information Retrieval, SIGIR 2009

Proceedings - IEEE International Conference on Data Mining, ICDM

Proceedings - IEEE International Enterprise Distributed Object Computing Workshop, EDOC
Proceedings - IEEE Symposium on Computers and Communications

Proceedings - IEEE Workshop on Program Comprehension

Proceedings - International Workshop on Content-Based Multimedia Indexing

Proceedings - International Workshop on Database and Expert Systems Applications, DEXA
Proceedings - Third International Conference onlnformation Technology: New Generations,
ITNG 2006

Proceedings of HCI 2011 - 25th BCS Conference on Human Computer Interaction

Proceedings of SIGIR 2008 Workshop on Analytics for Noisy Unstructured Text Data, AND'08
Proceedings of the 8th Sound and Music Computing Conference, SMC 2011

Proceedings of the 17th Australasian Document Computing Symposium, ADCS 2012
Proceedings of the 17th Conference on Computational Linguistics and Speech Processing, RO-
CLING 2005

Proceedings of the 2011 IEEE International Conference on Information Reuse and Integration, IRI

2011
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Proceedings of the 2011 International Conference on Collaboration Technologies and Systems,
CTS 2011

Proceedings of the 22nd Pacific Asia Conference on Language, Information and Computation,
PACLIC 22

Proceedings of the 24th International Business Information Management Association Conference
- Crafting Global Competitive Economies: 2020 Vision Strategic Planning and Smart Implemen-
tation

Proceedings of the 30th Annual International ACM SIGIR Conference on Research and Develop-
ment in Information Retrieval, SIGIR'07

Proceedings of the 4th ACM International Conference on Web Search and Data Mining, WSDM
2011

Proceedings of the S5th Information Interaction in Context Symposium, I1iX 2014

Proceedings of the 6th International Conference on Natural Language Processing and Knowledge
Engineering, NLP-KE 2010

Proceedings of the ACM Conference on Computer Supported Cooperative Work, CSCW
Proceedings of the ACM Symposium on Applied Computing

Proceedings of the ACM/IEEE Joint Conference on Digital Libraries

Proceedings of the Annual Hawaii International Conference on System Sciences

Proceedings of the ASIST Annual Meeting

Proceedings of the First IEEE International Workshop on Horizontal Interactive Human-Computer
Systems, TABLETOP'06

Proceedings of the Twenty-Ninth Annual International ACM SIGIR Conference on Research and
Development in Information Retrieval

Scientometrics

SIGIR 2005 - Proceedings of the 28th Annual International ACM SIGIR Conference on Research
and Development in Information Retrieval

SIGIR 2010 Proceedings - 33rd Annual International ACM SIGIR Conference on Research and
Development in Information Retrieval

SIGIR 2013 - Proceedings of the 36th International ACM SIGIR Conference on Research and De-
velopment in Information Retrieval

SIGIR 2014 - Proceedings of the 37th International ACM SIGIR Conference on Research and De-
velopment in Information Retrieval

SIGIR'11 - Proceedings of the 34th International ACM SIGIR Conference on Research and Deve-

lopment in Information Retrieval

Vil



SIGIR'12 - Proceedings of the International ACM SIGIR Conference on Research and Develop-
ment in Information Retrieval

TIR 2009 - 6th International Workshop on Text-Based Information Retrieval, In Conjunction with
DEXA 2009

Vision 2020: Sustainable Growth, Economic Development, and Global Competitiveness - Procee-
dings of the 23rd International Business Information Management Association Conference,
IBIMA 2014

WSDM 2010 - Proceedings of the 3rd ACM International Conference on Web Search and Data
Mining

WSDM 2014 - Proceedings of the 7th ACM International Conference on Web Search and Data
Mining

Google Scholar: artikkeleiksi ilmoitettujen julkaisujen julkaisukanavat
Academic Medicine

Academic Services Division-Papers

ACM Computing Surveys (CSUR)

ACM Transactions on Asian Language Information Processing (TALIP)
ACM Transactions on Information Systems (TOIS)

ACM Transactions on Interactive Intelligent Systems (TiiS)

Actes des conf{\'e}rences TALN 2011 et Recital 2011

Advances in

Advances in librarianship
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