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Tutkielmassa tarkastellaan huorittelua tai tarkemmin suomalaisten nuorten kasityksia sanasta
huora. Tutkielman tavoitteena on kuvata, millaisia merkityksia nuoret antavat sanalle huora
ja miten he sanaa kayttdvat. Tutkielmassa selvitetddn, onko sukupuolella, i&alla tai
koulutusasteella merkitysta siihen, miten sanan huora merkitykset hahmotetaan, mihin
tarkoitukseen sanaa kaytetdan ja milla asenteella sanaan ylipdansd suhtaudutaan. Nuorten
sanalle antamien merkitysten kautta hahmotetaan sitd, miten sanan huora merkitykset ovat
muuttuneet ajan saatossa. Sanaa tarkastellaan myGs osana seksuaalissévytteisten ja suku-
puolistuneiden haukkumasanojen kenttaa.

Metodologisesti tutkielma perustuu kyselytestiin. Aineisto koostuu 180 informantin kysely-
lomakevastauksista, jotka kerattiin tutkielmaa varten laaditulla kyselytestilomakkeella.
Informantit ovat suomalaisen keskisuuren kaupungin ylékoululaisia, lukiolaisia ja ammatti-
koululaisia. Aineistolahtoinen analyysi on sek& maéarallista ettd laadullista. Huomioita tehdaan
sukupuolen, i&n ja koulutuksen mukaan jaettujen informanttiryhmien valisistd eroista ja
toisaalta tarkemmin yksittaisten informanttien vastauksiin keskittyen.

Aiheen vuoksi tutkielmassa nivoutuvat yhteen kieli- ja yhteiskuntatieteellinen analyysi. Sanan
merkityksessd tapahtuneita muutoksia tarkasteltaessa tukeudutaan leksikaaliseen semantiik-
kaan, erityisesti merkityksenmuutosteorioihin, ja ryhmien vélisten erojen ja yhtalaisyyksien
tarkastelulle viitekehyksen tarjoaa sosiolingvistiikka. Tutkielma ammentaa aineksia yhteis-
kunta- ja sosiaalitieteistd varsin laajasti, mutta eritoten se nojaa sukupuolentutkimukseen.

Tutkielma osoittaa, ettd sanan huora merkitykset ovat nuorten keskuudessa melko moninaiset.
Huora hahmottuu ennen kaikkea prostituoidun synonyymiksi sekd tyttbjen ja naisten
seksuaalista mainetta maarittdvaksi haukkumasanaksi, jota pidetddn savyltddn hyvin
loukkaavana. Tytot ovat tutkimuksen valossa péddasiallisia huorittelun kohteita, ja he myos
suhtautuvat huoritteluun selvésti poikia kielteisemmin. Eniten kokemusta huorittelun
molempina osapuolina olemisesta on ammattikoululaisilla, v&hiten ylakoululaistytoilla. Perin-
teisten huoran madritelmien rinnalla informanttien keskuudessa varsin yleinen on myos
nédkemys sanasta huora kavereiden keskindisend vitsind. Nuoret eivat usko vitsailumielessé
tapahtuvan huorittelun loukkaavan ketddn, koska pitdvat kaikkia kaveripiiriin kuuluvia
vitsailuk&ytannosté tietoisina. Huoritteluun liitetd&n kuitenkin p&dasiassa negatiivisia tunteita.
Huorittelua selitetddn huoritellun ominaisuuksilla ja huorittelijan tilapaisilla tunteilla, mik& on
omiaan salyttdmaan vastuun huorittelusta huoritellulle huorittelijan vastuuttamisen sijaan.

Asiasanat: huora, huorittelu, nimittely, haukkuminen, kyselytesti, sanasemantiikka,
leksikaalinen semantiikka, merkityksenmuutos, sosiolingvistiikka
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa ja lahtokohtia

Huora on sana, jota kuulee mitd moninaisimmissa tilanteissa ja jonka kuulemiselta vain harva
valttyy. Mutta millaisia merkityksid tamé usein alatyyliseksi ja loukkaavaksi mielletty sana
kantaa? Mika tai kuka on huora? Kuka sanaa kayttad, kenestd han sitd kayttad, ja mitd han
silld tarkoittaa? Millainen on yhteisd, jossa ké&ytetd&dn sanaa huora? Missd ja milloin
huoritellaan ja miksi? Tdssé tutkielmassa syvennyn tarkastelemaan huora-sanan oletetusti
varioivia merkityksid ja kayttotapoja nuorten kielenkdyt6ssé. Juuri nuorten kielenkdayton
tarkastelu on perusteltua siksi, ettd slangimaisen ja alatyylisen kielen ké&yttd on yleista juuri
nuorten keskuudessa, ja toisaalta siksi, ettd nuorten voi katsoa olevan myods kielenk&yton
innovatiivisia uudistajia.

Huoruus on tarked osa lansimaisen kulttuurin kuvastoa (ks. esim. H. Koivunen
1995) ja huora suomen puhekieleen kuuluva, selvasti affektiivisesti vérittynyt ja perinteisesti
loukkaavana pidetty sana (Virtanen 1990: 139, Kujala 2013). Sanan kayton yleistyttyd sen
merkityskin vaikuttaisi moninaistuneen, kuten varsin monille ilmidille nayttd4 postmodernissa
kulttuurissamme kayvén. On vain luonnollista, ettd kieli merkityksineen muuttuu, kun
ihmisten eldmanpiirit eriytyvét ja kulttuuri pirstaloituu. Vaikuttaisi siltd, ettd eri sukupolvilla
on kesken&én erilaisia kasityksida huora-sanan tyylista ja merkityksistd. Joskus sanat, jotka
kuulostavat aikuisten korvaan alatyylisiltd ja rivoilta, eivat edusta nuorille torkeitd vaan
jokseenkin neutraaleja arkipuhekielen elementteja (Saanilahti ja Nahkola 1991: 84). Jonkin
alemmin hyvin voimakkaan sanan yleistyessa sen merkitys yleensd kuluu ja haalistuu (vrt.
Virtanen 1990: 145). Jos huora-sanan k&yttd tietyissd yhteisOissd, esimerkiksi nuorten
keskuudessa, Yyleistyy, on todenndkoistd, ettd ajan myotd sanan kantamat negatiiviset
mielleyhtymat laimenevat, jopa unohtuvat.

”Huonoa kieltd” anglosaksisessa kontekstissa tutkineet Andersson ja Trudgill
toteavat, ettd slangia, Kiroilua, muotisanoja ja muita epéstandardeja kielen ilmidita ei voi
tuomita itsessddn huonoksi kieleksi kaikkina aikoina ja ettd huonous ei ole itse kielessé vaan
ihmisten ndkemyksissa kielestd. Huonous siis méaéritellaan tutkimalla asenteita kieltd kohtaan,
joten huonoa Kieltd on Kieli, joka subjektiivisesti arvioidaan huonoksi kieleksi. (Andersson ja
Trudgill 1990: 183, 189.) Tassdkaan tutkimuksessa ei paastd niink&én kasiksi itse kieleen,
vaan huorittelua lahestytddn nuorten asenteiden kautta. Vaikka huorittelu ja muu
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haukkuminen ovat kiusaamisen muotoja, joilla voi olla merkittdvid ja kauaskantoisia
seurauksia, yritdn Anderssonin ja Trudgillin hengessa kuitenkin ymmaértaa huorittelua myos
kielen ilmion4, jolla on oma logiikkansa ja jossa on muitakin puolia kuin sen loukkaamaan
pyrkiva luonne.

Huorittelukeskusteluun herddvét aika ajoin ottamaan kantaa myos eri tiedotus-
valineiden edustajat. Heindkuussa 2013 Helsingin Sanomien viikkoliite Nytin (Kartastenpaa ja
Ylitalo 2013) toimittajat pyysivat parisuhdekouluttajaa analysoimaan suomirdppéreiden
tekstejd, joissa sana huora vilisee tuon tuosta. Kouluttaja ihmetteli, mist& niin suuri naisviha
voi olla peraisin. Milla Jurva (2012) puolestaan kirjoitti Kansan uutisten kolumnissaan slut-
shamingisté eli huorittelusta vallank&yttona, ja Etel&-Suomen sanomien toimittaja Piia Kujala
(2013) pohti huora-sanan merkitystd erddn eurovaaliehdokkaan kutsuttua Ylen toimittajaa
huoraksi. Kujala oli my6s haastatellut artikkeliaan varten Kotimaisten kielten keskuksen
tutkija Vesa Heikkistd, joka piti sanaa eritoten nuorten puhekieleen kuuluvana. Helsingin
Sanomien toimittaja (Sneck 2014) taas kirjoitti huorittelusta ja homottelusta seksuaalisen
hairinndn muotona. Toisaalta sanan kayttod siis paheksutaan, toisaalta se on osa nykyajan
populaarikulttuuria ja hyvin nakyvasti esilla esimerkiksi kaupallista hittimusiikkia esittavien
artistien tuotannossa, joka on eritoten monien nuorten suosiossa. Viesti on ristiriitainen, kuten
nayttaisi olevan myos yhteiskunnan suhde huoran kategoriaan kaiken kaikkiaan.

Kuvailemani ristiriitaisuudet mielesténi osoittavat, ettd tutkimuksellani on paik-
kansa 2010-luvun Suomessa. Sen lisdksi, ettd kielen muuttuminen on Kiintoisa ilmi6, on
sukupuolistunut haukkuminen erds vallankayton, henkisen vékivallan ja kiusaamisen muoto
(Lee 2010; Karvinen 2010: 121). Homottelusta ja huorittelusta on tullut osa koulujen
arkipaivaa ja nuorten kulttuuria, niin ettd ne nahdaan jo lahes luonnollisina ilmidina, joihin ei
ole keinoja puuttua (Aaltonen 2006: 252; Karvinen 2010: 121). Syytd haukkumiseen
puuttumiseen kuitenkin olisi, silld& nimittelyn kohteeksi joutuneet Kkarsivat huonosta
itsetunnosta ja laskeneesta koulumenestyksestda (Karvinen 2010: 119). Kuten t&dmékin
tutkielma osoittaa, monet nuoret ovat kaikesta huolimatta sitd mieltd, ettd kyse on vitsista:
huorittelu on vaan lappa. Kielelld on kuitenkin voima muuttaa yhteiskuntaa. Mit4d enemman
huoraldppad heitetdén, sitd selvemmin se vaikuttaa asenneilmastoon: naisen ndkeminen
huorana arkipéivaistyy, miké tuskin edistdd huoran kategoriasta eroon padsemista tai vahentéa
naisen seksuaalisuuden yhteiskunnallista, alistavaa ja leimaavaa kontrollointia. Haluan
tutkielmani olevan osa sitd keskustelua, jossa pohditaan syitd ja sitd kautta myos ratkaisuja

huoritteluun ja loukkaavaan sukupuolistuneeseen kielenkaytt6on laajemminkin.



1.2 Tutkimuskohde, tutkimuskysymykset ja metodiset valinnat

Tutkielmassani tarkastelen nuorten ndkemyksié huorittelusta eli huora-sanan merkityksista ja
kéaytostd. Analyysi kohdistuu kyselylomakkeella keréttyyn aineistoon, ja analyysin kieli-
tieteellisend viitekehyksend toimivat leksikaalinen semantiikka ja sosiolingvistiikka.
Ajatuksena on tarkastella huora-sanan mahdollisesti ajan, paikan ja kielenkayttdjan mukaan

varioivia merkityksié.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkalaisia merkityksid nuoret antavat sanalle huora?

2. Onko sukupuolten ja eri kouluasteilla opiskelevien nuorten vélill4 eroja tavoissa
maéadritell& sana huora tai kaytt4d4 sanaa huora?

3. Onko sanan huora merkityksissa tai kdyttotavoissa tapahtunut muutosta verrattuna

alempaan tutkimukseen?

Varsinaisten tutkimuskysymysten lisdksi pyrin lyhyesti hahmottamaan sanan
huora asemaa sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvien haukkumasanojen kentélld.
Oletukseni on, ettd sana huora on yleisessd k&ytossd kaikilla kouluasteilla ja ettd sita
kaytetddn seka haukkumiseen ettd todenndkoisesti myds kavereiden kesken erilaisissa,
haukkumista positiivisemmissa tai ainakin vdhemmé&n latautuneissa merkityksissa.
Huorittelijoiksi uskon sekd tytOt ettd pojat, mutta huorittelun kohteena ovat hyvin toden-
nakdisesti poikia useammin tytot. Vertailen siis tyttdjen ja poikien ja eri kouluasteiden vélisia
eroja ja yhtélaisyyksid. Koska otokseni on pieni ja vain yhdestd kaupungista keratty, tulee
muistaa, ettei tuloksia voi yleistad kaikkia Suomen koululaisia koskeviksi.

Metodologisesti tutkielma perustuu kyselytestiin, jonka tuloksia tarkastellaan
aineistolahtoisesti. Lahestyn kyselytestimenetelmalld kerd&maani aineistoa sekd kvanti-
tatiivisin ettd kvalitatiivisin menetelmin. Sovellan aineistosta esiin nouseviin ilmidihin
sanasemantiikan kasitteistéd, merkityksenmuutosteorioita ja vertaan 10ydoksiani aiempaan
nuorten kielenkéyttdd koskevaan sosiolingvistiseen tutkimukseen. Kvantitatiivinen vertailu
paljastaa ryhmien véliset mahdolliset erot, kvalitatiivinen analyysi mahdollistaa yksildiden
antamien vastausten ja tarkempien syy-yhteyksien tarkastelun. Melko suppea aineisto tekee

mahdolliseksi my6s yksittdisten vastaajien antamien vastausten keskindisen loogisuuden ja



mahdollisten ristiriitaisuuksien havainnoinnin. Pyrin saamaan huorittelusta niin kokonais-
valtaisen kuvan kuin l&ahinn& yhteen sanaan keskittyvan kyselytestin vastauksien perusteella
vain on mahdollista.

Tutkielmani aihe on ilmeisen uusi fennistiikan alalla, eik& huorittelu ole puhtaan
kielitieteellinen kysymys: kieli ei ole koskaan ympardivastd kulttuurista irrallinen saarek-
keensa, ja esimerkiksi huorittelu on yhteiskunnan arvoista ja asenteista kumpuava ilmid.
Tutkimuksessa saatankin kieli- ja yhteiskuntatieteet keskendan dialogiin, joskin analyysin
perustan muodostavat Kielitieteelliset sanasemantiikka ja sosiolingvistiikka. Niiden ohella
ammennan muun muassa sukupuolentutkimuksesta, sosiologiasta, sosiaaliantropologiasta

seka tytto- ja nuorisotutkimuksesta.

1.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu 180 informantin kyselylomakevastauksista. Tassé luvussa kerron
tarkemmin kyselylomakkeesta ja otannasta sek& niihin liittyvistd ongelmista. Pohdin myds

kyselylomaketta aineistonkeruun vélineené.

1.3.1 Kyselylomake ja lomakkeentayttotilanne

Kyselytestit (ks. liite 1) teetettiin kevéttalvella 2013 kolmessa keskisuuren uusimaalaisen
kaupungin oppilaitoksessa: ylakoulussa, lukiossa ja ammatillisessa oppilaitoksessa. Opiske-
lijat tayttivat lomakkeen heille tutuissa luokkatiloissa ja 1&sna olevan tutun opettajan valvon-
nassa. Olin itse joka kerta paikalla antamassa ohjeita ja vastaamassa kysymyksiin.
Lomakkeessa on sekd monivalintatehtdvid ettd avokysymyksid, jotka koskevat
huora-sanan kaytt6d ja merkityksid. Siind on kansilehden lisdksi kymmenen sivua tehtavia.
Tehtavid on yhteensd 20: monivalintatehtévid on 14 ja avokysymyksia 6, joista puolet eli 3
voi katsoa vapaaehtoisiksi, koska tehtdvdnannossa sanotaan, ettd vastaaja voi halutessaan
kertoa kokemuksistaan tai nékemyksistddn tarkemmin. Sivu- ja tehtdvaméard saattaa
kuulostaa suurelta, mitd se muutamalle vastaajalle saattoikin lopulta olla. Suurin osa
tehtdvista on kuitenkin nopeatekoisia monivalintatehtédvid, joihin informanttien on opastettu
vastaavan annetussa jarjestyksessd, takaisin péin palaamatta ja liikoja miettiméatta. Vastaajilta

meni vastaamiseen keskiméarin noin 20 minuuttia, ja jo yldkoulussa kokeet ovat yleensa



vahintddn 45 minuutin oppitunnin mittaisia, joten ainakin periaatteessa opiskelijoiden
enemmistOlld luulisi olevan valineet keskittyd vastaamaan kaikkiin kysymyksiin. Motivaatio
voi toki ymmarrettavastikin olla eri tasoa vastattaessa arvosanan méaérittdvaan opettajan
laatimaan kokeeseen kuin ylimé&rdiseen ja periaatteessa tdysin vapaaehtoiseen, ulkopuolisen
teettamadn kyselyyn.

Lomakkeentayttotilanteet vaihtelivat koetilannetta muistuttavasta téyshiljaisuu-
desta poikien liikuntatuntiin. Liikuntasalissa liikkumaan pé&asya odottaneet ja lomakkeen
ilman pulpettia tayttaneet pojat tuskin olivat yhtd keskittyneitd ja motivoituneita kuin jotkin
muut ryhmat. My0Os opettajien asennoituminen oli Kirjavaa: jotkut olivat hyvinkin
innostuneita ja kiinnostuneita aiheesta ja pitivat huolen siitd, ettd kaikki vastaavat huolellisesti
hiljaisuuden vallitessa, toiset taas jattivat kurinpidon minun hoidettavakseni tai eivéat
pihahtaneetkaan vierailuni aikana. Erés opettaja arvosteli lomaketta ja epaili, ettd opiskelijat
eivat jaksa tayttaa sitd loppuun. Erilaiset ympéristot ja opettajien asenteet ja esimerkki ovat
ymmarrettavasti voineet vaikuttaa siihen, miten tunnollisesti ja tosissaan opiskelijat ovat

lomakkeen kysymyksiin vastanneet.

1.3.2 Informantit ja heidan vastauksensa

Kyselylomakkeen teetin yhteensd 265 informantilla, mutta lopullinen analyysini perustuu 180
informantin vastauksiin, silla koulutusasteiden ja sukupuolten valisen vertailun mahdollista-
miseksi halusin muodostaa 6 keskenddn samankokoista ryhmad. Nama 6 ian ja koulutuksen
mukaan jaettua ryhméaa ovat ylakoululaistytot (myohemmin paikoin YT), ylakoululaispojat
(YP), lukiolaistytot (LT), lukiolaispojat (LP), ammattikoululaistytot (AT) ja ammatti-
koululaispojat (AP). Jokainen ryhma kasittdd 30 informanttia. Teen tutkielmassani huomioita
sekd koko informanttiryhmasta ettd sukupuolten ja koulutusasteiden valisisté eroista.

Olen wvalinnut 30 informanttia ryhmiin periaatteessa satunnaisesti. Ryhmét
koostuivat jokaisessa oppilaitoksessa pyynnostani l&dhinnd toisen vuoden opiskelijoista.
Ammattikoulussa on kuitenkin my6s sellaisia vanhempia opiskelijoita, jotka eivét ole tulleet
ammatilliseen oppilaitokseen suoraan peruskoulusta ja ovat siksi muita opiskelijoita
vanhempia. 1k&a suurempi haaste ryhmien koon tasapéistamiselle oli kuitenkin tyttjen ja
poikien erisuuruinen méaara eri oppilaitoksissa ja erityisesti ammattikoululaispoikien
vastausten taso. Ammattikoululaispoikien ryhmd olikin lopulta se ryhmé, jonka mukaan

informanttiryhmien koko méaraytyi. Kyselyyn vastasi yhteensa 42 ammattikoululaispoikaa, ja
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heistd 31:n vastaukset olivat kelvollisia tutkimukseen mukaan otettaviksi. Tastakin ryhmasté
5 poikaa oli jattanyt tekeméttd jonkin kyselylomakkeen 20 tehtdvastd. Pudotin ndista 31:sta
satunnaisesti yhden vastaukset pois ja sain 30 ammatillisessa koulutuksessa olevan pojan
vastauslomaketta. N&iden 30 pojan joukossa on siis 4, jotka ovat jattdneet vastaamatta yhteen
tehtéavédan. Tehtdvé ei ole kaikilla sama, ja se on voinut jadda tekeméttd epdhuomiossa. Koska
tyhjaksi jadnyt tehtdva vaihtelee vastaajittain, en pida yksittdisten vastausten puutetta suurena
ongelmana.

Muut ammattikoululaispojat ovat vastanneet kaikkiin tehtaviin muutamia yksittai-
sid tyhjid kohtia lukuun ottamatta. Muissa ryhmissé asiattomuuden tai vastausten puutteen
vuoksi hylattavia kyselylomakkeita oli véhemmaén: ylédkoululaispoikien ryhmassé 4, lukiolais-
poikien ryhmassa 2 ja ammattikoululaistyttojen ryhmassa 1, lukiolais- ja ylékoululaistyttéjen
ryhmissé ei yhtaan. Ndiden ryhmien edustajista jouduin kuitenkin karsimaan muitakin kuin
lomakkeensa puutteellisesti tayttaneet 30 informanttia kasittavien ryhmien muodostamiseksi.
Asiattomasti taytetyilld lomakkeilla tarkoitan lomakkeita, joissa vastaukset viestivét
senlaatuisesta “kapinasta”, ettd en katso vastausten olevan luotettavia. Sivujen kaikki
vaihtoehdot on esimerkiksi rastitettu (kesken&&n epdloogisesti), sivuja on tohritty, tai
avokysymysten vastaukset ovat taysin asiattomia ja ovat ennemmin kommentteja kyselyn
laatijalle kuin vastauksia kysymyksiin. Epédkelvollisten vastausten saaminen on jo sinéll&dan
tutkimustulos. Se osoittaa, etté kaikilla ei ole vaadittavia kykyjé tai halua joko ké&sitella aihetta
tai keskittyd monisivuiseen kyselylomakkeeseen.

My0ds muissa kuin ammattikoululaispoikien ryhmdssé on informantteja, jotka ovat
jattaneet satunnaisesti epdhuomiossa tai mahdollisesti hankalan kysymyksenasettelun vuoksi
vastaamatta lomakkeen yksittéisiin kohtiin. Téllaisten lomakkeiden rajaaminen tutkimuksen
ulkopuolelle olisi kuitenkin pienentényt aineistoani huomattavasti. Muissa ryhmissa en siis
joutunut hylkdaméan lomakkeita yhtd suuressa maérin kuin ammattikoululaispoikien
ryhmassa. Karsintaperusteena olen k&yttanyt ik&4. Muihin kuin ammattikoululaispoikien
ryhnmé&an olen valinnut 30 informanttia muuten satunnaisesti mutta jattanyt niin
ylakoululaisista, lukiolaisista kuin ammattikoululaistytdistd vanhimmat ryhmien ulkopuolelle.
Osa ylakoululaisista oli samanikaisid ylemmén asteen koulutuksessa olevien kanssa, vaikka
eri koulutusasteilla opiskelevat lienevatkin syntyneet eri vuosina. Ylakoululaisten joukko
koostuu 14-15-vuotiaista oppilaista: 16-vuotiaat olen rajannut ryhman ulkopuolelle, jotta eri
koulutusasteiden opiskelijat olisivat keskend&dn myds selvemmin eri-ikéisid. Halusin myds
lukiolais- ja ammattikoululaisinformanttien olevan keskendan suurin piirtein samanikaisia.

Ammattikoulua kédyvien tyttéjen ryhmdssa oli muutama 21-26-vuotias naispuolinen oppilas,
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jolla on takanaan enemman koulutusta tai ainakin enemman eldmankokemusta kuin
ikdluokkaansa koulutuksessa seuranneilla, minka vuoksi jatin yli 19-vuotiaat tarkastelemani
ammattikoululaistyttdjen informanttiryhmén ulkopuolelle. Eniten olen joutunut jattdméan pois
lukiota kayvien tyttdjen vastauksia, silld lukiolaistyttdjen ryhma oli lukion naisvaltaisen
oppilasaineksen vuoksi ryhmista suurin.

Kaikki informantit olivat asuneet Suomessa joko koko ikansé tai vaihtoehtoisesti
niin monta vuotta, ettd heiddn suomen kielen taitonsa on oletettavasti taysin tai ainakin melko
lailla &idinkielisen tasolla, joten kielitaidon vuoksi minun ei tarvinnut jatt44 ketd&n otoksen
ulkopuolelle. Sen sijaan olen jattanyt kaksoistutkintoa suorittavien kyselylomakevastaukset
luokitteluvaikeuksien vuoksi analysoimatta. Kaksoistutkintoa suorittavat eivat ole
yksiselitteisesti joko lukiolaisia tai ammattikoululaisia, ja 9 hengen ryhmé& on vertailun
kannalta lilan pieni. Olen siis joutunut yksinkertaistamaan todellisuutta, vaikka vierastan
sukupuolen ja koulutuksen dikotomioita. Sukupuolen mukaan erottelua pidan kuitenkin
perusteltuna siksi, ettd huorittelu on sukupuolistuneen haukkumisen muoto. On oletettavaa,
etta tyttdjen ja poikien ndkemykset ja kokemukset eroavat toisistaan. Ongelmallisena pidén
kuitenkin sitd, ettd kyselylomakkeessa pakotin nuoret valitsemaan sukupuolen kahdesta
vaihtoehdosta. Kohtaa muu en lomakkeeseen sisallyttanyt. Pelk&sin — todenndkdisesti suotta —
, ettd jo perustietojen kysyminen saisi osan nuorista villiintyméaéan, jos kaava poikkeaisi liikaa
totutusta. Nuoret joutuvat toki koko ajan valitsemaan sukupuolensa mit4d moninaisimpia
lomakkeita tayttdessadn, mutta se ei tarkoita, ettenkd olisi voinut itse toimia sensitiivisemmin.

Otan asian huomioon jatkossa, mikéli viel& kyselyita teen.

1.3.3 Kyselylomake aineistonkeruun valineen&

Kyselytestimenetelm& perustuu siihen olettamukseen, ettd tutkittavasta asiasta on olemassa
kollektiivista tietoa (esim. Vanhatalo 2005: 29). Kyselytestimenetelméan ongelmia ovat
lomakkeen kysymysten "vaarin" eli muulla kuin tutkijan tarkoittamalla tavalla ymmartadminen
(Vanhatalo 2004: 94) seka se, ettd usein tullaan tutkineeksi ihmisten suhtautumista sanoihin,
vaikka tarkoituksena on saada tietoa siitd, miten he todellisuudessa puhuvat (Vanhatalo 2005:
33). Tutkielmani kuvastaakin enemman nuorten ndkemyksid omasta ja muiden kielenkaytosta
kuin kielenkéayttod itsedén. Tutkitut voivat myds pyrkid antamaan sellaisia vastauksia, joita
kuvittelevat tutkijan haluavan (vrt. esim. Palli 1999: 145). Ei pida myo6sk&in véheksya

sukupuoliroolien ja -odotusten merkitystd informanttien tavoissa vastata. Myo6s koulu
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ymparistoné saattaa vaikuttaa sosiaalisesti hyvéksyttaving pidettdvien vastausten antamiseen.
Informantit saattavat vastauksissaan esimerkiksi tuomita huorittelun lapsellisena tai tuomit-
tavana, koska he tietavat, ettd niin kuuluu tehd, vaikka todellisuudessa huorittelu olisikin osa
heidén paivittéista kanssakdymistaan.

Toisaalta osa vastaajista saattaa ajatella, ettd tarjoamalla taytettavéksi huorittelua
késittelevan kyselylomakkeen tutkija syyttdd informantteja huorittelusta, mik& voi johtaa
tulkintaan, ettd tutkija haluaa kuulla vastauksia, joissa informantti “tunnustaa” ylenpalttisen
huorittelunsa riippumatta siitd, kuuluuko huorittelu todellisuudessa vastaajan arkeen. Pidan
my0s mahdollisena tutkimusaiheesta ja lomakkeen kysymyksistad provosoitumista, miké saa
vastaajan lyomaan annetun tehtévén leikiksi. Talloin vastaaja kapinoi tekeytymélla tyhmem-
maksi kuin onkaan tai kostaa vastaajaksi joutumisensa. Syynd voi olla lilan monisivuinen
kyselylomake, vaikeus hahmottaa lomakkeen kysymyksid tai visuaalista ilmettd tali
kysymysten turhanpéivaisyys vastaajan nédkokulmasta. Otokseeni mahtui kyselylomakkeen
merkityksen ja tarpeellisuuden kyseenalaistaneita nuoria, ja peréti 3 informanttia kommen-
toikin lomakkeen palautteenantokohdassa kyselyn olleen “turha”. Samantapainen kokemus on
ollut my0s huorittelusta aineistoa teemakirjoitustehtdvien muodossa keranneelld Saarikoskella
(2001: 70), jolle erityisesti pojat palauttivat papereita, joissa luki esimerkiksi ainoastaan ei
kiinnosta! tai tyhméat aiheet. Omat kyselyd turhaksi kuvanneet informanttini kuitenkin
tayttivat lomakkeen sen vditetystd turhuudesta huolimatta. Lomakkeeseen kaikkein kieltei-
simmin suhtautuneet olivat todenndkoisesti niit4, jotka eivat vaivautuneet lomaketta edes
kunnolla tayttamaan.

On myos hyva huomata, ettd kyselylomakemuotoinen tutkimus suosii informantti-
ryhmistd selvéasti lukiolaisia, jotka ovat tottuneet ilmaisemaan itse&én kirjallisesti ja laatimaan
pidempié teksteja kuin ammattikoululaiset ja yladkoululaiset. Myds tyttdjen ja poikien
vastauksissa on eroja. Kaikilla kouluasteilla tytot tuottivat poikia enemmén ja pidempid
avovastauksia, joskin myo6s lukiolaispojat vastasivat avokysymyksiin hyvin perusteellisesti.
Véhéisintd avovastausten Kirjoittaminen oli ammattikoululais- ja ylédkoululaispoikien
joukossa. Yksi syy voi olla itse aihe, joka todennékoisesti puhuttelee selvemmin tyttja kuin
poikia. Toisaalta pojilla olisi voinut olla kerrottavaa huorittelijan osasta tai huora-sanan vitsi-
kéytostd. Joidenkin poikien vahéinen into vastata voi mahdollisesti kieli& my6s haukkumisen
satuttavuuden vahéattelystd. Epdilemattd joukkoon mahtuu my6s sellaisia nuoria, joilla ei
ylipddnséd ole mitddn varsinaista halua vastailla tuntemattoman esittdmiin Kkirjallisiin
kysymyksiin. Jotkut ammattikoululaispojista kyselivatkin — todennakdisesti vitsilla — seka

minulta suullisesti ettd lomakkeen lopussa kirjallisesti, voittaako kyselyst& jotakin.
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Oman kielenk&yton intuitiivinen havainnointi tai varsinkaan siita raportoiminen ei
ole ongelmatonta. Tutkijan ja tutkittavien valissd on useita vaarinymmarryksen mahdolli-
suuksia, joista osa on toisia helpommin ennakoitavissa. Pyrin huomioimaan lapi koko tutki-
muksen, ettd kyse on kielenkayttdjien kielta koskevista havainnoista ja arvioista, ei kielesta
itsessaan. Kyselylomakkeella ei mydskadn saa yhta syvallista, tarkkaa ja emotionaalista tietoa
kuin esimerkiksi haastatteluilla, joita on kaytetty tyttGjen maineen sekd sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen liittyvien aiheiden tutkimisessa (esim. Aaltonen 2006; Honkatukia 1998;
Saarikoski 2001; Tolonen 2001). Kyselylomake ja haastattelut tuottavat erilaista tietoa.
Kitzinger (1994: 111-112; ks. my6s Honkatukia 1998: 162-163) on havainnut
tutkimuksissaan, ettd ryhmahaastattelut ovat helpottaneet tabuaiheiden kasittelyd. Kun yksi
kertoo kokemuksistaan, toisetkin uskaltavat ilmaista ajatuksensa ensimmaisen néytettya tieta.
Mikali haastateltujen ajatukset ja kokemukset muistuttavat toisiaan, saattavat haastatellut
saada toisensa sanomaan sellaista, mitd he eivat yksilohaastattelussa — tai arvatenkaan
paperista kyselylomaketta tayttdessdan — kertoisi.

Koska tarkoitukseni on kuitenkin verrata informanttien vastauksia toisiinsa myos
maéaréllisesti ja muodostaa vastaajajoukostani yleiskuva, on lomake oikeastaan ainoa tapa
keratd informaatiota. Pid&n yksilosuoritusta tarkedna lomakkeen sisaltdmien méérittelyjen
vuoksi ja omien yksilollisten kokemusten kuvaamiseksi. Ryhman ujojen ja hiljaisten ja
mahdollisesti eri mieltd olevien n&kemys hautautuisi ryhmatilanteessa kova&anisten ja
aktiivisten alle. Vaikka haastattelu varmasti aktivoi ryhman jasenid muistamaan kokemuksia,
joita ei heti tule mieleen, pidan my6s todenndkdisend sité, ettd kaikkia ei ole huoriteltu, ja ne,
joilla kokemuksia huorittelusta ei ole, jéisivat haastattelussa kuuntelijan rooliin. Ryhmé-
tilanteessa ryhmépaine voi pahimmillaan johtaa omien kokemusten vaaristelyyn suuntaan tai
toiseen. En pida kaikkiin kohdistuvaa huorittelua normina vaan olen kiinnostunut ilmidsté
kaiken kaikkiaan ja haluan kuulla nakemyksia yhté lailla haukkujilta, haukutuksi tulleilta kuin
haukkumiselta valttyneiltdkin. Lomaketta tayttdesséan jokainen saa edetd omaan tahtiinsa
omien kokemustensa mukaan anonyymisti. Toisaalta minun on luotettava siihen, etta
informantit kuvaavat ajatuksiaan ja kokemuksiaan jotakuinkin totuudenmukaisesti eivétka
pimitd minulta tietoa. T&mé& on kuitenkin jokaisen kyselytutkimuksen ongelma yhta lailla kuin

vaarin ymmartamisen mahdollisuuskin.



2 Huora ennen ja nyt: huorittelun yhteiskunnallinen
konteksti

Tassé luvussa valotan huoruusajattelun juuria ja huoran merkitystd yhteiskunnallisena
kategoriana. Esitdn nakemyksen siit4, miten huoran kategoria on vakiintunut osaksi
lansimaista kristinuskoon pohjaavaa kulttuuria ja millaisia merkityksid huora sanana ja
kategoriana on tutkimusten mukaan kantanut 1&hinnd Suomessa 1900- ja 2000-luvuilla. Osa
huoruuden merkityksistd on pysynyt pitkddn samoina, mutta yhteiskunnan muutoksen myota

sana on saanut myos uudenlaisia merkityksiéa.

2.1 Huoruusajattelun alkujuurilla

Huoruuden alkujuuret johtavat Kkristilliseen maailmankuvaan ja etiikkaan. Hannele Koivunen
(1995) on tutkinut kristinuskon naiskuvaa ja sen kehittymistd huoran ja madonnan
dikotomiaksi. H&nen mukaansa syntisen naisen kuva on syntynyt erilaisten raamatun-
tulkintojen seurauksena. Raamatussa esiintyvistd naisista kolme, syntinen nainen, Betanian
Maria ja Maria Magdaleena on vélilla tulkittu yhdeksi ja samaksi henkiloksi, vélilla kolmeksi
eri Mariaksi. Katolisen kirkon n&kemykseksi on vakiintunut kuva yhdestd ja samasta
henkilost4, huoruuden syntejddn katuvasta Maria Magdaleenasta. Tulkinta muuttui
hallitsevaksi 1100-1200-luvuilla, ja kuvataiteessa alkuaan hurskaana ja viisaana esitetty
Maria Magdaleena muuttui ajan saatossa alastomaksi, yha seksuaalisemmaksi ja
lihallisemmaksi, usein punatukkaiseksi, katuvaksi huoraksi. (H. Koivunen 1995: 136-161.)
Punaiset hiukset liitetddn laajemminkin muun muassa seksuaalisuuteen, noituuteen,
epéluotettavuuteen ja jopa vallankumouksellisuuteen (Saarikoski 2001: 152-154). Maria
Magdaleenan vastinpariksi ja hénen tilalleen kristinuskon jumalattareksi nostettiin tietoisesti
Neitsyt Maria, jonka kuvaus kehittyi aiempaa epéseksuaalisempaan ja pyhempé&in muotoon.
Maria Magdaleenan ja syntisen naisen samastamista seurannut kaksituhatvuotinen kehitys ja
Neitsyt Marian nostaminen hénen tilalleen kristinuskon jumalattareksi ovat korostaneet
negatiivista suhtautumista naisen seksuaalisuuteen. Tatd kehitystd on my6s Kiittdminen
naiseuden myyttisesté kahtiajakautumisesta, jossa nainen voi olla vain joko neitsyt tai huora.
(H. Koivunen 1995: 148-161.)
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Hannele Koivusen mukaan Neitsyt Marian ja Maria Magdaleenan myyttej
tarvittiin ja tarvitaan yha edelleen naisen seksuaalisuuden yhteiskunnalliseen kontrollointiin.
Ongelma on, ettd Neitsyt Marian ihanne on maallisen naisen saavuttamattomissa. Nainen ei
voi olla samaan aikaan neitsyt ja &iti. Talldin ainoaksi samastumisvaihtoehdoksi jaa
seksuaalisuuttaan katuva huora. (H. Koivunen 1995: 160-161.) Kulttuurista puuttuu kolmas
kategoria, aktiivisesti ja oman tahtonsa mukaan naiseuttaan ja seksuaalisuuttaan positiivisesti
toteuttavan naisen malli (Saarikoski 2001: 123-124), joten naisen osaksi j&a tasapainoilla
naiseutensa kanssa madonnan ja huoran aaripdiden vélilla. Jako on madritelty miehen
nédkokulmasta, ja sitd ovat olleet vakiinnuttamassa Kirkkoisat sek& entisaikojen papit ja
teologit — siis miehet (H. Koivunen 1995: 10, 137-139).

Huoruusajattelu siis juontaa raamatullisten tekstien keskiaikaisista tulkinnoista
aina nykypéivadan saakka. Ilmiond huorittelu on kuitenkin kieli- ja kulttuurikohtainen.
Ymmarrykseni mukaan ei ole tutkimustietoa siitd, onko jonkinlainen huoran kategoria taysin
universaali ilmi6. Prostituutioon kuulee usein viitattavan maailman vanhimpana ammattina,
mutta on eri asia, miten siihen suhtaudutaan ja miten se maarittdd yhteiskuntaa ja ihmisten
valisia suhteita. Esimerkiksi perhekasitykset vaihtelevat ympéari maailmaa, joten muidenkin
eroavaisuuksien esiintyminen olisi pelk&stdan loogista. Suomi kuuluu kristinuskon vaikutus-
piiriin, ja suomen Kielessé sana huora on tunnettu Agricolasta alkaen eli suomen kirjakielen
ensivaiheista lahtien (Hakkinen 1994; Hakkinen 2004: 222). Ensimmaiset suomeksi kadnnetyt
tekstit olivat suureksi osaksi uskonnollisia (esim. Hakkinen 1994), joten Agricola ei

ainoastaan kaantényt teksteja vaan myos valitti tiettyd maailmankatsomusta.

2.2 Huora suomalaisessa kansanperinteessa

Maailma on muuttunut kirkkoisien ja Agricolan ajoista, ja muutosta tapahtuu myos lyhyem-
maélla aikavalill4, minkd voi huomata tallakin hetkella elossa olevien eri sukupolvien suhteesta
huora-sanaan ja seksuaalisuuteen ylipaatdadn (vrt. Virtanen 1990: 155). Huorittelusta on
olemassa varsin vahén suomalaista tutkimusta. Folkloristiikan tutkija Leea Virtanen (1990) on
kuitenkin tutkinut huoraksi nimittelyd suomalaisessa kansankielessa keraamaélla 1920-1940-
luvuilla nuoruutensa eldneiden muistoja ja k&sityksid huora-sanan kéytosté ja merkityksista.
Vaikka osa merkityksisté ei ole juuri muuttunut nykypéaivaan tultaessa, myos vuosikymmen-
ten aikana tapahtuneet yhteiskunnan, asenteiden ja moraalin muutokset ovat ndkyvissa.

Virtasen artikkeli on ainoa tietdmani pelké&stddn huora-sanan kayttoon keskittyva suomen-
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kielinen tutkimus, joten esittelen seuraavaksi artikkelin tutkielmani kannalta tarkeimmén
annin.

Virtasen (1990) aineistossa huoruus tai tarkemmin huoraksi tulo liittyy aviot-
toman lapsen saamiseen, mik& 1900-luvun alkupuolella tiesi suurta hapedd ei vain lapsen
saajalle vaan taman koko perheelle. Jokseenkin paradoksaalista on, ettd yksi huorittelun
funktioista oli ilmeisesti suojella tytt6ja “todellisen huoran” maineelta. Toisin sanoen 1920—
1940-lukujen agraariyhteiskunnassa huorittelulla oli sijansa tyttojen kasvattamisessa. Pelkka
tyton pojan seurassa ndkeminen saattoi antaa vanhemmille riittdvan syyn huoritella tytartaan.
Tarkoituksena on ollut varoittaa tytt6ja ryhtymasta liian l&heisiin véleihin poikien kanssa, silla
lopputulemana olisi hyvin voinut olla nuoren tytdn avioliiton ulkopuolinen raskaus ja tyton
maineen menetys koko kylayhteison silmissé. (Virtanen 1990: 141-142.)

Koska 1900-luvun alkupuolen agraariyhteiskunnassa hyvin pitkalle vaiettiin
seksi- ja sukupuoliasioista h&velidisyyden nimissé ja valistuskulttuurin viel& puuttuessa, oli
haukkuminen yksi harvoista tavoista ”jakaa tietoa” ja kontrolloida tyttja (Virtanen 1990:
141, 145). Tytot siis oppivat, mika oli kiellettyd, vaarallista ja ennen kaikkea hépeallista,
vaikka joutuivatkin eittdmatta arvailemaan vanhempien puheiden, haukkumisten ja laksy-
tysten merkityksid. Lienee selvad, ettd valistus, naisten korkeampi koulutus ja Suomessa
kaikkien saatavilla oleva ehkaisy ovat muuttaneet yhteiskuntaa ja myds kuvaa huoruudesta.
Kaupungistuneessa nyky-yhteiskunnassa ei pienten maaseutuyhteisjen tavoin myoskaan
tunneta toisten taustaa, joten aiemmasta leimasta on mahdollista paasta eroon.

Virtasen kyselyyn vastanneet tunnistavat huorittelun myds miesten naisiin kohdis-
tamana yleisend artymyksen tai pettymyksen osoituksena. On huoriteltu eri syisté johtuvasta
suuttumuksesta, esimerkiksi mustasukkaisuudesta. Erityisesti huorittelu liitetddn humala-
tilaan, jolloin estot unohtuvat ja syvimmat tunteet padsevét pintaan. Paradoksaalisesti myds
seurasta tai seksisté kieltdytyminen ovat voineet olla syitd huoritteluun: torjutuksi tuleminen
on ottanut niin kovasti miehen itsetunnolle, ettd huoraksi haukkuminen on tuntunut
oikeutetulta. Virtasen aineistossa huorittelu piirtyy siis erityisesti osaksi miesten Kkielen-
kayttod. Huorittelijoina naiset ovat kunnostautuneet l&hinna perhepiirissé tyton kasvatuksessa,
keskindisessa juoruilussa ja mustasukkaisuustapauksissa. (Virtanen 1990: 141-145.)

Huoraksi on Virtasen (mts. 150) mukaan 1920-1940-luvuilla nimitelty myos
avoliitossa olevan parin eli susiparin naisosapuolta ja naimatonta naista, jonka tiedetdan tai
uskotaan olleen romanttisissa tai seksuaalisissa kanssakdymisissé usean miehen kanssa.
Naimisiinmeno on merkinnyt selvaé statuksen kohotusta naiselle, eikd avioliitossa miest&éan

pettanyt nainen ole hevilld saanut huoran leimaa ainakaan laajemman yhteison keskuudessa
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(mts. 156). Huora on nykypdivan tavoin toiminut my6s 1900-luvun alussa prostituoidun
synonyymind (mts. 146), ja joskus pelkka neitsyyden menetys on antanut syyn huorittelulle,
ja pahimmillaan huora on ollut nuorten miesten keskindisessd puheessa peréti synonyymi
tytdlle, joskin harvemmin (mts. 150-151). Virtasen informantit olivat my6s panneet merkille,
ettd 1980-luvun nuoret kayttavat sanaa informanttien omasta nuoruudesta poikkeavalla tavalla
esimerkiksi kutsumalla ystaviaan huoriksi vailla tunnelatausta (mts. 145). Virtanen kuvaakin
huora-sanan kayttoa laajaksi ja moninaiseksi osaksi oman aikansa eli 1980-luvun puhekielté
ja arvioi, ettd sanalla on vield enemman merkityksia kuin 1900-luvun alkukymmenind (mts.
151).

2.3 Huora nykypaivana

1900-luvun alussa aviottoman lapsen saaminen langetti naiselle huoran maineen ja saattoi
hanet suureen hapedan (Virtanen 1990), mutta myds Tolosen (2001: 234-235) vuosituhannen
vaihteessa haastattelemat nuoret, seka tytot ettd pojat, pelk&sivat tyton raskaaksi tulemista.
Vaikka tyton raskaus pelotti molempia sukupuolia, nékivat nuoret vastuun seksuaalisesta
kanssakaymisestd lankeavan tytolle: raskauden pelko johtaa siihen, ettd seksuaalisesta
aktiivisuudesta rangaistaan 1ahinnd tyttoja (mts. 234). Yksi rankaisemisen ja kontrolloinnin
keinoista on juuri huorittelu.

Paivi Honkatukia (1998) havaitsi vaitostutkimuksessaan nelja eri tapaa hahmottaa
huoruus. Haastattelemiensa tyttGjen kertomusten perusteella hén jakoi huoran neljdan eri
kategoriaan. Ensinnékin huora saattoi olla kuka tahansa, missa tapauksessa huoran maine ei
ollut yhteydessa seksuaaliseen kayttdytymiseen, vaan huorittelu oli mielivaltaista ja pitkalti
riippumatonta tyton omasta kaytoksestd. Huoraksi leimautumista kuitenkin pelattiin, silla se
uhkasi kaikkia tyttoja. Toiseksi huora oli joku toinen, toiseutettu, huonomaineinen mutta
huonosti tunnettu ulkopuolinen tyttd, jonka seksuaalista kaytostd pidettiin epdilyttavana.
Koska toiseutettu huora on yhteison ulkopuolinen, ei Honkatukian haastattelemilla tytoill&
ollut osoittaa huorittelun syyksi kuin huhupuheita. Huoran kolmas maaritelméa on prostituoitu
eli "oikea huora", jota pidettiin erityisen halveksittavana ja johon haastatellut tekivat hyvin
selvan eron itseensa ndhden. Neljanneksi Honkatukia erottaa huoran kulttuurisena resurssina,
mika tarkoittaa kdytanndssé huora-nimitysta vitsind ja yleisend loukkauksena. (Honkatukia
1998: 163-173.)
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Huorittelun muodot ja tarkoitukset ovat nykytodellisuudessa moninaiset.
Viimeisten parin—kolmenkymmenen vuoden aikaisten tutkimusten perusteella huorittelu
vaikuttaa aiempaan n&hden usein taysin mielivaltaiselta (Honkatukia 1998: 163; Lees 1989;
Saarikoski 2001; Tolonen 2001: 224) — etenkin, mikali yhteisdssa on vallalla jonkinlainen
tyttojen huorittelukulttuuri (Tolonen 2001: 224). Syitd huoran maineelle voivat Saarikosken
(2001: 41) mukaan olla aivan vastakkaiset asiat kuin ensin saattaisi luulla: huoraksi voidaan
leimata niin koulussa menestynyt, tyylikkaasti pukeutuva, kaunis, ulospdinsuuntautunut kuin
ujo ja hiljainenkin tytt6. Tolonen (2001: 152) todisti tutkimusta tehdessaan luokkatilannetta,
jossa kokeessa huonosti menestyneet pojat huorittelivat kympin saanutta tyttod. Myos poikien
seurasta kieltaytyva tai lilan poikamainen tytto voi tulla nimitetyksi huoraksi, tarkemmin viela
pihtarihuoraksi tai lesbohuoraksi (Saarikoski 2001: 40-41). Toisaalta pelkkd poikien tarve
liioitella seksuaalisia kokemuksiaan voi johtaa huoritteluun ja siten saattaa tytét huonoon
maineeseen (Honkatukia 1998: 165).

Vaikka huora-sanan merkitykset ovat monet, ndyttéisi huorittelu usein toimivan
rangaistuksena. Lehtosen (1999: 128-131) mukaan homo- ja lesbo-sanoja voidaan kayttaa
rangaistuksena jonkinlaisen normaalin rajan ylittamisestd: homottelemalla tai lesbottelemalla
voidaan tehdd ero yhta lailla hetero- ja ei-heteroseksuaalin, viisaan ja tyhman, kauniin ja
ruman, tavallisen ja oudon kuin aikuismaisen ja lapsellisen vélille. Cameron (1997: 274)
puolestaan tuli nuorten amerikkalaismiesten keskustelua tutkiessaan siihen lopputulokseen,
ettd nama kéayttivat sanaa gay (homo) keskustelunkohteesta, joka ei tdyttanyt ryhmaén
maskuliinisuudelle asettamia vaatimuksia eli rikkoi ryhmdn normeja. Seksuaalisuuteen
liittyvien attraktiivisten sanojen kentdssa huora ei ole poikkeus. Honkatukian (1998: 163) ja
Saarikosken (2001: 43) mukaan ketd tahansa tytt0d voidaan rangaista huoran maineella tai
huoraksi haukkumisella vain, koska han on jollakin tavalla rikkonut jotakin yhteison &&neen
lausuttua tai daneen lausumatonta normia. Seksuaalisuuteen liittyvat haukkumasanat ovatkin
vahvasti sukupuolittuneita (vrt. Suominen 2011). Jos homottelu on poikiin kohdistuvaa
vallankaytt6d, lienee huorittelu vieldkin leimallisemmin tyttdjen eldmédd sadtelevad

nimeamista.
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3 Kielitieteellinen viitekehys

Taman luvun aluksi luon katsauksen huoran maéaritelmiin suomalaisissa sanakirjoissa.
Leksikaalista semantiikkaa kasittelevissé alaluvuissa keskityn sanan erilaisiin merkityksiin ja
merkityksenmuutokseen. Sosiolingvistisessd osiossa huomio Kkiinnittyy nuorten Kkielen-

kayttotapoihin, niin sanottuun huonoon kieleen sek& sosiolingvistisen tutkimuksen muuttujiin.

3.1 Sanakirjamaaritelmia

Sanojen tarkeydesta ja niiden l&pikdymistd mahdollisista merkityksenmuutoksista todistavat
eri aikoina laaditut ja tuolloisen yhteiskunnan tilaa heijastelevat sanakirjat. Huora-sanan
etymologiasta tiedetddn, ettd sana on germaaninen laina ja ettd germaanisten kielten sana on
samaa juurta latinan sanan carus ’rakas, kallis, haluttu’ kanssa. Suomen Kkirjakielessa huora
on esiintynyt Agricolasta alkaen. (Hakkinen 2004: 222.) Agricolan teoksessa Kasikiria
Castesta ia muista Christikunnan Menoista (1549: 18) huorasta todetaan néin: ios hen toiseen
mieheen secande henen miehense eléise / nin hen hooraxi cutzutan. 1500-luvulla huoruus on
siis tarkoittanut aviorikosta ja sanalla huora on ilmeisesti viitattu nimenomaan naiseen —
ainakin sen perusteella, ettd huoruus maéritelld&n suhteessa miehiin.

Nykysuomen sanakirjassa (2002 [1951-61]) ei ole varsinaista kuvailevaa
méaéritelmaa sanalle huora, vaan sille on annettu joukko synonyymejé: yleinen nainen, portto,
lutka, lautta, katunainen. Helena Saarikoski (2001: 107) on Kiinnittdnyt huomiota sanan
prostituoitu puuttumiseen listasta, silla hanen haastattelemansa tytét pitdvat prostituoitua
sanan huora "oikeana" merkityksend. Prostituoitu onkin vieraskielinen, melko uusi laina ja
Saarikosken (mts. 110) mukaan my6s suomalaisessa kulttuurissa melko my6hésyntyinen
huoran erikoistapaus tai alakategoria, joka liittyy nimenomaan prostituutiolaitokseen.
Nykysuomen etymologisen sanakirjan mukaan sana prostituutio on tullut suomen kieleen
lainana ruotsista 1800-1900-lukujen vaihteessa ja alkanut vakiintua suomenkieliseen
muotoonsa 1920-luvulta alkaen (Hakkinen 2004: 960). Huora on siis suomen kielessé paljon
prostituoitu-sanaa vanhempaa perua, eik& prostituoitu liene ollut vielda kovin yleinen sana
Nykysuomen sanakirjan ilmestymisen aikoihin 1950-1960-luvuilla. Samaa tarkoittavat
kuitenkin Nykysyomen sanakirjassakin listatut yleinen nainen, portto ja katunainen. Vuonna

1990 ilmestyneen Suomen kielen perussanakirjan ja vuonna 2006 ilmestyneen Kielitoimiston
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sanakirjan sanakirja-artikkelit sen sijaan esittdvat identtisesti huoran ensimmaéisend
synonyymina prostituoidun, jota seuraavat lutka, portto ja hutsu.

Myoskdadn Suomen murteiden sanakirjassa (1994) tai Heikki Paunosen Stadin
slangin suursanakirjassa (2000) ei kaytetd sanaa prostituoitu sanan huora synonyymina,
mutta sen korvaavat toiset, samaa tarkoittavat sanat. Suomen murteiden sanakirjassa (1994)
huoran ensimmdainen maaritelmarypas kuuluu: nainen, joka on avioliiton ulkopuolisessa
sukupuolisuhteessa, yleinen, maksullinen nainen, lutka, portto, vosu, hutsu. Vankilaslangin
sanakirjan (Lipsonen 1990) mukaan huora on (huonomainen) nainen, giltsi. Suomen kielen
seksisanakirjassa (Jussila ja L&nsimdki 1994) huoran ensimméinen maaritelmd on
(sukupuoliselta kannalta) huonomaineinen nainen; yleinen nainen, portto. Muita
kayttoyhteyksid ovat kdyda huorissa -ilmaus seka erilaiset sananparret ja hokemat. Paunosen
Stadin slangin suursanakirjassa (2000) ensimmadinen sanalle huora annettava merkitys on
tyttd, nainen. Toiseksi on listattu kutsuhuutona tai puhutteluna rakennuksilla ruukkia
kantavalle naiselle, kolmantena haukkumailmauksena tytosta tai naisesta.

Paunosen Stadin slangin suursanakirjan nédkokulmasta huora olisikin siis vain
haukkumasana tai synonyymi naiselle, ei prostituoitu, maksullinen tai edes "huonomaineinen”
nainen, toisin kuin muiden t&ssd mainittujen sanakirjojen médritelmissd. Slangisanoja
kokoavassa teoksessa toki korostuvat kielen informaali, puhuttu ja vulgaari luonne vield
enemman kuin murresanakirjassa, johon méaaritelma huorasta maksullisen seksin tarjoajana on
merkitty. Sanakirjoihin listattujen merkitysten keskindinen variaatio vahvistaa kasitysta siita,

ettd sana huora voi kantaa tilanteittain erilaisia merkityksia.

3.2 Leksikaalinen semantiikka

Kéyn tdmén luvun aluksi l&pi sanasemantiikan keskeisimpid ajatuksia ja késitteitd. Sen
jalkeen huomio Kiinnittyy erityisesti sanan erilaisiin merkityksiin sekd merkityksenmuutos-
prosesseihin, joiden avulla havainnollistan huora-sanalle ajan saatossa tapahtuneita
muutoksia. Lopuksi luon vield silmdyksen muihin sanojen merkitykseen vaikuttaviin

tekijoihin, kuten kontekstiin ja asenteisiin.
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3.2.1 Sanan merkkiluonne

Sanat eivét itsessadn tarkoita mitdan, vaan ne ovat instrumentteja, jotka saavat merkityksen
vasta, kun niitd kaytetddn merkitseméén jotakin (Ogden ja Richards 1985 [1923]: 9-10).
Vuonna 1916 ilmestyi sittemmin klassikkoteokseksi muodostunut Cours de linguistique
générale, joka perustuu muistiinpanoihin, joita Ferdinand de Saussuren opiskelijat tekivat
opettajansa luentosarjan pohjalta. Kurssillaan de Saussure hahmotteli semiologian eli
merkkiopin perusteita ja esitteli oman ndkemyksensa kielellisen merkin luonteesta. Han naki
merkin (signe) kokonaisuutena, joka koostuu kahdesta osasta: merkitystd (signifié) ja
merkitsijasta (signifiant), joista jalkimmaista voidaan nimittd4d myos symboliksi. De Saussure
painotti, ettd merkityn ja merkitsijan suhde on mielivaltainen. (De Saussure 2005 [1916]: 32—
35, 99-101.) De Saussurelle merkki oli siis kaksijakoinen.

C. K. Ogden ja I. A. Richards esittelivat vuonna 1923 teoksessaan The Meaning of
Meaning ajatuksen merkityksen kolminapaisuudesta ja havainnollistivat ajatustaan
kolmiomallilla. Nakemys merkityksen kolmesta ulottuvuudesta on vakiintunut yhdeksi
semiotiikan ja semantiikan perusajatuksista. Kolmion osista saati osien nime&misestd ei
kuitenkaan vallitse semantikkojen keskuudessa yksimielisyyttd. (Lyons 1977: 96-97.)
Alkuperdistd kolmiomallia pidetd&dn ongelmallisena ja riittdméattomand, ja useat semantikot
ovatkin esittdneet siitd oman parannellun versionsa (esim. Lyons 1977: 95-99; Ullmann 1962:
55). Kolmiomalleissa erotetaan merkityksen kolme komponenttia toisistaan, ja mallilla
kuvataan Karlssonin (1994: 189) sanoin “kielen, mielen ja maailman” suhteita. Ogdenilla ja
Richardsilla (1985 [1923]: 11) kolmion osat ovat ajatus tai viittaus (thought or reference),
symboli (symbol) ja tarkoite (referent). John Lyonsin (1977: 96) kolmion osat koostuvat
kasitteesta (concept), merkista (sign) ja merkityksesta (significatum). Stephen Ullmann (1962)
taas kayttaa termeja nimitys (name), merkitys (sense) ja asia (thing). Kuiri (2000: 9, 13)
nimedd kolmion osaset merkitykseksi, muodoksi ja tarkoitteeksi.

Lyons (1977: 98) tiivistdd kolminapaisen suhteen Ogdenin ja Richardsin ajatusta
soveltaen seuraavasti: jokin asia ulkomaailmassa (referentti) saa aikaan ajatuksen (merkitys)
puhujan tai ajattelijan mielessd, ja tdma ajatus taas konkretisoituu ajatusta nimettéessa
merkkind, esimerkiksi sanana (muoto). Sana siis symboloi ajatusta, joka puolestaan viittaa itse
kyseessd olevaan asiaan. Lyons (mts. 98) toteaa, ettd semantiikassa on yleisempéé ajatella,
ettd referenttiin viittaa ennemmin sana tai ilmaus (muoto) kuin kasite tai ajatus (merkitys),
vaikka Ogden ja Richards (1985 [1923]: 11) alun perin ajattelivat viittaussuhteen referentin ja

késitteen tai ajatuksen valiseksi. Joka tapauksessa yleisesti ajatellaan, ettd sanan ja sen
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edustaman asian, referentin, vélill4 ei ole suoraa yhteyttd, vaan yhteys on sopimuksenvarainen
(Ullmann 1962: 55-56; Lyons 1977: 97)%. Sanan potentiaalia viitata reaali- tai muussa
maailmassa oleviin tarkoitteisiin kutsutaan denotaatioksi tai intensioksi. Kaikki mahdolliset
tarkoitteet, joihin sanalla voidaan viitata, taas muodostavat sanan ekstension. (Karlsson 1994:
190-191.)

3.2.2 Sanan erilaisia merkityksia

Semantiikan historiassa merkitystd on jaoteltu monin eri tavoin. Kenties yleisin ja
perustavanlaatuisin tapa jakaa merkitysta on puhua denotatiivisesta eli konseptuaalisesta ja
konnotatiivisesta merkityksestd. Téassd jaossa ajatellaan, ettd sanalla tai muulla merkilld on
paamerkitys eli denotatiivinen merkitys ja sen lisaksi konnotatiivisia eli sivumerkityksié
(Kuiri 2000: 19). Geoffrey Leech (1974) ké&yttdd denotatiivisesta merkityksestd termid
konseptuaalinen merkitys. Larjavaara (2007) taas puhuu kokonaismerkityksista ja valinnais-
merkityksista. Kuirin mukaan paamerkitys on se merkityksen osa, joka ilmaisee, mistd tarkoit-
teista sanaa voidaan k&yttdd. Sivumerkitykset eivét rajoita viittausta vaan tuovat kielen-
kayttoon lisamerkityksia ja -sévyja. (Kuiri 2000: 19-20.) Konseptuaalista merkitysta pidetdan
kielellisen vuorovaikutuksen keskeisimpéna tekijand, vaikka se ei joka tilanteessa olekaan
sanan keskeisin merkitys (Leech 1974: 10). Vaikka sanan huora konseptuaalinen merkitys siis
liittyisi seksuaalimoraaliin tai seksuaalisten palveluiden tarjoamiseen rahasta, saattaa sana
saada kokonaan toisenlaisen merkityksen kavereiden keskindisessa vitsikéyt0ssa.

Leechin (1974: 14) mukaan konnotatiivinen merkitys on sanan tai muun merkin
vuorovaikutuksellinen arvo. Konnotaatiot vaihtelevat kielenpuhujan ién ja kulttuurin mukaan.
Konnotaatiossa on kyse tosieldman kokemuksista, jotka ihminen liitt44 sanaan sitd kayt-
tdessaan tai sen kuullessaan. (Leech 1974: 15; ks. myods Karlsson 1994: 218.) Konnotatiiviset
merkitykset ovat melko epastabiileja ja muuttuvia, toisin kuin konseptuaaliset merkitykset.
Konnotatiivisiin merkityksiin vaikuttavat esimerkiksi kulttuuri, historiallinen aika ja yksilon
kokemus. Konnotatiivinen merkitys on my6s avoin, mika tarkoittaa, ettd referentin mika

tahansa subjektiivisesti tai objektiivisesti arvioitu piirre voi muokata sanan tai ilmauksen

! Poikkeuksena voidaan kuitenkin ajatella joitakin erisnimia. Proprisuus on mahdollista nahda linkkina, joka
kulkee suoraan muodosta tarkoitteeseen kdymatta merkityksen kautta. Esimerkiksi monet suomalaiset
paikannimet sekd viittaavat paikkaan ettd muodostavat samaan aikaan sanan sanakirjamerkityksen. Ks. Leino
2007: 53.

18



konnotatiivista merkitysta. (Leech 1974: 15.) Esimerkkind voisi toimia se, ettd sana huora on
viitannut maksullista seksid tarjoavaan naiseen. Osalla ndistd naisista on ollut tietynlainen
habitus joko tosielamé&ssa tai median representaatioissa, ja niinpa huoruuteen on alettu liittaa
my0s tietynlainen ulkondkd. Jonkun vaatteita tai koko tyylid voi esimerkiksi kutsua
huorahtavaksi tai huoramaiseksi, ja jo pelkk& ulkondkd voi olla syynd huoritteluun. Hannele
Koivusen (1995) mukaan huoruuttaan katuva Maria alettiin keskiajan uskonnollisessa tai-
teessa esittdd punatukkaisena, ja nykyisin juuri punainen varin liitetddn huoruuteen
(Saarikoski 2001: 147-162). Ulkoiset merkit eivat ole niin vakiintuneita, ettd ne olisivat osa
huoran konseptuaalista merkitystd, mutta konnotatiivisina merkityksind niitd voinee pitaa.
Sanan merkitystd voi tarkastella myos kilpailevasta ja pitkalti konseptuaalisen ja
konnotatiivisen jaottelun kanssa paallekkain asettuvasta ndkdkulmasta. Hermann Paul (1960)
tekee eron sanan tai ilmauksen usuaalisen ja okkasionaalisen merkityksen (usuelle und
okkasionelle Bedeutung) vélille. Usuaalinen merkitys on Paulin mukaan sanan vakiintunut
merkitys, jonka kaikki kieliyhteison jasenet jakavat. Okkasionaalinen merkitys puolestaan
koostuu niistd merkityksista, jotka sanan kayttdja sanaan sitd kayttdessaén liittda ja jotka hén
olettaa sanan kuulijan myds siihen liittavan. (Paul 1960: 75.) Geeraerts (2010: 338) vertaa
usuaalista merkitystd sanan sanakirjamaaritelmaén, ja okkasionaalista merkitystd hén pitaa
sanakirjamadritelman luonteisen yleisen kasitteen konkretisoitumana tietyssd todellisessa
kayttokontekstissa. Okkasionaalisen merkityksen ymmartdminen vaatii siis oikeaa, tilanteen
mukaista tulkintaa. Sanakirjoissa ei mainita mitddn huoraksi kutsutun ulkon&gsté tai esiteté
sanaa huora keinona rangaista norminvastaisesti kayttatyvaa yhteison jasentd. Nama okkasio-
naaliset merkitykset reaalistuvat vasta tietyssa kontekstissa, tietyn tulkinnan seurauksena.
Leech jaottelee merkityksen konseptuaalisen ja konnotatiivisen merkityksen
lisdksi viiteen eri tyyppiin, joista huora-sanan kannalta merkityksillisind otan esille kaksi,
stilistisen ja affektiivisen merkityksen. Leechin mukaan stilistinen merkitys liittyy kielen
sosiaaliseen ulottuvuuteen, jota ilmentévat esimerkiksi murteet ja slangi. Esimerkiksi tietyt
sanavalinnat tai &antamys voivat Kkielid puhujan maantieteellisestd tai sosiaalisesta
alkuperéstd. Stilistinen merkitys on usein merkittdva tai jopa ratkaiseva tekiji tehtéessa eroa
(l&hi)synonyymisten sanojen vaélille. (Leech 1974: 10-27.) Kyseessa on eri tyyli tai rekisteri
silloin, kun puhutaan poliiseista tai kytista, sek& silloin, kun puhutaan prostituoiduista tai
huorista. Puhujien k&sitykset sanojen tyyliarvosta eivét arkielaméan tilanteissa selvastikaan
aina kohtaa, mutta jos puhuja ei ole tietoinen k&yttdmienséd sanojen tyyliarvosta, voi hdnen

kielenk&yttonsa jossakin tilanteessa ymmarrettavéasti aiheuttaa sosiaalista paheksuntaa.
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Kieli voi heijastaa myos henkilokohtaisia tunteita tai asenteita jotakin tai jotakuta
kohtaan, mistd Leech puhuu affektiivisena merkityksend. Hanen mukaansa affektiivinen
merkitys ilmaistaan usein sanan konseptuaalisen tai konnotatiivisen merkityksen kautta,
esimerkiksi kayttamalla selvasti positiivisia tai negatiivisia ilmauksia, mutta affektiivisen
merkityksen ilmaisemiseen kaytetd&n usein myos intonaatioita ja &anensavyja. (Mts. 18.)
Ullmann puhuu merkityksen emotiivisista tekijoista ja toteaa joidenkin emotionaalisten
sédvyjen olevan lyhytikéisida, kontekstuaalisia tai tdysin subjektiivisia, toisten taas melko
vakioisia, joskin nekin voivat ajan mittaan heiketd tai kadota kokonaan. Tallaisia
kehityskulkuja ovat hdnen mukaansa esimerkiksi sanan ilmaisuvoimaisuuden kuluminen sité
jatkuvasti toistettaessa tai sanan siirtyminen hyvin rajoitetusta kayttoyhteydesta laajempaan
kayttoon. (Ullmann 1962: 138-139.) Huora-sana, kuten monet muutkin affektiivisesti
varittyneet alatyyliset tai kirosanat, nayttéisi yleistyneen ja sen seurauksena menettaneen osa
ilmaisuvoimastaan.

Stilistinen ja affektiivinen merkitys ovat Leechin mukaan enemmé&n konno-
tativisen kuin konseptuaalisen merkityksen kaltaisia, koska ne ovat avoimia ja alttiita
muutokselle. Leech kokoaakin konnotatiivisen, stilistisen ja affektiivisen merkityksen
assosiatiivisen merkityksen késitteen alle. Assosiatiiviseen merkitykseen kuuluvat merkityk-
set ovat hdnen mukaansa melko pysyvdn konseptuaalisen merkityksen vastinpari. (Leech
1974: 20-21.) Assosiatiiviset merkitykset vastannevat siis melko lailla prototyypin ulkokeh&a.
Prototyyppi on Kielitieteeseen psykologiasta lainattu ké&site (Larjavaara 2007: 127).
Prototyyppiajattelun idea on, ettd tdrkeimmat ja perustavanlaatuisimmat piirteet muodostavat
sanan merkityksen ytimen, ydinmerkityksen eli prototyypin (Langacker 1999: 9-10; Kuiri
2012: 99-100). Prototyyppiajattelua voi lahestyé joko siitd nakokulmasta, ettd prototyyppi on
abstraktio, joukko luonteenomaisia piirteitd, joihin todellisuuden referentteja verrataan, tai
sitten voidaan lahted ajatuksesta, etté tietyt reaalimaailmasta tunnistettavat kategorian jasenet
ovat keskeisempid tai tyypillisempid kuin toiset, kategorian perifeerisemmat jasenet (Saeed
1997: 37). Ydinmerkitys koostuu niista piirteistd, jotka sanan kéyttajien enemmiston mielesté
kuuluvat sanan merkitykseen ja jotka erottavat sanan merkityksen muiden sanojen
merkityksistd. Ytimen ympadrilld on vivahteista koostuva ja puhujan mukaan vaihteleva
merkityskirjo, esimerkiksi juuri puhujakohtaiset merkitykset. Prototyyppiajattelu helpottaa
maailman luokittelua ja muistamista, koska asioiden tai merkitysten yksinkertaistaminen
prototyypeiksi sadstdd muistia ja tehostaa maailman havainnointia. (Kuiri 2012: 99-100;

Langacker 1999: 9-10.) Puhuttiinpa sitten assosiatiivisista merkityksistad tai prototyypin
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ulkokehastd, merkityksellistd on, ettd ydinmerkityksen ymparilla oleva merkitysaines on altis
muutokselle.

Ajatus jonkinlaisesta jaosta ydinmerkitykseen ja vdhemman vakiintuneisiin
sivumerkityksiin on leksikaalisen semantiikan perustavanlaatuisimpia ajatuksia. Mira Ariel
(2002) kuitenkin kyseenalaistaa ajatuksen vain yhdestd dominoivasta ydinmerkityksesté,
johon puhuja on sitoutunut. Han k&yttaa itse konseptuaalisen merkityksen tai prototyypin
sijaan kasitettd kirjaimellinen merkitys (literal meaning), jonka vastinpari on ei-kirjaimellinen
(non-literal) tai kuvaannollinen (figurative) merkitys. Ariel kritisoi sitd, ettd vaikka tutkijat
eivat ole samaa mielta siit4, mita kirjaimelliseen ja ei-kirjaimelliseen merkitykseen kuuluu, he
pitdvat silti jaottelusta ja kasitteistd kiinni. Klassinen maaritelmé yrittdd Arielin mukaan
tyydyttaa lilan monta tavoitetta kerralla. Han kuitenkin tunnistaa ydinmerkityksen maarittelyn
tarpeellisuuden ja ehdottaakin kirjaimellisen merkityksen kasitteen korvaamista ajatuksella
kolmesta perus- tai vahimmaismerkityksesta (minimal meanings). Kolme Arielin ehdottamaa
vahimmaismerkitystd ovat lingvistinen (linguistic), psykolingvistinen (psycholinguistic) ja
vuorovaikutuksellinen (interactional) merkitys. (Ariel 2002: 361-364, 390-392.)

Lingvistinen merkitys on sanan kontekstiton merkitys, joka on lahinnd perinteista
konseptuaalista tai sanakirjamerkitysta. Psykolingvistinen merkitys taas painottaa ihmis-
mieleen tallentuneen merkityskriteeriston roolia merkityksen muodostamisessa ja merkityk-
sen dynaamista muodostumista mentaalisten mallien pohjalta reaaliajassa (ks. myds luvut
3.2.3 ja 3.2.4 sekd Giora 2002). Vuorovaikutuksellinen merkitys puolestaan on sanan tai
ilmauksen kussakin kontekstissa maarittyva merkitys. Ariel tdéhdent&g, ettei kuitenkaan ole
vain yhtd ensisijaista vuorovaikutuksellista merkitystd vaan mahdollisia ensisijaisia tulkintoja,
joista vuorovaikutustilanteen osapuolet neuvottelevat sopivimman. (Ariel 2002: 392-397.)
Arielin jaottelu on kuvaava, ja sen valossa ajatus yhdesta Kiteytyneestd ja dominoivasta
merkityksestd on varsin ahdas ja yksinkertaistava. Halun ja tarpeen mééritell4 sanat tarkasti
ymmartdd, mutta todellisuus ei ole niin yksinkertainen kuin miltd sanakirjan perusteella
nayttdisi. Ainakin sanan huora sanakirjoihin kirjatut maaritelmat kattavat vain murto-osan

siitd merkitysvariaatiosta, joka reaalistuu todellisissa vuorovaikutustilanteissa.

3.2.3 Merkityksenmuutos

Synkroninen semantiikka tutkii merkitystd tietyssd ajassa ja paikassa, diakronisessa

semantiikassa taas ollaan kiinnostuneita ajan kuluessa tapahtuvista merkitysten muutoksista
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(Ullmann 1957: 171). Taéman tutkielman kannalta molemmat lahestymistavat ovat oleellisia.
Tarkastelen samassa ajassa ja paikassa eldvien nuorten kasityksid ja pyrin toisaalta
hahmottamaan ajan kuluessa tapahtunutta muutosta. Esittelen tdssa ja seuraavissa luvuissa
erilaisia merkityksenmuutosteorioita.

Kieli on jatkuvassa muutoksen tilassa ja muutos tapahtuu usein hienovaraisesti,
joten k&ynnissa olevaa muutosta ei tule aina huomanneeksi (Langacker 1972: 305; Kuiri
2012: 43). Muutokset eivat siis synny harppauksittain vaan ovat jatkuvan, pienista
muutoksista koostuvan sarjan tulosta (Stern 1921: 12). Kielenkdyttdjan nakokulmasta
selvimpid muutoksia ovat yksittdisia leksikaalisia yksikkojd, yleensa sanoja, koskevat
muutokset, esimerkiksi uusien sanojen ilmaantuminen tai sanan merkityksen muuttuminen.
Sanojen merkitykset ovat perusluonteeltaan dynaamisia ja varioivia ja siten alituisesti alttiita
muutokselle. (Langacker 1972: 305, 317, Kuiri 2012: 43.) Yksinkertaistaen semanttisen
muutoksen voi katsoa tapahtuvan aina, kun tiettyyn merkitykseen liitetddn uusi sana tai kun
tiettyyn sanaan liitetddn uusi merkitys (Ullmann 1957: 171). Osa uusista merkityksistéa
kuihtuu ajan myot4, osa taas ja4 elaméan ja vakiintuu osaksi sanan yleisesti kéasitettya
merkitystd. Semanttinen muutos on siis harvoin lopullinen, ja sana voi saada yhden tai
useamman uuden merkityksen menettaméttd alkuperaista merkitystédan. (Ullmann 1962: 195.)
Vaikka sana huora on saanut uusia merkityksid, se on kuitenkin sdilyttdnyt suuren osa
vanhoista merkityksistddn. Ullmann (1962: 211) toteaa myds, ettd vanhan ja uuden
merkityksen valilla on kuitenkin aina oltava jokin yhteys. Poikien kesken&dan vitsilla
harrastamassa huorittelussa sanalle annetut merkitykset vaikuttaisivat kuitenkin karanneen
melko pitkélle sanakirjoihin kirjatuista huora-sanan ydinmerkityksistg, vaikka yhteys olisikin
hahmotettavissa sanan monisdikeistd merkityksenmuutosprosessia tarkastelemalla.

Muutos lahtee liikkeelle yksilostd, ja yksilon innovaatio levidé hiljalleen ihmiselta
toiselle. Varsinaisesta muutoksesta voidaan puhua, kun myds sanan konseptuaalinen tai
usuaalinen merkitys on padssyt puheyhteiséssa muuttumaan. Muutos ei tapahdu hetkessa vaan
on asteittainen, mist4d ovat seurauksena erot idiolekteissa eli yksiloiden Kielimuodoissa.
(Langacker 1972: 317, Kuiri 2004: 43.) Muutosprosessi ei myoskaan valttamattd misséén
vaiheessa tule taydelliseksi eli saavuta kaikkia puhujia (Langacker 1972: 317). Vaikka jotkut
siis mieltdvat huora-sanan vitsiksi, on paljon myos niitd, jotka eivét todenndkoisesti koskaan
omaksu sanaa osaksi omaa kielenkdyttodan saati ala pitda sitd tyyliltddn neutraalina tai

positiivisena.
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3.2.3.1 Muutoksen luonne ja muutoksen syita

Lyonsin (1977: 263) mukaan yleinen kehityskulku on, ettd sanoja aletaan niiden elinaikana
kayttad yha useammista tarkoitteista yhd moninaisemmissa tilanteissa. Merkityksenmuutoksia
saavat aikaan metaforat ja metonymiat, joissa merkityksen muuttuminen perustuu kahden
asian samankaltaisuudelle (Bréal 1982 [1897]: 119, 124). Metaforisessa kehityksessa on kyse
siitd, etté jotakin sanaa on alettu kayttad uudessa, kuvaannollisessa merkityksessé (Larjavaara
2007: 123). Metaforista huora-sanan kaytt6d on siis laajentaa sana koskemaan aiempaa
laajempaa tarkoitejoukkoa. Kun aiemmin huoraksi on nimitetty ihmisia, yleensa naisia, joiden
seksuaalimoraalia on pidetty epdilyttdvand tai norminvastaisena, myéhemmin huoraksi on
alettu laajimmillaan kutsua ketd tahansa, josta tai jonka jostakin ominaisuudesta ei pideté.
Metaforisen kehityksen seurauksena mistd tahansa syystd kiusattu saattaa tulla haukutuksi
huoraksi. Huorasta tulee talldin synonyymi epasuositulle. Merkityksen metaforinen muuttu-
minen johtaakin usein polysemiaan eli monimerkityksisyyteen (Ullmann 1962: 212).

Erds metaforisista kehityskuluista on merkityksen muutos abstraktista konkreet-
tiseen eli konkreettisen sanan I0ytdminen abstraktille ajatukselle tai kokemukselle (Ullmann
1962: 215-216). Tallaisesta kehityksesta voisi toimi esimerkkind naisen nimittely huoraksi
pettymyksen osoituksena. Viha, suru tai kauna ilmaistaan antamalla hyvinkin konkreettiseen
toimintaan viittaava nimitys ja leima henkil6lle, johon ollaan syysta tai toisesta petytty tai jota
kadehditaan. Yhtd lailla seurasta kieltdytyminen kuin kokeissa menestyminenkin siis riittavat
syiksi huorittelulle. (Vrt. Virtanen 1990: 144-145; Tolonen 2001: 152.)

Huora-sanan merkityksenmuutos voi olla my6s metonyyminen. Metonymia on
Larjavaaran (2007: 123) mukaan sitd, ettd sana saa uuden merkityksen tarkoitteensa osan tai
kayton perusteella. Metonymiassa jo etukdteen toisiinsa liitettyjen sanojen yhteys lujittuu
(Ullmann 1962: 218). Kehityksessd, jossa huorasta tulee naisen synonyymi, on havaittavissa
metonyymisié piirteitd. Silloin kaikkien tai useiden naisten nimitykseksi otetaan sana, jota
ovat aiemmin ké&yttdneet vain tietyt ihmiset vain osasta naisia. Ullmann (mts. 220)
huomauttaa, ettd metonymia tendenssiméaisesti antaa abstrakteille sanoille konkreettisen
merkityksen, eli kehitys on pdinvastainen kuin metaforisessa merkityksenmuutoksessa. Jos
huora jossakin puhujayhteisdssa tarkoittaa yksiselitteisesti ketd tahansa naista, on merkitys
hyvinkin konkreettinen. Metaforinen tai metonyyminen muutos — vaikkapa naisen huorana

nékemisen yleistyminen — kielii kulttuurin asenneilmapiiristé ja valta-asetelmista.
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Merkityksenmuutos voi johtua joko ulkoisista tai sisdisista seikoista, eikd aina
voida varmuudella osoittaa, kumpi on kysymyksessé. Ulkoisia muutokselle altistavia tekijoita
ovat elinympériston muuttuminen ja sisdisi@ muutokselle altistavia tekijoita kielellisen
systeemin rakenteellinen paine, joka johtuu kielen syntagmaattisten ja paradigmaattisten
suhteiden muuttumisesta. (Lyons 1977: 264.) Merkityksenmuutosten takana ovat usein myos
vieraat kielet (Larjavaara 2007: 123), ja ndhdakseni erityisesti talloin on kysymys kulttuurin
melko nopeasta muutoksesta. On vaikea kuvitella, ettd suomalaisiakin tiedotusvalineité
dominoivalla yhdysvaltalaisella populaarikulttuurilla — televisiosarjoilla, elokuvilla, musiikki-
kappaleiden sanoituksilla ja erityisesti rap-lyriikoilla, musiikkivideoilla ja niin edelleen — ei
olisi mitéan tekemisté sen kanssa, ettd huora néyttaa joissakin nuorison ryhmittymissé olevan
melko yleinen kutsuma- ja puhuttelunimi kavereiden keskuudessa. Median kieli onkin
konkreettisen lahiympariston jalkeen merkittavin tavallisen yksilon kieleen vaikuttava taso
(Raud 1992: 69-70). Langackerin (1972: 310) mukaan kielellisid innovaatioita syntyy myos
esimerkiksi tyylillisiin ja ilmaisullisiin tarpeisiin, ja aivan erityisesti muutoksia tapahtuu
kielen “siirtyessa” sukupolvelta toiselle, kun sdidnnot ja merkitykset opitaan aiemmasta
sukupolvesta poikkeavalla tavalla tai kun niitd uudistetaan ja muokataan. Huorittelun
tuominen osaksi arkikieltd onkin varmasti osaltansa tietynlaista nuorten kapinaa ja halua
erottua auktoriteeteista kielenkayton keinoin. Tasta kirjoitan tarkemmin luvussa 3.3.1.

Esitetyt teoreettiset mallit ovat vain tapoja késitteellistdd havaittuja muutoksia.
Kaikilla esiin nostamillani merkityksenmuutosmalleilla on mahdollista selittdd ainakin
joitakin huora-sanan merkityksessé tapahtuneista muutoksista, eivatk& ne siis ole toisilleen
vastakkaisia nékemyksid, pikemminkin toisin pain. Ei siis ole selvad, ettd huora-sanan
merkitys olisi muuttunut vain yhdelld tavalla, vaan koko kulttuurin muuttuessa muutos on
ollut osaltaan metaforinen ja metonyyminen ja toisaalta osittain myds merkityslaina. Itse
nakisin, ettd eritoten huora-sanan yleistyminen nuorison keskuudessa ja muu kuin sanan
pelk&stdan loukkaava kayttd ovat ainakin osittain seurausta angloamerikkalaisen populaari-
kulttuurin naiskuvastosta ja sanastosta (vrt. Connell 1995: 83). Merkityslainan tulo tai
paremminkin sen kasvanut esiintymisfrekvenssi on todenndkdisesti vauhdittanut huora-sanan
merkityksen maaréallista ja laadullista kehitystd. Toisaalta Virtasen (1990) 1900-luvun
alkuvuosien asenteita kartoittanut tutkimus osoittaa, ettd Suomessa on osattu huoritella jo

ennen jatkuvaa valtamerentakaista informaatiotulvaakin.
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3.2.3.2 Merkityksenmuutosprosessi ja sen seurauksia

Metafora, metonymia ja merkityslainat ovat tapoja selittdd ja ké&sitteistdd merkityksen-
muutoksen syitd ja itse merkityksenmuutosprosessia. Merkityksenmuutoksella on myos
seurauksensa. Sanan merkityksen on katsottu voivan muuttua mééarallisesti tai laadullisesti.
Merkityksenmuutos johtaa usein polysemiaan.

Semantiikan historiassa merkityksen ekstension muutoksia on luokiteltu muun
muassa maaran ja laadun perusteella. Sanan merkityksen ekstension on katsottu voivan joko
lagjeta, supistua tai muuttua muulla tavalla niin, ettei alku- ja loppumerkityksia voida arvioida
kvantitatiivisesti. Merkityksen ekstension supistumista pidetdan laajentumista yleisempéna,
joskin myos laajentuminen on frekventti ilmi6. (Bréal 1982 [1897]: 107; Ullmann 1962: 227,
230.) Michel Bréalin (1982 [1897]: 109) mukaan Kielille on tendenssiméista se, ettd niissa on
suuri méara sanoja, joiden alkuaan yleinen merkitys muuttuu ajan mittaan yha spesifimmaksi.
Né&in voi kéyda, mikali sanaa kaytetddn yha enenevassad méaarin vain tietyissa yhteyksissa tai
osana tiettyjd kollokaatioita (Lyons 1977: 266). Merkityksen laajentuminen taas johtuu
Bréalin (1982 [1897]: 117) mukaan historiallisista tapahtumista, maailman muutoksesta.
Lyonsin (1977: 264) mukaan merkityksen laajentumisen kehityskulkuja voivat olla
esimerkiksi generalisaatio ja abstrahoituminen. Bréal (1982 [1897]: 104-106) Kirjoitti jo
vuonna 1897, ettd sen ajan moderneissa yhteiskunnissa sanojen merkitykset muuttuvat
nopeammin kuin antiikissa ja jopa kirjoittajan omaa sukupolvea edeltdneind aikoina. Jos
merkityksenmuutos oli vauhdikasta jo 1800-luvun lopussa, lienee tahti nykypdivén sosiaalisen
ja kulttuurisen eriytymisen ja eri alojen innovaatioiden aikakaudella jo melkoinen.

Sanan ekstension merkityksen voidaan katsoa muuttuvan myos laadullisesti.
Sanojen merkitykset voivat kehittya aiempaa positiivisempaan tai negatiivisempaan suuntaan
eli mejoratiivistua tai pejoratiivistua. (Esim. Ullmann 1962: 231-235; ks. myds Bréal 1982
[1897]: 99-106.) Ajatus sanojen merkitysten pejoratiivisuus- eli huonontumistendenssin
tavallisuudesta on 1800-luvun lopulla ollut ilmeisesti yleinen ja vallitseva, silld Bréal (mts.
102) huomauttaa, ettd tasapuolisuuden nimissé tulisi vakiinnuttaa myos késitys merkitysten
mejoratiivistumis- eli parantumiskehityksestd, koska sanojen merkitys todistetusti voi myos
parantua. Omissa kirjoituksissaan Ullmann (1962: 227, 231-235) kritisoi m&&ran muutokseen
perustuvaa jakoa merkityksenmuutosten luokitteluperusteena liian yksinkertaiseksi ja riitta-
méattomaksi ja esittelee mejoratiivistumisen ja pejoratiivistumisen rinnakkain merkityksen-

muutoksen onnistuneempana luokitteluvaihtoehtona.
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Kun merkitys muuttuu voimakkaasta merkityksest& kohti heikompaa, oli kyseessa
sitten mejoratiivistuminen tai pejoratiivistuminen, siihen yleensd liittyy merkityksen
haalistuminen. Haalistuminen johtuu ymmarrettavasti siitd, ettd sanaa kaytetdan useissa
olosuhteissa ja siihen liitetddn monia mielleyhtymid, jolloin sen merkitys ikdan kuin
véljahtyy, jotta se voisi sisallyttda itseensé suuren liikkkumavaran. (Bréal 1982 [1897]: 103.)
Sanan huora ekstensio vaikuttaisi ainakin laajentuneen ajan mittaan, ja ilmeisesti voidaan
lisdksi puhua mejoratiivistumisesta, jos sanan ekstensio on laajentunut koskemaan myo6s
puhujan ystévia, kuten on laita kavereiden keskindisessé vitsilla huorittelemisessa.

Merkityksen maarallisestd ja laadullisesta muutoksesta usein seuraa, ettd jollakin
sanalla on useita samaan aikaan olemassa olevia rinnakkaisia merkityksia. Kielessé tavataan
kahta ilmiot4, joissa samalla fonologisella sanalla on useita eri merkityksid: homonymiaa ja
polysemiaa (Saeed 1997: 64). Homonymiassa yhdell4 fonologisella sanalla on useita toisiinsa
etymologisesti liittymattomid merkityksia (mts. 63). Suomen kielen sanoista esimerkiksi kay
puuta ja numeroa tarkoittava sana kuusi. Polysemia eli monimerkityksisyys taas on ilmio,
jossa samalla fonologisella sanalla on useita merkityksig, joiden katsotaan liittyvan toisiinsa.
(Saeed 1997: 63-64; Ullmann 1957: 117). Bréal (1982 [1897]: 143) toteaa polysemiassa
olevan kyse siitd, ettd sanojen uudet merkitykset eivat syrjayta niiden vanhoja merkityksia
vaan eri merkitykset elavat rinnan (ks. myos Ullmann 1957: 117). Larjavaaran (2007: 122)
mukaan sanasta tulee polyseeminen, kun siihen liittyneet okkasionaaliset eli valinnais-
merkitykset muuttuvat ajan saatossa. Polysemia on siis merkitysten lisd&dntymista ja useiden
samanasuisten eri merkitysten rinnakkaineloa (Bréal 1982 [1897]: 144). Aina ei ole aivan
yksioikoista, onko sana homonyyminen vai polyseeminen, koska sanojen historiallinen
alkuperé ei vélttamatta ole selva (Lyons 1977: 235; Saeed 1997: 65). Esimerkking Saeed
(1997: 65) esittdd englannin nominin gay, jolla on nykykielessa merkitykset ’eloisa’ tali
’iloinen’ ja toisaalta ’homoseksuaali’. Monen mielessd ndma kaksi merkitystd ovat selvasti
erilliset, mutta todellisuudessa jalkimmainen merkitys juontuu ensimmaisestd, vanhemmasta.
Gay on siis polyseeminen sana, vaikka sité helposti erehtyisi luulemaan homonyymiseksi.

Jaottelussa homonyymisiin ja polyseemisiin sanoihin huora on helppo luokitella
polyseemiseksi. Yhtaadlta polysemiasta puhuminen voi kuitenkin tuntua paikoin hieman
liioitellulta: sanalla on erilaisia merkityksid, mutta ne kaikki tuntuvat Kietoutuvan yhteen
hyvin tiukasti. Toisaalta sana voidaan kuulijasta riippuen tulkita hyvin eri tavoin, mika
puoltaisi ndkemystd, ettd merkitykset ovat sittenkin melko erillisia toisistaan. Ovatko huora-

sanan eri merkitykset siis tarpeeksi erillisia, jotta polysemiasta puhuminen olisi perusteltua?
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Rachel Gioran (2002) mukaan polyseeminen sana aktivoi kerralla kaikki yht&
lailla keskeiset merkitykset. Monitulkintaiset sanat eroavat polyseemisista sanoista hanen
mukaansa siing, ettd vastaanottajan on valittava oikea merkitys ristiriitaisten tai yhteen
sopimattomien merkitysten joukosta. Polyseemisen sanan merkityksia ei tarvitse heti saada
eroteltua samalla lailla kuin monitulkintaisen sanan merkityksid, koska polyseemisen sanan
monet merkitykset eivat ole keskendadn ristiriitaisia vaan toisiaan l&helld ja yhteensopivia.
Giora Kkatsoo, ettd polyseemisten sanojen merkitykset varastoituvat muistiin hyvin
abstrakteina, jolloin merkitys maarittyy kontekstin perusteella. Polyseemisten sanojen
merkityksenhahmottamisprosessissa kuulija tai lukija antaa sanalle ensin yleisen, epaspesifin
merkityksen, mink& jalkeen kontekstuaalinen informaatio taydentdd merkityksen konteksiin
sopivaksi. (Giora 2002: 497-498.) Kun vastaanottaja siis kuulee sanan huora, hédnen
mielessédan aktivoituu ensin sanan yleinen merkitys, joka sitten tarkentuu ja jalostuu
kontekstin antaman lisainformaation my6td. Yhtend esimerkking téllaisesta kehityksestd voi
pitdd kyselylomaketta, jolla tiedot keré&ttiin. Informanttien alun ja lopun vastaukset ovat
paikoin keskenddn ristiriitaisia, mik& saattaa selittyd juuri silla, ettd kysymykset ja
tehtdvanannot rakentavat kontekstia, joka ohjaa vastaajia antamaan sanalle huora tietynlaisia
merkityksid. Siten my6s vastaukset loppupuolen kysymyksiin voivat olla erilaisia kuin
lomakkeen alussa, jolloin ei vield juuri ollut kontekstia, joka olisi vihjannut, missé
merkityksessé sana olisi ”pitanyt” ymmartaa.

Gioran ajatuksia seuraten polysemia vaikuttaisi soveltuvan varsin luontevasti
huora-sanan analyysin vélineeksi. Larjavaaran mukaan sanojen polysemiaa on lisaksi monen
tasoista. Han kayttaa kasitteita tayspolysemia ja mikrovariaatio jaotellakseen polysemiaa
tarkemmin. Tdyspolysemian ja mikrovariaation ero on Larjavaaran luokittelussa siing, kuinka
autonomisia valinnaismerkitykset ovat suhteessa toisiinsa. Mikrovariantit eivat ole ihmisen
kognitiossa itsendistyneet taysmerkityksiksi. Larjavaara havainnollistaa jakoa sanakirjan
laatijan ndkokulmasta. Jos toisistaan erillisten ja itsendisten sanaan liitettavien merkitysten
voidaan katsoa kuuluvan yhteen siind madrin, ettd ne voidaan sanakirjassa esitelld osana
samaa sana-artikkelia, ovat merkitykset tdysmerkityksid. I1lmi6td Larjavaara kutsuu
tayspolysemiaksi. Jos taas valinnaismerkitykset ovat hyvin lahekk&isia ja pikemminkin
”joukko alamerkityksid, merkityssavyja ja merkitysvivahteita”, puhuu Larjavaara merkityksen
mikrovariaatiosta. (Larjavaara 2007: 111, 115.) Voisiko huora-sanan merkityksen katsoa siis
koostuvan mikrovarianteista?

Affektiivisena sanana huora poikkeaa Larjavaaran (2007: 112-114) esimerkeiksi

nostamista kieli- ja ithminen-substantiiveista, joiden merkityksissd on sekd tdyspolyseemisia
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ettd mikrovarioivia piirteitd. Kielesta puhuttaessa konteksti yleensa tarjoaa riittavasti vihjeita
yhteisen tulkinnan mahdollistamiseksi l&hes keiden tahansa kesken, eikd merkityksesta sen
kummemmin tarvitse neuvotella. Huora taas on pejoratiivisen luonteensa vuoksi sana, joka
luonnollisesti helposti loukkaa ja jonka kulloisellakin merkityksella on siksi valid. Arielin
mukaan konteksti ei méaaritd vain yhta kaikkien vuorovaikutustilanteessa mukana olevien
jakamaa merkitystd, vaan se rajaa joukon ensisijaisia merkitystulkintoja, joista puhujat
kielenkayttotilanteessa neuvottelevat tai jopa taistelevat. Tilanne, yksilolliset kiinnostuksen-
kohteet tai esimerkiksi kielenk&yttdjan leikkisyys vaikuttavat ihmisten k&sitykseen siitd, mitka
merkitykset tulkitaan ensisijaisiksi kussakin tilanteessa. (Ariel 2002: 396.) Sanan huora
onnistunut vitsiluonteinen kayttd siis vaatii yhteisod, jossa on oma vakiintunut, ryhman
jasenten hyvaksyma tapa kayttéa kielté ja tiettyja, muussa kontekstissa paheksuttuja sanoja
(ks. tarkemmin luku 4.2.3). Sanan huora kayttdminen kertoo myo6s kéyttajastaan enemman
kuin sanan kieli k&yttaminen, koska huorittelu — kuten mik& tahansa kiroilu tai alatyylisen
kielen k&yttaminen — paljastaa huorittelijan asenteita, tietoja ja tunteita (ks. luku 3.3.3).
Larjavaaran (2007: 112) mukaan harvan sanan kaikki valinnaismerkitykset ovat
kuitenkaan kesken&dn niin l&heisid, ettd ne olisivat vain mikrovariantteja. Toisin sanoen
tayspolysemia ja mikrovariaatio ovat usein molemmat hahmotettavissa sanan merkitysten
keskindisid suhteita tarkasteltaessa. Larjavaaran (mts. 117) ajattelussa tdysmerkitykset ja
mikromerkitykset muodostavatkin yhdessd sanan tai muun merkin merkityssikerman. Mikro-
variaation ké&site tuntuu erityisen sopivalta vélineeltd huora-sanan tulkitaan siksi, ettd
mikromerkityksille on Larjavaaran (2007: 114) mukaan ominaista, etta tietyissa konteksteissa
ne sulautuvat yhteen. Toisaalta Gioran (2002: 498) mukaan polyseeminen sana aktivoi aina
kaikki yhta lailla keskeiset merkitykset, joista sitten valitaan kontekstin avulla sopivin. Gioran
keskeisida merkityksié voisi kenties verrata myds Hallidayn ajatukseen merkityspotentiaalista.
Merkityspotentiaalin muodostavat ne merkitykset, jotka kielenkéyttdja on oppinut ja
omaksunut kielellistd systeemiddn rakentaessaan eli kieltd oppiessaan (Halliday 1999: 7).
Laajan merkityspotentiaalin aktivoitumisesta seuraa, ettd tilanteessa olevat eri-ikéiset ja

eritaustaiset ihmiset tulkitsevat sanan merkityksia mahdollisesti hyvinkin eri tavoin.
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3.2.4 Muita kielenkayttoon ja sanojen merkityksiin vaikuttavia tekijoita

3.2.4.1 Konteksti

Kuten edellisissa luvuissa on todettu, sanoilla on useita eri merkityksid, jotka vaihtelevat
tilanteittain ja puhujakohtaisesti. Kuirin mukaan merkitys onkin perusluonteeltaan tilanteinen,
eli se syntyy vasta kayttokontekstissa. Esimerkiksi sana saa tadyden merkityksensd osana
lausetta ja laajempaa kielenkayttotilannetta. (Kuiri 2012: 10-12; ks. myds Stern 1921: 8, 11.)
Toisaalta sanoilla my6s on enemmén tai vdhemmé&n pysyva merkitys ja pysyvét ulko-
maailman referentit, mikd onkin kaiken kommunikaation perusta (Ullmann 1962: 49). Kun
sanoja tarkastellaan ilman kontekstia, tarkastellaan oikeastaan sitd selitysten joukkoa, joka on
ajan kuluessa kiteytynyt tavaksi hahmottaa merkitystd (Kuiri 2012: 10). Sanakirjat tarjoavat
yleensa tdmén kiteytyneen ja “kontekstittoman” merkityksen, ja melko pysyva merkitys on
my0s perusedellytys sanakirjojen olemassaololle (Ullmann 1962: 49).

Erityisesti kognitiivisessa semantiikassa on arvosteltu ajatusta sanakirja-
merkityksestd seka ensyklopedisen merkityksen ja sanakirjamerkityksen erottamista toisistaan
(Evans ja Green 2006: 207). Ensyklopedinen tieto on tietoa maailmasta ja tarkoittaa kaikkea
sité tietoa, jonka yksilo elamankokemustensa tuloksena liittad johonkin sanaan (Kuiri 2012:
99). Sanakirjoihin sanotaan koottavan sanojen ydinmerkitys, mutta todellisuudessa ei voida
todella osoittaa yksiselitteisesti, mik& on merkityksen ydint4 ja mika ei. Ongelmana pidetaan
myos sitd, ettd toisin kuin sanakirjamerkitys antaa ymmartad, merkitystd ei voi maaritella
ilman kontekstia. (Evans ja Green 2006: 210-211.) Mydskaan Arielin (2002: 389-391)
mukaan ajatus pysyvasta paamerkityksesté ei ole kestava eik& yhden kontekstista ja puhujista
riippumattoman merkityksen pitdminen ensisijaisena merkityksend oikeutettua, silla tama
padmerkitykseksi katsottu merkitys ei joissakin tilanteissa ole puhujille valttdmétta lainkaan
relevantti. Nain voisi olla esimerkiksi kavereiden keskindisessa vitsilla huorittelussa, jossa on
tarke&a olla tulkitsematta sanaa sen sanakirjamerkityksen mukaisesti.

Merkityksen oikean tulkinnan kannalta tarkeédssa roolissa on Arielin (mts. 389)
mukaan konteksti, joka useammin maarittdd kuin jattad madrittdmattd, mitd sanoilla tai
ilmauksilla kulloinkin tarkoitetaan. Perinteista semantiikkaa edustava Leech taas suhtautuu
melko skeptisesti ajatukseen merkityksen kontekstisidonnaisuudesta mutta toteaa, etta
konteksti suuntaa merkityksen tulkintaa eliminoimalla osan viestin mahdollisista merkityk-
sistd (Leech 1974: 71-77). Leechin kanssa jokseenkin eri linjoilla olevan Gioran (2002)

mukaan vastaanottajan merkityksenantoprosessissa avainasemassa on merkitysten keskeisyy-
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den aste. Merkityksen keskeisyys vertautuu Gioran ajattelussa merkityksen mentaaliseen,
psykolingvistiseen ensisijaisuuteen. Han painottaa, ettd sanaan liitetyt keskeiset merkitykset
prosessoidaan  aina  ensimmaisind  riippumatta  niiden  Kirjaimellisuudesta  tai
kuvaannollisuudesta tai kontekstin sopivuudesta. Gioran mukaan konteksti voi vaikuttaa
merkityksen hahmottamiseen heti, kun sana on havaittu, mutta konteksti ei kykene
eliminoimaan kontekstiin sopimattomia keskeisid merkityksid, koska ne ovat niin keskeisid,
etta aktivoituvat joka tapauksessa. (Giora 2002: 490-491.) Tastd nakokulmasta katsoen on
ymmaérrettdvad, miksi sanan huora kuuleminen saa aikaan vain harvoin jos koskaan pelkkia
positiivisia mielikuvia.

Giora toteaa, ettd ollakseen keskeisia merkitysten tulee olla koodattuina yksilon
mentaaliseen sanavarastoon, mik& tarkoittaa sitd, ettd keskeiset merkitykset vaihtelevat
yksiloittain. Esimerkiksi elinymparistd vaikuttaa siihen, mitk& merkitykset ovat kellekin
keskeisid ja mitkd vahemman keskeisid. (Giora 2002: 490-491.) Elinympdristd tuskin on
ainut tulkintaan ja merkityksenmuodostukseen vaikuttava tekija, vaan vaikuttavia tekijoitéa
voivat olla esimerkiksi ik, sukupuoli, luokka, koulutus ja kulttuurinen identiteetti. Konteksti
on Gioralle (mts. 491-492) merkityksen psykolingvistiseen puoleen verrattuna toissijainen
tekija, ja vahvaa kontekstia tai vaihtoehtoisesti lisaprosessointia merkityksen ymmartamiseksi
tarvitaan h&dnen mukaansa vasta silloin, kun mentaalisesti keskeiset merkitykset eivat sovi
yhteen kontekstin kanssa.

Hékkisen (1998 [1994]: 173) mukaan sanoihin sisdltyy myos tieto niiden
tyyliarvosta eli siitd, missé kontekstissa niitd on sopivaa kayttdd. On neutraaleja sanoja ja
sanoja, jotka ovat tyypillisid jonkin yhteison tai ikaryhman puheenparrelle, esimerkiksi
nuorten puhekielelle. Myos Geeraerts, Grondelaers ja Bakema (1994: 2-3) toteavat, etté
useamman padmerkitykseltadn saman sanan valilla tapahtuva valinta perustuu siihen, miten
hyvin niiden tyyli ja muodollisuusaste sopivat kulloiseenkin kontekstiin. On siis valittava
synonyymisten sanojen valilta.

Synonymia on tavallaan vastakkainen ilmio edellisessé alaluvussa kaésitellylle
polysemialle. Synonymia on eri sanojen samamerkityksisyyttd, joskin tdydellinen synonymia
on harvinaista (Saeed 1997: 65). Sanan huora synonyymeind voi pitd4 esimerkiksi sanoja
horo, lutka ja prostituoitu, mutta sanojen tyyliarvot poikkeavat toisistaan, joten sanaa
valittaessa on aina otettava konteksti huomioon. Ei ole samantekevdd, missa tilanteessa
kéyttadd sanaa prostituoitu, missd sanaa huora. On tilanteita, joissa samasta tarkoitteesta voi
k&yttdd useaa eri sanaa, mutta joidenkin sanojen kayttd taas sulkee pois mahdollisuuden

viitata tarkoitteeseen jollakin toisella sanalla. Voi esimerkiksi kysyd, voiko samasta
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tarkoitteesta kayttad esimerkiksi sekd sanoja huora ettd lesbo, vai onko nimitykset varattu
keskendan erilaisille naisille. Jos huora ja lesbo sulkevat toisensa pois, ne ovat Crusen
termein komplementaarisessa suhteessa. Jos taas samasta tarkoitteesta voi kayttdd sekéa
nimitystd huora ettd nimitystd lesbo, ovat sanat keskenddn toisiaan taydentavéssa eli
konverssisuhteessa. (Cruse 1986: 195-200, 232-233, Saeed 1997: 66.)

Kulloiseenkin kontekstiin sopivien sanojen valitsemista auttaa se, ettd ihmisen
kestomuistiin on varastoituneena tietoa erilaisista kayttaytymiskoodeista, jotka rakentavat
laajempia kayttaytymiskonteksteja, jotka puolestaan vaikuttavat siihen, miten kielta kaytetédan
erilaisissa tilanteissa (Larjavaara 2007: 38). Esimerkiksi huorittelua koskevan kysely-
lomakkeen tayttdminen koulussa on ollut todenndkdisesti monelle hammentdva tilanne.
Nuorilla ei ole ollut valmista mallia siihen, miten pitdisi tarkalleen ottaen toimia koetilaisuutta
muistuttavassa tilanteessa, jossa heidan tulee kertoa kirjallisesti kokemuksiaan alatyylisesta
kielenkaytosta. Tilanteen elementtien ristiriitaisuus nakyy siind, ett4d osa informanteista on
ollut hyvinkin asiallisia, osa taas on tulkinnut tilaisuuden mahdollisuudeksi “p&astella
hoyryja”. Hammennystd on voinut lisitad se edellisessd luvussa mainitsemani seikka, ettd
lomakkeen ensimmaiset tehtévét ovat voineet melko lailla kontekstittomina tuntua hankalilta
vastata.

Toisaalta tiettyd tyylid edustavia sanoja voidaan tietoisesti kdyttdd muussa kuin
totutussa kontekstissa. Ullmann (1962: 133) puhuu tdllaisista poikkeavassa kontekstissa
tavanomaisen esiintymisympadristonsa mieleen tuovista sanoista sanoina, joilla on
evokatiivista eli mielikuvia herattdvad arvoa tai merkitystd. Nuoret ovat varmasti tietoisia
reaktioista, joita kiroilu ja muu alatyylinen kielenk&ytto voivat saada aikaan, ja he saattavatkin
kayttad tilanteeseen sopimatonta Kieltd vallan harkitusti esimerkiksi kyseenalaistaakseen
normeja, kapinoidakseen, arsyttddkseen tai saadakseen huomiota.

Kieli muuttuu hyvin herkasti sosiaalisen tilanteen mukaan: puhekumppanin tai
kuulijan ikd, sukupuoli, tuttuus tai muu sosiaalinen tekija vaikuttaa siihen, miten kieltd
kéaytetddn (Larjavaara 2007: 44). Ogdenin ja Richardsin mukaan ihminen kuullessaan tai
lukiessaan viestin tekee havaitsemiensa symbolien, usein siis sanojen, motivoimana mieles-
sdan viittaussuhdeanalyysin ja omaksuu asenteen havaitsemaansa kohtaan. Riippuu olosuh-
teista, kuinka samanlaiset tai erilaiset l&hettgjan ja vastaanottajan nékemys viittaussuhteesta ja
asenne viestid kohtaan ovat. (Ogden ja Richards 1985 [1923]: 11.) Siispa tilanteessa, jossa
kaksi ihmistd on vuorovaikutuksessa kesken&&n ja toinen péattda kayttdd sanaa huora,
molemmat tekevat mielessddn analyysin siitd, mihin sana viittaa ja millaisella asenteella

sithen pitdisi suhtautua. Puhujan ja kuulijan kasitykset viittauskohteesta ja asenne viittaus-
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kohdetta kohtaan voivat olla yhtenevaisia tai erota toisistaan selvasti (vrt. esim. Raud 1992:
68). Gioran (2002) mukaan vastaanottaja tulkitsee sanan merkityksen ennen kaikkea sen
perusteella, mitk& ovat keskeisimpid merkityksi&, jotka hén on tottunut liittdm&an sanaan.
Ariel (2002: 396) taas painottaa kontekstin merkitysta ja sitd, ettd l&hettdja ja vastaanottaja
neuvottelevat sanan merkityksesta kulloisessakin kielenk&yttotilanteessa. Arielin mukaan
sanan vuorovaikutuksellinen merkitys on aivan yhté tarked kuin vaikkapa sanan sanakirja-
merkitys (mts. 361, 390-391). Mitd enemman ja mitd erilaisempia kuulijoita on l&sna, sita
suuremmaksi kasvavat erilaisten tulkintojen mahdollisuus ja asenteiden kirjo. Toki tietty
konteksti usein ohjaa tietynlaiseen tulkintaan ja kehottaa omaksumaan tietynlaisen asenteen,

mutta tayttd varmuutta yhtenevaisesta tulkinnasta ei voi aina taata.

3.2.4.2 Asenteet

Bréalin (1982 [1897]: 234, 243) mukaan puhutun Kielen (parole) ensimmadinen ja vanhin
tehtdva on subjektiivinen: kieli ei ole olemassa kuvailun tai tarinoiden valittdmisen vuoksi
vaan esimerkiksi mielihalujen, kéaskyjen ja omistussuhteiden ilmaisemiseksi. Kielen
subjektiivinen puoli ei Bréalin (mts. 244) mukaan ole mik&an lisdvaruste vaan kielen
olennainen ja pohjimmiltaan ensiarvoinen osa, jonka oheen kieleen muut tehtavat on lisatty.
Leech katsoo, ettd valitettdessd informaatiota sanan tai muun yksikén konseptuaalinen
merkitys on térkein. Kun painotus taas on ekspressiivisyydessé eli puhujan tai Kirjoittajan
tunteiden ja asenteiden ilmaisemisessa, tarkeintd on merkityksen affektiivinen puoli. (Leech
1974: 47.) Joskus sanaa huora kaytettdessa merkityksellista ei ole niinkaan itse sana vaan
sanavalinnan valittdmé tunne. Sana voi toimia esimerkiksi vihan tai &rsyyntymisen merkkina.
Ogden ja Richards (1985 [1923]: 10-11) toteavat, ettd kielenkayttdjan suhde
tarkoitteeseen tai asenne sitd kohtaan vaikuttaa siihen, mit& sanoja tarkoitteesta kaytetéan.
My0s Larjavaaran mukaan sanavalinnat ilmentévét asenteita. Asenteet voivat joskus olla
hyvin emotiivisia, joko kielteisia tai myonteisid. Asenne voi myos olla olematta emotiivinen,
missa tapauksessa sitd voisi kuvata jarkiperdiseksi tai neutraaliksi. Yhtd kaikki asenteet
kumpuavat niistd tiedoista, joita subjektilla on kohteesta, ja tavoista, joilla hdn on oppinut
kohteensa ndkemaan. (Larjavaara 2007: 460.) Emotiivisesta ja asenteellisesta kielenkaytosta
selvimpid esimerkkejd ovat voimasanat ja huudahdukset (Leech 1974: 47). Tunteet ja

asenteet eivat kuitenkaan ole sama asia. Larjavaaran (2007: 455) mukaan voimasanat ja
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interjektiot edustavat tunnusmerkkistd emootion ilmaisua, eli ne ilmaisevat eksplisiittisesti
tunnetta, eivat niinkaan pysyvaa asennetta.

Kéayttdessdan kieltd ja siten myds nimetessddn ulkomaailman tarkoitteita viestija
siis ilment&4 asenteitaan ja tietojaan. Huorittelu kertookin vahintdan yhté paljon huorittelijasta
kuin huoriteltavasta. Kandidaatintutkielmani (Suominen 2011) informanttijoukossa monet
nuoret pitivat homottelijaa muiden kiusaajana, “koviksena” ja lapsellisena. Yhta lailla kuin
oikean merkityksen valitseminen mahdollisten merkitysten joukosta edellyttdd mentaalista
prosessia (Giora 2002), myos tietyn sanan kaytt6on valikoituminen vaatii jonkinlaista
arvioivaa ajatusketjua. Kuvailun ja nimedmisen takana voi nghdda Larjavaaran termein
evaluaatioksi kutsuttavan prosessin, jossa tapahtuu arvottamista ja kielellisida valintoja.
Larjavaara puhuu objektiivisesta ja subjektiivisesta evaluaatiosta, joista jalkimmaisesséd on
kyse siitg, ettd arvion tulos riippuu arvioijasta. Hanen mukaansa subjektiivinen evaluaatio on
ensisijaisesti puhujalahtdista ja toissijaisesti yhteisosta lahtevad arviota. (Larjavaara 2007:
449.) Yksildo on yhteisbnsa jasen, ja varmaa on se, etteivat yksilot huorittelisi, ellei
yhteiskunnassa olisi olemassa huoran kategoriaa ja kielessd sanaa huora. Toisaalta vaikka
huora sanana ja kategoriana on olemassa, kaikki eivat sitd kayta, ja nekin, jotka sita kayttavat,
kayttavat sitd eri merkityksissa ja eri tilanteissa.

Leechin (1974: 47-49) mukaan kielella on myds direktiivinen funktio, jonka
tarkoitus on vaikuttaa toisten kaytOkseen ja asenteisiin. Huorittelulla voidaan osoittaa
paheksuntaa véarallg tavalla kayttaytyvaa tai vaaralla tavalla sukupuoltaan toistavaa henkiloa
kohtaan, jotta t&m& ymmartdisi muuttaa kaytostadan tai ainakin tulisi tietoiseksi omasta
alemmuudestaan ja kaytoksensd sopimattomuudesta (vrt. Honkatukia 1998: 163; SaarikoskKi
2001: 43). Kyseen ei siis tarvitse olla seksuaalimoraaliin liittyvistd asioista, vaan huorittelulla
rankaiseminen voidaan ulottaa kehen tahansa, joka ei miellytd tai joka rikkoo jotakin yhteison
normia. Huorittelemalla huorittelija ilmaisee ylemmyydentuntonsa haukuttua kohtaan ja siten
nostaa itsenséd haukkumisen kohteensa ylapuolelle (vrt. Honkatukia 1998: 167-173). Joskus
huorittelun padasiallinen motiivi voi peréti olla oman statuksen nosto haukutun statuksen
kustannuksella. Huoraksi nimittelyll& rakennetaan hierarkioita ja pyritd&dn osoittamaan joko
huoritellulle itselleen tdmén kaytoksen tuomittavuus tai muille ryhmdaan kuuluville tai muuten
lasn& oleville huoraksi nimetyn alemmuus tai ulkopuolisuus. (Vrt. Lee 2010; Connell 1995:
77-78.) Larjavaara (2007: 453) toteaakin, ettd moittimisesta seuraa todenné@kdisesti valitun

kohteen eristamista.
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3.3 Huorittelu sosiolingvistisena ilmiona

Tassé luvussa hahmotan huorittelua sosiolingvistisesta perspektiivistd. Yksi sosiolingvisti-
sestikin merkittavé ajatus on, ettd kieli ei ainoastaan heijasta maailmaa vaan myos aktiivisesti
tuottaa sitd (esim. Searle 1969; 1979). Jos ajatellaan, ettd kieli tuottaa yhteiskuntaa, kielellinen
muutos on yht& kuin sosiaalinen muutos (esim. Cameron 1997: 57, 63; Stubbs 1997: 370—
371). Tamén luvun sosiolingvistisen katsauksen fokus on nuorten, tuon Kkieltd alinomaa
erityisen innovatiivisesti muokkaavan joukon, kielenkdaytosséd. Nuoret kayttavat kieltd eri
tavoin ollessaan tekemisissa omanikdaistensa tai vanhempien kanssa. YhteisOille voi
muodostua aivan omanlaisiaan kielenk&yttotapoja, jotka tekevat eroja ryhmaan kuuluvien ja
kuulumattomien vélille. My0s koulu on omanlaisensa ymparistd, joka vaikuttaa kielen-
kayttoon. Huorittelu voidaan luokitella osaksi niin sanottua huonoa kieltd, joten kdyn lapi
kiroilukielelle ja slangille ominaisia piirteitd. Lopuksi tarkastelen vield ika&, koulutusta ja

sukupuolta kielellisiin eroihin vaikuttavina tekijoina.

3.3.1 Kielenkayton sosiaalisia ulottuvuuksia

Kielen ja kielen kayttamisen tapojen oppimisen prosessi kestdd koko elaman (Andersson ja
Trudgill 1990: 42-43). Ensimmaiset kielen mallit saadaan vanhemmilta ja kotiymparistosta.
N&ma mallit voivat kuitenkin myohemmalla ialld muuttua, kun ihminen sosialisaation myota
mukautuu osaksi erilaisia ryhmié. (Suojanen 1982: 7). Ihminen siis oppii erilaisia kommuni-
kaatiotapoja ja -sdantoja erilaisissa ryhmissa. Saannot ovat erilaisia eri sosiaalisissa
tilanteissa: kotona, koulussa, julkisissa tiloissa ja tilanteittain erilaisia statuksia kantavien
ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. Jotkin s&annoistd opitaan auktoriteeteilta, kuten
vanhemmilta ja opettajilta, toiset taas vertaisryhmissd, toisilta lapsilta ja nuorilta. (Maltz ja
Borker 1998: 422; Andersson ja Trudgill 1990: 42-43.) Ryhmissa ei opita vain kieltd vaan
my0s asenteita kieltd kohtaan, ja kielen lailla asenteita opitaan jo varhaisessa idssd. Yksilon
kielenk&ytto siis heijastelee asenteita, jotka on opittu vuosien mittaan. Laheisten ihmis-
suhteiden liséksi kieltd ja kielenkayttotapoja opitaan myos tiedotusvélineistd. (Andersson ja
Trudgill 1990: 42-43, 46-47, 49.) Raudin (1992: 69-70) mukaan joukkotiedotusvélineiden
kieli on yleensd niin sanotun arkikielen jalkeen seuraava taso tavallisen ihmisen Kkieli-

tietoisuudessa. Median merkitysta kielenkaytolle ei siis sovi véheksya.
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Kielen yksi tarkeimmistd tehtdvistd on luoda ja yllapitdd ihmissuhteita toisten
ihmisten kanssa (Trudgill 1974: 13). Siksi onkin erityisen tarkedd osata kayttdd kielta
tilanteen ja seuran vaatimalla tavalla. Bell toteaa, ettd ihmisyksilot eivat puhu kaikissa
tilanteissa samalla tavalla vaan valitsevat puhe- tai kielenk&yttotyylin tilanteen ja yleison
mukaan. Eri puhetyylit taas kantavat erilaisia sosiaalisia merkityksia ja méarittelevat ihmisten
ja ryhmien valisia suhteita. (Bell 1997: 240.) Esimerkiksi eri-ikéiset ihmiset puhuvat ja eri-
ikdisille ihmisille my6s puhutaan eri tavoin (Helfrich 1979: 63, 88-96). Puheen mukautta-
minen on merkki halusta tulla hyvaksytyksi vastaanottajan silmissd, ja sen tarkoituksena
onkin puhujan ja kuulijan konvergenssi, l&hentyminen (Giles ja Powesland 1997: 233-234).
Puhuja muuttaa kielenkdyttodan vastaamaan kielenk&yttoa siind ryhméssd, johon hén haluaa
identifioitua tai jonka jasenid han haluaa miellyttdd (Trudgill 1983: 143-145). Anderssonin ja
Trudgillin mukaan lapsi oppii ennen kouluun menoa ymmaértdmaén, miten itsed pitéisi
ilmaista tietyssd seurassa, jotta tulisi hyvaksytyksi. Tarve tulla kielellisesti hyvéksytyksi
koskee kaikenikaisigd, mutta kaikille voi kuitenkaan harvemmin olla mieliksi yht4 aikaa.
(Andersson ja Trudgill 1990: 46.) Kielenkayttdja voi siis joutua kielenkayttotilanteessa
valitsemaan, ket haluaa miellyttaa.

Toisinaan tietyn ryhmén miellyttdmatta jattdminen tai suora arsyttaminen voi olla
my0s tietoista ja tahallista. Siind, missa lapset vield yleensd varovat sanojaan aikuisten
seurassa (Helfrich 1979: 90), nuorten strategia voikin joskus olla miellyttdd omaa ryhméaa
kayttaytymalla loukkaavasti tai hyokkadvasti auktoriteettia edustavia aikuisia kohtaan
(Andersson ja Trudgill 1990: 47). Vanhempien ja opettajien tarjoamien ajatusten ja arvojen
kyseenalaistaminen ja korvaaminen omilla valinnoilla kuuluvat nuoruuteen (Raitanen 2001:
204), ja loukkaava kielenkdyttd on tapa osoittaa sanoutuvansa irti auktoriteettien kunnioit-
tamisesta (Battistella 2005: 73). Nuoruus on identiteetin rakentamisen aikaa, eivatka nuoren
identiteetti ja arvot valttdmatta pysy samoina joka tilanteessa, vaan asenteet ja suhtautumis-
tavat saatetaan valita tilanteiden ja seuran mukaan (Raitanen 2001: 206; Suurpdé 1996: 58—
61; Hoikkala 1999).

Nuorten oma puhetapa ja aikuisten tai auktoriteettien seurassa Kiellettyjen sanojen
kéyttd on siis myos kapinaa aikuisia vastaan, ja huora-sanan kéyttd voi nuorten keskuudessa
olla osoitus joko halusta kuulua tiettyyn yhteis6on tai tehdd pesderoa esimerkiksi omiin
vanhempiin, opettajaan tai toisiin tietyn ryhman nuoriin. Identiteetti voi olla joko yksilon tai
ryhmén identiteetti (ks. esim. Lappalainen 2004: 52). Tietynlainen Kkielenk&yttd voi
luonnollisesti yhtaalta sitoa yksilon osaksi tiettyd ryhmad ja toisaalta samalla loitontaa hanta

jostakin toisesta ryhmasta. Tullakseen hyvaksytyksi tai yllapitdédkseen statustaan nuori saattaa
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siis hyvinkin harkitusti kayttada karskia kieltd myds sellaisissa tilanteissa, joissa on lasna eri
viiteryhmien edustajia.

Sen liséksi, ettd tietylla puhetavalla voidaan kosiskella muita kielenk&yttdjia,
puhujan kielelliset valinnat myos heijastavat puhujan omaa ndkemystd maailmasta (Tabouret-
Keller 1997: 323; Le Page ja Tabouret-Keller 1985: 181). Yksilon puheaktiin sisdltyy
implisiittinen kuulijoille suunnattu kutsu jakaa puhujan maailmankuva ja asenne (Le Page ja
Tabouret-Keller 1985: 181). Jos tarpeeksi moni jakaa puhujan maailmankuvan ja asenteen,
voi ryhmélle kehittyd yhteisid tapoja kayttaa kieltad. Yhteisymmarrys voi vallita esimerkiksi
siitj, ettd huorittelu on hauska tapa vitsailla kavereiden kesken ja vahvistaa ryhman
yhteenkuuluvuutta ja erillisyyttd muista ryhmistad. Yhtd lailla yhteisymmarrys voi koskea
ryhman ulkopuolisten kaytoksen paheksuntaa ja oikeuttaa néiden ulkopuolisten huoraksi
haukkumisen. Kummin vain, ryhma rakentaa sisdista identiteettiadn suhteessa muihin.

Itsen tai muiden identifioimisessa on kysymys eroista ja vastakohtaisuuksista, ja
toisten nimeaminen ei ole pelkk&d nimedmisté tai lempinimien antamista, vaan se vaikuttaa
my0s ryhmien véliseen suhteeseen (Tabouret-Keller 1997: 316): kielellda saavutetaan jako
meihin ja muihin. Tyt6t voivat huora-sanaa kéayttden tehda eron itsensé ja toisten tai omasta
mielestaan toisenlaisten tyttdjen vélille, pojat taas laittavat vastakkaisen sukupuolen edustajia
jarjestykseen sanaa apunaan kayttaen (vrt. Honkatukia 1998: 162-173; Saarikoski 2001: 201—
202). Huorittelemalla siis luodaan jarjestysta sosiaaliseen todellisuuteen ja rakennetaan joko
tilanteista tai pysyvampad identiteettid. Tabouret-Kellerin (1997: 316) mukaan ihmisen
identiteetti muodostuu Kkaikista niistda identiteeteistd ja nimistd, jotka h&nelle on annettu tai
jotka hé&n on itse valinnut. Toistuva, leikkimielinenkin huorittelu ja huoran maine voivat siis
vaikuttaa yksilon identiteettiin ja itsetuntoon, vaikka hén ei itse itseddn huorana pitdisik&an.
Haukkumisella on mahdollisesti kauaskantoiset seuraukset: toistuva huorittelu vaikuttaa seka
sithen, miten haukuttu né&kee itsensd, ettd siihen, miten muut hdneen suhtautuvat. (Vrt.
Saarikoski 2001: 128-143.)

3.3.2 Kielenkayttd koulussa

Wodak ja Benke (1997: 130) toteavat, ettd kielellinen ka&yttdytyminen on aina osa tiettya
kontekstia, eika sitd tulisi koskaan tarkastella kontekstistaan irrallisena. Tolosen (2001: 77)
mukaan tila on kaikkiin sosiaalisiin ilmidihin kuuluva ulottuvuus. Tiloja on tarkasteltu

maéarittelemalla niitd julkisiksi, puolijulkisiksi ja yksityisiksi. Perinteisesti julkisen tilan
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prototyyppind on pidetty katua tai toria ja myohemmin myos kauppakeskusta. (Ridell ym.
2009: 7, 13.) Tiloista yksityisin taas on ollut koti (esim. hooks 1990). Tilojen julkisuusasteen
maédrittelysséd on kysytty, onko kaikilla tiloihin vapaa p&asy ja ovatko tilat julkisessa vai
yksityisessd omistuksessa (Ridell ym. 2009: 8, 13). Tassé jaossa koulu asettuu puolijulkisen
alueelle. Koulu on myos vahva fyysinen, sosiaalinen ja kulttuurinen tila (Tolonen 2001: 76).
Tilana se on selvésti kotia julkisempi, mutta aivan kenen tahansa ei sielldkdan sallita
liikkuvan, vaikka Suomessa suurin osa kouluista onkin julkisia laitoksia, joiden ovet pysyvét
avoinna paivéasaikaan. Huomionarvoista on, ettd koulussakin on erilaisia ja formaalisuudel-
taan eriasteisia tilanteita, joille fyysinen koulu luo puitteet (mts. 77). Vuorovaikutustilanteet
vaihtelevat opettajajohtoisista luokkatilanteista tilanteisiin, joissa ldsnd on vain oppilaita.
Tolonen (mts. 78) puhuu virallisesta ja informaalista koulusta, joista ensimmaisessa
korostuvat koulun institutionaalisuus, s&&nnét ja hierarkiat ja jalkimmaisessa oppilaiden
epéavirallinen vuorovaikutus ja heidén keskindiset sosiaaliset hierarkiansa. Koulun alueeseen
voi laskea kuuluviksi niin koulurakennuksen varsinaiset sisatilat luokista k&ytaviin ja
ruokalaan kuin koulun piha-alueenkin. Koulussa tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja
vuorovaikutustilanteissa kaytettyyn kieleen vaikuttavat luonnollisesti seka tarkempi paikka
ettd lasndolijat.

Kuten luvussa 3.3.1 kavi ilmi, lapset oppivat kielenkayttod ja asenteita
kielenkaytt6a kohtaan ensiksi kotona vanhemmiltaan. Myohemmin malleja aletaan saada
my0s koulusta. Koulu on paikka, jossa opitaan ja yllapidetdan sosiaalisia rooleja, esimerkiksi
sukupuolirooleja, ja jossa tyttdja ja poikia kohdellaan eri tavoin (Swann 1998: 186). Koulu
itse asiassa vahvistaa sukupuolista segregaatiota eli sukupuolten erottamista omiin leireihinsa,
sukupuolistereotypioita ja jopa sukupuolista syrjintdd, mik& voi johtaa sukupuoliroolien
negatiivisten aspektien vahvistumiseen myds koulun ulkopuolisessa maailmassa (Delamont
1990: 2). Esimerkiksi Hiltunen (2008: 166) sanoo, ettd ammattikoulussa opiskeleville tytoille
ja pojille on puhuttava eri tavalla: poikien opetuksessa toimivat suorat ké&skyt aiheuttavat
tytdissa hdmmennysta ja vaarinymmarryksia. Sukupuolirooleja eivat pida ylla vain opettajat
vaan myds nuoret itse. Lehtimajan (2006: 71) mukaan luokassa tapahtuvan oppilaiden vélisen
kiusoittelun yksi funktio on ohjata toimimaan sukupuolinormin mukaisesti (Lehtimaja 2006:
71). Esimerkiksi homottelua voidaan kéyttdd maskuliinisuuden rakentamiseen ja halveksun-
nan osoittamiseen joitakin opiskelijoita tai opettajia kohtaan (Lehtonen 2003: 144).

Suuri osa oppilaiden valisesta vuorovaikutuksesta koulussa on niin sanottua
pulpettipuhetta. Pulpettipuhe on hiljaisella danelld kaytyd ennemmin yksityistd kuin julkista

puhetta, jota on sen luonteen vuoksi hyvin vaikea ellei mahdoton tutkia. (Lehtimaja 2006: 55).
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Pulpettipuhe siis mahdollistaa oppilaiden valisen juoruilun. Koska puhe ei kuitenkaan
kantaudu kaikkien korviin, ja& pulpettipuheeseen sisaltyva mahdollinen huorittelu myds osan
l&sndolijoista tietoisuuden ulkopuolelle, mik& voi selittdéd myos sitd, ettd informanteistani vain
osa kertoo kuulleensa huorittelua koulussa. Pulpettipuhetta selvemmin havaittavissa oleva
kielenkdyton muoto on luokassa tapahtuva kiusoittelu, joka on samalla yhtaalt4 vastaanottajaa
pilkkaavaa ja toisaalta leikilliseksi tarkoitettu toiminto (Lehtimaja 2006: 56). Kiusoittelua voi
pitédd sosiaalisen kontrollin keinona (Drew 1987: 247-248). Lehtimajan (2006: 57) mukaan
kiusoittelun ja kiusaamisen ero on siing, ettd kiusaamistapauksissa huumori ei ole jaettua,
toisin kuin Kiusoittelutapauksissa. Todellisessa tilanteessa voi tuskin kuitenkaan olla taysin
varma, ettd kaikki tilanteen osapuolet tulkitsevat viestinndn kiusoitteluksi eivatka
kiusaamiseksi. Ederin (1993: 21-22) mukaan osoitus kiusoittelun leikillisestd luonteesta on
se, ettd my0s kiusoiteltu vastaa kiusoitteluun leikkimielisesti ja ndin osoittaa olevansa leikissa
mukana.

Kiusoittelu kohdistuu yleensd kiusoittelun kohteen ei-toivottavaan tai normin-
vastaiseen ominaisuuteen, eli kiusoittelulla halutaan suitsia norminvastaista kaytostd (Drew
1987: 242, Lehtimaja 2006: 57). Toisaalta Eder huomasi tutkimuksessaan, etta kiusoittelu oli
tarked tapa vahvistaa teinityttojen valistd ystavyyttd. Se voikin olla epdsuora tapa ilmaista
positiivista kiintymystd, ja jaetun huumorin kokemus voi vaikuttaa positiivisesti ryhman
ilmapiiriin ja ryhman jasenten keskindisiin suhteisiin. Ederin tutkimuksessa kiusoittelu oli
hyvin yleista teinityttojen keskuudessa, ja suosituimmat syyt kiusaamiseen olivat tyttGjen ja
poikien véliset suhteet, seksuaalisuus ja ulkondkd. (Eder 1993: 20-21.) Téllaisessa ilma-
piirissa tyttojen valinen leikkimielinen huorittelu tuntuisi suorastaan luonnolliselta. Ederin
(mts. 22) mukaan kiusoittelun tarkoitus voi kuitenkin joskus myos olla sulkea kiusattu ainakin
hetkellisesti ryhman ulkopuolelle, mutta téllaisissa tapauksissa kiusattu voi lahtemall&
mukaan vitsailuun varmistaa ryhman jasenend pysymisen ainakin jonkin aikaa. Rajankaynti

vitsailun ja todellisen kritiikin vélill4 on siis koko ajan lasna.

3.3.3 Huono kieli: kiroilu ja slangi

Niin sanottu huono kieli eli slangi ja Kiroilu liitetd&n eritoten nuoriin ja koululaisiin
(Battistella 2005: 86), ja nuoruus onkin kaiken kaikkiaan aikakausi, jolloin ei-vakioisten
kielen piirteiden kayttd on huipussaan (Wolfram ja Fasold 1974: 91). Myds sukupuolen ja

seksuaalisuuden teemat saavat korostuneen merkityksen nuorten arkipéivaisessa elaméssa,
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mistd johtuen seksuaalisuuteen liittyva sanasto on muita ikaluokkia yleisemp&é (vrt. esim.
Saarikoski 2001: 30; Aaltonen 2006: 23-25). Huorittelu vaikuttaisikin yleiselta juuri nuorten
keskuudessa. Andersson ja Trudgill kuitenkin huomauttavat, ettd on vaikea todistaa
tieteellisesti, ettd teinit olisivat esimerkiksi slangin padasiallisia kayttajid. Myos aikuiset
kayttavat slangia, ja tavat kayttaa kielté riippuvat i&n ohella sukupuolesta, sosiaaliluokasta ja
tyonkuvasta. (Andersson ja Trudgill 1990: 80.)

Jay méérittelee kiroilun emotionaalisesti voimakkaiden, loukkauksiksi tulkittavien
sanojen tai ilmausten kayttamiseksi, joskaan kirosanoja ei valttdméttd aina kéytetd loukkauk-
sena. Kiroilu on tapa ilmaista tunteita ja vaikuttaa kuulijoihin. (Jay 2000: 9.) Anderssonin ja
Trudgillin mukaan kiroilu on erityinen sanojenkayttotapa, jossa sanoja tai lauseita kdytetaan
emotiivisesti ja tavallista laajemmassa merkityksessé. Kiroiluilmausta ei siis tule aina tulkita
kirjaimellisesti. (Andersson ja Trudgill 1990: 53, 75-76.) Andersson ja Trudgill esittelevat
my0s neljd muuta tapaa kayttda alatyylisia kiroiluilmauksia. Ensiksikin kirosana voi toimia
voimasanana, jota ei ole suunnattu muita ihmisid kohtaan. Haukkumisessa tai nimittelyssa
voimasanaa taas kaytetddn halventamiseen tai loukkaamiseen. Humoristisessa kiroamisessa
kiroilu kohdistetaan muihin ihmisiin, mutta merkitys ei ole halventava: muoto on lainattu
loukkaavasta kiroilusta, mutta funktio on péinvastainen, ennemmin leikkisa kuin loukkaava.
Neljanneksi kirosana voi toimia apu- tai tdytesanana, jolloin kiroilua ei kohdisteta ihmiseen
tai tilanteeseen, vaan kyseessé on puhetapa, ponneton tai ”laiska” kiroaminen. (Andersson ja
Trudgill 1990: 61.) Kiroilun vaikutus kuulijaan voi siis olla joko positiivinen, kuten
vitsailtaessa tai osana toivottua seksuaalissavytteistd puhetta, tai negatiivinen, kuten on laita
haukkumisessa tai seksuaalisessa ahdistelussa (Jay 2000: 9-10). Kiroilun negatiiviset
vaikutuksetkaan eivat ole keskenddn yhtd voimakkaita. Battistella (2005: 83) esimerkiksi
katsoo, ettd huono kieli vaihtelee loukkaavasta oikeasti vahingolliseen.

Anderssonin ja Trudgillin mukaan kiroamiseen k&ytetdan niita sanoja, jotka ovat
kussakin kulttuurissa tabuja. L&nsimaisissa yhteiskunnissa tabut liittyvdt muun muassa
seksuaalisuuteen, uskontoon, ruumiintoimintoihin, etnisiin ryhmiin, ruokaan, likaan ja
kuolemaan. Monet englanninkieliset kiroiluilmaukset onkin omaksuttu seksuaalisuuden ja
ruumiintoimintojen alueelta. Kirosanoiksi valikoituneet sanat voivat myos lahted niin
sanotusti eldamé&én omaa eldmaénsd, ja kiroiltaessa sanan merkitys kéayttoyhteydesséan voi
joskus olla hyvinkin kaukana sanan alkuperaisestd merkityksesta. Esimerkiksi englannin sana
shit ei kiroilukaytossa viittaa ulostamiseen. (Andersson ja Trudgill 1990: 55-59, 74.) Myoskin

sana homo on kaytossa yleisend haukkumasanana, jonka kaikki eivat edes ymmarra liittyvan
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seksuaaliseen suuntautumiseen (Lehtonen 2003: 143). Myodskaan vihanpuuskassa huudetulla
huora-sanalla ei vélttdmatta ole mitdan yhteyttd seksuaalimoraaliin.

Jayn mukaan kiroilulla ilmaistaan mitd moninaisimpia tunteita. Kiroilu toimii seka
refleksinomaisena reaktiona ettd kontrolloidumpana tapana vélittdd tietoa ja mielipiteitd.
Refleksinomaista Kkiroilua on esimerkiksi vihan, inhon, sdaikédhdyksen, kontrollin menetta-
misen, Kivun tai ilon tunteen aiheuttama kiroaminen. Kun Kiroilu yhdistyy muuhun tunteiden
ilmaisemiseen, kuten vitsien kertomiseen, sarkasmiin, tarkoitteen tarkoitukselliseen
nimedmiseen tai arvion ilmaisemiseen, kyse on refleksinomaista kiroilua kontrolloidummasta
kielenkaytostd, jonka tarkoitus on valittdd esimerkiksi tietoa ja asenteita. (Jay 2000: 53.)
Alatyylisen kielen funktio voi esimerkiksi olla huomion hakeminen, auktoriteetin kyseen-
alaistaminen, oman identiteetin rakentaminen tai toisten halveeraaminen (Lehtonen 2003:
144). Kiroamisen ei tarvitse aina olla emotionaalista, vaan hyvin frekventisti esiintyvat
kirosanat ovat pikemminkin tyylikeino (Andersson ja Trudgill 1990: 53-54).

Kiroilu voi myos olla ryhméidentiteettiasia: tietty puhetyyli tai runsas kiroilu
yhdistaa tietyn ryhman jasenid (Battistella 2005: 68). Anderssonin ja Trudgillin (1990: 66)
mukaan joissakin yhteisdissd on myos havaittavissa ritualisoitunutta kiroilemista, jonka
erottaa tavallisesta kiroamisesta se, ettd se on samaan aikaan humoristista ja loukkaavampaa
kuin tavallinen kiroilu ja ettd tabusanoja myo6s kdytetddn tavallista enemmén niiden
kirjaimellisessa merkityksessa. Tallainen vulgaari kielenk&yttdé voi johtaa ilmapiiriin, jossa
esimerkiksi seksuaalisuus on liiaksi korostunut (Battistella 2005: 74), mika taas voi johtaa yha
karkeampaan kielenkdyttoon ja uusien kirosanojen kayttoonottoon. Ritualisoitunut
kiroaminen ja ilmapiiri, jossa seksuaalisuus on saanut korostuneen merkityksen, luovat
otollisen maaperdn Saarikosken termein niin sanotulle mies- tai naissikapuheelle, jossa naiset
nahdaan huorina tai muuten kaavamaisina seksuaaliobjekteina. Téallaiselle puhetavalle, kuten
ritualisoituneelle kielellekin, ominaisia piirteitd ovat humoristisuus ja liioittelevuus. Yhta
lailla miehet kuin naisetkin voivat puhua naisista halventavasti. (Saarikoski 2001: 100-101.)
Jos nuorten yhteisdsséa kéytetdan koko ajan paljon alatyylista sanastoa, voi yhteison jésenten
késitys sanojen tyyliarvosta hamartyd, jolloin niité tulee mahdollisesti kaytettyd helposti myds
yhteisén ulkopuolella (vrt. Virtanen 1990: 158). Ronkaisen ja Nareen (2008: 10) mukaan on
muodostunut myods kyyninen, liioitteleva ja ronski puhetapa, jossa kaikki sanottu pitéisi olla
valmiina ottamaan vitsina tai flirttind. Loukkaava ja seksualisoitunut kieli heijastaa suoraan
sitd kulttuuria, jonka tuote se on. Kulttuurin kehittymisestd tdhén suuntaan voi hyvin olla
seurauksena se, ettd seksuaalisuuteen ja intiimiin liittyvien loukkausten tuomitseminen ja

maéarittely hairinnaksi tai vakivallaksi vaikeutuvat (mts. 11).
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Esimerkiksi Jay (2000) viittaa Kiroilusta puhuessaan kaikenlaiseen loukkaavaan
kielenkayttoon, myos slangiin. Kielitieteessd on yleensd kuitenkin ollut tapana tarkastella
kiroilua ja slangia erillising ilmidin&. Slangia ei ole vain ruma tai huono kieli, vaan slangeja
ovat joidenkin maédritelmien mukaan esimerkiksi erilaiset ammattislangit. Kielitoimiston
sanakirjan (2006) mukaan slangi on jonkin ikd-, ammatti-, harrastaja- tms. ryhman kayttama,
vars[inkin] sanastoltaan yleiskielestd poikkeava puhekieli. Andersson ja Trudgill (1990)
puhuvat slangista kuitenkin ennen kaikkea alatyylisend ja tyylillisesti hyvin informaalina (erit.
mts. 75). Kiroilun voi siis my0s usein katsoa olevan yksi joidenkin slangien ominaispiirre.
Slangille on Anderssonin ja Trudgillin (mts. 78) mukaan ominaista luovuus, ja slangisanojen
tentdvd on erottua muista sanoista olemalla huomiota herattavid, huvittavia tai jopa
jarkyttavia. Kovassa kéytossa sanat kuitenkin kuluvat ja menettavat pian tehovoimansa, kuten
on jo moneen kertaan todettu. Yksi esimerkki sanan sdvyn haalistumisesta on se, miten
englannin kielen sana fuck tuli toisen maailmansodan aikana niin yleiseksi, ettd se menetti
suuren osan tehovoimastaan (Battistella 2005: 81). Slangisanat joko paatyvat osaksi
neutraalina pidettya tyylia tai kuihtuvat pois melko nopeasti. Slangisanojen lyhytik&isyys on
seurausta slangin luovasta luonteesta: uudet sanat yleensd korvaavat vanhat. (Andersson ja
Trudgill 1990: 78-79.)

Slangin kayttd on yleensd tietoista (Andersson ja Trudgill 1990: 79). Syyt kayttaa
slangia vaihtelevat hauskanpidosta ja itseilmaisullisista tarpeista vuorovaikutuksellisiin
syihin. Slangia kayttamalla voidaan ilmaista joko omaa tai toisen statusta. (Partridge 1970: 6—
7.) Slangisanoja ké&ytetddn enemman ekspressiivisen kuin sisallollisen tédsmallisyyden
tavoitteluun. Slangilla siis tavoitellaan iskevyyttd. Padasiallinen syy slangin ké&yttoon on
sosiaalinen: jonkin ryhman yhteinen kieli pitdd ryhman koheesiota yll& ja merkitsee rajan
ryhmaén ja sen ulkopuolelle kuuluvien vélilla. (Andersson ja Trudgill 1990: 79.) Yhteinen
kielenkayttotapa siis lisad solidaarisuutta ryhmén sisalla (Battistella 2005: 99-100), minka
lisdksi erityinen sanasto heijastaa ryhméan mielenkiinnon kohteita (Laver ja Trudgill 1979:
26). Battistellan mukaan karkea Kieli jakaa kieliyhteisdja jarkyttamalla yhteison puritaanisia
jasenid. Eritoten slangi toimii merkitsijand kieleen vihkiytyneiden ja vihkiytymattémien
valilla. (Battistella 2005: 99-100.)

Toisaalta huorittelu on my6s vallankdyton muoto, jonka on tarkoituskin jarkyttaa
ja kontrolloida huorittelun kohteita (Saarikoski 1990). Se, ettd esimerkiksi suurin osa otokseni
tytoista vastustaa huorittelua, ei kerro tyttdjen puritaanisuudesta vaan halusta elaa rauhassa ja
vailla pelkoa jatkuvasta leimatuksi tulemisesta. Heilld pitaisi myos olla siihen oikeus ilman

huolta huumorintajuttomaksi leimautumisesta. Valitettavasti syyn sélyttdminen uhrin harteille
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on varsin yleinen strategia, jossa uhri saatetaan vastuuseen tekijan tunteista ja aikomuksista
(vrt. Ronkainen ja Nare 2008: 10, 20-21). Vitsiargumentti tuntuu yleistyneen viime aikoina
my0s suomalaisessa poliittisessa retoriikassa, jossa sitd k&ytetddn saadun Kritiikin
torjumiseen. Kun omat sanomiset kuitataan jalkikateen vitsiksi, pyritddn leimaamaan
kritiikkia esittdneet tahot ymmartamattomiksi tosikoiksi ja samalla luistamaan omien kantojen
kunnollisesta perustelemisesta. Nden vitsiksi koodaamisen vadheksynndan ja ohittamisen
strategiana — kaytettiinpa sitd sitten toisten haukkumiseen tai asiattomien puheiden selittelyyn.

Kuten aiemmin luvussa 3.2.3.2 k&vi ilmi, sanojen merkitys voi muuttua sek&
madréllisesti ettd laadullisesti. Aiemmin vain pienen ryhmén kayttdmé sana voi levita
laajankin ihmisjoukon kayttoon. Andersson ja Trudgill erottavat slangista niin sanotut
muotisanat (vague words) eli sellaiset sanat, jotka ovat erddnlaisessa valivaiheessa
prosessissa, jossa slangiksi mielletyistd sanoista tulee neutraalin yleiskielen sanoja. Nama
muotisanat ovat hyvin suosittuja ja yleisid lyhyen ajanjakson ajan, minka lisaksi niiden
merkitys selvésti laajenee sanan alkuperdismerkityksesta. (Andersson ja Trudgill 1990: 81.)
Slangista muotisanat erottaa tulkintani mukaan se, ettd niit4 kaytetd&dn osana niin sanottua
tavallista puhetta, jota ei kategorisoida slangiksi. Vain tietyt sanat ovat slangimaisia, mutta
muuten tyyli on neutraalia toisin kuin slangissa, jonka merkittdvin ominaisuus Anderssonin ja
Trudgillin (1990: 69) mukaan on alatyylisyys stilistisesti neutraaliin kieleen verrattuna.
Lienee mahdollista, ettd huora esiintyy puheenparressa sellaisillakin ihmisillg, jotka eivat
muuten kiroile tai kaytd alatyylistd kieltd. Pitdisin kuitenkin todennakdisempand sitd, etta
huorittelu on vain osa karkeaa kielenkaytt6d ja ettd sanaa k&yttavat suosivat muitakin
alatyylisid sanoja ja ilmauksia.

Kiroilukielestd puhuminen on paikoin melkoista arvailua, koska varsinkaan
suomalaista kiroilukieltd ei ole juuri tutkittu. Jayn, jonka oma tutkimus Kkiroilemisesta
julkaistiin vuonna 2000, mukaan kiroilusta on pitkadn vaiettu eika siita ole tehty tarpeeksi
akateemista tutkimusta, koska kiroilu on voimakas tabu. Jay katsoo, ettd sulkemalla
kiroilukielen tutkimuksen ulkopuolelle piirretddn kuva kielesta, jossa ei ole tabuja eikd rumia
sanoja. Osa kielen monimuotoisuudesta j&& siis tietoisen toiminnan vuoksi pimentoon. (Jay
2000: 10.) Andersson ja Trudgill (1990: 191) toteavat, ettd nadkemyksemme Kielesta
heijastavat sosiaalisia ja moraalisia asenteitamme. Vulgaaria tai loukkaavaa kieltd voikin
sanoa pidettdvdn melko yksiselitteisesti huonona asiana. Andersson ja Trudgill (1990: 190-
191) kuitenkin muistuttavat, ettd kieli myods muuttuu koko ajan ja samalla muuttuvat

nékemyksemme kielesté ja esimerkiksi siitd, mik& on slangia ja mik& niin sanottua hyvaé tai
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tavallista kieltd. Pidan kuitenkin varsin epatodennédkdisend sitd, ettd sana huora hyvaksyt-

taisiin konsensuaalisesti osaksi hyvaa tai sopivaa kielenkayttoa.

3.3.4 Sosiolingvistisia muuttujia

Taman tutkielman otoksen informantit voi jakaa ryhmiin heiddn sukupuolensa, iké&nsa ja
koulutusasteensa perusteella. Tarkempien taustatietojen puuttuessa on mahdoton sanoa,
kuinka sosiaalisesti eriytyneitd informanttiryhmat ovat. Lisdksi 30 informantista koostuvat
ryhmat ovat lilan pienid informanttijoukon ulkopuolella pé&tevien tulkintojen tekemiseen.
Kéyn kuitenkin seuraavaksi lapi joitakin sosiolingvistisissé tutkimuksissa havaittuja eri ryh-
mien valille eroja tekevid tendensseja. Fokus on aiheen ja aiemman tutkimuksen painotuksen
vuoksi sukupuolten vélisissé eroissa.

Anglosaksisessa sosiolingvistisessa  kielentutkimuksessa yksi tarkeimmisté
muuttujista on yhteiskuntaluokka. Esimerkiksi sosiolingvistiikan klassikkona tunnetun
Willian Labovin tutkimuksissa yhteiskuntaluokka ja luokkastatus olivat keskeisessa asemassa
(ks. esim. Labov 1978). Suomalaisessa sosiolingvistisessé tutkimuksessa yhteiskuntaluokan
ovat kuitenkin yleensad korvanneet muut muuttujat.? Tassakdan tutkielmassa ei puhuta
yhteiskuntaluokista, vaan muuttujana on koulutus. Koulutus ei ole suoraan verrattavissa
yhteiskuntaluokkaan, joskin koulutus on merkittavin yhteiskuntaluokkaan vaikuttava tekija, ja
on tilastollinen tosiasia, ettd koulutus periytyy (esim. Airio ja Niemeld 2009; Naumanen ja
Silvennoinen 2010; Harkdnen 2010: 59). Vaikka nuoret ovatkin siis vasta nuoria eivatka edes
koulutuksensa péatepisteessd tyoelaméssd olosta puhumattakaan, kertovat heidédn koulutus-
valintansa jotakin siitd suunnasta, johon he ovat kulkemassa ja johon heiddn vanhempansa
ovat heille kenties tietd naytténeet.

Koulutus on kuitenkin vajanainen muuttuja tdssa tutkimuksessa siind mielesss,
ettd sen vaikutusta vastauksille voi tarkastella vain lukiolaisten ja ammattikoululaisten
ryhmissd. Ylakoululaisten informanttiryhméssa koulutuksen ja idn kategoriat ovat pééllek-

kéisia: ylakouluun meneminen ei ole valinnaista, vaan sielld jatkavat kaikki alakoulunsa

2 Suomalaisessa sosiologisessa tutkimuksessa luokka-sanaan ja luokkatutkimukseen on suhtauduttu vaihtelevasti,
paikoin melko skeptisestikin, koska Suomessa luokkaerot ovat moniin muihin maihin verrattuna pienet,
luokkaeroa ei ole haluttu korostaa ja koska luokat ovat ajan saatossa muuttuneet ja niiden rajat ovat hdmartyneet.
Luokan on my®ds sanottu vdistyneen sukupuolen, sukupolven ja etnisyyden jakojen merkityksen kasvaessa.
Luokka kuitenkin edelleen vaikuttaa ihmisten valintoihin, mahdollisuuksiin ja elaméankulkuun, joten
vanhentuneesta tai tarpeettomasta kasitteesté ei ole kyse. (Melin 2010: 212-213; Kayhko6 2008: 255; Tolonen
2008: 8-9.)
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paattaneet. Toiselle asteelle, ammatilliseen ja lukiokoulutukseen, haetaan vasta kaikille
pakollisen peruskoulun jalkeen. Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan tehda yleistyksid pelkén
koulutusvalinnan perusteella vaan aidosti kiinnostuneena havainnoida mahdollisia eroja
lukiolaisten ja ammattikoululaisten kokemuksissa ja asenteissa. Aiemmissa sosilingvistisisséa
vertailututkimuksissa ammattikoululaisten puheen on havaittu olevan lukiolaisten puhetta
murteellisempaa, joskin yksilolliset erot ovat sukupuoli- ja koulutusryhméeroja merkitta-
vammat (Lappalainen 2001: 92). Myos huoritteluun suhtautumisessa on eroja lukiolaisten ja
ammattikoululaisten valilla. Yhteista ylakoululaisille, lukiolaisille ja ammattikoululaisille on
kuitenkin se, ett4 he ovat kaikki nuoria.

Anderssonin ja Trudgillin (1990: 65-66) mukaan kulttuurissa merkittavassa
asemassa olevien odotetaan pitdvan ulkomuotonsa ja kielensa puhtaina ja nuhteettomina, kun
taas “yhteiskunnan reunalla olevien ihmisten” — kuten nuorten, tyottomien, alkoholistien ja
rikollisten — voi olettaa osoittavan vahdisempad kaytoksensd ja kéyttamansa kielen
kontrollointia. Anderssonin ja Trudgillin ajatus viittaa ylip4atdan karkeaan kielenk&yttoon, ei
vain seksuaalissavytteisiin sanoihin ja ilmauksiin. My6s nuoret itse tiedostavat karkean
kielenkayton liittyvan juuri nuoruuteen. Aiemmassa tutkimuksessani (Suominen 2011) nuoret
madrittelivat tyypillisen homottelijan ylédkoululaiseksi tai 13—16-vuotiaaksi, ja oman koulunsa
noin 16-vuotiaina paattavat australialaiset tytot (Eisikovits 1998: 48-49) kuvasivat
asenteidensa muuttuneen ja kiroilun jadneen menneisyyteen kahden viimeisimmén
kouluvuotensa aikana. Suomessa peruskoulun tai muissa maissa jotakuinkin vastaavan
koulutuksen paattymistéd voineekin pitdd tietynlaisena rajapyykking, jolla nuoret katsovat
olevan vaikutusta myods Kielenkayttoon. Myods Saanilahden ja Nahkolan (1991: 84) mukaan
nuoret arvioivat luopuvansa kayttamistaéan slangipiirteista tietyn ikavaiheen jalkeen.

Sosiolingvistisen tutkimuksen selvin ja johdonmukaisin tutkimustulos on
vuosikymmenten ajan ollut, ettd naisten ja miesten tavat k&ayttdd kieltd eroavat toisistaan
(Trudgill 1983: 162). Syita sukupuolittain eriytyneeseen kielenkdyttdén on monia, mutta
niista perustavanlaatuisin lienee, ettd eri sukupuolilta odotetaan erilaista kayttaytymista ja
siten myos erilaista kielenkayttéa (Eisikovits 1998: 50; Trudgill 1983: 162-163; Paunonen
1982: 64). Trudgillin mukaan yleistden voidaan todeta, ett4 naiset ovat miehié tietoisempia
sosiaalisesta statuksesta, sen merkityksestd ja siten myos Kielellisen kommunikaation
muuttujista. Naisten suurempi tietoisuus voi johtua siité, ettd naisten asema yhteiskunnassa on
ollut perinteisesti epdvakaampi ja véhemman turvattu kuin miesten. Naisten on siis tarvinnut
osoittaa sosiaalinen statuksensa myos Kielellisesti. Lantisissa kulttuureissa miehid on yleensa

arvioitu heidan tekojensa perusteella ja naisia taas ulkoisen olemuksen ja kaytoksen
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perusteella, joten naisten on téytynyt kiinnittdd huomiota myos k&yttamaansd kieleen.
(Trudgill 1983: 167-168; ks. myds Wodak ja Benke 1997: 135.)

Virtasen (1990: 157) mukaan huorittelu yhdistyy vahvasti kiroilukieleen ja on
perinteisesti miesten kielenk&yttoon liitetty piirre. Huorittelua osana koulun tilaa ja jarjestysta
tutkinut Tolonenkin toteaa julkisesti huorittelevien olevan useimmiten poikia, mutta kun asiaa
tarkastelee l1ahemmin, selvids, ettd tyttdjen kaytostd ja mainetta vartioivat niin pojat kuin
tytotkin (Tolonen 2001: 224; ks. my6s Lees 1989). Eckert (1997: 219) havaitsi
tutkimuksessaan tyttdjen olevan poikia tietoisempia sosiaalisista rajanvedoista: he tarkkailevat
sekd omaa ettd muiden k&ytosta tarkasti ja siten myods yllapitavat vallitsevia tiukkoja
sosiaalisia kategorioita. Kiroilukieltd ei olekaan mielletty endd v&h&an aikaan miehiseksi
yksinoikeudeksi, vaan voimasanojen ndhdaan lisdantyneen erityisesti nuorten naisten ja lasten
puheenparressa (Virtanen 1990: 157). Lappalaisen (2004: 362) tutkimuksen mukaan naiset
kuitenkin kayttdisivat slangia vahemman ja eri tavalla kuin miehet: esimerkiksi heidan
sanavalintansa ovat leimattomampia kuin miehilla.

Australialaisten tyovaenluokkaisten vanhempien lasten puhetta tutkinut Eisikovits
(1998) haastatteli australialaisia 14- ja 16-vuotiaita nuoria. 16-vuotiaina haastatellut k&vivat
kouluasteensa viimeistd luokkaa. Eisikovits huomasi, ettd kun kielen ei-vakioiset muodot eli
kéaytannossa kielioppivirheet vahenivat 16-vuotiaiden tyttojen puheessa, samanikéisten
poikien puheessa samat muodot yleistyivat verrattuna aiempaan ik&vaiheeseen. Lisdksi
tyttojen asenteet kieltd ja elamad kohtaan yleensa olivat muuttuneet kahden vuoden takaisesta
alempaa konservatiivisemmiksi. Erds haastatelluista tyt0ista esimerkiksi tuomitsi kiroilun ja
piti sitd pojille ja 13-14-vuotiaille ominaisena huonona kaytoksend. Pojille vanheneminen
taas tarkoitti oman itsen herruutta ja vapautta muista — myos kielellisesti, kun vanhemmilla ei
ollut endd oikeutta puuttua nuoren alatyyliseenk&an kieleen. (Eisikovits 1998: 47-53.)
Toisaalta vanhenemisen voi my6s katsoa nimenomaan lisddvan painetta k&yttdd saatua
vapautta: nuorten, etenkin nuorten poikien, suorastaan oletetaan puhuvan rivoja ja kapinoivan
auktoriteetteja vastaan (vrt. Andersson ja Trudgill 1990: 47; Battistella 2005: 73). Joissakin
ryhmissa tdmén vapauden kayttamatta jattdminen voi herattdd kummastusta, jopa paheksuntaa
tai ulossulkemista. Kuten edellisessa luvussa tuli todettua, kielenkayttdé on keino merkita
rajoja ryhmien valille.

Keskusteluntutkimuksessa miesten puhetapaa on kuvattu kilpailuhenkiseksi
statuksen metsastykseksi ja naisten puhetyylid yhteistydhon ja yhteyden luomiseen
tahtadvéksi vuorovaikutukseksi (Cameron 1998: 276). Maltz ja Borker listaavat

sukupuolittuneita tapoja kayttéa kieltd. Heiddn mukaansa tytot oppivat kielen avulla luomaan
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ja sailyttdmaan ihmissuhteita, kritisoimaan toisia rakentavasti ja tulkitsemaan oikein toisten
tyttojen puhetta. Poikien sosiaalisessa maailmassa puhetta taas k&ytetddn oman aseman
vahvistamiseksi tai puolustamiseksi, yleison houkuttelemiseksi ja yllapitdmiseksi seké itsen
esiin tuomiseksi silloin, kun toiset ovat danessé. Valta-aseman tavoittelu on selkein ja useissa
tutkimuksissa esille noussut sosiolingvistinen piirre poikien keskindisessa puheessa. (Maltz ja
Borker 1998: 424, 426.) Maltzin ja Borkerin tyypittelyd soveltaen tyt6illa ja pojilla olisi siis
keskenddn hyvinkin erilaiset syyt huoritteluun. Pojilla huorittelu olisi valta-aseman ja
huomion tavoittelua, ja he hankkisivat seuraajia kutsumalla muita mukaan samanlaiseen
kielenkayttoon. Tytoilla huorittelun motiivi olisi vitsailuun mukaan lahteminen ihmis-
suhteiden sailyttdmiseksi. My6s Eder (1993: 20-21) havaitsi kielellisen Kiusoittelun tyttGjen
valista ystavyyttad yllapitavaksi keinoksi. Nain suoraviivaisia tulkintoja ei kuitenkaan voi
tehdd, vaan eittdmatta myos tytot kykenevat ilkedmieliseen huoritteluun.

Maltzin ja Borkerin (1998) tukimukset eivét piirrd kovin korkeaa kuvaa poikien

keskindisestd vuorovaikutuksesta. Cameron pitd&kin sukupuolittuneiden puhetapojen
kahtiajakoa liian yksioikoisena ja kritisoi sukupuolistereotypioiden toteuttavan itse itseddn
tutkimuksessa liian usein. Cameron osoittaakin tutkimuksessaan, ettd miesten puheessa
vuorottelevat todellisuudessa seka Kilpailullinen ettd yhteistydhakuinen puhetyyli. (Cameron
1998: 270-283.) Maltzin ja Borkerin mukaan se, ettd poikien keskin&isessa kielenkaytdssa on
havaittavissa paljon negatiivisiksi luokiteltavia piirteitd, ei kuitenkaan tarkoita, ett& aggressii-
visuudesta palkittaisiin. Kielt4 vain aggressiivisesti kayttava poika leimautuu kiusaajaksi, kun
taas suositut pojat osaavat kayttadd kieltd taidokkaasti tilanteen vaatimalla tavalla. (Maltz ja
Borker 1998: 426.)
Sana- ja tyylivalinnat ovat tdrked osa puhetta, ja huorittelunkin takana lienee epdilematta
usein joko tietoinen tai tiedostamaton taistelu valta-asemasta. Statustaan on mahdollista
nostaa vaikuttamalla muiden statukseen alentavasti. (Vrt. Lee 2010; Connell 1995: 77-79.)
Tama onnistuu muita huorittelemalla, oli sitten tytt0 tai poika. Jos yhteisossd on vallalla
huorittelun normi ja huorittelijat ovat saavuttaneet tietyn statuksen ryhméssd, voivat yhé&
useammat alkaa kayttdd huora-sanaa toisista haukkumatarkoituksessa joko nostaakseen
statustaan tai osoittaakseen olevansa perilla ryhman kaytanndistd. Statuksen korottamisen
tarkoitus voi siis olla myds halu tehdd yhteistyotd statuksensa jo vakiinnuttaneiden kanssa.
Talloin huora-sanan kéaytolla olisi sekd kilpailullisia ("maskuliiniselle” puheelle ominaisia)
ettd yhteistyota tavoittelevia ("feminiiniselle” puheelle ominaisia) ulottuvuuksia.

Ryhmén hypoteettinen huoritteluprosessi voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen:

Huorittelun ovat aloittaneet tietyt yksilot, jotka ovat tietynlaisessa asenneympéristossa saaneet
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yh& useampia statuksen nostoa toivovia mukaan huoritteluun. Huorittelun aloittaneet ja siihen
mukaan lahteneet voivat olla kumpaa sukupuolta tahansa, mutta aiemman tutkimuksen
valossa haukkuminen ja statuksen korottamisen tarve olisivat ilmeisesti ominaisia juuri
pojille. Tytot saattavat 16ytad motiivin huorittelun aloittamiseen, jos he huomaavat, etté heita
itsed&n uhkaa jatkuva huorittelun vaara. Varmin tapa vahentéa itseen kohdistuvan huorittelun
riskida voi naenndisesti olla lahted mukaan huoritteluun. Todellisuudessa haukkumisen
yleistyessd on entistd todenndkoisempéd joutua itsekin pilkan kohteeksi. Kiusaaminen on
harvoin hyvaksi millekdan ryhmaélle. Pahimmillaan tuloksena saattaa olla muutama koko
muun ryhmén eristdmd huoraksi haukuttu, joiden huoran leima on saanut alkunsa joko
sattumanvaraisesti tai nuorten keskinéisten riitojen tuloksena.

On hyva muistaa, ettd analyysissa ryhmien valilla mahdollisesti esille tulevat erot
eivat suoraan kerro eroista kielenk&yttssd, vaan vastaukset heijastavat informanttien késitysta
heiddn omasta kielenkdytostaan ja heiddn asenteistaan kielenkdyttoa ja siitd kertomista
kohtaan yleisemminkin (vrt. Lappalainen 2001: 89). Toinen huomionarvoinen asia on
tutkijoiden halu todistaa esimerkiksi sukupuolten tai ikdryhmien valilla vallitsevia eroja, mika
voi ndkya yhtaalta liiallisten yleistysten tekemisend ja toisaalta tulosten ristiriitaisuutena.
Wodak ja Benke (1997: 127-128) esimerkiksi huomauttavat tutkimustulosten
ristiriitaisuudesta: toisaalta standardikieli yhdistetdan eliittiin eli keskiluokkaisiin miehiin,
toisaalta se liitetddn nimenomaan naisiin ja kansanomainen kieli taas miehiin. T&ma
“ristiriitainen” huomio selittynee silld, ettda erot sukupuolten sisélld ovat suuremmat kuin
sukupuolten valilla: ei ole olemassa vain yhta piirrejoukkoa, joka yhdistaisi kaikkia miehi4 tai
kaikkia naisia ja maérittelisi kielenk&yton maskuliinisuuden ja feminiinisyyden. Yksilolliset
erot ovat ryhmien vélisi4 eroja merkittdvdmmat (vrt. Lappalainen 2001: 92), ja pahimmillaan
tutkimuksissa on jopa jatetty huomiotta samaa sukupuolta olevista koostuvan ryhman sisdisen
erot (Wodak ja Benke 1997: 127-130).
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4 Analyysi

Analyysiosuudessa teen havaintoja kyselylomakkeella kerddmaéstani aineistosta. Kasittelen
koko informanttijoukon vastauksia paikoin yhtend kokonaisuutena, paikoin teen vertailuja eri
ryhmien vélill4. Lahden luvussa 4.1 liikkeelle huoran madritelmistd, minké jalkeen késittelen
nuorten omia kokemuksia ja nidkemyksid huorittelusta luvussa 4.2. Luvussa 4.3 esittelen
nuorten késityksid huoritellusta ja huorittelijasta ja luvussa 4.4 selvitdn huorittelun paikkoja.
Huorittelun ja tunteiden yhteyttd pohdin sek& huorittelijan ettd huoritellun nékdkulmasta
luvussa 4.5. Ennen luvun 4.7 tutkimustulosten yhteenvetoa luon luvussa 4.6 lyhyen katsauk-

sen siihen, mikd on sanan huora asema seksuaalissavytteisten haukkumasanojen kentalla.

4.1 Huoran maaritelmat

Ensimmainen tutkimuskysymykseni koskee sanan huora mééritelmid. Vastaajien tehtava oli
lomakevastauksissaan pohtia huoran maédritelmaa tarkemmin kahteen otteeseen kysely-
lomaketta tdyttadessaan. Heti lomakkeen ensimmaisessa tehtdvassa informanttien tuli laatia
sanalle oma madritelmanséd. Omasanaisella méérittelytehtavalla oli paikkansa ensimmaisena
kysymyksena siksi, etteivat myohemmat kysymykset vaikuttaisi maaritelmiin. Alun avokysy-
mysten tehtévé oli myds orientoida vastaajat pohtimaan lomakkeen monivalintatehtdvié alun
maéadritelmiensd valossa. Madrittelytehtavan lisaksi lomakkeessa on mychemmalla sivulla
monivalintatehtévé, jossa vastaajien tuli valita annetuista piirteista ne, jotka heidan mielestaan
liittyvat sanaan huora. Valmiiksi annetuista ominaisuuksista valittiin useita sellaisia, joita
harva kaytti omissa madritelmissdan. Tehtdvat siis tdydentdvét toisiaan ja luovat kuvaa
huoran keskeisisté ja vahemman keskeisistd merkityksistd. Tassa alaluvussa kasittelen ensin
avovastauksia ja monivalintatehtdvén vastauksia ja vertaan molempien mééritelmatehtavien

sisaltdja keskendan.

4.1.1 Omasanaiset maaritelmat

Informanttien avovastaukset ovat tyylillisesti melko erilaisia. Erityisesti ammattikoululais- ja
ylakoululaispojat ovat vastauksissaan hyvin harvasanaisia. Toisten, varsinkin lukiolaisten,

vastaukset ovat paikoin hyvinkin pitki4, ja heistd useat ottavat jo ensimmaisessa
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kysymyksessé kantaa siihen, onko huoraksi kutsuminen heiddn mielestdan oikeutettua tai
sopivaa kaytosta. Olen pyrkinyt yksinkertaistamaan avovastauksissa toistuvat maaritelmien
paépiirteet kuvioon 1.

huoran maaritelmat avokysymysten valossa
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prostitucitu arveluttava naispuolinen paljastavat haukkumasana paljon meikkia
seksuaalimoraali vaatteet

Kuvio 1. Avotehtévien vastauksissa toistuu yleisimmin ndkemys huorasta maksullisen seksin
tarjoajana. Jokaista méaarettd symboloi kuviossa oma pylvdansa, mutta vastauksissa esiintyy
usein rinnakkain useampi kuin yksi méére.

Avovastauksissa 180 informantista perati 131 méérittelee huoran prostituoiduksi.
Sanaa prostituoitu kaytetddn todellisuudessa vain muutaman kerran, mutta olen siséllyttanyt
prostituoitu-kategoriaan kaikki ne vastaukset, joissa huora madritelladn seksuaalisesta kanssa-
k&dymisestd maksun ottavaksi henkiloksi. Toiseksi yleisin, joskin selvésti prostituoitu-
madritelma4 harvinaisempi, on luonnehdinta, jonka mukaan huora on ihminen, jonka
seksuaalimoraali on jollakin tavalla arveluttava (85)°. Tama kategoria kattaa kaikki
luonnehdinnat, joita yhdistdd idea joko seksuaalisen kanssakdymisen runsaudesta ja
lilallisuudesta tai sitten pettdmisestd. Prostituoitu-kategoriaan kuuluvissa vastauksissa
painotetaan maksun ottamista seksistd ja toiminnan ammattimaisuutta, kun taas arveluttava
seksuaalimoraali -kategorian vastauksissa kyse ei ole ammattimaisesta toiminnasta.

Merkille pantavaa on, ettd mééreet prostituoitu ja arveluttava seksuaalimoraali
esiintyvat hyvin harvoin samassa vastauksessa, vaikka muuten eri madreiden yhdessa

3 Kursivoituja maareita seuraavat suluissa olevat luvut kertovat, kuinka monta kertaa maare on vastauksissa
mainittu.
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esiintyminen on yleistd. Samassa vastauksessa saatetaan mainita esimerkiksi suhteiden
runsaus ja kommentoida habitusta. Esimerkeissd 1-3 huora on maaritelty prostituoiduksi, ja
esimerkit 4-8 taas edustavat vastauksia, joissa esiintyvat rinnan sek& prostituoidun etté
arveluttavan seksuaalimoraalin méareet. Lainauksia edeltdva kirjainyhdistelmé viittaa siihen,
mitd informanttiryhmdd vastaaja edustaa (AT = ammattikoululaistytté, AP = ammatti-

koululaispoika jne., ks. luku 1.3.2).

1) AT: Ihminen, joka tarjoaa seksuaalisia palveluita rahasta.

Prostituoitu siis.*
2) AP: Myy itteensa.
3) YP: Sellanen joka antaa pillua rahaa vastaan

4) LT: Huora on ihminen, joka myy itsedan seksiin. Huoran kaltaisia
ovat mielestani myds ihmiset jotka harrastavat seksid kokoajan eri

henkilon kanssa vaikka ei saisi rahaa

5) LT: huora on ihminen, joka myy itsednsa (seksid) tai sitten sita
voidaan kayttaa nuorten kesken jos joku tyttd kuksii joka paiva jonkun

uuden kanssa..

6) LT: Mielestani huora on sellainen henkild, joka tarjoaa itsedan
seksuaalisesti muille. Vahan kuin prostitoitu, mutta ei ota maksua. Tai
oikeastaan ehk& sama asia, kuin prostitoitu. Vahan hankala
Maarittaa. ..

7) YP: Henkilo, joka a) harjoittaa prostituutiota b) on yhta aikaa

monessa eri parisuhteessa eri henkildiden kanssa

8) LP: Seksia elannokseen myyva henkild, myos pettajad voidaan sanoa

"huoraksi"

Arveluttava seksuaalimoraali -kategoriaa voisi myods jakaa pienempiin osiin.
Esimerkiksi ajatus kaikille antamisesta toistuu 42 kertaa, ja monen kumppanin olemassaolo on

annettu huoran maaritelmaksi 15 kertaa. Kaikille antaminen ja monen kumppanin olemassaolo

4 Kaikki lainaukset ovat alkuperdisessa muodossaan. Oikeinkirjoitus- ja kielioppivirheet ovat informanttien
omia.
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voivat kuitenkin olla osin paéllekkéisia kategorioita, tai ainakin niiden voi ndhda sijaitsevan
samalla jatkumolla. Toisaalta luonnehdinnoissa voi havaita my6s selvdn eron. Seksin
antaminen kirjaimellisesti kaikille tai jokaiselle vastaantulijalle on sindnsa mahdottomuus sen
kokoisessa kaupungissa, jossa informantit koulua kayvéat, mutta ajatuksena kaikille
antamisessa on tulkintani mukaan se, ettd huoraksi kutsuttu ei valikoi kumppaneitaan
tarpeeksi tarkasti tai aseta heille mitaan tiettyja kriteereitd. Henkild, jolla on tai on ollut monta
kumppania, valitsee kumppaninsa “kaikille antajaa” selektiivisemmin. Suhteet eivat maarity
valttamatta pelkiksi seksisuhteiksi vaan ennemmin pari- tai ystavyyssuhteiksi. Niit& vain on
ollut arvioijan mukaan (sopimattoman) paljon. Informanttien avovastauksista ei kuitenkaan
yleensa k&y ilmi, ovatko suhteet saman- vai eriaikaisia (ks. kuitenkin esim. 7 edellg).

Olen sisdllyttanyt arveluttavan seksuaalimoraalin kategoriaan myds luonneh-
dinnat pettamisesta (7) ja seksin harrastamisesta ilman tunteita (5). Piirteet kertovat huorasta
henkilond, jonka seksuaalinen kaytds on normista poikkeavaa ja siksi paheksuttavaa ja
nimittelyn keinoin rangaistavaa. Pettdminen tarkoittaa kaytdnnossa vahintddn kahden
samanaikaisen kumppanin olemassaoloa, ja seksin harrastaminen ilman tunteita Kiinnittyy
ajatuksena sek& prostituutioon ettd “kaikille antamiseen”. Samaan kategoriaan kuuluvat myos
muun muassa ne vastaukset, joissa huoraa kuvattiin helpoksi (2) ja sitoutumista karttavaksi
(2). Huora-sanan merkitykset kietoutuvat hyvin vahvasti toisiinsa ja muodostavat Larjavaaran
(2007) termein erédanlaisen merkityssikermén tai mikrovarianttien kokonaisuuden, josta on
vaikea lahted erottelemaan yksittéisig, toisistaan riippumattomia merkityksid. Esimerkkeja
arveluttava seksuaalimoraali -kategoriaan luokittelemistani huoran maarittelyistd ovat muun
muassa seuraavat vastaukset, joissa nékyy myos hyvin vastauksissa kéytettyjen kielellisten
rekisterien variaatio. Seksuaaliseen kanssak&dymiseen viitataan yhtd lailla seksuaalisena

toimintana kuin paneskelunakin.

9) LP: Ei ilotyttdé vaan "helppo” ja sellainen, jolla ei ole moraalia, vaan

menee sankyyn puolituttujenkin kanssa ajattelematta seurauksia.

10) LT: Huora on nainen, joka panee eri miehia jatkuvasti eiké ota rahaa
siita

11) YT: Nainen tai mies, joka on ns. helppo nakki ja harrastaa

seksuaalista toimintaa kaikkien halukkaiden kanssa

12) AP: ihminen joka harrastaa seksid lahes kaikkien jotka baarissa

sattuu tulemaan vastaan eli harrastaa paaosin seksia ilman tunteita
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13) AT: Sellainen ihminen joka on joka viikko haarat auki ja paneskelee

kaikkia ilman tunteita.

14) YT: Huoraksi kutsutaan naispuolista ihmista. Mina méaarittelisin ehk&
huoran semmoseksi ihmiseksi, joka on seksuaalisessa kanssa-

kaymisessd monen eri miehen kanssa ja pettaa.

Avovastausten selkeimmat tendenssit ovat siis huoran méérittely toisaalta seksia
maksusta harjoittavaksi prostituoiduksi ja toisaalta helposti seksiin suostuvaksi, monen
kumppanin kanssa seksuaalisessa kanssakdymisessa olevaksi henkiloksi. Myds muunlaisia
maédritelmid annettiin, ja paikoin huomasi, ettd vastaajat olivat miettineet vastauksensa
hyvinkin tarkkaan, kuten esimerkissa 15, jossa informantin vastaus paljastaa, ettd h&n on
todella pohtinut asiaa. Tamén lukiolaispojan mielestd pelkk& runsas seksin harrastaminen
monen ihmisen kanssa tai edes pettdminen ei riitd, vaan huoraksi maarittymisen ehtona on
oman edun tavoittelu. Pettdminenkin muuttuu huoruudeksi vasta, kun se tapahtuu suhteessa,

jossa pettdja on omasta tahdostaan.

15)LP: Henkilo, joka tarjoaa itseadn oman itsekkdan tavoitteensa
suorittamiseksi tai pettdd puolisoaan, jonka kanssa on omasta

tahdostaan.

Varsinaisen maaritelman lisaksi osa informanteista ottaa avovastauksissaan kantaa
huoran sukupuoleen. 37 opiskelijaa madrittelee huoran naispuoliseksi. Huoraksi nimitetyn
sukupuoli saattaa olla niin itsestdan selvéna pidetty asia, ettei moni tullut edes ajatelleeksi sen
mainitsemista omaa maéaritelmadnsd laatiessaan. Vastaajien muihin tehtdviin antamista
vastauksista kuitenkin nékee, etta he pitdvat huoraa ldhestulkoon ainoastaan naiselle sopivana
nimityksend. Yhteensd 4 informanttia mainitsee méaaritelmatehtédvan avovastauksessaan, etta
huora voi olla myds mies. Heidan joukossaan on 1 lukiopoika, 1 lukiotytto ja 2 ylékoululais-
tyttéd. Lisdksi 15 informanttia ottaa kantaa siihen, kenen kanssa huoruutta harjoitetaan. 13
vastaajaa madrittelee prostituoidun asiakkaat tai seksuaalisesti aktiivisen henkilon kumppanit
miehiksi. Vain 2 informanttia, 1 lukiopoika ja 1 ammattikoululaistyttd, madrittelee huoran
naiseksi, joka makaa maksusta monen miehen tai naisen kanssa. Lopuissa vastauksissa ei
oteta kantaa huoran kumppaneiden sukupuoleen. Joko sukupuolella ei ole niin v&lia tai sitten

heterous on niin vahva oletus, ettei sukupuolta tarvitse edes mainita saati perustella. Niiden
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vastausten perusteella, joissa sukupuoli mainitaan, vaikuttaisi kuitenkin silta, ettd huora
sanana madrittaa lahinna naisten ja miesten valisia suhteita.

Osa informanteista kuvailee méaritelmdsséan huoran ulkondkoa. Kuvaukset eivat
ole kovin mairittelevia, kuten esimerkeistd 17-21 voi huomata. Yhteensa 14 informantin
nakemyksend on, ettd huora kayttda paljastavia tai lilan pienid vaatteita. 4 vastaajaa
mainitsee huoran my6s kayttdvan paljon tai liikaa meikkid. Esimerkissa 18 huoran
varustukseen madaritellddn kuuluvan seka verkkosukkahousut ettd halpaa punaista huulipunaa.
3 informanttia kuvailee huoran nayttavan arsyttavalta (esimerkki 19), 2 vastaajaa taas tyrkylta
(esimerkki 17). Huoran ulkondkoa luonnehditaan positiivisin attribuutein vain kerran: yksi
lukiolaispojista kuvaa madritelmdssaan (esimerkki 21) huoraa sanalla hyvannakoéinen.

Hanenkin maaritelméansa on kuitenkin kokonaisuudessaan selvasti kielteinen.

16) AT: Itsedéan myyva, useimmiten nainen/tyttd, pienet, paljastavat

vaatteet, paljon meikkia

17) AT: lhminen, joka nayttaa "tyrkylta", eli liian isot silikoonit, tai on
todella pettgjaluonne.

18)LT: Seksuaalisia palveluja maksusta tarjoava naishenkild.
Pukeutuminen on todella mautonta (verkkosukkahousut ja halpaa
punaista huulipunaa) ja han on todennadkoisesti sekaantunut myos

alamaailman toimintaan.

19) LP: Naispuolinen henkild joka harrastaa seksida maksua vastaan.
My0s naispuolinen henkild joka meikkaa paljon, pukeutuu

paljastavasti ja nayttaa arsyttavalta / kayttaytyy arsyttavasti.

20) YT: Huorasta tulee mieleeni ihminen, joka myy itsedan tai on muuten
vaan tekemisissa seksuaalisesti useiden henkildiden kanssa. Niukat

vaatteet, vahvasti meikattu, arsyttava luonne jne.
21) LP: tyhm4, kdyha hyvannakdinen itsedan myyva

22) YT: naiset jotka kiertelee baarien lahella

Esimerkeissa 19 ja 20 yhdistyy mielenkiintoisella tavalla ajatus sek& huoran
ulkonddstd ettd luonteenpiirteestd: huora on sekd mauttomasti puettu ja meikattu ettd

arsyttdva. Esimerkistd 19 saa myds-sanan ansiosta sen kuvan, ettd seksin harrastaminen
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maksusta ja tietyn ulkondodn ja luonteen yhdistelma ovat toisilleen vaihtoehtoiset mééritelmat.
Huoraksi voidaan siis kutsua naispuolista henkil6d, joka ei ole prostituoitu mutta joka ylittaa
normaalin rajan ja aiheuttaa tekemisilladn tai olemuksellaan pahennusta. Esimerkin 20 taas
tulkitsen tarkoittavan, ettd huoran méaéritelmén tayttymiseksi sekd seksin myymisen etté
ulkoisten ja persoonaan liittyvien ominaisuuksien pitdisi yhdistyd samassa henkilossa.
Vastauksista ei siis voi suoraan tulkita, ettid pelkkd &rsyttavyys riittéisi syyksi huoritteluun,
vaan sen on yleensa esiinnyttadvé jonkin toisen kielteisen ominaisuuden kanssa. Voi kuitenkin
my0s olla, ettd esimerkissd 20 siteerattu informantti ja muut samaan tyyliin vastanneet ovat
yhdistaneet samaan vastaukseen aineksia eri eldménalueilta mitenkdan niiden alkuperad
erottelematta: sama vastaus voi sisaltad pelkastaan pilkulla erotettuna aineksia sekd mediassa
nahdyistd huoran representaatioista ettd omasta eldméstd, jossa vastaajat ovat tOrmanneet
huoritteluun 1&hinnd tilanteissa, joissa jonkin normin rikkojaa rangaistaan esimerkiksi
arsyttavyydesta tai sopimattomasta kaytoksesté.

Kuten edeltavistd esimerkeistd nékee, huoruuteen liitettdvd kuvasto on nuorten
vastauksissa paikoin hyvin stereotyyppistd: verkkosukkahousuja, punaista huulipunaa ja
kaduilla tai baarin ulkopuolella paivystamistd. Saarikosken mukaan nimenomaan punaisen
varin yhdistamisella huoruuteen on pitkat perinteet. Kulttuuriin on my6s vakiintunut tietty
késitys huoran tai huonon naisen ulkoisista tunnuspiirteistd. Naihin piirteisiin kuuluvat
kaikenlainen réikeys ja keinotekoisuus, kuten vahva ehostus, punainen vari, eritoten punaiset
hiukset ja yhden informantin mainitsema punainen huulipuna. (Saarikoski 2001: 147-162.)

Informanteista peréati 7 mainitsee huoran tyoskentelevan kadulla, mika vastaa
enemman populaarikulttuurin kuvastoa kuin esimerkiksi suomalaisen prostituution todelli-
suutta (vrt. Kontula 2008, ks. my6s Saarikoski 2001: 27). Esimerkin 22 yladkoululaistyttd
maédrittelee huorat naisiksi jotka kiertelee baarien lahella. Nakymé& on kuin lainattu suoraan
jostakin elokuvasta, ja vastaus pakottaa kysymaan, onko baarien liepeilld kiertely todella
ainoa asia, jonka vastaaja sanaan huora yhdistad, ja onko hé&nelld lainkaan kasitystd sanan
varsinaisesta merkityksestd. Samoin kuin tdmé& mielikuva, vaikuttaa nuorten kuva huoran
habituksestakin saaneen innoituksensa elokuvista tai yleisesmmin visuaalisesta mediasta (vrt.
esim. Anu Koivunen 1995: 139-141: kuvat ja kuvatekstit). Elokuvat tai tv-ohjelmat
lienevétkin useille nuorille ainoa konteksti, jossa he ovat ndhneet prostituoituja. Huorittelu ei
my6skéén ole osa jokaisen nuoren arkea, missé tapauksessa huorittelu saattaa nuoren mielessa
liittyd ennemmin visuaaliseen populaarikulttuuriin kuin omaan eldmaan. Kysyttdessa omalle
elamélle vieraasta ilmidstd nuoret saattavatkin soveltaa viestimissé nédkemi&&n kuvia ja

toimintamalleja omaan ajatteluunsa (ks. esim. Raitanen 2001: 190). Asiat hahmotetaan
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kulttuurissa jo olemassa olevien esittdmisen, kasittamisen ja kertomisen tapojen avulla (A.
Koivunen 1995; A. Koivunen 2006: 93; de Lauretis 2004: 35-38, 52-60). Jos huora-sana on
tuttu esimerkiksi vain yhdesta kontekstista, on ymmarrettavaa, ettd se tuolloin maaritellaan
tuosta kontekstista k&sin.

Informanteista vain 7 mainitsee huora-sanan haukkumasanaluonteen, ja naistakin
seitsemastd vain 2 nimittd4 sanaa alentavaksi (LP) tai hirvean rumaksi (LT). Informanttieni
vastaukset muistuttavat Saarikosken (2001) tutkimustuloksia siind mielessd, ettd hdnen
haastattelemansa tyt6t pitivat huoran madritelmédnd nimenomaan prostituoitua, “oikeata
huoraa”. Saamiini vastauksiin vaikutti myds tehtdvananto, joka ohjeisti informantteja
madrittelemaan, kuka, mika tai millainen ihminen huora on. Kyselylomakkeen myohemmaéssa
tehtdvassa (ks. luku 4.6.1) huora kylla maariteltiin tyyliltddn l&hes yksimielisesti
loukkaavaksi ja kielteiseksi sanaksi.

Tekeméni huomiot muistuttavat paljolti Saarikosken (2001) tutkimustuloksia
siindkin mielessd, ettd sekd Saarikosken haastattelemat ettd laatimani kyselylomakkeen
tayttaneet nuoret kéyttavat maarittelyissdén kérjistyksia. Harva ihminen todellisuudessa ehtisi
seksuaaliseen kanssakdymiseen jokaisen vastaantulevan kanssa. Karjistykset voivat liittya
my0s nuoreen ja ehdottomaan ikaan, mutta itse nden niissd myds pyrkimyksen etddnnyttaa
huora mahdollisimman kauas itsesta ja omasta lahipiirista. Adrimmaisin kriteerein maarittele-
minen siis my0s toiseuttaa kohteen. Honkatukian (1998: 167-171) haastattelemat tytot
nakivat huorat joko huonomaineisina toisina tai prostituoituina, "oikeina huorina”. Saarikoski
(2001: 201) ndkee huoran mé&arittelyssé prostituoiduksi olevan kyse hyveellisyysstrategiasta
eli tyttOjen tavoitteesta irtisanoutua huoran kategoriasta. Kun huora on joku toinen, oikeasti
paha tai ammattimainen, voi itseen kohdistuneen haukkumisen kuitata pelké&ksi nimittelyksi,
jolla ei ole tekemisté seksuaalisen maineen kanssa. Toisaalta monet Saarikosken (mts. 201)
haastattelemista tytoistd myos kyseenalaistavat huoraksi luokittelun ja huora-sanan k&yton
oikeutuksen kokonaisuudessaan.

Muutamissa tdmankin tutkimuksen kyselylomakevastauksissa on havaittavissa
selvida kannanottoja. Osassa vastauksia informantit joko tuomitsevat huorittelun tai osoittavat
sympatiaa huoraksi haukutuille, kuten esimerkeissa 23-26. Toisissa méaaritelmissa (esimerkit
27 ja 28) taas kaytetddn alatyylista kieltd, ja on vaikea tulkita, kertooko aggressiivinen tyyli
vastaajan omasta suhtautumisesta huoran kategoriaan vai onko vulgaariuden syyna
esimerkiksi vastaajan artymys itse kyselyd kohtaan tai tulkinta, ettd kyselyn aihe oikeuttaa

alatyylisen kielenk&yton.

55



23)LT: Prostituoitu nainen (tai miksei mieskin?), joka myy itsedan.
Mielestani ketaan ei saisi haukkua huoraksi.

24) LT: Naishenkilo, joka myy itsedan eli antaa seksia rahasta. Huora ei
maarittele henkilon luonnetta yleensd, silla jotkut joutuvat mm.

pakotetusti tekemaan sita.

25)LT: Huora voi useasti huorata hankkiakseen rahaa esim. omaan

koulutukseensa.

26) YT: Ehkd vahan epaluotettava ja sellainen joka ei halua/pysty
sitoutumaan mihinkaan, kuitenkin ihan samanlainen ihminen kuin

muutkin.

27) LP: Prostituoidulta nayttdva halpa hutsu johon ei voi luottaa ja
jauhaa paskaa koko ajan.

28) LP: ihminen joka ei edes yrita olla sdadyllinen julkisen flirttailun ja
seksin suhteen. Han ei edes pyri kiinteddn suhteeseen, vaan nai lahes

kaikkea mika liikkuu jos se edistad hanta tavoitteessaan

Esimerkissd 23 huorittelu tuomitaan yksiselitteisesti. Esimerkeissd 24 ja 25
todetaan, ettd seksin myyminen voi joskus olla kaytdnnon pakko ja ettd “huoraaminen” on
valineellistd, se ei maaritd koko ihmistd. Esimerkissa 24 siteerattu vastaaja nimenomaan
painottaa sitd, ettd huoruus ei ole mik&an luonteenpiirre. Esimerkissa 26 vastaaja on halunnut
korostaa huoraksi kutsutun tavallisuutta toiseuttamisen sijaan. Toisenlaista asennoitumista on
luettavissa esimerkkien 27 ja 28 kuvauksista, joista voi aistia melko armotonta suhtautumista
huoraksi nimitettyjd kohtaan. Eniten huorittelun tuomitsevia ja toisaalta huorittelua
oikeutettuna pitdvid kommentteja madrittelytehtavaan kirjoittivat lukiolaiset, varsinkin tytot.
Lukiolaistytt6jen ja joidenkin lukiolaispoikien joukossa oli siis suurin tarve ottaa aiheeseen
kantaa, kun taas ylakoululaisista ja ammattikoululaisista vain muutama Kirjoitti asiaan
liittyvista nakemyksistadn. Kannanotot kertovat ennen kaikkea informanttien omasta halusta
ilmaista suhtautumisensa asiaan, sill& siihen ei ohjeistettu. Virtanen huomasi huorittelusta
kertovaa aineistoa  kerdtessédan, ettd erityisesti miesten narratiiveissa  toistui
ylemmyydentuntoinen asenne naisia ja huoriteltuja kohtaan. Hanen mukaansa asenne voi olla

joko pysyva tai vain kerronnan yhteydessé reaalistuva puhetapa. (Virtanen 1990: 153.)
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4.1.2 Monivalintatehtava

Edelld esitetyt huomiot on tehty informanttien omasanaisten avovastausten pohjalta. Kuva
huoran méaritelmastd pysyy melko samanlaisena, kun tarkastellaan avovastausten ohella
vastauksia monivalintatehtavaan, jossa informantit saivat valita valmiista listasta ne piirteet,
jotka he liittdvat huora-sanaan. Valmiista piirteista valitseminen noudattelee siis samaa linjaa
kuin informanttien omin sanoin laaditut vastaukset: Huora on nainen, joka harrastaa seksia
rahaa vastaan tai on joko parisuhteen ulkopuolisessa tai useassa samanaikaisessa suhteessa.
Prostituoitu-tulkinta eli seksin harrastaminen rahasta (167) on edelleen yleisempi kuin
nakemys huorasta naisena, jolla on useita samanaikaisia kumppaneita (121) tai parisuhteen
ulkopuolisia suhteita (105). Naisesta puhuminen lienee melko perusteltua, onhan 180
informantista 149 vastannut liittdvansa sanaan huora ominaisuuden nainen. Piirre mies tosin
sekin liitetddn sanaan huora 30 kertaa.

Ulkoisista ominaisuuksista huoraan liitetd&dn paljastava pukeutuminen (141) ja
meikin runsaus (100). Omassa avovastauksessaan paljastavasta pukeutumisesta oli maininnut
14 ja liiallisesta meikistd vain 4 informanttia. VValmiiden piirteiden joukosta valitseminen on
toki helpompaa ja vaivattomampaa kuin tekstin itsendinen tuottaminen, mink& liséksi
monivalintatehtdvédd edeltdd useampi tehtdvd, jotka ovat todenndkoisesti aktivoineet
mielikuvia ja muistoja, jotka eivat vield ensimméiseen tehtdvadn vastattaessa tulleet
informanteille mieleen.

Edelleen melko usein mutta alle 100 kertaa huora-sanaan yhdistettyja piirteita
ovat nuori (96), huono maine (96), ei seurustele (90), neitsyytensd menettanyt (81), yrittaa
vieda toisten poikaystavat (79), hetero (78) ja paljon seurustelukumppaneita (76). Kaikkein
useimmin sanaan huora sekd avovastauksissa ettd monivalintatehtdvassa yhdistetyt piirteet
voisi ndhda sanan konseptuaalisena merkityksené tai prototyyppind. Harvemmin sanan kanssa
assosioidut piirteet taas voi ajatella konteksteittain vaihtuvina konnotatiivisina merkityksiné
tai prototyypin ulkokeh&nd. Vedenjakajaa paa- ja sivumerkitysten valilld voisi etsia
esimerkiksi monivalintatehtdvédn 100 maininnan paikkeilta. Sanaan alle 100 kertaa yhdistetyt
piirteet eivét todenndkdisesti yksindén riittaisi huoran mééaritelmiksi, vaan ne tarjoavat lahinna
lisdinformaatiota henkilostd, joka niitd kayttad, sek& tilanteesta, jossa sanaa mahdollisesti
kéytetdan. Toisaalta paljastavat vaatteet ja vahva meikki rajautuisivat huoran konseptuaalisen
merkityksen ulkopuolelle siksi, ettd vaikka selvd enemmistd on yhdistanyt ne sanaan huora
monivalintatehtédvéssd, vain murto-osa on maininnut ne omassa maaritelmassaan. Toisaalta

tietyssé kontekstissa tietynlainen habitus voisi riittdd huoraksi nimitetyksi tulemiseen. Onko
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Sanaan huora liitetyt piirteet ja ominaisuudet

harrastaa seksid rahasta

nainen

pukeutuu paljastavasti
prostituoitu

seksityontekija

on monen pojan kanssa samaan aikaan
parisuhteen ulkopuolisia suhteita
kayttad paljon meikkia

nuori

huono maine

ei seurustele

neitsyytensd menettanyt

yrittad vieda toisten poikaystavat
hetero

paljon seurustelukumppaneita
ulkomaalainen

arsyttava
§ joku, jota et tunne
£ suomalainen
E kaunis
'-§ tyhma
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Kuvio 2. My0ds monivalintatehtdvan vastaukset piirtdvét huorasta kuvan prostituoituna.
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ulkon&dllinen mééaritelma kuitenkaan niin tarkeé tai pysyva, etta se voisi esimerkiksi esiintyé
sanakirja-artikkelissa muiden, vakiintuneempien merkitysten rinnalla?

Myo6sk&&n nuoruus tuskin yksin riittdisi  huoruuden madritelméksi tai
synonyymiksi. Sanaan huora liitetdan piirre nuori 96 kertaa mutta piirre vanha vain 16 kertaa.
Nuorten mielestd prototyyppisempi prostituoitu tai monessa suhteessa oleva henkild on siis
todenndkodisemmin nuori kuin vanha. N&kemykseen vaikuttanevat yht&élta kulttuuriset
késitykset eri-ikdisistd ihmisista ja toisaalta nuorten oma ikaperspektiivi, josta he maailmaa
havainnoivat. Vastausten perusteella tuntuisi my6s luontevalta olettaa, ettd nuorilla on
vanhoja suurempi todenndkoisyys tulla huoritelluksi, ja t&t4 tulkintaa puoltavat myds
vastaukset luvussa 4.3.1 kasiteltdvaan tehtdvaédn, jossa vastaajien tuli arvioida, ketkd ovat
todennakaisia huorittelun kohteita.

Monivalintatehtdvdn myo6ta tarkentuu myos kuva siitd, millainen suhteiden
runsaus todenndkdisimmin on yhteydessa huoraksi nimittelyyn. Useiden kumppanien
samanaikaisuus ja parisuhteen ulkopuoliset suhteet ndayttdvat vastausten valossa tuomitta-
vammilta piirteiltd kuin pelkk& kumppanien runsaus. Vastaukset siis tukevat edellisessé
luvussa esittdmaéni arviota siitd, ettd seksuaalisessa kontrollissa on erilaisia tasoja eika
kumppaneiden suureksi arvioitu maara ole sama asia kuin “kaikille antaminen”. Joskus pelkka
poikien seurassa oleminen voi herattdd epailykset tai &rsyttdd muita. 17 informanttia
esimerkiksi yhdistdd sanaan huora piirteen liikkuu poikaporukassa. Erds otoksen lukiolais-
tytoistd myos kertoo, ettd “luokkalaiset tytot huuteli huoraks ylaasteel ku hengasin jatkien
kaa”. Vastausten perusteella voisi myos tehdd varovaisen arvion, ettd koska huoruus liitetdan
selvemmin ei-seurusteleviin (90) kuin seurusteleviin (30) henkil6ihin, seurustelu suojaisi
huoran maineelta — mikali kyseessa ei sitten ole pettdminen. Saarikosken (2001: 121) mukaan
tyttoystava-kategoriaan kuuluminen onkin osittain vastakkaista huoran kategoriaan kuulumi-
selle ja voi siten suojella huoran maineelta.

Virtanen toteaa avioliiton suojanneen ja jopa pelastaneen huoran maineelta
alemmin huonomaineisia naisia ja toimineen tietynlaisena selustana avioituneelle naiselle.
Kun nainen oli virallisesti merkitty jonkun miehen omaisuudeksi, ei hdnen tekemisiddn enéa
vahdattu samalla tavoin kuin naimattomien. (Virtanen 1990: 156.) Avioliiton merkitys on
vahentynyt, joten nykyisin pelkk& parisuhteessa oleminen on osoitus norminmukaisesta,
muille vaaraa aiheuttamattomasta seksuaalisuudesta, joka ei ryopséhtele yli &dyrdidensé
(Saarikoski 2001: 29). Avioliiton merkityksen véhenemisesta kertoo sekin, ettd vain 17
informanttia yhdist&4 piirteen saanut aviottoman lapsen sanaan huora. Nykyisin ei ole mikaan

kummallisuus, ettd lapsia syntyy sek& pareille, jotka eivat ole aviossa, ettd yksin elaville
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naisille. Siihen n&hden luku tuntuu yllattdvén korkealta. Informantit ovatkin saattaneet
vastatessaan ajatella nykyhetken lisdksi my0ds aikaisempia vuosikymmenié ja -satoja. Virtasen
(1990) aineistossa 1900-luvun alkuvuosikymmenten kokemuksistaan kertoneiden puheissa
aviottoman lapsen saaminen oli nimenomaan yksi yleisin huoraksi leimatuksi tulemisen syy.

Avovastauksissaan muutama informantti mainitsee arsyttavyyden yhtend huoran
ominaispiirteend. Monivalintatehtdvasséd sen on piirreluettelosta valinnut 67 informanttia.
Mahdollisia tulkintoja ovat, ettd muutenkin huoraksi madriteltdvadn henkiloon liitetdan ajatus
arsyttavyydestd tai ettd arsyttdvyys voi olla perati syy kutsua jotakuta huoraksi. Maaré ei
kuitenkaan ole sellainen, ettd arsyttavyys vaikuttaisi kuuluvan huoruuden ydinmerkitykseen.
MyoOskaan piirteen tyhma (55) yhdistdminen sanaan huora ei vaikuta erityisen
systemaattiselta.

Monivalintatehtdvén vastaukset kertovat myos siitd, onko huora joku, jonka
vastaajat itse tuntevat vai jonkinlainen abstraktio tai ainakin oman I&hipiirin ulkopuolelle
rajautuva hahmo. 61 informanttia yhdistdd sanaan huora piirteista vaihtoehdon joku, jota et
tunne ja 36 informanttia vaihtoehdon joku, jonka tunnet. Useampi siis rajaa huoran oman
tuttavapiirinsd ulko- kuin sisapuolelle. Huoraa tuttujen ihmisten joukkoon kuulumattomana
pitdvat ovat hyvin todennékdisesti ajatelleet huoraa joko prostituoituna tai ihmisend, jonka
seksuaalimoraalin ja -k&ytoksen he tuomitsisivat. Ne 36, jotka kertovat tuntevansa huoran,
todennadkoisesti tarkoittavat, ettd tuntevat jonkun, jota itse pitdvat tai jota yleisesti pidetddn
huorana tai huoramaisesti kayttaytyvand. Tamé tulkinta lienee todennakdisempi kuin se, etta
nuoret tuntisivat jonkun prostituoituna tyoskentelevan, vaikkei sek&an toki taysin utopistinen
ajatus ole. Informanttiryhmien valilld on eroja siing, onko huoran vastattu olevan tuttu vai
tuntematon. Ammattikoulua kéyvissa tytoissa ja pojissa on molemmissa 8 informanttia, joiden
vastaukset antavat ymmartad, ettd he tuntevat jonkun huoraksi méaéritellyn. Ylakoululais-
pojista 7, lukiolaistytoista 5, lukiolaispojista 4 ja yldkoululaistytoistd samoin 4 on yhdistanyt
sanaan piirteen joku, jonka tunnen. M&&rat ovat pienié ja pienié ovat 30 vastaajasta koostuvat
informanttiryhmatkin, mutta ammattikoululaisten joukossa on lukiolaispoikiin ja yldkoululais-
tyttéihin nahden kaksinkertainen mé&éra informantteja, jotka kertovat tuntevansa jonkun
huoraksi méaritellyn.

Kyselylomakkeen listassa oli myds piirteitd, jotka vain hyvin harva informantti on
yhdistdnyt sanaan huora. Téllaisia ovat kiltti (3), hyva koulussa (3) ja kieltaytyy poikien
seurasta (1). Kysymyksenasettelun vuoksi ei voida todeta, ettd koulumenestys tai poikien
seurasta Kieltdytyminen suojelisi huoran maineelta, mutta ainakaan néiden piirteiden ei

mielletd kuuluvan huoran mééritelmaan. Tassd valossa Tolosen (2001: 152) todistamassa
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tilanteessa, jossa kympin saanutta tyttod huoriteltiin, sana huora on k&yttssd kateuden tai
arsyyntymisen hetkellisend ilmauksena, ei niinkdan pysyvéna leimana.

Huora on myos joku, jota kukaan ei tunnu haluavan ystavékseen: yksikaan
informantti ei ole yhdistanyt huora-sanaan piirretté joku, jonka ystava haluaisit olla. Toisaalta
34 informanttia kertoo, ettd heidan kaveripiirissdan on tapana huoritella. Kun siis ottaa
huomioon myds muihin kysymyksiin annetut vastaukset — eritoten nuorten avovastauksissa
esille tulleet kertomukset kaverusten keskindisesta vitsailumielessa tapahtuvasta huorittelusta
— vaikuttaa varsin selvalta, ettd lomakkeen kysymykseen on vastattu prostituoidun tai monia
seksisuhteita yhta aikaa yllapitavan henkilon maaritelmat mielessa®. Tama ohjaisi tulkitse-
maan, ettd “oikealla huoruudella” on vain hyvin vahén tai ei mitddn tekemistd kavereiden
kesken tapahtuvassa nimittelyssa. Sana olisi valjastettu siis aivan uudenlaiseen, perinteisista
merkityksistd erkaantuneeseen kayttoon. Huorittelu on kuitenkin vastausten valossa
voittopuolisesti edelleen keino rangaista seksuaalisesti arveluttavasta k&ytoksesta ja osoittaa

halveksuntaa huoraksi kutsuttua kohtaan.

4.2 Nuorten omat kokemukset

Tutkielmassani olen kiinnostunut seké informanttien yleisista kasityksista ettd heidan omista
kokemuksiaan. Tassa osiossa keskityn tarkastelemaan nuorten omia kokemuksia huorittelusta.
Ensin kuvaan nuorten kokemuksia sekd huorittelun kohteena ettd huorittelijana olemisesta,
minka jalkeen kiinnitdn huomion vitsill4 huoritteluun, joka néyttéisi olevan tapana joissakin

informanttijoukon sisdisissa ryhmittymissa.

4.2.1 Nuoret huoriteltuina ja huorittelijoina

Vastaajien enemmistd, 107 nuorta (n. 59 % vastaajista), on vastaamansa perusteella valttynyt
huoraksi kutsutuksi tulemiselta. 49 opiskelijaa (n. 27 %) taas on tullut nimitetyksi huoraksi.
18 opiskelijaa (10 %) ei osannut sanoa, oliko heitd kutsuttu huoraksi. Liséksi 6 opiskelijaa on

jattdnyt vastaamatta koko kysymykseen, todennédkdisesti epdhuomiossa. Kysymys sijaitsee

5> My6s Virtanen (1990: 143) havaitsi informanttiensa kertovan enimmakseen vain tietyista huora-sanan
negatiivisista merkityksistd ja kayttotilanteista, vaikka he tiedostivatkin sanalla olevan muunkinlaisia tilanteisia
merkityksiéa.
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kyselylomakesivun ylalaidassa ja vie vain yhden rivin tilaa, joten vastaajien huomio on voinut
kiinnittyd sivun ensimmaisen kysymyksen kustannuksella seuraaviin tehtdviin. Vastaaja-
joukossa suurin osa huoritelluiksi tulleista on tytt6ja. 90 tytosta 31 eli reilu kolmasosa (n. 34
%) kertoo tulleensa huoritelluksi. Pojistakin 18 90:sta (20 %) on ollut huorittelun kohteena.
Eniten itseensd kohdistuvaa huorittelua raportoivat kuulleensa ammattikoululaistytét, joista
puolet eli 15 on ollut huorittelun kohteena. Ammattikoululaistyttdjen joukossa huorittelulta
valttyneet (11) ovat siis vahemmist0ssa. Lisaksi 4 ei ole osannut sanoa, onko heitd huoriteltu.

Onko sinua joskus kutsuttu huoraksi?
ei ' eos kylld mtyhja (ei vastausta)
yldkoulu 18 4 8
Hel .
g lukio 16 5 8 al
ammattikoulu 11 4 15
ylikoulu 19 3 s Bl
% lukio 21 1 7 o
o
ammattikoulu 22 1 6 .
0 = 10 15 20 25 30 35
mainintoja (kpl)

Kuvio 3. Suurin osa informanteista on valttynyt huorittelulta. Tyt6t ovat joutuneet huorittelun
kohteeksi poikia useammin.

Mielenkiintoista on, ettd ylakoululaisista ja lukiolaisista lahes sama maara tyttoja
ja poikia kertoo tulleensa huoritelluksi. Ylékouluikaisista tytoistd 8 ja pojista 5 on saanut
kuulla itseensd kohdistuvaa huorittelua. Huoraksi kutsutuksi tulleita lukiolaistytt6ja on 8 ja
lukiolaispoikia vain yksi vdhemman, 7. Ammattikoululaisten vastauksissa taas nékyy selva
ero sukupuolten valilla. Huoritelluksi tulleita tytt6ja (15) on poikiin (6) nahden I&hes
kolminkertainen maaré.

Vaikka suurin osa informanteista kertoo valttyneensa huorittelulta, enemmisto
kuitenkin myont&4 itse joskus huoritelleensa jotakuta. Suurin osa vastaajista Kieltdd silti

syyllistyvénsa usein toistuvaan huoritteluun, ja 33 informanttia kieltda koskaan huoritelleensa
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ketdan. Taulukkoon 1 on koottu tiedot informanttien vastauksista kysymyksiin, joilla

kartoitettiin huora-sanan kayton frekvenssia.

Taulukko 1. Suurin osa vastaajista kdyttdd sanaa huora harvoin tai ei ké&yta sitd koskaan.
Kuinka usein kaytat sanaa huora?

Olen kutsunut
KAvtan sanaa Kéytan sanaa Kéytan sanaa | jotakuta huoraksi | En ole koskaan
Informanttiryhmé& hg(gra usein huora silloin huora harvoin nuorempana, kutsunut ketaan
talloin tai en koskaan | mutta en tee niin huoraksi
enaa
ammattikoululaispojat 3 9 18 6 0
ammattikoululaistytot 1 8 23 9 4
lukiolaispojat 0 4 23 7 5
lukiolaistytot 0 5 25 8 6
ylakoululaispojat 2 4 18 4 4
ylékoululaistytot 0 5 22 2 14
yhteensa 6 35 129 36 33

Informateista suurin osa, 129 vastaajaa, arvioi kayttdvansa huora-sanaa harvoin
tai ei koskaan. Ainoastaan 6 informanttia kertoo kayttdvansa sanaa usein. Heidén joukossaan
on 3 ammattikoulussa opiskelevaa poikaa, 1 ammattikoulussa opiskeleva tyttd ja 2
ylékoulussa opiskelevaa poikaa. 35 vastaajaa kertoo kayttavansa sanaa silloin talléin. Eniten
sanaa silloin talloin kayttavia informantteja on ammattikoululaisten joukossa. Informanteista
36 kertoo kayttaneensd sanaa huora nuorempana mutta luopuneensa sen kaytosta sittemmin,
ja 33 informanttia kertoo, ettei ole koskaan kutsunut ketddn huoraksi. Néista 33 informantista
14 on ylakoululaistyttoja. Kaikkiaan taulukossa 1 kuvattujen tietojen perusteella vaikuttaa
siltd, ettd ylakoululaistytot olisivat kaikkein epatodenndkoisimpid huorittelijoita. Yleisinta
huorittelu tai ainakin sen myontdminen on vastausten valossa ammattikoululaispoikien
keskuudessa. Heista kaikki kertovat joskus kutsuneensa jotakuta huoraksi.

On syytd huomioida, ettd kysymyksenasettelussa vaittamid ei ollut asetettu
toisillensa vastakkaisiksi ja siten toisensa poissulkeviksi, joten sama vastaaja on voinut valita
useamman annetuista vaihtoehdoista. On my6s mahdollista tulkita, ettd on eri asia kéayttaa
sanaa huora eli lausua se adneen kuin kutsua jotakuta huoraksi. Y leensd sanoja toki kaytetaan
jonkin tarkoitteen nime&dmiseen, mutta on myds mahdollista esimerkiksi keskustella sanasta
varsinaisesti nime&dmattd ketddn huoraksi. Toisaalta huora-sanan frekventti kaytto kielii
todenndkoisesti ennemmin sen luonteesta melko pysyvdna osana yksilon tai yhteison
puheenpartta kuin esimerkiksi siitd, etta kaveriporukka kavisi jatkuvasti kriittisia keskusteluja

huorittelusta.
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Koska huorittelijaksi tunnustautuvia on enemman kuin huoriteltuja, huorittelu
joko kohdistuu vain tiettyihin yksildihin tai tapahtuu seldn takana niin, ettei huoriteltu ole
edes tietoinen hdneen kohdistuvasta nimittelystd. Virtasen (1990) mukaan suuri osa
huorittelusta tapahtuukin keskusteluissa, joita haukkumisen kohde ei ole kuulemassa. Niin
sanottu pdin naamaa haukkuminen vaatiikin huorittelijalta kanttia, eik& huorittelusta valtta-

matté seuraa haukkujalle mitadan hyvaa.

4.2.2 Huorittelu vitsina

Huoritelluksi tulleiden ja huorittelijaksi tunnustautuvien méarén perusteella vaikuttaisi siltd,
ettd huorittelu on vain tiettyjen yksildiden ja kaveriporukoiden kielenk&yton piirre. Huorittelu
voikin olla tapa rakentaa ryhmaéidentiteettia muista erottumiseksi (vrt. Battistella 2005: 68;
Andersson ja Trudgill 1990: 79). Yksilot ja eri yhteis6t voivat kuitenkin kayttdd huorittelua
eri tarkoituksiin ja toisistaan eroavilla tavoilla. Kyselylomakkeessa kysyttiinkin, onko
vastaaja kutsunut huoraksi sellaista henkil6d, josta hén pitad, tai sellaista henkil6g, josta héan ei
pid4. Kaikissa informanttiryhmissd on enemmén vastaajia, jotka ovat kutsuneet huoraksi

henkild, josta he eivéat pidd, kuin henkil6d, josta he pitévat.

Huorittelijan suhde huoriteltuun
25 22
20
15

10

poika tytto poika tytto poika tytto

ammattikoulu lukio ylakoulu

=@=Clen kutsunut huoraksi jotakuta, josta piddn ==@==0Olen kutsunut huoraksi jotakuta, josta en pida

Kuvio 4. Informanttien keskuudessa on ollut yleisemp&& huoritella sellaisia henkilditd, joista
el pidetd, kuin sellaisia, joista pidetéan.

Sellaisia, jotka ovat kutsuneet huoraksi jotakuta, josta eivdt pidd on eniten
ammattikoululaistyttojen (22) ja toiseksi eniten lukiolaistyttdjen (14) joukossa. Pidettyjen
ihmisten huorittelu ndyttdisi olevan yleisintda ammattikoululaisten (pojat 9, tytét 8)
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keskuudessa, mutta myos lukiolaispojista 6 ja ylakoululaispojista 4 kertoo huoritelleensa
jotakuta, josta pitdd. Ylakoululaistyttdjen ryhmdssa on tdmankin kysymyksen valossa
kaikkein vahiten ylipdansa huorittelijoiksi tunnustautuvia: heistd 5 kertoo huoritelleensa
ihmistd, josta ei pidd, ja 1 ihmistd, josta pitd4d. Huomionarvoista on erityisesti se, ettd
jokaisessa koulutusryhmdssé on enemman sellaisia poikia kuin tyttjd, jotka ovat huoritelleet
jotakuta, josta pitdvat. Ammattikoululaisten kohdalla sukupuolten vélinen ero on lahes
olematon, mutta lukiolaisten valill4 ero on jo selvé: pojista 6 ja tytoistd vain 1 on huoritellut
henkilod, josta pitdd. Ylakoululaisten ryhmassa ero on pienempi mutta selked: pojista 4 ja
tytoistd 1 on huoritellut jotakuta, josta pitéa.

Mielenkiintoista on myds, ettd tytdistd koostuvien informanttiryhmien valilla
nousee esiin selvempié eroja kysyttdessa huorittelijan suhteesta huoriteltuun kuin kysyttdessa
huora-sanan kayttofrekvenssistd. Taman huomaa, kun vertaa taulukkoa 1 ja kuviota 4
keskenddn. Taulukosta 1 selviad, ettd tyttoryhmien valinen vaihtelu on melko pientd, kun
puhutaan siitd, kuinka usein sana huora on kéaytdssd. Kuviosta 4 taas kay ilmi, ett4 huorittelun
osapuolten suhteissa on tyttdinformanttiryhmien valilla suurempia eroja kuin pojista koostu-
vien informanttiryhmien valilla. Erityisesti ero ammattikoululaistyttéjen ja ylakoululais-
tyttojen valilla on silmiinpistdvd. Ammattikoulua kayvista tytoistd yli kaksi kolmasosaa
kertoo huoritelleensa sellaista henkil0d, josta ei pidd, ja vajaa kolmasosa sellaista, josta pitéa.
Lukiolaistytdista mukavana pitdmaansa henkil6d on huoritellut vajaa puolet, ylakoululais-
tytoistd vain kuudesosa. Lukiolais- ja ylédkoululaistyttojen ryhmissé on molemmissa vain 1
informantti, joka kertoo kutsuneensa huoraksi jotakuta, josta pitaa.

Mika sitten voi olla syynd haukkua sellaista ihmistd, josta pitd4d? 34 informanttia
kertoo huoritelleensa jotakuta, koska huorittelu on kaveripiirin tapa. 24 informanttia taas
kertoo kutsuneensa kaveriaan huoraksi, koska tamé teki jotakin tyhma& ja 25 huoritelleensa
kaveriaan arsyttaakseen tata. Huorittelu arsyttdmismielessa tai typerésta kaytoksesta rankai-
semiseksi ei valttamattad ole ollenkaan sama asia kuin huorittelu kaveripiirissa vallitsevan
tavan vuoksi. Sellainenkin nuori, joka ei yleensa koskaan kutsu ket&dan huoraksi, on saattanut
tendd niin todellisen h&mmaéstyksen tai poyristyksen vallassa. Toisaalta nuorten kaveri-
piireissa jatkuva naljailu tai ryhmén jasenten pienistékin virheistd johtuva kovasanainen
kritiikki voi olla hyvinkin yleistd ja osa ryhman arkista kommunikaatiota. Jo se, ettd 25
informanttia kertoo kutsuneensa toveriaan huoraksi &rsyttddkseen tatd, kertoo, ettd nuoret
kinastelevat ja kokeilevat rajojaan vertaisryhmissa. Joissakin yhteistissa kiroaminen saattaa

olla hyvinkin runsasta ja ritualisoitunutta (Andersson ja Trudgill 1990: 60). Toisinaan huoraa
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saatetaan kayttdd myos vailla suurempia negatiivisia konnotaatioita niin, ettd sanan kaytto ei

osoita paheksuntaa eiké sité ole tarkoitettu mydskaan provokaatioksi.

Taulukko 2. Syita kavereiden huoritteluun.®

Olen kutsunut kaveriani Olen kutsunut o
: L : Olen kutsunut kaveriani
. By huoraksi, koska kaveriani huoraksi, o s .
Informanttiryhma T 3 o . huoraksi arsyttaékseni
kaveripiirissani on koska han teki jotakin .
. s hénta
tapana tehda niin tyhmaa
ammattikoululaispojat 9 5 8
ammattikoululaistytot 9 8 5
lukiolaispojat 8 3 4
lukiolaistytot 4 1 2
ylakoululaispojat 2 3 5
ylékoululaistytot 2 4 1
yhteensa 34 24 25

Huorittelu nayttéisi olevan joidenkin kaveripiirien tapa eritoten ammattikoulu-
laisten ja lukiolaispoikien informanttiryhmissd. Ammattikoululaistytdista ja ammattikoulu-
laispojista molemmista 9 ja lukiolaispojista 8 kuvaa huorittelua kaveripiirin tavaksi.
Informanttiryhmat koostuvat kukin 30 vastaajasta, mika tarkoittaa, ettd vastaajajoukon
ammattikoululaisista ja lukiolaispojista lahes kolmasosa kuuluu kaveripiiriin, jossa huoraksi
nimittely on yleistd. Lukiolaistyttojen ja erityisesti yldkoululaisten parissa kaveriporukan
huorittelu on vastausten mukaan selvasti harvinaisempaa. Myoskin kaverien vélisend
rangaistuksena ja provokaationa huorittelu nayttaisi yleisimmalta ammattikoululaisten
keskuudessa. Laverin ja Trudgillin (1979: 26) mukaan kaytetty sanasto heijastaa yhteison
mielenkiinnon kohteita. Sek& informanttiryhmien valilla ettd siséll4 on varmasti monenlaisia
jakolinjoja harrastusten, vapaa-ajank&yton ja puheenaiheiden suhteen, joten ei ole ihme, jos
informanttien kielenk&ayttotavat poikkeavat toisistaan.

Kaveriporukan sisdisestd huorittelusta kertovat myods informanttien omasanaiset

vastaukset tehtéviin, joissa heitd pyydettiin halutessaan kertomaan tarkemmin huorittelutilan-

 Kuviossa 4 ja taulukossa 2 esitetyt luvut kertovat, etta informanttien vastaukset eivat ole keskendan taysin
loogisia. Esimerkiksi vain 1 ylakoululaistytté kertoo huoritelleensa henkildd, josta pitdd, mutta kuitenkin 2
ylékoululaistyttdd kertoo huoritelleensa kaveriaan, koska se on kaveripiirin tapa, ja 4 siksi, ettd kaveri teki
jotakin typerdd. Ihminen yleensd nimittdd kavereikseen ihmisid, joista pitdd. Samaa epéloogisuutta on
havaittavissa kuviota ja taulukkoa vertaamalla my®ds lukiolaistyttdjen vastauksissa. Kun vertaillaan informanttien
vastauksia lomakkeen muihin tehtéviin, epédloogisuuksia on myds muiden ryhmien informanttien vastauksissa.
Voi olla, ettd spesifimmat kysymykset herattdvat informantit muistamaan asioita ja tilanteita, joita aiemmat
kysymykset eivét ole kyenneet aktivoimaan. Todellisuudessa huorittelu lienee yleisempad kuin informantit ovat
olleet aluksi valmiita myontamaan.
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teista, joissa he olivat olleet I&snd. Avovastauksissa huorittelusta piirtyy kuva kaveriporukan
keskindisend vitsailuna, lappand. Yhteensa 31 informanttia on ainakin yhdessid avo-
vastauksessaan viitannut huoritteluun oman kaveripiirinsd tapana tai yleisemmin kaverien
keskisend ké&ytantond. Kun huomioon otetaan my6s ne, jotka ovat vastanneet kylla
kyselylomakkeen Olen kutsunut kaveriani huoraksi, koska kaveripiirissani on tapana tehda
niin -vditteeseen mutta eivat ole kertoneet omasanaisesti huorittelusta kavereiden vélisena
vitsing, huorittelun vitsiksi tunnistavien maéra nousee yhteensé 47 informanttiin. Kaikki 47
vastaajaa eivét siis valttdmatta itse harrasta vitsilla huorittelemista, mutta he tietavat, ettd nain
tehdadn heiddn omassaan tai muussa kaveripiirissé. Vitsilla huorittelua on avovastauksin
kommentoinut 6 ammattikoululaispoikaa, 7 ammattikoululaistytt6d, 10 lukiolaispoikaa, 3
lukiolaistyttod, 3 yldkoululaispoikaa ja 3 ylakoululaistyttod. Erityisesti siis lukiolaispojat ovat
halunneet jakaa nakemyksiddn huorittelusta, jonka he laskevat vitsailuksi ja pilailuksi.

Kavereiden valista vitsilla huorittelua kuvattiin avovastauksissa muun muassa seuraavasti:

29) AP: Omilla kavereilla sisapiirijuttuna
30) AP: Huora on kaveriporukassani yleinen kutsu huuto

31) AT: No joskus parhaan kaverin kesken toisiamme. VitsillA vaan

kyllakin. Ja tieddmme ettéa kumpikaan sité ei ole.
32) AT: Se on ollu vaan lappaa, ei mitaa vakavaa ollenkaan

33) AT: No jos joku tuntematon kutsuu huoraksi suutun koska han ei
tunne minua. Mutta jos joku tuttu niin en niin paljoo koska se voi

sanoo lapal huoraks.

34)LP: Inside vitsi, sanotaan sitd kaveripiirissamme vitsilla,

merkityksettomana

35) LP: Yleinen, levinnyt vitsi, jonka kohde ei ole loukkaantunut (100%

varmasti) --

36) LP: Yleinen vitsi kaveriporukassa jossa "haukutaan™ kaikkia

tasapuolisesti eika vain yhta.

37) LP: Eras lukiotoverini kutsuu erasta toista lukiokaveriani huoraksi.
(Molemmat osapuolet siis poikial) Mutta ihan huumorimielessa, etta

kumpikin tietad, ettd se on Iapan heittoa.
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38) LP: Leikilla useimmiten, ei ikin& tosissaan haukuttu huoraksi
39) LP: Poikaporukassa ihan leikilla toisiamme

40) LP: kaverini teki rullalaudalla hienon tempun, ja kaikki oli fiiliksis,
huusin "vittu se on hyva huoraks" yhden kaverini lempinimi on l&hes

huora
41) YT: Kavereiden kanssa, ihan oikeasti "heitetty" lapallé.

42)LT: Kavereiden kanssa ja ihmisten kanssa, jotka tunnen ja tiedan
etteivat he loukkaannu asiasta. Se on vain valilla sellainen "heitto".
Tai, jos "huora" sanaa on oikealla merkityksella kayttanyt on kyseessa
ollut halveksuntaa kyseistéa henkil6a kohtaan.

Varsin yleinen on ndkemys huorittelusta poikaporukan keskindisend vitsind. Usein
toistuvat myods sanat lappd, inside-vitsi ja heitto. VVastaajat myos korostavat tietdvéansa, ettei
kukaan loukkaannu, koska vitsilla huorittelu rajataan vain kaveriporukan sisalle. Esimerkissa
32 painotetaan, ettei huorittelu ole mitad vakavaa ollenkaan, ja esimerkissa 34 sanan kayttoa
kuvataan merkityksettomaksi. Esimerkissd 30 ammattikoululaispoika toteaa sanaa kaytettavén
hanen kaveripiirissdédn kutsuhuutona, ja esimerkissd 40 lukiolaispoika peréti kertoo, ettéd
huora on l&hestulkoon hdnen kaverinsa lempinimi. Vastaukset eivat ole milldan tavalla
tyylillisesti aggressiivisia, vaan niistd voi melkeinpd aistia, ettd avovastauksiin vastaamaan
vaivautuneet informantit tuntuvat arvostavan sitd, ettd joku haluaa kuulla my6s heidan
nakemyksensé. Vastaajien voi tosin havaita olevan puolustuskannalla: he haluavat vakuuttaa
vastaanottajan siitd, ettd huorittelussa ei heidan kaveripiirissaan ole mitédan pahaa eikd se
satuta ketaan.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin  my6s sitd, pitdvatkd vastaajat huorittelua
mahdollisesti hauskana tai lapsellisena. Vaikka informantit puhuvat vitseistd ja lapista,
huorittelua hauskana pitd4 ainoastaan 6 vastaajaa mutta lapsellisena sen sijaan 110.
Huorittelua hauskana pitavista 3 on lukiolaispoikia, 1 ammattikoululaispoika, 1 ylakoululais-
poika ja 1 ylékoululaistyttd. Yksikaan lukiolais- tai ammattikoululaistyttd ei siis pida
huorittelua hauskana, vaikka lahes kolmasosa ammattikoululaistytdista on kutsunut jotakuta
huoraksi, koska se on kaveripiirin tapa. 110:st& huorittelua lapsellisena pitdvasta 66 on tyttoja
ja 44 poikia. Sekd lukiolais- ettd ylakoululaistytoista huorittelua lapsellisena pitda 24

informanttia, ammattikoululaistytoista 18. Pojista huorittelua useimmin lapsellisena pitavat
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lukiolaiset, joista 20 on sitd mieltd, ettd huoraksi haukkuminen on lapsellista.
Ylakoululaispojista 13 ja ammattikoululaispojista vain 11 on lukiolaispoikien kanssa samaa
mieltd. Siispd l&dhes kaksi kolmasosaa ylakoululais- ja ammattikoululaispojista ei miell&
huorittelua selvan lapselliseksi.

Vastaajat siis avovastauksissaan vakuuttavat, ettd kukaan ei toveripiirissé tapah-
tuvasta huorittelusta pahastu. Monivalintatehtévien vastaukset houkuttavat kuitenkin tulkitse-
maan toisin. Kenties huorittelu on jonkinlainen ryhmien siséisen koheesion ja kontrollin
keino, jonka satuttavuutta nuoret eivét halua ainakaan suoraan myontad. Ehk&pa he ovat niin
ehdollistuneita ja tottuneita huorittelun kaltaisiin kaytantoihin, etteivdt endd edes née
huorittelua vallan valineend. Kielitoimiston sanakirjan (2006) mukaan vitsi on lyhyt, huvittava
juttu. Kovin huvittavaa tai hauskaa kuvaa huorittelusta ei kuitenkaan piirry. Huorittelun
kuittaaminen vitsiksi on merkki siité, ettd huorittelija ei ota vastuuta sanoistaan vaan sélyttaa
sen nimitellyn harteille. On ikdan kuin haukutun vika, ettd han ei ymmarra ja loukkaantuu.
Vitsiargumentilla sivuutetaan vaikeat aiheet, ja sitd kayttdmalla annetaan hyvaksynté syrjivien
kaytantojen jatkumiselle.

Toisaalta olisi hienoa, mikéli vitsihuorittelu kertoisi nuorten halusta ik&&n kuin
karnevalisoida huora-sana valjastamalla se merkitykseltd&n taysin péinvastaiseen kayttoon
kuin mihin on totuttu. Ystavien puhuttelu yleensa inhottujen nimittelyyn varatulla sanalla olisi
emansipatorinen teko, perinteiselle sukupuolijarjestykselle ja naista alistaville rakenteille
irvailua, jolla nuoret osoittaisivat katsovansa omaksi oikeudekseen méaéritellda sanan
merkitykset uudelleen. Mitd&n jarin emansipatorista tai mietittyd logiikkaa huoritteluun ei
kuitenkaan nayttéisi liittyvan. Ennemmin vaikuttaa silt4, ettd huorittelussa humoristisen
puolen ndkevat eivat ole asiaa juuri miettineet tai ilmi6td kyseenalaistaneet. Syyna
vitsihuoritteluun ndyttéisi olevan ennemminkin muiden esimerkin seuraaminen kuin mik&aan
kovin jalo aate. Lis&ksi vitsihuorittelu on suositumpaa poikien kuin tyttéjen keskuudessa, ja
on vaikea keksid, miten toisiaan huorittelevien poikien toiminta parantaisi tyttjen asemaa.

Jollakin tavoin huorittelun vitsind tunnistaneita tai tunnustaneita on siis 47, ja 47
informanttia 180:std on reilut 26 % Kkaikista vastaajista, mik& tarkoittaa, ettd merkittava
vahemmistd informanteista tuntee vitsihuorittelun ilmiénd. Toisenlaisilla kysymyksilla tai
esimerkiksi haastatteluin mé&ard olisi saattanut nousta vield lisdd. Varsinkaan ammatti-
koululais- ja yldkoululaispojat eivét olleet juuri vaivautuneet vastaamaan avokysymyksiin, ja
0sa on jopa Kirjoittanut avokysymysten kohdalle, ettei jaksa vastata. Ei siis ole ihme, jos
viitsiméattdmyys on vaikuttanut vastauksiin laajemminkin. Huorittelun vitsiluonteen laajuutta

voi pitdd ndkokulmasta riippuen joko yllattdvan suurena tai yllattdvan pienend, mutta
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vitsimielessa huorittelu vaikuttaisi joka tapauksessa olevan selvan vakiintunut k&ytanté osan
vastaajajoukosta keskuudessa.

4.3 Huorittelun osapuolet

Huorittelussa on yleensd vahintddan kaksi osapuolta, huorittelija ja huoriteltu. Poikkeuksina
VoI pitdd joitakin tilanteita, joissa huora toimii tdyte- tai kirosanana ilman varsinaista ulko-
maailman referenttid (vrt. Anderson ja Trudgill 1990: 61; Virtanen 1990: 143). Sen
selvittamiseksi, ketka ovat tyypillisen huorittelutilanteen osapuolet, informanttien piti vastata
seka huorittelijaa ettd huoriteltavaa koskeviin kysymyksiin.

4.3.1 Huoriteltu

Keta mielestasi kutsutaan huoraksi?
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Kuvio 5. Sukupuoli ja ikd vaikuttavat siihen, kuka joutuu huorittelun kohteeksi.

Vastaajien tuli valita monivalintatehtdvén piirteisté ne, jotka he liittdvat huoraksi kutsuttuun.
Merkittavin huorittelluksi tulemiseen vaikuttava tekija nayttaa olevan sukupuoli. Huoriteltuun
yleisimmin liitetyt piirteet ovat nainen (154) ja tytt0 (153). Huorittelulta aineiston valossa taas
valttyvat todenndkoisimmin vanhus, alakouluikdinen ja miespuolinen henkild. Vastausten
perusteella voi paatelld, ettd nuoret hahmottavat ala- ja ylakoulun vélille selvén siirtymén
toisenlaiseen Kkielenkayttokulttuuriin. Jos informanttien mielikuvat vastaavat totuutta, on yli

kymmenen kertaa todenndktisempaa tuolla huoritelluksi ylakoulu- (128) kuin alakouluidssa
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(12). Huorittelu myos liitetddn vahvemmin nuoruuteen kuin aikuisuuteen (vrt. Battistella
2005: 86; Wolfram ja Fasold 1974: 91). Mit4 ldhempéand jompaakumpaa elaménkaaren péaté
henkild on, sitd epadtodennékdisemmaksi huorittelun kohteeksi informantit hanet arvioivat.
Huoran leima lankeaa helpommin inhotun kuin pidetyn ihmisen ylle. Inhottu
(150) on huoriteltuun kolmanneksi yleisimmin liitetty piirre. Toisaalta 36 informantin
mielestd huoriteltu voi olla myds pidetty, ja kuten luvussa 4.2.3 k&vi ilmi, ainakin 47
vastaajalle vitsilla huorittelu kaveriporukassa on tuttu ilmié. Onkin hieman epéloogista, ettd
piirteen pidetty yhdistdminen huorittelun kohteeseen on harvinaisempaa kuin kaveriporukan
vitsihuorittelusta kertominen. Yhdistettdessa piirteitd huoriteltuun onkin todennakdisesti
ajateltu prototyyppistd huorittelun kohdetta. Vaikka leikkimielinen haukkuminen kaveri-
porukassa siis olisikin vyleistd, informantit tuntuvat mieltdvan huorittelun nimenomaan
pahantahtoisena haukkumisena. Huoritella voidaan kuitenkin siis myds pidettyja ja laheisia
kavereita, joskin todennakdisemmin huoraksi tulee kutsutuksi joku, josta ei pideta.
Tuntemattomalla (107) on lahes kaksinkertainen mahdollisuus tulla haukutuksi
huoraksi kuin sellaisella, joka on huorittelijan tuttu (61). Ajatus on hivenen kummallinen:
mika& voi olla motiivi huoritella jotakuta, jota ei edes tunneta niin, ettd voitaisiin osoittaa, mika
hanestd tekee huoran. Téllainen huora-sanan kaytto viittaisi tuntemattomille huutelemiseen
kadulla. Toisaalta, kuten pohdin luvussa 4.2.2, tuttuja huoriteltaneen ennemmin selén takana
kuin huoritellun kuullen, joten voi hyvin olla, ettd huoritellun tietoon tulevat tapaukset ovat
sellaisia, joissa haukkuja on tuntematon kadulla perddn huutelija. Tuntemattomuudella
voitaneen viitata kuitenkin myos toiseen asiaan. Yleisin informanttien huora-sanalle antama
maédritelmd on prostituoitu, ja harva nuori oikeasti tuntee prostituoitua. Taltd kannalta
mietittynd huoraksi kutsuttu todenndkdisimmin todella on joku, jota vastaaja el
henkilokohtaisesti tunne. Toisaalta on myds taysin mahdollista, ettd kyseessd on tiedos-
tamaton toiseuttaminen: on helpompi vastata, ettd huoraksi kutsuttu on ennemmin tuntematon
kuin tuttu, mik&li huorittelu ei ole osa omaa arkipéivad. Kuitenkin jopa reilu kolmasosa
vastaajista on sitd mieltd, ettd myos tuttu voi tulla kutsutuksi huoraksi. Kaveripiirin
huorittelusta kertovia informanttejakin on ”vain” 47, joten pelkéstaan heistak&an ei ole kyse.
Informanttien oli mahdollista tdydent&4 vastaustaan kysymykseen Ket& mielestasi
kutsutaan huoraksi? lisddmalla oma ehdotuksensa kohtaan muu, kuka?. Harva kéytti tata
mahdollisuutta hyvakseen, ja lisatyt vaihtoehdot olivat kaikki yksittdisia mainintoja lukuun
ottamatta prostituoitua, jonka mainitsi 4 informanttia. Yksittain mainittiin voitavan huoritella
my0s seuraavalla tavalla luonnehdittuja henkilditd: selkaanpuukottaja/valehtelija, pettéja,

semmonen pidettyinhottu, joukosta erottuva, lilan monia haukkumamielessa, tyokaveri ja
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salaa kaverista. Kerran mainittiin my6s naispuolisen henkildn etunimi ja sukunimen
alkukirjan. Nimetty on todennadkdisesti toinen opiskelija tai vastaajalle enemman tai vahem-
man tuttu tyttd, kenties samasta koulusta. Nime&jé oli poika lukiosta. Nimien mainitseminen
tai selvasti tuttuihin viittaaminen oli siis ldhes olematonta, mik& oli oikeastaan yllatys, silla
luokkatilanteissa kaikilla eri kouluasteilla oli yksi tai useampi ryhma, joissa varsinkin ryhman
pojat hekottelivat ja vislasivat ndhtydan lomakkeen ensimmadiset varsinaiset kysymykset.
Tytot ottivat lomakkeentayttotilanteen jarjestden poikia rauhallisemmin. Muutamassa
ryhméssa jopa huudeltiin tyttdjen nimi&, ja ndmd huudot saivat aikaa lisdd naurua ja

vihellyksié.

4.3.2 Huorittelija

Informanttien tuli aivan lomakkeen alussa heti omasanaisen huoran médritelman jalkeen
myo6skin omin sanoin kertoa, kuka tai millainen ihminen kayttdd muista sanaa huora. Lisaksi
he saivat lomakkeen my6hemmalla sivulla valita valmiista vaihtoehdoista piirteitd, jotka he
liittdvat huorittelijaan. Tehtdvanantona huoran maarittely tuotti odotetusti enemmaén toisiaan
muistuttavia vastauksia kuin huorittelijan kuvailu. Siing, missa informanteista 131 méaarittelee
avovastauksissaan huoran prostituoiduksi ja 85 seksuaalimoraaliltaan arveluttavaksi
henkiloksi, huorittelijaan yleisimmin liitetty piirre, vihaisuus tai suuttuneisuus, esiintyy vain
32 informantin avovastauksissa. Kulttuurissamme ei tunneta huorittelijan kategoriaa, vaan
kuka tahansa voi hyddynt&4 huoran olemassa olevaa kategoriaa omien tarpeidensa mukaan.
Huorittelijan maarittelyt ja kuvailut ovat siis hyvin Kirjavia, mutta niist4d hahmottuu
myos selvid tendensseja. Yleisin ndkemys yhteensd 32 avovastauksessa on, ettd huorittelija on
vihainen, suuttunut tai aggressiivinen ihminen. Osa my6s korostaa, ettei huora-sanalla ole
varsinaisesti yhteyttd haukkujan ja haukutun suhteeseen, vaan sanan térkein funktio on
ilmaista artymystd tai suuttumusta. Informanttien nédkemys huorittelusta tunteenilmaisuna
vastaa hyvin yleistd kasitystda kiroilun merkityksestda vihan ilmaisukeinona (Andersson ja
Trudgill 1990: 61). Toiseksi yleisimmin toistuu ajatus, ettd huorittelija voi olla kuka vain
tavallinen ihminen. Huorittelua kenen tahansa kaytoksend pitdneistd 26 informantista 4:n
vastauksissa oli selvdd uhmaa: he kyseenalaistivat, miksi tavallinen ihminen ei saisi kutsua
huoraksi huoran nimityksen ansaitsevaa tai miksi kenenk&én tarvitsisi alkaa luetella huoraksi
kutsujan ominaisuuksia, kun syy huoritteluun oli selvasti huoraksi kutsutussa. Vastauksissa

siis toistuu perinteinen uhrin syyllistamisstrategia, joka antaa tekijalle mahdollisuuden pesta
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kétensd ja olla ottamatta vastuuta teoistaan (vrt. Ronkainen ja Nére 2008: 21). Ronkaisen ja
Néreen (mts. 22) mukaan kulttuurimme valta-asetelmat nékyvét siing, millainen, kenen
kokema ja kenen tekemd vékivalta tai loukkaus on ymmarretty yhteiskunnallisena ongelmana
ja kenen kokemana se puolestaan on ohitettu.

Kuka tai millainen ihminen mielestasi kayttaa jostakusta sanaa huora? -kysymyk-

seen on vastattu esimerkiksi seuraavasti:

43) YP: Kuka tahansa, miksi pitaisi lahted erittelem&an kuka ndin voisi

sanoa?

44) LT: Sellainen ihminen joka ei itse kayttaydy huoramaisesti ja tilanne
riippuu tietysti myos siitd onko kohde kayttaytynyt sen arvoisesti etta

sanaa voidaan kayttaa.

45)LT: Jos parisuhteessa oleva nainen on pettanyt miestd useiden

miehien kanssa niin mies voi kayttaa naisesta sanaa huora.
46) LT: IThminen joka on sita mielta toisesta.
47) LP: Jos "joku" on oikeasti huora, ei sana valttdmatta ole loukkaava. --

48) AT: ihminen jonka mielesta joku nayttdd esim. pukeutumisen

perusteella

49) AT: sellainen joka tieta& ettd kyseinen henkild on huora

Huorittelua oikeutettuna pitdvia on muissakin kuin niissd, jotka kuvaavat
huorittelijaa tavalliseksi tai keneksi tahansa. Vaikka yleisintd on huorittelijan kaytoksen
tuomitseminen, mukaan mahtuu my6s muutama sellainen, joiden vastausten perusteella
saattaa paatellad heidan pitdvan huorittelua oikeutettuna. Erityisesti lukiota kdyvien tytt6jen
joukossa esiintyy sek& selvdd huorittelijan k&ytoksen tuomitsemista ettd toisaalta ajatuksia
siit4, ettd huoran maine on ansaittu ja siten my0ds huorittelu on oikeutettua. Eckert huomasi
tutkimuksessaan, ettd tyttojen symbolinen jako kunnollisiin, keskiluokkaisiin tyttoihin ja
toisaalta koviin, (seksuaalisesti) kokeneisiin alempiluokkaisiin tyttoihin oli tytdille paljon
tarkeampi kuin pojille. Nimenomaan tytot pitivat taté jakoa ylla ja méérittelivat itsensa ennen
kaikkea suhteessa toisiin naisiin ja tyttoihin. (Eckert 1997: 220.)

Naisten arvosteleminen tai halventaminen ei olekaan mikaan miesten yksinoikeus
(Saarikoski 2011: 101). Connellin (1995: 74-78) mukaan maailmassa vallitsee hierarkia,
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jonka huipulla ovat maskuliiniset miehet ja pohjalla naiset. Naiset kuitenkin osallistuvat
tdmén hierarkian yllapitoon (Connell ja Messerschmidt 2005: 841). Yllapito tapahtuu
esimerkiksi syrjimalla ja nimittelemalld naisia sek& feminiinisia ja homoseksuaalisia miehia
(Connell 1995: 77-79; Lee 2010). Yht& lailla siis naiset kuin miehetkin voivat osoittaa
keskindistd jarjestystddn nimittelemalld, joskin naiset tekevét itselleen karhunpalveluksen
osallistuessaan naissukupuolen halventamiseen kielenkdyton keinoin. Naiset voisivat
huorittelusta kieltaytymalld irtisanoutua ajatuksesta, ettd naisia ylipd&nsd saa talla tavoin
alistaa. Huoritteluun mukaan l&htevat naiset hyvaksyvét huoran kategorian olemassaolon ja
ihmisten méarittelyn sen kautta. He péatyvat naisten keskindiseen kilpailutilanteeseen, jossa
valtelld&dn huoran leimaa ja toisaalta pyritddn kenties mieluummin antamaan huoran leima
jollekulle toiselle kuin odottamaan, ett4d saman leiman saa omaan otsaansa. Liian usein
seksuaalista hairintad tai vakivaltaa erehdytdénkin pitdmaan yksilotason ongelmana, vaikka
todellisuudessa ongelma on yhteiskunnallinen ja liittyy laajemmin sukupuolirooleihin ja
sukupuolistuneeseen vallankaytt6on (Makeld 2008: 286, 289, 292; Ronkainen ja Né&re 2008:
20-22). Tallgin ratkaisu ongelmaan ei ole haukuttujen tai uhattujen k&ytoksen vaan epétasa-
arvoa yllapitavien yhteiskunnallisten rakenteiden ja kdytantdjen muuttaminen.

Muutamia huorittelun huoritellun syyksi vierittavid vastauksia lukuun ottamatta
huorittelijan kaytos siis kuitenkin yleisemmin teilataan. 16 informanttia pitd4 huorittelua
nuorten, teinien tai koululaisten puuhana, 6 vastaajaa taas toteaa huorittelijan olevan lapsi,
lapsellinen tai kakara. Muihin tehtdvdnantoihin saatujen vastausten perusteella vanhuksia ja
ala-asteikaisia pidetddn sek& epatodennédkoisind huorittelijoina ettd huoriteltavina, joten
kysymys voi olla ennemmin henkisesta kuin fyysisesta lapsellisuudesta. 15 informanttia on
sitd mieltd, ettd sanaa kayttdvd ei ymmarrd sen oikeaa merkitystd ja kayttda sitd siksi.
Huorittelijaa lapseksi tai lapselliseksi kuvailleiden informanttien ajatus on kenties saman-
suuntainen: sanan merkitystd ymmartdmaton lapsi k&yttdd sitd pahaa tarkoittamatta.
Saarikoski (2001: 116-117) huomauttaa, ettd on mahdollista, ettd lapsi ei vield tiedd sanan
merkitysta mutta on oppinut ymmartamaén, etti sana liittyy valtaan ja sitd k&yttamalla voi
vaikuttaa muihin. Erés informanteista taas pitdd huorittelijaa henkilénd, jolla on liian suppea
sanavarasto, minka vuoksi tdméa joutuu turvautumaan kirosanoihin. Huorittelua selitetdén siis
ymmartaméattomyydelld ja muiden sanojen tai keinojen puutteella. Anderssonin ja Trudgillin
(1990: 63-64) mukaan kiroilun selittdminen joko yksilon tai jopa Kielen sanojen puutteella on
yleinen mutta ontuva ja pinnallinen selitysmalli, koska kiroilu on sidoksissa sosiaalisiin

normeihin ja rajoituksiin, jotka heijastelevat yhteiskunnan arvoja.
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Huorittelijaa pidetddn myds muun muassa kiusaajana, ilkeana tai kovana ihmi-
send (16), sellaisena, joka haluaa loukata (13) kateellisena (10), tyhmana (9), epakohteliaana
(4), itsestdan epavarmana (4), ajattelemattomana (3), huonokaytoksisena tai -tapaisena (3),
sivistymattoméana (2) ja ylimielisend (2). Muita yksittéisia luonnehdintoja ovat idiootti, torkea,
tyytymaton, huonosti koulutettu, arvosteleva, suorasanainen, masentunut, epaluuloinen ja
ossi, joista viimeinen voi pienestda alkukirjaimesta huolimatta viitata johonkuhun Ossi-
nimiseen henkilddn. Toinen vaihtoehto on, ettd ossi vertautuu jonne-nimitykseen. Jonne on
Urbaanin sanakirjan mukaan iké&isekseen tyypillisesti kéayttaytyvan tai lapsellisen nuoren,
etenkin ylékoululaispojan negatiivissavytteinen haukkuma- tai leimanimi. Kuvaus sopii
yhteen muiden huorittelijalle annettujen maaritelmien kanssa. Yhteistd kuvaaville méaéreille
on niiden selvd negatiivisuus. Osa ndistda madreistd on tilanteisia ja osa taas pysyvampia.
Varsinaisesti positiivisin attribuutein huorittelijaa ei luonnehdita, mutta toisaalta muutamassa
vastauksessa hantd tai h&nen motiivejaan my6ds ymmarretddn: huorittelijaa kuvaillaan
mustasukkaiseksi, petetyksi ja katkeraksi.

Avovastaustensa luonnehdinnoissa 3 informanttia tuo esiin huorittelijan humala-
tilan huoritteluun vaikuttavana tekijand. 2 informanttia toteaa, etta riippuu tilanteesta, kuka
toisia huorittelee. Vastausten valtaosassa ei oteta kantaa huorittelijan sukupuoleen, mutta 12
informanttia nime&& huorittelijan mieheksi tai pojaksi, 3 mainitsee vastauksessaan molemmat
sukupuolet ja 5 toteaa huorittelun olevan naisten vélistd. Huorittelua naisten valisend toimin-
tana pitdvisté vastaajista tyttoja on 3 ja poikia 2. Mielenkiintoinen yksityiskohta on myos, etté
joidenkin ammattikoululais- ja ylékoululaispoikien joukossa nayttaisi vallitsevan kasitys, etta
huorittelija olisi ”huoran asiakas”. En tiedd, kuinka tosissaan tallaisia vastauksia Kirjoittaneet
informantit ovat, ja vastaukset onkin mahdollista tulkita joko ymmartaméattomyydeksi tai
vitsailuksi. Muutama vastaus saa kuitenkin pohtimaan, onko kysymykseen vastattu jalleen sen
perusteella, mitd on opittu elokuvista. Parittajat ja mafiosot tuskin kuuluvat ylakouluikéisten
poikien arkeen kuin median tarjoaman viihteen muodossa. Erdat yldkoululaispojat vastasivat

huorittelijan tuntomerkkeja koskevaan kysymykseen seuraavasti:

50) YP: Kiusaaja, naiselle artynyt henkil6 seké ehka mafioso.

51) YP: Parittajat, asiakkaat ja jotkut haukkuvat toisia huoriksi.

Huorittelijan luonnehdinnoissa tulee huorittelijaan liitettdvien attribuuttien kautta

paljon selvemmin esille huora-sanan haukkumasanaluonne kuin itse huoran maéritelmissa,
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joissa huora nayttaytyy ennen kaikkea prostituoituna. Tamé ehka osaltaan jo todistaa sit4, ettd
huora on sanana monimerkityksinen. Samaa aihetta eri suunnista lahestyviin kysymyksiin
tuotetaan vastauksia, jotka hahmottavat sanan erilaisia merkityksid. Toisaalta ero kertoo siit,
ettd vastuu huorittelusta tyonnetddn huoritellulle. Huora on huora ennen kaikkea oman
toimintansa perusteella, huorittelijaa taas maarittavat hetkelliset tunteet, ik&&n kuin
huorittelija ei olisi omista sanoistaan vastuussa ja loukkausten tai herjojen laukominen
tunteiden vallassa olisi hyvéksyttdvad. Vaikka huorittelijaa kuvaillaan negatiivisin méarein
kaikissa informanttiryhmissd, yksik&an negatiivinen maére ei toistu niin usein kuin ajatus
vihaisuudesta. Kun t&han vield lisataén tieto siitd, ettd huorittelija on informanttien mukaan
useammin mies kuin nainen ja huoriteltu l&hes yksinomaan nainen, ei liene epdselvéa,
kumpaa sukupuolta huorittelu palvelee ja kumman sukupuolen edustajat joutuvat
altavastaajiksi. Huorittelu on vallankdyttod, jolla aktiivisesti rakennetaan maailmaa ja
sukupuolten vélista jarjestysta (vrt. Lee 2010: 188-189).

Omasanaisten madritelmien lisdksi vastaajien piti kyselylomakkeen my6hem-
méssd monivalintatehtévéssa valita valmiista vaihtoehdoista ne piirteet, jotka he yhdistavat
henkiloon, joka kutsuu jotakuta huoraksi. Monivalintatehtdvassa informantit katsoivat
kaikkein yleisimmin huorittelijaksi humalassa (144) olevan ihmisen. Avovastauksissa
kuitenkin vain 3 nuorta tuo itse esille huoraksi haukkujan paihtyneisyyden, joten on melko
yllattavaa, ettd humalatila nousee yleisimmaksi huorittelijaan liitetyksi piirteeksi. Toisaalta
listassa ei mainita ollenkaan tilanteisia tekijoitd, kuten vihaisuutta tai aggressiivisuutta, jotka
toistuvat avovastauksissa. Huorittelijoita voivat vastausten valossa olla sek& miehet (128) etta
naiset (122), joskin miessukupuoli ja tuntemattomuus liitetddn huorittelun mahdollisuuteen
naissukupuolta ja tuttuutta selvemmin.

Useamman mdaéreen sisaltavistd vaihtoehdoista yleisimmin huorittelijaan liitetdén
vaihtoehdot tuntematon poika (113), tuntematon tytté (110) ja tuntematon aikuinen mies (101)
ja harvimmin tuttu vanha mies (5) ja tuttu vanha nainen (6). Tuttua tytta (69) pidetddn
hieman useammin mahdollisena huorittelijana kuin tuttua poikaa (64). Parhaan ystavan
mahdollisena huorittelijana ndkee 28 informanttia, mika lienee osoitus kavereiden vélisesta
vitsilld huorittelusta. Huorittelua tuttujen valisend ké&ytanténa pitdvat ovat kuitenkin
vahemmistdssd. Kasitys huorittelusta selvemmin tuntemattomien kuin tuttujen vélisend
toimintana heréttdd kysymyksia ja piirtdd kuvan yhteiskunnasta, jossa huoraksi haukutuksi
tuleminen voi vaania missa tahansa kadunkulmassa. Toisaalta suurin osa informanteista
kertoo itse vélttyneensd huoraksi kutsutuksi tulemiselta. Namékin informantit ovat kuitenkin

tietoisia yhteiskunnassa vallalla olevasta huorittelun kaytdnnostd, mutta kenties koska
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kavereiden tai tuttujen huorittelun malli puuttuu heiddn omasta arkielamastéén, he jarkeilevat
huorittelua tapahtuvan joko l&hinn& kesken&&n tuntemattomien kesken tai ainakin heille
itselleen tuntemattomien ihmisten valilla. Tuttuus ja tuntemattomuus on siis mahdollisesti
ymmadrretty omasta perspektiivistd ké&sin, ei niinkdan vyleiselld tasolla. Jos huorittelua
tapahtuu, mutta kukaan tuttu ei sitd harrasta, on huorittelijoiden loogisesti pakko olla
vastaajalle itselleen tuntemattomia. Toisaalta tutun ihmisen huorittelu tapahtuu yleensa seldn
takana, eika siitd siksi tiedetd. Ne, joilla on kokemusta kaverien tai tuttavien keskindisesta
huorittelusta, osaavat ndhdd myds tutun ihmisen huorittelijana.

Humalatila lisad todennékoisesti seka tuttujen ettd tuntemattomien huorittelu-
alttiutta, mutta eritoten humalassa oleminen tuntuisi liittyvan tuntemattomuuteen ja toimivan
selityksend sille, miksi tuntematon ylipd&dnsa haukkuu jotakuta. Paihtyneisyyden vaikutus
yksilon itsehillinndn vahentymiseen on vyleistd tietoa, ja kaikki tunnistavat h&nen olevan
tilassa, jossa kontrolli on tavallista vahdisempdad. Myos vulgaarin kielenkdyton tavallista
suurempi todennakdisyys tunnistetaan. Halyttavaa on jalleen se, ettd huorittelijaan useimmin
liitetty piirre, humalaisuus, ei ole pysyvé vaan ohimeneva tila, joten humalassa sanotun voi
sivuuttaa vetoamalla humalatilaan. Humalassa olo on kenties enemman subjektin syytd kuin
suuttuminen tai vihastuminen, mutta kummassakaan tapauksessa huorittelijaa ei todella
tarvitse asettaa vastuuseen sanomisistaan, hanh&n on joko kehon omien tai sen ulkopuolelta
tulleiden kemiallisten aineiden vaikutuksen alaisena. Tamé ei tietenkddn muuta sité tosiasiaa,
ettd monet ovat kuulleet huorittelua juuri humalaisen taholta.

Aaltosen (2006: 220) haastattelemat tytot kertoivat suomalaisten humalaisten
olevan hyvin suoraviivaisia seksuaalisen kanssakéymisen ehdottelijoita, jotka torjutuksi
tultuaan saattavat haukkua tytt0a esimerkiksi pihtariksi tai ammaksi. Virtasen (1990: 144—
145) tutkimusaineistossa torjutuksi tuleminen saattoi paradoksaalisesti johtaa siihen, etta
torjuttu mies huoritteli h&net torjunutta naista. Aaltosen (2006: 221) mukaan humalaisten
ehdotteluista ja kielenk&ytosta kertoneiden tyttdjen puheista kuulee, ettd hairinta on luonteel-
taan toistuvaa. Omat informanttini eivat raportoi kostohuorittelusta, mutta muutamat

informantit kyll& kertovat tulleensa juuri humalaisten huorittelemiksi.

52) YT: No oltiin kavereiden kanssa junassa viime kesana kun joku

kannilainen haukkui meitd huoriksi vaihettiin junavaunua.

53)LT: -- Tuntematon humalainen mies on huudellu huoraksi mutta ei se

ollut niin paha, vahan kylla hdmastyin.
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Kuvio 6. Erityisesti humalatila yhdistetdan huorittelijaan. Epdtodenndkdisimpind huorittelijoina
pidetdan aikuisia perheenjésenié.

Muita potentiaalisia huorittelijoita ovat kaikkien kiusaaja (138) ja ylékouluik&inen

(130). Ylé&koululaisia ja ammattikoululaisia (114) pidet&déan todennékdisempina huorittelijoina

kuin lukiolaisia (97), mutta kouluasteiden vélisessa vertailussa kaikkein epétoden-
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nakdisimpind huoraksi haukkujina pidetddn alakoululaisia (30). Kaikkien kiusaaja ja eri
kouluasteiden edustajat ovat vahvasti koulumaailmaan sijoittuvia hahmoja, ja kuten luvussa
4.4 kay tarkemmin ilmi, koulu on vastausten valossa se paikka, jossa informantit kertovat
tavanneensa huorittelua kaikkein eniten. Kaikkein todenndkdoisintd huorittelijaa, humalaista,
koulun tiloissa kuitenkaan harvemmin tapaa, vaan ennemmin humalaiset ihmiset liittyvéat
julkisen alueeseen, usein kaupunkitilaan.

Informanteista 29 kertoo itse huoritelleensa humalassa ja 72 selvin pdin.
Humalassa huoritelleita on jokaisessa ryhmassé: ammattikoululaispojissa 10, ammattikoulu-
laistytdissa 10, lukiolaistytoissé 4, lukiolaispojissa 2, yldkoululaispojissa 2 ja ylakoululais-
tytoissad 1. Ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevista siis kolmasosa kertoo vastauksissaan
kutsuneensa jotakuta huoraksi péihtyneend, mika on reilusti enemman kuin missadn muussa
ryhmassa. Ylakouluikaisten vastauksissa nédkynee se, ettd alkoholin kayttd on heiltd kielletty
heidan ik&nsa puolesta, mika ei kuitenkaan tarkoita, etteiké heilld voisi silti olla mahdolli-
suutta paasta siihen késiksi.

Kaikkein epatodenndkoisimmét huoraksi kutsujat ovat joko kodin tai koulun
auktoriteetteja eli vanhempia, isovanhempia ja opettajia: isoisa (1), isoaiti (2), isd (4),
miesopettaja (4), naisopettaja (5) ja aiti (6). Huorittelu lasten kasvatus- ja kontrollointi-
menetelm&na ei siis ainakaan tdmén aineiston perusteella ole en&d 2010-luvulla kovin yleinen,
kuten on ollut asian laita vield 1900-luvun alussa, jolloin nuoria tytt6ja huoriteltiin kotona
pelkédn poikien seurassa liikkumisen vuoksi avioliiton ulkopuolisen raskauden ja “oikean

huoran” maineen syntymisen valttamiseksi (Virtanen 1990: 141-145).

4.4 Huorittelun paikat

Kielenkayttd on aina sidoksissa tilanteisiin tekijoihin (esim. Wodak ja Benke 1997: 130), ja
yksi tilanteisista tekijoistd on fyysinen tai muu paikka tai tila, jossa kielenkayttajat toisensa
kohtaavat. Informanttien tuli osoittaa valmiista vaihtoehdoista valitsemalla, missa tiloissa he
ovat huorittelua kuulleet. Tulokset on koottu sivun 80 kuvioon 7. Y leisimmin nuoret kertovat
tavanneensa huorittelua koulussa. 180 informantista 150 on havainnut huorittelua koulun
tiloissa. Koulu onkin paikka, jossa nuoret viettdvat ison osan paivastaan ja jossa on paljon
nuoria koolla yhtd aikaa, joten on vain luonnollista, ettd siella kuulee nuorille ominaista
kielenkayttoa.
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Kuvio 7. Annetuista vaihtoehdoista nuoret kertovat kuulleensa huorittelua eniten koulussa ja
vahiten kotona.

Yksityinen—julkinen-jaossa koulu sijoittuu puolijulkisen alueelle, mink& liséksi
koulun tiloja voidaan jakaa vield tarkemmin virallisempiin ja epavirallisempiin (vrt. Tolonen
2001: 78). Koulun virallista tilaa edustavat oppitunnit, jotka yleensé etenevét opettajan
johdolla ja joiden aikana opettajalla ja opiskelijoilla on tietyt omat roolinsa. Koulun
epéavirallisia tiloja ovat oppituntien ulkopuolella, kdytdnnossa yleensa valitunneilla, kaytetyt
tilat: kaytavat, piha-alueet ja ruokala. VVastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd huorittelua
esiintyy jonkin verran enemman valitunneilla, pihalla tai ruokalassa (118) kuin oppitunneilla
(84). Oppitunneilla kielenk&yttod suitsii todenndkoisesti auktoriteetin lasndolo. Se, ettad
oppitunneilla tapahtuva huorittelu ei kantaudu kaikkien korviin, on todenndkdisesti merkki
siitd, ettd huorittelua esiintyy luokkatilanteissa lahinnd oppilaiden keskindisessé kuiskutte-
lussa eli niin sanotussa pulpettipuheessa (ks. Lehtimaja 2006), ei niink&an koko ryhman
keskustelussa. Tapahtuipa huorittelu sitten oppitunnilla tai koulun kaytavalla, oppilaitoksen
opiskelijat ja henkilokunta tuntenevat toisensa yleensa ainakin ulkon&dltd, joten koulussa
tapahtuva huorittelu on lahes poikkeuksetta toisilleen tuttujen ihmisten keskisté. Eroa on toki
siind, tapahtuuko huorittelu oman kaveriporukan kesken vai suunnataanko se oman ryhman
ulkopuolelle.
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Koulun tilojen jalkeen toiseksi eniten huorittelua nuoret ovat vastausten
perusteella kuulleet kadulla tai kaupungilla (140). Katu ja kaupunki edustavat annetuista
vaihtoehdoista julkisinta ja siten todenndkdisesti myos sitd tilaa, jossa on todennakadisinté tulla
tuntemattoman huorittelemaksi. 113 vastaajaa kertoo kuulleensa huorittelua myds nuorten
illanvietossa. Illanviettotilat voivat vaihdella julkisista tiloista puolijulkisiin ja yksityisiin:
nuoret voivat kokoontua yhté lailla ulkona, kauppakeskuksessa, kaupungin nuorisotilassa kuin
jonkun kotonakin.

Koti on vastaajien selvélle enemmistolle huorittelusta vapaa alue, ja kotona
huorittelua kertoo kuulleensa 20 informanttia. Kyselylomakkeen er&an toisen tehtévén
tehtdvanantoon saaduista vastauksista selviaa, ettd itse perheenjésentaan kertoo huoritelleensa
9 informanttia. Perheenjasentddn huoraksi kutsuneissa on 1 ammattikoululaispoika, 5
ammattikoululaistyttéd ja 3 ylakoululaispoikaa. Ndistd 9 informantista kaikki yhtd lukuun
ottamatta ovat vastanneet Ketkd seuraavan listan henkildistd mielestasi kutsuvat jotakuta
huoraksi? -kysymykseen ruksimalla listasta yhden tai useamman perheenjasenen. He
arvioivat huorittelijaksi yleisimmin joko veljen tai siskon, ja kaikki 4 poikaa, jotka kertovat
itse huoritelleensa perheenjasent&én, pitavat vastauksissaan veljed todennakoisend huoritteli-
jana. Siit4 ei ole varmuutta, viittaavatko he omaan veljeensd, jonkun muun veljeen vai
itseensd veljend. Kuten luvussa 4.3.2 k&vi ilmi, tarjotuista vaihtoehdoista epatoden-
nakdisimpinad huorittelijoina pidetd&n aikuisia perheenjésenid. Perheen kanssa voidaan toki
liilkkua myds kodin ulkopuolella, mutta kodin ja perheen valinen yhteys on kuitenkin selva.
Vaikka ei oltaisi fyysisesti kotiympéristossé, lasnd olevat vanhemmat edustavat kodin
auktoriteettia, ja heidan lasndolonsa tuskin voi olla vaikuttamatta nuorten kielenk&yttoon.
Huomio myo6s vahvistaa kuvaa huorittelusta nuorten vélisend ilmiond. Nekin, jotka kertovat
kuulleensa huorittelua kotona, nimedvat sisarukset vanhempia useammin todenndkdisiksi
huorittelijoiksi. Huorittelua kotona kuulleista vain 2 pit4d4 aitid ja 1 is44 potentiaalisena
huorittelijana.

Informanttien ndkemykset paikoista, joissa huorittelua kuulee, ovat keskendan
melko samanlaiset sukupuolesta, iastd ja koulutuksesta riippumatta. Taulukosta 3 erottuu
kuitenkin esimerkiksi se, ettd ylakoululaiset nayttaisivat kohdanneen lukiolaisia ja ammatti-
koululaisia vdhemman huorittelua nuorten illanvietoissa. Yksi selitys voi olla se, etta
ylakouluikaiset viettavat vield iltansa paljolti perheen parissa. Ylakoululaistytot ovat myos
nimenneet maarallisesti vahemmaén huorittelun paikkoja kuin muut informanttiryhmat, mika
on linjassa sen kanssa, ettd ryhman muihinkin tehtdviin antamien vastausten perusteella

ylakouluikaiset tytot ovat niité, jotka ovat ylipddnsa kohdanneet huorittelua kaikkein vahiten.
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Taulukko 3. Huorittelun paikat

Eniten huorittelua illanvietoissa ovat kuulleet ammattikoululaistytot, mutta toisaalta ero
ammattikoululaispoikiin ja lukiolaistyttoinin on niin pieni informanttiryhmien koon vuoksi,
ettd mitddn tarkempia johtopddtOksid luvuista ei voi tehdd. Lukiolaiset ovat kaikkiaan
valinneet lomakkeesta eniten erilaisia paikkoja, joissa he ovat huorittelua kuulleet. Syy on
ehkd ennemmin siind, ettd he ovat osanneet Kkiinnittdd huomiota huoritteluun ja halunneet
vastata kysymyksiin mahdollisimman tyhjentavésti, kuin siing, ettd he olisivat todellisuudessa
kuulleet huorittelua muita ryhmia enemman.

Kaikissa

informanttiryhmittain. informanttiryhmissa on

kokemuksia huorittelusta niin julkisissa, puolijulkisissa kuin yksityisissakin tiloissa.

informanttiryhma koulu oppitunti Va}'/‘;ﬁmt' katu illanvietto koti internet
ammattikoululaispojat 22 12 15 26 23 3 18
ammattikoululaistytot 27 13 21 24 24 5 13
lukiolaispojat 24 16 21 25 20 3 25
lukiolaistytot 26 15 24 24 22 3 20
ylakoululaispojat 26 17 20 20 15 5 21
ylakoululaistytot 25 11 17 21 9 1 19
yhteensa 150 84 118 140 113 20 116

Kaikissa ryhmissa on informantteja, jotka ovat térménneet huoritteluun inter-
netissd, mutta ryhmien valilla on jonkin verran eroja. Lukiopojista 25 kertoo tormanneensa
huoritteluun verkossa, kun taas ammattikoululaistytoistd huorittelua kertoo havainneensa
verkossa “vain” 18. Erot selittynevét silla, ettd yksilot kayttavat internetid eri tarkoituksiin ja
voivat aidosti valita, mill& sivustoilla aikansa viettavat. Siind, missé koulu tuo kaikki nuoret
samaan tilaan, internet ennemminkin vahvistaa segregaatiota tarjoamalla mahdollisuuden
verkostoitua ja viettéa aikaa samanmielisten kanssa.

Vastaajien oli mahdollista taydent&dd vastauksiaan kertomalla, milld internet-
sivuilla tai miss& muualla he ovat huorittelua tavanneet. Selvasti yleisin huorittelua sisaltava
sivusto on mainintojen valossa Facebook. 30 vastaajaa kertoo tavanneensa huorittelua
kyseiselld sivustolla. Sitd nuorten vastaukset eivat kerro, onko huora-sana esiintynyt kahden
tai useamman ihmisen vélisissé pikakeskusteluissa, jotka nékyvét vain vastaanottajille, vai
julkisemmin yksittaisten ihmisten tai ryhmien seinilld vai erilaisissa sovelluksissa. Muita

huorittelua siséltaneiksi mainittuja internetsivuja ovat Youtube (4) ja yleinen keskustelupalstat
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(4), Ylilauta (2), IRC-galleria (2), Demi.fi (1), Riemurasia (1), Tumblr (1) ja Randomi.fi (1).
Blogit ja foorumit mainitaan molemmat kerran, samoin mese eli reaaliaikeinen Messenger-
keskustelu. 5 vastaajaa kertoo tavanneensa huoraksi kutsumista ympari internetid: ”jokaisella
[sivulla]”, "vaikka missd” ja “kaikkialla”. Muita paikkoja ja medioita, joissa informantit
kertovat kuulleensa huora-sanan k&yttod, ovat elokuvat (3) sek&d yksittdiset TV, nettipelit,

tama kysely, kaikki isot bileet, vessa, lentokone ja juna seka julkiset kulkuneuvot.

4.5 Huorittelu ja tunteet

Kieli ei ole ainoastaan kommunikaation valine vaan myos tapa ilmaista tunteita ja herattaa
niitd toisissa (Ullmann 1962: 128). Huorittelu saa aikaan erilaisia tunteita mutta on myos
seurausta jonkinlaisista tunteista. Leechin (1974: 18) mukaan merkityksella on affektiivinen
puolensa, ja tietyn tunteen valittdmiseksi tai aikaansaamiseksi kayttoon valitaan tiettyja
sanoja. Tarkastelen seuraavaksi huorittelutilanteisiin liittyvid tunteita huorittelijan ja huori-

tellun nakdkulmista.

4.5.1 Huorittelija — arsyyntynyt vai vitsikas?

Kun informantteja pyydettiin avovastauksissa kuvailemaan huorittelijaa, yleisimmin toistui
nédkemys huorittelijan vihaisuudesta. Huorittelu nadhtiin vihaisuutta korostavissa vastauksissa
siis ennemmin tunteenilmauksena kuin huorittelijan pysyvésta ominaisuudesta tai persoonalli-
suudesta kertovana piirteend. Informanteilta kysyttiin myods, millaisia tunteita he itse
muistavat tunteneensa tilanteissa, joissa huorittelivat jotakuta. Kysymyksen oli tarkoitus tuoda
selvyytta siihen, millaiset tunteet todennékdisimmin johtavat huoritteluun.

59 informanttia vastasi, ettei ole koskaan kutsunut ket&d&n huoraksi ja jatti siis
valitsematta tunteet annetusta listasta. Huorittelijan huorittelutilanteessa tai juuri sit4 ennen
tuntemista tunteista yleisimmat ovat arsyyntyminen (71) ja viha (52), miké& vahvistaa kasitysta
huorittelusta negatiivisten tunteiden ilmaisun keinona. Kolmanneksi yleisimmin raportoitu
tunne on vitsikkyys (51), joka on selvd vastakohta negatiivisille &rsyyntymiselle ja vihalle.
Huorittelijat kertovat tunteneensa huorittelutilanteissa myds halveksuntaa (47), raivoa (36) ja

loukkaantumisen tunteita (28).
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Huorittelijan tunteet huorittelutilanteissa
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Kuvio 8. Tunteet, joita informantit kertovat tunteneensa huorittelutilanteissa tai juuri niita
ennen. Negatiivisia tunteita kuvaavat pylvaat ovat sinisid, positiivisia tunteita kuvaavat
oransseja.

Huvittuneisuutta jotakuta huoraksi kutsuessaan kertoo tunteneensa 40, iloa 14 ja
tyytyvaisyytta 7 informanttia. Eritoten ilo on varsin voimakas positiivinen tunne, joten tuntuu
hivenen kummalliselta, ett4d niinkin moni kertoo olleensa iloinen huorittelun hetkelld.
Positiiviset tunteet liittynevat kaveripiirin vitsilla huoritteluun tai sanan muuhun kayttoon,
jossa sille on annettu jokin positiivinen merkitys. Huoritteluun johtanut tilanne n&yttaa
vastausten valossa olevan huorittelijan puolelta kuitenkin selvasti useammin negatiivisesti
kuin positiivisesti latautunut. Samat informantit ovat valinneet listasta sekd negatiivisia ettéa
positiivisia tunteita, mika viittaa siihen, ettd sanaa huora kaytetd&n eri tilanteissa eri
merkityksissd, valilla &rsyyntymisen tai vihan ilmauksena, joskus taas kaveriporukan
yhteisollisyyden tunteen vahvistamiseksi yhteisen kielenk&yton ja sisépiirivitsien avulla (vrt.
Battistella 2005: 68, 99-100, Andersson ja Trudgill 1990: 79).

Vitsilla huorittelun esiintymisesté kavereiden kesken kertovat seké tytot ettd pojat,
mutta sukupuolten kokemukset huorittelutilanteissa tunnetuista tunteista ovat keskendan
erilaiset — tai ainakin tyt0t ja pojat raportoivat tunteistaan eri tavalla. Selvé ja poikkeukseton
ero on, ettd negatiivisia tunteita huorittelutilanteessa tunteneiden enemmistd on tyttoja ja
positiivisia tunteita tunteneiden enemmistd taas poikia. Vitsikkyyttd kertoo huorittelijana
huorittelutilanteessa tunteneensa 30 poikaa ja 21 tytt6d, huvittuneisuutta 22 poikaa ja 18
tyttod, iloa 8 poikaa ja 6 tyttod ja tyytyvaisyyttd 5 poikaa ja 2 tytt6d. Useimmin tunnetuista
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negatiivisista tunteista arsyyntymisté kertoo tunteneensa 43 tytt6d ja 28 poikaa ja vihaa 29
tyttod ja 23 poikaa. Tytot ovat tosin myds valinneet kaikkiaan poikia enemman tunteita
listasta. Nayttaisi silta, ettd vastaajajoukossa vitsill4 huorittelija on useammin poika kuin tyttd
ja ettd tytoilla huorittelu liittyy poikia vahvemmin negatiivisten tunteiden ilmaisemiseen.
Tulosta voisi tulkita siten, ettd informanttijoukossa poikien kesken huorittelu on rutiinin-
omaisempaa ja siksi vdhemman tunnereaktioita aikaansaavaa kuin tyt6illa. Tytot ovat myos
itse poikia useammin huorittelun kohteena, joten he osaavat todenndkdisesti asettua

huoritellun asemaan ja myos punnitsevat sanansa poikia tarkemmin.

Huorittelijan tunteet huorittelutilanteessa
sukupuolen mukaan
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Kuvio 9. Huorittelutilanteissa huorittelija tuntee lahinnd Kielteisid tunteita. Positiivisten
tunteiden tunteminen on harvinaista, mutta silloin kun huoritteluun liittyy positiivinen tunne,
on tuntija todenndakdisemmin poika kuin tytto.

Kovin moni informantti ei kerro huorittelutilanteessa huorittelijan asemassa
tunteneensa mustasukkaisuuden (16) tai hdpean (14) tunteita, mutta niista, jotka naité tunteita
kertovat tunteneensa, suurin osa on tytt6ja. TytOistd 12 ja pojista 4 kertoo huoritelleensa
mustasukkaisuuden vallassa. Mustasukkaisuus lieneekin myods arkijarjen mukaan yleisempi
syy tyttdjen valiseen kuin poikien tyttoihin kohdistamaan huoritteluun. Esimerkki 54 on
yhden informantin kuvaus tilanteesta, jossa taustalla on saattanut olla jonkinlaisia
mustasukkaisuuden tunteita ja jossa on kysymys tyttdjen vélisen hierarkian osoittamisesta.
Tilanteessa huorittelija ei ole ollut informantti itse.
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54) LT: Olin kaverini luona ja paikalla oli myds muitakin. Paikalla oli
kaverini exa (poika) ja hanen uusi tyttoystavansa. Uusi tyttoystava

haukkui kaveriani muille huoraksi.

Esimerkissé huorittelijan tarkoitus on eittamatt& ollut loukata huorittelun kohdetta,
kuten lienee laita suurimmassa osassa huorittelutapauksia edelleen. Vaikka osa huorittelusta
ilmeisesti tapahtuu vitsimielessa, vitsilla huorittelija voi harvoin olla varma siitd, ettei loukkaa
ketddn. Ihmisten taustat ja tiedot ovat kesken&in niin erilaisia, ettd sanojen merkitykset
madrittyvat eri ihmisten seurassa ja eri konteksteissa tavoin, joita ei voi kunnolla etukateen
ennustaa (vrt. Giora 2002; Ariel 2002). Aaltosen ja Honkatukian mukaan huorittelu tai muu
haukkuminen voi olla koulussa niin yleistd, ettd on vaikea sanoa, mita huorittelulla kulloinkin
halutaan sanoa: milloin ollaan tosissaan” ja milloin nimittely on jonkinlaista vitsailua.
Haukkuminen voi olla vitsi tai leima tai molempia yhtd aikaa. (Aaltonen 2006: 110;
Honkatukia 2001: 170-171.) Olennaista on, ettd loukkaamisen vaara on olemassa aina, kun
on kyse inhimillisestda vuorovaikutuksesta. Huorittelija siis tekee aina tietoisen tai
tiedostamattoman valinnan kutsuessaan jotakuta huoraksi. Han myos arvioi, mitka tekijat
vaikuttavat siihen, loukkaako huoraksi kutsuminen (vrt. Aaltonen 2006: 111). Informanttini
kylla korostavat avovastauksissaan (ks. luku 4.2.3), ettd kaveripiirin sisdisesta huorittelusta
kukaan ei varmasti loukkaannu. Jos huorittelu kuitenkin muuttuu omassa kaveripiirissa
normiksi, voi yhteisoon kuuluvien kasitys huorittelun satuttavuudesta hamartyd. Mikéli
huorittelu on jatkuvaa, ei ole mitenkddn mahdoton ajatus, ettd se levidd my0ds kuin varkain
kaveripiirin ulkopuolelle, jolloin loukkaamisen ja loukkaantumisen riski on suuri.

Vaikka positiiviset tunteet toivottavasti liittyvatkin kavereiden keskinéiseen
vitsimielessa tapahtuvaan huoritteluun, ei ole mitenkdaan pois suljettu ajatus, etté huorittelija
voisi my0ds saada jonkinlaista mielinyvéa toisten loukkaamisesta ja satuttamisesta. Huorittelu
VoI tuottaa tunteen vallasta. Huorittelu on tapa pistaa ihmisia jarjestykseen ja nousta heidan
ylapuolelleen. Tytot voivat indikoida huorittelulla keskinéistda nokkimisjarjestystaan, ja pojat
voivat kayttda systemaattista huorittelua osoittaakseen olevansa ylipdatdan tyttéjen
ylapuolella. (Vrt. Honkatukia 1998: 163-173; Lee 2010: 188-189.)
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4.5.2 H&mmastynyt huoriteltu

Huorittelutilanteen toinen osapuoli on luonnollisesti huoriteltu. Kyselylomakkeessa esitettiin
kolme tilannetta, ja vastaajien tuli arvioida, millaisia tunteita he tuntisivat, jos olisivat itse
kyseisessé tilanteessa huorittelun kohteena. Niité, joita ei ole huoriteltu, kehotettiin asettu-
maan huoritellun asemaan ja kuvittelemaan, milt4 heista tuntuisi. Kuten edellisessa luvussa
kavi ilmi, tyttdjen ja poikien arviot huorittelijan huorittelutilanteessa tuntemista tunteista
eroavat toisistaan. Erot tytt0jen ja poikien valilla ovat kuitenkin viel& paljon selkedmmat, kun
tarkastellaan huorittelun kohteena olevan tunteita, joten keskityn tdssa osiossa sukupuolten
valisten vertailujen tekemiseen.

Vastaajan piti kuvitella itsensé ensinnakin tilanteeseen, jossa tuntematon ihminen
kutsuu hantéd yleiselld paikalla huoraksi. Toisessa tilanteessa tuttu tyttd kutsuu vastaajaa
huoraksi koulussa, ja kolmannessa tilanteessa vastaajaa huoraksi nimittdd tuttu poika niin
ikdan koulussa. Eri tilanteisiin liitetyt tunteet noudattelivat keskenddn samaa kaavaa. Kaikkiin
tilanteisiin yleisimmin liitetty tunne oli hammastys ja harvimmin liitetty tyytyvaisyys. Eniten
tunteita ndytti herattdvan ajatus tilanteesta, jossa huorittelija on huoritellulle tuntematon mies
ja huorittelu tapahtuu yleiselld paikalla, kuten kaupungilla tai kadulla. Tat4 tilannetta
kuvaavat tiedot on koottu kuvioon 10.

Tuntematon ihminen kutsuu sinua yleisella paikalla (esim. kaupungilla,
kadulla) huoraksi. Mita tunnetta tunnet?
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Kuvio 10. Huorittelun kohteen yleisimmin koetuksi tunteeksi arvioidaan hammastys. Tytdista
kaikki 90 ja pojistakin 81 uskoisi tuntevansa itsensé huorittelun kohteena hammastyneeksi.
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Se, ettd l&hes kaikki informantit liittdvat huoritteluun hammastyksen tilanteessa,
jossa huorittelija on ulkopuolinen, kertonee siitd, ettd kovin yleistd tuntemattoman huorittele-
maksi tuleminen ei ole. Himmastysta tytot ja pojat uskovat tuntevansa l&dhes yhta lailla, mutta
loukkaantumisen, vihan, raivon ja hapean tunteet ovat selvasti tutumpi ajatus tyt6ille kuin
pojille. Huorittelutilanteessa huorittelun kohteena vihaa (48) uskoisi tuntevansa pojista yli
puolet, loukkaantumista (43) ja raivoa (38) alle puolet ja h&peda (23) alle kolmasosa.
Tyttdjen joukossa kaikkein harvimminkin huorittelutilanteeseen yhdistettyd negatiivista
tunnetta, hapead, uskoisi tuntevansa 54 tyttoa eli 60 % tyttdinformanteista. HAmmastysta,
loukkaantumista ja vihaa tuntisi tytoistda 80-100 %, raivoakin kaksi kolmasosaa. Ilo ja
tyytyvaisyys taas ovat ennemmin pojissa kuin tytoissd huorittelun seurauksena viridvia
tunteita. Toisaalta tuntuu kummalliselta, ettd edes 16 informanttia voisi tuntea iloa ja 10
tyytyvaisyytta tilanteessa, jossa tuntematon haukkuu huoraksi. Ainoa mieleen tuleva
selitysmalli on, ettd huorittelun voisi ottaa jonkinlaisena kehuna tai osoituksena huoraksi
nimitetyn viehattavyydestd. Vaikka huoraa kaytettdisiin positiivisessa merkityksessa jonkin
kaveripiirin sisallg, on vaikea kuvitella, miten esimerkiksi poika voisi tulkita tuntemattomalta
tulevan huorittelun positiivisesti. On tietenkin mahdollista, ettd informantit ovat tympéaan-
tyneet kysymyksiin ja vastanneet tahallaan epdaloogisesti, tai vaihtoehtoisesti listan
negatiiviset tunteet ovat tuntuneet liian negatiivisilta ja vastaaja on halunnut vastata jotakin
korostetun myonteisté.

Tehtédvé on saattanut tuottaa ongelmia erityisesti pojille, silla heistd vain murto-
osaa on huoriteltu ja heidan voi olla hankala kuvitella itsed&n huoritellun asemaan. On vaikea
sanoa, ovatko pojat ajatelleet toisen asemaan asettuessaan astuvansa oman vai naissukupuolen
edustajan saappaisiin. Valinta vaikuttaa siihen, millaisia vastauksia kysymyksiin on annettu.
Poikien tytt0ja vahdisemmat vastausmaarat ovat todenndkodisesti ainakin osittain seurausta
heille hankalasta kysymyksenasettelusta. Koska tytot ovat poikia useammin haukkumis-
tarkoituksellisen huorittelun kohteena tai osaavat ainakin hyvin todennékoisesti tiedostaa
huoritelluksi joutumisen vaaran, heiddn on helpompi samastua kuvitteellisiinkin huorittelu-
tilanteisiin kuin poikien. Toisaalta se, ettd kaikki pojat eivéat todennékdisesti osaa kuvitella
itseddn huoriteltujen tyttdjen asemaan, saattaa mahdollisesti tarkoittaa sitd, ettd poikien
kynnys huoritteluun on matalampi kuin tyttojen.

Tytot liittavat kaikkien eniten negatiivisia tunteita tilanteeseen, jossa huorittelija
on tuttu poika, ja pojat taas tilanteeseen, jossa huorittelija on tuntematon mies. Hammastysta
molemmat ryhmat uskoisivat tuntevansa eniten huorittelijan ollessa tuntematon, mutta

hdmmaéstys ei ole selvan negatiivinen tunne, ainakaan loukkaantumiseen, vihaan ja raivoon
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verrattuna. Keskendén tuttujen poikien valisessa huorittelussa hdmmaéstysté uskoisi tuntevansa
selvasti harvempi poika (54) kuin tilanteessa, jossa huorittelija olisi tuntematon mies (81) tai
tuttu tytto (67). Tyttdjen ja poikien tunnereaktiot poikkeavat toisistaan eniten tilanteessa, jossa
huorittelija on tuttu poika. Erot tyttojen ja poikien vastauksissa ovat oikeastaan tdysin
loogisia. Pojille ulkopuolisen tuntemattoman harjoittama haukkuminen tarkoittaa jonkinlaista
riidan haastamista tai uhkaa, tutun huorittelu taas ennemmin vitsailua tai rajojen testaamista.
Huora sanana sinénsa tuskin yleensd kay poikien itsetuntoon, koska sana liitetd&dn niin
naisten seksuaalimoraaliin.

voimakkaasti Poikaa huoritteleva tyttdé onkin tietynlainen

paradoksi.

Taulukko 4. Informanttien sukupuolittain jaotellut arviot tunteista, joita he uskoisivat kussakin
tilanteessa tuntevansa.

Tuntematon ihminen kutsuu sinua yleiselld paikalla (kaupungilla, kadulla) huoraksi. Mitd tunnetta tunnet?

tunne hammastys loukkaan- viha raivo hapea ilo tyytyvai-
tuminen Syys
tytot 90 80 72 60 54 6 2
pojat 81 43 48 38 23 10 8
Tuttu tyttd kutsuu sinua huoraksi koulussa.
tunne hammastys loukkaan- viha raivo hapea ilo tyytyvai-
tuminen Syys
tytot 85 80 69 60 55 8 2
pojat 67 33 32 22 20 12 8
Tuttu poika kutsuu sinua huoraksi koulussa.
tunne hammastys loukkaan- viha raivo hapea ilo tyytyvai-
tuminen Syys
tytot 85 85 78 69 62 3 2
pojat 54 27 33 23 17 15 2

TyttOjen tilanne on siis erilainen, silld he joutuvat tavallaan aina tulkitsemaan,
onko heihin kohdistuva huorittelu heidan k&ytokseenséd kohdistuvaa vai yleistd haukkumista
(vrt. Honkatukia 1998: 163-167). Tuntemattoman taholta kuullun huorittelun tytét voivat
sivuuttaa huonona kéaytoksend ja ehkd ennemmin huorittelijasta kuin huoritellusta kertovana,
eihan huorittelija tunne haukkumisen kohdettaan. Tutun, erityisesti pojan, huorittelu satuttaa
potentiaalisesti enemmaén, koska tuttu tuntee haukkumisen kohteen ja huorittelu voi siten olla
merkKki siitd, ettd huorittelija paheksuu jotakin, mita tiet44 tai luulee huoritellun tytén tehneen
tai olevan. Yksittdinen tuntematon huorittelija myos yleensa jaa yksittdiseksi tuntemattomaksi
huorittelijaksi, mutta koulussa tutun haukkumaksi tuleminen voi nostaa mieleen kysymyksen
siit4, voiko huorittelijoita olla useampiakin, silld& mahdolliset juorut ja ajatukset kylla levigvat

esimerkiksi juuri koulun Kkaltaisissa yhteisoissa (vrt. mts. 165). Informantit kuitenkin
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suhtautuvat kesken&én eri tavoin tuttujen ja tuntemattomien taholta kuultuun huoritteluun.
Siing, missé esimerkin 55 ammattikoululaistyttd suuttuisi tuntemattoman taholta kuule-
mastaan huorittelusta, esimerkin 56 lukiolaistyttd taas on loukkaantunut tuttujensa sanoista
mutta ei niinkdin tuntemattoman humalaisen miehen huutelusta. Ammattikoululaistyton
suhtautumisen selittdd varmuus siitd, ettd kavereiden keskindinen huorittelu on vitsailua,
lukiolaistyton vastauksessa taas korostuu, ettd on mahdotonta tietdd, mitd huorittelulla

milloinkin tarkoitetaan.

55) AT: No jos joku tuntematon kutsuu huoraksi suutun koska han ei tunne
minua. Mutta jos joku tuttu niin en niin paljoo koska se voi sanoo lapal

huoraks.

56) LT: Pari kertaa joku kaveri on kutsunut huoraksi. En tieda tarkoittiko
tosissaan vai vitsilla mutta loukkaannuin. Tuntematon humalainen
mies on huudellu huoraksi mutta ei se ollut niin paha, vahan kylla

ha&mastyin.

Ainakin kouluun sijoittuvassa huorittelutilanteessa vallitseviin tunteisiin vaikuttaa
se, kumpaa sukupuolta haukkuja on. Erds ammattikoululaispoika esimerkiksi kommentoi, etta
”poikien kesken se ei paljoa liikuta”. Oman sukupuolen edustajan haukkumaksi tuleminen ei
tunnu yhtd pahalta kuin jos haukkuja olisi vastakkaista sukupuolta. Tama patee myos poikiin,
joista hieman useampi tuntisi h&mmastystd, loukkaantumista ja hapedd huorittelijan ollessa
tyttd kuin poika. Yksi selitys saattaa olla se, ettd monet tytot ja pojat viettavat paljon aikaa
I&hinnd oman sukupuolensa edustajista koostuvissa ryhmissa. Saman sukupuolen edustajan
huorittelu voi olla joko vitsailua tai merkki esimerkiksi kateudesta. Kun haukkuja on
vastakkaista sukupuolta, on han todenndkdisesti huoritellulle véhemman tuttu ja haukkuminen
voi siten olla osoitus yhteisossa laajalle levinneista juoruista tai huhuista. Avovastauksissaan
informantit myo6s viittaavat vitsilla huorittelun olevan joko kokonaan pojista tai kokonaan
tytdista koostuvalle ryhmaélle ominaista kielenkaytt6d. Yksik&&n ifnormantti ei ainakaan
mainitse leikkimielistd huorittelua tapahtuvan molempien sukupuolten edustajista koostuvissa
ryhmissd. Vastakkaiselta sukupuolelta kuultu huorittelu liittyy siis todenndkdisesti yksilon
maineeseen ja aiheuttaa siksi voimakkaita kielteisia tunteita.

Huora on selvésti hyvin affektiivinen sana, jolla ei ole pelkastaan referentiaalista

merkitysta vaan jolla ilmaistaan myds emootioita ja asenteita. Molempien sukupuolten
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edustajat liittdvat jokaiseen esitettyyn tilanteeseen selvésti useammin Kielteisia kuin
myonteisid tunteita. llon ja tyytyvdisyyden tunteminen on oikeastaan melko vahdisté
molemmilla sukupuolilla, joskin positiivisten tunteiden liittdminen huoritelluksi tulemiseen
on hieman yleisempé&a poikien kuin tyttdjen keskuudessa. Vastauksista ei suoraan nae, ovatko
informantit miettineet tilanteiden huorittelua pahantahtoisena nimittelynd vai kavereiden
keskeisend vitsailuna. Ilon ja tyytyvadisyyden tunteiden vah&inen liittdminen huoritelluksi
tulemiseen voisi kuitenkin olla merkki siitd, ettd vaikka huorittelu olisikin kavereiden

yhteinen vitsi, mikdan kovin hauska vitsi se ei ole, kuten jo luvussa 4.2.3 totesin.

4.6 Huoran suhde muihin seksuaalissavytteisiin sanoihin

Tutkielmani tarkoitus on ollut kartoittaa huora-sanan merkityksid osana nuorten kielen-
kayttod. Olen keskittynyt itse huora-sanaan, mutta haluan sivuta myds kysymysta siitd, miten
huora suhteutuu joihinkin l&hisynonyymisiin sanoihin ja toisaalta sanaan lesbo. Poikien
tekemisid hallitaan ja heidan keskindistd jarjestystddn pidetédan ylla homottelun keinoin
(Lehtonen 2003). Miksi tyttoja siis huoritellaan ja lutkitellaan eik& esimerkiksi lesbotella?
Avaan tassa luvussa huora-sanan suhdetta muihin seksuaalisuuteen liittyviin haukkuma-
sanoihin.

Vastaajilta kysyttiin lomakkeen alussa, mitd muita sanan huora kaltaisia sanoja
heille tulee mieleen. Yleisimmin mainittuja ovat lutka, horo, narttu, hutsu ja prostituoitu.
Muita ovat lunttu, lumppu, lehmé, jakorasia tai jakis, &mma, muija, bitch, lortto, hupakko,
vosu, penikka, vamppi, letukka, kiertopalkinto, hyppykuppa, malliampari, pelle, pervo,
runkkari ja pleijeri, joista I&hinnd neljad viimeistd voinee k&yttdd myOs miespuolisista
tarkoitteista. Ndiden lisaksi mainitaan 3 kertaa gigolo, joka on ehka selvimmin miepsuolinen
vastine huoralle. My6s homo mainittiin 12 kertaa, lesbo 3 kertaa ja hintti ja hetero molemmat
kerran. Osa informanteista siis yhdisti seksuaalista suuntautumista ilmentévat sanat osaksi

samaa haukkumasanojen joukkoa kuin huora.

4.6.1 Huora, horo vai lutka?

Kyselylomakkeen viimeisilla sivuilla informanteilta kysyttiin vield tarkempia arvioita

muutamista huoran kanssa enemmaén tai vdhemman synonyymisistd sanoista sek& sanasta
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lesbo. Huora on vastaajien mukaan sanana useammin k&aytossa kuin esimerkiksi lutka, horo
tai narttu. Sanoilla on myo6s kesken&an hivenen erilaisia merkityksid. Huora on selvasti
latautunein, silla siihen liitetdan eniten erilaisia piirteitd. Sanaan horo informantit liittavat
muita sanoja selvemmin huonon maineen, sanaan narttu taas piirteen arsyttdva ja sanaan
lutka piirteen suostuu helposti seksuaaliseen kanssakdymiseen. Prostituoitu taas on sanoista
selvimmin neutraali, ja se soveltuu haukkumasanaksi huonoimmin. Yksi informantti,
ammattikoululaistyttd, on peréti tehnyt huora-sanan madrittelyn yhteydessa eron huoran ja
lutkan vélille toteamalla, ettd ”[huora] [p]anee kaikkien kaa ja ottaa maksu siit. jos ei maksu

ni silloi se on lutka”.

Sanojen savyt
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Kuvio 11. Sanan lesbo sévy poikkeaa sevasti muiden sanojen savyistd. Savyja ei ole
lomakkeessa asetettu toisilleen vastakohtaisiksi, joten vastaajien on ollut mahdollista yhdistaa
kuhunkin sanaan useampi savyvaihtoehto.
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Savyltdan kielteisimmiksi vastaajat arvioivat sanat huora ja lutka. Huoran arvioi
sévyltaan erittain pahaksi useampi kuin sanan lutka, jota useampi informantti pitaa savyltaan
ennen kaikkea jokseenkin pahana. Mielenkiintoista on, ettd vaikka vain harva ottaa omissa
avovastausmadritelmisséan esille huora-sanan haukkumasanaluonteen, ainoastaan 8 infor-
manttia pitd4 sanaa pelkastédan neutraalina. 38 on sitd mieltd, ettd huoraa voidaan kéyttaa joko
neutraalissa merkityksessa tai haukkumasanana. Huora siis méaérittyy kaikkiaan selvén
kielteiseksi sanaksi. Myo6s sek& sanan horo ettd sanan narttu savy arvioidaan negatiiviseksi
mutta ennemmin jokseenkin kuin erittdin pahaksi. Sanan lesbo profiili poikkeaa selvasti
muiden sanojen profiilista. Suurin osa informanteista pitdd sitd neutraalina tai jopa

myonteisend, joskin moni tunnistaa myds sanan haukkumasanapotentiaalin.

4.6.2 Huora vai lesbo?

Vastaajien tuli myos monivalintatehtéavéassa yhdistdd mielestédan relevantteja piirteitd sanoihin
huora ja lesbo. Sanaan huora liitettyja merkityksia kasittelin jo luvussa 4.1.2, ja seuraavaksi
vertaan sanoja ja niihin liitettyja piirteitda keskenadan. Piirrelistat ovat kyselylomakkeessa siis
identtiset, ja ne on laadittu sanaa huora silmélla pitden, joten oletusarvoista oli, ettd
piirrelistan piirteitd ei yhdistettdisi yht& useasti sanaan lesbo kuin sanaan huora. Sanaan lesho
yhdistettiinkin kaiken kaikkiaan vdhemmaén piirteitd kuin sanaan huora. Kun huora-sanaa
koskevassa tehtdvéssa informantit tekivat yhteenséd 2465 alleviivausta, lesbo-tehtdvassa
alleviivauksia oli 1161, mika on alle puolet huoraan yhdistettyjen piirteiden maarasta. Liséksi
kaikkien huora-sanaa koskeneiden tehtévien jalkeen aiheen vaihtaminen on saattanut yllattaa
vastaajat, mikd on my0s mahdollisesti heikentdnyt joidenkin vastaajien motivaatiota.
Tarkoitukseni ei kuitenkaan ollut niinkaan keratd systemaattista tietoa lesbo-sanasta ja sen
kaytostd kuin selvittdd, miten sanaan suhtauduttaisiin kontekstissa, jossa huomio kiinnittyy
huora-sanaan.

Monivalintatehtavén tulokset on koottu kuvioon 12, jossa molempiin sanoihin
liitetyt piirteet esitetddn rinnakkain. Vaikuttaisi siltd, ettd mitaén toistensa synonyymeja huora
ja lesbo eivat ole, ja kuten myos kuviosta 11 ndkee, my0skaan sanojen savyt eivat ole
toistensa kaltaiset. Sanoihin yhdistettdvét piirteet poikkeavat toisistaan hyvinkin paljon.
Selvin yhdistéva tekija on, ettd molempia lekseemejé pidetéd&n sanoina, joiden viittauskohde
on nainen. Sanaan lesbo piirteen nainen yhdistdd 159 informanttia, sanaan huora 149

informanttia. Piirre mies liitetddn sanaan huora 30 kertaa mutta sanaan lesbo vain 2 kertaa.

93



Sanoihin huora ja lesbo liitetyt piirteet
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Kuvio 12. Informanttien sanoihin huora ja lesbo liittdméat piirteet poikkeavat selvésti
toisistaan.
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Lesbo né&yttéisi ainakin informanttien keskuudessa olevan siis vain naisen
nimeémiseen varattu sana, mit4 tulkintaa myods arkihavainnot tukevat. Sen, ettd sana huora
Vvoisi viitata myos miespuoliseen referenttiin mutta sana lesbo ei, kertonee siitg, ettd sanan
huora viittauskohteiden ma&rd on laajentunut ja sitd kautta myos sanan merkitykset ovat
moninaistuneet. Huoraan verrattuna lesbon merkitys on suppea, mink& vuoksi se ei huoran
tavoin kelpaa poikien keskindiseen vitsailuun. Huora-sanaa on siis mahdollista kayttaa
esimerkiksi kirosanana, kutsuhuutona tai muuten irrallaan sen alkuperdisestd merkityksesta
(vrt. Andersson ja Trudgill 1990: 55, 59).

Informantit myds liittdvat sanaan huora useammin negatiivisia méaareitd kuin
sanaan lesbo. Esimerkiksi piirre huono maine on liitetty sanaan huora 96 kertaa, kun taas
sanaan lesbo se on liitetty 14 kertaa. On mahdotonta arvioida, ovatko informantit tarkoittaneet
huonolla maineella seksuaalista vai muuta mainetta, mutta huono maine on joka tapauksessa
negatiivinen piirre. Piirre arsyttava on liitetty huoraan 64 ja lesboon 7 kertaa. Piirteen tyhma
vastaavat luvut ovat 55 ja 4 ja piirteen paha 49 ja 13. Sen sijaan piirre kiltti liitetd&dn huoraan
vain 3 mutta lesboon peréti 47 kertaa, vaikka lesboudella ja kiltteydelld ei luulisi olevan
varsinaisesti mitdan tekemistd keskenddn. Lomakkeen kontekstissa on kuitenkin ilmeisesti
haluttu korostaa joko sanan lesbo positiivisuutta sanaan huora verrattuna tai sitten omaa
positiivista suhtautumista seksuaalivéhemmistoihin. Yksi mahdollisuus on sekin, ettd
annettujen piirteiden joukosta ei ole juurikaan loytynyt sanaa lesbo hyvin kuvaavia piirteita
mutta informantit ovat kuitenkin halunneet valita jotakin ja ovat siksi alleviivanneet melko
positiivisia piirteita.

Mielenkiintoinen anekdootti on, ettd noin viidesosa vastaajista liittd4 sanaan
huora joko piirteen suosittu (34) tai piirteen syrjitty (39). Jotkut vastaajista ovat valinneet
molemmat piirteet. Sanaan lesbo piirre suosittu taas liitetdan vain 6 kertaa ja piirre syrjitty 28
kertaa. Kategoriana huora siis vaikuttaisi liittyvan lesboa selvemmin suosittuuden ja
syrjinnén problematiikkaan. Piirre erilainen kuin muut liitetddn sanaan lesbo 70 kertaa ja
sanaan huora 19 kertaa. Huoruus lieneekin l&hempdnd norminmukaista naiseutta kuin
lesbous. 174 informanttia eli 1&hes koko otos yhdistad sanaan lesbo piirteen lesbo. Huora-
sanaan piirre lesbo taas yhdistetdan 42 kertaa. Piirre hetero yhdistetddn sanaan huora 78
kertaa, sanaan lesbo yllatyksettomasti O kertaa. Ainakin téssd otoksessa huoruus siis liitetdan
yleisemmin heterouteen kuin lesbouteen.

Monenlaiset tulkinnat ovat edelld esitetyn perusteella mahdollisia. Siind, missa
lesboksi leimattu saa kantaa aidosti erilaisen leimaa, huora taas vaikuttaisi olevan l&hempana

naisen normia. Huora on siis lahempand naisen prototyyppia kuin lesbo. Saarikoski (2001.:
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122-125) toteaa, ettd naisen eldmd on alituista huoran ja madonnan roolien vélilla
tasapainoilua. Mutta onko se sitd myos siind tapauksessa, jos nainen on lesbo tai lesboksi
leimattu? Naisen huoruus tai madonnuus méaéarittyy nimenomaan suhteessa miehiin
(Saarikoski 2001, Virtanen 1990). Lesbon leima voisi kenties olla sellainen tekijd, joka
tavallaan vapauttaa naisen miesten ja naisten valisten suhteiden kontrollilta ja jonka avulla
nainen paasee astumaan pois dikotomisen madonna ja huora -jaottelun ulkopuolelle.

Lesbon mééritelmé Kielitoimiston sanakirjassa (2006) on homoseksuaalinen
nainen, eli siind mielessé ei ole ollenkaan yllattavéas, ettd lahes kaikki informantit ovat
valinneet piirteen lesbo ja lopuista piirteista ei vallitsekaan samanlaista yksimielisyyttd. Sanan
lesbo mééaritelmé@ on yksiselitteisempi kuin sanan huora. Muut sanaan yhdistetyt piirteet
kertovatkin oikeastaan vain vastaajan asenteista.

Ainakin sanoihin liitettdvien negatiivisten konnotaatioiden perusteella voisi sanoa,
ettd sanan lesbo haukkumasanapotentiaali on todenndkdisesti vahdisempi kuin sanan huora.
Homottelua ja lesbottelua tutkineen Lehtosen (1995: 129, 139-144) mukaan sanaa lesbo ei
kéaytetd samassa maarin eikd samassa merkityksessa voimasanana kuin sanaa homo. Siing,
missa poikia haukutaan homoiksi, ndyttéisi tyttoja haukuttaessa ensisijainen ja loukkaavin
sana olevan siis huora, ei lesbo. Lee (2010) toteaa, ettd miesten haukkuminen homoiksi ja
naisten huoriksi on tapa osoittaa naisten ja homomiesten olevan alisteisessa asemassa hetero-
seksuaaliseen mieheen ndhden. Connellin mukaan heteroseksuaalisen mieheyden ylivalta
perustuu hegemonisen maskuliinisuuden ideaan. Yksinkertaistaen hegemonisen maskuliini-
suuden ajatus on, ettd tietyt rakenteet ja kdytannot tukevat ja edistavat miesten sosiaalista
valtaa ja tuottavat ajatusta naisista miehid alempana kategoriana. Maskuliinisuus on siis aina
feminiinisyyttad arvokkaampaa, ja myos miesten valilla vallitsee hierarkia, jossa feminiiniset
ominaisuudet painavat miesté arvojarjestyksessa alaspdin. Miesten keskinéisessd hierarkiassa
homoseksuaaliset miehet ovat pohjimmaisina. (Connell 1995: 18, 77-78.)

Naisista ja homoseksuaaleista miehistd alentavaan sdvyyn puhuminen — tai heihin
viittaavien nimitysten kayttdminen haukkumasanoina — siis uusintaa kuvaa naiseudesta ja
homoseksuaalisuudesta heteroseksuaalista mieheyttd alempiarvoisina kategorioina, ja homo-
fobinen kielenkdytt6 mahdollistaa heteroseksuaalisten miesten valisen yhteyden lujittumisen
(Lee 2010: 194-195). Tiettyjen kategorioiden uupuminen haukkumasanojen kentélta rakentaa
kuvaa néistd kategorioista haukkumiseen kelpaavia kategorioita “luonnollisesti” ylempi-
arvoisina. On kuvaavaa, ettd ainakin suomen kielesté ja ilmeisesti monista muistakin kielista
puuttuu kokonaan heteroseksuaaliseen mieheen viittaava, laajassa kéytosséd oleva haukku-

masana. Kielenkaytto siis kertoo valta-asetelmista yhteiskunnassa.
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Sanaa lesbo voi eittdamatta tietyissa tilanteissa kayttdd loukkaamiseen. Kuitenkin
sen, ettd lesbo ei sanojen huora ja homo lailla ole erityisen yleinen haukkumasana, voisi
tulkita merkking siitd, ettd lesbous on jollakin tavalla irtisanoutumista miehisesta
vallank&ytostd ja halusta. Lesbo on ennemmin itsensa kautta méaarittyva aktiivinen toimija
kuin miehiselle vallalle alisteinen objekti. Kenties lesbo on lahimpénd sita Saarikosken (2001:
123-124) mukaan kulttuurista puuttuvaa kolmatta kategoriaa, jossa nainen ei ole huora eika
madonna vaan aktiivinen ja itse omasta seksuaalisuudestaan paattava toimija. On kuitenkin
ongelmallista, mikali tallainen toimijuus on mahdollista vain ei-heteroseksuaalisille naisille.
Sanojen homo ja huora merkitys sisaltaa tavallaan ajatuksen tietynlaisesta suhteesta miehiin:
homo ja lesbo ikddn kuin maarittyvat miehisen halun tai inhon kohteiksi voimakkaammin
kuin lesbo.

Ovatko huora ja lesbo sitten toisensa pois sulkevat kategoriat? Cruse ja Saeed
puhuvat komplementaarisesta suhteesta, kun yhden sanan kaytto jostakin tarkoitteesta sulkee
pois mahdollisuuden kaytta4 tarkoitteesta jotakin toista sanaa. Jos taas samasta tarkoitteesta
voi kayttd kahta eri sanaa, esimerkiksi sanoja huora ja lesbo, ovat sanat keskendén toisiaan
taydentévassa eli konverssisuhteessa. (Cruse 1986: 195-200, 232-233, Saeed 2009: 67-68.)
Saarikosken (2001: 117) mukaan huoran kategoria madrittyy myos sen poissulkevien
kategorioiden eli vastakohtien kautta, mutta vastakohtakategoriaan kuuluminen ei kuitenkaan
sulje pois huorittelun mahdollisuutta. Sanojen merkitys vaihtelee tilanteittain, eikd mik&an
est sitd, etteikd jossakin tilanteessa samaan referenttiin voitaisi viitata seké sanalla lesbo etté
sanalla huora, mutta pitdisin todenndkdisempéna sité, ettd sanoja huora ja lesbo kaytetadan
l&hinnd keskenddn erilaisista tarkoitteista. Toiseen kategoriaan kuuluminen ik&an kuin
varjelee toiselta kategorialta. Arvioisin huoran ja lesbon suhteen olevan kaikkiaan I&hempéna
komplementaarista kuin konverssisuhdetta, joskaan mitk&&n darimmaiset luokittelut tuskin
lienevat tarpeen. Tassa valossa sellaiset haukkumanimitykset kuin lesbohuora tuntuvat varsin
paradoksaalisilta. Niiden idea lieneekin muodostaa ennemminkin mahdollisimman louk-
kaavista osista koostuva kuin looginen kokonaisuus.

Sanojen huora ja lesbo suhdetta pohdittaessa mielenkiintoinen on se Virtasen
(1990: 144-145) tekemd huomio, ettd miehen seurasta kieltdytyminen saattaa johtaa naisen
huoritteluun. Té&llaisessa tilanteessa sana lesbo tuntuisi intuitiivisesti tarkoituksenmukaisem-
malta haukkumasanalta kuin huora. Torjuttu mies selittdisi loukkaantuneena naisen
mielenkiinnon puutteen tdman oletetusta tai kuvitellusta seksuaalisesta suuntautumisesta — ei
siis miehesta itsestddn — johtuvaksi. Syy haukkua seurasta kieltdytyjaa lesbon sijaan sittenkin

huoraksi saattaisi olla juurikin edell& esitetty ajatus siitd, ettd huoran leima on lesbon leimaa
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kielteisempi ja se sijoittaa haukutun selvemmin miehelle alisteiseksi. Lesboksi kutsuminen
merkitsisi sen myontamistg, ettd naisella voi olla myds oma tahto, omia haluja ja mahdolli-
suus maéaritella itsensd miehisesta halusta vapaaksi ja riippumattomaksi, mika tietenkin
horjuttaa ajatusta mieheydestd vallan huipulla olevana, kaikille muille s&&nnét sanelevana

kategoriana.

4.7 Tutkimustulosten yhteenvetoa

Sanan huora padmerkitys nayttdisi olevan nuorille joko prostituoitu tai seksuaalisessa
mielessa lilan aktiivinen tai puolisoaan pettdva nainen. Sanalla viitataan muussa kuin vitsailu-
tarkoituksessa nimenomaan naisiin. Jos sanan konseptuaalisen merkityksen tai prototyypin
muodostavat ajatukset naisen harjoittamasta maksullisesta ja liiallisesti seksistd,
konnotatiiviset merkitykset tai prototyypin ulkokehdn piirteet taas vaihtelevat hyvinkin
lagjasti kielenkayttdjastd ja kontekstista riippuen. Huora-sanaan liitetddn esimerkiksi
paljastava pukeutuminen ja vahva meikki sekd &rsyttavyys. Vain harva yhdistdd sanaan
maéadritelmdn tasolla sen haukkumasanaluonteen, ja huora madritelld&nkin huoraksi kutsutun
teoista ja olemuksesta kasin. S&vyltaan huora arvioidaan kuitenkin ennen kaikkea kielteiseksi
sanaksi, jonka tarkoitus on ilmentad negatiivisia tunteita ja loukata.

1900-luvun alkuvuosikymmeniin ndhden huora-sanan merkityksessa nayttaa
tapahtuneen selvida muutoksia. Aviottoman lapsen saaminen on tuolloin merkinnyt I&hes
varmaa huoran leimaa, mutta tdman péivan nuorille ajatus aviottoman lapsen &idin huoritte-
lusta on vieras. Huorittelun on aiemmin katsottu olevan ominaista erityisesti miehille, ja
huoraksi haukkumista on kaytetty myods kotona tyttjen kasvatusmenetelménd. Tamén
tutkielman aineiston perusteella nayttaisi kuitenkin siltd, ettd huorittelijoita voivat olla yhta
lailla miehet kuin naisetkin, vaikkakin miessukupuolen edustajia pidetédan edelleen naisia
todennékdisempind huorittelijoina. Huorittelun kotiin ja perheeseen liittdd vastaajista vain
murto-osa, ja koti nayttdisi olevan selvimmin huorittelusta vapaa alue ja perheenjésenet sek&
epatodenndkdisimpid huorittelijoita ettd huoriteltuja. Auktoriteettien lasndolo kotona ja
koulussa nayttaisi suitsivan alatyylista kielenkayttoa.

Melko lailla uutena tai ainakin selvasti yleistyneend huora-sanan merkityksena
aineistosta nousee ajatus huorittelusta vitsind. Reilu neljdsosa informanteista kertoo
tavanneensa vitsilla huorittelua omassa toveripiirissddn tai muussa yhteisdssa. Vastaajat

korostavat kaveripiirin huorittelun olevan lappa tai inside-vitsi, joka ei varmasti satuta ket&an.
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Kuitenkin vain muutama informantti pitdda huorittelua hauskana, valtaosa sen sijaan lapselli-
sena. Vitsikaytossa huora on lahinnd saman sukupuolen edustajista koostuvissa ryhmissa,
erityisesti poikien kesken. Vastakkaisen sukupuolen taholta tuleva huorittelu on puolestaan
aina potentiaalinen uhka. Yleisintd kaverien keskindinen huorittelu nayttéisi olevan ammatti-
koululaisten ja lukiolaispoikien joukossa ja harvinaisinta ylékoululaisten keskuudessa.

Sanan huora merkitysten voi siis sanoa seké laajentuneen ettd mejoratiivistuneen.
Vanhat merkitykset ovat edelleen olemassa, vaikka sana ei niitd aktivoisikaan nuorten
mielissé kaikissa konteksteissa. Sanan vitsikéyttd kertoo merkitysten mejoratiivistumisesta.
Sanan merkitykset nayttaisivat myos eriytyneen aiempaa enemman kayttajaryhmittéin. Siing,
missd huora-sanan affektiivinen merkitys on vanhemmalle véelle ehdottoman Kkielteinen,
nuorisolle sanan merkitys voi joissakin tilanteissa olla neutraali tai jopa positiivinen. Erilaiset
sosiaaliset muuttujat maaradvat osittain sen, millaisiin referentteinin yksilot tai yhteisot
sanalla viittaavat. Konteksti vaikuttaa sanan tulkintaan, mutta aina sek&an ei suoraan kerro,
mik& merkitys sanalle tulisi antaa, vaan sanan kuuleminen saa aikaan hammastysta. Todelli-
sissa vuorovaikutustilanteissa neuvotellaan ja jopa kamppaillaan siitd, millaisia merkityksia
sana lopulta saa.

180 informantista alle kolmasosa kertoo tulleensa huoritelluksi. Huoritelluista yli
puolet on tytt6ja. Enemmist6 vastaajista myontéa joskus huoritelleensa, mutta valtaosa heista
kuvaa huora-sanan kaytt6dan satunnaiseksi. 33 vastaajaa eli noin 18 % informanteista kieltaa
koskaan huoritelleensa ketd&n. Heistd hieman alle puolet on ylékoululaistytt6ja. Tytt6ihin ja
poikiin kohdistuva huorittelu on erilaista: pojat huorittelevat toisiaan l&hes yksinomaan
vitsilla, mutta tyttihin kohdistuva huorittelu vaatii aina tulkintaa ja on poikiin kohdistuvaa
huorittelua useammin loukkaamaan pyrkivaa. Tyttojenkin kesken l&heisen ystavan nimittely
on melko todenndkdisesti humoristista kiusoittelua, kun taas tuntemattomamman henkilon
suusta kuultu huorittelu tulkitaan lahes poikkeuksetta loukkaukseksi. TytOisséd eniten
negatiivisia tunteita herdttdd ajatus tutun pojan huorittelemaksi tulemisesta koulussa. Pojat
taas liittavat eniten negatiivisia merkityksia tilanteeseen, jossa tuntematon ihminen huorittelisi
heitd julkisella paikalla. Tytt6jen keskindista vitsilla huorittelua esiintyy eniten ammattikoulu-
laistyttdjen ja vahiten ylakoululaistyttdjen keskuudessa.

Yleisimmin informantit kertovat kuulleensa huorittelua koulussa ja toiseksi eniten
julkisilla paikoilla. Julkisiin tiloihin liittyvat humalaiset, joita pidetddn hyvin todennékéisiné
huorittelijoina. Muina usein huorittelevina pidetddn Kkiusaajia sekd ylékoululaisia ja
ammattikoululaisia. Huorittelu liitetddn kaiken kaikkiaan nuoruuteen ja nahdaan nuorten

valisena ilmiond. Huorittelija kuvataan joko vihan, muiden negatiivisten tunteiden tai
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paihteiden vaikutuksen alaiseksi tai vaihtoehtoisesti nuoreksi, joka el vield ymmarra”
sanojensa voimaa. Vain kiusaaja on selvdn intentionaalinen hahmo. Todennakdisimpana
huoriteltuna pidetaan naispuolista henkiltd, josta ei pidetd. Huorittelija voi siis olla kuka vain,
ja huorittelun syyksi nédhdaan joko huoritellun huoruus tai sitten haukkujan ennemmin tai
myOGhemmin ohi meneva tila: tunnetila, humalatila tai nuoruus. Vaikuttaa silta, ett4 huorittelua
el juuri tunnisteta systeemitason ongelmana tai laajempana vallank&yton muotona.

Huorittelutilanteessa huorittelija on todennakdisimmin arsyyntynyt, vihainen tai
vitsik&s. Pojat ovat tunteneet tai uskovat tuntevansa tytt6jad useammin huorittelijana
huorittelutilanteessa positiivisia tunteita, mutta kaikkiaan huorittelija néayttdisi huorittelevan
useammin negatiivisten kuin positiivisten tunteiden vallassa. Huoriteltu taas tuntee huorittelu-
tilanteessa yleisimmin hdmmaéstysté tai loukkaantumista ja hyvin harvoin mitdan positiivisia
tunteita. Tytot liittdvat poikia selvemmin negatiivisia tunteita huoritelluksi tulemiseen —
todennadkoisesti siksi, ettd he ovat poikia useammin huorittelun kohteina ja huorittelu on
heiddn maineelleen suurempi uhka kuin pojille, joiden maineeseen tai statukseen vitsilla
huorittelu ei ilmeisesti vaikuta erityisen negatiivisesti.

Huoran ja lesbon kategoriat nayttaisivat olevan ennemmin keskendén vastakkaiset
kuin pééllekkaiset. Lesbon leima siis saattaa suojella huoran leimalta — ja toisin péin.
Lesboksi leimautuminen voikin kenties mahdollistaa tyton huoran kategoriasta ulos
astumisen, kun pojilla ei ole end4 kiinnostusta vahtia tyton seksuaalieldman kaanteitd. Lesbo
my0s soveltuu huoraa huonommin haukkumasanaksi. Otollisin sana tyton loukkaamiseksi
nayttéisi siis olevan huora. Tytt0jen ja poikien haukkuminen ei noudata samoja periaatteita.
Tyttdjen seksuaalielamdssé rangaistavaa on ennen kaikkea mé&ard, poikien vastaavassa laatu:
tyttoja huoritellaan, poikia homotellaan. Huora ei kuitenkaan nayttéisi levinneen yhté laajaan
haukkumasanakaytton kuin homo. Siing, missd homo voi toimia rangaistuksena l&hes mista
tahansa ylilyonnistd, huora tuntuisi liittyvan ennen kaikkea seksuaalisuuteen. Sanaan huora
liitetd&n kyll& esimerkiksi piirre &arsyttava, mutta aineistosta ei saa sellaista kuvaa, ettd
arsyttavyys yksin riittéisi huoraksi kutsumiseen. Huoran leima vaatisi arsyttdvyyden pariksi
vahintaan esimerkiksi huomiota herattavan habituksen tai tyton mainetta koskevan juorun.

Otoksen selvimmét toistensa vastakohtaparit muodostavat ammattikoululais-
poikien ja ylédkoululaistyttéjen rynmaét. Siind, missa kaikki ammattikoululaispojat esimerkiksi
kertovat joskus huoritelleensa jotakuta, lahes puolet ylékoululaistyt6ista kieltdd koskaan
haukkuneensa ketdan huoraksi. Huorittelu on kaikkiaan ilmiona vierain yldkoulua kayville
tytoille. He ovat sekd havainneet sitd ymparilladn véhiten ettd ottaneet siihen osaa muita

informanttiryhmia védhemman. Eniten kokemuksia huoritelluksi tulemisesta on ammatti-
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koululaistytdilla, ja he ovat ammattikoululaispoikien ohella myds yleisimpid huorittelijoita.
Eroja on kuitenkin myds informanttiryhmien sisélla. Esimerkiksi lukiolaistytdissa on sellaisia,
jotka kertovat huorittelevansa naispuolisia ystavidan vitsillg, sellaisia, jotka tunnistavat
”oikean huoran” lahipiirissdén ja pitdvat tdman nimittelyd oikeutettuna, seké sellaisia, jotka
tuomitsevat huorittelun taysin.

Tutkielmani tulokset eivét heijasta ainoastaan nuorten suhtautumista huoritteluun,
vaan ne kertovat nahdakseni myos sosialisaation tuloksista ja suomalaisen koulujarjestelmén
erigvasta suhtautumisesta tyttoihin ja poikiin ja eri kouluasteilla opiskeleviin nuoriin. Tytot
tuottavat pitempid ja tunnollisempia vastauksia kuin pojat, ja lukiolaiset perustelevat
nakemyksidan ja kertovat kokemuksistaan ammatti- ja ylakoululaisia enemmaén. Erityisesti
ylakoululais- ja ammattikoululaispojat ovat vastauksissaan hyvin harvasanaisia, vaikka
kerrottavaa heilld varmasti riittéisi. Kirjallinen lomakemuoto suosii ennen kaikkea lukiolaisia,
jotka ovat tottuneet kirjoittamaan ja erittelem&én ajatuksiaan ylakoululaisia ja ammatillisessa
oppilaitoksessa opiskelevia enemmén. Lukiossa panostetaan ammattikoulua enemmaén
kirjallisen ilmaisun ja argumentaatiotaitojen harjoittamiseen.

Sosialisaatio ei vaikuta ainoastaan siihen, miten tunnollisesti kukakin vastaa
lomakkeeseen. Jos opettajat, muut kasvattajat ja oikeastaan koko yhteiskunta odottavat
tytoiltd poikia ja lukiolaisilta ammattikoululaisia suurempaa itsehillintdd, ei ole yllattavaa, etta
eroja on nahtavissa joka saralla. Omassa aineistossani tyt0issé on poikia enemman ja
lukiolaisissa ammatti- ja ylakoululaisia enemman niitd, jotka tuomitsevat huorittelun
loukkaavana ja lapsellisena. Huorittelua paheksuvat voivat olla — ja toivottavasti myds aidosti
ovat — sitd mieltd, ettd huorittelu on haitallinen ilmid, josta pit4d& paastd eroon. Toisaalta yhta
lailla tytot kuin pojat, lukiolaiset, ammattikoululaiset ja ylékoululaisetkin ovat sisdisténeet,
yleensd todenndkdisesti automaattisesti ja kyseenalaistamatta, itsedédn koskevat odotukset ja
haluavat usein myo6s toimia niiden mukaan. Voi siis olla, ettd jotkut ammattikoululaispojat
ovat Kirjoittaneet asiattomia vastauksia tai liioitelleet huora-sanan k&yttoaan, koska he
uskovat, ettd heidan halutaan tekevan niin. Yhtd lailla vaikkapa ylakoulu- tai lukiolaistytét
ovat voineet kaunistella todellisuutta, koska he tietdvat, ettd huorittelu ei ole kaytostd, josta
laajempi yhteist heitd palkitsisi.

Ei sovi kuitenkaan unohtaa, ettd huorittelussa on kyse ennen kaikkea tyttdihin
kohdistuvasta vallankaytostd, minkd vuoksi tytoilla on luonnollisesti poikia suurempi toive
huorittelun loppumisesta, ja se ndkyy myds vastauksissa poikia Kielteisempand suhtautu-
misena huoritteluun. Lomakkeen tayttaneissa tytodissa on paljon myos sellaisia, jotka eivét ole

olleet huorittelun kohteena ja jotka silti tuomitsevat huorittelun vahingollisena ja typerana
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toimintana. Joko he ovat lojaaleja oman sukupuolensa edustajia kohtaan, pelk&&vat itsekin
huoran leimaa tai tietdvat, millaista suhtautumista asiaan heilt4 odotetaan — tai néit4 kaikkia.
Huoran leima uhkaa kollektiivisesti kaikkia naisia (Honkatukia 1998, Saarikoski 2001), ellei
nainen sitten esimerkiksi astu heteronormatiivisen sukupuolijaon ulkopuolelle identifioitu-
malla lesbon kategoriaan.

Tutkielmani ongelmaksi katson sen, ettd en saanut vastauksia sellaisilta informan-
teilta, joilla olisi todennédkoisesti ollut hyvinkin paljon sanottavaa aiheesta. Viittaan eritoten
ammattikoululaispojista koostuneeseen epékelpoja vastauksia tuottaneeseen ryhmaan, jolle
koko aihe on ollut vaikea kasitelld tai jolle monen sivun kyselylomakkeen tayttdminen on
ollut lifan vaativa tehtdvéd. Vastausten hylkd&dminen luonnollisesti vadristdd tulosten luotet-
tavuutta ja yleistettavyyttd. Lomakkeella keréttyja tietoja olisi saanut syvennettya yksilo- tai
ryhmahaastatteluin, jolloin myds ne, joille lomakkeen tayttdminen tuotti vaikeuksia, olisivat
saaneet adnensd kuuluviin. Epékelpojen vastausten saaminen — ja niiden saaminen juuri
ammattikoululaispojilta — on kuitenkin jo sinénsa tutkimustulos ja kertoo siitd, ettd kaikki
informantit eivat ole pystyneet késittelem&én aihetta asiallisesti.

Informanttien vastauksissa on myOs havaittavissa sisdista epéloogisuutta.
Esimerkiksi sellaiset informantit, jotka kieltdvat yhdessa tehtdvasséd koskaan huoritelleensa
ketdan tai tulleensa koskaan huoritelluiksi, kertovatkin toisessa tehtavéssa huorittelu-
kokemuksistaan. Huora arvioidaan savyltdan selvan negatiiviseksi sanaksi, mutta vastaajat
raportoivat lahinnd sanan vitsikdytostd. Vastauksista myos ndkee, ettd huora-sanasta
puhuttaessa sekoittuvat iloisesti arkipaivéiset huorittelukokemukset ja median representaatiot
maksullisista naisista. Yhtend syynd tdhan epéloogisuuteen on todennakdisesti se, etta
lomakkeen tayttdmisen edetessé vastaajien mieliin on muistunut tapauksia, joita he eivét ole
heti aluksi tulleet ajatelleeksi, ja kun lomakkeessa taaksepéin palaaminen on kielletty, he eivat
ole padsseet korjaamaan vastauksiaan. Lomakkeen aluksi nuoret ovat ilmeisesti voitto-
puolisesti ajatelleet sanaa huora lahinnd haukkumis- ja loukkaamismielessa ja ovat vasta
mybhemmassa vaiheessa yhdistdneet sanaan myds sen vahemman Kielteiset kayttotarkoi-
tukset. Loppua kohden informantit "tunnustavat” ja ”uskoutuvat” enemman.

Samojenkin informanttien antamien vastausten keskindinen epéloogisuus todistaa,
ettd huora on selvan monimerkityksinen sana: ilman tarkempaa kontekstia se aktivoi useita
merkityksid. Merkityksen hahmottumiseen vaikuttavat vuorovaikutustilanteen osapuolten
henkil6historia ja se, millaisia merkityksia he tietdvat sanalla olevan ja mitd naista
merkityksistd he pitdvat keskeisind. Lopullisen merkityksen valinta riippuu kuitenkin

kontekstista ja siitd, millaisen merkityksen kielenkayttdjat sanalle onnistuvat neuvottelemaan.
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Sanakirjoihin kirjattava, ydinmerkitykseksi ké&sitettdvd merkityksen puoli siis edustaa
parhaimmillaankin vain murto-osaa sanan kaikista mahdollisista merkityksista. Yksiloiden
elamankokemukset ja tosielaman tilanteet vaihtelevat niin laajasti, ettei sanan mekritysta saa
kokonaisuudessaan vangittua yhteenk&&n sanakirjaan — ei varsinkaan, kun muistetaan, etta

sanojen merkitykset muuttuvat alinomaa.
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5 Lopuksi

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on ollut kartoittaa nuorten sanalle huora antamia
merkityksié ja sanan kayttoyhteyksid. Olen tutkielmassani paneutunut Kielitieteessa ja eritoten
fennistiikassa véhan tutkittuun aiheeseen luovimalla suomen kielen sek& sosiaali- ja yhteis-
kuntatieteiden valilla. Aiemmin tytt0- tai nuorisotutkimuksen alalla tehdyt tutkimukset ovat
keskittyneet lahinng tyttdjen kokemuksiin, mutta tdssa tutkielmassa on huomioitu yhtd lailla
tyttdjen kuin poikienkin ndkemyksia ja kokemuksia huorittelusta. Olen katsonut oikeudekseni
tehda paikoin melko vapaitakin tulkintoja aineistostani, minka liséksi olen joissakin kohdin
ottanut kielenkdyttoon ja yhteiskunnan kaytanteisiin selvemmin kantaa kuin fennistisessa
tutkimusperinteessd on yleensé ollut tapana. Olen kuitenkin pyrkinyt perustelemaan tulkintani
ja kannanottoni aineistolahtdisesti tai aiempaan tutkimuskirjallisuuteen nojaten. Toivon, ettd
pohdintani herattavat ajatuksia, uusia kysymyksid ja mahdollisia vastavéitteitakin.
Tutkimusprosessini kenties Kkriittisin vaihe oli kyselytestilomakkeen laadinta, sill&
koko tutkimuksen onnistuminen oli kiinni lomakkeesta. Jos nyt saisin p&attad, tekisin
lomakkeeseen joitakin muutoksia, mutta kaikkiaan kyselytestin voi kuitenkin katsoa
tayttdneen tehtdvansa kiitettavasti, silld sain koottua moninaista informaatiota sisaltdvaa
aineistoa. Nuorten ajatuksiin tutustuminen on todella auttanut ymmartdmééan huorittelun
moninaisuutta ja nuorten kokemusmaailmaa. Aineistolahtdinen otteeni on mahdollistanut itse
aineistosta nousseiden kysymysten tarkastelun melko vapaasti eri ndkokulmista ja eri
tieteenalojen tutkimustraditioihin nojaten. Kieli- ja yhteiskuntatieteiden valilla tasapainoilu on
opettanut arvostamaan kunkin alan tutkimusta ja kaytant6ja mutta toisaalta myos toivomaan,
ettd kielentutkimus olisi haasteista huolimatta useammin aidosti monitieteista ja opinnayte-
tyotadn tekevalla olisi jo valmiiksi esikuvinaan tieteenalojen rajat ylittaneita tutkijoita.
Tutkimukseni aihe on todellisuudessa niin laaja ja aineistoni siséltd4 niin paljon
informaatiota, ettd tatakin tutkielmaa olisi voinut laajentaa nykyisestd. 180 informanttia
ké&sittavé otos on kuitenkin melko suppea, samoin 30 vastaajasta koostuvat informanttiryhmat.
Laajempi otos olisi luonnollisesti mahdollistanut sek& paremman yleistettdvyyden ettd
luotettavamman vertailun sukupuoli- ja koulutusryhmien valilla. Toisaalta pienehkd aineistoni
on mahdollistanut kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen kuljettamisen rinnakkain.
Jatkotutkimuksessa samantyyppistd aihetta voisi tutkia moninkertaistamalla vastaajien

méaaran. Kenties mielenkiintoisin jatkotutkimusmahdollisuus olisi laajempi ja systemaatti-

104



sempi sukupuolistuneiden haukkumiskaytantdjen kartoittaminen, jossa vertailtaisiin tyttéihin
ja poikiin kohdistuvan nimittelyn logiikkaa.

Tutkimuksen tavoitteista riippuen jatkotutkimusta olisi mahdollista tehda joko
monitieteisesti tai selvemmin joko suomen kielen tai sukupuolentutkimuksen viitekehyksessa.
Metodit voisi valita tarkoituksen mukaan joko Kieli- tai yhteiskuntatieteistd. Tassa tutki-
muksessa méaérallinen ja laadullinen analyysi vuorottelevat, mutta jatkotutkimuksessa laaja
aineisto mahdollistaisi paremmat yleistykset. T&mén pro gradun lahteendkin k&yttamieni
laadullisten haastattelututkimusten rinnalle olisi mielenkiintoista saada myos tilastollista
tietoa huorittelusta, homottelusta ja muista sukupuolistuneista haukkumisk&ytanngista.
Toisaalta sukupuolisen ja seksuaalisen haukkumisen kokemukset ovat niin yksilollisia, etta
suuri osa yhteiskunnallisen keskustelun kannalta merkittavasta tiedosta jaisi pimentoon,
mikali analyysi olisi vain maarallista.

Yksi tutkimukseni motiiveista on ollut yrittdd ymmartéda huoraksi haukkumisen
logiikkaa, jotta osaisin ndhd&, miten siihen tulisi suhtautua ja miten siihen olisi mahdollista
puuttua. On syytd muistaa, ettd huora ei ole kukaan yksin. Huoran kategorian olemassaolon
mahdollistaa ja huoraksi leimaamisen prosessiin tarvitaan aina tietynlainen yhteiskunta
kulttuurisine normeineen ja konventioineen. On tarke&a tehda nakyvaksi niit4 ajatusmalleja ja
diskursseja, jotka pitavat yhteiskunnassa ylla huoran kategoriaa, huorittelun kaytanteitd ja
laajemmin sukupuolten valtaepétasapainoa, ahtaita sukupuolirooleja ja dikotomista sukupuoli-
jakoa. Suhtautuminen naisen seksuaalisuuteen on muuttunut aikojen saatossa, ja muutos kohti
parempaa — mik&li niin halutaan — on mahdollinen myo6s tulevaisuudessa. Omista ajattelu-

tavoista ja omasta kielenkaytdsté on helppo aloittaa.
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Liitteet
Liite 1/1: kyselylomake

Kyselylomake

Ohjeet

Vastaa tehtdviin annetussa jarjestyksessa. Kun olet tayttanyt yhden sivun, ala tee siihen enda
muutoksia. Merkitse vastauksesi selvasti. Kysymyksiin ei ole oikeita tai vaaria vastauksia,
joten vastaa juuri niin kuin sinusta parhaalta tuntuu.

Kukaan ei voi tunnistaa sinua vastaustesi perusteella. Vastaathan siis rehellisesti.

Ala eparoi kysya, jos jokin kohta on epaselva.

Kirjoita aluksi itseési koskevat tiedot.

1ka:

Sukupuoli: tytto [ ] poika [ ]
Olen asunut Suomessa koko eldaméni [ ] vuotta [ ]

Koulu tai tutkinto: ylakoulu [ ]
ammattikoulu [ ]
lukio [ ]
kaksoistutkinto [ ]

muu, mika?
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1.a. Méaarittele, kuka, mika tai millainen ihminen sinun mielestasi on huora.

1.b. Kuka tai millainen ihminen mielestési kayttaa jostakusta sanaa huora?

1.c. Mitd muita sanan huora kaltaisia sanoja sinulle tulee mieleen?
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2.a. Onko sinua joskus kutsuttu huoraksi? kylla [ ] ei[] en osaa sanoa [ ]

2.b. Keta tai keitd seuraavan listan henkil6ista mielestasi kutsutaan huoraksi? Merkitse
rastilla [x].

[]tyttd

[ ] poika

[ ] nainen

[ ] mies

[ ] nuori

[ ] vanha

[ ] ala-asteikdinen

[ ] ylaasteikdinen

[ ] ammattikoululainen
[ ] lukiolainen

[ ] aikuinen

[ ] vanhus

[ ] tuttu

[ ] tuntematon

[ ] oppilas

[ ] opettaja

[ ] pidetty

[ ] inhottu

[ ] joku muu, kuka?

2.c. Missa olet kuullut jotakuta kutsuttavan huoraksi?
[ ] koulussa

[ ] oppitunnilla

[ ] valitunnilla, pihalla tai ruokalassa

[ ] kadulla tai kaupungilla

[ ] nuorten illanvietossa

[ ] kotona

[ ] internetissa. Jos muistat, milla sivulla?

[ ] muualla, missa?
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2.d. Ketka seuraavan listan henkil6ista mielestési kutsuvat jotakuta huoraksi?

[ ] miespuolinen luokka- tai koulukaveri
[ ] naispuolinen luokka- tai koulukaveri
[1aiti

[]isa

[ ]isoaiti

[ ]isois&

[ ]sisko

[]veli

[ ] tuntematon aikuinen mies
[ ] tuntematon aikuinen nainen
[ ] tuntematon vanha mies

[ ] tuntematon vanha nainen
[ ] tuntematon poika

[ ] tuntematon tyttd

[ ] tuttu aikuinen mies

[ ] tuttu aikuinen nainen

[ ] tuttu vanha mies

[ ] tuttu vanha nainen

[ ] tuttu poika

[ ] tuttu tytto

[ ] paras ystava

[ ] naispuolinen opettaja

[ ] miespuolinen opettaja

[ ] ala-asteikdinen

[ ] ylaasteikdinen

[ ] ammattikoululainen

[ ] lukiolainen

[ ]joku, joka on humalassa

[ ]joku, joka kiusaa kaikkia
[ ] joku, jota kiusataan

[ ]joku, joka on suosittu

[ ] joku muu, kuka?
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3.a. Millaisia ja kuinka voimakkaita tunteita seuraavat tilanteet sinussa herattavat? Jos
sinua ei ole koskaan kutsuttu huoraksi, kuvittele, milta sinusta tuntuisi, jos joutuisit
vastaavaan tilanteeseen.

1 = ei tunnetta
2 = jonkin verran tunnetta
3 = voimakas tunne

Tilanne 1: Tuntematon ihminen kutsuu sinua yleisella paikalla (esim. kaupungilla,
kadulla) huoraksi.

Raivo 1 2 3
Viha 1 2 3
llo 1 2 3
Tyytyvéisyys 1 2 3
Loukkaantuminen 1 2 3
Hapeé 1 2 3
Hammastys 1 2 3
Muu tunne, mika?

1 2 3

Tilanne 2: Tuttu tytté kutsuu sinua huoraksi koulussa.

Raivo 1 2 3
Viha 1 2 3
llo 1 2 3
Tyytyvéisyys 1 2 3
Loukkaantuminen 1 2 3
Hapeé 1 2 3
Hammastys 1 2 3
Muu tunne, mika?

1 2 3

Tilanne 3: Tuttu poika kutsuu sinua huoraksi koulussa.

Raivo 1 2 3
Viha 1 2 3
llo 1 2 3
Tyytyvéisyys 1 2 3
Loukkaantuminen 1 2 3
Hapeé 1 2 3
Hammastys 1 2 3
Muu tunne, mika?

1 2 3

119



3.b. Tassa voit halutessasi tarkemmin kertoa jostakin tilanteesta, jossa sinua tai jotakuta muuta

on kutsuttu huoraksi:

4.a. Merkitse vaittamien perdan rastilla [x], pitdvatko ne sinun kohdallasi paikkansa vai eivat.

Vaittama

kylld

ei

en
osaa
Sanoa

Olen kutsunut tuttuani huoraksi koulussa.

Olen kutsunut tuttuani huoraksi vapaa-ajalla.

Olen kutsunut huoraksi jotakuta, josta en pida.

Olen kutsunut huoraksi jotakuta, josta pidan.

Olen kutsunut ystavaani tai kaveriani huoraksi, koska hén teki jotakin tyhmaa.

Olen kutsunut kaveriani huoraksi arsyttaakseni hanté.

Olen kutsunut tuntematonta huoraksi koulussa.

Olen kutsunut tuntematonta huoraksi julkisella paikalla.

Olen kutsunut kaveriani huoraksi, koska kaveripiirissani on tapana tehda niin.

Olen kutsunut huoraksi jotakuta, jolle olin kateellinen.

Olen kutsunut jotakuta huoraksi, koska olin ihastunut héneen.

Olen kutsunut kaveriani huoraksi, koska olin vihainen.

Olen kutsunut tuntematonta huoraksi, koska olin vihainen.

Olen kutsunut jotakuta huoraksi ollessani humalassa.

Olen kutsunut jotakuta huoraksi selvin péin.

Olen kutsunut perheenjasentani huoraksi.

Olen kutsunut jotakuta huoraksi h&dnen selkansa takana.

Olen kutsunut jotakuta huoraksi hdnen kuultensa.

Ké&ytén sanaa huora usein.

Kéytan sanaa huora silloin talléin.

Ké&ytén sanaa huora harvoin tai en koskaan.

Olen kutsunut jotakuta huoraksi nuorempana, mutta en tee niin enaa.

En ole koskaan kutsunut ketdan huoraksi.

Minusta on hauskaa kutsua jotakuta huoraksi.

Minusta on lapsellista kutsua jotakuta huoraksi.
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4.b. Muistele niita tilanteita, joissa olet itse kutsunut jotakuta huoraksi. Milt& sinusta
tuntui kyseisissa tilanteissa tai juuri niitd ennen? Merkitse rastilla [x] sopivat
vaihtoehdot alla olevasta listasta.

[ ] en ole koskaan kutsunut ketd&n huoraksi
[ ]viha

[ ] loukkaantuminen

[ ] raivo

[ ] &rsyyntyminen

[ ] halveksunta

[ ] huvittuneisuus

[ ] mustasukkaisuus

[ ] vitsikkyys

[]suru

[ ] hdmmastys

[Tilo

[ ] hépea

[ ] tyytyvaisyys

[ ] muu, mika?

4.c. Téassa voit halutessasi tarkemmin kertoa jostakin tilanteesta, jossa olet kutsunut
jotakuta huoraksi:
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5.a. Alleviivaa kaikki ne ominaisuudet, jotka liitat sanaan huora.

arsyttava

tyhma

suosittu

syrjitty

nainen

mies

joku, jonka tunnet

joku, jota et tunne

joku, jonka ystava haluaisit olla

joku, jolla on huono maine
seurustelee

ei seurustele

hetero

lesho

kaunis

ruma

seksityontekija

prostituoitu

hyva koulussa

pukeutuu paljastavasti

kayttaa paljon meikkié

kieltaytyy poikien seurasta

harrastaa seksié rahasta

suomalainen

ulkomaalainen

joku, jolla on ollut paljon seurustelukumppaneita
joku, joka liikkuu poikaporukassa
joku, joka harrastaa parisuhteen ulkopuolisia suhteita
erilainen kuin muut

on monen pojan kanssa samaan aikaan
kayttad paihteitd tai huumeita

nuori

vanha

neitsyytensa menettanyt

joku, joka on saanut aviottoman (= avioliiton ulkopuolella syntyneen) lapsen
rikollinen

yrittdd viedd toisten poikaystavat

kiltti

paha

Muu, mika?
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5.b. Alleviivaa kaikki ne ominaisuudet, jotka liitat sanaan lesbo.

arsyttava

tyhma

suosittu

syrjitty

nainen

mies

joku, jonka tunnet

joku, jota et tunne

joku, jonka ystava haluaisit olla

joku, jolla on huono maine
seurustelee

ei seurustele

hetero

lesho

kaunis

ruma

seksityontekija

prostituoitu

hyva koulussa

pukeutuu paljastavasti

kayttaa paljon meikkié

kieltaytyy poikien seurasta

harrastaa seksié rahasta

suomalainen

ulkomaalainen

joku, jolla on ollut paljon seurustelukumppaneita
joku, joka liikkuu poikaporukassa
joku, joka harrastaa parisuhteen ulkopuolisia suhteita
erilainen kuin muut

on monen pojan kanssa samaan aikaan
kayttad paihteitd tai huumeita

nuori

vanha

neitsyytensa menettanyt

joku, joka on saanut aviottoman (= avioliiton ulkopuolella syntyneen) lapsen
rikollinen

yrittdd viedd toisten poikaystavat

kiltti

paha

Muu, mika?
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6.a. Arvioi seuraavan taulukon sanoja. Ovatko ne mielestasi kielteisid, neutraaleja vai

my0nteisia?

Merkitse vahintaan yksi rasti [x] jokaiselle riville. Jos olet sitd mielta, ettd sanaa voi

kayttad monella eri tavalla, voit merkita riville useamman kuin yhden rastin.

;‘ . . . . en
= o _ _ voi olla sekd | voi olla sekd tunne
» | erittdin jokseenkin . myontei- haukkuma- | haukkuma-
neutraali . . koko

% paha paha nen sana etta sana etta sanaa

arvioitav c neutraali myonteinen
qv}

sana n

huora

horo

lesbo

narttu

lutka

prostituoitu

6.b. Mitka taulukossa mainituista ominaisuuksista yhdistat mihinkin sanaan? Merkitse
rastilla [x] kaikki ne kohdat, jotka liitat kuhunkin sanaan.

suostuu
useita harrastaa | joku, jolla helposti on
poika- tai seksia on huono | seksuaali- . | ONArsyttava
: s . viehattava
miesystavia rahasta maine seen kanssa-
k&ymiseen
huora
horo
lesbo
narttu
lutka
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6.c. Kerro vield, mitd sanoja itse kdytat puheessasi ja mita sanoja sinusta on kaytetty.

Merkitse rastilla [X].

en osaa en 0saa
kéytan en itse sanoa, minusta on | minustaei | sanoa, onko
tatd sanaa | kayta tata kaytankod | kaytetty tatd | ole kaytetty minusta
itse sanaa itse tata sanaa tatd sanaa | kaytetty tata
sanaa sanaa
huora
horo
lesbo
narttu
lutka

7. Tahéan voit halutessasi kirjoittaa vapaavalintaisen kommentin, jos haluat lisata

jotakin tai antaa palautetta kyselylomakkeesta.

Kiitos vastauksistasi! ©
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