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Tutkimuksen keskushenkilo Agathon Meurman (1826-1909) oli vanhoillisia arvoja korostanut
fennomaanijohtaja, joka profiloitui myds Suomen juutalaisten oikeuksia kisitelleissd valtiopdiva- ja
sanomalehtikeskusteluissa. Suomen juutalaiset ovat maahan 1800-luvulla syntynyt vihemmisto,
joka joutui odottamaan tdysien kansalaisoikeuksien saamista aina 1910-luvulle. Juutalaiskysymys
nousi keskustelunaiheeksi sdétyvaltiopdivilld ensimmadisen kerran vuonna 1872 ja keskustelu jatkui
aina vuoden 1897 valtiopdiviin saakka. Suomalaisessa keskustelussa mielipiteet jakautuivat suuresti
kielikiistan jakolinjojen mukaisesti varsinkin 1800-luvun lopulla. Juutalaisiin varauksellisesti
suhtautunutta osapuolta edustivat ldhinnd fennomaanit Agathon Meurmanin johdolla.
Ruotsinmieliset taas asettuivat yleensd puolustamaan juutalaisten oikeuksia. Rajalinjat kulkivat
usein myds sddtyjen vililli. Talonpojat ja papisto suhtautuivat juutalaisten oikeuksien
parantamiseen Kkielteisesti, aateli ja porvaristo yleensd paljon myonteisemmin. Tdmi asetelma oli
sikdli varsin luonnollinen, etti fennomaaneilla oli vahva edustus nimenomaan talonpoikais- ja
pappissaadyssad. Porvaris- ja aatelissdddyssd vastaavasti liberaalit aatteet saivat 1800-luvun lopulle
tultaessa yhda enemmin kannattajia.

Fennomaanien ideologisena esikuvana toimineesta Saksasta omaksuttiin paljon antisemitistisid
asenteita ja myos juutalaisten Vendjdlld kohtaama vaino nostettiin usein esiin keskusteluissa.
Saksan lisdksi fennomaanit hakivat esimerkkejd juutalaisten negatiivisesta vaikutuksesta ldhinnd
Itd-Euroopasta. Vendjan lisdksi ldhinnd Unkari ja Puola otettiin esiin kdydyissd keskustelussa.
Valtiopdivikeskusteluissa ja lehdistdssd nousikin usein esiin pelko iddstd tulevista juutalaisista,
jotka koettiin erityisen vaarallisiksi. Muualta Euroopasta omaksutut antisemitistiset ndkemykset
tulivat selkedsti esiin myos Agathon Meurmanin valtiopdivdpuheissa ja sanomalehtikirjoituksissa.
Juutalaisia puolustaneet valtiopdivdedustajat ja sanomalehtikirjoittajat sen sijaan ottivat esiin
Englannin ja muiden ldnsimaiden juutalaiset, jotka eivit olleet aiheuttaneet maissaan erityisid
ongelmia. Ajoittain keskusteluissa tehtiin myo6s erottelu reformijuutalaisiin ja ortodoksijuutalaisiin.
Juutalaisia késiteltiin suomalaisessa lehdistossd erityisesti 1880-luvulla. My6s Meurman Kirjoitti
useita Kkirjoituksia juutalaiskysymyksestd, ldhinnd Uuteen Suomettareen ja Morgonbladetiin.
Meurmanilla olikin lehdistokeskustelussa varsin ndkyvé rooli.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaiset vaikutteet olivat Agathon Meurmanin
juutalaisndkemysten kannalta keskeisimpid. Tutkimuksen perusteella hidnen omaksumansa
fennomaaninen aate ja sithen kuuluva nationalistinen asenne selittivdt suurelta osin hédnen
nikemyksidgan myos juutalaiskysymyksessd. Fennomaanit suhtautuivat kielteisesti kaikkeen
vieraaseen ja ulkoapiin tulevaan, joten heidédn juutalaisvastaisuutensa ei ole yllittiviia. Meurmanin
ajattelussa erityisesti uskonnon rooli kansakuntaa koossa pitdvdnd voimana korostui, mikd myos
osaltaan selittdd hdnen juutalaisvastaisia ndkemyksidin. On kuitenkin huomattava, etti myds muut
suomenmieliset edustajat esittivit varsin antisemitistisid ndkemyksid. Erityisen rdikeitd
juutalaisvastaisia mielipiteitd esitti pappissddtyyn kuulunut J. W. Wartiainen.



SISALLYSLUETTELO:

L JOHDANTO. . .o e 1
1.1 Tutkimuskysymys, aineisto, metodit ja rakenne...............ocovviiviiiiiiiieinennneenn... 2
1.2 KeSKeISEt KASIEIEOL. ..o .t ntttet ettt et e 7
1.3 Agathon Meurmanin eldminvaiheet ja aatteellinen tausta...............c..cooeeiennini. 8
2. JUUTALAISKYSYMYKSEN SYNTYMINEN SUOMEEN........c.cccovviiiiiiininnnn. 15
2.1 Juutalaisten historia EUroopassa..........covuiiiiiiiiiiiii i i e eeeeiaens 15
2.2 Juutalaisten historia Suomessa 1870-luvun lopulle ..............ccoiviiiiiiiiiiiinn 22
2.3 Keskeiset poliittiset aatteet Suomessa 1800-luvun lopulla..................oo 28
2.4 Juutalaiskysymystd kasitelldéin ensimmaisen kerran valtiopdivilld........................ 36
2.5 Juutalaiskysymys nousee julkiseen keskusteluun...................coooiiiiiii 43
2.6 Eriuskolaiskysymys ja sen heijastuminen juutalaiskysymykseen.......................... 45
3. MEURMANISTA TULEE JUUTALAISKYSYMYKSEN KESKUSHAHMO.......... 51
3.1 Juutalaisvastaiset kannanotot lisdantyvit vuoden 1882 valtiopdivilla..................... 52
3.2 Keskustelu juutalaisista kiihtyy lehdistossd 1880-luvun alussa................ccooevnennn.. 57
3.3 Meurman nostaa juutalaiskysymyksen jélleen esiin vuoden 1885 valtiopdivilla......... 68
3.4 Senaatti ottaa kantaa juutalaiskysymykseen. ... 75
3.5 Julkinen keskustelu juutalaiskysymyksesté jatkuu kiihkednd 1880-luvun lopulla....... 77
4. JUUTALAISKYSYMYKSEN RATKAISU. ...ttt 82
4.1 JuutalaismyOnteiset anomukset vuosien 1894 ja 1897 valtiopdivilld......................... 83
4.2 Meurman ja Wartiainen hyokkéavit juutalaisia vastaan lehdistossd........................ 92
4.3 Juutalaiskysymyksen pitkittynyt ratkaisu............cooooiiiiiii i, 97
4.4 Eri osapuolten vaikutteet juutalaiskysymyksessa..........cooieiiiiiiiiiiiiiiiiiiin.. 99
5. PAATELMAT .. ..o 107

LAHTEET JA KIRJALLISUUS ..ottt 111



1. Johdanto

Vuonna 1826 Kangasalla Liuksialan kartanossa syntynyt Agathon Meurman tunnettiin myos

»1 2 Hin tuli tunnetuksi vanhoillisena

lempinimilla ”"Kangasalan oraakkeli”" ja “Kangasalan karhu
fennomaanijohtajana, innokkaana J. V. Snellmanin ajatusten puolestapuhujana ja Yrjo-Koskisen
rinnalla  yhtend aikakauden tdrkeimmistd suomenmielisistd valtiomiehistd. Tuotteliaana
sanomalehtikirjoittajana, sdityvaltiopdivien edusmiehend ja kirkolliskokouksen jdsenenid hén oli
monella tapaa suomalaisuusliikkeen ja talonpoikaissdddyn aatteellinen johtohahmo. Meurmanille
keskeistd olikin juuri maalais- ja talonpoikaisarvojen korostaminen. Hén tuli talonpoikaissdddyn
jaseneksi vuonna 1872 ja siilytti paikkansa vuoden 1900 valtiopidiville saakka. Myds kirkon
hallinnossa hidnen asemansa oli merkittdva. Meurman oli esimerkiksi jaseneni kaikissa 1800-luvulla
pidetyissd kirkolliskokouksissa. Han oli aktiivisesti mukana my0s Kansanvalistusseuran
toiminnassa, jonka esimiehend hén toimi vuosina 1885—-1905. Uskonnollisuus ja nationalismi saivat

hinet suhtautumaan erittdin kielteisesti aikakauden uusiin eurooppalaisiin aatteisiin, kuten

poliittiseen ja kulttuuriseen liberalismiin seki naisliikkeeseen.’

Meurman oli keskeinen hahmo myds juutalaisten asemaa késittelevissd keskusteluissa niin
valtiopdivilld kuin lehdistossdkin 1800-luvun lopulla. Keskustelun aiheena olleet Suomen
juutalaiset olivat 1800-luvun alussa Suomeen syntynyt vihemmisto, jonka osana oli aina maan
itsendistymiseen saakka taistella kansalaisoikeuksistaan ja jopa oikeudestaan asua Suomessa.
Nékyvimmin Suomen juutalaiskysymys tuli esille juutalaisten oikeudellisesta asemasta kidydyissi
valtiopdivikeskusteluissa, joissa sitd késiteltiin pienin tauoin vuodesta 1872 vuoteen 1917 asti.
Valtiopdivikeskusteluun liittyen juutalaisten asiaa pohdittiin erityisesti Suomen lehdistossd. Myos
kauppiaiden parissa juutalaisten asema nousi keskustelun aiheeksi. Ndiden vuosikymmenten aikana
my0s juutalaisiin liittyneet ennakkoluulot, ammatillinen kateus ja Keski-Euroopasta omaksutut

antisemitistiset asenteet tulivat esille.*

" Tommila 1989, 73.

* Vares 2005, 682.

3 Jossas 1983, 1-4; Jossas 1990, 53—-54; Liikanen 1989, 132.
4 Kuparinen 1999, 189.



1.1 Tutkimuskysymys, aineisto, metodit ja rakenne

Tutkimuskysymys

Tutkimuksen keskeiseni tavoitteena on tarkastella, millaiset tekijdt vaikuttivat Agathon Meurmanin
juutalaisndkemyksiin. On myos syytd pohtia, miksi Meurman ylipddtdin koki juutalaiskysymyksen
tarkedksi. Hinen nidkemystensd suhteuttaminen juutalaiskdsityksiin Suomessa ja laajemminkin
Euroopassa on tutkimuksen kannalta keskeistd. Meurmanin ajatusten ja asenteiden ymmartamiseksi
on selvitettivd, miten ja millaisia perusteluita kidyttden suomalaiset poliitikot ja poliittiset ryhmét
suhtautuivat juutalaiskysymykseen. Téstd syystd tuon tutkimuksessani esille myds Agathon
Meurmanin ja muiden fennomaanien yleistd poliittista ajattelumaailmaa. Nidin juutalaiskysymys
voidaan paremmin asettaa osaksi Meurmanin yleispoliittista ajattelua. Hén oli ennen kaikkea
suomalaisuusmies. Tdstd syystd suomenmielisyyden parempi ymmaértaminen auttaa ymmartimain
paremmin my0s hédnen juutalaisndkemyksididn. Agathon Meurmanin juutalaisvastaista ajattelua ja
sen perimmadisid motiiveja el ole tutkittu kattavasti. Esko Jossas késittelee aihetta omassa
tutkimuksessaan, mutta syvillisempédédn analyysiin hinkéédn ei ryhdy. Tutkijoiden erilaiset kasitykset
Agathon Meurmanin merkityksestd ja motiiveista 1800-luvun juutalaisvastaisessa liikkeessd antavat

my6s mahdollisuuden uusiin tulkintoihin.

Tiivistetysti keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

Mitka tekijat vaikuttivat Agathon Meurmanin juutalaisnikemysten muodostumiseen?

Miten Agathon Meurman perusteli juutalaisia koskevia ndkemyksidin?

Mikd oli Meurmanin merkitys juutalaiskysymyksen Kkisittelyssd valtiopdivilld ja toisaalta
mielipidevaikuttajana lehdistossid?

Miten Meurmanin asenteet ja kannanotot vertautuvat aikakauden keskusteluun juutalaisista

Suomessa ja muualla Euroopassa?

Tutkimusaineisto

Tutkimukseni péddasiallisina ldhteind ovat Agathon Meurmania késitteleva kirjallisuus, Meurmanin
oma  kirjallinen  tuotanto, aikakauden  sanomalehtiaineisto  sekd  valtiopdivd-  ja
kirkolliskokousaineisto vuosilta 1872—1897. Agathon Meurman kirjoitti huomattavan kirjallisen
tuotannon, joka sisdltii muun muassa vuonna 1909 julkaistun omaeldmikerran Muistelmia.
Meurmanin teoksissa juutalaiskysymys ei ole keskidssd, mutta niiden avulla on kuitenkin

mahdollista perehtyd yleiselld tasolla hédnen poliittisiin, uskonnollisiin ja aatteellisiin



nikemyksiinsd. Tutkimuskirjallisuudesta voi nostaa esiin Esko Jossaksen véitoskirjan Agathon
Meurman — suomalaisuusliikkeen uskonto- ja kirkkopoliitikko 1863—1899 vuodelta 1990, joka

késittelee ensisijaisesti Meurmanin uskonnollisia késityksid ja hinen kirkollista toimintaansa.

Agathon Meurmanin toiminta ja eldmidnvaiheet on Kkisitelty kattavasti Paavo Virkkusen
kirjoittamassa kolmiosaisessa eldmikerrassa Agathon Meurman: Henkilo ja eldmdntyo LIIP.
Virkkusen eldmékertaa on arvosteltu erityisesti siitd, ettd se antaa Agathon Meurmanista kuvan
varsin erehtymittomind ja moitteettomana ihmisend. Marja Jalava toteaakin, ettd Virkkusen
lahestymistapaa ei voida pitdd tieteellis-kriittisend. Jalava arvelee, ettd Virkkusen tarkoituksena ei

todellisuudessa edes ollut kuvata Meurmania heikkouksineen ja erehdyksineen.’

Virkkusella oli my6s hyvin henkilokohtainen suhde Agathon Meurmaniin, silld hdn avioitui
Agathon Meurmanin tyttirentyttdren Katri Thulen kanssa vuonna 1904. Lisédksi Virkkusen isoveli
oli avioitunut jo vuonna 1896 Meurmanin tyttiren Helmin kanssa.” Ndmi sukulaisuussuhteet
vaikuttivat varmasti sithen, ettd Virkkunen ei halunnut tuoda eldmékerrassa esiin mitdian, mika olisi
voinut mustata Meurmanin jilkimainetta. Oman tutkimukseni kannalta merkittivdd on, ettd
Virkkunen ei teoksessaan kisittele Meurmanin juutalaisvastaista toimintaa juuri lainkaan.®
Tdménkin voi olettaa liittyneen Virkkusen haluun kuvata Meurman mahdollisimman positiivisessa

valossa.

On my0s syytd mainita Santeri Jacobssonin vuonna 1951 ilmestynyt teos Taistelu ihmisoikeuksista
— Yhteiskunnallishistoriallinen tutkimus Ruotsin ja Suomen juutalaiskysymyksen vaiheista, vaikka
en sitd omassa tutkimuksessani juuri kiytikddan. Teoksen heikkouksiin kuuluu se, ettd siini ei ole
kiytetty lainkaan ldhdeviitteitd. Suomenjuutalainen Jacobsson oli my0s itse poliittisesti aktiivinen
juutalaiskysymyksessd, joten hinen ndkokulmansa aiheeseen ei ole historiantutkijan ndkokulma.

Laura Ekholm onkin kiinnittinyt huomiota siihen, ettd monissa tutkimuksissa Jacobssonin

> Kyseessi on loppuviitteineen lihes 1800-sivuinen teossarja. Elimikerran ensimméinen Agathon Meurmanin lapsuus-
januoruusvuosia 1826-1855 kisitellyt osa ilmestyi vuonna 1935. Toinen vuonna 1938 ilmestynyt osa kuvasi
Meurmanin nousua fennomaanien keskeiseksi hahmoksi ja késitteli vuosia 1855-1880. Kolmas vuosia 1881-1909
kisitellyt osa julkaistiin vasta vuonna 1957, vaikka se oli pédpiirteittdin valmis jo ennen toista maailmansotaa. Jalava
2013, 270.

% Jalava 2013, 270-271, 296.

’ Jalava 2013, 277.

¥ Paavo Virkkunen mainitsee vain muutamalla lauseella Meurmanin toiminnasta juutalaiskysymyksen kisittelyssi
vuoden 1872 valtiopdivilld. Hdn toteaa kuinka Meurman merkitsi kielteisen kannanottonsa porvarisdiddyssi tehtyyn
juutalaismyonteiseen ehdotukseen. Virkkusen mukaan Meurman teki timéin “enemmaén kuitenkin kdytannollisistd kuin
periaatteellisista syistd”. Virkkunen puolustelee Meurmanin kantaa sillé, ettd kaikilla pienemmilld kristityilldkdan
ryhmilld ei vield ollut samoja oikeuksia kuin luterilaisilla ja kreikkalaiskatolisilla. Virkkunen 1938, 489—-490.



nikemykset on hyvéksytty historiallisina tosiasioina ja teosta on kéytetty ilman riittavid

lihdekriittisti pohdintaa.’

Meurmanin tutkimisessa on ongelmia, jotka myos Jossas mainitsee omassa lisensiaattitydssadan.
Ensinndkin Meurmanin nuoruusajasta on védhidn ldhteitd ja siitd on saatavissa hyvin vihin
luotettavaa tietoa. Toinen ongelma on se, ettd ulkomaisista lehdistd ja kirjallisuudesta saaduista
vaikutteista Meurmanin ajatteluun ei ole juurikaan jddnyt tietoja.10 Tutkimuskysymysten
ratkaisemiseksi Meurmanin aatteellinen tausta ja hinen omaksumansa suomenmielisyys vaikuttavat

kuitenkin olevan olennaisempia kuin hidnen henkil6historiansa.

Juutalaisia késiteltiin ensimmdiisen kerran erillisend kysymyksend vuoden 1872 valtiopdivilla.
Keskustelu juutalaiskysymyksestd jatkui kaikissa neljdssd sdddyssd aina vuoteen 1897, jonka
jalkeen asiaan ei sddtyvaltiopdivilla endd palattu. Ratkaisu juutalaiskysymykseen saatiin kuitenkin
vasta tammikuussa 1918, jolloin juutalaisille vihdoin my0nnettiin kansalaisoikeudet.
Valtiopdiviaineistoa kisitellessini etenen péddosin kronologisesti, mutta joissakin tapauksissa olen
kisitellyt yhden edustajan useampia puheenvuoroja samassa yhteydessid. Olen keskittynyt Agathon
Meurmanin puheenvuorojen lisdksi ldhinnd muiden juutalaisvastaisia nidkemyksid esittdneiden
edustajien puheenvuoroihin. Kiytinnossid tami tarkoittaa siti, ettd keskityn tarkastelemaan l1dhinni

talonpoikais- ja pappissdddyssa kiytyd keskustelua.

Lehdistossd kdytyyn keskusteluun ottivat osaa sekd suomenkieliset ettd ruotsinkieliset lehdet.
Juutalaisia koskeva lehdistokeskustelu oli kuitenkin vihdiistd, ellei suorastaan olematonta ennen
vuoden 1872 valtiopdivid. Laajaa lehdistokeskustelua juutalaiskysymyksestd ei syntynyt edes
vuoden 1872 valtiopdivien jilkeen. Vuoden 1882 valtiopdivien yhteydessd toden teolla alkanut

lehdistokeskustelu jatkui kiivaana aina juutalaisten kansalaistamiseen saakka.

Sanomalehtikirjoitukset ovat tirked osa tutkimuksessa kdyttdamiddni aineistoa. Niiden kidyttoon
lahteind liittyy erityistekijoitd, jotka tdytyy osata ottaa huomioon tutkimusta tehtdessi.
Sanomalehtildhteen erityispiirteend on sen julkisuus. On syytd muistaa, ettd julkinen tiedonvilitys
on vallankédyttod. Tutkimalla sanomalehdiston edustamaa julkista kuvaa voidaan pyrkid saamaan
kisitys tietyn aikakauden henkisestd ilmapiiristd. Sanomalehteen ldhteend tulee kuitenkin suhtautua

samalla kriittisyydelld kuin muihinkin ldhteisiin. Aikakauden “todellisuus” voidaan yrittdd 10ytdd

° Ekholm 2014, 170-171.
10 Jossas 1983, 6.



tutustumalla ldhteisiin perusteellisesti ja ymmartdmélld ldhteen asema osana monimutkaista

yksiloiden, yhteisojen ja ideologioiden maailmaa.''

Suomen juutalaisia on vidhemmiston pieneen kokoon suhteutettuna tutkittu melko paljon ja myos
monipuolisesti. Ainoa laajempi yleisesitys Suomen juutalaisista on kuitenkin edelleen Taimi
Torvisen vuonna 1989 ilmestynyt Kadimah — Suomen juutalaisten historia. Suomen varhaiseen
juutalaishistoriaan keskittyvistd tutkimuksista merkittdvin lienee Anja Hansenin vuoteen 1889
saakka tarkastelunsa wulottava lisensiaattitutkimus vuodelta 1972. Eero Kuparisen teos
Antisemitismin musta kirja'” vuodelta 2008 on perusteellisin suomenkielinen yleisesitys
antisemitismistd maailmanlaajuisena historiallisena ilmiond. Teuvo Laitilan vuonna 2014
ilmestyneessi teoksessa Uskonto, isdnmaa ja antisemitismi sen sijaan keskitytdin tarkastelemaan
juutalaisvastaisuuden historiaa nimenomaan Suomessa. Matti Myllykosken ja Svante Lundgrenin
vuonna 2005 ilmestynyt teos Murhatun Jumalan varjo — Antisemitismi kristinuskon historiassa taas

késittelee erityisesti kristinuskon merkitystd eurooppalaisessa juutalaisvastaisuudessa.

Metodit

Poliittisen aatehistorian, puolueiden tai joukkoliikkeiden tutkimuksessa ei voida puhua mistdidn
niille ominaisista, erityisistd metodeista. Kulloinkin sovellettavan tutkimusmenetelmin valintaan ja
lopulliseen muotoutumiseen vaikuttavat ongelman luonne, 1dhdeaineisto ja tutkijan ldhestymistapa.
Poliittisessa aatehistoriassa, jossa ldhdeaineistona ovat ldhinni kirjalliset dokumentit, on vallitseva
menetelmisuuntaus ollut historiallis-kvalitatiivinen 1dhdekritiikki. Suurin osa aatehistorian
tutkijoista on perinteisesti noudattanut tillaista menettelytapaa. Siitd on kédytetty nimitystd aate- ja
tapahtumabhistoriallinen tutkimussuuntaus. Tutkimuksen pédéipaino on dokumenttien ja niiden avulla

. . .. . .. 13
rekonstruoitavien tapahtumasarjojen huolellisessa puntaroimisessa.

Pyrin tutkielmassani soveltamaan Markku Hyrkkédsen kirjassaan esittelemdd vaikutemallia.
Tarkoituksenani on selvittdd, millaiset tekijdt vaikuttivat Agathon Meurmanin késityksiin
juutalaisista. Toissijaisesti haluan selvittdd laajemminkin Suomessa juutalaisvastaisia ndkemyksid
esittdneiden henkiloiden vaikuttimia. Vaikutemalli (influence model) on paradigmaattisimmillaan

henkilohistoriallisissa tutkimuksissa. Kun halutaan selittdd, miksi joku henkilé on kisittdnyt asiat

" Boberg 2004, 40-48.

'2 Antisemitismin musta kirja on laajennettu versio Kuparisen vuonna 1999 ilmestyneesti teoksesta Aleksandriasta
Auschwitziin: Antisemitismin pitkd historia.

" Nevakivi & Hentild & Haataja 1993, 165-166.



tietylld tavalla, on selvitettdvd, mitd vaikutteita hdn on omaksunut ja keneltd hdan on késityksensi
saanut. Vaikute on siis jostakin tai joltakin omaksuttu kisitys. Vaikuteanalyyttisen metodin mukaan
tutkimusongelma on ratkaistu, kun kaikki relevantit vaikutteet on pystytty tunnistamaan.
Tarkoituksena on saada selville, keneltd tai mistd aatteesta, ideologiasta ja opista vaikutteet ovat
perdisin. Tdmaén jdlkeen tieteellisen keskustelun teemaksi jdi kiistely siitd, mitkd vaikutteet todella

olivat relevantteja, ja miki vaikute tai kuka vaikuttaja vaikuttavin.'*

Uusia tutkimustuloksia ovat vaikutemallin nojalla aikaisemmalta tutkimukselta havaitsematta
jaaneet vaikutteet. Metodin hyvinid puolena on selkeys. Tutkija on koko ajan selvilld siitd, mitd
hinen on tehtivd. Vulgaareimmassa muodossaan vaikuteanalyysi perustuu heijastusteorialle:
inhimillinen ajattelu on satunnaisten vaikutteiden kokoelma, joka midrdytyy ldhinnd siitd, mitid
vaikutteita ajassa sattuu liikkumaan. Vaikuteanalyyttisen metodin késitteellisida edellytyksid voidaan
kuitenkin kritisoida monin tavoin. Metodi esimerkiksi perustuu oletukseen, ettd ajattelun muutos

> Vaikutemallin heikkouksista huolimatta uskon sen

vaatii aina jonkin ulkoisen sysiyksen.'
soveltuvan oman tutkimukseni perusldhtokohdaksi poikkeuksellisen hyvin. Agathon Meurmanista

on olemassa laaja 1dhdeaineisto, joka on antaa mahdollisuuden vaikutteiden tunnistamiseen.

Tutkimuksen rakenne

Ensimmiisen luvun seuraavissa alaluvuissa selitin aiheen keskeiset kisitteet ja luon katsauksen
Agathon Meurmanin eliméiin ja uraan poliitikkona keskittyen hiénen aatteellisiin ja uskonnollisiin
vaikutteisiinsa. Tutkimuksen toisessa luvussa pyrin luomaan viitekehyksen Suomessa kidytyyn
juutalaisia késittelevdidn keskusteluun. Luon katsauksen juutalaisten historiaan sekd Suomessa ettd
laajemmin Euroopassa. Lisiksi tarkastelen 1800-luvun lopun poliittista jirjestelmidid Suomessa seki
aikakauden keskeisid poliittisia litkkeitd ja aatteita. Aikakauden vallitsevien poliittisten aatteiden
kuten fennomanian ja nationalismin ymmirtiminen on hyvin keskeisti Agathon Meurmanin ja
hinen aikalaistensa ajattelun ja toiminnan ymmairtdmisessd. Kolmannessa luvussa késittelen 1880-
luvulla kithkedksi yltynyttd keskustelua juutalaiskysymyksestd, missd Agathon Meurmanilla oli
keskeinen rooli. Neljdnnessd luvussa kdyn ldpi juutalaisista kdydyn keskustelun vaiheita 1890-
luvulla ja 1900-luvun alussa. Lisdksi teen kokonaisanalyysin kidydystd keskustelusta ja pyrin
tarkastelemaan Meurmanin juutalaisajattelun vaikutteita. Viidennessd luvussa esittelen tyoni

tutkimustulokset.

' Hyrkkznen 2002, 137.
' Hyrkkinen 2002, 137, 150-152.



1.2 Keskeiset kisitteet

Antisemitismi, antijudaismi ja juutalaiskysymys ovat Kkeskeisid kisitteitd eurooppalaista
juutalaisvastaisuutta tutkittaessa. Kysymys juutalaisten asemasta oli 1840-luvulle tultaessa
kehittynyt Saksassa sellaiseksi, ettd se sai jo oman kisitteensd Judenfrage, juutalaiskysymys. Sen
varhaishistoria on kuitenkin hieman pitempi. Erdédnlaisena ldhtopisteend oli Preussin juutalaisten
emansipaatio, joka heritti juutalaisvastaisia reaktioita. Kddnnoksind kisite levisi nopeasti kaikkialle,
missd kansalaisoikeuksien myOntdminen juutalaisille nousi keskustelunaiheeksi. Ensimmadisend

kiisitettd Judenfrage kiytti ilmeisesti teologi ja historioitsija Bruno Bauer (1809—1882).'°

Kiristillinen, uskonnollisesti suuntautunut antijudaismi erotetaan yleensd poliittisiin, rodullisiin ja
kulttuurisiin ennakkoluuloihin perustuvasta antisemitismistd. Antisemitismi-kisite on perdisin
vuodelta 1879 ja se on laitettu saksalaisen lehtimiehen Wilhelm Marrin nimiin. Hdn nojautui
tuolloin nopeasti yleistyneeseen jaotteluun, jonka mukaan saksalaiset kuuluivat korkeaan arjalaiseen
rotuun, kun taas juutalaiset edustivat alempaa seemildistd rotua. Ylipddtddn ajatus seemildisestd
rodusta on peridisin 1800-luvun rotutieteestd, mutta késitettd antisemitismi kidytetddn usein myos
puhuttaessa ennen 1870-lukua vaikuttaneesta juutalaisvastaisuudesta. Antisemitismi on kuitenkin
usein koettu huonoksi termiksi kuvaamaan kristinuskoon liittynyttd juutalaisvastaisuutta.
Kristinuskossa esiintyvi juutalaisvastaisuus ei perustu oppiin kansasta tai rodusta, vaan erilaisiin
kristillisestd antijudaismista. Termin valinta perustuu kreikan sanaan ioudaismos, joka tarkoittaa
juutalaisuutta tapana uskoa ja eldd. Se kattaa seki juutalaisen uskonnon etti siihen sidoksissa olevan
kulttuurin. Kristinuskon merkitys Euroopan juutalaisvastaisuudessa on kiistimiton. Myllykoski ja
Lundgren esittdvitkin, ettd “juutalaisten joukkotuhoon johtanut antisemitismi on leimallisesti

eurooppalainen ilmi0, jonka taustalla on kristinuskon juutalaisvastainen historia”.

Rotuun viittaavasta nimestddn huolimatta antisemitismi-termin kéyttdo laajeni jo varhain
tarkoittamaan juutalaisvihaa myos muissa kuin seemildisen rodun turmiollisuutta korostaneissa
yhteyksissd. Silld viitattiin  myds varhaisempaan vihamielisyyteen juutalaisia kohtaan. Eri
toiminnoissa antisemitismi saattaa ndkyd syrjintdnd, juutalaisia vastaan suunnattuna poliittisena
toimintana tai vakivaltana. Mikili vihan kohteena on pikemminkin juutalaisten uskonto kuin

juutalaiset itse, 1lmiOstéd on siis totuttu kdyttdmiin termid antijudaismi. Pyrkimykset antisemitismin

'® Kuparinen 1999, 136-137, 139-140.
17 Kuparinen 1999, 9; Myllykoski & Lundgren 2005, 15, 17-18.



madrittelyyn ovat holokaustin jilkeen lisddntyneet. Tutkijat ovat halunneet 10ytda antisemitismisti
yleisid merkittidvid piirteitd. Keskeiseksi on tullut myods kysymys antisemitismin jatkuvuudesta.
Voidaan pohtia, onko kyseessd samankaltaisesta ilmi6 ldpi historian. Juutalaisten asema muiden
kansojen keskuudessa on historian saatossa ollut varsin poikkeuksellinen. Eristdytyminen muusta
yhteiskunnasta sekd poikkeuksellinen asema valtavdeston keskuudessa ovat luoneet perustan
kahdelle varhaiselle antisemitismin selitysmallille, kontaktiteorialle ja ryhmédennakkoluuloteorialle.
Kontaktiteoria selittdd antisemitismin kontaktien puutteella. Ryhméennakkoluuloteoria taas esitti,
ettd antisemitismin syynid on pikemminkin valtavdeston epéluulo poikkeaviksi koettuja juutalaisia
kohtaan. Taloudellisia tekijoitd antisemitismié selitettdessda on vaikea sulkea pois. Osa tutkijoista on

kuitenkin esittinyt, ettd taloudellisten tekijoiden merkitysti on ajoittain painotettu jopa liikaa.'

Tutkimukseni kannalta oleellinen kisite on myds kansa. Vetoaminen kansaan ja kansan tahtoon on
alusta alkaen kuulunut olennaisena osana suomalaiseen poliittiseen retoriikkaan kaikissa puolueissa
ja poliittisissa ryhmittymissd. Kansa-sanan ympdérille onkin muodostunut laaja poliittisten
késitteiden perhe. Kansakunta, kansalainen, kansalaisyhteiskunta ja kansanvalta ovat vain joitakin
tamédn ryhmén kisitteitd. Kansan nimissd esiintyminen hahmottui ensimmdiisen kerran poliittiseksi
linjaksi 1800-luvun johtavien fennomaanien kirjoituksissa. Suomalainen kansaan vetoaminen ja
kansa-sanan ottaminen osaksi poliittista késitteistod ei ole kuitenkaan yhdistettivissd ainoastaan
etnistid yhdenmukaisuutta korostaviin liikkeisiin.'” Agathon Meurmanin ja muiden fennomaanien
puheissa hyvin keskeistd oli kysymys siitd, ketkd kuuluivat suomalaiseen kansaan. Samalla
kysymys oli siitd, kenelld oli oikeus asua Suomessa. Fennomaanien juutalaisvastaisuus voidaan
monin tavoin ndhdi loogisena seurauksena heididn kansa-kisityksistddn. Fennomaanit myos usein

esiintyividt Suomen kansan nimissi ja sen edustajina.

1.3 Agathon Meurmanin eldméinvaiheet ja aatteellinen tausta

1800-luvun yhteiskunta oli monin tavoin maaseutuvaltainen. Suomen pééelinkeino oli maatalous ja
suurin osa viestostd asui maaseudulla. Talonpoikaisvédeston edusmiehend esiintyneen Agath0n20
Meurmanin eldmi oli kuitenkin lapsuudesta saakka varsin epatyypillinen suomalaiselle talonpojalle.

Taustaltaan, kasvatukseltaan ja opinnoiltaan hdnen oli vaikea samaistua aikansa

18 Kuparinen 2008, 9-11.

" Liikanen 2003, 257-258.

0 Syy Agathon Meurmanin epitavalliselle etunimellii ei ole tiysin selvi. Todennikdisesti nimen antaminen liittyi héinen
enonsa Adolf Ivar Arwidssonin innostukseen samaan aikaan kiytyd Kreikan vapaussotaa kohtaan. Meurman 1933
(alkuteos 1909), 41.



talonpoikaisvéestoon ja heiddan eldaminpiriinsd. Agathon Meurmanin syntymé- ja kotitalo oli suuri
Liuksialan kartano Kangasalla. Tilaan kuului peltoja ja metsdi satoja hehtaareja eli paljon enemmin

kuin tavalliseen talonpoikaistaloon. Meurman siis kuului suurtallonpojistoon.21

Meurmanin lapsuudesta ei ole kovinkaan paljon tietoja. Agathon Meurmanin lapsuuden keskeisin
kokemus oli hénen d&itinsé Amalia Lovisan kuolema vuonna 1832 Agathonin ollessa vasta
viisivuotias. Aidin kuolema varjostikin Agathon Meurmanin elimi pitkille nuoruuteen.”” Isééinsi
Karl Otto Meurmania hdn kuvasi hyvin ankaraksi: ”Jos iloa joskus sattuikin lapsilaumaan, muuttui
se heti vaitioloksi kun isd liheni.” Eristi lapsuuden joulua, ilman joulupukkia ja lahjoja,
muistellessaan Meurman taas totesi: ”Vidhidn mind tieddin mitd lapsuuden suloisilla péivilld

tarkoitetaan.”**

Hén myo6s kertoo kuinka “auktoriteettiin alistumisen velvollisuus” oli hénen
perhekasvatuksessaan “rautaisena sadntond”. Meurman kuitenkin katsoi olevansa ankarasta

kotikasvatuksesta isilleen suuressa kiitollisuudenvelassa.”

Muistelmissaan Meurman on kertonut, ettd hinen lapsuudenkotinsa arkeen kuuluivat kotihartaudet
ja jumalanpalvelukseen osallistuminen sunnuntaisin.’® Meurman piti kuitenkin pitkisin
taméankaltaista uskonnollisuutta vdhidisessd arvossa. Vasta myohdiselld idlli hidn alkoi antaa
enemmadn arvoa kotinsa hengellisyydelle. Joka tapauksessa voidaan sanoa, ettd Agathon Meurmanin
lapsuudenkodissa pyrittiin ~ sdilyttimédin sellaisia uskonnollisia perinteitd, jotka yleisesti
yhteiskunnassa alkoivat jo menettdd merkitystddn. Meurmanin koti ei kuitenkaan ollut leimallisesti
uskonnollinen. Meurman ei esimerkiksi joutunut opiskelemaan katekismusta ulkoa, vaikka sitd

tuohon aikaan pidettiin varsin oleellisena osana suomalaista yhten'aiiskulttuurial.27

Meurmanin yliopisto-opinnot jiivit vain kolmen lukukauden mittaisiksi.*® Jossas kuitenkin katsoo,
ettd vuosia yliopistossa on pidettavd merkittdvdnid vaiheena Agathon Meurmanin eldmaésséd, silld
tuona lyhyené aikana suurelta osin muodostuivat hdnen ajattelunsa ja eliménkatsomuksensa. Tuona
ajanjaksona olennaista eivit olleet niinkd#dn opinnot vaan samaan aikaan Meurmanin omatoimisesti
harrastama lukeminen sekd Snellmanilta saadut heritteet ja vaikutteet. Meurman tutustui

nuoruusvuosinaan erityisesti romantiikkaa edustavaan kirjallisuuteen. Hin omaksui lukemastaan

2! Jossas 1990, 27-28.

2 Virkkunen 1935, 77-78.

2 Meurmanin muistelmakisikirjoitus I, 27-29, K. 11, Coll. 465, Agathon Meurmanin kokoelma, HYK.
* Virkkunen 1935, 95.

2 Meurman 1933, 33.

% Meurman 1933, 31-32.

2 Jossas 1990, 29.

% Virkkunen 1935, 182.



kirjallisuudesta myos kansallisia painotuksia.” Opiskeluaikoja muistelmateoksessa kisitellesséin
Meurman tekee huomion, kuinka suomalaisten keskuudessa kansan ja kansallisuuden kisite oli
1840-luvulla vield tdysin tuntematon. Hin myos kertoo, kuinka kirjallisuutta ei ostettu eikd luettu.

Timé taas johtui hiinen mielestizin siitd, ettd suomenkielisti kirjallisuutta ei ollut saatavilla.*

Meurmanin isdn kuoltua vuonna 1845 jdi Liuksialan kartanon isdnnyys hédnen harteilleen. Tulo
Liuksialan omistajaksi ja isdnniksi ei merkinnyt kuitenkaan sitd, etti Meurman olisi keskittynyt
ainoastaan maanviljelyyn. 1850-luvulla hinen eliméssdan alkoi uusi vaihe, jolloin hin véhitellen
tuli tunnetuksi sanomalehtikirjoittajana ja fennomaanisen liikkeen vaikuttajana. Meurman osallistui
hyvin laaja-alaisesti aikansa julkiseen keskusteluun. Hénen 1850-luvun kirjoitustensa sanomaa
Jossas kuvaa romanttis-idealistiseksi. Nuorfennomaanisen liikkeen synty 1860-luvulla vaikutti
merkittivisti Agathon Meurmanin ajatteluun. Hin sai vaikutteita erityisesti Yrjo-Koskiselta’!, jota
Jossas luonnehtii aatteiltaan hegelildis-snellmanilaiseksi. Heiddn vilinsd pysyivit ldheisind
vuosikymmenten ajan. Meurmanin aatteellisesta taustasta johtui, ettd hidnen oli helppoa omaksua
Y1jo-Koskisen keskeisid ajatuksia. Meurman myds asettui Yrjo-Koskisen kansallisen
historiankirjoituksen kannattajaksi.’> Kaksikko osallistui valtiopiiville ensimméinen kerran vuonna
1872, Meurman talonpoikaissdddyn edustajana ja Yrjo-Koskinen pappissdddyn jdsenend.
Fennomaanien ydinjoukon 1870-luvulla muodostivatkin Yrjo-Koskinen, hdnen veljensd Jaakko
Forsman™ ja Agathon Meurman. Kaikki kolme olivat mukana my0s fennomaanien kolmen
keskeisen julkaisun Kirjallisen Kuukauslehden, Uuden Suomettaren ja Morgonbladetin

toiminnassa.>*

Valtiomiehen esikuvaksi Agathon Meurman kohotti Johan Vilhelm Snellmanin. Meurman arvosti
erityisesti sitd, ettd Snellman oli toiminut kansallisen liikkeen hyviksi maltillisesti, nostattamatta
turhia rettel6itd. Suomalaisuuden nousua siivittivait Meurmanin mukaan suuret miehet ja kulttuurin
saavutukset. Hidn pyrki torjumaan fennomanian kytkemisen mielenosoituksiin, jotka saattoivat

heréttdd viranomaisten huomion. Meurman pyrki osoittamaan, ettd Suomalaisen puolueen miehet

* Jossas 1990, 31-33.

% Meurman 1933, 82.

*! Georg Zacharias Forsman eli aateloituna vuodesta 1884 Georg Zacharias Yrjo-Koskinen (1830-1903) oli
suomalaisuusliikkeen johtohahmo, joka toimi poliittisella urallaan sekd valtiopdivdedustajana ettd senaattorina. Hin
kéytti nimestiddn myos muotoa Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen seké kirjailijanimend muotoa Yrjé Koskinen. Sainio 2007,
798-799, 803.

* Jossas 1990, 38, 41, 52-53.

33 Jaakko Forsman (1839—1899) oli veljiensi tapaan fennomaani. Hiin toimi pappissiidyn edustajana valtiopaivilli
vuodesta 1882 alkaen. Forsman kuului myds Suomalaisen puolueen keskeisiin vaikuttajiin. Sainio 2004, 37-38.

** Tommila 1989, 89, 104.

10



olivat ainoa voima, joka kykeni pelastamaan yhteiskuntarauhan.>> Snellman ei ollut Meurmanille
vain nuoruuden ihanne ja auktoriteetti, vaan Snellmanilla oli suuri vaikutus Meurmanin ajatteluun
koko hénen eldmiénsd ajan. Helsingissd oleskellessaan Meurman pédédsi my0os henkilokohtaiseen
kosketukseen oppi-isdnsd kanssa. Meurman kuvaa omaeldmikerrassaan tapaamistaan Snellmanin
kanssa: “Mutta suuri oli voittoni sittenkin, olin pddssyt Snellmania nidkemdiin, jopa jonkinmoiseen
tuttavuuteen hinen kanssaan.”® Snellmanin vaikutteiden pysyvyyttd osoittaa se, ettdi Meurman oli
kiintedsti mukana ja erdin kohdin aloitteentekijind miltei palvonnan muodot saaneessa Snellman-
ihailussa, jota suomalaisuusliikkeessd alettiin tuntea 1870-luvulta ldhtien. Meurmanin mielesti
vasta Snellmanin toiminta ja hidnen julkaisunsa avasivat tien kansallishengen nousulle ja
myShemmille suomenmielisten voitoille.”’ Meurman nostaa Snellmanin roolin tiysin keskeiseksi
suomalaisuuden heridttdjand: “Minun vakaumukseni on, ettd jollei Snellmanin kansallinen
herédtyshuuto olisi tullut silloin, kuin se tuli, olisi herrassdity ennen pitkda ollut venildiskielinen,

niin kuin se jo oli venildismielinen.”®

Snellman oli Meurmanille suomalaisuusliikkeen isihahmo, josta hidn ei milloinkaan tdysin
irtautunut. Meurman koki Snellmanin aatteet seuraamisen arvoisiksi vield vuosikymmenid niiden

esittimisen jilkeen.*

Meurman ja erddt muut fennomaanit kuitenkin pyrkivét silottelemaan
Snellmanin ajattelussa havaitsemiaan radikaalimpia epduskonnollisia korostuksia. Snellmanin
ajattelussa ei esimerkiksi ollut sijaa monille luterilaisen valtionkirkon opetuksille, kuten ruumiin
ylosnousemuksella tai kuolemanjilkeiselle elimailld. Marja Jalava jittadkin avoimeksi, oliko kyse
tahallisesta Snellmanin ajatusten ohittamisesta, Snellmanin ajatusten vadrinymmairtimisestd vai
yksinkertaisesti siitd, ettd Meurman ei ollut vaikean saatavuuden takia tutustunut kaikkiin

Snellmanin aj atuksiin.*’

Meurmanin uskonnollisuuteen voidaan arvella vaikuttaneen erityisesti hidnen perheensi
herdnnéisyys. Kaksi Meurmanin sisarista oli kiintedsti mukana herdnnéispiireissi. Meurman puhuu
sisaristaan kunnioittavaan sdvyyn ja samoin hén tuntuu antavan suurta arvoa heidin omaksumalleen

vakaumukselle.*’ Meurman kirjoitti erdiinlaisesta uskonnollisesta kidintymyksestiin vuonna 1851,

33 Liikanen 1995, 300-301.
3 Meurman 1933, 177-179.
37 Jossas 1990, 34.

3 Meurman 1933, 84.

¥ Jossas 1990, 35.

0 Jalava 2006, 78.

* Meurman 1933, 39-40.
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mutta hiin ei kuvaa titid kokemusta erityisen voimakkaaksi.* Virkkunen kuitenkin kutsuu kaikesta
huolimatta titi kokemusta Meurmanin “uskonnolliseksi ratkaisuksi”.*” Meurmanin omasta
toiminnasta herdtysliikkeessd ei ole tietoja. Jossas arvelee, ettd herdnndisyys tuskin on ollut
kovinkaan ratkaiseva tekiji Meurmanin uskonnollisen vakaumuksen muotoutumisessa.** Hin
kuitenkin puhui paljon herdnndisyydestd ja selvidsti arvosti sitd.  Meurmanille kristillinen
fennomania oli kansallisen fennomanian edeltdji: “Heridnndisyysliike teki kansallisen ja

valtiollisenkin heriityksen mahdolliseksi.”*

Hiénen ndkemyksensd pysyi samanlaisena ldpi hidnen
eldminsd. Vield vuonna 1905 Vartijassa julkaistussa kirjoituksessaan ’Suomalainen puolue” hin
toisti ajatuksensa siitéd, ettd uskonnollinen heritys oli edeltinyt kansallista herdtystd. Meurmanin
mukaan herdnniisyys eheytti kansan ja mursi sddtyrajoja luoden ndin olosuhteet

kansallismielisyyden kasvulle.*®

Jossaksen mukaan Agathon Meurman alkoi puhua 1870-luvun mittaan yhd voimallisemmalla
uskonnollisella paatoksella. Vaikka Meurman oli aiemminkin pohtinut paljon uskonnollisia
kysymyksid, hinen poliittisiin kannanottoihinsa uskonto ilmaantui voimallisemmin vuosien 1877—
1878 valtiopdivien aikoihin. Jossaksen mukaan voidaan jopa puhua suoranaisesta kdantymyksesti.
Jossaksen arvion mukaan Meurmanin perusteluissa uskonnollisilla tekijoilld olikin huomattavasti
enemmin sijaa kuin Yrjo-Koskisen juutalaisvastaisessa ajattelussa.’’ Jossas tekee osuvan huomion
siind, ettd Meurmanin puheissa uskonnon merkitys lisdéintyi hdnen ikddntyessdin. Erityisesti tistd

kertovat hidneen vanhuuden pdiviensd lukuisat uskonnolliset kirjoitukset.

Meurman késitteli uskonnollisia teemoja monissa kirjoituksissaan. Kirjoituksissa tulee hyvin esiin
Meurmanin uskonnolle antama suuri arvo yhteiskunnalle ja Suomen kansalle.*® Esimerkiksi vuonna
1879 kirjoittamassaan kirjoituksessa ”Aikakausien henkiset taudit” Meurman puhui aikakauden

kristillisyyden ndivettymisestd. Meurmanin sanoin: “Uskonnotta ei ole ihmiskunta koskaan terve,

#2»(_..) Menin hinen luokseen kuin isin tykd, joka sielli oli pitkiin kutsunut ja jonka kutsun olin pitkizn kuullut, jonka

hyvyyden olin kauan aikaa huomannut, ja jolle sen tihden lopullisella lujalla vakaumuksella sanoin: Téssé olen Jumala,
nyt sinun omasi iankaikkisesti, jos vain tahtoisit minut pitdi (...) Kuinka kauan sitten jitin tdydellisen epduskon tilan,
sitd en muista. (...) Sind néet, ettd minussa ei oikeastaan ole tapahtunut mitién rajua herétysta (...) En my6skéén voi
sanoa, etti mind tind hetkeni tuntisin sen ilon, josta puhuvat ne, jotka nopeasti ovat tulleet tuntemaan Jumalan. (...)”
Meurmanin otsikoimaton kertomus uskonnollisesta kokemuksestaan 4.10.1851. Folio 7 (Uskonto, kasvatus,
psykologia), K. 6, Coll. 465, Agathon Meurmanin kokoelma, HYK.

* Virkkunen 1935, 436.

* Jossas 1990, 37.

* Meurman 1933, 24-25.

46 Vartija, ”’Suomalainen puolue”, 1905 (n:0 5), 129-130.

*7 Jossas 1990, 137-138.

*® Erityisesti teoksissa Elimankysymyksii I, II ja IIT Meurman tuo esiin omaa uskonnollista ajatteluaan. Ks. Meurman
1904; Meurman 1907; Meurman 1909.

12



eikd ehed tai vikevad. Uskonnon sopusoinnusta maallisten pyrintGjen kanssa riippuu tykkéndidn niin
kansojen kuin yksityistenkin terveys.” Hanen mukaansa aikakauden peruspuute olikin uskon ja
toiminnan ristiriitaisuus, “kuten kaikkien sairaiden aikakausien”. Meurmanin mukaan ~uskonnon
muodot ovat piintyneet, kuivettuneet, vanhentuneet”. Hdan my0s valitteli, ettd itsekkyys néytti

nousseen kristittyjen ylimmaksi vaikuttimeksi.*’

1800-luvun loppupuolen valtiopdivilld talonpoikaissdddyn ja pappissddadyn yhteistoiminta oli
tiivistd ja jatkui vuoden 1872 valtiopdivistd aina 1800-luvun loppuun. Suomen kansallisen liikkeen
ja kirkon suhteet olivat tiiviit. Uusien aatteiden ja ulkomaisten vaikutteiden puristuksessa
kansallismieliset ja kirkko I0ysivét toisensa. Kansallisuusliikkeen johtomiehet olivat myos
vakaumuksellisia kristittyjd, mikd johti uskonnollisuuden korostumiseen Suomen kansallisessa
liikkeessd. Meurman oli taustaltaan ja ldhtokohdiltaan erds tdrkeimmistd tdmin liiton
henkil6itymistd. Hénet voidaankin nostaa suomalais-kansallisen liikkeen johtohahmoksi Yrjo-
Koskisen ja Snellmanin rinnalle. Meurmanilla oli tdrked rooli myds siind kidytdnnon yhteistyossa,
jota talonpoikaisto ja pappissddty valtiopdivilld harjoittivat 1800-luvun loppupuolella. Taméi
yhteistyd johti myods ndiden kahden sdddyn yleisten mielipiteiden samankaltaistumiseen.
Suomalais-kansallisen liikkeen konservatiivisuus ja uudistusten vastustaminen henkildityykin
monella tapaa juuri Meurmaniin.”® Vuosien 1877-1878 valtiopdivilld Agathon Meurman saavutti
auktoriteettiaseman talonpoikaissdddyssd. Kun samoilla valtiopdivilli Yrjo-Koskinen kohosi
pappissdaadyn vaikutusvaltaisimmaksi edustajaksi, fennomaanit nousivat aiempaa merkittavimpaan
asemaan.’’ Kerrotaankin, ettd vuosien 1877-1878 valtiopdivilli Meurman tokaisi

valitusvaliokunnassa: “Talonpoikaissity, se olen mini.”

Meurman Kkiisti ajatuksen liberaalista fennomaniasta todistelemalla, ettei vapaamielisyys ollut
yhdistettdvissd kansan maailmankatsomukseen. Siveyden ja uskonnon vaaliminen syrjdytti
Meurmanin kirjoittelussa 1870-luvun lopulla perinteiset fennomaaniset aiheet, koulupolitiikan ja
kansanvalistuksen. Liikasen mukaan voidaankin katsoa, ettd Meurman teki uskonnosta ja moraalista
aseen, jonka avulla hdn saattoi maédritelld ja rajata “kansan tahtoa” siséllollisesti. Meurmanin
perusajatus ndyttdd olleen, ettd Suomen valtiollinen tulevaisuus oli ennen muuta kansalliselle

traditiolle perustuvan suomenkielisen sivistyksen varassa. Hinen tavoitteenaan ndyttidd olleen luoda

* Meurman 1907, 87, 90, 98.
3 Jossas 1983, 1-4.

3! Liikanen 1995, 301.

>2 Hytonen 1926, 181.
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suomenkielinen poliittinen eliitti ja kulttuurieliitti, joka olisi oikeutettu edustamaan ja johtamaan

5
Suomen kansaa.>

1880-luvun aatteellinen taistelu suomalaisuusliikkeessd johti sisdiseen jakautumiseen, kun
liberaaleja aatteita omaksuneet nuorsuomalaiset muodostivat Jonas Castrénin ja Lauri Kivekkdidn
johdolla oman ryhminsd. Téadméd tarkoitti my0s Meurmanin johtoaseman loppua
talonpoikaissdiddyssd sekd pappissddadyn ja talonpoikaissdddyn tiiviin yhteistyon loppumista
monissa valtiopdiviakysymyksissd. Kirkon kansallisen merkityksen korostaminen oli pitkddn
kuulunut Meurmanin ajatteluun. Taméd nidkemys nousi esille erityisesti 1880-luvun lopulla, kun
konservatiivit ja vapaamieliset kiistelivdt suomalaisen puolueen sisdlli. Meurman arvosteli

nuorsuomalaisia kansallisen liikkeen peruspylviiden hylk'ai'aimisest'ai.54

1890-luvulla Meurman alkoi korostaa kansan yhtendisyyden merkitysti Suomen valtiollisen
tilanteen muututtua uhkaavaksi. Vendjidn taholta tuleva uhka alkoi ndkyd yhd enemmin hénen
ajattelussaan. Kielellisen yhtendisyyden lisdksi hidn alkoi korostaa aatteellisen yhtendisyyden
merkitystd. Erityisesti luterilaisen kirkon aseman sidilyttdminen vahvana oli Meurmanille tarkedi.
Hén totesikin  Vuonna 1893 Uudessa Suomettaressa uskonnon olevan “viimeinen
turvapaikkamme”.”>  1890-luvulla Meurmanilta ilmestyi useita kirjasia, joissa Kkisiteltiin
ajankohtaisia aiheita. 1893 ilmestyneessd kirjasessaan Kuinka suomenkieli pddsi viralliseksi,
Meurman Iluo katsauksen kielikysymykseen késittelyyn  valtiopdivilld, senaatissa ja
sanomalehdistossd. Teoksessa Meurman tuo jélleen esiin késityksensd Snellmanin keskeisestd

. . . 6
roolista suomenkielen aseman pauralntamlsessal.5

Jossas kuvaa Meurmanin viimeistd vuosikymmentd syrjistidkatsojan elamiksi, jolloin harvenevat
julkiset kannanotot ja lehtikirjoitukset olivat lihinni aiemmin esitettyjen nikemysten kertaamista.’’
Hén ehti vield ndhdd venildistimisvuodet, suurlakon vuonna 1905 sekd yleisen ja yhtéldisen
ddnioikeuden. Agathon Meurman kuoli 83-vuotiaana vuonna 1909 ja samalla kuoli viimeinen
ensimmiisen polven fennomaanisista johtajista.”® Meurmanin merkityksesti talonpoikaissizdylle

kertovat hyvin Viljo Hytdsen vuonna 1926 hinestid tekemit toteamukset: “tuskinpa toisissakaan

53 Liikanen 1995, 157, 304-305.

> Tommila 1988, 335; Jossas 1990, 147, 163—164.
55 Uusi Suometar 16.2.1893, "Luterilainen kirkko”.
% Meurman 1893, 10.

7 Jossas 1990, 14.

8 Vares 2005, 684.
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saadyissd lienee ollut miestd, jonka vaikutus sdidtyveljiinsd oli yhtd suuri” sekd “ilman hintd olisi

talonpoikaissdddyn osuus valtiopdivityossi ollut melkoista vihdisempi kuin se oli”.”

2. Juutalaiskysymyksen syntyminen Suomeen

2.1 Juutalaisten historia Euroopassa

Antiikin lopulla kristinuskosta tuli eteldisen Euroopan merkittdvin uskonto. Noista ajoista ldhtien se
rajoitti juutalaisten oikeuksia omassa vaikutuspiirissddn. Kristityssi Rooman valtakunnassa
juutalaisilta kiellettiin monia taloudellisia oikeuksia ja yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksia,
joita heilld aiemmin oli ollut. Ensimmadiset varsinaiset pogromiaallot Euroopassa néhtiin kuitenkin
vasta vuonna 1096. Ristiretken® innoittamat vikijoukot syyllistyivit silmittomiin vikivaltaan
juutalaisia vastaan. Suurin osa ristiretkeldisten armeijasta murskattiin unkarilaisten toimesta, mutta
perille Jerusalemiin péistessddn he polttivat eldviltd synagogiinsa paenneet juutalaiset. Keskiajan
juutalaisvastaisuuteen kuuluivat myos syytokset rituaalimurhista. Onkin esitetty, ettd kristikunta
siirtyi antijudaismista antisemitismiin keskiajalla, jolloin juutalaisten vainoamisesta tuli

laajamittaista toimintaa. Toisaalta juutalaisvihaa esiintyi jo kirkkoisien teksteissi.”"

Martti Lutherilla on oma merkityksensd Saksan juutalaisvastaisuuden historiassa. Varhaisissa
teksteissddn Luther suhtautui juutalaisiin melko mydnteisesti. Hian uskoi voivansa kddnnyttdd heidét
seuraamaan katolisen kirkon rappeutuneisuudesta puhdistettua kristinuskoa. Juutalaiset eiviit
kuitenkaan kddntyneet luterilaisuuteen, joten Luther alkoi suhtautua heihin vihamielisesti. Luther
hyokkési voimakkaasti kirjoituksissaan juutalaisia vastaan erityisesti eldmidnsi viimeisind vuosina.
Juutalaisista ja heidéin valheistaan® on Lutherin vuonna 1543 ilmestynyt teos, jossa hédn syyttdd
juutalaisia esimerkiksi valheiden levittdmisestd, verenhimosta, kostonhalusta, ylimielisyydestid sekéd
uskosta erityisasemaansa valittuna kansana. Teoksessa hidn jopa ehdottaa juutalaisten synagogien,
koulujen ja asuintalojen havittdmistd sekd juutalaisten pyhien tekstien takavarikoimista. Jo 1800-

luvulla johtavat saksalaiset antisemiitit nostivat Lutherin Kkirjoitukset esille. MyO6hemmin

>’ Hytonen 1926, 184.

% Paavi Urbanus oli julistanut vuonna 1095 ristiretken pyhille maalle “juutalaisia, harhaoppisia ja saraseeneja vastaan”.
Myllykoski & Lundgren 2005, 219.

o' Myllykoski & Lundgren 2005, 22-23, 219, 225-226.

62 Teoksessa Luther toteaa juutalaisista seuraavasti: “He ovat turhamaisia varkaita ja ryovireiti, jotka péivisti toiseen
eivit syo yhtiakddn suuntéayttd ruokaa eivitkd kanna yllddn langan lankaa, jota he eivit olisi kirotulla koronkiskonnallaan
meiltd varastaneet ja ryovinneet (...) he ovat meille raskaana taakkana, aivan kuin vitsaus, rutto ja suorastaan
onnettomuus meididn maallemme.” Luther 2014 (alkuteos 1543), 14-15.
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kansallissosialistien noustua valtaan Lutherin juutalaisvastaisuus tuotiin entisti ndkyvdmmin

esille.%?

Uudella ajalla juutalaisvastaisuuden painopiste siirtyi juutalaisten karkotusten myotd Itd-
Eurooppaan. Maailman juutalaisten méaérd oli 1600-luvun lopussa arviolta noin 1,5 miljoonaa, joista
puolet asui eri puolilla Eurooppaa. Niisté valtaosa asui Itd-Euroopassa. Puolassa, jossa valtaosa Itd-
Euroopan juutalaisista asui, ongelmia oli esiintynyt jo 1300-luvulta Idhtien. Juutalaisia oli saanut
luvan asettua Puolaan jo 1200-luvulla. Kuitenkin vasta Mustan surman mukanaan tuomat vainot ja
karkotukset olivat alkaneet todella kartuttaa Puolan juutalaisyhteisdd ja samalla myos sen ja
valtavéeston vilisid ongelmia. Puolan juutalaisvainot keskittyivdt maan lénsiosiin ja niisséd esiintyi
merkkejd lintisestd vaikutuksesta. Niihin kuuluivat esimerkiksi syytokset rituaalimurhista ja
ehtoollisleipien hépiisystd. Uudella ajalla juutalaisten siirtyminen Puolaan lisdédntyi entisestdén.
Maan hallitsijat suosivat ldntisten kollegojensa tavoin juutalaisia halutessaan kehittdd
kaupankiyntid. Juutalaisten vastustajat 10ytyivit myods Puolassa samoista ryhmistid kuin ldnnessé.
Erityisesti porvaristo ja papisto vastustivat juutalaisten ldsndoloa Puolassa. Papiston vihaa ruokki
sekd Puolan katolisen kirkon voimakas kansallismielisyys ettd Puolaan muuttaneiden jesuiittojen
juutalaisvastaisuus. Kristityn porvariston tapauksessa kielteisen asennoitumisen selitti suurelta osin

pelko juutalaisten taholta tulevaa kilpailua kohtaan.**

Uuden ajan pahimmat juutalaisvainot tapahtuivat kasakkapdillikko Bohdan Chmielnickin
kansannousun yhteydessd. Tapahtumat liittyivdt Ukrainan vapautumiseen puolalaisten hallinnosta
vuonna 1648. Ukraina oli joutunut Puolan osaksi vuonna 1569 ja vallanvaihdoksen seurauksena
puolalaiset tilanomistajat olivat ottaneet maat itselleen. Juutalaiset edustivat alueella usein
puolalaisia suurtilallisia ja rahastivat paikallisvdestoltd erilaisia veroja ja tulleja. Monesti
juutalainen olikin ainoa lenkki maat omistavan ylimyston ja talonpojan vililld. Téstd johtuen
juutalaisista tuli erdé@nlainen puskurikerros puolalaisten ja koyhien ukrainalaisten talonpoikien
vilille. Juutalaisvainot alkoivat kapinan loppuvaiheessa. Kun puolalaiset oli lyéty, talonpojat
kdynnistivdat kasakoiden kanssa kostoaallon puolalaisia tilanomistajia, katolista papistoa sekd
juutalaisia vastaan. Aikalaislihteiden mukaan vainot vaativat noin 100 000 juutalaisen hengen,
mutta nykytutkimus arvioi surmattujen midrdksi 30 000—40 000. Yhteiskunnan ja juutalaisten
vilinen suhde kehittyi Puolassa eri suuntaan kuin ldnnessd. Linnessd juutalaiset sulautuivat

vihitellen yhteiskuntaan, mutta vastaavaa ei tapahtunut iddssd. Puolassa juutalaiset pysyivét

5 Myllykoski & Lundgren 2005, 254-263, 267.
6 Kuparinen 2008, 131-132.
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ulkopuolisina muodostaen valtavédestostd selvisti irrallaan olevan ryhmin. Tamid loi myos
stereotypian itdjuutalaisista”, joka tuli leimaamaan kielteisessd mielessd eurooppalaista

juutallalisuuttal.65

Juutalaisten asemassa tapahtui merkittdvia muutoksia 1800-luvun puoliviliin mennessa.
Muutosprosessiin vaikutti samanaikaisesti monta tekijdd. Yhteiskunnan valtavieston keskuudessa
syntyi pyrkimyksid parantaa juutalaisten asemaa ja samaan tidhtdsi my0s juutalaisten keskuudessa
syntynyt oma valistusaate. Kolmantena tekijand mukana olivat poliittiset tapahtumat. Néiistd
poliittisista tapahtumista merkittdvin oli vuonna 1789 tapahtunut Ranskan suuri vallankumous,
jonka julistamiin ihmisoikeuksiin kuului myds uskonnonvapaus. Ranskan juutalaiset saivatkin
ensimmaisind Euroopassa tidydet kansalaisoikeudet vuonna 1791. Kun ranskalaiset aatteet levisivit
Ranskan sotajoukkojen mukana muualle Eurooppaan, saivat juutalaiset kansalaisoikeudet useissa
muissakin maissa. Tasa-arvo tosin jdi monin paikoin vain teoriaksi. Kansainvilisiin neuvotteluihin
juutalaiskysymys nousi ensi kerran Wienin kongressissa vuonna 1815. Kongressin tuloksena oli
kehotus, ettd juutalaisten asemaa pitdisi edistdd vain osittain tai asteittain. Tdméd merkitsi

juutalaisten aseman huonontumista lihes kaikissa maissa.®®

Vuosina 1848-1849 Euroopan maissa oli runsaasti vallankumouksellista liikehdintdd. Téssa
vaiheessa juutalaiset olivat jo integroituneet osaksi yhteiskuntaa ja kokivat olevansa osa siti.
Vallankumoukselliset ajoivat yhtéldisia oikeuksia kaikille uskonnosta ja kansallisuudesta
riippumatta. Ei olekaan yllattdvad, ettd moni juutalainen ndki tdssd aatteessa heille uuden
mahdollisuuden. Kirkot taas kokivat uudet aatteet 1dhinnd uhkana. Ranskan tapahtumat lisdsiviit
samankaltaisia ajatuksia myds muissa maissa. Saksan yhdistyessd vuonna 1871 olivatkin kaikki
maan kansalaiset lahtokohtaisesti tasavertaisia lain edessd. Itdvallassa liberaalit olivat sen sijaan
toteuttaneet juutalaisten tdydellisen emansipaation jo vuonna 1867. Uusiin aatteisiin suhtauduttiin
varsin vaihtelevasti seké kirkoissa ettd yhteiskunnassa yleisesti. Yleenséd kirkot eivit olleet ainakaan

juutalaisemansipaation innokkaimpia kannattajla.6

Valistuksen ja Napoleonin valloitusretkien myotd yleisten kansalaisoikeuksien myOntdminen
juutalaisille toteutui suurimmassa osassa FEurooppaa. Juutalaisten oikeuksien lisddmiseen

suhtauduttiin kuitenkin yleensd varsin kielteisesti. Ajatus kansalaisoikeuksien myontdmisestd

65 Kuparinen 2008, 133-134, 136.
66 Kuparinen 2008, 137; Torvinen 1989, 12—13.
57 Myllykoski & Lundgren 2005, 300-303.
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juutalaisille nidhtiin ldhinnd vieraana ranskalaisena mallina. Huolimatta juutalaisvastaisista
reaktioista juutalaisten asema kansalaisina parani huomattavasti 1800-luvun alkupuoliskolla.
Napoleonin ajan kokemukset ja romantiikan synty kuitenkin edesauttoivat Saksalaisen
nationalismin synty4, johon liittyi kaiken vieraan torjuminen. Juutalaiset taas hakeutuivat tukemaan
sekd liberalismia ettd sosialismia. Euroopan juutalaisille 1800-luku oli kaiken kaikkiaan suurten
muutosten vuosisata. Yhi vaikuttavat uskonnolliset suuntaukset, juutalainen sosialismi ja sionismi
syntyivit tuolloin. Juutalaisia ei endid myoOskddn vilttimattd ndhty erillisend kansana, vaan eri
eurooppalaisten kansojen edustajina, joilla sattui olemaan juutalainen uskonto. Samalla myos
kynnys kiddntymiselle kristinuskoon madaltui. Yhteiskunnan maallistuessa myo6s juutalaisesta
uskosta luopuminen tuli mahdolliseksi. On arvioitu, ettd Saksassa noin 200 000 juutalaista kédédntyi
kristinuskoon. Esimerkiksi ranskassa kristinuskoon kéddntymisid tapahtui huomattavasti vahemmén.
Emansipaation myo6td juutalaiset saivat myos suuren merkityksen liike-, kulttuuri- ja
yliopistoeldmaissd. Juutalaisista tuli léntisessd Euroopassa my0s muuta véestdd paremmin
koulutettuja. Itd-Euroopassa juutalaiset kuuluivat edelleen 1dhinnid alempiin yhteiskuntaluokkiin.
Tissi tilanteessa osa juutalaisista ajatteli, ettd my0s juutalaista uskontoa piti uudistaa. Uudistuksiin
myonteisesti suhtautuva juutalaisuus opittiin tuntemaan reformi- tai liberaalijuutalaisuutena.
Ortodoksijuutalaisiksi alettiin kutsua niitd juutalaisia, jotka eivdt ndhneet tarvetta muutoksiin.
Keskitietd noudattavaa juutalaisuutta taas alettiin kutsua konservatiivijuutalaisuudeksi. Kaikki nimé

suuntaukset syntyivit 1800-luvulla Saksassa.®®

Keskeinen vanhaa ja uutta juutalaisvastaisuutta erottava tekijd oli juutalaisten emansipaatio.
Vanhassa juutalaisvastaisuudessa viha kohdistui yhteiskunnan ulkopuolella olleisiin juutalaisiin.
Moderni antisemitismi taas kohdisti vihansa ensisijaisesti assimiloituneisiin juutalaisiin. Uutta
modernissa antisemitismissd aiempaan verrattuna oli myos poliittisuus. Eurooppaan syntyi runsaasti
erilaisia juutalaisvastaisia puolueita, joiden nikemysten mukaan juutalaisten asema yhteiskunnassa
oli aikakauden keskeisin kysymys. Moderni antisemitismi médritti juutalaiset omaksi rodukseen,
joten kddntyminen kristinuskoon ei endi poistanut henkilon juutalaisuutta. Moderni antisemitismi
eroaa vanhasta, mutta niiden vilistdi eroa ei tule liioitella. Uskonnollisesti motivoitu
juutalaisvastaisuus oli pohjana myohemmaille antisemitismille. Toisaalta myos Euroopan kirkkojen
sisdlld uuden antisemitismin ajatukset saivat runsaasti kannatusta. Rotuantisemitismin synty ei siis
merkinnyt, ettd muut juutalaisvastaisuuden muodot olisivat hivinneet. Uskonnollinen

juutalaisvastaisuus eli vield pitkiin.®

% Myllykoski & Lundgren 2005, 309-312.
% Kuparinen 1999, 146-148; Myllykoski & Lundgren 2005, 314-315.
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Tutkijat ovat eritelleet kolme elementtid, jotka erottavat modernin antisemitismin vanhasta
juutalaisvastaisuudesta. Ensimmiinen elementti on poliittisuus. Eri puolueet tekivét juutalaisten
vaikutusvallan minimoimisesta poliittisen tavoitteen. Toiseksi elementiksi tutkijat ovat nostaneet
maailmankatsomuksellisuuden. Juutalaisten vallan kaventaminen n#htiin ratkaisevana tekijani
yhteiskunnan yleisten ongelmien ratkaisemisessa. Kolmantena elementtind on rotutietoisuuden
nousu. 1800-luvulla juutalaisia ryhdyttiin pitdméén erillisend rotuna, eikd ensisijaisesti uskontonsa
edustajina. Huomattava joukko juutalaisten vastustajia alkoi ajatella, ettd juutalaisten kddntymistd
kristinuskoon ei voitu pitdd ratkaisuna juutalaiskysymykseen, silld juutalainen kantoi
rotuominaisuuksiaan uskonnollisesta vakaumuksesta riippumatta. Moni juutalainen luopui
uskonnostaan, mutta antisemiittien mielestd ongelma ei enéé ollut ensisijaisesti juutalainen uskonto
vaan juutalainen rotu. Vanhat juutalaisvastaiset késitykset elividt vahvoina etenkin Itd-Euroopassa,

jossa juutalaisia syytettiin vield 1900-luvullakin rituaalimurhista.”

1800-luvun lopulla Eurooppa kivi ldpi sarjan taloudellisia kriisejd, mikd johti poliittiseen
kuohuntaan. Nationalismin kasvu johti vihamieliseen suhtautumiseen kaikkea vieraaksi koettua
kohtaan. Samalla liberalismi poliittisena aatteena ja taloudellisena periaatteena joutui vastatuuleen.
Antisemitistiset liikkeet voimistuivat ja alkoivat vaatia juutalaisten emansipaation peruuttamista.
Juutalaiset nihtiin syyllisind talouslamaan ja usein suoranaisina valtion vihollisina. Viimeistddn
1800-luvun kuluessa antisemitismiin vakiintui my0s stereotypia koko yhteiskuntaa otteessaan
pitavistd rikkaasta juutalaisesta pankkiirista. Tadma kisitys oli jatkoa jo keskiajalta periytyviin
ajatuksiin juutalaisista koronkiskureista. Juutalaiset néhtiin verenimijéind, jotka riistivit
elinvoimansa valtavédestostd. Negatiivisia mielikuvia levitettiin my0s kirjallisuuden avulla. Leon
Poliakov nostaa kaksi kirjoitusta saksalaisen antisemitistisen agitaation merkkiteoksiksi.
Ensimmiinen on Canon August Rohlingin Der Talmudjude’" ja toinen on Wilhelm Marrin Sieg des
Judenthums iiber das Germanenthum’®. Rohlingin vuonna 1871 ilmestynyt teos oli selkeiisti
perinteisemméin antijudaismin edustaja. Antisemitismi-késitteen kehittdjan Wilhelm Marrin teos

taas edusti uudempaa antisemitististi juutalaisvastaisuutta, jossa rodulla oli keskeinen rooli.”

Modernin antisemitismin syntymaa oli Saksa. Antisemitismin syntyyn 1870-luvulla vaikuttivat

toisaalta vuonna 1873 alkanut taloudellinen laskusuhdanne ja toisaalta liberaalien tappio Saksan

7 Myllykoski & Lundgren 2005, 313-315.

"' Suom. Talmudjuutalainen.

2 Suom. Juutalaisuuden voitto saksalaisuudesta.

73 Almog 1991, 49-50; Kuparinen 2004, 194—-195; Poliakov 1985, 15-18.
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vuosien 1878-1879 vaaleissa. Taloudellinen kriisi voimisti kritiikkid hallitusvastuuta kantaneita
liberaaleja kohtaan. Modernista nationalismista tulikin sisdpoliittinen ase konservatiiveille
taistelussa liberaaleja vastaan. Myos vanhat juutalaisiin kohdistuneet ennakkoluulot olivat nopeasti
elvytettdvissd. Juutalaiset olivat oivallinen syntipukki siitd syystid, ettd he nidyttivédt olevan tiiviisti
yhteyksissd Saksan taloudelliseen ja kulttuurilliseen kehitykseen. Juutalaisia syytettiin niin
kapitalismin kuin liberalisminkin aiheuttamista muutoksista. Antisemitismi vahvistui 1870- ja
1880-luvulla myos Habsburgien hallitsemassa Itdvalta-Unkarissa. Saksan tapaan myos Itdvalta-
Unkarissa juutalaiset kannattivat laajasti liberalistisia aatteita. Taloudellisen kriisin iskiessd vuonna

1873 vastuu tapahtuneesta laitettiin yleisesti juutalaisten syyksi.”*

Rotuantisemitismin ensimmdinen voimanndyte Saksassa oli vuonna 1881 Bismarckille jitetty
juutalaisvastainen anomus, jossa oli noin neljannesmiljoona allekirjoitusta. Anomuksessa vaadittiin
hallitusta ryhtyméaén toimiin Saksan kansan vapauttamiseksi juutalaisten herruudesta. Anomuksessa
ehdotettiin, ettd juutalaiset oli poistettava valtion viroista, heistd oli ruvettava pitdmdédn erillistd
véestotilastoa ja heiddn maahanmuuttonsa oli kiellettdvi. Preussissa tapahtui samana vuonna useita
juutalaisiin suunnattuja vékivaltaisia hyokkdyksid, mutta vallanpitdjat eivdat hyviksyneet
vikivaltaisuuksia, vaan tukahduttivat ne. Myoskddn juutalaisvastainen anomus ei johtanut
konkreettisiin toimenpiteisiin. Juutalaisten oikeudellinen asema Saksassa jédi siis ennalleen.
Juutalaisvastainen agitaatio jatkui kuitenkin edelleen kiivaana. Antisemitistiset puolueet eivét
kuitenkaan menestyneet vield 1880-luvulla. Vuosikymmen merkitsi kuitenkin antisemitismin
voittokulkua ~ Saksassa, silld  konservatiiviset  piirit alkoivat  hyvidksyd maltillisen

juutalaisvastaisuuden jiarkevini ja myos moraalisesti hyvéksyttdvini asennoitumistapana.

Poliakov asettaa Ranskan Saksan rinnalle antisemitismin laajuudessa, jos kriteerind kédytetddn sitd
miten paljon juutalaisvastaisia mielipiteitd esitettiin julkisessa keskustelussa. Ranskan
antisemitismin historiassa erityisen merkittdvd oli ns. Dreyfusin tapaus (ransk. Affaire Dreyfus),
joka oli vuosina 1894-1906 maata kuohuttanut oikeustapaus. Ranskan armeijassa palvellutta
juutalaista kapteenia Alfred Dreyfusia syytettiin sotasalaisuuksien vuotamisesta saksalaisille.
Syyttomyydestddn huolimatta Dreyfus tuomittiin vankeuteen vuonna 1894 ja vasta vuonna 1906
hinet julistettiin syyttomaiksi. Tapauksen johdosta antisemitismi Ranskassa lisddntyi radikaalisti ja

erityisesti juutalaisten isdnmaallisuus asetettiin kyseenalaiseksi.

74 Kuparinen 1999, 148; Almog 1990, 37-38.
> Hansen 1972, 61-62.
6 poliakov 1985, 31, 37-38; Kuparinen 2008, 181-183.
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Unkarin juutalaiset saivat kansalaisoikeudet vuonna 1868. He kiyttivit hyvikseen uudet
mahdollisuudet ja nousivat merkittdvddn rooliin erityisesti liike-eldmissd, lddketieteessd ja
lakimiehind. Juutalaiset olivat periaatteessa kansalaisina tasa-arvoisia, mutta uskontona juutalaisuus
jai edelleen heikompaan asemaan verrattuna kristinuskon suuntauksiin kuten luterilaisuuteen ja
ortodoksisuuteen. Juutalaiset suhtautuivat kaikesta huolimatta myotdmielisesti unkarilaiseen
nationalismiin, joka ndytti jittdvin taakseen vanhan juutalaisten ja kristittyjen vélisen konfliktin.
Yhteiskunnallisesti menestyneet juutalaiset omaksuivatkin unkarilaisen kansallisen identiteetin
innokkaasti. Unkarilainen yhteiskunta ei kuitenkaan hyviksynyt juutalaisia tdysin unkarilaisiksi,
koska juutalaisuus wuskontona ei edelleenkdin nauttinut samoja oikeuksia kuin kristityt
kirkkokunnat. 1800-luvun lopulla my6s Unkarissa alettiin puhua Unkarin juutalaiskysymyksesté.
1890-luvulle tultaessa julkisuudessa alkoi myds esiintyd yhd enemmin mielipiteitd, joissa oltiin
huolestuneita juutalaisten vallan kasvusta yhteiskunnassa. Vieraaksi koetun juutalaisuuden
katsottiin edustavan uhkaa kristitylle Unkarille.”’ Iti-Euroopan maista Romania oli 1800-luvun
lopulla erityisen vihamielinen valtio juutalaisille. Ulkomailta esitettiin vaatimuksia juutalaisten
paremmasta kohtelusta, mutta Romania ei niistd vaatimuksista vilittinyt. Ven&jiltd levinnyt
antisemitistinen ajattelu sai paljon vastakaikua Romaniassa. Lisdksi ortodoksinen kirkko suhtautui
kielteisesti juutalaisiin. Juutalaisten Kkatsottiin muodostavan taloudellisen uhkan maan omalle
porvaristolle. Juutalaisten syrjintd oli Romaniassa valtion virallista politiikkaa aivan kuten tsaarin

hallitsemassa Venijin valtakunnassakin.”®

1800-luvun lopulla maailman suurin juutalaisvihemmisto eli 45 % maailman juutalaisista asui
Venijidn valtakunnassa. Juutalaiset asuivat eristettynd erityiselld juutalaisten asuinalueeksi rajatulla
alueella valtakunnan lidntisessd osassa. Heilld ei ollut oikeutta muuttaa tiltd alueelta muualle
Venijidn valtakunnan alueelle. Juutalaisten asema uskonnollisena yhteisond oli myos hyvin vaikea,
silld useimmilla Vendjdn hallitsijoilla oli tavoitteena juutalaisten kddnnyttiminen ortodoksiseen
kristinuskoon. 1800-luvun alkupuolella suurimmalla osalla veniliisistéd oli vain hyvin epiméérdinen
kidsitys juutalaisista kansana ja juutalaisuudesta uskontona. 1870-luvulta ldhtien juutalaisiin
negatiivisesti suhtautuvat kirjoitukset alkoivat kuitenkin lisddntyd. Esimerkiksi Dostojevski esitti

1877 juutalaisvastaisia nikemyksid kirjoituksessaan, joka oli Poliakovin arvion mukaan saanut

" Hanebrink 2006, 12—14, 30-32.
® Almog 1990, 42-43.
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todenniikoisesti vaikutteita ns. Siionin viisaiden poytikirjasta’”. Dostojevski esitti kirjoituksessaan,
ettd juutalaiset halveksivat ja vihasivat venildisid. Hdn myoOs viitti, ettd juutalaiset hallitsivat

Euroopan porsseji, politiikkaa ja jopa valtioiden moraalista elimia.*

Juutalaisen sivistyneiston osallistuminen vallankumoukselliseen liikkeeseen ja poliittisiin
murhayrityksiin lisdsi juutalaisia kohtaan tunnettua epéluuloa ja vihaa. Erityisesti Aleksanteri II:n
murha maaliskuussa 1881 heritti Vendjélld vihaa tsaarin murhaajia kohtaan. Joillakin juutalaisilla
oli ollut osuutta tsaarin murhaan, joten hallinnon oli helppoa suunnata maan sisdinen kiehunta maan
juutalaisvdihemmistoon. Kansassa kytevéd levottomuus purkautui 1881 juutalaispogromeina Eteli-
Vendjilld. My0s juutalaisten karkotuksista tuli yleinen ilmié 1880-luvun Vendjilld. Seurauksena
ndistd juutalaisvastaisista toimista oli paniikki juutalaisten keskuudessa ja siirtolaistulva pois
Venijdltd. Padosa muuttoliikkeestd suuntautui Yhdysvaltoihin. Kuparisen mukaan emansipaation
vuosisata, 1800-luku, synnytti modernin antisemitismin, mutta myods Vendjian pogromit. Han pohtii
my0s, olisiko moderni antisemitismi kasvanut koskaan samoihin mittasuhteisiin, jos Venijin

pogromien seurauksena tapahtunut itdjuutalaisten muutto linteen ei olisi ruokkinut sen kehitystéi.81

2.2 Juutalaisten historia Suomessa 1870-luvun lopulle

Juutalaisten historia Ruotsissa alkoi 1600-luvulla, jolloin joitakin juutalaisia oli saapunut
Tukholmaan ja perustanut sinne pienen seurakunnan. 1685 juutalaiset kuitenkin méiéréttiin
poistumaan maasta, koska katsottiin, ettd Ruotsissa tuli vallita uskonnollinen yhdenmukaisuus.
Ruotsin vuoden 1686 kirkkolaki totesi I luvun 1. pykilassi, ettd kaikkien pitdd tunnustaa kristillistad
oppia, joka perustuu Raamattuun. Saman luvun viidennessa pykéldssé todetaan kuitenkin, ettd “Ne,
jotka edustavat toista uskontoa (...) pysykoot uskossaan, niin kauan kuin he elédvit hiljaa ja
pahennusta herdttiméttd”. Tdaméd vapaus koski kuitenkin ainoastaan ei-luterilaisia kristittyjé.
Kirkkolain II luvun 10. pykdld madrdsi nimittdin, ettd ’juutalaisten, turkkilaisten, murjaanien ja
pakanoitten” tuli kddntyd kristinuskoon, mikili aikoivat asettua Ruotsin valtakuntaan. Tami

kirkkolain sd@nnos oli Ruotsin lainsdiddnnon ensimméiinen juutalaisia koskeva lakimédriys.

7 Siionin viisaiden péytikirjojen mukaan juutalaiset olivat tehneet salassa péitoksen maailmanherruuden
hankkimiseksi ja lansimaisen kristillisen kulttuurin tuhoamiseksi. Ensimméisen kerran poytékirjat julkaistiin
Iyhennetyssd muodossa venildisessd Znamia-nimisessd antisemitistisessd sanomalehdessd. Kirjan muodossa poytikirjat
ilmestyivét Vendjdlld vuosina 1905-1918 useampanakin eri versiona ja painoksena. Asiakirjat olivat vidrennoksii ja
niiden siséltoon on vaikuttanut useampikin 1800-luvulla ilmestynyt teos. Poytékirjojen laatimisajankohta on hieman
epdvarma, mutta todennikoisesti ne on kirjoitettu Pariisissa vuonna 1897 tai 1898. Kuparinen 2008, 205-210.

80 poliakov 1985, 68-78; Almog 1990, 40.

81 Hansen 1972, 63-65; Kuparinen 2008, 204.

*2 Torvinen 1989, 13-14; Hanski 2006, 33; Jacobsson 1951, 19.
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Tilanne alkoi juutalaisten kannalta vihdoin edeti myonteiseen suuntaan 1770-luvulla. Ruotsin
kuningas Kustaa III katsoi, ettd valtakunnalle olisi etua juutalaisista, jotka hinen nikemykseni
mukaan olivat uutteraa kansaa. Vuonna 1774 saapui Ruotsiin ensimmaéinen uskonnoltaan
juutalainen, silld hédn sai oikeuden asua maassa kdantymattd kristinuskoon. Tukholmaan syntyikin jo
vuonna 1775 juutalainen seurakunta, joka on Pohjolan vanhin. Yleisimmén késityksen mukaan
nykyisen Suomen alueen ensimmaéinen uskonnoltaan juutalainen asukas oli Haminaan 1790-luvulla
saapunut Jacob Weikaim.* Tapani Harviainen puolestaan esittid, etti Suomen ensimmiiseni
juutalaisena asukkaana voidaan pitdd Marokossa syntynyttd Pietari Suuren hovinarrina toiminutta

sefardijuutalaista Jan da Costaa.**

Ruotsissa oli 24.2.1781 julkaistu valistusajan henkeen sopiva uskonnonvapausasetus. Uusi asetus
syrjaytti vuoden 1772 hallitusmuodossa julistetun uskonnollisen yksimielisyyden periaatteen, jonka
mukaan kaikkien kansalaisten tuli kuulua luterilaiseen kirkkoon. Asetus koski kuitenkin vain
kristillisida uskontokuntia ja juutalaisten oikeuksista sdddettiin erikseen. Juutalaisohjesddnto
annettiin Ruotsin valtakunnassa toukokuussa 1782. Tarkoituksena oli edistdi rikkaiden juutalaisten
maahanmuuttoa. Jos juutalainen néytti toteen, ettd hidn toi maahan ainakin 2000 riikintaaleria
hopeana, hiin sai maistraatin suojakirjeen, josta tosin perittiin vuosimaksu. Nimé juutalaiset saivat
oikeuden harjoittaa tukku- tai vihittdiskauppaa avomyymildissd. Tukkukauppiaita suosittiin
erioikeuksin ja he saivat myOs esimerkiksi perustaa tehtaita ja harjoittaa arvopaperikauppaa.
Annettujen vapauksien lisdksi annettiin myos lukuisia rajoituksia. Juutalaiset eivdt voineet tulla
valtiopdivi- tai virkamiehiksi ja he saivat menné naimisiin ainoastaan muiden juutalaisten kanssa,
koska laki ei tuntenut seka-avioliittoja. Kolme juutalaisille sallittua kaupunkia olivat Tukholma,
Goteborg ja Norrkoping. Hiukan myohemmin liséttiin neljinneksi kaupungiksi Karlskrona.
Palvelukseensa juutalainen ei saanut ottaa Ruotsin alamaisia, mutta muita ulkomaalaisia kylldkin.
Annettu ohjesddntd antoi juutalaisille melko laajat elinkeino-oikeudet, mutta asetti samalla monia

tiukkoja rajoituksia.®

Ruotsiin kuuluneen Suomen alueella ei Ruotsin vallan aikana asunut vakituisesti yhtddn juutalaisia.

Sen esti tehokkaasti edelld mainittu Ruotsin juutalaissddannods vuodelta 1782, joka osoitti

** Torvinen 1989, 14—16; Hanski 2006, 34.

8 Jan da Costa oli muodollisesti katolinen marrano, mutta hinet tunnettiin “Pietari Suuren juutalaisena”. Useimmat
marranot olivat Pyreneitten niemimaan kristityksi pakkokdidnnytettyjd juutalaisia, joista monet palasivat heti tilaisuuden
tullen juutalaisuuteen. Tésté syystd Jan da Costan todellinen uskonnollinen identiteetti on varsin epdselvd. Harviainen
1998a, 222.

% Torvinen 1989, 16; Harviainen 1998b, 291.
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uskonnoltaan juutalaisten asuinpaikaksi aluksi kolme ja myohemmin neljd varsinaisen Ruotsin
alueella olevaa kaupunkia. Kristinuskoon kiintyneiden juutalaisten oleskelusta maassa sen sijaan
on tietoja jo 1600-luvulta ldhtien. Kristinuskoon kédédntyneitd juutalaisia ei voi kuitenkaan pitdd
Suomen juutalaisasutuksen alkuna, koska he eivit saapuneet Suomeen juutalaisina, vaan kristittyind
ja sulautuivat sellaisina maan muuhun véestoon. Suomen erotessa Ruotsista vuonna 1809
perustuslakeina jdivdt voimaan vuoden 1772 hallitusmuoto sekd vuoden 1789 yhdistys- ja
vakuuskirja. Molemmissa sédddettiin, ettd kaikkien kansalaisten tuli olla luterilaisia. Tdhén vedoten
Suomen viranomaiset omaksuivat autonomian alussa kannan, ettd juutalaisia ei saanut asua maassa.
Senaatti noudatti siis juutalaiskysymyksessd “laillisuuslinjaa”. Erds syy laillisuusperiaatteessa”
pysymiselle oli selitettdvissd silld, etti Ruotsilta perityistd laeista kiinnipitdmisen katsottiin
turvaavan Suomen erillisaseman Venijin valtakunnassa. Venildiset olivatkin aluksi valmiit
noudattamaan Suomessa voimassa ollutta lakia, joka kielsi juutalaisten oleskelun maassa. Lakiin

vedoten kenraalikuvernoori Arseni Zakrenski karkotti maassa olleet juutalaiset vuonna 1831.%

Suomi oli vuodesta 1809 osa Vendjidn valtakuntaa, jonka juutalaispolitiikalla oli seurauksia
Suomenkin alueella. Vendjd oli tunnettu vield 1600-luvulla ddrimmdiisen juutalaisvastaisena
valtiona, joka pddsdantdisesti surmasi maassa tavatut juutalaiset. Puolan jaot 1700-luvun lopulla ja
laajojen entisen Puolan alueiden liittiminen Venijdin pakotti Vendjidn kuitenkin suvaitsemaan
juutalaisten oleskelua niilld alueilla, joilla he olivat paikoitellen jopa enemmistonid
kaupunkilaisviestostd. Aleksanteri I:n hallituskaudella 1801-1825 juutalaiset yritettiin sulauttaa
muuhun vendldisvdestoon ja Vendjdlld yritettiin myos laittaa alulle suuri kddnnytysprosessi
juutalaisten keskuudessa. Aleksanteri I:n aikana sdiddettiin myos laki, jonka mukaan juutalaiset
saivat asettua vain valtakunnan ldnsiosiin ja itdinen Vendjd oli juutalaisilta suljettu. Nikolai I:n
aikana 1825-1855 yhdenmukaistamisvaatimukset ulottuivat jopa ulkoiseen olemukseen® ja
muutenkin hédn vastusti johdonmukaisesti kaikkia juutalaisten aseman parantamiseen tdhdidnneitd
yrityksid. Aleksanteri II:n aikana 1855-1881 juutalaisten asema sen sijaan helpottui ja heiddn

. e .. 88
oikeutensa lisddntyivit.

Juutalaisten Suomeen asettumista koskevaa kieltoa ei kuitenkaan aina noudatettu. Suomalaiset
rajaviranomaiset kun eivit vendjidd taitamattomina saaneet selvidd passeista. Suomeen saapui oma-

aloitteisesti jonkin verran juutalaisia, mutta merkittdvimpéd oli Vendjdn armeijan juutalaissotilaiden

8 Torvinen 1989, 18, 65-66; Leitzinger 2008, 268; Hanski 2006, 34; Kuparinen 1999, 187, 189, 191-192.

87 1850 kaikkia Venijilli asuvia juutalaisia kiellettiin pitimésti heille ominaisia vaatteita ja my6s miesten ohimokiharat
kiellettiin. Torvinen 1989, 23.

8 Torvinen 1989, 18, 21; Leitzinger 2008, 268; Klinge 1997, 419.
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asettuminen Suomeen. Niistd juutalaissotilaista polveutuu padosa Suomen juutalaisista. Joillakin oli
mukana perhe Venidjiltd ja osalle jérjestettiin puolisot Puolasta. Suomeen sijoitetussa venéldisessi
sotavdessd oli jo 1800-luvun alkupuolella palvellut juutalaisia sotilaita, mutta palveluksesta
vapauduttuaan heidédn oli muiden sotilaiden tapaan pitdnyt palata kotiseuduilleen. 1800-luvun alussa
Suomeen asettuneet juutalaiset olivatkin yksinomaan siviilijuutalaisia eivdtkd sotavden mukana
tulleita. Vuonna 1856 annettiin asetus, jolla annettiin palveluksesta vapautuneille sotilaille ja
aliupseereille perheineen oikeus asettua asumaan minne tahansa Vendjdn valtakunnan alueella.
Sotilaiden katsottiin jopa 25-vuotisen palveluksensa aikana vieraantuneensa kotipaikkakunnaltaan
siind mdidrin, ettd ei ollut kohtuullista velvoittaa heitd palaamaan kotiseuduilleen. Suomessa
julkaistiin 29.3.1858 asetus, jolla entisille venildisille sotilaille annettu oikeus valita asuinpaikkansa
ulotettiin koskemaan myo0s Suomea. Asetuksessa annettiin lupa sotilaille perheineen harjoittaa
laillista elinkeinoa elatuksekseen. Suomen viranomaiset eivit kuitenkaan katsoneet vuonna 1858
sotilaille annetun oikeuden asettua Suomeen ja harjoittaa elinkeinoa koskevan juutalaisia. Suomen
viranomaiset suhtautuivat siis nihkeisti juutalaisiin, mutta Vendjdn armeija ja viranomaiset
puolustivat tidysinpalvelleita juutallalissotilaitalan.89 Muiden juutalaisten oleskelun Suomessa taas
mahdollisti vuoden 1862 passiasetus, jossa todettiin, ettd asianmukaisin passein Suomeen saapuneet

juutalaiset voivat matkustella vapaasti ja oleskella Suomessa mériajan.”

Suomalaiset viranomaiset eividt kuitenkaan ryhtyneet karkottamaan Suomessa palvelleita
juutalaissotilaita peldten kenraalikuvernoorin asettuvan vastahankaan asiassa. Viranomaiset yrittivit
kuitenkin hankaloittaa juutalaisten asemaa hylkddmilld heiddn elinkeinoanomuksensa. Vuonna
1861 Helsingin maistraatti hylkési erdidn reserviin siirretyn sotilaan vaimon rihkamakauppa-
anomuksen. Perusteena oli, ettd juutalaiset eivit juutalaisohjesd@dnnon mukaan saaneet harjoittaa
kauppaa Suomessa. Juutalaiset valittivat paidtoksestd, mutta ilman tulosta. Jatkossa myods muut
juutalaisten kauppa-anomukset hylittiin juutalaisohjesdinnon nojalla. Toimenpiteet eivit
kuitenkaan estéineet entisten juutalaissotilaiden jdimistd Suomeen. Elatuksensa juutalaiset saivat

harjoittamalla panttilainausliikettd ja luvattomalla vanhojen vaatteiden kalupalla.91

Venijan keisari Aleksanteri II murhattiin 13.3.1881 ja tdstd alettiin laajalti syyttdd juutalaisia.
Seurauksena oli antisemitismin voimistuminen ja pogromien eli juutalaisvainojen kiihtyminen.

Murhan suorittaneessa terroristiryhméssd oli mukana myos yksi juutalaisnainen, mikd riitti

% Hanski 2006, 35-36; Hansen 1972, 19-20; Torvinen 1989, 24-26.
% Kuparinen 2008, 192.
! Hansen 1972, 21-22.
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leimaamaan juutalaiset murhaajiksi. Téssé tilanteessa niin johtavien piirien kuin tavallisen kansan
parissakin juutalaisvastaisuus purkautui. Vainojen taustalla oli myos taloudellisia ja
yhteiskunnallisia syitd; venildiset kokivat juutalaisten tunkeutuneen kristilliseen yhteiskuntaan ja
lisdksi juutalaiset koettiin taloudellisina kilpailijoina. My0s venéldiset sanomalehdet osallistuivat
innokkaasti juutalaisvastaiseen kiihotukseen. Pogromit alkoivat 1881 ja levisivdt lukuisiin
kaupunkeihin ilman, ettd poliisi olisi kidytdnnossd puuttunut niithin. Kiovassa tuhottiin synagoga,
Baltassa® juutalaisia jopa surmattiin ja juutalaisnaisia raiskattiin. Pogromien jatkuessa Vendjin
johto ei asettunut juutalaisten tueksi, vaan pédinvastoin hankaloitti heididn eldméédnsd entisestddn.
Keisari Aleksanteri III:n johtama hallitus rajoitti juutalaisten asumisoikeuksia, ammatinharjoitusta
ja koulutusmahdollisuuksia. Kun Vené&jdn hallitus viimein puuttui kansanjoukkojen vainoihin,
syynd olivat todennikodisesti Englannin ja Yhdysvaltojen esittimit vastalauseet. Suomenkin
lehdistossd vainoista kirjoitettiin ja esimerkiksi Uusi Suometar uutisoi englantilaisten vetoomuksista
juutalaisvainojen lopettamiseksi Venijdlla. Lehti kuitenkin paheksui englantilaisten puuttumista

toisen valtion asioihin ja esitti, ettii Veniji osaa itse hoitaa omat asiansa.’

Suomen romanit muodostavat mielenkiintoisen vertailukohdan juutalaisille 1800-luvun lopun
Suomessa. Vaikka juutalaiset ja romanit olivat hyvin erilaisia vihemmistjd, suomalaiskansallisen
aatteen nousu vaikutti molempien vihemmistdjen asemaan Suomessa. Agathon Meurman ei juuri
ottanut osaa mustalaiskysymyksestid kidytyyn keskusteluun. Tétd voi pitdd ylldttivind monestakin
syystd. Ensinndkin “mustalaiskysymys” oli esilld valtiopdivilld koko 1800-luvun lopun. Toiseksi
kysymys oli juutalaisten tapaan viahemmistostd, joka eli suurelta osin erilldidn muusta kansasta.

Liséksi asia oli erityisen ldheinen talonpoikaissdddylle, johon myds Meurman kuului.

Mustalaiskysymyksestd kédytyihin keskusteluihin kanavoitui monenlaisia huolia. Ongelmallisina
romanit nihtiin erityisesti irtolaisen eldménsd takia. Kysymyksen nostivat valtiopdivilla esiin
papisto ja talonpojat. Papisto niki asian uskonnollis-siveellisend kysymykseni, talonpoikaisto taas
toi keskusteluissa esiin ldhinnd kiertelevien romanien aiheuttamia taloudellisia haittoja.
Suomalaiskansallisen liikkeen laajentuessa juuri talonpoikaisto otti mustalaiskysymyksen
vahvimmin omakseen. Sé&ityrajat olivat mustalaiskysymyksessd hyvin samankaltaiset kuin

kielikysymyksessi ja juutalaiskysymyksessédkin. Ehdotukset romaneihin kohdistetuista erillislaeista

%2 Balta on pieni ukrainalainen kaupunki Odessan lihistolla.
% Torvinen 1989, 42-44.
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kaatuivatkin usein nimenomaan liberaalimpaa linjaa edustaneiden porvariston ja aateliston

4
vastustukseen.’

Juutalaisvastaisuus ei rajoittunut ainoastaan politiikan toimijoihin, vaan my0ds suomalaisissa
kulttuuripiireissi oli juutalaisvastaisuutta. Esimerkiksi Zacharias®™ Topelius oli sitd mielti, etti
juutalaisten heikkouksiin kuuluivat antinationalismi, kosmopoliittisuus, materialismi ja Kristuksen
kieltiminen. Topeliuksen mielestd juutalaiset tulisi saada kddnnytetyiksi kristinuskoon, jolloin ndmi
ohjaisivat muutkin kansat pelastukseen. Tutkija Nils-Erik Forsgardin tulkinnan mukaan
Topeliuksen késitykseen juutalaisista vaikutti hdnen uskonnollisuutensa syveneminen 1860-luvulta
lahtien. Mielenkiintoista onkin, ettd Topelius oli itse suoraan alenevassa polvessa juutalaisen Izak
Zebulon -nimisen kauppiaan jilkeldinen. Zebulon oli ensimmaisid Suomeen muuttaneita juutalaisia,
joka oli saanut 1672 luvan asettua asumaan Ouluun silld ehdolla, ettd hidn kéidntyy ensin

kristinuskoon.”®

Erilaiset stereotypiat heijastelivat aikakauden suomalaisen keski- ja yldluokan kansakésityksid.
Suomen eri heimoihin liitetyt stereotypiat saivat véhitellen yhd myonteisempid sisdltojd. Niistd
stereotypioista myos muodostui se runko, jonka pohjalta kansallisuusaatetta pitkddn kehitettiin.
Samalla juutalaisiin ja romaneihin kohdistuneet negatiiviset stereotypiat vahvistuivat koko 1800-
luvun aljaln.97 Topelius kuvasi Maamme kirjassaan juutalaiset “merkilliseksi kansaksi, joka muinoin
oli Jumalan kansana, kunnes Jumalan rangaistus kohtasi heitd”. Hdn my®0s rinnasti juutalaiset ja
romanit todeten, ettd néditd molempia ryhmii tuli sdélid, koska ”on suuri onnettomuus olla isinmaata
vailla”. Hén kuvasi molemmat ryhmiksi, jotka on tuomittu eldméén ja kuolemaan ”vieraana maan
pallg”.”

Juha Siltalan mukaan juuri Topelius toi kaikkein johdonmukaisimmin esiin kristillisen
antisemitismin eurooppalaisia teemoja. Siltalan tulkinnan mukaan Topeliukselle juutalaiset
merkitsivit tietd maailmanhistoriasta pelastushistoriaan, silld heididn kristillistymisensd lopettaisi
maailman kirsimykset ja aloittaisi jumalallisen ajan.”” Nils Forsgardin mukaan Topeliuksen
juutalaisvastaisuudessa oli paitsi uskonnollinen myos isdnmaallinen ulottuvuus. Juutalaisuus oli

Topeliuksen mukaan uskontona vaaraksi kristityille, joten parasta olisi kéddnnyttdd heidit

** Tervonen 2012, 85-86.

% Hinen syntyménimensi on Zacharias Topelius, mutta hiin kiytti usein myos etunimei Zachris.
% Hanski 2006, 50; Forsgard 1998, 235-236; Klinge 1997, 419.

7 Hikkinen & Tervonen 2005 , 8-10.

% Topelius 1878, 194195,

% Siltala 1999, 272.
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kristinuskoon. Toisaalta juutalaisuuden yhdistiminen sosialismin ja darwinismin kaltaisiin aatteisiin

teki juutalaisista epilyttivid kansallismielisyyden nikokulmasta.'®

2.3 Keskeiset poliittiset aatteet Suomessa 1800-luvun lopulla

Venidjdn valtakuntaan vuonna 1809 liitetty Suomi oli poliittiselta kulttuuriltaan monin tavoin
ruotsalainen. Siithen kuului olennaisesti myds vuosisatojen taakse ulottuva valtiopdivien ja
kansanedustuksen traditio. Kansallisen identiteetin vahvistumisen, erillishallinnon ja venildisen
vaikutuksen seurauksena side ruotsalaiseen perintéon alkoi kuitenkin véhitellen heikentyd. Suomi ei
kuitenkaan venildistynyt. Ennemminkin Suomi alkoi ldnsieurooppalaistua. Suomeen alkoi myos
syntyd omaleimaista kansallista kulttuuria. Linnestd saapuivat Suomeen my0s vuosisadan suuret
poliittiset aatteet. Ensin Suomeen saapuivat perustuslaillisuus, liberalismi ja nationalismi, hieman

.. . [ .. - 101
myO6hemmin demokratia ja sosialismi.

1800-luvun puoliviliin asti Suomelle oli ominaista, ettd eri kansanryhmit elivit toisistaan erilldin
omissa todellisuuksissaan. Sadityldiston ylimpid kerroksia ja rahvasta ei yhdistdnyt juuri mikéén.
Maan eri osia erottivat murteet ja poikkeavat tapakulttuurit. Eri videstoryhmille yhteisid kansallisia
asioita olivatkin ldhinnd Suomen ja Venijdn vilisid suhteita koskevat asiat sekd Suomen hallinnon
rakentamiseen liittyvdt kysymykset. Kielipuolueineen ja kansallisuuskiistoineen Suomi ei
noudattanut  ldnsieurooppalaisen poliittisen modernisoitumisen yleiskaavaa. Suomalainen
yhteiskunta tilattoman véeston ongelmineen ja suurine luokkaeroineen oli vield 1900-luvun

alussakin lihempini agraarista Iti-Eurooppaa kuin lintisen Euroopan teollisuusmaita.'®

Suomen kehittyvdd kansallista poliittista eldméd hallitsi 1800-luvulla sddtyldiston eri ryhmien
vilinen kamppailu valta-asemista. Kun Vendjd oli liittinyt Suomen vuonna 1809 osaksi
keisarikuntaansa, sen keskeisend tavoitteena oli luoda Suomeen nopeasti tehokas ja Venidjdn
tsaarille lojaali hallinto. Suomen sddtyeliitti osoittautui nopeasti hyvin uskolliseksi Vendjille.
Suomen johtavat virkamiehet ja senaatin jdsenet nimitettiin aatelin edustajista. Heilld oli tehtiviin
parhaat edellytykset, koska he olivat toimineet korkeissa virkatehtdvissid jo Ruotsin vallan aikana.
Senaatin ja virkamiehiston rooli korostui erityisesti vuosien 1809 ja 1863 vilisend aikana, kun

valtiopdivit eivit kokoontuneet. Aatelinen virkaeliitti kédytti tuona aikana valtaa Venijdn keisarin

19 Forsgérd 1998, 9-11, 184.
191 Mylly 2006, 14.
192 Mylly 2006, 48; Nieminen 2006, 65.
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edustajana. Virkamieshallinnolle oli ominaista, ettd korkeimmat virkamiehet maéérittelivit maan
edun eli Suomen kansalliset intressit. Kédytdnnossid valtaa kiytti pieni ruotsinkielinen aatelisto,

. . e 1 . 10
jonka asema perustui Vendjin keisarin kyseenalaistamattomaan arvovaltaan. 3

Valtiopdivilld kansaa edusti 1dhinnéd parhaiten toimeentuleva osa. Suomalaisten oikeus osallistua
valtiopdivimiehen valintaan madrdytyi vuoden 1869 valtiopdivdjdrjestyksen pohjalta syntyperin,
ammattiaseman, varallisuuden tai maanomistuksen mukaan. Kullakin sididylli oli edustusoikeutensa
perusteista ja vaalimenettelystd omat sdddoksensd. Aatelin edustus perustui etuoikeutettuun
syntyperdin ja papiston taas virka-asemaan. Porvarissdddyssi kriteereind olivat veronmaksukyky ja

. .. . c e q- . 104
ammattiasema. Talonpojilla kriteerini oli maanomistus.'

Edustuksellisen poliittisen jirjestelmén katsottiin yleisesti kuuluvan moderniin kansallisvaltioon
1800-luvulla. Suomen edustuslaitos ei kuitenkaan 1860-luvulle tultaessa ollut kokoontunut sitten
Porvoon valtiopdivien vuonna 1809. Tillaisessa tilanteessa tuli tidrkedksi korostaa poliittisen
tradition olemassaoloa ja toisaalta hakea mallia kehittyneemmiksi katsotuista poliittisista
jarjestelmistd. Tdma poliittisen historian tulkitseminen ja ulkomaisten jirjestelmien tarkastelu

merkitsi 1860-luvun Suomessa suuressa miirin poliittisten kiisitteiden muodostumista.'®’

Autonomisen Suomen keskeisend ongelmana oli yrittdd sovittaa ruotsalais-linsimainen poliittinen
traditio ja instituutiorakenne itsevaltaisen Vendjdn yhteyteen. Aikakautta leimasi poliittinen
varovaisuus, lojaalius ja pelko ruotsalaisen perinnon menettamisestd. Aina 1860-luvulle saakka
suomen virkamiesjohto pyrki pitiméédn olot pidipiirteissdin ennallaan ja eteni yhteiskunnallisissa
uudistuksissa lyhyin askelin. Suomi joutui kuitenkin my6tdileméddn Venijédn polititkan muutoksia ja
vanhoillista yleisilmettd. Samalla Suomen omaleimaisuus kuitenkin vahvistui. Tdamid ilmeni
erillishallinnon vakiintumisena sekéd kansallisen tietoisuuden ja sivistyselimén herddmisend. 1840-
luvulta alkaen liberalismi ja kansallisuusaate alkoivat kuitenkin synnyttdd muutospaineita myos
Suomessa. Liberaalit ja fennomaanit ryhtyivit vaatimaan elinkeinoelimin liberalisointia,
kansalaisvapauksien laajentamista ja valtiopdivid. Molemmat ryhmit siis halusivat yhteiskunnallisia

ja poliittisia uudistuksia. Myoskdidn kidytdnnon politiikassa liberaalien ja fennomaanien linjauksissa

13 Nieminen 2006, 58-59.
1% Mylly 2006, 36.
195 Héinninen & Palonen 2004, 193.
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ei ollut suuria eroja. Tarkeimmaéssd kysymyksessd, suhtautumisessa Vendjddn, ne molemmat

kannattivat lojaalisuutta. 106

Nuorfennomaanit tukeutuivat suomenkieliseen talonpoikaistoon, jonka nimissé ja jonka puolesta he
uskoivat tai uskottelivat puhuvansa. Heille suomalaisuusaate oli vahvasti kielipoliittista, ja se tdhtdsi
ruotsinkielisen yldluokkaa edustavan videstdonosan syrjdyttamiseen hallinnosta ja suomenkielisen
valtioaatteen toteuttamista. Samothin aikoihin 1840-luvulla oli alkanut muodostua myds liberaali
ryhmittyméd, jonka perustana oli véhdlukuinen joukko ylioppilaita ja kaupunkilaisporvaristoa.

Liberalismi sai kannatusta siihen aikaan lihinni suurista kaupungeista.'”’

Jakautuminen suomen- ja ruotsinmielisiin edustajiin oli aluksi melko véljd, mutta kiinteytyi aikaa
myo6ten. Valtiopdivilld 1877-1878 sdaadyt ryhmittyivit ensimmadisen kerran selkeisti puoluekannan
mukaan. Fennomaanit pitivéit hallussaan pappis- ja talonpoikaissdityd ja liberaalis-ruotsinmieliset
aatelis- ja porvarissddtyjd. Ndméd voimasuhteet vakiintuivat vuosikymmeniksi. Kauan jatkunut
muuttumaton asetelma vihensi kiintelin puoluemuodostuksen tarvetta. Puolueilla riittikin enemmén
kiinnostusta omaa aatesuuntaansa ajavien lehtien perustamiseen ja taisteluun senaattorin viroista.
Suomalaista politiikkaa hallitsi valtanelio, jonka muodostivat senaatti, valtiopdivit, yliopisto sekid
poliittiset ryhmittymit tai puolueet. 1860-luvulla niiden rinnalla alkoi kasvaa uusi poliittinen mahti,
sanomalehdistd, joka aluksi toimi ldhinnd puolueryhmittymien yhteydessd. Lehden ja
puolueryhmittymin johto oli usein sama. Poliittisen modernisoitumisen kannalta oli olennaista, ettid
Suomeen kotiutui julkinen poliittinen lehdisto ja julkinen keskustelu. Lehdet heijastelivat

kansalaismielipiteitd, ottivat osaa poliittiseen keskusteluun ja arvioivat valtaapitivien toimia.'%®

Puolueryhmitys oli Suomessa 1880-luvun puolivilistd ldhtien muuttumassa. Siihen saakka kenttidd
oli hallinnut ruotsin- ja suomenmielisten vilinen kielitaistelu, mutta suomen kielen oikeuksien
lisdintyessd se alkoi viistyd. Kielipuolueet saivat rinnalleen vapaamielisid ajatuksia ja
yhteiskunnallisia uudistuksia ajavia poliittisia ryhmittymid. Suomalaiseen puolueeseen hahmottui jo
1880-luvulla nuorsuomalainen ryhmd, joka julkaisi vuoden 1894 valtiopdivien alla oman

ohjelmajulistuksensa eroamatta kuitenkaan emépuolueesta. Nuorsuomalaiset kannattivat

1% Mylly 2006, 18-19; Nieminen 2006, 63—64.
17 Nieminen 2006, 63—64.
1% Mylly 2006, 48—49.
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periaatteessa  suomenmielisyyttd, mutta he katsoivat kielitaistelun jo  menettineen

ajankohtaisuutensa ja yhteiskunnallisten ongelmien kohonneen sen tilalle.'”

Liberalismi

Liberalismi juontaa juurensa keskiajan ja uuden ajan vaihteen suurista mullistuksista. Yleisend
yhteiskunnallisena ilmiona liberalismi yhdistetddn kaiken konservatismin, yksinvallan, feodalismin
ja sddty-yhteiskunnan vastustamiseen. Aatteen perusajatuksia ovat tasa-arvo ja yksilon vapaus.
Poliittisena filosofiana liberalismin juuret ovat valistusaatteissa. Politiikassa liberalismin
periaatteisiin ~ kuuluu  sananvapauden, painovapauden, uskonnonvapauden ja  muiden
perusvapauksien korostaminen. Talouden alalla liberalismi ajaa elinkeinovapautta ja vapaakauppaa.
Suomessa liberalismi sai aluksi nationalistisen luonteen, vaikka liberalismi luonnostaan onkin
nationalismin vastaista. Liberaalien tavoitteet olivatkin aluksi ldhelld fennomaniaa eli kiihkedd
suomenmielisyyttd. Liberaalit ja fennomaanit eivét paljon 1850-luvulla eronneetkaan toisistaan.
Myohemmin liberaalit ottivat omakseen yhd enemmén yleiseurooppalaiset liberalismin tavoitteet ja
kansallisuuskysymykset jdivit taka-alalle. 1860-luvulla liberalismista tuli Suomessa johtava
yhteiskunnallis-poliittinen liike. Liberaaleista radikaaleimmat perustivat péda-ddnenkannattajakseen

Helsingfors Dagbladin.'"°

Helsingfors Dagblad oli liberaalin linjansa vuoksi fennomaanien negatiivisen huomion kohteena.
Lehden liberaalia linjaa kutsuttiin vastustajien parissa J. V. Snellmanin kdyttoon ottaman sanan
mukaisesti “’verettomiksi”. Lojaalisti hallitsijaan suhtautunut ja vuonna 1863 senaatin jaseneksi
tullut Snellman oli Helsingfors Dagbladin tirked poliittinen vastustaja. Poliittisen kulttuurin ja
kielen kannalta kiivain taistelu kéytiin kuitenkin Helsingfors Dagbladin ja radikaalifennomaanien
johtajan Yrjo-Koskisen vililld. Kiistelyssd liberaaleja ajatuksia edistinyt Helsingfors Dagblad
viittasi usein muiden ldnsimaiden esimerkkeihin ja vetosi “ajan vaatimuksiin”. Yrjo-Koskinen taas

syytti Helsingfors Dagbladia ulkomaalaisten aatteiden takaperoisesta sovittamisesta Suomeen.'"!

Liberaalien ryhmittymilld oli 1860-luvulle tultaessa etulyontiasema, koska sen kannattajilla oli
laheiset suhteet maan pdittaviin piireihin. Heilld oli my6s vankka asema maan nousevassa
talouseldmaissd, teollisuudessa ja kaupassa. Liberaaleilla oli enemmisté 1860-luvun valtiopéivilla ja

heiddn asemansa oli hallitseva sekd aatelis- ettd porvarissdaadysséd. Liberaaliryhmittymé hallitsikin

191 eino-Kaukiainen 1984, 258.
10 Tommila 1988, 289-290.
" Hinninen & Palonen 2004, 194—195.
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voimakkaasti  valtiopdivdjulkisuutta 1860-luvulla. Tastd huolimatta he toimivat ilman
puolueorganisaatiota. Olikin kyseenalaista, voitiinko liberaaleista puhua omana puolueenaan. Leo
Mechelin katsoi kuitenkin vuonna 1879 puoluekésitteen olevan oikea, koska liberaalit pitivit
tarkeissd kysymyksissd yhtd valtiopdivilld. Vuoden 1876 vaaleissa liberaalit ja fennomaanit
olivatkin jo laatineet ensi kerran julkisia ehdokaslistoja. Varsinaisesta puolueryhmittymien vélisesti
vaalitaistelusta ei vield kuitenkaan ollut kyse, vaikka kummatkin ryhmit halusivat ehdokkaidensa
tunnustavan puoluevirid. Liberaaleilla oli liséksi tukena oma mielipidelehdistd, joka oli poliittisen

puoluetoiminnan edellytys.''?

Marraskuussa 1880 Leo Mechelinin johtamat ruotsinkieliset liberaalit ilmoittivat perustaneensa
liberaalisen puolueen. He julkaisivat vuonna 1880 oman puolueohjelmansa, joka oli ensimméinen
laatuaan Suomen puoluehistoriassa. Ohjelma perustui liberalistiseen elitismiin ja ruotsalaisen
oikeusvaltion periaatteisiin. Puolueohjelma kannatti valtiopdivien aseman ja autonomian
vahvistamista, mutta tidrkeiksi teemoiksi siind nostettiin my0s uskonnonvapaus, painovapaus,
yksilon oikeudet, liberalistinen talous ja kaksikielisyys. Puolueorganisaatiota ei tuolloinkaan luotu,
vaan tapahtui ainoastaan ryhmittyminen puolueohjelman taakse. Puolue tarjosi yhteistyotd myos
suomenkielisille liberaaleille, mutta he eivit yhteistyostd kiinnostuneet. Laajempi yhteistoiminta ja
poliittinen toiminta eivét ndin ollen onnistuneet ja puolue hajosikin jo vuoden 1885 valltiopéiivilléi.113
Péivio Tommila erottaa liberaalien liikkeen siséltd kolme ryhmittyméa. Ensimméisen ryhmittymén
muodostivat “mannermaalaisliberaalit”, jotka muodostivat liikkeen pidilinjan. Tédhdn suurimpaan
ryhméan kuuluivat esimerkiksi Leo Mechelin, Robert Castren, Robert Lagerborg ja August
Schauman. Toinen ryhmi oli ”svekomaaniset liberaalit”, johon kuului esimerkiksi Carl Gustaf
Estlander. Kolmannen ryhmédn muodostivat “fennomaaniset liberaalit”. Tétd ryhmidid edusti

esimerkiksi Anders Herman Chydenius''*.'"

Fennomania

Fennomanian teoreettiset perusteet ja kdytdnnolliset tavoitteet oli pukenut sanoiksi ensimméiiseni
Johan Vilhelm Snellman. Hinen teoreettisen ja poliittisen ajattelunsa keskiossi oli valtio. Snellman
katsoi valtion edellyttdvan yhteiskuntasopimusta, valtion jidsenten sitoutumista noudattamaan

“yleistd tahtoa”. Yleinen tahto ei merkinnyt Snellmanille kuitenkaan enemmiston tahtoa, silld

"2 Nieminen 2006, 114-115; Tommila 1988, 292.

'3 Tommila 1988, 292; Mylly 2006, 50-51.

"% Anders Chydenius toimi Helsingfors Dagbladin piitoimittajana. Hin kuului myds uskonnonvapaus- ja
suvaitsevaisuusyhdistyksen innokkaisiin kannattajiin. Tala 2008, 117.

"> Tommila 1988, 292.
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enemmistovalta vei hidnen mukaansa “rahvaan tyranniaan”. Snellmanin mukaan valtion

olemassaolon kannalta keskeisti ei ollutkaan hallitsemisen muoto vaan sisiltd eli kansallishenki.''®

Fennomanian ominaisluonnetta on usein hahmotettu saksalaisen valtioajattelun ja anglosaksisen
liberaalin perinteen vélisen vastakkainasettelun kautta. Molemmat puolueryhmittymét, sekid
liberaalit ettd fennomaanit, saivat kannattajansa hyvin pienestd sosiaalisesta ryhmistd eli
akateemisesta oppisivistyneistostd ja ylioppilaista. Fennomanian ja liberalismin vilinen
vastakkainasettelu ei ollut kuitenkaan aina niin selked, kuin helposti kuvitellaan. Varhaiset
fennomaanit korostivat nédkyvésti nationalistisia tunnuksia ja liberaalit vastaavasti korostivat
taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan merkitystd. Liberaalit eivit kuitenkaan vastustaneet
kansallisia tavoitteita tai edes suomenkielen aseman parantamista. Toisaalta fennomaanitkaan eivit

suhtautuneet torjuvasti vapaaseen taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan.'"”

Fennomaanien puoluetta ei voi pitdd pelkdstidin kielipuolueena. Se oli ensivaiheessa myos
maatalousvieston puolue ja myOhemmin siitd kehittyi lojaaliuspuolue, joka pysyi uskollisena
Venijdlle. Uusi poliittinen fennomania muotoutui vuosien 1863-1864 valtiopdivilli ja sen
ensimmadiseksi johtajaksi tuli Georg Zacharias Forsman, joka myohemmin otti sukunimekseen
Y1jo-Koskinen. Puolueen muita johtomiehid olivat edelld mainitun veli Jaakko Forsman ja Agathon
Meurman. Ryhmistéd alettiin pian kdyttdd nimitystd nuorfennomaanit. 1870-luvulla alettiin my0s
yhé yleisemmin puhua Suomalaisesta puolueesta. Yrjo-Koskinen kisitettiin alusta ldhtien puolueen
ja sittemmin sen vanhasuomalaisen suunnan kiistattomaksi johtajaksi. Hidn toimi myos

. . e . . 11
fennomaanisten lehtien toimittajana ja avustajana.''®

Fennomaanien pidi-ddnenkannattaja oli 1847 perustettu Suometar, jonka péidtoimittajana toimi
Paavo Tikkanen. Suometar joutui kriisiin, kun Tikkasen ja Yrjo-Koskisen vilit katkesivat 1861.
Y1jo-Koskinen piti lehden linjauksia liikaa ruotsinmielisid mydtédilevind. Hén palasikin
toimitukseen vasta, kun Tikkanen luopui toimittajan tehtdvistd. Vuoden 1865 syksylld Yrjo-
Koskinen erosi kuitenkin taas lehdestd erimielisyyksien jidlkeen. Lehti ei ollut nuorfennomaanien
mielestd tarpeeksi radikaali kielikysymyksessd ja se myotiili heiddn mielestdédn liikaa liberaalien
nikemyksii.'"”” Fennomaanilehdiston ilme muuttui 1860- ja 1870-luvulla. Maltillisemmat

suomenkieliset lehdet joutuivat 1870-luvulla  viistyméddn aatteellisesti radikaalimpien

161 jikanen 1995, 124.

171 jikanen 1995, 119-121.

"8 Tommila 1988, 309, 311; Liikanen 1995, 134.
19 Tommila 1988, 312.
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nuorfennomaanisten lehtien tieltd. Ennen kuin Uusi Suometar 1869 perustettiin, oli
nuorfennomaaneilla ollut vain yksi ddnenkannattaja eli vuodesta 1863 ilmestynyt Helsingin Uutiset.
1870-luvulla nuorfennomaanit kuitenkin valtasivat suomenkieliset lehdet. Tyypillinen
fennomaaninen sanomalehti pyrki joko kansansivistykseen tai poliittiseen
mielipiteenmuodostukseen. 1880-luvulla kansansivistyksellinen nékokulma alkoi kuitenkin jaada

poliittisen fennomanian jalkoihin.120

1860-luvulla  fennomaanit  ja  liberaalit  ryhmittyivit  kilpaileviksi  ryhmittymiksi.
Puolueryhmittymien synty enteili uudenlaisen politiikka- ja valtiokdsityksen ldpimurtoa. Tdssd
suhteessa molemmat osapuolet edustivat uutta ajattelu- ja toimintatapaa. Vield 1860-luvulla
suomalaiset puolueryhmittyvit muistuttivat organisoitumismuodoltaan suuresti toisiaan. Molemmat
toimivat viljind, lehdiston yhdistamind mielipideryhmind. Molempien vaikutuspiirind olivat
ensisijassa yliopisto, julkisuus ja valtiopdivdt. Kumpikaan ryhméd ei pyrkinyt muodollisen
puolueorganisaation luomiseen tai alempien kansankerrosten poliittiseen mobilisoimiseen. Kaksilla
1860-luvun ensimmdisilld valtiopdivilli fennomaaninen sivistyneistd oli saavuttanut tiettyd
auktoriteettiasemaa talonpoikaissdddyn edustajien keskuudessa, mutta kiinteimpaa sivistyneiston ja
kansan yhdistavdd puolueryhmitystd ei ollut syntynyt. Vasta 1870-luvulla puolueryhmittymien
sidokset eri yhteiskuntaryhmiin tulivat selkedmmin néikyviin ja alkoi vakiintua jako fennomaaniseen
pappis- ja talonpoikaissddtyyn ja liberaalis-ruotsinmieliseen aatelis- ja porvarissddtyyn.
Puolueryhmittyvit erottuivat toisistaan filosofisilta ndkemyksiltddn, joilla ne perustelivat
tavoitteitaan. Fennomaanien teoreettiset kisitykset valtiosta ja kansalaisyhteiskunnasta olivat
lahtoisin saksalaisesta perinteestd. Liberaalien ldhtokohta taas oli anglosaksisessa utilitarismissa.
1870-luvulla politiikan kenttd alkoikin muuttua, kun kansallisuusajattelu ja liberaalit
yhteiskuntakisitykset alkoivat syrjdyttdd perinteisid ndkemyksid sdddystd ja syntyperdstd valta-

asemien oikeuttajina.'*'

Suomalaisen puolueen sisille syntyi 1870-luvun lopulla nuorten” ryhma. Heiddn ldhtokohtanaan
oli opiskelijaliikkeen radikaali kielipoliittinen nationalismi. Nuorten johtomiehiksi tulivat
talonpoikaissdiddyssd toiminut Jonas Castrén ja porvarissdiddyssd toiminut Lauri Kivekds. Ryhmi
alkoi korostaa yhteiskunnallisten uudistusten tarvetta, missd he erosivat konservatiivisemmista

“vanhoista”. Castrén joutui talonpoikaissdddyssd kamppailemaan vanhoillista linjaa edustaneen

120 Tommila 1988, 319, 342.
21 jikanen 1995, 20, 121-123.
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talonpoikaissdddyn mahtimiehen Agathon Meurmanin kanssa. On kuitenkin huomattava, ettd kaikki

valtiopdiviamiehet eivit selvisti kuuluneet kumpaankaan ryhméi'ain.122

1870-luvulla syntyi myos niin sanottu Valvojan ryhmi, joka oli ottanut nimensd Valvoja-

lehdesti'?

. He asettuivat poliittisilta asenteiltaan nuorten radikaalien ja vanhoillisen puoluejohdon
viliin. Suomalaisen puolueen sisiisen tilan polarisoituessa valvojalaisuus menetti elintilansa 1890-
luvulla. Nuoret muodostivat kdytdnndssd oman puolueensa 1894 ja 1890-luvun jilkipuoliskolla
nuorsuomalaiset nousivat jo kilpailemaan suomalaisuusliikkeen johtajuudesta vanhasuomalaisten
kanssa. Vuoden 1894 wvaltiopdivilli suomenmieliset pyrkivdt nuorsuomalaisten johdolla
laajentamaan edustuspohjaa porvaris- ja talonpoikaissdidyn vaaleissa. Hankkeet kuitenkin kaatuivat

ruotsinmielisten vastustukseen, joten vaalireformi ei edistynyt valtiopdivilld lainkaan. 1890-luvulla

ddnioikeuskysymys kirjistikin entisestdin asenteita suomenmielisten ja ruotsinmielisten vililla.'**

Svekomania

Kielitieteiliji Axel Olof Freudenthal on suomenruotsalaisen kansallisuusaatteen keskeinen
taustahahmo. Fennomaanien vaadittua Yrjo-Koskisen johdolla ruotsinkielisen sivistyneiston
suomalaistamista ruotsinmieliset ryhtyivit vastatoimiin. Fennomanian vastavoimaksi kehittyneen
svekomanian teoria ja ohjelma valmistuivat julkisuudessa esitettdviksi 1870-luvun alussa.
Freudenthal ldhti siitd, ettd Suomen ruotsinkieliselld videstolld oli oikeus omaan kansalliseen
eldamiin, koska he poikkesivat suomalaisista sekd didinkieleltddn ettd kansanluonteeltaan. Hénen
mukaansa suomenruotsalaiset ja ruotsalaiset kuuluivat samaan kansakuntaan, koska kansallisuuden
kannalta kieli oli ratkaiseva tekijd. Valtiopdivilla svekomaanit liittoutuivat usein liberaalien kanssa.

o e e . e . 125
Tdmadn liiton voi katsoa syntyneen ldhinni radikaalifennomanian seurauksena.

Ruotsinmielisten keskeinen lehti oli Vikingen, jonka tavoitteena oli olla ruotsinkielistd
sivistyneistod puhutteleva aatteellinen lehti ja fennomaanien vastavoimana. 1870 perustetusta
Vikingenistd tulikin svekomaanisen liikkeen &ddnitorvi Helsingissd; sen palstoilla svekomaanisen

liikkeen ohjelmaa kehiteltiin edelleen. Vikingen halusi nousta puolustamaan ruotsin kieltd ja

122 Mylly 2006, 66.

'2 Valvoja aloitti ilmestymisensi vuonna 1881. Lehti edusti kantaa, jonka mukaan ensisijaista oli kansan
yhteiskunnallinen valistaminen. Valvoja halusi myos edustaa vapaamielisyytti ja vallitsevia eurooppalaisia
aatevirtauksia, kuten kehitysoppia. Kielikysymyksessé lehti oli maltillinen. Agathon Meurman yritti 16ytié lehden
edustamiin valvojalaisiin vélittavén linjan. Liikanen 1989, 135; Tommilla 1988, 311.

124 Mylly 2006, 67-70.

12 Tommila 1988, 343, 357; Klinge 1997, 285.
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ruotsalaista kulttuuria, joiden katsottiin olevan uhattuna Suomessa. Lehti médrittikin itsensd

ideologialtaan ruotsalaiskansalliseksi. 126

2.4 Juutalaiskysymysti késitellddn ensimmaéisen kerran valtiopéivilld

Juutalaiset olivat 1870-luvulle tultaessa saaneet taydet kansalaisoikeudet kaikissa muissa Euroopan
maissa paitsi Vendjilld, Romaniassa ja Suomessa. Suomessa juutalaisten asema oli varsin sekava,
joten juutalaisten asemaan oli saatava jonkinlaisia pdédtoksid, koska viranomaiset eivit aina tienneet,
miten menetelld juutalaisten suhteen. Juutalaisten tilanteen sekavuus ja toisaalta Suomeen saapuneet
liberaalit ajatukset johtivat siihen, ettd juutalaisten asema Suomessa nousi poliittiseen keskusteluun.
Sekavuus liittyi ristiriitaan, joka syntyi Ruotsin aikaisen juutalaisohjesdénnon ja Venijilld vuonna
1856 annetun asetuksen vililld. Juutalaisohjesddnto kielsi juutalaisia asettumasta Suomen alueelle,
mutta toisaalta Vendjdlld vuonna 1856 annetussa asetuksessa annettiin palveluksesta vapautuneille
sotilaille uskontoon katsomatta oikeus asettua asumaan minne tahansa Vendjdn valtakunnan

alueella. '’

Juutalaisten eldmid ohjasivat monet asetukset ja rajoitukset. Juutalaisten oikeus asua Suomessa
asetettiin kyseenalaiseksi senaatin ja virkavallan toimesta ldapi 1800-luvun. Vuoden 1862
passiasetus oli erddnlainen vastaveto vuoden 1858 asetukselle, joka oli antanut oikeudellisen
perustan juutalaisten asettumiselle maahan. Passiasetus madritti juutalaisten oikeuden matkustaa ja
oleskella Suomessa asianomaisten virastojen antamilla passilla maaherrojen myontimén méédridajan.
Asetuksessa mainittiin lisdksi erikseen, ettd juutalaisten pysyvdd Suomeen asettumista koskeva
kielto jdisi voimaan. Suomalaisten viranomaisten mukaan vuoden 1858 keisarillinen asetus ei
voinut koskea juutalaisia sotilaita, koska se edellytti, ettd kotiutetut venéldiset sotilaat ja heidin
perheensd saattoivat saada maan kansalaisoikeudet. Juutalaiset eivit niitd oikeuksia uskontonsa

takia voineet kuitenkaan saada.'?

Vuoden 1862 passiasetus ei myOntinyt juutalaisille pysyvdd asumisoikeutta Suomessa. Titen
juutalaisten oikeudellinen asema oli edelleen epdselvd. Koska juutalaisten asemaa ei ollut selkeisti
madrdtty laissa, viranomaiset pystyividt toimimaan varsin mielivaltaisesti juutalaisten oleskelua

koskevissa asioissa. Maassa asuvien juutalaisten oli uusittava oleskelulupansa neljannesvuosittain ja

126 Tommila 1988, 347.
127 Hansen 1972, 25; Kriikku 1979, 9.
128 Torvinen 1989, 27.
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ilmoittauduttava poliisille kerran viikossa. Kotitarkastukset olivat yleisid ja maastakarkotus saattoi
olla seurauksena pienistikin rikkeistd. Senaatti pyrki noudattamaan sddadoksii tarkasti, miki aiheutti

juutalaisille hankaluuksia oleskelulupien saamises sa.'?

Kun valtiopdivitoiminta pddsi Suomessa kunnolla kdyntiin 1860-luvulla, vilkastui poliittinen ja
yhteiskunnallinen keskustelu. Samalla kiithtyi my06s keskustelu juutalaisten oikeudellisesta
asemasta. Valtiopdivistd 1872 ldhtien juutalaiskysymys oli toistuvasti esilld lehdistossi,
valtiopdivilld ja senaatissa aina vuoteen 1918 saakka. Ennen vuotta 1872 juutalaiskysymysti ei ollut
kiytdnnossd lainkaan késitelty lehdistossd, mutta se oli ollut hallinnollisena kysymyksend esilld
ldhes Vendjdn vallan alusta ldhtien. Laajempi keskustelu Suomessa alkoi vuoden 1882 valtiopdivien
aikoihin, kun Vendjilld ja Saksassa pinnalle noussut juutalaisvastaisuus heritti keskustelua myos
Suomessa. Kéydyssd keskustelussa kuvastuivat myods 1870- ja 1880-luvun suomalaisen

yhteiskunnan sisiiset ristiriidat.'*

Vapaamielisyyden nousun myotd juutalaisten oikeuksia haluttiin lisdtd ja heiddn maahan
saapumistaan helpottaa. Kysymys juutalaisten aseman parantamiseksi tuli ajankohtaiseksi vuoden
1872 valtiopdivilli, kun Leo Mechelin'®' péitti tehdi ehdotuksen juutalaisten tilanteen
parantamiseksi. Mechelin teki porvarissdddyssd esityksen juutalaisohjesdinnoén ja muiden
juutalaisia koskevien poikkeussdddosten kumoamisesta. Suomessa oli tuolloin edelleen voimassa
juutalaisohjesdanto, joka kielsi juutalaisia asettumasta maahan. Sitd ei kuitenkaan voitu soveltaa
venaldisiin sotilaisiin, koska asetuksen mukaan venildiset sotilaat saivat asettua Suomeen
uskonnosta riippumatta.132 Porvarissddty hyviksyi Mechelinin aloitteen ja se ldhetettiin
valiokuntaan. Valiokunnassa aloite hyviksyttiin, koska katsottiin, ettid juutalaisohjesidintdd ei endi
tosiasiassa noudatettu. Valiokunta ehdotti, ettd tulisi laatia uusi ja ajanmukainen asetus ehdoista,
joiden perusteella juutalaiset saisivat oleskella Suomessa.'”> Mechelinin aloitteen ansio oli
vihintddnkin siind, ettd se kiinnitti ihmisten huomion juutalaiskysymykseen. Asia tuli néin

valtiopdivikeskustelun myoti tunnetuksi laaj emmin."**

"’ Torvinen 1989, 27-28.

"** Torvinen 1989, 32; Hansen 1972, 1-2.

P! Valtio-oikeuden professori Leo Mechelin (1839-1914) oli Suomen keskeisimpii poliitikkoja suuriruhtinaskunnan
ajan loppupuolella. Hin toimi poliittisella urallaan senaatin talousosaston varapuheenjohtajana eli pAfiministerini ja
valtiopdiviedustajana. Mechelin oli porvarissdddyn edustajana vuoden 1872 valtiopdivilld, mutta vuodesta 1877 lihtien
hén edusti aatelissddtyd. Mechelin nousi liberaalien poliittiseksi johtajaksi 1870-luvulla. Hinen edustamansa liberaalien
poliittinen ryhmittyma pyrki edistaméén yhteiskunnan henkistd, poliittista ja taloudellista vapautta. Helen 2005, 614—
615; Rommi & Pohls 1989, 106—-107.

132 Jossas 1990, 135; Jacobsson 1951, 116-117.

133 Hansen 1972, 26.

13 Kriikku 1979, 25.
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Porvarissdadyssi valiokunnan mietintd aiheutti vain vihin keskustelua. Ensimmaéisend puhunut Leo
Mechelin ei kannattanut juutalaisten tekemisti tdysin yhdenvertaisiksi muiden kansalaisten kanssa.
Hénen mielestddn juutalaisille olisi annettava vain yleiset kansalaisoikeudet eli porvarisoikeudet,
mutta ei vaalioikeutta tai oikeutta pddstd hallinnollisiin tai muihin virkoihin. Mechelinin
nikemyksen mukaan oli parempi edetd asiassa hitaasti ja lakeja sdddettiessd tuli vélttdd siirtymisti
ddrimmadisyydestd toiseen. Mechelin otti siis varsin varovaisen kannan juutalaisten oikeuksien
parantamiseksi. Poliittiselta vakaumukseltaan liberaalit Frans Molander ja Gabriel Tengstrom sen
sijaan kannattivat tdysien kansalaisoikeuksien myOntdmistd juutalaisille. Ristiriitaisesti Tengstom
esitti puheenvuorossaan varsin kielteisid kisityksid juutalaisista. Hinen mukaansa juutalaiset olivat
koronkiskureita, varastetun tavaran kitkijoitd ja bordellinpitidjid. Hansenin mukaan Tengstrom miti
ilmeisimmin siirsi omat ennakkoluulonsa taustalle ja halusi noudattaa paitoksessddn edustamansa
liberalismin periaatteita. Keskustelun jédlkeen porvarissddty hyviksyi valiokunnan mietinnon 25

v 11 135
ddnelld 8 vastaan.

Aatelissdddyssd vain yksi puheenvuoro kymmenestd puolsi valiokunnan mietintéd. Ainoastaan
professori Rein puolusti puheessaan mietintod. Hin totesi, ettd juutalaisia ei voitu sulkea maasta,
mutta toisaalta Vendjdltd uhkaavan juutalaistulvan takia heille ei voitu antaa kansalaisoikeuksia.
Rein katsoi, ettd Suomen kehittyméttomén talouselimin ja kansan alhaisen sivistystason takia olisi

ollut vaarana, etti juutalaiset saisivat haltuunsa kaupan ja teollisuuden.'*®

Anomusesityksen tdydellistd hylkddmistd vaativat konservatiivista virkadlymystod edustaneet
Ehrnrooth, Kraemer ja Born. Erityisesti Ehrnrooth kertoi, kuinka virkamatkoillaan hén oli
kiinnittinyt huomiota kristittyjen huonoihin oloihin juutalaisten asuma-alueilla eri puolella
Eurooppaa. Liséksi hin kertoi, ettd juutalaiset eivdt missddn harjoittaneet maanviljelystd tai muuta
ruumiillista tyotd, vaan rahanlainausta ja kaupankidyntid. Ehrnrooth jétti kuitenkin mainitsematta,
ettd kaupankdynti ja rahanlainaus olivat useissa osissa Eurooppaa ainoat juutalaisille sallitut
elinkeinot. Entisten juutalaissotilaiden ldsnédololle hin sen sijaan ei ndhnyt mitdin estettd. Myoskdan
J. V. Snellmanilta anomusesitys ei saanut varauksetonta kannatusta. Hian katsoi, ettid tarkeintd oli

toimia asiassa maan ja kansan parhaaksi. Vuoden 1872 valtiopdivilld aatelisséddty asettuikin melko

135 Borgarenstandets protokoll 1872 I, 368—-374; Hansen 1972, 28.
136 protokoll fordt hos hogl. ridderskapet och adeln 1872 T, 294-296.
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selkedsti liberaaleja ajatuksia vastaan ja hylkisi valiokunnan mietinnon ddnestyksessd 38 ddnelld 29

seee .. 137
aanta vastaan. 3

Kiihkeintd keskustelu oli pappissdddyssd, jossa 18 edustajaa kdytti puheenvuoron. Yhdeksin
puhujaa katsoi juutalaisten aseman vaativan korjausta ja yhdeksédn vaati anomuksen hylkddmista.
Kiihkeimmin juutalaisia vastaan puhui tuomiorovasti ja fennomaani Torsten Thure Renvall'*®.
Renvall koki, ettd hén ei voinut kannattaa juutalaisten pddstamistd maahan saati kansalaisoikeuksien
antamista heille. Han pelkési, ettd juutalaisia tulvisi Suomeen suuret méaidrdat Vendjdltd ja he
ottaisivat Suomessa suuren taloudellisen vallan. Juutalaisia Renvall kuvaili hiikédilemattomiksi
rahan saalistajiksi ja kansalaisvelvollisuuksia kohtaan vélinpitiméttomiksi. Hin myds katsoi, ettd
venildisid sotilaita koskevat asetukset eivit koskeneet juutalaisia. Renvall totesi puheessaan, ettid
saa kulua 40 vuotta ennen kuin on tarpeen pdittdd asiasta. Myos useat muut ehdotuksen vastustajat
vetosivat siihen, etti juutalaisten aseman uudistaminen ei ollut vield ajankohtaista.'” Kriikun
mukaan Renvallin avauspuheesta vuoden 1872 valtiopdivilld tulikin selked innoittaja muiden

. . .. . . . .. 140
juutalaisten kansalaisoikeuksia vastustavien puheisiin.

Teologian professori Axel Fredrik Granfelt yhtyi Renvallin kisityksiin, vaikka oli aiemmin
kuulunut liberaaleihin. Granfelt kuvaili juutalaisia hyvin positiivisin sanakédédntein, kuvaten
juutalaisia lahjakkaiksi ja taitaviksi. Tamidn juutalaisten erinomaisuuden takia hédn kuitenkin piti
heitd uhkana Suomelle. Hanen mukaansa suomalaiset eivit olleet erityisen yrittelidstd kansaa ja
tamé teki suomalaisista hyvin alttiita juutalaisten vaikutukselle. Granfelt kuitenkin katsoi, ettd
poikkeustapauksissa juutalaiselle voitaisiin antaa oikeus asettua Suomeen. Granfelt ei ollut siis

kannassaan yhti kielteinen kuin Renvall, vaan oli valmis hyviksyméiin “sivistyneet juutalaiset”.141

Piispa Frans Ludvig Schauman edusti vastakkaista ndkemystd Renvallin kanssa. Hidn oli kuitenkin
Renvallin kanssa yhtd mielti vuoden 1869 asetuksen sisdllostd, silld Schaumaninkaan mielestid
juutalaisilla ei asetuksen mukaan ollut oikeutta asettua Suomeen. Tdmai asiantila oli Schaumanin
mielestd kuitenkin epdinhimillinen ja sen vuoksi juutalaisten oikeusasema oli jarjestettavi

mahdollisimman nopeasti. Schauman viittasi my0s siihen, ettd entisessd emidmaassa Ruotsissa

537 protokoll fordt hos hogl. ridderskapet och adeln 1872 I, 285-287, 290-291, 297. Juutalaisille sallituista elinkeinoista
ks. Kuparinen 1999, 77-78.

138 Renvall oli aiemmin toiminut historianopettaja, mutta oli uskonnollisen herityksen koettuaan siirtynyt kirkon
palvelukseen. Renvallin ajattelua leimasivat kristillissiveelliset arvot, kirkolliset edut ja suomalaiskansalliset
korostukset. Renvall oli my6s Alfred Kihlmanin hyvé ystiava. Hansen 1972, 32-33; Paunu 1952, 94.

19 prestestandets protokoll 1872 I, 441-449, 467-471.

"0 Kriikku 1979, 15.

141 prestestandets protokoll 1872 1, 446—447.
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juutalaisvastaiset lait oli kumottu ja juutalaisille oli myds myonnetty vuonna 1866 oikeus osallistua
valtiopdivimiesten vaaliin. Schauman kuitenkin katsoi, ettd kaikkien valtion virkamiesten piti
tunnustaa kristillistd uskoa. Hédn ei myoskdédn kannattanut tdysien kansalaisoikeuksien myontédmisti,
vaan ainoastaan yleisten kansalaisoikeuksien antamista. Tuomiorovasti Johan Matias Hackzell oli
samoilla linjoilla Schaumanin kanssa ja tdhdensi, ettd juutalaisia ei ollut muuttanut joukoittain
niithin maihin, joissa juutalaisia koskeneet rajoitukset oli kumottu. Hackzellin ndkemyksen mukaan

juutalaiset olivat sulautuneet padviestoon maissa, joissa heille oli myonnetty ihmisoikeudet.'**

Teologian professori Carl Gustaf von Essen esitti, ettd juutalaisille annettaisiin vain yleiset
kansalaisoikeudet. Hén asettui siis samalla kannalle kuin pappissdddyn Schauman ja Hackzell seki
porvarissiidyn Mechelin. Essenin mielestd juutalaisille ei vield voitu myOntdd tdysid
kansalaisoikeuksia, koska myos kristittyjen eriuskolaisten asema oli vield jdrjestimaéttd. Essenin
nikemykset juutalaisista olivat kuitenkin hyvin myonteisid. Hinen mukaansa juutalaisiin liittyvit
ongelmat johtuivat yksinomaan heihin kohdistetusta sorrosta ja syrjivistd laeista. Tétd osoitti hidnen
mielestdin jo sekin, etti Yhdysvalloissa ja Linsi-Euroopassa juutalaiset olivat saaneet

kansalaisoikeudet ja menestyneet erinomaisesti.'*

Viimeisen puheenvuoron kiytti Alfred Kihiman'*, joka jdi sdddyssddn vihemmistoon tukiessaan
juutalaisten aseman parantamista. Kihlman totesi, etti jos muut maat noudattaisivat Suomen
esimerkkid ja sulkisivat juutalaiset pois maasta, ei juutalaisilla olisi mitddn asuinpaikkaa maan
padlla. Loppupiitelmi olisi Kihlmanin mukaan silloin, ettd “ihmiskunnalla oli oikeus sulkea heidit
maan pailtd”. Tatd Kihlman ei voinut hyviksyi. Toisaalta on huomattava, ettid hin oli enemmistén

kanssa samaa mielti siitd, ettd Suomi ei sinidnsé kaipaa juutalaisia. >

Vuoden 1872 valtiopdivilldi mielipiteet juutalaiskysymyksessd eivdt suomenmielisten ja
ruotsinmielisten vililli eronneet jyrkisti pappissdddyn osalta. Pappissdddyn ruotsinmieliseen
vihemmiston'*® kuulunut kirkkoherra Frans Arvid Snellman katsoi suomenmielisen Torsten Thure

Renvallin tavoin, ettd juutalaisille annettu oikeus asettua maahan olisi suurta epdinhimillisyyttd

12 Prestestandets protokoll 1872 I, 449-454.

'3 Prestestandets protokoll 1872 I, 459-462.

' Alfred Kihlman (1825-1904) teki uransa uskonnon yliopettajana ja rehtorina Helsingin ruotsalaisessa
normaalikoulussa. Lisdksi hin toimi merkittdvina talouseldmin vaikuttajana. Kihlman oli pappissdadyn merkittavimpia
edustajia erityisesti talous- ja koulukysymyksissi. Poliittisesti Kihlman oli fennomaani. Murtorinne & Rasila 2005, 135.
145 prestestandets protokoll 1872 1, 473—474.

146 pappissiidyssi suomenmielisilld oli suuri enemmisto. Ruotsinmielisiksi Osterbladh mainitsee Snellmanin lisiksi
nelji edustajaa eli Lindelfin, Hjeltin, Sohlbergin ja Ollerin. Osterbladhin mukaan liberaaleilla ei ollut pappissiidyssi
enid juurikaan kannatusta. Yhteensi pappissiidyssi oli 36 jisentd. Osterbladh 1933, 291-292.
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suomalaisia kohtaan. Snellman perusteli anomusesityksen hylkdamistd Helsingin juutalaisista
saatujen huonojen kokemusten takia. Hinen mukaansa juutalaisilla oli tapana kdydd varastetun

tavaran kauppaa, myyda alkoholia ja lainata rahaa tyoléisille korkealla korolla.'"’

Yrjo-Koskinen esitti anomusesityksen hylkdamistd. Hanen mukaansa lainsdddantod ei tarvittu,
koska Suomessa ei edes ollut varsinaista juutalaisvdestod. Hin jopa vertasi puheessaan juutalaisia
pikkulinnun pesdssd olevaan kidkeen. Myds monet muut suomenmieliset puhuivat juutalaisia
vastaan ja ehdottivat anomuksen hylkddmistd. MyoOnteisesti juutalaisista puhuivat sen sijaan
edustajat Borenius, Hornborg ja Oller. Heistikin ainoastaan Borenius kannatti valiokunnan
mietintod, Ollerin ja Hornborgin kannattaessa ainoastaan yleisten kansalaisoikeuksien myontimisti
juutalaisille. Keskustelun jidlkeen pappissdity hylkési valiokunnan mietinndn 20 dédnelld 12 déntd

vastaan. 148

Vuoden 1872 valtiopdivilld kiytetyissd puheenvuoroissa kédytettiin selkedsti perusteluita, joiden
ideologinen ldhtokohta oli kansallisessa ajattelussa. Mikko Juva katsoo, ettd pappissdddyn
enemmistd oli vuoden 1872 valtiopdiviltd ldhtien suomenmielinen ja omaksunut suurelta osin
snellmanilaisen  kansallisuusfilosofian. Jossaksen —mukaan juutalaiskysymyksen Kkisittely
pappissdddyssd vuonna 1872 voidaan ndhdi osoituksena siitd, ettd papisto jo tdhdn aikaan kannatti
suomalais-kansallista liikettd.'* Toisaalta voidaan nihdd, ettd juutalaisten maahanmuuton
vastustaminen ei perustunut yksiselitteisesti juutalaisvastaisuudelle, vaan taustalla oli myos
yleisempi huoli Suomen kansallisesta yhtendisyydestd. Vastustuksen kohteena oli maahanmuutto
yleensd, vaikka toki juutalaiset uskonnollisen poikkeavuutensa takia néhtiin muita vaarallisempana
ryhména. Vuoden 1872 valtiopdivilld selkeédksi teemaksi nousi juutalaisten taloudellinen vaikutus
Suomelle. Monissa puheenvuoroissa Kkatsottiin, ettd Suomen valtion nuoruus ja toisaalta

suomalaisten haluttomuus yritystoimintaan teki Suomesta erityisen alttiin juutalaisten vaikutukselle.

Talonpoikaissiidyssd aihe ei aiheuttanut laajaa keskustelua.'”® Ensimmiiseni puhui Karl Johan
Hahl, jonka mielestd juutalaisten asema oli jarjestettavd laeilla, koska “maassa oli jo yli 460

juutalaista”. Hin pelkési juutalaisten saavan haltuunsa Suomen talouseldmén, koska suomalaisten

"7 Prestestandets protokoll 1872 I, 455-456.

18 prestestandets protokoll 1872 I, 455, 462469, 471-472, 474-475. Juutalaisista kielteisesti puhuivat ja anomuksen
hylkdamistd vaativat M. E. Alopaeus, Johan Lampen, Josef Gronberg, A. G. Borg ja A. F. Rosendahl.

" Juva 1956, 129; Jossas 1990, 136.

19 Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1872 I, 267-268, 282—284. Talonpoikaissiidyn keskusteluja ei pikakirjoitettu vield
vuoden 1872 valtiopdivilld, vaan puheenvuoroista merkittiin muistiin vain lyhyt yhteenveto. Talonpoikaissdadyn
poytakirjat eivit siis ole sanatarkkoja tai yhtd luotettavia kuin muiden sdétyjen. Hansen 1972, 38.
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sivistystaso oli hdnen mielestdin vield kovin alhainen. Hahl esitti, ettd joissakin maissa juutalaiset
olivat vallanneet kauppa- ja pankkialan saattaen kyseisen maan asukkaat “orjuuden alaisiksi”.
Agathon Meurman puolestaan vastusti aloitteen hyvidksymistd. Meurman perusteli kantaansa
vuoden 1872 valtiopdivilld silld, ettd eriuskolaiskysymys kokonaisuudessaan oli vield avoin.
Meurman ajatteli, ettd juutalaisille ei tulisi antaa oikeuksia ennen eriuskoisia kristittyja, jotka eivit
kuuluneet luterilaiseen tai kreikkalais-katoliseen kirkkoon. Axel Kyander yhtyi puheenvuorossaan
Meurmanin nidkemyksiin. Edustaja Kumpulainen taas pelkédsi, ettd jos Suomessa avattaisiin
”juutalaisille portit seldlleen”, heitd tulvisi maahan niin paljon, ettd suomalaiset joutuisivat sorretun
kansan asemaan. Edustajat Heikkild ja Merenoja vuorostaan esittivit juutalaisista negatiivisia
késityksid, koska juutalaiset eivét harjoittaneet maanviljelystd tai muita fyysisesti raskaita toiti.
Edustaja Kerdnen puolestaan arveli, ettd suomalaisille oli tarpeeksi vaivaa jo maassa asuvista
mustalaisista, joten juutalaisia ei Suomeen endi tarvittu. Erittdin myoOnteiseen sdvyyn juutalaisista
sen sijaan puhui Antti Puhakka, jonka mukaan yrittelidind kansana juutalaisista voisi olla Suomen
kansalle jopa etua. Hidn kannatti varauksetta valiokunnan mietintdd. Puhakka myods korosti
kristittyjen ja juutalaisten yhteistd uskonnollista perustaa Vanhan testamentin kautta. Puhakan

puheista huolimatta talonpoikaissiity hylkisi valiokunnan mietinndn suurella enemmistoll. !

Talonpoikaissdiddyssd esitetyt puheenvuorot osoittivat, ettd monilla suomalaisilla oli hyvin
epdméddrdinen kisitys juutalaisista, heiddn tavoistaan ja heiddn tyypillisesti harjoittamistaan
ammateista. Edusmies Merenojan mukaan juutalaisista ei ollut maanviljelykseen, ei tiedemiehiksi,
eikd varsinkaan papeiksi ja lukkareiksi. Juutalaisiin myd6tamielisesti suhtautunut edusmies Puhakka
kertoi, kuinka Amsterdamin 30 000 juutalaisesta periti 10 000 harjoittaa hohtokivien hiomista”,
jota he Puhakan mukaan myds Suomessa voisivat harjoittaa. Edusmies Kerdnen taas totesi, ettd
Suomesta 16ytyy jo kyllin “sukkelaa kansaa” mustalaisissa, joten juutalaisia ei endd maahan

tarvita.'>

Mechelinin tekemin aloitteen hylkdiminen tarkoitti sité, ettd Suomessa siedettiin ainoastaan vuoden
1858 asetuksen nojalla oleskeluluvan saaneita juutalaisia. Muiden juutalaisten maahantulo voitiin

153 Vuoden

estdd vuoden 1782 sidddoksen nojalla ja maahan jo tulleet voitiin haluttaessa karkottaa.
1872 valtiopdivilld kiytetyissd puheenvuoroissa toistuivat monet ulkomailta omaksutut

aikalaisstereotypiat juutalaisista. Juutalaisten katsottiin muodostavan uhan paitsi Suomen taloudelle

3! Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1872 I, 267-268, 282-284.
132 Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1872, 283.
'3 Torvinen 1989, 42.
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my6s suomalaiselle kansalle laajemminkin. Joissakin puheenvuoroissa juutalaiset kuvattiin
uskontonsa vuoksi kristinuskon vihollisiksi, mutta uskontoon liittyvit perustelut olivat kuitenkin

vihemmistOssa.

2.5 Juutalaiskysymys nousee julkiseen keskusteluun

Suomalainen sanomalehdisté alkoi muodostua vasta 1810- ja 1820-lukujen vaihteessa. Vaikka sitd
ennenkin julkaistiin sanoma- ja aikakauslehtiz, jiivit ne yksittiisiksi yrityksiksi.'™* 1840-luvulta
alkaen lehdet olivat jo mukana poliittisessa kehityksessi erilaisten aatteiden ja poliittisten ryhmien
identiteettitekijini ja puolueiden “aseina”.'”> Sanomalehtien puoluepoliittista kantaa vuosisadan
vaihteessa on monesti hieman vaikeaa médiritelld, silli poliittiset puolueet eivit olleet vield
kiintedsti organisoituneita. Sanomalehtien suhde puolueisiin oli 16yhi lukuun ottamatta Helsingissi
ilmestyneitd péilehtid, joiden toimitukset olivat yleensi aikakauden johtavien poliitikkojen kisissa.
Uudessa Suomettaressa vaikuttivat voimakkaina taustahahmoina puolueen johtaja Yrjo Sakari

Yrjs-Koskinen, J.R. Danielsson ja Agathon Meurman.'°

Ennen 1870-lukua juutalaisia koskevat kannanotot olivat Suomessa harvinaisia. Kdytdnnossd muut
kuin Helsingin, Turun ja Viipurin lehdistd eividt ennen 1870-lukua ottaneet itsendisesti kantaa
poliittisiin ja aatteellisiin kysymyksiin. Lisdksi autonomian ajan loppuun voimassa ollut
ennakkosensuuri tuki ldhinnd viihteellisten tekstien ja kristillisen opetuksen julkaisemista.
Ruotsinkielisissid lehdissd juutalaiset esiintyivit satunnaisesti esimerkiksi matkakertomuksissa ja
ulkomaanuutisissa. Suomenkielisisséd lehdissd juutalaiset esiintyivit ldhinnd anekdooteissa. Suuren
yleison kisitykset juutalaisista perustuivatkin kuulopuheiden lisdksi paljolti uskonnonopetukseen,
joka iskosti mieliin késityksen juutalaisista Jeesuksen aikalaisina ja varhaisempina henkilGini.
Suomalaiset muodostivat siis késityksensd juutalaisista ensisijaisesti historiallisesti ja
uskonnollisesti painottuvien mielikuvien, eivdt eldvistd juutalaisista saatujen kokemusten

perusteella."”’

Lehdistd kertoi juutalaisten asemaan liittyneestd valtiopdivikeskustelusta, mutta laajaa lehtien
vilistd keskustelua ei vuoden 1872 valtiopdivien seurauksena syntynyt. Osa lehdistd otti kantaa

myos itse juutalaiskysymykseen, mutta suurin osa kirjoituksista oli sdvyltddn varsin puolueettomia.

134 Nieminen 2006, 101-110.

13 Nevakivi & Hentild & Haataja 1993, 143-145.
1361 eino-Kaukiainen 1984, 259.

1571 aitila 2014, 43-44.
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Suomenmielisten asemaa ruotsinkielelld ajanut Morgonbladet'™®

otti piikirjoituksessaan kantaa
vuoden 1872 valtiopdivilld kidytyyn keskusteluun juutalaisista. Lehti pahoitteli, etti Mechelinin
aloite ei saanut kannatusta valtiopédivilld. Toisaalta lehti painotti, ettd juutalaiskysymystd ei tullut
ratkaista humaniteettiperustein. Morgonbladet katsoi, ettd juutalaisten asema olisi mahdollista
jirjestdd uudelleen ilman, etti suomalaisten kansalliset edut vaarantuivat.'” Toinen tirkei

0

fennomaanien lehti Uusi Suometar'® sen sijaan ainoastaan selosti valtiopdivikeskustelua ottamatta

itse kantaa valltiop'aiiv'aikeskusteluun.161

Liberaalien valtalehti Helsingfors Dagblad"®* laati juutalaiskysymyksesti pitkin piikirjoituksen.
Kirjoituksessa esitettiin, ettid juutalaisten oikeudellinen asema tulisi nousemaan esiin yhéd uudestaan,
kunnes se olisi ratkaistu. Lehden mukaan juutalaisten asema olisi ratkaistava ennen pitkdi, ja omana
kantanaan lehti esittikin, ettd juutalaisille tulisi myontdd kansalaisoikeudet. Lehden késityksen
mukaan juutalaisten oikeuksien vastustus oli perustunut uskonnon lisdksi rotuun ja kansallisuuteen.
Helsingfors Dagblad esitti, ettd uskontoa oli kiytetty ainoastaan verukkeena ja merkittivimpéni
syynd juutalaisten oikeuksien vastustamiseen oli heididn kuvitellut kansalliset tai rodulliset
ominaisuutensa. Lehti teki vertauksen, jossa juutalaisten asemaa verrattiiln mustien asemaan
Pohjois-Amerikassa.'® Juutalaisten rodusta ei muissa kirjoituksissa puhuttu, joten kirjoitus poikkesi

tdssd suhteessa selkedsti muista.

Svekomaanien Vikingen-lehti'® kirjoitti vuoden 1872 valtiopdivisti paikirjoituksen. Lehti tuomitsi
Mechelinin aloitteen hylkddmisen, mitd kuvaa hyvin kirjoituksen otsikko “Ett morkt blad om

historien om 1872 ars landtdag”. Vikingenin mukaan ihmisid olisi pitdnyt kohdella samanarvoisesti

"% Suomalaisen puolueen Morgonbladet alkoi ilmestyi vuonna 1872. Se oli suomalaisen puolueen ainoa kuusipiiviinen
lehti 1870-luvulla. Mukana toimituksessa oli myds J. V. Snellman. Morgonbladetista tulikin Snellmanin viimeinen
julkinen foorumi. Hin esimerkiksi teilasi lehdessé liberaalien puolueohjelman vuonna 1880. Morgonbladet jouduttiin
lopettamaan taloudellisista syistd vuonna 1884. Tommila 1988, 323-324.

1% Morgonbladet 28.3.1872, "Landtdagsbref”; Kauppinen 1955, 8.

10 Uusi Suometar perustettiin vuonna 1869. Helsinki oli jizinyt ilman suomenkielisti sanomalehteii vuonna 1866
Suomettaren lopettamisen myoté. Kirjallisen kuukauslehden rinnalle péatettiin Yrjo-Koskisen johdolla perustaa kaksi
uutta suomenmielistd sanomalehted. Tarkoituksena oli perustaa sekd suomenkielinen ettd ruotsinkielinen lehti. Uuden
Suomettaren ensimmaiseksi padtoimittajaksi tuli vain 22-vuotias August Almberg (myoh. Antti Jalava). Almbergin
kahden vuoden mittaisen paitoimittajuuden jilkeen pddtoimittajuus siirtyi Viktor Lofgrenille, joka toimi pddtoimittajan
paikalla periti 35 vuotta. Ruotsinkielisen lehden perustaminen jdi vuoteen 1872, jolloin alettiin julkaista
Morgonbladetia. Tommila 1988, 319, 320-322.

" Uusi Suometar 22.3.1872 & 25.3.1872, “Helsingisti”.

12 Helsingfors Dagblad ilmestyi ensimmiisen kerran vuoden 1861 marraskuussa. Lehti toimi liberalismin #nitorvena.
Sen suuruudenaika oli 1870-luvun jélkipuoliskolla, jolloin se oli levikiltddn Suomen suurin lehti. Helsingfors Dagblad
poistui lehtimarkkinoilta vuonna 1889. Tommila 1988, 294, 297, 299-300.

' Helsingfors Dagblad 8.4.1872, "Landtdagsofversigt”.

1% Vuonna 1870 perustetusta Vikingenistd tuli svekomaanisen liikkeen dinitorvi. Lehden lihtokohtana oleva
svekomaaninen ohjelma 16i leimansa sen kannanottoihin. Vikingen lopetettiin kannattamattomana vuonna 1874. Axel
Lille toimi lehden toimittajana vuosina 1870-1872 ja pdédtoimittajana vuonna 1874. Tommila 1988, 347.
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riippumatta heiddan kansallisuudestaan tai uskonnostaan. Lehti otti ndin selkeédsti sen kannan, ettid
juutalaisia oli kohdeltu valtiopdivilld epdoikeudenmukaisesti ja humaanien arvojen vastaisesti.'®’
Hufvudstadsblader'®® sen sijaan mainitsi juutalaisia koskevasta valtiopdivikeskustelusta vain

lyhyesti, eiki ottanut asiaan omaa kantaa.'®’

2.6 Eriuskolaiskysymys ja sen heijastuminen juutalaiskysymykseen

Vuoden 1872 valtiopéivilld kdytiin kiivas keskustelu juutalaisten oikeuksista. Myohemmin samalla
vuosikymmenelld juutalaisten asema tuli esille myos eriuskolaislaista kdydyissd keskusteluissa
vuoden 1876 kirkolliskokouksessa ja vuosien 1877—1878 valtiopiivilld.'®® Agathon Meurman liittyi
uskonnonvapauskeskusteluun syksylld 1871 ja otti kantaa kysymykseen eriuskolaislaista. Mukaan
tuloaan keskusteluun hén perusteli silld, ettd Helsingfors Dagblad oli esittinyt kestdmittomid
nidkemyksid aitheesta. Laajan kirjoituksensa aluksi hin totesi, ettd hengellisen eldmin alueella ei voi
olla minkéénlaista pakkoa. Valtio ei saanut médritd mihin ihminen uskoi. Meurmanille uskonto ei
kuitenkaan ollut vain sisdinen asia. Se oli hdnelle myos kdytdnnon asia. Hinelle uskonto merkitsi
myo6s jumalanpalveluksia ja eldménohjeita. Niin uskonto joutui tekemisiin myOs maallisen lain
kanssa.'® Jossaksen mukaan timid Meurmanin ensimméinen uskonnonvapauskannanotto hahmotteli

hinen linjaansa tuleville vuosille ja samalla paljasti hinen ajattelunsa rakenteelliset taustatekijit.' ™

Seuraavan kerran uskonnonvapauskysymykseen Meurman puuttui kirkolliskokouksen lidhestyessd
vuoden 1876 alussa. Meurman katsoi, ettd valtion oli kaikin puolin suojeltava kansalaisia heidin
uskonnonharjoituksessaan sen muotoihin katsomatta. Sen tirkedn rajoituksen Meurman kuitenkin
asetti, ettd valtio ei voinut sallia sellaista uskontoa, joka soti valtion ja yhteiskunnan perustuksena
ollutta siveellisyyttd vastaan. Meurmanin mukaan oli alettu ymmartid, ettd valtion ja kirkon tuli olla

erilliizin ja ettei valtion menestys ollut sidoksissa tiettyyn kirkolliseen uskontunnustukseen.'”"

Kreikkalaiskatoliset muodostivat autonomian aikana Suomen huomattavimman eriuskolaisten
ryhmén. Heiddn uskonnolliset oikeutensa olivat autonomian ajan alussa hyvin rajalliset, silld

Suomelle oli vahvistettu luterilaista enemmistdd suosivat ja sen aseman turvaavat perustuslait.

1 Vikingen 25.3.1872, “Ett morkt blad om historien om 1872 érs landtdag”.

1% Vyonna 1864 toimintansa aloittanut Hufvudstadsbladet oli August Schaumanin perustama lehti. Schauman oli itse
katsomuksiltaan liberaali, mutta hén pyrki lehted toimittaessaan tiukkaan puolueettomuuteen. Tommila 1988, 300-301.
" Hufvudstadsbladet 20.3.1872 & 22.3.1872 "Landtdagen”.

168 Jossas 1990, 136.

1 Uusi Suometar 13.9.187 1, ”Uskonnon vapaudesta”.

170 ossas 1990, 78.

"V Uusi Suometar 14.1.1876, "Uskonnon vapaudesta”.
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Suomen laki esimerkiksi kielsi vierasuskoisten padsyn valtion virkoihin. Kuitenkin jo vuonna 1827
annettiin asetus, jolla kreikkalaiskatolisille myOnnettiin oikeus toimia virka- ja palvelustehtivissd
Suomessa. Vuonna 1870 voimaan astunut uusi luterilainen kirkkolaki heikensi myos luterilaisen
kirkon asemaa maan kreikkalaiskatolisiin ndhden. Ennen uutta kirkkolakia luterilaisesta kirkosta

eroaminen oli kielletty, mutta nyt luterilainen sai siirty toiseen kristilliseen yhteisgon.'

Vuoden 1872 valtiopdivilld kaikki neljd sdatyd hyvéksyivét piispa Frans Ludvig Schaumanin
aloitteesta anomuksen, ettd hallitsija valmistuttaisi seuraaville valtiopdiville esitykset
eriuskolaislaiksi, laiksi ei-kristittyjen oikeudesta perustaa yhdyskuntia ja laiksi luvattoman
kddnnytystoiminnan kieltdmisestd. Mikéli tdyden vastavuoroisuuden myoOntdminen kirkkokunnasta
toiseen siirryttdessd osoittautuisi mahdottomaksi, sdddyt samalla anoivat, ettei se estiisi esityksen
antamista. Siind tapauksessa kreikkalaiskatoliset jdtettdisiin lain ulkopuolelle entisten sddddsten
varaan. Asiaa valmisteleva komitea laatikin ehdotuksen, joka senaatin tarkastamana ja hallitsijan
nimissd jdtettiin uuden kirkkolain sddddsten mukaisesti kesdkuussa vuonna 1876 kokoontuneen

ensimmiisen kirkolliskokouksen kisiteltdviksi.'”

Kirkolliskokous kokoontui 1876 Turussa. Se asetti eriuskolaislakivaliokunnan késitteleméén
annettua lakiehdotusta. Valiokunnan mietinndstd suuri osa kului kreikkalaiskatolisen kirkon
erityisaseman selvittelyyn. Jos tdyttd vastavuoroisuutta tunnustuksesta toiseen siirtymisestd ei
saataisi aikaan, oli valiokunnan mielestd parasta sidilyttdda vallinnut molemminpuolinen
kddntymiskielto. Valiokunta myoOs ehdotti eriuskolaislakiin useita rajoituksia. Ehdotuksessa
vieraitten uskontokuntien oikeutta omistaa kiinted omaisuutta oli supistettu, jesuiittajirjesto
kiellettiin kokonaan ja alin kirkosta eroamisiké nostettiin 18 vuodesta 21 vuoteen. Kirkosta eroavan
oli my0Os osoitettava tuntevansa sekd luterilainen oppi ettd sen uskontokunnan oppi, johon aikoi
siirtyd. Eriuskolaisten oikeus wvaltion virkoihin ehdotettiin poistettavaksi eriuskolaislaista ja
hoidettavaksi  erillisen lainsdddannén avulla.  Asetukseen, joka koski ei-kristittyjen
uskonnonvapautta, valiokunta ehdotti samansuuntaisia rajoituksia. Asetuksen, joka koski luvatonta

kidnnytystoimintaa, valiokunta hyviksyi sellaisenaan.'”

Senaatin  asettama komitea laati lakiehdotuksen, joka koski mooseksenuskolaisten

uskonnonvapautta. Lakiehdotuksessa edellytettiin niilld olevan Suomen kansalaisoikeudet, miki oli

172 K oukkunen 1977, 14-17, 25-26.
'3 Juva 1956, 55.
174 Ensimmiisen seurakunta-kokouksen protokollat 1876, 36, 606—609.
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ehtona seurakunnan perustamisoikeudelle. Ehdotus annettiin edelleen vuonna 1876 kokoontuneen
kirkolliskokouksen tarkasteltavaksi. Kysymys juutalaisten asemasta aiheutti vilkkaan keskustelun
vuoden 1876 kirkolliskokouksessa. Ensimmadisen puheenvuoron kiytti Agathon Meurman, joka
vaati lakiehdotuksen hylkdamisti silld perusteella, ettd edellisilla valtiopdivilld annettu pyyntoesitys
juutalaisten kansalaisoikeudesta maassa oli hyldtty. Meurman viittasi kirkolliskokouksessa
pitimédssddn puheessa vuoden 1872 wvaltiopdivilld tehtyyn esitykseen juutalaisten aseman
jarjestdmiseksi, joka ei ollut johtanut tulokseen. Myos rovasti Rosengren halusi Meurmanin tapaan
hyldtd ehdotuksen. Vapaaherra Wrede sen sijaan korosti puheenvuorossaan juutalaisten roolia
valittuna kansana. Meurman totesi, ettd juutalaisten asema valittuna kansana ei saanut vaikuttaa
paitokseen siitd, tulisiko juutalaisille myOntdd uusia oikeuksia vai ei. Meurman uskoi
lakiehdotuksen tidhtddvin juutalaisten pédidstamiseen maahan ikdin kuin takaportista. Han pelkaési,
ettd uskonnollisten oikeuksien myontdminen juutalaisille tarkoittaisi samalla véistimittd myos
kansalaisoikeuksien myontdmistd. Meurmanin mukaan senaatti voisi tdlloin antaa juutalaisille
kansalaisoikeudet kysymiitti siitd sddtyjen mielipidettd. Meurman my6s huomautti, ettd erityisesti
Venijdlld ja Puolassa juutalaisten asema oli erittdin huono. Téastd syystd hin uskoi, ettd

kansalaisoikeuksien myontiminen aiheuttaisi suoranaisen juutalaistulvan Suomeen.'”

Edustaja Wrede muistutti, ettd kokouksessa késiteltiin juutalaisten uskonnonvapautta eikid heiddn
kansalaisoikeuksiaan. Samoin senaattori Lars Teodor von Hellensin mielestd kysymys koski
juutalaisten uskonnollisia oloja, ei heiddn kansalaisoikeuksiaan. Meurmanin mielestd taas
juutalaisten kansalaisoikeudet liittyivdt késiteltavddn asiaan. Jos kirkolliskokous myontiisi
juutalaisille uskonnonvapauden, se siten ainakin periaatteessa hyviksyisi sen, ettd senaatti antaisi
juutalaisille kansalaisoikeudet Suomessa. Keskustelun piityttyd kokous péditti ddnin 37-23 hylati
asetuksen, joka olisi sallinut ei-kristittyjen uskontokuntien perustaa uskonnollisia yhdyskuntia.'”®
Kirkolliskokouksen lausunnon saatuaan senaatti esitteli eriuskolaislain keisarille, joka hyviksyi sen.

Laki tuli niin yhteni tirkeini asiana vuosien 1877—1878 valtiopiiville.'”’

Vuoden 1877-1878 valtiopdivilld ei varsinaisesti késitelty juutalaiskysymystd, joskin valtiopaivilld
oli kisiteltivind esitys uskonnonvapauden myontdmisestd eriuskoisille. Vuosien 1877-1878
valtiopdiville annettiin kirkolliskokouksen epéddvistd kannasta huolimatta esitys ei-kristittyjen

uskonnonvapaudesta. Lakivaliokunta piti lain aikaansaamista tarpeellisena, mutta korosti, ettid

175 Ensimmiisen seurakunta-kokouksen protokollat 1876, 741-746.
176 Ensimmiisen seurakunta-kokouksen protokollat 1876, 744—746.
177 Jossas 1990, 82.
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uskonnonvapauden myontdminen ei edellyttinyt kansalaisoikeuksien myontdmistd juutalaisille.
Lakivaliokunta muuttikin lakiesityksen sellaiseen muotoon, ettd siind ei edellytetty juutalaisten

. .17
omaavan kansalaisoikeuksia.'’®

Sédddyissd lakia ei kuitenkaan kannatettu yksimielisesti. Pappissdddyssd moni piti lakia
tarpeettomana muiden kuin kreikkalaiskatolisten osalta. Valiokunnan mietintd hyvéksyttiin
pappissdddyssd vain pienelld enemmistolld ja lukuisin muutoksin.'” Eriuskolaislakia kisiteltiin
talonpoikaissdddyssd joulukuussa 1877. Myo0s talonpoikaissdddyssda monet puhujat vastustivat
esitystd. Moni puhuja katsoi, ettd eriuskolaisten vihdisen midrdn takia mitddn uusia sdddoksid ei
tarvittu. Sddty pditti vain yhden dinen enemmistolld ryhtyd kisittelemiin lakia pykélittdin, sen

sijaan, ettd sddty olisi hyldnnyt koko esityksen.180

Keskusteltaessa esityksen ensimmdisestd pykélédstd edustaja Jaakko Pahkamaa piti liian suurena
vapautena sitd, ettd yksityisid uskonnonharjoituksia rajoittaisivat vain laki ja siveys. Hidn pelkési,
ettd sellainen vapaus saisi monet kristityt hylkddmiin uskontonsa. Pahkamaa pelkdsi, ettd
luterilainen kirkko syrjaytettdisiin ja tilalle tulisivat “muhamettilaiset ja mormonit”. Pykalastd
kiyttimissddn puheenvuorossa Meurman huomautti, ettd se toisti kuninkaallisen julistuksen
vuodelta 1781. Sen mukaan maassamme sai asua muitakin kuin luterilaisia. Meurman puolusti lain
hyviksymistd. Hidn puolusti puheessaan suvaitsevaisuutta ja toivoi, ettd myos kreikkalaiskatolisen
kirkon jdsenet pian saisivat uskonnonvapauden. Jos pykéla hyléttéisiin, tdytyisi Meurmanin mukaan
maasta karkottaa asukkaita. Meurmanin mielestd ensimmdinen ehto saada kreikkalaiskatolisille
uskonnonvapaus oli myontidd se eriuskolaisille luterilaisessa kirkossa. Ei-kristillisten uskontojen
asema oli hinen mukaansa kuitenkin kisiteltdvi tdysin erikseen. Niilld perustein Meurman kannatti
pykéldn hyviksymistd. Ensimmdiisestd pykélédstd ddnestettdessd se hylittiin d4dnin 32-25. Asia oli
siten kédytannossd ratkaistu. Loput pykildt ja lakiehdotukset hylattiin keskusteluitta tai parin

puheenvuoron jilkeen. 181

Aatelissdddyssd mielipiteet jakaantuivat varsin selkeidsti liberaalien, ruotsinmielisten ja
fennomaanien kesken. R. A. Wrede puhui lakiehdotuksen puolesta, koska katsoi uskonnonvapauden
kuuluvan ihmisen luonnollisiin oikeuksiin. Hin toivoi, ettd samaan aikaan olisi tuotu lakiehdotus,

joka olisi mahdollistanut kansalaisoikeudet juutalaisille. Viktor Magnus von Born puolestaan sanoi

178 18771878 valtiopiivit. Asiakirjat ITI, Keisarillinen esitys n:o 44.

179 Prestestandets protokoll 1877—1878 V, 24332434, 2439, 2593.

' Talonpoikaissiidyn poytikirjat 18771878 III, 1627-1628, 1631-1632, 1637, 1731-1732.
'8! Talonpoikaissiidyn poytikirjat 18771878 III, 1729-1732, 1736-1737.
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kannattavansa ehdotonta uskonnonvapautta, mutta sen sijaan kansalaisoikeuksia hin ei ollut valmis
juutalaisilla antamaan. Thiodolf Rein sen sijaan oli tdysin pdinvastaista mieltd Wreden kanssa. Rein
katsoi, ettd juutalaisia varten ei tarvittu mink@dédnlaista erillisti uskonnonvapauslakia. Hénen
mukaansa uskonnonvapauden antaminen edellyttiisi ensin lakia juutalaisten kansalaisoikeuksista.
Tata Rein ei kuitenkaan kannattanut vaan koki, ettd yleinen mielipide oli sitd vastaan aivan kuten

vuoden 1872 valtiopaivilla.'®?

Eriuskolaislaki, joka mahdollistaisi kirkosta eroamisen ja toteuttaisi kirkkolain jo periaatteessa
hyviksymin uskonnonvapauden, oli vuoden 1882 valtiopdivilld ajautunut umpikujaan. Sen puute
tajuttiin laajoissa piireissd epidkohdaksi. Tiedettiin kuitenkin, etti senaatti valmisteli uutta
eriuskolaislakia esitettdviksi vuoden 1886 kirkolliskokoukselle lausunnon antamista varten. Siksi
asiasta ei vuoden 1885 valtiopdivilld tehty miltizin taholta anomusta.'® Myos Meurman esitteli
nikemyksizin eriuskolaislaista Finland-lehdessi'® helmikuussa 1885. Hinen mielestiin ei tullut
sallia siirtymistd sellaisiin kirkkokuntiin, jotka eivit tarjonneet vastavuoroisuutta siirtymisessi.
Meurmanin mielestd eriuskolaislaki oli valtiollinen laki. Hanen mielestdén kirkko saattoi omalta
osaltaan sallia eriuskolaislain, koska sille ei ollut mitdin hyotyd jdsenistd, jotka eivit tunnustaneet

sen oppia.'®

Senaatti oli saanut valmiiksi eriuskolaislakiesityksen, joka koski vain kristittyji uskontokuntia.
Kirkolliskokous kokoontui syyskuussa 1886 ja antoi siitd lausuntonsa. Kokouksessa Meurman
kiinnitti huomiota eriuskolaislain tarpeellisuuteen. Hinen mukaansa eriuskolaisten ja ei-uskovien
hyokkdykset kirkkoa vastaan edellyttivit eriuskolaislakia. Meurmanin mielestd luterilaisella
kirkolla piti olla oikeus sulkea yhteydestidin vieraantuneet jdsenet. Hinen mielestidén olisi kirkolle
pelkistddan eduksi, ettd eriuskolaiset eroaisivat kirkosta. Meurman ei kuitenkaan uskonut néin
tapahtuvan. Hin otti puheessaan kantaa myoOs viitteeseen, jonka mukaan oli ristiriita
roomalaiskatolisuuteen kddntymisen kieltdvin pykéldn ja uskonnonvapauden sisiltdvin kirkkolain

vililld. Meurmanin mukaan valtio ei voi antaa oikeuksia sellaiselle kirkkokunnalle, jonka oppi tai

182 protokoll férda hos Finlands Ridderskap och Adel 1877 V, 1107-1108, 1113-1114.

'*3 Juva 1960, 97-98.

'8 Finland perustettiin vuonna 1885. Lehden innokkaimmat puuhamiehet olivat Agathon Meurman ja Zacharias
Topelius. Vuosina 1886—1888 lehden pédtoimittajana toimiessaan Agathon Meurman pyrki ajamaan lehdessa
sovintopolitiikkaa kielikysymyksessid. Nuorsuomalaiset syyttivitkin lehted suomalaisuuden asian pettamisesti. Lehti
lopetettiin vuonna 1892. Tommila 1988, 324.

' Finland 3.2.1885, " Statskyrklighet”.
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jarjestys loukkasi lakia ja siveyttd. Meurmanin nikemyksen mukaan katolisen kirkon kuuliaisuus

paavia kohtaan ja papiston naimattomuus tekivit niin.'

Yleiskeskustelun padtyttyd otettiin kisiteltdvéksi lakiehdotuksen ensimmdiinen pykéld. Senaatti oli
ehdottanut, ettd laki koskisi ainoastaan kristittyjd uskontokuntia. Valiokunta taas oli esittinyt, ettd
lain tulisi koskea vain protestanttisia uskontokuntia. Lopulta kokous piitti hyviksyéd pykéldn dédnin
70-8 valiokunnan esittiméssd muodossa, joten laki tuli koskemaan vain protestanttisia eriuskolaisia.
Kirkolliskokous hyvéksyi lakiehdotuksen useimmissa kohdin valiokunnan esittimédssd muodossa.
Ainut kokouksen vapaamieliseen suuntaan tekemé lievennys koski roomalaiskatolisia. Valiokunta
oli esittdnyt kieltoa kdidntymiselle luterilaisesta roomalaiskatoliseen uskoon. Kirkolliskokous péitti

kuitenkin jattdd kyseisen pykélédn pois koko lakiesityksestii.187

Senaatti valmisti valtiopdiville ehdotuksen eriuskolaislaiksi my®étéillen kirkolliskokouksen
lausuntoja. Laki oli rajoitettu koskemaan ainoastaan protestanttisia uskontokuntia, joiden opillisena
perustana oli Raamattu ja apostolinen uskontunnustus. Roomalaiskatoliset jdisivit siten sen
ulkopuolelle vastoin senaatin alkuperdisia suunnitelmia. Senaatin ehdotus tuli sdétyjen kisittelyyn
alkuvuodesta 1888."%® Myos Meurman kiiytti puheenvuoron aiheesta talonpoikaissiidyssi. Hin
kiinnitti erityistd huomiota luterilaisen kirkon merkitykseen Suomen kansalle. Meurman korosti
kuinka kirkko oli opettanut kansan lukemaan ja piti myos kansakunnan yhtendisend. Liséksi kirkko
oli pitanyt ylld jdrjestystd ja kuria. Eriuskolaislakia edellyttivit Meurmanin mielestd olosuhteet,
kirkkolain sallima uskonnonvapaus ja epijirjestyksen poistaminen.'® Lopulta hallitsija vahvisti
eriuskolaislain marraskuun 11. pédivdand 1889. Samalla astui voimaan sdados, jolla kristityille
eriuskolaisille, jotka olivat Suomen kansalaisia, myonnettiin erdin poikkeuksin oikeus julkisiin

virkoihin ja toimiin.'

Jossaksen tulkinnan mukaan Meurman pddtyi tdssd vaiheessa kannattamaan kaikkien
uskonnonvapaus- ja eriuskolaishankkeiden rajaamista sellaisiksi, ettd valtiolla sdilyi oikeus
kontrolloida kansalaistensa uskonnollista ajattelua ja estdd vahingolliseksi koettujen aatteiden
vaikutus. Meurmanin ndkemyksen mukaan vapaamielisten pyrkimyksend oli yksilollisten

vapauksien laajentaminen niin, ettd suomalaisen kansan osalle jdi vain vaikeneminen ja verojen

"% Toisen kirkollis-kokouksen protokollat 1886, 37-38, 329-331.

'8 Toisen kirkollis-kokouksen protokollat 1886, 335-336, 427.

188 Valtiopaivit 1888. Asiakirjat I, Armollinen esitys n:o 10; Tala 2008, 123-124.
'8 Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1888 I, 933-935.

% Juva 1960, 174-175.
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maksaminen. Hanen késityksensd mukaan liberaalit ja eriuskoiset olivat eri puolella kuin Suomen
kansa. Agathon Meurman ldhti mukaan my0s hankkeeseen, jonka tarkoituksena oli perustaa Israelin
ldhetys — niminen seura Suomeen. Vuonna 1886 hén jétti muutaman muun kanssa anomuksen
senaattiin, jossa pyydettiin seuran sddntojen hyvidksymistd. Seuran tarkoituksena oli sellaisten
esteiden poistaminen, jotka hankaloittivat juutalaisten kddntymistd kristilliseen uskoon. Seuran
perustamispuuhat herittivit huomiota varsinkin ruotsinkielisessd lehdistossd. Jossaksen mukaan
Meurman ei kuitenkaan ilmeisesti ollut kovin innostunut seuran perustamisesta, koska hin ei
kirjoittanut yhtdkddn kirjoitusta tdstd aihepiiristi. Hanke myos kaatui, kun senaatti ei suostunut

vahvistamaan seuran sizntoji.'”!

Aloite  juutalaiskddnnytykseen  tehtiin  ajankohtana, jolloin  Suomessa  keskusteltiin
eriuskolaiskysymyksestd. Pelkistden kyse oli siitd, tulisiko muille kristillisille yhteiséille myontid
sama oikeus uskonnon harjoittamiseen kuin luterilaisella kirkolla oli. Vuonna 1889 annettu
eriuskolaki antoi siis muille protestanttisille kirkoille uskonnonvapauden. Tdméd sai liberaalit
kysymiin, eik0 myds ei-kristillisilli uskontokunnilla tulisi olla samat oikeudet. Samalla myds
valtiopdivien halukkuus myontdd kansalaisoikeudet juutalaisille kasvoi. Laitilan mukaan onkin
mahdollista, ettd tdssi tilanteessa Meurman alkoi ndhdad kddnnyttdmisen vaihtoehtona juutalaisten

karkottamiselle.'*?

3. Meurmanista tulee juutalaiskysymyksen keskushahmo

Senaatti ryhtyi 1880-luvulta ldhtien kiristimédédn juutalaisten asemaa uudelleen. Helmikuussa 1881
se karkotti toistakymmentd passilla Suomessa oleskellutta juutalaisperhettd. Karkotuksia olisi
ilmeisesti jatkettu, ellei toiminta olisi herdttinyt ulkomailla ja etenkin Ruotsissa ankaraa kritiikkid.
1886 senaatti tarttui myOs kotiutettujen sotilaiden asumisoikeuteen ja kumosi siitd vuonna 1858
annetun asetuksen. Jatkossa lddnin kuverndori saattoi antaa oleskeluluvan enintddn kuudeksi
kuukaudeksi. Vuonna 1888 senaatti ryhtyi uudestaan karkottamaan juutalaisia. Karkotusten ja oma-
aloitteisen muuton seurauksena juutalaisten médrd Suomessa laski nopeasti. Vuonna 1889 senaatti
myonsi nimeltd mainituille juutalaisille oikeuden toistaiseksi jaddd maahan ja asua tietyilld

paikkakunnilla. Ne juutalaiset, joiden nimi listasta ei 15ytynyt, kuvernéérien tuli karkottaa.'”

1 Jossas 1990, 87, 123, 143—144.
192 Brotherus 1923, 191-192, 209-210; Laitila 2014, 86.
193 Kuparinen 2008, 192-193.
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1880-luvulla juutalaiskysymystd késiteltiin sekd vuoden 1882 ettd vuoden 1885 valtiopdivilla.
Molemmilla valtiopdivilli Agathon Meurman oli keskeisimpid aloitteentekijoitd ja ndkyvimpid
keskustelijoita. Meurman ei kuitenkaan ollut ainoa juutalaisvastaisia ndkemyksid esittanyt
valtiopdivamies. Valtiopdivien lisiksi myos lehdistossd juutalaiskysymys herdtti yhd enemmén
kiinnostusta. Monissa lehdisséd esiintyi voimakkaan juutalaisvastaisia kirjoituksia etenkin vuoden
1882 valtiopdivien jdlkeen. MyOs Agathon Meurman otti osaa tdhdn keskusteluun useilla

lehtikirjoituksillaan.

3.1 Juutalaisvastaiset kannanotot lisddntyvit vuoden 1882 valtiopéaivilld

Vuoden 1882 valtiopdivilld 2.2.1882 Agathon Meurman teki esityksen, jossa hin esitti juutalaisten
karkottamista Suomesta. Meurmanin tavoitteena oli hénen omien sanojensa mukaan estidd
juutalaiskysymyksen syntyminen Suomessa. Hédn katsoi, ettd oli edelleen noudatettava vuoden 1782
juutalaisohjesdantod, oli kumottava venildisten sotilaiden oikeus jddda Suomeen palveluksesta
vapautumisen jilkeen ja maassa silld hetkelld asuvat juutalaiset olisi karkotettava. Meurmanin
mukaan juutalaiset eivdt uskontonsa takia tulisi sulautumaan kantavidestoon, vaikka heille
kansalaisoikeudet myonnettdisiinkin. Meurmanin mukaan juutalaisten perimmadisend tavoitteena oli

maailmanherruus, kuten kdy ilmi hénen esittdmistddn nakemyksista:

Ainoastaan sokea voi kieltdd, ettd Juutalaiskysymys on kysymys maailman vallasta. Rautaisella
johdonmukaisuudella kidyvit juutalaiset tdtd padmaddrddnsd kohti. Kaikkialla missd ovat
perehtyneet imevit ne aineelliset voimat ymparistdstdnsd. Maailman raharikkaus ja tuottavimmat
toimet ovat heidéin kisissinsa. '*

Erityiseksi huolenaiheeksi Meurman koki juutalaisten vaikutusvallan lehdistossd. Hdnen mukaansa
juutalaiset saarnasivat joko vilittomaisti tai vélillisesti heiddn palveluksessaan olevassa
sanomalehdistossd, mitd ’10yhintd kosmopolitismia ja torkeintd uskonnon ylenkatsetta”. Meurman

katsoikin kaikkien juutalaisten tyoskentelevin yhteiskuntaluokasta riippumatta kristittyjd vastaan:

Juutalaisen ylimyskunnan néin riistdessd kristityiltd ainoat aseet milld voisivat itsednséd puolustaa:
uskonnon ja kansallisuuden, tydskentelee Juutalainen alhaiso kiihkedsti krouvien, ravintelien,
pelihuoneiden j.n.e. iséntind, saattaakseen hdvioon tuomitut pakanat himojen orjiksi, poistaen niin
viimeiset siveelliset voimat vastustajiltansa. 195

1% Talonpoikaissiidyn poytikirjat 18821, 71.
193 Talonpoikaissiidyn poytikirjat 18821, 71.
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Juutalaisten pieni méaard Suomessa ei saanut Meurmania nidkeméddn heitd harmittomana
vihemmistond. Hianen nidkemystensd mukaan juutalaisten valta oli paljon suurempi kuin yleisesti
osattiin oivaltaakaan. Meurman ajatteli, ettd juutalaisten tavoitteena oli tuhota kristityiltd heiddn
uskontonsa ja kansallisuutensa. Lopullisena tavoitteena heilld oli hdnen mukaansa peréti kristittyjen
suoranainen orjuuttaminen ja maailmanvalta. Agathon Meurmanin valtiopdivipuheessa muodostuu
késitys juutalaisten tidydellisestd yhtendisyydestd. Hin nikee kaikkien juutalaisten toimivan yhteisen

tavoitteen saavuttamiseksi yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta.

Puheessa maalaillaan suuria uhkakuvia, vaikka Suomen juutalaisvihemmistd vuonna 1882 oli
ainoastaan noin 800 hengen suuruinen.'”® Meurman jopa katsoo, ettd ”Sanomalehdistossd niin kuin
mielipiteissdkin on Juutalaisuus jo tddlldkin valtana.”"®’ On kiistimétonti, ettdi Meurmanin esitys
sisdltdd useita nidkemyksid, joita voidaan kutsua antisemitistisiksi. Hin esitti puheessaan varsin
yleisid juutalaisvastaisia nikemyksid, joista monet perustuvat vuosisatoja vanhoihin eurooppalaisiin
kéisityksiin.198 Helsingfors Dagblad viittikin Meurmanin tehneen juutalaisvastaisen aloitteensa

paitsi Saksan antisemitistisen litkkeen, myos Vendjdn juutalaisvainojen inspiroimana. %

Meurmanin vuoden 1882 valtiopdivipuheenvuorossa yhdistyi uskonnollinen ja maallinen
juutalaisvastaisuus. Juutalaiset olivat Meurmanille paitsi kristinuskon vihollisia, myds suomalaisten
kansallisten arvojen turmelijoita. Néilld ndkemyksilliin Meurman yhtyi aikansa venéldisiin ja
saksalaisiin  juutalaisvastaisiin ~ konservatiiveihin. Kun ajatus juutalaisten turmiollisesta
vaikutuksesta kansallishengelle alkoi yleistyd, merkitsi se vdistiméttd my0Os juutalaisvastaisuuden

lisdéntymistd fennomaanien joukossa.

Meurmanin ehdotus ei aiheuttanut kiivasta keskustelua talonpoikaissdddyssi. Viisi edustajaa yhtyi
Meurmanin ehdotukseen ja kolme vastusti sitid.”” Edustaja Pekka Leppinen totesi Meurmania
mydétdillen, ettd juutalaiset olivat kaikkialla péddsseet ylivaltaan sekd talous- ettd kulttuurieldméssé,
mikd oli vahingollista maan omille kansalaisille. Leppdsen mukaan ei ollutkaan ihme, ettid
juutalaiskysymys oli noussut keskeiseksi niin monissa maissa. Edustaja POysti myonsi, ettd

juutalaisten tilanne oli surkea, mutta arveli ettd suomalaisille koituisi ongelmia, jos juutalaisten

19 Torvinen 1989, 46.

7 Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1882 1, 72.

18 Vanhoista eurooppalaisista juutalaiskiisityksistd ks. Kuparinen 2004, 115-124, 140-145.

' Helsingfors Dagblad 14.2.1882, "Helsingfors den 14 februari”.

2% Meurmanin ehdotuksen puolesta puhuneet edustajat olivat Juho Brusila, Pekka Leppinen, Erik Poysti ja Lauri
Laitinen. Meurmanin ehdotusta vastustivat edustajat Anders Svedberg, Torsten Costiander ja Antti Puhakka.
Talonpoikaissddadyn poytikirja 1882 I, 70-74.
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asemaa ryhdyttdisiin parantamaan. Erilaista ndkemystd edusti ruotsinmielinen edustaja Torsten
Costiander, joka kuvaili Suomessa asuvia juutalaisia ahkeraksi ja kunnolliseksi vieksi. Myos jo
alemmin juutalaismyonteisend tunnetuksi tullut Antti Puhakka katsoi kristilliseen rakkauteen
vedoten, ettd juutalaisille piti antaa oikeus asua Suomessa. Keskustelun jilkeen talonpoikaissdity
hyviksyi ehdotuksen ja se ldhetettiin valiokuntaan. Valiokunta ei kuitenkaan ehtinyt késittelemédan

anomusehdotusta ja Meurmanin ehdotus ei tullut lainkaan esille muissa séidyissi.””!

Vuoden 1882 valtiopiivilld keskustelua juutalaiskysymyksestd kéytiin talonpoikaissdddyn lisdksi
vain pappissaadyssd. Meurmanin juutalaisvastainen ehdotus sai pappissdddyn liberaalit tekemiidn
tdysin pdinvastaisen ehdotuksen. 7.2.1882 jittivit liberaalit Johan Wilhelm Runeberg®” ja Carl
Gustaf Estlander’™” pappissiddylle lakiehdotuksensa, joka toimi vastaiskuna Meurmanin
anomukselle. Liberaalit ldhtivit ndin ajamaan vuonna 1880 perustetun puolueensa asiaa. Runeberg
ja Estlander ehdottivat, ettdi Suomessa syntyneille ja kasvaneille juutalaisille piti antaa
kansalaisoikeudet. He katsoivat, ettd yhteiskunnan etu ja inhimillisyys puhuivat juutalaisten
kansalaistamisen puolesta. Ehdotuksen mukaan Saksan ja Venidjdn juutalaisongelmat johtuivat
ainoastaan niissd maissa vallitsevista kansallisista ja uskonnollisista ennakkoluuloista. Esimerkkini

juutalaisten hyvisti sopeutumisesta he mainitsivat Ranskan, Englannin ja Skandinavian maat.**

Esitysti kisiteltiin kolmeen eri otteeseen ja keskustelua oli varsin vilkasta. Puheenvuoroja kaytti 15
valtiopdiviedustajaa, joista kuusi kannatti ja yhdeksdn vastusti ehdotusta. Ainoastaan yksi
suomenmielinen edustaja eli Salomon Hirvinen kannatti aloitetta. Tdlld kertaa pappissdddyssa
mielipiteet jakaantuivat hyvin tarkkaan puoluekantojen mukaan siten, ettd fennomaanit vastustivat

ehdotusta ja ruotsinmieliset sekd liberaalit kannattivat ehdotusta.*”

Thure Renvall avasi keskustelun pitkélld puheella, jossa hin esitti useita rajuja syytoksia juutalaisia
vastaan. Renvall my6s korosti, ettd juutalaiset olivat asettuneet maahan ainoastaan siitd syystd, ettd

lakeja ei ollut noudatettu. Hén katsoi, etti kansalaisoikeudet tuli myOntdd vain tunnustuksena

! Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1882 I, 70-75.

%92 Johan Wilhelm Runeberg (1843-1918) oli runoilija Johan Ludvig Runebergin poika. Hin oli koulutukseltaan
ladketieteen professori, mutta oli aktiivinen myos yhteiskunnallisesti. Runeberg toimi pitkddn edustajana valtiopdivilld
ja Helsingin kaupunginvaltuutettuna. Hén oli aatteiltaan liberaali ja kuului myds liberaalisen puolueen ohjelman
allekirjoittajiin. Runeberg oli aktiivinen juutalaiskysymyksen lisdksi myds eriuskolaiskysymyksessa. Leikola 2006,
412-413; Johsson 1932, 560-561.

23 Kirjallisuuden historian professori Carl Gustaf Estlander (1834—1910) vaikutti valtiopiiviedustajana ja toimittajana.
Hin oli ruotsinmielinen liberaali, joka kannatti kaksikielisyyttd ja maltillista kulttuuriruotsalaisuutta. Estlanderin
perustamiin lehtiin kuuluivat Helsingfors Dagblad ja Finsk Tidskrift. Wrede 2003, 680—681; Castrén 1927, 596-599.
204 prestestandets protokoll 1882 I, 143-145.

205 prestestandets protokoll 1882 I, 208—-209; Osterbladh 1933, 442.
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suurista ansioista ja silloin, jos oli odotettavissa suuria yhteiskunnallisia hy6tyjda. Renvallin mukaan
juutalaisten viha kristittyji vastaan oli “periaatteellinen ja sammumaton”. Héinen mukaansa
Saksassa juutalaiset olivat rahan ja dlyn voimalla hyokédnneet kaikkea kristillistd kohtaan. Renvallin
mukaan juutalaisille kansalaisoikeuksia vaativat tahot eivdat ymmartdneet vieraan ja vaarallisen
kansanaineksen aiheuttamaa vaaraa. Myohemmissd puheenvuorossaan Renvall epdili, ettd

juutalainen myds pysyi aina juutalaisena, vaikka nidenndisesti omaksuisikin kristinuskon.

Erik Viktor Petterson puolestaan arveli juutalaisten maahanmuuton johtavan siihen, ettd koulut
muutettaisiin tunnustuksettomiksi. Hén oli huolissaan koulujen uskonnonopetuksen tulevaisuudesta.
Taminkaltaisia pelkoja ei ollut valtiopdivilld aiemmin esitetty. Gustaf Book puolestaan epdili, ettd

juutalaiset vihaisivat suomalaisia, vaikka heille kansalaisoikeudet annettaisiinkin. 0

Renvallin nidkemyksiin yhtyi kirkkoherra Nestor Jarvinen. Hidn arveli, etti Runebergin ja
Estlanderin késitys juutalaisten suuresta sopeutumiskyvystd oli virheellinen. Jédrvinen arveli
juutalaisten vaarantavan Suomen kansallisen tradition ja kansallisen olemuksen. Hén viitti
kristinuskon ja juutalaisuuden olevan suorastaan vastakkaiset, kuin "tuli ja vesi, yo ja pdiva”. Hanen
mukaansa juutalaiset kuvittelivat olevansa “Deus ex machina”, jonka tehtdvd oli koko maailman
orjuuttaminen. Jirvisen huolena oli Suomen heikkous valtiona ja suomalaisten heikkous kansana,
koska vahvemmatkaan kansat eiviit olleet pystyneet vastustamaan tdtd “juutalaista hapatusta”.
Héanen mukaansa suomalaiset eivdt tdstd syystd pystyisi vastustamaan juutalaisten haitallista
vaikutusta. Puheenvuoronsa lopuksi Jarvinen esitti ndkemyksen, jonka mukaan juutalaiset saattavat
olla ”Jumalan ruoska”, joka tulee Suomen kohtaloksi. Hin ei kuitenkaan halunnut jouduttaa téta

) . 2
vitsausta, vaan halusi antaa sen tulla ”Jumalan neuvosta koska tulee”. 08

Edustaja Rosengren totesi lyhyessid puheenvuorossaan, ettd anomuksen tekijoilld oli varmasti hyvét
tarkoitusperidt, mutta anomusehdotusta noudattamalla valmistettaisiin Suomen kansalle “himmed
tulevaisuus”. Hin siis yhtyi mielipiteessd aiemmin puhuneisiin Thure Renvalliin ja Nestor Jarviseen

ja halusi hylitd pyyntoesityksen.””

206 prestestandets protokoll 1882 I, 208-209, 229-230.
207 prestestandets protokoll 1882 T, 209210, 233-234.
208 prestestandets protokoll 1882 1, 210-211.

209 prestestandets protokoll 18821, 211.
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Alfred Kihlman oli vuoden 1872 valtiopdivilld puhunut juutalaisten puolesta ja kannattanut
juutalaisten oikeudellisen aseman j'airjest'aimistii.210 Vuoden 1882 valtiopdiviin mennessd hédn oli
kuitenkin muuttanut mielipiteensd tdysin ja totesi muuttaneensa mielipiteensd pitkidn pohdinnan
tuloksena. Kihlman katsoi, ettd juutalaisista ei ollut suurta hyotyd yhteiskunnalle. Han myos katsoi,
ettd juutalaiset itse olivat epdhumaaneja ja suvaitsemattomia muita kansoja kohtaan. Kihlman esitti,
ettd Talmudin mukaan koko maailma kuuluu juutalaisille ja juutalaisilla on sen mukaan oikeus ottaa
haltuunsa ei-juutalaisten omaisuus. Runeberg vastasi Kihlmanille, ettd Talmudista ei voitu suoraan
pddtelld juutalaisten suhtautumista yhteiskuntaan ja korosti Suomen juutalaisten eldneen

moitteettomasti. 2!

Professori Yrjo-Koskisen mukaan Suomen kansan oli pienuutensa ja heikkoutensa takia
suhtauduttava erittdin varovaisesti kaikkiin maahan pyrkiviin ulkomaalaisiin. Yrjo-Koskinen esitti
ndin eridvdn kannan Runebergin esittdmiin kisityksiin siitd, ettd juutalaiset eivit horjuttaisi Suomen
yhteiskunnallisia oloja. My0s teologian tohtori J. A. Lindel6f vaati useimpien puhujien tapaan
aloitteen hylkd@misti. Hinen mukaansa suomalaisten oli laitettava oma maa ja oma kansa etusijalle
eikd toimittava minkéédnlaisina maailmanparantajina. Monien muiden puhujien tapaan myos
Lindelof katsoi, ettd kansalaisoikeuksien antaminen juutalaisille olisi horjuttanut Suomen

kansallista ja uskonnollista yhtendisyytta. 212

Aloitteen tehnyt C. G. Estlander sanoi juutalaisvastaisen keskustelun kuohuttaneen hénen
tunteitaan. Uskonnollisilta ndkemyksiltdin liberaalina tunnettu Estlander paheksui, ettd Renvall

oli juutalaisvastaisessa puheessaan vedonnut juutalaisten aikanaan suorittamaan Kristuksen
ristiinnaulitsemiseen. Estlanderin mielestd taménkaltaisia syytoksid oli tavattu esittdd pimeimmaélla
keskiajalla kansanjoukkoja kiihotettaessa vainoon juutalaisia vastaan. Lopuksi hidn vetosi, ettd

Suomessa ei yhdyttiisi Vendjilld richuviin juutalaisvainoihin.”"?

Lopuksi suoritetussa ddnestyksessid pappissdity hylkédsi Runebergin ja Estlanderin esityksen selvin
ddnin. Perdti 26 pappissdadyn edustajaa ddnesti ehdotusta vastaan ja vain 6 ddnesti sen puolesta.
Tehty aloite kansalaisoikeuksien saamiseksi juutalaisille oli siis pahasti epdaonnistunut. Juutalaisten

onneksi myoskdin Meurmanin ehdotus juutalaisten karkottamisesta ei ollut johtanut mihink&én,

210 prestestandets protokoll 1872 1, 473—474.

2 prestesténdets protokoll 1882 1, 215-217, 237; Prestestandets protokoll 1882 II, 1065.

212 prestestandets protokoll 1882 T, 230-231, 245-246.

213 prestestandets protokoll 1882 T, 237, 241-245. 1880-luvulla Venijilli tapahtuneista juutalaisvainoista ks. Kuparinen
2008, 198. Estlanderin uskonnollisista ndkemyksisté ks. Juva 1960, 60.
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koska valiokunta oli jéttinyt sen ajanpuutteen takia kisittelemitti.*'* Juutalaisten tilanne pysyi siis
ndin ollen ennallaan. Vuoden 1882 valtiopdivilld esitetyt juutalaisvastaiset puheet olivat hyvin
samankaltaisia kuin jo kymmenen vuotta aiemmin pidetyilld vuoden 1872 valtiopdivilla.
Juutalaisten puolustajat jakaantuivat kahteen leiriin. Pappissdddyssd kansalaisoikeuksien
myontdmistd juutalaisille perusteltiin toisaalta liberalismin ja humanismin periaatteisiin vedoten ja

toisaalta silld uskonnollisella perusteella, etti juutalaiset olivat Jumalan valittu kansa.

Varsinkin pappissdddyssd ajanjakso 1872—-1882 oli suuren muutoksen aikaa. 1870-luvulla
uskonnollinen liberalismi oli ollut valtavirtaa, mutta 1880-luvulla silld ei endi ollut vetovoimaa.
Uskonnollisen  liberalismin  hylkddmisen voi olettaa muuttaneen myds suhtautumista
juutalaisvdhemmistoon. Kahden vuosikymmenen aikana, 1860-luvulta ldhtien, papistossa oli
tapahtunut muutos, jossa papisto omaksui vanhakantaisia ja taantumuksellisia ajatuksia. Papisto
hylkési sivistyneiston ja 1860-luvun kirkkopoliittisen liberalismin ja siirtyi talonpoikaisten
katsomusten  kannattajaksi. Juvan mielestd papisto ei kuitenkaan ollut muuttunut
taantumukselliseksi, vaan se ainoastaan ryhtyi myoétdilemééin talonpoikaisia mielipiteiti. Hénen
mukaansa oli nikoharha, etti papisto oli taantumuksen lujin kannattaja.>'> Juvan tulkintaa voi piti
jossain maddrin talonpoikien roolia liioittelevana. 1870- ja 1880-luvulla sekéd talonpoikien ettd
papiston piirissd esitetyt suvaitsemattomat ndkemykset olivat saaneet vaikutteita muualta
Euroopasta, erityisesti Saksasta. Papisto siis saattoi saada juutalaisvastaiset ajatuksensa suoraan

Saksasta ja Vendjiltd, ei niinkédén talonpojilta.

3.2 Keskustelu juutalaisista kiithtyy lehdistossid 1880-luvun alussa

Suomalaiset sanomalehdet seurasivat ja selostivat tarkasti antisemitististd litkehdintdd ja Vendjin
juutalaispogromeja 1880-luvulla. Liberaalinen Helsingfors Dagblad tuomitsi antisemitismin
vaarallisena kiihotusliikkeenid. Sitd vastoin fennomaanien lehdissd kuten Uudessa Suomettaressa,
Morgonbladetissa ja Kirjallisessa Kuukauslehdessd juutalaisvastainen liikehdintd kuvattiin
useimmiten oikeutetuksi reaktioksi juutalaisten saamaa ylivaltaa vastaan. Juutalaisvastaista
ilmapiirid oli Suomessa lehdiston taholta lietsottu jo pitkdédn ja kirjoittelu juutalaiskysymyksesti
levisi lehtiin myos Helsingin ulkopuolella. Juutalaiskysymykseen liittyvid kirjoituksia ilmestyi

Tampereen, Turun, Viipurin, Sortavalan, Kuopion ja Porin lehdissd.>'¢

1% Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1882 II, 1146.
215 Juva 1960, 60, 156.
21 Hansen 1972, 75, 101-102.
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Lehdistd jakautui Suomessa melko selkedsti juutalaisia vastustavaan, usein antisemitistisid
ddnenpainoja kiyttineeseen fennomaaniseen, sekd juutalaisystivilliseen ruotsinmieliseen
lehdistoon. Ruotsinmieliset tai liberaalit lehdet puolustivat kansalaisoikeuksien myontdmisti
juutalaisille tai vihintddnkin heiddn asumis- ja elinkeino-oikeuksiensa turvaamista. Jonkin verran
oli poikkeuksia, mutta kokonaiskuva oli hyvin selked. Jaon taustalla oli sekd sisd- ettd
kulttuuripoliittisia syitd. Suomenmielisten juutalaisvastaisuutta voi selittdd snellmanilaisella
kansallisideologialla. Syyna oli pelko siiti, ettd useita kansallisuuksia sisdltdvd valtio on vaarassa
hajota, jos muut kansallisuudet eivit sulaudu péadkansallisuuteen. Tétd ajattelusuuntaa vahvistivat
suomenmielisten vilkkaat kulttuuriyhteydet Saksaan, josta my0ds antisemitistiset ajatukset levisiviit
Suomeen. Fennomaanien juutalaisvastaisuuteen vaikuttivat todennikoisesti myos Vendjalld
tapahtuneet juutalaisvainot. Suomessa pelittiin, ettd juutalaissdddoksien I0ysddmisen myotd

Suomeen voisi tulla runsaasti Venijin pogromeja pakenevia juutalaisia.?'’

Vuoden 1882 maaliskuussa Morgonbladet julkaisi tanskalaisen piispan Hans Martensenin
kaksiosaisen kirjoituksen juutalaisista. Ensimmaéisessd kirjoituksessa Martensen kritisoi erityisesti
yhteiskunnan maallistumista ja yleistd turmeltumista. Tdstd moraalisesta rappiosta piispa syytti
juutalaisia. Hdnen mukaansa modernit juutalaiset olivat omaksuneet Ranskan vallankumouksen
“kosmopoliittiset periaatteet” ja ndin edustivat yhteiskunnan maallistumista. Toisessa kirjoituksessa
Martensen esitti, ettd juutalaisten vaikutuksesta “abstrakti humanismi” oli alkanut syrjdyttdd
kansallisia erityispiirteitd. Hinen mukaansa juutalaisuuden vastustaminen oli samalla sosialismin ja
liberalismin vastustusta. Kristillinen arvomaailma ja valtio olivat Martensenin mukaan ainoat keinot
vastustaa turmiollista juutallalisuutta.218

Porissa ilmestynyt Satakunta®"’

otti myos kantaa juutalaiskysymykseen huhtikuussa 1882. Lehti
nosti juutalaisasian tirkeimmiksi kysymykseksi sen hetken sivistysmaissa. Satakunta oli
vakuuttunut juutalaisten pyrkimyksestd orjuuttaa muut kansat. Lehti esitti oman nidkemyksensi
ruotsinmielisten ja liberaalien syistd puolustaa juutalaisia. Satakunnan mukaan ruotsinmieliset
puolustivat juutalaisia saadakseen liittolaisia taistelussa suomenmielisia vastaan. Se Kkatsoi

liberaalien vapausinnossaan olevan valmiita uhraamaan uskonnon, kansallisuuden ja oman etunsa.

27 Kuparinen 1999, 189; Torvinen 1989 65—-66; Hansen 1972, 95.

2% Morgonbladet 28.3 ja 30.3.1882, "Bishop H. Martensens tankar om hedendom och judendom inom den kristliga
staten”.

Y% Vuonna 1873 perustettu Satakunta edusti radikaalia nuorfennomaanista linjaa. T:imi korostui erityisesti
kielikysymyksessid. Tommila 1988, 325.
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Lehden mukaan juutalaiset oli karkotettava, silld oli jirkevimp#dd uhrata muutama sata juutalaista

kuin kokonainen Suomen kansa.??

Satakunnan XKirjoituksessa todetaan, ettd kaikkialla minne juutalaiset ovat asettuneet, ovat he
osoittautuneet rasitukseksi. Lehti mainitsee erikseen maat, joissa juutalaisia pidetddn “oikeana
maanrasituksena”. Ndmd maat ovat Vendjd, Puola, Saksa, Itidvalta ja Unkari. Kirjoituksessa
kerrotaan kuinka Puolassa juutalaiset ovat turmelleet paikallisen vdestdon perustamalla kapakoita,
rahanlainauksella saattanet kansaa velkaorjuuteen ja omineet itselleen maaomaisuutta. Satakunnan
mukaan Saksasta kuuluu tietoja, ettd juutalaisten vallassa on jo suurin osa kaupasta, rahaliike seki
sanomalehtikirjallisuus. Lehden mukaan “’kaikkialla tekevét he tyotd yhteen suuntaan, paistikseen
valtaan, yliherruuteen muun kansan yli”. Satakunnan mukaan tdmén kaiken takana on juutalaisten
uskonto ja siveysoppi. Kirjoituksessa nostetaan esiin Talmudissa esiintyvid kielteisid kasityksid
kristityistd ja muista ei-juutalaisista. Kirjoituksen mukaan juutalaisilla ei missddn ole
isinmaanrakkautta tai ldhimmadisenrakkautta ei-juutalaisia kohtaan. Myoskdidn uskontonsa
hyldnneisiin juutalaisiin ei ole lehden mukaan luottamista silld "he pitdvit kuitenkin jiljelld tuon
kansallisaatteen, ettd he ovat maailman herrat”. Juutalaisten puolustajat taas ovat Satakunnan
mukaan joko juutalaisten palveluksessa tai vapaamielisid, jotka uhraavat ”’jopa oman nahkansakin,
saadaksensa muka olla vapauden sankari”. Satakunnan voi selkedsti ndhdéd seurailevan Agathon
Meurmanin mielipiteitd ja tdmén lehti my0s itse tunnustaa. Meurmanilla siis oli kiistattomasti
merkitystd  mielipiteenmuodostajana  Suomen  julkisessa  keskustelussa.  Kirjoituksen
juutalaisvastaisesta retoriikasta ja Meurmanin vaikutuksesta saa hyvin kisityksen seuraavasta

lainauksesta:

Olisihan seuraus juutalaisten tinne muutosta se, ettd muutaman vuoden kuluessa kaikki kauppa
olisi heiddn késissdin, maanviljelys samaten ynnd muut elinkeinot, kansa sortuisi kdyhyyteen ja
kurjuuteen ja samassa olisi suomalaisuuden asia kuollut. (...) Me puolestamme yhdymme siihen
mielipiteeseen, jonka kunnallisneuvos Meurman #skettdin lausui, ettd olisi viisainta ajaa pois
maasta negziln juutalaiset kuin t4ill4 ennestédédn laittomasti oleskelevat, ennen kuin ehtivit lisdintya
tuhansiin.

Turkulainen Aura®** kirjoitti maaliskuussa 1882 juutalaisten Saksassa aiheuttamista ongelmista.

Lehden mukaan juutalaiset olivat vallanneet Saksassa parhaat virat ja hallitsivat kauppaa, pankkeja,

20 Satakunta 12.4.1882, "Pari sanaa juutalaiskysymyksesti”.

2! Satakunta 12.4.1882, "Pari sanaa juutalaiskysymyksesti”.

22 Vuonna 1880 perustettu Aura oli voimakkaan suomenmielinen lehti. Sen ohjelmassa painotettiin suomen kielen
merkitystd ja kansansivistystd. Lehti onnistui saavuttamaan merkittavdn kannatuksen Turun ympéaristossda. Vuoden 1896
lopussa lehden nimeksi tuli Uusi Aura. Tommila 1988, 485-486.
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tiedettd, kirjallisuutta ja lehdistod levittden “vilinpitimattomyyttd kristinuskoa ja kansallisuutta
kohtaan”. Auran esittdméin ndkemyksen mukaan halu juutalaisten kansalaistamiseen oli seurausta
“Euroopassa puhaltavasta liberaalista tuulesta”. Lehden mukaan asiaa ei kuitenkaan saisi ratkaista
humaniteetin hengessd, vaan Kkysymystd oli késiteltdavd yhteiskunnallisesta nidkokulmasta.
Kirjoituksessa kiinnitetddn huomio siihen, ettd Suomen juutalaisviahemmisto oli syntynyt voimassa
olevien lakien vastaisesti. Lehti toteaakin: “Etti siis tdlld tavoin vastoin lakia vieras vdestd kasvaa
maassa on varmaankin epikohta, joka ei voi kauan jaddd korjaamatta.” Kirjoituksessa myonnetddn
juutalaisten kérsineen muualla Euroopassa ajoittain suurtakin vainoa. Suomalaisilla ei kuitenkaan
lehden mukaan ole mitddn velvollisuutta auttaa juutalaisia asettumaan maahan tai antaa heille
kansalaisoikeuksia. Lehden mukaan juutalaiset ovat aiheuttaneet “monta yhteiskunnallista vammaa”

e . . . o 22
niissd maissa, joissa heille on myonnetty kansalaisoikeudet. 3

Auran mukaan juutalaiset ovat kaikkialla kansalaisoikeudet saatuaan “osoittaneet katkeraa
vihamielisyyttd kaikkea kristillistd vastaan”. Lehti kertoo kuinka erityisesti Saksassa mahtava liike
vallitsee kansassa juutalaisten ylivaltaa vastaan. Huomio kiinnitetdén lisdksi juutalaisten valtaan
kauppa- ja rahatoiminnassa seki lehdistossd. Auran mukaan “on viitetty, ilman ettd sitd on voitu
kumota, ettd kaksi kolmannesta Saksan puolivirallisesta sanomakirjallisuudesta on juutalaisten
hallussa”. Se myos esittdd, ettd “ndhdddn vield melkein kaikissa kunnallisissa ja valtiollisissa
toimissa juutalaisia ylipddnsd”. Aura kuitenkin myontédd, ettd sekd juutalaisiin myOnteisesti ettd
kielteisesti suhtautuvat saattavat esittdd liioiteltuja tai jopa valheellisia viitteitd. Lehden mukaan
juutalaisvastaisuus ei Saksassa ole kuitenkaan voinut nousta ilman, ettd ainakin osa syytoksistd
pitdd paikkansa. Lehti kirjoittaa kuinka juutalaisissa on “’kansalliskopeutta”, joka on ajanut heitid
muita kansoja vastaan “ammoisista ajoista asti”. Kirjoituksessa puhutaan myods yleisestd

juutalaisliitosta”, jota “etevimmit juutalaiset” kannattavat.”**

Aura arvelee, ettd Suomessa kansalaisoikeuksien myontdmiselld juutalaisille olisi vieldkin
tuhoisammat seuraukset kuin Saksassa, koska Suomesta puuttuu “mahtava kansallishenki”, joka
voisi suojella maata juutalaisten haitalliselta vaikutukselta. Syynd heikkoon kansallishenkeen oli
lehden mukaan se, ettd “vieras kansalaisuus niin kauan on saanut pitdd maan varsinaista kansaa
kukistettuna alhaisessa tilassa”. Vaarallisena Aura piti myo0s sitd, ettd Suomeen saapuvat juutalaiset
tulisivat nimenomaan Linsi-Vendjiltd. Lehti viittasi siithen, ettd lantisen Venijédn juutalaiset olivat

joutuneet ankarien vainojen kohteeksi. Tdmi vaino taas todisti lehden mukaan siité, etti muu viesto

3 Aura 3.3.1882, “Juutalaiskysymys I’; Aura 7.3.1882, “Juutalaiskysymys II”.
2% Aura 7.3.1882, “Juutalaiskysymys IT”.
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oli saanut kérsid paljon juutalaisten ldsndolosta, minkd “kaikki tiedotkin sieltd pdin tekevit
epdilemittomaiksi asiaksi”. Ajatusta kansalaisoikeuksien myontdmisti Suomen juutalaisille lehti
kutsuukin “surkuteltavaksi kansalliseksi kevytmielisyydeksi”. Kirjoituksen lopuksi Aura toteaa
hyviksi sen, ettd Meurmanin esityksestd sdddyt saavat valtiopdivilld lausua mielipiteensd “téastd

tirkedstd asiasta”. >

Tamperelainen Aamulehti**® kirjoitti juutalaiskysymyksestd kristillisen valtion periaatteen
nikokulmasta. Lehti moitti liberaaleja ja ruotsinmielisid siitd, ettd ne olivat pddstdimissd Suomeen
juutalaisten kaltaisia vallankumouksellisia aineksia. Kirjoituksessa todetaan, ettd “sairas jdsen
ithmiskunnan ruumiissa on todellakin juutalainen kansa” ja samassa yhteydessi lainataan sanontaa
”Jos sinun kitesi pahentaa sinut, niin hakkaa se pois”. Aamulehden kritiitkki osuu erityisesti
ruotsinmielisiin. Lehti toteaa ironisesti: “Aivan kummallinen helldamielisyys ja ihmisrakkaus on
dskeisind aikoina vallannut meiddn herrat ruotsinkiihkoiset.” Kirjoituksessa 10ydetddn lukuisia
yhtymékohtia juutalaisten ja Suomen “ruotsikiihkoisten” vililld. Molemmat ryhmit ovat
Aamulehden mukaan pelkistddn omaa etuaan ajavia kristinuskon kieltdjid. Lehti epiileekin, ettd
ruotsinmielisten tarkoituksena on muodostaa juutalaisten kanssa yhteinen rintama “kristillismielista
suomalaista kansaa” vastaan. Aamulehti nostaa esiin esimerkkind juutalaisten vaarallisuudesta
erityisesti Saksan, jossa lehden mukaan juutalaisten merkitys “yhteiskunnan ruumista héiritsevien
liikkkeiden” suhteen “ei suinkaan ole v'aih'aipéitéinen”.227 Saman vuoden lokakuussa Aamulehti jatkoi
kirjoittelu juutalaiskysymyksestd. Kirjoituksessa esitettiin esimerkiksi, ettd kristillinen valtio ei

voisi antaa juutalaisille kansalaisoikeuksia, koska se johtaisi valtion hajoamiseen pirstaleiksi.”*®

Vuoden 1883 joulukuussa Aura otti jélleen kantaa juutalaiskysymykseen, mutta tidlld kertaa
kielipoliittisesta ndkokulmasta. Kirjoituksessa todettiin, ettd suomenmielisten ja ruotsinmielisten
erilaiset nadkokohdat olivat aina ldht6isin kansallisuuskysymyksestd. Lehti epdili, ettd ndin on asian
laita my0s juutalaiskysymyksen suhteen. Lehti epdili, ettd syy ruotsinmielisten
juutalaismyonteisyyteen on siind, ettd he tietdvit olevansa auttamatta hiviolli suomenmielisten
kanssa. Aura arveli, ettd tdssd tilanteessa ruotsinmieliset haluavat antaa kansalaisoikeudet

juutalaisille saadakseen liittolaisen fennomaaneja vastaan. Kirjoituksessa epdiltiin juutalaisten ja

* Aura 7.3.1882, “Juutalaiskysymys II”.

26 Vuonna 1881 perustettu Aamulehti oli aatteellisesti suomenmielinen sanomalehti, joka perustettiin vastapainoksi
maltillisemmalle Tampereen Sanomille. Nimelld Aamulehti haluttiin antaa mielikuva Morgonbladetin suomenkielisesti
vastineesta. Lehden alkuajan avustajiin kuului myos Agathon Meurman, vaikka hidnen nimedén kaytettiinkin ldhinna
mainostarkoituksessa. Tommila 1988, 331.

27 Aamulehti 1.3.1882, “Juutalaiskysymyksesti”.

228 Aamulehti 18.10.1882, “Helsingfors Dagbladin laskuun”.
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ruotsalaisten olevan “sielunheimolaisia, silld lehden mukaan molemmissa halveksitaan kristinoppia
sekd kannatetaan kosmopolitismia ja liberalismia.” Aura epdili, ettd ruotsinmielisten
juutalaisystévillisyys on kuitenkin hyvin lyhytnédkdistd. Lehden mukaan lopputulos on lopulta se,

etti juutalaiset rupeavat “ilman eroitusta nylkemiin seki suomalaisia ettd ruotsalaisia”. **°

Saksassa  vuosina 1878-1879 opiskellut Jaakko Forsman otti osaa keskusteluun
juutalaiskysymyksestid kaksiosaisella kirjoituksellaan Kirjallisessa Kuukauslehdessii™" vuonna
1880.%' Forsman aloittaa kirjoituksen kysymilld, miten on mahdollista, etti Saksan kaltaisessa
maassa esiintyy niin runsaasti juutalaisiin kriittisesti suhtautuvia mielipiteitd. Hinen mukaansa
Saksassa on alkanut ilmaantua juutalaisvastaisuutta, koska juutalaisten katsotaan ottaneen liiaksi
valtaa Saksan kauppa- ja raha-asioissa. Forsmanin sanoin: “nykyinen juutalaiskysymys Saksassa ei
ole ensinkddn mikédin uskonnollinen kysymys, se on suorastaan yhteiskunnallinen, jopa tavallansa
kansallinenkin kysymys”. Hédn ei kuitenkaan pidd juutalaisiin kohdistunutta suvaitsemattomuutta
kovinkaan laajamittaisena ongelmana. Forsmanin mukaan kukaan ei ole viemdéssd juutalaisilta
heiddn uskonnonvapauttaan ja vain hyvin harvat haluavat supistaa juutalaisten valtiollisia ja
yhteiskunnallisia oikeuksia. Hdnen mielestdin kyse on vain yksinkertaisesti siitd, ettd kristityt
haluavat juutalaiset pois siitd valtaavasta asemasta, jonka he ovat saavuttaneet yhteiskunnassa ja

) . ) .. . .. 232
valtiossa seki aineellisessa ettii henkisessd kohden”.?

Forsmanin mukaan juutalaiset ovat aina olleet halukkaita ottamaan vastaan kaikki yhteiskunnan
antamat oikeudet, mutta eivdt mitddn velvollisuuksia. Kun Saksassa myonnettiin juutalaisille
kansalaisoikeudet, kuviteltiin heiddn sulautuvan muuhun videstoon, mutta ndin ei kuitenkaan
Forsmanin mukaan ole kdynyt. Juutalaiset ovat aina pysyneet asuttamassaan valtiossa “vieraana
elementtind”. Hidnen mukaansa on yleinen Kkésitys, etteivdt juutalaiset ole “saksalaisen
kansallishengen todellisia edustajia”. Forsman esittdd, ettd myos sanomalehdist6 oli suureksi osaksi
juutalaisten hallussa. Téstd johtuen Forsman sanoo ymmartdvinsd, miksi saksalaiset isdnmaan-
ystdavit eividt voi olla huoletta katsomatta juutalaisten “paisuvaa voimaa”. Hiénen mukaansa

Saksassa noussut antisemitistinen liike “tuskin sotinee uudenaikaisen yhteiskunnallisen vapauden

% Aura 8.12.1883, "Minki tihden ruotsalaisuus on juutalaisystivillinen, ja onko silli juutalaisista hy6tyi?”

20 Kirjallinen Kuukauslehti alkoi ilmestyi 1866. Lehti toimi lihinni nuorfennomaanien dinitorvena ja tirkesni
mielipiteenmuodostajana. Sen kantavia nimié olivat Georg Zacharias Forsman (my6h. Yrjo-Koskinen), Jaakko
Forsman, Kaarlo Bergbom ja Agathon Meurman. Yrjo-Koskinen ja Meurman kuitenkin jéittivit toimituksen vuonna
1873. Kirjallinen Kuukauslehti lakkasi ilmestymistd vuonna 1880. Tommila 1988, 313.

! Forsman oleskeli vuosina 1878—1879 Berliinissi, Dresdenissi ja Leipzigissa. Kaila 1929, 126.

232 Kirjallinen kuukauslehti, ”Juutalais-kysymys Saksassa”, 1880 (n:o 7), 148.
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periaatteita vastaan”. Forsman nostaakin samassa yhteydessd esiin Suomen juutalaiset ja katsoo,

ettd on myos suomalaisille opettavaa ndhdd millaisia vaaroja ja vastuksia juutalaisuus talrjoaa.23 3

Juutalaisten taloudellinen valta on Forsmanin mukaan vieldkin suurempi kuin juutalaisten valta
sanomalehdistossd. Mielenkiintoinen on my0s Forsmanin kuvaus juutalaisten ulkoisesta

olemuksesta:

Pidivillis-aikana ja illalla kun asioitsija-toimet lakkautetaan, kenen ndemme tulevan? Valitun
kansan mustalla karkeakarvaisella tai suortuviin menevilld tukallansa, viekkailla silmilldnsa,

koukkunenilldnsd, suurella paksuhuulisella suullaan, kapeilla olkapdilliin ja hoikilla
. 234

sddrilldnsa.
Forsman myontéa, ettd juutalaisvastaisuuden taustalla on pitkdaikainen traditio. Han késittelee myos
juutalaisten Talmudista 10ytyvdd kristinuskon vastaisuutta. Forsman uskoo juutalaisista 10ytyvin
suoranaista vihaa kristinuskoa ja myods Saksan kansaa kohtaan. Hén kuitenkin varoittaa, ettd viha ja
vaino juutalaisia kohtaan tekisivit juutalaisista entistdkin vieraamman “kansallis-elementin”.
Forsmanin mukaan juutalaisuus on kaikkina aikoina ainoastaan vahvistunut siithen kohdistuvasta
vainosta. Hén ehdottaakin, ettd saksalaiset ja juutalaiset ldhentyisivdt toisiaan, silld
molemminpuoliset ennakkoluulot ovat rakentaneet muurin nédiden ryhmien vilille. Forsmanin
mukaan avioliitot juutalaisten ja saksalaisten vililli voisivat edesauttaa rauhallista yhteiseloa.”
Forsmanin kirjoitus sisdltdd paljon samankaltaisia ajatuksia ja asenteita, joita ndhtiin myds muissa
1800-luvun lopun juutalaisia kisittelevissd suomalaisissa sanomalehtikirjoituksissa. Hyvin
samankaltaisia nidkemyksid juutalaisten dominoivasta asemasta sanomalehdistdssd ja juutalaisten

sopeutumattomuudesta sisidltyi myos Agathon Meurmanin puheeseen vuoden 1882 valtiopiiivillii.236

Tatda Jaakko Forsmanin artikkelia voidaan pitdd Anja Hansenin mukaan Suomessa
juutalaiskysymyksestd kidydyn keskustelun avaimena, silld siind juutalaisia vastaan esitetyt
syytokset kuuluivat antisemitistisen ideologian keskeiseen terminologiaan ja ndméd syytokset
toistuivat jatkossa yhd uudelleen suomalaisissa juutalaisvastaisissa puheissa ja kirjoituksissa.
Hansenin tulkinnan mukaan aiemmin 1870-luvulla juutalaisvastaisuus oli noussut ldhinni pelosta,
ettd juutalaisten aseman parantaminen olisi houkutellut Suomeen suuria méddrid juutalaisia

nimenomaan Vendjiltd. Suomessa oltiin aiemmin oltu varsin yksimielisid siitd, ettd mikédli Suomeen

3 Kirjallinen kuukauslehti, "Juutalais-kysymys Saksassa”, 1880 (n:o 7), 149-150.

24 Kirjallinen kuukauslehti, " Juutalais-kysymys Saksassa”, 1880 (n:o 7), 153-154.
3 Kirjallinen kuukauslehti, *Juutalais-kysymys Saksassa II”, 1880 (n:0 8-9), 181-183.
36 Talonpoikaissdidyn poytikirjat 1882 I, 70-72.
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olisi tullut Lénsi-Euroopan sivistyneitd juutalaisia, heille olisi hyvinkin voitu myontidd
kansalaisoikeudet.”>” Forsmanin kirjoitusta ei voida pitdd yksiselitteisen juutalaisvastaisena, silld
siind esitettiin myos juutalaisia ymmirtdvid ndkemyksid. Hidnen kirjoituksessaan tuotiin kuitenkin
julki monia Saksassa vakiintuneita ennakkoluuloja juutalaisia kohtaan. Kirjoitus vahvisti ndin
pelkoja siitd, ettéd juutalaiset olisivat merkittdva uhka myos suomalaiselle yhteiskunnalle, uskonnolle

ja taloudelle.

Vuoden 1882 juutalaisaloitteesta keskusteltiin tiiviisti lehdistossd. Ruotsinmieliset lehdet
paheksuivat Meurmanin linjaa ja asettuivat puolustamaan juutalaisten oikeuksia.*® Saatuaan
kielteistd palautetta kirjoituksistaan Meurman tarkensi kantaansa ja perusteli juutalaisvastaisuutta
enemmin uskonnollisilla tekij6illd. Hédnen mukaansa Raamattu ei kehottanut suhtautumaan
suvaitsevaisesti Kristuksen selviin vihollisiin.”* Meurmanin mukaan kristityt eivit halunneet
loukata juutalaisten uskonnonvapautta, mutta omaa etua tavoitellessaan juutalaiset kuuluivat

.. . . 240
kristinuskon vastaiseen rintamaan.

Vuoden 1882 syksylld Agathon Meurman kirjoitti pitkdn kirjoituksen Uuteen Suomettareen koskien
juutalaiskysymyksen kisittelyd valtiopdivilli. Meurman toteaa kirjoituksessaan olevansa varsin
skeptinen sen suhteen, ettd juutalaisten asettumista Suomeen voitaisiin tehokkaasti estdd. Hidnen
mukaansa: ”ajan henki taistelee aivan ratkaisevasti heiddn puolellaan”. Meurman myos pelkad, etti
juutalaiset “anastavat sanomalehdet” ja palkkaavat sotajoukon, joka “dynamiitilla rdjayttad
kristittyjen ristit ja kirkot ilmaan”. H#n kritisoi sitd, ettd Suomessa oleskelevien juutalaisten
kohdalla ei ole noudatettu vallitsevia lakeja. Meurmanin mukaan Suomessa oli jo tuolloin satoja

. . e 1 . 241
juutalaisia ilman mink&énlaista oikeutta asua Suomessa.

Kirjoituksensa lopuksi Meurman nostaa esiin kaksi erilaista vaihtoehtoa suhtautua
juutalaiskysymykseen: pédstetdin juutalaiset Suomeen ja annetaan heille kansalaisoikeudet tai
suljetaan heididn péddsynsi maahan. Huonoimpana vaihtoehtona hin pitdd sitd, ettd juutalaisia

otetaan maahan, mutta heitd kohdellaan eriarvoisesti. Meurman toteaakin, ettd tidminkaltaisella

27 Hansen 1972, 70.

2% Helsingfors Dagblad, 3.2.1882, "Landtdagen”; Helsingfors Dagblad 42, 13.2.1882, "Judenfragan™.
9 Morgonbladet 5.4.1882, "Den officiella kristendom och judendomen”.

0 Morgonblader 13.2.1882, "I Judenfragan”.

2 Uusi Suometar 27.1 1.1882, ”Juutalaisasia Suomessa”.
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toiminnalla juutalaiset jdisivdt “elinvoimaamme kalvaviksi mustalaisiksi”. Meurmanin mukaan

juutalaisia tuli siis kohdella aivan kuin muitakin ulkomaalaisia tai heidét tulisi karkottaa maasta.***

Meurmanin karkotusesitys ei saanut suurten kaupunkien lehdissd juurikaan kannatusta, mutta
maakuntien lehdissd hidnen esityksensd otettiin innokkaammin vastaan. Esimerkiksi Kuopiossa
ilmestynyt Savo kisitteli juutalaiskysymystd nimettoméssa kirjoituksessa, jossa asetuttiin tukemaan
Meurmanin nikemyksid. Samanlaisia Meurmania tukevia kirjoituksia ilmestyi myos esimerkiksi
Tampereen sanomissa ja Waasan lehdessi.”*® Meurmanin esittimit nikemykset saivat siis paljon

tukea suomenmielisessé lehdistossd. Niin ne levisivdt myos laajemman yleison tietoisuuteen.

Agathon Meurman jatkoi juutalaisvastaista kirjoitteluaan fennomaanien ruotsinkielisessd lehdessa
Morgonbladetissa 13.2.1882. Kirjoituksessa esitetddn, ettd juutalaiskysymys oli sindnsd
yhteiskunnallinen ja poliittinen kysymys, ei uskonnollinen kysymys. Toisaalta Meurman 10ysi
kuitenkin my6s uskonnollisen ndkokulman juutalaiskysymykseen sitid kautta, ettd hinen mukaansa

. . e e . . .. 244
juutalaiset kdvivit suoranaista sotaa kristinuskoa vastaan.

Kuukauden pédstd Meurman kirjoitti
samaiseen lehteen Kkirjoituksen, jossa hyokittiin  Runebergin ja Estlanderin tekemid
anomusehdotusta vastaan, jossa oli vaadittu kansalaisoikeuksia juutalaisille. H#n vertasi
kirjoituksessa juutalaisia jesuiittoihin, jotka oli karkotettu Ranskasta 1880. Meurmanin mukaan
juutalaisten ja jesuiittojen yhteiseni tekijdnd oli se, ettd molempien padmaiirit olivat ristiriidassa
valtion kanssa. Meurman kuvasi juutalaisia myyriksi, jotka kaivavat maata yhteiskuntarakenteen
alta. Meurmanin mukaan mitdén ei olisi endd tehtdvissd, jos juutalaisten mddrda Suomessa kasvaisi

tuhansiin.>*

Juutalaisten ja jesuiittojen yhteyttd koskevassa lausunnossaan Meurman siteerasi juuri niitd
ulkomaalaisia lehtid, jotka kédviviat 1880-luvun alussa antisemitististd kampanjaa. Saksankielisten
maiden ohella tdssd joukossa oli myds venildisid lehtid. Rinnastaessaan jesuiitat ja juutalaiset
Meurman liittyi vanhaan protestanttiseen perinteeseen. Ulkomaalaisista lehdistd poimimillaan
rikostilastoilla Meurman pyrki osoittamaan oikeiksi ne vaarat, joita juutalaisten maahanmuutosta
olisi seurauksena. Jossas esittdd, ettd Meurman tuli todistaneeksi Kkirjoituksissaan, etti myos

uskonnolliset syyt vaikuttivat merkittdvasti hdnen juutalaisvastaisiin asenteisiin. Hinen mukaansa

2 Uusi Suometar 27.1 1.1882, ”Juutalaisasia Suomessa”.

2 Savo 28.4.1882, "Pari sanaa juutalaiskysymyksestd”’; Tampereen Sanomat 2.3.1882, ”Juutalaisasia”; Waasan lehti,
30.3.1882; 3.4.1882 Juutalaisuudesta ja juutalaiskysymyksestd waltiopdiwillimme”.

** Morgonblader 13.2.1882, "I Judenfragan”.

245 Morgonbladet 14.3.1882, ”Jesuiternas fordrifvande ur Frankrike”.
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Meurmanin kansallinen ja uskonnollinen ajattelu sekoittuivat niin suuresti toisiinsa, ettd on hyvin
vaikeaa ratkaista, kumpi oli tirke@mpi syy hédnen juutalaisvastaiseen aljaltteluunsal.246 Vihintdidnkin
Meurman pystyi kidyttimdidn uskonnollisia argumentteja lisdperusteena kansallisiin syihin

perustuvaan antisemitismiinsa.

Uudessa Suomettaressa julkaistiin  vuoden 1883 lokakuussa kolmiosainen Kkirjoitussarja
juutalaiskysymyksest'ai.247 Kirjoitukset oli ilmeisesti laatinut Antti J alava.**® Kirjoitukset perustuivat
Jalavan itse kéddntamadn artikkeliin “Juutalaistunut Unkari”, joka oli ilmestynyt alun perin

unkarilaisessa juutalaisvastaisessa lehdessi.**’

Kirjoituksissa esimerkiksi esitettiin, ettd juutalaiset
ovat Unkarissa vieras kansanrotu, joka on ottanut vallan maassa hépeillisilld keinoilla. Kirjoittajan
ohje unkarilaisille oli juutalaisten karkottaminen.”® Ilmeisesti Jalava kiytti hyvin tuntemaansa
Unkaria esikuvana sille, miten Suomessakin juutalaisten suhteen tulisi toimia.”' Kirjoituksessa

maalataan hyvin negatiivinen kuva juutalaisten vaikutuksesta unkarilaiseen yhteiskuntaan:

Juutalainen on turmellut meidén yhteiselimdmme, pakoittanut edistyksemme uuteen, viérdin
suuntaan, tuonut keskeemme paheita, jotka ennen ovat olleet tuntemattomia, varastanut salaista
tietd aineellisen hyvdmme, saastuttanut hengellisen voimamme, paljastanut [riisunut] kansamme
sen vanhasta voimasta [ja] hengesti ja tehnyt sen itsekisten harrastustensa orjaksi.”>

Samoihin aikoihin ilmestyneessd teoksessaan Unkari Jalava esitti, ettd juutalaisista oli tullut
unkarilaisille suoranainen “maanvaiva”. Hidnen mukaansa unkarilaiset olivat joutuneet katkerasti
katumaan sitd, ettd olivat antaneet juutalaisille kansalaisoikeudet, kun juutalaiset olivat
ahkeruudellaan ja yrittelidisyydellddn syrjdyttineet unkarilaiset maanomistajina ja talouden
johtopaikoilla. Jalavan mukaan tdméa johtui siitd, ettd juutalaiset olivat hyvin osanneet kdyttdd
hyvikseen unkarilaisten heikkouksia. Unkarilaisia hin nimittdin kuvasi luonteeltaan ihmisiksi, jotka

tapaavat eldi yli varojensa eivitkd yleensi jaksa saattaa loppuun aloittamaansa ty('jt'ai.253

Aamulehti julkaisi tammikuussa 1884 viisiosaisen Kkirjoitussarjan, jossa se késitteli juutalaisten

vaiheita historiassa tuoden esiin vaaroja, joita juutalaiset suomalaiselle yhteiskunnalle

>4 Jossas 1990, 139-140.

*7 Uusi Suometar 23.10.1883, “Juutalaiskysymykseen I”; Uusi Suometar 25.10.1883, "Juutalaiskysymykseen II”’; Uusi
Suometar 27.10.1883, ” Juutalaiskysymykseen: juutalaistunut Unkari”.

**% Hansen 1972, 129. Vuoteen 1906 asti hiinet tunnettiin nimelld Antti Almberg.

> Laitila 2014, 59.

20 Uusi Suometar 23.10.1883, “Juutalaiskysymykseen I”; Uusi Suometar 25.10.1883, "Juutalaiskysymykseen IT”; Uusi
Suometar 27.10.1883, ”Juutalaiskysymykseen: juutalaistunut Unkari”.

! Laitila 2014, 60; Hansen 1972, 129.

22 Uusi Suometar 25.10.1883, “Juutalaiskysymykseen II”.

3 Jalava 1910, 57. Teos on alun perin ilmestynyt kaksiosaisena vuosina 1882—1883.
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aiheuttaisivat. Lehti todisteli lukuisin ulkomailta otetuin esimerkein, ettd juutalaiset olivat suuri
vaara niille kansoille, joiden keskuuteen he asettuivat.”>* Kirjoitussarjan ensimmiisessd osassa
keskitytddn kertaamaan juutalaisten historiaa aina Egyptin orjuudesta ja Babylonin vankeudesta
alkaen. Lehden mukaan jo noista ajoista ldhtien juutalaiset olivat aina pysytelleet erilldan muista
kansoista ja tdmén lisdksi he lisddntyivdt “sanomattomalla nopeudella”. Samoin jo muinaisista
ajoista ldhtien oli juutalaisten ominaisuutena ollut viekkaus ja petoksellisuus.255 Toisessa
kirjoituksessa katse suunnattiin ristiretkiaikaan. Téssd kirjoituksessa keskityttiin juutalaisten

petoksellisuuteen rahataloudessa ja heidin harjoittamaansa koronkiskontaan.*®

Kirjoitussarjan kolmannessa osassa kisiteltiin juutalaisten toimintaa Euroopassa uudella ajalla.
Aamulehti esittdd, ettd juutalaiset tietoisesti etsivit taloudellisesti ja sisdisesti heikkoja maita ja
kansoja riistettdviksi. Puola ja Unkari mainitaan kirjoituksessa esimerkkeind téllaisista heikoista
maista, joihin juutalaiset asettuivat. Saksan kohdalla Aamulehti toteaa, ettd juutalaiset olivat
padsseet hallitsevaan asemaan Saksan ollessa hajaannuksen tilassa. Nyt kuitenkin Saksan
yhdistyttyd isdnmaalliset saksalaiset olivat kidyneet taisteluun juutalaisvaikutusta vastaan. Lehti
totesi, ettd oli vield epdvarmaa kumpi osapuoli pidisisi voitolla, silld juutalaisilla oli mahtava
sanomalehdistd puolellaan.”’ Neljinnessi artikkelissa Aamulehti keskittyi selostamaan juutalaisten
aiheuttamia ongelmia Venijdllda ja Unkarissa. Kirjoituksessa tuotiin myds esiin Vendjin
juutalaisvastaiset mellakat eli pogromit. Unkarissa taas todettiin juutalaisten saaneen vahvan
aseman maan taloudessa ja teollisuudessa.”® Kirjoitussarjan viimeinen osa taas keskittyi
juutalaiskysymykseen Suomen nidkokulmasta. Aamulehden mukaan Suomen véhdinen
juutalaisvidesto oli jo aiheuttanut ongelmia syyllistymailld koronkiskomiseen ja keinotteluun. Lehden
mukaan juutalaiset kauppiaat olivat myyneet huonolaatuisia tuotteita ja pettineet suomalaisia

asiakkaitaan.”>’

Aamulehden Xkirjoitussarjassa juutalaisuus ja juutalaiset ndhtiin hyvin muuttumattomina. Heitd
kuvattiin kansaksi, joka jo muinaisuudessa oli omaksunut kielteisen asenteen muita kansoja kohtaan
ja pyrki kaikin tavoin tekemédidn ei-juutalaisten eldmistd sietiméatontd. Kirjoitussarjassa tuotiin

erityisesti esiin juutalaisten aiheuttama vaara Suomen taloudelle. Juutalaisten harjoittama

2% Aamulehti 8.1.1884, 10.1.1884, 17.1.1884, 19.1.1884 & 24.1.1884, “Juutalaiskysymykseen”.
5 Aamulehti 8.1.1884, “Juutalaiskysymykseen”.

26 Agmulehti 10.1.1884, "Juutalaiskysymykseen”.

27 Aamulehti 17.1.1884, "Juutalaiskysymykseen”.

2% Aamulehti 19.1.1884, "Juutalaiskysymykseen”.

29 Aamulehti 24.1.1884, "Juutalaiskysymykseen”.
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taloudellinen keinottelu, koronkiskonta ja yleinen petoksellisuus olivat Kkirjoitusten johtavia

teemoja.

3.3 Meurman nostaa juutalaiskysymyksen jélleen esiin vuoden 1885 valtiopiivilla

Juutalaiskysymys tuli jdlleen esille vuoden 1885 valtiopdivilli Agathon Meurmanin
talonpoikaissididdyssd tekemidn anomusehdotuksen kautta. Meurmanin vuoden 1885 aloite oli
sisdlloltddn pddasiassa sama kuin vuoden 1882 valtiopdivien aloite ja se esitettiin
talonpoikaissdddyssd 17.2.1885. Meurman perusteli aloitettaan silld, ettd hallituksen
juutalaisesitystd ei ollut vieldkdidn annettu valtiopdiville. Hinen mukaansa juutalaisten lukumiird
lisddntyi jatkuvasti, vaikka heilld ei ollut laillista oikeutta asettua Suomeen: ”Mutta télld ajalla, kun
ei mitddn laillista oikeutta ole juutalaisilla maassamme, karttuu niiden luku karttumistaan. Yksin
Helsingissd on se kymmenen vuoden kuluessa tullut kahdenkertaiseksi.” Meurman epdili, ettd
tarkoituksena oli lisdtd juutalaisten médrdd, kunnes olisi tosiasioiden pakossa muodostettava laki,
joka sallisi juutalaisten jididd Suomeen. Meurman esitti, ettd jos hallitus ei antaisi juutalaisesitystd
koossa oleville valtiopdiville, oli noudatettava vuoden 1782 ohjesddntod. Meurman siis tdhtdsi
anomuksellaan juutalaisten karkottamiseen Suomesta. Lihetekeskustelu oli laimeaa ja yksimielisti.

Anomusehdotus lihetettiin yleiseen valitusvaliokuntaan ilman #inestysti.*®

Valitusvaliokunta otti Meurmanin tekemin aloitteen késittelyynsd ja valmisti siitd sdddyille
mietinnon. MietinnOssd kerrattiin juutalaisten asemaan kohdistuvaa ruotsinaikaista lainsddadintoa ja
todettiin juutalaisten vakinaisen asumisen Suomessa sotivan sddtylakia ja hallinnollisia asetuksia
vastaan. Johtopdidtoksend oli, ettd uusi juutalaisten asemaa midrittavd laki oli tarpeen, mutta
kdynnissd oleville valtiopdiville lakia ei ehdittdisi valmistella. Valiokunta hyvéksyi siten
Meurmanin anomusehdotuksen esittden sdddyille, ettd ellei valtiopdivilld saataisi aikaan uutta

sadtylakia, vuoden 1782 asetus tuli pitdd voimassa.”!

Meurmanin aloitteen taustalla oli pettymys siihen, ettd juutalaisvdeston kasvusta huolimatta
valtiopdiville ei ollut tuotu lakiehdotusta.’®* Jossaksen mukaan Meurman ja Yrjo-Koskinen

ndyttdvat olleen jossain méédrin eri linjoilla siitd, miten juutalaiskysymys tuli ratkaista.

260 Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1885 I, 405-407. Heti keskustelun aluksi edusmiehet Hoikka, Teittinen, Savolainen,
Hollmén, Landgren, Tensikkala ja Colliander ilmoittivat kannattavansa ehdotusta. He my®os ilmoittivat vaalimiestensad”
hartaana toivomuksena olevan, etti juutalaiset eivit saisi kansalaisoikeuksia Suomessa.

26! Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1885 I, 405-407; Valtiopiivit 1885. Asiakirjat V, Anomusmietintd n:o 28.

%62 Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1885 I, 405.

68



Valtiopdivimies Meurman piti parhaana uuden esityksen saamista sddtyjen paitettdviksi, mutta
senaattori Yrjo-Koskinen jitti asian mieluiten entiselleen.”® Santeri Jacobsson tulkitsee Meurmanin
omaksuneen jyrkemmiin kannan juutalaiskysymykseen kuin edellisilld valtiopéivilla.”®* Jossas taas
katsoo Jacobssonin viitteen Meurmanin jyrkemmistd aloitteesta olevan perusteeton. Hén
pdinvastoin esittdd, ettd Meurmanin ndkokannat olivat jopa hieman avartuneet edellisiltd
valtiopiiiviltii.265 Joka tapauksessa voidaan todeta, etti Meurmanin kanta itse juutalaiskysymykseen
ei ollut muuttunut merkittdvalld tavalla. Ainoastaan hdnen kielenkéyttonséd oli muuttunut véhemmin

kirjekkddksi. Meurmanin tavoite oli edelleen juutalaisten karkottaminen pois maasta.

Valiokunnassa mielipiteet jakaantuivat siten, ettid talonpoikais- ja pappissdiddystd valitut jdsenet
kannattivat, mutta aatelis- ja porvarissdddystd valitut jdsenet vastustivat Meurmanin aloitetta.
Valiokunnan mietinndssd tdhdennettiin, ettd juutalaisten asettuminen Suomeen oli ristiriidassa
voimassa olevien lakien ja asetusten kanssa vuoden 1782 juutalaisohjesddnté ja vuoden 1862
passiasetus mukaan luettuina. Mietinndssd huomautettiin, ettd entisid vendldisid sotilaita koskevia
asetuksia oli sovellettu véirin, kun niiden perusteella oli annettu myos juutalaisten sotilaiden jadda
Suomeen. Tdmin johdosta valiokunta osoitti pontenaan, ettd voimassa olevia juutalaislakeja oli

noudatettava, mikili uutta siitylakia ei saataisi aikaan parhaillaan koossa olevilla valtiopiivilli.®®

Vastalauseessa painotettiin, ettd valtiopdivien ollessa loppumaisillaan oli ilmeisti, ettei sddtylakia
asiasta ehditty saada aikaan. Valiokunnan esitys tarkoitti kdytdnnossd vuoden 1782 juutalaislain
kdyttoonottoa eli suoranaista juutalaisten maastakarkotusta, minkd jdlkeen ei endd olisi tarvittu
mitddn lainsddadintotoimenpiteitd asian suhteen. Kaikki valiokunnan jédsenet eivit kuitenkaan
hyviksyneet menettelyd ja liittivit mietint6on vastalauseensa, jossa kyseenalaistettiin mietinnén
tavoitteet juutalaisten karkottamisesta. Vastalauseen allekirjoittajat huomauttivat, ettd juutalaiset
olivat asettuneet maahan hallituksen ollessa tietoinen asiasta ja sen suostumuksella. Heiddn
mielestidin olisikin ollut kohtuutonta yhtédkkid ruveta soveltamaan vanhentunutta ja toisenlaisissa
oloissa syntynyttd lakia. Vastalauseen laatijat ehdottivatkin, ettd sdddyt pyytdisivit hallitsijaa
antamaan seuraaville valtiopdiville lakiesityksen juutalaisten oikeudellisen aseman jérjestimisesti.

Valiokunnan mietintd ja siihen liitetty vastalause lihetettiin siiityjen kisiteltiviksi.”®’

263 Jossas 1990, 141.

264 Jacobsson 1951, 210.

%% Jossas 1990, 141-142.

266 Valtiopiiviit 1885. Asiakirjat V, Anomusmietintd n:o 28.
67 Valtiopiiviit 1885. Asiakirjat V, Anomusmietintd n:o 28.
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Aatelisdity oli luopunut vuoden 1872 valtiopdivien juutalaisvastaisesta asenteestaan ja Meurmanin
ehdotukseen suhtauduttiin sdidyssd torjuvasti. Sédidty pdityikin kannattamaan yksimielisesti
mietinnOn vastalausetta. S&dity lisdsi vastalauseeseen Georg von Alfthanin tekemin ehdotuksen,
jonka mukaan Suomessa olevat juutalaiset saisivat edelleen harjoittaa tdhénastisia elinkeinojaan.
Kukaan kahdeksasta puheenvuoron kiyttineestd ei kannattanut valiokunnan ehdotusta juutalaisten
karkottamisesta ja myds suomenmielisiin kuulunut Karl Gabriel Thiodolf Rein vastusti anomusta.
Hénen mielestidin juutalaisille piti antaa oikeus jdddd maahan seké antaa heille rajoitetut asumis- ja
elinkeino-oikeudet. Rein ei kuitenkaan halunnut antaa juutalaisille vapaata maahantulo-oikeutta.
Hénen mukaansa juutalaisten maahanmuuton seurauksena suomalaiset voisivat joutua
taloudellisesti alistettuun asemaan omassa maassaan. Myos senaattori Yrjo-Koskinen istui nyt

aatelissdddyssd, mutta hédn ei puhunut juutalaisalsiastal.268

Porvarissdadyssd aiheesta kéaytiin lyhyt keskustelu. Keskustelu oli luonteeltaan varsin
myOtdmielinen juutalaisia kohtaan. Valiokunnan mietintéd ja Meurmanin ehdotusta paheksuttiin.
Senaatin tavoitetta saada juutalaiset pois maasta ei pidetty hyviksyttivini. Porvaristo hyviksyikin
mietinnon vastalauseen yksimielisesti. Vastalauseeseen lisittiin edustaja Gronvikin tekemad lisdys,
jonka mukaan juutalaisilla tuli olla oikeus harjoittaa siihenastisia elinkeinojaan, kunnes lakiesitys

vakiinnuttaisi juutalaisten oikeudet.”®

Pappissdddyssd kiytiin pitkd ja vilkas keskustelu, jossa esitettiin ldhinnd juutalaisiin kielteisesti
suhtautuvia puheenvuoroja. Juutalaisten middrdn lisddntymisestdi maassa oltiin huolissaan.
Muutamien edustajien mielestd juutalaisten maahanmuutto muodosti maalle merkittdvdan uhkan.
Juutalaisia puolustettiin  1dhinnd 1ldhimméiisenrakkauden ja kristillisten arvojen pohjalta.
Ensimmdiisen puheenvuoron esitti tohtori Johan Garbriel Geitlin. Hdn ei pitdnyt sopivana, ettd
kaikki juutalaiset dkillisesti vain karkotettaisiin. Hian kuitenkin ehdotti, ettd juutalaisohjesdantod
sovellettaisiin uuden siitylain aikaansaamiseen asti siten, ettei juutalaisia paistettdisi endd lisdd
maahan. Tohtori Wilhelm Lagus vastusti Geitlinin ehdotusta ja epdili sen kdytdnnossi tarkoittavan
juutalaisten karkottamista maasta. Juutalaisia puolustaessaan hédn vetosi yleisiin inhimillisiin

arvoihin ja kristinuskon periaatteisiin. Puheensa lopuksi hédn luki Helsingin juutalaisyhteison

268 protokoll forda hos Finlands Ridderskap och Adel 1885 III, 1098—1100.
%9 Borgarensténdets protokoll 1885 III, 1166—1172.
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tekemiin kansalaisoikeusanomuksen.”’® Lagus toi niin puheenvuoronsa mydti ensi kertaa esiin

juutalaisyhteison oman nikemyksen kansalaisoikeuskysymykseen. *'!

Piispa Carl Henrik Alopaeus esitti juutalaismyonteisen puheenvuoron. Hian esimerkiksi uskoi, ettd
juutalaisista ei olisi Suomelle taloudellista vaaraa, koska he olivat maassa toimineet ldhinnd
vanhojen vaatteiden kauppiaina. Alopaeus asettui kannattamaan valiokunnan mietintoon liitettya
vastalausetta. Edes Alopaeus ei siis kannattanut kansalaisoikeuksien myontdmistd juutalaisille.
Seuraavaksi puhuneet edustajat Norstrom, Vesterlund ja Osterbladh asettuivat kannattamaan
Geitlinin ehdotusta. Osterbladh totesi, etti voimassa olevaa lakia oli noudatettava kunnes saataisiin
mahdollisesti uusi laki. Hinen mukaan lain toteuttamisessa tuli kuitenkin noudattaa
’sadlivdisyyttd”. Professori Jaakko Forsman taas totesi, ettd juutalaiskysymysté ei saanut tarkastella
humaniteetin kannalta, vaan oli ajateltava yksinomaan isdnmaan parasta. Hanen mukaansa vapaan
maahantulo-oikeuden antaminen olisi merkinnyt Vendjdn ja Puolan juutalaisten joukkomuuttoa
Suomeen. Forsman vetosi Saksasta saatuihin kokemuksiin, missd juutalaiset eivit olleet
sulautuneen kantaviestoon. Hin kuitenkin totesi, ettd juutalaisten dkillinen karkottaminen olisi ollut
kohtuuton toimenpide, koska he olivat asettuneet maahan luullen heilld olleen siihen laillinen
oikeus. Seuraavaksi puhunut rovasti Elias Rosengren sanoi yhtyvinsd tdysin Forsmanin

néikemyksiin.272

Alfred Kihlman torjui anomuksen korostamalla, etti kysymys juutalaisten asemasta oli myos
uskonnollinen, ei vain lojaalisuuskysymys. Kihlman nojasi perusteluissaan vuosisataiseen
kristilliseen antijudaismiin. Hédn piti juutalaisia kristinuskon vihollisena. Kihlman piti arvossa
Jeesuksen ajan juutalaisuutta, mutta tuomitsi nykyajan “talmudjuutalaiset”. Kihlmanin mielipiteisiin
ndyttdvat selkedsti vaikuttaneen aikakauden saksalaiset késitykset juutalaisista, silld hénelld oli
valtiopdivien istunnossa mukanaan muutamia saksankielisid antisemitistisid julkaisuja. Kihlman oli

tarkasti seurannut juutalaiskysymyksen késittelyd Saksassa ja hénelld oli hallussaan kokonainen

70 pappissiddyn poytikirjat 1885 1T, 1053-1081.

! Lagus toi valtiopiiville Helsingin juutalaisyhteisén kansalaisoikeusanomuksen, joka luettiin pappissizdylle. Anomus
oli kirjoitettu suorastaan ndyristelevddn sivyyn: ”Vaikka olemme tietoisia siitd, kuinka vihédarvoisina meitd pidetdédn ja
kuinka meitd juutalaisia kaikkialla halveksitaan on meidin valitettavasti (...) hartaasti Jumalaa rukoillen, pakko vedota
Teihin, Armolliset herrat, pyytden armoa (...) olemme my0s vakuuttuneita, ettd Te, jotka olette maan eri osista
kokoontuneet niille valtiopdiville vaalimaan yhteiskunnan menestysti (...) ulottaisitte armonne myds meihin,
juutalaisparkoihin.” Anomuksessa vedottiin erityisesti lasten oikeuksien puolesta: (...) lapsemme ovat tddllda syntyneet
ja siten hyvin tuntevat maan tavat ja ovat miltei kokonaan unohtaneet omat tapansa ja menonsa. Olemme tdysin
vakuuttuneita siitd, ettd jos rukouksemme kuullaan, tulevat lapsemme ja jdlkeldisemme, saadessaan kerran tietdd, ettd
Suomi on harrastanut heidankin parastaan, pelkéstddn tdmén tietoisuuden kannustamina tayttiméain velvollisuutensa
ahkerina ja uskollisina kansalaisina.” Pappissdddyn poytikirja 1885 II, 1053—1059; Torvinen 1989, 54-55. Kéddnnos
Taimi Torvinen.

72 pappissiddyn poytikirjat 1885 1T, 1057-1061.
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pieni kirjasto julkaisuja juutalaiskysymyksestd. Tultaessa vuoden 1885 valtiopdiville oli Kihlmanin
kanta juutalaisten oikeuksien lisddmiseen siis muuttunut aikaisempaa kielteisemmaéksi. Kihlmanin
mukaan hinen kantansa tissd kysymyksessi olikin kypsdn mietiskelyn ja pitkén tutkimuksen tulos.
Hén oli seurannut saksalaista antisemitististd keskustelua, joka selvisti vaikutti hénen

mielipiteisiinsi.””

Kihlmanin jdlkeen puhunut piispa Alopaeus puolusti tiukasti juutalaisten oikeutta asua Suomessa.
Alopaeus mainitsi puheessaan Englannin ja Pohjois-Amerikan juutalaiset, jotka eivit olleet
aiheuttaneet maissaan ongelmia. Professori J. W. Runeberg puolestaan piti pitkdn puheen, jossa hin
puolusti juutalaisten oikeuksia samaan tapaan kuin edellisilld valtiopdivilli. Runeberg puolusti
juutalaisia silld perusteella, ettd he eivit olleet aiheuttaneet Suomessa isoja ongelmia. Professori
Perander taas ehdotti voimassaolevien lakien noudattamista. Hin totesi, etti Agathon Meurmanin
tekemi ehdotus oli perusteltavissa. Hin mukaansa Suomeen suuntautuva juutalaistulva muodosti
todellisen vaaran. Perander mainitsi puheessaan esimerkkind Saksan, jossa juutalaiset olivat
aiheuttaneet paljon ongelmia. Hinen mukaansa juutalaisia vastaanottavan maan olisi pitdnyt tayttai
kaksi ehtoa. Ensinndkin maan piti omata niin vahva kansallishenki, etti sen avulla pystyi
taistelemaan juutalaisten vaikutusta vastaan. Toiseksi maan piti olla taloudellisesti niin vahva, ettid
se kykeni vastustamaan juutalaisten vaikutusta. Hinen mukaansa Suomen kohdalla kumpikaan ehto

el tayttynyt, joten hén asettui kannattamaan voimassaolevien méirdysten noudattamista.”™*

Professori J. R. Danielson®”” totesi ajan hengen vaativan, etti juutalaisille annettiin jonkinlaisia
oikeuksia. Hén wuskoi, ettd juutalaisten karkottamisesta voisi seurata Suomelle ongelmia
kansainvilisesti. Danielssonin mukaan juutalaisille kannattikin mieluummin myontdd oikeuksia
vihitellen. Hén uskoi, ettd lopulta Suomenkin olisi myOnnettivd juutalaisille tdaydet
kansalaisoikeudet. Danielsson asettui kannattamaan Geitlinin ehdotusta, mutta sanoi olevansa
valmis hyviksyméddn myos J. W. Runebergin tekemin ehdotuksen. Rovasti Fredrik Fredrikson
ajatteli, ettd Suomessa olevien juutalaisten asema oli turvattava. Hédn asettui Geitlinin ehdotuksen
kannalle. Otto Donner taas niki juutalaisten maahanmuuton uhkana Suomen tulevaisuudelle. Myos
hin asettui kannattamaan Geitlinin ehdotusta. Samoin teki rovasti Gustaf Forsman. Hénen
mukaansa miltddn kansalta ei voitu vaatia, ettd se rakastaa juutalaisia enemmén kuin itsedén.

Keskustelun jédlkeen sédity padtyi hyviksymédidn edustaja Geitlinin valiokunnan mietinnolle tekemin

3 pappissiddyn poytikirjat 1885 I, 1063—1067. Kihlmanin kirjastosta ks. Aspelin-Haapkyli 1918, 256.
7 pappissiddyn poytikirjat 1885 II, 1067-1073.
> Vuodesta 1906 lihtien hiinet tunnettiin nimelld Danielsson-Kalmari.
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vastaehdotuksen, jonka mukaan uuden sddtylain valmistumiseen saakka noudatettaisiin vuoden

1782 lakia siten, ettei maahan pééstettdisi uusia juutalaisia. 276

Talonpoikaissiidyn keskusteluissa nidkyvimmin esiintyivit Edvin Avellan’”’, Kaarle Ojanen’’®,
Erik Poysti ja Jaakko Hékli. Keskustelu oli vilkkaampaa kuin vuosien 1872 ja 1882 valtiopdivilld
kdydyissd keskusteluissa juutalaisten oikeuksista.””’ Saddyn keskusteluissa esitettiin useita varsin
juutalaisvastaisia puheenvuoroja. Esimerkiksi edustaja Juho Brusila esitti, ettd juutalaisia oli syytd
kavahtaa “enemmaén kuin karhua metsidssd”. Ehdotettiin jopa kaikkien juutalaisten karkottamista.
Edustaja Jaakko Hékli ehdotti maasta karkotettaville juutalaisille maksettavaksi kuitenkin
matkarahat, koska he olivat siniinsi itse syyttomid omaan tilanteeseensa. Ruotsinmielinen Berndt
Hollmenus taas katsoi, ettd jonkin ihmisryhmin vainoaminen uskonnon perusteella oli ristiriidassa
aikakauden hengen kanssa. Vaikka senaatti oli noudattanut juutalaisten suhteen varsin
konservatiivista linjaa, kyseenalaistettiin talonpoikaissdddyssd senaatin toiminta. Yleinen mielipide
talonpoikaissidddyn edustajien keskuudessa oli, ettd tilanne johtui 14hinné senaatin haluttomuudesta

noudattaa olemassa olevia lakeja juutalaisten suhteen.”®

Talonpoikaissdity pddtyi kannattamaan juutalaisten karkottamista. Kaikkiaan 17 edustajaa kaytti
talonpoikaissdiddyssd lyhyen puheenvuoron. Niistd puheenvuoron kiyttineistd 12 kannatti
varauksetta valiokunnan mietint6d. Talonpoikaissdddyssd mietintoon suhtauduttiin myonteisesti,
silld se vastasi sisdlloltdan Meurmanin tekemii aloitetta, ja mietintd hyvéksyttiinkin sellaisenaan.
Ainoastaan viisi talonpoikaissddadyn jdsentd vastusti valiokunnan mietinnon hyvéaksymistd. Naistd

vain yksi eli kunnallisneuvos Edvin Avellan oli fennomaani.”™

Juutalaiskysymyksestd keskusteltiin  talonpoikaissddadyssd vield kertaalleen vuoden 1885

valtiopdivilld, kun sddty sai kisiteltivikseen ehdotuksen eri sddtyjen péitdsten

76 pappissiddyn poytikirjat 1885 1T, 1074—1081.

77 Edvin Avellan oli omaksunut suomenmielisyyden jo lapsuudenkodissaan. Avellan osallistui valtiopiiville
talonpoikaissddadyn edustajana vuosina 1877—-1900. Hyvonen mainitsee kuinka Avellan arvostettiin Meurmanin jéilkeen
sddtynsi toiseksi tarkeimmiksi jaseneksi jo vuosien 1877-1878 valtiopdivilld. Hinen nimensd mainittiin myds usein
puhuttaessa Suomen johtavista fennomaaneista. Ajoittain hiinesti puhuttiin jopa samassa yhteydessd Meurmanin, Yrjo-
Koskinen ja Snellmanin kanssa. Toisin kuin Meurman héin kannatti naisten tasa-arvoista asemaa perinndnjaossa ja
oikeutta suorittaa ylioppilastutkinto ilman erillistd lupaa. Avellan siis edusti sdddyssdin Meurmania liberaalimpaa
linjaa. Hytonen 1926, 21-24.

78 Kaarle Ojanen sai talonpoikaissiidyssi paljon luottamusta, jota osoittaa héinen nimittimisensi valitsijamieheksi heti
hénen ensimmaisilld valtiopdivilladan 1877—1878. Hyvonen mainitsee Ojasen kuuluneen Agathon Meurmanin johtaman
ryhmittymédn vankkoihin tukijoihin vuoden 1885 valtiopdivilla. Hytonen 1926, 206-209.

9 Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1885 I-II, 405-407, 1200-1203, 1376-1384.

%0 Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1885 II, 1200—1203.

8! Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1885 II, 1200—1203.
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yhteensovittamiseksi. = Kaarlo  Ojanen  totesi  yhteensovitusehdotuksen  olevan  yksi
valtiopdivihistorian merkillisimpid asiakirjoja. Ojanen ei voinut ymmaértdd juutalaisten oikeuksien
puolustajien vetoamista humaniteettiin ja kristillisyyteen. Hidn ihmetteli, miksi juutalaisten
oleskelua ylipdataan sallittiin maassa, koska hdnen mukaansa laki yksiselitteisesti kielsi juutalaisia
asettumasta maahan. Ojanen ei hyvidksynyt valiokunnan yhteensovitusehdotusta, koska se hénen
mukaansa oli epdmdiirdinen ja sekava. Hidn halusi pysyd talonpoikaissdddyn aiemmassa
paitoksessid. Edusmiehet Landgren ja Hikli yhtyivit Ojasen mielipiteeseen. Hékli pelkisi, ettd jos
juutalaisille annettaisiin lain kautta jalansijaa maassa, olisi heitd kohta maassa “kuin sadskid
kesdlld”. Agathon Meurman kiytti lyhyen puheenvuoron aiheesta. Hidn asettui vastustamaan
yhteensovitusehdotusta ja kehui Kaarlo Ojasen lausuntoa. Meurman osoitti syyttivilli sormella
varsinkin senaattia, joka ei ollut estinyt juutalaisten pdidsyd maahan. Hin pitikin valiokunnan
yhteensovitusehdotusta erdinlaisena synninpddstond senaatille, joka ei ollut noudattanut voimassa

olevia lakeja.”™

Edusmies Kiipula kehotti talonpoikaissdityd pysymiédn vanhassa kannassaan. Hdn pahoitteli, ettid
talonpoikaissdddyn jasenid oli syytetty juutalaisvihasta, koska he halusivat senaatin yksinkertaisesti
noudattavan olemassa olevaa lakia. Poystin mukaan inhimillisyys ja uskonto eivit velvoittaneet
juutalaisten etujen ajamiseen. Hin kehotti talonpoikaissdityd pysymédn entisessd kannassaan
“parjauksista huolimatta”. Edvin Avellan sanoi haluavansa asettua kysymyksessi kidytinnollisyyden
kannalle. Hénen mukaansa juutalaisten péddsystd maahan oli vastuussa senaatti, joka oli
laiminlyonyt lakien noudattamisen. Avellanin mukaan olikin parasta keskittyd estdmddn uusien
juutalaisten péddseminen maahan. Hén siis useimmista muista poiketen asettui kannattamaan
valiokunnan yhteensovitusehdotusta. Edusmies Svedberg taas puolusti juutalaisia nostamalla
puheessaan esiin Englannin, Ranskan ja Ruotsin juutalaiset, jotka eivit olleet aiheuttaneet maissaan
ongelmia. Erik PoOysti asettui toisessa puheenvuorossaan vastustamaan Avellanin kannanottoa.
P6ystin mukaan vanha laki oli nyt tuomittu vanhentuneeksi ja kelvottomaksi ainoastaan siiti syysti,

ettd siti ei ollut noudatettu.”®’

Edusmiehet Kiipula, Kyander, Savolainen ja Ratinen ilmoittivat pysyvénsa tiukasti kiinni sdddyn

4

aiemmassa piitoksessi. Myos Kaarle Wirri®®* ehdotti pysymisti talonpoikaissiidyn aiemmassa

%2 Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1885 II, 1376-1379.

% Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1885 II, 1379—1382.

%4 Kaarle Wiirri (1839-1923) oli talonpoikaissiidyn edustaja kaikilla vuosien 1877—-1906 vilisilld valtiopaivill.
Suurimmillaan Wiérrin vaikutusvalta oli vuosien 1894, 1897 ja 1899 valtiopdivilld, joilla hidn toimi talonpoikaissdddyn
puhemiehend. Hanski 2007, 765.
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padtoksessd. Warri mainitsee, ettd useat edusmiehet olivat saaneet valitsijamiehiltddn ohjeen, ettd
“juutalais-asiaa olisi niilld valtiopdivilld pidettdvd silmilld”. Héinen mukaansa juutalaisten
padstiminen maahan on “vaara kansojen olemukselle”. Wirrin mukaan juutalaisten kohtaama
kirous oli juutalaisten omaa syyti. Aksel Brander™® kiytti keskustelun viimeisen puheenvuoron.
Hén totesi, ettei voinut hyviksyéd “niitd liiallisia syytoksid”, joita sdddyssd oli esitetty juutalaisia

286
vastaan. 8

Vuoden 1885 valtiopdivilld kisiteltiin juutalaisten oikeudellista asemaa siis kaikkien neljan sdddyn
toimesta. Kielenkdyttd oli valtiopdivilli aiempien valtiopdivien tapaan varsin vérikdstd. Anja
Hansen totesikin juutalaisvastainen kiithotustoiminnan kohonneen huippuunsa vuoden 1885

aikana.?®’

Talonpoikais- ja pappissdddyssd juutalaisten oikeuksien lisdédmiseen suhtauduttiin hyvin
kielteisesti. Aatelis- ja porvarissiity taas halusivat turvata Suomessa vuoden 1858 siidoksen®®®
nojalla maassa asuvien juutalaisten aseman. Niinpd ne kannattivat Meurmanin esityksen
hylkdamistid. Sdddyt eivit pddsseet sopimukseen asiasta, joten keisarilta ei anottu uutta asetusta,
jolla olisi sdddetty juutalaisten asemasta. Juutalaisia koskeva piaidtoksenteko jdi siis edelleen
viranomaisille ja erityisesti senaatille. Senaatti kumosikin kesidkuussa 1886 annetulla asetuksella
keisarin sotapalveluksen suorittaneille juutalaissotilaille antaman oikeuden asettua Suomeen. Tami

tosin ei juuri johtanut kdytinnon toimenpiteisiin.289

3.4 Senaatti ottaa kantaa juutalaiskysymykseen

Keskustelun juutalaisten oikeuksista jatkuessa joutui senaattikin vuonna 1883 ottamaan kantaa
juutalaiskysymykseen. Uudenmaan lddnin kuverndori oli antanut joillekin juutalaisille luvan
ammatin harjoittamiseen, mutta ratkaisusta oli valitettu senaattiin. Leo Mechelin liberaalina puolsi
kuvernoorin ratkaisua ja piti valitusta aiheettomana. Yrjo-Koskinen taas vetosi voimassa olleeseen
lakiin, jonka mukaan juutalaisilla ei ollut oikeutta muuttaa maahan. Senaatti paitti lopulta jattda
Mechelin  mielipiteen huomiotta ja hyvidksyi valituksen. Senaatin toiminta ja useat
valtiopdivipuheenvuorot osoittavat, ettdi Agathon Meurman ei ollut yksin juutalaisvastaisuutensa

kanssa 1880-luvun alussa. Tdmai laajempi juutalaisvastaisuus tuli esille myds vuonna 1884 senaatin

% Aksel Emil Brander tuli tunnetuksi uudistusmielisen politiikan kannattajana. Hin esimerkiksi kannatti naisten
oikeudellisen aseman parantamista. Brander kuului my6s Jonas Castrenin johtamien nuorfennojen ryhméén. Hytonen
1926, 27.

286 Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1885 II, 1382—1383.

27 Hansen 1972, 152.

288 yuoden 1858 asetus antoi entisille sotilaille oikeuden oleskella ja elattda itsensd Suomessa. Torvinen 1989, 59.

** Laitila 2014, 63.
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keskustellessa valtiopdiville annetun juutalaisasetuksen siséllostd. Keskustelun pohjana oli esitys,
jonka mukaan juutalaiset olisivat saaneet oleskeluoikeuden kaupungeissa, mutta esimerkiksi
koulujen perustaminen olisi ollut kiellettyd. Yrjo-Koskinen hyviksyi ndmi juutalaissdinnokset
silméaa rapayttamittd. Hian totesi, ettd juutalaisilta ei ollut mitddn annettavaa Suomelle. Toisaalta
hin niki, ettd Suomi oli niin pieni maa, ettd humaniteettisyistdkdidn juutalaisille ei tarvinnut antaa
oikeuksia. Yrjo-Koskinen myds varoitti, ettd sielldkin, missd juutalaisille oli annettu tdydet

kansalaisoikeudet, olivat he jdiineet omaksi kosmopoliittiseksi ryhméikseen.290

Juutalaisten asema kédvi vuonna 1886 yhd epdvarmemmaksi senaatin antaessa jdlleen uuden
juutalaisia koskevan asetuksen. Uusi asetus kumosi vuoden 1858 asetuksesta kohdan, joka oli
antanut entisille sotilaille oikeuden oleskella ja elittdd itsensd Suomessa. Vuoden 1886 asetuksen
mukaan juutalaiset saivat oleskella Suomessa vain keisarikunnan viranomaisten antamalla passilla
ja lddnien kuvernoorit saattoivat antaa hakijalle ololipun enintdin kuudeksi kuukaudeksi.
Juutalaisten hankala asema vaikeutui entisestddn vuoden 1888 alussa. Vuoden 1886 asetuksella
perusteella senaatti péddtyi toimeenpanemaan juutalaisten karkotuksen, jota tuki uusi passiasetus.
Tassd 1888 tehdyssd asetuksessa madrittiin, ettd juutalaiset saivat oleskella maassa kuverndorin
madrddmain ajan, mutta heididn pysyvd maahan asettumisensa oli kiellettyd. Vuonna 1888 alkaneet
juutalaiskarkotukset olivat huomattavasti laajamittaisemmat kuin vuonna 1881 tapahtunut pienempi

karkotus. Juutalaisten kohtelu nostatti kuitenkin vastalauseita niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.>"!

Senaatti ldahetti vuonna 1889 kuvernooreille kirjelmin, joka koski Suomessa olevien juutalaisten
oikeutta pysyd maassa. Kirjelméin mukaan erikseen nimeltd mainituille juutalaisille annettiin oikeus
jaadd Suomeen ja pysyd kotipaikkakunnallaan. Nimeltd mainitsemattomille kuverndorin tuli antaa
tilapdinen oleskelulupa, joka oli voimassa kuusi kuukautta kerrallaan. Tilapdinen oleskelulupa koski
luvan saaneen vaimoa ja kotona asuvia lapsia. Kotoa muuttaneet, avioituneet nuoret ja
sotapalvelukseen joutuneet miehet menettivit oleskeluoikeutensa. Juutalaiset, joille ei myonnetty
oleskeluoikeutta, tuli karkottaa maasta ja rikoksiin syyllistyneet juutalaiset ldhettdd takaisin
Venijille. Samalla tdmad merkitsi sitd, ettd uusien juutalaisten ei sallittu endd muuttaa maahan.
Juutalaisten elinkeino-oikeudet siilyivdat ennallaan. He saivat harjoittaa erikseen madrittyji
elinkeinoja, mutta joidenkin paikkakuntien markkinat ja maaseutukauppa olivat edelleen

kiellettyjd.>

20 Jossas 1990, 140—141.
2! Torvinen 1989, 59-60.
22 Torvinen 1989, 60—-61; Harviainen 1998b, 295.
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Vuoden 1889 piditds kavensi huomattavasti juutalaisten asumisoikeutta ja piti juutalaisten
toimeentulomahdollisuudet heikkoina. 1890-luvun alussa oleskeluluvista ja niiden uusimisesta
pidettiin tiukasti kiinni ja karkotuksia tapahtui varsin runsaasti. Karkotusten ja juutalaisten hankalan
tilanteen aiheuttamien vapaaehtoisten maastamuuttojen seurauksena juutalaisten midrd vihenikin

vuosina 1890-1895 noin tuhannesta vajaaseen kahdeksaansataan.””

3.5 Julkinen keskustelu juutalaiskysymyksesté jatkuu kiihkedné 1880-luvun lopulla

Lehdistokeskustelu jatkui jdlleen vuoden 1885 wvaltiopdivien jilkeen ja sai senaatin

: : - . . 204
lainvalmistelutydstd runsaasti aineksia.”

Aamulehdessdi julkaistiin tiukan juutalaisvastainen
kirjoitus toukokuussa 1885. Kirjoituksessa esitetdin, ettdi Suomen juutalaiset ovat “mahti, joka jo
vaikuttaa eduskunnan jdseniinkin”. Lehti nostaa esiin tapahtuman, jossa paikallisen kuvernddrin
vditettiin antaneen muutamalle turkulaiselle juutalaiselle oikeuden kidydad vaatekauppaa. Tama oli
Aamulehden mukaan aiheuttanut Turussa “suurta huomiota ja mielipahaa”. Seurauksena oli, ettd
Turussa kerdttiin noin 300 hengen allekirjoittama adressi. Aamulehden siteeraamassa adressissa
viitettiin  juutalaisten myyvidn huonolaatuista tavaraa ja heitd syytettiin pettimisestid
kaupankédynnissd. Adressissa vedottiin erityisesti porvarissddtyyn, mutta porvarissiddyssi ei adressi
Aamulehden mukaan saanut vastakaikua. Lehti kertoo, ettdi sen sijaan pappis- ja
talonpoikaissididdyssd adressi sai paljon limpimdmmain vastaanotot. Kirjoittaja vaatikin juutalaisten
vilitontd karkottamista maasta. Hidnen mukaansa juutalaiskysymyksen ratkaisu tuli sitd

vaikeammaksi mitd enemméin juutalaisia ehti muuttaa maahan. Lehti asettuikin kannattamaan

valtiopiivilld esiin tullutta ajatusta poismuuttaville juutalaisille maksettavasta matkarahasta.>”

Laajemman keskustelun aloitti turkulainen Aura, joka julkaisi vuoden 1886 tammi-huhtikuussa
saksalaisiin antisemitistisiin ldhteisiin kuten Rohlingin kirjoituksiin perustuvan periti 14-osaisen
kirjoitussarjan otsikolla “Juutalaisista”.®®  Sekd Anja Hansen etti Teuvo Laitila arvioivat

kirjoitussarjan olleen J. W. Wartiaisen™’ kiisialaa.””® Titid voikin pitdd todenniikoisenid, koska

> Torvinen 1989, 61-62.

** Jossas 1990, 143.

% Aamulehti 23.5.1885, " Valtiopiivikirje”.

% Aura 5.1.1886, 7.1.1886, 9.1.1886, 19.1.1886, 21.1.1886, 6.2.1886, 9.2.1886, 23.2.1886, 25.2.1886, 2.3.1886,
1.4.1886, 3.4.1886, 27.2.1889 & 1.3.1889, "Juutalaisista”.

7 Johan Wilhelm Wartiainen (1849-1935) oli pappissiidyn edustajana vuosien 1879, 1900 ja 1904 valtiopivilli.
Wartiainen tyoskenteli Sauvon kirkkoherrana vuodesta 1901 ja rovastina vuodesta 1907 alkaen. Hanski 2006, 63.
Tunnetaan myo6s nimelld J. V. Vartiainen. Useimmissa lehtikirjoituksissa hin kdyttda nimed J. Vartiainen tai J. V.
Vartiainen.
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Wartiainen kirjoitti omalla nimellddn sisdlloltddn hyvin samankaltaisia kirjoituksia myohemmin
esimerkiksi  Vartijaan.®®®  Auran kirjoituksissa kiinnitettiin erityistdi huomiota juutalaisten
Talmudiin®®. Kirjoittajan mukaan Talmud suhtautui ddrimmaédisen vihamielisesti kaikkia ei-
juutalaisia kohtaan. Auran mukaan liberaalit ja ruotsinkieliset olivatkin omissa lehdissdén kuvailleet
juutalaisia ja heiddn uskontoaan liian myoOnteiseen sdvyyn. Todellisuudessa juutalaiset Auran
mukaan  “vaikuttavat  yhteiskunnassa  turmiollisesti,  harjoittavat  petollista  kauppaa,
salakapakoitsemista, viettelevdt ihmisid epdasiveellisyyteen ja rikoksiin”. Kirjoittaja mainitsi

kirjoitustensa lihteeni olleen esimerkiksi saksalaisen August Rohlingin teokset.*”!

Kirjoitussarjan toisessa osassa lehti todisteli Talmudin suorastaan kehottavan juutalaisia pettiméin
kristittyjd. Kirjoituksessa myOs mainittiin kuinka Talmud késkee tappamaan kristinuskoon
kidntyneet juutalaiset sekd kieltdi auttamasta hengenvaaraan joutunutta ei-juutalaista.’”?
Kolmannessa osassa Kkirjoittaja esitti, ettd kukaan tdysjarkinen Kkristitty ei voi ehdottaa
kansalaisoikeuksien myOntdmisté juutalaisille. Hinen mukaansa juutalaiset nimittdin eivit kunnioita
lainkaan kristittyjd ja kansalaisoikeudet saatuaan ovat he saattaneet useat maat hajoamistilaan. Niin

hin arveli kilyvin Suomessakin, jos juutalaisille kansalaisoikeudet mydnnetiiin.**

Erityisesti ruotsinkielisissi lehdissi esitettiin kritiikkid Auran kirjoituksia kohtaan. Esimerkiksi Abo
Tidning esitti, ettd juutalaiset eivit todellisuudessa endd noudattaneet Talmudin sdintdjd, joita
Aurassa oli esitelty.*® Helsingfors Dagblad laati pitkiin vastineen Auran kirjoitukseen esittien, etti
Talmudilla tuskin oli juutalaisille muuta kuin historiallista merkitystd. Lehden mukaan Aura oli
toiminut vastuuttomasti leimatessaan nykyajan ihmisid ikivanhojen Kkirjoitusten perusteella.

Erityisesti Helsingford Dagblad paheksui sitd, ettd Aura oli sivuuttanut viranomaisten positiiviset

28 Hansen 1972, 190; Laitila 2014, 64. Laitila mainitsee, ettd tekijaksi on epdilty myos tuomiorovasti T. T. Renvallia.
% Wartiainen kiisitteli aihetta Vartijassa vuosina 1896 ja 1906.

% Talmud on juutalaisuuden tirkein teksti Raamatun jilkeen, joka toimitettiin Babyloniassa péasiallisesti 500-luvulla.
Talmud ei ole yksi kirja vaan laaja tekstikokoelma. Siitd on kaksi pddvarianttia: babylonialainen Talmud ja
palestiinalainen Talmud. Babylonialaisen Talmudin vaikutus on ollut suurempi ja puhuttaessa Talmudista viitataan
yleensi juuri babylonialaiseen Talmudiin. Talmudin muodostavat filosofinen lakikokoelma Mishna ja sen analyysi ja
kommentaari Gemara. Mishna sanan tunnetuimmassa merkityksesséd on se sddnndskokoelma, jonka Rabbi Jeduha ha-
Nasi laati noin vuonna 200 ja joka on my6s Talmudin perusosa. Mishna on tekstikokoelma joka on laajuudeltaan samaa
luokkaa heprealaisen Raamatun kanssa. Suurin osa teksteistd on sddadoksid ja madrdyksid, jotka koskevat pienten
ryhmien tai yksityisten ihmisten asioita. Selityksilld, oppineiden eri kysymyksiin antamilla vastauksilla ja
lakikokoelmilla tdydennettynd Talmud antoi ratkaisut kdytinnon asioihin juutalaisessa yhteisdssd. Martola 1998, 102,
105; Neusner 1998, 115-117.

' Aura 5.1.1886, “Juutalaisista”. Rohlingin vuonna 1871 ilmestynyt The Jew of the Talmud on antijudaistisen
kirjallisuuden merkkiteos.

% Aura 7.1.1886, “Juutalaisista”.

*® Aura 9.1.1886, “Juutalaisista”.

3% Abo Tidning 10.1.1886, "Den inhemska tidningspressen”.
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lausunnot Suomen juutalaisista.’”> Myds Uusi Suometar julkaisi sitaatteja tisti Awura-lehden
Talmudia ja juutalaisia kisitelleestd kirjoitussarjasta. Lehti myos asettui puolustamaan Auraa

muiden lehtien viitteitd vastaan ja vditti Talmud-sitaattien olevan aitoj a.>

Muiden lehtien esittdmai kritiikki ei saanut Auraa perddntymaiin viitteistdaan. Sen mukaan juutalaiset
edelleen noudattivat Talmudin sdéintdjd viitaten tapauksiin, joissa juutalaiset olivat kuuleman
mukaan yrittineet tappaa kristinuskoon kiintyneiti juutalaisia.’”’ Seuraavassa numerossa Auran
kirjoittaja kertoi, kuinka rikostilastot eivit kertoneet todellisuutta juutalaisten suorittamista
rikoksista, koska juutalaiset olivat hinen mukaansa niin kavalia ja taitavia, ettd pystyivét vilttimain
rangaistuksen rikoksistaan. Auran Kkirjoittajan mukaan ei-juutalaisen henki merkitsi juutalaiselle
yhté paljon kuin kérpédsen henki. Toisaalta hédn toiveikkaasti arvioi, ettd suomalainen kansa oli sen
verran viisasta, ettd sitd ei pystyttdisi kauniilla puheilla taivuttelemaan juutalaisten

kansalaisoikeuksien myontimisen kannalle.’*®

Helsingford Dagblad vastasi Auralle, etti juutalaisten mahdollisesti pensed suhtautuminen
kristittyihin selittyi enemmin kristittyjen juutalaisiin historiallisesti kohdistamilla vainoilla kuin
Talmudin opetuksilla.®® Abo Tidning esitti, etti maissa joissa juutalaiset olivat saaneet
kansalaisoikeudet, heidin siveelliset periaatteensa eivit olleet joutuneet ristiriitaan maan etujen
kanssa.’'’ Aura vastasi Abo Tidningin kritiikkiin esittimalld, ettd vaikka juutalaiset eivit
noudattaneet kaikkia Talmudin ulkonaista kéayttaytymistd koskevia sddntojd, toimivat he edelleen
Talmudin hengessi.’'' Jos juutalaisille my6nnettiisiin kansalaisoikeudet, ryhtyisivit he Auran
mukaan toteuttamaan historiallista tehtdviinsi, joka oli kristillisen yhteiskunnan tuhoaminen. Lehti
esittikin reformijuutalaisten edustavan suurempaa uhkaa kuin Talmudin s@éntdji noudattavien

vanhoillisten juutalaisten.’'

Tro och Lif syytti Auraa kiihottamisesta juutalaisia vastaan. Lehden mukaan juutalaisten
mustamaalaaminen pelkistiin Talmudin tekstien perusteella oli kohtuutonta.’'® Aura-lehdessi

julkaistiinkin vield samassa kuussa kaksiosainen vastine tdhdn kirjoitukseen. Vastineen

"% Helsingfors Dagblad 11.1.1886, "I Judenfragan”.

% Uusi Suometar 13.1.1886, ”Silmiys muihin sanomalehtiin”; Uusi Suometar 20.1.1886, "Kirje Helsingisti”.
7 Aura 19.1.1886, "Juutalaisista”.

% Aura 21.1.1886, Juutalaisista”.

% Helsingfors Dagblad 26.1.1886, " Tidningsofversigt”.

319 Abo Tidning 23.1.1886 & 24.1.1886, "1 Judenfrigan”.

" Aura 6.2.1886, "Juutalaisista”.

12 Aura 9.2.1886, "Juutalaisista”.

3 Tro och Lif 1.2.1886, "Judenfrigan ur kristlig synpunkt”.
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ensimmaisessd osassa Aura esittdd, ettd juutalaiskysymys ei pohjimmiltaan ole uskonnollinen vaan
valtiollinen kysymys. Niinpd sen mukaan asiasta tuli keskustella valtiollisissa, ei uskonnollisissa
lehdissd. Auran mukaan kansalaisoikeuksien myontdminen juutalaisille el muuttaisi heididn
kdytostddn ja vahingollista toimintaansa. Lehden mukaan ainoastaan kristityiksi kddntyminen
auttaisi juutalaisia muuttamaan paheelliset tapansa, mutta tdhdn juutalaisilla ei ndyttdnyt lehden
arvion mukaan olevan vihintikdin halua. Vastineen jidlkimmadisessd osassa Aura esittidi, ettd myos
Suomen juutalaiset noudattavat tapoja, jotka perustuvat Talmudiin. Lehti viittaa Suomen
juutalaisten “vihamieliseen umpinaisuuteen ja kummallisiin tapoihin”. Auran mukaan juutalais-
ystavit eivdt halua tunnustaa “ottopoikansa” eli juutalaisten todellista luonnetta, joka lehden
mukaan on “sangen ruma ja pahanilkinen”.’'* Auwra julkaisi vieli maaliskuun alussa omassa
lehdessdédn Tro och Lif -lehden vastineen. Kirjoituksen keskeisend viestind oli, ettd kristillinen
rakkaus velvoitti kaikkia kristittyjd kannattamaan kansalaisoikeuksien myoOntdmistd juutalaisille.

Positiivisena esimerkkind Tro och Lif mainitsee Englannin juutalaiset, jotka olivat kédyttaytyneet

lehden mukaan lainkuuliaisesti ja siveellisesti.®"’

Huhtikuun alussa Aura julkaisi kaksi Talmudia késittelevdd kirjoitusta, joissa esitettiin ldhinnd
lisitodisteita ~ Talmudin  vihamielisyydestd  kristittyja  kohtaan.’'®  Kirjoittaja  katsoo
juutalaiskysymyksen olevan “Suomen kansalle eriomaisen tirkedksi kysymys”. Kirjoituksen
ensimmaisessd osassa Aura viittdd Tro och Lif -lehden julkaiseman vastineen’'” sisiltineen “niin
paljon védristelyjd”, ettei Aura voinut vaieta aiheesta. Kirjoittaja toteaakin viittelyn Tro och Lif -
lehden Kkaltaisten vihollisten kanssa olevan “erittdin vastenmielistd”. Auran Kkirjoituksessa
yritetddnkin esimerkein todistaa juutalaismyonteisten olevan tdysin tietiméttomid juutalaisten
todellisesta luonteesta.’'® Kirjoituksen jdlkimmiisessd osassa lehti jatkoi todisteluaan Talmudin

keskeisestd merkityksestii juutalaisille kaikilla elimin osa-alueilla.’"®

Kirjoitussarjan kahdessa viimeisessd osassa Aura kiinnitti huomionsa juutalaisten aiheuttamaan
uhkaan yhteiskunnille ja jdtti Talmudin késittelyn vahemmaille. Kirjoitukset olivat osin myds vasta-
argumentointia Tro och Lif -lehden kirjoituksiin ja sen Aurassa julkaistuun vastineeseen.’>’ Lehti

nimesi juutalaiskysymyksen “maailman kansakuntain koyhyyden ja tuskan kysymykseksi”. Télld

3% Aura 23.2.1886 & 25.2.1886, "Juutalaisista”.

315 Aura 2.3.1886, "Juutalaisista”.

318 Aura 1.4.1886 & 3.4.1886, “Juutalaisista”.

3'7 Kirjoittaja viittaa tissd Aurassa julkaistuun Tro och Lif -lehden kirjoitukseen. Ks. Aura 2.3.1886, “Juutalaisista”.
318 Aura 1.4.1886, "Juutalaisista”.

319 Aura 3.4.1886, "Juutalaisista”.

20 Aura 6.4.1886 & 8.4.1886, “Juutalaisista”. Vastine julkaistiin Aurassa 2.3.1886.
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lehti yrittdd esittdd, ettd nimenomaan sekavassa ja rappeutuneessa tilassa olevat kansakunnat vetavit
puoleensa juutalaisia. Aura uskoi, etti kansalaisoikeuksien myontdminen tarkoittaisi suurta
juutalaisten maahanmuuttoaaltoa Suomeen. Juutalaisten suurimmiksi liittolaisiksi lehti mainitsee
ruotsinmieliset virkamiehet sekd juutalaismielisen sanomalehdiston. Tdmidn juutalaisten
maahanmuuton seuraus olisi Suomen loppu eli finis Fenniae’”' kuten lehti asian ilmaisi.
Esimerkkimaaksi juutalaisten vaarallisuudesta kirjoittaja nosti Saksan, jossa kirjoittajan mukaan
pieni puolimiljoonainen juutalaisviestd oli onnistunut nousemaan sivistys- ja talouseldmén johtoon
45 miljoonan ihmisen kansakunnassa.’** Kirjoitussarjan viimeisessi osassa lehti toi esiin, kuinka
kristittyjen lisdksi myOs muslimit ja pakanat olivat kdyneet usein juutalaisten kimppuun.
Kirjoittajan mukaan tdmé johtui siitd, ettd juutalaiset ovat kaikkialla olleet vitsaukseksi ja
onnettomuudeksi” muille kansoille. Lehti tuo esiin myds Martti Lutherin esittimét juutalaisvastaiset

mielipiteet.**

Wiipurin Sanomat®** oli jo vuoden 1886 huhtikuussa julkaissut alun perin Aurassa julkaistuja
juutalaisvastaisia kirjoituksial.325 Lehti otti juutalaiskysymyksen jilleen esiin lokakuussa 1886.
Kirjoituksessa kritisoitiin juutalaisia erityisesti vihasta kristinuskoa vastaan. Kirjoittajan mukaan:
“juutalainen sdilyttdd syddmenséd pohjassa alati katkeraa vihaa ja ylenkatsetta kristinoppiin™. Lehti
myos esitti, ettd kristittyyn maahan pééstessidin juutalaiset yrittdvit tuhota maalta sen kristillisen

uskon, kansallisuuden ja taloudellisen itsenéiisyyden.3 26

Keskustelu juutalaisten oikeuksista ja asemasta jatkui edelleen myos 1880-luvun loppuvuosina.
Meurman puolsi kirjoituksessaan vuonna 1888 hallituksen toimia, joilla oli pyritty estdmiin
juutalaisten maahantulo. Hén myds totesi, ettd oli turha puhua juutalaiskysymyksestd, koska
Suomessa heitd oli alle tuhat. Liberaalit halusivat kuitenkin tuoda juutalaiskysymyksen myos
Suomeen ja suomalaisten ratkaistavaksi. Meurmanin mukaan suomalaisella kansalla oli oikeus

puolustaa itseién ja omia kansallisia etujaan vierailta vaikutuksilta.**’

! Huomionarvoista on, etti samaa ilmausta finis Fenniae kKiytti J. W. Wartiainen pappissiddyssi pitiméssiin puheessa
vuoden 1897 valtiopdivilld. Ks. Pappissidddyn poytikirjat 1897 III, 1653.

2 Aura 6.4.1886, “Juutalaisista”.

3 Aura 8.4.1886, Juutalaisista”. Lutherin juutalaisvastaisista mielipiteisti ks. Luther 2014 (alkuteos 1543).

3 Wiipurin Sanomat alkoi ilmestyi vuonna 1885. Se ilmestyi aluksi kahdesti viikossa, mutta laajeni kuusipiiviiseksi
vuonna 1888. Lehti oli aluksi nuorfennomaanien lehti, mutta sen linja himéartyi myohemmin. Tommila 1988, 337-338.
2 Wiipurin Sanomat, 10.4.1886 & 17.4.1886 “Juutalaisista”.

326 Wiipurin Sanomat, 23.10.1886, "Juutalaiskysymys”.

37 Uusi Suometar 31.7.1888, "Juutalaiskysymystiks”. Sama kirjoitus ilmestyi myos ruotsiksi: Finland 2.8.1888,
”Judefraga eller hvad”.
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Meurman aloitti kirjoituksensa toteamalla, ettd virkamiesten levédperdisyyden takia maahan on
paidstetty syntymiin juutalaisvihemmistd, vaikka lain mukaan heilld ei olisi ollut oikeutta asettua
maahan. Sivyltiin kirjoitus on jyrkempi kuin Meurmanin 1880-luvun alun kirjoitukset. Nyt hinen
ainoa vaihtoehtonsa juutalaisten suhteen on heiddan karkottamisensa maasta. Hidn kohdistaa
kirjoituksessa hyokkédyksensda myos ruotsinkielisid lehtid vastaan, joiden “ihmisrakkaus on rajaton,
milloin ei vain suomalaisista ole kysymys” ja, jotka “sdestdvit kaikin tavoin titd juutalaisvirttd”.
Meurman esittdd, ettd tarkoituksena ei kuitenkaan ole karkottaa kaikkia juutalaisia kerralla, vaan

»viihin erin palauttaa juutalaiset kotipaikoillensa”.**®

Meurman uskoi, ettd monet juutalaiset saapuivat Suomeen paetakseen asepalvelusta Vendjilld. Hin
myos epdili, ettd sotapalvelusta vilttelevien juutalaisten vastaanottaminen voisi huonontaa Suomen
suhteita Vendjddan. Meurmanin mukaan yleinen mielipide ja sédidtyjen kannanotot osoittivat, ettd
juutalaisia ei haluttu Suomeen. Hén myos nostaa kirjoituksessa esiin aiemmilla valtiopaivilld
rauenneet anomukset juutalaisten aseman parantamiseksi. Meurmanin mukaan juutalaisten
karkottaminen ei ole historiallisesti erityisen poikkeava tapahtuma. Hén nostaa esimerkeiksi
Amerikan Yhdysvallat, jotka “ovat suoraan karkottaneet kiinalaiset maasta” ja norjalaisten
lainsdddéannolliset toimenpiteet Ruijan suomalaisia vastaan. Niinpa hén toteaa, ettd suomalaisilla on
sama oikeus kuin muillakin kansakunnilla valvoa yhteiskuntansa parasta. Meurmanin mukaan
lopullinen tavoite on juutalaisten poistaminen maasta. Tdtd asia pitdd hdnen mukaansa myos ajaa
johdonmukaisesti, mutta kuitenkin niin, ettd “yksityiskohdissa noudatetaan kohtuutta ja

sadliviisyytti”.*>

4. Juutalaiskysymyksen ratkaisu

Yleinen mielipide alkoi 1890-luvun kuluessa muuttua myotdmielisemmaiksi maassa asuvia
juutalaisia kohtaan. Senaatti otti juutalaiskysymyksen kisiteltdavikseen vuonna 1895 saatuaan
juutalaisilta anomuksia, joissa toivottiin voimassa olevien méaidrdysten loyhentdmistd. Paine
juutalaisten aseman parantamiseksi sai senaatin toimimaan ja se pddtyi hyviaksyméin juutalaisten

aseman parantamiseen tdhtddvidn asetusanomuksen. Keisari kuitenkin hylkési senaatin esityksen.

328 Uusi Suometar 31.7.1888, "Juutalaiskysymystiko”.
3 Uusi Suometar 31.7.1888, "Juutalaiskysymystiko”.

82



Senaatin  juutalaisvastaisesta linjasta huolimatta kontrolli juutalaisten suhteen heikkeni

huomattavasti 1900-luvun alkuun tultaessa.’*°

4.1 JuutalaismyoOnteiset anomukset vuosien 1894 ja 1897 valtiopdivilld

Vuoden 1894 valtiopdivilld juutalaiskysymyksen kisittely alkoi porvariston ja aatelin tekemilld
anomusehdotuksilla, jotka koskivat juutalaisten oikeudellisen aseman jirjestimistd. Varatuomari
Reinhold Felix von Willebrand osoitti anomuksensa aatelissdidylle. Anomuksessa ehdotettiin
juutalaisille oikeutta asua maassa ja harjoittaa elinkeinoja kuten muutkin ulkomaalaiset.
Samankaltaisen anomusehdotuksen teki porvarissizidyssi Axel Lille®'. Lille halusi Willebrandin
tavoin juutalaisille vilittomisti oikeuden oleskella ja asua Suomessa. Molemmat sdiddyt hyviksyivit
anomusehdotukset yksimielisesti. Sidityjen anomukset olivat sisédlloltddn hyvin samanlaiset.
Molemmissa todettiin juutalaisten aseman olevan ihmisarvoa loukkaava. Juutalaisten katsottiin
joutuvan eldamddn hallinnollisen mielivallan armoilla. Erityistd huomiota osakseen sai vuoden 1889
senaatin kirjelméd, joka oli huonontanut juutalaisten elinolosuhteita entisestddn. Molempien
anomusten vaatimuksena oli, ettdi Suomessa syntyneet ja m#drdajan asuneet juutalaiset saisivat
kansalaisoikeudet. Tdmén liséksi anomuksissa katsottiin, ettd kaikille maassa asuville juutalaisille
tulisi myontdd oikeudet oleskeluun ja elinkeinojen harjoittamiseen muille ulkomaalaisille sdddetyin

ehdoin.**

Lakivaliokunta valmisti anomusehdotusten pohjalta mietinnén, jossa juutalaisten kohtelun
myonnettiin Suomessa olevan ihmisyyttd loukkaavaa. Kuitenkin enemmistd valiokunnasta katsoi,
ettd kansalaisoikeuksien myOntdminen juutalaisille olisi ollut riskialtista. Senaatti perusteli
varovaisuuttaan muiden Euroopan maiden esimerkeilld. Muissa Euroopan  maissa
kansalaisoikeuksien myoOntidmisestd oli saatu huonoja kokemuksia. Suomessa ei ollut kokemusta
siitd, millaisiksi juutalaisten ja maan muun vdeston suhteet muodostuisivat. Mietinndssé tehtiin
myo6s selviksi, ettei uusien juutalaisten annettaisi muuttaa maahan. Lopulta valiokunta pdityi

ehdottamaan, ettd sdiddyt anoisivat hallitsijalta lakiesitystd, jossa Suomessa syntyneet ja pitkdin

% Torvinen 1989, 72; Harviainen 1998, 295.

31 Axel Lille (1848-1921) tuli tunnetuksi erityisesti Nya Pressenin pitkdaikaisena péstoimittajana seki Ruotsalaisen
kansanpuolueen ensimmadisend puheenjohtajana. Hén oli myds mukana ensimmaéisen ruotsinmielisen lehden Vikingenin
perustamisessa. Landgren 2005, 143.

32 Valtiopiiviit 1894. Asiakirjat V, Lakivaliokunnan mietint6 n:o 12.
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asuneet juutalaiset perheineen saisivat oikeuden jdddd Suomeen ja harjoittaa maassa

elinkeinojaan.”

Mietint6on jétettiin kuitenkin useita vastalauseita. Aatelissddtyyn kuulunut G. Langenskiold jatti
vastalauseen, jossa hidn ehdotti muita ulkomaalaisia koskevien oleskeluoikeuden ja elinkeino-
oikeuden ulottamista my0s juutalaisiin. Hyvin samankaltaisen vastalauseen jitti edellisen tavoin
aatelissddtyyn kuulunut Robert Montgomery. Kolmannen vastalauseen jétti porvarissdddyn edustaja
August Juselius, joka vaati kansalaisoikeuksien myontamistd juutalaisille. Neljdannestd
vastalauseesta vastasivat talonpoikaissdddyn Eerik Tensikkala ja Juho Koivisto. Heiddn mielestdan

olemassa olevat juutalaisia koskevat lait ja asetukset tuli pitdd voimassa.™*

Aatelis- ja porvarissdddyssd aiheesta kdytiin lyhyet keskustelut. Aatelissdddyssd valiokunnan
mietint6 ei saanut kannatusta. Sen sijaan sddty hyviksyi Montgomeryn ja Langenskioldin tekemit
vastalauseet. Porvarissdddyssd ensimmadisen puheenvuoron kiytti Axel Lille. Hin sanoi asettuvansa
valiokunnan mietintdod vastaan humaanisuuden nimissd. Edustaja Lilius sen sijaan asettui
vastustamaan tdysien kansalaisoikeuksien myontdmistd juutalaisille. Lopulta sddty hylkéasi
valiokunnan mietinnon &inin 37-21 ja asettui kannattamaan kolmatta Juseliuksen jattamad

335
vastalausetta.

Pappissidddyssd keskustelun aloitti Alfred Kihlman. joka ehdotti kysymyksen siirtdmistd seuraaville
valtiopiiville. Seuraavat puhujat™® asettuivat vastakkaiselle kannalle Kihlmanin kanssa ja halusivat
kisitelld asiaa jo vuoden 1894 valtiopdivillda. Professori Johan Wilhelm Runeberg totesi
tyytyviisesti asenteiden pappissdddyssd muuttuneen, koska Kihlmanin ehdotus ei ollut saanut
kannatusta. Runeberg asettui kannattamaan vastalausetta, jossa vaadittiin kansalaisoikeuksien
myontimisti juutalaisille. Seuraavat kolme puhujaa kuitenkin asettuivat Kihlmanin kannalle®’.
Frans Nordlund ihmetteli, ettd suomenjuutalaisten tavoista ja toiminnasta ei tunnuttu olevan perilli.
Hén halusikin tietdd, olivatko Suomen juutalaiset reformijuutalaisia vai “Talmudin juutalaisia”.

Seuraavaksi puhunut piispa Johansson asettui tiukasti puolustamaan juutalaisten oikeuksia. Hin piti

juutalaisten kohtaamaa vainoa hidpedna kristinuskon historiassa. Johanssonin mielestd juutalaisten

3 Valtiopiiviit 1894. Asiakirjat V, Anomusmietint6 n:o 41 & Lakivaliokunnan mietint6 n:o 12.

P Valtiopiivit 1894. Asiakirjat V, Anomusmietint6 n:o 41, Vastalauseet I-IV.

335 protokoll forda hos Finlands Ridderskap och Adel 1894 III, 1489-1492, 1522-1523; Borgarenstandets protokoll
1894 1I, 1583-1589, 1629.

336 Niihin edustajiin kuuluivat asessori Alexander Lyra, ldéninrovasti Frans Torckell, piispa Herman Réberg ja piispa
Gustaf Johansson.

337 Kihlmanin kannalle asettuivat tuomiorovasti Johannes Schwartzberg, tuomiokapitulin asessori Karl Stenbiick ja
ladninrovasti Frans Nordlund.
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huono kohtelu teki suomalaisista suoranaisia rikollisia Jumalan edessd. Vastakkaista kantaa
edustanut Kihlman vastasi Johanssonin puheenvuoroon toteamalla, ettd Suomen kansan etu tulisi
aina asettaa kaiken muun edelle. Piispa Johansson vastasi Kihlmanin puheeseen esittimalld, ettd
juutalaisten kohteleminen oikeudenmukaisesti ei ollut ristiriidassa suomalaisen kansan etujen
kanssa. Professori Danielsson asettui kannattamaan Johanssonin ehdotusta. Hén piti juutalaisia jopa
jonkinlaisena vaarana Suomelle, mutta koki juutalaiskysymyksen vaativan ratkaisua. Danielssonin
mielestidin juutalaisten huono kohtelu Suomessa voisi johtaa sivistyneen maailman tuomioon. Hén
ajatteli, ettd suomalaisten oli turha puhua itse kohtaamastaan sorrosta, jos Suomessa samaan aikaan
oli kansanryhmi, joka oli vield suuremman sorron kohteena.**® Danielsson oli fennomaani, joten

hiinen kantaansa juutalaiskysymyksessi voi pitdd ylldttdvana.

Adinin 23-13 sty paitti ryhtyid kysymyksen tarkempaan kisittelyyn. Ensimmaiseni puhui Herman
Raéberg, joka ei ollut valmis myontdmaién juutalaisille kansalaisoikeuksia. Hén oli kuitenkin valmis
antamaan asumisoikeuden maassa syntyneille juutalaisille. Lyra totesi puheenvuorossaan
kannattavansa valiokunnan mietint6d. Hén halusi kuitenkin estii uusien juutalaisten maahanmuuton
Suomen, koska hédn pelkési juutalaisten massamuuttoa Itd-Euroopasta Suomeen. Laddninrovasti
Norlund muistutti puheenvuorossaan juutalaisten suhtautuneen vihamielisesti kaikkia muita kansoja
kohtaan jo ennen kristinuskon syntyd. Hidnen mukaansa my0s muslimit ja pakanat olivat aina
tunteneet vastenmielisyyttd juutalaisia kohtaan. Nordlund halusikin tietdd, olivatko juutalaiset
edelleen se sama “umpimielinen, vihamielinen Talmudilainen kansa”, joka se oli ollut hénen
mukaansa ldhes kaksituhatta vuotta. Viimeisen puheenvuoron esitti Alfred Kihlman, joka halusi
edistdd juutalaisten muuttoa pois Suomesta. Hidn ehdottikin, ettd maasta pois muuttaville
juutalaisille voitaisiin maksaa 1000 markan suuruinen matka-avustus. Kihlmanin ehdotus ei
kuitenkaan saanut sdddyssd kannatusta. Pitkdn keskustelun péddtteeksi pappissddty paityi

hyviksymiin valiokunnan mietinndn #inin  19-16.%%

Aiemmista keskusteluista poiketen
juutalaisille 10ytyi pappissdddyn keskustelussa myOs puolustajia. Sdddyn ilmapiiri oli muuttunut
juutalaisille hieman aiempaa myotimielisemmaéksi, mutta monia juutalaisvastaisia puheenvuoroja

kuultiin edelleen.

33 pappissiddyn poytikirjat 1894 11, 1450—1463.
339 pappissiddyn poytikirjat 1894 11, 1460—1472.
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340 August Fellman®' ja Kaarle Teittinen®** kiyttivit

Talonpoikaissdddyssd ainoastaan Juho Brusila
pidemmit puheenvuorot keskustelussa. Ensimmadisessd puheenvuorossa edusmies Oittinen totesi
olevansa vakuutettu siitd, ettd sdiddyn pddtos tulee olemaan hylkddvd sekd anomusten ettd
valiokunnan mietinnon suhteen. Niinpd hédn ehdotti, ettd ajan sddstimiseksi sdity yhtyisi viimeiseen
vastalauseeseen vidhdan muokkaamalla sitd. Edusmies Brusila kyseli, millaisia hedelmid juutalaiset
ovat tuottaneet muiden maiden ja kansojen keskuudessa. Hin olisi halunnut, ettd juutalaisten
vaikutuksista muissa maissa olisi pitdnyt tehdi selvitys. Hén totesi, ettd selvityksen puutteen vuoksi
hin asettuu kannattamaan viimeistd vastalausetta. August Fellman tunnusti, ettd oikeus ja kohtuus
vaatii juutalaisten aseman kohentamista. Hdn asettui kannattamaan valiokunnan mietint6d, joka
tarjosi parempia oikeuksia maassa jo oleville juutalaisille. Toisaalta hiin totesi kansalaisoikeuksien
myontdmistd kannattavista vastalauseista; ”’Siksi antisemiitti mini olen, etten voi taipua niin suuriin
vapautuksiin kuin niissd ehdotetaan.” Kaarle Teittinen totesi vilttiméattoméksi, ettd juutalaisten

asemaan Suomessa saadaan ratkaisu.>*’

Juutalaiskysymyksen eteneminen kaatui talonpoikaissdddyn kantaan. Keskustellessaan valiokunnan
mietinnOstd sddty jitti sen pariin kertaan poydille ja yhtyi lopulta sithen valiokunnan jdsenen
eridvddn mielipiteeseen, jonka mukaan entiset juutalaissdannokset olivat tdysin riittdvit. Muiden
sddtyjen yhteensovitusehdotusta kisiteltdessd talonpoikaissdddyltd loppui aika, joten mitdin
paitostd ei tehty. Keskustelussa Meurman esitti, ettd sdédty pysyisi entisessd kannassaan. Tidmai ei

kuitenkaan olisi estinyt senaattia antamasta esityst, jos se niin olisi oikeaksi katsonut.***

Yhteisymmirrystd juutalaisten aseman jirjestimiseksi ei siis vieldkddn saavutettu. Kolme neljdsta
sdaadystd toivoi toimenpiteitd juutalaiskysymyksen ratkaisemiseksi, joten valiokunta esitti
sovintoehdotuksena sddtyjd yhtymidn pappissdadyn piddtokseen eli hyvdksymididn valiokunnan
mietinndn.’* Porvaristo ja aatelisto hyviksyivit pappissidddyn piitoksen kompromissiratkaisuna,

mutta talonpojat Agathon Meurmanin johdolla jéttivit ajanpuutteeseen vedoten sovitteluehdotuksen

0 Juho Brusila profiloitui liberaalien aatteiden vastustajana. Hin esimerkiksi kannatti ankarampia rangaistuksia
jumalanpilkasta. Brusila valittiin jo ensimmdisille valtiopdiville 1863—1864. Valtiopdiviltd 1877-1878 ldhtien hin
osallistui kaikille valtiopdiville aina vuoteen 1897 saakka. Hytonen 1926, 31-34.

! August Fellman oli teollisuusyrittiji ja valtiopdivimies, joka toimi puolitoista vuosikymmenti talonpoikaissizidyn
edustajana. Kenraalikuvernoori Bobrikov karkotti hinet maasta 1903, koska Fellman oli kuulunut sortovuosien aikana
perustuslaillisiin passiivisen vastarinnan kannattajiin. Vihola 2003, 754-755.

2 Kaarle Teittisen ajattelussa korostuivat suomenmielisyys ja uskonnollisuus. Hn esitti valtiopiivikeskusteluissa
yleensi varsin maltillisia nakemyksid. Hytonen 1926, 282-284.

3 Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1894 III, 1929-1931.

¥ Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1894 III, 1916, 1929-1931, 1985-1986, 1999-2001.

5 Valtiopiiviit 1894. Asiakirja V, Anomusmietinté n:o 41.
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kisittelemittd. Samalla he kédytdnnossd estivit paatoksenteon ja asian etenemisen vuoden 1894

valtiopiivilld. >

Juutalaiskysymystd késiteltiin sddtyvaltiopdivilld viimeisen kerran vuonna 1897. Aloitteen tekijani
juutalaiskysymykseen késittelyyn toimi porvarissdddyn Axel Lille. Hidn uusi edellisilld
valtiopdivilld tekeminsid ehdotuksen juutalaisten oikeudellisen aseman jérjestimisesti. Lillen aloite
sai porvarissdddyssd kannatusta ja se ldhetettiin lakivaliokuntaan, jossa aiheesta laadittiin uusi
mietintd.**’ Valiokunnan mietintd alkoi juutalaisten aseman perinpohjaisella lipikiymiselli
kerraten juutalaisiin kohdistuvaa lainsddddantod ja yleisesti 1800-luvun tilannetta juutalaisten
kannalta. Selonteon jidlkeen mietinndssi tultiin sithen johtopédédtdkseen, ettd juutalaisten asemaa olisi
tavalla tai toisella parannettava. Kansalaisoikeuksien myontidmistd pidettiin kuitenkin edelleen liian
rohkeana. Kansalaisoikeuksien myontamisen sijaan mietinnossd pédadyttiin - kannattamaan
jyrkimpien vuonna 1889 sdddettyjen médrdysten purkamista. Ristiriitaisesta suhtautumisesta
juutalaisten aseman parantamiseen kertovat kuitenkin mietintoon liitetyt vastalauseet.
Ensimmaiisessd vastalauseessa tahdottiin parantaa juutalaisten asemaa, mutta ei haluttu antaa heille
tdysid kansalaisoikeuksia. Toisessa vastalauseessa kannatettiin taas tdysien kansalaisoikeuksien
antamista juutalaisille. Kolmannessa anomuksessa taas katsottiin, ettd voimassa olevat lait

juutalaisten suhteen riittavit. >

Aatelissdidyssi juutalaiskysymys ei aiheuttanut kiihkedd keskustelua.>*® Porvarissdddyssi kiyty
keskustelu oli myds melko lyhyt.*” Jotkin valtiopéiviedustajat, esimerkiksi edustaja Idman, olivat
jo turhautuneita siihen, ettd juutalaisten asemaan ei ollut onnistuttu saamaan muutosta lukuisista
yrityksistd huolimatta. Hdnen mukaansa olisikin erittdin suotavaa, ettd valtiopdivit pddsisivit

viimein eroon “tuosta painajaisesta, juutalaiskysymyksesti”.>'

Kaikki porvarissidddyssi eivit kuitenkaan olleet myotdmielisid juutalaisten oikeuksille. Esimerkiksi
edustaja Akerman esitti sdaddyn yleisestd linjasta poikkeavia nikemyksid. Hén ei kannattanut tiysien

kansalaisoikeuksien myontdmistd juutalaisille:

36 Valtiopiiviit 1894. Asiakirja V, Lakivaliokunnan mietinté n:o 12.

7 Borgarensténdets protokoll 1897 I, 129-130.

348 Valtiopdivit 1897. Asiakirja V, Anomusmietinto n:o 42, Lakivaliokunnan mietint6 n:o 8.
9 protokoll forda hos Finlands Ridderskap och Adel 1897 III, 1379-1386.

30 Borgarensténdets protokoll 1897 II, 1325-1331.

3! Borgarensténdets protokoll 1897 II, 1327.
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Me tiedimme myo6s Euroopan useimmista kulttuurimaista, minkélaisia selkkauksia niissd on
syntynyt juutalaiskysymyksen kautta. Jos luullaan, ettd meiddan koyhissd ja huonoissa oloissa
tyoskentelevd kansa jaksaisi taistella siti voimaa vastaan, joka sisdltyy juutalaisuudessa, niin
erehdytidiin suuresti. Mini olen vakuutettu siitd, ettd meiddn kansamme kaivaisi itselleen haudan,
jos se suostuisi antamaan juutalaisille sellaisia oikeuksia, kuin hra Lille on ehdottanut.’>

Meurman ei ottanut osaa talonpoikaissdadyn keskusteluun juutalaiskysymyksestd vuoden 1897
valtiopdivilld. Edvin Avellan, Juho Forsman353, Erik Poysti, August Fellman, Kaarle Teittinen ja
Kalle Oittinen olivat eniten ddnessid talonpoikaissddadyssd kidydyissi keskusteluissa.”>* Keskustelun
aluksi useat edustajat kertoivat kannattavansa kolmatta vastalausetta.”> Fellman totesi ilmeisesti
olevansa yksin kannattaessaan valiokunnan mietintod. Hin surkutteli puheenvuorossaan asemaa,
johon juutalaiset Suomessa olivat joutuneet. Lauri Laitinen totesi, etti hdnen omaksumansa
vakaumus juutalaisista ei oikeuttanut Fellmanin esiin tuomaan inhimillisyyteen heitd kohtaan.
Fellman ei kuitenkaan jddnyt tdysin yksin mielipiteensd kanssa, silld esimerkiksi Pekka Aulin®®
asettui valiokunnan mietinnon hyvédksymisen puolelle. Forsman taas asettui kannattamaan kolmatta

vastalausetta. Hin myos totesi koko asian pohtimisen olevan turhaa, koska uskoi maan edun

vaativan tilanteen pitimisti ennallaan.”’

Erik Poysti piti keskustelun pisimméin puheenvuoron. Hanen mukaansa juutalaiset pitivét kristittyja
luontaisena vihollisenaan. POysti myos totesi, ettei tahdo antaa “Suomen koyhdd kansaa”
juutalaisten késiin. Lisdksi hidn toi puheessaan esiin varsin tyypillisid syytoksid juutalaisten

ahneudesta ja kristittyjen vihaamisesta:

Juutalainen on verrattava basilliin, joka péddsee vereen. Se ei muutu vereksi, mutta se kylld
myrkyttdd veren ja tuottaa riutumista ja kuolemaa, niin pieni kuin se onkin. Sama on juutalaisten
laita. Juutalaiset eivit koskaan sula yhteen muun kansan kanssa, vaan vaikuttavat turmelevaisesti
ja kiduttavaisesti ja tuottavat kansalle vararikkoa ja turmiota.”®

Juhana Riihimiki pelkdsi omassa puheenvuorossaan, etti Suomen kaltaisessa kdyhdssd maassa
juutalaiset voisivat saada suurta vahinkoa aikaan. Keskustelun jédlkeen jérjestetyssd ddnestyksessd

talonpoikaissity asettui kannattamaan kolmatta vastalausetta.>>

2 Borgarensténdets protokoll 1897 II, 1328.

>3 Juho Rudolf Forsman oli Yrjo-Koskisen, Ernesti Forsmanin ja Jaakko Forsmanin veli. Hyténen 1926, 53.

% Talonpoikaissiiadyn poytikirjat 1897 II, 1365-1369, 1520-1522, 1637-1639.

3 Kolmatta vastalausetta kannattaviin edustajiin keskustelun aluksi ilmoittivat kuuluvansa Landgren, Péysti,
Tensikkala, Nykdnen, Ojanen, Paidkkonen, Kokkonen, Myllyld ja Arvo. Talonpoikaissdadyn poytikirjat 1897 II, 1365—
1366.

396 Mysh. Pekka Ahmavaara. Hytonen 1926, 7.

7 Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1897 II, 1366—1367.

¥ Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1897 II, 1367—1368.

39 Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1897 II, 1368—1369.
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Talonpoikaissddadyn sovitusesitystd kdisittelevin keskustelun ensimméisen puheenvuoron kaytti
Juho Brusila. Hén viittasi huonoihin kokemuksiin juutalaisista Saksassa ja Puolassa. Hénen
mukaansa juutalaisille ei pitdisi antaa maassa vdhiisintdkddn jalansijaa. Edusmiehet Landgren ja
Oittinen yhtyivdt Brusilan esittimiin ndkemyksiin. Oittinen uskoi, ettd juutalaiset tulisivat
aiheuttamaan eniten vahinkoa juuri talonpoikaissdddyn edustajille. Hdn olikin erittdin harmissaan
siitd, ettd muut sdddyt olivat asettuneet asiassa eri kannalle. Edusmies Laitinen taas hyokkési
puheessaan erityisesti ruotsinmielisid vastaan. Oittisen tapaan hidn uskoi juutalaisten aiheuttavan
eniten haittaa tavalliselle kansalle, jota talonpoikaissdddyn katsottiin parhaiten edustavan.
Mielenkiintoista on, ettd Laitinen toteaa puheessaan juutalaiskysymyksen olevan

e .. " - 53 360
talonpoikaissididdylle “niin sanottu syddmen asia”.’

Yhteensovitusehdotusehdotusta késittelevan keskustelun aluksi Edvin Avellan totesi lyhyesti, ettd
hén toivoi sddadyn pysyvin entisessd paatoksessddn asiassa. Hollmén ehdotti, ettd talonpoikaissiity
pyytdisi ldhetyston kautta pappissddtyd yhtymiidn talonpoikaissdddyn pddtokseen. Brusila ja
Laitinen asettuivat kannattamaan Hollménin ehdotusta, mutta Avellan vastusti sitd jyrkisti. Hanen
mielestddn muiden sddtyjen pddtoksiin puuttuminen ei ollut sopivaa. Hollmén viittasi tiukkaan
ddnestystulokseen pappissdddyssd ja uskoi, ettd uudessa @ddnestyksessd tulos voisi olla toinen.
Keskustelun pédtteeksi edusmies Pekka Kakkinen esitti varsin juutalaisvastaisen puheenvuoron.
Hén toivoi, ettd talonpoikaisséddty toimittaisi hallitukselle toivomuksen, jonka mukaan juutalaiset
karkotettaisiin mahdollisimman pian maasta. Kakkinen myos totesi, ettd juutalaisista oli vaikea
paidsti eroon, kun heidit oli kerran maahan pééstetty. Keskustelun jidlkeen talonpoikaisséddty hylkéasi
ddnestyksessd yhteensovitusehdotuksen. Myos Hollménin ehdotus ldhetyston ldhettdmisesti

pappissiityyn hylittiin huuto#zinestyksessi.*®!

Pappissididdyssd ensimmdisen puheenvuoron kidytti Alfred Kihlman, joka pyrki omassa varsin
pitkdssd puheessaan osoittamaan, ettdi Saksasta ja Ranskasta saadut kokemukset juutalaisista
osoittivat heiddan vaarallisuutensa. Kihlman viittasi puheessa Lutherin aikanaan Juutalaisista ja
heidiin valheistaan -teoksessa’® esittimiin nikemyksiin seki saksalaisen historioitsijan Heinrich

von Treitschken®® pamflettiin vuodelta 1879. Kihlman lainasi puheessaan myds Treitschken

3% Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1897 II, 1520—1522.

3! Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1897 II, 1637—1640.

362 K. Luther 2014 (alkuteos 1543).

363 Heinrich von Treitschke oli Berliinin yliopiston historian professori, jolla oli Kuparisen mukaan suuri rooli
antisemitististen asenteiden levittdmisessi paitsi yliopistonuorison, myos muun véeston keskuuteen. Treitschke
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pamfletissaan kiyttimii kuolemattomaksi noussutta lausetta: Die Juden sind unser Ungliick!”®*

Puheensa lopuksi Kihlman sanoi asettuvansa kolmannen vastalauseen kannalle eli juutalaisten
aseman pitdmistd ennallaan, tosin pienelld muutoksella. Han ehdotti, ettd juutalaisten muuttoa pois
Suomesta tulisi edisti antamalla maasta muuttaville juutalaisille pieni rahallinen matka-avustus.*®

Kihlman oli tehnyt samankaltaisen ehdotuksen jo edellisilli vuoden 1894 valtiopiivilla.*®

Jaakko Forsman totesi puheensa aluksi, ettd kaikkialla on juutalaisuus ollut onnettomuutta tuottava
voima. Hin kertoi tutustuneensa asiaan sekd antisemiittiseltd ettd juutalaiselta kannalta. Hénen
mukaansa voimakas juutalaisvastaisuus oli todiste siitd, ettd juutalaisissa itsessdin oli jotakin muille
kansoille onnettomuutta tuottavaa. Forsmanin mukaan juutalaiset ’turmelevat seki kansalliset ettd
my0skin uskonnolliset periaatteet”. Hanen mukaansa juutalaisvastainen liike ei olisi voinut kasvaa

niin suureksi “ellei juutalaisuus todellakin sisltiisi jotain pahaa”.>®’

Johan Wartiainen piti pappissdddysséd pitkdn puheen, jota hin perusteli silld, ettd hin oli “monta
vuotta titd asiaa tutkinut ja ulkomaillakin erittdin siithen koettanut tutustua”. Wartiainen hyokkési
puheensa alussa Nya Pressenici’®™ vastaan, jonka hin totesi ottaneen vaikutteensa Saksan
juutalaisilta. Han ei halunnut parantaa juutalaisten asemaa millddn tavalla ja epdili, ettd
pienimmitkin myonnytykset lopulta tdhtdsivit tdysien kansalaisoikeuksien myOntdmiseen

juutalaisille:

Se juutalaisihailu, joka meilld sivistyneissd piireissd vallitsee, on siis syntynyt juutalaisten
vaikutuksesta, sen juutalaisen sanomalehdiston kautta, jota meididn sanomalehtemme taalld
reproduseeraavat, ja samasta ldhteestd ovat siis ldhteneet sekd itse anomus ettd ensimméinen ja
toinen vastalausekin. (...) Paitarkoitus niissd kaikissa on sama, nimittdin kansalaisoikeuksien
saaminen juutalaisille (...) 369

Wartiainen otti esiin Talmudissa esiintyvid ohjeita, jotka hinen mukaansa kehottivat juutalaisia

esimerkiksi pettamidn kristittyjd, kieltdiytymiin noudattamasta muuta kuin juutalaisen omaa lakia,

luonnehti juutalaisia uhkaksi saksalaiselle kansakunnalle. Hénen ajattelussaan juutalaisilla ei ollut oikeutta asua
Saksassa, elleivit he “tulisi saksalaisiksi”, mik olisi toki merkinnyt myos kristinuskoon kéadntymistd. Kuparinen 2008,
166-167.

%% Juutalaiset ovat onnettomuutemme! Tarkemmin Treitschken pamfletista ks. Kuparinen 2008, 167.

% pappissiddyn poytikirjat 1897 III, 1630—1641.

3% pappissiddyn poytikirjat 1894 II, 1471. Vuoden 1894 valtiopiivilld Kihlman oli ehdottanut juutalaisille 1000
markan suuruista matka-avustusta.

37 pappissiddyn poytikirjat 1897 IIT, 1646—1648.

%% Vuonna 1882 perustettu Nya Pressen oli tarkoitettu ruotsalaisen puolueen johtavaksi déinenkannattajaksi.
Julkaisulupa haettiin tulevan paitoimittajan Axel Lillen nimissd. Lehti ilmestyi seitsemén kertaa viikossa. Lehti oli
juutalaiskysymyksen lisdksi vapaamielinen myo6s naiskysymyksessi ja muissa uskontokysymyksisséd. Lehden levikki
kasvoi voimakkaasti 1880-luvulla, jolloin se myos vakiinnutti asemansa valtakunnallisesti. Tommila 1988, 350-353.
3% pappissiddyn poytikirjat 1897 IIT, 1648—1649.
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tappamaan ne, jotka antavat ilmi juutalaiset jostakin rikoksesta, tappamaan ne, jotka kieltdvit
juutalaisen lain sekd varastamaan ei-juutalaisten omaisuutta. Vartisen mukaan nditd oppeja
opetetaan “salaisesti synagoogissa ja Talmud-seuroissa kaikissa Euroopan maissa”. Wartiainen ei
kuitenkaan né@hnyt reformijuutalaisia paljon Talmud-juutalaisia parempina, koska molemmat
uskoivat kuuluvansa “valittuun kansaan”. Wartiaisen mukaan: “Suomenkin rautatiet ovat
juutalaisten rahoilla rakennetut ja meidédn sivistyneimmait elidvét siitd henkisestd ravinnosta, jota
juutalaisten sanomalehdisto tarjoo.” Wartiaisen toimintaohjeet Suomen juutalaisten suhteet ovatkin

varsin ankarat, kuten seuraavista kannanotoista ilmenee:

Juutalaisille ei voida meidédn pienen ja saamattoman kansan keskuudessa sallia muita oikeuksia
kuin mitéd heilld nykydin jo on, nimittdin tilapdinen oleskelu maassa poliisivalvonnan alla. Ja
hallituksen tulee tarkasti valvoa ettd niin védhin juutalaisia kuin mahdollisesti tilapdisestikdidn
tinne piisee ja ettei kukaan juutalainen p#ise tdnne kotiutumaan, niin ettd hén sitten saattaisi
ruveta titd maata isdnmaakseen kutsumaan (...) Pyydin kysyid: onko se kohtuullista, onko se
juutalaiset pédstetdiin tdnne perustamaan synagoogissa ja Talmud-seuroissa oppilaitoksia, joissa
opetetaan pettdmiin esivaltaa ja anastamaan maan asujanten tavaraa milléd tavalla hyvinsi? (...)
Suomen kansan tulevaisuus on tdlld hetkelld pappissdadyn kisissd, ja pelosta vapisevalla
syddmelld odottaa Suomen talonpoikaissdity ja koko Suomen kansa, mikéli se meistd ja tistd
asiasta tietdd, kohtalonsa ratkaisua tiltd sididyltd. Ja minua kauhistuttaa se ajatus ettd meiddn
kansa joskus saisi syytd sanoa ettd pappissdity on aukaissut portit juutalaisille (...) Se olisi itse
tille sadadylle mitd kamalin isku ja se tuottaisi tille sdddylle kansan kirouksen. (...) Rukoilen
Jumalaa 3\7/(2)1:rjelernaan jokaista meitd, ettemme laskisi uurnaan setelid, jonka sisdllys on: Finis
Fenniae.

Wartiaisen edelld esitelty puheenvuoro oli yksi juutalaisvastaisimmista, joka sédityvaltiopdivilld
esitettiin juutalaiskysymyksen késittelyn yhteydessd. Wartiaisen maalailemat uhkakuvat olivat
erittdin rajuja. Hinen ajattelussaan juutalaisten péddstiminen maahan olisi tarkoittanut samaa kuin
Suomen loppu. Lopulta kuitenkin vain Wartiainen edusti kaikkein juutalaisvastaisinta ndkemysti,
kun juutalaisten karkottamista aiemmin puheessaan ehdottanut Kihlmankin lopulta muutti kantansa

37 Tissi tulee hyvin esiin se, kuinka, toisin kuin Meurmanilla, Wartiaisella ei

maltillisemmaksi.
ollut kovinkaan suurta auktoriteettia sdddyssddn. Hidn ei pystynyt ohjailemaan sdéitynsd ndkemyksid

tassd tarkedksi kokemassaan kysymyksessa.

Mielipiteet viimeisilld sdétyvaltiopdivilld noudattelivat siis pdfosin tuttua kaavaa. Aatelisto ja

porvaristo ehdottivat melko lyhyiden keskustelujen jilkeen tdysien kansalaisoikeuksien

70 pappissiddyn poytikirjat 1897 III, 1649—1653. Wartiaisen kilyttiméi ilmausta finis Fenniae juutalaiskysymyksen
yhteydessi oli kiytetty Aura-lehden kirjoitussarjassa kymmenisen vuotta aikaisemmin. Ks. Aura 6.4.1886,
”Juutalaisista”. Aurassa julkaistussa kirjoitussarjassa ja Wartiaisen valtiopdivipuheenvuorossa on muutenkin paljon
samankaltaisia teemoja. Auran kirjoitukset olivatkin todennékoisesti perdisin Wartiaisen kynésta.

7! pappissiddyn poytikirjat 1897 11, 1653.
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myontdmistd juutalaisille. Papistossa valiokunnan mietintd péaadyttiin - hyviksyméédn pitkidn
keskustelun jilkeen. Talonpoikaissddty puolestaan hyviksyi kolmannen vastalauseen, jossa
esitettiin, ettd mihinkdin toimenpiteisiin juutalaisasiassa ei ryhdyttdisi. On kuitenkin
huomionarvoista, ettd myos talonpoikien joukossa kuultiin aiempaa enemmidn juutalaisia

puolustavia lausuntoja.*’*

Senaatin ja kenraalikuvernodrin puoltaessa lakiehdotusta antoi hallitsija senaatille kiskyn valmistaa
asiasta esitys valtiopdiville. Helmikuussa senaatti asetti valiokunnan hoitamaan tehtidvaa, mutta pian
yhteiskunnallinen kuohunta Suomessa kiinnitti huomion valtavédeston kannalta suurempiin
ongelmiin. Helmikuun manifestin ja suomalaisiin kohdistuvien sortotoimien kiristyessd huomio
kiinnittyi suomalaisten oman aseman puolustamiseen. Samalla juutalaiskysymys jidi huomiotta, eiki

siti ehditty enii kisitelld sidtyvaltiopaivilld.*”

4.2 Meurman ja Wartiainen hyokkaavit juutalaisia vastaan lehdistossi

Jo 1890-luvun alkupuolella juutalaiskysymysté késiteltiin lehdistdssd vihemmén kuin 1880-luvulla,
mutta erityisesti 1890-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa kirjoittelu oli huomattavasti aiempaa
vihdisempidd. Ensimmiisen sortokauden aikana vuosina 1899-1905 Suomessa vallitsikin tavallista
tiukempi ennakkosensuuri, joka saattaa selittdd miksi lehdisto kisitteli tdnéd ajanjaksona juutalaisia
aiempaa vihemmin. Esimerkiksi Uudessa Suomettaressa juutalaiset mainittiin endi harvakseltaan.
Maakuntalehdistd vaikeni asiasta lihes tiysin.”’* Lihinni Agathon Meurman ja J. W. Wartiainen

jatkoivat juutalaisvastaista kirjoitteluaan lehtien palstoilla.

Meurman hyokkési vuoden 1892 heindkuussa Uudessa Suomettaressa juutalaismyonteisen linjan
edustajia vastaan. Erityinen huomio kirjoituksessa kiinnitettiin Nya Presseniin. Meurmanin mukaan
on “kieltimdton tosiasia”, ettd useimmissa maissa joissa juutalaisille on myonnetty
kansalaisoikeudet, he ovat anastaneet maassa paitsi aineellisen my0os henkisen vallan. Esimerkiksi
hin nostaa Unkarin, jossa juutalaiset saivat kansalaisoikeudet vuonna 1867. Meurmanin mukaan
unkarilaiset katuvat titd jo katkerasti, koska juutalaisuus on “saavuttanut suunnattoman vallan

kaikilla yhteiskunnan aloilla unkarilaisuuden kustannuksella ja sen suureksi vahingoksi”.*’”’

72 Valtiopiiviit 1897. Asiakirjat V, Anomusmietintd n:o 42, Lakivaliokunnan mietintd n:o 8; Talonpoikaissézdyn
poytikirjat 1897 II, 1365-1369, 1637-1639.

373 Torvinen 1989, 73.

* Laitila 2014, 101.

B Uusi Suometar 10.7.1892, "Kirje Helsingisti”.
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Meurmanin kirjoituksessa ndkyy hinen talonpoikaisuutensa, kun héin kertoo erityisesti juutalaisten
maaseudulle aiheuttamista ongelmista. On mielenkiintoista, ettdi Antti Jalava kertoo teoksessaan
Unkari®'® juutalaisten ongelmista hyvin samaan tapaan kuin Meurman. Onkin mahdollista, ettd hin

on toiminut Meurmanin ldhteeni tissi aiheessa.

Meurman piti “ihan varmana asiana”, ettd juutalaiset saisivat Suomessa nopeasti vahvan jalansijan,
jos heille kansalaisoikeudet myOnnettdisiin. Meurman pelkisi, ettd suomalainen maaseutu tulisi
kiarsimddn juutalaisten harjoittamasta maakaupasta ja kestikievarinpidosta sekd siitd seuraavasta
juutalaisten harjoittamasta koronkiskonnasta. Meurman pelottelee, ettd juutalaisia saapuisi Suomeen
runsain mitoin erityisesti idédstd, jos juutalaisille myonnettdisiin kansalaisoikeudet. Hdn myos

arvelee juutalaisten olevan “erinomaisen sikidviisia”.>”" Nya Pressen vastasi tihdn Uuden

378 Uuden Suomettaren

Suomettaren Kirjoitukseen paria pdivada myohemmin lyhyelld kirjoituksella.
ja Nya Pressenin viittely kuvastaakin hyvin niitd selkeitd jakolinjoja svekomaanien ja

fennomaanien vililld, jotka juutalaiskysymyksessi olivat muodostuneet vuosikymmenten kuluessa.

Agathon Meurman kisitteli juutalaisasiaa Uudessa Suomettaressa uudestaan vuoden 1893
lokakuussa. Téssd kirjoituksessa hdnen sanansidilddnséd saivat jdlleen maistaa Suomessa toimivat
ruotsinmieliset lehdet. Hin aloittaa kirjoituksensa toteamalla, kuinka ruotsinkieliset sanomalehdet
osoittavat myotidtuntoa kaikille vieraille kansallisuuksille Suomessa, mutta suomalaisia kohtaan ne
osoittavat hénen mukaansa “tulista vihaa”. Juutalaisasiassa Meurman katsoo ldhes kaikkien
ruotsinkielisten lehtien olevan samanmielisid, mutta erityiseksi asiakseen juutalaiskysymyksen on
hidnen mukaansa ottanut Hufvudstadsbladet. Meurmanin mukaan lehti on “hajottanut kaikki
sdddyllisyyden rajat ja lisdksi mitd julkeimmin polkenut kaikki mitd tdhdn mennessid on pidetty

laillisena menettelyni”.>”

Meurman toteaa, ettd vaikka Ruotsin aikainen juutalaisia koskeva laki joidenkin mielestd olisi
kuinka epidinhimillinen tahansa, on se kuitenkin laki ja lakia on aina noudatettava. Meurmanin
mukaan ruotsinmieliset ovat juutalaisten kohdalla valmiit tekemddn lain noudattamisen osalta
poikkeuksen, jota eivdt muiden asioiden suhteen olisi valmiita tekemédin. Meurman mainitsee
anomuksen, jonka juutalaiset ovat jéttineet senaattiin koskien heiddn asumisoikeuttaan Suomessa.

Erityisesti héntd raivostuttaa se, ettd juutalaisiin myonteisesti suhtautuvien mukaan juutalaisten

376 Ks. Jalava 1910 (alkuteos 1882).

77 Uusi Suometar 10.7.1892, “Kirje Helsingisti”.

378 Nya Pressen 12.7.1892, ”U.S:s Matti, judarna och margarinet”.

7 Uusi Suometar 14.10.1893, ”Suomalais-viha ja juutalais-rakkaus”.
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tulee valittaa korkeimmalle taholle eli keisarille, mikéli heiddn asemansa ei Suomessa parane. Hidn

toteaakin kuinka juutalaisten puolustajille “kaikki on luvallista juutalaisten eduksi”.*®

Teokseen Eldmdnkysymyksid II siséaltyvissi kirjoituksessa "Misti eldvit kansat” Agathon Meurman
pohti uskontojen merkitystd maailman kansoille. Meurman késittelee kirjoituksessaan kristinuskon
lisdksi paljon myOs juutalaisuutta sekd sivuaa muutamalla lauseella muslimien uskonnollisuutta.
Hén kertoo nidkemyksiddn siitd, millaisen uhan juutalaiset kristitylle maailmalle muodostavat.
Meurman katsoo kielen olevan kansan ulkoinen tunnusmerkki, mutta vain yhteinen uskonto piti
kansan koossa ja hengissd. Erityisesti Meurman korosti, ettd siveysoppia ei voi olla erikseen
uskonnosta. Hidnen mukaansa kansa voi pysyd koossa vain uskonnon avulla. Kansa voi kylld
vaihtaa uskontoaan parempaan ja samalla kohota jopa korkeammalle tasolle. Ainoastaan kansan
luopuessa kokonaan uskonnosta se on tuhoon tuomittu. Esimerkiksi uskonnon ratkaisevasta
merkityksestd hin ottaa juutalaiset. Meurmanin mukaan ainoastaan uskonto piti juutalaiset hengissi
vaikeina aikoina. Juutalaiset tietdvin uskonnon merkityksen kansoille, ja juuri tdstd syystd
juutalaiset kaikin voimin koettavat hdvittdd kristityistdi uskonnon ja siveellisyyden. Meurman
esittdd, ettd juutalaisten hallussa olevan sanomalehdiston ja kaunokirjallisuuden tarkoituksena on

kristinuskon pilkkaaminen ja hivittiminen seki kristittyjen siveellisyyden tuhoaminen.*®!

Myos sosialismin Meurman katsoo olevan juutalaista alkuperdd, koska se taistelee uskontoa,
kansallisuutta ja siveellisyyttd vastaan. Hidn kysyy: “Kuka nylkee kaikkia kansanluokkia
tunnottomammin kuin juutalaiset?” ja “Kuka harjoittaa valkoista orjakauppaa ja kaikkia
episiveellisid elinkeinoja ja petoksia ahkerammin kuin juutalaiset?” Juutalaiset ovat Meurmanin
mukaan nidin tehneet itsestiin maailman herroja, mutta samalla herdttineet muissa kansoissa
sammumatonta katkeruutta. Téstd vastakkainasettelusta hdn katsoo antisemitismin syntyneen. Hén
ei kirjoituksessa suoranaisesti tuomitse juutalaisiin kohdistuneita hivitystoimia, vaan kokee ne
syystd tai toisesta tehottomaksi keinoksi taistelussa juutalaisia vastaan. Ainoaksi tehokkaaksi
keinoksi kristittyjen taistelussa juutalaisten ylivaltaa vastaan hin nikee uskonnollisen ja kansallisen

herityksen.*®?

30 Uusi Suometar 14.10.1893, ”Suomalais-viha ja juutalais-rakkaus”.
3! Meurman 1907, 47-48.
382 Meurman 1907, 49.
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1890-luvun Suomessa jyrkkd juutalaisvastaisuus oli harvinaista. Tédssd vaiheessa juutalaisista
puhuttiin julkisesti yleensi varsin maltilliseen sivyyn.® Johan Wartiainen kuitenkin kirjoitti
vuonna 1896 varsin juutalaisvastaisen Kkirjoituksen Vartija-lehteen otsikolla “Juutalaisten
antikristillisyys Saksassa”. Kirjoitus on esimerkki rédikedstd antisemitismistd suomalaisessa
lehdistossd. Kirjoituksen perusajatuksena on, ettd juutalaiset halveksivat ja vihaavat kristittyja yli
kaiken, joten saksalaisten viha juutalaisia kohtaan on enemmén kuin ymmdrrettdvid. Wartiaisen
mielestid evankelisen uskon ja kirkon huono tola Saksassa oli juutalaisten syytd. Hinen mukaansa
juutalaiset pilkkasivat lehdiston avulla kristinuskoa ja sen pyhimpid arvoja. Wartisen mukaan
“juutalainen vihaa vield tdnd pdivand Kristusta kaikesta syddmestdnsd” ja esitti, ettd “’juutalaiset
pitdvit kristityitid saastaisten eldinten arvoisina”. Wartiaisen mukaan juutalaisilla oli myds “ylped
ajatus rotunsa jaloudesta”. Hénen kirjoituksessaan oli siis rodullinen elementti, joka yleensd puuttui
suomalaisista 1800-luvun juutalaisvastaisista kirjoituksista.™® Juutalaisia kuvatessaan Wartiainen

turvautui myos varsin leimaavaan kielenkédyttoon:

Silld vaikka juutalaiset nykyddn ovat ainoastaan loisviked, jotka sekd henkisesti ettid aineellisesti
eldvit toisten kansain hiestd ja viestd, samoin kuin syopildiset eldvit siitd eldimestd, jonka ihossa
tai sisuksissa he eldvdt, niin on heilld kuitenkin mitd korkeimmat ajatukset omasta
etevyydestinsi.*®

Wartiaisen mukaan on kuitenkin “suuri eroitus olemassa varsinaisten antisemiittien ja kirkollisten
juutalaisvastustajien vililld”. Hédn oli huolissaan ldhinna siiti, ettd jotkut saksalaiset olivat alkaneet
pitdd myos kristinuskoa ja Kristusta sopimattomana “arjalaisrotuisille kansoille”, koska ne edustivat
seemildisyyttd. Wartiainen siis hyviksyi juutalaisvastaisuuden, kunhan kristinusko jéitettiin rauhaan.
Hién oli huolissaan siitd, ettd jotkut antisemiitit tekevét “vield kristinuskonkin vastuunalaiseksi

juutalaisten ilkeydestd”.**®

Maaliskuussa 1906 Santeri Jacobsson ja kaksi hinen juutalaista kumppaniaan anoivat keisarilta, ettid
tdiméd antaisi tuleville valtiopdiville, toisin sanoen kansandinestykselld valitulle senaatille,
“armollisen esityksen laiksi”, joka myoOntdisi Suomen juutalaisille tdydet kansalaisoikeudet.
Anomuksen tueksi Jacobsson jérjesti eri puolilla Suomea kansalaiskokouksia, joissa hidn selosti

suomalaisille juutalaisten oikeuksiin liittyvid lainsddddnnollisid puutteita. Talld tyollda hén yritti

%3 Laitila 2014, 69.

384 Vartija, ’Juutalaisten antikristillisyys Saksassa”, 1896 (n:o 11), 425-431.
35 Vartija, "Juutalaisten antikristillisyys Saksassa”, 1896 (n:o 11), 426.

3 Vartija, "Juutalaisten antikristillisyys Saksassa”, 1896 (n:o0 11), 431.
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pohjustaa maaperdd vaatimuksille tdysien kansalaisoikeuksien myontdmisestd Suomessa syntyneille

tai sielli pitkiin asuneille juutalaisille.”®’

Wartiainen kirjoitti vuonna 1906 Vartijaan otsikolla “Juutalaiskysymys uudelleen”. Kirjoituksessa
hidn otti voimakkaasti kantaa tdtd Santeri Jacobssonin juutalaisten oikeuksien parantamiseen
tahtddvii toimintaa vastaan. Kansalaisoikeuksien vaatimisesta juutalaisille Wartiainen totesi: ”Silld
kun kerta hilliton vapauden aika on tullut, miks'ei myoskin Juutalaisille olisi annettava vapaus
saada eldmoidd maassa niin kuin heiddn luontonsa vaatii.” Vanhojen ruotsinvallan aikaisten
asetusten hin totesi estdneen juutalaisia panemasta kdytdntoon “Faraoiden aikuisia™ periaatteitaan,
jotka Wartiaisen mukaan oli tarkoitettu muiden kansojen turmelemiseksi, sortamiseksi ja

hivittdmiseksi”.*%

Wartiaisen mukaan Suomen kansa oli jo henkisesti juutalaistunut. Tdmid oli hdnen mukaansa
tapahtunut juutalaishenkisen sanomalehdiston ja kirjallisuuden kautta. Wartiaisen muukaan
juutalaistuminen oli edennyt niin pitkille, ettd “’kaikki kristinopin totuudet poljetaan lokaan”. Hénen
arvionsa mukaan kansalaisoikeuksien myoOntdminen juutalaisille tarkoittaisikin, etti suomalaiset
sijoittaisivat maahansa “heltyméttomén vihollisen”. Juutalaisten tavoitteena oli Wartiaisen mukaan
alistaa muut kansat “paarialuokaksi”, jota juutalaiset hallitsevat “bramiineina”. Juutalaisten

taloudellisesta menestyksestd hin taas toteaa: “Téten perkele palkitsee pallvelijalnsal!”.3 8

Wartiaisen mukaan juutalaiset tulisivat my0s kaikin voimin vastustamaan “suomalaisen
kansallisuuden voimistumista.”. Hidnen mukaan ruotsinkieliset ja juutalaiset 10ytdisivit nopeasti
toisensa ja ryhtyisivit taisteluun suomenmielisid vastaan: “Mutta viikinkildisyys sitd vastaan tulee
Juutalaisilta saamaan hyvdd apua sortotoimissaan suomalaisuutta vastaan.” Wartiainen jopa asettaa
ruotsinmieliset jonkinlaisiksi juutalaisuuden edustajiksi: ”Viikingeistd ei puhettakaan; hehin ovat
juutalaisuuden lipunkantajia ex profeso, yhti luuta ja lihaa Juutalaisten kanssa.” Hidnen ajattelussaan
juutalaisuus vaikuttaa myos kaikkien liberaalien ja sosialististen liikkeiden taustalla: ”Viikinkildinen
ja nuorsuomalainen liberalismi ja epduskoinen sosiaali-demokratia ovat molemmat Juutalaisten

e : - 0
siki®itd, ja niilli on suuri valta tissid maassa.”’

*¥7 Torvinen 1989, 79-80.

8 Vartija, ”Juutalaiskysymys uudelleen”, 1906 (n:0 3), 65-66.
389 Vartija, Juutalaiskysymys uudelleen”, 1906 (n:o 3), 67-68.
390 Vartija, Juutalaiskysymys uudelleen”, 1906 (n:o 3), 72-73.
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Wartiaisen mukaan paras turva juutalaisuutta vastaan oli kristillismielisen kansanvaltaisuuden
lujentaminen kaikille eldmin aloille. Hdn nostaa keskeiseksi tavoitteeksi myos taloudellisen
riippumattomuuden juutalaisista: “Erittdin tarpeellista taloudellisella alalla olisi mielesténi pyrkimys
saada juutalainen kapitaali piditetyksi ja karkoitetuksi maasta.” Toisaalta Wartiainen esittdd, ettd
juutalaisia ei pidd vihata ihmisind. Kdytdnnossd hidnen ajattelussaan juutalaiset kuitenkin edustavat
suorastaan absoluuttista pahuutta niin kauan kuin he eividt kdidnny kristityiksi: ”Vihattava on
ainoastaan heidédn vaikutuksensa, silld se on ldpeensd antikristillistd ja demoonista laatua. Sellaisena

se pysyykin, kunnes he jilleen ovat kiifintyneet Kristuksen tykd ja ruvenneet Hinti palvelemaan”. ™"

Tatda Wartiaisen kirjoitusta voi pitdd jonkinlaisena &ddriesimerkkind 1800-luvun lopun
antisemitistisestd kirjoituksesta. Kirjoituksessa tuodaan esiin paljon kansainvélisid juutalaisiin
liitettyjd negatiivisia stereotypioita, mutta se sisdltdid my0s voimakasta vastakkainasettelua
suomenmielisten ja ruotsinmielisten vilille. Ruotsinmieliset ndhtiin usein fennomaanien piirissa
juutalaisten liittolaisina, mutta Wartiainen menee tdssd kirjoituksessa ndiden kahden ryhmin
samaistamisessa tavanomaista pidemmadlle. Hén luo myds kuvan juutalaisista ddrimmadisen
vaarallisena ryhméni, joka pienestd koostaan huolimatta omaa niin mahtavat voimat, ettid se pystyy
tuhoamaan tieltddan kaiken ei-juutalaisen: ”Vapauden ja vapaamielisyyden nimessd turmelee hédn
uskonnon, siveellisyyden, tieteen, taiteen, kaupan, teollisuuden ja kaikki taloudellisen elimén eri

haa.rat 55392

4.3 Juutalaiskysymyksen pitkittynyt ratkaisu

1900-luvun alussa Meurmanin edustamat juutalaisvastaiset ndkemykset alkoivat jdddd yha
selvemmin vihemmistoon. Vuoden 1905 loka-marraskuussa olleen suurlakon ja Venijdlld samaan
aikaan tapahtuneiden pogromien jidlkeen yhd useampi poliitikko oli valmis myOntimiin
kansalaisoikeudet juutalaisille. Asennemuutokseen vaikutti lisdksi kevidlld 1906 valitun Venijidn
ensimmiisen duuman eli eduskunnan myénteinen kanta juutalaisten kansalaisoikeuksiin.”” Vaikka
myo6tdmielisyys juutalaisia kohtaan oli lisdéntynyt 1900-luvulle tultaessa, juutalaisten asema oli
edelleen hyvin epdvarma. Esimerkiksi vuoden 1908 joulukuussa hylittiin 30 juutalaisperheen
oleskeluanomukset ja heiddt méairittiin muuttamaan maasta seitsemidn vuorokauden kuluessa.

Maailmalla Suomen karkotukset herittiviait melkoisesti huomiota. Saksalaiset vapaamieliset

91 Vartija, Juutalaiskysymys uudelleen”, 1906 (n:o 3), 73-74.
392 Vartija, Juutalaiskysymys uudelleen”, 1906 (n:o 3), 71.
393 Laitila 2014, 103.
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sanomalehdet kirjoittivat arvostelevasti juutalaisten asemasta Suomessa. Samoin englantilainen
Times ja yhdysvaltalainen New York Times kertoivat lukijoilleen Suomen juutalaisten ahdingosta.
Kotimainen lehdisto kiinnitti myds huomiota ulkomaisten lehtien kirjoitteluun ja raportoi tadsti

Suomen maineen rapautumisesta.’”

Marraskuussa 1909 kansanedustajat saivat késiteltdvikseen mietinndn “Mooseksenuskolaisten
oikeudesta oleskella Suomessa sekd tdilld saada kansalaisoikeus”. Mietinndssd toistettiin jo useasti
tehdyt esitykset kansalaisoikeuksien myOntdmisesti Suomessa syntyneille ja maassa pitkddn
asuneille juutalaisille. Toisaalta mietinndssd esitettiin vaatimus, ettd Vendjan passilla matkustavien
juutalaisten maahantuloa tuli rajoittaa. Esityksen mukaan kansalaisoikeuden saaneet juutalaiset
saisivat asettua ainoastaan kaupunkeihin. Suomalaisen puolueen edustajat vastustivat
kansalaisoikeuksien myontdmistd juutalaisille. Esimerkiksi Yrjo-Koskinen totesi juutalaisilla olevan
rotuominaisuuksia, jotka olivat koituneet niiden kansojen kiroukseksi, joiden sekaan he olivat
asettuneet. Keskustelussa Oskar Hainari esitti erityisen huolen Venijédn juutalaisten aiheuttamasta
vaarasta. Ruotsalaisen kansanpuolueen edustaja Augusta Krook taas puolusti juutalaisia toteamalla,
ettd Norjassa ja Ruotsissa juutalaisilla oli jo pitkddn ollut kansalaisoikeudet, eikd tdmid ollut
aiheuttanut suurta juutalaisten maahanmuuttoa niihin maihin. A#nestyksessd 112 #inesti
ehdotuksen puolesta ja 43 &dnesti sitd vastaan. Ndin senaatti hyviksyi lainvalmistelukunnan
esityksen, jonka ensimmdiisen pykédlin mukaan “mooseksenuskolainen voi piddstd Suomen
kansalaiseksi, jos hdn on hyvdmaineinen ja voi itsedédn ja perhettidin eldttaa”. Lisdksi hakijan tuli
olla syntynyt ja kasvanut Suomessa tai hdnen piti olla oleskellut asianomaisella luvalla maassa
vihintddn kymmenen vuotta. Esitys ldhetettiin keisarille, joka ei kuitenkaan kisitellyt sitd. Tadma
johtui siitd, ettd kesdkuussa 1910 Vendjdn lainsdddintd ulotettiin koskemaan myds Suomea.

Samalla senaatin vallasta siirtyi suuri osa Venijin duumalle.”

Suomen senaatti kokoontui seuraavan kerran alkuvuodesta 1917 Ven#jdn maaliskuun
vallankumouksen jilkeen. Tuolloin sosiaalidemokraattisen puolueen edustajista koostuva ryhmi
teki aloitteen kansalaisoikeuksien myoOntdmisestd juutalaisille. Hallituksen laatiman esityksen
mukaan juutalainen saattoi saada kansalaisoikeudet samoin ehdoin kuin Venijdn kansalainen tai
ulkomaalainen sekid oikeuden toimia viroissa samoin ehdoin kuin muutkin Suomen kansalaiset,
jotka eivit kuuluneet luterilaiseen kirkkoon. Esitys késiteltiin kesdkuussa ja senaatti hyviksyi sen

ddnin 150-34 lyhyen keskustelun jdlkeen. Lakia ei kuitenkaan voitu vahvistaa, koska Suomen

3% Torvinen 1989, 88.
395 1 aitila 2014, 119-120.
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valtiollinen suhde Vendjdidn oli epdselvd. Suomen julistauduttua itsendiseksi senaatti médaritteli lain
kiireelliseksi ja vahvisti sen juuri ennen joulua 1917. Taustalla oli mahdollisesti pelko siitd, ettd
jotkut ulkomaat voisivat olla tunnustamatta Suomen itsendisyyttd, mikédli Suomen juutalaiset
pysyisivit edelleen toisen luokan kansalaisina. Laki mooseksenuskolaisten oikeudesta hakea
Suomen kansalaisuutta tuli voimaan 12.1.1918. Lain nojalla annettiin 17.1.1918 asetus
”Mooseksenuskolaisten oikeudesta muodostaa seurakuntia tai uskonnollisia yhdyskuntia Suomessa
ja mooseksenuskolaisista pidettdvistd luetteloista”. Asetuksella sdilytettiin juutalaisten erityisasema

uskonnollisena yhteiséni.**®

4.4 Eri osapuolten vaikutteet juutalaiskysymyksessa

Juutalaisia kisittelevidn laajemman poliittisen keskustelun aloittajana toimi porvarisdddyn Leo
Mechelin, joka teki vuoden 1872 valtiopdivilld ehdotuksen juutalaisten yhteiskunnallisen aseman
parantamisesta. Porvariston myonteistd suhtautumista juutalaisiin voi pitdd yllattdvand, koska
juutalaisten saapuminen Suomeen olisi voitu ndhdd uhkana suomalaisen porvariston kannalta.
Olivathan juutalaiset perinteisesti aktiivisia nimenomaan kaupankdynnissd ja pankkialalla.
Aatelissdddyssd vastustettiin aluksi juutalaisten aseman parantamista, mutta kd@nne tapahtui 1880-
luvulla. Aatelissddty hylkdsi Mechelinin aloitteen 1872, mutta vuosien 1877-1878 valtiopdivilld

aatelisdddysti juutalaisia vastaan puhuivat endd suomenmieliset jdsenet.

1870-luvun valtiopdivilld ja lehdistdssd esiintuoduista mielipiteistd kiy ilmi, ettd ruotsinmielisten ja
liberaalien kannat muuttuivat 1870-luvulta 1880-luvulle tultaessa juutalaismyonteisemmiksi.
Ruotsinmielisten myonteisyys juutalaisten asialle nayttdd olleen tulosta heiddn omasta
vihemmistdasemastaan. Ruotsinmielisiin porvaris- ja aatelissdétyihin vaikutti varmasti myos se,
ettd Ruotsissa juutalaisille oli myonnetty kansalaisoikeudet jo vuonna 1870.*°" Ruotsinmielisten
ajattelussa on ajoittain ndhty myos sisdpoliittinen taktinen motiivi. Tdmén ajatuksen mukaan

ruotsinmieliset halusivat kiyttidd juutalaisia eduksi omassa taistelussaan suomenmielisid vastaan.

Liberalismilla oli sekd porvaris- ettd aatelissdddyssd asema, joka selittdd ainakin osittain niiden
juutalaismyonteisyyttd. Liberalismin periaatteisiin  kuului uskonnonvapaus, joten heidédn
asettumistaan juutalaismyonteiselle kannalle voidaan pitdd varsin luontevana. Oma vaikutuksensa

oli my®os silld, ettd monissa liberalismin aatteellisissa kotimaissa kuten Englannissa antisemitismi ei

¥ L aitila 2014, 121.
97 Kansalaisoikeuksien mydntimisesti Ruotsin juutalaisille ks. Torvinen 1989, 32.
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ollut saanut vahvaa jalansijaa. Ndissd maissa juutalaisten ja kantavdeston vililla vaikutti olevan
suhteellisen vihédn ongelmia. JuutalaismyOnteisissd kannanotoissa kansalaisoikeuksien myontimisti
juutalaisille perusteltiin myds usein silld, ettd juutalaisille oli annettu kansalaisoikeudet useimmissa
muissa Euroopan maissa. Monet edustajat olivatkin huolissaan Suomen maineesta ulkomailla.
Juutalaisia puolustaneet tosin vetosivat ajoittain myOs Suomessa asuneiden juutalaisten

nuhteettomuuteen ja lainkuuliaisuuteen.

Liberaalit ja ruotsinmieliset puolsivat juutalaisten kansalaistamista humaniteetti- ja oikeusperustein.
Heidédn ajattelunsa mukaan oli védrin evétd ihmiseltd kansalaisoikeudet rodun tai uskonnon takia.
Liberaalien ajattelun taustalla oli siis Ranskasta omaksuttu “Vapaus, veljeys ja tasa-arvo” -
ideologia. Liberaalien kanta juutalaiskysymyksessd oli siis varsin looginen. Sen sijaan
ruotsinmielisten kohdalla ei ollut lainkaan selvdid, mille puolelle he kiistassa asettuvat. Hansenin
kdsityksen mukaan ruotsinmielisten juutalaismyonteisyys selittyy ldhinnd heiddn omalla
vihemmistdasemallaan ja silld, ettd heidin aatteellisessa kotimaassaan Ruotsissa oli juutalaisille jo
mydnnetty kansalaisoikeudet.*®® Toisaalta taustalla voidaan nihdi ruotsinmielisten pelko siiti, etti
fennomaanien juutalaisvihemmistoon kohdistama vaino saattaisi suuntautua myohemmin myos

muita vihemmistdja kohtaan mukaan lukien suomenruotsalaiset.

Keskusteluun juutalaiskysymyksestd eksyi myos kielitaistelun elementtejd. Juutalaisista kdydyn
keskustelun kirjistymiseen vaikutti fennomaanien ja svekomaanien vilinen vastakkainasettelu,
jossa juutalaisista tuli erddnlainen pelinappula. Lehdistd jakautui karkeasti ruotsinkieliseen
juutalaisystévilliseen lehdistoon ja juutalaisia vastustavaan suomenkieliseen lehdistoon. Lehden
kieli miiritteli useimmiten lehden suhtautumisen juutalaiskysymykseen, joskin poikkeuksiakin oli,
kuten Meurmanin ruotsinkielinen, mutta juutalaisvastainen Morgonbladet. Ruotsinmielisten

juutalaismyonteisyys ruokki suomenmielisten juutalaisvastaisuutta ja pdinvastoin.

Pappis- ja talonpoikaissddty vastustivat juutalaisten oikeuksien lisddmistd alusta ldhtien ja
molemmat sdaadyt myos sailyttivit juutalaisvastaisuutensa aina viimeisiin sddtyvaltiopdiviin saakka.
Juutalaisvastaisuuden taustalla oli suurelta osin ajatus Suomen yhtendisyyden turvaamisesta.
Perusteena juutalaisvastaisuuteen fennomaanit pitivit sitd, ettd juutalaiset heiddn ajattelunsa
mukaan heikensivit kansallismielisyyttd maissa, joihin he asettuivat. Valtiopdivikeskusteluissa

tuleekin toistuvasti esiin kisitys juutalaisten kykenemittomyydestd sulautua asuinmaansa

38 Hansen 1972, 220.
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padkansallisuuteen. Tdmén oletetun sopeutumattomuutensa vuoksi juutalaiset néhtiin ongelmana

kansalliselle eheydelle fennomaanisissa piireissa.

Fennomaanien mielipiteet muuttuivat yhd juutalaisvastaisemmiksi 1870-luvun kuluessa.
Kéaytdnnossd fennomaanien mielipiteiden kirjistyminen heijastui talonpoikais- ja pappissaatyihin,
joissa fennomania oli hallitseva ideologia. Juutalaisvastaisuus olikin itse asiassa varsin looginen
asenne Meurmanille ja muille fennomaaneille, koska heididn kansa-késityksensd maédritteli
juutalaiset ldhtokohtaisesti ulkopuolisiksi. Taustalla oli itsekéds kansallinen motiivi. Fennomaanit
halusivat laittaa suomalaisen kansan edun kaiken muun yldpuolelle. Heiddn ajattelussaan
juutalaisten etua ei tulisi ottaa huomioon kansalaisoikeuksista pédtettdessd. Fennomaanien ideologia
ei kavahtanut juutalaisten karkottamistakaan, koska fennomaanien ajatusten mukaan kansakunnan
edut meniviat yksilon etujen edelle. Fennomaanien ryhmid olikin valtiopédivikeskustelujen
perusteella varsin yhtendinen juutalaisvastaisuudessaan. Tdmin yksimielisyyden taustalla ainakin
talonpoikaissdddyn osalta vuoden 1882 valtiopdivilld niyttdd olleen Agathon Meurmanin vaikutus,

silld hén pystyi ohjailemaan sdddyssi kidytya keskustelua.

Suurin osa valtiopdivikeskustelijoista ei oletettavasti ollut koskaan tavannut juutalaisia, joten
juutalaisista esitetyt nikemykset eivit yleensd perustuneet omakohtaisiin kokemuksiin. Juutalaisista
kiyty keskustelu perustui tdstd syystd suurelta osin ulkomaisiin kirjoituksiin juutalaisista sekd
teorioihin juutalaisten kansanluonteesta. Monissa suomalaisissa juutalaisvastaisissa kirjoituksissa
viitattiinkin usein negatiivisiin seurauksiin, jotka kansalaisoikeuksien myontdminen juutalaisille oli
ulkomaisten raporttien mukaan sielld aiheuttanut. Koska Suomen pienen juutalaisyhteison eldmaésti
ei ollut juuri saatavissa tukea kauhukuvien maalailuun, juutalaisvastainen propaganda joutui

turvautumaan ulkomaalaisiin esimerkkeihin.

Suomalaiselle antisemitismille omaleimaista oli erityisesti oman kansan ja suomalaisen
yhteiskunnan heikkouden korostaminen. Tdmin ajattelun mukaan juutalaisia tuli vastustaa Suomen
kehittyméattomyyden ja heikkouden takia. Monet edustajat kokivat, ettd kansan alhainen
sivistystaso, suomalaisten haluttomuus yrittdmiseen ja Suomen kehittymiton talouseldmi olivat
perusteita vastustaa juutalaisten maahanmuuttoa ja oikeuksia. Fennomaanit ajattelivat, ettd jos
juutalaiset aiheuttavat ongelmia suurissa maissa, ovat he sitdkin vaarallisempi Suomen pienelle ja

nuorelle kansakunnalle.
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Poikkeavaa suomalaisessa keskustelussa oli my0s se, ettd useissa juutalaisvastaisissa kirjoituksissa
nostettiin esimerkiksi ja vertailukohdaksi Unkari. Voisi olettaa, ettd suomalaisten ja unkarilaisten
oletetulla sukulaisuudella oli tidssd jonkinlainen merkitys. Unkari oli my0s kooltaan lihempéni
Suomea kuin Saksa ja Vendjd, joita kéytettiin usein esimerkkeind juutalaisvastaisissa
puheenvuoroissa. 1800-luvun lopulla kansat néhtiin suurelta osin stereotypioiden kautta, ja voidaan
arvella, ettd ainakin jotkut saattoivat ajatella suomalaisten ja unkarilaisten kansanluonteessa olleen
jotain samaa kuvitellun sukulaisuussuhteen takia. Unkarin juutalaisvihemmiston aiheuttamien
ongelmien katsottiin ennakoivan Suomen kohtaloa, jos juutalaisvihemmistd péésisi kasvamaan

Suomessa samaan kokoluokkaan kuin Unkarissa.

Osa fennomaaneista vetosi kansallisten syiden lisdksi uskonnollisiin perusteisiin. Téhén joukkoon
kuuluivat Agathon Meurman, Thure Renvall, Alfred Kihlman ja erityisesti Auraan Kirjoitellut
pastori J. W. Wartiainen. Suomalaisessa antisemitismissd ndyttddkin yhdistyneen vanha uskontoon
perustuva juutalaisvastaisuus ja uudempi talouteen ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin keskittyvi
juutalaisvastaisuus. Vaikka juutalaisesta rodusta ei suomalaisessa 1870- ja 1880-luvun
valtiopdivikeskustelussa puhuttu, juutalaiset miellettiin hyvin selkeédsti muista erottuvaksi

ryhmaéksi.

1870-luvun suomalaisessa keskustelussa juutalaisten aseman parantamista pelittiin suurelta osin
Venijdltd tulevan juutalaistulvan pelossa. Itd-Euroopan juutalaisten ja sivistyneempien Linsi-
Euroopan juutalaisten vilille tehtiin selvd ero. Keskusteluissa kuvattiin esimerkiksi Ita-Euroopasta
tulleet juutalaiset kauppiaat viekkaiksi ja epérehellisiksi, joille rehelliset suomalaiset olisivat helppo
uhri. 1880-luvulla fennomaanien piirissd alettiin suhtautua aiempaa kielteisemmin myds muihin
kuin Itd-Euroopan juutalaisiin. 1880-luvulla tapahtunut juutalaisvastaisuuden nousu Suomessa oli
selkedsti yhteydessd koventuneisiin asenteisiin Vendjdlld ja erityisesti Saksassa. Nidissd maissa
tapahtunut juutalaisvastainen liikehdintd vaikutti vdistiméttd juutalaisvastaisuuden kasvuun myos
Suomessa. Tdmid nidkyi suomenmielisten puheissa, joissa esimerkkejd haettiiln nimenomaan
Saksasta ja Vendjdltd. Monet ajatukset, kuten juutalaisten halu maailmanvaltaan, olivat ilmiselvisti

tuontitavaraa muualta Euroopasta.

Eurooppalaisen juutalaisvastaisuuden vaikutus suomalaiseen keskusteluun oli siis hyvin merkittava.
Juutalaisvastaisen eurooppalaisen keskustelun vditteet otettiin usein varsin suoraan osaksi
suomalaista keskustelua. Erityisen selvisti suomalaisessa keskustelussa tulee esiin moderniin

antisemitismiin kuuluva taloudellisiin kysymyksiin liittyvad juutalaisvastaisuus. Syyt juutalaisten
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maahanmuuton vastustamiseen olivat moninaiset ja niissd oli sekd uskonnollisia, ettd kansallisia
perusteita. Juutalaisia kohtaan esitettiin lukuisia syytoksid, joista osa oli erittdin rajuja. Juutalaisia
syytettiin  esimerkiksi  ahneudesta, kieroudesta, rahansaalistuksesta, koronkiskonnasta,
pyrkimyksistd pddstd maailman valtiaiksi, halusta edistdd kosmopoliittisuutta ja pyrkimyksestd

tuhota kristinusko.

Anja Hansen korostaa erityisesti saksalaisen antisemitismin merkitystd suomalaisten
juutalaisvastaisten poliitikkojen innoittajana.’”® Myds Eero Kuparisen mielesti suomalaisen
juutalaisvastaisen agitaation sisallolld oli selvdt yhteydet saksalaiseen antisemitismiin, jonka
tuottamaa aineistoa padtyi my0Os suomalaisiin lehtiin. Kuparisen mukaan juutalaisia vastaan vuosien
1872—-1897 valtiopdivilld kiytetyissd puheenvuoroissa ei ollut kyse tavanomaisesta nationalismiin
kuuluvasta epidluulosta kaikkea vierasta kohtaan. Kuparisen mielestd juutalaisten oikeuksia

vastustaneiden tahojen kielenkiyttoi voi luonnehtia antisemitistiseksi.**

Kuparinen on oikeassa siind, ettd valtiopdivilld esitetyissd juutalaisvastaisissa mielipiteissd ei ollut
kyse vain tavanomaisesta muukalaispelosta. Monet nimenomaan juutalaisiin liitetyt stereotypiat ja
ennakkoluulot omaksuttiin hdmmentivan kritiikittomésti suomalaiseen keskusteluun. Vertailua
voidaan tehddi myOs Suomen romanivihemmistostd kdytyyn keskusteluun. Romaneihin varsin
kielteisesti suhtautuneessa talonpoikaissdiddyssd puheet romaneista olivat aivan yhtd leimaavia ja
loukkaavia kuin heidin kommenttinsa juutalaisista.””’ Romaneja ei kuitenkin nihty juutalaisten
tapaan uhkana suomalaiselle yhteiskunnalle, kulttuurille tai taloudelle. Tédstd syystd romaneja ei

my0Oskéén valtiopdivilld ja lehdistossd késitelty samalla kiihkeydelld kuin juutalaisia.

Anja Hansen tulkinnan mukaan juutalaisvastaisuus oli johdonmukainen seuraus hegelildis-
snellmannilaisesta kansallisuusideologiasta, jonka mukaan kansakunta saattoi sdilyd vain niin kauan
kuin silld oli eldvd kansallishenki. Fennomaanien nédkyvimpind puhujina esiintyneet Renvall,
Meurman ja Kihlman esittivit Hansenin tulkinnan mukaan péillisin puolin uskontoon perustuneita
mielipiteitd, mutta pohjimmiltaan niissd oli kyse kansallisuusaatteen liitteend omaksutusta

antisemitismistd. Hansenin nikemykseen mukaan syytds juutalaisten kristinuskonvastaisuudesta ei

3 Hansen 1972, 94.
490 Kuparinen 1999, 190, 194.
41 K. esim. Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1888 I, 449-453, 564—569.
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kuitenkaan liittynyt valttamittd sindnsd huoleen kristinuskosta, vaan huoli koski kansakunnan

. . e e . 402
kohtaloa, jossa uskonto oli koossapitidvad voima. 0

On totta, ettd fennomaniassa uskonto ja kansallisuus liitettiin hyvin vahvasti yhteen.
Fennomaanisessa ajattelussa uhka jompaakumpaa, uskontoa tai kansaa kohtaan, oli samalla uhka
molempia kohtaan. Hansenin késitystd siitd, ettd fennomaanien juutalaisvastaisuus perustui vain
pinnallisesti uskontoon, voidaan kuitenkin pitdd hieman liian yksioikoisena. Joidenkin
fennomaanien puheenvuoroissa antijudaistiset perustelut olivat erittdin tiarkedssi roolissa. Varsinkin
joidenkin pappissdddyssd vaikuttaneiden edustajien juutalaisvastaisuus perustui edelleen sille, ettd
juutalaiset katsottiin syypdiksi Jeesuksen kuolemaan. Useimpien juutalaisvastaisten henkildiden
puheissa ja kirjoituksissa tuotiin kuitenkin esiin sekd uskonnollisia ettd nationalistisia ndkokohtia.
Hansen on toki siind suhteessa oikeassa, ettd yksinomaan uskonnollisiin nékokohtiin perustuva

juutalaisvastaisuus oli Suomessakin 1800-luvun lopulla harvinaista.

Myos Meurman viittasi juutalaisvastaisissa kirjoituksissaan ja puheenvuoroissaan usein ulkomaisiin
esimerkkeihin. Hidn korosti kuinka Suomea suuremmissa maissa, kuten Saksassa ja Vendjilld,
juutalaisia pidettiin suurena kansallisena vaarana. Meurman uskoikin, ettd juutalaiset pystyisivit
saattamaan Suomen kaltaisen pienen maan taloudelliseen perikatoon. Tidssd ndkemyksessdin
Meurman yhtyi lukuisiin muihin aikansa juutalaisvastaisiin valtiopdivipoliitikkoihin. Liséksi
Meurmanin juutalaisvastaisiin ndkemyksiin vaikutti myos se, ettd hidn niki juutalaiset irrallisena
kosmopoliittisena ryhménd. Meurmanin totesikin juutalaisista vuonna 1904 seuraavasti: “Tami
kansa ei voi eldd eikd se saa kuolla. Muukalaisena vaeltaa se muukalaisten keskelld, kirouksena
niille, jotka ovat sille avanneet maansa, kirouksena itselleen, leimattuna Kainin merkilld, jota

vuosituhannet eivit ole saaneet haihtumaan".*”

Samaan tapaan talonpoikaissdddyn edustajat kuvasit romaneja vuoden 1888 valtiopiivilld. Kaarle
Teittisen, Eerik Tensikkalan ja Mikko Heleniuksen laatiman anomus-ehdotuksen tekstissd puhutaan
“mustalaisten kuljeksivasta joukosta”, joka ei ole halukas rehelliseen tyontekoon. Ehdotuksen
tekstissd kerrotaan romanien itse selittdvdan kuuluvansa “Kainin kirottuun sukuun, joka on
kuljeksijaksi midritty”.** Ajatus irrallisuuden ja kodittomuuden turmiollisuudesta niyttii olleen

yleinen talonpoikien joukossa. Tdmai ei olekaan ihme, silld talonpoikaisuus edusti monella tavalla

2 Hansen 1972, 214-215.

403 »valtiollisista murhista”, 1904. Folio 7 (Uskonto, kasvatus, psykologia), K. 6, Coll. 465, Agathon Meurmanin
kokoelma, HYK.

4% Talonpoikaissiddyn poytikirjat 1888 I, 450.
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tdysin erilaista elimintapaa kuin juutalaisten ja romanien eldméntapa. Tiukasti paikkaan
kiinnittyneille talonpojille ajatus kiertelevastd eldméstd oli vieras. Juutalaisuus koettiin valtion ja
kansan yhtendisyyttd uhkaavana vieraana elementtind. Juutalaisten isdnmaattomuus ja

kosmopoliittisuus olivatkin toistuvia teemoja valtiopdivilld ja lehdistossd kdydyissd keskusteluissa.

Aiempi tutkimus on nostanut Agathon Meurmanin yhdeksi antisemitismin keskeisimméksi
edustajaksi Suomessa. Suomenjuutalainen Santeri Jacobsson nostaa Meurmanin antisemitismin
kiarkihahmoksi, mutta samalla vapauttaa tavallisen suomalaisen kansan antisemitismin leimalta.
Jacobssonin mukaan Agathon Meurman olisi jopa yrittinyt 1890-luvulla perustaa Suomeen
antisemitististi yhdistysti siini kuitenkaan onnistumatta.*”> Myos Eero Kuparisen mukaan Agathon
Meurmania voidaan pitdd Suomen 1800-luvun johtavana antisemiittind. Hdn kuvaa Meurmania
nationalismin lipunkantajiin kuuluneena fennomaanina, joka toimi valtiopdivistd toiseen
“Suomalaisen puolueen juutalaisvastaisen politiikan #inekkiiind puhetorvena™.*®® Juha Siltalan
mukaan juutalaiset taas olivat Meurmanille kuin kapinallisia lampaita, jotka olivat karanneet

e e . 407
isantansd karsinasta. 0

Kuparisen ja Jacobssonin niakemykset Meurmanista Suomen merkittivimpind antisemiittind ovat
hyvin perusteltuja. Hin oli eturivin poliitikoista ndkyvimmin esilld juutalaiskysymysté kisiteltdessd
valtiopdivilld ja julkisessa keskustelussa. Meurman ei kuitenkaan vilttaméittd ole Suomen kaikkien
aikojen juutalaisvastaisin poliitikko, vaikka hédnen juutalaisvastaisuudellaan oli todennikéisesti
kauaskantoisimmat seuraukset. Esimerkiksi Johan Wartiainen esitti juutalaisista paljon rajumpia
viitteitd, mutta hinelld ei ollut pappissdddyssd yhtd vahvaa asemaa kuin Meurmanilla oli
talonpoikaissdddyssd. Suomen juutalaisvastaisimman poliitikon titteli voitaisiin aivan yhtd hyvin
valtiopdivdpuheenvuorojen perusteella antaa vaikkapa Alfred Kihlmanille, Johan Wartiaiselle, Juho
Brusilalle tai Erik Poystille. Pitdd muistaa, etti Meurmanin nikemykset jaettiin laajasti pappis- ja
talonpoikaissdddyn edustajien keskuudessa. Ilmeisesti kielteinen kanta juutalaisiin jaettiin
laajemminkin talonpoikaiston piirissd. Téatd viitettd tukee ainakin se, ettd valtiopdivdedustajille oli

valitsijamiesten taholta osoitettu vaatimuksia®®® tiukasta linjasta juutalaisten suhteen. Toisaalta

495 Meurman oli Jacobssonin mukaan lihettinyt papistolle kutsun saapua Helsinkiin neuvottelemaan yhdistyksen
perustamisesta, mutta tilaisuuteen oli kertoman mukaan tullut vain kolme pappia, jolloin hanke oli rauennut. Jacobsson
1951, 114,157, 182.

406 Kuparinen 2008, 197.

“7 Siltala 1999, 271.

48 K. Talonpoikaissiidyn poytikirjat 1885 I, 405.
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juutalaisvastaisuutta esiintyi myds kaupunkien porvariston piirissi.*” Tdmi asettaakin hieman
epdilyttdviksi Santeri Jacobssonin viitteen*'" siitd, ettd tavallisen kansan parissa ei ollut lainkaan
juutalaisvastaisuutta. Suurtalonpojat ja kaupunkien porvarit eivit toki edusta koko kansaa, mutta voi
olettaa joidenkin asenteiden levinneen myos tavallisen rahvaan pariin. Toisaalta voi kysyd uskoiko
Jacobsson tidysin itsekddn tdhdn viitteeseensd. On mahdollista, ettd hdn halusi asettaa tavallisen
kansan samalle puolelle juutalaisten kanssa ja eristdd juutalaisvastaisuuden vain virkamiesten ja

poliitikkojen asenteeksi.

Myos Jossaksen arvion mukaan Meurmanin osuus Suomen juutalaisvastaisessa toiminnassa oli
keskeinen. Jossas katsoo, etti Meurmanin juutalaisvastaisuuteen vaikutti keskeisesti hinen

uskonnollinen vakaumuksensa.*!!

Myos oman ndkemykseni mukaan nimenomaan uskonnolla oli
Agathon Meurmanille suurempi merkitys kuin useimmille muille juutalaisia vastustaneille
fennomaaneille. Kyse ei ole siitd, ettd Meurman olisi vastustanut juutalaisten maahanmuuttoa
varsinaisesti uskonnollisista syistid. Téllaisia puheenvuoroja kuultiin 1dhinnd pappissdddyssd, jossa
juutalaisten maahanmuutto haluttiin eviti silld perusteella, ettd he olivat Kristuksen murhaajia.
Kyse oli enemmainkin siitd, ettd Meurmanin ajattelussa uskonnon merkitys kansaa koossa pitavina
voimana oli poikkeuksellisen korostunut. Hén katsoi juutalaisten vastustavan kristillistd uskoa,

jonka asema hénen ajattelussaan oli keskeinen valtion ja kansallisuuden siilyttimisessd. Vieras

uskonto oli hdnen ajattelussaan uhka Suomen eheydelle.

Meurman myo6s sdilytti kielteisen kantansa juutalaisuuteen aina eldmidnsd loppuun saakka.
Katsomuksellisissa kirjasissaan*'? hin kisitteli ldhinné kristillisid aiheita, mutta otti esiin ajoittain
myos juutalaiset. Meurman esimerkiksi totesi, ettd vahingollisena pidettdvi sosialismi oli juutalaista
alkuperii, eikd se ajanut tyotitekevdn véeston todellisia etuja. Juutalaisten sdilyminen oli hénen
mukaansa esimerkki siitéd, ettd kansa saattoi jatkaa olemassaoloaan kielestd ja valtiosta riippumatta,

jos se vain piti kiinni uskonnostaan. Meurmanin mukaan ainoa ase juutalaisuutta vastaan olikin

Y9 Ks. esim. Aamulehti 23.5.1885, ”Valtiopiivikirje”. Artikkelissa kuvataan kuinka Turussa kerittiin noin 300 ihmisen
allekirjoittama adressi, jossa juutalaisten kaupankdyntioikeuksia haluttiin rajoittaa. Adressissa kdytettiin varsin kovaa
kieltd juutalaisista.

410 Tacobson 1951, 114. Jacobssonin mukaan: “Todettakoon vield, ettei Suomen viesto tuntenut juutalaisia lainkaan,
ennen kuin nditd saapui maahan (...) Mieleen oli jadnyt, ettd juutalaiset olivat Jumalan valittu kansa, joka oli
ristiinnaulinnut Vapahtajan. Sittenkdin kantaviesto ei vihannut juutalaisia, eivétkd periméitiedot kerro ilkedstd
suhtautumisesta ndihin.”

41 Tossas 1990, 146.

412 Ks. Meurman 1904; Meurman 1907; Meurman 1909.
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uskonnollinen ja kansallinen heritys. Juutalaisuuden sitkedn sdilymisen voidaan katsoa vastaavan

hyvin Meurmanin nikemyksid uskonnon keskeisyydestid kansakunnan sdilyvyyden kannalta.*"?

5. Paatelmiit

Juutalaiskysymyksessd kannanotot olivat ajoittain hdmmentdvidn rajuja ottaen huomioon
juutalaisvihemmiston pienuuden, ja ainakin puheen tasolla juutalaisia vastustettiin talonpoikais- ja
pappissaadyssd kiihkedsti. Toisaalta on syytd muistaa, ettd rajut kannanotot kuuluivat ajan
poliittiseen kielenkdyttoon ja kielikysymyksen kiihkeys tarttui myos muuhun poliittiseen
keskusteluun. Kiistdmittd juutalaisvastaisuutta oli Suomessa, mutta kithkeédksi antijudaismiksi tai
antisemitismiksi se muuttui vain Agathon Meurmanin ja Johan Wartiaisen kaltaisten &drilaidan
edustajien puheissa. Yleiselld tasolla voidaan kuitenkin todeta, ettd juutalaisvastaiset ennakkoluulot

olivat erittdin yleisid valtiopdivamiesten keskuudessa.

Meurmanin kirjoittamista yksityisistid kirjeistd tai hidnen eldmikerrastaan ei 10ydy juuri lainkaan
mainintoja juutalaisista. Muissakaan kirjoittamissaan teoksissa hén ei Eldmdnkysymyksid Il -teosta
lukuun ottamatta esitd mielipiteitd juutalaisista. Meurman otti kantaa juutalaiskysymykseen siis
lahes yksinomaan valtiopdivdpuheenvuoroissa ja lehtikirjoituksissa. Hinelld ei siis ndytd olleen
erityisen pakkomielteistd suhdetta juutalaisuuteen. Tutkimukseni perusteella Meurmanin kuten
muidenkin fennomaanien juutalaisvastaisuuden perusta 16ytyy fennomaniaan kuuluvasta
nationalistisesta ajattelusta. Meurmanin kohdalla on kuitenkin syytd huomata, etti hénen
ajattelussaan uskonnolla oli poikkeuksellisen suuri merkitys kansakuntien elinvoimaisuudelle.
Hénen nikemyksensd mukaan kansa ei selvid tai pysy yhtendiseni ilman yhteistd uskontoa. Tdmi

ajattelutapa selittidi sitd, miksi Meurman toimi niin tarmokkaasti nimenomaan juutalaisia vastaan.

On huomionarvoista, ettd uskonnonvapauskeskustelun ja eriuskolaislain kéisittelyn yhteydessi
Meurman suhtautui varsin ymmartdvésti protestanttisiin kristillisiin lahkoihin. Téatd ymmaértdvaa
suhtautumista saattaa osin selittdd hinen oma perhetaustansa, silld kaksi hinen siskoaan oli mukana
herdnndisliikkeessd. Meurmanin ajattelussa tarkein raja menikin protestanttien ja ei-protestanttien
vililld. Meurman suhtautui kirjoitustensa perusteella ei-kristittyjen lisdksi varsin varautuneesti myos
katolisiin kristittyihin. Meurmanille nimenomaan protestanttinen kristinusko oli kansakuntaa koossa

pitdvid voima ja ilman sitd Suomen kansa ei olisi enédd todellinen kansa.

13 Meurman 1907, 46-49.
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Agathon Meurman suhtautui poliittisiin vastustajiinsa tunteella ja usein my0s esitti asiansa hyvin
kirkevésti. Hénen inhonsa ruotsinmielisii kohtaan on silmiinpistdvdd monissa hénen
kirjoituksissaan. Nayttddkin siltd, ettd tdmid ruotsinmielisid vastaan tunnettu suoranainen viha
ndyttdd kanavoituneen myds juutalaisiin, koska monet ruotsinmieliset olivat puolustaneet
juutalaisten oikeuksia. Suomenmielisten ja ruotsinmielisten kielitaistelu nédyttdd siis selvisti
kérjistineen kantoja myoOs juutalaiskysymyksessd. Juutalaisten voidaan katsoa olleen erdédnlaisia
sijaiskirsijoitd tdssd taistelussa. Juutalaiset miellettiin fennomaanien parissa ruotsinmielisten
liittolaisiksi. Myos Meurmanin puheissa nousi esiin huoli ruotsinmielisten ja juutalaisten yhteistyon

aiheuttamasta uhasta Suomen kansalle ja sen yhtendisyydelle.

Meurmanin juutalaisndkemyksid kisitelleet tutkijat eivét juuri ole tehneet Agathon Meurmanin
persoonaan tai henkilohistoriaan meneviéd tulkintoja. Oman arvioni mukaan juutalaiskysymys ei
ollut Meurmanille henkilokohtainen vaan aatteellinen kysymys. Hinen juutalaisvastaisuudessaan ei
ollut kyse sokeasta vihasta juutalaisia kohtaan, vaan fennomaanisen aatteen omaksumisesta, joka jo
lahtokohtaisesti suhtautui kaikkeen vieraaseen epéluuloisesti. Meurmanin ajattelussa uskonnon
merkitys oli korostunut ja tdstd syystd juutalaiset olivat uhka, mutta romanit eivit. Hénen
henkilokohtaisen uskonnollisen vakaumuksensa vaikutusta hinen juutalaiskisityksiinsd on vaikeaa
arvioida, koska hén ei juuri puhunut omasta uskonnollisesta vakaumuksestaan.  Agathon

Meurmanille uskonto oli ennen kaikkea kansakuntaa yhdessa pitavi voima.

Tarkasteltaessa juutalaisista kédytyd keskustelua 1800-luvun Suomessa Agathon Meurman on
helppoa nostaa yhdeksi keskeisimmisti, ellei keskeisimmaéksi henkiloksi. Meurmanin lisidksi myos
muut valtiopdividedustajat  erityisesti pappis- ja talonpoikaissddadyssd esittivdt  varsin
juutalaisvastaisia ndkemyksia. Meurman on kuitenkin poikkeuksellinen hahmo siiné, ettd hianelld oli
todellista  valtaa vaikuttaa koko sddtynsd ja samalla yleisemminkin suomalaisten
juutalaisndkemyksiin. Voidaankin arvioida Meurmanilla olleen merkittivd osuus kédytdnnon
juutalaispolitiikkaan Suomessa. On kuitenkin selvad, ettd Saksan ja Vendjan juutalaisvastaisuuden
kasvu olisi ilman Meurmaninkin toimintaa heijastunut Suomen politiikkaan. Esimerkiksi Jaakko
Forsman, Alfred Kihlman ja Johan Wartiainen olivat varsin perehtyneitd juutalaiskysymykseen
muualla Euroopassa ja heidédn vilityksellddn juutalaisvastaiset ajatukset olisivat joka tapauksessa

saapuneet Suomeen.
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Talonpoikaissdddyn edustajien lisdksi myOs muutamat pappissdddyn jdsenet viittasivat puheissaan
Agathon Meurmanin kantoihin, mikd kertoo Meurmanin suuresta vaikutusvallasta
juutalaiskysymyksessd. Muut juutalaisvastaiset edustajat kuten Kihlman ja Wartiainen eivit saaneet
nikemyksilleen vastaavaa tukea edes oman sditynsa edustajilta. Meurmanin muodostama kielteinen
kanta sdilyi talonpoikaissdadyn kantana koko juutalaisista kdydyn keskustelun ajan, mutta
pappissdddyssd juutalaisvastainen politiikka ei saanut yhtd varauksetonta kannatusta. Voi olettaa,
ettd tilanne olisi ollut pappissdddyssd toinen, jos asiaa olisi ajanut Meurmanin kaltainen johtava

poliitikko.

Meurman oli tirked hahmo erityisesti suomalaisen juutalaisvastaisuuden alkuvaiheessa 1870-
luvulla. My6hemmin vuosisadan vaihteessa muut puhuivat ja kirjoittivat enemmén aiheesta. Pastori
J. W. Wartiainen esitti pappissdddyssid ja lehtien palstoilla erittdin juutalaisvastaisia nikemyksia.
Hénen merkityksensd kdytannon juutalaispolitiikkaan ei ollut silti erityisen suuri, koska hénella ei
ollut sdddyssdin samanlaista johtava asemaa kuin Meurmanilla. Toisaalta Wartiaisen panos
lehdistokeskusteluun oli suhteellisen merkittdvi. Monet lehdet julkaisivat hinen Aurassa
esittdamiddn ndkemyksid omissa lehdissdin, jolloin Wartiaisen ndkemykset saivat varsin suuren
yleison. Vartijassa vaonna 1886 julkaistu Talmud-kirjoitussarja ja Wartiaisen kannanotot vuoden
1897 wvaltiopdivilld tarjoavatkin mielenkiintoisen vertailukohdan Meurmanin Kkirjoituksille ja
valtiopdivipuheenvuoroille. Keskeisimpéni erona ndyttdd olleen, ettdi Wartiaisen puheissa Talmud
sai keskeisen merkityksen, mutta Meurmanin puheissa ja kirjoituksissa Talmud ei saanut vastaavaa
merkitystd. Kdytdnnon poliittisissa ndkemyksissd miehet edustivat kuitenkin hyvin samankaltaista

linjaa.

Suomen juutalaiset saivat kansalaisoikeudet huomattavasti myohemmin kuin juutalaiset muissa
lantisen Euroopan maissa. Vaikka otetaankin huomioon Suomen poikkeuksellinen ruotsinvallan
ajalta periytynyt juutalaisia koskeva lainsdddiantd, heréttdd Suomen juutalaisten kohtelu ihmetysta.
Onkin varsin hyvin mahdollista, ettdi Suomen juutalaiset olisivat saaneet kansalaisoikeudet
aikaisemmin ilman Agathon Meurmanin vaikutusta. Talonpoikais- ja pappissdddyssd oli
Meurmanin lisdksi toki myds muita juutalaisiin varsin kielteisesti suhtautuneita edustajia. Hyvin
todennikoisesti talonpoikaissdddyn ja pappissddadyn kannanotot ja toiminta olisivat olleet
samansuuntaisia my0s ilman Meurmanin panosta. On kuitenkin epidtodennikéistd, ettd kukaan

toinen talonpoikaissdddyn johtaja olisi noussut ajamaan asiaa yhti suurella tarmolla kuin Meurman.
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Suomen juutalaisista kdyty keskustelu tarjoaa lukuisia lisdtutkimusmahdollisuuksia. Varsinkin
lehdistod kisittelevissd tutkimuksessa olisi mahdollista menné syvemmalle kuin tdmén tutkimuksen
puitteissa oli mahdollista. Juutalaisia késittelevid sanomalehtikirjoituksia ilmestyi paljon varsinkin
1880-luvulla. Toisaalta Suomessa kéytyid keskustelua juutalaiskysymyksesté olisi mahdollista tutkia
Meurmanin ohella myds muiden keskusteluun aktiivisesti osallistuneiden henkildiden kautta.
Esimerkiksi Alfred Kihlmanin ja Johan Wartiaisen kannanotot voisivat tarjota mielenkiintoisen

tutkimuskohteen.
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