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Tarkastelen  tutkielmassani  yhteiskuntatieteilijdiden  informaatiokéyttdytymista.
Tarkoituksenani on selvittdd, milld tavoin yhteiskuntatieteilijat hankkivat tietoa
tutkimustydssddn. Tutkielmani keskiossd ovat my0s tutkijoiden yhteistoiminnalliset
informaatiokdytdnnét eli yhteistoiminnallinen tiedonhankinta ja tiedonjakaminen
tutkimusryhmissa.

Tutkielman teoreettinen viitekehys perustuu Mehon ja Tibbon (2003) mallin siséltdmiin
tiedonhankintakdyttdytymisen piirteisiin. Lisdksi tutkielmassa hyddynnettiin Haran et
al. (2003) kehittdmid yhteistoiminnan typologioita sekd Taljan (2002) tiedonjakamista
kuvaavia  luokitteluja.  Tutkimuksen aineisto  kerdttiin  puolistrukturoiduilla
haastatteluilla, joihin osallistui kuusi sosiologia ja kaksi taloustieteilijdd Helsingin
yliopistosta. Aineiston analyysimenetelména kéytettiin siséllonanalyysié.

Tutkimuksen tulokset olivat yhtenevid aikaisemman tutkimuksen kanssa
yhteiskuntatieteilijoiden kéyttimien tiedonldhteiden osalta. Tutkijat hyddynsivit
erilaisia tiedonhankintastrategioita ja tiedonhakukanavia vaihtelevasti, ja niiden
kiytossd ilmeni eroja my0s tieteenalakohtaisesti. Verkostoituminen osoittautui
tutkimuksessa merkittdviksi tutkijoiden tiedonhankinnan kannalta. Keskeisimpia
verkostoitumisen muotoja olivat tutkimusryhmit, tutkijoiden omat kollegat ja tuttavat,

erilaiset tutkijoiden verkostot sekd konferenssit.

Tutkijoiden yhteistoiminta tutkimusryhmissi oli luonteeltaan tdydentdvad, silld tutkijat
olivat tutkimusryhmissd kukin vastuussa omasta osastaan tutkimuksesta. Osa yhteis-
kannalta. Yhteistoiminnallisia informaatiokdytintdja esiintyi tutkimusryhmissd ldhde-
vinkkien jakamisen, ldhteistd keskustelun, itse ldhteiden jakamisen ja tiedonhankinnan
tekniikoista keskustelemisen muodossa. Haastateltavien tutkijoiden tiedonjakaminen
tutkimusryhmissé oli luonteeltaan ohjaavaa, sosiaalista ja strategista. Tutkimusryhmiin
kuuluvat tutkijat olivat tiedonjakajina lahinnd satunnaisesti tai keskinkertaisesti jakavia.
Tiedon ei-jakaminen oli ilmidné tuttu haastatelluille, mutta he eivit kuitenkaan piténeet
sitd tyypillisend yhteiskuntatieteille.

Avainsanat: informaatiokdyttdytyminen, tiedonhankinta, tiedonjakaminen,
yhteistoiminta, tutkijat
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1 JOHDANTO

Pro gradu —tutkielmassani tarkastelen yhteiskuntatieteellisilld aloilla tydskentelevien
tutkijoiden informaatiokdyttaytymistd. Tutkielmani keskidssd ovat myods tutkijoiden
yhteistoiminnalliset informaatiokdytdnndt. Tutkijoiden tiedonhankinta on aihe, jota on
tutkittu alan kirjallisuudessa melko kattavasti jo 1950-luvulta ldhtien. Aluksi
tutkimuksen kohteena olivat luonnontieteilijat ja insindorit. 1960-luvulla tiedon-
hankintatutkimus laajeni voimakkaasti ja myds muiden tieteenalojen edustajien, kuten
psykologien, tiedonhankinta ja -tarpeet nousivat tutkimuksen kohteeksi. (Savolainen
2010.) Tutkijoiden yhteistoiminnallisia informaatiokdytdntjd koskevaa tutkimusta ei
ole tehty paljoakaan, silld tutkimusaihe on vield suhteellisen uusi. Alan kirjallisuudessa
tutkimus on perinteisesti painottunut tiedonhankintaan yksilotasolla, ja ryhméssd
tapahtuva tiedonhankinta on jadnyt vahemmadlle huomiolle tutkimuksessa. Tieteellistd
kommunikaatiota késittelevissad tutkimuksissa jo 1960- ja 1970-luvuilla todettiin, ettd
tutkijoiden sosiaaliset siteet ja verkostot vaikuttavat merkittdvasti muun muassa heidén
tiedon kerdédmisensé tapoihin (Crane 1972; Menzel 1959; Parker & Paisley 1967; tdssi
Talja & Hansen 2006). Ennen vuotta 2000 yhteistoiminnallista informaatio-
kayttdytymistd kasittelevdd tutkimusta on tehty niukasti. (Talja & Hansen 2006.)
Joitakin aiheesta tehtyjd tutkimuksia 16ytyy (esim. Palmer 1999; 2001), mutta niissi

keskidssd on edelleen yksittdinen tutkija.

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, milld tavoin yhteiskuntatieteilijat hankkivat
tietoa tutkimustyotiddn varten, minkélaisia tiedontarpeita heilld on sekd mita ldhteitd ja
kanavia he kayttdvit tiedon loytdmiseksi. Pyrin myos selvittimddn, minkélaista on
tutkijoiden orientoivan tiedon hankinta, eli milld tavoin he seuraavat oman tutkimus-
alansa kehitystd ja tutkimuskirjallisuutta. Lisdksi tarkastelen millaista yhteistoimin-
nallista tiedonhankintaa tutkimusryhmissd esiintyy, mitd merkitystd tutkimusryhmilld

on tutkijoiden tiedonhankinnan kannalta sekd millaista tietoa tutkimusryhmissi jaetaan.

Tutkimukseni aineiston kerdsin haastattelemalla kahdeksaa yhteiskuntatieteilijaa
Helsingin yliopistosta. Tarkastelun kohteena oli tutkijoita kahdelta yhteiskunta-
tieteelliseltd tieteenalalta Helsingin yliopiston valtiotieteellisestd tiedekunnasta:
sosiologiasta ja taloustieteestd (entiselti nimeltddn kansantaloustiede vuoteen 2011

saakka). Sosiologit ja taloustieteilijit valikoituivat tutkimuksen kohteeksi tieteenalojen



keskindisten erojen vuoksi. Sosiologiassa on perinteisesti kdytetty julkaisutyyppini
paljon monografioita, tieteellinen julkaiseminen sen piirissd on hitaampaa ja tutkimus
usein paikallista. Taloustieteessd taas nopea kansainvilinen referee-julkaiseminen on
yleisempdd. Valitsemani tieteenalat noudattavat myos Helsingin yliopiston valtio-
tieteellisen tiedekunnan laitosjakoa, silld sosiologia kuuluu sosiaalitieteen laitokseen ja

taloustiede taas politiikan ja talouden tutkimuksen laitokseen.

Suomessa tieteenalat on jaoteltu Tilastokeskuksen ja Opetus- ja kulttuuriministerion
Tieteenala 2010 -luokittelun mukaan luonnontieteisiin, tekniikkaan, ladke- ja terveys-
tieteisiin, maatalous- ja metsitieteisiin, yhteiskuntatieteisiin sekd humanistisiin
tieteisiin. Tdssd luokittelussa taloustiede kuuluu yhteiskuntatieteiden kategoriaan.

(Tilastokeskus, 2014.)

Sosiologiassa tutkimuksen kohteet vaihtelevat globalisaation ja kokonaisten yhteis-
kuntien tutkimuksesta intiimeiden sosiaalisten suhteiden tarkasteluun. Tutkimuksen
kohteina ovat muun muassa yhteiskunnan rakenne ja sen muutos, instituutiot, organi-
saatiot ja yhteisot, sosiaalinen toiminta ja sosiaaliset verkostot sekd arvot, asenteet ja
puhetavat. (Helsingin yliopisto 2014a.) Taloustieteessd tutkimuksen kohteena ovat
taloudelliset ilmidt, kotitaloudet, yritykset, toimialat tai alueet kotimaassa, EU:ssa ja
koko maailmassa. Taloustieteen tutkimuksen avulla pyritddn ymmartdmain, tulkitse-
maan, ennustamaan ja suunnittelemaan taloudellista kayttdytymistd ja taloudellisia

lainalaisuuksia sekd helpottamaan péétdsten tekoa. (Helsingin yliopisto 2014b.)

Tutkielman seuraavassa luvussa tarkastelen aihepiiriin liittyvid keskeisid késitteitd sekd
teoreettista viitekehystd, jonka varaan tutkielmani rakentuu. Luvussa 3 esittelen
tiokdytiantoihin liittyvdd aikaisempaa tutkimusta. Luku 4 Kkisittelee tutkimukseni
tutkimusasetelmaa, tutkimusongelmia, aineistoa sekd aineistonkeruu- ja analyysi-
menetelmid. Luvussa 5 raportoin empiirisen tutkimukseni tulokset. Lopuksi luvussa 6

kokoan yhteen tutkimukseni tuloksia ja teen niistd yhteenvedon ja johtopaitokset.



2 TUTKIMUKSEN KASITTEELLINEN JA
TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa tarkastellaan tutkimuksen kisitteellistd ja teoreettista viitekehysta.
Ensimmadisessd alaluvussa maédritellddn tutkielman aihepiiriin liittyvdt keskeiset
kisitteet. Toisessa, teoreettista viitekehystd kisittelevissd alaluvussa taas tarkastellaan
erilaisia tutkijoiden informaatiokdyttdytymistd kuvaavia malleja sekd kahta yhteis-

toiminnallisiin informaatiokdytintdihin liittyvdd mallia.
2.1 Keskeiset Kisitteet

Tésséd alaluvussa madritellddn tutkielman aihepiiriin kuuluvia keskeisid késitteitd, joita
ovat tiedonldhteet ja tiedonhankinnan kanavat, tiedontarve, tiedonhankinta, tiedon
sattumanvarainen kohtaaminen, informaatiokdyttdytyminen, informaatiokdytdnnot,
yhteistoiminta, yhteistoiminnallinen informaatiokdyttdytyminen, yhteistoiminnallinen

tiedonhankinta- ja haku seké tiedonjakaminen.
2.1.1 Tiedonlihteet ja tiedonhankinnan kanavat

Tiedonldhteelld tarkoitetaan dokumenttia, jossa tietty informaatiosisiltd on talletettuna.
Tiedonldhde voidaan ymmaértdd informaation kantajana. Tiedonldhteet voidaan jakaa
formaaleihin eli dokumentoituihin ldhteisiin ja informaaleihin eli dokumentoi-
mattomiin ldhteisiin. Formaalit ldhteet voivat olla joko painetussa muodossa, kuten
perinteiset kirjat ja aikakauslehdet, tai elektronisessa muodossa, kuten internet-sivut.
Informaaleja eli suullisia ldhteitd taas ovat henkil6t, kuten esimerkiksi kollega. Lisdksi
tiedonldhteet voidaan jakaa primaari- ja sekundaarildhteisiin. Primaarildhteilld
tarkoitetaan ldhteitd, joissa informaatiosisdltd on alkuperdisessi muodossaan, kuten
aikakauslehden artikkeli tai tutkimusraportti. Sekundaarildhteet, kuten aikakauslehti-
artikkelien luettelo, sen sijaan kertovat saatavilla olevista primaariléhteistd. (Savolainen

2010.)

Tiedonhankinnan kanavat, kuten kirjasto tai internet, ovat organisoituja kiytantdja tai
mekanismeja, jotka mahdollistavat pédsyn eri tiedonlédhteille tai siséltdvét eri tiedon-

lahteitd (Savolainen 2010). Myos henkild, kuten kirjaston informaatikko, voi toimia



kanavana tiedonlédhteille. Tdssd yhteydessd voidaan puhua myds henkilostd tiedon-

valittdjana. (Haasio & Savolainen 2004, 20.)

2.1.2 Tiedontarve

Tiedontarve syntyy tilanteessa, jossa yksilo huomaa aukkoja tietimyksen tilassaan ja
kyvyssd ymmartdd kokemaansa. Tiedonhankinta on prosessi, jossa yksilo mééréatietoi-
sesti hakee tietoa, joka saa aikaan muutoksen hdnen tietimyksen tilassaan tai ymmar-
ryksessddn. (Choo 2006, 29.) Tiedontarpeet eivédt synny valmiina, vaan kasvavat ja

muuttuvat ajan myo6td (emt., 58).

Taylor (1968) tarkasteli kuinka ja miksi ithmiset esittdvit kysymyksid kirjaston
neuvontatiskilld. Hén jakoi tiedontarpeet neljdén eri tasoon: 1) ydintarve tai olennainen
tarve (visceral need) 2) tietoinen tarve (conscious need) 3) muotoiltu tarve (formalized
need) ja 4) sopeutettu tarve (compromized need) sen mukaan kuinka hyvin kysyjdn

tiedontarve on artikuloitavissa.

Tiedontarpeita tarkastellaan usein henkilon kognitiivisten tarpeiden kannalta eli
aukkoina tai puutteina tiedontilassa tai ymmarryksessd. Kognitiivisen tarpeen tyydytta-
minen edellyttdd aukkojen ja puutteiden paikkaamista tietojérjestelmédstd tai ldhteestd
haetulla tiedolla. (Choo 2006, 57). Belkin (1978) kuvasi tdtd aukkoa tai puutetta
tiedontilassa termilld anomaalinen tiedontila (anomalous state of knowledge, ASK).
Anomaalisessa tiedontilassa yksilo havaitsee puutteen, kuten kuilun tai epdvarmuuden,
omassa tiedontilassaan liittyen tiettyyn tilanteeseen tai aiheeseen. Koska tiedon
hankkiminen ja kidyttd tapahtuu kuitenkin sosiaalisissa tilanteissa, tdytyy tiedon
tyydyttdd kognitiivisen tarpeen ohella myds affektiiviset eli tunneldhtdiset tarpeet

(Wilson 1981).

Tiedontarpeen kisitettd on vaikea mairitelld, eikd sen luonteesta olekaan yksimielistd
tulkintaa tutkijoiden keskuudessa. Tiedontarpeiden sijaan tiedonhankinnan kaynnis-
tavind tekijdnd voidaankin pitdd kéasilld olevaa ongelmaa tai suoritettavana olevaa
tyotehtiavéd. Tiedontarpeista ei ole vélttamattd merkityksellistd puhua sellaisenaan, vaan
ennemminkin ongelmien ja niiden ratkaisemisen tai toiminnan merkityksellistdmisen
yhteydessi. (Savolainen 2010.) Wilson (1981) toteaa, ettd tiedontarpeiden tutkimisessa

on ennemminkin kyse tiedonhankintakayttdytymisest.



2.1.3 Tiedonhankinta ja tiedonhankintakayttiytyminen

Tiedonhankintakdyttdytyminen (information seeking behaviour) on Wilsonin (1999)
mukaan seurausta yksilon kokemasta tarpeesta, jonka tdyttdmiseksi hakeudutaan
informaalien ja formaalien ldhteiden pariin relevantin tiedon 16ytdmiseksi. Marchionini
(1995; tiassd Case 2012, 90) kuvaa tiedonhankintaa paamaardhakuisena prosessina,
jonka tavoitteena on muuttaa yksilon tiedontilaa. Hinen mukaansa tiedonhankinta
liittyy ldheisesti oppimiseen ja ongelman ratkaisemiseen. Myds Wilson et al. (2002)
ovat todenneet, ettd ongelmanratkaisun kisitettd voidaan kayttdd apuna tiedonhankinta-
kayttaytymistd selitettdessd. Tiedonhankintaa voidaan verrata ongelmanratkaisun eri
vaiheisiin, joita ovat ongelman havaitseminen, ongelman tunnistaminen, ongelman
ratkaiseminen ja ratkaisun toteaminen. My0s Dervinin (1992) sensemaking-teoria

siséltid ajatuksen ongelmallisten tilanteiden kohtaamisesta.

Choon (2006, 57) mukaan tiedonhankinta koostuu kolmenlaisesta toiminnasta: tiedon-
tarpeiden tunnistamisesta, tiedon etsimisestd ja tiedon kaytostd. Kéytdnnossd ndilla
kolmella vaiheella on taipumusta paillekkdisyyteen. Esimerkiksi tiedontarpeiden
selventdminen itsessddn vaatii tiedonhankintaa ja kdyttod. Tietoa kerdtddn eri ldhteista ja
eri strategioiden avulla sitd mukaa kun yksilo prosessoi saamaansa informaatiota.
Savolaisen (2010) mukaan tiedonhankinta pitda sisélldén relevanttien tiedonldhteiden ja
kanavien tunnistamisen, ndiden ldhteiden ja kanavien pariin hakeutumisen seké tiettyjen
lahteiden ja kanavien valitsemisen. Tiedonhankinta on padmaardhakuista toimintaa ja se
liittyy aina johonkin toimintaan, kuten opiskeluun, suunnitteluun tai ongelmien
ratkaisemiseen. Laajemmassa merkityksessd tiedonhankinnan voidaan ndhdé pitdvin
sisdllddn myo6s loydettyjen ldhteiden relevanssin arvioinnin. Ldydetyn aineiston
relevanssin arviointi ja relevantin aineiston omaksuminen kuuluvat tiedonkdyton
alueelle, joten tiedonhankinnassa ja tiedonkdytossd 10ytyy osittain padllekkéisid

toimintoja.

Ongelmaldhtoisen eli praktisen tiedon hankinta liittyy yksittdisen tyotehtdvan suoritta-
miseen tai sithen liittyvdn ongelman ratkaisemiseen. Orientoivan tiedon hankinta taas
tapahtuu yleisen mielenkiinnon vuoksi esimerkiksi tv-uutisten seuraamisen tai sanoma-
lehden lukemisen muodossa. Se liittyy yleensd pitemmén aikavilin tarpeisiin ja

esimerkiksi harrastuksiin. Ammatillisen tiedon hankinnan osalta orientoivan tiedon



hankinta voi liittyd esimerkiksi oman alan kirjallisuuden seuraamiseen ja lukemiseen

ammattitaidon ylldpitdmisen vuoksi. (Haasio & Savolainen 2004, 30.)

Casen (2012, 90-91) mukaan tiedonhankintaa pidetdén itsestddn selvdnd, kaiken-
kattavana késitteend, joka kattaa monenlaista “puuttuvan” tiedon havaitsemisen
aikaansaamaa kayttdytymistd. Hin toteaa, ettd késitteen méadrittely puhtaasti aktiiviseksi
ja tarkoituksenhakuiseksi toiminnaksi rajoittaa sen kayttokelpoisuutta nykyisen tiedon-
kdyton parissa tehtdvdn tutkimuksen parissa. Tiedonhankinnan késitteen méérittelyssi
korostuu yleisesti kuitenkin toiminnan pddmadrdhakuisuus. Tiedonhankinnan sijaan
voidaankin puhua mieluummin informaatiokdyttdytymisestd, joka pitdd sisdllddn niin

padmaidridhakuisen kuin passiivisenkin tiedonhankinnan.

2.1.4 Tiedon sattumanvarainen kohtaaminen

Tiedon sattumanvaraista kohtaamista on selitetty selailun, silmdilyn ja serendipiteetin
késitteiden avulla. Selailulla voidaan viitata monentyyppiseen informaatiokdyttdyty-
miseen padmidrattomaistd silmiilystd padméadrdsuuntautuneeseen tiedon etsimiseen.
(Case 2012, 100.) Serendipiteetin eli tiedon sattumanvaraisen kohtaamisen on todettu
esiintyvén usein nimenomaan selailun yhteydessd. Sen merkitys tiedon syntymiseen,
tutkijoiden tiedon kohtaamiseen ja uusien ideoiden kehittimiseen on laajasti tunnistettu
alan kirjallisuudessa. Serendipiteetti voi olla luonteeltaan passiivinen, aktiivinen tai
tarkoituksenhakuinen i1lmid, jonka avulla piilossa oleva informaatio on mahdollista

l6ytaa. (Foster & Ford 2003.)

Erdelezin (1999) mukaan serendipiteettid esiintyy selailun lisdksi my0ds ympériston
tarkkailun yhteydessd. Hinen mukaansa tiedon kohtaaminen on olennainen osa tiedon-
hankintaa. Erdelez jakaa tiedonhankkijat superkohtaajiin, keskivertaisesti kohtaaviin,
satunnaisesti kohtaaviin ja ei-kohtaajiin. Tiedon kohtaamiseen vaikuttavat tiedonhank-
kijan henkilokohtaiset ominaisuudet, mutta tiedon kohtaamista edesauttavat myds hyva

tiedonhakujérjestelma ja kehittyneet tiedonhankintataidot.

Selailu ja serendipiteetti liittyvdt my0s tiedon ldhteille pdédsyyn, silld omistusoikeuteen
ja teknologiaan liittyvdt ongelmat voivat vaikeuttaa padsyéd tietoresursseihin, jotka ovat
hyodyllisid sattumanvaraisen tiedon kohtaamisessa. Tiedon sattumanvarainen kohtaa-
minen voi vaikuttaa joko tutkijan ongelmanmuodostusta tai -ratkaisua vahvistavasti tai

se voi vaihtoehtoisesti viedd tutkijan tdysin uuteen suuntaan, jolloin ongelma tai



ratkaisu madritellddn uudelleen. Tiedon kohtaaminen voi olla luonteeltaan yllatyk-
sellistd siten, ettd tiedon olemassaolo, sijainti tai arvo ovat odottamattomia. (Foster &

Ford 2003.)
2.1.5 Informaatiokiyttiytyminen

Informaatiokdyttdytyminen (information behaviour) on viime vuosina vakiinnuttanut
asemansa kisitteend, joka kattaa laajasti erilaisia informaatioon liittyvid ilmiditd (Case
2012, 91). Informaatiokédyttdytyminen sisdltdd sekd tiedonhankinnan ettd kaikenlaisen
tahattoman ja passiivisen informaatioon liittyvén toiminnan, kuten tiedon sattuman-
varaisen kohtaamisen. Lisdksi silli voidaan tarkoittaa pddméidrdhakuista toimintaa,
johon ei kuulu tiedonhankintaa, kuten informaation vilttely. (emt., 5.) Wilsonin (2000)
mukaan informaatiokdyttdytymiselld tarkoitetaan ihmisten kiyttdytymistd suhteessa
tiedonldhteisiin ja -kanaviin. Informaatiokdyttdytyminen on toimintaa, joka liittyy
tiedontarpeen tunnistamiseen, tiedonhakuun ja -kdyttdon tai tiedon siirtimiseen (Wilson
1999). Wilsonin (1999) kehittiméssd mallissa (Kuvio 1.) informaatiokdyttidytyminen
kuvataan yleisend tietoon liittyvien, tutkimuksen kohteena olevien ilmididen alueena.
Mallissa tiedonhankintakdyttdytyminen mééritellddn informaatiokdyttdytymisen osa-

alueeksi ja tiedonhakukadyttdytyminen edelleen osaksi tiedonhankintaa.

Informaatiokiyttiytyminen

Tiedonhankintakéyttiytyminen

Tiedonhaku-
kayttiytyminen

Kuvio 1. Wilsonin informaatiokdyttdytymistd kuvaava malli (1999).



2.1.6 Informaatiokiytinnot

Informaatiokdyttdytymisen kaisitteelle on 2000-luvulla noussut vaihtoehdoksi
informaatiokdytdintojen (information practices) kasite (Savolainen 2010). Talja ja
Hansen (2006) tarkoittavat informaatiokdytdnnéilld tiedonhankinnan, -haun,
suodatuksen ja syntetisoinnin kaytintdjd. Informaatiokdyttdytymisen tarkastelussa
lahestymistapa on kognitiivinen, kun taas informaatiokdytdntjd tarkastellaan
sosiaalisesta nadkokulmasta. Informaatiokdyténtdjen kisitteen avulla halutaan ennemmin
korostaa yksiloitd osana ryhmid ja yhteisdjd, jotka muokkaavat heidén arkipdivdisten
toimintojensa kontekstia. (Savolainen 2007.) Informaatiokdytdntdjen kisite kadntdd
huomion pois yksilon kéyttdytymisestd, toiminnasta, motiiveista ja taidoista (Tuominen
et al. 2005). Kasitteelld halutaan painottaa juuri tiedonhankinnan, -kayton ja —jakamisen
tilannekohtaisia tekijoitd, kun taas informaatiokdyttdytymisen késitteelle ominaisempia
taas ovat yksilod korostavat ja usein kontekstistaan irti olevat ldhestymistavat.
(Savolainen 2007.) Taljan ja Hansenin (2006) sosiaalisten kiytdntdjen ndkokulman
mukaan tiedonhankinta ja —haku nihddin sosiaalisten kdytintdjen ulottuvuuksina.
Heiddn mukaansa informaatiokdytdnndt ovat syville sisdllytettyind tyd- ja muihin

sosiaalisiin kdytintoihin.
2.1.7 Yhteistoiminta

Tieteellinen yhteistoiminta (scientific collaboration) on sosiaalisessa kontekstissa
tapahtuvaa inhimillistd toimintaa kahden tai useamman tutkijan vililld helpottaen
merkityksen jakamista ja tehtdvien loppuunsaattamista yhteisen pddmadrin vuoksi
(Sonnenwald 2007). Myo6s Haran et al. (2003) mukaan yhdessd tyoskenteleminen
yhteisen padmddrdn hyviksi sekd tietimyksen jakaminen ovat yhteistoiminnalle
tyypillisid —ominaisuuksia. Vaikka tieteellisen tyon luonne edellyttdd niitd
ominaisuuksia, ei yhteistoiminnan aikaansaaminen ole vélttdmattd helppoa tai sen

onnistuminen taattua.

Neale et al. (2004) ovat jakaneet yhteistoiminnan piirteidensa puolesta viiteen luokkaan:
1. Kevyt vuorovaikutus, jossa tydhon liittyva viestintd voi siséltdd sosiaalista
puhetta
2. Ty6hon liittyvan tiedon jakaminen

3. Koordinaatio eli toimintojen ja kommunikaation koordinointi



4. Yhteistoiminta eli yhteisen paddmééran vuoksi tydskenteleminen
5. Yhteistyo eli tiivis yhdessa tydskentely siten, ettd yhteiset pddmadrét ovat

tarkedmpid kuin yksilon paddmadrat

Haran et al. (2003) mukaan yhteistoimintaa voidaan kuvata jatkumona, jonka daripdina
ovat tdydentdvé ja integroiva yhteistoiminta. Tdydentidvéssd yhteistoiminnassa voidaan
tyoskennelld saman projektin parissa, mutta kukin on vastuussa omasta osastaan tutki-
musprosessissa antaen projektille oman henkilokohtaisen panoksensa. Tédydentdvi
yhteistoiminta vaatii ennemmin tietoisuutta muiden toistd sekd tdydentdvyyttd jasenten
osaamisen osalta kuin henkilokohtaista yhteensopivuutta. Integroiva yhteistoiminta
edellyttdd, ettd yksilot tyoskentelevit 1dheisesti keskendédn ldpi koko tutkimusprosessin
tutkimusongelmien miettimisestd tutkimustulosten raportointiin. Osapuolet osallistuvat

koko prosessiin yhdessi ja jakavat yhdessd vastuun kaikista tutkimuksen osista.

Kilpailu saattaa olla yksi tiedonjakamista ja yhteistoimintaa rajoittava tekija (Poteri
2007). Sonnenwaldin (1995) esiintuoma késite jdnnitteinen yhteistoiminta (contested
collaboration) viittaa tilanteeseen, jossa yksilot ja ryhmét pitdvit ylla ulospéin suuntau-
tunutta asennetta yhteistyohon, mutta tyoskentelevit myos edistddkseen omia intres-
sejdan tai vditteitddn. Hara et al. (2003) toteavat, ettd erot tydtavoissa, odotuksissa,
uskomuksissa, kielessd tai henkilokohtaisissa tavoitteissa voivat aiheuttaa kilpailua
ryhmén jdsenten vililli. Tosin ndmé erot saattavat myos parantaa ryhmén yhteis-

toimintaa.

Sonnenwaldin (2007) mukaan yhteistoiminnassa tutkijoiden on opittava toisiltaan
padstikseen yhteisymmarrykseen tutkimusprojektista ja yhdistddkseen kukin omaa
erityistietimystddn uuden tiedon luomiseksi. Yhteistoiminnan yhteydesséd tutkijoiden
valilla siirtyy avoimen, eksplisiittisen tiedon ohella my0s hiljaista tietoa. Yhteis-
toiminnan myotd tutkijoiden tuottavuuden on tapana kasvaa ja myos heiddn
julkaisuihinsa viitataan enemmain ja pidemmaélld aikavililld kuin julkaisuihin, jotka on
kirjoitettu yksin. Tastd huolimatta yhteistoiminta ei ole esimerkiksi yhteiskuntatieteiden

aloilla yhté yleistd kuin muilla tieteenaloilla.
2.1.8 Yhteistoiminnallinen informaatiokiyttiytyminen

Karunakaran et al. (2013) maédérittelevit yhteistoiminnallisen informaatiokdyttiytymisen

(collaborative information behaviour, CIB) késitteeksi, joka kattaa tiedonhankinnan,



-haun ja -kédyton yhteistoiminnallisen ndkokulman. Silld voidaan tarkoittaa kaikenlaista
kayttdytymistd, jota esiintyy, kun ihmiset toimivat yhdessd 1) ymmértédékseen ja
muotoillakseen tiedontarpeita 2) hankkiakseen tarvitsemaansa tietoa etsimisen, haun ja

jakamisen syklisessé prosessissa sekd 3) kdyttddkseen l0ytdmadnsa tietoa.

Taljan ja Hansenin (2006) mukaan yhteistoiminnallinen informaatiokéyttdytyminen
voidaan laajasti méadritelld toimintana, jossa kaksi tai useampi toimijaa kommunikoi
keskenddn tunnistaakseen tietoa tietyn tehtdvdn suorittamiseksi tai ongelman
ratkaisemiseksi. Yhteistoiminnallisen informaatiokdyttdytymisen sisdltimdt prosessit
ovat ongelman tunnistaminen, tiedontarpeen analysointi, hakulausekkeen muotoile-
minen, tiedonhaku, arviointi sekd tulosten raportointi ja soveltaminen ongelman
ratkaisemiseksi. Yhteistoiminnallinen informaatiokdyttdytyminen ulottuu sattumalta
kohdatun tiedon jakamisesta yhteistoiminnalliseen hakulausekkeen muotoiluun,
tietokantahakuun, tiedon suodatukseen, tulkintaan ja synteesiin. Informaatio-
kiyttdytymisen systemaattisuus vaihtelee tiimin jdsenten tilapdisestd tiedon
vaihtamisesta tyOtehtdvien suunnitelmalliseen jakamiseen, jossa osa ryhmén jésenisti
tyoskentelee yhdessd 10ytddkseen tietoa tiettyd tehtdvdd varten muiden keskittyessa

toisiin tehtaviin.

Talja ja Hansen (2006) ovat jakaneet yhteistoiminnallisen informaatiokdyttdytymisen
aikaisemman tutkimuksen mukaan seuraaviin ulottuvuuksiin:

e Samaan tai eri aikaan tapahtuva

e Samassa tai eri paikassa tapahtuva

e Viljasti tai tiiviisti yhteen liittyva

e Suunniteltu tai suunnittelematon

e Ryhmien sisdinen tai ryhmien vélinen

e Suora tai vilillinen

e Tasavertainen tai eroteltu

Eri aikaan tapahtuvassa yhteistoiminnassa viestintd tapahtuu esimerkiksi kirjeitse,
sdahkopostitse tai tiedonhakuina internetissd. Samaan aikaan tapahtuvassa yhteistoimin-
nassa viestintd taas tapahtuu esimerkiksi kasvokkain reaaliajassa tai videokonferenssin
kautta. Eri paikassa tapahtuva yhteistoiminta voi tapahtua esimerkiksi etityoné virtuaa-
lisesti verkon kautta. Viljasti yhteen liittyvd yhteistoiminta voi tarkoittaa esimerkiksi

sattumalta kohdatun tiedon jakamista sellaisten henkildiden valilld, jotka eivdt muuten
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tyoskentele yhdessd. Tiiviisti yhteen liittyvddn yhteistoimintaan voi siséltyd aktiivista
tiedonhakua, tiedon suodattamista ja arviointia muiden henkildiden kanssa. Vilillisessa
yhteistoiminnassa voidaan kiyttdd tietojirjestelmid tai palveluita, kuten suosittelujir-
jestelmid tai sivustojen “usein kysytyt kysymykset” -osiota vélikdteni konsultoitaessa
asiantuntijoita. Tasavertaisessa yhteistoiminnassa kahdella tai useammalla henkil6114 on
sama tavoite tai tehtdvi, ja he tyoskentelevit sen parissa yhdessd. Erotellulla yhteistoi-
minnalla tarkoitetaan tilannetta, jossa ryhmén jisenet tyOskentelevdt saman aiheen
parissa, mutta tehtdvét on jaettu jasenten kesken siten, ettd kunkin hakutavoitteet ovat

erilaiset. (Talja & Hansen 2006.)
2.1.9 Yhteistoiminnallinen tiedonhankinta ja -haku

Yhteistoiminnallinen tiedonhankinta ja -haku ovat tiukasti yhteen punoutuneita tyo- tai
arkipdivin kaytdntoihin, eikd niitd ole mahdollista tutkia irrallisina kontekstistaan.
Yhteistoiminnallisen tiedonhankinnan ja -haun tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita
kollaboraatiosta sellaisenaan, vaan yhteistoiminnasta tiedonhankinnan, -haun,
suodatuksen ja synteesin prosesseissa. Tiedonhaku on yhteistoiminnallista silloin, kun
mukana olevat toimijat ovat kollegoita keskenddn tai muulla tavoin osallistuvat samaan
tyohon tai arkieldmaén aktiviteetteihin. Esimerkiksi tilanne, jossa kirjastonhoitaja neuvoo
asiakasta tiedonhaussa, ei ole yhteistoiminnallista tiedonhakua. Sen sijaan tilanne, jossa
kaksi kirjastonhoitajaa hakee tietoa yhdessd, voidaan maaritelld yhteistoiminnalliseksi

tiedonhauksi. (Fidel et al. 2004.)

Talja (2002) toteaa, ettd yhteistoiminnallinen tiedonhankinta on yhtd yleinen ja
luonnollinen informaatiokdyttdytymisen muoto kuin tiedonhankinta yksilotasollakin.
Tutkijoiden sosiaaliset verkostot vaikuttavat heiddn tiedonhankintastrategioidensa
valintaan ja ovat ennen kaikkea se paikka, jossa tietoa hankitaan, tulkitaan, kdytetdén ja
luodaan. Ryhméssd tapahtuva tiedonhankinta, eli enemmin tai vdhemmén
systemaattinen yhteistoiminnallinen tiedonhankinta, on jaddnyt vdhemmaélle huomiolle

aikaisemmassa tutkimuksessa.
Taljan ja Hansenin (2006) mukaan tiedonhankintaan ja -hakuun liittyvé yhteistoiminta
voi pitdd sisélladn:

e saman tiedontarpeen jakamista

e hakustrategioiden jakamista
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¢ hakutulosten jakamista
e haettujen dokumenttien jakamista
e loydetyn tiedon edelleen prosessointia (tulkinta, suodatus, synteesi)

e potentiaalisesti hyddyllisen tiedon arkistointia ryhmaén yhteisiin tietovarantoihin

Yhteistoiminnallinen tiedonhankinta ja -haku voivat kohdistua joko dokumentteihin tai
henkildihin. Dokumentteihin perustuva yhteistoiminnallinen tiedonhankinta ja -haku
sisdltaviat dokumenttien luomista ja kayttéd. Henkil6ihin perustuva yhteistoiminnallinen
tiedonhankinta ja -haku tarkoittavat henkiloldhteiden tietimyksen ja asiantuntemuksen

suoraa hyddyntidmistd. (Hansen & Jérvelin 2005.)

Hansen ja Jarvelin (2005) médrittelevét yhteistoiminnallisen tiedonhaun (collaborative
information retrieval, CIR) aktiiviseksi ja eksplisiittiseksi hauksi tietyn tehtévin ratkai-
semiseksi. Tiedonjakamisessa on kyse jo valmiiksi hankitun tiedon levittdmisestd, kun
taas yhteistoiminnallinen tiedonhaku liittyy yhteistoimintaan tiedon hankkimiseksi.

Néamai kaksi saattavat kuitenkin kdytdnndssi usein tapahtua samanaikaisesti.
2.1.10 Tiedonjakaminen

Tiedonjakaminen (information sharing) siséltdd sekd aktiivisen ja eksplisiittisen ettd
vihemmaén piddmairitietoisen ja implisiittisen tiedon vaihtamisen (Talja & Hansen
2006). Tiedonjakamisessa on kyse jo valmiiksi hankitun tiedon jakamisesta eteenpéin

(Hansen & Jérvelin 2005).

Talja (2002) erittelee neljd erilaista jakamisen lajia tiedonjakamisen tavoitteen mukaan:

1. Strateginen jakaminen (strategic sharing) on tiedonjakamista tiedostettuna
strategiana tutkimusryhmén tehokkuuden maksimoimiseksi.

2. Paradigmaattisessa jakamisessa (paradigmatic sharing) tiedonjakaminen toimii
keinona luoda uudenlainen ja erottuva tutkimusndkdkulma tai -alue tieteenalan
sisdlld tai eri alojen valill4.

3. Ohjaava jakaminen (directive sharing) on tiedonjakamista opettajien ja
opiskelijoiden vililla.

4. Sosiaalinen jakaminen (social sharing) on tiedonjakamista suhteita tai yhteisoja

rakentavana toimintana.
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Taljan (2002) mukaan tiedonjakaminen on konsultoinnin ja informaalin viestinnin
kéasitteiden muodossa laajasti tunnistettu ilmi6é informaatiotutkimuksen alan kirjalli-
suudessa. Tutkijat useimmilla aloilla pitdvit informaaleista ldhteistd ja kanavista
enemmin kuin formaaleista, silld informaalien ldhteiden kéytto sddstdd aikaa ja
energiaa. Akateemisessa ympdiristossd tiedonjakaminen on yhtd tirked menetelma

tiedonhankinnassa kuin tiedon sattumanvarainen kohtaaminen (Erdelez 1997).

Talja (2002) 16ysi tutkimuksessaan tutkijoiden kesken neljinlaisia jakamisen kohteita
relevanttien dokumenttien hakemiseen liittyen:
1. tieto relevanteista dokumenteista (myds tieto koskien ei-relevantteja
dokumentteja)
2. itse dokumentit
3. tietoa dokumenttien sisallosté

4. tietoa dokumenttien tai tiedonldhteiden 10ytdmistekniikoista

Talja (2002) hyddynsi Erdelezin (1997) tiedon kohtaamiseen liittyvdd jaottelua ja jakoi
tutkijat superjakajiin (supersharers), keskinkertaisesti tietoa jakaviin (sharers),
satunnaisesti jakaviin (occational sharers) sekd ei-jakajiin (non-sharers) sen mukaan
missd maidrin he osallistuvat tiedonjakamiseen ja/tai kollektiiviseen tiedonhankintaan.
Superjakajat kokevat yhteistoiminnallisen tiedonhankinnan olennaisena osana
tutkimustapaansa ja menestymistdin tutkijoina. Yksittdiset tutkijat voivat kuitenkin
samanaikaisesti osallistua erityyppiseen ja -tasoiseen tiedonjakamiseen. Tutkijat
kuuluvat yleensd useisiin erilaisiin verkostoihin, joissa voi tapahtua eritasoista
tiedonjakamista. He saattavat myds tyOskennelld samanaikaisesti monien erilaisten
tutkimusaiheiden parissa, joihin liittyy kuhunkin omanlaistaan verkostoitumista ja

tiedonjakamista. (Talja 2002.)

2.2 Teoreettinen viitekehys

Tassd alaluvussa esittelen tutkielmani aihepiiriin liittyvid keskeisid teoreettisia malleja.
hankintakayttdytymistd kuvaavaa mallia. Tamén jélkeen esittelen Wilsonin (1999) ja
Fosterin (2004) tiedonhankintakéyttdytymisen mallit. Seuraavaksi késittelen Mehon ja
Tibbon (2003) yhteiskuntatieteilijoiden tiedonhankintakdyttdytymistd kuvaavaa mallia,

johon sisdltyvid piirteitd olen hyddyntinyt myds omassa tutkimuksessani. Tdmén
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jilkeen tarkastelen Taljan ja Hansenin (2006) kehittimdd mallia, jossa yhteistoimin-
nallista informaatiokdyttdytymistd tarkastellaan sosiaalisten kdytdntdjen ndkokulmasta.
Lopuksi esittelen Karunakaranin et al. (2013) organisaatioissa tapahtuvan yhteis-

toiminnallisen informaatiokdyttdytymisen mallin.
2.2.1 Ellis: tiedonhankintakiyttiytymisen piirteet

David Ellis (1989) kuvaa mallissaan yhteiskuntatieteilijoiden tiedonhankinta-
kayttdytymistd piirteind, jotka esiintyvét sattumanvaraisessa jarjestyksessd tutkimus-
prosessin eri vaiheissa. Alkuperdinen malli koostuu kuudesta piirteesta:

e Aloittaminen (starting) sijoittuu yleensi projektin alkuvaiheeseen, jossa
ldhestytdédn uutta aihetta tai tutkimusalaa. Ensimmadisten hakujen tarkoitus on
luoda kisitys aiheen tai aihealueen keskeisesti kirjallisuudesta.

o Ketjuttaminen (chaining) tapahtuu yleensi seuraamalla lukemisen tai
henkil6kohtaisten kontaktien kautta 16ytyneita viitteitd. Ketjuttaminen voi
tapahtua joko taakse- tai eteenpdin.

o Selailulla (browsing) tarkoitetaan mahdollisen mielenkiinnon kohteena olevan
tiedon osin ohjattua silmiilyd esimerkiksi selailemalla aikakauslehtid ja niiden
siséllysluetteloita, seuraamalla kirjaston kirjahankintoja tai selaamalla kirjaston
hyllyjé. Selailu on yksi tapa seurata oman tutkimusalan kehitysta.

e FErotteleminen (differentiating) liittyy tiedonldhteiden arviointiin muun muassa
niiden luonteen, laadun, tirkeyden tai kdytettivyyden mukaan.

e Seuranta (monitoring) liittyy oman tutkimusalan kehityksen, kirjallisuuden ja
uusien julkaisujen seuraamiseen sekd ajan tasalla pysymiseen.

e Tiedon uuttaminen (extracting) liittyy tietyn ldhteen tai ldhteiden ldpikdymiseen

ja relevantin aineiston valikoivaan tunnistamiseen niista.

Ellis et al. (1993) tdydensivdat Ellisin alkuperdistd mallia vield kahdella uudella
kategorialla:
e Todentaminen (verifying) on toimintaa, joka liittyy tiedon paikkansa pitdvyyden
arviointiin.
e Pddttdminen (ending) on toimintaa, joka liittyy projektin loppuvaiheeseen, kuten

artikkelin valmistelu julkaisua varten.
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Ellisin malli on tirked, koska se perustuu empiiriseen tutkimukseen ja sitd on kéytetty
monissa myohemmissa tutkimuksissa ja erilaisten kayttdjaryhmien tutkimuksissa (Meho
& Tibbo 2003). Ellis (1989) totesi, ettd tiedonhakujdrjestelmien kéytettdvyys paranisi,
jos niiden suunnittelussa otettaisiin huomioon tiedonhankintakéyttdytymistd kuvaavat
piirteet. Monet Ellisin mallin tiedonhankintakdyttdytymisen piirteet ovat siséllytettyina
internet-selainten ominaisuuksiin. Esimerkiksi aloittaminen onnistuu selaimissa tietyiltd
suosikeiksi tallennetuilta sivuilta, ketjuttaminen toimii sekd eteen- ettd taaksepiin
seuraamalla linkkejd kiinnostavaan informaatioon. Myds erotteleminen onnistuu

kirjanmerkkien avulla ja seuranta liittyméllé postituslistalle. (Meho & Tibbo 2003.)

Jarvelinin ja Wilsonin (2003) mukaan Ellisin mallin piirteiden avulla on mahdollista
kuvailla mitd tahansa tiedonhankintakdyttdytymistd, ja piirteet ovat luonteeltaan
riittdvén yleisid sovellettavaksi useisiin empiirisiin tilanteisiin. Sen sijaan Ellisin mallin
piirteet eivit vilttdmaittd riitd selittimédn tiedonhankintakdyttdytymistd esimerkiksi
yksilon tyotehtdvien suhteen, koska niilld ei ole selkedd yhteyttd tdménkaltaisten
ulkoisten kausaalisten tekijoiden kanssa. Heiddn mukaansa on kuitenkin mahdollista
16ytad eroja eri piirteiden osalta erilaisissa tilanteissa. Esimerkiksi voidaan tutkia
tekijoitd, joiden ansiosta joidenkin henkildiden osalta esiintyy seurantaa enemmén kuin

toisilla.

2.2.2 Wilson: jasennys Ellisin viitekehyksesti vaiheittaiseksi

prosessimalliksi

T. D. Wilson (1999) on kehittdnyt Ellisin mallista oman versionsa, jossa tiedon-
hankintakayttdytymisen piirteet esitetdin vaiheina (Kuvio 2.). Wilson piittelee, ettd
piirteistd aloittamisen on oltava tiedonhankintaprosessin ensimméiinen vaihe ja
paéttdmisen taas viimeinen. Edelleen hin péittelee, ettd todentamisen on oltava
viimeistd edellinen vaihe, siis ennen pééttdmistd. Wilsonin mukaan selailu, ketjutta-
minen ja seuranta liittyvét tiedonhakuun ja ovat luonteeltaan erilaista toimintaa kuin
erotteleminen ja tiedon uuttaminen. Erotteleminen liittyy tiedon suodattamiseen ja
tiedon uuttaminen taas on tiedonldhteisiin kohdistuvaa toimintaa. Loput Ellisin mallin
tiedonhankintakéyttdytymisen piirteistd eivdt vélttimittd esiinny kuvion mukaisesti.
Wilsonin mukaan Ellisin viitekehys sisdltdd tiedonhakukayttdytymisen mikroanalyysin,

johon siséltyvit piirteistd aloittaminen, ketjuttaminen, tiedon uuttaminen, todentaminen
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ja padttdminen sekd yleisemmaén informaatiokdyttdytymisen makroanalyysin, johon taas

sisdltyvit piirteistd selailu, seuranta ja erotteleminen.

Selailu

Aloittaminen — Ketjuttaminen — Erotteleminen — Tiedon uuttaminen — Todentaminen > Paattaminen

Seuranta

Kuvio 2. Wilsonin jédsennys Ellisin viitekehyksesti vaiheittaiseksi prosessimalliksi (Wilson 1999).

2.2.3 Foster: ei-lineaarisen tiedonhankintakiyttiytymisen malli

Allen Foster (2004) kehitti ei-lineaarisen tiedonhankintakdyttdytymisen mallin (Kuvio
3.) tutkijoiden tieteidenvélistd tiedonhankintakdyttdytymistd kasitelleen tutkimuksensa
pohjalta. Foster esittdd mallissaan uuden ndkokulman tiedonhankintakdyttdytymiseen
monien tiedonhankintatutkimuksen parissa yleisten vaihemallien rinnalle. Useissa
atkaisemmissa malleissa alan kirjallisuudessa tiedonhankinta on kuvattu tilanne-
sidonnaisena lineaarisena prosessina, joka koostuu vaiheista ja toisiaan seuraavista
toiminnoista. Fosterin mallissa tiedonhankintaa kuvataan kolmella ydinprosessilla ja
kolmella tilannesidonnaisella tekijdlld, jotka ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa

dynaamisesti ja ei-lineaarisesti.

Mallin kolme tilannesidonnaista tekijdd ovat wulkoinen konteksti (external context),
sisdinen konteksti (internal context) ja kognitiivinen Idhestymistapa (cognitive
approach). Ulkoinen konteksti kuvaa ulkoisia tekijoitd, jotka vaikuttavat tiedon-
hankintaan. Néitd ovat esimerkiksi tutkijan sosiaalinen ja organisatorinen ympéristod
sekd tiedon ldhteille pddsy. Sisdiselld kontekstilla tarkoitetaan tutkijan yksilollistd
kokemusta, aikaisempaa tietimystéd, tunteita, ajatuksia ja ymmadrrystd. Kognitiivinen
lahestymistapa taas viittaa ajattelutapaan sekd haluun tunnistaa ja kéyttdd mahdollisesti

relevanttia informaatiota.
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Tiedonhankinta tapahtuu Fosterin mukaan kontekstien sisélld kolmena ydinprosessina,
joita ovat avaaminen (opening), orientoiminen (orientation) sekd tiedon arviointi ja
integrointi (consolidation). Avaaminen muistuttaa Ellisin mallissa esiintyvédé aloitta-
misen piirrettd. Siithen sisidltyy tiedonhankinnan alulle tyypillistd toimintaa, kuten
ongelman maédrittelyd, ensimmaisid tiedonhakuja ja aiheen tutkiskelemista. Fosterin
mukaan avaaminen pitdd sisdlldén erilaisia ei-lineaarisesti esiintyvid toimintoja, kuten
tiedonetsinndn laajentaminen, eklektismi, verkostoituminen, avainsanahaku, selailu,
seuranta, ketjuttaminen ja tiedon sattumanvarainen kohtaaminen. Tiedonetsinndn
laajentamisella Foster viittaa tietoiseen informaatiohorisontin laajentamiseen uusien
tiedonldhteiden ja ldhdetyyppien avulla. Eklektismi taas pitdd sisdllddn erilaisista
lahteistd perdisin olevan tiedon hyvéiksymisen, kerddmisen ja varastoimisen. Eklektismi
on médritietoista toimintaa, jonka tarkoituksena on hankkia tietoa mahdollisimman
monien eri kanavien kautta sekd omaksua mahdollisimman paljon tietoa uusien
kisitteiden ja ideoiden luomiseksi. Eklektismi kattaa aktiivisen ja passiivisen tiedon-

hankinnan lisdksi my0s sattumanvaraisen tiedon kohtaamisen.

Orientoiminen on prosessi, johon liittyy esimerkiksi aikaisemman tutkimuksen,
tarkeimpien teemojen, ldhteiden tai avainsanojen tunnistamista. Prosessissa keskeisti
on oikean suunnan l0ytdminen tiedonhankinnan ja tutkimustyon suhteen. Tarkein
orientoimiseen liittyvd toiminto on ongelman maiiritteleminen, joka saattaa toistua ja
jatkua edelleen tiedonhankinnan pééttymiseen saakka. Muita orientoimiseen liittyvid
toimintoja ovat kisityksen rakentaminen, tiedon tarkastelu, avainsanojen identifiointi

sekd olemassa olevan tutkimustiedon hahmottaminen.

Kolmas Fosterin mallin ydinprosesseista on tiedon arviointi ja integrointi. Silld viitataan
kdynnissa olevan tyon arviointiin ja paiatokseen siitd, tarvitseeko tiedonhankintaa vield
jatkaa. Keskeisin tdmédn prosessin toiminnoista on hankitun tiedon riittdvyyden
arvioiminen, joka toistuu uudelleen ja uudelleen tutkijan arvioidessa hankkimaansa
tietoa suhteessa sen hetkisiin tiedontarpeisiinsa. Jalostamisella tarkoitetaan tiedonhaun
rajojen madrittelemistd ja tiedonhakujen fokuksen tarkentamista. Seulominen on
aineiston ja ldhteiden relevanssin arvioimista ja relevanssikriteereiden méérittelya.
Tiedon integroiminen aiempaan tietoon on toimintaa, jota esiintyy ldpi koko tiedon-
hankintaprosessin. Se voi olla ajattelemista, kirjoittamista tai keskustelua kollegoiden

kanssa. Lisdksi tiedon arvioinnin ja integroinnin prosessiin kuuluvat tiedon oikeelli-
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suuden tarkistaminen sekd tyon péittiminen, joka sisdltdd esimerkiksi selailua, avain-

sanahakua seké verkostoitumista.

Ydinprosessit

Avaaminen <4— Orientoiminen

Tiedon arviointi

Kognitiivinen lahestymistapa

Sisdinen konteksti

Ulkoinen konteksti

Kuvio 3. Ei-lineaarisen tiedonhankintakdyttdytymisen malli (Foster 2004).

2.2.4 Meho ja Tibbo: yhteiskuntatieteilijoiden

tiedonhankintakiyttiytymisen malli

Lokman I. Mehon ja Helen R. Tibbon (2003) malli (Kuvio 4.) pohjautuu Ellisin malliin,
jonka he tutkimuksessaan vahvistivat ja jota he lisdksi paivittivdat. Ellisin malli
kehitettiin ennen internet-aikakautta, joten Meho ja Tibbo kokivat sen paivittdmisen
tarkedksi. Meho ja Tibbo lisdsivit Ellisin alkuperdiseen malliin neljd uutta piirretté:
e Tiedon lihteille pddsy (accessing) on vilttdméaton osa tiedonhankintaprosessia,
jotta tutkijat padsisivat kdsiksi tunnistamaansa ja paikallistamaansa tietoon.

Suuri osa tiedon tunnistamisesta tapahtuu epdsuorasti tietokantojen,
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henkil6kohtaisten kontaktien, kollegoiden suosittelun, haastatteluiden,
julkaisijoiden luetteloiden tai ketjuttamisen kautta, ei suorassa kontaktissa itse
lahteisiin. Meho ja Tibbo halusivat lisété tiedon ldhteille padsyn piirteen malliin,
koska pitivét yrittamistd paésti tarvittavan tiedon ldhteille merkittdvéné osana
tiedonhankintaprosessia.

o Verkostoituminen (networking) liittyy viestintéédn ja suhteiden ylldpitoon
ystévien, kollegoiden tai samankaltaisten aiheiden parissa tyoskentelevien
muiden tutkijoiden kanssa.

o Todentamisella (verifying) tarkoitetaan 16ydetyn tiedon paikkansa pitivyyden
tarkistamista.

o Tiedonhallinta (information managing) pitd4 sisillddn tiedon jirjestimisen,

arkistoinnin ja mapittamisen.

Meho ja Tibbo pdivittivdat Ellisin mallia ryhmittdmélld tiedonhankintaan kuuluvat
piirteet neljddn toisiinsa liittyvaén vaiheeseen:

1. Etsimisen (searching) vaiheessa aloitetaan relevantin tai mahdollisesti relevantin
aineiston tunnistaminen joko formaaleista tai informaaleista léhteistd. Tédhédn
vatheeseen kuuluvia tyypillisid tiedonhankintakéyttdytymisen piirteitd ovat
aloittaminen, ketjuttaminen, selailu, seuranta, erotteleminen, tiedon uuttaminen
ja verkostoituminen.

2. Tiedon ldhteille pddsyn (accessing) vaihe on silta etsimisvaiheen ja tiedon
késittelemisen vélilld. Esimerkiksi sekundaarildhteiden, kuten bibliografioiden
tai hakemistojen kayttd kuuluu tdhdn vaiheeseen. Tdssd vaiheessa
tiedonhankintaa paitetién, etsitddanko tietoa vield lisdd vai siirrytddnko
seuraavaan vaiheeseen eli tiedon késittelemiseen.

3. Tiedon kdsittelemisen (processing) vaiheessa tapahtuvat kerédtyn tiedon
syntetisointi ja analysointi sekd itse kirjoittamisprosessi. Tyypillisid piirteita
tdssd vaiheessa ovat ketjuttaminen, tiedon uuttaminen, erotteleminen,
todentaminen ja tiedonhallinta.

4. Pddttaminen (ending) on vaihe, jossa uutta tietoa ei enda tarvita ja

tiedonhankinnan sykli saa paatoksensa.
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Aloittaminen, ketjuttaminen, selailu, seuranta,

erotteleminen, tiedon uuttaminen, verkostoituminen

y
A

Etsiminen

suorat lahteet epasuorat lahteet

ei

uudet tiedontarpeet

- . < kylla
— Kasitteleminen < Paasy

tiedon

lahteille

analysointi, kirjoittaminen
paatoksenteko

»” Paattaminen

Ketjuttaminen, tiedon uuttaminen, erotteleminen,
todentaminen, tiedonhallinta, syntetisointi,

Kuvio 4. Yhteiskuntatieteilijoiden tiedonhankintakdiyttdytymisen malli (Meho & Tibbo 2003).

Mehon ja Tibbon mallissa (Kuvio 4.) tiedonhankinta ldhtee liikkeelle etsimisen
vaiheesta, josta on mahdollista siirtyd edelleen joko tiedon ldhteille pddsyn vaiheeseen
tai tiedon kisittelemisen vaiheeseen, riippuen siitd minkélaisia ldhteitd on kaytetty.
Mikili kédytetyt ldhteet ovat niin sanottuja suoria ldhteitd, eli esimerkiksi elektroninen
kokotekstiartikkeli tai kirja, voidaan tiedon lédhteille pddsyn vaihe ohittaa ja edetd
suoraan tiedon kisittelemiseen. Niin sanottuja epdsuoria ldhteitd, kuten viitetietokantoja,
kéytettdessd on tiedon ldhteille padsyn vaihe kdytdvé ldpi ennen tiedon kisittelemiseen
siirtymistd. Silloin kun relevantin tiedon ldhteille pddseminen ei onnistu, kdytetddn
muita vaihtoehtoisia ldhteitd tai menetelmid. Tutkija saattaa joko palata tiedon ldhteille
padsyn vaiheesta takaisin etsimiseen tai jatkaa tyoskentelyd jo 16ydetyn tiedon parissa
etenemélld tiedon kisittelyn vaiheeseen, vaikka joihinkin mahdollisesti relevanteille
lahteille e1 olisikaan ollut padsya. Tiedon késittelemisen aikana saattaa herdtd uusia
kysymyksid tai tiedontarpeita, jolloin palataan jélleen takaisin etsimisen vaiheeseen.
Mallissa tiedonhankkija siis siirtyy edestakaisin etsimisen, tiedon ldhteille padsyn ja

kasittelyn vaiheiden vililld, kunnes uutta tietoa ei endd tarvita ja tiedonhankinta paattyy.
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Ellisin et al. (1993) alkuperdiseen malliin lisidméa péaéttdimisen kategoria ei ole mukana
Mehon ja Tibbon mallissa. Sen sijaan pééttiminen esiintyy heiddn mallissaan yhtena
tiedonhankintaprosessin vaiheista. Myos Mehon ja Tibbon Ellisin malliin lisddma

verkostoitumisen kategoria esiintyi jo Ellisin et al. (1993) pdivittimissd mallissa.

Haasion ja Savolaisen (2004, 83) mukaan Mehon ja Tibbon mallissa tulee esille tiedon-
hankinnan tilanneldht6isyys, joustavuus ja syklisyys. He pitdvét mallia kiinnostavana,
koska se siséltdd néitd uudemmille tiedonhankinnan malleille ominaisia vaatimuksia.
Tiedonhankinnan toiminnot eivit uusien ei-lineaaristen mallien mukaan etene tietyssi

jérjestyksessd, vaan erilaiset toiminnot ovat relevantteja vain tietyssa kontekstissa.

2.2.5 Yhteistoiminnallinen informaatiokiayttiytyminen sosiaalisten

kiytintojen nikokulmasta

Taljan ja Hansenin (2006) mukaan tiedonhankinnan, -haun, suodatuksen ja synteesin
prosessit tapahtuvat ty0- ja muissa sosiaalisissa kdytdnnoissd ollen niihin syville
upotettuina. Tiedonhankinta ja -haku voidaan ndhdd yhtend sosiaalisten kéyténtdjen
ulottuvuutena. Tiedon vastaanottaminen, tulkinta ja indeksointi ovat osa tyotehtévien ja

arkipdivén rutiinien suorittamista.

Sosiaalisten kdytintojen ndakékulman perusoletuksena on, ettd kaikki tiedonhankinta on
sosiaalista, koska kaikki inhimilliset kdytdnnot ovat pohjimmiltaan sosiaalisia. Kun
tiedonhankinta mielletddn osana tyo- tai muita sosiaalisia kdytidntdjd, ndhdddn tietoa
hakevat ja tulkitsevat toimijat silloin osallistujina ndissd kdytdnndissé. Silloin yksittdi-
setkin tiedonhaut liittyvét sosiaalisten suhteiden hajanaiseen jdrjestelmdin ja niihin
liittyy hiljaista kulttuurista tietoa, kuten tietdmysta tehtivista, tutkimusalasta tai tiedon-

hausta. (Talja & Hansen 2006.)

Hara et al. (2003) vertaavat opiskelijoiden ja aloittelevien tutkijoiden yhteistoimintaa
varttuneempien tutkijoiden kanssa siirtymisriittiin, jossa noviisit sosiaalistetaan tieteen-
alan normatiivisiin kdytantoihin. Laven ja Wengerin (1991; 98-100) kehittdma
kéytdntoyhteisojen (communities of practice) kidsite viittaa samaan ilmioon. Késitteelld
tarkoitettiin alunperin prosessia, jossa uudet ammatinharjoittajat oppivat alansa
kiytannot osallistumalla ammatillisen yhteison toimintaan ja asteittain tulevat
yhteisOnsd tdysvaltaisiksi jdseniksi. Taljan ja Hansenin (2006) mukaan kisite perustuu

ajatukseen, ettd kaikki tietimyksen luominen ja oppiminen on syville upotettuna
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konkreettisiin tyotehtdviin ja ithmistenvéliseen sananvaihtoon. He haluavat korostaa
késitteeseen siséltyvid ajatusta tiedonhankinnan ja -haun toimintojen perustavanlaisesta
sosiaalisuudesta ja kaikkien sosiaalisten kdytintdjen perustumisesta samoista asioista

kiinnostuneiden henkildiden vuorovaikutukseen.

Ty6- tai arkielamén kaytannot

Informaatiokaytéannot

Analysointi
Tulkinta

Tiedon uuttaminen D Syntetisointi

o ™

Arkistointi Yhteinen
Yhteisd Suadatus Informaatio-cbjektit Indeksointi kieli
Haku e Hankinta

Sosiotekninen infrastruktuuri

Kuvio 5. Yhteistoiminnalliset informaatiokdytdnndt sosiaalisten kdytintojen nikokulmasta

(Talja & Hansen 2006).

Kuviossa 5. ndkyvdn sosiaalisten kdytdntdjen ndkokulman avainoletukset ovat: 1)
informaatiokdytdntéjen uppoutuneisuus tyd- ja muihin sosiaalisiin kédytdntoihin ja 2)
kaikkien ty0- ja sosiaalisten kédytdntojen perustuminen ammatinharjoittajien yhteisoon,
sosiotekniseen infrastruktuuriin ja yhteiseen kieleen. Kuviossa 5. informaatio-
kaytantdjen "kehd" esitetddn jatkumona. Tosin sosiaalisten kdytdntdjen ndkdkulman
mukaan informaatiotoiminnot eivdt vélttimattd esiinny lineaarisesti. Informaatio-
kayttdytymisen prosessiin ei aina sisdlly kaikkia kuviossa ndkyvia kdytdntojé: tietoa voi
saada kdsiinsd ilman sen erillistd hankintaa, ja saatua tai haettua tietoa ei aina

valttdmatti ole tarpeellista késitelld esimerkiksi arkistoimalla. (Talja & Hansen 2006.)
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2.2.6 Organisaatioissa tapahtuvan yhteistoiminnallisen

informaatiokiyttiytymisen malli

Arvind Karunakaranin, Madhu C. Reddyn ja Patricia Ruma Spencen (2013) kehittimén
organisaatioissa tapahtuvan yhteistoiminnallisen informaatiokdyttdytymisen mallin
(Kuvio 6.) ensimmiinen vaihe on ongelman muotoileminen (problem formulation).
Yhteistoiminnallisessa informaatiokdyttdytymisessd tiedonhankintaprosessin kéynnis-
tavat tekijit ovat erilaisia ja kompleksisempia kuin informaatiokdyttdytymisessa
yksilotasolla. Kiaynnistdvid tekijoitd, jotka johtavat yhteistoiminnalliseen tiedon-
hankintaan, ovat esimerkiksi tiedontarpeen kompleksisuus, tietoresurssien pirstoutu-
neisuus, tietyn alan asiantuntemuksen puute sekd esteet vélittomissd péadsyssd
tiedonldhteille. Ongelman muotoileminen tapahtuu yhteistoiminnassa toistuvana
prosessina jaetun representaation muodostamiseksi esimerkiksi suullisen viestinnén tai

ulkoisten artefaktien avulla.

Ongelman muotoileminen jatkuu edelleen seuraavassa vaiheessa, yhteistoiminnallisessa
tiedonhankinnassa (collaborative information seeking). Se on toimintaa, jossa kaksi tai
useampi henkildd toimii yhdessd hankkiakseen tarvitsemansa tiedon tietyn tavoitteen
tdyttdmiseksi. Yhteistoiminnallinen tiedonhankinta koostuu kolmesta mikrotason
toiminnosta: etsimisestd, hausta ja jakamisesta, jotka toistuvat syklisesti, kunnes on aika

arvioida ja kayttia 10ydettya tietoa.

Kolmas vaihe, tiedon kéytté (information use), koostuu tiedon arvioinnista ja yhdisté-
misestd sekd lopullisesta tiedon kdyttamisestd. Jos yhdistetty tieto ei riitd késilld olevan
ongelman ratkaisemiseksi, palataan uudestaan tiedonhankinnan vaiheeseen. Tiedon-
jakamista ja arviointia tapahtuu kussakin prosessin vaiheessa sekd niiden vélilla.
Samalla tapahtuu yhteistoiminnallista merkityksellistimistd, jolla tarkoitetaan tilannetta,
jossa useat toimijat, joilla on kullakin omanlainen ndkokulmansa tiettyyn asiaan,
pyrkivat merkityksellistimain epaselvii tietoa (Paul & Reddy 2010; tdssd Karunakaran

etal. 2013).
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Organisatorinen konteksti

Tilanne

A Ongelman muotoileminen
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Kohtaamattomat
Synteesi tarpeet Vaihe 3

tiedonjakaminen ja arviointi

Yhteistoiminnallinen merkityksellistiminen,

€

Tiedon kaytto

Kuvio 6. Organisaatioissa tapahtuvan yhteistoiminnallisen informaatiokdyttdytymisen malli

(Karunakaran et al. 2013).

2.2.7 Yhteenveto tutkielman Kkisitteellisesti ja teoreettisesta viitekehyksesta

Téssd luvussa médriteltiin tutkielman aihepiiriin kuuluvia keskeisimpid kisitteitd, joita
ovat tiedonldhteet ja tiedonhankinnan kanavat, tiedontarve, tiedonhankinta, tiedon
sattumanvarainen kohtaaminen, informaatiokdyttdytyminen, informaatiokdytdnnot,
yhteistoiminta, yhteistoiminnallinen informaatiokdyttdytyminen, yhteistoiminnallinen
tiedonhankinta- ja haku sekd tiedonjakaminen. Tutkielman teoreettinen viitekehys
koostuu  tutkijoiden tiedonhankintakédyttdytymistd kuvaavista malleista sekd
yhteistoiminnallisia informaatiokdyténtdjd késittelevistd malleista. Oma empiirinen
tutkimukseni perustuu Mehon ja Tibbon (2003) yhteiskuntatieteilijoiden tiedon-
hankintakayttdytymistd kuvaavan mallin sisdltdmiin piirteisiin, joita ovat aloittaminen,
ketjuttaminen, selailu, tiedon ldhteille pddsy, erotteleminen, seuranta, tiedon
uuttaminen, todentaminen, verkostoituminen sekéd tiedonhallinta. Mehon ja Tibbon
kayttdytymistd kuvaavaan malliin. Meho ja Tibbo péivittivét Ellisin alkuperdistd mallia

lisdamalld sithen uusia tiedonhankintakdyttdytymisen piirteitd sekd ryhmitteleméllad
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piirteet neljddn tiedonhankintaprosessia kuvaavaan vaiheeseen: etsimiseen, tiedon
lahteille péddsyyn, tiedon késittelemiseen ja pééttdimiseen. Ellisin mallissa tiedon-
hankintakdyttdytymisen piirteet esiintyvét sattumanvaraisessa jérjestyksessd tutkimus-
prosessin eri vaiheissa. Wilson kehitti (1999) Ellisin mallista oman versionsa, jossa
tiedonhankintakdyttdytymisen piirteet esitetdén vaiheina. Fosterin (2004) ei-lineaarisen
tiedonhankintakdyttdytymisen mallissa tiedonhankintaprosessi taas kuvataan dynaa-

misena ja ei-lineaarisena, ilman toisiaan vakiojirjestyksessd seuraavia vaiheita.

Tutkielman yhteistoiminnallisia informaatiokdytdntdja kuvaava teoreettinen viitekehys
koostuu Taljan ja Hansenin (2006) yhteistoiminnallista informaatiokdyttdytymisti
sosiaalisten kdytintdjen ndkokulmasta kasittelevdstd mallista sekd Karunakaranin et al.
(2013) organisaatioissa tapahtuvan yhteistoiminnallisen informaatiokdyttdytymisen
mallista. Taljan ja Hansenin (2006) malli perustuu oletukselle, ettd kaikki tiedon-
hankinta on sosiaalista, koska kaikki inhimilliset kdytdnnoét ovat pohjimmiltaan
sosiaalisia. Mallissa informaatiokdytinn6t ndhdddn upotettuina tyd- ja muihin
sosiaalisiin kdytantdihin. Tiedonhankinta ja —haku voidaan ndhdd yhtend sosiaalisten
kaytintdjen ulottuvuutena. Lisdksi mallin pohjana on oletus, ettd kaikki tyo- ja
sosiaaliset kdytdnnot perustuvat ammatinharjoittajien yhteis6on, sosiotekniseen
infrastruktuuriin ja yhteiseen kieleen. Karunakaranin et al. (2013 malli koostuu
yhteistoiminnallista informaatiokdyttdytymistd kuvaavista vaiheista, joita ovat
ongelman muotoileminen, yhteistoiminnallinen tiedonhankinta ja tiedon kéytto.
Yhteistoiminnallinen tiedonhankinta on syklisesti toistuvaa etsimistd, hakemista ja
jakamista, joka lopulta johtaa I0ydetyn tiedon arvioimiseen ja kéyttoon. Tiedon-
jakamista ja arviointia tapahtuu kaikissa prosessin vaiheessa seké niiden vélilld. Samalla
tapahtuu yhteistoiminnallista merkityksellistimistd, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa
useat toimijat, joilla on kullakin omanlainen nékdkulmansa tiettyyn asiaan, pyrkivit

merkityksellistimédn epédselvai tietoa.
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3 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Tassd luvussa tarkastellaan tutkielman aihepiiriin liittyvdd aikaisempaa tutkimusta.
tymisté kisittelevien aikaisempien tutkimusten tuloksia. Toisessa alaluvussa tarkastelun
kohteena ovat tutkijoiden yhteistoiminnallisia informaatiokdytdntdjd kasittelevien

aikaisempien tutkimusten tulokset.

kisittelevdd aikaisempaa tutkimusta. Aluksi tarkastellaan, millaisia julkaisukdytdnnot
ovat yhteiskuntatieteissd sekd yleisemmin sitd, mistd erot julkaisukdytdnndissd eri
tieteenalojen vililld johtuvat. Sen jdlkeen tarkastellaan yhteiskuntatieteissd kéytettyja
tyypillisid tiedonlihteitd sekéd yhteiskuntatieteilijoiden elektronisten aineistojen kayttoa.
Seuraava alaluku késittelee tutkijoiden tiedonhakukayttdytymistd verkkoymparistossa.
piirteisiin liittyvdd aikaisempaa tutkimusta l&hinnad Ellisin (1989), Mehon ja Tibbon
(2003) sekd Lindstromin (2003) tutkimusten pohjalta.

3.1.1 Julkaisukiytinnot yhteiskuntatieteissi

Kyvikin (1991; tdssd Puuska & Miettinen 2008) mukaan julkaisukiytintdjen eroihin eri
tieteenalojen vélilld vaikuttavat esimerkiksi tieteenalojen paradigmaattinen status,
kommunikaatiokieli, tutkijoiden vilisen riippuvuuden aste, lukijakunta, tutkimus-
kohteen luonne ja kilpailun aste. Myos ulkoiset, sosiaaliset tekijdt kuten palkitsemis-
jarjestelmd, alan vakiintunut perinne ja tutkimuksen rahoitusléhteet, vaikuttavat
julkaisutoimintaan. Puuskan ja Miettisen (2008) mukaan tieteenalojen julkaisu-
kaytantoihin vaikuttavat: 1) erilaisten julkaisumuotojen tyypillisyys ja asema alalla 2)
yhteisjulkaisukdytinnot 3) julkaisujen edellyttdimi tyomadrd ja julkaisutuottavuus 4)
julkaisujen laadun ominaisuudet ja mittarit seké 5) julkaisutoimintaan vaikuttavat tekijat

yksil6tasolla.

Pehmeissé tieteisséd, eli humanistisilla aloilla ja yhteiskuntatieteissé, julkaisukanavina

toimivat kansainvilisten referee-lehtien ohella myos kirjat ja kotimaiset julkaisut.
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Pehmeilld aloilla tutkimusaiheet ovat usein paikallisia ja kiinnostusta niitd kohtaan
16ytyy usein vain kotimaasta. Kotimaisilla julkaisuilla lukijakunta on tavallisesti
suurempi kuin oman alan spesialisteille suunnatuilla kansainvilisilld julkaisuilla.

(Puuska & Miettinen 2008.)

Pehmeiden alojen tutkimuksessa oleellinen osa tyotd on kokonaiskuvan luominen
tutkimuskohteesta. Yhteiskuntatieteissd tutkimustulokset voidaan artikkelin ohella
esittdd myds laajempina kokonaisuuksina, kuten monografiana tai kokoomateoksena.
Tieteellinen kirja ndhdddn yhtend arvostetuimpana julkaisumuotona useilla yhteiskunta-
tieteellisilld aloilla. Kokoomateos koostuu joko tieteellisen konferenssin tai seminaarin
papereista tai erikseen alan tutkijoilta pyydetyistd tiettyd aihetta késittelevisti
artikkeleista. Puuskan ja Miettisen (2008) haastattelemat tutkijat tosin toteavat, etti
monografioiden rinnalle on noussut kansainvilinen artikkelijulkaiseminen, jonka etuja
ovat lyhyys ja nopeus. Laaja tieteellinen kirja vaatii tutkijalta runsaasti aikaa, ja voi
siksi jaadd tekemittd. Kansainvélisen referee-julkaisemisen kasvuun vaikuttavia
tekijoitd ovat myos arvostukseen ja meritoitumiseen liittyvit syyt. Taloustieteessd
tiedeyhteis0 arvostaa eniten kansainvilistd referee-julkaisemista. (Puuska & Miettinen
2008.) Taloustieteessd merkittdvimpid julkaisukanavia ovat tutkimusraportit, kansain-
viliset tieteelliset lehdet seké kansainvéliset konferenssijulkaisut. Yleistajuiset julkaisut
(Merimaa 2012.) Puuskan ja Miettisen (2008) mukaan yhteiskuntatieteissa tirkedd on
myo0s vaikuttajille ja ammattilaisille julkaiseminen, silld tutkijoilla on halu vaikuttaa
ajankohtaisiin kysymyksiin sekd ottaa osaa keskusteluun ja péitoksentekoon
kotimaassa. Yhteisjulkaiseminen on ollut tavallisempaa kovissa tieteissd ja pehmeissa
tieteissd on perinteisesti kirjoitettu yksin. Kirjoittajien lukumiirdan vaikuttaa julkaisu-

muoto, silld referoidut lehti- ja konferenssiartikkelit ovat yleensé yhteisjulkaisuja.

3.1.2 Yhteiskuntatieteilijoiden tiedonlihteet

Yhteiskuntatieteilijoiden tiedonldhteitd koskevassa aikaisemmassa tutkimuksessa
aikakauslehtien on todettu olevan heille tirkein formaali tiedonldhde (Folster 1989).
Gouldin ja Handlerin (1989) raportissa sosiologit mainitsivat tiedonléhteikseen
aikakauslehdet, monografiat, konferenssijulkaisut, data-aineistot ja hallinnon doku-

lehdet, data-aineistot, tyopaperit ja hallinnon dokumentit. Robbin ja Janesin (2003)
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paljon aikakauslehtiartikkeleita ldhteenddn, mutta tieteenalojen vililld esiintyi eroja.
Taloustieteilijdt kayttivat kaikista yhteiskuntatieteilijoistd eniten aikakauslehti-
artikkeleita pédasiallisina tiedonldhteindéin. Sen sijaan sosiologiassa monografioita
pidettiin yhd tirkeind ldhteind. Myos Poterin (2007) mediatutkijoita koskevassa
tutkimuksessa monografiat koettiin tidrkeind Il&hteind, etenkin metodologisen ja
teoreettisen aineiston osalta. Lisdksi kaikki Poterin haastattelemat tutkijat ilmoittivat
kayttaviansd seké elektronisia ettd painettuja lehtid. Kaikki tutkijat totesivat painetuilla

lehdilld olevan merkitystd heiddn tutkimuksensa kannalta, vaikka painettujen lehtien

osuus oli heiddn mukaansa pienenemassa.

Elektronisten aineistojen kayttod tutkimustyosséd kasittelevissd, vuoden 2011 FinELib-
kyselyn pohjalta laaditussa “Tieto tutkijan tyopdyddlle” -raportissa ilmeni, ettéd
vahintddn viikoittain kansainvélisid tieteellisid lehtid. Monografioita luki sddnnollisesti

hieman yli puolet (56 %) ja kokoomateosten artikkeleita puolet (50 %) yhteiskunta- ja

sadnnollisesti suurin osa (92 %), tutkimusraportteja hieman alle puolet (45 %) ja

monografioita noin kolmasosa (32 %). (Merimaa 2012.)

Yhteiskuntatieteissd aineiston hajaantuminen eri tutkimusalojen kesken on yleisti.
Taljan et al. tutkimuksessa alle puolet (38 %) yhteiskuntatieteilijoistd oli kayttdnyt
tutkimuskirjallisuutta useiden eri alojen alueelta. Vain noin joka viides (18 %)
tieteissd aineiston hajaantuminen oli keskitasoa: noin yksi neljdsosa tutkijoista oli
kayttdnyt useiden eri alojen aineistoa ja noin yksi kolmasosa oli kédyttdnyt vain oman

alansa aineistoa. (Talja et al. 2007.)
3.1.3 Elektronisten aineistojen kiytto yhteiskuntatieteissi

Tenopirin et al. (2009) mukaan elektroninen julkaiseminen on vaikuttanut monella tapaa
tiedonhankinnan ja lukemisen tapoihin. Tutkijat lukevat nykyddn enemmin, vaikka
heilld ei ole paljoa enempdd aikaa. Syynd lukemisen lisddntymiseen ovat lehtien ja
artikkelien midrdn kasvu sekd parantunut artikkeleihin késiksi pddsy elektronisen

julkaisemisen myo6ta.
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Suomessa elektronisten aineistojen kéyttotutkimusta on tehty koskien Suomen
kansallista elektronista kirjastoa, FinELibid. FinELib on Suomen korkeakoulujen
yhteenliittymd, joka lisensoi ja tarjoaa jéseninstituutioilleen pddsyn digitaalisiin
resursseihin. Yliopistot saavat suurimman osan elektronisista aineistoistaan FinELibin
kautta. Sen tarjonta kattaa yli nelji viidesosaa kaikista yliopistojen kdyttdmista e-aineis-
toista. (Vakkari 2008.) E-aineistoilla tarkoitetaan FinELibin lisensoimia ja tarjoamia
elektronisia aineistoja, jotka pitdvit siséllddn elektronisia aikakauslehtid, aikakaus-
lehtitietokantoja, kuten EsbcoHost tai ScienceDirect, seké viitetietokantoja (Talja et al.
2007). FinELib-tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi e-aineistojen kiytt6d tutkimus-
tyossd (Merimaa 2012), tutkimuskulttuurien vaikutusta e-aineistojen kiyttoon (Talja et
al. 2007), e-aineistojen saatavuutta (Vakkari 2006; 2008), kayttdjin tieteenalan
vaikutusta e-aineistojen kayttoon (Vakkari 2006), e-aineistojen kayttofrekvenssid
(Torma & Vakkari 2004; Vakkari 2006) sekd kéyttotarkoitusta (Tormd & Vakkari
2004).

Tutkijan tieteenala on yksi tirkeimmisté tekijoisti liittyen e-aineistojen kayttoon (esim.
Tenopir 2003; Merimaa 2012). Yhteiskuntatieteilijat jaavit e-aineistojen kaytossa
hieman lddke- ja luonnontieteen sekd teknisten alojen jdlkeen (esim. Tenopir 2003;
Talja et al. 2007.) Saatavuus on FinELib-tutkimusten perusteella todennékdisesti tirkein
tekijé tarkasteltaessa tutkijoiden e-aineistojen kiyttod suomalaisissa yliopistoissa (esim.
Tormd & Vakkari 2004; Vakkari 2008). Saatavuudella viitataan sithen, kuinka
kattavasti tutkijat kokevat tyonséd kannalta keskeistd aineistoa olevan tarjolla. Saatavuus
on tutkijan tieteenalaa merkittdvampi tekijad e-aineistojen kéyttotiheyttd tarkasteltaessa.
Tieteenalasta riippumatta kattava keskeisten ldhteiden tarjonta johti FinELibin
lisddntyneeseen kdyttoon. Huono saatavuus taas liittyi selvdsti harvempaan kéyttoon

kaikilla tieteenaloilla. (Torma & Vakkari 2004.)

”Tieto tutkijan tydpdydille” -raportin mukaan yli puolet (58 %) yhteiskunta- ja kayttiy-

osa heidin kéyttdmistddn aineistoista on saatavilla elektronisessa muodossa. E-kirjojen

saatavuus koettiin huonoksi ja niiden hakeminen vaikeaksi, mikd saattaa vaikuttaa

Yhteiskuntatieteilijit tekevdt my0s teoreettista tutkimusta, johon he kiyttivdt vanhaa

aineistoa, miké saattaa osin selittdd huonoksi koettua saatavuutta. (Merimaa 2012.)
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Tormaé ja Vakkari (2004) havaitsivat, ettd yhteiskuntatieteilijat, jotka kokivat FinELibin
aineistot hyodyllisiksi, kéyttivdt niitd yhtd paljon kuin luonnontieteilijit. FinELibin
maine tutkijayhteisossd vaikutti siihen, kuinka usein sen aineistoja kéytettiin.
Suhtautuminen FinELibiin vaihteli enemmén eri tutkijayhteisdjen kuin eri tieteenalojen
valilld. My0s kollegoiden suosittelun huomattiin olevan merkittava tekija digitaalisten

kirjastopalveluiden kéytossa.

Palmerin et al. (2009) mukaan todellista vaikutusta siirtymisestd digitaalisiin haku-
jérjestelmiin on vaikea arvioida kokonaisvaltaisesti. Tutkijat kéyttdvét paljon haku-
koneita, erityisesti Googlea, jotka mahdollistavat samanaikaisen haun erilaisista ja
useista ldhteistd. Osa tutkijoiden informaatiokdytdnndistd ei ole muuttunut perustavan-
laatuisesti tiedonhankinnan siirryttyd digitaaliseen ympéristoon, mutta useat kaytdnnot
ovat kehittyneet ja tehostuneet uusien tietoresurssien ja tyokalujen myo6td. Erilaisten
aineistojen arvo ldhteini ei ole muuttunut, vaan 14hinné niiden hakeminen, niihin késiksi
pddseminen ja niiden kéyttdminen tutkimusprosessissa ovat muuttuneet. Kuten
muussakin tiedonhaussa, internetilld on ollut valtava merkitys siithen, mitd ja miten
tutkijat selailevat seki sithen, kuinka nopeasti he voivat kidyda lépi digitaalista aineistoa
eri lidhteistd. Evans (2008) toteaa tutkijoiden tiedonhankintatapojen muuttuneen sen
jilkeen kun painettujen lehtien selailu on unohtunut internetin hakukoneiden mydta.
Tutkijat ndyttdvat valttivdan vanhaa, mutta relevanttia kirjallisuutta ja keskittyvidn
1dhinna l4hteisiin, joihin on aikaisemmin viitattu. Timi johtaa alueeltaan kapeamman ja

homogeenisemmain kirjallisuuden kayttoon.

“Tieto tutkijan tyopoydille” —raportissa noin kolme neljdsosaa (74 %) yhteiskunta- ja

kayttaytymistieteilijoistd ilmoitti  yhdeksi tidrkeimméksi tiedonhakukanavakseen

Googlen tai muun internetin hakukoneen. Vield useammalle (81 %) yhteiskunta- ja

%) mainitsi Googlen, ja hieman pienempi osuus heistd (69 %) oman organisaationsa
kirjaston kotisivun tai tiedonhakuportaalin yhtend tarkeimpina tiedonhakukanavanaan.
Raportissa Google, Google Scholar ja muut internetin hakukoneet ovat saman
kategorian alla, eikd niiden kéyttdd ole késitelty erikseen. Google Scholar kerési

tutkimuksessa tutkijoilta kehuja yksinkertaisuudestaan, kun taas yliopiston kirjaston
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Nelli-portaali koettiin monimutkaisena kéayttdd. On huomioitava, ettd kyseisessd
FinELib-tutkimuksessa oli mukana tutkijoita eri tutkimuslaitoksista, joten sen tulosten
perusteella ei voi suoraan pddtelld mitddn yliopistotutkijoiden tiedonhankinta-
kayttdytymisestd. Raportin perusteella tutkijan ikd on tekijd, joka vaikuttaa kaikilla
tieteenaloilla tiedonhakutapoihin. Nuoremmille, eli noin alle 40-vuotiaille, tutkijoille
Google, e-aineistotietokannat ja kollegoiden vinkkaukset ovat merkittdvampid kuin
varttuneemmille tutkijoille, jotka puolestaan kayttdvdt tiedonhaussaan enemméin

kirjaston tarjoamia portaaleja ja kysyviét kirjaston apua tiedonhaussa. (Merimaa 2012.)

3.1.5 Tutkijoiden tiedonhankintakiyttiytymisti kuvaavat piirteet

aikaisemmassa tutkimuksessa

Ellis (1989) haastatteli tutkimustaan varten 47 Sheffieldin yliopiston yhteiskunta-
tieteilijad, joista 20 oli psykologian alalta ja loput kahdeksalta muulta tieteenalalta,
kuten sosiologiasta, talous- ja sosiaalihistoriasta, taloustieteisti, maantieteestd ja
kasvatustieteestd ja polititkan tutkimuksesta. Tutkimuksen aineisto kerittiin puoli-
strukturoiduilla haastatteluilla ja analysoitiin aineistolédhtdisesti grounded theory —
menetelmalld. Ellisin mallia on hyddynnetty my6s muiden tieteenalojen tutkijoiden ja
ammattiryhmien, kuten juutalaisuuden tutkimuksen alan tutkijoiden (Bronstein 2007),

(Thivant 2005) tiedonhankintakdyttaytymistd késittelevissa tutkimuksissa.

Meho ja Tibbo (2003) haastattelivat tutkimustaan varten 60 valtiottomia kansoja
tutkivaa yhteiskuntatieteilijad 14 eri maasta. He valitsivat valtiottomia kansoja tutkivat
tutkijat kohteekseen muun muassa siksi, ettd ndmé edustavat keskendin erilaisia
tieteenaloja ja ovat eri maista kotoisin. Tutkijoiden tieteenaloihin kuuluivat
antropologia, aluetutkimus, viestintd, taloustiede, kasvatustiede, maantiede, historia,
politiikan tutkimus, psykologia, julkishallinnon tutkimus, sosiologia ja naistutkimus.
Padosa haastateltavista teki itsendistd tutkimusta, vain kuusi tutkijaa ilmoitti
tyoskentelevinsd ryhmaéssd tai toimivansa yhdessd muiden tutkijoiden kanssa
tutkimusprojektissa. Tutkimuksen aineisto keréttiin strukturoiduilla ja puolistrukturoi-
duilla séhkoOpostihaastatteluilla. Kaikille haastateltaville ldhetettiin aikaisempiin
vastauksiin liittyen jatkokysymyksid. Liséksi wviittd tutkijaa haastateltiin erikseen

kasvokkain. Tutkimusaineisto analysoitiin sisédllonanalyysimenetelmaélla siten, ettd koko
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haastattelumateriaali  koodattiin  kéyttden kategorioina Ellisin (1989) mallin

tiedonhankintakdyttdytymisen piirteita.
* Aloittaminen

Aloittamiseen liittyvd tiedonhankintakéyttdytyminen tapahtuu yleensd projektin
alkuvaiheeseessa, jossa ldhestytdén uutta aihetta ja pyritddn luomaan yleiskuva sen
kirjallisuudesta. Tarkeimmat aloittamiseen liittyvét tiedonhankinnan toiminnot ovat
kirjallisuushaut, sanomalehtiartikkelien lukeminen sekd formaalit ja informaalit
kontaktit ystaviin, kollegoihin, tutkimuskohteeseen ja avainhenkil6ihin. Kirjallisuus-
hakujen avulla pyritddn selvittimédn, mitd aineistoa aiheesta on julkaistu aikaisemmin
sekd l0ytdmddn taustatietoa aiheeseen. Tutkimuskirjallisuuden kartoittamiseen
kéaytetddn esimerkiksi yliopiston omaa hakujérjestelmaa tai selailua. Moni tutkija ldhtee
liikkkeelle nimenomaan omasta henkilokohtaisesta kokoelmastaan. (Meho & Tibbo

2003.)

tyypillisend aloittamisen tapana. Aiheesta jo jotain tietdviltd henkil6iltd voidaan saada
tietoa aiheeseen johdattavasta kirjallisuudesta sekd tirkeimmistd ldhteistd ja kirjoitta-
jista. Henkiloldhteiden kdyttdmisessd on etuna se, ettd niiden kautta voi saada myds
arvioita saatujen ldhteiden laadusta tai tirkeydestd. Ellisin mukaan erityisesti opiskelijat
ja aloittelevat tutkijat hyotyvit ohjaajiltaan tai kollegoiltaan saamistaan ldhteistad

tutkimusta aloittaessaan.

Lindstromin (2003) haastattelemat Suomen Pankin tutkijat ja ekonomistit 1dhtivét usein
tutkimuksen tai  selvityksen tekemisessd liikkeelle omasta aikaisemmasta
tutkimuksestaan tai oman osaston tekeméstd seurannasta. Tiedonhankinnassa hyodyn-
nettiin aloitusvaiheessa ldhinnd suullisia ldhteitd, mutta usein myds vanhoja tuttuja

kirjallisia ldhteité.
* Ketjuttaminen

Ketjuttamista kdytetdin menetelmédnd wuusien tiedonldhteiden ja -tarpeiden
tunnistamisessa. Esimerkiksi tieteellisten kirjojen tai aikakauslehtiartikkeleiden
lahdeluetteloiden viitteitd kdytetddn tarkasteltavien ja luettavaksi aiottujen nimekkeiden

tunnistamiseen. (Meho & Tibbo 2003.) Takaisinpdin ketjuttamalla voidaan 16ytda
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aikaisempia relevantteja julkaisuja, kun taas eteenpdin ketjuttaminen eli viittausten
etsiminen on vastaava kédytdnt0 myohemmin julkaistujen relevanttien julkaisujen

16ytdmiseksi (Palmer et al. 2009).

Robbin ja Janesin (2003) tutkimuksessa ketjuttaminen artikkelien ldhdeluetteloista oli
tutkimuksessa takaisinpdin ketjuttaminen oli useiden tutkijoiden térkein tiedon-
hankinnan tapa ja kaikki haastatellut tutkijat mainitsivat sen. Eteenpdin ketjuttaminen ei
ollut yhté yleistd, mikd on ymmarrettavas, silld Ellisin tutkimuksen aikaan se edellytti
erityisten viittausluetteloiden kiyttdd. Myos Mehon ja Tibbon (2003) tutkimuksessa
kaikki haastateltavat kdyttivét tiedonhankinnassaan ketjuttamista. Tarkeimmaét kriteerit
tietyn viitteen seuraamiseen olivat aiherelevanssi, aiheen tirkeys oman tutkimuksen
kannalta, kirjoittajan maine tai henkildllisyys, saatavuus, kiinnostavuus, uutuus,
julkaisijan maine, hinta, viittausten mééra sekd ldhteen paikallistamiseen kuluva aika.
Osalla tutkijoista myds vaisto, viittauksen luonne ja esimerkiksi kollegan suosittelu

vaikutti viitteen seuraamiseen.

Lindstromin (2003) haastattelemien Suomen Pankin asiantuntijoiden osalta
ketjuttamista esiintyi eniten silloin kun tiedonhankinta oli edennyt ja relevantteja
ldhteitd oli jo loytynyt. Ketjuttamista esiintyi sekd verkossa tapahtuvassa tiedon-
hankinnassa ettd kirjojen tai artikkelien wviitteitd seuraamalla, jolloin tiedonhaku

delegoitiin organisaation kirjastolle.

Ketjuttaminen voi kohdistua myos henkildldhteisiin, jolloin esimerkiksi kollegan
suositus toimii linkkind uuteen l&hteeseen (Meho & Tibbo 2003). Palmer et al. (2009)
kayttavit tistd toiminnosta késitettd konsultointi, joka on heiddn mukaansa yksi yhteis-
toiminnan osa-alueista. Eri alan tutkijoiden, myds sosiologien, on todettu luottavan

kollegoidensa suositteluun relevantin aineiston 10 ytdmiseksi.
* Selailu

Ellisin (1989) tutkimuksessa selailu kohdistui tyypillisesti aikakauslehtien sisdllys-
luetteloihin, aikakauslehtiin kirjastossa tai kirjaston aikakauslehti- ja kirjahyllyihin.
Selailu liittyy aineiston tunnistamisen lisdksi myds saatavilla olevaan aineistoon

tutustumiseen tietystd aihepiiristd. Selailun avulla aineistoa on myds mahdollista
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erotella, kunhan tutkija on ensin selvilld saatavilla olevista ldhteistd ja niiden

keskindisisté eroista.

Mehon ja Tibbon (2003) haastattelemat yhteiskuntatieteilijat kayttivit kaikki selailua
menetelminédédn jossain vaiheessa tiedonhankintaa. Selailua oli kahdentyyppistd: joko
vastajulkaistujen aikakauslehtien ja relevanttien kirjojen sisdllysluetteloiden silmaéilya
tai tietokantojen, luetteloiden, tiivistelmien, verkkoaineistojen ja 10ydettyjen aineistojen

viitteiden selailua.

Lindstromin (2003) tutkimuksessa selailun kohteena olivat alkuvaiheessa tieteellisen
tiedon tuottajat ja vilittdjat, kuten kirjaston fyysiset ja elektroniset kokoelmat, alan
tutkijoiden kotisivut ja tutkijoille tarkoitetut palvelut, kuten EconLit. Tyypillisié selailun

aloituspaikkoja olivat organisaation kirjaston tietokannat tai internetin hakukoneet.
* Erotteleminen

Erottelemisella tarkoitetaan tiedon arviointia sen luonteen, laadun, tirkeyden ja
kiytettdvyyden perusteella. Erotteleminen liittyy hankitun tiedon suodattamiseen niin
madréllisesti kuin laadullisestikin. Useilla tieteenaloilla on olemassa selkeitd arvo-
jarjestyksid kirjoittajiin ja artikkeleita julkaiseviin lehtiin liittyen. Tutkijat erottelevat
aineistoa esimerkiksi aikakauslehtien statuksen sekd niiden aiheen tai metodologian
mukaan. Tutkijoille kerddntyy ldhteiden ominaisuuksista hiljaista tietoa, mitd he voivat
hyodyntdd erottelemisessa. Ellisin tutkimuksessa merkittdvin kriteeri aineiston
erottelemisen suhteen oli tiedonldhteen aihe. Erottelemista tapahtui myos ldhestymis-
tavan tai ndkokulman perusteella, esimerkiksi liittyen eroihin eri tieteenalojen
lahestymistavoissa, kisitteiden tulkinnassa sekd metodologiassa. Lisdksi tutkijat
arvioivat ldhteiden laatua esimerkiksi aikakauslehtien statuksen ja maineen perusteella.
Erottelemisen perusteena saattoi olla my0s aiheen késittelyn taso tai laji: 1ahde saattoi
olla liian yleiselld tai tekniselld tasolla kirjoitettu, ei tarpeeksi hyvilaatuinen tai se oli

osoitettu vairidlle lukijakunnalle. (Ellis 1989.)

Mehon ja Tibbon (2003) tutkimuksessa erona Ellisin (1989) tuloksiin oli se, ettd
erottelemisen perusteet liittyivdt usein kdytettyjen ldhteiden identiteettiin tai alkuperdén.
Mehon ja Tibbon haastattelemat tutkijat kiyttivét tutkimusaiheistaan johtuen l&hteindan

paljon eri maiden hallinnon tuottamaa aineistoa ja sanomalehtid, joiden luotettavuudesta
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tai tdsmadllisyydestd ei ollut varmuutta. Tdmén vuoksi heiddn oli kdytettdva monilta eri

tahoilta perdisin olevia erilaisia ldhteita.

Lindstromin  (2003) haastattelemien Suomen Pankin asiantuntijoiden osalta
erottelemista esiintyi yleensd tyon alkuvaiheessa tutkijan aikaisemman tyon pohjalta.
Loppuvaiheessa erotteleminen saattoi liittyd esimerkiksi tyon muuttamiseksi artikkeli-
muotoon. Lindstrom havaitsi, ettd erotteleminen védhenee tyon edetessd, silld
haastateltavien maininnat ldhteiden ja kanavien kdytostd tiedonhankinnassa vdhenivit.

Esiin tulleita relevanssin kriteereitd olivat ldhteen aihe ja ajankohtaisuus.
* Seuranta

Seurannan avulla pyritdén pysyméén ajan tasalla oman alan tutkimuksen kehityksestd ja
julkaistusta tutkimuskirjallisuudesta. Seurannan apuna kdytetdin sekd formaaleita ettd
informaaleja tiedonhankinnan kanavia. Formaaleista kanavista yleisimpid ovat postitus-
listat, aikakauslehdet, konferenssijulkaisut, sanomalehtiartikkelit, kirja-arvostelut,
julkaisijoiden mainokset ja katalogit sekd verkkoldhteet. Informaalien kanavien kautta
seuranta taas tapahtuu esimerkiksi kollegoiden, ystdvien tai opiskelijoiden vélitykselld

joko sdhkopostitse, postitse tai kasvokkain. (Meho ja Tibbo 2003.)

Ellisin (1989) tutkimuksessa seuranta oli merkittdvé tiedonhankinnan piirre. Seurantaa
tapahtui muun muassa kollegoiden, seurantapalveluiden, sanoma- ja aikakauslehtien
sekd julkaisijoiden katalogien kautta. Lindstromin (2004) tutkimuksessa internet ja sen
kautta seuratut tutkijoiden kotisivut tai verkkopalveluista sdhkdpostiin tilatut abstraktit
olivat tdrked seurannan kanava. Suulliset henkiloldhteet olivat myds térkeitéd
seurannassa. Seurantaa tapahtui myds kokousten, tyoryhmétapaamisten ja seminaarien

kautta.
¢ Tiedon uuttaminen

Tiedon uuttaminen liittyy ldhteen ldpikdymiseen ja relevantin aineiston tunnistamiseen
siitd. Meho ja Tibbo tunnistivat kaksi erilaista tiedon uuttamisen lajia: 1) suoriin
lahteisiin, kuten kirjoihin tai aikakauslehtiin, kohdistuva tiedon uuttaminen sekd 2)
epdsuoriin ldhteisiin, kuten bibliografioihin, hakemistoihin, abstrakteihin ja tieto-

kantoihin kohdistuva tiedon uuttaminen. (Meho ja Tibbo 2003.)
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Ellisin (1989) mukaan tiedon uuttaminen muistuttaa toimintana paljon seurantaa, tosin
se on luonteeltaan seurantaa paljon keskittyneempidd ja pddmaaritietoisempaa. Ellisin
tutkimuksessa merkittdviksi nousi tiedon uuttaminen tietyn alan tunnetuimmista
aikakauslehdistd. Tutkijat eivdt valinneet tiettyd artikkelia ainoastaan sen relevanssin

takia, vaan artikkelin julkaisseen aikakausilehden relevanssin vuoksi.

Lindstromin (2003) mukaan tiedon uuttamisen — josta han kéyttdd termid valikoiminen —
irrottaminen erottelemisesta ei ole jarkevad, silld ldhteen priorisointi merkitsee
todennékoisesti myoOs samaisen ldhteen kisittelyd. Teoreettisessa tutkimustydssé tiedon
uuttaminen on aikaisemman kirjallisuuden suhteuttamista omaan ty6hoén. Empiirisessé
tutkimuksessa tiedon uuttamiseen taas liittyy sellaisten ldhteiden ja kanavien
kayttdminen, joissa on tyohon hyoddynnettivdd dataa ja sen analysointiin sopivat
menetelmit. Tiedon uuttamiseen sisdltyi Lindstromin haastattelemien Suomen Pankin
asiantuntijoiden osalta omaan tyohon sopivan datan valikoimista tietokannoista, tieto-

jérjestelmistd tai internetistd sekd datan kayttdmista tilastollisilla tietokoneohjelmilla.
* Todentaminen

Todentaminen liittyy loydetyn tiedon paikkansa pitdvyyden arviointiin. Mehon ja
Tibbon tutkimuksessa todentamisen merkitys tiedonhankinnassa korostui, koska
haastateltavien tutkimusaiheet olivat luonteeltaan poliittisia ja arkaluontoisia. Tutkijat
olivat kohdanneet tiedonldhteiden osalta vinoutumia, vairda informaatiota seké
luotettavuuden ja tiedon tdsméllisyyden puutetta erityisesti etnisten ja hallinnollisten
organisaatioiden sekd verkkoaineistojen osalta. Tiedon todentamiseksi tutkijat tarkis-
tivat asioita kyselemélld kollegoilta, hallinnon virkamiehiltd ja valtiottomien kansojen
edustajilta tai kiyttamdilld erilaisia ldhteitd ja vertaamalla omia tietojaan muiden

tutkijoiden 16ytdmiin tietoihin. (Meho ja Tibbo 2003.)

Myo6s Foster (2004) tunnisti todentamisen toiminnon omassa tutkimuksessaan. Osa
Fosterin haastattelemista tieteidenvilisten alojen tutkijoista koki epdvarmuutta
arvioidessaan muiden tieteenalojen aineistojen paikkansa pitdvyyttd. Fosterin mukaan
todentaminen liittyi pitkédlti lainausten ja viitteiden paikkansa pitdvyyden

varmistamiseen.
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* Tiedon lihteille paisy

Mehon ja Tibbon (2003) mukaan tiedon ldhteille pddsy on merkittdvd tiedonhankinta-
kayttdytymisen piirre, silld tiedonhankintaprosessin jatkuminen edellyttdd, ettd tutkijat
padsevit kasiksi tunnistamiinsa ja paikallistamiinsa ldhteisiin. Aloittamisen, ketjutta-
misen tai selailun toiminnoissa ei vilttdmittd aina olla tekemisissd suoraan tiedon-
lahteiden kanssa, vaan suuri osa tiedosta tunnistetaan ennemminkin tietokantojen,
henkilokohtaisten kontaktien, kollegoiden suosittelun, julkaisijoiden katalogien ja
ketjuttamisen kautta. Esteet péddsyssd tiedonldhteille tulivat esille useissa Mehon ja
Tibbon tekemissd haastatteluissa. Tiedonhaku ei siis aina vélttdmattd 1dhde liikkeelle
suoraan ldhteistd tai johda niihin, vaan vastassa voivat olla esteet esimerkiksi aineiston
saatavuudessa. Ongelmat paédsyssa tiedonldhteille ovatkin heiddn mukaansa merkittavid

valtiottomia kansoja tutkiville tutkijoille, ja mahdollisesti myds muille yhteiskunta-

Pédsy tiettyihin tietoresursseihin on Lindstromin (2003) mukaan merkittdvdd tyon
kannalta. Tutkimustyon kannalta aikaisempi tieteellinen kirjallisuus on olennaista ja
siksi péadsy sen ldhteille on tirkedd. Lindstromin tutkimuksessa tiedon ldhteille pédasy
liittyi 1dhinnd painettujen ja elektronisten aineistojen, etenkin tieteellisten aikakaus-
lehtien ja artikkelien, hyddyntdmiseen. Pddsy saattoi myds Suomen Pankin asiantunti-
joiden osalta liittyd jonkin palvelimen, henkil6ldhteiden tai dataldhteen hyddynta-

miseen.
* Verkostoituminen

Robbin ja Janesin (2003) tutkimuksessa yhteiskuntatieteilijit kokivat verkostoitumisen
ketjuttamisen jdlkeen parhaana tiedonhankinnan menetelmind. Verkostoitumiseen
liittyy viestintd, ldheisten suhteiden ylldpito ystdviin, kollegoihin ja muihin samojen
aiheiden parissa tydskenteleviin. Tutkijat luovat verkostoja ja osallistuvat niithin sekd
keratdkseen tietoa itselleen ettd myds jakaakseen sitd muiden verkoston jdsenten kanssa.
Internetin myo6td verkostoituminen ja verkostoithin kuuluminen on lisddntynyt

merkittavasti. (Meho ja Tibbo 2003.)

Myos Fosterin (2004) tutkimuksessa tieteidenvélisten alojen tutkijoiden osalta merkitté-
vimmaksi ulkoiseksi tekijdksi nousivat sosiaaliset verkostot. Verkostoituminen liittyy

my0s tiedon ldhteille padsyyn, silld verkostoihin kuuluminen voi joko tukea tietoon
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kasiksi pddsyd, tai huonontaa mahdollisuuksia siihen kisiksi pddsyyn. Verkostoitumista
pidettiin hyvani tydkaluna tieteidenvilisiin aiheisiin tutustuttaessa. Verkostojen avulla
oli mahdollista 16ytdd uusia késitteitd ja aiheita, joita ei tullut esille perinteisen
tiedonhaun kautta. Tutkijoiden rajallinen tietimys tietystd aiheesta, ajanpuute, péaisy
tiedon lédhteille sekd informaatiotulva olivat syitd verkostojen hyddyntdmiseen
tiedonhankinnassa. Fosterin mukaan tieteidenvilisten alojen tutkijat olivat tiedon-
hankinnassaan riippuvaisia sosiaalisista verkostoistaan, joissa tiedonjakamista tapahtui.
Verkostoitumista tapahtui erilaisten kanavien, kuten konferenssien, kokousten,
kollegoiden ja tutkimusryhmien kautta. Internetin, sdhkdpostin ja postituslistojen kayttd

lisési tutkijoiden mahdollisuuksia verkostoitumiseen.

Folsterin (1989) tutkimuksessa konferensseilla havaittiin olevan tirked merkitys
voi olla merkitystd tiedonhankinnassa niin nuoremmille kuin varttuneemmillekin
tutkijoille. Varttuneemmat tutkijat tapaavat konferensseissa usein kollegoitaan, saavat
uusia virikkeitd tutkimukseensa, esittdvit artikkeleitaan ja saavat niistd palautetta.
Nuoremmille tutkijoille konferenssit taas antavat mahdollisuuden rakentaa verkostoja,
julkaista tutkimusta ja hankkia tietoa. Yhteistoiminnallisen tiedonhankinnan kannalta
ryhmén yhdessd konferenssiin osallistuminen voi parantaa vuorovaikutusta ja viestintda.
Toisaalta yhden tutkijan osallistumisesta konferenssiin voi olla hyotyd koko tutkimus-
ryhmélle uusien ideoiden ja saadun aineiston muodossa. Poterin haastattelemat tutkijat
korostivat kansallisten ja pohjoismaalaisten konferenssien merkitystd tutkijan uran

alussa. Ajoituksen lisdksi olennaista on oikean konferenssin valinta.
* Tiedonhallinta

Mehon ja Tibbon (2003) haastattelemat tutkijat kokivat tarvetta jédrjestdd ja arkistoida
keradmadnsd ja kayttdimadnsi tietoa. Omien kokoelmien etuna koettiin vaivaton kasiksi
padsy ldhteisiin. Omat kokoelmat osoittautuivat yhdeksi tarkeimmistd tutkijoiden

tiedonldhteista.

Tiedonhallinnan piirteen tunnistaminen oli Lindstromin (2003) mukaan vaikeaa, silld
piirre oli osittain implisiittinen muun tiedonhankinnan yhteydessé, eikd sitd esiintynyt
Suomen Pankin asiantuntijoiden tiedonhankinnassa paljoakaan. Tiedonhallintaa esiintyi

tutkijan omien aikaisempien tdiden kdyttdmisend uuden projektin alkuvaiheessa.
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Haastatellut kokivat tiedonhallinnan hankalana, eikd sithen panostettu kaytdnndssa.

Tutkijat kokivat tietotulvaa liittyen tiedonhallintaan.

padasiallisena ldahteend aikakauslehtiartikkeleita, kun taas sosiologiassa monografiat
ovat artikkelien rinnalla térkeitd tiedonldhteitd. Yhteiskuntatieteissd e-aineistojen kaytto
ei ole yhtd yleistd kuin esimerkiksi lddke- ja luonnontieteissd tai teknisilld aloilla.
Taloustieteissd e-aineistojen kéyttd on yleisempdd kuin muissa yhteiskuntatieteissa.
Perinteisten tiedonhankintakanavien, kuten kirjaston, rinnalle ovat nousseet internetin

hakukoneet, erityisesti Google ja Google Scholar.

Tdssd luvussa esittelin myds Mehon ja Tibbon (2003) mallin tiedonhankinta-
kayttaytymisen piirteisiin liittyvien aikaisempien tutkimusten tuloksia. Mehon ja Tibbon
mallissa tiedonhankintakdyttiytymisen piirteitd ovat aloittaminen, ketjuttaminen,
selailu, tiedon léhteille pddsy, erotteleminen, seuranta, tiedon uuttaminen, todentaminen,
verkostoituminen sekd tiedonhallinta. Lahdeviitteiden ketjuttaminen on yleinen tapa
jaljittdd lahdeaineistoa yhteiskuntatieteilijoiden keskuudessa. Yhteiskuntatieteilijat
kayttdviat myos paljon selailua tiedonhankinnan menetelméni. Tutkijoiden oman alan
kehitykseen liittyvd seuranta tapahtuu informaalien tiedonhankintakanavien, kuten
kollegoiden sekd formaalien tiedonhankintakanavien, kuten postituslistojen tai
aikakauslehtien, kautta. Mehon ja Tibbon tutkimuksessa oman kokoelman merkitys
tutkijoiden tiedonhankinnassa korostui. Mehon ja Tibbon mukaan heidén Ellisin (1989)
malliin lisddmistddn tiedonhankintakdyttdytymisen piirteistd erityisesti tiedon léhteille
Myo6s Fosterin (2004) tutkimuksessa verkostoituminen osoittautui merkittdvaksi
tekijaksi tutkijoiden tiedonhankinnassa. Verkostoitumista tapahtuu erilaisten kanavien,
kuten konferenssien, kokousten, kollegoiden ja tutkimusryhmien kautta. My0s internet,

sdahkdposti ja postituslistat parantavat tutkijoiden mahdollisuuksia verkostoitumiseen.

Eri yhteiskuntatieteellisten alojen tutkijoiden informaatiokdyttdytymisestd 16ytyy

Suomesta vield suhteellisen vihan tutkimusta. Varsinkin taloustieteilijoitd on tarkasteltu

39



alan tutkimuksessa védhdn, niin Suomessa kuin ulkomailla. Vaikka eri tieteenalojen
tutkijoiden elektronisten aineistojen kéyttdd on tutkittu Suomessa kattavasti FinELib-
tutkimuksissa, ei Googlen, Google Scholarin tai muiden internetin hakukoneiden
yleistymisestd tutkijoiden tiedonhaun kanavina kuitenkaan 10ydy Suomesta tutkimusta

Merimaan (2012) raporttia lukuun ottamatta.

Vaikka Meho ja Tibbo (2003) sekd Foster (2004) korostavat tutkimuksissaan
verkostoitumisen ja kollegoiden merkitystd tutkijoiden tiedonhankinnassa, tarkastelevat
he kuitenkin yksittdisten tutkijoiden tiedonhankintakdyttdytymisti. Alan kirjallisuudessa
tutkijoiden informaatiokdyttdytymistd onkin perinteisesti tarkasteltu yksilotasolla
yhteistoiminnallisen ja tutkimusryhmissd tapahtuvan informaatiokédyttaytymisen

jaddessd vihemmalle huomiolle.

3.2 Tutkijoiden yhteistoiminnalliset informaatiokaytinnot

Téssd luvussa luodaan katsaus tutkijoiden yhteistoiminnallisia informaatiokdytént6ja
késittelevddn aikaisempaan tutkimukseen. Ensimméisessd alaluvussa tarkastellaan
tutkijoiden yhteistoiminnan lajeja. Seuraavassa alaluvussa esitellddn tutkijoiden yhteis-
toimintaan vaikuttavia tekijoitd. Tamén jilkeen késitelldén yhteistoiminnallista tiedon-
hankintaa tutkimusryhmissd. Viimeisessd alaluvussa tarkastelun kohteena ovat

tutkijoiden tiedonjakamisen lajit.

Tutkijoiden yhteistoiminnallisia informaatiokdytdnt6ja késittelevdd aikaisempaa
tutkimusta 16ytyy alan kirjallisuudesta véhén, silld tutkimusaihe on vield suhteellisen
uusi. Eri ammatillisten ryhmien osalta yhteistoiminnallisen informaatiokéyttdytymisen
tutkimuksessa on tarkasteltu aikaisemmin esimerkiksi patentti-insinoorejd (Hansen &
Jarvelin 2005), armeijaympéristossd tyoskentelevid (Prekop 2002) sekd insindorejd ja

ohjelmistosuunnittelijoita (Fidel et al. 2004).

Keskeisimpid tdsséd tutkielmassa hyddyntdmiéni aihetta késittelevid 1dhteitd ovat Haran
et al. (2003) tutkijoiden yhteistoimintaa kisittelevéd tutkimus, Poterin (2007) tutkimus
tutkijoiden informaatiokdytdnndistd tutkimusryhmissd sekd Taljan (2002) tutkimus
akateemisissa yhteisOissd tapahtuvasta tiedonjakamisesta. Tamén liséksi tutkijoiden
yhteistoiminnallisia informaatiokdytdnt6ja ovat tarkastelleet pro gradu —tutkielmissaan

Reijonen (2005) liittyen monitieteisen tutkimusryhmén tiedonhankintaan sekd Salminen
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(2008) liittyen hoitotieteellisen tutkimusryhmén yhteistoiminnallisiin informaatio-

kaytantoihin.

Noriko Hara, Paul Solomon, Seung-Lye Kim ja Diane H. Sonnenwald (2003)
tarkastelivat tutkimuksessaan tutkijoiden yhteistoimintaa useita eri tutkimusaloja
edustavassa kemistien ja kemian alan insindorien tutkimuslaitoksessa. Laitos on
maantieteellisesti hajautettu ja sithen kuuluu neljd eri yliopistoa. Tutkimuksessa
hy6dynnettiin mixed methods -menetelméd, jonka avulla oli mahdollista kdyttdd sekd
kvalitatiivista ettd kvantitatiivista aineistoa. Aineistoa keréttiin padasiassa kyselyiden ja
puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla, mutta my6s havainnoimalla video-
konferensseja ja kokouksia. Hara et al. valitsivat haastateltavaksi tutkimusryhmén, jossa
ensin toteutetun kyselyn perusteella ei havaittu yhteistoimintaa ryhmaén jésenten valilla.
Ryhmé valittiin tarkemman tarkastelun kohteeksi, koska haluttiin tutkia, miksi yhteis-
toimintaa ei tapahtunut, ja miten timd ryhmi erosi niistd tutkimusryhmistd, jotka
harjoittivat yhteistoimintaa. Haastatteluihin osallistuivat ryhmén 14 jdsenistd kaikki

paitsi yksi.

Eijja Poterin (2007) lisensiaatintydon aiheena olivat tutkijoiden informaatiokdytdnnot
tutkimusryhmissd. Hin selvitti tutkimuksessaan, miten tutkijat hankkivat tietoa
tutkimusryhmissd sekd minkélaista yhteistoiminnallista informaatiokdyttdytymista
tutkimusryhmissd esiintyy. Tutkimustaan varten Poteri haastatteli kahta tutkimus-
ryhméé: Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa toimivaa lapsia ja
mediaa tutkivaa ryhmdd sekd Jyvidskyldn yliopiston humanistisessa tiedekunnassa
toimivaa henkistd vékivaltaa ja viestintdd tutkivaa ryhmdad. Ensimméiseen ryhmééin
kuului vetdjan lisdksi viisi tutkijaa, joista neljd oli tohtoriopiskelijoita sekd yksi pro
gradu —tutkielman tekijd, joka lisdksi toimi ryhmén sihteerind. Toisessa ryhmésséd oli
vetdjdn lisdksi kolme tutkijaa, joista kaikki olivat tohtoriopiskelijoita. Haastatteluiden
liséksi Poteri kerisi aineistoa havainnoimalla Tampereen yliopistossa toimivan ryhmén

kolmea tapaamista.
3.2.1 Tutkijoiden yhteistoiminnan lajit

Hara et al. (2003) tunnistivat haastatteluaineistostaan tutkijoiden kuvausten perusteella
eri tasoista yhteistoimintaa, joka ulottui tdydentévistd integroivaan. Erds tutkija kuvaili
tdydentidvaa yhteistoimintaa vahiiseksi yhteistoiminnaksi tai yhteydeksi, kun taas integ-

roiva yhteistoiminta méériteltiin “oikeaksi” yhteistoiminnaksi. Poteri (2007) 10ysi
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tarkastelemastaan kahdesta tutkimusryhmaisti ainoastaan tiydentdvdd yhteistoimintaa.
Ensimmadisessd ryhmaéssd tydskentely oli luonteeltaan melko itsendistd, mutta yhteis-
toimintaa esiintyi artikkelien yhdessd kirjoittamisen yhteydessd. Toisessa ryhméssd
tiedonjakamista esiintyi enemmin jo sen pienen koon ja jdsenten tutkimusten
samankaltaisten aiheiden vuoksi. Tdssd ryhméssd yhteistoiminta saattoi Poterin mukaan
muotoutua luonteeltaan integroivaksi myohemmin, kunhan tuntemus jésenten vililld ja
tietdimys toisten tOistd kasvaisi. Sonnenwaldin (2007) mukaan yhteiskuntatieteissa
yhteistoimintaa voi esiintyd siten, ettd tutkijat kerddvit kukin samoilla, yhdessd
sovituilla menetelmilld aineistoa keskenddn samanlaisista populaatioista eri maantie-

teellisilld alueilla. Tdmaén jilkeen tutkijat analysoivat ja tulkitsevat tulokset yhdessa.

Hara et al. (2003) tunnistivat tutkimuksessaan kahdentyyppistd yhteistoimintaa jatko-
opiskelijoiden ja heiddn ohjaajiensa vélilld. Yhteistoiminta opiskelijoiden kanssa sisalsi
esimerkiksi neuvomista ja mentorointia. Yhteistoiminta opiskelijoiden kautta taas
tarkoitti kahden tutkijan yhteistoimintaa siten, ettd opiskelija tydskenteli kummankin

tutkijan kanssa ja néin toimi tiedonvélittdjana heidan valillaan.
3.2.2 Tutkijoiden yhteistoimintaan vaikuttavat tekijit

Sonnenwaldin (2007) mukaan muissa yhteyksissd tapahtuvaan yhteistoimintaan
verrattuna tieteellisessd yhteistoiminnassa on usein paljon epdvarmuutta tutkimuksen
tavoitteen saavuttamiseen liittyen. Tieteelliseen yhteistoimintaan vaikuttavat
esimerkiksi tieteelliset, poliittiset ja sosioekonomiset tekijit, resurssien saatavuus,
sosiaaliset verkostot sekd henkilokohtaiset tekijat. Hara et al. (2003) 10ysivit
tutkimuksessaan neljd tutkijoiden yhteistoimintaan vaikuttavaa avaintekijdd: henkild-
kohtainen yhteensopivuus, yhteydet tutkimustydssd, ulkoiset ja sisdiset kannustimet
sekd sosiotekninen infrastruktuuri. Avaintekij6illd on yhteys myos sithen, minkélaista
yhteistoiminta on luonteeltaan. Joissakin tapauksissa ndmi tekijdt helpottavat yhteis-

toimintaa, toisinaan ne taas luovat sille esteita.

Taydentdvissd yhteistoiminnassa tutkijoiden yhdenmukaisuus ty6- ja kirjoitustapojen
sekd tyon priorisoinnin suhteen on tirkedd. Integroivassa yhteistoiminnassa taas
johtamistapa on tekijd, joka vaikuttaa merkitsevén paljon. Tdysin integroiva yhteis-
toiminta vaatii tutkijoilta yhdenmukaisuutta tieteellisten l&dhestymistapojen suhteen.
Myo6s henkildiden vélinen yhteensopivuus on tirkedd ja usein tutkijoiden vélille

syntyykin ystidvyyssuhteita ja niiden mukanaan tuomaa luottamusta. Yksi merkitta-
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vimmistd tekijoistd menestyksekkddssd yhteistoiminnassa on tutkijoiden intressien
yhteneviisyys. Riippumatta yhteistoiminnan luonteesta tutkijat etsivdt yhtenevyyttd
tyohon liittyvissd intresseissd, taidoissa, asiantuntemuksessa ja ndkokulmissa. (Hara et

al. 2003.)

Yhteistoimintaan vaikuttavia ulkoisia kannustimia ovat esimerkiksi kunnia, rahoitus ja
julkaisut. Ulkoiset kannustimet ovat yhteistoimintaan olennaisesti vaikuttavia tekijoita
ja ne koetaan tdrkedmmiksi yhteistoiminnan tidydentdvilld tasolla. (Hara et al. 2003.)
Myds Poteri (2007) 10ysi tarkastelemistaan tutkimusryhmistid nditd samoja yhteistoi-
minnan motivaatiota vahvistavia tekijoitd. Haran et al. (2003) mukaan sisdinen
kannustin voi olla esimerkiksi tutkijan oma henkil6kohtainen motivaatio. Integroiva
yhteistoiminta vaatii onnistuakseen sisdisid kannustimia, kuten kiinnostavien

tutkimusongelmien selvittdmista ja henkildiden vélistd yhteensopivuutta.

Hunterin ja Leaheyn (2008) mukaan sosiologian alalla tutkimuksen metodologinen
lahestymistapa on yhteydessd yhteistoiminnan esiintymiseen. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa, esimerkiksi terveyssosiologian alalla, esiintyy enemméin yhteistoimintaa
kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa, koska sen parissa tyonjako esimerkiksi koodauksen
ja analysoinnin osalta on helpompi jakaa useamman tutkijan kesken. Sen sijaan
kvalitatiivisessa tutkimuksessa, esimerkiksi antropologian alalla, etnografisen kentta-
tyohon liittyvid tehtivid voi olla vaikeaa jakaa usean tutkijan kesken. Hunter ja Leahey
totesivat, ettd sosiologeilla yhteistoiminnan syntymiseen voivat vaikuttaa myos kadytetyn

tutkimusdatan tyyppi, tutkijan sukupuoli sekd tutkijan laitoksen maine.

Myos tutkimusorganisaatioiden sosiotekninen infrastruktuuri vaikuttaa yhteistoimin-
taan. Tietoisuus muiden tutkijoiden tOistd, tutkijoiden toisiaan tdydentdvd asian-
tuntemus, kiinnostus ja arvostus toisen tyotd kohtaan, maantieteellinen ldheisyys seké
mahdollisuus kommunikointiin edesauttavat yhteistoiminnan onnistumista. Fyysisten
véilimatkojen ollessa pitkid, viestintdviélineet, kuten videokonferenssit, helpottavat

tutkijoiden vilistd kommunikaatiota. (Hara et al. 2003.)

Informaatio- ja viestintidteknologioiden kayttd ei suoranaisesti lisdd tutkijoiden
yhteistoimintaa, mutta ainakin se voi helpottaa sitd. Lisdksi eri teknologioiden kiytto
voi luoda uusia yhteistoiminnan muotoja, erityisesti silloin kun tutkijat eivét tyoskentele
fyysisesti samassa paikassa. Yhteistoiminnan tukena voidaan kéyttdd esimerkiksi

sahkdpostia, pikaviestintdd, postituslistoja, videokonferensseja, wikejd, blogeja ja muita
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verkkosivustoja. Lisdksi on mahdollista esimerkiksi analysoida tutkimusdataa
samanaikaisesti jaetuilla sovelluksilla tai jakaa tietoa muille videokonferensseissa
jaettujen sdhkoisten kirjoitustaulujen avulla. Informaatio- ja viestintdteknologiat
mahdollistavat my0s digitaalisten kirjastojen ja jaettujen aineistonsdilytyspaikkojen

kayttdmisen. (Sonnenwald 2007.)
3.2.3 Yhteistoiminnallinen tiedonhankinta tutkimusryhmissa

Tutkimusryhmin merkitys tiedonhankinnassa on suurempi tiiviisti yhteen liittyneissé
ryhmissé kuin 16yhemmin yhteen liittyneissd ryhmissi (Talja 2002). My6s Poteri (2007)
havaitsi tutkimuksessaan, ettid 10yhédsti yhteen liittyneen tutkimusryhmén tutkijat olivat
melko itsendisid tiedonhankinnassaan. Tutkimusryhmdidn kuulumisella voi Poterin
mukaan olla kolmenlaista merkitysta tiedonhankintaan liittyen:
1. Tutkimusryhmén jdsenet voivat kertoa muulle ryhmaélle relevanteista
tiedonldhteistd sekd hyodyllisistd kirjasto- tai muista tietopalveluista.
2. Tutkimusryhm4 saattaa jossain miérin korvata kirjastojen
tiedonhakujérjestelmii jakamalla keskenéén aineistoa ja tiedonldhteita.

3. Tiedonhankintaa saattaa tapahtua yhteistyossé tutkimusryhméssa.

Lihes kaikki Poterin (2007) haastattelemat tutkijat, ja erityisesti ryhmien vetdjit,
kokivat tutkimusryhmédin kuulumisen myonteiseksi tiedonhankinnan ja -jakamisen
kannalta. Ryhmissd vaihdettiin aineistoa, siitd puhuttiin seki jaettiin vinkkeja ja ideoita.
Yksi Poterin haastattelemasta kymmenestd tutkijasta koki, ettd tutkimusryhméiin
kuulumisella ei ollut mitdén merkitystd tiedonhankinnan kannalta. Taéma tutkija asui ja
tyoskenteli eri paikkakunnalla kuin muut ryhmén jisenet, mikd saattaa selittdd asiaa.
Tosin toisessa Poterin tutkimassa ryhméssd oli myos etédtyotd tekevd ryhmén jésen, joka
taas oli tyytyvdinen ryhméénsi ja sen hyotyyn tiedonhankinnassa. Tutkimustyon ajoitus
saattaa Poterin mukaan olla parempi selitys, silli kyseinen tutkija oli aloittanut

tutkimuksensa yksin vuotta ennen muita ryhmén jasenia.

Poterin (2007) mukaan tutkimusryhmélld on suuri merkitys kirjastopalveluiden
suosittelemisessa. Kollegoilta saatu informaatio voidaan silti joskus kokea
tairkedmmaksi kuin kirjaston tarjoama informaatio. Jotkut Poterin haastattelemista
tutkijoista eivit olleet tietoisia, ettd heiddn kéyttiménsd elektroniset aikakauslehdet

olivat saatavilla kirjaston lisensoinnin ansiosta.
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Talja et al. (2007) havaitsivat, ettd yhteistoiminta lisdsi merkittavasti aikakauslehtitieto-
kantojen kayttod. Itsendisesti tyOskentelevit tutkijat kéyttivdit mdidrdllisesti vdhiten
tietokantoja. Lisdksi tiiviisti yhteen liittyneiden ryhmien jdsenet kiyttivdt enemmain
tietokantoja kuin 16yhdsti yhteen liittyneiden ryhmien jadsenet. Itsendisesti tydsken-
televien tutkijoiden osuudet olivat suurimmat humanistisilla aloilla sekd talous- ja
yhteiskuntatieteissd. Mikéli tutkijat néilld aloilla tyoskentelivdt ryhmissd tai yhteis-
toiminnallisissa projekteissa, olivat ne ennemmin 16yhésti kuin tiiviisti yhteen liittyneita
ryhmia tai projekteja. Tutkimusryhméédn kuuluminen lisdsi hakua aikakauslehtitietokan-
noista, kollegoiden merkitystd tiedonldhteind sekd seurantapalveluiden kayttéd. Ero
ndiden kolmen tiedonhankinnan menetelmin vililld oli merkittivd verrattaessa
itsendisesti ja tiiviisti yhteen liittyneissd ryhmissd tyoskentelevid. Suurin vaikutus

tiedonhakutapoihin oli tutkimusryhméén kuulumisella.
3.2.4 Tutkijoiden tiedonjakamisen lajit

Sanna Taljan (2002) akateemisissa yhteisdissd tapahtuvaa tiedonjakamista koskevan
tutkimuksen aineisto keréttiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Tutkimuksessa oli
mukana nelji tieteenalaa: hoitotiede, historia, kirjallisuuden ja kulttuurintutkimus seki
ekologinen ympéristotiede. Yhteiskuntatieteitd tutkimuksessa edusti hoitotiede. Haasta-
teltavia oli yhteensd 44 kahdesta yliopistosta Suomessa. Talja valitsi tieteenalat niiden
kayttimien erityyppisten aineistojen, eri tydtapojen sekd yhteistoiminnan tasojen erojen
vuoksi. Kultakin tieteenalalta valittiin kymmenen haastateltavaa niin, ettd valinta sisélsi
sekd eri rooleissa — ryhmien vetdjind, tutkijoina ja tohtorikoulutettavina — toimivia
tutkijoita ettd itsendisesti tyoskentelevid tutkijoita. Talja ei tarkastellut tutkimuksessaan
tiedonjakamista yksittdisten tutkijoiden nikokulmasta, vaan ennemminkin sosiaalisena
ja kulttuurisena ilmiond, johon vaikuttavat muut tekijit kuin yksilon asenteet, ominai-

suudet sekd tiedonhankinnan tavat.

Taljan (2002) mukaan tutkijoiden tiedonjakaminen voi olla strategista, paradigmaattista,
ohjaavaa tai sosiaalista, riippuen jakamisen tavoitteesta. Taljan (2002) tutkimuksessa
strategista tiedonjakamista esiintyi hoitotieteen tutkimusryhméssd, jossa yksi ryhmén
tutkija teki alkuvaiheen tiedonhaut koko ryhmén puolesta. Tiedonhankinnasta vastaava
tutkija 16ysi myds tutkimusprojektissa tarvittavat relevantit kirjat, joiden hankinnasta
padtettiin ryhméssd yhdessd. Loytdessddn relevantteja artikkeleita ryhmén tutkijat

kopioivat ne toisilleen. Ryhmin tiedonjakaminen oli luonteeltaan nimenomaan
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strategista, koska tutkimuksen ja julkaisujen edistyminen perustuivat mééritietoiseen
tiedonjakamiseen. Taljan mukaan tiedonjakaminen voi olla oleellinen osa tapaa tehda
tutkimusta niiden tutkijoiden kohdalla, jotka on koulutettu toimimaan juuri

tutkimusryhmissa.

Poteri (2007) tunnisti tarkastelemissaan tutkimusryhmissd strategista, ohjaavaa ja
sosiaalista tiedonjakamista. Poterin (2007) tutkimuksessa strategista tiedonjakamista
esiintyi etenkin toisessa ryhméssd, jossa tiedonhankintaan liittyvid tehtdvid, kuten
potentiaalisista ulkomaisista konferensseista tiedottaminen, oli jaettu jdsenten kesken.
Lisdksi ryhmén sihteerind toiminut maisteriopiskelija auttoi professoria erityisesti
tiedonhankinnassa ja tiedotti muille jésenille ajankohtaisia asioita. Toisessa ryhméssi

jasenet kerdsivét konferensseihin osallistuessaan aineistoa myos muille.

Paradigmaattista tiedonjakamista esiintyi Taljan (2002) tutkimuksessa digitaalista
taidetta ja kulttuuria tutkivassa ryhmadssé, jossa tutkijoilla oli samoja mielenkiinnon
kohteita seki tarkoitus tunnistaa aihepiirid késittelevad keskeisinta kirjallisuutta ja jakaa
tietoa uusista tiedonléhteistd. Tutkimusryhmin jasenet osallistuivat tiedonldhteiden

yhteistoiminnalliseen tiedonhankintaan, suodattamiseen ja tulkitsemiseen.

Taljan (2002) mukaan ohjaavan jakamisen tulee tapahtua molempiin suuntiin siten, ettid
ohjaaja ja ohjattava molemmat hyGtyvit keskenddn jakamastaan tiedosta. Heilld tulisi
myos olla yhteiset mielenkiinnonkohteet ja paamairat. Jos tiedonjakaminen ohjaajan ja
ohjattavan valilld sisdltdd pelkdstddn ohjaajan vinkkejd relevanteista ldhteistd
ohjattavalle, on kyse ennemminkin tiedon antamisesta. Ohjaava tiedonjakaminen ei
yleensd kohdistu dokumenttien sisdltdon, vaan opiskelijoiden oletetaan lukevan itse
tiedonldhteen sisdltd. Varttuneemmat tutkijat eivét taas valttdmaéttd ole kiinnostuneita
keskustelemaan ldhteiden sisdllostd opiskelijoiden kanssa, joille ei ole vield kehittynyt

laajaa tuntemusta tutkimusalasta.

Poteri (2007) tunnisti molemmissa tarkastelemissaan tutkimusryhmissé ohjaavaa tiedon-
jakamista. Toisessa ryhmaéssd jakaminen oli kaksisuuntaista, toisessa taas nuoremmat
tutkijat eivét jakaneet tietoa ryhmén vetdjélle. Tosin Taljan (2002) maéritelmin mukaan
tdménkaltaisessa yksisuuntaisessa jakamisessa kyse ei ole ohjaavasta tiedonjakamisesta,
silld ohjaavassa tiedonjakamisessa sekd ohjaaja ettd ohjattava hyotyvit keskenddn

jakamastaan tiedosta.
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Sosiaalinen tiedonjakaminen ei ole luonteeltaan kovin pédédmaédritietoista, vaan
muistuttaa ennemminkin lahjojen antamista ja saamista. Taljan tutkimuksessa tutkijat
kokivat mahdollisesti relevanttien tiedonldhteiden jakamisen eri alojen tutkijoiden
vélilld merkkind kunnioituksesta ja heidén tyonsd arvostamisesta. Samalla laitoksella
tyoskentelevien tutkijoiden keskenddn jakama tieto ei aina valttdmaéttd ole tdysin
relevanttia, koska tutkijat saattavat tyoskennelld erilaisten tutkimusaiheiden parissa ja
heilli on erilaisia ldhestymistapoja tutkimusaiheisiin. Sosiaalinen tiedonjakaminen
kohdistuukin harvoin dokumenttien sisdltoon, koska tutkijat eivét valttiméttd tunne
toistensa tutkimusaiheita. Taljan mukaan tutkimusryhmissé tapahtuva tiedonjakaminen
on useimmiten luonteeltaan juuri sosiaalista. (Talja 2002.) Poterin (2007) tutkimuksessa
sosiaalista jakamista esiintyi etenkin sellaisten ryhmien jdsenten vélilld, joilla oli
yhteinen tyohuone. Myos sdhkopostia kdytettiin tiedonjakamiseen, niin strategisessa

kuin sosiaalisessakin mielessa.

Talja (2002) esitti tutkimuksensa pohjalta neljd hypoteesia koskien tiedonjakamisen
maérdi ja jakamisen lajien esiintymisti:

1. Superjakamista esiintyy pitkdaikaisissa tiukasti yhteen liittyneissd tutkimus-
projekteissa, joissa tiedonjakaminen on otettu osaksi tietoista strategiaa. Niissa
projekteissa esiintyy kaikentyyppisté tiedonjakamista.

2. Keskinkertaisesti tietoa jakavat tyoskentelevédt yhdessd tilapdisissd kirjoitus-
projekteissa tai tutkimusryhmissd, joissa tutkijoita yhdistdd yhteinen intressi
perustaa uusi tutkimusongelma, ldhestymistapa tai tutkimusalue. Ndiissa
ryhmissé esiintyy kaikentyyppistéd tiedonjakamista.

3. Satunnaista jakamista tapahtuu sellaisten kollegoiden vililld, joilla on eri
tutkimusintressit tai -aihe, tai opettajien ja opiskelijoiden vililld. Jakamisen
muodot  rajoittuvat  péddasiassa tiedonjakamiseen koskien relevantteja
dokumentteja ja niiden l0ytdmisen tavoista. Harvemmin jakaminen kohdistuu
itse dokumentteihin tai relevanttien dokumenttien siséltéon.

4. Ei-jakaminen liittyy tutkimusprojekteihin, jotka ovat ainutlaatuisia siind
mielessd, ettd kukaan muu tyOyhteisossd tai virtuaalisessa tutkimusyhteisdissd

jaa samaa tutkimuskohdetta tai -aihetta.

Poteri (2007) tunnisti toisessa tarkastelemassaan tutkimusryhméssd keskinkertaisia ja
satunnaisia tiedonjakajia. Tietoa jaettiin avoimesti, etenkin artikkelien ja konferenssi-

papereiden kirjoittamisen yhteydessd. Toisen ryhmén tutkijat taas olivat keskinkertai-
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sesti jakavia tai superjakajia. Tiedonjakamista oli kaikentyyppistd ja sitd tapahtui
erilaisissa tilanteissa, ei ainoastaan esimerkiksi tiiviisti artikkelia yhdessa kirjoitettaessa.
Taljan (2002) mukaan tiedon ei-jakamista ei voida ymmértdd, jos tarkastellaan
tutkijoiden informaatiokdyttdytymistd yksilotasolla. Ei-jakaminen liittyy akateemiseen
tutkimusyhteisoon ja sen kyvyttomyyteen tarjota mahdollisesti relevantteja tiedon-
lahteitd yhdelle jdsenistddn. Ei-jakaminen on yhteydessd ainutlaatuisiin tutkimus-
aiheisiin, jolloin vain aihetta tutkiva tutkija voi itse tunnistaa mahdollisesti relevantit
tiedonldhteet. Poterin (2007) haastattelemien tutkijoiden mukaan tiedon ei-jakamista
esiintyy, mutta ei tarkoituksellisesti, vaan 1&hinnd ajan puutteen tai tydpaineiden vuoksi.
He eivit olleet kohdanneet tarkoituksellista jakamattomuutta omassa tutkimus-
yhteisossddn. Poterin mukaan tiedon jakamattomuus ei siis niinkéén liity Taljan (2002)
mainitsemaan ainutlaatuiseen tutkimusaiheeseen, vaan ennemminkin itse tiedon-
jakamisen kulttuurin puuttumiseen. Myo0s kilpailu saattaa Poterin (2007) mukaan olla

yksi tiedonjakamista ja yhteistoimintaa rajoittava tekija.
3.2.5 Tutkijoiden yhteistoiminnalliset informaatiokaytinnot: yhteenveto

Téssd luvussa késiteltiin tutkijoiden yhteistoimintaa, tutkimusryhmissid tapahtuvaa
yhteistoiminnallista tiedonhankintaa sekd tiedonjakamista kaésittelevid aikaisempia
tutkimuksia. Tutkijoiden yhteistoiminnalliset informaatiokdytdnnot on tutkimusaiheena
vield suhteellisen uusi. Aihetta on tutkittu jonkin verran eri ammattiryhmien osalta,
mutta tutkijoiden yhteistoiminnallisia informaatiokdytdntojd kasittelevaa tutkimusta

16ytyy vihan.

Talja (2002) on todennut, ettd tutkimusryhmin merkitys tiedonhankinnan kannalta on
suurempi tiiviisti yhteen liittyneissd ryhmissd kuin l6yhemmin yhteen liittyneissa
ryhmissé. Poterin (2007) tutkimuksessa ilmeni, ettd tutkimusryhméén kuulumisella voi
olla kolmenlaista merkitystd tiedonhankinnan kannalta. Ensiksikin tutkimusryhmén
sisdlld kerrotaan relevanteista tiedonldhteistd sekd hyodyllisistd tietopalveluista.
Toiseksi tutkimusryhmén keskenddn jakama aineisto ja tiedonldhteet saattavat jossain
madrin korvata kirjastojen tiedonhakujirjestelmiéd. Lisdksi tutkimusryhmissd saattaa

Poterin mukaan myds tapahtua tiedonhankintaa yhteistyossa.

Taljan (2002) mukaan akateemisissa yhteisdissd tapahtuva tiedonjakaminen voi olla
luonteeltaan joko strategista, paradigmaattista, ohjaavaa tai sosiaalista. My0s Poteri

(2007) tunnisti tutkimuksessaan Taljan erittelemid tiedonjakamisen lajeja. Taljan (2002)
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mukaan tiedonjakaminen voi kohdistua joko tietoon relevanteista tai ei-relevanteista
dokumenteista, itse dokumentteihin, tietoon dokumenttien sisdllostd tai tietoon
dokumenttien tai tiedonldhteiden 16ytamistekniikoista. Lisdksi Talja erottelee tutkijat
superjakajiin, keskinkertaisesti tietoa jakaviin, satunnaisesti jakaviin seki ei-jakajiin sen
mukaan missd mddrin he osallistuvat tiedonjakamiseen ja/tai kollektiiviseen tiedon-
hankintaan. Taljan mukaan superjakamista esiintyy pitkdaikaisissa tiukasti yhteen
liittyneissd tutkimusryhmissd, joissa tiedonjakaminen on otettu osaksi tietoista
strategiaa. Keskinkertaisesti tietoa jakavia tutkijoita taas 16ytyy tilapdisesti yhdessd
tyoskentelevistd projekteista tai tutkimusryhmisté, joissa ryhmén jdsenilld on yhteinen
intressi perustaa uusi tutkimusongelma, -alue tai ldhestymistapa aiheeseen. Satunnaista
jakamista taas esiintyy eri tutkimusintressit tai -aiheen parissa tydskentelevien
kollegoiden, tai opettajien ja opiskelijoiden vililld. Télloin jaetaan 1dhinnd relevantteja
dokumentteja tai niiden l0ytdmistekniikoita. Taljan mukaan tilanteet, joissa tiedon-
jakamista ei tapahdu lainkaan, liittyvét yleensd tutkimusprojekteihin, joissa kelldédn tyo-
tai virtuaalisessa tutkimusyhteisossd ole samaa tutkimuskohdetta tai -aihetta tutkijan
kanssa. Poteri (2007) taas toteaa, ettd tiedon jakamattomuus ei ole tarkoituksellista,
vaan liittyy ennemminkin ajan puutteeseen, tyOpaineisiin tai itse tiedonjakamisen
kulttuurin puuttumiseen. My0s tyOyhteisdssd esiintyvéd kilpailu voi Poterin mukaan

rajoittaa yhteistoimintaa ja tiedonjakamista.
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4 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassd luvussa tarkastellaan tutkielmani empiirisen tutkimuksen toteuttamista.
Ensimmadisessé alaluvussa kerron viitekehyksestd, johon tutkimukseni perustuu. Seuraa-
vaksi esittelen tutkimukseni tutkimusongelmat. Kahdessa viimeisessé alaluvussa tarkas-

tellaan tutkimusaineistoa, sen keruuta seki aineiston analyysimenetelméa.

4.1 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen analyyttinen viitekehys koostuu toisessa luvussa esitellyistd tutkijoiden
informaatiokéyttdytymistd kuvaavista malleista ja luokitteluista. Olen tarkastellut
hankintakdyttdytymisen malliin sisdltyvien piirteiden avulla. Meho ja Tibbo
ryhmittelivdt mallissaan tutkijoiden tiedonhankintakdyttdytymisen piirteet neljdin
toisiinsa liittyvdin vaiheeseen. En ole hyodyntényt nditd vaiheita tutkimuksessani, vaan

keskittynyt ainoastaan tiedonhankintakayttdytymistd kuvaaviin piirteisiin sellaisenaan.

Mehon ja Tibbon malli perustuu alunperin Ellisin (1989) kehittimédan malliin, jota he
paivittivat. Mehon ja Tibbon mukaan heididn Ellisin malliin lisddmistién piirteistd padsy
hankinnassa. My0s Foster (2004) korosti tutkimuksessaan verkostoitumisen merkitysta

tutkijoiden tiedonhankinnassa.

Alan kirjallisuudessa tutkijoiden tiedonhankintakayttdytymistd kisitteleva tutkimus on
perinteisesti painottunut tiedonhankintaan yksilotasolla (Talja & Hansen 2006). Myds
Ellis sekd Meho ja Tibbo tarkastelevat tutkimuksissaan yksittdisten tutkijoiden
tiedonhankintakéyttdytymistd. Tietoa hankitaan, tulkitaan, kdytetddn ja luodaan nimen-
omaan tutkijoiden sosiaalisten verkostojen sisdllda (Talja 2002). Tamdn wvuoksi
tutkijoiden yhteisollisen ja yhteistoiminnallisen informaatiokédyttdytymisen tarkastelu on

tarkeda.

Vaikka tutkielmani nékokulmana ovat yhteistoiminnalliset informaatiokdytéinnot, on
tutkimusryhméssd tapahtuvaa tiedonhankintaa ja -jakamista kuitenkin tarkasteltu
yksittdisten tutkijoiden kautta. Informaatiokédytdntjen tarkasteleminen ryhmén, eikd

yksittdisen tutkijan kautta, olisi vaatinut haastatteluiden kohdistamista kokonaiseen
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tutkimusryhmaiin sekd mahdollisesti aineistonkeruumenetelmaéksi haastattelujen ohella
esimerkiksi havainnointia, miké ei timén tutkimuksen puitteissa olisi ollut mahdollista.
En ole téssd tutkimuksessa tarkastellut syvéllisemmin tutkimusryhmié, joissa yksittdiset
tutkijat ovat mukana, vaan olen pyrkinyt haastattelujen kautta saamaan tietoa tutkijoiden

omista kokemuksista liittyen yhteistoiminnallisiin informaatiokayténtoihin.

Tarkastelen tutkijoiden yhteistoiminnan lajeja Haran et al. (2003) yhteistoiminnan lajien
typologioiden pohjalta. Vaikka Haran et al. tutkimus kisittelee tutkijoiden yhteis-
toimintaa yleiselld tasolla, eikd sindnséd informaatiokéyttdytymistd, koen siita silti olevan
hyotyd tutkimukselleni. Tutkijoiden tiedonjakamista olen analysoinut Taljan (2002)
tiedonjakamisen eri lajeja kuvaavan jaottelun avulla. Taljan luokitteluiden pohjalta olen
pyrkinyt selvittimddn, minkd tyyppistd tiedonjakaminen tutkimusryhmissd on,
minkélaiseen tietoon tiedonjakaminen kohdistuu sekd missd méérin tutkijat osallistuvat

tiedonjakamiseen.

Tutkimukseni hypoteesina on, ettd tutkijat turvautuvat tiedonhankinnassaan pitkalti
omiin verkostoihinsa ja kollegoihinsa. Tietoa tiedonléhteistd, niiden siséllostd sekd itse
tiedonldhteitd jaetaan kollegoiden kesken verkostojen sisdlld, esimerkiksi tutkimus-
ryhmissd. Verkostot ja tutkimusryhmdt voivat osittain korvata tutkijoille perinteisid
tiedonhankinnan kanavia, kuten kirjastoa. Toinen ennakko-oletus on, ettd internetin
hakukoneet kuten Google ja Google Scholar ovat tulleet tiedonhaussa perinteisten

tiedonhankintakanavien, kuten kirjaston ja sen tietokantojen, rinnalle.

4.2 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmat, jotka pyrin tutkimuksessani ratkaisemaan ovat seuraavat:
1. Miten yhteiskuntatieteilijat hankkivat tietoa tutkimusty6tiain varten?
e Minkdélaisia tiedontarpeita tutkijoilla on?
e Miti ldhteitd ja kanavia he hyddyntévét tiedonhankinnassaan?
e Milld tavoin tutkijat seuraavat oman alansa kehitysti ja
alalla julkaistavaa tutkimuskirjallisuutta?
2. Minkélaisia yhteistoiminnallisia informaatiokdytintdjd tutkimusryhmissi
esiintyy?
e Mitd merkitystd tutkimusryhméian kuulumisella on tiedonhankinnan

kannalta?
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e Minkilaista on yhteistoiminnallinen tiedonhankinta tutkimusryhmissi?
e Minkilaista tutkijoiden tiedonjakaminen tutkimusryhmissd on?

e Millaista tietoa tutkimusryhmissé jaetaan?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on kartoittaa tutkijoiden informaatio-
kayttdytymistd eli selvittdd, mitd kanavia he kéyttdvdt tiedonhankinnassaan ja -
haussaan, kuinka he 10ytdvédt oman alansa keskeistd aineistoa sekd minkélaisia l&hteitd
he kayttdvéit tutkimustyOssddn. Tarkastelen myos Kkirjastopalveluiden merkitysté
tutkijoiden tiedonhankinnassa: ovatko tutkijat tyytyvidisid kirjaston tarjoamiin
palveluihin, kayttaviatkd he kirjaston palveluita sekd mitd syitd kirjaston palveluiden
kiyttdmatta jattdmiseen 10ytyy. Pyrin myds selvittimédn, onko perinteisten tiedon-
hankintakanavien, kuten kirjaston, rinnalle noussut muita tiedon ldhteille pdédsyn tapoja,
kuten internetin hakukoneet Google ja Google Scholar. Liséksi tarkastelen, mika
merkitys tutkijoiden kollegoilla, verkostoilla sekd omilla kokoelmilla on heiddn

tiedonhankinnassaan.

Toinen tutkimuskysymykseni kisittelee yhteistoiminnallisia informaatiokdytént6ja
tutkimusryhmissd. Pyrin selvittiméédn, minkélaista tutkimusryhmissd esiintyvd yhteis-
toiminta on luonteeltaan, mitd merkitystd tutkimusryhmidn kuulumisella on tiedon-
hankinnan kannalta sekd minkilaista yhteistoiminnallista tiedonhankintaa tutkimus-
ryhmissd esiintyy. Lisdksi tarkastelen jakavatko tutkimusryhmin jédsenet tietoa
keskenddn, minkilaista tiedonjakaminen tutkimusryhmissé on sekd minkélaiseen tietoon

jakaminen tutkimusryhmissd kohdistuu.

4.3 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Keriésin tutkimukseni aineiston puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Haastateltavat olivat
Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan sosiologian ja taloustieteen tutkijoita,
joista sosiologeja oli kuusi ja taloustieteilijoitd kaksi. Pyrin saamaan tutkimukseen
mukaan tutkimusryhmiin kuuluvia tutkijoita ja tohtorikouluttavia, tutkimusryhmien
vetdjid sekd ryhmiin kuulumattomia, itsendisid tutkijoita. Haastatelluista sosiologeista
kaksi oli professoreita, yksi lehtori, kaksi nimikkeelld tutkija sekd yksi tohtori-
koulutettava. Kaksi heistd oli naisia ja loput miehid. Taloustieteilijdt olivat professori ja

tohtorikoulutettava, joista molemmat olivat miehid. Kaikki haastatellut tyoskentelivit
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padtoimisesti tutkijoina. Heiddn keskimaardinen ikdnsa oli 49 vuotta. Nuorin tutkijoista

oli haastatteluhetkelld 28-vuotias ja vanhin 67-vuotias.

Kahdeksasta tutkijasta kaksi — tutkijan nimikkeelld toimiva sosiologi ja sosiologian
tohtorikoulutettava — ei kuulunut mihinkdén tutkimusryhmiin. Neljd sosiologia —
professori, lehtori ja tutkija — sekd taloustieteen professori toimivat itse jonkin
tutkimusryhmin vetdjédnd. Sosiologian professori ja taloustieteen tohtorikoulutettava

olivat jdsenind jossakin tutkimusryhméissa.

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat

Nimi | Tieteenala | Nimeke Tutkimusryhméiiin kuuluminen
HI sosiologia professori Vetdjdnd tutkimusryhméssa

H2 sosiologia | professori Jasenena tutkimusryhméssa

H3 sosiologia lehtori Vetdjana tutkimusryhmassi

H4 sosiologia tutkija Vetdjind tutkimusryhméssa

HS sosiologia tutkija Ei kuulu tutkimusryhméén

H6 sosiologia tohtorikoulutettava Ei kuulu tutkimusryhméaén

H7 taloustiede | professori Vetdjind tutkimusryhméssa

HS8 taloustiede | tohtorikoulutettava Jasenend tutkimusryhmasséi

Otin haastateltaviin  yhteyttd sdhkopostitse. Taloustieteilijoiden osalta ldhetin
haastattelupyynnon liséksi taloustieteen laitoksen oman postituslistan kautta. Lahetin
sahkdpostia kummankin tieteenalan osalta tutkimusryhmien vetdjille, joiden yhteys-
tiedot 10ytyivét laitosten kotisivuilta. Joiltakin haastatelluilta tutkijoilta sain myds
vinkkejd muista mahdollisesti haastatteluun suostuvista tutkijoista. Ylipdétdan haasta-
teltavien hankinta osoittautui odotettua huomattavasti hankalammaksi. Tutkijoiden kiire
ja ajanpuute rajoittivat heiddn omien sanojensa mukaan tdménkaltaisiin haastatteluihin

osallistumista. Alunperin tavoitteenani oli l0ytdd 10-15 haastateltavaa, eli viidesti
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seitsemiddn haastateltavaa kummaltakin tieteenalalta. Sosiologian alalta sain hankittua
riittdvasti haastateltavia, mutta taloustieteen osalta osallistujien méérd jai véhdiseksi.
Kahdeksassa haastattelussa ja niistd kertyneessd aineistossa on tosin mielestini jo

runsaasti analysoitavaa pro gradu —tutkielman puitteisiin.

Haastattelun teemat ja haastattelurunko perustuvat aikaisempaan tutkimukseen ja niisti
saatuihin tuloksiin. Haastattelurunko on tutkimuksen liitteend. Testasin haastattelu-
rungon toimivuutta ennen varsinaisia haastatteluita yhdessd haastattelussa, jonka
kohteena oli sosiologian tohtorikoulutettava Helsingin yliopistosta. Kyseinen haastattelu
ei ole mukana tdssa tutkimuksessa, koska muutin haastattelurunkoa vield hieman tdméan
haastattelun jdlkeen. Haastattelut tehtiin padasiassa marraskuun 2010 ja helmikuun 2011
vilisend aikana. Haastattelut tapahtuivat lahinni tutkijoiden omissa ty0huoneissa tai
laitoksen kokoushuoneessa siind tapauksessa, jos tutkijalla ei ollut kdytossd omaa
tyohuonetta. Haastatteluiden tallentamiseen kdytin nauhuria. Lisdksi tein haastatteluiden
aikana muistiinpanoja. Pyysin kaikkia haastateltavia ottamaan haastatteluun mukaan
kopion oman tutkimuspaperinsa, artikkelinsa tai tyon alla olevan tutkimuksensa l&hde-
luettelosta, josta pyysin heitd haastattelussa kertomaan keskeisimmét ldhteet. Tamén
avulla oli mahdollista keskustella tutkijan keskeisimpien ldhteiden l6ytdmisestd ja

yleisesti heidén informaatiokdyttdytymisestién konkreettisemmalla tasolla.

Kaiken kaikkiaan haastatteluaineistoa kertyi yli viisi tuntia. Haastattelujen kesto vaihteli
puolesta tunnista tuntiin ldhinnd haastateltavien puheliaisuuden ja vastausten pituuden
mukaan. Osa haastatteluista oli lyhyempid my®0s siksi, ettd haastateltavat eivit kuuluneet
mihinkddn tutkimusryhmain, jolloin yhteistoiminnallisia informaatiokdyténtdjd kasitte-

levit kysymykset jdivit pois.

Haastateltavia etsiessdni ilmoitin heille, ettd haastattelut tullaan tekeméédn tdysin
anonyymeind, eikd haastateltavia tulla tunnistamaan lopullisessa tutkimuksessa.
Tutkijoiden anonymiteetin vuoksi joitakin haastatteluissa esiin tulleita asioita on ollut
pakko jittdd pois tulosten raportoinnista, ettei tutkijoita voitaisi tunnistaa vastausten
perusteella. Tutkijoiden tarkempia tutkimusaloja tai -kohteita ei ollut mahdollista kertoa
mahdollisen tunnistamisen vuoksi. Aineiston analyysivaiheessa tutkijoiden anonymi-
teetti aiheutti paljon pohdintaa, silld oli harkittava, minka tietojen perusteella heidét olisi

mahdollista tunnistaa.
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Valitsin aineistonkeruumenetelméiksi haastattelun, koska sitd kautta oli mielestéini
mahdollista saada monipuolisempi kisitys haastateltavan informaatiokdyttdytymisesté
kuin esimerkiksi lomakekyselylld. Yksi tutkijoiden informaatiokéyttdytymisen tarkas-
teluun sopiva hedelméllinen ja haastattelua tdydentdava tutkimusmenetelma olisi voinut
olla havainnointi, mutta sen toteuttaminen olisi ollut mielestdni vaativaa tdmén
tutkimuksen puitteissa. Sosiologian alalla tutkijoilla on hyvin erityyppisid tutkimus-
aiheita ja niihin liittyvid tiedonléhteité, joita voisi olla haasteellista tutkia perinteiselld
lomakekyselylld. Tutkijoiden yhteistoiminnalliset informaatiokdytdnndt on aiheena

vield vdhin tutkittu ja mielesténi oli tirkedd saada haastateltavien oma &éni kuuluviin.

Hirsjdrven ja Hurmeen (2010, 34-36) mukaan haastattelu on hyvi aineistonkeruutapa
silloin, kun tutkittava aihe on vdhin kartoitettu ja tuntematon. Haastattelun aikana on
my0s mahdollista syventdd ja selventdd saatuja tietoja, kuten esittdd perusteluja
mielipiteille tai tarkentaa vastauksia lisdkysymyksin. Haastattelutilanteessa tutkittavan
ja haastattelijan vélilldi on suora kielellinen vuorovaikutus, mikd mahdollistaa
tiedonhankinnan suuntaamisen haluttuihin teemoihin tai aiheiden kisittelyjarjestyksen
muuttamisen haastattelun aikana. Haastatteluun on helpompi motivoida osallistujia kuin
lomaketutkimukseen. Toisin kuin lomakekyselyssd, myos haastateltavalla on mahdol-
lisuus tulkita kysymyksid paremmin ja pyytdd tismennyksid. Haastattelu sopii hyvin
kartoitukseen, sen avulla saadaan uusia hypoteeseja, ja voidaan osoittaa ilmididen
valisid yhteyksid. Haastattelut ovat myos hyvd ldhde kuvaaville esimerkeille. Tosin
esimerkiksi puolistrukturoidussa haastattelussa kerdéntyy myds paljon tutkimuksen
kannalta epédolennaista aineistoa, eikd siind ole samaa anonyymiutta kuin lomake-
kyselyssd. Haastattelutilanteessa saattaa aiheutua virheité, johtuen niin haastattelijasta
kuin haastateltavastakin. Haastateltava saattaa esimerkiksi antaa sosiaalisesti suotavia

vastauksia. Onnistunut haastattelu vaatii myds haastattelijalta taitoa ja kokemusta.

Tutkimuksessani haastattelun lajiksi valikoitui puolistrukturoitu haastattelu, josta
Hirsjarvi ja Hurme (2010, 47) kéyttdvat myos termid teemahaastattelu. Se on lomake-
haastattelun ja strukturoimattoman, avoimen haastattelun vilimuoto, jossa kysymykset
ja niiden muoto ovat kaikille haastateltaville samoja, mutta kysymysten jirjestys voi
vaihdella. Teemahaastattelussa keskitytdén tiettyihin teemoihin, joiden varassa
haastattelu etenee. Télld menetelmilld tutkittavien déni pddsee hyvin kuuluviin. (emt.
47-48.) Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan puolistrukturoidusta haastat-

telusta voidaan kiytdnnossd puhua teemahaastatteluna silloin, jos esitetddn tarkkoja
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kysymyksid tietyistd teemoista, mutta kysymykset eivit ole vilttdmattd samat kaikkien
haastateltavien osalta. He toteavat, ettd puolistrukturoitu haastattelu on hyva aineiston-
keruumenetelma silloin, kun halutaan keréti tietoa jostakin tietysti asiasta, eikd haasta-

teltaville timén takia haluta tai ole tarve antaa haastattelutilanteessa suuria vapauksia.

4.4 Analyysimenetelméa

Tutkimukseni tulosten analyysimenetelmidnd kéytin siséllonanalyysia. Tuomen ja
Sarajiarven (2013, 91) mukaan se on perusanalyysimenetelmé, joka sopii kaikkiin
laadullisen tutkimuksen perinteisiin. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, jonka avulla
pyritddn luomaan tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssd ja
yleisessd muodossa. Sen tarkoituksena on kuvata dokumenttien sisdltdd sanallisesti ja
etsid tekstin merkityksid. Sisdllonanalyysissa on kyse aineiston jérjestamisestd tiiviiseen

ja selkeddn muotoon ilman etté sen siséltima informaatio havida. (emt., 104-108.)

Analysoitavaa haastatteluaineistoa kertyi paljon, joten sen ldpikdyminen ja
sisdistiminen vaati monta lukukertaa. En purkanut haastatteluita litteroiden sanasta
sanaan, vaan koodasin ne teemoittain muistiinpanoja tehden. Hirsjdrven ja Hurmeen
(2010, 173) mukaan teemoittelulla tarkoitetaan analyysivaiheessa tarkasteltavia
aineistosta nousevia piirteitd, jotka tulevat esiin usean haastateltavan osalta. Nami
teemat saattavat nousta esille teemahaastattelun teemojen pohjalta. Lisdksi voi ilmetd
monia uusia ja mielenkiintoisia teemoja. Tuomen ja Sarajirven (2013, 93) mukaan
teemoittelu on aineiston pilkkomista ja ryhmittelyi erilaisten aihepiirien mukaan, mika

mahdollistaa tiettyjen teemojen esiintymisen vertailun aineistossa.

Teorialdhtoisessd eli deduktiivisessa sisdllonanalyysissa aineiston analyysi perustuu
teoriaan tai késitejarjestelmain, eli aikaisempaan viitekehykseen. Sen pohjalta muodos-
tetaan analyysirunko, joka koostuu luokituksista tai kategorioista. (Tuomi & Sarajirvi
2013, 113.) Tutkimuksessani analysoitavat teemat ja kategoriat olivat valmiina, koska jo
haastattelurunko pohjautui aikaisempaan viitekehykseen. Jos johonkin teemaan viitattiin
haastattelussa muualla kuin varsinaisen kysymyksen yhteydessa, liitin timén vastauksen
myo0s kyseisen kategorian alle. Kustakin kategoriasta tehtiin oma Word-tiedosto, johon
kerattiin kaikkien haastateltavien vastaukset tdhén kategoriaan liittyen. Tuomi ja
Sarajirvi (2013, 109) puhuvat téstd tyovaiheesta aineiston pelkistimisend eli redusoin-

tina, jossa purettu haastatteluaineisto pelkistetdén karsimalla aineistosta tutkimukselle
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epdolennainen pois. Litteroinnin tai koodaamisen avulla informaatiota voidaan joko

tiivistdd tai pilkkoa osiin tutkimustehtdvan mukaisesti.

Deduktiivisessa siséllonanalyysissd aineistosta poimitaan analyysirungon mukaisia
ilmiditd, ja sen ulkopuolelle jadvistd asioista muodostetaan uusia luokkia (Tuomi &
Sarajiarvi 2013, 113-114). Esimerkiksi tiedonhankintakéyttdytymisen piirteistd aloitta-
misen kategorian osalta kerdsin kultakin tutkijalta heidédn vastauksistaan erilaisia titd
tiedonhankintakéyttdytymisen piirrettd kuvaavia ilmioitd, kuten ketjuttaminen tai haku
tietokannoista. Eri tiedonhankintakdyttdytymistd kuvaavat piirteet, kuten aloittaminen,
olivat analyysin yldluokkia ja niitd kuvaavat ilmiét, kuten aloittamisen osalta haku
tietokannoista, taas alaluokkia. Tuomen ja Sarajirven (2013, 114-115) mukaan
aineistosta voidaan poimia ensin joko yldluokkaa tai alaluokkaa kuvaavia ilmigita.
Valmiiksi madiriteltyihin kategorioihin etsitddn aineistosta siséltdjd niitd kuvaavista

lausumista.
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S AINEISTON ANALYYSI

Tassd luvussa analysoin tutkimuksessani kerddmééni haastatteluaineistoa. Tarkastelen
aluksi mitd ajatuksia haastateltaville herdsi tiedonhankinnasta sekd minkalaista heidin

tiedonhankintansa oli yleiselld tasolla. Seuraavissa alaluvuissa esittelen tutkimukseni

miseen olen hyddyntinyt Mehon ja Tibbon (2003) tiedonhankintakédyttdytymisen
malliin sisdltyvid piirteitd. Tutkijoiden yhteistoiminnan lajeja tarkastelen Haran et al.
(2003) yhteistoiminnan typologioiden kautta. Tdmén jdlkeen esittelen tutkimukseni
tiedonhankinnasta ja siitd, mitd merkitystd haastateltavat kokivat tutkimusryhmilld
olevan heidin tiedonhankintansa kannalta. Lopuksi kdyn 14pi tuloksia tutkimusryhmissi
tapahtuvasta tiedonjakamisesta Taljan (2002) luokitteluiden pohjalta. Tarkastelen
minkélaista tutkijoiden tiedonjakaminen oli luonteeltaan, missd maéédrin tutkijat
osallistuivat tiedonjakamiseen sekd minkilaiseen tietoon tiedonjakaminen tutkimus-

ryhmissé kohdistui.

Kysyin haastattelujen aluksi tutkijoilta, mitd tiedonhankinta heidédn mielestddn on ja
mitd se pitdd sisdlladn. Heiddn kuvailujensa mukaan se on muun muassa “’kirjallisen
materiaalin hankintaa” (H3), “artikkelien ja aineiston hakemista” (H8) tai “paljon
asioita, tulee mieleen tietokannat” (H6). Tiedonhankinta ei ole tutkijoiden mukaan
yksiulotteista, vaan se siséltdd paljon erilaisia kanavia. Tiedonhankinnan tavat myos
vaihtelevat myos esimerkiksi sen mukaan, tekeeko tutkija kyseiselld hetkelld empiiristi
vai teoreettista tutkimusta. Tiedonhankinnassa etsitddn erddn sosiologian tutkijan
mukaan johtolankoja kirjallisuudesta, netistd, kaikenlaisesta” (H4) ja joskus polut
ovat hyddyllisid, joskus taas ei” (H4). Sosiologit kuvailivat omaa tiedonhankintaansa

esimerkiksi seuraavanlaisesti:

”...[E]rilaisia aineistoja, haastatteluja ja eldménkertoja ja historiikkeja...
Jonkun verran lehdisti leikattua.” H1
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M4 ajattelen sitd sillai, et sosiologina... tiedonhankintaa kauheen
moninaisena juttuna. [...] Ma hankin tietoa sieltd misté sitd saa, joka ikinen
pdiva. [...] Alkaen siitd, ettd md luen naistenlehtid ja seuraan kiinnostuneena
kaikenlaisia juttuja. Ja se on mun mielestd yhteiskuntatieteilijille tarkeeta, et
joka tapauksessa se on niinku silmét auki ja korvat auki joka paikassa.” H4

Suurin osa tutkijoista hankki tietoa koko tutkimus- ja kirjoittamisprosessin ajan. Tiedon-
hankinta on tutkijoiden mukaan runsasta erityisesti tutkimusprosessin alussa, mutta

saattaa jatkua vield siindkin vaiheessa, kun tutkija jo kirjoittaa artikkelinsa yhteenvetoa.

”...[M]4 hankin sitd myoskin siind kirjoittamisen yhteydessd, jopa niin ettd

ei than niinkun puolet, mutta enemman kun muutama tapaus tulee etsittya

vasta siind kirjoittamisen yhteydessd, koska vasta sitten kun se

kirjoittaminen on kiynnissd, niin vasta sitten tietdd kunnolla, mitd pitda

kysya niiltd ldhteiltd.” H3
Erdén sosiologin mukaan kirjoitusvaiheen alku on uusi tiedonhankinnan vaihe, jolloin
hin palaa uudelleen ldhteisiin, ldhtee ehkd seuraamaan eri viittausketjuja, tekee uusia
tiedonhakuja tai 1dhteekin seuraamaan uutta 10ytdméadnsi kirjoittajaa. Toisen sosiologin
mukaan tiedonhankintaa taas tapahtuu tutkimusprosessin aikana aaltoina. Artikkeli-
vaitoskirjaa kirjoittava sosiologian tohtorikoulutettava kertoi hankkivansa tietoa
jokaisen artikkelin kirjoittamisen yhteydessd, niin alussa, keskelld ja lopussa. Talous-
tieteen tohtorikoulutettava taas kertoi hankkineensa tutkijanuransa alussa enemmén

tietoa tutkimustyohon liittyvien epéselvyyksien takia. Tutkimusprosessin tultua

selkeammaksi tiedonhankintaa ei hinen mukaansa tarvinnut jatkaa enda yhté pitkaan.

Empiirinen tieto eli aikaisempi tutkimuskirjallisuus oli yleisin haastateltujen sosio-
logien ja taloustieteilijdiden tarvitsema tiedon laji, silld kaikki tutkijat ilmoittivat
kayttdvansd sitd tyOssddn. Tilastotietoa kayttivit molemmat taloustieteilijat ja kaikki
sosiologit yhtd lukuun ottamatta. Tdmén tutkijan tutkimusaihe oli luonteeltaan
teoreettinen, joten hin ei tarvinnut tilastotietoa. MyOs empiiristd tietoa hidn kaytti
lahinnd oman tieteenalansa seuraamiseen, ei varsinaisesti omaa tutkimusty6tddn varten.
Teoreettista tai kisitteellistd tietoa ilmoitti tarvitsevansa tydssddn neljd sosiologeista.
Taloustieteilijdt eivdt ilmoittaneet tarvitsevansa teoreettista tietoa. Menetelmaikirjalli-

suutta 1ilmoitti kéyttdvinsd vain yksi sosiologi. Taloustieteilijoistd menetelma-

kirjallisuutta kéyttivit molemmat tutkijat. Sosiologeilla esiintyi tiedontarpeita myos
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oman tieteenalansa ulkopuolelta. He hyodynsivit tutkimuksessaan aineistoa esimerkiksi

historian, filosofian ja kéyttdytymistieteen kirjallisuudesta.

5.3 Yhteiskuntatieteilijoiden tiedonliihteet

Tieteellisessd aikakauslehdesséd julkaistu artikkeli oli yleisin kidytetyistd tiedonldhde-
tyypeistd, silld kaikki sosiologit ja taloustieteilijdt ilmoittivat kiyttdvéansa niitd tutkimus-
tyossdédn. Tieteelliset aikakauslehtiartikkelit olivat keskeisin ldhde kolmelle kuudesta
haastatellusta sosiologista. Seuraavaksi tarkein ldhde sosiologeille olivat monografiat,
joita ilmoittivat kiyttdvinsd tyossddn kaikki haastatellut. Monografiat olivat tirkein
lahde kahdelle haastatellulle sosiologille. Muut ilmoittivat kdyttdvénsa niitd artikkelien
rinnalla jonkin verran. Erds sosiologi perusteli pidasiallista monografioiden kayttodan
silld, ettd niissd on runsaammin siséltdd ja asiat ovat niissd paremmin perusteltuja
artikkeleithin verrattuna. Sosiologia on tieteenala, jolla luetaan tyypillisesti paljon
kirjoja. Erdén tutkijan mukaan tdmi johtuu siitd, ettd tieteenalalla kysymykset eivét
jatkuvasti muutu, eikd tieto vanhene, jolloin kirja sdilyy tidrkeédnd 1dhteend pidempéén.
Sanomalehdet olivat keskeinen tiedonldhde kolmelle sosiologille. Niitd kaytettiin
erityyppisiin tarkoituksiin, kuten aineistona tutkimuksessa tai yleisesti yhteis-
kunnallisten ilmididen seuraamiseen. Lihdetyyppi méardytyi sosiologien osalta paljon
kiasilld olevan tutkimuksen luonteen mukaan. Sama tutkija saattoi tehdd senhetkisti
tutkimustaan pelkistién kirjojen pohjalta, kun taas toiseen tutkimusaiheeseensa hén oli
kayttdnyt ainoastaan artikkeleita. Sosiologit kéyttivét tutkimusaiheistaan riippuen hyvin
erityyppisid tiedonldhteitd, kuten véitdskirjoja, raportteja, selvityksid, puheenvuoroja,

arkistoldhteitd, internetin keskustelupalstoja ja ei-tieteellisid aikakauslehtia.

Molemmille taloustieteilijoille tieteelliset aikakauslehtiartikkelit olivat kiistatta
merkittdvin ja eniten kéytetyin 1dhde. Niiden lisdksi he kertoivat kdyttdvinséd ldhteend
jonkin verran tyOpapereita. TyOpapereilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd luonnoksen-
omaisia papereita, jotka viimeistellddn myohemmin artikkeleiksi muiden tiedeyhteison
jasenten arvioiden ja kommenttien perusteella. Taloustieteilijdt jakavat tyOpapereita
keskenddn esimerkiksi alan postituslistoilla. Taloustieteilijit eivdt tyypillisesti kdytd
lahteindén monografioita ja niitd myds julkaistaan alalla vihin. Taloustieteen professori
ilmoitti kayttdvinsa klassista, matemaattisia tuloksia siséltivdd menetelmakirjallisuutta

lahteend tutkimuksessaan, mutta néité kirjoja ei ole edes tapana merkitd 1dhdeluetteloon.
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Open access —julkaisut ja konferenssipaperit eivdt olleet varsinaisesti keskeinen
tiedonldhde yhdellekddn tutkijoista. Open access —julkaisuja saatettiin kéyttda
esimerkiksi yksittdisten faktatietojen tarkistamiseen. Osa tutkijoista ei ollut kdyttinyt
open access -julkaisuja lainkaan, kun taas osalle oli sanojensa mukaan aivan sama, oliko
16ydetty aineisto avoimessa vai suljetussa verkossa. Konferenssipapereiden lukemista
tarkedmmaéksi tutkijat kokivat tiedonhankinnan kannalta ennemmin itse konferensseihin

osallistumisen.

kaytto

Haastatellut sosiologit kéyttivit sekd elektronisia ettd painettuja ldhteitd. He lukivat
tieteelliset artikkelit 1dhes aina elektronisessa muodossa, ellei lehti ollut niin vanha, ettd
se oli saatavilla ainoastaan painettuna. Tosin poikkeuksena erds varttuneempi tutkija
kertoi lukevansa artikkelin mieluummin painetussa muodossa, jos lehti 16ytyi samassa
rakennuksessa sijaitsevasta silloisesta Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiede-
kunnan kirjastosta. Hinen mukaansa painettua lehted on helpompi lukea kuin tekstid
kuvaruudulta. Suurin osa tutkijoista kdytti elektronisia aineistoja, mutta tulosti ne
kuitenkin lukemista ja muistiinpanoja varten. He kokivat helpottavana, ettd artikkelin

pystyy tulostamaan, eiké siti tarvitse hakea erikseen kirjastosta.

”On muuttanut paljon tyOskentelytapoja, ettd voi printata eikd tarvitse
menné kylddn tonne alakertaan.” H2

Sosiologeista kukaan ei maininnut kdyttineensd ldhteind e-kirjoja. Sen sijaan viitOs-
kirjoja, raportteja ja selvityksid he kdyttivit elektronisessa muodossa. Yhden kansain-
valistd tutkimusta tekevian sosiologin e-aineistojen kayttoon vaikutti ldhteen kieli, silla

kaikilla kielialueilla e-aineistojen saatavuus ei ole yhtd hyva.

Taloustieteilijidt ilmoittivat kdyttdvinsd ainoastaan elektronisessa muodossa olevia
aineistoja. Taloustieteen professorin mukaan vain muutaman kerran vuodessa tulee
tilanne, jolloin artikkelia ei ole saatavilla elektronisena ja se on haettava painettuna

kirjastosta.
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keskenddn hyvin erityyppistd. Osa kéytti tiedonhaussaan pidasiassa Google Scholaria,
joku taas pelkdstddn Nelli-portaalia, ja joku ei ndistd kumpaakaan. Osa sosiologeista
kertoi hakeutuvansa kéyttimiensd e-aineistojen pariin nimenomaan Nelli-portaalin
kautta. Osa tutkijoista, esimerkiksi molemmat taloustieteilijt, taas totesivat, etteivit
kaytd kdytinnossd Nelli-portaalia lainkaan, vaan hyodyntdvit sen sijaan Googlea tai
Google Scholaria. Taloustieteen professori kéytti 1dhinnd Google Scholaria tiedon-
haussaan, koska koki sen olevan kdtevimpi kuin moni muu maksullisistakin
palveluista” (H7). Hanen mukaansa sen kautta on helppo padstd liikkeelle tiedon-
hankinnassa ja 10ytdd viittauksia, joiden avulla péddstd eteenpdin. Hidn kertoi myos
suositelleensa Google Scholaria omille ohjattavilleen, jotka eivdt olleet aikaisemmin
kuulleet siitd. Hén sanoi kdyttdvansd Nelli-portaalia ainoastaan silloin, kun ei 10yda
lahdettd muuta kautta. Monet tutkijat kokivat Nelli-portaalin hankalaksi kdyttdd. Tama
koski myos niitd tutkijoita, jotka hakivat e-aineistoja ensisijaisesti juuri sen kautta. Erds
sosiologi taas ilmoitti, ettei ollut kdyttinyt Google Scholaria lainkaan, koska ei ollut
oppinut ymmartimddn sen logiikkaa. Sosiologian professori, joka kidytti pddasiassa
kirjoja lahteindén, ei ollut kdyttanyt niin Google Scholaria kuin Nelli-portaaliakaan. Sen

sijaan han teki paljon tiedonhakuja Amazon-verkkokirjakaupan sivuilla.

Kysyttdessd sosiologeilta heiddn kdyttamiddn tietokantoja, mainintoja saivat Helsingin
yliopiston kirjaston tietokanta Helka, Web of Science, EbscoHost ja Helsingin
kaupunginkirjaston tietokanta Helmet. Taloustieteilijit mainitsivat kayttdvansa
etupééssé tietokannoista EconLit:id ja Jstor:ia. Osa tutkijoista ei kuitenkaan maininnut
haastattelutilanteessa yhtikain kdyttimidnsa tietokantaa nimeltd. Erds sosiologi kertoi,
ettei kiinnitd huomiota siithen, minka tietokannan kautta hidnen tarvitsemansa artikkelit
ovat saatavilla. Loydettydédn Nelli-portaalin elektroniset lehdet —hakuvalikosta oikean
lehden, hinelldi on tapana wvalita ndkyvistd linkkivaihtoehdoista ensimmadinen.
Tutkijoiden hakiessa aineistoa Google Scholarilla omalla tyokoneellaan Helsingin
yliopiston verkossa, he pddsevit suorien linkkien kautta kdsiksi Helsingin yliopiston
kirjaston lisensoimiin e-aineistoihin. Tdmad voi myos selittdd sitd, miksi erilliset

tietokannat eivét ole nimeltd tuttuja kaikille tutkijoille.
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Kaikki haastateltavat kayttivit Googlea ainakin jollakin tavalla tiedonhankinnassaan.
Osa sosiologeista ilmaisi skeptisyytensd Googlea kohtaan, mutta hyddynsi sitd
kuitenkin esimerkiksi aloittaessaan tutkimusta uuden aiheen parissa. Lisdksi he
kertoivat hakevansa Googlen kautta englanninkielisid ilmaisuja termeille, puuttuvia

lahdetietoja tai tietoja tutkijasta, johon oli viitattu epamairaisesti.

tiedonhankinnassa

Haastatteluiden tekohetkelld 2010-2011 Helsingin yliopiston Valtiotieteelliselld tiede-
kunnalla oli vield oma erillinen kirjastonsa samassa rakennuksessa Unioninkadulla.
Vuonna 2012 tiedekuntien kirjastot muuttivat uuteen vastavalmistuneeseen Helsingin
yliopiston péékirjastoon, Kaisa-taloon. Haastatteluita tehtéessd kaikki sosiologit lukuun
ottamatta yhtd tutkijaa tyoskentelivdt tiedekunnan tiloissa kirjaston yldkerrassa, mika
vaikutti my0s heiddn kirjastopalveluiden kiyttdmiseensd. Tutkija, joka tyoskenteli
muualla kuin laitoksen tiloissa Unioninkadulla, kertoi kdyttdneensé kirjastoa enemmén

silloin, kun vield tydskenteli sen yhteydessa.

”Vihemman harrastan kun ennen, senkin takia, ettdi ma oon tdilli. Ennen
kun mai istuin tuolla niin sanotussa sokeripalassa, niin kyl mai silloin sielld
Valtsikan kirjastossa kdvin enemmén [...] [K]un tulee se uus kirjasto tohon,
niin luulis et sitd tulee kaytettyd paljon enemmén niin kuin informaalina
juttuna, ettd kdy syomadssd ja sen pddlle menee kattelee ja lueskelee. [...]
Semmonen paikka on oikeesti tirkee, sit sitd ei tuu harrastettua muuten, ellei
se 0o jotenkin siind hollilla.” H5

Taloustieteen laitos sijaitsee erillddn muusta valtiotieteellisestd tiedekunnasta Arkadian-
kadulla Economicum-rakennuksessa yhdessd Aalto-yliopiston ja Hankenin taloustieteen
laitosten kanssa. Vilimatkaa tiedekunnan silloiseen omaan kirjastoon oli yli kilometri.
Taloustieteen laitosta ldhempidnd on Aalto-yliopiston Kauppakorkeakoulun kirjasto

Mechelininkadulla.

Taloustieteilijit kokivat Helsingin yliopiston kirjaston ja sen palvelut etdisind. He eivit
juurikaan kdy kirjastossa, niin tiedekunnan omassa kirjastossa kuin Aalto-yliopiston
kirjastossakaan. Taloustieteilijat kayttavit lahes pelkdstddn e-aineistoja, mikd selittda
heididn véhiistd kirjaston kayttéddn. Professorin mukaan muutaman kerran vuodessa

tulee tilanne, jolloin artikkelia ei ole saatavissa elektronisessa muodossa ja on
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harkittava, joutuuko sen hankkimaan kirjastosta painettuna. Han oli kiyttinyt tiede-
kunnan omaa kirjastoa enemméin aikaisemmin ennen laitoksen muuttoa Arkadian-
kadulle. Hinen mukaansa Aalto-yliopiston kirjaston kokoelma on hédnen omalla
tutkimusalallaan parempi kuin tiedekunnan oman kirjaston. Taloustieteen tohtori-

koulutettava sanoi kokevansa kirjaston “muinaisena”, eikd kokenut sen kaytdlle tarvetta.

”Voihan sinne kirjastoonkin mennd kaivelemaan niitd, mutta aika
tyOldstdhdn se on. [...] Sen kun hakee sen paperin ja tulostaa niin se on
saman tien mulla kaytavalla." H8

Sosiologit kokivat tiedekuntansa kirjaston huomattavasti taloustieteilijoitda hyodylli-
semméksi. Tosin hekin kokivat, ettei kirjaston kokoelma kattanut heiddn omia
tarpeitaan. Yksi sosiologeista sanoi kirjaston kokoelman palvelevan hénen omia
tarpeitaan muuten, mutta hin ei 10ydd sieltd tutkimukseensa tarvitsemaansa vanhaa
kirjallisuutta. Toinen sosiologi taas koki vaikeaksi nimenomaan kiinnostavimpien
uutuuskirjojen késiin saamisen. Pddasiassa monografioita tiedonldhteindén kayttdva

sosiologian professori kertoi lainaavansa kirjastosta kirjoja, joita ei pysty ostamaan.

“Kirjastopalvelut on aivan vilttimittomid, mutta samalla pelkéstdén
niilldkéddn ei tulis toimeen, ettd oma kokoelma pitdd my0s olla, pitdd olla
kumpikin, seka kirjastopalvelut ettd oma kokoelma.” H3

”No on mulla nytkin joku kymmenkunta kirjaa sieltd, mutta ne on yleensi
sit vanhempii kirjoja, joita mé en saa ostettuu. Niin sillon mé joudun Lévi-
Straussit ja muut hakee kirjastosta. Mut uudempaa en kéytd juurikaan, et
sillon tdytyy melkeen olla joku kirja, jossa on joku niin pieni asia, ettd mé
en viitsi ostaa, et koska mé tykkadn alleviivata lukiessa. Ja palaan niihin
uudestaan ja uudestaan, ettd kirjastossahan pitdd palautella niitd tai uusia
laina. Tietysti nythdn se on toiminu aika hyvin, ettei noita oo kukaan vield
rynniny tilaamaan, mutta sillon se tulee hankalaks, jos niitd saa pitdd vihin
aikaa ja joku ehtii ennen tilata sen.” H1

Kaikki sosiologit olivat tehneet kirjastolle hankintapyynt6ja ainakin joskus. Osa koki
kuitenkin hankintapyyntdjen ongelmaksi aineistojen késiin saamisen hitauden, silld
ostamalla ne sai itselleen nopeammin. Tutkijat jattivat hankintapyyntdjd tekemattd myds

ajanpuutteen vuoksi.

”Aikasemmin tein kylld, mutta kun mé ostan ite niin paljon niin siitd seuraa
helposti se, ettd mé en tilaa. Vaikka se olis hyvi kirja, niin mé en tilaa sitd
kirjastoon, vaikka niin pitéis just tehdd. Et mé oon joskus sité kirjastovéelle
harmitellutkin, ettd mi en oo malttanut tehdd. Mut se on kyl johtunu hyvin
paljon néistd dlyttomistd kiireistd, mitd mulla on. Ettd sitten vdhén katsoo,
ettd mihin jaé aikaa. Mutta ndin pitdis tehdd.” H1
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Erds sosiologian professori kritisoi haastattelussa yhteiskuntatieteellisten kirjastojen

kokoelmia ja hankintapolitiikkaa:

”Yhteiskuntatieteelliset kirjastot eivdt ole meilld kauhean hyvid, koska
kukaan ei ole systemaattiseesti hankkinut niihin tavaraa. Puuttuu tirkeité
kirjoja, pitdisi olla joku joka on vastuussa uuden kirjallisuuden ja lehtien
hankinnasta aivan eri lailla. [...] [E]i voi tehdd ilman kompetenssia
sosiologian alalla.” H2

”Voi tehdd ehdotuksia kirjastolle, siitd mitd hankitaan, mutta sitten riippuu
tdysin siitd, ettd muistaako itse tehdéd sen tai kuka téélld sattuu istumaan ja
sitten joku toinen ala voi olla viiden vuoden piésti tosi tirked ala, ja tadlla
el ole mitddn kirjallisuutta siitd, kun tdilld ei oo kukaan harrastanu sitd
silloin ja eihdn niitd voida endd... On vaikea takautuvasti hankkia niitd
kirjoja.” H2
Haastatelluista sosiologeista kolme oli tehnyt tiedonhakupyynt6jd kirjastolle. Sosio-
logian tohtorikoulutettava ei ollut tehnyt kirjastolle tiedonhakupyynt6jd, koska tiedon-
haut tulee hdanen mielestddn tehdi itse. Toinen sosiologi taas kertoi, ettei tee tiedonhaku-
pyyntdja, koska kokee sen turhaksi kirjaston tyontekijoiltd puuttuvan alan kompetenssin

vuoksi:

“Sellainen tieto, jota on vaikeaa sanoa toiselle, esimerkiksi liittyen
késitteisiin ja asiasanoihin ja niiden vdlisiin eroihin. Tutkimusalan
ulkopuoliselle vaikea hahmottaa kisitteiden ja hakusanojen vilisid eroja”
H4

kayttdytymisen malliin sisédltyvien piirteiden pohjalta. Tarkasteltavat piirteet ovat
aloittaminen, ketjuttaminen, selailu, erotteleminen, seuranta, tiedon uuttaminen,

todentaminen, tiedon ldhteille padsy ja tiedonhallinta.
* Aloittaminen

Sosiologeilla merkittdvin tiedonhankinnan menetelmé uuteen aihepiiriin tai tutkimus-

aiheeseen tutustuttaessa oli hyvédn ja keskeisen ldhteen l0ytdminen ja sen avulla
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eteneminen ldhdeviitteiden kautta ketjuttamalla. Ketjuttamista kaytti aloittamisvaiheessa
menetelmind viisi kuudesta sosiologista. Toinen tirked liikkeelle 1dhtemisen tapa oli
Googlella hakeminen internetistd. Varsinkin varttuneemmilla tutkijoilla ajan myoti
valmiiksi karttunut tieto auttoi liikkeelle paddsemisessd. Moni tutkija ldhti litkkeelle
omasta kokoelmastaan. Tdma koski erityisesti niitd tutkijoita, jotka kéyttivdt paljon
kirjoja ldhteinéén:

”M4 muistan suunnilleen, mitd mulla on hyllyssd. M katson mihin ne

viittaa, ja katson sit netistd et missd néé viittaa ristiin ja silld tavalla. Véhin

niin kuin puoliks ja puoliks.... Sit ma katson mihin niissa viitataan, etti siitd

tulee semmonen tuntuma vuosien mittaan. Et 16ytdd lupaavat ldhteet ja
vihemmaén lupaavat.” H3

Kolme sosiologia kertoi tekevdnsd uuteen aiheeseen tutustuessaan hakuja tieto-
kannoissa. Yksi kéytti tietokantoihin pdistdkseen tdssd vaiheessa Nelli-portaalia ja
toinen etsi lahteitd Helsingin yliopiston kirjaston Helka-tietokannasta. Lisdksi yksittdisia

mainintoja saivat seminaarit, ohjaajat, kollegat ja muut tuttavat seké kirjastot.

Myos molemmat taloustieteilijit kertoivat ldhtevdansd uuden tutkimusaiheen tai
aihepiirin osalta liikkeelle aikaisemman kirjallisuuden ldhdeviitteiden ketjuttamisen
joihin tutkijat ldhettdvat uusimpia tyOpapereitaan ja niiden abstrakteja. Professori kertoi
jatkavansa tdstd edelleen perusteellisempiin tiedonhakuihin, joita tekee Google
Scholarin avulla. Taloustieteen tohtorikoulutettava kertoi saavansa aloittamisvaiheessa

lahteitd my0s ohjaajiltaan ja muilta kollegoilta.
* Ketjuttaminen

Kaikki haastatellut tutkijat ilmoittivat kdyttdvdnsd tiedonhankinnassaan menetelméni
ketjuttamista. Sitd kéytettiin alkuvaiheen tutkimusaiheen kartoittamisen ohella myos
muissa tutkimusprosessin vaiheissa. Tietyn ldhteen seuraamiseen vaikuttavista valinta-
kriteereistd yleisin oli ldhteen siséltod tai aihe. Tutkijat kertoivat valikoivansa viitattuja
lahteitd esimerkiksi silloin, jos niissd on jokin mielenkiintoinen tieto tai véite, 1&hde
vaikuttaa relevantilta ja vastaa oman tutkimuksen kohteena olevaa asiaa. Erds sosiologi
kertoi valitsevansa ldhteitd my0s silld perusteella, ettd niiden tulos on yllattdva tai niistd
voisi olla hyotyd tulevaa kayttéd varten. Myos kirjoittajalla oli merkitystd ldhteen

valintakriteerind. Erityisesti varttuneemmat tutkijat painottivat ldhteiden valinnan

66



suhteen sitd, ettd idn ja kokemuksen myo6td kehittyy tuntuma siihen, mitkd ldhteet

voisivat olla relevantteja.
* Selailu

Selailua ilmoitti kdyttdvansd tiedonhankinnassaan viisi kuudesta sosiologista ja toinen
taloustieteilijoistd. Toisen taloustieteilijin mukaan aineistoa on niin paljon, ettd selailu
on liian tyolastd. Sosiologi, joka ei kdyttinyt menetelminéén selailua, oli varttuneempi
tutkija, joka tunsi oman tutkimusaiheensa léhteet hyvin etukdteen. Yhdelléd sosiologeista
oli ollut selailuun liittyvid rutiineja aikaisemmin — hén oli kdynyt sdidnndllisesti
selailemassa tiedekunnan kirjaston lehtisalissa ja tarkastamassa uutuushyllyn — mutta
elektronisten aineistojen yleistymisen myotd tdmd tapa oli jddnyt pois. Toinen,
varttuneempi sosiologi taas kertoi edelleen kdyvinsi selaamassa tiedekunnan kirjaston
hyllyja omien tutkimusaiheidensa aihepiirin kohdalta ja tarkastavansa, 16ytyyko niisti
uusia kirjoja. Sosiologit mainitsivat my0s selailevansa lehtien ja kirjojen siséllys-
luetteloita internetissd, kirjojen osalta esimerkiksi verkkokirjakauppa Amazonin
sivuilla. Taloustieteen professori kertoi selailevansa kirjoja esimerkiksi konferensseissa,
missd kustantajat myyviét niitd. Lisdksi hén selaili sisdllysluetteloita ja abstrakteja oman
alansa postituslistojen kautta. Kaksi sosiologia kertoi 10ytdvédnsd selailun kautta

sattumanvaraisesti myos merkittdvidkin 14hteiti:

"Tulee selattua kaikenndkdistd ja plaréttya ja sitten joskus joku osoittaututuu
vahén yllattaenkin tirkeeks." HS

"On semmosiikin tapauksii, et on ihan sattumanvaraisesti sattunut
loytamdédn ihan yhtd merkittdvid ldhteitd et mitd systemaattisella
etsimiselld." H3

* Erotteleminen

Tutkijat erottelivat ldhteitd ensisijaisesti sisdllon ja aiherelevanssin perusteella. Myds
kirjoittajalla oli merkitystd ldhteiden valintakriteerind. Erddn varttuneemman sosiologin
mukaan “vuosien varrella kehittyy nédppituntuma, osaa arvata etukéteen, mikd on
tarkedd” (H3). Moni tutkija kertoi tuntevansa paljon tutkimuksen aihepiirid késittelevid

lahteitd jo valmiiksi.

”Kylldhédn sitd tietdd kaikenndkoistd tutkimusta ja tutkijoita, joista tietéa,
mikd niiden koulukunta tai teoreettinen ndkdkulma [...] ja siitd pystyy
paittelemddn paljon, ettd onko se teksti kiiinnostava ja milld tavalla. [...]
Kylldhdn se on sellanen intuitiivinen kiinnostavuus, joka siind ratkasee,
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enemman kuin se et hakis siind vaiheessa jotain tieteellistd painavuutta tai
jotakin empiiristd vahvaa nayttod.” HS
Jotkut tutkijat erottelivat hyodyllisid ldhteitd myos silld perusteella, ettd onko niistd
mahdollisesti hyotyd pidemmaén pédlle tutkimustydssd. Samaa tutkimusaihetta pitkdin
tutkineet jo varttuneemmat tutkijat pystyivdt hyodyntdméén samoja ldhteitd, yleensd

monografioita, useaan eri tarkoitukseen.

”Sitten taas ndd kirjastossa browsaamiset ja muut tdllaset, itselleni
ostamiset, siind taas se hyoty tulee pitemmaén piille, ettd hyvid kirjoja, niitd
voi kéyttdd vaikka kuinka moneen, niihin voi viitata sitten vaikka kuinka
monta kertaa.” H3

Lahteen valinnassa myds tieteelliselld uskottavuudella oli merkitystd sosiologeille.
Tutkijat sanoivat, ettei ldhteen julkaisijalla ole sindnsd vilid, mutta esimerkiksi
artikkelien osalta julkaisun tulisi kuitenkin olla vertaisarvioinnin ldpikdynyt lehti.

lahteen sisélto ja aiherelevanssi tutkijan senhetkisen tutkimuksen kannalta.

Sosiologit myds totesivat, ettd vasta ldhdettd lukemalla selvidd sen hyddyllisyys tai
kaytettdvyys oman tutkimuksen kannalta, ja vasta luettuaan ldhdettd tarkemmin voi
huomata, ettei se ollutkaan sitd mitd oli hakemassa. Erddn sosiologin mukaan joskus voi
olla “vaikeaa eksplikoida, mitd oli edes hakemassa” (H4). Hinen mukaansa relevantti
informaatio ei ole yksiselitteinen asia, silld uudella lukukerralla artikkeli voikin
osoittautua tirkedksi tutkimuksen muuttuessa ja edetessd. Erottelemisen ja toisen
piirteen, tiedon uuttamisen, erottaminen toisistaan haastatteluaineistosta oli haasteel-
lista, koska usein relevantin ldhteen tunnistaminen edellytti myos sen ldpikdymistd

lukemalla.
e Seuranta

Sosiologeille konferenssit olivat tirkein kanava oman alan kehityksen ja uuden kirjalli-
suuden seuraamisessa. Neljd kuudesta sosiologista ilmoitti kdyvénsd konferensseissa ja
pitdvansd niitd tirkeitd oman alan seuraamisen kannalta. Myos tutkijoiden omilla

verkostoilla, kollegoilla ja tuttavilla oli suuri merkitys.

’[K]ollegoilta voi kuulla, kun itse ei pysty seuraamaan aivan kaikkea, niin
tutkimusta, niin kollegoilta sen misti itse ei oo perilld.” H3
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Oman tutkimusalan postituslistaa kertoi seuraavansa kaksi sosiologia. Sosiologit eivit
kayttdneet kustantajien tai tietokantojen kautta tilattavia seurantapalveluita. Kysyttiessa
ndiden kéytostd sosiologian tohtorikoulutettava ei ollut edes tietoinen timénkaltaisista
palveluista. Erdéin sosiologin mukaan oman alan seuraaminen on muuttunut e-aineis-
tojen yleistymisen myotd, kun painettuja lehtid ei tule enda selattua, eikd titen ole enda
niin hyvin perilld keskeisten lehtien uusista kisitellyistd aiheista. Kaksi sosiologia

mainitsi Amazon-verkkokirjakaupan oman tutkimusalan seurannan kanavana.

”Nykyddn toimii aika hyvin siis, joku Amazon [...], siitd sitten oppii
poimimaan parhaat paaltd.” H3
Sosiologian professori, joka kéytti pddasiassa kirjoja ldhteenddn, kertoi seuraavansa

omaa alaansa lukemalla paljon:

”Kylld se on aika paljon kirjojen kautta. Sit on kyl vaikee sanoo, misti ne
huhut aina tulee, ettd jossain on jotain mielenkiintosta. [...] Ja kun mi luen
hirveen paljon, niin kyl sielt aina niin kuin tavallaan 16ytyy se, joka on
pinnalla.” H1

Erés varttuneempi sosiologi kertoi seuraavansa oman alansa uutta kirjallisuutta edelleen
selaamalla kirjaston uutuushyllyd. Hén toimi myos joidenkin julkaisujen arvioijana ja
sai sitd kautta hyvén kisityksen alansa uudesta tutkimuksesta. Yksi sosiologeista kertoi
seuraavansa Helsingin Sanomien Kkirjoittelun kautta sitd, mitd sosiologista tutkimusta

nostetaan esille ja minkélainen tutkimus koetaan yhteiskunnallisesti tarkeéksi.

Taloustieteilijoilld taas oman alan postituslistat olivat keskeisin seurannan kanava.
Postituslistojen kautta on mahdollista seurata uusimpia alan tyopapereita. Molemmat
taloustieteilijdt kertoivat kdyvinsd konferensseissa ja seuraavansa niiden avulla oman
alansa kehitystd ja uutta kirjallisuutta. Kollegoilla oli suuri merkitys myds talous-
Research Networkin kautta. Taloustieteen professori kertoi tilaavansa lehtien sisdllys-
luetteloita kustantajien seurantapalveluiden kautta. Tohtorikoulutettava ei ollut

kéayttanyt lainkaan seurantapalveluita.
* Tiedon uuttaminen

Tiedon uuttaminen tuntui analyysivaiheessa hankalasti tunnistettavalta piirteeltd

ja erottelemisen piirteiden tunnistaminen toisistaan haastatteluaineistossa ei ollut aivan
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yksinkertaista. Kdydessddn ldpi ldhteitd ja erotellessaan relevantteja ldhteitd muista
lahteistd, on ldhes vaistimatontd, ettd tutkijat samalla my0os lukevat ja kasittelevit nditd

l1dhteita.

”En ma muuten, kun vasta sitten kun mi alan lukee niitd, niin siind se
paljastuu. Ja sitd on vaikee vdhdn niinku sanoo, ettd koska tutkimus on
hirveen pitkd prosessi, niin on vaikee edes ennakoida, mistd on tosi paljon
hyotyé ja miten se asettuu sithen se kokonaisuus.” H1
Yksi sosiologeista kertoi ldhdettd kisitellessddn suhteuttavansa sitd omaan
tutkimukseensa sen perusteella, saako ldhteesté lisdd informaatiota tutkittavasta aiheesta
tai kyseenalaistaako kirjoittaja kysymyksid, jotka liittyvdt hinen tutkimukseensa. Hén

kertoi yleensd kiyttavinsa ldhteestd vain hyvin pientd osaa, kuten tulosta tai véitettd, tai

yhta tirkeéa lukua.

”Onko relevanttia tai kiinnostavaa, antaako lisdd tai kyseenalaistaa.
Huonompikin ldhde voi olla hyvd ldhde jos se on kiinnostava, huonokin
tutkimus voi erddssd mielessa olla... Hyvid kysymyksié herdttava. [...] Voi
olla ratkaisevasti uudenlainen teoreettinen kysymyksen asettelu... Tietysti
joutuu silloin arvioimaan ja kdyttimédn eri lailla. [...] Yritdn sijoittaa
alempaan tietoon ja katsoa, ettd tuntuuko ldhde relevantilta ja hyvin
argumentoidulta ja perustellulta ja onko tdmid jotain uutta, onko jotain
sellaista mitd muut eivét ole sanoneet paremmin aikaisemmin.” H2

* Todentaminen

Haastateltavat tutkijat eivit kokeneet aineiston siséltdmien tietojen paikkansapitivyyden
arviointia ongelmallisena tutkimustyonsd kannalta. Kaikki tutkijat kédyttivat tyossdan
lahinné tieteellistd aineistoa, joka oli kdynyt ldpi vertaisarvioinnin prosessin. Tutkijat
kayttivat ylipdataan vahdn avoimen verkon ldhteitd tai niitd ei kaytetty tutkimuksessa
keskeisind 14dhteind. Wikipediaa ilmoitti kdyttdvansi 1dhteend kolme sosiologia ja toinen
taloustieteilijoistd. Sen osalta tutkijat kertoivat luottavansa omaan ammattitaitoonsa ja

lahdekriittisyyteensa tiedon paikkansapitdvyyden arvioinnissa.

“Tassdkin tiedon paikkansapitivyydessd, siitdkin kehittyy semmonen
ammattisilméd vuosien varrella. Sitd oppii tietimién, ettd mikadn mita tadlla
sanotaan ei pidd sataprosenttisesti paikkansa, mutta mikédén ei myoskéén ole
sataprosenttisesti potyd.” H3

”Kylld mé oon miettinyt sitd, kun méd oon hakenut timmdostd vihin niin kuin
nippelityyppisté tietoa tai jotakin semmosta historiallista tietoa tai jostain
késitteen maédrittelystd, kun on uusia késitteitd vaikka ja sitten ma
huomaankin yhtidkkid olevani jollain Wikipedia-sivustolla [...] [S]ellasissa
yhteyksissd tulee mietittyd et miten luotettavaa tdd on [...] Mutta noin
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yleensd, niin kylldhdn sellanen l&hdekriittisyys on niin sisdénrakennettu
koko tdhédn sosiologian touhuun tai timmdseen tutkimukseen.” H5

Erdin sosiologin mukaan ongelmat tiedon paikkansapitidvyydessd voivat liittyé erilaisiin
johtopddtoksiin tai tulkintoihin, joita tehdddn joskus melko vaatimattomankin aineiston
perusteella. Hin joutuu arvioimaan lukemalla, mihin véitteet tutkimuksessa perustuvat.
Héanen mukaansa tutkimus perustuu luottamukseen, etenkin jos artikkeli on julkaistu
hyvidssd lehdessd. Taloustieteen professorin mukaan joskus tulee eteen tilanne, jolloin
joutuu itse kokeilemaan tai simuloimaan matemaattisia tuloksia, joita haluaa soveltaa.
Taloustieteen tohtorikoulutettava totesi, ettd jos artikkelin vain kdy huolellisesti lépi,
niin tulisi huomata, jos siind on jokin ongelma. Taloustieteilijat kdyttivéit 1dhteindén
tyOpapereita, joita saavat joko avoimesta verkosta tai oman alansa postituslistoilta.
TyOpapereita ei ole vertaisarvioitu, ja kyseessd on usein paperin ensimmaéinen versio,
johon halutaan tiedeyhteison kommentteja. Tohtorikoulutettavan mukaan ne ovat

kuitenkin poikkeuksetta laadukkaita ja niissé on harvoin isoja virheita.
* Tiedon lihteille piaasy

Kaikki haastatellut tutkijat mainitsivat aineiston huonon saatavuuden kysyttidessd
tiedonhankinnan yhteydessd esiintyneistd ongelmista tai esteistd. Saatavuuteen liittyvit
ongelmat liittyivdt esimerkiksi sithen, ettd kaikkia tutkijoiden tarvitsemia lehtid tai
kirjoja ei ollut yliopiston kirjaston kokoelmissa. Vanhojen lehtien saatavuudessa
koettiin olevan ongelmia, koska niitd ei ollut saatavilla lainkaan tai niitd ei ollut
saatavilla elektronisessa muodossa. Toinen taloustieteen tutkijoista kertoi joutuvansa
joskus tyytymiddn tutkimuksen tyoOpaperiversioon, koska lehti, jossa artikkeli oli

ilmestynyt, ei ollut yliopiston kirjaston kokoelmissa.

”[Y]ks sellanen erittdin kiinnostava artikkelin otsikko ja sitten mé katoin
tosta HYKin Nelli-portaalista ja 1dhdin etsiméén sitd, ja peeveli se lehti ei
sitten ole niitd mitd Hykki tilaa.” H3

Informaatiotulva tuli esille esteend tiedon ldhteille pddsyssd neljan tutkijan osalta. Eréds
sosiologian tutkija kuitenkin totesi, ettd tutkimuksellisessa tyOssd ei ole kyse siitd, ettd
yrittdisi lukea kaiken. Erds sosiologi taas koki informaatiotulvan nimenomaan positii-

visena asiana oman tutkimuksensa kannalta:

”[E]i d4hkyi vaan jotain positiivista, tavallaan myo0s sitd, joka mulle tutkijana
osoittaa sen ettd tutkimuksella on merkitystd.” HS
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Tutkijat mainitsivat my0s aineistojen maksullisuuden, kuten kalliit kaukolainat, yhtend
ongelmana tiedon ldhteille padsyssd. Kahden sosiologin tydssd esteend tiedon ldhteille
padsyyn oli joskus ollut salainen tai ei-julkinen aineisto. Paljon historiallista aineistoa
lahteenddn kéyttdvan tutkijan mukaan ongelmana oli aineiston huono saatavuus,
sdilyminen ja sen vaikea Ioytiminen. Kolme tutkijaa koki, ettei ongelmia tai esteiti
tiedon ldhteille padsysséd varsinaisesti esiintynyt. Vain yksi sosiologian tutkija mainitsi
yhteysongelmat esteend tiedon lihteille pddsyssd. Helsingin yliopiston kirjaston palvelut
koettiin suhteellisen hyvind joidenkin aineistojen huonosta saatavuudesta huolimatta.
Osa tutkijoista koki, ettd aineistot ovat kuitenkin jollain tapaa saatavilla kirjaston kautta,
vaikka ulkomailta asti, mutta niiden késiin saaminen saattoi olla hidasta. Osa tutkijoista
taas joutui aineistojen huonon saatavuuden takia ostamaan niité itse. Yksi tutkija, joka
osti paljon kirjoja, koki joskus vaikeana 16ytda tiettyd aihetta kisittelevad kirjallisuutta
Googlen avulla tai Amazonin sivuilta, 1&hinnd omien kiireidenséd vuoksi. Hin koki myds
toisinaan ongelmaksi hitauden aineistoon kisiksi pddsemisessd, koska esimerkiksi

Amazonin kautta tilattaessa toimituksessa saattoi kestdd kahdesta kolmeen viikkoa.
¢ Verkostoituminen

Erilaisten verkostojen merkitys tutkijoille oli suuri, etenkin oman alan kehityksen
seuraamisen, mutta myos aktiivisen tiedonhankinnan kannalta. Keskeisimmiksi verkos-
toitumisen muodoiksi haastatteluissa nousivat tutkimusryhmét, tutkijoiden omat

kollegat ja tuttavat, erilaiset tutkijoiden verkostot sekéd konferenssit.

Haastateltavat kokivat omat kollegansa ja keskustelut heiddn kanssaan merkittdvind
tiedonhankintansa kannalta. Keskustelua kollegoiden kanssa tapahtui kasvokkain oman
laitoksen sisidlld, erilaisissa tutkijoiden tapaamisissa, ryhmissd, seminaareissa sekd
konferensseissa. Keskustelua kéytiin paljon my0s sdhkopostitse, esimerkiksi samaa alaa

tutkivien ulkomaisten kollegoiden kanssa.

”Ne on siis tdrkee, erittdin tirkee [...] Mulla on ollu projekteja, aktiivista
projektityoskentelyd, missd me tavataan vdhdn vilid, niin sielld sitten
kdyddan ldpi kirjallisuutta ja  kerrotaan, onko 10ytynyt jotain
mielenkiintoista. Et siis henkilokohtainen keskustelu kollegoiden kanssa on
hirveen tirkee.” H1

”Oleellinen kaikin tavoin [...] [V]inkkejd uusista kirjoista ja vanhoistakin,
lukemalla kollegoiden omia tekstejd, kuuntelemalla esitelmid seminaareissa
tai muualla ja my0s juttelemalla ihmisten kanssa ja kyselemilld mitd sa
puuhaat. Thmiset usein kertoo, et tdd olis kiinnostava ja tunnetsd sitd.
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Adrimmiisen tirked rooli, nythdn se on muuttunut, et voi olla yhteydessi
koko ajan suureen osaan ympdri maailmaa, se on valtava muutos, voit heti
tsekata, lahettdd... et ootko ndhnyt tin ja saat vastauksen viiden minuutin
paastd.” H2

Yhteiskuntatieteilijat kokivat konferenssit tirkeiksi etenkin oman alansa seuraamisen
kannalta. Tutkijoista kaikki paitsi yksi sosiologeista kdvivdt konferensseissa. Erdédn
sosiologin mukaan konferensseissa kdymisen esteend voi usein olla rahoitus. Tutkija,
joka ei kdynyt konferensseissa, kévi kuitenkin erilaisissa seminaareissa ja oli mukana
oman tutkimusalansa erilaisissa verkostoissa. Konferensseissa tavataan ihmisid, luodaan
uusia suhteita ja verkostoidutaan. Tutkijat torméévit keskusteluihin, joita eivdt muuten
kuulisi. Konferensseilla on tutkijoille merkitystdi myos aktiivisen tiedonhankinnan

kannalta.

”Et konferenssit, enemmain niissi on tarkeitd ne henkilokohtaisten suhteiden
luominen, mutta ne esitykset on harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta...
[N]iisté ei saa irti paljoakaan. Kun esitykset on lyhkésid, tulee liukuhihnalta
ja thmiset ei edes vélitd kauheesti keskustella, niilli muutama kysymys voi
olla, mutta vililld tuntuu, ettd ne on tyhjin kanssa, mutta se kuuluu
jérjestelmain, niin pitdd kdyda.” H1

”[Lliittyy aika paljon sellaseen yleiseen: verkostoituminen, ihmisten
tapaaminen, tutustuminen, suhteiden solmiminen, 16ytdminen, auttavat siiné
ettd tietdd sitd kenttda ja tietdd ketkd toimii ja ovat tiarkeitd henkiloitd, seuraa
heiddn tydskentelyddn myohemminkin ja kuulee ja on yhteydessd. Sielld
paikalla ndind kahtena péivd ei juuri valttdméttd hirveesti tapahdu, mutta
ehka sitten sen seurauksena voi saada paljonkin jotain kiinnostavaa. Paljon
uusia papereita, niissd voi olla uusia juttuja. Olennainen osa koko tétd
touhua, et olis vaikea kuvitella ilman niitd, olis maailma kovin erilainen,
tieteellinen maailma ja tiedonvélitys. Oman alan seuraamista, kuka on kukin
meidédn alalla, nikee mitd ihmiset puuhailee.” H2

”Ei semmosta konferenssia oikein olekaan, josta ei jotakin, my0dskin
tiedonhankintavinkkii sais. Ja joskus tulee, herdd ihan uusia kiinnostuksia,
jos kuulee jonkun hyvén esitelmén jostakin aiheesta, et aijaa, tosta mikin
haluisin kuulla lisdd ja sit menee kysymadédn siltd, et mistd tosta vois lukea
lisdd. Et onks sulla omia julkaistuja juttuja tai mité s suosittelet.” H3

* Tiedonhallinta

Oma kokoelma oli merkittdvd ldhde monelle tutkijalle varsinkin tutkimusprosessin
aloittamisen aikana. Kukaan tutkijoista ei systemaattisesti kerdnnyt ja arkistoinut omaa

kokoelmaa.
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”Jos on jotakin tdrkeempdd, niin mé sitten otan siitd paperitulosteen ja niitad
ma sitten mapitan tai niin kuin néet, niitd ajelehtii sielld taalla. Tarkoitus on
mapittaa ne.” H3

Tutkijoista kaikki paitsi kaksi tohtorikoulutettavaa ostivat kirjoja itse. Haastatelluista

kolme sosiologian professoria osti kirjoja eniten.

”Ja sit md ostan paljon kirjoja. [...] M4 jouduin ostaa valtavan miirin
kirjoja, joihin piti tutustua, et mé ylipddtdén saatoin aloittaa kirjoittamisen.
Et se vei aika paljon aikaa. [...] Amazonin kautta mé tilaan hirveen paljon
niitd.” H1

”Kirjojen ostaminen on véhdisti ja aika paljon mitd tulee, niin ne on sitten
lahjoituksia kollegoilta, joitakin véitoskirjoja tulee ostettua. [...] Ja sitten
divarista tulee ostettua jotakin téllasia klassikkoteoksia ja sitten joskus
ulkomailta kun saa halvemmalla.” H5

Kirjoja ostettiin sekd tarvittaessa ettd vastaisuuden varalle myohempad kdyttod varten.
Kaikkia tutkijoiden tarvitsemia kirjoja ei ollut saatavilla lainkaan Helsingin yliopiston
kirjaston kokoelmassa tai ne olivat jatkuvasti lainassa, joten tutkijoiden oli ostettava ne
itse. Pddasiassa monografioita aineistonaan kéyttivd sosiologian professori kertoi
ostavansa paljon kirjoja ja lainaavansa niitd eteenpdin jatko-opiskelijoille ja omille
projektitutkijoilleen. Tutkijat kertoivat ostavansa kirjoista ldhes kaikki Amazon-verkko-
kirjakaupasta. Lisdksi he ostivat kirjoja kotimaisista kirjakaupoista, antikvariaateista,
konferensseista ja ulkomaan matkoilta. He saivat kirjoja kdyttoonsd my0s lahjoituksina

tuttavilta ja kollegoilta.

muiden tutkijoiden kanssa oli luonteeltaan tdydentdvdd. Tutkijat olivat tutkimus-
ryhmissd kukin vastuussa omasta osastaan tutkimuksesta. Kaksi tutkijaa oli joskus
osallistunut tutkimusprojekteihin, joissa yhteistoiminnan luonne oli ollut integroivaa,
mutta haastattelujen tekohetkelld integroivaa yhteistoimintaa ei esiintynyt yhdenkédn
tutkijan projekteissa. Erddn sosiologin mukaan sosiologia on tieteenala, jolla
“tyypillisesti vield tehdddn duuni yksin” (H4). Joissakin tutkimusryhmissd tutkimus-
kirjallisuuden lukemista oli organisoitu siten, ettei kaikkien tarvinnut lukea samoja
tiedonldhteitd. Haastatelluilla oli ohjattavinaan jatko-opiskelijoita, ja yhteistoiminta

heidén kanssaan sisdlsi neuvomista ja mentorointia.
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toimi itse tutkimusryhmén vetdjani. Lisdksi yksi sosiologian professori ja taloustieteen
tohtorikoulutettava olivat jasenind tutkimusryhméssd. Monilla tutkijoilla oli kdynnissi
haastattelujen tekohetkelld useita eri tutkimushankkeita, jotka vaihtelivat muutaman
tutkijan ryhmistd suurempiin kansainvélisiin tutkimusprojekteihin. Yksi sosiologeista
oli mukana kansainvélisessd tutkimushankkeessa, jossa kaikilla tutkijoilla oli samat
tutkimuskysymykset ja kukin teki itsendisesti tutkimusta omassa maassaan. Ryhmin
jasenet tapasivat neljistd viiteen kertaa vuodessa ja keskustelivat keskenddn

tiedonldhteistd. He my®ds kirjoittivat yhdessa artikkeleita ja kirjoja.

Osa haastateltavista koki tutkimusryhmiin kuulumisen merkittdviand tiedonhankinnan
kannalta. Kuten erds sosiologi sanoi, tutkimusryhméén kuuluminen on voimavara siini
mielessd, ettd kaikkea ei tarvitse ottaa itse selville ja tutkijalla on kéytettidvissddn silloin
“enemmén kuin vain oma tietonsa” (H4). Joidenkin tutkijoiden mukaan tutkimus-
ryhméén kuulumisella ei sindnsd ollut merkitystd tiedonhankinnan kannalta, koska he
tunsivat tutkimusryhmin samaa alaa tutkivat tutkijat jo muutenkin ja olisivat kidyneet
keskustelua samoista tiedonldhteisti joka tapauksessa. Taloustieteen professorin
mukaan tutkimusryhméén kuulumisella ei ollut merkitystd tiedonhankinnalle siind
mielessd, ettd hdn olisi 10ytdnyt samat tiedonldhteet itse joka tapauksessa ilman

tutkimusryhméékin.

”...[S]ielld just keskustellaan uusista kirjoista ja et joku on sanonu jotain
kiinnostavaa, niin siitd sitten. Usein se esitellddn ja sit keskustellaan.” H1

Tutkimusryhmilld oli merkitystd haastateltujen tutkijoiden tiedonhankinnan kannalta
siind mielessd, ettd he saivat kollegoiltaan tietoa relevanteista ldhteistd ja ryhmissd myds
kaytiin keskustelua tiedonldhteiden sisdllostd. Tutkijat myds jakoivat muille 1dhteitd ja
saivat itse ldhteitd muilta tutkijoilta. Osa tutkijoista oli my6s keskustellut tutkimus-

ryhmissédén tiedonhankinnan tekniikoista.
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ja sosiaalista tiedonjakamista. Paradigmaattista tiedonjakamista ei esiintynyt
yhdessdkddn tutkijoiden senhetkisessd tutkimusryhmdissd. Strategisesta tiedon-
jakamisesta oli kyse erddssd sosiologien kansainvilisessd tutkimusryhmaéssi, jossa
tiedonhankinta ja —jakaminen ryhmin jdsenten vililld oli systemaattista. Tutkimus-
ryhmissd myds hyOdynnettiin tutkijoiden erilaista osaamista tutkimusryhmén

tehokkuuden maksimoimiseksi.

”Pyritdén systemaattisesti hankkimaan tietoa tutkimusaiheesta ja vilitetddn
sitd kaikille ryhmin jdsenille ja tavataan kaikki neljdstd viiteen kertaan
vuodessa. [...] Intensifioi tiedon vélitystd automaattisesti.” H2

“Ihmiset on erilaisia, erilaiset kompetenssit ja intressit. Joku tuntee
paremmin vaikka metodikirjallisuutta, mitd mi en seuraa aktiivisesti niin
paljoa. Ehkd sekin tulee ottaa huomioon, jos joku vaikka keksii uuden
nerokkaan tavan analysoida nditd.” H2

Monella haastateltavalla tutkijalla oli omia ohjattavia, kuten graduntekijoitd ja jatko-
opiskelijoita. Ohjaajina toimivien tutkijoiden tiedonjakamista voidaan osittain pitdd
luonteeltaan ohjaavana, koska tiedonjakamista tapahtui molempiin suuntiin, niin

ohjattavilta ohjaajille kuin ohjaajilta ohjattavillekin.

”Esimerkiksi puoli vuotta sitten mulla oli sellanen tiedontarve, ettdi ma
halusin nimenomaan empiirisid artikkeleita tosta omasta aiheesta ja sitten
ajattelin ettd ndd pojat on varmaan ehtinyt kattoa ja sitten meilasin, ettd onks
teilld antaa kolme-nelja artikkeliotsikkoa. Ja heti paluupostissa tulikin. Etta
tdlla tavalla se skulaa meilld.” H3

Sosiaalinen tiedonjakaminen oli yleisin jakamisen muoto haastateltujen tutkijoiden
keskuudessa. Kaikki tutkimusryhmiin kuuluvat tutkijat kertoivat jakavansa kollegoi-
densa kanssa tietoa sosiaalisessa mielessd ainakin satunnaisesti joko sdhkdpostitse tai

kasvokkain.

Haastateltavien tutkijoiden tutkimusryhmissddn jakama tieto kohdistui tietoon
relevanteista dokumenteista, itse dokumentteihin, tietoon dokumenttien sisillostd seka

tietoon dokumenttien tai tiedonldhteiden 16ytdmistekniikoista.

”Ryhman sisédlld keskustellaan ldhteistd ja usein kirjoitetaan artikkeleita ja
miksei kirjojakin yhdessé niin niistd on pakkokin keskustella ettd mité tdhin
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kuuluu ja mitd otetaan mukaan, onko tdmi relevanttia, miten tdhan pitda
suhtautua jne.” H2

”Me meilataan sen verran sddnnollisesti, ettd usein mé saan tai usein mé
lahetdn ndille ldhimmille kollegoille, niin sanotuille ohjattaville... Usein
saan tai ldhetdn, ettd ootkos kuullu timmosestd ja timmosestd kirjasta tai
artikkelista.” H3

Taloustieteen professori kertoi jakavansa abstraktilistoja muiden tutkijoiden kanssa.
Hén léhetti listoja eteenpdin, jos tiesi jonkin listassa olevan abstraktin liittyvén toisen

tutkijan tutkimusaiheeseen. Han sai myos itse abstraktilistoja muilta taloustieteilijoilta.

Lahinné kirjoja ladhteinddn kayttdva ja niitd paljon itse ostava sosiologian professori
kertoi pitdvinséd tybhuoneessaan kirjastoa, josta lainasi kirjoja ohjattavilleen ja projekti-

tutkijoilleen.

”[M]ulla on kirjasto tdssd, yksityinen kirjasto. Joo, et oon méd jopa
graduntekijoille lainannut, kun ne ei 16ytényt sité kirjaa.” H1

” Jonkun verran, muutamaa kirjaa oon lainannu. Mutta siind on just se, kun

ma alan lukee, niin mulla on kyni kéddessi. Niin ma sitten vaikka ostan sen,

mut on niitd joitakin kirjoja, joita méd oon heiltd lainannu ja jos se tuntuu

kiinnostavalta niin mé ostan sen itsekin. Et kylld se laina on enemman téalta

sinne pdin kun sieltd tdnne pdin.” H1
Kansainvilisessd sosiologien tutkimusryhméssd mukana oleva haastateltava kertoi, ettd
ryhmaéssd kdydadn keskustelua my6s tiedonhankinnan taktiikoista liittyen esimerkiksi
eri maissa julkaistuun vertailtavaan tilastotietoon. Myds taloustieteen professorin
mukaan tutkimusryhmissd kéydddn keskustelua yleiselld tasolla tiedonhankinnan
taktiikoista. Opiskelijat ovat kysyneet hédneltd neuvoja liittyen tiedonhankintaan
yleiselld tasolla sekd esimerkiksi ldhteiden l0ytdmiseen kirjastosta. Hén oli myos

kertonut Google Scholarista aloitteleville jatko-opiskelijoille, joille tdima hakukone ei

viela ollut tuttu.

Haastatellut tutkijat olivat tiedonjakajina ldhinnd keskinkertaisesti tai satunnaisesti
jakavia. Sosiologian professoria, joka kuului suureen kansainviliseen tutkimusryhméén,
voidaan jopa pitdd superjakajana, koska kyseisessd ryhméssé tiedonjakaminen oli otettu
tietoiseksi strategiaksi ryhmin tyoskentelytehokkuuden parantamiseksi ja ryhméssa
jaettiin kaikentyyppistd tietoa. Keskinkertaisesti tietoa jakavat jakoivat keskenddn
kaikenlaista tictoa: tietoa relevanteista ldhteistd, itse ldhteitd, tictoa ldhteiden sisdllosta

sekd tietoa tiedonhankinnan tekniikoista. Heiddn tutkimushankkeensa olivat
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valiaikaisia, mutta tutkimuksen kohde tai tutkimusongelmat olivat yhteisia muiden
tutkijoiden kanssa. Satunnaisesti tietoa jakaville tutkijoille tiedonjakaminen ei ollut yhta
merkityksellistd kuin keskinkertaisesti jakaville. Heilld oli omat mielenkiinnon
kohteensa ja tutkimusaiheensa. Satunnaista tiedonjakamista tapahtui sekd haastateltujen,
ohjaajina toimivien tutkijoiden ja heiddn ohjattaviensa ettd haastateltujen, ohjattavina

toimivien tohtorikoulutettavien ja heidin ohjaajiensa valilla.

Haastateltujen joukossa ei ollut lainkaan tutkijoita, jotka eivét jakaneet tietoa muiden
kanssa. Myo0s tutkimusryhmdan kuulumattomat, itsendisesti tyoskentelevit tutkijat
jakoivat tietoa kollegoidensa kanssa tai erilaisten verkostojen kautta. Tiedon ei-
jakaminen oli kuitenkin ilmioni tuttu kaikille haastatelluille. Moni totesi, ettd tiedon ei-
jakamista ei ollut esiintynyt omalla laitoksella tai omien kollegoiden kesken, mutta he
olivat kuitenkin tietoisia tapauksista, joissa tutkimukseen liittyvaé tietoa oli pimitetty.
Monet tutkijat kokivat, ettd ei-jakaminen ei ole ominaista nimenomaan yhteis-
kuntatieteille, vaan liittyy ennemmin muihin tieteenaloihin. Syiksi ei-jakamiselle erés
sosiologi mainitsi esimerkiksi pelokkuuden, epdvarmuuden seki ilmapiirin, joka ruokkii

kilpailua.

”Md  luulen, ettd ihan nyt jos luetaan tdllasta akateemista
kampuskirjallisuutta, [...] ettdi se on niin kuin olemassa sellanen
mahdollisuus, ettd tietoa pimitetddn, mutta ma luulen, ettd se esiintyy
enemmin tuolla eksaktien tieteiden puolella. [...] [T]adlla meilld
humanistis-yhteiskuntatieteissd, yksittdinen tiedonpalanen, se on arvokas
vaan siind asiayhteydessdén, missd se esiintyy, eikd niinkddn muualla. En
mi usko ettd se meilld, tdilld olis oikein niinkun vakavassa mielessa
mahdollistakaan.” H3
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassani tarkastelin yhteiskuntatieteellisilld aloilla tydskentelevien tutkijoiden
informaatiokédyttdytymistd. Tarkoituksenani oli selvittdd, milld tavoin yhteiskunta-
tieteilijat hankkivat tietoa tutkimustyOssddn. Tutkielmani keskiossd olivat liséksi
tutkijoiden yhteistoiminnalliset informaatiokdytinnot. Tutkimuksen aineisto keréttiin
puolistrukturoiduilla haastatteluilla, joihin osallistui kuusi sosiologian ja kaksi talous-

tieteen tutkijaa Helsingin yliopistosta.

Tutkielmani ensimmaéisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, miten yhteis-
kuntatieteilijit hankkivat tietoa tutkimustyOtddn varten. Tdhén liittyen tarkastelin,
minkaélaisia tiedontarpeita tutkijoilla on sekd mitd l4hteitd ja kanavia he hyddyntdvit
tiedonhankinnassaan. Lisdksi pyrin selvittimadn, milld tavoin tutkijat seuraavat oman

alansa kehitysté ja alalla julkaistavaa tutkimuskirjallisuutta.

Tutkimukseni tulokset yhteiskuntatieteilijoille tyypillisistd tiedonldhteistd olivat
yhteneviisid aikaisempien tutkimusten kanssa (esim. Robb & Janes 2003; Merimaa
2012). Haastatellut taloustieteilijat kéyttivdt ldhteendéin péddasiassa elektronisessa
muodossa olevia tieteellisid aikakauslehtiartikkeleita. Myds sosiologeille tieteelliset
aikakauslehtiartikkelit olivat tirkein ldhde, mutta niiden rinnalla kéaytettiin myos
monografioita. Osalle sosiologeista monografiat olivat tirkein tiedonldhdetyyppi.
Haastateltujen sosiologien kéyttdmien tiedonldhteiden tyyppi méadrdytyi pitkalti késilla

olevan tutkimuksen luonteen mukaan.

Yksi tutkimukseni ennakko-oletuksista oli, ettid internetin hakukoneet kuten Google ja
Google Scholar ovat tulleet tiedonhaussa perinteisten tiedonhankintakanavien, kuten
kirjaston ja sen tietokantojen, rinnalle. Tutkimuksen tulosten perusteella voi todeta, ettid
tdma oletus piti paikkansa. Tosin verkkoympaéristdssa tapahtuvassa tiedonhaussa esiintyi
paljon vaihtelua tutkijoiden kesken. Selkeitd eroja nékyi etenkin tieteenalakohtaisesti
hankinnassaan ainakin jollakin tavalla. Sitd hyddynnettiin esimerkiksi yksittdisten
tietojen hakemiseen sekd uuden tutkimusaiheen kartoittamiseen. Myo0s aikaisemmassa
tutkimuksessa Google, Google Scholar ja muut internetin hakukoneet ovat

osoittautuneet yhdeksi yhteiskuntatieteilijoiden tdrkeimmistd tiedonhakukanavista
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tekivdt tiedonhakunsa pidasiallisesti juuri Google Scholarin kautta. Sosiologeille
Google Scholar ei taas ollut yhtd merkittdvad kanava tiedonhaussa, silld vain osa heistad
oli hyodyntinyt sitd tutkimustydssddn, eikd se ollut yhdellekdin sosiologeista tarkein
kanava tiedonhaussa. Taloustieteilijat kéyttivit Helsingin yliopiston kirjaston Nelli-
portaalia vain harvoin. Sosiologit kdyttivét tiedonhaussaan Nelli-portaalia enemman, ja
osalle heistd se oli ensisijainen tiedonhaun kanava. Monet tutkijat kokivat Nelli-
portaalin hankalaksi kayttdd. Tdma koski myds niitd tutkijoita, jotka hakivat aineistoa
padasiallisesti sen kautta. Myo0s aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu tutkijoiden
kokevan Nelli-portaalin monimutkaisena, kun taas Google Scholar on kerdnnyt

tutkijoilta kehuja yksinkertaisuudestaan (Merimaa 2012).

Taloustieteilijit kokivat Helsingin yliopiston kirjaston palvelut etéisind, eivitki
juurikaan kéyneet kirjastossa. Sosiologit kokivat kirjastopalvelut itselleen ldheisimpind
ja hyodyllisimpind kuin taloustieteilijit. Heiddn mielestddan kirjaston kokoelma ei
kuitenkaan kattanut heiddn tarpeitaan. Kirjastopalveluista puhuttaessa on tosin
muistettava, ettd kirjastossa kidymisen sekd painetun aineiston lukemisen tai lainaamisen
ohella my0s kirjaston lisensoimat e-aineistot ovat yksi palvelu, jota tutkijat kayttivit.
Vaikka tutkijat eivdt hakisikaan e-aineistoja Helsingin yliopiston kirjaston Nelli-
portaalin kautta, ovat samat aineistot heiddn kadytdssddn yliopiston verkossa maksutta
my6s Google Scholarilla haettuna. Osa paljon monografioita ldhteendin kayttdvistad
sosiologeista osti kirjoja itse sen sijaan, ettd olisi hankkinut niitd kirjaston kautta.
Sosiologit ostivat kirjoja eniten verkkokirjakaupoista, erityisesti Amazonista. He
hyodynsividt Amazon-verkkokirjakaupan sivustoa sekd aktiivisessa tiedonhankinnassa

ettd oman tutkimusalansa uusien julkaisujen seuraamisessa.

Kaytin tutkimuksessani teoreettisena viitekehyksend Mehon ja Tibbon (2003) mallin
joita ovat aloittaminen, ketjuttaminen, selailu, tiedon ldhteille péésy, erotteleminen,
seuranta, tiedon uuttaminen, todentaminen, verkostoituminen sekd tiedonhallinta.
Kaikki Mehon ja Tibbon mallin piirteet olivat tunnistettavissa haastateltujen sosiologien
hankintakayttdytymisen piirteiden osalta olivat pitkélti yhtenevéisid Mehon ja Tibbon
tutkimuksen kanssa, toki joitakin erojakin 16ytyi. Mielestdni Mehon ja Tibbon mallin
piirteiden avulla on mahdollista kuvata tutkijoiden tiedonhankintakdyttdytymistd ja

tunnistaa heiddn kiyttimidin tiedonlédhteitd ja tiedonhankinnan kanavia. Vaikka piirteet
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olivat tunnistettavissa, niiden viliset suhteet kuitenkin vaihtelivat tutkijoiden kesken.
Myo6s Lindstrom (2003) totesi tutkimuksessaan, ettd piirteiden keskindisten suhteiden

havaitseminen on monimutkaisempaa kuin itse piirteiden tunnistaminen.

Tutkimusprosessin aloittamisvaiheessa uuteen aihepiiriin tai tutkimusaiheeseen
tutustuessa tutkijat kédyttivit menetelmind viitteiden ketjuttamista sekd tiedonhakuja
Googlella tai eri tietokannoissa. Kuten myds Mehon ja Tibbon (2003) tutkimuksessa,
moni tutkija l1&hti liikkeelle omasta kokoelmastaan. Lisdksi varttuneemmilla tutkijoilla
oli ajan myotd karttunutta tietoa, joka auttoi liikkeelle paddsemisessd. Taloustieteilijit
16ysivit aloittamisvaiheessa uusia ldhteitd my0Os taloustieteen omilta postituslistoilta.
Toisin kuin erityisesti Ellisin (1989) sekd Mehon ja Tibbon (2003) tutkimuksissa,
henkil6lahteet eivit olleet haastatelluille tutkijoille yhtd merkittdva tapa lahted litkkeelle
uuden tutkimusaiheen parissa. Léhdeviitteiden ketjuttaminen oli haastatelluille tutki-
joille yksi tirkeimmistd tiedonhankinnan menetelmistd, ja sitd hyoddynsivét kaikki
tutkijat. Tdma tulos on yhtenevdinen myds aikaisemman tutkimuksen (esim. Ellis 1989;
Meho & Tibbo 2003) kanssa. Léhes kaikki haastatellut yhteiskuntatieteilijat kayttivit
myds selailua menetelménddn tiedonhankinnassa. Selailu kohdistui muun muassa

siséllysluetteloihin ja abstrakteihin alan omilla postituslistoilla.

Tutkijat erottelivat 16ytdmadnsa aineistoa ensisijaisesti sen atheen ja sisdllon mukaan.
Monille varttuneemmille tutkijoille oli kehittynyt vuosien varrella tuntuma siitd, mitka
lahteet voisivat olla relevantteja. Myos Ellis (1989) mainitsee tdménkaltaisen hiljaisen
tiedon hyddyntdmisen erottelemisen yhteydessd. Erottelemisen ja tiedon uuttamisen
piirteiden tunnistaminen toisistaan osoittautui haasteelliseksi. Kéydessdin ldpi lahteitd
ja erotellessaan relevantteja lahteitd muista lahteistd, tutkijat viistdmattd samalla my0s
lukevat ja kisittelevit néitd ldhteitd. Myos Lindstrom (2003) totesi tutkimuksessaan,
ettd tiedon uuttamisen irrottaminen erottelemisesta ei ole jarkevdd, silld ldhteen

priorisointi merkitsee todenndkdisesti myos samaisen ldhteen késittelya.

Oman alan kehityksen ja uuden tutkimuskirjallisuuden seuraamisessa konferenssit

olivat haastatelluille tutkijoille tirked kanava, sosiologeille jopa merkittdvin. Talous-

tutkijoiden verkostoilla, kollegoilla ja tuttavilla oli suuri merkitys kaikille tutkijoille

oman alan kehityksen seuraamisen kannalta. Haastatellut tutkijat eivét kokeneet tiedon
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paikkansapitdvyyden arviointia ongelmana tutkimustyonsd kannalta. He kéyttivit
lahinné tieteellisen vertaisarvioinnin prosessin ldpikdyneitd tiedonléhteitd ja luottivat

my0s omaan arviointikykyynsa paikkansapitdvyyden arvioinnissa.

Tiedonhankintakdyttdytymisen piirteistd tiedon ldhteille pddsy ei osoittautunut
Tibbon (2003) tutkimuksessa. Meho ja Tibbo nostivat tiedon ldhteille pddsyn yhdeksi
merkittivimmistd tiedonhankintakdyttdytymisen piirteistd, mutta heidédn tutkimuk-
sessaan tidméd piirre korostui tutkijoiden erityisen tutkimusaiheen vuoksi. Tutkimuk-
sessani mukana olleet yhteiskuntatieteilijit eivédt olleet kokeneet tiedon lihteille
padsyssd suuria esteitd tai ongelmia. Mikéli ongelmia esiintyi, ne liittyivét aineistojen
huonoon saatavuuteen, informaatiotulvaan sekd aineistojen maksullisuuteen. My0dskaén
tiedonhallinnan piirre ei osoittautunut merkittdvdksi haastateltujen yhteiskunta-
arkistoinut omaa kokoelmaa. Oman kokoelman merkitys oli kuitenkin suuri paljon
monografioita lihteendin kéyttdville sosiologeille, jotka ostivat itse paljon kirjoja

tutkimusty6téén varten.

Tiedonhankintakdyttdytymisen piirteistd verkostoituminen osoittautui merkittdvaksi
alan kehityksen seuraamisen kuin myos aktiivisen tiedonhankinnan kannalta. Taljan
(2002) mukaan tutkijoiden sosiaaliset verkostot vaikuttavat heididn tiedonhankinta-
strategioidensa valintaan, ja ovat ennen kaikkea se paikka, jossa tietoa hankitaan,
tulkitaan, kdytetddn ja luodaan. Myds Meho ja Tibbo (2003) sekd Foster (2004)
korostivat tutkimuksissaan verkostojen merkitystd tutkijoiden tiedonhankinnassa.
Keskeisimpid verkostoitumisen muotoja haastatelluille yhteiskuntatieteilijille olivat
tutkimusryhmiit, tutkijoiden omat kollegat ja tuttavat, erilaiset tutkijoiden verkostot sekd

konferenssit.

Tutkimukseni hypoteesina oli, ettd tutkijat turvautuvat tiedonhankinnassaan omiin
verkostoihinsa ja kollegoihinsa, ja ettd tietoa tiedonldhteistd, niiden sisdllostd sekd itse
tiedonldhteitd jaetaan kollegoiden kesken verkostojen sisdlld, esimerkiksi tutkimus-
ryhmissé. Oletuksena oli myds, ettd verkostot ja tutkimusryhmaét voivat osittain korvata
tutkijoille perinteisid tiedonhankinnan kanavia, kuten kirjastoa. Empiirinen tutkimus

vahvisti hypoteesin siind mielessd, ettd tutkijat todella jakavat tietoa tiedonldhteistd,
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niiden sisdllgistd seké itse ldhteitd erilaisissa verkostoissaan, kuten tutkimusryhmissa.
Haastatteluaineiston perusteella ei kuitenkaan voi todeta, ettd verkostot tai tutkimus-
ryhmét korvaisivat tutkijoille perinteisid tiedonhankinnan kanavia, kuten kirjastoa.
Tosin tdstdkin 10ytyi esimerkkejd, kuten erds professori, joka kertoi pitdvansd
tyohuoneessaan kirjastoa, josta lainasi kirjoja ohjattavilleen ja projektitutkijoilleen. On
kuitenkin oletettavaa, ettd suurin osa tutkijoiden kéyttdmistd e-aineistoista on saatu

kayttoon yliopiston kirjaston lisensoinnin kautta.

Tutkielmani toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin selvittimiin, minkilaisia
yhteistoiminnallisia informaatiokdytantdjd yhteiskuntatieteilijoiden tutkimusryhmissé
esiintyi. Tdhén liittyen tarkastelin, mitd merkitystd tutkimusryhmééin kuulumisella on
tiedonhankinnan kannalta, minkélaista on yhteistoiminnallinen tiedonhankinta tutkimus-
ryhmissé, minkélaista tutkijoiden tiedonjakaminen on, missd madrin tutkijat osallistuvat

tiedonjakamiseen sekd millaista tietoa tutkimusryhmissi jaetaan.

tdydentdvad, silld tutkijat olivat tutkimusryhmissd kukin vastuussa omasta osastaan
tutkimuksesta. Tutkijoiden yhteistoiminnallinen tiedonhankintakdyttdytyminen tutki-
musryhmissi oli kdytdnndssd ldhdevinkkien antamista ja saamista, keskustelua léhteisti,
itse ldhteiden jakamista ja osalla myds keskustelua tiedonhankinnan tekniikoista. Osa
hankintansa kannalta. Osa tutkijoista taas koki, ettd tutkimusryhméin kuuluminen ei
sindnsd ollut merkityksellistd tiedonhankinnan kannalta. Osalle tutkijoista vuosien
varrella kehittyneet verkostot samaa alaa tutkivien kollegoiden kanssa olivat tutkimus-
ryhmid merkittdvimpid tiedonhankinnan kannalta. Namé tutkijat olisivat kdyneet
keskustelua ldhteistd ja jakaneet niitd keskendén samaan tutkimusryhméin kuuluvien

kollegoiden kanssa joka tapauksessa ilman tutkimusryhmén olemassaoloakin.

Talja (2002) on todennut, ettd tutkimusryhmén merkitys tiedonhankinnassa on suurempi
titviisti yhteen liittyneissd ryhmissd kuin 16yhemmin yhteen liittyneissd ryhmissd. Myos
Poteri (2007) havaitsi tutkimuksessaan, ettd 10yhdsti yhteen liittyneen tutkimusryhmén

tutkijat olivat melko itsendisid tiedonhankinnassaan. Taljan et al. (2007) mukaan yhteis-
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voi sanoa suureksi osaksi olleen juuri 10yhdsti yhteen liittyneitd, mikd saattaa osaksi

selittdd tutkimusryhmén véhaistd merkitystd tiedonhankinnassa osalle tutkijoista.

Tutkimusryhmissi esiintyi strategista, ohjaavaa ja sosiaalista tiedonjakamista, joista
sosiaalista tiedonjakamista esiintyi eniten. Tutkimusryhmissd tapahtuva tiedon-
jakaminen on Taljan (2002) mukaan useimmiten luonteeltaan nimenomaan sosiaalista.
Haastatellut yhteiskuntatieteilijit olivat tiedonjakajina ldhinnd keskinkertaisesti tai
satunnaisesti jakavia. Yhden sosiologian tutkijan osalta voidaan puhua jopa super-
jakamisesta, koska hédnen tutkimusryhmissdin tiedonjakaminen oli otettu tietoiseksi
strategiaksi ryhmén tehokkuuden parantamiseksi ja ryhmissd myds jaettiin kaiken-
tyyppista tietoa. Tutkijat olivat mukana erilaisissa tutkimushankkeissa, jotka vaihtelivat
muutaman tutkijan ryhmistd suurempiin kansainvilisiin tutkimusprojekteihin.
Tiedonjakamisen kulttuuri on kussakin tutkimusryhméssd ja —projektissa erilainen.
Myos Talja (2002) toteaa, ettd yksittdiset tutkijat voivat samanaikaisesti osallistua
erityyppiseen ja —tasoiseen tiedonjakamiseen. Kaikki haastatellut tutkijat, myos
tutkimusryhmiin kuulumattomat, itsendisesti tyOskentelevit tutkijat, jakoivat tietoa
kollegoidensa kanssa tai erilaisten verkostojen kautta. Tiedon ei-jakaminen oli ilmionéd
tuttu kaikille haastatelluille tutkijoille, mutta sitd ei ollut tapahtunut omalla laitoksella
tai omien kollegoiden kesken. Tutkijat kokivat, ettid ei-jakaminen ei ole tyypillistd

yhteiskuntatieteille.

Tutkimuksessa haastateltavien midrd jii suunniteltua alhaisemmaksi, mikd saattaa
vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Kuitenkin jo ndin pienen otoksen perusteella selkeitd eroja
tarkastelun kohteina olleiden kahden tieteenalan vélilld oli ndhtivissd. Kenties suurempi
otos olisi tuonut vield tarkkuutta ja varmuutta tutkimuksen tuloksiin. Gradunteko-
prosessini oli ajallisesti melko pitkd, silld aloitin tutkielman tekemisen jo vuonna 2010.
Tutkielmanteko oli pitkid aikoja tauolla, ja kirjoitustyon jatkaminen pitkdn tauon
jélkeen oli haasteellista, mikd on varmasti osaltaan vaikuttanut lopputulokseen. Myos
haastattelut on tehty jo vuosina 2010-2011, joten moni asia haastateltujen tutkijoiden
informaatiokdyttdytymiseen liittyen on voinut jo muuttua. Tutkimuksen tarkoituksena
oli ennen kaikkea saada tutkijoiden oma &didni kuuluviin ja saada tietoa heidin
kokemuksistaan ja ajatuksistaan tiedonhankintaan ja —jakamiseen liittyen. Mielesténi
tutkimus oli tdssd mielessd onnistunut, silld tutkijat kertoivat vapaasti ajatuksiaan ja

kuvasivat kiinnostavasti kukin omia yksil6llisid tiedonhankintatapojaan. Haastateltujen
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tutkijoiden kokemuksia ei voi kuitenkaan yleistdd kaikkien samojen tieteenalojen

tutkijoiden tiedonhankintakdyttaytymiseen.

Tutkimuksen tulosten perusteella on selkedsti havaittavissa, ettd tutkijoiden yhteis-
toiminnallisuus, yhteisollisyys ja sosiaaliset verkostot ovat merkittavid tarkasteltaessa
heididn informaatiokédyttdytymistdén. Tutkijoiden informaatiokdyttdytymisen tutkimuk-
sessa tulisikin jatkossa kiinnittdd huomiota tutkijoiden sosiaalisiin verkostoihin, kuten
tutkimusryhmiin, ja niissd esiintyviin yhteistoiminnallisiin informaatiokdytantoihin.
Tutkijoiden yhteistoiminnalliset informaatiokdytdnndét on informaatiotutkimuksen
piirissd suhteellisen uusi aihe, eikd tutkimusta aiheesta ole tehty vield paljoa. Aihetta
tulisikin tutkia lisdd erilaisten menetelmien, kuten havainnoinnin, avulla. Laadullisten
tutkimusten liséksi tarvittaisiin myos kyselytutkimuksena tehtyd maérallista tutkimusta.
Myo0s eri tieteenalat ja niiden vaikutus tutkijoiden yhteistoiminnallisiin informaatio-

kaytantoihin saattaisi olla kiinnostava aihe jatkotutkimukselle.
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LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

1. Haastateltava (sukupuoli, ikd)

2. Taustatietoa
- péédtyminen sosiologian / kansantaloustieteen tutkijaksi
- koulutus, tyonimike, pdé-/sivutoimisuus nyt ja jatkossa

3. Tutkimusaihe ja tutkimushistoria
- Tadmén hetkinen tutkimus:
o Tutkimusaiheesi ja kuinka péaadyit sithen?
o Kuinka kauan olet tyoskennellyt aiheen parissa ja kuinka paddyit
sithen?

4. Tiedontarpeet, tiedonlihteet ja tiedonhankinta
o Mité tiedonhankinta on? Mit se mielestési pitdd sisdlldan?

- Tiedontarpeet:
o Millaista tietoa tarvitset tyypillisesti tutkimustydssési? (tilastotietoa,
malleja, tekstejd, aikaisempien tutkimusten tuloksia)

- Tiedonliihteet:
o Minkaélaista lahdemateriaalia etupddssa kaytit tutkimuksessasi?
(kirjoja, artikkeleita, tieteellisid/ammatillisia, tilastojulkaisuja,
elektronisia lahteitd, muita ldhteit)

Haastateltavia pyydetddn ottamaan mukaan kopio viimeisen tutkimuspaperin /
artikkelin ldhdeluettelosta (tai vaihtoehtoisesti kopio paperin, jonka parissa
parhaillaan tydskentelee, ldhdeluettelosta).

o Kuinka olet 10ytanyt kyseisen tutkimuksen lahdeaineiston?

o Mitki ovat kyseisen tutkimuksen keskeisimmat ldhteet? Kuinka
kuvailisit niiden siséltdd (teoreettinen, metodologinen jne.)?

o Kuinka olet 16ytinyt tyon keskeisimmat ldhteet?

o Missd tyon vaiheessa yleensa etsit tietoa?

- Aloittaminen:
o Kuinka ldhdet litkkeelle tiedonhankinnassa aloittaessasi uuden
tutkimusaiheen parissa? Mitd kautta ldhdet etsimddn uuden
aihealueen keskeisté kirjallisuutta?

- Ketjuttaminen:
o Etsitko ldhteitd esimerkiksi kirjojen tai artikkeleiden
lahdeluetteloista?



o Milld perusteella valitset mité viitteitd seuraat (valintakriteereitd
esim. artikkelin kirjoittaja, julkaisija, aiherelevanssi)?

- Selailu:
o Etsitko tietoa selailemalla esimerkiksi Iehtien tai kirjojen
sisdllysluetteloita, kirjaston hyllyji jne.?

- Erotteleminen / tiedon uuttaminen:
o Millé perusteella arvioit 10ytdmiesi ldhteiden laatua, hyddyllisyyttd ja
kaytettavyyttd tyosi kannalta?
= perusteita esim. aihe, artikkelin kirjoittaja, artikkelin
julkaissut lehti, kollegan suosittelu jne.

- Tiedon lihteille piidsy:
o Minkélaisia ongelmia tai esteitd olet kohdannut tiedonhankinnassa?
= esim. vaikeudet aineistojen 10ytdmisessd, ongelmat kéasiksi
padsyssd, informaatiotulva

- Todentaminen:
o Kuinka varmistat 16ytdmasi tiedon paikkansa pitdvyyden?
* Oletko joutunut tietoa hankkiessasi arvioimaan 16ydetyn
tiedon paikkansa pitavyytti?
* Luotatko avoimesta verkosta 10ytdméési tietoon?

- Verkostoituminen:
o Mika merkitys kollegoilla ja konferensseilla on tiedonhankintasi
kannalta?
o Oletko mukana jossakin tutkijoiden l0yhemmassé tai tiivilmmassi
ryhmaéssi tai verkostossa, joissa kdyddin keskustelua tutkimuksesta?
Missd?
= esim. postituslistat, muut verkostot, kontaktit, Facebook
»  Mikd merkitys ryhmilld tai verkostoilla on ollut tutkimustyon
ja tiedonhankinnan kannalta?
* Minkaélaisista asioista niissé keskustellaan?

- Tiedonhallinta
o Omat kokoelmat
= kirjat, lehdet, artikkelit, bookmarkit selaimessa
» Kuinka hankit aineistoa omaan kokoelmaasi? (esim. Amazon)
» Millé tavoin ylldpidét ja jirjestdt kokoelmaasi?

- Monitorointi (oman alan seuraaminen)
o Miti ldhteitd ja kanavia kdytdt oman alasi tutkimuskirjallisuuden ja
uusien julkaisujen seuraamiseen? Kuinka usein?
* tietokantojen tarjoamia seurantajérjestelmii?

il



= [ehtien sisdllysluetteloita sahkopostiin?
= keskusteluryhmat, postituslistat?
= konferenssit, kollegat?

- Muistilista (kysytdén ellei ole tullut esiin aikaisemmin haastattelun kuluessa)
o suulliset ldhteet (ihmiset, joita tuntee tai tietdd)
o kirjalliset léahteet
* monografiat
* painetut aikakauslehdet
* sanomalehdet
= konferenssipaperit
o elektroniset ldhteet
= elektroniset aikakauslehdet
= aikakauslehtitietokannat
= viitetietokannat
o muut elektroniset 1dhteet
* Open Access -julkaisut
» tutkijoiden www-sivut
= keskustelufoorumit
» Google & Google Scholar
= sdhkoposti
o viitteet ja 1dhdeluettelot
o kirjaston merkitys
* tiedonhakupyynnét kirjastonhoitajille ja informaatikoille
* hankintaehdotukset
= kokoelmat
= kirjaston www-sivut
= Nelli-portaali
o tilaisuudet
= workshopit, seminaarit, koulutukset, kokoukset

Kysymykset tutkimusryhmissa tyoskenteleville tutkijoille:

5. Tiedonhankinta ryhmiissa
- Tutkimusryhma, jossa on mukana?
- Kuinka pdadyit mukaan tdhin tutkimusryhméaéan?
- Oletko ollut mukana muissa tutkimusryhmissad?

- Tiydentiivi /integroiva yhteistoiminta:
o Missd méadrin teet tutkimustasi yksin ja missd médrin muiden
ryhméléisten kanssa?

- Onko tutkimusryhméén kuulumisella ollut merkitysté tiedonhankinnan
kannalta?
- Oletko etsinyt aineiston aiheeseesi itse vai etsittekd ryhméssd yhteisesti?

il



Onko tutkimuskirjallisuuden etsimista tai lukemista jotenkin organisoitu
ryhméssa?

6. Tiedonjakaminen

Oletko saanut ldhteitd muilta ryhmén jdseniltd? Kuinka paljon?

Tiedonjakamisen tyypit:

o Jaoitteko hakuvinkkeja tai itse 1dhteitd?

o Onko keskusteltu tiedonhankinnan tekniikoista, esim. hakutermeistd?

o Keskustelitteko ldhteiden siséllosti tai niiden tarkeydestd
tutkimuksen kannalta?

o FEi-jakaminen: Oletko kohdannut tilanteita, joissa tietoa ei jaeta
lainkaan muiden ryhmén jdsenten kesken?

» Mik4 on mielestési syynd tahidn?

Kysymykset tutkimusryhmien vetijille:

5. Tiedonhankinta ryhmaissé

Tutkimusryhmi, jota vetda?
Kuinka vetdmasi tutkimusryhma on syntynyt?
Oletko mukana muissa tutkimusryhmissi?

Téydentdivii /integroiva yhteistoiminta:
o Missd méadrin teet tutkimustasi yksin ja missd médrin ryhmén
jasenten kanssa?

Onko tutkimusryhmalld mielestdsi merkitystd tiedonhankinnan kannalta?
Kuinka tiedonhankinta ryhméssé tapahtuu? Etsivitko kaikki itse oman
aineistonsa vai onko ryhmadssa etsitty tietoa yhdessa?

Oletko organisoinut tutkimuskirjallisuuden etsimistd tai lukemista ryhmissa
jollakin tavalla?

6. Tiedonjakaminen

Oletko jakanut tiedonlédhteitd ryhmaén jasenille? Kuinka paljon?
Oletko saanut ldhteitd ryhmén jdseniltd? Kuinka paljon?

Tiedonjakamisen tyypit:
o Onko ryhmissa jaettu hakuvinkkejé tai itse léhteitd?
o Onko ryhmissd keskusteltu 1dhteiden sisdllosté tai niiden tiarkeydesté
tutkimuksen kannalta?
o Ei-jakaminen: Oletko kohdannut tilanteita, joissa tietoa ei jaeta
lainkaan ryhmén sisdlld? Mikd on mielestisi syynd tdhan?

Kiitos vastauksista!

Onko sinulla jotakin kysyttavaa tai kommentoitavaa koskien haastattelua?
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