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Tutkielmassa tarkastellaan, minkalaiset kielenpiirteet hahmottuvat tavallisille kielelliseltd taustaltaan
hamalaismurteisille vastaajille tyypillisind lounaismurteisuuksina, ja minkalaisia kielellisia asenteita
heilld on lounaismurretta kohtaan. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on kansanlingvistiikassa ja tar-
kemmin sen murteita tutkivassa suuntauksessa kansandialektologiassa. Tyon keskeisia kéasitteita ovat
maallikon Kielitietoisuus ja kielelliset asenteet.

Tutkimusaineisto kerattiin kaksiosaisella kyselylomakkeella, johon liittyi lyhyt lounaismurteen pu-
henayte. Lomakkeen | osan kysymyksilla selvitettiin vastaajien aikaisempiin kokemuksiin perustuvia
tietoja lounaismurteen piirteistd sekd ennakkoasenteita. Lomakkeen |l osa perustui murrendytteeseen.
Lomakkeen jalkimmaisella osalla tutkittiin sitd, minkalaisia piirteita vastaajat havaitsevat murrenaytteel-
ta, ja miten he evaluoivat kuulemaansa puhetta. Tutkimuksen vastaajat edustavat kahta ikaryhmaa:
nuoria aikuisia (19—35-vuotiaat) seka ylakoululaisia (14—16-vuotiaat).

Tutkimustuloksista ilmenee, etté aikuisvastaajat tunsivat lounaismurteen piirteita entuudestaan
paremmin kuin koululaisvastaajat, ja heilld oli myds hieman my&nteisempi suhtautuminen lounaismur-
retta kohtaan. Koululaisvastaajilla oli vaikeuksia kuvailla lounaismurretta ilman tukimateriaalia, mutta
silloin, kun murretta oli osattu kuvailla, olivat havainnot oikeita ja tarkkojakin. Ennen murrenaytteen
kuuntelemista hdmalaisvastaajat pitivat lounaismurteelle ominaisina piirteita loppuheittoa ("sanojen ly-
hentamistd”) ja jalkitavujen puolipitkdad vokaalia, johon liittyy sdvelkorkeuden nousu ("venyttaminen”).
Murrenaytteella vastaajien huomio Kiinnittyi erityisesti geminaatioon ja kahteen inessiivityyppiin (t4sé,
t4s), jotka nousivat loppuheiton rinnalle tyypillisiksi lounaismurteisuuksiksi. Murrenaytteen evaluointien
perusteella hAmalaisvastaajat suhtautuvat joko hieman kielteisesti tai varovaisen myénteisesti lounais-
murteeseen. Kun vastaajat arvioivat seké lounaismurteen ettd Tampereen murteen ominaisuuksia as-

teikolla, arvioitiin Tampereen murre kahdesta varieteetistéa keskimaarin mydnteisemmin.
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1 JOHDANTO

Jo 1900-luvun alussa fennistit kiinnittivit huomiota kansan parissa yleisiin murrematkimuksiin, joi-
den tarkoituksena oli jdljitelld itselle vieraan murteen piirteitd humoristisella tavalla. Useimmiten mat-
kittiin naapuripitdjian puhekieltd kdyttden jotain sille tyypillist piirrettd, jolloin samalla pilkattiin itse
puhujia. (Mielikdinen 2005: 100-101; Mielikdinen—Palander 2002: 96). Nditi ja muita tavallisten kie-
lenpuhujien (maallikoiden) kielestd tekemid havaintoja ja késityksid tutkitaan kansanlingvistiikassa,
johon tdmé pro gradu -tutkielma taustateoriansa puolesta kiinnittyy. Tarkemmin méériteltyné tutkiel-
ma edustaa kansandialektologiaa, joka on kansanlingvistiitkan murteisiin keskittynyt suuntaus.

Tutkimuksessa selvitian Tampereella asuvien ylidkoululaisten ja nuorten aikuisten késityksii ja
suhtautumista lounaismurteeseen. Tarkastelen sitd, minkélaiset piirteet hahmottuvat tavallisille, kie-
lelliseltd taustaltaan hdmildismurteisille vastaajille tyypillisind lounaismurteisuuksina, ja minkilai-
sia kielellisid asenteita heilld on lounaismurretta kohtaan. Onko hiimaéldismaallikoiden suhtautuminen
lounaissuomalaista kielimuotoa kohtaan yleisesti ottaen myoOnteistd tai kielteistd, vai voidaanko ha-
vaita esimerkiksi joidenkin tiettyjen kielenpiirteiden herittdvin tietynlaisia tuntemuksia?

Sain innoituksen tyOssi kisiteltdvddn aiheeseen havainnostani, jonka mukaan Tampereen ja Tu-
run kaupunkien vililld on historian hdmiristi asti vallinnut kilpailuasetelma. Tampereella kaupunkien
keskindinen kilvoittelu ja nidlviminen nousee esiin silloin tilléin niin yksityisten ihmisten keskuste-
luissa kuin paikallisessa mediassakin. Turkua ja turkulaisuutta vdhitellddn samalla kun Tampereen
paremmuutta korostetaan. Toisaalta turkulaiset eivit jdd tdssd suhteessa yhtddn huonommiksi, vaan
ymmirtidkseni myos he tiedostavat vallitsevan asenneilmapiirin, ja ovat omalta osaltaan sitd vahvis-

tamassa.

1.1 Tutkimuskysymykset

Kansan kieltd koskevia havaintoja ja ndkemyksid pidettiin kielitieteen valtavirrassa pitkdédn toisar-
voisina ja epdtieteellisind (Preston 1989: xi; Niedzielski—Preston 2000: 3—10; Vaattovaara 2009: 26).
Nyttemmin tutkimusala on jo ottanut paikkansa kielitieteen kentédssd niin fennistiikassa kuin kansain-
vilisestikin. Muun muassa fennistiikassa ensimmaéisen kansanlingvistisen véitoskirjan tehnyt Johan-
na Vaattovaara on puhunut vahvasti kansanlingvistisen tutkimuksen puolesta. Vaattovaaran (2009:
15, 26-27) mukaan tavallisten puhujien kielitietoisuuden ja kielellisten asenteiden tutkiminen kuu-
luu kielitieteen ytimeen, silld juuri asenteet ovat kielellisid valintoja ja kielenmuutosta ajava voima

(my06s Niedzielski—Preston 2000). Taménkin tyon keskiossd ovat kielelliset asenteet, minki lisidksi



tarkastellaan, mitd maallikot tietdvit lounaismurteesta, ja mitd he havaitsevat murreniytteesti.

Tutkimuskysymykseni ovat:

(1) Minkilaisia kielenilmioitd himéldismurteiset koululaiset ja nuoret aikuiset pitdvit lounaismur-

teille tyypillisend, kun heiddn tidytyy kuvailla murretta ilman vélitonté taustamateriaalia?

(2) Minkdlaisia ennakko-oletuksia informanteilla on lounaismurteesta, ja minkilaisia kielellisid

asenteita sitd kohtaan?

(3) Minkilaisia piirteitd informantit havaitsevat murrendytteelti? Eroavatko kuvaukset aikaisem-

mista, ilman néytettd annetuista luonnehdinnoista?

(4) Voiko informanttien lounaismurretta koskevissa késityksissd havaita muutosta murrendytteen

kuuntelemisen jidlkeen?

”Tieddmme ennestdin jo paljon siitd, millaiselta suomalainen dialektologinen ja sosiolingvisti-
nen murrekartta nykyiin ndyttdd, mutta siitd, millaisena puhekielen variaatio puhujilleen itselleen eri
puolilta Suomea ja suomea néyttiaytyy, meilld on vasta tiedonmurusia” (Vaattovaara 2009: 15). Ki-
silld oleva pro gradu -tyd on yksi murunen, joka taas omalta osaltaan lisdd tietouttamme tavallisten
kieltenpuhujien murteita, ja yleisimminkin kieltd koskevista nikemyksistd. Tédssd tydssd huomio on
erddn alueellisen varieteetin (hdméldismurteet) puhujien toista alueellista varieteettid (lounaismurre)

koskevissa kisityksissd ja arvioinneissa.

1.2 Tyon rakenne

Téami tutkielma rakentuu siten, ettd heti johdannon jilkeen luvussa 2 paneudutaan niihin teoreettisiin
lahtokohtiin ja malleihin, joiden varaan koko tutkimus rakentuu. Téamin jdlkeen luvussa 3 esitelldidn
tutkimusaineisto, metodit ja tutkimuksen informantit. Koska tutkimuksen aiheena ovat maallikoiden
lounaismurretta koskevat késitykset, on tyon taustaksi luotava katsaus myos siihen, millaisena lou-
tutustutaan luvussa 4.

Tutkimuksen analyysiosuus alkaa luvusta 5, ja tutkimustuloksia kisitellddn kaikkiaan neljdssa
luvussa. Vastaajien lounaismurteen tuntemusta ja kielellisid asenteita koskevia kysymyksii oli kak-
siosaisen lomakkeen molemmissa osissa. Késittelen tuloksia kuitenkin siini jirjestyksessd, ettd ensin
analysoidaan kaikki lounaismurteen piirteitd koskevat tulokset luvuissa 5 ja 6 ja sen jidlkeen kaikki
asenteita koskevat tulokset luvuissa 7 ja 8. Viimeisessd luvussa 9 tutkimuksen tulokset kootaan vield

lyhyesti yhteen ja tehdiin loppupéitelmiit.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Edelld johdannossa jo lyhyesti mainittiin ne teoreettiset lihtokohdat, joiden varaan kisilld oleva tyd
rakentuu. Téssid luvussa esittelen tarkemmin tuon viitekehyksen ja méérittelen tyon kannalta keskeiset

kisitteet kielitietoisuuden ja kielelliset asenteet.

2.1 Kansanlingyvistiikka — paradigman maéarittely
Kansanlingvistiikka (folk linguistics) on kielitieteen kentiissd suhteellisen nuori tutkimusala, ja sen
tutkimuskohteena ovat maallikoiden kisitykset ja havainnot kielestid. Maallikko on fennistiikassa van-
hastaan kéytetty nimitys, ja kansanlingvistiikassa tilld termilléd viitataan kielenkdyttdjédédn, joka ei ole
saanut kielitieteellistd suomen kielen koulutusta. Maallikko -termin rinnalla voidaan yhti hyvin kdyt-
tdd myos nimityksid ei-kielitieteilijd tai kansa (terminologiasta ks. Palander 2011: 13). Kansandia-
lektologia (folk dialectology, perceptual dialectology) on osa kansanlingvististd tutkimusparadigmaa,
ja sen kiinnostuksen kohteena ovat maallikkokésitykset kielen alueellisesta variaatiosta eli murteista.
Lyhyemmin maallikoiden kieltd koskevia havaintoja ja kdsityksid voitaisiin nimittdd myos kisitteelld
mielle. Mielle-késite sisdltdd my0s kisitysten taustalla vaikuttavan hiljaisen tiedon — kaikki ne erilai-
set assosiaatiot, joita kielestd ldhtevit havainnot laukaisevat. (Vaattovaara 2009: 32-33.)
Kansanlingvistiikka sijoittuu tutkimusalana dialektologian ja sosiolingvistiikan védlimaastoon,
ja sille ominaisia tutkimuskysymyksié on ratkottu molempien tutkimusparadigmojen piirissd seki en-
nen kansanlingvistisen suuntauksen vakiintumista ettd myohemminkin. (Nupponen 2011: 2; Preston
1989: 1-2). Yksi kansanlingvistiikan keskeisid aiheita on jo pitkddn ollut tavallisten kielenkdyttdjien
murteita koskevat asenteet. Kansanlingvistinen tutkimus hahmottuukin ennen kaikkea kieliasenne-
tutkimuksena (Nupponen 2011: 5; Vaattovaara 2009: 26-28). Tutkimusparadigman vakiinnuttajana
pidetdin yhdysvaltalaista Dennis R. Prestonia, joka aloitti maallikoiden murrehavaintojen tutkimisen
1980-luvulla. Hén on toimittanut laajoja kansanlingvistisid artikkelikokoelmia seki kehittdnyt alalla
kéytettyjd menetelmii. Suomessa kansanlingvististi tutkimusta alettiin tehdi varsinaisesti vasta 2000-
luvun taitteessa, vaikka kansanlingvistiikkaa 1dhelléd olevia tutkimuksia ilmestyi jo ennen tieteenalan
vakiintumista fennistitkkaan. (Nupponen 2011: 2-5). Esimerkiksi Nykysuomalaisen puhekielen mur-
ros -hankkeen puitteissa syntyneissid raporteissa ja muissa NPM-aineistoa hyddyntédvissi tutkimuksis-
sa on késitelty maallikoiden murteita koskevia késityksid. (esim. Salomaa 1981; Mielikdinen 1981;
NPM-hankkeesta tarkemmin ks. esim. Mielikdinen 1980; Suojanen 1985).

Kansandialektologiassa on selvitetty muun muassa minkilaisia murteita ei-kielitieteilijidt hah-



mottavat kielessd olevan, minkélaisia murrepiirteitd he tietdvit tai tunnistavat eri murteista, miten he
murteista puhuvat ja minkilaisia asenteita heilld on murteita kohtaan. Kansanlingvistien tutkimus-
kohteena ovat puolestaan olleet esimerkiksi maallikkokésitykset eri kielistd ja niiden varieteeteista,
kielen kéytOssd esiintyvistd vaihtelusta ja sen syistd seké késitykset didinkielen ja vieraan kielen op-
pimisesta (Palander 2011: 11).

Metodisesti kansanlingvistiikka on seurannut ldhinné sosiolingvistiikkaa (Palander 2005: 10;
Mielikdinen — Palander 2002: 90). Tyypillisid aineistonkeruumenetelmid ovat muun muassa kuun-
telutestit, kyselyt ja niitd tdydentidvit haastattelut. Erityisesti maallikoiden murrerajojen tutkimuk-
seen Preston on aikanaan kehittdnyt suomalaisessakin tutkimuksessa paljon kdytetyn mielikuvakar-
tan (mental map). Mielikuvakartoille (jotka usein esittivit kokonaista valtiota) maallikot ovat saaneet
piirtdd oman késityksensd mukaisesti eri murteiden rajat. Samassa yhteydessa vastaajia on yleensa
pyydetty my0s mainitsemaan alueiden puhekielen tyypillisyyksid. (Preston 1989: 25-36; Nupponen
2011: 28, 30-31; Bolfek-Radovani 2000)

2.2 Maallikon nikemys Kielesti ja Kielitietoisuuden jatkumot

Kielitieteilijidn ja maallikon ldhtokohdat puhua kielestéd ovat erilaiset. Tima johtuu yhtéélta siitd, ettd
tavallisen kielenkdyttdjin ndkemys itse kielestd poikkeaa suuresti professionaalista kielikdsityksista
ja toisaalta siitd, ettd maallikolla ei lingvistin tapaan ole hallussaan kieltd koskevaa tasmaéllistd termi-
nologiaa. Kielitieteellisen terminologian puute ei tarkoita, ettei maallikko osaisi puhua kielesti, tai
hinen nidkemyksensi olisivat jollain tavalla vihempiarvoisia. Maallikot puhuvat kielesti ja sen va-
riaatiosta, mutta heidén tapansa puhua samoista ilmidistd on vain toisenlainen kuin kielitieteilijdn.
(Preston [1998] 2004: 75; Niedzielski—Preston 2000: 3—-6; Mielikdinen 2005: 110.) Toisin sanoen,
taa kiyttdd médrittelyissddn kielitieteellisid termejd kuten “intonaatio” tai “painotus”, mutta niiden
merkitys voi poiketa niistd médritelmisti, joita kielitieteessd ndille termeille on annettu (Vaattovaara
2009: 30; Mielikdinen 2005: 111).

Preston (2002: 50-51) on kehittinyt maallikon kielitietoisuutta kuvaavan mallin, joka koos-
tuu neljistd toisistaan riippumattomasta jatkumosta. Maallikoiden havainnot murteista voidaan si-
joittaa télle jatkumolle seuraavasti: 1) Saatavuus/helppous (availability) tarkoittaa sitd, onko 1lmid
ei-kielitieteilijén késiteltdvissd oma-aloitteisesti tai haastattelija avulla vai ei. 2) Paikkansapitdvyys
(accuracy) tarkoittaa sitd, kuinka hyvin havainto vastaa lingvististd todellisuutta. 3) Yksityiskohtai-
suus (detail) tarkoittaa sitd, miten tarkkoja vs. yleisluontoisia havainnot ovat. 4) Hallinta (control)

sitd, miten hyvin maallikko hallitsee tunnistamansa murteen tai kielenpiirteen. (Kielitietoisuuden jat-



kumoista myods Mielikdinen 2005: 98; Vaattovaara 2009: 31-32).

Preston ([1998] 2004) on yhdysvaltalaismaallikoiden kielikésityksid tutkiessaan huomannut
keskeisen eron kielitieteilijdn ja ei-kielitieteilijdn tavassa ndhda kieli. Kun lingvistille kieli koostuu
useista, keskenddn samanarvoisista varieteeteisti ja yksilollisistd idiolekteista, nikee maallikko kie-
len ensisijaisesti vaihteluttomana ideaalina. Prestonin (mts: 91-92) havaintojen mukaan maallikon
mielestd vain ideaalikielessd on sddnt6jd, minkd vuoksi murteet tai muut normikielestd poikkeavat
kielimuodot ajatellaan yleensa virheiksi tai huonommiksi versioiksi. Siksi maallikon on vaikea havai-
ta eri varianttien esiintymisen takana piilevd logiikka, jonka mukaan eri murrepiirteet eivit ole vain
sattumanvaraisesti esiintyvid virheitd. Tidlle ndkemykselle ominaista on sen arvottava luonne, jossa
kieltd on taipumusta arvioida oikean ja viirdn sekd hyvin ja huonon nidkokulmasta.

Suomen oloissa edelld esitetty Prestonin nidkemys ei kuitenkaan sellaisenaan pidde. Suomessa
kirjakieli tai yleiskieli kylld on erdédnlaisen ideaalikielen asemassa, ja murteita ja murrepiirteiti verra-
taan usein siithen (Vaattovaara 2009: 30-31). Esimerkiksi aineistossani erds informantti oli sitd mielt4,
ettd lounaismurteessa on litkaa drsyttdivid, yleiskielen vastaisia piirteitd. Murteilla on Suomessa kui-
tenkin positiivinen imago, johon on vaikuttanut 1990-luvulla alkanut ja edelleen jatkuva murrebuu-
mi. Siksi murteita ei meilld samalla tavalla ajatella vain yleiskielen poikkeamiksi tai sen huonommiksi
versioiksi. Tavalliset suomen kielen puhujat ovat hyvin tietoisia siitd, etti ei vain kirjoitetussa kielessi
vaan myos murteissa (etenkin heiddn omassaan) on sddntdjd. Kaunokirjallisuudessa tai televisioviih-
teessd esiintyvit “normipoikkeamat” pannaan usein nirkédstyneend merkille. Suomalaismaallikoille
kenties ominaisempaa onkin tehdd ero “puhtaan” ja “yleiskielistyneen” murteen vélilld. Néiistd jil-
kimmaéinen on sitd huonompaa kielti.

Kun on tutkittu maallikoiden kielikdsityksid, on huomattu, ettd ei-kielitieteilijit eivit useinkaan
erota kieltd ja sen puhujia toisistaan. Niedzielski ja Preston (2000: 302-314) ovat hahmotelleet maal-
likoiden kielikuvauksista kaksi tasoa, joita ovat metakieli 1 ja metakieli 2 (Prestonin varhaisemmassa
mallissa tasoja on kolme, ks. Preston [1998] 2004). Metakieli 1 on neutraalia puhetta kielesté ja kie-
lellisistd elementeistd, kun taas metakieli 2 on puhetta kielenkiyttijistd, ja sithen liittyy asenteellista
suhtautumista kieleen. Suomalaismaallikoiden murrekuvauksissa keskeisiksi kielenkdyttdjid, ja sa-
malla kieltd, médritteleviksi tekijoiksi ovat osoittautuneet vanhat, aina Topeliuksen Maamme-Kkirjasta
asti periytyvit heimostereotypiat. Kun on pyydetty kuvaamaan savolaismurteille tyypillisid kielenai-
neksia, on saatu vastaukseksi esimerkiksi, ettd murre on lupsakkaa tai kieroa. Tillaiset kuvaukset
sijoittuvat puhtaasti metakielen 2 tasolle, silld niissd ei mainita ollenkaan kielellisii elementtejd vaan

mielikuvat savolaisesta kansan luonteesta samaistetaan kuvaamaan myos savolaisten kédyttimaa kiel-



td. (Mielikdinen—Palander 2002: 103-104; Mantila 2004: 332.)

2.3 Kielelliset asenteet

Kielellisten asenteiden tutkimus aloitettiin sosiolingvistiikan parissa jo 1960-luvulla, ja se perustuu
alun perin sosiologisessa ja sosiaalipsykologisessa tutkimusparadigmassa kehitettyihin asenneteorioi-
hin (Mielikdinen—Palander 2002: 86-89, Pilli 1999: 123). Kielellisten asenteiden miirittely ei ole
helppo tehtivd ja ndkemyksid on useita. Esittelen seuraavaksi niitd malleja, joilla asenteen késitet-
td on ldhestytty sekd kayttaytymistieteissa ettd lingvistiikassa, ja joihin timénkin tutkimuksen kuva
kielellisistd asenteista perustuu.

Sosiaalipsykologiassa asenne voidaan médritelld monella tavalla, mutta vallalla on behavioris-
tinen ndkemys, jonka mukaan asenne on ennen kaikkea yksilon sisdinen ominaisuus, joka maérittda
my0Os hinen kdyttdytymistddn. Myos lingvistinen kieliasennetutkimus nojaa enimmékseen behavio-
ristiseen nakemykseen, mutta esimerkiksi diskurssintutkimus korostaa vastakkaista, konstruktivistista
nikokulmaa. Diskurssintutkimuksen ldhtokohta on, ettd asenteet ovat kielellistd toimintaa, ja ne tuote-
taan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. (Vaattovaara 2009: 28-29; Pilli 1999:
123-124.) Lyhyesti médriteltynd asenne on arvottava suhtautuminen johonkin sosiaaliseen objektiin,
ja suhtautumisen voidaan liséksi ajatella olevan sen verran pysyvd, ettid se on mahdollista identifioi-
da. Asennetta ldhelld on myos késite mielipide, joka usein nihddédn asenteen synonyymina. (Garrett
2010: 20, 30-35.)

Kielellisen asenteen voidaan yksinkertaisimmillaan ajatella tarkoittavan kielen varianttien tai
varieteettien sosiaalista arviointia (Kristiansen 1997: 291; Pilli 1999: 123). Kristiansen (1997: 291)
kuitenkin toteaa, ettd kielelliset asenteet ovat monimutkainen psykologinen ilmid, joka on herk-
ki tilanteiselle vaihtelulle, ja siséltdd niin tiedollisen, tunteellisen kuin kdytokseen liittyvén puolen.
Yleisen nikemyksen mukaan asenteet jakautuvatkin rakenteellisesti kolmeen komponenttiin, joita
ovat kognitiivinen, evaluoiva ja konatiivinen komponentti. Asenteiden kognitiivisessa eli tiedollisessa
komponentissa on kyse ihmisten kieltd koskevasta tiedosta, kuten siitd minkélaisia murteita suomen
kielessd on ja minkélaisia ne ovat. Evaluoivan komponentin alueeseen taas kuuluvat ihmisten erilaiset
arvioinnit ja kisitykset esimerkiksi kielenpiirteiden esteettisyydesti tai miellyttavyydestd. Konatiivi-
nen komponentti puolestaan koskee kiyttdytymisté, eli kuinka asenteet kiytinnossi vaikuttavat ih-
misen kielenkdyttoon. Esimerkiksi kisitykset jonkin piirteen negatiivisesta leimautumisesta saattavat
aiheuttaa sen karttamisen puheessa. (Deprez—Persoons 1987: 125-127; Mielikdinen—Palander 2002:
88; Nupponen 2011:27.) Tassd tutkimuksessa huomio on asenteiden kognitiivisessa ja evaluoivassa

puolessa.



Milli tavalla asenteet sitten omaksutaan, ja miké funktio erilaisten asennepositioiden ylldpita-
miselld on? Kielenkdyttoon liittyvit mallit, arvot ja asenteet omaksutaan usealta eri taholta samaan
tapaan kuin itse kielikin. Asenteet eivét siis ole alkuperiltddn synnynndisid, vaan ne opitaan ympi-
ristostd. Asenteiden oppiminen on olennainen osa ihmisen kasvun myoti tapahtuvaa sosiaalistumis-
prosessia, jossa kielelld on keskeinen rooli (Andersson 1985: 30-32; Deprez—Persoons 1987: 128).
Anderssonin (1985: 30) mukaan kielen ja siihen liittyvien asenteiden omaksumisessa keskeisii tahoja
("instanser”) ovat: 1) vanhemmat, perhe ja suku 2) pdivikoti, koulu tai tydympéristo 3) ystdvat seki
4) media (TV, radio, lehdet, kirjat, jne.). Eri tahojen vaikutus vaihtelee yksilon eri eldminvaiheissa,
niinpd esimerkiksi nuoren kielenkdyttoon saattavat vaikuttaa eniten ystdvépiiristd tulevat kielelliset
mallit. Edelld esitellyistd tahoista ongelmallisin on media, jonka todellisista vaikutuksista yksilon
kielenkdyttoon tai asennoitumiseen on vaikea tehdd luotettavia padtelmid. (mts: 30-32.)

Sosiaalipsykologinen funktionalistinen paradigma (functional paradigm) korostaa, ettd asentei-
ta pitdisi tutkia siltd kannalta, miki tehtdva niilld on yksilolle. Deprezin ja Persoonsin (1987: 128—-130)
mukaan asenteilla on neljinlaisia funktiota. Ensinnékin ne voivat olla véline, jolla tavoitellaan hyotyi
joko itselle tai ryhmille. Toiseksi ne auttavat yksilod hahmottamaan ja ymmaértiméadn ympéristodin.
Kolmas asenteiden tehtdvid on rakentaa yksilon mindkuvaa ja identiteettia. Neljdnneksi asenteet liit-
tyvét sithen, miten yksilo kokee asemansa suhteessa muihin ja tilloin asenteilla on itsepuolustuk-
sellinen funktio. (asenteiden funktioista myods Mielikdinen—Palander 2002: 88.) Tdmin tutkimuksen
aineistosta ilmenee, ettd my0s himaéldismaallikoiden suhtautumisessa lounaismurteeseen on viitteita
asenteiden takana vaikuttavista funktioista. Sithen, mitkd asenteen funktiot hahmottuvat hamalais-

maallikoiden kohdalla keskeisiksi, tarkastellaan tutkielman analyysiosassa.



3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tamin tutkimuksen aineisto on keritty kyselylomakkeella (liite 1). Kyselylomake koostui kahdes-
ta erillisestd osasta, joiden vélissi soitin vastaajille lyhyen nédytteen lounaismurteesta. Kyselylomake
on haastattelun ohella paljon kiytetty aineistonkeruumenetelmi seki sosiolingvistisessd ettd kansan-
lingvistisessd tutkimuksessa. Taytettdvien lomakkeiden etu on, ettd niilld saadaan nopeasti paljon ai-
neistoa, jota voi analysoida kvantitatiivisesti. Yleensd kyselylomakkeissa on mukana my0s avoimia
kysymyksii, jotka antavat mahdollisuuden laadulliseen analyysiin ja syvillisempiin pohdintoihin.

Avoimissa kysymyksissd piilevit myos kyselylomakkeen suurimmat haasteet. Kysymykset on
muotoiltava erittdin tarkasti ja yksiselitteisesti, jotta informantit eivit vastaa niin sanotusti aiheen ohi
ja aineisto on potentiaalista vastaamaan tutkijan kysymyksiin. Muitakin haasteita kyselylomakkeen
kiytossd on. Vastausten luotettavuus voi kirsid, jos informantit vastaavat puolipakolla kaikkiin ky-
symyksiin, vaikka heilld ei olisi selkedd mielipidettd aiheesta. Kyselyihin saatetaan myos ohjeista
huolimatta suhtautua kuin kokeisiin tai tentteihin, eli niiden ajatellaan mittaavan osaamista. (Hirsjér-
vi-Remes—Sajavaara 2009: 195, Mielikdinen—Palander 2002: 88.) Pyrin omassa ohjeistuksessani ko-
rostamaan sekd kirjallisesti ettd suullisesti kyselyn kartoittavan vain vastaajien mielipiteitd, ja lisdksi
sitd, ettd mielipiteet esitettdisiin anonyymisti.

Kéytin kyselylomakkeessa monivalintatehtédvid, erilaisia asteikkoja ja monivalintatehtivid sekd
avoimia kysymyksiid. Lomakkeen I osassa pddpaino on avoimissa kysymyksissi ja II osassa puoles-
taan monivalinnoissa ja asteikoissa. Vaikka kyseessd on lomakemuotoinen tutkimus, joka on perin-
teisesti ndhty kvantitatiivisena tapana ldhestyd tutkimusaihetta, olen aineiston késittelyssi soveltanut
laadullisiin menetelmiin kuuluvan sisédllonanalyysin periaatteita. Sisdllonanalyysissa keskeisté on ai-
neiston ryhmittely ja luokittelu tutkimuskohteena olevan ilmi6n ja tutkimuskysymysten mukaisesti
(sisdllonanalyysistd ks. tarkemmin Tuomi—Sarajdrvi 2009: 91-123). Muutenkin ero kvantitatiivisen
ja kvalitatiivisen tutkimusotteen vililld on jatkumoluonteinen (Hirsjirvi ym. 2009: 135).

Kyselylomakkeen I osasta vastauksia kertyi yhteensd 118 kappaletta ja II osasta 111. Erot osien
vililld johtuvat siitd, ettd olen ottanut pilottitutkimuksessa saamani I osan vastaukset mukaan aineis-
toon. Ennen varsinaista aineiston keruuta nimittiin testasin lomakkeeni toimivuutta pienelld pilotti-
ryhmilld, josta sain vastauksia 7. Pilottiryhmiin vastaajat olivat opiskelijaikéisid nuoria aikuisia, mo-
net yliopisto- tai ammattikorkeakouluopiskelijoita. Pilottitutkimus osoitti kyselylomakkeeni I osan

onnistuneeksi, joten péitin kdyttia sitd myos varsinaisessa aineistonkeruussa. Lomakkeen II osa puo-



lestaan ei ndyttinyt tuottavan haluttuja tuloksia. Kysymystyypit ja kysymyksenasettelut eivit olleet
tdysin onnistuneita, ja vastauksia oli hankala analysoida. Lisiksi pilottiryhmilld kdyttiméni murre-
nauhoite oli mielestédni liian vanha, joten péitin vaihtaa sen ennen varsinaista aineiston keruuta.
Koska aineistoa on suhteellisen vdhdinen méérd, tulosten yleistettdvyys heikkenee. Ongelmalli-
sempaa on kuitenkin se, ettd kahden informanttiryhméni koossa on varsin suuri ero. Nuoremman iké-
ryhmin edustajia oli enemman kuin vanhemman ikdryhméin: koululaisinformanteilta saatuja vastauk-
sia on 85 kappaletta ja aikuisinformanteilta 33 (26) kappaletta. Téllaisesta aineistosta olisi virheel-
listd esittdd prosenttiosuuksia. Tulosten ldpinidkyvyyden ja havainnollisuuden vuoksi esittelen infor-
manttien vastauksia analyysissi silti myos lukuina, vaikka tutkimusotteeni sijoittuukin menetelmien

jatkumolla enemman kvalitatiiviseen kuin kvantitatiiviseen pddhén.

3.1 Vastaajat

Kerisin aineistoni Tampereella kevéilld 2013. Tampere sijaitsee maantieteellisesti himéldismurtei-
den alueella. Tarkemmin ryhmiteltynd Tampereen puhekieli kuuluu laajan himildismurteiden alueen
perihdmilédiseen alaryhmiin, jossa monet perinteisesti hdmaéldisind pidetyt piirteet ovat edustettuina
(Rapola 1990: 118; Lyytikdinen ym. 2013: 153). Kutsunkin informantteja himéldisiksi tai hdmaldis-
murteisiksi, silli mukana on muitakin kuin syntyperiisid tamperelaisia.

Hamaildismurteisuuden ja toisaalta muunmurteisuuden olen miiritellyt yksinkertaisesti vastaa-
jien ilmoittaman kotipaikkakunnan tai sen paikkakunnan mukaan, jossa vastaaja on antamansa tie-
don mukaan asunut pisimmén ajan elimaéstiin. Informanttien asuinpaikkakuntia kysyttiin lomakkeen
lopussa taustatieto-osiossa. Kielellinen todellisuus ei toki ole ndin mustavalkoinen, eli ettd ihmisen
asuinympdaristo yksinomaan maédrittdisi hdnen kdyttiménsi kielimuodon. Tama oli kuitenkin yksin-
kertainen keino varmistaa, ettd tutkimukseni vastaajien kielelliset juuret olisivat nimenomaan hdmi-
laismurteissa.

Informantit edustavat haméldaismurteiden lisdksi kahta ikdryhmé&a: nuoria aikuisia (19-35-vuo-
tiaat) ja yldkoululaisia (14—16-vuotiaat), joiden vastauksia vertailen analyysissa. Esittelen seuraavaksi

tarkemmin ndmé ryhmiit.

3.1.1 Aikuiset

Nuorten aikuisten aineiston keridsin Tampereen yliopiston opiskelijoilta, joista suurin osa oli 21-25-
vuotiaita. Kyselyyn vastanneet olivat yhteiskuntatieteiden sekd pohjoismaisten kielten opiskelijoita.
Pohjoismaisten kielten opiskelijat perehtyvit opinnoissaan yleiseen kielitieteeseen ja ruotsin kieltid

koskevaan kielitieteelliseen tutkimukseen, mutta heitd voidaan kuitenkin pitdd suomen kieltd kos-



10

kien maallikkoina, silld he eivit saa koulutusta suomen murteista. Kieltenopiskelijat ovat aikaisem-
minkin olleet suomen murteita koskevan tutkimuksen informantteina. Nupposen (2011: 8 alaviite)
tutkimuksessa heitd oli mukana muutama, ja heidin vastauksensa osoittautuivat tiysin maallikkota-
soisiksi. Uskalsin siis itsekin ottaa pohjoismaisten kielten opiskelijoita informanteiksi, eivétkd heiddan
vastauksensa erottuneetkaan kielitiedettd kokonaan tuntemattomien informanttien vastauksista.
Opiskelijoiden murretaustoja en voinut etukiteen tietdd, mutta oletukseni oli, ettd Tampereen
yliopiston opiskelijoiksi hakeutuu paljon nuoria Pirkanmaalta ja muualta hamildismurteiden alueelta.
Opiskelijainformanteista suurin osa olikin koti- tai asuinkuntansa perusteella himéldismurteisia, mut-
ta joukkoon sattui vastaajia my0s muilta murrealueilta. Mukana oli lounaismurteisiakin. Muita alue-
murteita edustavien vastaukset olen tissi tyossi jittanyt huomiotta. Kun pilottitutkimuksen vastaajat

(7) lasketaan mukaan, on aikuisinformanttien mééra I osassa 33 vastaajaa ja II osassa 26 vastaajaa.

3.1.2 Koululaiset

Kouluikiisten nuorten aineiston kerdsin kahdelta tamperelaiselta yldkoululta. Koululaisvastaajia oli
yhteensd 85. Valitsin 14—16-vuotiaat koululaiset toiseksi vastaajaryhmékseni tdydentiméin ja laa-
jentamaan suhteellisen pieneksi jadnyttd nuorten aikuisten aineistoa. Koululaiset on helppo tavoittaa,
ja heistd uskoin saavani murretaustaltaan yhtendisemmin joukon kuin yliopisto-opiskelijoista. Néin
kavikin. Peruskoululaisten joukossa oli ainoastaan kaksi informanttia, joiden asuinhistoria ja murre-
tausta ei ollut yksiselitteisen hamilédinen. Loput vastaajista olivat asuneet koko eldminsid Tampereella
tai jossain sen ldhikunnista. Kahden ei-hdmildisen informantin vastaukset olen jéttidnyt pois aineis-
tosta. Lisdksi olen poistanut aineistosta sellaisten koululaisten vastaukset, jotka ilmoittivat taustatieto-
osiossa didinkielekseen muun kuin suomen tai suomen ja liséksi jonkun muun. Koska minulla ei ollut
mahdollisuutta arvioida lomakkeeseen vastanneiden S2-oppilaiden todellista kielitaitoa, olen jattanyt
heididn vastauksensa aineiston ulkopuolelle.

Toisenlaisen ratkaisun on tehnyt esimerkiksi Mikkola (2011), joka on ottanut S2-opiskelijoiden
vastaukset mukaan omaan helsinkildisten lukiolaisten kieliasenteita tarkastelevaan pro gradu -tutki-
mukseensa. Mikkola (mts: 16) toteaa, ettd hinen tutkimukseensa osallistuneiden S2-oppilaiden osal-
listuminen suomenkieliseen lukio-opetukseen osoittaa, ettd he osaavat suomea hyvin. Mielesténi lu-
kiossa opiskelu sinédnsi ei kerro koko totuutta yksilon kielitaidosta. Oman S2-opettajaharjoitteluni pe-
rusteella totean, ettd kielitaitotaso voi S2-lukiolaisten vililld vaihdella hyvinkin paljon. Tdmin tutki-
muksen S2-vastaajat olivat peruskoululaisia, mutta uskon, ettd myos heidin vélillddn on eroja suomen
kielen hallinnassa. Tutkimukseeni osallistuneet S2-oppilaat olivatkin jattdneet kokonaan vastaamatta

useaan kysymykseen, joten vastausten poistaminen ei aiheuta haittaa. Sanottakoon vield lopuksi, etti
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olen Mikkolan (mts) kanssa kuitenkin samaa mielti siitd, ettd on oletettavaa, ettd my0s jotain muu-
ta kuin suomea didinkielendin puhuvilla on asenteita ja mielipiteitd suomen eri varieteetteja kohtaan

samaan tapaan kuin didinkielisilla.

3.2 Kyselylomake

Tutkimuksessa kiytetty kyselylomake (liite 1) koostui siis kahdesta erillisestd osasta, joista jalkim-
mdiseen liittyi lyhyt lounaismurteen ddnindyte. Paddyin téllaiseen ratkaisuun, koska kiinnostukseni
suuntautui toisaalta maallikon kielellisiin asenteisiin ja toisaalta ndytteestd tehtyihin havaintoihin. Ky-
selylomakkeen muotoiluvaiheessa sain virikkeiti ja esimerkkejd aikaisemmin kansandialektologiassa
kiytetyistd kyselylomakkeista, erityisesti Johanna Vaattovaaran (2009) ja Jasmina Bolfek-Radovanin
(2000) lomakkeista. Vaattovaara tarkasteli véitoskirjassaan pellolaisnuorten késityksid heiddn omasta
murteestaan ja kielellisesti identiteetistd ja Bolfek-Radovani puolestaan eri puolelta Ruotsia kotoisin
olevien nuorten kielellisid asenteita ja kdsityksid ruotsin kielen murteista. Sain esimerkkid myos Mik-
kolan (2011) helsinkildisten lukiolaisten kielellisid asenteita tarkastelevassa pro gradu -tutkielmassa
kaytetystd kyselylomakkeesta, vaikka Mikkolan tutkimusasetelma poikkesikin jonkin verran omasta-
ni. Esittelen nyt lyhyesti lomakkeen ja sen eri osien tavoitteet. Lomakkeessa kiytettyjd kysymystyyp-

pejé tarkastellaan 1dhemmin niistd saatujen tulosten yhteydessi.

3.2.1 Lomakkeen osat ja niiden tavoitteet
Kyselylomakkeen avulla pyrin saamaan tietoa kolmelta osa-alueelta (vrt. tutkimuskysymykset luku

1.1). Naitd ovat maallikon:

(1) Kielitietoisuus. Mitkd lounaismurteeseen kuuluvat kielenilmiot ovat ennestdin hdmaldismur-

teisten vastaajien tiedossa?

(2) Kielelliset asenteet. Miten vastaajat suhtautuvat lounaismurteeseen, miten he késittdvit murteen

ja arvottavat sitid ennen ja jilkeen nédytteen?

(3) Havainnointikyky. Mitd tai minkélaisia piirteitd vastaajat havaitsevat murrendytteeltd?

I osa koostui 8 kysymyksesti, ja siind keskityttiin kahteen ensimmaiiseen osa-alueeseen. I osassa
selvitettiin, minkélaista lounaismurre vastaajien mielesti on ja miten he lounaismurteeseen suhtautu-
vat. Tédssid vaiheessa informantit perustivat vastauksensa ainoastaan omiin aikaisempiin kokemuksiin-

he saivat spontaanisti luetella tietdmiédén piirteitd sekd imitoida lounaismurretta.
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Kielellisid asenteita tutkitaan usein joko suorilla tai epdsuorilla menetelmilld. Kun kédytetddn
suoria menetelmid, informantit tietdvit, ettd tutkimuksen kohteena ovat heidén tietyt asenteensa. Tél-
16in thmisiltd kysytidin suoraan heiddn mielipidettdin tutkimuksen kohteena olevasta asiasta. Joissa-
kin tapauksissa voi kuitenkin olla, ettd tutkittavien yksityiset asenteet eroavat niistid asenteista, jot-
ka he ovat valmiita julkisesti kertomaan. Tilloin on tarvetta epdsuorille tutkimusmenetelmille. Kun
kiytossd ovat epdasuorat menetelmit, vastaajille ei kerrota, miti asennetta tarkalleen ottaen tutkitaan.
(Garrett 2010: 37-43.)

Kyselylomakkeessa tutkin asenteita eri menetelmin ja kédytin sekd suoria ettd epdsuoria kysy-
myksid. Suoraan vastaajien asennetta tiedusteleva kysymys on esimerkiksi lomakkeen osassa II ky-
symys 7: Piditko lounaissuomalaisesta puhekielestd?, joka on tyypiltddn Likertin asteikko. Esimerk-
ki epdsuorasta kysymyksestd on puolestaan osan I kysymys 6: Minkdlaisilla adjektiiveilla kuvailisit
lounaissuomalaista puhetapaa?, joka on muodoltaan avoin kysymys.

I osan tarkoitus oli my0s tutustuttaa vastaajat tutkimuksen aiheena olevaan lounaismurteeseen.
Jotta vastaajat saisivat késityksen siitd, mikd murre on tutkimuksen aiheena, oli lomakkeen kansi-
lehdelld yksinkertainen kartta, johon lounaismurteen puhuma-alue oli tummennettu. Karttaan tum-
mennetulle alueelle olin merkinnyt Turun ja Rauman, koska aikaisemmassa kansandialektologisessa
tutkimuksessa on kdynyt ilmi, ettd juuri ndmé kaupungit ovat keskeisid mm. lounaismurteen men-
taalikarttarajauksissa. Usein maallikot kdyttdvit koko lounaismurteesta nimitystd Turun tai Rauman
murre (Palander 2011:47). Halusin helpottaa informanttien tyohon kdymistd merkitsemilld karttaan
nikyville myods Tampereen ja Himeenlinnan, jotta heidéin olisi helppo suhteuttaa oma asuinalueensa
sithen alueeseen, jonka puhekielen piirteitd lomakkeessa kysytddn. Viides karttaan merkitty kaupunki
oli paidkaupunki Helsinki.

Turku ja Rauma toimivat vihjeeni niille vastaajille, jotka eivit pelkdn lounaissuomalaisen pu-
hekieli -kisitteen avulla pédsseet selviin kisitykseen kyselyn aiheena olevasta murteesta. Kéytin lou-
naismurteesta nimitystd lounaissuomalainen puhekieli, koska puhekieli ei kisitteeni ole yhtd leimau-
tunut kuin murre. Murre voi myos maallikolle tarkoittaa eri asiaa kuin kielitieteilijélle, eikd maallikko
useinkaan mielld itse puhuvansa murretta. (Mielikdinen—Palander 2002: 91; Alpia 2005: 116-117.) En
kuitenkaan halunnut lomakkeessa nimeti lounaismurretta pelkédstidéin Turun tai Rauman mukaan, kos-
ka se olisi mielestédni rajoittanut liikaa vastaajien mielikuvaa. Lounaismurteiden todellinen puhuma-
alue on nditd kaupunkeja laajempi, ja vastaajilla saattoi olla aikaisempia kielikokemuksia tai kontak-

teja lounaismurteiden muilta alueilta.
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Kyselylomakkeen II osa koostui 18 varsinaisesta kysymyksestd ja 8 taustatietokysymykses-
td. II osan viitekehys oli informanteille soittamani lounaismurteen nédyte, jonka he kuuntelivat kaksi
kertaa. II osan kysymykset liittyivit tdmidn alaluvun alussa mainituista osa-alueista kolmanteen eli
havainnointikykyyn. Informanttien murteesta tekemiit havainnot tulivat esille sekd avoimessa piirtei-
den kuvailussa ettd monivalintatehtdvissi, jossa vastaajien piti valita annetuista vaihtoehdoista heidin
mielestddn lounaismurteenmukainen vaihtoehto. Informanttien murteesta tekemien havaintojen lisak-
si huomio oli vastaajien ilmaisemissa asenteissa eli ndytteen evaluoinneissa. Evaluoinnilla tarkoitan
tdssd puheen ja sen piirteiden arviointia ja toisaalta arvottamista (ks. Mielikdinen — Palander 2002:
99; Mikkola 2011: 7). Informantit saivat arvioida lounaismurretta muun muassa siltd kannalta, kuin-
ka miellyttdviltd puhe heididn mielestdén kuulosti, ja kuulostiko se asteikolla esimerkiksi enemmén

maalaiselta vai kaupunkilaiselta, nopealta vai hitaalta.

3.2.2 Tutkimuksessa kiytetty murreniyte

Kéytin tutkimuksessa murrendytettd, mutta kyseessd ei ole perinteisesti kansanlingvistiikassa kay-
tetty murteentunnistustesti. Kansanlingvistit ovat kdyttdneet useissa tutkimuksissa murrendytetti tai
-ndytteitd, joilla kuultavat varieteetit informantteja on pyydetty nimedméién joko sanallisesti tai mer-
kitsemadlld kartalle (Nupponen 2011: 29). Téssi tutkimuksessa informanteilla oli jo tiedossaan, ettd he
kuulevat nauhalta ndytteen lounaismurteesta, joten sitd ei tarvinnut tunnistaa. Nédyte toimi apukeinona
niin asenteiden kuin maallikon havainnointikyvyn tarkastelussa. Ennen murrenédytteen kuuntelemista
kerdsin kyselylomakkeen ensimmadisen osion vastaukset pois, jotta informantit eivit endé voisi muut-
taa siithen kirjaamiaan vastauksia murrendytteen perusteella.

Informanteilla kuunteluttamani niyte on tallennettu Eurajoella vuonna 1995, joten se edustaa
alueen nykypuhekieltd ja lounaismurteiden pohjoisryhméa. Valitsemani nédytteen kesto on 1.45 mi-
nuuttia, mutta se on osa pidempdd noin 30 minuutin tallennetta. Nauhoitteen puhuja on 40-vuotias
nainen, mutta tutkimustani varten rajaamassani kohdassa kyse on oikeastaan ldhes dialogista, silld
my0s haastattelija on paljon dinessd. Niytteen aiheena on koulunkdynti. Kun on kyseessd murteen
nauhoitus, haastattelijoiden puhetta ei yleensi lasketa autenttiseksi murteeksi, vaikka he yleensi tal-
lennettavaa murretta pyrkivétkin jdljittelemédn kysymyksid esittdessddn. Tédssd tapauksessa haastatte-
lijan oma kotimurre kuitenkin kuuluu lounaismurteisiin, joten myo6s haastattelijan repliikeissa esiinty-
vid kielenpiirteitd voi pitdi tavallista autenttisempina lounaismurteisuuksina. Hinen puheessaan kuu-
luvat muun muassa puolisoinnilliset klusiilit.

Valitsin niytteen kyseiseltd naispuhujalta siksi, ettd hin on selked-diininen, mutta erityisesti

my0s sen vuoksi, ettd hiinen puheessaan tulee esille useita lounaismurteiden tyypillisid piirteitd (mm.



14

lounaismurteiden erikoisgeminaatio ja loppuheitto). Kyseinen tallenne myos tdyttdd vaatimuksen,
jonka olin murrendytteelleni asettanut: niytteen tulisi olla katkelma nykymurretta tai murresavytteisti
puhekieltd eikd jo kadonnutta vanhaa murretta. Vanhojen, yleenséd 60-luvulla tallennettujen nédytteiden
heikkous on myds aihepiiri, joista tallenteissa keskustellaan. Usein kielenoppaat muistelevat vanhoja
maataloustoitd ja niihin liittyvdd sanastoa, joka ei endéd kosketa nykykuulijan eliménpiirii.

Tilasin murrendytteen Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen nauhoitearkistosta, mutta olen
itse litteroinut sen tétd tutkimusraporttia varten (liite 2). Informantit eivét siis saaneet litteraatiota
nihtidviksi, vaan he ainoastaan kuuntelivat niytteen nauhalta. Litteraationi noudattaa pddosin Terho
Itkosen Nimestdjdn opas -teoksessa (1997: 69-81) esitettyja karkean transkription periaatteita. Nayt-
teelld kuulee runsaasti lounaismurteelle ominaista jilkitavujen vokaalien lyhentymisté joko lyhyeksi
tai puolipitkidksi. Missd kohtaa vokaali on lyhyt ja missd vain puolipitkd oli kuitenkin paikoitellen
hyvin vaikea erottaa, joten litteraatiossa molempia merkitdan yhdelld vokaalilla (esim. pienemppi).
Ainoastaan silloin, kun puolipitkiin vokaaliin liittyy selked sdvelkorkeuden nousu, on vokaalin pél-
le merkitty gravis-merkKki (esim. palokunnantalo). Litteraattiin on merkitty taukoja; pilkku tarkoittaa
hyvin lyhytti taukoa ja piste pidempéi. Silloin, kun tauko on néytteelld erityisen pitkd, on kesto mer-

kitty sulkeisiin. Naytteelld esiintyy yksi henkilonnimi, joka on identiteetinsuojasyistd muutettu.

3.2.3 Taustoittavat kysymykset ja aineiston rajaus

Kyselylomakkeella oli varsinaisten taustatietokysymysten (informanttien iké, sukupuoli, asuinpaik-
kakunnat) lisdksi myds muutama sellainen taustoittava kysymys, joita olen kiyttdnyt apuna tulosten
analyysissa. Nditd ovat I osassa kysymykset 2 ja 3, joissa vastaajilta tiedusteltiin kuinka usein ja mis-
séd paikoissa he kuulevat lounaismurretta, ja osassa II kysymykset 11-13, joissa kysyttiin, kuuluuko
vastaajien lahipiiriin lounaismurretta puhuvia henkil6itd. Niitd kysymyksid en analysoi laajasti vaan
etsin niistd pikemminkin tukea aineistosta tehdyille havainnoille. Koska kyselylomaketta laatiessani
tyon tutkimuskysymykset eivit vield olleet tarkentuneet, sisédllytin lomakkeeseen kysymyksid sellai-
sistakin aiheista, joita en tdssd tyossid kisittele. II osan kysymyksissid 16—18, tiedusteltiin vastaajien
késityksid heiddn omasta kielenkdytostiddn ja suhtautumista murteisiin yleensd ottaen. Jatdn kyseisen

aiheen téltd erda kisittelemaitti, koska se olisi laajentanut tyotini liikaa.
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4 LOUNAISMURRE

Tissd tyossd kiinnostuksen kohteena ovat kansan lounaismurretta koskevat mielteen, mutta tyon taus-
taksi on syytd luoda myos katsaus siithen, millaisena lounaismurre lingvistisessid todellisuudessa il-
menee. Aloitan luvun rajaamalla lounaismurteiden puhuma-alueen, minki jélkeen siirrytddn kuvaa-
maan lounaismurteelle tyypillisid fonologis-morfologisia piirteitd tdydennettynd persoonapronomi-
neilla. Kansan murteesta tekemid havaintoja ei kuitenkaan hylétd kauaksi aikaa, vaan niihin palataan
luvun lopussa, johon on koottu joitakin aikaisempia lounaismurretta koskevia kansandialektologisia
tutkimustuloksia.

Kielitieteellisessd murteenkuvauksessa painopiste on usein ollut kielen fonologis-morfologisis-
sa piirteissd, jolloin huomiotta jadvit sellaiset yksittdiset sanat, kuten persoona- ja relatiivipronominit
seki partikkelit, jotka voivat maallikolle olla merkityksellisid kielenpiirteitd. Erityisesti persoonapro-
nominit ovat oleellisia myds murteiden kuvauksessa, koska ne esiintyvit puheessa niin tiheédén, ja
niiden esiintymit ovat vain muutamaa paityyppid (Wiik 2006: 184—186). Persoonapronominien avul-
la puhujan paikallinen tausta onkin usein helppo péitelld. Aikaisemmassa kansanlingvistisessd tutki-
muksessa on havaittu, ettd persoonapronominien alueellinen variaatio on maallikoiden kielitietoisuu-
dessa yksi tiedostetuimmista aluemurteita erottelevista kielenilmidisti (Vaattovaara 2009: 117).

Lounaismurteeseen kuuluvien kielenimildiden esittely perustuu pddasiassa Erkki Lyytikiisen,
Jorma Rekusen ja Jaakko Yli-Paavolan toimittamaan Suomen murrekirjaan (2013: 17-20). Jos ldh-
teend on kdytetty jotain muuta teosta, on se aina merkitty tekstiin. Eri piirteitd havainnollistavat kie-
lenainesesimerkit ovat myos ldhteistostd. Kuvaukseni lounaismurteesta on rajattu, eikd siind oteta
huomioon kaikkia vanhaan murteeseen kuuluvia kielenpiirteitd. Mukana ovat vain ne lounaismurteen
piirteet, jotka yhd nykykielessd voidaan kuulla, vaikka niistékin osa saattaa olla jo vdistymadssi olevia

tai melko harvinaisia nuorempien sukupolvien puheessa.

4.1 Lounaismurteen puhuma-alue ja alaryhmiit

Dialektologiassa suomen kielen murteet on perinteisesti jaettu itdisiin ja ldntisiin murteisiin, ja ndiden

kahden ryhmin sisélléd vield kahdeksaan padmurteeseen (ks. kuvio 1). Lansimurteita ovat lounaismur-

teet, lounaiset vdlimurteet, himéldismurteet, eteldpohjalaismurteet, keski- ja pohjoispohjalaiset mur-

teet seké perdpohjalaismurteet. Itimurteita ovat savolaismurteet ja kaakkoismurteet. (Wiik 2006: 27.)
Lounaismurre on yksi erottuvimmista ja omaleimaisimmista aluemurteistamme. Sitd puhutaan

rannikkokaistalla, jonka sisédén jdd suurin osa Varsinais-Suomea sekd Satakunnan lounaiskolkka. Lou-
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naismurteen puhuma-alue on esitetty kuviossa 2. Kielitieteilijét jakavat lounaismurteen alueen perin-
teisesti kahteen pddryhmiin; pohjoiseen ja itdiseen. Tdssd tutkimuksessa kdyttimini murrendyte on
perdisin pohjoisryhméén kuuluvalta Eurajoelta. Ryhmié erottaa toisistaan koillisesta Turkuun tyon-
tyvd himaldiskiila eli hdmildisid murrevaikutteita saanut Turun ylimaan murteiden alue. Yldmaan
murre kuuluu lounaisten vilimurteiden alueeseen, jonka puhe eroaa joiltakin osin varsinaisesta lou-
naismurteesta, silld siini sekoittuvat hamaéliiset ja lounaissuomalaiset piirteet. (Lyytikdinen ym. 2013:
17,71.)

Lounaismurteen pohjois- ja itiryhmé voidaan erottaa toisistaan muutamien murrepiirteiden pe-
rusteella. Tami ei kuitenkaan tarkoita siti, etteikd ryhmien siséllikin ilmenisi alueellisia eroja eri
paikkakuntien vililld. Itse asiassa lounaismurteesta voitaisiin puhua my6s monikossa lounaismurtei-
na, mutta kdytin jatkossa yksinkertaisuuden vuoksi yksikkomuotoista nimitysté tarkoittamaan kaik-
kia niitd dialektologien miirittelemédn murrealueen sisdin jadvid lounaissuomalaisina pidettyji pu-
hemuotoja. Koko lounaismurteiden alueen sisdiset rajat ovat kuitenkin erittiin loivia verrattuna sen

ulkoisiin rajoihin, jotka erottavat sen viereisistd padmurrealueista (Wiik 2006: 194).

4.2 Fonologisia erityispiirteita
Lounaismurteessa on runsaasti fonologisia ominaispiirteitd, joista tirkeimmit luettelen seuraavaksi.

Selkeyden vuoksi késittelen ensin vokaalistoa koskevat ja sen jilkeen konsonantistoa koskevat ilmiot.

4.2.1 Vokaalit

Rapola on todennut perinteikkddssa Johdatus suomen murteisiin -teoksessaan lounaismurteesta seu-
raavaa: ~Tuskin kukaan, joka kuulee Rauman tai Turun puolesta kotoisin olevan kansanihmisen pu-
huvan, voi olla huomaamatta hidnen puheensa terdviid, osin staccatoivaa, osin synkooppista rytmii.”
([1947] 1990: 107). Puherytmin hakkaavuutta aiheuttavat monet lounaismurteessa historian saatossa
tapahtuneet vokaalien lyhenemis- ja katoamisilmiét, kuten sisdheitto, loppuheitto seké pitkien vokaa-
lien lyhentyminen. Loppuvokaalin kato tai puolipituus ovat lounaismurteen variantteja siind missa
esimerkiksi s-imperfektikin, joten dénteiden katoamisesta tai lyhentymisestd voidaan puhua siis ai-
noastaan kielihistoriallisessa mielessé.

Loppuheitto on yksi lounaismurteiden tunnusomaisin piirre ja esiintyy sddnnonmukaisesti ld-
hes koko alueella. Loppuheitossa sanan viimeinen vokaali on kadonnut kaksitavuisista sanoista, kun
niiden ensi tavu on ollut pitké, ja useampitavuisissa sanoissa viimeisen vokaalin tilalla on aika kato,
kuten jalk *jalka’, pitk *pitkd’, aurink ’aurinko’, semmost koyhytt *sellaista koyhyyttd’. Kun sanan si-

sdlld oleva vokaalin tilalla on kato, on puolestaan kyse sisdheitosta. Sisdheitto esiintyy sanan toisessa
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tavussa, jos ensi tavu on pitkd ja kolmannen tavun alussa on konsonantti /, m, n, r tai v. Esimerkiksi:
Naklam paplas *Nakkilan pappilassa’, kainlos ’kainalossa’. Sisédheitto esiintyy sddnnollisimmin mur-
teiden pohjoisryhmiéssi ja sielld etenkin Rauman ja Uudenkaupungin seudulla. Muualla se rajoittuu
ldhinnd paikannimiin.

Lounaismurteessa jilkitavujen pitkét vokaalit ovat yleensd puolipitkid tai lyhyitd, esimerkiksi
ruakka ja juama ’ruokaa ja juomaa’, kaks flikka *kaksi tyttod’, ehtol lihretti menemd ’ehtoolla ldhdet-
tiin menemadn’. Sellaisissa muodoissa kuin puhhu *puhua’ ja vareksi ’variksia’ on puolestaan kyse
jélkitavujen diftongien oikenemisesta. Diftongit ua, yd, ja iA ovat ensin kehittyneet pitkiksi vokaa-
leiksi uu, yy ja ii ja sen jilkeen lyhentyneet (puhua > puhuu > puhhu, variksia > variksii > vareksi).

Lounaismurteissa diftongit voivat olla myos redusoituneita. i-, u- ja y-loppuiset diftongit re-
dusoituvat eli véljenevit tietyin ehdoin. i-loppuiset muuttuvat e-loppuisiksi, esim. laev ’laiva’, u-
loppuiset o-loppuisiksi kaol "kaula’ ja y-loppuiset puolestaan ¢-loppuisiksi kdor *kaydd’ (kdyrid). Dif-
tongireduktio tapahtuu silld ehdolla, ettd ensi ja toisen tavun rajalla on konsonantti % /, 4 tai v, mutta
liséksi seuraavan tavun vokaali ei ole u, y tai i.

Jos vokaalit ovat lounaismurteissa tyypillisesti lyhyitd, niin esiintyy niissd myds pédinvastaista-
kin ilmiotd. Lyhyttd painollista tavua seuraavan tavun vokaali on murteessa usein puolipitkd, ja siithen
liittyy pieni sdvelkulun nousu. Sidvelkulun nousu aiheuttaa puheeseen “laulavuuden™ tunnun, josta
erityisesti Turun murre, tunnetaan (Wiik 1997: 45-47; Wiik 2006: 140-143). Tatd ilmiotd voidaan
kuvataan tarkekirjoituksessa vokaalin pédlle merkittidvilld aksenttiviivalla, kuten esimerkiksi toril,

talo.

4.2.2 Konsonantit
Vokaalien tapaan my0s konsonantistossa on historian saatossa tapahtunut lyhenemisti ja katoamis-
ta. Sananloppuisia n ja r-dénteitd ei lausuta, kuten maantid ojas ja poja ova autos. Niistid kahdesta
dinteestd n-adnteen edustuminen katona ei ole aivan sddnnonmukaista, ja etenkin lounaismurteiden
pohjoisryhméssi sitd kuulee sanojen lopussa. Myd6s sananloppuisen #:n paikalla voi kadon sijasta ol-
la seuraavan sanan alkuédénne, kun seuraava sana alkaa k:lla, #:114, p:114 tai s:11d (esim. pitkds seippcik
kdres ’pitkdit seipdicit kddessd’). Soinnilliset geminaattakonsonantit nn, mm, Il ja rr ovat sanan ensim-
madisen tavun pitkin vokaalin ja diftongin jéljessd yleensd lyhyitd kuolu “kuollut’. Yleiskielen gemi-
naatan edustuminen lyhyeni ei kuitenkaan ole tidysin sd@annonmukaista. Lounaismurteen pohjoisryh-
missid esimerkiksi juuri Eurajoen murteessa tavataan myos geminaattoja (Rekunen 2000: VIII).
Lounaismurteissa on oma vain niissd esiintyvid geminaationsa, joka koskee konsonantteja %, f,

p ja s. Nami konsonantit kahdentuvat puheessa, jos niilld alkaneessa tavussa on ollut pitkd vokaali
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(joka tosin myohemmin on lyhentynyt) tai diftongi: vikka vikaa’, naissi *naisia’, tulkka *tulkaa’, oltti
“oltiin’.

Lounaismurteen konsonantiston yksi tyypillisyys ovat puolisoinnilliset mediaklusiilit. Klusiilit
t, p, ja k voivat edustua puolisoinnillisina medioina nasaalikonsonanttien m:n ja n:n jéljessd, seka
lisdksi my0s #:n ja [:n jéljessd (esim. piham Berdl *pihan perdlld’, ei lainGan DunDen ’ei lainkaan
tuntenut’). Tadma piirre on selvin pohjoisryhmidn murteessa ja sielldkin 1ihinnd Rauman seudulla.

Astevaihtelun alaisen #-diinteen heikon asteen variantteja on suomen murteissa kaiken kaikki-
aan kahdeksan. Lansimurteissa (lukuun ottamatta perdpohjalaisia murteita) téitd yleiskielen d-ddnnetti
vastaa yleensi jokin konsonantti ja itimurteissa ja perdpohjalaisissa murteissa taas kato. Lounaismur-

teessa yleiskielen d:n variantti on tyypillisesti yksitiryinen r: lauta: lauran. (Wiik 2006: 64-81.)

4.3 Morfologisia erityispiirteiti

Murteiden kuvauksessa nostetaan yleensi esiin muutama piirre, joiden edustus erottelee murteita toi-
sistaan. Naistd morfologisia ovat yleiskielen ts-yhtyma seké inessiivin tunnus. Lisdksi samassa yh-
teydessd mainitaan usein jo edelld késitelty d-ddnne ja sen variantit. Lounaismurteissa zs:n vastineena
on yleensi vaihtelun alainen t1: metsd> mettd: metdn, joskin se ilmenee myds vaihteluttomana, esim.
koivuvittast *koivuvitsasta’. Inessiivin tunnus on yleensa -s (tds, maas), mutta joissakin tapauksissa
myo0s -sA (misd, tdsd) (Rapola 1990: 113).

Astevaihteluun liittyvistd ilmidistd mainittakoon tédssi i-loppuisen diftongin edelld oleva heik-
ko aste. Heikkoasteisuus on melko lailla sd@nnoéllistd mm. astevaihtelun alaisten nominien monikko-
muodoissa funnei 'tunteja, verbien imperfektin 3. persoonan muodoissa tdyryi tai tdyry 'taytyi’ sekd
konditionaalin preesensin muodoissa pirds ’pitdisi’.

Lounaismurteiden yksi tunnetuimmista piirteistd on niin sanottu s-imperfekti (hdn kysys "hin
kysyi’), joka on alun perin supistumaverbien imperfektimuoto. Lounaismurteissa s-imperfekti on kui-
tenkin levinnyt supistumaverbeistd analogisesti my0s muiden verbien taivutukseen niissd tapauksis-
sa, joissa preesens ja imperfektimuoto lankeavat yhteen lounaismurteessa tapahtuvien dénteenmuu-
tosten johdosta. Mihinkd4n muihin kuin yhteenlankeaviin verbimuotoihin s-imperfektid ei siis so-
velleta. Preesens ja imperfektimuotojen samanlaisuuden aiheuttavat lounaismurteessa i:n hividminen
i-loppuisista diftongeista (hdn kysyi > hdn kysy) ja yksikon 3. persoonan preesensin pitkédn loppuvo-
kaalin lyheneminen (hdn kysyy > hdn kysy). Toisinaan s-imperfekti on muodossa si. Milloin imper-
fektin tunnus on si ja milloin pelkki s vaikuttaa se, onko tunnusta edeltivi tavu painollinen, ja onko
si-tunnuksen jédljessd vield muita hividviad ddnteitd. Esimerkiksi Hdn kumartus -muodossa imperfek-

tin tunnus on s, koska siti edeltdvi 3. tavu on painoton, mutta muodossa Mdd kumartusi tunnus on
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si, koska i:n edeltd on jo hdvinnyt n-ddnne (mdcd kysysin > mdd kysysi), eikd mihinkdan muotoon so-
velleta molempia (sekd sananloppuisen n-ddnteen ettd loppuvokaalin) pudotussddntojd. (Wiik 1997:

26-28; Wiik 2006: 210.)

4.4 Persoonapronominit
Ensimmdiisen ja toisen persoonan pronominit voidaan suomen kielen murteissa luokitella muutamaan
padtyyppiin. Yksikon 1. ja 2. persoonassa niitd ovat a) himildis-savolainen mind/md-sind/sd, b) lou-
naissuomalainen mdd/mndid-sdd/sndd ja c) karjalainen mie-sie. Monikon 1., 2. ja 3. persoonan muo-
dot ovat saman ryhmittelyn mukaisesti a) me-te-he, b) mee-tee-hee ja c) myo-tyo-hyo, joiden lisdksi
esiintyvét perdpohjalaiset variantit met-tet-het. (Wiik 2006:184.)

Lounaismurteessa kiytetddn pddasiassa pitkdvokaalisia b-tyypin variantteja, joskin mdd ja md
asujen erottaminen on melko vaikeaa, ja vokaalin pituus voi vaihdella (Wiik 2006: 184; Suojanen

1985: 29-30).

4.5 Lounaismurre kansandialektologiassa

Maallikot ovat yleisesti tietoisia siitd, ettd suomea puhutaan eri murtein, mutta eroja on siini, minki
nimisid murteita maallikot hahmottavat ja missi niitd heiddn mielestddn puhutaan (Nupponen 2011:
28). Lounaismurre on kansan keskuudessa hyvin tunnettu, ja se mainitaan ldhes aina silloin, kun tut-
kimuksen kohteena ovat maallikoiden kisitykset suomen murteista ja murrealueista (esim. Nuolijarvi
1986: 131-133; Arve 2002: 41-43, 58; Palander 2005b: 62; Palander 2011: 35). Lounaismurre ni-
mityksend on kuitenkin maallikoiden keskuudessa harvinainen; yleisimmin koko lounaismurteiden
aluetta nimitetdédn sen keskeisimmén kaupungin mukaan Turun murteeksi, joskus my0s Rauman mur-
teeksi (Palander 2005b: 62, 77; Mielikdinen—Palander 2002: 93).

Usein maallikoiden murteita kuvailevat piirteet ovat fonologisia tai morfologisia, mutta sel-
rytmi liitetddn suurelta osin aina Turun — ja Tampereen — murteeseen (Mielikdinen 2005: 111, Mieli-
kdinen—Palander 2002: 97). Lounaismurteiden fonologisista ja morfologisista piirteistd maallikoiden
puheissa tulevat usein esille toisen tavun vokaalin piteneminen puolipitkéksi (maallikko-termein ve-
nytys) ja vokaalin loppuheitto. Tavallisesti mainitaan myds pitkdvokaaliset mdid ja séici -pronominit
sekd s-loppuinen imperfekti. (Mielikdinen—Palander 2002: 97; Palander 2005b: 77-79).

Kansanlingvistisen tutkimuksen perinteisimpid kysymyksid on alusta alkaen ollut se, missé ih-
misten mielestd puhutaan kauneinta ja toisaalta ruminta kieltd tai miellyttdvinti ja epamiellyttdvinti

kieltd. Samassa yhteydessi selvitetddn usein myos sitd, missd kansan kdsityksen mukaan puhutaan
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yleiskielisimmin. Tarkoituksena on kartoittaa asenteita siitd nikokulmasta, mitd kielimuotoja kohtaan
tunnetaan solidaarisuutta ja mitd pidetddn prestiisikielimuotona. (Vaattovaara 2009: 146; ks. myos
Preston 1989; Palander 2005b).

Suomen rumimman murteen epévirallinen titteli tuntuu usein laskeutuvan Turun murteen ja sa-
malla koko lounaismurteen péille. Turun murteen ovat kansanlingvistisissd tutkimuksissa maininneet
rumaksi ainakin pellolaiset ja itdisuomalaiset nuoret sekd piaikaupunkiseudun nuoret. Turkulaisen pu-
hetavan pitiminen rumana lienee varhaista perua, silld jo 1970-luvulla kerédtystd NPM-aineistosta il-
menee, ettd turkulaiset itsekin pitdvit (tai ovat oppineet pitdmiidn) kiyttdméddnsd puhekieltd rumana
(Salomaa 1981: 51-52). Se, mikd Turun murteesta tekee rumaa vierasmurteisille, on yleisesti ottaen
sen vaikeaselkoisuus, mutta taustalla vaikuttaa myos stereotypia turkulaisista ”jotenkin huonompina”
(Vaattovaara 2009: 149). Yksittdisid rumaksi koettuja kielenaineksia maallikot harvoin mainitsevat.
Erds Turun murteeseen liitetty ruma piirre on kuitenkin puolisoinnillinen klusiili, ”g”. (Vaattovaa-
ra 2009: 149-151; Vaattovaara & Soininen—Stojanov 2006: 241-242; Palander 2005b: 80, 85-86.)
Héamaldismaallikoiden aineistosta onkin kiinnostavaa tarkastella, ilmeneekd siitd lisdd tillaisia stig-

maattisia lounaismurteen piirteité.
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5 HAMALAISTEN KASITYKSIA LOUNAISMURTEEN PIIRTEIS-
TA ENNEN MURRENAYTETTA

Tédssd luvussa pyrin vastaamaan kysymykseen: mitd vastaajat pitidvit lounaismurteelle tyypillisind
kielenilmidind, kun heidin tdytyy kuvailla murretta ilman vélitontéd taustamateriaalia? Tutkimuson-
gelmaan etsin vastauksia kyselylomakkeen I osan kohdilla 4 ja 5. Kun maallikot muistelevat mur-
teellisuuksia ilman tutkijan antamaa tukimateriaalia (esimerkiksi murrendytettd tai murteella kirjoi-
tettua tekstid), puhutaan spontaanista tyypillisyyksien luettelemisesta. Maallikoiden téllaisissa tehti-
vissd antamat esimerkit kuvaavat todennékoisesti heidin itsensid mielestd parhaiten kyseesséd olevaa
murretta, koska ne tulevat ensimmadisenid mieleen (Nupponen 2011: 31).

Kysymyksessi 4 vastaajia pyydettiin luonnehtimaan spontaanisti lounaismurteeseen kuuluvia
piirteitd ja kysymyksessid 5 matkimaan lounaismurretta sanoin, lausein tai fraasein. Mielikdinen (2005:
100) toteaa, ettd erilaiset murteiden imitaatiot ovat yksi parhaista tiedonlidhteistd silloin, kun halu-
taan tutkia, millaisiin piirteisiin maallikot puhekielessi kiinnittdvidt huomiota. Ei-kielitieteilijit eivét
vilttamittd aina osaa sanallisesti kuvata piirteitd mutta osaavat kuitenkin jaljitelld niitd. Murrematki-
mukset sisdltdvit erilaisia kielenainesesimerkkeji, kun taas valtaosa spontaaneista piirrekuvauksista
on sanallisia selityksid, joiden maallikkoterminologian tulkitseminen saattaa olla haastavaa. Aineis-
tossani maallikot kuvailivat lounaismurteen tyypillisyyksid yleensd sanallisesti, mutta antoivat niistad
joissakin tapauksissa myos kielenaineksia sisiltdvid esimerkkejd, jolloin tulkinta oli yksiselitteinen.

Vastaajan aikaisempiin havaintoihin ja muistiin perustuva lounaismurteen kuvailu osoittautui
koululaisille vaikeammaksi kuin aikuisille. Lahes puolet koululaisista (40/85) oli jattanyt molemmat
kysymyksistd 4 ja 5 tyhjéksi; ja jos tyhjdksi oli jdtetty vain toinen, se oli yleensd kysymys 5. Aina-
kaan koululaisvastaajille murteen jiljittely kielenainesesimerkein ei siis ollut erityisen helppoa. Kaik-
ki aikuisinformantit olivat vastanneen kysymykseen 4 ja piisddntoisesti myos kysymykseen 5, mutta
heiddnkin joukossaan oli muutama, joka ei esittdnyt lainkaan lounaismurteen jiljitelmid tai muita
kielenainesesimerkkeja.

Koululaisinformanttien kuvaukset lounaismurteesta olivat suurelta osin melko yleisen tason
viittauksia puheesta vilittyvddn prosodiseen kuvaan (puhuu tietylld aksentilla, puhuu lyhyesti) tai
sitten affektiivisesti sdavyttyneitd Kylld turkulaisen puheesta tunnistaa -tyyppisid ilmauksia. Koulu-
laisten vastauksissa oli myds paljon puhtaasti asenteellisia ilmauksia, joissa ei ollut kyse lainkaan

kielenaineksista (Turkulaiselta kuulostaa, melkein yhtd drsyttivdd kuin stadin slangi, kuulostaa tyh-
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mdltd). Kenties selvintd metakieli 2 -tason kuvausta edustaa sen koululaisinformantin vastaus, jon-
ka mielestd lounaismurteelle on tyypillistd asioiden ainainen liioittelu. Ehki tilla informantilla oli
mielessd jopa joku tietty, tuttu kielenkéyttdjd. Aikuisinformanttien vastauksissa selvisti affektiivises-
ti latautuneita luonnehdintoja ei oikeastaan ollut, mutta esimerkiksi erdin aikuisvastaajan mielestid
lounaismurre kuulostaa toksdhtelevaltd ja ikddn kuin dkkipikaiselta ja toisen mielestd aluksi oudolta.
Aikuisinformantit kuvasivat lounaismurretta monipuolisemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin koulu-
laisinformantit. Toisaalta, mikili koululaiset olivat pystyneet kuvaamaan murretta, havainnot olivat
Prestonin (2002: 50-51, ks. luku 2.2) kielitietoisuusjatkumolle sijoitettuna oikeita (accurate) ja yksi-

tyiskohtaisiakin (detail) samoin kuin aikuisinformanttienkin havainnot.

5.1 Tyypillisimmiit piirteet

Informanttien mainitsemien piirteiden vélilld oli yleisyydessé selvid eroja. Vaikka aineiston pienen
koon takia lukumaédristi ei voi tehdd kovinkaan pitkélle menevid yleistyksid, antavat esiintymamii-
rit silti viitteitd siitd, mitkd piirteet ndyttdisivit maallikon tietoisuudessa hahmottuvan lounaismurteen
ensisijaisimmiksi tuntomerkeiksi. Taulukkoon 1 on koottu himéldisinformanttien lounaismurteen tyy-
pillisyyksiksi mainitsemat piirteet jaoteltuna sen mukaan, kuin monta mainintaa ne kaiken kaikkiaan
saivat aineistossa. Piirteitd ei ole siis eroteltu ikdryhmittdin. Pddosa taulukkoon kootuista piirteistd on
sellaisia, joita vastaajat luonnehtivat sanallisesti, esimerkiksi siihen tyyliin kuin Sanojen lopusta jdd
kirjaimia pois, konditionaalin kdytto imperfekting. Moniin sanallisiin kuvauksiin liittyi lisdksi kiele-
nainesesimerkkejd, mutta niitd kaikkia ei ole taulukossa kuvattu. Sen sijaan taulukossa on mukana sel-
laisia havaintoja, jotka esiintyivit vain lounaismurteesta esitetyissi jéljitelmissé, esimerkiksi Kauhia
pal tai Mennddn Turkkuseen, mutta joista ei ole lainkaan sanallisia kuvauksia. Taulukossa maallik-
kotermit ovat heittomerkeisséd kursivoituina ja kielitieteelliset tulkinnat niiden vasemmalla puolella.
Joidenkin maallikkohavaintojen kohdalta taulukosta puuttuu tieteellinen selitys; tidlloin kyse on siitd,
ettd mainitusta piirteestd ei ole voinut esittdd varmaa tulkintaa tai sitten selityksen lisdiminen ei ole
ollut tarpeellista.

Taulukosta 1 néhdéén, ettd useimmat hiamildisinformanttien lounaismurteisina pitdmisté piir-
teistd olivat 14 vastaajan mainintoja. Yleisimmin vastaajat kuvasivat lounaismurretta toteamalla, ettid
siind sanoja lyhennetddn lopusta tai sanat ovat lyhennettyjd. Lyhentdmisen olen tulkinnut tarkoitta-
van lounaismurteessa sanan viimeisen vokaalin katoa eli loppuheittoa, josta esitettiin myds runsaasti
esimerkkisanoja (tu sin, koht, ndhn). Aikuisilla loppuheitto oli ylivoimaisesti mainituin kaikista piir-
teistd, silld kaksi kolmasosaa vastaajista (19/33) piti sitd lounaismurteelle tyypillisend. Koululaisten

vastauksissa loppuheitto ei ollut ihan niin ylivoimainen, mutta se oli kuitenkin yleisimmin mainittu
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Taulukko 1. Vastaajien tehtidvissd 2 mainitsemat lounaismurteen piirteet esiintymaméérien mu-

kaan.
10/ < 10 MAININTAA 5-8 MAININTAA
loppuheitto: ”lyhennetyt sanat” | s-padtteinen ”konditionaalin
imperfekti: kdyttdminen imperfektind”
puolipitka vokaali: ”venyttdminen”

”leventdminen”™ tempo: ”nopeaa puhetta”
persoonapronominit : ”mdd, sad” paino, ”sanojen paino eri
(v.1.p. + y.2.p.) ”mind” prominenssi: kohdassa”

”md, Sd »

”mie, sie” savelkulku, ”tietynlainen nuotti”

intonaatio: ”ddnenpaino”
tietty aksentti”
?sdvel”
”intonaatio”™
”puheen nyannssit” jne.
murresanat: ”omanlaiset sanat”
”lainasanat ruotsista”
1-4 MAININTAA
geminaatio: “tuplakonsonantit” | 'sellainen, silla tavalla' 7sillattis, sellattis,

kuka-pronomini:

rytmi:

diftongin avartuminen:

puolisoinnilliset
klusiilit:

assimilaatio:

eA-diftongi:

sse-illatiivi:

mon. gen. heikko aste:

lisdtdcdn kirjaimia”
”kuka tilalla ketd”
”erikoinen rytmi”

”vokaaleiden
muuttaminen”

”t-kirjain sointuu eri
tavalla™
”konsonanttien
pehmentéminen”

”sanojen
yhdistdminen’

3

”Kaubhia pal”

”Turkkuseen”

”autoi, flikoi”

'tuolla tavalla'
'sellaisesta’

'kun', 'koska'

simmottii”
“tollattis”™
”sellatteest”

”ko »

”korostuva r-
ddnne”

”porilaisten
imperfekti”
esim. Eilen keksein

?f-kirjaimen
muuntuminen v-
kirjaimeksi”

et toi, toi noi
-ilmaisut”

”en sun -alkuiset
toteamukset”
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piirre. 10 koululaisinformanttia 85:std ilmoitti pitdvinsd sanojen lyhentdmistd lounaismurteelle tyy-
pillisend. Loppuheitto ei tosin valttimittd ole ainoa piirre, johon maallikot lyyhyydelld viittaavat. Silld
saatettiin tarkoittaa my0s jédlkitavujen pitkien vokaalien lyhyyttéd (esimerkiksi ruakka ja juama). Pidin
ensisijaisena tulkintana kuitenkin loppuheittoa.

Aikuisinformanttien seuraavaksi yleisin vastaus, s-imperfekti (konditionaalin kdytto imperfek-
tind), sai 6 mainintaa. Imperfektin s-tunnuksessa on kyse supistumaverbien imperfektitaivutuksen le-
vidmisestd myOs muihin kuin supistumaverbeihin, ja se aiheuttaa lounaismurteissa pleonastisen kon-
ditionaalin (ks. luku 4.3). On tavallista, ettd muunmurteiset maallikot s-imperfektid jiljitellessdin
yleistivit sen koskemaan myos sellaisia verbejd, joihin se ei lounaismurteessa kuulu (Wiik 1997: 23;
Palander 2011: 49). Aineistossa oli lounaismurteen mukaisia muotoja niin imperfektistd (Hdn sanos,
tippus) kuin konditionaalista (nukkusisin, pelasisin, mutta myos hyperdialektaalisia muodosteita (Mul
menis hyvi eile).

Koululaisten toiseksi mainituin piirre oli puolestaan sanojen venyttiminen, milld mitd ilmei-
simmin tarkoitettiin lyhyttd painollista tavua seuraavan tavun vokaalin pidentyminen puolipitkéksi ja
sithen liittyvaa sdvelkulun nousua. Venyttdminen ja leventdminen ovat jo kiteytyneitd kansanlingvisti-
sid termejd, jotka nousevat usein esille maallikoiden murreluonnehdinnoissa. Kyseisilld termeilld voi-
daan viitata useisiin eri murrepiirteisiin. Lounaismurteiden puolipitkin vokaalin lisdksi venyttimisek-
si on aikaisemmin kuvattu mm. Eteld-Pohjanmaan murteen ja savolaismurteiden monoftongiutumista
(pohojalaanen, Kaappakavulla), tampereen pitkdvokaalisia persoonapronomineja (mdid, sdd) ja savo-
laismurteiden geminaatiota (pittdd). (Mielikdinen 2005: 112.) Puolipitkd vokaali esiintyi aineistossa
7 kertaa. Vaikka kvantitatiivisten mittausten mukaan lounaismurteessa toisen tavun vokaali pidentyy
lyhyestd vain aavistuksen puolipitkiksi, sithen usein liittyvd nouseva intonaatio aiheuttaa sen, ettd vie-
rasmurteiset hahmottavat loppuvokaalin yleensi pitkédni, kuten kirjoitetut jaljitelmit osoittavat (kou-
lulaisinformanttien yleisin venytystd havainnollistava kielenainesesimerkki oli Turuust) (Wiik 1997:
45-47). Nayttdisi siis siltd, ettd loppuheitto ja erityisesti koululaisilla myds toisen tavun puolipit-
ki vokaali ovat himéldismaallikoiden mielestd ne kaikkein tyypillisimmét lounaismurteisuudet, silld
edelld kommentoitujen piirteiden lisdksi kaikki muut aineistossa lounaismurteisiksi kuvatut piirteet

saivat ainoastaan 1—4 mainintaa.

5.2 Huomioita muista yleisesti mainituista piirteisti
Aineiston yleisimmiit piirteet (loppuheitto, puolipitkd vokaali, s-péddtteinen imperfekti) olivat sellai-
sia, jotka esiintyivdt molempien ikdryhmien vastauksissa. Nididen lisiksi oli vield 6 usein mainittua

piirretti, jotka esiintyivit molempien ikdryhmien lounaismurteen kuvauksissa. Niitd olivat:
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(1) lounaismurteen erikoisgeminaatio: jokke, suinkka

(2) pitkdvokaaliset persoonapronominit mdid, sdd

(3) ketd-pronomini kuka-pronominin vastineena: Ketd sen teki?
(4) ruotsinkieliset lainasanat: kaffeploro, flikoi

(5) puheen nopea tempo

(6) sanojen erilainen painotus.

Yll4 luetelluista piirteistd ensimmiinen (1) eli geminaatio kuuluu fonologian alaan. Sanastolli-
sia piirteitd ovat puolestaan kohdat 2—4 ja prosodisia kohdat 5-6. Yleensa néiti piirteitd luonnehdittiin
seki sanallisesti ettd matkittiin murrejiljitelmin, lukuun ottamatta prosodisia ominaisuuksia, joista on
hankala esittdd kielenainesesimerkkejd. Seuraavissa alaluvuissa esitén joitakin nditd piirteitd koskevia

huomioita.

5.2.1 Geminaatio

Aineistossa lounaismurteen k, ¢, p ja s -dénteitd koskeva geminaatio nidkyi informanttien murrejilji-
telmissd, ennen kaikkea fraasissa Tois pual(t) jokke. Muutamia sanallisiakin viittauksia geminaatioon
loytyi: sitd kuvattiin esimerkiksi sanomalla, ettd jotkin konsonantit kahdentuvat tai etti sanoihin lisd-
tadn kirjaimia. Tois pual jokke -fraasi on vakiintunut murrematkimus, jolla jiljitellddan samanaikaisesti
useaa eri kielenpiirrettd: loppuheittoa, loppuvokaalin lyhenemistd, diftongin avartumista ja geminaa-
tiota. Muitakin useamman kielenpiirteen siséltdvid murrejdljitelmid informantit esittivit, esimerkiksi:
En sun mdd mikkdd vorssalainen oo, Ol niingon gotonas, Ei siel suinkka ois mittd pullanpualt kaffe
kans?, Et sdd mitds autoi oles néihn tddl? Osa jiljitelmistd oli vakiintuneita matkimuksia ja osa taas
informanttien itsensd keksimii esimerkkeji.

Aineiston valossa vaikuttaisi siltd, ettd informanteilla ei ole kovin selvdd késitystd siitd, mi-
td kaikkia lounaismurteen piirteitd Tois pual jokke -matkimukseen siséltyy. Ilmeisesti geminaatio on
sellainen piirre, jota informantit ensisijaisesti fraasilla halusivat jéljitelld, koska se oli aina murteen-
mukaisesti merkitty. Sen sijaan geminoituneen k-ddnteen jilkeinen lyhentynyt vokaali oli merkitty
ainoastaan yhdessi vastauksessa, minka lisdksi usein puuttui avartunut diftongi. Horjuntaa oli myos
Tois-sanan sijavalinnassa: siitd esitettiin lisdksi muodot toiselt, toist ja toisel. Tois pual jokke-fraasin
mainitseminen lounaismurteen yhteydessi ei ole kansanlingvistisissé tutkimuksissa mitenkéén ainut-
kertaista, mutta ikdryhmien vililld oli tdssd kohtaa selvi ero. Aikuisten ryhméssi sanonta sai 8 mainin-

taa ollen yleisin fraasimuotoinen murrematkimus, mutta koululaisvastaajista sen mainitsi ainoastaan
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1. Vaikuttaisi siis siltd, ettd 1990-luvun jélkipuoliskolla syntyneilld ikéluokilla fraasi ei endi olekaan
niin yleisesti tiedossa. Nuoremmalle informanttiryhmélle tutumpi oli matkimus Mdd oon Turuust tai
pelkkd Turuust, joka paljastaa kaupungin, jossa murretta puhutaan. Matkimukset, joissa esiintyy jokin
murteelle tyypillinen piirre ja lisdksi viittaus murteen puhuma-alueeseen, ovat tehokkaita leviiméén.
Tillaiset ilmaukset on helppo omaksua, silld niiden kiyttéjélli ei tarvitse endd olla omakohtaista ko-
kemusta murteesta. Tois pual jokke -fraasissakin on viittaus Turkuun; tdyty vain tietdd, ettd joki tar-
koittaa Aurajokea. (Mielikdinen 2005: 103.)

Mielikdisen (2005: 102) mukaan uudet murrefraasit ja -jdljitelmét levidvit nykyédén kenties te-
hokkaammin ja laajemmalle kuin vanhan agraariyhteison aikana. Media on yksi matkimusten vélit-
tdjd, ja mediatuotannot my0s luovat uusia matkimuksia. Molempien informanttiryhmien osan I ky-
symykseen 2 antamien vastausten perusteella televisio on oleellinen “murretietoisuuden” levittdja.
Koululaisten ilmoituksen mukaan televisio on heille kaikkein yleisin paikka kuulla lounaismurretta ja
aikuisillekin kolmanneksi yleisin. Murteilla tehdéin vithdettd esimerkiksi television sketsiohjelmissa,
kuten MTV3-kanavan suositussa Putous -ohjelmassa. Ohjelman historiassa on ollut mukana useampi-
kin selvésti jollekin murrealueelle sijoitettava hahmo, joista yksi on lounaismurteinen Samppa Linna.
”Turkulainen” Samppa Linna oli sattumoisin mukana ohjelman kaudella, joka pyori televisiossa sa-
maan aikaan aineistonkeruuni kanssa, ja osa informanteista olikin maininnut Samppa Linnan repliik-
kejd lounaismurteen jéljitelmind. Aineistossa esiintyvid repliikkejd olivat midlenvikast liipindeerust

(joka oli repliikeistd yleisin), ei ol pakko hei ja tdsd mdd oon.

5.2.2 Sanasto ja pronominit
Informantit viittasivat lounaismurteen sanastoon sellaisilla kommenteilla kuin kdytetddn outoja sa-
noja, tiettyjd murreilmauksia, lainasanoja ruotsista. Ruotsin kielen vaikutuksen lounaismurteeseen
olivat havainneet useat informantit, mutta esimerkkeji lainasanoista he eivit osanneet kertoa. Muu-
tama alun perin ruotsista omaksuttu sana nékyi kuitenkin sellaisten aikuisinformanttien murrejaljitel-
missi, jotka eivit ruotsalaisvaikutteita erikseen maininneet. Niitéd olivat: Gyl me ny ain vierail gaffet
keitetdn, Kyl maar Raum on ain Raum, siel saa kunno kaffeploro ja Tddl o palj flikoi. Kahdessa en-
sin mainitussa lausahduksessa lainasana on gaffet/kaffe "kahvit/kahvi’ ja viimeisessi flikoi ’tyttoja’.
Muutoinkin ndmé matkimukset osoittavat lounaismurteen hyvéi tuntemusta.

Varsinaisia murresanoja ei aineistossa juuri ollut. Erds koululaisinformantti kuitenkin esitti mat-
kimuksen Aurinko homottaa kirkkaasti, jossa ilmeisesti verbi homottaa on hidnen mielestididn lounais-
murteinen sana. Tille havainnolle ei kuitenkaan 16ytynyt vahvistusta kirjallisuudesta. Toinen koululai-

sinformantti mainitsi murrejiljitelméni myos sanan /imukkaa *limonadia, limsaa’, joka ei kuitenkaan
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ole leimallisesti vain lounaismurteinen sana. Lekseemejd enemmin huomioita oli pronomineista, ja
yksi maininta oli lisdksi konjunktion koska lounaismurteen mukaisesta muodosta ko. Lounaismurteel-
le ominaiset sillattis, tollattis-muodot ja ketd-pronomini toistuivat usean informantin vastauksissa.

Héamildismaallikoiden késityksid lounaismurteen persoonapronomineista on niin ikdén tarkas-
teltava vastaajien esittimistd murrejéljitelmistd. Sanallisesti lounaismurteen persoonapronomineja ei
kommentoitu, poikkeuksena kuitenkin 1 koululaisinformantti, joka eksplisiittisesti totesi, ettd lounais-
murteessa sanotaan mdd. Lounaismurre on pidasiassa pitkidvokaalisen mdid, sdd -variantin kannalla,
mutta nykypuhekielessid kuullaan myos lyhytvokaalista md, sd -varianttia. Aikuisvastaajilla esiintyi-
vit tasavahvasti lyhyt- ja pitkdvokaalinen variantti, kun taas koululaisten vastauksissa oli enemmaén
vaihtelua. Koululaisten matkimuksissa yksikon 1. ja 2. persoonan esiintymii oli yhteensd 14, joista
6 oli lounaismurteen mukaisia pitkdvokaalisia mdid, sddi -variantteja, 2 lyhytvokaalisia mad, sd, 1 kir-
joitetun kielen mukainen mind, sind ja yllattivésti jopa 5 mie, sie -varianttia, jotka ovat ominaisia
erityisesti kaakkois- ja perdpohjalaismurteille. Yksi koululaisvastaaja oli esimerkiksi kirjannut, etti
Ne sanoo mie oon Turuust!

Koululaiset yhdistivit siis persoonapronominityypin mie, sie toiseksi yleisimmin lounaismur-
teen pronominivariantiksi, heti tyypin mdid, sdd jalkeen. Aikaisemmin mie, sie -variantti on lounais-
murteen yhteydessi tullut esille esimerkiksi Palanderin (2011: 102) aineistossa, jossa kaksi pédikau-
punkiseudun nuorta piti sitd lounaismurteeseen kuuluvana. mie, sie -pronominien asema on nyky-
kielessd kahtalainen. Alun perin mie on suppealevikkinen paikallisuus, mutta nykyéén silld on po-
sititvinen sosiaalinen arvolataus, jonka vuoksi sen on todettu yleistyvén ja levidvdn (Mantila 2004:
328-329). Toisaalta on kuitenkin havaintoja siité, ettd padkaupunkiin muuttaneiden karjalaisten ja sa-
volaisten puheesta yksikon 1. ja 2. persoonan kaakkoismurteiset pronominit ovat hidvinneet, tai niitd
pyritddn tietoisesti vélttiméddn. Syynid on se, ettd mie, sie -pronomineilla on maalainen leima, ja ne
erottuvat Helsingin puhekielestd helposti luokitellen kéyttdjinsd heti muualta muuttaneeksi. (Mak-
konen 2005: 133; Lignell 2007: 66-68.) Kenties tyypin mie, sie maalaisuus on selitys myos kau-
punkilaiskoululaisten késityksiin, joiden mukaan mie kuuluisi lounaismurteeseen (suurin osa koulu-
laisinformanteista oli viettdnyt koko eldménsd Tampereella). Lounaismurre voi heille edustaa yhtd
perifeeristd ja maalaista puhetapaa kuin esimerkiksi ”Savon murre”, johon eteldsuomalaiset maallikot
ovat aikaisemmin virheellisesti kyseiset kaakkoismurteiset yksikon persoonapronominit yhdistineet

(esim. Palander 2007: 48; Palander 2011: 102).
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5.2.3 Prosodia

Aikaisemmissa kansanlingvistisissi tutkimuksissa puheen omanlainen prosodia on osoittautunut yh-
deksi lounaismurteen tunnuspiirteeksi. Puhemelodia onkin sellainen, joka sdilyy ihmisen puheessa,
vaikka héinen puhumansa murre piirretasolla olisikin tasoittunut. Puheen “nuotti” tuntuu olevan se,
mistd eri murteet tunnistetaan. (Nuolijarvi 1986: 133; myos Niedzielski — Preston 2000: 266.) Hami-
laismaallikot luonnehtivat lounaismurteen prosodiaa monella eri tavalla, erityisesti juuri intonaatiota
kuvattiin useilla eri termeilld. Molemmissa ikdryhmissd yleisid viittauksia lounaismurteen prosodisiin
ominaisuuksiin olivat puheen nopea tempo seki sanojen (tai puheen) erilainen painotus.

Vaikutelma nopeudesta syntyy monista lounaismurteelle ominaisista lyhenemisilmidistd, kuten
loppuheitosta ja loppuvokaalien lyhenemisesti. Painotuksella (tai d4nenpainolla) maallikot ovat ai-
kaisemmin viitanneet yleisesti puheen intonaatioon. Vaikka prosodisista ominaisuuksista on hankala
antaa kielenainesesimerkkeji, niin erds aikuisvastaaja oli kuitenkin esittidnyt visualisoinnin lounais-
murteisesta ja hamildismurteisesta sdvelkulusta. Hinen mukaansa lounaismurteen fapa puhua on eri
tavalla soiva kuin Tampereen murteen, ja hin oli piirtdnyt lounaismurretta kuvaamaan aaltoilevan
viivan. Tampereen murteen tapaa puhua hén oli kuvannut suoralla yhteniiselld viivalla. Lounaismur-
teen kohdalla painotuksella saatetaan viitata myos siihen, etti ensitavujen intensiteetti korostuu, kun

sanojen loput ovat lyhyempié (ks. Rapola 1990: 107).
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6 LOUNAISMURTEEN JA SEN PIIRTEIDEN KUVAILU MURRE-
NAYTTEEN JALKEEN

Kyselylomakkeen I osan jilkeen himéldisinformantit kuuntelivat murrendytteen, johon lomakkeen II
osan kysymykset perustuivat. Murreniytteen litteraatti on tutkielman liitteend (liite 2). Tédssé luvus-
sa tarkastellaan siti, miten informantit kuvailivat lounaismurretta ja sille ominaisia piirteitd sen jil-
keen, kun he olivat juuri kuulleet puhenédytteen. Mitéd vastaajat havaitsivat ndytteelti, ja minkélaisiin
piirteisiin he kiinnittivat huomiota? Vastaajien havainnointikykyi tutkittiin kahdella kysymykselld,
avoimella kysymykselld (osa II, kysymys 2) ja monivalintatehtédvillad (osa II, kysymys 4). Avoin ky-
symys 2 oli saman tyyppinen piirteiden spontaaniin luetteluun perustuva tehtéiva kuin I osan tehtivi
4, mutta nyt vastaajilla oli apunaan murrenidyte. Monivalintatehtdvisséd vastaajat saivat valita kolmen
vaihtoehdon vililtd sen, joka heididn mielestidin kuulosti eniten lounaismurteelta. Kyselylomakkeen
IT osan aineisto on aikuisvastaajien osalta hieman I osaa pienempi, 26 informanttia, koska mukana ei
ole pilottitutkimuksesta saatuja vastauksia (ks. luku 3).

Vaikka tutkimukseen valittu Eurajoen murteen niyte oli niin sanaston kuin puhujan dinen laa-
dun puolesta ymmdrrettivii ja selkedd kieltd, tiedusteltiin vastaajilta varmuuden vuoksi, kuinka hy-
vin he ymmarsivit niytteen asiasisdllon (osa II, kysymys 1). Kysymykselld kontrolloitiin siti, joh-
tuisiko esimerkiksi mahdollinen vastaamatta jittaminen siitd, etteivit informantit ymmartdaneet, miti
niytteelld sanottiin. Vastaukset osoittivat nidytteen valinnan onnistuneeksi. Aikuisista likimain kaikki
(23/26) ja koululaisista reilut kaksi kolmasosaa (60/85) ilmoittivat, ettd heilld ei ollut mitdidin vaikeuk-
sia ymmdirtdd ndytteeltd kuultua puhetta. Muutama informantti oli kuitenkin sitd mieltd, ettd joitakin
sanoja he eivdit tunteneet. Aikuisista heitéd oli 3 ja koululaisista 19, minka liséksi 4:lle koululaisvas-
taajalle heiddn oman ilmoituksensa mukaan paljon jdi epdiselviiksi.

Koululaisvastaajien joukossa oli 1, joka ilmoitti, ettd hdn ei ymmadirtdnyt mitddn nédytteelld kuul-
lusta puheesta. Koululaisista kuitenkin enemmist6é oli ymmartdanyt nédytteeltd kuulemaansa puhetta
ilman mitdédn vaikeuksia. Timéi antaa aihetta epdilld, kuinka tosissaan kyseinen vastaaja on ollut va-
litessaan kohdan en ymmdirtinyt puheesta mitdcdn. llmeisti kuitenkin on, ettd joidenkin koululaisvas-
taajien mielestd lounaismurteinen puhe tuntui aidosti vieraalta, silld lounaismurteen piirteitd tieduste-
levaan kysymykseen 2 tuli heiltd sellaisia vastauksia kuin puhe oli ihan outoa mun korville, sekavaa
ja puhui kummallisesti.

Usein, kun maallikot saavat tutkimuksissa kuultavakseen puhenéytteitd, he kiinnittavit huo-
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miota kielenpiirteiden sijaan myos paralingvistisiin seikkoihin. Téllaisia seikkoja ovat erityisesti pu-
hujan ddni, mutta huomiota saatetaan kiinnittdd myos vaikkapa puhujan tunnetilaan tai sithen, miten
niytteen puhuja suoriutuu jostakin “tehtivastd” (esim. kuvasta kertominen, ks. Mikkola 2011: 131).
Héamaldisinformantit olivat pidsddntdisesti pitdytyneet kielen ja sen piirteiden kuvauksessa, mutta ai-
neistossa oli silti joitain kommentteja, jotka liittyivit kielenulkoisiin seikkoihin. Eurajoen néytteen
naispuhujan #intd kommentoitiin sdssottiviksi, pehmedksi ja mietiskelevin kuuloiseksi. Ainen laa-
tua useammin kommentoitiin puheen tempoa. Useiden vastaajien mielestd puhe oli hidasta ja rau-
hallista. Keskustelu néytteelld oli todella temmoltaan melko rauhallista, miké ei ilmeisesti vastannut
kaikkien informanttien aikaisempaan kuvaa lounaismurteesta. Nopeushan oli yksi I osan piirreku-
vauksissa mainituista lounaismurteen tuntomerkeistd, ja erds aikusvastaaja totesikin, ettd ndyte oli
hidastempoisempi kuin mielikuvani aikaisemmin olivat. Toinen aikuisvastaaja oli sitd mielti, ettd hdn
ymmiarsi puhetta juuri siksi, ettd ndytteelld puhuttiin hitaasti. Nopeaa puhetta hin ei omasta mieles-
tddn olisi valttdmattd ymmartinyt.

Osittain kielenulkoisiin seikkoihin liittyivdit myos ne affektiivisesti sdvyttyneet vastaukset, joita
koululaisinformanttien aineistossa oli muutama. Néissd vastauksissa ei esitelty ollenkaan kielenpiir-
teitd. Naytettd kommentoitiin esimerkiksi sanomalla, ettd kuulostaa juntilta ja rauhallista ja drsyttd-
vdd, rupes keittdd. Toisaalta yksi vastaaja oli my0s sitd mielté, ettd lounaismurre kuulosti hauskalta,

mutta muutoin kommentit olivat kielteisia.

6.1 Niytteelti havaitut piirteet
Kyselylomakkeen I ja II osan spontaaneissa lounaismurteen kuvauksissa on ainakin yhté paljon ero-
ja kuin on yhtildisyyksid. Tami johtuu luonnollisesti siitd, ettd toisen osan piirrekuvauksissa infor-
mantit eivit maininneet sellaisia piirteitd, joita ei murrendytteessid esiintynyt (esim. ruotsinkieliset
lainasanat). Vastaajien tehtidvissd 2 mainitsemat piirteet on koottu taulukkoon 2 jaoteltuna esiinty-
miamédran mukaan.. Eroja on myds vastaajien mainitsemissa kielenainesesimerkeissd, silld nyt in-
formantit poimivat esimerkeiksi niytteelld kuulemiaan sanoja ja repliikkejd. Poikkeuksena tosin erds
aikuisvastaaja, joka oli maininnut lounaismurteen piirteené konditionaalin ja siitd esimerkin miettisin.
Ilmeisesti kyseinen informantti on tarkoittanut s-imperfektid; ainakin hidnen antamansa kielenainese-
simerkki on imperfektimuoto. Kumpikaan murrendytteen puhujista ei kuitenkaan tuottanut naytteella
s-imperfektid.

Taulukosta 2 ndhdéddn, ettd aineiston yleisimmin mainitut piirteet (20/< 20 mainintaa) olivat
molemmat fonologisen tason piirteitd. Muutoinkin suurin osa vastaajien mainitsemista piirteistid oli

fonologisia, kun taas vihiten viittauksia oli sanastoon ja morfologisen tason piirteisiin. Suomen mur-
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Taulukko 2. Murreniytteeltd havaitut piirteet esiintymdméérien mukaan.

20/ < 20 MAININTAA

3-7 MAININTAA

loppuheitto,
jalkitavujen
vokaalien lyhyys:

geminaatio:

inessiivi -sA:
”lyhennetyt sanat”

inessiivi -s
?kaksoiskonsonantit”
”konsonantit

tuplaantuu”

puolipitkd vokaali:

kuka-pronomini:

paino, prominenssi:

savelkulku,
intonaatio:

rytmi:

?vokaalien vdlissd
lyhyt konsonantti”
esim. misd

”paljon s-kirjaimia”

”venyttdminen”
”sanojen pitkittdiminen
lopusta”

’Jketd »
“ketd = jotka”

erilainen painotus”

”ddnenkorkeuden
muutokset”

?ddni madaltuu
lopussa”
“tietynlainen sointi”
jne.

“erilainen rytmi”
”nopea rytmi”
yleiskielestd osin
poikkeava rytmi”

1-2 MAININTAA

imperfekti kdvein:

s-imperfekti:

illatiivi -VhV:

tempo:

jalkitavujen

vokaalien lyhyys:

sananloppuinen
t/'n>g

”verbien taivutus kdvin
> kdvein”

geminaattalikvidan tai

”konditionaali”
esim. miettisin

”pienempien persoonapronominit :
vokaalidcinteiden (v.1.p. +y.2.p)
jakaminen”

?pddtteitd: uhu” 'kun', 'koska'

esim. kouluhu

”nopeaa puhetta”
”rauhallista puhetta”

?pitkien vokaalien
Iyhentyminen”
?jotkin viimeiset
konsonantit tippuvat”

nasaalin lyhentyminen:

diftongin avartuminen:

”tuplakonsonanttien
Iyhentyminen”™

?e:n korvaa d”
esim. siel > sidl

”mdd = mind”

’Jko »
”siin sitte” -ilmaisu

”joitakin sanoja
toistetaan”
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teista on helppo havaita dénnevaihtelut, koska suomen kielesséd dédnteelliset erot ovat suurelta osin
selvisti erilaisia (metsd, mettd, mehtd jne.), toisin kuin esimerkiksi englannissa, jossa ddnne-erot ovat
liukuvia (Nupponen 2011: 35). Suomen murteissakin on silti joitakin fonologisia piirteitd, joissa ddn-
teelliset erot ovat liukuvia. Yksi ndistd on diftongien avartuminen, joka on seki lounais- ettd hi-
maldismurteelle ominainen. Siitd oli aineistossa 3 havaintoa, miké ei ole suuri méird. Avartuneisiin
diftongeihin viittaavat kuitenkin todennékoisesti kahden koululaisinformantin mainitsemat mielen-
kiintoiset esimerkkilauseet: Misd sid oot ja Emmid ossaa sannoo. Niytteelld toistui useamman kerran
diftonginavartuman siséltdvd sana sidl ’sielld’, myos ihan ndytteen viimeisessi repliikissd: Hdn tiettd
paremi sen sit misd sidl ol tuntei. Toisen koululaisvastaajan mainitsema lause Misd sid oot (merkitty
kyselylomakkeeseen ilman kysymysmerkkii) tuntuisi yritykseltd jéljitelld ndytteen viimeistd repliik-
kid. Jalkimmadinen esimerkkilause sen sijaan eroaa selvemmin siitd, mitd nédytteelld todellisuudessa
sanottiin. Kohta, jossa informantin esimerkkilauseessaan mainitsemat sanat ovat geminoituneet, oli:
md en ossa oikke lukumdidird sanno. IThan sanno- ja ossa-verbien vilittoméssa 1dheisyydessi ei avar-
tuneita diftongeja néytteelld ollut. Jollain tavalla néytteeltd kuullut diftongien avartumat néyttivét
kuitenkin yhdistyvét kyseisen informantin mielessd mid, sid- tai mie, sie -pronomineihin, joista jil-
kimmadisid muutama koululaisinformantti piti lounaismurteelle ominaisina myos I osan spontaanissa
piirekuvauksessa.

Vaikka maallikoilla on todettu olevan runsaasti tietoa eri murteiden fonologisista piirteistd, ei
piirteen kuuluminen kielen fonologiselle tasolle yksinddn vaikuta siihen, ettd se olisi helppo havai-
ta (Nupponen 2011: 35; Mielikdinen—Palander 2002: 98). Mielikdisen (2005: 104; my6s Nupponen
2011: 35) mukaan kaikkein matkituimpia ddnneopillisia piirteitd ovat persoonapronominit, koska nii-
den esiintymitiheys puheessa on suuri, ja niitd kdytetddn paljon henkilokohtaisessa vuorovaikutuk-
sessa. Piirteen havaitsemiseen vaikuttavat siis myos kayttoyhteys ja frekvenssi (Nupponen 2011: 35).
Murteisten persoonapronominien lisdksi maallikoiden huomio kiinnittyy usein muun muassa myos
interjektioiden ja konjunktioiden variantteihin, koska ne ovat kielen pragmaattista ja diskursiivista
ainesta (Mielikdinen—Palander 2002: 98). Haméldismaallikot kommentoivatkin niytteen jilkeen kon-
junktiosta lounaismurteista ko-muotoa seké ketd-pronominia, joka esiintyi aineistossa useamman ker-
ran.

Hémadldisvastaajien I osan murrematkimuksissa ja jéljitelmissé esiintyi paljon yksikon 1. ja 2.
persoonan pronomineja, mutta murrendytteen jilkeen niitd ei kommentoinut kuin 2 koululaisvastaa-
jaa, joista ainoastaan toinen ilmoitti yksiselitteisesti ettid mdd = mind ja toinen kertoi kiinnittineensi

huomion yleisesti peroonapronomineihin (vrt. kuitenkin edelld Misd siii oot, Emmid ossaa sannoo).
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Siihen, ettd informantit eivit erityisesti huomioineet persoonapronomineja vastauksissaan, on toden-
nédkoisesti syyni, ettd ne ovat lounaismurteessa samankaltaisia kuin himaéldismurteessa. Kun piirre
el ole omasta murteesta poikkeava, siihen ei kiinnitetd huomiota. Kansanlingvistisissd tutkimuksissa
onkin huomattu, ettd nykypdivini ihmiset saattavat olla tietoisimpia sellaisten vieraiden murteiden
piirteistd, jotka eroavat jyrkimmin yleiskielestd (mm. pohjoissavolaiset murteet ja lounaismurteet) tai
omasta murteesta (Nupponen 2011: 36; Palander 2005b: 86—87). Himéldismaallikoiden aineistossa-
kin selkein syy eri piirteiden havaitsemiseen ndyttdisi olevan se, ettd havaitun piirteen lounaismur-
teinen edustus eroaa himéldismurteisesta kannasta. Tdmén lisdksi piirteiden havaitsemiseen tuntuivat
vaikuttavan esiintymistiheys seki se, missd kohtaa niytettd jokin piirre esiintyi. Esimerkiksi ndytteen
viimeisessa repliikissd naispuhuja tuotti inessiivin misd, eiki titd inessiivityyppid esiintynyt muualla
ndytteessd. Oletettavasti misd-inessiivin yleisyys aineistossa johtuu ainakin osittain siitd, ettd se esiin-
tyi ihan néytteen lopussa (inessiivin sA-tyyppi oli aikuisten kolmanneksi useimmin mainitsema piirre

lyhentimisen ja geminaation jédlkeen).

6.1.1 Lyhentymisilmiot ja geminaatio

Luvussa 5 kévi ilmi, ettd hdméldisvastaajien aikaisempien kokemusten ja késitysten perusteella he
pitivit lounaismurteen ensisijaisena tunnusmerkkind sanojen lyhentdmistd, jonka olen tulkinnut tar-
koittavan loppuheittoa, joskin kyse voi olla osittain myos jéalkitavujen pitkien vokaaleiden lyhyydesta.
Murrenidytteen jédlkeen informanteilla tuo kuva tuntui entisestidéin vahvistuneen, silld nyt sanojen ly-
hentdminen nousi entistdkin ylivoimaisemmin esiin aineistosta. Kahdella informantilla oli myos ha-
vainto siitd, ettd lounaismurteessa pitkid vokaaliddinteitd lyhennettiin ja usein kaksi samaa vokaalia on
lyhentynyt yhdeksi. Nama kuvaukset viittaavat selkedsti jalkitavujen pitkien vokaalien edustumiseen
lyhyini, misti oli Eurajoen niytteelld runsaasti esiintymié.

Toinen piirre, joka mainittiin ldhes yhti usein lounaismurteen piirteeksi kuin sanojen lyhenty-
minen, oli konsonanttien tuplaantuminen tai kaksoiskonsonantit, joita on vastaajien mukaan paljon
ja usein sanojen keskelld. Informantit olivat siis havainneet lounaismurteeseen kuuluvan erikoisge-
minaation (jéalkke, oltti). Ennen murrendytteen kuuntelua annetuissa spontaaneissa piirrekuvauksissa
geminaatiota ei sanallisesti juuri kommentoitu, mutta sitd esiintyi informanttien murrejéljitelmissi,
ja niissdkin ldahinna fraasissa Tois pual jokke. Vaikuttaisi siltd, ettd loppuheitto on yleisesti tiedetty
ja tunnettu lounaismurteen piirre, mutta geminaatio sen sijaan ei, vaikka sithen puhetta kuultaessa
aineiston perusteella kiinnitetddn huomiota.

Loppuheitto ja geminaatio erottuivat toisen osion piirrekuvauksissa midréllisesti kaikista muis-

ta piirteistd. Aikuisinformantit nimittdin mainitsivat loppuheiton 22 kertaa ja geminaation 15 kertaa.



35

Koululaisinformanteilla vastaavat luvut olivat 30 ja 27. Aikuisten ryhmaéssi se tarkoittaa sitd, ettd 14-
hes jokainen informantti oli maininnut lounaismurteen piirteeksi vihintidin vokaalien heittymisen ja
yli puolet tamin lisdksi myos geminaation. Koululaisten ryhmissi puolestaan molempia piirteitd piti
lounaismurteelle tyypillisend noin kolmasosa vastaajista. Kaikki muut aineistossa esiintyvit piirteet
saivat 7-1 mainintaa, joten ero kahteen yleisimpéén piirteeseen on suuri. Sekd loppuheitto etti lou-
naismurteen geminaatio ovat molemmat piirteitd, jotka esiintyivit ndytteelld tihedsti, minkd liséksi
niitd ei tavata himéldismurteessa eikd myodskdin nykypuhesuomessa. Timé on todennikdisesti syy
sithen, ettd niitd pidettiin tyypillisimpind lounaismurteisuuksina. Loppuheiton kohdalla vaikutti var-
masti myos se, ettd se oli jo entuudestaan himéldismaallikoille tuttu.

Geminaattoihin liittyy yhden aikuisinformantin havainto, joka oli maininnut lounaismurteen
piirteend tuplakonsonanttien lyhentymisen. Jos kyseinen aikuisvastaaja on todella tarkoittanut kayt-
tamallddn termilld soinnillisen geminaattanasaalin mm lyhentymistd (ndytteelld sanoissa molemma,
paremi), on havainto oikea ja tarkka. Ndytteestd oli vaikea erottaa, ovatko siind naispuhujalla ja haas-
tattelijalla esiintyvit geminaattanasaalit lyhyitd vai pitkid. Oma tulkintani oli, ettd kahdesta mahdol-
lisesta paikasta toisessa ne reaalistuivat lyhyeni ja toisessa pitkdnd (liite 2). Eurajoen murteessa ge-
minaattalikvidan ja -nasaaleiden edustus on horjuvaa, soinnilliset geminaattaklusiilit voivat olla joko
pitkii tai lyhyitd (Rekunen 2000: VIII).

Vaikka se vastaaja, joka mainitsi tuplakonsonanttien lyhentymisen ei esittinyt piirteestd kie-
lenainesesimerkkid, 10ytyi tekemadlleni tulkinnalle vahvistusta toisen aikuisinformantin vastaukses-
ta. Hin totesi, ettei oikein osaa selittid, mikd puheessa kuulosti kummalliselta, mutta antoi lause-
esimerkin se ossaa sit paremi sanoo se. Esimerkissi hin on merkinnyt mm-geminaatan lyhyeni, joten
geminaatan lyhentyminen vaikuttaisi olevan havaittavissa oleva piirre. Toinen mahdollinen johtopéa-
tos tuplakonsonanttien lyhentymisestéd on, ettd vastaaja on tarkoittanut silld sA-tunnuksista inessiivid.
Muutamat himéildisinformantit nimittdin kuvasivat misd-tyypin inessiivid sanomalla, ettéd joskus kon-
sonatteja lyhennetdcdn.

Konsonanttien lyhentdmisen liséksi aineistossa oli yhden vastaajan havainto siiti, ettd jotkut vii-
meiset konsonantit tippuvat. Olen tulkinnut sen tarkoittavan lounaismurteelle tyypillistd sanan viimei-
sen n- tai r-dédnteen katoa. On mahdollista, ettd useampikin informantti oli havainnut nédiden dénteiden
“katoamisen” sanan lopusta (esim. edelld esitellyssd lause-esimerkissi se ossaa sit paremi sanoo se
sananloppuista-n:ai ei ole merkitty), mutta oleellisempaa on heididn mielestidin vokaalien katoaminen

ja lyhentyminen.
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6.1.2 Havaintoja morfologisista piirteisti

Vaikka maallikot harvemmin havaitsevat murteiden morfologisia eroja, voi jokin morfologinen piirre
kiinnittdi maallikon huomion, jos siihen liittyy huomattava dénteellinen ero. Yksi tillaisen huomatta-
van dédnteellisen eron sisdltdvi piirre on inessiivin s-pééte, joka on lounaismurteelle tunnusomainen.
(Nupponen 2011: 35 alaviite.) Inessiivistd on lounaismurteessa kdytossd myos toinen variantti, sA-
paitteinen tyyppi. Molemmat inessiivivariantit esiintyivit murrendytteelld, mutta niistd frekventimpi
oli s-tyyppi, joka on myds nykypuhesuomessa laajalevikkinen. Useille koululaisvastaajille lounais-
murteen inessiivin pddte -s hahmottui niin, ettd heididn mielestidin néytteelld korostettiin s-kirjainta
tai sanoissa oli s-pdditteitd. Téastd annettiin esimerkiksi muun muassa yldkerras, kansalaiskoulus. Ai-
kuiset puolestaan kommentoivat enemmaén sA-tyyppid, josta oli ndytteen lopussa yksi esimerkki misd.
Inessiivin misd-tyyppid nimitettiin loppuheiton tapaan lyhentdmiseksi, mutta usein lisdksi vokaalien
vdliseksi lyhyeksi konsonantiksi. Ilmeisesti se siis ymmarrettiin pikemminkin yhteni lounaismurteen
lyhenemisilmioni kuin morfologisena péitteend. Inessiivi esiintyi lomakkeen I osan aineistossa ai-
noastaan kahdessa murrejéljitelmissa (tdsd mdd oon, mdd olin pelaamas sillattis pelii). Sanallisesti
sitd ei ennen ndytteen kuuntelemista kuvattu.

Inessiivivarianttien lisdksi muita morfologisia piirteiti kommentoi vain hyvin pieni joukko in-
formantteja. Kolme informanttia (1 aikuinen, 2 koululaista) oli havainnut niytteeltd erdin lounais-
murteen pohjoisryhmélle ominaisen morfologisen piirteen, joka oli h-péitteinen illatiivi (kouluhu)
(ks. esim. Lyytikdinen ym. 2013: 20; Wiik 2006: 211-212). Jélkitavuissa ilmenevé vokaalien vili-
nen & on monelle tutumpi eteld- ja perdpohjalaisista murteista, eikéd se lounaismurteessa olekaan koko
murrealueelle tyypillinen. Esimerkiksi Turun seudun murteessa sanottaisiin koulu ’kouluun’, mutta
Eurajoella ndytteen mukaisesti kouluhu. Jélkitavujen vokaalien vilinen /4 esiintyi murrenaytteelld il-
latiivin lisdksi sanassa nykydhd, mutta himaildisinformantit olivat aineiston perusteella kiinnittdneet
huomiota nimenomaan sen illatiiviesiintymaén. Illatiivin s-péditteen havainneet vastaajat olivat otta-
neet sanaesimerkiksi kouluhu-muodon ja nimittivit sitd uhu-paitteeksi tai pienempien vokaalididintei-
den jakamiseksi. Jilkitavujen vokaalien vélinen /4 on arkaainen piirre, joka sisdltdd lisdksi huomat-
tavan dédnteellisen eron. Tdmén vuoksi olisin odottanut useampienkin himaélédisinformanttien kiinnit-
tavin sithen huomiota, mutta néin ei kuitenkaan kédynyt. Kenties syyné on piirteen pieni frekvenssi
ndytteelld.

Yksi aikuisinformantti oli kiinnittinyt niytteelli huomionsa verbien taivutukseen ja antoi esi-
merkiksi kévin > kdvein. Havainto on oikea, vaikkakin niytteelld kyseinen imperfekti oli yksikon

3. persoonassa kdvei. Selitys tille imperfektimuodolle on se, ettd lounaismurteessa i-vartaloisten no-
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minien monikko ja i-vartaloisten verbien imperfektivartaloon on kehittynyt ei-diftongi (Rapola 1990:
11-112). Eurajoen néytteelld ei ollut muita imperfektissé olevia i-vartaloisia verbeji kuin kdydd-verbi,
jonka kdvei-muoto esiintyi siind kaksi kertaa. Jo ennen murreniytteen kuuntelua yksi aikuisvastaaja
mainitsi lounaismurteen spontaanissa piirrekuvauksessa havainneensa porilaisten joskus kdyttéivin
erilaista imperfektid sanoissa, joissa preesens ja imperfekti ovat samanlaisia ja esimerkiksi hdn an-
toi lauseen Eilen keksein. Kyseessi on siis tdysin oikea ja analyyttinen havainto i-vartaloisten verbien
imperfektistd, silld Rapolan (1990: 112) mukaan ei-loppuisen variantin levikkialue ulottuu lounai-
siin vilimurteisiin saakka. Tarkemmin Porin pohjoispuolelle, Ala-Satakunnan, Someron seudun ja
Vihdin murteisiin saakka. Porilaisten imperfektin maininnut vastaaja ei ollut kuitenkaan havainnut
kavei-imperfektimuotoa ndytteeltd vaan ainut maininta ei-loppuisesta imperfektistéd oli eri aikuisin-
formantilta.

Eurajoen murrendytteelld esiintyi i-vartaloisen kdydd-verbin lisidksi myos yksi i-vartaloisten no-
minien monikkomuoto tunnei (’tunteja’), josta oli maininta kahdella vastaajalla. Heikkoasteinen muo-
to tunnei johtuu siitd, ettd lounaismurteessa on melko sidinnollisesti alkuperdisen i-loppuisen diftongin
edelld heikko aste astevaihtelunalaisten nominien monikkomuodoissa (Rapola 1990: 111; Lyytikéi-

nen ym. 2013: 19). Niytteelld sama monikkomuoto esiintyi my0s vahva-asteisena (funtei).

6.1.3 Havaintoja prosodiasta

Murrendytteen kuuntelemisen jilkeen vastaajat eivit maininneet erilaisia prosodisia ominaisuuksia
ja niiden nimityksid yhti paljon kuin ennen niytettd, vaikka prosodiaa kokonaisuutena kommentoi-
tiin melko usein. Jdlleen informantit nostivat esille lounaismurteen erilaisen rytmin, painotuksen ja
soinnin. Lisdksi muutama informantti oli kiinnittinyt huomiota puheen ddnenkorkeuden muutoksiin
ja ddnialan vaihteluun, joilla kenties viitattiin nédytteelld esiintyviin puolipitkiin vokaaleihin liittyviin
sdvelkorkeuden nousuihin.

Ennen murrendytettd puolipitkiin vokaaleihin liittyva sidvelkorkeuden nousu, eli sanojen veny-
tys, oli koululaisten toiseksi yleisin lounaismurteeseen liittimé piirre. Murrendytteelld selkedd jil-
kitavujen sidvelkorkeuden nousua ei ollut kuin muutamassa kohdassa, mutta silti ne oli koululaisten
keskuudessa havaittu. Selvisti sdvelkorkeuden nousun havaitseminen pitkéna oli kyseessi silld kou-
lulaisvastaajalla, joka totesi, ettd sanojen loppuun laitettiin usein outo venytys. Vokaalien venytystd

tai pitkittdmistd kommentoi yhteensi 4 koululaisvastaajaa, mutta vain 1 aikuisvastaaja.
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6.2 Piirteiden tunnistaminen monivalintatehtivisti
Tutkin himélidismaallikoiden havainnointikykyd monivalintatehtivélli, jossa vastaajat valitsivat kol-
men lausevaihtoehdon vililtéd sen, joka heiddn mielestdédn kuulosti eniten lounaismurteelta (osa II, ky-
symys 4). Tehtdavissi oli kymmenen kohtaa, joissa esiintyi erilaisia lounaismurteelle ominaisia piirtei-
td. Tehtdva oli muotoiltu niin, ettd joka kohdassa yksi vaihtoehdoista oli niin sanotusti oikea, eli siind
lause oli lounaismurteen mukaisessa asussa, ja kahdesta muusta vaihtoehdosta toinen oli yleensd joko
neutraalin puhekielen tai kirjakielen mukainen ja toinen edusti jonkin muun aluemurteen piirteité.

Monivalintatehtidvé antoi mielenkiintoista tietoa siitd, mitkd piirteet tunnistetaan helposti lou-
naismurteisiksi ja missd puolestaan oli enemmin epirdintid. Koska kaikkia monivalintatehtivéssi
olevia piirteitd ei Eurajoen niytteelld esiintynyt (esim. sisdheitto, s-imperfekti, eA > iA), voi aineis-
tosta saada viitteitd myos siitd, mitkd lounaismurteen piirteet ovat tiedostettuja, mutta eivat valttamét-
td maallikon kisiteltdvissda oma-aloitteisesti (Prestonin kielitietoisuusjatkumolla available). Piirteiden
tunnistamiseen voi tosin vaikuttaa se, kuinka tottuneita vastaajat ovat ndkeméin murretta kirjoitettu-
na. Kuten kaikissa kyselylomakeaineistoissa, myds vastaajien keskittyminen ja kiinnostuksella voi ol-
la vaikutusta tuloksiin. Tdssd monivalintatehtivéssd osa vaihtoehdoista erosi vain hieman toisistaan,
joten jos vastaamiseen ei ole keskitytty kunnolla, kaikkia eroja ei vilttimattd ole huomattu, vaikka ne
olisi saatettu tietddkin.

Seuraavassa listassa on lueteltu ne lounaismurteen piirteet, joiden havaitsemista ja tunnistamista
tehtdvissa testattiin. Piirteitd oli yhteensd 9 erilaista. Luettelossa ndkyvit myos esimerkkilauseet tai

lausekkeet, joissa piirteet ilmenivit, seki suluissa se tehtdvin kohta, joissa kyseinen piirre esiintyi.

(1) inessiivin paéte -sA: Onk se tdsd? (kohta 1)

(2) imperfektin tunnus -s: Mdd kysysi silt eile. (kohta 8)

(3) diftongien avartuminen: Poja ova vidl nuari, suomlane mids (kohdat 3 ja 9)
(4) sisiheitto: suomlane mids (kohta 9)

(5) eA >iA: Mdd tuli kippidks. (kohta 2)

(6) yleiskielen d:n vastine: puine poyrdjalk (kohta 7)

(7) geminaatio: valkossi lautassi, Ei hdn mittd luppa kysyn (kohdat 4 ja 6)

(8) loppuheitto: Tdidl o kdyn varkkai! (mm. kohta 10)

(9) jalkitavujen lyhyt vokaali: Kyl joulun ol sit ihana! (mm. kohta 5)



39

Koska tehtivin vaihtoehdot olivat useammasta sanasta koostuvia kokonaisuuksia, esiintyy niis-
sd luonnollisesti myOs muita lounaismurteelle ominaisia piirteitd kuin vain se, jonka havaitsemista
jossain kohdassa tarkastellaan. Osa piirteistd on niin frekventtejd, ettd ne ilmeneviit tasaisesti ldhes
kaikissa monivalintatehtdvin kohdissa (loppuheitto, jilkitavujen lyhyet vokaalit, geminaatio, sanan-
loppuisen #:n ja n:n edustuminen katona). Késittelen ensin ne piirteet, jotka oli mahdollista rajata

selvisti vain yhteen tai kahteen kohtaan, minki jdlkeen tarkastelen frekventimpid piirteita.

6.2.1 Hyvin tunnistetut morfologiset piirteet: inessiivi ja imperfekti

Inessiivin tunnistamista testattiin monivalintatehtivién 1. kohdassa. Kohdassa annetut vaihtoehdot oli-
vat a) Onks se tdssd?, b) Onk se tdsd?, c¢) Onko se tds? Inessiivin kohdalla lounaismurteen mukaisia
vaihtoehtoja oli oikeastaan kaksi; sekd b- ettd c-vaihtoehto, mutta ndisti jalkimmadisessd ei esiintynyt
lounaismurteelle tyypillistd loppuheittoa (Onk vs. Onko). Informanttien kuulemassa nédytteessd ylei-
sempi oli s-péddtteinen muoto fds, mutta myOs sa-loppuinen fdsd-tyyppi esiintyi ndytteen puhujalla.
Aikuisvastaajista ldhes kaikki (23/26) olivat sitd mieltd, ettd lounaismurteelta kuulostaa vaihtoehto b
(tdsd). Kolme vastaajaa oli valinnut c-vaihtoehdon. My6s koululaisten vastaukset jakaantuivat enim-
mikseen b- ja c-vaihtoehtojen kesken. Liahes kaksi kolmasosaa koululaisvastaajista (49/85) piti ines-
siivin tdsd-tyyppid lounaismurteisena ja noin yksi kolmasosa (30/85) tds-tyyppid. Vain 6 koululaisvas-
taajan mielestd variantti -ssA (tdssd) kuulosti lounaismurteelta. Inessiivin suhteen sekd vanhemman
ettd nuoremman ikdryhmén edustajat olivat siis aika lailla yksimielisid. Kahdesta lounaismurteisesta
inessiivin variantista tunnetumpi ja erottuvampi vaikuttaa olevan sA-tyyppi.

Imperfektin tunnus -s esiintyi tehtdvissd kohdassa 8, ja inessiivin tapaan se tunnettiin hyvin.
Annetuista vaihtoehdoista lounaismurteen mukainen oli vaihtoehto b) Mdid kysysi silt eile. Muut vaih-
toehdot olivat a) Md kysyin siltd eile, c) Mdid kysyin silt eilen. Aikuisvastaajat olivat tdysin yksimie-
lisesti valinneet s-tunnuksisen vaihtoehdon b (26/26) ja koululaisistakin selvd enemmistd (52/85).
Osa koululaisinformanteista oli kuitenkin valinnut jommankumman vaihtoehdoista a tai c, jotka oli-
vat enemmén neutraalin puhekielen kuin lounaismurteen mukaisia. Ndmé koululaisinformantit ei-
vit siis tunteneet lounaismurteelle ominaista s-imperfektid. Esimerkkilauseessa on selked viittaus
menneeseen aikaan, joten kysysi-muodon sekoittamisesta konditionaaliin tuskin oli kyse. Kahdesta
s-tunnuksettomasta lauseesta yleisempi oli c-vaihtoehto, jonka oli valinnut noin neljdsosa koululai-
sista (24/85). Neutraaleinta vaihtoehtoa a lounaismurteen kuuloisena piti 10 koululaista. Siihen, ettd
c-vaihtoehto oli niistd kahdesta yleisempi, saattoi vaikuttaa se, ett siini esiintyi pitkdvokaalinen yksi-
kon persoonapronomini mdid sekd loppuheittoinen muoto silt, jotka vastaajat olivat kenties havainneet

murrendytteelti.
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6.2.2 Vastausten hajaantuminen: avartuneet diftongit ja sisiheitto

Avartuneet diftongit esiintyivit kahdessa tehtdvin kohdassa, jotka olivat 3 ja 9. Avartuneita difton-
geja sisdltivit kohdat aiheuttivat monivalintatehtivdn kohdista eniten vastausten hajaantumista mo-
lemmissa informanttiryhmissd. Ero muihin monivalintatehtdvin kohtiin oli erityisen merkillepantava
aikuisvastaajien aineistossa, silld he olivat yleisesti ottaen tunnistaneet piirteitd monivalintatehtavissi
koululaisia paremmin. Kohdan 9 (suomlane midis) osalta vastausten hajaantuminen saattoi tosin joh-
tua tutkijan tekemadstd litterointivirheesti, joka lisdd tdmén kohdan analyysin epéluotettavuutta. Ky-
selylomakkeessa oli kohdassa 9 vierekkidin sekd avartumaton ettd avartunut diftongi: suomlane mids.
Koska maallikot odottavat kieleltd loogisuutta, on mahdollista, ettd osa vastaajista oli himmentynyt
avartuneisuuden ja avartumattomuuden lihekkiisesti esiintymisesti.

Kohdassa 3 (Poja ova vidl nuari) kaikki mahdolliset avartumatapaukset oli loogisesti merkitty
avartuneiksi, mutta silti myos tdssd kohdassa aikuisinformanteilla oli enemmin “virheellisid” vas-
tauksia kuin missdin muussa tehtdvin kohdassa. Koululaisilla vastausten hajaantuminen nékyi siten,
ettd molemmissa diftongikohdissa heididn valintansa jakaantuivat hyvin tasaisesti eri vaihtoehtojen
kesken. Tama oli jokseenkin ylldttavii, silld kirjoitetussa murteessa, josta monivalintatehtdvissdkin
oli kyse, avartuneet diftongit ovat helpommin havaittavia kuin puheessa. Toisaalta diftongien avartu-
minen ei noussut esiin myodskddn spontaaneissa lounaismurteen kuvauksissa; niihin oli viitannut vain
yksi vastaaja sekd ennen murrendytettd ettd ndytteen kuuntelemisen jilkeen. Lounaismurteesta esite-
tyissd jdljitelmissdkin diftongit olivat yleensd avartumattomia. Kyse on mitd ilmeisimmin siitd, ettd
diftongien avartuminen on my9ds hamildismurteille ominainen piirre (ks. esim. Lyytikdinen ym. 2013:
127, 154). Jos tutkimuksessa olisi esimerkiksi haastatteluin keritty tietoa myos informanttien omasta
kielenkdytostd, suurimmalla osalla diftongit olisivat todennékdisesti olleet enemmén tai vihemmaén
avartuneita. Himéildisvastaajille diftongien avartuneisuus on siis neutraalia, joten se ei lounaismur-
teessa kiinnitd huomiota.

Kohdassa 3 annetut vaihtoehdot olivat a) Pojat o vield nuorija, b) Poja ova vidl nuari ja c) Pojat
on viel nuorii, joista lounaismurteen mukainen on siis vaihtoehto b. Aikuisvastaajien yleisin valinta
b-vaihtoehdon (19/26) jéilkeen oli a-vaihtoehto (6/26) ja lisdksi 1 vastaaja piti c-vaihtoehtoa lounais-
murteisena. Koululaisten vastaukset jakaantuivat niin, ettid yleisin valinta oli vaihtoehto ¢ (36/85),
sitten b (26/85) ja kolmanneksi a (23/85). Viidesosa aikuisvastaajista ja vajaa kolmasosa koululais-
vastaajista siis piti muun muassa nuorija-muodon sisiltividd vaihtoehtoa lounaismurteen kuuloisena,
vaikka kyseinen iA-diftongin siséltidvi variantti viittaa dialektologien murrekartalla Keski- ja Pohjois-

Pohjanmaan murteen suuntaan. Yleisimmin koululaiset kuitenkin pitivét lounaismurteisena vaihtoeh-
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toa, joka sisdlsi jdlkitavun iA-diftongin monoftongiutuneen variantin ii (nuorii). Kyseessd on nyky-
puhekielessi levidva piirre, joka on etenkin kaupunkilaisnuorille mahdollisesti jo hyvinkin neutraali
(Mantila 2004: 326-327).

Kohdassa 9 huomion kohteena oli avartuneiden diftongien liséksi sisdheitto. Kahdessa kolmes-
ta vaihtoehdosta oli avartunut diftongi, sisdheittoisessa vaihtoehdossa a) suomlane mids (jossa siis
avartumaton ja avartunut diftongi vierekk&isissd sanoissa) sekd muutoin yleiskielisessd vaihtoehdossa
¢) suomalainen mids. Vaihtoehto b erosi kahdesta muusta siten, etti siind sananloppuista n:44 edus-
ti kato: suomalaine mies. Koululaisten valinnat jakaantuivat kohdassa 9 vielédkin tasaisemmin kuin
kohdassa 3, silld jokaisen vaihtoehdon kannalla oli noin kolmasosa koululaisinformanteista. Avartu-
neen diftongin sisdltdvit vaihtoehdot a ja ¢ saivat yhtd monta merkintdd (29/85), kun vaihtoehto b oli
pienelld erolla kolmanneksi yleisin (27/85). Aikuisvastaajista noin kahden kolmasosan (17/26) mie-
lestd lounaismurretta oli vaihtoehto suomlane mids, viiddesosan mielestid vaihtoehto suomalaine mies
(6/26), ja 3 vastaaja piti lounaismurteen kuuloisena vaihtoehtoa suomalainen mids.

Aikuisvastaajista siis kaksi kolmasosaa ja koululaisista yksi kolmasosa oli kohdan 9 vastaus-
ten perusteella tunnistanut sisdheiton lounaismurteiseksi piirteeksi, vaikka informanttien kuulemalla
murrendytteelld ei ollut sisdheittotapauksia. Sisdheittoa ei kommentoitu myoskddn lounaismurteen
spontaaneissa kuvauksissa, ellei sitten yhden informantin mainitsema sanojen katkaiseminen keskel-
td viittaa sisdheittoon. Aivan varma maallikkotermin katkaiseminen merkityksestd ei voi olla, silld
aineistossa kiytettiin myos ilmausta sanoja katkaistaan lopusta, miki taas viittaa selvisti sananlop-
puisten vokaalien katoon tai lyhenemiseen. Ilmeisesti himaildismaallikot jollain tasolla tuntevat si-
sdheiton, ja osaavat sithen tormétessddn yhdistdd sen lounaismurteeseen. Se ei vaikuta kuitenkaan

olevan sellainen piirre, jota vastaajat pystyisivdt kommentoimaan ilman tukimateriaalia.

6.2.3 Jilkitavun aA-diftongi ja yleiskielen d:n variantti
Sekd jélkitavun eA-diftongin ettd yleiskielen d:n lounaismurteen mukaisten varianttien tunnistamista
testattiin monivalintatehtidvissd yhdessd kohdassa: eA-diftongia kohdassa 2 (Mdid tuli kippiciks) ja d:n
varianttia kohdassa 7 (puine pdyrdjalk). Molemmissa kohdissa informanttien enemmist6 oli valinnut
lounaismurteisen vaihtoehdon. Merkillepantavaa on kuitenkin, ettid jos informantit olivat kohdissa 2
ja 7 valinneet muun kuin lounaismurteisen vaihtoehdon, oli ndiden kohtien toiseksi yleisin valittu
vaihtoehto sellainen, joka sisélsi selvisti lounaismurteisen kannan vastaisia piirteité.

Kohdan 2 vaihtoehdot olivat a) Mdd tuli kippiiks, b) Md tulin kipeeks ja c) Mie tulin ki-
pidksi, joista lounaismurteen mukainen vaihtoehto on ensimméiinen. Aikuisista lounaismurteisen a-

vaihtoehdon kannalla oli noin nelja viidesosaa (21/26) ja koululaisista noin puolet vastaajista (45/85).
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Tamin perusteella voi siis sanoa, ettd piirre tiedettiin ja tunnistettiin kohtalaisen hyvin.

Kahdesta muusta vaihtoehdosta selvésti murteellisempi on vaihtoehto ¢, jonka voi katsoa edus-
tavan perdpohjalaisia murteita tai kaakkoismurteita (persoonapronomini mie sekd iA-variantti) (ks.
esim. Wiik 2006: 349, 409). Vaihtoehto b puolestaan edusti nykypuhekielessd neutraaleja piirteité
(Iyhytvokaalinen persoonapronomini md sekd eA-diftongin assimiloitunut ee-variantti). Kuitenkin ne
informantit, jotka pitivdt lounaismurteisena jotain muuta kuin vaihtoehtoa a) Mdd tuli kippidiks, oli-
vat b-vaihtoehtoa yleisimmin vaihtoehdon c-kannalla, siitd huolimatta, ettd se sisélsi selvésti itdisen
(ja pohjoisen) persoonapronominin variantin. Aikuisista 4 oli valinnut mie-pronominin sisiltdvin c-
vaihtoehdon ja 1 md-pronominin siséltdvin b-vaihtoehdon. Koululaisistakin vaihtoehdon ¢ kannalla
oli noin kolmasosa (27/85) ja vaihtoehdon b kannalla vain alle viidesosa vastaajista (13/85). Tulos he-
rittdd jalleen kysymyksen mie-pronominin heréttamistd mielteistd. Nyt myos aikuisinformantit yhdis-
tivéit sen lounaismurteeseen, vaikka heiddn vastauksissaan ei muualla ollut viitteitd pronominityyppi
mie, sie:n pitimisestd lounaismurteisena piirteenid. Edustavatko mie, sie -pronominit himéldismaalli-
koille perifeeristd ja maalaista puhetapaa, joita puolestaan pidetidin lounaismurteen ominaisuuksina?
Hieman lisdvaloa tihédn kysymykseen tuodaan jiljempéni luvun 8 kielellisid asenteita mittaavien ky-
symysten analyysin yhteydessd. Pidan mahdollisena tulkintana c-vaihtoehdon yleisyyteen myos si-
td, ettd lounaismurre tiedetéin selvésti huolitellusta yleiskielestéd eroavaksi alueelliseksi varieteetiksi,
jolloin lounaismurteen piirteitd huonommin tuntevat informantit ehki mieluummin valitsevat selvisti
murteellisen vaihtoehdon yleiskielisen sijaan.

Lounaismurteessa yleiskielen d:n vastine on perinteisesti ollut ldntinen r-dinne, mutta nykypu-
hekielessd kuullaan my06s d-varianttia. Yleiskielen d:n variantin tunnistamista testattiin kohdassa 7
seuraavien vaihtoehtojen avulla: a) puinen poyrdnjalaka, b) puinen poyddinjalka, c) puine poyrdjalk.
Lounaismurteen mukainen on annetuista vaihtoehdoista c. Vaihtoehdossa a on edustettuna heikon as-
teen r-variantin liséksi svaa-vokaali (jalaka), jolloin se voidaan katsoa muistuttavan eteldpohjalaista
murretta. B-vaihtoehto taas oli kirjoitetun kielen (tai huolitellun yleiskielen) mukainen. Aikuisinfor-
mantit tiesivit ilmeisen hyvin lounaismurteen kannan timén piirteen osalta, silld he olivat yksimieli-
sesti valinneet vaihtoehdon c (26/26). Koululaisistakin néin oli tehnyt noin puolet (42/85) informan-
teista. Jilleen kuitenkin loppujen koululaisinformanttien vastaukset jakaantuivat muiden vaihtoeh-
tojen osalta niin, ettid yleisemmin lounaismurteisena pidettiin yleiskielisen vaihtoehdon sijaan mur-
teellista vaihtoehtoa. Vaihtoehdon a) puinen poyrdnjalaka oli koululaisista valinnut noin kolmasosa
(28/85) ja vaihtoehdon b) puinen péydinjalka alle viidesosa (15/85).

A-vaihtoehdon yleisyyteen nuoremman ikdryhmin vastauksissa on vaikea antaa varmaa seli-
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tystd. Kenties vaihtoehtoja on tarkasteltu huolimattomasti; vastaajat ovat ehké piténeet r-varianttia
lounaismurteen kuuloisena, mutta eivit ole huomanneet yhdyssanan loppuosan svaa-vokaalia ja n-
ddnnettd, jota lounaismurteessa ei sananlopuissa ole. Toinen mahdollinen selitystekiji liittyy jilleen
kielenpiirteiden herdttdmiin mielteisiin. Mantilan (2004: 329) mukaan svaa-vokaali on yksi niisté piir-

teistd, jotka edustavat muun muassa kielteistd maalaisuutta.

6.2.4 Laajasti tehtivissa esiintyneiden piirteiden tunnistaminen

Monivalintatehtidvéddn valituista lounaismurteen piirteisti geminaatio, loppuheitto seki jilkitavujen
pitkén vokaalin lyhyys olivat sellaisia piirteiti, jotka esiintyivét laajasti tehtdvin eri kohdissa. Niiden
tunnistamista voidaan kuitenkin analysoida my6s muutaman yksittdisen kohdan avulla. Késittelen
ensimmaiisend geminaatiota.

Lounaismurteen erikoisgeminaation havaitseminen oli tarkastelussa monivalintatehtivin koh-
dissa 4 ja 6. Kohdassa 4 geminoitunut dénne oli s (valkossi lautassi) ja kohdassa 6 - ja p-dinteet
(Ei hdn mittd luppa kysyn). Molemmissa kohdissa lauseista teki lounaismurteisia erikoisgeminaation
lisdksi loppuheitto ja jéalkitavujen vokaalien lyhyys. Pddasiassa geminaatio tunnistettiin hyvin, miti
voi odottaa jo piirrekuvauksesta tehtyjen havaintojen pohjalta (ks. luku 6.1). Koululaisinformanttien
vastauksissa oli kuitenkin havaittava ero kahden geminaatiokohdan vililld: huonommin tunnistettiin
kohdan 4 soinnillinen ss-geminaatta, joka oli edustettuna vaihtoehdossa a. Kohdan 4 muut vaihtoeh-
dot olivat b) valkosii lautasii, c) valkosia lautasia. Koululaisten vastaukset jakaantuivat ldhes tasan a-
ja b-vaihtoehtojen kesken niin, ettd noin puolet oli a:n (44/85) ja ldhes puolet b:n kannalla (37/85),
ja vain 5 piti lounaismurteisena vaihtoehtoa c. Aikuisista kaikki muut pitivdt lounaismurteisena ss-
geminaatallista vaihtoehtoa, mutta heistdkin 2 vastaajaa oli valinnut geminaatattoman vaihtoehdon,
toinen b:n ja toinen c:n.

Eurajoen murteen néytteelld esiintyi 1 ss-geminaatta sanassa ossa ’osaa’, jonka koululaisvastaa-
jat olivat panneet merkille. Ossaa- oli sannoo-verbin ohella yleisin koululaisten mainitsema esimerk-
kisana, jolla geminaatiota havainnollistettiin lounaismurteen spontaanissa piirrekuvauksessa (osa 1II,
kysymys 2). Néiden lisdksi muita geminaatiosta annettuja esimerkkisanoja olivat vain pittdd ja jot-
tain. Koululaiset olivat poikkeuksetta merkinneet kyseisten verbien jilkitavujen pitkét vokaalit pitkind
eikd lyhyind. Koska ossaa-verbi oli koululaisten spontaanissa piirrekuvauksessa niin yleinen esimerk-
ki, niin on jokseenkin odotusten vastaista, ettd ss-geminaatta tunnistettiin monivalintatehtivissd huo-
nommin kuin pp- ja t#-geminaatat. Osa vastaajista ei ole ehkéd osannut yleistidd nédytteeltd tekemiinsi
havaintoa koskemaan kaikkia sanoja, joissa esiintyy s-ddnne. Myos ossa- ja sanno-verbien esiinty-

minen ndytteelld 1dhekkédin samassa puhunnoksessa on ehké vaikuttanut siihen, ettid ne ovat jdédneet
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koululaisvastaajille mieleen.

Kohdassa 6 kaikki aikuisvastaajat olivat valinneet vaihtoehtojen joukosta sen, jossa esiintyi ge-
minaatiota, joten selviéstikdédn sen tunnistamisessa ei ollut vaikeuksia. Koululaisten vastaukset jakaan-
tuivat siten, ettd vajaa kaksi kolmasosaa (55/85) oli lounaismurteen mukaisen vaihtoehdon c kannalla
(Ei hdn mittd luppa kysyn), noin kolmasosa (25/85) toisen geminaatallisen vaihtoehdon b kannalla (Ei
hdn mittddn luppaa kysyny ja ainoastaan 5 vastaajaa geminaatattoman vaihtoehdon a kannalla (Ei hdn
mitddn lupaa kysyny). Tistd havaitaan, ettd myos koululaiset pitivédt lounaismurteisina nimenomaan
niitd vaihtoehtoja, joissa esiintyi geminaatiota. Erottava tekijd b- ja c-vaihtoehtojen vililld oli se, ettd
ensin mainitussa ei esiintynyt lounaismurteelle tyypillisid sananloppuisia lyhentymis- ja katoilmioita.
Otan ndma kielenpiirteet kisittelyyn viimeiseksi.

Loppuheiton havaitsemista ja tunnistamista voi tarkastella kohtien 5 ja 10 vastauksista. Néissa
kohdissa lounaismurteisesta kannasta poikkeavista vaihtoehdoista toinen edusti neutraalia puhekieltid
tai huoliteltua yleiskieltd, ja toisessa oli osittain merkittynd dénteiden lyhentymisti ja katoa. Yleisku-
va informanttiryhmien vastausten jakautumisesta on néissi kato- ja lyhentymiskohdissa samanlainen
kuin geminaatiokohdissa: Aikuisvastaajista ldhes kaikki olivat valinneet kohdissa 5 ja 10 lounaismur-
teen mukaiset vaihtoehdot, ja koululaista suurin piirtein puolet oli lounaismurteisen ja puolet kahdesta
jéljelle jadneesti vaihtoehdosta vihemmain yleiskielisen vaihtoehdon kannalla.

Kohdassa 5 annetuista vaihtoehdoista lounaismurteen mukainen oli vaihtoehto a) Kyl joulun
ol sit ihana! Lauseen kaikissa sanoissa esiintyi loppuheitto, lukuun ottamatta viimeistd sanaa ihana,
jossa puolestaan esiintyi jédlkitavujen pitkien vokaaleiden lyhentymi. Kohdan yleiskielisin vaihtoeh-
to oli vaihtoehto b) Kylli jouluna oli sitten ihanaa!. C-vaihtoehto Kyl jouluna oli sitte ihanaa! ero-
si a-vaihtoehdosta siten, ettd siind oli merkitty dénteiden kato kahteen sanaan (Kyl, sitte), mutta ei
johdonmukaisesti kaikkiin niihin paikkoihin, joissa sitd lounaismurteessa esiintyy. Kohdan 10 vaih-
toehdot olivat a) Tddl on kdyny varkaita!, b) Tddl o kdyn varkkai!, c) Tddl on kdyny varkait!. Lou-
naismurretta edusti vaihtoehto b, ja kaksi muuta erosivat toisistaan ainoastaan sen perusteella, oliko
varkaita-partitiivin viimeinen a-dinne sdilynyt vai oliko sen tilalla kato.

Kohdassa 5 aikuisista 24 vastaajaa 26:sta oli tunnistanut lounaismurteen mukaisen vaihtoehdon
a ja koululaisistakin suurin osa, noin puolet (43/85). Kaikista informanteista jdlleen vain 5 koululais-
ta oli yleiskielisen vaihtoehdon b kannalla, ja loput pitivét lounaismurteena vihemmin yleiskielistid
vaihtoehtoa ¢ (koululaisista 37, aikuisista 2). Kohdassa 10 on huomattavaa, ettd valtaosa hamailii-
sinformanteista piti vaihtoehdoista a ja ¢ lounaismurteena nimenomaan c-vaihtoehtoa, jossa varkait-

sanan lopussa oli viimeisen vokaalin kato, vaikka muulta osin vaihtoehdot olivat saman nikoisié.
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Varkaita-muodon oli valinnut vain 6 koululaisvastaajaa. C-vaihtoehtoa koululaiset pitivit itse asiassa
lounaismurteen mukaista b-vaihtoehtoakin useammin lounaismurteena (c: 43/85, b: 37/85). Vaikka
Tdidl o kéiyn varkkai! -lauseessa varkkai-partitiivissa on geminaatta, on muoto kenties jo niin kulunut,
ettd se haittasi ymmarrettavyytta.

Loppuheitto vaikuttaisi myds monivalintatehtdvin perusteella olevan hyvin havaittava ja tun-
nistettavissa, mutta mitd voidaan sanoa toisesta, maallikoiden tutkimuksessa sanojen lyhentymiseksi
nimittdmaistd, 1lmiostd? Voiko jélkitavujen pitkien vokaalien lyhyyden havaitsemisesta tehdéd jotain
padtelmid monivalintatehtidvén perusteella? Murrendytteen jilkeisessd spontaanissa piirrekuvaukses-
sa (osa II, kysymys 2) jédlkitavujen lyhentyneet vokaalit eivit saaneet suurta huomiota. Niitd ei havait-
tu kovinkaan hyvin, mink& voi péételld spontaaniin kuvaukseen poimituista kielenainesesimerkeisté.
Sanat, joissa niytteelld oli lopussa lyhentynyt vokaali, oli himéldismaallikoiden aineistossa yleensa
merkitty pitkiksi (esim. ossaa, sannoo).

Geminaation yhteydessi késitellyssd monivalintatehtdvin kohdassa 6 (Ei hédn mittd luppa kysyn
oli kaksi jdlkitavujen vokaalien lyhentymétapausta mittd ja luppa. Tassi tehtdvissd koululaisista kak-
si kolmasosaa piti lounaismurteena vaihtoehtoa, jossa jilkitavujen pitkit vokaalit olivat lyhyiti ja yksi
kolmasosa vaihtoehdon, jossa ne eivit olleet lyhentyneet (Ei hdn mittddn luppaa kysyny). Kohdassa
5 oli puolestaan yksi lyhentymistapaus, ja siind koululaisista noin puolet oli valinnut lounaismurteen
mukaisen vaihtoehdon Kyl joulun ol sit ihana! sijaan vihemmin kuluneen vaihtoehdon (Ky! joulu-
na oli sitte thanaa!). Kohdassa 6 lounaismurteisen vaihtoehdon valinneita koululaisvastaajia oli siis
enemmin. Kohtia 5 ja 6 erottaa toisistaan ainoastaan se, ettd jilkimmaiisessd kohdassa esiintyy vo-
kaalien lyhentymin kanssa rinnan geminaatio. Edelld esitetystd voidaan tehdd varovainen paitelma,
jonka mukaan jilkitavujen pitkien vokaalien lyhentyminen on vaikeasti havaittava piirre. Kuitenkin,
jos lyhentyneiden vokaalien vilittomaisséd ldheisyydessd esiintyy geminaatiota, yhdistetddn muodot

helpommin lounaismurteeseen.

6.2.5 Lyhyt yhteenveto monivalintatehtivin piirteiden tunnistamisesta

Aikuiset tunnistivat lounaismurteen piirteitd monivalintatehtdvistd yleensd ottaen huomattavasti pa-
remmin kuin koululaiset. Jos informanttien monivalintatehtivén vastauksia tarkastellaan vastaajakoh-
taisesti, paljastuu, ettd koululaisvastaajista vain 1 oli saanut tehtdvissi kaikki kohdat “oikein” eli va-
linnut kaikissa kohdissa lounaismurteen mukaisen vaihtoehdon. Aikuisissa kaikki eri piirteet tunnis-
taneita vastaajia oli 11. Eroja nuoremman ja vanhemman ikidryhmén tiedoissa ja kyvyssd tunnistaa
lounaismurteen piirteitd kuvaa myos se, ettd heikoimmin eri piirteitd tunnistanut aikuisvastaaja oli

10:ssé eri kohdassa valinnut 6 kertaa lounaismurteen kannasta poikkeavan vaihtoehdon. Koululais-
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ten joukossa taas oli useampi sellainen vastaaja, joka ei ollut valinnut lounaismurteista vaihtoehtoa
yhdessikéédn 10:std kohdasta.

Olen tissd luvussa kisitellyt tuloksia yksittiisten vastaajien sijaan kuitenkin yleiselld tasolla.
Joukkona hidmaldisinformantit tunnistivat lounaismurteen piirteitd hyvin. Tehtdviin valituista 9:std
eri piirteestd hyvin tiedettyjd ja tunnistettuja koko aineiston perusteella oli 7: inessiivi, imperfek-
ti, sisdheitto, aA-diftongin iA-variantti, yleiskielen d:n variantti, geminaatio ja loppuheitto. Kyseiset
piirteet olivat hyvin tunnistettuja siis silld perusteella, ettd enemmistd vastaajista oli valinnut néiti
piirteitd sisédltdvissd kohdissa lounaismurteisen vaihtoehdon.

Eniten vastausten hajaantumista oli diftongien avartumia sisdltidvissid kohdissa. Ndiden kohtien
hajaannusta kuitenkin selittdd avartuneiden diftongien hdméildisperdisyys, jolloin ne ovat vastaajil-
le neutraaleja piirteitd, mutta toisaalta syynid voi olla my0s kohdassa 9 (suomlane mids) tapahtunut
litterointivirhe, jossa avartumaton ja avartunut diftongi olivat vierekkiin. Jilkitavujen pitkien vokaa-
lien lyhentymisen tunnistamista oli monivalintatehtdvisti lopulta melko vaikea tarkastella. Yhdessa
geminaation kanssa se vaikutti olevan helpommin yhdistettdvissd lounaismurteeseen.

Kielen eri varieteetteja edustavien vaihtoehtojen vililld oli monivalintatehtivissad nikyvilld sel-
vi tendenssi. Kun tehtidvissa oli tarjolla kaksi huolitellusta yleiskielestd havaittavasti eroavaa vaih-
toehtoa (lounaismurteinen ja jonkin muun murteen piirteiti tai puhekieltd edustava vaihtoehto) ne va-
littiin yleiskielistd vaihtoehtoa selvidsti useammin. Vaikuttaisi siltd, ettd haméldismaallikot mieltdvit
lounaismurteen selvisti yleiskielestd poikkeavaksi varieteetiksi, vaikka sen piirteisti ei kovin tarkkaa
kisitystd olisikaan. Joissakin kohdissa lounaismurteisen ja yleiskielisen vaihtoehdon sijaan oli valittu

jopa selvisti eri murrealueen piirteitd edustava vaihtoehto (esim. mie ja nuorija).
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7 SUHTAUTUMINEN LOUNAISMURTEESEEN ENNEN MURRE-
NAYTETTA

Tédssd luvussa siirrytdédn kielenpiirteiden tarkastelusta kielellisiin asenteisiin, jotka ovat tutkimukseni
toinen pédaihe. Tarkastelen sitd, minkélainen suhtautuminen himaélédisinformanteilla néyttéisi olevan
lounaismurretta kohtaan ennen kuin he ovat saaneet kuulla nédytteen lounaismurteesta. Kyse on siis
erddnlaisten ennakkoasenteiden selvittimisestd. Luvun analyysi perustuu kyselylomakkeen I osan ky-
symyksiin 6, 7 ja 8, jotka olivat kaikki epdsuorasti asennetta tutkivia. Kysymyksilld tutkin sitd, onko
vastaajien aikaisempiin kokemuksiin perustuva kuva lounaismurteesta yleiselld tasolla myodnteinen
vai kielteinen.

Kysymyksessi 6 vastaajia pyydettiin luonnehtimaan lounaismurretta adjektiivein. Tédssékin teh-
tavissi kyse oli kielen spontaanista kuvauksesta, tosin eri ndkokulmasta kuin luvussa 5 esitellyissi
kysymyksissd 4 ja 5. Oletuksena oli, ettd kun kieltd pyydetdédn erikseen mainiten kuvaamaan adjek-
tiivein, saadaan vastaukseksi myos runsaasti asenteellisia, metakieli 2-tason kuvauksia. Toisin sanoen
siis kuvauksia, joiden kohde ei olekaan kieli vaan esimerkiksi kyseessd olevan kielen puhujien luon-
netta koskevat uskomukset. Kysymyksessd 7 informanteilta tiedusteltiin asteikolla, kuinka myontei-
sesti he suhtautuvat mahdollisuuteen alkaa itse kdyttdd lounaismurretta, jos heidédn ldhipiirissdén olisi
joku (tai mahdollisesti useampia henkil6itd), joka puhuu lounaismurretta. Avoimessa kysymyksessi
8 heiltd pyydettiin perusteluita annetulle vastaukselle. Perustelut antoivat viitteitd siitd, minkélaisia
syitd kielellisten asenteiden takaa voi 10ytyd. Aloitan kisittelyn analysoimalla vastaajien adjektiivi-

kuvauksia.

7.1 Adjektiivikuvaukset

Hamaldisinformantit kuvasivat lounaismurretta monipuolisesti erilaisin adjektiivein. Vaikka vastauk-
set olivat monenkirjavia ja luoviakin, hahmottui adjektiiveista kuitenkin 5 melko selkedd ryhmaa.
Kieltd ja ihmistd kuvaavia adjektiiveja on paikoin vaikea erottaa toisistaan, ja osan vastaajien mainit-
semista adjektiiveista voi hyvin ajatella kuvaavan sekd ihmisté ettd kieltd (kuten kiva, hauska, voima-
kas, kova). My®0s luokat tuttu — vieras sekd samanlainen — erilainen ovat ldhelld toisiaan. Adjektii-

veista muodostuneet ryhmiit ovat:

(1) ihmisia kuvaavat adjektiivit: rento, letked, rempsed, reipas, rohkea, lammin, ystdvdllinen, iloi-

nen, kdytdannollinen, suora, rivakka, vilkas, temperamenttinen, sopeutunut, hiljainen, rauhalli-
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nen, maanliheinen, maalainen, viivyttelevd, kuuluva, ddnekds, kovaddninen, suurpiirteinen,

dkkipikainen, karski, mongerteleva, juntti, holmo, naurettava, tyhmd, kisakired

(2) lounaismurteen prosodinen yleisilme: nopea, lyhyt, toksdhtivd, venynyt/venyvd, leved, jous-
tava, laaja, jatkuva, soljuva, ei-soljuva, konsonanttipainotteinen, soinnikas, laulava, rytmikiis,

terdvd, pomppiva, nouseva, liukas, sujuva, katkonainen, voimakas, ronsyilevd, runsas, rehevd

(3) (esteettisesti) miellyttiavi — epamiellyttavi: hauska, hassu, huvittava, hullunkurinen, viihdyt-
tavd, kiva, kivan kuuloinen, jdnnd, mielenkiintoinen, drsyttdvd, ruma, epdmiellyttdvin kuuloi-

nen, kova
(4) tuttu — vieras: tuttu, selvd, outo, kummallinen, omituinen,

(5) samanlainen — erilainen: erilainen, erottuva, erikoinen, sekava, vaikeaselkoinen, vaikea kuun-

nella, vaikea

Suurimmat ryhmét ovat kaksi ensimmdisti eli ihmisid (lounaismurteen puhujia) kuvaavat ad-
jektiivit sekd adjektiivit, jotka liittyivat informanttien lounaismurteesta tekemiin kuulohavaintoihin,
toisin sanoen murteesta vilittyvddn prosodiseen kuvaan. Kolme muuta ryhmii ovat pikemminkin
jatkumoita, joiden adjektiivit ryhmittyvét jonkin vastakohtaparin ympdrille. Vastaajien mainitsemat
adjektiivit kuvasivat kieltd toisaalta esteettisen miellyttdvyyden ja epdmiellyttivyyden kannalta, ja
toisaalta sen kannalta, kokiko vastaaja kielen omasta ndkokulmastaan tutuksi tai samanlaiseksi vai
vieraaksi tai erilaiseksi.

Lounaissuomalaisten kielen nopeus ja lyhyys on yleisesti tunnettua, ja adjektiiveja nopea, ly-
hyt sekd myoOs toksdhtdvd molemmat ikdryhmét kdyttivitkin yleisesti kuvaamaan lounaismurretta.
Aikuisvastaajilla ndmi olivat neljin useimmin mainitun adjektiivin joukossa. Lounaismurteen pro-
sodiaan viittaavat adjektiivit olivat osittain ristiriitaisia: toisten vastaajien mielestd lounaismurre on
sujuvaa, soljuvaa, liukasta ja toisten mielestd taas toksdahtdvdd, terdvdd, pomppivaa, katkonaista ja
ei-soljuvaa.

Lounaissuomalaisiin kansanheimona ei liity niin tunnettuja stereotyyppisid ominaisuuksia kuin
vaikkapa hamildisiin (hitaita) tai savolaisiin (kieroja), mutta himaéldisinformanttien ihmisid kuvaa-
vista adjektiiveista erottuu mielestdni yhtend alakategoriana erddnlainen energisyys tai aktiivisuus.
Lounaismurretta luonnehdittiin usein muun muassa rempsediksi, reippaaksi, rivakaksi, vilkkaaksi ja
temperamenttiseksi. Toisaalta ndiden vastakohtana yksi koululaisvastaaja yhdisti lounaismurteeseen
adjektiivit hiljainen, rauhallinen. Muita lounaismurteeseen ja sen puhujiin liittyvid mielikuvia néyt-

tdisivit adjektiivivastausten perusteella olevan ainakin maalaisuus (maanldiheisyys) ja maalaisuuteen



49

kenties samaistuva ystdvdllisyys, iloisuus, kdytdannollisyys ja suoruus. Lisdksi lounaissuomalaisuu-
teen yhdistettiin ddnekkyys — muutamassa tapauksessa yhdessi rempseyden/reippauden ja iloisuuden
kanssa.

Enimmikseen lounaismurretta ja sen puhujia kuvaavien adjektiivien voi katsoa olevan melko
neutraaleja, mutta osa informanteista mainitsi sellaisia selvisti negatiivisia merkityksid kantavia ad-
jektiiveja kuin mongerteleva, juntti, holmo, naurettava, tyhmd. Koululaiset kdyttivit ryhmien kokoon
suhteutettuna aikuisia jonkin verran enemmén negatiivisia adjektiiveja kuvatessaan lounaismurret-
ta. Selvésti positiivisia adjektiiveja, kuten ldmmin, ystdvdllinen, oli melko vidhin. Tosin aktiivisuutta
ilmentdvit adjektiivit (esim. rempsed, vilkas) voidaan katsoa myoOnteisiksi ominaisuuksiksi. Vastauk-
sissa oli toki paljon yksilokohtaisia eroja. Osa vastaajista kuvasi lounaismurretta ldhes yksinomaan
kielteisesti sdvyttyneilld adjektiiveilla (erdalld vastaajalla adjektiivit: lyhyt, holmo, suurpiirteinen, vai-
keaselkoinen, outo), osa hyvinkin myonteisesti (erdélld vastaajalla adjektiivit: ldmmin, letked).

Jos adjektiivivastauksia tarkastellaan lukuméiirissd, niin aikuisvastaajien useimmin mainitse-
ma adjektiivi oli hauska muutamine 1dhisynonyymeineen. Mielikidisen ja Palanderin (2002: 100-101)
mukaan murteilla on jo vanhastaan ollut koominen leima, eiki esteettisyys vaikuta edelleenkiin kuu-
luvan niiden luonteeseen. Tyypillistd on, ettd varsinkin nuoret arvioivat murteiden miellyttivyyttd
vastakohtaparin hauska — drsyttiva avulla (mts: 101). Myo6s hdméldismaallikoiden adjektiivikuvauk-
sista muodostuneella miellyttavyysasteikolla toisessa ddripadssi olivat adjektiivit hauska, viihdyttivd
ja kiva ja toisessa ddripadssi drsyttdvd ja ruma.

Koululaisten tehtidvissd mainitsemista adjektiiveista yleisin oli negatiivissdavytteinen outo, jon-
ka mainitsi ldhes viidesosa vastaajista (17/86). My0s outoa ldhelld oleva adjektiivi kummallinen mai-
nittiin 2 kertaa. Siitd, ettd outous nidyttdd tamperelaisilla koululaisilla médrittdvdn lounaismurretta
niinkin vahvasti, voidaan tehdd kaksi tulkintaa. Koululaiset saattoivat kuvailla lounaismurretta ou-
doksi sen vuoksi, ettd kokevat lounaismurteen ja sen piirteet itselleen vieraiksi. Se, ettd tehdédédn ero
sen vililld mikd on tuttua ja vierasta, miki erilaista ja samanlaista, liittyy asenteiden funktioihin (ks.
Deprez — Persoons 1987: 128—130, luku 2.3). Vieraus ja erilaisuus on usein jotain uhkaavaa, johon
suhtaudutaan kielteisesti tai varauksella, ja tdlloin suhtautumisessa voi ndhdé itsepuolustuksellisen
funktion. Toisaalta ilmi6iden ja ihmisten asenteellinen kategorisointi ilmentdd my06s ympériston hah-
mottamisen ja identiteetin rakentamisen funktioita.

Oudolla saatettiin viitata myos siithen, ettd koululaiset eivit yksinkertaisesti ole tietoisia lou-
naismurteen piirteistd eivitkd siitd, miltd puhe kuulostaa. Koululaisten oman ilmoituksen mukaan

(osa I, kysymys 2) 17 vastaajaa, eli noin viidesosa, ei ollut koskaan kuullut lounaismurretta ja 4 in-
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formanttia ei ollut itse kuullut, mutta joku oli heille kertonut siitd. Lounaismurretta koskaan kuule-
mattomien informanttien miira on tdsmélleen sama kuin outo-adjektiivin mainintojen maara. Lisdksi
suurin osa niistikin koululaisinformanteista, jotka olivat kuulleet lounaismurretta oli kuullut sitd hy-
vin harvoin (osa I, kysymys 3). Se, ettd lounaismurteen piirteiden kuvailu ilman tukimateriaalia oli
niin hankalaa, ettd puolet koululaisinformanteista oli jattinyt tyhjiksi jommankumman tai molemmat
kysymyksisté, joissa lounaismurretta piti kuvata spontaanisti, tuntuisi myos tukevan tidtd ndkemysta.
Jotain tietoa suomen kielen alueellisesta variaatiosta koululaisilla pitéisi silti olla, koska tutustuminen
murteisiin kuuluu aineiston keruun aikana voimassa olleeseen perusopetuksen opetussuunnitelmaan
(POPS 2004). Koululaisista 26 myos ilmoitti taustatietokysymyksissé (osa II, kysymykset 11-13) 14-
hipiiriinsid kuuluvan lounaissuomalaista puhekieltd kéyttdvid henkiloitd. Kenties onkin niin, ettd mo-
lemmat selitykset patevit. Osalle outous on lounaismurteen kokemista vieraaksi ja osalle tiedon ja
kokemuksen puutetta. Lisédksi vastauksia voi selittdd myos jaksamisen puute, kuten aina kyselyloma-

ketutkimuksissa.

7.2 Voisitko kuvitella alkavasi puhua lounaismurretta?
Kyselylomakkeen I osan kohdassa 7 hamildismaallikot saivat vastata kysymykseen: voisivatko he ku-
vitella alkavansa itse kdyttdd lounaismurretta, jos heidin ldhipiirissdédn olisi joku sitd kédyttavid. Koh-
dassa 8 heiltd pyydettiin vield perusteluita valitsemalleen vastaukselle. Asteikolla annetut vaihtoehdot
olivat en ikind, todenndkoisesti en, voisin kuvitella alkavani seki haluaisin alkaa. Valittujen vaihtoeh-
tojen madrit ikdryhmittidin on koottu taulukkoon. Kysymykseen oli jittinyt vastaamatta yksi infor-
mantti molemmista ikédryhmisti, ja kaksi koululaista oli rastittanut seké voisin- etti en voisi -kohdan.
Tamin vuoksi taulukossa néakyvit vastausten kokonaismairit poikkeavat informanttien maarasta.

Molemmissa ikdryhmissd suuri enemmistd suhtautui kielteisesti mahdollisuuteen alkaa puhua
lounaismurteisesti. Aikuisinformanteista 8 ilmoitti, ettd he eivdt ikind alkaisi kédyttad lounaismurretta
ja 15, ettd he eivdt todenndkoisesti alkaisi kdyttad lounaismurretta, vaikka heidin ldhipiirissdin joku
sitd puhuisikin. Aikuisvastaajista kielteisesti suhtautuvia oli siis noin kaksi kolmasosaa (23/33). Kou-
lulaisista kielteiselld kannalla olevia (valittu vaihtoehto joko en ikind tai todenndikoisesti en) oli suh-
teellisesti vield enemmin, noin neljd viidesosaa (71/85). Myonteisesti suhtautuvia informantteja oli
aikuisten ryhmaéssd 9 ja koululaisten ryhmissi 17. He olivat valinneet asteikolta vaihtoehdon voisin
kuvitella alkavani puhua. Yksikddn vastaaja kummassakaan ikdryhmissa ei ollut valinnut kaikkein
positiivisinta suhtautumista ilmentdvad vaihtoehtoa haluaisin alkaa puhua.

Aikuisten ja koululaisten perustelut joko myonteiselle tai kielteiselle suhtautumiselle olivat hy-

vin samankaltaisia, joten iki el tissd kohtaa nédytd olevan merkittdvd asennoitumiseen vaikuttava te-
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kijd. Esittelen ensiksi myonteisesti suhtautuvien informanttien ilmoittamia perusteluita ja sen jilkeen

kielteisesti suhtautuvien ilmoittamia perusteluita.

7.2.1 Voisin, koska...

Informantteja, jotka suhtautuivat myonteisesti mahdollisuuteen alkaa kédyttdd lounaismurretta, oli huo-
mattavasti vihemman kuin informantteja, jota pitivét lounaismurteen omaksumista epdtodennékoise-
nd. Luonnollisesti myos perusteluja kertyi kylld-kannalle vihemmin. Seuraavat esimerkit on poimittu
myonteisesti lounaismurteen kidyttdmiseen suhtautuvien vastaajien perusteluista. Kaksi ensimmaisti

ovat aikuisinformanttien ja kolme jilkimmadistd koululaisinformanttien vastauksia.

(1) Minulle tarttuu helposti erilaiset puhetavat ja murteet.

(2) Murre tarttuu helposti, varsinkin kun vietin aika paljon aikaa lounaisrannikolla. Avomieheni

on sieltd kotoisin ja meilld on sielld mokki.
(3) Voisin, silld pakollakin puhetapa tarttuu, jos on paljon tekemisissd sitd puhuvan ihmisen kanssa.

(4) Lounais-Suomen murre on erittdin tarttuvaa ja itsellenikin on kédynyt niin, kun olen puhunut

kyseisen murteen omaavien ihmisten kanssa.

(5) Jos toinen henkilé on muuten hyvd tyyppi, jota voi matkia, hinen puhekielensd tarttuu.

Léhes kaikki lounaismurteen kdyttdmiseen positiivisesti suhtautuvat informantit perustelivat
vastaustaan silld, ettd heiddn mielestifin murteet ovat tarttuvia. Pari vastaaja piti erityisesti juuri lou-
naismurretta tarttuvana (esimerkit 1 ja 4), mutta muuten tarttuviksi kuvattiin murteita yleensikin ot-
taen. Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd ndilli hdméldismaallikoilla on myonteinen asenne
my06s muitakin alueellisia varieteetteja kohtaan, ei pelkéstiin lounaismurretta kohtaan.

Vastauksista kivi ilmi, ettd informanttien mielestd vieras puhetapa omaksutaan luonnollisem-
min ja helpommin silloin, kun ollaan paljon tekemisissi sitd puhuvan henkilon kanssa (esimerkki 3).
My6s pidempi oleskelu vieraan murteen puhuma-alueella vaikuttaa (esimerkki 2). Muista vastauksis-
ta poikkeava ja mielenkiintoinen on esimerkki (5). Murteiden “matkiminen” tuli esille muutamassa
muussakin vastauksessa, mutta ylld olevaan esimerkkid lukuun ottamatta se oli aina esitetty negatii-
visessa valossa, jokseenkin epdaitona tai “tyhména”. Téstd vastauksessa kuitenkin nékyy, ettd vieraan
puhetavan omaksuminen tai suoranainen matkiminen voi olla hyvin tietoista ja sosiaalisesti motivoi-
tua, eikd vain passiivista “tarttumista”, vaikka kyseinen informantti siitd tarttumisena puhuukin.

Muut perustelut kylld-kannalle liittyivét siihen, ettd vastaajien mielestd lounaismurre kuulostaa

miellyttdviltd, tai heistd olisi hauskaa puhua eri lailla kuin normaalisti ja kdyttdi erilaisia murteita.
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Yksi vastaaja oli myos sitd mieltd, ettd lounaismurre kuulostaa melko ldheiseltd hidnen oman pir-
kanmaalaisen puhetapansa kanssa. Hédn oli kuitenkin poikkeustapaus aineistossa, silli enimmékseen
himaéldisinformantit pitivét lounaismurretta itselleen vieraana ja erilaisena, miké kivi ilmi adjektiivi-

tehtdvénkin analyysissa (ks. luku 6.1).

7.2.2 En voisi, koska...

En ikind- ja todenndkoisesti en -vastauksia perusteltiin karkeasti jaettuna viidelld tavalla: 1) oma mur-
re on niin vahva, 2) lounaismurre on niin erilaista tai vaikeaa, 3) murteet eivit tartu tai ldhipiiri ei vai-
kuta puhetapaani, 4) en pidi siitd ja 5) muut syyt. Yleisin perustelu oli ensimméisend mainittu, eli
suurin osa lounaismurteen kiyttdmiseen kielteisesti suhtautuvista vastaajista koki oman kielellisen
identiteettinsd niin vahvaksi, ettd lounaismurteen (tai minkdidn muunkaan murteen) kdyttiminen tai
sen piirteiden omaksuminen olisi lihes mahdotonta. Seuraavat esimerkit ovat télli tavalla suhtautu-
vien informanttien vastauksista. Esimerkit (1) ja (2) ovat aikuisinformanteilta ja esimerkit (3) ja (4)

koululaisinformanteilta.

(1) Olen vahvasti tamperelainen. En osaa, enkd halua muuttaa puhetapaani.

(2) Oma puhekieli on niin vahva, ettd tuskin helposti vaihtaisin. Jos kuulisi puhetta jatkuvasti, niin

Jjotakin voisi tarttua.

(3) Koska olen asunut koko ikdini Tampereella ja murre on juurtunut syvdlle. Jos asuisin Lounais-

Suomessa monta kymmentd vuotta, niin ehkd sitten.

(4) Olen aina puhunut tamperelaisesti, niin vaikea kuvitella puhuvansa muulla tavalla.

Kaikki edelld esitettyjen esimerkkien puhujat korostavat tamperelaista identiteettidnsi (tai esi-
merkin 2 tapauksessa kenties hdmiléisti), jonka oleellinen osa on Tampereen murre. Osassa vastauk-
sista ndkyi ajatus siitd, ettd jonkin toisen puhekielen tai murteen piirteiden omaksuminen tarkoittaisi
kokonaisvaltaista luopumista omasta alkuperiisestd puhekielestd, “kielen vaihtoa” (esimerkki 2). Tl-
td pohjalta kysymykseen saatettiin suhtautua myos melko tunteellisesti, kuten erds koululaisvastaaja,
joka oli sitd mieltd, ettd Ei Hdmeen murteesta luovuta koskaan! Varovaisia myonnytyksid kuitenkin
tehtiin. Jotkut vastaajista totesivat, ettd jos he asuisivat pitkin aikaa Lounais-Suomessa tai kuulisivat
puhetta jatkuvasti, he saattaisivat alkaa puhua hieman samankaltaisesti tai ottaa kidyttoon joitakin il-
maisuja (esimerkit 2 ja 3). Vahvasti Tampereen puhekieleen samaistuvien vastaajien ryhmissi titi
enemmadn korostui kuitenkin halu tietoisesti pitdytyd omassa puhetavassa (esimerkki 1).

Seuraavaksi yleisin perustelu ei-vastaukselle oli se, ettd lounaismurre on omaan puhekieleen

verrattuna niin vaikeaa, vierasta, erilaista tai ei-luontevaa, ja oikeastaan ndma kaikki syyt limittyivét
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vastauksissa yhteen. Seuraavaksi joitakin esimerkkejd vastauksista.

(5) Oma puhetapani eroaa lounaissuomalaisesta hyvin paljon.

(6) Lounaissuomalainen puhetapa on tahdilta ja ilmauksiltaan minulle vieras ja ei-luonteva, suo-
men murteista vaikein ymmdrrettivi ja poljennolta rauhallisempaan ja vokaaleja venyttele-
vampddn puheeseen tottuneen korvissa jopa ruma. Eikd kunnon tamperelainen voi turkulaisit-

tain puhua.
(7) Todella vieras tapa puhua ja hankalaa, yleisesti pidetdicin rumana ja outona murteena.

(8) Se on niin outoa ja vaikeaa.

Vieraus ja erilaisuus hahmottuivat jo adjektiivikuvauksissa yhdeksi lounaismurteen médritel-
miksi ja erityisesti koululaisten vastauksissa korostui adjektiivi outo. Y1li olevat esimerkit ndyttdisi-
vit vahvistavan sitd havaintoa, ettd himéldisinformanttien yksi keskeinen tapa suhtautua lounaismur-
teeseeen on torjua se jonain outona ja vieraana, josta ei vilttdmaittd edes haluta tietdd sen enempii
kuin ettd se on erilaista kuin mihin on tottunut. Esimerkit (6) ja (7) ovat hyviéd néytteitd siitd, miten
tdllainen asennoituminen voi olla ympéristdstd omaksuttua. Vaikka on vaikea sanoa, kuinka tosissaan
esimerkin (6) vastaaja on puhuessaan “kunnon tamperelaisista”, hdnelld on kuitenkin tieto siitd, ettd
tullakseen sosiaalisesti hyviksytyksi tamperelaiseksi, hdnen kuuluisi suhtautua kielteisesti turkulai-
suuteen. Esimerkin (7) vastaaja puolestaan on tietoinen siité, ettd lounaismurre on sosiaalisessa mie-
lessd kartettava varieteetti yleisemmaissikin mittakaavassa, silld hdnen kisityksensd mukaan sitéd pide-
tddn muuallakin Suomessa rumana ja outona puhetapana. Téllaisella késityksen yleisyys -periaatteella
saatetaan hakea my0s hyviksyntdd omalle asennoitumiselle.

Kolmanneksi vastaajat olivat sitd mieltd, ettd murteet eivét tartu heihin tai ldhipiirissd kéytetyl-
14 kielelld ei ole vaikutusta heiddn puheeseensa. Tdmi ndkemys oli pdinvastainen lounaismurteeseen
positiivisesti suhtautuviin verrattuna, joiden mielestd murteet ovat jopa erittdin tarttuvia. Tarttumatto-
muutta perusteltiin sill, ettd lounaismurretta ei kuule usein tai koska suurin osa ldhipiiristd kuitenkin
puhuisi Tampereen murretta. Yhdelld koululaisinformantilla oli myds omakohtaista kokemusta sii-
td, ettd vaikka hinen kaverinsa puhuu lounaismurretta, niin se tarttuu vain hetkeksi, eikd jdd pddille.
Yleisesti ottaen informantit tuntuivat olevan sitd mieltd, ettd yhden ldheisen henkilon puhetavalla ei
ole vaikutusta, mutta jos ldhipiirissé olisi useita puhujia, niin jotain vaikutusta omaan kielenkdyttoon
saattaisi olla. Tédssd yhteydessd on todettava, ettd kyselylomakkeessa kohta 8 oli muotoiltu hieman
kapea-alaisesti. Siind viitattiin ldhipiirissd olevaan henkiloon yksikkomuodolla “’joku”. Kysymykse-

nasettelu siis periaatteessa sulki pois sen mahdollisuuden, ettd informanteilla olisi ldhipiirissdéin useita
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lounaismurteisia henkilditd.

Neljannen perusteluryhmin muodostivat vastaukset, joissa viitattiin jollain tavalla lounaismur-
teen epamiellyttavyyteen. Ndmé informantit perustelivat kielteistd kantaansa usein toteamalla, ettd he
eivit (erityisemmin) pidd lounaismurteesta. Esteettistd epadmiellyttivyyttd kuvattiin myos sanomalla,
ettd lounaismurre on muun muassa naurettavan ja tyhmdn kuuloista. Lisdksi lounaismurre oli erddn
vastaajan mielestd drsyttavid, koska siind on liikaa yleiskielen vastaisia piirteitd.

Viimeisen, muut perustelut -ryhmén vastauksille ei 10ytynyt yhtd selkedd yhteistd nimittdjaa.
Osa vastauksista oli sen tyyppisid toteamuksia kuin ei huvita, en ole tottunut tai Koska en asu Turussa.
Muuten ehki nikyvimmin pohdittiin erilaisia sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvid tekijoitd, kuten
sitd, kuinka ldheinen lounaismurretta puhuva henkild on tai kuinka usein henkildiden kanssa olisi
puheissa. Erdédn aikuisinformantin mielestd murteita on tyhmdi kopioida ja toisen mielestd 1dhipiirissa
tuskin tulee olemaan lounaismurteen kayttdjia.

Kaksi tdssd luvussa kisiteltyd kysymystd antavat hieman erilaisen yleisvaikutelman hdamaél&is-
maallikoiden ennakkoasenteista lounaismurretta kohtaan. Informanttien adjektiivikuvausten ei voi ko-
konaisuutena sanoa olevan erityisen kielteisid; muun muassa lounaismurteen puhujiin liitettiin mo-
nenlaisia aktiivisuutta ja energisyyttd ilmentdvid adjektiiveja. Suhtautuminen oli kuitenkin jyrkem-
pdid, kun informantit saivat pohdittavakseen kysymyksen, voisivatko he kuvitella alkavansa kayttdi
lounaismurretta, jos heidin ldhipiirissdin sitd kédytettdisiin. Valtaosa informanteista (aikuisista kak-
si kolmasosaa, koululaisista neljid viidesosaa) suhtautui tdhin mahdollisuuteen kielteisesti, eikd ika-
ryhmien vililld ollut merkittidvid eroja. My0Os perustelut suhtautumiselle olivat samankaltaisia. Yk-
si syy viimeksi mainitun kysymyksen synnyttdmiin selvésti kielteisempiin reaktioihin voi olla, ettéd
kysymys ymmarrettiin melko mustavalkoisesti. Kuten joistakin vastauksista ilmeni, lounaismurteen
puhuminen saatettiin ymmaértdd hyvin kokonaisvaltaisesti “kielen vaihdoksi”, eikéd esimerkiksi vain

muutamien piirteiden tai tiettyjen ilmausten omaksumisesta osaksi omaa varioivaa idiolektia.
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8 MURRENAYTTEEN EVALUOINTI ASENTEIDEN KUVASTAJA-
NA

Edellisessa luvussa 7 kdsiteltiin jo sitd, milld tavalla hdméldaismaallikot ndyttdisivit suhtautuvan lou-
naismurteeseen ennen kuin he ovat kuunnelleet siitid ndytteen. Tédsséd luvussa keskitytdédn sithen, min-
kilaisia kielellisid asenteita informanttien vastauksista voidaan hahmottaa nédytteen kuuntelemisen
jalkeen. Milld tavalla hamildisvastaajat arvioivat ja arvottivat (evaluoivat) ndytteeltd kuulemaansa
lounaismurteista puhetta? Heréttavatko jotkin tietyt kielenpiirteet myonteisid tai kielteisid reaktioi-
ta ja minkélaiselta lounaismurteinen puhe vastaajien mielestd kokonaisuutena kuulostaa? Eroavatko
kyselylomakkeen I osassa ilmaistut kisitykset lounaismurteesta II osassa ilmaistuista kisityksistd?

Lomakkeen II osan kielellisid asenteita tutkivat kysymykset olivat kaikki asteikkomuotoisia ky-
symyksid. Niissd informantit saivat verrata lounaismurretta omaan puhekieleensd, arvioida sen omi-
naisuuksia vastakohtaparien avulla, ilmaista oman kantansa lounaismurteen kokonaismiellyttivyy-
destd sekd tdydentdd ja perustella vastauksiaan avoimissa kysymyksissd. Jo lounaismurteen spontaa-
nin piirrekuvauksen (osa II, kysymys 2) yhteydessi jotkut koululaisvastaajat arvioivat naytteelld kuu-
lemansa puheen samanlaisuutta oman ja Tampereen puhekielen kanssa: Ei melkein mitdicin eroa siihen,
miten itse puhun; Aika samanlaista kuin Tampereella, mutta rasittava painotus tai jotain. Kun himai-
laisinformantit arvioivat lounaismurteen erilaisuutta ja samankaltaisuutta oman puhekielensid kanssa
viisiportaisella Likertin-asteikolla (osa II, kysymys 3), ilmoitti siindkin 14 koululaisvastaajaa (1dhes
viidesosa), ettd heiddn mielestddn lounaismurre kuulosti melko samanlaiselta kuin heiddn oma pu-
heensa, ja 1 koululaisvastaajan mielestd jopa tdysin samanlaiselta.

Edelld esitetyt koululaisten mielipiteet eroavat aikuisvastaajien mielipiteistd, silld aikuisista yk-
sikdin ei pitinyt lounaismurretta edes melko samanlaisena kuin heiddn oma puhekielensi. Noin kol-
me viidesosaa aikuisista piti lounaismurretta melko erilaisena (14/26) ja reilu viidesosa hieman eri-
laisena (8/26) ja 4 vastaajaa ihan erilaisena. Myos enemmisto koululaisista oli sitd mielti, ettd lou-
naismurre eroaa heiddn kdyttdmistddn kielestd jossain médrin. Koululaisten yleisin vastaus oli, ettid
lounaismurre on vain hieman erilaista, jonka oli valinnut noin kaksi viidesosaa nuoremman ikéryh-
min edustajista (33/85). Melko erilaisena lounaismurretta piti 26 ja ihan erilaisena 9 vastaajaa. Mil-
14 tavalla se, ettd kuitenkin kohtalaisen iso joukko koululaisvastaajista piti nédytteeltd kuulemaansa
lounaismurretta melko tai hyvin samankaltaisena kuin omaa puhekieltinsi, vaikuttaa muuhun lou-

naismurteen arviointiin, voidaan sanoa vasta sen jidlkeen, kun loputkin kielellisid asenteita mittaavat
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tehtdvit on analysoitu. Voidaanko mitdédn vaikutusta ylipdétinséd havaita?

8.1 Semanttinen differentiaali: arviot lounaismurteen statuksesta, affektiivisuu-

desta, dynaamisuudesta ja solidaarisuudesta
Kéytin himildismaallikoiden kielellisten asenteiden mittauksessa apuna semanttista erottelua eli Os-
goodin semanttista differentiaalia, jota kédytetddn usein asennetutkimuksissa (osa II, kysymykset 5 ja
6) (Mielikdinen—Palander 2002: 89). Menetelmi perustuu adjektiiveista muodostettuihin vastakohta-
pareihin, joihin informantteja pyydetdéin reagoimaan yleensi 5- tai 7-portaisella asteikolla (esim. ys-
tavillinen—epdystédvillinen, kaunis—ruma). Vastakohtaparit asetellaan asteikolle siten, etteivit kaikki
myonteiset adjektiivit ja vastaavasti kaikki kielteiset adjektiivit asetu samalle puolelle. Tietynlaisilla
semanttisilla pareilla oletetaan saatavan tietoa esimerkiksi asenteen kohteena olevan objektin (tdssi
tapauksessa tietyn varieteetin ja sen piirteiden) statuksesta tai vastaajien solidaarisuudesta kyseisti
objektia kohtaan. (Vaattovaara 2009: 99; Bolfek—Radovani 2000: 89; Mielikdinen—Palander 2002:
89.) Tdhén tutkimukseen valitsin adjektiiveja, jotka ilmentidvit statuksen ja solidaarisuuden lisédksi
muitakin osa-alueita.

Tutkimuksessa kdytetysséd differentiaalissa oli yhdeksén eri adjektiiviparia, joita arvioitiin 5-
portaisella asteikolla. Asteikolla numerot (1) ja (5) tarkoittivat ominaisuuden erittdin suurta madrdi
ja (2) ja (4) melko suurta madrdd. Esimerkiksi (1) erittdin ldmmintd, (2) melko ldimmintd, (4) melko
kylmdid, (5) erittdin kylmdd. Informanteilla oli myds mahdollisuus valita vaihtoehto ei kumpaakaan
(3) eli olla arvioimatta vastakohtaparia, jos heilld ei ollut asiasta selvdd mielipidettd. Tehtidvassd kiy-
tetyt adjektiiviparit mittasivat lounaismurteen ja sen piirteiden statusta (kaupunkilainen—maalainen),
affektiivisuutta (kaunis—ruma, mukava—drsyttavd, selvi—epdselvd), dynaamisuutta (nopea—hidas, sol-
Jjuva—hakkaava, pehmedi—kova), solidaarisuutta (ystdvdllinen—epdystdviillinen, ldmmin—kylmd). Lou-
naismurteen lisdksi vastaavanlainen differentiaali pyydettiin vertailun vuoksi tiyttdméiin my0os Tam-
pereen murteen osalta (kysymys 6), jonka oletettavasti on ldhelld vastaajien omaa puhekieltd oleva va-
rieteetti. Yhden adjektiiviparin jouduin hylkd@méén teknisen virheen vuoksi. Osaan vastaajille tulos-
tamistani kyselylomakkeista oli jostain syysti jadnyt pilottitutkimuksessa kdyttdmini adjektiivipari,
jonka olin varsinaiseen tutkimuslomakkeeseen vaihtanut. Siksi en saanut kaikilta vastaajilta arviointia
differentiaalin viimeisen parin humoristinen—vakava osalta, joten jitidn sen kisitteleméttd. Murteiden
ja lounaismurteen humoristisuutta on késitelty aikaisemmin luvussa 6.1.

Semanttisen differentiaalin vastauksia on tapana késitelld niin, ettd asteikon eri vaihtoehdoille
annetaan tietyt pistearvot, joista sitten lasketaan kunkin ominaisuuden keskiarvo, joka kuvastaa vas-

taajien suhtautumista (Vaattovaara 2009: 99-103; Bolfek—Radovani 2000: 89-97). Pisteytin eri omi-
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maalainen | —— maalainen e —
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hakkaava |o— hakkaava ——
kova — kova —
epaystavallinen | epaystavallinen |ty
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@ Aikuiset O Koululaiset @ Aikuiset O Koululaiset
Kuvio 3. Vastaajien lounaismurretta kos- Kuvio 4. Vastaajien Tampereen murretta
kevien evaluointien keskiarvot. koskevien evaluointien keskiarvot.

naisuudet niin, ettd kunkin semanttisen parin kielteisempi vaihtoehto sai pienemmit arvot 1 ja 2, en
osaa sanoa -vaihtoehto arvon 3 sekid myoOnteisempi vaihtoehto arvot 4 ja 5. Kaupunkilainen—maalainen
-parissa pienet arvot sai adjektiivi maalainen, koska ldhtokohtana on vastaajien urbaani asuinympi-
ristd. Maalaisuus ei kuitenkaan vélttiméttid kanna yksiselitteisen kielteisid merkityksid. Kuvioihin 3
ja 4 on koottu vastaajien evaluointien keskiarvot, jotka ilmentivét kahden informanttiryhmén suhtau-
tumista lounaismurteen ja Tampereen murteen statukseen, affektiivisuuteen, dynaamisuuteen, seki
vastaajien solidaarisuutta kyseisid kielimuotoja kohtaan.

Kuvioiden vasemmassa laidassa nikyvit eri vastakohtaparien negatiiviset ddripdit. Asteikon
keskipiste on arvo 3, joka ilmentdd neutraalia en osaa sanoa -vaihtoehtoa. Mitd pienempi ominai-
suuden saama keskiarvo on, ja mitd lahempénd pylvis kuvioissa siis on vasenta reunaa, sitd kieltei-
sempdd tai heikompaa suhtautuminen on. Ja kédédnteisesti: mitd suurempi evaluointien keskiarvo on,
ja mitd ldhempénd pylvis taas on kuvion oikeaa reunaa, sitd myonteisempid on evaluointi kyseisen
adjektiiviparin osalta.

Kuvioista 3 ja 4 kily ilmi, ettd molemmat ikdryhmat arvioivat Tampereen murretta myonteisem-
min kuin lounaismurretta, mutta koululaisten ryhmi eritoten. Heilld Tampereen murretta koskevat
evaluoinnit ovat yhtd lukuun ottamatta kaikki yli tason 3. Ainut koululaisilta alle 3 keskiarvon saa-
nut pari oli dynaamisuutta ilmentdvi hakkaava—soljuva, jonka osalta koululaiset arvioivat Tampereen
murteen hieman hakkaavammaksi kuin soljuvaksi (ka 2, 94). Yllattavad kylld, lounaismurteen kou-
lulaiset arvioivat taas enemmaén soljuvaksi (ka 3,13), vaikka maallikkokisitykset ovat yleensd juuri
pdinvastaiset.

Aikuisilla Tampereen murteen evaluoinnissa kahden parin keskiarvo oli alle tason 3: kaunis—ruma
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(ka 2,62) ja nopea—hidas (ka 2, 58). Heiddn mielestddn Tampereen murre oli siis keskimiirin jok-
seenkin rumaa ja hidasta, kun taas koululaiset olivat pdinvastaista mieltd. He arvioivat Tampereen
murteen aavistuksen kauniiksi (ka 3,27) ja nopeaksi (ka 3, 26). Yhteneviiset mielipiteet ikiryhmil-
14 oli keskiarvon perusteella kuitenkin siitd, ettd lounaismurre on enemmén rumaa kuin kaunista.
Murteen arvioiminen rumaksi tai kauniiksi voi affektiivisuuden lisédksi ajatella ilmentédvin solidaari-
suutta, silld vahvasti arvioinnin kohteena olevaan kielimuotoon identifioituvat vastaajat usein arvioi-
vat kyseistd kieltd positiivisemmin (esim. Vaattovaara 2009: 102). Usein murteiden kauneutta ja ru-
muutta kysyttdessd oma murre arvioidaan kaikkein kauneimmaksi (esim. Preston 1989: 82; Palander
2005b: 84-85). Aikuisvastaajista suurempi osa oli kotoisin muualtakin hdmaéldismurteiden alueelta
kuin koululaiset, joista suurin osa oli viettinyt koko eldiminsid Tampereella. Tété taustaa vasten ai-
kuisten evaluoinnit saattavat ilmentdd heikompaa samaistumista tamperelaisuuteen ja tamperelaiseen
puhekieleen kuin koululaisten evaluoinnit. Aikuisvastaajat itse asiassa arvioivat Tampereen murteen
keskimdérin jopa hieman rumemmaksi kuin lounaismurteen.

Muita solidaarisuutta ilmentévid vastakohtapareja olivat ldmmin—kylmd seki ystdvdllinen—epdi-
ystavdllinen. Molemmat ikdryhmét evaluoivat lounaismurteen keskimiirin jokseenkin limpimiéksi ja
ystavilliseksi, mutta ikdryhmistd hieman positiivisemmin niitd osa-alueita arvioivat aikuiset. Kui-
tenkin lounaismurteen ystéivillisyyden keskiarvo oli informanttiryhmilld 1ihes sama, aikuisilla 3,5
ja koululaisilla 3,46. Aikuisten arvio lounaismurteen mukavuudesta on myds hieman yli neutraalia
suhtautumista ilmentidvin arvon 3, mutta koululaisilla keskiarvo timén semanttisen parin osalta oli
alle sen. Aikuiset evaluoivat lounaismurteen siis keskimédrin hieman mukavaksi ja koululaiset taas
hieman drsyttdaviksi. Aikaisemmissa tutkimuksissa kielen episelvyys on havaittu yhdeksi tekijiksi,
jolla maallikot usein perustelevat jonkin piirteen tai kokonaisen varieteetin drsyttavyyttd tai rumuut-
ta (Vaattovaara 2009: 147-149;). Hamildismaallikoiden arviot lounaismurteen selkeydesti asettuvat
keskiméérin arvon 3 tuntumaan. Aikuisten keskiarvo oli jonkin verran selkein puolella (3,27) ja kou-
lulaisten hieman epéselvin puolella (2,98).

Huomattavin ero lounaismurteen ja Tampereen murteen vililld on niiden statuksen, eli maalai-
suuden ja kaupunkilaisuuden, evaluoinnissa. Lounaismurteen kohdalla maalaisuus—kaupunkilaisuus-
dimensio sai molemmissa vastaajaryhmissd pienemmaén keskiarvon kuin mikdin muu vastakohtapari
(aikuisilla 2,35 ja koululaisilla 2,2); himéldismaallikoilla oli siis kaikkein selkein mielipide lounais-
murteen maalaisuudesta. Vastaavasti Tampereen murre arvioitiin statukseltaan kaupunkilaiseksi, ja
koululaisilla kaupunkilaisuus sai vastakohtapareista korkeimman keskiarvon, ldhes 4 (3,94). Maalai-

suuteen tuntuu hdméldismaallikoiden mielikuvissa liittyvin sekd positiivisia ettd negatiivisia merki-
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tyssisdltdjd. Negatiivista maalaisuutta ilmentdd sana juntti, jolle Kielitoimiston sanakirja (2015) antaa
muun muassa sellaisia merkityssisiltoja kuin tyhmd, kompelo, mies. Juntti-nomini mainittiin monessa
kysymyksessd, jossa lounaismurretta oli mahdollisuus luonnehtia vapaasti (osa I kysymys 6, osa II ky-
symys 2, 8). Selvisti positiivisempaa maalaisuutta sen sijaan edustavat esimerkiksi sellaiset kommen-
tit, joissa lounaismurretta luonnehdittiin maalaisen ja sopon kuuloiseksi (osa II, kysymys 8). Manti-
la (2004) on luokitellut eri kielenpiirteitd sen mukaan, minkélaisia erilaisia sosiaalisia identiteettejd
ne rakentavat. Mantilan (mts: 329) jaottelussa on kahdenlaista maalaista identiteettid; myonteistd fe-
miniinisté ja kielteistd maskuliinista. Kielteisen maalaisesti leimautuneita piirteitd ovat esimerkiksi
svaa-vokaali ja yleisgeminaatio, myonteisid maalaisuuteen assosioituvia piirteitd puolestaan persoo-
napronominityyppi mie, sie.

Ikdryhmien vilisid eroja on jo kommentoitu monelta kannalta, mutta huomion ansaitsee vield
se, miten lounaismurretta evaluoitiin dynaamisuus-dimensiolla. Edelld jo tehtiin se havainto, ettd kou-
lulaiset arvioivat lounaismurteen keskiméirin enemmaén soljuvaksi kuin hakkaavaksi ja Tampereen
murteen taas painvastoin. Jokseenkin odotuksen vastaisia olivat koululaisten evaluoinnit muidenkin
dynaamisuutta ilmentédvien sanaparien nopea—hidas seki pehmed—kova osalta. Koululaisten evaluoin-
tien keskiarvojen perusteella lounaismurre olisi nuorempien informanttien mielesti hidasta pikemmin
kuin nopeaa ja pehmeii pikemmin kuin kovaa. Aikuisten evaluoinnit taas olivat pdinvastaiset.

Erot lounaismurteen dynaamisuudesta syntyneissd vaikutelmissa saattavat selittyd silld, ettd ai-
kuiset perustivat evaluointinsa todennédkdisesti kuulemansa murrendytteen lisiksi sithen, minkélaise-
na he lounaismurteen késittidvéit aikaisempien kokemustensa perusteella. Koululaisvastaajien joukossa
taas oli joitakin sellaisia informantteja, joilla ei tuntunut juuri olevan aikaisempaa késitystd lounais-
murteesta tai sen piirteistd. Téllaiset vastaajat perustivat arviointinsa todennékdisesti vahvemmin vi-
littdméén kuulohavaintoonsa eli ennen lomakkeen II osaa soitettuun murreniytteeseen. Aikuisvastaa-
jilla néytteestd tehdyt kuulohavainnot eivét vélttiméttd pystyneet kumoamaan ennen tétd tutkimusta
muodostettuja kasityksid, vaikka késitykset ja sen hetkiset kuulohavainnot olisivat olleet keskenédédn

ristiriidassa.

8.2 Lounaismurteen miellyttivyyden arviointi ja perustelut

Kysymyksissd 7 ja 8 vastaajilta tiedusteltiin yksinkertaisesti, pitivitko he lounaismurteesta vai ei-
vit, ja pyydettiin perustelemaan joko myonteinen tai kielteinen vastaus. Ndissd kohdissa oli siis ky-
se suorasta asennetutkimusmenetelmaistd. Kysymyksessd 7 vastaajat saivat arvioida omaa pitdmisen
astettaan Likertin asteikolla, jonka viisi porrasta muodostuivat vaihtoehdoista (1) en pitdinyt, (2) en

Juurikaan pitdnyt, (3) pidin vihdn, (4) pidin ja (5) pidin paljon. Tissd kysymyksessi ei ollut mahdol-
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Taulukko 3. Arviot lounaismurteen miellyttivyydestd ja vastausten keskiarvo.

Vaihtoehto ja pistemaara Maara aineistossa
Aikuiset | Koululaiset

En pitdnyt (1) 1 11
En juurikaan pitanyt (2) 6 30
Pidin vdhan (3) 8 26
Pidin (4) 9 16
Pidin paljon (5) 2 2
Yhteensa 83 223
Keskiarvo 3,19 2,62

lisuutta olla ottamatta kantaa, vaan vaihtoehto (3) kuvasi myonteistd suhtautumista. Vaihtoehdoille
annoin jélleen pisteet yhdestd viiteen, joiden perusteella laskin lounaismurteen kokonaismiellytté-
vyyttd kuvaavan keskiarvon molemmissa ikdryhmissé. Pisteytys on sama kuin vaihtoehtojen numero
asteikolla (kielteisin vaihtoehto (1) en pitdnyt sai arvon 1, myonteisin vaihtoehto (5) pidin paljon sai
arvon 5). Taulukkoon 3 on koottu eri vaihtoehtojen kokonaismaédrit ja niistd laskettu miellyttdvyy-
den keskiarvo. Miellyttdvyyden ja epamiellyttavyyden rajana on arvo 3. Jos keskiarvo on alle 3:n, on
suhtautuminen lounaismurteeseen kielteisen puolella, ja jos yli sen, on suhtautuminen myonteista.

Aikuisvastaajat suhtautuvat lounaismurteeseen keskiarvon perusteella varovaisen myonteisesti
(ka 3,19), heidin keskiarvoaan lahimpéni on asteikolla vaihtoehto pidin vdhdn. Koululaisinformant-
tien suhtautuminen taas on hieman negatiivisella puolella (ka 2,62), suurin piirtein vaihtoehtojen en
Juuri pitdanyt ja pidin véihdn vililld. Vaikka keskiarvo antaa yleiskuvan siitd, kuinka vahvasti myon-
teistd tai kielteistd vastaajien suhtautuminen lounaismurteeseen on, jdd kuva vastaajien kielellisisti
asenteista ja niihin mahdollisesti liittyvistd funktioista pinnalliseksi ilman tarkempia erittelyitd suh-
tautumiseen vaikuttavista syistd. Seuraavaksi tarkastellaan informanttien avoimessa kysymyksessi 8
antamia perusteluita sille, miksi he pitivit tai eivit pitineet lounaismurteesta.

Perustelut lounaismurteesta pitdmiselle ja ei-pitdmiselle olivat monilta osin kahtalaisia. Sama
syy, joka esitettiin perusteluksi sille, ettd lounaismurre miellytti, saatettiin esittdd perusteluksi mieli-
piteelle, jonka mukaan lounaismurteesta ei pidetty. Néin oli my0s aineistossa mainittujen yksittdisten
kielenpiirteiden kohdalla. Samaa piirrettd hamildismaallikot pitivét sekd drsyttavini ja epdmiellyt-
tavind ettd hauskana ja miellyttdvéani. Ei voi siis sanoa, ettd jokin kielenpiirre olisi hahmottunut ai-

neistossa yksinomaan stigmaattiseksi. Seuraavissa esimerkeissid on mainittu jokin konkreettinen, joko
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miellyttiva tai epadmiellyttdvi piirre.

(1) Kuulostaa hauskalta, kun vokaalien vdlissd on lyhyt konsonantti.

(2) Vaikka sanojen lyhentely kuulostaa hieman oudolta, se miellyttid korvaan. Muistuttaa siitd,

miten useat vanhat ihmiset puhuvat.
(3) Pidin murresanoista, mm. ko.

(4) Sanojen katkominen ja konsonanttien viljely saa puheen kuulostamaan hakkaavalta, ei solju

vaan toksdhtelee.
(5) Sanojen lyhennys drsytti, tulkitaan helposti laiskuudeksi
(6) Arsyttivin kuuloista sanat “ossaa” ja “sannoo”.

(7) Nuotti, joka jokseenkin drsyttdd.

Mainittujen kielenpiirteiden joukossa oli ainoastaan kaksi piirrettd, joista annettiin pelkidstdin
positiivinen kommentti. Ndmaé olivat inessiivityyppi misd (esimerkki 1: ”vokaalien vélisséd lyhyt kon-
sonantti”’) sekd konjuktio ko (esimerkki 3). Sanojen lyhentely (loppuheitto, pitkien vokaalien lyhyys),
geminaatio ja nuotti olivat piirteitd, joita pidettiin sekd miellyttdvini ettd epamiellyttavind. Lounais-
murteen “nuotti” oli toisaalta hauska ja veiked ja toisaalta drsyttdvd. Rumaksi ja epdmiellytdviksi
lounaismurteen teki joidenkin informanttien mielestd murteen tdksdhtdvyys, jolla viitattiin lyhenté-
misestd ja geminaatiosta syntyviin yhteisvaikutelmaan (esimerkki 4). Esimerkki (5) havainnollis-
taa mielenkiintoisella tavalla sitd, minkilaisia mielikuvia jokin yksittdinen kielenpiirre voi laukaista.
Kyseisen informantin kiyttimi passiivimuoto tfulkitaan antaa myos sellaisen kuvan, ettd hin pitiisi
lounaismurteelle ominaisista katoilmidisti vilittyvdd laiskuuden mielikuvaa jossain méérin yleisend.
Tamén tutkimuksen aineistossa ei kuitenkaan ollut muita viittauksia timén tyyppiseen maallikkoki-
sitykseen.

Lounaismurteen positiivisena ominaisuutena monet vaihtoehdon 3, 4 tai 5 valinneet vastaajat pi-
tivit sen erilaisuutta, omaleimaisuutta ja persoonallisuutta. Tédtd mieltid olivat erityisesti aikuisvastaa-
jat. Erds aikuisinformantti ilmoitti pitdvinsd lounaismurteesta, koska se on selkedid vaihtelua ja ehkd
kauempana kirjakielestd kuin hdmeen ja Tampereen murre. llmeisesti kyseisen informantin mielessi
kirjakieli ja sitd ldhelld olevat tasoittuneemmat tai vihemmén omaleimaiset murteet heréttdvat vi-
hemman positiivisia mielleyhtymiid. Vield selkeammin murteiden positiivinen imago ja ’1dmpimyys”

tulevat esille seuraavista vastauksista:
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(8) Erilainen ja omaleimainen, tulee hyvdlle tuulelle. Ihmiset, jotka puhuvat murretta vaikuttavat

vleensd lampimdammiltd/mukavammilta.
(9) Murteet on mukavia, on kiva kun kaikki puhuu vihdn erilailla, mutta kuitenkin samalla lailla.

(10) Tuntuu, ettd tulee ldmpimid ja kotoisia fiiliksid, kieli on myos tunteita ilmaisevaa.

Nykyisessd murremyOnteisessd ilmapiirissd tavalliset kielenkiyttdjat saattavat liittdd murtee-
seen muun muassa kotoisuuden, aitouden ja maalaisuuden mielleyhtymid, joiden vastakohtana on
standardikielen viileys, urbaanius ja teennidisyys (Mielikdinen — Palander 2002: 103; Vaattovaara
2009: 150, 153). Aikaisemmassa esimerkissd 2 kyseinen informantti oli maininnut myos sen, kuin-
ka lounaismurteelle ominainen sanojen lyhentely muistuttaa vanhojen ihmisten puhetta. Vanhuus ja
vanhanaikaisuus onkin edelld mainittujen lisdksi yksi tavallisten kielenkiyttdjien “aitoon” murteeseen
yhdistdimé ominaisuus. Oman ilmoituksensa mukaan lounaismurteesta pitdvit informantit kuvasivat
lounaismurretta tehtdvissd esimerkiksi sellaisilla adjektiiveilla kuin ystdvdllistd, mukavaa, hauskaa,
rentoa, soljuvaa, pehmedd, sopod, maalaista. Yleisimmin lounaismurre oli vastaajien mielesti kui-
tenkin jollain tavalla hassua, humoristista tai hauskaa. Hauskaa olivat jotkin tietyt piirteet tai yksin-
kertaisesti koko puhe. Erdédn aikuisvastaajan mielestid puhetapaan liittyy hassuja stereotypioita, jotka
tosin lounaismurteen puhujien mielestéd voivat olla my6s vihemmén hauskoja.

Lounaismurteen miellyttivyyteen vaikuttaa vastausten perusteella myos se, kuinka tottunut mur-
retta on kuulemaan. Muutamat lounaismurteesta pitdvit informantit mainitsivat, ettd heidin isovan-
hempansa tai ystavinsd puhuvat lounaismurretta, tai heilld oli muutoin lounaisrannikkoon liittyvia
miellyttdvid muistoja. Niilld kahdella aikuisvastaajalla, jotka ilmoittivat pitdvinsd paljon lounaismur-
teesta (vaihtoehto 5) oli juuri téllaisia limpimid muistoja. Lisdksi 1 koululaisvastaaja ilmoitti pitd-
vinsd lounaismurteesta sen vuoksi, ettd se muistuttaa hinen omaa kieltdnsd. Seuraavat poiminnat

aineistosta ovat esimerkkeji muistojen ja kielikontaktien vaikutuksesta myoOnteiseen suhtautumiseen.

(11) Puhe kuulostaa runolliselta ja hassultakin tamperelaisen korviin. Myos rakkaat muistot lou-

naisrannikolta vaikuttavat. Puhe pomppivaa ja rytmikdstd.

(12) Kuulostaa hauskalta, ystavdilliseltd ja turvalliselta. Saattaa vaikuttaa, ettd isovanhemmat pu-

huvat ja siksi positiivisia mielleyhtymid

(13) Olen tottunut kuulemaan lounaissuomalaista puhetta, koska kavereita on sieltd.

Esimerkissd (11) kuuluu jollain tapaa taustalla se, ettd vastaaja haluaa selittdd myonteistd suh-

tautumistaan, koska se on vastoin yleistd tamperelaista asenneilmastoa. Itsereflektointia on myos yh-
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den koululaisinformantin vastauksessa, joka totesi, ettd lounaismurre Kuulosti tyhmdltd. Voi olla sen-
kin takia, ettd ei ole tottunut siihen. Kyseisen koululaisinformantin vastaus on jokseenkin ikdtovereis-
taan poikkeava, silld tavallisempaa oli, ettd kielteisesti suhtautuvat koululaisvastaajat (en pitényt, en
juurikaan pitinyt) eivit paljonkaan eritelleet sitd, misti he eivét pitidneet. Tavallisesti perustelu oli, ettd
lounaismurre on vaan drsyttdvdd, tyhmdd, holmod tai outoa. Koululaisten epamiellyttiviksi mainit-
semat kielenpiirteet olivat samoja kuin aikuistenkin mainitsemat (geminaatio, sanojen lyhentdminen)
ja muutoinkin perusteluissa on yhtildisyyksid. Hamildisinformantit pitivit lounaismurretta epimiel-
lyttavind muun muassa sen takia, ettid se on nopeaa ja epdselvdd. Néiden lisdksi mainittiin adjektii-
vi toksdhtdvyys, josta jo kielenpiirteiden yhteydessd oli puhe. Seuraavat esimerkit havainnollistavat

kielteisesti lounaismurteeseen suhtautuvien informanttien perusteluita.

(14) En oikein pidd mistddn murteesta vaan suosin yleiskieltd. Murteesta saa useimmiten kuitenkin

selvdd, mikd vihentdd drsyttavyyttd.
(15) Kieli on ruman ja toykedn kuuloista.
(16) Se on vastakohtainen omaan puhetyyliin verrattuna, liian nopeaa ja kovaa.

(17) Puhe oli epdselvdd ja vihdn toksdhtdvdd valilld.

Esimerkeistd ndhdédin, kuinka kahtalaista hdmaldisinformanttien suhtautuminen lounaismurtee-
seen tdssd kysymyksessd lopulta oli. Monelle lounaismurteeseen myonteisesti suhtautuvan vastaajan
mainitsemalle positiiviselle ominaisuudelle 16ytyy niistd esimerkeisti negatiivinen vastapari (ldmpi-
myys, ystavdllisyys, tuttuus, hauskuus vs. kovuus, toykeys, epdselvyys, rumuus). Hyvin jyrkka kisitys
on esimerkin (14) aikuisvastaajalla. Esimerkistd (12) ilmenee, ettd vaikka murteilla onkin yleisesti
myonteinen imago, niin kaikkia ne eivit miellytd. Vaikuttaa siltd, ettd kyseisen vastaajan mielestid
lounaismurre on murteiden joukossa vieldpi erityisen drsyttavi epidselvyytensd vuoksi. Myoskddn
erilaisuus omaan puheeseen verrattuna ei ollut yksinomaan myonteinen ominaisuus (esimerkki 15),
vaikka se ei tullut timén kysymyksen vastauksissa niin selvésti esiin kuin aikaisemmin. Selvemmin
lounaismurteen vierautta ja erilaisuutta pidettiin negatiivisena ominaisuutena ennen murrendytteen

kuuntelua (ks. luku 7.2.2).

8.3 Lounaismurretta koskevien Kkasitysten muutos ja muuttumattomuus

Tutkimuksen loppupuolella vastaajilta kysyttiin, muuttuivatko heidédn késityksensd lounaismurtees-
ta sen jilkeen, kun he olivat kuulleet niytteen lounaismurteisesta puheesta (osa II, kysymykset 9 ja
10). Tamin jéalkeen heitd pyydettiin vield erittelemdidn, miksi kdsitykset muuttuivat, tai miksi ne ei-

vit muuttuneet. Namé kysymykset olivat erdénlaisia kdsitysten itseraportointeja, joiden tuloksia voi
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vertailla muiden kysymysten tuloksiin. Usein maallikoiden kisitykset esimerkiksi heidin omasta kie-
lenkdytostiddn eroavat siitd, mitd kielentutkija vaikkapa heididn haastattelupuheestaan todellisuudessa
havaitsee (esim. Alpia 2005: 115-116, 122). Kaésitykset tarkoittavat tdssid sekid lounaismurteeseen lii-
tettyjd asenteellisia kisityksid ettd neutraaleja késityksid murteelle ominaisista piirteista.

Kysymys 9 oli asteikkomuotoinen, ja siind annetut vaihtoehdot olivat: kasitykseni (1) ei muuttu-
nut, (2) ei juuri muuttunut, (3) muuttui jonkin verran, (4) muuttui paljon, (5) muuttui tdysin. Enemmis-
to himaildismaallikoista oli sitd mielti, ettd heididn késityksensi lounaismurteesta eivdt muuttuneet sen
perusteella, mitd he kuulivat murrendytteeltd. Aikuisista vaihtoehdon (1) tai (2) oli valinnut nelji vii-
desosaa (20/26) ja koululaisista yli puolet (48/85). Niilld informanteilla, jotka ilmoittivat kidsitystensi
muuttuneen, kisitykset olivat yleisemmin muuttuneet vain jonkin verran. Vain 2 koululaisinformant-
tia oli sitd mielti, ettd heiddn késityksensd lounaismurteesta muuttui tdysin nidytteen kuuntelemisen
jdlkeen. He olivat luulleet, ettd lounaismurre on aivan erilaista ja vaikeaa, mutta ndyte ilmeisesti pal-
jasti, ettd néin ei todellisuudessa olekaan. Vaikuttaa silti, ettd niilld koululaisvastaajilla ei ollut kovin
selvii kdsitystd lounaismurteesta ennen niytteen kuuntelua.

Minkélaisia syitd informantit sitten esittivét vastaustensa perusteluiksi? Osa ei ollut perustellut
vastaustaan lainkaan. Aikuisista perustelut oli jittanyt kertomatta 3 informanttia ja koululaisista jopa
21, joka tarkoittaa ldhes neljdsosaa kaikista vastaajista. Vastausten perustelu oli ehké koettu haasta-
vaksi tai sitten perusteluita ei yksinkertaisesti jaksettu endd pohtia. Ldhes kaikki informantit, joiden
késitykset eivit heidin omasta mielestdin muuttuneet viittasivat tavalla tai toisella siihen, ettd he ovat

kuulleet lounaismurretta ennenkin tai ettid se on niin tuttua heille:

(1) Minulla ei ollut vahvoja odotuksia. Kaveri on Raumalta ja olen kuullut hinen puhettaan, eikd

nauhurin kieli siitd poikennut.
(2) Olen kuullut melko paljon isovanhemmilta ja erddltd kaverilta.

(3) Tunnen ihmisid, jotka asuvat Lounais-Suomessa ja kuulen puhetta lihes joka viikko, olen tottu-

nut siihen.

Vastaajien kontakteja lounaismurteen puhujien kanssa kysyttiin lomakkeella my0s erikseen ky-
symyksissd 11-13 (osa II). Niissd kysymyksissa tiedusteltiin, kuuluko vastaajien ldhipiiriin lounais-
murretta puhuvia henkil6itd ja kuinka monta. Aikuisista ldhes puolella (11/26) oli oman ilmoituk-
sensa mukaan lihipiirissddn lounaismurretta puhuvia henkilditi, koululaisistakin reilulla neljdsosalla
(25/87). Aikuisinformanteilla oli yleisesti ldhipiirissddn puhujia 3 tai enemmin, koululaisilla yleen-

sd 1 tai 2. Hamaél&disinformanttieni ldhipiirissd lounaismurretta puhuvat yleisimmin isovanhemmat tai
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toinen heistd, muut sukulaiset sekd ystivit tai opiskelukaverit. Liséksi 1 aikuisvastaaja ja 1 koululais-
vastaaja ilmoitti toisen vanhempansa puhuvan murretta. Aikuisvastaajien ldhipiirissd lounaismurteen
puhujia olivat my0s puolisot, poika- tai tyttdystivit, omien sisarusten puolisot sekd tyokaverit. Nayt-
tdisi siis siltd, ettd joillekin informanteille lounaismurre on tosiaan jo ennen tutkimusta tullut melko
tutuksi.

Kaikilla informanteilla ei aivan lahipiirissddn ollut lounaismurteisia henkil6itd, mutta vastausten
perusteella heilld oli ollut ennen tutkimusta jo jonkinlainen kisitys siitd, minkilaista lounaismurre on

piirretasolla:

(4) Ndyte vain vahvisti sen, millaisena muistan lounaissuomalaista kieltd puhuttavan.

(5) Kun ndyte kuunneltiin, niin tuli sellainen olo, ettd juuri tuolta ldnsisuomalaisten puhe kuulos-

taa.

(6) Muistelin, ettd sanoja lyhennellddn eri tavalla kuin itse teen, muistelin myds, ettd toisinaan he

ddntavdt konsonantit tuplina.

Esimerkkien (4)—(6) vastauksista ei voi varmasti pdételld, mihin ndiden hamailédisinformanttien
tiedot ja késitykset lounaismurteesta perustuvat. Ovatko he kiyneet usein lounaisrannikolla ja kuul-
leet puhetta sielld vai ovatko torménneet lounaismurteeseen asuinpaikkakunnallaan, téiden ja opis-
keluiden yhteydessi tai mediassa? Tétd seikkaa vastaajilta tiedusteltiin kuitenkin kyselylomakkeen I
osan taustoittavissa kysymyksissd (kysymys 2: Oletko kuullut lounaissuomalaista puhekieltd? Mis-
sd?). Molemmissa ikdryhmisséd 3 yleisintd paikkaa, jossa informantit ilmoittivat kuulleensa lounais-
murretta, olivat lounaisrannikko, Tampere ja televisio. Ikdryhmien vélilld oli kuitenkin ero paikkojen
sijoituksessa. Aikuisilla yleisimmit paikat kuulla lounaismurretta olivat edelléd luetellussa jirjestyk-
sessd, eli yleisimmin he olivat kuulleet murretta lounaisrannikolla. Koululaiset taas ilmoittivat kuu-
levansa lounaismurretta useimmin televisiossa, sitten Tampereella ja kolmanneksi useimmin lounais-
rannikolla.

Vaikka kysymyksen 2 perusteella hamildisinformanttien kisitykset lounaismurteesta perustuvat
siis varmasti kasvokkaisiin kontakteihin lounaismurretta puhuvien ihmisten kanssa, tunnutaan mediaa
pitdvin myos luotettavana murrepuheen ldahteend. Toki eri aluemurteita voi kuulla viihdeohjelmien li-
séksi vaikkapa murteellisen puheensa séilyttineiden julkisuuden henkildiden televisio-esiintymisissa
ja haastatteluissa. Esimerkiksi hiihtdjidlegendaksi korotettu Juha Mieto puhuu julkisissa esiintymisis-
sddn aina autenttista Eteld-Pohjanmaan murretta. Himéaldisinformanttienkin lounaismurteen kuvauk-

sissa mainittiin pari kertaa julkisuudenhenkil6itd. Erdille vastaajalle tuli lounaismurteesta mieleen
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poliitikko Ville Itdld ja toiselle laulajakaksikko Matti ja Teppo. Tosin heidin rinnalleen tasavertaise-
na nostettiin sketsihahmo Samppa Linna. Luotettavana murretietouden vélittdjand erds aikuisvastaaja
piti ilmeisesti myOs vitsejd, silld hdnen mielestiin hinen késityksensd lounaismurteesta el muuttunut,
koska Tampereella viljellddn paljon turkulaishuumoria, johon lounaissuomalainen puhekieli liittyy.
Nykyajan kielikaskut voivat varmasti parhaimmillaan olla vanhoihin murrematkimuksiin rinnastuvia,
hyvin yhden tai useamman kielenpiirteen vangitsevia humoristisia kokonaisuuksia. Mutta yhtd hy-
vin ne saattavat sisdltdd hyperdialektaalisia aineksia seki vahvistaa ja uusintaa tiettyjd stereotyyppisid
késityksid.

Esimerkit (4)—(6) ovat kaikki aikuisinformanttien aineistosta, eikd niissd ndy asennoitumista
suuntaan tai toiseen. Nuoremman ikidryhméin vastauksista sen sijaan 10ytyi joitakin vastauksia, jotka

viittaavat informanttien kielteiseen suhtautumiseen:

(7) Edelleen outoa “turkulaista”.
(8) Eivaikuta omaan mielipiteeseen, vaikka kuulen sitd.

(9) Yhtd surkeeta edelleen.

Vaikuttaa siltd, ettd kyseiset koululaisinformantit (esimerkit 7-9) ovat muodostaneet melko jyr-
kin kielteisen suhtautumisen lounaismurretta kohtaan. Tai kenties kyse on pikemminkin asennoitu-
misesta turkulaisuutta kohtaan. Késitys on muodostunut ehkéd jo ennen titid tutkimusta, eikd lyhyt
murrendyte tunnu vastaajien mielestd riittdvin muuttamaan suhtautumista. Késitystd ei vélttimatta
edes haluta muuttaa, mistd kertoo selvimmin esimerkki (8).

Vaikka suurin osa informanteista oli sitd mieltd, ettd heidin késityksensi lounaismurteesta eivit
muuttuneet kyselylomakkeen yhteydessid kuunnellun murrendytteen jidlkeen, oli silti joitakin, jotka
huomasivat muutosta kisityksissddn. Koululaisinformanteista téllaisia vastaajia oli vihin alle puolet
(37/85) ja aikuisista noin viidesosa (6/26). Monet vastaajista, jotka ilmoittivat késityksensd lounais-
murteesta muuttuneen, viittasivat yleiselld tasolla siihen, ettd nyt he saivat paremman késityksen siitid
miltd murre kuulostaa. Joistakin vastauksista nikyi se, ettd vastaajien tiedot alueellisesta variaatiosta

ylipditadn eivit ehkd ole kovin laajoja. Seuraavat esimerkit havainnollistavat nditd nakokulmia:

(10) Vihdn parempi kéisitys nyt siitd, miltd murre kuulostaa pidempdicin puhuttuna. Ennen olin kuul-

lut vain yksittdisid lauseita / ilmaisuja.
(11) Ei ollut juuri mitddn hajua ennen.

(12) Olen ehkdi sekoittanut jotkut toiset murteet lounaissuomalaiseen murteeseen.
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(13) Olen aina ajatellut, ettd Suomessa puhutaan kaikkialla melko samalla lailla, tosin enpd var-

maan ole matkustellut tarpeeksi.

Esimerkit (12) ja (13) ovat mielenkiintoisia. Vastaukset antavat olettaa, ettid kyseisilld infor-
manteilla ei ehké olisi kovin selvdd kisitystd lounaismurteesta piirretasolla, ja ndin ollen heilld olisi
mahdollisesti ollut vaikeuksia luonnehtia lounaismurretta ennen murrendytteen kuuntelemista. Niin
ei kuitenkaan ollut. Katsaus kyseisten informanttien vastauksiin I osan kysymyksessi 4, jossa lou-
naismurretta piti kuvata spontaanisti omien késitysten perusteella, osoittaa, ettd he osasivat mainita
piirteitd kohtalaisen hyvin. Esimerkin (12) vastaaja tunsi s-imperfektin (s-kirjain sanojen lopussa,
esim. tippus) ja puolipitkin vokaalin (pitkid vokaaleita sanoissa, joissa muuten lyhyt vokaali) se-
ki lounaismurteen erilaisen dénenpainon. Esimerkin (13) vastaaja tunsi myos puolipitkin vokaalin,
minkd lisdksi hdn mainitsi geminaation (konsonantit saatetaan ddntdd tuplana, vaikka sanassa vain
yksi) ja ruotsinkieliset lainasanat (sanastossa vaikutteita ruotsista). Lounaismurteen jéljitelmissi (osa
I, kysymys 5) he kuitenkin tukeutuivat tunnettuihin fraaseihin, jotka eivét juuri todista siitd, ettd ky-
seisid piirteitd pystyttiisiin soveltamaan muihin kuin fraaseissa esiintyviin sanoihin (Turuust / Ootko
séd Turuust?, Toiselt pualt jokkee / Toisel puolel jokkee).

Kaikki esimerkkien (12) ja (13) vastaajien sanallisesti kuvaamat piirteet olivat tdysin oikeita,
joten niiden valossa heidédn perustelunsa késitysten muutoksille tuntuvat hieman yllattdviltd. Ehka se,
ettd he havaitsivat murrendytteltd sellaisia piirteitd, joita eivit aikaisemmin tunteneet, sai heidét epii-
leméén aikaisempien késitystensd oikeellisuutta. Esimerkin (12) informantti mainitsi kyseisistid vas-
taajista murrendytteen jilkeisessid piirrekuvauksessa (osa II kysymys 2) enemmin sellaisia piirteitd,
joita hédn ei maininnut ennen ndytettd (muun muassa loppuheitto, inessiivityyppi misd, geminaatio).
Esimerkin (13) vastauksesta voi pditelld ainakin sen, ettd murrendytteeltd kuultu puhe oli kyseisen
informantin mielestd enemmin yleiskielestd tai hiinen omasta puheestaan eroavaa, kuin hén oli kuvi-
tellut. Téllaisia kisityksid ilmeni muidenkin informanttien vastauksista. Esimerkiksi erdin koululais-
vastaajan mielestd murrendytteen puhe kuulosti erikoisemmalta kuin luulin ja toinen oli kuvitellut, ettd
se on vdhdn erilaista, mutta ndytteen kuuntelemisen jidlkeen lounaismurre oli masentavampaa kuin
luulin aikaisemmin. Aineistosta 16ytyi kuitenkin myo6s vastakkaisia mielipiteiti, joita voi tarkastella

seuraavista esimerkeisti:

(14) Keskityin ns, periturkulaiseen kieleen, joka on minulle tuttua, en osannut ajatella laajemmin

“lievempdd” kieltd.

(15) Ei niin outoa kuin luulin olevan.
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(16) Nyt tieddn minkdlaista se on ja huomasin, ettd se on ystdvdllisen kuuloista.

Esimerkin (14) vastaus eroaa kahdesta muusta, silld kyseiselld informantti on selvisti kuullut
lounaismurretta aikaisemmin. Hidnen mielikuvansa perustui periturkulaiseen” kieleen, johon verrat-
tuna Eurajoen murre oli vihemmén omaleimaista. Esimerkit (15) ja (16) ovat koululaisvastaajilta,
joilla ei vastausten perusteella tunnu olleen selvédd kisitystid lounaismurteesta. Esimerkin (15) vas-
taajan jokseenkin torjuva suhtautuminen lounaismurteeseen vaikuttaa lieventyneen (ei niin outoa) ja

esimerkin (16) vastaaja kuvaa lounaismurretta myonteisesti ystavalliseksi.
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9 LOPUKSI

Tédssd kansanlingvistisessd tutkimuksessa olen tarkastellut, mink&laisia kisityksid kielelliseltd taus-
taltaan hiaméldismurteisilla maallikoilla on lounaismurteesta, ja minkélaisia kielellisid asenteita lou-
naismurretta kohtaan heilld voidaan havaita olevan. Tutkimuksen aineisto on keritty kaksiosaisel-
la kyselylomakkeella, johon liittyi lyhyt lounaismurteen puheniyte. Tutkimuksen vastaajat edustivat
kahta ikdryhmii: nuoria aikuisia (19-35-vuotiaat) ja peruskoulun yldluokkalaisia (14—16-vuotiaat).
Ikdryhmien vastauksia olen vertaillut ldpi tyon.

Tutkimuksessa kiytetty Eurajoen murteen nidyte kuunneltiin sen jilkeen, kun himaél&disvastaajat
olivat tiyttineet kyselylomakkeen I osan. I osan kysymyksilld selvitettiin sitd, kuinka hyvin himaéléis-
vastaajat entuudestaan tuntevat lounaismurteen piirteitd ja minkilaisia ennakkokésityksid ja -oletuksia
heilld on murteesta. Kyselylomakkeen II osan kysymykset perustuivat murrendytteeseen. Nadytteen
avulla tarkasteltiin sitd, minkélaisia piirteitd vastaajat havaitsevat lounaismurteisesta puheesta ja mi-
ten he evaluoivat ndytteeltd kuulemaansa murretta.

Kiinnostus tutkimusaiheeseen lihti liikkeelle siitd havainnosta, etti Tampereen ja Turun kau-
punkien vililld vallitsee vastakkainasettelu, joka ilmenee enemmin tai vihemmin leikkimielisend
keskindisend kisailuna, vitsailuna ja nilvimisend. Télle havainnolle 16ytyi vahvistusta my0s tutki-
musaineistosta. Aineistosta 10ytyi esimerkiksi sellaisia kommentteja kuin Ei(kd) kunnon tamperelai-
nen voi turkulaisittain puhua ja Tampereella viljellddn paljon turkulaishuumoria. Nami esimerkit pal-
jastavat sen, ettd tdmén tutkimuksen informantit ovat myos tietoisia vallitsevasta asenneilmapiiristi.
Tutkimuksella oli siis ddnenlausumaton lidhtooletus, ettd koska yleinen asenneilmapiiri Tampereella
on Lounais-Suomea edustavaa Turkua kohtaan kielteinen, on todennikoisti, ettd myos himéldismaal-
likoiden kielelliset asenteet lounaismurretta kohtaan saattavat olla kielteisid.

Tuloksista kivi ilmi, ettd himildisvastaajien suhtautuminen lounaismurteeseen oli monelta osin
kahtalaista, eiki kielellisten asenteiden voi sanoa olevan kokonaisuutena kovinkaan kielteisid. Ikéryh-
mien ja vastaajien vélilld oli kuitenkin eroja. Kielellisid asenteita mittaavissa kysymyksissd nuorem-
man ikdryhmén edustajilla oli yleensd hieman kielteisempi suhtautuminen lounaismurteeseen kuin
vanhemman ikdryhmin edustajilla, mitd osittain selittdd se, ettd he my0s tunsivat lounaismurretta
heikommin. Tdstd on osoituksena muun muassa se, ettd lounaismurteen ja sen piirteiden spontaani
kuvaaminen ilman tukimateriaalia (murreniyte) oli koululaisinformanteille vaikeaa, silld 1dhes puolet

heistd oli jittdnyt vastaamatta tdhdn kysymykseen. Lisédksi, kun himéildisvastaajia pyydettiin kuvai-
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lemaan lounaismurretta adjektiivein, mainitsivat koululaisvastaajat useimmin adjektiivin outo. Lou-
naismurteen kuvaamisen oudoksi voi toisaalta tulkita tarkoittavan sitd, ettd koululaiset eivit tunteneet
lounaismurretta ja sen piirteitd, ja toisaalta sitd, ettd he myos tietoisesti torjuvat sen outona ja vieraa-
na puhetapana. Koululaisten kielteisempédéd suhtautumiseen voi olla syynd myds heiddn vihdisempi
kiinnostuksensa koko tutkimusta kohtaan.

Héamalidisvastaajien kisitykset lounaismurteen piirteisti olivat padosin oikeita ja niitd pystyttiin
myds havainnollistamaan kielenainesesimerkein kohtalaisen hyvin. Lounaismurteesta esitetyissi jil-
jitelmissd oli sekd hyvidid murteentuntemusta osoittavia esimerkkejd (Ei siel suinkka ois mittd pullan-
pualt keffe kans?) ettd kuluneita fraaseja (Tois pual jokke), joiden mainitseminen ei valttimétti ole tae
jéljitelméssé esiintyvien piirteiden tuntemisesta. Himéldisinformanteille lounaismurteen tyypillisin
piirre on tutkimuksen perusteella sanojen lyhentdminen eli loppuheitto, jossa sanan viimeisen vokaa-
lin tilalla on kato, kuten sanoissa tu sin ’tule sinne’ ja ndhn *nihnyt’. Loppuheitto oli informanttien
yleisimmin mainitsema piirre sekd ennen murrendytettd ettd niytteen jilkeen. Muita himaldisinfor-
manttien ennestidin melko hyvin tuntemia lounaismurteen piirteitd olivat muun muassa s-imperfekti
(Hdin sanos "hin sanoi’) ja jdlkitavujen puolipitkd vokaali, johon liittyy pieni sdvelkorkeuden nousu
(maallikkotermein venyttdminen, esim. Turuust). Murrenidytteen kuuntelemisen jédlkeen eri piirteis-
td esiin nousi informanttien spontaaneissa kuvauksissa erityisesti lounaismurteen erikoisgeminaatio
(jéilkke *jilkeen’, mentti *mentiin’). Vastaajien huomio oli ndytteelld kiinnittynyt myos varsinkin ines-
sitvimuotoihin misd *missd’ ja tds *tdssd’. Koululaisinformantit kuvasivat jalkimméisté inessiivityyp-
pid toteamalla, ettd lounaismurteessa oli paljon s-kirjaimia.

Murrendytteen jidlkeen hidmaéldisvastaajien kykyd havaita ja tunnistaa lounaismurteen piirteitéd
testattiin myods monivalintatehtdvin avulla. Monivalintatehtivéssid informanttien tuli valita kolmen
vaihtoehdon vililtd se, joka heididn mielestddn kuulostaa lounaismurteelta. Tehtdvissa testattiin yh-
deksén eri piirrevariantin tunnistamista: inessiivin, imperfektin, diftongien avartumisen, sisiheiton,
loppuheiton, jilkitavujen lyhentyneen vokaalin, geminaation, yleiskielen d:n variantin ja jélkitavu-
jen eA-diftongin iA-variantin. Lihes kaikki piirteet tunnistettiin hyvin; molemmissa informanttiryh-
missd lounaismurteen mukaisen vaihtoehdon oli yleensd valinnut vihintidin noin puolet vastaajista.
Aikuiset kuitenkin tunnistivat piirteitd yleisesti paremmin kuin koululaiset. Eniten vastausten hajaan-
tumista aiheuttivat kohdat, joissa esiintyi avartunutta diftongia. Tdmai selittyy silld, ettd diftongien
avartuminen on myos hamaéldismurteille tyypillinen piirre, joten siihen ei kiinnitetd huomiota. Tulok-
siin saattoi vaikuttaa my®os se, ettid yhdessi diftongien avartumisen tunnistamista testaavassa kohdassa

oli kyselylomakkeessa litterointivirhe: muodossa suomlane micis on maallikkondkokulmasta katsoen
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epiloogisesti avartumaton ja avartunut diftongi vierekkiin, miki saattoi himmentii osaa vastaajista.

Himadldisvastaajien kielellisistd asenteista lounaismurretta kohtaan kertyi tietoa niin piirreku-
vauksista kuin varsinaisista asennetta mittaavista tehtivistdkin. Molemmissa ikdryhmissd oli niité,
jotka suhtautuivat lounaismurteeseen myonteisesti, ja niitd, jotka asennoituivat selkein kielteises-
ti. Ennen murreniytteen kuuntelua lounaismurretta ja lounaismurteen puhujia kuvattiin useammin
myonteisin kuin kielteisin adjektiivein (muun muassa hauskaksi, rennoksi, reippaaksi, ystéivdlliseksi),
mutta suurin osa vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd he eivit voisi kuvitella itse alkavansa kéyt-
tdd lounaismurretta. Monet perustelivat kielteistd kantaansa silli, ettd he samaistuvat vahvasti kotiseu-
tuunsa ja sen puhekieleen, eivétka siksi pystyisi tai edes haluaisi omaksua vierasta puhetapaa. Kieltei-
sen suhtautumisen syynd oli myos lounaismurteen esteettinen epdmiellyttidvyys ja erilaisuus omaan
puheeseen verrattuna. Vieraus, erilaisuus ja vaikeaselkoisuus hahmottuivatkin himéildisinformanttien
vastauksissa yleisiksi lounaismurteen miiritelmiksi. MyOs murrendytteen evaluoinneissa erikoisuus
ja erilaisuus olivat keskeisid tapoja kuvata lounaismurretta, mutta vastauksista paljastui, etté toisille
nimi ovat myonteisid ominaisuuksia. Talloin vertailukohtana olivat tasoittuneet murteet ja yleiskieli,
joiden rinnalla omaleimainen lounaismurre oli ”selvéd vaihtelua”. Ne informantit, jotka ilmoittivat,
ettd he voisivat kuvitella alkavansa kdyttdd lounaismurretta, suhtautuivat murteisiin yleisestikin ottaen
positiivisesti.

Murrendytteen jidlkeen vastaajilta tiedusteltiin asteikon avulla, kuinka miellyttivéltd lounais-
murre heididn mielestdin kuulosti. Koululaisinformanttien arviot olivat tissidkin kohtaa hieman kiel-
teisempid, ja heidin vastauksistaan laskettu keskiarvo asettui vaihtoehtojen pidin vdhdn ja en juu-
rikaan pitdnyt vilimaastoon. Aikuisten vastauksista laskettu keskiarvo taas asettui lahemmdis pidin
vdhdn -vaihtoehtoa. Lounaismurteen miellyttdvyyttd tuntuivat lisddvén ldheiset kontaktit lounaismur-
retta puhuviin henkil6ihin. Aineistosta ei hahmottunut tiettyjd lounaismurteisia kielenpiirteitd, jotka
olisivat hdmaldisvastaajien mielestd olleet pelkéstiin epamiellyttdvid. Usein sama piirre, joka toisen
vastaajan mielesti oli syy sille, ettd hiin ei pitinyt lounaismurteesta, olikin toiselle vastaajalle se, miki
teki lounaismurteesta miellyttavin. Téllaisia seki kielteisid ettd myOnteisid reaktioita aiheuttavia piir-
teitd olivat loppuheitto, geminaatio ja lounaismurteen nuotti” eli puheelle ominainen sidvelkulku. Sen
sijaan pelkdstiin myonteisesti kommentoituja piirteitd oli kaksi: inessiivin misd-tyyppi ja konjunktio
ko ’kun’. Kaiken kaikkiaan kielenpiirteitd ei kuitenkaan mainittu kovin montaa.

Vastaajien kielellisistd asenteista saatiin tietoa myos erilaisten vertailevien tehtidvien avulla,
joista keskeinen oli Osgoodin semanttinen differentiaali. Kyseisessd asennetutkimusmetodissa vas-

taajat arvioivat kieltd ja kielenpiirteitd erilaisten vastakohtaparien avulla (esim. kylmd—ldmmin, kau-
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nis—ruma, nopea—hidas). Lounaismurteen rinnalle vertailukohdaksi otettiin Tampereen murre, jonka
oletin olevan hidmaldisvastaajien omaa puhekieltd ldhelld oleva varieteetti. Tehtdvissd arvioitavana
olleet adjektiiviparit mittasivat lounaismurteen ja Tampereen murteen statusta, affektiivisuutta, dy-
naamisuutta ja solidaarisuutta. Tampereen murretta arvioitiin yleisesti myonteisemmin kuin lounais-
murretta, ja erityisesti ndin tekivit koululaisvastaajat. Ylldttdvaa tosin oli, ettd aikuisvastaajat arvioi-
vat Tampereen murteen keskiméérin hieman rumemmaksi kuin lounaismurteen. Vaikka lounaismurre
oli vastaajien arviointien mukaan enemméin rumaa kuin kaunista, pitivit himildisvastaajat sitd kui-
tenkin muun muassa ystivillisend ja lampimind. Vanhemman ikdryhmén vastaukset olivat tehtidvés-
sd enemmdn odotuksenmukaisia kuin nuoremman ikdryhmén. Esimerkiksi lounaismurteen dynaami-
suutta mittaavien vastakohtaparien osalta aikuiset evaluoivat lounaismurteen nopeaksi, hakkaavaksi
ja kovaksi, mutta koululaiset taas pdinvastoin hitaaksi, soljuvaksi ja pehmeéksi. Erot dynaamisuuden
arvioinneissa saattavat johtua siitd, ettd koululaisvastaajat perustivat mielipiteensd vahvemmin vain
kuulemaansa murrendytteeseen, koska heilli ei ollut yhtd paljon aikaisempaa kokemusta lounaismur-
teesta kuin aikuisvastaajilla.

Kyselylomakkeen eri tehtivissi tuli esiin vastauksia, joiden perusteella himéildisvastaajat tuntu-
vat liittdvan lounaismurteeseen maalaisuuden mielikuvan. Ennen murrenidytteen kuuntelemista kou-
lulaisvastaajat pitivit esimerkiksi maalaisiksi leimautuneita mie, sie -pronomineja lounaismurteisina.
Huomattava osa informanteista (joukossa my0s aikuisinformantteja) piti myos kyselylomakkeen II
osan monivalintatehtdvissd mie-pronominin sisdltavdd vaihtoehtoa lounaismurteisena. Jo ndistéd lou-
naismurteen piirteiden tuntemusta kartoittavista tehtivistd tehdyt havainnot antoivat aiheen olettaa,
ettd himéildisvastaajille lounaismurre heréttdd maalaisuuden vaikutelman, mutta oletus sai vahvistuk-
sen kielellisid asenteita koskevien tehtdvien analyysissa. Kun vastaajat arvioivat Tampereen murretta
ja lounaismurretta semanttisessa differentiaalissa, oli statusta mittaava maalaisuus—kaupunkilaisuus
-dimensio vastakohtapareista se, jossa lounaismurteen ja tampereen murteen evaluointien keskiarvot
erosivat toisistaan kaikkein selvimmin. Lounaismurre arvioitiin selvisti maalaiseksi ja Tampereen
murre taas selvisti kaupunkilaiseksi. Ennen murrenédytteen kuuntelua tehdyssa adjektiivitehtidvissi
lounaismurretta kuvattiin myo6s spontaanisti adjektiivein maalainen ja maanliheinen. Maalaisuus el
kuitenkaan vilttamittd kanna pelkistddn kielteisid merkityksid. Aineistossa oli viitteitd sekd myon-
teisestd ettd kielteisestd maalaisuudesta: kuulostaa maalaiselta ja sopoltd, kuulostaa juntilta.

Voidaanko maalaisuuden vaikutelmalle 16ytdd selitystd aikaisemmista kansanlingvistisistd tut-
kimuksesta? Mikkola (2011) tutki pro gradu -ty6ssiin helsinkildisten lukiolaisten kielellisid asenteita

eri varieteetteja kohtaan dénindytteiden avulla. Mikkola (mts: 130—131) havaitsi, ettd helsinkildisten
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ddnindytteistd tekemissd arvioinneissa murteellisuus ja maalaisuus korreloivat keskenéddn. Mitéd kau-
emmas urbaanista padkaupunkiseudusta vastaajat paikansivat nidytteiden puhujat, sitd murteellisem-
pina heitd my0s pidettiin. Ehki tédstd havainnosta voisi 10ytyd selitys myos sithen, miksi tampere-
laiset yhdistidvit maalaisuuden mielikuvan lounaismurteeseen, joka muutoin kylld samaistetaan kau-
punkiympéristoon — siis Turkuun. Koska lounaismurteen tiedetdédn tutkimustulosten perusteella ole-
van selvisti yleiskielesti poikkeava murteellinen puhetapa, saatetaan se timin vuoksi yhdistdd myos
maalaisuuteen.

Vaikka tutkimuksen vastaajien joukossa oli joitakin sellaisia informantteja, joiden vastauksis-
ta vilittyy melko negatiivinen suhtautuminen lounaismurteen puhujia (turkulaisia) kohtaan, oli tut-
kimuksen hdmalédisinformanteilla kuitenkin melko runsaasti kontakteja lounaismurteisiin. Aikuisin-
formanteista ldhes puolet ja koululaisista reilu neljdsosa ilmoitti, ettd heilli on lounaismurteisia 13-
heisid, kuten isovanhemmat, ystdvid tai puoliso. Tamidn vuoksi monet olivat my0s sitd mieltd, ettd
heidin kisityksensd lounaismurteesta eivdat muuttuneet murrendytteen kuuntelemisen jilkeen. Heilld
oli entuudestaan tietoa ja kokemusta siitd, miltd lounaismurre kuulostaa. Luultavasti 1dheiset kontaktit
jonkin kielimuodon kiyttdjiin vaikuttavatkin suhtautumiseen positiivisesti. Joitakin yksittdisid 0soi-
tuksia tistd 10ytyi aineistosta. Tutkimuksessa tarkastelin asenteita kuitenkin ikdryhmien tasolla melko
yleisesti. En selvittdnyt esimerkiksi vastaajien taustatietoja kovin laajasti, miké olisi mahdollistanut
yksilollisten erojen tarkemman analyysin. Jatkossa yksilotason tarkastelu eli eteneminen mikrotasol-
ta makrotasolle, voisikin laajentaa nyt syntynyttd kuvaa hdmilidismaallikoiden kielellisistd asenteista

lounaismurretta kohtaan.
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Liite 1: Kyselylomake

il [AMPEREEN
i YLIOPISTO

Kieli-, kddnnds- ja kirjallisuustieteiden
yksikkd

OSA 1

Télld lomakkeella tiedustellaan mielipiteitiisi ja kisityksidsi erédiistid suomen Kielen
puhetavasta. Tarkoituksena ei ole mitata tietoa, joten kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai
vairii vastauksia. Vastaa siis omien tuntemustesi mukaan, ildki jiti vastaamatta
vaikeiltakaan tuntuviin kysymyksiin. Aloita Kkirjoittamalla sinulle jaettu koodi alla olevalle

viivalle.

Koodisi:

Kuva 1: Lounaissuomalaisen puhekielen alue



1. Katso edelliselli sivulla olevaa karttaa. Karttaan on tummennettu alue, jolla kiiytetiin

lounaissuomalaista puhekielti.

2. Oletko kuullut lounaissuomalaista puhekieltd? Missi? Rastita paikat, joissa olet kuullut.

() Tampereella () tyopaikalla () televisiossa () koulussa
() lounaisrannikolla () kotona () radiossa () aidinkielen tunnilla
() muualla Suomessa () ystdvien luona () internetissa

() muualla, missa?

() en ole kuullut itse, mutta joku muu on kertonut siita.

() en ole kuullut

3. Kuinka usein kuulet lounaissuomalaista puhetta? Rastita sopiva vaihtoehto.

() en koskaan () hyvin harvoin () silloin tdlloin () melko usein () jatkuvasti

4. Mitka ovat mielestiisi lounaissuomalaiselle puhekielelle tyypillisié piirteiti? Minka

perusteella voi esimerkiksi péitelld, ettd puhuja on kotoisin Lounais-Suomesta?

5. Mainitse jokin lause tai sana, joka mielestiisi matkii tai kuvaa lounaissuomalaista puhetta.

Voit mainita my0s useita sanoja, fraaseja tai lauseita.




6. Minkiilaisilla adjektiiveilla kuvailisit lounaissuomalaista puhetapaa? Mainitse ainakin yksi

adjektiivi. (Adjektiivi = esim. iso, kylmé, punainen)

7. Jos ldhipiirissési on/olisi joku lounaissuomalaista puhekielti kayttivi, voisitko kuvitella itse

alkavasi puhua samalla tavalla? Ympyrdi asteikolta mielipidettési vastaava vaihtoehto.

en ikind todennékoisesti en voisin kuvitella alkavani haluaisin alkaa
1 2 3 4

8. Miksi voisit/miksi et voisi?




aml [AMPEREEN
U YLIOPISTO

Kieli-, kddnnds- ja kirjallisuustieteiden
yksikkd

OSA2

Kuulet seuraavaksi niytteen lounaissuomalaisesta puhekielesti. Nidyte kuunnellaan kaksi
kertaa. Vastaa kysymyksiin perusteellisesti vasta toisen kuuntelukerran jilkeen. Téllédkin
lomakkeella tiedustellaan mielikuviasi ja késityksiési. Vastaa siis kysymyksiin sen perusteella,
mité sinulle jid kuulemastasi mieleen. Aloita Kirjoittamalla sinulle jaettu koodi alla olevalle

viivalle.

Koodisi:

1. Kuinka hyvin ymmirsit mistd ndytteesséi puhuttiin? Rastita sopiva vaittima.

() En ymmartényt puheesta mitéén.
() Paljon puhutusta jdi minulle epéselviksi.
() Joitakin sanoja en tuntenut, mutta muuten minulla ei ollut vaikeuksia ymmartéa.

() Minulla ei ollut mitdén vaikeuksia ymmaértaa puhetta.

2. Mitka ovat mielestiisi lounaissuomalaiselle puhekielelle tyypillisii piirteitd nyt, kun olet

kuunnellut niytteen? Mihin kiinnitit huomiota?




3. Lounaissuomalainen puhekieli kuulostaa minusta kokonaisuutena...

Ympyroi asteikolta kasitystéisi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

ihan erilaiselta melko erilaiselta hieman erilaiselta

...kuin oma puheeni.

melko tdysin
samanlaiselta samanlaiselta
4 5

4. Miki seuraavista on lounaissuomalaista puhekielti? Ympyroi kolmesta vaihtoehdosta se, joka

mielestési kuulostaa lounaissuomalaiselta puheelta.

1. a) Onks se tissd?

2. a) Méai tulin kippiéks.

3. a) Pojat o vield nuorija.

4. a) Valkossi lautassi.

5. a) Kyl joulun ol sit ihana!

6. a) Ei han mitéan lupaa

kysyny.

7. a) Puinen pdyranjalaka.

8. a) Md kysyin silti eile.

9. a) Suomlane mids.

10. a) Tadl on kdyny varkaita!

b) Onk se tésd?

b) M tulin kipeeks.

b) Poja ova viil nuari.

b) Valkosii lautasii.

b) Kylla jouluna oli sitten
ihanaa!

b) Ei hin mittdén luppaa

kysyny.

b) Puinen pdydinjalka.

b) Méa kysysi silt eile.

b) Suomalaine mies.

b) Tail o kdyn varkkai!

¢) Onko se tds?

¢) Mie tulin kipidksi.

c) Pojat on viel nuorii.

¢) Valkosia lautasia.

¢) Kyl jouluna oli sitte ihanaa!

c) Ei hin mitté luppa kysyn.

¢) Puine poyrijalk.
¢) Méi kysyin silt eilen.
¢) Suomalainen miés.

c¢) Tail on kdyny varkait!



5. Miten Kkuvailisit lounaissuomalaista puhetta? Rastita d4ripad-asteikosta omaa mielikuvaasi

vastaava kohta.

lammin

hidas
ystavéllinen
arsyttava
kaunis
hakkaava
pehmed
kaupunkilainen
epaselva

humoristinen

6. Enti miten kuvailisit Tampereella puhuttavaa kielti?

lammin

hidas
ystévillinen
arsyttava
kaunis
hakkaava
pehmed
kaupunkilainen
epaselva

humoristinen

ei

kumpikaan

el

kumpikaan

kylma

nopea
epdystavéllinen
mukava

ruma

soljuva

kova
maalainen
selked

vakava

kylma

nopea
epdystévillinen
mukava

ruma

soljuva

kova
maalainen
selked

vakava

7. Piditko lounaissuomalaisesta puhekielestid? Ympyroi asteikolta mielipidettési vastaava

vaihtoehto.

en pitidnyt
1

pidin véhén

3

pidin paljon
5



8a. Jos ympyroit edellisestid kysymyksestii vaihtoehdon 3, 4 tai S: Misti pidit ja miksi?

8b. Jos ympyroit edellisestii kysymyksesti vaihtoehdon 1 tai 2: Misté et pitiinyt ja miksi et?

9. Muuttuiko kiisityksesi lounaissuomalaisesta puhekielesti niytteen kuuntelemisen jilkeen?

Ympyrdi asteikolta mielipidettési vastaava vaihtoehto.

ei muuttunut el juuri muuttunut  muuttui jonkin muuttui paljon muuttui tdysin
verran
1 2 3 4 5

10a. Jos vastasit edelliseen kysymykseen vaihtoehdon 3, 4 tai 5: Milli tavalla kasityksesi

muuttui?

10b. Jos vastasit edelliseen kysymykseen vaihtoehdon 1 tai 2: Miksi kisityksesi pysyi samana?

11. Kéyttaiko joku ldhipiirissisi lounaissuomalaista puhekielti? () Kylla ()Ei



12. Lahipiirisséni on... (Jos vastasit edelliseen EI, jatd kohdat 12 ja 13 tyhjiksi)

() yksi () pari ( ) muutama () useita ihmisid

...jotka kiyttivit lounaissuomalaista puhekielt.

13. Kuka lihipiirissisi kiyttia lounaissuomalaista puhekieltd? (Esimerkiksi isovanhemmat,

ystdvé, sukulainen)

14. Miti sinulle tulee mieleen sanasta murre?

15. Enti miti sanasta puhekieli? Eroaako se jotenkin murteesta?

16. Puhutko itse mielestéisi murretta? () Kylla ( )En

16a. Miti murretta puhut? Rastita. (Jos vastasit edelliseen EN, jétéd timéa kohta tyhjaksi)

() tampereen murretta
() hdmaéldistd murretta

() jotain muuta murretta, mita?

17. Minkilaista Kieltad kéytit, jos et puhu murretta? Rastita itsellesi sopiva vaihtoehto. (Jos

vastasit KYLLA kysymykseen 16, jiti timi kohta tyhjdksi)

() murresdvytteistd yleiskieltd
() neutraalia puhekielti
() kirjakielta

() jotain muuta, mitd?:




18. Rengasta parhaiten mielipidettiisi kuvaava vaihtoehto seuraavista vaittimisti.

Tédysin samaa Jokseenkin  Jokseenkin  Taysin eri

mieltd samaa mieltd  eri mieltd mieltd
Eri puolilla Suomea kéytetién selvisti 1 2 3 4
erilaisia puhekielid.
Minusta olisi hyvi, jos kaikki 1 2 3 4
suomalaiset puhuisivat samalla tavalla.
On hauska kuunnella ihmisid, 1 2 3 4
jotka puhuvat eri tavalla kuin mini.
Arsyynnyn, jos joku puhuu ihan 1 2 3 4
eri tavalla kuin itse puhun.
En juuri kiinnitd huomiota siihen, 1 2 3 4
miten ihmiset puhuvat.
Jotkut murteet/puhekielet herattavét 1 2 3 4
minussa kielteisié tunteita.
En pida siité, ettd joku yrittdd matkia 1 2 3 4
puhekieltdni/murrettani.
Ihmisen puhuma kieli vaikuttaa siihen, 1 2 3 4

millaisen kuvan hénesti saa.

Tayta lopuksi vield taustatietosi. Vastaukset Kkisitelldéin nimettomini.

1. Olen syntynyt vuonna

2. Olen vuotta vanha
3. Sukupuoli: () nainen
() mies
4. Aidinkieli:
() suomi () jokin muu/muut kuin suomi () suomi ja jokin muu

5. Syntymikunta:




6. Kuinka kauan olet asunut syntyméikunnassasi?
() Koko ikéni
() Lahes koko ikéni

() vuotta

7. Entii Tampereella? (jos syntymékuntasi on muu kuin Tampere)
() Léahes koko ikéni

() vuotta

8. Oletko asunut Tampereen liséiksi muualla Suomessa? Kuinka kauan? Mainitse paikkakunta

siind tapauksessa, ettd olet asunut sielld kauemmin kuin puoli vuotta.

Paikkakunta: Aika:

vuotta

Kiitos avustasi! ©
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Liite 2: Eurajoen murreniyte

(1.45 minuuttia)

N = Naispuhuja

H = Haastattelija

H: mm eli se oli niyco kansakoulu jatko oli kansalaiskoulu ja yhteiskoulu vai
N: 00.

H: vai olik ne vaihtoehtosi

N: eeh joo yhteiskoulu ja kansalaiskoulu ol nipko vaihtoehton

H: mh. joo. ja kansacGoulu Gavi kaikki aluks

N: joo juu. sitd ol neljd vuattaks sitd nyt sit ol ensiks kansakoulu. ja sit
sal valit et jos men sit kansalaiskouluu tai- ja yleensd kansalaiskoulu jdlkke
menti sit Jjohonki ammattikouluhu (3.0)

N: et tdmmOst. et kyl t&dl sillo kdveik paljon kyl. md en ossa oikke lukumddra
sanno (2.0)

H: oliks ne kaikki sit tos samas va- tai siis se kansa ja kansalaiskoulu molema
nin tos

N: oli. joo. siel ol paljo porukka sillo

H: no mitenkds ne koulus siin sit. erottu tai huomasko sitd eroo edes siin
mittd

N: sieLpl sillon, ni meil- me ketd oltti kansakoulus. elikkd me ol ni- niit
pienemppi ni me oltti sidl ylédkerras. siel ol ne luokkahuone ja alakerras ol

sit kansalaiskoulu (2.0)

N: mut sitd mdd en muist et tota. olik kansalaiskoululaise ni kavik ne sit

vidl. siin vanhas koulus jottain tunnei pitdmds mikd nykydhd on palokunnantalo.
tddl. ni mdd en muist oliks ne siin- pirettiinks sidl jottai kdsitydtuntei tai
jottal tdmmdsi saatettim pittd. sidl (1.0)

H: niis oli kuitenki iha eri opettajas sit

N: joo. ja Pald Jannu varmaa- hdn kdvei sillo kansalaiskoulu ni hdn. hdn tietta

paremmi sen sit misd sidl ol (1.5) tuntei
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