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Tassd pro Gradu -tutkielmassa selvitetdén, millaisia oikeuskielen fraseologismeja Suomen kor-
keimman oikeuden ja Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuomioissa on ja tarkastel-
laan niiden eroja ja yhtéldisyyksid. Tutkielmassa keskitytdédn erityisesti fraseologismien funk-
tioon ja merkitykseen.

Tutkimusaineisto koostuu kymmenestéd Suomen korkeimman oikeuden rikostuomiosta ja kym-
menestd Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden rikostuomiosta vuosilta 2000-2014.
Analyysin helpottamiseksi tuomiot on valittu samalta oikeudenalalta: niissé kaikissa késitelldan
murhaa (Mord) tai tappoa (Totschlag). Fraseologismien funktion analyysissd kédytetddn apuna
taustakirjallisuutta, kuten murhaa ja tappoa kasittelevid oikeussdédnndksid seké niité késittelevia
artikkeleita ja oikeuskielen sanakirjoja.

Tutkimuksessa havaittiin yhteensd 44 oikeuskielen fraseologismia, 24 Suomen korkeimman
oikeuden tuomioissa ja 20 Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuomioissa. Analyy-
sissd nousi esiin sanapareja, kollokaatioita ja rutiini-ilmaisuja, mutta ei funktioverbirakenteita.
Tutkielmassa fraseologismeilla todettiin olevan monenlaisia funktioita: ne jasentivét tekstid,
viahentdvit tekstin laatimisen vaivaa, kuvastavat pysyvyyttd ja ennen kaikkea, ilmaisevat oi-
keusperiaatteita ja -sisdltojd. Tutkielmassa huomattiin, ettd Saksan ja Suomen oikeusjérjestel-
mien erojen vuoksi suurimmalle osalle fraseologismeista ei ole vastinetta toisessa kielessa.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustoitusta

Lisdéntynyt kansainvilinen asiakirjaliikenne edellyttdd yha useammin oikeudenpéétdsten kééan-
tdmistd, esimerkiksi kun tuomioistuimen ratkaisuja joudutaan panemaan tdytintoon muualla
kuin alkuperdmaassa (Mattila 2002, 493). Oikeusalan tekstien kdintdmisen tunnustetaan ylei-
sesti vaativan tietoa oikeusjirjestelmasti ja oikeuskielen erityispiirteistd (ks. esim. mts. 483),
mutta huomion keskipisteend ovat pitkdin olleet oikeudelliset termit. Yleisen mielipiteen mu-
kaan juuri ne aiheuttavat eniten ongelmia oikeusalan tekstien kddntdmisessd, silld ne nostavat
esiin oikeusjirjestelmien keskeiset erot ja yhtéldisyydet (ks. esim. mts. 497). Termit eivit kui-
tenkaan ole irrallaan olevia informaatioyksikoitd, vaan ne ovat aina sidoksissa muihin sanoihin
ja muodostavat niiden kanssa toistuvia, kiteytyneitd sanayhdistelmid (ks. esim. Krzeminska-

Krzywda 2010, 137). Téllaisia sanayhdistelmid nimitetdén fraseologismeiksi.

Fraseologismit ovat oikeusalan teksteissé valttdmittomié oikeasisdltdisen ja patevin tekstin laa-
timisessa, eivitkd vain tekstilajille ominaista luontevaa kielenkdytt6d. Ne nimittdin siséltdvat
termien tavoin tekstin ulkopuolista erikoisalan tietdmysti, ja lait, normit tai konventiot padsaan-
toisesti edellyttivit tiettyjen ilmaisujen kayttdmistd, jotta teksti olisi lainvoimainen ja jotta sen
tunnistettaisiin aiheuttavan tietyn oikeustoimen (ks. esim. Engberg 1999, 95; Stolze 1999, 56;
Kjer 2007, 511; Krzeminska-Krzywda 2010, 145; Tabares Plasencia 2012, 321). Kédédnt4jin on
siksi tiedettdvi, millaisia sanayhdistelmid on mahdollista luoda seki tunnistettava niiden mer-

kitys ja funktio oikeusalan kommunikaatiossa.

Téssd tutkielmassa selvitetddn, millaisia tyypillisid fraseologismeja Suomen korkeimman oi-
keuden ja Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden ratkaisuissa kdytetdén. Tavoitteena on
tarkastella aineistosta esiin nousevien saksan- ja suomenkielisten fraseologismien eroja ja yh-
taldisyyksid ja tutkia niiden funktiota ja merkitystd tuomioissa. Teen tdmin tutustumalla lain-

saddantoon sekd oikeuden alan kirjallisuuteen ja sanakirjoihin.

Aineiston muodostavat kymmenen Suomen korkeimman oikeuden tuomiota ja kymmenen Sak-
san liittotasavallan korkeimman oikeuden tuomiota vuosilta 2000-2014. Analyysin helpotta-

miseksi kaikki tuomiot ovat rikostuomioita, jotka késittelevit joko murhaa (Mord) tai tappoa



(Totschlag). Aiempien tutkimusten pohjalta olennaisiksi fraseologismiluokiksi on otettu lau-
setason rutiini-ilmaisut ja lauseenjdsentason sanaparit, funktioverbirakenteet ja kollokaatiot (ks.
luku 1.2). Aineiston analyysi etenee lausetason analyysistd lauseenjdsen- ja sanatason analyy-

siin.

Johdannon toisessa alaluvussa teen katsauksen aihetta kisittelevdin aiempaan tutkimukseen.
Toisessa luvussa esittelen aiheeseen liittyvét instituutiot, Suomen korkeimman oikeuden ja Sak-
san liittotasavallan korkeimman oikeuden, Bundesgerichsthofin, ja kuvaan lyhyesti my0s niité
ympérdivad tuomioistuinlaitosta. Kolmannessa luvussa perehdyn oikeuskielen erityispiirteisiin
ja tekstilajikonventioihin. Neljannessd luvussa tarkastelen oikeuskielelle tyypillisid fraseologis-
meja. Viidennessé luvussa esittelen aineiston muodostavat tuomiot ja kiyttdiméni tutkimusme-
netelmén. Luvussa kuusi tarkastelen aineiston analyysid ja sen tuloksia. Lopussa vield kokoan
yhteen tirkeimmét huomiot sekd puntaroin tutkimuksen merkitysta ja pohdin mahdollisia avoi-

meksi jadneitd kysymyksia.

1.2 Oikeuskielen fraseologian tutkimuksen taustoja

Kuten muidenkin erikoiskielten fraseologismit (tai fraseemit tai fraseologiset yksikot), myos
oikeuskielen fraseologismit kuuluvat fraseologian tutkimuksen piiriin vain siind tapauksessa,
ettd fraseologia késitetdén laajemmassa merkityksessa. Toisin sanoen, fraseologismin ominais-
piirteind pidetddn 1) polyleksikaalisuutta, eli se on useammasta kuin yhdesti sanasta koostuva
sanayhdistelma ja 2) kiteytyneisyyttd, eli se on kielen puhujille tuttu juuri téllaisena yhdistel-
méand tai mahdollisesti sen muunnoksina ja on yksittdisten sanojen lailla kdyttokelpoinen kie-
liyhteisOssd. Sen sijaan fraseologia kédsitetddn suppeammassa merkityksessd (ts. perinteisesti)
silloin, kun fraseologismin maédritelmién lisdtddn vield kolmas ominaisuus: idiomaattisuus.
(Burger 2007, 14-15.) Idiomaattisuus késitetdén tissa tutkielmassa semanttisena idiomaattisuu-
tena, eli fraseologismi on idiomaattinen, jos sen fraseologinen merkitys ja komponenttien sa-

nanmukainen merkitys ovat erilaiset (mts. 31).

Yllattavaa kylld, vaikka oikeuskieli on yleisesti tunnettu kaavamaisuudestaan ja toistuvista,
vanhahtavista sanankdinteistién, sille ominaisia fraseologismeja on tutkittu vasta vidhdn. Oi-
keuskielessd esiintyvid vakiintuneita ilmaisuja (Standardformulierungen) ja tekstilajikohtaisia

konventioita on kylld pohdittu esimerkiksi kddntdmisen nakokulmasta (Engberg 1999; Stolze



1999), mutta oikeuskieleen ei ole sovellettu kovin laajasti nimenomaan fraseologian tutkimuk-
sen kisitteitd ja luokitteluja. Lisdksi Suomessa tehtiva tutkimus on harvoin suomenkielistd, eika
fraseologian kaisitteille monesti ole olemassa vakiintunutta suomenkielistd nimitystd. Monet
fraseologian tutkimuksen termit ovat alun perin saksankielisid, silld saksankieliset maat ovat

alusta alkaen olleet tarkeitd maita fraseologian tutkimuksen kehityksessa.

Kjerin (2007) artikkeli oikeustekstien fraseologismeista on yksi harvoja oikeuskielen fraseolo-
gismeja kisittelevid tutkimuksia. Kjaer (mts. 508) toteaa tutkimuksessaan oikeuskielen fraseo-
logismien eroavan muiden erikoiskielten fraseologismeista siind, etté kieli on erottamaton osa
oikeusjérjestelmén toimintaa ja nimenomaan sidoksissa yhteen oikeusjérjestelmédn. Tadméin
vuoksi oikeuskielten fraseologismeilla on harvoin vastinetta toisessa oikeuskielessd. Kjer (mts.
511) painottaa, ettd oikeuskielen fraseologismit ovat normien alaisia, eli kiteytyneiden sanayh-
distelmien stereotyyppinen tai rutiininomainen kdytto johtuu joissakin tapauksissa lain kielen-

kayttdjille asettamista rajoitteista.

Kjer (2007, 509-510) esittdd, ettd kaikille oikeusalan eri tekstilajeille tyypillisid fraseologis-
meja ovat sanaliittotermit ja erikoistuneen oikeudellisen merkityksen saaneet kollokaatiot. Li-
saksi niissé kaikissa esiintyy runsaasti funktioverbirakenteita. Oikeudellisissa asiakirjoissa sen
sijaan kiytetddn paljon arkaaisia elementteja sisdltdvid fraseologismeja sekd sanapari-ilmaisuja
ja rutiini-ilmaisuja. Sanaliittotermeji ei téssd tutkielmassa kuitenkaan pidetd fraseologismeina

vaan termeind, minka vuoksi niitd ei ole huomioitu aineiston analyysissa.

Kidntdmisen ndkdkulmasta oikeuskielen fraseologismeja ovat tutkineet Krzeminska-Krzywda
(2010), Tabares Plasencia (2010, 2012) ja Hudalla (2012). Krzeminska-Krzywda (2010, 140)
tutki, minka tyyppisid sanayhdistelmid oikeuskielessé esiintyy eniten ja tarkasteli niiden kitey-
tyneisyyttd. Lisdksi Krzeminska-Krzywda (mp.) analysoi saksan- ja puolankielisten oikeusalan
tekstien fraseologismien vastaavuutta ja tarkasteli niiden vaikutusta kddnndsprosessiin. Johto-
paitoksend tutkimuksessa on, ettd kddntdjdn on tunnistettava fraseologismit tai ainakin suhtau-
duttava varoen jokaiseen oikeusalan tekstin sanayhdistelméan. Védrin valittu vastine voi nimit-
tdin heikentad tekstin uskottavuutta ja vihentdi sen arvoa lukijan silmissé tai voi jopa johtaa ei-

toivottuihin oikeudellisiin seuraamuksiin. (Krzeminska-Krzywda 2010, 147-148.)

Krzeminska-Krzywdan (2010) mukaan oikeuskielessd tyypillisesti esiintyvid kiteytyneitd sa-

nayhdistelmié ovat sanaliittotermit, yhdesté sanasta koostuvat fraseologismit (Einwortphraseo-



logismen), sanaparit, erikoiskielen funktioverbirakenteet, erikoisalan fraseologismit suppeassa
merkityksessd, rutiini-ilmaisut sekd kaavamaistuneet tekstit ja tekstit, joiden rakenne on suh-
teellinen muuttumaton. Krzeminska-Krzywdan (2010, 142) mainitsemia yhdesti sanasta koos-
tuvia fraseologismeja ja erikoisalan fraseologismeja suppeassa merkityksessd ei pidetd téssa
tutkielmassa olennaisina fraseologismiluokkina. Yhdestd sanasta koostuvat fraseologismit eivét
ensinndkidn tiytd fraseologismin kriteerid polyleksikaalisena yksikkond. Toisekseen Krze-
minska-Krzywdan (2010, 142) antamat esimerkit niistd, kuten Notwehr (hitdvarjelu), ovat en-
nemminkin termeji kuin fraseologismeja. Erikoisalan fraseologismit suppeassa merkityksessi
taas pitévit sisdlldén koko joukon erilaisia fraseologismeja, eiké luokittelu ole siten kovin tyh-

jentava.

Tabares Plasencia (2010) tutki oikeudellisiin fraseologismeihin liittyvid kddnndsongelmia ja
tarkasteli oikeuskielen sanakirjan hyddyllisyyttd fraseologismien kdéntamisessd. Tutkimuksen
kohteena olivat saksalaiset tuomiot, jotka kédnnettiin hypoteettisesti espanjaksi. Tabares
Plasencia (2010, 290) havaitsi, ettd oikeuskielen sanakirjoissa pitiisi olla enemmén tietoa lek-
sikaalisten yhdistelmien morfosyntaktisista ominaisuuksista ja niissd pitdisi ottaa huomioon

leksikaalisten yhdistelmien variaatio oikeusalan eri tekstilajeissa.

Kaksi vuotta myohemmin julkaistussa tutkielmassa Tabares Plasencia (2012) analysoi ja luo-
kitteli oikeuskielen fraseologisia yksikoitd ja tutki niiden kddntdmisti. Tabares Plasencia (2012,
326) huomasi, ettd oikeuskielessd esiintyy eniten termin siséltivid substantiivi-verbirakenteita
(Nomen-Verb-Konstruktionen), minkd vuoksi ne muodostavat erikoiskielten fraseologian yti-
men. Substantiivi-verbirakenteiden lisdksi oikeuskielessd kdytetddn kieliopillisia sanaketjuja
sekd kaavamaistuneita tekstejd, joithin kuuluvat rutiini-ilmaisut ja kaavamaistuneet tekstikehyk-
set (Tabares Plasencia 2012, 323-324). Téssé tutkielmassa rutiini-ilmaisuja ei lasketa kaava-

maistuneiden tekstien alaluokaksi, vaan ne ovat omia fraseologismiluokkiansa.

Erikoiskielille tyypillisid fraseologismeja ovat Hudallan (2012, 106—107) mukaan sanaliittoter-
mit, substantiivi-verbikollokaatiot, funktioverbirakenteet, sanaparit ja rutiini-ilmaisut. Hudalla
(mts. 112—-113) korostaa oikeuskielen fraseologismien kddntdmisen vaativan niin kielellisen
muodon kuin funktionkin vertailua, silld pelkké kielellisen muodon noudattaminen voi johtaa

harhaan. Kdintdjan tehtdva on ymmartid ja vilittdd fraseologismien oikeudellinen viesti.

Oikeuskielen fraseologian tutkimus liittyy léheisesti erikoiskielen fraseologian tutkimukseen.

Gléaserin (2007) artikkeli erikoiskielen fraseologismeista on myds osoittautunut hyodylliseksi



tdmin tutkimuksen kannalta. Verratessaan yleiskielen ja erikoiskielten fraseologisia jérjestel-
mid Glaser (2007, 488) havaitsi, ettd erikoiskielten fraseologia on yleiskielen fraseologiaan ver-
rattuna rajoittuneempaa. Toisin sanoen, erikoisalan teksteisséd ei esiinny kaikkia yleiskielelle
tyypillisid fraseologismeja (esimerkiksi sananlaskuja tai stereotyyppisid vertauksia). Erikois-
kielille tyypillisid fraseologismeja ovat Gléserin (2007, 490-499) mukaan nominaatiot (Nomi-
nationen), sanaparit, funktioverbirakenteet, kollokaatiot, rutiini-ilmaisut ja kaavamaistuneet ly-

hyttekstit (Formelhafte Kurztexte).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd perinteisen, idiomaattisen fraseologismin rinnalle on hyvék-
sytty fraseologismit nimenomaan sellaisina polyleksikaalisina yksikodind, jotka ovat kiteyty-
neitd, konventionaalisia ja toistuvia, mutta joiden fraseologinen merkitys ei eroa niiden kom-
ponenttien sananmukaisesta merkityksestd. Oikeuskielen ja muiden erikoiskielten tutkimus on
kuitenkin yhi puutteellista, ja erityisesti suomenkielistd tutkimusta tarvitaan. Oikeuskielen fra-
seologismit ovat nimittiin yhtd olennainen osa oikeusalan tekstid kuin oikeudelliset termitkin,

silld my0s ne ovat osa erikoisalan kommunikaatiota.

Edelld esitettyjen aiempien tutkimusten perusteella tutkielmassa analysoitaviksi fraseologis-
meiksi on poimittu sanaparit, funktioverbirakenteet, kollokaatiot ja rutiini-ilmaisut. Tutkiel-
masta on rajattu ulkopuolelle sanaliittotermit, silld toisin kuin Kjaer (2007, 509-510), Krze-
minska-Krzywda (2010, 141) ja Hudalla (2012, 106—107) esittavét, niitd ei tdssa tutkielmassa
pidetd fraseologismeina. Sanaliittotermit ovat nimittdin nimensd mukaisesti termeja eli erikois-
alan nimityksid tietyille késitteille. Kaavamaistuneet tekstit sen sijaan eivét ole tdssa tutkiel-
massa analyysin kohteena siksi, ettd aika ei muuten riittdisi kaikkien kohtien kunnolliseen lépi-

kdyntiin.



2. TUOMIOISTUINTEN ESITTELY
2.1 Suomen korkein oikeus

2.1.1 Korkein oikeus tuomioistuinjirjestelmassa

Suomen tuomioistuinlaitos on jaettu yleisiin tuomioistuimiin, yleisiin hallintotuomioistuimiin
ja erityistuomioistuimiin. Yleisid tuomioistuimia ovat korkein oikeus, hovioikeudet ja karija-
oikeudet. Hallintotuomioistuimia ovat hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus. Erityistuo-
mioistuimia ovat markkinaoikeus, vakuutusoikeus, tyGtuomioistuin, ja valtakunnanoikeus, joka

kokoontuu vain tarvittaessa. (Oikeuslaitos 2013b; Oikeuslaitos 2013c.)

Yleiset tuomioistuimet kasittelevit rikos-, riita- ja hakemusasioita, hallintotuomioistuimet hal-
lintolaink&yttdasioita ja erityistuomioistuimet laissa erikseen mairattyjd asiaryhmié (Tuomiois-
tuinsanasto 2001, 54, 58, 60). Asia tarkoittaa tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen késitel-
taviksi ja ratkaistavaksi saatettua asiakokonaisuutta (mts. 71). Riita-asiassa kasitelldén yksi-

tyisoikeudellista erimielisyytti ja rikosasiassa rikosta ja sen seuraamuksia (mts. 72, 75).

Suomen tuomioistuinjirjestelma

( ~
Korkein oikeus Korkein hallinto-oikeus
Yleiset
Yleiset 1 t + 1 > hallinto-
i i . ) tuomio-
tuomio- < Hovioikeudet Hallinto-oikeudet oo
1stuimet istuimet
A _/
Kérgjaoikeudet
\
Erityistuomio- Ty6tuomio- || Vakuutus- || Markkina- Valtakunnanoikeus
istuimet istuin oikeus oikeus — kokoontuu tarvittaessa

Kaavio 1. Suomen tuomioistuinjdrjestelmd (pohjana kéytetty Martikainen e.p.)



Edelld kaavio Suomen tuomioistuinjérjestelmésti. Kuten kaaviosta 1 ndhdédn, Suomen yleisten
tuomioistuinten hierarkia on kolmiportainen. Korkein oikeus (lyhenne KKO) on ylimmén oi-
keusasteen yleinen tuomioistuin (Tuomioistuinsanasto 2001, 57). Sitd alempia yleisid tuomio-
istuimia ovat hovioikeudet ja kérdjdoikeudet (Oikeuslaitos 2013b). Hovioikeudet ovat toisen
oikeusasteen tuomioistuimia eli ylioikeuksia. Niissi haetaan muutosta alioikeuden tekemiin rat-
kaisuihin. (Tuomioistuinsanasto 2001, 53.) Pddosa niiden késittelemistd asioista onkin valituk-
sia kdrdjdoikeuksien ratkaisuista (Oikeuslaitos 2013a). Alioikeuksina toimivat Suomessa kéra-
jaoikeudet, jotka ovat siis ensimmaisen oikeusasteen yleisid tuomioistuimia (Tuomioistuinsa-

nasto 2001, 52).

Alemman oikeusasteen ratkaisusta voidaan yleensd valittaa ylempédén tuomioistuimeen (Oi-
keuslaitos 2013b). Valitus on muutoksenhakukeino tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen
lainvoimaa vailla olevaan ratkaisuun (Tuomioistuinsanasto 2001, 146). Ylimpien oikeuksien
ratkaisuihin sen sijaan ei ole muutoksenhakuoikeutta (mts. 53). Valittamalla tehtavésti tavalli-
sesta muutoksenhausta on erotettava ylimddrdinen muutoksenhaku, jota voidaan kéyttds, kun
ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi tai laissa erikseen sdddetyilld perusteilla (mts. 149). Valitus-

reitit on kuvattu kaavioon nuolilla.

2.1.2 Yleisti tietoa korkeimmasta oikeudesta

Korkein oikeus perustettiin vuonna 1918 Suomen itsendistymisen jdlkeen, kun hallitusmuodon
pohjaksi otettiin vallan kolmijako (Pihlajamaki 2013). KKO:ssa tydskentelee noin 80 henkil6a.
Lain mukaan korkeimmassa oikeudessa pitéd olla 15 jdsentd ja presidentti. Jdsenet ovat oikeus-
neuvoksia, joita on tilld hetkelld 18. (Korkein oikeus 2015.) Ennen kaikkea korkein oikeus on
ennakkopadtostuomioistuin: sen tirkein tehtdvi on antaa ennakkopiitoksid oikeusjirjestyksen

kannalta merkittavissd asioissa tai lainkdyton ohjaamiseksi (Korkein oikeus 2014).

Korkeimmasta oikeudesta voi hakea muutosta hovioikeuksien ja joidenkin vakuutusoikeuden
ratkaisuihin seka nithin kdrdjdoikeuden ratkaisuihin, jotka kirdjdoikeus on tehnyt toimiessaan
maaoikeutena. Kérdjdoikeuden ratkaisusta voidaan myos valittaa suoraan korkeimpaan oikeu-
teen, jos asiasta tarvitaan ennakkopéétds, mutta molempien asianosaisten on suostuttava me-

nettelyyn. (Korkein oikeus 2014.)



Korkeimpaan oikeuteen voi valittaa vain, jos se on myontényt valitusluvan. Korkeimpaan oi-
keuteen tulee vuosittain noin 2500 valituslupahakemusta. Valituslupa myonnetdin alle kym-
menesséd prosentissa hakemuksista. (Korkein oikeus 2013d.) Korkeimmassa oikeudessa erote-
taan asian kasittelyssd kaksi vaihetta. Ne ovat valituslupa-asian késittely ja valitusasian késit-
tely. Valitusluvan myontdminen ratkaistaan kaksi- tai kolmijisenisessi kokoonpanossa. Jos va-
lituslupaa ei myoOnnetd, késittely loppuu ja hovioikeuden antama tuomio jai pysyvéksi. (Kor-

kein oikeus 2013e.)

Jos valituslupa mydnnetdén, ratkaistaan varsinainen asia pddsddntdisesti viiden jisenen ko-
koonpanossa (Korkein oikeus 2013d). Asia ratkaistaan useimmiten kirjallisen aineiston perus-
teella. Joissakin tapauksissa voidaan kuitenkin jarjestid myos suullisia késittelyja, joissa kuul-
laan asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita. Suullinen késittely eroaa alempien oikeuksien toi-
mittamista padkasittelyistd, silld tavoitteet, laajuus ja toimittamistapa ovat erilaiset. (Korkein

oikeus 2013c.)

Korkein oikeus ratkaisee yleensé asian aineellisesti ja joko pysyttdd alemman tuomioistuimen
ratkaisun tai muuttaa siti. Poikkeuksellisesti KKO voi myos kumota alemman tuomioistuimen
ratkaisun ja palauttaa asian alempaan tuomioistuimeen uudelleen késiteltdviaksi. Perusteena pa-
lauttamiselle on yleensd alemmassa oikeusasteessa tapahtunut menettelyvirhe tai uusi oikeu-
denkdyntiaineisto, joiden vuoksi asia pitad kdsitelld uudestaan alemmassa oikeudessa. (Leppé-

nen 2015.)

2.1.3 Korkein oikeus ennakkopditostuomioistuimena

Tassd luvussa madrittelen ensiksi termit ratkaisu, pdcdtos ja tuomio, silla oikeusalaan perehty-
maton ei valttdmattd tiedd niiden eroa. Ratkaisu on yleisnimitys viranomaisten paitoksille ja
tuomioistuinten péaétoksille ja tuomioille. Pddtds on joko 1) hallintotuomioistuinten ja joiden-
kin erityistuomioistuinten ratkaisu tai 2) yleisten tuomioistuinten hakemusasiassa antama rat-
kaisu tai sellainen ratkaisu, joka ei koske péddasiaa. Tuomio on yleisten tuomioistuinten ja joi-
denkin erityistuomioistuinten antama paiasiaa koskeva ratkaisu riita- tai rikosasiassa. Siitd laa-
ditaan asiakirja, joka siséltdd muun muassa kisittelytiedot, tuomion perustelut ja tuomiolausel-
man, jossa kerrotaan oikeudenkdynnin lopputulos. (Tuomioistuinsanasto 2001, 191-192, 196,

199.)



Ennakkopddtos on “korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu, jota
kéytetddn ohjeena ratkaistaessa muita samankaltaisia asioita” (Tuomioistuinsanasto 2001, 196;
alkuperdinen kursivointi poistettu). Ennakkopéétoksid nimitetddn myos ennakkoratkaisuiksi tai
prejudikaateiksi (mp.), mutta kdytin tutkielmassani nimitystd ennakkopééitds, silléd se on vaih-
toehdoista tunnetuin, ja korkein oikeus kayttdd mydos itse kyseistd nimitystd. Ennakkopaitoksia
annetaan ainoastaan sellaisissa asioissa, joissa lainsdddédnndsté ei 10ydy vastausta oikeuskysy-
mykseen, tai jos lait ja asetukset ovat tulkinnanvaraisia (Korkein oikeus 2013b). Niilld pyritdén
siis antamaan ohjeita tulevien samanlaisten oikeusriitojen ratkaisemiseksi ja sen varmista-

miseksi, ettd tuomioistuimet tulkitsevat lainsdddantod samalla tavalla (Korkein oikeus 2013a).

Ratkaisun julkaisemista ennakkopéédtoksend paittdd asian ratkaissut jaosto tai tdysistunto. En-
nakkopaditoksen otsikko laaditaan suomeksi ja ruotsiksi, mutta sen liséksi tehtdvi seloste kir-
joitetaan ratkaisunantokielelld. Selosteessa kuvataan tiivistetysti asian aiempi kisittely. Ennak-
kopéatokset julkaistaan Korkeimman oikeuden ratkaisuja -vuosikirjassa ja Finlex-internetpal-
velussa. Uusimmat ennakkopéatokset julkaistaan lisdksi korkeimman oikeuden kotisivustolla.
Jos ratkaisua ei julkaista ennakkopddtoksenad, siitd laaditaan kuvaus ja se julkaistaan myds Fin-

lex-palvelussa. (Korkein oikeus 2013b).

2.2 Saksan liittotasavallan korkein oikeus

2.2.1 Liittotasavallan korkein oikeus tuomioistuinjarjestelmassi

Saksan tuomioistuinjdrjestelmd muistuttaa Suomen jirjestelméé, mutta on monimutkaisempi.
Ensinnékin, Saksa on valtiomuodoltaan liittotasavalta, ja timéa leimaa my&s maan tuomioistuin-
laitoksen rakennetta: tuomiovaltaa kayttavit sekd liittotasavallan tuomioistuimet ettd 16 osa-
valtion tuomioistuimet. Toimivalta liittotasavallan ja osavaltioiden vililld jakautuu padsaintoi-
sesti niin, ettd osavaltioiden tuomioistuimet ratkaisevat alemmissa oikeusasteissa seké liittota-
savallan ettd osavaltion oikeutta koskevat asiat. Asiassa voidaan edet liittotasavallan ylimpdan
tuomioistuimeen, jos siind sovelletaan liittotasavallan oikeutta. Liittotasavallan tuomioistuimet
toimivat siis pddasiassa tuomioistuinhierarkioiden huipulla, ja niitd alemmat tuomioistuimet
ovat osavaltioiden tuomioistuimia. Jos asiassa sovelletaan osavaltion omaa oikeutta (Lan-

desrecht), ylimpind instanssina toimii osavaltion ylin oikeus. (Mattila 2002, 342.)



Toisekseen, tuomioistuinlaitos on jaettu viiteen riippumattomaan toimivaltaan (Gerichstbar-
keit), jotka ovat 1) toimivalta yleisissa asioissa (ordentliche Gerichtsbarkeit), 2) toimivalta tyo-
oikeuden alalla (Arbeitsgerichtsbarkeit), 3) toimivalta yleisen hallinto-oikeuden alalla (allge-
meine Verwaltungsgerichtsbarkeit), 4) toimivalta sosiaalioikeuden alalla (Sozialgerichtsbar-
keit) ja 5) toimivalta vero-oikeuden alalla (Finanzgerichtsbarkeit) (BMJ 2013; Euroopan oi-
keusportaali 2013a.)!

Tuomioistuimet, joilla on toimivalta yleisissd asioissa, ovat yleisid tuomioistuimia (Gerichte
der ordentlichen Gerichtsbarkeit). Kuten Suomessa, yleiset tuomioistuimet kisittelevit rikos-
ja riita-asioita. (Euroopan oikeusportaali 2012.) Liittotasavallan korkein oikeus (Bundesge-
richtshof, lyhenne BGH)? on ylin tuomioistuin yleisten asioiden toimivalta-alalla (Bundesge-
richtshof 2014, 4). Sen alapuolella olevia yleisid tuomioistuimia ovat laskevassa jérjestyksessi
osavaltion ylioikeudet (Oberlandesgericht), osavaltion alioikeudet (Landgericht) ja kirijioi-
keudet (4dmtsgericht) (Euroopan oikeusportaali 2012). Myds liittotasavallan patenttioikeus®
(Bundespatentgericht) lasketaan yleiseksi tuomioistuimeksi (BMJ 2013). (Ks. kaavio 2.)

Toimivalta tydoikeuden alalla, yleisen hallinto-oikeuden alalla, sosiaalioikeuden alalla ja vero-
oikeuden alalla kuuluvat erityisalan toimivaltaan (Justiz-online e.p., s.v. Fachgerichtsbarkeit).
Erityisalalla toimivaltaa kéyttdvét tuomioistuimet ovat siis erityistuomioistuimia. Tydoikeuden
alalla toimivat tuomioistuimet ovat liittotasavallan tydtuomioistuin (Bundesarbeitsgericht),
osavaltioiden ylemmaén oikeusasteen tydtuomioistuimet (Landesarbeitsgericht) ja tydtuomiois-
tuimet (Arbeitsgericht). Sosiaalioikeuden alalla toimivat tuomioistuimet ovat liittotasavallan

sosiaalituomioistuin (Bundessozialgericht), osavaltioiden sosiaalituomioistuin (Landessozial-

! Suomennokset Euroopan oikeusportaali (2013a), paitsi vero-oikeus, joka on periin ldhteesti Mattila (2002,
342). Euroopan oikeusportaalissa (2013a) kdytetién siitd nimitystd finanssioikeus. Vastedes saksankielisiin 14dh-
teisiin merkitddn alaviitteelld suomennosten ldhteet, mutta vain jos ne eivit ole omia suomennoksia.

2 Euroopan oikeusportaalissa (2013a) kiiytetdin nimitysti liittovaltion korkein oikeus, mutta koska Saksan viral-
linen nimitys on Saksan liittotasavalta, nimitys liittotasavallan korkein oikeus on parempi. Huomautus koskee
myds liittotasavallan korkeinta hallinto-oikeutta, liittotasavallan sosiaalituomioistuinta, liittotasavallan verotuo-
mioistuinta, liittotasavallan tydtuomioistuinta ja liittotasavallan perustuslakituomioistuinta.

3 Suomennokset Euroopan oikeusportaali (2013b)
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gericht) ja sosiaalituomioistuimet (Sozialgericht). Vero-oikeuden alalla toimivat tuomioistui-
met ovat liittotasavallan verotuomioistuin (Bundesfinanzhof) ja verotuomioistuimet (Finanzge-

richt). (BMJ 2013.)* (Ks. kaavio 2.)

Toisin kuin Suomessa, myds hallintotuomioistuimet lasketaan erityistuomioistuimiin. Niiden
hierarkia on muiden erityistuomioistuinten (paitsi verotuomioistuinten) tapaan kolmiportainen:
liittotasavallan korkein hallinto-oikeus (Bundesverwaltungsgericht) on samantasoinen kuin liit-
totasavallan korkein oikeus. Sitd alempia tuomioistuimia ovat osavaltion ylemmaét hallinto-oi-
keudet (Oberverwaltungsgericht) ja hallintotuomioistuimet (Verwaltungsgericht). (BMJ
2013.)° (Ks. kaavio 2.)

Yleisten tuomioistuinten ja erityistuomioistuinten liséksi Saksassa on erityisid perustuslakiasi-
oita ratkovia tuomioistuimia (Verfassungsgerichtsbarkeit), joita ovat liittotasavallan perustus-
lakituomioistuin (Bundesverfassungsgericht) ja osavaltioiden perustuslakituomioistuimet
(Landesverfassungsgericht) (BMJ 2013).° Liittotasavallan perustuslakituomioistuimella on eri-
tyinen asema Saksan tuomioistuinjarjestelmdssd. Sen tehtdvi on valvoa, ettd perustuslakia nou-

datetaan. (Bundesgerichtshof 2014, 8.) (Ks. kaavio 2.)

Rikosasia kisitellddn kahdessa oikeusasteessa (Bundesgerichtshof 2014, 30). Kérdjdoikeus
(Amtsgericht) toimii ensimmadisend oikeusasteena, kun ei ole kyse torkeisté rikoksista. Télloin
kardjdoikeuden ratkaisuun voidaan hakea muutosta osavaltion alioikeudesta (Landgericht).
(Euroopan oikeusportaali 2012.) Tétd kuvaa kaaviossa 2 paksu umpipdinen musta nuoli. Jois-
sakin tapauksissa kdrdjdoikeuden ratkaisuun voidaan hakea muutosta suoraan osavaltion ylioi-
keudesta (Oberlandesgericht). Tatd nimitetddn ohivalitukseksi (Sprungrevision). (Mp.) Ky-
seistd valitusreittid havainnollistaa kaaviossa 2 musta nuoli, jossa on pisteitd. Torkeissé rikok-
sissa ensimmaisend oikeusasteena toimii osavaltion alioikeus, jonka ratkaisusta valitetaan suo-
raan liittotasavallan korkeimpaan oikeuteen (Euroopan oikeusportaali 2012). Tdtd havainnol-
listaa kaaviossa 2 avopdinen paksu musta nuoli. Tutkielmassa kasiteltdvit rikokset ovat kaikki

torkeitd, joten ne on kaikki késitelty osavaltion alioikeudessa, minki jilkeen ne ovat tulleet

5 Suomennokset Euroopan oikeusportaali (2013b)
6 Suomennokset Euroopan oikeusportaali (2013a)
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tarkasteltavaksi liittotasavallan korkeimpaan oikeuteen. Valtion turvallisuutta koskevissa asi-

oissa oikeudenkdynti aloitetaan suoraan osavaltion ylioikeudesta, jonka ratkaisusta voi valittaa

liittotasavallan korkeimpaan oikeuteen (Euroopan oikeusportaali 2012). Tétd kuvataan kaavi-

ossa 2 mustalla katkoviivanuolella.

Saksan tuomioistuinjérjestelméi

Bundesverfassungsgericht

Verfassungsgerichte der Lén-

der
Bundesgerichtshof Bundesver- | Bundes- Bundesar- | Bundesso-
waltungs- finanzhof | beitsgericht | zialgericht
gericht
? f A f A A A A A A
Bundes- : I j j
1 I
patentge- I 1
richt I | Oberverwal- Finanz- Landesar- Landes-
1 L tungsgericht gericht beitsgericht sozial-
Oberlandesge- : /Verwal- gericht
richt tungsge-
richtshof
4 4
Landgericht Verwaltungs- Arbeitsge- Sozialge-
gericht richt richt

f

Amtsgericht

Ordentliche Gerichtsbarkeit

Nuolten kuvaamat valitusreitit
— tavanomainen reitti
—» poikkeustapaukset
- torkedt rikokset
=P Jievit rikokset
— —p» valtion turvallisuus
------ » ohivalitus (Sprungre-

vision)' rikosasioissa
—> riita-asiat
------ » viahdarvoiset riita-asiat
— => perheoikeusasiat

Kaavio 2. Saksan tuomioistuinjdrjestelmd (pohjana kéytetty BMJ 2011)

7 Suomennos Euroopan oikeusportaali 2012
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Kaikkia valitusreittejd ei kdyda tdsséd tutkielmassa ldvitse, silld Saksan muutoksenhakujarjes-
telmd on Suomea monimutkaisempi. Olennaista tissé tutkielmassa on muutoksenhaku nimen-
omaan rikosasioissa. Kaikki valitusreitit on kuitenkin merkitty kaavioon 2, jossa kuvataan Sak-

san tuomioistuinjdrjestelmai. Valitus-lajeja kisitellddn luvussa 2.2.3.

2.2.2 Yleisti tietoa liittotasavallan korkeimmasta oikeudesta

Liittotasavallan korkein oikeus perustettiin vuonna 1950, noin vuoden kuluttua Saksan liittota-
savallan (BRD) perustamisesta. Saksojen yhdistyttya siitd tuli koko Saksan ylin oikeus riita- ja
rikosasioissa. (Bundesgerichtshof 2014, 48.) Liittotasavallan korkeimman oikeuden tehtidva on
kehittd4 oikeutta ja oikeudenkéyttod sekd selvittad tirkeitd oikeuskysymyksid ja varmistaa siten
lainsdddédnndn yhtendisyys. Vaikka BGH:n ratkaisut patevit kulloinkin vain ratkaistussa asi-

assa, alemmat oikeudet seuraavat silti sen oikeuskdytantdd. (Bundesgerichtshof 2014, 4.)

Liittotasavallan korkein oikeus on jaettu kahteentoista siviili-istuntoon ja viiteen rikosistun-
toon. BGH:ssa on lisdksi erityisistuntoja. Liittotasavallan korkeinta oikeutta johtaa presidentti,
joka on tuomareiden, virkamiesten, virkailijjoiden ja muiden tyontekijoiden sekd harjoittelijoi-
den esimies. (Bundesgerichtshof 2014, 10.) Vuonna 2014 liittotasavallan korkeimmassa oikeu-

dessa tyoskenteli presidentin lisdksi 128 tuomaria (Bundesgerichtshof 2014, 4).

Liittotasavallan korkein oikeus on ennen kaikkea Revision-tuomioistuin. BGH ei tutki kisitel-
tdvin asian tosiasioita uudelleen, vaan se tarkistaa oikeudellisesti alempien tuomioistuinten
siind tekemat ratkaisut (ks. luku 2.2.3). BGH on sidottu alempien oikeuksien tekemiin johto-
padtoksiin tosiasioista, jollei ole osoitettu, ettd asian késittelyssd on tapahtunut virhe juuri néi-
den johtopditosten kohdalla. (Bundesgerichtshof 2014, 24.) Liittotasavallan korkeimpaan oi-
keuteen voidaan tehdd muissa kuin péddasiaa koskevissa asioissa Revision-valituksen sijasta
Rechtsbeschwerde, jossa tarkistetaan oikeudenkdyttd. Siitd annetaan yleensd pdétds suullisen
késittelyn perusteella. (mts. 26). Valitusmuodoista tarkemmin seuraavassa luvussa (ks. luku

2.2.3).
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2.2.3 Liittotasavallan korkein oikeus revision-tuomioistuimena

Suomen korkeinta oikeutta kisittelevissd maarittelin termit ratkaisu, pddtds ja tuomio (ks. luku
2.1.3). Niiden saksankieliset vastineet ovat Enscheidung (ratkaisu), Beschluss (paitos) ja Urteil
(tuomio). Niiden eroihin ei tarvitse endéd perehtyi tissd, silld luokittelu on sama Saksassa ja
Suomessa. Sen sijaan valitusmuotoja on hyva kdyda téssd léapi, silld niissd Saksan ja Suomen
jarjestelmit eroavat. Saksassa on kolme muutoksenhakukeinoa: Revision, Berufung ja Be-

schwerde.

Revision on ”das auf Rechtsverletzung gegriindete Rechtsmittel, das eine Nachpriifung des Ur-
teils durch eine hohere letzte Instanz (Revisionsinstanz) in rechtlicher Hinsicht ermoglicht”
(Duden Recht A-Z 2010, s.v. Revision). Se on muutoksenhakukeino, jossa tarkistetaan, onko
sdannoksid sovellettu virheellisesti tai onko asian késittelyssd tapahtunut oikeudenkdyntivirhe
(ks. Duden online e.p., s.v. Revision). Berufung on “’ein Rechtsmittel zur rechtlichen und grund-
sdtzlich (im Gegensatz zur Revision) auch tatsdchlichen Nachpriifung eines Urteils durch Ver-
handlung vor dem nichsthoheren Gericht, der 2. Instanz” (Duden Recht A-Z 2010, s.v. Be-
rufung). Berufung on siis ensimméisend oikeusasteena toimineen tuomioistuimen ratkaisuun
kohdistuva muutoksenhakukeino. Toisin kuin Revision-valituksessa, siind asia tutkitaan koko-
naan uudelleen eikd vain oikeudelliselta kannalta. Beschwerde on muutoksenhakukeino, joka
kohdistuu viranomaisten ja tuomioistuinten ratkaisuihin, pdatoksiin ja toimenpiteisiin, harvoin

tuomioihin (Justiz-online e.p., s.v. Beschwerde).

Suomen valitus-termi kattaa sekd termit Berufung ettd Beschwerde, silld sekd tuomioon ettd
paitokseen haetaan muutosta valituksella (ks. Tuomioistuinsanasto 2001, 146). Suomen oi-
keusjérjestelméssd ei ole kdytossd vain oikeudellisiin virheisiin keskittynyttd valitusta, vaan
tuomioistuin késittelee asian uudelleen, osoitetaan valitus sitten hovioikeudelle tai korkeim-
malle oikeudelle. Tosin korkein oikeus kisittelee asian paddsdantdisesti kirjallisen aineiston pe-
rusteella (ks. luku 2.1.2.) Euroopan oikeusportaalissa (2012) kdytetdén Revisionista suomeksi

nimitysti oikeuskysymyksiin rajoittunut valitus.

Rikosasioissa liittotasavallan korkein oikeus paéttda Revision-valituksesta osavaltion ali- ja yli-
oikeuden antamaan ratkaisuun, jonka ndma ovat tehneet toimiessaan ensimmaéisené oikeusas-
teena. Oikeudellista tarkistusta voi hakea tuomioihin henkirikosasioissa, jotka on kisitelty osa-
valtion alioikeuden henkirikoksiin keskittyvéssa valaoikeuskamarissa (Schwurgericht). Sitd on

mahdollista hakea muistakin rikoksista, joista on nostettu syyte osavaltion alioikeudessa. Tdhédn

14



kuuluvat myds tuomiot kaikissa valtion turvallisuutta koskevissa rikoksissa. (Bundesge-

richtshof 2014, 28, 30.)

Toisin kuin riita-asioissa, liittotasavallan korkeimpaan oikeuteen voi valittaa rikosasioissa il-
man valituslupaa, silla rikosasiat kdsitellddn vain kahdessa instanssissa eikd Berufung-valituk-
seen ole mahdollisuutta. Niin syyttdjilaitos kuin syytettykin voivat Revision-valituksen avulla
osoittaa rikoslakia tai prosessioikeutta loukatun. Jos istunto paittdd yksimielisesti, ettd oikeu-
dellista tarkistusta ei sallita tai jos se katsoo liittotasavallan yleisen syyttdjan (Generalbundes-
anwalf) hakemuksen olevan selvisti perusteeton tai syytetyn eduksi olevan oikeudellisen tar-
kistamisen olevan perusteltu, voi istunto antaa asiasta paatoksen ilman péaédkésittelyd. (Bundes-

gerichtshof 2014, 30.)

Muissa tapauksissa (noin viidessd prosentissa tapauksista) Revision-valituksesta annetaan tuo-
mio padkasittelyssd suullisen késittelyn perusteella (Bundesgerichtshof 2014, 26). Paédkasitte-
lyssé arvioidaan, onko valitus perusteltu vai ei. Jos valitus on perusteeton, se hyldtddn (Duden
Recht A-Z 2010, s.v. Revision). Jos valitus on perusteltu, alemman oikeuden tuomio on kumot-
tava (StPO 353 § 1 mom.). BGH voi itse ratkaista asian vain tietyissi tilanteissa, esimerkiksi
antaa vapauttavan tuomion, jos minkdinlaisia selvityksid asiaan liittyvistd seikoista ei endi tar-
vita (Duden Recht A-Z 2010, s.v. Revision). Muussa tapauksessa asia palautetaan tuomion an-
taneen alemman oikeuden eri kamarin tai osaston kisiteltdviksi tai kyseisen osavaltion sama-
tasoiseen oikeuteen (StPO 354 § 2 mom.). Kuten luvussa 2.1.2 mainittiin, Suomessa asia pa-

lautetaan alempaan oikeuteen vain poikkeustapauksessa.

Liittotasavallan korkeimman oikeuden antamat ratkaisut julkaistaan alan lehdissé ja isoimmista
jutuista annetaan lehdistotiedote. Lisdksi ratkaisut arkistoidaan tuomioistuimen kokoelmiin, ri-
kosasiat kokoelmaan Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen, jonka lyhenne on
BGHSt. (Bundesgerichtshof 2014, 36.) Vuodesta 2000 lidhtien ratkaisut on julkaistu Entschei-
dungsdatenbank-tietopankissa BGH:n sivustolla (Bundesgerichtshof 2015).
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3. OIKEUSKIELEN ERITYISPIIRTEITA JA TEKSTILAJIKONVENTIOITA
3.1 Oikeuskieli

3.1.1 Oikeus ja kieli

Laajassa merkityksessé oikeuskieli kattaa kaikki juridisen kielenkdyton eri lajit. Silld voidaan
tarkoittaa niin sddddskieltd ja tuomioistuinkieltd kuin oikeustieteen, hallinnon ja lainkdyttdjien
kieltd. (Mattila 2002, 5.) Suppeassa merkityksessé oikeuskieleksi katsotaan sen sijaan kaikki ne
kielelliset keinot, joita juristit kdyttavét oikeudellisten toimien toteuttamiseen oikeusjarjestyk-
sen médrittelemdn oikeudellisen toiminnan alalla. Niin suppeassa kuin laajassakin merkityk-
sessd kdsitettynd oikeuskieli on aina sidoksissa yhteen oikeusjdrjestelmiin. (Wiesmann 2004,
20.) Oikeusjdrjestelmalld tarkoitetaan juridisten luokittelujen ja kidsitteiden avulla muodostettua

jarjestelmai, jossa kaikilla oikeudellisilla ilmi6illd on oma paikkansa (Mattila 2002, LXVII).

Oikeuskielen jérjestelmésidonnaisuuden vuoksi oikeuskieltd ja yleiskieltd ei voida rinnastaa
toisiinsa. Esimerkiksi saksalaisella oikeuskielelld voidaan tarkoittaa niin Saksan, Itdvallan kuin
Sveitsinkin oikeuskieltd. Oikeuskieli ei kuitenkaan ole tidysin oma, yleiskielesti erillinen jérjes-
telménsd. Oikeuskieli, kuten muutkin erikoiskielet, on kehittynyt historian saatossa yleiskie-
lestd (Mattila 2010, 3). Oikeuskielessa kaytetddnkin yleiskielisid sanoja toisaalta samassa mer-

kityksessd kuin yleiskielessd, toisaalta erikoistuneessa merkityksessé (mts. 210).

Oikeusjérjestelma on kehys, jossa erikoisalan kommunikaatio oikeus toteutetaan; oikeusjérjes-
telma madrittdd kaikki viestinnélliset parametrit, kielestd, késitteistd ja nimityksistéd tekstilaji-
konventioihin. Eri oikeusjérjestelmien vilinen eroavaisuus ei siten tarkoita vain yksittdisten si-
sdltdjen ja sddnnosten erilaisuutta, vaan eri kulttuureissa on erilaiset tavat kuvata oikeutta kir-
jallisesti. (Sandrini 1999a, 10—-12.) Tami ndkyy muun muassa tekstilajikonventioissa ja ter-

meissd (Sandrini 1999a, 12) sekd fraseologismeissa, kuten aineiston analyysissd havaitaan.

3.1.2 Oikeuskieli erikoiskieleni

Hoffmannin (1985, 53) usein siteeratun mééritelmin mukaan erikoiskieli on kokonaisuus, joka
on muodostunut erikoisalaan rajattavissa olevalla viestintdalalla tydskentelevien ihmisten kes-
kindisen ymmaértdmisen varmistamiseen kaytettivistd kielellisistd keinoista. Mééritelméan kri-

teerit patevit oikeuskieleen vain tietyin varauksin.
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Ensinnékin, mitddn erikoisalaa ei voida niin helposti rajata muusta yhteiskunnasta erilliseksi
osaksi, eikd myoskddn oikeuden alan ja muun yhteiskunnan vélille voida tehda tarkkaa rajan-
vetoa. Oikeus koskettaa laajasti koko yhteiskuntaa ja kaikkia elimén aloja: se séditelee sekd
tavallista eldamaa ettd muita erikoisaloja. Mattila (2010, 210) huomauttaa, etti joissakin tapauk-
sissa oikeudellista tekstid ei ymmérrd, jollei ole tietoa monelta erikoisalalta. Esimerkkind Mat-
tila (mp.) mainitsee maatalousdirektiivit, jotka sisdltdvét niin oikeustieteen, maatalouden, kaup-
patieteen kuin tekniikankin alan termejd. Wiesmann (2004, 14) korostaa, etté rajattu viestinnin
ala ei olekaan sindnsa oikeuden ala vaan nimenomaan oikeuden institutionaalinen kehys. Insti-

tuutio maérittda viestinndn tavoitteen, eikd tekstin laatija (Engberg 1997, 31).

Toisekseen, oikeuskieli ei ole pelkdstiddn oikeuden alan ammattilaisten, juristien, tyovéline. Ku-
ten edellisessd luvussa 3.1.1 jo todettiin, oikeudella sddnnelldén ihmisten eldméé yhteiskun-
nassa, joten oikeuden alan tekstit on toisaalta suunnattu my6s maallikoille. My0s oikeuskielen
kiyttdjind on sekd juristeja ettd maallikoita. Esimerkiksi testamentin laatija kdyttda oikeuskieltd
(ks. Busse 2000, 663). Lisdksi demokraattisissa valtioissa ylimpénd lainsddtdjini toimii parla-

mentti, jossa edustajina olevat ihmiset eivit useinkaan ole juristeja.

Kolmanneksi, oikeuden alan viestintd ei ole vain puhetta alasta, vaan kyse on kielenkdytosta,
joka on itsessdin oikeudellista toimintaa. Tdmén vuoksi ensisijaista erikoisalan ammattilaisten
keskindisen ymmarryksen varmistamisessa onkin se, ettid keskindinen ymmarrys mahdollistaa
oikeudellisen toiminnan. (Wiesmann 2004, 14.) Tosin oikeuskieleen laajassa merkityksessa
luetaan my0s puhe oikeudesta alana, kuten esimerkiksi kommentaarit ja oikeuskirjallisuus (mts.

21).

Naistd varauksista huolimatta oikeuskieli on kuitenkin erikoiskieli. Mattilan (2002, 3) mukaan
tdmd ndkyy siind, ettd oikeuskielessd on erikoiskielelle tyypillisid piirteitd, eli siind kdytetdin
termejd. Tama tosin on vain yksi erikoiskielelle tyypillinen piirre. Lisdksi Mattila (2010, 210)
itsekin huomauttaa, ettd kielentutkimuksessa on todettu varsinaisten oikeuskielisten termien
maérdn olevan pieni muihin erikoiskielten teksteihin verrattuna. Pddosa oikeuskielen termeista
on yleiskielen sanoja, joita kdytetddn oikeusalan teksteissd erikoistuneessa merkityksessa.
Myds Sandrini (1999a, 14) korostaa, ettd oikeustekstit ovat erikoistuneita, minké vuoksi niité
voi ymmartdd tdysin vain oikeudenalan ammattilainen. Téssé tutkielmassa ei kuitenkaan ole
tarkoitus pohtia sen tarkemmin oikeuskielen ja oikeustekstien ymmaérrettavyyttd maallikoiden

nikokulmasta. Tyydyn toteamaan, ettd oikeusteksteilld on kahtalainen vastaanottajakunta.
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Oikeuskieli on myds teknolekti eli ammattikieli (vrt. Engberg 1997, 35; Mattila 2002, 3). Tek-
nolektissd sekd puhuja/tekstin laatija ja vastaanottaja tai ainakin yksi vastaanottajista on tietyn

ammattikunnan ammattilainen (Engberg 1997, 35).

3.1.3 Kaavamaistunut kielenkaytto

Oikeuskielen tutkimuksessa on havaittu monia piirteité, joita pidetdan oikeuskielelle ja -teks-
teille tyypillisind. Usein esiin nostetaan oikeuskésitteet, jotka ovat tiukasti sidoksissa oikeus-
jarjestelmaiin ja kielen strateginen epidselvyys (ks. esim. Kinnunen 2008, 118), persoonattoman
tyylin kiytto sekd abstraktius, joka ndkyy niin abstraktina ilmaisutapana kuin késitteiden eri
abstraktiotasoissa (Stolze 1999, 48). Oikeuskielen strategisella epédselvyydelld tarkoitetaan, etta
ilmaisut valitaan tarkoituksella sen verran epdselviksi, ettd ne eivit rajoittuisi koskemaan vain

nimenomaan tietynlaista tapausta. Kieleen ikdén kuin jétetdén pelivaraa.

Téssd tutkielmassa oleellisena piirteend nostetaan esiin kaavamaisuus. Se nakyy sekd tekstin
makrotasolla tekstin rakenteessa ettd vakiintuneiden ilmaisujen kdyttdmisena (ks. Mattila 2010,
198). Kaavamaistunut kielenkéytto nékyy tekstin rakenteessa ja jasentelyssd, mutta myds fra-
seologismien eli kiteytyneiden ilmaisujen kdyttdmisend, jotka ovat tdssd tutkielmassa kiinnos-
tuksen kohteena. Mattilan (2010, 199) mukaan oikeudellisten tekstien laatijat noudattavat aiem-
pia tekstimalleja. Tiettyd kaavaa kdyttdmalld taataan, ettd tekstissé tavoiteltu toimi tdyttdd vaa-
dittavat kieliseikat, eikd oleellisia asioita jdd pois. Lisdksi vakiintuneilla ilmauksilla on tietty
tulkinta. Toisaalta tekstiin e1 myOskéddn padse epéoleellisuuksia ja sen jdsentely pysyy loogi-
sena. Kaavan noudattaminen my0s sédstéd laatijan vaivoja: laatija sddstdd aikaa ja arkistointi

helpottuu. (Mattila 2010, 199.)

Kaavamaistuneisuus ndkyy kuitenkin my0s puhutuissa teksteissd. Esimerkiksi oikeudenkéynti
on suullinen prosessi, joka etenee tietyn kaavan mukaan. Puhujilla on tiettyjd maarattyja pu-
heenvuoroja, kuten syytteiden luku tai todistajanvala (Oikeudenkdynti e.p.). Néissd puheenvuo-
roissa kdytetddn vakiintuneita sanamuotoja, jotka ovat joissain tapauksissa velvoittavia. Esi-

merkiksi todistajan on vannottava joko todistajan vala tai vakuutus (Oikeus e.p.).

Vakiintuneet sanontatavat ovat yksi kdannosongelma. Ne toimivat sisdisen tiedon tiivistdjind
ja kuvastavat pysyvyyttd, silld ne viittaavat jo kdytettyihin sanamuotoihin ja tehtyihin ennak-
koratkaisuihin. Vakiintuneet sanontatavat ilmaisevat oikeudellisen prosessin aspekteja. (Stolze

1999, 56.)
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3.2 Oikeuden alan tekstilajit

3.2.1 Tekstilajeista

Tekstilaji madritelldén tutkimuksessa eri tavoin ja eri ndkokulmista. Heikkisen ja Voutilaisen
(2012, 23) mukaan useimmissa tutkimuksissa tekstilaji eli genre ndhdédédn niissd skemaattisena
diskurssi- ja vuorovaikutustason ilmioné, joka vallitsee yksittéisten tekstien tai muiden kulttuu-
rituotteiden taustalla ja toisaalta ohjaa niiden tuottamista ja vastaanottoa mutta toisaalta myds
joustaa ja muuttuu niiden mukana. Varsin tunnettu méadritelma on perdisin Reifilta ja Vermee-
riltd (1991, 177), jotka méérittelevét tekstilajin yhteisollisind puhe- tai kirjoitusaktityyppeind,
jotka ovat sidoksissa toistuvaan viestintdtoimintaan ja joille on timén toistuvuuden seurauksena

kehittynyt tyypillisid/luonteenomaisia puhutun tai kirjoitetun tekstin laatimismalleja.

Tekstilajit eivét ole pysyvid malleja, vaan sosiokulttuuriset muutokset synnyttavat uusia teksti-
lajeja tai vaikuttavat niin, ettd osa tekstilajeista kuolee pois (Kalliokoski 2006, 240). Toisin
sanoen tekstilajeja syntyy tarpeen mukaan tai jai pois kdytostd, jos niitd ei endd pidetd olennai-
sina. Tekstilajeihin vaikuttavat tietyt sddnnot. Ne médrittdvit tekstin laatimista ja sitd, missd
miirin se saa erota muista saman tekstilajin teksteistd, sekéd sen asettumista suhteessa kielelli-

seen kontekstiin ja ympardiviin toimintamalleihin. (Lux 1981, 273.)

Tekstin tunnistaminen tiettyyn tekstilajiin kuuluvaksi vaatii kielenkéyttdjdltd kompetenssia
(Lux 1981, 273). Toisin sanoen, kielenkdyttdjélld on oltava tietdmysté tekstilajille ominaisista
malleista (Reil & Vermeer 1991, 178). Toisin kuin universaaleina pidetyt tekstityypit, teksti-
lajit ovat kulttuurispesifejd (Shore & Mantynen 2006, 37). Tekstilajin tunnistamiseen tarvitaan

tietdmystéd niin kielestd kuin kielenkdytostakin.

Oikeuskieli 1lmenee eri tekstilajeissa ja erilaisina kielenkdyton muotoina esimerkiksi laeissa,
kommentaareissa ja tuomioissa (Hudalla 2012, 98). Kuten oikeuskielikin, oikeudelliset teksti-
lajit voidaan maadrittdd joko suppeasti tai laajasti. Bussen (2000, 663) mukaan oikeuden teksti-
lajeja ovat suppeassa merkityksessd kaikki tekstit, jotka ovat joko a) oikeuslaitoksen instituuti-
oita edustavien oikeudenalan ammattilaisten juridisessa tarkoituksessa laatimia tekstejd, oli ne
sitten suunnattu oikeuden alan ammattilaisille tai maallikoille, tai b) maallikoiden juridisessa
tarkoituksessa laatimia instituutioille suunnattuja tekstejd. Kyseessé ovat siten tekstit, joilla on
performatiivinen funktio, eli tekstit, jotka rakentavat, muuttavat tai poistavat oikeudellisia toi-
mintoja, oikeustilanteita tai oikeussuhteita (Kjer 1999, 64—65). Oikeudellinen toiminta, eli

myos tekstien laatiminen tapahtuu instituutioissa tai on suunnattu instituutiolle (Engberg 1997,
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32). Laajan kisityksen mukaan taas oikeudellisiksi tekstilajeiksi luetaan myds sellaisten yhteis-
kunnallisten instituutioiden ja yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvit tekstit, joita koskevat oi-
keudelliset sddnnot (Busse 2000, 662). Laajan kdsityksen mukaan oikeudelliset tekstit eivit si-

ten kata vain oikeuslaitoksen teksteja.

Kuten luvussa 3.1.2 jo todettiin, oikeuskielen kéyttdjét ja vastaanottajat eivit aina ole oikeuden
alan ammattilaisia. Bussen (2000, 663) oikeudellisten tekstilajien madritelméssd timé niako-
kulma on otettu huomioon. Mydskddn Engberg (1997, 34) ei rajaa ulos maallikoiden laatimia
oikeudellisia tekstejd. Engberg (mp.) méadritteleekin oikeuden alan tekstilajit teksteiksi, joilla
toteutetaan juridisia toimia ja joista osa on juristiteksteja. Juristitekstit ovat siis juristien laatimia
tekstejd. Erikoisalan kommunikaatioon kuuluvan oikeudenalan teksteind Engberg (mts. 32) pi-
tad kuitenkin nimenomaan teksteja, joilla toteutetaan juridisia toimia, ja jotka on laatinut oikeu-

den alan ammattilainen.

Tuomioissa kéytetddn oikeuskieltd suppeassa merkityksessd, silld sen laatija, tuomioistuin, on
instituutio. Niiden vastaanottajakunta on kahtalainen: toisaalta vastaanottajia ovat oikeusjutun
osapuolet. Toisaalta sekd Saksan liittotasavallan ettd Suomen korkeimman oikeuden tuomiot
on tarked oikeusldhde ja siind mielessd niiden vastaanottajia ovat nimenomaan juristit. Lisdksi

tuomiot ovat juristitekstejd, silld niiden laatijoita ovat juristit.

3.2.2 Tekstilajikonventiot ja normit

Tekstilajeille ovat ominaisia ajan saatossa muotoutuneet mallit, joita voidaan myds nimittda
kommunikaatioskeemaksi, vakiintuneiksi muotoiluiksi tai kielenkdyton sddannoiksi (Reil &
Vermeer 1991, 177). Jotta teksti tunnistetaan ja tunnustetaan tiettyyn tekstilajiin kuuluvaksi,
sen on noudatettava nditd sddntdjd tai malleja. Osa niistd sdénndistd tai malleista on velvoitta-
via, ja niiden noudattamatta jattamistd seuraa sanktio. Téllaiset sddnnot ovat normeja. Nor-
meja joustavampia sdintdja ovat tekstilajikonventiot. Toisin kuin normit, tekstilajikonventiot

voivat muuttua ja uudenlaiset konventiot tulla voimaan. (Mts. 178-179.)

Vaikka konventiot ovat joustavampia kuin normit, ne heijastavat kulttuurin muuttuvia késityk-

sid ja ndkemyksid viestintdtilanteeseen (Reil & Vermeer 1991, 184). Reillin ja Vermeerin
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(1991, 177) mukaan konventiot ovatkin kielellistd kdytostd osana kulttuurinmukaista kayttay-
tymistd. Ne helpottavat ja ohjaavat kédyttdytymistd, mutta patevét vain tietylld viestinnin alu-

eella (mts. 183).

Wiesmannin (2004, 59) mukaan oikeuden alan teksteissa tekstilajikonventioita kuvastavat teks-
tin rakentamista palvelevat makrorakenteet, jotka ovat sidoksissa tekstilajiin. Tallaisia kielelli-
sid keinoja ovat sanasto, fraseologismit ja morfosyntaktiset kieliopilliset keinot. Tyyli sen sijaan
ei ole sidottu tekstilajiin, vaan tyylissd on kyse kielellisistd keinoista, jotka ovat yleisid oikeuden

alan tekstilajin piirteitd. (Mp.)

Oikeusteksteissd kielenkdyttd onkin erittdin normittunutta ja konventionaalista. Engbergin
(1997, 32) mukaan konventionaalinen kielenkdyttd oikeuden alan teksteissd johtuu siité, ettd ne
perustuvat lainsdddédnndn lisdksi juridiseen taustakirjallisuuteen. Lisdksi tekstien laatijat ovat
kouluttautuneet kayttimaan tiettyd kielenkdyttdd, minka vuoksi on todennikoista, ettd he ovat
tottuneet kdyttiméain tekstilajille ominaisia vakiintuneita ilmaisuja. Konventionaalistunut ja
normittunut kielenkdyttd on seurausta myds tekstin laatijan sosiaalisesta roolista eli siitd, ettd

tekstien laatijat kuuluvat tiettyyn ammattikuntaan.
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4. OIKEUSKIELEN FRASEOLOGIA

4.1 Yleisti oikeuskielen fraseologismeista

4.1.1 Oikeuskielen fraseologismin médritelma

Tassd tutkielmassa oikeuskielen fraseologismi mééritellddn jossakin tietysséd oikeusalan teksti-
lajissa konventionaaliseksi, toistuvaksi, leksikaalistuneeksi ja kiteytyneeksi sanayhdistelmaiksi,
joka ilmaisee oikeusalan tietimystd. Méadritelma perustuu Gléserin (2007, 487) erikoiskielen
fraseologismin (Fachphraseologimus, fachsprachliche Phraseologismus) mairitelméadn seka
Tabares Plasencian (2012, 321) oikeuskielen fraseologismin mééaritelméén, jonka pohjana on

Gouadecin (1994)8 erikoiskielen fraseologismin méiritelma.

Glidserin (2007, 487) mukaan erikoiskielen fraseologismi on jonkin tietyn erikoisalan kommu-
nikaatiossa leksikaalistunut, konventionaalinen, kiteytynyt ja toistuva sanayhdistelmai, jolla ei
padsdantoisesti ole mitddn ekspressiivisid tai tyylillisid konnotaatioita. Téssa tutkielmassa oi-
keuskielen fraseologismeja ei kuitenkaan pidetd neutraaleina ilmaisuina, silld vaikka oikeuden
alan teksteissd fraseologismeja ei kdytetd rakentamaan tyylié, niin ei niité siitd voi tdysin irrot-
taakaan. Oikeuskielihdn on erityisen tunnettu kaavamaisista ilmauksistaan, jotka tavallisesta
kielenkayttdjasta vaikuttavat jaykiltd ja jopa vanhahtavilta (ks. esim. Mattila 2002, 117). Kaikki
oikeuskielen fraseologismit eivit ole niin huomiota heréttdvid, mutta myds niin sanotut neut-
raalit sanayhdistelmat rakentavat tekstille tietynlaisen tyylin ja luovat kuvan ammattimaisesta

tekstistd. Ekspressiivisid tai tyylillisid konnotaatioita ei siksi suljeta pois.

Tabares Plasencia (2012, 321) sen sijaan mairittelee Gouadecin (1994) erikoiskielen fraseolo-
gismin madritelmadn pohjaten oikeuskielen fraseologismin sanaketjuksi, joka sisdltdd yleensi
(muttei valttamattd) vahintddn yhden termin tai sanaliittotermin ja jonka kiteytyneisyys, kon-
ventionaalisuus tai kdytto tekee niistd prototyyppisesti ja spesifisti tunnistettavia oikeuskielen
eri tekstilajeissa. Toisin kuin Krzeminska-Krzywda (2010, 140), erikoisalan tai oikeusalan fra-
seologismeina ei siis pidetd vain sellaisia vakiintuneita sanontoja, joilla on terminologinen mer-

kitys.

8 Gouadec, Daniel 1994. Nature et traitement des entités phraséologiques. Terminologie et phraséologie. Acteurs
et amenageurs. Actes de la deuxieme Université d’Automne en Terminologie. La Maison du Dictionnaire, Paris.
164—-193 (Tabares Plasencia 2012, 321).
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Tietdmys ei nimittdin valttaimattd sisdlly vain fraseologismin sisdltdiméadn termiin, vaan se voi
my0s kdyd4 ilmi koko fraseologismin merkityksestd. Esimerkiksi sanapari raaka ja julma viit-
taa rikoslain 21 luvun 2 pykaldssd annettuun murhan tunnusmerkkiin erityisen raa’alla ja jul-
malla tavalla”. Lisdksi sanaparin molemmille puoliskoille on oikeuskdytdnndssd muodostunut

oma merkityksensd, vaikka yleiskielessa niiti pidetdén usein synonyymisend. (ks. luku 6.1.1.)

4.1.2 Oikeuskielen fraseologismit ja normit

Oikeuskielen fraseologismien ominaisena piirteend pidetddn niiden suhdetta normeihin. Tietty-
jen kiteytyneiden sanayhdistelmien stereotyyppinen tai rutiininomainen kaytto johtuu joissakin
tapauksissa lain kielenkayttéjille asettamista rajoitteista, ja niitd on kéytettava, jotta teksti olisi
lainvoimainen ja jotta sen tunnistettaisiin aiheuttavan tietyn oikeustoimen (Engberg 1999, 95;
Stolze 1999, 56; Kjer 2007, 511; Krzeminska-Krzywda 2010, 145; Tabares Plasencia 2012,
321).

Fraseologismit ovat vakiintuneita tietyssd oikeudellisessa tilanteessa, ja sanayhdistelma voi
muuttua kontekstin ulkopuolella. Esimerkiksi Testament aufsetzen ja Testament machen. En-
simmdistd sanayhdistelmii on kdytettdva oikeusalan teksteissd, silld se ilmaisee toimea, jolla
on oikeudellisia laissa sdddettyjd seurauksia. Sen sijaan oikeudellisen kontekstin ulkopuolella
voidaan kéyttdd myos jalkimmaisti yhdistelmii, joka ilmaisee tavallisen kielenkayttijan nako-
kulmasta samaa asiaa kuin ensimmadinen. (Krzeminska-Krzywda 2010, 140.) Tédssé tutkiel-
massa keskitytdén kuitenkin nimenomaan tiettyyn erikoisalan tekstilajiin (tuomiot), jossa til-

laisia vaihtoehtoisia sanayhdistelmii ei ole.

Kjer (2007, 512-513) luokittelee fraseologismit neljdén luokkaan niiden kiteytyneisyyden ja

velvoittavuuden mukaan:

1) Laissa eksplisiittisesti madrityt sanayhdistelmét, joiden kayttimatta jattiminen aiheut-
taa koko tekstin pateméttomyyden. Esimerkki: Saksan siviiliprosessisdddoksen (ZPO)
211 pykéldn mukaan asiakirjassa, jossa henkiloon kohdistuu vereinfachte Zustellung
tdytyy siséltdd kyseinen sanamuoto tai asiakirja on piatemiton, eikd silld ole lainvoimaa.

2) Laissa epdsuorasti médratyt sanayhdistelmaét, joiden poisjédttiminen ei tee tekstistd pa-
teméatontd, mutta heikentdd sen lainvoimaisuutta. Esimerkki: Saksan siviiliprosessisda-
doksen 518 pykildn mukaan tuomioon kohdistuvan Berufungsschrift-asiakirjan (vali-

tuskirjelmén) pitdd sisiltdd “die Erkldrung dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
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wird”. Liittotasavallan korkeimman oikeuden mukaan sanamuoto ei ole olennainen,
mutta siind on kdytiva ilmi, ettd asianosainen haluaa hakea muutosta tuomioon. Parhain
tapa on kayttia ilmaisua Berufung einlegen.

3) Implisiittisiin lainoihin perustuvat sanayhdistelmit, jotka ovat muista oikeudenalan
tekstilajin teksteistd perdisin olevia lainoja, ja joiden funktio on késitteiden muodosta-
minen seka lain jatkuvuuden ja varmuuden takaaminen. Niiden vakiintuneisuus perus-
tuvat jatkuvaan reproduktioon ja lainaamiseen, mutta ne hajoavat tietyn kontekstin ul-
kopuolella. Esimerkiksi einfaches Bestreiten -kdsite on syntynyt luultavasti oikeustie-
lijat eivdt kuitenkaan kdytd ilmaisua einfaches Bestreiten analysoidessaan kdsitteen
Bestreiten merkitystd muissa sdddoksen kohdissa, vaan sille synonyymisid sanayhdis-
telmid, kuten blofses Bestreiten.

4) Rutiini-ilmaisut, joiden kdyttd perustuu tottumukseen ja joiden poisjattdminen ei ai-
heuta muita seuraamuksia kuin tekstinlaadintaan kdytettavén tyon lisddntymisté. Esi-
merkki Deshalb ist die Klage geboten, joka usein toistuu tdysin samanlaisena haasteha-

kemuksissa (Klageschriften).

Kjerin (2007, 512-513) luokittelussa ongelmallisin kohta on 4) rutiini-ilmaisut. Ensinndkin
rutiini-ilmaisujen sananmuoto voi pohjautua lainsdddddntdon, eikd niiden poisjittiminen ole
mahdollista (ks. luku 6.4). Toisekseen lainsdddannon lisdksi on otettava huomioon tekstilaji-
konventioiden ja normien vaikutus. Vaikka lainsdddannossa ei tiettyjen fraseologismien kéyt-
tod eksplisiittisesti tai implisiittisesti vaadittaisiinkaan, niiden poisjédttdminen on tekstilajikon-
ventioiden ja normien vastaista. Pahimmassa tapauksessa fraseologismien kéyttdmatta jattdmi-
nen voi tuhota tekstin uskottavuuden asiantuntijan silmisséd (Krzeminska-Krzywda 2010, 147—

148).

4.1.3 Oikeuskielen fraseologismit ja idiomaattisuus

Erikoiskielen fraseologismeja pidetddn harvoin idiomaattisina, minkd vuoksi ne sijoitetaan
usein fraseologian reuna-alueille (ks. esim. Gldser 2007, 487). Ei-idiomaattisuus ei kuitenkaan
pidé paikkansa kaikkien erikoiskielelle tyypillisten fraseologismien kohdalla. Esimerkiksi ru-
tiini-ilmaisuissa on niin idiomaattisia, osittain idiomaattisia kuin ei-idiomaattisiakin ilmaisuja
(Sosa Mayor 2006, 36—37). Esimerkiksi rutiini-ilmaisun /m Namen des Volkes sananmukainen

merkitys on ’kansan nimissd’, mutta se ilmaisee tirkedd periaatetta, jonka mukaan tuomio on
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lainmukainen ja annettu kansasta 1dht6isin olevan lainsdddéntdvallan perusteella (Kopke 2011,
15). Tabares Plasencian (2012, 315) havainto, etti oikeuskieli pyrkii valttiméan epéselvyytti
eivitkd oikeuskielen fraseologismit timéin vuoksi ole idiomaattisia, ei siten pida tdysin paik-

kansa.

Krzeminska-Krzywda (2010, 141) sen sijaan esittdd oikeuskielen olevan idiomaattista, silld
yleiskielen sanojen merkitys véistyy erikoisalan merkityksen tieltd. Mutta koska idiomaattisuus
késitetdédn nimenomaan merkityksen muuttumisena, ja tdssé on kyseessd ennemminkin merki-
tyksen kaventuminen tai laajentuminen, havainto ei ole kovin tarkka. Idiomaattisuuden vaati-
maa merkityseroahan sanayhdistelmin sananmukaisen merkityksen ja fraseologisen merkityk-
sen vilill ole, jos lahtokohtana on oikeuskielinen eiké yleiskielinen merkitys. Muutenhan myos

kaikki yleiskielen sanoista muodostetut oikeuden alan sanaliittotermit olisivat idiomaattisia.

4.2 Oikeuskielelle tyypilliset fraseologismit

4.2.1 Sanaparit

Sanaparista kaytetddn saksaksi nimityksid Zwillingsformel tai Paarformel. Sanapari on fraseo-
logismi, joka muodostuu kahdesta (harvoissa tapauksissa myds kolmesta) samaan sanaluok-
kaan kuuluvasta sanasta, joita yhdistdd konjunktio tai prepositio. (Fleischer 1997, 106.) Sana-
pari voi koostua my06s kahdesti toistuvasta sanasta (Burger 2007, 46). Siind tapauksessa, ettéd
sanapari sisdltdd prepositiolausekkeen, lasketaan prepositio fraseologismin osaksi (Fleischer
1997, 107). Muita sanaparien kriteereitd ovat erottamattomuus (Krzeminska-Krzywda 2010,
143) ja vakiintunut sanajérjestys (Burger 2007, 46). Toisin kuin Miiller (2009, 38), tdssi tut-
kielmassa sanapareiksi ei katsota sellaisia kahden sanan yhdistelmid, joissa ei ole yhdistavaa

Sanaa.

Sanapareja esiintyy kaikissa pddsanaluokissa: substantiiveissa, adjektiiveissa, adverbeissa ja
verbeissd. Sanaparin sisdltdmét sanat ovat semanttisesti sukua toisilleen eli esimerkiksi syno-
nyymeji tai antonyymejd. Sanaparit toimivat sanaluokkansa mukaisesti lauseenjésenind. Ad-
jektiiviset sanaparit toimivat pidasiassa adverbiaalisesti tai predikatiivisesti. Substantiivisista
sanapareista suurin osa on muodostunut prepositiolausekkeesta, joten niitd voidaan melkein

poikkeuksetta kdyttdd vain adverbiaaleina. Sama koskee myos prepositiolausekkeen avulla ad-
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jektiiveista ja adverbeista muodostettuja sanapareja. (Fleischer 1997, 106—-107.) Joitakin sana-
pareja voidaan myds kéyttdd predikatiiveina, kuten Feuer und Flamme sein (mp.; kursivointi
alkuperdinen), mutta silloin ne ovat osa laajempaa fraseologismia, kuten edellé esitetyssa esi-

merkissi osa verbi-idiomia.

Sanapareja esiintyy sekd yleiskielessé etté erikoiskielessd. Esimerkiksi englantilainen oikeus-
kieli on hyvin tunnettu lukuisista sanapareistaan, mutta ne ovat hyvin tyypillisid rakenteita
myos saksalaiselle oikeuskielelle (Glaser 2007, 492; Kjer 2007, 510; Krzeminska-Krzywda
2010, 143). Krzeminska-Krzywda (2010, 143) ja Kjer (2007, 510) selittdvat sanaparien kayttod
saksalaisissa oikeusalan teksteissé niiden juurtuneisuudella saksalaiseen oikeuskielen perintee-
seen. Varhaiskeskiajalla Saksan laki (Land- und Stadtrechte) oli olemassa vain suullisessa muo-
dossa, minkd vuoksi oikeuskielessd kdytettiin helposti muistettavia ja ymmarrettdvid sanamuo-
toja. Kun lainsdédantoa alettiin kirjoittaa muistiin, monet tirkeiti oikeusperiaatteita ilmaisevat
sanaparit ja muut kiteytyneet ilmaisut sdilyivit teksteissd vakiintuneina malleina nykypéiviin
asti. (Kjer (2007, 510.) Tdma suullisen oikeuskielen perinne ndkyy Fleischerin (1997, 106)

mukaan joissakin sanapareissa niin, ettd ne ovat alku- tai loppusoinnullisia.

Kuten edelld mainittiin, sanaparit ilmaisevat tekstin ulkopuolista tietoa jostakin tietysti oikeus-
periaatteesta. Ne eivit kuitenkaan ole termejd, niin kuin Krzeminska-Krzywda (2010, 143) esit-
tad, silld termi on vakiintunut nimitys erikoisalan késitteelle. Fleischerin (1997, 106) mukaan
sanaparin merkitys on joko sen komponenttien ilmaisema metafora tai sitten merkitys muodos-
tuu siitd, ettd toinen komponentti vahvistaa toisen komponentin merkitysta, ilmaisee sen erilai-
sia vivahteita tai muuten ilmaisee sitd ekspressiivisesti. Oikeuskielessd sanaparien funktio on-
kin Krzeminska-Krzywdan (2010, 143) mukaan toimia mahdollisimman tdsmaéllisend ja aukot-

tomana ilmaisuna.

Myo6s suomalaisessa oikeuskielessd kiytetddn sanapareja, esimerkiksi kipu ja sdrky, tahtonani
ja testamenttinani, lupaan ja vakuutan, kunniani ja omantuntoni sekd aineiston analyysissd
esiin nousseet raaka ja julma seka raaka tai julma. Suomenkieliset sanaparit esiintyvét eri muo-
doissa saksalaisia sanapareja voimakkaammin, mikd johtuu suomenkielen sanojen taipumi-
sesta. Esimerkiksi raaka ja julma esiintyy aineistossa muodoissa raaka ja julma, raa’alla ja
julmalla sekd raakaa ja julmaa. Kyse on tietenkin yhd samasta sanaparista, joka on vain eri

sijamuodossa.
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Sanaparit esiintyvét usein osana laajempaa fraseologismia (Burger 2007, 46). Raaka ja julma
esiintyy aineistossa monessa tapauksessa osana rutiini-ilmaisua Tappo/teko/pahoinpitely/rikos
on tehty erityisen raa’'alla ja julmalla tavalla. My6s Saksan liittotasavallan korkeimman oikeu-
den tuomioissa esiintyva sanapari Arg- und Wehrlosigkeit esiintyy usein osana rutiini-ilmaisua
X hat die Arg- und Wehrlosigkeit des Tatopfers bewusst zur Tatbegehung/Totung ausnutzt.

Annettuihin esimerkkeihin on lihavoitu sanapari.

4.2.2 Funktioverbirakenteet

Suomen kielessd funktioverbirakenteita ei tunneta kielellisend ilmioni kyseiselld nimitykselld,
eikd Suomen kieliopissa ole kisitettd funktioverbi. Saksan kielessé niitd on sen sijaan tutkittu
niin kieliopillisina kuin fraseologisinakin yhdistelmind. Funktioverbirakenteiden rajaamiseksi
toisaalta vapaista sanayhdistelmisté ja toisaalta verbi-idiomeista onkin kehitetty erilaisia kritee-
reitd tai ominaisuuksia (Pottelberge 2007, 437). Téssé tutkielmassa funktioverbirakenteet sijoi-
tetaan fraseologismeihin, mutta olennaista on erottaa ne substantiivi-verbikollokaatioista. Kri-

teereitd on monia, mutta aiemman tutkimuksen perusteella olennaisiksi on todettu seuraavat:

1) Funktionverbirakenne (Funktionsverbgefiige, FVG) on funktioverbin ja nominaalisen
osan muodostama kiinted semanttinen yksikko, joka toimii lauseessa predikaattina (Hel-
big & Buscha 2001, 68). Nominaalinen osa koostuu joko prepositiolausekkeesta
(FV + pS) tai akkusatiivimuotoisesta substantiivista (FV + Sa) (Heine 2008, 11).°

2) Funktioverbirakenteen sisdltdméan verbin leksikaalinen merkitys on vdhdinen (Helbig &
Buscha 2001, 69).

3) Funktioverbin asemasta funktioverbirakenteen merkitystd kantaa rakenteen siséltima
substantiivi (Pottelberge 2007, 437). Se on useimmiten verbistd tai adjektiivista muo-
dostettu abstrakti substantiivi (Helbig & Buscha 2001, 69).

4) Funktioverbirakenteen merkitys on pitkilti sama kuin samakantaisen rinnakkaisen ta-
vallisen verbin tai adjektiivin (+ kopulan) (Helbig & Buscha 2001, 69).

5) Funktioverbirakenteen substantiivi ei ole uniikkikomponentti, eikd se ole funktioverbi-

rakenteessa muuttuneessa merkityksessa (iibertragene Bedeutung) (Heine 2008 11).

® Helbigin ja Buschan (2001, 84) mukaan on olemassa liséiksi harvoja tapauksia, joissa funktioverbirakenteen
substantiivi on nominatiivissa, genetiivissa tai datiivissa, mutta téllaiset rakenteet sijoittuvat kyseisten tutkijoiden
ndkemyksen mukaan funktioverbirakenne-késitteen rajoille, silld ne eivit tiyté kaikkia késitteelle asetettuja kri-
teereitd. Niitd ei timdn vuoksi huomioida my6skéain téssé tutkimuksessa.
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6) Funktioverbirakenne on kiinted yksikko, jonka nominaalinen osa ei ole korvattavissa

pronominilla tai kysymyssanalla (Heine 2008, 11).

Ensimmadinen kriteeri maarittdad funktioverbirakenteeksi seka prepositiolausekkeesta (FV + pS)
ettd akkusatiivimuotoisesta substantiivista (FV + Sa) koostuvat rakenteet. Liséksi siind esitetdan
olennainen funktioverbirakenteiden piirre, joka erottaa sen substantiivi-verbikollokaatioista:
funktioverbirakenteilla verbi ja nominaalinen osa muodostavat yhdessé predikaatin, eikd nomi-
naalinen osa siten ole itsendinen lauseenjdsen (Helbig 2006, 171). Muodostuneen yksikon kiin-
teyden vuoksi nominaalinen osa ei ole korvattavissa pronominilla tai kysymyssanalla (ks. 6.

kriteeri).

1) Er gab dem Kind eine Antwort. /5 Er gab sie dem Kind.
2) Er setzte den Apparat in Betrieb. 5 Wohin setzte er den Apparat? (Helbig & Buscha
2001, 88).

Esimerkissd 1) havainnollistetaan, ettd funktioverbirakenteen eine Antwort geben nominaalista
osaa eine Antwort ei voida korvata persoonapronominilla sie. Esimerkissd 2) kuvataan, ettd
funktioverbirakenteen in Betrieb setzen prepositiolauseketta ei voida korvata kysymyssanalla

wohin.

Helbig ja Buscha (2001, 88) tarkentavat, ettd kuudes kriteeri ei pade ei-leksikaalistuneiden
funktioverbirakenteiden kohdalla. Ei-leksikaalistuneiden funktioverbirakenteiden ryhméédn
kuuluu enemmaén akkusatiivimuotoisesta substantiivista kuin prepositiolausekkeesta koostuvia
funktioverbirakenteita (Helbig & Buscha 2001, 85). Heinen (2008, 12) huomautus siité, etti 6)
kriteeri pitee vain rajoitetusti FV + Sa -muotoisiin funktioverbirakenteisiin, on siten padsidin-

toisesti oikea.

Rajanveto leksikaalistuneiden ja ei-leksikaalistuneiden funktioverbirakenteiden vililld e1 kui-
tenkaan ole helppoa, silld leksikaalistuminen on asteittaista ja riippuu kielen kehityksestd. Ky-
seessd on prosessi, jossa funktioverbi muuttuu kieliopilliseksi sanaksi ja siihen liittyen funk-
tioverbirakenne leksikaalistuu tai vakiintuu. Leksikaalistuneiden funktioverbirakenteiden sub-
stantiivi el ole endd referentiaalinen eli se ei viittaa todellisen maailman objektiin. Sen sijaan
ei-leksikaalistuneiden funktioverbirakenteiden substantiivi on vield referentiaalinen. (Helbig &

Buscha 2001, 85.)
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Toisen kriteerin kohdalla on huomautettava, ettd alkuperdisen merkityksensd menettéineet ver-
bit eivit ole tdysin tyhjid, silld ne ilmaisevat toiminnan lajia (Helbig ja Buscha 2001, 92). Funk-
tioverbirakenteet jaetaankin duratiivisiin, inkoatiivisiin tai kausatiivisiin funktioverbirakentei-
siin. Duratiivinen tarkoittaa olotilaa, inkoatiivinen olotilan muutosta ja kausatiivinen olotilan
muutokseen vaikuttamista. Esimerkiksi: sich in Abhdngigkeit befinden on duratiivinen, in Ab-
héngigkeit kommen inkoatiivinen ja in Abhdngigkeit bringen kausatiivinen funktioverbira-

kenne. (Helbig & Buscha 2001, 70.)

Y1l kuvatut toiminnan lajit eivit kuitenkaan vain erota funktioverbirakenteet toisistaan, vaan
myos niille rinnakkaisesta tavallisesta verbistd. Tavallinen verbi nimittdin ilmaisee toimintaa
tai toimintatapaa yleisesti, kun taas funktioverbirakenne ilmaisee tiettyd konkreettista tilanne-
kohtaista toimenpidettd (Gléser 2007, 493). Neljés kriteeri ei siten tarkoita, ettd funktioverbira-
kenteella oleva rinnakkainen verbi olisi sen tdysi vastine, vaikka Helbigin ja Buschan (2001,
87) mukaan funktioverbirakenne voitaisiinkin joissakin tapauksissa korvata tavallisella verbilla

(tai kopulan ja adjektiivin yhdistelmalld) muuttamatta ilmauksen merkitysta.

Funktioverbirakenteinen semanttinen ja tyylillinen ero korostuu erityisesti erikoisalan viestin-
nissi. Pottelbergen (2007, 440) mukaan olennaista on, ettd erikoisalan teksteissa esiintyy ter-
mejd, joiden kanssa on kdytettiva tiettyja stereotyyppisid verbeji. Koska funktioverbirakenteen
merkitystd kantava substantiivi ilmaisee erikoisalan késitteen, sitd ei voitaisi korvata verbilla.
Myos Glaser (2007, 494) ja Krzeminska-Krzywda (2010, 143) esittdvit, ettd termin sisdltamait
funktioverbirakenteet ovat erikoisalan funktioverbirakenteita. Termistd koostuvat funktiover-
birakenteet ovat Pottelbergen (2007, 441) mukaan useimmiten ei-idiomaattisia ja syntaktisesti
rajoittamattomia rakenteita, esimerkiksi verbien durchfiihren ja erstellen kaltaisia. Pottelberge

(mp.) ei kuitenkaan anna téllaisten funktioverbirakenteiden kdytostd esimerkkeja.

Havainnot néyttiavat kuitenkin koskevan ennemminkin verbaalisia kollokaatioita kuin funk-
tioverbirakenteita, silld funktioverbirakenteilla nimenomaan on syntaktisia rajoitteita (ks. kri-
teerit). Tassd tutkielmassa oikeusalan tekstisséd esiintyvien funktioverbirakenteiden kriteerind
el pidetd terminologista merkitystd. Olennaista on, ettd ne ovat erikoisalan viestinnédssi kon-
ventionaalisia, toistuvia ja toistettavia, leksikaalistuneita ja kiteytyneitd sanayhdistelmid. (Ks.

oikeuskielen fraseologismin maéritelma luku 4.1.1).
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Viides kriteeri tarkoittaa, ettd funktioverbirakenteen substantiivi ei ole idiomaattinen. My0s-
kaan funktioverbi ei ole idiomaattinen, vaan se on rakenteen ulkopuolella erittidin polyseeminen
ja sen merkitys on vieraantunut alkuperdisestd merkityksestd (Helbig 2006, 172). Funktiover-
birakenteiden merkitys on kuitenkin pitkalti paételtavissid sen komponenttien merkityksesta, ei-

vitka ne siten ole idiomaattisia (Wotjak & Heine 2005, 146).

Helbig ja Buscha (2001, 69) kayttavit idiomaattisuus-kriteerid erottamaan funktioverbiraken-
teet toisista semanttisesti kiinteistd yksikoistéd, fraseologismeista. Tdssé tutkielmassa fraseolo-
gismit kisitetdéin kuitenkin laajemmassa merkityksessi, eikd idiomaattisuutta pideté fraseolo-
gismin olennaispiirteend, joten my0s funktioverbirakenteet katsotaan fraseologismeiksi. Ei-
idiomaattisuutta pidetddn kuitenkin yhtend piirteend, joka erottaa funktioverbirakenteet

idiomeista (ks. esim. Wotjak & Heine 2005, 145).

Helbig ja Buscha (2001, 70-83) esittdvit seuraavan funktioverbien listan:

anstellen erfahren gelangen machen iiben
aufnehmen erhalten geniefen nehmen unternechmen
ausiiben erheben geraten sein versetzen
sich befinden erteilen haben setzen vornehmen
bekommen finden halten stehen ziehen
besitzen fiihren kommen stellen sich zuziehen
bleiben geben leisten treffen

bringen gehen liegen treten

Lihavoidut 11 verbid muodostavat Heinen (2008, 11) mukaan funktioverbien ydinryhmén. Ra-
jauksen perustana on Heinen (mp.) mukaan kriteeri, jonka mukaan funktioverbit ovat alun perin

perdisin liikkkeen (Bewegung) ja omistajanvaithdoksen (Besitzwechsel) kuvaamisen alueelta.

4.2.3 Kollokaatiot

Kollokaatio on kielenkdytdssd suosittu vahintddn kahden lekseemin myotédesiintyma (Wotjak
& Heine 2005, 147), joka on tyypillinen, konventionaalinen ja toistuva (Caro Cedillo 2004, 31).
Lekseemien vililld on sekd sisdllollinen (Liimatainen 2015) ettd syntaktinen suhde (Bartsch
2004, 76). Vaikka kollokaatioina pidetdénkin pdédsddntdisesti nimenomaan kahden lekseemin
muodostamia yhdistelmii (ks. esim. Hausmann 1985, 118), my0s useammasta sanasta koostu-

vat kompleksiset yhdistelmat lasketaan kollokaatioiksi (Caro Cedillo 2004, 78; Glédser 2007,
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494). Hausmannin (2004, 316) mukaan kahdesta kollokaatiosta voikin muodostua ns. triplakol-
lokaatio (Tripelkollokation). Esimerkiksi scharfe Kritik tai heftig Kritik ja Kritik iiben -kollo-
kaatioista muodostuu usein yhdistelméa scharfe Kritik tiben tai heftig Kritik iiben (Zinsmeister

& Heid 2004, 7, 9). Kahta sanaa pidetdénkin tissé tutkielmassa ala-, ei yldrajana.

Kollokaatiot ovat ei-idiomaattisia (tai heikosti idiomaattisia) yhdistelmid, silld ne ovat jdsen-
nettédvissd komponentteihin ja niiden merkitys voidaan péitelld ndiden komponenttien merki-
tyksesté (ks. esim. Wotjak & Heine 2005, 147). Kollokaation komponentit ovat koulukunnasta
riippuen joko Basis, kanta, ja Kollokator, kollokaattori, (Hausmann 1985, 118—-119) tai Kollo-
kant, kollokantti, ja Kollokat, kollokaatti (Lehr 1998, 271). Téssa tutkielmassa kdytetdan nimi-
tyksid kollokantti ja kollokaatti.

Caro Cedillon (2004, 38-39) mukaan kollokaatin spesifi merkitys voidaan paitelld vasta yh-
dessd kollokantin kanssa viestintétilanteessa. Taémin vuoksi kollokaatioita ei voi kdintdd sa-
nanmukaisesti, vaan kdénnettdvand merkitysyksikkond on pidettdvd koko kollokaatiota (mts.
81). Esimerkiksi Kosten tragen -kollokaatiossa tragen-verbi tarkoittaa ’korvata’, vaikka sen

merkitys on yleensd ’kantaa’.

Caro Cedillon (2004, 81) mukaan kollokaatiot erottaa vapaista sanayhdistelmistéd juuri kollo-
kaation komponenttien eriarvoisuus. Kuitenkin ei niinkdén komponenttien eriarvoisuus kuin
rajoitteet niidden yhdistelemisessd on ominaisuus, joka erottaa kollokaatiot ja vapaat sanayhdis-
telmat toisistaan. Liimatainen (2015) korostaa, ettd kollokaatit ovat vain harvoin tai ei koskaan
korvattavissa synonyymeilld. Esimerkiksi kanteen voi hylétd, muttei kumota, vaikka ne Kieli-
toimiston sanakirjassa annetaankin synonyymeind hylétd-verbille (Kielitoimiston sanakirja
e.p., s.v. hyldtd). Sen sijaan tuomion voi kumota, muttei hylatd. Tama leksikaalinen rajoite poh-
jautuu normeihin ja konventioihin eli kielen idiosynkraattisiin piirteisiin (Caro Cedillo 2004,
69). Sanojen yhdistelemismahdollisuuksia kuvataan késitteelld kollokaatiopotentiaali (Kollo-
kationspotential)'°. Esimerkiksi sanalla schiitter on rajallinen kollokaatiopotentiaali, silld se
esiintyy vain sanan Haar kanssa yhdesséd, kun taas sanalla kurz on laaja kollokaatiopotentiaali.

(Hausmann 1985, 124.)

10 Saksaksi kiisitteestd kiytetidin myds nimityksid Kollokationsumfang, Kollokationsbereich tai Kollokationsra-
dius. Englanniksi kdytetddn nimitysta collocational range. (Hausmann 1985, 124.)

31



Kollokaatiot ovat erityisen tyypillisid oikeuskielelle, miki johtuu siitd, ettd nimenomaan kollo-
kaatioita kdytetddn termien kanssa teksteissd osoittavamassa asiasisdllon tai oikeudellisen il-
mion eri variantteja (ks. esim. Krzeminska-Krzywda 2010, 142). Kjer (2007, 509) korostaa,
ettd kollokaatiot ilmaisevat oikeuskielessa tiettyd laissa méadriteltyd toimintaa. Esimerkiksi ana-
lyysissd havaitut kollokaatiot hyldtd syyte ja tukea syytettd kuvaavat syytteeseen liittyvia eri

ilmiditd, ja molemmilla on perusta lainsdddanndssa.

Caro Cedillo (2004, 73) nostaa esiin Martinin (1993, 163)!! ja Heidin (1994, 237)'? huomion,
jonka mukaan erikoisalan kollokaatiot eroavat yleiskielen kollokaatioista siind, ettd niiden paa-
asiallinen tehtdva on ilmaista objektien ja asiasiséltdjen sekd niiden avulla realisoitavien toi-
mintojen luokittelusuhteita. Kollokaatioilla ilmaistaankin termien vélisid suhteita (ks. Arntz,
Picht, Mayer 2002, 33). Erikoiskielen kollokaatioiden ydin on péddsddntdisesti termi. Termin
kanssa kdytetdédn lekseemeji, jotka termin kanssa yhdessé saavat erikoisalan merkityksen. (Lii-
matainen 2015.) Téssé tutkielmassa oikeuskielisen kollokaation ei kuitenkaan valttaimatta tar-
vitse sisdltdd termid, mutta kollokaatiota on kdytettdvé oikeudenalalla toistuvasti tiettyjen asia-
siséltdjen vilittdmiseen (ks. Caro Cedillo 2004, 40). Esimerkiksi kollokaatiota katsoa selvite-
tyksi kédytetddn aineistossa ilmaisemaan tuomioistuimen asiaan liittyvien seikkojen tutkimisen

tuloksia.

Kjerin (2007, 509) mukaan substantiivi-verbikollokaatioit ovat oikeuskielessd useimmiten
esiintyvid kollokaatioita. Toinen olennaisena pidetty luokka on adjektiivin ja substantiivin muo-
dostamat kollokaatiot (ks. esim. Liimatainen 2015). Rakenteellisen variaation mahdollisuus on
kuitenkin suurempi, ja kollokaatioita ovat myds esimerkiksi adverbiaaliset yhdistelmat (Hécki

Buhofer 2011, 509).

Adjektiivista ja substantiivista sekd kahdesta substantiivista muodostuneiden kollokaatioiden
kohdalla on ongelmallista niiden rajaaminen sanaliittotermeistd. Lahtokohdaksi tutkimuksessa
otettiin Gruntar Jermolin (2013, 140) ndkokanta, jonka mukaan kollokaatiot erottaa sanaliitto-
termeista siind, ettd sanaliittotermit ovat nimityksid erikoisalalla méairitellyille késitteille. Esi-
merkiksi Saksan liittotasavallan tuomioiden analyysissé esiin noussutta sanayhdistelmd not-

wendige Auslagen pidetddn sanaliittotermind, koska se on nimitys menoille, joihin siséltyvit

' Martin (1993, 163).
12 Heid, Ulrich (1994, 237).
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korvaukset todistajille sekd asianajajien palkkiot (ks. Rechtslexikon 2014, s.v. notwendige Aus-
lagen). Sitd vastoin suomenkielinen kollokaatio varsin todenndkoinen seuraus ei sisilla sa-
naliittotermejé todenndkéinen seuraus tai varsin todenndkoinen, vaikka jilkimmaéinen viittaa-
kin todenndkoisyystahallisuuden késitteeseen (ks. luku 6.3.1), silld kyseiset yhdistelmat eivét
esiinny tissé tutkielmassa apuna kéytetyissd oikeuden alan sanakirjoissa (Encyclopadia iuri-

dica fennica 1995; Niiranen 1996; Tuomioistuinsanasto 2001; Lakikielen perussanakirja e.p.).

Kollokaatioilla ei ole samoja rajoitteita kuin funktioverbirakenteilla ja verbi-idiomeilla, eli ne
ovat referentiaalisia, ja ne voidaan korvata pronominilla tai kysymyssanalla. Lisdksi, toisin kuin
funktioverbirakenteilla, niiden nominaalinen osa ei muodosta verbin kanssa predikaattia, vaan

se on itsendinen predikaatin ulkopuolinen lauseenjdsen, kuten objekti tai adverbiaali. (Wotjak

& Heine 2005, 147; Helbig 2006, 171.)

4.2 .4 Rutiini-ilmaisut

Liimatainen (2009, 265) maidirittelee rutiini-ilmaisut (Routineformeln) kiteytyneiksi, potentiaa-
lisesti itsendisiksi, tilannesidoksisiksi, pddsddntoisesti lauseenveroisiksi lausumiksi, jotka tois-
tuvat samanlaisina tai hieman muunneltuina péivittiisissd vuorovaikutustilanteissa niin suulli-
sessa kuin kirjallisessakin viestinndssé (ks. myds Stein 1995, 50; Wotjak 2005, 373, Burger
2007, 29). Rutiini-ilmaisuissa on niin idiomaattisia, osittain idiomaattisia kuin ei-idiomaattisia-
kin ilmaisuja. Ne ovat tietylle puhuja- tai kieliyhteisolle tyypillisid ja luonnollisia ilmaisuja.

(Sosa Mayor 2006, 36-37.)

Rutiini-ilmaisujen kiteytyneisyys ei Steinin (1995, 57) mukaan johdu idiomaattistumisesta,
vaan toistuvasta kdytostd: kun tiettyjd ilmaisuja kdytetddn tietynlaisissa tilanteissa tai teksteissd,
niistd tulee malleja, joiden avulla suoriudutaan toistuvista viestinnéllisista tilanteista, silld ne
vahentdvit uusien ilmaisujen keksimisestd aiheutuvaa vaivaa. Niiden kiteytyneisyys on siten
pragmaattista (Burger 2007, 29-30). Rutiini-ilmaisut kuuluvatkin pragmaattisiin fraseologis-
meihin, jotka ovat niin sanotun valmispuhunnan pitkélle kiteytyneitd sanontoja. Ne ovat osa
mentaalista leksikkoa, eli ne painetaan muistiin ja noudetaan muistista kokonaisina yksikkoina.
Germanistisessa lingvistiikassa pragmaattiset fraseologismit jaetaan 1) rutiini-ilmaisuihin ja 2)
diskursiivisen funktiotyypin ilmaisuihin. (Liimatainen 2009, 264.) Diskursiivisen funktiotyypin
ilmaisuista kdytetdin nykyddn suomen kielessd nimitystd keskustelukiteymét (Liimatainen

2014).
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Toisin kuin keskustelukiteymii, rutiini-ilmaisuja kiytetdén niin suullisessa kuin kirjallisessakin
viestinniissd, ja ne ovat sidottuja tiettyyn tekstilajiin (Kjer 2007, 513). Niilld on usein tietty

paikka tekstissd (Kjar 2007, 513), esimerkiksi Die Revision/-en der Staatsanwaltschaft/des An-

geklagten/der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts X

vom Datum wird/werden verworfen esiintyy samanlaisena ja samassa kohtaa osana tuomiolau-
selmaa, kuten seuraavasta tuomiosta 3 StR 243/05 poimitussa esimerkisti 1) ndhddan. Rutiini-

ilmaisu on lihavoitu tekstiin. Vaihtuvat osat on alleviivattu.

1) Die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Duisburg
vom 15. Februar 2005 wird verworfen.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels und die den Ne-
benkldgern dadurch entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Von Rechts wegen

Griinde: (3 StR 243/05; lihavointi ja alleviivaus O.S.)

Giilich (1997, 145) nostaa esiin Coulmasin (1981, 81 ja seuraavat sivut)'® rutiini-ilmaisujen
kriteerin, jonka mukaan merkitys ja ymmarrettdvyys ovat riippuvaisia tilanteesta. Tdma tarkoit-
taa sitd, ettd rutiini-ilmaisun merkitys on sama kuin sen funktio (Giilich 1997, 145). Oikeuskie-
lessé rutiini-ilmaisujen tirked merkitys on siind, ettd ne myds ilmaisevat oikeudellisia asiasisil-

tojd, esimerkiksi Tappo/teko/pahoinpitely/rikos on myéds kokonaisuutena arvostellen torked

viittaa murhan tunnusmerkkiin kokonaistorkeys (ks. luku 6.4.1). Toisin kuin Krzeminska-
Krzywda (2010, 144) esittdd, oikeuskielen rutiini-ilmaisuja eivét siten ole kaikki vakiintuneet
rakenteet, joiden tehtdva on puhtaasti viestinnéllinen ja jotka eivét ilmaise oikeudellisia asiasi-

saltoja.

Tilanteen liséksi osa rutiini-ilmaisuista on sidoksissa myds institutionaaliseen kontekstiin. Ins-
titutionaalisessa kontekstissa kaytettdva rutiini-ilmaisu toisaalta tiyttdd tietyn toimen ja on toi-
saalta pakollinen osa tiettyd madrittyd ja standardisoitunutta toimintaa. (Stein 1995, 48-49.)
Esimerkiksi saksalaisissa tuomioissa on kiytettava im Namen des Volkes -rutiini-ilmaisua, silla
Saksan rikosprosessisdddoksen (StPO) 268 pykéldn 1 momentissa sdddetién, ettd ’[d]as Urteil

ergeht im Namen des Volkes”. Kaikkien rutiini-ilmaisujen kéytosté ei ole annettu sddnnoksid,

13 Coulmas, Florian 1981. Routine im Gespréch. Zur pragmatischen Fundierung der Idiomatik. Wiesbaden (Gii-
lich 1997, 145).
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mutta rutiini-ilmaisujen poisjattaminen on tekstilajikonventioiden ja normien vastaista. Institu-
tionaalistuneille rutiini-ilmaisuille on tyypillisté, ettd institutionaalisuuden ja pakollisuuden li-
sdantyminen kasvattaa my0s kéytettdvien ilmaisujen ennustettavuutta tietynlaisissa tilanteissa

(Stein 1995, 49).

Rutiini-ilmaisut jaetaan yleensd alaluokkiin niiden viestinnéllisen funktion perusteella. Kirjal-
lisessa viestinndssé kdytettavét rutiini-ilmaisut muodostavat oman alaluokkansa. (Liimatainen
2009, 265.) Kirjallisessa viestinnédssd kéytettidvia rutiini-ilmaisuja ei kuitenkaan ole juurikaan
tutkittu, eikd niille ole kehitetty kattavaa luokittelua. Kirjoitetuissakin teksteissd kdytetdan ru-
tiini-ilmaisuja hyvin erilaisia viestinnéllisid tehtdvid varten, joten kattava luokittelu on yhtd
lailla tarpeellinen. Esimerkiksi Liimataisen (mp.) mainitsema Mit freundlichen Griif3en on tyy-

pillinen kirjeen lopussa kéytettédva hyvistely, kun taas In stiller Teilnahme ilmaisee osanottoa.

Steiniin (1995, 48—49) pohjaten timén tutkielman aineiston muodostavissa tuomioissa kéytet-
tavit rutiini-ilmaisut voitaisiin lukea institutionaalistuneisiin kirjallisessa viestinndssi kaytetta-
viin rutiini-ilmaisuihin. Luokittelua pitéisi kuitenkin vield tarkentaa. Ensinnékin siksi, ettd pe-
riaatteessa kaikenlaisissa instituutioissa laadituissa teksteissd esiintyvét rutiini-ilmaisut voitai-
siin my0s lukea institutionaalisiksi. Toisekseen siksi, etti rutiini-ilmaisuilla on institutionaali-

sissakin teksteissi erilaisia viestinnillisid funktioita.

Maiiritelmén kohdan “toistuvat samanlaisina tai hieman muunneltuina” on tarkoitus korostaa,
ettd rutiini-ilmaisut sallivat jonkin verran variaatiota. Steinin (1995, 35) mukaan joissakin ru-
tiini-ilmaisuissa voi olla kontekstisidonnaisilla tiedoilla tiytettdvid aukkoja tai tyhjid kohtia.
Esimerkiksi Das will ich ganz deutlich / klipp und klar / ganz offen sagen. (Stein 1995, 35,
kursivointi alkuperdinen.) Sosa Mayor (2006, 21) esittdd, ettd rutiini-ilmaisuissa on mahdollista

kéayttad erilaista leksikaalista materiaalia ja osien jérjestyksessd voi olla jonkin verran vaihtelua.

Seuraavat esimerkit 2—4 kuvaavat Sosa Mayorin (2006, 21) esittimié variaatiomahdollisuuksia.
Esimerkissd 2) on alleviivattu sanat tappo ja teko, minkd on tarkoitus osoittaa, ettd rutiini-il-
maisussa esiintyy leksikaalista vaihtelua. Nditd ei voi kuitenkaan kaikissa tapauksissa rinnastaa
keskenddn, vaan kyse on nimenomaan vaihtuvista kontekstisidonnaisista tiedoista. Esimerkissa
3) taas osien jarjestys on erilainen: alleviivaus havainnollistaa, etti ensimmaéisessid kohdassa
péivdys annetaan aivan lopuksi suullisen késittelyn jdlkeen, kun taas toisessa kohdassa sitd kéy-
tetddn ennen suullista késittelyd. Esimerkissd 4) on alleviivattu yksikké ja monikkomuodot,

mika havainnollistaa morfosyntaktista variaatiota.
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2) tappo oli tehty erityisen raa'alla ja julmalla tavalla” (KKO:2000:29).
Vs.
”Teko oli tehty erityisen raa’alla ja julmalla tavalla,” (KK0:2002:3).

3) “Korkein oikeus on toimittanut suullisen késittelyn 2.6.2004” (KK 0:2004:80).
Vs.
”Korkein oikeus toimitti 12.3.2009 suullisen késittelyn” (KK0:2009:43).

4) ”Syyttdja vastasi valitukseen ja vaati sen hylkddmistd” (KKO:2014:78).
Vs.
”V ja P vastasivat valituksiin ja vaativat niiden hylkddmistd” (KKO:2005:7).

Rutiini-ilmaisut voivat olla seki taydellisid ettd typistyneitd lauseita (Wotjak 2005, 374). Ru-
tiini-ilmaisujen ominaisuus lauseenveroisina ilmaisuina erottaa ne toisaalta lausetason alapuo-
lella eli lauseenjdsenind toimivista fraseologismeista, kuten tisséd tutkielmassa kasiteltdvisti
kollokaatioista ja funktioverbirakenteista, ja toisaalta tekstitasolla toimivista eli tekstinveroi-
sista fraseologismeista, kuten kaavamaistuneista teksteistd. Kaavamaistuneiden tekstien ja ru-
tiini-ilmaisujen erona pidetdédn usein pituutta tai kompleksisuutta. Kun rutiini-ilmaisut koostu-
vat pddasiassa yhdestd lauseesta, kaavamaistuneet tekstit késittdvdt kokonaisia tekstinosia
(Stein 1995, 25). Myds Giilich (1997, 146) esittdd, ettd kaavamaistuneita tekstejd voisi pitdd
kompleksisina rutiini-ilmaisuina. Siirtyminen rutiini-ilmaisuista tekstiin on Giilichin (mts. 149)

nidkemyksen mukaan suhteellisen ongelmatonta, silld ne muodostavat usein sarjoja.

4.3 Oikeuskielen fraseologismien kéifintiminen

Kjar (2007, 508) painottaa, ettd universaalia oikeuskieltd ei ole olemassa, vaan oikeuskieli on
aina sidoksissa johonkin tiettyyn oikeusjirjestelmédén, minkd vuoksi oikeuskielten fraseologis-
meilla on harvoin vastinetta toisessa oikeuskielessd. Huomio ei sindnsi ole mitenkdan uusi,
vaan se on useissa tutkimuksissa todettu olevan oikeuskielelle tyypillinen piirre (esim. Sandrini
1999, 12). Uutta siind on ndkokulma, jonka mukaan oikeuskielen jirjestelmésidonnaisuus ei
ilmene vain termeissd, vaan myo0s fraseologismeissa. Oikeuskielen fraseologismit erottaakin
muiden erikoiskielten fraseologismeista niiden tiivis suhde oikeusjdrjestelmén toimintaan (ks.

esim. Kjaer 2007, 508).

Oikeudellisten tekstien kdéntdmisessd olennaisina pidetddn juuri termejd, mutta kuten muun

muassa Krzeminska-Krzywda (2010, 137) painottaa, erikoisalan termit ovat sidoksissa tekstin
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muihin sanoithin muodostaen niiden kanssa enemmén tai vihemman kiteytyneitd sanayhdistel-
mid. Ndma toistuvat sanayhdistelmét ovat erikoisalan tietoa siséltdvina yksikkdind ammattilai-
sille yksiselitteisid ja valttdmattomid oikeasisdltdisen ja patevin tekstin laatimisessa (Tabares
Plasencia 2012, 321). Téllaisia kielellisid rakenteita ovat oikeuskielen fraseologismit, jotka ei-
vit siten ole vain tekstilajille tyypillistd kielenkéytto4d, vaan ilmaisevat termien lailla erikoisalan
tietdmystd. Hudalla (2012, 111) korostaa, ettd fraseologismivastineita etsittdessi on kiinnitet-
tdvad huomiota fraseologismien funktioon, silld vain kielellisen muodon seuraaminen voi johtaa

harhateille (Falsche Freunde).

Seké Tabares Plasencia (2010, 286—287) ettd Engberg (1999, 99) huomauttavat, ettei oikeus-
kielen fraseologismia voi vélttdméttd kadntdd toisen oikeuskielen fraseologismilla. Tabares
Plasencia (2010, 286-287) ei perustele ndkemystidn, mutta Engbergin (1999, 99) mukaan on
perusteltua jattdd kayttdmattd vakiintunutta ilmaisua, jos teksti on tarkoitettu maallikolle infor-
maatioksi. Maallikko ei nimittiin saa yhtd paljon irti fraseologismista kuin asiantuntija, joten
se ei sindllddn tuota hédnelle lisdarvoa. Tilanteen voidaan katsoa olevan suhteellisen harvinainen,
mutta yhdyn silti Engbergin ndkemykseen, silld kdantdminen on aina tasapainoilua l&hdekielen

ja kohdekielen vililld ja vastineiden valinnassa on otettava huomioon myds kdidnndstilanne.

Tabares Plasencian (2010, 286—-287) mukaan kédénnettiessd fraseologismi fraseologismilla voi
tdmin syntaktinen rakenne vaihtua huomattavasti niin, ettd muodostuu mahdollinen, muttei
valttamittd kohdekielelld oikeaksi todennettavissa oleva muunnos. Esimerkiksi saksalaisessa
oikeuskielessd voidaan sanoa Haftbefehl anordnen ja Anordnung des Haftbefehls, mutta espan-
jalaisessa oikeuskielesséd on kdytdssd vastaava ilmaus vain muodossa ordenar la prision, josta
el voida kdyttdd nominaalista muotoa ordenacion. Sen sijaan kiytetddn sanaliittotermid orden
de prision provisional, jonka terminologinen ydin on substantiivi orden. (Tabares Plasencia

2012, 324, kursivointi alkuperdinen.)

Hudalla (2012, 108—109) esittdd tutkimuksessaan seuraavat vastineasteet. Yleisin niistd on kol-

mas vaihtoehto (mp).

1) fraseologismille (1dhes) taydellinen vastine
2) fraseologismille osittainen vastine: fraseogismeilla on jotain yhteistd, mutta niissd on
my0s erottavia piirteita.

3) fraseologismille ei vastinetta
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Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kddntdjdn on tiedettdvi, millaisia sanayhdistelmid on mah-
dollista muodostaa seké tunnistettava niiden merkitys ja funktio oikeusalan kommunikaatiossa,
vaikka niitd ei ole jokaisessa tilanteessa mielekéstd kdantda kohdekielen vastineilla (ks. Eng-
berg 1999, 99; Tabares Plasencia 2010, 286). Krzeminska-Krzywda (2010, 139) esimerkiksi
esittdd kédantdjille olevan olennainen tieto, voiko hin yhdistidi fraseologismin komponentteja
muiden sanojen kanssa, ja onko muodostunut yhdistelma erikoisalan kielenkdyton mukainen.
Kuten Krzeminska-Krzywda (mts. 147—-148) painottaa, fraseologismien kdéntdminen vadrin ei
vain vihennd tekstin tyylillistd arvoa, vaan se voi my0s romuttaa tekstin uskottavuuden ammat-
timaisena tekstind ja vdhentdd sen arvoa lukijan silmissd. Lisdksi vadrd kddnnos héiritsee eri-

koisalan viestintéd ja voi pahimmillaan johtaa ei-toivottuihin oikeudellisiin seuraamuksiin.
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5. AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Aineiston esittely

Tutkimusaineisto koostuu kymmenestd Suomen korkeimman oikeuden (lyhenne KKO) rikos-
tuomiosta ja kymmenestd Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden (lyhenne BGH) rikos-
tuomiosta vuosilta 2000-2014. Koska fraseologismit ovat ajan saatossa vakiintuneita ilmaisuja,
aineistossa on oltava edustettuna useampi vuosi. Aineistossa onkin tuomioita 14 vuoden ajalta,
vuosilta 2000, 2002, 2004, 2005, 2009, 2012, 2013 ja 2014. Saksan liittotasavallan korkeimman
oikeuden ratkaisutietokannassa on saatavilla tuomioita vasta vuodesta 2000 alkaen, mink&

vuoksi kyseinen vuosi on luonnollinen rajapyykki.

Tuomiot on valittu kaikki samalta oikeudenalalta fraseologismien tunnistamisen ja saksalaisten
ja suomalaisten tuomioiden vertailun helpottamiseksi. Aiheeksi valikoitui tappo ja murha, silla
iso osa tuoreimmista KKO:n ennakkopaétoksistd kisittelee niitd aiheita. BGH:n tietokannassa
on sen sijaan huomattavasti enemman tuomioita ja siten myos enemméin tuomioita eri aihealu-
eilta. Suomen korkeimman oikeuden tuomioista nelja kisittelee murhaa, viisi tappoa ja yksi
tapon yritystd. Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuomioista neljdssé on rikosnimik-

keend murha (Mord), viidessa tappo (Totschlag) ja yhdessa tapon yritys (versuchtes Totschlag).

Taulukoihin 1 ja 2 on merkitty aineistossa késiteltdvét tuomiot. Suomen korkeimman oikeuden
tuomioiden tiedot esitellddn taulukossa 1 ja Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuo-
mioiden tiedot taulukossa 2. Kummassakin taulukossa on ensimmaéisessd sarakkeessa asiakir-
janumerot, joista myds ndkee tuomion vuosiluvun. Keskimmaéisessd sarakkeessa annetaan ri-
kosnimike. Oikeanpuolimmaisessa sarakkeessa on annettu sivumairit, jotka on otettu KKO:n
ja BGH:n muokatuista versioista. Siirsin seké saksalaiset ettd suomalaiset tuomiot Word-ohjel-
maan ja muutin niiden fontin ja rivivdlin samanlaiseksi, jotta nékisin kuinka niiden tekstimaart

vastaavat toisiaan.
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ASIAKIRJANUMERO |RIKOSNIMIKE SIVUMAARA
KKO 2000:29 Murha 3
KKO 2002:3 Tapon yritys 5
KKO 2004:80 Murha 10
KKO 2005:7 Murha 7
KKO 2005:44 Murha 7
KKO 2009:43 Tappo 11
KKO 2012:98 Tappo 10
KKO 2013:27 Tappo 6
KKO 2014:5 Tappo 7
KKO 2014:78 Tapon yritys 10
Yhteensi 76

Taulukko 1. Suomen korke

imman oikeuden tuomiot.

ASIAKIRJANUMERO | RIKOSNIMIKE SIVUMAARA
4 StR 375/00 Mord 8
4 StR 297/02 Totschlag 6
2 StR 248/04 Totschlag 7
1 StR 195/05 Totschlag 8
3 StR 243/05 Mord 6
5 StR 403/09 Mord 4
5 StR 438/12 Mord 6
3 StR 163/13 Totschlag 4
4 StR 147/14 Totschlag 5
2 StR 54/14 versuchtes Totschlag |6
Yhteensd 60

Taulukko 2. Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuomiot.

Suomen korkeimman oikeuden tuomiot koostuvat seuraavista osioista: otsikko, tiivistelma,
asian késittely alemmissa oikeuksissa eli kérdja- ja hovioikeudessa, ja KKO:n ratkaisusta. Kor-
keimman oikeuden ratkaisussa on kaksi osaa: perustelut ja tuomiolauselma. Tuomiolauselman
jalkeen annetaan asian ratkaisseiden korkeimman oikeuden jésenten nimet. Nimié saattaa vield
seurata eri mieltd olevan jdsenen lausunto. En ole ottanut sitd analyysiin mukaan, sillé se ei endéd

ole osa varsinaista tuomio-tekstid. Liitteessd I on annettu esimerkki KKO:n tuomion raken-

teesta.

Mattilan (2010, 197) mukaan korkein oikeus ei ole vahvistanut sisdistd ohjeistusta tuomion
muotoilusta, mutta tuomiot noudattavat kuitenkin alempien oikeusasteissa noudatettavia kéy-

tantdjd. Kuitenkin esimerkiksi tuomioiden pituus saattaa vaihdella. Tdmé on ndhtdvissd myds
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aineistoon valikoituneista tuomioista, joista lyhin on vain 3 ja pisin 14 sivua. Sivuméériin ei ole

laskettu eri mieltd olevan jdsenen lausuntoa.

Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuomioiden rakenne eroaa suomalaisista tuo-
mioista. Myos BGH:n tuomio alkaa otsikolla, mutta sen jdlkeen tulee Rubrum-osa, jossa anne-
taan asian ratkaisseiden jdsenten nimet. Tdmaén jdlkeen seuraa heti tuomiolauselma. Perustelut
annetaan vasta tuomiolauselman jilkeen. Liitteessd Il on annettu esimerkki BGH:n tuomion

rakenteesta.

Myos BGH:n tuomioissa selostetaan asian kisittelyd alemmassa oikeudessa, osavaltion alioi-
keudessa, mutta kuten luvussa 2.2.3 selostettiin, rikokset késitellddn Saksassa vain kahdessa
oikeusasteessa. Rakenteen lisdksi Suomen ja Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuo-
mioissa on eroa myos jisentelyssd: suomalaisissa tuomioissa on enemmén véliotsikoita kuin
saksalaisissa tuomioissa. My0s saksalaisten tuomioiden pituudet vaihtelevat: lyhin tdssé tut-

kielmassa aineistona kdytettdva tuomio on 4 sivua, kun taas pisin on 8 sivua.

5.2 Tutkimusmenetelmén esittely

Téssd tutkielmassa selvitetddn, millaisia tyypillisid fraseologismeja Suomen korkeimman oi-
keuden ja Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden ratkaisuissa kéytetddn. Tavoitteena on
tarkastella aineistosta esiin nousevien saksan- ja suomenkielisten fraseologismien eroja ja yh-
tdldisyyksid ja tutkia niiden funktiota ja merkitystd tuomioissa. Etsin aineistosta luvussa 4.2
esitellyn luokittelun pohjalta oikeuskielelle tyypillisié fraseologismeja, joiksi ovat aiempien tut-
kimusten pohjalta valikoituneet sanaparit, funktioverbirakenteet, kollokaatiot ja rutiini-ilmaisut
(ks. Glaser 2007; Kjeer 2007; Krzeminska-Krzywda 2010; Tabares Plasencia 2010, 2012,
Hudalla 2012).

Kéytdnnossa teen analyysin niin, ettd luen kaikki tuomiot aluksi ldpi saadakseni aineistosta
yleiskuvan. Témaén jdlkeen merkitsen teksteihin toistuvia sanojen yhdistelmid, lauseita tai teks-
tin osia. Kdytdn sitten Word-ohjelman etsi-tyokalua 16ytddkseni esiin nousseita sanayhdistel-
mid. Tdydenndn samalla fraseologismit luokittain eri Excel-taulukoihin saksan- ja suomenkie-
lisiksi korpuksiksi. Merkitsen taulukoihin asiakirjanumerot, fraseologismin seké tekstikohdan,

josta fraseologismi on poimittu. Ndin on mahdollista saada aineistosta kvantitatiivista tietoa eri
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fraseologismien esiintymistiheydestd koko ajanjaksona 2000-2014. Liséksi siind ndhdéédn, mi-

ten fraseologismit jakautuvat aineistossa eri tuomioiden valilla.

Luvussa 4.2. esittelemieni fraseologismien kriteerien liséksi fraseologismien on toistuttava ai-
neistossa tarpeeksi useasti. Téssid tutkielmassa riittdva méédrd osumia Suomen korkeimman oi-
keuden tuomioissa on viisi ja Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuomioissa nelja,
silld saksankielinen aineisto on selvésti lyhyempi (ks. taulukot 1 ja 2). Néin suppean aineiston
perusteella ei tosin voida nimetd fraseologismeja suoraan tdméan perusteella tyypillisiksi, mutta

puute korjaantuu taustatutkimuksessa, jossa niiden funktiota selvitetdin.

Tutkimuksen péddpaino on kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Analyysissé keskitytdédn sithen, mi-
ten fraseologismeja kéytetddn ja miké niiden funktio ja merkitys on. Tatd ei voi tehdé pelkin
kielellisen muodon perusteella, silld oikeuskielen fraseologismi ilmaisee oikeusalan tietimysta
(ks. luku 4.1.1). Fraseologismien funktion selvittiminen vaatiikin tietoa niiden takana olevasta
jérjestelmistd ja niiden mekanismeista. Tdméin vuoksi tutustun lainsdddantoon sekd oikeuden
alan kirjallisuuteen ja sanakirjoihin. Fraseologismit ovat termien tavoin jérjestelmésidonnaisia,
joten saksan ja suomenkielisten fraseologismien kontrastiivinen analyysi paljastaa varmasti

enemman eroja kuin yhtélaisyyksia.
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6. AINEISTON ANALYYSI
6.1 Sanaparit
6.1.1 Suomen korkeimman oikeuden tuomiot

Suomen korkeimman oikeuden tuomioiden analyysissd nousee esiin kaksi sanaparia: raaka ja
Jjulma seka raaka tai julma. Molemmat sanaparit koostuvat adjektiiveisti raaka ja julma, mutta
yhdistdva konjunktio on eri, minkd vuoksi niilld on hiukan eri merkitys, eivétkd ne siten ole
vain saman sanaparin variaatioita. Kuten luvussa 4.2.1 todettiin, sanaparit ilmaisevat tekstin
ulkopuolista tietoa jostakin tietystd oikeusperiaatteesta. Sanapareilla raaka ja julma seké raaka
tai julma viitataankin yhteen murhan ja torkedn pahoinpitelyn kvalifiointikriteereistd, eli teko-
tavan erityiseen raakuuteen ja/tai julmuuteen: Rikoslain 21 luvun 2 pykéldn mukaan tapon teh-
nyt on tuomittava murhasta, jos tappo tehddin muun muassa erityisen raa’alla tai julmalla ta-
valla ja teko on my6s kokonaisuutena arvostellen torked. Rikoslain 21 luvun 6 pykildn mukaan
pahoinpitely on torked, jos se tehdddn muun muassa erityisen raa’alla tai julmalla tavalla ja teko

on myds kokonaisuutena arvostellen torked.

Néihin sddnnoksiin viittaavat rutiini-ilmaisut tappo/teko/pahoinpitely/rikos tehdddn erityisen

raa'alla tai julmalla tavalla ja tappo/teko/pahoinpitely/rikos tehdddn erityisen raa'alla ja jul-

malla tavalla. Niiden semanttinen ydin muodostuu sanaparista raaka tai julma tai raaka ja
Jjulma. Sanaparit esiintyvét usein osana laajempaa fraseologismia, kuten luvussa 4.2.1 todettiin.
Aineiston analyysissd sanapari raaka tai julma on osa mainittua rutiini-ilmaisua kuudessa ta-
pauksessa kahdeksasta eli 75 prosentissa tapauksia. Raaka ja julma -sanapari esiintyy osana
rutiini-ilmaisua yhdeksisséd tapauksessa kahdeksastatoista, mikd on noin 50 prosenttia osu-

mista. Nditd rutiini-ilmaisuja kasitellddan tarkemmin luvussa 6.4.1

Yleiskielessd adjektiiveja raaka ja julma kéytetddn monesti synonyymisesti. Esimerkiksi Kie-
litoimiston sanakirjassa ne mainitaan toistensa synonyymeind: raaka on ’b. sdéliméiton, tyly,
haikdilemiton, julma” ja julma on 1. sddlimiton, armoton, raaka, hirved, kauhea” (Kielitoi-
miston sanakirja e.p., s.v. raaka, s.v. julma). Oikeuskielessd niilld on kuitenkin vivahde-ero ja
niilld tarkoitetaan eri asioita (HE 94/1993, 100). Frinden, Matikkalan, Tolvasen, Viljasen ja
Wabhlbergin (2006, 233) mukaan tekotavan raakuutta arvioidessa mielessé ikddn kuin kéy ajatus
”voiko ithminen tehdi tdllaista?” ja julmuutta tarkastellessa taas katsotaan, onko tappo tehty

kiduttaen uhria.
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Oikeuskdytdnndssi tappamisen raakuutta arvioitaessa tarkastellaan siten esimerkiksi sitd, onko
tappamisessa kiytetty useaa eri vélinettd useita kertoja, ja onko tappo tehty paattiaviisyytta ja
sitkedd surmaamispyrkimystd osoittaen (KKO:1995:102). Pahoinpitelytapauksessa raakuu-
deksi katsotaan esimerkiksi pddhén potkiminen ja julmuudeksi puolustuskyvyttoéméaan kohdis-
tunut pahoinpitely (HE 94/1993, 100). Tappamisen julmuutta arvioitaessa katsotaan sen sijaan
sitd, tehddénko tappo tarkoituksella niin, ettd se aiheuttaa kovia tuskia tai pitkitetdinko tekoa

tuskien lisddmiseksi (KKO:2005:7; KK0O:2004:80).

Alla on tuomiosta KKO:2005:44 poimittu esimerkki sanaparin raaka tai julma kéaytostd. Kuten
esimerkistd nidhdédédn, vastaaja viittdd, ettei teko ollut raaka tai julma. Muun muassa timén

vuoksi kyseessé ei ole murha.

Korkeimmassa oikeudessa on kysymys siitd, onko teko luettava Petri V:n syyksi
murhana vai tappona. Petri V on myontényt syyllistyneensi tappoon mutta kiis-
tanyt sen, ettd kysymyksessd olisi murha. Mielestddn hén ei ollut toiminut va-
kaasti harkiten eikd tekoa ollut tehty erityisen raa[’]alla tai julmalla tavalla. Ri-
kos ei mydskddn kokonaisuutena arvostellen ollut torked. (KKO:2004:80; liha-
vointi O.S.)

Alla esimerkki sanaparin raaka ja julma kédytostd tuomiosta KKO:2004:80. Kyseessé on kohta,
jossa punnitaan raakuuden ja julmuuden tayttymista tapauksessa. Kuten esimerkistd nihdién,
teko on ollut seké raaka ettd julma. Teko on ollut raaka, silld asetta on kéytettd useita kertoja ja
ampuminen on tapahtunut kahdessa vaiheessa. Teko on ollut julma, silld useat laukaukset ovat

aiheuttaneet uhrille kovia tuskia ja herittineet tissd kauhua.

Edella kerrotulla tavalla tapahtunut useiden laukausten ampuminen l&hietéisyy-
deltd kahdessa erdssd osoittaa paattavaisyyttd ja kylméverisyyttd. Susan V:hen
osuneet lukuisat luodit ovat varmuudella aiheuttaneet hinelle suurta kipua. Voi-
daan pitdd selvind, ettd hin on ollut pakoon pyrkiessdin ja ammutuksi joutues-
saan kauhun vallassa. Niilld perusteilla Korkein oikeus katsoo, ettd tappo on tehty
myos rikoslain 21 luvun 2 §:ssid tarkoitetulla erityisen raa[’]alla ja julmalla ta-
valla. (KK0O:2004:80; lihavointi O.S.)

Luvussa 4.2.1 mainittiin, ettd sanaparin merkitys on joko sen komponenttien ilmaisema meta-
fora tai sitten merkitys muodostuu siitd, ettd toinen komponentti vahvistaa toisen komponentin
merkitystd, ilmaisee sen erilaisia vivahteita tai muuten ilmaisee sitd ekspressiivisesti (Fleischer
1997, 106). Raaka tai julma -sanaparissa raakuus ja julmuus ovat vaihtoehtoisia, eli sanaparin
kayttdminen ei tarkoita, ettd molemmat kriteerit tdyttyisivét tapauksessa. Sanaparilla raaka ja

Jjulma sen sijaan korostetaan molempien puolten ldsnéoloa.
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Alla olevassa taulukossa on esitetty vield sanaparien esiintymistiheys. Kuten taulukosta kdy
ilmi, sanapari raaka ja julma on selvésti yleisempi kuin raaka tai julma: raaka ja julma esiintyy
aineistossa 18 kertaa, kun taas raaka tai julma 8 kertaa. Usein sama teko on kuitenkin sekd
raaka ettd julma (Frande ym. 2006, 234), mika selittdnee sen, ettd sanapari raaka ja julma tois-
tuu aineistossa useammin kuin raaka tai julma, vaikka jalkimméinen on ldhempina rikoslain
21 luvun 2 ja 6 pykilien sanamuotoa. Lisdksi taulukosta ndhddén, ettd sanaparit esiintyvét sa-
moissa ratkaisuissa. Tama johtuu siitd, ettd kaikissa niissd harkitaan, tiyttyyko tapauksessa

murhan ja torkedn pahoinpitelyn kvalifiointiperuste erityisen raaka tai julma tekotapa.

TUOMIO/SANAPARI raaka ja julma raaka tai julma
KKO0:2000:29
KK0:2002:3

KK0:2004:80
KKO:2005:7

KKO:2005:44
KK0:2009:43
KKO 2012:98
KKO 2013:27
KKO 2014:78
KKO 2014:5

Yhteensi
Taulukko 3. Sanaparit KKO:n tuomioissa.

— OO O | |D|W | O\ [W |[W ]|
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Kuten luvussa 4.3. todettiin, niin termien kuin fraseologismienkin taydellisid vastineita ei paa-
saantoisesti eri oikeuskielissd ole, silld kyseessd on eri oikeusjédrjestelma. Sanapareja raaka tai
Jjulma sekd raaka ja julma vastaavia ilmauksia ei noussut esiin BGH:n tuomioiden analyysissi,
eikd samanlaisia ilmauksia ole mydskdén mainittu murhan tunnusmerkistossa. Saksan murhaa
késittelevissd sddnnoksissi eli rikoslain (StGB) 16 luvun 211 pykéldn 2 momentissa mainitaan
grausam (julma’) yhtend kvalifiointiperusteena: "Morder ist, wer aus Mordlust, zur Bef-
riedigung des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus niedrigen Beweggriinden,
heimtiickisch oder grausam oder mit gemeingeféhrlichen Mitteln oder um eine andere Straftat
zu ermdglichen oder zu verdecken, einen Menschen totet”. Saksalaisessa oikeuskdytinndssa on
madritelty, etti tappo on grausam, jos se tehddidn tunteettomasti ja sddlimattomasti suurta kipua

tai tuskaa tuottaen (BGHSt 3, 180)'4.

14 Amtlicher Leitsatz:1) Grausam totet, wer dem Opfer aus gefiihlloser, unbarmherziger Gesinnung (die keine
allgemeine Tatereigenschaft zu sein braucht) besondere Schmerzen oder Qualen zufiigt. Das dussere Tatbild al-
lein geniigt zur Beurteilung nicht (BGHSt 3, 180).
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6.1.2 Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuomiot

Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuomioiden analyysissd nousee esiin kaksi sana-
paria, Arg- und Wehrlosigkeit ja Verhandlung und Entscheidung. Alla olevassa taulukossa on
esitetty sanaparien jakautuminen tuomioissa. Kuten taulukosta 4 ndahddén, sanapari Arg- und
Wehrlosigkeit esiintyy 13 kertaa kolmessa eri tuomiossa. Kaikissa kolmessa tuomiossa tarkas-
tellaan sitd, tayttyyko yksi murhan kvalifiointiperuste teon “salakavaluudesta™ tai yllatyksel-
lisyydestd” (Heimtiicke). Sanapari Verhandlung und Entscheidung sen sijaan esiintyy nelja ker-

taa, mutta kaikkiaan neljdssd tuomiossa. Niissd kaikissa valitusta on pidetty perusteltuna.

SANAPARI SANAPARI

TUOMIO Arg- und Wehrlosigkeit | Verhandlung und Entscheidung
4 StR 375/00
4 StR 297/02
2 StR 248/04
1 StR 195/05
3 StR 243/05
5 StR 403/09
5 StR 438/12
3 StR 163/13
4 StR 147/14
2 StR 54/14

Yhteensi 13
Taulukko 4. Sanaparit BGH:n tuomioissa.

A |IO ||| || |O (O

(e}
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Saksan rikoslaissa ei méaritelld tapon salakavaluutta tarkemmin, mutta oikeuskidytdnnossd on
muodostunut erddnlainen perusmaaritelmai, jossa Arg- und Wehrlosigkeit toimii erdinlaisena
kaksiosaisena apukasitteend. Sitd kdytetddn kuvaamaan uhrin tilannetta, jota tekiji kayttad hy-
vikseen. (Kiiper 2012, 191.) Alla lainaus tuomiosta 2 StR 248/04, jossa esitetddn oikeuskay-
tdnndssd muodostunut méiritelma teon salakavaluudesta. Tekstinkohdassa myds ilmaistaan,

mitd oikeussiséltdjd Arg- und Wehrlosigkeit -sanapari ilmaisee.

Heimtiickisch handelt, wer in feindlicher Willensrichtung die Arg- und Wehrlo-
sigkeit des Tatopfers bewul3t zur Totung ausnutzt. Wesentlich ist, dafl der Morder
sein Opfer, das keinen Angriff erwartet, also arglos ist, in einer hilflosen Lage
iberrascht und dadurch daran hindert, dem Anschlag auf sein Leben zu begegnen
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oder ihn wenigstens zu erschweren. Das Opfer mull gerade aufgrund seiner Arg-
losigkeit wehrlos sein. MaBBgebend fiir die Beurteilung ist die Lage bei Beginn des
ersten mit Totungsvorsatz geflihrten Angriffs (st. Rspr. vgl. uv.a. BGH, Urt. vom
20. Juli 2004 - 1 StR 145/04 m.w.N.)!5. (2 StR 248/04; lihavointi O.S.)

Kuten tuomiossa 2 StR 248/04 mairitellddn (ks. lainaus ylld), sanaparin ensimmainen puolisko
Arglosigkeit viittaa siihen, etti uhri ei osaa odottaa joutuvansa hyokkéyksen kohteeksi. Wehr-
losigkeit sen sijaan kuvastaa sitd, ettd uhri on kykenemiton puolustamaan henkeéén tai esti-
madn hyokkdystd millddn tavalla. Toisin kuin sanaparien raaka tai julma ja raaka ja julma
puoliskot, Arglosigkeit ja Wehrlosigkeit eivit kuitenkaan ole toisistaan riippumattomia kuvauk-
sia tekotilanteesta, vaan uhrin puolustuskyvyttdmyys johtuu nimenomaan siitd, ettd hin on pa-
haa aavistamaton. Arglos tarkoittaa siis ikddn kuin ’pahaa aavistamatonta’ ja wehrlos *puolus-

tuskyvytonta’.

Kuten suomenkieliset sanaparit (ks. luku 6.1.1), my0s saksankieliset sanaparit esiintyvit osana
laajempaa fraseologismia. Arg- und Wehrlosigkeit esiintyykin usein osana rutiini-ilmaisua X

hat die Arg- und Wehrlosigkeit des Tatopfers bewusst zur Tatbegehung/Totung ausnutzt. Esi-

merkiksi ”Das Landgericht hat den Sachverhalt als Totschlag in Tateinheit mit vorsitzlichem
gefdhrlichen Eingriff in den Stralenverkehr bewertet. Es ist der Auffassung, dass das Mord-
merkmal der Heimtiicke nicht vorliege, da Zweifel daran bestiinden, dass der Angeklagte die
objektiv gegebene Arg- und Wehrlosigkeit seiner Ehefrau bewusst zur Tatbegehung ausge-
nutzt habe.* (4 StR 147/14.) Esimerkkiin on lihavoitu sanapari.

Verhandlung und Entscheidung sanaparin osa Verhandlung tarkoittaa ’késittelyd’ (Niiranen
1996, 472) ja osa Entscheidung ’ratkaisemista’ (mts. 315). My0s kyseistd sanaparia kdytetdan
osana laajempaa fraseologismia. Aineistossa se esiintyy osana tuomiolauselmassa kiytettdvaa
rutiini-ilmaisua Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustdindige Strafkammer des Landgerichts
zurtickverwiesen. Rutiini-ilmaisulla asia palautetaan alempaan instanssiin uudellleen késitelta-
viksi ja ratkaistavaksi, mikd ei ole tavallista Suomen korkeimman oikeuden kasittelyssa (ks.

luku 2.1.2). Rutiini-ilmaisun merkitykseen syvennytdian tarkemmin luvussa 6.4.2.

15 st. Rspr = stindige Rechtssprechung; m.w.N. = mit weiteren Nachweisen (Jura Forum 20032015 a), s.v. st.
Rspr., s.v. mw.N.)
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6.1.3 Sanaparien analyysin yhteenveto

Sekd Suomen korkeimman oikeuden ettd Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuomi-
oissa havaitaan 2 sanaparia. KKO:n tuomioissa nousee esiin sanaparit raaka tai julma seka
raaka ja julma ja BGH:n tuomioissa Arg- und Wehrlosigkeit sekéd Verhandlung und Entschei-
dung. Niitd kaikkia kéytettiin osana rutiini-ilmaisua. Aiemmissa tutkimuksissa tyypilliseksi sa-

naparien piirteeksi onkin havaittu, ettd ne esiintyvét laajempaa fraseologismia (ks. luku 4.2.1).

Kuten luvussa 4.2.1 todettiin, sanaparit ilmaisevat tekstin ulkopuolista tietoa jostakin tietysté
oikeusperiaatteesta. Sanaparien funktioksi todettiinkin nimenomaan oikeussiséltdjen vélittami-
nen. Ne toimivat tdsméllisend ja aukottomana ilmaisuna (Krzeminska-Krzywda 2010, 143),
silld ne esittavit oikeudellisesta ilmiosti kaksi puolta. Esimerkiksi raaka ja julma ilmaisee te-
kotavan kahta puolta: sitkedd surmaamispyrkimysté, jossa kdytetdédn useita vélineitd useita ker-

toja (raakuus) sekd tuskien aiheuttamista uhrille (julmuus).

Sanaparien analyysi nostaa siten esiin eroja rikosten tunnusmerkistdssd. Vaikka Saksassa ja
Suomessa erotetaan toisistaan murha (Mord) ja tappo (Totschlag), ja murhaa pidetdédn torkeam-
pané rikoksena, rikosten tunnusmerkistot eivét ole identtiset. Tima ndkyy tuomioissa, silld
niissd on perusteltava, mitkd rikoksen tunnusmerkit tiyttyvit ja milld tavalla. Sanaparit raaka
tai julma sekd raaka ja julma viittaavat Suomen oikeusjérjestelmdn murhan tunnusmerkkiin
tekotavan erityisestd raakuudesta ja julmuudesta. Saksan murhan tunnusmerkistossa ei ole kay-
tossd vastaavaa sanaparia, jossa erotettaisiin toisistaan raakuus eli sitked surmaamispyrkimys
jajulmuus eli kiduttaminen, vaan yhtend kvalifiointiperusteena on grausam (StGB 211 §). Vas-
taavasti BGH:n tuomioista esiin noussut sanapari Arg- und Wehrlosigkeit viittaa Saksan mur-

han tunnusmerkkiin Heimtiicke, joka on tuntematon Suomen jérjestelméassa.

My®s sanapari Verhandlung und Entscheidung paljastaa eroja Saksan ja Suomen oikeusjdrjes-
telméstd. Se on osa BGH:n tuomioiden tuomiolauselmassa kdytettdvid rutiini-ilmaisua, jolla
asia palautetaan alemman oikeuden kisiteltdviksi. Kuten luvussa 2.1.2 todettiin, Suomen kor-

kein oikeus palauttaa asian alempaan instanssiin vain poikkeustapauksessa.
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6.2 Funktioverbirakenteet

6.2.1 Suomen korkeimman oikeuden tuomiot

Kuten luvussa 4.2.2 kerrottiin, suomen kielessi ei tunneta nimityksid funktioverbi tai funk-

tioverbirakenne. Niéin ollen funktioverbirakenteita ei esiinny suomenkielisessd aineistossa.

6.2.2 Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuomiot

Aineiston analyysisséa ei 10ytynyt oikeuskielelle tyypillisid funktioverbirakenteita. Esiin nousi-
vat rakenteet in Betracht kommen 4 ja in Kauf nehmen 6 kertaa. Koska raja funktioverbiraken-
teiden ja verbi-idiomien vililld on héilyvi ja jotkut tutkijat laskevat ndmaékin ilmaukset funk-
tioverbirakenteiksi (ks. in Betracht kommen Seifert 2004, 71; in Kauf nehmen Jie 1986, 59),

katson tarpeelliseksi perustella niiden ulosrajaamista vield tarkemmin.

Kyseiset rakenteet eivit tdytd funktioverbirakenteiden neljattd ja viidettd kriteerid (ks luku
4.2.2), minkd vuoksi ne ovat ennemminkin verbi-idiomeita. /n Betracht kommen -rakenteen
sisdltima substantiivi siséltdd uniikkikomponentin eikd sen merkitys ole sama kuin kuin sama-
kantaisen rinnakkaisen tavallisen verbin (vrt. luku 4.2.2). Betracht esiintyy nimittdin nykydin
vain ilmaisuissa in Betracht ziehen/kommen seka aufSer Betracht lassen/bleiben. Sen merkitysta
el myoOskiin voi johtaa synkronisesti takaisin verbiin betrachten. (Seifert 2004, 62.) In Betracht
kommen merkitys on * beriicksichtigt werden’, kun taas verbi betrachten tarkoittaa muun mu-
assa ’priifend ansehen’, ’fiir etwas halten’ sekd ’in einer bestimmten Weise [zu] beurteilen’

(Duden online e.p., s.v. Betracht, s.v. betrachten).

In Kauf nehmen -rakenne sen sijaan on idiomaattinen, silld substantiivi Kauf on rakenteessa
muuttuneessa merkityksessi eikd rakenteen merkitys siten vastaa tavallisen samakantaisen ver-
bin kaufen merkitystd. In Kauf nehmen tarkoittaa, ettd jokin ei-toivottu asia hyvéksytddn sen
vuoksi, ettd siihen sisdltyy etuja tai koska ei ole muuta mahdollisuutta (Duden online e.p., s.v.

Kauf).
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6.2.3 Funktioverbirakenteiden analyysin yhteenveto

Tutkielmaan valikoituneista Suomen korkeimman oikeuden ja Saksan liittotasavallan korkeim-
man oikeuden tuomioissa ei esiinny funktioverbirakenteita. KKO:n tuomioiden kohdalla tima
on odotettua, silld suomen kielessé ei tunneta nimityksié funktioverbi tai funktioverbirakenne.
Sen sijaan BGH:n tuomioiden kohdalla tdma on yllattdvaa, silld niitd pidetddn tyypillisiné lain
ja hallinnon kielelle (ks. Kjer 2007, 509). Tamai voi johtua siitd, ettd funktioverbirakenteiden
raja substantiivi-verbikollokaatioihin ja verbi-idiomeihin ei ole selked, ja tutkijat rajaavat eri-
laisia yhdistelmid eri perustein pois funktioverbirakenteista. Esimerkiksi analyysissd esiin
nousseet rakenteet in Betracht kommen ja in Kauf nehmen rajattiin tissé tutkielmassa funk-
tioverbirakenteista pois, mutta jotkut tutkijat laskevat ne funktioverbirakenteiksi. Liséksi on
huomioitava, ettd tdiméan tutkielman aineisto on niin suppea, ettei funktioverbirakenteiden puut-

teesta voi vetdd johtopaitoksia.
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6.3 Kollokaatiot

6.3.1 Suomen korkeimman oikeuden tuomiot

Aineiston analyysissd on nostettu esiin 12 erilaista oikeuskielen kollokaatiota. Taulukon 5 va-
semmassa sarakkeessa annetaan kollokantit, joiden mukaan kollokaatiot on ryhmitelty tauluk-
koon. Viereisessd sarakkeessa on niiden kollokaatit. Kollokaatti-sarakkeen oikealla puolella
olevaan sarakkeeseen on merkitty vastaavat kollokaatiot. Luokka-sarakkeessa kerrotaan sana-
luokat, joista kollokaatio koostuu. Osumia-sarakkeessa kerrotaan, kuinka usein kollokaatio

esiintyy aineistossa.

Taulukosta 5 ndhdéén, ettd suurin kollokaatioluokka ovat substantiivista(adverbiaali) ja ver-
bistd koostuvat kollokaatiot [subst(adv:li) + V], joita on viisi. Objektin asemassa olevasta sub-
stantiivista ja verbistd koostuvia kollokaatioita [subst(obj) + V] on kaksi. Partitiivista ja verbisti
muodostuneita kollokaatioita (part + V) on my0s kaksi. Substantiivista ja partitiivista koostuvia
kollokaatioita (subst + part) on yksi, kuten my0s verbisti ja adverbista koostuvia kollokaatioita
(V + adv). Lisiksi aineistosta nousi esiin yksi triplakollokaatio: substantiivista, partikkelista ja

adjektiivista muodostunut kollokaatio (subst + part:1i + adj).

Kollokantti Kollokaatti Kollokaatio Luokka Osu-
mia
rangaistus tuomita tuomita rangaistukseen subst(adv:li) | 17
+V
vankeusrangaistus tuomita vankeusrangais- | subst(adv:li) | 10
tukseen +V
tappo tuomita taposta subst(adv:li) |11
+V
murha tuomita murhasta subst(adv:li) |5
+V
syyksi lukea lukea syyksi subst(adv:li) | 8
+V
luettu syyksi luettu subst + part 15
syyte tukea tukea syytetti subst(obj) + | 11
A%
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hylata hylitd syyte subst(obj) + | 17
\Y%
selvitetty katsoa katsoa selvitetyksi part +V 9
syyllistynyt katsoa syyllistyneen part +V 13
harkita vakaasti vakaasti harkiten V +adv 10
seuraus varsin todennd- | varsin todenndkdinen seu- | subst + part:li | 9
koinen raus + adj
Kollokaatioita yht. 12 Yht.
135

Taulukko 5. Kollokaatiot KKO:n tuomioissa.

Kollokaatti tuomita sisiltyy neljaan kollokaatioon: tuomita rangaistukseen, tuomita vankeus-
rangaistukseen, tuomita taposta ja tuomita murhasta. Esimerkiksi ”Valituksessaan he toistivat
vaatimuksensa V:n ja P:n tuomitsemisesta rangaistukseen murhasta” (KKO:2005:7) tai
“Hovioikeus tuomitsi A:n taposta ja erdistd toisesta rikoksesta yhteiseen yhdeksin vuoden
vankeusrangaistukseen (KK0:2013:27)”. Vaikka niissd esimerkeissd kollokaatiot esiintyvit
samoissa virkkeissd, niitd ei lasketa tdssd tutkielmassa triplakollokaatioiksi. Tuomita vankeu-
teen, tuomita vankeusrangaistukseen, tuomita taposta ja tuomita murhasta voivat muodostaa
muitakin yhdistelmid kuin edelld esitettyjen esimerkkien yhdistelmét tuomita rangaistukseen
murhasta tai tuomita rangaistukseen taposta. Ne eivit siis esiinny aineistossa selkeésti kolmen

lekseemin yhdistelmén, toisin kuin esimerkiksi varsin todenndkoinen seuraus.

Tuomita-verbilld on oikeudellinen merkityssisdlto (vrt. Wiesmann 2004, 356). Silld ilmaistaan
tuomioistuimen ratkaisu (ks. luku 2.1.3 tuomion méédritelmé). Tuomio on taytint6Gnpanon pe-
ruste, joten siitd on kdytdva ilmi, mitd on tuomittu. Tatd kuvaavat kollokaatiot tuomita vankeu-
teen ja tuomita vankeusrangaistukseen. Kollokaatio tuomita rangaistukseen tarkoittaa, etta tuo-
mioistuin midrdd vastaajalle rangaistuksen. Termin rangaistus sisdltd on “rikoksesta, rikko-
muksesta tms. sen tekijille tuomittu, madratty t. atheutunut epamiellyttiva seuraus” (Kielitoi-
miston sanakirja e.p., s.v. rangaistus). Siind thmiselle normaalisti yhteiskunnassa taatut oikeu-
det riistetddn ja aiheutetaan kirsimystd tahallisesti (Encyclopadia iuridica fennica 1995, 478).
Rangaistus muodostaa rikosseuraamusjarjestelmd ytimen (mts. 548—-549). Rangaistuksen ala-
kisite on vankeusrangaistus, joka on rangaistus, jonka siséltd on vapauden menetys maarityksi
ajaksi (Tuomioistuinsanasto 2001, 207). Tuomita vankeusrangaistukseen -kollokaatio on ilmai-

see siis tarkemmin, minkdlaisen rangaistuksen vastaaja saa, eli vastaaja tuomitaan vankilaan.
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Rangaistusta madrattaessd on padtettdva mistd rikoksesta on kyse, mika on teon térkeyden taso
ja miten teko sijoittuu rangaistusasteikolle seké lopuksi vield paitettdva rangaistusta mittaami-
sesta (Encyclopadia iuridica fennica 1995, 455). Kollokaatioiden tuomita taposta ja tuomita
murhasta funktio on ilmaista rikos, jonka vuoksi vastaaja tuomitaan johonkin rangaistukseen.
Tutkielmassa késiteltdvissd tuomioissa sekd ndissd kollokaatioissa rikokset ovat tappo ja

murha.

Kollokantti syyksi esiintyy kollokaattien /ukea ja luettu kanssa. Kollokaatio /ukea syyksi esiin-
tyy perusmuodon vastaajan syyksi luetaan lisdksi aineistossa my0s nesessiivirakenteena on lu-
ettava vastaajan syyksi, kuten ”A on tyytynyt kédrdjadoikeuden tuomioon, jossa hdanen syykseen
on luettu térked vammantuottamus” (KKO:2014:78). Kuten esimerkistd ndhdiin, lukea syyksi
tarkoittaa, ettd vastaajaa pidetddn syyllisend tekoon. Kollokaation syyksi luettu merkitys on
sama, esimerkiksi kohdassa ”A:n syyksi luettu tappo on hyvin vakava rikos (KK0O:2014:5)”
vastaajan katsotaan syyllistyneen vakavaan rikokseen. Kollokaatio syyksi luettu esiintyy lau-
seessa substantiivin médritteend. Kollokaatioiden nominaalistunut muoto syyksilukeminen, joka

on saksaksi Zurechnung (Lakikielen perussanakirja e.p., s.v. syvksilukeminen).

Termi syyte toimii kollokanttina kollokaattien tukea ja hyldtd kanssa. Syyte on “’syyttdjén tai
asianomistajan tuomioistuimessa esittima vaatimus tuomiosta rikosasiassa” ja sen saksankieli-
nen vastine on Anklage (Tuomioistuinsanasto 2001, 105). Tukea syytettd tarkoittaa samaa kuin
puhua syytteen puolesta eli toimia perusteena syytteelle, kuten esimerkistd ndhdééan: “Tapahtu-
mainkulusta kokonaisuutena esitetty ndyttd ei sekdén kaikilta osin tukenut tappoa koskevaa

syytetti riittivin yhdenmukaisesti (KK0O:2009:43).

Hyldtd syyte taas tarkoittaa, ettd asia ratkaistaan niin, ettei syytettd hyviksytd (Tuomioistuinsa-
nasto 2001, 135). Esimerkiksi tuomiossa KKO:2004:80 vastaaja eli ”Petri V vaati, ettd syyte
murhasta hyldtién ja hinen katsotaan syyllistyneen tappoon seké ettd rangaistusta lievenne-
tadan”. Koska syyte on vaatimus ja asian ratkaisu on tuomioistuimen kisissd, syytteitd myos
hylataan vililld (Encyclopaedia iuridica fennica 1995, 651). Saksan kielessé kollokaation vas-

tine on Anklage abweisen (Tuomioistuinsanasto 2001, 135).

Katsoa-verbi on kollokaattina kahdessa verbistd ja partisiipista koostuvassa kollokaatiossa kat-
soa selvitetyksi seké katsoa syyllistyneen. Katsoa selvitetyksi ilmaisee, ettd jotakin asiaa pide-

tddn tosiseikkana, kuten esimerkissd “Kérdjdoikeus katsoi virallisen syyttijdn ja Hannu O:n
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oikeudenomistajien syytteestd selvitetyksi, ettd Jari V ja Jari P olivat 15.6.2002 Méntsdldssa

erddn asuinrakennuksen piha-alueella yhdessé ja yksissad tuumin tappaneet O:n (KKO:2005:7).

Katsoa syyllistyneen taas liittyy siihen, ettd rikosvastuun yleiset edellytykset toteutuvat ja syy-
tetty on tehnyt rikoksen, josta hinti syytetdan (Encyclopadia iuridica fennica 1995, 639). Vas-
taajaa siis pidetddn syyllisend rikokseen, kuten esimerkissd tuomiosta KK0:2014:78, jossa ”A
kiisti lydoneensd B:td, mutta mydnsi aiheuttaneensa B:lle syntyneen vamman veitselld vahin-
gossa tai huolimattomuudesta ja katsoi menettelyllddn syyllistyneenséi perusmuotoiseen vam-

mantuottamukseen”.

Kollokaatio vakaasti harkiten viittaa rikoslain 21 luvun 2 pykéén, jonka mukaan rikoksentekija
on tuomittava murhasta muun muassa silloin, jos tappo tehddén vakaasti harkiten, ja rikos on
myo0s kokonaisuutena arvostellen torked. Vakaa harkinta on keskeisin murhan kvalifiointipe-
rusteista eli yksi tunnusmerkeisté, jotka tekevit taposta murhan (Frinde ym. 2006, 216-217).
Oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd vakaasti harkiten tarkoittaa, ettd tekoa edeltdd suunnittelu,
eikd se johdu tilanteen ylldttdvyydestd, odottamattomasta tai hallitsemattomasta kehityksesti
taikka tekijan kiithtymystilasta (KKO:1984-11-142, KKO:1985:11-112 ja KK0O:1996:76). Esi-
merkiksi tuomiossa KKO:2004:80 ilmaistaan, ettd Petri V:n lausumat aikaisemmat uhkaukset,
aseen hankkiminen ja valmistelevat toimenpiteet asunnossa viittaavat kaikki johdonmukaisesti
pitkdjanteiseen, suunnitelmalliseen ja mairatietoiseen toimintaan seka siten siithen, etti teko on

tehty vakaasti harkiten” (KK0:2004:80; lihavointi O.S.).

Aiemmin myds Saksassa lainsifddnnossi harkintaa (Uberlegung) on kiytetty murhan taposta
erottavana perusteena, mutta krititkin vuoksi se poistettiin rikoslaista vuonna 1941 (Spiegel
1951): ”Wer vorsitzlich einen Menschen todtet, wird, wenn er die Tédtung mit Ueberlegung
ausgefiihrt hat, wegen Mordes mit dem Tode bestraft” (Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich
1871, § 211; kirjoitusasu alkuperdinen).

Aineistosta kohosi esiin yksi selked triplakollokaatio: varsin todenndikéinen seuraus. Selkedlla
tarkoitetaan tdssd sitd, ettd sanat esiintyvit pddsddntoisesti yhdessd kolmisin eikd esimerkiksi
myos vain kahden lekseemin mydtéesiintymind varsin todenndkéinen tai todenndkoinen seu-
raus. Kollokaatio koostuu partikkelista, adjektiivista ja substantiivista. Varsin todenndikéinen
seuraus -kollokaatio liittyy rikoksen tahallisuuden arviointiin: rikoslain 3 luvun 6 pykéldan mu-

kaan tekijd on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hin on tarkoit-
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tanut aiheuttaa seurauksen taikka pitényt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todenna-
koisend. Tahallisuus on olennainen tarkastelun kohde oikeudenkéynnissa, silld tietyin poik-

keuksin vain tahallinen teho on rangaistava (rikoslaki 3 luku 5 §).

Varsin todenndkoinen seuraus viittaa tahallisuuden alimpaan asteeseen (Dolus eventualis).
Suomessa korostetaan, ettd tahallisuuden tayttymiseksi ei riité, ettd tekija on pitdnyt seurausta
mahdollisena, vaan hidnen on pidettdvi sitd todenndkdisend, minkd vuoksi tahallisuuden alinta
astetta nimitetdin nimenomaan todennikoisyystahallisuudeksi (Encyclopadia iuridica fennica
1995, 667-668). Todenndkoisyystahallisuus tarkoittaa yksinkertaista tahallisuutta, eli yli 50 %
ylittdvaa todenndkdisyyttd (Frainde ym. 2006, 214). Esimerkiksi tuomiossa KKO:2000:29 teko
luetaan tapon yritykseksi, silld ”Vaikka B on onnistunut osittain vdistimaan puukoniskun, A:n
on tdytynyt ymmértdd, ettd sen varsin todennikdisend seurauksena olisi B:n kuolema”.

(KK0:2000:29.).

Saksassa tahallisuuden alin aste on my0s Eventuallvorsatz (Dolus eventualis), jossa teon tekiji
“nimmt billigend in Kauf” tai on ”damit einverstanden”, ettd teolla voi olla tiettyjd seurauksia,
mutta tekee sen silti (Max.sperber UG 2015). Esimerkiksi tuomiossa 4 StR 147/14 vastaaja on
ajanut pdin puuta tappakseen itsensi ja on ndin toimiessaan hyviksynyt sen mahdollisuuden,
ettd hinen kyydissd istunut vaimonsa voisi kuolla tormiyksen seurauksena: Nach den vom
Landgericht getroffenen Feststellungen fuhr der Angeklagte am 17. Januar 2013 mit dem von
thm gesteuerten Pkw mit mindestens 90 km/h gegen einen Baum, um sich selbst zu téten. Hier-
bei nahm er billigend in Kauf, dass seine Ehefrau, die neben ihm in dem Fahrzeug saf3, an den
Folgen der Kollision versterben konnte* (4 StR 147/14; lihavointi O.S.). Esimerkkiin on liha-
voitu idiomi. Saksassa tahallisuuden alin aste tiyttyy jo siitd, ettd tekijd pitdd seurausta mah-
dollisena (Max.sperber UG 2015). Eventuallvorsatz-termi pitddkin siséllddn sanan eventuell eli

’mahdollinen’ (ks. Korhonen 2008, 599).

6.3.2 Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuomiot

Aineiston analyysissd on nostettu esiin 11 erilaista oikeuskielen kollokaatiota. Taulukon 6 va-
semmassa sarakkeessa annetaan kollokantit, joiden mukaan kollokaatiot on ryhmitelty tauluk-

koon. Viereisessd sarakkeessa on niiden kollokaatit. Kollokaatti-sarakkeen oikealla puolella
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olevaan sarakkeeseen on merkitty vastaavat kollokaatiot. Luokka-sarakkeessa kerrotaan sana-
luokat, joista kollokaatio koostuu. Osumia-sarakkeessa kerrotaan, kuinka usein kollokaatio

esiintyy aineistossa.

Taulukosta ndhdéén, ettd suurimmat kollokaatioluokat ovat objektin asemassa olevasta substan-
tiivista ja verbistd koostuvat kollokaatiot [subst(obj) + V], joita on kolme sekd kahdesta sub-
stantiivista muodostuneet kollokaatiot (subst + subst), joita on myos kolme. Verbisté ja sub-
stantiivista(adverbiaali) koostuvia kollokaatioita [V + subst(adv:li)] on kaksi. Partisiipista ja
substantiivista koostuvia kollokaatioita (part + subst) on yksi. Lisdksi aineistosta nousee yksi

useammasta kuin kahdesta lekseemistd muodostunut kollokaatio, joka koostuu sanaliittoter-

misté ja verbistd [obj(adj + subst) + V].

Kollokantti Kollokaatti Kollokaatio luokka Osu-
mia
Revision gegen das Urteil Revision/-en  gegen | subst + subst | 7
das Urteil
verwerfen Revision/-en verwer- | subst(obj) + |8
fen \%
Mordmerkmal Verneinung Verneinung des | subst + subst | 4
Mordmerkmals
Landgericht Festellungen Festellungen des | subst + subst | 4
Landgerichts
Urteil angefochtene das angefochtene Ur- | part + subst 6
teil
aufheben Urteil autheben subst(obj) + |4
A%
Kosten tragen Kosten tragen subst(obj) + |11
A%
notwendige Ausla- notwendigen Ausla- | obj(adj + [ 10
gen gen tragen subst) +V
Freiheitsstrafe verurteilen zur Freiheitsstrafe | V + 17
verurteilen subst(adv:li)
Gesamtfreiheits- zur Gesamtfreiheits- | V +15
strafe / Freiheits- strafe / zur Freiheits- | subst(adv:li)
strafe als Gesamt- strafe als Gesamt-
strafe strafe verurteilen
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Toschlag wegen Totschlags ve- | V +15
rurteilen subst(adv:li)

Kollokaatioita yht. 11 Yht.
71

Taulukko 6. Kollokaatiot BGH:n tuomioissa.

Revision on kollokantti kollokaatioissa Revision/-en gegen das Urteil ja Revision/-en verwer-
fen. Luvussa 2.2.3 se méadriteltiin muutoksenhakukeinoksi, jossa tarkistetaan ensimmaéaisena tai
toisena oikeusasteena toimineen tuomioistuimen ratkaisu oikeudelliselta kannalta. Koska Suo-
men oikeusjirjestelmissa ei tunneta vastaavanlaista muutoksenhakua, termin suomenkieliseksi
vastineeksi esitettiin Euroopan oikeusportaalin (2012) pohjalta nimitysté oikeuskysymyksiin ra-
Jjoittunut valitus. Kollokaatiossa Revision/-en gegen das Urteil ei ole genetiivi- vaan preposi-
tiorakenne. Se tarkoittaa, ettd tuomiosta on tehty oikeuskysymyksiin rajoittunut valitus. Kollo-

kaatio esiintyy aineistossa osana rutiini-i/maisua Die Revision/-en der Staatsanwaltschafi/des

Angeklagten/der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts X

vom Datum wird/werden verworfen.

Kollokaatio Revision/-en verwerfen esiintyy myds usein osana edelld mainittua rutiini-ilmaisua.
Se tarkoittaa, ettd valitus hyldtdin perusteettomana (ks. luku 2.2.3). Kollokaatiosta 16ytyy osu-
mia myds muualta kuin rutiini-ilmaisuista. Esimerkiksi ”Die weitergehenden Revisionen und
die den Angeklagten S. betreffende Revision der Staatsanwaltschaft sowie die die Angeklagten
C., K. und S. betreffenden Revisionen der Nebenkldger werden verworfen” (1 StR 195/05;

lihavointi O.S.). Kollokaatio on korostettu esimerkkiin lihavoinnilla.

Kollokantti Mordmerkmal esiintyy aineistossa osana kollokaatiota Verneinung des Mord-
merkmals. Rikoksen tunnusmerkistd (7atbestand) on jakautunut yksittdisiin tunnusmerkkeihin
(Merkmale) (Rechtslexikon 2014, s.v. Merkmal). Mordmerkmal tarkoittaa murhan tunnusmerk-

kid. Murhan tunnusmerkit ovat kriteereitd, jotka erottavat murhan taposta (Otto 2005, 12).

Kollokaation Verneinung des Mordmerkmals kollokaattina toimiva substantiivi Verneinung on
johdettu verbisté verneinen, joka tarkoittaa "kieltdd’ (Lakikielen perussanakirja e.p., verneinen).
Verneinung des Mordmerkmals -kollokaation funktio on ilmaista, ettd murhan tunnusmerkin
tayttyminen kiistetdéin. Esimerkiksi kohdassa ”Die Verneinung des Mordmerkmals "niedrige

Beweggriinde" beziiglich der versuchten Tétung des Ra. und der Totung des Z. durch den An-
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geklagten 1. hilt rechtlicher Nachpriifung nicht stand” (3 StR 195/05; lihavointi O.S.) ilmais-
taan, ettd oikeudellisessa tarkistuksessa on havaittu, ettei murhan tunnusmerkin tayttymista

voida kiistaa.

Landgericht esiintyy osana kollokaatiota Feststellungen des Landgerichts. Se esiintyy aineis-
tossa paddasiassa muodossa “nach den Feststellungen des Landegerichts, kuten esimerkissa
”Nach den Feststellungen des Landgerichts war die Ehe der Angeklagten mit Alfredo G. ,
dem spéteren Tatopfer, von Titlichkeiten und Demiitigungen durch den ihr korperlich weit
iiberlegenen Mann gepragt™ (3 StR 243/05; lihavointi O.S.). Feststellung tarkoittaa ’toteamista’
tai *vahvistamista’ (Niiranen 1996, 328). Kuten esimerkistd ndihddén, kollokaatiolla ilmaistaan
osavaltion alioikeuden selvityksen lopputulosta, kuten KKO:n tuomioissa toimivalla katsoa sel-

vitetyksi -kollokaatiolla.

Kollokantti Urteil esiintyy aineistossa osana kollokaatioita Urteil aufheben ja das angefochtene
Urteil. Urteil aufheben on muodostunut objektin asemassa olevasta substantiivista ja verbista.

Se esiintyy osana rutiini-ilmaisua Auf die Revision der Staatsanwaltschaft/des Nebenkld-

gers/des Angeklagten/der Staatsanwaltschaft und der Nebenkldger wird das Urteil des Land-

gerichts X vom Datum mit den Feststellungen aufgehoben. Kuten luvussa 2.2.3 mainittiin, tuo-
mio on kumottava, jos valitusta pidetiddn perusteltuna: "Soweit die Revision fiir begriindet er-

achtet wird, ist das angefochtene Urteil aufzuheben” (StPO 353 § 1 mom.).

Edellisessé kappaleessa lainatussa Saksan rikosprosessisdddoksen (StPO) 353 pykéldssé kéyte-
tadn my0s kollokaatiota das angefochtene Urteil, joka esiintyy aineistossa esimerkiksi kohdassa
”Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil jedoch nicht gerecht™ (1 StR 195/05;
lihavointi O.S.). Se koostuu partisiipista, joka on muodostettu verbista anfechten. Kyseisti ver-
bid kdytetddn muun muassa muutoksenhakukeinojen yhteydessd: ”Ein Rechtsbehelf ist das von
der Rechtsordnung in einem bestimmten Verfahren zugelassene Mittel, mit dem eine staatliche
Entscheidung angefochten werden kann® (Jura Forum 20032015 b), s.v. Rechtsbehelf; liha-
vointi O.S.). Anfechten tarkoittaa muutoksen hakemista (Niiranen 1996, 256). Das angefoch-

tene Urteil 1lmaisee siten, ettd tuomioon on haettu muutosta.

Kollokaatiot Kosten tragen ja notwendige Auslagen tragen siséltivit molemmat kollokaatin
tragen. Kosten sisdltdi valtiolle aiheutuneet kulut, kuten oikeudenkédyntimaksut, ja notwendige
Auslagen korvaukset todistajille seké ndiden asianajajien palkkiot (ks. StPO 464 § a). Ne esiin-
tyvit osana korvauspéitosta (Kostenentscheidung), joka ilmaistaan usein rutiini-ilmaisulla Der

Angeklagte/Die Staatskasse/die Nebenkldger/Die Beschwerdefiihrerin hat/haben die Kosten
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seines/ihres/des Rechtsmittels und die den Nebenkldgern/diesem Angeklagten/diesen Angeklag-

ten hierdurch/dadurch entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen (ks. luku 6.4.2). Myo0s

Suomen oikeusjirjestelméassd tunnetaan kdsite oikeudenkéyntikulut, mutta termi kattaa kaikki
kulut eli oikeudenkdynnisté tulleet kustannukset, kuten oikeudenkadyntimaksut, oikeudenkayn-
tiasiamiehen tai -avustajan palkkiot, todistajille maksettavat pdivirahat ja korvaukset ansion-
menetyksestd ja matkakuluista (Tuomioistuinsanasto 2001, 210). Suomalaisissa teksteissé oi-
keudenkédyntikulujen kanssa kéytetddn verbid korvata tai yhdistelméa suorittaa korvaus (Ks.
Oikeudenkayntikulut 2011, 22—-23), jota voitaisiin pitdd samankaltaisena rakenteena kuin funk-
tioverbirakenne, silld se on tavalliselle verbille korvata vaihtoehtoinen ilmaisukeino, jossa mer-

kitys on latautunut yhdistelmén siséltdméén substantiiviin.

Verurteilen-verbi on kollokaattina kolmessa kollokaatiossa: zur Freiheitsstrafe verurteilen, zur
Gesamtfreiheitsstrafe/zur Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe verurteilen sekd wegen Totschlags
verurteilen. Verurteilen-verbilld on oikeudellinen merkityssisdltd (vrt. Wiesmann 2004, 356):
se merkitsee, ettd tuomioistuin asettaa ratkaisussaan vastaajalle rangaistuksen tdmén tekemésti
rikoksesta (Duden online e.p., s.v. verurteilen). Verurteilen tarkoittaa siis samaa kuin tuomita,

jota késiteltiin edellisessa luvussa 6.3.1.

Freiheitsstrafe on ”Strafe im Sinne des StGB, die durch Freiheitsentzug abgebiifit wird (Lex-
exakt Rechtslexikon 2015, s.v. Freiheitsstrafe). Se tarkoittaa samaa kuin vankeusrangaistus,
joka on rangaistus, jonka sisdltond on vapauden menetys tietyksi ajaksi (Tuomioistuinsanasto
2001, 207). Kollokaatio zur Freiheitsstrafe verurteilen tarkoittaa siten samaa kuin suomenkie-
linen kollokaatio tuomita vankeusrangaistukseen (ks. luku 6.3.1). Kollokantit Gesamtfrei-
heitsstrafe tai Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe ovat termejd, joilla tarkoitetaan rangaistusta, jo-
hon vastaajaa tuomitaan samalla kertaa useammasta rikoksesta (Jura Forum 2003-2015 b), s.v.
Gesamtstrafe). My0Os Suomessa on kdytossi jirjestelmd, jossa kahdesta tai useammasta rikok-

sesta langetetaan samalla kertaa yhteinen rangaistus (Majanen 2015).

Esimerkiksi seuraavassa tuomiosta 5 StR 403/09 otetussa esimerkissd vastaaja tuomitaan sa-
malla kertaa murhasta, kuolemaan johtaneesta torkeédstd tuhopoltosta sekd varkaudesta: ”Das
Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen wegen Mordes, wegen
Brandstiftung mit Todesfolge in Tateinheit mit besonders schwerer Brandstiftung und wegen
Diebstahls zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe verurteilt (5 StR 403/09;

lihavointi O.S.). Esimerkkiin on lihavoitu kollokaatio.
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Kollokaatio wegen Totschlags verurteilen funktio on ilmaista, ettd vastaaja tuomitaan rangais-
tukseen taposta. Wegen Mordes verurteilen esiintyy aineistossa vain kolmesti, minkd vuoksi
sitd ei tarkastella tdssd tutkielmassa. KKO:n tuomioiden analyysissd nousee esiin wegen
Totschlags verurteilen -kollokaatiota vastaava kollokaatio tuomita taposta. Mord ja Totschlag
on heti tutkielman alussa rinnastettu késitteisiin murha ja tappo. Kyseiset termit eivit ole tay-
dellisid vastineita, silld niiden tunnusmerkistot eroavat toisistaan jonkin verran, kuten tote-
simme jo sanapareja kisittelevissd analyysiluvussa 6.1.3. Ne vastaavat kuitenkin toisiaan tar-

peeksi, jotta niitd voidaan kdyttda toistensa vastineina.

6.3.3 Kollokaatioiden analyysin yhteenveto

Suomen korkeimman oikeuden tuomioista on poimittu 12 ja Saksan liittotasavallan korkeim-
man oikeuden tuomioista 11 kollokaatiota. BGH:n tuomioissa suurimmat kollokaatioluokat
ovat objektin asemassa olevasta substantiivista ja verbistd koostuvat kollokaatiot sekd kahdesta
substantiivista muodostuneet kollokaatiot. KKO:n tuomioissa suurin kollokaatioluokka sen si-
jaan ovat adverbiaalin asemassa olevasta substantiivista ja verbistd muodostuvat kollokaatiot.
KKO:n tuomioissa ei ylldttden esiinny eniten nimenomaan substantiivi(obj)-verbikollokaati-
oita, vaikka niiden on aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan erikoiskielten prototyyppeja
(ks. esim. Tabares Plasencia 2012, 326). Kummallakaan kielelld ei aineistosta havaittu kuin

yksi selked triplakollokaatio.

Analyysissid kollokaatioiden tarkeimmaksi funktioksi todettiin asiasiséllon tai oikeudellisen il-
midn eri varianttien ilmaiseminen. Toisin sanoen, ne kuvaavat lainsdddanndssa méériteltyé toi-
mintaa. Analyysissé esiin nousseiden kollokaatioiden ydin on muutamaa poikkeusta lukuunot-
tamatta termi. (Ks. my6s luku 4.2.3.) Néitd ovat KKO:n tuomioissa kollokaatiot katsoa selvite-
tyksi, vakaasti harkiten ja varsin todenndkoinen seuraus ja BGH:n tuomioissa Feststellungen
des Landgerichts. Vaikkeivat ne sisélld termid, niitd kdytetddn myds oikeudenalan asiasisilto-

jen vélittdmiseen.

Kollokaatioiden analyysi paljastaa yhtéldisyyksid ja eroja Saksan ja Suomen oikeusjérjestel-
mien vililld erityisesti rikosten tunnusmerkistdssé ja tuomioistuinten toiminnassa, josta on ker-
rottu luvussa 2. Esimerkiksi KKO:n tuomioissa esiin noussut kollokaatio vakaasti harkiten viit-
taa murhan tunnusmerkkiin, jonka mukaan murhan erottaa taposta nimenomaan harkinta. Sak-

sassa harkinta (Uberlegung) sen sijaan on poistettu murhan tunnusmerkistdstid vuonna 1941.
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Tuomioistuinten toiminnan erot taas kuvastuvat siind, ettd Suomen korkeimman oikeuden tuo-
mioissa kommentoidaan syytettd (tukea syytettd, hyldtd syyte), kun taas Saksan liittotasavallan
korkein oikeus tarkastelee Revision-valitusta ja sitd, kuinka perusteltu se on: Revision/-en ge-
gen das Urteil ja Revision/-en verwerfen). Toisaalta Saksan korkeimman oikeuden tuomioissa
esiintyvit suomenkielisten kollokaatioiden tuomita vankeusrangaistukseen ja tuomita taposta

vastineet zur Freiheitsstrafe verurteilen ja wegen Totschlags verurteilen.
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6.4 Rutiini-ilmaisut
6.4.1 Suomen korkeimman oikeuden tuomiot

Aineiston analyysissd nousee esiin 10 eri oikeuskielistd rutiini-ilmaisua. Kuten luvussa 4.2.4
todettiin, rutiini-ilmaisut sallivat jonkin verran variaatiota. Niissd on ikddn kuin kiinted ydin
(Sosa Mayor 2006, 34) ja lisdksi kontekstisidonnaisilla tiedoilla tiytettdvid aukkoja tai tyhjid
kohtia (Stein 1995, 35). Kiinted ydin on lihavoitu alla olevassa taulukossa. Vaihtoehtoiset kon-
tekstisidonnaiset muotoilut on erotettu toisistaan kauttaviivalla. Mahdolliset kontekstisidonnai-
set laajennukset on merkitty hakasulkeisiin. Saman rutiini-ilmaisun eri variaatiot annetaan eri

riveilld merkittyna joko a:lla tai b:ll4.

RUTIINI-ILMAISU Osumia
Tappo/teko/pahoinpitely/rikos on tehty erityisen raa'alla tai julmalla ta-
valla
1 6
Tappo/teko/pahoinpitely/rikos on tehty erityisen raa'alla ja julmalla ta-
valla
2 9
a) Tappo/teko/pahoinpitely/rikos on myos kokonaisuutena arvostel-
len torkea
b) Tappoa/tekoa/pahoinpitelyd/rikosta on [my6s] kokonaisuutena ar-
3 vostellen pidettiva torkeini 17
Asian ovat ratkaisseet [laamanni X], kirdjituomari/-t X [(eri mieltd)]
4 |sekéd/ja lautamiehet] 10
Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jisenet X [(eri mieltd)], X [(eri
5 |mieltd)] ja X [(eri mieltd)] 9

Asian ovat ratkaisseet [presidentti X sekd] oikeusneuvokset X [(eri
6 |mieltd)], X [(ert mieltd)], X [(eri mieltd)], X [(eri mieltd)] ja X [(eri mieltd)] | 10

7 | X:lle myonnettiin valituslupa 10
a) X vastasi/-vat valitukseen/-iin ja vaati/-vat sen/niiden hylkii-
misti
b) X vastasi/-vat valitukseen/-iin vaatien sen/niiden hylkiimisti
8 5
a) Korkein oikeus toimitti/on toimittanut [asiassa] suullisen kisitte-
lyn pédiviméérana.
b) Korkein oikeus toimitti/on toimittanut [asiassa] pdivimé&drdna
9 suullisen Kisittelyn 6
10 Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta. 5

Taulukko 7. Rutiini-ilmaisut KKO:n tuomioissa.

Rutiini-ilmaisuilla 1) Tappo/teko/pahoinpitely/rikos on tehty erityisen raa'alla tai julmalla ta-

valla ja 2) Tappo/teko/pahoinpitely/rikos on tehty erityisen raa'alla ja julmalla tavalla seka 3)

Tappo/teko/pahoinpitely/rikos on myés kokonaisuutena arvostellen torked ei ole tiettyd paikkaa
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tekstissd, vaan niitd kiytetddn niin alempien oikeuden tuomioiden kuvauksissa kuin korkeim-
man oikeuden tuomion perusteluissakin. Aineiston analyysin perusteella ilmaisuja kdytetdin
kuitenkin nimenomaan kohdissa, joissa punnitaan joko murhan tai torkedn pahoinpitelyn tun-

nusmerkiston tdyttymista.

Rutiini-ilmaisu 1) Tappo/teko/pahoinpitely/rikos on tehty erityisen raa'alla tai julmalla tavalla

esiintyy aineistossa 6 kertaa ja rutiini-ilmaisu 2) Tappo/teko/pahoinpitely/rikos on tehty erityi-

sen raa'alla ja julmalla tavalla 9 kertaa. Kyseisten rutiini-ilmaisujen semanttinen ydin on joko
sanapari raaka tai julma (rutiini-ilmaisu 1) tai raaka ja julma (rutiini-ilmaisu 2), joita késitel-

1adn luvussa 6.1.1. Rutiini-ilmaisu 3) Tappo/teko/pahoinpitely/rikos on myos kokonaisuutena

arvostellen torked esiintyy aineistossa variaationa Tappoa/tekoa/pahoinpitelyd/rikosta on

[myds] kokonaisuutena arvostellen pidettdvd torkednd. Osumia on yhteensd 17. Variantit ovat
melkein yhté suosittuja: ensimmaéisté varianttia kiytetdéin aineistossa 9 kertaa, kun taas toista

varianttia 8 kertaa.

Kaikkien kolmen rutiini-ilmaisun funktio on viitata murhan tunnusmerkistoon. Rutiini-ilmai-
sujen sanamuoto perustuu rikoslain 21 luvun 2 tai 6 pykaéliin, kuten seuraavasta rikoslaista poi-
mitusta kohdasta nahdaan. Rikoslain pykéliin on alleviivattu sdédnndkset, jotka ovat kiteytyneet

rutiini-ilmaisuiksi 1), 2) ja 3).

2 § (21.4.1995/578)

Murha

Jos tappo tehddén

1) vakaasti harkiten,
2) erityisen raa’alla tai julmalla tavalla,
3) vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen tai

4) tappamalla virkamies hinen ollessaan virkansa puolesta yllapitiméssa jérjes-
tystd tai turvallisuutta taikka virkatoimen vuoksi

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava murhasta vankeuteen elinkaudeksi.

Yritys on rangaistava.
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[~

6 § (13.7.2001/654)
Torkea pahoinpitely
Jos pahoinpitelyssa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaaralli-
nen tila,

2) rikos tehdéén erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai

3) kdytetddn ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengen-
vaarallista vdlinettd

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava térkedstd pahoinpitelystd vankeuteen vahintddn yhdeksi ja enintdén kymme-

neksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Viidessd osumasta kuudesta rutiini-ilmaisu 1) Tappo/teko/pahoinpitely/rikos on tehty erityisen

raa'alla tai julmalla tavalla on aineistossa eksplisiittinen viittaus ndihin rikoslain pykaliin, ku-
ten alla olevassa esimerkissd tuomiosta KK0:2005:44 ndahdaddn. Rutiini-ilmaisu on korostettu
lihavoinnilla. Esimerkkikohtaan on rutiini-ilmaisun liséksi korostettu lihavoinnilla myds ru-

tiini-ilmaisu 3). Selvyyden vuoksi rutiini-ilmaisut on liséksi merkitty numeroilla.

Murha vai tappo

15. Rikoslain 21 luvun 2 §:n mukaan rikoksentekijd on tuomittava murhasta muun
muassa silloin, jos 1) tappo tehdéian vakaasti harkiten taikka erityisen raa'alla
tai julmalla tavalla ja 3) rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torkei.
(KKO:2005:44; lihavointi ja numerointi O.S.).

Rutiini-ilmaisu 2) Tappo/teko/pahoinpitely/rikos on tehty erityisen raa'alla ja julmalla tavalla

sen sijaan esiintyy kohdissa, joissa viitataan implisiittisesti rikoslain sdénndksiin. Esimerkiksi
seuraavassa aineistosta poimitussa tekstinpitkdssd tuomiosta KKO:2000:29 hovioikeus ilmai-
see ndkemyksendén, ettd tappo tdyttdd murhan kvalifiointiperusteen tekotavan raakuudesta ja
julmuudesta. Esimerkkikohtaan on rutiini-ilmaisun 2) lisdksi korostettu lihavoinnilla my0s ru-

tiini-ilmaisu 3). Rutiini-ilmaisut on merkitty numeroilla.
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Itd-Suomen hovioikeuden tuomio 2.6.1998

Hovioikeus, jonka tutkittavaksi A ja B olivat saattaneet asian, el muuttanut kara-
jéoikeuden tuomion lopputulosta. Kirdjdoikeuden tuomiossa mainituilla perus-
teilla hovioikeus katsoi, ettd 2) tappo oli tehty erityisen raa'alla ja julmalla
tavalla. Arvioidessaan sitd, 3) oliko tappo ollut myos kokonaisuutena arvos-
tellen torkei, hovioikeus otti huomioon, ettd A oli kdrdjdoikeuden tuomion 1
kohdassa kerrotulla tavalla ensin yrittdnyt surmata B:n, joka oli kuitenkin padssyt
pakenemaan saaresta. Sen jdlkeen A oli surmannut B:n 5-vuotiaan lapsen C:n,
joka oli ditinsd jouduttua poistumaan saaresta jadnyt tdysin riippuvaiseksi A:n
huolenpidosta. Mainittujen seikkojen perusteella hovioikeus péétyi siithen, ettd 3)
rikos oli myds kokonaisuutena arvostellen torkei. (KK0O:2000:29; lihavointi
ja numerointi O.S.)

Rutiini-ilmaisut 1) tai 2) esiintyvét usein rutiini-ilmaisun 3) Tappo/teko/pahoinpitely/rikos on

myos kokonaisuutena arvostellen torked kanssa samoissa kohdissa, esimerkiksi samassa virk-
keessa tai kappaleessa (ks. edelliset esimerkit). TAma johtuu siité, ettd kyseisissd kohdissa ar-
vioidaan murhan tunnusmerkiston tdyttymistd ja tapon, yhden kvalifiointikriteerin (tissa ta-
pauksessa raa’an tai julman tekotavan) lisdksi murha koostuu kokonaistorkeydestd (ks. Frande
ym. 2006, 241). Kokonaistorkeys on vélttimaton tunnusmerkki, jonka on tdytyttivi, jotta ri-

kosta voidaan pitdd torkednd (mp.).

Rutiini-ilmaisu 3) Tappo/teko/pahoinpitely/rikos on myds kokonaisuutena arvostellen térked

onkin niin sanottu kokonaisharkintalauseke, jossa arvioidaan teon kokonaistorkeyttd (ks.
Frande ym. 2006, 241). Koska henkirikokset ovat yleensédkin rikoksina aina torkeitd, murhan
torkeyttd arvioidaan rikoslain 21 luvun 1 pykéldssi tarkoitettua tappoa vasten. Vasta sellaista
henkirikosta, joka on tappoa selvisti torkedmpi, voidaan rikoslain mukaan pitdd murhana. (HE
94/1993, 96-97.) Kokonaistérkeyden arviointi edellyttdd kokonaisharkintaa, jossa punnitaan
vastakkain kokonaistorkeyttd tukevia ja sitd vastaan puhuvia seikkoja (Frinde ym. 2006, 241).
Saksan oikeuskéytdnndsséd on katsottu, ettd murha on tappo, jossa tekijd toiminut tavalla, joka
on besonders verwerflich (Jura Forum 2003-2015 b), s.v. Mord) eli ’erityisen tuomittava’. Sak-
san lainsdddidnnossi tai oikeuskdytdnndssa ei kuitenkaan tehda tunnusmerkin arvioinnin liséksi

vield erikseen teon tuomittavuuden arviointia kokonaisuudessaan (Otto 2005, 9).

Rutiini-ilmaisut 4) Asian ovat ratkaisseet [laamanni X], kdrdjdtuomarift] X [(eri mieltd)]
sekd/ja lautamiehet], 5) Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jisenet X [(eri mieltd)], X [(eri
mieltd)] ja X [(eri mieltd)] ja 6) Asian ovat ratkaisseet [presidentti X sekd] oikeusneuvokset X
[(eri mieltd)], X [(eri mieltd)], X [(eri mieltd)], X [(eri mieltd)] ja X [(eri mieltd)] ovat kaikki
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rutiini-ilmaisuja, joilla kerrotaan rikosasian ratkaisseiden henkildiden nimet ja tittelit. Samalla

ne myds jasentdvit tekstid eri osioihin.

Alla esimerkki tuomiosta KKO:2014:78. Esimerkistd on poistettu suurin osa leipitekstisté ja
jéljelle on jitetty ylemmaén tason otsikot niin, ettd poistetut kohdat on merkitty merkinnélla [---].
Rutiini-ilmaisut on numeroitu ja ydinosa lihavoitu. Vaihtuvilla tiedoilla tiytettdvét kohdat on

alleviivattu.

Kérdjaoikeuden tuomio 24.5.2012
[~]

Kaérijioikeus totesi, ettd A:n kerrotunlainen menettely tdyttdd vain tuottamuksel-
lisen teon tunnusmerkiston ja katsoi A:n veitsen laadusta johtuneen erittdin suuren
riskin vuoksi menettelyllddn syyllistyneen torkeddn vammantuottamukseen ja
tuomitsi hdnet neljan kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

4) Asian on ratkaissut kirijituomari Mika-Pekka Sarkkinen ja lautamiehet.

Rovaniemen hovioikeuden tuomio 17.5.2013

[~

Hovioikeus tuomitsi A:n tapon yrityksesti kolmen vuoden ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen.

5) Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jisenet Teija Unkila, Esko Arponen ja
Terhi Mokko.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

[~

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut

[~

Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomio kumotaan ja asia jatetddn kardjdoikeuden tuomion varaan.

6) Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Liisa Mansikkamédki (eri mieltd),
Juha Héyha, Ilkka Rautio, Ari Kantor ja Mika Huovila (eri mieltd). Esittelija Ca-
ritha Aspelin.

Eri mieltd olevien jisenten lausunnot (KKO:2014:78; lihavointi, numerointi ja al-
leviivaus O.S.)
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Rutiini-ilmaisu 4) Asian ovat ratkaisseet [laamanni X], kdrdjdtuomarift] X [(eri mieltd)]
sekd/ja lautamiehet] esiintyy aineistossa 10 kertaa 10 eri tuomiossa. Tuomiossa KKO 2005:44
titteli kérdjatuomari uupuu, mutta koska muutos on pieni ja osumia vain yksi, se katsotaan vain
poikkeukseksi. Tdmén vuoksi kédrdjatuomari-maéritetté ei ole merkitty vaihtoehtoiseksi laajen-
nukseksi laittamalla sitd hakasulkeisiin. Rutiini-ilmaisu 5) Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden
jdsenet X [(eri mieltd)], X [(eri mieltd)] ja X [(eri mieltd)] esiintyy aineistossa 9 kertaa 9 eri
tuomiossa. Toisin kuin edellisessd tapauksessa, tuomion KKO:2009:43 muotoilun katsottiin
eroavan litkaa muista, eiké sitd pidetty vain kyseisen ilmaisun varianttina: ”Asian ovat ratkais-
seet hovioikeuden presidentti Mikko Konkkola (eri mieltd) sekd hovioikeudenneuvokset Mikko
Pentti ja Pirjo Latvala”. Téssd muotoilussa mainitaan hovioikeuden presidentti ja hovioikeuden
jdsenten sijasta puhutaan hovioikeudenneuvoksista. Rutiini-ilmaisua 6) Asian ovat ratkaisseet
[presidentti X sekd] oikeusneuvokset X [(eri mieltd)], X [(eri mieltd)], X [(eri mieltd)], X [(eri

mieltd)] ja X [(eri mieltd) kédytetddn aineistossa 10 kertaa 10 eri tuomiossa.

Luvussa 4.2.4 todettiin, rutiini-ilmaisut annetaan usein tietysséd kohtaa tekstid, mika pité4 paik-
kansa néiden rutiini-ilmaisujen osalta: esimerkistd ndhdédn, ettd rutiini-ilmaisu 4) annetaan ké-
rdjdoikeuden tuomion selostuksen jilkeen. Rutiini-ilmaisu 5) annetaan hovioikeuden tuomion
selostuksen jdlkeen ja rutiini-ilmaisu 6) Korkeimman oikeuden tuomion paitteeksi tuomiolau-
selman jélkeen. Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuomioissa asian ratkaisseiden
tuomareiden nimet annetaan aivan tuomion lopussa (ks. liite II). Asian alemmassa oikeudessa
ratkaisseiden tuomareiden nimid ei mainita ollenkaan. Samankaltaisia rutiini-ilmaisua ei siis

kayteta.

Merkintd ”(eri mieltd)” tarkoittaa, ettd henkild ei ole ollut samaa mieltd enemmiston paatoksen
kanssa. Taustatutkimus ei paljastanut viitteitéd, ettd BGH:n tuomioissa kiytettdisiin mitéédn tapaa
erimielisyyden ilmaisemiseen. Asian ratkaisuista kylld dénestetdéin, eikd ddnestyksen tarvitse

olla yksimielinen, vaan yksinkertainen enemmisto riittdd (Bundesgerichtshof 2014, 28).

Rutiini-ilmaisuja 7) X:lle myonnettiin valituslupa, 8) X vastasi/-vat valitukseen/-iin ja vaati/-
vat sen/niiden hylkddamistd ja 9) Korkein oikeus toimitti/on toimittanut [asiassa] suullisen kd-
sittelyn pdivimddrdnd kaytetddn tuomiossa kohdassa "Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeu-
dessa”. Ne kaikki ilmaisevat prosessuaalisia toimintoja. Alla on suora lainaus tuomiosta
KKO0:2004:80. Esimerkkikohtaan on numeroitu rutiini-ilmaisut. Lisdksi rutiini-ilmaisujen

ydinosa on lihavoitu ja tilannekohtaisilla tiedoilla taytettdvat kohdat on alleviivattu.
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MUUTOKSENHAKU KORKEIMMASSA OIKEUDESSA
7)_Petri V:lle myonnettiin valituslupa. Valituksessaan Petri V vaati, ettd syyte
murhasta hyldtiin ja hdnen katsotaan syyllistyneen tappoon seké ettd rangaistusta

lievennetian.

8) Virallinen syyttdja vastasi valitukseen vaatien sen hylkaimisti.

Susan V:n oikeudenomistajat antoivat yhteisesti heiltd pyydetyn vastauksen vaa-
tien valituksen hylkdamista.

Suullinen késittely

9) Korkein oikeus on toimittanut suullisen Kisittelyn 2.6.2004.
(KKO:2004:80; lihavointi, numerointi ja alleviivaus O.S.)

Rutiini-ilmaisu 7) ilmaisee, ettd asiassa on saatu myonteinen paétds korkeimman oikeuden ké-
sittelyn ensimmaéisessd vaiheessa eli valituslupa-asian kisittelyssé (ks. tarkemmin luku 2.1.2).
Kuten luvussa 2.1.2 korostettiin, KKO:ssa késitellddan vain asiat, joista on myoOnnetty valitus-

lupa, minka vuoksi rutiini-ilmaisua X:lle myonnettiin valituslupa kéytetdan aineiston jokaisessa

tuomiossa, ja osumia onkin yhteensd 10. Rutiini-ilmaisu esiintyy periti neljd kertaa tismélleen

muodossa ”A:lle mydnnettiin valituslupa.”

Rutiini-ilmaisua 8) X vastasi/-vat valitukseen/-iin ja vaati/-vat sen/niiden hylkddmistd kdytetaan
aineistossa viisi kertaa. Sen variantti on X vastasi/-vat valitukseen/-iin vaatien sen/niiden hyl-
kddmistd, jossa ja-konjunktiolla yhdistetyn sivulauseen sijasta kiytetdén lauseenvastiketta.
Muotoilut ovat melkein yhté suosittuja: ensimméinen muotoilu esiintyy aineistossa kolme ker-
taa ja toinen kaksi kertaa. Kuten esimerkistd ndhdéan, rutiini-ilmaisun funktio on ilmaista, etté
vastapuoli on antanut valitukseen vastauksen, jossa he vaativat valituksen hylkd&dmistd. Muu-
toksenhakuprosessissa valituskirjelmé annetaan vastapuolelle tiedoksi ja titd pyydetdén anta-

maan sithen vastaus (Helsingin yliopiston avoin yliopisto e.p.).

Kuten luvussa 2.2.3. mainittiin, Saksan liittotasavallan korkeimpaan oikeuteen ei tarvitse saada
valituslupaa rikosasioissa. Tdmin vuoksi BGH:n tuomioissa ei késitelld valitusluvan myonta-
mistd. BGH:n tuomioissa ei muutenkaan késitelld muutoksenhakuun liittyvid prosessuaalisia
vaiheita, vaikka myos Saksassa valituskirjelma on annettava vastapuolelle tiedoksi, jotta tima

voi antaa vastauksen (Gegenerkldrung) (Hellman 1998, 289).
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Rutiini-ilmaisu 9) Korkein oikeus toimitti/on toimittanut [asiassa] suullisen kdsittelyn pdivd-
mddrdnd esiintyy aineistossa kuusi kertaa. Sen variantti on Korkein oikeus toimitti/on toimitta-
nut [asiassa] pdivimddrdnd suullisen kdsittelyn. Toisessa variantissa paivamaira ja suullisen
kasittelyn ovat eri jarjestyksessd kuin ensimmadisessd variantissa. Muotoilut ovat melkein yhta
kéytettyjd: ensimmaéinen esiintyy aineistossa kolme ja toinen kaksi kertaa. Kuten luvussa 2.1.2
todettiin, KKO pééttia tapauksesta useimmiten kirjallisen menettelyn perusteella ja vain joskus
asiassa jarjestetddn suullinen késittely. BGH:n tuomioissa ei analyysin perusteella kdytetd vas-
taavaa ilmaisua, vaikka jos asia pddsee Saksan liittotasavallan korkeimmassa oikeudessa paa-

kisittelyyn, se ratkaistaan suullisessa késittelyssa (ks. luku 2.2.3).

Rutiini-ilmaisu 10) Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta esiintyy aineistossa viisi
kertaa. Kyseinen rutiini-ilmaisu on osa tuomiolauselmaa. Rutiini-ilmaisu tarkoittaa, ettei kor-
kein oikeus muuta hovioikeuden tuomiota vaan pysyttdd sen (ks. luku 2.1.2). Alla esimerkki

tuomiosta KK0O:2009:43. Rutiini-ilmaisu on lihavoitu.

Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta.

Asian ovat ratkaisseet [---] (KK0:2009:43 lihavointi O.S.)

Saksan korkeimman oikeuden tuomiossa sen sijaan ilmaistaan rutiini-ilmaisulla Die Revision/-

en der Staatsanwaltschaft/des Angeklagten/der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten gegen

das Urteil des Landgerichts X vom Datum wird/werden verworfen valituksen hylkdidmisestad
(ks. luku 6.4.2). Sindnsd molemmat rutiini-ilmaisut tarkoittavat, ettd alemman oikeuden tuomio

jaé lainvoimaan.

6.4.2 Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuomiot

Saksankielisen aineiston analyysissd nousee esiin 7 eri oikeuskielistd rutiini-ilmaisua. Kuten
suomenkielisten rutiini-ilmaisujen analyysissd, my0s alla olevassa taulukossa ydinosa on liha-
voitu ja vaihtoehtoiset muotoilut on erotettu toisistaan kauttaviivalla. Mahdolliset laajennukset

on merkitty hakasulkeisiin. Vaihtuvat muotoilut on merkitty alleviivauksella. Saman rutiini-
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ilmaisun eri variaatiot annetaan eri riveilld merkittyna joko a:lla tai b:11a. Saksankielisen aineis-
ton analyysissi eri asianosaisia ja tahoja ei ole korvattu X:11a kuin harvoissa tapauksissa, silld
saksalaisissa tuomiossa ndistd kdytetddn tuomiosta riippumatta nimityksid Angeklagte,
Beschwerdefiihrer, Nebenkldger. Suomalaisissa tuomiossa sitd vastoin kdytetddn usein nimikir-
jaimia, minkd vuoksi vaihtoehtoja on enemmin. Esimerkiksi vastaajaa puhutellaan tuomiossa

2004:80 Petri V:ni ja tuomiossa 2005:7 vastaajat ovat V ja P.

Rutiini-ilmaisu Osumia
Im Namen des Volkes Urteil Aktenzeichen vom Datum in der Strafsache ge-

1 | gen wegen Verbrechen [u.a.] 10
Der X. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom Datum, an

2 | der teilgenommen haben: [---], fiir Recht erkannt: 10

Die Revision/-en der Staatsanwaltschaft/des Angeklagten/der Staatsanwalt-
schaft und des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts X vom Datum
3 | wird/werden verworfen 6
Der Angeklagte/Die Staatskasse/die Nebenkldger/Die Beschwerdefiihrerin
hat/haben die Kosten seines/ihres/des Rechtsmittels und die den Nebenkla-
gern/diesem Angeklagten/diesen Angeklagten hierdurch/dadurch entstandenen
4 | notwendigen Auslagen zu tragen 6
Auf die Revision der Staatsanwaltschaft/des Nebenkldgers/des Angeklagten/der
Staatsanwaltschaft und der Nebenkldger wird das Urteil des Landgerichts X
5 |vom Datum mit den Feststellungen aufgehoben 4
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustindige

6 | Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen 4
X hat die Arg- und Wehrlosigkeit des Tatopfers bewusst zur Tatbege-
7 | hung/To6tung ausnutzt 5

Taulukko 8. Rutiini-ilmaisut BGH:n tuomioissa.

Rutiini-ilmaisu 1) Im Namen des Volkes Urteil Aktenzeichen vom Datum in der Strafsache ge-

gen wegen Verbrechen [u.a.] ikddn kuin avaa tuomion. Kyseinen rutiini-ilmaisu on idiomaatti-
nen, ja se ilmaisee tirke#da periaatetta, jonka mukaan tuomio on lainmukainen ja annettu kan-
sasta 1dhtoisin olevan lainsdddéntovallan perusteella (Kopke 2011, 15). Ilmaisu on eettisesti,
muttei oikeudellisesti sitova muistutus tuomareille, ettd ndma tiedostaisivat lainkdyton olevan
perdisin kansalta, ja ettd sen on sovittava yhteen kansakunnan perusarvojen kanssa (Jura Forum
2003-2015 b), s.v. im Namen des Volkes). Saksan rikosprosessisdddoksen (StPO) 268 pykélin
1 momentissa sdddetdin, ettd ’[d]as Urteil ergeht im Namen des Volkes”. Jokaisessa aineiston
tuomiossa kéytetddnkin tdtd idiomaattista rutiini-ilmaisua kansilehdelld. Alla kuva tuomion 4
StR 375/00 kansilehdestd. Rutiini-ilmaisu on alleviivattu. Suomalaisissa tuomioissa ei ole kiy-

t0ssd vastaavaa ilmaisua.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
4 SIR 375/00

vom
14. Dezember 2000
in der Strafsache

gegen

wegen Mordes u.a.

Kuva 1. Esimerkki tuomion kansilehdestd.

Rutiini-ilmaisu 2) Der X. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom Datum, an
der teilgenommen haben: [---] fiir Recht erkannt. esiintyy my0s kaikissa liittotasavallan kor-
keimman oikeuden tuomioissa ennen tuomiolauselmaa ja toimii ikdén kuin saatteena sille. Il-
maisu, jonka mukaan tuomioistuin on “fiir Recht erkannt”, ei ole perustaa lainsdddanndssa,
vaan se on kehittynyt historian saatossa oikeuskulttuurissa. Pocker (2007, 23) esittia, ettei silld
tdméan vuoksi ole vain puhtaasti muodollinen tehtdvd, vaan silld on myos siséllollistd merki-
tystd. Pockerin (mp.) mukaan ilmaisu on kaava, jota tuomion perusteet seuraavat, silld tuomio-
istuimen ratkaisu on deduktiivista pééttelyd lainsdddédnnon pohjalta ja oikeusldhde on ”Erkennt-
nisgrund fiir etwas als Recht”, kuten Ross (1929, 291) mairittelee. [lmaisu on idiomaattinen.
Suomenkielisessd tuomioissa ei ole kiaytdssd vastaavaa rakennetta, vaan tuomiolauselma anne-

taan suoraan tuomiolauselma-otsikon jalkeen.

Alla olevaan esimerkkiin on lihavoitu rutiini-ilmaisun ydinosa. Vaihtuvat osat on alleviivattu

ja laajennukset merkitty hakasulkein. Kuten esimerkistd ndhddin, rutiini-ilmaisussa esitelldan
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liséksi asian ratkaissut tuomioistuin ja annetaan myos osallistuneiden roolit. Myds ndma ovat
suhteellisen vakiintuneita: henkil6t esitellddn useimmiten esimerkissi annetulla tavalla, eli en-
sin annetaan oikeuden puheenjohtajan ja sitten muiden tuomareiden nimet. Tdmén jdlkeen mai-
nitaan liittovaltion edustaja, jota ei nimetd. Sitten mainitaan useimmiten vastaajan puolustus-

asianajaja ja asianomistaja asianajaja. Lopuksi annetaan vield notaari.
Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 10. Novem-
ber 2004, an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin [am Bundesgerichtshof]
Dr. Rissing-van Saan,

und die Richter [am Bundesgerichtshof |
Dr. h.c. Detter,

Dr. Bode,

RothfuB,

Prof. Dr. Fischer,

Bundesanwalt in der Verhandlung
Staatsanwalt bei der Verkiindung

als Vertreter der Bundesanwaltschatft,

Rechtsanwalt

als Verteidiger,
Rechtsanwalt

als Vertreter der Nebenkléger,
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

fiir Recht erkannt: (2 StR 248/04; lihavointi ja alleviivaus O.S.).

Rutiini-ilmaisua 2) seuraa tuomiolauselma. Kuten luvussa 2.2.3 selostettiin, BGH ratkaisee
padkasittelysséd, onko valitus perusteltu vai ei. Analyysin perusteella ratkaisusta riippuen kay-
tetddn joko rutiini-ilmaisuja 3) ja 4) tai sitten 5) ja 6). Alla esimerkki rutiini-ilmaisuista 3) ja 4)
tuomiosta 3 StR 243/05. Rutiini-ilmaisut on lihavoitu ja numeroitu. Vaihtuvat kohdat on alle-

viivattu.

3) Die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Duisburg
vom 15. Februar 2005 wird verworfen.

4) Die Beschwerdefiihrerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels und die den Ne-
benkldgern dadurch entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Von Rechts wegen (3 StR 243/05; numerointi, lihavointi ja alleviivaus O.S.)
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Rutiini-ilmaisulla 3) Die Revision/-en der Staatsanwaltschaft/des Angeklagten/der Staatsan-

waltschaft und des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts X vom Datum wird/werden

verworfen ilmaistaan tuomion lopputulos, jonka mukaan valitus hyldtédén perusteettomana (ks.
myos luvut 2.2.3 ja 6.3.2). Samanlaista rutiini-ilmaisua ei kiytetd suomalaisissa tuomiossa, silld
Suomen korkein oikeus ei endd voi hylété valitusta perusteettomana, koska on jo antanut vali-
tusluvan (ks. luku 2.1.2). Toisaalta suomalaisissa tuomiossa kdytettiva rutiini-ilmaisu Hovioi-
keuden tuomion lopputulosta ei muuteta ilmaisee sindnsd saman asian, eli alemman oikeuden

tuomio jéa lainvoimaan.

Valituksen hylkddavin tuomion yhteydessd annetaan péétos siitd, kuka korvaa rikosprosessiséé-
doksen (StPO) 464 pykéldn 1 momentin mukaisesti valituksesta aiheutuneet kulut (Kostenent-

scheidung). Tama kerrotaan rutiini-ilmaisulla 4) Der Angeklagte/Die Staatskasse/die Neben-

kldger/Die Beschwerdefiihrerin hat/haben die Kosten seines/ihres/des Rechtsmittels und die

den Nebenkldgern/diesem Angeklagten/diesen Angeklagten hierdurch/dadurch entstandenen

notwendigen Auslagen zu tragen. Suomalaisissa tuomioissa ei mainita oikeudenkdyntikulujen
korvausvelvoitteesta mitddn, mutta tdllainen velvoite on olemassa (Oikeudenkdyntikulut 2011,

23-24).

Alla esimerkki tuomiosta 2 StR 54/14, jonka tuomiolauselmassa kdytetdén rutiini-ilmaisuja 5)

Auf die Revision_der Staatsanwaltschaft/des Nebenkldgers/des Angeklagten/der Staatsanwalt-

schaft und der Nebenkldger wird das Urteil des Landgerichts X vom Datum mit den Feststel-

lungen aufgehoben ja 6) Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustdindige Strafkammer des
Landgerichts zuriickverwiesen. Kuten luvussa 2.2.3. mainitiin, BGH harkitsee padkasittelyssa,
onko valitus perusteltu. Toisin kuin edellisesséd esimerkissé valitusta ei pidetd perusteettomana,
vaan alemman oikeuden tuomio kumotaan mukaisesti ja asia palautetaan tuomion antaneen
alemman oikeuden eri kamarin tai osaston kasiteltdviaksi tai kyseisen osavaltion samatasoiseen
oikeuteen (StPO 353-354 §). Suomessakin asia voidaan palauttaa alempaan oikeuteen uudel-

leen késiteltaviksi, mutta se on harvinaista (ks. luku 2.1.2).

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frank-
furt am Main vom_18. September 2013 mit den Feststellungen aufgehoben 5).

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustindige
Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen 6).

Von Rechts wegen (2 StR 54/14; numerointi, lihavointi ja alleviivaus O.S.)
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Rutiini-ilmaisun 7) X hat die Arg- und Wehrlosigkeit des Tatopfers bewusst zur Tatbege-
hung/Totung ausnutzt sisaltimai sanaparia Arg- und Wehrlosigkeit kisiteltiinkin jo luvussa
6.1.2. Sanaparin mainittiin olevan salakavalan murhan tunnusmerkki: ”Heimtiickisch handelt,
wer in feindlicher Willensrichtung die Arg- und Wehrlosigkeit des Tatopfers bewufit zur
Toétung ausnutzt™ (2 StR 248/04; lihavointi ja alleviivaus O.S). Kollokaation funktio on viitata
murhan tunnusmerkkiin Heimtiicke, ja siind korostetaan, ettd tekijdn on todettava kéyttineen
uhrin pahaa aavistamattomuutta ja puolustuskyvyttomyyttéd tietoisesti hyvékseen, jotta hidnen

voidaan katsoa syyllistyneen salakavalaan murhaan.

6.4.3 Rutiini-ilmaisuiden analyysin yhteenveto

Suomen korkeimman oikeuden tuomioissa havaitaan 10 ja Saksan liittotasavallan korkeimman
oikeuden tuomioiden analyysissd 7 rutiini-ilmaisua. Suomen korkeimman oikeuden tuomioissa
rutiini-ilmaisuilla on monia funktioita: rikosten tunnusmerkiston tayttymisen tai ei-tdyttymisen
kuvaaminen, rikosasian ratkaisseiden henkildiden nimien ja titteleiden ilmaiseminen niin, ettd
teksti jdsentyy eri osioihin, prosessuaalisten vaiheiden tai toimintojen kuvaaminen seki tuo-
mion lopputuloksen ilmaiseminen. Tuomioiden kaavamaistuneimmaksi osioksi havaitaan osio
”Muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa”. Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden
tuomioissa sen sijaan rutiini-ilmaisuja kéytetdin avaamaan tuomio, toimimaan saatteena tuo-
miolauselmalle sekd tuomion lopputuloksen ilmaisemiseen. Tuomioiden kaavamaistuneim-

maksi osiksi havaittiinkin Rubrum-osa ja tuomiolauselma (Urteilstenor).

Luvussa 2 esitellyt tuomioistuinten toiminnan eroavaisuudet heijastuvat suoraan tuomioihin ja
niissd kiytettyihin rutiini-ilmaisuihin, Eroavaisuudet nédkyvit erityisesti rutiini-ilmaisuissa,
joita kéytetddn tuomioissa tietyissd kohdissa ja joilla on oikeussiséltdjen ilmaisemisen lisdksi
viestinndllinen funktio (ks. edellinen kappale). Ensinnékin, Suomen korkein oikeus tutkii vali-
tusasian aineellisesti, kun taas Saksan liittotasavallan korkein oikeus tutkii asian virheiden va-
ralta ja selvittdd siksi vain, onko valitus perusteltu. Tdmédn vuoksi jos valitus on perusteeton,

BGH hylkéaa valituksen perusteettomana rutiini-ilmaisuilla Die Revision/-en_der Staatsanwalt-

schaft/des Angeklagten/der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten gegen das Urteil des Land-

gerichts X vom Datum wird/werden verworfen. KKO sen sijaan pysyttdd hovioikeuden tuomion
rutiini-ilmaisulla Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta. Lopputulos on sindnsé kui-
tenkin sama, eli alemman oikeuden tuomio jad lainvoimaan. Toisekseen, Saksassa ei rikosasi-

oissa tarvita valittamiseen valituslupaa, minké vuoksi tuomiossa ei ole kohtaa, jossa kuvataan
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valitusluvan myontédmistd. Témén vuoksi KKO:n tuomioissa Muutoksenhaku tuomioistuimessa
-kohdassa kaytetyille rutiini-ilmaisuille, kuten X:lle mydnnettiin valituslupa, ei ole BGH:n ri-

kostuomioissa saksankielistd vastinetta.

Rutiini-ilmaisujen analyysi nostaa my0s esiin eroja rikosten tunnusmerkistossd, silli KKO:n
tuomioissa kolmea rutiini-ilmaisua kiytetdén viittamaan murhan tunnusmerkist6on. Kuten lu-
vussa 6.1.3 todetiin, vaikka Saksassa ja Suomessa erotetaan toisistaan murha (Mord) ja tappo
(Totschlag), ja murhaa pidetddn torkedmpidnd rikoksena, rikosten tunnusmerkistot eivét ole

identtiset.
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7. LOPUKSI

Oikeuskielen fraseologismit ovat vilttamattomia oikeuden alan kommunikaatiossa. Kuten mui-
denkaan oikeuden alan kielellisten keinojen, fraseologismienkaan tehtéva ei ole vain rakentaa
tekstid, vaan jo niiden kielellinen muoto itsessddn on oikeudellinen toimi. Tdmén vuoksi frase-
ologismien kayttdmatta jattiminen tai kiyttdminen vaérin voi niin antaa huonon kuvan tekstin
ammattimaisuudesta, kuin johtaa koko tekstin patemattomyyteenkin. Tietdmys fraseologismien

kaytosta eri kielissd onkin tdrked tutkimuksen kohde.

Aineiston analyysissd nousee esiin yhteensé 44 oikeuskielen fraseologismia, jotka ylittivit ase-
tetun yleisyysrajan eli 5 osumaa suomalaisista ja 4 osumaa saksalaisista sanayhdistelmistd. Suo-
malaisista tuomioissa kriteerit taytti 24 ja saksalaisissa tuomiossa 20 fraseologismia. Laajem-
man aineiston analyysi paljastaisi tuomioista varmasti enemmén tyypillisid oikeuskielen frase-
ologismeja kuin téssd tutkielmassa nousee esiin, silld aineiston suppeuden vuoksi osa jdi toden-
nikoisesti huomaamatta, koska ne eivét toistuneet tarpeeksi usein. Tutkielmassa fraseologis-
meilla todettiin monenlaisia funktioita: ne jasentdvit tekstid, vihentdvit tekstin laatimisen vai-

vaa, kuvastavat pysyvyyttd ja ennen kaikkea, ilmaisevat oikeusperiaatteita ja -sisdltoja.

Sekd suomalaisissa ettd saksalaisissa tuomiossa havaittiin 2 sanaparia, joita kaikkia kdytettiin
osana laajempaa fraseologismia, rutiini-ilmaisua. Sanaparien funktioksi todettiinkin nimen-
omaan oikeussisdltdjen vilittdiminen. Ne toimivat tdsméllisend ja aukottomana ilmaisuna

(Krzeminska-Krzywda 2010, 143), silld ne esittavit oikeudellisesta ilmiosta kaksi puolta.

Kollokaatioita nousi suomalaisissa tuomioissa esiin 12 ja saksalaisissa tuomioissa 11. Analyy-
sissd kollokaatioiden tdrkeimmaéksi funktioksi todettiin asiasiséllon tai oikeudellisen 1lmion eri
varianttien ilmaiseminen. Toisin sanoen, ne kuvaavat lainsdddanndssd maériteltyd toimintaa.
Analyysissd esiin nousseiden kollokaatioiden ydin on muutamaa poikkeusta lukuunottamatta

termi. (Ks. my0s luku 4.2.3.)

Funktioverbirakenteita ei suomenkielisessi aineistossa luonnollisestikaan ole, silld suomen kie-
lessd ei tunneta niitd. Ylldttden saksalaisissakaan tuomioissa ei ole havaittavissa funktioverbi-
rakenteita, vaikka niitd pidetdén lain ja hallinnon alan kielelle tyypillisind fraseologismeina (ks.
Kjer 2007, 509). Tama voi johtua siitd, ettd funktioverbirakenteiden raja substantiivi-verbikol-
lokaatioihin ja verbi-idiomeihin ei ole selked, ja eri tutkijat rajaavat erilaisin perustein erilaisia
yhdistelmid pois funktioverbirakenteista. Huomioon on my0s otettava, ettd tdmén tutkielman

aineisto on niin suppea, ettei funktioverbirakenteiden puutteesta voi vetdd johtopaatoksia.
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Suomen korkeimman oikeuden tuomioissa havaitaan 10 ja Saksan liittotasavallan korkeimman
oikeuden tuomioiden analyysissd 7 rutiini-ilmaisua. Suomen korkeimman oikeuden tuomioissa
fraseologismien analyysissd korostui, ettd niitd kdytettiin erityisesti rikosten tunnusmerkiston
tdyttymisen tai ei-tdyttymisen kuvaajina. Rutiini-ilmaisuja kaytettiin myos tekstin jasentdmi-
sessd ja prosessuaalisten vaiheiden ja toimintojen kuvaamisessa. Saksan liittotasavallan kor-
keimman oikeuden analyysissé taas rutiini-ilmaisujen rituaalinen luonne nousi esiin, silld tuo-
mion avaa rutiini-ilmaisu ja Rubrum-osassa kaytettdva rutiini-ilmaisu julistaa perdssi seuraa-

vaa tuomiolauselmaa. Lisédksi tuomiolauselmassa kaytetddn tiettyjd rutiini-ilmaisuja.

Kuten luvussa 3.1.1 todettiin, oikeusjarjestelma on tiukasti sidoksissa kieleen ja se maarittda
kaikki viestinnélliset parametrit, kielesti, késitteistd ja nimityksistd tekstikonventioihin. Eri oi-
keusjérjestelmien vilinen eroavaisuus ei siten tarkoita vain yksittdisten sisdltojen ja oikeussdan-
tojen erilaisuutta, vaan joka kulttuurissa on erilaiset tavat kuvata oikeutta kirjallisesti. (Sandrini
1999a, 10—-12.). Aineiston analyysissd havaittiin, ettd fraseologismit nostavat esiin oikeusjér-
jestelmien vilisid eroja ja yhtéldisyyksid: erot tuomioistuinten toiminnassa ja rikosten tunnus-
merkistdissd heijastuivat suoraan fraseologismeihin. Tutkielman analyysi on kuitenkin verran
suppea, ja sekd fraseologismien funktioista ettd niiden ilmaisemista oikeussisélldisti saataisiin

vertailukelpoisempaa tietoa laajemman korpuksen avulla.

Suomen korkeimman oikeuden ja Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuomioiden si-
saltdimien oikeuskielisten fraseologismien analyysissd esiin nousivat erityisesti erot rikoksen
tunnusmerkistdssd sekd tuomioistuinten toiminnassa, josta on kerrottu luvussa 2. Vaikka Sak-
sassa ja Suomessa erotetaan toisistaan murha (Mord) ja tappo (Totschlag) ja murhaa pidetdin
torkedmpénd rikoksena, rikosten tunnusmerkistot eivét ole identtiset. Tdma nékyy tuomioissa,
silld niissd on perusteltava, mitkd rikoksen tunnusmerkit tiyttyvét ja milld tavalla. Myds tuo-
mioistuinten toiminnan eroavaisuudet heijastuvat suoraan tuomioihin ja niissi kéytettyihin ru-
tiini-ilmaisuihin, Eroavaisuudet nidkyvét erityisesti rutiini-ilmaisuissa, joita kdytetddn tuomi-
oissa tietyissd kohdissa ja joilla on oikeussisdltdjen ilmaisemisen liséksi viestinndllinen funktio

(ks. luku 6.4.3).

Tutkielmassa huomattiinkin, ettd suurimmalle osalle fraseologismeista ei ollut vastinetta toi-
sessa kielessd. Fraseologismien vastaavuuden tarkastelu vaatisi syvempéé terminologista tutki-
musta, joissa perehdyttéisiin tdméan tutkielman analyysid tarkemmin fraseologismien vélisiin

keskindisiin suhteisiin ja mekanismeihin niiden taustalla.
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LIUTTEET
LIITE 1. Esimerkki Suomen korkeimman oikeuden tuomiosta.

KKO0:2005:44
Dokumentin versiot

Péa svenska

Murha
Tappo

Diaarinumero: R2003/1098
Esittelypdiva:  3.12.2004
Antopéivi: 31.3.2005

Taltio: 781

A oli tahallaan tappanut B:n lyomalla titi kerran kirveelld padhén.
Kysymys murhan tunnusmerkiston tdyttymisestd. (Aén.)
RL 21 luku 2 §

Asian kisittely alemmissa oikeuksissa
Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa
Korkeimman oikeuden ratkaisu

Asian késittely alemmissa oikeuksissa
Syyte Tampereen kirdjdoikeudessa
[~]

Kirdjdoikeuden tuomio 10.2.2003
[~

Edella esitetyilld perusteilla kérdjaoikeus katsoi syytteen murhasta jdéneen selvittamatta ja tuo-
mitsi S:n taposta 10 vuodeksi 6 kuukaudeksi vankeuteen.

Asian ovat ratkaisseet Pekka Nisula ja lautamiehet.
Turun hovioikeuden tuomio 16.10.2003
[~]

Tadmén vuoksi hovioikeus, muuttaen kérdjdoikeuden tuomiota, tuomitsi S:n murhasta elinkau-
deksi vankeuteen.



Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jasenet Riitta Jousi, Saara Laapas ja Raimo Kylldstinen.
Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

S:lle myonnettiin valituslupa. Valituksessaan S vaati hovioikeuden tuomion muuttamista siten,
ettd syyte murhasta hylédtién ja hanen katsotaan syyllistyneen kuolemantuottamukseen tai tor-
keddn kuolemantuottamukseen ja joka tapauksessa, ettei tekoa katsota murhaksi ja ettd hédnet
tuomitaan médrdaikaiseen vankeusrangaistukseen.

Syyttéjé ja asianomistajat antoivat heiltd pyydetyt vastaukset vaatien valituksen hylk&dadmista.
Asiassa toimitettiin suullinen késittely.
Korkeimman oikeuden ratkaisu
Perustelut

Asian tausta

[~

Syytteessé tarkoitettu teko

[~]

Teon jalkeiset tapahtumat

[~

S:n kertomus

[~

Teon oikeudellinen arviointi

[~]

Tahallisuus

[~]

Murha vai tappo

[~]

Kysymys vakaasta harkinnasta

[~]

Erityisen raaka tai julma tekotapa

[~]

Teon kokonaisarvostelu ja johtopéétds
[~]

29. Y114 mainituilla perusteilla Korkein oikeus katsoo S:n syyllistyneen murhaan.



Tuomiolauselma
Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Anja Tulenheimo-Takki, Gustaf Moller (eri mieltd),
Mikko Tulokas, Lauri Lehtimaja ja Gustav Bygglin. Esittelijd Sari Ruokojérvi.

Eri mieltd olevan jésenen lausunto

[~]



LIITE II. Esimerkki Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden tuomiosta

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES URTEIL
2 StR 248/04
vom 10. November 2004

in der Strafsache

gegen

wegen Totschlags

Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 10. November 2004, an der
teilgenommen haben: Vorsitzende Richterin am Bundesgerichtshof Dr. Rissing-van Saan, und
die Richter am Bundesgerichtshof Dr. h.c. Detter, Dr. Bode, Rothful, Prof. Dr. Fischer, Bun-
desanwalt in der Verhandlung Staatsanwalt bei der Verkiindung als Vertreter der Bundesan-
waltschaft, Rechtsanwalt als Verteidiger, Rechtsanwalt als Vertreter der Nebenklager, Justiz-
angestellte als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle, fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenkldger wird das Urteil des
Landgerichts Kassel vom 18. November 2003 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Rechts-
mittel, an eine andere als Schwurgericht zustidndige Strafkammer des Landgerichts zuriick-
verwiesen.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das vorbezeichnete Urteil wird verworfen. Er hat
die Kosten seines Rechtsmittels und die den Nebenklidgern hierdurch entstandenen not-
wendigen Auslagen zu tragen.

Von Rechts wegen

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von neun Jah-
ren und acht Monaten verurteilt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung for-
mellen und materiellen Rechtes riigt. Er erstrebt eine Verurteilung wegen Korperverletzung mit
Todesfolge, hilfsweise die Bejahung eines minder schweren Falles des Totschlags sowie die
Anordnung einer Maf3regel nach § 64 StGB.



Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenkldger beanstanden die Verletzung mate-
riellen Rechtes mit dem Ziel einer Verurteilung wegen Mordes.

Die Revision des Angeklagten ist unbegriindet; die Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft und der
Nebenkldger haben in vollem Umfang Erfolg.

L.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts waren der Tat Streitigkeiten des Angeklagten mit
der spiter getoteten Z. O., mit der er eine Beziehung unterhalten hatte, vorausgegangen. [---]

2. Das Landgericht hat zwar (direkten) Totungsvorsatz angenommen, aber eine Verurteilung
wegen Mordes (§ 211 StGB) abgelehnt.

(-]
IIL.

Die Revision des Angeklagten ist unbegriindet. Weder die - bereits unzulédssigen (§ 344 Abs. 2
Satz 2 StPO) - Verfahrensriigen noch die Sachriigen haben Erfolg. Der Senat nimmt insoweit
auf die zutreffenden Ausfithrungen des Generalbundesanwalts in seiner Antragsschrift vom 5.
Juli 2004 Bezug.

I1I.

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenkldger greifen jedoch durch; das ange-
fochtene Urteil ist aufzuheben.

1]
2. -]

) [~]
b) [~
0) [~]

Die aufgezeigten Rechtsfehler fiihren zur Authebung des angefochtenen Urteils. Der Senat hat
auch die dem Urteil zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben (§ 353 Abs. 2 StPO),

[~]
IV.

Der neue Tatrichter wird ndher darzulegen haben, weshalb beim Angeklagten bei Begehung
der Tat die Steuerungsfahigkeit erheblich vermindert war. Da der Tatrichter zur Bejahung der
Voraussetzungen des § 21 StGB vor allem auch auf die affektiv angespannte Situation abge-
stellt hat, wird insbesondere zu erldutern sein, inwieweit der Annahme eines Affektes die "Vor-
konstituierung der Handlung" entgegensteht.

Rissing-van Saan Detter Bode Rothfuf} Fischer
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1 EINLEITUNG

Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist, rechtssprachliche Phraseologismen in den Urteilen des
finnischen Obersten Gerichtshofs und des Bundesgerichtshofs zu analysieren und sie kontrastiv
zu vergleichen. Zu diesem Zweck werden mittels einer Analyse aus zehn Urteilen des Obersten
Gerichtshofs und zehn Urteilen des Bundesgerichtshofs aus den Jahren 2000-2014 die fiir die
Textsorte typischen rechtssprachlichen Phraseologismen herausgesucht und analysiert. Die
Analyse konzentriert sich auf die Bedeutung und die Funktion der rechtssprachlichen Phraseo-
logismen konzentriert. Diese wird mit Hilfe einer Hintergrundrecherche realisiert, in der

Rechtsvorschriften, Rechtsliteratur und Rechtslexika verwendet werden.

Alle Urteile behandeln entweder Mord (murha) oder Totschlag (tappo). Anhand fritherer Un-
tersuchungen sind als typische Phraseologismen satzwertige Routineformeln und satzgliedwer-
tige Zwillingsformeln, Funktionsverbgefiige und Kollokationen angenommen worden (Gléser

2007; Kjer 2007; Krzeminska-Krzywda 2010; Tabares Plasencia 2010, 2012; Hudalla 2012).

2 INSTITIONELLE KONTEXT: GERICHTSHOFE

2.1 Der finnische Oberste Gerichtshof

Der finnische Oberste Gerichtshof (korkein oikeus, Abk. KKO) ist das oberste Gericht Finn-
lands im Bereich der Zivil- und Strafrechtspflege (Tuomioistuinsanasto 2001, 57). Er steht an

der Spitze der Amtsgerichte (kdrdjdoikeus) und Obergerichte (hovioikeus) (Oikeuslaitos



2013b). Die Aufgabe des Obersten Gerichtshofs besteht vor allem darin, Prajudikate zu geben
(Korkein oikeus 2014). Anders als der Bundesgerichtshof, tiberpriift der KKO die an ihn her-
angetragenen Urteile der Instanzgerichte (hauptsidchlich zweitinstanzliche Urteile von Oberge-
richten) nicht nur auf Rechtsfehler, sondern auch in tatsdchlicher Hinsicht (Leppdnen 2015). Er
muss somit seine eigenen Tatsachenfeststellungen treffen. Das finnische Rechtsmittel valitus
entspricht also eher in diesem Zusammenhang Berufung als Revision. Es kann aber auch gegen

die Beschliisse eingeleitet werden, und in dem Fall entspricht sie eher Beschwerde.

Der Instanzenzug der ordentlichen Gerichte ist in Finnland dreiteilig: erste Instanz ist das Amts-
gericht, zweite Instanz ist das Obergericht als Berufungsgericht und dritte Instanz ist der
Oberste Gerichtshof als Berufungsgericht (Oikeuslaitos 2013b). Der KKO tiberpriift nur zuge-
lassene Berufungen. Die Verhandlung ist zweiteilig: Im ersten Teil wird entschieden, ob die
Berufung zugelassen werden sollte. Wenn ja, wird im zweiten Teil liber die Sache entschieden.
(Korkein oikeus 2013e.) Der Oberste Gerichtshof kann entweder das Urteil des Obergerichts
aufrechterhalten oder es verdndern. Nur ausnahmsweise wird das Urteil des unteren Gerichts
aufgehoben und die Sache an die untere Instanz zuriickverwiesen, zum Beispiel wenn es in der

Verhandlung an der unteren Instanz ein Verfahrensfehler aufgetreten ist (Leppanen 2015.)

2.2. Der Bundesgerichtshof

Der Bundesgerichtshof (Abk. BGH) ist der oberste Gerichtshof der Bundesrepublik Deutsch-
land im Bereich der Zivil- und Strafrechtspflege, also der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Der
BGH steht an der Spitze der Amtsgerichte, Landgerichte und Oberlandesgerichte. Der Bundes-
gerichtshof ist vor allem ein Revisionsgericht, also er liberpriift die an thn herangetragenen
Urteile der Instanzgerichte ausschlieBlich auf Rechtsfehler und nicht in tatsachlicher Hinsicht.
(Bundesgerichtshof 2014, 4, 6.) Das Rechtmittel ,,Revision® ist in Finnland unbekannt. Sie
konnte mit oikeuskysymyksiin rajoittunut valitus also nur auf Rechtsfehler beschrinktes Rechts-

mittel Uibersetzt werden (Euroopan oikeusportaali 2012).

Bei Strafsachen ist der Instanzenzug in Deutschland zweiteilig und aus dem Grund brauchen
die Revisionen in Strafsachen zum BGH nicht zugelassen zu werden. Der BGH iiberpriift haupt-
sdchlich die Urteile der Landgerichte, deren Verfahrensgegenstand Kapitalverbrechen sind. Im
Gegensatz zum Obersten Gerichtshofs kann der Bundesgerichtshof iiber die Sache nur aus-

nahmsweise selbst entscheiden. (Bundesgerichtshof 2014, 24, 28, 30.) Wenn er die Revision



als begriindet betrachtet, wird das Urteil aufgehoben und die Sache an untere Gericht zuriick-
verwiesen (353-354 § StPO). Falls er die Revision fiir unbegriindet hélt, wird sie verworfen

(Duden Recht A-Z 2010, s.v. Revision).

3 RECHTSSPRACHE UND TEXTSORTENKONVENTIONEN

Rechtssprache ist immer mit einer Rechtsordnung verbunden. Die Unterschiede zwischen
Rechtsordnungen haben somit Einwirkung nicht nur auf die Rechtsinhalte, sondern sie beein-
flussen das schriftliche Realisieren der Rechtssprache, zum Beispiel Termini und Textsorten-
konventionen (Sandrini 1999a, 10—12) sowie Phraseologismen, wie in dieser Masterarbeit ge-
zeigt wird. Die Rechtssprache manifestiert sich in unterschiedlichen Textsorten, wie zum Bei-

spiel in Gesetzen, Kommentare und Urteilen (Hudalla 2012, 98).

Bei Textsorten haben sich aufgrund ihres wiederholten Auftretens charakteristische Sprachver-
wendungs- und Textgestaltungsmuster herausgebildet. Damit der Text als ein Reprédsentant der
Textsorte erkannt wird, miissen die Normen und Konventionen eingehalten werden. Konven-
tionen sind flexibeler als Normen, deren Weglassen Sanktionen nach sich zieht. Textsortenkon-
ventionen konnen aber durch andere Textsortenkonventionen ersetzt werden. (Reill & Vermeer

1991, 177-179.)

4 RECHTSSPRACHLICHE PHRASEOLOGISMEN

4.1 Definition eines rechtssprachlichen Phraseologismus

In dieser Masterarbeit wir ein rechtssprachlicher Phraseologismus als ein in einer rechtlichen
Textsorte konventionalisierte, reproduzierbare, lexikalisierte und feste Wortverbindung, die
rechtliche Inhalte ausdriickt, definiert. Die Definition basiert auf der Definition des Fachphra-
seologismus von Gléser (2007, 487) und der Definition des rechtssprachlichen Phraseologis-
mus von Tabares Plasencia (2012, 321), die in Anlehnung an die Definition des Fachphraseo-
logimus von Gouadec (1994)!7 gebildet wurde. ,,Rechtliche Inhalte* miissen nicht unbedingt in
einem Terminus innerhalb des rechtssprachlichen Phraseologismus geladen sein, sondern sie

konnen sich auch von der Bedeutung des gesamten Phraseologismus ableiten.

"Gouadec, Daniel 1994. Nature et traitement des entités phraséologiques. Terminologie et phraséologie. Acteurs
et amenageurs. Actes de la deuxieme Université d’Automne en Terminologie. La Maison du Dictionnaire, Paris.
164—-193 (Tabares Plasencia 2012, 321).



4.2. Typische rechtssprachliche Phraseologismen

4.2.1 Zwillingsformeln

Eine Zwillingsformel ist ein Phraseologismus, der aus zwei (selten drei) Wortern der gleichen
Wortklasse zusammengesetzt worden ist. Die Worter werden mit einer Konjunktion oder Pri-
position verbunden. (Fleischer 1997, 106.) Die Zwillingsformel kann auch aus zwei gleichen

Wortern bestehen (Burger 2007, 46).

Andere Kriterien der Zwillingsformel sind Untrennbarkeit (Krzeminska-Krzywda 2010, 143)
und stabile Reihenfolge (Burger 2007, 46). Zwillingsformeln sind oft Teil eines anderen Phra-
seologismus (Burger 2007, 46). Die Zwillingsformeln weisen Informationen eines bestimmten
Rechtsprinzips auf. Sie sind aber keine Termini, wie Krzeminska-Krzywda (2010, 143) behaup-
tet, weil Termini feste Ernennungen fiir Fachbegriffe sind. Die Funktion einer rechtssprachli-
chen Zwillingsformel ist es, als moglichst genauer und klarer Ausdruck zu fungieren

(Krzeminska-Krzywda 2010, 143).

4.2.2. Funktionsverbgefiige

In der finnischen Sprache werden solche Erscheinungen wie Funktionsverbgefiige nicht er-
kannt, oder jedenfalls nicht unter dieser Bezeichnung. In der deutschen Sprache sind die Funk-
tionsverbgefiige aber sowohl von Grammatikern als auch von Phraseologieforschern betrachtet
worden. Unten werden sechs Kriterien genannt, die in vielen Studien als die meistrelevanten

Kriterien zur Abgrenzung der Funktionsverbgefiige betrachtet werden.

7) Ein Funktionsverbgefiige (Abk. FVQ) ist eine feste semantische Einheit aus einem
Funktionsverb und einem nominalem Teil, die beide zusammen in dem Satz als Pradikat
fungiert (Helbig & Buscha 2001, 68). Der nominale Teil besteht entweder aus einer
Pripositionalgruppe (FV + pS) oder aus einem Substantiv im Akkusativ (FV + Sa)
(Heine 2008, 11).

8) Das Funktionsverb innerhalb des Gefiiges hat eine verblasste Bedeutung (Helbig &
Buscha 2001, 69).

9) Anstatt des Verbs triagt das Substantiv innerhalb des Gefiiges die Bedeutung (Pottel-
berge 2007, 437). Es ist hauptséchlich ein Abstraktum, das eine Ableitung von einem
Verb oder Adjektiv ist (Helbig & Buscha 2001, 69).

4



10) Die Bedeutung des Funktionsverbgefiiges ist weitgehend mit der Bedeutung des ihm
stammverwandten Verbs oder Adjektivs (mit Kopula) vergleichbar (Helbig & Buscha
2001, 69).

11) Das Substantiv des Funktionsverbgefiiges ist keine unikale Komponente, und es liegt
im Gefiige nicht in iibertragener Bedeutung (Heine 2008, 11).

12) Das Funktionsverbgefiige ist eine enge semantische Einheit, deren nominaler Teil we-

der erfragbar noch pronominalisierbar ist (Heine 2008, 11).

4.2.3. Kollokation

Kollokation wird hier als priferiertes Zusammenvorkommen von mindestens zwei Lexemen
definiert (Wotjak & Heine 2005, 147), das typisch, konventionalisiert ja reproduzierbar ist
(Caro Cedillo 2004, 31). Die Lexeme haben eine inhaltliche (Liimatainen 2015) und syntakti-
sche Verbindung (Bartsch 2004, 76). Kollokationen sind nichtidiomatische (oder schwach idi-
omatische) Verbindungen, weil sie dekomponierbar sind und ihre Bedeutung aus den Bedeu-
tungen der Komponenten erschlossen werden kann (siehe z.B. Wotjak & Heine 2005, 147). Die
Komponenten sind entweder Basis und Kollokator (Hausmann 1985, 118—119) oder Kollokant
und Kollokat (Lehr 1998, 271) genannt. In dieser Arbeit werden die zuletzt genannten Benen-

nungen préferiert.

Die Kollokation ist eine Bedeutungseinheit: das Kollokat hat eine spezifische Bedeutung, die
nur im Zusammenhang mit dem Kollokant sowie mit der kommunikativen Situation erschlos-
sen werden kann (Caro Cedillo 2004, 38—39). Zudem konnen Kollokate nur selten durch syno-
nyme Varianten ersetzt werden (Liimatainen 2015). Zum Beispiel kann man auf Finnisch Ayldtd
syyte (,Anklage abweisen‘) oder kumota tuomio (,Urteil autheben), aber nicht kumota syyte
(,Anklage autheben®) oder hyldtd tuomio (,Urteil abweisen) sagen, obwohl die Verben hyldtd

und kumota oft als Synonyme betrachtet werden (Kielitoimiston sanakirja o.J., s.v. hyldta).

Der Kern der fachsprachlichen Kollokation ist oft ein Terminus. Der Terminus und die Lexeme
um ihn herum driicken zusammen fachsprachliches Wissen aus. (Liimatainen 2015.) In dieser
Arbeit wird aber von einer rechtssprachlichen Kollokation nicht vorausgesetzt, dass sie einen
Terminus enthilt (siehe Caro Cedillo 2004, 40), sondern die Verbindung kann auch als eine
reproduzierbare Verbindung im Fachbereich Recht zur Ubertragung bestimmter rechtlicher In-

halte verwendet werden. Zum Beispiel wird die Kollokation katsoa selvitetyksi (,als geklart



betrachten®) in dem Korpus benutzt, um die Tatsachenfeststellungen des Gerichts iiber die Tat-
sachen zu vermitteln. Kollokationen sind sehr typisch fiir die Rechtssprache, weil sie die Vari-
ante der rechtlichen Inhalte oder Erscheinungen ausdriicken (siehe z.B. Krzeminska-Krzywda

2010, 142) und in Vorschriften festgelegte Handlungen aufweisen (Kjer 2007, 509).

4.2 .4 Routineformel

Liimatainen (2009, 265) definiert Routineformeln als feste, potenziell selbststindige, situati-
onsgebundene, hauptsichlich satzwertige AuBerungen, die in gleicher oder in #hnlicher Form
in tiglicher Interaktion sowohl in miindlicher als auch in schriftlicher Kommunikation vorkom-
men (siehe auch Stein 1995, 50; Wotjak 2005, 373, Burger 2007, 29). ,,In dhnlicher Form*
bedeutet, dass sie Variation erlauben und zum Beispiel Liicken haben, die mit situationsspezi-
fischen Informationen gefiillt werden miissen (siehe dazu Stein 1995, 35). Zu Routineformeln
gehoren idiomatische, teilidiomatische und nichtidiomatische AuBerungen (Sosa Mayor 2006,
36-37.) Ihre Festigkeit ist pragmatisch, weil sie auf wiederholendem Gebrauch beruht (Stein
1995, 57). Sie sind ein Teil des mentalen Lexikons, also sie werden als Einheiten im Gedéchtnis
gespeichert und dort abgerufen (Liimatainen 2009, 264). In schriftlicher Kommunikation sind
die Routineformeln mit einer Textsorte verbunden und kommen oft an einer bestimmte Stelle

im Text vor (Kjer 2007, 513).

4.3 Aquivalenzfindung bei rechtssprachlichen Phraseologismen

Wie Termini driicken rechtssprachliche Phraseologismen au3ersprachliches Wissen iiber recht-
liche Inhalte aus. Ihre Verwendung ist hauptsidchlich normativ festgelegt, also es wird eine be-
stimmte Formulierung gefordert, um eine bestimmte rechtliche Handlung auszufiihren. Deswe-
gen konnen falsche Ubersetzungen der rechtssprachlichen Phraseologismen nicht nur die
Glaubwiirdigkeit des Textes als Fachtext zerstdren, sondern auch unerwiinschte rechtliche Fol-

gen mit sich bringen.

Wegen der besonderen Beziehung von Recht und Sprache haben die rechtssprachlichen Phra-
seologismen sehr selten entsprechende Aquivalente in anderen Sprachen (Kjer 2007, 508).
Nach Hudalla (2012, 108—109) kénnen folgende Aquivalenzgrade festgestellt werden: 1) (fast)

vollige Aquivalenz, 2) Teildquivalenz (einige gleiche Eigenheiten, aber auch unterschiedliche



Eigenheiten) und 3) keine Aquivalenz. Hudalla (2012, 111) betont, dass bei der Aquivalenzfin-
dung die Funktion des rechtssprachliche Phraseologismus wichtig ist, weil das Folgen der

sprachlichen Form in die Irre fithren kann (Falsche Freunde).

5 KORPUS UND METHODE

5.1 Korpus

Das Korpus besteht aus zehn Urteilen des finnischen Obersten Gerichtshofs und zehn Urteilen
des deutschen Bundesgerichtshofs aus den Jahren 2000-2014. Alle Urteile behandeln entweder
Mord (murha) oder Totschlag (fappo). Die Urteile des KKO belaufen sich auf insgesamt 76
Seiten, und die Urteile des BGH auf 60 Seiten.

Die Urteile des Obersten Gerichtshofs bestehen aus folgende Teilen: Titel, Zusammenfassung,
Verhandlung der Sache in unteren Instanzen, also beim Amtsgericht und Obergericht, und die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs. Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs ist wie-
derum zweiteilig: Der erste Teil enthilt die Begriindungen und der zweite Teil den Tenor. Nach
dem Tenor werden noch die Namen der Richter erwéhnt. Falls ein/oder mehrere Richter nicht
mit der Entscheidung einverstanden sind, kommt noch am Ende eine AuBerung von ihm/ihnen.
Weil die AuBerung kein eigentlicher Teil des Urteils ist, wird sie in dieser Arbeit bei der Ana-
lyse unbeachtet gelassen. Im Anhang gibt es ein Beispiel iiber Struktur eines Urteils beim

Obersten Gerichtshof (sieche Anhang I).

Die Struktur der Urteile des Bundesgerichtshofs unterscheidet sich von den Urteilen des KKO.
Auch sie beginnen mit dem Titel, aber danach kommt das Rubrum mit den Beteiligten. Danach
kommt gleich der Urteilstenor und anschlieend die Begriindungen sowie ganz am Ende die
Unterschriften der Richter. In den Urteilen der BGH wird auch iiber die Verhandlung in einer
unteren Instanz, beim Landgericht, berichtet (siche Kapitel 2.2). Neben der Reihenfolge unter-
scheiden sich die Urteile von KKO und BGH in der Gliederung: Die Urteile des KKO sind
mehr in Unterkapiteln unterteilt. Im Anhang gibt es ein Beispiel iliber Struktur eines Urteils

beim Bundesgerichtshof (sieche Anhang II).



5.2 Methode

Aus den Urteilen werden typische rechtssprachliche Phraseologismen herausgesucht und ana-
lysiert. Neben den genannten Kriterien des Kapitels 4.2. sollen die Phraseologismen oft genug
im Korpus wiederholt vorkommen. Diese ,,Ublichkeitsgrenze” liegt bei Urteilen des KKO bei
finf Treffern und beim BGH bei vier Treffern, weil die deutschen Urteile kiirzer als die finni-
schen Urteile sind. Das Korpus in dieser Arbeit ist relativ beschrankt, d.h. diese Grenze reicht
allein nicht, die Phraseologismen typisch zu nennen. Dem Mangel wird mit den Hintergrund-
recherchen abgeholfen, weil sie zeigen, ob die gefundenen Wortverbindungen oder Sitze tat-
sachlich konventionalisiert sind. Die Analyse konzentriert sich auf die Funktion und Bedeutung
der Phraseologismen konzentriert, und in der Analyse werden zum Beispiel Rechtsvorschriften,

Rechtsliteratur und Rechtslexika verwendet.

Zuerst wurden die Urteile durchgelesen, um einen Uberblick zu erhalten. Danach wurden sich
wiederholende Wortverbindungen, Sétze und Textteile markiert. Dann wurden diese noch mit
dem Suchen-Werkzeug von Word herausgesucht. Alle Treffer wurden in eine Excel-Tabelle
einfligt. In den Tabellen wurden das Aktenzeichen, der Phraseologismus und ein Beispieltext-
teil vermerkt. Mit den Tabellen ist es moglich, Informationen iiber die Streuung der Phraseolo-

gismen in den Urteilen zwischen den Jahren 2000 und 2014 zu erreichen.

6 ANALYSE

6.1. Zwillingsformeln

6.1.1 Urteile des finnischen Obersten Gerichtshofs

In der Analyse der Urteile des KKO kommen zwei Zwillingsformeln vor: raaka tai julma (,bru-
tal oder grausam®) und raaka ja julma (,brutal und grausam®). Beide Zwillingsformeln beziehen
sich auf das Merkmal des Mordes und der schweren Korperverletzung, der besonders brutalen
oder grausamen Tatbegehung (rikoslaki 21:2 oder 21:6'%). Beide Routineformeln sind oft ein

Teil der Routineformeln Tappo/teko/pahoinpitely/rikos on tehty erityisen raa'alla ja julmalla

tavalla (,Totschlag/Tat/Korperverletzung/Verbrechen ist auf eine brutale und grausame Weise

ausgeflihrt worden) oder Tappo/teko/pahoinpitely/rikos on tehty erityisen raa'alla ja julmalla

18 § 2 Abschnitt 21 des finnischen Strafgesetzes oder § 6 Abschnitt 21 des finnischen Strafgesetzes



tavalla (,Totschlag/Tat/Korperverletzung/Verbrechen ist auf eine brutale und grausame Weise

ausgeflihrt worden®). Die Zwillingsformel ist mit Fettdruck hervorgehoben.

Beide Komponenten der Zwillingsformel haben in der Rechtspraxis ihre eigene Bedeutung er-
halten, obwohl sie in der Gemeinsprache oft als Synonyme verwendet werden. In der finnischen
Rechtspraxis wird die Tatbegehung als raaka bezeichnet, wenn der Téter hartnédckig danach
strebt, das Opfer zu toten und zur Tatbegehung mehrere Instrumente mehrmals verwendet
(KKO:1995:102). Dagegen setzt julmuus (,Grausamkeit) voraus, dass der Téater dem Opfer
besondere Schmerzen zufiigt und die Tat in die Lange zieht, um die Qualen des Opfers zu ver-
mehren (siche KK0O:2005:7). In den Vorschriften wird nicht vorausgesetzt, dass beide Elemente
erfiillt werden, und raaka tai julma beschreibt, dass die Tat entweder grausam oder brutal ist,

wihrend raaka ja julma beides ausdriickt.

Im deutschen Tatbestand des Mordes gibt es keine dhnliche Zwillingsformel, aber in 211 §
StGB wird vorgeschrieben, dass ein Morder unter anderem der ist, der grausam einen Menschen
totet. ,,Grausam totet, wer dem Opfer aus gefiihlloser, unbarmherziger Gesinnung (die keine
allgemeine Titereigenschaft zu sein braucht) besondere Schmerzen oder Qualen zufiigt.”

(BGHSt 3, 180.)

6.1.2 Urteile des Bundesgerichtshofs

In der Analyse der Urteile der BGH kommen auch zwei Zwillingsformeln vor: Arg- und Wehr-
losigkeit und Verhandlung und Entscheidung. Hier wird sich nur auf die Funktion der Arg- und
Wehrlosigkeit ndher konzentriert. Sie bezieht sich auf das Mordmerkmal der Heimtiicke. Das
Mordmerkmal der Heimtiicke ist im finnischen Rechtssystem unbekannt und somit auch die
Zwillingsformel Arg- und Wehrlosigkeit. Anders als die finnischen Zwillingsformeln raaka tai
julma und raaka ja julma, sind Arglosigkeit und Wehrlosigkeit nicht selbststindige beschrei-

bende Elemente, sondern das Opfer ist deswegen wehrlos, weil es arglos ist (siehe Beispiel 1).

1) Heimtiickisch handelt, wer in feindlicher Willensrichtung die Arg- und Wehrlosigkeit
des Tatopfers bewuf3t zur Tétung ausnutzt. Wesentlich ist, da der Morder sein Opfer,
das keinen Angriff erwartet, also arglos ist, in einer hilflosen Lage iiberrascht und
dadurch daran hindert, dem Anschlag auf sein Leben zu begegnen oder ihn wenigstens
zu erschweren. Das Opfer mull gerade aufgrund seiner Arglosigkeit wehrlos sein. Mal3-



gebend fiir die Beurteilung ist die Lage bei Beginn des ersten mit Totungsvorsatz ge-
filhrten Angriffs (st. Rspr. vgl. u.a. BGH, Urt. vom 20. Juli 2004 - 1 StR 145/04
m.w.N.)"°. (2 StR 248/04; Fettdruck O.S.)

6.2 Kollokationen

6.2.1 Urteile des finnischen Obersten Gerichtshofs

In der Analyse der Urteile des KKO kommen 12 Kollokationen vor. Wie in Kapitel 4.2.3 er-
wiahnt wurde, ist der Kern der fachsprachlichen Kollokation oft ein Terminus. Zum Beispiel
enthdlt die Kollokation tuomita vankeusrangaistukseen (,zur Freiheitsstrafe verurteilen‘) den
Terminus vankeusrangaistus (,Freiheitsstrafe®), das in der Verbindung als Kollokant fungiert.
Vankeusrangaistus ist eine Strafe, in der dem Verurteilten die Freiheit fiir eine bestimmte Dauer
entzogen wird (Tuomioistuinsanasto 2001, 207). Das Kollokat tuomita hat eine rechtssprach-
liche Bedeutung, es driickt die Entscheidung des Gerichtshofs aus (Tuomioistuinsanasto 2001,
192). Aus diesen Bedeutungen kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass es die Funk-
tion der Kollokation ist mit tuomita vankeusrangaistukseen zu bezeichnen, dass der Gerichtshof
entscheidet, eine Freiheitsstrafe als Sanktion zu verhidngen (siehe Beispiel 2 Unten). In den
Urteilen des BGH wird dies mit der Kollokation zur Freiheitsstrafe verurteilen ausgedriickt

(siehe Kapitel 6.2.2).

2) ,Kaérdjaoikeus tuomitsi A:n rikoslain 21 luvun 1 §:n nojalla taposta 9 vuoden vankeus-
rangaistukseen” (KKO:2012:98; Fettdruck O.S.).

DE: Das Amtsgericht verurteilte A gemilB3 § 1 Abschnitt 21 des Strafgesetzes zu einer
Freiheitsstrafe von 9 Jahren.

Es gibt einige Kollokationen, die keinen Terminus enthalten, die aber auch zur Ubertragung
bestimmter rechtlichen Inhalte verwendet werden. Zum Beispiel bezieht sich die Kollokation
vakaasti harkiten (,ernsthaft erwdgen‘) in Finnland auf das wichtigste Mordmerkmal vakaa
harkinta (,ernsthafte Erwigung*) (rikoslaki 21:2%°). Sie bedeutet, dass der Titer die Tat geplant
hat und nicht zum Beispiel aus fliichtiger Erregung handelt (KKO:1984-11-142). Im Beispiel 3

wird die Erwiigung oder Uberlegung in einem konkreten Fall erldutert:

19 st. Rspr = stindige Rechtssprechung; m.w.N. = mit weiteren Nachweisen (Jura Forum 2003-2015 a), s.v. st.
Rspr., s.v. mw.N.)
20§ 2 Abschnitt 21 des finnischen Strafgesetzes
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3) ,,Petri V:n lausumat aikaisemmat uhkaukset, aseen hankkiminen ja valmistelevat toi-
menpiteet asunnossa viittaavat kaikki johdonmukaisesti pitkédjanteiseen, suunnitelmal-
liseen ja mairétietoiseen toimintaan seki siten siithen, etti teko on tehty vakaasti har-
kiten* (KKO:2004:80; Fettdruck O.S.).

DE: Die Drohungen, die Petri V friiher ausgesprochen hat, die Besorgung einer Schusswafte
sowie andere vorbereitende MaBnahmen in der Wohnung deuten alle konsequent auf
eine ausdauernde, geplante und gezielte Handlung und zeigen somit, dass die Tat ernst-
haft erwégt ausgefiihrt worden ist.

In Deutschland gab es friiher auch Uberlegung als Mordmerkmal: ,, Wer vorsitzlich einen Men-
schen todtet, wird, wenn er die Todtung mit Ueberlegung ausgefiihrt hat, wegen Mordes mit
dem Tode bestraft” (Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich 1871, 211§; originale Schreib-
weise). Sie wurde aber 1941 abgeschafft (Spiegel 1951).

6.2.2 Urteile des Bundesgerichtshofs

In der Analyse der Urteile der BGH kommen 11 Kollokationen vor. Auch die Kollokationen in
den Urteilen der BGH werden verwendet, um die Varianten der rechtlichen Inhalte auszudrii-
cken und die in Vorschriften festgelegten Handlungen aufzuweisen. Die fachliche Bedeutung
der Kollokation beruht hauptsichlich darauf, dass sie einen Terminus enthalten, wie bei den
Kollokationen in den Urteilen des KKO. Aus diesem Grund werden bei den Kollokationen auch
die Ahnlichkeiten und Differenzen der Rechtssysteme sichtbar, wie bei den in den Urteilen des
KKO gefundenen Kollokationen tuomita vankeusrangaistukseen und vakaasti harkiten schon

gezeigt wurde (siehe Kapitel 6.2.1).

Zum Beispiel enthilt die Kollokation zur Freiheitsstrafe verurteilen den Terminus Freiheits-
strafe. Der Kollokant Freiheitsstrafe ist eine ,,Strafe im Sinne des StGB, die durch Freiheits-
entzug abgebiilt wird* (Lexexakt Rechtslexikon 2015, s.v. Freiheitsstrafe). Das Kollokat ver-
urteilen bedeutet ,,durch Gerichtsbeschluss mit einer bestimmten Strafe belegen” (Duden online
0.J., s.v. verurteilen). Die Funktion der Kollokationen ist, als Ausdruck dafiir zu fungieren, dass
der Gerichtshof entscheidet, eine Freiheitsstrafe als Sanktion zu verhingen (siche Beispiel 4
unten). Diese entspricht der Funktion der finnischen Kollokation tuomita vankeus-

rangaistukseen (siehe Kapitel 6.2.1).

4) Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von
zwoOlf Jahren verurteilt (4 StR 297/02; Fettdruck O.S.).
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Die Kollokation Revision/-en verwerfen driickt aus, dass die Revision als unbegriindet betrach-
tet wird (sieche Kapitel 2.2). Die Kollokation wird als Teil der Routineformel Die Revision/-en

der Staatsanwaltschaft/des Angeklagten/der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten gegen das

Urteil des Landgerichts X vom Datum wird/werden verworfen. Sie ist ein gutes Beispiel fiir
eine Kollokation, in der Unterschiede der Rechtssysteme sichtbar werden. Zum einen, weil —
wie in Kapitel 2 festgestellt wurde — die Revision ein unbekanntes Rechtsmittel in Finnland ist.
Zum anderen, weil in den Urteilen des KKO nicht ausgedriickt wird, ob die Berufung noch
begriindet ist, weil sie schon am Gerichtshof zugelassen worden ist (siche Kapitel 2.1). Statt-
dessen wird in den Urteilen des KKO berichtet, ob das Urteil der Unteren Instanz verdndert
wird oder nicht. Aus diesen Griinden gibt es keine entsprechende Kollokation flir Revision/-en

verwerfen in den Urteilen des KKO.

6.3 Funktionsverbgefiige

6.3.1 Urteile des Finnischen Obersten Gerichtshof

In den Urteilen des KKO gibt es keine Funktionsverbgefiige, weil sie in der finnischen Sprache
eine unbekannte Erscheinung sind — jedenfalls nicht unter der Bezeichnung Funktionsverbge-

fiige (siche Kapitel 4.2.2).

6.3.2 Urteile des Bundesgerichtshofs

In der Analyse der Urteile des BGH wurden keine Funktionsverbgefiige sichtbar, die die im
Kapitel 4.2.2 genannten Kriterien erfiillen wiirden. Gefiige wie in Betracht kommen und in Kauf
nehmen wurden aus den Funktionsverbgefiigen gegrenzt. Die nominale Komponente der ersten
Struktur Betracht ist eine unikale Komponente und die nominale Komponente der anderen
Struktur Kauf kommt in iibertragener Bedeutung vor. Diese Gefiige erfiillen somit nicht die

vierten und flinften Kriterien der FGV (siehe Kapitel 4.2.2).
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6.4 Routineformeln

6.4.1 Urteile des Finnischen Obersten Gerichtshofs

In der Analyse der Urteile des KKO kommen 10 Routineformeln vor. Die Routineformeln ha-
ben unterschiedlichen Funktionen in den Urteilen: Sie deuten auf Mordmerkmale, nennen die
Richter beim Amtsgericht, Obergericht und Obersten Gerichtshof und gliedern somit den Text,
deuten auf prozessuale Handlungen und driicken die Entscheidung des obersten Gerichtshofs

aus.

Die Routineformeln befinden sich oft in einer bestimmten Stelle im Text (siche Kapitel 4.2.4).
Zum Beispiel die Routineformeln X:lle myonnettiin valituslupa (’Die Berufung des X wurde
zugelassen’) und X vastasi/-vat valitukseen/-iin ja vaati/-vat sen/niiden hylkddmistd (X hat/ha-
ben zu der/den Berufung/-en Stellung genommen und deren Verwerfung gefordert’) kommen
in dem Teil der Urteile ”Muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa” vor, in dem iiber das Zu-

lassen der Berufung berichtet wird (siehe Beispiel 5).

5) MUUTOKSENHAKU KORKEIMMASSA OIKEUDESSA

Petri V:lle myonnettiin valituslupa. Valituksessaan Petri V vaati, ettd syyte murhasta
hylétéén ja hdnen katsotaan syyllistyneen tappoon seké ettd rangaistusta lievennetdan.

Virallinen syyttdji vastasi valitukseen vaatien sen hylkéimista. (KK0:2004:80; Fett-
druck und Unterstreichen O.S.)

DE: EINLEGUNG DES RECHTSBEHELFS IN DEM OBERSTEN GERICHTSHOF

Die Berufung des Petri V wurde zugelassen. Petri V forderte in der Berufung, dass die
Anklage wegen Mordes abgewiesen wird und er des Todschlags fiir schuldig betrachtet
und die Strafe gemildert wird.

Die Staatsanwaltschaft hat eine Gegenerklirung abgegeben und die Verwerfung der
Berufung gefordert.

Die mit Unterschreichen markierten Stellen sind die Liicken, die mit kontext- und situations-
spezifischem Material gefiillt werden sollen (siehe Kapitel 4.2.4). X:lle myonnettiin valituslupa
driickt aus, dass die Berufung beim Gerichtshof zugelassen wird. X vastasi/-vat valitukseen/-iin

Jja vaati/-vat sen/niiden hylkddmistd bezeichnet, dass die Berufungsschrift der Gegenseite zu-
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gestellt worden ist und sie sich in der Gegenerkldrung der Berufung entgegensetzt hat (Hel-
singin yliopiston avoin yliopisto o0.J). Beide Routineformeln beschreiben also prozessuale
Handlungen. Keine entsprechenden Routineformeln kommen in den Urteilen des BGH vor.
Grund dafiir ist wahrscheinlich, dass die Revisionen in den Strafsachen am Bundesgerichtshof

nicht zugelassen werden miissen (siche Kapitel 2.2).

6.4.1 Urteile des Bundesgerichtshofs

In der Analyse der Urteile des Bundesgerichtshofs kommen 7 Routineformeln vor. Die Routi-
neformeln haben unterschiedlichen Funktionen in den Urteilen: Sie er6ffnen und verkiinden das
Urteil, driicken die Resultat des Urteils aus und deuten auf Mordmerkmale. Die Routineformeln

in den Urteilen des BGH haben mehr ritualisierten Charakter als die des KKO.

Zum Beispiel sind die Routineformeln /m Namen des Volkes Urteil Aktenzeichen vom Datum

in der Strafsache gegen wegen Verbrechen [u.a.] und Der X. Strafsenat des Bundesgerichtshofs

hat in der Sitzung vom Datum, an der teilgenommen haben: [---] fiir Recht erkannt beide idio-

matisiert. Im Namen des Volkes Urteil Aktenzeichen vom Datum in der Strafsache gegen wegen

Verbrechen [u.a.] kommt auf dem Deckblatt des Urteils vor (siche Anhang II), und sie ero6ffnet
oder leitet den Urteilstext ein. Sie spiegelt das Prinzip wider, dass die Rechtsprechung vom
Volk ausgeht (Kopke 2011, 15). Die Formel enthélt lediglich einen ethischen, aber rechtlich
nicht nachpriifbaren Appell an den Richter, dass sie sich dessen bewusst sein sollten, dass sich
die Rechtsprechung im Volk vollzieht und somit mit den Grundiiberzeugungen des Volkes
iibereinstimmen muss (Jura Forum 2003-2015 b), s.v. im Namen des Volkes). In § 268 der StPO
wird vorgeschrieben, dass ,,[d]as Urteil [...]Jim Namen des Volkes* ergeht. Weder in der finni-
schen Gesetzgebung noch in den Urteilen des Obersten Gerichtshof gibt es eine entsprechende

Formel.

Der X. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom Datum, an der teilgenommen

haben: [---] fiir Recht erkannt: verkiindet das Urteil. Sie kommt vor dem Urteilstenor vor (siehe
Anhang II). Die Routineformel hat keine Basis in der Gesetzgebung, aber sie hat sich im Laufe
der Zeit in der Rechtskultur evolviert. Pocker (2007, 23) fiihrt an, dass die Routineformel aus
diesem Grund nicht nur eine formhafte Aufgabe hat, sondern sie hat fachliche Bedeutung. Nach
Pocker (ibid.) ist sie eine Programmformel, die die sprachliche Auffassung der Urteilsgriinde

folgt, ,,indem sie die Entscheidung als Deduktion aus dem Gesetz im Sinne einer Erkenntnis
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des Rechts vorfiihrt”. Die Rechtsquelle ist also ,,Erkenntnisgrund fiir etwas als Recht* (Ross
1929, 291). In den Urteilen des KKO gibt es keine entsprechende Formel, der Urteilstenor wird

direkt nach dem Titel Tuomiolauselma (,Urteilstenor’) angegeben (siche Anhang I).

6.5 Zusammenfassung der Analyse

In der Analyse kommen insgesamt 44 rechtssprachliche Phraseologismen vor. In den Urteilen
des KKO werden 24 Phraseologismen sichtbar: zwei Zwillingsformeln, zwolf Kollokationen
und 10 Routineformeln. In den Urteilen des BGH kommen 20 Phraseologismen vor: zwei Zwil-
lingsformeln, elf Kollokationen und sieben Routineformeln. In der vorliegenden Arbeit wurden
rechtssprachliche Phraseologismen vielerlei Funktion beobachtet, sie gliedern den Text, ver-
mindern die Miihe von Textgestaltung, spiegeln Kontinuitdt wider und vor allem, sie vermitteln

rechtliche Prinzipien und Inhalte.

Unterschiede zwischen den Rechtsordnungen, wie zum Beispiel die unterschiedlichen Mord-
merkmale, sowie die in Kapitel 2 vorgestellten Differenzen der Gerichtshofe spiegeln sich in
den Phraseologismen wider. Die Differenzen werden besonders bei Routineformeln sichtbar,
weil die Routineformeln neben der Vermittlung des fachlichen Wissens eine kommunikative
Funktion haben. Wegen der Unterschiede bei den Rechtssystemen haben die Phraseologismen

nur selten Entsprechungen in der anderen Sprache.

7 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die rechtssprachlichen Phraseologismen sind erforderlich in der rechtlichen Kommunikation.
Diese Arbeit ist natiirlich vom Material her beschrénkt und es wire wichtig, die Funktionen der
rechtssprachlichen Phraseologismen mithilfe eines gro3eren Korpus zu betrachten. Diese wiir-

den Resultate ergeben, die man noch besser miteinander vergleichen konnte.

In der Analyse wird sichtbar, dass die rechtssprachlichen Phraseologismen nur selten vollstdn-
dig dquivalente Entsprechungen in der anderen Sprache haben. Es wire aber wichtig, eine um-
fassendere terminologische Arbeit iiber die rechtssprachlichen Phraseologismen in finnischen
und deutschen Urteilen noch zu machen. Diese wiirde genaueres und tieferes Wissen {iber die
Funktionen und Relationen der Phraseologismen sowie iiber die Mechanismen dahinter erge-

ben.
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