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Téssd pro gradu —tutkielmassa jasennetdédn lastensuojelun avohuollon asiakkaana olevien lasten ja
vanhempien seké sosiaalityontekijoiden merkityksellistd tietoa. Tavoitteena on selvittdd, mikd on
asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden mielestd merkityksellistd tietoa, eroaako asiakkaiden ja tyon-
tekijoiden merkityksellinen tieto toisistaan ja jos eroaa, niin miten. Lastensuojelun asiakkaiksi tissa
tutkielmassa mielletdén sekd asiakasperheiden lapset ettd vanhemmat. Merkityksellisti tietoa ldhes-
tytddn sen kautta, minké asiakkaat ja sosiaalityontekijit kokevat lastensuojelun sosiaalitydssa ole-
van niin tirkedd, ettd sitd tulee kartoittaa lastensuojelun avohuollon asiakkaana oleville perheille
osoitetussa palautekyselyssd. Tavoitteena on saada keréttya tietoa palautekyselyn kehittdmistd var-
ten.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu tiedosta, asiantuntijuudesta ja asiakkaiden osalli-
suudesta. Téssd tutkielmassa tieto ja tiedon tuottaminen tulkitaan postmodernin tiedonkésityksen
tapaan. Asiantuntijuutta ldhestytddn lakiasdatévéan ja tulkitsevan asiantuntijuuden, horisontaalisen ja
vertikaalisen asiantuntijuuden sekd suljetun ja avoimen asiantuntijuuden késitteiden kautta. Osallis-
suutta pohditaan eri osallisuuden tasojen sekd osallisuuteen liittyvien haasteiden kautta. Lasten tie-
toa, asiantuntijuutta ja osallisuutta pohditaan erikseen.

Tutkimuksessa on toimintatutkimuksellinen ote. Tutkimusaineisto on kerédtty yhteistutkimalla kol-
messa ryhmékeskustelussa. Ryhmét muodostuvat kolmesta lastensuojelun avohuollon asiakkaana
olevasta lapsesta, kolmesta lastensuojelun avohuollon asiakasperheen vanhemmasta sekd kolmesta
lastensuojelun sosiaalityontekijastd. Kaikki osallistujat asuvat tai tyoskentelevit samassa kunnassa.
Aineisto on analysoitu teemoittelemalla.

Tutkimuksen mukaan lasten, vanhempien ja sosiaalityontekijoiden merkitykselliseksi koettu tieto
on osittain yhteistd, jaettua tietoa ja osittain omaa, erityisté tietoa. Lasten, vanhempien ja sosiaali-
tyontekijoiden merkityksellinen tieto paikantuu viiteen merkityskokonaisuuteen, jotka liittyvét lo-
makkeen muotoiluun ja siséltoon, tiedon haltijuuteen, dokumentointiin, kohtaamiseen ja muutok-
seen. Toisissa teemoissa erityinen tieto korostuu suhteessa yhteiseen tietoon ja toisissa teemoissa on
enemmaén yhteistd, jaettua tietoa. Eniten erityistd tietoa sisdltyy tiedon haltijuuteen ja dokumentoin-
tiin.

Tutkimus osoittaa, ettd asiantuntijatieto ei ole ylivertaista maallikkotietoon verrattuna eikéd kenen-
kddn tietoa ja asiantuntijuutta ole syytd sivuuttaa. Erityisen tirkedd on pohtia lapsen roolia oman
asiansa asiantuntijana. Ndhddénko lapsi omana itsendin, yksilond ja osallisena vai ainoastaan per-
heensi jdsenend? Annammeko jonkun muun puhua lapsen puolesta ja toimia lapsen tiedon mééritte-
lijand?
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This Master’s thesis aims to classify the knowledge that child and parent clients of non-institutional
child welfare services and social workers consider significant. The objective is to discover what
clients and social workers consider as significant knowledge, do clients and social workers define
significant knowledge differently, and if so, how. Both children and parents are considered as cli-
ents of child welfare services in this study. Significant knowledge is approached through what cli-
ents and social workers consider to be so important in child welfare services that it should be asked
about in feedback form addressed to families in non-institutional child welfare services. The inten-
tion is to collect information in order to create a feedback form.

Knowledge, expertise and client involvement form the theoretical context of the study. Knowledge
and generation of knowledge is interpreted through post-modern perception of knowledge. Exper-
tise 1s approached through the perception of legislative and interpretative expertise, horizontal and
vertical expertise as well as closed and open expertise. Involvement is contemplated through the
challenges posed by different levels of involvement and challenges presented by involvement. Chil-
dren’s knowledge, expertise and involvement are contemplated separately.

The study has an action research approach. The data has been collected in a collaborative study in
three group discussions. The groups consisted of clients of non-institutional child welfare services:
three children and three parents, as well as three child welfare services social workers. All partici-
pants live or work within the same municipality. The data has been analyzed by thematic analysis.

According to research, the knowledge that children, parents and social workers consider significant
is partially mutual and shared, yet partially subjective, specific knowledge. The knowledge children,
parents and social workers consider significant may be classified within five entities: composition
and content of a feedback form, possession of knowledge, documentation, encountering a person
and change. Some themes emphasize specific knowledge to mutual knowledge, while other themes
emphasize the knowledge that is mutual and shared. The most of the specific knowledge is included
in the possession of knowledge and documentation.

Research demonstrates that a specialist’s knowledge is not superior to a nonprofessional’s
knowledge nor should anyone’s knowledge or expertise be ignored. It is especially important to
contemplate a child’s role as an expert of their own life. Do we view a child as their own person, an
individual and a participant, or merely a member of their family? Do we allow someone else to
speak on a child’s behalf and define the child’s knowledge?
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1 JOHDANTO

Asiakkaiden osallisuus sekd asiakkaiden tiedon ja asiantuntijuuden huomioiminen ja arvostaminen
on asetettu ihanteeksi ja tavoitteeksi monella yhteiskunnallisella, sosiaalipoliittisella ja sosiaalityon
foorumilla. Pro gradu —tutkielmani aiheeksi ne valikoituivat, koska tunnistan niiden tirkeyden ja
myos haasteellisuuden sosiaalitydssd. Ennakkokésitykseni oli, ettd asiakkaiden osallisuuden avulla

on mahdollisuus saada asiakkailta sellaista tietoa, jota ei muuten saataisi.

Sain tilaisuuden ldhestyi aihetta sitd kautta, ettd omalla tyopaikallani, Eurajoen kunnan lastensuoje-
lussa, oli tarve uuden asiakaspalautekyselyn kehittdmiselle lastensuojelun avohuoltoon. Kunnassa
on kdytossd palautelomake, joka on laadittu lastensuojelun tulosten mittaamiseksi tulospalkkiota
varten. Vaikka vuodelle 2015 ei ole endi kdytdssd sama tulosindikaattori, asiakkailta saadun palaut-
teen merkitys ei tietenkdin ole vdhentynyt. Vanha kysely ei kuitenkaan tiytd kaikkia palaute-

kyselylle asetettuja vaatimuksia, joten uuden lomakkeen kehittiminen on tarkeas.

Koska tyontekijoiden ja asiakkaiden nidkemykset siitd, mitd kyselyssd on tirkedd kysyd ja miten,
saattavat erota toisistaan, koen, etti on tirkedd saada myos asiakkaiden nidkokulma mukaan. Oleel-
lista onkin, minkélaisen merkityksen haluamme asiakkaan tiedolle antaa. Teemu Rantanen ja Timo
Toikko (2006, 405) ovat todenneet, ettd sosiaalityon tutkimuksessa on etsitty yhteyttd asiakkaisiin.
Esimerkiksi laatujarjestelmét korostavat ldhes poikkeuksetta asiakaspalautteen merkitysti. Struktu-
roidut tutkimusasetelmat pohjautuvat kuitenkin palvelujirjestelmin ja tutkijoiden luomiin kysy-
myksenasetteluihin. Tédstd ndkokulmasta tuotetut asiakaspalautteet saattavatkin antaa puutteellisen
kuvan siitd, miten palvelut ja tarpeet kohtaavat. Tdhdn haasteeseen pyrin omalla tydllédni vastaa-
maan siten, ettd asiakkaiden osallisuus, tieto ja asiantuntijuus huomioidaan jo kyselyn suunnittelu-
vaiheessa. Yhdessd kehittdmélld palautelomakkeen kysymyksenasettelu ei tule olemaan ylhaélta

annettua.

Itse palautelomake on tutkielmassani siind mielessd vilineellisessd arvossa, ettd sen konkreettinen
laatiminen ei ole tyoni keskiOssd eikd varsinainen mielenkiintoni kohde. Lomakkeen “rakentami-
nen” jadkin tyOyhteisossé tehtdviksi. Tulosten perusteella saadaan kuitenkin selville, mitd palaute-
lomakkeessa tulisi kysyé. Tutkielmani kontekstoituu Eurajoki yhdessd paremmaksi —hankkeeseen.
Eurajoki yhdessd paremmaksi —hankkeessa on kyse kuntastrategiaan perustuvasta, osallistavasta
kuntalaisten palvelujen kehittimisestd. Kayttdjalahtdisessd innovaatiotoiminnassa etsitddn palvelu-

jen kéyttdjien piilevid tarpeita ja uusia kehittdmisideoita. Hankkeen tavoitteena on my0s verkostoi-



tuminen ja hallintokuntarajat ylittava tyoskentely. Vaikka tyoni ei suoranaisesti ole osa hanketta, se

tukee hankkeen periaatteita.

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, mikéd on asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden mielestd merki-
tyksellistd tietoa, eroaako asiakkaiden ja tyontekijoiden merkityksellinen tieto toisistaan ja jos ero-

aa, niin miten. Lastensuojelun asiakkaiksi miellén tdssd tutkimuksessa seki lapset ettd vanhemmat.

Tutkielmani keskiossd on tieto ja asiantuntijuus sekd niidden muodostuminen yhteistutkimalla ryh-
mikeskusteluissa eli asiakkaiden osallisuuden avulla. Tutkimuksessani on toimintatutkimuksellinen
ote. Toimintatutkimukselle on tunnusomaista toiminnan ja tutkimuksen samanaikaisuus sekéd pyr-
kimys saavuttaa vélitontd, kdytdnnollistd hyotyd tutkimuksesta. Toimintatutkimuksessa tuotetaan
tietoa kdytdnnon kehittimiseksi (Heikkinen 2010a, 214.) Sirkka-Liisa Paloméki (2005, 27) liittda
toimintatutkimukseen myos toiminnallisen ja innovatiivisen otteen sekd yhteistyon ja osallistumisen

korostamisen.

Kaésitykseni tiedosta ja tiedon sosiaalisesta rakentumisesta noudattaa postmodernia tulkintaa tiedos-
ta. Postmodernismi korostaa, ettd tieto on aina sosiaalisesti rakentunutta. Se, kuinka sosiaaliset ide-
at rakentuvat, vaihtelee ajassa ja paikassa. (Payne 2005, 16.) Postmodernismi on tuonut myos sosi-
aalityohon vaihtoehtoisen ajattelutavan kyseenalaistaen perinteiset késitykset ammatillisesta asian-
tuntijuudesta ja professionaalisuudesta. Postmodernismin my®6ta tilalle on tullut merkityksisti neu-
votteleva asiantuntijuus, tietimisen tapojen moninaisuus sekd tiedontuotannollinen kumppanuus ja

asiakasndkokulman vahvistuminen. (Karvinen-Niinikoski 2009, 132-133.)

Tutkielmani koostuu tutkimuksen teoreettisten lahtokohtien méérittelystd, tutkimuksen toteuttami-
sen kuvailusta sekd tulosten raportoinnista. Johdannon jédlkeen luvussa kaksi taustoitan tutkimusta
médrittelemalld tiedon ja asiantuntijuuden kasitteitd sekd kolmannessa luvussa osallisuuden késitet-
td. Tuon luvuissa esiin myds lasten ndkokulmaa kasitteisiin liittyen. Neljannessd luvussa esittelen
tutkielmani metodologisia valintoja sekd aineiston ja analyysimenetelmédn. Viidennessd luvussa

kerron analyysin tuloksista ja kuudennessa luvussa esitdn yhteenvetoa ja pohdintaa tuloksista.



2 TIETO JA ASIANTUNTLJUUS

Tiedon késite on tutkielmassani keskeisessd asemassa. Haluan selvittdd, mika on asiakasperheiden
ja sosiaalityontekijoiden mielestd merkityksellistd tietoa, eroaako asiakkaiden ja tyontekijoiden
merkityksellinen tieto toisistaan ja jos eroaa, niin miten. Ndkemykseni mukaan se, miten téssa tut-
kimuksessa ymmarrin tiedon ja tiedon tuottamisen, noudattelee postmodernistista tulkintaa, joten
ensimmadisessd alaluvussa kasittelen postmodernia tiedonkésitystd. Aloitan luvun muutamalla sanal-
la modernismista, jonka vastareaktiona postmodernismi usein ndhddén. Esitdn luvussa myos kirjal-
lisuudesta poimitut lakiasditivan ja tulkitsevan asiantuntijuuden, horisontaalisen ja vertikaalisen
asiantuntijuuden seka suljetun ja avoimen asiantuntijuuden késitteet. Késitteet ovat toisaalta osittain
paillekkiisid, mutta toisaalta tuovat oman lisdnsd keskusteluun tiedosta ja asiantuntijuudesta. Luvun

viimeinen osa kisittelee lasten tuottamaa tietoa ja lasten asiantuntijuutta.

2.1 Postmoderni tiedonkasitys

Malcolm Payne (2005, 15-16) on maiiritellyt sosiaalitydn modernismin tuotteeksi. Sosiaalityd on
ensinnékin yksi kristillisen kirkon harjoittaman huoltotydn seuraajista 1dnsimaissa. Se on modernia
my0s siind mielessd, ettd se perustuu ajatukseen mahdollisuudesta ymmaértda ja tutkia sosiaalisia
ongelmia ja yhteis6jd sekd toimia rationaalisesti késitellessd havaittuja ongelmia. My0s itse sosiaali-
tyon teoria on modernistinen, koska siind esitetdén, ettd on mahdollista saavuttaa rationaalinen ym-
maérrys ihmisistd ja yhteisOistd sekd paéttdd, kuinka toimia johdonmukaisesti muuttaessa seké ihmi-
sid ettd yhteisojd tietojen mukaan. Teoria, joka ohjaa toimintaa on olennaisesti modernistista. Olet-
tamuksena on, ettd on mahdollista perustaa toiminta todisteisiin, jotka on saatu ympaérilld olevasta

maailmasta.

Hannu Heikkinen (2010b, 147) on todennut: ”Postmoderni tiedonkisitys kyseenalaistaa railakkaasti
modernistisen tieteen objektivistisen puhetavan sekd sen edustaman késityksen arvovapaasta, neut-
raalista tiedosta. Postmoderni tiedonkisitys pitdd sitd illuusiona.” Postmodernismi olettaa, ettd on
olemassa vaihtoehtoinen tapa ajatella tiedosta ja ymmairtdmisestd. Osittain nimé ideat nousivat re-
aktiona modernistiselle ajattelulle, josta nimitys postmodernismi. Ne heijastavat tulkinnallisuuden
ideoita, jotka ovat aina olleet mukana keskusteluissa koskien tietoa. Postmodernismi korostaa, ettd
tieto on aina sosiaalisesti rakentunutta. Se, kuinka sosiaaliset ideat rakentuvat, vaihtelee ajassa ja

paikassa. (Payne 2005, 16.)



Postmodernismi on tarjonnut my0s sosiaalitydhon vaihtoehtoisen ajattelutavan. Postmodernismiin
viittaavat pohdinnat sosiaality0ssd alkoivat vakiintua 1980- ja 1990-lukujen yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen muutoksen myotd. Muutokset toivat mukanaan erilaistumista, epdvarmuutta ja arvaa-
mattomuutta. Vaatimukset jatkuvasta uudistumisesta ja uudenlaisten, joustavien ldhestymistapojen
16ytymisesta lisddntyivédt. Tdmaénkaltaiset vaatimukset kyseenalaistivat perinteisen kasityksen am-
matillisesta asiantuntijuudesta ja professionaalisuudesta. Professionaalisen varmuuden tavoittelu ja
oikeassa olemisen oikeutus kyseenalaistuivat. Tilalle tulivat merkityksistd neuvotteleva asiantunti-
juus, tietdmisen tapojen moninaisuus sekd tiedontuotannollinen kumppanuus ja asiakasnédkdkulman
vahvistuminen. My0s kdytdnnon toimintayhteyksiin kiinnittyvét identiteetti- ja muutostyon keskus-
telut sekd kdytdnnon tydmenetelmien kehittdminen korostuivat. (Karvinen-Niinikoski 2009, 132—
133.) Karvinen-Niinikoski (2009) toteaakin, ettd kaiken kaikkiaan kysymys oli kdytintdsuhteen
uudelleen jdsentymisestd ja kriittisen reflektion keskeisestd merkityksestd sosiaalityon kdytdnnoissa
ja tutkimuksessa. Postmodernissa ldhestymistavassa suhde tietoon ja teorioihin kyseenalaistetaan ja
haetaan sosiaalityon ennestddn tunnetuista eli niin sanotuista moderneista kiytantoteorioista poik-
keavaa ymmairrystd sithen, kuinka ammattikdytdnnot muotoutuvat ja miki on tiedon ja teorian seka

ammatillisen ja inhimillisen toimijuuden merkitys sosiaalitydssd. (Mt., 132—133.)

Karvinen-Niinikoski (2009, 136) toteaa, ettd postmodernissa sosiaalitydsséd pyritdén eroon modernin
niin sanotuista kaiken selittdvistd ja madrittdvistd metanarratiiveista eli vallitsevaa totuutta rakenta-
vista suurista kertomuksista. Liséksi tunnistetaan sosiaalisten suhteiden epédvakaus ja monimutkai-
suus. My®0s kielellisten tulkintojen ja merkityksenantoprosessien tirkeys ihmisten toiminnalle ja sen
ehdoille mielletddn. Toisin kuin modernissa ajattelussa, jossa etsitdéin totuutta ja objektiivisesti oi-
keassa olevaa tietoa sekd sen varaan rakentuvaa varmuutta ja asiantuntijuuden erehtymittomyytta,
postmodernissa ajattelussa korostuvat epavarmuus ja tiedon kontekstuaalisuus sekd monien erilais-

ten tulkintojen mahdollisuus ja asiantuntijuuden neuvoteltavuus.

Postmodernismiin sisdltyy ajatus siitd, ettd mitddn ei koskaan pidetd itsestdin selvdnd ja kaikki tie-
tovditteet, huolimatta siitd, kuinka voimakkaasti esitettyjd tai juurrutettuja ne ovat, kyseenalaiste-
taan. Postmodernistisessa ajattelussa hyviksytidén “itsen” merkityksen ja esittdmisen erilaisuus ti-
lannekohtaisesti. Sosiaalityontekijd ei voi olettaa palvelujen kdyttdjan olevan rationaalinen, joh-
donmukainen ja ldsnd samalla tavalla kaikissa tilanteissa. Samalla tavoin sosiaalityontekiji vaikut-
taa erilaiselta erilaisissa tilanteissa. Merkitykset joutuvat alati neuvoteltavaksi, koska ei voida olet-
taa ettd ymmarrykset ja merkitykset ovat jaettuja. Paino tulee olla myds sosiaalityontekijoiden tyds-
kentelyssd yhdesséd palvelujen kiyttdjien kanssa asiakkaiden oma tilannearvio huomioiden, koska

tyontekijoiden arviointia ei voida pitdd etuoikeutettuna. Kaikilla on oma erityinen panoksensa an-
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nettavana. Kriittiset postmodernit perspektiivit my0s kiistavét ’yksi sopii kaikille” késitteen tai kdy-
tantomallin. Yleiset mallit, yleisine soveltamisineen, erityisesti ne, joita kdytetddn ylhadlta alas - tai
asiantuntija -painotteisella tavalla, ovat kiellettyjd. Sen mukaisesti sosiaalityon teoriat, menettelyta-
vat ja kdytdnnot, jotka vakuuttavat omaavansa globaalia merkitystéd ja soveltuvuutta, katsotaan ole-
van toimimattomia. Sen sijaan painoa tulee laittaa neuvottelulle ja sille, miké on toteuttamiskelpois-
ta tietyssd kontekstissa, vaikka toki kontekstien vilisid yhteyksid on mahdollista tehdd. (Fawcett

2009, 127.)

Postmodernissa ajattelutavassa heitetddn syrjddn moderni, perinteinen ajatus asiantuntijuudesta ja
professionaalisuudesta. Sosiaality6lld on ollut kovat paineet “todistella” omaa professioasemaansa
muiden professioiden rinnalla vuosikymmenten ajan. Tavoitteena on ollut vallan ja aseman koros-
taminen sekd tiedon yksinoikeus. Postmodernismi kuitenkin tarjosi oikeutetun mahdollisuuden tar-
kastella ammatillista teoriaa, tiedontuotantoa ja jopa opetusta kdytdntoon kiinnittyneend. (Karvinen-
Niinikoski 2009, 139.) My6s keskustelu uudesta asiantuntijuudesta paikantui tdhén. Asiantuntijuu-
den ei voida ajatella olevan jokin tietty, pysyvd ja muuttumaton, kerran saavutettu tila, vaan kuten
Ulla Mutka (1998) toteaa, sosiaalityon asiantuntijuus on aina ollut sidoksissa omaan aikaansa, yh-
teiskuntaan ja siind toteutuviin muutoksiin. Vaihtuvissa historiallis-yhteiskunnallisissa olosuhteissa
sosiaalityon toimijat ovat joutuneet suunnittelemaan ja rakentamaan tydnsé toistuvasti uudelleen,
uudenlaisista 1dhtokohdista ja muuttuvista toimintachdoista kisin. Kun ihmiset yhteiskunnallisten
muutosten myotd jattdvit vakiintuneita toimintakdytiantdjddn siirtydkseen uusien eldméntapojen,
valintojen ja mahdollisuuksien dérelle, he kohtaavat myds uudenlaista epavarmuutta, uusia riskeja,
pulmatilanteita, avun tarvetta ja ongelmia. Ndihin ongelmiin ja haasteisiin sosiaalityontekijéiden on
yritettdvd jokapdivéisessd tyOssddn etsid ja kehittdd ratkaisuja. (Mt., 9, 15.) Karvinen-Niinikoski
(2009, 140) toteaakin, ettd ’postmodernit keskustelut ja niiden tapa tulkita maailmaa, yhteiskuntaa
ja ihmisten toimintaa ja nditd koskevaa tietdmistd ovat muuttaneet professionaalisen tiedon ja teori-
an merkitystd. Varmuuden tuovaa tietomonopolia ei ole endid tarjolla.” Karvinen-Niinikosken
(2009, 140) ndkemyksen mukaan sosiaality6lle asiantuntijuuden olemuksen uudelleen jdsentdminen
on ollut vapauttavaa ja tervetullutta, koska sosiaalityon todellisuus yhteiskunnallisena ihmissuhde-
tyond el hidnen ndkemyksensd mukaan oikein koskaan ollut sopeutunut professionaalisen ideaalin

mukaiseen tekniseen rationaliteettiin ja sen sisdltdmiin kausaalioletuksiin.



2.2 Lakiasaitiva ja tulkitseva asiantuntijuus

Zygmunt Bauman (1996) on tehnyt erottelun lakiasdétiviin asiantuntijuuteen ja tulkitsevaan asian-
tuntijuuteen. Suvi Raitakari (2002, 44—62) on tulkinnut Baumanin méaérittelemien asiantuntijuuksi-
en merkitystd sosiaalityossd. Lakiasddtdvd viittaa modernissa kulttuurikehyksessd arvostettaviin
universaaleihin normistoihin sekd objektiiviseen, hierarkkiseen tietoon. Tulkinnallisuus ja konteks-

tuaalisuus puolestaan ovat postmodernin maailmankuvan keskeisimpié olettamuksia. (Mt., 48.)

Lakiasadtdvan asiantuntijuuden avulla Bauman tavoittelee moderniin itseluottamukseen perustuvaa
professionalismia. Professio, jonka arvovalta perustuu tieteelliseen koulutukseen, vilittdd kansalle
modernin yhteiskunnan normistoa ja takaa ndin yhteiskunnan etuja. (Bauman 1996; ref. Raitakari
2002, 48.) Professio saavuttaa tarvittavan auktoriteetin rakentamalla kulttuurista eroa seké asiakas-
kuntaan ettd maallikkotietoon. Modernissa tulkintakehyksesséd sosiaalityon asiakas méérittyy hie-
rarkkisesti alemmaksi palvelun tarjoajaan tai asiantuntijaan ndhden. Asiakas ei ole tasaveroinen
palvelutarpeen arvioitsija vaan kohde, jonka tilannetta tarkastellaan etddnnyttavin auktoriteetin va-
rassa. Lakiasddtdvissd asiantuntijuudessa sosiaalityon asiakas otetaan haltuun ongelmapuheen seké
yleisten tyypittelyjen avulla. Talloin marginaalisten ongelmaryhmien edustajaksi mééritelty asiakas
valikoituu organisaation arviointi- ja hoitoprosessiin. Asiakas madrittyy syrjdytymisvaarassa ole-
vaksi tapaukseksi ja asiantuntija puolestaan médrittyy yhteiskunnan sisélld olevaksi sekd diagnoosi-

vallan omaavaksi yksiloksi. (Raitakari 2002, 48—49.)

Raitakari (2002) toteaa: “Jos sosiaalityd ammentaisi tulkintaresursseja ainoastaan modernista asian-
tuntijakisityksestd olisi ammattikunnasta syntyvd mielikuva ehka ldhelld tuomioistuinta, korttelipo-
liisia tai pakkotydlaitosta.” Vastavoima modernin asiantuntijakésitykselle 10ytyykin sosiaalityon
omasta eettisestd koodistosta ja valtaistamisen teorioista, joita periaatteita tulkitseva asiantuntijuus
noudattaa (mt., 49-50). Baumanille tulkintaan perustuva asiantuntijuus merkitsee asiantuntijuutta,
joka tiedostaa kulttuurisen erilaisuuden ja kunnioittaa sitd. Moninaisuus on tdrked, puolustettava
arvo. Tulkinta, tietimisen sijaan, on ainoa mahdollisuus silloin, kun tiedostetaan argumenttien na-
kokulmallisuus seké tiedon vajavaisuus. Kun korostetaan tulkintaa tietimisen sijasta, nostetaan esil-
le dialogin ja henkilokohtaisen kokemuksen merkitys. Tulkintaan perustuva asiantuntijakasitys lah-
tee siitd, ettd asiakas on oman eldménsé aktiivinen subjekti, ratkaisun tekijd sekd lopullinen vas-
tuunkantaja. Asiakakkaan toimintakyky saattaa olla tyontekijin ndkokulmasta hyvinkin rajoittunut
tai hdnen eldméntapansa kyseenalainen, mutta asiakas ei silti luovu omasta mairittelyvallastaan.
Asiakas saattaa olla hyvinkin tyytyvdinen omassa todellisuudessaan, eikd ole halukas muutoksiin,
ainakaan sellaisiin, mitké olisivat modernin maailmankuvan perusteella toivottavia. (Bauman 1996;

ref. Raitakari 2002, 50-51.) Subjektina olemisen merkkind voidaan Raitakarin (2002, 51) mukaan
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pitdé tasavertaisuuden, dialogin ja osallisuuden vaatimusta. Téll6in asiakas ja tyontekijd osallistuvat

omalla persoonallaan palvelutilanteeseen ja pyrkivit tuottamaan yhteisen puhetodellisuuden.

2.3 Vertikaalinen ja horisontaalinen asiantuntijuus

Kirsi Juhila (2006) on tarkastellut sosiaalityota liittdmis- ja kontrolli-, kumppanuus-, huolenpito- ja
vuorovaikutussuhteena. Kussakin suhteessa nayttaytyy erilaisena se, millaiset ovat tyontekijoiden ja
asiakkaiden roolit ja mistd sosiaalitydssd yhteiskunnallisena toimintana on kysymys. Myds asian-
tuntijuus ja tieto ndyttdytyvét eri suhteissa eri tavoin, erityisesti liittdmis- ja kontrollisuhteessa ver-
rattuna kumppanuussuhteeseen, joiden tieto- ja asiantuntijuuskisityksid kisittelen seuraavaksi 14-

hemmin.

Sosiaalitydhon on perinteisesti liittynyt liittdmis- ja kontrollitehtdva. Juhilan (2006, 84) mukaan
liittdmis- ja kontrollitehtdvéssa sosiaalityontekijoiden roolina on liittdd asiakkaita yhteiskunnan val-
takulttuuriin ja tarvittaessa kontrolloida niité, joiden liittdmisessd on vaikeuksia. Asiakkaiden tehta-
viand on tdlloin asettua sosiaalityOntekijan liittdmis- ja kontrollitoimenpiteiden kohteiksi. Juhila
(2006, 84—85) nikee liittamis- ja kontrollisuhteeseen liittyvén vertikaalisen asiantuntijuuden. Verti-
kaalisessa asiantuntijuudessa on tietdjd (sosiaalityontekijd) ja tietdimisen kohde (asiakas). Sosiaali-
tyontekijélla on téalloin jotakin sellaista tietoa, jota asiakkaalla ei ole ja timédn tiedon avulla sosiaali-
tyontekijd pystyy jasentiméén asiakkaan tilanteen, tarvittavat muutokset ja niiden vaatimat toimen-
piteet. MyOs muutoksen suunta, eli se mihin pyritdén, on sosiaalityontekijin méadriteltdvisséd. Juhilan
(2006, 86) mukaan vertikaalinen asiantuntijuus on modernin profession ominaispiirre. Modernin
profession tunnusmerkkeihin kuuluu tyontekijoiden etuoikeus tiettyyn, usein tutkimusperdiseen
asiantuntijatietoon, joka on suljettu maallikoilta (Leonard 1997, 96—100). Tietoa on mahdollista
saada eri ldhteistd, kuten esimerkiksi akateemisesta perustutkimuksesta, selvityksistd ja projektira-
porteista. Eri ldhteistd kertyva tieto ja niistd organisaatioissa tehdyt paikalliset tulkinnat antavat so-
siaalityontekijdille vélineitd tehdd péadtelmid asiakkaiden tilanteista ja arvioida niitd. (Juhila 2006,

87-88.)

Vertikaalista asiantuntijuutta on esimerkiksi lddketieteellisessd ja oikeustieteellisessd ldhestymista-
vassa, joissa lddkdreiden ja tuomareiden asiantuntijuutta pidetddn ylivertaisena maallikkotietoon
verrattuna. Koska 14dkérin ja tuomarin ammatit ovat vahvoja professioita, jollaiseksi sosiaalitydkin
on pyrkinyt, ei Jorma Sipildn (1989, 33—34) mukaan olekaan ihme, ettd ndiden ammattien toiminta-
tavat ovat monesti olleet esimerkkeind, kun sosiaalityotd on pyritty vahvistamaan asiantuntija-

ammattina. Tarked4 vertikaalisessa asiantuntijuudessa on, kuten Juhila (2006, 86) toteaa, ettd sosi-
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aalityontekijat kykenisivat kuitenkin tekeméadn asiakkaista kerddménsa tiedon perusteella eettisesti

kestdvii ratkaisuja sellaisissakin tilanteissa, joissa asiakas ei niitd sellaisiksi hahmota.

Kumppanuussuhteessa sosiaalityontekijé ja asiakas toimivat rinnakkain. Siind asiakkaan eldméié ja
ongelmatilanteita sekd mahdollisia muutostarpeita ja —tavoitteita jisennetddn yhdessd. Asiakkaiden
ja sosiaalityontekijoiden roolit eivit ole hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. (Juhila 2006, 103-104.)
Kumppanuussuhde tuo esiin késitteen toinen tieto. Sakari Hanninen, Jouko Karjalainen ja Tuukka

Lahti (2005) ovat toimittamassaan kirjassa méadritelleet toisen tiedon tiedoksi:

joka on mahdollisimman yksityiskohtaista, kokemuksellista, paikantunutta, ihmette-
levéd, paljastavaa ja pohdiskelevaa. Yhteiskuntien hallinta sen sijaan nojaa pitkilti vi-
ralliseen tietoon. Se katsoo kohteitaan useimmiten kaukaa, etdisyyden padstd sekd
pyrkii asioiden ja ihmisten hallittavuuden lisddmiseen. Toinen tieto haastaa ja kiistaut-
taa virallisen tiedon.

Kumppanuussuhteisessa sosiaalitydn kohtaamisissa asiakkaiden niihin tuoma toinen tieto on ldsna
sosiaalityontekijin oman ammatillisen tiedon ja virallisen hallinnollisen tiedon rinnalla. Asiakaslidh-
toisyyden periaatteen korostamisessa 1dhtokohtana on se tieto, joka syntyy asiakkaiden olemisen ja
eldmisen paikoissa. Olennaista on, millaisen aseman toinen tieto saa asiakkaiden ja sosiaalityonteki-
joiden kohtaamisissa. Mikdéli sosiaalityontekijat pyrkivit kuuntelemaan ja jakamaan téti tietoa sekd
vilittdméén sitd my0s eteenpdin yhteiskunnan hallinnollisille ja poliittisille toimijoille, on kysymys
sosiaalityostd, joka perustuu enemmin kumppanuuteen kuin modernia professiota luonnehtivaan
ammatilliseen paremmin tietdmiseen. Kumppanuussuhteessa tarvitaan eroja kunnioittavaa tydotetta.

(Juhila 2006, 106.)

Kumppanuussuhteessa Juhila (2006, 137—-138) nikee asiantuntijuuden olevan horisontaalista, vasta-
kohtana vertikaaliselle asiantuntijuudelle. Horisontaalisessa asiantuntijuudessa sosiaalityontekijin
ja asiakkaan vilisessd suhteessa ei kummallakaan osapuolella ole 1dhtokohtaisesti toisen ylittivai
asiantuntijuutta. Sosiaalityontekijén ja asiakkaan suhde on vastavuoroinen ja asiakas on kumppani,
jonka kanssa yhdessd tarkastellaan asiakkaan eliméa ja tekoja. Horisontaalisuuden saavuttaminen
on kuitenkin haasteellista. Karen Healy (1999,122) on todennut, ettd sosiaalityontekijét ja asiakkaat
asettuvat usein hierarkkisiin vastapooleihin, joita luonnehtivat asetelmat kuten: asiantuntijatieto-
maalikkokokemus, virallinen-epévirallinen, &éni-hiljaisuus, tutkija-tutkittava, etuoikeutettu-koyha
ja valtaa omaava-vallaton. Hinen mukaansa on kulttuurinen itsestdénselvyys, ettd sosiaalityontekijé
sijoittuu aina ensin mainittuun pooliin ja asiakas toiseen. Juhila (2006, 139) kuitenkin toteaa, ettd
haasteeseen on tartuttava, jos tavoitteena on erot huomioiva transkulttuurisuus, jonka keskeisia lah-

tokohtia ovat asiakkaiden osallisuus, tdysivaltainen kansalaisuus ja vahva kansalaisyhteiskunta.



Transkulttuurisuudessa sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden maailmoja ei ymmarretd erillisiksi
maailmoiksi, vaan ne sekoittuvat toisiinsa. Professionaalisuus ei ole asiakkaan tiedot ylittdvad asi-
antuntijuutta, vaan kykyd kuunnella arjen asiantuntijuutta ja hyvéksyd se tasavertaiseksi tiedoksi
(Matthies 1993, 125). Horisontaalista asiantuntijuutta luonnehtii asiantuntijuuden rajojen hamarty-
minen. Rajojen hdmértyminen patee asiakkaiden lisdksi myos esimerkiksi kolmannen sektorin toi-
mijoiden suuntaan, joiden asiantuntijuus on otettava sosiaalityon asiantuntijuuden rinnalle yhté pa-
teviksi tiedoksi. Télloin sosiaalitydn oma tieto ei perustu niinkdin muita tietoja arvokkaampaan

ammatilliseen tietoon kuin kykyyn asettua dialogiin erilaisten tietojen kanssa. (Juhila 2006, 140.)

Kumppanuussuhteessa korostuu sosiaalitydn tiedon paikallisuus eli sosiaalityon tiedot eivét ole
universaaleja. Sosiaalitytd tehddén tietyssd kontekstissa. Ratkaisumallit tai ylipddtddn mik&én tieto
eividt ole tilanteesta toiseen yksioikoisesti siirrettédvid. Tapaukset ovat ainutlaatuisia ja paikallisesti
rakentuvia, vaikka molemmat osapuolet tuovatkin tilanteisiin tietoja aikaisemmista tilanteistaan ja
kokemuksistaan. Tietojen asettuessa uusiin yhteyksiin ja suhteisiin toistensa kanssa sosiaalityonte-
kijoiden ja asiakkaiden kohdatessa ne saavat merkityksid, joita ei ole mahdollista etukéteen var-
muudella ennustaa. (Juhila 2006, 140—141.) Juhilan (2006, 141) mukaan nikemys paikallisesta tie-
tamisestd voidaan ndhda vastaukseksi postmodernin tietokésityksen asettamaan haasteeseen. Post-

moderni tietokdsitys kyseenalaistaa viattoman tiedon olemassaolon.

2.4 Avoin ja suljettu asiantuntijuus

Asiantuntijuutta on ldhestytty my0s avoimen ja suljetun asiantuntijuuden késitteiden kautta (Erdsaa-
ri 2002; Saaristo 2000), jolloin avoin asiantuntijuus nihddin vastakohtana suljetulle asiantuntijuu-
delle. Suljetulla asiantuntijuudella tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd asiantuntijoilla on tutkimukseen
perustuvaa tietoa, jota he jakavat maallikoille yksinkertaisina ohjeina. Avoimessa asiantuntijuudes-
sa ei ole ylivertaisia tietdjid, vaan asiantuntijat neuvottelevat maallikoiden kanssa oman tietotaitonsa
pohjalta. Raja-aitojen madaltuminen, rajojen ylitykset, asiantuntijoiden verkostoituminen ja yhteis-
tyd ovat tyypillisid avoimelle asiantuntijuudelle. Kimmo Saariston (2000, 148) mukaan avoimessa
asiantuntijuudessa tulisi hylitad etukdteen lukkoon lyddyt ekspertiisin muodot, jolloin asiantuntijuut-
ta ei pidetd suoraan tietystd ammatista, koulutuksesta tai asemasta suoraan johdettavissa olevana.
Miké tahansa relevantti tieto tai taito kenen tahansa esittiméné on periaatteessa yhti tirkedd. Toi-
seksi asiantuntijuus olisi avointa myds siten, ettd se olisi kontekstuaalista. Télldin vasta kussakin
tilanteessa voidaan sanoa, mikd on asiantuntijuutta. Avoin asiantuntijuus on ldhtokohtaisesti pi-

kemminkin paikallista kuin universaalia. Kun asiantuntijan asemaa ei anneta kenellekddn automaat-



tisesti etukidteen, ei asiantuntijuutta myoskain suljeta keneltikdén lahtokohtaisesti pois. Téllin se,
kuka tietdd ja miten tiedetddn, on vihemmaén tirkeéda kuin se, mitd tiedetdin. Kysymys ei Saariston
(2000, 148) mukaan ole siitd, ettd maallikkojen arjesta nouseva tieto kddnnettdisiin tieteen kielelle,
vaan siitd, ettd arjesta nouseva tieto kasitetddn itsessddn tiarkedksi ja joksikin sellaiseksi, jota milldan

muulla tavalla ei ole mahdollista saavuttaa.

Karvinen-Niinikoski (2005, 80) on kuvannut sosiaalitydn tiedontuotannon ja asiantuntijuuden kehi-
tyssuuntia nelikentén avulla. Kussakin ldhestymistavassa késitys tiedon luonteesta ja tiedon tuotta-

misen tavoista sekéd profession asiantuntija-asemasta ja asiantuntijuuden perustasta vaihtelee.

suljettu asiantuntijuus
A

Institutionalisoitunut professio-
naalinen perinne; empiristinen,
annettu kdytdnnon- ja kokemus-

tieto, teknisrationaalinen sovellus

Tieto- ja ndyttSperusteinen uus-
professionalismi; evidence-based-
practice, post-positivistinen

suhde kdytantoon

perinteinen P _ kehittyva
tiedontuotanto tiedontuotanto
Kriittinen professionaalisuus ja Toimintayhteyksissdin rakentuva,
tieteellinen asiantuntijuus seki muutossuuntautunut asiantuntijuus
akateeminen tutkimusperinne jauutta luova, orientoiva ja
kumppanuutta rakentava
tiedontuotanto
v
avoin asiantuntijuus
Kuvio 1. Sosiaalitydon tiedontuotannon ja asiantuntijuuden kehityssuuntia (Karvinen-Niinikoski,

2005)

Kuvion vasen alakulma edustaa edelld mainittua avointa ja erilaisissa toiminta- ja neuvotteluyhte-
yksissd orientoituvaa tiedontuotantoa. Karvinen-Niinikosken mukaan (2005, 80-82) se kuvaa sosi-
aalityon muutosta globalisoituvassa, monin tavoin eriytyvassé ja yksilollistyvéssd epdvarmuuksien
maailmassa. Avoin asiantuntijuus nihdddn kokemustietoon nojaavana, rajoja ylittdvéna ja muutos-
suuntautuneena. Sosiaalitydssd tdmé korostaa kumppanuutta, osallisuutta sekd voimaantumista ra-

kentavia ammattikdyténtdja ja niitd tukevaa tutkimusta ja tiedontuotantoa.
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Vaikka olen tdssa esitellyt asiantuntijuutta ja tietoa hyvin dikotomisesti, on selvéi, ettd asiakassuh-
teessa tasapainoillaan aina modernin ja postmodernin asiantuntija- ja tiedonkésitysten vélimaastos-
sa. Kuten Raitakari (2002, 53, 56) on todennut sekd moderni ettd postmoderni asiantuntijuuskasitys
ovat abstraktioita, jotka realisoituvat sosiaalityon kdytdnndissd hyvin eri tavoin ja nopeasti vaihdel-
len. Keskeisti ei niinkédén ole eri tulkintakehysten oikeellisuus, vaan niiden joustava kaytto. Téalloin
tiedostava ammatillisuus on eri asiantuntijakésitysten tarkoituksenmukaista ylittamistd ja yhdisté-
mistd. Tarkoituksenmukaisuuden miérittiminen edellyttdd osallisilta vaativaa tilannetajua seki dia-

logia.

2.5 Lapsen tieto ja asiantuntijuus

Susanna Helavirta (2011, 14) on todennut, ettd lasten tietoa ja tietdmistd on pitkddn pidetty toisar-
voisena eikd lapsia ole sosiaalistettu aktiivisen tiedontuottajan rooliin. Vaikka on tiedostettu, ettéd
lapset voivat tuottaa eldmistddn toisenlaista tietoa kuin vanhemmat ja muut aikuiset, lasten omat

merkitykset ja midritykset ovat jddneet vihdisemmaélle huomiolle.

Tarja Heino (2005, 216) on luonnehtinut lastensuojelun ilmidkentén ja lapsen vaikean sosiaalisen
tilanteen ytimessd olevan “heikkoa tietoa”. Hén nékee sen kiinnittyvén toisaalta lapsen henkilokoh-
taiseen kokemukseen omasta, usein aukollisesta, tarinastaan ja toisaalta siihen, ettd erityisesti muut
kertovat lapsen tarinaa. Viranomaiset dokumentoivat sitd, eika lapsella itsellddn ole vélttdmatta otet-
ta eikd osuutta sithen. Usein myos lasten ldheisten tieto on heikkoa tai hiljaista. Heinon (2005, 216)
nidkemyksen mukaan hiljentyminen ja kuuntelemisen taito ovat heikon tiedon kerddmisen ehdoton

edellytys.

Tiina Muukkonen (2013, 169—170) toteaa tiedon tuottamisen olevan tirkedé kahdestakin syystd niin
lapsille kuin aikuisille. Ensinnékin kertojalla ja kerrotulla on oikeus tulla kuulluksi ja toiseksi kerro-
tun tiedon tulee voida vaikuttaa prosessiin ja sen aikana tehtiviin ratkaisuihin ja paatoksiin. Lasten
tiedontuotanto on merkittdvaa siitd syysti, ettd lapsilla on usein paljon sellaista tietoa ja kokemusta
eldmdstiin, joka ei tule lastensuojelun tietoon, ellei sitd suoraan lapselta kysyti. Jos lapselle anne-
taan mahdollisuus, lapsi saattaa kertoa tarpeistaan, huolistaan ja elaméstdén hyvinkin monipuolises-
ti. Lapset voivat olla osallisina my0s tiedon vilittdmisessd vanhemmille. On paljon tédrkeitd lasten
asioita, joista vanhemmat eivit ole tietoisia. Lastensuojelu voi toimia vilittdjani lapsen ja vanhem-

man vililla eli auttaa lasta saamaan viestinsé perille vanhemmilleen.
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Liisa Karlsson (2005) on eritellyt kolme lapsitiedon ldhdetti. Erilaiset tavat hankkia tietoa tuottavat
my0s erilaisia ndkokulmia ja ne antavat joko yleisempidi pintatason tietoa tai tarkempaa ja syvem-
pai ja henkilokohtaista tietoa. Ensimmaéisend tiedonhankintatapana Karlssonin mukaan on asiantun-
tijapuhe, jolloin joku puhuu lapsen puolesta. Asiantuntijatieto on yleinen tiedonhankintatapa. Tal-
16in joku lapsiasiantuntija-aikuinen, kuten lapsen kanssa tyoskentelevé tai vanhempi, on tiedon ldh-
teend. Asiantuntijapuhe on lapsen puolesta puhumista. Asiantuntijapuheessa ammattilainen tarkaste-
lee lasta oman ammatillisen viitekehyksen kautta ja vanhempi isyyden tai ditiyden nidkokulmasta.
Toisena tiedonhankintatapana Karlssonin mukaan on haastattelu. Kun halutaan saada tietoa lapsilta
itseltddn, turvaudutaan helposti suoraviivaiseen haastatteluun. Usein haastatteluissa kysytdén aikui-
sia kiinnostavia asioita tai aikuisten tdrkeiksi ja oleellisiksi méérittelemid asioita. Haastattelujen
ongelmaksi ndhdéén kyselyperinne, kulttuurierot lasten ja vanhempien toiminnassa, lasten pyrkimys
vastata aikuisen odotuksiin sekéd johdattelu. Kyseleminen johtaa helposti siihen, etté lapsilta tivataan
asioita, heitd kuulustellaan ja arvioidaan seki tarkkaillaan heidédn antamiensa vastausten perusteella.
Kulttuurierolla Karlsson viittaa siihen, ettd haastateltavana oleminen ei ole lapsille luontainen tapa
kertoa ajatuksistaan. Sosiaalisina olentoina lapset lisdksi pyrkivit vastaamaan aikuisen odotuksiin ja
toiveisiin ja etsivét toivottua vastausta. My0Os johdattelu on vaarana haastatteluissa, koska kysymys
sulkee pois runsaasti asioita ja ndkokulmia. Kolmantena tiedonhankintatapana Karlsson nikee ole-
van kerrotuttamisen. Kerrotuttamisessa keskitytddn kuuntelemaan. Kun lapsen annetaan itsensd
kertoa valitsemastaan aiheesta, paédstdan lapsen oman tiedon dérelle. Kun keskitytddn kuuntelemaan
toisen kerrontaa ja tapaa toimia, niiden kautta avautuu kertojalle ominainen tapa ajatella ja kéasitella

maailmaa. (Mt., 182-183.)

Maija Gellin ym. (2012, 174, 177-178) kysyvit, kuka voisikaan antaa parempaa tietoa lastensuoje-
lusta kuin lapsi tai nuori, jonka arjesta ja eldmistd on kyse. Heidét voi kutsua kertomaan kokemuk-
sistaan ja heiddn kanssaan voi hahmotella parempia palveluja. Ensin pitdd kuitenkin ylittdd asenne,
jonka mukaan aikuinen viranomainen tietdd asiat aina luotettavammin ja paremmin kuin asiakkaana
oleva lapsi. Eri osapuolten tietohan ei ole parempaa tai huonompaa vaan erilaista. Lapset tulisi ndh-
dd oman asiansa asiantuntijoina, joiden toimintakykya ja aktiivisuutta palveluiden tulisi tukea. Las-
ten ja nuorten kohdalla asiakasldhtdisyys saattaa kuitenkin toteutua vain viélillisesti vanhempien
kautta, kun kdytdnndssd vanhemmat ndhddén varsinkin lasten ja usein myos nuorten edustajina ja
heidin palvelutarpeidensa maadrittdjind. Anja-Riitta Lahikainen (2001, 33) on todennut, ettd van-
hemmilta saatu tieto lapsesta voi olla monista tekijdistd johtuen vinoutunutta ja harhaista. Vain lap-

set voivat antaa sellaista tietoa, jota ei ole saatavissa muilta.
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Karlssonin (2005, 179-181) mukaan kerdtessd lapsilta tietoa, lapsia voidaan ldhestya erilaisin ta-
voittein ja tarkoituksin, jotka voivat olla joko tiedostamattomia tai tietoisia. Hén on eritellyt kolme
erilaista toimintatapaa tiedon hankinnassa: itsedén vahvistava toimintatapa, vaikuttamaan pyrkiva
toimintatapa sekd vastavuoroinen ja kohtaava, osallistava toimintakulttuuri. Itseddn vahvistavaa
toimintatapaa kiyttdessdén tiedon hankkija poimii lapsen puheesta ja toiminnasta sellaisia asioita ja
ajatuksia, jotka tukevat hinen omia mielipiteitdfin. Ndin aikuinen etsii perusteluja omille tulkinnoil-
leen ja késityksilleen. Itseédn vahvistavassa toimintatavassa tutkija tai asiantuntija tarkastelee asioi-
ta ikddn kuin yksisuuntaisten silméilasien ldpi, joka tarjoaa suppean, ldhinnd ennakkokasityksid va-
lottavan ndkymaén. Lapsi on silloin aikuisen toiminnan kohde, jonka ndkdkanta jiid huomiotta, silld
se ei ole kuuntelijalle oleellinen. Vaikuttamaan pyrkivdd toimintatapaa kdyttdessddn tiedonkerdja
pyrkii tiedonkeruutilanteessa 1ahinnd muuttamaan tai kehittiméaan lasta, lapsen mielipiteita tai tapaa
sellaiseksi, jota aikuinen pitdé tirkeénd. Lapsi ndhdddn “puutteellisena”, ei-valmiina toiminnan koh-
teena. Huomion keskioon ei tilloin nouse lasten tiedon tuottamisen siséltd ja tapa. Vastavuoroisessa
ja kohtaavassa, osallistavassa toimintakulttuurissa aikuinen on kiinnostunut siitd, mitd lapsi ajattelee
ja mihin lapsen tuottama tieto perustuu. Lapsia ei jatkuvasti arvioida, eikd tiedonkeruu perustu las-
ten puutteiden seuraamiseen. Sen sijaan kohtaava ja aitoon yhteistoimintaan perustuva tiedonkeruu
on vastavuoroista, jolloin sekd aikuiset ettd lapset hyvaksytddn aktiivisina, osaavina ja luovina toi-
mijoina sekd tiedon ja kulttuurin tuottajina. Gellinin ym. (2012, 176) ndkemyksen mukaan nimen-
omaan ammattilaisten asenteet ovat ratkaisevia siind, tulevatko lapset ja nuoret kohdatuiksi ja koh-
delluiksi toimivaltaisina, aktiivisina ja asiantuntevina subjekteina vai toimintakyvyttdmind, passii-

visina ja asioita ymmartdmittomind objekteina.
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3 OSALLISUUS JA OSALLISTUMINEN

Osallisuus on yksi tdimin ajan koko sosiaalialaa ja my0s sosiaalityon kenttdd koskeva sekd liséksi
tyoskentelyd haastava késite. Osallisuuden tavoite on mukana ldhes kaikissa laeissa, hankkeissa ja
ohjelmissa. Osallisuuden vaade tulee esiin myds tarkasteltaessa niin aikuisiin kuin lapsiinkin koh-
distuvaa tutkimustoimintaa. Tdmén luvun tarkoituksena on avata osallisuuden kisitettd yleisesti

sekd tuoda esiin osallisuuden toteutumisen haasteita. Alaluku késittelee lasten osallisuutta.

Anneli Pohjola (2010, 56-60) nikee osallistumisessa ja osallisuudessa erilaisia tasoja. Hdnen mu-
kaansa osallisuuden ja osallistumisen késitteet ovat monitulkintaisia ja menevét usein sekaisin. Niitéd
my0s kdytetddn vililld rinnakkain samaa tarkoittavina. Molempien mukaan asiakkaalla katsotaan
olevan tarked rooli oman palvelutilanteensa ja —kokonaisuutensa méiérittymisessd. Myds sosiaali-
tyon prosesseissa on pyritty korostamaan aiempaa voimakkaammin ja uudella tavalla asiakkaan
aktiivista roolia. Pohjola (2010) jésentdd asiakkaiden osallisuuden osallistumiseksi, osallisuudeksi
ja tasavertaiseksi kumppanuudeksi, joissa asiakkaan osallisuus kasvaa asteittain. Osallistuva asiakas
nidhdidn toimijana eikd vain vastaanottavana passiivisena kohteena. Asiakkaan osallistuminen jaa
kuitenkin usein hyvin yleiselle tasolle. Saatetaan katsoa riittdviksi, ettd asiakas voi olla mukana
prosesseissa, hdntd voidaan kuulla ja hinen tavoitteitaan kirjataan palvelusuunnitelmiin. Léhtokoh-
taisesti tdlloin kuitenkin jirjestelmé asettaa asiakkaan osallistumisen ehdot ja intressit. Asiakas voi
olla mukana omaa palveluaan koskevassa keskustelussa ja suunnittelussa, mutta hénen roolinsa jaa
helposti my®étdilijéksi ja sivustaseuraajaksi sen sijaan, ettd hadn olisi vaikuttava subjekti. (Mt., 57—

58.)

Pohjolan (2010, 58) mukaan asiakkaan tasaveroinen osallisuus on osallistumista kehittyneempi
muoto. Asiakkaan rooli on aktiivisempi ja vuorovaikutus asiakkaan ja tyontekijdn vililld rakentuu
enemmaén yhteistyosuhteeksi, jossa asiakasta aidosti kuunnellaan. Osallisuuden toteuttamiseksi voi-
daan organisoida vuorovaikutteisia tilanteita kuten yhteistyoneuvotteluja, yhteisid ideointiriithid ja
asiakasneuvostoja sekd arviointi- ja palautekeskusteluja. Tdlloin ihminen on oikeasti mukana ja

hénen ndkemyksensé vaikuttavat palveluiden toteuttamisessa.

Kolmantena tasona Pohjola (2010, 58) nikee asiakkaan ja tyontekijin kumppanuuden. Kumppanuus
on osallisuuden edistynein muoto. Kumppanuudessa tyontekijisti tulee asiakkaan rinnalla kulkeva
tukija. Talloin asiakassuhteen sijaan rakentuu yhteistyosuhde. Yhteistyosuhteessa toiminnan tavoit-
teet ja niiden saavuttamiseen liittyva tydskentelyprosessi toteutetaan aidosti yhdessa. Pohjola (2010,

58) kuitenkin toteaa, ettd kumppanuusajattelu jaa helposti pelkiksi kauniiksi puheeksi palvelujirjes-
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telmissd, poliittisissa keskusteluissa ja aina EU:n kumppanuusohjelmia mydden. Lea Hennala
(2011) on tutkinut kéyttdjaa osallistavan palveluinnovoinnin 1dhestymistavan toteuttamisen haastei-
ta julkisella sektorilla. My6s Hennala (2011) on todennut, ettd viranomaisten asiakasldhtdinen pal-
velujen suunnittelu jdd usein tahtomisen tasolle. Tiedot ja taidot puuttuvat niiden toteuttamiseksi.
Tutkimuksen mukaan viranomaiset ndyttdvat vahittelevan kayttdjien merkitystd ja roolia julkisten
palvelujen kehittdmistydssd. Viranomaisia saattaa myos huolettaa vallan menettdminen tai kansa-
laisten tasa-arvoisen kohtelun vaarantuminen annettaessa kiyttdjien nakokulmalle mielipidettd vah-
vempi merkitys. Merja Laitisen ja Asta Niskalan (2013, 12) mukaan avoin vuoropuhelu ja yhteistyo
haastavat tyontekijoitd, koska se vaatii astumaan ammatilliselta mukavuusalueelta pois. He kuiten-
kin pitdvét onnistunutta ja hyvin hyddynnettyé asiakkaiden osallistumista professionaalista osaamis-

ta ja asiantuntijuutta rikastavana tekijané, ei vastavoimana.

Asiakkaan todellisen subjektiuden ja osallisuuden Pohjola (2010, 59) nékee perustuvan siihen, etté
asiakas ymmaérretddn oman eldménsé asiantuntijana. Télloin asiakkaan omakohtainen kokemus nos-
tetaan palvelun lahtokohdaksi. Asiakkaan ymmartdminen ja hyvdksyminen oman eldminséd asian-
tuntijaksi edellyttdd asiantuntijuuden hierarkian eli asiakas, asiantuntija ja erityisasiantuntija asetel-
man purkamista ja kddntdmistd yhteistyosuhteeksi. Asiantuntijuus jasentyy uudella tavalla seki asi-
akkaan ettd tyOntekijén tiedon perusteella. Vaikka sosiaalityon kdytdnnoissd tavoitteena on muuttaa
tydorientaatiota kohti asiakasosallisuutta, ihmisen kohtaamisen taitoja, vuorovaikutussensitiivisyyt-
td ja suunnitelmallisuutta, Laitinen ja Niskala (2013, 13) pitévit suorastaan paradoksaalisena, ettei
sosiaalitoimistojen palveluprosessien ja kdytantdjen kehittdmistydssd ole kovinkaan paljon kéytetty
asiakkaiden asiantuntemusta. Katja Valkama ja Harri Raisio (2013, 88) toteavat, ettd sosiaalitoimen
rakenteita ja palveluita arvioitaessa ja kehitettdessi olisi keskeistd ottaa huomioon seké kansalaisten
ettd myos palveluja kdyttdvien asiakkaiden nidkokulmat ja mielipiteet. Viime vuosina asiaan on
pyritty saamaan parannusta lisddmailla asiantuntija-asiakkaiden roolia ja osallisuutta palveluproses-
seissa. Ympari Suomea on toteutettu erilaisia kehittdmishankkeita, jotka ovat kiintedssd kehittdmis-
tyOdsséd sosiaalialan osaamiskeskusten kanssa. Esimerkkejd ndistd hankkeista ovat keskustelukahvi-
lat, kehittdjdasiakasryhmat, nuorten focusryhmét sekd nuorten kehittdjien ryhmaét. (Laitinen & Nis-

kala 2013, 13.)

Laitisen ja Niskalan (2013, 12) ndkemyksen mukaan kysymys osallisuudesta on myos eettinen. Jo-
kainen voi kysya itseltddn nékeekd asiakkaat kykenevind toimijoina vai vain palautteen antajina
saamastaan palvelusta. Kysymys on yksinkertaisimmillaan siitd, millaisiin autettavan ja auttajan
rooleihin asiakas ja tyOntekijd asettuvat tai asetetaan. Asiakas voi madrityttyd passiiviseksi autetta-

vaksi tai aktiiviseksi ja tasavertaiseksi yhteistyokumppaniksi. Tyontekijd puolestaan voi asettua
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auttajana asiakkaan yldpuolelle tai hyvéksya asiakkaan tasavertaisena ithmisend. (Ojaniemi & Ran-
tajarvi 2010, 221.) Kuten kaikessa sosiaalitydssd, my0s osallisuudessa kyse on viime kddessa raken-
tavasta ihmiskésityksestd, ihmisarvosta ja luottamuksesta. Joudutaan ottamaan kantaa siihen, ol-
laanko valmiita luovuttamaan valtaa asiakkaalle ja sithen, mitd sitoutuminen yhteiseen tyOskente-
lyyn edellyttid, sekd luotetaanko kansalaisiin oman asiansa asiantuntijoina ja yhteistydbkumppanei-

na. (Pohjola & Laitinen 2010, 319.)

Toikko (2006, 17) on todennut, ettd osallisuus antaa kiyttéjille lupauksen vahvasta vaikuttamisesta,
mutta toisaalta asettaa heiddt myds suureen vastuuseen. Osallisuuteen liittyy myds idealistinen ole-
tus asiakkaiden kyvysté ja halusta osallistua palveluorganisaatioiden ja niiden toiminnan kehittimi-
seen. Pitdd paikkansa, ettd sosiaalitydssd ja varsinkin lastensuojelussa asiakkuus ei useinkaan ole
lapsen tai perheen oma valinta, eikd asiakkuus ole toivottua heiddn nékdkulmastaan, miké saattaa
vaikuttaa kielteisesti heidén haluunsa osallistua. Téssd tutkimuksessa ldhden kuitenkin siitd ajatuk-
sesta, ettd asiakasosallisuudella tarkoitetaan asiakkaan vaikuttamismahdollisuutta, olipa asiakkuus

héinen toivomaansa tai ei.

3.1 Lapsen osallisuus

Lasten oikeudesta osallisuuteen on sdddetty laissa sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla.
Lapsen oikeus osallisuuteen on kansainviliselld tasolla méadritelty YK:n lapsen oikeuksien yleisso-
pimuksessa (LOS) vuonna 1989. Suomi ratifioi yleissopimuksen vuonna 1991 (SopS 60/1991).
Sopimuksessa médritelldin muun muassa lasten yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien ja
aikuisten vallankdyton suhdetta. Sopimus velvoittaa julkisen vallan kéyttdjidt takaamaan lapsille
osallistumisen ja mielipiteen ilmaisemisen mahdollisuudet kaikissa heitd koskevissa asioissa. 12

artiklan mukaan lapsen ndkemys on otettava huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti (SopS

60/1991).

Myd6s Suomen perustuslaissa (731/1999, 6 §) todetaan, ettd lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yk-
siloind ja heiddn tulee saada vaikuttaa kehitystdén vastaavasti itseddn koskeviin asioihin. Laissa
sosiaalihuollon ja asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, 10 §) puolestaan sdddetddn, ettd
alaikdisen asiakkaan toivomukset ja mielipide on otettava huomioon hénen ikdnsé ja kehitystasonsa
edellyttamalld tavalla. Lastensuojelulaki (417/2007) korostaa lapsen oikeutta osallisuuteen kaikissa
lastensuojeluprosessin vaiheissa. Esimerkiksi pykilissd 20—24 mainitaan lapsen mielipiteen selvit-
tdminen, kuuleminen, puhevallan kayttd ja edunvalvonta. Lisdksi laissa sdddetddn, ettd lasta on ta-

vattava henkilokohtaisesti (29 §), suunnitelmat on laadittava yhteistyossd hianen kanssaan (30 §) ja
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hidnen kanssaan on keskusteltava (53 §). Lastensuojelulaki sisdltdd yli 20 pykéléa, joissa jollain ta-
valla otetaan kantaa asiakkaana olevan lapsen oikeuteen saada tietoja hédntd koskevasta asiasta, il-
maista mielipiteensd ja tulla kuulluksi tai korostetaan ratkaisujen ja suunnitelmien tekemistd yhteis-
tyOssé lapsen ja hdnen vanhempiensa tai huoltajien kanssa (Gellin ym. 2012, 165). Lasten osallisuu-
teen ja vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvissd kysymyksissd lastensuojelulaki on Gellinin ym.
(2012, 164) ndkemyksen mukaan erittdin selked. Osallistuminen oman elimén kannalta merkityk-
sellisten asioiden kisittelyyn ja mahdollisuus vaikuttaa niihin, ndhdédan laissa lapsen edun toteutu-

misen kannalta tdrkedna ulottuvuutena.

Henna Pajulammen (2014) mukaan laki ei olekaan lasten osallisuuden esteend, silld suomalainen
lainsdddéanto ottaa lasten osallisuuden melko hyvin huomioon. Ongelma on kéytidnto. Lasten oikeu-
desta osallisuuteen keskustellaan Suomessa véhitellen. Suomi onkin toistuvasti saanut moitteita
YK:n lapsen oikeuksien komitealta. Lapsen oikeuksien komitea on taho, joka seuraa lasten oikeuk-
sien toteutumista. Pajuniemi (2014) toteaa osallisuuden parantavan paitoksentekoa ja edesauttavan
lasten ja heidén oikeuksiensa suojelemista. Se myds edistdé lapsen omia taitoja. Hin on myos oival-
tavasti todennut, ettd jos lasta ei oteta osalliseksi hdnen eldméénsa vaikuttavaan paitoksentekoon, ei
voida olettaa, ettd hdn 18 vuotta tiytettydédn muuttuu vastuulliseksi ja osallistuvaksi aikuiseksi. Us-

ko omiin vaikutusmahdollisuuksiin alkaa kehitty4 jo lapsena.

Selityksid lasten osallisuuden toteutumattomuuteen ovat tarkastelleet esimerkiksi Inkeri Eskonen,
Johanna Korpinen ja Suvi Raitakari (2006), Merja Anis (2006) sekd Nigel Thomas (2002). Eskonen
ym. (2006, 26) ovat ensinnékin todenneet, ettd lasten kohtaamista ja heidédn mielipiteensd selvitté-
mistd el useinkaan pidetd helppona tehtavéind. Syitd tdhdn on lastensuojelun ammattilaisten mielesté
monia, kuten esimerkiksi sosiaalityon menetelmaét, lapsen edun méadrittdmisen vaikeudet, byrokraat-
tiset tekijét, lasten kehityksellinen erilaisuus ja lapsen asema yhteiskunnassa. Aniksen (2006, 75—
76) mukaan aikuisten puhe ja aikuisten ehdot ajan, paikan ja keskustelujen aiheiden suhteen méérit-
tavit lasten mahdollisuutta osallistua keskusteluihin. Esitetyt kysymykset ja lasten puheen tulkinta
tapahtuvat aikuisten tavoitteiden ja tyGtapojen pohjalta. Téall6in ammattilaisten pyrkimys osallistaa
lasta on aikuisldhtdistd. Thomas (2002, 88; ref. Hotari, Oranen & P6s6 2013, 156) on puolestaan
esittinyt, ettd lasten ja nuorten kokemukset sivuun jdimisestd péadtoksentekoprosessissa johtuvat
siitd, ettd heidédn ei sallita osallistua prosessiin. Thomasin nikemyksen mukaan timé saattaa johtua
siitd, ettd lasten osallisuuteen ei luoteta riittavasti. Kokemus kuulematta jidmisestid puolestaan vi-

hentii lasten mielenkiintoa osallistumiseen.
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Lasten osallisuuden vahvistamiseksi olisi tarkedd ndhdéa lapsi yksilond ja hdnen omista ldhtokohdis-
taan kdsin. Lapsen pitdisi tulla kuulluksi myos silloin kun lapsen tieto on ristiriidassa aikuisten tie-
don kanssa tai kun lapsi kertoo sellaista tietoa, jota aikuiset eivédt nde yhtd merkittdvand kuin lapsi
itse. Lasten osallisuus toteutuu, tai jad toteutumatta, monimutkaisissa ja ristiriitaisissa vallankédyton
verkostoissa, joissa vaikuttavat lasten ja vanhempien lisdksi aikuisasiantuntijat ja monet muut toi-
mijat mahdollisesti erilaisine intresseineen ja tulkintoineen (Hotari ym. 2013, 156—-157). Hotarin
ym. (2013, 149, 157) ndkemyksen mukaan, jotta lapset voisivat osallistua laajasti lastensuojelun
toimintaan ja palveluiden kehittimiseen, heiddn osallistumisensa tulisi kattaa koko lastensuojelun
laajan kentdn aina ehkiisevistd lastensuojelusta jilkihuoltoon sekd asiakas-asiantuntijasuhteesta
paitosten ja lastensuojelupoliittisten linjausten valmisteluun ja arviointiin. Osallisuus tarkoittaa lap-
sen vahvaa asemaa niin tiedon tuottajana kuin tiedon vastaanottajana. Heiddn mielestién lastensuo-
jelussa lasten osallisuudessa on kyse siitd, miten lapsi voi itse olla mukana mairittimassé, toteutta-
massa ja arvioimassa tyotd, jota hinen etunsa turvaamiseksi tehddén. Muukkonen (2013, 175) nédkee
osallisuuden lastensuojelussa olevan lasten, vanhempien ja tyontekijoiden mukana olemista, teke-
mistd ja vaikuttamista. Parhaimmillaan lastensuojeluprosessi muokkautuu lapsen ja vanhempien
sekd sosiaalityontekijoiden yhteisty0ssé sellaiseksi, ettd kaikki ovat olleet niin merkittdvésti osalli-
sina, ettd voidaan puhua yhteisestd dialogisesta matkasta. Lastensuojelun asiakkaiden osallisuuden
mahdollistaminen on iso, tirked asia, mutta sen toteuttaminen on lopulta pienid, yksinkertaisia, ih-

mistd kunnioittavia tekoja.

Lasten ja nuorten osallisuus tutkimuksissa kietoutuu kahteen eettiseen jannitteeseen. Toisen ndko-
kulman mukaan lapsia ja nuoria tulee suojella tutkimukselta sen mahdollisten lapsia vahingoittavien
haittojen ehkdisemiseksi. Toisen nikokulman mukaan lasten ja nuorten osallistumista tulee tukea
mahdollisimman laajamittaisesti ja monipuolisesti. (Ellonen & P6s6 2010, 192.) Ellonen ja P6s6
(2010, 192) kutsuvat néitd suojelu- ja osallisuusndkokulmiksi. Kéytdnnossd eettisen kysymykset
eivit kuitenkaan paikannu puhtaasti suojelu- tai osallisuusndkdkulmaksi, vaan tutkimustyossé jou-
dutaan tasapainottelemaan ndiden ndakokulmien viélilld ja etsimddn kompromisseja sen suhteen, mi-
ten lapsia parhaiten suojellaan tutkimuksen haitoilta kuitenkaan sulkematta heitd pois. Kaisa Vehka-
lahti, Niina Rutanen, Hanna Lagstrom ja Tarja P6s6 (2010, 21) ovat todenneet tutkimuseettisen
keskustelun kiertyvén usein pelkistddn eettisten ongelmien ja tutkimuksen esteiden ympdrille. Hei-
ddn nidkemyksensd mukaan télldin helposti unohtuu, ettd tutkimuksen tekemistd voi jo sindlldén
pitdd eettisend tekona. Lapsiin ja nuoriin liittyvien kysymysten kanssa tydskentelevid tutkijoita mo-

tivoi usein vilpitdn halu tuottaa tietoa, joka hyodyttda lapsia ja nuoria itsedin.
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Olen edelld esittdnyt tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen, joka muodostuu kolmesta laajasta
késitteestd: tieto, asiantuntijuus ja osallisuus. Koska késitykseni tiedon ja asiantuntijuuden konteks-
tuaalisuudesta ja neuvoteltavuudesta noudattaa postmodernia tiedonkésitystd, sen esittely toimii
erddnlaisena johdantona aiheeseen. Olen esitellyt lakiasddtdvin ja tulkitsevan asiantuntijuuden, ho-
risontaalisen ja vertikaalisen asiantuntijuuden seké suljetun ja avoimen asiantuntijuuden kisitteet,
joista sanaparien ensimmaéinen osa kuvaa perinteistd, asiantuntijakeskeistd tietoa ja sen arvostusta.
Jalkimmadiset puolestaan kuvaavat postmodernia, merkityksistd neuvottelevaa asiantuntijuutta, tie-
tdmisen tapojen moninaisuutta sekd tiedontuotannollista kumppanuutta. Asiakasnikdkulma on niis-
sd keskeisessd asemassa. Osallisuus ja osallistuminen ovat tutkimukseni toisena keskeisend teema-
na. Olen tuonut esille osallistumisen ja osallisuuden erilaisia tasoja. Olen esitellyt tiedon ja asian-
tuntijuuden sekd osallisuuden kasitteitd sekd yleisesti ettd erityisesti lapsiin liittyen. Olen pyrkinyt
tuomaan esiin myds niitd haasteita, joita niiden kéytdntdon tuomisessa ja toteuttamisessa on ja mi-
ten ne haastavat perinteistd késitystd professionaalisuudesta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja
valitsemani kisitteet johdattelevat tutkimuksen empiiriseen osaan ja osaltaan perustelevat siind te-

kemiéni tutkimusstrategisia valintoja.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA, METODOLOGISET VALINNAT JA AINEISTO

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni tutkimustehtévén ja tutkimuskysymykset, metodologisen viite-
kehyksen sekd metodologiset valinnat koskien aineiston keruuta ja sen analysointia. Lisdksi tuon
esiin tutkimukseni eettiset 1dhtokohdat. Ensimmaéisessé alaluvussa esittelen tutkimukseni tavoitteen
ja tutkimuskysymykset. Olen tehnyt tutkimukseni toimintatutkimuksellisella otteella, joten toisessa
alaluvussa esittelen toimintatutkimusta tutkimukseni metodologisena viitekehyksend. Toimintatut-
kimukseen liitetddn vahvasti toiminnan kehittiminen tutkimusndkdkohdan liséksi, joten tuon luvus-
sa esiin myds muutamia ndkokulmia kehittimiseen. Kolmannessa alaluvussa tuon esille tutkimuk-
seni eettisid l1dhtokohtia peilaten siitd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimiin eettisiin periaat-
teisiin (2009). Neljdnnessé alaluvussa esittelen yhteistutkimisen idean sekd ryhmikeskustelun ai-
neistonkeruun menetelmind yleiselld tasolla. Viides alaluku koostuu aineiston muodostumisesta
ryhmékeskusteluissa erityisesti tissd tutkimuksessa. Lopuksi esittelen teemoittelun tutkimukseni

analysointimenetelména.

4.1 Tutkimustehtavi

Tamén tutkimuksen tehtdvand on selvittdd, mikd on lastensuojelun avohuollon asiakkaiden ja sosi-
aalityontekijoiden mielestd merkityksellistd tietoa, eroaako asiakkaiden ja tyontekijoiden merkityk-
sellinen tieto toisistaan ja jos eroaa, niin miten. Merkitykselliselld tiedolla viitataan téssd tutkimuk-
sessa sithen, mitd asiakkaat ja sosiaalityontekijét pitdvit lastensuojelun asiakkuuden aikana niin
oleellisena, ettd sitd on palautelomakkeessa tirkedd kartoittaa. Lastensuojelun asiakkaiksi miellén
tassd tutkimuksessa sekd lapset etti vanhemmat. Kisitykseni mukaan asiakkaiden osallisuuden
avulla on mahdollista saada asiakkailta paljon sellaista tietoa, usein niin kutsuttua toista tietoa, jota
el muuta kautta olisi mahdollista saada. Léhtkohtana on asiakkaiden asiantuntijuuden tunnistami-
nen ja tunnustaminen. Asiakkaiden tiedon ja asiantuntijuuden huomioimisella on mahdollista pureu-
tua syvemmidlle ensinnékin asiakkaiden asioihin asiakkuuden aikaisissa tyoprosesseissa, mutta hyo-

dyntdd niitd myds kehittimistoiminnassa. Asiakas ndhdédén tiedon subjektina.

Tutkimuskysymykset ovat:

Mika on merkityksellistd tietoa lastensuojelun avohuollon asiakkaiden eli lasten ja vanhempien né-

kokulmasta?

Mika on merkityksellistd tietoa sosiaalityontekijéiden ndkdkulmasta?
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Eroaako asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden késitykset merkityksellisestd tiedosta? Jos eroaa, niin

miten?

4.2 Toimintatutkimus metodologisena viitekehyksena

Toimintatutkimus (action research) ei itsessddn ole varsinainen tutkimusmenetelma. Sitd pidetddn
pikemminkin tutkimusstrategisena ldhestymistapana, joka voi kdyttdd vélineendén erilaisia tutki-
musmenetelmid. Toimintatutkimukselle on tunnusomaista toiminnan ja tutkimuksen samanaikai-
suus sekd pyrkimys saavuttaa vélitontd, kaytdnnollistd hyotyd tutkimuksesta. PAdméaérana ei siis ole
vain tutkiminen, vaan my0s toiminnan samanaikainen kehittiminen. Toimintatutkimuksen tavoit-
teena on tuottaa tietoa kidytannon kehittimiseksi. Toimintatutkija voi olla joko ty0yhteison jdsen tai
tydyhteison ulkopuolinen henkil6. (Heikkinen 2010a, 214.) Toimintatutkimuksellisella 1dhestymis-
tavalla voidaan osaltaan kaventaa tutkimuksen ja kdytdnnon toiminnan vilistd kuilua. Toimintatut-
kimukseen liitetddn keskeisesti sen ldheinen suhde kidytdnt6on, toiminnallinen ja innovatiivinen ote
seki yhteistyon ja osallistumisen korostaminen. (Palomiki 2005, 27.) Jari Eskolan ja Juha Suoran-
nan (2000, 127) mukaan toimintatutkimuksesta ei liene yleisesti hyvaksyttyd, yksiselitteistd maéri-
telmdd. Toimintatutkimus voidaan heiddn mukaansa mééritelld esimerkiksi l&hestymistavaksi, jossa
tutkija osallistumalla tutkittavan yhteison toimintaan pyrkii ratkaisemaan jonkin tietyn ongelman
yhteison jasenten kanssa. Toisin sanoen toimintatutkimuksen perusidea on ottaa ne ihmiset, joita
tutkimus koskettaa, mukaan tutkimushankkeeseen sen tdysivaltaisina jasenind ja yhdessd pyrkid
toteuttamaan yhdessd asetettuja padmaarid. Myos Heikkisen (2010a) mukaan toimintatutkimuksen
keskeisend piirteend on usein pidetty prosessin yhteisollisyyttd eli toimijat osallistuvat yhdessa tut-
kimukseen. Toiminnan késitteelld ei toimintatutkimuksessa tarkoiteta mitd tahansa toimintaa, vaan
ennen kaikkea sosiaalista toimintaa eli ensisijaisena tarkoituksena on tutkia ja kehittdd ithmisten

yhteistoimintaa (Mt., 215, 223.)

Myos reflektiivistd ajattelua on pidetty erddnd toimintatutkimuksen ldhtokohtana. Sen avulla pyri-
tadn pddsemddn uudenlaisen toiminnan ymmaértimiseen ja sitd kautta kehittimédn toimintaa. Tdma
vaatii yleensd vakiintuneiden ja rutiineiksi muodostuneiden kéyténteiden kyseenalaistamista. Toi-
mintatutkimukselle on ominaista my0s, ettd toimintatutkija on toimiva subjekti. Kun perinteisessi
tutkimuksessa on pyritty objektiiviseen tietoon, jolloin tutkija tulkitsee kohdettaan tietyn vdlimatkan
padstd, toimintatutkimus kédntdd tdmén asetelman pdilaelleen: tutkija on mukana yhteisdssd, jota
hén tutkii. Tutkija ei pyrikdédn tarkastelemaan toimintaa “sellaisena kuin se on” ilman hdnen lasni-
oloaan, vaan tutkija on toimiva subjekti, joka tulkitsee sosiaalisia tilanteita omasta ndkokulmastaan

kisin. Toimintatutkija on aktiivinen vaikuttaja ja toimija, eikd hén edes oleta olevansa ulkopuolinen
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tai neutraali. Télloin saavutettu tieto ei ole objektiivista sanan tavanomaisessa merkityksessd. Toi-
mintatutkimusta onkin useissa yhteyksissd médritelty arvosidonnaiseksi ja subjektiiviseksi ldhesty-
mistavaksi. Tutkijan tulisikin ottaa kertomuksessaan huomioon myds muut mukana olijat ja selvit-
tdd tutkimusraportissa ne yhteydet, joiden kautta tutkija on suhteessa tutkimaansa tutkimuskohtee-
seen. Parhaimmillaan tutkijan kertomuksessa tulevat esille kaikkien asianosaisten dénet. (Heikkinen

2010a, 219, 223.)

Toimintatutkimuksessa toimintaan pyritdén vaikuttamaan tutkimuksen avulla. Voidaankin puhua
interventiosta eli muutokseen téhtddviasta véliintulosta. Tarkoituksena on tehdé jotakin toisin kuin
ennen ja katsoa, mité sitten tapahtuu. Toimintatutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus tehdad mil-
laisia muutoksia tahansa, vaan toimintatutkimuksen keskeisend ideaalina pidetdin juuri muutosta
parempaan. Tarkoitus ei kuitenkaan ole uuden toimintakéytdnnon toteuttaminen hamaan tulevaisuu-
teen vaan kdytdntd on tilapdinen, kunnes kehitetddn vield parempi tapa toimia. Parhaimmillaan toi-
mintatutkimuksen tulos on uudella tavalla organisoituva, reflektiivisesti eteneva prosessi, toiminnan

ja tavoitteiden jatkuva pohdinta ja kehittdminen. (Heikkinen & Jyrkdmé 1999, 44-45.)

Toimintatutkimusta on kritisoitu myds — kuten muitakin kvalitatiivisia menetelmié — siité, ettd tut-
kimuskohde on tilanteeseen sidottu ja spesifi, otos on rajoitettu eikd siis edustava, muuttujia ei pys-
tytd kontrolloimaan eikd tuloksia voida yleistdd. Kritiikkid on esitetty my0ds sen suhteen, etti toi-
mintatutkimuksessa on usein epdselvdsti médritellyt tavoitteet ja metodit. Kritiikkid osakseen on
saanut lisdksi se, ettd tutkijan ja tutkittavien vililld ei ole ollut todellista tasavertaista dialogia, vaan
yhteisty6 tutkijoiden ja toimijoiden vélilld on monesti johtanut riippuvuuteen tutkijoista. Mydskdin
teoriaa ja kdytdntod ei ole aina onnistuttu kytkemiin toisiinsa, vaan teoria jai yleensa tutkijan huo-
leksi ja sovellus toimijoiden huoleksi. Toimijat eivit myoskddn valttdmattd osaa hyodyntdd muiden
saamia tuloksia. Toisaalta tutkijat saattavat etsid vastauksia omiin ongelmiinsa, joista toimijat eivat
ole kiinnostuneita. (Metsdmuuronen 2006, 105-106.) Nidkemykseni mukaan Metsdmuuronen kriti-
soi ehkd hieman aiheettomastikin tutkimustiedon hyddyntdmaéttd jattdmistd toimintatutkimuksessa.
Toimintatutkimus on kuitenkin kaytantdtutkimuksen ohella hyvinkin kidytdnnonléheisti ja kaytinto-
jen kehittamiseen keskittyvdd. Teoria ja kdytintd kdyvét toimintatutkimuksessa ndhdékseni melko

luontevaa keskustelua.

Postmoderni ajattelutapa vastaa osaltaan toimintatutkimusta kohtaan esitettyyn kritiikkiin. Heikki-
sen ja Syrjdldn mukaan (2007, 144—145) toimintatutkimus onkin saanut 1900-luvun lopulla vahvoja
vaikutteita postmodernistisesta tutkimuksesta. Postmodernismin myété tieteellinen objektiivisuus

on saanut rinnalleen laadullisen tutkimuksen ja raportoinnin muotoja, joissa tunnistetaan tutkijan
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subjektiivisuus. Postmoderni ndkdkulma ei tarjoa uutta suurta kertomusta edellisen eli modernin
suurten kertomusten tilalle, vaan monet uudet ldhestymistavat elévit siind rinnakkain. Kun moder-
nistinen tiede arvioi tutkimusta ldhinné totuuden ja tiedon kriteerien nakdkulmasta sekd erottaa es-
teettiset ja eettiset arvot toisistaan, postmodernistinen ldhestymistapa arvioi tutkimuksia kokonai-
suutena, jolloin myds tunteet ja esteettiset vaikutelmat ovat tdrkeitd. Toimintatutkimuksessa post-

modernistinen ndkdkulma tarkoittaa, ettd toiminta ymmarretdin kokonaisvaltaisesti.

Toimintatutkimuksen varsinaisena isdnd” on pidetty amerikkalaista sosiaalipsykologi Kurt Le-
winid, joka toi toimintatutkimuksen késitteen useissa kirjoituksissaan 1940-luvun lopulla, teki siti
tunnetuksi ja luonnosteli sen perusideoita. Toimintatutkimuksen késitteen lienee kuitenkin ottanut
jo aikaisemmin samalla vuosikymmenelld kdyttoon John Collier kirjoittaessaan intiaanireservaateis-
sa tehdyistd kokeiluista maanviljelystaitojen kehittimiseksi. John Dewey puolestaan arvosteli jo
1920-luvulla toimintatutkimuksen periaatteiden mukaisesti tiedon ja toiminnan erottamista toisis-
taan korostaen teorian ja kdytdnnon yhteytta toisiinsa, kdyttamétta kuitenkaan toimintatutkimuksen
késitettd. Toimintatutkimusta on tehty ja tehddén useilla yhteiskunta- ja ihmistieteiden alueilla, mu-
kaan lukien sosiaalityd. Erityisesti kasvatustieteissd toimintatutkimus on saavuttanut keskeisen
aseman. (Heikkinen 2010a, 217-219.) Suomalainen toimintatutkimus on ollut padosin kasvatustie-

teellistd sekd tydeldmin toimintatutkimusta (Kivipelto 2005, 56).

Toimintatutkimus on siis tavoitteellista kehittdmistoimintaa. Perustutkimuksen ja soveltavan tutki-
muksen ohella usein korostetaan myds kehitystyon merkitystd. Kehitystyon tavoitteena on luoda
kdytdnnollisid interventioita. Yleensd silld tarkoitetaan toimintaa, jonka pddmadrdnd on saavuttaa
uusia tai parannettuja tuotteita, tuotantovilineitd tai —menetelmid ja palveluja. (Toikko & Rantanen
2009, 20). Toikon ja Rantasen (2009, 20) mukaan tiedontuotannon tapojen luokittelu perustutki-
mukseen, soveltavaan tutkimukseen ja kehitystydhon on yleisesti tiedeyhteison hyvaksyma jaottelu.
Lahtokohtana on ajatus, ettd perustutkimus on kaiken alku ja juuri. Perustutkimuksen tuottamaa
tietoa joko sovelletaan tai sitd kdytetddn kehitystyon tukena. Vaikka kehitystyotd saatetaan pitdd
akateemisessa mielessd vahempiarvoisena, niin kehitystyon yhteiskunnallinen merkitys on viime
aikoina olennaisesti kasvanut. Toikko ja Rantanen (2009, 21) toteavat, ettd monissa ammatissa tar-
vitaan ennen kaikkea kadytdnndstd nousevaa tietoa, joka ei noudata tieteenalaperusteisen tutkimuk-
sen periaatteita, ja nimedviét tillaiseksi “thmistydksi” hoitamisen, opettamisen ja sosiaalityon. Nama
alat ovat vahvasti tilanne- ja tapauskohtaisia. Téllaisia asiantuntijatehtdvid on heiddn ndkemyksenséi
mukaan vaikea ohjata vain teoreettisten ldhestymistapojen tai teoriasta johdettujen tutkimustulosten

perusteella.
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Lastensuojelun palveluja kehitettdessd on kiinnitettidva erityistd huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin
ja toivomuksiin (Lastensuojelulaki 417/2007 8 §). Gellinin ym. (2012, 169, 173) ndkemyksen mu-
kaan on kuitenkin erittdin harvinaista, ettd lasten ja nuorten hyvinvointipalveluiden kehittimishank-
keiden rakenteissa olisi jollain lailla huomioitu lapset ja nuoret. Onkin aiheellista kysya, mistéd pal-
veluja kehittidvit virkamiehet ja tyontekijat tietdvét lasten ja nuorten toivomukset, jos niitd ei kos-
kaan heiltd kysytd. Vaikka lastensuojelun asiakkaina olevat lapset ja nuoret ovat massojen tarkaste-
lun ndkokulmasta pieni ja marginaalinen ryhmaé, he ovat kuitenkin erdénlainen indikaattori siitd,
miten yhteiskunta ja sen kansalaisten tueksi luotu palvelujérjestelma toimii. Gellin ym. (2012, 163)
toteavat, ettd mitd haastavammista palveluista on kyse, sitd tirkeimpdd on palvelunkéyttdjien omien
ndkemysten hyddyntdminen ja kdyttdjien ottaminen mukaan vastuuseen palvelujen kehittdmisesta.
Niéin palveluita on mahdollista kehittdé sellaisiksi, ettd ne todella vastaavat palvelunkéyttéjien tar-

peisiin.

4.3 Tutkimuksen eettiset Liihtokohdat

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) laatimien eettisten periaatteiden mukaan eettisesti kesta-
vien tutkimustapojen yhteisend 1dhtokohtana olevan ihmisarvon kunnioittamisen, joka ilmenee pyr-
kimyksend turvata tutkittavien itsemédraamisoikeus, vahingoittumattomuus ja yksityisyys. Itsemaa-
rddmisoikeutta voidaan toteuttaa silld, ettd ihmisille annetaan mahdollisuus paittad tutkimukseen
osallistumisesta. Padtoksen pohjana tulee olla riittdva tieto tutkimuksesta. Tutkijan velvollisuutena
on kertoa perustiedot tutkimuksesta, sen toteuttajasta sekd keréttdvien tietojen kayttotarkoituksesta.
Tutkimukseen osallistuminen on hyvd my0s konkretisoida tarkentamalla esimerkiksi aineistonke-
ruun mahdollista kertaluonteisuutta, osallistujien aktiivisuusastetta sekd ajankadyttoon liittyvid teki-

joitd (Kuula 2011, 62).

Kaikilta tdhén tutkimukseen osallistujilta pyydettiin suullinen suostumus tutkimukseen osallistumi-
sestaan. Kaikilla olisi ollut tissé tai missd tahansa myohemmaissd vaiheessa mahdollisuus kieltdytya
osallistumasta, eli tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Ennen suostumuksen pyytdmistd
kaikkia mukaan pyydettyjd informoitiin tutkimuksen taustasta ja tavoitteista seki tietojen kayttotar-
koituksesta. Lasten huoltajilta pyydettiin kirjallinen suostumus lasten osallistumiselle (liite 1). Saa-
tekirjeessa kerrottiin myods vanhemmille tutkimuksen taustasta, tavoitteista ja tietojen kéyttotarkoi-

tuksesta.

Vahingon viélttimisen normi on mukana kaikissa ihmistieteiden eettisissd ohjeissa. Vahingolla viita-

taan niin fyysiseen, henkiseen, sosiaaliseen kuin taloudelliseen vahinkoon. Selvda on, ettd henkisen
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vahingon tai rasituksen mittaaminen tai etukdteisarviointi ei ole yksinkertaista, toisin kuin fyysisen
vamman ja rasituksen arviointi. Tutkittavien kunnioittamisella vuorovaikutustilanteessa on merkit-
tava rooli henkisen vahingon vélttdmisessd. Sosiaaliset ja taloudelliset vahingot voivat olla mahdol-

lisia, mikéli kerattyja tietoja luovutetaan tai ne joutuvat vaariin kdsiin. (Kuula 2011, 62—63).

Omassa tutkimuksessani en ndhnyt olevan vaaraa osallistujien fyysiselle, taloudelliselle tai sosiaali-
selle vahingolle. Henkisen vahingon mahdollisuutta on mahdotonta varmaksi arvioida. Lahtokohtai-
sesti kuitenkin keskustelujen aihe oli melko “kevyt”, kenenkéén ei odotettu avautuvan omista, mah-
dollisesti psyykkisesti kuormittavista kokemuksistaan. Ennemminkin ajattelen, ettd lapsille ja van-
hemmille osallistuminen toimi voimauttavana kokemuksena, ainakin heidan jilkikéteen esittdmien-
sd kommenttien perusteella. Vanhemmat kokivat, ettd enemminkin olisi hyvé olla vastaavan tyyp-
pistd toimintaa, missd kuntalaisia ja asiakkaita kuunnellaan ja otetaan mukaan suunnitteluun. Myos
lapset kokivat osallistumisensa positiivisena. Heidédn ndkemyksensd mukaan lapsia ja nuoria ylei-
sesti ottaen kuunnellaan ja heiddn mielipiteitdédn huomioidaan liian vdhin. Vuorovaikutuksen laa-

dun arvioin kaikissa keskusteluissa olleen hyviai ja toisia kunnioittavaa.

Yksityisyyden kunnioittaminen ldhtee siitd ajatuksesta, ettd tutkittavilla on 1dhtokohtaisesti oikeus
médrittdd se, mitd tietoja he tutkimuskiyttoon antavat. Tutkijan velvollisuus on huolehtia siitd, ettd
tutkimustekstit kirjoitetaan siten, ettd yksittiiset tutkittavat eivit ole niistd tunnistettavissa. Luotta-
mus tutkimustoiminnassa on erittdin tirkedd. Luottamuksellisuudella viitataan yksittdisid ihmisid
koskeviin tietoihin ja ndiden tietojen kdytostd annettuihin lupauksiin. Tutkittavien pitdd pystyé luot-
tamaan siihen, ettd aineistoa kdytetddn, kasitellddn ja séilytetddn sovitulla tavalla. Jokaisella tutkijan
velvollisuus on noudattaa tietosuojalainsddadiantdd. Tietosuojalainsddddnnon huolellisuusvelvoitteel-
la viitataan tutkittavien yksityisyyden suojan loukkaamattomuuteen. Suojaamisvelvoitteella puoles-
taan viitataan henkil6tietojen suojaamiseen niin, ettd asiattomat eivét pddse nithin kdsiksi. (Kuula

2011, 64.)

Téssd tutkimuksessa osallistujille korostettiin, ettd heidédn ei tarvitse keskusteluissa tuoda esiin mi-
tadn henkilokohtaista tai kertoa mistdédn omakohtaisista kokemuksistaan lastensuojelusta. Keskuste-
lujen tavoitteen saavuttaminen, eli ajatusten ja ideoiden esittiminen palautelomakkeen kehittdmi-
seksi, ei olisi vaatinut henkilokohtaisten kokemusten esiin tuomista. Tosiasiallisesti kaikissa ryh-
missd tuli esiin my0s osallistujien henkilokohtaisia ja omakohtaisia kokemuksia, mutta valinta nii-
den esiin tuomisesta oli tdysin kertojan oma. Tutkimustuloksissa ei tuoda esiin tutkittavien henkil6-
kohtaisia asioita. Tdhdn perustuen mydskéédn tutkimukseen osallistuneet lapset ja vanhemmat eivit

ole tunnistettavissa. Koska kyseessd on pieni kunta, sosiaalityontekijoiden kohdalla on luonnollises-
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ti arvattavissa, keitd tutkimukseen on osallistunut. Tyontekijéiden esiin tuomat ajatukset ja ideat
eivit kuitenkaan ole yksiloitdvissa tai kohdennettavissa tiettyyn tyontekijaan. Suostumuksia osallis-
tumiselle pyytdessdni, vanhemmille ldhettiméssdni suostumuskirjeessd ja jokaisen keskustelun
alussa korostin, ettd aineisto tulee ainoastaan omaan kayttooni eikd sitd luovuteta ulkopuolisille
missddn vaiheessa. Kerroin my®ds, ettd aineistoa ei kdyteti muuhun tarkoitukseen kuin tdhin tutki-
mukseen. Lisdksi lupasin, ettd osallistujien nimet eivit tule tutkimusraportissa esiin, eikd keskuste-
luissa esiintuotuja asioita kohdisteta tiettyyn henkilddn. Aénitteet lupasin tuhota tutkimuksen val-

mistuttua.

Lasten ja nuorten tutkimiseen liittyy omia huomioon otettavia, jopa keskenddn ristiriitaisia nako-
kulmia. Kuten Lapsen osallisuus —luvussa on todettu, sekd Suomen perustuslain ettd YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen mukaan lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti yksiloind ja heidén tulee saada
vaikuttaa heitéd itsedén koskeviin asioihin kehitystidén vastaavasti. Toisaalta huoltajalla on lapsen-
huoltolain (361/1983) 4 §:n mukaan oikeus paittdd lapsen henkilokohtaisista asioista. Lahtokohtai-
sesti tima tarkoittaisi sitd, ettd alle 18-vuotiaan tutkimiseen tarvitaan huoltajien suostumus. Kadytin-
nossd huoltajilta ei kuitenkaan aina pyydetd suostumusta kolmestakin syystd. Ensinndkin lapsen
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystién vastaavasti, kuten edelld on todettu. On
myos tilanteita, joissa huoltajan ja lapsen vililld on arvo- ja eturistiriitoja, jolloin luvan kysyminen
huoltajalta voi vaarantaa kattavan tutkimustiedon saavuttamista lasten oloista ja kayttdytymisesté
rajoittaen perustuslain turvaamaan tutkimuksen vapautta. Voi olla kyse myds tutkimuksesta, joihin
ei sisélly riskejd ja huoltajan luvan kysyminen on kédytdnnossd vaikeaa. (Tutkimuseettinen lautakun-

ta 2009.)

Tutkijan tulee itse arvioida, koska on perusteltua kysya erillistd suostumusta tai informoida huolta-
jaa tutkimuksesta niin, ettd huoltajalla on mahdollisuus kieltdd lastaan osallistumasta siithen. Mikaéli
tutkittava on alle 15-vuotias, voidaan tutkimus suorittaa ilman erillistd suostumusta tai informointia
siind tapauksessa, ettd se on perusteltavissa 1) tutkittavien iin ja kehitystason, 2) tutkimuksen aihe-
piirin ja toteutustavan tai 3) tavoiteltavan tietotarpeen ndkdkulmasta. Mikali huoltajan suostumusta
el pyydetd tai hintd ei informoida tutkimuksesta, tutkimukseen tulee pyytdé eettinen ennakkoarvi-
ointi. On kuitenkin huomattava, ettd siitd huolimatta, onko tutkimukseen saatu huoltajan lupa vai ei,
tutkijan tulee aina noudattaa alaikdisen itsemadrddmisoikeutta ja vapaaehtoisuuden periaatetta.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009.) Omassa tutkimuksessani pdddyin pyytdimiin suostumus-
ta kaikkien lasten huoltajilta, vaikka tutkimuksen aihepiiri ja toteutustapa ei sitd olisi valttimatta
vaatinutkaan. Katsoin suostumuksen pyytdmisen lisddvin avoimuutta suhteessa huoltajiin, koska

tyoskentely heididn kanssaan kuitenkin jatkui. En halunnut vanhemmille tulevan tunnetta heiddn
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selkédnsd takana toimimisesta. Lisdksi ajattelin vanhempien suostumuksen toimivan lapsille viestind
siitd, ettd vanhemmat hyviksyvét asioista puhumisen ja titi kautta lisddvén lasten avoimuutta puhua

ilman pelkoa esimerkiksi siitd, ettd vanhempi suuttuisi.

Tutkimuksen tekoon liittyvaa eettisyyttd olen lisdksi noudattanut hankkimalla tutkimusluvan tutki-
muskohteena olevalta organisaatiolta. Olen tydsséni sitoutunut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2012) ohjeiden noudattamiseen ottamalla “muiden tutkijoiden tyon ja saavutukset asianmukaisella
tavalla huomioon” kunnioittaen muiden ty6té ja viittaamalla heidén julkaisuihinsa asianmukaisella
tavalla sekéd antaen muiden saavutuksille niille kuuluvan arvon ja merkityksen. Viittauskdytdnnoissa

noudatan Tampereen yliopiston tieteellisen kirjoittamisen viittauskdytintoja.

4.4 Yhteistutkiminen ja ryhméikeskustelut aineistonkeruumenetelmana

Tehdessédni tiedonhakuja muun muassa termeilld kanssatutkijuus ja kehittdjatutkija, tormésin yhteis-
tutkimisen menetelmddn. Yhteistutkiminen kuvaa mielesténi hyvin sitd, miten ja misti 1dhtokohdis-
ta késin halusin tutkimustani tehdé. Yhteistutkijuudessa ei ole kyse tarkkarajaisesta menetelmasta,
vaan enemménkin ajattelutavasta. Mielesténi yhteistutkimisen idea ei ole ristiriidassa mydskdin

toimintatutkimuksen periaatteiden kanssa, vaan hyvinkin sen linjauksiin sopiva.

4.4.1 Yhteistutkiminen

Yhteistutkimisen idea on kdynnistynyt 2000-luvun puolivilissd, kun Pddkaupunkiseudun sosiaa-
lialan osaamiskeskuksen eli Soccan Heikki Waris —instituutissa kdynnistyi kehittdmistyd koskien
sosiaalista raportointia ja asiakasosallisuuden vahvistamista. Kehittdmistydssd palveluiden kayttdjat
otettiin mukaan kumppaneina kehittdmiin sosiaalista raportointia. Samalla oli tarkoitus vahvistaa
palveluiden kéyttdjien kuulluksi tulemista aikuissosiaalitydsséd. Yhteisen tekemisen tuloksena syntyi
oivallus siitd, ettd sosiaalinen raportointi ja vaikuttaminen voivat olla samalla sekd voimauttavaa
sosiaalityotd palveluiden kiyttdjille ettd ammatillista kehittymistd tyontekijoille. Lopputuloksena
syntyi yhteistutkimisen késite. Yhteistutkiminen rakentuu periaatteista, jotka yhdessd muodostavat
yhteistutkimisen menetelmén. Menetelmii on edelleen kehitetty instituutin ja padkaupunkiseudun
kuntien aikuissosiaalityon ja lastensuojelun tydyhteisdjen yhteistyond. Alun perin aikuissosiaali-
tyossd kehitetty innovaatio on saanut nopeasti oman sovelluksensa lastensuojeluun. Menetelmi on
levinnyt useisiin paddkaupunkiseudun tydyhteisdihin, joissa ammattilaiset ovat yhdessd omien asiak-

kaidensa kanssa luoneet menetelmistd oman versionsa aikaisemmassa kehittamistyOssd jasennetty-
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jen periaatteiden ohjaamana. Yhteistutkijuusryhmid on perustettu nuorille aikuisille, maahanmuut-
tajadideille, lastensuojelun vanhemmille ja lastensuojelunuorille. Organisaatioiden johtotaso on ol-
lut aktiivisesti mukana kehittimisty0ssd. Yhteistutkimisen idea onkin saanut keskeisen jalansijan
padkaupunkiseudun lastensuojelun ja aikuissosiaalityon kehittdmisessd. Erityisen ainutlaatuisen
menetelmaistd tekee se, ettd kehittdmistyo, jossa asiakkaat ja ammattilaiset yhdessa kehittévét sosi-

aalipalveluja, on samalla osa arkista palvelutehtdavii eli sosiaalityotd. (Palsanen 2013, 4.)

Kati Palsanen on toiminut Socca:ssa tutkijasosiaalityontekijand tyonddn kehittdd ja tutkia koke-
musasintuntijuuden ja yhteistutkijuuden edellytyksié laajentua sosiaalitydn menetelméksi. Palsanen
(2013) on médritellyt yhteistutkimuksen seuraavasti:

Yhteistutkiminen ei ole tarkkarajainen késite, vaan kysymys on ajattelutavasta, valjas-
td menetelmadsti ja toimintatavasta, jolla sosiaalityotd voidaan tehdd. Kysymys on yh-
teistoiminnallisesta sosiaalityostd. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd yhteistutkimisessa
tyontekijét ja palveluiden kéyttdjit asettuvat yhdessd tasavertaisina kumppaneina tut-
kailemaan ja tutkiskelemaan asioita, joihin heilld on yhteinen intressi. Tutkiminen
ndhdiin tissd yhteisend ilmididen ja asioiden pohdintana, ei akateemisesti madritelty-
nd tutkimuksena. Yhteistutkimisen menetelméad voidaan kéyttdd hyviksi myos aka-
teemisessa tutkimuksessa, mutta se ei ole sidottu tieteellisen tutkimuksen kriteereihin.
(Mt., 8)

Palsanen (2013, 2) on arvioinut yhteistutkimisen olevan kunnallisessa toimintaympéristdsséd rajoja
rikkovaa ja ammattilaisille radikaalisti uusi tapa tehdé sosiaalityotd. Palveluiden kiyttdjit ja ammat-
tilaiset padsevit yhteiselle areenalle kumppaneina tavoitteenaan tuottaa laadukkaampia ja toimi-
vampia palveluja. Yhteistutkimuksessa on kyse siitd, ettd sosiaalitydon asiakkaana olevat kehittdvat
sosiaalityon palveluja ammattilaisten kanssa. Yhteistutkimuksella pyritddn toisaalta palveluiden
kehittimiseen tuottamalla ja kokoamalla yhdessd kokemustietoa ja toisaalta kyse on yhdestd sosiaa-
lityon tukimuodosta, jolla pyritddn asiakkaiden voimaantumiseen. Palsanen (2013, 8-16) on eritellyt

yhteistutkimisen kriittiset periaatteet, joita seuraavassa esittelen.

Yhteistutkiminen on ensinnédkin vuorovaikutussuhteessa tapahtuvaa toimintaa. Yhteistutkiminen
rakentuu suhteessa, jossa on ldsnd vihintddn yksi palveluiden kéyttdjd ja ammattilainen. Usein on
kuitenkin kyse palveluiden kéyttdjien ryhméstd. Ryhmén varsinaisena tavoitteena ei ole toimia esi-
merkiksi vertais-, terapia- tai kuntoutusryhménd, kuten ryhmitoiminta usein sosiaalityossd mielle-
tadn, vaan yhteistutkimisen ensisijaisena tavoitteena on tarjota osallistujille mahdollisuus padstad
vaikuttamaan ja tulla kuulluksi sosiaalipalvelujen kehittdmisessd. Mahdollinen vertaistuki ja tera-
peuttinen vaikutus tulevat ikddn kuin oheistuotteina. Ryhma voi olla avoin tai suljettu. Ryhmén on
mahdollista kokoontua jatkuvana ryhméina tai silld voi olla selked alku ja loppu seké ennalta sovittu

madrd tapaamisia. Oleellista on, ettd tuotettu tieto syntyy suhteessa ja prosessin tuotoksena. Pyrki-
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myksend on tasavertainen suhde osallistujien kesken. Yhteistutkimiseen voi osallistua yhteistoimin-
nassa myos muita kuin palveluiden kdyttijid ja tyontekijoitd, kuten esimerkiksi opiskelijoita, tutki-
joita ja kehittdjid. Oleellista on, ettd jokainen toimija saa tulla ryhmiin omana itsendén ja omalla
tulokulmallaan. On kuitenkin tirkedd kdyda avoimesti 14pi osallistujien erilaiset roolit ja odotukset
omasta osuudesta, jotta toiminnasta syntyy yhteistd. Oleellista on my0s se, ettd kaikki osallistujat
ottavat osaa yhteiseen tekemiseen, eikd mukana ole niin sanottuja tarkkailijoita tai seuraajia. (Palsa-

nen 2013, 8-9, 14.)

Kuten luvussa 4.3, jossa pohdittiin eettisid lahtokohtia, todettiin, ettd ihmisille on annettava mahdol-
lisuus pééttda tutkimukseen osallistumisesta. Niin myds yhteistutkimiseen osallistuminen on vapaa-
ehtoista. Myds ryhmélidisten osallistumisaktiivisuus saattaa vaihdella. Oleellista on kunnioittaa jo-
kaisen vapaaehtoisuuden arvoa, koska silloin henkilon osallisuuden tunne pédasee parhaalla mahdol-
lisella tavalla esille. Toisaalta ryhméadynamiikan ja yhteisen tydskentelyn toimivuuden kannalta
my0s sitoutuminen on tirkedd. Tdhén liittyy yhteisten pelisddntdjen luominen ja niiden toteuttami-
nen. Yhteistutkimisessa pyritddnkin yhteissuunnitteluun. Mikd4n osapuoli ei saisi suunnitella toi-
mintaa yksin liian valmiiksi. Parhaimmillaan on mahdollisuus 16ytdé todellisia innovaatioita ja yl-
lattavid prosesseja. Mikili palveluiden kéyttdjid rekrytoidaan jonkin yhdistdvan teeman perusteella,
niin silloinkin tarkkojen teemojen ja aiheiden etukdteen suunnittelu kannattaa jattdd mahdollisim-
man vihille. Avoimella asenteella on mahdollista saada vastauksia sellaisiin asioihin, joita ei vélt-
taméttd osannut pitdd etukiteen oleellisena. TyOntekijoilld kannattaa olla tietynlainen suunnittelua
kannatteleva rooli ja mikili ryhmaé ei pysty tuottamaan mielenkiintoisia teemoja kasittelyyn, silloin
on tirkedd, ettd ammattilaisella on jotakin tarjottavaa. Dialogisuuden periaatteet on siitd huolimatta

tarkedd pitdd mielessé. (Palsanen 2013, 10, 13.)

Yhteistutkimisessa oleellista onkin tasavertainen ja avoin asiantuntijuus. Palveluiden kéyttdjit eivat
ole yhteistutkimisessa asiakkaita vaan asiantuntijoita ammattilaisten rinnalla. (Palsanen 2013, 12.)
Selvidd on, ettd asiantuntijuuden tasavertaisuus ei ole tdysin mutkatonta, kuten jo tdmin tutkimuksen
toisessa luvussa on tullut esiin. Palsasen (2013) mukaan asiantuntija-asema voi parhaimmillaan
voimauttaa ja valtaistaa palveluiden kéyttdjid ja ndin edistdé sosiaalitydn vaikuttavuutta. Avoin asi-
antuntijuus tarkoittaa yhteistutkimisessa esimerkiksi sitd, ettd useampi ammattilainen on yhté aikaa
tuomassa asiantuntemuksensa yhteiseen keskusteluun, jolloin yksittdisen ammattilaisen maérittely-
valta hajoaa. Toisaalta avoin asiantuntijuus ndyttdytyy myos siten, ettd tyontekijdt avaavat omaa
ammatillisuuttaan ja ammattikdyténtdjadn asiakkaille yhteisen kehittdmisen kohteeksi. Yhteistutki-

misessa tarvitaan keskindistd luottamusta ja tuntemista. Oleellista on, ettd jokainen osallistuja antaa
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itsestddn myos henkilokohtaisella tasolla. Osallistujien pitdd tuntea toisensa, jotta he voivat tyos-

kennelld yhteisty0ssd. Tamé luonnollisesti vaatii aikaa ja panostusta. (Mt., 12.)

Yhteistutkimisen tavoitteena on osallistujien voimaantuminen. Yhteistutkimisen menetelméssi
oleellista on narratiivinen tydote, jolloin osallistujilla on mahdollisuus paisti kdantdméién omat ras-
kaatkin elaminkokemukset itselleen voimavaraksi. Toimintaan osallistumisen on mahdollista toi-
mia voimauttavana ja merkittivind kokemuksena, jolla on vaikutusta hyvinvoinnin lisddntymiseen
my0s muilla eldmin osa-alueilla. Yhteistutkimisen tavoitteena on antaa palvelujen kéyttdjille 44ni ja

mahdollisuus tulla kuulluksi. (Palsanen 2013, 10-11.)

Yhteistutkimalla on mahdollisuus vaikuttaa ja vaikuttamisen mahdollisuus voikin toimia moti-
voivana tekijdnd sekd palveluiden kayttéjille ettd ammattilaisille. On oleellista pohtia, miten tuotet-
tua tietoa on mahdollista viedd eteenpiin ja mille tasolle: linjajohdolle, pééttéjille, opetukseen, val-
takunnallisille toimijoille tai medialle. Johdon sitoutuminen yhteistutkimisen menetelmén kayttoon
on ehdottoman tdrkedd. Johdolla on tirked asema, kun rakennetaan viylid kokemustiedon hyddyn-
tdmiseen linjaorganisaatiossa, esimerkiksi strategioita ja toimintasuunnitelmia laadittaessa. (Palsa-
nen 2013, 14-15.) Palsanen (2013, 15) luottaa yhteistutkimisen menetelméén ja hén toteaakin, ettd
“yhteistutkimisen menetelmd mahdollistaa kokemustiedon mukaan saamisen yhtend tiedon lajina
kaikkeen sosiaalipalvelujen suunnitteluun ja johtamiseen, jos sen hyodyntdmiselle osataan rakentaa

toimivat ja vuoropuhelun mahdollistavat rakenteet.”

Eettisyys on yhté tdrked periaate yhteistutkimisessa kuin kaikessa muussakin tutkimuksessa. Palsa-
nen (2013, 16) on arvioinut yhteistutkimisen etuna olevan, ettd tuotettu tieto ei henkildidy kehen-
kédédn. Palveluiden kéyttdjien on myds mahdollista hydtyd ryhmétoiminnan tarjoavista voimauttavis-
ta kokemuksista. Ryhmadssa tuotettu tieto ei ole vain palautteen kerddmistd varten palveluiden kayt-
tdjilta eli heitd ei kaytetd tiedon kerddmisessd hyvéksi, vaan he ovat myds saavina osapuolina. Yh-
teistutkimisesta ei saa aiheutua asiakkaille haittaa tai ongelmia muussa sosiaalitydssd. Térkedd on
myoOs kiinnittdd huomiota toiminnan turvallisuuteen. Erityisesti lasten ja nuorten kohdalla tulee

kiinnittdd huomiota siithen, ettd toiminta on kaiken aikaa turvallista osallistujille.

4.4.2 Ryhmikeskustelu

Kuten yhteistutkimisen periaatteista kdy ilmi, ryhmikeskustelut ovat sille tyypillinen tydskentelyta-
pa. Ryhmékeskusteluja voidaan kiyttdd my0s aineistonkeruun menetelméani, kuten olen tdssd omas-
sa tutkimuksessani tehnyt. Ryhmékeskustelulla viitataan yleensd jirjestettyyn keskustelutilaisuu-

teen, johon on kutsuttu joukko ihmisid keskustelemaan tietystd aiheesta fokusoidusti, mutta vapaa-
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muotoisesti. Ryhmékeskustelumetodissa on keskeistd ryhmin vetdjan eli moderaattorin tai fasili-
taattorin rooli ja ldsndolo. Moderaattorin padasiallinen tehtdvé on virittdd otollinen ilmapiiri, ohjata
keskustelua tavoitteiden mukaisesti ja ennen muuta rohkaista ja kannustaa osallistujia keskustele-

maan keskenddn aiheesta. (Valtonen 2005, 223.)

Suurin ero ryhmaéhaastattelun ja ryhmékeskustelun vililld ndhddédn syntyvdn vuorovaikutuksen
luonteesta. Ryhméhaastattelussa ryhméan vetdjd eli haastattelija tekee tavallaan yksilohaastatteluja
ryhmitilanteessa esittden tietyn kysymyksen kaikille osanottajille vuorotelleen. Tdlldin vuorovaiku-
tus painottuu haastattelijan ja kunkin osallistujan vélille ja vuorovaikutuskontrolli pysyy haastatteli-
jalla. Tilanne ei rohkaise osallistujia keskustelemaan tilanteesta keskendén. Ryhmikeskustelussa
puolestaan vetdjé tietoisesti rohkaisee osallistujia keskindiseen vuorovaikutukseen. Vetdja ki kuin
tarjoilee tiettyjd tutkimuksen kohteena olevia teemoja osallistujien keskenddn keskusteltaviksi ja
kommentoitaviksi. Tdmé on mahdollista tapahtua kysymyksid apuna kiyttden, mutta myds virike-
materiaalien avulla. Virikemateriaalina voi toimia esimerkiksi mainokset, sanomalehtileikkeet, tuot-
teet, eldytymistarinat tai kuvat. Juuri vuorovaikutuksen ja sen tarkoituksellinen hyviksikayttd —
seki osallistujien vélilla ettd osallistujien ja vetdjan vililld — tuottaa ryhmékeskustelulle ominaista

aineistoa. (Valtonen 2005, 223-224.)

Ryhmén vuorovaikutuksen kannalta jo ryhmén kokoaminen on kriittinen tekijd. Miten kootaan sel-
lainen ryhmad, ettd vuorovaikutus muodostuu toimivaksi? Varsinainen vastaus kumpuaa tietenkin
tutkimuskysymyksestd, mutta erilaiset ryhmédkokoonpanot vaikuttavat osaltaan vuorovaikutuksen
luonteeseen. Keskustelun ldhtétilanne on erilainen riippuen siitd, tuntevatko osallistujat toisensa
etukdteen vai ovatko he toisilleen tuntemattomia. My0Os osallistujien sosiaalinen ja ammatillinen
status vaikuttaa. Vuorovaikutustilanne muuttuu sen mukaan, pyritddnké ryhmién tietoisesti luo-
maan vertaisasetelma vai sekoitetaanko erilaisia asemia. Metodioppaissa ryhmidn koostamisesta
puhutaan usein samanlaisuus-erilaisuus-akselilla. Yleisesti vaalittu késitys on, ettd ryhmén jésenten
tulisi jossain mielessd edustaa samaa, jotta heilld olisi jonkinlainen yhteinen pohja ja myds intressi
keskustella aiheesta toistensa kanssa. Téllaisen samanlaisuusajattelun taustalla on sosiaalipsykolo-
ginen kisitys ryhmaésté ja ryhmaén tavoitteista, jolloin ryhmén nédhddin vaativan toimiakseen yhtei-
sen tehtivéan ja yhteisen tavoitteen. (Valtonen 2005, 229.) Valtosen (2005, 229) mielesti ei ole jar-
kevad viittda, ettd jokin tapa koota ryhmid olisi ldhtokohtaisesti muita parempi. Sen sijaan pitda

tunnistaa, etta eri tavoin kootut ryhmaét vaistimétta luovat erilaiset 1ahtokohdat vuorovaikutukselle.

Ryhmain vetédjiné eli moderaattorina toimiminen on pitkalti keskustelun ehtojen luomista ja puheen

mahdollistamista, tiettyjen sddntdjen esittdmistd ja niiden valvomista. Alussa ryhméan vetdjd kiyt-
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tadkin aktiivisesti hallinnollista valtaa, luo sddnnoét ja edellytykset keskustelulle. Puhetta muokkaa-
vat myo6s laajemmat, kulttuuriin kirjoitetut metasdénnot. Vaikka ryhmékeskustelu usein luokitellaan
ei-luonnolliseksi puheentuottamisen tavaksi, koska puhetta ei olisi luonnostaan ilman tutkijan jar-
jestamdd puhetilaisuutta, ryhmikeskustelu ei kuitenkaan ole irrallinen kulttuurisesta kontekstistaan.
Keskustelun aloitusvaihe on usein jannitteinen. Osallistujat tarkkailevat toisiaan ja tilanteeseen saat-
taa liittyd monenlaisia epdmaériisid oletuksia ja odotuksia. Moderaattorilla on aloituksessa keskei-
nen rooli. Hinen aloituspuheenvuorollaan on siind tirked osa. Moderaattori esittdéd siind ryhmén
sddnnot: mistd on tarkoitus keskustella ja miksi ja miten ryhmaéssd puhutaan. Hin myos osoittaa,
miksi juuri kyseiset osallistujat on kutsuttu paikalle. Moderaattori motivoi osallistujia puhumaan ja
palkitsee heité osoittamalla kiitollisuutensa paikalle tulosta. Parhaimmillaan moderointikéytanndlla
on mahdollista osoittaa kunnioitusta ja arvostusta osallistujille. My0s moderaattorin omalla puhe-
tyylilld on merkitystd ja se osaltaan maérittdd odotettua vuorovaikutusta. Moderaattorin vapaamuo-
toinen puhetyyli vélittd4 viestin epévirallisen luonteisesta keskustelutilaisuudesta, jossa osallistujien
el tarvitse muotoilla sanottavaansa hienosti. Alun epdvarmuutta voi poistaa my0s esimerkiksi tarjoi-

lulla. (Valtonen 2005, 231-234.)

Ryhmaékeskustelussa keskusteleminen on osallistujien tehtdva. Moderaattori pyrkii kuitenkin oh-
jaamaan keskustelua erilaisten verbaalisten ja nonverbaalisten kdyténtdjen avulla. My6s hédnen kult-
tuurinen, ruumiillinen ja sukupuolinen toimijuutensa vaikuttaa keskustelun siséltéon. Vuorovaiku-
tuksen hallintatekniikoista verbaalit kysymykset ovat keskeiselld sijalla. Kysymykset ovat usein
avoimia ja luonteeltaan kertomaan kutsuvia. Moderaattorin verbaalisella ja non-verbaalisella vies-
tinndlld on keskustelun aikana suuri merkitys: esimerkiksi moderaattorin nyokkailyt, hymistelyt ja
katsekontakti johdattelevat keskustelua eteenpéin, samoin jatkokysymykset ja ennen muuta kuunte-
lu. (Valtonen 2005, 234-235.) Kuuntelua ei Valtosen (2005, 235-236) mukaan voikaan liikaa ko-
rostaa puheentuottamisen keinona. Ryhmakeskusteluissa tulee usein esiin niin sanottua vastapuhet-
ta. Kun keskusteluvastuu siirretdén osallistujille, he saavat vallan ottaa esiin sellaisia teemoja ja
aiheita, moderaattorista riippumatta, jotka ovat heille tirkeitd. Tédssdkin kuuntelemisen merkitys
korostuu. Analyysin kannalta vastapuhe on usein hedelméllistd aineistoa. Kdytdnndssd vaarana on,
ettd vetdjd tulee usein keskeyttineeksi tillaiset keskustelut tarpeettomina tai ei anna niille myonteis-

td vahvistusta lisdkysymyksilla.

Ryhmaékeskustelun ideaali on kaikkien ryhméldisten osallistuminen. Kéytdnnossa tdma ei kuiten-
kaan aina onnistu. Vaarana on, ettd puheliaammat henkil6t dominoivat keskustelua. Moderaattorin
tehtdvind on huolehtia kaikkien osallistujien ddnen kuulumisesta. Toisaalta ryhmadi ei valttimatta

hallitse se, joka puhuu eniten, vaan my0s vaikenija voi dominoida. Hiljaa oleminen ei ole neutraali
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vaihtoehto. Myoskéddn ryhmaékeskustelun vuorovaikutteinen ideaali eli se, ettd keskustelijat keskus-
televat keskendin, ei aina onnistu. Ryhmékeskustelu voi kesken keskustelun lipsahtaa haastattelun
puolelle; joko niin, ettd vetdjd jad esittimddn kysymyksid yhdelle osallistujalle muiden kuunnellessa
sivusta tai osallistujat voivat haastaa rakennetun ryhméjaon ja ryhtyd haastattelemaan vetdjaa ja

kyseenalaistamaan niitd oletuksia, joista kysymykset kumpuavat. (Valtonen 2005, 236-237.)

Eva Heiskasen, Katja Jarveldn, Annukka Pulliaisen, Mika Saastamoisen ja Péivi Timosen (2005,
194) mukaan ryhmékeskusteluja on eri maissa kaytetty yhd enemman erilaisia arviointi- ja kehitta-
mishankkeita palvelevana tiedonhankintamuotona. Niitd ovat esimerkiksi paikalliset kehittdmis-
hankkeet, palvelujen laadun arviointi ja kehittiminen seké tuotekonseptien tai -ideoiden arviointi ja
kehittely. Monissa tutkimuksissa on my0s pyritty hyddyntimééin ryhmékeskusteluja “maallikoiden”
ja asiantuntijoiden” vélisen vuoropuhelun kdynnistdmisessd. Téllaisessa roolissa osallistujat eivét

valttamatta ole “tutkimuskohteita”, vaan tiysivaltaisia osallistujia.

Lasten ja nuorten tutkimisessa ryhméhaastattelujen katsotaan vdhentdvén lapsen ja aikuisen valta-
eroa. Yksilohaastattelutilanne saattaa muotoutua koulumaiseksi, opettaja-oppilassuhteen kaltaiseksi,
jolloin lapsi kokee, ettd on tirkedd antaa kysymyksiin “oikeat vastaukset”. Vastaukset kuvaavat
silloin enemmén sitd, mitd lapsi olettaa haastattelijan haluavan vastaukseksi kuin sitd, miten asiat
oikeasti ndyttdytyvit lapsen eldmdssd. Ryhmaéssa lasten tapa puhua pddsee paremmin esille heidén
ollessaan enemmistond. Lapset ovat tdlloin myos rennompia. (Nieminen 2010, 37.) Vaikka Niemi-
nen puhuu ryhméhaastatteluista, ajattelen saman ajatuksen patevédn vahintdén yhtd hyvin myos ryh-

makeskusteluun.

4.5 Ryhmikeskusteluissa syntynyt aineisto

Tutkimukseni aineisto kerittiin kolmessa ryhmédkeskustelussa. Keskustelut olivat tammikuussa
2015, saatuani tutkimusluvan tutkimukselleni tammikuun alussa. Kaikki ryhmédkeskustelut tapah-
tuivat Eurajoen kunnanvirastolla. Pohdin pitkd4n ryhmien muodostamista. Alkuvaiheessa ajatukseni
oli, ettd yksi keskusteluryhmé koostuisi sosiaalityontekijoistd ja tdméan liséksi olisi kaksi tai kolme
lastensuojelun avohuollon perhettd mukana niin, ettd aina yksi perhe muodostaisi yhden keskustelu-
ryhmén. Lopulta pdddyin kuitenkin 1) sosiaalityontekijoiden ryhméén, 2) kolmen lastensuojelun
avohuollon asiakkaana olevan nuoren ryhmién ja 3) kolmen lastensuojelun avohuollon asiakkaan
vanhemman ryhmaéin. Pddtokseni omasta lasten ja omasta vanhempien ryhmaistd perustui pelkoon

siitd, ettd mikali lapset ja vanhemmat ovat samassa ryhmaissd, vanhempien mielipiteet ja asenteet
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saattaisivat vaikuttaa suuresti lasten sanomisiin tai sanomatta jattdmisiin. Samasta syystd en koon-

nut lasten ja aikuisten ryhmia samojen perheiden jdsenista.

Ryhmaékeskustelun aikaan Eurajoen kunnassa oli tyossa nelja sosiaalityontekijdi. Tarkoitus oli, ettd
kaikki sosiaalityontekijét olisivat osallistuneet keskusteluun. Yhden tyontekijan kohdalla oli kuiten-
kin alkuvuodesta pidempijaksoinen poissaolo, joten keskusteluun osallistuneita tyontekijoitd oli
kolme. Tutkimukseni aikataulutuksen kannalta ei ollut mahdollista odottaa poissaolevan tyontekijan
paluuta tyohon. Itse olin yksi keskusteluun osallistuneista tyontekijoistd ja roolini muodostuikin

siind ryhmassé erilaiseksi kuin kahdessa muussa ryhméssa.

Pohdin myés pitkddan lasten ryhmén muodostamista, koska koin, ettd tietyt kriteerit olisi hyva tayt-
tyd. Ensinndkin ajattelin, ettd osallistujien pitdd olla idltddn sellaisia, ettd heiddn on mahdollista
kognitiivisesti ymmértdd, mistd tutkimuksessa on kyse ja mikd on keskustelun tavoite. Ajattelin
my0s, ettd lastensuojelun asiakkuutta on hyvé olla jatkunut jo pidempéin, jotta osallistujilla on jon-
kinlainen késitys lastensuojelun avohuollon asiakkaana olemisesta ja tydskentelyperiaatteista. Lo-
pulta pdddyin erddn tukihenkilon kolmeen tuettavaan nuoreen, jotka ovat tukihenkilotydskentelyn
puitteissa tulleet tutuksi toisilleen. Ajattelin, ettd ndin heilld ei ole jannitettdvéd toistensa suhteen
eikd myoskddn mitdén salattavaa esimerkiksi lastensuojelun asiakkuudessaan. Lapsista kaksi oli

omia asiakkaitani ja yksi erdédn toisen tyontekijan.

Esitin kaikille lapsille kasvotusten osallistumispyynnon. Esitin heille tutkimusideani ja tavoitteet
sekd kerroin ryhmékeskustelusta menetelméind. Korostin nuorille omaa salassapitovelvollisuuttani
ja heiddn anonyymisyytensd sdilymistd tutkimuksen eri vaiheissa. Kaikki suhtautuivat alusta saak-
ka myoOnteisesti pyyntdoni ja olivat erittdin tyytyvdisid sithen, ettd saisivat olla keskustelemassa
omassa, tutussa ryhmassddn. Kukaan ei vaikuttanut epdroivéltid osallistumisensa suhteen. Kahden
lapsen vanhempi oli paikalla tiedustellessani lapsen halukkuutta osallistua ja myds vanhempien
suhtautuminen asiaan oli heti myonteinen. Yksi lapsi kdvi luonani tukihenkilon kanssa. Léhetin
kaikkien lasten huoltajille kirjallisen tutkimusluvan saatekirjeineen (liite 1). Kaikki tutkimusluvat

palautuivat mydnteisina.

Lasten ryhmi koostui kahdesta tytosta ja yhdestd pojasta. Ialtdén he olivat keskusteluhetkelld 13-
17-vuotiaita ja kaikilla lastensuojelun asiakkuus on kestdnyt vdhintddn kaksi vuotta. Ennen keskus-
telun aloittamista tarjosin nuorille hieman sy6tdvaa ja juotavaa, koska keskustelu tapahtui koulupii-
vén paatteeksi. Ajattelin heiddn olevan vilipalan tarpeessa ja liséksi ajattelin sen poistavan mahdol-

lista jAnnitystd. Soin itse vélipalaa yhdessa lasten kanssa.
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Vanhempien ryhméaé koostaessani kriteerind pidin, ettd olen tyoskennellyt perheen kanssa joko itse
vastuusosiaalityontekijdné tai tyOparina. Ajattelin myds, ettd perheen tilanteen ei ole hyvé olla ko-
vin kriittisessé tai akuutissa vaiheessa. Myos vanhemmille esitin osallistumispyynnén kasvotusten,
kerroin tutkimuksen ideasta ja tavoitteista sekd kerroin ryhmikeskustelusta menetelmani. Myds
kaikki mukaan pyytdméni vanhemmat suhtautuivat ajatukseen myonteisesti ja lupautuivat mukaan.
Ketddn ei haitannut, ettd osallistujien perheiden lastensuojelun asiakkuus tulisi ndin julki. Myds
vanhemmille korostin salassapitovelvollisuuttani ja sitd, ettd heiddn henkil6llisyytensi ei paljastu

missadn tutkimuksen vaiheessa.

Vanhempien ryhmi koostui kahdesta didisté ja yhdestd isdstd. Kahden perheen lapsilla on takana jo
useita vuosia lastensuojelun asiakkuutta ja yhdessd perheessd asiakkuutta on kestényt alle vuoden.
Itse en ole yhdenkéén perheen lapsen vastuusosiaalityontekiji, mutta olen toiminut kaikissa tyopa-
rina. Vanhemmat eivit etukdteen tietineet muiden osallistujien henkil6llisyyttd. Kokoontumisen

aluksi kévi selviksi, ettd didit olivat toisilleen entuudestaan tuttuja.

Kaikissa keskusteluissa virikemateriaalina toimi kunnassa kahtena edellisend vuotena ldhetetty
asiakaskysely (liite 2). Sen merkitystd keskusteluissa on melko vaikea arvioida. Toisaalta se var-
mastikin toimi konkretisoijana sen suhteen, misté oli tarkoitus keskustella. Toisaalta se saattoi jos-
sakin kohtaa my0s johdatella keskustelijoiden ajatuksia. Pididn sen avulla saavutettuja etuja kuiten-
kin suurempana kuin haittoja. Mikéli toistaisin tutkimuksen, kéyttdisin sitd uudelleen virikemateri-

aalina.

Oma roolini keskusteluissa vaihteli. Sosiaalityontekijoiden keskustelussa roolini oli kahtalainen.
Toisaalta toimin perinteisessd moderaattorin roolissa, mutta toisaalta toin esiin myos joitakin omia
ajatuksiani ja ideoita. En koe kaksoisroolini olleen ristiriidassa tutkimuksen periaatteiden kanssa,
koska koen, ettd minulla sosiaalityontekijdnd oli jotakin annettavaa keskusteluun ja se noudattelee
myo0s yhteistutkimisen periaatteita. Nuorten ja vanhempien ryhmissé toimin puhtaasti moderaatto-
rina. Arvioni mukaan onnistuin moderaattorina melko hyvin. Kaikkien keskustelujen alussa kerta-
sin tutkimuksen ja keskustelun tavoitteet, korostaen nuorten ja vanhempien kohdalla heidin tarkeda
rooliaan, osallisuuttaan, tietoaan ja asiantuntijuuttaan kisiteltivina olevan aiheen suhteen. Ilmapiiri
vaikutti olevan kaikissa keskusteluissa avoin ja luottavainen. Myds huumori ja nauru olivat hyvin
vahvasti 14snd kaikissa keskusteluissa. Missdén keskustelussa kukaan ei dominoinut keskustelua yli
toisten ja toisaalta kaikilla oli jotakin sanottavaa. Jonkun verran jouduin kédyttiméain avoimia kysy-

myksid, mikili keskustelu vaikutti olevan tyrehtyméssé. Pyrin kuitenkin viltteleméén johdattelevia
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kysymyksid. Kaikkien keskustelujen paitteeksi kerroin mahdollisuudesta olla jilkikéteen yhteydes-

sd minuun.

Kaikki keskustelut nauhoitettiin. Sosiaalityontekijoiden keskustelu oli kestoltaan noin puolitoista
tuntia. Sekd nuorten ettd vanhempien keskustelut kestivdt noin tunnin. Yhteensi nauhoitettua aineis-
toa kertyl noin kolme ja puoli tuntia. Litteroituna keskusteluista kertyi tekstid kaikkiaan 76 sivua.

Litterointitekstissd on kdytetty rivivdlid 1,5 ja fonttia 12. Litteroin haastattelut sana sanalta.

4.6 Teemoittelu aineiston analysoinnin menetelm:ini

Aineiston analyysimetodina kéytin teemoittelua. Aineistoa jérjestettdessd teemojen mukaan kunkin
teeman alle kootaan esimerkiksi kustakin haastattelusta, tdssd tapauksessa keskustelusta, ne kohdat,
joissa puhutaan kyseisestd teemasta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Aineistosta on
mahdollista nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Ndin on mahdollista vertailla tietty-
jen teemojen esiintymistd ja ilmenemistd aineistossa. Tekstimassasta on ensin pyrittdvé 10ytdmain
ja sen jélkeen eroteltava tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet. (Eskola & Suoranta 2000,
174.) Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan teemoittelu on suositeltava aineiston analysointitapa
jonkin kédytdnnollisen ongelman ratkaisemiseksi. Talloin aineistosta voi kétevésti poimia kdytdnnol-
lisen tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa. Teemoittelua voi tarvittaessa jatkaa pidemmalle-
kin. Teemoittelun avulla tekstiaineistosta saadaan esille kokoelma erilaisia vastauksia ja tuloksia

esitettyihin kysymyksiin. (Mt., 178-179.)

Tutkimusraportissa teemojen késittelyn yhteydessa esitetddn yleensi sitaatteja eli aineistosta lainat-
tuja kohtia. Lainauksien tarkoituksena on antaa havainnollistavia esimerkkejd ja tarjota lukijalle
todiste siitd, ettéd tutkijalla on todellakin ollut jokin aineisto, johon hén analyysinsd pohjaa ja aineis-
to on johdatellut nimenomaan valittujen teemojen muodostamiseen. Sitaattien kdytossd pitdd kui-
tenkin olla kriittinen ja pohtia tarkkaan niiden tehtdvai ja tarpeellisuutta. Jokaisen sitaatin kidyton
tulisi olla harkittu. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Eskolan ja Suorannan (2000, 174—
175) mukaan kvalitatiivisen aineiston analysointi jdd usein “tematisoinnin nimissd tapahtuneeksi
sitaattikokoelmaksi”. Vaikka teemoittain jirjestetyt vastauksista irrotetut sitaatit ovat usein mielen-
kiintoisia, kovin pitkédlle menevéé analyysii ja johtopddtoksid ne eivit valttamattd osoita. Teemoit-
telu vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka tutkimustekstissd nékyy niiden

lomittumisena toisiinsa.
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Keskustelujen keskidssd oleva “uusi, tuleva kyselylomake” ja sen luominen osoittautuivat melko
abstraktiksi kasitteeksi. Kaikissa ryhmissd keskittyminen nimenomaisesti sen ympdrille vélilld her-
paantui ja keskustelua virisi yleisestikin sosiaality0std. Sen ymmartdminen, ettd ei ainoastaan varsi-
naiset ideat palautekyselyn osalta, vaan myds muu asiakkaiden ja tyontekijoiden tuottama puhe so-
siaalityOstd saattaa sisdltdd hyvinkin merkityksellistd tietoa lomakkeen kehittimisen kannalta, oli
merkittdva oivallus lukiessani litteroitua tekstid useampaan kertaan. Analyysissini lahdenkin siité,
ettd se mité lapset, vanhemmat ja sosiaalityontekijéit nostavat sosiaality0sté esiin ja pitdvét sosiaali-

tyOssé tiarkednd, ovat my0s juuri niitd asioita, joita palautekyselyyn olisi hyva sisdllyttaa.

Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa erottelin litteroiduista keskusteluista tutkimuskysymyksiin liit-
tyvét ja mielenkiintoiset asiat ja kerdsin ne yhteen ja erilleen muusta aineistosta. Tdmén jélkeen
teemoittelin erotetun aineiston oheisen taulukon (Taulukko 1) mukaisesti. Teemoittelussahan on
kyse laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystd erilaisten aihepiirien mukaan (Tuomi &
Sarajdarvi 2009, 93). Merkitsin taulukkoon myds sen, miten eri teemat esiintyivét eri ryhmien kes-

kusteluissa. Teemat ovat taulukossa satunnaisessa, esiintymisen mukaisessa jarjestyksessa.
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Taulukko 1. Alustavat teemat

Lapset

Vanhemmat

Sosiaalityontekijét

Rakenne

X

X

FElamantilanne

Puhuminen

Apu

Tieto

Vaihtuvuus

PR [

I T E I R

Asiakirjat

Informaatio

Tutkiva tydote

Yksilollisen tilanteen huomioiminen

Kuunteleminen

Sanojen ja tekojen kohtaaminen

Paneutuminen

T B E T R T - B R ol e B B R R I

Lasnéolo

Tapaamisten mééra

Saavutettavuus

Asiakkuuden kesto

Lastensuojelulaki

I R I F I e

Ideat

b

Luottamus

b

Asiakkaiden mielipiteiden huomioimi-
nen

Tukitoimien kartoitus

Tyontekiji?

Kunnioitus

Arvostus

Tapaamisten paikka

I Fo T B e B R e

Taulukosta on nédhtivissd, ettd osa teemoista on niin sanottuja vahvoja teemoja eli kyseinen teema

nousi esiin kaikissa ryhmissd. Osa teemoista puolestaan on niin sanottuja heikkoja teemoja. Télloin

teema esiintyi vain yhdessd keskustelussa. On kuitenkin tirkedd huomioida, etti periaatteessa sa-

masta atheesta voitiin eri ryhmissa keskustella eri termeilld. Teeman vahvuus tai heikkous et myds-

kddn varsinaisesti vield kerro sen lopullisesta tdrkeydestd, kuten analyysi ja tulokset edempéna

osoittavat.

Tédmin alustavan teemoittelun jélkeen aloin etsid aineistosta varsinaisia teemoja eli aiheita. Tutki-

muskysymysten ohjaamana nostin aineistosta esiin merkityskokonaisuuksia, jotka mielestdni kuva-

sivat lapsien, vanhempien ja sosiaalityontekijoiden merkitykselliseksi kokemia asioita eli sité tietoa,
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mitéd palautelomakkeella tulisi kysy4, jotta tyontekijét saisivat parasta mahdollista tietoa oman tyon-
sd kehittdmiseen. Aineistosta nousi viisi Taulukosta 2 ilmenevid merkityskokonaisuutta eli teemaa,
jotka nimesin 1) miten kysytdén ja keneltd? 2) tiedon haltijuus 3) dokumentointi 4) kohtaaminen ja

5) muutos. Esittelen teemat seuraavassa luvussa tutkimukseni tuloksina.

Taulukko 2. Lopulliset teemat

rakenne

Miti, miten, kenelle asiakkuuden kesto
tukitoimien kartoitus
ideat

Tiedon haltijuus tieto

Dokumentointi asiakirjat

kuunteleminen

puhuminen

vaihtuvuus

saavutettavuus

tutkiva tydote

yksilollisen tilanteen huomioiminen
paneutuminen

ldsnéolo

Kohtaaminen tapaamisten maard

tapaamisten paikka
lastensuojelulaki

luottamus

tyontekija?

arvostus

kunnioitus

informaatio

sanojen ja tekojen kohtaaminen
asiakkaiden mielipiteiden huomioiminen

Muutos apu
elamintilanne
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S MERKITYKSELLINEN TIETO YHTEISTUTKIMALLA

Téssé tulosluvussa késittelen jokaisen teeman oman alaotsikkonsa alla. Késittelen teemoja ensinné-
kin esittelemilld eri ryhmisséd esiin nousseita ndkdkulmia ja toisaalta kiinnittden huomiota nako-
kulmissa esiintyviin samankaltaisuuksiin ja eroavuuksiin. Kdytdn sitaatteja havainnollistamaan ai-
neistosta esiin tulleita asioita. Kédytin sitaatin omistajista lapsien kohdalla lyhenteitd L1, L2 ja L3,

vanhempien kohdalla V1, V2 ja V3 seki sosiaalityontekijoiden kohdalla S1, S2 ja S3.

5.1 Miten kysytiin ja kenelta?

Keskusteluissa nousi seki sisdltoon ettd kysymysten muotoiluun liittyvid ajatuksia. Kaikki ryhmat
jakoivat saman nidkemyksen lomakkeen pituudesta. Lomake ei saisi olla pituudeltaan kovin pitké,
korkeintaan kaksi sivua. Vanhemmat toivoivat lomakkeeseen avoimia kysymyksié tai ainakin vas-
tauksille perustelukenttid, mikédli kysymykset ovat kylld - tai ei -tyyppisid tai jirjestysasteikollisia.
Naéin vastaajilla olisi mahdollisuus syventii tai perustella antamaansa vastausta. Erds vanhemmista
totesikin, ettd “muutama kolme viivaaki olis mihi kirjottaa, ni kyl jokane sen verra jaksaa jos halu-
aa” (V1). Sosiaalityontekijét olivat vanhempien kanssa samoilla linjoilla. My6s he perddnkuulutti-
vat miksi - ja miten -tyyppisid kysymyksid tdydentdméén yksinkertaisia kysymyksenasetteluja. So-
siaalityontekijit kokivat oman tyon kehittdmisen olevan muutoin vaikeaa. Lapset toivoivat melko
yksinkertaisia kysymyksid, joihin voisi vastata esimerkiksi rasti ruutuun -tyyppisesti. Sirkka Hirs-
jérvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2004, 190) ovat aineistonkeruumenetelménd avointen ja
strukturoitujen kysymysten etuja pohtiessaan tuoneet esiin, ettd avoimia kysymyksid perustellaan
usein silld, ettd ne antavat vastaajalle mahdollisuuden tuoda esiin todelliset mielipiteensd. Struktu-
roidut kysymykset “kahlitsevat” vastaajan valmiiksi rakennettuihin vaihtoehtoihin. Strukturoitujen
kysymysten puolustajat taas ajattelevat avointen kysymysten tuottavan aineistoa, joka on sisdllol-
tadn kirjavaa, luotettavuudeltaan kyseenalaista ja vaikeasti kisiteltdvissd olevaa. Mielestdni sama
kahtiajaon ajatus pédtee myos palautelomakkeen kysymyksiin. Se, minkd tyyppisid kysymyksid tai
niiden kombinaatioita valitaan, riippunee lomakkeen tarkoituksesta. Merkitsevdd on myos se, kuin-

ka laajasta kyselystd on kyse, jotta vastaukset olisivat mielekkédlla tavalla analysoitavissa.

Lomakkeen rakenteeseen liittyen vanhemmat kokivat, ettd lomakkeen alussa olisi hyvé kartoittaa
lastensuojelun asiakkuuden kestoa, jolloin vastauksia voisi peilata suhteessa sithen. Asiakkuuden

voisi madritelld kestdneen esimerkiksi alle puoli vuotta, puolesta vuodesta vuoteen tai yli vuoden.
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Sosiaalityontekijoiden mielestd lomakkeen alussa olisi tarpeen kartoittaa ne avohuollon tukitoimet,

joita perheen lapsella tai lapsilla on.

Se ois varmaan ihan hyva siin taustaks tavallaan niinko vdhidn semmonen niinku alo-
tuskysymys, ett minkélaisii tukitoimii lastensuojelun tukitoimii perhees on, minka-
laisii muita tukitoimii, esimerkiks jos on jossain lastenpsykiatrian, nuorisopsykiatrial
asiakkuuksii, kuntoutuspuolel, timmdset kaikki, ett minkalaisii verkostoi siel ikddn
kuin py®érii siin perheen ympéril. Ett sitd taustaa vasten sit jotenkin niit vastauksiaki
on ehké helpompi peilata. (S1)

Seka lasten ettd sosiaalityontekijoiden ryhméssd nousi hyvin vahvasti esiin ajatus siité, ettd kyselyn
lopussa voisi tiedustella yleisid ideoita kunnan palvelujen kehittdmiseksi. Lapset ajattelivat sen ole-
van hyvé tapa saada omat ideansa kuuluville. Sosiaalityontekijat puolestaan ajattelivat, ettd ndin
asiakasperheilld olisi mahdollisuus tuoda esiin ajatuksia siitd, miké voisi tukea perheiden selviyty-
mistéd ja jaksamista lastensuojelun palveluiden ohella. Vanhempien ryhméssé téllaista ideointiosaa

el kaivattu.

Vanhempien keskeisend toiveena oli, ettd lomake olisi rakennettu niin, ettd mikéli perheessid on
useampia lapsia, niin silti yhden lomakkeen tdyttdminen riittdisi. Vanhemmat kokivat turhauttavana
tayttdd itseddn koskevat asiat useaan kertaan eli samat asiat jokaisen lapsen lomakkeeseen. Van-
hempien mielestd lomake tulisi olla rakennettu niin, ettd siind olisi vanhemman osio ja omat osiot
perheen jokaiselle lastensuojelun asiakkuudessa olevalle lapselle. Léhes vastakkainen ajatus oli
lasten ryhmaissd hyvin vahvana noussut ajatus siité, ettd vahintddn 12-vuotiaille lapsille pitdisi osoit-
taa kokonaan oma palautekysely.
No siis, kyl sii pitdis niinko, mun mielest siin enemman kysytdén niinko vanhemmilta,
vanhempien mielipidettd. Siis, ett miten lapsi ja niinko vanhempi itse. Mitd méa sit ka-
toi siit lapusta, ni se oli vdha sellanen, suoraan vanhemmille tarkoitettu. Ett jos siin
olis niinku kaks lappuu, yksi lapselle ja yks niinku vanhemmalle, ett molemmilt kysy-

taan. Tietenki se ikdrajotus. Ett minkd ikéselt, alle niinku lapselt itse kysytddn. Mun
mielipide. (L1)

Perusteet lasten vaatimukselle omasta kyselystd 10ytyvét seuraavasta tulosluvusta, jossa keskeisessa

asemassa on tieto ja asiantuntijuus.

5.2 Tiedon haltijuus
Tieto oli alustavissa teemoissa niin sanottu vahva teema eli kaikissa ryhmissd esiin nousut asia.
Kuitenkin se, miten tiedon haltijuutta eri ryhmissd kisiteltiin, erosi suuresti toisistaan. Lapset tun-

nistivat selvésti Lahikaisen (2001, 33) tapaan sen, ettd vanhemmilta saatu tieto lapsesta voi olla mo-
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nista tekijoistd johtuen vinoutunutta ja harhaista. Lapset toivat hyvin voimakkaasti esiin olevansa
oman eldménsd parhaita asiantuntijoita. Lapset kokivat, ettd vanhempien ei ole mahdollista vastata
heiddn puolestaan: “toista ei pysty arvioimaan, ellei sitd oikeesti mee kysymadan siltd” (L1). Lapset
tunnistivat sen seikan, ettd vanhemmat eivét vilttiméttd pysty vastaamaan totuudenmukaisesti
kaikkiin kysymyksiin johtuen siitd, ettd lapset eivit aina kerro vanhemmilleen kaikkea. Lapset poh-
tivat keskustelussa pitkddn sitd, miten lasten olisi mahdollista vastata palautekyselyyn niin, etté
vanhemmat eivdt pddse vaikuttamaan heidén vastauksiinsa. Lapset kokivat, ettd vanhemmilla on iso
vaikutus lasten ajatteluun ja sithen mité lapset uskaltavat sanoa. Lasten toiveena oli, “ett ei ois ku-
kaan honkimis niskaan” (L1) heiddn tiyttdessddn lomaketta, koska muutoin vastaaminen voi olla
vanhempia miellyttiméan pyrkivdd ja jopa vadristynyttd. Vaihtoehtoina lomakkeentdyttopaikaksi
lapset miettivét sosiaalitoimistoa ja koulun sosiaaliohjaajan huonetta. Lopulta he padtyivét siihen,
ettd palautekysely palautuskuorineen tulisi heidédn omalla nimellddn kotiin. Lapsen nimelld varustet-

tu kirjekuori toimisi vanhemmalle signaalina siité, ettd kyseessd on lapsen yksityisasia.

Vanhempien keskustelussa ajatusmaailma oli osittain vastakkainen. Ryhmaéssd nousi esiin ajatus
siitd, ettd kaikkien kysymysten kohdalla ei valttiméttd ole tarpeen eritelld lapsen tai vanhemman
positiota, vaan voitaisiin ajatella perhettd kokonaisuutena. Tdmén suhteen herdd kysymys siitd, kuka
toimii tiedon médrittelijand ja onko jonkun asiantuntijuus ylivertaista suhteessa jonkun toisen asian-
tuntijuuteen. Keskustelun aikana ei herdnnyt tuntemusta siité, ettd vanhemmat tahallisesti haluaisi-
vat jéttda lasten ja nuorten mielipiteet kuulematta tai ndkyméttomiksi. Enemmaénkin vaikutti olevan
kyse siitd, ettd vanhemmat oikeasti ajattelivat perhettd kokonaisuutena. Vaikuttaa siltd, ettei van-
hempien mielestd ole mitenkédédn outo ajatus, ettd lasten ja nuorten asiakasldhtoisyys toteutuu vélilli-
sesti heiddn kauttansa ja he toimivat varsinkin lasten ja nuorten edustajina ja heidin palvelutar-

peidensa médrittdjind, kuten Gellin ym. (2012, 177-178) ovat todenneet.

Sosiaalityontekijoiden keskustelussa tunnistettiin ajatus siitd, ettd lasten ja vanhempien ndkemykset
asioista eivit vélttimaéttd ole yhtenevéiset ja lapsilla on myos omaa tietoa.

Tota mdd mieti kyl tota lapsen ajatusten kuuntelemista, lapsien, ett tota tietysti lapset
on niin eri ikdsié ja eri olosia ja ndin, ett millai heil on, ett miten he tuottaa sitd omaa
toivettaan, ett tietysti sit jo isommil on helpompaa ko jos jostai harrastuksist tai tuki-
perheest, tukihenkilostidkin puhutaan, no heil on varmaan jo than omii kommenttei.
(52)
Kuitenkaan ajatus siitd, ettd tietyn ikiisille lapsille osoitettaisiin oma kysely, ei sosiaalityontekijoi-
den keskustelussa noussut esiin. Ajatus oli 1&hinna se, ettd lapset ja vanhemmat téyttdisivit lomak-

keen yhdessé, jolloin my0s lapsilla olisi mahdollisuus omien nikemystensa esittimiseen. Tyonteki-
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joiden keskustelussa ei huomioitu vanhempien vaikutusvaltaa ja sen mahdollista védrentdavaa vaiku-

tusta lasten mielipiteisiin.

Néen pohdinnan tiedon haltijuudesta liittyvan ldheisesti keskusteluun lastensuojelun asiakkaasta, eli
sithen, kenet mielletddn lastensuojelun asiakkaaksi. Pohjola (2010) kysyy, onko asiakas lapsi, van-
hempi tai vanhemmat, koko perhe vai laajempi sosiaalinen verkosto. Pohjolan kisityksen mukaan
lapsen kohtaaminen tasa-arvoisena asiakkaana on vaativa tehtdvéd. Kulttuurisesti aikuinen ndhdéén
yleensd lapsen yldpuolella olevana ja suhdetta dominoivana. Myds perhekeskeisyys on osoittautu-
nut lapsen nidkokulmasta pulmalliseksi, koska téllin on vaarana lapsen ohittaminen yksiloné ja
subjektina. Lapsen asiakkuus sekoittuu osaksi perheen vuorovaikutusta. Perheen etu nihddin samal-
la lapsen etuna. Perhekeskeisyyteen liittyy ajattelutapa, jonka mukaan perhe mielletdén yhtend toi-
mijana. (Mt., 36.) Tama kisitys nousee esiin vanhempien keskustelussa. Perheet kuitenkin muodos-
tuvat yksiloistd, joilla on omia tavoitteita, ajatuksia ja toiminta-alueita. Kuten molemmilla van-
hemmilla on omat nikemyksensd, my6s perheen lapset ovat jokainen erillisid yksilitd omine per-
soonallisuuksineen ja intresseineen. (Pohjola 2010, 36.) Samalla my0s jokainen on oman tietonsa

haltija.

5.3 Dokumentointi

Asiakaskirjaukset eli dokumentointi nousi aineistosta yhdeksi tdrkeimmistd teemoista. Merkillepan-
tavaa on, ettd asiasta keskusteltiin kuitenkin vain yhdessd ryhmadssé, nimittdin vanhempien ryhmaés-
sd eli kyseessd oli heikko teema. Vanhemmat kokivat ehdottoman tirkeéni, ettd palautelomakkee-
seen tulee osio siitd, miten asiat on kirjattu. Dokumentoinnin tirkeytti ei voida unohtaa tdna paivi-
nd, kun sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja liikkuvuus on arkipdivdd ja dokumentointi toimii tie-
don siirron vélineend. Myds lastensuojelun oikeudellistumisen myotd dokumentoinnilla on térked
merkitys, kun sen avulla perustellaan viranomaisen toimenpiteitd ja padtoksid. Mutta kuten Aino
Kééridinen (2003, 179) toteaa, ei motivoituminen dokumentoinnin kehittimiseen saisi johtua vain
mahdollisten erimielisyyksien ja oikeudessa tapahtuvien selvittelyjen tueksi. Tarve hyvélle doku-
mentoinnille tulisi nousta tyon sisélté, tarpeesta tukea asiakkaan hyvinvointia ja arjessa selviytymis-

td. Kééridinen (2003, 179) painottaa dokumentoinnin kehittdmisessa, etti

olisi asetuttava asiakkaan vierelle ja pysdhdyttdvd kysyméédn, mitd varten asiakirjoja
laaditaan. Onko asiakirjojen tarkoitus palvella tilastoinnin ja suunnittelun tarpeita,
tyon laadun seurantaa, lainsddddannon toteutumista ja sosiaalityontekijan tarjoamien
palvelujen mdarda? Vai halutaanko dokumentoinnin tukevan asiakastydn prosesseja,
jasentévin tyoskentelyd ja tiedonmuodostusta?
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Ihannetapauksessa dokumentointi voi toimia kaiken edelld mainitun vilineend, mutta asiakkaan
ndkokulmasta tirkeintd varmaankin on asiallinen, ajan tasainen ja totuudenmukainen dokumentoin-
ti: ”Sanotaa, ett ssmmonen mika kirjaa ne asiat niinku ne on puhuttu. Eiké toisel taval.” (V2) Van-
hemmat pohtivat keskustelussa my0s tietojensaantioikeuttaan ja sitd, miten voisi varmistaa sen, etti

kirjaukset tulisi varmasti tehtyé oikein.

Tietysti asiakas vois vaatii sen, etté tota ett hin haluu nidhd4 sen ennen ku se arkistoi-
daan. Tulis kattomaa sen. Sillai mii nykyéén tekisin, jos mul olis tommonen koke-
mus. Joka lapun kévisin lukemas. (V1)

Lapsen ja perheen osallisuuden parantamisen, mielipiteiden nikyvéksi tekemisen sekd lapsen dénen
kuuluviin saamisen ndkokulmasta lastensuojelun dokumentoinnilla on keskeinen rooli. Velvoite
asiakaskirjauksiin tulee suoraan lastensuojelulaista (417/2007, 33§), jonka mukaan lastensuojelun
tyontekijoiden tulee merkitd lasta tai nuorta koskeviin asiakasasiakirjoihin lastensuojeluasian vireil-
le tulosta ldhtien kaikki lapsen tai nuoren tarvitsemien lastensuojelutoimenpiteiden jéarjestdmiseen
vaikuttavat tiedot sekd toimenpiteiden suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kannalta tarpeelliset

tiedot.

Tarja Vierula (2014, 343) toteaa, ettd lastensuojelun asiakirjat eivit ole olemassa pelkéstdan institu-
tionaalista kdyttod varten, vaan ne voivat olla tarkeitd dokumentteja myos asiakkaille. Asiakkaiden
nidkemyksid asiakirjoista on suomalaisessa dokumentointitutkimuksessa ja myos yhteiskunnallisessa
keskustelussa huomioitu sangen vdhdn. Tutkimuksessaan Vierula (2014) tarkastelee kansalaisten ja
heitd koskevien, viranomaisten ja asiantuntijoiden tuottamien lastensuojeluasiakirjojen vilisid suh-
teita asiakkaiden ndkokulmasta, aineistonaan seitsemén huostaan otetun lapsen didin kerronnallista
haastattelua. Koska asiakirjojen tarinoilla on seurauksia ihmisille, joista ne kertovat, on tirkead tut-
kia, mitd asiakirjat ovat ja mitd niiden toivottaisiin henkilokohtaisen eldmén ndkokulmasta olevan.
Dokumentointi saattaa aiheuttaa ristiriitoja. Asiakas ei vélttdimattd tunnista itsedédn toisen kirjoitta-
masta tekstistd. Asiakas saattaa tuntea tulleensa petetyksi tai kokea, ettd hanen omiin kokemuksiinsa
liittyvdd maédrdysvaltaa ei ole kunnioitettu. Tdlloin syntyy olennainen jannite henkil6kohtaisesti
kerrotun ja institutionaalisesti kirjatun tarinan vililld. Talld viitataan siithen, ettd kun asiakkaat ker-
tovat ainutkertaisista ja yksilollisid tarinoita omasta henkilokohtaisesta eldmistddn ja asiakirjojen
kirjoittajat tulkitsevat samoja tapahtumia institutionaalisesta ndkdkulmasta, kyseesséd on kaksi aivan

erityyppistd, samaan kertomukseen perustuvaa tarinaa. (Mt., 343-345.)

Tutkimuksessaan Vierula (2014) paikansi asiakkuuden ja asiakirjojen tarinoiden suhteet kolmenlai-
siksi, nimeten suhteet yhteneviksi, korjaavaksi ja kiistavédksi. Yhtenevissd suhteessa asiakkuudesta

ja asiakirjoista kerrottu ovat linjassa keskendén, jolloin vanhemman henkilokohtainen elamai tulee
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kannatelluksi ja omistusoikeus omaan tarinaan séilyy. Korjaavassa suhteessa on kyse eriasteisista
eletyn ja asiakirjoista luetun tarinan vélisisté ristiriidoista, joka uhkaa henkilokohtaista eldmai ja
tuottaa osittaisen oman tarinan menettimisen. Jopa yksi tai muutama sana voi muuttaa tapahtunutta
tai sen mittasuhteita olennaisesti. Kontekstista irrotetut niukat kirjaukset tai tiarkeiden taustoittavien
yksityiskohtien kirjaamatta jattdminen saattaa altistaa védrille ja yleistédville tulkinnoille. Kiistdvas-
sd suhteessa luetun ja eletyn koetaan olevan voimakkaasti ristiriidassa keskendan. Luetun ja eletyn
vélille aukeaa syvé kuilu, jossa oma tarina tulee ohitetuksi viranomaistarinan rinnalla. Ohitetuksi

tuleminen murtaa oman tarinan omistamista ja henkilokohtaista elamaa.

Vierulan (2014, 357) késityksen mukaan on vaikea esittdd muuta eettisesti kestdvdd dokumentoin-
nin kehittdmisen tapaa kuin rinnakkainen dokumentaatio. Rinnakkaisessa dokumentaatiossa asiak-
kailla olisi mahdollisuus lisdti kirjauksiin esimerkiksi henkilokohtaiseen elamédn liittyviéd positiivi-
sia asioita tai kommentoida virheellisid tulkintoja. Asiakkaat voisivat myds kirjoittaa esiin tausta-
kontekstia ja oikaista pienid yksityiskohtia omasta nidkokulmastaan. Nédin asiakkaille avautuisi ai-
empaa parempi mahdollisuus sdilyttdd omia tarinoitaan ja pitdd henkilokohtaista eldmid koskeva
kuva ehedmpéni. Vanhempien esittdmis- ja tulkintavalta omiin tarinoihin institutionaalisen doku-
mentoinnin ohella sdilyisi. Vierulan (2014) mielestd vain dialogisuuden kautta on 10ydettdvissd yh-
teinen tarina. Lastensuojelussa kuitenkin on my®ds tilanteita, joissa yhteisen tarinan 16ytdminen ei
ole mahdollista. Télloinkin olisi dialogin avulla mahdollista varmistaa, ettd osapuolet ymmartivat

ne ehdot, joista kdsin henkildkohtainen ja institutionaalinen tarina on rakennettu. (Mt., 357.)

5.4 Kohtaaminen

Kohtaamiseen liittyvien asioiden térkeys ja moninaisuus tuli keskusteluissa esiin. Mielldn kohtaa-
misen liittyvan varsinaiseen lastensuojelun tydskentelyvaiheeseen eli miten asiakas kohdataan las-
tensuojelun tyoskentelyprosessin aikana. Alustavista teemoista olen kohtaamisen alle sijoittanut
seuraavat asiat: kuunteleminen, puhuminen, asiakkaiden mielipiteiden huomioiminen, paneutumi-
nen, arvostus, kunnioitus, luottamus, vaihtuvuus, informaatio, tutkiva tydote, yksiléllinen tilanteen
huomioiminen, tapaamisten méérddn ja paikkaan liittyvét asiat, sanojen ja tekojen kohtaaminen,
saavutettavuus, ldsndolo ja lastensuojelulain noudattaminen. Teemat ovat selvisti osittain péallek-
kiisid, yhteen kietoutuneita ja samaa asiaa saatettiin sanoittaa eri ryhmissé eri tavoin. Osa kohtaa-

miseen liittyvistd teemoista on hyvin kdytannonliheisid, osa puolestaan abstraktimpia asioita.

Kohtaamiseen liittyen on tdrkedd pohtia kenestd tyontekijastd puhutaan. Lastensuojelussa on eri

tyontekijoitd erilaisine rooleineen. Tama aiheuttaa luonnollisesti haasteen palautekyselyn laatimisel-
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le ja sithen vastaamiselle. Ei ole aivan véhdpétdinen asia, ketd tyontekijdéd vastaaja mielessddn miet-
tii vastatessaan kysymyksiin. Léhtokohtaisesti on aika tavalla eri asia, miettiikd vastaaja esimerkiksi
sosiaalityontekijda vai perhetyontekijda tai tukihenkilod. Kaikissa ryhmissd keskusteltiin siitd, ettd

vastauksissa pitdisi jollakin tapaa selventda, kehen tyontekijdén vastaaja siind viittaa.

Kuunteleminen nousi kaikissa keskusteluissa esiin. Lapset korostivat omassa keskustelussaan omaa
rooliaan lastensuojelun varsinaisena asiakkaana ja tdhén peilaten vaatimusta heiddn kuuntelemis-
taan entistd enemman. Lapset toivat esiin kokemuksiaan neuvotteluista, joissa oli puhuttu heidén
“ylitseen”. Toisaalta he kertoivat myos kokemuksista, joissa he olivat olleet tiysivaltaisia osallistu-
jia.
Siisku sehin on, ett se henkild, joka periaatteessa on teién asiakkaana, niin sitd pitdis
kuunnella enemmaén kun toista, niinkun toista osapuolta. Ja sit sille pitdd heittdd ne ky-
symykset eikd niinku sen yli sillai, ett mites tota noin hén. Paitsi siis kyl mun mielesti
kun mul on ollu niit tapaamisii tai niit tapaamisii, niin niité, nii kylld mulla, mult on

kysytty paljon ja siis mun on annettu puhua ja sit on kyselty vast muilt. Ett mun mie-
lest on ihan hyvin. (L1)

Lapset toivat esille lasten ja nuorten kuuntelemisen myds muilla foorumeilla kun lastensuojelussa.
Lapset kokivat, ettd lapsilla ja nuorilla on paljon ideoita, joita heiddn on kuitenkin vaikea tuoda
missddn esille. Lapset kokivat my0s, ettd heitéd ei aina oteta kovin tosissaan. Nuorisolain (2006/72,
8§) mukaan nuorille tulee jdrjestdd mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista nuorisoty6ti ja -
polititkkaa koskevien asioiden kisittelyyn. Lisdksi nuoria on kuultava heitd koskevissa asioissa.
Eurajoella on toiminut nuorisovaltuusto vuodesta 2005. Nuorisovaltuuston térkein tehtdva on toimia
oman alueensa nuorten edunvalvojana ja dénend. Nuorisovaltuusto tuottaa myds halutessaan tapah-
tumia alueen nuorille. Nuoret saattavat olla toteuttamassa konsertteja, diskoja, nuorisomessuja ja
monenlaisia muita tapahtumia ja tempauksia, joita he kokevat alueensa nuorten tarvitsevan. Liséksi
he saattavat tehdé eri toimielimille aloitteita ja kannanottoja. Eurajoelle on kdytdssd myds Internet-
pohjainen Nuorten aloitekanava, jossa rekisterditymisen jidlkeen voi ideoimalla, kommentoimalla,
ddnestamalld ja allekirjoittamalla vaikuttaa kotikunnan asioihin. (Eurajoen kunta.) Mielenkiintoista
olisikin tietdd, missd ja miten kyseisistd vaikuttamisen foorumeista kerrotaan, koska vaikuttaa silté,

ettd ainakaan tutkimukseen osallistuneilla nuorilla ei ollut niista tietoa.

Vanhempien keskustelussa kuuntelemisen teema ei noussut kovin vahvasti esiin. Lihinnd vanhem-
mat toivoivat tyontekijiltd hyvdd kuuntelemisen taitoa. Sosiaalityontekijoiden ryhmissd kuuntele-
mista puolestaan pohdittiin paljon. Sosiaalityontekijit pohtivat ensinnékin sitd, onko asiakasperheitd
oikeasti kuultu siind vaiheessa, kun mahdollisia tukitoimia perheeseen suunnitellaan. Onko perheel-

14 mahdollisuus vaikuttaa valittuihin tukitoimiin? Sosiaalityontekijat pohtivat myos olisiko asiak-
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kailta hyvi selvittdd heiddn mahdollisia odotuksiaan ja toiveitaan sosiaalityontekijdn suhteen. Mil-
laista tyOskentelytapaa tai —otetta asiakkaat toivovat? Sosiaalitydntekijoitd kiinnosti myds, miten
lapsien ja aikuisten kuulluksi tulemisen kokemukset mahdollisesti eroavat toisistaan. Sosiaalityon-
tekijat pohtivat omaa rooliaan lasten kuuntelijana. Tyontekijét ajattelivat, ettd lasta ja nuorta tulisi
kuunnella tdmin ikétasolle sopivasti ja ottaa heiddn toiveitaan huomion liittyen esimerkiksi tukiper-

heeseen tai tukihenkiloon. Toisaalta erds tyontekijoistd totesi, etti

...tyontekijan ndkokulmast ittel on semmonen olo, ett ihan liian véhén tyontekijét, me
tyontekijit niinku kuunnellaan ja keskustellaan lasten kanssa, kuullaan heité. (S1)

Sosiaalityontekijat liittivdt kuuntelemiseen asiakkaiden mielipiteiden huomioimisen. TyOntekijat
pohtivat kokevatko asiakkaat, ettd heiddn mielipiteilldén ollut merkitystd ja vaikutusta vai kokevat-
ko asiakkaat “ett se on than sama mitd méé tds puhun, ett ne on nyt kumminki jo pédéttiny sen asi-

an”. (S1)

Puhuminen liittyy ldheisesti kuuntelemiseen. Puhumiseen liittyvét asiat olivat keskustelun aiheina
kaikissa ryhmissd. Lapset kokivat, ettd on tirkedd, ettd tyontekijan kanssa voi puhua aivan kaikesta.
Vanhemmat puolestaan pohtivat sité, ettd jonkun toisen kanssa on helpompi puhua kuin toisen. So-
siaalityontekijit lahestyvat asiaa siltd kannalta, ettd olisi hyva selvittdd asiakkailta onko tapaamisis-
sa heiddn mielestddn puhuttu “oikeista asioista” eli asiakkaille tarkeistd asioista sekd kartoittaa asi-

oista puhumisen helppoutta tai vaikeutta.

Paneutumisesta keskusteltiin lasten ja vanhempien ryhmissd. Lasten ryhmissd perddnkuulutettiin
tyontekijalta keskittymistd ja 1dsndoloa. Yhdelld nuorella oli esimerkiksi psykiatrian puolelta nuorta
arsyttavd kokemus, jossa tyontekijd “ei ollu todellakaan 1dsnd aina kun mi puhuin sille, ett se vaa
kirjotteli ja kyseli samoi kysymyksii joka kerta ain ni. (L1) Lapset kokivat, ettd tyontekijd ilmoittaa
omalla olemisellaan, onko ldsni tilanteessa. Pienilld asioilla, kuten silmiin katsomisella on lasten
mielestd tirked rooli. Vanhemmat kokivat paneutumisen nayttadytyvan siind, ettd perheeseen sitou-
dutaan. Tyoskentely perheen kanssa ei saisi olla ”liukuhihnaty6td” (V1), vaan perheeseen pitéisi
tutustua ja aidosti tarttua perheen tilanteeseen. Vanhemmat kokivat, ettd mikéli perheen tilanteeseen
ei ole aikaa paneutua tarpeeksi, tyontekijd saattaa helposti tehdéd vairid johtopdétoksid. Paneutumi-
seen liittyy ldheisesti myds tutkivan tyfotteen ja yksilollisen tilanteen huomioiminen, jotka nousivat
vanhempien keskustelussa esiin. Vanhemmat perddnkuuluttivat tyontekijoilta tutkivaa otetta tyOs-
kentelyssi eli perheen oikeiden olosuhteiden tutkimista ja kotona kdymistd. Pelkkien asiakaskirjaus-
ten lukemisen perusteella ei pitdisi tehdd padtelmid. Tydskentely ei saisi perustua arvailuihin eika

kuulopuheisiin. My06s sanojen ja tekojen kohtaaminen oli vanhemmille tirkedd. Tyontekijoiden tuli-
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si pitdd lupauksensa. Vanhemmat toivoivat myds “maalaisjirjen kayttod” (V1) ja joustavuutta, jotta
perheen yksildllinen tilanne tulisi huomioiduksi. Toisaalta vanhemmat kuitenkin tunnistivat, etti
tyontekijoiden tulee tydskennelld sdéntdjen ja lakien puitteissa ja erds vanhemmista nostikin lasten-

suojelulain noudattamisen tyoskentelyn keskioon.

...ett se, ettei yritd periaattees kiertda tai ettei katto millai se lastensuojelulaki oikeesti
menee. Ett kun muutama tyontekija on véittdny eri taval ku mitd se oikeesti meneeki.
Meil, médd en muist endd kuka se oli, ett mul on lakikirjasta ote kotona, ett mii néén
millai se menee. Ett sit on turha véittdd vastaan. (V2)

Luottamuksesta keskusteltiin lasten ja sosiaalityontekijéiden ryhmissi. Lapset kokivat, ettd on tir-
kedd saada puhua luottamuksellisesti tyontekijan kanssa. He kokivat myos, ettd koska asiat ja tilan-
teet usein jannittavat lapsia, on tirkedd, ettd on luottamuksellinen suhde tyontekijdin, jolloin myos
jénnitys vdhenee. Sosiaalityontekijit kokivat luottamuksen luomisen perheeseen olevan tirkeda.
Luottamuksen avulla on mahdollisuus paisté perille perheen tilanteesta perheen kertoessa avoimesti

asioistaan. SosiaalityOntekijit kokivat, ettd titd kautta tukitoimet on mahdollista kohdistaa oikein.

Luottamuksen merkitystd sosiaalitydssd ei voida védheksyd. Pohjola (2010, 72) on todennut, ettd
asiakkaan kanssa tydskentely on mahdollista vain, jos toimijoiden vililld vallitsee luottamus. Pohjo-
la (2010) kutsuu tétéd asialuottamukseksi (confidence). Tarkedd on myds niin sanottu uskoluottamus
(trust), jolla Pohjola (2010) viittaa sithen, ettd sosiaalipalvelut ovat legitiimejd vain kansalaisten
luottaessa niiden toimivuuteen ja kykyyn auttaa. Se, ettd kansalaiset luottavat saavansa apua tarvi-
tessaan, tuottaa hyvinvoinnin turvallisuutta, jota voidaan pitd4 keskeisend yhteiskunnallisena tavoit-
teena. Auttamissuhteessa tarvitaan molempia luottamuksen muotoja. (Mt., 73.) Merja Laitinen ja
Sanna Viéyrynen (2011, 180) ovat todenneet, ettid luottamuksellisen yhteistydsuhteen rakentaminen
ei ole haastavissa lastensuojelutilanteissa itsestddnselvyys. Se, miten ihminen kokee tulleensa koh-
datuksi, kuulluksi ja kohdelluksi, méaarittda asiakkaan ja tyontekijan kokemuksia luottamuksesta ja

epaluottamuksesta.

Riskin luottamuksellisen suhteen syntymiselle aiheuttaa sosiaalityontekijéiden suuri vaihtuvuus.
Tyontekijan vaihtuvuudesta keskusteltiin kaikissa ryhmissd. Lapset toivat mielipiteensd tyontekijdn

vaihtumisesta voimakkaasti esiin:
Se on muuten niin drsyttdvad kun sossu vaihtuu. Joutuu kertoo kaikki asiat ja sit se

yhtikkii hdippésee ja sit pitdd kertoo ne samat asiat uudelleen ja sit se ei muist. (L2)

Myods vanhemmat péadsdantoisesti pitivit sosiaalityontekijan vaihtumista negatiivisena asiana, var-
sinkin jos yhteisty0 entisen tyontekijdn kanssa on sujunut hyvin. Vanhemmat kokivat, ettd on paljon

“kemioista” (V1) kiinni, miten tydskentely uuden tyontekijan kanssa kdynnistyy. Sosiaalityontekijat
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nakivét tyontekijdn vaihtumisen johtavan siithen, ettd asiakkaiden pitdd jélleen alkaa rakentaa uutta
luottamussuhdetta tyontekijén kanssa. Sosiaalityontekijit kokivat, ettd asiakkailta olisi hyva kartoit-
taa, minkdlaisia ongelmia tyontekijan mahdollinen vaihtuminen on aiheuttanut. Néin saadulla tie-
dolla voitaisiin jatkossa yrittdd ehkiistd vaihtoon liittyvdd epdmukavuutta asiakkaille. Tarkedna
asiana vaihtuvuuden hankaluuden lieventdmisessad nédhtiin uuden tyontekijan perehtyminen perheen
asioihin. Paras vaihtoehto olisi, jos vaihto olisi mahdollista tehdi saattaen vaihtaen. Tosiasia kui-
tenkin on, ettd se on aika harvoin mahdollista. My6s uuden tyontekijén tutustumista etukiteen asia-
kirjoihin pidettiin tirkednd. Mutta kuten dokumentointiin liittyvdssd luvussa tuli esiin, dokumen-
tointiinkin saattaa liittyd omat ristiriitansa ja uusi tyontekijd saattaa asiakkaan nikokulmasta saada

vadristynytti tietoa tukeutumalla pelkdstddn asiakirjoihin.

Vaikka kaikissa ryhmissd arvostuksen ja kunnioituksen vaatimus oli selvésti ldsnd, vain sosiaali-
tyontekijoiden ryhmissi se sanoitettiin. Tyontekijit kokivat, ettd olisi tirkedd kartoittaa asiakkailta
kokemuksia arvostetuksi tulemisen tunteesta. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd siitd huolimatta, ettd
lastensuojelussa joudutaan puuttumaan perheen asioihin vélilld hyvin radikaalillakin tavalla, olisi

tarkedd, ettd asiakkaat kokisivat tulleensa kohdelluksi arvostuksella ja kunnioituksella.

Lasten ja vanhempien ryhmissé nousi esiin informaation ja sen jakamisen tirkeys. Erés lapsista us-
koi, ettd hianen huoltajansa ei edes kyseiselld hetkelld tainnut tietdd, tyontekijan dskettdisestd vaih-
tumisesta johtuen, kuka oli hinen vastuusosiaalityontekijdansd. Lapset kokivat myos, ettd heille pi-
tdisi enemmin selittdd, mitd lastensuojelun asiakkuudella tarkoitetaan, mitd siihen liittyy ja mitd
sosiaalityontekijin tehtdviin kuuluu. Liséksi sekd lapset ettd vanhemmat kokivat, ettd asiakkaille
tulisi paremmin selvittda erilaisia mahdollisia tukitoimia. “Ett mitd mahdollisuuksii on niinko, jos
jotai tukimahdollisuuksii, mitd kaikkee on tarjol niinko tdél.” (L2) Palautekyselyssd olisi heididn
nidkemyksensd mukaan hyvé kartoittaa sitd, onko asiakkaita informoitu tarpeeksi mahdollisista tuki-

toimista.

Esimerkiksi Laitinen ja Pohjola (2001) ovat tutkimuksessaan havainneet, ettd tiedonkulku viran-
omaisilta kansalaisille on yksi palveluiden heikoimmista lenkeistd. Pohjolan (2010, 66) mukaan
tiedon puutteen vuoksi ihmiset eivét aina ole selvilld, mihin palveluihin he olisivat oikeutettuja.
Tarpeet ja tarjonta eivdt tavoitepuheesta huolimatta kohtaa. Pohjola kysyykin, onko vaikenevan
tiedotuspolititkan ldhtokohtana se, ettd tarjonnalle ei toivota kysyntdd. Kun asiakkaat eivit osaa
hakea tarvitsemiaan palveluita tai etuuksia, pystytddn sddstiméidn tydvoiman kaytossa ja kustannuk-

sissa.

Tapaamisten mééran kartoittamista toivottiin kaikissa ryhmissa.
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Sen vois tietty, ett onks niit tapaamisii ollu riittdvasti, ett tota noi, ett oisko niit halun-
nu lisdd enemmain tai ett tota noi ni, ett onk ne niinko riittdnyt. (V1)

Sosiaalityontekijét pohtivat keskustelussa pitdisikod tapaamisten maarii jotenkin haarukoida esimer-
kiksi “kerran kolmessa kuukaudessa, kerran puolessa vuodessa tai sillai, ett viha niinko jotai haita-
rii”(S3). Tyontekijitkin pdatyvat kuitenkin siihen, ettd méérd ei sindnsd ole oleellinen asia, vaan
tarkedd on asiakkaan subjektiivinen kokemus siitd, onko tapaamisia hdnen mielestdédn ollut riittavas-
ti. Luonnollisesti asiakkaasta ja asiakkaan eldméntilanteesta riippuen tapaamisten méédran kokemi-
nen riittdvand vaihtelee. Mielenkiintoista oli, ettd lapsista kaikki toivat keskustelun aikana esiin, ettd
he mielelldén tapaisivat sosiaalityontekijad useammin. Tapaamisten paikkaan liittyen sosiaalityon-
tekijdt pohtivat, ettd olisi mielenkiintoista tietdd, mitd asiakkaat ajattelevat tapaamispaikasta. Pitii-
sikd tapaamiset padsddntoisesti jarjestdd toimistolla vai perheen kotona? Kokeeko perhe epdmiel-
lyttdvéna, ettd heidén kotiinsa tullaan “’sorkkimaan” (S1) vai koetaanko se hyvéni ja perheen asioi-
hin paneutumisena? Tosiasia tietysti on, ettd pelkilld toimistotapaamisilla kokonaisarviointia per-
heen tilanteesta ja olosuhteista ei ole mahdollisuutta tehd4 ja kotikdynnit kuuluvat oleellisena osana
lastensuojelun tyontekijoiden tyohon. Mielenkiintoista olisi kuitenkin tietdd, mitd ajatuksia se per-

heissé herattia.

Vanhemmat ja sosiaalityontekijat kokivat tdrkednd selvittdd kokemusta sosiaalityontekijoiden saa-
vutettavuudesta. Saavutettavuuteen katsottiin liittyvdn sekd puhelimitse tavoitettavuus ettd ajanva-
raukselle pddseminen tarvittaessa. Lasten ryhmissi sosiaalityontekijoiden saavutettavuus ei noussut
esiin, mikd kertonee siitd, ettd harvemmin lastensuojelun avohuollon asiakkaina olevat lapset ja

nuoret itse ovat yhteydessa sosiaalityontekijaan.

Merja Laitinen ja Tarja Kemppainen (2010, 138, 146) ovat todenneet kohtaamisen konkretisoituvan
ja syntyvén asiakkaan ja tyontekijdn vélisessd suhteessa, mutta siind olevan ldsnd my0s yhteiskun-
nallis-kulttuuriset, juridiset, poliittis-hallinnolliset ja organisatoriset tekijat. Kaikki ulottuvuudet
yhteiskunnallisesta yksilolliseen vaikuttavat sithen, mité sosiaalitydn arvo-osaamiselta odotetaan ja
vaaditaan, jotta asiakkaan arvokas kohtaaminen olisi mahdollista. Yhteiskunnan rakenteista 1&him-
pana sosiaalitydtd on kunkin kunnan harjoittama sosiaalipolitiikka. Se tarjoaa sosiaalitydlle toimin-
nallisia vilineitd, raamittaa tyotd ja titen muovaa osaltaan arvokkaan kohtaamisen synnyn edelly-
tyksid. Nakemykseni mukaan kunnan sosiaalipolitiikka raamittaa suoraan tai vélillisesti ldhes kaik-
kia kohtaamisen alle sijoittamiani teemoja. Esimerkiksi saavutettavuus ja tapaamisten maard linkit-
tyy suoraan niihin resursseihin, joita kunnan lastensuojelussa on. Tétd kautta on vilillinen vaikutus
moneen muuhun. Jos aika ja taloudelliset resurssit ovat védhissd, my0s esimerkiksi paneutuminen,

luottamuksen syntyminen, oikea-aikaisen ja oikeanlaisen avun saaminen, tapaamisten laatu ja jopa
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lastensuojelulain noudattaminen saattavat muodostua haasteellisiksi. Laitisen ja Kemppaisen (2010,
146) mukaan, jotta asiakkaan arvokas kohtaaminen olisi mahdollista, lainsdddédnnén, arvojen ja etii-

kan, talouden seké palveluiden on oltava vuorovaikutuksessa ja toiminnallisesti tasapainossa.

Arvoja ja etiikkaa pidetddn usein sosiaalityon ammatillisen toiminnan tirkeimpéni ldhtokohtana.
Esimerkiksi Ilmari Rostila (2001, 23-25) on todennut, ettd “erilaisten arvojen ja normien tiedosta-
minen ja tietoisuus omista arvoista sekd eettinen vastuun otto ovat ammatillisen sosiaalityon tarkein
lahtokohta™ ja pitdd arvojen tiedostamista ja eettistd pohdintaa ammatillisen sosiaalityon ytimena.
Usein arvoja pidetddn teorian ja tiedon ohella sosiaalityon toiminnallista sisdltd mairittdvini ja
ammatilliseen kdytdntoon vaikuttavina tekijoind (Raunio 2009, 82). Raunion (2009, 83—84) nike-
myksen mukaan sosiaalitydssd arvot ja nithin perustuva etiikka ovat toiminnan 1dhtokohtana tietoa
perustavampia, vaikka hén toteaakin, ettd toimintaa ei ole mahdollista rakentaa pelkéstién arvojen
ja eettisten ohjeiden muotoilemien ihanteiden varaan. Suomessa sosiaalityon eettiset ohjeet (2013)
on kirjattu Talentian eli Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjeston toimesta. Ohjeissa tode-
taan sosiaalialalla olevan erityinen suhde etiikkaan ja ihmisoikeuksiin ja koko sosiaalialan tyon saa-
neen alkunsa juuri niihin liittyvien kysymysten pohdinnasta. Sosiaalialan tyon tavoitteena nihdiin
olevan "hyvén tekeminen, ihmisten auttaminen, puutteen ja kdrsimyksen vdhentdminen, muutos ja
kehitys”. Eettisyyden vaatimusta ndhddan lisdévin tyohon ja ammattiasemaan usein liittyvi valta ja

mahdollisuus vaikuttaa asiakkaan eldméén ja sitd kautta koko yhteiskuntaan. (Talentia 2013, 5.)

Laitinen ja Kemppainen (2010, 138—177) ovat pohtineet asiakkaan arvokasta kohtaamista tukeutuen
sosiaalityon eettisid kysymyksid analysoineen Sarah Banksin (2006) jaotteluun kohtaamisen perus-
tasta. Banksin ajattelu puolestaan perustuu yhdysvaltalainen Felix Biestekin (1961) periaatteisiin.
Ensinndkin jokainen sosiaalityon asiakas on ainutlaatuinen, minkd tunnistaminen ja tunnustaminen
on arvokkaan kohtaamisen perusta (Banks 2006, 32). Laitisen ja Kemppaisen (2010, 154) mukaan
ddrimmillddn sosiaalityon asiakas voidaan ndhdéd pelkkdnd ongelmana, jolloin hdnen yksildllinen
elamintilanteensa jdd yksinkertaisten yleistyksien ja luokittelujen taakse. Toisena kohtaamisen
kulmakivend on asiakkaiden maééaritietoinen tunteiden ilmaisu (Banks 2006, 32). Laitisen ja Kemp-
paisen (2010, 157-158) mukaan asiakkaiden tunteet, myds negatiiviset, tulisi pdéstd esiin asiakas-
kas kokee, ettd hin ei ole saanut tilanteeseensa riittdvad apua, tukea tai suojelua. Tyontekijdlle nega-
titvisten tunteiden, kuten vihan, hdpedn, avuttomuuden ja syyllisyyden kohtaaminen on hankalaa,
mutta se on kuitenkin osa eettisesti arvokasta kohtaamista ja mahdollistaa asiakkaan kohtaamisen
kokonaisuutena. Kolmantena kohtaamisen periaatteena on tyontekijoiden hallittu emotionaalinen

osallistuminen (Banks 2006, 32). Laitisen ja Kemppaisen (2010, 160) mukaan tim& merkitsee sosi-
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aalityontekijdn herkkyyttd asiakasta kohtaan, hdnen eldmidnsd ymmartamistd kokonaisuutena ja
asianmukaista, aitoa kohtaamista. Asiakkaan arvokas kohtaaminen edellyttdd sosiaalityOntekijén
osallistumista my0s tunnetasolla. TyOntekija voi ldsnédolollaan, asenteillaan, asioihin suhtautumisel-
laan, niiden késittelylld ja kuuntelemisella osoittaa asiakkaalle arvostusta, joka on arvokkaan koh-
taamisen ydin. Asiakkaiden havainnointikykyéd timén suhteen ei kannata viheksyd, silld asiakkaat
tunnistavat ja vaistoavat, milld tasolla tyontekijd on kohtaamisessa ldsnd. Tami kdvi hyvin ilmi

esimerkiksi nuorten keskustelussa:

Nii ja ilmottaa, ett on niinku, ilmottaa omalla olollaan, ett on silti 1dsnid. Ett vaiks sul-
lakin on toi (viittaa nauhuriin), ett si voisit ithan hvyin olla omissa oloissas sillee, ett
avaruus on kiva juttu tai jotai téllast, mut silti sdd niinku ittestds ndytdt ett sd oot ldsni
silti siind, ett sd oikeesti kuuntelet vaiks onki... (viittaa nauhuriin) (L1)

Neljds kohtaamiseen perustaan kuuluva tekijd on asiakkaan hyviksyminen sellaisenaan (Banks
2006, 32), minkd Laitinen ja Kemppainen (2010, 161) nékevit olevan tyoskentelyn ldhtokohta.
Heididn mukaansa sosiaalityontekijdltd vaaditaan ymmarrystd ja asiakkaan hyviksymistd vahvuuk-
sineen, heikkouksineen ja myds epdmieluisine ominaisuuksineen. Viides periaate on asiakkaan
tuomitsemattomuus (Banks 2006, 32), joka liittyy kiintedsti edelliseen vaatimukseen. Laitisen ja
Kemppaisen mukaan (2010) tuomitsemattomuus edellyttia, ettd asiakasta ei tuomita hanen kayttay-
tymisensd tai tekojensa vuoksi. Asiakkaan hyviksyminen sellaisenaan ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd hdnen kéyttdytymisensd olisi aina hyvéksyttdvid. Sosiaalitydssd ja varsinkin lastensuojelussa
joudutaan usein hyvin haasteellisten tilanteiden eteen, joissa hyviksyttivdn ja ei-hyvéksyttdvin
toiminnan rajaa joudutaan pohtimaan ja tukemisen lisdksi joudutaan my0s kontrolloimaan, kuten
luvussa 2 tiedon lajeja méiriteltdessd tuli esiin. Luottamuksellisen suhteen luominen asiakkaaseen

on tilloin erityisen haastavaa. (Mt., 163—164.)

Kuudes arvokkaan kohtaamisen perusta on asiakkaan itsemédrddmisoikeuden tunnustaminen
(Banks 2006, 32). Itsemaédrdaamisoikeuden tunnustamisen perusldhtokohta on, ettd asiakkaan omia
kokemuksia ja ndkemyksid on kuultava kaikissa asioissa ja tilanteissa. Sosiaalitydssd asiakkaan
itseméédraamisoikeudesta joudutaan kuitenkin usein tinkiméén. Téalloinkin on tirkedd, ettd mahdolli-
suuksien mukaan asiakkaan toivomukset ja mielipiteet otetaan huomioon, hdnen itsemdarddamisoi-
keuttaan kunnioitetaan ja hdnen mahdollisuutensa osallistua ja vaikuttaa taataan. (Laitinen &

Kemppainen 2010, 166.)

Luottamuksellisuus on seitsemds arvokkaan kohtaamisen periaatteista (Banks 2006, 32). Luotta-
muksellisuuden ndhdédén syntyvin kuuden edelld mainitun periaatteen todentumisesta asiakassuh-

teessa. Luottamuksellisuuden saavuttaminen on usein vaikeampaa tilanteessa, jossa asiakkuus ei
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perustu vapaachtoisuuteen. Talloinkin sosiaalityontekijan olisi kyettdvad nidyttiméén, ettd asiakkaa-
seen luotetaan ihmisend ja oman asiansa tuntijana. Vuorovaikutuksella on suuri merkitys. (Laitinen
& Kemppainen 2010, 170-171.) Laitisen ja Kemppaisen (2010, 171) mukaan luottamuksellisuus
syntyy henkildiden vélisissd suhteissa, mutta tdmén lisdksi tarvitaan luottamuksen syntyé tukevia ja
edistdvid rakenteita eli yhteiskunnallis-poliittisia ja kunnallis-organisatorisia rakenteita. Luottamus
ei ndin ollen paikannu ja rakennu vain henkildiden vilisissd suhteissa, vaikka sen olemassaolo tai

puuttuminen tulee ndkyviksi asiakassuhteessa.

Seitsemédn arvokkaan kohtaamisen periaatetta niyttdytyi omassa aineistossani monipuolisesti. Néden
kohtaamisen periaatteiden konkretisoituvan asiakkaan ja tyontekijoiden vuorovaikutuksessa. Vuo-
rovaikutus muotoutuu tapaamisissa ja puheluissa ja ilmentyy monin tavoin puheissa, ilmeissé, eleis-
sd ja myos asiakirjoissa. Vuorovaikutus koostuu monentasoisesta toiminnasta sen mukaan, miten
osapuolet tiedostavat toistensa ldsndolon ja kuinka he suhteuttavat omaa toimintaansa toisten toi-
mintaan ja padmadriin (Ojaniemi & Rantajiarvi 2010, 221). Vuorovaikutukseen liittyy kuitenkin
my0s laajemmat vaikutussuhteet. Kuten Pohjola (2010, 52) toteaa, asiakkaan ja sosiaalityontekijin
kahdenkeskisessd tapaamisessa kohtaavat myds yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja ajallis-paikalliset

tekijit.

5.5 Muutos

Virikemateriaalina kdytetyssd asiakaskyselyssd (liite 2) kysyttiin sekd lapsen ettd vanhemman eli-
méntilanteen muuttumista asiakkuuden aikana viisiportaisella asteikolla, jossa toisena déripadnd oli
erittdin hyviin suuntaan ja toisena huonompaan suuntaan. Lisdksi avoimella kysymykselld kysyttiin
sitd, miten eldméntilanne on muuttunut. Eldméntilanteen kartoitus herétti kaikissa ryhmisséd paljon
ajatuksia. Ensinnékin pureuduttiin siihen, ettd mitd informaatioarvoa silld on, jos kerrotaan lapsen
tai vanhemman eldméntilanteen muuttuneen hyvéin tai huonompaan suuntaan. Kaikissa ryhmissa
tunnistettiin se asia, ettd eldmdintilanteen muutokseen saattaa olla vaikuttamassa paljon muitakin
tekijoitd kuin lastensuojelu. Esimerkkeind mainittiin muun muassa vanhempien ero, muutokset

vanhempien tydtilanteessa ja perheenjdsenen sairastuminen.

No maéad tds tota ajattelin, ett timé eldméntilanteen muuttuminen tai asiakkuuden aika-
na muuttuminen, ett sithenhén voi vaikuttaa niin moni muukin asia kuin se, ett mitd
lastensuojelus on tehty. Tai mitd toimenpiteit on ollu, ett tulisko, olisko siin jotain
semmost jotakin taustatilanteen, ett onhan saattanut olla esim. perheessé jotakin muu-
toksia ja asumisessa muutoksii tai ihan tydssdkdymisessd vanhempien tai muuta. Ett
mika on kuitenkin voinu merkittdvésti vaikuttaa sithen, siihen tilanteen muuttumiseen.
(S2)
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Kaikissa ryhmissd ndhtiin tdrkednd kartoittaa, onko lastensuojelusta ja mahdollisista tukitoimista
ollut apua perheen tilanteeseen, ...ett onks siit ollu jotai hyotyy sil perheel siit asiakkuudest tai siis
lapselle jotakin hyotyy.” (S1) Liséksi pidettiin tirkednd selvittdd, milld toimilla on ollut merkitysta
ja miten ne ovat auttaneet. Sosiaalityontekijoiden ryhméssé tunnistettiin myos se tosiasia, ettd jotkut
lastensuojelun toimet ovat saattaneet huonontaa perheen tilannetta ja myo0s tété olisi hyva kartoittaa.
Sosiaalityontekijoitd kiinnostaisi tietdd, onko hyviin lopputuloksiin johtanut lastensuojelun ty6 vai

onko vaikuttavana tekijané ollut jokin muu seikka.

Mut olis se mielenkiintost, ett miksi niinku tavallaan, ett mitkd on ne syyt, ett ett okei,
ett ett kun se nyt ei varmast, ett onks siel, onks sil tosiaan meién tyol jotai merkityst
vai onks tdd ihminen muute vaan saanu elaménsa hallintaan. Meistd huolimatta... (S1)

Periaatteessa eldméntilanteen muutoksen kartoittaminen ndhtiin ryhmissi tirkednd asiana, mutta
olennaista ei niinkd4n ole selvittdd, onko muutosta tapahtunut, vaan miten elimé on muuttunut ja
nimenomaan lastensuojelun roolia tdssd muutoksessa. Lastensuojelu néhtiin keskusteluissa muutos-

agenttina.

My0s sosiaalityon mééritelmissi sosiaalityd madritellddn muutostyoksi. Esimerkiksi Sosiaalityon-

tekijoiden Kansainvilisen liiton (IFSW) vuonna 2014 hyviksyméan uuden méadritelmin mukaan':

Social work is a practice-based profession and an academic discipline that promotes
social change and development, social cohesion, and the empowerment and liberation
of people. Principles of social justice, human rights, collective responsibility and re-
spect for diversities are central to social work. Underpinned by theories of social
work, social sciences, humanities and indigenous knowledge, social work engages
people and structures to address life challenges and enhance wellbeing.

Myd6s Sosnetin eli Sosiaalityén yliopistoverkoston (2003) madritelméssd sosiaalityon ndkeminen

muutosta aikaansaavana tyond on ilmeinen:

Sosiaalityolld vahvistetaan hyvinvointia edistidvid olosuhteita, yhteisdjen toimivuutta
sekd yksiloiden toimintakykyisyyttd. Tyd on yksiloiden, perheiden, ryhmien ja yhtei-
sOjen sosiaalisten ongelmien tilannearviointiin ja ratkaisuprosesseihin perustuvaa ko-
konaisvaltaista muutostyotd, joka tukee ithmisten selviytymista.

Raunion (2009, 59) ndkemyksen mukaan sosiaalityd on henkildiden asioihin puuttumista poikkeuk-
sellisissa ja ongelmallisissa eldmaéntilanteissa, jolloin tydskentely on dynaamista, muutokseen pyr-
kivdd toimintaa. On kuitenkin huomattava Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Suvi Raitakarin (2003,

154-161) tapaan, ettd muutoksen toteutuminen asiakkaan tilanteessa ei ole ldheskédédn aina selvisti

! Midritelmisti on myds suomennos. Mielesténi suomennos ei kuitenkaan tee oikeutta alkuperiiselle englanninkielisel-
le mairitelmille. Suomennoksessa “’social change” on kédinnetty “yhteiskunnalliseksi muutokseksi”. Koen alkuperdisen
ajatuksen muuntuneen kdidnnoksessd ja tdmédn vuoksi valitsin alkuperdisen, englanninkielisen méaritelmén tdhédn tyo-
hon.
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ndhtdvissé ja aina ei ole itsestddn selvdd, johtuuko muutos juuri tyontekijdn toiminnasta, mika siis
tassdkin aineistossa tuli selvisti esiin. Jokisen ym. (2003, 154—161) mukaan muutos voi tapahtua
hitaasti ja pienin askelin, jolloin voi vaikuttaa siltd, ettd muutosta ei tapahdukaan. On kuitenkin tdr-
kedd muistaa, ettd vaikka muutos vaikuttaisi ammatillisen, tavoitteellisen tyon ndkokulmasta vaati-
mattomalta, se saattaa asiakkaalle olla hyvinkin merkityksellistd ja mahdollinen alku suuremmalle

muutokselle.

Kun sosiaalityd ndhdidén muutokseen tdhtddvand ammatillisena interventiona, sille on usein tunnus-
omaista systemaattinen tavoitteellinen tydskentely asiakkaan ongelman ratkaisemiseksi. Talloin
sosiaalityotd usein luonnehditaan ongelmanratkaisuprosessiksi. (Raunio 2009, 59-60.) Karvinen-
Niinikoski (2010, 248) kuitenkin nékee sosiaalitydssé asiantuntijakeskeisen ongelmanratkaisuajatte-
lun olevan ristiriitaista, koska sen edustama yhteiskunnallinen vallankdyttd ei sovi sosiaalityon
asiakas- ja kansalaisldhtoiseen olemukseen. Ongelmanratkaisuperinne ei tue sosiaalityon arvopoh-
jaan sisdltyvéd asiakkaan asiantuntemusta, itsemadraamistd ja subjektiuden eli autonomian kunnioit-
tamista sekd parhaimmillaan kumppanuuteen ja tasavertaiseksi dialogiseksi rakentuvaa vuorovaiku-
tussuhdetta. Karvinen- Niinikosken (2010, 248) mielestd sosiaalityon asiantuntemus ja sen edellyt-
tami tieto tulisi ndhdd jatkuvasti kehittyvdnd ja asiantuntijuus monitahoisempana kuin profes-
siokeskeinen ongelmanratkaisuajattelu. Asiantuntijaosaamista ja sen perustana olevaa tiedontuotan-
toa ei tulisi erottaa kdytdntdyhteydestddn, vaan asiantuntijuuden katsotaan olevan refleksiivistd ja
avointa. Télloin kasitteellisen tieteellisen tiedon ja teorioiden liséksi kdytdnnostd nousevalla, toi-
mintayhteyksiinsa kiinnittyvdlld eli kontekstuaalisella ja vuorovaikutteisella kokemustiedolla ja
toiminnalla sekd hiljaiseksi tiedoksi rakentuneella osaamisella ja ymmaérrykselld on mahdollisuus

nousta keskeiselle sijalle asiantuntemuksen rakentajana.

Se tieto, mitd palautelomakkeella tullaan kerddméadn, koskee 1dhinna vaihetta, jolloin perheen kans-
sa tyOskennelldén suunnitelmallisesti, lastensuojelun avohuollon asiakassuunnitelman mukaan.
Asiakassuunnitelman tekemisen velvoittavuus tulee suoraan lastensuojelulaista (417/2007, 30 §),
jonka mukaan lastensuojelun asiakkaana olevalla lapsella on tehtidvd asiakassuunnitelma, joka on
tarkistettava tarvittaessa, kuitenkin vdhintdén kerran vuodessa. Asiakassuunnitelma on hyvin laadit-
tuna oleellinen tyotd ohjaava viline ja tuki. Muukkonen (2008, 44) kuvaa asiakassuunnitelmaa
myd6s sopimukseksi, jossa paddtetddn, miten perheen kanssa ldhdetddn eteneméin. Asiakassuunni-
telmassa sovitaan tavoitteista, tydskentelystd ja arvioinnista. Suunnitelma pohjautuu mahdollisim-
man pitkélle jaettuun ymmaérrykseen lapsen ja perheen nykytilanteesta. Suunnitelmallisen tyon ta-
voitteena on saada aikaan muutosta lapsen ja perheen tilanteessa. Muukkonen (2008, 52—53) kutsuu

tiatd suunnitelmallisen tyon muutosorientaatioksi. Tavoitteena on hakea uutta suuntaa asiakkaiden
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elamddn. Pyrkimyksend on 10ytd4 hyvd muutoksen suunta, johon asiakkaan kanssa yhdessd tahda-
tadn. Tyo tdhtdd lapsen riittdvan hyvidin tilanteeseen, kohti nykyistd parempaa tilannetta, jossa las-
tensuojelua ei endd tarvita. Muukkonen (2008, 38) on todennut, ettd hyviin suunnitteluun ja suunni-
telmaan pohjautuessaan sosiaalityd on myds vaikuttavaa. Suunnitelmallisuuden toteuttaminen vaatii

kuitenkin rakennetta ja aikaa toteuttaa suunniteltu.

Muukkonen (2008, 53—-55) on havainnut kolme muutostydn variaatiota: intensiivinen muutostyo,
muutosty0 ja interventio/pistdytymistyd. Nimensd mukaisesti intensiivinen muutostyd on hyvin
intensiivistd tyoskentelyd perheen kanssa muutaman kuukauden ajan. Tapaamisia on useampia kuu-
kaudessa. Muutamien kuukausien intensiivisyys tydskentelyssd tuo esiin, onko mahdollista paasta
toivotulle muutospolulle. Mikéli etenemisti ei tapahdu, arvioidaan tuen tarve nopeasti uudelleen ja
kokeillaan jotain muuta. Mikéli lapsen asioissa ei tyOskentelyn aikana tapahdu mitdan kohenemista
tai suunta on suorastaan huonompaan, joudutaan ehki arvioimaan, ettd avohuollon tukitoimista ei
ole apua. Intensiivistd muutostyotd voidaan pitdd lastensuojelun avohuollon suurimpana panostuk-
sena, joka asiakkaalle on mahdollista antaa. Kaikki sosiaality6 ei kuitenkaan ole intensiivistd muu-
tostyotd. Siihen ei aina ole tarvetta tai vaikka olisi tarvetta, ei ole resursseja. Perinteisend lastensuo-
jelutyon ytimend Muukkonen (2008) ndkee muutostyoksi kutsumansa tyoskentelyn. Tapaamisia on
huomattavasti harvemmin kuin intensiivisessd muutostydssi. Interventiotydksi Muukkonen (2008)
puolestaan kutsuu sosiaalityotd, jota tehddén perheeseen “pistdytymélld” yleensa kriisin tai perhettd
kohdanneen muutoksen vuoksi. Usein kyse on kriisitydskentelysté, jolloin on tehtévi jotakin nope-

asti ja lyhyelld aikavélilla. (Mt., 54-55.)

Muutosorientoituneen tyon lisdksi Muukkonen (2008, 55-56) tunnistaa kannatteluorientoituneen
tyon. Kannatteluorientoitunut tyd on mahdollista silloin, kun perheen tilanteessa on jo tehty muu-
tostyOtd ja lapsen tilanne on jo riittdvén tai ldhes riittdvan hyvd. MuutostyOssd on saavutettu asetet-
tuja tavoitteita, mutta hyvén tilanteen yllépitoon tarvitaan edelleen lastensuojelun tukea. Ilman kan-
nattelua ei vield pysytd muutospolulla. Kannatteleva ty0 voidaan jakaa seurailevaan ja jilkituen
tyohon. Seurailevassa tydsséd asiakkuus on olemassa hyvin véhilld sosiaalitydon panostuksella, joh-
tuen joko siitd, ettd tarvetta suurempaan panostukseen ei ole, tai resurssien puutteesta. Tapaamisia ja
yhteydenottoja on harvakseltaan muutaman kerran vuodessa. Jélkituen vaiheessa asiakkaan tilan-

teen hyvian muutoksen suunta on selvé ja asiakkuuden lopettaminen on jo ndkopiirissa.

Lasten ja vanhempien ryhmissé toivottiin myos selvitettdvan kokemusta nykyisten tukitoimien riit-
tavyydestd ja sopivuudesta ja mahdolliset toiveet tukitoimien suhteen, mikili nykyiset tukitoimet

katsotaan riittiméttomiksi tai epasopiviksi. Tdma johti vanhempien ryhmaissd keskusteluun kyse-
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lyyn vastaamisesta nimelld, koska todettiin, ettd nimettdmien vastausten perusteella tukitoimien
uudelleen arviointia ei pystytd kohdistamaan oikeaan perheeseen. Kaikki ryhméidn osallistuneet
vanhemmat olivat sitd mieltd, ettd he voisivat vastata aivan yhtd hyvin nimelld kuin nimettoména-
kin. Heille mahdollisen kritiikinkddn esittiminen omalla nimelld ei olisi vaikeaa. Tamin perusteella
lomakkeessa voisi olla paikka nimelle. Nimelld vastaamista ei kuitenkaan voida edellyttii, koska se

todennikoisesti vahentdisi vastaajien médrié tai vastausten todenmukaisuutta.

Téssd luvussa olen esitellyt tutkimukseni tuloksina viisi teemaa, joihin lastensuojelun avohuollon
asiakkaina olevien lasten ja vanhempien seki sosiaalitydntekijoiden merkityksellinen tieto paikantui
ryhmikeskusteluissa. Seuraavassa eli viimeisessd luvussa esitdn yhteenvetoa tuloksista sekd pohdin-

taa tuloksista ja tutkimusprosessista kokonaisuutena.
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6 TULOSTEN YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Téasséd pro gradu —tutkielmassa on ollut tavoitteena selvittdd, mitd on merkityksellinen tieto lasten-
suojelun avohuollon asiakkaana olevien lasten ja vanhempien sekd sosiaalityontekijoiden nakokul-
masta, eroaako asiakkaiden ja tyontekijoiden kdsitykset merkityksellisestd tiedosta ja jos eroaa, niin
miten. Merkityksellistd tietoa kartoitettiin suhteessa lastensuojelun avohuoltoon kehitettdviin pa-
lautekyselyyn: mité lastensuojelussa pidetddn niin tirkednd, ettd sitd tulisi selvittdd palautekyselys-
sd. Ennakko-oletuksena oli, ettd tyontekijoiden ja asiakkaiden ndkemykset siitd, mitd kyselyssd on
tarkedd kysyéa ja miten, saattavat osittain erota toisistaan. Tdman vuoksi koin tirkedksi saada asiak-
kaiden ndkokulmaa mukaan. Tutkimusaineisto keréttiin erillisissé lasten, vanhempien ja sosiaali-
tyontekijoiden ryhmékeskusteluissa yhteistutkimisen menetelmidid mukaillen. Tulkintani mukaan
ryhmékeskusteluissa esiin tuodut asiat suhteessa palautelomakkeeseen ovat juuri niitd asioita, joita

lastensuojelun sosiaality0ssé ylipaataan pidetiédn tarkedna.

Tutkimukseni mukaan lasten, vanhempien ja sosiaalityontekijoiden merkitykselliseksi koettu tieto
on osittain yhteisti, jaettua tietoa ja osittain omaa, erityistd tietoa, minka olen kuvannut kuviossa 2.
Lasten, vanhempien ja sosiaalityontekijoiden merkityksellinen tieto paikantuu siithen, miten ja ke-
neltd palautetta kysytddn, tiedon haltijuuteen, dokumentointiin, kohtaamiseen ja muutokseen. Toi-
sissa teemoissa erityinen tieto korostuu suhteessa yhteiseen tietoon ja toisissa teemoissa on enem-

méin yhteisti, jaettua tietoa.

Lapsen tieto

Jaettu tieto

Sosiaali-
tyontekijoi-
dentieto

Vanhempien
tieto

Kuvio 2. Lasten, vanhempien ja sosiaalityontekijoiden merkityksellinen tieto
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Merkityksellinen tieto liittyy ensinnékin sithen, miten palautetta tulisi kerdtd ja keneltd. Palautteen
kerddmiseen tapaan eli kdytinndssd kysymysten muotoiluun liittyvéit ndkemykset eivdt kovasti
eronneet toisistaan. Lapset toivovat yksinkertaisempia vastaamisen tapoja kuin vanhemmat ja sosi-
aalityontekijét, joiden mielestd avointen kysymysten ja tarkentavien vastausten avulla olisi mahdol-
lista saada paremmin hyddynnettavia tietoa kuin esimerkiksi rasti ruutuun —tyyppisilld vastauksilla.
Selked ero lasten ja vanhempien vililld on siind, kuka kyselyyn vastaa ja miten. Vanhemmat toivo-
vat vastaamisen olevan mahdollisimman yksinkertaista, aikaa ja vaivaa sdéstdvéa niin, ettd mikéli
perheessd on useampia lastensuojelun asiakkaana olevia lapsia, yhden lomakkeen tdyttiminen silti
riittdisi. Ratkaisuna olisi perheen yhteinen lomake, jonka alussa olisi vanhempien osio ja sen jil-
keen oma osio jokaiselle lapselle erikseen. Lasten ndkemys eroaa merkittdviasti vanhemmista. Las-
ten nikemyksen mukaan heille pitéisi ehdottomasti osoittaa kokonaan oma kysely. Lapset pohtivat,

ettd ainakin jo 12-vuotias pystyisi vastaamaan omasta puolestaan.

Tiedon haltijuuteen liittyvd teema osoittautui yhdeksi tirkeimmistd teemoista koko tutkimukseni
kannalta. Tiedon haltijuuden teema konkretisoi sen ajatuksen, mité teoreettisessa viitekehyksessé
olen esitellyt liittyen lasten tiedon, asiantuntijuuden ja osallisuuden tirkeyteen. Tiedon haltijuuden
teemassa korostuu lasten erityinen tieto suhteessa vanhempien ja sosiaalityontekijoiden tietoon.
Lapset kokevat olevansa oman tilanteensa ja eldménsa asiantuntijoita, johon jo edelld mainittu vaa-
timus nuorten omasta kyselystd osoittaa. Lasten ehdoton ndkemys on, ettd vanhempien ei ole mah-
dollista vastata kyselyyn eikd muuhunkaan heidédn eldménpiiriinsa liittyviin asioihin heidén puoles-
taan. Lapset eivdt yksinkertaisesti kerro vanhemmilleen kaikkia asioitaan, tunteitaan ja ajatuksiaan.
Vanhemmat saattavat my0s tulkita lapsiaan véddrin. Niinpd vanhemmilta saatu tieto saattaa olla jopa
valheellista. Vanhempien ndkemyksessd tulee esiin suomalaisessa lastensuojelussa yleisesti vallalla
oleva perhekeskeinen ajattelu. Perhe mielletddn yhtend toimijana ja perheen etu nihddén myos lap-
sen etuna. Lisdksi vanhemmat usein ndhddin lasten yldpuolella olevana. Téssékin tutkimuksessa
asia tuli esille siten, ettd vanhempien nidkemyksen mukaan kaikissa kysymyksissd ei ole tarpeen
eritelld lapsen ja vanhemman vastauksia, vaan perhettd voidaan ajatella vastattaessa kokonaisuute-

na.

Dokumentointi osoittautui vanhempien erityisen tiedon kannalta erittdin merkitykselliseksi teemak-
si. Vanhemmat perddnkuuluttavat totuudenmukaista asioiden kirjaamista ja haluavat, ettd palaute-
kyselysséd kartoitetaan heiddn kokemuksiaan dokumentoinnista. Dokumentointi onkin vélttiméton
osa lastensuojelutydta eikd siithen voida suhtautua kevyesti. Asiakkaiden kannalta asiakasdokumen-
tit ovat erityisen merkittdvid tekstejd, koska niiden perusteella tehdddn heitd koskevia paétoksié ja

tulkintoja. Ne myos lisddvat tehdyn tyon lapindkyvyyttd. Lastensuojelun sosiaalitydssd liikutaan
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usein niin moninaisten ja monimutkaisten asioiden parissa, ettd pelkkd muistinvarainen tydskentely
ei ole mahdollista. Velvoite dokumentointiin on lakisdéteinen, mutta myos eettinen ja moraalinen.
Asiakkaiden mukaan ottaminen dokumentoinnin prosessiin on perusta eettiselle tiedonmuodostuk-
selle. Asiakkaan on tirked tietdd, mitd hinestd kirjoitetaan ja asiakkaalla tulisi olla mahdollisuus
vaikuttaa siithen, mitd kirjoitetaan. Aino Ké&éridisen, Ansa Leinosen ja Hannele Metsérannan (2006,
42) nikemyksen mukaan eettisessé kestidvissd dokumentoinnissa asiakas on tietoinen niistd asioista,
joita hdnen tilanteestaan on tallennettu asiakirjoihin, ja joita hénen asioidensa hoitamisessa tarvi-
taan. Yhteisesti laadittuihin teksteihin on aina mahdollista myohemmin my0s palata. Teksteihin
voidaan viitata ja niistd tehtyjd tulkintoja jatkaa tai muuttaa. Tietiminen on mahdollista saattaa na-

kyviéksi ja epdvarmuuden sietiminen ehki helpottuu.

Laadukas dokumentointi on osa laadukasta lastensuojelutyotd. Kiireen keskelld kirjaaminen kuiten-
kin koetaan usein haasteelliseksi. Olisikin tirkedd muistaa, ettd hyvin hoidettu dokumentointi on
kaikkien etu, niin asiakkaiden kuin tyontekijoiden. Dokumentoinnin avulla on mahdollista lisété
asiakkaiden osallisuutta ja tehdi heidén tietoaan ja asiantuntijuuttaan ndkyvammaéksi. Tyontekijoita
dokumentointi palvelee paitsi tiedon siirron vélineend, myos suunnitelmallisen tyon vilineend ja luo

mahdollisuuden reflektointiin ja tydoskentelyn vaikuttavuuden pohdintoihin ja arviointiin.

Kohtaaminen néyttidytyy asiakas-tyontekijdsuhteessa kuuntelemisena, puhumisena, asiakkaiden
mielipiteiden huomioimisena, paneutumisena, arvostuksena, kunnioituksena, luottamuksena, infor-
maation jakamisena, tutkivana tydotteena, yksilollisen tilanteen huomioimisena, sanojen ja tekojen
kohtaamisena seki ldsnéd olemisena. TyoOntekijdiden vaihtuvuus, saavutettavuuus, tapaamiset ja las-
tensuojelulaki luovat puitteet kohtaamisen toteutumiselle. Kohtaamiseen liittyvit asiat ovat hyvin
pitkélti yhteistd, jaettua tietoa. Periaatteessa samaa tarkoittavia asioita vain sanoitettiin eri ryhmissa
eri tavoin. Kohtaamiseen liittyvit asiat koetaan selvisti tarkeiksi, koska niisté keskusteltiin kaikissa
ryhmisséd paljon ja laajasti. Sosiaalityontekijoiden erityinen tieto kohtaamisen suhteen néyttiytyy
oman toiminnan reflektointina, eli kiytdnndssa sosiaalityontekijat tunnistavat oman tdrkeén roolinsa

onnistuneelle kohtaamiselle.

Kohtaamiseen liittyvét asiat ovat eettisen lastensuojelutyon peruspilareita. Kohtaamisen periaatteet
konkretisoituvat asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutuksessa ja ilmentyvit monin tavoin puheissa,
ilmeisséd, eleissd ja dokumenteissa. Kohtaamisissa on kuitenkin 14snd myds yhteiskunnallis-
kulttuuriset, juridiset, poliittishallinnolliset ja organisatoriset tekijdt (Laitinen & Kemppainen 2010,

138), jotka asettavat reunachdot tyoskentelylle. Asiakkaan arvokkaan kohtaamisen kannalta olen-
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naista on lainsdddédnnon, arvojen ja etiikan, talouden sekid palveluiden vuorovaikutus ja toiminnalli-

nen tasapaino (Laitinen & Kemppainen 2010, 146).

Lastensuojelun sosiaalityd on muutosorientoitunutta toimintaa. Tavoitteena on tydskentelyn avulla
aikaansaada muutosta lapsen ja perheen tilanteeseen. Muutoksen kartoittaminen palautekyselyssa
on tarkedd, jotta voidaan arvioida nykyisten tukitoimien riittdvyyttd ja sopivuutta. Pelkkd muutok-
sen toteaminen niinkddn ei ole tirkedd, vaan oleellista on, miten lasten, vanhempien ja perheen elé-
mé on muuttunut ja miten ja mitkd tukitoimet ovat olleet sithen vaikuttamassa. On huomattava, etté
aina muutoksen suunta ei vilttimattd ole positiivinen ja télldin on ensiarvoisen tirkedd arvioida,
ovatko tukitoimet olleet edesauttamassa muutosta huonompaan suuntaan. Sen arvioiminen, onko
muutos, positiivinen tai negatiivinen, todella ollut lastensuojelun toimista johtuvaa vai onko muu-
toksen aiheuttanut jokin muu tekijd, on toisinaan haasteellista. Vililld yhteys on aivan selvé ja voi-
daan todeta, ettd esimerkiksi tukihenkildtydskentelylld on saavutettu positiivisia muutoksia lapsen
eldméssd. Toisinaan taas lapsen eldmissé saattaa olla samanaikaisia ja tiysin lastensuojelun tyos-
kentelystd riippumattomia tapahtumia ja muutoksia, jolloin on todella vaikea arvioida niiden yhteis-
vaikutusta ja suuntaa. Muutoksen arvioimisen haasteellisuudesta huolimatta lastensuojelutyon ta-
voitteena on hakea uutta suuntaa asiakkaan eliméén. Tavoitteena on 10ytdd sellainen suunta, jota
kohti yhdessé pyritdéin. Muutokseen liittyy paljon lasten, vanhempien ja sosiaalitydntekijoiden yh-
teistd tietoa. Muutoksen negatiivisen suunnan huomioon ottaminen ndyttdytyy sosiaalityontekijoi-

den erityisend tietona.

Vanhempien ryhmékeskustelussa pohdittiin mahdollisuutta vastata kyselyyn omalla nimelld. Tél-
16in saadun palautteen avulla olisi mahdollista kohdistaa esimerkiksi mahdolliset muutokset tuki-
toimissa oikeaan perheeseen. Onkin mielenkiintoista pohtia, voisiko kyselyn tapaista arviointia,
mahdollisesti suullisestikin, kdyttdd suunnitelmallisena sosiaalityon tydskentelymenetelméni. Voi-
siko arviointia toteuttaa tyOskentelyn aikana sddnnollisesti, esimerkiksi muutaman kuukauden vé-
lein? Mahdollistuisiko télld tavalla ajantasaisen palautteen saaminen ja nopea reagointi sithen? Ti-
lanteet lastensuojelun sosiaalitydssd muuttuvat vélilld hyvinkin nopeasti ja vuosi on usein melko
pitkd aika ajatella taaksepdin palautteen antamisen kannalta. Vuoden aikana saattaa tapahtua paljon
asioita, joista osa jdd paremmin mieleen ja ne todennékdisesti ndyttdytyvit myos palautteessa. Arvi-
oinnin ottaminen tyokdytdnnoksi todenndkoisesti alentaisi palautteen antamisen kynnystd, mikali
sitd toteutettaisiin jarjestelmaéllisesti ja kaikkien asiakkaiden kohdalla. Sosiaalityontekijoille syste-
maattinen palaute, niin palveluiden kuin omienkin tydkéyténtojen suhteen, voisi toimia kullanarvoi-
sena tietona sen suhteen, miten tydskentelyd voisi parantaa vastaamaan entistd paremmin ja nope-

ammin asiakkaiden tarpeisiin.
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Tutkimukseni osoitti, ettd asiantuntijatieto ei ole ylivertaista maallikkotietoon verrattuna eikd ke-
nenkién tietoa ja asiantuntijuutta ole syytd sivuuttaa. Suuri miira tirkeéda tietoa olisi jadnyt huomi-
oimatta ja tulematta esiin, mikéli palautelomakkeen kehittelyd olisi tehty vain sosiaalityontekijoiden
kesken. Jo ndinkin yksinkertaisessa asiassa asiakkaiden omaa, erityista tietoa esiintyi melko paljon.
Mielenkiintoista onkin pohtia, kuinka paljon oleellista ja tirkedd tietoa mahdollisesti jdé lastensuo-
jelun tyoskentelyvaiheessa saamatta asiakkaiden todelliseen eldméddn liittyen, mikali asiakkaiden
tietoa ja asiantuntijuutta ei huomioida riittdvisti tai jopa sivuutetaan. Ainoastaan henkild itse voi
kuvata omaa eldméénsé ja todellisuuttaan sellaisena kuin se hanelle ndyttdytyy. Aktiivisen roolin
sallimisen kautta asiakkaiden osallisuutta on aidosti mahdollisuus toteuttaa. Subjektiivisen tiedon

tarkeys ja merkitys ovat ilmeisia.

Itselleni tdma tutkimusmatka konkretisoi sen, ettd lasten tieto on aidosti merkityksellisti, eikd vain
lasten oikeuksien toteutumisen kannalta. Pidén erityisen tirkeéna lasten tiedon huomioimisen térke-
yttd ja lasten asiantuntijuuden korottamista ja korostamista. Olen tiedostanut, kuinka helppoa lasten
yli puhuminen on ja kuinka helposti viranomaiset antavat vanhemmille tai muille asiantuntijoille
vallan toimia lasten tiedon méidrittelijoind ja puolestapuhujina. Kuinka paljon oikeasti jaa oleellista
lasten tietoa saamatta, kun annamme vanhempien puhua lasten puolesta? Nidhddanko lapsi omana
itsenddn, yksilond ja osallisena vai ainoastaan perheensé jisenend? On tirkedd pohtia luontevia ta-
poja lapsen tiedon tuottamiselle ja toisaalta my0s sitd, miten lapset vastaanottavat tietoa. Ndma ovat

tarkeitd pohdintoja myds oman ammatillisuuden kehittymisen kannalta.

Tétd tutkimusta on tehty toimintatutkimuksellisella otteella. Kyseessé ei ole “puhdas” toimintatut-
kimus, mutta kuten Heikkinen ja Jyrkdma (1999) ovat todenneet, tiettyyn tutkimushankkeeseen voi
liittyd my0s toimintatutkimuksen piirteitd, vaikka kyseessd ei olisikaan puhdas toimintatutkimus.
Heidédn toimintatutkimukseen liittdménsd neljd piirrettd: reflektiivisyys, tutkimuksen kdytinnonla-
heisyys, muutosinterventio seké ihmisten aktiivinen osallistuminen hankkeeseen tiyttyvit kuitenkin
kaikki ainakin jossain méérin tissd tyossd. Reflektiivisyyden nden Juhilan (2006, 142) tapaan ndy-
ryytend suhteessa omaan tietoon. Olennaista on tunnistaa erilaisten tietojen ldsndolo sekd kyky
huomata ja nostaa esille alistetut tiedot. Tutkimus on ollut mitd suurimmassa maérin kaytannonla-
heinen. Ensinnékin tarve sithen on noussut kdytdnndsté ja tuloksien perusteella on mahdollista luo-
da tyoviline kdytinnon tyohon. Muutosinterventiona tutkimukseni on tdhdn mennessd toiminut
kaikkien siihen osallistuneiden eldméssd. Lapsille ja vanhemmille se on saamani palautteen perus-
teella toiminut voimaannuttavana kokemuksena. Itseni kohdalla se on toiminut konkreettisena osoi-
tuksena ja jopa kéddnteentekevind ymmaérryksen antajana suhteessa asiakkaiden osallisuuden tar-

keyden ymmartamiseen ja asiakkaiden tiedon ja asiantuntijuuden arvostamiseen. Toivon mukaan se
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on muille osallistuneille sosiaalityontekijoille toiminut edes hieman samankaltaisesti. Myohemmin
palautekyselyn on mahdollista toimia muutosinterventiona myds laajemmin: ensinndkin kaikille
sithen vastaajille ja myds niille, keitd vastaukset koskettavat. Tavoitteena on, ettd vastausten perus-
teella tyontekijoiden on mahdollista muuttaa omaa ty6tdén yhd paremmin asiakkaiden tarpeita vas-
taavaksi. Myo0s aktiivinen tutkimukseen osallistumisen kriteeri tiyttyi. Kaikki osallistujat olivat
omasta halustaan ja arvioni mukaan myds innokkaasti mukana. Oman roolini tydyhteison sisdisend
toimintatutkijana koen luoneen hyvin pohjan luottamukselliselle yhteistyosuhteelle mahdollistaen

dialogisuuden onnistumisen suhteessa kaikkiin ryhmiin.

Yhteistutkimisen menetelméd pidin mielenkiintoisena ldhestymistapana sekd kehittdmisen vilinee-
nd ettd sosiaalityon tydmenetelméni. Ajattelen se olevan hyvinkin toteutettavissa oleva tapa monen-
laisten kiytdnnon ongelmien ratkaisuun ja nimenomaan ideointia vaativiin tilanteisiin. Kuten tdmé-
kin tutkimus osoitti, asiakkaiden ideoita ja ajatuksia ei kannata eiké voida sivuuttaa. Ryhmékeskus-
telun koen olleen hyvi valinta aineistonkeruumenetelméksi tdmén tyyppiseen tutkimukseen, jossa
tavoitteena nimenomaan on kerété ideoita ja ajatuksia. Mikéli olisin kdyttinyt haastatteluja aineis-
ton kerddmisessd, ideat olisivat jo tulleet valmiiksi annettuina. Lasten ja vanhempien osallisuus,
tieto ja asiantuntijuus olisivat tdlloin saattaneet jidda viahdisempain asemaan. Ryhméikeskusteluissa

kaikilla oli mahdollisuus tuoda omat ndkemyksensd avoimesti ja kritiikittomaisti esille.

Koska kyseessd on tiettyyn organisaatioon sijoittuva kehittdmistyo, tulokset eivit suoraan ole laa-
jemmin Yyleistettdvissd. Olisi mielenkiintoista toistaa tutkimus jossakin toisessa kunnassa samalla
konseptilla ja verrata saatuja tuloksia keskenéddn. Uskon tutkimukseni kuitenkin osallistuvan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun merkitykselliseksi koetusta tiedosta ja sen muodostumisesta seki asian-
tuntijuudesta. Lisdksi toivon tyoni laajentavan kisitystd osallisuuden ja osallistumisen mahdolli-
suuksista, ehkd jopa tuovan esiin uuden ja innovatiivisen tavan edistdd asiakkaiden osallisuutta.
Nékemykseni mukaan asiakkaiden osallisuudessa ja kokemusasiantuntijuudessa on valtavasti poten-
tiaalia, jota voitaisiin esimerkiksi fokusryhmié ja asiakasraateja perustamalla hyddyntdd organisaa-

tioiden kehittdmisprojekteissa.

Tutkimukseni yhteiskunnallisen merkityksen ajattelen olevan paikallistasolla saavutettavan hyddyn
liséksi siind, ettd se saattaa kannustaa kehittimién omaa tyotd matalalla kynnykselld seka lisatd kay-
tannostd nousevan tiedon arvostusta. Tdméan tutkimusprosessin perusteella arvioni kuitenkin on, ettd
helppoa ja yksinkertaista kehittiminen tyon ohella ja tydajan puitteissa ei ole. Vaikka minullakin
periaatteessa oli esimiehen lupa kiyttdd mahdollisuuksien mukaan myos tydaikaa tutkielmani teke-

miseen, kdytdnndssd vain ryhmihaastattelut toteutettiin tydajalla. Realistisesti ajatellen, mikéli teh-
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tavand olisi ollut palautekyselyn kehittdminen tydyhteis6on muuna kuin opinndytetyond, epdiilen,
ettd teoreettinen osuus olisi jddnyt hyvin védhiiselle huomiolle. Ndin myos ne tutkimusstrategiset
valinnat, joihin teoreettinen viitekehys minut johdatteli, olisivat saattaneet olla toiset. Palaute-
kyselyé olisi mahdollisesti kehitetty perinteiselld tavalla sosiaalityontekijoiden kesken ja sen kysy-
mystenasettelu olisi jdlleen ylhédéltd annettu muiden ylh&déltd annettujen joukossa. Sosiaality0ssd
puhutaan paljon teorian suhteesta kédytdntoon ja siitd, kuinka kiytdnnon tydssd teorian merkitys
saattaa jadda vihaiseksi. Itselleni tdma tyd osoitti konkreettisesti sen lisdarvon, jota teorian ja kay-

tannon vuoropuhelulla on mahdollista saavuttaa.

Kuten aikaisemmin olen todennut, tulkintani mukaan ryhmikeskusteluissa esiin tuodut asiat suh-
teessa palautelomakkeeseen ovat juuri niitd asioita, joita lastensuojelun sosiaalitydsséd ylipadtddn, ei
ainoastaan palautteen kannalta, pidetdin tirkednd. Ajattelen, ettd asiakkaat ja tyOntekijéit kertoivat
keskusteluissa lastensuojelussa tarkeiksi kokemistaan asioista, jopa lastensuojelun “kulmakivista”.
Tulkintani on johtanut minut tekeméén péaédtelmid, jotka seuraavassa esitdn kymmenena lastensuoje-

lun sosiaalitydn “’teesind”.

—

Al koskaan viheksy asiakkaiden tuottamaa tietoa ja asiantuntijuutta.

Huomioi lapset ja nuoret yksiloind, ei ainoastaan osana perhettéan.

Kuuntele ja keskustele.

Tapaa ja paneudu.

Ole lasni.

Arvosta ja kunnioita.

Dokumentoi tarkasti. Dokumento1 yhdessé asiakkaan kanssa mahdollisuuksien mukaan.

Pyri muutokseen yhdessa asiakkaan kanssa.

A AT A o B

Arvioi tyoskentelyd.

10. Hyvéksy asiakkaiden osallisuus ja sitoudu sithen omassa tydskentelyssasi.
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LIITE 1. SAATEKIRJE JA OSALLISTUMISLUPA VANHEMMILTA

Hyva huoltaja!

Opiskelen Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikdssd Porissa yhteiskuntatie-
teiden maisteriksi sosiaalityd pddaineenani. Teen maisteriopintojen opinnéytetyoni eli pro gradu-
tutkielmani Eurajoen kunnalle, jossa itse tyoskentelen sosiaalityontekijand. Tutkimukseni tavoittee-

na on asiakaspalautekyselyn kehittdiminen Eurajoen kunnan lastensuojelun avohuoltoon.

Lahtokohtana valitsemalleni aiheelle on kiinnostus asiakkaiden osallisuuteen ja asiantuntijuuteen.
Asiakkaiden osallisuus on asetettu ihanteeksi ja tavoitteeksi monella yhteiskunnallisella, sosiaalipo-
liittisella ja sosiaalitydn foorumilla. Tarkoitukseni on toimintatutkimuksellisella otteella kerdta ai-
neistoa kunnan sosiaalityontekijoitd sekd lastensuojelun avohuollon asiakkailta; lapsilta ja van-
hemmilta. Koska tyontekijoiden ja asiakkaiden ndkemykset siitd, mitd palautekyselyssd on tarkeé
kysyd ja miten, saattavat erota toisistaan, koen, ettd on tdrkedd saada myds asiakkaiden ndkokulma
mukaan. Perinteisesti asiakaspalautteet pohjautuvat palvelujirjestelmén ja tutkijoiden luomiin ky-
symyksenasetteluthin. Téstd ndkokulmasta tuotetut asiakaspalautteet saattavat antaa puutteellisen
kuvan siitd, miten palvelut ja tarpeet kohtaavat. Téhdn haasteeseen pyrin omalla tutkimuksellani
vastaamaan ottamalla asiakkaita jo suunnitteluvaiheessa mukaan, jotta palautelomakkeen kysymyk-
senasettelu ei olisi ylhdéltd annettua. Tutkimukseni tuotos on siis palautelomake, jota on mydhem-
min tarkoitus kayttdd konkreettisena tyovélineend asiakaspalautteen kerd&dmisessd lastensuojelun
avohuollon asiakkailta Eurajoen kunnassa. Tavoitteena on, ettd kerdtyn palautteen avulla tyonteki-
joiden on jatkossa mahdollista kehittdd omaa tyotddn vastaamaan entistd paremmin asiakkaiden

tarpeisiin.

Aineistoa eli materiaalia asiakaspalautekyselyn laatimista varten kerddn ryhmékeskusteluilla, jotka
nauhoitetaan. Kaikille osapuolille; lapsille, aikuisille ja tyontekijoille, jarjestetddn omat keskustelu-
tilaisuutensa. Lasten ryhma koostuu kolmesta lastensuojelun avohuollon asiakkaana olevasta lapses-
ta/nuoresta, aikuisten ryhmé kolmesta lastensuojelun avohuollon asiakasperheen vanhemmasta ja
tyontekijoiden ryhmé neljdstd sosiaalityontekijdstd, itseni mukaan lukien. Ryhmékeskustelut on
tarkoitus jérjestdd tammikuun 2015 aikana. Ryhmékeskustelu on menetelmind melko vapaamuo-
toista keskustelua tietystd aihealueesta, tdssd tapauksessa palautekyselysté ja sen sisédllostd. Ryhma-

keskustelussa on tirkedd osallistujien vuorovaikutus.
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Keskustelut ovat tdysin luottamuksellisia ja niistd saatua materiaalia kdytetdan vain tdhan tutkimuk-
seen. Tutkimusaineistoa ei luovuteta ulkopuolisille missdin vaiheessa eli aineisto on ainoastaan
allekirjoittaneen kdyttoon. Lasten nimet eivit tule tutkimusraportissa esiin, eiké lasten keskustelussa
esiin tuomia asioita kohdisteta raportissa tiettyyn lapseen. Aé#nitteet tuhotaan tutkimuksen valmis-

tuttua.

Lasten ryhmédkeskusteluun valituista teiddn lapsenne on yksi kolmesta. Lapsenne on jo itse suulli-
sesti ilmoittanut halukkuudestaan osallistua tutkimukseen, mutta koska lapsenne on ala-ikéinen,
myos Teiddn suostumuksenne hdnen osallistumiselleen tarvitaan. Osallistumislupa on seuraavalla
sivulla. Pyydan Teitd ystivillisesti palauttamaan sen 16.1.2015 mennessé oheisessa palautuskuo-

ressa allekirjoittaneelle.

Annan mielelléni lisétietoja tutkimuksestani.

Ystavallisin terveisin,

Annaleena Korpela

korpela.annaleena.x@student.uta.fi
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Asiakaspalautekyselyn kehittdminen Eurajoen kunnan lastensuojelun avohuoltoon

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISLUPA

Lapsen nimi

saa osallistua ()
ei saa osallistua ()

tutkimukseen liittyen asiakaspalautekyselyn kehittimiseen Eurajoen kunnan lastensuojelun avo-

huoltoon.

Paikka tammikuuta 2015

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 2. ASTAKASKYSELY

ASIAKASKYSELY

Asiakaskysely taytetaan jokaisesta lapsesta erikseen.

1. Onko lapsen/lapsien elamantilanne muuttunut asiakkuuden aikana?

huonompaan suuntaan 1 2 3 4 5 erittdin hyvdan suuntaan

2. Onko vanhemman/vanhempien elamantilanne muuttunut asiakkuuden aikana?

huonompaan suuntaan 1 2 3 4 5 erittdin hyvdan suuntaan

3. Onko lapsen/lapsien ajatuksia kuunneltu?

erittdin huonosti 1 2 3 4 5 erittdin hyvin

4. Onko vanhemman/vanhempien ajatuksia kuunneltu?

erittdin huonosti 1 2 3 4 5 erittdin hyvin

5. Tyontekijan kanssa puhuminen on ollut?

erittdin vaikeaa 12 3 45 erittdin helppoa
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6. Auttoiko lastensuojelutyd lapsen/lapsien tilannetta?

huonompaan suuntaan 1 2 3 4 5 erittdin hyvaan suuntaan

7. Auttoiko lastensuojelutyé vanhemman/vanhempien tilannetta?

huonompaan suuntaan 1 2 3 4 5 erittdin hyvdan suuntaan

8. Tapaamisissa puhuttiin oikeista asioista/ tehtiin oikeita asioita?

erittdin vahan 1 2 3 4 5 erittdin paljon

Kaanna!
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9. Miten koet eldmasi muuttuneen lastensuojelutydn aikana?

10. Anna palautetta lastensuojelun tyontekijalle

77



