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Tutkin pro gradu-tutkielmassani sitd, miten toimittajat suhtautuvat yleison osallistamiseen ja yleison
tuottamaan sisdltoon. Samalla tutkin minkélaisia mahdollisuuksia osallistua yleisolle annetaan
valitsemissani tapausmedioissa. Keskityin tutkimuksessani viiteen erilaiseen mediaan, jotka
osallistavat yleisdddn aktiivisesti. Valitut mediat olivat Aamuposti, Moro, Demi, Trendi ja sen
verkkomedia Lily sekd Yle Uutiset Suora linja.

Tarkastelin kustakin mediasta niiden yleisolleen tarjoamia mahdollisuuksia osallistua journalismin
tekemiseen, ja haastattelin toimituksen jdsenid selvittddkseni heidén mielipiteitddn yleison
osallistamisesta. Aineistoni koostui siis medioiden osallistamistapojen erittelysté ja kahdeksasta
teemahaastattelusta, joita kisittelin aineistoldhtdisen siséllonanalyysin keinoin.

Tutkielmani tutkimuksellisena viitekehykseni olivat journalismin yleisdsuhde ja osallistava
journalismi. Taustalla vaikuttivat median murros ja laajempi osallistamisen kulttuuri, jotka ovat
mahdollistaneet yleison aktiivisemman roolin ja muuttaneet journalistisia kdytintdjd, sekd samalla
luoneet toimituksille taloudellisia paineita. Myds kisitys yleisoydestd toimintana ja hajanaisena, eri
rooleihin asettuvana yleisoné oli perusldhtokohta ty6lleni.

Tutkimukseni perusteella tapausmediat tarjosivat yleisélleen monipuolisesti erilaisia tapoja
osallistua journalismin tekemiseen. Yleison osallistaminen keskittyi juttuprosessin siséllontuotanto-
vatheeseen, minka liséksi yleiso otettiin mukaan etenkin juttuaiheiden ideointiin, haastateltaviksi ja
kommentoijiksi. Sisdltdjen julkaisemiseen ja aiheiden valintaan yleisolld oli vdhén tai ei ollenkaan
mahdollisuuksia vaikuttaa.

Haastattelemani toimitusten jdsenet pitivit yleison osallistamista vélttdméttomyytend, ja kokivat sen
hyddylliseksi. Osallistaminen kuitenkin vaati aikaa ja vaivanndkod, ja yleison osallistuminen oli
epavarmaa. Tarkeimmit syyt osallistamiselle olivat yleison sitouttaminen ja laadukkaammat
journalistiset sisdllot. Tutkimukseni perusteella toimittajat halusivat jatkossakin pitéé journalismin
tekemisen ohjat tiukasti toimituksen késissa.
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1. Johdanto

Liheti meille kuva tapahtuneesta. Kerro kokemuksesi. Aéinesti kiinnostavinta juttuaihetta. Osallistu
keskusteluun. Yleison tuottamat sisdllot ovat yha kiinteimpi osa journalistisia siséltdjé, ja mediat
pyrkivit ottamaan yleisén mukaan journalismin tekemiseen yhid monipuolisimmilla tavoilla.
Toimittajat ovat kuitenkin perinteisesti asettuneet portinvartijan rooliin, jossa heilld yksin on valta
paittdd, miten journalismia tehdiin ja mistd aiheista. Aiemman tutkimuksen ja omien
arkihavaintojeni perusteella journalistit ndyttdvét suhtautuvan yleison osallistamiseen
kahtijakoisesti. Yleison laajamittaista osallistumista saatetaan pitdd ideaalina, mutta usein yleison
tuottamaa siséltod hyddynnetdén laiskasti ja arvostetaan vahan. Tamén tutkimuksen tarkoitus oli

selvittdd, mitd toimittajat ajattelevat yleison kanssa toimimisesta ja sen tuottamasta siséllosta.

Pro gradu-tyoskentelyn alkaessa syksylld 2013 olin itse jo pitkdédn kiinnittdnyt huomiota yleison
tuottaman sisdllon kasvavaan méaédrdan. Tuntui, ettd joka lehdessd ja uutissivustolla tuli vastaan
kehoitus osallistua. Tutkielman aihetta miettiessd ndiméa havainnot palasivat mieleeni. Lopulta tdhan
tutkimukseen johdattivat kysymykset siitd, mité siitd seuraa, kun journalismia tehddén yleison
kanssa aktiivisesti ja jatkuvasti, miten se kdytdnndssa toteutetaan ja miksi niin tehddédn? Miten
yleison osallistamista voisi tehdi niin, etté se toisi lisdarvoa seki yleisolle ettd medialle? Entd miten

ndiden kahden tavoitteet eroavat toisistaan, eli mita kyseinen lisdarvo tarkottaisi?

1.1. Tutkimuskohde ja aiheen perustelu

Yleison muuttuva rooli liittyy journalismin murrokseen, jossa journalismin tuotantotavat ovat
koetuksella, ja viestintdympariston muutokseen, jonka myotd jokaisella on mahdollisuus julkaista ja
vilittda tietoa. Parhaimmillaan yleison mukaan ottaminen saa aikaan journalismia, jota el muuten
syntyisi.

Brittilehti Guardian on vienyt yleison osallistamisen pitkélle. Lehden pddtoimittaja Alan Rusbridger
on kdyttdnyt sanaa mutualisation, jolla hin tarkoittaa journalismissa hinen mukaansa vilttiméatonta
muutosta, jonka myotd journalismista tulisi entistéd selvésti avoimempaa ja vuorovaikutteisempaa
(Vehkoo 2011). Rusbridgerin médritteleméssé ilmiossd yleison ja journalistien roolit ovat selvésti
erilaisia kuin mind ne on totuttu ndkeméén. Hanen kuvauksensa mukaan vastavuoroisuuteen
perustuva journalismi rohkaisee osallistumaan, muodostaa yhteisdjd, tekee yhteistyotd muiden
kanssa ja on ldpindkyvad. Erityisen kiinnostavaa on, ettd ehdotuksessaan Rusbridger varta vasten
kieltda journalismin olevan suljettu, ylhailta alaspdin suuntautuva julkaisumuoto ja kiistai
journalistien roolin ainoina asiantuntijoina. (Vehkoo 2011, 51-52.) Mutualisation-termi on hankala

suomennettava. Guardianin tapausta késitellyt Vehkookin pédtyi kirjoittamaan journalismin



mutualisaatiosta. Englanninkielinen sana mutual tarkoittaa molemminpuolista, vastavuoroista tai
keskindisti, joten termin voisi yksinkertaistaen katsoa tarkoittavan vastavuoroisuuden ja

vuorovaikutteisuuden lisddntymista.

Suomessakin on ennustettu yleison roolin kasvavan ja journalistien vallan puolestaan vihenevin.
Sanoma Kaupunkilehtien pddtoimittaja Janne Kaijarvi julisti vuonna 2011 Journalisti-lehdessi, ettd

journalismin tulevaisuus olisi pddasiassa yleison tuottaman siséllon késittelya.

”--- Kymmenen vuoden kuluttua merkittivd osa toimittajista tulee tekemddn sisdltojd

vhdessd lukijoiden kanssa.” (Journalisti 15/2011)

Kaijarven mukaan muutoksen taustalla olivat mediatalojen rahanpuute ja verkkopalvelut, jotka
murensivat tiedotusvélineiden yksinvaltaa tiedon tuottajina ja jakajina. Hinen mielestédén
tiedotusvalineiden tulisi kddntdd muutos edukseen ja hyddyntii yleison halua tuottaa materiaalia
ilmaiseksi. Kaijirven visiossa tulevaisuuden toimitus koostuu vain moderoijasta, parista
paivystavistd toimittajasta ja uutispaéllikosta, jotka késittelevit yleisdavustajien ilmaiseksi

tuottamaa sisaltoa.

Samassa artikkelissa muut asiantuntijat esittivét ennusteitaan, jotka olivat pddasiassa Kaijirven
ndkemyksen vastaisia. Tutkija Pekka Pekkala kertoi, kuinka Yhdysvalloissa myytti yleison
tuottamasta sisdllostd journalismin pelastajana on jo romutettu. Hin viittasi amerikkalaiseen
hyperpaikallisten uutissivustojen tutkimusraporttiin, jossa todettiin, etti ei-ammattilaisia oli vaikea
saada tuottamaan yhtdén mitéén, ja lopultakin heidén tuottamansa sisdlto oli epitasalaatuista. Yle
Internetin palvelupééllikkoé Kari Haakana puolestaan ennusti, ettd yleison osallistaminen olisi

mahdollista tehdd my06s laadukkaasti, esimerkiksi joukkoistamisen ja datajournalismin avulla.

Muutamia vuosia myShemmin, kesdkuussa 2014 Yleisradion vuorovaikutusdeskin toimittaja Terhi

Upola kirjoitti joukkoistamisesta mielipidetekstin, jossa perusteli osallistamista.

Tekeeko yleiso sitten jatkossa toimittajien tyot? Pdinvastoin. Yhdessd yleison kanssa
tekeminen saattaa tyéllistdd toimittajaa tavallista enemmdn, kun materiaalia tulee
useista ja tuntemattomistakin Ildhteistd. Jutuista tulee parhaimmillaan syvempid,

yildttavimpid tai ymmdrrettdvdampid.

Avoin toimituskokous luo vahvistusta ja tuo perusteluja valituille linjoille - tai
pdinvastoin, kuten tataarin tapauksessa, kertoo Ajankohtaisen kakkosen
toimitussihteeri Pasi Toivonen. Siind voi ikddn kuin testata, ovatko ohjelmaan
suunnitellut ndkékulmat ja vieraat asiaan perehtyneiden, yleensd ihan tavallisten

ihmisten mielestd relevantteja. (Upola 5.6.2014)



Samalla Upola arveli tekstissédédn yleison osallistumiselle neljd syytd: oman nimen tai kuvan
saaminen esille, itselle tirkeédn tiedon julkituominen ja vaikuttaminen, halu kuulua johonkin ja
huvittelu. Ndma olivat hdnen ndkemyksidén toimittajana, eivétka perustuneet esimerkiksi

tutkimustietoon.

Toimittajien ja media-alan ammattilaisten haastattelujen ja mielipidekirjoitusten lisdksi 16ysin
tutkielmaa suunnitellessani monta esimerkkitapausta, joissa yleisdd pyrittiin osallistamaan
poikkeuksellisen laajasti. Osallistamis- ja joukkoistamiskokeiluja esiintyi kaikissa valineissa:

televisiossa, radiossa, sanomalehdissé, aikakauslehdissé ja verkkomedioissa.

Yleisradion Ajankohtainen Kakkonen —ohjelma jérjesti avoimia toimituskokouksia, joissa yleiso
padsi mukaan yleensa suljettuun tilanteeseen, jossa tulevia ohjelmia suunnitellaan. A2
Teemailtoihin liittyen yleis6lle my6s annettiin mahdollisuus vaikuttaa ohjelmien vieraslistoihin.
Kun kirjoitin tutkielmaani kevittalvella 2015, Yleisradio ilmoitti lopettavansa vuodesta 1969
esitetyn Ajankohtaisen Kakkosen nykymuotoisena makasiiniohjelmana ja keskittyvénsa jatkossa
suoriin, osallistavampiin A2 Teemailtoihin. Samoin Silminnékijé-ohjelma oli siirtymdssé kokonaan

verkkoon.

”Haluamme muutoksilla palvella entistd paremmin nykyisid yleisojimme sekd loytdd
tv:n ajankohtaisohjelmille myos uusia yleisojd.” Reeta Kivihalme, Ylen Uutis- ja

ajankohtaistoiminnan kehityspéillikko, tiedote 16.2.2015

Uudistuspditds heritti kritiikkié, jonka mukaan muutos heikentid ohjelman journalistista tasoa ja

antaa tilaa “jankuttamiselle”, kuten yksi kommentoija Yleisradion sivuilla ilmaisi.

Naisille suunnattu aikakauslehti Olivia on useamman kerran toteuttanut OmaOlivia-
erikoisnumeron, joka oli tehty yhdessé yleison kanssa. Ensimméinen OmaOlivia kdynnistettiin
vuonna 2011 ja johti julkaistuun lehteen alkuvuonna 2012. Projektissa lukijoille avattiin
verkkosivusto, jossa sai muun muassa ddnestédd juttuaiheista, ehdottaa haastateltavia tai kertoa
mielipiteensd julkaisemattoman jutun nikokulmasta. Kéaytinndssa lahes kaikki lehden siséllot

avattiin tavalla tai toisella yleison kanssa tehtéviksi.

Tunnettu yksittdinen esimerkki joukkoistamisesta sanomalehdissé oli Helsingin Sanomien
verkkosivuilla julkaistu kokeilu, jossa yleiso sai penkoa sisépiirirekisterin tietoja pankkiirien ja
omaisuudenhoitajien henkilokohtaisista osake- ja arvopaperikaupoista ja vinkata taloustoimittajalle
huomaamistaan epdilyttdvistd havainnoista. Kokeilusta syntyi juttusarja, joka paljasti pankkiirien

tekevén yhé paljon kiellettyd lyhyttd arvopaperikauppaa.



Madventures-kaksikon Riku Rantalan ja Tuomas Milonoffin Docventures-dokumenttiohjelma tuli
esiin useaan otteeseen, kun keskustelin yleis6é osallistavista medioista ja tapauksista alan
opiskelijoiden ja ammattilaisten kanssa. Vuonna 2013 kdynnistynyt Docventures-ohjelmasarja
osallisti yleisdddn kannustamalla sitd keskusteluun ja erilaisiin haasteisin sosiaalisessa mediassa.
Ohjelma poiki monia verkon ulkopuolisia tapahtumia, kuten Lihaton lokakuu-kasvissyontihaasteen,
lukuisia yleison perustamia Leffakerhoja ja kampanjat verenluovutukseen ja hyvinvointivaltion
rahoittamiseen. Vuoden 2014 tuotantokaudella avattiin myds OpenDocventures-sivusto, joka oli
tidysin vapaasti kaikkien muokattavissa. Kyseinen sivusto kaatui ensin kdvijaryntdyksen vuoksi, ja
suljettiin lopulta liian huonolaatuisen sisillon vuoksi. Airimméiinen yleison osallistaminen ja

kontrolloinnista luopuminen johti sekasortoon.

7. Vapaus

Seitsemannen viikon teemana oli vapaus, jonka kunniaksi avasimme kaikkien vapaasti
muokattavissa olevan opendocventures.com-sivuston. Sivu kaatui kavijaryntayksen vuoksi
ensimmaisen minuutin aikana. Saimme kuitenkin sivun rullaamaan ja sisalté oli melko
karmivaa, sellaista ahdistavaa saastaa, ettei siita nyt voinut olla kenellekkaan mitaan
hyotya. Tasta laboratoriokokeesta voi vetaa kuitenkin mielenkiintoisia johtopaatoksia.
Ihmiset vaativat vapautta, pimeytta ja anarkiaa, mutta luodakseen jotain hyvaa ja
laadukasta tarvitaan jarjestaytymista ja ainakin jokin minimimaara saantgja.

Onko todellakin niin, etta taydessa vapaudessa meista tulee elaimia?

open JOGYE

Tama sivu on kaikkien muokatta

Vapaus oli internetille liikaa ja siksi tdmé sivusto on alhaalla toistaiseksi

W Twasl 1314 8 m Bes

Kuva 1. Kuvakaappaus Docventures.com-sivustolta 24.3.2015

Yleison osallistamiseen siis oli kiinnostusta ja myos mielipiteitd yleison osallistumisesta piisasi.
Paatin keskittyd tutkielmassani toimittajien ndkdkulmaan, eli sithen, mité mieltd yksittdiset
toimittajat ovat yleison osallistamisesta omassa tydssdén ja yleison tuottamasta sisdllosté
tekemdssdin journalismissa. Toimituksellinen ndkdkulma valikoitui siksi, ettd osallistaminen on

toimituksesta 1dht6isin olevaa toimintaa ja halusin selvittdd motiiveja sen taustalla, ja yksittdiset



toimittajat siksi, ettd minua kiinnostivat nimenomaan niiden henkildiden mielipiteet, jotka ovat

yleison kanssa tekemisissd henkilokohtaisesti ja péivittdiselld tasolla.

Oletin tutkimuksessani haastateltavien toimittajien asenteiden asettuvan positiiviselle kannalle
osallistamisen puolesta, ainakin sen takia, ettd heidin toimituksissaan osallistamista tehtiin
aktiivisesti. Koska ennakko-oletukseni oli, ettd Suomessa osallistamista tehdddn yhid enemmén,
myos sen perusteella luulin, ettd haastateltavani pitdisivét yleison osallistumista tulevaisuuden

kannalta valttimattomana.

1.2. Tutkielman rakenne

Pro gradu-tutkielmani etenee melko tyypilliseen tapaan. Luvussa 2 késittelen tutkimuksen
teoreettista taustaa. Kuvaan ensin tiiviisti, kuinka késitys journalismin yleisosuhteesta on muuttunut
aikojen saatossa, ja esittelen késityksen yleisdydestéd toimintana. Seuraavaksi kerron yleison
osallistamisen taustoja kansalaisjournalismin ja osallistavan journalismin késitteiden avulla. Tdmén
jélkeen selvitdn lyhyesti, miten aiemmin on tutkittu journalistien suhtautumista yleis6onsd. Luvun

paétteeksi esittelen omat tutkimusongelmani ja -kysymykseni.

Luvussa 3 kuvailen tutkimusaineistojani ja —menetelmiéni: teemahaastatteluja, osallistamisen
tapojen erittelyd ja laadullista sisdllonanalyysia. Luvussa 4 siirryn esitteleméén aineiston analyysista
16ytyneité tuloksia. Késittelen ensin osallistamisen eri tapoja tutkimissani medioissa, sitten
haastatteluissa ilmenneité toimittajien mielipiteitd osallistamisesta. Lopuksi luvussa 5 kokoan
yhteen tuloksiani, suhteutan niitd alussa esiteltyihin tutkimuskysymyksiin ja pohdin tuloksista

nousseita mahdollisia jatkokysymyksia.



2. Tutkimuksellinen viitekehys

Koska tutkin toimittajien suhtautumista yleisdon ja sen tuottamaan siséltoon, on olennaista selvittéa,
miten yleisokasitys on journalismin tutkimuksessa aikojen saatossa muuttunut, ja miten
journalismin ja yleison vélistd suhdetta on tutkittu. Luvussa 2.1. kédsittelen ensin lyhyesti

journalismin yleisotutkimuksen taustaa ja sen jélkeen esittelen kdsityksen yleisOydestd toimintana.

Luvussa 2.2. kerron, miten yleisdd on pyritty osallistamaan journalismin tekemiseen ja esittelen
kansalaisjournalismiin ja osallistavaan journalismiin liittyvéa tutkimusta. Samassa luvussa avaan
sitd, miten tutkimusaiheent liittyy journalismin murrokseen ja laajempaan osallistamisen kulttuuriin.
Luvussa 2.3. esittelen aiempia katsauksia toimittajien mielipiteisiin osallistamisesta ja lopuksi

esitdn omat tutkimuskysymykseni luvussa 2.4.

2.1. Muuttuva yleiso

Yleiso on journalismille elintidrked sekd normatiivisesti etti taloudellisesti, sillé siltd journalismi saa
oikeutuksensa ja tulonsa ainakin vilillisesti. [lman yleis64 journalismilla ei ole tarkoitusta. Niin
toimitukset kuin joukkoviestinnin tutkijat ovat pyrkineet ymmairtdmaan yleisod, mutta se pakenee
yksiselitteisid madritelmid. Niin kuin Heikkild ym. siteeraa yleisdtutkimuksen oppikirjaa: ”Yleisot
pysyttelevit poissa ndkyvissi, ne piiloutuvat koteihinsa, tydpaikoilleen ja autoihinsa. Yleisod on
vaikea ottaa haltuun, koska siti ei pddse edes kunnolla ndkemdin.” (Webster ym. 2006, sit. Heikkila

ym. 2012, 40).

Madrittelyn vaikeudesta huolimatta yrityksid valjastaa yleison késite on ollut lukuisia.
Mediataloissa yleisotutkimusta on tehty suurimmaksi osaksi irrallaan akateemisesta tutkimuksesta,
ja tavoitteet tutkimukselle ovat luonnollisesti taloudelliset: yleison mediakdyttod selvitetdén, jotta
siséltdjd voitaisiin parantaa sellaisiksi, mitd yleiso tahtoo ostaa. Tadsséd yhteydessd toimitukset
tuppaavat pelkistamadn yleisonsd mallilukijaksi, ”suureksi yleisoksi” tai lukijasegmenteiksi. Kun
yleison on huomattu pirstaloituneen hajanaiseksi, markkinatutkimus on vastannut luokittelemalla

yleisod entistd tarkemmiksi osayleisoiksi. (Heikkild ym. 2012, 41-44.)

Osayleisdjen luokittelu on nykyédén entistd helpompaa. Verkkojournalismin ja sosiaalisen median
kehityksen myotd on syntynyt mahdollisuus analysoida yleison mediankiytt6ad verkkodiagnostiikan
avulla, jolloin saadaan tarkkaa tietoa siitd, mitd ihmiset lukevat ja katsovat. Ristiriitaista on, ettd
vaikka kehittynyt teknologia mahdollistaa joukkoviestinndn “yksiltd monille”-rakenteen
murtamisen, sen avulla yleison mittaaminen palautuu kisitykseen nimettomaéstd massasta. Samaan

aikaan toimituksissa kuitenkin muodostuu késitys yleisOsté entistd aktiivisempana



yhteistyokumppanina. (emt., 56-57.)

Ammatillisessa keskustelussa yleisd on perinteisesti nihty toimituksista erillisend
vastaanottajaryhmani “sielld jossain”. Kun joukkoviestinndn vastaanottajat miellettiin yhtenaiseksi
joukoksi, journalistit perinteisesti pitivit yleisoonsa etdisyyttd. Esimerkiksi Heikkild ym. kuvaavat,
kuinka 1960-1980-luvuilla Suomessa elettiin joukkoviestinnin aikakautta, jossa harvat viestivét
monille ja yleiso suljettiin itsestdén selvésti journalistisen tyOprosessin ulkopuolelle.
Joukkoviestinnin toimintaymparisto oli taloudellisesti ja ideologisesti vakaa, eiké toimittajien
tarvinnut miettid yleison mielipidettd omasta toiminnastaan. Ténd aikana Suomessa journalismin
toimintaa ohjasi ajatus kansallisesta julkisen palvelun tehtiviastd. Alan kilpailu oli rajallista, ja
toimittajat vahvistivat omaa asemaansa valtaapitdvien ja yleison eli kansalaisten vélissa. (emt., 32—

34.)

Journalismin téssd asemassaan saama luottamus perusteli myds sité, ettd toimitusten padtoksenteon
katsottiin olevan riippumatonta paitsi omistajista ja vallanpitdjistd mutta myds yleisostd. Journalistit
korostivatkin ajatusta itsestdéin vallan vahtikoirina, vaikka toisinaan vaikutusvaltaiset ldhteet
paisivit vaikuttamaan journalistiseen tydohon merkittivistikin, samalla kun yleiso jétettiin yha
paitsioon. Journalismi asettui yleisonsé sivistdjdksi ja yksinoikeudella toimivaksi tiedonvélittdjaksi.
Heikkildn ym. mukaan toimitusten silloista suhdetta yleis6onsa kuvaa lausahdus “’yleisdlle ei pida
tarjota mitd se haluaa, vaan mité se tarvitsee”. Journalistit olivat ammattitaitonsa perusteella

automaattisesti yleisonsé yldpuolella. (emt., 32-34.)

Moscon ja Kayen mukaan yleison késite on monella tapaa hieman ongelmallinen. Se esimerkiksi
sisdltdd ennakko-oletuksen yleisostd yhtendisend. Englanninkielinen termi audience polveutuu
latinan verbistd audire, kuulla. Termi on alunperin viitannut virallisiin asioiden kuulemisiin ja
késittelyihin, joita suomenkin kielessd kuvaa sana audienssi. Talloin audience on se, jonka avulla
tulee julkisesti kuulluksi. Termille kehittyi kuitenkin toinen merkitys, jossa audience alkoi
tarkoittaa niité, jotka kuuntelevat julkista puhetta. Tdmén mééritelmén mukaan vakiintui késitys
yleisostd ithmisjoukkona, jota yhdistdd viestin vastaanottaminen. Toisena yleiso-kédsitteen
ongelmana Mosco ja Kaye pitavit sitd, ettd se on ldhtoisin joukkoviestintdimarkkinoiden tarpeista
kartoittaa ja hallita vastaanottajiaan. Koska varhainen viestintdtutkimus oli vahvasti kytkoksissa
kaupalliseen mediaan, markkinoijien kehittima audience-termi vakiintui myos akateemiseen
tutkimukseen. Tésté seurasi, ettd silloinkin kun alettiin puhua aktiivisesta yleisosti, tutkimuksen
painopiste pysyi yleisdssé, joka kuluttaa mediasisdltojd. Mosco ja Kaye ovat esitténeet timaén tilalle
vaihtoehdon n@hdi yleisOys ennemmin sosiaalisena kokemuksena kuluttamisen sijaan. (Mosco &

Kaye 2000.)



Joukkoviestintdtutkimuksessa yleiso ja sen suhde mediaan on hahmotettu eri tavoin eri
tutkimusperinteissd. Vaikka kasitys aktiivisesti merkityksid tuottavasta yleisostd on nykyain
vallitseva, joukkoviestintdtutkimuksen historiassa se on vield melko tuore (Nieminen & Pantti 2012,
136). Yleisotutkimusta on usein késitelty jakamalla tutkimussuuntaukset neljaén:
vaikutustutkimukseen, kiyttotarkoitustutkimukseen, vastaanottotutkimukseen ja mediaetnografiaan.
Naéistd kaksi ensimmadistd edustavat niin sanottua MCR-perinnettd (mass communication research)
ja kaksi jalkimmaistd kulttuurista yleisotutkimusta. (emt., 150.) Esittelen seuraavaksi néita

yleisotutkimuksen perinteitéd lyhyesti.

1900-luvun ensimmaisind vuosikymmeniné syntyneessd MCR-perinteessa viestintd ymmarretdan
siirtondkdkulmasta, jossa sanomat siirretdén lahettdjilta vastaanottajalle. Tassd ndkokulmassa
painopiste on sanoman ldhettdjdssd ja hdnen tavoitteissaan vaikuttaa vastaanottajiinsa.
Vaikutustutkimus keskittyykin nimensi mukaisesti tutkimaan joukkoviestinndn vaikutuksia
yleis6on. Ensimmaisiin modernin massamedian vaikutuksia selvittdviin tutkimuksiin liittyi
olennaisesti moraalinen paniikki, huoli mediasiséltdjen vaikutuksista etenkin lapsiin ja nuoriin.
Median vaikutuksista olivat kiinnostuneet kansanvalistukseen sitoutuneet ryhmét kuten opettajat,
lastensuojeluviranomaiset ja uskonnolliset ryhmét. Varhainen vaikutustutkimus néki, ettd
viestinndll voitiin vaikuttaa yleison ajatteluun ja kayttdytymiseen voimakkaasti. Nakemys
kiteytettiin teoreettisesti niin sanotuksi lddkeruiskumalliksi 1920—-1930-luvuilla. Ndkemyksen
taustalla oli oletus yleisostd yhtendisend, kritiikittoménd massana, jota voidaan viestinnén avulla

ohjailla toimimaan yhtendiselld tavalla. (emt., 150-154.)

1950-luvulla késitys joukkoviestinnédn suorasta vaikutuksesta yleisoon kyseenalaistettiin.
“Laakeruiskumallin” tilalle kehitetyn kaksivaihehypoteesin ldhtokohtana oli, ettd henkil6kohtaiset
suhteet vaikuttavat yleison ja median vélisiin suhteisiin. Kaksivaihehypoteesi kritisoi aiempaa
késitystd vastaanottajista yhtendisend massayleisond, koska massan kisite oletti kaikkien siithen
kuuluvien olevan tasavertaisia. Hypoteesin mukaan yleis6 on jaettavissa passiivisempiin ja
aktiivisempiin vastaanottajiin, joista jalkimmadisid kutsutaan mielipidejohtajiksi. Teorian mukaan
sanomat siirtyvit mediasta vastaanottajille sosiaalisen seulan eli ndiden mielipidejohtajien
vilitykselld. Myos niin sanottu minimivaikutusten hypoteesi kyseenalaisti aiemman ndkemyksen
yleisostd vaikutusalttiina 1950—1960-lukujen vaihteessa. Sen mukaan joukkoviestinndn vaikutukset
olivat jopa minimaalisen vdhdisid. Kun empiirinen tutkimus ei tukenut késitystd median
merkittdvistd vaikutusvallasta yleis6onsd, MCR-perinteessd alettiin kallistua ndkemykseen, etté

joukkoviestinndlld on vain vdhén vaikutuksia yleis60onsé ja ettd vaikutukset vaihtelevat ihmisten



kesken. Yleisokisitys muuttui aktiiviseksi, sosiaalisiin ryhmiin kuuluvaksi kohteeksi, joka osaa

vastustaa joukkoviestinndn mahdollisia vaikutuksia. (emt., 152—154.)

1960-luvulla empiirinen tutkimustieto alkoi horjuttaa késitystd joukkoviestinnén vahéaisista
vaikutuksista sekd yleison ja median yksinkertaisesta suhteesta. MCR-perinteen kriisiytyessd syntyi
useita uusia tutkimussuuntauksia, joista vaikutustutkimusta edusti muun muassa agendatutkimus
(agenda setting research). Sen lahtokohtana on, ettd vaikutukset ilmenevét ihmisten mielikuvissa ja
todellisuuskasityksissd, eivit asenteissa ja kdyttdytymisessd, niin kuin varhainen vaikutustutkimus
oletti. Agendatutkimus katsoi, ettd ihmisten ajatusten sijaan media vaikuttaa sithen, mitka asiat
nousevat puheenaiheeksi julkiseen keskusteluun ja siten ihmisten tietoisuuteen, ja mitkd puolestaan

suljetaan timén ulkopuolelle. (Nieminen & Pantti 2012, 152—-154.)

MCR-perinteen keskeisid kysymyksia olivat, keitd yleison kuuluvat ja miten erilaisista taustoista
tulevat ihmiset kéyttdvit mediaa (emt., 152). Jos vaikutustutkimus tutki sitd, mitd media tekee
yleisolle, kayttotarkoitustutkimukseksi nimetty suuntaus keskitti huomionsa siithen, mité yleiso
tekee medialla. Suuntauksen ldhtdkohtana oli, ettd yleiso koostuu massan sijaan yksiloisti, joilla on
erilaisia yhteiskunnallisia ja emotionaalisia tarpeita, joita he pyrkivit tyydyttdméain median avulla.
Perusoletuksena on yleison aktiivisuus, silld kdyttotarkoitustutkimus katsoo yleison valikoivan ja
suodattavan mediasiséltdjd kulloistenkin tarpeidensa mukaan. Suuntausta on kritisoitu oletuksesta,
ettd yleiso tiedostaisi tarpeensa. Kritiikin mukaan mediankéytté on usein tottumuksellista,
ritualistista ja valikoimatonta, eivitkd median kayttéjat siis aina tiedd tai osaa selittdd, miksi

kayttavit mitdkin mediaa. (emt., 155-156.)

Kun MCR-perinne on ldhestynyt viestintdd siirtomallin kautta, kulttuurinen yleisétutkimus
puolestaan nédkee viestinnin todellisuuden rakentajana ja uudistajana. Tédssd tutkimusperinteessa
viestintdd pidetddn ldhtokohtaisesti sosiaalisena, kulttuurisena ja yhteiskunnallisena toimintana,
joka on ensisijaisesti vuorovaikutusta eikd sanomien siirtoa. Vastaanottajan rooli on aktiivinen

merkitysten luoja, joka voi jopa torjua sanoman ldhettdjan tarjoamat merkitykset. (emt., 150)

Vastaanottotutkimus keskittyikin tutkimaan representaatioiden ja ideologian suhdetta ja
vastaanottajien tapoja merkityksellistid mediasiséltojd. Kulttuurisen yleisotutkimuksen ldhtélaukaus
liittyi laajempaan kulttuurintutkimuksen suuntauksen syntyyn, joka tapahtui kiytannossa
Birminghamin yliopiston sosiologian laitokseen perustetussa nykykulttuurin tutkimusyksikossa
(Centre for Contemporary Cultural Studies eli CCCS). Vastaanottotutkimus kehitettiin 1980-luvulla
krititkkind sekd MCR-perinnettd ettd elokuvalehti Screenin ympérille 1970-luvulla syntynytti
Screen-teoriaa kohtaan. Kulttuurintutkijat arvostelivat MCR-perinnetti yhteiskunnallisen,

poliittisen ja taloudellisen kontekstin unohtamisesta ja Screen-teoriaa siité, ettd se néki



joukkoviestinndn vastaanottajan olevan tiysin kielen ja ideologian alaisena. Nieminen ja Pantti
pitavétkin kulttuurillisen yleisdtutkimuksen olennaisena antina sité, ettd se pyrki empiirisen ja
teoreettisen tutkimuksen synteesiin. Sen perusoletus on, ettd mediasisiltojen merkitykset eivét ole
tuotannon ja esittdmistavan maarittdmid, minka vuoksi niiden tuotantoa ja yleison vastaanottoa on
tarkasteltava toisistaan erillisind. Yleison rooli ndhtiin vastaanottotutkimuksessa aktiivisena
merkitysten tuottamisena, ja massayleison kdsityksen sijaan tutkimussuuntaus korosti yleisdjen
moninaisuutta. (emt., 156—157.) Vastaanottotutkimuksen kuuluisimpia teorioita on kulttuurintutkija
Stuart Hallin kehittdma sisddnkoodaus/uloskoodaus-malli, joka méérittd4 viestin vastaanoton yhta
merkitykselliseksi kuin sen ldhettdjén tekemin sisddnkoodauksen. Malli ei kuitenkaan oleta yleison
pystyvan merkityksellistdimiin viestejd vapaasti, vaan pitdd seké tuotantoa ettd vastaanottoa

hallitsevan kulttuurin jirjestysten alaisina. (emt., 159.)

Kulttuurisessa yleisotutkimuksessa syntyi 1990-luvulla myds mediaetnografiaksi kutsuttu suuntaus,
joka kaédnsi huomionsa yleisdydestd median kéyttoon ja kayttdjyyteen. Mediaetnografia tutkiikin
arkipdiviistd mediankdyttod ja mediaesitysten merkityksellistimisen kdytédnt6ja. Olennainen
kysymys on, mitd ihmiset tekevit medialla ja miten he sitd kdyttdvit. Mediaetnografisesta
suuntauksesta on versonut kaksi tutkimuksen haaraa. Ensimmaéinen keskittyy median kulutuksen ja
kuluttajuuden tutkimukseen, toinen liittyy mediatutkimuksen emansipatoriseen eli valtauttavaan
perinteeseen. Median kiyttotutkimus sai 1990-luvulla uusia nakdkulmia myos mediateknologian
kehittymisen myotd, ja verkkoviestintd onkin noussut kéyttdjitutkimuksessa keskeiseksi kohteeksi.
Internetin mahdollistamat uudet mediankéyttotavat ovat vapauttaneet kdyttdtutkimuksen
perinteisesti joukkoviestintddn kuuluneesta yhdeltd monelle-ajattelutavasta. Verkkoviestinnin
myo0td tutkimuksen painopiste on myos siirtynyt kansalliselta ja kansainvéliseltd tasolta alueellisten
ja alueellisia rajoja ylittdvien verkostojen tutkimukseen. (emt., 161-164.) Samalla kun
tutkimuksessa on alettu puhua median kdyttdjistd yleison sijaan, puhe median

vuorovaikutteisuudesta on lisdéntynyt (emt., 145-146).

Yleiso on siis joukkoviestintdtutkimuksessa kasitetty milloin passiivisena vastaanottajana, milloin
aktiivisena kuluttajana tai merkitysten tuottajana. Niemisen ja Pantin mukaan yleisdkisitysten
kehitys on kiteytettivissi siten, ettd mitd enemmain tutkimuksessa on painotettu mediaesityksié ja

mitd vihemmain yleisod, sitd merkittdvimpand joukkoviestinnén vaikutukset on nihty (emt., 154).

Yleison ongelmaan liittyvit myos kysymykset demokratiasta ja julkisuudesta. Kuten Deuze (2007)
ilmaisee, moderni journalismi on oikeuttanut omaa olemassaoloaan demokraattisen valtion
julkisena palveluna, joka informoi kansalaisia siten, ettd he voivat toimia kansalaisina (Deuze 2007,

142). Tallaisessa ndkdkulmassa yleis6 ndhdédédn kansalaisina, jotka toimivat julkisuudessa ja joita
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journalismin tulee asianmukaisesti palvella. Esimerkiksi Pietild on esittdnyt yleison rinnalle julkison
késitettd, jonka avulla joukkoviestintdtutkimuksessa voitaisiin paremmin tarttua julkisen
keskustelun ja yleison entistd aktiivisemman roolin teemoihin. Julkiso pyrkii vastaamaan englannin
kielen sanaa public, siind missé yleison vastine on audience. Paitsi viestinten kayttdjiin, julkiso
viittaa myos muihin julkisesti keskusteleviin ja osallistuviin ihmisryhmiin. (Pietild 2010, 201-202.)
Pietildn mukaan kaikki julkinen keskustelu on julkison kdymaa keskustelua. Julkiso ei silti ole
mikddn valmiina olemassaoleva ryhma, vaan muodostuu aina kaytévassa keskustelussa, eli julkiso

ja keskustelu edellyttavét toisiaan. (emt., 388—-389.)

Pietildn mukaan tarve erottaa julkiso ja yleiso toisistaan syntyi muun muassa keskustelusta, miten
julkisen palvelun yleisradiotoiminnan kéy kilpailussa kaupallisen joukkoviestinndn kanssa.
Keskustelun keskiossd on kysymys siitd, pitdvitko nykyiset joukkoviestimet, etenkin julkisen
puolen sellaiset, ylla julkisuutta, jossa kansalaiset paésisivit keskustelemaan yhteisistd asioistaan.
(emt., 202.) Monien mielesti julkisessa tilassa on parannettavaa, ja Pietild kdy lapi kritiikkié, jota
journalismi on saanut osakseen. Jotta journalismi saavuttaisi todellisen keskustelevuuden, sen on
viéitetty edellyttdvin toimittajien “liittymistd uudelleen kansalaisyhteiskuntaan” ja ettd ndméa
ryhtyvit puhumaan kuulijjoilleen “kuin kansalainen toiselle sen sijaan, ettd he esiintyvét politiikan

yldpuolella olevina asiantuntijoina” (Pietild 2010, 376).

Vierastan hieman julkison késitteen kayttdmistd omassa tutkimuksessani, silld julkiso rakentuu
yhteisen ongelman ja siitd syntyvén keskustelun ymparille sekd johtaa mahdollisesti toimintaan.
Téma ei tunnu istuvan kohteenani olevien medioiden tai niiden yleisdjen toimintaan. Ahvan
mukaan ongelmanratkaisun vaatiminen julkisolta onkin ehka litkaa vaadittu, mutta julkison
toiminnan ydin on asioiden nostaminen julkisuuteen ja kansalaisjournalismin tehtdvi on kannustaa

thmiset osallistumaan julkiseen eldméén.

Therefore, in public journalism, problem-solving does not have to be the ultimate
goal; it is more important to engage people in public life and aid publics in the

realization of themselves. (Ahva 2010, 138.)

Siind on silti yhéd yhteiskunnallinen kalske, jonka mukaan julkiso tarttuisi yhteisiin epdkohtiin ja
kehittdisi samalla demokratiaa. Késitykseni mukaan osallistuvan yleison motiivina voi olla myos
hupi, sosiaalisuus tai omien henkilokohtaisten intressien ajaminen, joten kdytin tdssd tutkimuksessa
padasiallisesti vakiintuneempaa yleison késitettd, joka ei synnytd samanlaisia ennakko-oletuksia

kuin julkiso.
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Joukkoviestintitutkimuksessa on myds esitetty vaihtoehtoja yleison késitteelle, etenkin kun puhe
vuorovaikutteisuudesta on lisdéntynyt. Julkison liséksi aktiivisuutta korostavia vaihtoehtoja
yleisolle ovat esimerkiksi Rosenin (2006) ja Gillmorin (2006) kdyttima termi people formerly
known as audience, “entinen yleis6”. Singer ym. (2011) paityvét kirjoittamaan yleison sijasta
kayttdja-tuottajista (produser). Samaa késitettd suosivat Lietsala & Sirkkunen (2008). Jalkimmaéinen
niistd kuitenkin siséltda oletuksen, ettd jokainen yleison jdsenistd toimisi sekd kéyttdjani ettd

tuottajana, ja ensimmadinen 1dhinni rajaa vanhan kisityksen ulos antamatta tilalle uutta méaéaritelmaa.

Suhtautui yleisoon sitten passiivisena vastaanottajana tai aktiivisena toimijana, molemmissa
maédrittelyissd se ndhdédn perinteisesti sosiaalisena oliona, tuntemattomana mutta jossain tuolla
olevana tunnistettavissa olevana ihmisryhména” (Ang 1991, sit. Heikkild ym. 2012, 58). Tamén
késityksen mukaan yleisd on kokoelma median dérelle asettuneita yksiloité, ja yleis6d tutkittaessa
keskitytdén siithen, millainen tima yleiso on (Heikkild ym. 2012, 61-63). Olion sijaan yleiso
voidaan kisittdd diskursiivisena toimintana, jossa yleisond oleminen ei liity tiettyihin ihmisiin tai
thmisryhmiin, vaan jossa ihmiset ottavat osaa eri tavoin kiyttdessdan mediaa (emt., 58). Talloin

tutkitaan sitd, mitd ihmiset tekevit yleisdind (emt., 64).

2.1.1. Yleisoys toimintana

Muiden muassa Ridell (2006), Pietild (2010) ja Heikkild ym. (2012) ovat kirjoittaneet yleisdydesti
diskursiivisena toimintana, johon ihmiset ottavat osaa monin eri tavoin kayttdessdin mediaa. Myos
Nieminen ja Pantti (2012) miettivét yleisdyden diskursiivista luonnetta, mutta paityvit toteamaan,

ettd diskurssien ulkopuolella on aina myds todellisia yleis6jd (Nieminen & Pantti 2012, 140).

Erityisesti Ridell perdankuuluttaa sen ajatuksen hylkdamisti, ettd yleisot olisivat kiinteitd ihmisistad
koostuvia olentoja. Hinen mukaansa diskursiivisen yleisokéasityksen pariin palaaminen edesauttaisi
tutkimuksen ja journalismin ndkdkulman laajentamista. (Ridell 2006, 244.) Ridell kritiso1 yleison
olemisen késitystd sen sisdltdmasti etdisyydesti esityksen ja sen seuraajien valilld: yleiso on
erillddn esityksisté ja niitd tuottavasta koneistosta. Hén katsoo, etteivit tuoreet yleison panosta
hyddyntivit esitystyypitkddn ole muuttaneet tité etdistd asetelmaa. Tdmén kaltaiseen
yleisokasitykseen liittyy myos alisteisuus mediateollisuuden rakenteille, jossa yleison asema on

ennaltamééarétty esitysten yksisuuntaisen levitysketjun vastaanottajaksi. (emt., 241-243.)
Ridellin mukaan monet tutkijat kirjoittavat yleisoni olemisesta, mutta ajautuvat lopulta
kisittelemadn yleison olemista. Télloin padddytdin miettimdin yleiséd oliona ja tdimén olion
luonnetta, sen sijaan ettd kysyttiisiin, mitd yleisond oleminen on ja miten tietyt ryhmait ovat

yleisond. Diskursiivisen yleisokésityksen mukaan yleisd itsesséén ei siis ole, vaan kyse on
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metaforasta ja vilineesti, jota tutkimus ja mediainstituutiot kayttavit késitelldkseen median
vastaanottoa. Vaikka yleiso oliona”-késitysti on kritisoitu jo 1980- ja 1990-lukujen kulttuurisessa
mediatutkimuksessa, Ridellin mukaan tima keskustelu ei jattdnyt pysyvaa jalked yleisopuheeseen.

(emt., 236-237.)

Ridell paityy tarkastelemaan median toimija-asemia ja —rooleja akselilla, jonka yhdessé pidssd on
yleison ja toisessa julkison kasite. Yleisopédsséd toimijuus kohdistuu valmiiseen mediatuotteeseen,
noudattaa mediateollisuuden intresseja ja on yksilokeskeistd. Julkisopédédssé toimijuuden keskidssa
on sosiaalisen ryhmén tunnistama ongelma, kollektiivisuus, omaehtoisuus ja julkisuus. Ndiden
vélille akselilla sijoittuu erilaisia toimijarooleja: kohde, kayttéja, kokija, tulkitsija, ilmaisija,
keskustelija ja tekijd. Yleisoytta tulisi siis tarkastella sen kautta, miten néihin toimijarooleihin
asettaudutaan. Ridell ei tahdo eroon yleison olemisen késitteestd, ja katsoo sen olevan tarpeellinen
tiettyjen mediasuhteiden kysymysten kisittelyssd. Sen kdyttamisen ehtona tulisi kuitenkin olla, ettei

yleisdd oteta annettuna vaan sen teoreettinen sisaltd maéritelldéin tarkasti. (emt., 247-250.)

Tarkan méiérittelyn jélkeen on luonnollistakin puhua yleisostd, silld “ihmiset ovat yleisdjd kun he
ovat yleisossi ja yleisond” (emt., 238-239). Vaikka yleiso aktualisoituu yleensid mediaesitysta
seuraavana ryhméni, joka on ilmeisin yleisond olemisen muoto, ryhméluonne on kuitenkin vain osa
yleisoyttd. Siihenkin saadaan Ridellin mukaan todellinen ote vasta kun kysytdan, millaisesta
suhteesta mediaan on kyse ja miten tima ryhmaéyleisdys vertautuu muihin mahdollisiin

mediasuhteisiin. (emt., 253.)

Pietild ja Ridell (2010) puolestaan kirjoittavat yleisdyden kiyttdmisestd yleistermind yleison sijaan.
Kun titi yleisOyttd sitten tarkastellaan, se tulee 1dhtokohtaisesti ymmairtda omana kdyttdytymis- ja
toimintamuotonaan, joka eroaa muista kulttuurisen toiminnan muodoista, kuten tuottamisesta.
Samalla yleisOys tulee kuitenkin kasittdd yhteydessi laajempaan kontekstiin, jolloin se lomittuu
muiden kdyttdytymis- ja toimintamuotojen kanssa. Yleisdys toimintana on kulttuurisesti opittua, ja
se toistuu usein vakiintuneissa muodoissa. Esimerkiksi mediayleisOys on rakentunut sellaisten
ehtojen alaisena, ettd se viittaa mediateollisuuden vastaanottajan asemaan. Pietild ja Ridell
kuitenkin huomauttavat, ettd vastaanoton kokeminen ja tulkitseminen saattavat vaihdella sen
mukaan, mihin muihin kéyttdytymis- ja toimintamuotoihin yleisoksi asettautuminen lomittuu. Néin
ollen melko samanlaiselta vaikuttava mediayleisOys voi olla tilanteesta riippuen hyvinkin

vaihtelevaa. (Pietild & Ridell 2010, 313-314.)

My®os Heikkild ym. (2012) ovat hyddynténeet késitystd yleisdydestd toimintana. Diskursiivisen
toiminnan yleisokésityksen pohjalta Heikkild ym. jakoivat tutkimuksessaan mediakdyton erilaiset

toimintatavat kolmeen: massaan, yleisdon ja julkisoon. Massan asemassa mediasisdltojé

13



vastaanotetaan rutiininomaisesti, yksiloind ilman kontaktia muihin vastaanottajiin. Median rooli on
toimia vélineend ja tasaisena esitysvirtana. Yleisond ihmiset valikoivat ja tulkitsevat mediasiséltoja,
mutta eivit osallistu julkiseen toimintaan. Talloin media toimii yksittdisind esityksind ja genreind.
Julkison asemassa median kéyttdjit havaitsevat yhteisen ongelman ja késittelevat sitd
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Median rooliksi jdi tuoda esiin asiasisiltojé, joita julkiso
hy6dyntdd. Tyypillisid toiminnan ilmenemismuotoja massana ovat rutiinit, yleisoni tulkinta ja
julkisona keskustelu ja muu julkinen toiminta. Suhde muihin median kéyttéjiin vaihtelee
anonyymista (massa) ja itserefleksiivisesta (yleisd) vuorovaikutteiseen (julkiso). (emt., 66—68.)
Tama jako erilaisiin toimintatapoihin muistuttaa hieman Ridellin ajatusta yleisoys—julkisous-

akselista.

Yleison ja journalistien muuttuvia rooleja ovat pohtineet myds muun muassa Lietsala ja Sirkkunen
(2008). Heidén kerddaménsa taulukko mediatuotannon ja -kdyton muuttuvista rooleista esittelee

tiiviisti muutamia vaihtoehtoisia tapoja késittia yleison, julkaisijoiden ja toimittajien suhdetta.

content (profes-
sional)

audience (passive)

publisher

journalist (gate-
keeper)

news, reports
comments, critique
photas, videos
special

information

blog post, reports

blogs, videos

content (@amateur)

readers, watchers,
listeners

conversationalists
witnesses

assistants,project
co-workers

amateur reporters

creators, sharers

audience (active
contributors)v

ads, subs, manag-
ing

ads, subs, manag-
ing

managing,
providing resources

managing,
resources

managing,
resources

technical res.
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newsmakers, edi-
tors

idea collectors,
opinion amplifiers

(pre)editors, pub-
lishers

project leaders,
editors

moderators, profes-
sional mentors

(post) moderators

media worker(gate
opener)

TaBLE 2. The changing roles of audience, publisher and journalist.

Kuva 2. Yleison, julkaisijan ja toimittajan muuttuvat roolit. Lietsala & Sirkkunen 2008, 153.

Taulukossa vasemmalla nékyvit erilaiset sisdltotyypit, ja seuraavissa sarakkeissa se, millaiseen
rooliin yleiso, julkaisija ja toimittaja ndiden sisdltdjen tuotannossa asettuvat. Ylimmalla rivilla
nakyy perinteinen journalismin tuotantomalli, jossa toimittaja tekee uutiset ja yleis6 vastaanottaa
valmiit jutut. Seuraavina ovat mallit, jossa toimittaja kerdd yleison kommentteja ja mielipiteitd, ja
jossa toimittaja editoi ja julkaisee yleison tuottamia kuvia ja videoita. Neljantend taulukossa on
malli, jossa toimittajat esimerkiksi vetivit tiettyd projektia, johon yleiso tuottaa sisdltéd jo melko

tasavertaisessa yhteistyossd. Viimeisissd malleissa toimittajan tehtdvinéd on opastaa yleisoa,
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moderoida sen tuottamaa sisdltod ja tarjota tdlle julkaisualusta. Mitd alemmas taulukossa paistién,
sitd enemmin kyseenalaistetaan perinteinen kasitys toimittajan tyosti. Lietsala ja Sirkkunen
ehdottavatkin, ettd toimittajien sijaan voitaisiin kaikissa vaiheissa kenties puhua mediaty0ldisista.

(Lietsala & Sirkkunen 2008, 153—155.)

Vaikka en omassa tutkimuksessani tutki itse yleisdyttd vaan toimittajien mielipiteitd yleisdon ja sen
toimintaan, edell esitelty kisitys yleisdydestd toimintana on olennainen l&htokohta tutkimukselleni.
Antamalla erilaisia mahdollisuuksia osallistua journalismin tekemiseen toimitukset antavat erilaisia
mahdollisuuksia toimia yleisoni. Joukkoviestintdtutkimuksen kautta ilmenneet muutokset
journalismin yleisokédsityksissd myds auttavat ymmartiméan nykyistd toimintaympéristod, jossa

toimittajien on mietittdvéd suhtautumistaan yleisoonsa uusista nakokulmista.

2.2. Yleisoa osallistamassa

Vaikka yleis6d on usein pidetty piddasiassa journalismin vastaanottajana, on se alusta alkaen péadssyt
my0s osallistumaan. Yleinen esimerkki vakiintuneesta yleison osallistumisen muodosta ovat olleet
muun muassa yleisdnosastopalstat, jotka ovat olleet tiiviisti toimituksen hallinnassa (Hermida
2011a, 14). Yleisonosastopalstan kaltaiset perinteiset, hyvin rajatut yleison osallistumiselle varatut
osiot ovat olleet 1dhinnd symbolisia osallistumisen tiloja, jolloin yleison rooli on ollut toimituksen

madriteltdvissa (Reich 2011, 99).

Aiemmat tavat antaa yleisolle sijaa journalismissa eivét kuitenkaan ole keikuttaneet perinteisen
valtamedian roolia. Vasta internet ja etenkin sen toinen aalto, jonka mukana saapui sosiaalinen
media, loi valtamedialle vaihtoehdon ja painetta muuttua. (Heinonen 2008, 16.) Sosiaalisen median
luomaa uutta jarjestelmda on kutsuttu myos osallistamistaloudeksi, joka haastaa valtamediaa
muuttumaan avoimemmaksi. Tdma journalismin ja mediatuotannon muutos on kuitenkin ollut

Suomessa toistaiseksi suhteellisen hidasta. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 14-15.)

Téssd luvussa esittelen journalismin ilmiditd, jotka ovat pyrkineet osallistamaan yleisod tai
muuttamaan journalismin suhdetta yleisdonséd. Aloitan kansalaisjournalismin perinteesti ja jatkan
osallistavaan journalismiin. Sen jdlkeen pohdin, miten timénhetkinen yleison osallistamistrendi
liittyy laajemmin journalismin murrokseen ja yhteiskunnassa vaikuttavaan osallistamisen

kulttuuriin.

2.2.1. Kansalaisjournalismi
Perinteinen journalismin yleisdsuhde on perustunut sille luottamukselle, ettd toimittajat julkisuuden
ammattilaisina paattavat, mika on yleisolle tirkeda tietoa. Titd yleisosuhdemallia on kritisoitu

elitistisend ja holhoavana. Yhtd passiiviseen rooliin yleiso asetetaan kaupallisuuteen perustuvassa
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mallissa, jossa yleisd ndhddin kuluttajina. Yhdeksi vastaukseksi néille yleisokéasityksille syntyi
1980-90-lukujen taitteessa kansalaisjournalismi, jossa yleisd pyrittiin ottamaan mukaan
journalismin agendan muokkaamiseen. (Heinonen 2008, 17—18.) Kansalaisjournalismin
kehittymiseen vaikuttivat my0s journalismin taloudelliset suhdanteet, etenkin sanomalehtien
laskevat levikit, ja akateemisten piirien laajempi kiinnostus osallistuvaan demokratiaan. Liikkeen
kritisoijat ovat sivuuttaneet timén jalkimmaéisen motiivin ja sanoneet kansalaisjournalismin idean
syntyneen pelkdstidin journalismin taloudelliseen tulevaisuuteen liittyvastd huolesta (Heikkild 2001,

165-168).

Jo ennen 1990-luvun kansalaisjournalismia oli kansalaisten d44nen esiintuomiseksi kdynnistetty
erilaisia yrityksid. Vaihtoehtolehdisto, yhteisoradiot ja uusi journalismi 1960-luvulla pyrkivét
monipuolistamaan julkisuutta tuomalla esiin kansalaisten ddnid. Teknologian rajoitteet kuitenkin

pitivit vaihtoehtomedian marginaalissa (Heinonen & Domingo 2009, 71).

Ahvan mukaan kansalaisjournalismin kehittymisessd on ollut kolme vaihetta. 1980—1990-lukujen
vaihteessa syntyivét varhaiset kansalaisjournalistiset kokeilut, joita seurasi 1990-luvulla
johdonmukainen kansalaisjournalistinen liike kdytdntdjen kehittdmiseksi. Vuosituhannen vaihteessa
kansalaisjournalistiset rutiinit alkoivat vakiintua. 2000-luvun edetessd kansalaisjournalismi
kuitenkin alkoi menettdd suurinta huippuaan, ja se jdi ldhinné hajanaisten instituutioiden

harrastamaksi journalismin tyypiksi. (Ahva 2010, 42—45.)

Suomeen kansalaisjournalismi rantautui Yhdysvalloista 1990-luvun puolivélissd. Aluksi sitd
pidettiin amerikkalaisiin demokratian ongelmiin vastaavana ilmioné, johon suomalaisen median
tuskin tarvitsisi toden teolla tarttua (emt., 56). Viahitellen Suomessakin kdynnistyi
kansalaisjournalistinen trendi, jonka my6td on toteutettu useita hankkeita, joita on myos tarkasteltu
ja hyddynnetty journalismin tutkimuksessa. Esimerkiksi Savon Sanomat kokeili syksylld 1999
Kuopiolaiset-sivua, jonka aiheita ja ndkokulmia toimittajat kehittivét yhdessi eri kansalaisryhmien
kanssa. Sivulla asiantuntijat ja paattdjit vastasivat kansalaisten kysymyksiin ja kysyjit saivat
lopulta arvioida vastauksia (Kunelius 2003, 197; Heikkild 2001, 271-280). Sanomalehti Karjalaisen
2000-luvun lopulla toteuttamassa kokeilussa ohjat luovutettiin laajemmin yleisolle. Karjalaisen
verkkolehden Kylét-osiossa pohjoiskarjalaisten kylien nimedmét henkil6t toimivat erdénlaisina
kylékirjeenvaihtajina kirjoittaen suoraan sivuille ilman toimituksen jatkuvaa valvontaa (Heinonen
2008, 74). Vuosina 1998-2000 toiminut Mansetori-niminen kansalaisjournalistinen kokeilu
puolestaan kehitettiin osana Tampereen yliopiston Paikallisuus verkkomediassa-hanketta (Heinonen

ym. 2000). Mansetori-sivusto jakautui kolmeen eri osioon (paikallisyhteisdjen verkkojulkaisualusta
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Manseyhteisot, kaupunkilaisten kansalaiskeskusteluun tarkoitettu Mansefoorumi ja
paikallisjournalismia kehittdvd Mansemedia), ja hankkeen yhtend tarkoituksena oli tutkia ja kehittda

paikallista kansalaiskeskustelua verkkoympaéristossa. (emt., 5—14.)

Tuoreempia esimerkkejd kansalaisjournalismihankkeiden tutkimuksesta ovat Lietsalan ja Sirkkusen
vetdma projekti (2008) sekd Ahvan véitdskirja (2010). Lietsala ja Sirkkunen toteuttivat Parteco-
tutkimusprojektissaan kansalaisjournalismikokeilun Apu-lehden kanssa. Apureportterit-hankkeen
tarkoitus oli aktivoida aikakauslehden lukijat vapaaehtoisiksi aputoimittajiksi ja kirjoittamaan
erilaisista aiheista hankkeen sivuille. Kun reporttereiksi ryhtyneiltd kysyttiin kokemuksia
hankkeesta, paljastui, ettd osallistujat olivat erittdin motivoituneita jatkamaan vastaavanlaista
journalismiin osallistumista ja ettd heidin yleisin syynsi osallistua oli itsensdilmaisu. Apureportterit
halusivat kirjoituksillaan vaikuttaa ja jakaa kokemuksiaan toisten kanssa. Kaikkiaan osallistujat
kokivat hankkeen positiivisena ja pitivit siind syntynytté sisiltod lukijoille ldheisend ja vihemmaén
kontrolloituna kuin yleisonosastoissa tai lehdissé yleensa. Jotkut osallistujat pitivét vastaavanlaisia
hankkeita tirkeind suomalaiselle journalismille my®s tulevaisuudessa, ja katsoivat niiden lisddvén
demokraattisuutta ja lapindkyvyyttd. Apureportterit olisivat kuitenkin kaivanneet enemmén
palautetta, juttujen jilkeistd keskustelua ja nopeampaa julkaisutahtia. Osallistujat eivit myoskaan
kokeneet muodostaneensa yhteisdd niin, ettd olisivat ystdvystyneet toisten osallistujien kanssa.
Hankkeen vetdjd Avun toimituksessa kertoi, ettd hanke ei kasvattanut verkkosivujen kavijimaaria
odotusten mukaisesti, ja ettd reporttereiden tuottamat sisallot eivit sopineet laatunsa puolesta
printtilehden sivuille. (Lietsala & Sirkkunen, 2008, 103—110.) Reporttereiden tuottamat sisillot
kévivit ennen julkaisuaan ldpi samanlaisen editointiprosessin kuin perinteiset
yleisdnosastokirjoitukset, ja toimitus piti muutenkin hankkeen ohjat tiukasti itselldén. Lietsalan ja
Sirkkusen mukaan hanke ei siis ollut kovin avoin ja osallistava, vaikka antoikin periaatteessa kenen
tahansa tuottaa siséltod. (emt., 168.) Apureportterit oli siis sinédlldén onnistunut
kansalaisjournalistinen kokeilu, ettd se antoi sithen osallistuneille mahdollisuuden osallistua
julkiseen keskusteluun, mutta hanke ei varsinaisesti muuttanut toimituksen tekeméai journalistista

tyota.

Ahva (2010) tarkasteli tutkimuksessaan kansalaisjournalismin soveltamista suomalaisissa
sanomalehdissd ja tdmén aiheuttamaa ammatillista reflektointia toimitusten journalisteissa.
Aineistona hénelld oli journalistisia tekstejd, kdytdntdjen havainnointia ja toimittajien haastatteluja.
Tekstien sisdllonanalyysin perusteella Ahva péitteli, ettd kansalaisjournalististen juttujen rakenteet
siirsivédt journalistista valtaa lukijoille, mutta ettei kansalaisjournalismi juuri ollut muuttanut

perinteistd journalistista kerrontaa. Ahvan mukaan kansalaisjournalismin demokratia oli ennen
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kaikkea edustamista, mutta myds osallistumista. Kansalaisjournalismia perusteltiin toimituksissa
demokraattisten syiden lisdksi taloudellisilla syilld (Ahva 2010, 282). Ahva arveli
johtopéatoksissddn, ettd todellisen osallistavan ja neuvottelevan kansalaisjournalismin ujuttaminen
paivittdiseen uutistyohon on kilpailullisessa mediaympéristossé epatodenndkoistd. Silti erilaiset

osallistavat kaytdnnot tulevat lisddntymain ja kehittyméén toimituksissa. (emt., 293.)

Ahva erotti kansalaisjournalismin (public journalism) osallistavasta journalismista (participatory
Jjournalism). Hinen mielestién ilmiditd yhdistdad vuorovaikutteisuus yleison kanssa ja
samanaikaisesti journalistisen tyoprosessin ytimen pitdminen toimituksen hallussa, mutta niiden
erona on ainakin se, ettd kansalaisjournalismille tyypillinen yleison rooli esimerkkikansalaisena
puuttuu osallistavasta journalismista, jossa yleiso ei ole vain edustajana vaan nimenomaan
osallistujana. Kansalaisjournalismia ja osallistavaa journalismia kuitenkin yhdistdé haaste siité,
miten yleison osallistuminen ja ammattimainen journalismi voidaan yhdistad, toisin sanoen
kysymys ammattilaisten ja amatddrien suhteesta. Ahvan mukaan kansalaisjournalismiprojektit
voivat auttaa toimituksia hahmottamaan uusia osallistamismahdollisuuksia ja kehittimain
osallistavaa journalismia, joka ei lopulta eroa kansalaisjournalismista kdytdnndssi yhtd paljon miti

teoreettisen erittelyn pohjalta voisi olettaa. (emt., 251-252.)

2.2.2. Osallistava journalismi

Omassa tutkimuksessani kansalaisjournalismia olennaisempi késite on juuri edelld mainittu
osallistava journalismi. Kansalaisjournalismia on kritisoitu siitd, ettd se sdilyttdd perinteisen
hierarkkisen ja yksisuuntaisen kdytdnnon, jossa jako journalisteihin tekijoind ja yleisoon
vastaanottajina on ennallaan. Yleisolle enemmaén valtaa antaviksi vaihtoehdoiksi on esitetty yleison
journalismia (public’s journalism), kansalaisten journalismia (citizen journalism) ja osallistuvaa
journalismia (participatory journalism). Siind missd kansalaisten journalismissa valta on tdysin
kansalaisilla, osallistuvassa journalismissa toiminnallisen kehyksen asettavat yha
ammattijournalistit. (Heinonen 2008, 18.) Tutkimukseni kohteena olevissa medioissa ja niiden

osallistamisen tavoissa oli kyse juuri tistd toimitusldhtdisestéd yleison osallistamisesta.

Singer ym. perustelevat osallistavan journalismin késitteen hyodyllisyytta silld, ettd se korostaa
toimituksen ja yleison keskustelevan yhdessa eiki vain toisilleen. Tutkijoiden mielesté osallistavan
journalismin kdsite my0s onnistuu parhaiten kattamaan tavallisten kansalaisten osallistumisen
journalististen sisdltojen tuotannon eri vaiheisiin. He luettelevat osallistavan journalismin
muodoiksi muun muassa kommentti- ja keskustelupalstat, blogit, yleison tuottamat kuvat ja tekstit,

arviointimahdollisuudet ja sosiaalisen median palvelut. (Singer ym. 2011, 2—15.)

18



Quandtin mukaan osallistava journalismi yhdistda varhaisen yhdelté yhdelle—viestintimallin
piirteitd perinteisen journalismin yksisuuntaiseen yhdeltd monelle—malliin siten, ettd yksiléiden on
helpompi olla vuorovaikutuksessa keskenddn. Yleisostd alkunsa saava viestintd on tapauskohtaista,
ja usein yleisoryhmat kerdéntyvét tietyn kiinnostuksenaiheen ympérille. Osallistava journalismi
kuitenkin eroaa esimerkiksi sosiaalisen median yhteisdistd ja blogeista siten, ettd siind median

ammattilaiset pystyvét kohdentamaan keskustelua. (Quandt 2011, 158—-166.)

Osallistavaan journalismiin liitettyjd rinnakkaisia késitteitd ovat esimerkiksi joukkoistaminen ja
user generated content (UGC). Joukkoistamisella tarkoitetaan menetelmaa, jossa toimittaja pyytaa
yleisolta tietoa tai muuta apua jutun rakentamiseen. Ideana on, ettd osallistuvaan yleis66n kuuluu
aiheen asiantuntijoita ja aiheesta kiinnostuneita, joiden panoksen ansiosta jutusta tulee syvéllisempi
ja monipuolisempi kuin jos toimittaja olisi luottanut sen tekemisessé vain perinteisiin
tiedonldhteisiin. (Singer ym. 2011, 204.) Joukkoistamista kéytetddn joskus myos osallistavan
journalismin synonyymina, mutta itse mielldn joukkoistamisen pikemminkin toimintatavaksi, joka
on osa laajempaa osallistavan journalismin ilmidti. Samoin user generated content-termii saatetaan
kayttdd osallistavan journalismin vastineena, mutta nimensi mukaisesti se tarkoittaa yleison

journalismiin tuottamaa siséltod (emt., 208).

Osallistava journalismi hyodynti usein sosiaalista mediaa. Toimittajien on todettu pitdvian
sosiaalista mediaa kanavana aktiivisen yleison luo, potentiaalisena juttuaiheiden ldhteeni ja
taustatietojen hankkimisen viyldné (Vainikka ym. 2013, 7). Lietsala ja Sirkkunen (2008) jakavat
sosiaalisen median seuraaviin tyyppeihin: sisdllontuotanto, sisdllonjakaminen, sosiaaliset
yhteisopalvelut, yhteistydssé tehdyt tuotannot (collaborative productions), virtuaalimaailmat ja
lisdsovellukset (add-ons). Sosiaalisen median késite voi olla hieman hankala selitti4 kattavasti,
mutta yhteistd sosiaalisen median eri muodoille ovat niiden perustuminen sosiaaliseen
kanssakdymiseen, mahdollisuus jakaa sisdltjd, kayttdjaprofiilit, sisdllon ulkopuolisen jakamisen
mahdollistavat URL-linkit ja se, ettd valtaosa sisdllostd on kdyttdjien itsensd tuottamaa, jakamaa tai

arvioimaa. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 14-28.)

Tarkastellessaan Ajankohtaisen kakkosen A2-teemailtaan liittyvéd verkkokeskustelua Matikainen
(2011) esittelee Bowmanin ja Willisin mediatyyppijaottelun, jonka tyyppejd ovat perinteinen
joukkoviestintd, vuorovaikutteinen media ja sosiaalinen media. Tdmén jaottelun mukaan sosiaalinen
media tarkoittaa alustoja, joilla yleiso tuottaa siséltod monelta monelle—mallin mukaisesti.
Vuorovaikutteinen media sen sijaan tuottaa siséltdja sekd yhdeltd monelle ettd monelta monelle, ja

sisdllot ovat usein suunnattu kohderyhmille, jotka vastaavat kommentoimalla. (Bowman & Willis
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2005, sit. Matikainen 2011, 92.) Esimerkiksi Matikaisen tutkimassa tapauksessa Ajankohtaisen
kakkosen ohjelma edusti perinteistd joukkoviestintdé, ohjelmaan ldhetettivit tekstiviestimielipiteet
vuorovaikutteista mediaa ja verkossa ohjelmasta syntynyt keskustelu sosiaalista mediaa
(Matikainen 2011, 92). Matikaisen mukaan sosiaalisen median ja sen lisdéntyvan kdyton merkitys
on suuri, ja yhteiskunnassa ollaan siirtyméssé osallistumisen kulttuuriin. Kuitenkaan perinteisen
median kéytto ei ole juurikaan muuttunut, ja se paédsee pitkdlti yhd méérittelemédn sosiaalisessa
mediassakin kdytdvan julkisen keskustelun asialistaa. Lisdksi kaikesta toiveikkaasta puheesta
huolimatta monissa tutkimuksissa on todettu osallistamisen aktivoivan vain pientd osaa yleisosta.

(Matikainen 2011, 93-97.)

Myos Lietsala ja Sirkkunen (2008) huomasivat, ettd vain osa mediankayttijistd osallistuu sisdltojen
tuottamiseen tai kommentointiin. He siteeraavat tutkimuksessaan yhdysvaltalaisen Forrester
Researchin vuonna 2006 tekemii kyselyd, jonka mukaan vain 13 prosenttia aikuisista internetin
kayttdjista tuotti siséltdd verkkoon. Perdti 52 prosenttia ei osallistunut sosiaalisen median
kuluttamiseen mitenkdin, edes seuraamalla muiden tuottamaa sisiltoa tai kayttamalla
yhteisopalveluja. Lietsala ja Sirkkunen huomauttavat, ettd suuren yleison muuttuminen aktiiviseksi
sisdllontuottajaksi on myos hidasta. Vaikka kaikki eivét tahdo osallistua journalismin tekemiseen,
heiddan mukaansa suuri osa ihmisisté tahtoo kuitenkin jakaa tarinoita ja kuvia toisilleen. Tdméin
toiminnan kautta yhd useammat tulevat osallistumaan journalistisen sisdllon tuottamiseen tavalla tai

toisella. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 137-139.)

Lietsalan ja Sirkkusen tutkimuksessa esiteltiin myds kahdeksan eritasoista tapaa, joilla
mediayritykset voivat olla vuorovaikutuksessa yleisonsé kanssa. Néitd olivat muun muassa
mahdollisuus juttujen kommentointiin ja toimittajien rohkaiseminen keskusteluun, sisdllon
kerddminen yleisolt ja joukkoistamiskokeilut. Pidemmalle vietyjd tapoja olivat esimerkiksi
wikijournalismi, jossa yleiso voi vastata koko uutistuotannon kaaresta, yhteiso- tai blogipalvelun
perustaminen ja kiyttojirjestelmén avaaminen yleisolle (open interface). (Lietsala & Sirkkunen

2008, 142-155.)

Kun Vainikka, Noppari, Heinonen ja Huhtamaki (2013) tutkivat sosiaalista mediaa toimittajien tyon
ndkokulmasta, ilmeni, ettd suurin osa toimittajien sosiaalisen median kéytostd keskittyi Facebookiin
ja Twitteriin. Toimittajien haastattelujen perusteella tutkijat havaitsivat kolme teemaa sosiaalisen
median kdytossd: aiempaa keskustelevamman journalistisen kulttuurin, toimittajien palveluasenteen
ja tarpeen toimittajien uusiin rooleihin moderoijina ja sosiaalisen median managereina. Sosiaalista
mediaa saatettiin hyodyntdd myds ammattillisen verkostoitumisen vélineend ja median

toimintatapojen valvonta-alueena, jossa toimittajat ja ulkopuoliset keskustelevat journalismin
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pelisddnndistd. Lopuksi tutkijat arvelivat, ettd sosiaalisen median kiytto sulautunee tulevaisuudessa

luontevaksi osaksi toimittajien tyotd. (Vainikka ym. 2013, 100-105.)

Samassa tutkimuksessa selvitettiin, miten verkkokayttdjit suhtautuivat toimittajien sosiaalisen
median toimintaan. Verkkokyselyyn vastanneet kritisoivat toimittajien sosiaalisen median ldsnéoloa
muun muassa pinnallisuudesta, huolimattomuudesta ja ldpindkyvyyden puutteesta. Toisaalta vain
noin puolet pitivét aktiivista sosiaalisen median kdyttod toimittajan ammattitaidon merkkina tai
edellytyksend. Vaikka sosiaalista mediaa ei pidetty toimittajalle valttdmattomané, suurin osa
vastaajista koki, ettd aktiivisempi vuorovaikutus yleison ja toimittajien vililld parantaisi
journalismia. Se, kuinka paljon vastaajat itse olisivat valmiita osallistumaan, vaihteli suuresti.
Kyselyn perusteella sosiaalinen media ja vaihtoehtoiset verkkolédhteet olivat selkedsti haastaneet
perinteisen valtamedian: 81 prosenttia vastaajista piti verkkoldhteitd yhté luotettavina kuin
valtamediaa ja vain noin puolet piti suomalaista valtamediaa padasiallisena uutisldhteendén. (emt.,
68-98.) Vaikka oma tutkimukseni ei keskity yleison kokemuksiin osallistamisesta, on Vainikan ym.
huomio kiinnostava, silld se osoittaa, ettei yleisod valttamaitta edes kiinnosta keskustella toimittajien
kanssa sosiaalisessa mediassa. Tdma tukee muita edelld mainittuja havaintoja yleison

jakautumisesta aktiivisempiin ja passiivisempiin osallistujiin.

2.2.3. Journalismin murros ja osallistamisen kulttuuri

Journalismin murros on kisite, joka timén tutkielman kirjoittamishetkelld aiheutti ainakin
toimittajaopiskelijoiden keskuudessa kylldstyneitd huokauksia. Ainahan journalismi on
murroksessa. Kuitenkin viittaan tdhédn ilmioon itsekin, ja tarkoitan silld 2000-luvun alussa alkanutta
ja yhé vaikuttavaa muutosvaihetta, jota kuvaavat mediakilpailun kiristyminen, yleison
pirstaloituminen seka tekniikan kehityksen ja internetin aiheuttamat haasteet (Véliverronen 2009,

13).

Journalismin murrosta leimaava taloudellinen kriisi johtaa juurensa laskeviin levikkeihin ja
ilmoitustulojen vihenemiseen. Etenkin internetin tarjoamat ilmaissiséllot uhkaavat journalismin
perinteistd rahoituspohjaa ja kiristdvit medioiden kilpailua (emt., 16-21). Taloudellinen paine
lomittuu yleisdsuhteen muuttumisen kanssa: kilpailu yleisostd korostaa medioiden tarvetta sitouttaa
yleisonsd, etteivit ndma karkaisi muiden siséltdjen ddreen. Lisdksi kansalaisjournalismi ja yleison
muuttuva rooli ovat jo itsessdén osasyitd journalismin murrokselle, silld ne kyseenalaistavat
perinteisen journalismin uskottavuuden (emt., 14). Mediankdyttdkin on muuttunut: yleiso tekee
lahtokohtaisesti aktiivisempia valintoja sen suhteen, mité se kuluttaa, on alkanut vastata

joukkoviestinnén siséltdihin eli esimerkiksi kommentoida uutisia, ja 1dhtee muiden mediasisiltojen
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perdin journalismin sijaan (Heinonen 2011, 36-37).

Kuten Viliverronenkin toteaa, journalismeja on monenlaisia ja siten myds murros koettelee erilaisia
journalismeja eri tavoin (Viliverronen 2009, 27). Murroskeskustelu on siis laajaa ja hajanaista, eiké
aina edes osuvaa, mutta omassa tutkimuksessani se on merkityksellistd journalismin yleisosuhteen
muutokseen liittyvin keskustelun takia. Yleisosuhteen muutos kulkee kisi kddessd myos ainakin
seuraavien journalismin murroksen teemojen kanssa: taloudelliset paineet, journalistien ammatti-
identiteetin muutos ja kehittyvin teknologian aiheuttamat muutokset. Jilkimmainen ndista liittyy

my0s seuraavaksi kisiteltdvidn kisitteeseen, osallistumisen kulttuuriin.

Yhteiskunnassa vallitsevasta laajemmasta osallistumisen kulttuurista ovat kirjoittaneet esimerkiksi
Jenkins ym. (2013). Kédynnissé olevassa muutoksessa kulttuurin painopiste siirtyy sisiltjen
jakelusta kiertoon (distribution to circulation), jossa sisillot liikkkuvat moneen suuntaan
yhtéaikaisesti. Yleiso ei tdlloin tarkoita vain median kuluttajia vaan ihmisié, jotka muovaavat,
jakavat, uudelleenkehystavit ja sekoittavat mediasisdltod. Jenkins ym. kritisoivat mediasisilloista
kéytettyja termejd stickiness (tarttuvuus) ja viral media, jotka késittavét yleison passiivisina
kuluttajina, jotka eivit voi mitéén sille, ettd sisdllot levidvit ja kiinnittdvit heiddn huomionsa.
Naiden sijaan he ehdottavat termid spreadability (levitettivyys), joka asettaa huomion tietoiseen
siséltdjen uudelleen jakamiseen, yleison omien kiinnostusten mukaan. (Jenkins ym. 2013, 2-8.)
Téssd on kyse samankaltaisesta kritiikistd, jota Heikkild ym. esittdvat verkkomedioiden
verkkoliikenteen mittaamiselle, jossa yleiso pelkistetdédn klikkauksiksi (Heikkild ym. 2012, 56-57).
Yleison pelkistdmisen sijaan nykyisessd mediaymparistdssé pitdisi huomioida, miten yleiso
kontekstoi sisdltdja ja tekee jatkuvasti tietoisia padtoksid siitd, mitd jakaa, mitd kautta ja kenelle

(Jenkins ym. 2013, 13).

Myos Heikkild (2001) kirjoittaa yksilollistdmisen ja osallistamisen kulttuurista, joka on vallannut
yhteiskunnallista ajattelua 1980-luvulta alkaen. Yksilollistdmisen ja osallistamisen
yhteiskunnallisten “projektien” taustalla on postmoderni ajattelu, jossa perinteiset maailmaa
jasentdvét suuret ideologiat kuten kapitalismi ja sosialismi ovat menetténeet selitysvoimaansa.
Yksilollistimisen myd6té perinteisesti valtiolle kuuluvia tehtdvia on siirtynyt markkinoiden ja
yksildiden vastuulle, ja ihmiset ndhddén ensisijaisesti julkisen ja yksityisen sektorin asiakkaina.
Osallistaminen tarkoittaa tdssd kontekstissa sitd, ettd valtio luopuu yksinoikeudestaan
asiantuntijuuteen ja antaa kansalaisille entistd enemmaéan mahdollisuuksia osallistua julkiseen
vallankayttoon. Heikkildn mukaan yhteiskunnallinen yksilollistdminen on edennyt suhteellisen

nopeasti, kun taas osallistamiseen on suhtauduttu varovaisesti, mikd leimaa ilmididen etenemista
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myos journalismissa. (Heikkild 2001, 290-291.)

Vaikka osallistumisen lisddntymiseen viitataan monessa tutkimuksessa, Hermida (2011b)
muistuttaa, ettd osallistumisen kulttuuri ei ole tiysin uusi asia, ja ettd turhan mahtipontiset viitteet
yleison uudesta vallasta julkisuudessa ovat kenties liioiteltuja. Teknologian on kuitenkin
mahdollistanut osallistumisen ennen ndkemaittoman laajana ja yhé levidviand ilmiond, joten sen

vaikutusta journalismiin ei voi kiistdd. (Hermida 2011b, 177-178.)

Myos Matikainen (2012) on kirjoittanut uusien mediamuotojen vaikutuksesta perinteiseen
mediaymparistoon. Hén kuvailee sosiaalista mediaa laajaksi sateenvarjokasitteeksi, jonka alle
mahtuu niin paljon erilaisia ndkokulmia ja ilmioitd, ettd sen sisilto ja rajat ovat hieman hankalia
hahmottaa. Olennaista on sosiaalisen median luonne monelta monelle—viestinténd, jossa
sisdllontuotanto hajautuu ja kéyttdjat tuottavat yhd enemman sisdltdd. Toinen sosiaalisen median
tarked piirre on verkostomainen ja jopa yhteisollinen toiminta. Késitellessddn sosiaalisen median
vaikutuksia perinteiseen mediaan Matikainen siteeraa Pablo Boczkowskia (2005, sit. Matikainen
2012, 303), jonka mukaan uutistuotanto muuttuu kolmella tavalla siirtyessddn verkkoon. Ensinndkin
uutistuotanto muuttuu journalistikeskeisestd kayttdjakeskeiseksi, toiseksi uutiset muuttuvat
monologisista dialogisiksi ja kolmanneksi niin sanottu mikrolokaalipainotus nousee entista
tarkedammaéksi. Kaksi ensimmaistd korostavat yleison aktiivista roolia, miké onkin sisdénkirjattu
sosiaalisen median méairitelmaén. Matikaisen mukaan median muutoksen pohdinta keskittyy turhan
usein jakoon entiseen passiiviseen yleisdon ja uuteen siséltdd tuottavaan yleisoon. Han kritisoi tita
jakoa yksinkertaistamisesta, silld suurin osa thmisisté tyytyy korkeintaan siséltojen jakamiseen ja
levittdmiseen eiki itse varsinaisesti tuota mitién. Jako on paikkaansapitdvé ldhinni siind, ettid
nykyéén sisdllontuottaminen ja —jakaminen on helpompaa kuin ennen. (Matikainen 2012, 297-305.)
Matikainen katsoo uusien ja perinteisten mediamuotojen vaikuttavan toisiinsa molemminpuolisesti
niin, ettd erottamisen sijaan niité tulisi tarkastella kokonaisuutena, josta rakentuu uudenlainen

mediajulkisuus ja —ymparisto. (emt., 308).

Samanlaista mediaympariston muutosta ennustavat Lietsala ja Sirkkunen (2008). Heiddn mielestdén
niin sanotun osallistamistalouden soluttautuminen perinteiseen mediaan on toistaiseksi ollut
Suomessa melko hidasta. Journalismi ja mediatuotanto ovat pysyneet melko suljettuina ja
yksinoikeudella median ammattilaisten késissd. Avoimempi siséllontuotanto ja —jakaminen ovat
kuitenkin lisddntymaissé. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 14—15.) Osallistamistaloudella voidaan
yksinkertaistettuna tarkoittaa sosiaalisessa mediassa tuotettavia, jaettavia ja kulutettavia

hyodykkeitd. (Melakoski ym. 2007, sit. Lietsala & Sirkkunen 2008, 81). Osallistamistalouden
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voidaan my0s madritelld koostuvan aineettomista ja aineellisista hyodykkeistd, jotka ovat 1dhtdisin
kollektiivisesta toiminnasta viestintdverkostoissa (Hintikka 2008, sit. Lietsala & Sirkkunen 2008,
82). Oleellista Lietsalan ja Sirkkusen mielesti on, ettd osallistamistaloudessa arvo syntyy yhteison
kayttdytymisestd. Kun kayttdjat toimivat yhteisdissd, kukin mistdkin syysté, toiminnan arvo kasvaa

yhteydessa toisten kdyttéjien toimintaan. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 81-85.)

Kun Sirkkunen ja Lietsala kuvaavat muuttuvaa mediaympéristdd, he hyodyntévit esimerkkind
Bowmanin ja Willisin (2003) kuviota, jossa bloggaajat ja muut perinteisen median ulkopuoliset
toimijat tarjoavat juttuideoita ammattimaiselle journalistiselle jarjestelmalle. Samalla ndma
ulkopuoliset, ruohonjuuritason siséllontuottajat suodattavat, kommentoivat ja analysoivat
journalistista sisdltod. Mallissa bloggaajat ja muut perinteisen median ulkopuoliset toimijat padsevit
myos suoraan keskusteluun journalististen ldhteiden kanssa. Lietsala ja Sirkkunen pysyvit hieman
varuillaan idealistisena pitdméansd kuvion suhteen, mutta pitdvét sitd osittain paikkaansapitdvani
myo0s suomalaisessa mediassa. Tutkijoiden mukaan muutoksen hitaus Suomessa johtuu osiltaan
siitd, etteivit mediayritykset tajua hyodyntaa sitd, ettd sisdllot litkkuvat uudenlaisessa ympéristossi
paikasta toiseen avoimemmin kuin ennen. Lietsalan ja Sirkkusen mielesté journalismin tulevaisuus
riippuu siitd, pystytdénko sen ydinarvot pédivittimédn sosiaalisen median aikakauteen, mika

edellyttad kdytintdjen perustamista osallistumisen kulttuurille. (emt., 179-182.)

Domingo ja Heinonen (2008) ovat tarkastelleet artikkelissaan blogien merkitysté journalismin
muutoksessa. Heidénkin 1dhtokohtansa on, ettd blogit ja muut internetille tyypilliset
viestintimuodot haastavat perinteistd journalismia monella tapaa, eivétkd vahiten juuri
osallistamisen puolesta. He kuitenkin katsovat, ettd suurin osa perinteisista tiedotusvilineistd on
tyytynyt kierrdttimiin verkossa padvélineidensi sisiltdjd, ja vain harvat ovat pyrkineet
hyodyntdméadn yhteisopalveluita tai multimediaa. Tiedotusvélineiden verkkokédytdnnot ovat ndin
ollen vajavaisia suhteessa siithen, millaisia mahdollisuuksia niilld olisi, ja journalismissa uusiutuvat
samat vanhat rutiinit. (Domingo & Heinonen 2008, 70.) Blogit vaikuttavat journalismiin eri tavoin:
ne tarjoavat kilpailevaa aineistoa, esittdvit mediakritiikkid ja haastavat késityksen siitd, kenelld on
oikeus pédttdd, mikd on julkaisemisen arvoista. Oman tutkimukseni kannalta kiinnostavinta on
kenties se, ettd blogit osoittavat, kuinka lukijasuhteen etdisyys on yksi institutionaalisen
journalismin suurimpia heikkouksia. Blogit myds haastavat ajatuksen siité, ettd journalismin tulisi
pyrkid objektiivisuuteen, ja tarjoavat tilalle keskustelua. Lisdhaastetta journalismille syntyy, kun
bloggaajat tekevit asioita, joita normaalisti on pidetty portinvartija-ammattijournalistien tehtdvéna.
Koska monella tiedotusvilineelld on nykydin omat bloginsa, blogikulttuuri muokkaa journalismia

my®0s siséltdpdin. (emt., 83—84.)
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Perinteisessé journalismissa yleiso on tyypillisesti saanut eteensd valmiin paketin, jutun, joka on
itseriittoinen kokonaisuus. Blogeihin sen sijaan kuuluu luonteenomaisesti jatkuva kehittyminen ja
muokkaaminen, joka antaa mahdollisuuden seurata alkuperéisldhteitd vaikka linkkien kautta.
Samalla blogeissa on tyypillistd, ettd yleisé kutsutaan mukaan keskusteluun. Nédin ollen blogit
osoittavat tiedotusvilineille, ettd journalismia on mahdollista tehdé ldpindkyvidmmin ja
rohkaisemalla yleis64d osallistumaan. Téllaisia blogista mallia ottavia tapoja voidaan kutsua
esimerkiksi selostavaksi journalismiksi, jossa uutisille annetaan kontekstuaalisuutta ja eri tulkintoja,
seka keskustelevaksi journalismiksi. Ndma muutokset kuitenkin edellyttivit, ettd journalistit
myoOntivat rajallisuutensa ja yleisonsi asiantuntijuuden. Mutta jos tdmé onnistuu, viestintdasetelma
voi muuttua laajemminkin: journalistit oppivat arvostamaan yleisonsi roolia journalistisen prosessin
osallisina, yleiso saa vélineitd, joilla muuntua julkisiksi viestijoiksi, ja uutisldhteet joutuvat
uudelleen harkitsemaan totuttuja julkisuudenhallinnan keinojaan. Parhaimmillaan avoimempi
journalistinen prosessi aistisi herkemmin yleison tarpeet, monipuolistaisi journalismia ja edistiisi
kansalaisten aktiivista julkista keskustelua, mikd puolestaan vahvistaisi demokratiaa. Domingo ja
Heinonen péétyvit lopputulokseen, ettd kaikkien muutosten my6té journalismi on laventumassa
yhden ammattiryhmin ja tiettyjen organisaatioiden etuoikeudesta julkiseksi hyodykkeeksi. (emt.,

85-87.)

2.3. Toimittajien mielipiteita osallistamisesta

Kuten aiemmin jo totesin, journalismin murros ja yleistyvé osallistumisen kulttuuri muuttavat paitsi
yleison roolia, myds journalistien asemaa. Jos journalistit ovat aiemmin voineet suhtautua yleis66n
joukkona, jota sivistetddn ja joka joko kuuntelee journalistin vélittimaa viestid tai ei, nyt he joutuvat
yhd useammin asennoitumaan yleisoon avustajina, kriitikkoina ja tasavertaisina keskustelijoina.
Ndin ollen myo0s journalistien ammatti-identiteetti on koetuksella, ja samalla heiddn kdytdnnon
tyonsd muuttuu. Téssd alaluvussa esittelen muutamia aiempia tutkimuksia toimittajien

suhtautumisesta yleison osallistamiseen.

Singer ym. (2011) tutkivat toimittajien ajatuksia muuttuvasta journalismista, jossa yleiso on entistd
aktiivisempi ja toimittajien asema portinvartijoina on uhattuna. Kansainvélinen tutkimusryhmé
haastatteli kymmenié toimittajia useista eri maista. Tutkimus keskittyi sanomalehtitoimituksiin,
joilla on verkkolehti. Hankkeessa selvitettiin muun muassa yleison osallistamisen tapoja
sanomalehdissé, osallistamiseen liittyvid kdytdnt6jd ja toimittajien mielipiteitd osallistamisesta.
Tutkijat 16ysivit haastatteluaineistonsa perusteella paljon samankaltaisuuksia eri maiden ja lehtien
toimittajien puheista, mutta luonnollisesti myos maiden vélisid ja yksil6llisid mielipide-eroja.

(Singer ym. 2011, 1-5.) Kun he tarkastelivat yleisolle tarjottuja osallistumisen mahdollisuuksia,
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vaikutti silté, ettd useista erilaisista tavoista huolimatta yleisolle tarjotaan yhéd vain mediasisiltdjen

kuluttajan roolia, kuten perinteisesti journalismissa (emt., 14).

Tutkimuksessa haastatellut toimittajat puhuivat yleisostddn kolmella eri tavalla. He pitivét yleison
jdsenid aktiivisena vastaanottajina, lahteini ja verkkoyhteisojen jadsenind. Aktiivisen vastaanottajan
roolissa yleiso reagoi journalismin sisdltdihin, mutta ei padssyt varsinaisesti osallistumaan
jutuntekoprosessiin. Toimittajat pitivit yleisod arvokkaana ldhteend, etenkin silminnékijoind
uutistapahtumissa. Lahteend toimimista pidettiin kuitenkin lisénd muuhun journalistiseen sisdltoon,
ei varsinaisesti uusien aiheiden esittelemisena tai vallitsevien narratiivien haastajana. Yleisolle
varattiin my0s verkkoyhteison jdsenen rooli ainakin sellaisissa toimituksissa, joissa yleisolle oli
kehitetty jonkinlainen yhteisollinen toiminta-alue kuten hyperlokaali kansalaisjournalismi-sivusto.
Haastattelujen perusteella ndytti joka tapauksessa siltd, ettd toimituksissa kéytetyt uudet
osallistamismuodot ldhinni ylldpitdvét perinteisid journalistisia kdytént6jé ja yleiso pidettiin etddlla
journalistisen tyon ytimestd. Joten vaikka osallistamiseen annettaisiin ndennéisesti paljon eri

vaihtoehtoja, se ei takaa osallistamisen syvallisyyttd. (Hermida 2011a, 27-31.)

Kaikkiaan tutkimuksessa haastatellut journalistit suhtautuivat osallistamiseen sekavin tuntein.
Yleiso koettiin edelld mainittuna aktiivisena vastaanottajana, jonka rooli sijoittui jonnekin
passiivisten vastaanottajien ja aktiivisten sisdllotuottajien viliin. Toimittajat olettivat, ettd yleiso
osallistuu uutistapahtumien yhteydessé ja vain tietyissd journalismin tekemisen vaiheissa: ideointi-
ja tulkinta-vaiheissa eli ennen varsinaista jutun tekoa ja sen jilkeen. Toimittajat kokivat
journalismin ja osallistamisen kdyténtojen olevan jatkuvassa muutoksessa, mutta pitivét yhi
tarkednd sdilyttda tiukat raamit yleison osallistumiselle. Haastatellut toimittajat arvostivat
mahdollisuutta pitdd yhteyttd yleisoon, mutta ennen kaikkea halusivat sdilyttdd padtosvallan siité,
mité julkaistaan. Osallistamistapoja kéytettiin siis l&hinnd yleison mielipiteiden kuuntelemiseen ja
tarkastelemiseen sen sijaan, ettd olisi annettu yleisolle enemmaén valtaa osallistua varsinaiseen
journalismin tekemiseen. Toimittajien vililld oli kuitenkin eroja, ja toiset suhtautuivat

osallistamiseen avoimemmin kuin toiset. (Hermida 2011b, 178—184.)

Tutkimuksessa havainnollistettiin toimittajien mielipiteiden eroja jakamalla ne segregaatiota
kannattaviin (segregationist) ja integraatiota kannattaviin (integrationist) ndkokulmiin. Ensin
mainittua nikokulmaa edustavat mielipiteet tahtoivat pitdé journalismin ja yleison osallistumisen
selkedsti erillddn, kun taas jilkimmaistd edustavat pitivit yleison osallistumisen yhdistimista
kiintedsti journalismin kdytintoihin hyvéina asiana. Segregaatio-ndkdkulman mukaan yleiso voi
toimia ldhteend, mutta journalismin on oltava tiukasti toimituksen hallinnassa, silld yleison tuottama

siséltd on epérelevanttia ja sen osallistuminen epdorganisoitua. Samasta ndkdkulmasta yleison
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osallistaminen saattaa aiheuttaa uhan journalismin professiolle, hidastaa toimittajien tyota ja
heikentéd sen laatua. Integraatio-ndkokulmaa edustavat mielipiteet sen sijaan nikivét yleison
toimittajien yhteistyokumppaneina, jotka auttavat siséllontuotannossa ja tekevit journalismista
monipuolisempaa. Tdéman ndkokulman mukaan yleison tuottama sisdltd uudistaa journalismin
kaytantdjé ja parantaa toimittajien ja yleison suhdetta. Nédkokulmat ja niiden tasot vaihtelivat
maiden, toimitusten ja yksittdisten toimittajien vililld, ja esimerkiksi haastatellun toimittajan
henkilokohtainen asenne saattoi olla ristiriidassa hdanen edustamansa toimituksen yleisen kiaytdnnon

kanssa. (Quandt 2011, 170-175.)

Heinonen (2008) on tutkinut erityisesti suomalaisten sanomalehtien toimittajien mielipiteitad
osallistavasta journalismista. Suomalaisesta painopisteesti huolimatta tutkimuksessa kaytettiin
my0s kansainvilistd aineistoa vertailukohteena. Tutkimus koostui sanomalehtien
osallistumismahdollisuuksien sisdltopiirteiden analyysista, padtoimittajille suunnatusta kyselysta
lehtien kdytdnnoistd ja valikoitujen paitoimittajien kanssa tehdyistd haastatteluista (Heinonen 2008,

9-10.)

Tutkimuksen perusteella toimittajat suhtautuivat yleisdon journalismin olennaisena keskiona, eika
lukijaldhtoisyyttd pidetty uutena asiana. Etenkin maakuntalehdissa tiivis yleisosuhde katsottiin
perinteiseksi ja tarkedksi. Vaikka lukijaldhtoisyyttd pidettiin tuttuna juttuna, osassa haastatteluja
ilmeni, ettd toimitusten asenteissa yleisod kohtaan oli parannettavaa ja ettd yleisosuhde oli
kdytdnnon tydssd etdinen. Monet haastateltavat puhuivat siitd, miten yleis6d voisi hydodyntdé entista
enemmain, ja miten toimittajien tulisi astua erityisasemastaan ldhemmas yleisddin. Haastattelujen
perusteella yleiso oli my®0s itse aktiivisesti tunkemassa journalismin piiriin. Toimittajat kuitenkin
suhtautuivat tdhdn yleison kasvavaan ldheisyyteen vaihtelevasti, ja asenne-eroja perusteltiin
sukupolviasiana. Sukupolvierot perustuivat ikdd enemmén verkkomaailman tuntemukseen, joka
nuoremmilla toimittajilla oli pddsdéntoisesti vanhempia vahvempaa. Ylipdatain vuorovaikutusta
yleison kanssa pidettiin hyddyllisend, mutta eridvid mielipiteitd syntyi siitd, miten tata
vuorovaikutusta tulisi kdytannon tyossd harjoittaa. Haastatellut paéllikkotoimittajat olivat lisdksi
vahvasti sitd mieltd, ettd yleison osallistumisen tulee olla rajattua ja journalismin oltava toimitusten

hallinnassa. (emt., 20-37.)

Tutkimuksessa mukana olleet toimitukset kasittelivét yleison tuottamaa sisdltdd eri tavoin, ja yksilla
kdytannot olivat vakiintuneempia kuin toisilla. Toimittajia ei velvoitettu eikd kannustettu lukemaan
yleison kommentteja verkossa, mikd voi osaltaan kertoa yleisdsuhteen etidisyydesti kdytdannon
tydssd. Vaikka osallistamisen hyddyntdminen oli vield osiltaan vajavaista, kaikissa toimituksisa

pyrittiin kehittdméan yleison kanssa toimimista. Kehitysideoita olivat muun muassa kasvokkain
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tapahtuvan vuorovaikutuksen lisddminen, verkko- ja paperilehden synergian vahvistaminen ja
verkon keskustelualueiden parantaminen. Yleisosuhteen kehittiminen ndhtiin yhtddlta pakkona,
toisaalta mahdollisuutena uudistaa journalismia. Heinosen mukaan ylldmainitut segregaatiota ja
integraatiota edustavat asenne-erot (kts. em. Quandt 2011) eivdt suomalaisissa sanomalehdissa
olleet yhté selkeitd kuin kansainvilisessd tutkimusaineistossa, mutta toimituksissa oli silti
havaittavissa kahdenlaista suhtautumista osallistamiseen. Joidenkin toimittajien mielesti lukijoiden
mukaanottaminen oli vélttimatonté lehtien selviytymisen kannalta, toisten mielestd ei ollut mitdan

kummempaa syyta lisdtd lukijoiden sisdltojd osaksi sanomalehtid. (Heinonen 2008, 103—126.)

Ahvan (2010) kansalaisjournalismiin perehtyvin tutkimuksen haastatteluissa journalistit
suhtautuivat lukijoihinsa kahdella tapaa. Yhtdaltd lukijat nihddin yleisonid ja mediatuotteen
kuluttajana, toisaalta julkisuuden piirin toimijoina eikd vain mediatuotteen valityksella.
Yleisokehyksessa (audience frame) lukijoille tarjottuja rooleja olivat esimerkkikansalaisena
toimiminen, mielipiteiden kertoja ja ideoiden ehdottaja. ”Julkisokehyksessa” (public frame) heidan
roolejaan olivat edustaja, arjen asiantuntija, paédtostentekijoiden kriitikko ja julkinen toimija. (Ahva
2010, 280-281.) Tutkimuksessa haastatellut journalistit nékivét kansalaisjournalismissa erilaisia
haasteita professiolleen, ja kansalaisjournalismin koettiin korostavan journalismin autonomisuutta
seki roolia julkisena palveluna ja vallan vahtikoirana. Journalistit nikivit kansalaisjournalismin
esimerkiksi muistutuksena siitd, mitd on hyva journalismi, psyykkisend muutoksena tai kdytantdjen

muutoksena. (emt., 282-283.)

Kuten edelld mainituissakin tutkimuksissa tuli ilmi, osa toimittajista suhtautui yleisén
osallistamiseen myds varauksella tai suorastaan torjuvasti. Jo viime vuosikymmenen alussa epdiltiin
journalismin kérsivén yleison liiallisesta osallistamisesta. Kunelius (2003) kirjoittaa toimittajien
olleen skeptisid kansalaisjournalismin toimimisesta tai sen tarpeellisuudesta. Tutkimuksiin
osallistuneet toimittajat epiilivét, ettd kansalaisjournalismikokeiluissa journalismi menettia
itsendisyytensi ja siten uskottavuutensa puolueettomana raportoijana. Journalisteista vain noin
viidesosa piti "yleisen mielipiteen heijastamista” journalismin tehtdvina ja hieman yli puolet halusi

toimia “paikallisen mielipiteen kanavana”. (Kunelius 2003, 199.)

Jo aiemmin mainitsemani Vainikan ym. (2013) tutkimus selvitti toimittajien ldsnéoloa sosiaalisessa
mediassa, samalla siis yhteydessé yleisoonsd. Toimittajien kokemuksen mukaan sosiaalinen media
oli muuttanut heidin tyotddn antamalla yleis6lle mahdollisuuden osallistumiseen ja valittomén
palautteen antamiseen. Haastatellut toimittajat kertoivat kdyttdviansa sosiaalista mediaa
juttuaiheiden ja haastateltavien etsimiseen, mutta monet keskittyivit keskustelujen seuraamiseen

osallistumatta itse aktiiviseen vuoropuheluun yleison kanssa. Toimittajat kaipasivat lisdd aikaa
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yleison kanssa keskustelemiseen, ja tiedostivat, etti tasaisempi ja keskittyneempi ldsnéolo verkossa
voisi olla nykyistd hyddyllisempad toimittajan tyon kannalta. Ajanpuutteen lisdksi keskusteluun
osallistumista jarrutti epdonnistumisen riski. Verkkokeskustelut koettiin epdvarmoiksi, joten
sosiaalista mediaa aktiivisestikin kdyttavét toimittajat suhtautuivat niithin varautuneesti.
Haastattelujen perusteella osa toimittajista suhtautui sosiaaliseen mediaan yhé véltellen, ja pitivit
enemmén ihmisten kohtaamisesta kasvokkain kuin internetissd. (Vainikka ym. 2013, 40-43.)
Sosiaaliseen mediaan epéilevésti suhtautuvien toimittajien varautuneisuuden takana oli ennen
kaikkea kisitys verkkotilasta 1dhtokohtaisesti epédluotettavana. Heidédn mielestdén verkossa siséllon
laadusta ei ole takeita, ja sosiaalisen median arvoa julkisen keskustelun edistdjdna tai journalismin
lahteend kritisoitiin. Epdilijatkain eivét silti hyldnneet sosiaalista mediaa tdysin, vaan pitivét sitd

esimerkiksi mahdollisena, joskin toissijaisena tiedonléhteen vélineend. (emt., 59—-60.)

Joukkoistaminen heritti toimittajissa seki intoa ettd epdilyd. Sitd pidettiin hyvéni keinona
yleisOsuhteen kehittimiseen ja muuten tavoittamattomien ndkdkulmien tai aiheiden kerddmiseen,
mutta toisaalta joukkoistaminen koettiin toimitukselle rasitteena, josta saatava juttu ei valttimatta
laadullisesti vastaa vain toimituksen tekemid juttuja. Joukkoistaminen oli siis ennen kaikkea
yleisosuhteen vahvistamista ja yleison kiinnostusten aiheiden kuuntelemista. (emt., 53-57.)
Kaikkiaan haastateltavat kokivat verkkokansan osallistumisen vahvistavan journalismia, silld se
nopeutti tiedon levidmisté, antoi toimituksille juttuideoita ja avasi journalismia ulkomaailmalle.
Osallistamisen tarjoamaa mahdollisuutta yleisdsuhteen vahvistamiseen pidettiin tarkedna.
Osallistamisen haasteiksi mainittiin yleisdjen vallattomuus, riski toimittajan julkiseen
epdonnistumiseen, uudenlaisen ammattitaidon vaatimus ja vaara, ettd toimittaja antautuu

puolueellisten tai vajaiden verkkoldhteiden vietdviksi. (emt., 104.)

Hujanen (2009) on tutkinut sitd, mitd lisddntyvéd ihmislédheisyyden vaatimus journalismissa
merkitsee sanomalehtien toimituksissa. Toimitusten paine luoda ihmisldheisempai journalismia
pohjaa yhtdiltd tutkimuksen ja lukijoiden esittdméén kritiikkiin sanomalehtien etdisyydestd ja
toisaalta mediakulttuurin muutoksiin. Ihmisldheisyyden vaatimus yhdistyi toimittajien
haastatteluissa ensiksi kaupallisuuteen ja toiseksi journalismiin julkisena palveluna. Hujanen nimesi
ndmi nidkokulmat markkinaldhtdisen journalismin ja yhteiskunnallisen journalismin projekteiksi.

(Hujanen 2009, 112-113.)

Markkinaldhtoisen journalismin projektissa mediayritysten kannattavuus- ja tuottovaatimukset
olivat keskeisid, ja journalismin tehtdvéna oli tuottaa lukijoille kiinnostavaa sisdltdd, joka menee

kaupaksi. Yleison markkinatutkimus oli téssd projektissa tirked osa toimitusten tavoitteiden
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maédrittelemistd. Yhteiskunnallisen journalismin projekti perustui sanomalehtien tehtéviin
informoida lukijaa, kertoa lukijoiden kokemuksista ja osallistaa. Tdssd ndkokulmassa toimituksen
tehtdva oli tarjota lukijoille sellaista tirkedd yhteiskunnallista tietoa, mitéd he eivit itse osaa kaivata.

(emt., 116-123.)

Tutkimushaastatteluissa markkinaldhtdisen ja yhteiskunnallisen journalismin projektit asettuivat
usein vastakkain, ja toimitusten johdot asettivat yhden projektin journalismin méaarittéjéksi toisen
kustannuksella. Kuitenkin projektit myos risteytyivét ja yhtyivét toisiinsa. Molempia nikdkulmia
yhdisti tavoite tuoda lukijoiden kokemuksia ja mielipiteitd julkisuuteen. Kansalaisndkdkulma ja
paikallistaminen olivat tapoja toteuttaa tétd tavoitetta. Lisdksi asiakassuuntautunut
markkinaldahtdinen projekti saattoi pyrkid palvelemaan yleis6d myos kuluttajina,
kuluttajakansalaisina tai osallistuvina poliittisina kansalaisina. Tutkimuksessa tuli silti ilmi
markkinaldhtoisen projektin asettama uhka julkisen palvelun journalismille, silli ei-
yhteiskunnallinen journalismi myi paremmin. Yhteiskunnallisen journalismin projektille haasteita
loivat my0s tottumukset, joiden perusteella uutisjournalismi on asiantuntijavetoista ja etiista.
Tutkimuksen haastateltavat kertoivat lukijoiden suhtautuvan osallistumiseen varauksella, ja
toimittajien epdilevén osallistamisen rapauttavan journalismin uskottavuutta. Kaiken lisdksi

osallistaminen edellytti toimittajilta uskallusta ja aikaa. (emt. 112—128.)

Hujasen mukaan yhteiskunnallisen journalismin projekti samaistui kansalaisjournalismiin
huomioidessaan yleison asiantuntijoina ja julkiseen keskusteluun osallistuvina kansalaisina, mutta
kansalaisjournalismista sen erotti 1dhtokohta, ettd journalismin agendan méirittely on vahvasti
toimituksen vallassa (emt., 128). Tdten Hujasen yhteiskunnallisen journalismin projekti muistutti

alemmin esiteltyd osallistavan journalismin méaaritelmaa.

Téssid luvussa kasitellyt aiemmat tutkimukset toimittajien suhtautumisesta yleison osallistamiseen
tai lukijaldhtoisyyteen toimivat heijastuspintana pohtiessani oman aineistoni tuloksia luvuissa 4 ja

3.

2.4. Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd, miten toimittajat suhtautuvat yleison kanssa toimimiseen ja sen
tuottamaan sisdltoon. Saadakseni aiheesta kiinni, tutkin tiettyjen medioiden toimittajien mielipiteitad
yleison tuottamasta sisdllosté ja osallistamisesta. Liséksi tarkastelin sitd, minkélaisia

osallistumismahdollisuuksia yleisdlle tarjottiin.

[Imid6té olisi voinut tutkia my0s yleison ndkokulmasta, mutta molempien nidkokulmien

huomioonottamisessa olisi ollut litkaa tyotd yhteen pro gradu —tutkielmaan. Tahdoin keskittya
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toimittajien nikokulmaan, silld sen avulla voidaan avata sitd, miksi osallistamista tehddén. Kyse on
kuitenkin toimituksesta alkunsa saavasta toiminnasta. Haastattelin sellaisia toimittajia, joilla oli
paljon kokemusta yleison kanssa toimimisesta, koska halusin saada vastauksia sithen, miten
osallistamista voisi kehittdd. Tahén liittyi varovainen oletus, etté jos toimitukset tekevét yleison
osallistamista aktiivisesti ja mairatietoisesti, toimittajat todennikoisesti suhtautuvat yleison

osallistamiseen positiivisesti tai ainakin heilld on siitd kokemusperdisid mielipiteita.
Tutkimuskysymykseni olivat:

1) Miten toimittajat suhtautuvat yleison osallistamiseen ja sen tuottamaan sisdltoon?
e Miksi yleison halutaan osallistuvan?
e Hyotyyko kyseinen media toimittajien mielesti yleison osallistamisesta?

2) Millaisia mahdollisuuksia yleisdlle annetaan osallistua?
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3. Aineisto ja menetelmiit

Paatutkimuskysymykseni oli: miten valitsemieni medioiden toimittajat suhtautuvat yleison
tuottamaan sisdltoon? Toinen tutkimuskysymykseni kysyi, millaisia mahdollisuuksia yleisolle

annetaan osallistua tutkimissani medioissa.

Kyseessd oli tapaustutkimus, silld tarkoitukseni oli lisété tietoa journalismin yleisdsuhteesta ja
yleison osallistamisesta mutta en pyrkinyt yleistettdvyyteen ja keskityin vain kouralliseen tapauksia.
Tulokset voivat kuitenkin toivottavasti toimia apuna toisissa ilmidon liittyvissa tutkimuksissa ja

valaisevat osaltaan yleison osallistamisen kédytdntdjd ja motiiveja suomalaisessa journalismissa.

Koska tahdoin tutkia sitd, miten toimittajat suhtautuvat yleison osallistamiseen, kerésin ensisijaisen
aineistoni teemahaastatteluilla. Valitsin kohteekseni viisi mediaa, joissa osallistamista on tehty
médritietoisesti ja laajamittaisesti, ja haastattelin kustakin toimituksesta yhta tai kahta henkiloa.
Tarkoitukseni oli kerdtd haastatteluilla vastauksia sithen, miten osallistaminen sitd tekevien
toimittajien mielestd toimii, miten sitd voisi heiddn mielestdédn kehittdd ja miten he suhtautuivat

yleisoonsa.

Ennen haastatteluja tarkastelin kunkin median osallistamisen tapoja sisdllonanalyysin keinoin. Tein
luokitusrungon avulla havaintoja siitd, minkilaisia mahdollisuuksia yleisolle annettiin osallistua.
Kaytin titéd aineistoa hyddykseni my0s teemahaastatteluja suunnitellessani. Osallistamisen tapojen
analyysin avulla pystyin painottamaan jokaisessa haastatteluissa eri kysymyksia ja tekemaan

jatkokysymyksid, silld medioiden osallistamisen kdytanndt olivat hyvin erilaisia.

Valitsin aktiivisesti osallistavia medioita siksi, ettd néilld toimituksilla oli paljon kokemusta yleison
kanssa toimimisesta, joten mielipiteitikin oli todenndkdisesti kertynyt. Toisena syyné oli tavoite
esitelld mahdollisimman monipuolisesti erilaisia osallistamisen tapoja. Jos olisin valinnut
kohteekseni esimerkiksi vain laajalevikkisimpid sanomalehtid, osallistamisen muodot olisivat
saattaneet ndyttdytyd hyvin samankaltaisina. Mairitietoisesti osallistaneita toimituksia

tarkastelemalla voi myds avata keskustelua siitd, mité osallistaminen parhaimmillaan voisi olla.

Pyrin valitsemaan haastateltavat siten, etti he olisivat tiiviisti mukana yleison osallistamisessa ja
toimituksen arkisessa tyossd. Toimittajien lisdksi haastattelin toimituspdillikoitd ja tuottajia, koska
heiltéd ajattelin kuulevani erilaisia ndkemyksié osallistamisesta ja yleisdstd kuin toimittajilta.
Pédtoimittajat jétin haastattelujen ulkopuolelle, silld he harvemmin osallistuvat péivittdiseen

toimitusty6hon juttujen laatimisen tasolla.
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3.1. Tapausmedioiden esittely

Valitsemani mediat olivat Moro, Aamuposti, Trendi/Lily.fi, Demi ja Yle Uutiset Suora linja.
Pédéddyin kyseisiin tapauksiin omien arkihavaintojeni ja graduseminaarissa kiytyjen keskustelujen
perusteella. Tarkoitukseni ei ollut 16ytia parhaita tai tyypillisid osallistavia medioita, vaan sellaisia,
joissa yleison osallistamista kdytetddn huomattavan paljon tai merkittivisti. Tahdoin myds

sisdllyttdd aineistoon seké lehtijournalismia ettd sdhkoistd mediaa.

Valitut tapaukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Moro ja Aamuposti ovat paikallislehtid, Trendi
ja Demi aikakauslehtid ja Yle Uutiset Suora linja valtakunnallinen televisio-ohjelma. Esittelen

seuraavaksi jokaisen median lyhyesti.

Aamuposti on Hyvinkddn, Rithimden, Hausjirven ja Lopen alueen paikallissanomalehti, jolla on
toimitukset Riithimielld ja Hyvink&all4. Lehti ilmestyy seitseménd pédivina viikossa ja sunnuntaisin
se jaetaan jokaiseen alueen talouteen. Lehden levikki oli vuonna 2013 18 791 kappaletta,

sunnuntain peittojakelussa 52 500 kappaletta.

Moro on Aamulehden vélissé ilmestyvd Tampereen alueen viikkolehti, joka ilmestyy joka torstai.
Lehden jaetaan 182 000 talouteen Tampereella, Kangasalalla, Lempaéldssd, Nokialla, Pirkkalassa ja

Ylojarvella.

Kuukausittain ilmestyvé aikakauslehti Trendi ja sen sisarmedia Lily.fi hyddynsivit yleisodén
yhteisesti. Trendi on nuorille naisille suunnattu lehti, joka yhdistyi vuonna 2013 saman A-lehdet-
konsernin verkkomedia Lilyyn. Trendin levikki vuonna 2014 oli 35 469 kappaletta, ja Lilyssé oli A-

lehtien mediatietojen mukaan noin 101 000 uniikkia viikkokavijaa.

Demi on nuorille tytdille suunnattu kuukausittain ilmestyva aikakauslehti ja verkkomedia. Demin

levikki vuonna 2014 oli 42 382 kappaletta, ja Demi.fissé oli yksittéisid vitkkokavijoitd noin 90 000.

Yle Uutiset Suora linja oli monimediainen ajankohtaisohjelma, joka pohjasi ldhes tdysin yleison
osallistamiseen. Ohjelma kdynnistettiin tammikuussa 2012 ja se paittyi timén tutkielman laatimisen
aikana, kesdkuussa 2014. Tarkastelin Suoran linjan osallistamisen tapoja ohjelman ollessa
kdynnissd mutta tein teemahaastattelun ohjelman paittymisen jélkeen. Ohjelmaa esitettiin joka
arkipdivé suorana TV2:ssa ja Yle Areenassa, ja televisioldhetys hyddynsi Yle Uutisten yhteisté
Suora linja-verkkosivua. Sivulle keskitettiin kaikki sellaiset Ylen verkkouutiset, joissa yleisod
pyydettiin keskustelemaan tai muuten osallistumaan juttujen tekoon. Valtaosa jutuista silti liittyi

nimenomaan Suoran linja-ohjelman tekemiseen.
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3.2. Osallistamisen tapojen analyysi

Ennen haastattelujen tekemisté selvitin, minkélaisia osallistamisen tapoja kukin tutkimani media
tarjosi yleisolleen. Tarkastelin kunkin median siséltdja (printtilehtid, verkkosivuja ja
televisioldhetyksid) tiettyné satunnaisena pdivéni ja merkitsin ylos huomaamiani osallistamistapoja.
Kaytin hyvikseni aiemmasta tutkimuksesta 10ytdmééni sisdltopiirreanalyysin luokitusrunkoa
(Heinonen 2008), jota muokkasin hieman tutkimukseni tarpeiden ja 10ytdmieni havaintojen
mukaisesti. Esimerkiksi koska sosiaalisen median rooli yleison ja toimituksen vélisend
vuorovaikutuskanavana oli kasvanut vuodesta 2008, otin erilaiset sosiaalisessa mediassa tapahtuvat
osallistamistavat mukaan luokitusrunkoon, ainakin sellaisissa tapauksissa, kun sosiaalisessa
mediassa tarjottiin osallistamisen tapoja, joita verkkolehdessa ei tarjottu. Sen sijaan jétin
luokitusrungosta pois sen, kuinka toimittajat osallistuvat vuorovaikutukseen yleison kanssa, koska
halusin keskittyd yleis6lle annettuihin mahdollisuuksiin. Oletin, ettd toimittajien ja yleison

vuorovaikutuksen teema tulee kenties esiin teemahaastatteluvaiheessa.

Koska tarkastelin jokaisesta mediasta vain tietyn pdivan sisdltdjd, analyysistani on saattanut jaada
jotain osallistamistapoja huomaamatta. Sain kuitenkin alustavan késityksen siitd, minkélaisin eri
keinoin mediat kannustavat yleis6dén osallistumaan. Lisdksi kysyin teemahaastatteluissa,
minkélaisia mahdollisuuksia yleisolle annetaan osallistua, jolloin haastateltavien kertomukset

saattoivat vahvistaa tai tdydentdd havaintojani.

3.3. Teemahaastattelut

Teemahaastattelu on aineistonkeruun menetelmi, jolla pyrin kerddmédéan toimittajien mielipiteitad
yleison osallistamisesta. Valitsin timédn menetelmén, koska tutkimushaastatteluilla voidaan selvittaa
haastateltavan ajatuksia, késityksid, kokemuksia ja tunteita (Hirsjarvi & Hurme 2011, 41).
Tutkimushaastatteluja on erilaisia, ja erot haastattelulajien vililld perustuvat yleensd niiden
strukturointiasteeseen. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu, eli lomakehaastattelua

vapaamuotoisempi mutta sktrukturoimatonta haastattelua jisennellympi. (emt., 41-42.)

Teemahaastattelu rakentuu nimensd mukaisesti teemojen ympdrille. Puolistrukturoituna
haastatteluna teemat ovat samat jokaisessa haastattelussa, mutta haastateltavat vastaavat omin
sanoin ja haastattelija muodostaa tarkat kysymykset tilanteen mukaan. (emt., 47-48.) Koin tdmén
sopivan tutkimukseeni, silld teemoihin keskittyminen toi haastateltavien dénet kuuluviin
lomakehaastattelua paremmin mutta piti keskustelut kohdennettuina nithin kysymyksiin, joihin
halusin 16ytdd vastauksia. Lomakehaastattelulla olisi ollut vaikea muodostaa tarpeeksi tarkkoja

kysymyksié, joihin erilaisissa medioissa tydskentelevit haastateltavat pystyisivit vastaamaan.
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Tutkimushaastattelut ovat aina konteksti- ja tilannesidonnaisia, ja niiden analysointiin sisdltyy
paljon tutkijan tulkintaa. Lisdksi aineistoni oli melko pieni, joten minkédénlaisia yleistyksid ei
tuloksistani voida muodostaa. Sen sijaan tarkoitukseni oli haastatteluaineistoni avulla tiydentaa
osaltani kuvaa suomalaisen journalismin yleisosuhteesta ja osallistamisen kdytdnnoistd, vaikka vain

tapauskohtaisesti.

Teemahaastattelun hyodyksi voidaan katsoa mahdollisuus kohdentaa tiedonhankintaa itse
haastattelutilanteessa: koska kysymyksid voidaan jirjestelld uudelleen, syventéa ja tarkentaa,
saadaan selvitettyd haastateltavan motiiveja ja perusteluja. Teemahaastattelu toimii erityisesti
silloin, kun ei voida etukéteen aavistaa haastateltavan vastauksia tai tiedetdan, ettd ne tulevat
olemaan monitahoisia. (emt., 34—36.) Omassa tutkimuksessani koin, etti teemahaastatteluilla saisin
asetettua haastateltavien vastaukset paremmin laajempiin konteksteihin ja saisin keréttyd myos

kuvaavia esimerkkejé tutkittavasta ilmidsté.

Teemahaastattelumenetelmén haittoja ovat sen tyoldys, tulkinnanvaraisuus ja sekd haastateltavasta
ettd haastattelijasta johtuvat virheldhteet. Haastateltava voi esimerkiksi vastata sosiaalisesti
odotetuilla ja hyviksytyilld tavoilla rehellisyyden sijaan, mika heikentdd haastattelun luotettavuutta.
(emt., 35.) Haastattelu onkin aina puhetilanne ja sosiaalinen tilanne, minka takia niin haastateltavan
kuin haastattelijan kommunikaatiotavat vaikuttavat joka tapauksessa haastattelun lopputulokseen

(emt., 50-53).

Koska tutkimukseni oli tapaustutkimus, ja tavoitteeni oli kuvailla syvillisesti muutamien
toimittajien ja medioiden suhtautumista yleisoonsi, haastateltavajoukkoni oli melko pieni. Valitsin
haastateltavani etsimilld toimitusten yhteystiedoista toimituspééllikon, tuottajan tai uutispadllikon,
jolta pyysin suositusta sithen, ketkd 1-2 henkil64 toimituksessa sopisivat haastateltaviksi. Muotoilin
sdahkopostiviestini siten, ettd pyysin kyseistd pdillikkotoimittajaa haastateltavaksi ja hdntd samalla
vinkkaamaan toimittajan, joka toimisi toisena haastateltavana. Niin sain haastateltavakseni
henkilditi, jotka joko tekevit padatoksid yleison kanssa toimimisesta (pééllikot/tuottajat) tai ovat

varmasti toimineet yhteydessa yleis6on (toimittajat, joita paillikot/tuottajat suosittelivat).

Tein haastattelut ensisijaisesti toimituksissa Helsingissd, Tampereella ja Hyvinkaalla, lisdksi yhden
Skypen vilitykselld videopuheluna. Kuhunkin haastatteluun oli varattu noin tunti aikaa. Haastattelin
joidenkin toimitusten jdsenet samana pdivdnd, niin ettd tein enintdén kaksi haastattelua paivéssa.
Lihetin haastateltaville teemahaastattelurunkoni tiivistetyn version etukéteen, jotta he saattoivat
orientoitua kysymyksiin ja muun muassa pohtia pyytdmiéni esimerkkejd. Tama sisdlsi riskin, ettd
haastateltavat miettisivét vastauksensa turhan valmiiksi etukéteen, mutta pyrin vélttimaén tété siten,

etten siséllyttinyt tiivistettyyn versioon kaikkia kysymyksid. Etukéteen kerrotut teemat tuntuivat
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auttavan haastattelujen sujumista.

Esihaastattelun tarkoituksena on testata haastattelurunkoa, aihepiirien jérjestysté, hypoteettisten
kysymysten muotoilua ja haastattelun kestoa, jotta asetelmaa voidaan vield muuttaa ennen muita
haastatteluja (Hirsjarvi & Hurme 2011, 72). Testasin haastattelurunkoani parilla kanssaopiskelijalla,
mutta kiytdnnossd muokkasin kysymysten muotoa ja aihepiirien jirjestystd jokaisen haastattelun
aikana ja niiden jilkeen. Tdmai oli oikeastaan véistimétonta, silld haastateltavat toimivat eri
asemissa eri medioissa ja ennen kaikkea vastasivat haastatteluissa niin eri tavoin, ettd tiukka
haastattelurungon seuraaminen olisi tehnyt haastattelutilanteesta hyvin jiykén ja jopa jattanyt

joitakin huomionarvoisia asioita kdsittelematta.

Haastattelujen aluksi kysyin jokaiselta haastateltavalta samat taustatiedot. Haastatteluni teemat
olivat yleison osallistamisen kdytdnnot kyseisessd mediassa, osallistamisen syyt ja seuraukset,
osallistamisen vaikutus yksittdisen toimittajan tyohon, suhtautuminen osallistamiseen ja

yleisOsuhteen tulevaisuus. Teemahaastattelurunkoni l0ytyy liitteesta 1.

Haastateltavani olivat toimituspééllikko ja toimittaja Aamupostista, tuottaja Morosta,
toimituspééllikko ja tuottaja Trendistd/Lilysté, toimituspddllikko ja tuottaja Demistd seké toimittaja-
juontaja Yle Uutiset Suorasta linjasta. Kaikki haastateltavista olivat osallistuneet paivittdiseen
journalistiseen ty0hon ja yleison osallistamiseen toimituksissaan. Haastateltavista kuusi oli naisia,
kaksi miehid. Nuorin haastateltavista oli 27-vuotias, vanhin 54-vuotias. Haastateltavien koulutus- ja
tyOtaustat olivat hyvin erilaisia, ja he olivat tydskennelleet alalla keskimdirin 4-30 vuotta.
Kisittelin haastattelumateriaalia nimettoména analyysia tehdesséni, silld en tahtonut haastateltavien
henkil6llisyyden vievdan huomiota heidén vastauksiltaan. Haastateltavien nimet 16ytyvat kuitenkin

liitteesta 2.

3.4. Laadullinen sisillonanalyysi

Analysoin toimittajien teemahaastatteluja aineistoldhtdisesti teemoittain. Menetelméni oli
laadullinen siséllonanalyysi. Noudatin tdssd Milesin ja Hubermanin kuvaamia aineistoléhtdisen
laadullisen analyysin vaiheita: aineiston redusointi eli pelkistiminen, aineiston klusterointi eli
ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen (Miles & Huberman 1994, sit.

Tuomi & Sarajdrvi 2009, 108).

Aineistoldhtdisessa analyysissa analyysiyksikdt valitaan aineistosta tutkimustehtdvéin mukaan.
Aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla ja teorioilla ei pitéisi olla vaikutusta analyysin toteuttamisen
ja lopputuloksen kanssa. Tdysin aiemmasta teoriasta puhdasta tutkimusta ei kuitenkaan kéytdnnossa

voida tehda, silld késitteet, menetelmit ja tutkimusasetelma ovat tutkijan ennalta asettamia ja
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havainnot ldhtokohtaisesti teoriapitoisia. Ongelma voidaan yrittéd ratkaista kirjoittamalla tutkijan
ennakkokasitykset auki ja pitdd ne tietoisesti mukana analyysissa. (emt., 95-96.) Mielldn oman
tutkimukseni aineistoldhtoiseksi, mutta en voi kieltdd aiempien tietojen vaikutusta omiin

valintoihini, joten pyrin avaamaan analyysini ja menetelméni mahdollisimman lapinékyvéksi.

Aloitin haastattelujen purkamisen litteroimalla haastattelut. Seuraavaksi kdvin litteraatteja lépi siten,
ettd etsin haastatteluaineistosta tutkimustehtévain vastaavia osia ja tiivistin ne pelkistetympiin
ilmaisuihin. Téssa pelkistdmisvaiheessa apunani oli taulukko, jonka pohjana oli kysymyksid
haastattelurungosta. Sijoitin pelkistetyt ilmaisut ndiden kysymysten alle, jokaisen haastateltavan

vastaukset erikseen omaan osioonsa.

Ryhmittelyvaiheessa etsin pelkistetystéd aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Ennakko-
oletukseni oli, ettd koska tapausmediat olivat keskenéén erilaisia, myds toimittajien vastauksissa
olisi esiintynyt erilaisia ajatuksia osallistamisen kdytannoistd. Odotin kuitenkin 16ytdvani myos
toistuvia asenteita tai ndkemyksii yleison osallistamisesta. Taulukossa olevia pelkistettyjéd ilmaisuja
tarkkailemalla huomasin, ettd tietyt teemat todella toistuivat haastateltavien puheissa. Tiivistin
taulukon ilmaisuja uuteen tiedostoon vield selkedammiksi avainsanoiksi tai —ilmaisuiksi, joista osa

esiintyi useammassa haastattelussa, ja joista osa oli ainutlaatuisia.

Lopuksi tarkastelin aineistoa kokonaisuutena ja tein muistiinpanoja siitd, mitkd avainsanat ja teemat
esiintyvit eniten haastateltavien puheessa. Ndiden yleisimpien teemojen perusteella ldhdin
kasaamaan tuloksiani ja muodostamaan laajempaa kasitysti siitd, miten haastateltavat suhtautuvat

yleisd0nsd ja sen tuottamaan sisaltoon.
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4. Tulokset

Paitutkimuskysymykseni oli, miten toimittajat suhtautuvat yleison tuottamaan sisaltoon. Tété
tukivat alakysymykset siitd, miksi yleison halutaan osallistuvan ja hyotyyko toimitus yleison
osallistamisesta. Toinen tutkimuskysymykseni pohtii, millaisia mahdollisuuksia yleisolle annetaan

osallistua kussakin mediassa.

Kasittelen ensin alaluvussa 4.1. osallistamisen tapoja tutkimissani medioissa. Pohjaan tulokset sekd
osallistamistapojen analyysiaineistooni ettd toimittajien teemahaastatteluihin. Tdmén jilkeen kerron

alaluvussa 4.2. haastattelemieni toimittajien mielipiteistd osallistamiseen ja yleisoon liittyen.

4.1. Kyselyisti omiin uutisiin

Ennen toimittajien haastattelemista selvitin, miten kukin tapausmediani osallistaa yleisodén. Pyrin
niin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni eli sithen, millaisia mahdollisuuksia yleisolle
annetaan osallistua. Samalla sain tukea toista aineistoani eli teemahaastatteluja varten. Tarkastelin
jokaista mediaa ensin pintapuolisesti, sitten tarkemmin etsimélld osallistamisen tapoja. Listasin
16ytamidni tapoja sitd mukaa, kun niitd havaitsin. Kéytin analyysin apuna luokitusrunkoa (liite 3),

jonka muokkasin Yleison sanansijat sanomalehdissd —raportista (Heinonen 2008).

Merkitsin jokaisen 16ytdmani tavan yhteyteen, mihin kohtaan journalistista tyGprosessia kyseinen
osallistamismenetelma liittyy. Tdmén pohjana olivat Singerin ym. (2011) méérittelemat viisi eri

journalistisen tydprosessin vaihetta:

1. Ideointi, havainnointi (access/observation)
2. Aiheiden valinta (selection/filtering)
3. Siséllontuotanto (processing/editing)
4. Julkaiseminen (distribution)
5

Tulkinta, kommentointi (interpretation)

Ideointi-/havainnointivaiheella tarkoitetaan jutun valmisteluvaihetta, jossa kerétiin taustatietoa,
kehitelldén juttuideoita ja seurataan uutisarvoisia tilanteita tai tapahtumia. Osallistamisen kannalta

tama voi merkitd esimerkiksi mahdollisuuksia ldahettda juttuideoita tai kuvia toimitukselle.

Aiheiden valinnan vaiheessa sananmukaisesti paatetiddn, mistd tehddin juttu ja mitd julkaistaan.
Aiempien tutkimusten (Singer ym. 2011, Heinonen 2008) mukaan tdmé on yleensd yleisolti
suljetuin osa-alue, silld toimittajat eivit halua luovuttaa pdatosvaltaa siitd, miké on julkaisemisen

arvoista, tai mika on tirkeéa ja uutisarvoista. Tédssd vaiheessa vaikuttavat toimitusten hyvaksymét
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kriteerit julkaistavasta sisdllostd. Osallistamisessa tima vaihe voi tarkoittaa yleis6lle mahdollisuutta

valita juttuaihe.

Sisdllontuotanto merkitsee yksinkertaistettuna journalistisen jutun tekemisté, esimerkiksi uutisen
kirjoittamista. Yleison osallistamisessa timé vaihe voi tarkoittaa vaikka mahdollisuutta kirjoittaa

mielipidekirjoituksia, uutisia tai blogia.

Julkaiseminen tarkoittaa paitsi sen paattdmistd, mitka aineistot julkaistaan ja missd kanavassa, myos
sen madrittdmistd, kuinka laajasti ja minkilaisessa arvojérjestyksessé aineistot julkaistaan.
Vaiheeseen sisdltyy myos juttujen jakaminen esimerkiksi sosiaalisen median kautta, miké on

tyypillinen tapa osallistaa yleisod tdssd vaiheessa.

Tulkintavaiheessa juttu on keskustelun ja kommentoinnin kohteena. Tdma vaihe on perinteisesti
ollut tyypillisin yleisolle avoin vaihe, jossa valmis juttu luovutetaan toimituksen késistd yleison
reagoinnin kohteeksi. Toisaalta my0s journalistit itse osallistuvat tulkintaan vastaamalla aiempiin
siséltoihin vaikkapa kolumneilla tai uutisanalyyseilla. Liséksi toimituksen késissd on sdéddeltédvissa
se, kenen tulkinnoille annetaan julkista tilaa, esimerkiksi yleisonosastopalstalla tai

keskustelupalstoja moderoidessa. (Hermida 2011a, 16-27.)

4.1.1. Moro

Havaintojeni perusteella Moron verkkosivuilla yleisintd oli mahdollisuus osallistua
siséllontuotantoon erilaisin pienin askelein kuten dénestyksilld ja [dhettdmalld sisdltod tietyille
palstoille. Merkittdvad oli myds kommentointimahdollisuus jokaisessa jutussa ja aktiivinen

rohkaiseminen ottaa yhteyttd toimitukseen. Aiheiden valintaan ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa.

Haastattelemani Moron toimituksen jdsen vahvisti lukijoiden sisdltoon perustuvien vakiopalstojen
olevan lehden nikyvin osallistamisen muoto. Ndihin kuuluivat Kekkerit-palsta, Syntyneet-palsta
sekd Aldhrykset- ja Vilihrykset-mielipidepalstat. Kekkerit-palstalle lukijat voivat lihett4i kuvan ja
lyhyen kuvauksen tapahtumasta, jossa olivat olleet mukana. Tapahtumat vaihtelivat
sukukokouksista harrastuskerhon kevétjuhliin ja luokkaretkiin. Syntyneissé lueteltiin Tampereella
syntyneitd lapsia, ja lukijoilla oli mahdollisuus kirjoittaa oma tekstinsa perheenlisdyksesté.
Alihrykset oli lyhyiden mielipidetekstien palsta, ja Vildhrykset sen kuvallinen vastine. Yleisén
tuottamaa siséltda tuli haastateltavan mukaan niin runsaasti, ettei kaikkea pystytty julkaisemaan.
Moro oli ilmoittanut julkaisevansa Kekkerit-palstalla kaiken saavansa materiaalin, misti syntyvén

ruuhkan seurauksena jutut odottivat julkaisuaan useamman viikon.

Lehden sivuilla ndkyvien palstojen lisdksi lukijalla oli mahdollisuus kirjoittaa omia tekstejéén ja

julkaista kuvia verkossa Oma juttu-palvelussa. Haastateltavan mukaan toimitus poimi joskus
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yleison Oma juttu-palvelusta juttuvinkkeji siten, ettd kerran tai kaksi kuukaudessa lukijan

kirjoittama juttu johti isompaan toimituksen tekeméén juttuun printtilehdessa.

Haastateltavan mukaan myds Moron urheilusivut olivat kdytdnndssa yleison tuottaman siséllon
varassa. Urheilusivusta vastaava toimittaja kerasi ja editoi tekstejd urheiluseurojen tuottamasta

sisallosta.

--- urheiluseuroilla on erilaisia vdrvdttyjd tiedottajia tai toimittajia, jotka hoitaa
meille tdtd materiaalia koska meilld on yks urheilutoimittaja niin hdn ei kykene

olemaan joka paikassa ldsnd. (Haastateltava 5)

Haastateltava puhui paljon Moron tarjoamista lukija-aktiviteeteista, jotka toimivat lehden
lukijasuhteen vahvistamisen keinona. Téllaisia tapahtumia olivat esimerkiksi suklaamaistiaiset,
Kalamarkkinoiden ravintoloiden arvostelu ja leivénleivontakurssi. Ndmé aktiviteetit synnyttivét
useita juttuja painettuun lehteen, mutta yleison rooli oli ensisijaisesti jutun kohteena oleminen, ei

varsinaisesti journalistiseen tyohon osallistuminen.

| Oma juttu

| Kirjoita oma uutinen!

Uutisellista |1 Urhellua Vauvat Kekkerit Kilpailut & kyselyt

Kilpailu: Mika naistd vuoden 2014
penkkarijulisteista on paras? Sina
paatatl -/ 131

Tampereesta tulee ensi kesaksi
Suomen romanttisin kaupunki ' 13
Penkkariajelut valtaavat t@n&an

¢ Tampereen, osallistu kilpailuun! - 4

| TAHw&S“_ Hc ‘ ..l j
:@) ANATKARELR
SO 2R RIS

'. S Video: Torvikopla vaanta3 manserockin

big band -musaksi, ja Costello laulaa
2

Sérkanniemi vahvistaa: Ensi kesaksi

Kilpailu: Mika n  vuoden 2014 penkkarijulisteista il T
on paras? Siné p tl nouse! - §

TUCREIMMAT KOMMENTIT

"28.." -Kjilee
Kilpailu: Mika ndist vuoden 2014 pen

n "Mista naitd turvenuijia rittaa taliasten

-
2

Kumma kuppila: Mainio
MakuMaestro piileskelee
perimméisen nurkan takana

Kuva 3. Verkko-Moron etusivu 3.3.2014.

Kaikkiaan verkko-Moro tarjosi yleisolle runsaasti mahdollisuuksia osallistua lehden tekemiseen,
etenkin juttuaiheita ideoidessa, sisdltdjd tuottaessa ja juttuja tulkitessa. Yhteydenottoon
kannustaminen ilmeisesti toimi, silld haastateltavan mukaan toimitus sai yleisoltd jatkuvasti

juttuvinkkeja sdhkdpostilla ja puhelimen valityksella.

Suurin osa osallistavista menetelmistd oli vakiintuneita ja johti suoraan paperilehden juttuihin.
Moro my6s hyddynsi sosiaalista mediaa osallistamisessaan. Lehdelld oli Facebook-sivut, joilla

pddasiassa etsittiin haastateltavia tai osallistujia lukija-aktiviteetteihin. Ilmeisen iso osa koko lehden
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sisdllontuotannosta pohjautui enemmén tai vihemmaén lukijoiden osallistumiseen. Yleison

tuottaman sisdllon editointi ja julkaisupéatokset olivat kuitenkin toimituksen hallinnassa.

Sami Tammisalo Kuvassa olevat tilanteet
% hetkid. Rauhallisesti chittaa jakeluauton ka
K Moro-lehti se siitd. Pydrdnkin voi taluttaa auton ohitse
3. helmikuuta matkustusaikaa niin ongelmia ei tule.
4. helmikuuta kello 11:21 - &4 1

Mikko Airikka oi jestas.... millai jalankulki
Oletko herkkusuu? Moro etsii lukijoitaan maistuvaan }'i?ﬂ moisesta esteesti.... onhan siina jopa puu
ruokatestaukseen keskiviikkona 5.2. klo 14:30 alkaen. '_('maa'_ka'kk' SRR
lImoita halukkuudestasi osoitteeseen moro@aamulehti.fi. 5 helmikuuta kello 14:07

AR LTl B! K Moro-lehti jakoi linkin.
) Satu Rantanen ja Leena Korpela Os Sainid tykkaavit tisti. 3. helmikuuta

] Niytd vield 2 kommenttia m

Ja Minna Tapanila Juha Virtanen, mutta ruoka ei 0o mun juttu
wvaan herkut. (1) Jos pitiis syddi jotain oikeeta ruokaa ei
ehkd maistuiskaan.
3. helmikuuta kello 10:59 - g3 1

Juha Virtanen Voi Minna (2
3. helmikuuta kello 11:00

' Maro-lehti jakoi linkin.
2. helmikuuta

[MORO|

Love Me Tender, ja silldlailla.

Kuva 4. Kuvakaappaus Moron Facebook-sivuilta 3.3.2014

4.1.2. Aamuposti

Aamupostin verkkosivujen erikoisuus olivat Lukijan uutiset ja niille varattu vililehti. Toimitus
tarkisti uutiset ennen julkaisemista ja varasi oikeuden niiden muokkaamiseen, mutta uutisten
joukossa oli sellaisia, joita ei aiheensa tai muotonsa puolesta muuten lehdessé nikyisi. Aamuposti
tarjosi myds mahdollisuuden ldhettdd kuvia lomakkeella, ja mahdollisti kommentoinnin niin

toimituksen tuottamissa jutuissa kuin lukijoidenkin uutisissa.

LUKIJAN UUTINEN

laakarin etiikka

18.8.2013 09:36, Piivitetty: 19.8.2013 15:24 u Kommentol

Loppi 18.8-13

Piihdeongelmaisen omaisena tormasin muutama vuosi sitten asiaan, jonka olisi voinut
toisinkin hoitaa.

Raskaasta paihdetaustasta tunnettu henkild asioi terveyskeskuksessa ja sai unettomuuteen
100kpl Tenoxia. Vairinkaytto oli ilmiselvdd, joten otin

sahkopostitse yhteyttd terveyskeskuksen ylilaakariin, joka soitti minulle ja kertoi saaneensa
viestini, mutta vaitiolovelvollisuuden vuoksi ei tietenk&én voinut ottaa kantaa ko. potilaan
asioihin.

Tietimani mukaan asia koriaantui tervevskeskuksen taholta. mutta notilas hakentni

Kuva 5. Kuvakaappaus Aamupostin Lukijan uutisista 25.3.2014.

Aamupostin haastateltavien mukaan yleison ldhettdmilld juttuvinkeilld oli suuri merkitys
toimituksen tydlle. Juttuvinkkejé saatiin sdhkopostilla ja puhelimessa, mutta my6s poimittiin

lukijoiden uutisista.
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Kuten Morossa, myds Aamupostissa toimitus pyysi yleis6ddn ldhettdméén itse raportin ja kuvan
mahdollisista tapahtumistaan. “Kissanristidisosasto” olikin vakiintunut osa lehted. Muita yleison
tuottamaan sisdltéon perustuvia vakiopalstoja olivat perinteinen yleisonosasto ja tekstiviestipalsta.
YleisOn tuottamat sisdllot ndkyivét painetussa lehdessd myos lukijoiden kuvina ja verkosta
nostettuina kommentteina. Jatkuvasti voimassa olevia osallistamisen tapoja olivat myos gallupit ja
Viikon kysymys verkossa, Lukijan runot-palsta ja Arjen sankarit-sarja. Viikon kysymyksesti oltiin
haastateltavien mukaan luopumassa, silld se ei aktivoinut yleis6a toivotulla tavalla tai

mahdollistanut tarpeeksi syvéllistd jatkokehittelya.

Molemmat haastateltavat nostivat Arjen sankarit-sarjan esimerkiksi onnistuneesta osallistamisesta.
Tamaén lisdksi he kertoivat, ettd yleison kanssa tyypillisesti tehddin muistelujuttuja, joissa lukijoilta
pyydetddn kokemuksia tietyistd teemoista tai vaikka paikoista. Esimerkkeind olivat juttu “Kerro
muistosi Pilliniemen juhannuksesta” tai Vanhat kuvat-sarja, jossa lukijoita pyydettiin tunnistamaan

vanhoissa arkistokuvissa esiintyvid henkil6ita.

Aamuposti kéytti sosiaalista mediaa (Facebookia ja Twitterid) etsiessddn haastateltavia ja
kerdtessddn yleison kokemuksia edelldmainittujen kaltaisiin juttukokonaisuuksiin. Lehdelld oli
my0s verkossa Kumppanit-vililehti, jossa esimerkiksi seurat, yhdistykset ja TE-toimisto saivat
luoda omaa sisdltodén. Tadman mainitsi vain toinen haastateltava ja hankin ohimennen, joten téta
osiota todennédkdisesti ei pidetty varsinaisesti yleison osallistamisena vaan lehden mahdollisten

yhteistyokumppaneiden sitouttamisena.

Aamupostissa yleiso padsi siis osallistumaan etenkin ideointi- ja sisdllontuotantovaiheissa.
Kommentointi ja keskustelu juttujen julkaisun jilkeen oli toimittajien mukaan melko vahaista.
Lukijan uutiset-sivun kautta yleiso péési tavallaan osallistumaan myo6s julkaisuun, silld 1dhes kaikki
yleison lahettdmait tekstit julkaistiin verkossa. Kuitenkin lopullinen sananvalta oli toimituksella,
joka saattoi tarvittaessa editoida ja estdd juttujen julkaisun, silld jokainen juttu kulki toimituksen
kautta. Todellisesta tiysivaltaisesta mahdollisuudesta julkaisun tai aiheiden valintaan ei siis ollut

kyse.

4.1.3. Trendi ja Lily

Painetun Trendi-lehden osallistamistavat olivat pddasiassa vinkkejd toimituksen blogiin, yleison
blogeihin ja kehoituksia osallistua Lily.fi:ssd. Lehden jutuissa oli melko paljon hyddynnetty
siséltdjd verkkomediasta, joko kyselyisti tai lukijoiden blogeista poimittuina. Yksittdisiin
toimittajiin yhdistettiin tyypillisen sdhkdposti-yhteystietojen sijaan sosiaalisen median yhteystiedot,

kuten Twitter- tai Instagram-tunnus.
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Trendissdkéén yleiso ei paédssyt osallistumaan aiheiden valintaan, mutta Lilyssd kdynnissi ollut
gallup ”Kenet haluat haastateltavaksi?” liippasi léheltd. Siindkin merkittédvid oli, ettd toimitus antoi
kaksi vaihtoehtoa, joista yleiso sai valita, vaikka periaatteessa keskustelu oli avoin gallupin
kommenttiosiossa. Lehdelld oli my0s lukijapaneeli, johon sai halutessaan ilmoittautua.

Lukijapaneelin jdsenille ldhetettiin kuukausittain séhkopostilla kysely, ja kyseessa oli ensisijaisesti

FETEE TREND]A

Tervetuloa tekeméaéin Trendié! Osallistu keskusteluun, vastaa kyselyihin, vaikuta aiheisiin ja nékskulmiin ja kerro

palautekanava.

oma tarinasi. Trendi syntyy lukijoiden kanssa joka péivé, ja lehden jokainen numero on sinulle tehty.

OSALLISTU TOIMITUKSEN JUTTUIHIN

Trendin tekijat haluavat mielipiteesi — osallistu néihin juttuihin blogeissamme.

\
] NS ) e
| Rs
VS. - { | -
X ‘ 1 I‘F-. "{ 4
KA
Voita matka New Yorkiin — ota kuva Gallup: kenet haluat Trendin tenttiin?  Gallup: Millaisen hyvinvointijutun ha-
Trendistisi Toimitus luaisit lukea Trendistid?

Toimitus Toimitus

Kuvat 6 ja 7. Kuvakaappauksia Lily.fi-sivustolta 6.3.2014.

Lilyssé osallistamisen painopiste oli blogeissa: niiden kirjoittamisessa, keskendan linkittdmisessa ja
kommentoinnissa. Sen lisdksi sivulla oli jatkuvasti kilpailuja, d4nestyksié ja gallupeja.
Julkaisemiseenkin annettiin mahdollisuuksia, silld yleiso saattoi jakaa yksittdisid sisdltojd, arvottaa

juttuja ja linkittdd siséltdjd toisiinsa. Haastateltavan sanoin:
Lilyssd periaatteessa kaikki mitd ihminen tekee, on osallistumista. (Haastateltava 3)

Trendin ja Lilyn ongelmallisesti luokiteltava piirre olivat toimituksen valikoimat ja suosittelemat
blogit. Tadméan kategorian alle putosi seka sellaisia bloggaajia, jotka kirjoittavat lehteen
saannollisesti avustajina palkkiota vastaan, ettd vapaa-ajallaan huvikseen bloggaavia yleisén
edustajia. Ndisté suositelluista blogeista nostettiin keskustelun aiheita ja sisdltod lehteen useammin

kuin muista.

Trendi ja Lily kayttivit sosiaalista mediaa vakiintunein tavoin osallistamisessaan. Esimerkkind

haastateltavat mainitsivat kuukausittaisen Instagram-kuvahaasteen, jonka tuloksia esiteltiin joka
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lehdessi. Instagramin liséksi media toimi Twitterissé, Facebookissa ja Pinterestissd. Facebookin

suhteen toinen haastateltavista piti hieman ongelmallisena sitd, ettd Lilylld ja Trendill& oli

toistaiseksi erilliset sivut, joten tykkddjét olivat hajaantuneet ja sivuilla jaettavissa sisdlloissa piti

varoa paillekkéisyyksia.

Toimitus haki Lily.fi:ssé ja sosiaalisessa mediassa myds haastateltavia ja kysyi yleison mielipiteiti

alustaviin juttuaiheisiin. Juttuaiheiden pyorittely yhdessa yleison kanssa osui jonnekin ideointi- ja

aiheiden valinta-vaiheiden vélimaastoon. Toimitus oli kuitenkin péattédnyt alkuperdisen juttuidean ja

teki lopullisen valinnan jutun ndkdkulmasta.

Havaintojeni perusteella Lilyssd annettavat osallistamisen tavat keskittyivit etenkin

tulkinnan/kommentoinnin vaiheeseen, mutta myos sisillontuotantoon. Lilyssé oli tutkimistani

medioista eniten mahdollisuuksia osallistua sisdltéjen jakeluun, silld yleisd voi nostaa toistensa

blogeja esiin, linkittdd niité toisiinsa, arvottaa juttuja tykkaamall niisti ja jakaa sisdltdjd sivuston

ulkopuolella. Painetussa Trendi-lehdessa nékyi paljon yleison tuottamaan sisiltoon perustuvaa

materiaalia, ja muutamat vakiopalstat, kuten Trendihaastaa-sivu ja Auta Elina—palsta, nojautuivat

tiysin yleison osallistumiseen.

VIIMEISIMMAT KOMMENTIT

"no hittooks tdssd, hauskaa oli
:D

» SiniS, 36 seconds

» Piiskaa ratikkakuskilta ja muut oudot
seksikokemukset - Paivin kysymys /
TOIMITUS

"jep, tajusin jo itekin ja huuto-
nauran tddlld :D

» SiniS, 1 minuutti

» Piiskaa ratikkakuskilta ja muut oudot
seksikokemukset - Paivin kysymys /
TOIMITUS

"Tehkidpd maaseutumatka Es-
oon puolelle ja kiykdd uudella
astenkirpparilla nimeltd Pella-

vapdd.

» PliiviN, 2 minuuttia

w Mith tahdl Lannunmices L ai ala e

BLOGEISSA JUURI NYT

LUETUIMMAT JUTUT

Pari juttua, joita mietin tdnddn
ETKAISAANYMUAVARTE

Sairastupa
LAURA LOVES

Thmelddke hampaiden valkai-

suun, immuniteettiin, suun hyvin-

vointiin ja kehon puhdistukseen
?

EDGYBEAUTY

Lempiresepti, joka todella toimii
KEITTIOSTA KASIN

dressing table
LAINAHOYHENISSA

inseminaatio vol.2
RUUSUILLA TANSSIMISTA

Piiskaa ratikkakuskilta ia muut

TYKATYIMMAT JUTUT

Viesti ikkunassa
KAIKKI MITA RAKASTIN

Than uusi Trendi -livebloggaus
ITE PUIN

Viikon ajatus: katumuksesta
PUPULANDIA

Ehdolla!
PUUTALOBABY

She wants to know
SARAK

Tuttu koti uudessa Avotakassa
ISYYSPAKKAUS

Mietelauseita, tai: Ali kadu sek-
sid
NO SEX AND THE CITY 3

Kuva 8. Kuvakaappaus Lily.fi-sivustolta 6.3.2014.

4.1.4. Demi

Demi oli tutkimieni medioiden joukossa erityinen sikili, ettd siind korostettiin yleison

muodostamaa yhteisod. Demin verkkosivuilla oli jopa enemmén lukijoiden kuin toimituksen

tuottamaa siséltod. Sisdllonanalyysini perusteella Demin verkkosivut myos tarjosivat tutkimistani

medioista eniten mahdollisuuksia osallistua.

Osallistamisen tavat keskittyivit sisdllontuotantoon ja kommentointiin. Yleiso saattoi tehda

itselleen profiilisivun, perustaa omia Demiloitddn (erddnlaisia keskustelupalstoja), perustaa
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henkildkohtaisia blogeja ja ldhettdad kuviaan etusivulle. Edelld mainitut ominaisuudet kuitenkin
keskittyivit verkkoon, eivitka juuri ulottuneet printtilehden puolelle. Sen sijaan kyselyt,
mahdollisuus l4dhted haastateltavaksi ja monet yleison tuottamaan siséltoon perustuvat vakiopalstat
yhdistivit verkon ja printin. Verkossa ddnestamailld yleiso sai myos vaikuttaa lehdessé julkaistaviin
julisteisiin, miké periaatteessa oli yksiselitteisesti yleison valintaan perustuvaa toimintaa, mutta

koska fanijulisteet eivit ole kovin journalistista sisdltdd, en laskenut niitd aiheiden valinta—vaiheen

osallistamiseksi.
Postifestari Megamokat Kun osallistut tdmén sivun juttujen tekemiseen,

Mika &rsytti tai ihastutti? Kerro mielipiteesi mista
tahansa aiheesta maan ja taivaan valilla. Lahetd Demin
Postifestariin lyhyt ja ytimekas kirjoituksesi.

Salainen palvelu

Demin Salaiselle palvelulle voit paljastaa kaikkein
kummallisimmatkin juttusi. Me kerromme ne eteenpéin!

Rakkausstoorit

Kerro ihastumisestasi tai jaa suloinen lemmenstoorisi

Demissa. Laheta lyhyt tosikertomuksesi Rakkausstoorit-

palstalle.

Kerro kauneusvinkkisi

L&hetd oma kauneusaiheinen niksisi Demin
Kauneuspalstalle.

Kerro kdmmisi reilusti muillekin. Léheta lyhyt, mutta
sitékin nolompi séhldyksesi. Huom! Al keksi itse tai
|&hetd muualta kopicituja mokia. Kopiointi on
tekijanoikeusrikkomus. Vaikka kaytat nimimerkkia, litd
mukaan myds yhteystietosi. [Iman yhteystietoja
|ahetettyjé viesteja ei julkaista.

Neroudet

Jaa paras neronleimauksesi. Laheta lyhyt mutta sitakin
nokkelampi civalluksesi meille.

Mun eldmé

Mika tai kuka sinulle on térkeintd maailmassa? Kerro
meille lyhyesti Iaheisesta ihmisestasi, harrastuksestasi,
lemmikistési, maailmankatsomuksestasi - misté vain,
Jjota ilman et voisi el&3. Laita mukaan myds
yhteysti i mahdollista yhteyd, me varten.

vaikutat Demi-lehden sivuihin.

KERRO TARINASI

Onko sinulla huonoja kokemuksia
paljastavien kuvien lahettelysta?

Demi-lehti tekee juttua intiimien kuvien l&hettdmisestd. Onko sinua pyydetty
Iahettdmaan itsestasi paljastavia kuvia? Lahetitkd, ja mita siitd seurasi? Tai
onko joku lahettanyt sinulle paljastavan kuvan itsestaan? Milta se tuntui? Kerro

myos mielipiteesi siihen, kannattaako kenenk&én lahetella paljastavia kuvia.
Kokemuksia ja ajatuksia iimigsta voidaan julkaista Demin jutussa nimimerkill&.

Osallistu ¥

DEMI ETSII HAASTATELTAVAA

o _ Kerro julistetoiveesi \ Oletko sairastunut
Kerro juttuideasi Kenet haluaisit néhdé Demin julisteessa? Kerro meille .@ \' koulun homeongelman
Misté aiheesta Demi-lehden pitéiisi tehdd juttu? Léhetd  toiveesi. % 4\‘, PP
Juttuvinkkisi toimitukselle. ® 4\‘. - takia?
P gq ]\ N\

Kuvat 9 ja 10. Kuvakaappauksia Demin verkkosivuilta 25.3.2014.

Demin verkossa erds ominaisuus pisti silmédén: toimituksen yhteystietoja ei 16ytynyt koottuna
miltdén sivulta. Toimitukselle pystyi ldhettimédan palautetta lomakkeella ja toimituksen jésenilld oli
profiilinsa yhteisossd, mutta kaikissa profiileissakaan ei ollut suoria yhteystietoja. Toinen Demin
haastateltavista puhui haastattelussa Demin yhteisesté tyylistd, jota editointikulttuurilla pyritdan
pitdméén ylla, joten yksittéisten toimittajien hdivyttdminen saattaa liittyd tdhén voimakkaan

yhtendisen “toimituksen dénen” linjaan.

Demi kéytti sosiaalista mediaa hyddykseen péivittdin. Tdmai tarkoitti keskustelun herdttdmisté ja
haastateltavien etsimistid Facebookissa ja Twitterissd, sekéd kuvahaasteiden esittimista

Instagramissa.

Analyysini aikaan Demin verkkosivuilla oli mahdollisuuksia myos tehdd elokuva- tai
musiikkiarvioita ja ldhettdd kysymyksid lehden kanssa yhteistydsséd toimivaan radio-ohjelmaan.
Haastateltavien kertoman mukaan Demilld oli muitakin satunnaisia tai muuten harvinaisempia

osallistamisen tapoja, kuten kysymysten esittiminen haastateltavalle ja Demi-péivit. Demi-paivaa
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jérjestettiin vuoteen 2013 asti, ja tapahtumassa yleis6l14 oli mahdollisuus tavata toimitus

henkilokohtaisesti. Lisdksi tapahtumiin kuului olennaisesti yleisolle mietittyd ohjelmaa.

Haastateltavien mukaan yleiso ldhetti juttuvinkkeja erittdin aktiivisesti, mutta nimé yhteydenotot
olivat usein enemmaén aihetoiveita kuin varsinaisia tarkkoja, ndkokulmaltaan mietittyjd vinkkeja.
Haastateltavat kuitenkin pitivét yleison merkitystéd ideoinnissa oleellisena, suorastaan

vélttimattoménd, mutta palaan tdhdn paremmin luvussa 4.2.

4.1.5. Yle Uutiset Suora linja
Yle Uutiset Suora linja ilmoitti tutkimistani medioista selkeimmin tuottavansa sisdltonsd yleison
ehdoilla. Verkkosivuilla kdytavét keskustelut padtyivét ldhes poikkeuksetta televisio-ohjelmaan,

tietenkin toimituksen valikoimina pétkina.

Suoran linjan hyodyntdmalla verkkosivulla kehoitettiin osallistumaan monessa eri kohdassa.
Yleisolle annettiin lukuisia mahdollisuuksia osallistua ideointiin esimerkiksi 1dhettimalla

juttuvinkki lomakkeen kautta, suoraan toimituksen jisenille tai sosiaalisessa mediassa.

Ideoinnin lisdksi osallistaminen tapahtui ldhinnd keskusteluna juttujen yhteydessd. Muutamassa
jutussa myo0s pyydettiin 1dhettdmiin kuva tai osallistumaan danestykseen. Aiheiden valinta, tuo
kaikista harvinaisin osallistamisen tapa, oli ldhell4 toteutusta Suorassa linjassa: erddssi jutussa
pyydetddn ehdottamaan haastateltavaa. Tuolloinkin varsinainen teema oli jo valmiina, silld

haastateltavaa etsittiin Ajankohtaisen kakkosen Vendja-teemailtaan.

Herattddks uutisointi Ukrainasta luottamusta?

Tiedotusvalinelden Ukrainan krilsistd valittdmaa tietoa on valkea ymmartaa ja
[&sentaa, Kirjoittaa viestiss34n Suoran linjan toimitukselle nimimerkki AK. Oletko
sind saanut oman arviosi mukaan luotettavaa tietoa Ukrainasta ja mistd olet sité
hankkinut? 6.3. {152

Suomi vieraana kielend — miten hyvin maahanmuuttajaa
palvelee nykyinen suomen kielen opetus?

Tuoreen tutkimuksen mukaan idon merkityksestd maahanmuuttajien
tydllistymiseen ei tiedeta tarpeeksi. Tiedatko sind, miten hyvin maahanmuuttaja
kotoutuu ja tyBllistyy Suomeen kieltd opiskelemalla? Miki maahanmuuttajien
kielenopetuksessa toimii, mika ei? 27.2. (108

i Lémmin s&a piinaa luontoa - kerro oudot eldinhavaintosil
" Leuto Ja vahaluminen talvi on ongelmallinen esimerkiksi pikkujyrsijéille,
i
metséjéniksille ja saimaannorpille. Myds karhut saattavat herét talviuniltaan, kun

lumi sulaa liian alkaisin. Mita polkkeuksellisia eldinhavaintoja sind olet tehnyt tind
talvena? 24.2. 14

Merkitse karttaan: Missé olet kokenut tai todistanut
syrjintda?

Oletko kokenut tal nahnyt syrjintaa julkisella palkalla esimerkiksi ik&an, kieleen tal
sukupuoleen perustuen? Kerro meille kartalla, mitd tapahtui ja missa. Vastaukset
esimodercidaan. Kysely on suljettu 26.2. Muiden jattamid merkintdja voi edelleen
larkastella. 21.2

Osallistu ideointiin: Miten sind parantaisit Médkelédnkadun-
Sturenkadun-risteysti?

Karadmme vlaizhin idanita vaaralliceksi knatiin Makal&nkardin-Stirenkadin-

Kuva 11. Kuvakaappaus Yleisradion Suora linja-sivustolta 21.3.2014.
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Suorassa televisioldhetyksessid haastateltiin yleison edustajia, ndytettiin yleison tuottamaa kuva- ja
videomateriaalia ja nostettiin esiin yksittdisid twiittejd, kommentteja tai blogipostauksia.
Ohjelmassa oli myos yleison sisdltéon perustuva Hyvé uutinen-sarja, johon yleiso sai ehdottaa
paivian hyvaa uutista. Yleisoa siis osallistettiin ldhetyksen tekovaiheessa, sen valmistuttua ja

periaatteessa my0s ennen juttua, jos juttuaiheen ehdottaminen lasketaan mukaan.

Haastattelemani toimituksen jésen kertoi, ettd kdytdnndssé sosiaalinen media oli pddroolissa yleison
osallistamisessa, mutta Ylen kdytintjen takia sosiaalisen median asemaa ei voitu korostaa omien
verkkosivujen kustannuksella. Facebook ja Twitter olivat kuitenkin aktiivisia védylid yleison kanssa
toimimiseen, ja haastateltavan mukaan etenkin nidistd jilkimmaéinen toimi tarkoituksessaan erityisen
hyvin ohjelman loppuun asti. Suoran linjan toimituksen yhteystiedot olivat verkkosivuilla ja
ohjelmassa hyvin selkeisti esilld, ja haastateltavan mukaan toimitus saikin palautetta melko

runsaasti, tosin harvemmin henkilokohtaista sellaista.

4.1.6. Yhteenveto

Havaintojeni perusteella tutkimissani medioissa yleisolle annettiin ylivoimaisesti eniten
vaihtoehtoja osallistua siséllontuotanto-vaiheessa. Toiseksi eniten osallistumismahdollisuuksia
tarjottiin tulkinta/kommentointi-vaiheessa, ja kolmanneksi eniten ideointi-vaiheessa.
Mahdollisuuksia osallistua annettiin huomattavasti vihemmén journalistisen prosessin julkaisu-

vaiheessa ja aiheiden valintaan yleiso sai osallistua aniharvoin, jos ollenkaan.

Aiheiden valinta on pditosvallan kdyttdmisti, ja aiempien tutkimusten mukaan journalistit ovat
olleet hyvin vastahakoisia antamaan yleisolle mahdollisuuksia osallistua tdhidn journalistisen
tydprosessin vaiheeseen (mm. Singer ym. 2011). Osallistamistapojen analyysin ja
teemahaastattelujen perusteella ndin oli myds tutkimissani medioissa. Ainoastaan Trendin/Lilyn
gallup ”Kenet haluat haastateltavaksi” ja Suoran linjan mahdollisuus ehdottaa haastateltavaa A2:n
Venidji-teemailtaan liippasivat ldhelle aiheiden valintaa, mutta ndissékin toimitus oli asettanut tiukat

raamit osallistumiselle ja piti itsellddn lopullisen padtosvallan haastateltavasta.

Julkaisemisen vaiheen vdhéinen osallistaminen puolestaan saattoi johtua siitd, ettd sithen oli
kdytdnnossd vain muutamia keinoja. Yleison kohdalla julkaiseminen tarkoitti pddasiassa juttujen
jakamista sosiaalisessa mediassa, sahkopostilla tai omassa blogissaan. Jakamiseen tarjottiin
mahdollisuuksia jokaisessa tutkimassani mediassa, mutta julkaisupaitoksiin yleisolla ei ollut
sananvaltaa. Lilyssd yleiso saattoi lukemalla ja tykkadmalld vaikuttaa juttujen hierarkiaan, silld
etusivulla esiteltiin sen hetken luetuimmat ja tykatyimmat blogikirjoitukset. Samoin yleiso pystyi

linkittdmain blogeja keskendin.
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Viisi tapausmediaani antoivat kaikki yleis6lleen paljon mahdollisuuksia osallistumiseen. Kuten
johdannossa kirjoitin, yritin valita tutkimukseeni medioita, jotka tekisivét yleison osallistamista
aktiivisesti ja monipuolisesti, ja ndiden tulosten perusteella voin todeta valinneeni melko hyvin.
Vertailukohtien puuttuessa en kuitenkaan voi paitelld, olivatko kyseiset mediat keskimééraista

aktiivisempia tai monipuolisempia osallistamisessaan, suomalaisen journalismin keskitasoa vai

peréti sen alapuolella.

Kaikissa tutkimissani tapauksissa yleison tuottamat sisédllot muodostivat merkittdvan osan
journalismia. Jokaisessa mediassa julkaistiin vakiopalstoja, jotka nojasivat tdysin yleison
osallistumiseen, tai Suoran linjan tapauksessa, kokonaista televisio-ohjelmaa. Lilyssd ja verkko-
Demissé valtaosa sisdllostd oli yleison tuottamaa, jolloin toimituksen rooli oli ensisijaisesti
julkaisun mahdollistaja ja sivuston valvoja. Voi kuitenkin olla aiheellista miettid, kuinka paljon
tdménkaltaisissa verkkoyhteisdissd on edes kyse journalismista. Toki molemmilla verkkosivuilla
julkaistiin myds toimituksen tekemid juttuja ja keréttiin sisdltod printtilehteen, minka lisdksi
esimerkiksi osa Lilyn blogeista oli ammattikirjoittajien pitdmid, mutta joukossa oli myos paljon
sisdltdd, jota voisi ehkd paremmin kuvata keskindisviestinnédksi kuin journalismiksi. Missd menee
journalismin raja, kun molemmissa palveluissa oli mahdollista perustaa oma blogi tai osallistua
yhteisossd kaytiviin keskusteluihin ilman, etti oli misséén vaiheessa tekemisissa toimituksen
kanssa tai ilman, ettd oma siséltd koskaan paityi journalistiseen julkaisuun? Vai ovatko kaikki
keskustelut ja blogit journalistisia julkaisuja, koska sijaitsevat median verkkosivuilla?
Verkkomedioiden virallisten sddntdjen mukaan jalkimméisend mainittu taisi pitdd paikkaansa,
mutta onko kyse osallistavasta journalismista, jos yleiso ei koe osallistuvansa journalismin

tekemiseen?
4.2. Toimittajien nikemyksii osallistavasta journalismista

Vaikka haastateltavani tydskentelivit keskenddn erilaissa medioissa, haastatteluissa ilmeni
muutamia toistuvia teemoja. Jokainen haastateltava kertoi muun muassa yleison osallistamisen
parantavan journalistisia sisdltdjd mutta vaativan aikaa ja vaivaa. Samaten he kokivat osallistamisen
vélttimattomaksi osaksi nykypdivén journalismia ja katsoivat sen olevan osa laajempaa
osallistumisen kulttuuria, jossa erityisesti sosiaalisella medialla on merkittéva rooli. Yleisod
pidettiin aktiivisena (mika johtunee osin siitd, ettd kyseisissd medioissa yleisolle 1dhtdkohtaisesti

annettiin paljon mahdollisuuksia osallistua) mutta sen kdyttdytymistd ennalta-arvaamattomana.

Vaikka suurin osa haastateltavista kertoi, ettei toimituksella ole varaa olla yleisonsa yldpuolella tai

ettd yleisdd pidetdén tasavertaisena, he olivat silti ehdottomasti sitd mieltd, ettd journalistisen tyon
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ohjien on pysyttiva tiukasti toimituksella. Journalistinen péétdntivalta oli asia, jota kukaan

haastatelluista toimittajista ei olisi valmis luovuttamaan yleisolle.

Olen jdrjestidnyt seuraavat alaluvut haastatteluissa esiintyneiden yhdistdvien teemojen mukaisesti.
Kasittelen alaluvuissa my0s haastateltavien yksittdisid mielipiteitd ja ndiden eroavaisuuksia.
Viimeisessd alaluvussa késittelen sellaisia havaintoja aineistosta, jotka eivét sopineet niihin

yhdistéviin teemoihin.

4.2.1. Miksi yleisoa osallistetaan?

Jo tutkimusaihetta miettiessdni ja tutkimuskysymystd muotoillessani yksi eniten kiinnostavista
osakysymyksisté oli se, miksi toimitukset pyrkivét osallistamaan yleisdddn. Kun aihe rajautui
yksittéisten toimittajien ndkemyksiin osallistamisesta, tdimé kysymys tuntui yhé tarkealtd. Miten
yksittéiset toimittajat, joiden tyonkuvaan kuuluu yleison kanssa toimimista, perustelevat

osallistamisen tarpeellisuuden? Onko se ylipddtddn tarpeellista, ja miten media siitd hyotyy?

Kysyin haastateltaviltani paitsi suoraan osallistamisen syitd, myds sitd, miten eri tavoin heidén

toimituksensa péivittdisessd tydssddn hyotyi yleison osallistamisesta.

Syy yksi: Yleison sitouttaminen

Seitsemin kahdeksasta haastateltavastani viittasi puheessaan joko “’yleison sitouttamiseen” tai
’yleisosuhteen vahvistamiseen”. Ainoa, joka ei tistd puhunut, oli Suoran linjan haastateltava, mutta
hénkin sanoi osallistamisen auttavan “yleison palvelemista”. Yleison palvelemisen voidaan katsoa
vahvistavan yleisdsuhdetta, silld sen tarkoituksena on pitdd yleiso tyytyvéisend ja néin ollen

jatkossakin median seuraajana.

Etenkin Moron haastateltava puhui lukijasuhteen vahvistamisesta journalismin merkittdvimpéna

tavoitteena. Hén piti lukijasuhdetta jopa journalististen sisdltojen laatua tarkeampéna.

Lukijasuhde on tdrkein asia -- mistd tdytyy pitdd huolta nykypdivdn tiedotusvdlineissd,
oli se vdline sitten radio, nettilehti, printtilehti, mikd tahansa, niin se lukijasuhteen
laatu on kaikkein tdrkein. Et se menee jopa ohi siitd lehden sisdllostd. Koska se

lukijasuhde samalla muokkaa sitd sisdltod. (Haastateltava 5)
Katsoin puheen vuorovaikutuksesta kuuluvan samaan yleison sitouttamisen teemaan.

Lihes jokainen haastateltava kuvaili yleison osallistamista valttdméattomyydeksi, koska ilman sitd
yleisdd ei tavoitettaisi tai saataisi sitoutumaan mediaan. Vaikka tdma puheenaihe tuli haastatteluissa

usein ensimmaéisend ilmi osallistamisen syitd pohtiessa, sithen palattiin poikkeuksetta myds muissa
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kysymyksissd. Keskityn tdhin “vilttaméttomyyden” ja “muuttuneen mediaympériston” teemaan

enemman luvussa 4.2.4.

Sitouttamisen lisdksi Moron haastateltava puhui lehden bréndin rakentamisesta. Hinen mielestdén
yleison osallistaminen on osa brandinrakennusta, joka on haastateltavan mukaan nykyajan medialle
ehdotonta. My0s toinen Trendin/Lilyn haastateltavista viittasi brindiin ja sen merkitykseen, mutta
ei suoraan sanonut sen olevan syy osallistamiselle, pikemminkin toinen avaintekijd menestykseen

osallistamisen rinnalla.

Katsoin sitouttamispuheen liittyvén ldheisesti kokemuksiin medioiden vélisesta kilpailusta ja
journalismin taloudellisesti haastavasta tilanteesta. Taloudellisesti tilanteeseen tai kilpailuun viittasi

haastateltavista viisi.

Jos nyt miettii et kylhdn tdlldnen yleison roolin korostaminen on alkanut jo ennen
median murrosta ja ennen tdtd taloudellista kriisid, mut kylhdn se vaan -- ruokkii sitd,
et just ndistd syistd ettd se epdtoivo on niin kova eikd yhtddn tiedetd ettd miten tdd
tdstd menee eteenpdin, et milld me saadaan ndd pidettyd meiddn lukijoina -- niin sit
ikddn kuin aatellaan ettd nyt kun olemme teiddin keskuudessanne sielld missd te nyt
kovasti keskendnne pulisette, niin mehdn olemme yksi teistd ja tilatkaa pliis meiddt —

(Haastateltava 1)

Hyvin pitkdlti sitd nykyajan kehitystd et vihdn tapellaan ndistd kaikista tilaajista sun

muista. (Haastateltava 2)
-- se voittaa, joka saa sitoutettua ihmiset parhaiten. (Haastateltava 3)

-- on pakkokin koska niiden pitdd oikeesti aiheuttaa tyydytystd ja nautintoa sille

lukijalle, jotta se lukija haluais ostaa tai tilata sen lehden uudestaan. (Haastateltava 4)

Siitdhdn se juuri johtuu se ndiden perinteisten isojen sanomalehtien timdn hetkinen
ahdinko, koska levikit ovat laskeneet, niin se kertoo siitd ettd ne eivdt ole lukijoille

tarkeitd. (Haastateltava 5)

Kumpikaan Demin haastateltavista ei nostanut kilpailua tai taloudellisia paineita puheeksi kun
kysyin syitéd osallistamiselle, mutta toinen heistd mainitsi myohemmin yleison osallistamisen
perinteen olevan syy sille, miksi Demi menestyy ja sen kilpailijat ovat kaatuneet. Suoran linjan
haastateltava ei puhunut kilpailusta, mutta timi saattaa selittyd Yleisradion erityisasemalla.
Kyseinen haastateltava viittasi sen sijaan taloudellisiin paineisiin Yle-veron takia. Hédn mietti, josko

verotusjdrjestelmé on vaikuttanut siithen, ettd Yleisradion tdytyy antaa yleisdlleen enemmin
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vastinetta myds osallistumisen muodossa. Samaan taloudellisten syiden keskusteluun liitin myds
Aamupostin toisen haastateltavan kertomuksen siitd, ettd osallistamisella saadaan lehden

verkkosivuille enemman kévijoitd, mikd puolestaan lisdd mainostuloja.

Sitouttamista sivusi my0s haastatteluissa usein esiintynyt puhe yleison ymmartdmisesta.
Osallistamisen katsottiin antavan toimitukselle mahdollisuuden tutustua yleis6onsa ja paitella
minkélaista journalismia yleisod haluaa. Etenkin Demin ja Trendin/Lilyn haastateltavat kokivat

yleison aktiivisuuden korvaamattomaksi avuksi ideoinnissa ja juttujen ndkokulmien hiomisessa.

Meilldhdn on ihan ainutlaatuinen mahdollisuus ku meilld on toi yhteiso, niin pddstd
niiden lukijoiden maailman sisddn ihan eri tavalla ku vaikka et ne vaan ldhettdis
meille sdahkopostilla palautetta tai mitd ikind semmosta perinteistd. -- meilld on
Lilyssd yli 6000 blogia ja sit me voidaan katsoa sieltd et aijaa, ihmissuhteet-osio,
noniin tddlld tdmmosid asioita nyt puidaan ja muistatteko kun taas vuosi sitten puitiin
tdllaisia asioita, hmm, onkohan tdssd joku ilmio nyt kdynnissd et nimenomaan
puhuttaa tdmmoset asiat ja aa tdlld ddnensdvylld keskustellaan tdstd asiasta ja tdn
tyyppiset ihmiset osallistuu tdhdn keskusteluun. Et kyllihdn se auttaa meitd tuntemaan
meiddn eri tyyppisid lukijoita ihan eri tasolla kun mikd on aikasemmin ollut

mahdollista. (Haastateltava 6)

Demin haastateltavat pitivit yleison ymmartdmistd erityisen tirkednd, koska heidin
kohderyhménidin olivat nuoret tytdt, joiden kulttuuria ja eldméntilannetta toimitus ei valttimatta
muuten osaisi arvioida ollenkaan. Vaikka osallistaminen toi yleison ldhemmaksi ja
ymmarrettivimmaksi toimitukselle, palaan luvussa 4.2.2. sithen, mitd ongelmia yleison

ymmartdmiseen liittyi.

Yleison tunteminen oli muutaman haastateltavan mielesté osallistamisen suurimpia hyotyjd ennen

kaikkea siksi, ettd se auttoi tekemééin parempaa, yleis6d kiinnostavaa siséltoa.

Syy kaksi: Paremmat journalistiset siséillot
Jokainen haastateltava kertoi yleison osallistumisen tuottavan parempia journalistisia siséltoja.
Monet tarkensivat, ettd paremmalla he tarkoittavat monipuolisempaa. Muita tarkentavia perusteluja

olivat “’paikallisen d4nen esiinsaaminen”, ainutlaatuinen sisaltd”, ”suosittu siséltd”, "hauska

siséltd” ja “tarttumapintaa juttuihin”.

Haastateltavien kertoman mukaan yleison osallistuminen paransi siséltdjd monin eri tavoin.
Ainutlaatuisella sisdllolla viitattiin usein sellaisiin vakiopalstoihin tai juttutyyppeihin, jotka

perustuvat yleison kokemuksiin tai mielipiteisiin. Téllaisia olivat esimerkiksi Demin Megamokat,
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Aamupostin muistelujutut tai Suoran linjan tekemait yleison haastattelut suoraan
tapahtumapaikoilta. Moni haastateltava sanoi suoraan, ettd yleison osallistuminen mahdollisti

sellaisen materiaalin saamisen, johon toimitus ei muuten péésisi kasiksi.

Paikallisella dédnelld, tarttumapinnalla ja muilla vastaavilla ilmauksilla tarkoitettiin sité, ettd yleiso
toi journalismiin ndkokulmia, jotka toimitukselta tai jutuissa haastateltavilta asiantuntijoilta jdivét
huomaamatta tai esittdmaittd. Varsinkin ilmauksessa “tarttumapinta” on kiinnostavaa se, etti yleison
tuottamat sisdllot antoivat siis samastumisen kohteita muulle yleisolle. Samastumista, jota
toimituksen tekema sisdlto ei samalla tavalla voinut aikaansaada. Samoin yleison tuottaman siséllon

suosiossa oli kyse yleison suhteesta yleisdon.

Jokainen haastateltava kertoi suorien tai epasuorien juttuvinkkien olevan merkittiva osa yleison
osallistumista. Suoraa juttuvinkkien antamista olivat yhteydenotot toimituksiin puhelimella,
sdhkopostilla, verkkolomakkeella, kasvotusten tai muilla keinoilla. Epdsuorilla juttuvinkeilld
tarkoitan tdssd sitd, ettd toimitus poimi yleison kdymasté keskustelusta kiinnostavia juttuaiheita.
Etenkin Demin ja Trendin/Lilyn haastateltavat kertoivat timén olevan tyypillistd. Esimerkiksi
ailemmin esitelty Haastateltava 6:n sitaatti yleison ymmartdmisestd sisdltdd kuvauksen siitd, miten

toimitus pyrkii etsimién yleison tuottamasta siséllostd vihjeitd kiinnostavista aiheista.

Aamupostin ja Moron haastateltavat kertoivat, etté lukijoiden tekemistd uutisista saatettiin joskus
saada ideoita varsinaisiin toimituksellisiin juttuihin. Suoran linjan toiminnassa puolestaan oli jo
lahtokohtaisena oletuksena se, ettd aiheiden ndkdkulmia hiotaan yleison kdymain keskustelun
perusteella. Nimenomaan tdmai yleison tarjoama suora ja epdsuora ideointiapu oli haastateltavien

mukaan ldhde rikkaammalle journalistiselle sisdllolle.

Muutamat haastateltavat my0s kertoivat, ettd yleison tuottama sisélto tarkoitti medialle edullista tai
ilmaista sisdltod. Esimerkiksi Aamupostin toinen haastateltava myonsi, ettd yleison sisdllollé sai
helposti tiytettd sivuille, mutta korosti, ettei tima ollut uhka toimittajien tai kuvaajien tydlle, silla

siséltd oli aivan erilaatuista ja eri tarpeita varten.

Ja kylldhdn ihmiset sillee kuitenkin ymmdrtdd sen, ettd jos sd nyt nddt hirven kadulla,
Jja sd oot siind vieressd, niin toimittajaa sd et siihen silld sekunnilla saa, tai kuvaajaa.
Mut en md nyt sitd peruskuvittamistakaan luovuttaisi [yleisolle]. Et kylld siindkin

Jjournalisteja tarvitaan. (Haastateltava 1)

Paitsi ettd yleison tuottama sisdltod oli ilmaista, osallistamisen avulla saatu journalistinen lisdarvo

linkittyi muutenkin tiiviisti taloudellisiin etuithin. Kuten Trendin/Lilyn haastateltava tiivistda:

-- lehden myynti nousee et (kun) saadaan parempii juttuja -- (Haastateltava 4)
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Monet haastateltavat eivit oikein osanneet konkreettisesti kertoa osallistamisen mahdollisista
taloudellisista eduista, vaan paityivit totemaan esimerkiksi “’kai siité jotain hyotyéd on”. Osa
paatteli, ettd koska yleison osallistaminen sddsto aikaa esimerkiksi haastateltavien etsinndssa, siitd

oli vélillistd taloudellista hyotya.

Yhteenveto
Térkeimmat haastatteluissa ilmenneet motiivit yleison osallistamiselle olivat yleison sitouttaminen

ja journalististen siséltdjen laadun parantaminen.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd mediatalot tahtovat ymmértdé yleisddén, jotta voisivat
myyda sillé siséltod, jota se ostaisi (Heikkild ym. 2012). Haastateltavien puheet paremmista
sisélloistd ja yleison ymmairtdmisestd sopivat ainakin osittain tdhan ilmidon. Osa haastateltavista
myOnsi suorasanaisesti, ettd yleison ymmartamiselld tavoiteltiin yleison sitouttamista ja
taloudellista hyotyi tai kilpailuetua. Onko osallistaminen siis vain askel eteenpdin mallilukijoista ja
segmenteistd, joiden tarkoitus on tehdd yleisOstd mainostajille kasiteltdvad ainesta? Onko
osallistaminen vallan antamista yleisolle vai pdinvastoin tapa saada yleisdstd enemmaén tietoa

markkinoijien tarpeisiin?

Osallistavaa journalismia ja kansalaisjournalismia onkin kritisoitu siitd, ettd ilmiot ovat syntyneet
vain taloudellisen paineen vuoksi (Heikkild 2001, 167—-168). Taminkin tutkimuksen aineistosta oli
havaittavissa selvi taloudellinen motiivi yleison osallistamiselle. Toisaalta haastateltavien puheissa
ilmeni myos, ettd osallistamisella saadaan esiin merkittavid ndkokulmia, jotka muuten jéisivit
mediamaisemassa piiloon, ja tima itsessdin oli arvokasta. Hujasen (2009) tutkimuksen mukaan
yhteiskunnallisen ja markkinaldhtdisen journalismin projektit lukijaléhtoisyydessa eivit vilttimatta
sulje toisiaan pois vaan voivat yhtyd. Taloudelliset ja laadulliset syyt osallistamiselle tuntuivatkin
kulkevan kési kddessd useimmilla tutkimukseni haastateltavilla. Taloudellisen hyddyn tavoittelu ja
journalistisen laadun tai jopa demokraattisemman julkisuuden tavoittelu eivét vilttdmattd olekaan
ristiriidassa keskenddn. Haastateltavat tiedostivat taloudelliset motiivit yleison osallistamiselle

mutta toisaalta vaikuttivat olevan aidosti innoissaan siité, ettd saavat yleison déneen kuuluviin.

4.2.2. Yleiso ja sen tuottamat sisallot

Kysyin toimittajilta teemahaastatteluissa heiddn henkilokohtaisesta suhteestaan yleis6onsi ja pyysin
heitd my0s kuvailemaan mediansa yleisod vapaasti. Luonnollisesti yleis6iden kuvaukset vaihtelivat
suuresti erilaisten tapausmedioiden kesken, mutta jokaista kuvausta yhdisti ndkemys hyvin
aktiivisesta yleisOstd, joka ottaa kantaa ja tahtoo osallistua. Toisaalla haastatteluissa monet

toimittajista kuitenkin kertoivat yleison kdyttiytymisen olevan ennalta-arvaamatonta. Keskityn
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tdassd alaluvussa ennen kaikkea nidihin useammassa haastattelussa ilmenneisiin teemoihin, mutta

avaan hieman myo0s yksittédisid kokemuksia yleison luonteesta.

Havaitsin aineistossani muutamia toistuvia teemoja siitd, millaisina yleison tuottamat sisallot
koetaan. Kuten jo aiemmassa alaluvussa mainitsin, haastateltavat pitivét yleison tuottamia sisiltoja
ainutlaatuisina ja kiinnostavina. Siitd huolimatta yleison materiaali koettiin myds haastavaksi, koska

se oli usein epdtasalaatuista tai jopa tylsda.

Ihana, vaativa yleiso

Osa haastateltavista oli hyvin monisanainen kuvaillessaan vapaasti mediansa yleiso4, ja he puhuivat
yleison luonteesta myos toisten kysymysten yhteydessé. Toiset haastateltavat pidattaytyivat
selkeimmin sellaisessa kuvailussa, joka todenndkdisesti juonsi juurensa median
markkinointiosaston tekemiin tutkimuksiin ("yli 40-vuotias nainen’’). Kaikki haastateltavat
kuitenkin pitivit oman mediansa yleis6d hyvin aktiivisena. Kuten mietin jo aiemmin, timi saattaa
johtua siitd, ettd valitsin tutkimukseeni medioita, jotka maarétietoisesti osallistivat yleisddén. Jos
toimitus ei edes yritd osallistaa yleisddédn, timéan aktiivisuus on luonnollisesti ty6lddmpii tai

mahdotonta.

Paikallislehdissd (Moro, Aamuposti) haastateltavat kuvailivat yleisddan uskolliseksi ja kiintyneeksi.
Toinen Aamupostin haastateltavista lausahti, ettd yleiso tilaisi lehted tottumuksesta, vaikka ei olisi
sithen tiysin tyytyvdinen. Jokainen Demin ja Trendin/Lilyn haastateltavista kuvaili yleisoa
alykkéaksi, tarkaksi tai asiantuntevaksi. Néistd haastatteluista kuulsi 1dp1 késitys hyvin herkésti
asiothin puuttuvasta, intohimoisesta yleisostd. Haastateltavat kuitenkin katsoivat myd0s, ettei

osallistuva yleiso edustanut koko yleisoa tai ettd osa yleisosté osallistui aktiivisemmin kuin toiset.

Demin ja Lilyn tapauksissa voidaan my0s miettid, minkdlainen merkitys on yleison mahdollisesti
muodostamalla yhteis61ld. Molempien medioiden verkkosivuilla yleisolld oli mahdollisuus perustaa
omia profiileja ja blogeja sekd kiydd hyvin vilkasta keskindistd keskustelua. Valpas (2013) on
tutkinut kayttdjien kokemuksia Lilyssé, ja Lehtisalo (2011) kohtaamista ja vuorovaikutusta
tyttdjenlehdissd kuten Demissd. Néiden tutkimusten perusteella molemmissa verkkomedioissa on
kyse tiiviistd yhteisosté, joka toimii my0s erillisend ilman printtilehted ja saattaisi pyorid hyvin
ilman toimituksen aktivointiakin. Palaan tdhin teemaan vield luvussa 4.2.6.

Suoran linjan haastateltavan puheista ilmeni yleisd, joka oli hyvin kaksijakoinen. Yhtdaltd yleisossa
oli vakityyppej4, jotka osallistuivat jokaiseen keskusteluun, toisaalta tietyn alan aktiiveja, jotka

puuttuivat vain itseddn henkilokohtaisesti puhuttaviin aiheisiin. Haastateltava kuvaili yleison

koostuvan sekd asiantuntevista ja perehtyneistd ihmisisté, ettd niistd, jotka osallistuivat vain
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ajankuluksi ja aiheuttivat ldhinnd pdénvaivaa. Tédstd huolimatta haastateltava koki yleisén hyvin
laheiseksi, ja puhui haastateltavajoukosta kenties eniten omasta henkilokohtaisesta suhteestaan

yleis6on. Samalla tavalla hyvin arvostavasti yleisdstd puhuivat myds Demin haastateltavat.

Yksi teemahaastattelun kysymyksistd késitteli haastateltavien henkilokohtaista suhtautumista
yleisdonsé. Lahes kaikki kertoivat oman suhteensa muuttuneen ajan myota siten, ettd he pitivit
yleisod ldheisempdna tai tasavertaisempana kuin ennen. Ainoat, jotka eivit kertoneet varsinaisesta
suhtautumistavan muuttumisesta, olivat toinen Aamupostin ja toinen Demin haastateltavista, mutta
hekin kuvailivat yleis6ddn kanssaan tasavertaisiksi. Ensimmainen heistd koki osittain samastuvansa

yleisdon ja toinen kertoi yleison olevan jatkuvasti ldsnd ja ilon aihe tyossa.

Haastateltavat pitivit yleison aktiivista osallistamista syyna sille, ettd heidén yleisdsuhteensa oli
muuttunut. Kertomuksissa tuli ilmi, ettd vuorovaikutus yleison kanssa oli tehnyt ndyremmaéksi
toimittajaksi, l&hentényt yleis6d, monipuolistanut kuvaa yleisdsté ja nostanut omia journalistisia
vaatimuksia. Esimerkiksi Moron haastateltava kuvasi asenteensa muuttuneen journalismildhtoisesti
lukijaldhtoiseksi. Vaikka yleiso koettiin ldheiseksi, haastateltavat eivét juurikaan saaneet

henkilokohtaisia yhteydenottoja.

Osa haastateltavista puhui myds yleisostd, jota ei tavoiteta. Etenkin toinen Aamupostin
haastateltavista ja Suoran linjan haastateltava puhuivat pitkdan haasteesta saada tietty tavoiteltu
thmisryhmai osaksi yleisod. Molemmat kokivat, ettd tavoitettu yleiso oli keskimééarin yli 50-vuotias,
mutta tavoittamatta jaivit niin sanottuja ruuhkavuosia eldvit tai titd nuoremmat ithmiset. Moron
haastateltava sen sijaan kertoi onnistuneensa tdménkaltaisen haasteen seléttdmisessd, silld lehden
lukijakunnan keski-iké oli saatu alemmaksi muutaman vuoden aikana nimenomaan osallistamista

lisddmalla ja median brandid muuten uudistamalla.

Ahva médritteli kansalaisjournalismia koskevassa tutkimuksessaan (2010), miten toimittajat nakivit
lukijansa yleiso- ja julkisokehyksissd. Loydettyjd rooleja olivat esimerkkikansalaisena toimiminen,
mielipiteiden kertoja, ideoiden ehdottaja, edustaja, arjen asiantuntija, pdétostentekijoiden kriitikko
ja julkinen toimija (Ahva 2010, 233-244). Nama4 roolit osuivat ainakin osittain yksiin myds timén
tutkimuksen haastateltavien kuvauksien kanssa. Haastateltavat kertoivat hyodyntavinsé yleisddian
erityisesti mielipiteiden kertojana, ideoiden ehdottajana ja arjen asiantuntijana.
Esimerkkikansalaisena toimiminen saattoi olla mahdollista kun yleisdd haastateltiin tietyn aihepiirin

juttuun. Suorassa linjassa yleisolle oli varattu myds paatostentekijoiden kriitikon rooli.

Kaikki haastateltavat kokivat yleison tasavertaisena, mutta toisaalta osa jakoi yleisdddn nithin, jotka

tuhlasivat kaikkien aikaa, ja niihin, joista oli hyotyd. Lisdksi kukaan ei luovuttaisi pdétoksentekoa ja
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ohjaksia toimituksen ulkopuolelle, ja toimittajien ammattitaito koettiin térkedksi ja
korvaamattomaksi. Yleiso koettiin joskus suorastaan vaativaksi, sekavaksi ja aggressiiviseksi.
Yleison osallistuminen tarkoitti my0s jupinasoittoja”, “terapeuttina toimimista” ja jatkuvaa
altistumista negatiiviselle palautteelle. Vaikka juuri kukaan haastateltavista ei saanut juurikaan
henkil6kohtaista palautetta, jokainen kertoi vastaanottavansa yleistd toimitukseen, mediaan tai

juttuun kohdistettua kritiikkia.

Suurin osa haastateltavista totesi useaan otteeseen yleison olevan jatkuvasti lasnd toimitustyossa.
Tama lasndolo ja mahdollisuus vilittémaan vuorovaikutukseen johti paitsi ylld mainittuun
negatiiviseen kritiikkiin, myds positiiviseen palautteeseen. Etenkin Demin haastateltavat kertoivat
yleison kritisoinnin lisdksi kiittdvan ahkerasti, ja tima positiivinen palaute koettiin erittdin
arvokkaaksi toimituksessa. Demin ja Trendin/Lilyn toimitusten edustajat myds kertoivat pelkén
yleison ldsndolon vaikuttavan toimittajien tyohon: he miettivét juttuja ideoidessaan ja

kirjoittaessaan yleison reaktioita, vaikka eivit avoimesti keskustelisi yleison kanssa.

No kai md koko ajan jotenkin aattelen et voisko tdd ja tdd tyyppi olla kiinnostunut
tdstd ja tdstd, et oisko, sanoinko md tdin nyt jotenkin liian pikkunokkelasti, et
kuulostaako tdd drsyttdviltd ton mielestd, et silld tavalla se on ldsnd. (Haastateltava

4)

Sekalaatuista sisaltoa

Vaikka yleiso oli haastateltavien mukaan yleisesti aktiivinen ottamaan osaa journalismin
tekemiseen, osallistuminen ei kuitenkaan koskaan ollut varmaa. Jokainen kahdeksasta
haastateltavasta kertoi, ettei yleiso aina osallistunut toimituksen toiveiden tai suunnitelmien
mukaisesti. Monet pitivit tdysin mysteerind, miksi tietyt osallistamisyritykset eivit tuottaneet

tulosta, mutta osa aavisteli, ettd vika oli tdlldin toimituksen toiminnassa.

Yleensd siitd saa syyttdd itteddn jos ei tuu semmosia kommentteja mitd voi jutussa

kdyttdd. (Haastateltava 3)

Joku sote-uudistus -- se vois olla ehkd semmonen esimerkki et ku ei toimittajat itekddn
ymmdrrd, md en itekddn ymmdrrd Twitterissd kysyessdni, niin eihdn siitd voi tulla

mitddn. (Haastateltava 8)

Kaikilla haastateltavilla oli kerrottavanaan esimerkkitapauksia, joissa osallistaminen oli jdényt
taysin tuloksettomaksi tai vaihtoehtoisesti aiheuttanut yleisossd odottamattomia reaktioita. Y1la

mainitun vaikeaselkoisen aiheen lisdksi myds liian araksi tai henkilokohtaiseksi mielletyt aiheet
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saattoivat olla sellaisia, joihin yleiso ei tarttunut. Haastateltavat kuitenkin epdilivit, ettei yleison

osallistumisella tai osallistumattomuudella ollut mitéén jarkevaa logiikkaa.

Epdvarman osallistumisen lisdksi haastatteluissa paljastui, ettd yleison tuottamat siséllot saattoivat
olla heikkolaatuista ja jopa kayttokelvotonta. Joissain tapauksissa ongelma oli huono tai epaselva
kieliasu tai kuvamateriaalin tekninen laatu, toisissa tapauksissa haitaksi muodostui siséllon
epékiinnostavuus tai sopimattomuus. Muutama haastateltava mainitsi myos sisillon

epaluotettavuuden, ja yksi haastateltava kertoi yleison ldhettdman siséllon toistavan itsedén.

Hermidan (2011a) mukaan toimittajat eivdt suuresti arvostaneet yleison lahettdmia keskusteluja ja
kommentteja, ainakaan silloin kun niité ei oltu erikseen pyydetty tiettyyn tarkoitukseen.
Mahdollisuutta kommentoida ja keskustella kyllad pidettiin hyvéni kdytdntona, mutta yleison tila
rajattiin usein erilleen toimitusten tuottamasta journalismista. (Hermida 2011a, 25-27.) Omassa
tutkimuksessani toimittajat tuntuivat pitdvén yleison keskustelua ja kommentteja arvokkaina ja

oivallisena ideointiapuna silloinkin, kun tekeilld ei ollut mitéén tiettya juttua.

Yhteenveto

Yleiso0n suhtauduttiin haastateltujen toimittajien keskuudessa kaksijakoisesti: sitd arvostettiin ja
pidettiin dlykkd4na journalismin apurina, mutta samalla sitd pidettiin vaivana ja joskus turhan
aggressiivisena. Monet haastateltavat totesivat, ettei heiddn mediansa yleiséa voi luokitella, mutta
tastd huolimatta jokainen haastateltava osasi kuvailla yleisddén ja liittdd siihen erilaisia
ominaisuuksia. Yleison kanssa toimiminen oli haastateltavien mielestd tyolaampéé kuin itsendinen

toimitustyo (palaan tdhén alaluvussa 4.2.3.) ja yleiso koettiin joissain tapauksissa hyvin vaativaksi.

Haastateltavat pitivit yleison tuottamaa sisdltod vaihtelevana, eikd sen laatuun tai médrdén voinut
luottaa. Yleison arvaamattomuus oli teema, joka toistui tavalla tai toisella jokaisen haastateltavan
puheissa. Tama saattoi joskus luoda ongelmia, jos toimitus luotti yleison tuottavan siséltod

esimerkiksi tietylle konseptoidulle palstalle, mutta tima ei tarttunutkaan tékyyn.

Kuten edellisessd alaluvussa totesin, osallistamisen yhtend merkittdvimmistd motiiveista oli yleison
ymmirtdminen. Vaikka useammat haastateltavat kertoivat osallistamisen auttavan muodostamaan
kuvaa yleisostd ja 10ytamaén yleisod kiinnostavia aiheita, samanaikaisesti yleison kayttdytyminen
pysyi suurimmaksi osaksi kdsittimattoména. ”Yleisd” oli siis toisaalta tarkkaan maaritelty
mielikuva toimittajien ajatuksissa, mutta samalla toimi lukuisin eri tavoin ja pdédasiassa

arvaamattomasti.

Vaikka haastatteluissa tuli ilmi ennakko-oletuksiini ndhden yllattdvan vdahdn osallistamisen eettisid

ongelmia, jotkut haastateltavista kertoivat, ettd toimittajan tdytyi pysyé valppaana yleison
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vaikutusyrityksien suhteen. Tdménkaltaisia kysymyksid pohti ainakin Suoran linjan haastateltava.
Yleensé on pidetty tirkeénd, etteivit toimitukset anna esimerkiksi poliitikkojen ohjailla siséltdjaén,
mutta enté jos yleiso yrittdd ohjailla? Miten péétetddn, kenen juttuvinkit ja kommentit otetaan
tosissaan, ja kenen sisélto katsotaan epéeettiseksi tai turhaksi? Onko journalisteilla oltava
itsendisyys myds yleisOstd, jota se palvelee? Namé pohdinnat voivat lopulta johtaa kysymykseen
siitd, ovatko yleisot todella toimittajien kanssa samalla tasolla. Tuleeko toimittajan sittenkin
sdilyttdd perinteinen, hieman vanhanaikaiselta kalskahtava rooli yleison sivistdjénd, jonka mukaan

"yleisolle ei pidd tarjota mitd se haluaa, vaan mitd se tarvitsee” (Heikkild ym. 2012, 34)?

4.2.3. Vaatii aikaa ja vaivannikoa

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd yleison osallistaminen, sen tuottaman sisillon késittely
ja yleison kanssa tapahtuva vuorovaikutus veivit aikaa. Osalla timé kuului normaaliin tydaikaan,
toisille se merkitsi ylimaérdistd tyotd. Erityisen kiinnostavana pidin sité, ettd monen haastateltavan
mielestd yleison kanssa toimiminen oli usein vaivalloisempaa kuin itsekseen tehty toimitustyo,

mutta silti osallistamisen koettiin helpottavan toimituksen tyota.

Kuten jo aiemmassa alaluvussa kerroin, suurin osa haastateltavista tuntui olevan hieman ymmalldin
siitd, miksi toiset aiheet aktivoivat yleis6d paremmin kuin toiset. Epdvarmuus onnistumisesta
yhdistettyné osallistamisen edellyttdméin ajankdyttoon ja vaivanndakdon tuntui harmittavan osaa
haastateltavista. Kukaan ei kuitenkaan tosissaan kyseenalaistanut, etteiko osallistaminen olisi
vaivan arvoista. Ajan ja resurssien puutteesta puhui etenkin Suoran linjan haastateltava, mutta myos
aamupostilaiset. He kokivat, ettd resurssipula oli suurin syy sille, ettei osallistamisesta saada niin

hyvéa kuin mité se voisi olla.

Haitat on Ildhinnd siind resurssihommassa, et yleensd joku joutuu niihin sitten purkaa

tai kdsittelee. (Haastateltava 2)

Jos halutaan oikeesti hyodyntdd niiden ihmisten nikemyksid, tavata niitd ja kuulla

niitd, niin sit siihen pitdis olla aikaa. (Haastateltava 8)

Kuvaukset ajanpuutteesta osuvat yksiin esimerkiksi Vainikan ym. (2013) tutkimustulosten kanssa.
Niiden mukaan toimittajat arvelivat verkkokeskusteluihin osallistumisen hyddyntdvén journalismia,
mutta aktiiviseen tai perinpohjaiseen verkko-osallistumiseen ei jddnyt muun tyon ohessa aikaa.
Tutkimuksessa haastatellut toimittajat pitivdt ajan lisdksi toimittajien innostusta tdrkednd, jotta
verkko-osallistuminen olisi hedelmillistd. (Vainikka ym. 2013, 40-42.) Samanlaista kiinnostusta
yleison osallistamiseen perddnkuuluttivat omassa aineistossani muun muassa Suoran linjan ja

Moron haastateltavat.
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Paitsi aikaavievdd, yleison kanssa toimiminen oli haastateltavien mielestd myos tyoldstd. Yleiso
vaati hyvin tarkat ohjeet osallistuakseen, juuri oikeanlaiset raamit osallistumiselle ja maanittelua,

minkd lisdksi yleison tuottama sisdllon ldpikdyminen ja editointi veivit aikaa.

Koska yleison osallistaminen vaatii uudenlaisia kdytént6ja ja vaivaa, muutamat haastateltavat
kertoivat toimittajien keskuudessa esiintyvéstéd vastarinnasta. Kukaan haastateltavista ei puhunut
omasta puolestaan, mutta kertoi havainneensa kollegoissaan tai laajemmin toimittajakunnassa
vilttelevad asennetta yleison kanssa toimimiseen. Puran tétd vield alaluvussa 4.2.4., mutta tdssa
mainittakoon, ettd parin haastateltavan puheista oli havaittavissa muiden toimittajien

vastahankaisuuden haittaavan myds omaa tyotd, joskaan ei merkittavésti.

4.2.4. Sosiaalisen median paine ja viistiméaton kehitys

Jokaisen haastateltavan mielesté osallistaminen tulisi lisdéntyméén tulevaisuudessa ja yleison rooli
sisdllontuottajana vahvistuisi. He my®0s pitivét aktiivista yleison osallistamista valttdmattomana
osana journalismia jo nyt. Haastateltavat viittasivat etenkin sosiaalisen median aiheuttamaan
mediankédytoksen muutokseen, jonka myota yleisd on tottunut osallistumaan ja olemaan

vuorovaikutuksessa.

-- kun tdd some murtaa sitd meiddn asemaamme portinvartijoina niin sit ikddan kuin
aatellaan, ettd nyt kun olemme teiddn keskuudessanne sielld missd te nyt kovasti

keskendnne pulisette, niin mehdn olemme yksi teistd -- (Haastateltava 1)

-- nyt ne [sanomalehdet] vasta todella herdd siihen et niidenkin on oikeestaan ihan
pakko tutustua siithen lukijaan jonkun verran vaikka ne haluais tehdd vaan jotain
perusuutisia norsunluutorneistansa, niin ei se, ne ei voi tehdd endd sellasta. Et kylld

se on selkeesti sellanen yleisempi trendi. (Haastateltava 4)

Ja sit tommonen vuorovaikutteisuus ja blogit on tietenkin vaikuttanut siihen et lukijat
on tottunu siihen ettd niiltd kysellddn, ne on tottunu siihen et ne pystyy
kommentoimaan, ja ettd se ei tuu vaan mitenkddn ylhddltdpdin niille joku juttu vaan et

ne saa olla ite vaikuttamassa ja toivomassa. (Haastateltava 6)

-- md vaan jotenkin nddn sen tdmmosend maailman muuttumisena, Snowdenit ja
muut, tillasena ettd tavan ihmiset kaivelee asioita ja ottaa selvdd ja on pddsy

erilaisiin [tietoihin]-- (Haastateltava 8)

-- semmonen objektiivinen toimittajakuninkuus-aika on ohi. (Haastateltava 8)
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Haastateltavien puheet sopivat aiemmassa tutkimuksessa (mm. Jenkins ym. 2013, Singer ym. 2011,
Lietsala & Sirkkunen 2008, Matikainen 2012) késiteltyyn ilmioon laajemmasta osallistamisen

kulttuurista.

Ainakin kaksi haastateltavaa uskoi my0s toimittajien sukupolvenvaihdoksen vaikuttavan
journalismin muutokseen. Moron haastateltava ja Suoran linjan haastateltava epailivit, ettd
vanhemmat toimittajat suhtautuvat yleison kanssa toimimiseen ja sen tuottamaan sisaltéon
kriittisemmin kuin nuoremmat toimittajat. Samoin Aamupostin toinen haastateltava puhui vanhan
polven journalisteista ja vanhasta toimituskulttuurista, joilla oli vaikeuksia sopeutua yleison

uudenlaiseen rooliin ja muutoksiin, joita se tarkoittaa journalistien tyolle.

Moron haastateltava viittasi pitkin haastattelua moneen kertaan ’vanhanaikaiseen” tai
“perinteiseen” mediaan, joka ei osallistanut yleisdddn ja suhtautui sithen ylimielisesti tai etdisesti.
Kyse ei siis aiemmasta arviosta huolimatta ollut vélttdmatta vain sukupolvesta, vaan laajemmasta
toimituskulttuurista. Samalla tavalla Suoran linjan haastateltava jatkoi kertomustaan toteamalla,

ettei vastahankaisuus liittynyt pelkistdan sukupolviin vaan oli my0s tyyppikysymys”.

Sukupolvien erot vaikuttivat myds yleisossd, ja edelld mainittu laajempi mediakulttuurin muutos
tuntui haastateltavien puheiden perusteella olevan ldsné etenkin nuorten yleisén edustajien
joukossa. Esimerkiksi nuorisolehti Demin haastateltavat pystyivit selvisti eniten luottamaan
yleisonsé aktiivisuuteen. My0s muut haastateltavat puhuivat nuoren yleison erilaisista

mediatottumuksista.

-- tdd nuori polvi ku tulee niin ne on niin tottuneita tihdn materiaalin tuottamiseen,

ettd toivottavasti niitd tullaan kéyttimddn. (Haastateltava 8)

4.2.5. Ohjat tiukasti toimituksella

Teemahaastatteluni teemoihin kuului my06s osallistamisen kdytdnnot. Kysyin haastateltaviltani
muun muassa osallistamisen suunnittelusta, yleison tuottaman siséllon editoinnista ja siitd, mitka
juttutyypit tai journalistisen tydprosessin vaiheet sopivat yleison kanssa tehtiviksi ja mitka

puolestaan eivit siihen sovellu.

Osallistamisen suunnittelu ja editointi

Yleison osallistamisen suunnittelu oli toisissa medioissa jarjestelmallisempéé, toisissa melko
spontaania. Haastateltavien kokemukset vaihtelivat suuresti. Trendin/Lilyn molempien
haastateltavien mukaan osallistaminen oli jatkuvaa, juttukohtaista ja itsestdénselvd osa
toimitustyotd. Jokainen toimituksen jdsen osallistui osallistamisen suunnitteluun, jota tehtiin etenkin

kuukausittaisessa toimituskokouksessa.
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Demin haastateltavilla oli melko samanlaiset kokemukset kuin Trendin/Lilyn toimituksen jésenilla.
Heilldkin jokainen toimituksessa toimi yleison kanssa yhteistyOssi ja osallistaminen oli
sisddnrakennettu paivittdiseen tyohon. Vaikka osallistamista suunniteltiin toimituskokouksissa ja
lisdksi jokaisen jutun kohdalla pitkin tekoprosessia, toinen haastateltavista sanoi, ettei sitd edes

erota muusta tyOsta:

Me ei tosiaan sitd sillee hirveesti puhuta tddlld toimituksessa yleisén osallistamisesta
tai mietitd sillee teoreettisesti, ettd me nyt haluttais toteuttaa timmosid juttuja vaan ne

vaan niinku tehdddn. (Haastateltava 6)

Siitd huolimatta, ettd osallistaminen koettiin itsestdanselvéksi osaksi tyotd, sekd Demissi ettd
Trendissé/Lilyssi yleison osallistaminen oli tavoitteellista ja hyvin harkittua. Trendin/Lilyn
haastateltava kertoi, ettd osallistamiseen oli valmistauduttu tutustumalla tutkimuksiin aiheesta ja

Demin haastateltava puolestaan puhui osallistamiseen liittyvistd tavoitteista kuten tykkadjamadrista.

Morossa, Aamupostissa ja Suorassa linjassa osallistamisen suunnittelu ei ollut yhtd jarjestelmallista.
Suoran linjan haastateltavan mukaan osallistumista suunniteltiin lennossa, paivittdin muun tyon
ohessa. Vaikka Suorassa linjassa yleison osallistaminen oli kaikista tutkimuksen medioista
selkeimmin olennainen osa toimitusty6td, sen suunnitteluun ei varattu erikseen aikaa.
Haastateltavan mukaan koko toimitus mietti osallistamista, mutta seuraavien péivien vastuu oli aina

vuorossa olevalla suunnittelevalla uutispaallikolla.

Aamupostin haastateltavat kertoivat osallistamisen suunnittelusta hieman ristiriitaisesti, mutta tima
selittyy haastateltavien tyotehtdvilld. Molempien mukaan suunnittelusta vastasi etenkin toimituksen
johtoportras, eli toimituspééllikko ja padtoimittaja. Haastateltava 1:n mukaan suunnittelu oli
paivittdistd, Haastateltava 2:n mukaan ei lainkaan, mutta Haastateltava 1 olikin toimituspééllikko ja
Haastateltava 2 toimittaja. Haastateltavien mukaan osallistamisesta saatettiin joskus puhua koko
toimituksen voimin aamupalaverissa, mutta pddasiassa sen miettiminen oli rajattu toimituksen

johdolle.

Moron haastateltavan kokemukset olivat aineistossa poikkeukselliset. Hinen mukaansa
osallistamisesta ei juurikaan keskusteltu, ja suurimman osan paitoksisté tai suunnittelusta teki
haastateltava itse. Haastateltava olikin toimituspééllikko, jonka tydhon kuului vastuu toimitustyosta.
Haastateltavan puheista tuli ilmi, ettd koko toimitus osallistui varsinaiseen osallistamiseen.
Kuitenkin vaikutti siltd, ettd haastateltava teki suunnittelun yksin, yleensd hyvin spontaanisti

satunnaisen virikkeen perusteella, ja titd osallistamisen tapaa kokeiltiin ldhes vilittomasti.

--- tulee jostain se virike, ettd nyt tehdddn tdillanen ja sit se tehdddn. (Haastateltava 5)
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Yleison tuottaman siséllon editoinnissa oli kirjavia kiytantdja. Osa toimituksista editoi yleison
materiaalia rajulla kéddell4, toiset eivét juuri lainkaan. Jopa saman median toimittajat kertoivat
yleison tuottaman sisdllon editoinnista eri asioita. Yhteistd jokaisen haastateltavan kertomuksissa
oli, ettd yleison sisdlldille oli tehtdva kielenhuoltoa siind missd muullekin sisdllolle. Lisdksi juuri
kukaan ei kertonut yleison valittaneen editointikéytdnndistd. Vain Demin toinen haastateltava sanoi,
ettd ’aina joku motkottaa” keskustelupalstojen moderoinnista ja tiukoista sddnnoistd. Vastaavasti
toiset haastateltavat Aamupostista ja Trendistd/Lilystd kertoivat, ettd yleisé suorastaan odotti

toimituksen editoivan heidén tuottamaansa materiaalia.

Kokemuksia editoinnista oli kuitenkin ongelmallista vertailla, silld jonkun haastateltavan
késityksessd “’kielenhuoltaminen” saattoi tarkoittaa tekstin tiivistdmista ja ndkokulman
napakoittamista, toisen mielesté vain rdikeiden kielioppivirheiden korjaamista. Samoin mielipiteet
julkaisukynnyksen tasosta ovat myds suhteellisia. Vaikutti siltd, ettei toimituksilla ollut
vakiintuneita sdantdja sithen, mitka yleison tuottamat siséllot julkaistiin. Demilld oli muutamia
tiukkoja sidént6jd, kuten aiheita, joista keskustelupalstoilla ei saanut kirjoittaa (laihduttaminen ja
huumeet) ja Morolla puolestaan oli periaatteena julkaista kaikki Kekkerit-palstalle 1dhetetyt kuvat.
Pédasiassa yleison tuottaman siséllon valikointi perustui kuitenkin tapauskohtaiseen,

henkilokohtaiseen arvointiin sisdllon “’kiinnostavuudesta”.

Useampi haastateltavista sanoi, ettd yleison tuottamaan siséllon valikointiin sovellettiin samoja
kriteereitd kuin toimituksellisiin siséltdihin. Kriteereiksi mainittiin esimerkiksi edelld mainittu
kiinnostavuus, merkittdvyys, sopivuus (jutun aiheeseen), informatiivisuus, kauneus (kuvissa),
huumori, hyvé argumentaatio (kommenteissa) ja oivaltavuus (kommenteissa). Jotkut lisdksi
sanoivat pyrkivénsa siihen, ettd yleison tuottamasta sisdllostd valittaisiin vaihtelevasti erilaista

materiaalia.

Heinosen (2008) mukaan suomalaisten sanomalehtien toimituksissa yleisdaineistoja kisiteltiin
sattumanvaraisesti tai ainakin hieman horjuvin kiytdnndin (Heinonen 2008, 103). Sama havainto oli
lasnd omassa aineistossani, lukuunottamatta aineiston aikakauslehtid Demia ja Trendid/Lily4, joissa
yleison tuottamien sisdltdjen késittelyd mietittiin ainakin hieman tarkemmin ja

johdonmukaisemmin.

Osallistamiseen sopivat ja sopimattomat osa-alueet
Haastattelujen perusteella toimittajilla oli melko samankaltaiset mielipiteet siitd, minkélaiset
juttutyypit tai journalismin osa-alueet sopivat yleison kanssa tehtdviksi. Useimmin haastateltavat

mainitsivat niin sanotut kokemusjutut ja mielipidejutut, joissa yleisoltd kerdttiin henkildkohtaisia
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ajatuksia tai kertomuksia tiettyyn (toimituksen ennalta valitsemaan) aiheeseen liittyen. Toinen
yleinen ja hyddyllisend pidetty tapa osallistaa yleis6é oli haastateltavien etsiminen yleison joukosta.
Tata kdytantod kehuivat monet aineiston haastateltavat. Muutamat haastateltavat mainitsivat yleison

osallistamisen hyodyttdvan paljon my0s ideoinnissa ja taustatiedon hakemisessa.

Paikallislehtien (Aamuposti, Moro) haastateltavien mukaan etenkin paikallisista tapahtumista
kertovat jutut ja erilaiset sarjat sopivat osallistettaviksi. Lehdilld olikin toistuvia juttusarjoja, jotka

pohjautuivat yleison osallistumiselle.

Toinen Demin haastateltavista ja Suoran linjan haastateltava olivat osallistamisen suhteen hyvin
avoimia, silld heiddan mielestdén kaikki juttutyypit sopivat tavalla tai toisella yleison kanssa
tehtiviksi. Silti molemmat alleviivasivat, ettd yleison osallistuminen edellytti toimituksen vahvaa
vetovastuuta ja sisdltdjen selvéd editointia. Vastauksista ilmeni muissakin haastatteluissa taustalla
vaikuttanut ajatus siitd, ettd yleison toivottiin osallistuvan monipuolisesti, mutta varsinaista valtaa

sille ei luovutettu.

Selkein aineistosta esiin noussut havainto olikin, ettei kukaan haastateltavista luovuttaisi
journalistista padtosvaltaa toimituksen ulkopuolelle. Téstd haastateltavat olivat yksimielisid, ja osa

hyvin jdmikka sanoissaan.

-- tietylld tapaa eihdn tissd oo oikeestaan mitddn luovutettu sille yleisolle, ettd kaikki

pddtokset tehdddn tdysin tddlld toimituksessa. (Haastateltava 4)

Ei meiltd kylld luovuteta mitddn vaiheita [yleisélle]. Ettd, enkd luovuttais.

(Haastateltava 7)

Suurin osa ei perustellut mielipidettddn enempiid, mutta jotkut vetosivat journalistien

ammattitaitoon, omanarvontuntoon tai yksinkertaisesti siithen, ettd ’se on meidan tyota”.

Samanlaisia nikemyksid ohjasten pitdmisestd tiukasti toimitusten sisédlld ilmeni Heinosen (2008)
tutkimuksessa yleison osallistamisesta suomalaisissa sanomalehdissd. Tutkimuksessa haastatellut
paillikkotoimittajat korostivat, ettd varsinkin uutisjournalismi tulee pitdé toimitusten kéasissa.
Taustalla vaikutti huoli journalismin luotettavuudesta ja luultavasti my6s oman ammattikunnan

roolin hamartymisestd. (Heinonen 2008, 37.)

Valtaosa timénkin tutkimuksen haastateltavista piti uutisia sellaisena journalismin osa-alueena,
joka ei sovi yleison osallistamiseen. Téll he tarkoittivat nimenomaan itse uutistekstid, erityisesti
niin sanottuja kovia uutisia. Suoran linjan haastateltava oli uutisista eri mieltd. Hinen mukaansa

uutiset sopivat yleison kanssa tehtdviksi siind missd muutkin journalismin lajit.

63



Myos Hermida (2011a) kirjoittaa, ettd toimittajat pitivdt uutisten tekoa ammattilaisten
yksinoikeutena ja ettd yleison tuottamat sisdllot pyrittiin merkitseméén ja selvisti erottamaan
toimituksen tuottamasta siséllostd. Osa toimittajista koki lisdksi tarkeédksi, ettd journalismi
jatkossakin tarjoaisi ammattilaisten koostamia valmiita uutispaketteja. (Hermida 2011a, 22-23.)
Samoin omassa aineistossani Yle Uutisten Suoran linjan haastateltava sanoi yleison joskus
kaipaavan “’perinteistd” toimittajaa, joka kokoaisi asioita ja toimisi vallan vahtikoirana. Muut
haastateltavat eivit ilmaisseet asiaa samalla tavalla, mutta osa puhui toimittajien ammattitaidosta,

jota aktiivinenkaan yleiso tai harrastelijat eivét voisi korvata.

Aiemman tutkimuksen (mm. Singer ym. 2011; Domingo & Heinonen 2008) perusteella yleison
osallistaminen voi jadda hyvin pintapuoliseksi. T4lloin yleisolle annetaan ndenndisesti paljon
mahdollisuuksia osallistua, mutta toimitus ei antaudu todelliseen vuoropuheluun sen kanssa.
Aineistoni perusteella sama pinnallisuus vaivasi osaltaan myds tutkimieni medioiden osallistamista.
Osa haastateltavista esimerkiksi viittasi osallistamisen onnistumiseen ldhinna sen perusteella,
kuinka suosittuja osallistamisen tavat olivat, sen sijaan etti olisivat pitdneet mittarina sitd, miten
laadukasta tai ainutlaatuista silld saatu journalismi oli. Jotkut haastateltavista myds puhuivat itse
osallistamisen pinnallisuudesta, ja tiedostivat osallistamisen koskevan vain (mahdollisesti hyvin

pientd) osaa yleisOsta.

Lietsala ja Sirkkunen (2008) esittelivit tutkimuksessaan erilaisia rooleja, joihin toimittajat asettuvat
nykyisessd mediaymparistossi (kts. taulukko 1). Omassa haastatteluaineistossani ilmeni, ettd
toimittajat asettuivat erilaisiin suhteisiin yleison kanssa jopa saman median eri jutuissa. Esimerkiksi
Aamupostissa toimittaja saattoi toimia moderoijana ja portinavaajana julkaistessaan lukijoiden
kirjoittamia tekstejd Lukijan uutiset-sivulla, editoijana ja aktivoijana kerdtessddn yleison tuottamaa
siséltod juttua varten seké siséllontuottajana tai ’perinteisessd” toimittajan roolissa kirjoittaessaan

itse juttuja.

Yhteenveto

Haastatteluaineistoista selvisi, ettd toimituksissa pyrittiin jatkuvasti kehittdméédn uusia yleison
osallistamisen keinoja, mutta varsinaista padtdsvaltaa journalistisista asioista ei oltu valmiita
luovuttamaan toimitusten ulkopuolelle. Yleiso otettiin mielelldédn mukaan ideointiin,
haastateltaviksi, rajatusti sisdllontuottajiksi ja kommentoijiksi, mutta tirkedd oli, ettd toimittajat
asettivat osallistumiselle raamit. Yleison tuottamat sisdllot haluttiin myds valita ja editoida

toimituksen maérittelemilld ehdoilla.
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Haastateltavien tiukat mielipiteet siitd, ettd toimituksen on oltava vallassa, tukevat aiemmissa
tutkimuksissa (mm. Singer ym. 2011; Heinonen 2008) tehtyja havaintoja siité, ettd vaikka yleiso
otettaisiin mukaan joihinkin journalismin vaiheisiin, toimittajien perinteinen portinvartijuus-asema
on ainakin toistaiseksi yha vallitseva. Vaikka yleiso olisi kuinka aktiivinen, sisdltojd tuotetaan vain
harvoin niin, ettd yleis® péadsisi madritteleméén tai ohjaamaan journalismin tekemisti. Vahaisia
merkkejé siité, ettd yleisolle annettiin enemmain sananvaltaa, ndkyi esimerkiksi Lilyssd, Demissé ja
Suoran linjan verkkosivuilla kdydyisséd keskusteluissa, joissa juttuideoita jalostettiin yhdessd yleison

kanssa.

Pédasiassa vaikutti siltd, ettd toimittajat seurasivat yleison keskindistd keskustelua osallistumatta
itse aktiivisesti vuoropuheluun. Jos kéiytossa oli keskustelupalsta (kuten Demi.fi:ssd tai kommentit
Lily.fi:n blogikirjoitusten yhteydessd), toimittajien ja yleison vilille saattoi tulla pidempid yhteisid
keskusteluja. Yksi mahdollinen syy sille, ettei varsinaista vuorovaikutteista keskustelua syntynyt,
oli ajanpuute. Muun muassa Suoran linjan haastateltava kertoi, ettd osallistaminen jii usein

pintapuoliseksi, koska aikaa antautua keskusteluun yleison kanssa ei riittényt.

Yleison tuottaman siséllon editointikdytdnndt ja osallistamisen suunnittelun taso vaihtelivat
toimituksesta toiseen, mutta niitd yhdisti tietynlainen tapauskohtaisuus ja spontaanius.
Suunnitelmallisuuteen vaikuttivat todennékoisesti toimituksen koko, julkaisurytmi ja se, ketka
kaikki osallistuivat suunnitteluun. Esimerkiksi Suoran linjan haastateltava kertoi, ettd péivittdisen
ohjelman teossa ei ollut aikaa suunnitella osallistamista paremmin. Toyryn mukaan aikakauslehdet
ovat lukijaldhtdisempid kuin sanomalehdet, koska lukijajoukot kuvitellaan jo ennen ensimmaéisti
numeroa (Toyry 2009, 129). Tdma on ehki osasyy sille, miksi juuri aikakauslehdissi tydskentelevit

haastateltavani kokivat, ettd osallistamista suunniteltiin ja mietittiin tarkasti.

4.2.6. Muita havaintoja
Edella esiteltyjen teemojen liséksi haastatteluaineistossa ilmeni mielipiteitd, jotka joko esiintyivit
vain harvoilla haastateltavilla tai muuten kiinnittivit huomioni poikkeuksellisina. Tdssd alaluvussa

avaan lyhyesti sellaisia aineistosta herdnneitd huomioita, jotka jdivét aiemmissa alaluvuissa sivuun.

Osallistaminen demokratian edistijina

Kuten luvussa 2 kirjoitin, osallistavan journalismin taustalla on nihty olevan taloudellisia ja
yhteiskunnallisia motiiveja. Yhteiskunnalliset motiivit liittyvdt ajatukseen journalismista
demokratian ja julkisen keskustelun edistdjdnd. Kuitenkin aineistossani vain yksi haastateltava,
toinen Trendin/Lilyn tekijoistd, vei keskustelun osallistamisen mahdollisuuksista pidemmélle

yhteiskunnalliseen ja demokraattisuuteen. Hanen mielestddn journalistinen yleison osallistaminen

65



voisi parhaimmillaan mahdollistaa syrjdytyneiden tai syrjdytyméssa olevien ihmisten osallistumisen

yhteiskunnallisten asioiden kisittelyyn. Sitd, miten tima kaytdnnossa tapahtuisi, hén ei kertonut.

Muut haastateltavat jattivdt osallistamisen yhteiskunnallisen ulottuvuuden mainitsematta, tosin
Suoran linjan haastateltava viittasi kansalaisjournalismin tarpeeseen ja tavallisten ihmisten
kuuntelemiseen. Se, etteivit muut haastateltavat pohtineet nditd teemoja déneen, ei valttimatta
tarkoita, etteivitko he pitdneet yleison mukaan ottamista journalismin yhteiskunnallista tehtavaa
vahvistavana. Kun haastateltavat perustelivat yleison osallistamista “monipuolisemman” ja
“paremman’ siséllon tekemiselld, tima saattoi sisaltdd myos késityksen siitd, ettd yleison
osallistaminen toi journalismiin laajemman kirjon kansalaisten ddnié ja etté se siten edisti
demokratiaa. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd toimittajat kyll4 pitdvdt demokratian
edistdmistd yhtend osallistavan journalismin mahdollisuutena, mutta taloudelliset syyt kiilaavat
usein sen edelle (Hermida 2011b, 187). Lisédksi yhteiskunnalliset ja taloudelliset motiivit myos
lomittuivat toisiinsa (Hujanen 2009, 112—-128), miki saattaa olla syy sille, etteivit oman

tutkimukseni haastateltavat maininneet osallistamisen yhteiskunnallisia mahdollisuuksia erikseen.

Vaikutukset toimittajien tyonkuvaan

Alaluvussa 4.2.5. kerroin, ettd osallistamisen suunnittelussa oli vaihtelevia kiytintojd. Vaikka osa
haastateltavista sanoi osallistamisen olevan sisddnrakennettu toimituksen tyohon, tarvitsisi se silti
yhteiset pelisddnnot, jos tahdotaan, ettd toimituksen jasenet ovat yleisdon yhteydessd samoilla
tavoilla. Trendin/Lilyn haastateltava kertoi, ettd osallistamisesta puhuminen kuului uuden
tyontekijédn ja avustajien perehdytykseen. Myos Demin haastateltava sanoi, ettd osallistamisesta
keskusteltiin avustajien kanssa juttukohtaisesti, ja ettd usein toimitus teki osallistamisen silloinkin,
kun juttu muuten oli freelancerin kirjoittama. Aamupostin toimituspdéllikkdné toimiva haastateltava

kertoi, ettd lehden toimittajia tdytyi silloin tilloin opastaa osallistamiseen.

Aiemmassa tutkimuksessa (Paulussen 2011, 65) on esitetty, ettd toimituksiin muodostuisi
osallistavan journalismin my&td uudenlaisia tydnkuvia, jotka keskittyisivét yleison kanssa
toimimiseen. Aineistoni haastattelujen pohjalta vaikuttaa siltd, ettd medioissa ei kehitetty uusia
pelkidstdédn yleison osallistamiseen keskittyvid tyonkuvia vaan sen sijaan vastuu osallistamisesta
jaettiin toimituksen jdsenille muiden tyotehtévien lisdksi. Toki esimerkiksi Suorassa linjassa, joka
ohjelmana ldahtokohtaisesti rakentui yleison osallistamiselle, niin sanottujen nettiankkureiden
tyohon kuului paljon nimenomaan yleison osallistamista, mutta timén lisdksi he toimivat
toimittajina ja juontajina. Osasyy sille, ettei toimituksissa nimitetty erikseen tyontekijoitd vain
yleison osallistamiseen, lienee tutkimieni toimitusten melko pieni koko. Aamupostin toimitus oli

vakimaaréltddn suurin, ja sen toinen haastateltava sanoikin, ettd toimitukseen tarvittaisiin oma

66



verkkotoimituksensa, joka keskittyisi yleison osallistamiseen. Kuitenkin sekd Aamupostissa ettd
muissa toimituksissa viked oli niin vdhédn, ettd resursseja pelkistddn osallistamista tekevin

tyontekijan palkkaamiseen ei tuntunut olevan.

Osallistaminen kuitenkin muokkasi toimittajien perinteisid tyorutiineja. Esimerkiksi sekd Moron
ettd Aamupostin haastateltavat puhuivat paljon tapahtumien raportoinnista, joka aamupostilaisten

mukaan oli ennen tyypillinen osa toimittajien tyot.
Ku se vanha kulttuuri on se, ettd tilattiin toimittaja paikalle. (Haastateltava 1)

Molemmissa paikallislehdissé oltiin selvédsti helpottuneita siité, ettd yleison osallistaminen vapautti

toimittajille aikaa muuhun ty6hon, etenkin nididen tapahtumien raportoinnin sijaan.

Osallistamisen Kkritisointi

Haastatteluaineistosta 16ytyi muutamia kokemuksia osallistamisen kyseenalaistamisesta. Epéilyksia
osallistamisen tarpeellisuudesta esiintyi haastateltavien mukaan seki toimittajilla ettd yleisolla.
Haastateltavista ldhinni toinen Aamupostin haastateltavista ja Moron haastateltava puhuivat
toimittajakunnan vastahakoisuudesta. He kertoivat vanhakantaisista toimittajista, joiden oli vaikea
irrottautua entisestd roolistaan ja ottaa yleison kanssa toimiminen luonnolliseksi osaksi tyotain.
Samankaltaisia havaintoja on tehty myos aiemmassa tutkimuksessa. Hujanen (2009) huomasi
joidenkin toimittajien suhtautuvan kansalaisldhtoisiin kdytént6ihin ennakkoluuloisesti, peldten sen
vievin lehden uskottavuutta. Toimittajat myos pitivét osallistamisen kaytdntdjd vieraina ja
keskenerdisind (Hujanen 2009, 125). Téman ja muiden aiempien tutkimusten perusteella olisin
olettanut enemmankin ennakkoluuloja yleison osallistamista kohtaan, mutta koska valitsin
haastateltavikseni nimenomaan miéréatietoisesti osallistavien medioiden toimittajia, kritiikin véhyys

voi selittaytyd talla.

Toimittajien vastahakoisuudesta puhunut Aamupostin haastateltava viittasi myos vaikeuksiin saada

yleiso osallistumaan. Tastd puhuivat muutkin haastateltavat.

Meille vililld valitetaankin et liikaa somee, et halutaan paperilehtee enemmdn, ettei
jaksa et, “netti on erikseen ja lehti on erikseen et dlkdd tunkeko sitd niin paljon”.

(Haastateltava 4)

Tama pohdinta jdi kuitenkin aika lyhyeksi, mika saattoi johtua siitd, ettd haastateltavat pitivét
osallistamista kuitenkin niin vdistdméttoméné kehityksend, ettd sen rajoittaminen ei ollut
ajankohtaista. Toinen Trendin/Lilyn haastateltavista kyseenalaisti silti osallistamisen liiallisen

korostamisen.
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Than sama kuinka suuren osan sisdllostd yhteiso tuottaa, niin jos se on paska brdindi,
niin ei se paljon ldmmitd et oot saanut osallistua sen tekemiseen, et kyllihdn sen

taytyy puhutella kaikilla tasoilla ja olla sillee loistavaa journalismia. (Haastateltava 3)

Hajautunut ja piiloon jiadvi yleiso

Olisin odottanut kenties enemmaén puhetta siitd osasta yleisdd, jota osallistaminen ei tavoita.
Esimerkiksi Matikainen (2009) seké Lietsala ja Sirkkunen (2008) ovat todenneet, ettd vain pieni osa
yleisosté tuottaa sisdltod verkkoon. Téstd ilmidstd puhui kuitenkin vain osa haastateltavista.
Haastateltavat saattoivat laajemmin puhua yleisoistd, joita media ei tavoita ollenkaan, mutta he
eivit miettineet osallistuvan yleison ja vastaanottavan yleison suhdetta. Toinen Trendin/Lilyn

haastateltavista oli ainoa, joka mietti titd suorasanaisesti.

Tiedostan sen et kaikki ei, et se Lily ei myoskddn edusta missddn nimessd kaikkia

meiddn lukijoita. (Haastateltava 4)

Haastateltavien mukaan Demissé ja Trendisséd/Lilyssé verkko- ja printtipuolen yleiso erosivat
toisistaan. Kuten aiemmin mainitsin luvussa 4.2.2., molemmissa verkkomedioissa yleis6 muodosti
yhteison, joka ei valttdmaétti ollut lainkaan yhtildinen printtilehden lukijakunnan kanssa. Toinen
Demin haastateltavista totesikin, ettd eri kanavissa osallistuivat eri yleisot. Toinen Trendin
haastateltavista puolestaan kertoi, ettd Lilyn yleiso erosi selvisti Trendin yleisostd, vaikka
virallisesti kyse on samasta mediasta. Onkin mahdollista, ettd verkkoyhteisdssé toimiva yleiso ei
mieltinyt itsedédn lainkaan lehden yleisoksi ja toisin pdin. Téstd johtuen voi olla, ettd verkossa
osallistuvat henkil6t eivit itse seuranneet osallistamisen seurauksena syntynyttd journalismia.
Mieltiviatko he silloin osallistuvansa journalismin tekemiseen? Entd kokevatko verkkoyhteisossa
toimivat henkildt itsedén lainkaan median yleisoksi, jos eivét osallistu tietoisesti journalismin
tekemiseen tai ole tekemisissd toimituksen kanssa vaan vain ajattelevat keskustelevansa vertaistensa

kanssa?

Suoran linjan haastateltava pohti paljon sitd, miten osallistuva yleiso ja televisio-ohjelmaa katsova
yleiso olivat eri ryhmid. Hinen kokemuksensa mukaan nuoremmat ihmiset ldhtivat helpommin
esimerkiksi haastateltaviksi, osittain teknisten valmiuksien vuoksi, osittain koska olivat
tottuneempia sisdllontuottajia. Tadma yleiso ei kuitenkaan katsonut Suora linja-1dhetysté, ainakaan
ennen omaa esiintymistién tai sen jilkeen. Televisio-ohjelman katsojat sen sijaan olivat pdédasiassa
yli 50-vuotiaita, jotka eivit vilttdmattd ollenkaan osallistuneet ohjelmassa kaytéviaédn keskusteluun

vaan pysyivit puhtaasti seuraajina.
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-- varmaan monet oli aika hurmioituneita kun ne sai jonkun kdsityksen siitd mitd

somessa on tdnddn puhuttu. (Haastateltava 8)

Henkilokohtainen suhtautuminen yleisoon

Erds ndkokulma, jota en osannut ennalta odottaa, oli osallistamisen ja yleison kanssa toimimisen
antama merkitys omalle tyolle. Kysyin haastateltavilta heiddn henkilokohtaisesta suhtautumisestaan
yleis00n ja osasin odottaa positiivisia mielipiteitd, mutta varsinainen tyon oikeutus ei tullut
mieleeni. Suoran linjan, Demin ja Trendin/Lilyn haastateltavien puheissa kuitenkin esiintyi tunne
siitd, miten vuorovaikutus yleison kanssa antoi jokapdivéiselle tyolle tukea. Esimerkiksi toinen
Trendin/Lilyn haastateltavista kdytti ilmaisua ”antaa selkdnojan tekemiselle”. Monet néista
haastateltavista my0s katsoivat yleison pysyvén ldsné jatkuvasti, ja olevan jokaisen tydvaiheen

aikana mielessa.

Lihes jokainen haastateltavista my0s kertoi, ettd yleison kanssa aktiivisesti toimiminen oli
muuttanut heiddn suhtautumistaan yleisdon. Haastateltavat kokivat yleison aiempaa ldheisemmaksi,
heididn mielikuvansa yleisdstd oli monipuolistunut ja katsoivat ndyristyneensé toimittajina. Suoran
linjan haastateltava sanoi tulleensa avoimemmaksi ja toinen Demin haastateltavista puolestaan
kertoi kehittyneensi tarkemmaksi tyossdén. Useamman haastateltavan kertoman mukaan yleison
jatkuva ldsnéolo ja osallistaminen olivat vaikuttaneet heidén asenteisiinsa siten, etteivit he siithen

kerran totuttuaan enid voineet toimia huomioimatta yleisddan.
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5. Yhteenvetoa ja pohdintaa

Tutkimukseni oli katsaus toimittajien yleisosuhteeseen ja osallistavaan journalismiin muutaman
tapausmedian kautta. Sen tarkoitus oli raottaa ovea yleison osallistamisen kéytantoihin ja
toimittajien mielipiteisiin osallistamisesta. Tédssd viimeisessa luvussa kokoan tuloksiani yhteen ja

pohdin tutkimukseni mahdollisia puutteita ja ndkokulmia jatkotutkimukselle.

5.1. Yhteenveto tuloksista

Tutkimuskysymykseni kysyi, miten toimittajat suhtautuvat yleisonsd kanssa toimimiseen ja sen
tuottamiin siséltoihin, sekd mink&laisia mahdollisuuksia yleisolle annetaan osallistua. Aineistojeni
perusteella ei voida tehdi yleistyksid suomalaisten medioiden yleisosuhteesta tai osallistavasta
journalismista, mutta ne antavat viitteitd siitd, minkélaisia asenteita ja mielipiteitd

toimittajakunnassa esiintyi.

Yleisolle annettiin tutkimissani medioissa monipuolisesti mahdollisuuksia osallistua journalismin
tekemiseen, erityisesti journalistisen tydprosessin alku- ja loppuvaiheissa. Yleis6d hyodynnettiin
etenkin ideoinnissa, haastateltavina ja mielipiteiden kerddmisessé juttuja varten, mink3 lisdksi
yleis6d kannustettiin keskustelemaan ajankohtaisista aiheista ja kommentoimaan valmiita juttuja.
Atheiden valintaan ja sisdllon julkaisuun yleisolld oli vdhién tai ei ollenkaan mahdollisuuksia
osallistua. Jokaisessa viidessd tapausmediassa yleison tuottamaa sisaltod julkaistiin runsaasti ja
tasaisin viliajoin. Monet lehtien juttupaikat tai Suoran linjan tapauksessa jopa koko televisio-

ohjelma perustuivat tdysin yleison aktiivisuuteen.

On huomattavaa, ettd kaikki kahdeksan erilaisista taustoista tulevaa, erilaisissa medioissa
tydskentelevad toimittajaa mainitsivat esimerkiksi paineen osallistaa yleisod, jotta media pérjdisi
alan kilpailussa. Haastattelemani toimittajat suhtautuivat osallistamiseen vilttamattomyytend, jonka
tavoitteena oli sitouttaa yleisod ja aikaansaada parempaa journalismia. Pyrkimys monipuolisempaan

journalismiin ja yleison ymmartdmiseen linkittyi myds taloudellisiin paineisiin.

Toimittajat pitivdt yleisddén arvossa, mutta saattoivat joskus turhautua sen toimintaan ja kokea
yhteydenpidon yleison kanssa raskaaksi. Yleison tuottamaa siséltdd pidettiin ainutlaatuisena mutta
usein myds epdtasalaatuisena. Haastateltavat kokivat, ettd yleison osallistaminen oli auttanut heitd
ymmartdméén yleiséddn paremmin. Yleison ndhtiin olevan vahvasti ldsnd toimituksen tydssd, ja
monen toimittajan mielestd tima ldsndolo oli lisddntynyt ajan myoti. Ennen kaikkea yleisoé

pidettiin arvaamattomana, eivétkd haastateltavat osanneet kunnolla selittdd, miksi jotkut
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osallistamiskokeilut onnistuivat paremmin kuin toiset. Osa oli sitd mieltd, ettd menestyékseen

osallistaminen edellytti tarpeeksi selkedéd ohjausta toimitukselta.

Haastattelujen mukaan yleiso kaytti sille annettuja mahdollisuuksia osallistua aktiivisesti.
Haastateltavat kertoivat, ettd osallistamisen tapoja pyrittiin jatkuvasti keksiméén lisaa ja
vuorovaikutusta yleison kanssa tiivistdimaan. Vain muutamat journalistisen tyon osa-alueet tai
vaiheet olivat sellaisia, joihin haastateltavat eivit yleisod ottaisi mukaan, mutta niistd he olivat
sitdkin varmempia. Uutisten tuottaminen, journalistinen pdétosvalta ja kokonaisuuden hallitseminen

olivat haastateltaville asioita, joista toimitus ei tulisi luopumaan.

Yleison tuottaman sisillon editointi- ja julkaisukdytdnnot vaihtelivat medioiden kesken, ja
yleisvaikutelma oli, ettei yleison osallistamiseen ollut kovin selkeitd ohjeita, vaan toimitukset
tekivit paidtoksid tapauskohtaisesti. Osallistamista tehtiin useimmiten toimittajien muiden téiden
ohella, ja se vei ylimaariistd aikaa. Jokainen haastateltava kertoi yleison kanssa toimimisen
muutenkin vievén aikaa ja voimia, miké toimitustyon kiytdnnoistd paéttdvien paillikkotoimittajien
ja muun johtohenkilokunnan tulisi ehkd huomioida. Muutamat haastateltavat kertoivat toimittajien
keskuudessa esiintyvésti vastarinnasta osallistamista kohtaan, mutta itse haastateltavien joukossa

kukaan ei kyseenalaistanut, etteikd yleison mukaan ottaminen olisi vaivan arvoista.

Ennakko-oletusteni mukaisesti kaikki haastateltavat pitivit osallistamista valttimattoména ja
epailivédt sen lisddntyvin tulevaisuudessa entisestddn. [lmon katsottiin liittyvéin laajempaan
mediakulttuurin muutokseen, ja etenkin sosiaalisen median vaikutus tuli useasti esiin
keskusteluissa. Kuten luvussa 1 pohdin, oletin haastateltavien suhtautuvan osallistamiseen
positiivisesti, sen puolestapuhujina, mutta tima ei ollut aivan yhtd yksiselittdistd kuin arvelin.
Haastateltavat kokivat osallistamisen my0s turhauttavaksi ja osa jopa mietti, onko nykymuotoinen
osallistaminen liian pinnallista tai huonosti tehtyd. Ndmaékin epiilykset ja kokemukset kuitenkin
johtivat kehitysehdotuksiin, eli haastateltavat eivit pitineet osallistamista ldhtokohtaisesti kuin

hyvéni asiana, mutta kritisoivat sen sijaan sen nykymuotoja tai resurssien puutetta.

5.2. Tutkimuksen arviointia

Jatkuvasti muuttuvassa mediamaisemassa ei ole ihme, ettd tutkimissani medioissa osallistamisen
tavat ehtivit kehittyd tai muuttua tutkielman tekemisen aikana. Isoin muutos oli Yleisradion Suoran
linjan lopettaminen. Valtaosa osallistamisen tavoista ja kdytdnnoistd ndytti silti tutkielmaa
viimeistellessd pitdvin yha paikkaansa, ja yhtd kaikki tutkimuksen tehtéva olikin avata senhetkisen

osallistavan journalismin tilannetta.
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Suoran linjan lopettamisen yhteydessé Yleisradio ilmoitti, ettd ohjelman olisi tarkoitus jatkaa
verkossa ja osana muita ohjelmia. Ennen Suora linja-nimiseni tunnettu verkkosivusto onkin
jatkanut toimintaansa Osallistu-nimelld, ja sivulla kdytdviad keskusteluja hyodynnetédén Ylen muissa
ohjelmissa. Vuoden 2015 alussa kédynnistettiin ohjelma nimeltd Yle Kioski, joka muistuttaa
osallistavalla otteellaan paljon Suoraa linjaa. Kioski hyddyntia aktiivisesti sosiaalista mediaa ja
pyrkii herdttimadn yleison keskustelemaan kaikissa jutuissaan. Kioski silti eroaa Suorasta linjasta
muun muassa siten, ettd se jakaa sivullaan vilkkaasti muiden medioiden ja ldhteiden tuottamia
sisdltojd ja tavoittelee selvasti nuorempaa yleisoad. Kioskin lisdksi Yle kidynnisti loppuvuonna 2014
Kipinéd-hankkeen, jossa se kutsuu yleisda kehittdmiin Yleisradion siséltdja ja palveluja. Journalistin
jutussa haastateltu tuottaja Maria Hausen perusteli Kipindn tarvetta muun muassa Yle-verolla, jonka
takia maksajilla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa rahojen kéyttoon (Journalisti 2/2015). Yleison
mukaanottaminen on siis selvésti yha Yleisradion agendalla, Suoran linjan lopettamisesta

huolimatta.

My®ds Trendin sisarmedia Lily oli kevailld 2015 uudistumassa, ja sivustolla kysyttiin kdyttajilta
kehitysehdotuksia verkkolomakkeen avulla. Paikallislehti Aamuposti siirtyi tabloidiksi
loppuvuonna 2014 ja uudisti verkkosivunsa, minkd myotd kommenttien roolia korostettiin siten,
ettd lukijoiden uusimmat kommentit saavat verkkolehden etusivulla yhta nékyvisti tilaa kuin
uusimmat blogikirjoitukset. Aamupostin uusi padtoimittaja Laura Liski myds sanoi
nimitysuutisessaan lisddvinsd palvelujournalismia ja kehoitti yleisda ottamaan aktiivisesti yhteytti

toimitukseen (Aamuposti.fi 15.1.2015).

Tutkimukseni aineisto oli melko suppea, mutta koska tarkoitukseni oli kartoittaa tiettyjen
medioiden osallistamista ja muutamien toimittajien mielipiteitd, timé oli mielestdni perusteltua.
Isompi aineisto olisi vaatinut enemmaén aikaa haastatteluille ja analyysille. Kuten luvussa 3
kuvailin, valitsin tapausmediat omien havaintojeni ja graduseminaarissa kiytyjen keskustelujen
pohjalta. Valinnan olisi voinut tehdé toisinkin. Aamuposti paljastui aika maltilliseksi
osallistamisessaan ja aikakauslehdet Demi ja Trendi/Lily olivat toimintaperiaatteeltaan melko
samankaltaiset, minka lisdksi sdhkdinen media oli aineistossa aliedustettuna ja kaiken lisdksi
sellaisen ohjelman kautta, joka lopetettiin tutkielmanteon aikana. En kuitenkaan voinut tietdi tata
aihetta miettiessdni. Pddasiassa tapausmedioiden valinta oli onnistunut, silld tavoitteeni oli tutkia
médritietoisesti ja monipuolisesti osallistavia medioita, jonka toimittajilla olisi paljon mielipiteitd

yleison osallistamisesta, ja timad tavoite toteutui.
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Se, ettd valikoimani mediat tekivét osallistamista enemmaén tai véhemmén mééréatietoisesti, niakyi
tuloksissani: kaikki haastateltavat kertoivat, ettd osallistamiseen pyrittiin keksiméén uusia muotoja
ja sitd pidettiin nousevana trendind. Toimittajat suhtautuivat yleisén mukaan ottamiseen hyvin
positiivisesti. Asenteet olisivat voineet olla erilaisia, jos olisin haastatellut muiden medioiden

toimittajia.

Laadullinen sisédllonanalyysi on aina henkildkohtaista tulkintaa, joten siihen sisiltyy riskejd. Myos
aiempi tutkimus ohjaa analyysia, mika téssd tutkimuksessa nékyi konkreettisesti haastattelurungon
ja analysointiteemojen valinnassa. Pyrin vilttdimééan ennakkoluuloista tulkintaa pysymaélld avoimena
ennalta valitsemieni raamien ulkopuolisille 16ydoksille. Haastatteluissa késiteltiinkin my0s aiheita
alkuperdisten kysymysten ulkopuolelta ja analyysissa havaitsin teemoja, joihin en ollut varautunut.

On turha kiistdd, etteiko joku toinen tutkija voisi samoista aineistoista vetda toisia johtopaatoksia.

Yleisd on monimuotoinen késite, jonka selityksestd ei padstd yksimielisyyteen. TAima vaivasi myos
omassa tutkimuksessani, kun yritin médritelld tutkimuksellista viitekehysténi. Yleison késitteen
epamairdisyyttd on yksinkertaisesti kestettivi, silld kuten haastatteluissakin tuli ilmi, journalismin
vastaanottajat ja tulkitsijat ovat asia, jota ei voi ymmartad tyhjentivisti. Yleisdys on toimintaa,
yleisOys toteutuu eri muodoissa ja yleiso kayttaytyy yhtéd aikaa monella eri tavalla. Yleisoyden
ristiriitaisuus ilmeni téssikin tutkimuksessa: jos yleis0ys nihddin toimintana, miten voidaan puhua
siitd, miten yleis66n suhtaudutaan (ihan kuin se olisi yhtenevidinen olio)? Haastateltavatkin puhuivat
yleisOsté toisaalta korostaen sitd, ettei sitd voi lokeroida ja ettd sithen kuuluvat ihmiset kdyttaytyvat

eri tavoin, mutta toisaalta he pyrkivit ymmartdmian ja kasittdmain titd yleis6d kokonaisuutena.

5.3. Jatkotutkimuksen aiheita
Tulokseni auttavat kehittiméaan kysymyksid mahdollisiin jatkotutkimuksiin, silld ne antavat vihjeita

siitd, minkélaisia haasteita ja tavoitteita yleison osallistamiseen liittyy.

Téstd tutkimuksesta jdi sivuun yleison ndkokulma. Samoin kuin on hyddyllisté selvittdd toimittajien
mielipiteitd ja toimitusten méadrittelemid syitd osallistamiselle, olisi kiinnostavaa tietdé, miksi yleisd

osallistuu. Samoin voisi kysyé, miten yleiso suhtautuu erilaisiin osallistamisen tapoihin.

Toimittajien mielipiteitd voisi tutkia myds laajemmalla mittakaavalla, jolloin olisi kenties
mahdollista vetdd enemmain johtopddtoksid yleisistd toimituksissa vallitsevista asenteista
osallistamista kohtaan. Vaikka téssd tutkimuksessa jo sain kuulla, miten haastattelemani toimittajat
nékivét yleison ja toimittajan tehtdvét, tihan tydonjakoon ja muuttuviin rooleihin voisi keskittya

myos aivan erillisessd tutkimuksessa.
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Aineistoni perusteella toimittajat pitivdt osallistamisen hyotyné ennen kaikkea laadukkaampaa
journalismia ja tiiviimpéé yleisosuhdetta. Taustalla vaikuttivat silti voimakkaasti taloudelliset
motiivit. Tdmén vuoksi voisi olla mielenkiintoista kysya péadtoimittajilta ja mediayhtididen

johtajilta, miksi osallistamista tehdédén, ja verrata néitd vastauksia toimittajien ndkemyksiin.

Mikali yleison rooli journalismin tekemisessa vahvistuu kuten haastateltavani arvioivat ja
osallistamista tullaan ndkemé&én nykyistékin enemman, késitteleméni tutkimusongelmat eivét
meneti ajankohtaisuuttaan, vaan tulevaisuudessa on tarvetta yhd uusille paivittaville tutkimuksille

osallistamisen kaytdnndistd, syisté ja seurauksista.

5.4. Lopuksi

Osallistaminen néytti tutkimustulosteni ja alan uutisten perusteella pysyvin ajankohtaisena
puheenaiheena suomalaisessa journalismissa kevailla 2015. Osalle toimituksista yleison kanssa
tekeminen oli jo pitkédén ollut itsestddnselvyys, toiset kdynnistelivit tai opettelivat yleison
osallistamista ja kolmannet kokivat sen yhé lahtokohtaisesti tarpeettomaksi. Joskus kaikki erilaiset

asenteet kohtasivat samassa toimituksessa.

Yleison osallistaminen on ilmid, joka oli tutkielman kirjoitushetkelld aktiivisesti pohdinnassa
monissa toimituksissa, mutta samalla kyse on journalismin osasta, joka on ollut ja luultavasti tulee
aina olemaan ldsné, eivétka kaikki toimittajat edes tietoisesti ajattele titd ilmiota tai ainakaan tilla
kisitteelld. Jo pienen haastateltavajoukkoni sisdlld kdvi ilmi, ettei ilmaisuja “osallistaminen”,
“yleison osallistuminen” tai “yleison aktivointi” vilttimattad kdytetd lainkaan toimituksissa — sen
sijaan yleisoltd kysyttiin mielipiteitd ja heille annettiin vaikutusvaltaa luontaisena osana péivittiistd

tyota.

Osa suomalaisista medioista vaikuttaa tekevan osallistamista valilld vain nddn vuoksi, esimerkiksi
kehottamalla keskusteluun esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tétd keskustelua kuitenkaan lainkaan
seuraamatta ja hyodyntdmattd. Tutkimusten mukaan ndytti myos silté, ettd osallistaminen
koskettaisi vain pientd osaa yleisostd, ja ettd yleiso toivoi yhd ammattitoimittajien tuottamaa
journalismia valmiissa paketissa. Osallistamisen pintapuolisuus saattaakin olla yleisolle tarpeeksi:
mediat antavat pienelle, aktiiviselle joukolle puuhasteltavaa, ja valtaosa yleisostd vastaanottaa
toimitusten tuottamaa perinteistd journalismia kuten ennenkin. Osallistamisessa kuitenkin piilee
mahdollisuus uudenlaisiin, journalismia monipuolistaviin kdytantdihin. Tassékin tutkielmassa olen
esitellyt esimerkkejd, joissa yleison osallistamisella jutuista tuli merkittdvampié tai laadukkaampia,
tai joissa yleison mukaan ottaminen ylipddtdan mahdollisti jutun tekemisen tietystéd aiheesta.

Tutkimistani tapauksista esimerkiksi Demilld oli harvinaisen pitkét ja vakiintuneet perinteet
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journalismin tekemisesséd yhdessé yleisdyhteison kanssa, kuitenkin niin, ettd toimitus piti koko
prosessin hallinnassaan. Toimituksen ja yleison vdlinen suhde vaikutti Demissé olevan tiivis ja
arvostava, minka soisi lisdédntyvén muissakin medioissa. Voi kuitenkin olla haastavaa ellei
mahdotonta muodostaa yhti tiivistd yleisdsuhdetta esimerkiksi isossa valtakunnallisessa
sanomalehdessd, jonka lukijakunta on hajanaisempi kuin tarkalle kohderyhmélle suunnatun
aikakauslehden. On silti kiinnostavaa ndhda, johtaako osallistamisen trendi véhitellen

syvillisempddn osallistamiseen useammissa medioissa.
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Liite 1. Teemahaastattelurunko

1. Taustakysymykset

Nimi, ikd, sukupuoli

Toimitus

Tyonimike

Koulutus

Kauanko tydskennellyt alalla? Minkélaisissa paikoissa/tehtévissa?
Kauanko tydskennellyt nykyisessi tyOpaikassa?

Kauanko tydskennellyt nykyisessa tehtavissa?

(Minkélaisia osallistavia projekteja ollut tekeméssa ja missé roolissa?)

2. Osallistamisen kdytinnét
Minkéilaisia mahdollisuuksia yleisolle annetaan osallistua sisédltdjen tekemiseen?
Miten yleison osallistamista suunnitellaan?

Ketkad suunnittelevat, kuinka usein ja kuinka maaritietoisesti?

Onko osallistamisen suunnitteluun ja toteutukseen varattu erikseen aikaa? Tai
madritelty vastuuhenkil6a?

Miten yleison tuottamia sisdltdjd editoidaan?
Merkitdanko yleison tekemit siséllot eri tavalla kuin toimitukselliset siséllot, miten?
Miten yleiso suhtautuu sisdltjen editoimiseen?

Ketkd toimituksessa osallistuvat yleison kanssa toimimiseen?

3. Osallistamisen syitd ja seurauksia (toimituksen tasolla)
Miksi yleiso tahdotaan mukaan sisiltojen tekemiseen?

Liittyyko tdmé mielestési joihinkin muihin/laajempiin journalismin ilmidihin, mihin?
Hyddyttddko yleison osallistaminen toimitusta?

Ovatko siséllot parempia/huonompia yleisén ansiosta?

Milla tavoin osallistamisen vaikutus nékyy journalismissa: esimerkki?
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Onko osallistamisesta taloudellista hyotya?
Onko osallistaminen mielestdsi kuinka uusi/vanha ilmio?

Sind aikana kun olet ollut t6issd, onko yleison rooli muuttunut? Onko yleison
osallistamisessa tapahtunut muutoksia viime vuosina?

Jos on, miksi ja minkélaisia?

Millainen merkitys yleison tuottamalla sisdllolla kaikkiaan on ko. medialle?

4. Osallistamisen vaikutus yksittdisen toimittajan tyéhon

Teetkd tyotisi eri tavalla, kun tiedit, ettd yleiso voi osallistua/antaa palautetta helposti?

Ottaako yleiso yhteyttd toimitukseen, entd sinuun henkildkohtaisesti? Kuinka usein?
Minkilaisia yhteydenottoja? Mitd mieltd olet niistd?

Ohjeistetaanko toimituksen jdsenid ottamaan yleiso aktiivisesti mukaan? Miten ohjeistetaan?

Koetko yleison osallistumisen vaikeuttavan tai helpottavan tyotasi?

5. Suhtautuminen osallistamiseen

Minkdélaisena pidit [ko. median] yleis64? Kuvaile vapaasti! Minkélaisia kohtaamisia sinulla on ollut
yleison kanssa, esimerkki?

Kerro tapauksesta, jolloin osallistaminen oli erityisen onnistunutta.
Kerro tapauksesta, jolloin osallistaminen epidonnistui/ei toiminut suunnitellulla tavalla.

Tuleeko mieleesi jotain muita medioita tai tapauksia, joissa yleison osallistaminen on tehty todella
hyvin?

Oletko huomannut osallistamisessa erityisid ongelmia?
Miti journalismin osia tai vaiheita et luovuttaisi toimituksen ulkopuolelle?
Miksi juuri ndma?

Mitkéd journalismin vaiheet tai juttutyypit ovat sellaisia, jotka erityisen hyvin sopivat yleison kanssa
tehtéviksi?

Miksi juuri ndma?

Onko yleison osallistaminen muuttanut suhdettasi yleis66n? Miten?

6. Tulevaisuus

Miten osallistamista mielestisi voisi kehittda?

80



Millaista yleison osallistumisen pitéisi olla? (Toimituksen ndkdkulmasta, yleison nékokulmasta.)
Miten luulet yleison roolin ja sen tuottamien sisdltojen kehittyvén journalismissa tulevaisuudessa?

Miten [ko. media] aikoo toimia yleison kanssa tulevaisuudessa? Enemmaén/vihemman
osallistamista, kehityssuunnitelmia?

Kuvaile, millainen on tulevaisuudessa [ko. median] ja sen yleison suhde.

%k

Onko vield jotain aiheeseen liittyvéd, jonka haluaisit ottaa esille?
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Liite 2. Haastateltavat

Katri Porttinen, uutispaallikkd, Aamuposti. Haastateltu 10.6.2014.
Jari Halme, toimittaja, Aamuposti. Haastateltu 10.6.2014.

Kati Toivanen, toimituspéaallikko, Trendi/Lily. Haastateltu 11.6.2014.
Julia Thurén, tuottaja, Trendi/Lily. Haastateltu 11.6.2014.

Jari Mylléri, tuottaja, Moro. Haastateltu 12.6.2014.

Péivi Lehtomurto, toimituspééllikko, Demi. Haastateltu 23.7.2014.
Ida Valpas, tuottaja, Demi. Haastateltu 23.7.2014.

Riika Raitio, juontaja-toimittaja, Yle Uutiset Suora linja. Haastateltu 13.8.2014.
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Liite 3. Osallistamisen tapojen luokitusrunko

Muokattu Yleison sanansijat sanomalehdissd-tutkimuksessa (Heinonen 2008) esitetyn
sisdltopiirreanalyysin luokitusrungon pohjalta omiin tarpeisiin sopivaksi.

1. Ideointi (access/observation)

toimittajien yhteystiedot jutun yhteydessa

toimituksen yhteystiedot jutun yhteydessa

toimittajien yhteystiedot jollakin sivulla

toimituksen yhteystiedot jollakin sivulla

mahdollisuus ldhettdd juttuvinkki

toimitus pyytia juttuvinkkeja

toimitus antaa kansalaistoimittajille akkreditointeja tms. valtuutuksia

2. Aiheiden valinta (selection/filtering)

mahdollisuus valita juttuaihe (pdéttié aiheesta)
lukijat joidenkin osioiden editoireina (paéitdsvalta)

3. Siséllontuotanto, juttujen tekeminen (processing/editing)

gallupit/ddnestykset/kyselyt

yleisonosasto (printti)/keskustelufoorumi (verkko)

tekstiviestipalstat (printti ja verkko)

puhelinsoittopalstat (printti)

Twitter-palsta (printti ja verkko)

mahdollisuus l&hettdd kuvia

mahdollisuus ldhettidd videoita, d4nitiedostoja

mahdollisuus ldhettda juttuja

julkaistuja lukijoiden ldhettamia juttuja

julkaistuja lukijoiden ldhettiméad kuvaa, videota, ddnti

lukijoiden tuottamalle siséllolle tarkoitettuja laajempia kokonaisuuksia
kansalaisreportterit

yleison/lukijoiden blogeja

toimituksen kutsumien vieraiden blogeja

toimituksen kutsumien vieraiden kolumneja/puheenvuoroja

avoimia verkkohaastatteluja (lukijat voivat kysyéd suoraan haastateltavilta)
lukijat kysyvit, asiantuntijat vastaavat —palsta

4. Jakelu, levitys (distribution)
uutisten jakomahdollisuus sdhkopostilla
uutisten jakomahdollisuus sosiaalisessa mediassa
toimittajien sosiaalisen median profiilien yhteystiedot
mahdollisuus arvioida juttuja (pisteyttdminen tms.)

blogissa nédkyvilld siihen viittaavat muut blogit

5. Tulkinta, kommentointi (interpretation)
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ohjaus jutusta keskustelufoorumille

ohjaus jutusta blogiin

vinkki printtilehdestd verkkolehteen

vinkki verkkolehdesté printtilehteen

kommentointimahdollisuus printtilehden jutun yhteydessa
kommentointimahdollisuus verkkolehden jutun yhteydessa
kommentointimahdollisuus toimituksen blogijuttujen yhteydessi
kommentointimahdollisuus keskustelufoorumilla
kommentointimahdollisuus lukijoiden tuottaman sisillon yhteydessa
palautelomake toimitukseen / yleinen palautelomake
kysymys-vastaus—palsta

lukijoita pyydetédédn arvioimaan lehted
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