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Tutkielmassa tarkastellaan perheen ongelmiin puuttumista péivakodin kontekstissa. Tavoitteena on
saada tietoa paivahoidossa néyttaytyvista perheiden ongelmista, niihin havahtumisesta ja ongelmiin
puuttumisesta. Samanaikaisesti tavoitteena on tarkastella varhaisen puuttumisen mahdollisuuksia ja
rajoitteita paivahoidossa. Uudistetussa sosiaalihuoltolaissa korostetaan varhaista puuttumista ja
ennaltaehkaisevia perheiden palveluita. Tutkielma tarjoaa toimijatason ndkdkulman kasvatus- ja
sosiaalipalveluita koskeviin muutostavoitteisiin ja niiden toteuttamiseen.

Tutkielman laadullinen aineisto koostuu yhdeksén paivékodin tyontekijan (lastentarhanopettajat ja
lastenhoitajat) ryhméhaastatteluista. Aineisto on analysoitu laadullista sisallonanalyysia kéyttaen, ja
sen tuottamaa tietoa ymmarretaan tutkimuksessa kriittisen realismin tarjoamassa viitekehyksessa.

Tutkielman mukaan perheiden sosiaaliset, taloudelliset ja psyykkiset ongelmat nayttaytyvat
paivahoidossa. Tyontekijat havahtuivat ongelmiin joko lasten tai vanhempien toiminnan, olemuksen
tai kertoman kautta. Ongelmiin puuttuminen on aineiston perusteella arkaluontoinen asia
kokeneillekin paivékodin tyontekijoille. TyoOntekijat joutuvat tasapainoilemaan puuttumisen ja
puuttumattomuuden valilla, jossa toisella puolella on lapsen etu, toisella puolella hyvien vélien
séilyttdminen lapsen vanhempiin.

Aineistosta nousi paivahoidolle ja lastensuojelulle perheiden palveluna erilaiset roolit. Paivéahoito
miellettiin tukimuotona, jonka keskidssé on lapsi. Paivahoidon rajat perheen asioissa olivat tarkasti
maéaaritellyt, joka lisasi puuttumisen arkaluontoisuutta. Lastensuojelun rooli nayttaytyi péivahoitoa
kontrolloivampana ja lastensuojelulle néhtiin kuuluvaksi my6s osin perheen yksityiset, kuitenkin
lapseen vaikuttavat, asiat.

Tutkielman perusteella varhainen puuttuminen on haastavaa etenkin organisaatiossa, jonka
ensisijainen tehtdvd on jokin muu kuin lastensuojelullinen. Tyontekijat pyrkivat perustelemaan
puuttumista yleisilla lain tai tyotehtdvien asettamilla velvoitteilla. Pdivékoti ei perustehtdvansa
puolesta tarjoa suoraan velvoitetta puuttumiseen, joka asetti tyontekijat osin ristiriitaiseen asemaan
perheen ongelmiin puututtaessa. Aineisto kuitenkin osoittaa tyontekijéiden tasapainoilevan
joustavasti puuttumisen ja puuttumattomuuden valilla. Keinot osoittavat, ettd varhaisen puuttumisen
mahdollistavat sensitiivisyys, viranomaisyhteistyo ja asianmukainen lainsdadanto.
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This study examines intervening to family problems in context of municipal day care. The object of
this study is to gain information about family problems that appear in day care, and to find out how
employees notice the problems and respond to them. Also, the object is to examine possibilities and
limitations of early intervention in municipal day care. Our revised social welfare act highlights
importance of early intervention and preventive family services. This study offers a view to those
aims from a viewpoint of day care employees.

The data for this study consists of nine day care employees (kindergarten teachers and nannies)
group interviews. The data is analyzed by using content analysis, and the theoretical frame is
critical realism.

According to this study, social, financial and psychological problems of families show in municipal
day care. The employees of day care noticed the problems either through children’s or parents
behavior or telling. By data, intervening to family problems is very sensitive issue even to
employees, who have worked long as day care employees. The employees have to balance between
intervening and not intervening. On the other side weighs child’s best interest, and on the other side,
in turn, weighs a tendency to keep good relations with the child’s parents.

Different roles for municipal day care and child protection services as family services rose from the
data. Day care was pictured more as offering supporting services for families. In its center was
mainly the child. Also, day care had limits in which family matters it was eligible to intervene. The
role of child protection services was pictured to be more controlling towards family. Child
protection services was also described as having more extensive privileges to know about private
family matters, in cases when the matters effected the child’s well-being.

This study indicates that early intervention is challenging to implement especially in an
organization, which function is mainly something other than protecting the child. The employees
tended to justify interventions to family by general obligations, such as law or tasks from their
organization or from child protection services. Day care services do not directly offer an obligation
to intervene, because it's main task is educational. This set the employees to a certain conflicting
situation when intervening families problems. However, the data shows that the employees have
means to balance between intervening and not intervening. These means show that early
intervention is possible through day care employees” sensitivity, by cooperation between
authorities, and by having a proper legislation.

Keywords: Early intervention, families, family problems, child protection services, municipal day
care
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1 JOHDANTO

Lapsiperheiden hyvinvointi sekd lastensuojelun rooli perheiden tukemisessa ovat nousseet
erityiseksi puheenaiheeksi viimeisten vuosien aikana. Huoli perheistd on ollut varsin nékyvésti
esilld sekd mediassa ettd poliittisessa keskustelussa. Osaltaan keskustelun nousemiseen ovat olleet
vaikuttamassa traagiset ja selittdmittomiltd vaikuttaneet perhesurmat. On kysytty, miten perheen
vakavat ongelmat saattoivat jdddd viranomaisilta huomaamatta ja miksi ongelmiin ei puututtu
ajoissa. Traagiset tapahtumat kdynnistivétkin laajan selvityksen lastensuojelun nykytilasta (STM

2013:19), ja virittivat keskustelua sekd kansalais-, ettd viranomaistaholla.

Téassd tutkielmassa tutkin perheen ongelmiin puuttumista ja puuttumiseen liittyvid mahdollisia
haasteita. Kiinnostukseni aiheeseen on herdnnyt tyoskennellessidni lastensuojelussa. Lastensuojelun
tyontekijdnd olen kohdannut perheitd, joilla on haastavia ja moninaisia ongelmia, esimerkiksi
pdihteidenkdyttdod, mielenterveysongelmia, sekd monen tasoisia vaikeuksia arjen hallinnassa.
Ongelmia, jotka ovat ndkyvidkin, mutta vaikeasti puheeksi otettavia ja hankalia puututtavia
varsinkin muissa yhteyksissd, kuin niihin erikoistuneissa sosiaali- ja terveyspalveluissa. Usein
perheen vaikea tilanne on jatkunut pitkddn ennen kuin lastensuojelun sosiaalityd tai muu auttava
taho tavoittaa perheen. Télloin ongelmat ovat monesti syventyneet ja muuttuneet entistdkin
haastavammiksi. Tukea perheelle tarjotaan — ja saadaan — toisinaan liian myo6hdisessd vaiheessa.
”Puuttumattomuuden kulttuuria” kiteyttddkin kuvaavasti lastensuojelun asiakirjoissa usein toistuva
lause: "huolta perheen tilanteesta ollut jo pitkddn”, jonka jilkeen todetaan tilanteen kérjistyneen tai
huonontuneen merkittdvésti; eli niin paljon, ettd yhteydenotto lastensuojeluun on koettu viimein
vélttimittoméksi. Huolta perheestd on siis usein ilmennyt toistuvasti ja kauan ennen kuin
varsinaisiin toimenpiteisiin on ryhdytty. Esimerkkini on puhtaasti kokemuksellinen, mutta selittdd

sitd taustaa, josta kiinnostukseni aiheeseen on saanut ensimmaiset sysdyksensa.

Ongelmien varhainen havaitseminen ja ennaltachkdisevd puuttuminen puhuttaa kylld paljon.
Julkisessa keskustelussa on vaadittu palvelujirjestelmédd tukemaan perheitd vahvemmin ja oikea-
aikaisemmin. Varhaisen puuttumisen tdrkeys on huomioitu useissa valtion ohjelmissa, kuten
Honkanen (2008, 29) toteaa: “’kaikki merkittdvit kansalliset ohjelmamme, kuten Terveys 2015,
Hyvinvointi 2015, Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin sekd Terveyden edistimisen
polititkkaohjelmat, Kansallinen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimisohjelma, sekd Kansallinen

terveyserojen kaventamisohjelma korostavat erityisesti huono-osaisimpien ja riskiryhmiin



kuuluvien lasten kasvuolosuhteiden parantamista, lapsiperheiden psykososiaalisten palvelujen
kehittdmistd sekd varhaista puuttumista ja tukemista.” My0s uudistettu sosiaalihuoltolaki
(2014/1301) painottaa entistd enemmain varhaista tukea ja puuttumista lapsiperheiden tukemisessa.
Varhaisen puuttumisen — ja puuttumisen yleensid — merkitys perheiden tukemisessa siis tiedostetaan,
mutta kidytdnnon kentélld varhainen puuttuminen toteutuu vaihtelevasti, mikd ndkyy esimerkiksi

lastensuojelussa yhteistyotahojen korkeana ilmoituskynnyksené (ks. SM 35/2012).

Haluan tutkimuksellani selvittdd varhaista puuttumista pdividkodissa. Pdivdkodin olen valinnut
kontekstiksi, silld pdivdkodissa perheiden tilannetta seurataan varsin ldheltd ja konkreettisesti.
Péivékoti on my0s juuri se paikka, jossa varhainen puuttuminen on mahdollista. Minua kiinnostaa,
miten helpoksi tai vaikeaksi puuttuminen koetaan, ja missd kulkevat puuttumisen ja
puuttumattomuuden rajapinnat. Lisdksi haluan kartoittaa lastensuojelun paikkaa puuttumisessa, ja
sitd, millaisia késityksid lastensuojeluun liitetdén. Tarkoitus on tehdd ndkyviksi peruspalvelujen
tasolla niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat avun etsintdédn ja tarjoamiseen sitd tarvitsevalle perheelle.
Aiheen tarkastelulle on paikkansa, silla pdivdhoidon ja varhaiskasvatuksen kontekstiin sijoittuvaa
tieteellistd tutkimusta, jota tehddén sosiaalityon ndkokulmasta, on tehty Suomessa varsin védhén.
Lastensuojelun ja pédivdhoidon yhteistyotd tarkastelevia ammattikorkeakoulujen opinndytteitd on
tehty jonkin verran, mutta muuta sosiaalityon — tai varhaiskasvatuksenkaan — tutkimusta on vaikea

loytaa.

Tutkielmani aiheeseen johdattelen tarkastelemalla teoriaosuudessa suomalaisia lapsiperheitid ja
lapsiperheiden hyvinvoinnin haasteita. Liséksi tuon esille ndkdkulmia tukeen ja puuttumiseen seka
varhaisen puuttumisen ettd lastensuojelun puuttumisen kautta. Samalla avaan péaividhoidon paikkaa
yhtend perheille tarjottavista tukimuodoista. Teoreettisen katsauksen jdlkeen esittelen
tutkimuskysymykset padluvussa neljd. Luvussa neljd kuvaan myds tutkimuksen toteutuksen
vaiheittain. Samassa pédédluvussa arvioin lopuksi tutkimuksen luotettavuutta ja eettisid kysymyksia.
Analyysini koostuu neljistd pédédluvusta, jotka olen muodostanut aineiston pohjalta. Lopuksi tuon

yhteen keskeisid tutkimustuloksia tutkielman viimeisessé luvussa.

Tutkimusaiheellani haluan paitsi viritelld sosiaalitydon keskustelua koskien varhaista puuttumista ja
tukea, my0s nostaa esiin, ettd perheen ongelmiin puuttuminen ja tuen tarjoaminen on
monimutkainen ja toisinaan haastavakin prosessi perheiden kanssa tydskenteleville. Uudistetun
sosiaalihuoltolain tuomien muutosten myotd aihe on erittdin tdrked ja ajankohtainen. Varhaisen

puuttumisen ja perheiden varhaisen tuen lisdéimiseen panostetaan télld hetkelld paljon sosiaalityon

2



kdytdnnon kentdlld, mutta sen rinnalle tarvitaan my0s lisdd tutkimustietoa liittyen varhaiseen

puuttumiseen ja varhaisen tuen tarjoamiseen.



2 SUOMALAISET LAPSIPERHEET JA HYVINVOINNIN
HAASTEITA

2.1 SUOMALAINEN LAPSIPERHE 2000-LUVULLA

Lapsiperheisiin kuuluu 40 prosenttia Suomen videstostd. Vuoden 2011 lopulla lapsiperheitd oli
Suomessa 581 000, joista yleisimpéand perhemuotona on sédilynyt avioparin perhe (61 %). Avoparien
lapsiperheitd on lapsiperheistd toiseksi eniten (19 %) ja loput perhemuodot muodostuvat toisen
vanhemman ja lasten muodostamista perheistd sekd rekisterdidyssd parisuhteessa eldvien
pariskuntien perheistid. Merkittdvad on, ettd yhden vanhemman perheitd on liki 20 %, eli enemméin
kuin avoparien muodostamia perheitd. (SVT 2011, 1.) Mééréd kiinnittdd huomiota erityisesti sen
vuoksi, ettd yhden vanhemman perheisiin liittyy huomattavan usein lapsen ja perheen hyvinvointia

heikentdvii tekijoita.

Siind missd yhteiskunta muuttuu jatkuvasti, my6s perhe eldéd yhteiskunnan muutosten mukana ja on
jatkuvassa liikkeessd. Suomessa keskeisid yhteiskunnallisia murroksia ovat olleet 1990-luvun
taloudellinen lama, globalisoituminen ja tietoyhteiskuntaan integroituminen, nithin kytkeytynyt
taloudellinen kasvupyrdhdys sekd kasvun hiipuminen. Perhe myds on muuttanut muotoaan
muutosten keskelld, lapsuutta eletdén erilaisessa ymparistossd ja perheessd kuin aiemmin. (Forsberg
2003, 8.) Lapset kasvavat 2000-luvun Suomessa entisti moninaisimmissa perhemuodoissa:
uusperheissd, yhden vanhemman perheissd, kahden eronneen vanhemman perheissé, ydinperheissa.
Avioerot ovat yleistyneet, mikd on tuonut muutoksia lasten huoltajuussuhteisiin ja asumiseen (Sauli
2001, 165). Kotitalouden rakenteessa tapahtuvilla muutoksilla on seurauksia lasten
vuorovaikutussuhteille, samalla erilaiset perheympéristot edustavat lapsille erilaisia tapoja kuulua
perheeseen (Ritala-Koskinen 2001, 53). Kun lapsi aiemmin kasvoi yleisimmin biologisten
vanhempien muodostamassa perheessd, nykyisin lapsen ldhiverkostoon saattaa kuulua useita
merkityksellisid aikuisia. Toisinaan taas aikuisia on lapsen ympérilld véhdn, kuten voi
yksinhuoltajaperheessd kdydd. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa lapset ja nuoret eldvit
yksinhuoltajaperheissd muita kehittyneitd teollisuusmaita useammin (UNICEF 2007).
Perherakenteiden muututtua myds lapsen fyysinen koti on muuttunut. Koti ei ole lapselle
vélttimittd endd pysyvd paikka, mitd kuvastavat esimerkiksi vuoroasumisen kéytinnot
eronjdlkeisissd lapsiperheissd (ks. Linnavuori 2007, 83 — 86). Vastaavasti lapsen koti fyysisend

paikkana voi muuttua lastensuojelun interventioiden myota sijoituksissa ja huostaanotoissa, jolloin



lapsi siirretddn kodista joko yhteisty0ssd tai vastentahtoisesti lastensuojelulaitokseen tai
sijaisperheeseen.

Perhe-eldmiédn vaikuttaa keskeisesti vanhempien tydssdkdynti, jossa tapahtuvilla muutoksilla on
vaikutuksensa lapsiin. Yhden tai molemman vanhemman tyottomyys on perheelle riski (ks.
Torronen 2012, 23), mutta samalla monet tydeldmén piirteet aiheuttavat muutoksia, joista myds
perhe kirsii. Perheen ja tyd-eldmin vélinen raja on tullut hdilyvdmmaksi, ty©asiat mietityttavét
lasten vanhempia yhd useammin kotona (Ronkd & Kinnunen 2012, 83; Salmi & Lammi-Taskula
2009, 42). Tyosuhteiden maardaikaisuus, ylityot ja vuorotyd puolestaan luovat perheeseen stressia,
yhtd lailla kuin vdhentdvdt my0s perheen yhteistd aikaa. Noin kolmannes pikkulapsiperheiden
vanhemmista kokee usein tai jatkuvasti viettdvinsa tyon takia vihemmén aikaa lastensa kanssa kuin
haluaisi. (Lammi-Taskula ym. 2009.) Perheiden yhteisen ajan vdhyys nikyy myos kansainvilisessi
vertailussa; Suomessa ja muissa Pohjoismaissa perheen kanssa vietetty aika on lyhyempi kuin
esimerkiksi useissa muissa Euroopan maissa (UNICEF 2007). Vaikuttaa, ettd perhe ei kokoonnu

yhteen samalla tavoin kuin aikaisemmin (Hidmaéldinen & Kangas 2010, 21).

Vaikka perheessd on tapahtunut rakenteellisia ja ajankdytollisia muutoksia, perhearvot ovat
sdilyneet tidrkeind. Perhe on sdilynyt yhteiskunnan keskeisend instituutiona, mikd osaltaan kertoo
perheen arvostuksesta. Avo- ja avioerojen jidlkeen usein “palataan perheeseen”: perustetaan uusia
suhteita ja uusperheitd (ks. Ritala-Koskinen 2001). Torrosen (2012, 18 — 20) mukaan perheestd
haetaan turvaa ja tukea yhteiskunnan epédvarmuustekijoiden kasvaessa. Perhe on ulkoisesti
muuttunut yhteiskunnan mukana, mutta sen syvillinen merkitys perheenjdsenille on sidilynyt

samana.

2.2 HYVINVOINNIN HAASTEITA

Suuri osa suomalaisista lapsista voi tilastojen valossa hyvin. Samanaikaisesti kuitenkin pienelld
osalla lapsista ja lapsiperheisti on havaittavissa moninaisia, kasautuvia ongelmia. Suomessa
lapsiperheiden palvelut ovat olleet universalistisen hyvinvointipolititkan mallin mukaan varsin
kattavat. Lapsiperheiden palveluilla on tuettu vanhemmuutta ja lasten kasvua monin perus- ja
erityispalveluin, joka on luonut hyvinvointia perheisiin. Viime vuosikymmenen aikana
palvelujdrjestelmd on kuitenkin ollut muutosten kohteena, joilla on ollut oma vaikutuksensa
lapsiperheisiin. Merkittdvid seurauksia on ollut 1990-luvun laman jidlkeen tehdyilld
sosiaalipoliittisilla muutoksilla, jolloin tehtiin leikkauksia lapsiperheiden perus- ja ehkdisevissa

palveluissa. Leikkaukset kohdistuivat lukuisiin kuntien tarjoamiin palveluihin, kuten neuvola- ja



terveyspalveluihin, pédivdhoitoon, nuorisotyohon, sekd lastensuojeluun. Esimerkiksi ryhméikokoja
pdivdhoidossa ja kouluissa kasvatettiin ja neuvolatoimintaa supistettiin. Laman aiheuttamien
vaikutusten seurauksena tarve palveluille ei kuitenkaan védhentynyt — péinvastoin. Perus- ja
ehkédisevien palveluiden heikentyessd tarve korjaaville palveluille kasvoi. (Esim. Salmi, Sauli &
Lammi-Taskula 2012, 34 — 35.) Korjaavissa palveluissa, kuten lastensuojelussa, olevien asiakkaiden
midrd onkin vuosikymmenessd kaksinkertaistunut, mikd johtuu sekd palvelurakenteen ettéd

yhteiskunnallisten olojen muutoksesta (Bardy & Heino 2012, 62).

Lapsiperhepalveluiden heikentymisen liséksi lapsiperheiden taloudellinen asema on heikentynyt
kuluneen kymmenen vuoden aikana (emt., 23). Yhteiskunnan yleinen aineellisen hyvinvoinnin
epdtasainen jakautuminen ja eriarvoisuuden kasvu ulottuu lapsiperheisiin ja ndkyy etenkin
tietyntyyppisen perherakenteen omaavissa perheissid. Vaikka kansainvélisessd vertailussa Suomi
sijoittuu lapsikdyhyyden, sekd materiaalisen hyvinvoinnin osalta varsin hyville pisteille,
lapsiperheiden kdyhyysriski on kasvanut hyvin nopeassa tahdissa vuoden 1990 jélkeen (Haméldinen
& Kangas 2010, 16 — 17; ks. Torronen 2012, 22 — 24). Yhi suurempi osa lapsista kuuluu
pienituloisiin  perheisiin — etenkin yksinhuoltaja- ja maahanmuuttajaperheiden lapset.
Yksinhuoltajaperheiden lapsilla kdyhyysriski on kaksinkertainen ja maahanmuuttajaperheiden
lapsilla perdti kuusinkertainen verrattuna keskimidirdiseen muun videston koyhyysriskiin (Jéntti
2010, 69). Lapsikoyhyyden vaikutuksista on Suomessa tietoa verrattain vdhdn (emt., 74), mutta
tiedetddn ettd lapsuudenaikaisilla taloudellisilla vaikeuksilla on selvd yhteys myo6hempidin
elimantyytyvédisyyteen (Koskenvuo 2010). Bardy ym. (2012) korostavat perheen toimeentulon
merkitystd lapsuudenaikaiselle hyvinvoinnille kuvaten koyhyyden “ulottuvan aivoihin asti”.
Vertauskuva kuvastaa oivasti sitd, kuinka pitkékestoisessa koyhyydessd eldminen muodostaa suuren
stressitekijdn lapsen eldmdidn monella tasolla. Perheen taloudellinen niukkuus voi pahimmillaan
syrjayttdd lapsen sosiaalisista suhteista ja asettaa lapset alttiiksi pahoinpitelylle, tapaturmille ja

sairauksille hyvéosaisia ikdtovereitaan useammin. (Emt., 66 — 67.)

Lastensuojelun tilastot paljastavat erityisen hyvin lapsuuden eriarvoistumisen; samalla kun
valtaosalla suomalaisista lapsista on asiat erittdin hyvin, kasvava joukko lapsista kasvaa perheissa,
joissa on kasautuneita ja moninaisia ongelmia. Kun tarkastellaan lastensuojeluasiakkuuksien syitd,
lasten hyvinvoinnin haasteina ndyttdytyvdt vanhempien jaksamattomuus ja osaamattomuus,
perheristiriidat (sekd vanhempien, ettd lapsen ja vanhempien kesken), mielenterveysongelmat, seka
vanhempien piihteiden kdyttd (Heino 2007, 58 — 59). Véhidosaisuus korostuu: lastensuojelun

asiakkaiksi tulleet lapset asuvat usein kOyhissd perheissd ja lapsia otetaan pddosin huostaan
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koyhistd, monilapsisista perheistd. Etenkin sijoitettujen ja huostaanotettujen lasten vanhempien
tulorakennetta kuvaa etuusriippuvuus: valtaosa dideisti (84 — 95 %) ja isistd (68 — 84 %) on ollut
toimeentulotuen piirissd huostaanottoa edeltdvdni vuonna. (Heino 2007, 58; Bardy ym. 2012, 68.)
Enenevissd méérin puhutaan myds moniongelmaisuudesta ja ongelmien kasautumisesta, jolloin
perheessd on monen kaltaista paillekkaistd kuormaa, kuten paihdeongelmaa, psyykkisté ja fyysistd
sairastamista, sekd toimeentulovaikeuksia (esim. Heino 2007, 64). Kasautuvien ongelmien
kuormittavuudesta kertoo se, ettd moniongelmaisuuden on todettu olevan perheiden pahoinvointia

ddrimmillddn kuvastavien perhesurmien taustalla (Putkonen & Weizmann-Henelius 2012).

Kaikilla edelld mainituilla syilld on syvélliset vaikutukset lapsuuteen ja lasten hyvinvoinnille.
Eriarvoistuminen ja pahoinvoinnin kasautuminen voi johtaa pitkdaikaiseen syrjaytymiskehitykseen
ja sukupolvelta toiselle siirtyvien ongelmien lisddntymiseen (Pelkonen ym. 2013, 5), joka

puolestaan voi hankaloittaa ongelmiin puuttumista ja lisdtd merkittdvéasti tukitoimien tarvetta.



3 NAKOKULMIA TUKEEN JA PUUTTUMISEEN

3.1 HUOLESTA PUUTTUMISEEN

Perheeseen tehtdvien interventioiden ja viranomaisten puuttumisen motiivina on useimmiten huoli
perheestd ja lapsista. Huolella tarkoitetaan subjektiivista tunnetta, joka tyontekijdlld syntyy
vuorovaikutussuhteessaan lapseen tai lapsen perheeseen. Huolen herddminen tapahtuu
vuorovaikutustilanteissa muodostettujen havaintojen sekd kontaktitiedon kautta. (Pyhédjoki &
Koskimies 2009, 187.) Havainnot voivat olla hyvin selkeitd merkkejd lapsen kaltoinkohtelusta,

kuten nékyvid pahoinpitelyn jilkid, tai toisaalta hdilyvéisid aavistuksia siitd, ettd lapsi ei voi hyvin.

Useimmiten huoli koskee esimerkiksi vanhempien jaksamattomuutta, péihteidenkdyttod tai
vikivaltaa perheesséd, kuten ilmenee Stakesin (Heino 2007, 42 — 43) lastensuojelun asiakkaista
tehdystd selvityksestd. Pienten lasten kohdalla huoli kohdistui erityisesti terveydellisiin tai
erityistarpeita koskeviin seikkoihin. Lasten hyvinvointia turvaava lastensuojelulaki (2007/417) ei
ota kantaa huolen aiheisiin, kestoon tai laajuuteen maédritellessdin lasten kanssa tydskentelevien
tyontekijoiden ilmoitusvelvollisuutta, vaan “kaikki (- - -) ammattihenkil6t ovat velvollisia
salassapitosddnnosten estdmittd viipymattd ilmoittamaan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle
toimielimelle, jos he ovat tehtdvissdin saaneet tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve,
kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kéyttdytyminen edellyttdd lastensuojelun tarpeen
selvittdmistd.” (Lastensuojelulaki 2007/417.) Lastensuojelulaki jéttadkin paljon tilaa subjektiiviselle
huolelle; kaikki se huoli lapsesta, joka tyontekijdlla herdd, velvoittaa tyontekijdd pyytdmaidn
lastensuojelun arviota huolesta, tilanteesta ja mahdollisista toimenpiteistd, joita on tehtdva, jotta

ongelmatilanne saadaan ratkeamaan ja huoli lakkaamaan.

Tyontekijan huoleen yksittdisestd lapsesta kytkeytyvdt moninaiset kulttuuriset ja historiallisetkin
kasitykset siitd, mikd on lapsen hyvé ja millainen perhe on lapselle turvallinen. Huolen pohjana on
kisitys “hyvistd” ja “tavallisista” perheistd, joiden vastaparina voidaan erottaa problematisoitu
perhe (Nitkin & Vuori 2007, 18 — 19; ks. Yesilova 2009, 177 — 190). Problematisoidun perheen
kuvaa peilataan tavallisen” perheen kuvaa vasten, jolloin tavoitetaan sitd ydintd ja niitd asioita,
joistaperheen ja lapsen kohdalla on syytd olla huolissaan. Toisinaan téllainen tiedostamattakin
tapahtuva peilaaminen normaaliksi miellettyyn perheeseen voi muodostua haasteelliseksi
kulttuuristen erojen vuoksi, jolloin myds huolesta tulee epidvarmempaa. Kuinka esimerkiksi

suhtautua toisesta kulttuurista olevan 6-vuotiaan lapsen yksinoloon kotona, tai miten huomioidaan
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lapsen kuritukseen liittyvét erilaiset kulttuuriset sdannét? Kulttuuristen erojen on todettu voivan
vaikuttaa lastensuojelun tyontekijoiden tulkintoihin perheestd ja perheen ongelmista; ongelmia
nihdién joko liian herkésti, tai toisaalta — ei ndhda. (Brekke 2002; ref. Anis 2008, 48). Viitén, ettd
vastaavia tulkinnallisia haasteita syntyy myos arvioitaessa huolta lapsesta, silli huolella on aina

kulttuurinen pohja.

Huoli perheestd voi johtaa toimenpiteisiin perheen puolesta, miké tarkoittaa usein ulkopuolisten,
perhettd tukevien palveluiden ja viranomaisten puuttumista perheeseen. Avun pyytdminen toiselta
viranomaistaholta — esimerkiksi lastensuojelulta — vaatii tyontekijiltd lapsesta herdnneen huolen
arviointia. Lasta koskevaa huolta arvioitaessa keskeisid ovat havainnot, jotka keskittyvét lapseen,
vanhemmuuteen ja kotiin (Huhtanen 2004, 48). Huoleen kohdistetut toimenpiteet ennen ja jalkeen
vaikuttavat: jo lastensuojelun piirissd olevan perheen osalta huoli on erityyppinen kuin esimerkiksi
sellaisen perheen kohdalla, jossa asiat ovat ennen huolen nousemista vaikuttaneet olevan hyvin.
Erikssonin & Arnkilin (2009, 25) mukaan huoleen yhdistyykin myds arvio omista
toimintamahdollisuuksista; siitd, kuinka hyvin tyontekijd kykenee vaikuttamaan huolen aiheisiin.
Mitd voimattomammaksi tyontekijd kokee itsensd, sitd suuremmaksi huoli kasvaa. Tyontekijdn
huolen arviointia helpottaakseen Eriksson & Arnkil (2009) ovat kehittidneet niin sanotun huolen
vyohykkeiston, joka auttaa tyontekijdd jasentdméidn lasta tai nuorta koskevat huolen aiheensa.
Huolen vyohykkeistd on taulukkomuotoon kuvattu kaavio, johon on luokiteltu huolen asteet. Huolta
aiheuttavat tilanteet on luokiteltu pienen huolen tilanteesta harmaaseen vyOhykkeeseen, josta
edelleen tullaan suuren huolen tilanteeseen. Pienen huolen tilanteessa huoli ei ole vield riittdvin
héiritsevia, jotta toimenpiteisiin ryhdyttdisiin; huoli on 1dhinné arvelua ja ithmettelyd, seka tilanteen
lisddntynyttd tarkkailua. Huolen harmaalla vyohykkeelld liikuttaessa tyontekijin huoli on jo
kohtalaisen suurta, mutta tyontekijd on epdvarma huolen merkittdvyydestd ja pelkaa liioittelevansa.
Harmaan huolen vyohyke sijoittuu ehkaisevén lastensuojelun maastoon. Suuren huolen tilanteessa
lapsen tai nuoren ndhddin olevan selvissi vaarassa, ja tyontekija kokee, ettd huoleen on selkeésti ja
nopeasti reagoitava toimenpitein. Téall6in my0s lastensuojeluun voidaan olla yhteydessd. (Eriksson

& Arnkil 2009, 24 —25.)

Puuttuminen perheessd havaittuihin ongelmiin viranomaisten taholta on arkaluontoinen asia sekd
perheelle ettd viranomaisille itselleen. Vaikka véliintulon taustalla on hyva tahto ja tarkoituksena
perheen auttaminen tai tukeminen, puuttuminen ei ole silti ongelmatonta. Perhettd ja kotia on totuttu
pitdiméddn yksityisend alueena, vastakkaisena valtiolle ja julkiselle toiminnalle (Kerdnen 1995, 31 —

34). Perheessd toteutuvat henkilokohtaiset perhesuhteet, joiden intimiteetin sdilyttdmiselld on
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Suomessa pitkit perinteet (ks. Saurama 2002, 32 — 33). On ajateltu, ettd perheelld on ikddn kuin
lahtokohtainen oikeus yksityisyyteen, johon on méérd kajota vain tietyissd erityistapauksissa
(Yesilova 2009, 196 — 200). Perheeseen ei haluta kohdistaa tarpeetonta kontrollia ja valvontaa,
varsinkaan kotona, joka toimii perheen yksityisyyden fyysisend tilana (Hurtig 2003, 122; ks. Selg
2007). Yksityisyyden merkityksestd kertoo myds sosiaalityon tutkimuksen kentdlld (esim. Strandell
& Forsberg 2005; Satka 2011) nékynyt huoli lapsuuden ja perhe-eldmin siirtymisestd valtiollisen

kontrollin ja sdéntelyn piiriin.

Lastensuojelu perheongelmiin puuttujana asettuu niin ollen yksityisen ja julkisen jénnitteiselle
rajalle. Arkaluontoisen lastensuojelusta tekee erityisesti se, ettd lastensuojelun toimenpiteitd voidaan
toteuttaa, vaikka osapuolet sitd vastustaisivatkin. Lastensuojelu profiloituu helposti viimesijaisen
lastensuojelutyon kautta, vaikka se kattaa monenlaisen lasten ja lapsiperheiden hyviksi tehtdvén
toiminnan. (Saurama 2002.) Etenkin mediassa lastensuojelukeskustelu on saanut viime vuosina
negatiivisen sdvyn (Heino 2014, 4). Kontrollin korostuminen ja lastensuojelun profiloituminen
viimesijaisena palveluna puhuu omaa kieltdén siitd, miten perheissd lastensuojelun puuttuminen
koetaan. Lastensuojelun toimilla voi olla dramaattinen, haavoittavakin vaikutus perheiden eldmién,
vaikka sen tarkoitus on tehdd tukevaa ja suojelevaa tyotd perheessd. Tuen ja kontrollin puolet
ovatkin lastensuojelussa samanaikaisesti ja erottamattomasti ldsnd. Lastensuojelun toiminta
ndyttdytyy erilaisena riippuen ndkokulmasta. Sosiaalityontekijdan tarkoitus on tarjota tukea ja
tarvittaessa suojella lasta, kun puolestaan asiakkaat voivat kokea puuttumisen kontrollin kautta, ei-
toivottuna interventiona. (ks. P6s6 2007.) Lastensuojelun interventioissa kontrolli saattaa korostua,
silli lastensuojelu ei aina jdtd sanavaltaa vanhemmille. Lisdksi lastensuojeluun littyy
sosiaalityontekijoiden maédrittelyvalta hyvéstd ja huonosta vanhemmuudesta. Vanhemmat voivat
kylld (vasta)puheella taistella maérittelyjd vastaan (ks. Juhila 2004), mutta sosiaalityontekijat
tekevit viimeisen maérittelyn padttdmailla lastensuojelun asiakkuuden alkamisesta tai padttymisestd
(Saurama 2002, 27). Johanna Hiitola (2015) osoittaa tuoreessa vdiitoskirjatutkimuksessaan
lastensuojeluun liittyvin aina “kunnollisen vanhemmuuden” arvioinnin elementin kaltoinkohtelun
arvioinnin lisdksi. Hiitolan (2015) mukaan tahdonvastaisia huostaanottopddtoksid tehtdessa
paitoksiin vaikuttavat myds kulttuuriset késitykset hyvéstd vanhemmuudesta ja perheen
peilaaminen ndihin késityksiin. "Hyvédn vanhemmuuden” arviointi onkin vahvasti kiinnittynyt
lastensuojelun toimenpiteisiin, jolla on kiistatta vaikutus myos siithen, kuinka vanhemmat

lastensuojelun kokevat.
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Vaikka lastensuojelun asiakkuus ei ldheskddn aina merkitse puutteita vanhemmuudessa, voi
ulkopuolisten puuttuminen haavoittaa omaa kokemusta vanhemmuudesta. Huonoksi vanhemmaksi
tunnustautuminen on kulttuurissamme varsin arkaluontoinen asia ja “hyvdn vanhemmuuden”
tarinasta pidetddn mahdollisimman pitkdén kiinni auttamistyon institutionaalisissa keskusteluissa,
joissa oma vanhemmuus monesti joutuu kyseenalaistetuksi (Kulmala & Vanhala 2004). Slembrouck
& Hall (2003) ovat tarkastelleet pois kotoa sijoitettujen lasten vanhempien selitysmalleja lasten
sijoittamiselle, ja havainneet vanhempien kuvaavan lastensa sijoittamista korostamalla omaa
kyvyttomyyttddn tai osaamattomuuttaan vanhemmuuteen, mutta vélittimistd painottaen (engl.
“caring but not coping”). Kykenemittomyyden korostaminen oli vanhempien tapa taistella
leimattua identiteettid vastaan, silld kyvyttdmyys on hyviaksyttdvimpdd, kuin tdydellinen
valinpitdmittomyys omista lapsista; vélinpitdiméttdmyys viittaa omaan valintaan, mutta
kyvyttomyydelle yksilo ei vilttaiméttd itse mahda mitdan. Perheen ongelmiin puuttuminen vaatiikin
erityistd sensitiivisyyttd viranomaiselta joka puuttuu, silld puututtaessa mééritellddn paitsi rajaa
hyville kasvuolosuhteille, my6s neuvotellaan “hyvdn vanhemmuuden” kulttuurisista normeista —
otetaan kantaa kaikista henkilokohtaisimpiin suhteisiin; perheeseen, lasten ja vanhempien vilisiin

suhteisiin.

3.2 VARHAINEN PUUTTUMINEN

Varhaisella puuttumisella tarkoitetaan sekd ennaltaechkdisevdd etti korjaavaa toimintaa, jonka
pddmidrdnd on intervention keinoin suojata ja edistdd yksilon tai ryhmien toimintakykyisyytta.
Termind varhaisella puuttumisella tarkoitetaan yleensd ehkdisevédn tyon dynaamista, toiminnallista
puolta (Torrénen & Vornanen 2004, 175). Yksinkertaisimmillaan varhainen puuttuminen on
ongelmien havaitsemista ja niihin puuttumista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Huhtanen
2004, 43). Varhainen puuttuminen ei siten tarkoita puuttumista tietyssd varhaisessa ikdvaiheessa,
vaan kyse on puuttumisesta ajoissa. Toimintana varhainen puuttuminen on tuen tarjoamista lapselle
ja perheelle, tarvittaessa poikkihallinnollisen (esimerkiksi pdivdhoito ja lastensuojelu) yhteistyon
keinoin. (Torronen ym. 2004, 175.) Tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettei varhaisen puuttumisen
kaytannoille ole 16ydettdvissd yhtendistd linjaa, vaan sitd on toteutettu vaihtelevin tydtavoin ja
monenlaisista l&htokohdista, kuten Mirja Satka (2009) osoittaa (ks. myos Satka 2011).

Varhaisen puuttumisen késite ilmaantui suomalaiseen sosiaali- ja kasvatusalan keskusteluun
vuosituhannen vaihteessa (Satka 2009, 18; Satka 2011, 61). Késitepari on seka tuttu ettd tuntematon
sikéli, ettd huolimatta késitteen vahvasta vakiintumisesta kiytdnnon kentélle, varhaista puuttumista
koskevaa analyyttistd tutkimustietoa on tuotettu Suomessa vdhdn (esim. Satka 2010, 181).
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Varhainen puuttuminen todella on “tuttua™: sosiaali- ja kasvatusalan areenoilla kdydyssd
keskustelussa varhainen puuttuminen pilkahtelee toistuvasti ja sen merkittivyys nikyy
painoarvossa, joka sille on annettu kansallisissa kasvatus- ja sosiaalipoliittisissa ohjelmissa. Kaste-
ohjelmassa 2012 — 2015 Ilasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluja pyritdédn tukemaan
“vahvistamalla ehkédisevid ja varhaisen tuen palveluita” ja ohjelman alueellisissa
toimeenpanosuunnitelmissa varhainen puuttuminen on keskeisend teemana ja tukimuotona (ks.
STM 2012:1, 67). Hyvinvointi 2015 — ohjelma, johon on kerdtty sosiaalialan pitkén aikavilin
kehittimistarpeita, puolestaan madrittelee tavoitteekseen koko maan kattavan, varhaiseen
puuttumiseen liittyvien tydskentelymenetelmien vakiinnuttamisen sosiaali-, kasvatus- ja terveysalan
sektoreille (STM 2007:3, 33). Varhaisen puuttumisen kdytdntojen edistdmiseksi Suomessa toimi
vuosina 2001 - 2004 sosiaali- ja terveysministerion koordinoima Varpu-hanke, jonka tyotd jatkoi
vuodesta 2008 sosiaali- ja terveysministerion asettama Varpu-verkosto (VARPU 2005; STM
064:00/2008). Myoés lastensuojelulaissa varhainen puuttuminen maédritellddn lastensuojelun
keskeiseksi periaatteeksi ja vuonna 2015 voimaan astunut sosiaalihuoltolain muutos antaa entista
enemmain painoarvoa varhaisille, ennaltachkiiseville tukitoimille (Lastensuojelulaki 2007/417;

Sosiaalihuoltolaki 2014/1301).

Varhainen puuttuminen on myo6s kansainvélisesti laajalle levinnyt toimintamalli ja -strategia.
Satkan (2010, 182) mukaan suomalaisen varhaisen puuttumisen levidmisen vaiheet vastaavat
Britanniassa tapahtuneen early intervention - nimelld kulkeneen toiminnan vaiheita. Britanniassa
varhaisen puuttumisen ohjelmia kéynnistettiin samanaikaisesti kun muita lasten ja nuorten
hyvinvointipalveluita ajettiin alas. Perusteena oli niukkojen taloudellisten resurssien kohdentuminen
paremmin niille, jotka apua tarvitsevat. (Pithouse 2008; Satka 2010, 182.) My6s Suomessa
varhaisen puuttumisen eetoksen nousu on liitettavissa hyvinvointipalveluiden muutokseen ja
etenkin lasten, nuorten ja lapsiperheiden ehkaisevien palveluiden vahentymiseen 1990-luvun
kustannussaastdjen myotd. Ehkaisevien palveluiden joukosta kuihtuivat muun muassa ehkdiseva
neuvolatoiminta, seké koulujen oppilashuolto. (Satka 2010, 183.) Varhainen puuttuminen on nahty
universalistisen hyvinvointipolitiikan mallista pois liukumisena, kohti kohdennettujen riskien
torjumiseen.  Taustalla  pidetddn  pyrkimystd  mahdollisimman  kustannustehokkaaseen
hyvinvointipolitiikkaan nopeiden ja kontrolloivien toimenpiteiden avulla. Varhainen puuttuminen
kytketddn ndissa arvioissa uudenlaiseen ajatteluun, jossa ennaltaehkdisyn sijaan keskitytadn
riskeihin ja pyritddn kansalaisten valvontaan. (ks. Pithouse 2008; Satka 2010, 203 — 2012.)
Kontrolli koskee myods lapsia ja lapsuutta; jopa niin laajasti, ettd voidaan puhua lapsuuden
institutionalisoinnin uudesta vaiheesta (Forsberg & Strandell 2005, 620). Varhainen puuttuminen
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ymmarretddn ndin ollen riskipolitiikan “lapseksi” — lasten, nuorten ja perheiden hallinnan

valineeksi.

Varhaista puuttumista koskeva suomalainen ja kansainvélinen tutkimus keskittyykin nostamaan
esiin varhaiseen puuttumiseen liittyvia huolenaiheita. Tutkimuksessa on muun muassa kiinnitetty
huomiota varhaisen puuttumisen toimintamallien moninaisuuteen ja yhtendisten periaatteiden seka
suuntaviivojen puuttumiseen (Pithouse 2008, 1538; Satka 2010, 201 — 203). Varhainen puuttuminen
on asetettu osin epailyttdvaan valoon liitettdessa se osaksi uudenlaista lapsia ja nuoria koskevaa
hallinnointitapaa, joka perustuu riskien tunnistamiseen ja kontrolloiville toimintatavoille riskien
eliminoimiseksi (ks. Harrikari 2008, 260). Esiin on nostettu my6s huoli puuttumiskéyténtdjen
muuttumisesta suuntaan, jossa faktojen sijaan puuttumista oikeutettaisiin aikuisten ja viranomaisten
kokemalla huolipuheella (ks. Satka 2010, 216; vrt. Méaatta 2007, 54). Kriittisimmissd nakemyksissa
varhainen puuttuminen ndhd&an ylhaaltad alaspdin” tapahtuvana toimintana, jossa viranomaiset
toimivat asiantuntijoina, joilla on oikea tieto, ja asiakkaat puolestaan tietoa tarvitsevina toimijoina
(ks. Mercieca & Mercieca 2013, 849). Yhdeksi mahdollisista ongelmista ndhddan myds “varhaisesti
puuttuvien” viranomaisten valta maaritelld tietyt asiakkaat tietynlaisten ongelmien kantajiksi,
jolloin muiden — esimerkiksi lapsen vanhempien — aanté ei oteta ongelmanmaéarittelyyn mukaan
(Mercieca ym. 2013). Varhaista puuttumista koskeva tutkimustieto on siis toistaiseksi varsin

niukkaa, keskittyen ennemmin varhaiseen puuttumiseen liittyviin ongelmakohtiin.

3.3 LASTENSUOJELUN PUUTTUMINEN — VARHAISTA VAI MYOHAISTA?

Lastensuojelu on lakiin kirjattua toimintaa, jonka tarkoitus on taata kaikille lapsille turvalliset
kasvuolosuhteet ja varmistaa, ettd tasapainoisen ja monipuolisen kehitysympaériston edellytykset
tayttyvit (Bardy 2009b, 39). Tarja Heino (2009, 198) erottaa toisistaan lasten suojelemisen ja
lastensuojelun kasitteet. Lasten suojelu on yleistd, aikuisille ja vanhemmille kuuluvaa vastuunottoa
lapsista ja heidén hyvinvoinnista, kun taas lastensuojelu termind viittaa sosiaalitoimelle osoitettuun
julkisen vallan tehtdvddn (Heino 2009, 198). Kuitenkin Marjatta Bardy (2009b) kayttda
lastensuojelun kisitettd viittaamaan myds laajempaan, lasten suojelemiseen ja hyvinvoinnin
tukemiseen tdhtddavadn yhteiskunnalliseen toimintaan. Lastensuojelu keskittyy Bardyn (emt., 39)
mukaan yleiseen ja erityiseen, silldi sen alaan kuuluu huolehtia lasten ja lapsiperheiden
hyvinvoinnista yleisesti mutta my0ds yksilollisesti. “Yleiselld” Bardy (emt., 39) tarkoittaa

ennaltachkdisevid universaaleja peruspalveluita. Yksilollisesti lastensuojelu puolestaan toimii
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perheiden ongelmiin puuttumalla ja niithin tukea tarjoamalla. Lastensuojelu onkin jaettavissa
perinteisen jaottelun mukaan hyvinvointia painottavaan ja suojeluun pyrkivdin lastensuojeluun.
Suojeluun pyrkivd lastensuojelun toiminta keskittyy riskien ja ongelmatilanteiden poistamiseen
lapsen eldmaéstd, kun puolestaan hyvinvointia painottavassa lastensuojelussa keskitytddn suojelun
lisdksi lasten ja perheiden hyvinvointia laajemmin edistivdén toimintaan. Suomessa ja muissa
pohjoismaissa on korostunut hyvinvointipainotteinen profiili, mikd on tarkoittanut sitd, etti
perheisiin on investoitu kattavalla perhe- ja sosiaalipalvelujarjestelmédlld. (Pos6 2007, 72 — 75;
Sipild & Osterbacka 2013, 35.) Lastensuojelun ala vaikuttaa kuitenkin olevan keskelld muutosta,

jota késittelen jdljempéna.

Sosiaalisten ongelmien ehkiisyi ja hoitamista yhteiskunnassa voidaan tarkastella jatkumona, jossa
ongelmiin on mahdollista puuttua usealla eri tasolla. Puhutaan prevention tasoista, joista jokaisella
pyritddn ongelmien ehkiisyyn ja hoitamiseen kyseiseen tasoon sopivin menetelmin ja keinoin.
Primaaripreventio tarkoittaa toimintaa, jossa sosiaalisia ongelmia pyritddn ehkdisemiin kaikille
tarkoitetuilla peruspalveluilla, kuten terveydenhuollon, pdivdhoidon, lastenneuvolan tai nuorisotyon
palveluilla. Primaariprevention palvelut tukevat lapsia ja perheitd arjessa ja lisddviét siten
hyvinvointia ja toimintakykyé. Lastensuojelun ndkokulmasta kyse on ehkiisevén lastensuojelutyon
palveluista; lapsen kasvun ja vanhemmuuden tukemisesta niin, ettei perhe ole vield lastensuojelun
asiakkaana. Toisaalta peruspalveluista esimerkiksi paivihoitoa voidaan kiyttdd myds lastensuojelun
avohuollon tukitoimena. Sekundaariprevention tasolla tunnistetaan ja méairitellddn yksilokohtainen
riski, sekd vastataan sithen védhentdmalld riskitekijoitd tarjoten tarvittavia palveluita.
Sekundaaripreventiotasolla  alkaa  tyypillisesti  lapsi- ja  perhekohtainen lastensuojelu
lastensuojeluprosesseineen. Tertiaariprevention tasolla puututaan jo syntyneeseen ongelmaan ja
pyritddn hoitamaan ongelmia, vdhentdmdidn aiheutuneita vahinkoja, sekd palauttamaan
toimintakyky. (Sipild ym. 2013, 14 — 16; Torrénen & Vornanen 2004, 159.) Institutionaalinen
lastensuojelu viimesijaisine prosesseineen, kuten huostaanottoineen, sijoittuu tertiaariprevention
maastoon. Lasten suojelemisen ala on siten erittdin laaja, silli se ulottuu jokaiselle prevention

tasolle — ennaltachkéisystd viimesijaiseen (ks. Bardy 2009b, 39).

Prevention tasojen rinnalla lastensuojelun toimintaa voidaan kuvata myos Sirkka Rousua ja Tupu
Holmaa (1999, 40 — 58) mukaillen palvelupolkuina. Palvelupolut tekevit lastensuojelun toiminnan
ndkyviksi ja esittelevdt lastensuojelun asiakkuusprosesseja. Rousun ym. (1999) kuvaamilla
palvelupoluilla toteutetaan erityyppisid lastensuojelun toimia, ja palveluvalikoima on poluilla

hieman erilainen. Myds lastensuojelun velvoitteet poluilla ovat erilaisia. Palvelupolut ovat
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ehkédisevén tuen polku, kuntouttavan tuen polku, sekd sijoitukseen johtava polku. Ehkdisevin tuen
polulla lapsi ei ole lastensuojelulain tarkoittaman lastensuojelun asiakkaana, mutta héinen
kehityksensd vaatii erityistd huomiota ja tukitoimia. Ehkdisevédn tuen polun toimijoita ovat muun
muassa neuvolan, pdivihoidon, koulun ja nuorisotoimen tyontekijat. Ehkdisevésta lastensuojelusta
merkittdva osa toteutuu siten kunnan peruspalveluissa ja Rousua ym. (1999, 43) mukaillen ”lapsen
arjen areenoilla”. Kuntouttavan tuen palvelupolulla lapsen arvioidaan tarvitsevan lastensuojelun
tukitoimia ja palveluita. Lastensuojelun asiakkuus alkaa, ja lasta ja perhettd tuetaan avohuollon
tukitoimin, joissa toimijoina voi olla sekd peruspalveluita, ettd lapselle rddtaldityja erityisen tuen
palveluita. (Rousu ym. 1999, 35 — 45.) Lastensuojelun avohuollon tukitoimena perhettd voidaan
esimerkiksi ohjata aloittamaan péivdhoito lapselle. Viimeiselld, sijoitukseen johtavalla
palvelupolulla avohuollon tukitoimet ndyttdytyvit riittimattomind ja lapsen tarpeet edellyttdvét
sijaishuollon jérjestdmistd lapselle. Télloin lastensuojelun tydskentelyssd siirrytddn etsiméddn
lapselle sopivaa sijaishuoltopaikkaa. Lisédksi lapselle jérjestetdén tai jatketaan aiempia tukitoimia
perus- ja erityispalveluissa. Sijoitukseen johtavalle polulle siirrytddan vain, mikéli lapsen kasvun ja
kehityksen katsotaan lastensuojelulain 40 § mukaisesti vakavasti vaarantuneen. (Rousu ym. 1999,

53 — 54; Lastensuojelulaki 2007/417.)

Lastensuojelun paikka puuttumisen kentdlld vaikuttaa olevan muuttumassa. Lastensuojelun
asiakasmadrdt ovat kymmenessd vuodessa kaksinkertaistuneet ja vuosittain uusien lastensuojelun
avohuoltoon tulleiden asiakkaiden méérd on kasvanut. Etenkin lastensuojelun avohuollossa olevien
asiakkaiden miérd on lisddntynyt. (P6s6 2011, 118 — 121; Heino 2009, 199.) Pelkéstién sosiaalisten
ongelmien lisddntymiselld ei ole mahdollista selittdd lastensuojelun roolin kasvua perheongelmiin
puuttujana, vaan tulokset kertovat laajemmin palvelurakenteiden ja lastensuojelun kiytintdjen
muutoksesta (ks. Sipild 2013, 27; P6so 2011; Pos6 2010). Lastensuojelun kentélld on tapahtunut
rakenteellista uudistumista, joka osaltaan selittdd asiakasmédrien kasvua. Lastensuojelun
ilmoituskynnystd alennettiin uuden lastensuojelulain my6td vuonna 2007 ja ilmoitusvelvollisten
madrdd lisdttiin. Kriteerit lastensuojelun tarpeelle tai lastensuojeluilmoitukselle ovat uudessa
lastensuojelulaissa varsin viljdt ja yleiset: lastensuojelun tarvetta arvioitaessa on arvioitava “’lapsen
etua” ja lastensuojelun on “pyrittdvd ehkdisemddn lapsen ja perheen ongelmia, sekd puuttumaan
riittdvdn varhain havaittuihin ongelmiin”. My0Oskéddn lastensuojeluilmoituksen tekemistd ei ole
eritellysti ohjeistettu; ilmoitusvelvollisuus tdyttyy, mikdli tyontekijd saa tyOssddn tietdd lapsesta,
jonka “hoidon tai huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kayttdytyminen

edellyttavit tarpeen selvittdmistd”. (Lastensuojelulaki 2007/417.) Ilmoituskéytintdjen muutosten
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lisdksi  varhaisen puuttumisen lisddntyminen ja verkostoyhteistyd ovat kasvattaneet

lastensuojeluasiakkaiden maaraa (Heino 2009, 200).

Kuten Jorma Sipild (2013, 31) toteaa, perheiden ongelmia on hoidettu peruspalvelujen sijaan entista
enemman viimesijaisissa palveluissa, eli kunnallisen lastensuojelun palveluissa. Perheiden tilanteita
hoidetaan toisinaan lastensuojelun palveluissa, vaikka asiat eivit luonteensa puolesta varsinaisesti
lastensuojeluun  kuuluisikaan (P6s6 2010, 332). Tilanteissa on kyse pienimuotoisista
palvelutarpeista, joille ei kuitenkaan ole 16ytynyt peruspalveluista riittdvaa varhaista tukea tai muita
vastaavia palveluja. (Ks. myds Alhanen 2014, 40 — 41.) Rousun ym. (1999) palvelupolkuja
mukaillen, lastensuojelun toiminta on ulottunut siis varsin laajasti kuntouttavan ja myos ehkéisevin
palvelupolun alueille. 1.4.2015 voimaan astuneiden sosiaalihuoltolakiin tehtyjen muutosten myoti
lapsiperheiden palvelujédrjestelmé ja lastensuojelu ovat kuitenkin uudistumassa ja muutoksen alla.
Uudistetun  sosiaalihuoltolain ~ myd6td  pyritddn  lisddmdidn  perheiden  mahdollisuutta
ennaltachkidiseviin tukitoimiin ilman lastensuojelun asiakkuutta. Tarkoituksena on tarjota perheille
varhaista tukea ongelmia ennakoivasti ja ehkdisevisti, jolloin tarve lastensuojelullisille tukitoimille

vihenee. (ks. Sosiaalihuoltolaki 2014/1301.)

3.4 PAIVAHOITO LASTENSUOJELUN TUKITOIMENA

Péivihoidolla on ollut lastensuojelullinen painotus jo varhain julkisen lastentarhatoiminnan alkaessa
Suomessa vuonna 1888 (Hiilamo 2005, 59). Myo6s hallinnollisesti lasten pédivdhoito sdilyi pitkddn
kuntien sosiaalitoimen alaisena palveluna, joka kuvastaa pdivihoidon ymmértdmistd yhtend
lapsiperheiden sosiaalipalveluista. Vuodesta 2003 alkaen kunnat ovat kuitenkin saaneet luvan
paittdd vapaasti, minkd toimielimen alaisuuteen péivdhoito kuuluu. Sosiaalitoimen liséksi
paivdhoitoa jdrjestetdénkin nykyisin muun muassa opetustoimessa, ja vadhdisissd méédrin muissa
toimielimissa. (Petdjaniemi & Pokki 2010, 18 — 19.) Vaikka pédivdhoidon painotus hallinnollisesti on
osassa kunnista siirretty kasvatuksellisempaan suuntaan, pédivdhoidon rooli ehkdisevin

lastensuojelun yhtend toimijana sekd avohuollon tukitoimena on séilynyt (ks. Réty 2010, 4 —5).

Pédivdahoidon kenttd onkin yksi merkittdvistd lastensuojelun ehkdisevélle palvelupolulle asettuvista
lapsiperheiden peruspalveluista. Vaikka pidivdhoidon ensisijainen tehtdvd on kasvatuksellinen,
pdivahoidon yhteiskunnalliset tehtdvdt ovat huomattavasti laajemmat kuin pelkistetysti lasten
kasvuun ja kehitykseen liittyvat. Pdivikoti tasoittaa kotitaustasta aiheutuvaa eriarvoisuutta ehkéisten

siten syrjdytymistd, ja edesauttaa lasten myOhempdd kiinnittymistd eldménhallintaa ylldpitdviin

16



yhteiskunnan osajdrjestelmiin. Pdividhoidolla on my6s keskeinen rooli vanhemmuuden tukemisessa.
Nyky-yhteiskunnassa kasvatustietous ei valttimatta siirry luontevasti sukupolvelta toiselle, joten
monet vanhemmat saattavat tarvita ulkopuolista tukea kasvatustehtidvassdén. (Himaéldinen 2001, 47
— 48.) Paivdkoti on luonteva, pdivittdinen paikka vanhemmuuden kysymysten késittelyyn ja
vanhempien tukemiseen. Pidivdhoito voi my0s toimia lapsia ja perhettd tukevana palveluna
erilaisissa eldmén kriisitilanteissa vidhentdmélld vanhempien kuormitusta silloin, kun vanhempien

omat voimavarat ovat syysté tai toisesta vihdiset. (Rousu ym. 1999, 43; Huhtanen 2004, 45).

Péivdhoitoa kiytetddn paljon lastensuojelun avohuollon tukitoimena, silld pdivikodissa on hyvin
vaikutusmahdollisuuksia perheiden tilanteen tukemiseksi. Uudistettu sosiaalihuoltolaki (2014/1301)
painottaa entistd enemmén monialaisen yhteistyon merkitystd perheen tukemisessa. Pédivihoidossa
lapsi saa ruokaa, turvallisia thmissuhteita ja tasapainoisen kasvuympériston suureksi osaksi paivaa.
Vanhemmat puolestaan saavat paivihoidosta kasvatuksellisia neuvoja ja opastusta arjen tilanteisiin.
(Junttila 2004, 15.) Vaikka pdivdhoidolla voi olla varsin merkittdvékin rooli perheiden tukemisessa,
muun muassa Onnismaa (1999) painottaa, ettd paiviahoidon tuen tulisi toteutua padosin paivikodin
perustehtdvien kautta ja verkostoitumalla muiden toimijoiden kanssa. Onnismaan (1999) ndkemys
on, ettei pdividkodin auttamistehtivien kenttdd ole syytd laajentaa. Auttamisen rajat, sekd tyonjako

muiden toimijoiden kanssa tulisi sdilyttdd selkednd (Onnismaa 1999).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 TUTKIMUSTEHTAVAT JA TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tutkielmassani tarkastelen perheen ongelmiin puuttumista pdivikodin kontekstissa. Kdytén yleistad
nimitystd “puuttuminen”, jolla haluan kohdentaa huomion sekd varhaiseen puuttumiseen, ettd
puuttumiseen yleensid. Olen kiinnostunut siitd, millaisia perheongelmia péivdkodin tyontekijit
tyOssddn kohtaavat ja miten perheen ongelmat niyttaytyvit paivikodissa — ensisijaisesti kasvatus- ja
hoivatehtdvdd toteuttavassa instituutiossa. Lisdksi olen halunnut selvittdd lastensuojelun ja
paivdhoidon paikkoja puuttumisen prosessissa; milloin ja miten pdivdhoidosta puututaan perheen
ongelmiin, ja missd kohtaa puolestaan lastensuojelu toimii puuttujana tai paivdhoidosta ollaan
yhteydessd lastensuojeluun. Nostan esiin myds mahdollisia haasteita ja ongelmakohtia perheen

ongelmiin puuttumisessa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisina perheiden ongelmat ndyttdytyvét pidivikodin tyontekijoiden nédkokulmasta ja

miten nithin puututaan?

2. Millaisiksi jdsentyvit pdivdkodin ja lastensuojelun roolit perheen ongelmiin puuttujina?

Tutkimuskysymyksiini 1dhden hakemaan vastauksia ymmértden todellisuutta kriittisen realismin
kautta. Raatikainen (2004, 15) erottaa ihmistieteistd kolme tieteenfilosofista padsuuntausta, jotka
ymmairtivdt tiedon ja todellisuuden eri tavoin. Péddsuuntausten alta [0ytyy edelleen
ajattelusuuntauksia vaihtelevin painotuksin, joita en kuitenkaan tdssd tarkemmin Kkaésittele.
Positivistista suuntausta luonnehtii tiukka empirismi ja ndkemys, jonka mukaan vain tieteellisesti
todennettava tieto on merkityksellistd. Relativistiset suuntaukset korostavat tiedon suhteellisuutta ja
ymmartdvdt todellisuuden rakentuvan sosiaalisissa suhteissa ja rakenteissa. Relativistisen
nidkemyksen mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisissa suhteissa ja ihmismielessd, ja jyrkimmilldin
kiistetddn merkitysjdrjestelmien (kieli, kasitejarjestelmét, kulttuuri) ulkopuolisen todellisuuden
olemassaolo. Realismi, johon itse tutkielmassani kiinnityn, olettaa todeksi sekd aistein havaittavat,
ettd ei-havaittavat teoreettiset oliot. Realistisen ndkemyksen mukaan todellisuus on siis olemassa
ihmismielestd riippumatta, ja titd todellisuutta tiede pyrkii mahdollisimman tarkasti kuvaamaan.

(Raatikainen 2004, 15 —71.)
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Realismista esiintyy tieteenfilosofiassa monia erilaisia muotoja (emt., 71). Tutkielmassani
teoreettinen viitekehys rakentuu kriittisen realismin mukaan. Kriittisessé realismissa todellisuudella
hahmotetaan olevan kerrostunut luonne. Maailman ymmaérretddn koostuvan kolmesta alasta:
reaalisesta (real), aktuaalisesta (actual) ja empiirisestd (empirical). Reaalinen ala viittaa siithen
ulkoiseen maailmaan, joka on olemassa havaitsemisesta riippumatta. Aktuaalisella alalla
tarkoitetaan tapahtumia, jotka reaalisen alan mekanismit laukaisevat. Namé tapahtumat voivat olla
ihmisaistein havaittavissa tai ne voivat jaddd havaitsematta. Empiiriselld alalla voidaan puolestaan
havaita, kokea ja rakentaa teorioita. Empiirinen ala on havaintoihin ja kokemuksiin kytkeytyvéa.
Empiiriset havainnot vastaavat harvoin reaalista todellisuutta ja kriittisessd realismissa
ajatellaankin, ettd todellisuudesta voidaan tehda tulkintoja, jotka voivat olla my6s osin virheellisia.
(Bhaskar 1986; ref. Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 187 — 188.) Kriittinen realismi siis hylkéaa
tieteeseen perinteisesti liitetyn varman tiedon ihanteen ja tunnustaa tieteen erehtyviisyyden ja
rajallisuuden. Erehtyvidisyyden tunnustaminen ei kuitenkaan tarkoita tieteellisten teorioiden
merkityksettomyyttd — pdinvastoin; tiede ja tieteen teoriat ovat vakavasti otettavia yrityksid kuvata
ja selittdd todellisuutta. Maltillisen kriittisen realismin mukaan tiede voi erehtyd, mutta se voi myds
oppia virheistddn ja korjata itsedéin ja parhaassa tapauksessa tiede voi “ldhestyd totuutta”.
(Raatikainen 2004, 72 — 73.) Sosiaalinen tapahtuu kriittisen realismin mukaan avoimessa
jarjestelmissd, jossa tapahtumat ja muutokset ovat ennustamattomia. Néin ollen tieteen tehtdvani
on ennemminkin tehdd erilaiset tendenssit ja olemisen tavat perustellusti nédkyviksi, kuin
esimerkiksi laatia tarkkoja ennusteita. (Pekkarinen ym. 2009, 189.) Olemisen tavat voivat tarkoittaa
esimerkiksi ihmisten erilaisia tulkintoja reaalimaailman tilanteista. Kriittinen realismi soveltuu
hyvin ihmistieteisiin, silli se on varsin salliva kanta, joka sallii sekd materiaaliset, ettd ideaaliset
oliot ja tapahtumat. Kriittisen realismin mukaan on siis mahdollista tutkia sekd tapahtumia ja

rakenteita, ettd esimerkiksi uskomuksia, arvoja ja tunteita. (Raatikainen 2004, 82 — 83.)

Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa on vaikuttanut vahvasti konstruktionistinen paradigma.
Sosiaalityon tutkimuksessa on kuitenkin tirkedd esittid myds vaihtoehtoisia tapoja ymmartda
todellisuuden kysymyksid. Kriittisen realismin anti sosiaality6lle on etenkin sen todellisuuden
kiistattomuutta korostavassa ldhtokohdassa. Sosiaaliset ongelmat eivit ole kriittisen realismin
mukaan vain sosiaalisesti rakentuneita konstruktioita, vaan todellisia ilmiGitd. Na&itd ilmiGita
tutkimalla ja ndkyvédksi tuomalla mahdollistetaan ongelmien ehkédiseminen, korjaaminen ja
poistaminen. Vaikka kriittisen realismin mukaan ilmi6ihin suhtaudutaan todellisina, se ei silti kiella
erilaisten tulkintojen mahdollisuutta. Thmiset voivat siis tulkita todellisia ilmiditd omasta

maédrittelytodellisuudestaan kdsin, mikd osoittaa arkisen olemassaolon moniulotteisen luonteen.
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Téassd kohdin kriittinen realismi ldhestyy my0s konstruktionistista ajattelua. Ero konstruktionismiin
syntyy kuitenkin erilaisesta ymmaérryksestd koskien todellisuuden olemassaoloa ja luonnetta.
(Pekkarinen ym. 2009, 190 — 192.) Omassa tutkielmassani sitoudun kriittiseen realismiin edell
kirjoitetun mukaisesti. Tulkitsen perheiden ongelmia todellisina ilmidind, jotka ndyttdytyvéit
paivikodissa tietylld tavalla. Paivdkodin tyontekijoiden kuvaamaan suhtaudun tyontekijéiden

tulkintana kyseisistd ilmidisté, jotka kuitenkin tarjoavat paljon tietoa varsinaisesta ilmidsté.

4.2 TUTKIMUSAINEISTO JA AINEISTONKERUU

Tutkielmani aineisto koostuu yhteensé yhdeksén paivéhoidon tyontekijén, eli lastentarhanopettajien
ja lastenhoitajien asiantuntijahaastatteluista, jotka toteutin ryhméamuotoisena.
Asiantuntijahaastatteluilla tarkoitetaan tilannetta, jossa haastateltavilta pyritddn hankkimaan tietoa
tutkittavasta ilmiosta tai prosesseista. Kiinnostuksen kohteena on se todenperdinen tieto, jota
haastateltavilla  oletetaan  ilmiostd tai  asioista olevan, ei asiantuntija  Sin&nsa.
Asiantuntijahaastatteluilla irtaannutaan yhteiskuntatieteissa tyypillisestd konstruktionistisesta
tavasta ymmartad laadullisia haastatteluaineistoja vuorovaikutuksellisina prosesseina, ja
suhtaudutaan haastattelujen tuottamaan aineistoon tietona, jolla voidaan saavuttaa mahdollisimman
todenperéinen kuvaus jostakin ainutkertaisesta ilmidsta. On kuitenkin syyta korostaa, etta aineiston
faktuaalisella luennalla ei tarkoiteta naiivin realistista tapaa ymmartdd aineisto suoraan
todellisuuden kuvaajana. Lahtokohtana myds asiantuntijahaastatteluissa on, ettd haastattelutieto
tuotetaan vuorovaikutuksessa, jolloin erilaiset ihmisten valiset jannitteet ja suhteet voivat vaikuttaa
haastatteluaineiston tuottamaan tietoon. Vuorovaikutusta ei kuitenkaan Il&hestyta virheiden
tuottajana, vaan sen ymmarretddn kuuluvan pysyvasti haastatteluaineiston ominaisluonteeseen.
(Alastalo & Akerman 2010, 373 — 377.)

Haastattelut tein keskikokoisen eteldsuomalaisen kaupungin péivakodeissa valiten pdivakodit
sattumanvaraisesti, mutta sijainniltaan eri alueilta. Haastateltavien joukossa oli sek&
lastentarhanopettajia ettd lastenhoitajia. En nédhnyt itse tarkeéksi eritella haastateltavien ammatillista
taustaa, silla kaikki tekivat samoja tyotehtévia ja lahtokohtanani oli tavoittaa yleisesti paivahoidon
ja varhaiskasvatuksen né&kokulmia perheiden ongelmiin puuttumiseen. Myds tyOntekijoiden
tyokokemus vaihteli paljon: lyhin tyokokemus oli paivahoidon sijaisella, joka oli tydskennellyt
vasta muutaman kuukauden, kun puolestaan pisimmilldan tyontekijoilla oli tyokokemusta yli
kolmekymmentd vuotta. Koen, ettd tyontekijoiden vaihteleva tausta ja tyokokemus rikastutti

aineistoa ja toi eri nakokulmia aiheeseen. Jatkossa kaytdn haastatteluihin osallistuneista
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lastentarhanopettajista ja lastenhoitajista yhteistd nimitystd “pdiviakodin/pédivdahoidon tyontekijat”
korostamatta kumpaakaan ammattiryhmad (lastentarhanopettajia tai lastenhoitajia) ja suuntaamalla

katseen ennemmin siihen, mitd haastateltavat kertovat tutkimusaiheesta.

Haastattelujen tekoon lahdin hakemalla tutkimuslupaa syyskuussa 2013. Tutkimusluvan saamisen
jalkeen lokakuussa otin yhteyttd puhelimitse péivakotien johtajiin, ja kysyin mahdollisuutta
ryhmahaastattelujen toteuttamiseen paivékodeissa. Haastattelujen ajankohta sovittiin johtajien
kanssa ja haastatteluihin osallistuivat tyontekijat, joilla oli halukkuutta osallistua tutkimukseen, seka
jotka sattuivat olemaan Kkyseisend ajankohtana toissd. Ennen haastattelutuokioita l&hetin
haastateltaville sahkopostitse lyhyen informatiivisen Kkirjeen haastattelusta sek& haastattelussa
keskusteltavista teemoista (liite 1). Kirjeessd kuvailin teemat yleisesti, mutta haastattelijan
ominaisuudessa olin itse varautunut haastatteluun tarkemmalla kysymyslistalla (liite 2). Haastattelut
toteutin kahden viikon aikana marraskuussa 2013 puolistrukturoiduin teemahaastatteluin.
Teemahaastattelu on laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumuoto, jossa haastattelun runko on
sidottu tiettyihin teemoihin, mutta jossa my0s vapaamuotoisuudelle on jéatetty sijaa. Kysymysten
muoto on Kkaikille haastateltaville sama, mutta tutkija voi vaihdella kysymysten jarjestystd tai
puolestaan kysyéa tarkentavia kysymyksia haastattelun kulun mukaan. (Hirsjarvi & Hurme 2011,
47.) Omissa haastatteluissani haastattelujen runko koostui neljastd padteemasta: perheiden
ongelmat, ongelmiin puuttuminen, yhteydenotot lastensuojeluun, sek& asenteet ja tunteet
puuttumista kohtaan. Jokaisessa ryhmahaastattelussa keskustelin kaikista neljasta teemasta, vaikka

painotus vaihteli ryhmakohtaisesti sen suhteen, misté teemoista tai asioista puhuttiin eniten.

Haastatteluihin osallistui kolme ryhmaa, joista jokaiseen ryhmahaastatteluun osallistui aina kolme
tyontekijaa. Keskimaarin haastattelutuokiot kestivat hieman yli tunnin. Padivakoti — haastateltavien
tyopaikka — aiheutti erityisia rajoituksia aineistonkeruuseen. Rajoitukset liittyivat sekd ryhmien
kokoon, ettd kaytettdvissé olevaan aikaan; tekijoihin, joilla oli suora vaikutus aineiston kokoon ja
laajuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko ei kuitenkaan maaritd tutkimuksen
onnistumista, vaan asiaa on aina arvioitava tapauskohtaisesti (Eskola & Suoranta 2005, 61 — 62).
Esimerkiksi se, halutaanko aineiston avulla kuvata yhtendisyyksid vai eroja, maarittdd myos
aineiston kokoa - eroavaisuuksia tavoitellessa suurempi aineiston koko on perustellumpi,
yhtenevéisyyksien tutkimiseen kdy hyvin pienempikin aineisto (Tuomi & Sarajarvi 2013, 90).
Omassa tutkimuksessani nimenomaan yhtaldisyydet ovat olleet eroavaisuuksia merkittdvampia.
Ryhmien koko jai suhteellisen pieneksi, silla paivakodeissa oli hankala jarjestdd kovin monen
tyontekijan kesken haastattelutilannetta. Ollessani yhteydessa pdivakodin johtajiin esitin toiveena
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jarjestdd haastatteluita 4-5 tyontekijalle. Kahdesta paivékodista kolme tyontekijaa suostuivat
haastatteluun, ja yhdestd paivakodista haastateltavaksi oli suostunut nelja tyontekijad, joista
kuitenkin yksi tyontekija oli sairaana haastattelupéivand. Ryhmat jaivat siis varsin homogeenisiksi
rakenteeltaan. Pieni ryhmdakoko vaikuttaa luonnollisesti siihen, millaista aineistoa saadaan.
Toisaalta menetetddn joitakin ryhmahaastattelun ominaisuuksia ja hy6tyja, mutta pienet ryhmét
voivat myos tarjota syvéllistd tietoa tutkittavasta ilmiostd. Pienessd ryhmassd yksittainen
haastateltava saa enemman puheaikaa, ja tarjoutuu mahdollisuus reflektoida muiden puhetta, seka
rakentaa yhteisid johtopaatoksia aiheista. (Finch & Lewis 2007, 193; Lewis 2007, 93.) Omassa
tutkimuksessani pieni ryhmékoko saattoi vaikuttaa siihen, ettd haastattelutilaisuudet muodostuivat
varsin luonnollisiksi  keskustelutilaisuuksiksi, joissa haastateltavien reflektiolle ja omille
johtopaatoksille jai tilaa. Erds haastateltava totesikin ymmartavansa asiaa uudella tavalla, kun on
sen saanut puhua &aneen. Suuremmalla ryhmakoolla olisi todennékdisesti saavutettu toisenlainen
haastattelutilanne omine etuineen ja haittapuolineen. Toisena aineistoon vaikuttavana tekijana oli
aika. Kaikissa pdaivakodeissa ei ollut mahdollisuutta jérjestdd kovin pitk&& haastattelutuokiota, ja
halusinkin Kkunnioittaa haastateltavien toivetta pitdd haastattelut tietyn pituisina. Haastattelut
olivatkin padosin hieman yli tunnin mittaisia. Koska ryhmét olivat pienid, hieman yli tunnin
mittainen haastatteluaika tuntui sopivalta. Isompien ryhmien kohdalla haastatteluaikaakin olisi ollut

Syyté pidentaa.

Ryhmahaastatteluja on perinteisesti hyddynnetty muun muassa ideoinnissa, mielipidekartoituksissa,
markkinoinnin tutkimuksissa ja kulttuuristen kategorioiden tutkimuksessa (Valtonen 2009, 225 —
228). Omassa tutkimuksessani koin ryhméhaastattelun sopivaksi aineistonkeruumenetelmaksi, silla
sen avulla voidaan saada tietoa haastateltavien sosiaalisesta ymparistostd sekd yhteisista
mielipiteistd ja kannanotoista tiettya ilmiotd kohtaan. Ryhmassa tuotettu tieto on erityista dataa;
vaikka joissakin tapauksissa ryhmé saattaa estdd henkil6itd puhumasta tietyista teemoista (ks.
Valtonen 2009, 224), ryhma voi my6s rohkaista tuomaan nakdkantoja esiin ja vahent&é esimerkiksi
tarvetta miellyttdd haastattelijaa. Toteuttamalla haastattelut ryhmahaastatteluina sain mahdollisesti
jonkin verran ylitettyd asiantuntijahaastatteluille tyypillistd “ammatillisuusmuurin” rajaa.
Ammatillisuusmuurilla Alastalo & Akerman (2010, 384) tarkoittavat esimerkiksi viranhaltijoiden
tapaa tuottaa kuvaa siit4, ettd asiat etenevat siten, kuin niiden yleisten menettelytapojen mukaan
tulisi edetd. Nain voi kdydé& etenkin tapauksissa, jolloin viranhaltijoiden toimintaa maarittad vahva
ohjes&d&nnosto tai ammatillinen etiikka. Ryhmahaastattelut saattoivat ndin ollen rentouttaa tilannetta

ja haastaa pohtimaan yhteisesti myos aiheeseen liittyvia ongelmakohtia omassa tydssd. Yhtena
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ryhmahaastattelun etuna on lisaksi sen kéaytannollisyys: sen avulla saadaan paljon tietoa lyhyessa

ajassa usealta vastaajalta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 61 — 63).

Ryhmahaastattelujen ongelmaksi nahdaén yleensd ryhmadynamiikan ja valtahierarkian suuri
vaikutus keskustelutilanteeseen. Ryhméhaastattelu on ennen kaikkea vuorovaikutuksellinen tilanne,
jossa puhetta muokkaavat keskustelijoiden valiset valtarakenteet, sekd laajemmat kulttuuriset
metasadannot. Tietyt henkilot saattavat dominoida puhetta, ja osa keskustelijoista saattaa jattaytya
keskustelusta syrjaan. Haastattelijalla onkin ryhmahaastattelussa moderoijan, eli ryhman vetdjan
rooli. Haastattelija ei aktiivisesti osallistu keskusteluun, mutta on haastattelutilanteessa lasna
puhetta ohjaavana, verbaalisena ja non-verbaalisena toimijana. (Hirsjarvi ym. 2011, 63; Valtonen
2009, 230 — 231.) Tutkimuksessani en kokenut muodostuvan ongelmaa siitd, ettd ryhmaldiset
olisivat osallistuneet epatasaisesti keskusteluun. Kaikissa ryhmissa keskustelijat saivat ja ottivat
tasapuolisesti puheenvuoroja ja keskustelu oli varsin luontevaa, vaikka tilanteet vaihtelivatkin

muodollisemmista tilanteista rénsyilevaan keskusteluun.

Adanitin ryhmahaastattelut kahdella &inityslaitteella ja purin &énitteet litteroimalla sanatarkasti
haastateltavien kerronnan. Aineiston litterointi tapahtui kahdessa osassa. Aloitin litteroinnit syksylla
2013 ja jatkoin litterointia syksylla 2014. Halusin tehdé litteroinnin valmiiksi vasta siind vaiheessa,
kun minun oli muutoinkin  mahdollista jatkaa haastattelujen analyysiprosessia, silla
haastatteluaineiston purkaminen virittdd jo alustaviin tulkintoihin ja analyysiin. Litterointi on
olennainen osa aineistoon tutustumista, jolloin tutkija samanaikaisesti myos rajaa aineistoaan ja
tekee alustavia valintoja siitd, mitka elementit aineistosta auttavat vastaamaan tutkimuskysymyksiin
ja milla tavalla (Ruusuvuori & Nikander & Hyvérinen 2010, 13 — 14). Haastattelujen purkamisessa
ei syntynyt ryhméhaastatteluille ominaista puheen tunnistamisen ongelmaa ryhmien pienen koon
vuoksi, vaan puheenvuorot oli mahdollista kohdentaa oikeille puhujille (Hirsjarvi ym. 2011, 63).
Jonkin verran haasteelliseksi koin puheen paallekkéisyyden, jota haastatteluissa tapahtui paljon.
Kaiken kaikkiaan litteroitua aineistoa kertyi 55 sivua, fontilla Times New Roman, rivivélilld 1,5.
Litteroinnissa jatin kirjaamatta &&nnahdykset, tauot ja jotkin minimipalautteet. Haastatteluissa
tapahtunutta puheen padllekkaisyyttd (joka usein vaikutti myos vallitsevaan puheenvuoroon)
merkitsin hakasuluilla vallitsevaan puheenvuoroon:

Joo ja meil on puhtaus, ruoka...[B2: strukturoitu pdivd] ...kylld, kylla.

(B1 jaB2)
Haastattelujen yksiloimiseksi merkitsen haastattelukokonaisuuksia kirjaimilla A, B ja C.
Ensimmadisen haastattelun haastateltavia merkitsin siten yhdistelmilla Al, A2, A3, seuraavan
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haastattelun haastateltavia yhdistelmilla B1, B2...jne. Y1ld oleva esimerkkiote on siten toisesta
ryhmahaastattelusta, jossa haastateltava B1:11a on puheenvuoro, jonka péalle haastateltava B2 lisaa
kommenttinsa, tdydentéa haastateltava B1:n puhetta.

4.3 ANALYYSIMENETELMANA SISALLONANALYYSI

Aineiston analyysimenetelmana olen kéayttanyt siséllonanalyysia. Sisallénanalyysi on useimpiin
laadullisen tutkimuksen perinteisiin soveltuva perusanalyysimenetelmé, jonka avulla voidaan tehd&
monenlaista tutkimusta. Sisallonanalyysi noudattelee tiettyd rakennetta, jossa aineisto aluksi
hajotetaan osiin, kasitteellistetddn ja kootaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi.
Siséllénanalyysin tarkoituksena on luoda selked kuvaus tutkittavasta ilmidsta ja teravoittaa aineiston
informaatioarvoa, silla hajanaisesta aineistosta voi olla vaikea muodostaa jasentynyttd kuvaa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91 — 92, 108)

Laadullinen analyysi noudattelee aina tiettya tieteellisen péattelyn logiikkaa. Perinteisesti on
puhuttu induktiivisesta (yksittaisesta yleiseen) ja deduktiivisesta (yleisesta yksityiseen) paattelysta,
mutta jaotteluun on syytd lisatd vield kolmas tieteellisen paattelyn logiikka, eli abduktiivinen
paattely, jonka mukaan teorianmuodostus on mahdollista silloin, kun havaintojen tekoon liittyy
jokin johtoajatus. (Emt., 95.) Abduktiivinen pédittely on “dynaamista” péittelyd, jossa tietty
hypoteesi tai johtopaatokset hyvaksytdén alustavasti, mutta pienetkin muutokset aineistossa voivat
muuttaa johtopéatoksen toiseksi tai korjata johtopa&toksia toiseen suuntaan (Paavola 2009, 4 — 5).
Toinen tapa ymmartdd analyysin tekoa ohjaavia tekijoitd on tarkastella analyysid Eskolan
(2010,182) esittaméan jaottelun — aineistolahtdinen, teoriasidonnainen ja teorialdhtdinen analyysi —
mukaan. Aineistolahtdisessé analyysissa huomio on tdysin aineiston tuottamassa siséllossg, silla
analyysiyksikot valitaan aineiston mukaan, eivatkd ne ole etukdteen harkittuja tai sovittuja.
Mydoskéén aikaisempien havaintojen, tiedon tai teorioiden ei pitéisi ohjata analyysin tekoa.
Aineistolédhtdinen analyysi noudattelee siis paljolti induktiivisen pdattelyn logiikkaa, mutta
puhdasta induktiivista paattelyketjua pidetddn mahdottomana toteuttaa. Taustalla on ajatus siitd, etta
objektiivisia havaintoja ei ole olemassa, vaan havainnot ovat aina tietyssdé madrin tutkijan
taustatiedoista kumpuavia, eli siis teoriaan kytkeytyneitd. (Tuomi ym. 2009, 95 - 96.)
Teorial&dhtdinen analyysi puolestaan nojaa tiettyyn teoriaan tai malliin, jonka mukaan tutkimuksessa

kiinnostavat kasitteet maéaritelld&n. Teorialdhtdisessd tutkimuksessa lahdetdan tyypillisesti

24



testaamaan vanhaa tietoa uudessa kontekstissa ja aineisto saatetaan suhteuttaa esimerkiksi tiettyihin

valmiiksi méariteltyihin kategorioihin. P&aattelyn logiikka on deduktiivinen. (emt., 97 — 98.)

Aineistolahtdisen ja teorialdhtdisen véliltd” 16ytyva teoriasidonnainen analyysi on kahta edella
esitettyd analyysimallia maltillisempi muoto tulkita aineistoa. Teoriasidonnaisessa analyysissa on
teoreettisia kytkentdjd, jotka eivat kuitenkaan valttaméattd pohjaudu suoraan teoriaan tai ohjaa
analyysid yhtd tiukasti kuin teorialdhtOisessd analyysisséd. Teoriasidonnaisessa analyysissa
analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa analyysiprosessia. Aikaisemman
teorian tai tiedon vaikutus on tunnistettavissa analyysista, mutta Kyseessa ei ole teoriaa testaava tapa
tulkita aineistoa, vaan pikemminkin uusia yhteyksia etsiva. Tutkijan analyysiprosessissa vaihtelevat
aineistolahtoisyys, sekd aikaisempi tieto ja valmiit mallit. Teoriasidonnainen analyysi voidaan
yhdistaa abduktiiviseen péaattelyyn, jossa aikaisempi tieto vaikuttaa analyysiin, mutta analyysin
tuottama uusi tieto voi aikaisempaa tietoa ja teoriaa myds muuttaa. (emt., 96 — 97.) Tassa
tutkimuksessa  noudatetaan  abduktiivisen  pdattelyn logiikkaa ja analyysi tapahtuu
teoriasidonnaisesti. Aiemmat oletukset, kasitykset ja havainnot ilmiostd, sek& teoreettinen
ymmarrys syntyvat Kirjallisuuden ja toisaalta tydokokemuksen, seka yleisten havaintojen kautta.
Aiempaa tietoa ja aineiston tuottamaa yhdistellaan eklektisesti tarkoituksena I6ytaa uusia yhteyksia
tutkittavasta ilmiostd, valilla aineistolahtdisemmin, toisinaan teoriaan tiiviimmin sitoutuneesti.

Seuraavassa kuvailen analyysiprosessin vaiheet.

Oma analyysiprosessini etenee Milesin ja Hubermanin (1994; ref. Tuomi ym. 2009, 108)
laadullisen aineiston kolmivaiheisen analyysimallin mukaan. Analyysimalli on Kkehitetty
induktiivista analyysid varten, mutta se soveltuu myo6s teoriasidonnaiseen analyysiin. Ero
induktiivisen ja abduktiivisen analyysin valilla tulee 1ahinné viimeisessa vaiheessa, jossa luodaan
teoreettiset kasitteet (ks. Tuomi ym. 2009, 117). Laadullisen aineiston analyysin vaiheet etenevét
karkeasti seuraavasti: aineiston redusointi, eli pelkistdminen, aineiston klusterointi, eli ryhmittely
sekd viimeinen vaihe abstrahointi, eli teoreettisten kasitteiden luominen. Aineiston kasittelyn
vaiheet on mahdollista jakaa selkeyden wvuoksi erillisiin osatehtdviin, mutta hyvin usein
analyysiprosessi alkaa jo aineistonkeruun vaiheessa, ja niin olisi Ruusuvuoren, Nikanderin &
Hyvdrisen (2010, 11) mukaan suositeltavaakin tehdd. Oma analyysiprosessini alkoi jo
haastatteluvaiheessa, jolloin Kkirjoitin yl6s alustavia muistiinpanoja tehdyistd haastatteluista.
Muistiinpanojen ja huomioiden tekeminen aineistosta jatkui my0ds aineiston litterointivaiheessa,

jolloin kirjoitin auki kerédtyt haastattelut. Sen jalkeen tutustuin aineistooni lukemalla sen useita
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kertoja lapi huomioiden lisd&miseksi ja tarkentamiseksi. Samalla tarkensin abduktiivisesti

aineistosta nousseita ajatuksia ja huomioita valmiiden oletusteni ja mallien suhteen.

Aukikirjoitetun haastatteluaineiston jélkeen tullaan Milesin & Hubermanin (1994; ref. Tuomi ym.
2009, 108) esittelemén analyysiprosessin ensimmaiseen vaiheeseen, aineiston pelkistdmiseen.
Redusointivaiheen tarkoitus on karsia aineistosta tutkimustehtavén kannalta epdolennaisuuksia ja
keskittdd huomio siihen mitd halutaan tutkia. T&ssa vaiheessa alleviivasin paperille tulostetusta
aineistosta varikoodeja kayttaen lauseita ja lausekokonaisuuksia, joissa vastattiin tavalla tai toisella
haastattelurungon péaateemoihin: perheiden ongelmat, ongelmiin puuttuminen, yhteydenotot
lastensuojeluun, asenteet ja tunteet puuttumista kohtaan. Tutkijan on mahdollista hallita
analyysivaiheessa aineistoaan tietotekniikan avulla, mutta itse kaytin kdytdnnonlaheisempéa otetta
aineiston haltuunotossa. llmaisujen l6ytdmisen jalkeen leikkasin jokaisen ajatuskokonaisuuden
erilliseksi, omaksi paperikseen. Sen jalkeen pelkistin ajatuskokonaisuudet (analyysiyksikot)
edelleen pienemmiksi osiksi koodaamalla jokaiselle kokonaisuudelle pelkistetymman ilmaisun, joka
ajatusta kuvasti. Pelkistetyn ilmaisun kirjoitin leikatulle paperilapulle ajatuskokonaisuuden viereen.
Seuraavassa vaiheessa, eli aineiston ryhmittelyssa koodatut ilmaisut kdydaan tarkasti lapi, ja
aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. llmaisut ryhmitellaan alaluokkiin, jotka
ryhmittyvat edelleen ylaluokkiin. Ylaluokat puolestaan yhdistyvét péaéluokiksi. Teoriaohjaavassa
analyysissa  ylaluokat on useimmin madaritelty valmiiksi (Tuomi ym. 2009, 119).
Abstrahointivaiheeseen limittyy aineiston klusterointi, eli vaihe, jossa aineistoa jasennellaan ja
yhdistelldan teoreettisesti. Omassa analyysisséni kokosin samankaltaiset ilmaisut (konkreettisesti,
lattialla tyoskennellen) yhteen, jotka alkoivat muodostaa alaluokkia. Analyysissani alaluokat eivat
samankaltaisuudestaan huolimatta kuvaile aineistoa samalla tavalla. Alaluokat saattavat edustaa
ylaluokkaa eri tavoin, ja tyypillista aineistossani on, etta eri alaluokat kertovat ylaluokasta hieman
eri ndkokulmista. Alaluokat yhdistin ylaluokkiin, joista osa oli valmiiksi muodostettuja. Lopuksi
ylaluokat  ryhmittyivat luontevasti  paéluokiksi, jotka vihdoin vein ja tallensin
tekstinkasittelyohjelmaan aineiston myéhemman késittelyn helpottamiseksi. P&aluokista muodostuu
tutkimuksessani analyysin runko ja paaluvut: sosiaalisten ongelmien nayttaytyminen paivahoidossa,
perheen ongelmiin havahtuminen, tasapainottelua puuttumisen rajapinnoilla sekd péivahoidon ja

lastensuojelun puuttumisen paikat.
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4.4 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN JA EETTISYYDEN ARVIOINTIA

Tutkimuksen luotettavuuden mittareina pidetddn tyypillisesti validiteetin ja reliabiliteetin
toteutumista. Validiteetin ja reliabiliteetin kasitteiden kayttoad laadullista tutkimusta arvioitaessa on
kuitenkin paljon my6s kritisoitu, silld niiden katsotaan vastaavan paremmin maéaérallisen kuin
laadullisen tutkimuksen tarpeita (Tuomi ym. 2009, 136). Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa
onkin suhtauduttu eri tavoin perinteisten kasitteiden kéyttdmiseen; osa on hylannyt validiteetin ja
reliabiliteetin kasitteet laadullisen tutkimuksen mittareina, osa on antanut niille uusia siséltoja ja
toiset ovat soveltaneet niitd laadulliseenkin tutkimukseen mahdollisuuksien mukaan (Eskola &
Suoranta 2005, 211). Lahestyn itse tutkimukseni luotettavuuskysymyksia seuraten Jouni Tuomen ja
Anneli Sarajarven (2009, 134 — 149) esittdmia ajatuksia tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista.
Tuomi & Sarajarvi (emt., 134) painottavat laadulliseen tutkimukseen kuuluvan monia erilaisia
tutkimusperinteitd; ndin ollen myos tutkimuksen luotettavuuteen liittyvistd kysymyksista voi olla
erilaisia kasityksia.

Tuomen & Sarajarven (2009, 140 — 141) mukaan tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida eri
osa-alueita tarkastelemalla. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa voidaan pohtia muun muassa
omia sitoumuksia tutkimusaiheeseen liittyen, aineiston keruun ja analyysin kysymyksia,
tutkimukseen valikoituneita tiedonantajia seké tutkimuksen raportointia. Olen pyrkinyt tekemaan
omasta tutkimuksestani luotettavaa avaamalla jokaisen osaprosessin etenemisen riittdvan
seikkaperdisesti. Samalla olen pohtinut eri tekijoiden vaikutusta tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin.
Né&in pyrin antamaan lukijoille riittavasti tietoa siitd, miten tutkimukseni on tehty, jotta lukijat
voivat arvioida tutkimuksen tuloksia ja luotettavuutta myds itse (ks. Tuomi ym. 2009, 141). Eskolan
ja Suorannan (2008, 210) mukaan tutkijan avoimuus on tarked osa tutkimuksen luotettavuutta

arvioitaessa.

Tutkimuksen luotettavuuden lisdksi on syytd tarkastella tutkimuksen eettisid kysymyksié.
Tutkimuksen ja etiikan yhteys on kahtalainen. Tutkimuksen tulokset vaikuttavat eettisiin
ratkaisuihin, ja puolestaan tutkijan eettiset kannat vaikuttavat tutkijan tekemiin ratkaisuihin. (Tuomi
ym. 2009, 125.) Kuten tutkimuksen luotettavuuskysymyksissd, myods laadullisen tutkimuksen
etilkkaan suhtaudutaan hyvin eri tavoin eri perinteissd. Toisessa adripaassa tutkimusetiikkaan
suhtaudutaan tutkimuksen tekoon liittyvien teknisluontoisten seikkojen valintana, eli pohditaan
muun muassa aineiston keradmistd, tutkittavien informointia ja anonymiteettid, tutkimustulosten

esitystapaa, eli sitd4, millaisia keinoja tutkija kéyttdd. Toinen &&ripdd ymmartaa tutkimusetiikan
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metodologisena seikkana, jolloin kyse on tutkimuksen taustalla olevan tiedekasityksen ja arvojen

pohdinnasta; esimerkiksi siitd, miten tutkimusaihe on valittu ja mik& on tarke&a. (emt., 128.)

Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt eettisyyteen tutkimuksen eri prosesseja toteutettaessa. Juhani
Pietarisen (2002, 62) mukaan tutkimuksen eettisiin perusvaatimuksiin liittyy “vaatimus vaaran
eliminoimisesta”, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimus ei saa aiheuttaa kohtuutonta vahinkoa.
Vahingon luonne ja kohteet voivat vaihdella, mutta p&dajatus on, ettd vahingon tuottamisesta tulee
eettisessé tutkimuksessa pidattaytyd. Tutkimuksessani vahingollisuuden valttdminen on toteutunut
muun muassa valintoina aineistoa kerattaessa ja kasiteltdessa. Tutkittavat ovat luonnollisesti olleet
itse suostuvaisia tutkimukseen. Olen pyrkinyt tutkielmassani turvaamaan taydellisen anonymiteetin,
jolla suojataan seka haastateltavien henkil6llisyyttd, ettd niiden perheiden henkil6llisyys, joista
haastateltavat esimerkeissa kertovat. Tutkimusaineiston (nauhoitettu ja litteroitu) olen sailyttanyt
yhdessa paikassa, ja tutkimuksen jalkeen aineisto havitetdan asianmukaisesti. Hyvaan tieteelliseen
kaytantdon kuuluu myos julkaisutoiminnan eettinen vaatimus. Koska tutkimuksella tuotetaan ja
valitetddn informaatiota tutkijoille, opiskelijoille ja suurelle yleis6lle, on tutkijan noudatettava
huolellista ja tarkkaa siséllon késittelyda, huomioitava toisten tutkijoiden tyd asianmukaisesti, seka
esitettdvd omat tulokset oikeassa valossa ja pyrittava tutkimuksessa avoimuuteen. (Pietarinen 2002,

66.) Olen kirjoittanut tutkielmani edella mainitut seikat parhaani mukaan huomioiden.

Keskeisimmiksi eettisiksi huolenaiheiksi omassa tutkielmassani nousee, olenko kyennyt
tavoittamaan ja kertomaan sen, mité tutkittavat ovat halunneet ilmidstd sanoa? Liséksi olen lapi
tutkimuksen pohtinut tutkimuksen ulkopuolelle ja&dvad ryhmaa, eli perheitd. Tassa tutkielmassani
tarkastelen perheen ongelmiin puuttumista viranomaisnakokulmasta, jolloin perheiden oma &éni ei
tule kuuluviin. Mitd perheet itse Kkertoisivat perheen ongelmiin puuttumisesta? Haastattelujen
tulkintaa koskeviin pohdintoihin Kuula ja Tiitinen (2010, 449) vastaavat haastateltavien olevan
tietoisia siitd, ettd haastatteluja kaytetddn tutkimuksellisessa tarkoituksessa ja niitd myds
analysoidaan ja tulkitaan tutkimuksen viitekehyksestd. N&in ollen haastateltavat ovat antaneet
tutkijalle suostumuksensa tuottamansa aineiston jatkokaytolle. Aineistoa on kuitenkin kéytettava
luottamuksellisesti ja haastateltavia kunnioittaen, johon olen tutkielmassani pyrkinyt. Ent& perheet
ja perheiden &ani, joka ei téssa tutkimuksessa paase kuuluviin? Tutkijan on aina tehtéva valintaa
tutkimusaiheestaan ja rajata kiinnostuksensa tiettyyn ilmidon tietysta nakokulmasta — kaikki muu on
yksinkertaisesti jatettdva tutkimuksen ulkopuolelle tai siirrettdva seuraavaan tutkimukseen. (Tuomi
ym. 2009, 92.) Eettistd on tunnistaa ja tunnustaa, ettd oman tutkielman tuoma tieto on yksi

nédkokulma muiden nékoékulmien joukossa. Toisenlaiset nakokulmat ovat myds olemassa yhta
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merkityksellisind, ja my6s niiden tutkiminen on térkedd, vaikka oma tutkimus ei niitd esiin

nostaisikaan.
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5 SOSIAALISTEN ONGELMIEN NAYTTAYTYMINEN
PAIVAHOIDOSSA

Sosiaaliset ongelmat ja perheiden haasteet ndkyvéat paivakodin arjessa. Tyontekijat kertoivat monen
tyyppisistd perheiden vaikeuksista, jotka ovat péivakodissa nahtévissa. Vaikka péivakodin
ensisijainen tehtdvd on kasvatustehtdvi, pédiviakodin arkeen valuvat” siis myos muunlaiset ilmiot,
kuin pelkastadn kasvatukselliset asiat ja ongelmat. Seuraava sitaatti kuvastaa hyvin sosiaalisten
ongelmien nadyttaytymistd paivakodissa. Haastateltava kertoo olleensa toissa vasta hyvin véhan
aikaa; “muutaman kuukauden”, mutta on jo joutunut kosketuksiin haastavien perheongelmien
kanssa. Vaikka varsinaisesti lastensuojeluun ei ole oltu yhteydessd, haastateltava toteaa ettd
“tietynlaisia kontakteja” on muodostunut, viitaten sanamuodolla perheisiin, joiden tilanne herdttda
tyontekijassé huolta. Téllaisia tapauksia on kertynyt peréti yksi kuukaudessa:

- - - rupeet valil miettiin, et nii m& oon ollu tas paivakodis nyt muutaman kuukauden

Jja tois...mullahan on tdssd heti kertyny jo vdhintddn tapaus per kuukausi, ettd... [Bl:

kylld] tavallaan sellasii tietynlaisii kontakteja [H: joo], vaikka ei oo joutunu ite

MIt&an lastensuojeluilmotuksia tekemdidn.” (B2)

Sosiaalitydn nakokulmasta paivakodissa nayttaytyy hyvin tyypillisten sosiaalisten ongelmien Kirjo,
joita seuraavassa kasitelladn yksityiskohtaisemmin. Samankaltaisten ongelmien ja haasteiden
parissa myos sosiaalipalveluissa ja esimerkiksi lastensuojelussa tydskennelldan (ks. Heino 2007, 58
— 59). Erityisté oli, ettd perheen ongelmista puhuttaessa puhuttiin péddosin vanhempien ongelmista,
jotka heijastuvat lapseen ja perheeseen. Vaikka tutkimus sijoittui paivékotiin, jossa paaosin
toimitaan lasten kanssa, lapsista ei puhuttu perheen ongelmia tuottavina, vaan painotus oli

vanhemmissa.

5.1 VANHEMMUUS HUKASSA

Vanhemmuuden puutteet ja tietynlainen taitamaton vanhemmuus” nousi aineistosta esiin.
Haastateltavat kuvailivat erilaisia tilanteita, joissa vanhempien auktoriteetti ja kasvatuksellinen ote
lapseen on 10yha tai sité ei ole. Rajojen asettamisen vaikeus néhtiin uutena ja lisdantyneena ilmiona
pitk&an lastentarhanopettajina ja -hoitajina toimineiden haastateltavien kertomana. Ongelmallisuus

muodostuu nimenomaan vanhemman kyvyttomyydestd, ei esimerkiksi lapsen haasteellisuudesta:
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”- - - aidilla auktoriteetti ei endd oo niinkun, pade missdan suhteessa siihen
jalkikasvuun, et aidin totanoin, &iti menee koko ajan niin alarajoilla sield
vanhemmuutensa kanssa, ettd lapset pystyy niinku koko ajan pompottaan ja tekeen

ihan mitd vaan - - -.” (42)

“Ja siis se, ettd kun ei saa tukki...tukkapolloo, [B1: nii-i] niin nyt on unohdettu ettei

lapselle saa sanoo enaa ei [B1: joo-0/.” (B2 ja Bl)

VEtta ei todellakaa...et lapsi keksii kylla ihan kaikki maholliset ja se...se kylla osaa
vetaa oikeista naruista ja sa et oo huono vanhempi josset sa...jos sa kiellat lastas. Et

se on, se on iso kenttd tassa nykyaan, musta tuntuu, etta viela suurempi.” (41)

Haastateltavat kuvailevat edella tilanteita, joissa lapsi on saanut maardaysvallan perheessé aikuisen
auktoriteetin murentuessa. Etenkin lapsen kieltdminen on haastateltavien mukaan vanhemmille
vaikeaa. Kurinpidolliset keinot ovat vahissd, kuten haastateltava B2 toteaa: fyysisten
kurinpitokeinojen kayttdminen on kiellettyd, eikd muita kurinpidon keinoja ole tullut tilalle.
Vanhempien auktoriteetin puute johtaa epaselviin ja vanhempaa uuvuttaviin tilanteisiin lapsen
toimiessa oman tahdon ja impulssien mukaan. Haastateltava Al toteaa viimeisessa sitaatissa
vanhempien auktoriteetin puutteen ja rajojen asettamisen vaikeuksien olevan suhteellisen yleinen

ongelma, joka paivakodissa nakyy.

Rajattomuudella néhtiin olevan seurauksensa vanhemman jaksamiseen. Vanhempien uupumus tai
yleinen vasymys arjen hoitamiseen ndkyy tyontekijoiden mukaan vanhempien suhtautumistavassa
lapseen, ja saattaa ndkya ja kuulua myds paivékodin kéytavilla tai pihassa. Seuraavassa esimerkissa
haastateltava A2 kuvailee tilannetta, jossa vanhempi on menettanyt lapseensa kasvatuksellisen
otteen, ja péiva saa kielteisen kierteen jo aamusta alkaen. Kuvauksessa lapsen ja vanhemman
vuorovaikutus on jatkuvassa vastakkainasettelussa, johon vanhempi reagoi artymalld ja &anen

korottamisella. Vanhemman uupumus purkautuu lopulta paivékodin tyontekijoille:

“Ja sit se niinku just...tavallaan se jaksaminen liittyy siihen, ettd jos koko ajan niinku
sa kayt aarirajoilla ja sullon lapsi joka todella niinku kayttaa valtaansa aidin yli, niin

tavallaan se alkaa sieltd aamusta, ettd joo, ettd kieltaytyy syomastd, kieltaytyy

31



pukemasta, siin on koko paivan se kattaus valmiina ja sitte ku se tulee, se purkautuu
taalla tavallaan, purkautuu sille lapselle huutoina ja kiroiluna ja sit se purkautuu
niinkun siind et aidilta paasee vaikka nyt itku ja se haluaa sen tuen niinku ettd - - -~
(A2)

Puutteellista vanhemmuutta kuvattiin myds muulla tavoin. Tyontekijat toivat esiin, ettd osa
vanhemmista tarvitsee péivahoidon tukea ja neuvoja perheen arkeen liittyvissd asioissa, kuten
esimerkiksi ruoka-aikojen tai lapsen pukeutumiseen liittyvien asioiden suhteen. ”Normaali perhe-
elamdn kulttuuri”, kuten erds haastateltavista kuvailee, puuttuu, ja ongelmat nayttaytyvét
paivahoidossa monenlaisena tietdmattomyytend. Vanhemmat eivat tunnista mita lapsi tarvitsee, ja
arjen sujuvaan hoitamiseen tarvittavia rutiineja ei ole muodostunut — ne ovat puuttuneet

mahdollisesti jo vanhempien omasta lapsuudesta saakka, kuten jalkimmaisessa sitaatissa todetaan.

”- - - tai on joitain vanhempia, joilla ei vaan niinku oo oikein kunnon kasitysta siita,
ettd et millanen lapsi on, mita lapsi tarvii, millast lapsen kans on elda etta...et et
saattaa olla ensimmaisia lapsia ja vanhemmat on ihan hukassa, et ne ei tieda sité etta

miten siitd lapsesta pidetdan huolta [H: mm-y/ et.” (C1)

"Meidn vanhemmissa on sellasia...ei ehkd endd ihan, nyt ndyttdd olevan vihdn
kasvanu, mutta oli semmonen sukupolvi, ettd niil ei oo ittelld kokemusta siittd,
minkdlaista on olla pienend niinku siind perheessd, et mitd on perheen tehtdvit ja
miten diti hoitaa, et on ruoka-ajat ja siivouspdivdd ja pyykit pestddn ja...tavallaan se,

se semmonen normaali perhe-eldmdn kulttuuri, ni se puuttuu kokonaan [H: joo-o].”

(B2)

Havainto ongelmien ylisukupolvisuudesta on tarked — vaikka sosiaalisten ongelmien periytyminen
ei ole automaattista eikd yksiselitteistd (ks. Koivisto & Puro 2014, 18 — 37), huono-osaisuuden on
todettu muodostavan sukupolvelta toiselle siirtyvid kehityshaasteita (esim. Lamsd 2009).
Haastateltava B2:n kertomuksessa (jdlkimmaéinen sitaatti) ongelmien ylisukupolvisuus ilmenee
perinteisen perhe-elimén mallin puuttumisena, joka puolestaan vaikuttaa omaan vanhemmuuteen

arkisten tietojen ja taitojen puutteena.
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5.2 PAIHDE- JA MIELENTERVEYSONGELMAT

Paivahoidon  tyontekijat  kohtaavat  pdivdkodin  arjessa  eritasoisesti  pdihde- ja
mielenterveysongelmia. Vakavia mielenterveyden hairiditd, kuten psykoosisairauksia, ilmenee tai
tunnistetaan harvemmin, mutta etenkin vanhemman masennus tunnistettiin ja sitd pidettiin myos
yleisend. Masennuksen lisdksi vanhemman yleinen jaksamattomuus ja uupumus mainittiin.
Ensimmaisessé sitaatissa haastateltavat B3 ja B1 pohtivat mielenterveysongelmien ndyttaytymista
paivahoidon puolella. Haastateltava B3 toteaa skitsofreniaan viitaten, etteivéat psykoosisairaudet
juuri ndyttdydy, mutta vanhempien masennus on tuttu ilmi6 paivékodin tyontekijoille. Vanhemmat
saattavat olla my6s hyvin uupuneita perhe-arkeen, kuten haastateltava C2 jalkimmaisessa sitaatissa
toteaa.

7 - - - siis kun mdd ny aattelen taas niinku skitsofreniat ja muut taas [Bl: joo] niinku

eri taval, mut masennusta [H: mm. Nii.] nyt on niin pal enemmdn, et [H: ni] kun

Jjotain skitsofreniaa, et masennus on niinku meille tavallaan tddld tutumpi ku ndd muut

mielenterveyden... [H: nii]ongelmat. [B1: juu, juu] Tds meidn arjessa.” (B3 ja Bl)

“Tai sitte se niinku ei ehkd vdilttdmdttd niinku masennuskaan, vaan semmonen
vasymys siihen perheestd johtuviin hommiin, niin niinku se, et kodin pyorittdminen, nii
sithen ei riitdkddn aika tai halu tai se, ettd et tuntuu, ettd jos on vaikka kaks lasta
niinku et...ettd sun aikas ei riitd kahteen lapseen, tulee semmonen vdsymys niinku et se

kotona olo niinku vanhemmalle on liikaa.” (C2)

Mielenterveysongelmien lisdksi toisen tai molempien vanhempien péihdeongelmat nékyvét
toisinaan pidivdkodin arjessa. Niihin liittyvien ongelmien kuvailtiin tulevat monesti tietoon jo
varhaisessa vaiheessa, muun muassa lastensuojelun yhteydenpidon kautta:
”No alkoholi on...on semmonen ettd...ettd koska onhan nditd ollut jotka on tota...joill"
on tiedossa olevaa ongelmaa ja sid saattaa olla sosiaalitoimi jo mukana siind, ettd on

sitte alkoholi tai huumeet tai lddkkeiden vddrinkdytto, tai joku tdmménen - - - ” (A1)

Toisaalta pdihdeongelma voi pysyd myo6s pitkddn piilossa, ja tulla tdytend yllatyksend
lastentarhanopettajille, kuten haastateltava B1 seuraavassa sitaatissa kertoo. Haastateltava tuo esiin,
ettd kukaan lastentarhanopettajista ei olisi voinut arvata, kuinka vaikea paihdeongelma on kyseessé.
Vasta perheen &idin yhteydenoton jalkeen ongelmien todellinen luonne selvisi ja perhe sai apua

tilanteeseen.
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- - - ettd aikasemmin on ollu pdihteiden takia sellanen...sellanen tilanne, ettd
vksinhuoltajaditi ja neljd-viisvuotias tytdr ja...diti tarvi kolme litraa siiderid aamusa,
ennen kun se pysty toimiin niinku normaalisti ja tuomaan lapsen tdnne...ja tytdr oli
vihd sellanen huithapelin ndkénen, tukka takussa suurinpiirtein ja se ei taas ollu
valmis vastaanottaan apua, kun siltd kysy, mut sitte siind meni jonkin aikaa eteenpdiin,
el me tiedetty siis siitd alkoholin kdytostd, semmosesta, ollenkaan, kukaan ei ois voinu
kuvitellakkaan sitd, niitd mddrid...nin tota. Sit se diti kirjotti mulle kirjeen, ettd voitko
auttaa. Eli sekddn ei pystyny pyytddn niinku suoraan, mut se kirjotti mulle kirjeen ja

i3

sehdn oli samantien, tytto Ilihti sijaisperheeseen maalle ja diti pddsi katkolle - - -

(B1)

Joskus vanhemman péihteiden kdytto saattoi tulla esiin myds “rankimman kautta”, eli tilanteessa,
jossa paihtynyt vanhempi tulee hakemaan lastaan piivékodista:
"Mutta tdnd aikana md olen yhden huumeissa olevan didin pysdyttiny tohon
kéiytdivdlle...ja ja...se diti valu kyykkysiltidn sinne lattialle ja md sanoin ettd joo,
okei...et nyt on sit tilanne, et on hankittava toinen hakija, et lapset ei ldihde sun

mukaas ja sitdki kuitenki odotettiin, osattiin odottaa, mutta... [H:joo] " (B1)

Pédihdeongelmien tunnistaminen voikin olla haastavaa, silld péihteitd kdyttdvat vanhemmat saattavat
pyrkid piilottamaan péihteiden kéyton. Pelkona voi olla lastensuojelun mukaantulo ja lapsen
sijoittaminen pois kotoa, mutta my0s erilaiset riippuvuudesta irrottautumiseen liittyvét pelot, mikali
paithdeongelma tulisi tietoon ja sithen puututtaisiin (ks. Leppo 2012, 57). Pdihdeongelmat ovatkin
monissa sosiaali- ja terveyspalveluissa osin alitunnistettuja (Bickmand & Lonnqvist 2009, 10).
Alitunnistaminen ja paihdeongelman tietoinen piilottelu voi johtaa siihen, ettd ongelmat tulevat ilmi

vasta kérjistyessddn, kuten haastatellut ylld olevissa esimerkeissd kuvailevat.

5.3 EROTILANTEET

Vanhempien erotilanteet heijastuvat haastateltavien mukaan lapsen kayttdytymiseen ja nakyvat sita
kautta paivakodissa. Erotilanne voi lastentarhanopettajien mukaan olla jatkunut pitk&&nkin ennen
kuin se tulee paivéakodissa tietoon. Haastateltava A2 toteaa ensimmaisessé sitaatissa olevan yleisté,
ettd vanhempien ajankohtainen avioero vaikuttaa lapsen kéyttdytymiseen péivékodissa.

Jalkimmaisessé sitaatissa haastateltava A3 kuvailee erotilanteiden voivan ndkya myds vanhempien
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kaytoksessa esimerkiksi véhdpuheisuutena ja valttelynd, ennen kuin tilanne otetaan varsinaisesti
puheeksi pdivakodin tyontekijoiden kanssa.
“Meilldki tullu paljon esiin nditd, et perheessd on vakava avioerotilanne meneillddn,

ni tottakai se heijastuu sen lapsen kdyttdytymiseen.” (A2)

“Ja ne saattaa just heijastua ndd...just taas ndd avioerotilanteet nyt ehkd saattaa olla
vieisimpid, mikd ndkyy tddlld. Niin, niin tota sen voi ndhdd niistd vanhemmista, et ne
ei, et ne ei todellakaan jaksa...ne ei jaksa keskustella mistddn, vdlttelevdit, ennenku

sitte se tulee ilmi. Et tilanne on pdidssy johonki vaiheeseen, ettd he sitten myos kertoo

sen meille.” (A3)

Paivakodin tyontekijat eivat sindllddn puutu vanhempien henkil6kohtaisiin suhteisiin, mutta
toimivat tuen ja pysyvyyden turvaajana lapselle tarvittaessa, kuten sitaatissa haastateltava Al
kuvailee:
"Ettd vanhemmat kuitenki hakee sen heiddn tukensa sitte ja sen asiantuntijuuden
sitten jostain muualta heiddn omissa ongelmissaan, ettd lapsi on tddlld ja me
huolehditaan lapsesta, ja jos lapsen hyvinvoinnissa on jotain ongelmia, ni tottakai
sitten tulee se muukin perhe siithen mukaan, mutta...mutta ettd me ei, me ei niinku

aikuisten, niinku, omiin ongelmiin sitten...”" (A1)

Erotilanteet voivat olla haastavia puututtavia, vaikka niilld nédhtdisiin olevan selked vaikutus
lapseen, silld parisuhde on hyvinkin yksityistd, henkilokohtaista aluetta. Vanhempien ero- ja
ristiriitatilanteet nousivatkin aineistosta selkedsti esiin sellaisina, joihin péivdkodin tyontekijd ei
puutu oma-aloitteisesti. Mikéli vanhemmat itse kertoivat tilanteesta, pdivdhoidon tehtéva oli toimia

tukena, hoidon, huolenpidon ja pysyvyyden tarjoajana lapselle.

5.4 TYOTTOMYYS JA TALOUDELLISET ONGELMAT

Tyottémyys, vanhempien kotiin jadminen ja taloudellinen niukkuus nakyvat paivakodissa.
Paivakodin tyontekijat kuvailivat tydttomyydella ja taloudellisilla tekijoilla olevan vaikutusta lapsen
ja koko perheen hyvinvointiin. Selkeimmin taloudellinen niukkuus nakyy ulkoisissa tekijoissa,
kuten lapsen vaatetuksessa ja varusteissa. Haastateltavat kertovat, ettd samaa vaatetta saatetaan
kayttdd alusta loppuun mahdollisimman pitkaan tai lapsella ei ole muulla tavoin asianmukaisia,

esimerkiksi sddolosuhteiden vaatimia varusteita.
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“Varusteet, et niin tota, et et kumisaappaat, kuravaatteet, kasineet, tai oikeenlaiset
vaatteet oikeena kautena et se ettd et niinku, et et syyskuussa ku tarvis olla ehka
tuulivaatetta, ni meil onki toppavaatteet, et me kaytetaan sit koko syksy ja koko talvi ja
sit kevaalla seuraavat vaatteet on sortsit [H: nii, aivan] et se on ehkd semmonen.”
(C3)

“Tai sitte ne on monta numeroo liian isot ja kdytetddn sitte samaa haalaria kolme
vuotta sithen asti, siitd ensin et se on superiso siitd asti kun se lapsi hukkuu sinne,
kunnes niinkun puolet sddrestd ndkyy sieltd lahkeesta. Et kdytetddn niinkun ihan

loppuun asti [C3: loppuun] se vaate.”(C2)

Ulkoisten tekijoiden lisaksi haastateltavat toivat esiin, ettd vanhemman kotiin jd&minen
tyottdmyyden tai sairauden vuoksi voi vaikuttaa lapseen myds psykologisessa mielessé:

¥~ - - pois toistd jdadminen on jo henkisesti ja ja totaa...sitte taloudellisesti niin
voimakas tekijd joka vaikuttaa tietysti koko perheeseen ja sitte saattaa myos vaikuttaa
siihen miten se lapsi niinku kokee sen, et isd tai diti onkin vaan kotona ja joka pdivd

hdn tulee vaan tinne pdivdkotiin.” (A1)

Edelld haastateltava Al tekee havainnon, ettd vanhemman ty6ttomyydelld voi olla vaikutus koko
perheen henkiselle hyvinvoinnille, ja myds perheen lapsi havaitsee ja saattaa kokea omalla tavallaan
vanhempien tyottomyyden ja “kotiin jddmisen”. Lapsiperheiden toimeentulovaikeuksilla on yhteys
monenlaisiin sosiaalisiin ongelmiin. Salmi, Bardy ja Sauli (2004, 24 — 25) toteavat koyhyydelld
olevan monenlaisia ulottuvuuksia ja sen atheuttavan kehityksellisid haasteita, sekd lisddvin
syrjadytymistd. Sosiaalisten suhteiden rakentaminen voi olla haastavampaa; esimerkiksi
omakohtaisia kokemuksia kiusaamisesta on enemmén lapsilla, jotka elivit taloudellisesti niukoissa
olosuhteissa (emt., 25). Kuten aineistosta ilmenee, kdyhyyden aiheuttamien seurausten mydta
syrjdytymisen ja epdsuotuisten kokemusten kierre voi alkaa jo pdiviakodista. Taloudellinen niukkuus
ulottuu myds lapseen. Samalla on kuitenkin muistettava, etteivdt kOyhissa oloissa eldvien lasten
olosuhteet ole homogeenisid, vaan lasten kokemukset rakentuvat aina yksil6llisesti ja tasapainoisilla
ympérilld olevilla rakenteilla ja sosiaalisilla suhteilla myos kehityksen riskitekijoitd voidaan

minimoida (emt., 25 — 26).

5.5 VAKIVALTA

Vikivalta perheen sisélld tai lapsiin kohdistuvana nousi aineistosta véhiten esiin. Jompaankumpaan
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vanhempaan kohdistuvaa vikivaltaa ei mainittu, ja lapseen kohdistuvaa vékivaltaa kerrottiin sitidkin
havainneen hyvin vdhin. Myoskéddn seksuaalista vékivaltaa haastateltavat eivét olleet kohdanneet
tai sitd ei ollut tunnistettu. Silloin kun vékivalta ndyttaytyi pdivikodissa, se tuli ilmi joko lapsen
kertomana tai lapsessa havaittujen vékivallan merkkien, kuten mustelmien kautta. Yleisimmin
paividkodissa ndkyvidssd lapseen kohdistuvassa vikivallassa oli kyse kurituksen yhteydessd
tapahtuvasta tukistamisesta tai muusta fyysisestd kurittamisesta:

"Niin siis tddhdn on joo tdd...tdd tukkapolly varmaan se pdivin kuumin sana, koska

kylld meilld on “ihanien perheiden ihania lapsia”, jotka: ’td, kylld md sain eilen

tukkapolloo™”.” (B2)

"Vanhemmathan menee aina, et ei ne mielld sitd tukkapolloé vikivallaks tai
kaltoinkohteluksi, et et vieldkin se on semmonen [B1: eikdi ja meil on semmonen, meil

on nin vanhanaikanen kyld, et en ihmettele vaikka tulis koivuniemen herraaj...” (B3

ja Bl)

Haastateltavat kuvailevat kurinpidollista vékivaltaa esiintyvén esimerkiksi tukistamisen ja vitsan
antamisen muodossa. Tyontekijdt luokittelivat kurinpidollisen vikivallan kuuluvan vanhanaikaisiin
kasvatusmenetelmiin, samalla todeten etteivat kaikki vanhemmat yhdistd fyysistd kuritusta lapsen

pahoinpitelyyn.

Vaikka vékivallan esiintymisen mahdollisuus tiedettiin, sitd ei kovin helposti tunnistettu.
Haastateltavat kertovat tietdvénsa, ettd lasten pahoinpitelya tapahtuu, joten my0s itse on vaistimétta
tullut kohdanneeksi pahoinpitelyn uhriksi joutuneita lapsia. Ensimmaisessé sitaatissa haastateltava
B3 aloittaa kommenttinsa puhumalla seksuaalisesta vékivallasta jatkaen pahoinpitelyihin. Ilmididen
olemassaolo tiedetddn, mutta kaltoinkohtelun tunnistaminen ei ole helppoa pdivdkodissa. Lapsi
sopeutuu ympéristoonsd, eikd valttdmattda herdtd péivdkodissa huolta, kuten jalkimmaisessd
sitaatissa (haastateltava B2) todetaan.

"Tdtd md oon miettiny monta kertaa, ku ajatellaan et paljonko sitd prosentuaalisesti

on [Bl & B2: Mm, mm-y]. Aivan sama ku niitd lasten pahoinpitelyitd.

Prosentuaalisesti [H: nii-i] et paljonko niitd on. Et kuinka paljon niitd menee meiddn

sormien ldpi. [H: nii] et me ei tiedetd. Tai me ei nihdda.” (B3)

”Se siin onki et tavallaan me ei ehk& tunnisteta kans kaikkia [B1: nii, nii-i, ei, juu]
koska kyllahan niita taytyy [B1: juujuu] teki ootte ollu niin monta vuotta [B1: kyl] ja
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nahny satoja lapsia, mutta just niinku tda kans tunnistamisen vaikeus, koska sitte laps
must...pieni lapsikin jo tietad, et taala on nama kaytossaannot, tuolla on ndma - - -~
(B2)

Aineistosta ilmeni myos, ettd vékivaltaa pyrittiin selittdmadn ja normalisoimaan eri tavoin, toisin
kuin muita perheen ja vanhempien ongelmia. Vékivallasta puhuttaessa vakivallan merkeille kuten
mustelmille, kerrottiin useimmin I0ytyvan muita selityksid, kuin vanhempien lapseen kohdistaman
vékivallan:
“Ja sitten on...toinen on sit mustelmat ja timmdset, et mistd on tullu joku iso
mustelma, ettd melkeen varmaan kysyy suoraan lapselta ensin, et mistd sullon tullu
tommonen mustelma esimerkiks tohon kohtaan [Al:...ja seki tiedetdcn et lapsilla tulee
hyvin herkdsti mustelmia, leikki-ikdsilld varsinki, kun on kesd, kun on vihemmd

vaatetta, nii kylldhdn niitd tulee, ettd tota...] " (A3 ja Al)

”- - - mustelmistakin me Kkeskustellaan, kysytdan vanhemmilta, jos ne on
epatyypillisella alueella [H: joo-o]. Mutta en...en o kylla tavannu ku yhden lapsen,
jonka mustelmat herétti kylla ihan todella kummastusta [H:joo]. Tas niinku viime

vuote...viime vuoden aikana.” (B2)

Haastateltavat tuovat sitaateissa esiin, ettd mustelmiin kiinnitetddn huomiota péivakodissa, ja niista
keskustellaan lapsen ja vanhempien kanssa. Erottelua mustelmiin vékivallan merkkeind tehdaan
mustelman koon ja ilmenemiskohdan perusteella; isot ja epatyypilliselld alueella olevat mustelmat
voivat viitata lapsen kaltoinkohteluun. Vaikka pahoinpitelyn ja vakivallan tunnusmerkit tiedetan,
vékivaltaa pyritddn kuitenkin ennemmin “selittimdén pois” paivikodista. Edeltavista sitaateista
ensimmaisessa haastateltava B3 toteaa lapsille tulevan tavallisestikin paljon mustelmia leikkiessaan.
Jalkimmaisen sitaatin haastateltava B2 puolestaan tuo esiin, ettd varsinaisesta pahoinpitelysta
kertovia vékivallan merkkeja paivékodissa tulee vastaan harvoin.

Vékivallasta siis tiedettiin, mutta sitd havaittiin péivakodissa vahén. Aineistosta ei voida tehd&
tulkintaa, johtuuko vékivallan havainnoinnin véhaisyys siitd, ettei vékivalta yksinkertaisesti
nayttaydy paivahoidossa, vai ohitettiinko vakivallasta ja pahoinpitelystd kertovat merkit. Vakivalta
on kuitenkin edelleen monissa yhteyksissa piiloutuva aihe. Esimerkiksi lastensuojeluasiakkuuksien
paasyyksi raportoidaan harvoin vakivalta (P6s6 2011, 123 — 124) ja vékivaltaa sivuutetaan ja
minimoidaan my6s huostaanottoa pohjustavissa lastensuojelun asiakirjoissa, kuten Johanna Hiitolan
(2015, 132 — 145) véitostutkimus osoittaa. Vékivaltaa ja vékivallan vaikutuksia perheenjdseniin
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késitellddn Marianne Hesterin (2011) mukaan eri asiantuntijatahoissa erilaisin painotuksin.
Asiantuntijatahojen erilaista suhtautumista vakivaltaan Hester (emt.) nimittdd “planeetoiksi”, joista
jokaisella planeetalla” mééritetddn ja suhtaudutaan vikivaltaan eri tavoin. Esimerkiksi
lastensuojelussa painopiste on lapsissa, jolloin vékivaltaongelma vanhempien valilla saattaa tulla
sivuutetuksi. Lastensuojelun interventioita toteutetaan lapsikeskeisesti. Poliisissa puolestaan
nahdaén perhevékivalta eri tavoin — useimmiten vanhempien valisend, ja monesti miehen naiseen
kohdistavana vakivaltana. Talléin interventio perheeseen alkaa erilaisista lahtokohdista —
esimerkiksi vékivallan uhrin tukemisesta ja tekijan vastuuttamisesta. Lapsiin ei keskitytd yhté
intensiivisin interventioin kuin “lastensuojelun planeetalla”. Hesterin (emt.) artikkelissaan
tarkastelemissa jarjestelmissa ei késitelld vékivallan tunnistamisen ongelmia peruspalveluissa,
mutta Hesterin (emt.) ajatuksia mukaillen voidaan tavoittaa syitd myos sille, miksi vékivalta nakyy
tai nahdaan niin harvoin paivahoidossa. Paivahoidon ja varhaiskasvatuksen ”planeetta” on péddosin
lapsiin keskittyva ja kasvatuksellinen, jossa vanhempien kanssa pyritddn toimimaan yhteistyossé
lapsen parhaaksi. Vakivallan ndkeminen téssd kontekstissa aiheuttaisi selkeita haasteita paivahoidon

toiminnassa — esimerkiksi s&ron vanhempien ja paivakodin tyontekijoiden valille.

6 PERHEEN ONGELMIIN HAVAHTUMINEN PAIVAKODISSA

Perheen ongelmiin havahdutaan péivékodissa joko selkeiden tai hienovaraisten puuttumista
vaativista ongelmista viestittdvien vihjeiden myota, jotka aiheuttavat tyontekijassa huolta.
Tyontekijat toivat esiin, ettd perheen tilanne ei ole aina selked, vaan vaatii tarkkailua, selvittamista
ja keskusteluja vanhempien kanssa. Silloin kun ongelmat ovat nakyvig, vihjeitd saadaan seka lapsen
kéaytoksesta ettd vanhempien toiminnasta. Vanhemmat saattoivat myds itse pyytdd apua
lastentarhanopettajilta suoraan. Haastavinta oli arvioida tilanteita, joissa lapsen tai vanhemman
kéytos viittasi tuen tarpeeseen, mutta tyontekijoilla ei ollut varmaa tai perusteltua tietoa ongelmien
luonteesta ja vakavuudesta. Seuraavassa tarkastellaan, mill4 tavoin ongelmat tulevat nékyviksi

paivéakodin arjessa.

6.1 LAPSEN KAUTTA NAKYVAT VIHIEET

Lapsen ulkoinen olemus oli seikka, joka haastateltujen lastentarhanopettajien mukaan voi kertoa

huomiota etenkin pienten lasten kohdalla, mutta myds vanhemmilla lapsilla lapsen hygieniasta
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huolehtiminen ja asianmukainen vaatetus nahtiin tarkednd asiana. Huoli lapsen kotiolosuhteista
herdd, mik&li lapsen ulkoinen olemus on likainen ja hoitamaton, ja vaatetus toistuvasti
puutteellinen.
"~ - - just ettd ne vaatteet...et on vaikka viikkotolkulla samat...samat vaatteet ja niist
huomaa, et niit ei oo kertaakaan silld vdlilld pesty ja [H: mm-y] just sitte varsinkin
niinkun pienilld sen huomaa, niinkun alle kolmivuotiailla, et ku ollaan niin fyysisesti
enemmdn vield ldsnd, ku yli kolmivuotiailla, ja siind vaipanvaihon yhteydessd ja

sellasta niinkun tiettyd epdsiisteyttd ja semmosta.” (C3)

“Ja sitte hygienia. Se on aika semmonen...iso asia kuitenkin, mikd sitte vaikuttaa jo
sen lapsen niinkun siihen...tavallaan sen sosiaalisiin suhteisiin ryhmdssd, jos hdn
esimerkiks on koko ajan likasis vaatteissa ja haisee pahalle ja ei oo pesty, niin se on

sille lapselle tosi iso asia.” (43)

Haastateltavat kuvailevat epésiisteyden herittdvan huomiota tyontekijoissd. Etenkin pienilld lapsilla
likaisuus ja hoitamattomuus havaitaan helposti, silld lasten kanssa ollaan fyysisesti paljon
tekemisisissd. Huono hygienian hoito vaikuttaa haastateltava A3:n mukaan my0s lapseen itseensd,

seka lapsen sosiaalisiin suhteisiin lapsiryhmassa.

Ulkoisessa olemuksessa huomiota voivat kiinnittdd myds mahdolliset kaltoinkohtelun jdljet, kuten
mustelmat tai lapsen fyysiset ominaisuudet, esimerkiksi pienikokoisuus. Mustelmiin tai kokoon
liittyviin seikkoihin haastatellut suhtautuivat kuitenkin hyvin normalisoivalla tavalla. Haastateltavat
painottivat mustelmien péddosin syntyvédn tavallisissa leikkitilanteissa, ja mustelmien tai koon
suhteen todenndkoisempénd pidettiin muita luonnollisia selityksié.

“Ja sitten on...toinen on sit mustelmat ja tdmmdset, et mistd on tullu joku iso
mustelma, ettd melkeen varmaan kysyy suoraan lapselta ensin, et mistd sullon tullu
tommonen mustelma esimerkiks tohon kohtaan... [Al: ...ja seki tiedetdidn et lapsilla

tulee hyvin herkdsti mustelmia, leikki-ikdsilld varsinki, kun on kesd, kun on vihemmd

vaatetta, nii kylldhdn niitd tulee, ettd tota.]” (A3 ja Al)

"Tai koko. Tuli mieleen tuola pienilld, et jos on tosi pienikokonen, niin siitiki vihd
aattelee, et sit saattaa...siis, no just tin oman kokemukseni kautta ni selvidd, et joo,
ettd heidn perheessd on kaikki tosi pienikokosia ollu aina, et ei se vilttimdt. Mut siis

semmonen, et se on niinku yks mitd ehkd ka...kattoo tua pienilld.” (42)
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Haastateltavat kertovat sitaateissa aluksi ulkoisista kaltoinkohtelun merkeistd; isoista mustelmista ja
pienikokoisuudesta, jotka herdttavit tyontekijoissd huolta. Kaltoinkohtelun merkkeja kuitenkin
normalisoidaan selittdmilld mustelmien olevan lapsilla hyvin yleisid — leikkitilanteissa syntyvid —,

sekd toteamalla pienikokoisuuden taustalla olevan yleisimmin luonnolliset syyt.

Lapsen kdytOksessd erityisesti muutos herittdd huolta. Pdivdkodin tyontekijét tapaavat lapsen
paivittdin, joten he tuntevat lapset hyvin ja tietdvét lasten yksilolliset tavat reagoida eri tilanteissa.
Lapsen vetdytyminen tai yhtikkinen vakavoituminen ja apaattiseksi muuttuminen ovat vihjeitd,
jotka viittaavat siithen, ettéd lapsella ei ole kaikki hyvin:
"Sitten on niitd semmosia et lapsi vetdytyy ja rupee oleen ihan hiljaa ja vaisu ja...kun
niistd herdd myos se huoli siind, et mikd nyt on meneillddn, ettd onko kaikki hyvin.
Semmonen herskyvd nauru on pddttyny yhtdikkid. Sitd ei tuukkaan endd ja sitd jdd
niinku kaipaan, koska tddlld sen on kuullut jokapdivd, niin ne on semmosia suuria
muutoksia.” (B1)
- - - pidemmdn pddlle myos siitd lapsen kdytoksestd, et jos se jollakin tapaa muuttuu
et jos on joku...niinku pitkdn aikaa tehny, semmosii nyt on varmaan syksylld ku tulee
paljon uusia lapsia nii vaikeempi ettd kdytos muuttuu, mut et jos kdytos muuttuu niin

ni.” (C3)

Lapsi voi myos itse kertoa paivdkodissa asioita, jotka herdttavit huolen. Tyontekijan tehtaviksi jaa
arvioida, miten suhtautua lapsen kertomaan, kuten jdlkimmadisestd sitaatista (haastateltava C2)
ilmenee. Haastateltava tiedostaa lasten kertovan myds asioita, jotka eivét aina ole todenperéisid.
Kuitenkin tietyn aiheen toistuessa lapsen puheessa on syytd havahtua kuuntelemaan ja kuulemaan
lasta myos tarkemmalla korvalla.
” No esimerkiks sillon ku laps kertoo jotakin...jotain semmosta mistd herdd huoli. Se
on se aika yleisin, et laps...laps sanoo, ettd diti tukisti mua tai isi l0i mua

tai...tdmmostd.” (B3)

"~ - - lapsi rupee kertoon jotain et...et hin ei halua pimeeseen huoneeseen, et ku hdn
on aina kotona pimees huoneessa [H: mm-y] tai jotai, et niinku, et tietylld korvalla
kuuntelee niitd juttuja, et se tietysti et osa on...osa saattaa olla lapsien omaaki

hopindd, mut se et jos yhtdkkid tulee joku tietty teema, mikd lapsen [H: mm-yh] puheis
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toistuu, mikd on semmonen hiukkasen niinkun...arvelutta-va.” (C2)

Péivikodin tyontekijoiltd vaaditaan erityistd herkkyyttd arvioitaessa lapsen kautta tulevien vihjeiden
aiheuttamaa huolta. On tunnistettava vihjeet ja suhtauduttava vakavasti lapsen kertomiin asioihin,
mutta samalla on punnittava vihjeiden tuottamaa tietoa ja lapsen kertoman todenperdisyyttd. Varma
vihje on muutos lapsen kdytoksessd, joka havaitaan peilaamalla lapsen kéytostd aiempaan.
Keskeistd vihjeiden havaitsemisessa on, ettd tyontekijd tuntee lapsen hyvin, ja pystyy niin ollen

olemaan herkilld, mikali lapsi tuottaa jotakin sellaista, johon olisi syyta tarttua.

6.2 VANHEMPIEN KAUTTA NAKYVAT VIHJEET

Huoli lapsesta voi herdtd myds vanhempien toiminnan tai kayttdytymisen kautta. VVanhempien
kanssa ollaan tekemisissa paivittdin tulo- ja lahtotilanteissa, jolloin tyontekijat seuraavat laheltd
lapsen ja vanhemman vélistd suhdetta. Lapsen ja vanhemman vélinen vuorovaikutus oli yksi niista
asioista, joissa myos huoli lapsen tilanteesta saattaa herétd. Lisaksi vanhempien oma hyvinvointi ja
jaksamattomuuden ja uupumuksen merkit herdttelivat tyontekijoitd havahtumaan lapsen
tilanteeseen.

"Taikka sitte se, ettd tuodessa tai hakiessa vanhempi kdyttiytyy epdasiallisesti, joko se

tiuskii ja rdyskii sille lapselle tai sit se ei noteeraa sitd mitenkdin taikka tdmmdsid,

mihin md oon niinku joutunu ihan oikeesti puuttuun et kdy...et tds kdrsii koko

vidkerran kdytdvdi yhden lapsen pdivdikotiin tulosta taikka kotiin lihdéstd.” (B2)

- - - tai et jos vanhemmat on hirvittivdn vdsyneitd tai semmosia apaattisia, ni sit on

semmonen, dkkid nousee semmonen huoli, et onko joku niinku.” (C2)

Edelld haastateltava B2 kuvailee lapsen ja vanhemman vilisen vuorovaikutuksen puutteita, jotka
herdttdvat huolta tyontekijéssd. Ongelmista kertoo, mikéli vanhempi on toistuvasti drtyisd lastaan
kohtaan, mutta toisaalta my0s, mikdli vanhempi jattdd lapsen huomiotta ja kéyttaytyy
valinpitdmittomasti. Vanhempien uupumus voi myds ndkyd pidivikodissa vdsymyksend tai

apaattisuutena, ja sithen havahdutaan péivikodissa (haastateltava C2).

Myos epdsddnnollisiin hoitoaikoihin tai toistuviin suoranaisiin poissaoloihin, joista vanhemmat

eivit muista ilmoittaa, havahduttivat tyontekijoitd lapsen tilanteeseen:
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"No...ehkd ndkyvimmin tulee ensinndkin mieleen sellanen, et jos lapsi ei tule

pdivikotiin. Et on selittimdton...selittdmdttomid poissaoloja.” (A1)

Vanhemmat voivat myds tehdd itse aloitteen saadakseen tukea. Vanhempien avoimuudessa
paivikodin tyontekijoitd kohtaan on eroja; osa kertoo vasta tilanteiden kérjistyessd vaikeasta
tilanteestaan, mutta toiset vanhemmat voivat olla hyvinkin avoimia, kuten esimerkeistéd ilmenee:

2

00 ja joskushan se tulee vanhemmilta se alote, tai tapahtuu jotain, ettd isd tulee

>

hakemaan kesken pdivin ja sanoo ettd “hei, et nyt...” ei vilttamdttd kerro vield, et
mikd on homman nimi, mut sanoo, et nyt tuli tdmmonen hdtdtilanne, nii seuraavana
pdivdnd jos tuodaan lapsi, ni sitte siind voi kysyd sitte.” (A2)

- - - ne on jopa niin vdlittomid, ettd ne menee vaikka...pdivikodissa aatellaan, et ne
menee seuraavaan ryhmddn, ni ne taas kertoo kaiken avoimesti, ettd kdvin sield
sossussa ja ko...[H: niin, niin. Se on siis...[niinku tavallaan tulee semmonen, etti ne
on itte menettdny sen kontrollin, niilld ei ole endd sitd yksityisasia...” (Bl)

“Ja osa saattaa kertoo jo pitkdlti, et et hinel on tdillanen tausta [H: joo] ja nyt

héinestd tuntuu et tdlld hetkelld on tdllasta, et osan...osan perheistd niinku me

tiedetddn jo tosi pitkdltd ajalta, et vaikkei lapsi oo muuta ku alottanu nytten - - - (C3)

Haastateltavat kuvailivat my6s hyvin tunteikkaita vanhempien avunpyyntdjd, joissa vanhempi
purkaa vaikeaa kotitilannetta tai parisuhdeasioita kuuntelevalle tyontekijélle. Tyontekijd saattoi siis
toisinaan toimia pédivakodissa my0s vanhemman kuuntelijana ja tukena:
"Kylla sitten niitdkin vanhempia on, jotka tossa sitten olkaa vasten itkee niinkun.
Kaataa...niinku tavallaan tyontekijin pddlle koko sen tavallaan sen vaikeuden olla
kotona ja vaikeuden olla lapsensa kanssa - - -” (42)
- - - yks tdmmodnen diti, kyynelsilmin kerto et on tavallaan puolison kans ongelmia, ei
mikddn iso siis, ei lapsia oo pahoinpidelty. Kertoo et heilld on nyt riita, iso riita et

lapset kdyttdytyy kauheen levottomasti.” (B2)

YIld olevissa sitaateissa haastateltavat nostavat esiin kohtaamisia, joissa vanhempi kertoo
tilanteestaan pdivikodin tyontekijoille. Avoimuuden erot tulevat esiin haastateltavien kuvauksista.
Jotkut vanhemmista kertovat tilanteestaan vasta, kun perheessd tapahtuu jotakin poikkeavaa, joka

véistimattd ndkyy my0s pdivékotiin, esimerkiksi haettaessa lapsi pdivikodista pois kesken péivin.
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Jotkut vanhemmat puolestaan kertovat hyvin avoimesti eldméintilanteestaan ja taustastaan,
haastateltavien mukaan joskus jopa rajattomasti. Vanhemmat myds saattoivat tuoda vaikeuksiaan tai

uupumusta paivikodin tyontekijoille voimakkaidenkin tunnepurkausten kautta.

6.3 EPAMAARAISET VIHJEET VAILLA TIETOA

Paivakodissa tyontekijat seuraavat myos tilanteita, joissa intuitiivisesti tai pienten asioiden kautta
huoli herdd, mutta mitdan konkreettista tai "tartuttavaa” ei ole. Téllaisia tilanteita Eriksson & Arnkil
(2012, 26) nimittavat huolen harmaaksi vyohykkeeksi. Harmaan vyohykkeen alue on tyontekijoilla
epavarmuuden aluetta, jossa pohditaan milloin puuttuminen on oikeutettua ja kuinka pitkaan
tilannetta voi vield tarkkailla. Huoli ei valttdmatta nouse tietoisista asioista, vaan voi olla vaistoon
perustuva, intuitiivinen asia:

"Et sen jotenki vaistos, et jotain erikoista sield on siind vanhempien vdlilld, mutta

totaa...ei sitd sitten. Se vaan. Sit ne ldhti.” (B2)

Avoimuuden aste vaihtelee perhekohtaisesti. Vaikka edelld on todettu, ettd toiset perheet hyvinkin
avoimesti tuovat pdivikotiympdristossd esiin henkilokohtaisia asioita, on myos sulkeutuvia
perheitd, jotka pyrkivit pitdmédn kiinni perheen yksityisyydestd. Kuten seuraavissa sitaateissa
haastateltava C2 toteaa, pdivdhoidossa on helppoa jittdytyd ndkyméattoméksi ja minimoida
vuorovaikutus pédiviakodin tyontekijoiden kanssa. Jilkimmdiisessd esimerkissd puolestaan
haastateltava B3 kuvailee tilannetta, jossa pdivdhoidossa ei tiedetty lapsen kotiolosuhteista tai
perheen tilanteesta juuri mitéédn taustoja, ja lapsen sijoitus, jolloin lapsi alkoi kulkea pdivihoidossa
taksilla, tuli tyontekijdille tdysin ennakoimatta. Tilanne kuvastaa hyvin sitd, kuinka piilossa perheen
asiat voivat myos paivdhoidon tyontekijoiltd pysyé.
“Ja sit tietysti se, ettd...et vanhemmatki pdivd....nykyajan pdivihoidossa pystyy tekeen
ittensd tosi ndkymdttomdksi [H: mm]. Ei tarvi tulla vanhempainiltoihin, ei tarvi tulla
minkddnlaisiin juhliin [H: mm] ja sit se, ettd ku lasta hakee tai tuo, senki vanhempi
voi tehdd tosi nopeeksi [H: nii-in], et se ettd et ei, ettei vaan keritd kysymddn,

et "kaikki oli hyvin™ et "hei, hei, ldhdetddnpds nyt jo”. (C2)
- - - tdd diti ei kertonu mitddn ndistd taustoista eikd mistddn siis... [H: joo]hdn hyvin
piti sen [H: joo] omana...meil ei oikeestaan ollu...ku se tuli ihan ylldtyksend sillon

ettd, et sitte soitettiin et he alkaa kulkee taksilla ja ndin.” (B3)
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Haastateltavat kuvailivat tilanteiden tai huolen saavan monesti jilkikéteen selityksen, kun selvida
esimerkiksi, ettd vanhemmat ovat keskelld eroprosessia. Lapsen reagointi tai vanhemman kaytos
tulee ymmarrettdvimmaéksi, kun se saa selityksen:
“"Mutta toisaalta se saattaa joskus selittid aika paljon sitten, ku kerrotaankin ettd me
ollaan kylld erottu jo kaks kuukaut sitten, isd muutti kotoota pois, ni ’aaa, no nyt

selvis sitten” monta, monta asiaa, et se selitty silld.” (A2)

Vaikka perinteisesti arvostetaan varmaa tietoa, eikd intuitiivista tuntumaa pidetd valttdmattd yhta
painavana, Eriksson & Arnkil (2012, 21) tuovat esiin myds “tuntuman” olevan tirked tydviline
varsinkin ihmisten kanssa tydskennellessd. Intuitiivinen kuva tilanteesta saattaakin joskus olla
varmempi mittari huolelle kuin pelkka tieto, vaikka sen sijaan tietoon on helpompi nojata ja silld on

helpompi perustella huolta.

7 TASAPAINOTTELUA PUUTTUMISEN RAJAPINNOILLA

Aineistosta nousi esiin, ettd pdivakodin tyontekijat tasapainoilevat toistuvasti puuttumisen ja
puuttumattomuuden vélilla. Paivékodin tyontekijoiden on sadnndllisesti arvioitava huolen méaraa —
milloin huoli on tarpeeksi suuri, jotta puuttuminen perheeseen on “oikeutettua”, milloin tulee
odottaa ja tarkkailla? Puuttuminen on arkaluontoinen asia ja perheen yksityisyytta pyritaan
kunnioittamaan. Kuitenkin toisinaan tulee tilanteita, jolloin huolenaiheita ei voida enéa sivuuttaa, ja
puuttuminen on valttaméatonta. Erikssonin & Arnkilin (2012, 21 — 22) mukaan tyontekijan huoli
kytkeytyy toimintaan moraalisen elementin kautta. Huoli on intuitiivinen kuva, joka rakentuu
kognitiivisen ja emotionaalisen elementin  pohjalle.  Kognitiivinen elementti  syntyy
lapsen/vanhempien ja tyontekijan valisen vuorovaikutussuhteen aiheuttamista havainnoista ja
ajatuksista, joita tyontekija peilaa omaan tyokokemukseensa ja eldmanhistoriaansa. Kognitiivinen
elementti on “tietoisempi” elementti kuin emotionaalinen elementti, joka siséltdd
vuorovaikutussuhteen aiheuttamat tunteet tyontekijdssa. Emotionaalisesta elementistd vain osa
syntyy verbaalisen kommunikaation pohjalta, loput ovat muita ihmisten toisilleen valittdmia
vuorovaikutussignaaleita, kuten eleistd, ilmeistd ja olemuksesta heijastuvia asioita. Moraalinen
elementti puolestaan ohjaa toimimaan huolen pohjalta. Moraaliseen elementtiin sisaltyy arvio siit,
kuinka velvoittavaksi vuorovaikutussuhteessa noussut huoli koetaan — mikali huoli on tuntuva,
mutta asian koetaan olevan sellainen, johon ei esimerkiksi ole soveliasta puuttua, huolen pohjalta ei

valttdmatta lahdetd toimimaan. Mikali huoli vaikuttaa sellaiselta, johon on mahdollista omalla
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toiminnalla vaikuttaa, tehddén huolen pohjalta toimenpiteitd, eli puututaan huolta aiheuttavaan

ongelmaan sopivaksi katsomalla tavalla. (Emt. 2012, 21 — 22.)

Edeltdvassa luvussa 6 on tarkasteltu tyontekijoiden huolen rakentumista kognitiiviseen ja
emotionaaliseen elementtiin kytkeytyvien havaintojen kautta. Seuraavassa liikutaan Erikssonin &
Arnkilin (emt., 21 — 22) kuvaaman moraalisen elementin alueella, ja tarkastellaan 1&hemmin, mita
lastentarhanopettajat kertovat puuttumisesta perheeseen péivahoidon kontekstissa. Moraalinen
elementti kytkee huolen toimintaan. Haen aineistosta sitd rajaa, jolloin puuttuminen tulee
valttamattomaksi ja puuttumisen arkaluontoisuus on ylitettdva. Lisaksi pohdin, mika tekee
puuttumisesta arkaluontoista. Viimeisessd alaluvussa kuvaillaan keinoja, joilla tyontekijat

puuttumisen ja puuttumattomuuden rajapinnalla hakevat tasapainoa.

7.1 PUUTTUMISEN ARKALUONTOISUUS

Haastateltavien kertomuksissa puuttuminen kuvautuu lahtokohtaisesti haastavana tilanteena
kokeneillekin paivakodin tyontekijoille. Puuttumisesta puhuttiin asiana, joka oli “’pakko” tehda,
mika kuvastaa puuttumisen arkaluontoisuutta. Pitkddn lastentarhanopettajana tyoskennellyt
haastateltava Al kertoo vaativan rohkeutta kysya vanhemmalta perheen tilanteesta. Haasteltava tuo
esiin, ettd joissakin tilanteissa vanhemmilta ei voi asiaa enda kysyd, vaan puuttuminen on
valttamatonta. Talloin tyontekijé ikdin kuin siirtdd puuttumisen henkil6kohtaiselta tasolta
yleisemmalle tasolle, vedoten siihen, ettd tyontekijalla on velvollisuus; “pakko” puuttua
tilanteeseen:

”Mutta edelleenkin niinkun vaatii se rohkeutta etté sd meet ottaan vanhempaa hihasta

ja kysymaan, etta...et sit jossain vaiheessahan meill4 vaan ei enda kysyta, et sit me

vaan kerrotaan, et tiekkd et nyt mun on pakko tehda tallain.” (41)

Puuttumisen arkaluontoisuuden merkitys kuvautuu seuraavassa sitaatissa. Perheen ongelmiin
puuttuminen vertautuu haastateltava A2:n puheessa rikoksesta syyttdmiseen; niin raskas asia on
kyseessd, kun puututaan vanhemmuuteen:
"Koska se, se, se on nyt vihdn niinkun [Al: se on tdd suomalainen...] vihdn niinku
syyttdd toista ihmistd [H: nii] melkeen ku syyttds jostain [H: ni] rikoksesta [H: nii-i]
ettd ajattelee, ettd pitds olla ensin todisteita ennen kun...ettd pitid olla ihan, ihan,

ihan varma [H: mm-y].” (A2 ja Al)
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"Kylli se on semmonen, jotenkin, semmonen henkilokohtanen jotenki...ja
vanhemmat...kylld se on...se on vaikeiden asioiden puheeksiotto, ni kylld se on
vaikeeta. Se vaan on vaikeeta mennd puhumaan jostain asiasta ja olla niinkun
asiantuntijana tietyssd mddrin, ettd...[A2: Nii siind tuntuu, et vihdn tunkeutuu niinku

sinne] niin...ettd md oon tddlld, ettd jotenki meen hdnen reviirilleen sitten.” (Al ja A2)

Puuttumisesta tekee arkaluontoista perheen yksityisyyteen kajoaminen ja vanhemmuuteen
kohdistuva arvostelu. Puututtaessa ylitetdan tiettyjd rajoja ja astutaan alueelle, joka ei periaatteessa
ole endd péaivahoidon valtuuksien aluetta: perheen alueelle. Edeltavista sitaateista jalkimmaisessa
haastateltava Al kuvailee puuttumisen kajoavan perheen yksityisyyteen. Kuvauksellaan “reviirille
astumisesta” haastateltava luo rajaa sille, miké kuuluu paiviakodin tyontekijoille, ja miki ei. Perheen
henkilokohtaiset asiat ovat perheen reviirid, jolle pdivdhoidon reviiri ei ulotu, eikd tyontekijén ole
periaatteessa sallittua ylittdd perheen henkilokohtaista reviirid, perheen rajoja. Kyse on

talloin ’tunkeutumisesta”, joka aiheuttaa tyontekijassi jopa hieman syyllisyytta.

Huomionarvoista on se, etta puuttumisen arkaluontoisuudesta puhuttaessa korostettiin vanhempien
tunteita. Vaikka puututtavia asioita voi olla monen tasoisia, asiasisalto, eli se oliko kyse esimerkiksi
paihteista vai lapsen poikkeavasta kaytoksesta ei sindlladdn maarittdnyt puuttumisen helppoutta tai
vaikeutta. Vanhemman suhtautuminen asiaan ja puuttumiseen oli merkityksellisempé&a:
"Mut emmd nyt tiedd, voiko sanoo, et joku pdihdeongelma...tai avioerot...tai ettd
mitenkd ne pistds listaan, et mikd on helpompi ja mikd on vaikeempi, koska saattaa
olla toinen hyvinkin sillei niinkun pdihdeongelma, et hdn on tiedostanut ongelman,
hdn on hakeutumas hoitoon, meillon kaikki selvdt sdvelet ja homma ei oo muuta kun
ettd pidetddn palaveria ja katotaan et se menee eteenpdin, et avioerotilanne saattaa
olla hyvinki ongelmallinen, siind voi olla kaikenndkdstéa sotkua niinsanotusti,

lahestymiskieltoja ja muita - - -~ (41)

Haastateltava Al kertoo, ettei ongelmien luonteesta voi pdaatelld puuttumisen helppoutta tai
vaikeutta. Paihdeongelmaankin voi olla helppo puuttua, mikali vanhempi on tiedostanut asian, ja
toimii  yhteisty6ssa tyontekijoiden kanssa. Péaihdeongelman rinnalle nousee vertailuksi
avioerotilanne, joka voi olla hyvinkin haastava puheeksi otettava vanhemman kaytoksesta tai

suhtautumisesta johtuen.

Vaikka ongelmien luonne ei sindllddn maéarittdnyt puuttumisen helppoutta tai vaikeutta, suoraan
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vanhemmuuteen tai vanhempien kaytokseen kohdistuvat huolet olivat tydntekijoiden mukaan
haastavampia asioita ottaa puheeksi, kuin lapsen kaytokseen liittyvat ongelmat ja huolet. Lapsen
kautta syntyvistda huolista oli helpompi vanhempien keskustella, kuten haastateltava Al
ensimmadisessa sitaatissa toteaa. Jalkimmadisessa esimerkissd haastateltava C3 puolestaan pohtii
spekulatiivisesti, ettd puuttuminen helpottuisi, mikali tilannetta voisi pohtia aina lapsen parhaan
kautta, vanhempien tunteista tai tuntemuksista huolimatta.

"Mutta kaikista helpoin munmielest on se, ettd me huomataan, ettd lapsella on jotain

hdtdnd, kuin se, ettd me huomataan, ettd vanhemmissa on jotain vikaa.” (A1)

"Et me halutaan niinku myés suojella ei om...ei vaan omia, mutta myos toisen kasvoja
siind, et mitds jos md oonkin vddrdssd ja nyt md syytdn sitd ja niin edelleen, et jotenki
se semmonen varmaan siind niinku on, mut ettd jos aina vaan muistasi sen lapsen

parhaan kautta, niin ni sillain se varmaan oliskin helpompi [H: nii].” (C3)

Kéaytinndssd vanhempien tunteet ja ajatukset tulevat kuitenkin hyvin ldhelle lastentarhanopettajia
pdivikodin arjessa. Yksi keskeinen huolenaihe puututtaessa perheeseen oli kysymys siitd,
millaiseksi vanhempien ja tyontekijdn vilinen suhde muuttui, mikéli perheessd ilmeneviin
ongelmiin puututtiin lastentarhanopettajan taholta. Puuttumisen peléttiin vaikuttavan tyontekijan ja
vanhemman viliseen suhteeseen kielteisesti. Luottamuksellinen suhde ja kasvatuskumppanuus
vanhemman kanssa koettiin tirkedksi, eikd sitd haluttu vaarantaa. Puuttumista arastellaan myds sen
vuoksi, ettd peldtddn hyvin ja luontevan kontaktin perheeseen katkeavan, minkd ajatellaan olevan
lapsenkin kannalta huono vaihtoehto.

“Ja sitte ku ei tid miten reagoi, et miten se toinen reagoi siihen niinku...et just et

sulkeutuuks se...niinku et kaikki kuoret, et sit ei sielt ei tuu mitddn muuta ku et tuodaan

lapsi ja haetaan lapsi, niinku et se koko keskusteluyhteys loppuu.” (A2)

"Kyllihdn se silleen pelko on, ettd sitte menetetdidn se perhe. Kun on kuitenkin
Jjonkinlainen keskusteluyhteys. Et kylld siind tarttee aika paljon luovia.” (A1)
“Joo elikkd siind pitdd ottaa huomioon se, ettd me ollaan jatkossaki hoitamassa sita

arkee, eli meidan taytyy olla valmiita kohtaamaan aamulla ja iltapaivalla - - - ” (B2)

Haastateltavat kuvailevat puuttumiseen liittyvdn monenlaisia huolenaiheita: saatetaan pelata
vanhemman reagointia, keskusteluyhteyden ja valien katkeamista, sek& yleisesti kohtaamista
jatkossa sen jalkeen, kun asioihin on puututtu. Tyontekijat tuovat esiin, ettd heiddn on edelleen
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kohdattava vanhemmat péivakodin arjessa puuttumisen jélkeen.

Puuttuminen koettiin vaikeaksi myo0s silloin, kun asiasta tai perheen tilanteesta ei ollut tarpeeksi
tietoa. Tyontekijat halusivat varmistaa havaintonsa aiheelliseksi huoleksi, ennen kuin ottivat asian
vanhempien kanssa puheeksi. Pelkkéd epdilys tai intuitiivinen tuntuma ei siis oikeuttanut puuttumista
perheeseen; ennemmin tyontekijdt selvittelivét tilannetta pidempadn, kuin ldhtivdt toimenpiteisiin
liian véhilld tiedoilla.
”- - - el me tehda hatikoiden, me tarvitaan [H: nii] tosi paljon faktoja, ettd me...meian
moraali sallii meidan tehda, vaikka me tiedetaén et meilla on velvollisuus. Sité ei
tehdéa hetken mielijohteesta - - -~ (B2)
- - - sitte on helppo puuttuu, koska ku sd voit suoraa sanoo vanhemmille: “tin takia,
tdn takia, tdin takia” [H: mm-y] ja sitte sd voit sanoo, et niinku et ja mydoski tiimi ja

muu mun kanssa on huomannu ndd tilanteet [H: mm-y]. Tai ndd asiat.” (C2)

Haastateltava kuvailevat, ettd perheen tilanteesta tai aiheesta tarvitsee olla tarpeeksi varmistettua
tietoa, ennen kuin voidaan puuttua. Varmasta tiedosta kertovat paitsi lukuisat faktat, myds se, ettéd

koko tiimi, eli useampi tyontekijd on asian takana.

Faktojenkin selvittdminen saattaa kuitenkin olla haastavaa, kuten haastateltava C3 toteaa
vanhemman péihteiden kaytosta:

V- - - eihdn me niinku tietysti niinku pdihtyneelle vanhemmalle saaha lasta edes
luovuttaa [H: mmh] ja mutta se ensimmdinen tilanne siind, et milld md varmistan sen
et onks toi nyt pdihtynyt, koska se on tosi iso kynnys sitten niinkun “et hei nyt tuntuu,
ettd sd oot niinku juonu alkoholia, et md en voi antaa tdtd lasta [H: mm-y] sulle” et se

on niinkun..ja sit meet siithen ldhelle, yritdt mahd lihelle pddsti ja nuuskimaan

sitd...[C2: mm ja sit ku se pitdd tapahtua...]ditid. ”(C3)

Haastateltava kuvailee tilannetta, jossa vanhempi vaikuttaa olevan péihtynyt. Vanhemman alkoholin
kiyton selvittiminen kuvautuu arkaluontoisena tilanteena, jossa tyontekijd joutuu monin aistein
havainnoimaan, onko vanhempi péihtynyt. Pdihteidenkdytostd kysyminen suoraan vanhemmalta
kuvautuu vaikeana, 1ihes mahdottomana toimintamallina; haastateltava kertoo kysymiseen olevan
iso kynnys, ja pyrkivdn ennemmin selvittimiin asian toisella tavalla, esimerkiksi meneméll4 ldhelle

vanhempaa, jotta haistaisi, onko vanhempi mahdollisesti paihtynyt.
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Vain aarimmaisissa tilanteissa puututtiin haastateltavien mukaan tilanteeseen nopeasti. Valitonta,
nopeaa puuttumista vaativat tilanteet olivat kuitenkin haastateltavien mukaan harvinaisia. Hyvin
aarimmadisia tilanteita, kuten vakavaa vakivaltaa, péihteiden kayttod tai tilanteita, joissa lasta ei
haettu péivakodista, tuli tyontekijéiden mukaan harvoin:
"Et ei se meilld..mdd en tid mikd vois olla semmonen ettd tdytys mennd heti
vlemmdlle taholle, et olisko joku todella paha lapsen laiminlyonti tai
pahoinpitelyasia...[A2: pahoinpitely. Nii, et mulla tulis heti mieleen tdmmdset et
lapsen koskemattomuutta on...niinkun loukattu] ...jossa ldhettdis niinku  heti
soittamaan, et se oli niinkun selkee juttu, tai ettd huomattais hyvin nopeessa ajassa,
ettd lapsi muuttuu tdysin ihan lyhyessd ajassa tdysin apaattiseksi ja koko perhe

on...saattaa reagoida nopeesti.” (A1 ja A2)

Puuttuminen aiheuttaa tyontekijoissdé monenlaisia tunteita, kuten haastateltavat C3, C1 ja C2

kuvailevat:
H: ”No onks sit semmosia tilanteita, et lapsesta nakyy jotenkin et perheessa ei 00
ehka kaikki kunnossa, mutta ei sit niinkun...tavallaan semmonen harmaan vyohykkeen
lapsia, ettd...et niihin ei sitten?” C3: ~On varmasti [C1: on] [C2:0n] paljon. Taas on
semmonen asia, mita ei saa sanoo aaneen. Ei. Ja se varmasti juur paljon jdd niinku
sinne harmaalle vyohykkeelle sen semmosen arkailun takia [H: mm-y, joo]...just se,
mistd aikasemmin puhuttiin, et ei vdlttamdttd niinku.... "no ei vield nytten, et seurataan

nyt vihdn tilannetta” ja niin edelleen [H: joo].” (C3, CI ja C2)

Esimerkistd kuvastuu hyvin pidivikodin tyontekijoiden ristiriita; tiedossa on, ettd méadratyissa
tilanteissa tulee puuttua pédividkodissa nédkyviin perheen ongelmiin, mutta puuttuminen ei
yksinkertaisesti aina ole helppo asia edes kokeneille tyOntekijoille. Lapsen edun tulisi olla
puuttumista madrittdvin asia, mutta niin ei aina ole. Haastateltavan toteamus “’taas on semmonen
asia, mitd el saa sanoo ddneen” kuvastaa tyontekijan ylittdvén tiettyjd rajoja tunnustaessaan, ettei
lapsen etu aina toteudu arkailun vuoksi. Tydntekijdt tasapainoilevatkin lapsen edun ja toisaalta
vanhempien suhteen sdilyttdmisen vélilld. Raja puuttumisen ja puuttumattomuuden vililld on

hiilyvé ja tilannetekijdisté riippuvainen.
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7.2 KUINKA TASAPAINOILLAAN?

Paivakodin tyontekijat tasapainoilivat puuttumisen ja puuttumattomuuden ristiriitaisessa maastossa
ennen kaikkea pyrkimalla hyvaan yhteistydhon vanhempien kanssa. Vanhempia ja vanhemmuutta
haluttiin kunnioittaa, ja nakékulma oli ennemmin tuessa kuin kontrollissa. Puuttumisesta puhuttiin
tuen tai avun tarjoamisena perheelle ja monesti vanhempien kanssa neuvoteltiin siit4, onko
perheelld tarvetta vastaanottaa apua. Puuttumattomuuden alueelta siirryttiin puuttumiseen mieluiten
yhdessd vanhempien kanssa. Esimerkiksi yhteydenotto lastensuojeluun pyrittiin  tekeméaan
vanhemman kanssa esimerkiksi lastensuojeluhakemuksena:
“Eika me laiteta nimeemme paperiin, ellei me olla sen takana [B3: ni. seki on aina].
Maki annoin tasta paperista, kun siis puhelinsoitolla se asia eteenpdin lahti, ni ma
annoin siittd kopion aidille ja pistin lapsen papereihin sitten sen toisen kopion [H:
joo] taikka siis alkuperaisen. Pyysin &idin allekirjotuksen, koska méa halusin, et se on

loppuun saakka, &iti on ollu minun kanssa yhdessa tekeméssa [H: joo].’(B1)

“"Mut et se, et tapahtuuko sillain et me tehdddn susta lastensuojeluilmotus [C3: niin
tietysti], et se et yritetddn kuitenki sillai rakentavasti [C3: nimenomaan]. Et siitd [C1:
nii mieluummin yhteistyossd, kun] keskustellaan, niin. Niin ku sitten se, ettd se tulee

nii "ylhddlta” ku meiltd, et nyt. Lastensuojeluilmotus.” (C2)

Ensimmadisessd sitaatissa haastateltava B1 kertoo, kuinka lastensuojeluhakemus tehtiin yhdessd
didin kanssa ja tyontekijd pyysi didin allekirjoituksen hakemukseen varmistaakseen &didin
nikemyksen yhteisty0std olevan sama kuin tyontekijdlld. Jalkimmaéisen sitaatin haastateltava C2
kuvailee, ettd lastensuojeluilmoitusta tehtdessd vanhempien kanssa keskustellaan ja pyritddn

rakentavaan vuorovaikutukseen. Vanhempien “yldpuolelle” asettumista halutaan valtta.

Vanhempien kanssa haettiin tasa-arvoista kohtaamista, jossa omaa asiantuntijuutta h&ivytettiin.
Ylhaalta alaspdin tapahtuvaa vuorovaikutusta, neuvontaa ja ohjeiden antoa, tai jyrkkad puuttumista
valtettiin. Vanhempien ja pdivéhoidon tyontekijéiden samanarvoisuuden korostaminen Kkertoo
yleisemminkin asenteista vanhemmuuteen. Oma, koulutuksen kautta saavutettu asiantuntijuus
syrjaytetddn vanhemman asiantuntijuuden rinnalla. Esiin nousee nakemys, jonka mukaan
vanhemmat ovat lapsensa asiantuntijoita ennen muita toimijoita (kasvatuksen asiantuntijoita ja
viranomaisia). Siksi vanhemmuuteen voi olla niin hankala puuttua.

“Ja sen mdd oon huomannu ainaki tdssd vuosien varrella, ettd mitd enemmdn sd
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niinkun...o6m...puhut vaikka omasta itsestdsi, omasta lapsestas, et jos sun omalla
lapsella on jotain samankaltaisia tdmmosid...et siind tulee heti se, ettd te ootte niinkun
samalla viivalla. Ettd sind et ole se asiantuntija, ko eihdn me nyt asiantuntijoita

tietenkddn voida olla.” (A2)

"Me tehddn...kasvatuskumppanuus on varmaan kliseekin jo, mut siis se, et me tehddn
ihan oikeesti yhteistyétd, ni se varmasti kans madaltaa sitd kynnystd [H: joo]. Me ei
anneta endd ylhddltd vekkihameinemme [H: joo, joo], royheldpaitoinemme...vaan siis
me tehddn niinkun samalla tasolla titd tyétd [H: nii, aivan, joo]. Pyritddn

nostaan...niitd meidnkin vanhempia. Tasa...tasapuolisina.” (B1)

Haastateltava A2 kertoo ensimmaéisessd sitaatissa, etteivit pdividhoidon tyontekijédt ole varsinaisia
asiantuntijoita, vaan ymmirtdvit itsensd ennemmin yhdeksi tasa-arvoiseksi kasvattajaksi
vanhempien rinnalla. Jilkimmaisessd sitaatissa haastateltava B1 toteaa, ettd kynnys puuttua ja ottaa
ongelmia puheeksi alenee, mikili vanhempien kanssa saavutetaan hyvd yhteistyosuhde

asettumalla ’samalle tasolle” vanhempien kanssa.

Mikali tilanne vaati puuttumista, asiat pyrittiin ottamaan mahdollisimman hienovaraisesti puheeksi.
Haastateltavat toivat esiin, ettd vanhemman tunteita kuunnellaan ja kunnioitetaan. Haastateltavat B1
ja A2 kertovat, ettd vanhempien kanssa ongelmakohdista keskustellaan hienotunteisesti ja toisinaan
myos kiertoteitse, ’kautta rantain”. Konfliktin syntymisté selkeésti pyrittiin valttdimaan:
7~ - - koska mehdn joudutaan, meiddn velvollisuus on ottaa se asia puheeksi, et nyt
lapsella ei o kaikki kunnossa, et onks joku hdikkd...et haluuks sd kertoo. Mennddnhdn
seki tavallaan tdllein niinkun ndtisti ja ei kukaan ei kdy pddille, ettd hei ettd sd et pidd
lapsestas huolta, vaan muuta kautta.” (B1)
“Ja monta kertaa sitte pddseekin vanhempien kanssa niinku siind mielessd
keskustelemaan, et on vihd ollu surullinen ja tdmmonen ja onks jotain...silleen kautta
rantain, ni sit saattaa tulla niinku nyt on tullu...meilldki tullu paljon esiin nditd et

perheessd on vakava avioerotilanne meneillddn - - - (42)

Puututtaessa perheen ongelmiin puuttumista selkeytti ja helpotti lain tuoma velvoite puuttumisesta.
Lain tuoma turva antoi lastentarhanopettajille oikeutuksen puuttua ja helpotti tilanteita jopa

konkreettisesti, silld se selkeytti sitd rajapintaa, jolloin puututaan ja jolloin on vield tarvetta
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tarkkailla tilannetta. Oman moraalin tueksi tuli siis my0s yhteiskunnan moraali, joka lain muodossa
saa muodon (vrt. Eriksson & Arnkil 2012, 21 — 22). Haastateltavat kuvailivatkin puuttumisen talloin
siirtyvin henkilostd yleisen velvoitteen tasolle — heidédn on puututtava, koska laki mairad, eika
asiassa ole mitddn henkilokohtaista tai tiettyyn perheeseen kohdistuvaa:

V- - - sitd md tarkotin silld, ku md sanoin et tid on ny tullu [H: mm-y] et se on laki
[B2: joo] [H: ni] ni se on hirveesti helpottanut sitd, et ei tarvi jahkailla [Bl: eeei] et
onko tdd nyt [Bl: eikd odotella kuukausitolkulla] et tistd pitds tehdd...ettd katotaan
nyt vield tai muuta, vaan ettd naps, nyt! Et se on helpottanu ja selkeyttiny sitd
hirveesti [H: joo]. Et sen takia se on mummielestd niin hyvd asia...mutta tota on ne
mddrdtyt kriteerit [H: mm-y] ja sit ku ne kriteerit on tdyttyny, nii naps [H: joo,
niinniin].” (B3, B2 ja Bl)

"’Siit on tehty niinku semmonen virallinen, ettei se jdd siihen et ko sd oot nii tylsd akka

[B3: nii, nii, ettd tota] et se on, sun on pakko.” (B2)

Yksi keino tasapainoiluun puuttumisen ja puuttumattomuuden rajapinnalla tuli lastensuojelun
kautta. Haastateltavat korostivat, ettd hyvin usein perheen ongelmat olivat tiedossa lastensuojelussa
jo ennen pdivékotia, ja lastensuojelun kontakti helpotti yhteydenottoa, sekd perheen ongelmien
puheeksiottoa my0s piivikodissa. Lastensuojelun kontakti vie pdivédkodilta osittain vastuuta pois,
kuten haastateltava Al toteaa, silld lastensuojelun ollessa mukana pdivéikodissa ei tarvitse pohtia
miten toimitaan ongelmien ilmetessd perheessd. Talloin lastensuojelu pddosin méiérittelee, miten
edetddn milloinkin.

- - - ku siin on se sosiaalitoimi mukana, nii kylld se on niinku...niinku raaempi peli,

ettd kylld siind pistetddn aika tarkat pelisddnnot nyt sitten, et missd tilanteissa

tehdddn mitdki. Toisaalt se on itelleki paljon helpompaa, sitte tietdd et nyt tdid tilanne

’

on semmonen, ny mdd sinne soitan. Tai...okei, ei tartte miettid sitd ettd mitd tehdddn.’

(A1)

Tyontekijat pyrkivat myods hélventdméan lastensuojeluun liittyvida kielteisid mielikuvia.
Lastensuojelusta puhuttaessa korostettiin lastensuojelun tuen puolta ja kontrolliluonnetta pyrittiin
minimoimaan. Lastensuojelun mukanaoloa perheiden eldméssé normalisoitiin. Haastateltavat
kertovat, ettd lastensuojelulla on monta ulottuvuutta, ja yksi merkittdva ulottuvuus on tuen ja avun

saaminen lastensuojelusta:
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”Mut ma luulen et just taa tallanen varhainen puuttuminen mydskin, etta se ei 00 niin
IS0 morko ku se on ollu aikasemmin [B3: ni, joo] Et se on ollu tosi iso se kynnys [B3:
JOO joo] ja ku sd joudut lastensuojeluun kaik oli "apua”, et tind pdivind se on niinku
aika neutraali asia, koska sieltd saa niin monenlaista tukea, td&han varhainen

puuttuminen, se voi olla sit kans sil taval, et jos hdn itse haluaa [H: mm]” (B2 ja B3)

"Koska kuitenki se lastensuojeluilmotus on myoskin siind mieles...md piddn sitd aina

mydéskin silld tavoin valosena ja positiivisena, et se on varma tie saada varmasti apua

[H: mm-y].” (C2)

Lastensuojelu on muuttunut aikaisempaa luonnollisemmaksi osaksi perheiden eldmii, eika
lastensuojelun asiakkuus vilttdmittd tarkoita kielteistd kierrettd, vaan painopiste on sen kautta
saatavassa avussa, kuten haastateltavat ylld kuvailevat. Kynnys lastensuojelun yhteydenottoihin on

alentunut, silld lastensuojelu tarjoaa monenkaltaista tukea ja apua perheille.

Jaettu ndkokulma helpotti huolen ja puuttumisen arviointia, ja kirkasti rajaa, jolloin perheen
ongelmiin tulee puuttua. Ensisijaisen tidrkedd oli varmistaa, ettd pdivikotiryhméin kaikilla
tyontekijoilld on yhteinen huoli lapsesta. Huoli rakentuu jaetusti keskustelun kautta, kuten
esimerkissd haastateltava B3 toteaa kéyttden me-muotoa: omassa tiimissd huolenaiheista
keskustellaan ja yhdessd paitetddn, mistd asioista huolestutaan™ ja mité asiassa tehddén:
"Kyllidhd me, ku meil on tiimit, elikd, elikd tuota noin niin joku ryhmd pitdd sen oman
tiimipalaverinsa [H: joo] ni sieldhdn me kdydddn nditd asioita sit ldpi, et onko tamd
semmonen asia, et me huolestumme tai [H: aivan] [B2: ja mitd tehdddn] Niin.” (B3 ja

B2)
Huolen ja puuttumisen elementit (kognitiivinen, emotionaalinen ja moraalinen) ovat siis osin

kollektiivisia; kédytdnndissd neuvoteltuja ja sosiaalisesti rakennettuja. Puuttumisen ja

puuttumattomuuden rajaa rakennetaan yhdessi seka tyontekijoiden, ettd vanhempien kanssa.
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8 PAIVAHOIDON JA LASTENSUOJELUN PUUTTUMISEN PAIKAT

Aineistosta hahmottui, ettd lastentarhanopettajat mieltdvét paivéhoidolle ja lastensuojelulle eri
tehtdvid puuttumisessa. Pdivéhoidolta puuttui lastensuojelun kontrolloiva luonne, ja pdivahoito
nahtiinkin perheen tukena ja arjen apuna kontrollin sijaan. Lastensuojelu edusti paivahoidolle
yhteistydkumppania, jolta haettiin neuvoja ja toimintaohjeita haastaviin tilanteisiin. Merkittavin ero
syntyi perheeseen puuttumisen rajasta”, joka koettiin erilaiseksi péivahoidolla ja lastensuojelulla.
Perheiden henkilokohtaiset asiat ja perheenjasenten valiset suhteet luokiteltiin asioiksi, jotka eivét
sisélly paivahoidon tyontekijoiden tehtdvakenttaan, silla keskeisin péivéhoidon tehtdva oli huolehtia
paivakodissa olevan lapsen hyvinvoinnista. Sosiaalitoimi ja lastensuojelu puolestaan sai — ja

tarvittaessa sen kuuluikin — ylittda perheen ja kodin intiimin rajan.

8.1 PAIVAHOIDON PAIKKA

Haastateltavat kuvaavat paivédhoidon olevan kiinted osa perheiden arkea. Paivékodin tyontekijat
kohtaavat lapsen ja perheen paivittdin, ja joissakin tapauksissa tuntevat perheen ja lapset useita
vuosia pysyessddan samana hoitopaikkana. Pdivakoti nahtiinkin hyvin merkittavand osana perheiden
elamaé. Kuten viimeisessd esimerkissa haastateltava C2 toteaa paivdhoidon “’jos kenen” tietdvan
perheen asioista, haastatteluista ilmeni, ettd pdivahoidolla oli paljon arjen havaintojen kautta tullutta
tietoa perheestd. Paivahoidon tieto oli kuitenkin erilaista tietdmysta kuin lastensuojelun tieto —
lastensuojelun tietoa “julkisempaa” tietoa.
”Ja onhan ta4 toisaalta aika luksusta perheillekki tammonen tietynlainen turvaverkko
sitte, et sithen asti kun lapset on kuus vuotta, koska kyllahan se muuttuu sitte ihan
erilaiseks, et eihdn ne niinku, kun ne menee kouluun, ni ei siela...ne nékee ne opettajat
niit lapsia [H: nii-i], ne ei ndakkaan niit vanhempia ja...ihan eri tavalla ollaan niinku

lasna siind perheen arjessa.” (C3)

"Niin ku aattelee, et joku alle kolmivuotiaskin niin niin [C2: valveillaolonsa niinku],
jos se on kaheksasta neljddn, nii se on valveillaoloajastansa ihan... [H: mm-y] siis

suurimman osan.” (C3)

"Mm. Et siind mieles niinku tdytyy muistaa seki, et kuinka tdrkeitd me loppujenlopuks

ihan oikeesti ollaan niille perheille, et [H: nii-in] niinku ja se et et...kylld me jos ketkd
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sitte tiedetddn.”(C2)

Sitaateista ilmenee, etti pdivikodissa seurataan hyvin tiiviisti ja ldahelti lapsen ja perheiden eldmaa.
Verrattuna muihin perheen ympdrilld toimiviin kasvatus- ja viranomaisverkostoihin, pdivdhoito on

kenties eniten 1dsnd lapsen varhaisvuosissa.

Paivahoito hahmotettiin keskeisend tukimuotona perheille ja lapselle. Péivéhoidon tarjoama tuki
nayttdytyi moninaisena lapsen kasvun ja kehityksen tukemisena, mutta myds vanhemmuuden
tukena yleisen neuvonantajan roolissa, tai tdydentédvana apuna haastavissa tilanteissa, esimerkiksi
vanhemman erokriisin tai jaksamattomuuden keskelld. Pdivéhoidosta my6s ohjattiin perhettd
tarvittaessa hakemaan tukea muista palveluista, kuten perheneuvolasta tai lastensuojelusta silloin
kun perheen haasteet jdivdt pidivdhoidon  valtuuksien” ulkopuolelle, esimerkiksi
parisuhdeongelmissa:
"Mutta sitte kun se on niinkun esilld, niin tota...niin sitte tietysti sen...katotaan et mitd,
miten niinkun me voidaan tukee sitd perhettd, et jos on esimerkiks avioerotilanteesta,
ni ne nyt harvemmin on mitenkddn semmosia vaarallisia tai muuten ettd... niin
tota...siitd tuetaan sitd perhettd, et miten me pystytddn ja totaa...yleensd se on sitd ettd
annetaan vanhemmille se tieto, ettd me ollaan tddlld...et me ollaan sitd lasta varten
tddld, ettd ei...ettei tartte niinku siitd huolehtia, et saa sen oman eldmdnsd siitd

Jjdrjestykseen.” (A1)

"Mut ois se niinku mukavaa ajatella, et me ollaan sellanen taho, johon perhe voi
tarvittaessa tukeutua, pyytdd niinku neuvoja.” (B2)
“"Mut on sitte, me sit ohjataan tonne neuvolan puolelle esimerkiks ettd, mene, varaa

aika sinne ja mene sieltd keskustelemaan sitten, ettd sieltd saa sitten apua ettd...” (A1)

Pdivihoidon puuttumisen rajat olivat melko tarkasti médritellyt. Pédsddntdisesti pdivdhoidolle
kuuluivat vain lapsen ja pdivikodin fyysisten rajojen sisdpuolella nidkyvit ja kuuluvat asiat. Rajojen
ylityksid saattoi tapahtua, mutta sekin tapahtui vaivihkaa ja iké&n kuin lapsen asioissa, kuten
jalkimmaisessd  esimerkissd  haastateltava B2  kuvailee  keskustelleensa  vanhempien
parisuhteesta “lasten kautta”. Ero lastensuojeluun tulee juuri siind, ettd pdivdhoito keskittyi
haastateltavien mukaan lapseen ja lapsen asioiden hoitamiseen; vanhempien, perheen ja kodin asiat

maédriteltiin selvésti pdivdhoidosta pois lastensuojelun tehtavikentiksi.
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“Mut kylldhdn se monesti menee silleen et ku aletaan miettimddn et missd se raja
menee, se raja menee yleensd siind lapsessa. Ettd vanhemmat kuitenki hakee sen
heiddn tukensa sitte ja sen asiantuntijuuden sitten jostain muualta heiddin omissa
ongelmissaan, ettd lapsi on tddlld ja me huolehditaan lapsesta, ja jos lapsen
hyvinvoinnissa on jotain ongelmia, ni tottakai sitten tulee se muukin perhe siihen

mukaan, mutta...mutta ettd me ei, me ei niinku aikuisten, niinku, omiin ongelmiin

sitten...” (A1)

”Yks tdmmonen &iti, kyynelsilmin kerto et on tavallaan puolison kans ongelmia, ei
mik&an iso siis, ei lapsia oo pahoinpidelty. Kertoo et heilla on nyt riita, iso riita, et
lapset kayttaytyy kauheen levottomasti. Joka oli toisaalt kauheen kiva, et diti rupes
puhumaan. Ja se on toisaalt taas semmonen tilanne, et enhdn mind ole mikaan
parisuhdeterapeutti, mutta kun lapsista nékyy, et ne on tosi levottomia, ma voin puhua
sun miehes kanssa ja mé& otin yhtena aamuna sitten isan keskusteluun ja puhuin niinku

lasten kautta, et lapsista nékee et nyt ei o kotona kaikki hyvin - - - " (B2)

Ensimmaisen sitaatin haastateltava Al kertoo, ettd pdivakodissa huolehditaan péaosin lapsen
hyvinvoinnista, ja mikali vanhemmilla on henkilékohtaisia, omia ongelmia, péivakodin tyontekijat
eivat puutu niihin. Toisaalta haastateltava B2 kertoo tarjoutuneensa puhumaan perheen isélle
vanhempien parisuhteesta, kun diti on ottanut esiin vaikean tilanteen kotona. Haastateltava vetoaa
kuitenkin rajan ylityksessaan lapsiin, joihin vanhempien keskindinen tilanne on vaikuttanut, ja lupaa

ottaa tilanteen puheeksi isan kanssa “lasten kautta” puhumalla.

Omat rajat tiedostettiin vahvasti, ja tuotiin esiin, ettd kaikki perheen asiat eivat yksinkertaisesti
kuulu péivéhoidolle. Vaikka perhettd havainnoidaankin hyvin ldhelt4, ja haastateltavien mukaan
paivahoidossa paljon perheen asioista saatetaankin tietdd, puuttuminen ei kuitenkaan ole sallittua
kuin lasta koskevissa asioissa. Haastateltavat toivat esiin, ettd raja menee jo siind, etteivat perheen
asiat lastensuojeluilmoituksen tekemisen jalkeen kuulu enéa péivahoidolle, mikali vanhemmat eivét
siihen anna lupaa, kuten jalkimmaisessé esimerkissa (haastateltava B2) todetaan.
"Nii ja siis jos joku vanhempi niinkun esimerkiks on kauheen vihanen koko ajan
lapselle ja kiukkunen ja [Cl: mm] sellanen, ni voiaanhan me...me voiaan
vanhempainilloissa ja timmosissd [C1: niin] tuoda julki sitd, ettd kuin lapselle pitds
puhua ja kuinka se oma kdytos on tdrkeetd, ja niin edelleen, mutta siindki menee

niinku tietynlainen raja, et en md voi...en md voi kenellekddn vanhemmalle mennd
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sanoon, et lopeta [C1: niin] toi lapselles huutaminen. Ensinndkddn siit ei oo mitddn
apua ja toisaalt niinkun se, et md en yksinkertasesti vaan niinku...se, se ei o sellanen

asia mihin mun kuuluu puuttua [C1: mm-y].” (C2)

“"Mut se siind just tavallaan et sit ku se on tehty, ni sitte tietdd et asia pitdis hoitua
[B1: eli tid] must positiiviseen suuntaan, eikd se must kuulu [H: mm-y] meille sen

Jjédlkeen, et tota...” (B2)

Siind missd haastatellut itsekin kokivat pdivdhoidon ensisijaisesti perheiden tukena, haluttiin
sellaista kuvaa luoda my0s vanhemmille. Pdivdhoidossa haluttiin olla helposti ldhestyttivid ja
yhteistyokykyisid vanhempien kanssa. Haastateltava Cl:n kuvaama “pehmed ja Idmmin”
pdivdhoidon julkisivu viittaa didilliseen hoivaan ja tukeen:

"Nii me ainakin yritetddn niinku ylldpitdd tdllasta niinku pehmedd ja ldmmintd

Julkisivua...tai tammostd imagoa.” (C1)

Puuttumisen haastavuutta voi siis lisdtd se, ettd paivdhoidolle mielletdédn perheiden palveluna vain
tiettyjd tehtdvid. Vaikka pdivdhoito on kiintedsti perheiden arjessa mukana, pdivihoidon ei katsottu
voivan ulottua perheiden yksityiseldmaan. Pdivdhoidon keskiossd oli /apsi, ja perheen tukeminen
tuli ikdan kuin sivutuotteena. Pdivdhoidon tehtdvét olivat kasvatuksellisia ja hoivaan ja

huolenpitoon liittyvid. Perheiden eldmaéssé pdivihoidon rooli oli toimia tukena ja apuna arjessa.

8.2 LASTENSUOJELUN PAIKKA

Lastensuojelusta puhuttiin lahinnd haastavimpien perheongelmien, esimerkiksi péaihteiden kayton
tai perhevéakivallan yhteydessd. Lastensuojelun yhteydenottoa tuli edeltdd tuntuva, varma huoli
lapsen tai perheen tilanteesta:
"Mdd koen sen sitten puuttumisen vilineend jo et tdaytyy olla aika iso huoli,
olemassaoleva iso huoli, et mennddn niinkun niin pitkdlle, et mennddn niinkun

lastensuojeluun.” (A2)

Lastensuojelua kuvailtiin ennemmin kontrollin kuin tuen nékdkulmasta; puuttujana lastensuojelu
nayttaytyy perheen ongelmissa seké paivéhoitoa ettd perhettd ohjaavaksi tahoksi, joka tarvittaessa
sanelee, kuinka perheessa tai paivahoidossa tulee toimia lapsen hyvinvoinnin edistdmiseksi:

’

- - - onhan se ihan erilaista ku jos aattelee ettd me pidetddn tddlld perheen kanssa
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palaveria sit ku siin on se sosiaalitoimi mukana, nii kylld se on niinku...niinku
raaempi peli, ettd kylld siind pistetidn aika tarkat pelisddnnét nyt sitten, et missd

tilanteissa tehdddn mitdiki.” (A1)

Paivahoidon nakokulmasta lastensuojelu oli perheen asiantuntija, jolla oli valta myds astua perheen
kodin kynnyksen sisépuolelle, eli perheen yksityiselamaan. Koska lastensuojelulla oli mahdollisuus
kéyda myos perheen kotona, muodostui lastensuojelun nédkemys ja tieto perheesté erilaiseksi kuin
paivahoidon kokonaiskuva. Toisin kuin paivéhoidon tieto, lastensuojelulla oli tietoa my6s perheen
yksityisistd asioista. Seuraavissa sitaateissa haastateltavat kuvailevat lastensuojelun ja paivéhoidon
eroa puuttumisessa:

"Et se on sitte vihdn niinku tavallaan...konkreettisemmat keinot sosiaalityolld ku ne

kdy sid kotona, niin, niillon tosiaan niinku enemmdn tiukkuutta, niin ku sanoit ettd

siithen hommaan.” (A1)

"Et meidn tuki sitte oikeestaan vaan keskittyy siihen lapsen hyvinvointiin, et se on se
tdarkein asia johon me voidaan niinkun puuttua, mut sit kaikki muu...et sit...koko

perheen tilanne on sit taas sosiaalityontekijoiden...” (A1)

Lastensuojelulla néhtiin olevan péivdhoitoa enemmin mahdollisuuksia perheen ongelmiin
puuttumisessa ja niiden tukemisessa. Pelkkd pdivdhoito ei haastateltava Al:n mukaan riittdisi
perheen tueksi. “Resursseilla ja yhteyksilld” haastateltava A1l viittaa lastensuojelun verkostoihin ja
palvelujirjestelmén tuntemukseen. Paivdhoitoa ja lastensuojelua molempia tarvitaan:

"~ - - kylld se on se on tosi hyvd, ettd se on siind mukana, ettd kyllda, kylld niinku
monesti tuntee, et jos me oltas niinkun yksindmme, elikkd pdivdhoito, ni se ei riitd.

Etta kylld niilld on, niil on enemmdn resursseja ja enemmdn yhteyksid sitte eri

suuntiin.” (A1)
Lastensuojelun tehtdviin miellettiin kuuluvaksi my6s perheen henkildkohtaiset ja yksityiset asiat

silloin, kun niissd ilmeni ongelmia. Lastensuojelulla oli ndin ollen pidivdhoitoa vahvempi oikeus

puuttua perheeseen.

59



8.3 PAIVAHOIDON JA LASTENSUOJELUN YHTEISTYO

Paivahoidosta ei kovin usein tehty uusia yhteydenottoja tai lastensuojeluilmoituksia
lastensuojeluun. Yhdekséstd haastateltavasta vain kolme oli tehnyt lastensuojeluilmoituksia, ja
niitdkin kovin vé&hdn. Haastateltavat kertoivat, ettei lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta
tullut paivakodissa kovin usein, silld lastensuojelu oli yleensa jo varhaisessa vaiheessa mukana
perheen asioissa, etenkin jos Kkyse oli vakavammista ongelmista, kuten péihde-, tai
mielenterveysongelmista. Pdivahoidossa perheiden ongelmiin puututtiin usein muilla tavoilla ennen
lastensuojelun puoleen kaantymistd, eli haettiin perheelle apua esimerkiksi perheneuvolasta ja
ohjattiin eteenpdin muille tahoille. Vain darimmaisissa tapauksissa lastensuojeluun oltiin yhteydessa
valittomasti.

“"Mm. Joo, koska mdd oon sen havainnu, ettd ldhinnd, et niinkun jos lastensuojelun tai

sosiaalitoimen kanssa muuten ollaan yhteyksissd, ni kylld ne on pddosin sitten jo

joskus alkaneita asiakkuuksia [H: joo], ettd..mdd en mielestdni..md en oo tehny

Yhtdcdn lastensuojeluilmotusta.” (C3)

”Joo, kyl, ku useen se menee niin, et voi olla meillaki useen sellasia selvia
tapauksiakin, mutta etté yleensa sitten menndan neuvoloitten ja perheneuvoloitten ja
tammaosten kautta, ettéd lahetddn hakeen sité apua sitten jostain, et eka keskustellaan
perheen kanssa ja sitten lahetdan tammaosista matalan kynnyksen...téallékin on...miké&s

se taalla alueellaonse--- " (41)

"Et ei se meilld..mdd en tid mikd vois olla semmonen ettd tdytys mennd heti
vlemmdille taholle, et olisko joku todella paha lapsen laiminlyonti tai

pahoinpitelyasia.” (A1)

Suhteessa lastensuojeluun pdaivahoito maariteltiin yhdeksi lastensuojelun kayttamista tukitoimista.
Neuvotteluissa, joissa lastensuojelu oli mukana, pdivdhoidosta asettauduttiin “vanhempien
puolelle”, kuten haastateltava B1 seuraavassa kertoo.
“Et joissaki niinku semmosis verkostopalavereis mé& oon ollu, missa on niinku...niin
niin tota, nditd asian...asianhoitajia, et saattaa olla perhe...perhetydntekijaa ja
lastenvalvojaa, sosiaalityontekijad ja niinku tallasta missa sit me ollaan sit, et me

edustetaan sitten niinku tukitoimea perheelle [H: joo], eli paivahoitoa et - - -” (C2)
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"Elikkd siis tds on ollu semmonen...must se on vililld hirveen ahdistavaa kun ne...ne
lapset hyétyis siitd, et siin ois kaikki oikeen kokoontuis ja tasa-arvosesti juttelis ja me
ollaan aina kylld vihdn enemmdn niinku niitten vanhempien puolella, mutta ei siind

Jaeta mitddn sijoja muilta osin, mutta ettd...” (B1l)

Paivahoidolla ja lastensuojelulla oli tietynlainen ndkokulmaero lapsen asioihin. P&ivahoito seurasi

perhettd ldhelta paivittdin, kun taas lastensuojelu puolestaan ndki myds perheen Kkotiin.

Haastateltava A2 kuvailee, ettd ndkokulmat yhdistamalla saadaan tarkeéa tietoa lapsen tilanteesta:
"Et se on sit taas niinku semmonen avartava tieto siihen, ettd vaikka nyt miettii ndinki
ettd ei, ei se oo niinkun liioteltua, ettd, ettd diti kerdd sympatiapisteet tddltd
tuodessaan lasta hoitoon, ettd kuinka visyny hdn on ja voi kauheeta ja voi
kauheeta...ja sitte sosiaalityontekijoilld on aivan erilainen kuva se didistd. Et mitd se
todellisuus sitte on, ku he menee sinne perheeseen ja...ja yrittdvit saada sitd ditid

siithen...niinkun sithen vanhemmuuteen.” (42)

Péivahoidon ja lastensuojelun yhteistyotd pidettiin padosin tarkednd, mutta osin télla hetkella
toimimattomana. Péivahoidossa toivottiin, ettd lastensuojelu nayttadytyisi enemmén myos
paivakodin puolella, harvakseltaan toteutettavia neuvotteluja lapsen asioissa pidettiin liian
vahdisend. Lapsen asioissa yhteistyd myods kaynnistyi ennemmin lastensuojelun puolelta, kuin
paivahoidosta.
“"Meillon ollu semmonen perhe tullu, et ero takana, sisarukset ja johtaja oli kuullu
toisen pdivikodin johtajalta ettd lastensuojelu on jotenki kuvioissa mukana...se mitd
md oon jddny kaipaamaan tdssd tapauksessa, et just tdtd moniammatillista
vhteistyotd, et puhutaan hirveesti — mut missd se on? Kukaan ei o meitd infonnu, et md

oon kaiken lypsdny nyt ndiltd vanhemmilta.” (B2)

”No ldhinnd varmaan joittenki palavereiden yhteydessd, et itse asiassa aika vihdn, ku
sehdn kdsittdicdkseni nyt se polku on niin, et sieltd otetaan meihin yhteyttd [H: joo-o] ja
me ei oteta sinne pdin yhteyttd ja sit on niinkun se, ettd sielt sitte niinku niitd
palavereihin olisi mahdollisuus, ettd he kutsuisivat meitd sinne, mutta se on aika

vahdistd [C2: niitd aika harvoin tulee], ettd...[H: joo]” (C3)

Haastateltavat kuvailevat tilanteita, joissa kontakti pidivdhoidosta lastensuojeluun on ollut
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toimimaton. Yhteistyo ja informaation jakaminen puuttuu, jolloin pdivdhoidon ja lastensuojelun eri

nikokulmat (kodin rajojen ulkopuolinen ja sisdpuolinen tieto) eivit yhdisty.

Lastensuojelun tietoa ja asiantuntemusta kuitenkin arvostettiin ja lastensuojelun merkitys
tyontekijoille ndyttaytyi etenkin konsultaatioapuna haastavissa tilanteissa:
“Meilldhdn on mahdollisuus soittaa [B1: nii] ja kysyd ndistd tilanteista ja tapauksista
ilman ettd me kerrotaan [H: mm-y] tietoja ndistd lapsista [H: joo]. Eli meilld on
mahdollisuus siis myés sieltdkin saada [Bl: onkse niinku auttava puhelin, mikd se
sitten on siind]...niin, tavallaan niinkun semmosta konsultaatiota [H: konsultaatiota,

joo]. Et meil on mahdollisuus myos siihen [H: joo-o] et.”(B3)

Haastattelujen perusteella sosiaalihuollon ja kasvatusalan toimijoiden yhteistyd néhtiin tirkedna.
Pédivdhoidon ja lastensuojelun omat puuttumisen paikat ja ndkokulmaerot perheen asioissa
tunnistettiin, ja niiden yhdistdmisti kaivattiin. Vaikka yhteistyotd toivottiin, lastensuojeluun oltiin
paivdhoidosta yhteydessd harvoin, joka selittyy puuttumiseen liittyvén arkaluontoisuuden kautta.
Lastensuojeluun liittyy edelleen tietynlainen oletus rajusta viliintulosta perheiden eldmaiin, jota
puolestaan kasvatuksellisessa instituutiossa, péividkodissa, tydskentelevdt haluavat valttaa.

Yhteistyon odotettiinkin alkavan pédédosin lastensuojelun puolelta.
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9 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd perheiden ongelmiin puuttumista
paivakodissa. Samassa yhteydessa tarkastelen, kuinka varhaisen puuttumisen mahdollisuudet
paivakodissa toteutuvat. Tutkimuskysymyksiini olen hakenut vastauksia haastattelemalla yhdeksaa

paivakodin tyontekijaa ryhméahaastatteluin.

Tutkielmani perusteella perheiden ongelmat nakyvat paivékodissa. Aineistosta nousi esiin hyvin
vastaava sosiaalisten, psyykkisten ja taloudellisten ongelmien kirjo, joiden kanssa tyypillisesti
sosiaalityon kentalla tydskennelldaan. Ongelmat liittyivat vanhemmuuden haasteisiin, péihteisiin ja
psyykkiseen sairastavuuteen, vanhempien erotilanteisiin, taloudellisiin  vaikeuksiin ja
tyottomyyteen, sekd vékivaltaan. Vakivalta nousi aineistosta vahiten esiin, ja tapa puhua sen
ilmenemisesta paivakodissa poikkesi muista edella luetelluista ongelmista. Vakivallan mahdollisuus
tiedostettiin, mutta sitd raportoitiin havainneen paivékodissa véhéan. Vékivallan merkeille, kuten

mustelmille, 16ydettiin luonnollisia selityksi, ja vikivaltaa “selitettiin pois” pdivikodista.

Perheen ongelmiin péivékodissa havahduttiin joko lapsen tai vanhempien toiminnan ja kertoman
kautta. Havahtumisen pohjana oli huoli, joka tydntekijassa herasi erilaisten vihjeiden kautta.
Mahdollisesta tuen tarpeesta perheessa viestittivét lapsen ulkoinen olemus, joka saattoi olla likainen
tai hoitamaton, lapsen kaytos ja erityisesti kaytoksen muutos, sekd lapsen itse kertomat asiat.
Vanhempien toiminnassa huolta heréttivat puutteet lapsen ja vanhemman valisessé
vuorovaikutuksessa ja ilmoittamattomat poissaolot paivakodista. Vanhempi saattoi myds itse pyytaa
paivakodin tyontekijoiltda apua vaikeassa tilanteessa. Selkeiden vihjeiden liséksi paivakodin
tyontekijat kohtasivat tilanteita, joissa huoli lapsen tilanteesta herési epdaselvien, intuitiivisten
vihjeiden kautta, mutta varmaa tietoa tai vihjeit4 ei ollut. Erikssonin ja Arnkilin (2012, 20 — 22)
mukaan huoli rakentuukin sekd kognitiivisen, ettd emotionaalisen elementin kautta. Molemmat
elementit ovat térkeitd huolta arvioitaessa. Kognitiiviseen elementtiin sisaltyvat edelld luetellut
havainnot, joita tyontekijat muodostavat lapsen ja vanhempien toiminnan tai kertoman kautta.
Emotionaaliseen elementtiin liittyvat epévarmat vihjeet ja intuitiivinen kuva tilanteesta, eli

tunneperdinen tuntuma. Huolesta toimintaan siirrytddn moraalisen elementin kautta.

Aineistosta ilmeni, ettd puuttuminen perheen ongelmiin pdivahoidon kontekstissa on hyvin
arkaluontoinen asia kokeneillekin tyontekijoille. Puuttuminen perheen tilanteeseen kuvautui

tyontekijoiden mukaan tietynlaisena perheen rajojen ylityksend ja vanhemmuuden arvosteluna.
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Puututtaessa paitsi puututaan yksityisyyteen, tehdddn saré “hyvian vanhemmuuden tarinaan” (Ks.
Kulmala & Vanhala 2004), josta vanhemmat pyrkivét pitdmadn usein tiukasti kiinni (emt. 2004;
Slembrouck & Hall 2003; Hiitola 2015, 247). Ndin ollen puuttuminen saattaa asettaa tyontekijat ja
vanhemmat vastakkaisille puolille, jossa tyontekija “murtaa” hyvad vanhemmuutta, ja puolestaan

vanhemmat taistelevat sen séilyttadkseen.

Aineisto osoitti, ettd tyontekijat tasapainottelevat toistuvasti puuttumisen ja puuttumattomuuden
valilla, jossa toisella puolella painaa lapsen etu, toisella puolella suhde vanhempiin. Puuttumisen ja
puuttumattomuuden rajapinnalla haettiin tasapainoa ensisijaisesti pyrkimalla yhteisty6hon
vanhempien  kanssa.  Esimerkiksi  lastensuojelun  yhteydenotot  tehtiin  ennemmin
lastensuojeluhakemuksena kuin lastensuojeluilmoituksen kautta. Yhteisyyttd vanhempien kanssa
luotiin lisdksi omaa asiantuntijuutta hadivyttdméalla ja korottamalla vanhempia “oman lapsensa
asiantuntijoiksi”. Kulmalan & Vanhalan (2004) kuvaamaa “hyvdn vanhemmuuden tarinaa” siis
pyrittiin vahvistamaan. Puuttumista helpottivat selkedt lain asettamat velvoitteet, jotka siirsivat
tyontekijoiden henkilokohtaista vastuuta yleisemman velvoitteen tasolle. Nain ollen tyontekijoiden
oli mahdollista mieltdd puuttuminen omaan tyéhon liittyvaksi velvollisuudeksi, jota tyontekija ei
voi ohittaa. Lastensuojelun mukanaololla oli vastaava vaikutus puuttumiseen. Lastensuojelun
ollessa perheen asioissa mukana, tyontekijdt saivat “oikeutuksen” puuttua herkemmin perheen
asioihin. Kuten laki, lastensuojelu toimi ulkoisena tydntekijoita velvoittavana tekijana ja vahensi

tyontekijoiden henkilokohtaista roolia puuttujana.

Perheiden palveluina paivahoidolle ja lastensuojelulle madriteltiin erilaiset roolit ja tehtavét.
Paivahoito kuvautui tiiviisti perheiden arjessa mukana olevaksi tukimuodoksi. P&ivahoidon
tehtaviin kuului huolehtia lapsesta ja pdivahoidon rajat puuttujana olivat tarkasti maaritellyt; raja
kulki lapsessa ja lapsen hyvinvoinnissa. Perheen yksityiseldama ja vanhempien keskindiset valit
rajattiin péivahoidolle kuulumattomiksi. Tyontekijat noudattelivatkin ndkemyksissddn Onnismaan
(1999) ajatuksia paivéhoidon roolista ja tehtdvistd. Onnismaan (1999) mukaan paivéhoidon tuen
tulisi toteutua paivakodin perustehtdvien kautta. Perustehtdviin kuuluvat muun muassa hoiva ja
huolenpito lapsesta sekd vanhemmuuden tukeminen. Muut auttamistehtdvéat voivat toteutua
toisenlaisissa  perheiden palveluissa, esimerkiksi lastensuojelussa. Lastensuojelun rajat
maéadritettiinkin laajemmiksi suhteessa perheeseen. Lastensuojelun tehtéviin katsottiin kuuluvaksi
my06s perheen yksityiset asiat, joilla oli vaikutusta lapseen. Lastensuojelun toiminta piirtyi
ennemmin kontrollina, siind missd paivahoidon nakokulma oli tukea painottava. Péivahoidon ja

lastensuojelun tieto néhtiin erilaisena, ja molempien tietojen yhdistamista pidettiin tarkeana.
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Tulokset osoittavat, ettd varhainen puuttuminen perheiden ongelmiin on haastavaa etenkin
organisaatiossa, jonka perustehtéva ei ole ensisijaisesti lastensuojelullinen vaan kasvatuksellinen.
Organisaation kautta tuleva rooli asettaa tyontekijat ristiriitaan tilanteissa, joissa todetaan
velvollisuus puuttua lapsen tai perheen tilanteeseen véliintulolla; tavalla, joka ei ole péivahoidolle
tyypillinen toimintapa. Valiintulo tai puuttuminen perheeseen ja vanhemmuuteen asettuu taysin
vastakkain  péivdhoidon  k&ytadntdjen  kanssa.  Aineiston  perusteella  keskeisimmaksi
vastakkainasetteluun joutuvaksi kaytdnnoksi nousi kasvatuskumppanuus. Kasvatuskumppanuudella
tarkoitetaan vanhempien ja tyontekijoiden nékemysten yhdistamistd ja vuoropuhelua lapsen
kasvattamisessa. Taustalla on ajatus, jonka mukaan sekda vanhemmilla ettd kasvatusalan
asiantuntijoilla on erityistd, omanlaista asiantuntijuutta lapsesta, ja asiantuntijuuksien yhdistaminen
on tarkeda (Karila 2006, 93). Perheen ongelmiin puututtaessa voi olla mahdotonta toteuttaa
kasvatuskumppanuutta ja toimia yhteistyossd perheen kanssa. Pyrkimyksesta sailyttaa
kasvatuskumppanuus vanhempien kanssa kertoo se, ettd tyontekijat kertoivat puuttumisen olevan
helpointa silloin, kun kyse oli lapseen liittyvisté asioista. Silloin kun kyse on lapsesta, vanhempien
kanssa voidaan edelleen toimia yhteistyossd lapsen parhaaksi. Mikéli puuttumisen syynd ovat
vanhempiin liittyvat asiat, joutuvat tyéntekijat asettumaan vanhempia vastaan, ja ndin ollen toimivat
“alueella”, joka ei organisaation puolesta kuulu péivéhoidon tyontekijan rooliin. Kirsi Juhilan ja
Tarja P6son (2000) mukaan organisaatio tarjoaa sosiaali-, terveys-, kuin myds kasvatusalan
tyontekijoille kontekstin, jossa tehd&an sosiaalisten ongelmien tulkinta- ja neuvottelutyota.
Paivahoidossa toimitaan perheen ongelmien kanssa peilaten osin oman organisaation asettamia
rajoja ja rajoituksia — miten voin puuttua havaittuun ongelmaan séilyttden samalla organisaation
asettaman tehtdvdn perheen tukijana ja kasvatuskumppanina? Ongelmia my0ds tulkitaan
organisaation (paivéhoidon) kehyksestd, joka saattaa nédyttaytyd aineistossa ilmenneilld tavoilla;
vakivallan minimoimisena tai mahdottomuutena kysya vanhemmilta suoraan mahdollisesta

paihteiden ké&ytosta.

Institutionaalisella roolilla, organisaation tehtavillg, ja lain asettamilla velvollisuuksilla oikeutettiin
perheeseen puuttumista, mutta nekddn eivdt aina poistaneet tyontekijan syyllisyyttd”
puuttumisesta. Puuttuminen perheeseen vertautui jopa rikoksesta syyttamiseen, mink& vuoksi
haluttiin olla varmoja puuttumisen aiheellisuudesta. Institutionaalisen roolin korostaminen
perheeseen  puututtaessa  kertoo  laajemmin  suhtautumisesta  perheeseen. Perhe on
yhteiskunnassamme yksikko, jolla katsotaan olevan tietty oikeus yksityisyyteen (ks. myds Yesilova
2007, 62). Perheeseen suhtaudutaan varjellen ja perheen yksityisyyttd pyritddn suojaamaan.
Tarvitaan patevat perusteet, mikali perheen yksityisyyteen puututaan. Lapsen hyvinvoinnin

65



turvaaminen on perusteluna vahva, mutta kuten aineisto osoittaa, ei se yksistaan aina anna riittavaa
oikeutusta puuttumiselle, vaan tarvitaan lisaksi yleisempié velvoitteita, joilla perustella perheeseen
puuttumista. Perheen yksityisyyden sailyttdmispyrkimys voi siis joissakin tapauksissa ohittaa
yksittdisen perheenjasenen (lapsen tai aikuisen) hyvinvoinnin turvaamisen. Varhaista puuttumista
koskevissa aiemmissa tutkimuksissa on kannettu huolta siitd, ettd varhaisen puuttumisen
kéaytantojen levitessa viranomaisten puuttumista perheeseen alettaisiin oikeuttaa faktojen sijaan
yleiselld huolipuheella, ja kynnys puuttumiseen laskisi perheiden kannalta kohtuuttoman alas (Satka
2010, 216). Taman tutkimuksen perusteella huoli vaikuttaa toistaiseksi aiheettomalta.
Tyontekijoiden nakokulmasta puuttuminen perheen asioihin on hyvin sensitiivinen asia, ja
puuttumisen perusteita pohditaan useaan Kkertaan tyOyhteisdossa ennen kuin toimenpiteisiin

ryhdytédén. Huoli on ennemmin siit4, puututaanko perheiden ongelmiin tarpeeksi varhain.

Tutkielman perusteella varhainen puuttuminen kuvautuu kéytdnndssa haastavana tapana turvata
lasten ja perheiden hyvinvointia varsinkin sellaisessa organisaatiossa, jonka perustehtéavé on jokin
muu kuin lastensuojelullinen. Aineiston mukaan kynnys puuttumiseen on ennemminkin korkea,
kuin lilan matala (vrt. Satka 2010). Kuten aineisto osoittaa, paivékodin tyontekijat pyrkivat
kuitenkin joustavasti tasapainoilemaan edelld mainituista ristiriitaisuuksista huolimatta. Siten
varhaiseen puuttumiseenkin on mahdollisuus, joka nousee sensitiivisistd ty0Otavoista,
viranomaisyhteistyostd, sek& asianmukaisesta, tuen ja puuttumisen  mahdollistavasta

lainsédadannosta.
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LITTEET

Liite 1 Kirje haastateltaville

18.11.2013
Hei!

Kiitos kun osallistut opinndytetyoni tekemiseen! Aineistoa késittelen luonnollisesti nimettomaénd, ja
siten, ettd kaikki mahdolliset tunnistetiedot hdivytetdan. Ryhmihaastattelussa keskustellaan vapaasti

muun muassa seuraavista teemoista:

—  Perheiden ongelmat; millaisia perheen ongelmia/vaikeuksia on nihtédvissé paivikodissa?

—  Ongelmiin puuttuminen; miten ongelmiin puututaan ja millaisia ndma tilanteet ovat?

—  Yhteydet lastensuojeluun; milloin lastensuojeluun ollaan yhteydessd, millaisia nima tilanteet
ovat? Miten eri osapuolet reagoivat lastensuojelun mukanaoloon?

— Tunteet; millaisia tunteita véliintulo” perheen ongelmiin herittdd eri osapuolissa?

Ystavallisin terveisin,

Silja Karttunen
silja.karttunen@uta.fi

Liite 2 Teemahaastattelurunko
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Perheiden ongelmat
- Kerro tilanne, jossa lapsen perheen tilanteesta on noussut huoli?

- Millaiset ongelmat/perheen vaikeudet nékyvét paivikodissa? Miten ongelmat nékyvét?

Ongelmiin puuttuminen
- Miten ongelmiin kédytdnndssd puututaan?
- Miten ongelmat otetaan esiin perheen kanssa?
- Miten ongelmat otetaan esiin lapsen kanssa?
- Miten ongelmat otetaan esiin muiden tyontekijoiden kanssa?
- Jatetddnko ongelmiin puuttumatta joissakin tilanteissa? Miksi?
- Onko joihinkin ongelmiin puuttuminen helpompaa kuin toisiin? Miksi?
- Miten perheen ongelmiin puuttuminen vaikuttaa vanhempiin?

- Kerro tilanne, jossa perheen ongelmiin on puututtu?

Yhteydenotot lastensuojeluun
- Kuinka paljon lastensuojelun kanssa tehddén yhteistyoti?
- Milloin/millaisissa tilanteissa lastensuojeluilmoitus tehddidn? Kenen nimissd ilmoitus
tehddin?
- Kasitelladnkd ongelmat heti lastensuojelun kanssa vai ensin pdividkodissa/vanhempien
kanssa?

- Asteikolla 1-5 (1 vdhdinen huoli, 5 suuri huoli), milloin lastensuojeluun ollaan yhteydessa?

Asenteet, tunteet puuttumista kohtaan
- Millaisia tunteita tyontekijdlld herda puututtaessa perheen ongelmiin?
- Mitka tekijat estdvit ongelmiin puuttumista?
- Mitka tekijit helpottavat ongelmiin puuttumista?

- Milloin pitdd puuttua perheen ongelmiin?

75



76



