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Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada selville, milld tavoin sosiaalityd on vastannut asiakkaiden
tarpeisiin asiakkaan ndkokulmasta. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan sitd, mikd on vaikuttavaa
sosiaalityotd asiakkaan ndkokulmasta ja mitd asiakkaat kertovat vaikutuksista. Tutkimuksessa
tarkastellaan kunnallista aikuissosiaalitydtd ja kiinnostus kohdistuu sosiaalityontekijin tekemiin
tyohon.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa kisitellddn kunnallista aikuissosiaality6td Suomessa,
sosiaalityotd erilaisten asiakkaan ja tyontekijén vélille muodostuvien suhteiden kautta seké sosiaalityoti
muutoksen tavoitteluna. Lisdksi paneudutaan vaikuttavuuden kéisitteeseen ja tarkastellaan
vaikuttavuutta sosiaalitydssd yksilotasolla. Teoreettisessa osuudessa tarkastellaan asiantuntijuuden
jakautumista sosiaality0sséd asiakkaan ja tyontekijan vélilld. Tarkastelu sisdltdd my0s toiseen tietoon ja
asiakasldhtdisyyteen paneutumisen.

Tutkimus on luonteeltaan  kvalitatiivinen.  Tutkimuksen aineisto  koostuu kymmenesta
teemahaastattelusta. Haastatteluun osallistui erdén kunnan aikuissosiaalityon toimiston asiakkaita, joilla
oli kaikilla kokemusta sosiaalityontekijdn tyoskentelystd kunnallisessa aikuissosiaalitydssd. Aineiston
analysoinnissa menetelménd on kaytetty teemoittelua ja siséllonanalyysié.

Tédmin tutkimuksen mukaan aikuissosiaality vastaa asiakkaiden tarpeisiin tarjoamalla viimesijaisen
taloudellisen tuen ja eldmidn perusedellytykset. Lisdksi asiakkaiden tarpeisiin vastataan
keskustelemalla, neuvoa antamalla, kannustamalla ja palveluun ohjaamalla. Se, ettd sosiaalityontekijé
ymmartdid asiakkaan tilanteen, on asiakkaan nidkokulmasta merkittivad tyoskentelyssd. Se on oleellista
my0s sosiaalitydn vaikuttavuutta tarkasteltaessa. Vaikuttavaa sosiaalityotd asiakkaan nidkokulmasta on
taloudellinen tuki ja keskustelut, jotka vastaavat asiakkaan tarpeeseen. Etenkin konkreettisiin asiothin
saatu taloudellinen tuki, neuvot ja palveluun ohjaaminen vaikuttivat. Aikuissosiaalityolld on pystytty
vaikuttamaan asiakkaiden hengissd pysymiseen sekd toivon ylldpitdmiseen asiakkaiden tulevaisuuteen
suhtautumisessa.

Asiakkailla on tdmén tutkimuksen mukaan vain vihidisid odotuksia sosiaalityotd kohtaan, eikd
sosiaalityontekijan tyon siséllostd tiedetd riittdvasti. Asiakkaiden odotuksena on péddasiassa rahan
saaminen. Suunnitelmallinen eteenpdin suuntautuva muutostyd, jossa seurataan tavoitteiden
saavuttamista, on tdmén tutkimuksen mukaan véhiistd aikuissosiaalitydssd. Vain harvoilla asiakkailla
on tietoa tyOskentelyn tavoitteesta. Tdmd voi heikentdd asiakkaiden mahdollisuuksia kuvata
tyoskentelyn vaikuttavuutta.
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This study examines how social work corresponds to the needs of the client in the client’s point of
view. Also the work examines what kind of social work the client considers to be effective and how the
clients describe the effects. The study is based on the municipal adult social work and the study
concentrates on the work of the social worker.

In the theoretical part of the study the municipal adult social work in Finland, social work based on the
different relationships between the social worker and the client and social work aiming to the change in
the life situation is studied. Also the theoretical part considers the concept of effectivity and examines
the effectiveness of the social work in individual level. The theoretical part also considers the dividing
of the expertise between the client and the social worker. The analysis exerts into ‘second’ knowledge
and client orientated approach.

The type of the study is qualitative. The study material consists ten theme interviews. The interview
was participated in by clients of the municipal adult social work, who had experience the services of
the municipal adult social work. The analysis of the material is made by using theming and content
analysis.

According to the study the adult social work corresponds to the needs of the clients by offering the
essential financial support and the basic requirements for living. Also the needs of the clients are
fulfilled by discussion, advising, support and guiding to the service. The understanding of the client’s
situation is crucial during the work. Effective social work in the client’s point of view is the financial
support, aiding the necessary purchases and conversations that answer to the needs of the client. The
financial support, advices and guiding to the services are considered as most effective social work by
the clients. This kind of social work has positive effects to the surviving of the everyday life and
keeping up the hope of the future.

According to the study the client doesn’t have high expectations towards the social work and the client
isn’t familiar with the content of the social work. The primary expectation is financial support.
According to this study the planned and change orientated social work where the objectives are
follower isn’t widely used in adult social work. Only few clients are familiar with the objects of the
social work. This may make the consideration of the effectiveness of the social work difficult for the
client.
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1 JOHDANTO

Téassd pro gradu -tutkimuksessa tutkin kunnallisen aikuissosiaalityon vaikuttavuutta asiakkaan
ndkokulmasta. Tutkimukseni kohdistuu erityisesti sosiaalityontekijan tekemin tyon
vaikuttavuuteen. Olen ollut koko sosiaalitydon opintojeni ajan kiinnostunut erityisesti
aikuissosiaalityostd. Vuonna 2012 suoritin harjoitteluni aikuissosiaalitydn toimistolla ja jatkoin
harjoittelun jélkeen sielld sosiaalityontekijdn tehtdvissd. Sosiaalityon tekeminen toimistossa
heritti paljon kriittisid ajatuksia etenkin asiakkaan osallistumisesta tyoskentelyyn seki asiakkaan
kohtaamisesta. Tamin jidlkeen olen toiminut sosiaalityontekijand lastensuojelussa seki
sairaanhoitopiirilld, joiden kautta olen yhdessd asiakkaiden kanssa kohdannut kunnallisen
aikuissosiaalityon tyoskentelyn ulkoapédin. Mielenkiintoni aikuissosiaalityon vaikuttavuutta
kohtaan on herdnnyt vaikuttavuuden arvioinnin kautta, johon liittyen tein kandidaatintutkielman
vuonna 2013. Tiassd tutkimuksessa haluan tuoda esille nimenomaan asiakkaan &énen

vaikuttavuuteen liittyen mielenkiintoisella ja kehittyvilld aikuissosiaalityon kentalla.

Hyvinvointivaltiossa palvelujen vaikuttavuuteen kohdistuu yhd enemmédn vaatimuksia.
Sosiaalitydssd asiakas ndhddén entisti vahvemmin tyOntekijin rinnalla tiedon tuottajana
asiakasldhtoisyyden korostuessa. Nama seikat liittyvét tutkimukseeni ja aiheen ajankohtaisuuteen
vahvasti. Vaikuttavuuden késite on levinnyt 2000-luvulla kaikkialle julkisen sektorin
toimintoithin (Rajavaara 2007, 14). Vaikuttavuuden vaateen lisdéntymisen myotd on virinnyt
myo0s tarve sosiaalitydn vaikuttavuuden arviointiin ja sitd kautta vaikutusten todentamiseen.
Téhén tarpeeseen aikuissosiaalityon kentdlle on kehitetty myds kansallisia mittareita (kts.
Kivipelto & Blomgren & Karjalainen & Saikkonen 2013). Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitoksella (THL) on asiaan perehtynyt FinSoc -tyoryhmad, jonka ldhtokohtana on asiakkaiden ja

palveluiden kéyttdjien tarpeet huomioiva arviointi.

Voidaan kysyd, tuleeko asiakkaan &dni kuitenkaan vaikuttavuuden arvioinnissa kiytettdvien
mittareiden kédytossd ja niiden avulla riittdvésti esille. Asiakkaan osallisuuden jdddessa
védhdiseksi tyon vaikuttavuuden arvioinnissa kadotetaan tutkimukseni nékokulmasta tirkeda
vaikuttavuustietoa. Saikkonen ja Kivipelto (2012, 291-292) ovat kirjoittaneet, ettd palvelun

kayttdjan kokemustiedon hyddyntdmistd vaikuttavuutta koskevassa tiedontuotannossa voidaan



perustella siten, ettd se on vastapainona viranomaisten tuottamalle ndkokulmalle. Siten voidaan
heiddn mukaansa 10ytdd palvelun parantamista koskevia ndkokulmia, jotka muutoin jdisivét
ndkymittomiin. Tyontekijan ollessa arvioinnissa ensisijaisessa suhteessa asiakkaaseen néhden
ajattelen, ettd asiakkaan sekd tyOntekijdn tasavertaisuus kyseenalaistuu. Piddn vaikuttavuuden
arvioinnin edistdmistd ja systemaattisen arvioinnin kehittdmistd sosiaalialalla tdrkednd, jotta
vaikuttavia mekanismeja tunnistetaan ja palveluita voidaan kehittdd. Tassd tutkimuksessa haluan

kuitenkin nostaa asiakkaiden ddnen ja subjektiivisen kokemuksen vaikuttavuudesta esille.

Tassd tutkimuksessa keskityn sosiaalityon vaikuttavuuteen ja vaikutuksiin asiakasndkdkulmasta
sen sijaan, ettd tekisin arviointitutkimusta palvelun vaikuttavuudesta. Vaikuttavuutta arvioimalla
pyritdén kuitenkin yleisemmin tuottamaan vaikuttavuustietoa, joten siksi koen vaikuttavuuden
arvioinnin késitteen selventdmisen lyhyesti tutkimuksessani olevan oleellista. Késittelemalla
vaikuttavuuden arviointia voidaan ymmértdd ero sen ja valitsemani ldhestymistavan vaililla.
Tassd tutkimuksessa asiakkaan kokemus palvelusta ja sen vaikuttavuudesta on oleellista ja sen
kautta pyritddn ldhestymddn hyvin rajattua osa-aluetta vaikuttavuudesta. Tdssd tutkimuksessa
pyritddn hahmottamaan siis inhimillistd vaikuttavuutta (Pohjola & Kemppainen & Véiyrynen

2012b, 351).

Johdannon jilkeen taustoitan tutkimusta esittelemalld aikuissosiaalityon tdménhetkistd tilannetta
ja sen paikantumista yhteiskunnassa. Etenen esittelemaélld aikuissosiaalityotéd erilaisista suhteista
muodostuvana ja muutokseen pyrkividnd tyoskentelynd. Kolmannessa luvussa maéirittelen
vaikuttavuuden ja vaikutusten Kkisitteittd. Kirjoitan my6s vaikuttavuustutkimuksen ja
vaikuttavuuden arvioinnin erosta. Lisdksi kuvaan vaikuttavuuden osoittamisen vaatimukseen
liittyvid seikkoja sekd selontekovelvollisuutta lyhyesti. Viimeiseksi luvussa keskityn
vaikuttavuuteen sosiaalityossd yksilotasolla ja esittelen tehtyd vaikuttavuuden tutkimusta
aikuissosiaalityon kontekstissa. Neljdnnessd luvussa syvenndn tutkimukseni nédkokulmaa
esittelemdlld modernia ja postmodernia tulkintaa tiedosta. Lisdksi kerron toisesta tiedosta ja
asiakasldhtoisyydestd. Tutkimuksen kuudennessa luvussa tdsmenndn tutkimustehtdvéni, kerron
aineiston keruusta, esittelen aineistoni ja analyysini sekd pohdin tutkimuksen toteutuksen
etiitkkaa. Analyysini tulokset kuvaan luvussa seitsemén. Tutkimukseni viimeisessd luvussa teen

yhteenvetoa tuloksista ja kisittelen tuloksia pohdiskellen.



2 AIKUISSOSIAALITYO

Tutkimukseni paikantuu kunnalliseen aikuissosiaalitydhon. Témén luvun alussa kisittelen
aikuissosiaality6td muutoksineen ja sitd, millaisena se télld hetkelld yhteiskunnassamme
ndyttdytyy. Luvussa kisittelen myos aikuissosiaalitydssd asiakkaan ja tyontekijén vilille syntyvia
yhteistyOsuhteita ja niistdi muodostuvia tydskentelyn tavoitteita. Seuraavaksi etenen
tarkastelemaan sosiaalitydtd muutoksen tavoitteluna, jossa tavoitteen suuntainen tyoskentely on
my0s tdrkedssd osassa. Aikuissosiaalityotd ldhestytddn suhteessa muodostuvana muutokseen
tdhtadviand sosiaalityond. Aikuissosiaalityon kisittdiminen asiakkaan ja tyontekijan vilille
muodostuvan suhteen kautta on tutkimuksessani perusteltua, silld tyoskentelyn ndhdddn

muotoutuvan erilaiseksi suhteesta riippuen.

2.1 Aikuissosiaalityo muutoksessa

Sosiaalitydn tekeminen aikuisasiakkaiden kanssa ei ole uutta, sillé sitd on tehty koko sosiaalityon
historian ajan. Kuitenkin vasta 2000-luvulla se on noussut laajemmin keskusteluun ja sitd on
alettu kehittdd. (Jokinen & Juhila 2008, 7.) Osana THL:n FinSocin aikuissosiaalityon
vaikuttavuushanketta on tehty valtakunnallinen aikuissosiaalityon kartoitus vuonna 2012, jonka
avulla on pyritty saamaan ajantasaista kokonaiskuvaa Suomessa tehtdvistd aikuissosiaalityOsta.
Kartoitusta ldhdettiin tekemién, silld tiedostettiin, ettei aikuissosiaalityon sisdllostd ja
asiakasryhmistd ole edelleenkdin valtakunnallisesti hyvéksyttyd yhteistd madritelmaa.
Kartoituksessa tietoa keréttiin kuntien aikuissosiaalitydsséd toimivilta ammattilaisilta. (Blomgren

& Kivipelto 2012, 4.)

Se, ettd yhd vuonna 2012 on ollut tarve valtakunnallisesti kartoittaa aikuissosiaalityon siséltod,
kertoo aikuissosiaalityon hajanaisuudesta. Kunnilla on palveluiden jarjestdmisvastuu, mutta tita
vastuuta he voivat toteuttaa hyvin monella eri tavalla, mikd osaltaan asettaa kansalaisia
eriarvoiseen asemaan saatavien palvelujen ja niiden laadun suhteen. Erot ovat merkittavid
(Sosiaali- ja terveysministerid 2012, 17). Blomgrenin ja Kivipellon (2012, 19) tekemén

selvityksen mukaan aikuissosiaalityon organisointitavat ja resursointi vaihtelevat: toisissa



kunnissa aikuissosiaalityon piiriin kuuluvat ainoastaan yksin asuvat sekd lapsettomat
pariskunnat, kun taas toisissa kunnissa myos lapsiperheiden palvelut ovat osa aikuissosiaalityota.
Organisointitapojen ja resursoinnin vaihtelevuus muokkaavat ndin ollen aikuissosiaalityoté
paikallisesti toisistaan eroavaksi toiminnaksi. Kuten Blomgren ja Kivipelto kartoituksensa
yhteenvedossa toteavat “yhtd mallia aikuissosiaalityon palvelujen tuottamiseen ei ole” (emt.,

51).

Vaikka aikuissosiaalityon siséllon madrittelyyn on todettu olevan tarve (Blomgren & Kivipelto
2012, 4), voidaan Juhilan (2008a) tekemédn tarkastelun perusteella mdidrittelyissd olevan
16ydettiavissd my0s yhdenmukaisuuksia, mikili tarkastellaan kuntien nettisivuilla julkaistuja
madritelmid. Juhila (emt., 15-17) on eritellyt kunnallista aikuissosiaalityotd tutustumalla ndihin
kuvauksiin  kyseisestd kunnallisen sosiaalityon osasta. Tyypillisesti Juhilan mukaan
médrittelyissd nidkyy kolme elementtid: ongelma, tavoite ja vilineet, joista myds ammatillisen
sosiaalitydbn  ajatellaan  rakentuvan.  Sosiaalityossd  aikuisten  parissa on  Kyse
suunnitelmallisuudesta, joka perustuu huolelliseen tilanteen arviointiin, arvioinnin pohjalta
asetettuihin muutokseen pyrkiviin tavoitteisiin ja niiden véilineiden valintaan, joiden avulla
tavoite voidaan saavuttaa. Juhilan tekemén tarkastelun mukaan aikuissosiaalityd nidyttdisikin

kuvautuvan hyvin selkeéni tavoitteellisena prosessina.

Aikuissosiaalityotd on usein kritisoitu sen toimeentulotukikeskeisyydestd. Kartoituksessa kerdtyn
tiedon mukaan toimeentulotukityohon kéytetty tydaika on védhentynyt edellisiin kartoituksiin
verrattuna (Blomgren & Kivipelto 2012, 52). Vastanneiden mukaan toimeentulotukeen kuluu
keskimdidrin vain 37 prosenttia tydajasta. Sosiaalityontekijoiden tydajasta vastausten perusteella
toimeentulotukityohon kuluu keskimadrin 38 prosenttia ja vain vajaa neljdsosa
sosiaalityontekijoistd ilmoitti toimeentulotukity6hon kuluvan yli 60 prosenttia tydajasta.
Vastausten perusteella sosiaaliohjaajien tyOajasta kuluu suurempi osa toimeentulotukitydhon
kuin sosiaalityontekijoilld. (Emt., 29-30.) Myos Jokinen ja Juhila (2008, 7) toteavat, ettd yksin
toimeentulotuen jakamiseen keskittyminen ei endd riitd aikuissosiaalityotd kuvattaessa, eikid
myoOskddn anna ajanmukaista kuvaa, silld aikuissosiaalityohon kohdistuu monenlaista

kehittdmistd. Ndin ollen aikuissosiaalityolld on todenndkdisesti toimeentulotukeen liittyvien



vaikutuksien lisdksi myds muunlaisia vaikutuksia yleisesti ajatellusta

toimeentulotukikeskeisyydestd huolimatta.

Aikuissosiaalityd on tulevina vuosina kohtaamassa merkittdvin muutoksen. Osana hallituksen
rakenneuudistusohjelmaa perustoimeentulotuen maksatus on siirtymissd Kelalle vuoden 2017
alusta alkaen. Siirrolla tavoitellaan sdédstdjd ja tyon tehostamista, mutta annetaan sosiaalityolle
my0s mahdollisuus painottaa toimintaansa varhaiseen puuttumiseen (Toimeentulotuen késittelyn
siirto Kelalle 2014). Siirtdminen tulee sekd vapauttamaan tyontekijoiden aikaa muuhun tyohon
ettd antaa mahdollisuuden muotoilla aikuissosiaality6td ja sen toimintaa uudelleen entistd

paremmin asiakkaiden tarpeita palvelevaksi.

Sosiaali- ja terveysministerion (2012) uusimmassa sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa
kehittdmisohjelmassa (Kaste) 2012-2015 on nostettu palveluiden asiakasldhtdisyyden
kehittiminen merkittévisti esille sen ollessa kahdesta ohjelman isoista tavoitteista toinen. Kaste-
ohjelmassa keskeinen periaate on asiakasldhtdisyyden ohella osallisuus. Ohjelmassa listataan
niiden tarkoittavan esimerkiksi ihmisten kuulemista ja vaikutusmahdollisuuksien lisddmista itsed

koskevassa pédidtoksenteossa, palveluissa ja niiden kehittdmisessd (emt., 18—19).

Uudessa 1.4.2015 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa sosiaalitydstd on kirjattu oma pykalidnsi
ja se on erotettu sosiaaliohjauksesta. Uudessa sosiaalihuoltolain 15§:ssd sosiaalityontekijan
tehtdviin kuuluu myds tuen ja palvelujen kokonaisuuden toteutumisen ja vaikuttavuuden
seuraaminen sekd ohjaaminen. Uudessa laissa sosiaalitydlld tarkoitetaan tavoitteellista tyotd,
jossa otetaan huomioon asiakkaan tarpeet ja niiden pohjalta rakennetaan sosiaalisen tuen ja
palveluiden kokonaisuus. Samassa lakiuudistuksessa on myds kauttaaltaan korostettu aiempaa
enemmin asiakasldhtdisyyttd. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.) Vanhassa sosiaalihuoltolaissa
(Sosiaalihuoltolaki 710/1982) vaikuttavuuden seuraamista, asiakkaiden tarpeita tai tyon
tavoitteellisuutta ei huomioitu. Uusi laki on huomattavasti erilainen. Myds sosiaalialan
ammattilaisten eettisten ohjeiden (Talentia 2013, 28) mukaan sosiaalialan ammattilaisen on
arvioitava tyonsd vaikutuksia. Vaikuttavuuden tematiikka ja asiakkaan dinen esille tuominen

lienevitkin varsin ajankohtaisia sosiaalihuollon alueella ja sosiaalitydn toteuttamisessa.
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2.2 Aikuissosiaalityo kansallisessa kontekstissa

Aikuissosiaalityossd kohdataan syrjiytyviksi méérittyvid aikuisia, jotka ovat poikkeavia
suhteessa kulttuurisesti mairiteltyyn, vahvasti vastuulliseen aikuisuuteen. Niin kulttuurisesta
ndkokulmasta ajateltuna sosiaalityon tehtdvd on kasvattaa aikuisista kulttuurisen aikuisuuden
kriteerien mukaisia, eli toisin sanoen tehtdvdnd on normaalistaminen. Talloin onnistuminen
aikuissosiaalityossd ilmenee vastuullisuuden lisddntymisend ja tyOskentelyn seurauksena
asiakkaat pitdvdt paremmin itsestddn huolta ja hallitsevat paremmin eldmiinsi. Kulttuurisia
merkityksid ja ikédstereotypioita on kuitenkin purettava. Kun ldhtokohdaksi tydskentelyssd
otetaan moninaisuus, aikuiset voidaan kohdata koko eldménhistoriaansa kantavina
vuorovaikutteisissa suhteissa eldvind yksiloind kulttuurisesta mallitarinasta poikkeavan sijaan.
Kulttuurisen merkityksen purkamisessa on tirkedd hyviksya se, ettd myos aikuisuuteen kuuluu

huolenpidon tarvetta ja kyvyttomyyttd kantaa vastuuta. (Juhila 2008b, 92—-103.)

Paasio (2003, 63) on todennut sosiaaliviraston toiminnan olevan vahvasti yhteiskunnallisen
tehtdvédn kautta miérittyvd ja sen muuttuvan yhteiskunnan muuttuessa. Juhilan (2006, 16—-17)
mukaan sosiaalityd on kansallista ja siten sen toteuttamiseen vaikuttavat maan historia, hallinta
ja sitd muokkaavat tekijit. Pohjola (2010, 19-20) kirjoittaa asiakassuhteeseen liittyvan
moninaisten ja monimerkityksisten suhteiden kirjon, kuten historiallisesti vaikuttavat
ajattelumallit, ideologiat, vallitsevan yhteiskunnallisen jdrjestyksen sekd palveluita koskevat
poliittiset suhdanteet. Organisatorinen ympiristd vaikuttaa tyon tekemisen tapaan mutta myos
vuorovaikutuksella tyontekijin ja asiakkaan wvaililli on merkitystd (Raunio 2009, 169).
Aikuissosiaalityon maédritteleminen siksi yhteyksistadn irrallisena toimintana kansainvélisesti ei

anna kattavaa kuvaa sosiaalityOstd kansallisena konteksteihinsa sidottuna tekemisena.

Juhila (2006, 262) toteaa, ettd sosiaalityOn sisdltd ei madritelld sitd, miké asiakkaan ja tyontekijan
vdlilld olevista suhteista kulloinkin sosiaalitydssd painottuu, vaan ne tulevat poliittisen
paidtoksenteon, hallinnon seké julkisuuden kentiltd. Nykyinen pdéministeri Alexander Stubbin
hallituksen ohjelma (2014) korostaa voimakkaasti tyOllisyyttd ja vahvaa julkista taloutta

hyvinvoinnin taustalla. Néin ollen ei olekaan poikkeuksellista, mikdli nykyisessd sosiaalityossd
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korostuu vahvemmin yhteiskuntaan liittimisen ja kontrolloinnin elementit ja sosiaalityon
tavoitteena ndhdddn vahvasti tyollistiminen. Juhila (2006, 262) pitdd kuitenkin térkednd
kumppanuuden ja huolenpidon ndakdkulmien esilld pitdmisté aikana, jolloin korostetaan liittdmis-
ja kontrollisuhdetta. Jokinen (2008, 130) on tutkinut tukea ja kontrollia tarkastelemalla
sosiaalityontekijoiden kirjoituksia. Aineisto on kerétty vuonna 2005. Jo télldin kirjoituksissa on
ndkynyt kovenevat vaatimukset asiakkaiden kontrollointiin yhteiskunnallisen muutoksen

seurauksena.

2.3 Aikuissosiaalityon suhteet ja niisti muodostuva sosiaalityon tavoitteiden Kirjo

Sosiaalityossd tavoitteita luodaan usein myos tapauskohtaisesti, mutta kaikkea tyOskentelyd
ohjaavat yleisemmét sosiaalitydn tavoitteet. Tdssd tutkimuksessa en arvioi tavoitteiden
toteutumista ja siksi en ole pitdnyt tavoitteen yksiselitteistd ilmaisua tarpeellisena. Lisédksi
vaikuttavuutta kisittelevan tutkimuksen lahtokohdaksi sosiaalityon maédrittely vain tyotehtévien
ja aikuissosiaalityon mekaanisen tyokuvauksen kautta ei olisi ndhdédkseni riittdvdd. Olen
hahmotellut tyoskentelyn tavoitteita sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vilille muodostuvien
suhteiden kautta, jotta voidaan ymmartdd tyoskentelyn erilaisia pyrkimyksid. Juhila (2006) on
madritellyt sosiaalityotd tyontekijdn ja asiakkaan vilisistd suhteista kdsin. Naméd kohtaamisissa
rakentuvat suhteet ovat hdnen mukaansa jaettavissa neljdén suhteeseen, jotka ovat: liittdmis- ja
kontrollisuhde, kumppanuussuhde, huolenpitosuhde ja vuorovaikutuksessa rakentuva suhde.
Suhteiden kautta pédttelen niistd muodostuvat tydskentelyn tavoitteet ja suhteet muodostavat
rungon sosiaalityon tavoitteiden moninaisuudelle tdssd teoriassa. Juhilan teoksen on néhty
edustavan yhdenlaista postmodernia ajattelua sosiaalityostd (kts. Karvinen-Niinikoski 2009,
149). Postmoderneihin tulkintoihin perustuen sosiaalityd monimutkaisena yhteiskunnallisena ja
ammatillisena kdytintond on professionaalisuuden puutteen sijasta sen todellinen luonne

(Karvinen-Niinikoski 2009, 138).

Liittdmis- ja kontrollisuhteessa syntyy sosiaalitydon tydskentelyn osapuolien vilille
arvojdrjestystd korostava suhde, jossa tyontekija on liittdjd ja kontrolloija asiakkaan jdddessa

liitettdvdn ja kontrolloitavan asemaan. Tastd seuraa myds asiantuntijuuden asettuminen
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vertikaaliseksi siten, ettd sosiaalityontekijda on tietdvd osapuoli, joka voi siten madritelld
asiakkaan muutoksen tarpeet, tavoitteet ja kéytettivdat menetelmit. Valtavirtakulttuurin
normaaliutta korostavaan eldmién kiinnittyminen tapahtuu eritoten ty6hon kiinnittymisen kautta,
johon my®ds sosiaalityontekijan tulisi asiakkaita parhaansa mukaan aktivoida. Sosiaalitydssé tulisi
timédn suhteen mukaan kayttdd ndyttdon perustuvia menetelmid, eli menetelmid, joilla on
tutkimuksissa todennettu niytté vaikuttavuudesta ja muutoksen aikaan saamisesta. Byrokraattisia
tyomenetelmid korostetaan New Public Managementin myo6té, silld tyon tulos on tehtdva
ndkyviksi. Sosiaalityon autonomia ja toiminta uhkaa kaventua mikili se ei pysty osoittamaan
olevansa tehokas tehtdvassddn liittdd syrjiytyneitd takaisin yhteiskuntaan. (Juhila 2006, 99—-101.)
Tdmédn suhteen mukaan sosiaalityon tavoitteeksi voidaan katsoa muodostuvan ndyttdon
perustuvin menetelmin tehty onnistunut aktivointi ja yhteiskuntaan liittdminen mielelldén

tyoeldmain liittdmisen kautta.

Juhilan (2006) mukaan kumppanuussuhteessa asiakas ja sosiaalityontekija ndhddan rinnakkain
toimivina tasaveroisina kumppaneina, josta seuraa, ettd myods késitys asiantuntijuudesta on
horisontaalinen. Nidin ollen kohtaamisen osapuolet tekevdt neuvotellen tulkintaa asiakkaan
tilanteesta sekd muutostarpeista. Kumppanuussuhteessa tunnustetaan eldméntapojen erilaisuus
eikd siten pyritd yhteen ja samaan normaaliuteen liittdmiseen. Kumppanuussuhteeseen pyrkivissa
sosiaalityobn menetelmissd on kyse asiakkaiden &dneen kuulluksi tulemisesta sosiaalityon
sisdisissd kohtaamisissa ja laajemmin yhteiskunnassa. Néitd menetelmid ovat Juhilan mukaan
marginaalisuuden paikoissa syntyvé toisen tiedon, osallisuuden, asiakkaan valtuuttamisen ja
kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen. Kumppanuutta ei synny, jos toisen osapuolen tieto on
jatkuvasti alisteisessa suhteessa. Juhila kirjoittaa ”Kuulluksi tuleminen omissa asioissa ja sitd
kautta  vahvistuva  asiantuntijuus omaa elamdd  koskevissa  henkilokohtaisissa  ja
Vhteiskuntapoliittisissa ratkaisuissa on vdyld tdysivaltaiseen kansalaisuuteen”. Tdma haastaa
ajatuksen yhteiskunnan palveluja ja tukia kéayttdvistd asiakkaista alisteisessa suhteessa
viranomaisiin. Kumppanuussuhteeseen asettuu késitys kansalaisyhteiskuntaan nojaavasta
hyvinvointivaltiosta, jossa kaikki ihmiset ovat aktiivisia omaan eliméddnsd ja
hyvinvointiyhteiskuntaan osallistuvia toimijoita. (Emt., 147-149.) Kumppanuussuhteessa
sosiaalityon tavoitteena on yhteistyOssd asiakkaan kanssa kumppanuudessa ja hénen tietoaan

kunnioittaen osallisuuden kautta kohdata ihminen tasavertaisena, seké siten tydskennellen pyrkid
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yksilolliseen yhteisesti neuvoteltuun muutokseen. Rostila ja Vinnurva (2013, 205) ovat
todenneet, ettd “Auttamisen professionaalisuus toteutuu asiantuntijan ja asiakkaan

kumppanuutena”.

Huolenpitosuhteessa tyontekijan ja asiakkaan suhde on hierarkkinen siten, ettd asiakas tarvitsee
apua ja tukea, kun taas tyontekija on huolenpitijd. Riippuvaisuus nihddan uhkana ja korostetaan
eettisyyden ja vallan kysymysten pohdintaa huolenpitosuhteessa. Huolenpitoa tarvitsevia ei
kuitenkaan n@hdd toisina. Huolenpitosuhteessa kisitetddn hyvinvointivaltio kaikista
kansalaisistaan huolta pitdvdnd. Ymmarretddn, ettd asiakkaalla on hyvinvointivaltiossa oikeus
huolenpitoon, jota sosiaalitydssd voidaan toteuttaa auttamalla, tukemalla sekd asiakkaan asiaa
ajamalla, jossa tyOntekijat kayttavit hoivaan perustuvaa asiantuntijuutta. Sosiaalityon tavoitteena
on ihmisarvoinen eldmi, jota voidaan tavoitella myods ohjaamalla asiakasta erilaisten heille
kuuluvien palveluiden piiriin. Kansalaisten oikeuksia tavoitellaan asettumalla heikomman
puolelle ja pyrkien heidén &dnensd esiin tuomiseen, etenkin jos olemassa olevat auttamisen
keinot eivit ole riittdvid. Viimesijaisuudessaan huolenpitosuhteessa askarruttaa tulevaisuus sen
suhteen annetaanko ja ottaako sosiaalityd yhtend hoiva-ammattina muiden joukossa
viimesijaisen hoivavastuun, vai hdvidadko tdméa vastuunotto yhteiskunnassa véhitellen. (Juhila
2006, 198-200.) Huolenpitosuhteen kautta tarkasteltuna sosiaalityon tavoitteeksi voidaankin
katsoa avun ja huolenpidon tarjoaminen asiakkaalle sekd ohjaaminen asiakasta auttavien
palveluiden piiriin. Tavoitteeksi suhteessa muodostuu myds vahvasti asiakkaan &ddnen esille
tuominen ja hénen puolelleen asettuminen etenkin silloin, mikili hyvinvointivaltion tarjoamat

auttamisen mahdollisuudet ovat riittimattomat.

Edelld mainittu huolenpitosuhde korostuu myds sosiaalialan ammattietiikassa. Sosiaalialan
ammattilaisen eettisissd ohjeissa sosiaalialan tyon tavoitteeksi on madritelty ihmisen
hyvinvoinnin lisddminen. Keinona tdhidn pédsemiseksi on mainittu hyvinvointia tukevan
sosiaalisen muutoksen, ihmissuhdeongelmien ratkaisujen ja itsendisen eldménhallinnan
lisidminen. Madritelméassa tyon kohteena ndhddén vuorovaikutus ihmisen ja hdnen ymparistonsi
viélilld. Lisdksi ohjeissa tyon tavoitteeksi luetellaan hyvédn tekeminen, ihmisten auttaminen,

puutteen ja kdrsimyksen vihentdminen, muutos ja kehitys. (Talentia 2013, 5, 7.)
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Vuorovaikutuksessa rakentuvassa suhteessa tyontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisia
tarkastellaan ldheltd. Tyontekijan ja asiakkaan roolit ovat keskustelussa neuvoteltuja.
Kohtaamisessa he tuottavat toisilleen identiteetteji. Ongelmalliseen tilanteeseen puututtaessa
tyontekijille muodostuu ongelman tyostdjan identiteetti ja asiakkaan identiteettid kuvaa jokin
ongelma. Sosiaalityon asiantuntijuudessa korostuu tilanteittaisuus ja useiden mahdollisuuksien
tulkinta Lisdksi on ymmdrrettivd myds instituution ja laajempien diskurssien ldsnédolo
kohtaamisissa sekd sen siséltdvdssd neuvottelussa. Menetelmind vuorovaikutuksessa
rakentuvassa suhteessa on identiteettien ja narratiivien rakentaminen sekéd sosiaalisten ongelmien
tulkinta. Na&itd sosiaalityontekijin tulisi tarkastella reflektiivisesti samalla pohdiskellen
tilannekohtaisten valintojen ja niiden seurauksien etiikkaa. Yhteiskunnan perusarvojen ndhdain
rakentuvan kulttuurisissa diskursseissa samoin kuin hyvinvointivaltio muodostuu erilaisista

hyvinvointivaltiodiskursseista. (Juhila 2006, 253-255.)

Vuorovaikutuksessa rakentuvassa suhteessa tydskentelyn tavoitteena voidaan ndin ollen néhda
ongelmalliseen tilanteeseen puuttuva kohtaaminen. Kohtaamiseen vaikuttavia tekijoitd
sosiaalityontekijd pystyy tarkkailemaan ja reflektoimaan omaa toimintaansa kohtaamisessa seka
toiminnan taustalla vaikuttavia tekijoitd. Jokinen (2008, 135) kirjoittaa tutkimustuloksiinsa
vedoten, ettd myOs kontrollia kéytettdessd tyOskentelyssd tasavertainen vuorovaikutuksellinen
suhde on tirked luottamuksen muodostumisen kannalta. Téllaisessa suhteessa asiakkaalle
muodostuu hdnen mukaansa kokemus kuulluksi ja arvostetuksi tulemisesta. Jokinen, Juhila ja
Raitakari (2003, 166) toteavat myos tutkimuksensa johtopdétoksissd vuorovaikutuksen olevan
sosiaalityon 1dhtokohta, interventio ja tulos. Voimavarakeskeisyyden periaatteen mukaan
tyontekijdn ja asiakkaan vélille muodostuva suhde voi tukea myos tirkedd yhteenkuuluvuuden
tunteen kokemista (Rostila 2001, 41). Jarvisen (2007, 143) tutkimuksen mukaan hyvin
tyoskentelyn tulos on luottamuksellinen yhteistyosuhde asiakkaan ja tyontekijan valilld, minka

myo6td mahdollistuu muiden tulosten saavuttaminen.

Juhila (2006) korostaa, ettd asiakkaan kannalta voi olla haitallista, mikéli sosiaalitydssd
toteutetaan vain yhtd suhdetta. Hén kirjoittaa juuri moninaisuuden ja vaihtoehtojen nikemisen
olevan tdrkedd. Hidn myo0s arvelee sosiaalityOssd tarvittavan kaikkia nditd erilaisia suhteiden

ulottuvuuksia ja ottaa esille, ettei sosiaalityon toimintaympdristd madritd suhteissa toimimista
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vaan eri suhteissa voi toimia saman toimintaympariston puitteissa. (emt., 262, 258). Ajattelenkin,
ettd juuri erilaisten suhteiden vélilld luonnikkaasti ja rohkeasti asiakkaan tilanteen mukaan
luoviminen on sosiaalityon erityistd asiantuntijuutta myos aikuissosiaalitydssd. Mikdéli
tyoskentelyssd jadddan kiinni vain yhteen suhteeseen ja yhteen asiakkaan tilanteeseen
sopimattomaan tavoitteeseen, ei tavoiteta asiakkaan kannalta parasta mahdollista lopputulosta.

Talloin myos asiakkaan tilannetta eteenpdin vievd vaikuttavuus voi jaadda vahdiseksi.

Sosiaalityotd yhtend sosiaalihuollon palveluna toteutettacssa on muistettava, ettd asiakkaalla on
lain mukaan oikeus laadultaan hyvééan sosiaalihuoltoon sekd hyvdidn kohteluun. TyOskentelyssé
on lain mukaan otettava huomioon esimerkiksi asiakkaan toivomukset, etu, mielipide ja
yksil6lliset tarpeet. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000, 4§.) My0s
sosiaalialan ammattilaisten eettisissd ohjeissa (Talentia 2013, 12) tuodaan esiin jokaisen
asiakkaan tilanteen olevan ainutlaatuinen. Ajattelen, ettd myos tyontekijdn tekemd tyd olisi
parhaimmillaan ainutlaatuista, jokaisen tapauksen yksilollisyyden huomioon ottavaa. Jokinen
(2008, 133) toikin tutkimuksessaan esiin, ettd sosiaalityOssd ristiriitaisten tuen ja kontrollin
yhteensovittamisessa tyokokemuksen kautta kehittyvd ammattitaito on olennainen osa
yhteensovittamisen onnistumista. Kuten asiakkaan ja tyontekijan vélinen suhde, samalla myds
tydskentelyn tavoite muuttuu ja eldéd asiakkuuden tai jopa yksittdisen tapaamisen aikana. Jarvinen
(2015) on viitoskirjatutkimuksessaan saanut selville, ettd suhde asiakkaan ja tyontekijan valilla
on jatkuvassa muutoksessa, mutta jokaisessa suhdeprosessissa on néhtdvissd vahvistumista
suhteen edetessd. Lédhtokohtana tydskentelyssd tulisi kuitenkin aina olla hyvd kohtelu ja
yksildllisten tarpeiden huomiointi, mihin aikuissosiaalityohon liittyvit kontrolloinnin elementit

tuovat omat haasteensa.

Jarvinen (2007) on tutkimuksessaan tarkastellut asiakkaan ja tyoOntekijdn vélistd suhdetta
kriminaalihuollon sosiaalitydssd. Tutkimuksen tulosten mukaan yhteisty6tiloja on viisi erilaista,
jotka hidn on nimennyt seuraavasti: velvoite-, etdohjaus-, véli-, akuutti- ja toimintatilaksi.
Yhteistyossd merkittdviksi asioiksi nousi yhteistydsuhde ja sen erilaiset elementit, joihin kuuluu
luottamus, vastavuoroisuus, pysyvyys sekd liittoutuminen. Ensimmaéinen tapaaminen oli usealle
asiakkaalle merkittdvd kokemus vaikuttaen yhteistyosuhteen rakentumiseen. Tutkimuksessa tuli

esille, ettd asiakkaat arvostavat saamaansa tukea kidytdnnon asioihin sekéd kokonaisvaltaisempaan
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elamdnmuutokseen. Jarvinen totesi myos tutkimustulostensa perusteella, ettd asiakkaalla ja
tyontekijalla on erilaisia tulokulmia suhteeseen, joiden yhdistdmisestdi muodostuu toisistaan
eroavia yhteistyotiloja. Yhteistyotilat eroavat toisistaan yhteistyon, toiminnan, muutoksen

verkostojen kéyton ja dialogisuuden suhteen.

2.4 Sosiaalityo muutoksen tavoitteluna

Sosiaalitydn tavoitetta yksinkertaisesti kuvaten voidaan sen ndhdd olevan muutoksen
aikaansaamista asiakkaiden vaikeissa eldmaéntilanteissa. Uudessa sosiaalihuoltolaissakin
sosiaalityd on maédritelty luonteeltaan muutosta tukevaksi tyOskentelyksi (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 15§). Uskominen asiakkaaseen on ndhty muutostyon onnistumisen edellytyksena
(Rostila 2001, 42; Raunio 2009, 103). Merkittdvdnd muutosprosessissa on myds ndhty
kannustavan palautteen antaminen asiakkaalle (Rostila 2001, 64). Raunio (2009, 58-59)
kirjoittaa sosiaalityon olevan eteenpdin pyrkivdd toimintaa, jossa tavoitellaan normaalistavaa
muutosta puuttuen interventioilla poikkeaviin ja ongelmallisiin eldméntilanteisiin siten, etta tarve
sosiaalitydn toimenpiteisiin lopulta lakkaa. Raunio toteaa myds, etti muutokset saattavat
asiakkaalle nayttdytyd erittdinkin merkityksellisind, vaikka ne olisivat ammatillisen tyon

tavoitteisiin ndhden vaatimattomia.

Rostila (2001) esittdd ndkemyksen sosiaalitydstd tavoitteellisena ongelmanratkaisutyoni, jossa
keskeisessd asemassa on asiakkaan kanssa yhdessé tehtdva tilanteen ja ongelman selvittdminen
sekd  tavoitesopimus. My0s tidssd mallissa  tyOskentelyn  pddttdminen  kuuluu
ongelmanratkaisuprosessin viimeiseen vaiheeseen, jota edeltivit tavoitetta kohti meneminen ja
tavoitteen luominen tydlle (emt., 60). Rostilan esittimidn mallin mukaan onkin siis mielestini
mahdollista kuvata sosiaalityon tavoitteeksi ongelmanratkaisun, joka perustuu tilanteen
ymmaértdmiseen ja yhdessd sovitusti sekd tavoitteellisesti etenemiseen. Tavoitteellisessa
ongelmanratkaisutydssd on siis ndhtdvissd eteenpdin menemistd, eli tavoitteen mukaista
tyoskentelyd niin, ettd ongelma lopulta ratkeaa ja tyOskentely voidaan piéttdd. Etenevin
prosessikuvauksen perusteella ajattelen myos tdssd ndkemyksessd tavoiteltavan muutosta

ongelmallisessa tilanteessa, kuten myds aiemmin mainitsemassani Raunion kuvauksessa.
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Asiakkaan kanssa olisi suotavaa suuntautua ennemmin tulevaan kuin menneeseen. Menneeseen
keskittyminen on usein ongelmakeskeistd kun taas tulevaisuudessa on mahdollisuuksia.
Tulevaisuuteen suuntautuvissa tavoitteissa on muutoksen mahdollisuus. Tavoitetta asetettaessa
lahtokohtana tulisi olla henkilén omat tarpeet ja kasitys tilanteestaan. Tavoitteen tulisi olla
asiakkaalle tdrked, jotta yhteistyd sen saavuttamiseksi ja molemmin puolinen sitoutuminen
onnistuu. Tavoitteen tulisi olla sellainen, ettd sen myoti asiakas alkaa toimia ja joka on asiakkaan
saavutettavissa. TyOntekijan tulisi auttaa asiakasta pilkkomaan tavoitteita saavutettaviksi, silld
pienempien tavoitteiden saavuttaminen auttaa asiakasta huomaamaan oman kyvykkyytensa.
Tavoitteiden tulisi olla myds seurattavissa ja tavoitteen seuranta onkin tukijérjestelman tarked
osa. (Sarkeld 2001, 82-90.) Muutokseen tulisi siis pyrkid yhdessd muodostetuin tulevaisuuteen
suuntautuvin tavoittein, jotka ovat saavutettavissa ja suuntaavat toimintaan. Tavoitteiden
asettaminen vaikuttaakin olevan tirkedssd osassa sosiaalitydssd. Jarvisen (2015, 136)
tutkimuksen mukaan yhteinen ymmaérrys muutoksesta on tavoitettavissa keskustelujen kautta
asiakkaan ja tyontekijdn wvililli. Hé&n toteaa my0s muutoksen vaativan pitkdjanteistd

tyoskentelyé ja sinnikkyytta.

Asiakkaan osallistuminen yhteistoiminnassa edellyttdd, etti molemmat tavoittelevat muutosta
asiakkaan tilanteessa. Asiakkaan myoétidvaikutus on merkittdvad, jota ilman hyvien tuloksien
aikaansaaminen on harvinaista. (Jalava & Virtanen 1996, 56.) Jaettu asiantuntijuus on ndhty
eduksi muutosta tuottavan yhteistydon rakentumiselle tyontekijdn ja asiakkaan vélilld (Jarvinen
2007, 146). Ongelmanratkaisun onnistuminen edellyttdd, ettdi myds asiakas nikee ongelman ja
haluaa aktiivisesti tyoskennelld sen ratkaisemiseksi. Sosiaalitydssd tdimé on kuitenkin iso haaste
silld asiakas voi olla palveluiden piirissd vasten omaa tahtoaan. Talloin asiakkaan motivointi
korostuu. Motivoinnissa tyontekijdlld on ndhty olevan kolmenlaisia haasteita: asiakkaan
kielteisen asenteen vidhentdminen, auttaa asiakasta nidkeméddn ongelma ja lisdtd halua
muutosty0hon. Muutostyon tavoitteista voidaan sopia vasta, kun ongelmasta ja niiden
kytkOksistd on saavutettu yhteinen ymmarrys. (Rostila 2001, 73.) Asiakkaan vallassa oleva
asiakassuhteen osa voi olla hyvinkin merkittivd hyvinvointipalveluissa, silld hin on
autonominen henkild, joka kontrolloi itse omaa eldmiénsé ja tekemisiddn. Néin asiakkaalla on

kontrollin kautta mahdollisuus vaikuttaa oleellisesti yhteisen toiminnan tuloksiin. (Jalava &
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Virtanen 1996, 56.) Motivoinnilla lienee kuitenkin olevan merkittdva osuus tyoskentelyssé ja se
voidaan pitkélti palauttaa sosiaalitydlle tirkedksi jo korostettuun vuorovaikutukseen, jota ilman
motivointia tuskin pystytddn toteuttamaan tai ongelmaa hahmottamaan yhteisesti.

Vuorovaikutuksessa tehtdvd motivointi on merkittiva osa tyoskentelya.

Jarvisen (2007) kriminaalihuoltoon paikantuvan tutkimuksen tulosten perusteella sosiaality0ssi
muutosta tuottavaan yhteistyohon liittyy monenlaisia elementtejé: luottamus, vastavuoroisuus,
epavirallisuus, pysyvyys, liittoutuminen, 1dhityoskentely, yhdessé lapikdydyt kriisit, dialogisuus,
asiakkaan ja tyontekijdn yhteistoiminta, asiakkaan kokema tuki ja verkostojen kiyttd. Koska
my0s kriminaalihuollossa tydskennellddn aikuisasiakkaiden kanssa, voidaan ndiden ajatella
olevan myo0s aikuissosiaalitydssd muutosta tuottavia yhteistyon elementtejd asiakas-
tyontekijdsuhteessa. On kuitenkin todettu, ettd aikuissosiaalityOssd resurssien puutteen vuoksi

paneutuvaa muutostydskentelyd voidaan tarjota ainoastaan pienelle osalle asiakkaista kerrallaan

(Borg 2011, 6).
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3 VAIKUTTAVUUS

Vaikuttavuuden késite on varsin moniselitteinen ja laaja, minkd vuoksi sen yksiselitteinen
ymmértdiminen on haasteellista.  Siksi  vaikuttavuuden kisitteen  tutkimuskohtainen
hahmottaminen on tarpeen. Rajavaara (2007, 14) nékee vaikuttavuuden arviointiin oleellisesti
liittyvdna kasitteend. Vaikuttavuuden ja vaikutuksen késitteet esiintyvitkin yleisesti arviointiin
liittyvidssd tutkimuksessa ja kirjallisuudessa. Yksiselitteisesti ei tiedetd, mitd on vaikuttavuus ja
mistd arvioinnissa on kyse eikd sitd, mihin arviointiin velvoittamalla yhteiskunnassa pyritdan
(emt., 17). Paasio (2003, 23) on kirjoittanut vuonna 2003 sosiaalialan ldhitulevaisuuden
suurimmaksi haasteeksi késittdd, mistd vaikuttavuudessa on kysymys. Sosiaalipalvelujen
vaikuttavuudesta ei ole riittdvisti tietoa (Kettunen 2012, 146), mikd saattaa osin johtua

vaikuttavuuden kisitteen yksiselitteisen ymmartdmisen vaikeudesta.

Téassd luvussa tarkastelen vaikuttavuuden ja vaikutuksen kisitettd. Lahden liikkeelle kertoen
yleisesti vaikuttavuuden kisitteen esiintulosta. Tdmén jédlkeen siirryn kisitteiden méérittelyyn ja
teen eroa arviointitutkimuksen ja valitsemani ldhestymistavan vélille. Seuraavaksi késittelen
vaikuttavuuden osoittamista vaatimuksena ja selontekovelvollisuutena. Luvun kahdessa
viimeisessd alaluvussa tarkennan ndkokulmaani nimenomaan vaikuttavuuteen sosiaalitydssé

yksilotasolla ja esitén, kuinka ilmi6td on aiemmin tutkittu.

3.1 Vaikuttavuuden Kisitteen ilmaantuminen

Rajavaaran (2007) mukaan vaikuttavuus on asettunut niin vahvasti kaikkialle hyvinvointivaltion
hallinnointiin, ettd voidaan puhua vaikuttavuusyhteiskunnasta. Valtion ja kuntien hallintoon
vaikuttavuuden kasite on tullut 1980-luvun loppupuolella ollen tulosohjauksen tullessa kiyttoon
yksi tuloksellisuutta ilmentédva tekijd. Julkisia palveluja uudistettaessa myohemmin 1990-luvulla
viitattiin niiden vaikuttavuuteen. 2000-luvulla késite levisi laajemmin julkiselle sektorille, kun
sen toimintaa ja taloutta wuudistettiin sekd arviointivelvoitteita alettiin sddtdd laissa.
Yhteiskuntapolitiikassa vaikuttavuuden voidaan ndhdd saaneen merkittdvdd sanavaltaa ja sen

perusteella sddnnellddn julkisen sektorin toimijoiden toiminnan oikeaa ja véadrda.
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Vaikuttavuustavoitteiden avulla on alettu ohjata yhteiskuntapolititkan osa-alueita. (Emt., 14.)
Viime vuosina paineet sosiaalipalveluiden tuloksien osoittamiseen ovat lisdéntyneet (Kettunen
2012, 146) ja saadakseen enemmén arvostusta poliittisen ja hallinnollisen taloudellisessa
ympdaristossa sosiaalityon tulisi pystyd osoittamaan sen tehokkuus ja tuloksellisuus (Jokinen ym.

2003, 151).

3.2 Vaikutus ja vaikuttavuus

Vaikuttavuuden ja vaikutuksen eroa ei ole Rajavaaran (2006, 33) mukaan juurikaan pohdittu.
Hian arvelee eron liittyvdn vaikuttavuuden késitteen teleologisuuteen sen viitatessa kohteen
selvittelyn lisdksi myo0s tavoiteltavaan paamiiraan. Myos Dahler-Larsen (2004, 7) nikee sanan
vaikuttavuus kuvaavan seké tulosta, vaikutusta ettd prosessia ja hdn huomioi myods sen, ettid
"Vaikutukset voivat olla sekd ennakoituja ettd ennakoimattomia, myonteisid tai kielteisid ja
tahallisia tai tahattomia”. My0s Lumijarvi (1999, 16) tunnistaa sivu- ja haittavaikutusten
olemassaolon. Vedung (2004, 54) ndkee myo0s vaikutusten jakautuvan tavoiteltuihin ja ei-
tavoiteltuihin sekd odotettuihin ja ennalta odottamattomiin. Hinen mukaansa vaikutukset voivat
kohdealueella olla suotuisia, nollavaikutuksia sekd haitallisia vaikutuksia. Kohdealueen
ulkopuolella olevat sivuvaikutukset hdn jakaa my0s suotuisiin ja haitallisiin. Vedung kirjoittaa
muiden paitsi nollavaikutusten alla olevan vield eritasoisia vaikutuksia (ensisijaisia, toisen asteen
ja kolmannen asteen jne.), vilittomid ja vilillisid vaikutuksia sekd pysyvid ja tilapdisid

vaikutuksia.

Lumijarvi (1999, 18) erottaa palvelun laadun ja vaikutuksen késitteet toisistaan. Hénen
mukaansa laadulla tarkoitetaan palvelutilanteen ja kohtaamisen vélitontd laadukkuutta, ollen ndin
edellytyksend vaikuttavuudelle, mutta ei taaten sitd. Esimerkiksi hdn mainitsee pdivdhoidon
laadun ilmenevién péivittiisessd tekemisessd, kun taas sen vaikutusten tulisi ndkyd esimerkiksi
kouluvalmiuksien lisddntymisend. Monien kunnallisten palveluiden laatua voidaan hénen
mukaansa arvioida asiakastyytyvdisyyden kautta. Koska tdssd tutkimuksessa keskitytddn
palvelun vaikutuksiin ja vaikuttavuuteen, ei tyytyvdisyys palveluihin ole pédasiallisena

tarkastelun kohteena, mutta sosiaalityon tuloksellisuuteen voidaan sosiaalitydssd liittdd
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vaikuttavuuden lisdksi koettu laatu (Pohjola 2012a, 11). Myo6s hallituksen esityksessd uudeksi
sosiaalihuoltolaiksi on todettu palveluiden laadun olevan yhteydessd palvelujen arvioinnin ja

arviointitutkimuksen lisdksi palvelujen vaikuttavuuteen (HE 164/2014, 63).

Kettusen (2012, 147) mukaan "Vaikuttavuus merkitsee tavoitteiden ja tulosten vilistd suhdetta;

12

tuloksen on aiheuttanut interventio, joka on tehty tavoitteiden saavuttamiseksi.” Tamin
selvittdmiseksi tdytyy hidnen mukaansa tietdd intervention tavoitteet, prosessi sekd tulokset,
joiden selvittdminen ei useinkaan ole yksinkertaista sosiaalipalveluissa. Hén pitdi tirkednd myds
selvittdd miten intervention toteutus tapahtuu silld ndkee vaikuttavuuteen liittyvdan menetelmén ja
siitd seuraavaan tulosten vélisen suhteen. Hidn ottaa esiin my0s sen haasteen intervention
vaikuttavuuden arviointiin liittyen, ettd ihmisen eldmassé pitkdn ajanjakson jilkeen saavutettuun
tulokseen vaikuttavat intervention lisdksi myOs monet muut asiat mutta korostaa samalla sité,
ettd intervention rooli voi olla merkittdvd (emt. 150). Onkin todettu, ettd vaikuttavuus ei tule

esiin ainoastaan tarkastelemalla kausaalisuhdetta intervention ja muutoksen vililld (Kemppainen

& Kostamo-Padkko & Niskala & Ojaniemi & Vesterinen 2010, 19).

Meklin (2001, 107-108) kirjoittaa vaikutuksesta kunnan toimintojen tulosten ja tavoitteiden
saavuttamisen arvioinnin yhteydessd. Hén toteaa vaikutuksen siis ilmentyvén kahden eri
tilanteen vertailuna, eli kun jokin interventio kohteeseen toteutetaan tai se jatetddn toteuttamatta.
Seuraa siis kaksi erilaista kehityskulkua, joiden erotus on toiminnan tai tekemisen vaikutus,
jonka hin ndkee olevan vaikuttavuuden ldhtokohtana. H&n mainitsee kunnan erilaisten
toimintojen sisdltdvdn myos erilaisia vaikutuksia, jolloin tilanteen muuttamisen lisdksi se voi olla
tilanteen sdilyttdmistd ennallaan tai jonkin tilanteen tai ilmidn estdmistd. Se, kuinka nopeasti tai
hitaasti vaikutukset tulevat nédkyviksi, vaihtelee palvelun mukaan ja myonteisten vaikutusten
todennékoinen ilmenemisvaihe on tiedettivissd ammatilliseen tietoon nojaten (Lumijdrvi 1999,

16).

Paasio (2003, 67—68) on esittdnyt kuviona vaikuttavan toiminnan ja vaikuttavuuden tietdmisen
tasoja ja rakennetta organisaatiossa. Alhaalta ylospdin kuvattuna ndmé nelji tasoa ovat:
tapauskohtainen vaikuttavuus, palvelujen vaikuttavuus, yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja

vaikuttavuutta koskevan tiedon kdyttd. Ensimmadistd, ammatillisessa kdytdnnosséd olevaa, tasoa
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hin kutsuu myds asiakastyon tasoksi, eli prosessiksi, joka tyontekijan ja asiakkaan valilla
tapahtuu. Han mainitsee, ettd asiakastyon tasolla on synnyttiva tietoa vaikuttavuudesta, jotta sitd
voi syntyd myds ylemmilld tasoilla. Paasion mukaan asiakastydn prosessissa on ndhtévissi
kolme merkittdvdd vaihetta: asiakassuhteiden médrittely ja niiden arviointi, systemaattisesti
tehdyt tilannearviot ja niistd saatavan tiedon vieminen tietojirjestelmédn sekd tidrkeimpanid
systemaattisesti tuotettu tieto asiakasmuutoksesta, jolla hédn tarkoittaa tilannearvioinnin

toistamista ja huomion kiinnittdmistd néissi niakyviin eroihin.

Vaikuttavuudella varmistetaan, ettd tarkasteltavan toiminnan tuotolla saavutetaan haluttuja
tuloksia (Glynn 1993, 50). My6s Vuorela (1997, 35-36) katsoo vaikuttavuuden tarkoittavan
tavoiteltujen muutoksien ja vaikutusten astetta. Hinen mukaansa “Se on ftoiminnan kykyd
vaikuttaa asioiden tilaan: kansalaisten eldmddn, yritysten toimintaedellytyksiin tai asiakkaiden
saamiin hyotyihin”. Vuorelan mukaan on mahdollista erottaa yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja
asiakasvaikuttavuus.  Asiakasvaikuttavuudella hinen mukaansa viitataan asiakkaiden
tyytyvéisyyteen ja koettuihin hyotyihin. Lumijarven (1999, 15) mukaan “Vaikuttavuudella
tarkoitetaan palveluprosessien tai kokonaisten palvelujdrjestelmien kykyd saada aikaan
haluttuja vaikutuksia.” My6s hédn toteaa vaikutuksen tulevan usein esiin muutoksena
asiakkaiden tilanteessa. Lumijérvi (emt., 16—17) kéyttdéd kirjoittaessaan asiakasvaikuttavuuden
késitetta sitd madritteleméattd, mutta toteaa sen arvioinnin olevan mahdollista mittaamalla

esimerkiksi asiakkaalle koituvaa hyotyé ja haittaa.

Eri vaikuttavuuden ja vaikutuksen maédritelmissd korostuu toiminnan tarkastelu suhteessa
tavoitteeseen. Vaikuttavuutta ja vaikutuksia selvitettiessd on oltava késitys toiminnan
tavoitellusta suunnasta. Vaikutukset voivat my0s olla paljon muuta, mihin toiminnalla
tosiasiallisesti on pyritty, mutta vaikuttavuuden ja vaikutusten katsotaan kuitenkin edelld
mainittujen madritelmien mukaan liittyvdn aina johonkin toimintaan. Vaikuttavuudessa ja
vaikutuksissa on kyse toisin sanottuna jonkin toiminnan aiheuttamista seurauksista. Téassd
tutkimuksessa hahmotan subjektiivisten asiakasvaikuttavuuskokemusten kautta rajattua

nikokulmaa vaikuttavuudesta.
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3.3 Arviointitutkimus ja vaikuttavuuden arviointi

Vaikutuksista ja vaikuttavuudesta on myds arviointien yhteydessa useita eri kdsityksid (Kivipelto
2008, 35). Arvioidaksemme vaikuttavuutta on tehtivd nédkyviksi haluttujen tavoitteiden
saavuttaminen. Se ei ole aina yksiselitteistd siksi, ettd tavoitteet eivét ole aina ldhtokohtaisesti
selvisti mééritettdvissd. Tavoitteiden laatimisen jdlkeen on tutkittava, onko ne saavutettu. (Glynn
1993, 50). Dahler-Larsen (2004, 7-8) on esittinyt yhden mahdollisen tavan kasittda
vaikuttavuuden arviointia. Hinen mukaan vaikuttavuutta arvioitaessa keskeisid kysymyksid ovat:
“mikd vaikuttaa mihinkin, miten, milloin ja milld edellytyksilld?” Vaikuttavuuden arvioinnissa
testataan kdytdnndssd kausaliteettiin liittyvdd késitystd siitd, ettd jos jokin julkinen interventio
tapahtuu, niin siitd seuraa tietty lopputulos. Dahler-Larsenin (emt., 23) mukaan vaikuttavuuden
arvioinnissa ldhdetddn liikkeelle ohjelmateorian luomisesta, jossa selitetddn kuinka tehtiva
interventio on muutettavissa tuloksiksi. Arvioinnissa tdmén ohjelmateorian osat tutkitaan tarkoin.
Arvioinnissa kysytddn: voidaanko ohjelmateoria vahvistaa, hyldtd tai voidaanko sitd kehittd4?
Samalla pidetddn koko prosessin ajan mielessd se, kuinka interventiota voitaisiin parantaa.
Vaikuttavuuden arvioinnissa luodaan yhteyttd prosessien ja niistd seuraavien vaikutusten vélille

eli arvioinnissa otetaan huomioon molemmat seikat.

Kivipelto (2008, 11-14) on kirjoittanut arvioinnista ja tutkimuksesta niiden vélistd eroa
perustellen. Hén ottaa esille, ettd yhden ndkemyksen mukaan keskeisin ero on néhtdvissd
suhteessa tietoon. Arvioinnissa tiedon arvottaminen on tdrkedd ja arviointitutkimukselta
edellytetddn myds tiedon avulla otettavan kantaa. Arvioinnilla on usein hidnen mukaansa myds
ndkyvdmmin pyrkimyksid vaikuttamiseen kuin tutkimuksella. Arviointi on hdnen erottelussaan
kaytannollisempédd kuin tutkimus, jossa esitetdén olevan teoreettisempia kiinnostuksen kohteita
tutkimustietoa koskien. Kivipellon mukaan tutkimuksella ei vélttdméttd ole kdytdnnon tilausta,
mutta arviointi ldhtee yleisemmin tilauksesta. Viimeisend erotteluna hdn ottaa esiin
aikaperspektiivin, kuvaten arviointeja tehtdvén ldhelld tapahtunutta toimintoa, kun taas tutkimus
voi koskea tapahtumia, joista on jo kulunut pidempi aika. Kivipelto mainitsee, ettd arviointi ja
tutkimus olisi erotettava, mutta toteaa my0ds olevan ajattelutapoja, joissa ne yhdistyvit, ja ovat

osin péillekkdisid. Hinen mukaansa erojen havaitseminen on osin vaikeaa arvioinnin ja
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tutkimuksen sisdltdessd osin samoja piirteitd. Esimerkiksi molemmat sisdltdvit arvottamista,

kaytannollisyytta ja tutkimuksellisuutta ollen siten hyvinkin ldhelld toisiaan.

Koska rajan voidaan katsoa olevan edelld kuvatun kaltaisesti hdilyvd arvioinnin ja tutkimuksen
vililld, on selvennettivd mihin tutkimukseni ndkokulma sijoittuu. Vaikuttavuuden arvioinnin
katsotaan sisdltdvdn arvottamista (Rajavaara 2006, 37), kuten jo edellisessdkin kappaleessa
totesin arviointitutkimuksen yhteydessd. Tamén tutkimuksen tarkoituksena ei ole arvottaa
sosiaalityontekijdn tekeméid tyotd kokemusten perusteella, eikd arvioida sen vaikuttavuutta.
Tarkoituksena on saada asiakkaan kokemuksen avulla tietoa vaikuttaviksi koetuista kdytannoista,
tapahtumista ja tyOskentelyn kokonaisuuksista. Ero on tirked tehdd myos siksi, ettd myds
arviointitutkimusta on mahdollista tehda asiakkaalla olevaa tietoa hyddyntden, kunnioittaen ja
asiakasta osallistaen. Nditd ovat esimerkiksi osallistava ja valtaistava arviointi (kts. Kivipelto
2008). Rostilan (2001, 17) mukaan vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden arviointi sosiaalitydssd
toimivat perusteluna tyon tavoitteellisuudelle, silld on tehtidva ndkyviksi mitd tehdddn ja miké on

tyon tulos.

3.4 Vaatimus vaikuttavuuden osoittamiseen ja selontekovelvollisuus

Julkisia palveluita tarkastellaan aiempaa useammin kannattavuuden ndkokulmasta. Tdma
tarkastelutapa luo sosiaality6lle sellaisia odotuksia, jotka ovat ristiriidassa suhteessa sosiaalityon
omiin 1dhtokohtiin ja pyrkimyksiin. (Jokinen & Juhila & Raitakari 2003, 149.) Sosiaalialan
palveluiden vaikuttavuuden arviointia onkin pidetty my0s osin mahdottomana. Tatd kisitystd
purkaessaan Paasio (2003, 24) on todennut: Vaikuttavuus on sosiaalialan palvelujen ja
interventioiden yhteiskunnallisen ja eettisen oikeutuksen perusta: se, ettd ihmiset tulevat
autetuiksi ja kasvu, kehitys ja toimintakyky tosiasiassa lisddntyy.” Palveluiden tulisi siis

lahtokohtaisesti olla aina vaikuttavia, koska vaikuttava palvelu on koko toiminnan perusta.

Sosiaalityotd tehddén osana julkisen palvelujérjestelmén toimia, joten tyotd tehddén tietyissd lain
asettamissa puitteissa, jotka tuovat mukanaan vaikuttavuuden vaateen. Vaikka vaateesta ollaan

sosiaalityon toimijoiden kesken sangen yksimielisid, ongelmia tuottaa se, kuinka vaikuttavuus
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saadaan kaikilta osin ndkyvéksi ja mitd vaikuttavuudella eri osa-alueilla tarkoitetaan. (Pohjola

2012a,9.)

Témin tutkimuksen voidaan katsoa liittyvén sosiaalityon selontekovelvollisuuteen. Tdssé
tutkimuksessa ndhdddn kyseenalaisena tyoskentelyn vaikuttavuus asiakkaan ndkokulmasta seké
selvitetddn sitd, onko palvelu vastannut asiakkaan henkilokohtaisiin tarpeisiin. Juhilan (2009,
296-297) mukaan selontekovelvollisuus on kuulunut aina sosiaalitydhon, vaikka se ei Suomessa
ole kovinkaan kaytetty késite. Han liittdd selonteon kisitteen muiden muassa sosiaalityon
vaikuttavuuden lisddmiseen liittyviin keskusteluihin. Tydskentelyn vastuu ulottuu asiakkaiden
lisdksi ammattietilkan alueelle, organisaatiolle ja koko yhteiskunnalle. New Public
Managementin seurauksena ovat voimakkaammin esilli vaatimukset tehokkuuteen ja
tuloksellisuuteen sekd selontekovelvollisuus organisaatiolle. Juhila liittaa
selontekovelvollisuuden vaikuttavuuden, kustannustehokkuuden, sosiaalitydn prosessien
lapindkyvyyden ja nédyttoperustaisuuden lisddmiseen liittyviin keskusteluthin. Hén nikee
selontekovelvollisuuden liittyvdn eritoten ammattietiikkaan ja lainsdddantoon, sillda ne luovat
velvoitteita ja rajoja tydlle. Selontekovelvollisuuden katsotaan syntyvin mikéli nditd sddntoja ei
noudateta tai noudattamista on perusteltua epdilld. Kuten jo aiemmin totesin luvussa 2.3,
asiakkaalla on lain mukaan oikeus laadultaan hyvéddn sosiaalipalveluun. Lisdksi lain mukaan
huomioitava on my0s asiakkaan yksilollisyys sekd mielipide. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista 812/2000, 4§.) Lisdksi samassa luvussa toin esiin eettisisti periaatteista
tulevan velvoitteen sosiaalialan tyotd kohtaan lisdtd ihmisten hyvinvointia. Tdssd tutkimuksessa
tehddén siis selkoa siitd, onko asiakas kokenut tulleensa autetuksi yksilollisessd tilanteessaan ja

mitd han kertoo muutoksesta.

3.5 Vaikuttavuus ja vaikuttaminen sosiaalityossi yksilotasolla

Vaikuttavuuden késitteen ymmartdminen on haasteellista ja sen méérittely vaihtelee tieteenalasta
ja lahestymistavasta riippuen (Pohjola ym. 2012b, 347). Sosiaalityd on tavoitteellista toimintaa,
jolla pyritddn tapaus- ja tilannekohtaisesti johonkin suuntaan ja siten ajattelen vaikuttavuuden ja

vaikuttamisen liittyvin ldheisesti sen tarkasteluun. Sosiaality0ssd vaikuttamisen painopiste on
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siirtynyt yhteiskunnasta yksiloon (Satka & Pohjola & Rajavaara 2003, 21). Sosiaalisen
auttamistyon ja sen kohteen luonteen vuoksi tyon vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden nékyvéksi
tekeminen on hankalaa ja monimutkaista (kts. Séarkeld 2001, 99-110). Sarviméki ja Siltaniemi
(2007, 22-25) kirjoittavat, ettd sosiaalihuollon ja sosiaalipalveluiden tarkoituksena on tuottaa
asiakkaan kannalta myénteisesti vaikuttavia palveluja”. Heiddn ndkemyksensd mukaan edelld
kuvatun kaltainen palvelu varmistetaan toimivalla asiakasprosessilla, jolla on prosessin
toimivuudesta ja palvelusta vastaava vastuuhenkilo. He ovat kuvanneet asiakasprosessia
ydinprosessina, joka etenee asian vireilletulosta  palvelutarpeen arviointiin  ja
palvelusuunnitelmaan, jota seuraa paitokset, toimenpiteet ja palvelut. Timén jilkeen prosessissa
arvioidaan vaikutuksia ja mahdollisesti palataan palvelusuunnitelmaan. Asiakasprosessi pdittyy
asiakkuuden  paittimiseen.  Taménkaltaisen  prosessimallin  mukainen  tydskentely
aikuissosiaality0dsséd voisi tulkintani mukaan yksinkertaistettuna varmistaa vaikuttavan palvelun.
Itse kdyténtd on luonnollisesti huomattavasti monimuotoisempi. Oleellista tutkimukseni kannalta
on nikemys siitd, ettd sosiaalihuollon ja sosiaalipalveluiden tarkoituksena on juuri asiakkaan

kannalta myonteisesti vaikuttavat palvelut.

Pohjola (2012a, 10-11) on ymmirtinyt vaikuttavuuden késitteen moniselitteisyyden.
Vaikuttavuuden Kkaésitteelld voidaan viitata vaikuttavuuteen yhteiskunnallisella tasolla,
palvelujirjestelméssd, organisaatiossa, sen sisdlld tehtivdssd tydssd ja lopulta yksilossd
tapahtuneisiin muutoksiin. Vaikuttavuus voidaan liittdd paitsi taloudellisuuteen ja tuottavuuteen
niin myds palveluiden laatuun, ihmisen kokemuksiin sekd tyytyvédisyyteen. Talouden ja
markkinoiden kielessd vaikuttavuus liitetddn usein tehokkuuden lisdksi taloudellisuuteen, mutta
sosiaalitydssd korostuu ihmisten kokemuksellisuus ja vaikuttavuus ndhddidn koetun laadun
ndkokulmasta. Lumijdrven (1993, 16) mukaan vaikutusten kuvaaminen subjektiivisina
kokemuksina on mahdollista. Niin ollen ajattelen, etti kokemuksiin ja asiakkaan kuvaamaan
muutokseen keskittymisen avulla voidaan pyrkid hahmottamaan sosiaalityon vaikuttavuutta ja

vaikutuksia siten, kun ne asiakkaalle ndyttidytyvét kokemuksen kautta.

Sosiaalitydn vaikuttavuutta yksilotasolla maédriteltdessd korostuu sosiaalityon tehtivd ja
tarkoitus, eli se millaisia muutoksia sosiaalitydlld pyritdédn saamaan aikaan. Pohjola (2012b, 24)

kuvaa yksilotason vaikuttavuutta palvelutapahtuman, intervention tai ndistdi muodostuvan
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kokonaisuuden aikaansaamana tavoitellun suuntaisena muutoksena palvelunkéyttdjin eldmassi
ja toimintaresursseissa mutta muistuttaa samalla vaikuttavuuden késitteen ulottuvan
huomattavasti yksilotasoa koskevia mééritelmid laajemmalle. Vaikuttavuuden ideana
sosiaalityon asiakastyOssé, eli yksilotyossd, lienee siis, ettd saavutetaan muutos, jota on tavoiteltu
ja joka ndkyy asiakkaan eldmidssd sekd toimintaresursseissa jollakin tavoin. Vaikuttavuuden
arvioinnissa muutos voidaan todentaa kahtena eri ajankohtana muutosmittarilla systemaattisesti
ja kattavasti keréttyjd havaintoja vertaamalla (Paasio 2003, 56). Tdssé tutkimuksessa sosiaalityon
vaikuttavuutta tutkitaan kokemukseen perustuen ja selvitetddn, miten asiakas itse on kokenut
muutoksen, vai onko muutosta koettu. On mielenkiintoista selvittdd, mitd hédn tistd muutoksesta

kertoo.

Lapissa tehdyssd sosiaalitoimiston vaikuttavuuden arvioinnissa tehtiin oma ohjelmateoria
arviointia tekevien teoria- ja kdyténtotietojen pohjalta. Ohjelmateoriassa on pyritty luomaan
teoria siitd, minkd tekijoiden on tdytyttdvd, jotta sosiaalityd olisi asiakkaiden kannalta
myonteisesti vaikuttavaa. Ohjelmateoria on tiivistetty heiddn arvioinnissaan seuraavaksi
lauseeksi: “Vaikuttavan sosiaalityon edellytyksend on vuorovaikutuksellinen, suunnitelmallinen,
asiakasta osallistava tyotapa, jonka toteutuksesta vastaa ammattitaitoinen ja riittavd
sosiaalialan henkilosto, joka tutkii omaa tyotddn. ~ (Kemppainen ym. 2010, 23-25.) Témén
voidaankin siis ajatella olevan yksi esimerkki alan kehittdjien késityksestd vaikuttavasta
sosiaalitoimiston sosiaalityOstd. Jokinen, Juhila ja Raitakari (2003, 166) nédkevit tutkimuksensa
johtopéétoksissd sosiaalityon palautuvan aina vuorovaikutukseen ja konkreettisiin ehtoihin
selviytymisestd, joita parantamalla ainoastaan pystytddn lisddméién vaikuttamista sosiaality0ssa

ja sosiaalityolla.

Auttamisen prosessien ldhtokohtana on rakenteellisen ndkoékulman mukaan ihminen
tilanteissaan, suhteissaan ja ympdristossddn. Néin ollen sosiaalitydssd tarvitaankin ihmisten
subjektiivisten vaikuttavuuskokemusten tutkimusta. Tdlloin he voivat arvioida auttamiseen
liittyvien interventioiden merkityksellisyyttd tdssd edelld mainitussa eldiméin kokonaisuudessa.
Mikéli  asiakasta  tarkastellaan  yksildllisten  osandkdkulmien  perusteella,  voi
kokonaisvaikuttavuus jaadd huomiotta. (Pohjola 2012a, 13.) Tutkimukseni tarkoituksena onkin

subjektiivisen kokemustiedon kautta padstd kdsiksi sosiaalitydon kokonaisvaikuttavuuteen, silld
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tietoa keritddn asiakkailta, jotka ovat yksilollisissd tilanteissaan, suhteissaan ja ymparistossaan.
Ajattelen, ettd ndin kokonaisvaikuttavuuden ldhestyminen on tdrkedd, silld emme eld néissd
asiakkaan olosuhteissa emmeka ole asiakkaan asemassa suhteessa palvelujirjestelméén ja siten

sitd voi olla ulkoapdin haasteellista ldhestyi sellaisena, miten se asiakkaalle ilmenee.

Sosiaality0ssd vaikuttavuuden tutkimukseen siséltyy Pohjolan, Kemppaisen ja Vayrysen (2012b,
350-351) mukaan sekd mittaamiseen keskittyvdd tutkimusta ettd ihmisten kokemuksista ja
merkityksistd tietoa keréttdvdd tutkimusta, joita molempia tarvitaan. Niiden eroavaisuudet
tietoperustan, todellisuuden ymmaértdmisen ja ajattelumallien suhteen on kuitenkin hyvé
tiedostaa. He ovat jakaneet ndmé erilaiset kisitykset kahteen: jérjestelmdvaikuttavuus ja
inhimillinen vaikuttavuus. Heiddn mukaansa palvelujirjestelmén toimivuudesta tarvitaan tietoa
yhtélailla, kun analyysid asiakkaiden elimanmuutoksesta seké heidédn kokemuksistaan toiminnan
merkityksellisyydestd. Jaottelu selventdd vaikuttavuuteen kytkeytyvid toisistaan eroavia
kiinnostuksen kohteita ja tapoja ymmértdd ja ndiden pohjalta myods erilaisia tutkimuksellisia
valintoja. Parhaimmassa tapauksessa erilaiset tutkimukselliset ldhestymistavat tdydentavét

toisiaan ja ovat kaikki tarpeen sosiaalityon ollessa moninaista.

jarjestelmivaikuttavuus inhimillinen vaikuttavuus

- yleinen, tyon kohdendkdkulma - yksilollinen, eldmisen ndkokulma
- mittaaminen - kuvaaminen, ymmartidminen

- ndyttoon perustuvat menetelmat - kokemusldhtoisyys

- standardimainen toiminta - toisin tekeminen

- toimenpiteet - kuulluksi ja kohdatuksi tuleminen
- syy- seuraus-suhteet - moninaisuus, merkitykset

- ilmididen erilliset suhteet - ilmididen kiinnittyminen toisiinsa
- rakenteet - prosessit

- tuotokset - hyddyllisyys

- mennyt - tulevaisuus

(Pohjola ym. 2012b, 350)
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Pohjola ym. (2012b, 351) kuvaavat inhimillistd vaikuttavuutta seuraavasti:

?Inhimillisen vaikuttavuuden haltuun ottaminen perustuu yksilollisen, eldmisen tason
kokemuksellisuuden kuvaamiseen ja ymmdrtdmiseen. Standardimaisen tydskentelyn
sijasta tavoitellaan toisin tekemisen tapoja sekd ihmisen kuulluksi ja kohdatuksi
tulemisen kokemusta. Olennaista on ndhdd ihmisten ja heiddn tilanteidensa moninaisuus
sekd tulkita niitd heiddn omien merkitystensd kautta. Tdssd lihestymistavassa ilmiditd
tarkastellaan toisiinsa kietoutuneina ja prosessuaalisina. Vaikuttavuuden osoittimena

2

korostuu toiminnan hyédyllisyys ihmisten kokemana.

Téassd luvussa esittdmieni kdsitysten yhteenvetona voidaan todeta, ettd asiakkaiden ja heidén
nidkokulmansa vaikuttavuuteen ovat térkeitd ja merkityksellisid etenkin sosiaalitydssd. Asiakas
on luontaisesti merkittdvassd osassa sosiaalityon prosessissa, eikd siten hdnen rooliaan tyon
vaikuttavuuden tarkastelussa voida pitdd merkityksettoménd. Asiakkaalla on erityinen asema,
silldi hdn ndkee oman eldminsd sen sisdltd kidsin ja voi tarkastella vaikuttavuutta oman

henkilokohtaisen kokemuksensa kautta.

3.6 Vaikuttavuuden tutkimus aikuissosiaalityossi

Tiedonhakua tehdessdni en ole 10ytdnyt tutkimusta, jossa aikuissosiaalitydon asiakkaita
haastattelemalla olisi kerdtty tietoa aikuissosiaalitydon toimistossa sosiaalityontekijin tekemén
tyon vaikuttavuudesta, joten ajattelen tutkimukseni tarjoavan erityisen ndkdkulman sosiaalitydn
vaikuttavuuteen. Samalla tunnistan myos tutkimusaiheeni haasteellisuuden, silld aihetta on
harvoin pyritty ldhestyméddn vaikeammin tavoitettavissa olevasta asiakkaan nédkokulmasta.
Sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta tyon vaikutuksista on sen sijaan olemassa tutkittua tietoa
(esim. Jokinen & Juhila & Raitakari 2003). Vaikuttavuuden tutkimusta voidaan pitdé
sosiaalityon alueella vield melko tuoreena asiana. Vasta vuonna 2012 on ilmestynyt
ensimmiinen suomalaista sosiaalityon vaikuttavuustutkimusta analysoiva teos Sosiaalityon
vaikuttavuus (Pohjola ym. 2012a), jossa avataan erilaisia ldhestymistapoja vaikuttavuuden

ymmaértdmistapoihin seka tulkintoihin.
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Kulmala, Valokivi ja Vanhala (2003, 125-126) ovat tutkineet sosiaalitydn kohtaamisia
asiakkaiden ndkokulmasta. Tamén tutkimuksen aineistoksi on kerétty 39 asiakashaastattelua
vuosina 1998-2001 erilaisten asuntoloiden asiakkailta. Aineiston keruussa he ovat kdyttineet
teema- ja narratiivisen haastattelun ideaa. He ovat pyrkineet saamaan vastauksia kysymyksiin,
mitd sosiaalityon vaikutus on asiakkaiden kertomana ja millaisia odotuksia asiakkaat asettavat
sosiaalityolle. Kiinnostuksen kohteena on ollut kaikkialla auttamistyon organisaatioissa
tapahtuva sosiaality0 ja kaikkien ndissd organisaatioissa tyotd tekevien tyontekijoiden tyo eikd

vain sosiaalityontekijoiden tekema tyo.

Kulmalan ym. (2003, 139-140) tutkimuksessa asiakkaiden kertomusten ndkokulmasta voidaan
puhua vain sosiaalityon vidhdisestd vaikuttamisesta eikd niink&&n suuresta muutostarinasta ja
tavoiteldhtoisestd toiminnasta, jossa sosiaalityon vaikuttavuutta tulkitaan suhteessa saavutettuihin
tavoitteisiin. Tutkimuksen mukaan asiakkaan ndkokulmasta sosiaalityon vaikutus on
konkreettista tarpeisiin vastaamista, vuorovaikutuksen kautta saatuja kokemuksia seké asioita ja
muutoksia, jotka tapahtuvat kohtaamisten seurauksina. Tutkimuksen tuloksista todettiin, ettd
sekd avun saaminen ja ilman apua jidminen vaikuttavat asiakkaan eldmiin, eli vaikutus voi olla
kahdensuuntainen. Pohdinnassa kirjoittajat toteavat, ettd palvelluksi ja autetuksi tulemisen
kertomuksia  pyydetddn vain harvoin asiakkailta, jotka asioivat viimesijaisissa
auttamisorganisaatioissa. Tutkijat ovat siis tehneet myds huomion asiakkaiden véhdisestd

osallistumisesta palvelun tarkasteluun.

Vaikuttavuustietoa  sosiaality0std  hankitaan  usein  tekemélld  arviointitutkimusta.
Vaikuttavuustiedon syntyyn ja edellytyksiin aikuissosiaalitydstd on katsottu tarvittavan arviointia
(Kivipelto & Saikkonen 2013, 319). Esimerkiksi THL:n FinSocin aikuisssosiaalityon
arviointitydoryhméd on erikoistunut vaikuttavuuden arviointiin ja kehittdnyt sithen kayténtoa
silmilld pitden mittareita (Kivipelto & Blomgren & Karjalainen & Saikkonen, 2013).
Toimeentulotukityon vaikuttavuuden arvioimiseksi on kehitetty AVAIN-mittaria, jota on testattu
Seindjoen sosiaalivirastossa (kts. emt., 28-52). Kyseistd mittaria kehitettdessd ennen kayttoa
subjektiivisesti madriteltdvit asiat otettiin huomioon juuri siten, ettd asiakas ja tyontekijé tekevit

arviointia yhdessa. Liséksi mittaria kehiteltdessd luotiin mahdollisuus kirjoittaa vapaamuotoinen
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huomio, mikili toimijoiden mielipiteet eroavat toisistaan ja myds ennakoimattomat ja ei-halutut
tavoitteet on mahdollista kirjata mittariin. (Kivipelto & Karjalainen 2012, 154.) On kuitenkin
todettu, ettd kyseisen mittarin kiytto koettiin tyoladksi ja asiakkaiden osallistuminen arviointiin
jai puutteelliseksi osassa tapauksia, joissa tyontekijd tdytti yksin mittariin tarvittavat

arviointitiedot (Kivipelto & Saikkonen 2013, 318).

Lapin alueen sosiaalitoimistoissa on myds tehty vaikuttavuuden arviointia Pohjois-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskuksen koordinoimana. Tietoa keréttiin seitsemidstd Lapin kunnasta sekd
Nuorten Ystdvien lastensuojelulaitoksissa kaikista asiakkaiden ja tyontekijoiden valisistad
kohtaamisista kuuden-kahdeksan kuukauden ajalta lomakkeilla sekd sosiaalitoimiston
tyontekijoiltd ettd asiakkailta. Asiakkaiden lomakkeessa oli kuusi kysymystd, joihin vastaus
valittiin likert-asteikolta. Asiakkaat tayttivit 3003 lomaketta, joka oli tavoiteltua vihemmain
miirdn ollen verrattaessa tyontekijdn kirjaamiin asiakaskontakteihin vain noin kahdeksan ja
puoli prosenttia. Johtopditoksissddn he toteavat, ettd sosiaalitoimistossa tehtivd tyo ei tulosten
valossa tue hyvdd vuorovaikutuksellisuutta ja asiakkaan ldsndolon sisdltdvét kontaktit jadvét
véahdisiksi. My0Os osallistavan tyoskentelyn on todettu jadvén vahiiseksi. Tyontekijaresurssien
puutteellisuus vaikeuttaa asiakkaiden kontaktiin pddsyd tyontekijin kanssa ja avun saantia.
Aineiston perusteella ei tavoitettu tarkkaan sosiaalitydn auttavia mekanismeja. Tulosten
perusteella palvelujirjestelmé, toimintaympéristd sekd sosiaalityon kdytdnnot ja tydmenetelmét
eivit sellaisenaan nyt mahdollista sitd, ettd sosiaalityon professionaalisuudella kyettdisiin
takaamaan asiakkaan hyvit ja kokonaisvaltaiset palveluprosessit, vaan muutoksia on tehtiva.
(Kemppainen ym. 2010.) Huomattavaa on tissékin tutkimuksessa asiakkaiden kohtalaisen

vahainen osallistuminen arviointiin.

32



4 TIEDONTUOTANTO JA ASIANTUNTIJUUS SOSIAALITYOSSA

Néakemys asiakkaan ja tyoOntekijin suhteesta tietimiseen on olennainen sekd sosiaalityon
toiminnassa ettd suhteessa siihen, kenelld ajatellaan olevan tietoa sosiaalityon vaikutuksista.
Nékemyksissd on eroa sen suhteen, kuinka aktiivisena toimijana ja tietdjand asiakas ndhdaddn
tilanteessaan. Esitdn ensin lyhyesti modernin tulkinnan ja tdmén jdlkeen tarkemmin
postmodernin tulkinnan, joka téssd tutkimuksessa toimii teoreettisena viitekehyksend. Kiinnitdn
huomiota my0s asiantuntijuuden muodostumiseen kummankin tulkinnan kohdalla. Seuraavaksi
tarkastelen toisen tiedon tarjoamaa ndkokulmaa suhteessa tietimiseen. Viimeiseksi méaarittelen
asiakasldhtoisyyttd sosiaalitydssd. Kokonaisuudessaan luvussa tuodaan esiin tutkimuksessa
kautta linjan vallitsevaa viitekehysti, jossa sosiaalityon asiakas ndhdddn tietdvind ja tirkednd

osana sosiaalityon prosesseja.

4.1 Asiakas kohteena — moderni tulkinta

Raitakarin (2002, 48-49) mukaan professioaseman kautta on syntynyt tilanne, jossa
sosiaalityontekijan tehtdvdnd on valistaa ja sopeuttaa asiakkaita. Talloin ndhdéddn, ettd
tyontekijélla on sellaista tietoa esimerkiksi eliménhallinnasta, jota asiakkaalla ei ole. Modernisti
tulkiten asiakkaan ja tyOntekijin suhde on ndin ollen hierarkkinen. Asiakkaan tilannetta
arvioidaan  kohteenomaisesti  etddltd = moraaliseen  auktoriteettiin  suhteutettuna  ja
sosiaalityontekijalld on asiantuntijan valta-asema. Sosiaalityon tehtdvind tdmin modernistisen
tulkinnan mukaan on ohjata asiakkaat takaisin yhteiskuntaan, jossa onnistutaan, kun asiakas
omaksuu yhteiskunnan normit. Seuraavaksi esitteleméssdni liittdmis- ja kontrollisuhteessa

heijastuu edelld kuvaamani modernistinen kasitys.

Sosiaalityon asiantuntijuus on liittdmis- ja kontrollisuhteessa vertikaalinen. Vertikaalisessa
asiantuntijuudessa asiakkaan valinnan mahdollisuudet jddvét vihéisiksi. Asiakas voi hyvéksya
sen, mikd hanelle katsotaan parhaaksi ja motivoitua siithen tai asettua vastarintaan, jolloin hénti
voidaan rankaista esimerkiksi toimeentulotukea vihentimélld. Vertikaaliseen asiantuntijuuteen

kuuluu myo6s se, ettd sosiaalityontekijd voi tehdd asiakkaan tilanteessa sellaisiakin eettisesti
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kestdvid ratkaisuja asiakkaasta kokoamansa tiedon perusteella, joita asiakas ei valttdmattad itse
sellaisiksi ratkaisuiksi mielld. Asiantuntijatietoa sosiaality0ssd timén késityksen mukaan kertyy
ndyttdon perustuvasta menetelmaitiedosta ja syrjaytyneisti kansalaisista yhtend joukkona yleisesti
koostuvasta tiedosta, jota tulkitaan paikallisesti. Sosiaalityontekijdllda on hyvinvointivaltiossa
tietyt tehtdvit, tavoitteet ja resurssit, joiden madrittdiméddn paikkaan asiakkaan tulee asettua.
Juhila liittd4 vertikaaliseen asiantuntijuuteen myds vallan ja hallinnan elementit. (Juhila 2006,
86-92.) Sosiaalialan ammattilaisten eettisissd ohjeissa (Talentia 2013, 12) on todettu, ettd
vallankdyton kautta sosiaalialan ammattilaisen tekemélld tyolld, mutta myds tekeméttd

jattdmisilla on vaikutuksia asiakkaan elamaan.

4.2 Asiakas tietijini — postmoderni tulkinta

Postmodernin teorian ja ajattelun médrittely ei ole yksiselitteistd eiki sitd voida pitdéd yhtendisend
teoriana (Karvinen-Niinikoski 2009, 134—-135). Postmoderneilla ideoilla on erityinen ndkemys
tiedosta ja ymmartdmisestd, jotka syntyivdt osin modernin ajattelun vastavaikutuksena.
Postmoderni viittaa ajattelutavoissamme tapahtuneeseen muutokseen suhteessa yhteiskuntaan
sekd sithen, milld tavoin luomme ja ymmirrimme tietoa. Se korostaa, ettd tieto on aina
sosiaalisesti rakentunutta. Postmodernin ajattelutavan mukaan mitéén sosiaalista tietoa ei voida
pitda itsestddnselvyytend. Tiedolle ei ole perustaa, eikd mikédédn tieto ole keskeistd. Kaikella
tiedolla on ajattelutavan mukaan mahdollisuus muuttua ja tietoa on kyseenalaistettava jatkuvasti.

Sosiaalisten ideoiden muodostuminen muuttuu ajassa ja paikassa. (Payne 2005, 15-17.)

Karvinen-Niinikoski (2009, 150) méérittelee kolme tekijaa, joiden mukaan postmodernia teoriaa
voidaan rajaten hahmottaa. Keskeisimméksi hdn mainitsee kéasitysten laajentamisen sen suhteen,
minkélaisiin totuuksiin pohjautuu erilaiset esimerkiksi asiakastyotd ja asiakassuhdetta koskevat
kisitteet. On myos tarkasteltava kaikkia sosiaalitydon osa-alueita sosiaalisesti konstruoituneina.
Viimeiseksi diskursiivinen tapa ldhestyd mahdollistaa kriittisyyden ja nédkokulmien

moninaisuuden.
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Postmoderni tiedon késitys horjuttaa sosiaalityon ymmaértdmistd professiona eli tiedon ja teorian

omaavana. Karvinen-Niinikoski (2009, 140) kirjoittaa:

“Postmodernit keskustelut ja niiden tapa tulkita maailmaa, yhteiskuntaa ja ihmisen
toimintaa ja nditd koskevaa tietdmistimme ovat muuttaneet professionaalisen tiedon ja
teorian merkitystd. Varmuuden tuovaa tietomonopolia ei ole endd tarjolla. Sosiaalityolle
tdmd asiantuntijuuden olemuksen uudelleen jdsentdminen on ollut vapauttavaa ja
tervetullutta, koska sosiaalityon todellisuus yhteiskunnallisena ihmissuhdetyond ei oikein
koskaan ollut sopeutunut professionaalisen ideaalin mukaiseen tekniseen rationaliteettiin

>

Jja sen sisdltamiin kausaalisuusoletuksiin.’

Postmoderni tulkinta on tarjonnut mahdollisuuden ndhdd ammatillinen teoria, tiedontuotanto ja
opetus kdytdntdon kiinnittyneind (Karvinen-Niinikoski 2009, 139, 142, 145-146). Sosiaalityon
olemus kéytintdjen kautta rakentuvana sosiaalisena konstruktiona, jossa tyontekijd ja asiakas
ovat molemmat olemukseen vaikuttajia, on postmodernien tulkintojen peruslédhtokohta.
Karvinen-Niinikoski katsoo sosiaalityon postmodernin teorian keskeisimmiksi edellytyksiksi
teorian rakentumisen kiytdntoyhteydessd, jossa sitd kehitetddn yhd lisdd. Siksi hidn ndkeekin
keskustelut tiedon, tietimisen ja osaamisen kiinnittymisestd kidytdntoon olevan sellaisenaan osa

postmodernia sosiaalityon teoriaa.

Postmodernissa tulkinnassa asiakas on tasavertainen tietdjd kyeten my0s tiedostamaan tiedon
riippuvan ndkokulmasta ja tulkinnasta. Asiakkaalla, eli postmodernin tulkinnan mukaan
aktiivisella subjektilla, on maédirittelyvaltaa omaan elimédinsd ndhden ja hén pystyy
muodostamaan késityksen avuntarpeestaan sekd tekemddn vapaasti padtoksid. Ndin ollen asiakas
on myo0s vastuussa ratkaisuistaan. Postmodernin késityksen mukaan asiakas ja tyontekija ovat
osallisia yhteisessd tasavertaisessa dialogissa, jossa puutteeksi voi muodostua se, ettd yhteistd
tavoitekieltd ja arvopohjaa ei muodostu. (Raitakari 2002, 50-51.) Postmoderniin késitykseen
viitataan usein Raunion (2009, 165) mukaan kun kiistetddn ammatillisen tyontekijén potentiaali
tietdmisen vallanpitdjidnd ja edellytettdessd asiantuntijoiden “alas laskeutumista”. Talloin hdanen

mukaansa tieto on jakautunut kaikille.
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Juhilan (2006, 137-142) kumppanuussuhteeseen liittyvadssd horisontaalisessa asiantuntijuudessa
kummallakaan osapuolella ei ole toisen ylittdvdd asiantuntijuutta tai tietoa. Horisontaalisessa
asiantuntijuudessa asetutaan samalle tasolle kuuntelemalla toista, jolloin tiedot voivat neuvotella
ja tuoda osittaista ndkdkulmaa asiaan, jota késitellddn. Asiakastapaukset nidhdéddn erityisind,
paikallisesti rakentuvina ja toisistaan poikkeavina. Tietdmisen ndhdédédn siten olevan paikallista,
eikd ratkaisumallien tai tietdmisen koeta olevan siirrettivissd sellaisenaan toiseen tilanteeseen.
Ihmisen tilannetta kuvattaessa ulkoapiin ja siitd tietoa tuotettaessa esitetddn vain osittainen ja
yksi mahdollinen tulkinta asiasta. Siksi on tirkedd, ettd asiakas saa myos itse kertoa oman
tietonsa asiasta. Juhilan mukaan timé asiakkaan tieto, jota hin kutsuu toiseksi tiedoksi, jd4 usein
alisteiseen asemaan tyontekijédn tietoon ndhden, jolloin vertikaalisen asiantuntijuuden piirteet
korostuvat. Tiedon ja vallan yhteenliittyminen aiheuttaa sen, ettd kaikkien osapuolten tiedot eivét
voi olla aina tasapuolisesti kiytossd. Olennaista onkin tunnistaa erilaiset tiedot ja kyky huomata
sekd nostaa ndkyvéksi alistetut tiedot. Juhila (emt., 261) on todennut, ettd vaikka sosiaalityd ei
saisikaan kumppanuussuhteessa korostettua vahvaa yhteiskunnallisen vaikuttajan asemaa, se voi
tuoda aktiivisesti esiin toisen tiedon varaan rakentuvia ideoita. Jotta asiakkaan yksilollisesti
tilanteesta saadaan mahdollisimman hyvd kisitys, on todettu véalttiméattoméksi ottaa
ammattilaisen teoreettisen tiedon ohella huomioon asiakkaan tieto ja havainnot (Duyvendak &

Hoijtink & Tonkens 2009; ref. Rostila & Vinnurva 2013, 200).

Sovellettaessa postmodernia asiantuntijakésitystd yksilotyohon vahvan subjektin aseman omaava
asiakas edellyttdd tasavertaisuuteen nojaavaa tyOskentelyd. Asiakas itsessddn méadrittdd paljon
asianmukaista ammattiroolia odottaen kuulluksi tulemista. Hén ei alistu tyontekijdn ja asiakkaan
véliseen valtasuhteeseen. Néiin ollen sosiaalityontekijdn vaikuttavuus on yhteydessd hédnen
taitoonsa ymmartéd ja kyseenalaistaa asiakkaiden tirkeimpind pitimidén arvoja. (Raitakari 2002,

55.)

Raitakarin (2002, 55) mukaan tulkintaan perustuva asiantuntijuus ja asiakkaan ndkeminen yhé
enemmédn subjektin asemassa haastavat sosiaality6td. Arvojen jatkuvasti kasvava
monipuolistuminen sekd modernin maailman ihanteiden saavuttamisen vaikeus luovat
ristiriitaisuutta sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnissa, silld mittaamista tehddén tavoitetilaan

verraten. Postmodernin tulkinnallisuus luo haasteita sellaisten tavoitteiden asettamiselle, jotka

36



ovat yhteisesti hyviksyttyjad. Raitakari kysyykin “Mitd, jos moderni organisaatio ja subjekti-
asiakas mddrittelevdt tavoitetilan eri tavalla tai tietyn asiakkaan kohdalla keskiluokkainen
eldmdntapa ndyttdytyy vain valovuosien pddssd?”. Néin ollen asiakassuhteessa yhteisen
tavoitteen luominen ja siitd keskusteleminen on mielestdni hyvin haasteellinen ja aikaa vieva,
mutta ehdottoman tirked osa sosiaality6td. Yhteisen tavoitteen puuttuminen voi osaltaan myos

selittdd sitd, mikali toisesta ndkdkulmasta tyod katsotaan vaikuttavaksi, mutta toisesta ei.

Téassd tutkimuksessa postmoderni tiedonkédsitys nédkyy aikuissosiaalityon tehtdvikuvauksen
valinnan liséksi siten, ettd asiakasta pidetddn tydskentelyn vaikuttavuudesta ja vaikutuksista
kokemuksia sekd tietoa omaavana. Hdnen tietonsa ndhddédn rakentuneen sosiaalisesti hénen
omassa henkilokohtaisessa  eldménpiirissddn.  Horisontaalisen  asiantuntijuuskisityksen
mukaisesti pyritddn asettumaan asiakkaan kanssa samalle tasolle hdntd kuulemaan ja hénelld

olevaa tietoa arvostetaan.

4.3 Toinen tieto

Tieto on sosiaalisena ilmioné Karjalaisen (2005, 320-323, 333—-334) mukaan aina kiinnittyneena
kontekstiinsa, ja siksi my0s sen kdyttdarvo mairittyy suhteessa sithen tarpeeseen tai tilanteeseen,
jossa tietoa syntyy tai sitd kdytetddn. Toinen tieto haastaa teoreettisen tiedon puolustamia
vakiintuneita nikemyksid saadakseen esille sellaista tietoa, joka ei ole yleisesti hyvéksyttya.
Toinen tieto ei pyri pddsemiin virallisen tiedon asemaan ja korvamaan titd, vaan tuottamaan
virallisen tiedon oheen erilaisia ndkokulmia, tiedon léhteitd ja tapahtuman kulkuja. Héan kuvaa
puuttuvaksi tiedoksi sellaista tietoa, jota arvelee esimerkiksi syrjaytyneilld olevan, mutta koska
heidit on suljettu tietylld tapaa ulkopuolelle, tieto jad puuttumaan. Hén arvelee, ettd toisella
tiedolla voidaan tunnistaa téllaista tietoa. Karjalainen viittda, ettd huono-osaisuutta ja huono-
osaisia tutkittaessa ei ole tirkeintd tuottaa luokittelevaa ja yksildivdd tietoa, vaan sen sijaan on
oleellista tietdd esimerkiksi, miten huono-osaisuuden vihentdmiseksi laaditut toimenpiteet

toimivat.
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Jasentyneeseen tietoon ja ndyttdon perustuvasta sosiaalityOstd kirjoitettaessa on todettu, ettd
asiakkaan ndkokulma vaikuttavuuteen on valttdméaton, eikd asiakkaan kokemustieto ole
korvattavissa muiden toimijoiden tiedolla (Kemppainen ym. 2010, 16). Hanninen, Karjalainen ja
Lahti (2005, 3—4) nikevit, ettd on olemassa virallista tietoa, johon yhteiskunnan hallinta
perustuu, sekd téitd tietoa haastavaa ja tdydentdvad toista tietoa. Viralliseen tietoon katsotaan
myds liittyvdn poliittista toimintaa tiedon ja vallan suhteen kautta. Sen avulla onkin
pyrkimyksend lisétd asioiden ja ihmisten hallittavuutta seki vertailtavuutta, valtavirtaistamista ja
hallintastrategian kautta yhdenmukaistaa, standardisoida ja normalisoida. Siksi se katsoo tiedon
kohteena olevia kaukaa ja luo yleistettavid katsauksia seki pyrkii tavoittelemaan julkista totuutta.
Esimerkiksi virallinen tieto huono-osaisuudesta on juuri tédllaista yleiskatsauksellista,
muodostettua ennemmin kuin kokemuksellista, poikkileikkauksellista ennemmin kuin
pitkdaikaista ja ilmeistd ennemmin kuin ihmettelevdd. Toinen tieto huono-osaisuudesta
kuvautuukin pdinvastoin yksityiskohtaisena, kokemuksellisena, paikantuneena, ithmettelevana,
paljastavana ja pohdiskelevana edelli mainitun tutkijakolmikon toimittamassa teoksessa.
Tutkimuksessani pyrin tavoittamaan tdmén kuvauksen kaltaista toista tietoa asiakkaiden, eli
aikuissosiaalitydssd huono-osaisten, kokemusten kautta. Ndin saadaan toista tietoa sosiaalityon
vaikuttavuudesta hallinnan tarpeisiin tuotetun vaikuttavuutta arvioimalla saadun tiedon rinnalle.

Tassi tutkimuksessa toisella tiedolla tarkoitetaan asiakkaan ndkokulmasta saatavaa tietoa.

4.4 Asiakaslahtoisyys

Tdssd  tutkimuksessa  ldhestyn  sosiaalityon  vaikuttavuutta toisen  tiedon  lisdksi
asiakasldahtoisyyden ndkokulmasta, silld tarkoituksena on selvittdd palvelun tarvevastaavuutta.
Asiakasldhtoisyys korostaa toisen tiedon tavoin asiakkaan ndkokulmaa ja kokemusta.
Suomalaisessa sosiaalitydsséd asiakasndkdkulma on historiassa ollut melko ndkymiton (Pohjola
2010, 19). Palvelun maiiritteleminen asiakasldhtdiseksi on kuitenkin lisdéntynyt (Rostila 2001,
39) ja kehittynyt ajan mittaan (Pohjola 2010, 19). Vuonna 2000 on sédéddetty laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista, jonka yhtend tarkoituksena sen ensimmaéisen pykélan mukaan
on asiakasldhtdisyyden lisddminen (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista

812/2000). Itse ajattelen asiakasldhtoisyyden liittyvdn ndkemykseen asiantuntijuuden
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laajentumisesta ammattilaisen lisdksi my0s muille toiminnassa mukana oleville.
Asiakasldahtoisyydessd korostetaan asiakasta, hidnen tilanteensa ndahdédén yksilollisesti ja asiakas

halutaan mukaan tydskentelyn eri vaiheissa.

Pohjolan (2010, 26-28) mukaan asiakasta ja asiakkaan asemaa koskeva keskustelu on l&dhtenyt
kehittyméén vasta 1980-luvun lopulta alkaen, jota ennen asiakasta ei ndhty itsendisend toimijana
jarjestelmikeskeisessd suomalaisessa sosiaalitydssd, vaan tyoprosessiin kuuluvaksi tekijiksi.
Asiakas kisitteeseen liittyvid merkityksid avatessaan ja enemmédn subjektiutta korostaviin
vaihtoehtoihin suuntautuessaan Pohjola korostaa, ettd ihminen on itse oman eldménsé toimija ja
sen paras asiantuntija, jota ilman palveluprosessi ei tule toimeen. Hén ottaa esille myds sen, etti
kuka tahansa kansalainen voi olla eldaménsé aikana asiakas, ja asiakkuuden olevan usein vain
hetkellistd. Myos Séarkeld (2001, 27) on todennut hyvin tyoskentelysuhteen olevan
vastavuoroinen, jossa asiakas otetaan tyontekijan rinnalle tydskentelyyn, eikd katsota asiakasta

ikddn kuin objektina.

Kulmala ym. (2003, 141) toteavat sosiaalitydon kohtaamisia asiakkaan ndkokulmasta selvittineen
tutkimuksen loppupohdinnassa seuraavasti: “Asiakkaan asiantuntijuuden aito kuuleminen ja
vhteistyokumppaniksi  toimintaan — mukaan  ottaminen  ovat  edellytyksid  todellisen
asiakaslihtoisyyden toteuttamiselle.” Raunio (2009, 103) mainitsee asiakasldhtdisyyden eettiset
periaatteet hyvin huomioon ottavaksi vilineeksi tehdd sosiaalityotd. Rostila (2001, 39-40)
erottaa asiakasldhtdisyyden ja eettiset periaatteet toisistaan. Hdn kuvaa asiakasléhtoisyyttéd
keinona tavoitteisiin pyrkimisessd ja eettisid periaatteita tdmédn ohella yhdeksi toimintaa
ohjaavaksi ndkokulmaksi. Rostilan mukaan asiakkaan ja ammattilaisen vilille on muodostettava
uusia erilaisia suhteita, kun vaaditaan yhd enemmin tasa-arvoa vuorovaikutuksessa ja
asiantuntijavaltaa kritisoidaan. Hin nékee asiakkuuden ja ammatillisuuden toteuttamisessa seké
ristiriitoja ettd mahdollisuuksia. Asiakasroolit ja ammattilaisen sekd maallikon viliset suhteet

ovat muutoksessa.

Tietyn organisaation sisdlld tehtdvdssd ammattilaistydssd tyOskentely ei useinkaan ole
asiakasldhtoinen asetelma. Ammattilainen méadrittdd asiakkaan ongelmia niistd keinoista késin,

joita hénelld on kaytossddn sekd ajattelutavoista ja perusteluista késin, jotka ovat ldhtdisin
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rutinoituneesta tyOskentelystd. Asiakassuhteessa késittelyn kohteeksi otettavien kysymysten
muodostaminen olisikin yleisesti tehtdva siten, ettdi molemmat osapuolet ylittdisivit omien
nidkokulmiensa rajoja. Tydskentelyn kohteeksi katsotun ongelman ja siithen liittyvien
ratkaisukeinojen valinta on katsottu tirkeiksi asiakasldhtdisen tyOskentelyn osatekijoiksi.
Ratkaisukeskeisessd tydskentelyssd ongelmaksi katsotaan se, minkd asiakas esittdd. Siitd
ongelmasta tulisi pyrkid eroon, eiki tiukalla méérittelylld lujittaa. (Jalava & Virtanen 1996, 54—
55.) Kun asiakkaan oma kokemus otetaan mukaan tydskentelyyn, tyontekijin on mahdollista

paistd ldhemmaéksi hianen todellisuuttaan ja olla rinnalla auttajana (Pohjola 2010, 35).

Sosiaalitydssd on erityispiirteitd muihin palveluihin ndhden. Raunio (2009, 59) huomioi, ettd
sosiaalitydon asiakkuuteen harvemmin tullaan vapaachtoisesti, ja palvelussa my0s asiakkaan
tahdonvastaiset toimet ovat mahdollisia. Sosiaalitydssd tyoskennellddn myos yhteiskunnallisen
kontrollitehtdvin toteuttamiseksi, eikd pyrkimyksend ole aina asiakkaan palveluntarpeeseen
vastaaminen. Néin ollen ajattelen, ettd asiakkaan kanssa yhteiseen ja samaan tavoitteeseen
suuntaava toiminta ja tavoitteiden luominen voi muodostua hyvinkin haasteelliseksi. Téllaisissa

tilanteissa asiakasléhtdinen toiminta lienee myds vaikeammin toteutettavissa.

Myos Jalava ja Virtanen (1996, 44-45) ovat asiakaslahtoisyyttd kisitellessddn tehneet huomion,
ettd julkisissa hyvinvointipalveluissa asiakkaan késite on monimutkainen yksityiseen sektoriin
verrattuna. Asiakkaalla ei ole aina valinnanvaraa ja julkisoikeudellinen suhde ei ole kovinkaan
tasa-arvoinen. Asiakas on yleensd vaikeuksissa, eldménhallinta on kadotettu ja hin saattaa toimia
tavalla, joka estdd hidnen selviytymistddn. Toisinaan tyontekijdn on taisteltava asiakkaan omia

nidkemyksid vastaan hinen parhaakseen.

Asiakasldhtoisyys voidaan julkisella sektorilla ajatella kykynd ndhdéd ulkopuolinen todellisuus
mahdollisimman realistisesti, mitd voidaan kutsua my0s organisaation ja ihmisten
ympdéristoherkkyydeksi. Tarkemmin katsottuna kykyyn liittyy maédérattyyn asiakaskuntaan ja
yksiloon suuntautuminen. Tadmin kyvyn on katsottu asiakassuhteessa olevan muiden muassa
aitoa ja aktiivista kuuntelemista ja empatiaa. Asiakasléhtdisyys on olemassa myds organisaation
sisdisind kdytdntdind, joilla on mahdollisuus toimia ympdériston vaateiden mukaisesti, kuten

ympériston vaatimusten tulkitseminen toiminnaksi ja siltd pohjalta rakennetut joustavat
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toimintamallit. (Jalava & Virtanen 1996, 45.) Asiakasldhtoisyydesséd onkin siis asiakassuhteessa
ja organisaation tasolla kyse asiakkaan tilanteen ndkemisestd juuri sellaisena, kun se hénen
kohdallaan néyttiytyy sekd joustavien toimintatapojen muodostamisesta tidssd kyseisessd

tilanteessa.

Jalava ja Virtanen (1996, 56) kirjoittavat ettd "...asiakasldihtoinen toiminta on asiakkaan
sitoutuneisuuden mahdollistamisen kautta tuloksellisuuden edellytys”. On ndhty, ettd asiakas
sitoutuu toimintaan, joka kunnioittaa hdanen 1dhtokohtiaan ja jossa on asiakasldhtdisen yhteison
myGtd syntynyt positiivisia tunteita sekd arvoja, joita kohtaan voi tuntea luottamusta. Asiakkaan
kohtelu ja tyotekijdn toimiminen palvelussa inhimillisesti sekd siten, ettd asiakasta arvostetaan
ihmisend, auttavat aina eteenpdin. Myo0s silloin, kun kisiteltdvi asia on vaikea ja jopa koettelisi
tyontekijdn moraalia. Tulkitsen tdmadn siten, ettd tyon tuloksellisuus, eli positiivinen
vaikuttavuus, mahdollistuu asiakasldhtdisen toiminnan kautta, silldi sen avulla asiakas on
mahdollisuus sitouttaa palveluun. On kuitenkin muistettava, ettei sosiaalityd ole ainoastaan
asiakasldhtoistd palveluntarpeiden tyydyttdmistd, vaan sosiaalitydssd selvitetddn vaikeita

ongelmatilanteita ja tavoitellaan muutosta (Raunio 2009, 103).

41



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa kerron tutkimuksen toteutuksesta. Ensimmadiseksi maédrittelen tarkemmin
tutkimustehtivini, jonka jilkeen kuvaan yksityiskohtaisesti tutkimusaineistoni keruun ja siind
kdyttdiméani teemahaastattelun menetelmédn. Tamdn jélkeen esittelen aineistoni ja kerron
laadullisesta tutkimuksesta. Kuvaan myo0s aineiston analyysissd kdyttdmani menetelmat eli
teemoittelun ja siséllonanalyysin sekd kirjoitan nékyvéksi sen, miten menetelmid on tdssa
tutkimuksessa kéytetty. Viimeiseksi pohdin tutkimuksen toteuttamiseen liittyvda etiikkaa ja

tutkimuksen luotettavuutta.

6.1 Tutkimustehtava

Pro gradu — tutkimuksessa tarkoituksenani on selvittdd sosiaalityontekijdn tekemén kunnallisen
aikuissosiaalityon vaikuttavuutta asiakkaan kokemana ja sitd, miten heiddn henkilokohtaiset
tarpeensa on otettu huomioon. Haluan saada asiakkaiden kokemusten kautta esille miti
sosiaalitydn vaikuttavuudesta kerrotaan kokemuksen perusteella. Ajatuksena on tarkastella esiin
tulleita asioita sosiaalityon tehtdvédn ja toiminnan tavoitteisiin ndhden. Tutkimuksessani asiakas

on tiedon subjekti. Tutkimuskysymykseni ovat:

1) milld tavoin sosiaalityontekijin tekemd tyé on vastannut asiakkaiden tarpeisiin
asiakkaan ndkokulmasta?
2) mikd on vaikuttavaa sosiaalityotd asiakkaan ndkokulmasta ja mitd vaikutuksista

kerrotaan?

Inhimillisessd toiminnassa vaikuttavat tekijat ovat luonnollisesti moniulotteisia. Tutkittaessa
nditd haetaankin siksi usein rajauksia ja pelkistyksid selittdvien erojen esiin tuomiseksi.
Kayttdmalld kdytantdja yksinkertaistavia tutkimusasetelmia voi olla vaarana, ettd tutkittavaksi
valikoituu ongelmia, jotka ovat jo ldhtokohtaisesti yksiselitteisesti madriteltdvissd, eikd
yleispdtevid vaikutussuhteita tavoiteltaessa huomioida paikallisia tekijoitd. Sosiaalisten

ongelmien kanssa tydskentely ei olekaan yksiselitteistd. Tdméd on johtanut myds tutkimuksen
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monipuolistumiseen. Samalla kuitenkin tutkimuksista hyvdksytyt raportit etenkin ndyttéon
perustuvan kiytdnnon tutkimuksen alueella yksipuolistuvat. Yhéd yleisemmin myos sosiaalityon
alalla vaaditaan ndyttdd, joka perustuu syy-seuraussuhteen todentamiseen. Yksinkertaisissa
asetelmissa ei paistd kuitenkaan kiinni dialogisten auttamiskdytdantdjen olennaisimpiin puoliin,
silld niitd koskevat alueet eivit asetu koeasetelmaan, jossa muuttujia kontrolloidaan. (Arnkil &
Seikkula 2005, 55.) Tassd tutkimuksessa on tarkoituksena tavoittaa myos tyOskentelyn

moniulotteisia auttamiskdytantdja.

6.2 Tutkimusaineiston keruu

Vaikuttavuutta on mahdollista ldhestyd eri tavoin esimerkiksi yksilohaastattelujen avulla.
Lahestymistapa riippuu vaikuttavuuden tutkimuskohtaisesta madrittelystd. (Saikkonen &
Kivipelto 2012, 291.) Tutkimusaineistoni olen kerdnnyt erddn Lé&nsi-Suomen kaupungin
aikuissosiaalityon asiakkaita haastattelemalla. Kéavin kertomassa tutkimuksestani kyseisen
kaupungin aikuissosiaalityon toimistossa tyOskenteleville sosiaalityontekijoille haettuani
kaupungilta tutkimuslupaa. Tutkimuslupa minulle myonnettiin tammikuun 2015 puolessa
vilissd, jonka jdlkeen aloitin heti haastateltavien tavoittamisen. Tutkimusluvan mydntdmisen
jilkeen heti seuraavana pidiviand vein 100 kappaletta laatimiani kirjeitd (LIITE 1) toimiston
odotustiloihin ja sosiaalityontekijoiden huoneisiin. Vajaa viikkoa mydhemmin vein 500
kappaletta asiakkaille postitettavia kirjeitd sosiaalityontekijoille. Kirje oli vériltdén keltainen,
jotta se Kkiinnittdisi asiakkaiden huomion paremmin ja erottuisi toimeentulotukipddtokseen

liittyvistd papereista. Haastattelut suoritettiin tammi-helmikuussa 2015.

Tiedonantajien, eli tdsséd tutkimuksessa haastateltavien, valintaan on tutkimuksessa kiinnitettava
huomiota, silld heilld tulisi olla tietoa tai kokemusta tutkittavasta aiheesta. T#td valintaa on
pohdittava tarkoin. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 85-86.) Tdssd tutkimuksessa olen halunnut saada
tietoa nimenomaan aikuissosiaalityon asiakkailta, joilla on kokemus sosiaalityontekijin
tyoskentelystd. Pyrin tavoittamaan asiakkaita, joilla olisi edelleen asiakkuus aikuissosiaalityon
toimistolla ja ndin ollen myds mahdollisesti kokemusta sosiaalityontekijin tekemdistd tyosti.

Kirjeitd oli asiakkaiden ndhtévilld ja saatavilla aikuissosiaalitydn toimistolla odotustiloissa seka
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sosiaalityontekijoiden huoneissa. Sosiaalityontekijat myos postittivat kirjeitd asiakkailleen
toimeentulotukipditdosten mukana. Ohjeistin sosiaalitydntekijoitd postittamaan kirjeen kaikille
asiakkaille valikointia tekemittd. Ennen haastattelua varmistin osallistujilta, ettd he tietdvit, kuka
heiddn sosiaalityontekijdnsd on ja niin tarkistin, etti tavoitetaan kokemus nimenomaan

sosiaalityontekijan tekemasta tyOsta.

Pidin tirkedna sitd, ettd haastateltavat saavat itse paittdd osallistumisestaan eivitkd esimerkiksi
tyontekijit padse valitsemaan osallistujia. Tamén takia pédtin ldhestyd asiakkaita kirjeitse sen
sijaan, ettd tyontekijdt esimerkiksi olisivat valinneet asiakkaistaan haastatteluun sopivia
henkil6itd. Néin ollen tyontekijat tai mikddn muu taho ei pddssyt vaikuttamaan siihen, ketkd
asiakkaista valikoituivat haastatteluun. Haastatteluun otin mukaan kymmenen ensimméiistd
minulle osallistumishalukkuudestaan ilmoittanutta asiakasta. Asiakkaat ottivat minuun yhteytta
puhelimitse tai sdhkdpostitse. Kun sain tiedon asiakkaan halusta osallistua, otin hineen yhteytti
ja sovimme haastattelun ajankohdan sekéd paikan. Léahes kaikki halukkaat padsivit osallistumaan,
silld vain kaksi asiakasta ilmoitti halukkuudestaan sen jilkeen, kun kymmenen haastattelua oli jo

sovittu.

Haastatteluista yhdeksdn tehtiin kirjaston tiloissa sellaisessa huoneessa, jossa oli mahdollista olla
haastateltavan kanssa kahden kesken ilman ulkopuolista hdiriotd. Yksi haastatteluista tehtiin
asiakkaan kotona hdnen pyynnostddn. Haastattelut olivat yksilohaastatteluja. On eettisesti
perusteltua, ettd haastateltava saa tiedon tutkimuksen aiheesta etukéteen ja mikéli ndin ei ole,
osallistumishalukkuus heikentyy (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 73). Ennen haastattelua varmistin,
ettd asiakas on ndhnyt ja lukenut laatimani kirjeen ja siten saanut ennalta tiedon tutkimukseni
aitheesta. Ennen haastattelua kdvin ldpi suostumuslomakkeen (LIITE 2) ja pyysin sithen
allekirjoituksen. Muistutin asiakasta myds siitd, ettei hdnen osallistumisensa tule vaikuttamaan
negatiivisesti hidnen saamaansa palveluun, silld osallistuminen pysyy ainoastaan tutkijan
tiedossa. Kerroin vield lyhyesti myds tutkimuksestani ja annoin osallistujille mahdollisuuden

kysyé siitéd.
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6.3 Teemahaastattelu aineiston keruun menetelméanéi

Haastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen yleisimmin kéytetty aineistonkeruumenetelma
(Tuomi & Sarajéarvi 2009, 71). Tutkimuksen metodia valittaessa on kuitenkin syytd pohtia sen
soveltuvuutta tutkimusongelman ratkaisemiseen (Hirsjarvi & Hurme 2009, 34), eikd tdtd tule
ohittaa my0skadn silloin kun metodiksi valitaan haastattelu (Hirsjarvi & Remes & Sajavaraara
2009, 205). Menetelmén valintaan vaikuttaa yleensd millaista tietoa pyritddn 1oytdméén ja
keneltd tai mistd tietoa etsitdén (emt., 184). Toimijoiden kokemuksista ja merkityksen annon
tavoista voidaan saada toista tietoa kerddmalld aineisto haastattelemalla (Torronen 2005, 21 ja
22). Tutkimuksessani pyrin tavoittamaan toista tietoa vaikuttavuudesta nimenomaan kokemusten
ja  merkityksen annon kautta haastattelemalla asiakkaita heiddn kokemuksistaan

sosiaalityontekijén tekemaistd aikuissosiaalityOsta.

Teemahaastattelussa on tietyt aihepiirit, eli teemat, joista kysytddn mutta ei ole ennalta méératty
tarkkaa muotoa tai jirjestystd kysymysten esittdmiselle (Hirsjarvi ym. 2009, 208; Hirsjarvi &
Hurme 2009, 47). Teemojen on oltavia tarkoituksenmukaisia tutkimustehtidvin kannalta mutta
avoimuus sen suhteen kuinka tiukasti kysymykset liittyvit tutkimuksen viitekehykseen voi
vaihdella (Tuomi & Sarajirvi 2009, 75). Teemahaastattelua on kutsuttu myds
puolistrukturoiduksi haastatteluksi, jonka ominaisuuksiin kuuluu, ettd kaikkia haastattelun
nidkokulmia ei ole mééritetty ennalta. Teemojen mukaan eteneminen antaa mahdollisuuden
tutkittavien dénen esiin tulemiselle haastattelijan nédkokulman jdddessd vihemmadlle. (Hirsjérvi
& Hurme 2009, 47-48.) Teemojen on suositeltavaa olla laajoja, jotta tutkittava ilmid tulee
monipuolisuudessaan esille (emt., 67). Teemojen laajuus oli tarpeellista tutkimuksessani myos
siksi, ettei haastateltavia oltu valittu tutkimukseen tietynlaisen kokemuksen ja tietyn ajan
kestineen tyoskentelykokemuksen perusteella. Teemat olivat sellaisia, ettd niistd voitiin Kysyé

kokemuksen vaihdellessa suuresti haastateltavien valilla.

Hirsjarvi ym. (2009, 205) ovat kirjoittaneet auki syitd sille, miksi haastattelu valitaan
tutkimusmenetelméksi. He mainitsevat valinnan kohdistuvan haastatteluun muiden muassa
silloin, kun ihmisen nidkemistd subjektina sekd merkityksid luovana ja aktiivisena osapuolena

halutaan korostettavan. Haastattelun avulla halutaan antaa tilaisuus haastateltavalle kertoa
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asioistaan niin vapaasti kuin mahdollista. Haastattelussa on mahdollista my®s vastausten
selventdminen ja syventdminen esittimaélld lisdkysymyksid. Edelld esille nostamani syyt ovat
my0s omalla kohdallani olleet valinnan perusteluja. Asiakkailla olevalla tiedolla on
tutkimuksessani merkittdivd asema ja siten haluan korostaa heiddn subjektiuttaan myds
menetelmin valinnassa. Lisdksi haastattelun mahdollistama joustavuus haastattelutilanteessa oli
tarkedd, silld tiedossa oli, ettd haastateltavien kokemukset ja tilanteet ovat hyvin erilaisia. My0s
lisdkysymysten esittdminen ja asioiden selventdminen oli hyodyksi, jotta vadrinymmarryksiltd

pystyttiin valttyméan.

Teemahaastattelussani (LIITE 3) teemoja oli yhteensd kuusi: taustatiedot ja nykyinen
eldiméntilanne, asiakkuus ja asiakkuuden tausta, tavoite ja suunnitelma, kokemus
aikuissosiaality0sti ja tyoskentelyn tarkastelu, kokemus tyoskentelyn tuomasta muutoksesta seké
nykytilanne ja tulevaisuus. Teema-alueet suunnittelin tutkimukseni viitekehyksen mukaisesti
siten, ettd ne ldpikdyden saan aineistoa, jota analysoimalla on mahdollista saada vastaus
tutkimuskysymyksiini. Taustatiedot ja nykyinen eliméntilanne ei sinédllddn ole tutkimukseni
kannalta merkittivéa tietoa, mutta ajattelin haastattelun miellyttivéan aloittamisen ja tunnelman
luomisen kannalta tarkedksi, ettd haastateltava voi kertoa asioita, joita tietdd ja jotka koskevat
omaa itseddn. Lisdksi ajattelin, ettd taustatietoja kysymdlld saadaan tietoa ithmisen yksildllisestd
tilanteesta ja ilmididen kiinnittymisestd toisiinsa, joiden on katsottu liittyvdn inhimilliseen
vaikuttavuuteen (Pohjola ym. 2012b, 350). Pyrin jokaisessa haastattelussa kdyméadn kaikki
teemat ldpi mutta teemojen kisittelyjérjestys vaihteli. Tavoite ja suunnitelma -teeman havaitsin
vaikeaksi ensimmadisissd haastatteluissa ja sen kisittelin useimpien kanssa viimeisend. Teemojen
alle kehitin avukseni apukysymyksid haastattelun etenemisen tueksi. Haastatteluiden pitdminen
teemojen sisdlld oli osin haasteellista sen vuoksi, ettd joillakin haastateltavista oli tarve kertoa

itselleen tirkeistd asiaan liittyméttomisté asioista.

Haastatteluun osallistui sekd miehid ettd naisia. Haastatteluun osallistuneet olivat kaikki eri-
ikdisid nuorimman haastateltavan ollessa 22-vuotias ja vanhimman 55-vuotias. Haastateltavien
asiakkuudet aikuissossiaalityon toimistossa olivat kestoltaan erilaisia. Asiakkuuden kestot
vaihtelivat muutamasta kuukaudesta noin viiteen vuoteen. Yksi haastateltavista ei muistanut

asiakkuutensa kestoa mutta arveli sen olleen useamman vuoden. My®0s sosiaalityontekijén kanssa
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kdyty yhteydenpito oli toisistaan poikkeavaa ja kontaktien méérat vaihtelivat. Kaikilla
haastateltavilla oli kuitenkin jonkinlainen kokemus sosiaalityontekijan tydskentelystd
aikuissosiaalitydssd. Osa asiakkaiden kokemuksesta sosiaalitydstd oli useamman vuoden takaa

aikaisemmista asiakkuuksista.

Haastattelutilanteet olivat luonteeltaan hieman erilaisia. Tilanne oli varmasti useammille
haastateltavista uusi ja erikoinen, jonka vuoksi tunnelma oli hieman jannittynyt. Pyrin luomaan
tunnelmaan rentoutta tarjoamalla kahvia ja pientd syotdvdd. Lisdksi jokaisen haastateltavan
huomioin alussa keskustelemalla lyhyesti yleisistd aiheista kuten sddstd ja haastattelupaikasta.
Haastateltavat reagoivat haastattelutilanteessa hyvin eri tavalla. Toiset kertoivat hyvinkin
avoimesti asioistaan ja heilld vaikutti olevan tarve puhua omasta tilanteestaan. Jouduin
muutamien haastattelujen kohdalla kohteliaan tiukasti ohjaamaan keskustelua teemahaastattelun
teemojen suuntaan. Yksi haastateltavista oli erittdin vdhdsanainen ja jinnittynyt, joka ndkyi
muun muassa siind, ettei hdn halunnut tarjottavia. Hanen haastattelullaan on aineistossa melko
pieni rooli. Pddsddntdisesti asiakkaat kuitenkin suhtautuvat tilanteeseen luottavaisesti ja
puhuminen vaikutti olevan heille tilanteessa helppoa jannityksestd huolimatta. Muutaman
haastattelun kohdalla vaikutti jopa siltd, ettd haastateltava oli miettinyt selkedsti tutkimuksen

aihetta, silld vastaukset eivit ronsyilleet.

6.4 Aineiston esittely

Aineiston  kerddmiseksi  toteutin kymmenen teemahaastattelua. Haastattelut olivat
yksilohaastatteluja kestoltaan nauhoitettuina noin 20:stdi minuutista 95:teen minuuttiin.
Keskimairin haastattelut kestivit noin 50 minuuttia. Litteroin haastattelut, eli kirjoitin ne
puhtaaksi (Hirsjarvi & Hurme 2001, 138), hyvin pian haastattelun jilkeen. Litteroitua valmista
tutkimusaineistoa kertyi Word-tiedostolle yhteensd 123 sivua rivivdlilld 1,5 ja fontilla 12.
Litteroinnissa vaadittava tarkkuus mééarittyy tutkimustehtdvin ja tutkimusotteen ohjaamana, eikd
sen tekemisen tarkkuudesta ole tehty selkedd ohjeistusta (emt., 139). Aineistoa litteroidessani
tein valinnan analysoida sitd laadullisella sisdllonanalyysilld, joka ohjasi litteroinnin tekemisen

tarkkuutta. Koska tutkimustehtdvi ja -menetelmé eivit vaadi litteroinnilta sellaista tarkkuutta,
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kuin esimerkiksi keskusteluanalyysid tekeviltd (kts. emt., 159), voitiin litterointi tehdi
vapaammin kuitenkaan asiasisdltéd muuttamatta. Koska litterointi on mahdollista tehdd monella

eri tapaa, koen tirkedksi tutkimuskohtaisesti kirjoittaa litteroinnin tarkkuudesta.

Aineiston olen litteroinut kauttaaltaan samoja sddnt6jd noudattaen, silld haastatteluaineiston
luotettavuus voi karsid, mikéli litterointi ei noudata ldpi tutkimuksen samoja sdaantdja (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 185). Haastattelut litteroin sanasta sanaan siten, ettd asiasisiltd on sellaisenaan
litteroinnissa nikyvissd, silld tissd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita nimenomaan haastattelun
sisdllostd. Pidemmdit tauot merkitsin litterointiin kolmella pisteelld ja sanan keskeytyksen
kahdella pisteelld. Naurahduksia, d4nndhdyksid tai yhden sanan kommentteja, jotka olivat
asiasisdllon ulkopuolella, en litteroinut. Tallaisia kommentteja olivat esimerkiksi haastattelijan
kommentit, kuten esimerkiksi ”joo” tai “aivan” haastateltavan puheen vélissd. Litteroinnista
poistin murresanat ja korjasin murteeseen liittyvit taivutukset haastateltavien tunnistettavuuden
heikentdmiseksi. Lisdksi hdivytin jo litterointivaiheessa aineistosta haastateltavien nimet sekd
katujen, paikkojen ja kaupunkien nimet. Lisdksi héivytin haastateltavien esiin tuomien
henkildiden nimet. Myos tyontekijoiden nimet hdivytettiin, jotta aineiston otteita ei voida
yhdistdd esimerkiksi tiettyyn sosiaalityontekijdédn. Tyontekijoiden nimet korvasin heiddn
ammattinimikkeillddn, jotka olivat tiedossani ennalta. Yksi haastateltavista ei puhunut
didinkielenddn suomea ja kieli olisi osin sanamuotojen vuoksi ollut hyvin vaikeasti luettavaa.
Tadmén haastattelun litterointi oli hieman muista poikkeavaa. Kyseisessd litteroinnissa muutin
sanojen taivutuksia luettavammaksi. Kiinnitin jatkuvasti litteroidessani huomiota siihen, etten

kuitenkaan muuta haastattelun sisaltoa.

6.5 Laadullinen tutkimus ja tutkimusanalyysin kuvaus

Laadullinen tutkimus oli luonnollinen valinta, silld tutkimuksessani tavoitellaan asiakkaiden
nikemystd. Kovalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn ldhtokohtaisesti todellisen eldman
kuvaamiseen. Siind todellisuus ndhddin moninaisena, jossa tapahtumat vaikuttavat toisiinsa.
Tutkimuksessa tavoitellaan mahdollisimman kokonaisvaltaista kohteen tutkimista ja tosiasioiden

16ytdmista tai paljastamista. (Hirsjarvi ym. 2009, 161.) Tavoitteena ei ole tilastolliset yleistykset
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vaan muiden muassa tulkinta, kuvaaminen ja ymmirtdminen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85).
Laadullinen analyysi muodostuu havaintojen pelkistimisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta.
Havaintojen pelkistdmisessd on kyse havaintojen kiinnittdmisestd tutkimuksen teoreettisen
ndkokulman kannalta merkityksellisiin asioihin ja niiden yhdisteleminen yhteisten piirteiden
mukaisesti. Arvoituksen ratkaisemisessa tulkitaan tuloksia. Tutkimuksessa tuotettujen
johtolankojen sekd vihjeiden perusteella tehdddn merkitystulkintaa samalla viitaten muuhun
tutkimukseen ja kirjallisuuteen. (Alasuutari 2011, 39—46.) Analysoimalla laadullista aineistoa
selkeytetddn aineistoa ja siten saadaan wuutta tietoa tutkimuskohteesta. Tiivistimalld ja
selkeyttdimalla aineistoa tavoitellaan sen informaatioarvon kasvattamista. (Eskola & Suoranta

2001, 137; Hamélainen 1987, 33.)

Aineiston olen analysoinut siséllonanalyysii ja teemoittelua yhdistelemélla. Siséllonanalyysi on
laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmé, johon useat muut tutkimusmenetelmaét
perustuvat.  Sisdllonanalyysin  avulla analysoitavasta tekstistd etsitddn  merkityksid.
Teemoittelussa laadullista aineistoa jaectaan osiin ja muodostetaan sitten ryhmiéd erilaisten
aihepiirien mukaan. Aineistosta etsitdén teemaa ilmentévid ndkemyksid. Teemat voidaan
muodostaa my0s suoraan teemahaastattelun teemoista. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 91-93, 104.)
Tai ainakin teemahaastattelun teemat ovat aineiston jasennyksessd avuksi (Eskola & Suoranta
2001, 152). Tassd tutkimuksessa aineistoa on jérjestelty teemahaastattelun teemoja apuna
kiyttden. Teemahaastattelun ja sisdllonanalyysin yhdistiminen soveltui tutkimusaineistoni
analyysiin mielestdni hyvin siksi, koska teemoittelun avulla aineistoa pystyttiin jérjestelemédin ja

sisdllonanalyysilld taas paneutumaan jérjestettyyn aineistoon tarkemmin.

Aineiston analysoinnin aloitin tutustumalla aineistoon lukemalla sen useaan kertaan lépi.
Aineistoa suositellaankin luettavaksi ensin useaan kertaan, jotta se tulee tutuksi (Eskola &
Suoranta 2001, 151). Siséllonanalyysissd aineistoa voidaan pelkistdd poistamalla aineistosta
tutkimuksen kannalta epdolennainen pois ja merkitsemélld tutkimuksen kannalta merkittavét
ilmaukset (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109) eli erotetaan aineistosta tutkimusongelman kannalta
olennainen (Eskola & Suoranta 2001, 150). Lukemisen jilkeen pelkistin aineistoani
alleviivaamalla siitd teemahaastattelun teemoja kisittelevdt kohdat, silld aineistossa oli myds

haastateltavien kokemuksia tutkimusaiheeni ulkopuolelta. Jatkoin pelkistimistd siirtimalla
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alleviivaamani kohdat erilliselle Word-tiedostolle kolmen teemahaastattelun teemoista
muodostamani teeman alle. Teemojen yhdistdmistd kuvaan taulukossa 1, jossa muodostamani
kolme teemaa nidkyvét haastatteluteemojen alapuolella. Téssd vaiheessa taustatiedot jaivét

teemojen ulkopuolelle ja toimivat analyysissdni ymmaérrystd tapausten yksilollisyydesta lisdédvini

lisétietoina.
Haastattelun |Asiakkuus ja | Kokemus Kokemus Nykytilanne
teemat asiakkuuden | @ikuissosiaalitydstd ja | muutoksesta | ja o
tyoskentelyn tulevaisuus Tavoite ja
tausta .
tarkastelu suunnitelma
Analyysin Sosiaality6 asiakkaan ndkokulmasta | Sosiaalitydn vaikuttavuus | Toiminnan
kautta asiakkaan niikokulmasta taYo1teltu suunta
asiakkaan
Syntyneet nikodkulmasta
teemat

Taulukko 1. Teemojen muodostuminen

Seuraavassa vaiheessa tiivistin siirtimieni aineisto-otteiden viereen sen, mistd ote kertoo. Tein
havainnon aineistosta toistuvista alateemoista ja kirjasin tiivistetyt ilmaukset kunkin alateeman
alle erilliselle Word-tiedostolle. Viimeiseen teemaan ei syntynyt alateemoja. Tarkastelin,
yhdistelin ja ryhmittelin néité tiivistyksid. Lisdksi olen tarkastellut alateemoja kokonaisuuksina.
Laadullisen analyysin katsotaan tukeutuvan lopulta tutkijan tekemééin loogiseen péattelyyn seké
tulkintaan (Haméldinen 1987, 34), jota olenkin analyysin kaikissa vaiheissa tehnyt.
Sisdllonanalyysid on kritisoitu usein prosessin keskenerdisyydestd, joka ilmenee kun jirjestetty
aineisto esitetddn tuloksina ilman jarkevid johtopdatoksid (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 103). Tassa

tutkimuksessa on analyysi edennyt johtopéétdsten tuottamiseen asti.

Analyysini on teoriaohjaava, eli analyysissd on yhteyksid teoriaan, mutta analyysi ei nojaa sithen
suoranaisesti. Analyysiyksikot valitaan tdlloin aineistosta aikaisemman tiedon ohjaamana.
Aikaisemman tiedon merkitys ei kuitenkaan ole teoriaa testaava, vaan ennemminkin sen avulla
voidaan tavoittaa uusia tapoja ajatella. Teoriaohjaavassa analyysissd pdidttely on usein
abduktiivista, eli ajatteluprosessi etenee aineistoldhtdisyyttd ja valmiita malleja yhdistelemailla.

Tédmin kaltainen péddttely on toimivaa etenkin postmodernissa tutkimuksessa. (Tuomi &
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Sarajarvi 2009, 96-97.) Abduktiivisessa pdittelyssd teoriaa ja johtopddtoksid tarkastellaan
suhteessa aineistoon yhtdaikaisesti muovaamalla ja jdrjestelemélld tdtd informaatiota
uudenlaisiksi  johtopéddtoksiksi (Hamaéldinen 1987, 38). Teoriaohjaava analyysi sopi
tutkimukseeni, koska teoriaosuus ei muodostu yhdestd selkedstd teoriasta, eikd niin ollen
teorialdhtoinen analyysi (kts. Tuomi & Sarajarvi 2009 113-117), olisi tutkimuksessani ollut
kayttokelpoinen. Myds tdysin aineistoldhtdoinen analyysi (kts. emt., 108—113) suljettiin pois
vaihtoehtona, silld jo teemahaastattelun teemoja muodostettaessa tutkimuksen teoria vaikutti

kysyttdviin teemoihin.

Koska sosiaalityon vaikuttavuudesta asiakkaan ndkokulmasta tdssd kontekstissa tiedetddn vield
vahdn, teoriaohjaava analyysi oli luonnollinen valinta. Téssd postmoderniin teoreettiseen
viitekehykseen paikantuvassa tutkimuksessa aiempaa teoriaa ei siis testata, vaan tavoitellaan
uudenlaisia vaikuttavuuden teemaan liittyvid ajatuksia ja lisdtddn ymmaérrystd tutkittavasta
ilmiostd. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei tavoitettaisi yleistettdvissd olevaa tietoa, voi se

kuitenkin lisdtd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta (Aaltio & Puusa 2011, 157).

Postmodernia tutkimusta ohjaava maailmasuhde késitetdén siten, ettd todellisuus on kullekin
thmiselle se, mitd hdn kokemuksensa avulla ymmartdé ja ajattelee (Tuomi & Sarajarvi 2009,
104). Tiasséd sisdllonanalyysissd tutkittavien maailmasuhde ymmaérretdédn tdmén suuntaisesti ja
ndin ollen késitetddn, ettd analysoitavat kokemukset ovat yksilollinen ndkokulma suhteessa
tutkittavaan asiaan. Tdméd asiakkaiden todellisuus on tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena.
Teoriaohjaava analyysi antoi vapauden esitelld my0s aineistosta nousevia teemoja analyysissé ja

siten my0s asiakkaiden ndkokulma pystyttiin huomioimaan paremmin.

Tutkimustuloksista kirjoittaessani kdytén aineistosta suoria lainauksia, jotka olen erottanut
muusta tekstistd kursiivilla. Tunnus ”M” kuvaa haastattelijaa ja tunnus “H” yhdistettyni
numeroon yhdestd kymmeneen kuvaa kutakin haastateltavaa. Haastateltavat olen numeroinut

siind jirjestyksessd, missd haastattelut tehtiin.
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6.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Clarkeburnin ja Mustajoen (2007, 53) mukaan jo tutkimusaihetta valittaessa tehddidn useita
eettisid ratkaisuja. Tédssd tutkimuksessa tutkimusaiheen valinta on jo sindllddn ollut merkittava
padtos etiikan kannalta. Olen halunnut nostaa esiin juuri sosiaalityon asiakkaan ndakokulman ja
halunnut korostaa asiakkaalla olevaa kokemustietoa, vaikka my0s muita nidkokulmia
vaikuttavuuden ldhestymiseen olisi ollut valittavissa. Kuula (2006, 60—65) kirjoittaa, etti
“Ihmistieteissd tutkimuseettisten normien keskeinen lihtokohta on ihmisen kunnioittamista
ilmentdvdt arvot”. Hinen mukaansa ihmistd tutkittaessa eettisisti perusteista on otettava
huomioon ihmisen itsemddrddmiseen, henkisen ja fyysisen vahingon vélttimisen sekd
yksityisyyden kunnioittamiseen liittyvit seikat. Tassd tutkimuksessa nédihin seikkoihin on
kiinnitetty erityistd huomiota kautta tutkimuksen teon. Asiakkaat ja heidédn ndkokulmansa on
tutkimuksessani tirkedssd roolissa, joten heitd ja heiltd saatua tietoa on kohdeltu erityiselld

kunnioituksella.

Tutkittavien osallistumisen vapaaehtoisuus on tutkimuksessani tarkedd. Kuula (2006, 145—-146)
tuo esiin haasteen asiakkaiden todellisen vapaaehtoisuuden toteutumisesta silloin, kun
haastateltavia kerdtddn julkisen organisaation yhteydessd. Jos kyselylomakkeen antaa
esimerkiksi sosiaalityontekijd, voi asiakas osallistua vaaliakseen suhdetta hdneen. Informaation
antamisen tavalla ja antajalla on merkitystd. Tédssd tutkimuksessa olenkin ratkaissut ongelman
siten, ettd tutkimuksesta kertovaa kirjettd oli myds sosiaalitoimen odotustilassa. Talldin asiakas
voi itse halutessaan tarttua kirjeeseen ja osallistua kenenkddn tietimaéttd osallistumisesta. Koska
asiakkaat saivat itse valita osallistumisestaan, ei osallistumista voitu rajoittaa esimerkiksi
tyontekijoiden toimesta. Néin tutkimuksessa pyrittiin sithen, ettei vapaachtoisen osallistumisen
esteeksi tule “portinvartijoita” (kts. Kuula 2006, 144—147) ja asiakkaan nidkokulma pédsee esille

hinen niin tahtoessaan.

Asiakkaille korostin osallistumisen vapaaehtoisuutta ja sitd, ettd osallistumatta jattdminen ei tule
vaikuttamaan milldén tavalla heiddn saamaansa palveluun. Kdvin haastateltavien kanssa ldpi
suostumuslomakkeen ja annoin heiddn tutustua siihen, jotta heilld olisi riittdvésti tietoa

osallistuakseen. On todettu vaikeaksi maarittdd, mitd kaikkea informaatiota tutkimuksesta tulisi

52



antaa mutta asianmukaisen informaation pohjalta suostumuksen antamista voidaan pitdd
tutkimuksessa periaatteena (Hirsjarvi & Hurme 2009, 20). Ndin toimimalla voidaan kunnioittaa
ihmisten  itsemddrddamisoikeutta ja  mahdollistaa  tutkittavan  osallistumispaitoksen
vapaaehtoisuus. Osallistumisen vapaaehtoisuuden lisdksi my6s mahdollisuudesta keskeyttda
osallistuminen on tirkedd kertoa osallistujalle vapaaehtoisuuden nimissd (Kuula 2006, 61-62,
107). Tamén asian otin myds esille ennen haastatteluja osallistujien kanssa keskustellessani.
Informoin tutkittavia my0s ennen haastattelua aineiston kerddmisen tarkoituksesta, sen
huolellisesta sidilyttdmisestd ja anonymisoinnista. Namé edelld mainitut seikat ovat tirkeitd

thmisen yksityisyyden kunnioittamisen ja suojelemisen kannalta (kts. emt., 64).

Tutkimuksen luotettavuuden kriteereind pidetddn usein sen reliaabeliutta ja validiutta.
Reliaabelius tarkoittaa, ettd tutkimuksen tulokset on saatavissa toistettaessa tutkimus, eivitkéd ne
ole siten sattumanvaraisesti saatuja. Kun puhutaan kokonaisuudessaan tutkimuksen kyvysti
mitata sitd, mité silld on tarkoituksena mitata, tarkoitetaan tutkimuksen validiutta. (Hirsjérvi ym.
2009, 231.) Vaikka validiteetin ja reliabiliteetin késitteet eivét suoranaisesti sovellu laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun, on tutkimuksessa tuotava esiin totuuden mukaisesti
tutkittavien kisityksid. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus on ymmérrettivd laajemmin
kuin ndiden kahden késitteen kautta, silld tutkija on vuorovaikutteisessa suhteessa
tutkimuskohteeseen néhden. Luotettavuutta arvioitaessa laadullisessa tutkimuksessa voidaan
kayttad siirrettdvyyden ideaa, eli olisi pohdittava samojen tulosten saamista erilaisessa
ympéristdssa ja voitaisiinko niihin paétyé tutkimalla aihetta uudelleen. Tuloksia analysoitaessa ja
tulkittaessa on yritettdva kirjoittaa auki niithin johtaneet pééittelypolut. (Aaltio & Puusa 2011,
155-156.)

Laadullisen  tutkimuksen luotettavuutta parantaa kaikkien tutkimuksen vaiheiden
yksityiskohtainen, selked ja totuudenmukainen kuvailu. Myo6s tulosten tulkinnassa olisi pyrittava
samaan tarkkuuteen. Tulkintoja voidaan perustella esimerkiksi suorilla otteilla aineistosta.
(Hirsjarvi ym. 2009, 232-233.) Téssd tutkimuksessa olen pyrkinyt mahdollisimman tarkasti
kuvailemaan aineiston keruun kokonaisuuden ja aineiston analysoinnin tutkimuksen
luotettavuuden parantamiseksi. Samasta syystd olen myos esittidnyt tutkimusaineistostani tulosten

yhteydessé suoria lainauksia.
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tairkeimmaéksi luotettavuuden kriteeriksi on néhty tutkija itse, ja
siten luotettavuuden arvioinnin voidaan katsoa koskevan koko prosessia. Tutkija on laadullisessa
tutkimuksessa ratkaiseva tutkimusviline. (Eskola & Suoranta 2001, 210). Objektiivisuus
tutkimuksessa syntyy siitd, ettd tutkija tunnistaa oman subjektiivisuutensa (emt., 17).
Laadullisessa tutkimuksessa tdydelliseen objektiivisuuteen on vaikea pyrkid ja siksi olen
kirjoittanut tutkimuksessani auki suhteeni tutkittavaan kohteeseen. Téssd tutkimuksessa koin
roolini haastattelutilanteissa merkittdvdand. Asiakkaat kertoivat omasta eldméstddn hyvin
henkilokohtaisia ja vaikeitakin asioita. Osalla asiakkaista oli selkeésti tarve puhua omasta
tilanteestaan ja he kaipasivat kuulijaa. Haastattelutilanteessa jouduin monesti tutkiskelemaan
omaa rooliani. Tutkijana minun oli pitdydyttdva tutkimuksen teemoissa ja ohjailtava keskustelua
niiden suuntaan. Pyrin haastattelijana olemaan asiallinen ja samalla haastateltavaa kunnioittava.
Tutkijan roolissa pitdytyminen ja sosiaalityontekijén roolista pidéttdytyminen oli osin hyvinkin
haastavaa. Havaitsin tuntevani tarvetta selvittdd haastateltavien tilannetta yhdessd heidin

kanssaan ja tarjota keskusteluapua seké ohjausta.

Olen tydskennellyt lyhyen aikaan samassa aikuissosiaalityon toimistossa, josta haastateltavia on
tavoitettu. Tydskentelystéini on kuitenkin jo useampi vuosi aikaa, eikd kukaan haastateltavista
ollut minulle tydroolini vuoksi tuttu. Siksi uskon, ettd asiakkaat ovat voineet kertoa rehellisesti
kokemuksistaan. Olen itse tarkkaillut suhtautumistani tutkimuskohteeseen tutkimuksen teon
alkuvaiheessa ja pyrkinyt sulkemaan ennakko-oletukseni tutkimukseni ulkopuolelle. Koska
kyseisessd tehtdvidssd toimimisesta on jo useampi vuosi aikaa, eividt kdytdnnon tyon kautta
kertyneet kokemukset mielestdni vaikuttaneet tutkimukseni tekoon luotettavuutta heikentéden.
Tdatda voidaan perustella postmodernilla tiedonkisitykselld, jossa tiedontuotanto ndhddin
kdytdntoon kiinnittyneend, kuten luvussa 4.2 olen esittidnyt. Tutkijan roolista asian tarkastelu on
tarjonnut mahdollisuuden tutkitun tiedon kautta ldhestyd tatd kadytintdod sekd mahdollisuuden
késittdd toisen tiedon rikastuttava merkitys. Tutkijan roolin myotd olen padssyt ldhemméksi
asiakkaan tietoa. Olen aiheen kokemusperdisestd tuttuudesta huolimatta edennyt analyysisséni
johdonmukaisesti aineistoa tarkastellen. Tutkimuskontekstin tuttuus voi olla tutkijalle

haastattelun suunnittelussa ja toteutuksessa myos etu (Aaltio & Puusa 2011, 159). Ajattelenkin,
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ettd haastattelun suunnittelu ja haastattelussa lisdkysymysten esittdminen haastateltaville oli

helpompaa, kun aikuissosiaalityon toimiston tyo oli jo entuudestaan tuttua.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Pidén tdrkednd selvittid myds yleisemmin
asiakkaiden kokemusta sosiaalityontekijén tekemésté tyostd aikuissosiaalitydn toimistolla, koska
inhimillisessd vaikuttavuudessa ilmiditd katsotaan toisiinsa kietoutuneina ja prosessuaalisina
(Pohjola ym. 2012b, 351). Tasté johtuen esitdn tutkimukseni tuloksina ensin teeman, joka koskee
yleisemmin kokemusta aikuissosiaality0std ja vasta sen jélkeen siirryn vaikuttavuuden teemaan
ja teemaan toiminnan suunnitelmallisuudesta. Kokemusta koskevan teeman sisilld nousee esiin
my0ds seikkoja, jotka vastaavat tutkimukseni ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen palvelun

tarvevastaavuudesta.

7.1 Sosiaalityo asiakkaan nikokulmasta

Yhtd asiakasta lukuun ottamatta sosiaalityontekijan tyoskentely niyttdytyy asiakkaalle
kertaluontoisina kohtaamisina, joissa ei ole jatkuvaa sdénnéllisyyttd tai sopimusta tyoskentelyn
jatkuvuudesta. Prosessinomaista muutostydskentelyd ei tullut esille. Kokemus sosiaalitydsti oli
hyvin yksilollinen, kuten my0s asiakkaiden tilanteet. Sosiaalityontekijad kohdataan
haastattelujen perusteella harvoin ja sosiaalityontekijin tyonkuva on monelle haastatteluun

osallistuneelle hyvin epidselva.

7.1.1 Yhteydenpito ja tyoskentely asiakkaan nikokulmasta

Yhteydenpito asiakkaan ja tyontekijin valilld niayttdytyy hyvin véhdisend asiakkaan
nikokulmasta suurimassa osassa haastatteluja. Tdmédn voidaan katsoa olevan merkittdvad
tyoskentelyn onnistumisen kannalta, silld Sérkeldin (2001, 27-28) mukaan auttaakseen
ongelmissa olevaa henkil6d, on muodostettava hyvd yhteistydosuhde, joka on erikseen
rakennettava. Sédrkeldn mukaan ilman yhteistydsuhdetta asiakkaan auttaminen on vaikeaa, ellei
jopa mahdotonta. Yhteydenpidon vdhéisyys on mielestini huolestuttavaa muutostyon kannalta,
silld ratkaisujen l0ytymiseen vaikeissa tilanteissa vaaditaan sekd asiakkaan ettd tyontekijdn

tietojen yhdistdmistd tasapuolisesti (Pohjola 2010, 59). Tietoa ei voida jakaa ja yhdistdd ilman
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yhteydenpitoa, jolloin myds ratkaisun 16ytyminen vaikeutuu. Borg (2011, 6) on todennut, ettei

edes tapaaminen kerran kuussa riitd pitdmaan asiakkaan prosessia liikkeessa.

Yksi asiakkaista ei ollut useamman vuoden asiakkuudestaan huolimatta tavannut lainkaan
sosiaalityontekijddnsd. Muut tapaamiset olivat yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta satunnaisia.
Tdssd poikkeuksessa asiakas sopi tapaamisia sddnnéllisesti omasta aloitteestaan ja koki
yhteydenpidon helpoksi. Muut haastateltavat eivdt tuoneet esille tapaamisten sdédnnéllisyyttd ja
ne tulkitsin satunnaisiksi. Kasvokkain tapaamista pidettiin haastattelujen perusteella hyvina
tapana kommunikoida tyontekijan kanssa. Kotikdynnistd mainitsi kaksi haastateltavaa.
Molemmat yksittdiset kotikdynnit oli koettu miellyttdvind. Myds toimeentulotukihakemuksen

kautta oltiin jonkin verran yhteydessa ja sovittiin tapaamisia.

Useammassa haastattelussa tuli ilmi, ettd asiakas tietdd, ettd voi olla tyontekijdén tarvittaessa
yhteydessd puhelimitse. Puhelimitse tavoittamisen osa asiakkaista koki vaikeana, koska
yhteydenotto on mahdollista vain tiettyné kellonaikana. Muutamat asiakkaista koki tavoittamisen
ongelmattomana ja kertoivat, ettd jos tyOntekijd ei heti vastaa niin hdn on my6hemmin
yhteydessd asiakkaaseen. Néilld asiakkailla oli varmuus tyontekijdn tavoittamisesta. Kaikilla
asiakkailla ei ollut lainkaan puhelinkontaktia tyontekijin kanssa. Sosiaalityontekijan
tavoittaminen saattaakin olla tyontekijdn tyotavasta riippuvainen ja siten asettaa asiakkaita
eriarvoiseen asemaan. Osa sosiaalityOntekijoistd saattaa ottaa yhteyttd asiakkaaseen, mikali

puhelinaikana tavoittaminen ei onnistu, mutta toiset eivét ndin tee.

Yksi asiakkaista piti yhteydenpitoa kokonaisuudessaan helppona tyontekijdn kanssa. Yhdestd
haastattelusta kdvi ilmi, ettei asiakas edes halua olla sosiaalityontekijinsd kanssa yhteydessa,
koska kertoi nyt tulevansa toimeen paremmin sosiaaliohjaajan kanssa. Kaikki asiakkaat eivit
edes kokeneet tarvitsevansa enemmén tapaamisia. Yksi asiakkaista toi hyvin esiin, ettei edes
ajattele olevansa yhteydessd tyontekijddn vaan odottaa tyOntekijdn aloitetta. Hén kertoi
eldamintilanteensa muuttuneen osallistuttuaan koulutukseen, mutta ei ollut jakanut titd asiaa
sosiaalityontekijdlle, vaan odotti, ettd sosiaalityontekijd kutsuu hédnet keviilld keskustelemaan
yhteishaun ja toimeentulotuen jatkon mydntdmisen ollessa ajankohtaisia asioita. Erds toinenkin

asiakas kertoi ajattelevansa, ettei ota sosiaalityontekijddn yhteyttd kun vasta viimeisessad hidassa.
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”"No, emmd ainakaa varmaa ite ota yhteyt sit et, etet, varmaa samal taval et he pistdid

taas tukipddtokse yhteydes sit pyynno haastatteluu.” (H10)

”No sit tarvis melkee olla jonki sortin kriisi eldmds et, et sillo varmaa tulis otettuu kyl sit
yhteyt. Et emmd nyt vilttamdti menis sinne sanomaa et mul on kaikki hyvi, niinko et sitd

varte ottasi yhteyt.” (H10)

Asiakkaan aloitteesta tapahtuva yhteydenpito vaikuttaa jadvan viahiiseksi. Yhteytta ei oteta kovin
matalalla kynnykselld tai tilanteen péivittdmiseksi. Yhteydenotot voivatkin siten jdddd vain

ongelmatilanteisiin keskittyviksi yksittdisiksi kontakteiksi.

Tyo6skentelystd asiakkaan ndkokulmasta nostin esiin asiakkaiden eldmaéntilanteen kartoittamisen
ja siitd keskustelemisen. Useat haastateltavista mainitsivat keskustelun siséltdneen tilanteen
selvittdmistd. TyOskentelystd esiin nostettiin myds kokonaisvaltainen keskustelu tyontekijan
kanssa, joka on yhden asiakkaan sanoin sisdltinyt muutakin kuin rahasta keskustelemista.
Ojaniemi ja Rantajdrvi (2010, 225-226) ovat todenneet asiakkaan osallistumisen alkuarviointiin
tarpeellisena, silld asiakkaalla on omaan eldméénsa liittyvdd kokemuksen kartuttamaa tietoa, jota
tyontekijélla ole. Heiddn mukaansa sosiaalityontekijd ja asiakas ovat ainakin hetkellisesti ei-
tietimisen tilassa. Alkuarvioinnissa tilannetta selvitetiddn ja pyritddn 16ytiméén ongelmatilanteet.
Vasta ongelman 10ydyttyd voidaan suunnitella muutosta tavoittelevaa tydskentelyd.
Haastatteluista ei kdy ilmi, mitd kaikkea eldméntilanteen kartoittaminen on sisdltdnyt. Voidaan
kuitenkin ndhdd asiakkaankin kannalta positiivisena, ettd hdnen tilannettaan on kartoitettu ja

mahdollisesti ndin mééritelty ongelmia asiakkaan osallistuessa.

Neuvojen ja ratkaisujen saamisen keskusteluissa nostin myds esiin tyOskentelyn siséllostd
asiakkaan  ndkokulmasta.  Keskusteluissa asiakkaat vaikuttivat tekevdn  huomioita
sosiaalityontekijdstd. Huomioita tehtiin ajan antamisesta, suhtautumisesta asioihin,
kuuntelemisesta ja tyontekijin osoittamasta kohtelusta. Jérvinen (2015, 205) on tehnyt
havainnon, ettd vapaus ja ajan antaminen keskusteluun on kytkoksissd asiakkaan positiivisiin

eldmidnmuutoksiin. Asiakkaan kohtaaminen ei siis ole merkitykseton mydskddn asiakkaan
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ndkokulmasta ja on ilmeisen tidrked osa tydskentelyd. Yksi asiakkaista kertoi puhuvansa
mielellddn sosiaalityontekijdlle, silld asioiden kertomisesta ja keskustelusta on iso hyoty

asiakkaalle.

Haastatteluista tuli esiin se, ettéd tiiviimmén yhteydenpidon ja useampien sosiaalityontekijan sekd
asiakkaan wvililld olevien kontaktien myotd asiakas saa kokemuksen karttuessa tietoa
sosiaalityontekijdn tyostd. Kontaktien lisddntyessd asiakkaan ja tyOntekijan vaililld vaikutti
vaihtuvan my0s enemmén tietoa asiakkaan tilanteesta, joka lisdsi kokemusta, ettd tyontekija
ymmartidd asiakkaan tarpeet. Useassa haastattelussa tuli esiin, ettd asiakkaan nidkokulmasta
kokemus siitd, ettd tyontekija ymmartdd hénen tilanteensa, oli hyvin merkittivad. Myos se, ettd
asiakasta ei oltu ymmarretty, niyttaytyi merkittdvand. Ymmarretyksi tulemisen kokemus vaikutti
olevan tdrked suhteessa kokemukseen toiminnan hyddyllisyydestd ja sitd kautta kokemukseen
avun saannista sekd asiakkaan tilanteen eteenpdin menemisestd. I[lman vuorovaikutusta asiakkaan
ja sosiaalityontekijdn vélilld ei luonnollisestikaan pystytd tavoittamaan yhteistd ymmaérrysta,

ymmarretyksi tulemisen kokemusta tai ottamaan asiakkaan tarpeita huomioon.

"Haukku mua. Sdtti mua. Morkkas mua. Sano et leviperdsesti hoidat asioitas et mikset sd
tee mitdd. Et tee ndin ja ndin ja ndin ja ndin. Evds pddtoksid. Jatkuvaa stressid aiheutti
lisdd. Sitte jossain vaiheessa se rupes tajuumaa et md en voi nyt parempaan pystyd.(...)

Ni kyl se sit josai vaihees tajus siirtdd mut sinne sosiaaliohjaajalle...” (H2)

Ylld oleva sitaatti kertoo, kuinka asiakkaan kohdalla on ollut merkittivdd se, ettd
sosiaalityontekijd on viimein ymmartdnyt hinen tilanteensa ja sen ymmarryksen myotd pystynyt
ohjaamaan asiakkaan sosiaaliohjaajalle, jota haastateltava kuvaa “maailman parhaaksi
paitokseksi” (H2). Ymmirryksen myotd sosiaalityontekijd on pystynyt tekemién tilanteeseen
puuttuvan tarpeellisen intervention palveluun ohjaamalla, jonka myds asiakas on kokenut
hyodylliseksi tilanteessaan. On ndhty tdrkednd, ettd asiakkaalla itselliin on mahdollisuus
madritelld ongelmallisiksi kokemiaan asioita. Kumppanuuden syntyminen tyontekijan ja
asiakkaan vilille hankaloituu, jos asiakas tuntee, ettd tyontekijd mdiérittelee ongelmia hénen
puolestaan tai kokee olevansa alistetussa asemassa tyontekijaan ndhden. (Ojaniemi & Rantajérvi

2010, 229.) Ajattelen, ettd kumppanuuden syntyminen on ldhelld tyontekijdn ja asiakkaan
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yhteisen ymmaérryksen kokemusta ja siksi asiakkaan osallistaminen tasavertaisena on tarkedi

my6s ymmarryksen kokemuksen mahdollistumiseksi.

Haastattelussa kerrottiin tilanteesta, jossa tarpeita ei oltu huomioitu, eikd sosiaalityon apua
talloin pidetty kovin hyodyllisend. Asiakas koki, ettei tyontekijd ollut ymmartdnyt héntd eika
siten ollut saanut apua omassa eldmaissd tiarkeiksi mdérittelemiinsd asioithin. Ymmarretyksi
tulemisen kokemus nédyttéisi olevan tirkedd myos silloin, kun asiakkaan tilannetta hankaloittaa
sellainen asia, johon tyoOntekijd ei suoranaisesti voi vaikuttaa tai toiminnallaan sitd poistaa.
Ymmarretyksi tulemisen kokemus liittyy tulkintani mukaan l&heisesti ongelman maéaérittelyyn,
silld tyoskentelyn kohteeksi médritettdvin ongelman késittdminen on osin juurikin asiakkaan
tilanteen ymmartamisti. Tydskentelyn kohteeksi yhteisesti késitettivin ongelman méiérittely on
asiakasldhtosyyttd (Jalava & Virtanen 1996, 54-55). Lisdksi asiakasldhtoisyys asiakassuhteessa
on tulkintani mukaan hyvin samanlaista kuin asiakkaan tilanteen ymmairtdminen, silld
asiakasldhtoisyyteen on katsottu sisdltyvén aitoa ja aktiivista kuuntelemista sekd empatiaa (emt.,
45). Sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta on siis kyse asiakkaan ymmaértdmisestd ja asiakkaan

nékokulmasta ymmarretyksi tulemisesta.

Jalava ja Virtanen (1996, 56) ovat kirjoittaneet asiakasldhtdisen toiminnan tekevén asiakkaan
sitoutumisen toimintaan mahdolliseksi. Haastatteluissa kerrottiin erilaisia kokemuksia toiminnan
hyodyllisyydestd ja ymmarretyksi tulemisesta. Ilmeistd oli, ettd mikéli asiakas koki tulleensa
ymmaérretyksi, hin ajatteli myos tulevaisuudessa ongelmallisissa tilanteissa saavansa apua
sosiaalityontekijaltd. Télloin syntyi myds luottamusta sosiaalityontekijda kohtaan. Sitouttaminen
palveluun asiakasldahtdisen tarpeisiin vastaavan toiminnan kautta ndyttdisi siis tutkimusaineistoni
mukaan olevan mahdollista. Asiakasldhtisyys ja asiakkaan tarpeisiin vastaaminen edellyttda
kuitenkin, ettd asiakas kertoo tilanteestaan avoimesti. Yksi haastateltavista oli kokenut
sosiaalitydn muuttaneen hinen eliméansd merkittdvasti. Hén kertoi, ettd hdnen kohdallaan kaikki
henkilokohtaiset tarpeet on huomioitu. Hén sanoi, ettd oli suoraan kertonut tilanteensa avoimesti
sosiaalityontekijdlle. Vaikuttaisikin siltd, ettd asiakkaalta on saatava kattavasti tietoa, jotta
palvelu voi vastata juuri kyseisen asiakkaan tarpeeseen. Yhteisen ymmarryksen tavoittaminen ei

ole yksinkertaista mutta haastatteluiden perusteella se on ehdottoman suotavaa.
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Haastatteluun osallistuneet asiakkaat ovat hyvin tyytyvéisid saamaansa apuun ja jopa yllattyneet
positiivisesti saamastaan palvelusta. Tyytyviisyyttd voidaan mahdollisen onnistuneen palvelun
lisdksi selittdd asiakkaiden vidhdisilld odotuksilla, jota kisittelen seuraavassa luvussa.
Keskusteluista oli myos jonkin verran neutraaleja kokemuksia, eli he eivit olleet saaneet juuri
mitddn hyOtyd tapaamisesta. Negatiivisina asioina tydskentelyssd néyttdytyi toimeentulotuen
hakemiseen liittyvit tiukat ehdot. Sen lisdksi negatiivisena koettiin, jos koettuun vaivaan nihden
taloudellinen apu oli ollutkin pienti tai siti ei oltu saatu haluttuihin asioihin. Yksi asiakkaista
koki negatiivisena myds sen, ettei ollut saanut asioidessaan lopullista ratkaisua itselleen térkedksi

kokemaansa asiaan ja siithen oli suhtauduttu negatiivisesti.

7.1.2 Odotukset ja ennakkotieto sosiaalityosta

Yllatyin haastateltavien nostaessa esille sen, ettd sosiaalityontekijan tyostd aikuissosiaalityon
toimistolla tiedetdén hyvin vdhan. Niin ollen myds odotukset sosiaality6td kohtaan asiakkuuden
alussa liittyvét 1dhestulkoon aina vain ja ainoastaan taloudellisen tuen saamiseen. Vain kahden
asiakkaan kohdalla odotus oli jotakin muuta kuin taloudellista tukea. Toinen toivoi saavansa
konkreettista apua muuton jdrjestdmiseksi ja toinen odotti ymmarrystd sekd inhimillisyytta.
Taloudellisen avun odotus on toki luonnollista, silld aikuissosiaalityon toimistosta apua ldhdettiin

hakemaan juuri taloudellisten vaikeuksien vuoksi.

M: Oliks sun eldmdntilantees muuten jotain erityistd ku asiakkuus alkoi?

HS8: Ei varmaan mitddn muuta sit erityistd et niinku et ku rahat néytti olevan aika vihissd
et sen takia sitte. Vihdn niinko sit sillai sain tutulta vinkkid et sitd pystyy hakemaan
yleensd.

M: Mitd sd odotit sillon et se tydskentely on?

HS8: No sillon md en varmaa ajatellu mitdd muuta ku sit et niinku vaan sit hakee sitd

toimeentulotukee niinku sit sitd rahaa.

Taloudellinen tuki saattaa toki joissakin tapauksissa olla riittivd apu, mikéli asiakkuus kestda
vain vdhin aikaa ja eldmidssd ei muutoin ole ongelmia. Asiakkaat kuitenkin eldvdt myds

vaikeissa eldméintilanteissa, joissa ratkaisuksi pelkkd raha ei riitd muutokseen pyrittdessa.
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Asiakas ei vilttdmadttd tunnista omassa eldmissddn olevia haasteita ja ongelmia. Tassd
madrittelyssd, eli yhteisen ymmaérryksen luomisessa, tyontekijén tulisikin auttaa asiakasta, eikéd
ainoastaan tyytya taloudellisen avun antamiseen. Koska sosiaalityoltd odotetaan eniten vain
taloudellista apua, asiakkaiden odotukset ovat heiddn sitd saadessaan tdyttyneet. Muutosta
asiakkaan eldméintilanteessa ei kuitenkaan vélttimaitta synny pelkdstdén taloudellisen tuen myG6té
ja eikd sosiaalityontekijain muutosty0 ainoastaan rahaa jakamalla kdynnisty. Asiakkaat eivit
kuitenkaan osaa odottaa sosiaalityoltd tyoskentelyn alkaessa sen suurempaa tilanteeseen
puuttumista tai avun tarjoamista. Tydskentelyn jidlkeen asiakkaan odotukset vaikuttavat
riippuvan siitd, millaista palvelua on saanut. Jos oli kokenut saavansa apua, luotti saavansa siti

my0s jatkossa.

Yllattivdand i1lmiond haastatteluista nousi esiin se, ettd asiakkaat eividt tiedd mitd
sosiaalityontekijan tyohon kuuluu tai miten héneen voi olla yhteydessd. Sosiaalityontekijda
kuvattiin my6s esimerkiksi “rahan tyontekijdksi” (H7), joka kertoo tulkintani mukaan vahvasti
siitd, ettd rahan hakemista ja myOntdmistd pidetddn sosiaalityOntekijan tyotd selkedsti
médrittdvand tekijdnd. Sosiaalityontekijan toimenkuva aikuissosiaalityon toimistolla suhteessa
esimerkiksi etuuskésittelijddn ndyttdytyy epdselvidni asiakkaalle ja asiakkaat toivat esiin, etteivét

ole esimerkiksi aina tienneet, kuinka sosiaalityontekijdén saa yhteyden.

... Ja sitte se ettd jonki aikaa kesti enneku hiffas ne systeemit. Mdhdn pitkdn aikaa vaan
ldhetin paperit kdsittelijille md en muista yhtddn kuka sitd vinkkas mulle et tilaa hei
henkilékohtanen aika. Et olisko se ollu se kdsittelijd ku md taisin soitella hdnelle liikaa

tai jotain. Et md en edes tajunnu et sinne saa henkilékohtasta aikaa. (...)”" (H1)

... Md olen tyytyny siihen etuuskdisittelijddn koska md olen kuvitellut et se on ollu se
virkailija. Mulla on niinku ndd roolit siel sosiaalitoimiston sisdlld ollut nyt hukassa. Md
olen kuvitellut et se on niinku se. En oo ymmdrtdny et siin on joku vaan tekee tdtd
rutiinityotd et md oon kuvitellu et koska md olen sillon aikasemmin kdyny vaan sen
virkailijan (viittaa sosiaalityontekijddn) tykon huoneessa ja nyt md oon kuvitellu et tdd
vhteydenpito (etuuskdsittelijin kanssa) on niinku vastaavaa, et hdin tekee sen vastaavan,

Jjota md en oo niinku vaan oikeesti niinku vaan ndhnyt. Md oon kuvitellu ndin.” (H9)
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Tietamattomyys palvelusta on huolestuttavaa siind mielessd, ettd monien asiakkaiden tilanteet
jaavat ndin sosiaalitydon ulottumattomiin. Asiakkaat eivédt tule autetuiksi, mikéli tyoskentelyd ei
paistd edes aloittamaan. Téll6in palvelun tarjoaja ja tarvitsija kohtaa toisiaan. Asiakkaan on
todenndkodisesti vaikea hakeutua itse sosiaalityontekijin vastaanotolle, ellei tiedd mitd
sosiaalityontekijin tyo sisdltdd, ja kuinka hdneen saa yhteyden. Haastateltava, jolta jalkimmainen
sitaatti on lainattu, kertoi olleensa useamman vuoden asiakkuudessa ja on edelleen epitietoinen
sosiaalitoimiston henkildiden tydnkuvista. On ongelmallista muutostyon kannalta, ettd palveluun
hakeutuminen ja avun hakeminen on asiakkaan vastuulla, mutta asiakas ei kuitenkaan tiedd, mita
palvelu on ja miten sitd on mahdollista saada. Asiakkaiden tiedon puute palvelusta ja sen
mahdollisesta sisdllostd hidastaa mahdollisen muutosprosessin alkamista.  Tietdmittomyys
palvelusta ja raha-asioihin keskittyminen néyttdd vaikuttavan osaltaan myo0s siihen, ettei
sosiaalityontekijdn kanssa jaeta vilttdmittd muita, kuin ndihin asioihin liittyvda tietoa, eikd

eldméntilanteista vélity ajantasaista tietoa tyontekijan ja asiakkaan vlill4.

7.1.3 Tyoskentelyyn toivotut muutokset kokemuksen perusteella

Haastateltavat nostivat esille haastattelussa erilaisia sosiaalityontekijan ty6hon liittyvid
parannusehdotuksia. Toiveiden teema liittyy tutkimukseeni asiakasldhtdisyyden kautta. Toiveet
ilmaisevat sitd, miten palvelu voisi olla asiakkaan kannalta toimivampaa ja hédnen tarpeensa
paremmin huomioon ottavaa, eli asiakaslédhtdisempéd. Sosiaalityontekijan tyohon kohdistuvat
toiveet liittyivét paljolti ymmartimiseen ja henkilokohtaisen tilanteen huomioon ottamiseen.
Esiin nousi myds toive paremmasta tavoitettavuudesta ja kaytdntjen muutoksista, jotka
sisdlsivdit muun muassa toiveen saada enemmin rahaa, toiveen useammista tapaamisista ja
harkinnanvaraisuuden  lisddmistd tuen mydntdmisessd.  Asiakkaat toivoivat myos
kokonaisvaltaista tilanteen selvittimistd, tdmén yksilollisen tilanteen huomioimista ja
ymmartdmistd. Yksi asiakas nosti esiin toiveen suunnitelmasta tyOskentelylle, mutta toive
esitettiin vasta kun olin kysynyt hineltd, onko suunnitelmaa tehty. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd kaikki haastateltavat eivdt nostaneet toimintaan liittyvid parannusehdotuksia

esille, vaan olivat toimintaan sellaisenaan tyytyviisia.
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Yksi asiakkaista kertoi itse olleensa omalla kohdallaan palveluun tyytyvdinen mutta kuvasi, ettid
“mielelldd ois tarvinnu jotai tuuppaust johonki suuntaa” (H10) opintoihin ohjaamiseen viitaten.
Hin myos esitti toiveen, ettd sosiaalityd ottaisi rohkeammin roolia sellaisten kohdalla, joilla
menee huonommin ja kertoi tuntevansa henkilditd, jotka “olis tarvinnu hiuka enemmd niinku,
emmd nyt tid panostamist mut tota mut semmost lihestymist” (H10). Yksi haastateltavista toivoi
my0s kohtaamista ja tilanteen kartoittamista omalla kohdallaan, jonka ajatteli helpottavan

sosiaalityontekijén kanssa tyoskentelyd myos jatkossa.

"Mut et se olis mun mielest tietysti se tirkeet et olis semmone et ei se nyt voi olla se
sosiaalivirkailija se kyldlddkdri, se, et omal taval sellanen kartotus sitd ihmistd kohtaan,
se olis se tirkee, mun mielestd se. Ehkd kaikki ihmiset ei sitd haluaiskaan edes, vaan
haluaa sen ihan vaan sen ahdingon ja sen rahatilanteen. Mut mdd tykkdisin siittd et se
tilanne kartotettas ja sit olis niinku se et ihan oikeesti sitte ku seuraavan hakemuksen
ldhettdd ni silld henkilolld on kasvot. On helpompi ldhestyy sitd ihmistd ja hoitaa sen

kans sitd asiaa. Sen jdlkee ku se olis niinku sillai, sillai tuttu.” (H9)

Vain rahan myontdminen ei ole riittdvédd, vaan toiveena on my0ds kohtaaminen ja tilanteen lapi
kdyminen. Asiakas toivoo kohtaamista tilanteen kartoittamiseksi mutta myds siksi, ettd
sosiaalityontekijdstd tulisi tutumpi ja hdn henkil6ityy, jolloin yhteydenotto helpottuu jatkossa.
Kuten aiemmin luvussa 2.3 esitin, sosiaalityd voidaan maédritelld Juhilan (2006) mukaan
kohtaamisissa rakentuvien suhteiden kautta. Kohtaamisen syntyminen on ndin ollen
merkityksellistd ylipddtdidn sosiaalityon ndkyviksi tulemisen kannalta. Y1ld olevasta otteesta

voidaan huomata, ettei kohtaamista ole syntynyt vaikka asiakkaalla on siihen tarve.

7.2 Sosiaalityon vaikuttavuus asiakkaan nidkokulmasta

Asiakkaiden kokemukset sosiaalityon vaikuttavuudesta paikantuvat pédasiassa taloudellisen
avun saamiseen ja konkreettisiin asioihin. Sosiaalitydn vaikuttavuuden kokemukset ovat hyvin
yksilollisid ja ndistd kerrottiin monin eri tavoin. Taloudelliset avustukset niyttaytyvit asiakkaalle

yksittdisind avun saamisen kokemuksina mutta saattavat olla hyvinkin merkittivid ja monella
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tapaa vaikuttavia vastatessaan asiakkaan todelliseen tarpeeseen. Kokonaisvaltaisia
muutoskokemuksia asiakkaat eivdt kertoneet yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Téstd tilanteesta
kerrottiin ikddn kuin mallitarinan omaisesti ja siind sosiaalityOntekijdn puuttuminen kuvattiin
hyvin selkedsti merkittivin kokonaisvaltaisen positiivisen muutoksen aiheuttajana asiakkaan
elamdssd. Tyoskentely oli tapahtunut muutaman kuukauden aikana ja tyontekijd oli auttanut
hintd asunnon saamisessa ja vélttimattomien tarvikkeiden hankkimisessa asuntoon. Suoranaiset
negatiiviset vaikutukset nidyttdytyivit hyvin pienessd roolissa ja liittyivdt hetkelliseen
mielipahaan, kun haettua toimeentulotukea ei ole myoOnnettykddn tai sen hakeminen on koettu
tyotd vaativana. Useissa tapauksissa haittavaikutuksia ei kerrottu lainkaan. Neutraaleja
nollavaikutuksia koettiin jonkin verran. Asiakkaat kertoivat melko véhésanaisesti suhteestaan
sosiaalityontekijdédn ja tapaamisista hidnen kanssaan. Tidmén voidaan jo sindllddn katsoa
tarkoittavan, ettd suhde sosiaalityontekijan kanssa ei ole kovinkaan merkityksellinen asiakkaan

elamassa.

7.2.1 Raha ja konkreettiset asiat

Sosiaalityontekijdltd saatuja konkreettisia asioita ja taloudellisia avustuksia pidettiin tirkeind.
Konkreettisten asioiden hoitaminen ja saaminen sekd tyOntekijéltd saadut neuvot on myos
ailemmin todettu olevan asiakkaan elim@nmuutosta edistéviksi tekijoiksi (kts. Jarvinen 2015,
216). Kaikki haastateltavat mainitsivat taloudellisen avun auttaneen heitd jollakin tapaa.
Haastatteluista muodostui kisitys, ettd tyOskentelystd pédédllimmaisend muistetaan juuri ndmi
sosiaalityontekijan mahdollistamat tai antamat konkreettiset asiat. Konkreettisten asioiden
hoitaminen asiakassuhteessa on katsottu asiakkaan ja tyontekijin ndkokulmasta tirkedksi, silld
sen seurauksena tapahtuvat muutokset voivat syventdd yhteistydsuhdetta, kun asiakas huomaa
tyoskentelyn hyodyttdvan hintd (Jarvinen 2015, 216). Raha ja konkreettiset asiat eivit siis

suinkaan ole merkityksettomid mydskédn yhteistydsuhteen kannalta.

Taloudellinen tuki oli hyvin arkisia asioita kuten imurin, pesukoneen, kenkien tai muun tavaran
saamista. Asiakkaat olivat saaneet my0s taloudellista apua esimerkiksi yhdistyksen
virkistysmatkaan ja uimahallilippuihin, jotka mahdollistavat toimintaan osallistumista. Osalle

asiakkaista taloudellinen tuki oli ainut merkittdvd asia, mitd olivat kokeneet tyOskentelystd
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saaneensa. Tosin on muistettava, ettei kaikilla asiakkailla tarve muuhun tydskentelyyn
ndyttdytynyt tarpeellisena. Esimerkiksi yhdelld haastateltavista oli vakituinen tydpaikka, josta
hetkellisesti on poissa, ja vain tdmdn ajan hakee toimeentulotukea. Asiakkuudessa on siis
mahdollista olla myds ainoastaan taloudellisista syistd hetkellisesti, jolloin taloudellinen tuki
yksin vastaa asiakkaan tarpeeseen. Asiakas kertoi, ettd taloudellinen apu on lievittdnyt hédnen

pelkotilojaan parjddmisestd, eli apu ei ole ollut yhdentekevad, vaan saa tarkedn merkityksen.

Useammassa haastattelussa konkreettisena saatuna asiana tuli esiin muuton tai asunnon
jarjestaiminen. Tilanteet olivat sellaisia, etti asunto ja muutto piti jarjestid nopeasti, eikd
asiakkaalla itsellddn ollut sen jérjestimiseen mahdollisuutta. Sosiaalityontekijdltd saatua
avustusta pidettiin ndissd tilanteissa hyvin tirkeéni. Muuton jérjestdiminen voi sosiaalityontekijan
nikokulmasta olla melko pienikin toimenpide mutta asiakkaalle silld vaikuttaa aineistoni
perusteella olevan hyvin suuri merkitys ja se voi vaikuttaa laajasti asiakkaan elimédn. Muuton
jarjestdimiseen  liittyvid tilanteita analysoin tarkemmin luvussa, jossa kisittelen

kokonaisvaltaisempia vaikutuksia.

Konkreettisilla saaduilla asioilla vaikutti aineistoni perusteella olevan sitd enemmaén vaikutusta
thmisen koko eldmddn mitd enemmén apu vastasi asiakkaan henkilokohtaisiin tarpeisiin.
Henkilokohtaisten tarpeiden vilittyminen sosiaalityontekijille edellyttdd, ettd sosiaalityontekija
kuuntelee asiakasta. Tadmédn voidaan katsoa vaativan horisontaalista asiantuntijuutta
kumppanuussuhteessa (Juhila 2006, 147). Kun arvostetaan asiakkaan asiantuntijuutta, saadaan
tietoa hinen tilanteessaan merkityksellisiksi kokemistaan asioista ja tunnistamisen jilkeen
puuttumaan nithin. Télldin konkreettisesta tai taloudellisesta avusta tulee laajemmin vaikuttavaa

my0s asiakkaan ndkokulmasta.

Asiakkaat kuvailivat melko suppeasti taloudellisen avun ja konkreettisten asioiden tuomia
muutoksia tai vaikutuksia heiddn eldmdssddn. Ajattelenkin, ettd asiakkaat eivdt ehkd pohdi
saamiensa asioiden merkitystd eldméssdén kun ne luontevasti liittyvit osaksi arkea. Téstd syystd
taloudellisen avun tai konkreettisten asioiden myontdminen voisi saada myos asiakkaan mielessé

suuremman merkityksen, mikéli sen vaikutuksia avattaisiin tyontekijan kanssa yhdessa.
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Sosiaalityontekijddnsd sddnnollisesti tapaava asiakas kertoi kuitenkin taloudellisen avun

vaikuttaneen hyvin kokonaisvaltaisesti hdnen eldméaénsa.

... ku md muistan ettd just tin selkdkivun takia niin... md sain tietylld ettd.. ei ne nyt
sanonu et osta viidensadan mutta ettd niinku sain, sain mennd.. maksettiin uus patja ja
petauspatja kunhan ne pysy tietyn summan rajoissa (...).Se oli mulle hirveen iso ja
positiivinen asia koska mun selkdkivut viheni niin hirveesti ku md sain yot nukuttuu
kunnon patjoilla. (...)Et se on ollu mulle semmonen. Et niinku oikeen konkreettisesti
niinkun joka niinku. Tottakai ku ihminen nukkuu paremmin niin kaikki eldmdnalat niinku
paranee. Koska unettomuus ja visymys se vaikuttaa kaikkeen. Et ku kivut viheni ja md
sain nukuttuu ni must tuntu vdlilld et md oon niinku uus ihminen. Et siind oli se niinku

positiivinen. ”’ (HI)

Tastd sitaatista voidaan huomata, ettd konkreettiseen asiaan rahaa myontdmilld on pystytty
vaikuttamaan merkittdvasti haastateltavan eldménlaatuun kokonaisuudessaan. Olennaista
vaikuttaa olevan se, ettd nimenomaan asiakkaan henkilokohtainen tarve on otettu tuen

myontdmisessd huomioon.

Konkreettisella palveluihin ohjaamisella nékyi kahdessa haastattelussa olevan suuri merkitys,
kun palvelulla pystyttiin vastaamaan asiakkaan tarpeeseen. Toisessa asiakas oli ohjattu
sosiaaliohjaajalle ja toisessa asiakasta oli neuvottu matalan kynnyksen palveluun, jossa on
mahdollisuus kohdata ihmisid. Sosiaaliohjaukseen ohjattu asiakas kertoi, ettd péarjdd nyt
sosiaaliohjaajan avulla hyvin ja saa hineltd konkreettisesti apua. Hén kertoi sosiaalityontekijén
siirtdneen  hdnet sosiaaliohjaajalle, mutta ei liittdnyt silti nykyistd pérjddmistadn
sosiaalityontekijan ansioksi, vaikka sen voidaan ajatella olevan sosiaalityon vilillinen vaikutus.
Matalan kynnyksen palveluun ohjattu asiakas koki palveluun ohjaamisen muuttaneen hénen
elaminsd, koska sai sitd kautta ystdvid, joita hdnelld ei ennen ollut. Palveluihin ohjaamisella
ndyttdisi aineistoni perusteella olla huomionarvoisia vaikutuksia asiakkaan eldmédn. Asiakas
kertoi, ettd sosiaaliohjauksen avulla eldméd sujuu jopa hyvin. Toisen asiakkaan kohdalla palvelun
kautta ystdvien saaminen vaikuttaa mitd todennékdisimmin aiemmin yksindisen ihmisen eldméén

hyvinkin positiivisesti, vaikka asiakas ei sitd haastattelussa enemmaén kuvailekaan. Lisdksi yksi
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asiakas kertoi olevansa tydharjoittelussa, jonka seurauksena hidnen pédivirytminsd on parantunut
ja hén on oppinut erilaisia taitoja. Hén ei kuvannut vaikutusta merkittdvana, eikd yhdistanyt
sosiaalityontekijén tyOpanosta tihdn. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd sosiaalityontekijd on ollut
mukana ty6harjoittelun jarjestdmisessd ja siten asiakkaan kohdalla tavoitettu térkeitd vaikutuksia

tyoeldmaan liittymisen kannalta.

Haastattelujen perusteella rahan tai neuvojen saaminen vaikuttavat asiakkaiden eldmiin
mahdollistaen jotakin konkreettista, joka ndyttiytyy positiivisena asiakkaan eldmissd. Neuvojen
saaminen lisdd asiakkaiden tietoutta asioista ja kasvattaa siten toimintaedellytyksid.
Taloudellisen tuen ja neuvojen saaminen on aineistoni perusteella vaikuttavaa sosiaalityotd
asiakkaan ndkokulmasta. Tyontekijdltd saatiin neuvoa esimerkiksi erilaisista palveluista ja
kéytinnon asioista kuten esimerkiksi asunnon hakemiseen liittyvistd asioista. Neuvot
mahdollistavat asiakkaan tarttumista erilaisiin asioihin ja luovat selkeyttd eldméadn.
Perustoimeentulotuesta poikkeavia henkilokohtaisesti tirkeisiin asioihin liittyvid avustuksia
pidetddn erityisesti positiivisesti vaikuttavina. Perustoimeentulotuen myontdmiselld on
enemmainkin tilannetta ylldpitdvd vaikutus, jonka koetaan mahdollistavan muun muassa

asumisen ja laskujen maksun.

7.2.2 Keskustelujen vaikutukset

Taloudellisen avun ja konkreettisten asioiden lisdksi asiakkaat kokivat saaneensa keskusteluista
myOs muunlaisia asioita, joita esittelen seuraavassa sosiaalityon vaikutuksina asiakkaan
nidkokulmasta. Asiakkaat nostivat esiin kokemuksia keskusteluista mutta niiden vaikutuksia he
kuvasivat niukasti. Osaa keskusteluiden vaikutuksista piddn asiakkaan kokemuksen perusteella
nollavaikutuksena, silld jos keskusteluiden ainoa anti on ollut asiakkaan mukaan “Kokemus, ettd
kdvin  keskustelemassa” (H8) ei tapaaminen ole vaikuttanut asiakkaan nédkokulmasta
merkittdvisti. My0s toisen asiakkaan kohdalla keskustelu nédyttdytyi hyvin neutraalina ja hédn
kuvasi tapaamisesta jadnyttd mielikuvaa seuraavasti: “Kdytiin ihan asiallisesti asiat ldpi ja, ja
niinku thats it” ( H10). Sama asiakas kuitenkin my6hemmin kertoi, ettd sosiaalityontekija on
saanut hdnet miettimiin opiskelun suhteen sellaisiakin asioita, joita ei itse vilttimattd olisi

miettinyt. Eli jonkinlaista ajatusten virittelyd on kuitenkin tapaamisista seurannut. Liséksi asiakas
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kertoi, ettd tapaamisella on tehty suunnitelmaa tulevaisuudelle, joka todennékoisesti osaltaan on
heréttinyt asiakasta ajattelemaan. Keskusteluissa tyly vastaanotto ja lopullisten ratkaisujen tai

avun puutteellisuus néytti vaikuttavan siihen, ettei tapaamista koettu hyodyllisena.

Kaksi haastateltavista koki, ettd sosiaalityontekijd kannustaa heitd osallistumaan toimintaan.
Toista tyontekijd oli motivoinut osallistumaan kuntoutukseen ja toista ottamaan ensimmaéisen
askeleen matalan kynnyksen kohtaamispaikkaan. Kannustus onkin haastattelujen mukaan
edesauttanut asiakkaiden osallistumista johonkin toimintaan ja siten vaikuttanut heidén
elamddnsd ilmeisen positiivisesti. N&méd haastateltavat myos kokivat, ettd keskustelut
sellaisenaan vaikuttavat heiddn mielialaansa positiivisesti. Toinen heistd koki myds, ettd saa
keskusteluissa arvostusta sosiaalityontekijdltd, kun hoitaa asioitaan. Tdmid varmasti osaltaan
vahvistaa asiakkaan suotavaa toimintaa. Yksi haastateltavista kertoi myds oppineensa

tyoskentelystd miten sosiaalitoimi toimii ja mitd on kannattavaa kertoa ja miten.

Haastattelujen perusteella mikd tahansa keskustelu ei ole wvaikuttavaa. Kohtaamisessa
sosiaalityontekijdn kanssa asiakkaat pitdvét haastattelun perusteella ymmarretyksi tulemisen
kokemusta tirkednd ja tavoiteltavana, josta vaikuttaa seuraavan paitsi asiakkaalle hyvéa
mielikuva, niin my0s jotakin toimintaa sekd muutosta asiakkaan tilanteessa. Kun ymmaérrysté ei
tavoitettu asiakkaan mielestd, tyoskentelyssd ei paidsty etenemddn. Karvinen-Niinikoski (2010,
256) toteaa ymmarryksen ihmisen eldmaéntilanteesta ja kokemusmaailmasta olevankin
sosiaalitydbn  pyrkimyksend. Ymmaérrys oli mahdollista aineiston mukaan tavoittaa

vuorovaikutuksessa.

”Se on niin, se, se kuuntelee mua oikeesti eikd se vdihdttele, ja se ymmdrtdd niinku. Sil on
niinku semmonen ettei sil ei oo mitdid putkikatsetta et se osaa niinku ndhdd tdn mun
eldmdni, sillai ku md eldn tdtd. Et se osaa niinku. Sil on niinku. Sil on niinku taitoo ei se

kattele vaa niit summii ja normei...."”" (H3)

Asiakas kertoi myds myohemmin, kuinka tapaaminen sosiaalityontekijdn kanssa antoi hénelle
voimaa. Hén kertoi, ettd sosiaalityontekijd niki tilanteen ja reagoi sen mukaisesti. Asiakas kertoi

sosiaalityontekijdn olleen hyvin lamminhenkinen tapaamisella ja halanneen héntd, jonka hén
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koki tarkeédksi tilanteessa. Asiakas kertoi kokeneensa, ettd ”...sosiaalityontekiji pelasti mun
eldmdni siin kohtaa et, ja nosti mut sielt masennuksest ylos...” (H3). Yksilollinen asiakkaan sen
hetkiset tarpeet huomioiva kohtaaminen ndyttéisi olevan kokemuksen perusteella vaikuttavaa

sosiaalityotd asiakkaan ndkokulmasta.

Asiakkaat tekevdt haastattelujen perusteella havaintoja kohtaamisesta. Onkin todettu, ettd
kohtaamisessa asiakas muodostaa kuvaa palvelun laadusta (Pohjola 2010, 52). Sosiaaliohjaajalle
ohjatun asiakkaan kokemuksesta oli huomattavissa, ettd sosiaaliohjaajasta vilittynyt
hyvantahtoinen kuva kannustaa tekemddn hyvid valintoja eldmaissi, koska sosiaaliohjaajalle ei
kehdata menni kertomaan huonoja uutisia. Vaikka kokemus ei liity sosiaalityontekijddn, se

kertoo, ettd positiivinen suhtautuminen asiakkaaseen saattaa toimia kannustimena asiakkaalle.

Onnistuneen palvelukokemuksen syntymisen ehtona on ndhty ihminen, jonka kdyttdma kieli on
tuttua, jolla ei ole kiire ja josta tulee vaikutelma, ettd hén todella paneutuu keskusteltavaan asiaan
(Pohjola 2010, 52). Asiakkaat tekivdt huomioita ikdan kuin keskustelun laadusta ja
sosiaalityontekijdn paneutumisesta. Asiakkaat nostivat esiin esimerkiksi ylldttdvand asiana,
mikéli tyontekiji antoi heille runsaasti aikaa katsomatta kelloa. Lisdksi tyontekijan kiinnostuksen
tasosta ja kuuntelemisesta tehtiin huomiota. Tyontekijdn toiminnalla vuorovaikutuksessa voi siis
olla tahallisia tai tahattomia vaikutuksia. Tyontekijd voi huomaamattaan toimia tilanteessa siten,
ettd asiakkaan ndkOkulmasta hintd ei kuunnella paneutuen, jolloin keskustelun positiivinen
vaikuttavuus heikkenee. Vuorovaikutukseen huomiota kiinnittdamalld voi tyontekijd tahallisesti
saada asiakkaan ndkokulmasta tilanteen olevan sellainen, etti hédneen paneudutaan. Siten

keskustelun positiivista vaikuttavuutta voidaan liséta.

”... jotenki niinku rentoo tai et ei, et ei jddny mikdd niinku semmonen tunne et olis josai
niinku josai tyohaastattelus tai jossai et, et niinku huomas oikee olemuksestaki et
kuuntelee mitd sanoo ja niinku merkkas yloski kaikkee varmaa jotai ihan omaa
muistiinpanoo mitd ei olis valttamdt tarvinnukaa edes niinku siihe, siihe vaa et, etet, et

niinku et saaks mdd niinku sen ne siihe pddtoksee varte ne tarvittavat tiedot.” (H10)
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Havaittu kiinnostus asiakasta kohtaan nousi yhdessd haastattelussa merkittdviksi eldmissi

tapahtuneeseen muutokseen vaikuttaneeksi tekijiksi.

”... Ehkd se oli sit se kdmpdn saanti ja just toi ku huomas et jotain oikeestiki vihd

kiinnostaa ni se on varmaa se isoin tekijd tds ollu.” (H6)

Eradlla asiakkaista oli hyvin negatiivinen kokemus sosiaalityontekijén kohtaamisista. Asiakas
kertoi kokeneensa, ettd tyontekijd olisi haukkunut hdntd ja ollut kohtuuttoman ankara hanté
kohtaan. Hén kertoi tapaamisten ilmapiirinkin olleen huono ja tyontekijan olleen hénen
mielestddn “kiukkuse ndkone” (H2). Tastd asiakkaan mukaan aiheutti hidnelle stressid ja pahaa
mieltd. Kokemusta hén piti turhauttavana. Vaikka asiakas kertoi my6hemmin olleensa
tyytyvédinen sosiaalityontekijin padtokseen siirtdd hdnet sosiaaliohjaajalle, ei mielikuva
sosiaalityontekijéstd ollut muuttunut, vaan negatiiviset mielikuvat vallitsivat edelleen. Hén
arveli, ettd jotain hyvadkin tydskentelyssd on ollut, mutta nditd asioita el muistanut tai pystynyt
kuvailemaan enempdi. Kohtaamisesta jddvilld negatiivisilla mielikuvilla, jotka voivat syntyd
tahallisesti tai tahattomasti, néyttdisikin olevan vaikutusta hyvin pitkdén siihen, kuinka asiakas
suhtautuu sosiaalityontekijdédn. Mikédli mielikuva on hyvinkin negatiivinen, on mahdollista, ettd
se vaikuttaa asiakkaan eldmiin muutoinkin negatiivisesti, silli ongelmallisissa tilanteissa hén
saattaa pitkittdd yhteydenottoa. Vaikka kaikkien mielikuvien syntymiseen vaikuttavien tekijéiden
tiedostaminen ja tietoinen muuttaminen saattaa olla mahdotonta, on sithen mahdollista kiinnittda

sosiaalitydssd huomiota tarkkailemalla omaa toimintaa.

7.2.3 Kokonaisvaltaisempi vaikutus ja muutos tulevaisuuteen suhtautumisessa

Kun jirjestelmévaikuttavuus suuntautuu menneeseen, inhimillisessd vaikuttavuudessa ollaan
kiinnostuneita tulevaisuudesta (Pohjola ym. 2012b, 350). Tdmén tulkitsen niin, etti
inhimillisessd vaikuttavuudessa on osittain kyse siitd, kuinka toiminnan myd6td ihminen
suhtautuu tulevaisuuteensa ja miltd tulevaisuus hidnen kokemuksensa perusteella vaikuttaa. Tassd
alaluvussa késittelen asiakkaiden suhtautumista tulevaisuuteen ja heiddn kuvaamaansa
kokonaisvaltaista sosiaalityon vaikutusta. Kokonaisvaltaisempaa vaikutusta selvitin esimerkiksi

kysymadlld asiakkaiden ajatuksia siitd, millaisena he pitdisivit omaa tilannettaan tilla hetkella,
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ellei aikuissosiaalityotd olisi heiddin kohdalla ollut lainkaan. Yhtd lukuun ottamatta
haastatteluista oli ndhtdvilla pyrkimys, ettd toimeentulotukea ei tarvitsisi hakea, joten ainakaan
tyoskentely ei ole passivoinut asiakkaita, vaan useammilla on halu muuttaa tilannettaan. Tésta
poikkeavan haastateltavan tilanne oli erilainen tulevaisuuteen suhtautumisen osalta, silld hédn oli

elakkeella.

Haastatteluissa tuli esiin myos kokonaisvaikuttavuuden osalta ylldpitdvid vaikutuksia, eli
tyoskentelylld itselldéin ei ndhty olevan niinkdén tekemistd elaminmuutoksen kannalta, vaan
lahinnd hengissd pysymisen ja arjessa selviytymisen kannalta. Tadssd merkittivand tekijanéd
mainittiin taloudellisen avun saaminen. Yksin taloudellisen tuen saaminen ei aineistoni mukaan
tuonut merkittdvdd muutosta asiakkaan eldmiin. Hengissd pysyminen voidaan toki ndhdd hyvin
merkittdvand vaikutuksena, vaikka se ei ehkd ole kovinkaan suuri saavutus sosiaalityon
ammatillisesta ndkokulmasta, mikéli tydskentelyd ajatellaan muutoksen tavoitteluna.
Sosiaalisessa auttamistydssd on véhintddn saavutettava ihmisarvoisen eldmén edellytykset
jokaisen asiakkaan kohdalla (Sarkelda 2001, 99). Raunio (2009, 59) onkin todennut, etti
tyoskentelyssd saavutetut muutokset voivat ndyttdd ammatillisiin tavoitteisiin  ndhden
vaatimattomilta, mutta olla erittdin merkityksellisid asiakkaalle. Seuraavista otteista kdy ilmi,
kuinka toimeentulotuella ajatellaan olevan merkitystd, mutta varsinainen muutostyd on jdényt

ndkymaéttomiin.

” No varmaanki ihan sillai kohtuu perustaso. Et pysyn hengissd, pystyn maksamaan
vuokran ja ostaa ruokaa ainaki vield et toleen ihan perustarpeet on niinku hanskassa mut
tota sit on jotain erityistd mitd niinku itte niinku hakee jostain niinku ne opinnot. Okei jos
md saan toimeentulotuest rahaa ni okei kiva, mut se ei edistd sitd et md pddsen takas

tekee mun opintoja. Sindnsd. ” (H8)
7 ... Mut en mdd nyt koe et, et sosiaalihenkilon puuttumine olis ny ainakaa mun kohdal

mitdd muuttanu. Mut tollai isommas mittakaavas ni, tottakai just se toimeentulotue, et sil

on ollu merkityst ainaki. ” (H10)
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Erddn haastattelun perusteella oli ndhtivissd, ettd asiakkaan eldméssd voi olla sellainen tekija,
jonka ndkee olevan sosiaalityontekijan vaikuttamismahdollisuuksien ulkopuolella. Asiakas toi
esiin, ettd hinen eldmissddn kipu vaikuttaa merkittdvind tekijdnd ja asiakkuuden aikana tilanne
on sen vuoksi mennyt huonommaksi. Hin kuitenkin kertoi, ettd sosiaalityontekijin kanssa
tilanne on mennyt paremmaksi ja saaneensa paljon apua sosiaalityontekijdltd. Han kuvailee

sosiaalityontekijan tekemén tyon olleen hyvin kokonaisvaltaisesti hdnen eldméénsé vaikuttavaa.

“Paljon epdtoivosempi, paljo huonompi ja sitte se taloudellinen tilanne olis viel heikompi
niin pitds siittdki viel stressata enempi ni varmaan ndd kivutki olis paljon pahemmat ja
mulla ei vdlttamdt olis... mulla oli viime vuonna ensimmdinen puolvuotta oli tosi hyvd
kausi. Ni mulla ei vilttimdit olis ollu tommosii hyvidkddn kausia et kylld se on mulle ollu
tosi tirkeetd. Ja et en md oikeestaa itseasisas ees haluu kuvitella et sitd ei olis ollu koska
se on mulle tosi tdrkee ihan niinku fyysisesti, henkisesti ja taloudellisesti. Et on ollu kylld

tosi tirkee.” (H1)

Sosiaalityd on siis vaikuttanut asiakkaan eldmén eri osa-alueisiin hyvin kattavasti ja luonut
toivoa. Toivon luominen ja ylldpitdiminen on tutkimuksessa todettu yhdeksi asiakassuhteen
piirteeksi, joka liittyy asiakkaan positiivisiin eldmdnmuutoksiin (Jarvinen 2015, 219). Vaikka
asiakkaan tilannetta ei olekaan pystytty merkittdvésti muuttamaan, on hinen selviytymistidin
kuitenkin pystytty tukemaan sosiaalityontekijan toimien avulla ja asiakas jaksaa vield itse yrittdd

eteenpdin eldméssa.

Onnistuneella palveluun ohjaamisella, eli vélillisesti sosiaality6lld, ndyttidisi myos olevan suuri
merkitys asiakkaalle. Sosiaaliohjaukseen ohjattu asiakas kertoi, ettd hin kokee sosiaaliohjaajan
pelastaneen hénen eldménsd ja nyt elimd on melko tasaista. My0s toiveikkuutta tulevaisuuden
suhteen oli havaittavissa ja halua tehdd asioita oman eldméntilanteen parantamisen eteen.
Palveluun ohjaamalla on siis tavoitettu merkittdvd vaikutus hénen eldméssddn ja tulevaisuuteen

suhtautumisessa.

Yksi haastateltavista kertoi kokeneensa, ettd sosiaalityontekijin tekemé tyd oli tuonut hyvin

merkittdvin muutoksen hénen eldmédnsd. TyOskentelyd oli vain muutama kuukausi takana. Hén
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oli todella tyytyvdinen saamaansa palveluun. Hén kuvasi muutoksen olevan tdysin
sosiaalityontekijin  ansiota. Elimd oli tydskentelyn seurauksena hidnen mukaansa
“normalisoitunu” (H6) ja hin “jaksaa nyt panostaa tulevaisuutee” (H6). Kun asiakas kokee
saaneensa sosiaalityontekijiltd paljon ja on tyytyviinen palveluun, ndyttdisi se aineistoni mukaan
vaikuttavan asiakkaaseen voimaannuttavasti. My0s positiivinen suhtautuminen eliméén nayttdisi

toivon luomisen mydté lisddntyvén.

Kuten jo aiemmin teoriaosuudessa totesin, sosiaalialan ammattilaisten eettisissd ohjeissa
(Talentia 2013, 12) on todettu, ettd vallan kdyton kautta sosiaalialan ammattilaisen tyolla mutta
my0s tekemdttd jattdmisilli on vaikutuksia asiakkaan eldmiédn. Yksi haastateltavista ei ollut
useamman vuoden asiakkuudesta huolimatta tavannut sosiaalityontekijdd. Hén kertoi
tulevaisuuteen suhtautumisestaan. Haastateltavan tulevaisuuden kuva ei ollut kovinkaan
toiveikas, eikd hdn ndhnyt muutosta tilanteeseensa olevan tulossa. Sosiaalityontekijan
tapaamisella ja yhteiselld ongelman méiérittelylld sekd suunnitelman tekemiselld saatettaisiin
pystyd vaikuttamaan asiakkaan toivottomaksi ndkeméédnsid tilanteeseen. Koska asiakas ei
kertomuksensa mukaan ole tdlld hetkelld erityisessd kriisitilanteessa ja saa myos muuta tuloa
kuin toimeentulotuki, ei sosiaalityontekijd ehki siksi ole ollut hidneen yhteydesséd tapaamisesta
sopimiseksi. Etuuskdsittelyssd olevat asiakkaat on yksi paneutuvamman tydskentelyn
ulkopuolelle jadvistd asiakasryhmistd (Borg 2011, 6) ja ndin ndyttdisi olevan myds tdman
tutkimuksen perusteella.  Sosiaalityontekijdlli on useassa tapauksessa valta tapaamisen
jarjestdmiseksi, koska kuten aiemmin kuvasin, asiakkailla on vdhén tietoa sosiaalityontekijista,
eivatkd siksi vélttdméttd osaa hakeutua tapaamaan hénté kuin kriisitilanteissa. Sosiaalityontekijan
yhteydenoton ja tilanteeseen puuttumisen jdddessd, asiakas on toivottoman tuntuisen tilanteensa

kanssa yksin, eli tekemattd jattdminen vaikuttaa asiakkaan eldmaén.

Nostin aineistosta esiin my0s kriiseissd saadun avun, koska kolmessa haastattelussa tuli esille
tilanne, jossa asiakas oli vaikeassa tilanteessa saanut avun sosiaalitoimistosta. Kaikki kéyttivit
tilanteesta avun kisitettd, joka kertoo tulkintani mukaan siitd, ettd tilanteessa on ollut todellinen
hiti. Kaksi heistd kuvasi saamaansa apua hyvinkin merkittivdni. Kolmas ja lyhyempi kuvaus ei
keskity avun saannin kokemukseen niinkdén, mutta siitd kdy ilmi, ettd asiakas on ollut hyvin

vaikeassa tilanteessa kaivaten apua. Tédssd kolmannessa kokemuksessa asiakas oli sairastunut
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vakavasti ja odotti leikkaukseen pddsyd. Samaan aikaan hdnen piti muuttaa ja turvautui
tilanteessa sosiaalitoimistoon, josta muutto kiytdnndssa jarjestettiin. Kdytdnnollinen apu oli tdssd
tilanteessa asiakkaan kannalta térked apu, jotta asuminen olisi turvattu hénen kohdallaan myos

jatkossa, koska itse ei siind hetkessi olisi pystynyt asiaa hoitamaan.

... Mun odotus oli sielt sosiaalitoimesta et auttakaa nyt perkele et mul ei oo rahaa mul
ei 00 kdmppdd md niinku oon kuoleman sairas tdsdndi ja joudun leikkauksee ja et mul

taytys kdmppdd muutto...” (H2)

Erddn toisenkin asiakkaan kohdalla asunnon jdrjestdminen sosiaalitoimesta oli koettu
merkittaviksi. Toivottomalta vaikuttaneessa kriisitilanteessa saatu nopea apu vaikutti vahvasti
asiakkaan koko eldmidn ja suhtautumiseen tulevaisuuteen. Asiakas kertoi olleensa hyvin
vaikeassa tilanteessa rahattomana ja kodittomana, mutta hyvin nopeasti apua saatuaan eldiméin
tuli toivoa. Hén kertoi saaneensa “tdyde tuen mitd vaa ihmine vaan voi saada” (H6). Han kertoi
my0s olleensa itse hyvin avoin tilanteestaan sosiaalityontekijille. Saattaakin olla, ettd henkilon
avoimuus ja omasta elaméstidén kertominen on mahdollistanut nopean puuttumisen tilanteeseen,

sillé ratkaisuja pééstiin tekeméén asiakasldhtdisesti.

Kolmannessakin haastattelussa oli kyse tilanteesta, jossa my0s oli &killisesti muutettava ja
asiakas oli toipumassa leikkauksesta. Hian kertoi reagoineensa tunteikkaasti tilanteessa ja kertoi
sosiaalityontekijan kanssa kdydyn keskustelun antaneen hénelle paitsi kéytdnnollistd tietoa
tilanteessa toimimiseksi, myds lohdutusta. Haastattelussa esiin nousee se, ettd asiakkaan
kokemuksen mukaan sosiaalityontekija kuunteli asiakasta ja antoi hdnen puhua rajoituksetta seké
omasta aikataulustaan joustaen. Sosiaalityontekijdn tavoittaminen ja kuuntelu oli asiakkaalle

tarkeéa.

... Mut tosiaan sillon niinko sillon ja md olin tosi kiitollinen siittd ettd md sain itkee ja
puhua sosiaalityontekijille vaikka mulla ei ollu ees puhelinaikaa. Md soitin ihan liian
myohddn md en tid oliko hdnelld ruokatunti mut ainakaa ei asiakasta et hén saatto ihan
hyvin uhrata oman ruokatuntisa ku kuunteli mua. Et joo nyt se tuli mielee. Et se oli tosi

tirkeetd sillon. Ku oot kipee ja masentunu ja singynpohjalla ja tieksd eilen leikattu niin
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ja isdnnditsijd soittaa et “viikossa kdmppd tyhjdks” niin sit ku joku kuuntelee,

rauhottelee ja lohduttaa ni kylldhdn se on niinku hirveen iso asia. ...” (HI)

Téssd haastattelussa tulee erityisen hyvin esille palvelun inhimillinen vaikuttavuus (Pohjola ym.
2012b, 351). Toiminnan hyoddyllisyys ihmisten kokemana osoittaa sen vaikuttavuutta.
Inhimillisessd vaikuttavuudessa myos kokemus kuulluksi ja kohdatuksi tulemisesta on
tavoiteltavaa. Sosiaalityontekijén tekemédn tyon voidaan katsoa olleen hyvinkin vaikuttavaa, silla
on kertomuksen perusteella selvdi, ettd se on koettu erittdin hyoddylliseksi. Samoin, kuin on
edellisessékin avun saannin kertomuksessa. Myds kuulluksi tulemisen kokemus on saavutettu

molemmissa tapauksissa.

7.3 Toiminnan tavoiteltu suunta asiakkaan nikokulmasta

Kuten aiemmin luvussa 7.1.2 totesin, asiakkailla vaikuttaa aineistoni perusteella olevan véhiiset
tiedot sosiaalityostd. Tietdmittomyyteen liittyy myos se, ettd suurimalla osalla asiakkaista ei
ollut kédsitystd mydskddn sosiaalitydn tavoitteista tai suunnitelmasta heiddn omalla kohdallaan.
Suunnitelmallisuuden puuttuessa tyoskentelystd asiakkaiden tilanne ei merkittdvasti muutu
(Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 238), joten suunnitelman olemassaolo on siis merkittdvad
muutostydon ja tyon vaikuttavuuden kannalta. Ainoastaan yksi haastateltavista kertoi, ettd
tyoskentelyn tavoitteista on sovittu kirjallisesti yhdessd tyontekijan kanssa ja sekin liittyi

asiakkaan kertoman mukaan ainoastaan ty6harjoittelun kdytdnnoistd sopimiseen.

Kahdella asiakkaalla oli késitys siitd, ettd toiminnalle on sovittu suunnitelma jatkon varalle.
Toinen heistd oli vakituiseen tyohonsd palaava ja vain hetkellisesti toimeentulotuella oleva.
Toinen kertoi, ettd he ovat sosiaalityontekijin kanssa tehneet tilanteensa kartoituksen seka
suunnitelman, joka sisdlsi sopimuksen koulutukseen hakeutumisesta ja ty6harjoittelun
aloittamisesta. Suunnitelmassa oli huomioitu hénen toiveensa. Suunnitelmaan ei kuitenkaan
liittynyt minkéddnlaista seurantaa ja asiakas kertoi myohemmin muuttaneensa suunnitelmaa
omatoimisesti. He olivat sopineet, ettd asiakas ilmoittaa sosiaalityontekijille, mikéli hdnen

tilanteensa muuttuu, mutta néin ei ollut kuitenkaan kdynyt. Palvelun ollessa palvelukulttuurin
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mukaista on todettu, ettd asiakkaalla ja tyontekijdlli on molemmilla vastuu tavoitteiden
toteutumisesta (Pohjola 2010, 54). Ajattelenkin, ettd suunnitelmien seuranta kuuluu oleellisesti
myo0s tyontekijan vastuulle, eikd yksin asiakkaalle. Mikéli seuranta jdd vain toisen osapuolen
vastuulle, on sen toteutuminen epdvakaampaa, kuin silloin, jos molemmat kantaisivat vastuunsa

tasapuolisesti.

Eris asiakkaista kertoi, ettel varsinaista suunnitelmaa tai tavoitetta ole mutta hinelle on annettu
ehdot hidnen toiminnalleen. Hén kertoi, ettd hénelle on annettu ohjeet siitd, ettd koulun tulee
edistyd ja tutkinto tulee saada, jotta sosiaalitoimen asiakkuudesta voidaan pddstd hdnen
kohdallaan eroon. Lopuilla asiakkaista ei ollut késitystdi toiminnan tavoitteesta tai
suunnitelmasta. Yksi heistd ei ollut edes tavannut nykyisen asiakkuuden aikana
sosiaalityontekijdd. Muut olivat tavanneet mutta siitd huolimatta suunnitelmasta ei ollut tietoa.
Tyo6skentelyn suunnitelmattomuus ja tiedon puute tydskentelyn tavoitteesta voi tehdd

sosiaality6hon liittyvit erilaiset toimenpiteet merkityksettomiksi.

M: Onks muuta mitid suunnitelmaa jatkoa ajatellen? Onks esimerkiks tdlld hetkelld
mitddn suunnitelmaa, et mitd seuraavaks?

HS8: Mun mielestd ei. Ja esimerkiks mul oli niinku niin sanotusti miinusprosentti pddlld,
elikd siis niinku sitd perustoimeentulotukee oli niinku sit tietty alennettu mddrd ni seki sit
vaan niinku lakkas et sit mdd yhtdkkii taas sain niinku sitd tayttd mddrdd. Ja md en tiedd
vhtddn missd mennddn ja minne ollaan menossa. Tai kyl md tietysti ittestd sen tieddn et

mihin md oon menossa mut tota, sit than niist kuvioista et. ...

Asiakkaalla ei ole selkedd kuvaa siitd, mikd tarkoitus toimenpiteelld oli ja mitd sen jdlkeen
tapahtuu. Asiakas vaikuttaa olevan melko ulkopuolinen omassa asiakkuudessaan eikéd yhteistd
suuntaa tydskentelyssd ole sovittu. Ojaniemen ja Rantajérven (2010, 227) mukaan tyontekijin ja
asiakkaan kokemuksellinen tieto ja sen prosessointi yhteisesti voi jdddd puutteelliseksi. Silloin
asiakkaan yksilollisyys ja erityisyys voi jdddd huomiotta, jolloin myds yksilolliset tarpeet ja
nithin suhteutetut ratkaisumahdollisuudet eivit tule esille. Heiddn mukaansa tidmi voi johtaa
pahimmillaan tilanteeseen, jossa suunnitelma tavoitteineen on vain tyontekijdn suunnitelma.

Asiakkaan osallistuminen tydskentelyn suunnitteluun vaikuttaisikin tulkintani mukaan olevan
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tarkedd my0s asiakasldhtoisyyden ndkokulmasta. Tavoitteiden asettamisessa on oltava varmuus
siitd, ettd asiakas tietdd, mitd héneltd odotetaan (emt., 237). Myos laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (812/2000, 7§) ohjaa suunnitelman tekemiseen yhteisymmarryksessa

asiakkaan kanssa.

Useat niistd asiakkaista, joiden kohdalla tavoitteesta ei oltu sovittu, toivat kuitenkin esiin
haastattelussa oman tavoitteensa. Liséksi he kertoivat késityksidén siitd, mikd mahdollisesti olisi
sosiaalityontekijan tavoite toiminnalla. SosiaalityOntekijédn tavoitteen arveltiin olevan se, ettd
asiakkaan asiakkuus sosiaalitoimistossa saadaan paittymédn. Yksi asiakkaista jopa toivoi, ettid
suunnitelma tehtiisiin, jotta saisi tietoa siitd, mitd tyoskentely on ja mika on sen tarkoitus. Koska
omia tavoitteitakin kerrottiin, voidaan ajatella, ettd asiakkailla on suunnitelmissa muuttaa
nykyistd tilannettaan. Koska tavoitteista ei ole yhteisesti sovittu, on varmasti my0s vaikeaa
kuvailla sen vaikutuksia, silld vaikuttavuuden on nihty merkitsevén juuri tavoitteiden ja tulosten
vilistd suhdetta ja sen selvittimiseksi tulisi tietdd intervention tavoitteet, prosessit seké tuotokset
(Kettunen 2012, 147). Myds Ojaniemi ja Rantajarvi (2010, 237) toteavat, ettd selkedn
tavoitteiden asettelun jélkeen prosessin seuranta helpottuu, jonka jilkeen on mahdollista myds
arvioida paremmin tyOdskentelyn vaikuttavuutta. N&din ollen ilman tietoa tavoitteista

vaikuttavuutta on haasteellista kuvata.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tarkoituksena oli kunnallisen aikuissosiaalitydn asiakkailta tietoa kerddmalla
16ytdd vastauksia sithen, milld tavoin sosiaalityontekijdn tekemi tyd on vastannut asiakkaiden
tarpeisiin asiakkaan ndkokulmasta ja mikéd tdstd ndkokulmasta katsottuna on vaikuttavaa
sosiaalityotd sekd mitd tdstd vaikutuksesta kerrotaan. Tdssd tutkimukseni viimeisessd luvussa
teen yhteenvetoa tutkimukseni tuloksista esittden olennaisimmat tulokset. Vastaan myos
titvistden  tutkimuskysymyksiini  pohdiskellen samalla tuloksiani. Liséksi tarkastelen
tutkimusprosessia ja sen onnistumista rehellisesti pohdiskellen. Lopuksi pohdin tutkimukseni

merkitystd ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Tutkimukseni asiakkaat néyttdytyvdt minulle ainutkertaisina, eikd haastatteluista vélittynyt
sellainen kuva, ettd kyseessd olisi yhdenkaltainen joukko. Yksin jo tdmai tulos herétti pohtimaan
standardimaisen kunnallisen palvelun mahdollisuuksista vastata asiakkaiden yksil6llisiin
tarpeisiin ja sen myotd palvelun mahdollisuuksista vaikuttaa. Toisaalta taas tyontekijilld on
mahdollisuus erilaisten kohtaamisten (kts. esim. Juhila 2006) kautta vaikuttaa siihen, kuinka
kunkin asiakkaan kohdalla hdnen tarpeensa huomioidaan ja millaiseksi tydskentely lopulta
muodostuu. Tdma edellyttdéd kuitenkin, ettd kohtaaminen tapahtuu asiakkaan ja tyontekijd valilla.
Olennaiseksi tyoskentelyssd asiakkaan ndkokulmasta nidyttdytyikin yhteistyosuhde ja se,
millaiseksi tdmd suhde asiakkaan ja tyontekijan vilille muodostuu asiakkaan nédkokulmasta.
Yhteistyosuhteen on myds muussa tutkimuksessa todettu olevan merkityksellinen tavoitteiden

saavuttamisessa (esim. Jarvinen 2015, 135).

Aikuissosiaalityd on tutkimukseni tulosten mukaan vastannut asiakkaiden tarpeisiin tarjoamalla
jokaisen kohdalla viimesijaisen taloudellisen tuen ja eldmdn perusedellytykset. Asiakkaiden
tarpeisiin vastattiin my0s keskustelemalla, neuvoa antamalla, kannustamalla ja palveluun
ohjaamalla. Myds muuton ja asunnon jarjestdminen olivat konkreettisia asioita, joilla asiakkaan
tarpeeseen vastattiin. Asiakkaat kokivat ymmaérretyksi tulemisen tirkednd, jonka voidaan ajatella
tarkoittavan myos sitd, ettd tyontekijd on ymmartdnyt asiakkaan tarpeet. Tutkimuksessa selvisi,
ettd yhteisty0 asiakkaan ja tyontekijan vililld ndyttiytyi vahéisend, jonka vuoksi todennékdisesti

asiakkaan henkilokohtaiset ajantasaiset tarpeet eivit vélity aina tyontekijélle, eikd niitd tarpeita
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saannollisesti kartoiteta. Tarpeita ei voida luonnollisesti huomioida, mikili niitd ei ensin
tiedosteta. Asiakkaat esittivit haastatteluissa toiveita paremmasta ymmarryksestd ja
henkilokohtaisen tilanteen huomioon ottamisesta. Asiakkailla oli siis toiveita tydskentelyn

asiakasldhtdisyyden lisddmiseksi.

Tutkimustulosteni perusteella vaikuttavaa aikuissosiaality6td ovat saatu taloudellinen avustus,
joka on mahdollistanut asiakkaille tdrkeitd hankintoja ja keskustelut, jotka ovat vastanneet
asiakkaan tarpeeseen. Vaikuttavassa kohtaamisessa ndytti olevan merkitystd myos silld, kuinka
tyontekijd suhtautuu asiakkaan asiaan ja tuleeko asiakas ymmarretyksi. Asiakkaan ndkokulmasta
etenkin raha ja konkreettiset asiat, kuten muuton jarjestiminen, neuvot ja palveluun ohjaaminen,
vaikuttivat. Jos tyOskentelyn vaikuttavuutta ajatellaan koetun laadun ndkokulmasta, niin
tyoskentely ndyttdytyy hyvinkin vaikuttavana. Tdmia taas johtunee siitd, ettd asiakkailla oli
tutkimustulosten perusteella vdhidn odotuksia sosiaality6td kohtaan ja ndin ollen asiakkaalla
olevat vaatimukset on helposti tdytetty. Haittavaikutuksia tydskentelystd ei esiintynyt ja
nollavaikutuksia jonkin verran. Suunnitelmallisuuden puutteen vuoksi asiakkaiden saattoi olla
vaikeaa kuvata sellaisia vaikutuksia, jotka eivdt ndy konkreettisina asioina ja tulona heidin
eldmdssddn. Suunnitelman avulla olisi mahdollista seurata tydskentelyn vaikutuksia ja tehdd niité
ndkyviksi myos asiakkaalle. Vaikuttavuuden kuvaaminen ilman tietoa siitd, mitd tydskentelylld

tavoitellaan, on varmasti vaikeaa.

Sosiaalityd vaikuttaa asiakkaiden eldmiin hyvin yksilollisesti. Sosiaalityolld pystytddn
tutkimukseni mukaan vaikuttamaan asiakkaiden hengissd pysymiseen ja selviytymiseen.
Vaikutus ndyttdytyi myods avun saamisena kriisitilanteessa. Kokonaisvaltainen, pitkdaikainen ja
suunnitelmallinen  eteenpdin  suuntautuva muutostyd asiakkaiden haastatteluissa jédi
nidkymittomiin. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet myds Kulmala ym. (2003, 141)
todetessaan, ettd asiakkaiden nékokulmasta asiakkuus ei etene pitkdjinteisend tavoitteellisena
muutosprosessina, vaan sisdltid ennemmin yksittdisid tilanteisiin puuttumisia. Muutostyon ja
siten eteenpdin vievien vaikutusten védhdisyyttd tutkimuksessani selittdd asiakkaiden
ndkokulmasta tyon véhidinen suunnitelmallisuus ja seuranta. Joidenkin asiakkaiden eldméédn
sosiaalityd oli luonut toivoa ja auttanut suuntaamaan ajatuksia tulevaisuuteen. Asiakas, joka ei

ollut tavannut sosiaalityontekijddnsid suhtautui tulevaisuuteensa lohduttomasti. Tastd péaattelin,
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ettd hidnen kohdallaan sosiaalityontekijian tekeméttd jattdmisilld on vaikutuksia hdnen eldméédnsa

vahintdankin tulevaisuuteen suhtautumisen osalta.

Asiakkaan ja tyontekijdn vélisen suhteen on koettu vaikuttavan yhtend vilillisend ja vihitellen
eldamdnmuutosta vahvistavana tekijdnd (Jarvinen 2015, 204). Eliménmuutosta tyOskentelyssa
voidaan siis vahvistaa vihitellen, jolloin merkittivd muutos vaatinee pitkén ajan tydskentelya.
Asiakassuhteiden lyhytkestoisuus ja vidhdiset kontaktit ovatkin todennédkodisesti vaikuttaneet
sithen, ettei sosiaalityontekijélld ole asiakkaan ndkokulmasta merkittdvdd vaikutusta hdnen

eldméadnsa tai siithen, ettd sen aiheuttamista muutoksista elaméntilanteessa ei kerrota.

Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd asiakkaille sosiaalityontekijén tyonkuva oli muihin toimistolla
tyoskenteleviin ndhden epéselvd, eikd kaikki tienneet, miten sosiaalityontekijadn voi olla
yhteydessi. Tdmad on mielestdni merkittdvd este vaikuttavan tyoskentelyn alkamiselle.
Osaisimmeko esimerkiksi hakeutua lddkérin vastaanotolle, jos emme tietdisi, mitd lddkérin
tyohon kuuluu ja miten hénet tavoittaa? Ajattelen, ettd tiedon puutteen vuoksi monet ongelmat
ehtivit pitkittyd ja asiakkaan tilanne huononee. Kun asiakas sitten viimeisessd hédédssa ohjataan
toimiston sisdlld sosiaalitydntekijille, voi asiakkaan tilanne olla jo hyvin monimutkainen. Mikéli
asiakkaalla olisi alusta asti selked kuva sosiaalityontekijin tyonkuvasta, olisi hénelld
mahdollisuus tdméin tiedon ohjaamana olla sosiaalityontekijadn yhteydessd hidnen apua
tarvitessaan. Yhteydenpito asiakkaan sekd tyontekijan vélilld on aineistoni perusteella ldhes
kaikissa tapauksissa vidhdistd ja asiakkaan vastuulla. Mikédli asiakas on itse tietoinen
sosiaalityOstd ja aktiivinen ottamaan hineen yhteyttd, vuorovaikutukseen pddsemiseen néyttiisi
olevan suurempi mahdollisuus. Voidaankin pohtia, onko yhteydenpito tai sen puute asiakkaan
oma tietoinen valinta vai johtuuko se tietimattomyydestd. Aktiivisempi yhteydenpito tyontekijén

aloitteesta voisi olla suotavaa.

Vuorovaikutteinen yhteistyosuhde néyttdisi olevan oleellinen tekijd tyoskentelyssd. Téssd
suhteessa sekd sosiaalityOntekijd ettd asiakas vaikuttavat sithen, millainen yhteistyOsuhteesta
muodostuu. Siten tutkimustulokseni tukevatkin luvussa 2.3 késittelemieni Juhilan (2006)
kumppanuussuhteen ja vuorovaikutuksessa rakentuvan suhteen tirkedd merkitysti sosiaalityOssa

my0s asiakkaan kannalta. Kuten Jarvinen (2015, 100-141) on todennut rikosseuraamusalalle
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paikantuvassa tutkimuksessaan, molemmat osapuolet tulevat suhteeseen jostakin orientaatiosta
kdsin, joiden yhdistelmdstd muotoutuu erilaisia yhteistyotiloja. Esimerkiksi velvoitetilassa
asiakas noudattaa rangaistustaan velvoitteiden mukaisesti mutta ei sitoudu tydskentelyyn tai
paneudu ongelmien késittelyyn. Velvoitetila on tulkintani mukaan ldsnd myo6s kunnallisessa
aikuissosiaalityossd. Toimeentulotukea saadakseen asiakkaalle asetetaan tietynlaisia velvoitteita
tyoskentelyyn esimerkiksi aktivointitoimenpiteiden osalta. Ndin ollen ndenkin mahdollisena, ettid
aikuissosiaalityon asiakkuudessa voi muodostua Jérvisen kaisitteellistdiméd velvoitetila, jossa
noudatetaan tuen saamiseksi minimivelvoitteita, mutta sitoutumista tai ongelmien kasittelyéd ei
synny. Tdmé saattaa osaltaan selittdd vidhiistd suunnitelmallista muutokseen suuntautuvan
tyoskentelyn esiintymistd haastatteluissa. Asiakas kdy velvoitetusti tapaamisilla kun hénet
kutsutaan, eli jonkinlainen yhteistyotila syntyy, mutta se ei valttdmittd riitdi muutoksen
tavoitteluun. Velvoitetilassa riskind on, ettd tyoskentely urautuu tietynlaiseksi, eikd muutoksen
mahdollisuutta huomata (emt., 108). Tyontekijan ja asiakkaan vélille muodostunutta suhdetta

olisikin siksi syyta tarkkailla tydskentelyn aikana ja pyrkid muuttamaan sitd tarpeen vaatiessa.

Lapissa tehdyssé vaikuttavuuden arvioinnin tutkimuksessa luotiin ohjelmateoria, jossa asiakkaan
kannalta myonteisesti  vaikuttavan  sosiaalityon ajateltiin  olevan muun muassa
vuorovaikutuksellista, suunnitelmallista seké asiakasta osallistavaa (Kemppainen ym. 2010, 25).
Téssd tutkimuksessa olen tarkastellut vaikuttavuutta asiakkaan ndkokulmasta ja voin
tutkimustulosteni perusteella todeta, ettd vuorovaikutuksellinen ja asiakasta osallistava tyotapa
ndyttdytyy vaikuttavana asiakkaan ndkokulmasta. Suunnitelmallisuus tyOskentelyssd jéi niin
viahdiseksi haastateltavien ndkokulmasta, ettd tutkimustulokset eivdt kerro sitd, millaisia
vaikutuksia suunnitelmallisuuden avulla voitaisiin tavoittaa. Tyon suunnitelmallisuuden puute on
sindllddn mielenkiintoinen tulos, silld laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000, 7§) kuitenkin velvoittaa péddsddntdisesti suunnitelman laatimiseen sosiaalihuoltoa
toteutettaessa, ellei kyseessd ole tilapdinen neuvonta tai suunnitelman tekemisen katsota olevan
ilmeisen tarpeetonta. Tdméd suunnitelman laatiminen on kuitenkin ilmeisen helppo ohittaa, silla

asiakkaat eivit todenndkoisesti osaa sitd oikeutenaan vaatia, koska eivit ole asiasta tietoisia.

Tutkimukseni tuloksia en pidd yleistettdvissd olevina. Tutkimukseni toteutettiin yhden

keskisuuren kaupungin aikuissosiaalityon asiakkaita haastattelemalla. Kuten jo luvussa kaksi
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totesin, aikuissosiaalityotd toteutetaan jokaisessa kunnassa hieman eri tavalla. Kyseisen kunnan
tapa jarjestdd palvelu todenndkoisimmin siis vaikuttaa sithen, millaista palvelun on mahdollista
olla. Keskisuuressa kunnassa my0s esimerkiksi asiakasmdardt yhtd sosiaalityontekijdd kohden
saattavat olla huomattavastikin suuremmat kuin pienissd kunnissa. Télloin mahdollisuus
paneutuvampaan tyOskentelyyn asiakaskohtaisesti on vidhdisempi. Myos sosiaalityontekijan
kohtaaminen ja yhteydenotto héneen voi olla helpompaa pienemmaissd kunnassa. Monet tekijét
siis vaikuttavat siithen, ettd tuloksia ei voi yleistdd kuvaamaan koko Suomen aikuissosiaalityon
vaikuttavuutta. Lisdksi on huomioitava, ettd todennidkoisesti haastateltavien joukkoon ei
lukeutunut kaikkein vaikeimmissa tilanteissa eldvét asiakkaat. Tutkimukseen mukaan ldhteminen

vaati kuitenkin kirjeen lukemisen ja asiakkaan aloitteen olla minuun yhteydessa.

Tutkimuksessani nostan esille usein puuttuvaksi jadvad asiakkaan ndkokulmaa suhteessa
vaikuttavuuden teemaan. Vaikka tutkimuksen tulokset eivdt ole yleistettdvissd, kuten juuri
edellisessd kappaleessa totesin, niin tutkimukseni valaisee kuitenkin erilaista ndkokulmaa
suhteessa aikuissosiaalityon vaikuttavuuteen. Sen avulla on mahdollista péddstd taas hieman
ladhemmaksi titd ilmiotd ja ymmértdd sitd asiakkaan ndkokulmasta. Asiakkaita haastattelemalla
koin saavani sellaista tdrkedd tietoa sosiaalityOstd, mitd en muulla tavalla olisi pystynyt
tavoittamaan. Tutkimustulosten avulla on mahdollista pohtia aikuissosiaalityon kayténtojen
kehittdmistd paremmin asiakkaiden tarpeita vastaavaksi. On huomioitava, ettd tutkimuksessani
tyoskentelyn vaikuttavuutta tarkasteltiin ainoastaan asiakkaan ndkokulmasta ja tyontekijén

mukana olo tutkimuksessa olisi todennikoisesti tuottanut erilaisen tuloksen.

Huolenpitosuhde (Juhila 2006), jota kisittelen luvussa 2.3, ndyttdisi aikuissosiaalitydssd olevan
lasnd, silld kaikille haastateltaville on turvattu eldmin perusedellytykset. Téstd tulisi
sosiaalitydssd pitdd kiinni, mutta voidaan my0s pohtia riittd8kd ainoastaan huolenpito
sellaisenaan kaikkien asiakkaiden kohdalla. Onko tavoitteena huolenpito vai muutostyd ja
asiakkaan suuntaaminen itsendiseen parjddmiseen suunnitelmallisesti? Tutkimukseni heritti
minut pohtimaan vastuuta aikuissosiaalityon asiakkaista. Lastensuojeluty0ssd vastuu on
selkedmpi, silld vastuu lapsista siirtyy asiakkuuden mydtd sosiaalityontekijélle. Lapsille on
turvattava elinolosuhteet, jotka tukevat heiddn kasvua ja kehitystd. Aikuissosiaalitydssa

asiakkaana on aikuisia, joiden ajatellaan olevan vastuussa itse itsestdén. Sosiaalityontekijélld ei
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ole myoskddn mahdollisuuksia rajoittaa aikuisasiakkaiden eldmédd ja puuttua niiden kulkuun
samoin kuin lastensuojelussa. Minkélainen vastuu aikuissosiaalityon asiakkaista sitten on?
Riittd8kd hengissd pysymiseen tarjottava taloudellinen tuki ja asunnon jérjestdminen? Missd
kohden voidaan sanoa, ettd kaikki keinot on kéytetty ja asiakkaan eldméntilanteeseen
vaikuttamiseksi ja muutoksen tukemiseksi on tehty kaikki mahdollinen, mitd sosiaalityd voi
tarjota? Kuka huolehtii siitd, ettd kukin asiakas saa lain mukaista laadultaan hyvai
suunnitelmallista sosiaalipalvelua, jossa hinen toivomuksensa, etu ja mielipide seké yksilolliset
tarpeet huomioidaan? Selontekovelvollisuuden nékokulmasta on vaikea arvioida palvelun

riittdvyyttd, kun ei tiedetd, mikd on palvelun tavoite kunkin asiakkaan kohdalla.

Tutkimustulokseni heijastelevat sosiaalityontekijoiden tyOssd vallitsevaa kiireen ilmapiirié.
Paneutuvaan muutostydskentelyyn vaikuttaa olevan vdhdn aikaa ja tydssd keskitytddn
ennemminkin tilanteiden ylldpitimiseen. Kiireestd mahdollisesti seuraa myos se, ettei asiakkaita
ehditd aktiivisesti tapaamaan ja seuraamaan heidin tilanteitaan. Siten asiakkaan ja tyontekijdn
vélille ei synny kohtaamisia ja rakennu suhdetta. Ilman tyOskentelysuhdetta asiakkaan
tilanteeseen ei paistd yhteisesti luomaan muutosta. Lisdksi kiireisten kohtaamisten aiheuttamat
mielikuvat asiakkaille, eli tapaamisten tahattomat vaikutukset, ovat asiakkaiden mielessa pitkdan
luoden negatiivisia kasityksid sosiaalityontekijdstd. Sosiaalityotd tehtiessd olisi hyvéd palauttaa
mieleen yhteistyosuhteiden tarked rooli ja pyrittdva aktiivisesti luomaan seka ylldpitdméadn naitd

suhteita. Tutkimustulosten pohjalta voidaan ndin kehittid aikuissosiaalityon kaytantoja.

Sosiaalitydstd tutkimukseni opetti minulle paljon ja heridtti ajatuksia aikuissosiaalityon
kehittimiseen. Tutkimusta tehdessdni sain muistutuksen siitd, kuinka tirkedd asiakkaat on
kohdata yksilollisesti ja huomioida heiddn henkil6kohtainen tilanteensa. Kohtaamiseen tulisikin
tyoskentelyssd erityisesti keskittyd tyon suunnitelmallisuuden lisdksi. Sosiaalityontekijén on
tehtéva toitd sen eteen, ettei hinen roolinsa jdisi pelkéksi rahan jakajaksi. Hénen tulisi pyrkid
aktiivisesti tuomaan itseddn ja ammattitaitoaan esille siten, ettd asiakkaat tulevat tietoisiksi
sosiaality0std ja sen tarjoamista mahdollisuuksista eldmédnmuutoksessa. Tydskentelyssd olisi
tavoiteltava vuorovaikutteista ja yhteisen ymmarryksen sisdltiméa kohtaamista seka tydskentelyé

yhdessi laaditun suunnitelman mukaisesti.
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Tutkimusprosessini aikana olen ymmartdnyt, kuinka monimutkainen mutta samalla tirked
vaikuttavuuden teema on sosiaalityon alueella. Tallaisella tutkimuksella vaikuttavuuden
yhteyksid on vaikea todentaa ja yhteyksistd toimenpiteiden ja vaikutusten vélilld ei saada tdyttd
varmuutta. Vaikuttavuuden todentaminen vaatii systemaattisempia tarkastelutapoja, kuten
esimerkiksi vaikuttavuuden arviointia sekd seurantaa tyoskentelyprosessin eri vaiheissa.
Vaikuttavuuden tarkastelun katson kuitenkin ehdottoman tirkeédksi, silld sen avulla voidaan
paljastaa tyoskentelyssd olevia merkittivid tydskentelyd haittaavia tekijoitd sekd tekijoitd, joilla
tyoskentelyssd on merkitystd. Ajattelenkin, ettd laajalle levinnyt vaikuttavuuden késite on tirkeé
ja tarpeellinen my0s sosiaalitydssd. Sen tarkastelu tutkimuksessa ja osana arkista tyotd antaa
tarkedd tietoa tyOskentelysté, jonka seurauksena sitd voidaan suunnata jatkossa toimivammaksi.
Toivoisinkin, ettd sosiaalityontekijdt yhdessd asiakkaidensa kanssa uskaltautuisivat rohkeasti

asettamaan oman tyOskentelynsé tarkasteluun vaikuttavuuden nikokulmasta.

Tavoitteenani oli tutkia vaikuttavuutta asiakkaan tiedon kautta. Sitoumukseni tdhén toisen tiedon
hankkimiseen osoittautui sekéd tutkimukseni haasteeksi ettd rikkaudeksi. Yksityiskohtainen,
kokemuksellinen, paikantunut, ihmettelevi, paljastava ja pohdiskeleva toinen tieto (Hanninen
ym. 2005, 4) on luonteeltaan sellaista, ettd sen esiin tuominen ja siithen tarttuminen on
haasteellinen tehtévid. Toisen tiedon tavoittaminen ei ollutkaan yksinkertaista. Tutkimuksen teon
jilkeen ymmarrdn myds sen, miksi asiakkaiden ndkokulma vaikuttavuuden arvioinnissa jai usein
puuttumaan (kts. luku 3.6). Asiakkaita ei ole helppo saada osallistumaan tiedon tuottamiseen.
Tama saattaa johtua monestakin asiasta, kuten esimerkiksi siité, etteivit he usko osallistumisensa
vaikuttavan mihinkdéin ja siitd, ettd heille saattaa olla vierasta olla sellaisessa tiedon antajan
roolissa. Koen tutkimusprosessini jdlkeen erittdin tarpeellisena, ettd asiakkaita kannustetaan
osallistumaan tutkimuksiin aikuissosiaalityotd koskien ja pidetddn heidédn osallistumistaan
arvossa. TyOskentelyn tarkastelu asiakkaiden ndkOkulmasta paljasti mielestdni tyoskentelysté

sellaisia térkeitd seikkoja, joita ei sellaisenaan muualta tarkastellen olisi saatu selville.

Aikuissosiaalityon asiakkaat osoittautui hyvin heterogeeniseksi ryhmaéksi. Koska heiddn mukaan
saaminen oli melko hankalaa, en voinut valita haastatteluun asiakkaita, joilla olisi esimerkiksi
vihintddn vuoden kokemus sosiaalitydstd. Asiakkaiden kokemukset ja tilanteet olivatkin

toisistaan poikkeavia. Jollain tavalla yhdenmukaisempaa joukkoa esimerkiksi asiakkuuden
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keston suhteen, olisi voinut olla helpompi analysoida. Analysoidessani aineistoani huomasin, ettia
olisin voinut esittdd haastateltaville useita jatkokysymyksid lisdd ja houkutella asiakkaita
puhumaan enemmaédn. Olin haastattelussa hieman liian varovainen ja tulkitsin nopeasti
asiakkaasta, ettei hdn halua kertoa asiasta enempé@d. Toiset asiakkaat taas puhuivat paljon, mutta
myds aiheen ulkopuolelta. Jdin pohtimaan, olisiko minun pitdnyt ennen haastattelua vield
selkedmmin orientoida asiakkaita aiheeseeni. Asiakkaiden haastattelu ei ollut helppo tehtdva
kokemattomalle haastattelijalle. Jos tekisin haastattelut uudelleen, kdyttdisin niiden tekemiseen
enemmain aikaa ja mahdollisesti haastattelisin asiakkaita useampaan kertaan. Télloin asiakkailla
olisi mahdollisuus puhua enemmaian henkilokohtaisista asioistaan, mutta myds tutkimukseen

liittyvisti aiheista.

Jatkotutkimusaiheita tutkimuksen teon aikana ja sen jdlkeen mieleeni tuli useita. Ajattelen, etti
aikuissosiaalityohon tulisi kokonaisuudessaan suunnata enemmén kehittimistd ja tutkimusta.
Tutkimukseni osoittaa, ettd asiakkaalla olevan tiedon mukaan ottaminen voi tuoda tirkedn lisdn
tutkimukseen ja siten voidaan tavoittaa merkityksellisid asioita suhteessa tyoOskentelyyn.
Tutkimukseni myo6s osoittaa, ettd vaikuttavuuden arviointi ja sen kehittiminen kyseiselld
sosiaalityon alueella on tarpeellista. Mielenkiintoista olisi kehittdd esimerkiksi paikallisia
vaikuttavuuden arvioinnin malleja aikuissosiaalitydhon tutkimuksen avulla yhdesséd asiakkaiden
ja tyontekijoiden kanssa. Nditd malleja voisi kiyttdd myos yhteisesti tehtdvdidn kdytdnnon tyon
tapauskohtaiseen kehittdimiseen ja suunnitteluun. Lisdksi aikuissosiaalityon toimistossa
muodostuvia asiakas-tyontekijd -suhteita olisi mielenkiintoista tarkastella dialogisen arvioinnin

keinoin, jossa my0s asiakas on mukana, kuten Jarvinen (2015) on tutkimuksessaan tehnyt.

Lopuksi haluan osoittaa kiitollisuuteni tutkimukseen osallistuneille asiakkaille, jotka jakoivat
usein piiloon jddvin ndkokulman aikuissosiaalityotd koskien. Muutamat haastateltavista
kertoivat, ettd halusivat osallistua ja siten auttaa minua opinndytetyoni valmistumisessa. Heidén
avullaan sain opinndytetyoni tehtyd ja sain myos ammatillisessa mielessd tirkedd tietoa

sosiaalityOsta.
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LIITE 1

KIRJE HAASTATELTAVILLE

Hei!

Nimeni on Marjo Karhunsaari ja opiskelen sosiaalitydta Tampereen yliopiston Porin
yksikdssa. Teen pro gradu -tutkielmaa kunnallisen aikuissosiaalitydn vaikuttavuuteen
liittyen. Tutkimuksessani pyrin selvittdmaan millaisena aikuissosiaalitydon toimistolla tyétaan
tekevan sosiaalitydntekijan tyon vaikuttavuus nayttaytyy asiakkaalle ja mika on vaikuttavaa

sosiaalityota asiakkaan nakdkulmasta.

Haluaisin haastatella juuri sinua ja kuulla kokemuksiasi sosiaalitydntekijan tekemasta
aikuissosiaalityosta. Kokemuksesi on ehdottoman tarkea ja sinun avullasi voidaan saada
tarpeellista tietoa aikuissosiaalitydOn kehittdmiseksi. Haastattelussa ei ole oikeita tai vaaria
vastauksia. Haastattelussa voit puhua luottamuksellisesti kokemuksistasi minulle. En tule
kertomaan kenellekdan osallistumisestasi. Nimedasi tai henkilGtietojasi ei luovuteta

eteenpain eivatkad ne tule esille missaan tutkimuksen teon vaiheessa tai raportoinnissa.

Haastatteluun osallistuvia haetaan helmikuun loppuun saakka tai siihen saakka kun noin
kahdeksan haastateltavan kanssa on sovittu haastatteluaika. Haastattelut suoritetaan
tammi-helmikuussa 2015. Haastattelu kestaa arviolta noin tunnin ja haastattelupaikka on
sovittavissa. Haastatteluun osallistuville tarjoan kahvia ja pientd makeaa tai suolaista.

Kaikkien haastatteluun osallistuneiden kesken arvotaan 50 € arvoinen S-ryhman lahjakortti.

Mikali olet halukas osallistumaan haastatteluun tai sinulla on jotakin kysyttavaa
tutkimuksestani, ole rohkeasti yhteydessa. Minut tavoitat tekstiviestilla, soittamalla tai
sahkopostia lahettamalla. Voit myos ilmoittaa halukkuudestasi osallistua aikuissosiaalityon
toimiston tyontekijalle. Talldin tydntekija voi valittaa tiedon halukkuudestasi minulle ja antaa

minulle puhelinnumeron, josta sinut tavoitan.
Kun olen saanut tiedon halukkuudestasi osallistua, olen sinuun yhteydessa.

Ystavallisin terveisin

Marjo Karhunsaari puh.  XXX-XXXXXX karhunsaari.marjo.o@student.uta.fi
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LIITE 2
SUOSTUMUSLOMAKE HAASTATELTAVILLE

Suostun osallistumaan Marjo Karhunsaaren sosiaalityon Pro gradu — tutkimukseen liittyvéddn
haastatteluun. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd aikuissosiaalityon vaikuttavuutta
asiakkaan nakokulmasta ja sitd, miten aikuissosiaalitydon on vastannut asiakkaan tarpeisiin.

Minulle on selvitetty ylldi mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytettdvét
tutkimusmenetelmit. Minulle on annettu mahdollisuus kysya tutkimuksesta ennen haastattelua.

Suostun osallistumaan nauhoitettavaan haastatteluun, jossa kerron omakohtaisia kokemuksia ja
mielipiteitd ennalta annettujen haastatteluteemojen pohjalta. Suostun siihen, ettd haastattelussa
antamiani tietoja kdytetddn kyseisen tutkimuksen tarpeisiin.

Olen tietoinen siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaachtoista.

Olen tietoinen myos siitd, ettd henkildllisyyteni jaa vain tutkijan tietoon ja minua koskeva
aineisto havitetddn tutkimuksen valmistuttua.

Voin halutessani keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa. Keskeyttdmistd ei
tarvitse perustella eikd se vaikuta asiakassuhteeseeni.

Péiviys

Suostun osallistumaan tutkimukseen

Osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 3
TEEMAHAASTATTELURUNKO

Taustatiedot ja nykyinen elimiintilanne
-ika

-perhetilanne/sosiaaliset suhteet
-asuminen/hyvinvointi/toimeentulo
-nykyinen eldméntilanne

Asiakkuus ja asiakkuuden tausta

-odotukset/késitykset asiakkuuden alussa

-millainen eldméntilanne ennen nykyistd asiakkuutta/asiakkuuden alussa
-asiakkuuden kesto/aiemmat asiakkuudet

Tavoite ja suunnitelma

-tyoskentelyn kohteena olleet asiat

-millaisia tavoitteita

-mistd muodostunut

-miten sovittu

-henkilokohtaisten tarpeiden ja tilanteen huomioiminen tavoitteiden luomisessa
-oman henkilokohtaisen ndkemyksen huomioiminen suunnitelman luomisessa
-suunnitelmallisuus/tavoitteet tydskentelyn aikana

Kokemus aikuissosiaalityosti ja tyoskentelyn tarkastelu

-kuvaile, mité aikuissosiaalityd on kohdallasi ollut?

-mitd tavoitteen saavuttamiseksi on tehty

-kerro tyoskentelyyn liittyvistd kokemuksistasi

-kuvaile sinun ja sosiaalityontekijin vuorovaikutusta? millaiseksi koet vuorovaikutuksen,
suhteen ja yhteydenpidon?

-mitd ajattelet palvelun riittavyydesti?

-kuvaile palvelun mééraa ja laatua

-oletko ollut tyytyvdinen palveluun? miksi? miksi et? miten perustelet?

-onko jotakin sosiaalityontekijan tekemadstd tyOstd jadnyt erityisesti mieleen? miksi? kerro
tilanteesta?

-mité tyoskentely on merkinnyt sinulle?

Kokemus muutoksesta

-milld tavoin eldmintilanne on muuttunut tyoskentelyn aikana?

-onko muuttunut?

-milld tavalla ja mitd tydskentely on muuttanut eldimissési?

-millaisia asioita tydskentely on tuonut eldmaisi?

-mitka asiat ovat muuttuneet tyoskentelyn johdosta?

-mihin asioihin olet saanut hyodyllistd apua ja tukea?

-oletko saanut tarvitsemaasi apua, millaista? miké juuri sinua on auttanut?
-mitd seurauksia tyoskentelylld on ollut?

-onko vastannut palveluntarpeeseen?
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-hyddyn/haitan saaminen

-muutokset elimaén eri osa-alueilla

-palveluihin ohjaaminen

-tuleeko mieleen vield jotain muita asioita/muutoksia tilanteessasi
-kuvaile sosiaalityontekijin roolia muutoksessa

Nykytilanne ja tulevaisuus

-odotusten ja tavoitteiden tdyttyminen: miltd osin tdyttyneet? miksi?

-mitd tyOskentelyssd pitdisi muuttua, ettd tilanteesi muttuisi paremmaksi: mitd vield odotat?
missd on onnistuttu tai epdonnistuttu?

-tavoitteet tilld hetkelld tyoskentelyssa

-miten niihin on vastattu

-miten sinua on autettu juuri nyt nykyisten tavoitteiden saavuttamiseksi

-mité ajattelet avun saannista tdstd eteenpdin

-millainen tilanteesi olisi, jos sosiaalityoti ei olisi ollut?

-tuleeko vield mieleen jotain, mitd haluat sanoa aiheeseen liittyen
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