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Tarkastelen tdssa sivuainetutkielmassa, millaisten kerronnallisten keinojen takia lukija
kokee empatiaa lukiessaan F. E. Sillanp&an lastuja ”Muuan Tellervo-niminen” ja
”Maantieltd maantielle”. Lukijan fiktiiviseen tarinaan ja kuvitteellisiin hahmoihin
kohdistama empatia pohjautuu henkiléhahmojen kuvaamiseen, heiddn taustansa
kertomiseen, tunteita heréttavien tapahtumien ja henkilhahmojen valisten suhteiden
esittamiseen sekd teoksen kerrontaan: kertojaan, fokalisaatioon ja sisaistekijadn. Lisaksi
empatia liittyy lukijan samaistumiskokemukseen seké lukijan ja henkiléhahmon valisen

etaisyyden kapenemiseen.

Kéytan tyossani taustalla paédasiassa James Phelanin teoretisoimaa retorista kertomuksen
tutkimusta sekd Howard Sklarin tutkimuksia fiktiivisiin hahmoihin kohdistuvasta
sympatiasta. Retorisessa kertomuksen tutkimuksessa korostuu ajatus siita, ettd tarinan
esitystapa vaikuttaa lukijan eldytymiseen, esimerkiksi empatian herd&miseen. Analysoin
Sillanpaan lastuista, mitd nuo esitystapaan liittyvat, empatiaa herattdvat ominaisuudet
niissa ovat. Retorisen kertomuksen tutkimuksen teorian mukaisesti ajattelen lastujen

luennan vuorovaikutusprosessina, jonkun kertomuksena jollekulle toiselle.

Tyoni  tulokset  osoittavat, ettd lukijan empatia on sidoksissa lukijan
samaistumiskokemukseen sekd sen takia osittain myds kunkin ajan arvoihin ja
yhteiskunnallisiin  olosuhteisiin.  Toisaalta traagisten tapahtumien sek& kurjien
lapsikohtaloiden kuvaaminen saattaa ohittaa esimerkiksi lukijan yhteiskunnalliset aatteet —
lukija saattaa empatisoida aatettaan vastaan tiettyjen kerronnan keinojen takia. Analyysini
myota havaitsin myds, ettd tarinassa esitetyt henkilohahmojen &inet ja kokemukset
vaikuttavat lukijan empatiaan: sek& niiden vahaisyys ettd runsaus aiheuttavat lukijassa

reaktioita.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuskohde

Tassa tydssa tutkin empatiaa F. E. Sillanpdan (1888-1964) lastuissa ”Muuan Tellervo-
niminen” (MT) sekd ”Maantieltd maantielle” (MM), jotka ilmestyivat vuonna 1923
kokoelmassa Enkelten suojatit. Lastuja lapsista ja heidan kohtaloistaan. Huomioni
kiinnittyy siihen, millaiset kerronnalliset ratkaisut lastuissa heréttavat lukijassa
empatiaa. Koska tyoni ei pida sisélladn varsinaista lukijatutkimusta, tarkasteluni
ytimessd ovat nimenomaan kerronnan ominaisuudet, jotka aiheuttavat oletetussa

lukijassa reaktioita — eivat lukijat itse yksilollisine reaktioineen.

Alustavan luennan perusteella lukijan empatia Sillanpaan lastuja lukiessa on sidoksissa
erityisesti  yhteiskunnallisen  eriarvoisuuden,  henkilhahmon  ulkopuolisuuden
kokemuksen ja kiusatuksi tulemisen kuvaamiseen sek& kertojan asennoitumiseen.
Aihettani on relevanttia tutkia, sill4 se antaa kuvaa aatehistoriallisena murroskautena
pidetyn 1920-luvun ajattelutapojen tematisoitumisesta Kirjallisuudessa sekda samalla
valaisee Sillanpaén vahemman tutkitun Enkelten suojatit -teoksen luonnetta. Aiheensa
osalta teos jatkaa samoilla linjoilla kuin monet 1800-luvun lopussa ilmestyneet lapsia
kuvaavat kaltoinkohteluromaanit, joista Saija Isomaa (2013, 355) on tuonut esiin, etta
yhteiskuntakriittisyydessaan ne olivat osa olojen ja ajattelutapojen murrosta, jolla oli
vaikutusta lastensuojelun kehittymiseen Suomessa. Empatia liitettynd kirjallisuuteen on
itsessaankin mielenkiintoinen tutkimuskohde, silla myos psykologiset tutkimukset ovat
osoittaneet kaunokirjallisuuden ja lukijan empatian yhteyden. Tutkimusten mukaan
kaunokirjallisuuden lukeminen herattaa lukijassa empaattisia reaktioita, ja Kirjallisuus

voi jopa kasvattaa lukijan empatiakykyé (Djikic, Oatleay & Moldoveanu 2013, 39-41).

Enkelten suojatit, lastuja lapsista ja heidan kohtaloistaan, on F. E. Sillanpdan kuudes
julkaistu teos, ja teoksen johdannossa tekija tuo esiin, ettd syy kokoelman
kirjoittamiseen ja julkaisemiseen oli halu sdilyttdd muistot lapsuuden ajoilta kirjoittajan

omia lapsia varten (Sillanpda 1923, 9). Teoksen tapahtumat sijoittuvat oletettavasti



1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen, ja niilla saattaa olla yhteys F. E. Sillanpaan
lapsuuteen. Kokoelma koostuu 11 erityylisestd kertomuksesta, joita tekija itse nimittaé
lastuiksi. Téssé tydssa ensimmaéiseksi tutkimuskohteeksi on valittu lastu ”Muuan
Tellervo-niminen”, joka on traagisten tapahtumiensa ja henkildhahmojensa puolesta
kiinnostava empatian nakokulmasta ja sopii siten hyvin tutkimuskohteeksi. ”Muuan
Tellervo-niminen” kertoo huutolaistyttd Tellervosta, joka kertomuksessa l&hetetdén
kasvattivanhempiensa luota kouluun. Lastun varsinainen ydin on Tellervon kokemus
kirkolla pidettavista suurista kansakoululasten juhlista, jonne tyttd kutsutaan, vaikka han
onkin joutunut Kiusatuksi tulemisen takia jattdmaan kansakoulun kesken. Tellervo
yrittad sinnikkaasti tavoittaa edeltd menneet koulukaverinsa ehtidkseen juhlimaan mutta
ei onnistu pyrkimyksessadn vaan kuolee lopulta kasvattivanhempiensa pirttiin. (MT,
49-62.)

Toinen tutkimuskohteeni, lastu “Maantieltd maantielle”, sopii niin ik&&n hyvin
analysoitavaksi empatian nakokulmasta. ”Maantieltd maantielle” (MM, 86) kertoo noin
kolmetoistavuotiaasta Selma-tytdstd, joka palkataan palvelijaksi erddseen perheeseen.
Lastun toinen keskeinen hahmo on perheen is&, joka toimii my6s lastun epaluotettavana
mindkertojana. Alustavan luennan perusteella vaikuttaa siltd, ettd lukijan
empatiakokemus lastusta voisi edetd kahta padlinjaa: lukija joko sympatisoi
alempiarvoiseksi kuvattua Selmaa tai kasvattajadantd edustavaa ylempiarvoista isantaa,
joka lastussa esittdd Selman ldhes toivottomana tapauksena. On huomioitavaa, etté
lukijan Selmasta saama kuva muodostuu minédkertojan, “is&nnan”, vérittyneen ja
selvasti asennoituneen kuvauksen kautta. Koko lastu on jélkikateen kerrottua muistelua,
mikda myos lisaa kerronnan epaluotettavuutta. Fokalisaatio on lastussa kokonaan
isdnnan, eikd Selmalla ole kuin muutama vuorosana. Isdannén kuvauksissa Selma on
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muun muassa olento”, “tuommoinen”, “raukka”, ”onneton”, ’se” ja “lempedn huollon
esine” (MM, 66-75). Lastun alussa Selma asetetaan is&nnén ja tdman perheen ala- ja
ulkopuolelle, ja tdmé& asetelma sdilyy lapi koko kertomuksen. Tulkintaan tahé&n lastuun
liittyvastd empatiasta vaikuttaa paljon se, mink& ajankohdan lukijan mahdollisia
reaktioita tarkastellaan. Tédssd tydssd huomioidaan sekd lastun Kirjoitusajankohdan,

1920-luvun (aikalaislukija), ettd 2000-luvun lukija (nykylukija).



1.2 Teoria ja menetelmat

Keskeinen tyoni taustalla vaikuttava teoria on retorinen kertomuksen tutkimus, jossa
painotetaan sitd, ettd henkilohahmojen kuvaaminen sek& tarinan esitysjarjestys ja
esitystapa vaikuttavat lukijan eldytymiseen (Phelan 2007, 8). Retorista kertomuksen
tutkimusta tehneen James Phelanin mukaan lukijan tekemét eettiset arviot lukemastaan
ovat hyvin olennainen osa kerrotun tarinan hahmottumista (Phelan 2007, 134). Phelan
esittad, ettd erilaiset fiktiiviset kertomukset vaikuttavat eri tavoin siihen, miten lukija
arvioi henkilohahmojen ja heidén tekojensa eettisid ominaisuuksia, esimerkiksi hyvyytta
tai pahuutta (Phelan 2007, 2). Retorisessa kertomuksen tutkimuksessa huomio
kohdistuu erityisesti kertomuksen etenemiseen, henkildhahmojen kehittymiseen ja
lukemisen dynamiikkaan. Tarkemmin voidaan tarkastella esimerkiksi kertomusten
aloituksia, keskikohtia ja lopetuksia, juonessa sekd henkilosuhteissa tapahtuvia
muutoksia, arvoituksia ratkaisuineen seka lukijoiden emotionaalista, eettistd ja
esteettistd suhtautumista kerrottuun. (Lehtiméki 2010, 40.) Retorisessa kertomuksen
tutkimuksessa  kertomus ndhd&an tutkimussuuntauksen nimenkin  mukaisesti

retoriikkana, jonkun kertomuksena jollekin.

Retorisen kertomusteorian taustalla vaikuttavat Phelanin tutkimusten lisdksi Wayne C.
Boothin n&kemykset. jotka keskittyvat tekijdn intention, sisdistekijan ja fiktion
moraalisten ulottuvuuksien Kkaltaisiin  kysymyksiin. Boothia mukaillen kertomus
voidaan nahda lukijaansa eri keinoin, kuten esimerkiksi &anin, nakékulmin ja kerronnan
tasoin, johdattelevana kokonaisuutena. Olettamuksena on, ettd kaikki nuo harkitut
kerronnan ratkaisut vaikuttavat lukijan tulkintaan teoksesta. Boothin, kuten myos
Phelanin, teoretisointiin siséltyy myos ajatuksia lukijan odotuksista. Boothin, joka on
kuuluisa implisiittisen  tekijdn késitteestddn, mukaan lukija lopulta odottaa
kaunokirjalliselta teokselta jotakin hyvéa, vaikka se kasittelisi jotakin pahaa. (Lehtimé&ki
2010, 45.) Phelan taas Kirjoittaa, ettd lukija toivoo l0ytavansa julmimmastakin
kertomuksesta jotakin inhimillistd, jotta lukukokemus olisi rikas (Phelan 2007, 77).
Namakin ndkemykset kertovat retoriseen kertomuksen tutkimukseen Kkiintedsti
kuuluvasta ajatuksesta kaunokirjallisen teoksen lukuprosessista jonkinlaisena teoksen ja

lukijan vélisend vuorovaikutustilanteena.



Retorisen kertomuksen tutkimuksen lisaksi tyoni taustalla vaikuttaa hieman myos
kulttuuritutkimuksen teoria, joka korostaa kaikkien tutkimuksen osatekijoiden
kontekstisidonnaisuutta (Keskinen 2001, 101). Kulttuurintutkimus kysyy historiallisten
ja kulttuuristen kehityslinjojen merkitysté kirjallisuuden synnylle ja vastaanotolle seké
madrittelee uudelleen kulttuurin kasitetta ja tutkii yksildiden toiminnan mahdollisuuksia
kulttuurissa (Korsisaari 2001, 307). Kulttuurintutkimuksen teorian pieni, mutta
merkityksellinen osuus tyoni taustalla selittyy silld, ettd kyseisen teorian oppien
mukaisesti pyrin pohtimaan myos sitd, mikd on “Muuan Tellervo-niminen” seké

”Maantieltd maantielle” -lastujen empatiapyrkimysten ideologinen aikalaiskonteksti.

Tassa tyossd retoriseen kertomuksen tutkimukseen on yhdistetty empatia, joka on
tutkimukseni avainkésite. Empatiaa Kkirjallisuudessa kasittelee Howard Sklar (2008,
2013a, 2013b), joka tuo esiin, ettd fiktiivisiin hahmoihin kohdistuva lukijan empatia
muistuttaa hyvin paljon oikean eldman ihmisiin kohdistuvaa empatiaa (Sklar 2008, 24—
25). Sklarin mukaan empatia on kameleonttitunne, jonka aikana henkil6 ottaa omakseen
toisen henkilén emotionaalisen kokemuksen (Sklar 2008, 36). Empatian suhde
sympatiaan, josta Sklar kdyttdd maaritelmad “moraalinen tunne” (Sklar 2008, 50) on
kompleksinen. Nain ajattelevat myds sosiaalipsykologit, joista osa pitdd empatiaa
eradnlaisena sympatian esiasteena (Sklar 2008, 36). Kun empatia suhteutetaan fiktioon,
silhen siséltyy olettamus, ettd lukija samaistaa itsensd henkilbhahmon
tunnekokemukseen ja ndin ollen menettdd kykynsé tarkkailla teoksen tapahtumia tai
muita aanid objektiivisesti (Sklar 2008, 68). Sklar tuo esiin, ettd empatiaa tunteva
henkild ei arvota tunteensa kohteen toimia tai kyseenalaista niitd — tdma patee myos
fiktioon kohdistuvaan empatiaan (Sklar 2008, 68).

Sklar seuraa tutkimuksissaan Phelanin (2007) nékemyksia siitd, ettd ndytettadvaksi
tarkoitetun kaunokirjallisen materiaalin esittdmistapa lapi koko kerronnan saa lukijan
tekemé&an juuri tietynlaisia arvioita tarinasta. Sklar jatkaa Phelanin teoretisointia teosten
kerronnallisten valintojen vaikutuksesta lukijan empaattisiin reaktioihin ja sympatian
herddmiseen. (Sklar 2013, 3.)



1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni ensimmdisessd osassa tulen tarkastelemaan lastusta ”Muuan Tellervo-
niminen” lukemiani lukijan empatiaan vaikuttavia ominaisuuksia. Luvussa kaksi
keskityn siihen, kuinka kerronnalliset ratkaisut, jotka liittyvat esimerkiksi lastun
juoneen  sek& henkilohahmon  taustan  kuvaamiseen, vaikuttavat lukijan
empatiakokemukseen. Tama jalkeen pohdin luvussa kolme tarkemmin henkildhahmossa
esitettyjen ominaisuuksien ja henkiléhahmon kokemien tilanteiden suhdetta empatiaan.
Tarkastelen esimerkiksi sitd, mikd on muiden hahmojen sek& p&ahenkilon valisen
suhteen vaikutus lukijan empatian heradmiseen. Empatiaan vaikuttaa paljon myos se,
mité kerrotaan, miten kerrotaan ja mihin kertomus paattyy: tutkimukseni ensimmaisen
osan lopuksi, neljannessa luvussa, pyrinkin selvittdmaan, mitka seikat ”Muuan Tellervo-
niminen” -lastun loppuratkaisussa ovat lukijan empatiakokemuksen kannalta

keskeisimmat.

Tyoni viidennessd luvussa siirryn tarkastelemaan “Maantieltd maantielle” -lastua.
Analysoin ensin lastun henkiléhahmojen vélista epétasa-arvoista asetelmaa, jonka uskon
johdattelevan lukijan empatiakokemusta. Tutkin, kuinka kertoja, joka myds on lastun
henkiléhahmo, mahdollisesti pyrkii ohjailemaan lukijan tunteita ja kuinka toisen
keskeisen hahmon, lastun péa&henkilon, &&nen vaikeneminen vaikuttaa lukijaan.
Kiinnitdn huomiota siihen, mitd lukijan empatian mahdollisista kohteista kerrotaan ja
toisaalta mitd he kertovat — mindkertojan tapauksessa — my0s itse itsestaan.
Kuudennessa luvussa huomioni on yhd henkiléhahmoissa, mutta nékokulmani
kiinnittyy henkildhahmoihin tarinan kokijoina. Kuudennen luvun taustalla vaikuttavat
Phelanin ja Sklarin teorioiden ohessa my6s Monika Fludernikin tutkimukset
luonnollisesta narratologiasta ja kognitiivisista parametreistd. Perustelen Fludernikin
valintaa silld, ettd lukijan fiktiivisiin hahmoihin kohdistama empatia on yhteydessa
todellisessa maailmassa koettuun empatiaan. Lukija luonnollistaa kertomusta suhteessa
sithen, mitd h&n on ehkd itse aiemmin kokenut tai tuntenut. Henkiléhahmoon
samaistumiseen sek& empatian kohdistumiseen vaikuttaa lukijan tunne jaetusta
kokemuksesta, ja tuo tunne vahvistuu kerronnallisten valintojen avulla. Empatia on

jotakin, miké koetaan ja mik& pohjautuu myos toisen kokemukseen.



Seitseménnessd luvussa analysoin ”Maantieltd maantielle” -lastun loppuratkaisua
lukijan empatian n&kokulmasta. Pyrin selvittdméén, tuoko loppuratkaisu jonkin
vastauksen kysymykseen lastun pyrkimyksista lukijan empatian suhteen tai voiko
pyrkimyksid lopulta edes osoittaa lastusta. Tarkastelen erityisesti kerronnassa olevia
vihjeitd tulevasta sekd kertojan vahvoja asenteita kertomaansa kohtaan. Paétén
analyysini pohtimalla seitseménnessa luvussa myos sitd, kuinka epéluotettava kertoja ja
tarinan mahdollisesti melko ristiriitaista viestid valittdva sisaistekijd ehkd ohjailevat

lukijan empatiaa.

Tyoni kahdeksas luku on paatelméluku, jossa esittelen keskeisimmét ajatukseni lukijan
empatiasta  Sillanpdan lastuissa ”Muuan Tellervo-niminen” sekd “Maantielta
maantielle”. P&atelmalukuni rakentuu niin, ettd tarkastelen ensin tutkimustuloksiani
”Muuan Tellervo-niminen” -lastusta ja sen jélkeen teen johtopadtokseni Maantieltd
maantielle” -lastusta. Lopuksi vield pohdin, onko lastujen empatiapyrkimyksista
havaittavissa eroja ja yhtélaisyyksia. Koska tyoni analyysiosa ei kuitenkaan keskity

vertailuun, en nosta vertailua paatelmissakaan keskeisimmaksi.



2 Kerronnan vaikutus lukijan tunteisiin

2.1 Ulkopuolisuus - hessukan ja mielisairaan tytar

Tellervo, vaivaistalossa syntynyt avioton lapsi, jonka ditid kuvataan ”Muuan Tellervo-
niminen” -lastussa “ditihessukaksi” ja is&& “erddksi mielisairaaksi”, paatyy
huutokaupassa lapsettoman mékitupalaispariskunnan hoiviin (MT, 49). 1800- ja 1900-
lukujen taitteessa tallainen menettely aviottomien lasten kohdalla oli tavallista, silla
perheen merkitys yhteiskunnan perusyksikkona oli alkanut korostua ja irtolaisuus
nahtiin ongelmana, jota vastaan taisteltiin lainsdddannon keinoin (Markkola 1994,19).
Tellervoa kuvaavan lastun kertoja, joka on tapahtumien ulkopuolinen kolmannen
persoonan Kkertoja, vaikuttaa omaksuneen ajan ajattelutavan melko hyvin: ensilukemalla
nayttad silta, ettd kertojahahmo pitéd Tellervon kurjaa kohtaloa melko tavanomaisena,
vaikka selkeita yrityksié lukijan empatian herattdmiseksi onkin havaittavissa. Téallaisina

voidaan pitdd muun muassa kertojan tekemia ennakointeja, joita analysoin tassa luvussa.

Kun lukijassa halutaan herattdd empatiaa, on tehtdva kerronnallisia ratkaisuja, jotka
tukevat toivottua tunnevaikutusta. Esimerkiksi Toni Morrisonin Beloved-teoksessa
lukijan on hyvéksyttava, ettd paahenkil tappaa oman lapsensa, jotta tasta ei tulisi orjaa
plantaasille. (Phelan 2007, 51.) Jotta hyvédksynta olisi mahdollista, kerronta on
rakennettava siten, ettd tapahtumien taustat sekd syy- ja seuraussuhteet ovat lukijalle
selvia (Phelan 2007, 51). Empatia herad, koska lukija ymmartaa syyt henkildhahmojen
normaalista poikkeavaan toimintaan. My6ds “Muuan Tellervo-niminen” -lastussa
henkilohahmot ja tapahtumat taustoitetaan tietoisilla, empatiaa heréttavilla valinnoilla.
Tellervon vanhempien karkea luokittelu hessukaksi ja mielisairaaksi heti novellin alussa
heréttdd lukijassa ajatuksen lapsen huono-osaisuudesta — varsinkin, kun kuvauksen
suhteuttaa ajan yhteiskunnalliseen taustakontekstiin, kehittymattomaan
lastensuojelujérjestelméén, jota Panu Pulma kuvaa Suomen lastensuojelun historia -
teoksessa (Pulma 1987, 116). Tellervo jaa marginaaliin, ulkopuolelle tavallisesta
talonpoikais- tai tyolaisperheestd, jota pidettiin kansallista herddmistd lapikdyneen

yhteiskunnan toivottuna perusyksikkona (Markkola 1994, 16).
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”Muuan Tellervo-niminen” -lastun ero Morrisonin Beloved-teokseen on se, ettei sen
paahenkilo tee mitadn sellaista pahaa, joka olisi yleisesti tuomittavaa mutta joka lukijan
haluttaisiin kuitenkin hyvaksyvan. Tellervon ulkopuolisuutta ja erilaisuutta voidaan
kuitenkin pitdd samankaltaisena hyvéksymistd vaativana koukkuna, johon lukijan
toivotaan tarttuvan. Lukijan pitédisi hyvéksya erilaisuus ja elaytya erilaisen ihmisen
maailmaan. Téallainen asetelma on myods Sklarin (2013a, 174-180) tutkimassa Tarjeli
Vesaasin  The Birds -romaanissa, jossa lukijan pitéisi pystyd eldytyméén
kehitysvammaisen padhenkilén maailmaan. Lukijan empatian tutkimisen nakdkulmasta

henkiléhahmon poikkeavuus on siis tarked kysymys.

Késitysta Tellervon ulkopuolisuudesta ja erilaisuudesta tukee se, ettd kertoja kuvaa
Tellervon olevan poikkeuksellisen riehakas (MT, 50). Tytdn taustastaan johtuvaa
erilaisuutta tuodaan esiin esimerkiksi seuraavissa kasvattivanhempien suhtautumista

kuvaavissa katkelmissa:

Kinkeriltd palatessa juosta kaahottaa Tellervo pitkdn matkan Kallen ja Tiltan edelle ja
riehakoi niinkuin puolimielinen tekee. Tilta huutaa: Oletkos siind honkkeloimatta, senkin
Toyssylan Taava — kylla mind sun siind Kajakka-Maija. (MT, 50.)

Kyy-ll& se sentdén tavallinen ihmisenalku oliskin, kun ei olisi Jumalan luomasta niin
kovin hajaallinen. (MT, 50-51.)

Katkelman voi tulkita joko niin, ettd kasvattivanhemmat kayttavat Tellervosta
hellittelymielessd alentavia nimityksid, “Toyssyldn Taava”, “Kajakka-Maija” ja
hajaallinen, tai niin, ettd he valikoivat sanansa tosissaan. Molemmat tulkintalinjat
kielivét kuitenkin siitd, ettd myods kasvattivanhemmat tiedostavat Tellervon sosiaalisen
aseman. Nama asenteet sekd kertojan neutraali suhtautuminen niihin lastun alussa
tukevat havaintoa siitd, ettd kyseessd ei ole mitenkd&n poikkeuksellinen sosiaalinen
asetelma 1800- ja 1900-lukujen vaihteesta. Kertojan neutraali asenne lastun alussa tulee
esiin niin, ettd monet Tellervon vaikeaan lapsuuteen liittyvét ik&véat tosiasiat vain
todetaan sen kummempia kauhistelematta:

Tellervo kieritteli ditinsé liepeissd vaivaistalon kyokissa toiselle ikédvuodelleen, jolloin

hanet sijoitettiin pitdjalle vuotuista ruokkoa vastaan huutokaupalla, joka lain mukaan ei

saanut olla julkinen, mutta jossa kumminkin tingittiin ja Kilpailtiin. Tellervo joutui ensin
erdalle timpermannille, jolla itsellddnkin oli pirtillinen pienokaisia. Tdmé& paikka
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havaittiin sittemmin sopimattomaksi, ja hdnet sijoitettiin neljannelld ikdvuodellaan
makitupalaispariskunnan hoiviin. (MT, 49.)

Lainauksessa oleva neutraali kerronta eroaa kertojan myéhemmista reagointitavoista,
jotka ilmentévét vahintddn néennéistd saalia Tellervoa kohtaan ja jotka johdattelevat
lukijan asennoitumista esimerkiksi sanavalintojen “liikuttava” (MT, 53) sekéd “’lepped”
(MT, 55) avulla. Empatian varmistamiseksi tarvitaan lastun alussa esitellyn Tellervon
sosiaalisen tilanteen tavanomaisuuden vuoksi siis tehokkaampia aseita — dramaattisia

tapahtumia seka Tellervon omaa kokemusta ulkopuolisuudesta, johon lukija voi elaytya.

2.2 Eriarvoisuus - lapsi, joka unohdettiin pian

Kun lastun tapahtumat alkavat edetd kohti Tellervon kouluunlahtod, kertoja tekee
ennakointeja tulevasta. Selviad, ettd kasvattivanhemmat, Tilta ja Kalle, aikovat

hankkiutua eroon tytdstd. Kertoja tuo esiin Tellervon suhtautumisen asiaan toteamalla

Eik& hén siité itkenyt, k&vi vain hiukan hiljaisemmaksi silloin kun siit& puhuttiin. Olisiko
hépsakka vaistonnut elonsa lyhyyden. (MT, 52.)

Lainauksen jalkimmaéinen virke on analysoitavissa monella tapaa. Virkkeeseen sisaltyvé
ennakointi muuttaa lastun keskeisimpia ajatuksia ja vaikuttaa lukijan tunteisiin.
Ennakoinneille on tyypillistd, ettd ne nostavat tarkeimmaksi kysymykseksi sen, miten
kuvattuun tilanteeseen paadytdédn (lkonen 2001, 190). Lukija jad pohtimaan, mité
Tellervolle tapahtuu, ja kertoja lisdd vield dramatiikkaa ja viimeistelee ennakoinnin
jatkamalla, ettd “Tellervo ei néet joutunut Kallen tai Tiltan tykdd minnekdén, silla hén
kuoli tdnd vuonna kevitkesalld” (MT, 52). Koska lukija tdmén jélkeen tietad Tellervon
kuolevan pian, hdn vaistaméttd jatkaa lukemistaan odottaen kuolemaan johtavia
tapahtumia ja empatisoiden pienen tyton kurjaa kohtaloa. Asetelma on tuttu myos F. E.
Sillanp&d&n muussa tuotannossa. Klassikkoteoksessa Nuorena nukkunut (1931) lukija saa
tietdd heti ensimmaisen virkkeen perusteella, ettd paahenkild, Silja, kuolee pian. Olisi
mielenkiintoista tutkia, onko paahenkilon kuoleman ennakointi jopa tyypillinen lukijan
empatian herattelykeino Sillanp&an teoksissa.
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Kun kertoja kiyttad Tellervosta nimitystd “hopsakkd” (MT, 52), vedotaan lukijan tunteisiin
kertojan oman asennoitumisen avulla — kertoja pitdd Tellervoa hopsond, hassuna
reppanana. Sanavalintaan liittyvé valta-asetelma, kuvauskohteen lemped aliarvioiminen,
todenndkdisesti  lisdd 2000-luvun lukijan empatiaa Tellervoa kohtaan, mutta
aikalaiskontekstissa tapahtuma, hopsakaksi kuvatun kasvattityton kuolema, ei
valttamatta kuitenkaan ole tarkoitettu yllattdmaan lukijaa yhté suuresti. Valta-asemasta
kielit my6s kohta, josta koulunkdynnin kuvaaminen alkaa. Ensin kertoja toteaa, ettd
“Tellervon kuoleman aihe, kuten koko Tellervokin, unohdettiin pian”, mutta jatkaa
kuitenkin samassa yhteydessd, “mutta Tellervon kuoleman aihe sisaltdd kumminkin
sindnsé varsin liikuttavan pikku kertomuksen” (MT, 53). Kuolema itsessadn on siis
normaali, jopa oletettava tai véh&patdinen, mutta se ansaitsee kuitenkin tulla kerrotuksi
liikuttavuutensa takia. Kertoja konkreettisesti heréttelee lukijan empatiaa ja ohjailee
oletettua tunnetilaa kayttdmalld sanaa ”liikuttava”, mistd voisi my0s péitelld, ettd
kommentoiva kertoja itsekin tuntee jonkinlaista empatiaa — véhintadn n&enndistd ja
ainakin tarinan tdssa vaiheessa — henkildhahmoa kohtaan. Téstd huolimatta on myos
tulkittavissa, ettd kertojan empatia jaa ylenkatsomisen varjoon, minké taas voisi kasittaa
ajan kontekstiin kuuluvaksi normaaliksi reaktioksi: kertoja asettuu todennédkoéisen

lukijan todennékdisimpaan arvomaailmaan.

”Muuan Tellervo-niminen” -lastusta voi eritelld lukijan nakokulmasta kaksi erilaista
empatian linjaa: aikalaisndkokulmaa edustavan, yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
normaaliuden  osoittavan  kertojan  tunnekokemuksen sekd toisaalta myds
mahdollisuuden elaytya Tellervon nakokulmaan. Nain ollen on mielenkiintoista, etta
lastun alkupuolella asenteellisuutta on havaittavissa ldhinna kertojan &anestd, joka
kayttdd Tellervoa kuvatessaan sanoja kuten kaahottaa”, richakoi”, ”puolimielinen”,
“honkkeloimatta”, “lapsiparka”, “linnunpeldtti”, “hajallaan” ja “hopsékka” (MT, 49—
52). Tellervon &ani sen sijaan jaa alkuasetelmissa hyvin hiljaiseksi, miké tarjoaa aihetta
listulkinnalle. On nimittdin myds mahdollista, ettd kertojan aliarvioivaksi tulkittavissa
oleva suhtautuminen Tellervoon on ironinen tehokeino, joka toimii tarinassa
vastakohtana liikuttavuudelle ja jonka avulla halutaan lisatd lukijan empaattisia
reaktioita. Kun kertoja esittdytyy aavistuksen verran julmana mutta samaan aikaan

kuitenkin my0s n&enndisen lempeédnd, lukijalle avautuu mahdollisuus suhteuttaa
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Tellervon karu kohtalo kylmiin asenteisiin, joita se lastun tapahtumien
aikalaiskontekstissa olisi voinut saada osakseen. Kun tama tapahtuu, lukijan empatia
lisdantyy ja kerronnallisena keinona mahdollisesti kdytetty ironia toimii.
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3 Henkilohahmon ominaisuudet ja kokemukset lukijan
suostuttelun taustalla

3.1 Tellervon terhakan erinomaiset opinlahjat - dlykas lapsi

Howard Sklar pohtii vaitdskirjassaan, miten on mahdollista, ettd lukija kykenee
ymmartamaan fiktiivisten hahmojen sisintd, kun se ei onnistu tosielaman ihmistenk&én
kohdalla (Sklar 2008, 70). H&n tuo esiin Nussbaumin (2001, 327) nakemyksen, jonka
mukaan tosieldman empatiaan kuuluu aina tietoisuus siitd, ettei empatisoija kuitenkaan
itse ole se, joka kérsii (Sklar 2008, 70-71). Ero fiktiivisen ja ei-fiktiivisen empatian
valilla on siis se, etta fiktiossa lukija asettuu vahvemmin henkiléhahmon asemaan — hén
tuntee itse olevansa hahmo ja tarkastelee teoksen tapahtumia hahmona. Jotta téllainen
sisimpaéan péaasy olisi mahdollista, lukijan ja henkilohahmon vélille on muodostuttava
selked yhteys, jota ei kuitenkaan valttamatta synny kaikissa fiktiivisissa teoksissa. (Sklar
2008, 72.) Yhteyden avautumista, padsyd sisimpadn, vauhdittaa se, ettd
henkil6hahmossa on jotakin, mika kuuluu myos lukijan maailmaan tai lukijaan itseensa.
Sklar (2013a, 173) tuo nimittain esiin, ettd hahmoa, esimerkiksi kehitysvammaista

paahenkil6d, on vaikea seka kuvata ettd ymmartaa, jos itse ei ole samanlainen.

”Muuan Tellervo-niminen” -lastun pééahenkiléa kuvataan alykkaaksi lapseksi. Kertoja
toteaa, ettd - - oli Tellervolla terhakalla vallan erinomaiset opinlahjat” (MT, 53). Jo
lastun alussa todetaan, ettd Tellervo on opetettu lukemaan, kutomaan sukkaa ja - -
yleensd ihmistavoille siind méérin kuin se on ollut mahdollista” (MT, 50). Kertoja tuo
ilmi, ettd Tellervo tuottaa kasvattivanhemmilleen kunniaa puolihassuilla tempuillaan ja
jarjennaytteilladn. Lukija saa tietdd myos, ettd Tellervo on Kinkeripirtin parhaita
lukijoita, joka péihittad taidoillaan yhteisonsd muut jasenet. (MT, 50.) Tellervon
hahmosta alkaa piirtya lukijalle ristiriitainen mielikuva: toisaalta kertoja hieman
aliarvioiden kuvaa tyton erilaisuutta, toisaalta taas tyttdd tuodaan lahemmaéksi lukijan
todennadkdisesti arvostamia ominaisuuksia kuvaamalla h&nen alykkyyttdan. Tallainen
ristiriitainen asettelu on omiaan heréttelemaan lukijan empatiaa: Tellervon kurja kohtalo
on kahta kauheampi, kun lukija pa&see kuvittelemaan, mihin kaikkeen &lykk&alla
Tellervolla olisi ollut mahdollisuuksia. Tellervon alykkyyden korostaminen tuo lastun

tapahtumiin myos empatian kannalta tdrkedd raadollisuutta. Tellervolla on niitd
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ominaisuuksia, joita 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa kansalaisella toivottiin olevan,
mutta sosiaalisen taustansa ja vilkkaan luonteensa vuoksi hdn ei kuitenkaan kelpaa

aikansa yhteisolle.

Aluksi Tellervoa opettaa kotona kasvattiéiti Tilta seké& Linda, jonka kerrotaan olevan
kesévieraan piika (MT, 54). Opetus sujuu hyvin, ja Tellervo loistaa kinkereilla. Kertojan
suhtautuminen tapahtumiin tulee selvaksi, kun Tellervon kouluun péasya aletaan
kuvata: kertoja toteaa, ettd “muuan ihmeellinen yritys oli seurauksena tastd tavattomasta
hyviapdisyydestd” (MT, 54). lhmeellisella yrityksella kertoja tarkoittaa Tellervon
kaltaisen lapsen epéatavallista paatymista kansakoulun penkille. Lausahdus antaa jélleen
vihjeité tulevasta — alkava koulutie jaa vain yritykseksi. Kertojan ihmettelyn savyttama
asennoituminen on jalleen hyvin tyypillista 1800- ja 1900-lukujen vaihteen ajattelua.
Ihmisen mahdollisuuksiin kohota ylospéin omassa sosiaaliluokassaan uskottiin tuolloin
vain hyvin vahan ja yhteiskunnallista rappeutumista, degeneraatiota, pelattiin (Mattila
1999, 27-28). Aikalaislukijan sééli Tellervoa kohtaan tuskin siis lisdéntyi siitd syysté,
etta myos lastun koulukuvaukseen liittyy kertojan hiukan ylenkatsova tai
aikalaisnakemysta karrikoivasti kérjistdvd asenne. Sen sijaan Tellervon &lykkyyden
kuvaaminen on omiaan herattamé&éan itseddn todenndkdisesti arvostavan lukijan

samaistumistarpeen ja sita kautta myos empatian.

3.2 Koirankarvoja maitopullossa — kiusattu lapsi

Tellervon koulukokemuksen kuvauksesta ilmenee jo sen alussa, ettei tyton koulunkéynti
ala sujua. Kertoja toteaa intertekstuaalista viittausta kéyttden, ettd “Tellervon kédvi
niinkuin sen Petterin, josta kirjailija Kyosti Vilkuna kertoo ’Leipd’-nimisessa
novellissaan” (MT, 54). Téall4 kertoja tarkoittaa sitd, ettd alyllisistd lahjoistaan
huolimatta vilkas Tellervo ei omaksunut koulun tapoja ja tuli kiusatuksi. On
mahdollista, etté intertekstuaalisuuttakin kaytetddn ”Muuan Tellervo-niminen” -lastussa
empatian heréttdmisen apukeinona. Mikko Keskinen, joka pohjaa ndkemyksensa

Saariluoman ja Hakkaraisen Interteksti ja konteksti -teoksessa (1998) oleviin
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artikkeleihin, tuo nimittain esiin, etté kirjailijat voivat kayttdd muita teksteja esimerkiksi

aatteellisten tai yhteiskunnallisten padmaéariensd ajamiseen (Keskinen 2001, 110).

”Muuan Tellervo-niminen” -lastun kertoja mainitsee, ettd “véliajoilla taas teki toisten
lasten pilkka hdnen [Tellervon] olonsa mahdottomaksi” (MT, 55). Lopulta paatetdan,
ettei Tellervo saa endd menna kouluun. Tama on yksia niista harvoista lastun kohdista,
joissa kertoja tuo selvasti esiin Tellervon oman pettymyksen. Tytté haluaisi sinnikkaasti
jatkaa koulunkayntia kiusaamisesta huolimatta mutta paatyy katselemaan ”sumein
silmin” pihaltaan, kun toiset lapset menevét kouluun (MT, 55). Lukijan empatiaa
Tellervoa kohtaan lisdnnee se, ettei kasvattididiltd ymmarrystd juuri heru. Sklarin (2008,
74) mukaan nimittain henkilohahmon epéreilu kohtelu on omiaan herattdmaan lukijan
empatiaa. Kun Tellervo suree pihalla koulun lopettamista, Tilta kdskee hanet sisalle
todeten “Tuleks’ sieltd pirttiin — vai vield heitd tollistelet. Joko on karvat selinneet
kurkustas?” (MT, 55). Kertoja selventad Tiltan sanomaa kertomalla, ettd muut lapset
olivat koulussa tunkeneet salaa koirankarvoja Tellervon maitopulloon (MT, 55), ja lisaa

nain vield lukijan mieleen muodostuvaa kasitysta Tellervon epdreilusta kohtelusta.

Kerronnallisten valintojen avulla Tellervo jatetddn koulun lopettamisen tilanteessa
taysin yksin surkeuteensa, vaille minkaanlaista tukea. Sklarin mukaan lukijan empatian
herattdmisessd on henkildhahmon kokeman epdreilun kohtelun esittdmisen lisaksi
tarkedd, ettd kyse olisi lukijan n&kokulmasta sellaisesta tilanteesta, joka olisi
helpotettavissa ja joka heréattéisi karsijan puolesta negatiivisia tuntemuksia seka halun
auttaa (Sklar 2008, 74). Yksin pihallaan seisovan, kiusatun Tellervon tilanne on
tulkintani perusteella juuri tallainen — sita voisi pitdd jopa empatian herattdmishalun
mallitapauksena monipuolisen surkeutensa takia. Tellervon tilanteessa yhdistyvéat
erilaisuus, kiusaaminen, yksindisyys seka nurkan takana odottava kuolema, josta lukija

saa tietda etukéateen.
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4 Kertojan elaytyminen ja lukijan empatia

4.1 Jylhat pilventonkat - uhka tulevasta

”Muuan Tellervo-niminen” -lastun juoni ottaa teleologisesti askeleen kohti p&atdstaan,
kun Tellervon entinen opettaja kutsuu paahenkilon mukaan kansakoululasten juhliin
(MT, 56). Kertoja aloittaa juhlakokemuksen kuvaamisen muistuttamalla lukijaa jo
aiemmin ennakoidusta Tellervon kuolemasta: ”Mutta Tellervon eldmé oli maaritty
pieneksi leppeédksi murhendytelmaksi, ja sen viimeinen ndytds tapahtui sitten juuri
samana kevéannd.” (MT, 55.) Kerronnallisesti lastun juoni noudattaa siis melko klassisia
juonellisuuden piirteitd, joihin kuuluu se, ettd tapahtumien merkitys maaraytyy
toiminnan paamaardn ja lopputuloksen mukaan (lkonen 2001, 195). Juonen
kuljettamisella on tietenkin merkitystd myods lukijan emotionaalisen reagoinnin
kannalta, ja sitd voidaan pitéé tarkedna elementting, joka kykenee liikuttamaan lukijan
tunteita voimakkaasti (Ikonen 2001, 195).

Kuvaus kansakoululasten juhlista kirkolla, tai pikemminkin Tellervon sinnikka&sté
yrityksestd osallistua niihin, on lastussa erityinen kerronnan ndkokulman takia.
Aiemmin kolmannen persoonan kertoja on kuvannut Tellervoa melko kaukaa
puuttumatta juurikaan tdman tuntemuksiin. Kun kertoja kuvaa, miten Tellervo yrittaa
saada edeltddn menneet lapset kiinni ehtidkseen juhliin kuljettavaan laivaan, kertoja tuo
useaan otteeseen ilmi, mitd Tellervo ndkee, tuntee ja ajattelee (MT, 56-61). Lukijan on
nain ollen helpompi eldytya juonen ja empatian kannalta tarkeaan tarinan vaiheeseen,

jonka tapahtumat johtavat lopulta Tellervon kuolemaan (MT, 62).

Tellervo myohéstyy kohtalokkaasti laivalle suuntaavasta lapsikulkueesta, joten hén
joutuu lahtem&an juhliin hatdisesti valmistautuneena ja nalkdisend, evdandin “kuiva
leivankannikka ja lihanpalanen” (MT, 57). My0s kertojan luontokuvaus tukee lukijan
mieleen piirtyvdd uhkaavaa tilannetta: nalkéinen lapsi nékee ”jylhid pilventonkkid”
(MT, 57) ja tajuaa, ettd niissd voi piill4 ukkosen uhka. Kertoja tuo esiin, ettd Tellervo

kuitenkin tietoisesti jattdd ukkosenpelon taakseen ja n&kee vain “tien joka oli tdynna
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aamun autuutta ja suvijuhlan tuntua” (MT, 57). Lukijan mieleen ukkosen vaara
kuitenkin jaa, mika lisaa jannitysté ja pelkoa henkildhahmon puolesta. Kertojan vihjetté
ldhestyvastda myrskystd voi nimittdin verrata Toni Morrisonin Beloved-teoksen
kerronnassa esiintyviin kryptisiin, tulevaa ennakoiviin alluusioihin, joita James Phelan
on analysoinut (Phelan 2007, 52). Phelanin mukaan Morrisonin kayttdmia alluusioita
voidaan tutkia esimerkiksi siitd n&kokulmasta, miten ne pyrkivat mahdollisesti
ohjaamaan lukijan tunnekokemusta (Phelan 2007, 52). ”Muuan Tellervo-niminen” -
lastun ratkaisuhetkien uhkakuva, nalkéinen lapsi ja lahestyva myrsky, saa lukijan yha

intensiivisemmin tarinaan mukaan.

Tellervo kuulee laivan huutavan ja tajuaa myohastyneensa (MT, 58). Tétd kuvatessaan
kertoja elaytyy Tellervon tunnekokemukseen: ”Kiihtynyt tahto heitti otteensa
olkihatusta ja leimahti toisaalle. Lapsi kiipee joka j&sen vapisten maantielle,
juoksemaan, juoksemaan...” (MT, 58). Lapi koko lastun kantanut ajatus Tellervon
ulkopuolisuudesta alkaa konkretisoitua, kun tyttd jaa jalleen yksin. Ajatusta pienesta,
yksindisestd, nalkéisestd lapsesta voi olla jonkinlainen kdrsimyksen stereotypia, ja sita
onkin hyddynnetty muun muassa saduissa. Esimerkiksi H. C. Andersenin Pienessa
tulitikkutytossa (1846) on samoja elementteja kuin ”Muuan Tellervo-niminen” -lastussa.
Molemmissa henkiléhahmot, pienet tytot, jaavat yksin karsimaan kurjiin olosuhteisiin.
Eroavaisuuksiakin toki on. Tellervo paatyy kasvattivanhempiensa pirttiin kuolemaan
(MT, 62), mutta tulitikkutyttd I0ytyy aamulla paleltuneena pakkasesta: ”Aamun
koitteessa makasi pikkuinen, posket kalpeina ja hymy huulillaan, nojaten vasten seinda -

han oli jaatynyt kuoliaaksi vuoden viimeisena yona” (Andersen 2005, 24).

Howard Sklar on tutkinut Philip Rothin novellia ”Eli the fanatic” (1959) ja todennut,
etta stereotypioilla ja ensivaikutelmilla on suuri merkitys lukijan lukukokemukseen
silloin, kun luetaan lyhytt4 tekstid, joka on tarkoitettu luettavaksi kerralla (Sklar 2013b,
66). Tellervosta kertovassa noin 12 sivua pitkassa lastussa lukija ei péése unohtamaan
Tellervon tarinan yksityiskohtia ja jo alussa luotua stereotypistd asetelmaa kovia
kokevasta lapsesta. Sklarin ndkemys stereotypian ja ensivaikutelman térkeydesta lapi

koko tekstin pétee siis myos Tellervosta kertovaan lastuun.
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4.2 Tylyt vainiot ja vieras taivas - liikuttavan pikku kertomuksen paatos

Vaikka Tellervo my6hastyy laivasta, han péattaa kuitenkin silti yrittdd ehtid maareittia
pitkin juhliin  (MT, 59). Reitti on vaikea, ja myrskykin muistuttaa Vvalilla
lahestymisestéan:

Jostain raosta tulivat aina nakyviin luoteen karttuneet pilvitonkat, mutta tdnne naihin
maihin ne eivat ulottuneet. Ne olivat vain kuin jokin paha silmé, joka sieltd hyvin kauas

jaaneista kotioloista pyrki t4ta hanen menoaan nakemain. (MT, 59.)

Vahva ilmaus, “paha silma”, pitdd lukijan ajatukset tulevassa, vaikka Tellervo itse
suuntaakin eteenpdin juhlat mielessdan. Kun tyttd0 péadsee Kkirkolle, kertoja jalleen

vahvasti elaytyen kuvaa hédnen nakdkulmastaan kokemusta jo lahes ohi olevista juhlista.

Vasymyksen ja ihastuksen hurma hdmmensi silmid ja korvia. llmakin t&alla oli
kummallista. - - Joku oman kyl&dn tytté hulmahti h&nen eteensd touhukkaana ja
ystavallisend ihka uusine pukuineen ja leveine nauhoineen. Sama tyttd oli koulussa ollut
hénen ilkein kiusajansa, mutta nyt ei muuta kuin oikaisi hdnen “kroosiaan”, hopahti

jotakin hauskaa ja meni menojaan. (MT, 60.)

Katkelmasta on pé&ateltavissa, ettd kertoja haluaa tuoda esiin juhlien erityisyyden.
Juhlatunnelma poikkeaa normaalista arjesta, ja Kkiusaajakin kohtelee Tellervoa
ystavéllisesti. Kun muut lapset menevét suureen rakennukseen syomaan, Tellervo jaa
kuitenkin yksin pihalle. (MT, 60.) Tdma on ristiriitaista, silla lastussa on aiemmin tuotu
esiin, ettd Tellervo nimenomaan kutsuttiin mukaan juhliin (MT, 56). Sen sijaan, etta
Tellervo menisi muiden kanssa sisalle rakennukseen, héan lahteekin kavelemaan kotiin.
Tastd voisi paatelld, ettd Tellervo ymmértdisi oman ulkopuolisuutensa ja alistuisi

kohtaloonsa, johon ymparoiva yhteisd on hanta jo aiemmin yrittdnyt ajaa.

Miljod Tellervon kotimatkan varrella alkaa tuntua pelottavalta, vainiot “tylyiltd” ja
taivas “vieraalta” (MT, 60). Henkilohahmon kokemukseen eldytymisen avulla kertoja
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tuo esiin, ettd kotimatkalla myods Tellervo tajuaa uhkaavuuden, joka on ollut lukijan
tiedossa jo aiemmin. Nain lukija saa siis kokea tilanteen vielakin I&hempana
henkilohahmoa. Sklar (2013b, 66) kasittelee tutkimuksessaan vastaavaa tilannetta,
lukijan ja henkiléhahmon viliin jdavaa etaisyyttd. Han tuo esiin, ettd kerronnalliset
ratkaisut vaikuttavat tahan etéisyyteen. Luvussa 4.1 esiin nostamassani Sklarin
tutkimassa Rothin novellissa lukija tuodaan ldhelle henkiléhahmoa kuvauksen,
stereotypioiden ja lukijan mieleen syntyvien vaikutelmien avulla, mutta lukijan ja
henkiléhahmon valiin j&a silti selkea etéisyys (Sklar 2013b, 66-70). Sklar vertaa Rothin
novellia Ursula K. Le Guinsin novelliin ”Betrayals” (1995), jossa hidnen mukaansa
toteutuu Keenin (2007) esiin nostama “empaattinen ulottuminen” (Sklar 2013b, 77). Se
mahdollistaa, ettd lukija jakaa henkildhahmon ajatukset ja tunteet l&pi koko tekstin
(Sklar 2013b, 77). Tellervosta kertovan lastun tapauksessa voisi ajatella niin, ettd
empaattinen ulottuminen on sitd todenndkdisempi, mitd enemman Kkertoja elaytyy
Tellervon tunteisiin ja mitd vahvemmin Tellervo itse kokee tilannetta, josta lukija on

tiennyt jo etukateen.

Ennen kuolemaansa Tellervo sy6 evéansa, kérsii janosta ja juoksee peloissaan pakoon
salamaa, jonka ndkee leimahtavan kotonaan péin (MT, 60). Hanen mielessaan siintaa
koti, joka edustaa turvapaikkaa. Kertoja ottaa hetkeksi Tellervon &anen tuodessaan esiin

tdman ajatusta kodista:

Tati pelkda ukkosta ja mind pelkédén ukkosta. Mutta tadin sangyn nurkassa Téadin takana

on hyva olla ukkosilmalla. Tuolla hirmuisen kaukana se on ja mind olen t&élla asti, olin
lasten juhlissa... (MT, 61.)

Kertojan Tellervon &énelld esiin nostamista ajatuksista on nahtdvissa henkiléhahmon
kokemaa katumusta ja pelkoa. Lapsenomainen kerrontatyyli, esimerkiksi “Tadistd”
puhuminen ja ajatus hirmuisen kaukana olevasta kodista, auttaa lukijaa elaytymaan
lapsen kokemuksiin, mink& voisi ajatella edelleen vahvistavan lukijan empaattista
ulottumista. Lapsihahmon kokemuksen kuvauksiin liittyvd kerrontatyyli voi vaihdella
paljonkin eri teoksissa (Isomaa 2013, 358-362), ja vaikuttaisi siltd, ettd Sillanpdén
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lastussa esiintyva tyyli pyrkisi mimeettisyyteen, mista kertoo Tellervon hahmon ikaa ja
kielitaitoa vastaava puheenparsi. Mimeettisyys taas sopii hyvin aiemmin luvussa 3.2
esittelemiini  Sklarin kriteereihin (Sklar 2008,74) lukijan empatian heréttamisesta.
Mimeettisyys lisdnnee lukijan henkilohahmon puolesta tuntemia negatiivisia

tuntemuksia seka halua auttaa.

Tellervon kotimatka myrskyssa paattyy siihen, kun erééstd talosta huomataan, ettd
“tielld laputti hullun ndkoéinen tyttolapsi - -2 (MT, 61). Likomarka, vilusta ja pelosta
vapiseva Tellervo saatetaan kuumeisena kotiinsa. Kertoja tuo esiin, etta Tellervo péaasee
parhaaseen paikkaansa, Tadin sangyn nurkkaan, ja ndkee “’suloisen sumun ldpi”, kuinka
Tati hoivaa hantd. (MT, 62.) Kolmantena kuumepaivanaan Tellervo kuolee, minka
kertoja tuo lastun kahdessa viimeisessd virkkeessa esiin kaikkeen taustoittamiseen
nahden varsin lyhyesti ja ytimekk&asti: ”Sithen kuumeeseen Tellervo jo kolmantena
paivana kuoli. Eihdn sille mitddn voinut opettajakaan, vaikka kadreittensd kanssa
haarasi.” (MT, 62.)

Kuoleman ja opettajan tarjoaman avun esittdmistapa lastussa avaa useita
tulkintamahdollisuuksia lukijan empatian analysoimisen ndkokulmasta. Ensinnakin on
huomattava, ettd kertoja, joka lastun aikana on vélilla kommentoinut ja vélilla elaytynyt,
kuvaa kuoleman melko neutraalisti ja toteavasti. Tama jattdd edelleen avoimeksi
kysymyksen siitd, pitddkd kertojahahmo Tellervon kuolemaa ajalle ja Tellervon
yhteiskuntaluokalle tyypillisena tapahtumana, jossa ei surullisuudesta huolimatta ole
mitdan ihmeteltavad, vai onko kuolemasta kertomisen ytimekkyys kaénteinen keino
korostaa Tellervolle osoitettua sympatiaa. Opettajan reaktiosta kertominen viittaisi
jalkimmaiseen tulkintaan, silla siitd on havaittavissa sekd huolenpitoa ettd katumusta,
joka ehké& lievittdd myods empatiaa kokeneen lukijan surua hieman. Opettaja auttaa,
koska saattaa kokea syyllisyyttad: Tellervosta olisi taytynyt pitdd paremmin huolta.
Lopetusvirke kertoo myods siitd, ettd kaikesta huolimatta Tellervo, jonka
ulkopuolisuutta, erilaisuutta ja eriarvoisuutta on tuotu lastussa esiin monin tavoin, onkin
yhtékkid arvokas, silld opettaja vaivautuu tyton sairasvuoteelle k&&reineen. Sklarin
kriteereihin (Sklar 2008, 74) suhteutettuna tdmé&n voisi kuvitella olevan empatiaa

kokeneelle lukijalle helpottava tieto. Henkiléhahmo tarvitsee apua, ja hantd myds
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autetaan, vaikkakin lilan my6haan. Toisaalta lukija saattaa myods jaada pohtimaan,
kuinka epérealistista apua opettaja on Tellervolle koko lastun ajan tarjonnut. Ylempéa
yhteiskuntaluokkaa edustava opettaja ei ké&sitd lainkaan, mik& olisi todellista apua
Tellervolle. Kééreitten kanssa hadaraaminen ja kansakoululasten juhliin kutsuminen on
toki hyvéntahtoista, mutta se ei pelasta Tellervoa. Opettajan olisi pitdnyt toimia eri

tavoin, jotta Tellervo olisi jatkanut koulunsa loppuun ja jaanyt henkiin.
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5 Henkilohahmojen valiset valta-asetelmat ja lukijan ristiriitainen
suhtautuminen

5.1 Isanndn ndakokulma - lempean huollon esine

Lastun ”Maantieltd maantielle” (MM, Sillanpdd 1923, 65-86) keskeinen hahmo on
teini-ikéinen Selma, joka palkataan palvelijaksi eradseen perheeseen. Kuvaus Selmasta
tapahtuu lastun toisen keskeisen hahmon, kertomuksen epéluotettavana minékertojana
toimivan “isdnndn” kautta. Empatian nakokulmasta lastu on ristiriitainen, silla siita on
luettavissa, kuinka isdnnén kertojahahmo selvasti johdattelee lukijaa esimerkiksi
tietynlaisiin premisseihin yhteiskunnallisessa ajattelussa. Lukijan empatian linjaa saattaa
ohjailla se, suostuuko lukija omaksumaan lahtokohtaisen yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden, joka lastun kontekstiin on Kirjoitettu. Phelanin mukaan jotkut teokset,
kuten esimerkiksi Jane Austenin Viisasteleva sydan (Persuasion, 1818) seké Ylpeys ja
ennakkoluulo (Pride and Prejudice, 1813), saattavat esimerkiksi henkilhahmojen ja
tapahtumien taustakontekstia esittdmélld ohjailla lukijan tekemid eettisid arvioita
lukemastaan. (Phelan 2001, 29) Mainituissa Austenin romaaneissa taustakonteksti ei
kuitenkaan koskaan ole kerronnassa yksindan selittdaméssa henkiléhahmojen
kayttaytymistd ja ndin ollen my0ds ohjailemassa lukijan tulkintaa. Phelan korostaa, ett&
konteksti on Viisastelevassa sydamessa sekd Ylpeys ja ennakkoluulo -teoksessa
helpottamassa lukijan arviointia, mutta ei kuitenkaan ensisijaisena ominaisuutena, jonka
avulla lukija ymmartdisi hahmojen toiminnan taysin. (Phelan 2007, 29) ”Maantielta
maantielle” -lastussa kontekstia ei varsinaisesti esitelld, mutta tarkka lukija pystyy
paattelemaan henkilohahmojen toiminnan taustalla vaikuttavan yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden. Phelania mukaillen voisi siis olettaa, ettd lastun juonesta ilmeneva
eriarvoisuuden konteksti on lukijan empatiatunnetta ohjaileva tekija, joka ei kuitenkaan

kokonaan maarittele sita.

Kasvatus on osa ’Maantieltd maantielle -lastun keskeisté sisaltoa ja tulee esille isdnnan
pyrkimysten kautta. Iséntd useaan otteeseen korostaa rooliaan ja kykyjéan kasvattajana.
Taman takia analysoin ensin lukijan isdénnén toimiin ja asenteisiin kenties kohdistamaa
empatiaa ja palaan sen jdlkeen Selmaan. Vaikka isdnndn &&ni onkin lastussa

kuuluvampi, otan kuitenkin analyysissani huomioon sen, ettei &inen kuuluvuus
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valttamatta takaa sitd, ettd lukija automaattisesti lukisi tarinaa isantaan samaistuen ja
tatd ymmartéen. Isdnnén kertojadéneen liittyy myos kysymys hénen luotettavuudestaan
kertojana. Rimmon-Kenanin kertojaméaaritelmi& hyddyntaen isannén voi todeta ekstra-
ja homodiegeettiseksi kertojaksi, koska hanen ylapuolelleen asettuu heterodiegeettinen
kertoja muutamassa kohdassa (Rimmon-Kenan 1991, 122-123). Isannan kertomaa
Selma-kuvausta voi verrata Rimmon-Kenanin kayttdmaan esimerkkiin Isabel Archeria
kuvaavasta katkelmasta Henry Jamesin Naisen muotokuva -romaanista. Katkelmassa
Isabel Archer kuvataan varikkaasti ja vahvan toteavasti, aivan kuten Selma Sillanpaan
lastussa. Kuvauksen kohteen ominaisuudet, niin hyvét kuin huonotkin, esitetdan
lukijalle faktoina. Rimmon-Kenanin mukaan néin toimiva homodiegeettinen kertoja on

vaistamaétta epaluotettava (Rimmon-Kenan 1991, 124-125).

Isdnnan vakaa aikomus on kasvattaa Selmasta kunnon piika, vaikka mahdollisuudet
sithen ovat hanen mielestdan véhéiset. Isannén kasvatuspyrkimyksid motivoi kuitenkin
”voimakas ja myotdinen yhteiskuntatunteen aalto” (MM, 73). Héanelle kasvatustehtdva
on suorastaan yhteiskunnallinen velvollisuus, jonka han itseddn arvostavana, ylempaén
yhteiskuntaluokkaan kuuluvana kansalaisena haluaa tietenkin tayttad. Isantd nakee
Selman eldmaéssa kaksi vaihtoehtoa:

Toisen méaaréisi hopsékén nuuskaa pistdvéan didin perintd, toisen meilld saatu kasvatus.
Olisi suuri eldmansaalis, kun saisi ndahdd tuommoisen onnettoman téaysikasvuisena
kunnon ihmisend, pitdd puheen hdnen hdissddn, vaikuttaa voimakkaasti ldsndolijoihin...
Tuommoisia niita vaeltaa kansan keskuudessa ilman muuta opastusta kuin minka maantie
antaa, ja heidéan vaiheittensa yhteissummasta riippuu paljon koko kansan kohtalo. Juuri
heidan suhteensa pitdisi varttuneempien kansalaisten ymmartaa etsikkonsa aika, tarttua

heihin tarmolla, niin kuin yhteiseen vaaraan. (MM, 73.)

Lukija voi joko tuntea empatiaa isdntaa ja tdman jaloja pyrkimyksid kohtaan tai pitéa
niitd itsekkaind epétasa-arvon ja luokka-ajattelun konkretisoitumina. Empatian
herd&dmista voisi tukea se, ettd isdntd tavallaan esittdd itsensd erddnlaisena uhrina —
kansan keskuudessa vaeltavat “tuommoiset” ovat asettaneet hédnet ja hénen

yladluokkaiset  ystdvdnsa vaaraan. Lastun alkupuolen Kkerronta, erityisesti
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mindkertojaisannan &anen yksipuolinen kuuluvuus, voisi tukea téllaisen empatia-
ajattelun kehittymista lukijan mielessa. Lukija on sitd vastaanottavaisempi isannén
ajatuksia kohtaan mitd enemman hanessé ja isannéssé on jo valmiiksi yhteistd. Tahan
voi soveltaa Howard Sklarin (2008, 173) teoretisointia lukijan ja henkiléhahmon
valisestd yhteydestd ja samaistumista vauhdittavista seikoista. Lukijan reaktioon
vaikuttaa se, toimisiko hé&n itse Selman kohdatessaan samalla tavalla kuin isénta.
Olisiko Selmalla hdnen mielestddn mahdollisuuksia parempaan elamé&an? Pystyyko
lukija lukemaan lahtokohtaisen eriarvoisuuden olemassaolon, joka isdnnédn Selma-
kuvauksesta ja tdiman Selmaan kohdistamista kasvatustarpeista valittyy? Kysymys siita,
kuinka syvasti lukija empatisoi isannan kasvatusajattelua, on siis kerronnallisten
ratkaisujen liséksi kiinni myos lukijan omista arvoista ja ajatuksista.

Minakertojaisanté on luettavissa lastusta tekojaan ja ajatuksiaan jatkuvasti reflektoivana
hahmona, jolle kasvatusasiat ovat tarkeité ja joka jatkuvasti on valmis neuvomaan muita
— talld han saa muut perheensé jasenet arsyyntymaankin. Esimerkiksi kohdassa, jossa
isdntd puuttuu todennédkoisesti naisten tyoksi miellettyyn tiskaamiseen ja sen
opettamiseen Selmalle, hén toteaa, ettd hanen puuttumisiinsa “tuskastuivat sekd eménta
ettd hanen palvelijansa” (MM, 71). Isantd on velvollisuudentuntoinen ja kouluttautunut
— lastussa viitataan esimerkiksi hénen opiskelukokemuksiinsa yliopistossa (MM, 79).
Isanté esittdd monet nakemykset ominaan, mutta joissakin kohdissa han turvautuu myos
me-asetelmaan, mink& voi tulkita viestittdvan lukijalle, ettei isdntd ole yksin vaan
nimedmattomiksi jatetyt muut henkil6t jakavat hanen ajatuksensa tai ainakin han antaa
lukijan niin ymmartad. Erityisesti kasvatukseen liittyvat ratkaisut esitetddn me-
muodossa: “Oikeastaan me kaikkine kasvatusharrastuksinemme pidimme hyvin ala-
arvoista pelid Selman kanssa” (MM, 65) ja ”Niin kuin vanhat kunnioitetut perherouvat
ja muut vanhat piikain kasvattajat viritimme mekin Selmalle kasvatuksellisia ansoja.”
(MM, 76) Isantd ei siis toimi yksin, vaikka hén selvasti on perheen péaa.
Vuorovaikutuksellisuutta korostamalla mindkertoja-isanta tuo esiin positiivista kuvaa
itsestédén lukijalle. Auktoriteettiasemastaan huolimatta hén véittdd kuuntelevansa myogs
muiden nakemyksid tai vahintd&n onnistuu vakuuttamaan muut mukautumaan omiin
nédkemyksiinsa. Tama viestittdd lukijalle, ettd lukijakin voi kuunnella isdntda ja uskoa

hénen tarinaansa ja kasityksiinsd Selmasta — muut ovat niin jo tehneet, is&nnan
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nakemyksia ei ole tarpeen kiistaa ja han on luonteva auktoriteetti edustamaan useampaa

aanta.

Isannalle yhteiskuntaluokkien valiset hierarkiaerot ovat itsestddnselvyys. Lastun kertoja
vaihtuu hetkittdin mindkertojasta kaikkitietdvdan kolmannen persoonan kertojaan, kun
kuvataan Selman ja isdnndn ensimmadistda kohtaamista. Vaikka Kkertoja vaihtuu,
fokalisoijana on kuitenkin edelleen isédntd. Selma on tullut talon ovelle kyselemé&én
piian paikkaa, ja isdnta koettaa kysella tytolta taman taustoista. Kolmannen persoonan
kertojadani, joka todenn&kdisesti isdnndn selke&dn fokalisoija-aseman takia on yh&
tulkittavissa isdnnén nakokulmaksi, kuvaa kohtaamista esittden isdnnan paitsi

ystavéllisen jamakkana auktoriteettina, myds ylemman yhteiskuntaluokan edustajana:

- - isénta teki omia suorasukaisia ja kuivanleikillisid kysymyksidan ja huomautuksiaan.
Varsin pian iséntd ehti neuvoa tytdlle aivan toisenlaista esiintymistapaa - - ja teki
neuvonsa havainnollisemmaksi kohottamalla hyvéntahtoisesti tytén leukaa véahén
ylemmds — esiintyi yleensa sellaisena iloisen karskina herrana ja pappana, joita

alkuperdisiné luonnonilmidina tavataan vanhoissa pikkuherrasvaissa. (MM, 68.)

Katkelmasta esiin tuleva suhtautumistapa Selmaa kohtaan on aliarvioiva ja kielii
isdnnan itsearvostuksesta. Jos katkelman lukee niin, ettei kolmannen persoonan kertojaa
tulkitse isannan aaneksi, lukija on kenties vield vastaanottavaisempi uskomaan, etta
isantd todella esiintyy ”iloisen karskina herrana ja pappana, joita alkuperdisind
luonnonilmidind tavataan vanhoissa pikkuherrasvaissd”. Muussa tapauksessa tdma
kuvaus saattaa jopa huvittaa lukijaa ja tehdd isdnnésta lukijan silmissé itseddn hyvin

konservatiivisella tavalla korostavan narrin, johon lukija ei valttaméatta halua samaistua.

Vaikka kolmannen persoonan kertojan kuvaamaa katkelmaa ei varmasti voi osoittaa
isannan &aneksi, siind on kuitenkin vahvoja asenteita, jotka tulevat samankaltaisina esiin
myOhemmissd, selvasti isanndn &anelld kerrotuissa kohdissa. Isdntd esimerkiksi nostaa
itsensé tydvaenluokkaa ylemmaksi kuvaamalla, miten ikkunasta ulos katsellessaan naki

“idnikuisia rahtimiehid, likimain hengettomid olentoja, tylsdhkdja luonnonilmioitd” ja
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miten “naapurikyldn ahdetta nousi kOyhd tanakka akka, jonka tdnne asti tunsin
arsyttdvan varmasti ja tiesin, ettd han palaa joltakin sellaiselta asialta, joista hanen
elaménsa on kokoonpantu: mukuloille piimé&& ja 4&ijalle nuuskaa”. (MM, 67)
Tyoldistaustaiset henkil6t ovat isdénnan mielesta vastenmielisia ja tylsid. Han kuitenkin
hiukan itseironisesti toteaa, ettd tekee mainitut havaintonsa istuen ”mokin &ijén tapaan
ikkunan pielessa” (MM, 67). Taménkin voi lukea lukijan sympatian kalasteluksi: vaikka
isdntd nostaa itsensd muiden ylapuolelle, han ei kuitenkaan ole liian ylped ja
piittaamaton, vaan hdnessi on “mokin &ijin” kanssa jotakin yhteistd. Lausahdus
olemassa, mutta sen mainitseminen erikseen korostaa my0s eroa — iséntd voi hetken
kayttdytya kuin mokin aija, mutta palaa sen jalkeen omaan ylaluokkaiseen rooliinsa.
Roolin laajentaminen tuo isantdd lahemmaksi lukijaa riippumatta siitd, onko lukijan

sympatia lastun alussa Selman vai isannan puolella.

5.2 Selman nakokulma - hiljaisuus

Aiemmin analysoimassani ”Muuan Tellervo-niminen” -lastussa taustoitetaan
henkiléhahmot ja tapahtumat tarkasti, jotta lukija ymmartéisi lastun tapahtumien syy- ja
seuraussuhteet  paremmin.  Esimerkiksi  henkildhahmojen toiminnan  syiden
ymmartaminen herattdd lukijassa empatiaa riippumatta siita, sisaltyykd toimintaan
itsessaan joitakin lukijan arvomaailmaan nahden ristiriitaisia osa-alueita (Phelan 2007,
51). Lastussa Tellervon perhetausta todetaan yhteiskunnallisesta ihanteesta
poikkeavaksi ja Tellervo osoitetaan huono-osaiseksi lapseksi. ”Maantieltd maantielle” -
lastu antaa yhta lailla vihia Selman epataydellisesta taustasta. Lukija saa tietdd Selman
aidistd, ettd tdma on aika hopsakka, piti nuuskaa ja oli hankkinut tdimén tytonkin vasta
miehensd kuoleman jilkeen”. Selman myds kerrotaan joutuneen vaikeuksiin aiemmassa
palveluspaikassaan. (MM, 71-72) Sekda “Muuan Tellervo-niminen” ettd Maantielta
maantielle” -lastuista on molemmista luettavissa ajan yhteison paheksunta Tellervon ja

Selman Kaltaisia tytt6j& kohtaan.

28



Selma on isénndn mukaan ’turvaton, joskin itsepdinen ja hiijynsekainen” (MM, 65).
Isanta kuvaa Selman ulkon&koa kertomalla, ettd “nuo kasvot olivat voimakkaat,
taytelaiset ja terveihoiset ja niihin oli tulossa samantapaista sievyyttd, jota nakee
muutamissa rikollisissa naisissa” ja ettd Selman “’suun ymparilld nikyi aiheita tulevaan
aistillisuuteen” (MM, 65-66). Selma on selvéstikin isdénnan mielestd ulkon&dltaén
kiehtova ja kaunis, mutta Selman kauneus edustaa is&nnén kuvauksessa enemman
jonkinlaista turmeltuneisuutta kuin hyvyyttd. Selman ulkond6n kuvaaminen on
kuitenkin niitd harvoja tapoja, joilla mindkertoja-isantd tuo Selmasta esiin jotakin
positiivista. Positiivisten asioiden kertomisen voisi taas ajatella olevan Ilukijan
myotatunnon kalastelua: kasvattajarooliaan korostava isédntd haluaa osoittaa lukijalle,
ettd hadn on hyva ihminen, kykenevéinen ndkemé&an hyvaa itseddn alempiarvoisessa ja
lahtdkohtaisesti  turmeltuneessa lapsessa. Koska taméd lempeén aliarvioiva
suhtautumistapa nousee esiin heti lastun alussa, lukija on todennédkdisesti valmiimpi

sulattamaan isénnan ndkemykset, jotka jyrkkenevat lastussa myéhemmin.

Isannan kerronta, jossa Selman ulkondkd yhdistyy rikollisiin naisiin, heijastelee 1800-
luvun lopussa ja 1900-luvun alussa vallinnutta degeneraatioajattelua. Degeneraation
uhka tarkoitti rodun huononemisen uhkaa, eli pelkoa yhteiskunnan vahittéisesta
rappeutumista kaikilla inhimillisen elamén osa-aluilla. Syind pelattyyn rappioon
pidettiin myrkyttymistad (alkoholi, tupakka), ympéristdolosuhteita (kurjat asunnot ja
huonot tydolosuhteet), aiempia patologisia vaivoja, sairaalloista temperamenttia,
moraalisia sairauksia (erilaiset intohimot), synnynnéisid tai lapsuudessa hankittuja

sairauksia sekd periytyvia huonoja ominaisuuksia (Mattila 1999, 27-28).

Selman ulkon&dn tarkasta kuvaamisesta voi péatelld, ettd Selma on isdanndn katseen
kohde ja heidan kohtaamistaan voi pitdd sukupuolittuneena. Lieven Ameelin mukaan
1900-luvun alun aikalaiskirjallisuudessa yksin kaupungissa liikkuva nainen tulkittiin
helposti langenneeksi naiseksi (Ameel 2013, 141). Yksinadn talosta toiseen kierteleva
Selma on Sillanpaén lastussa vield nuori tyttd, mutta isdntd ndkee hanessé “aiheita
tulevaan aistillisuuteen” (MM, 66). Ameel tuo myo6s esiin, ettd naishahmojen kuvaus
1900-luvun alussa kutsuu miespuolista (pad)henkiléd toimimaan (Ameel 2013, 142).

Né&in voi ajatella tapahtuvan Maantieltd maantielle -lastussakin: isantd on aktiivinen
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toimija, joka velvollisuudentuntoisena koettaa vaikuttaa Selman tulevaisuuteen. Selma
itse jaa lastussa toiminnan kohteeksi, passiiviseksi katseen kohteeksi. Mielenkiintoista
on myo6s se, kuinka isanta kiinnittdd huomiota Selman ké&velyyn: ”Kéynti ei ollut
kankeata eikd juuri velttoakaan, mutta se oli omituisen joutumatonta” (MM, 66). Ameel
tuo esiin Antti Hakkisen vaitteen, jonka mukaan vuosisadan taitteessa esimerkiksi
prostituoituja ei tunnistettu valttamatta vaatteiden vaan esimerkiksi meikin kayttdmisen
ja kavelytyylin perusteella (Ameel 2013, 146, 161). Is&nndn arviota Selman
kavelytyylista voi verrata Ameelin kdyttamaan esimerkkiin Maila Talvion Tahtien alla -
teoksesta (1910). Teoksessa tuntematon mies pysdyttaa padahenkilon, naisen, Helsingin
rautatientorilla, ja kun nainen sdikaht&d, mies syyttaa naisen kavelytyylia: ”Mita te sitte
kavelette niin hitaasti! tiuskasi herra oikeutetun suuttumuksen vallassa ja jattaytyi
jalelle” (Ameel 2013, 146). Kéavelytyylin huomioiminen ”Maantieltd maantielle” -lastun
tapauksessa voi kertoa siitd, ettd isdnta koettaisi vihjailla lukijalle Selmasta jotakin
mahdollisesti epakunnioitettavaksi tuomittavaa. Aikalaislukijalle kavelytyylin tarkastelu
on todenndkoisesti merkittavampad kuin nykylukijalle, ja néin ollen siitd mainitseminen

ohjailee enemmén aikalaislukijan kuin nykylukijan empatiaa.

Selman kiehtovuus sopii hyvin myds 1800-1900-luvun vaihteen dekadenssiin. Antti
Ahmala on tuonut esiin, ettd dekadenssille oli ominaista transgression, rajarikoksen,
runousoppi. Tama ilmeni taiteilijoita kiehtoneiden femme fatale -hahmojen
esiinnousuna: esimerkiksi Herodeksen viettelevd Salome-tytar on kuvauksen kohteena
niin Oscar Wildella kuin Joris-Karl Huysmansillakin. (Ahmala 2013, 167.) Selman
kuvaus saattaa siis osaltaan kielia paitsi degeneraatioajattelusta ja dekadenssista, myods
maskuliinisuuden kriisistd, johon jalkimmainen on kytketty. Naisen asema oli
muuttumassa vuosisadanvaihteessa, ja Selma salaperdisend hahmona, erdanlaisena
femme fatalen esiasteena, henkii hyvin tidt4d muutosta. Lukijan empatian kannalta
Selman sukupuolittunut kuvaus ei valttamatta ole keskeisintd, mutta sen kytkeytyminen
lastun kontekstiin tekee siitd kuitenkin merkityksellista. Isédntd ei suhtaudu Selmaan
neutraalisti, joten lukija véistamattd pohtii syita vérittyneeseen suhtautumistapaan ja

tekee sen pohjalta arvioita niin Selmasta kuin isdnnastakin.
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Monet Selmasta lastussa kerrotut asiat ovat omiaan herattdmééan lukijassa empatiaa.
Selma on kirjoitusajankohdan huono-osainen, “mierolainen”, kuten kertojadéni toteaa
(MM, 83). Lukijan Selmaan kohdistamassa empatiassa on siis samankaltainen
alkuasetelma kuin aiemmin analysoimassani Tellervoon kohdistuvassa empatiassa.
Tellervoa kohdellaan epareilusti ja lukijalle tehdaan selvéksi, etta tilanne ei kuitenkaan
ole toivoton — Tellervoa voitaisiin auttaa, jos vain auttaja 16ytyisi. Lukija arvioi tilanteen
epéreiluksi ja kohdistaa empatiaa hahmoon, joka kokee kurjuutta ja vaaryyttad (Sklar
2008, 74). "Maantieltd maantielle” -lastussa on yhta lailla alusta asti selvaa, ettd Selmaa
voitaisiin auttaa, ja auttamiskeino jopa esitelladn konkreettisesti lukijalle. Kertojahahmo
tuo esiin, ettd Selman ottaminen palvelijaksi ylaluokkaiseen perheeseen ei ole
ensisijaisesti keino helpottaa perheen arkea ja hoidattaa kotitdita ulkopuolisella vaan
halu auttaa Selmaa, koettaa pelastaa se, mika pelastettavissa on. Ei ole kuitenkaan
taattua, etta lukija, varsinkaan nykylukija, ajattelisi tiamén olevan parasta tytolle. Selman
nakokulmaan elaytyva lukija saattaa painvastoin kokea monet isannidn hyvaa
tarkoittavista keinoista kyseenalaisiksi. Tama korostuu, silla isantd itsekin

kyseenalaistaa keinojaan (MM, 65, 76).

Lukijan empatia voi kohdistua Selmaan myos siksi, ettd mitddn varmuutta hénen
rikkomuksistaan ei voida lukea lastusta. Kaikki, mitd Selmasta saadaan tietdd, on
muiden valitykselld tulevaa. Selman aani lastussa vaikenee, silla kerronta on isannén ja
isantd ei kunnolla saa selvéda tytén puheesta. Monet Selman kommentit todetaan vain
“mutinaksi” (MM, 81). Lastusta on luettavissa, miten Selma alistuu kasvatustilanteissa:
han itkee, kaantdd kasvonsa pois ja vilttelee kontaktia. Lukijan ajatusta Selman
tilanteen kurjuudesta lisinnee myos se, ettd monissa kohdissa Selma on yksin ja hanté
vastaan on koko isannén perhe. Tama korostuu, silld Selman mahdollisista rikkeista
kerrotaan tietdvdn “koko perhekunta, johon paitsi ydinviked kuului Mummu ja nuori
Samuli”. (MM,76) Selman lasndolon kerrotaan vaikuttavan koko talon eldmdaan: kun
asiat ovat hyvin, isantd kertoo koko talossa vallitsevasta “hyvén kotitunnelman
herkimmaistd merkistd” (MM, 72) ja kun taas Selman kanssa on ongelmia, tuon
mitdttdman tyttdlapsen olo alkoi yhd enemméin painostaa koko taloa” (MM, 77).
Lukijan empatian kannalta tdma on ristiriitaista, silld toisaalta tilanteet henkivat Selman
ja perheen vdlistd vastakkainasettelua ja toisaalta taas kuvaukset tytdbn suuresta

vaikutuksesta talon eldmé&an voidaan myo6s lukea Selman huomioimiseksi. Selma
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edustaa isantaperheelle yhteiskunnan marginaaliryhméé, mutta siitd huolimatta tai

mahdollisesti sen takia h&nen roolinsa talossa on poikkeuksellisen nakyvé.

”Maantieltd maantielle” -lastun kasvatuskuvauksissa Selma on keskeisestd asemastaan
huolimatta toiminnan kohteena, ei kokijana. Lastun alussa mindkertojaisénté tuo esiin,
ettd han l&hipiireineen on pitdnyt Selman kasvatuksessa “ala-arvoista pelid” ja tehnyt
“aivan perinpohjaisen virheen” (MM, 65). Isantd myo6s toteaa, ettd heiltd puuttui
oikeanlaiseen kasvattamiseen tarvittava “ensimmadinen edellytys” (MM, 65). Tamén
jalkeen lastu etenee isdénnén kuvaukseen hetkestd, jolloin han ensimmadisen kerran kokee
myotatuntoa Selmaa kohtaan. Jo alussa lukija ja& siis miettimaan, mika on is&nnan
mainitsema virhe. Ajatus ala-arvoisesta pelistd kasvatuskeinona ohjaa lukijaa
sympatisoimaan seka isantaa ettd Selmaa: isanta on viisas myontéessadn heikkoutensa,

ja Selmaa tulee s&alig, silla tima on joutunut ala-arvoisen kasvatuspelin kohteeksi.

Isdnnan kertomista asioista on nahtévissg, ettd han yrittdd vakuuttaa lukijan kahdesta
asiasta: siitd, ettd Selman ladhtokohdat kasvaa kunnon kansalaiseksi ovat heikommat
kuin muilla ja ettd tytdn kasvattamisen ja ojentamisen taustalla on ajatus hyvan
tekemisesté ja lapsen edun ajattelemisesta. Ylenpalttinen ymmartdminen ei kuitenkaan
kuulu isénnén kasvatusmetodeihin. Han toteaa emannélle, vaimolleen, ettd “’sini et kylla
osaa piikoja kasvattaa”, kun emantd on tuonut esiin, ettd Selma on hankala siksi, koska
tatd ujostuttaa vieraiden ihmisten keskuudessa (MM, 69). Tilanteessa eméntd poistuu
paikalta, “isdnnén esitelmiin tuiki tottuneena, takaisin kyoOkkiin, jossa tuo maantieltd
poikennut mustatukka yhd nuhkaili” (MM, 69). Lopullinen kasvatusvastuu on siis
isdnnalld, perheenpaalla. Aikalaislukijan silmissa tallainen epéatasa-arvoinen asetelma on
todennékoisesti tuntunut tavanomaisemmalta, eik&d se ndin ollen ole valttdméatta
heikentanyt lukijan mydtatuntoa kertojahahmoa kohtaan. Nykylukija sen sijaan voi
lukea epdatasa-arvoisen kohtelun kriittisesti, mik& taas saattaisi heikent&d

kertojahahmoon kohdistuvaa sympatiakokemusta.

Empatian ndkdkulmasta Selman asema lastun kasvatuskuvauksessa on erityisen tarkea.

Kasvatus on isannén ja Selman keskustelua dominoiva piirre lastun alusta alkaen, ja
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lukija voi helposti havaita keskusteluista Selman aseman altavastaajana. Selma ei edes
saa kunnolla aantaan kuuluviin, ja tytdn vastauksia isannan esittdmiin kysymyksiin

kuvataan epamaéaraisiksi:

Vastaus tdhan kuten muihinkin kysymyksiin oli katkonaista ja epaselvdd mutinaa lattiaa
kohden, niin kuin olisi itse teosta tavattu pahantekija yrittanyt toivotonta puolustelua.
Hénen puheensa, silloinkin kun se jotenkin kuului, oli siitd ihmeellista, ettd sen

ymmartaminen sittenkin tuotti ponnistusta. (MM, 70.)

Lukijan mieleen epdselvasti ja mahdollisesti alistuvasti puhuva Selma piirtyy
avuttomana hahmona, mik& on omiaan herdttdmaan empatian tunnetta. Saélin ja
empatian tunteen ohella Selman hiljaisuus herattdd myos mielenkiintoa: mika on viesti,
jota Selma ei kerro, tai millainen ylipdatddn on tyton tausta. Kertojahahmo saa
toistuvista kysymyksistadn huolimatta tietdd Selmasta vain véhén, ja tyton taustaan
liittyvdd aukkoisuutta voinee pitdd tietoisena kerronnallisena ratkaisuna, joka
mahdollistaa paitsi lukijan kiinnostuksen ylldpidon my6s sen, etta lukijan
empatiatunteen mahdollisuudet pysyvat monipuolisina. Lukija ei saa vihia siitd, ettd
Selma olisi tehnyt menneisyydessé jotakin pahaa, mutta ei mydskaan siita, ettd tdma

olisi taysin viaton.

Aluksi Selma tuntuu isdanndn mindmuotoisen kerronnan mukaan jarjestelmallisesti
epaonnistuvan kaikissa hanelle annetuissa toissd. Isanté tuo esiin, ettd Selman vastine
moitteisiin on aina vain sanaton mutina. (MM, 71.) Selman vuorosanoja ei lastun
alkupuolella ole lainkaan, joten lukijan empatiakokemus etenee vain sen varassa, mita
minakertojaisantd hanesta tuo esiin. Isanté saa tietaa, ettd edellisessa palveluspaikassaan
Selma on “varastellut ja ollut paha lapsille”, mutta asia tulee esiin muuan naisen, “’sen
amman” kertomana. (MM, 71). Tieto ei siis valttdméattd ohjaa lukijaa paheksumaan
Selmaa ja sympatisoimaan entisestddn isé&nndn kasvatuspyrkimyksid. Isdnnédn oma
vaheksyvé suhtautuminen “ammia” kohtaan voi aiheuttaa sen, ettei lukijakaan ota
ammien puheita kovin vakavasti. Vaikka isannan mielestd asiat tassa vaiheessa alkavat
selvitd, lukijalla on silti mahdollisuus tuntea empatiaa Selmaa kohtaan, silld Selma on

tilanteessa altavastaajana.
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6 Kasvatuskeinojen kuvaus ja henkilohahmon kokemukset

6.1 Kuvaukseen liittyvat emotionaaliset ja arvioivat lataukset

Tassd  luvussa  tulen  tarkastelemaan  ”Maantieltd ~ maantielle”  -lastun
empatiaulottuvuuksia suhteessa siihen, miten iséntd ja toisaalta myods Selma kokevat
tarinassa kuvattua kasvatusasetelmaa ja miten tuota kokemusta esitetddn. Luvussa
teoriatukena on Phelanin retorisen kertomuksen tutkimuksen oppien ohessa Monika

Fludernikin teoretisoinnit luonnollisesta narratologiasta ja kognitiivisista parametreista.

Analysoidessani aiemmin ”Muuan Tellervo niminen” -lastua kohtasin usein tulkinnassa
ongelman lukijan mahdollisten empatiatunteiden arvosidonnaisuudesta. Sama ongelma
nousee esiin myos ”Maantielta maantielle” -lastun analyysissa.
Kirjallisuudentutkimuksen teoriat ovatkin pyrkineet huomioimaan, miten lukijoiden
ajan saatossa vaihtuvat arvot ja kasitykset maailmasta vaikuttavat teosten tulkintaan ja
teosten lukijoissa aiheuttamiin reaktioihin. Esimerkiksi Fludernik kommentoi
“epdileméttd aiheelliseksi” Towards a “Natural” Narratology -teoksensa saamaa
kritiikkia, joka ilmeni epéilyksend kognitiivisten parametrien yleispatevyydestéa
(Fludernik 2010, 18). Epéilysten taustalla on juuri ajatus siité, ettd lukijoiden todellista
maailmaa koskevat skeemat ovat voineet ajan kuluessa muuttua. Ajattelen, ettd
moraaliseksi luonnehdittu empatiatunne ja sen taustalla vaikuttava yhteiskuntaan ja
sosiaalisiin suhteisiin sidoksissa oleva arvomaailma ovat todellisen maailman

ilmentymia.

Fludernik luonnehtii kognitiivisten paradigmojen syvarakenteiksi kokemuksellisuuden,
esitettdvyyden ja tarinan idean. N&ihin nojaavat kerronnallisen viestinndn tasot, jotka
viittaavat lukijoiden todellisiin k&sityksiin siitd, mista esimerkiksi toiminta, kehityskulut
ja tavoitteet koostuvat ja miten kerronnallinen materiaali maéarittyy erilaisten
nékokulmien, toiminnan, kokemisen, kertomisen, nédkemisen ja reflektoinnin kautta.
Kerronnallisen viestinnan tasoihin kuuluvat lisaksi myos lajityypilliset ja historialliset
kehykset sekd se kerronnallistamisen taso, joka hyddyntdd edelld mainittuja tasoja
muodostaakseen kertomuksen (Fludernik 2010, 18). Fludernikin mukaan kerronnallisen
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viestinnan tasot valittyvat lukijalle tajunnan, kognitiivisten kehysten, kautta: ”Tama
tarkoittaa paitsi sité, ettd kertomuksen aihe maarittyy kokemuksellisuuden kognitiivisen
kategorian mukaan, my0s sit4, ettd tavat ja keinot kuvata tuota aihetta kertovassa
esityksessd nojautuvat kognitiivisiin parametreihin” (Fludernik 2010, 19). Fludernik ei
siis méarittele kerronnallisuutta perinteiselld tavalla suhteessa juoneen tai tarinaan, vaan
han korostaa kerronnallisuutta suhteessa kokemuksellisuuteen. Hénen mukaansa
kerronnallisuus muodostuu kokemuksen tarkastelun, uudelleenjérjestelyn ja arvioinnin
yhteydestd, ja kerronnallisuus on riippuvainen tarinasta vain siksi, ettd “suurin osa
mieleenpainuvista kokemuksistamme ilmenee tapahtumien yhteydessé tai ihmisten
toiminnan ja reaktioiden ketjuna”. Fludernik korostaa, ettd kertomuksen térkein
ainesosa ei ole kerrottujen tapahtumien Kketju vaan niiden kokemuksellinen —
emotionaalinen ja arvioiva — lataus. (Fludernik 2010, 20.) Tama ajatus sopii mainiosti
”Maantieltd maantielle” -lastun analyysiin, silla perustuuhan koko lastu isannén tarinaan
ja perheen kokemukseen Selmasta. Tarinassa on koko ajan lasnd vahva emotionaalinen
ja arvioiva lataus — jopa niin konkreettisesti, ettd iséntd itsekin arvottaa kokemustaan

kertoessaan tarinaa.

James Phelanin mukaan kertomuksen luentaan kuuluvat aina lukijan tekemat eettiset
arviot lukemastaan. Yksinkertaisimmillaan tdmé on esimerkiksi Tuhkimosta kertovan
kansansadun kaltaisen tarinan yhteydessa sitd, ettd lukija moralisoi jonkun
henkil6hahmon kertomuksen “hyvikseksi” ja toisen taas “pahikseksi” (Phelan 2007, 2).
”Maantieltd maantielle” -lastussa tuo arviointi on hankalaa, sill4 isdnta antaa olettaa,
ettd héan olisi hyva kuitenkin koko ajan arvottaen ja jopa moralisoiden omia toimiaan, ja
yhtd lailla lukija saa viitteitda myds Selman osalta sekd hyvyydesta ettd pahuudesta.
Fludernikin  kokemuksellisuutta korostavan kerronnan analyysin avulla lukijan
todennékdisesti ristiriitaisiin  empatiatuntemuksiin voi saada pientd selvyyttd, kun
tarinan jakaa erilaisiin kokemuksiin ja koettaa saada esiin kunkin hetken kokijan danen

seka siihen liittyvat emotionaaliset ja arvioivat ulottuvuudet.

Isénnén kokemukseen Selmasta liittyy tulkinta siitd, ettd isantd todella haluaisi antaa
alempaa yhteiskuntaluokkaa edustavalla tyt6lle mahdollisuuden parempaan elamééan.

Kun Selma saapuu perheen ovelle, isantd kertoo perheen katselleen tulijaa samalla
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“reippaan veikedlld silmilld, jolla katsellaan uutta kissanpoikaa tai pirttiin tuotua
lampaankaritsaa” (MM, 68). Isdntd kokee tilanteen leikillisend ja itsenséd lempeé&na
kasvattajana, joka kohtaa tyton kuin mink& tahansa heikon mutta suloisen
luontokappaleen — vertaahan hén ihan suoraan Selmaa kissanpoikaan ja karitsaan. Nuo
vertaukset saattavat saada varsinkin nykylukijan arvottamaan isanndn tarinassa
kertomaa kokemusta enemman kuin olisi ehk& tarpeenkaan. Isdénnén kokemuslinjassa
tyttoa alistava sopoilykieli saattaa olla hdnen omaa kasvattajaegoaan ponkittavéaa
hyvéantahtoista hopindd, jota isantd itse ei tunnu arvottavan mitenkdan — toisin kuin
esimerkiksi ala-arvoista kasvatuspeliddn. Lastussa on monia muitakin nykylukijaa
mahdollisesti hirvittdvida kohtia, joihin isannédn itsereflektiivinen tarkastelu ei ylla
lainkaan. Tamé& on mielenkiintoista, silla isdnnan itsereflektio on kuitenkin lastussa
tarkedssé roolissa ja muutamiin véarikkaisiin tapahtumiin, kuten esimerkiksi Selmalle
viritettyyn kasvatusansaan, tuo reflektio kuitenkin liittyy. Lukija voi tulkita isdannén
kokeman ja valittdmén tarinan niin, etté isanta ei tiedosta juuri lainkaan, kuinka paljon
epétasa-arvoisia asetelmia ja Selmaa alistavia piirteitd hanen kasvatustekoihinsa lopulta

liittyy. ”Ala-arvoinen kasvatuspeli” (MM, 65) ei todellakaan jaa naista ainoaksi.

On my0ds mielenkiintoista pohtia, millaisia tunteita isdnt4 kertoo tai muilla kuvauksen
keinoilla osoittaa lukijalle kokeneensa kertomaansa tarinaan liittyen. Tarkasteluni
Kiinnittyykin nyt isdnnan kokemiin tuntemuksiin sekd myds siihen, voiko isdnnan
kertomasta péatella myds Selman kokeneen jonkinlaisia tunteita tarinan aikana, vaikka
Selman mahdolliset tunteet tarinassa ovat isannén tulkitsemia Selman tunteita. Lukijan
empatian kannalta tdma on Kkiinnostavaa, silld Phelanin mukaan asetelma, joka
henkildhahmosta ominaisuuksineen lukijalle esitetdan, vaikuttaa tietenkin lukijan
tulkintaan (Phelan 2007, 19).

Ennen kuin ”Maantieltd maantielle” -lastussa kuvaus etenee kohti isannan virittdméaa
kasvatusansaa ja Selman mahdollista virhettd, keskitytddn tarinassa siihen, ettd kaikKki
nayttad olevan hyvin. Lukijalle kerrotaan, ettd Selman olo perheessd on alkanut sujua,
vaikka l&htokohdat siihen eivét ole olleet parhaat mahdolliset. Isadnté itsekin tuntuu

yllattyvéan siitd, ettd kaikki on hyvin, jopa Selmalla:

36



Mutta ihmiseldma on paljon muun ohella myd&skin niinkuin sarja oikukasta musiikkia,
jossa koko orkesteri, pauhattuaan aikansa jylhia epésointuja, lyhyen ja tehokkaan paussin
alitse valahtaa hentoon ja melodiseen valieraan. Tuli yhtakkia sellainen salaperdisen hyva
pdiva, jona koko taloon ei kuulunut muuta kuin hyvéa. Selma oli ollut meilld jo kaksi
viikkoa, oli maaliskuun alkupuoli. Jo aamusta alkaen oli lasten eldma ollut riemukasta,
kun he saivat mielin maérin juosta ja kieriskelld kovilla kevéthangilla, retkeilld outoihin
paikkoihin, ihan keskelle elpyvien pajukkojen ihmemaailmaa. Ja kun sieltd palattiin, oli
aamiainen podydassa eikd Selma nayttanyt silla vélin tehneen mitdan uutta pahaa. (MM,
72.)

Tdassa tarinan sisdltdmasséd hyvéan paivan kuvauksessa isdénnén kokemukseen liittyvét
hanen aiemmat kokemuksensa ja tuntemuksensa: ajatukset siitd, ettd Selma on aiemmin
tehnyt pahaa, seka lukijalle valittyva tieto siitd, ettd nuo teot ovat saaneet isdnnén
epéilemédan Selman kykya kayttdytyd asiallisesti. Isédntd ei yksiléi, mitd tekoja han
tarkoittaa, joten lukija saattaa ajatella, ettd tekoja on enemmaénkin kuin aiemmin lastussa
mainitut Selman puutteet. Lukijalle on osoitettu, ettd Selma on hiljaa silloin, kun pitéisi
puhua, hén ei pida ulkonddstaan huolta, hoitaa askareensa liian hitaasti eikd meinaa
oppia, kun hénelle opetetaan, miten talon tyot pitaisi tehdda (MM, 70-71).
Lainaamassani katkelmassa kuvattuun isdnnan kokemukseen hyvasta paivasta liittyy
mya0s tunteena hanen oma yllattyneisyytensa. Isdénnén lahtokohtainen olettamus Selman
kaksiviikkoisen palvelijauran jalkeen on se, ettei asioiden kuuluisi sujua, ja han yllattyy,
kun ne sujuvatkin. “Salaperdinen hyva pdivd” on tosiaan salaperdinen, ja se tulee
“yhtékkid” (MM, 72). Selmaa empatisoiva lukija on lastua lukiessaan saattanut toivoa
mielesséan, ettd isantd alkaisi ajatella Selmasta hyvaa ja ettd Selma onnistuisi. Yll&
olevassa katkelmassa lukijan toiveet onnistumisesta varmasti ovatkin korkeimmillaan.
Siksi onkin dramaattista, ettd isdnndn kokemaksi osoitettu tarina jatkuu Selman
epéonnistumisen kuvauksella. Lukija jaa miettimaan, eikd isantd voi uskoa Selman
onnistumiseen lainkaan, kun alkaa viritella “kasvatuksellisia ansojaan”, joilla testaa
Selman rehellisyyttd (MM, 76).

Ennen kasvatusansan virittamista kuvaavaa kohtaa isantd kertoo toisestakin

kokemuksesta, joka positiivisuudellaan on omiaan korostamaan tulevien tapahtumien
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negatiivisuutta. Kaannettd hyvistd péivista huonoihin voi pitdd lastussa klassisena
juonen kaannekohtana, joka varmasti vaikuttaa myo6s lukijan empatiaan. Kun isénta
kertoo, ettd “’salaperdistd hyvad paivad - - kesti vield huomispéivéakin”, pohjustetaan
vield lukijan ajatusta siitd, ettd Selman asiat talossa sujuisivat hyvin (MM,74). Perheen
poika tuo isannalle Selman kirjoittaman lapun, jossa Selma pyytda isannalta koteloa,
paperia ja postimerkkid, jotta saisi Kirjoittaa Kirjeen siskolleen (MM, 75). Tdass&
yhteydessé iséntd tuo lukijalle jalleen esiin kykyjdan kasvattajana: han kehuu Selman
kasialaa, koska tietdd, ettd lapsen kehuminen on tarkeéda ja koska haluaa esittda oikein
toimimisensa myos lukijalle. Tapahtumasarjassa on mielenkiintoista myos se, ettd isdnta
jalleen avoimesti osoittaa Selman my6s kiehtovan hanta. Han pyytdd Selmaa toistamaan
adneen siskonsa osoitteen ihan vain siksi, ettei ”voinut vastustaa tuon omituisen ynindn
tenhovoimaa” (MM, 75). Selma on siis tassékin yhteydessd samaan aikaan muiden
alapuolella ja vaarassa sortua rikkeisiin, mutta myds kiehtova ja jopa mystinen. Selman
salaperdisyydestd johtuen lukijankin voi olla vaikea asettua pelké&std&dn héanen
puolelleen. Lukijan on myos vaikeaa lukea tarinaa Selman kokemuksena, silla lukija ei

voi olla varma siitd, miké tuo kokemus on.

Isanta aloittaa Selman mahdolliseen ep&onnistumiseen johtavan kasvatuspelin
kuvaamisen virkkeelld, joka perustelee kasvatusansan virittdmistda: Niinkuin vanhat
kunnioitetut perherouvat ja muut vanhat piikain kasvattajat viritimme mekin Selmalle
kasvatuksellisia ansoja” (MM, 75-76). Tassa yhteydessa isantd ei kuitenkaan arvota
ansan virittdmistd, toisin kuin lastun alussa, jossa han toteaa, ettd “Oikeastaan me
kaikkine kasvatusharrastuksinemme pidimme hyvin ala-arvoista pelid Selman kanssa”
(MM, 65). Ensimmaisessa virkkeessa, joka siis sijoittuu tarinassa vasta myohaisempaan
vaiheeseen, ansat ndyttaytyvat jopa positiivisessa valossa, koska ovathan niité viritelleet
“vanhat kunnioitetut perherouvat ja piikain kasvattajat”. Tdssd vaiheessa lukija
kuitenkin tietdd, ettei isantd ainakaan kaiken tapahtuneen jdlkeen pid& ansojen
virittdmistd vain hyvand asiana. Kasvatusansojen arvottaminen heti lastun alussa
ohjailee lukijan empatiaa l&pi koko lastun: arvioidessaan toimintansa eettisyyttd isanté
ei voi olla kovin julma tai tunteeton Selmaa kohtaan. Isdnnan hyviin tarkoitusperiin
uskoneelle lukijalle mydhempi konkreettinen kuvaus ansakohtauksesta saattaakin tulla
kaikessa toteavuudessaan yllatyksend. Selmaa kohtaan empatia saattaa ansakohtauksen

kuvaamisen jalkeen kuitenkin kasvaa: tyton tuntemuksiin elaytyvé lukija saattaa toivoa,
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ettei Selma astuisi viritettyyn ansaan, ja lukijaa saattaa harmittaa ansan virittdminen
ylipaatadn. Ansassa ei kuitenkaan ole mitdan yllatyksellista, silld lukija on osannut
odottaa sitd alusta asti. Phelan toteaa tarinoissa tapahtuvista yllatyksellisista kdanteista,
ettd ne ovat eettisesti ja esteettisesti virheellisid (Phelan 2007, 95). Virheellisyys johtuu
siitd, ettd lukija on joutunut samaistumaan tarinaan, jossa on tapahtunut esimerkiksi
henkilohahmon n&kokulmasta mychemmin valheellisiksi osoitettuja asioita — tdma
vaikuttaa lukijaan siitd huolimatta, ettd kyseessd on fiktio. ”Maantieltd maantielle” -
lastun ansakuvaus on Phelanin esimerkin kaanteinen, ehké jopa siis harmoninen versio.
Lukija ei siis valttdmatta ahdistu ansasta niin paljon, koska hén on koko ajan tiennyt

siita.

Isantd pehmentdd ansakuvausta monin tavoin. Samalla, kun hédn toteaa ansan
kasvatuskeinona kyseenalaiseksi, h&n kuitenkin myds tuo esiin, ettd han itse on
kuitenkin tarpeeksi taitava auktoriteetti kayttdméan tat4 vaativaa keinoa: “Hiljaa
kenenkaan tietdmatta tein mina K. K. H. alun panemalla markan pirtin muuri otsikolle.
Vakuuttelin itselleni, ettd téllainen teko riippuu paljon siitd, kuka sen tekee ja kuinka
sen tuloksia kaytetddn.” (MM, 76) Nain is&ntd osoittaa lukijalle, ettd hanen
tarkoituksenaan ei ole kiusata Selmaa tai tahallisesti koettaa osoittaa, ettd Selma olisi
tarpeeksi heikko tarttumaan ansaan. Isannan virittdméa ansa ei kuitenkaan jaa tarinassa
ainoaksi, vaan my0ds talon eménta ja mahdollisesti joku muukin alkaa jattaa yhteisiin
tiloihin rahoja siltd varalta, ettd Selma ottaisi ne itselleen. Lukijalle on lopulta
epéselvad, ketkd kaikki rahoja piilottelevat, mutta sen sijaan selvédksi tehdaan se, etta
Selma tarttuu ansaan. lIsanta kertoo, ettd sydttirahat 16ytyvat poikkeuksetta Selman
rahapussista. Tassakin vaiheessa perhe kuitenkin haluaa antaa vield Selmalle tilaisuuden
palauttaa rahat. Tietim&tontd teeskennellen perhe vetoaa Selmaan seka tunteilla ettd
jarjella:
Istuskeltiin kyokissa ja puheltiin noidista ja tietdjista, jotka pakottavat varkaan tuomaan
varastamansa tavaran takaisin paikoilleen. Mummu vditti olevansa semmoinen tietaja ja
vakuutti, ettd havinnyt kymmenpenninen kyll& pian ilmestyy. Sitd yhteistd jannityst,
joka té&std puheesta alkoi! Ja jo seuraavana pdivand se laukesi, silla raha oli todella
ilmestynyt seindnrakoon pienen peilin taakse. Asia tuotiin ilmi &anekkaasti leikkia

laskien ja varkaan menettelytapoja arvostellen, Selman mutistessa jotain, jota ei kuultu

eikd endé suurin pidetty véliakaan. (MM, 77.)
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Ansakuvauksessa erityistd on se, ettd epéluotettavan kertojan takia lukija ei saa taytta
varmuutta siit4, onko Selma lopulta syyllistynyt mihink&an. Joku on voinut lavastaa
Selman syylliseksi piilottamalla rahat tdman rahapussiin. Selma ei myodsk&an paase
kunnolla puolustautumaan, silla kertojadéni tulkitsee Selman puheen jélleen
“mutinaksi” (MM, 77). Lukijan ndkékulmasta Selma tulee kohdelluksi epéreilusti, ja
tatd ndkemystd varmasti tukee se, ettd myds isannan aani lastussa viestii, ettei Selmaa

kohdella oikein.

Vaikka Selma mahdollisesti saadaan kiinni rikkeestd, hanta ei kuitenkaan laheteta pois,
sill4 isdnn&n mukaan oli niinkuin jokin tiedoton vietti olisi johtanut meitd jatkamaan
tuota kiusallista tilaa, niinkuin Selman tielle lahettdminen olisi merkinnyt jonkinlaista
perddnantoa” (MM, 77). Isénta siis myontaa, ettd Selman tilanne on kiusallinen ja ettéd
perhe ik&&n kuin pelaa tyton kanssa pelig, jonka perhe haluaisi voittaa. Kyse ei siis enéé
ole lastun alussa esitetystd jalosta kasvatusasetelmasta, siitd, ettd alempaa
yhteiskuntaluokkaa edustavalle lapselle tarjottaisiin mahdollisuus parempaan eldmaan.
Isdntd haluaa osoittaa olevansa oikeassa. Tdssa taustalla saattaa olla 1900-luvun alulle
tyypillinen pessimistinen ihmiskasitys, jota vastaan isanté koettaa taistella, jotta tekisi
oikein, mutta jonka osoittautuminen todeksi tuottaa hanelle kuitenkin jonkinlaista
mielihyvaa. Tama taas Kielii konservatiivisista arvoista: konservatiivi on tyytyvéinen,
kun uusi tapa ajatella tai toimia osoittautuu epépatevaksi ja vanha tulee sitd kautta

perustelluksi.

Lukijan empatiaan isdnndn pessimismilla ja lastussa kuvatulla kasvatuspelilld on
ristiriitainen vaikutus. Lastussa tavallaan halutaan uskoa Selman hyvyyteen ja tuomita
perheen ikévét kasvatuskeinot, mutta silti isdnnan kertojadani jatkuvasti tuo esiin myos
Selman rikkomuksia. Jos lukija ei epéile kerronnan luotettavuutta, hdn uskoo Selman
syylliseksi. Talléin h&nen empatiansa riippuu siitd, voiko han lukea lastusta jonkinlaisen
selityksen Selman teoille ja ymmartad syyn rikkomuksiin. Nykylukija osaa lukea
Selman myo6s lapsena, josta ei ole huolehdittu riittdvésti ja jolle ei ole opetettu

esimerkiksi rehellisyydestd. Selma koettaa selvitd; ei h&ntd kiinnosta, kenen hanen
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lattialta I0ytdméansd raha on, jos hdnen elantonsa on siitd kiinni. Selmalla ei ole
resursseja toimia tilanteessa oikein, mutta se ei ole hanen syynsa. Jos lukija ymmartaa
tdmén, hanen empatiansa Selmaa kohtaan saattaa olla koko lastun ajan varauksetonta.
Sklaria lainaten lukijan sympaattisen kokemuksen sydan on arvio henkiléhahmoon
kohdistuvasta epareiluudesta tai hahmon kohtaamasta epamiellyttavasta tilanteesta
(Sklar 2008, 67). Sklar tuo esiin, ettd lukijan tdydelliseen empatiaan ei vélttamatta edes
kuulu arvottaminen (Sklar 2008, 68). Selma on pulassa, ja empatisoivalle lukijalle se

riittaa.

6.2 Selman kokemus kasvatuskeinoista

Selman kokemuksena lastun kasvatuskuvaus henkii yksindisyyttd, yritysté selviytya ja
epéreilua kohtelua. Selmaa vastassa on koko perhe, joille hanen selviytymisensa on kuin
arkea piristdvaa pienta teatteria. Kuvatessaan ansakohtauksen etenemista isanta kayttaa
usein passiivia, josta voisi pééatelld, ettd mukana ansoittamisessa on useita henkilGita.
Selman moraalia testaavat asiat “’tuotiin ilmi” ja Selman puolusteluja ei kuultu” (MM,
76). Fludernikin nakemyksia mukaillen ”Maantieltd maantielle” -lastu muistuttaa
todistajakertomusta, jossa Selman kokemuksia tarkkaillaan ja johon hén kuitenkin itse
osallistuu henkildhahmona. Tarkemmin analysoituna Selman osuus on kuitenkin
kertovan kehyksen sisdén upotettu vaditetty todistajapositio. Fludernik mainitsee, ettd
todistajakertomuksessa tarkkailijahahmo voi myds itse osallistua tapahtumiin ja tuntea

epasuoraa empatiaa tarkkailtavaa hahmoa kohtaan (Fludernik 2010, 27).

Selma on ”Maantieltd maantielle” -lastun paahenkild, mutta lukija ei padse hanen
tajuntaansa, koska tapahtumia ei kuvata Selman n&kokulmasta. Fludernikin mukaan
lukijat ovat tottuneet kokonaisvaltaiseen paasyyn paahenkilon tajuntaan, ja lukija saattaa
turhautua, jos tuota péasya ei ole (Fludernik 2010, 31). Turhautuminen on saattanut olla
erityisesti aikalaislukijan reaktio, silla nykylukija on tottuneempi erikoisiin
kerronnallisiin ratkaisuihin; Fludernik tuo ilmi, ettd lukijat siirtyvat nykyaén nopeasti
kokemisen kehykseen murehtimatta turhaan kerronnan mahdottomuutta todellisuudessa.

Hanen esimerkkinsa tastda on henkildhahmon kuoleman esittaminen tdman oman
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tajunnan kautta. (Fludernik 2010, 32.) Yllattyneisyyden sijaan lukija saattaa jopa ihailla
kerronnassa olevaa kekseliaisyyttd, koska kuolema on tuttu aihe, josta kuitenkaan
kenellakaan lukijalla ei ole omakohtaista kokemusta. Selman kohdalla ei kuitenkaan
valttamatta ole kyse tutusta aiheesta vaan pikemminkin mystisestd hahmosta, johon
liittyva lukijan epétietoisuus saattaa lisatd arsyyntymisen riskid. On mielenkiintoista
pohtia, voiko turhautuminen vaikuttaa myos lukijan empatiaan. Arsyttaako lukijaa, jos
hén ei voi olla varma siitd, onko Selma kaltoin kohdeltu viaton pikkutytté vai kiero
kakara, joka tekee rikkeen toisensa jalkeen ilman moraalin haivaa? Viekd artymyksen
tunne voiton empatian tunteesta? Tahén puntarointiin vaikuttaa varmasti se, kuinka
vahvasti lukija pystyy samaistumaan Selmaan ja lukemaan hénen passiivista

kokemustaan lastun rivien valista.

Selmalla on perusvikoja”, jotka kaikki h&n koettaa “itsepintaisesti” kieltdd (MM, 77).
Vaikenemisestaan huolimatta hdn siis yrittd4 parjatd, vaikka isannan kayttdma termi
“perusvika” saattaakin kontekstissaan viitata ylitsepddsemattomaan vikaan: asiaan tai
ominaisuuteen, jota Selman ei uskota voivan oppia tai korjata itsessdén. Selman
yritykset tehdd t6itd ovat “epédtoivoisia ponnistuksia” ja “ainakin kerran tunnissa hén
juoksahti ulkohuoneeseen”. Isdnnan mielesté kasvatusansaepisodin jalkeen Selmassa ei
ollut endé “muita piirteitd kuin vastenmielisid” (MM, 77-78). Tassa yhteydessa lukija
voi pohtia, mikd Selmalla on hatdand. Miksi Selma itkee ja juoksee ulkohuoneessa?
Onko hdan mahdollisesti sairas tai jopa raskaana? Miksi isdntd suhtautuu Selmaan nyt
niin vastenmielisesti, vaikka usein han tuo esiin myds Selman mystista kiehtovuutta ja

haluaan auttaa tyttoa.

Kun talon eméantd kovistelee Selmaa tunnustamaan kasvatusansaan liittyneen
kymmenpennisen varastamisen, Selman vastaus on lusikkain kalistelua ja itkua” (MM,
80). Isantad liittyy tilanteeseen ensin “teeskennellen hyvéntahtoista oikeamielistd
kasvattajaa” ja sen jalkeen kovempia otteita kdyttden (MM, 80). Han kdy Selmaan jopa
fyysisesti kasiksi ja kertoo Selman reagoivan kiertdmalla kaulaansa niin pitkélle kuin
mahdollista ja pitdmalld silmansa suljettuina. Tassa yhteydessd isantd tuntee Selmaa
kohtaan taas sdalid. Kuten aiemmin lastussa, tallakin kertaa isénnédn mydétatunto on

ylhaalta katsottua ja sidoksissa Selman kiehtoviin ulkoisiin ominaisuuksiin:
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Lapsi ei voinut edes pyyhkié silmidan, kun mina yha pitelin kasivarsista. Han piti ne
suljettuina, kyyneleet tihkuivat luomien raosta punaisille poskille. Nenan pielet painuivat
ylahuulta kohden, sieraimet nyyhkyttivat. Tuo poloinen punanauha puolipitkdn
hiuspehkon ympdrilla herdtti diteldd mydtatuntoa ja séalid. Se ikaankuin pyysi sanoa, etta

tdma onneton oli sentéan tiennyt punaisen sopivan tuohon tukkavahaiseen. (MM, 81.)

Isanta tuntuu havainnoivan Selmasta paljon tamén ulkoisiin piirteisiin liittyvié seikkoja,
mutta Selman sisdisen maailman h&n lahes kokonaan sivuuttaa. Vaikka Selma itkee,
lukija ei saa tietdd Selman mahdollisista peloista, surusta, huolista tai toivosta
paremmasta. Selmaan kohdistuva, lukijan mieleen todennédkoisesti piinaavana piirtyvé
kovistelu loppuu lopulta siihen, ettd Selma l&hes pakotettuna saa sanottua jonkinlaisen
tunnustuksen kymmenpennisen varastamisesta. Isanté tivaa vain yhta sanaa: Selman on
vastattava “olen” tai ”en”, ja lopulta hén saa sanottua ”No olen miné sitten”. (MM, 81.)
Ja& lukijan arvioitavaksi, tunnustaako Selma henkisen ja fyysisen Kkovistelun
seurauksena, vai onko héan todella ottanut kymmenpennisen. Lukijan Selmaa kohtaan
tuntema empatia ei valttaméattd karsi, vaikka Selma olisikin lukijan mielessa syypaa
pieneen  varkauteen, jonka  taustalla  saattaa olla  Selman  kokemus

toimeentulovaikeuksista.

Fludernikin luonnollisen narratologian teorian keskeisin anti ”Maantieltd maantielle” -
lastuun liittyvan lukijan empatian analyysissa kytkeytyy kokemuksellisuuteen. Useat
tekemisténi lukijan empatiaan liittyvistd havainnoista ovat sidoksissa siihen, miten
isantd kokee lastussa tilanteita ja miten hén niistd kertoo seké toisaalta myds siihen,
miten Selman kokemuksen kuvaaminen vaikuttaa olevan kerronnassa toissijaista.
Empatiaa tuntevan lukijan tehtavaksi jad kokemuksen tuottaminen uudelleen siit4
nakokulmasta, mihin tai kehen hanen empatiansa sijoittuu. Lukija voi mielessaan tayttaa
Selman kokemuksesta lukemansa aukot. Isdnnédn kokemuksen kuvaus on lastussa
ehjempaa ja noudattaa enemman Fludernikin Neal R. Norrickilta lainaamaa esimerkkig,
joka liittyy tarinaan navettapalosta. Tarinassa kertojan isa kauhistuu paloa, ja lukijalle
vilittyy paitsi navettapalon hetki kertojan isén kokemuksen traumaattisena ytimena,

my6s kauhun purkautuminen isan reaktiona. (Fludernik 2010, 19.) “Maantieltd
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maantielle” -lastustakin lukijalle vélittyvat isanndn kokemat hetket sek& hanen vélilla

melko seikkaperainen itsereflektio kaikesta tapahtuneesta.
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7 Saako tarina onnellisen lopun?

7.1 Vihjeet tulevasta ohjaavat lukijaa

”Maantieltd maantielle” -lastun loppuratkaisuun liittyy ”Muuan Tellervo-niminen” -
lastusta tuttua lukijan empatiaa johdattelevaa ennakointia. Kerrotun tarinan aikasuhteet
ylipdatdan nousevat loppupuolella mielenkiintoisiksi. Jo kasvatusansakohtauksen
jalkeen isanta nimittain kertoo, etta paatés Selman lahddsta tehdéan. Koska koko lastun
voi tulkita jalkikateen muistelluksi tarinaksi, l&htopaatoksen esittdmiseen sisaltyy myos
isdnnan hahmolle tyypillista itsereflektiota, joka taas vaikuttaa varmasti lukijan

tulkintaan:

Vihdoin tuli pééatetyksi, ettd Selma huomenna l&htee. Tdman paatoksen kuulin hiukan

lilan my6h&dn. Olisi ehka jadnyt muuan ruma kohtaus meiltd ndytteleméatta. (MM, 79.)

Yleensd minulla on tuosta kohtauksesta nyt jalkeenpdin sellainen muisto, kuin olisin
kiusannut jotain pienempdé eléintd, joka on joutunut ahtaaseen loukkoon. Minun pitéisi
se sinne tappaa, mutta en oikein saa. Nden sen siell& kiemurtelevan, nden pienten nisien

paljastuvan vatsanahkassa, mutta en saa siitd henked kunnollisesti... (MM, 82.)

Rumalla kohtauksella isanta viittaa Selman kovistelemiseen, joka péattyy lopulta
tunnustukseen. Lukija tietdd siis tuota kohtausta lukiessaan, ettd iséntd, joka Selmaa
kovistelee, tulee itsekin my6hemmin katumaan tekoaan ja pitdmadn sité liian ankarana
kasvatuskeinona tai ainakin turhana, kun tyttd kerran on jattamassa palvelijanpaikkansa
perheessad. Lukija siis osaa odottaa, ettd kovistelukohtauksessa tulee olemaan jotakin
epéreilua sekd rumaa, ja olisi parempi, jos koko kohtausta ei edes olisi tapahtunut.
Téallaisen vahvan ennakkoasenteen istuttaminen lukijaan vaikuttaa empatian tunteeseen:
isdntd nayttaytyy inhimillisend, katuvana hahmona kovistelustaan huolimatta, ja Selma
el ansaitsisi kurjaa kohtelua. Koska isantd on tarinan kertoja, etukdteen esitetyn
katumuksen voi lukea myds kertojan varmisteluna sille, ettei lukija tuomitse hahmoa,
kun lukee kovistelukohtausta. Sklarin mukaan lukijan empatiaan kuuluu ajatus siitd, etta
lukija asettaa itsensd henkilohahmon tunnekokemukseen (Sklar 2008, 68). Taustalla on
henkilohahmon kokemuksen liséksi lukijan oma kokemus, joka saattaa olla niin vahva,

ettd se ohjailee lukijan tulkintaa ja estdd tarinan tarkastelun objektiivisesti. Is&nnén
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kayttdma vertaus pienemman eldimen kiusaamisesta saattaa olla omiaan laajentamaan
lukijan tunnekokemusta: kuvaus kiusatusta eldimesté on voimakas ja saattaa assosioitua

lukijan mielessa muihinkin ahdistaviin asioihin kuin vain Selman kohtaloon.

Kun Selma on tunnustanut tekonsa, isé&ntd vield kertoo jatkaneensa “tuommoista
mahtipontista vanhanherran puhetta”, joka lukijalle nayttdytyy Selmalle esitettyna

kasvatuspuheena:

Kylla sinulla, lapsi parka, kamala luonto on. Ennen kuin sind olet kahdenkymmenen
vuotias, perii sinut linna tai lasaretti, muista minun sanoneen. Sinulla olisi nyt vield aikaa
koettaa paasta kirouksestasi, niin kauan kuin olet lapsi, mutta tuolla tavalla se ei kay.
(MM, 81.)

Sanan “luonto” kiyttdminen tdssd yhteydessd voi viitata isdnndn ajalle tyypillisiin
degeneraatioajatuksiin: Selman sukujuuret ovat sellaiset, jotka altistavat hénet
toimimaan véarin ja olemaan uhka yhteiskunnalle. Kasvatuspuheessa esitetty ennustus
tytén paatymisesta linnaan tai lasarettiin on omiaan vahvistamaan kasitysta taustalla
vaikuttavista degeneraationdkemyksista. Lastun Kirjoitusajankohtana monet uskoivat,
ettd mikali yhteiskunnan huonoa ainesta ei ylhaalta késin kasvateta paremmaksi, suunta
ei voi olla muuta kuin huono — koko yhteiskunnalla. Selmalla on ’kirous”, josta hén
vield lapsena voi péaéstd, mutta isanndn mielestd Selma ei siind kuitenkaan onnistu
perheesséd ollessaan. Selman voisi hyvin ndhda 1900-luvun alun kontekstissaan
suojelukasvatuksen kohteena, kasvatuslaitokseen sijoitettuna lapsena. Syyt, joiden takia
lapset laitoksiin suljettiin, olivat juuri lastussa esitetyn tapahtumasarjan Kkaltaisia
pikkurikkomuksia. Rikkomusta vaarallisempana pidettiin  mahdollisia tulevia
rikkomuksia, jotka lopulta johtaisivat huonoon aikuisuuteen ja yhteiskunnan, jopa
rodun, huononemiseen. Aikalaislukija on siis saattanut isanndn kasvatuspuhetta
lukiessaan ajatella, ettd isdntd toimii juuri oikein ja tilanne péattyy Selman kannalta
hyvin. Tyttd saa kunnon laksytyksen, joka ehk& ravistelee hantd toimimaan jatkossa

oikein ja olemaan aiheuttamatta harmia yhteisolle.
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Selman |&hddn péivana juodaan aamulla tee niin kuin aina ennenkin. Isé&nnan
kertojadani ennakoi jalleen tulevaa toteamalla, ettd aamiaisen jalkeen “viimeinen néaytds
paasi alkamaan” (MM, 82). Lukija osaa odottaa “ndytostd”, jotakin jannittdvad, joka
ratkaisisi Selman kohtalon. Naytoksella isénté viittaa Selman tavaroiden tarkistamiseen,
ja naytelman kaltaisena tuo tapahtuma lastussa kuvataankin. Isanta kertoo harkitsevansa
parhaaksi, ettd hén itse toimittaa tarkastuksen, ja yleisona saa toimia koko perhe (MM,
82). Taman toteaminen lisdd entisestddn Selman ja perheen vélistd vastakkainasettelua,

josta on ollut useita viitteitd jo aiemmin lastun kerronnassa.

7.2 Loppuratkaisu ja lukijan empatia - maantieltd maantielle

Sklar siteeraa tutkimuksessaan Hans Robert Jaussin teorioita, jotka ké&sittelevat sit,
kuinka lukija identifioituu henkiléhahmoksi kokemaan tarinan tapahtumia hahmon
aistein ja ajatuksin. Sklarin mukaan Jauss nakee henkildhahmoon samaistumisen
prosessina, jossa lukijan ja henkiléhahmon vélinen etéisyys kaventuu ja jossa lukija
inspiroituu tuntemaan jotakin “alien selfina”, toisena itsend (Sklar 2008, 69). Empatiaa
tunteva lukija saattaa Jaussin mukaan kokea tuntevansa hahmon sisimmatkin ajatukset,
mika hénen mielestdan heréttadd toisaalta myds pohtimaan filosofista kysymysta siitd,
kuinka hyvin ihmiset ylipaatdén voivat kokea toisen ihmisen tunteita ja todellisuutta
(Sklar 2008, 70). Sklar tuo my0s esiin, ettd sympatian kokeminen ja henkiléhahmoon
samaistuminen on lukijan ja henkiléhahmon valisen etdisyyden kapenemisen viimeinen
aste, joka johtuu siitd, etta lukija ylittda esteettisen etdisyyden asettamat rajat. Empatiaa
seuraa sympatia, syvempi ymmartdminen ja myoétatunnon kokeminen. Sklarin mukaan
sympatia saattaa olla lukijalle vaikeaa, mutta kerronnallisilla ratkaisuilla sen kokemista
voidaan tehda helpommaksi. (Sklar 2008, 70.)

Sklarin esiin tuomat Jaussin ajatukset auttavat ymmartaméaan, miksi lukija voi lastun
lopussa tuntea vahvaa empatiaa Selmaa kohtaan siitd huolimatta, ettd Selman oma aani
el sitd tarinassa varsinaisesti pyyda. Selmaa empatisoiva lukija kokee olevansa Selma ja
saattaa olla varma esimerkiksi siit4, ettei henkildhahmo toimi véérin siksi, ettd olisi

paha. Lukija on ehkd mielesséan kehittdnyt syyn, jolla selittdd Selman tekemét
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vadryydet ja lastun kerronnassa esiintyneet aukot. Sklarin mukaan empatia kuitenkin
edellyttad intiimia paasya henkiléhahmon mielen sisélle, ja Selman tapauksessa tdma on
tapahtunut isdnnan kuvauksen kautta. (Sklar 2008, 72.) Vaikka isdnnén kertojahahmo
jatkuvasti koettaa palauttaa lukijaa uskomaan, ettd kaikista karsimyksistdadn huolimatta
Selma ansaitsisi kurjan kohtalonsa, Selmaa kunnolla empatisoivan lukijan pééata

téllainen ei valttamatta enad kaanna.

Sklar nostaa esiin myods Keenin nakemyksia siitd, ettd fiktiiviseen tarinaan liittyva
empatia on sekd lukijan tuottamaa empatiaa ettd tarinan Kirjoittajan johdattelemaa
empatiaa — néin ollen empatia on vaistamaétta retorista. Tarinan Kirjoittaja yrittdd saada
lukijan tuntemaan kanssaan samalla tavalla, mutta ei tietenkaan voi olla varma, ettd ndin
tulisi tapahtumaan. (Sklar 2009, 73.) ”Maantieltd maantielle” -lastussa tulkintoja tekijan
ehk& toivomista empatian linjoista voi esittdd vasta lukuprosessin paéatteeksi. Vield
kertojan kuvaaman “viimeisen ndytoksenkin” aikana lukija voi tuntea empatiaa useilla
erilaisilla tavoilla. Siksi palaan kysymykseen tekijan mahdollisista empatiatavoitteista

vasta tyoni paatelmaluvussa.

Isanté perustelee Selman tavaroiden tarkistamista népistykselld, josta Selma on aiemmin
hanen mielestaan jaanyt kiinni. Isantd vetoaa myds Selman oikeuksiin: jos tavaroita ei
tarkistettaisi, Selmaa voitaisiin aiheetta myéhemmin syyttad, mikéli talosta havaittaisiin
puuttuvan jotakin. (MM, 83.) Tilanne on Selmalle ikavé, minka lukija voi paatelld, kun
isdntd toteaa: ”Mitds semmoista itket, kai sen ymmarrat, ettei sinulta mitddn omaasi
oteta” (MM, 83). Lukijalle ei siis nytkaan erikseen selitetd Selman reaktiota tai kerrota
tapahtumasta h&nen nakokulmastaan. Selman tunteet tulevat esiin isdnnan kylméhkon
lausahduksen takaa. Lukija voi tuntea Selman h&dén tai ymmartéaa isantéd, joka edelleen
koettaa osoittaa lukijalle toimivansa oikein. Kuvaus tavaroiden tarkistamisesta etenee

kuitenkin vaiheeseen, jossa isanta itsekin alkaa jo saalia Selmaa:

Tavarat olivat semmoisessa suuressa pahvikotelossa, jossa tupakkatehtaat lahettavét
savukkeitaan. Aloin lapata sieltd esiin vaatekappaleita helldvaroin ja hyvéntahtoisin ilmein.

Ne olivat maailmalta saatuja, kéytettyja ja véahadpatdisid, mutta varsin siisteja. Niitten
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piteleminen ei sindnsd ollut vastenmielistd, oli kuin olisi hellasti hipaissut
mierolaiskohtalon hentoa runollisuutta. Lapseni katselivat sanattomina siind vieressa, ja
minad ehdin ajatella ikdankuin pienen rukouksen, ettei heidan pikku aartehistojaan vain

koskaan vieras kasi ndin joutuisi kddnteleméan. (MM, 83.)

Katkelmassa isdnnan sadli nousee esiin hanen omien lastensa kautta. Tuota saalia voi
pitad jonkinlaisena empatiana, vaikka sen suorana kohteena ei olekaan Selma itse.
Isanta kuitenkin ymmartad, ettd tavaroiden tutkiminen on tutkimuksen kohteeksi
joutuneen nakdkulmasta epamiellyttavad. Tavaroiden helldvarainen kohtelu ja maininta
hyvéantahtoisin mielin toteutettavasta etsinndsta taas viittaavat siihen, ettd kaikesta
huolimatta iséantd kuitenkin haluaisi kohdella Selmaa hyvin. Syy t&hén saattaa olla
katkelmassa mainittu “mierolaiskohtalon herkké runollisuus”, joka dekadentilla tavalla
on kiehtonut kertojahahmoa koko lastun ajan. Selman kurjuudessa on isannan mielesta
jotakin romantiikkaa, jota hén itse ei arjessaan koskaan pysty tavoittamaan. Lukija
saattaa ymmartaa isdnnén tavoitteet, mutta vield todennékdisempéé on, ettd lukija alkaa
empatisoida Selmaa entistd enemman. Toisaalta isannén osoittamalla empatialla voi olla
my0s kadnteinen vaikutus. Sklarin teorian mukaanhan yksi fiktiiviseen hahmoon
kohdistuvan empatian edellytyksistd on, ettd hahmo karsii (Sklar 2008, 74).
Periaatteessa voisi siis ajatella, ettd Selman saama oikeudenmukainen kohtelu ja
isdnnan, joka on voinut nayttaytyd Selmaa empatisoivalle lukijalle tarinassa melkoisena
julmurina, tuntema empatia poistaa tarinasta Selman karsijaroolia. Kun tata pohdintaa
veisi pidemmalle, Selma olisi lopulta lukijan silmissa epéarehellinen pikkurikollinen,

joka saisi tarinan loppupuolella enemmén oikeutta kuin ansaitsi.

Selman tavaroista l0ytyvéat lopulta perheen pienimman lapsen sukat sekd paperikaare,
jossa on nelja sillia (MM, 83-84). Iséntd esittdd perheen reaktion tavaroiden
I6ytymiseen hyvin maltillisena ja kuvaa tunnelmaa “hellénlaiseksi” (MM, 83). Perhe ei
pida pientd sukka- ja sillivarkautta mindan, ja Selma saa pitd4 seka sukat etta sillit.
Tapahtumasta kertomista voi pitdd vahvana lukijan empatian johdattelun keinona:
Selma nayttaytyy sdélin kohteena, silla hanelle kelpaavat vahapatoiset tavarat, joiden
varastamisesta perhe ei edes suutu. On tosin huomattava, ettd isantd kertoo Selman

perheen lempeydesté huolimatta koettavan kiistadé varastamisen:

49



Vield saimme kuulla tuota kummallista puhelua, jonka jonottavaa, katkonaista nuottia
niin usein olimme ihmetelleet. Han ei ollut noita sukkia ottanut, ne olivat jollakin tavoin

sinne liinan sisdén joutuneet — Voi voi... (MM, 84.)

Lainauksen toteamus voi voi” on tulkittavissa isdénnén kertojaadnen kommentoinniksi,
joka osoittaa saalid Selmaa kohtaan. Selman puolustautuminen ndyttaytyy sekin vain
séalia lisadvana tekijand. Perhe ei vield tdssékddn vaiheessa ole kunnolla valmis
kuuntelemaan Selmaa tai tavoittamaan hantd omana itsendan. Isdnnan Selmasta tekema
luonnehdinta on hanen mielessadn niin vahvana, ettd sen lapi suodattuu kaikki, mita
Selma sanoo tai tekee. Isanté tuntuu ajalleen tyypillisesti uskovan, ettd Selma todella on
mitd on, alemman yhteiskuntaluokan edustaja ja ladhes toivoton tapaus, joten tilaa
selittelyille ei jatetd. Ainoastaan Selman tavaroista I0ytyneiden sillien kohdalla isanté
osoittaa pientd epavarmuutta. Sillit on pakattu paperiin, joka ei ole samanlaista kuin
paperi, johon perheeseen tuodut kalat on yleensa k&éritty. Isanté toteaa pudistelleensa
Kriittisesti paatéan ja todenneensa, ettei ”pitdnyt titd kohtaa tdysin varmana”. (MM, 84.)
Epavarmuuden osoittaminen saa lukijan ehkd kysymaan, mistd muista asioista
kertojahahmo ei valttaméattd ole téysin varma. Toisaalta taas epévarmuuden

osoittaminen on rehellisyyttd, joka saattaa lis4té lukijoiden luottamusta.

Rimmon-Kenanin médritelman mukaan keskeiset kertojan epaluotettavuutta osoittavat
seikat ovat kertojan tietdimyksen rajoittuneisuus, asianosaisuus ja ongelmallinen
arvomaailma (Rimmon-Kenan 1991, 128). ”Maantieltd maantielle” -lastun kertojasta
voi havainnoida kaikki nuo ominaisuudet. Selma sanoo, ettei tiedd, miten sukat ja sillit
ovat joutuneet hénen tavaroihinsa, eika kertojakaan esita siitd mitaéan todisteita. Kertoja
on myos itse mukana tapahtumissa, joista hdn kertoo. Lisaksi kertojan arvomaailmaa
voi pitdd tilanteeseen ndhden ongelmallisena, silld& hén ajattelee olevansa
henkilohahmon yldpuolella ja Ilukijan tunne lastun mahdollisesti viestittdmasté
moraalisesta suhtautumistavasta on vield tassékin yhteydessa ristiriitainen. Rimmon-
Kenanin mukaan kertojan arvomaailma on kyseenalainen silloin, kun se sotii teoksen
sisdistekijan arvomaailmaa vastaan — jalkimmaisestd on tosin vaikea saada selkoa
(Rimmon-Kenan 1991, 128-129). ”“Maantieltd maantielle” -lastun henkima

epamaaraisyys sen suhteen, kenen puolella lukijan ehka sisdistekijan mielesté pitéisi
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olla, osuu hyvin Rimmon-Kenanin maaritelmé&én. Tama taas osaltaan vaikuttaa lukijan
empatiaan: lukijan on lopulta tehtdva itse ratkaisunsa, silla teoksen sisdistekija hailyy
seko isanndn ettd Selman puolella keskeisissé juonenkaanteissé.

Kertojan luotettavuutta pohtiessa on otettava huomioon, ettd se on yksi keskeisisté
kysymyksistd kertomustieteestd kaydyn keskustelun piirissa, eikd Rimmon-Kenanin
teoria ole siitd ainoa ndkemys. Taman tyon taustalla keskeisesti vaikuttavat James
Phelanin tutkimukset sivuavat myds osaltaan epéluotettavaa kertojaa. Phelanin
retorisessa mallissa esitellddn kuudella tapaa ilmenevéa kertojan epéluotettavuutta,
joiden l&hteend kuitenkin, hanelldkin, on kertomuksen siséistekija. (Miettinen 2005,
102-103.) Nain ollen ”Maantielta maantielle” -lastun tapauksessa siséistekijan
arvomaailman pohtiminen suhteessa teoksen lukijassa herdttamddn empatiaan on

kuitenkin relevanttia.

”Maantieltd maantielle” -lastun loppuratkaisu on kiinnostava lukijan empatian
nakokulmasta. Tapahtumat pdaattyvat kuvaukseen tilanteesta, jossa perhe maksaa
Selmalle sata markkaa palkkaa, ja isantd tarkkaan huolehtii, ettd maksutapahtumasta
tehdaan kuitti. Nain isédntd haluaa varmistaa, ettd perhe toimii oikein — tyostd kuuluu
maksaa palkkaa — ja ettd Selma ei myohemmin voi vaittaa jaaneensa ilman palkkaa.
Isénté vield korostaa oikeamielisyyttaan lukijalle tuomalla esiin, ettd palkka maksetaan
siitd huolimatta, ettd Selma on tehnyt rikkeitaan:

Sind saat nyt tdman sata markkaa, vaikka sind olet varastellut markkoja ja
kymmenpennisid ja tehnyt aikanasi enemmén vahinkoa kuin ty6llasi olet ansainnut.

Mutta sind saat nahd4, ettei sinun raukan kustannuksella kukaan hyotyé tahdo. (MM, 85.)

Selma on perheelle raukka”, johon kohdistuu tilanteessa jonkinlaista sddlid. Kuitti
palkasta kirjoitetaan samalla koneella, jolla Selma on aiemmin pyytanyt isant&é
Kirjoittamaan sisarensa osoitteen Kirjekuoreen. Taman kerrottuaan minakertojaisanta

toteaa: “Oi Herra, kuinka syville sallit sind typeryyden ja narrimaisuuden pirun
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ihmistasi painaa” (MM, 85). Lukijalle selviaa, ettd isdntd on pitanyt itseddn narrina, kun
on aiemmin uskonut, ettd Selma voitaisiin pelastaa itseltddn. Isdnnén arvomaailman
jakavalle lukijalle tdm& saattaa olla kohta, jossa empatia isdntdd kohtaan kasvaa
entisestaan. \Voisi siis ajatella, ettd vahvasti iséntdan samaistuva lukija tuntisi itsensakin
narriksi — ainakin, jos hén jossakin vaiheessa on uskonut Selman viattomuuteen. Selma
on ollut is&nnalle uhka, ja isénté itse esittad itsensd eradnlaisena oikeamielisend uhrina.
Selmaa empatisoiva lukija taas nékee tilanteessa hyvana sen, ettd Selma saa palkkansa,
mutta toisaalta lukija voi myos nahda, kuinka alentavasti Selmaa jalleen kohdellaan.
Kuitin vaatimisenkin voi lukea Selman epérehellisyyden toteamiseksi eikd hénen
oikeuksiensa turvaamiseksi. Selman varsinaista 1aht6d kertojadani véheksyy: 1ahtoon ei
liity mit&an kovin tunteikasta, ja Selma huikkaa hyvastit kyokin ovelta (MM, 85).

Sielld se meni sitten tyttdnen Selma Kujala pipolakkeineen, kelkkoineen, tumppuineen,
myttyineen, niinkuin lasten kuvakirjasta leikattu kultainen lyller6. Emme me sitd menoa
niin erikoisesti katselleet, mutta satuimme itse kukin ndkemaan, kuinka héan hiljakseen
eteni - - . Kun l&htétunnelma oli haihtunut, tuntui kuin olisi talon ilma jollakin tavoin

puhditunut, jokin nuhrainen nietos loppuun sulanut. (MM, 86.)

Isénnan lastun loppupuolella toteama ajatus ilman puhdistumisesta sopii hyvin
degeneraatioajatteluun ja on omiaan vahvistamaan isantddn samaistuneen lukijan
todennakdisesti helpottunutta tunnelmaa. Lastun Kkirjoitusajankohtana kaytiin seka
konkreettista ettd symbolista taistelua yhteiskunnallista rappioitumista vastaan
(Ahlbeck, Lappalainen, Launis & Tuomela 2013, 4). Sillanpdén lastua voi pitéé
symbolisen taistelun valineend moraalittomuutta vastaan. Myos Sillanpd&dn Nuorena
nukkunut -teosta on analysoitu degeneraation nékdkulmasta. Teoksen paahenkild,
keuhkotautiin kuoleva Silja, on degeneraatiopelon hahmo siind missa Selmakin.
Lahoavassa saunakammarissa sairastavaan Siljaan kytkeytyvét teoksessa terveyden
menettdmisen ja yhteiskunnallisen rénsistymisen teemat pelkoineen. Nuorena
nukkuneessa rappioon liitetddn perinndllisyys ja sairauden vaajaaméattomyys, mutta
myas sen runollinen hohde. (Ahlbeck, Lappalainen, Launis & Tuomela 2013, 3.) Sama
toistuu ”Maantieltd maantielle” -lastun Selman tapauksessa. Varasteleva, lopulta
takaisin maantielle paatyvé tyttdé on lastun lopussa kaukaa katsottuna kuitenkin myds

“kultainen lyllerd”, jonka mierolaiskohtalon runollisuutta kertojahahmo on ihaillut
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lastussa aiemminkin. Lukijan empatian suhteen degeneraatiopelon runollistaminen on
hammentéava teko. Véitankin, etta epéluotettava kertoja, hankalasti tulkittava teoksen
sisdistekija ja runollistettu degeneraatioajattelu kytkeytyvét lastussa yhteen ja selittavat

lukijan empatialinjan vaihtoehtoisuutta ja vahvaa kontekstisidonnaisuutta.

Lastun viimeisissd virkkeissd isdntd tuo esiin, ettd “amméat” ovat Kirkolla kertoneet
Selman valehdelleen ja vahatelleen palvelusajastaan talossa, minka jalkeen isanté
padttdd kertomuksen toteamalla olleensa koko ajan oikeassa: “Olimme sittenkin
voittaneet tuon hdijyn mustahiuksisen mutisijan.” (MM, 86.) Lopetusvirke on vahva ja
sdvyltddan jopa uhoava. Kertojahahmo ei endd tuhlaa empatiaansa “héijyyn
mustahiuksiseen mutisijaan” vaan puhuu voittamisesta. Sanan “sittenkin” kaytto viittaa
ailempiin tilanteisiin ja isannan ajatukseen itsestddn Selman huiputtamana
hyvduskoisena narrina. Iséntdd empatisoinut lukija lienee tyytyvainen loppuratkaisuun —
Sklarin kriteerit (2008, 74) tayttyvat, ja Selma suuntaa takaisin maantielle etsiméan
itselleen uutta uhria. Selmaan samaistunut lukija kuitenkin lukee loppuratkaisun yhté
epéluotettavana kuin aiemmatkin tapahtumat. Mitddn varmaa tietoa “dmmien” puheesta
ei edelleenk&én ole, ja Selma jaa lukijalle mysteeriksi, johon liittyvid aukkoja

samaistunut lukija on mielessadn paikkaillut empatiatunnettaan vahvistavalla tavalla.

53



8 Lopuksi

F. E. Sillanpdan ”Muuan Tellervo-niminen” on tarina, jossa useilla kerronnallisilla
keinoilla heratelldan lukijan empatiaa. Jo heti lastun alussa lukijalle piirretdédn kuva
huono-osaisesta paahenkilosta sopivien taustatietojen esittdmisen avulla. Kertojan
tekemét ennakoinnit, kertojadanesta vuoroin kuuluva asenteellisuus ja vuoroin kuuluva
neutraalius sek& henkiléhahmon erityisyyden ja erilaisuuden kuvaus ovat my6s omiaan
vaikuttamana lukijan tunteisiin. Lisaksi lastusta on luettavissa monitulkintainen kertojan
ja henkiléhahmon valilla vallitseva valta-asetelma, mika osaltaan ohjaa lukijan

empatiatunnetta.

”Muuan Tellervo-niminen” -lastun kertoja suhtautuu joihinkin traagisiin tapahtumiin
korostetun neutraalisti, minka voi tulkita ironiseksi tehokeinoksi, joka lisdé lukijan
séalia lastun paahenkiléd kohtaan. Lastusta on myds nahtavissa lukijalle mieluisten
ominaisuuksien, kuten alykkyyden, sitomista osaksi henkiléhahmon piirteitd. Tallainen
kaventaa lukijan ja henkilohahmon valilla olevaa etéisyytta ja lisdd lukijan
samaistumiskokemusta ja empatiaa. Osansa lukijan empatiakokemukseen tuo myos se,
ettd lastussa kerrotaan traagisista tapahtumista, yksindisyydesta ja kiusaamisesta. Naitéa

voidaan pitaa karsimyksen aiheutumisen stereotypioina.

Kertojan elaytyminen henkiléhahmon kokemukseen lastun juonen kannalta ratkaisevina
hetkind  viimeistelee lukijan empatiatunteen.  Miljookuvaus seka tietoinen
yksinkertaisuus péadhenkilon kuoleman kuvaamisessa vaikuttavat niin ik&an lukijan
tunteisiin. Lukija on ldhes koko tekstin ajan pelédnnyt ja odottanut péa&henkilon
kuolemaa: kun se tapahtuu, jaljelle jaa tyhjyys. Lopussa tapahtuva kertojadaneen paluu
nékyvaan neutraaliuteen tukee lastun keskivaiheilla syntynyttd pohdintaa kertojan
mahdollisesta ironisesta suhtautumistavasta. Vahvasti eldytynyt lukija saattaa kokea
lastun lopussa helpotusta siitd, ettd vaikka tarina pdattyy henkiléhahmon kannalta
ikavésti, henkiléhahmoa kuitenkin yritetddn auttaa.
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Koska ”Muuan Tellervo-niminen” -lastuun liittyvia lukijan empatian herattelykeinoja
voi tulkita monin tavoin, on vaikea tarkasti sanoa, mit4 kirjoitusaikansa, 1920-luvun,
aatteita lastu mahdollisesti edustaa. Jotakin lastu kuitenkin ilmestymisajankohdastaan
kertoo, silla tarinan kohdista, joissa kertoja elaytyy henkildhahmon kokemukseen, on
nahtéavissa ajalle tyypillinen tapa kuvata huono-osaisen lapsen sisaistd maailmaa ja sité
kautta nostaa lasta esiin yhteiskunnallisesta marginaalista. Lastun lopussa Tellervo
nousee arvokkaaksi yksiloksi, joka halutaan pelastaa. Tama sitoo lastun arvomaailmaa
muiden ajalle tyypillisten lasten kaltoinkohteluromaanien arvomaailmoihin, joilla oli
lapsen asemaa parantamaan pyrkivia tavoitteita. Tellervon pelastamisyritystd voidaan

siis pitéa yhten& kannanottona huono-osaisten lasten puolesta.

F. E. Sillanpaan lastu ”Maantieltd maantielle” on empatian ndkékulmasta ristiriitainen.
Lukijan tulkintaa ja tunteita ohjailee se, jakaako lukija lastun kertojan arvomaailman,
joka henkii 1900-luvun alulle tyypillista rotuhygienia- ja degeneraatioajattelua. Namé
lastun kontekstiin liittyvat seikat ovat paateltdvissd kertojan asennoitumisesta,
henkilohahmon kuvaustavasta ja minakertojan itsereflektiivisestd pohdinnasta. Jos
lukija ajattelee yhteiskunnallisista asioista samalla tavalla kuin kertoja, hén
todennékoisesti samaistuu kertojaan ja tuntee tat4 kohtaan empatiaa. Talloin lukijan on
uskottava, ettd lastun padhenkilon kaltaiset, huono-osaiset nuoret voivat olla uhka
yhteisolle. Lastun arvomaailman tiedostaminen voi johtaa kuitenkin myds
painvastaiseen empaattiseen reaktioon. Lukija, joka pitdd degeneraatioajattelua
ongelmallisena ja joka osaa lukea tuon ajattelun lastusta ajan ilmidn&, nikee Selmassa
lastun kuvaaman ajan aatteiden uhrin. Talléin empatia Selmaa kohtaan kasvaa. silla

lukija kokee Selman karsivan.

”Maantieltd maantielle” -lastussa lukijan empatiaan vaikuttaa myos henkiléhahmojen
aanten kuuluvuus. Lukijan on kenties helpompaa samaistua tapahtumiin osallistuvaan
min&kertojaan kuin kuvauksen kohteena olevaan henkilohahmoon, jonka tunteista ei
suoraan kerrota ja jonka kautta tarinaa ei fokalisoida. Mindkertojuus ja fokalisaatio eivat
kuitenkaan takaa kertojahahmollekaan automaattisesti lukijan empatiaa. Nain ollen voi
todeta, ettd vaikka &anten kuuluvuus ja fokalisaatio hieman ohjailevat lukijan tulkintaa,

ne eivat kuitenkaan ole keskeisimmadt siihen vaikuttavat seikat. Empatisoiva lukija voi
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mielesséddn tayttdd henkiléhahmoon liittyvat aukot, jotka johtuvat vuorosanojen

vahdisyydesta ja fokalisaation puutteesta.

Teoksen siséistekija on kirjallisuustieteessd keskeinen kysymys, joka vaikuttaa myos
lukijan empatiakokemukseen. “Maantieltd maantielle” -lastussa sisdistekija mité
todennakdisimmin aiheuttaa lukijalle ristiriitaisen tunteen siitd, ketd henkiléhahmoa
tarinassa mahdollisesti pitaisi eniten sympatisoida. Ristiriitainen kuva siséistekijasta
syntyy siksi, ettd kertojan suhtautuminen padhenkil6on varsinkin lastun lopussa on
selke&sti tuomitsevaa, mutta silti juonesta ja tapahtumien kuvauksesta on havaittavissa
seikkoja, jotka mahdollistavat lukijan empatian pa&henkilod kohtaan. Téllaisia ovat
esimerkiksi vahva vastakkainasettelu padahenkilon ja kertojan valilla seké& paahenkilon

kurjan tilanteen kuvaaminen.

”Maantieltd maantielle” -lastun lukijan empatiaan vaikuttaa myods lastun kertojan
epaluotettavuus. Lukija ei voi olla varma, ovatko kertojan kuvaamat asiat varittyneit tai
edes totta. Kertoja jattdd myods kertomatta monia asioita paahenkilostd, mika saattaa
vaikuttaa siihen, kuinka vahvasti lukija kykenee samaistumaan péaahenkilodon. Tamén
lisaksi lukijassa herddvassd empatiassa on kyse myos seka lukijan ettd henkilohahmon
kokemuksesta: miten henkilohahmon kokemusta kuvataan, miten lukija sen kokee ja

miten lukijan omat kokemukset vaikuttavat tulkintaan henkiléhahmon kokemuksista.

Yhteistd tutkimieni lastujen empatiapyrkimyksissda on paljon, aivan kuten niiden
valittdmassad 1900-luvun alun lapsikuvassakin. Molemmissa lastuissa henkiléhahmot
taustoitetaan tavalla, joka mahdollisesti lokeroi hahmon lukijan mielessa. Liséksi
kummankin lastun kerronnassa on ennakointeja ja aukkoja, jotka vaikuttavat lukijan
suhtautumiseen. Henkiléhahmoista, lapsesta ja nuoresta, tuodaan esiin asioita, jotka
yleensd herattavat saalid: Tellervo ja Selma ovat aikansa huono-osaisia, yksindisia
tyttdja, joiden hyvéén tai edes tyydyttdvaan tulevaisuuteen 1800-1900-luvun vaihteen
aikalaiset eivat valttdmattd usko. Molemmissa lastuissa my0s osoitetaan, ettei tytoille
tarjottu apu johda mihink&an: Tellervo joutuu jattdmadn koulun kesken ja kuolee,
Selmasta taas ei kasvakaan kunnon kansalaista, vaikka hanta yritetdan auttaa tarjoamalla

palveluspaikka hyvéstéd perheesté.
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Tutkimissani teksteissa suurin ero on se, ettd ”Muuan Tellervo-niminen” -lastussa myos
kertojan empatia kohdistuu monin paikoin kuolevaan p&a&henkil6on, Tellervoon.
”Maantieltd maantielle” -lastussa taas kertoja aluksi nayttdd saalivan péahenkild
Selmaa, mutta lopussa tuomitsee tdmén. ”Maantieltd maantielle” vélittdd myds astetta
jyrkempéa viestia huono-osaisesta henkilosta kuin ”Muuan Tellervo-niminen” —
toisaalta taas jalkimmaisend mainitun lastun paattdminen Tellervon kuolemaan on
lukijan empatian nékokulmasta vield jyrkempi ratkaisu kuin Selman lahettdminen
takaisin maantielle. F. E. Sillanpddn Enkelten suojatit -teoksessa tutkimani lastut
asettuvat kaltaistensa joukkoon: teos on nime&&n mukaillen lukijassa vahvoja tunteita
herattdva kokoelma lastuja lapsista ja heiddan kurjista kohtaloistaan 1900-luvun alun

Suomessa.
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