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Suomen perustuslain (731/1999) 20 8:n ympdristOperusoikeussadnndksen ensimmaisen mo-
mentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristosté ja kulttuuriperin-
nosta kuuluu kaikille. S&&nndksen toisen momentin mukaan julkisen vallan on pyrittava tur-
vaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sek& mahdollisuus vaikuttaa elinympé-
ristéaan koskevaan paatdksentekoon.

Taman tutkielman tutkimustehtdvand on selvittad, millaisen oikeudellisen velvoitteen 20 8:n
toinen momentti erityisesti vaikuttamismahdollisuuksien ndkokulmasta antaa julkiselle vallal-
le. Toisin kuin lain ensimmaisen momentin lahinna julistuksenomaiseksi tarkoitettu kaikkia
koskeva vastuusaannds, toinen momentti sisaltdd seka lainsaatajaa etté lain soveltajaa velvoit-
tavan perustuslaillisen toimeksiannon. Se antaa néin julkiselle vallalle vahvan oikeudellisen
velvoitteen, joka tdsmentyy saanndstd muun oikeusnormiston ja kansainvélisten sopimusten
kanssa yhdessa tulkittaessa.

Tutkielma on ensisijaisesti lainopillinen. Se sisdltdd myos ympéristo- ja oikeussosiologisia
nakokulmia, mutta ei kuitenkaan ole suoranaisesti monitieteinen tutkimus. Muutamalla kay-
tannon esimerkilld tuodaan esiin erilaisia vaikuttamistapoja ja -kanavia ja pohditaan muun
muassa niiden vaikuttavuutta.

Suomen perustuslaissa nakyy demokraattisen oikeusvaltion malli, jossa tarkeimpié lahtokoh-
tia ovat perusoikeudet ja demokratian eli kansanvallan periaate. Perustuslain 2 8:ssa saadetty
kansanvaltaisuus toteutuu perinteisesti edustuksellisen demokratian puitteissa. Se tarvitsee
kuitenkin tdna paivana rinnalleen uudenlaisia demokraattisia osallistumistapoja; suoraa de-
mokratiaa, tekemisen demokratiaa ja kéyttdjademokratiaa. Koko oikeusjarjestelmamme poh-
jautuu perusoikeuksiin, joiden kehittymiseen ovat vaikuttaneet niin rakenteelliset, historialli-
set kuin yhteiskunnallisetkin tekijat.

Moni ympéristokiista jaisi syntymaéttd, jos kaikki osapuolet paremmin kantaisivat ympéristo-
perusoikeussaannoksen mukaisen vastuunsa luonnosta ja ymparistosta. Myos vapaaehtoisuu-
teen perustuva ympaéristosovittelu voisi tulevaisuudessa toimia ratkaisevana keinona, ainakin
jos se saatetaan osaksi virallisia suunnittelun, paatoksenteon ja muutoksenhaun menettelyja.
Viranomaisten toiminnan tulee olla avointa, jotta ymparistdasioihin vaikuttaminen, erityisesti
oikeaan aikaan eli ennen lopullista paatoksen tekemistd, on mahdollista.



SISALLYS

THVISTELMA ..ottt sttt b et a et i
LAHTEET ..ottt bttt ettt bt s bbb b s e e st b s e Y
IR (O ] 1 7N A [ K PSPPI 1
1.1, TUtKIMUSAINEEN TAUSTAA ......veveeieiiieiiieie ettt re s e 1
1.2. Tutkimuskysymys, ndkOKulma ja rajaukSet ..........cccocveveiieeri i 7
1.3. Aiempaa tutKimusta @INEESTA ..........cccveiiiiiieere e 9
1.4. Tutkielman metodi ja IEhEET ..........oviiie s 11
1.5, TULKIMUKSEN VAINEET ......eieeeiciiecieee ettt 13

2. YMPARISTOSOSIOLOGIA JA YMPARISTOOIKEUS
YMPARISTOPERUSOIKEUDEN KOKONAISUUDESSA.........coooieeeeeeeee e, 14
2.1. Ihmisen luontosuhde ja YMPAriStOtIEIOISUUS ........ccvvieiirierieriiie e 14
2.1.1. Sosiologian klassikoiden ndkemys ihmisen luontosuhteesta .............ccocoocvrvrnneee. 14
2.1.2. Luonnon yhteiskunnalliStuminNen ..........ccooveieiiiini i 16
2.1.3. Ymparistotietoisuuden KasvamineN...........cccoveveiieieeiieiie e 19
2.2. Ymparistooikeus kokoaa yhteen ympaéristoon liittyvan sadntelyn ja periaatteet........... 22
2.2.1. Ymparistdoikeuden JASENTEIYA..........cccoeveiiiiice e 22

2.2.2. Ylikansallisen ymparistooikeuden merkitys ymparistoperusoikeuden

KERITEYIMISESSA ...ttt 25

3. YMPARISTOPERUSOIKEUS JOKAISEN OIKEUTENA .......coooeeieieeeeeiesereeeie s 29
3.1. Kansalaisten oikeuksista jokaisen 0iKeUKSIIN.............ccccovieiiiiciicieccceece e 29
3.2. Ymparistoperusoikeussaannoksen tUlKINaa. ..........cocvveiiiiii e 31
3.2.1. Ympéristoperusoikeus perustuslaillisena toimeksiantona.............ccccoevveeieeiinnnn, 31
3.2.2. Ymparistoperusoikeuden kasitteiden mMerkitys.........ccccveveiivereiieniienn e 33

3.3. Ymparistdperusoikeuden suhde muihin perusoikeukSiin...........cccooveverieeneeienieesenenenn 40
3.4. Ympéristoperusoikeuden kansainvélisen ja Euroopan unionin oikeuden konteksti .....47
4. YMPARISTOPERUSOIKEUDEN MUU VHTEKEHYS ... 56
4.1. Ymparistolainsdadanto ja ymparistOperusoiKeUS ..........ccovvvvveiieiiieiie e 56

4.2. Muu lainsaadanto ja hallinnon oikeusperiaatteet ymparistoperusoikeuden turvaajina .60

4.3. Yhteiskunnallisen ajattelun ja toimintatapojen MUULOS..........cccccuevverierieeseereesee e 67



5. OSALLISTUMISEN KAYTANNOISTA JA NIIDEN VAIKUTTAVUUDESTA............. 69

5.1. Viranomaisten toiminnan merkitys — tapaus UKSJOKI ............cccccoiriiieiencnencnese 69
5.2. Demokraattinen VaiKUttaMINEN........cccoiiiiiieiie et 72
5.2.1. Edustuksellinen demoKIatia...........ccoouiiiiniiiiieiese s 73
5.2.2. SUOTA DEMOKIALIA. ... cveevieiieieieiie sttt 74
5.2.3. Uusi demokratia on tekemisen demokratiaa...........ccocovvrereniniinienene e 77
5.2.4. KAYttAJAAEMOKIALIA. .. .c.veieeieeeie ettt reesre e 80
5.3. Kaytannon esimerkkeja vaikuttamisKanavista..............cccoeveriiinineeienenc e 80
5.3.1. Alueellinen osallistuminen - Tampereen Alue-Alvarit ..........cccoeveniiininininnn. 80

5.3.2. Vaikuttaminen kansalaisten omien hankkeiden kautta - paikalliset Leader-ryhmat 84

5.3.3. Tietotekniset vaikuttamiskanavat VErkoSSa ............ccocevvririiiiienenenc e 87
5.3.4. Sovittelu uudenlaisena ympaéristokiistojen ratkaisukeinona.............ccccoccevverieennenn. 89

B. POHDIIN T A et b et e bttt e s et et e e snn e e neennn e 91
6.1. Perustuslain 20 8:n 2 momentin julkiselle vallalle asettama oikeudellinen velvoite ....91
6.2. Muuta pohdintaa ja kehittdmisendotuKSIa...........ccccvviiiieiiicie e 97



LAHTEET

Kirjallisuus:

Aarnio, Aulis: Mita lainoppi on? Helsinki 1978.
Aarnio, Aulis: Laintulkinnan teoria. Juva 1989.

Airaksinen, Jenni - Kurkela, Kaisa: Asukasosallistuminen Tampereen toimintamallissa. Te-
oksessa Rannisto, Pasi-Heikki (toim.): Syyton, sankari vai konna? Tampereen toimintamallin
arviointi. Kuntaliiton verkkojulkaisu ACTA 257, 2015, s. 96 - 100.

Aitamurto, Tanja - Siivonen, Riku - Lovio, likka: Ominvoimin - mutta yhdessa. Tekemisen
demokratian ensimmaiset askeleet. http://ominvoimin.com/ominvoimin-raportti-valmistui/.
2012. (Aitamurto ym.)

Beck, Ulrich: Riskiyhteiskunnan vastamyrkyt. Organisoitu vastuuttomuus (suom. Heikki
Lempa). Alkuperdinen teos: Die organisierte Unverantwortlichkeit, 1988. Jyvaskyla 1990.

Bjorn, Ismo: Oikeutta vai kansainvalistd ympaéristooikeutta. Teoksessa: Lehtinen, Ari - Ran-
nikko, Pertti (toim.) Oikeudenmukaisuus ja ymparistd. Tampere 2003, s. 181 - 194.

Carson, Rachel: Aaneton kevat (suom. Pertti Jotuni). Alkuperédinen teos: Silent Spring, 1962.
Helsinki 1963.

Blafield, Henna - Teittinen, Outi: Palvelufoorumit. Alueellisen osallistumisen suunnittelura-
portti. http://www.tampere.fi/tiedostot/5icDeC7TH/alueellinen_osallistuminen.pdf. 2007. Lu-
ettu 5.4.2015.

Eriksson, Kai: Maailman ilman ulkopuolta. Gaudeamus Helsinki University Press, Helsinki
2009.

Ervasti, Kaijus: Kardjaoikeuksien sovintomenettely : empiirinen tutkimus sovinnon edistami-
sesta riitaprosessissa. Akateeminen vaitoskirja. Helsingin yliopisto. Helsinki 2004.

Ervasti, Kaijus: Kohti sovintoratkaisuja ja pragmaattisia kompromisseja. Lakimies 7-8/2009
s.1071-1093

Giddens, Anthony: Yhteiskuntateorian keskeisid ongelmia. Toiminnan, rakenteet ja ristiriidan
kéasitteet yhteiskunta-analyysissé (suom. Andersson, Pasi — Heiskanen, llkka). Alkuperdinen
teos: Central Problems in Social Theory. Action, Structure and Contradiction in Social Anal-
ysis, 1979. Keuruu 1984.

Globe Award: Globe Award Leading Sustainability Awards.
http://globeaward.org/2011_tampere.html. 2011. Luettu 22.3.2015.

Haila, Yrjo: Mit& ihmisilla on oikeus tehda luonnolle. Teoksessa Haila, Yrj6 - Jokinen, Pekka
(toim.): Ympéristopolitiikka. Mika ymparisto, kenen politiikka. Jyvaskyla 2001, s. 198 - 201.



Hallberg, Pekka: Perusoikeusjarjestelma. Teoksessa Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki —
Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka (toim.): Perusoikeudet. 2., uudistettu
painos. Helsinki 2011, s. 29-59.

Halme, Milla: Ympéristoperusoikeutta etsimassa: Perustuslain 20 8:n oikeudellinen sisélto
perustuslakivaliokunnan ja korkeimman hallinto-oikeuden tulkinnassa. Pro gradu —tutkielma.
Tampereen yliopisto 2013.

Heinonen, Tuuli: Valtiosdanttoikeus ja oikeuslahdeoppi. Teoksessa Tuuli Heinonen — Juha
Lavapuro (toim.): Oikeuskulttuurin eurooppalaistuminen - Ihmisoikeuksien murroksesta kan-
sainvaliseen vuorovaikutukseen, s. 179 - 200. Vantaa 2012.

Hirvonen, Ari: Mitk& metodit? Opas oikeustieteelliseen metodologiaan. Yleisen oikeustieteen
julkaisuja 17. Helsinki 2011.

Hollo, Erkki J: Johdatus ymparistéoikeuteen. 3., uudistettu painos. Helsinki 2009. (Hollo
2009a).

Hollo, Erkki J: Ympdrist0 ja oikeus. Helsinki 2009. (Hollo 2009b).

Husa, Jaakko — Pohjolainen, Teuvo: Julkisen vallan oikeudelliset perusteet. Johdatus julkisoi-
keuteen. Tampere 2008.

Hyyrylainen, Torsti: Toimintaryhmétyo paikallisen kehittdmisen metodina. Maaseutututki-
muksen ja -politiikan aikakauslehti Maaseudun uusi aika 3/2007, s. 20 - 36.

Haikio, Liisa: Osallistumisen rajat. Akateeminen vaitoskirja. Tampereen yliopiston sosiaali-
politiikan ja sosiaalitydn laitos. Tampere 2005.

Hakli, Jouni -Karppi, llari - Sotarauta, Markku: Alueellinen muutos ja sen hallinta. Teokses-
sa: Karppi, llari - Sinervo, Lotta-Maria (toim.) Governance. Uuden hallintatavan jasentymi-
nen. Tampereen yliopisto, Hallintotieteiden keskus 2009, s. 127 - 158.

Jokinen, Pekka: Moderniuden ymparistésosiologia. Teoksessa: Jokinen, Pekka — Jarvikoski,
Timo — Rannikko, Pertti. Ndkokulmia ympéristososiologiaan. Turku: 1995, s. 39 — 64.

Jokinen, Pekka — Jarvikoski, Timo — Rannikko, Pertti: Nakokulmia ympéristososiologiaan.
Turku 1995. (Jokinen ym.).

Jokinen, Pekka: Virrat, verkostot ja kansallisvaltio ymparistdsosiologiassa. Teoksessa: Kar-
jalainen, Timo P — Luoma, Pentti — Reinikainen, Kalle (toim.) Ympéristososiologian virrat ja
verkostot. Oulun yliopisto Thule-instituutti 2008, s. 69 — 82.

Jokinen, Pekka - Sairinen, Rauno: Ympdrist6- ja luonnonvarakonfliktien syrjassa kiinni. So-
siologisia analyyseja ja paikallisia ratkaisuja. Teoksessa: Bjorn, Ismo - Jokinen, Pekka - Koti-
lainen, Juha - Schuurman, Nora - Sireni, Maarit (toim.) Korpisosiologi(aa). Saarijarvi 2013, s.
197 - 206.

Jokisalo, Jouko: Edistys, ihmisen luontosuhde ja rauha kategorisena imperatiivina. Teokses-
sa: Karjalainen, Timo P — Luoma, Pentti — Reinikainen, Kalle (toim.) Ymparistdsosiologian
virrat ja verkostot. Oulun yliopisto Thule-instituutti 2008, s. 115 — 126.

Vi



Jormola, Jukka: Luonnonmukaisen Purot ja ojitukset - voidaanko yhteensovittaa. Jukka Jor-
molan luento Joki- ja purouomaseminaarissa Porissa 17.4.2012. http://www.ymparisto.fi/fi-
Fl/Satavesi/Ajankohtaista/Menneet_tapahtumat/Puro_ja_jokiuomaseminaari_1742012(16055)
. Péivitetty 18.9.2013. Luettu 9.4.2015.

Jylhdnkangas, Riku: Kansallinen palveluarkkitehtuuri digitalisoituvan yhteiskunnan selkéran-
kana. fi-
le:///C:/Users/Acer/Downloads/VM%20JulkICT%20Kansallinen%20palveluarkkitehtuuri%20
Jylh%C3%A4nkangas.pdf. 20.5.2014. Luettu 8.4.2015.

Jarvikoski, Timo: Sosiologian klassikot ja *luonto’. Teoksessa: Jokinen, Pekka — Jarvikoski,
Timo — Rannikko, Pertti. Ndkokulmia ymparistososiologiaan. Turku 1995, s. 15 — 38.

Jarvikoski, Timo: Sosiologia, ympadristo ja tieteidenvélisyys. Teoksessa Bjorn, Ismo - Jokinen,
Pekka - Kotilainen, Juha - Schuurman, Nora - Sireni, Maarit (toim.): Korpisosiologi(aa). Saa-
rijarvi 2013, s. 189 - 196.

Kaisto, Janne - Lohi, Tapani: Johdatus varallisuusoikeuteen. Suomenlaki.com 2013.

Kantri ry: Paikallisen Leader-toimintaryhméa Kantri ry:n strategia 2014 - 2020.
http://www .kantriry.fi/ohjelma/vastuu-yhteisosta-ja-ymparistosta-2014-2020/, luettu
26.3.2015.

Karhu, Juha: Perusoikeudet ja oikeusldhdeoppi. Lakimies 5/2003, s. 789-807.

Karttunen, Timo - Koivunen, Kari - Laasanen, Hanna - Sippel, Liisa - Uitto, Tero - Valtonen,
Marjo: Juridiikan perusteet. WSQOY 2009. (Karttunen ym.)

Koivurova, Timo - Pirjatanniemi, Elina: Kansainvéliset ihmisoikeuksien valvontajarjestelmat.
Teoksessa Koivurova, Timo - Pirjatanniemi, Elina (toim.): Ihmisoikeuksien kasikirja. Tallin-
na 2014.

Kokko, Kai: Ymparistoperusoikeuden evoluutio kirjallisuuden ja erityisesti korkeimman hal-
linto-oikeuden vuosikirjaratkaisujen valossa. Teoksessa Aarto, Markus - Vartiainen, Markku
(toim.): Oikeus kansainvalisessa maailmassa. llkka Saraviidan juhlakirja. Edita, Helsinki
2008, s. 309 - 341.

Kork, Anna-Aurora - Meklin, Pentti - Virtanen, Petri: Toimintamallin vaikutukset kaupunki-
konsernin talouteen. Teoksessa Rannisto, Pasi-Heikki (toim.): Syytdn, sankari vai konna?
Tampereen toimintamallin arviointi. Kuntaliiton verkkojulkaisu ACTA 257, 2015, s. 39 - 59.
(Kork ym.).

Kuisma, Juha: Tekemisen demokratia on tulossa. Teoksessa Kattilakoski, Mari - Backa, Peter
(toim.): Uuden ldhidemokratian aika. Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmaén julkaisuja 2/2013,
s. 59 — 66.

Kuittinen, Ossi: Erilliskunnasta kohti avointa yhteiskuntaa. Esipuhe raportissa Aitamurto,
Tanja - Siivonen, Riku - Lovio, likka: Ominvoimin - mutta yhdessa. Tekemisen demokratian
ensimmadiset askeleet. http://ominvoimin.com/ominvoimin-raportti-valmistui/, 2012, s. 10 -
11.

vii



Kultalahti, Jukka: Omaisuuden suoja ymparistonsuojelussa. Jyvaskyla 1990.

Kumpula, Anne: Ymparist6 oikeutena. Akateeminen vaitoskirja. Turun yliopisto. Jyvéskyla
2004.

Kumpula, Anne: Perustuslain 20 § ja sen merkitys kaivoslainsdaddannon valmistelussa. 2010.
http://ktm.elinar.fi/ktm_jur/ktmjur.nsf/all/4A1FAFD5BBEC7CD57C22571C4003B68CO0/$file/
Anne%20Kumpula_kaivoslausunto.pdf.

Kuntaliitto: Vallakas - kuntalaisen vaikuttamisopas. Helsinki 2009.

Kuusiniemi, Kari: Ymparistoperusoikeuden tulkintavaikutuksista. Teoksessa Lansineva, Pek-
ka - Viljanen, Veli-Pekka (toim.): Perusoikeuspuheenvuoroja. Turku 1998.

Laakso, Seppo: Julkisen hallinnon oikeudellinen sééntely. Teoksessa Karppi, llari - Sinervo,
Lotta-Maria (toim.) Governance. Uuden hallintatavan jasentyminen. Tampereen yliopisto,
Hallintotieteiden keskus 2009, s. 44 - 79.

Laakso, Seppo: Lainopin teoreettiset I1&htokohdat. Tampereen yliopisto 2012.

Leader-toimintaryhmét: Vaikuta ymparistoon, 10yd4 oma ryhmasi.
http://leadersuomi.fi/fi/leader-ryhmat, luettu 25.3.2015.

Lempaalan kunta: Omatoimiraha.
http://www.lempaala.fi/paatoksenteko/vaikuttaminen/omatoimiraha/, 2015. Luettu 29.3.2015.

Littunen, Kaisa - Lahde, Ville : Ihmisen ympéristosuhteen monimuotoisuus. Teoksessa Hai-
la, Yrjo - Jokinen, Pekka (toim.): Ymparistopolitiikka: mika ymparisto, kenen politiikka.
Tampere 2001, s. 227 - 240.

Maailman luonnon peruskirja: World Charter for Nature, 1882, UN GA RES 47/7, 1982.
http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm.

MMM 2014: Leader-ryhmat.
http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/maaseudun_kehittaminen/leader.html. Pdivitetty
11.8.2014. Luettu 4.4.2015.

MTV uutiset: Luontoarvot unohtuivat ruoppauksessa.
http://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/uksjoen-ruoppauksesta-kiistellaan-porissa---ranta-
muuttui-mutavelliksi-/1934040. 2011. Katsottu 16.3.2015.

Méenpaa, Olli: Oikeus hyvaan hallintoon. Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
julkaisut 2011.

Maatta, Tapio: Oikeudellisen ympéristostrategian mahdollisuudet ja rajat. Teoksessa: Lehti-
nen, Ari - Rannikko, Pertti (toim.) Oikeudenmukaisuus ja ymparistd. Tampere 2003, s. 107 -
129.

Maatta, Tapio:. Ympaéristooikeuden monitieteisyyden haaste: oikeustieteen kolmannen tehta-
van hahmottelua. Lakimies 6/2004 s. 1097-1107.

viii



Net Effect Oy: Vaivan vaartti. Tampereen alueellisen osallistumisen mallin pilotin arviointi.
http://www.tampere.fi/tiedostot/5Bi19pHmh/Alvarin_arviointi_- 2008.pdf. Luettu 5.4.2015.
Nordstrém, Nina — Pirjatanniemi, Elina — Rosas, Allan — Wetterstein, Peter: Johdatus kan-
sainvaliseen ymparistooikeuteen. Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 1994. (Nordstrém ym.)

Nurmi, Timo: Suomen sanakirja opiskelijoille ja ulkomaalaisille. Finnish Dictionary for Stu-
dents and Foreign learners. Jyvéskyla 2009.

Ojanen, Tuomas - Scheinin, Martin: Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ja Suomen perus-
oikeusjarjestelma. Teoksessa Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Scheinin, Martin — Tuori,

Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka (toim.): Perusoikeudet. 2., uudistettu painos. Helsinki 2011, s.

171 - 196.

Paloheimo, Heikki - Wiberg, Matti: Politiikan perusteet. WSOY 1996.

Pellonpaa, Matti - Gullans, Monica - P6lonen, Pasi - Tapanila, Antti: Euroopan ihmisoikeus-
sopimus. 5., uudistettu painos. Helsinki 2012. (Pellonpad ym.)

Peltonen, Lasse - Verkasalo, Aino - Mynttinen, Eeva - Kangasoja, Jonna: Sovittelu osana pai-
kallisten ymparistokiistojen hallintaa. Maankaytto- ja ymparistokiistojen sovittelun kokeilu-
hankkeen (SOMARI) kokemuksia, tuloksia ja arviointia. Aalto-yliopiston julkaisusarja TIE-
DE + TEKNOLOGIA 10/2012. (Peltonen ym.)

Raitio, Kaisa: Osallistumisestako oikeudenmukainen ratkaisu metsakiistoihin. Teoksessa:
Lehtinen, Ari - Rannikko, Pertti (toim.) Oikeudenmukaisuus ja ymparistd. Tampere 2003, s.
195 - 212.

Rannikko, Pertti: Ymparistotietoisuus ja ympaéristoristiriidat. Teoksessa: Jokinen, Pekka —
Jarvikoski, Timo — Rannikko, Pertti. Nakokulmia ymparistdsosiologiaan. Turku 1995, s. 65 —
91.

Rannikko, Pertti: Oikeudenmukaisuuskysymys suomalaisen ympaéristoliikehdinnan aalloissa.
Teoksessa: Lehtinen, Ari - Rannikko, Pertti (toim.) Oikeudenmukaisuus ja ympéristo. Tampe-
re 2003, s. 160 - 180.

Rannikko, Pertti: Postproduktivismi metsassd. Teoksessa: Karjalainen, Timo P — Luoma,
Pentti — Reinikainen, Kalle (toim.) Ymparistososiologian virrat ja verkostot. Oulun yliopisto
Thule-instituutti 2008, s. 83 - 95.

Rasimus, llari: Vuoreksen Annisto. Maalaiskylé vai lievealuetta? Diskursiivis-etnografinen
menetelmd asemakaavasuunnittelussa. Diplomityd. Tampereen teknillinen yliopisto 2006.

Raskulla, Siina: Voiko ymparistoa koskeviin paatoksiin vaikuttaa. Yhteenveto Ympéristope-
rusoikeuden toteutuminen -tutkimushankkeen Otakantaa.fi -kyselyn tuloksista.
https://tampub.uta.fi/handle/10024/95680. 2014. Luettu 7.3.2015.

Rautiainen, Pauli: Perusoikeuden heikennyskielto. Oikeus 2013 (42)/3, s. 261-283.

Rosas, Allan: Perus- ja ihmisoikeudet EU-oikeudessa. Teoksessa Hallberg, Pekka — Karapuu,
Heikki — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka (toim.): Perusoikeudet. 2.,
uudistettu painos. Helsinki 2011, s. 197 - 214.

Saraviita, llkka: Suomalainen perusoikeusjarjestelmd. Talentum, Helsinki 2005.

IX



Spaargaren, Gert — Mol, Arthur P.J. — Buttel, Frederick H.: Globalization, Modernity and the
Environment. Teoksessa: Spaargaren, Gert — Mol, Arthur P.J. — Buttel, Frederick H. (toim.)
Environment and Global Modernity. 2000 http://site.ebrary.com/lib/tampere. (Spaargarem

ym.).

Sitra: Mitd on uusi demokratia? http://www.sitra.fi/tulevaisuus/uusi-demokratia. 2015. Luettu
5.4.2015.

Tampereen kaupunginhallitus: Neljan alueellisen tyéryhmaén eli Alue-Alvarin nimedminen.
KH 26.1.2015 § 37.

Tampereen kaupunki: Tilaaja-tuottaja -malli.
http://www.tampere.fi/hallintojatalous/toimintamallinuudistus/tilaatuottajamalli.html. Paivi-
tetty 27.4.2009. Luettu 5.4.2015.

Tampereen kaupunki: Valma-valmistelufoorumi. http://valma.tampere.fi/selaus. Paivitetty
2012. Luettu 9.4.2015.

Tampereen kaupunki: Pormestariohjelma 2013 - 2016.
http://www.tampere.fi/material/attachments/a/6 Djmt7sUW/pormestariohjelma.pdf, 2013. Lu-
ettu 9.4.2015.

Tampereen kaupunki: Vaikuttamiskanavat.
http://www.tampere.fi/tampereinfo/osallistuminen/vaikuttamiskanavat.html. Péivitetty
24.10.2014. Luettu 5.4.2015.

Tampereen kaupunki. Kaupunkiympariston kehittdminen.
http://www.tampere.fi/hallintojatalous/organisaatio/ydinprosessit/kaupunkiymparistonkehitta
minen.html. Péivitetty 18.3.2015. Luettu 5.4.2015.

Tolonen, Hannu: Oikeusldhdeoppi. Helsinki 2003.

Tuori, Kaarlo: Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus. Teoksessa Hallberg, Pekka — Karapuu,
Heikki — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka (toim.): Perusoikeudet. 2.,
uudistettu painos. Helsinki 2011, s. 493 - 534. (Tuori 2011a).

Tuori, Kaarlo: Vaali- ja osallistumisoikeudet. Teoksessa Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki —
Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka (toim.): Perusoikeudet. 2., uudistettu
painos. Helsinki 2011, s. 535 - 548. (Tuori 2011b).

Tuori, Kaarlo - Lavapuro, Juha: Perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus. Teoksessa
Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka
(toim.): Perusoikeudet. 2., uudistettu painos. Helsinki 2011, s. 809 - 820.

UN Human Rights: United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights.
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Environment/IEEnvironment/Pages/GoodPractices.aspxX.
2015. Luettu 22.3.2015.

Valvira: Ymparistoterveydenhuolto. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto.
http://www.valvira.fi/ohjaus_ja_valvonta/ymparistoterveydenhuolto 2015, luettu 9.3.2015.

X



Vihervuori, Pekka: Oikeus ympéristoon. Teoksessa Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki —
Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka (toim.): Perusoikeudet. 2., uudistettu
painos. Helsinki 2011, s. 753 - 782.

Viljanen, Jukka - Heiskanen, Heta - Raskulla, Siina - Koivurova, Timo - Heinamaki, Leena:
Miten ympaéristOperusoikeus toteutuu? Ymparistoministerio, Tampereen yliopisto ja Pohjoi-
sen ympadristo- ja vahemmistdoikeuden instituutti 2014. (Viljanen ym. 2014).

Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeusjarjestelma ja ymparistd. Teoksessa: Thure, Veli Matti
(toim.) Oikeus ja oikeudenmukaisuus. Joensuu 1999, s. 91 — 101.

Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeuksien soveltamisala. Teoksessa Hallberg, Pekka — Karapuu,
Heikki — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka (toim.): Perusoikeudet. 2.,
uudistettu painos. Helsinki 2011, s. 121 — 138. (Viljanen 2011a).

Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeuksien rajoittaminen. Teoksessa Hallberg, Pekka — Karapuu,
Heikki — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka (toim.): Perusoikeudet. 2.,
uudistettu painos. Helsinki 2011, s. 139 — 170. (Viljanen 2011b).

Wiberg, Matti: Politiikan sanakirja. Inhorealistin versio. Teoksessa Koukkunen, Kalevi
(toim.): Politiikan sanakirja. Inhorealistin versio. Latvia 2011.

YK:n ihmisoikeusneuvosto: Ihmisoikeusneuvosto. http://www.yk.fi/node/258. Péivitetty
31.7.2013. Luettu 22.3.2015.

Yle Elava arkisto: Luonnonsuojelijat saapuvat Koijarvelle. 2006.
http://yle.fi/aihe/artikkeli/2006/09/08/luonnonsuojelijat-saapuvat-koijarvelle, luettu
23.2.2015.

Ymparistoministerio: Lainsaddanto ja ohjeet ymparistonsuojelussa. http://www.ym.fi/fi-
fi/Ymparisto/Lainsaadanto_ja_ohjeet 2014, luettu 4.3.2015. (YM 2014a).

Ymparistoministerid: Ymparistonsuojelulaki uudistui. http://www.ym.fi/fi-
Fl/Ajankohtaista/Julkaisut/Y mparistolehti/2014/Y mparistonsuojelulaki_uudistui(31154)
2014, luettu 4.3.2015. (YM 2014b).

Arhus 1998: Convention on Access to information, public participation in decision-making

and access to justice in environmental matters.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf.

Xi



Virallislahteet:

Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999). www.finlex.fi. Valtiosopimukset 63/1999.

Euroopan unionin perusoikeusoikeuskirja (2000/C 364/01).
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_fi.pdf, luettu 6.3.2015.

HE 309/1993 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaannésten
muuttamisesta.

HE 192/1994 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle kuntalaiksi.
HE 1/1998 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.

HE 72/2002 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi
hallintolainkayttdlain muuttamisesta.

HE 82/2014 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle ilmastolaiksi.
HE 268/2014: Hallituksen esitys eduskunnalle kuntalaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Kirjallinen kysymys 45/2010 vp: Kirjallinen kysymys ministerille Uksjoen perkaushankkeen
tarkoituksenmukaisuudesta sek&d maa- ja metsatalousministeri Sirkka-Liisa Anttilan vastaus.

Komissio: Euroopan unionin komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille seké
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle - Euroopan ympéristoterveysstrategia
/KOM/2003/0338. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=CELEX:52003DC0338, luettu 6.3.2015.

KP-sopimus: YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleisso-
pimus, ratifioitu 23.6.1975. www.finlex.fi. Valtiosopimukset 8/1976.

MMM 2012: Maa- ja metsatalousministerion paatds Uksjoen peruskuivatusta varten myodnne-
tysta tuesta tehtyyn hallintokanteluun 6.6.2012. Dno 962/482/2012.

Oikeudenkaymiskaari (OK 4/1734 ) 17 luku (571/1948)
PeVL 2/1990 vp: Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti n:o 22 ihmisoike-
uksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvien lisdpoy-

tékirjojen eréiden méaaraysten hyvéksymisesté.

PeVL 21/1996 vp: Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esitykseen (HE 79/1996 vp)
luonnonsuojelulainsdddannon uudistamiseksi.

PeVM 25/1994 vp: Perustuslakivaliokunnan mietinto hallituksen esitykseen perustuslakien
perusoikeussaannosten muuttamisesta (HE 309/1993).

PeVL 38/1998 vp: Hallituksen esitys rakennuslainsaddannon uudistamiseksi.

PeVL 23/2001 vp: Hallituksen esitys laiksi kuntalain muuttamisesta.
xii



Rio Declaration on Environment and Development.
http://www.un.org/documents/ga/confl51/aconf15126-1annex1.htm . 1992.

Rion sopimus: SopS 78/1994 Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus. Rio de Ja-
neiro, 1992.

Tukholman julistus: Declaration of the United Nations Conference on the Human Environ-
ment, UN Doc. A/CONF. 48/14, 1972,
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=97&articleid=1503.

Varsinais-Suomen ELY-keskus: Kalatalouspalvelut-ryhmén vastine maa- ja metsatalousminis-
terion lausuntopyyntoon 18.5.2012. Dno 1387/3173/2009.

YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 1948. Suomennos.
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=fin, luettu 12.2.2015.

Xiii



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaiheen taustaa

Taman tutkielman aiheena on Suomen perustuslain 20 § ja erityisesti sen toisen momentin

loppuosa:

PL 20 § Vastuu ympéristosta

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistdsta ja kulttuuriperinnos-
t& kuuluu kaikille.

Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparis-
toon seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistoaan koskevaan paatoksentekoon.

Perustuslain 20 8:n 2 momentti velvoittaa julkista valtaa pyrkiméan turvaamaan jokaiselle
mahdollisuuden vaikuttaa elinymparistodén koskevaan péaatoksentekoon. S&ados ei siis sisélla
ehdotonta velvoitetta turvata se, joten on tarpeen selvittda, mita saadoksen tekstilla oikeastaan
tarkoitetaan. Velvoitteet pohjautuvat kyseisen sddnndksen lisaksi myds muihin perusoikeuk-
siin ja erityislainsdadantoon. Yhteyksid on muun muassa ymparistélainsaadantoon, hallinto-
lainsd&dantoon, terveydenhuollon lainséadantoon sekd maanrakennus- ja kaavoituslainsaddan-
toon. Yleislaeista kuntalaki (365/1995) on keskeinen osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia kasitteleva sdados. Suomessa on pitkalle kehittynyt ympéristdlainsaadanto, jota ym-
paristoperusoikeussddnnds vahvistaa. Esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuin ja Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin eivat ole juurikaan ké&sitelleet Suomea koskevia ymparistdon-
gelmia, mika osaltaan osoittaa, ettd ymparistoasiat ovat Suomessa melko hyvélla mallilla. Eri
tieteenalojen yhteys ympadristoasioissa nakyy muun muassa siten, ettd valtiosdantdoikeus on
tuonut ymparistopoliittisesti tarkedksi muodostuneen ympéristoperusoikeuden lain tasolle
sédannoksen tultua Suomen hallitusmuodon perusoikeussaannéstoon vuonna 1995. Ymparisto-
kysymys kytkeytyy itse ympéristokysymysten lisdksi muun muassa talouteen, politiikkaan ja

hallintoon.

Luonnon ja ympériston tilan huononeminen voivat aiheuttaa kauaskantoisia seuraamuksia.

Virheellisistd toimistamme voivat joutua karsimadn myos tulevat sukupolvet. Ympadriston

kustannuksella tapahtuu taloudellista kasvua, mutta toisaalta ympériston pilaantuminen uhkaa
1



taloudellista ja muuta kehitystd. Ympariston suojelun kustannukset on alettu nédhda tarkeéna
osana kansantuotetta ja tavaroiden hintaa. Ympaériston suojeleminen on alettu ndhda myos
entistd enemman arvona sinansd. Kansallisvaltioiden, yritysten ja ihmisten itsekkyys uhkaavat
maapalloa ja sen eliditd, joita tulee siksi suojella. On alettu puhua sek& ihmisten oikeudesta
terveelliseen ja viihtyisdén ymparistoon, ettd kaikkien ihmisten ja kansojen vastuusta luonnos-
ta ja ympaéristostd. Muun muassa edell&d mainituista syisté tarvitaan ympariston suojelemiseksi
kansainvélistd yhteisty6td ja norminantoa. Kansainvalisesta ymparistboikeudesta on tullut
tarked oikeudellisen sééntelyn alue ja kansainvélisten ympéristésopimusten maéra on 1970-
luvulta alkaen kasvanut réjahdysmaisesti. Suomea koskevat sopimukset on paasaantoisesti
saatettu lailla ja asetuksilla voimaan osaksi Suomen oikeusjarjestelmaa. Y mpéristosopimukset
ovat kuitenkin usein niin yleisluonteisia, ettd kansallisen tuomioistuin- tai viranomaisratkai-
sun perustaminen vain niihin voi olla vaikeaa.! Tahan kehityskulkuun liittyy myds ymparisto-
perusoikeussaannoksen lisdédminen perusoikeussédanndstoon. Tulevien sukupolvien edusta
huolehtiminen siséltyy kestavan kehityksen ajatukseen, johon monet yritykset ovat jo toimin-

nassaan sitoutuneet.

Kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ympéristdaan koskevaan paatoksentekoon korostetaan
seka perustuslain 20 8:ssd ettd ympéristonsuojelulain 1 8:ssé. Ymparistonsuojelulakia sovelle-
taan sen 2 8:n mukaan teolliseen tai muuhun toimintaan, josta aiheutuu tai voi aiheutua ympa-
riston pilaantumista, ja toimintaan, jossa syntyy jatetta seka jatteen késittelyyn. Kumpikin laki

velvoittaa seké oikeushenkil6ita ettéd yksityishenkiloita.

Merkittdvimmaén sysayksen ympdristoperusoikeuden ottamiseksi mukaan perusoikeussaan-
nostdomme on antanut vuonna 1992 pidetyn Yhdistyneiden kansakuntien ymparist6- ja kehi-
tyskonferenssin yhteydessé annettu niin sanottu Rion julistus, jossa oikeus terveelliseen ja
hedelmélliseen eldam&&n luonnon kanssa sopusoinnussa vahvistetaan jokaisen oikeudeksi. Ju-
listuksessa asetetaan tavoitteeksi kehittdd ympadristotiedon julkisuutta, ennakollisten osallis-
tumisoikeuksien laajentamista sekd muutoksenhakuoikeutta koskevia menettelyllisia oikeuk-
sia. Toinen merkittdvd ymparistOperusoikeuden kehittymiseen vaikuttanut kansainvélinen
sopimus on vuonna 1998 laadittu Arhusin sopimus, joka muun muassa pyrkii varmistamaan
riittdvan tiedonsaannin ymparistoasioissa.’ Naiden sopimusten sisaltoa avaan tarkemmin tut-

kielman kolmannessa luvussa.

! Nordstrém ym. 1994, s. 1, 5.
2 Viljanen ym. 2014, s. 14 - 15 ja Kumpula 2010, 2.



Perustuslain 20 §:n 2 momentissa s&adetddn julkisen vallan velvollisuudesta pyrkia turvaa-
maan siind sanottuja oikeushyvid, joista erityisesti ympariston terveellisyyden vaatimus on
ymmarrettava laajasti. Ihmisten elinympariston tulee olla elinkelpoinen niin, ettei sen tila ai-
heuta ihmisille valitonta tai valillistd terveysriskié. Sille tulee kuitenkin asettaa myods pidem-
maélle menevid vaatimuksia. My6s ympaériston tietynasteisen viihtyisyyden ulottuvuus tulee
huomioida. Ympariston ja luonnon suojelun eri osa-alueita sadntelevéat useat lait. Perustuslain
20 8:n 2 momentin s&annos merkitsee niiden rinnalla perustuslaillista toimeksiantoa kehittaa
ymparistlainsdddantod laajentamalla ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elinympaéristo-
44n koskevassa paatoksenteossa.> Luonnon ja muun ympariston suojeluun liittyy arvoja, joita
ei voida palauttaa vain ihmisyksiléiden oikeuksiksi. Jokaisen velvollisuudet luontoa kohtaan
voidaan siten n&hdd joko luonnon itseisarvosta l&hteviksi tai ilmaukseksi oikeudesta, joka
kuuluu jakamattomasti kaikille ihmisille. Ympéristovastuun taustalla on myds kestéavan kehi-
tyksen periaate, koska myos tulevat sukupolvet tulee nédhda tdméan ihmisoikeuden subjektei-
na.* Kauaskantoista ajattelutapaa tarvitaan, mutta paatoksia kuitenkin tehdadn aina senhetki-

sen tiedon valossa. My0s tulevaisuutta ennakoivan tutkimuksen hyddyntdminen on tarpeen.

Perustuslain esitdissa otettiin kantaa myds saannoksen taustalla olevaan kasitykseen luonnosta
ja ymparistostd. Vastuu kohdistuu seka elolliseen luontoon (kasvit ja eldimet), elottomaan
luonnonympaéristoon (vesistot, ilmakehd sekd maa- ja kallioperd) ettd kulttuuriymparistoon,
joka on syntynyt ihmisen toiminnan tuloksena (rakennukset, rakennelmat ja maisemat). Saan-
ndksen viittaus kulttuuriperintéon sisaltdd myos sivistyksellisen perusoikeuden aineksia. Seka
ympdriston pilaantumisen tai tuhoutumisen estaminen ettd aktiiviset luonnolle suotuisat toi-
met kuuluvat sdédnnoksen alaan. Kysymys on ihmisten kaikinpuolisesta vastuusta taloudellisen
ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaisuudesta, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon
séilymisen. Yksilon osuus voi olla aktiivista tekemista tai passiivista pidattaytymista ymparis-

t6n vahingoittamisesta.”

Julkishallinnon toiminta vaikuttaa monin tavoin jokaisen eldmaan, joten on varmistettava vi-
ranomaisten asianmukainen ja laillinen toiminta, kuten myos yksilon oikeuksien taysimaarai-
nen toteutuminen. Pelkké lainmukaisuus hallintotoiminnassa tai hyvinvointivaltiollisten etu-

jen ja palvelujen saaminen ei riit4 endé ihmisille, vaan viranomaisten toiminnalta edellytetaan

¥ Kokko 2008, s. 311.
* Saraviita 2005, s. 160 — 161 ja Viljanen 1999, 93.
% HE 309/1993, yksityiskohtaiset perustelut 14a §.



laadullisesti enemmén ja parempaa palvelua. Naihin tavoitteisiin liittyvat hyvén hallinnon ja

oikeusturvan vaatimukset.®

Perustuslain pohjalta voidaan hyvan hallinnon takeet ja kriteerit jakaa 1) menettelyllisiin oi-
keusperiaatteisiin, 2) materiaalisiin oikeusperiaatteisiin ja 3) hyvan hallinnon toiminnallisiin
laatuvaatimuksiin. Keskeisin hallinnollista menettelya jarjestava yleissdados on hallintolaki.
Siiné saddetddn kattavasti perustuslain edellyttdmistd hyvén hallinnon takeista asioiden kasit-
telyn eri vaiheissa, joita ovat vireille tulo, selvittdminen ja késittely, p&atos ja perustelut, tie-
doksianto ja virheiden korjaaminen. Hallinnollista menettelyd koskevia sédédoksia siséltyy
hallintolain lisaksi erityislainsaadantéon ja aineelliseen lainsaadantodn.” Niin ympéristoasioi-
den kuin muidenkin yhteisten asioiden hallinnollisen késittelyn laadullinen parantaminen
edellyttdad paattajilta myos halua antaa kansalaisten vaikuttaa paatoksentekoon. Ei riita, etta
vain noudatetaan lakia. Etenkaan, kun laki yksindéan ei tarkemmin madrittele, mitd vaikutta-

minen kaytannossa tarkoittaa.

Késittelen ymparistoperusoikeutta ensisijaisesti juridisena kysymyksend avaamalla sen tausto-
ja ja kytkentdjd muuhun oikeusnormistoon. Kaytannon esimerkeilld osoitan, milla tavoin jul-
kinen valta on haasteeseen vastannut tai pyrkinyt vastaamaan. Kehittdmisen tarvetta ilmenee
varmasti. Jalkikateinen oikeusturva ymparistoperusoikeuden viimeisend takeena on perustus-
lain 21 8:n jokaiselle suoma perusoikeus, mutta tarve sen kayttdmiseen voi tarkoittaa, etta
asianosaisilla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa oikeaan aikaan, jo ennen paétoksentekoa.
Kiinnostava kysymys on myos se, riittdako pelkké kuuleminen vai pitadako kansalaisten nako-

kulma ottaa myds huomioon, jotta voidaan sanoa heidéan vaikuttaneen paatoksenteossa.

Perustuslain valmistelutdiden mukaan ympaéristoperusoikeuden vastuusaannds on luonteeltaan
l&hinn& julistuksenomainen, joka tarkoittaa muun muassa sité, ettd se ei voi toimia sellaise-
naan esimerkiksi yksilon rikosoikeudellisen vastuun perustana vaan toteutuu muun lainséé-
dannon tuella ja vélitykselld. Vastuun kuulumisella kaikille on haluttu korostaa sit4, ettd ym-
paristdn suojelemiseksi tarvitaan laaja-alaista yhteistyota eri tahojen kesken. Saannoksen vel-
voittavuus korostuu kuitenkin perustuslain 22 §:ssd, jonka mukaan perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen on julkisen vallan vastuulla. Tarkeéna takeena perusoikeuksien tur-

vaamisessa on myos perustuslain 21 8:n madrittelema oikeusturva, jonka toteutumisesta kuu-

® Maenpaa 2011, s. 1.
" Laakso 2009, s. 56.



lemisineen ja muutoksenhakuineen on erikseen lailla séadetty. Hallituksen esityksen maininta

julistuksenomaisuudesta koskeekin vain 20 1 §:n 1 momentin vastuulauseketta®.

Suurissa kansallisissa ymparistoa koskevissa péaatoksissa kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
lienevat rajalliset, koska niissé tarvitaan paljon erityisosaamista seké hyotyjen ja riskien arvi-
ointikykyd. Niissakin kansalaisen ajatuksia tulee kuulla, mutta lopulliset ratkaisut tekevat
paattdjat eli julkinen valta. Tutkin, onko lainsaatéja edes tarkoittanut, ettd varsinaista paatok-
sentekoa pitaisi siirtdd kansalaisille. Kysymys on asioiden mittakaavasta. Niissa asioissa, joi-
den vaikutukset ovat rajatummat ja lyhytkantoisemmat, voidaan paatoksentekovaltaa hel-
pommin antaa my0s kansalaisille. Sitd my6s kannattaa antaa, koska néin saadaan kansalaiset
enenevassa madrin kiinnostumaan ympériston tilasta ja kantamaan siitd vastuuta perustuslain
20 8:n hengessé. Isot ympéristéhankkeet tulee aina arvioida ilmastonmuutoksen nakékulmas-
ta, vaikka siihen sisaltyy paljon epévarmuustekijoitd. Niiden arvioimiseen tarvitaan laaja-

alaista erityisosaamista.

Jotta vaikuttamisen vaikuttavuus olisi paras mahdollinen, on kyettdva vaikuttamaan oikeaan
aikaan. Sen edellytyksena on, etté tietoa hankkeista on saatavilla riittavasti ja riittdvan hyvissa
ajoin. Julkisen vallan tiedottamisvelvollisuus perustuu muun muassa perustuslain 11 8:n 2
momenttiin, jonka mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat jul-
Kisia, jollei lailla ole valttaméattomien syiden vuoksi rajoitettu niiden julkisuutta. Salassapidon
perusteista saadetdan laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta eli julkisuuslaissa
(621/1999). Julkisuuslain tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvaa tiedonhallintatapaa
viranomaisten toiminnassa ja mahdollistaa se, ettd yksil6t ja yhteisot voivat valvoa julkisen
vallan ja julkisten varojen kéyttda ja muodostaa vapaasti mielipiteensa seka vaikuttaa julkisen
vallan kéayttdon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Tiedonsaannissa on viranomaisten ja kansa-
laisten vélisen tiedonvaihdon liséksi kyse myds viranomaisten keskindisesta tiedonvaihdosta
tai muulla tiedonantamiseen liittyvalla yhteisty6lld, joilla on vaikutusta kansalaisten tiedon-
saantioikeuden tosiasialliseen toteutumiseen®. Viranomaisten toiminnan merkitysta kasittelen

tarkemmin kuudennessa luvussa Uksjoki-hankkeen yhteydessa.

Politiikka on yhdessa tekemisté ja ympadristOasiat ovat tand paivand vahvasti politisoituneita.

Ympéristopolitiikan kolme toimijaosapuolta ovat julkinen valta, markkinat ja kansalaisyhteis-

® Tuori 20114, s. 763.
% Viljanen ym. 2014, s. 33.



kunta, joissa sama yksityishenkild voi eri tilanteissa toimia erilaisissa rooleissa. Aktiivinen
kansalaisyhteiskunta on kiinnostunut lahielinymparistonsa kehittdmisestd. Muun muassa ta-
han perustuu kansalaisten osallistaminen ja osallistuminen'® ymparistdasioissa. Pyrin selvit-
tdmaan myos, miksi on tarkeéd, etta kansalaisten osallistumismahdollisuuksia lisataan, ja tuo-

ko se jotain lisdarvoa ympéristoasioiden hoitamiseen.

Poliittisen ja taloudellisen s&atelyn tavat ovat voimakkaasti muuttuneet. Valtiokeskeisesta
hallinnosta on siirrytty hallintaan, jossa monet toimijat yhdessa neuvottelevat ja toimivat. Hal-
linnan toimijoina ovat julkisen hallinnon lisdksi usein yksityisen sektorin toimijat (yrityksia ja
elinkeinoeldman jarjest6jd), julkisyhteisgja (kunnat, maakuntaliitot ja valtion aluehallinnon
organisaatiot) sek& erilaiset kansalaisjarjestot (sosiaalipoliittiseen toimintaan, elinkeinojen
kehittdmiseen tai ymparistokysymyksiin keskittyvat yhdistykset). Hakli ym. lainaavat britti-
ldisen sosiologin Bob Jessopin luonnehdintaa hallinnasta: Hallinta tarkoittaa pyrkimystéi saa-
vuttaa yhteisia pddmaaria ja tavoitteita hallinnollisten organisaatioiden, taloudellisten toimi-
joiden ja kansalaisjarjestéjen yhdessa muodostamien menettelytapojen ja kaytantojen avul-
la”**. Hallinta luo pohjan verkostoitumiseen perustuvalle toimintatavalle. Tdma 1980-luvulta
alkaen voimistunut ajattelutapa on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd kansalaisia on yha enem-

man alettu ottaa mukaan yhteiskunnallisten asioiden hoitamiseen ja p&atoksentekoon.

Perustuslain 2 §:ssa séadetyn laillisuusperiaatteen pohjalta hallintovallan on oltava sopusoin-
nussa oikeusjarjestelman kanssa ja noudatettava sen periaatteita. Se pohjautuu ylhaalta alas-
pain etenevadn jarjestelméaan, jossa alainen on vastuullinen esimiehelleen. Kritiikin mukaan
verkostollinen toimintaymparistd uhkaa demokraattista vastuuvelvollisuutta hamartamalla
velvollisuussuhteita; kuka vastaa mistakin.™® Talta pohjalta pohdin osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksia myds vastuunjaon nakokulmasta. Laillisuusvaatimus sisaltaa useita peri-

aatteita, kuten oikeusvarmuus, yhdenvertaisuus, objektiviteetti ja luottamuksensuoja’®.

Demokraattisessa yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa korostuvat kansan &ani ja tahto. Paa-
toksentekojarjestelménd demokratia antaa kansalaisille arvostetuksi tulemisen kokemuksen,

jonka johdosta he vapaaehtoisesti antavat aikaansa ja ideoitaan yhteiseksi hyvéksi. Demokra-

90sallinen on sellainen, jolla on osuus tai osuutta johonkin toimintaan, etuun, omaisuuteen tai rasitukseen. Osal-
listaminen on osalliseksi tekemistd (Kirjoittajan huomautus). Osallistuminen on mukana olemista, esimerkiksi
yhteiskunnallisesti tiedostava ja aktiivinen toiminnassaan. Kts. Nurmi 2009, s. 666 - 667.

1 Hakli ym. 2009, s. 128.

'2 Eriksson 2009, s. 101 — 102.

'3 Laakso 2012, s. 378.



tia voidaan jakaa neljad&n muotoon: edustukselliseen demokratiaan, suoraan demokratiaan,
kayttajademokratiaan ja tekemisen demokratiaan. Perinteistd demokratiaa demokratian muo-
doista edustaa edustuksellinen demokratia, jota ovat vaaleilla valitut kansanvaltaiset elimet,
muun muassa eduskunta, kunnanvaltuusto ja erilaiset edustajistot. Edustajien tulee lahtékoh-
taisesti ottaa huomioon &anestéjiensa mielipiteet, vaikka toimivatkin itsendisesti, tietojensa,
arvojensa ja harkintansa mukaan. Suoran demokratian muotoja ovat muun muassa kuntalais-
foorumit, sitovat kansanaénestykset, kansanaloitteet, suora asiavaikuttaminen valmistelijoihin
ja paattdjiin pain, adressit, yleisdnosastokirjoitukset, mielenosoitukset ja kansalaistottelemat-
tomuus. Tekemisen demokratiassa ihmiset eivat vain esitd mielipiteitd tai ota kantaa. Jonkun
tdsmallisen hankkeen kautta he pyrkivat yhdessé tekemalld ratkomaan havaittuja ongelmia tai
puutteita. He toimivat yhteisona ottaen omakohtaista vastuuta asioiden toteuttamisesta.*
Kéyttdjademokratiassa palvelujen kayttajat voivat olla mukana palvelujen suunnittelussa tai
4anestaa omalla kayttaytymisellaan, kuka tai mika palveluntarjoajista on paras.’® Naissa de-
mokratian eri muodoissa kanavoituvat kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuu-

det. Késittelen niita tarkemmin viidennessa luvussa esimerkkitapausten yhteydessa.

1.2. Tutkimuskysymys, ndkokulma ja rajaukset

Oikeussaantdjen ja oikeusperiaatteiden ohella oikeudelliseen saantelyyn sisaltyvat kollektiivi-
sia intresseja ilmaisevat yleiset tavoite- ja politiikkanormistot (policies) edustavat uudenlaista
orientaatiota kansallisessa saantelyjarjestelméssamme. Vuonna 1995 perusoikeusuudistuksen
yhteydessé perustuslakiin tullut 20 §:n ymparistoalaa koskeva edistamisvelvoite on tallainen

normi. Ympéristooikeus on tyypillinen esimerkki policy-orientoituneesta oikeudenalasta.®

Tutkimuskysymys tassa tutkielmassa on, millaisen oikeudellisen velvoitteen perustuslain 20
8:n ympéristoperusoikeuden 2 momentti asettaa julkiselle vallalle erityisesti osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien osalta. Sen selvittdmiseksi on haettava vastausta siihen muun

muassa siihen, mitd saannoksen toisen momentin loppuosa oikeuslahteiden ja muun lahdeai-

¥ Kuisma 2013, s. 59 — 61.

1> Kuntaliitto 2009, s. 54 - 55.

18 | aakso 2012, s. 377. Kts. myds Karhu 2003, 804-805: Oikeusldhdeopillisesta nikokulmasta ei aina ole tarpeen asettaa
oikeaa tiukasti hyvén edelle. Esimerkkind han mainitsee sellaiset keskeiset perusoikeudet, joissa suojan kohde mielletdaan
paremminkin kollektiiviseksi hyvéksi yksil6llisten oikeuksien sijaan, muun muassa ymparistoperusoikeus. Oikeusjarjes-
tyksen yhtendisyys on arvo- ja moraalivéritteisten tarkeiden asioiden valittdmaa yhtendisyyttd, ei endd normistojen auktori-
teettiasemaan palautuvien loogisten yhteyksien vélittdmaa.
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neiston mukaan tarkoittaa. Onko itse paatoksen tekemiseen osallistumista tarkedmpéé ennen
paatoksentekoa tapahtuva osallistuminen ja vaikuttaminen varsinaisten paatoksentekijéiden
ratkaisuihin tai mahdollisesti vaikuttaminen itse tekemélla? Muutamalla kaytannon esimerkil-
I& kuvaan julkisen vallan luomia mahdollisuuksia vaikuttaa paatoksentekoon tai tuon mahdol-

lisuuden jaamista toteutumatta julkisen vallan toimista johtuen.

Tutkielmani keskittyy ympéristoperusoikeuden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin,
joten en niinké&an kaésittele luonnonsuojelua, ilmastonmuutosta, ilman saastumista tai muita
biologisiin ilmidihin perustuvia ympéristdongelmia. Tuon niita esiin siind maarin kuin katson
tarpeelliseksi niiden avulla hahmottaa sit4 kokonaisvaltaista viitekehystd, jossa ympéristope-
rusoikeus on syntynyt, kehittynyt ja jossa sitd kdytetd&dn. PL 20 8:n 1 momentin vastuukysy-
mysta kasittelen silta osin, kun arvioin tarpeelliseksi sen avulla avata paatoksentekoon vaikut-
tamisen taustaa. Koko PL 20 §:n késitteistdd on kuitenkin tarpeen avata, jotta ymparistope-
rusoikeuden sisélto tarkentuu. Vastuun kantamisen edellytyksend ovat toimivat osallistumis-

ja vaikuttamiskanavat. Y mpéristoperusoikeussaannosté on ajateltava kokonaisuutena.

Ymparistooikeudella on kiinted yhteys myos rikosoikeuden alaan. Ymparistorikosten Kri-
minalisointi pohjautuu muun muassa ymparistonsuojelulakiin (527/2014) ja rikoslakiin
(39/1889). Rajaan kuitenkin rikosoikeudellisen ulottuvuuden tarkemman tutkimisen tdman
tutkielman ulkopuolelle, koska sen mukaan ottaminen laajentaisi tutkimuskontekstia liiaksi
vieden samalla huomiota pois pééasiasta eli ymparistoperusoikeuden osallistumis- ja vaikut-

tamismahdollisuuksista.

Ymparistososiologian nakdkulmaa tuon esiin siksi, ettd ymparistoperusoikeus ei ole irrallaan
yhteiskunnasta, vaan kiinted osa sitd. Ei ole sattumanvaraista, mihin suuntaan ymparistoasioi-
den ja -ongelmien hoitaminen on kehittynyt viime vuosikymmenien aikana. Yhteiskunnallisen
ajattelutavan muutos on merkittava tekija kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksien kehittymisessé. Oikeussosiologinen nékokulma on mukana esimerkkitapausten myo-

t&, koska oikeussosiologia tutkii oikeuden toteutumista kaytannossa.



1.3. Aiempaa tutkimusta aiheesta

Perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeus on perusoikeuksistamme nuorin ja sen tutkiminen
on toistaiseksi ollut vahaisempad kuin muiden perusoikeuksien. Oikeuskirjallisuudessa sita on
kuitenkin késitelty varsin runsaasti. Ymparistoperusoikeus tuli ensimmaisen kerran perusoi-
keussaanndstoon vuoden 1995 Suomen hallitusmuotoon, sen 14 a §:ksi. Vuoden 1999 perus-
tuslakiin sdénnos otettiin samansiséltisend Il luvun 20 §:48n. Viittaan jatkossa perustuslain
20 8:a48n, mutta sdannoksen valmistelutdihin viittaukset ovat padosin vuoden 1995 perusoike-

usuudistusta koskevaan hallituksen esitykseen (309/1993).

Jouni Ranta on tehnyt vuonna 2001 Helsingin yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa
vaitoskirjan aiheesta Varautumisperiaate ympéristdoikeudessa. Anne Kumpulan Turun yli-
opistossa vuonna 2004 laatima vaitoskirja Ymparistd oikeutena on mukana tamén tutkielman
l&hdeaineistossa. Sen tutkimuksellisena lahtokohtana on ymparistollisten oikeuksien maéri-
telmé, jonka mukaan ymparistolliset oikeudet tarkoittavat ihmis- ja perusoikeuksia, jotka an-
tavat yksil6lle tai kollektiiveille oikeuden laadullisesti maariteltyyn ympéristoon tai asettavat
valtiolle, yksityiselle tai kollektiiveille ympdriston suojelun velvoitteen (aineelliset ymparis-

tooikeudet) sekd menettelyllisia ja niita tukevia oikeuksia®’.

Liisa Haikién vuonna 2005 Tampereen yliopistossa laatima véitoskirja Osallistumisen rajat
kasittelee kestdvan kehityksen hallintaa, suoran kansalaisvaikuttamisen suhdetta edustukselli-
sen demokratian ja paikallishallinnon vakiintuneisiin k&ytantdihin. Tutkimus on sosiaalipoliit-
tisesti varittynyt. Joiltain osin se nojaa ympaéristopoliittiseen tutkimukseen, mutta kestavé ke-
hitys ja sen suunnittelu on ymmarretty laajana yhteiskuntapoliittisena kysymyksena. Kestava
kehitys ei ole irrallinen politiikkalohko, vaan se yhdistaa paikalliseen hallintaan ja demokrati-
aan liittyvia kysymyksia. Tutkimusnakékulmana on diskursiivinen'® valtanakékulma.'® Tata
teosta kaytén lahdeaineistona muun muassa osallistumisen vaikuttavuuden nékékulmaa kar-

toittaessani.

Elina Pirjatanniemen Turun yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa vuonna 2005 tekema

vaitoskirja on nimeltddn Vihertyva rikosoikeus. Helena Leino on vuonna 2006 tekemassaan

Y Kumpula 2004, s. 11.
'8 Diskurssi tarkoittaa keskustelua (virketta laajemmista kielellisista tuotoksista). Wiberg 2011, s. 68.
' Haikio 2005, s. 13, 45.
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ympadristopolitiikan alaan kuuluvassa véitoskirjassa tutkinut kansalaisosallistumisen ja kau-
punkisuunnittelun dynamiikkaa kayttaen esimerkkind Tampereen ja Lempadlan rajalle raken-
netun Vuoreksen asuinalueen suunnitteluprosessia. Nakdkulmana Leinolla oli vallan dyna-
miikka ja toiminnan politisoitumisen prosessi, jota hén tutki selvittdamalla, miten kaupunki-
suunnittelun erilaiset toimijat kéyttavat paikallistasolla valtaa puheessaan ja toimintatyylin
valinnassaan. llari Rasimus teki vuonna 2006 yhdyskuntasuunnittelun alaan kuuluvan diplo-
mityon diskursiivis-etnografisen menetelmén kehittdmisestd asemakaavasuunnitteluun, jossa
han kaytti esimerkkind Vuoreksen alueen Anniston kyl&a. Diskursiivisen ldhestymistavan
pohjalta hanta kiinnosti se, miten osalliset kéyttivét taitavasti erilaisia diskursseja merkitysra-
kenteineen?®. Marjo Lindroth vaitteli Lapin yliopistossa kevaalla 2015 aiheesta Alkuperais-
kansojen aseman vahvistuminen ei ole vahentényt heihin kohdistuvaa vallankayttod. En kasit-
tele edelld mainittuja tutkimuksia tassé tutkielmassa, mutta tuon ne esiin osoituksena siitd, etta
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia voidaan lahestyéd hyvinkin erilaisista ndkdkulmis-

ta, sekd yhteiskunnallisesti ett4 juridisesti.

Milla Halmeen Tampereen yliopistossa vuonna 2013 tekeméa pro gradu -tutkielma keskittyi
ymparistoperusoikeuteen liittyviin oikeusperiaatteisiin ja niiden nakymiseen perustuslakiva-
liokunnan seké korkeimman hallinto-oikeuden tulkintakaytannossa®!. Tassa tutkielmassa py-
rin kuvaamaan ymparistoperusoikeutta osana perusoikeusjarjestelméag, erityisesti osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksien nakdkulmasta sekd muutoksenhakua ja valaisemaan joitakin
vaikuttamiskanavia esimerkein. Mikko Varttd on Tampereen yliopistossa syksylld 2014 te-
keméssadn pro gradu -tutkielmassa tutkinut Hervannan kansalaisraatia osallistuvan demokra-
tian kanavana. Ymparistoministerio ja Tampereen yliopisto toteuttivat yhteistyossa ymparis-
toperusoikeuden nykytilasta tutkimuksen, jonka loppuraportti julkaistiin 22.10.2014. Tutki-
muksen tueksi tehtiin kyselytutkimus internetin otakantaa.fi-sivustolla. Sen tulosten mukaan
kansalaisia kylla kuullaan ja tietoa jaetaan ympéristoon liittyvissad hankkeissa, mutta paranta-
misen varaa on seké erilaisista hankkeista tiedottamisessa etta todellisten vaikutusmahdolli-

suuksien lisaamisessa??.

20 Rasimus 20086, s. 2. Etnografinen tutkimusote tarkoittaa Rasimuksen mukaan sitd, ettd pyritéan tavoittamaan kulttuurin
siséista logiikkaa nimenomaan siséltapdin havainnoimalla. Rasimuksen tavoitteena oli kehittd4 menetelma asukkaiden ko-
keman alueen kulttuuriperinnén huomioimiseksi asemakaavassa. Rasimus 16ysi kolme keskeista diskurssia: Yhteinen kyld,
Maanomistuksen pyhyys ja Miné en asetu kehityksen tielle!

“ Halme 2013, s. 1.

% Raskulla 2014
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1.4. Tutkielman metodi ja lahteet

Tutkielmani on ensisijaisesti oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkielma, jota taydennén
oikeus- ja ympéristososiologisella nakdékulmalla. Tutkielmassani huomioin oikeussosiologian
nakokulmasta historian, yhteiskunnan, politiikan ja arvojen merkitystda ymparistoperusoikeu-
den kehittymisessa ja toteutumisessa, koska ne ovat ymparistoperusoikeuden sisallon kannalta
tarkeita tekijoita®®. Ympéristdasiat ovat niin voimakkaasti yhteiskunnallisiin muutoksiin si-
doksissa, etta niiden kasittelyssa on tarpeen kéayttad monitieteellista lahestymistapaa; julkisoi-
keuden liséksi on syytd huomioida muun muassa yhteiskuntatieteiden alaan kuuluva ympéris-
tososiologinen ndkokulma. Tama lahestymistapa ei kuitenkaan tee tutkielmastani suoranaises-

ti monitieteista tutkimusta.

Maatan mukaan néyttdisi olevan ilmeista tarvetta vahvistaa oikeustieteellisen tutkimuksen
yhteyksia muiden ympdristdalan toimijoiden suuntaan. Han nékee oikeudellisesti merkityksel-
lisind toimijoina tai toiminnan kenttind muun muassa lainsaatdjan, lainsoveltajat (tuomiois-
tuimet ja oikeusharkintainen ympéristéhallinnon viranomaisten paatdksenteko), oikeustieteen,
(ympérist6)hallinnon sen toimiessa muissa kuin viranomaistehtévissd, kansalaisyhteiskunnan,
markkinat, ymparistotieteellisen tiedeyhteison ja julkisuuden. Muiden oikeudellisesti merki-
tyksellisten toimijoiden tunnistaminen lains&atdjan, lainsoveltajien ja oikeustieteen rinnalle
korostaa ymparistokeskustelun oikeudellisiin kysymyksiin heijastuvaa monimuotoisuutta ja -
arvoisuutta.>* Katsaus ympéaristososiologiaan ilmentaa tata perinteisesta oikeusdogmaattisesta
linjasta poikkeavaa suuntausta, jonka mukaan lainopillisessakin tutkimuksessa on tarpeen
tuoda esiin my6s muiden tieteenalojen ndkdkulmia. Samaa tarkoitusta palvelee myos viiden-
nessa luvussa esiteltdva muutos hallinnosta hallintaan seké oikeussosiologisia piirteitd omaa-

vat katsaukset ymparistoperusoikeuden toteutumiseen kaytannossa.

Siséllon tulkinnassa kaytan seka sanamuodon mukaista etté teleologista (tavoitteellista) meto-
dia. Oikeudellisessa kontekstissa saadostekstin kielellinen muotoilu ei useinkaan ilman lisé-
kriteereitd ilmaise merkityssiséltdaan vaan sisallon maarittiminen on monin tavoin relatiivi-
nen asia. Oikeudellisen kielen rakenne ei yleensa edusta eksaktia symbolien jarjestelmas, jo-
ten lainopissa tarvitaan lisaksi ajatussisaltdjen ymmaértdmista. Laintulkinta on kontekstuaalis-

ta, mika tarkoittaa sitg, ettd ilmaisun merkitys maaraytyy sen asianomaiseen sédéntelykokonai-

23 Hirvonen 2011, s. 47.
24 Maatta 2004, s. 1104.
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suuteen liittyvélld kayttoyhteydelld (“contextual harmonization™). Vaatimus lain tulkitsemi-
sesta sen sanamuodon mukaan perustuu oikeusvarmuuteen, jonka pohjalta kaikki ymmartavét
lain samalla tavalla ja sen soveltaminen on yhdenmukaista ja ennakoitavaa. Teknisluonteisia
séantelyja lukuun ottamatta lakitekstejé ei kuitenkaan yleensa voida muotoilla siten, etta edel-
I& mainittu tavoite taysin toteutuisi. Oikeudellisen sédéntelyn ymmartaminen edellyttaa laki-
positivismia avarampaa tulkintaa.”> Aarnion mukaan koko inhimillisté ajattelua voidaan aja-
tella suurena késitteiden verkkona, jonka avulla yhdistdmme havaintoja ja jarjestamme niita
edelleen. Kaésitteen avulla tunnistamme jonkun esineen ja voimme tehd& sen eri tilanteissa
miten monta kertaa tahansa. Samalla tavalla kuin yksityinen ihminen rakentaa maailmanku-
vaansa késitteiden avulla, myos tutkija rakentaa késitteiden varassa omia teorioitaan todelli-

suudesta.?®

Teleologisen laintulkinnan tavoitteena on tavoitteen ja keinon vélisen suhteen analysointi.
Oikeusjarjestyksen ja sen yksittaisten normien teleologisen taustan mukaan oikeudellisella
séantelylla pyritaan tiettyihin tavoitteisiin. Tulkinnalla annetaan tulkinnanvaraiselle saados-
tekstille sen tavoitteen mukainen merkityssisaltd. Tavoitteellisessa tulkinnassa on keskeisella
tavalla huomioitu yhteiskunnallinen tai muu vaikutus, jota tulkittavan lain katsotaan edista-
véan. Teleologinen laintulkinta siséltdd useita eri malleja. Naistd erityisesti amerikkalaisen
realismin edustajan McDougal n esittdman mallin ”policy-oriented jurisprudence” mukaan
oikeudellinen séantely realisoi yhteiskunnallisia arvoja ja toteuttaa kdytannollisia arvoja. Ta-
voite/keino-relaatio hallitsee oikeudellista ajattelua ja ratkaisutoimintaa. Vaaditaan arvokons-
tellaatioiden ja tavoitekompleksien samoin kuin sdéntelyn vaikutusten empiirispohjaista ana-
lyysid (goal-thinking, trend-thinking, scientific-thinking™).’

Lahdeaineistona kaytan lakeja, niiden esitoita, oikeuskirjallisuutta ja jonkin verran myos oi-
keuskaytantoa. Yksi tarkeimmista l&hteistd on perustuslain esitdihin kuuluva hallituksen esi-
tys 309/1993. Térkedné innoittajana tdmén tutkielman tekemiseen on ollut Tampereen yliopis-
ton ja Ymparistoministerion yhteishankkeena toteuttama tutkimus, joka julkaistiin 22.10.14

Helsingissa, seka sen pohjaksi teetetty otakantaa.fi-kysely.

%% Laakso 2012, s. 340 - 341. Lakipositivistisen ajattelun mukaan saidénnéinen laki ilmaisee itsestaan selvasti merkityssi-
saltonsa.

% Aarnio 1978, s. 27 - 28.

?" Laakso 2012, s. 357 — 360.
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1.5. Tutkimuksen vaiheet

Ihmisten luontosuhde ndhdaén luonteeltaan evolutiivisena, eri aikakausien vaikutusten ja aja-
tusmallien mukaan elavand ilmiond, joten toisessa luvussa kasittelen ympdristokysymysta
aluksi ympéristososiologisesta ndkokulmasta yhteiskunnallisena ilmiona. Lisaksi avaan siiné
ymparistdoikeuden ulottuvuuksia. Kolmannessa luvussa selvitén aluksi ymparistéperusoikeu-
den kasitteitd, jotta 20 §:n sanoma avautuu tutkielman pohjaksi. Termien avaamisen tarkoi-
tuksena on osoittaa, ettd pelkéastadn sdédnndksen sanamuodosta ei kay ilmi, mita silld tarkoite-
taan. Sédanndksen sisallon tarkentamiseksi on tarpeen avata niitd yhteyksid, joita silla on muu-
hun perusoikeusnormistoon ja kansainvaliseen ihmis- ja perusoikeuksien kehittymiseen. Sel-
vitdn myos, miten muu lainsdddantdbmme ja erityisesti monet kansainvaliset sopimukset kyt-
keytyvat PL 20 §:n sisaltéon. Tuon esiin, mit4 ovat perusoikeussuojan tasot (suojaaminen,
turvaaminen, edistaminen) ja miten erityisesti ymparistoperusoikeuden toteutumista turvataan.
Perustuslain 20 §:n ympdristOperusoikeuden luonnetta ei ole mahdollista avata ilman, ettd se
suhteutetaan koko perusoikeusjarjestelmadamme. Tuleeko paatoksenteossa nékya yleinen mie-
lipide, jos sellainen on todennettavissa, vaikkei kukaan pyrkisi silla aktiivisesti vaikuttamaan
paatdkseen? Ympaéristoperusoikeus kytkeytyy olennaisesti muihin perustuslain Il luvun pe-
rusoikeuksiin, joita sen avulla pyritddn turvaamaan tai joiden kautta ymparistéperusoikeuden
on mahdollista toteutua. Naita perusoikeuksia ovat muun muassa yhdenvertaisuus, omaisuu-
den suoja, kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, oikeus tydhon ja elinkeinovapaus seka julkisen
vallan velvollisuus edistdd véeston terveyttd. Onko esimerkiksi maanomistajan oikeuksilla
suurempi painoarvo kuin ympdristdd oman viihtyvyytensd nakokulmasta arvioivan? Pyrin
tassd luvussa avaamaan myos sitd, miksi ymparistoperusoikeuden merkitys on kasvanut vuo-

sien mittaan.

Viidennessa luvussa kasittelen erilaisia vaikuttamiskeinoja ja valaisen kéytannon esimerkeilla
erilaisia vaikuttamiskanavia. Esimerkkitapaukset edustavat erilaisia vaikuttamiskeinoja ja -
kanavia; vaikuttamista asianosaisena, vaikuttamista edustuksellisen demokratian ja tekemisen
demokratian keinoin sekd vuorovaikutuksellista aluevaikuttamista ja vaikuttamista kansalais-
ten omien hankkeiden kautta. Lopuksi kokoan kuudennessa luvussa yhteenvedon siit4, millai-
sen oikeudellisen velvoitteen PL 20 §:n 2 momentti julkiselle vallalle saat44 ja millainen ti-
lanne tutkielmani valossa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien suhteen pitdisi olla,

millainen se on ja millaiseksi sen mahdollisesti tulisi kehittya.
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2. YMPARISTOSOSIOLOGIA JA YMPARISTOOIKEUS YMPARISTOPERUSOIKEU-
DEN KOKONAISUUDESSA

2.1. Ihmisen luontosuhde ja ymparistotietoisuus

Tutkielmani on ensisijaisesti lainopillinen, joten en syvenny ympéristososiologisiin teorioihin
tarkemmin. Tdman osion tarkoituksena on vain pééapiirteittain tarkastella ihmisen luontosuh-
teen ja ympadristotietoisuuden muutosta seka niiden merkitysta ympéristoperusoikeuden kehit-

tymiseen vaikuttavana yhteiskunnallisena taustatekijana.

Ympéristokeskustelua, jopa sen yhteiskunnallis-poliittisissa muodoissa, hallitsivat viel&a 1960-
ja 1970-luvulla luonnontieteilijét, erityisesti ekologit. Alan tieteellisessd tydssd sosiologien
pienend roolina oli esimerkiksi "myyda"” luonnontieteellisen tutkimuksen tuloksia yleisolle
ympadristotietoisempien asenteiden aikaansaamiseksi ja hahmotella ekologisen tutkimuksen
osoittamien kehitystendenssien yhteiskunnallisia seurauksia. Vahitellen tilanne on muuttunut,
kun ympéristososiologia on institutionalisoitunut ja laajalti on tunnustettu sosiaalitutkimuksen
tarve ymparistotutkimuksessa, erityisesti globaalin muutoksen tutkimuksessa.® Ymparistotie-
toisuuden kasvamisen seké paatdksenteon ja siihen osallistuvien tahojen muuttumisen myo6ta
on ollut vélttamatontd kehittdd ihmisten vaikuttamismahdollisuuksia. Téastd ovat osoituksena

my0s neljannessa luvussa esiteltavat lainsdéddannolliset ja sopimukselliset velvoitteet.

2.1.1. Sosiologian klassikoiden ndkemys ihmisen luontosuhteesta

Varhainen sosiologinen mééaritelma ymparistosta kuvaa hyvin ympériston asemaa sosiologi-
sessa tutkimuksessa. Sen mukaan ymparisto oli jotain, joka on jonkun toisen ymparilla ja joka
on pyrittdvd nakemaan erilladn sosiaalisesta jarjestelmasta itsestddn. Ympéristod ei néhty yh-
teiskunnallisesti merkityksettoména, mutta biosfaarin ja ympéristbongelmien tutkimisen tuli
pitaytya oman tieteenalansa luonnontieteen piirissa.”® Jarvikosken mukaan 1900-luvun jalki-
puoliskolla sosiologien keskuudessa erdénlaiseksi enemmiston mielipiteeksi olivat vakiintu-

neet kolmen suuren klassikon ajatukset. Naiksi klassikoiksi hdn nimedd Karl Marxin (1818 —

%8 Jarvikoski 2013, s. 194 - 195.
# Spaargaren ym. 2000, s. 2 — 3.
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1883), Emilé Durkheimin (1858 — 1917) ja Max Weberin (1864 — 1920), joiden ndkemyksié
ihmisen suhteesta ulkoiseen luontoon han tarkastelee teoksessa Nakokulmia ympéristososio-

logiaan.*°

Marx korosti ihmisen ja luonnon yhteytta seka tyon, jossa ihminen muuttaa luontoa ja samalla
itsedan, keskeista asemaa niin yhteiskuntaelamasséa kuin filosofisena ja yhteiskuntateoreettise-
na kasitteend. lhminen eroaa muista eldimista tietoisuudellaan sek& kasitteellistdmisen ja op-
pimisen kyvyllaan. Vain ihminen pystyy kasitteellistimaén ja suunnittelemaan tekonsa. Marx
uskoi yhteiskunnalliseen edistykseen ja katsoi erityisesti teknologian kehityksen tarjoavan
keinon vapautua ulkoisen luonnon aiheuttamista pakoista, jotka aiheuttavat ihmisen ja luon-
non valille tietynlaista vastakkaisuutta. Durkheim katsoi luonnon tutkimisen kuuluvan luon-
nontieteelle, eikd hén problematisoinut ymparisténmuutoksia sosiologisesta nakdkulmasta.
Luonto itsessaan on muuttumaton, ellei oteta huomioon sosiaalista alkuperda olevia muutok-
sia. Luonto konstruoidaan sosiaalisesti, vaikkei Durkheim uskonutkaan tdmén nékemyksen

patevan moderniin yhteiskuntaan.**

Todennékaisesti juuri Durkheim on pitkalti vastuussa ympéristokysymysten jadmisesté vahai-
selle huomiolle varhaisessa sosiologiassa. Durkheim pyrki asettamaan psykologiseen, biologi-
seen ja fyysiseen ympéristoon liittyvat tekijat sosiaalisten ilmididen tutkimukselle alisteiseen
asemaan, mutta ei kiistdimaan niiden merkitystd. Yhteiskunta on osa luontoa, mutta silti oma
todellisuutensa. Durkheim oli kehitysoptimisti, joka uskoi sosiaaliseen kehitykseen, mutta
Marxismin vaalimaa teknologian ylivertaisuutta yleisen onnellisuuden kohottajana han kriti-
soi. Weber ndki sosiologian nimenomaan sosiaalisen toiminnan tutkimuksena, joten myos
haneen vedoten voitaisiin ympéristoon liittyvat kysymykset jattda sosiologiasta sivuun. Ym-
paristdsosiologian kannalta kiinnostavin ajatus on hanen analyysinsa formaalisesta rationaali-
suudesta, joka on hdnen mukaansa tunkeutunut lantisen sivilisaation institutionaalisiin ja kult-
tuurisiin yhteyksiin ja luonut “rautahikin”, josta on mahdoton paeta. Tama analyysi kuvaa

seka ihmisen ja luonnon valisen suhteen kehitysta etta historiallis-sosiaalista maailmaa.

% Jarvikoski 1995, s. 17.

31 Jarvikoski 1995, s. 18 — 33

%2 Jarvikoski 1995, s. 18 — 33. Formaalinen rationaalisuus laskelmoi vedoten paimédriin ja keinoihin seka legitimoi las-
kelmoinnin viitaten universaaleihin, abstrakteihin sadnnoksiin, lakeihin jne. Sen vastakohtana substantiivinen rationaali-
suus maaréa Weberin mukaan toimintamallit suhteessa aiempiin, nykyisiin ja tuleviin arvoihin. Weberin mukaan l&ntisen
kulttuurin keskeiset instituutiot sek& byrokratia ja toimintamallit pohjautuivat formaaliseen rationaalisuuteen. Kts. myos
Giddens 1984, s. 352 - 353.
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Sosiologian klassikoiden on toisinaan véitetty kokonaan unohtaneen luonnon ja ympériston.
Kuten edelld esitetty osoittaa, se ei pidd paikkaansa. Koska sosiologian valtavirta ainakin
1990-luvulle asti on pitkélti unohtanut luonnon ja ympériston kysymykset, on ilmeistd, etta
kyse on enemman siitd, miten klassikkoja on haluttu tulkita. Ei ole ehk& haluttu ymmartaa,
etta tarkoissa tieteenalojen vélisissa rajauksissa on saattanut ollut kysymys lahinna uuden tie-
teenalan perustamisvaiheelle tyypillisesta tarpeesta maaritella sen tutkimusala.** Sittemmin
ympdristda on yhd enemman alettu tutkia osana yhteiskunnallista tutkimusta, ei vain erillisena
tieteenalana. Luonnonvarojen madrittely on aikaan ja yhteiskuntaan sidottua ja eri toimijat
painottavat erilaisia asioita®. Luonnonvarojen kayton kehitys nayttaytyy ristiriitaisena; toi-
saalta kamppailut luonnonvaroista Kiihtyvét, toisaalta luonnonvaroja arvioidaan uudenlaisen
kulutuseetoksen pohjalta. Perinteisessé teollisessa ja produktivistisessa ajattelussa luonto néh-
daan samanaikaisesti seka keskeisend ettd marginaalisena. Se on yhteiskunnan ulkopuolinen,
neutraali resurssi, jota tulee voida rajattomasti hyddyntdaa. Tdman ajattelun rinnalle on synty-
nyt toisenlainen ajattelutapa, jossa globaalin ekologisen kriisin ja etenkin ilmastonmuutoksen
seurauksena on tiedostettu luonnonvarojen rajallinen maard. Luonto ei endd olekaan yhteis-
kunnan ulkopuolinen vaan erottamaton osa sitd. Maaseutu ei enda nayttaydy vain raaka-
aineiden lahteend, vaan luonnonvarat ovat myds monenlaisen yksilollisen kulutuksen kohde ja
elamysten lahde sek& luonnon monimuotoisuuden yll&pitéja ja erilaisten ympéristopalveluiden
tuottaja.*®

2.1.2. Luonnon yhteiskunnallistuminen

Ymparistososiologit perustelevat yleensa tutkimuksiaan siten, ettd ymparistdongelmat ovat
yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ongelmia, koska ne ovat inhimillisten ja yhteiskunnallisten
paatosten seurauksia. Ymparistbongelmien tunnistaminen ongelmiksi ndhdéan yhteiskunnalli-
sena toimintana ja niiden ratkaisumallitkin ovat inhimillisen paatoksenteon kysymyksid. Kos-
ka vain ihmisolennot pystyvét esittdmé&an maaritelmid, siséltyy ymparistotutkimukseenkin
aina yhteiskunnallisia arvioita. Luonnon ja ympariston késitteet ovat suhteellisia, yhteiskun-
nallisesti tuotettuja ja kulttuurisesti maarittyneita.>® Muun muassa sellaiset suuren riskin aihe-

uttavat ilmiot kuin ilmastonmuutos ja otsonikerroksen oheneminen ovat ongelmia, joita ei

%3 Jarvikoski 1995, s. 34.

3 Jokinen - Sairinen 2013, s. 197.

% Jokinen - Sairinen 2013, s. 197 - 198 ja Rannikko 2008, s. 85 - 86.
% Jokinen ym. 1995, s. 7.
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voida sivuuttaa ymparistososiologisessa keskustelussa. Ne koskettavat kaikkia ihmisid samal-
la tavalla, toisin kuin pddosa niin sanotuista normaaleista ymparistoriskeista, joiden vaikutuk-

set voivat riippua esimerkiksi yksilon sosio-ekonomisista taustatekijéista.’

Ymparistbongelmia tulee sosiologisesta ndkokulmasta kasitella laajasti, ei muista yhteiskun-
nallisista tapahtumista erillisina ilmidin&. Ympéristokysymykset ovat nousseet modernin kult-
tuurin keskioon ja niihin kytkeytyy eri laajuisia, toisiinsa liittyvid ilmioita. Erojen havainnol-
listamisessa voidaan Buttelin mallin mukaan erotella vihertyminen (greening) ja ymparisto-
kysymysten institutionalisoituminen (environmentalization).®® Vihertymisella tarkoitetaan
laajaa yhteiskunnallista voimaa ja kulttuurin prosessia, joiden vélitykselld ymparistoon liitty-
vat symbolit tulevat mukaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Se voitaisiin yhteiskunnallisen
ymmarryksen muuttajana rinnastaa esimerkiksi protestanttiseen etiikkaan tai tyovéaenluokan
kulttuuriin. Vihertyminen tulee ideologisena voimana nahda vuorovaikutuksessa yhteiskun-
nallisten muutosten kanssa. Jos ymparistokysymysten korostuminen nahdaan vain fysikaalis-
ten ja biologisten ymparistbnmuutosten suorana seurauksena, tdma vuorovaikutuksellisuus j&&
huomioimatta. Ympéristokysymysten institutionalisoitumisella tarkoitetaan konkreettisia ta-
pahtumia, joissa ympaéristotietoisuus vélittyy esimerkiksi poliittiseen ja taloudelliseen paatok-
sentekoon seké& koulutus- ja tiedeinstituutioihin. Vihertyminen konkretisoituu yhteiskunnalli-
sissa kaytanndissd muun muassa silloin, kun puolueet tekevat ymparistopoliittisia ohjelmia,
yritykset painottavat markkinoinnissaan tuotteidensa ympaéristoystavallisyytta ja taloyhtidissa
organisoidaan jatteiden Kierratysta. Y mpéristokysymykset tulee néhda modernia aikaa maarit-

tavina muutostekijoina. >

Teollisen yhteiskunnan teorian mukaan teollistuminen ja erityisesti siihen liittyva teknologi-
nen kehitys ja ammattirakenteen muutokset ovat muuttaneet lantisia kapitalistisia yhteiskun-
tia. On siirrytty maatalousyhteiskunnista teollisuusyhteiskunniksi ja mydhemmin kohti jalki-
teollista yhteiskuntaa. Tatd 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa vaikuttanutta teollisuus-
yhteiskunnan teoriaa kutsutaan modernisaatioteoriaksi. Perusteellisen yhteiskunnallisen muu-
toksen ajateltiin juontuvan tieteen ja teknologian kehityksestd. Sen ajan ympaéristososiologit
ovat kyseenalaistaneet teollisuusyhteiskunnan teorian perusoletukset Kkritisoiden niité siita,

ettd ne eivéat ole kyenneet ymmaértamaan ymparistokysymyksia kokonaisvaltaisesti. Ymparis-

%7 Spaargaren ym. 2000, s. 3.
3 Jokinen 1995, s. 39. Jokinen viittaa erottelulla Frederick H. Buttelin esittamaan malliin (1992).
% Jokinen 1995, s. 39 — 40.
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tohaittoja on kylla tunnistettu, mutta niiden on katsottu olevan valttaméattomié sivutuotteita
yhteiskunnan kehityksessa ja lisaksi teknologisin keinoin hallittavia. Teorian kyseenalaisti
erityisesti saksalaisen Ulrich Beckin riskiyhteiskuntateoria, joka nosti ekologiset kysymykset
esiin modernin ajan sosiaalisina ongelmina, jotka nopeuttavat yhteiskunnan suuria muutoksia.
Luontoa ei nahty enda varsinaisesti olevan olemassa ihmistoiminnan vastapuolena eli natura-
listisessa merkityksessa. Ympaéristdo ymmarrettiin edelleen fyysisend, mutta ei en&é luonnolli-
sena. Suurina riskeind nahtiin muun muassa ydinvoimateollisuuden, kemian teollisuuden ja
geeniteknologian tuottamat riskit, joiden vaikutukset yksiléon eivét olleet ihmisen omalla
toiminnalla ja valinnoilla véltettavissa, kuten niin sanottujen normaalien onnettomuuksien
aiheuttamat riskit, vaan ne koskivat laajoja yhteisoja. Koska riskit perustuivat hyotyajatteluun
ja paatoksentekoon, oli myos riskien yhteiskunnallisen vastuun ja hyvaksyttavyyden kysy-

mykset tuotava esiin.*

Beck piti oikeusjdrjestelméan periaatteita modernin yhteiskunnan ongelmana. Han puhui orga-
nisoidusta vastuuvapaudesta, jonka mukaan ympdristoikeudessa omaksuttu aiheuttaja-
periaate suojaa ymparistdtuhojen aiheuttajia. Jos ympéristdvahinkojen aiheuttajia ei pystyta
osoittamaan, ei ymparistorikoksiin voida puuttua. Koska organisaatioissa vastuu jaa yleensa
yksiloiméttd, ei selviltdkaan vaikuttavista ympéristorikoksista tule seuraamuksia. Han peréén-
kuulutti uudenlaisen todistustaakan kéayttéonottoa, jossa yritysten pitdisi todistaa olevansa
syyttdmiéa saastuttamiseen. Esimerkkina téllaisesta suuntauksesta han kayttad Kalifornian osa-
valtiossa vuonna 1986 hyvaksyttyd ymparistélakia, jonka mukaan teollisuuden velvollisuus
oli huolehtia, ettd sen toiminnasta ei aiheudu véestolle merkittavaa riskid ja tarpeen vaatiessa
todistaa se. Samalla sdadettiin jokaiselle kansalaiselle oikeus saattaa vahingonaiheuttaja oi-
keuden eteen ja siten edesauttaa lain toteutumista. Oikeudenkéytssa yksi ratkaisevista muu-
toksista tapahtui, kun japanilaiset tuomarit ottivat laajaa huomiota herattaneissa ymparistooi-
keudenkédynneissa kannan, ettd ankarankin tuomion perusteluiksi riittaa, etta tilastollisiin, en-
nen kaikkea epidemiologisiin tutkimustuloksiin, viitaten voidaan osoittaa tietyn sairauden ja
tietyn saaste-esiintyman vélinen todenndkoisyys. Muun muassa tdmé ja muut Japanissa tehdyt
ymparistooikeudelliset ratkaisut ovat luoneet pohjaa yksilon perusoikeudelle ymparisténsuo-

jeluun. Teollinen toiminta on oikeutettua vain, jos se kunnioittaa véeston oikeutta eldvaan

0 Beck 1990, s. 62 - 68 ja Jokinen 1995, s. 40 — 45.
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luontoon. Teollisuuden voittoja ei pida arvioida arvokkaammiksi kuin oikeus eldmaén ja ter-

veyteen.*! Vastuukysymyksiin ympéristéasioissa alettiin nain kiinnittaa uudenlaista huomiota.

2.1.3. Ympadristotietoisuuden kasvaminen

Historian ja yhteiskunnallisten prosessien tarkastelussa on ihmisen ja luonnon valisell& suh-
teella keskeinen asema. Silla on jokaisella aikakaudella ollut oma erilainen konkreettinen
muotonsa, mutta aina se on ollut merkityksellinen historiallisen todellisuuden tiedostamisessa.
Marxilaisuuden aikakaudella ihmisen luontosuhde suljettiin idealistisesta historiankasitykses-
t4 johtuen historian ulkopuolelle. Valistuksen aikakaudella yhdistettiin ihmiskunnan edisty-
minen ajatukseen jatkuvasti lisdantyvéstd luonnonhallinnasta tieteen ja teknologian avulla.
Tuolloin rajaton kasvu rajallisessa maailmassa naytti tdysin mahdolliselta. Luonto néhtiin
harmonisena ja hyodyllisend sekd hallittavana kokonaisuutena, joka oli ithmista varten luotu.
Tasta vallitsevasta edistysajattelusta poikkeavan ndkemyksen mukaan luonto néhtiin avoime-
na kysymyksena, dynaamisesti ja laadullisesti monimuotoisena kokonaisuutena, jota ihminen
ei tdysin ymmarré ja hallitse. Tassa suhteessa valistusajattelijoilla voidaan néhda olleen aja-

tuksia, jotka olivat myéhemmin edesauttamassa modernin ympéristétietoisuuden syntya.*?

Ymparistbongelmien maérittelyyn osallistuvat monimuotoisten vaikutus- ja vuorovaikutus-
suhteiden kautta muun muassa tutkijat, ymparistoliikkeet, poliitikot, kansalaiset ja julkiset
paatoksentekoelimet. Ympéristotietoisuuden muutoksissa taloudelliset tai muut yhteiskunnal-
liset intressit ja ymparistoon liittyvét tavoitteet ovat torménneet toisiinsa. Y mpéristotietoisuus
on keskeinen késite, kun kuvataan ympériston merkityksen kasvua lansimaisissa yhteiskun-
nissa. Késitteend se on syyta erottaa ymparistfarvoista ja -asenteista. Arvot ovat pysyvampia
kuin asenteet. Arvot on yleensa sisdistetty ja niiden vastainen toiminta aiheuttaa mielipahaa.
Asenne on taipumus reagoida johonkin asiantilaan, tapahtumaan, henkil66n tai esineeseen
joko hyvéksyvasti tai hylkaavéasti. Mielipiteen tai asenteen muutos ei vélttaméattad muuta ihmi-
sen kayttaytymistd, kun taas ymparistotietoisuuteen liittyy tiedollisen ja asenteellisen puolen
lisdksi myos toiminta eli se, miten ihmiset toimivat konkreettisessa tilanteessa. Sen taustalla

ovat ihmisen ja luonnon valistd suhdetta koskevat yleisemmaét ndkemykset, toisin sanoen ym-

* Beck 1990, s. 191 - 199. Suomen lainsaadanndssé oikeudenkaymiskaaren (571/1948) 17.1 §:n mukaan varsi-
nainen todistustaakka on seka riita- ettd rikosasiassa kantajan vastuulla.

“2 Jokisalo 2008, s. 122. Jokisalo viittaa poikkeavalla nakemyksella Diderotin, Kantin ja Herderin nakemyksiin K. Vayrysen
teoksessa Ympéristofilosofian historia. Maaditimyytistd Marxiin, Tampere Niin & Néin, 2006, s. 219 - 231.
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paristokasitys. Ymparistoliikkeiden synnyssa ja toiminnan suuntautumisessa ympaéristotietoi-
suudella on keskeinen merkitys. Tietoisuutta ei voi olla ilman tiedostajaa, subjektia, jonka
tietoisuutta se on. Yksilon lisdksi subjekti voi olla my6s kollektiivinen subjekti, esimerkiksi
yhteiskuntaluokka tai yhteiskunnallinen liike. Eri ajanjaksoihin voidaan liittaa erilaisia ympa-
ristétietoisuuden piirteitd, esimerkiksi kollektiivista tietoisuutta. Ymparistoliikehdinnén aktii-
visuuteen vaikuttaa ympéristotietoisuuden lisdksi muun muassa kunkin aikakauden kulttuuri-

ilmasto, joka marittaa poliittisen kayttaytymisen malleja ja elamantyyleja.*

Maailmanlaajuisen ymparistoliikkeen yhtend kaynnistdjand on mainittu Rachel Carsonin
(1907 — 1964) teos Silent Spring vuodelta 1962, jonka Pertti Jotuni suomensi vuonna 1963
nimelld Adneton kevéat. Carson kuvaa siind inmisten vastuuta elinymparistostdan nain:

Eldman historia maapallolla on kertomusta siitd, kuinka elollisten olentojen ja
niiden ympariston valilla vallitsee aina molemminpuolinen vuorovaikutus. Niin
kasvien kuin eldintenkin rakenne ja erikoisominaisuudet riippuvat suuressa mééa-
rin siitd, millaisiksi niiden elinymparisté ne on muovannut. Ja kun otetaan huo-
mioon se tosiseikka, ettd maapallo on ollut olemassa paljon pitemmén aikaa
kuin sen pinnalla tavattava elama, ei viimeksi mainittu puolestaan ole voinut
paljonkaan muuttaa ymparistodan. Vain sen ohikiitavan hetken kuluessa, jota
nykyinen vuosisata edustaa, on yksi ainoa laji — ihmislaji — saavuttanut voiman
muuttaa luonnon toiseksi siina maailmassa, jossa se elaa.**
Rachel Carson oli biologi, jonka mainittu teos kasitteli sittemmin kielletyn kemiallisen hydn-
teismyrkyn DDT:n* vahingollisuutta maaperalle, vesistdille, kasveille ja elaimille. Vastuuky-
symys tulee hyvin esille ylla olevassa suorassa lainauksessa hanen kirjastaan. Vastuuta ei voi
kantaa, ellei ole mahdollisuutta vaikuttaa asioihin, joten Carsonin tekstissa ovat nadhtavissa PL
20 8:n ymparistoperusoikeuden kaikki elementit. Silent Spring -teos voidaan ndhda yhtena
moraalis-poliittisena herattajand, joka kdynnisti lainsdéddannon kehittdmisen luonnonsuojelua

edistavaan suuntaan®®.

Ympéristoliikehdintd on ollut luonteeltaan aaltomaista ja lyhytkestoista. Uusi liikehdintd on
aina syntynyt protestoimaan yhteiskunnan tapaa kohdella luontoa. 1960-luvulta alkaen ihmi-
sen luontosuhde on ollut yksi keskeisista yhteiskunnallisen keskustelun peruskysymyksista.*’
Suomessa yhtend ensimmaisisté kansallisista ympaéristoliikkeista voidaan pitdd Koijarven suo-

jelemiseksi 1970-luvun lopulla syntynytta toimintaa. Joukko nuoria ympéristoaktivisteja ryh-

** Rannikko 1995, s. 67 - 69.

* Carson 1962, s. 10.

** Carson 1962, s. 25. DDT on lyhenne sanasta diklooridifenyylitrikloorietaani.
“ Hollo 20094, s. 12.

“" Rannikko 2003, s. 175.
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tyi Forssan Koijarvella suoraan toimintaan, jonka tavoitteena oli lintujarven puolustaminen
estamalld sen kuivatus. Tuo pitk&aikainen kiista sai osakseen paljon julkisuutta ja aiheutti
laajan yhteiskunnallisen keskustelun, jonka keskeinen teema oli kulutusyhteiskunnan Kritiikki
ja elamantavan muuttamisen valttamattomyys.*® Koijarvelle saapui ihmisia eri puolilta Suo-
mea, joten Koijarvi-liike edusti ympéristoliikehdint&d, joka ei ollut kiinnostunut vain omasta
lahiymparistosta®. 1980-luvun alun jalkeen ihmisten ymparistdaktiviteetti vaheni, kun ympé-
ristojarjestdjen asema vahvistui, Vihreét-puolueen edustajia valittiin eduskuntaan ja ympéris-
toministerio perustettiin vuonna 1983%°. Koettiin, ettd ymparistdasiat hoituvat ilman kansa-
laisyhteiskunnan merkittdvaa panostusta. Medialla on suuri merkitys siihen, misté asioista ja

milloin ihmiset kiinnostuvat ja innostuvat toimimaan.

Perinteinen eettinen keskustelu keskittyy pohtimaan sitd, miten ihmiset kohtelevat toisiaan.
Aika ajoin vaaditaan ottamaan huomioon myds muut eldvét olennot ja luonto. Tallaista eettis-
t4 huomioonottamista on kuvattu eettisen kehan kasitteellda. Ihmiset ja ihmisyhteisot tekevat
jatkuvasti uusia rajanvetoja siitéd, keitd heidan eettisen harkintansa eli eettisen kehansé piiriin
kuuluu. Tata keh&a on ymparistoliikehdinta jatkuvasti laajentanut. Sen taustalla on kysymys
siitd, millaisia seurauksia ihmisen toiminnalla on, mihin ja keihin han vaikuttaa. Kehéa ulottuu
ajallisesti laajemmin kuin yksilén omaan elinaikaan, joten sen puitteissa kannetaan vastuuta
my0s tulevista sukupolvista ja vaalitaan perinteitd. Keskustelu eettisen kehdn laajenemisesta
on oikeudenmukaisuusproblematiikan kannalta tarked, koska oikeudenmukaisuudessa on kyse
erityisesti siitd, kenen oikeudet paatoksenteossa ja muissa tilanteissa huomioidaan. Kenelle
esimerkiksi ymparistovelvoitteet kuuluvat ja kuka niiden kustannuksista huolehtii? Velvoittei-
ta on asetettu valtiolle ja teollisuudelle vaatien niitd kontrolloimaan ja védhentdmaan ymparis-
tohaittoja. Velvoitteita on voitu asettaa myos yleisesti lansimaisille ihmisille vaatimalla heita
muuttamaan luontoa kuluttavaa elaméantapaansa. Vaikka naita yleisluonteisia velvoitteita on

toteutettu vain valikoivasti, eivat ne ole yleensa synnyttaneet suurempaa vastustusta.>*

Edell& on kuvattu ihmisen luontosuhteen kehittymisté 1ahinnd ennen ympéristoperusoikeuden
saatamistd, johon tuo kehitys osaltaan on johtanut. Sen jalkeen ovat luontosuhteessa korostu-
neet erityisesti luonnon mahdollisuudet virkistyskayttoon. Ihmisten vapaa-aika ja sen arvostus

ovat lisdantyneet ja toisaalta yh& harvempi saa elantonsa suoraan maataloudesta, jonka kan-

8 Rannikko 1995, s. 72 - 73.

9 Yle 2006.

%0 Rannikko 1995, s. 73.

5! Littunen - Lahde 2001, s. 227 ja Rannikko 2003, s. 176 - 177.
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nalta luonnon tuottavuus on ensiarvoisen térkeé suojeltava ominaisuus. Tutkielmani lahdeai-
neistosta on nahtavissa, ettd luontosuhteen melko radikaali muutos on edellyttanyt sen huomi-

oimista lainsdadanndssa aivan uudella tavalla.

2.2. Ympdristooikeus kokoaa yhteen ympéristoon liittyvén sdéntelyn ja periaatteet

2.2.1. Ymparistooikeuden jasentelya

Ymparistollisen ulottuvuuden saéntely on melko uutta ja ympéristokayttdytymisen saannot
ovat vield vakiintumattomat. Ymparisto-kasite tuli maailmanlaajuiseen poliittiseen ja oikeu-
delliseen kielenkéayttéon vasta 1950-luvulla. Perinteinen ajatus on ollut, ettd se on yleensa
sallittua, mika ei nimenomaisesti ole Kkiellettya tai saanneltyd. Jos séantely rajoittaa jonkun
taloudellista tai muuta etua, on perustelujen esittdminen tarkedd. Omistusoikeuden rajoihin,
kansalaisten vapauksiin ja tuotantotoiminnan ohjaukseen liittyvad satunnaista sdéntelyd on
ollut, muun muassa terveydellisin perusteluin, mutta ei niinkdan ymparistonakokohtien kan-
nalta. Uutta sdéntelysséd on myos se, etté rajoitusten ja maaraysten ainoana perusteena saattaa
olla esimerkiksi luontoympariston tai suojeltavan rakennetun ympériston sailyttdminen ennal-
laan.>* Ymparisto-kasitteen kayttddnotto on mahdollistanut ympariston huomioimisen myds

muussa kuin suoraan luontoa ja ympaéristod koskevassa lainsdddanngssa.

Nykyisin ympdristdoikeudella tarkoitetaan Iahinna ihmisen tai yhdyskunnan elinympéristoa ja
luontoympadristda koskevia sdéntelymekanismeja, joilla on tarkoitus hallita ihmisen toimin-
noista aiheutuvia haitallisia ympéristomuutoksia. Erilaisiin luonnonilmiéihin ihminen voi
saantelylla vaikuttaa melko vahan, joten sadntelyn tuleekin keskittya ihmisten valisten olosuh-
teiden sadntelyyn, jolla pyritadn varmistamaan, ettd ymparistd hairiintyy ihmisen kuluttavista
toimista mahdollisimman véhan. Véestonkasvun myota on tiedostettu, ettd maapallon luon-
nonvarat ovat rajalliset. Luonnon varat on kdytettava aina uudelleen, kéytetysta tavarasta tulee
jatettd, jatteestd taas uutta raaka-ainetta tai energiaa ja mahdollisesti jokin uudelleen tuotteis-
tettu hyodyke. Tamén vuoksi ympdristoajattelun tulee l&paisyperiaatteella toimia kaikessa
inhimillisessd toiminnassa. Ei ole kyse vain moraalista, vaan ihmiskunnan itsekkaasta pyrki-
myksestd oikeudenmukaisuuteen sen varmistamiseksi, etteivat luonnonvarat ehdy hallitsemat-

tomasti. Suomessa 1970-luvulla omaksuttu laaja ympéristooikeuden késite sisaltdd sekd mo-

52 Hollo 20093, s. 1 - 2.
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dernin eli varsinaisen ympéristdoikeuden etta perinteisen maa- ja vesioikeuden.>® Kuvaan
neljannessa luvussa tarkemmin ymparistolainsdddannon keskeisid sadnnoksid, jotka yhdessa

ymparistoperusoikeuden kanssa luovat ympéristoasioiden kokonaisvaltaisen saantelyn.

Ympariston kayttda ohjaavilla ohjauskeinoilla tarkoitetaan ympéristdoikeudessa yleisella ta-
solla kaikkia yhteiskunnan kayttossa olevia keinoja, joilla voidaan vaikuttaa ympariston kéyt-
toon ja erityisesti ymparistohaitalliseen toimintaan. Niiden tavoitteena voi olla ympariston
(esimerkiksi luonnon) séilyttdaminen, kulutuksen hillitseminen tai pilaantumisriskien torjumi-
nen. Puhutaan luonnonsuojelun, maisemansuojelun ja ymparistonsuojelun ohjauskeinoista.
Ymparistooikeudessa kéaytetdan eri tasoilla erilaisia ohjausperiaatteita ja ohjelmallisia tavoite-
periaatteita. Periaatteen ja sddannon merkitystd voidaan kuvata esimerkiksi siten, ettd periaate
on suuntaa antava, mutta ei vélttamatta sitova. Saanto, vaikka sen sisaltd olisi joustava, on
otettava paatoksenteon pohjaksi. S&anndét usein ilmentavét periaatteita ja periaatteet vaikutta-
vat saantdjen tulkintaan.>* Saannon ja periaatteen valinen ero ei ole ehdoton, eik4 siten tarkoi-
ta ehdotonta luokittelua yksiselitteisiin ja harkinnanvaraisiin normeihin. Periaatteet ndhdaén
kuitenkin yleensé harkintaluonteisina ja arvosidonnaisina. Oikeusjarjestyksen sédénnoista tie-
damme, ettd ne ovat voimassa ja milloin ne tulevat voimaan. Erityisesti tdmé koskee edus-
kunnan s&atamid normeja. Oikeusperiaatteet sen sijaan kehittyvat hitaasti ja niiden voimassa-
oloon sisaltyy myo6s kysymys tulkinnallisesta sisallostd, jota voidaan muotoilla erilaisin vi-
vahtein. Periaatteen voima on sen painoulottuvuudessa, joka muistuttaa yhteiskuntamoraalista
kannanottoa siitd, mitka yhteiséelamén normit ovat tarkeitéd ja arvokkaita. Periaatteet liittavat

oikeuden moraaliin.®®

Modernin ympéristdoikeuden vanhimpia periaatteita on aiheuttamisperiaate, jonka tarkoituk-
sena on, ettéd sen, joka pilaa tai muuten vahingoittaa ymparistod, tulee vastata aiheuttamistaan
vaurioista ja menetyksista sekd mahdollisesti saattaa ympéristd entiselleen. Oikeudellisia
mahdollisuuksia tdman periaatteen toteuttamiseksi ovat vahinkoa estavat toimenpiteet ja kor-
vaukset sekd ymparistomaksut ja rikosoikeudellinen vastuu. Kestdvan kéyton periaate viittaa
luonnonvarojen hyddyntamiseen ja sen tarkoituksena on turvata luonnonvarojen uudistumi-
nen. Huolellisuus- ja varovaisuusperiaatteen mukaan toiminnanharjoittajan tulee olla selvilla

toimintansa aiheuttamista haitallisista vaikutuksista ja pyrkid vélttdmaan niitd aina, kun se on

% Hollo 20093, s. 2 - 3, 7.
% Hollo 20093, s. 19 - 20.
% Tolonen 2003, s. 44 - 45.
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teknis-taloudellisesti mielekastd. Viimeksi mainittua periaatetta astetta korkeampana velvoit-
tavana tasona voidaan pitd4 varautumisperiaatetta, jossa vaikutukset tulee ennakoida epéto-
denndkoistenkin vaaratekijoiden osalta jo ennen kuin toiminta aloitetaan. Ta&mén periaatteen
tehostimena on vaatimus parhaimman kayttokelpoisen tekniikan kayttdmisesta siitd riippu-

matta, mika on ympariston sietokyky.*®

Yleisesti tunnettu kestavan kehityksen periaate on maailmanlaajuinen, seka yhteiskunnallis-
taloudellisia ettd ympéristollisia tavoitteita painottava periaate, jolla pyritddn vaikuttamaan
lainsdadanndn siséltoon ja yhteiskunnan muihin toimintoihin. Se sisaltad nelja ulottuvuutta:
taloudellisen, ekologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen tavoitteen, joiden kautta tavoitteena on
yhteiskunnallisten parannusten kautta sd&stéda luonnonvaroja ja véhentaa niiden pilaantumista.
PL 20 8:n turvaama luonnon monimuotoisuus (biologinen diversiteetti) on kestavan kehityk-
sen konkreettisempi ilmentyma, joka palvelee uhanalaisten lajien suojelua ja lajien puhtauden
séilyttamistd asettamalla lainsdadénndllisia tavoitteita biotekniselle sdantelylle ja ympéristo-
tietojen julkiselle saatavuudelle. Luonnonvarojen tasapuolisen jaon (kansainvalinen) periaate
liittyy etenkin merten, avaruuden ja muiden yhteisiksi katsottavien varojen jarkiperéiseen
kayttoon. Sen tavoitteena on sopimuksin luoda eri valtioille ja valtionsiséisesti alueille tai
tarvitsijaryhmille mahdollisuus tuoda omat ndkemyksensa esiin ja saada tasapuolisuutta kos-
kevat oikeutensa toteutumaan. Lisdksi on erotettavissa ekologisen itseisarvon periaate, joka ei
kuitenkaan termind ole vakiintunut. Sen mukaan luonnolle ja sen osille annetaan oikeudellista

merkitysta riippumatta siitd, ovatko kyseessa ihmisen taloudelliset tai muut arvot.”’

Ymparistooikeus on tieteenalana sekd osa oikeustiedettd ettd osa ympéristotutkimuksen kent-
tdd. Ymparistotutkimuksen osana ymparistéoikeuden tehtdvand on ympaéristéarvojen merki-
tyksen tdsmentdminen ja vahvistaminen oikeusjarjestyksessa. Osana oikeustiedettd ymparis-
tooikeuden on tunnistettava perinteisen oikeudellisen késitteiston ja periaatteiden - oikeuden
yleisten oppien - oikeudellisille muutoksille asettamat rajat. Naiden tehtdvien samanaikainen
toteuttaminen korostaa monitieteisen ladhestymistavan téarkeyttd. Ympéristonkayton oikeu-
denmukaisuuden toteuttamisessa voidaan oikeutta kayttdd kahdella tavalla; joko saatamalla
ympadristéarvoille tehokkaampaa oikeudellista suojaa tarjoavia uusia lakeja tai soveltamalla

olemassa olevaa ympadristolainsdéddantoa tavalla, joka entistd enemman korostaa ymparistoar-

% Hollo 20093, s. 21 - 25.
" Hollo 20093, s. 21 - 25.
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voja. Oikeudenmukaisuuden haaste voi ndin kohdistua sekéa lainsaatdjaan etté lainsoveltajaan,

joiden toimintatavat tosiasiassa liittyvat toisiinsa.

Hollon mukaan ymparistdsektori on avoin erilaisille yhteistydrakenteille, toisin kuin perintei-
set oikeudenalat. Erityisesti se nakyy kansalaisille ja my6s edunvalvontajarjestdille taatussa
oikeudessa ymparistod koskevan tiedon saamiseen ja oikeudessa osallistua kaikkeen omaa
elinympéristéadn koskevaan paatoksentekoon.>® Edelld mainittu oikeus maérdytyy seka kan-
sainvalisten sopimusten ettd Suomen perustuslain ja ymparistolainsaadannén pohjalta. Ylei-
sell tasolla tiedonsaannista ja osallistumisoikeuksista sdéddetddn myds muussa kuin suoraan
ymparistda koskevassa lainsdadanndssg, ja niitd tulee soveltaa yhdessd ymparistonormiston
kanssa. Hollo toteaa oikeuden kuuluvan kansalaisille, mutta kuten edella ja myéhemmin kéay
ilmi, on kyse muidenkin kuin kansalaisten oikeudesta. Termia kansalainen naytetaankin oike-
uskirjallisuudessa usein kaytettdvan synonyymina kansalaisyhteiskunnalle, jossa luonnollises-
tikaan kansalaisuudella ei ole merkitystd. Mydsk&éan tassa tutkielmassa termi kansalainen ei

sisallda maan kansalaisuuden vaatimusta, ellei erikseen niin todeta.

2.2.2. Ylikansallisen ymparistooikeuden merkitys ymparistéperusoikeuden kehittymisessa

Moderni ympéristdoikeus kuuluu kansainvélisessa oikeudenalajaottelussa seka julkisoikeu-
teen ettd yksityisoikeuteen ja on jaoteltavissa valtionsiséiseen ja ylikansalliseen tasoon. Yli-
kansallisella tasolla tarkoitetaan sekd kansainvélistd ymparistdoikeutta ettd Euroopan yhteison
ympéristdoikeutta. Euroopan yhteison (nykyisin Euroopan unionin) oikeuden jésenvaltioita
velvoittava oikeus muuntuu toteutuessaan osaksi kansallista oikeusjarjestysta. Sitd ei siis lueta
kansainvéliseen oikeuteen. Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 aiheutti muu-
toksia lainsaddantomme rakenteessa, vaikka lainsaddantomme tuolloin olikin riittava ja joil-
tain osin ylittikin yhteison asettamat aineelliset ymparistovaatimukset.®® Perusoikeusuudistuk-
sen erdana tavoitteena oli saattaa perusoikeusoikeussaantely vastaamaan kansainvélisia ih-
misoikeusvelvoitteita. Kansallisten perusoikeussédénnosten ja kansainvalisten ihmisoikeusso-
pimusten vastaavien maardysten suhteissa on ldhtdkohtana, ettd perusoikeuksien tulee taata

vahintaan ihmisoikeussuojaa vastaava taso.®*

%8 Maatta 2003, s. 112 - 113.

% Hollo 200943, s. 10.

% Hollo 20093, s. 6, 8, 10.

81 Tuori - Lavapuro 2011, s. 817.
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Maailmanlaajuinen ymparistoyhteisty0d alkoi vuonna 1972 Tukholmassa pidetysta Yhdisty-
neiden kansakuntien ympadristokonferenssista ja saavutti toisen huippunsa vuonna 1992 Rio
de Janeirossa pidetyssa vastaavassa konferenssissa.®” Osallistumisoikeuksiin kiinnitettiin eri-
tyistd huomiota vuoden 1998 Arhusin sopimuksessa, jonka 4. artiklan mukaan tavoitteena on
pyrkid varmistamaan, ettd yleisolla on mahdollisuus halutessaan saada ymparisttd koskevasta
ymparistOpéaatoksesta riittavasti tietoa, ellei ole olemassa erityista ja hyvéaksyttavaa syytd evé-
t4 sitd. Tiedonsaannin oikeus on kaikilla, siis muillakin kuin asianosaisilla tai tietyn aseman
vuoksi sitd tarvitsevilla. Yleisolla tulee olla myds oikeus tuoda mielipiteensé esiin ympéristo-
paatoksentekoa koskevassa menettelyssa.®® Naista julistuksista ja sopimuksista kerron tar-

kemmin kolmannessa luvussa.

Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995, maa liittyi samalla unionin Natura-
ohjelmaan, jolla pyrittiin saavuttamaan Rio de Janeiron kokouksessa sovittuja luonnon biodi-
versiteetin suojelun velvoitteita. Eurooppalaisessa yhdentymispolitiikassa tuli ympéristdohja-
uksesta tarked elementti, jonka kaytantoja yhtendistettiin jasenvaltioita sitovilla unionin ym-
paristodirektiiveilld. Euroopan unionin uudet ymparistdsuunnitelmat heréttivat taalla Euroo-
pan pohjoisilla syrjaseuduilla alusta alkaen syvia epdilyksia, etenkin kun luonnon kanssa oli
osattu tulla toimeen ennenkin ja omatoimisesti suojeltukin erikoisimpia luontokohteita. Ym-
marrettiin kuitenkin, ettd luonto oli alkanut jadda pahasti alakynteen teollisen metsatalouden
vaikutuksille, eika kaikkia hankkeita pystytty itse hallitsemaan. Sitd eivat unionin luontodi-
rektiivit tuntuneet helpottavan ja ylikansallisen paatoksenteon ja ulkopuolisten luonnonkayton
rajoitusten nahtiin vaikuttavan paljon ihmisten arkeen. Ne nostattivat maaseudulla kysymyk-
sen kansalaisten tasapuolisesta kohtelusta ja eteléstd johdetun politiikan oikeutuksesta. Maa-
seudun asukkaat halusivat itse olla mukana heitd koskevista asioista paatettdessa. Naita toimia
vastustamaan syntynyt Natura-liike haki syrjaseutujen véestolle oikeutta p&attdd metsiensa ja
oman ymparistonsa kaytosta. Kyse oli siitd, kenelle metsét viime k&dessa kuuluivat. Paikalli-
set katsoivat niiden olevan paikallista yhteistd hyvé4 ja toisaalta maanomistajan omaisuutta,
mutta niitd oltiin Natura-ohjelman myota ja luonnonsuojelun nimissa siirtdmassé eurooppa-
laisten yhteiseksi omaisuudeksi. Natura-kiistoissa tuli ilmi poliittisessa kulttuurissa yleisem-

minkin tapahtunut muutos, kansanliikkeiden aseman vahvistuminen.®* Natura-liikkeen syn-

%2 Hollo 20094, s. 13 - 14.
83 viljanen ym. 2014, 21.
% Bjérn 2003, s. 181 - 182,
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tyminen osoittaa osaltaan, ettd mitd kauempaa asioita ohjataan, sitd vahaisemmaksi nahdaan
paikallistuntemuksen ja paikallisten oikeuksien huomioimisen jadvan. Tarvitaan toimia, joi-

den avulla ne saadaan paremmin kuuluviin paatoksenteossa.

Vaikka valtioilla viranomaisineen ja tuomioistuimineen onkin tarked rooli kansainvalisten
ihmisoikeuksien valvonnassa, ei sitd voida jattaé vain valtioiden itsensa hoidettavaksi. Valtion
ja ithmisoikeuksien suhde on kaksijakoinen; toisaalta valtion tulee taata, suojata ja edistéa alu-
eellaan olevien ihmisoikeuksia aktiivisesti, toisaalta ihmisoikeudet on tarkoitettu sen toimival-
tapiirissa olevien ihmisten suojaksi juuri valtion toimia vastaan. Kaikki valtiot eivat toteuta
ihmisoikeuksia esimerkillisesti, joten niiden tdysimaardisen toteutumisen turvaamiseksi tarvi-
taan myos valtiosta riippumaton taho tai prosessi, joka valtioiden ihmisoikeustoimintaa voi
arvioida. Tehokkaita kansainvalisid valvontakeinoja on kuitenkin vaikea rakentaa, koska val-
tiot neuvottelevat ja hyvéaksyvat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ja samalla péaéattavat
my0s siitd, miten niiden ihmisoikeustoimia valvotaan. Ainoat varsinaiset ihmisoikeustuomio-
istuimet ovatkin alueellisia, joista esimerkiksi Suomen kannalta merkityksellinen on Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin. Toisinaan on esitetty perustettavaksi myos yleismaailmallinen

ihmisoikeustuomioistuin, mutta viela sellaista ei ole saatu aikaiseksi.®

Ihmisoikeuksien valvontaan on olemassa monenlaisia valvontajarjestelmid, jotka voidaan kar-
keasti jakaa kahteen paaryhmaan: erityisiin valvontaelimiin ja pysyviin tuomioistuimiin. Eri-
tyiset valvontaelimet perustetaan yleensa jollakin nimenomaisella kansainvalisella ihmisoike-
ussopimuksella ja ne koostuvat riippumattomista asiantuntijoista, jotka arvioivat, miten ky-
seistd sopimusta on tulkittava. Téllaisia sopimusvalvontaelimid ei pidetd taysin tuomiois-
tuimiin rinnastettavina, mutta sopimusvaltioiden on otettava vakavasti niiden nakemykset
sopimuksen oikeasta tulkinnasta. Harvinaisempi valvontajarjestelman muoto on pysyva tuo-
mioistuin, joihin my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kuuluu. Niitd on perustettu joiden-
kin ihmisoikeussopimusten, esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus poytakirjoineen, to-
teutumista valvomaan ja niiden ratkaisut ovat sopimusvaltioita oikeudellisesti sitovia. Henkilo
voi tehdd niihin niin sanotun yksilovalituksen eli valituksen, jossa vetoaa sopimusvaltion rik-
koneen hanen ihmisoikeussopimuksella turvattuja oikeuksiaan. Tietoa mahdollisista ihmisoi-
keusrikkomuksista valvontajarjestelmat saavat seka valtioilta ettd kansalaisjérjestoiltd saamis-
taan raporteista, joita valtioilta useiden sopimusten pohjalta edellytetddn. Kansalaisjarjestoilta

ne saavat niin sanottuja varjoraportteja tai rinnakkaisraportteja, joiden pohjalta ne voivat teh-

% Koivurova - Pirjatanniemi 2014. s. 311.
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da hankalia kysymyksia valtioiden edustajille. Saamiensa tietojen pohjalta ne voivat nostaa

esiin ihmisoikeuksien loukkauksia tai puutteita tai pyytaa valtioita korjaamaan tilanteen.®

Yhdistyneet kansakunnat valvoo jasenvaltioidensa ihmisoikeustilannetta vuonna 2006 aiem-
man ihmisoikeustoimikunnan (1946 - 2006) tilalle perustamansa ihmisoikeusneuvoston toi-
minnan avulla. Ihmisoikeusneuvostossa on mukana 47 j&senvaltiota, jotka valitaan neuvoston
padtoslauselmassa (A/RES/60/251) sovitun maantieteellisen paikkajaon pohjalta kolmeksi
vuodeksi kerrallaan. Se kokoontuu Sveitsin Genevessa. Neuvosto pitdd saannollisesti niin
sanottuja tavanomaisia istuntoja ja tarvittaessa niiden lisaksi erityisistuntoja kiireellisten ih-
misoikeusasioiden késittelyd varten. Né&iden istuntojen ohella nelj4 tarkeintd toimintameka-
nismia ovat yleismaailmallinen méaéraaikaistarkastelu, erityistoimenpiteet, ihmisoikeusneu-
voston neuvoa-antava komitea sekd valitusmenettely. Erityistoimenpiteisiin luetaan muun
muassa henkil6t (erityisedustajat, itsendiset asiantuntijat seka erityisraportoijat) ja ryhmat
(tyéryhmét ja erityistyéryhmat), jotka raportoivat neuvostolle tietyn valtion tilanteesta tai jos-
takin tietystd ihmisoikeusteemasta. Erityistoimenpiteitd on pidetty yhtend YK:n joustavim-
mista ja toimivimmista ihmisoikeusinstrumenteistd. Vuonna 2012 nimitettiin ympéristdasioi-
den itsendiseksi asiantuntijaksi John H. Knox, jonka kokoama raportti hyvista ihmisoikeuksia
edistavistd kaytanndista (Good Practices) julkaistiin maaliskuussa 2015 Genevessé pidetyn
kokouksen yhteydessa. ®” Raportissa® olivat Suomesta mukana internetissa toimivat Harava-
ja Tarkkailija-sovellukset seka Tampereen kaupungin Alue-Alvarit®, joista kerron tarkemmin

viidennesséa luvussa.

YK:n ihmisoikeusinstrumentteihin kuuluu my6s luottamuksellinen valitusmenettely (comp-
laint procedure), jonka avulla yksittadinen kansalainen tai jarjesto voi saattaa neuvoston tietoon
jossain YK:n jasenvaltiossa todistettavasti tapahtuneita raikeita ihmisoikeusloukkauksia.”
Erilaisilla valvonta- ja oikeusturvamekanismeilla on parhaimmillaan ennaltaehkaiseva vaiku-
tus ihmisoikeusloukkauksien syntymiseen, mutta valitettavan usein silti kdynee niin, ettd vasta
valvontajarjestelmén puututtua ihmisoikeuskysymyksiin aletaan tehdé jotain niiden korjaami-
seksi tai kehittdamiseksi. Hyvien kdytantdjen luominen ja niista tiedottaminen ovat mielestani

hyva esimerkki oma-aloitteisesta ja positiivisesta ihmisoikeuksien edistdmisesta.

% Koivurova - Pirjatanniemi 2014. s. 312 - 313.

®7 YK:n ihmisoikeusneuvosto 2013.

% UN Human Rights A/HRC/28/61.

%9 Tampereen kaupungin Alvari-toiminta sai vuonna 2011 Globe Award -palkinnon uuden, avoimen ja kestavéan
kehitykseen tahtadavan poliittisen kulttuurin luomisesta. Kts. Globe Award 2011.

"% YK:n ihmisoikeusneuvosto 2013.
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3. YMPARISTOPERUSOIKEUS JOKAISEN OIKEUTENA

3.1. Kansalaisten oikeuksista jokaisen oikeuksiin

Kansainvalisesti merkittdvimpia kiinnekohtia nykyaikaisen perusoikeussadnngston kehittymi-
sessd on ollut Englannin Magna Charta vuodelta 1215. Modernin ihmisoikeusajattelun voi-
daan kuitenkin katsoa alkaneen 1700-luvulta, jolloin on julkaistu ensimmaisid ihmisoikeuksia
koskevia oikeudellisia asiakirjoja. Tuolloin puhuttiin vield kansalaisoikeuksista, jotka kuului-
vat maan kansalaisille, eivét kaikille ihmisille. Samoihin aikoihin syntyivat Amerikan yksit-
taisvaltioiden muodostumisen yhteydessa laaditut kansalaisoikeuksien julistukset, joista en-
simmaisena Virginian vuonna 1776 ja mydhemmin seitseméan muuta valtiota sekd Ranskan
suuren porvarillisen vallankumouksen yhteydessé annettu julistus vuonna 1789. Ranskan ju-
listuksen taustalla oli ajatus valtion velvoitteesta turvata ihmisoikeuksien séilyminen, kun
amerikkalaisten julistuksissa lahdettiin ajatuksesta, etté tiettyja synnynnéisia oikeuksia eivét
ihmiset valtion muodostaessaan voi esimerkiksi lainsdéddannolla riistaa jalkelaisiltdan. Nailla
julistuksilla on ollut vaikutusta ihmisoikeusajattelun kehittymiseen ja kansallisten perusoike-
ussaannosten muodostumiseen. Eurooppalaisen valtiosadnto- ja perusoikeuskehityksen kan-
nalta erityisesti Ranskan ihmisen ja kansalaisen oikeuksien julistuksella on ollut ratkaisevan

tarkea merkitys.”

Toisen maailmansodan jalkeen siirryttiin perusoikeusajattelusta ihmisoikeusajatteluun, jonka
mukaan oikeudet eivat maarittele vain valtion ja sen kansalaisten vélisid suhteita, vaan ylei-
semmin kansalaisuudesta riippumatonta valtioiden ja ihmisten eli yksiléiden valisten suhtei-
den sadntelyd. Vuonna 1945 perustettiin Yhdistyneet kansakunnat (YK) kansainvéliseksi or-
ganisaatioksi estamaan uusien maailmanlaajuisten sotien puhkeaminen.”® Erita nykyisin ih-
misoikeuksina pidettavia oikeuksia oli jo aiemmin suojeltu kansainvalisin sopimuksin Kan-
sainvélisen tydjarjeston (ILO) piirissé ja vahemmistosuojajérjestelyissd, jotka perustuivat
Versailles'n rauhansopimukseen vuonna 1919. " Ihmisoikeuksien kansainvalisen suojelun
kadnnekohtana voidaan kuitenkin pitdd vuonna 1948 laadittua YK:n ihmisoikeuksien yleis-

maailmallista julistusta, jonka 2. artiklan mukaan:

™ Hallberg 2011, s. 31 ja Husa - Pohjolainen 2008, s. 130 - 131.
"2 Husa - Pohjolainen 2008, s. 131.
3 Ojanen - Scheinin 2011, s. 172.
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jokainen on oikeutettu kaikkiin téssa julistuksessa esitettyihin oikeuksiin ja va-
pauksiin ilman mink&énlaista rotuun, variin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon,
poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alku-
perdan, omaisuuteen, syntyperdan tai muuhun tekijaan perustuvaa erotusta. Mi-
taan erotusta ei myoskaan pida tehdé sen maan tai alueen valtiollisen, hallinnol-
lisen tai kansainvélisen aseman perusteella, johon henkil6 kuuluu, olipa tdmé
alue itsendinen, huoltohallinnossa, itsehallintoa vailla tai tdysivaltaisuudeltaan
minka tahansa muun rajoituksen alainen.”

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan siis oikeuksia, jotka kuuluvat yhtéldisesti jokaiselle ihmiskun-
nan jasenelle. Ihmisoikeuksina pidetdan nykyisin l&hinna sellaisia oikeuksia, jotka turvataan
yleismaailmallisissa tai alueellisissa kansainvalisoikeudellisissa sopimuksissa eli niin sano-
tuissa ihmisoikeussopimuksissa. Ihmisoikeussopimukset ovat valtioiden valisia ja niita oikeu-
dellisesti velvoittavia sopimuksia, joissa sopimusvaltiot sitoutuvat tiettyjen oikeuksien tur-
vaamiseen omille kansalaisilleen ja muille alueellaan tai oikeudenkayttopiirissaan oleville
ihmisille. Perusoikeuksilla tarkoitetaan yleensd kansallisissa perustuslaeissa turvattuja ihmis-
ten oikeuksia, kun taas ihmisoikeudet ovat luonteeltaan kansainvalisoikeudellisia. Sisélloltd&n
ihmisoikeudet ja perusoikeudet turvaavat kuitenkin hyvin samankaltaisia oikeuksia. Edella
mainittuja ihmisoikeuksien tunnusmerkkeja on my®os Kritisoitu, l1ahinné niiden perustumisella
erityisesti lansimaisiin arvoihin, "mieskeskeisyyteen™ ja universalismiin sisaltyvén tasa-arvon
ajatuksen naennaisyydesta.” Kritiikki on toisaalta helppo ymmartaa, kun ajattelee, etta eri
puolilla maailmaa on ihmisoikeuksien toteutumisen suhteen hyvin eritasoisia valtioita. Peri-
aatteessa kuitenkin jokaisella valtiolla on mahdollisuus pyrkia naiden laajasti tunnustettujen

oikeuksien toteuttamiseen. Joillakin valtioilla on siihen pidempi matka kuin toisilla.

Perusoikeus on termina tullut Suomen perustuslakiin vasta vuoden 1995 perusoikeusuudistuk-
sessa, vaikka se on perustuslaissa vakuutettuna yleisena oikeutena vakiintunut jo 1870-luvun
séatyvaltiopaivilla&. Suomen tasavaltaisen valtiosdannon yleiset perusperiaatteet ovat ihmisar-
von loukkaamattomuus, yksilon vapauden ja oikeuksien turvaaminen sekd oikeudenmukai-
suuden edistdminen yhteiskunnassa. Perusoikeuksien keskeistd asemaa maamme valtiosaan-
nOssé turvaa erityisesti perustuslain saannos yksilon oikeuksien ja vapauden turvaamisesta.
Koko oikeusjérjestyksemme pohjautuu perusoikeuksiin, joiden kehittymiseen ovat vaikutta-
neet erilaiset rakenteelliset, historialliset ja yhteiskunnalliset tekijat. Oikeuden siséltoa tulee

tarkastella ihmisten kannalta. Lakien saatdminen ja soveltaminen, koko oikeusjarjestelmdmme

" YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 1948.
> Ojanen - Scheinin 2011, s. 172.
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toimivuus perustuvat valtiosaantoon ja perusoikeuksiin. Perusoikeuksia ovat vain perustavan-
laatuiset, erityisen tarkeét oikeudet, joiden tulee olla yleisig, periaatteessa kaikille yhdenver-
taisesti kuuluvia. Muodollisesta perustuslaintasoisuudestaan johtuen perusoikeuksien luonne
on erityisen pysyva ja oikeudellinen.” Perusoikeusuudistuksen esitdissa todetaan perusoike-
ussaannosten ilmentévéan yhteiskunnassa hyvéksyttyja perusarvoja, jonka vuoksi ne voivat
toimia tulkintaperusteina muuta lainsaadantoa sovellettaessa’’. Perusoikeussaannéston tulkin-
tavaikutuksen pohjalta tuomioistuinten tulee perusteltavissa olevista lain tulkintavaihtoehdois-
ta valita sellainen, joka edistdd parhaiten perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja eli-

minoi vaihtoehdot, jotka katsotaan perustuslain kanssa ristiriitaisiksi.”

3.2. Ymparistdperusoikeussaannoksen tulkintaa

3.2.1. Ympéristoperusoikeus perustuslaillisena toimeksiantona

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessa hallitusmuotoon otettiin mukaan erityinen
ympéristoperusoikeusoikeuspykéld (14 a 8), joka sellaisenaan siirrettiin vuoden 2000 perus-
tuslain 20 §:ksi. Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE 309/1993) mu-
kaan ihmisten hyvinvointi kytkeytyy yh& selvemmin my6s ympéristoon ja sen kestokykyyn,
minka vuoksi ympéristonakokulmien tulee nédkya myds perustuslain perusoikeusnormistossa,
jossa ovat Kirjattuna suomalaisen yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot ja jossa nékyy suo-

malainen kasitys oikeudenmukaisuudesta’™.

Perustuslain 20 §:n 1 momentissa suojattu luonnon itseisarvo ja tulevien ihmissukupolvien
oikeudet ovat perusoikeussadntelyn taustalahtokohtina uudenlaisia. Niiden taustalla on ajatus
siité, ettd oikeudenmukaisuutta ei ole riittdvaa tarkastella vain tassd ja nyt eldvien ihmisten
keskindisten suhteiden nédkokulmasta. Oikeudenmukaisuusvaatimuksia oikeusjarjestysta koh-
taan on myo6s nyt eldvien ihmisten ulkopuolelta ihmisten luontosuhteesta késin ja ithmiskun-
nan vastuusta tuleville sukupolville. Jos oikeusjérjestys toteuttaa oikeudenmukaisuutta nyt,
mutta samalla riistad tulevilta sukupolvilta oikeudenmukaisen eldman edellytykset, se ei lo-

pultakaan ole oikeudenmukainen oikeusjérjestys. Tasta seikasta muistuttaa perustuslain 20 §:n

’® Hallberg 2011, s. 29, 32.
" HE 309/1993 vp.

"8 PeVM 25/1994 vp.

" vViljanen 1999, s. 93
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1 momentin vastuusaannds.®® Ymparistoperusoikeutta ei voida katsoa vain yksilén oikeudek-
si, kuten kaikille kuuluvasta vastuustakin ilmenee. Muun muassa erilaiset luonto- ja ympéris-
tojarjestot ajavat jasentensd tarkeiksi kokemia asioita, joten jarjeston toiminnan valityksella
toteutuu yksildiden oikeus. My®0s yritysten tulisi toteuttaa laajaa yhteiskuntavastuuta, jota
niistd moni jo kilpailuedellytystenkin vuoksi tekee luonnon suojelun edistamiseksi. Tietyt lain
muotovaatimukset tayttavalla yhdistyksella voi olla valitusoikeus, joka perustuu sen toimin-
nan tarkoituksen vastaiseen yleisen edun loukkaamiseen. Tdma tulkinta tuo luonnollisesti yh-
distykselle paitsi osallistumisoikeuksia, my6s vastuun toimia yleisen luonnon- ja ympaériston-
suojeluedun ajamisessa asianmukaisesti ja harkitsevasti®’. Nain ollen ei yhteisten etujen vaa-
liminen ole vain satunnaisten yksityishenkiloiden aloitteellisuuden tai yleista etua valvovien
viranomaisten aktiivisuuden varassa. Tulkintatilanteissa julkisen vallan tulisi perustuslaillisen
toimeksiannon pohjalta antaa saannoksille myos sellaisia merkityssiséltoja, jotka edistéisivat

kansalaisjarjestdjen vaikutusmahdollisuuksia.®

Perustuslain 20 8:n 2 momentti on 1 momentin vastuusdannosta helpommin yhdistettévissa
perustuslain perusoikeusluvun muuhun Kirjoittamistapaan. Siind on velvoitettuna tahona jul-
kinen valta, kuten useissa taloudellisissa, sosiaalisissa ja sivistyksellisissd perusoikeussaan-
noksissé (TSS) ja perustuslain 22 8:n yleisessa turvaamisvelvollisuudessa, joka koskee perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Sadnndsté voidaan Kirjoittamistapansa pohjalta
luonnehtia perustuslailliseksi toimeksiannoksi tai perustuslaissa saadetyksi turvaamisvelvolli-
suudeksi, joka esitdidensa mukaan vaikuttaa ensisijaisesti lainsaatdjan ja muiden norminanta-
jien toimintaan.®® Lain esitdiden mukaan “saannés merkitsee myos perustuslaillista toimek-
siantoa ymparistOlainsaddannon kehittdmiseksi siten, ettd ihmisten vaikutusmahdollisuuksia
omaa elinympéristvaan koskevaan paatoksentekoon laajennetaan”.®* Turvaamisvelvoitteen
kohteena olevan sddnnoksen jokaisen mahdollisuuksista vaikuttaa elinymparist6dén koske-
vaan paatoksentekoon voidaan nahdé konkretisoivan perustuslain 14 8:n 3 momentissa julki-
selle vallalle saddettyd yleistd velvoitetta edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan koskevaan paatoksentekoon.® Perustuslain
2 8:n mukaan yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehit-

tdmiseen on yksi kansanvaltaisuuden tunnusmerkeista.

8 viljanen 1999, s. 93.

81 Kokko 2008, s. 341.

82 Kuusiniemi 1998, s. 76 - 77.

8 viljanen 1999, s. 93.

8 HE 309/1993, yksityiskohtaiset perustelut.
8 viljanen 1999, s. 94.
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Perustuslaillisen toimeksiannon ydin on lainsaddantotoiminnassa, mutta sill4 ndyttad olevan
tietynasteista valitontd merkitystd myos lainkdytossa, erityisesti silloin, kun tietty vaikutus-
kanava tai sen yksiloiminen on jaanyt oikeuskaytdnnon varaan, mahdollisesti lainsaatajan
tietoisella ratkaisulla. Tallainen tilanne syntyy usein, kun maaritetddn asianosaisten ja valitus-
oikeuden kayttoon oikeutettujen piirid. Varsinkin kansalaisjarjestojen puhevalta on saanut
ymparistoperusoikeudesta tukea jo 1990-luvun lopulla. Erilaisia kuulemisvelvoitteita sovellet-
taessa lienee epaselvissa tilanteissa parempi paatya kuulemiseen kuin kuulematta jattamiseen,
vaikkei PL 20 8:n kaltainen sd&nnds voikaan johtaa tulkinnassa mihink&an kaavamaisuuteen.
Uudemmissa ympéristosaadoksissa valitusoikeussaannokset ovat toteuttaneet ymparistope-

rusoikeussaannoksen perustuslaillista toimeksiantoa.®

3.2.2. Ympéristoperusoikeuden ké&sitteiden merkitys

Ymparistoperusoikeussaannoksen mukaan vastuu®’ luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ymparistosta ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille. Vaikka saannosté on luonnehdittu Iahinna
julistuksenomaiseksi, se korostaa eri tahojen keskindisen laaja-alaisen yhteistyon tarvetta ym-
péaristdasioissa. Vastuu kohdistuu sek& elolliseen luontoon (kasvit ja eldimet), elottomaan
luonnonympaéristodn (vesistot, ilmakehd, maa- ja kallioperd) ettd ihmisen toiminnallaan ai-
kaansaamaan kulttuuriymparistoon (rakennukset, rakennelmat ja maisema). Sdannos tarkoit-
taa ymparistovastuun ottamista yli sukupolvien.®® Vastuun kuuluminen kaikille korostaa laaja-
alaista yhteistyoté, johon tarvitaan mukaan niin yksilot, julkinen valta, yhteistt ja yritykset.
Oikeuksien turvaaminen jokaiselle tuo oikeuden piiriin kaikki valtion oikeudenkéyttopiiriin
kuuluvat kansalaisuudesta riippumatta. Tama liittyy yleiseen yhdenvertaisuuden periaattee-
seen, jota erikseen niin perustuslaissa kuin muussakin lainsdaddéanndssa seké valtioiden valisis-

sé& sopimuksissa suojataan.

Luonto, ekosysteemi ja luonnon monimuotoisuus viittaavat puhtaasti luonnonympéristoon, ja

luonto kattaa esimerkiksi Euroopan unionin ymparistovastuudirektiiveissa seké lajit ettd luon-

% Vihervuori 2011, s. 763 - 767.

87 Vastuu on velvollisuutta vastata. Vastaaminen tarkoittaa vastuussa olemista, vastuun kantamista ja huolehti-
mista jostakin. Kts. Nurmi 2009, s. 1146, 1148.

% Hallberg 2011, s. 54.
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totyypit.® Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (Rion sopimus SopS
78/1994) 2 artikla maarittelee biologisen monimuotoisuuden tarkoittavan kaikkien, kuten
manner-, meri- tai muuhun vesiperdisen ekosysteemin tai ekologisen kokonaisuuden elévien
elididen vaihtelua. Téhén luetaan mukaan myds lajin sisdinen ja lajien vélinen seké ekosys-
teemien monimuotoisuus, joka sopimuksen 2 artiklan mukaan tarkoittaa dynaamista kokonai-
suutta, jossa kasvi-, eldin- ja pienelidyhteisot toimivat toiminnallisena yksikkéna elottomassa

ymparistossaan.”

Ymparistd voidaan ndhdé ihmisten havaintojen kohteena, jota ei sellaisenaan voida pitaa oi-
keudellisten toimien kohteena, koska sen ominaispiirteistd ei voida maaratd, eika sen tilaan
aina voida vaikuttaa. Taman ihmiskeskeisen havaintotekijdn pohjalta ympaéristd voidaan oi-
keudellisesti hahmottaa luonnonympaéristoné ja rakennettuna ympéristona. Silta osin, kun ym-
paristolla on kytkentd ihmiseen, esimerkiksi hanen varallisuuteensa, siitd voidaan ainakin
jossain mé&arin sopia. Naapurit voivat esimerkiksi sopia, milla tavoin toinen hyvittaa toiselle
aiheuttamansa meluhdirion tai maanomistaja sitoutua olemaan suorittamatta alueellaan toimia,
jotka vaikuttavat haitallisesti yksilditaviin luonnon osiin tai alueen rakennettuun ymparis-
t66n.% Saannoksen viittaus kulttuuriperintoon sisaltad myos sivistyksellisen perusoikeuden

aineksia.*

Ihmistoimintojen nakokulmasta ympéristd voidaan jaotella myds fyysiseen ja sosiaaliseen
ymparistoon. Sosiaalisella ymparistolla tarkoitetaan rajattua, yleensa ihmisen valittomassa
l&hipiirissé olevaa aluekokonaisuutta, jossa tdméa asuu, tydskentelee, liikkuu ja viettédd vapaa-
aikaansa. Keskinéinen turvallisuus, hygieenisyys ja sosiaalinen viihtyisyys ohjaavat ihmisten
kayttdytymista heidén sosiaalisessa ymparistossaan. Kyse on muun muassa erilaisten tilojen
terveellisyydestd, tyéturvallisuudesta ja liikenneturvallisuudesta. Fyysiseen ymparistoon kuu-
luvia elementtejd ovat muun muassa ihmisen terveys, luonnon biologinen tasapaino ja luon-
nonvarojen uusiutumiskyky, luonnon viihtyisyys seka ympériston aikaansaama esteettinen
vaikutelma. Fyysisen ympadriston suojelulla tarkoitetaan ensisijaisesti sen pilaantumis- ja ku-
lumisilmididen ehkaisyd, jossa ihmissidonnaiset arvot ja tarpeet voivat jd&da taka-alalle ja
madradvaksi tekijaksi muodostuu luonnon itseisarvoinen hallinta. T&ll6in on kyse luontoym-

périston sietokykyéd koskevasta laajasta ymparistokasitteestd. Pilaantumis- ja eroosioilmiot

8 viljanen ym. 2014, s. 26.
% Rion sopimus , 2. artikla.
*L Hollo 20093, s. 3 - 4.

%2 HE 309/1993 vp.
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ovat olleet suurin tekija modernin ymparistooikeuden kehittymisessa.”® Koska ihmisen ja
luonnon suhde on aina suhteellinen, muun muassa ihmisen arvoista riippuva, on ihmisilla hy-
vin erilaisia odotuksia luonnon ja ympariston kaytosta, ja siksi kasitteen madrittely ei ole yk-
siselitteinen. Erilaisten odotusten aiheuttamien ristiriitojen ratkaisemiseksi tai niiden ennalta

ehkaisemiseksi tarvitaan erilaisia ohjauskeinoja ja saantoja.

Hallitsevan l&hestymistavan mukaan luontosuhteella tarkoitetaan luontoa koskevia arvoja,
jotka vaihtelevat eri yhteyksissd. Haila ndkee tdssa tulkinnassa ongelmana sen, ettd arvojen
vaaliminen edellyttdd aina kaytannollisia tekoja. Luonnon ja ympadriston maarittely riippuu
aina méarittelijastd, joka tekee kulttuurisia eli poliittisia ratkaisuja. Ympéristd0 on ihmisten
elinehtoja maéraavien konkreettisten tekijoiden kokonaisuus.** Nama tekijat voidaan maritel-
l& esimerkiksi lain ymparistdvaikutusten arvioinnista (468/1004) 2 §:n mukaisesti jonkin
hankkeen vaikutuksina a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen; b) maaperaan,
vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin sekd ndiden keskindisiin vuorovaikutussuh-
teisiin ja luonnon monimuotoisuuteen; c) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan,

kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintdon; seka d) luonnonvarojen hyddyntamiseen.

Kansainvalisessad keskustelussa kéytetadn kasitteitd terveellinen tai kelvollinen ympéristo.
Terveellisessa ymparistossa ihmiset eivat altistu sairastumiselle. Oikeus terveelliseen ympa-
ristoon siséltdd myos ympariston viihtyvyyden, kuten maisemalliset arvot. Viihtyisyytta tur-
vataan myds ympéristonsuojelulain (527/2014) 1 §:ssa. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) riskinarviointiyksikon tuottaman tiedon mukaan ymparistod uhkaavat niin kotoperaiset
kuin maailmanlaajuisetkin moninaiset ongelmat. Uhat voivat olla hyvinkin paikallisia tai ne
voivat ylittdd myos valtioiden rajat. Keskeisimpid ymparistdterveysongelmia Suomessa ovat
nykyisin sisailmaongelmat ja meluhaitat.®® Vaikka perustuslain 20 §:n sanamuoto viittaa vain
terveellisen ympériston turvaamisvelvoitteeseen, on sen tulkittu sisaltdvan myos yksilollisen
oikeuden terveelliseen ympdristoon. Tatad voidaan perustella muun muassa sillg, ettd ilman
tallaista laajempaa tulkintaa olisi kysymys hyvin rajatusta osasta koko nykyaikaisen ympéris-
tosééantelyn kenttad, eiké sdnnds nayttaisi antavan terveyden edistdmiselle sen parempaa suo-
jaa kuin perustuslain 19 8:n 3 momentin s&&nnds jo antaisi, ainakin terveellisyyttd ahtaasti

tulkittaessa.*® Hallituksen esityksen mukaan terveellisyyden vaatimus on kyllakin kasitettava

% Hollo 20093, s. 4 - 5.

% Haila 2001, s. 200.

% viljanen ym. 2014, s. 28.

% Vihervuori 2011, s. 761 - 762.
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laajaksi. Ei riitd, ettd elinympériston tila ei aiheuta vélittomasti tai vélillisesti ihmisille sairas-

tumisriski, vaan sen terveellisyyteen sisaltyy my®s tietynasteinen viihtyisyyden ulottuvuus.®’

Yksiloén oikeuksien perusteet méaéritetddn perusoikeussaannoksissé ensisijaisesti suhteessa
julkiseen valtaan®®. Julkinen valta on sen perinteisen maaritelman mukaan sopimukseen pe-
rustumatonta yksipuolista maaraamista yksityisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta®.
Perustuslain kannalta julkisen vallan kasite vaihtelee perusoikeuksittain; sita kaytetddn seka
subjektikasitteend ettd toimintakasitteena. Kasitteen merkitys kdy ilmi asiayhteydesta. Subjek-
tikasitteend se osoittaa tahot, joita perusoikeussdé@nnokset velvoittavat. Toimintakasitteena
julkisen vallan kéayttoa ovat yksipuolisesti tehtdvat norminanto-, lainkaytto- ja hallintopaatok-
set, jotka vaikuttavat yksityisiin oikeussubjekteihin sek& valiton voimakeinojen kayttdminen
ulkopuolisiin néhden. Julkisen vallan kéyton ydinaluetta ovat esimeriksi poliisitoimi, tuomio-
istuinlaitoksen lainkayttétoiminta, ulosottotoimi ja verotus sekd viranomaisten oikeus méaarata
ulkopuolisille virallisia seuraamuksia. Julkisen vallan alaa voidaan tarpeen mukaan ja perus-
tuslain sallimissa rajoissa lainsd&ddannolla laajentaa tai supistaa, joten sitd on hankala maéritel-

|4 tyhjentavasti.'®

Julkisen vallan kasitteen ottamisella perustuslakiin perusoikeusuudistuksen yhteydessa halut-
tiin nimenomaan saada myos valtion ulkopuolinen julkisen vallan k&yttd ja muu julkinen toi-
minta perusoikeussaanndsten alaisuuteen, myos viranomaistoimintaan rinnastettava yksityisen
oikeussubjektin toiminta. Keskeiset velvoitettavat tahot ovat valtio, kunnat ja kuntayhtymat
virkamiehineen. Ensisijainen velvoitettu on valtio, joka ei esimerkiksi voi vapautua vastuus-
taan pelkéstaén siirtdmalla jonkin perusoikeuksien toteuttamistehtdvan muun oikeussubjektin,
esimerkiksi kunnan tehtévéksi. Jos kunta ei suoriudu toteuttamistehtavéstd, palautuu vastuu
valtiolle. Lain esitdiden mukaan PL 20 §8:n 2 momentin sdannds vaikuttaa ensisijaisesti lain-
sédadantétoimintaan ja muuhun norminantoon, mutta ei siis sulje pois hallintoa ja lainkéyt-
toa.'%!

Julkisen hallinnon organisaatio Suomessa kasittdd kolme paalohkoa: valtion hallinnon, kun-

nallishallinnon ja vélillisen julkishallinnon. Liséksi sen rakenteeseen kuuluvat Ahvenanmaan

% HE 309/1993 vp, yksityiskohtaiset perustelut.

% vViljanen 2011a, s. 116.

% Husa - Pohjolainen 2008, s. 74.

100 vjljanen 2011a, s. 117.

101 vijljanen 2011a, s. 118, Vihervuori 2011, s. 760 ja HE 309/1993 vp, kohta 3.4.
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maakuntahallinto seka@ evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkkokunnan hallinnot.
Myos Euroopan unionin yksikot on luettava laajassa mielessa julkisen hallinnon organisaati-
oon, kun niilla on EU-oikeudesta johtuvia vaikutuksia Suomen oikeudenkayttopiirissa. Kes-
keisessd asemassa julkisessa hallintotoiminnassa ovat valtion hallinto ja kunnallinen hallinto.
Valtionhallintoon kuuluvat valtion keskushallinto seka paikalliset ja alueelliset viranomai-

set. 102

Julkiselle vallalle hallituksen esityksen perusteluissa asetettu perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen turvaamisvelvoite koskee julkisen vallan ja yksityisten ihmisten valisten
suhteiden lisdksi my6s oikeuksien toteutumista yksityisten keskindisissa suhteissa. Kéytéan-
ndssa velvoitteen kohteena on lahinnd lainséatéjd, jonka tulee tdsmentéa yleiselld tasolla il-
maistua perusoikeutta koskemaan myos yksityisia suhteita. Tatd turvaamisvelvoitetta lainsaa-
taja tayttaa saatamalla rangaistaviksi perusoikeussaanndsten turvaamiin oikeushyviin (esimer-
kiksi elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, omaisuuteen, yksityis-
elamaan, kunniaan ja kotirauhaan) kohdistuvia loukkauksia.'®® Perusoikeuksien turvaamisen
yleissdédnnds on PL 22 §, jota perusoikeussadnndsten erityiset julkiseen valtaan kohdistuvat
edistdmisvelvoitteet tdydentavat. PL 20 §:n 2 momentin s&annds kuuluu téllaisiin tdydentéviin
erityissdéannoksiin. Sen muusta perusoikeussddnnostosta poikkeava sanamuoto "pyrittavé tur-
vaamaan" asettaa sen hiukan toisenlaiseen valoon velvoittavuutensa suhteen. Se rinnastunee-
kin asiallisesti niihin sdannoksiin, joissa nimenomaisesti puhutaan perusoikeuden edistdmises-
t4, vaikkakin sadnnds on luonteeltaan turvaamisvelvoite. Sdanndsta on luonnehdittu kaksija-
koiseksi; velvoitettu taho on julkinen valta ja valittomana suojelusubjektina nayttaisi olevan
ihminen, ei itse ympéristd, luonto tai tulevat sukupolvet, kuten 1 momentin saannoksessa. %
Saannoksen suhteellisen sanamuodon vuoksi ei velvoittavuudelle ole tutkielmaa varten tutus-
tumissani oikeusléhteissa esitetty tyhjentdvaa tulkintaa. Edistamisvelvollisuus viittaisi siis
kuitenkin laajempaan velvollisuuteen kuin turvaamisvelvollisuus, jolla oikeuden toteutumisen

tulisi sdilya vahintdan nykyisella tasolla.

Perustuslain 20 §:n 2 momentin vaikutusmahdollisuuksia koskevan perustuslaillisen toimek-

siannon yhteydessd korostuvat hallintomenettelyssé ja lainkéyton eri lajeissa sovellettavat

192 aakso 2009, s. 50 - 51.

103 viljanen 2011a, s. 135.

104 vihervuori 2011, s. 759 - 761. Vrt. Tuori - Lavapuro 2011, s. 809, jonka mukaan perustuslain 22 §:n yleinen
turvaamisvelvoite tdydent&d yksittaisten perusoikeussdénndosten erityisié toimeksiantoja. Sdénndsten suhde
on esitetty toisensuuntaisena.
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kuulemista, puhevaltaa ja valitusoikeutta koskevat sadnnokset silta osin, kun on kysymykses-
sé& ihmisten elinympéristd. Mahdollisuus vaikuttaa ei voine kuitenkaan rajoittua vain menette-
lynormeihin. My0s materiaalisen s&antelyn pitdnee aineellisen ympéristosaantelyn puolella
taata osallistumismahdollisuudelle tietyt vahimmaisvaatimukset. Esimerkiksi laki erdiden
ympariston kayttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta (768/2004) edellyttaa, etté tiet-
tyihin voimajohtoihin ja siirtoputkiin sovelletaan tatd menettelyé, vaikkei olisikaan kysymys
lunastuksesta. Laissa ympéristOvaikutusten arviointimenettelystd (468/1994) saadetaan vuo-
rovaikutuksellisesta arviointimenettelystd, mutta koska siiné ei tehda varsinaisia paatoksia, ei
se voine riittaa laissa edellytetyn vaikutusmahdollisuuden turvaamiseksi.®® Arvioinnilla on tai
ainakin pitéisi olla varsinaisessa paatoksenteossa kuitenkin niin vahva merkitys, ettd kyseen-
alaistan ainakin osittain viimeksi mainitun ndkemyksen. Arviointimenettely on osa p&étoksen-

tekoa, kun paatoksenteko ymmarretaan kokonaisvaltaisesti.

Oikeudelliseen toimintaan liittyy aina ké&sitys oikeudenmukaisuudesta, jonka ihmiset kokevat
omista lahtokohdistaan eri tavoin. Ensimmaéinen oikeudenmukaisiin menettelytapoihin liittyvé
kysymys on, keilla on oikeus tulla kuulluksi ja osallistua paatoksentekoon'®. Suora demokra-
tia mielletddn nykyisin yha luonnollisemmaksi osaksi paatoksentekoa. Ympariston kayttoa
koskevassa suunnittelussa on kuitenkin aiemmin usein pyritty jattdméaan erilaisiin arvostuksiin
liittyvien padmaarien ajaminen eli niin sanotut poliittiset kysymykset suunnittelun ulkopuolel-
le. Suunnittelu néhtiin neutraalina toimintana, jossa pyrittiin valitsemaan rationaaliset keinot
annettujen paamaarien saavuttamiseksi.'®” Tallainen ajattelutapa korosti asiantuntijoiden roo-
lia ja supisti ymparistda koskevaan paatoksentekoon osallistuvien maaran pieneksi'®. Ympa-
ristoperusoikeuden yhteydessa puhutaan oikeuskirjallisuudessa yleisesti osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuuksista, vaikka PL 20 8:n 2 momentin sdanndksessa puhutaan vain vaikut-
tamismahdollisuuksista. Osallistumismahdollisuudella voidaan tarkoittaa tosiasiallista osallis-
tumista paatoksentekoon, konkreettista mukana olemista paatoksentekomenettelyssa tai vain
oikeutta osallistua siihen. Niillek&an, joilla olisi oikeus osallistua, se ei aina ole mahdollista

esimerkiksi tiedon tai osaamisen puuttumisen vuoksi. On vaikea ndhdda mahdollisuuksia vai-

195 vsihervuori 2011, s. 764 ja Hollo 20093, s. 29.

106 Raitio 2003, s. 197. Raitio viittaa tassa teoksiin Blowers, Andrew: The limits of Power. Oxford: Pergamon,
1980, s. 2 ja Albrecht, Johann: Planning a Social Process: The Use of Critical Theory. Frankfurt am Main:
Verlag Peter Lang, 1985, s, 1.

107 Raitio 2003, s. 197. Raitio viittaa tassa teoksiin Blowers, Andrew: The limits of Power. Oxford: Pergamon,
1980, s. 2 ja Albrecht, Johann: Planning a Social Process: The Use of Critical Theory. Frankfurt am Main:
Verlag Peter Lang, 1985, s, 1.

1% Raitio 2003, s. 197.
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kuttaa ilman mahdollisuutta osallistua, joten vaikuttamisen turvaaminen siséltdnee myos vel-
voitteen pyrkid turvaamaan myos konkreettisia osallistumismahdollisuuksia. Osallistumisen
olennainen kysymys on sen vaikuttavuus eli se, miten paatoksenteossa huomioidaan osallistu-

jien antama palaute®®.

Tutkielmaa varten tutustumassani aineistossa, jossa ymparistoperusoikeutta ja muuta perusoi-
keussaannostoa kasiteltiin, ei juurikaan pohdittu, mit4 paatoksenteolla oikeastaan tarkoitetaan,
vaikka se on néhdakseni erittain keskeinen termi ymparistoperusoikeutta tulkittaessa. Termi ei
loppujen lopuksi ollutkaan aivan niin tulkinnanvarainen kuin aluksi ajattelin. Nurmen mukaan
paatos tarkoittaa 1) loppua, lopputulosta, paatepistettd 2) harkinnan tulosta, valintaa ratkaisu-
jen valilla, ratkaisua, sopimusta, sitoumusta, velvoitetta, kontrahtia, konventiota, paktia''® tai

3) paatelmas, johtopaatostat

. Wibergin politiikan sanakirjan mukaan paats on arvioinnin tai
punninnan jalkeen tehty ratkaisu, kokouksen tai neuvottelun lopputulos, joka merkitédan poy-
tékirjaan. Paatoksentekoa on 1) laajassa mielessd asian kasittely viranomaisessa ja 2) varsi-
nainen paatoksenteko hallintomenettelyssd, joka koostuu asian vireillepanosta, asian valmiste-
lusta, paatoksestd, paatoksen taytantoonpanosta ja taytantdonpanon valvonnasta. Paatosvallan
Wiberg madrittelee olevan paatantavaltaa, paatdsoikeutta ja valtaa tehdéd asianomaisia sitovia
paatoksia.'*? Byrokraattisissa organisaatioissa, joihin julkinen hallinto padosin kuuluu, paa-
tokset tehdaan hierarkkisia kaskyvaltasuhteita kayttamalla*™. Termien paatoksenteko ja paa-
tosvalta erottaminen toisistaan antanee parhaiten vastauksen siihen, mihin PL 20 §:n 2 mo-
mentti sek& muut paatoksentekoon vaikuttamista turvaavat saannokset julkista valtaa velvoit-
tavat. PaatOksentekoa on siis asian késittely eri vaiheissaan, mutta pa&tosvalta on erilaisilla
instituutioilla, kuten eduskunnalla, kunnallisilla toimielimillg, hallinnolla ja muilla viranomai-
silla. Jotta paatosvaltaa voisi kayttdd joku muu kuin viranomainen, pitdisi julkinen hallintoteh-
tava delegoida edelleen ja siihen asettaa perustuslain 124 § tietyt rajoitteet. Paatoksentekoa on

myos kahden tai useamman henkil6n tai yhteison kesken&én tekemé sopimus, joka sitoo osa-

19 Raitio 2003, s. 202.

19 pakti tarkoittaa sopimusta. Wiberg 2011, s. 393.

" Nurmi 2009, s. 797.

12 \Wiberg 2011, s. 448.

13 paloheimo - Wiberg 1996, s. 273 - 274. Byrokraattisuudella tarkoitetaan tassa Max Weberin perinteen mukai-
sesti termin neutraalia merkitystd, jolle ovat ominaisia 1) selkeisiin esimies-alaissuhteisiin perustuva hierar-
kia 2) tarkasti madratyt vastuualueet 3) kirjallinen ja sdilytettdva viestinta 4) koko tydajan omistaminen orga-
nisaatiolle 5) yksityis- ja virka-asioiden jyrkk& erottaminen 6) kayttaytymista sdannelladn tarkoilla normeilla
7) erikoistuneet toiminnot ja 8) paallekkaistoimintojen valttdminen. Arkipuheessa byrokratia mielletdan usein
tehottomaksi ja huonosti toimivaksi hallinnoksi.
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puolia'*. Tallainen sopiminen voisi ympéristdasioissa tapahtua esimerkiksi ymparistosovitte-

lussa, josta kerron tarkemmin kohdassa 5.3.4..

3.3. Ymparistdperusoikeuden suhde muihin perusoikeuksiin

Ymparistoperusoikeus ei ole vain irrallinen perusoikeussaanngs, jonka tulkintavaikutus perus-
tuu vain sen siséltoon. Silla on yhteyksid useisiin muihin perustuslain sdannoksiin, joiden
kanssa yhdessa sita tulkitaan. Saannoksen kanssa vahvan velvoitteen julkiselle vallalle antaa
22 8:n sadnnos, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksi-
en toteutuminen. Tarked merkitys on myds perustuslain perusoikeusluvun ensimmaiselld
séannokselld eli 6 8§:114, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Myos téssé
sdannoksessé oikeus turvataan jokaiselle, ei vain maan kansalaisille. Liséksi siina tdhdenne-
taan, ettd myos lasten tulee saada kehitystddn vastaavasti vaikuttaa itsedan koskeviin paatok-
siin. Maanomistajien oikeudet ovat keskeinen osa ympéristoasioiden kasittelya. Niitd arvioi-
taessa on huomioitava muun muassa 10 8:n yksityiseldman suoja kotirauhan turvaajana, 15
8:n omaisuuden suoja, joka siséltéda lakivarauksen omaisuuden pakkolunastuksesta tietyissa
tilanteissa ja 18 8:n oikeus ty6hon ja elinkeinovapaus, jotka kaikki luonnollisesti suojaavat

my0s muita kuin maanomistajia.

Taman tutkielman péaaiheen, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien, kannalta erityisen
tarkeitd suojattavia oikeuksia ovat 12 8:n sananvapaus ja julkisuus, 13 8:n kokoontumis- ja
yhdistymisvapaus sekd 14 8:n vaali- ja osallistumisoikeudet, joista jokaisesta annetaan tar-
kempia sd&doksid muussa lainsdddanndssa. Myos 7 §: n oikeus eldmédén sekd henkildkohtai-
seen vapauteen ja koskemattomuuteen voivat vaarantua, ellei ymparistdperusoikeus toteudu.
Kaikkia perusoikeuksia, kuten my6s muuta lainsaddantoé ja niihin perustuvaa hallintomenet-
telyd suojaa 21 8:n oikeusturva, joka turvaa jokaiselle oikeuden asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytysti saada asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa seka oikeu-
den saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. 21 §:n mukaan késittelyn julkisuudesta seka oikeu-
desta tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeuden-

mukaisen oikeudenk&ynnin ja hyvéan hallinnon takeet turvataan lailla. Muutoksenhakuoikeus

114 paloheimo - Wiberg 1996, s. 273.
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eli juridinen kontrolli on menettelytapoihin liittyvan oikeudenmukaisuuden kannalta tarkea,
silla mahdollisuus paatoksen kyseenalaistamiseen mythemmassa oikeusprosessissa tehostaa
paatoksentekoa edeltavan osallistumisen merkitysta*™®. Kunnallisvalituksen alaan kuuluvissa
paatoksissa valitusoikeus on laaja, koska se koskee paitsi asianosaisia, myos kaikkia kunnan
jasenia®®®. Se, etta oikeusturvaa joudutaan tosiasiallisesti kayttimaan, on usein osoitus siit,
etta jokin perusoikeuteen liittyvid osa-alue, esimerkiksi tiedottaminen, ei ole oikeusturvaa
hakevan mielesta toteutunut niin, ettd asiaan olisi ollut mahdollista vaikuttaa jo ennen lopul-

lista paatosta.

Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia turvataan yleisesti perustuslain 14 §:ssg, jonka
mukaan julkisen vallan tulee edistda yksilon mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen toimintaan
osallistumiseksi ja itseddn koskevaan paatoksentekoon vaikuttamiseksi. Y mparistoperusoike-
us nayttaakin jonkinasteisesta julistuksenomaisen leimastaan huolimatta saaneen muihin pe-
rusoikeuksiin ndhden jopa erityisaseman, koska sen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia turvataan vield erikseen 20 8§:ss&. PL 14 8:n sanamuoto (tulee edistdd) on julkista valtaa
vahvemmin velvoittava kuin PL 20 §:n sanamuoto (pyrittdva turvaamaan). PL 14 §:ssd tarkoi-
tetaan kuitenkin yhteiskunnallista toimintaa yleisimmin ja vaikuttamista itsedadn koskevaan
padtoksentekoon, kun taas PL 20 8:ss& puhutaan vaikuttamisesta omaa ymparist6adan koske-
vaan paatoksentekoon. PL 14 §:ss saddetddn myos oikeudesta adnestaa valtiollisissa ja kun-
nallisissa vaaleissa ja kansanddnestyksisté ja ettd oikeudesta muutoin osallistua kuntien hallin-

toon saadetaan lailla.

Ymparistoperusoikeus ei valtiosadntoiseltd merkitykseltddn tyhjene vain lainsaatdjaa koske-
vaan toimeksiantovaikutukseen. Ympéristoperusoikeudelle kuuluu osana perusoikeusjarjes-
telmaa taysimaarainen tulkintavaikutus oikeudellisen ratkaisutoiminnan eri tasoilla, seké lain-
séadantovaiheen oikeudellisissa arvioinneissa esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokun-
nassa sekd tuomioistuimissa ja muussa viranomaistoiminnassa. Ympéristoperusoikeus voi-
daan nahda tasapainottavana tekijané perusoikeusjarjestelméan kokonaisuudessa, koska se vai-
kuttaa myods muiden perusoikeussaanndston tulkintaan. Erityisesti omaisuudensuojasaannos-

ten kannalta silla on mahdollisia tulkinnallisia vaikutuksia.**” Eduskunnan perustuslakivalio-

!5 Raitio 2003, s. 207.

18 Kuntalain (365/1995) 4 §:n mukaan kunnan jasenia ovat kunnan asukkaiden eli kunnassa asuvien luonnollisten henkildi-
den lisdksi yhteisot, laitokset ja saatiot, joiden kotipaikka on kunnassa. Myds kiintedn omaisuuden omistus tai hallinta
kunnassa tuottaa kunnan jasenyyden kuntalain 4 §:n mukaan. Pelkka elinkeinon tai ammatin harjoittaminen kunnassa ei
tee henkildsta kunnan jasenta. Kts. Méenpéa 2011, s. 225.

17 viljanen 1999, s. 94 - 95.
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kunta totesi lausunnossaan vuodelta 1996, ettd ympéristoperusoikeussaannds “ei perusta yksi-
I6ittdin todennettavissa olevia velvoitteita ja ettd se ei toiseksi muodostu erilliseksi perusteek-
si kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietamisvelvoitteita*'®. Toisaalta saman pe-
rusoikeussadnnoston osina niilla kummallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin esi-
merkiksi tilanteessa, jossa muun muassa pyritdan ihmisen ja luonnon valista tasapainoa kesté-
visti edistaviin lainsaadantoratkaisuihin®.*® Myohemmin perustuslakivaliokunta on useissa
lausunnoissaan kiinnittdnyt huomiota ymparistéperusoikeuteen, kun se on arvioinut perusoi-
keusjarjestelman kannalta toisen perusoikeuden, esimerkiksi omaisuudensuojaan, elinkeinon
harjoittamisen vapauteen tai henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen liittyvaa

lainsaadannollisten rajoitusten sallittavuutta.'*°

Edelld mainittu PL 15 8:n omaisuuden suoja, jonka mukaan jokaisen omaisuus on turvattu, on
yksi keskeisimmistd muista perusoikeuksista, joihin ymparistoperusoikeudella on yhteys.
Aarnion mukaan omaisuuden suojan yhteydessa yleisesti kédytettdva kasite omistusoikeus on
oikeusjarjestyksen avainkasitteitd**. Kasitteella tarkoitetaan muun muassa sité, ettd henkilo
on esimerkiksi ostanut esineen*? laillisella kaupalla ja koska han omistaa sen, han voi vapaas-
ti kayttaa sitd hyvakseen. Tamé maaritelmé ei kuitenkaan ota kantaa siihen, mitd omistaminen
merkitsee juridis-teknisesti. Oikeudelliselta kannalta omistamisessa on kyse siitd, etté tietty
henkild on suojatussa asemassa muihin henkil6ihin n&hden ja oikeusséannot antavat héanelle
vapauden kayttaa esinetta rajoittaen samalla muiden vapautta sen kayttoon. Omistusoikeus on
oikeussaantojen tuote, joka juridis-teknisesti on vain oikeussadnndin suojattu, riippumatta

siita, miten siihen suhtaudumme ideologisesti.'*®

Ideologiset nakemykset ilmenevat erityisesti
poliittisissa kannanotoissa, mutta myds esimerkiksi maanomistajan suhtautuminen omistusoi-
keuteen on hénen poliittisista nakemyksistaan riippumatta sanan laajemmassa merkityksessa
eraanlainen ideologinen kannanotto, joka joudutaan perusoikeuksien kollisiotilanteissa™®*

huomioimaan. Joka tapauksessa on nahtavissd, ettd aiemmin hyvin tarkoin varjeltuun omis-

18 ¥ mpéristdvahinkojen korvaamisesta annetun lain (737/1994) 4 §:n mukaan sietamisvelvollisuus tarkoittaa
sitd, ettd ymparistdvahinko korvataan vain, jollei hdirion sietdmista ole pidettdva kohtuullisena ottaen muun
ohella huomioon paikalliset olosuhteet ja hdirién syntymiseen johtanut tilanne kokonaisuutena seka hairién
yleisyys vastaavissa tilanteissa muutoin. Sietdmisvelvollisuus ei koske tahallisesti tai rikoksella aiheutettuja
vahinkoja, eik& henkildvahinkoja tai vahaista suurempia esinevahinkoja.

19 eV 21/1996 vp.

120 vsjljanen 1999, s. 95. Viljanen mainitsee esimerkkeind lausunnot 22/1996 vp, 44/1996 vp, 24/1998 vp,
38/1998 vp ja 47/1998 vp.

2L Aarnio 1978, s. 76.

122 Esineita ovat seka kiinteat (kuten tila tai tontti) etta irtaimet esineet. Esineella ei tarvitse olla varallisuusarvoa,
eikd sen tarvitse kuulua jollekulle. Kts. tarkemmin Karttunen ym. 2009, s. 358 - 362.

123 Aarnio 1978, s. 76 - 77.

124 Oikeudellinen kollisio tarkoittaa parempaa oikeutta esineeseen. Kts. tarkemmin Karttunen ym. 2009, s. 371.
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tusoikeuteen suhtautuminen on oikeusjarjestelméssamme ymparistoperusoikeussaannoksen

johdosta jossain madrin muuttunut.

Ymparistoa pilaava toiminta on useimmiten juuri maaomaisuuden, rakennusten ja tuotantova-
lineiden kayttoa tavalla, joka turmelee ympéristoad. Tallaiseen toimintaan puuttuminen merkit-
see néin ollen omistusoikeuksiin puuttumista. My6s ympariston séilyttdmiseksi ja parantami-
seksi tarkoitetut toimenpiteet voivat rajoittaa omaisuuden kayttooikeuksia. Syntyy ihmisen
elinymparistda suojaavan lainsaadannon ja omaisuuden suojan valisia yhteentdrmayksia.'?®
Oikeusjarjestys antaa suojaa naille varallisuusarvoihin kohdistuville oikeuksille erityisesti
julkisen vallan taholta tulevia rajoituksia vastaan. Niin sanottu konfiskaatiokielto kieltd4 ot-
tamasta omaisuutta tai varallisuusoikeuksia mielivaltaisin perustein. Varallisuusoikeuksia'?°
yksityisten valisissa suhteissa suojataan muilla keinoin. Konfiskaatiokielto sisaltdd ymparis-
tollisia piirteitd, kun oikeudenhaltijoille pyritadn asettamaan esteitd omaisuuden hyodyntami-
selle, kuten esimerkiksi rakentamiselle, luonnonvarojen ottamiselle tai niihin perustuvien
elinkeinojen harjoittamiselle. Nykyisin on sédnnénmukainen menettelytapa, ett4 toisen omai-
suuteen perustettaviin oikeuksiin tai asetettaviin rajoituksiin sovelletaan tavallisessa lainsaa-
tdmisjarjestyksessa annetun lain kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastamisesta
eli lunastuslain (603/1997) séannoksid. Sen nojalla voidaan lunastaa alueita vaikkapa luon-
nonsuojelualueiden perustamiseksi tai kaavan nojalla kunnan ja valtion yleisiin tarpeisiin
taikka maantielain ja ilmailulainsaadanndn nojalla liikennealueeksi. Lunastukseen oikeuttavi-
en hankkeiden katsotaan talldin olevan yleisen tarpeen vaatimia ja muodostavan oikeuden
tayteen korvaukseen. Vaikka omistusoikeuden siséltd on oikeusjarjestyksessd maarittelema-
ton, on oikeudenhaltijan otettava toiminnassaan huomioon yhteiskunnan turvallisuutta, ter-
veydellisyyttd, yleista jarjestystd ja muita perustoimintoja koskevat vaatimukset, joista voi-
daan s&ataa myos tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Tatd kutsutaan omaisuuden sosiaali-
seksi sidonnaisuudeksi, jonka mukaan yhteiskunnalle ei aiheudu rajoituksista korvausvelvolli-

suutta kuin poikkeusolosuhteissa.**’

Edell& oleva luettelo ymparistoperusoikeuden yhteyksistda muuhun perusoikeusnormistoon ei
ole tyhjentavd, mutta se kuvaa jo hyvin sitd, ettd perusoikeusjarjestelméé on tulkittava koko-
naisuutena, ei vain yksittéisten oikeuksien pohjalta. Kaikkia perusoikeuksia ei voida toteuttaa

1% Kultalahti 1990, s. 1 - 2.
128 \sarallisuusoikeuksia ovat 1) esineoikeus 2) velvoiteoikeus ja 3) immateriaalioikeus. Kts. Kaisto - Lohi 2013, s. 7.
27 Hollo 2009b, s. 45 - 48. Kts. my6s Kuusiniemi 1998, s. 68.
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samanaikaisesti, vaan niita on punnittava yhdess4 ja vlilla jopa toisiaan vastaan'?®. Se, kenen
oikeuksia ja minka perusoikeuden pohjalta milloinkin suojataan, tarkentuu tapauskohtaisessa
harkinnassa. Pyrkimyksend on oikeuksien yht&aikaisen toteutumisen turvaaminen ja oikeu-
teen puuttumisen minimoiminen?®. Perusteluina kéytetddn muun muassa perustuslain saan-
ndsten sanamuotoa, niiden valmistelutditd ja perustuslakivaliokunnan lausuntoja. Jokaisella
perusoikeudella on olemassa ydinsiséltd, jonka vuoksi sddnnds on olemassa. Sen painoarvo

tulee punninnassa erityiselld tavalla huomioida.

Perustuslain teksti sisaltaa valtiosaantdisia reunaehtoja perusoikeuden rajoittamisen sallitta-
vuudelle lakivarauksissa eli lausekkeissa, joissa tdsmennetddn perusoikeuden rajoittamisen tai
kayton sadntelyn edellytyksié. Perusoikeusrajoitusten sallittavuuden kriteerit ovat tasmenty-
neet erityisesti perusoikeusuudistuksessa ja perustuslakivaliokunnan uudistuksen jéalkeen te-
kemissa tulkinnoissa. Keskeinen asema rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa on yleisilla
rajoitusperusteilla, jotka perustuslakivaliokunta on kirjannut perusoikeusuudistusta koskevaan

mietintoonsa. >

Yleisia rajoittamista koskevia vaatimuksia ovat: 1) rajoitusten tulee perustua
eduskuntalakiin 2) rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasméllisesti maériteltyja 3)
rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjarjestelman kannalta hyvéksyttavia, painavan yh-
teiskunnallisen tarpeen vaatimia 4) perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta ei voida saataa
tavallisella lailla 5) rajoitusten tulee olla tavoitteen saavuttamiseksi valttdméattomia seka laa-
juudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvaén ja rajoituksen taus-
talla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon 6) perusoikeutta rajoitettaessa tulee huo-
lehtia riittavista oikeusturvajarjestelyistd ja 7) rajoitukset eivét voi olla ristiriidassa Suomen
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa."*! Arvioitaessa eri perusoikeuksien painoar-
voa erilaisissa tilanteissa esimerkiksi yksildiden eturistiriitatilanteessa, on perusoikeuksien
rajoittamisedellytyksia tarkoin punnittava. Perustuslain 23 §:ssa sdadetdan mahdollisuudesta

lailla s&ataa perusoikeuksiin valttamattomia tilapaisia poikkeuksia poikkeusoloissa.

Jo varhaisissa maakunta- ja maanlaeissa edellytettiin oikeuksiin puuttumiselta laillista tutkin-
toa ja tuomiota. Namé perusoikeuksien ja julkisen vallan lakisidonnaisuuden juuret vaikutta-
vat vahvasti oikeusajatteluumme. Téarkeimpiin oikeusturvaperiaatteisiin kuuluva lainalaisuus-

periaate Kirjattiin vuoden 1919 hallitusmuotoon ja mydhemmin entista korostetumpana oike-

128 K okko 2008, s. 311 - 312.

129 Kuusiniemi 1998, s. 67.

130 viljanen 2011b, 5.144 - 146.

131 peVL 25/1994 vp ja Viljanen 2011b, s. 146.
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usvaltioperiaatteena nykyisen perustuslain 2 §:aan."* Perustuslain 22 §:n sisaltama yleinen
julkisen vallan velvollisuus turvata perusoikeudet kohdistuu kaytdnndssa usein nimenomaan
lainsaatdjaan. Perusoikeusuudistuksen esitOissé ei ole maaritelty, milla keinoin julkisen vallan
tulee velvollisuutensa toteuttaa, vaan keinovalikoima harkitaan kussakin tapauksessa erikseen.
Keskeisiin keinoihin kuitenkin kuuluu perusoikeuksien kayton turvaaminen ja tdsmentdminen
lainsaadannolla.’®® Perustuslaissa saadetaan, etta kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatet-
tava tarkoin lakia (2 8) ja ettd jokaisen on saatava asiansa ilman viivytysta késitellyksi toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa (21 8). Nd&mé& sd&nnokset ovat suomalaisen oikeusturvan kulma-

Kivid.

Vahvasti yksilokeskeisessa oikeusvaltiollisessa ndkokulmassa perusoikeuksiin on kyse yksi-
I6n oikeuksista ja vapauksista ensisijaisesti julkiseen valtaan nahden. Julkiselle vallalle on
asetettu perusoikeuksien kunnioittamisvaatimus, jonka mukaan se ei saa itse loukata yksilon
perusoikeuksia. Toisaalta oikeusvaltiollinen ndkdkulma painottaa my0s sité, ettd yksildiden
tueksi on jarjestettava tehokkaat oikeusturvakeinot, joihin voi vedota. Niiden tarkeita element-
tejé ovat oikeudenmukainen oikeudenkaynti ja hyva hallinto. Oikeusturvan takeisiin kuuluvat
my0s perusoikeuksien sdatdmistasonormit, joiden mukaan perusoikeuksien kayton saantelylle
ja rajoittamiselle on asetettu laissa sdatdmisen vaatimus seka tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimus. Vain riittdvan tasmélliselld eduskuntalain tasoisella s&adoksellad voidaan rajoittaa

perusoikeutta.**

Ympéristoperusoikeuden kehityksessa on niin sanottu heikennyskielto keskeinen huomioitava
perusoikeusoppi. Sen mukaan julkisella vallalla on velvollisuus kohdentaa perusoikeuksien
toteutumiseen taloudellisia voimavaroja, jotta suojaustaso pysyy riittavalla tasolla taloudelli-
sesta tilanteesta riippumatta. Perusoikeuksien toteutuminen ei saa olla riippuvaista suhdanteis-
ta. Ympéristoperusoikeudella on usein vahva yhteys yhteiskunnan haavoittuvimpiin ryhmiin,

joten nykyista suojelutasoa ei saa madaltaa.'*®

Vihervuoren mukaan kysymys siité, asettaako
ymparistoperusoikeuspykaldn 2 momentti jonkinlaisen kiellon heikentdd ympadriston tilaan
vaikuttavaa aineellista lainsd&dant6d, on saanut Kirjallisuudessa erisuuntaisia vastauksia; sita
on sekd puollettu ettd vastustettu. Vastustus on tosin liittynyt I&hinnd perusoikeussdadnnoksen

"ohjelmaluontoisuuteen”, jonka Vihervuori kuitenkin toteaa koskevan vain 20 §:n 1 moment-

32 Hallberg 2011, s. 31.
13 viljanen 2011a, s. 121.
134 viljanen 1999, s. 91.
135 viljanen ym. 2014, 24.
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tia. Soveltamiskéytdnnon toistaiseksi vield paljolti puuttuessa ei heikennyskiellon astetta voi-
tane yleisell tasolla maarittad.**® Rautiaisen mukaan perusoikeusargumentaatio perusoikeuk-
sien minimisuojatason ylapuolella mahdollisesti sallittuun heikentdmiseen on ollut vahaista,
joten johdantoa asiaan on ollut haettava ulkomailta. Muun muassa Liettuan valtiosaantétuo-
mioistuimen ja Kanadan korkeimman oikeuden ratkaisujen pohjalta hdn maarittelee heiken-

nyskiellon rajoitusehdoiksi:

1. Heikennyksen on oltava kestoltaan rajattu: se ei saa ulottua ajallisesti pi-
demmaélle kuin sita perustelevien julkistalouden vakavien rahoitusvaikeuksi-
en katsotaan yleisesti hyvaksytyn arvion perusteella kestavan.

2. Heikennyksen on oltava oikeassa suhteessa julkisen talouden tilaan: perus-
oikeuden toteutumisessa saavutettua tasoa ei saa heikentad enempad kuin on
julkistalouden tilan heikentymisen vuoksi valttaméatonta.

3. Heikennys ei saa johtaa yhteiskunnan eriarvoisuuden kasvuun: perusoikeuk-
sien heikennykset on kohdistettava muihin kuin yhteiskunnan heikoimpiin ja
haavoittuvaisimpiin.*®’

Kun arvioidaan esimerkiksi omaisuudensuojan tai elinkeinovapauden rajoittamista lainséa-
danndllisesti, ympéristoperusoikeuden merkitys kulminoituu sen arviointiin, onko kyse perus-
oikeusjarjestelmén kannalta hyvaksyttavasta rajoittamisperusteesta ja suhteellisuusperiaatteen
edellyttdmaan punnintaan, onko rajoitusperusteen tarkeys oikeassa suhteessa rajoituksen laa-
juuteen. Ymparistointressien painoarvoa perusoikeuksien ilmentdmien intressien ja arvojen
vélisessd punninnassa ilmentdd ympéristoperusoikeuden kirjoittaminen perusoikeussaannos-
ten osaksi. Hyvéksyttavyys- ja suhteellisuuspunninta ovat vain osa perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten arvioinnissa. Esimerkiksi se, missé intressissa omaisuudensuojaa ehdote-
taan rajoitettavaksi, ei oikeuta poikkeamaan vaikkapa omaisuudensuojan rajoituksille asetet-
tavista lailla saatdmisen vaatimuksista, rajoitusten tarkkarajaisuus- ja tdsmallisyysvaatimuk-
sesta tai oikeusturvavaatimuksista. Erilaiset sisdiset jannitteet kuuluvat oikeusjarjestykseen;
oikeus ei ylipaataan turvaa vain yhdelle oikeuksia eik& vain yhdenlaisia oikeuksia. Oikeusjar-
jestyksen yhtend tehtdvanéd onkin ndiden ristiriitojen ratkaiseminen. Kyse on optimaalisen
tasapainon l6ytamisesta perusoikeuksien valille, ei jommankumman syrjayttamisesta.’®® Ra-
joittamisedellytysten punninta edellytt&dd aina kaikki vaatimukset huomioivaa kokonaisvaltais-

ta arviointia.

1% vihervuori 2011, s. 763.
137 Rautiainen 2013, s. 271 - 272.
138 viljanen 1999, s. 95.
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3.4. Ymparistdperusoikeuden kansainvélisen ja Euroopan unionin oikeuden konteksti

Kotimaista perusoikeussuojaa tdydentdvat Euroopan neuvostossa (EN), Kansainvalisessa tyo-
jarjestossd (ILO) tai Yhdistyneissa kansakunnissa (YK) laaditut kansainvaliset ihmisoikeus-
sopimukset, joihin Suomi on sitoutunut. Ihmisoikeussopimukset ovat muodollis-juridisesti
kansainvalisoikeudellisia sopimuksia, joilla on kuitenkin kansainvélisten valtiosopimusten
joukossa tietynlainen erityisasema. Kansainvaliset sopimukset, kuten myds kansainvélinen
oikeus, ovat perinteisesti olleet ennen kaikkia valtioiden valisia oikeuksia ja velvollisuuksia
maadrittdvaa oikeutta. Kansainvalistd oikeutta onkin perinteisesti kutsuttu "valtiosopimusoi-
keudeksi". Ihmisoikeussopimuksissa toisaalta tunnustetaan oikeuksia sopijavaltioiden oikeu-
denkayttopiirissa oleville ihmisille ja myds asetetaan vastavuoroisesti velvollisuuksia sopija-
valtioille, joten niiden voidaan katsoa murtaneen kansainvalisen oikeuden perinteistd omi-

naispiirretta.**

Kansallisen ja kansainvalisen oikeuden suhteen ndkokulmasta Suomi perinteisesti luetaan
dualistisen jarjestelmén valtioksi, joskin jako dualistisiin ja monistisiin teorioihin on nyttem-
min vaistynyt erilaisten vélimuotojen tieltd. Monistisissa maissa riittdd kansainvalisten sopi-
musten valtionsisdisen voimassaolon perustaksi yleensd, ettd valtio on ratifioinut tietyn kan-
sainvalisen sopimuksen valtiosd&dnténsa mukaisessa jarjestyksessa ja sopimusteksti julkaistaan
virallisesti. Ratifiointiin saatetaan edellyttdd kansanedustuslaitoksen suostumusta. Dualistinen
valtiosdanto korostaa valtion kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden erillisyytta valtionsisai-
sesti voimassaolevina noudatettavien normien suhteen. Periaatteessa voisi olla valtiosdéntooi-
keudellisesti hyvaksyttavas, ettd tuomioistuin soveltaa kansallista lakia, joka on ristiriidassa
valtion solmiman kansainvélisen sopimuksen kanssa. Tuolloin kyseessé olisi kuitenkin kan-

sainvalisen oikeuden loukkaus, josta valtio olisi kansainvalisoikeudellisesti vastuussa.**°

Valtiosadnnon dualistisen perusratkaisun vuoksi sellainen ihmisoikeussopimus, jota ei ole
saatettu valtiosisdisesti voimaan, ei kuulu Suomen oikeusjarjestykseen. Sama koskee myds
julistuksia, paatoslauselmia ja suosituksia, jotka on laadittu kansainvélisen sopimuksen muo-
dossa. Jonkin vélineen oikeudellinen sitovuus on térkedd erottaa sen kyvystd aikaansaada oi-
keudellisia vaikutuksia. Esimerkiksi yksittaisissé ratkaisutilanteissa tuomioistuimet ja viran-

omaiset voivat kayttaa tallaisia "sitomattomia” ihmisoikeusinstrumentteja laintulkinnan apu-

139 Ojanen - Scheinin 2011, s. 171, 174 - 175.
0 Ojanen - Scheinin 2011, s. 177.
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neuvoina antaen niille siten oikeudellista merkitysta. Perustuslakivaliokunnan lausunnon***
mukaan yksilon oikeusasemaan keskeisesti vaikuttavan séantelyn tulee olla laintasoista, joten
ihmisoikeussopimukset on lailla saatettava osaksi Suomen oikeutta. NyKkyisin tastd on sadnnos
PL 80 §:ss&. Kaytdnnossd voimaansaattaminen tehd&an niin sanotulla blankettilailla, joka ei
sisalla aineellisoikeudellisia s&é&nnoksid, vaan ainoastaan siirtdd sopimuksen maaraykset sel-
laisenaan osaksi Suomen sisdista oikeutta. Tata kutsutaan inkorporoinniksi, jonka seurauksena
lailla voimaan saatettuja kansainvélisid sopimuksia, mukaan lukien suurin osa Suomen sol-
mimista ihmisoikeussopimuksista, ovat sellaisenaan sovellettavissa esimerkiksi tuomiois-
tuimissa. Ne saattavat nain saada etusijan kotimaista alkuperéaé oleviin oikeusnormeihin néh-

den esimerkiksi hierarkkisen ylemmanasteisuuden tai mychemman lain etusijan perusteella.'*?

Vuonna 1948 YK:n yleiskokouksessa hyvaksytty ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus
on aidosti yleismaailmallinen asiakirja, joka pyrki kattamaan koko ihmisoikeuksien kentan.
Siten se my0s muodosti erddnlaisen méaéaritelman siitd, mita ihmisoikeudet tarkoittavat. Julis-
tuksen laatimisessa oli lansimailla vahva osuus, mutta siitd huolimatta olisi vadrin sanoa, etta
se edustaisi vain lansimaista ihmisoikeuskasitystd. Myos Latinalaisen Amerikan maita osallis-
tui aktiivisesti julistuksen muotoiluun. Thmisoikeuksien julistuksessa artiklat 1-28 sisaltavat
luettelon tuolloin yleismaailmallisina ja perustavanlaatuisina pidetyisté oikeuksista. Thmisoi-
keuksien julistus ei ole valtioiden vélinen kansainvélinen sopimus, vaan kuten sen nimikin
sanoo, kansainvalisen yhteison antama julistus, jolla on siitd huolimatta oikeudellista merki-
tystd. Julistus on toiminut lahtokohtana yli 60 vuotta kesténeelle kehitykselle, jossa kansain-
valiset jarjestot ja valtiot ovat laatineet ihmisoikeuksien suojaksi kansainvélisesti velvoittavia
valtiosopimuksia, muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen. YK:n ihmisoikeuksien
julistusta pidetadn yha enemman velvoittavana, koska myods ihmisoikeuksista on tullut lahes
yleismaailmallisia. Ihmisoikeuksien ydinsisaltoa vuoden 1948 julistuksessa ilmaistussa muo-
dossa luonnehditaan usein osaksi tavanomaista kansainvalista oikeutta. Kansainvalisen yhtei-
sOn toiminnan kautta tavanomainen kansainvélinen oikeus katsotaan niin vakiintuneeksi, etta
se sitoo myos niitd valtioita, jotka eivét ole liittyneet ihmisoikeussopimuksiin. Suomi on rati-
fioinut ja saattanut valtionsisdisesti voimaan useimmat ihmisoikeussopimukset, joten tavan-
omaisoikeudellisilla ihmisoikeusvelvoitteilla on Suomessa vahemman merkitysta kuin niissa

maissa, jotka eivat ole niin tehneet.'*®

141 pevL 2/1990 vp.
142 Ojanen - Scheinin 2011, s. 180 - 181 ja PeVL 2/1990 vp.
%3 Ojanen - Scheinin 2011, s. 172 - 174, 177.
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Yhtend merkittdvimmistd Suomen perusoikeussééntelyyn vaikuttaneista ihmisoikeussopimuk-
sista pidetédan yleensa Euroopan neuvostossa vuonna 1950 hyvéksyttya ja vuonna 1953 voi-
maan tullutta yleissopimusta eli Euroopan ihmisoikeussopimusta useine lisapoytakirjoineen,
joka suojaa ihmisoikeuksia ja perusvapauksia.*** Ensimmainen sopimusta taydentava lisapoy-
tékirja avattiin allekirjoitettavaksi maaliskuussa 1952 eli ennen kuin pé&éasopimus oli tullut
voimaan. Lisdpoytakirjoista merkittavin on yhdestoista poytékirja, jolla uudistettiin perusteel-
lisesti sopimuksen valvontajérjestelméd; valvonta on sen jalkeen perustunut yhteen pysyvéén
ihmisoikeustuomioistuimeen.** Sopimuksen allekirjoittaneet maat sitoutuvat ottamaan huo-
mioon YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen ja katsovat, etta ju-
listuksella pyritd&n turvaamaan sen sisaltdmien oikeuksien maailmanlaajuinen ja todellinen
tunnustaminen ja noudattaminen.'*® Sopimuksen 1 artiklan velvollisuus kunnioittaa ihmisoi-
keuksia kuuluu seuraavasti:

Korkeat sopimuspuolet takaavat jokaiselle lainkayttdvaltaansa kuuluvalle taméan
yleissopimuksen | osassa madritellyt oikeudet ja vapaudet.'*’

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen artiklan sanamuoto "takaavat™ osoittaa sopi-
muksen antamien velvoitteiden olevan tiukkoja, eivat vain tavoitteellisia padmaaria ja edellyt-
tavat sopimuksen ratifioineen valtion toteuttavan ne valittdmasti. Tama sanamuodon mukai-
nen tulkinta on my6s sopimuksen esitdiden ja sitd koskevan mydhemman tulkintakdytannon
valossa tdysin kiistaton. Mitéan velvoitetta sopimuksen muuttamiseksi osaksi valtionsisaista
oikeutta ei sopimusvaltioilla ole, vaan sopimuksen asettamat vaatimukset voidaan toteuttaa
myos ottamalla ne huomioon ihmisoikeuksia koskevia kysymyksia saatelevissa erityislaeissa
ja niiden soveltamisessa. Kuten kansainvélisessa oikeudessa yleensékin, on valtion oma asia,
miten se varmistaa sopimusvelvoitteiden toteutumisen. Myodsk&&n Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomioilla ei ole suoraan sopimuksen nojalla kansallisen oikeuden tasolla vélit-
tomia vaikutuksia. Euroopan ihmisoikeussopimus lisdpoytékirjoineen on lainsaddannon alaan
kuuluvilta osin Suomessa voimassa eduskuntalain tasoisena saadoksend. Muun muassa perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon'“® mukaan voidaan pitad selvana, etta lainsaadannon alaan kuu-

luvat yksittéisia oikeuksia ja vapauksia méérittelevat artiklat, joten voidaan sanoa sopimuksen

144 Ojanen - Scheinin 2011, s. 171.

1% pellonpaa ym. 2012, s. 13 - 14.

146 Euroopan ihmisoikeussopimus.

¥7 Euroopan ihmisoikeussopimus, 1 artikla.
148 pev/LL 2/1990 vp.
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olevan "valtionsisaisesti samassa asemassa kuin lait yleensa".**® Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen sédannoksista kansallisen ympéristoperusoikeutemme kannalta merkittavia ovat muun
muassa 5 artiklan oikeus vapauteen ja turvallisuuteen, 8 artiklan oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldman kunnioitusta, 9 artiklan ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus, 10 artik-
lan sananvapaus, 11 artiklan kokoontumis- ja yhdistymisvapaus ja 13 artiklan oikeus tehok-

kaisiin oikeussuojakeinoihin.

Vuonna 1972 Yhdistyneiden kansakuntien Tukholmassa pidetyn ympdristokokouksen anta-
massa niin sanotussa Tukholman julistuksessa kéytettiin ihmisoikeuskésitteistod ja ensim-
maistéd kertaa selkeésti liitettiin ihmisoikeudet ja ymparistonsuojelu toisiinsa sekd maariteltiin
ymparistonsuojelu keinoksi toteuttaa ihmisoikeuksia. Julistuksen lahtokohtana olivat ihmisoi-
keudet, joiden toteutumisen edellytyksena on ympéristonsuojelun toteuttaminen.* Sen 1 ar-
tiklassa yhdistyvét kansalais- ja poliittiset oikeudet seka taloudelliset, sosiaaliset ja sivistyk-
selliset oikeudet.™® Julistuksessa ei mainita menettelyllisia oikeuksia koskevia periaatteita,
mutta sen 18 periaate kasittelee ympéristokasvatusta ja joukkotiedotusvalineiden tiedotusvas-
tuuta. Julistus ei ole oikeudellisesti sitova, mutta se on ollut l&htékohtana mydhemmille kan-
sainvalisille ymparistollisid oikeuksia koskeville julistuksille ja oikeuksia koskeville ehdotuk-

sille ja suosituksille.!*?

Kansainvilista yhteistoimintaa ja valvontaa vahvistaa muun muassa YK:n kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (KP-sopimus), jonka Suomi on
ratifioinut 23.6.1975 ja saattanut voimaan asetuksella (8/1976). Suomi on tunnustanut sopi-
muksen 28 artiklan tarkoittaman komitean oikeuden vastaanottaa ja tutkia sellaisia ilmoituk-
sia, joissa toinen sopimusvaltio vaittad, ettd toinen sopimusvaltio ei taytd tdman yleissopi-
muksen mukaisia velvoitteita. KP-sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan "Kansat voivat
vapaasti kéayttdd luonnonrikkauksiaan ja -varojaan omiin tarkoituksiinsa, mikali se ei vahin-
goita yhteisen edun periaatteelle perustuvan kansainvalisen taloudellisen yhteistyon ja kan-
sainvalisen oikeuden velvoituksia. Missaan tapauksessa ei kansalta saa riistda sen omia elin-

ehtoja."**

149 pellonpaa ym. 2012, s. 15, 48 - 49, 63.
150 Kumpula 2004, s. 61.

51 Tykholman julistus 1972, 1 artikla.

152 Kumpula 2004, s.62.

153 KP-sopimus.
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Vuonna 1982 YK:n yleiskokous hyvéksyi maailman luonnon peruskirjan, joka ei Tukholman
julistuksen tapaan ole sitova asiakirja. Se ei sisalla viittausta ihmisoikeuksiin, vaan sen erityis-
laatuisuus johtuu siitd, etté siind on eettiset perustelut ympariston ihmisen valittomisté tarpeis-
ta riippumattomalle ja ympaériston itseisarvoon perustuvalle huomioon ottamiselle. Siiné tode-
taan, ettd ihmiskunta on riippuvainen luonnosta ja sen toimintakyvysté ja etta kaikkia ela-
manmuotoja tulee suojella, koska ne ansaitsevat kunnioituksen riippumatta niiden merkityk-
sestd ihmiselle. Luontoa tulee kunnioittaa, eika sille olennaisia prosesseja saa heikentéa. Julis-
tuksen 23 periaatteessa tunnustetaan oikeus osallistua ympaéristoa koskevien paatésten valmis-
teluun ja oikeus saada oikeussuojaa ymparistévahinkoja ja ympariston heikentymista vastaan.
Peruskirjan mukaan jokaisen tulee toimia yksil6llisesti yhteisojen tai poliittisen osallistumisen
kautta peruskirjan tavoitteiden toteuttamiseksi.*** Peruskirjassa siis selkeammin turvattiin
oikeutta osallistua ymparistod koskevien paatdsten valmisteluun (formulation), ei paatoksen-

tekoon, kuten PL 20 §:n 2 momentin saédnnoksessa.

Maailman terveysjarjesté (WHO) on tarked tekija ymparistotekijoiden aiheuttamien terveys-
vaikutusten tutkimisessa ja niiden aiheuttamien haittojen ehkdisemisessa. Sen ensimmaisessa
Euroopan ymparisto- ja terveyskokouksessa vuonna 1989 Euroopan alueen sosiaali- ja terve-
ysministerit hyvéaksyivat ympdristoa ja terveyttd koskevan peruskirjan, joka kaynnisti proses-
sin, jota seurasivat Helsingin (1994) ja Lontoon (1999) julistukset. Prosessin puitteissa on
laadittu kansallisia ymparistéterveyssuunnitelmia, jotka kokoavat yhteen ympariston, tervey-
den ja muita aloja lisaten ympaéristotekijoiden nakyvyytta terveysalalla. WHO:n ympéristoa
koskeva yhteisd korostaa lainsdadannon merkitystd ymparistuhkien terveysvaikutuksiin
puuttumisessa. Kansallisten ympaéristosuunnitelmien ohella on kehitetty erilaisia ymparisto-
terveyteen liittyvid aloitteita muun muassa tiedotuskampanjoiden, tietoisuudenlisddmiskam-
panjoiden, henkiloston koulutuksen, ymparistoterveyden seurannan ja tutkimusten avulla.
WHO on kiinnittanyt erityistd huomioita myds lasten ymparistéterveyteen sen tiimoilta kdyn-
nistettyjen erillisten hankkeiden kautta. Yksi niistd on Euroopan unionin tuella Johannesbur-
gissa vuonna 2002 pidetyssé kestédvan kehityksen huippukokouksessa kaynnistetty maailman-

kumppanuushanke "Healthy Environment for Children - Call for a Global Alliance.'*®

Rio de Janeirossa vuonna 1992 pidetyn YK:n ymparisto- ja kehityskonferenssin tavoitteena

oli muun muassa maaritelld valtioiden ja yksildiden, ryhmien ja jarjest6jen ymparistod koske-

154 Kumpula 2004, s. 62 ja Maailman luonnon peruskirja 1982.
155 Komissio 2003.
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vat yleiset oikeudet ja velvollisuudet. Erityisend tavoitteena oli kansalaisten ja erilaisten ryh-
mien oikeus saada ymparist0d koskevaa informaatiota seka oikeus osallistua suunnitteluun ja
paatoksentekoon, joka koskee hankkeita, joilla saattaa olla vaikutuksia ihmisten terveyteen ja
ymparistoon. Konferenssissa annettu Rion julistus on luonteeltaan suositus, joka sisaltdd osin
samoja periaatteita kuin Tukholman julistus vuonna 1972.°° Toisin kuin maailman luonnon
peruskirjassa, Riossa puhuttiin siis osallistumisesta suunnittelun liséksi paatoksentekoon. Ju-
listuksessa on kuitenkin paadytty kayttdmaan termid "decision-making processes”, joka ei
nahdakseni vélttdmatta kata lopullista paatoksentekoa vaan yleisemmin péatoksentekoproses-
sia. Vastaavalla termilla PL 20 8:n 2 momentti olisi saanut toisenlaisen siséllon kuin sill& nyt

on. Yhdelta tulkinnanvaraiselta ulottuvuudelta olisi valtytty.

Kestava kehitys on alunperin poliittinen kasite, joka on yhdistanyt ymparist6- ja kehitysky-
symykset toisiinsa. Keskustelu on ldhtokohtaisesti globaalinen, mutta se on Rion prosessin
vauhdittamana nopeasti laskeutunut paikalliselle tasolle. Rion kokoukseen vuonna 1992 osal-
listuneiden valtioiden kesken hyvéksyttiin Agenda 21 -ohjelma, jonka mukaan paikallishallin-
to on yksi kestavan kehityksen prosessin tarkeimmisté toimijoista, koska sen ongelmat ja rat-
kaisut ovat paikallisia. My6s vuonna 2002 Johannesburgissa pidetyssa Rio +10 -
seurantakokouksessa paikallisten toimijoiden rooli oli keskeisesti esilld. Rion sopimus suosit-
teli paikallisagendakonseptia, jossa paikallishallinto, asukkaat ja erilaiset paikallisyhdistykset
yhdessa kokoavat kestavéan kehityksen ohjelman. Paikallisagendan tavoitteena oli poikkihal-
linnollisuus, jolla kestavdn kehityksen suunnittelu laajennetaan ympaéristosektorilta muille
yhteiskuntapolitiikan sektoreille. Tavoitteena oli laaja osallistuminen, hallinnon toiminnan
muuttuminen lukuisia toimijatahoja yhdistaviksi hallintaverkostoiksi, joiden toiminta perustuu
suoran demokratian argumenteille painottaen kansalaisten itsemadraamisoikeutta ja suoraa
osallistumista paatoksentekoon. Paikalliseen paatoksentekoon ja hallintokulttuuriin vaikutta-
vat muodollisten rakenteiden ohella my6s yksittdiset ihmiset, heidén tulkintansa ja asioille

antamansa merkitykset.'’

Rion sopimukseen liittyy tiiviisti Aalborgin sopimus, joka syntyi Euroopan kestavien kau-
punkien ja kuntien kokouksessa vuonna 1994. Sen tavoitteena oli edistdd Agenda 21 -
sopimukseen sisaltyvan paikallisagendan toteutumista. Keskeisend toimijana oli kuntien kan-

sainvalinen ympéristojarjestd ICLEI, jonka jaseneksi Tampereen kaupunki liittyi vuoden 1994

156 Kumpula 2004, s. 65 ja Rion julistus 1992.
5" Haikié 2005, s. 19 - 23.
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lopulla. Aalborgin sopimuksessa korostetaan kansalaisten osallistumista ja demokraattisen
paikallishallinnon asemaa kestévan kehityksen edistdmisessa ja maapallon eldman tulevaisuu-
den turvaamisessa seka yhteistyota ja kaikkien kuntalaisten, yritysten ja intressitahojen mah-

dollisuutta saada tietoa ja osallistua paatoksentekoon.™®

Agenda 21 -ohjelman viitoittamana
kaynnistyi Tampereella vuonna 1998 Tampere 21 -prosessi, jota kuvaan tarkemmin viiden-
nessa luvussa esimerkkind suoran demokratian toimintamahdollisuuksista ja sen koetusta vai-

kuttavuudesta.

Kansalaisten oikeusturvan parantamiseen ymparistdasioissa on johtanut uusi ajatusmalli, jon-
ka mukaan toiminnan harjoittaminen toisen etupiiriin ja ympériston tilaan vaikuttavalla taval-
la ei voi olla vain toimijan itsensa ratkaistavissa. Toiminnasta ja sen vaikutuksista tulee antaa
ennakolta asianmukaista tietoa julkisuuteen. Tietoa tarvitsevat seké viranomaiset valvontateh-
tdvésséan ettd lahialueiden osalliset omassa edunvalvonnassaan. Aiemmin oli sivullisten tar-
vinnut osoittaa ja selvittdd toiminnan vaitetyt haitalliset vaikutukset. Tietojen julkistaminen ei
riittdnyt tavoitteeksi, koska sitd ei noudatettu ja tietoa jopa salattiin. Siksi tarvittiin oikeudelli-
nen keino, jonka avulla kansalaiset saavat tietoa tarvitsematta selvittda asiaa oma-aloitteisesti.
Tallainen jarjestetty oikeus ymparistotiedon saamiseen ja oikeus osallistua ymparistéa koske-
vaan paatoksentekoon ovat kansainvélisesti keskeinen osa sosiaalisia ymparistooikeuksia ja
ympdristdedun valvontaa. Euroopan yhteison alueella siitd oli annettu saadoksid jo 1990-
luvun alussa, joissakin jasenvaltioissa jo aiemminkin, mutta kansainvalisesti se tunnustettiin
vuonna 1998 solmitussa Arhusin sopimuksessa. Suomessa ympéristoasiat kasitellaan paasaan-
tdisesti hallintoviranomaisissa, joten ensimmaisend oikeusturva-asteena on hallinto-oikeus.™
Oikeusturva on vaikuttamiskeinona jalkikateinen varmistus, ettd lainvastaisesti tai epéasian-
mukaisesti hoidetuksi koettu ympdristétoimi voidaan saattaa tuomioistuinkasittelyyn. Oikeus-
turvan olemassaolo kuitenkin antaa myds syyn pyrkia toteuttamaan ymparistoperusoikeutta jo
asian kasittelyprosessin aikana, koska selkeisiin puutteisiin voidaan tehokkaasti vedota ja paa-
t0s voi tulla kumotuksi, muutettavaksi tai palautettavaksi uuteen kasittelyyn.

Arhusin yleissopimuksessa erilaisia oikeuksia perustavat sen kolme pilaria. Ensimméinen
pilari mahdollistaa ymparistdd koskevan tiedon saannin, toinen osallistumisen paatoksente-
komenettelyihin ja kolmas muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden. Jokaisella ihmiselld on

sopimuksen mukaan oikeus el&& terveytensa ja hyvinvointinsa kannalta laadukkaassa ympa-

158 Haikio 2005, s. 79 - 80.
159 Hollo 20093, s. 67 - 69.
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ristossa seké velvollisuus yksilona ja yhdessd muiden kanssa suojella ja parantaa ympéristoa
sekad nykyisten ettd tulevien sukupolvien hyddyksi. Sopimuksen 6 artiklan mukaan vastaava
oikeus on sopimuksessa annettu paitsi asianosaisille myos kansalaisille eli yleisolle seka heita
edustaville yhteisdille. Yleisolla, jota asia koskee, tarkoitetaan sopimuksessa yhta tai useam-
paa luonnollista henkilda tai oikeushenkil6d, ndiden henkildiden yhteenliittymid, jarjestoja tai
ryhmid, joiden etua asia koskee. My0s valtiosta riippumattomia ympéristonsuojelua edistavia
ja kansallisen lainsdddannon vaatimukset tayttavia jarjestdja pidetddn taman méaéritelméan mu-
kaisena yleisond, jonka etua asia koskee. Euroopan yhteisd antoi vuonna 2003 direktiivin
Arhusin sopimuksen voimaansaattamisesta jasenvaltioissa yhteisesti.*® Tiedonsaanti ja sa-
nanvapauden kayttdminen ovat oleellisia, jotta yleisoll4 on mahdollisuus vaikuttaa paatoksen-
tekoon oikeiden tietojen pohjalta.’® Sopimuksen 6 artiklassa painotetaan muun muassa tie-

162 Ojkea-aikaisuus onkin keskeinen tekija, jotta yleiso voi vai-

donsaannin oikea-aikaisuutta.
kuttaa asioihin riittdvan varhaisessa vaiheessa joutumatta turvautumaan jalkikateisen oikeus-

turvan kaytantoihin.

Vuonna 2000 allekirjoitettiin Nizzassa Euroopan unionin perusoikeuskirja (2000/C 364/01),
joka kokoaa yhteen unionin alueella olevan perusoikeussaannoston. Y mpéristoperusoikeuden
toteutumiselle tukea antavat muun muassa sen 11 artiklan sananvapaus ja tiedonvalitysvapaus,
12 artiklan kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, 16 artiklan elinkeinovapaus, 17 artiklan omis-
tusoikeus, 37 artiklan ymparisténsuojelun korkean tason vaatimus ja ympdriston laadun pa-
rantaminen, 41 artiklan oikeus hyvaan hallintoon ja 47 artiklan oikeus tehokkaisiin oikeussuo-
jakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. Perusoikeuskirjan johdannossa todetaan,

etta:

Tassé perusoikeuskirjassa vahvistetaan yhteison ja unionin toimivallan ja tehta-
vien sekad toissijaisuusperiaatteen mukaisesti oikeudet, jotka perustuvat erityises-
ti jasenvaltioille yhteisiin valtiosdantoperinteisiin ja kansainvalisiin velvoittei-
siin, Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja yhteisdjen perustamissopimuk-
siin, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevaan eurooppalai-
seen yleissopimukseen, yhteison ja Euroopan neuvoston hyvaksymiin sosiaali-
siin peruskirjoihin sek& Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen ja Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskéaytantoon. Naméa oikeudet tuovat mukanaan
vastuuta ja velvollisuuksia sekd muita ihmisié ettd koko ihmiskuntaa ja tulevia
sukupolvia kohtaan. 1¢3

180 Hollo 20094, s. 68, 109 ja Arhus 1998, 6 artikla.
161 viljanen ym. 2014, s. 21.

162 Arhus 1998, 6 artikla.

183 Euroopan unionin perusoikeuskirja 2000.
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Noin vuotta mychemmin aloitettiin kunnianhimoinen hanke Euroopan perustuslain laatimi-
seksi, jota varten kutsuttiin koolle Eurooppa-valmistelukunta. Valmistelukunnan tyoén tulok-
sena syntyi Ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista 2003, jonka pohjalta allekirjoitet-
tiin lokakuussa 2004 Roomassa uusi perustuslaillinen sopimus, jonka Il osastoon EU:n perus-
oikeuskirja sisaltyi. Jasenvaltiot paattivat kuitenkin Alankomaiden ja Ranskan kielteisten kan-
sanéanestysten jalkeen luopua perustuslaillisen sopimuksen voimaansaattamisesta ja laativat
sen sijaan sita osittain muistuttavan Lissabonin sopimuksen joulukuussa 2007. Samalla hy-
vaksyttiin perusoikeuskirjaa koskevat tulkintaselitykset vuosilta 1999 - 2000. Lissabonin so-
pimuksella muutetun EU-sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan oikeuk-
sia, vapauksia ja periaatteita tulee tulkita "ottaen asianmukaisesti huomioon perusoikeuskir-

jassa tarkoitetut selitykset, joissa esitetaan naiden maaraysten lahteet".**

164 Rosas 2011, s. 203.
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4. YMPARISTOPERUSOIKEUDEN MUU VIITEKEHYS

4.1. Ymparistélainsaadanto ja ympéristoperusoikeus

Lainsdadannolla on keskeinen merkitys ymparistonsuojelun tavoitteiden saavuttamisessa.
Alan lainsd&danto on varsin kattava, mutta siitd huolimatta sitd on jatkuvasti kehitettdva vas-
taamaan yhteiskunnan muutoksia ja tarpeita. Suomi pyrkii osaltaan vaikuttamaan EY-
lainsdadannon siséaltdon, johon kansallisen ymparistonsuojelulainsaadannon kehittdminen
on vahvasti sidoksissa. Keskeisin ympéristdasioiden ohjauskeino on ymparisténsuojelulaki.*®
Ympéristoperusoikeussddnnos on osa ymparistdlainsdadantod. Esittelen seuraavaksi muuta
ympadristonsuojelulainsdédantdd, joka on yhteydessa ympéristoperusoikeuden paatoksente-

koon vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksiin.
Ymparistonsuojelulain (527/2014) 1 §:n mukaan sen tarkoitus on:

1) ehkaista ympariston pilaantumista ja sen vaaraa, ehkéisté ja vahentad péaastoja
sekd poistaa pilaantumisesta aiheutuvia haittoja ja torjua ymparistévahinkoja;

2) turvata terveellinen ja viihtyisd sek& luonnontaloudellisesti kestdva ja moni-
muotoinen ympaéristo, tukea kestavaa kehitysté seké torjua ilmastonmuutosta;

3) edistad luonnonvarojen kestavaa kayttoa seka véhentaa jatteiden mééaraa ja hai-
tallisuutta ja ehkaista jatteistd aiheutuvia haitallisia vaikutuksia;

4) tehostaa ympdristda pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon ot-
tamista kokonaisuutena; seka

5) parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ympéristod koskevaan paatok-
sentekoon.

Ympéristonsuojelulaki on ympériston pilaantumisen ehkéisemisté koskeva yleislaki, jota sen
2 8:n mukaan sovelletaan sellaiseen toimintaan, josta aiheutuu tai voi aiheutua ympériston
pilaantumista. Uuden lain my6ta Euroopan unionin teollisuuspaastodirektiivi tuli osaksi Suo-
men kansallista lainsdadantod. Parhaan kayttokelpoisen tekniikan k&yttamisesta pééstotasojen
osalta tuli sen myota oikeudellisesti sitova velvoite. Uudistuksen tarkoituksena on muun mu-
assa tehostaa ympéristonsuojelun lupamenettelya ja lupien valvontaa. Valvontaa suunnataan
erityisesti sinne, missa se on ympariston pilaantumisen vaaran vuoksi perustelluinta.*®® Ympa-
ristonsuojelulain tarkoituksena on siis muun muassa turvata terveellinen ymparisto ja parantaa

kansalaisen mahdollisuuksia vaikuttaa ymparistod koskevaan péatoksentekoon, joihin myods

185 yM 2014a.
186 yM 2014b.
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PL 20 8:n 2 momentti velvoittaa julkisen vallan pyrkim&&n. Ymparistonsuojelulain sadnnok-
sillé julkinen valta toteuttaa tuota velvoitettaan. Lain 43 §:n mukaan myds muille kuin asian-
osaisille on varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensa. Asianosaisten kuuleminen perustuu hal-
lintolain (434/2003) 34 §:a4n, jota ympéristonsuojelulain sdannds tdydentdd. Y mparistonsuo-
jelulain 44 §:ssd saddetd&n ympéristolupahakemuksesta tiedottamisesta. Ymparistonsuojelu-
laissa viitataan ympéristorikosten yhteydessa myos rikoslakiin (39/1889), jonka 48. luvussa
(578/1995) sd&detddn ympaéristo-, luonnonsuojelu- ja rakennussuojelurikoksista sééadetyista

rangaistuksista.

Luonnonsuojelulakia (LSL 1096/1996) sovelletaan sen 2 8:n mukaan luonnon ja maiseman
suojeluun ja hoitoon. Luonnonsuojelulain mukaisessa luonnonsuojelusuunnittelussa ja mai-
seman suojelussa tulee ottaa huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset nakékohdat
seké alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. LSL 6 §:n mukaan luonnon- ja maisemansuojelun
ylin ohjaus ja valvonta kuuluu ymparistoministeriélle. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kuksen (ELY-keskus) tehtdvana on edistad ja valvoa luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan
(22.12.2009/1587). Lain 9 8:n mukaisesti se voi myds myodntéd luvan poiketa valtioneuvoston

hyvaksyméaan luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvan alueen toimenpiderajoituksesta.

Luonnonsuojelulain 61 8:n mukaan valtioneuvoston ja ministerion tekemastd, lainvastaiseksi
koettavasta paatoksestd voi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Metséahallituksen, Suo-
men ymparistokeskuksen, Metsantutkimuslaitoksen ja elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kuksen (ELY -keskus) seka kunnallisen viranomaisen LSL 26 ja 28 8:n nojalla tekemasta pééa-
toksestd saa valittaa hallinto-oikeuteen. Toimivaltainen hallinto-oikeus mééraytyy hallinto-
lainkéyttolain (586/1996) mukaan, lukuun ottamatta ELY-keskusten péaatoksia, joissa toimi-
valtainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissé paddosa kyseisesta alueesta sijaitsee. Vali-
tusoikeus on niilld, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea, myds asianomaisella kunnalla,
kun kyse on muusta kuin korvausasiasta. Valitusoikeus on muissa kuin korvausasioissa seka
31 8:n ja 48 §:n 2 momentissa tarkoitettua poikkeuslupaa koskevissa asioissa myos rekiste-
roidyll& paikallisella tai alueellisella yhteisoll&, jonka toiminnan tarkoituksena on luonnon- tai
ymparistonsuojelun edistdminen. Valtakunnallisen luonnonsuojeluohjelman hyvaksymista
koskevasta valtioneuvoston padtoksestd voivat valittaa myods mainitunlaiset valtakunnalliset
yhteis6t ja maanomistajien etua valvovat valtakunnalliset yhteisét. Luonnonsuojelulaki ei
suoraan edellytd kansalaisyhteiskunnan osallistumisen edistamistd, mutta viittaukset TSS-

oikeuksiin ja muutoksenhakuoikeuden laajuus puoltavat tatad ndkokulmaa.
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Osallistumismahdollisuuksien lisaédmiseen tahtad myos laki ymparistovaikutusten arvioinnista
(YVA-laki 468/1994) 1 8. Lakia sovelletaan sellaisiin hankkeisiin, joista Suomen velvoitta-
man kansainvalisen sopimuksen taytantoon paneminen edellyttdd arviointia tai joista voi ai-
heutua merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia Suomen luonnon ja muun ympariston eri-
tyispiirteiden vuoksi. Arviointimenettelyssa arvioitavista hankkeista ja niiden muutoksista
séadetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. YVA-laissa séadetaén siitd, miten arvioin-
timenettelyn etenemisesta tulee tiedottaa ja keitd tulee kuulla arviointimenettelyn eri vaiheis-
sa. Kuulemisvelvollisuus koskee erityisesti hankkeen vaikutusalueen kuntia, mutta kunnan
hoitaessa oman tiedottamisvelvollisuutensa asianmukaisesti on jokaisella mahdollisuus véhin-

tdénkin lausua mielipiteensd hankkeesta.

Laissa ymparistovahinkojen korvaamisesta (737/1994) séadetdan korvausvastuusta ymparis-
tovahingosta, joka on lain 1 8:n mukaan aiheutunut 1) veden, ilman tai maaperén pilaantumi-
sesta 2) melusta, tarinastd, sateilystd, valosta, lammosta tai hajusta tai 3) muusta vastaavasta
hairiosta. Lain 3 8:n mukaan ymparistovahinko korvataan, mikéli voidaan osoittaa toiminnan
ja vahingon vélinen syy-yhteys todennakoiseksi. Sita arvioitaessa tulee kiinnittad huomiota
muun ohella toiminnan ja vahingon laatuun seka vahingon muihin mahdollisiin syihin. Lain 4

8:n mukaan tulee huomioida jo aiemmin mainittu sietdmisvelvollisuus.

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) on keskeinen aineellisista ymparistokysymyksista
saatava laki. Ennen ymparistonsuojelukysymysten merkityksen kasvua ja ympéristoperusoi-
keuden tuloa perustuslakiin se oli kenties tarkein ympariston kaytt6d koskeva laki. Lain esi-
toissé perustuslakivaliokunta katsoi, ettd lakiehdotuksen tarkoituksena oli hallitusmuodossa
séadettyjen elinympéristda koskevien vaikutusmahdollisuuksien lisdaantymistd koskevan pe-
rustuslaillisen toimeksiannon pohjalta lisatd avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta kaavoituksen
suunnitteluprosessissa’®’. Ratkaisevaa valiokunnan lausunnon mukaan on, miten todellisia
yksilon osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet ovat kaytannossa.'®® Taman lain esitdissa

on korostettu todellisia vaikuttamismahdollisuuksia, toisin kuin PL 20.2 §:n esitdissa.

Arhusin yleissopimuksen oikeusturvajérjestelman katsottiin jo alun perinkin toteutuneen

Suomessa seké perustuslain ettda hallintomenettelyd koskevien saanndsten kannalta. Joitakin

187 Pe\/L 38/1998 vp, s.2.
188 Pg\/L 38/1998 vp, s.2.
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vajeita kuitenkin todettiin olevan, ja niitd paikkaamaan saadettiin laki erdiden ymparistén

kayttdon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta (768/2004).'%°

Erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n mukaan kiinteistod, rakennusta tai
huoneistoa ei saa kéayttaa siten, ettd naapurille, 1ahistoll& asuvalle tai Kiinteistod, rakennusta tai
huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ymparistolle haitallisista aineista, noes-
ta, liasta, polystd, hajusta, kosteudesta, melusta, tarinastd, sateilystd, valosta, lammosté tai
vastaavista vaikutuksista. Taman niin sanotun immissiokiellon*" sisalté nakyy myos kansain-
valisen KP-sopimuksen 1 artiklassa, jonka mukaan rasituksen kohtuuttomuutta arvioitaessa
tulee ottaa huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen voi-
makkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta sek& muut vastaavat seikat. S&an-
nos kattaa seka vastuun ettd paatoksentekoon vaikuttamisen ndkokulman. Jos immissiokieltoa

rikotaan, voi siita karsiva hakea oikeutta oikeusturvan suomien mahdollisuuksien mukaan.

Hallituksen esityksessa (HE 82/2014) ehdotetaan saddettavéksi ilmastopolitiikan suunnittelua
varten uusi ilmastolaki, jonka tavoitteena olisi kansallisen ilmastopolitiikan vahvistaminen.
liImastopolitiikan kannalta merkittavaa lainsdadantéa on tullut jatkuvasti lisdd, mutta se on
ollut hajanaista. Uudella ilmastolailla olisi tarkoitus luoda pohja pitk&janteisen, johdonmukai-
sen ja kustannustehokkaan ilmastopolitiikan suunnitteluun ja toteuttamiseen avoimella ja en-
nakoitavissa olevalla tavalla. Laki olisi luonteeltaan valtion viranomaisia koskeva tavoitteelli-
nen puitelaki, joka ei siséltéisi eri toimialojen aineellista lainsdadantdd. Suomen tulevaisuuden
kannalta yha tarkedmmaén politiikka-alueen pé&atoksentekoa ja vahéahiilisen yhteiskunnan ra-
kentamista koskeva saantely tulisi ndin lain tasolle, mik& vahvistaisi paéstdjen véhentamisen
tavoitteiden toteutumista ja samalla ilmastopolitiikan ennakoitavuutta, avoimuutta ja kustan-
nustehokkuutta. Laki ei koskisi kuntien suunnittelua, vaan ne kehittaisivat ilmastonmuutoksen
hillintddn ja muutokseen sopeutumiseen tahtddvéa suunnitteluaan itsendisesti. Ilmastolaki
varmistaisi osaltaan Suomen kansainvélisten sitoumusten, EU-lainsddd&nnon ja poliittisten
sitoumusten noudattamista. Yhteiskunnallisesti uusi ilmastolaki vaikuttaisi ilmastopolitiikan
yhteiskunnalliseen painoarvoon, avoimuuteen ja osallistamiseen, tietoperustan vahvistamiseen
ja suunnittelun kehittdmiseen, joissa kaikissa on viimeaikaisissa selvityksissa ja asiantuntija-

lausunnoissa todettu olevan kehittamisen tarvetta.*’*

189 Hollo 20093, s. 111.
170 Hollo 20093, s. 421.
11 HE 82/2014.
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Uusi ilmastolaki sisaltdisi perussdédnnokset ilmastopolitiikan valmistelun avoimuudesta ja
osallistumismahdollisuuksista, mill& pyritddn antamaan seka kansalaisille etta keskeisille il-
mastoon vaikuttaville toimijoille mahdollisuus tuoda esiin ndkemyksensa tulevasta ilmastopo-
litiikasta. Esitetyt ndkemykset ja niiden huomioon ottaminen olisivat selvilla suunnitelmia
hyvaksyttaessa, mika lisdisi suunnitelmien yleista yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta. IImas-
topolitiikan suunnitelmat tulisi saattaa eduskunnan arvioitavaksi, mika tahtaa siihen, etta il-

mastopolitiikan merkittavilla linjauksilla olisi keskeisen valtioelimen poliittinen tuki.'"

My0s
tdma esitys uuden lain sddtdmiseksi perusteluineen osoittaa sen, ettd kansalaiset ovat julkisen
vallan tarked kumppani ympéristokysymysten hallinnassa. Ennen kaikkea on kuitenkin kyse
ihmisten toiminnasta ja ottamalla heiddt mukaan, osallistamalla, tuodaan yhteisen vastuun

nakdkulmaa kansalaisten tietoisuuteen.

Luontoon ja ympéristoon liittyvaa lainsdadantdd on paljon enemmankin, mutta edell& on esi-
telty niist4 ehk& keskeisimpid. Viidennessa luvussa esitteleméni Uksjoen tapauksen yhteydes-

sé késittelen vield muun muassa vesilakia (587/2011).

4.2. Muu lainsaadanto ja hallinnon oikeusperiaatteet ympaéristoperusoikeuden turvaajina

Vuonna 1995 voimaan tulleen perusoikeusuudistuksen ja vuoden 2000 perustuslain myo6téa
pyritddn hallinnon joustavuuden, palvelevuuden, tehokkuuden ja aineellisen oikeudenmukai-
suuden tavoitteita edistdmaan oikeudellisin keinoin. Keinot kuitenkin poikkeavat aiemman
legalistisen sadntelytradition aikaisista. T&mé& uudentyyppinen saantely kohdistaa julkishallin-
toon paljon laadullisia vaatimuksia ja ehtoja, mutta ”juridisena byrokratiana” sitd ei enda voi-
da pitaa.’™ Perustuslain 21 §:n 2 momentissa saadetaén, ettd 1 momentin oikeusturvaan kuu-
luvista kasittelyn julkisuudesta seka oikeudesta tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja ha-
kea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvéan hallinnon ta-
keet turvataan lailla. Perustuslain 124 §:ss& saddetdan, ettd hyvéan hallinnon perusteet tulee

turvata myos silloin, kun julkista hallintotehtdvaa hoitaa joku muu kuin viranomainen.

2 HE 82/2014.
' Husa - Pohjolainen 2008, s. 68 - 69.
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Perustuslain 21 §:n turvaamien oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeiden ohella muita hyvén
hallinnon takeita ovat muun muassa asiakkaiden tasapuolinen kohtelu, hallinnon palveluperi-
aate ja menettelyd koskeva neuvonta. Oikeusvaltiossa viranomaisen toimivallan on perustut-
tava lakiin ja tdma lainalaisuusperiaate on my6s yksi hyvéan hallinnon perustekijoistd. Hyvén
hallinnon takeisiin luetaan my6s hallinnon avoimuus ja julkisuusperiaate, joista sdadetdédn
laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999). Hyvéan hallintoon siséaltyy myods PL
2, 14 ja 20 8:ssd séédettyjen sellaisten menettelymuotojen turvaaminen, jotka mahdollistavat
yleisen osallistumisen ja vaikuttamisen itseddn ja elinymparistéaan koskevaan péaatoksente-
koon. Hallintolaissa méaritelld&n hallinnon oikeusperiaatteet, jotka perustavat hyvéan hallin-
non toteutumiselle sek& muodollisia ettd siséllollisia takeita. N&iden periaatteiden mukaan
viranomaisten toiminnan tulee olla 1) suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oikeasuhtaista 2)
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti tasapuolista 3) objektiivisuusperiaatteen mukaisesti
puolueetonta ja késittelyn riippumatonta 4) tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaisesti
harkintavaltaa oikein k&yttdvaa ja 5) luottamuksensuojan periaatteen mukaisesti yksilon pe-
rustellut odotukset huomioon ottavaa. Perusoikeuksien yleiset rajoittamisedellytykset koske-

vat myds hyvan hallinnon takeita.™

Hallintolain (434/2003) tarkoituksena 1 §8:n mukaan on hyvan hallinnon sek& oikeusturvan
toteuttaminen ja edistdminen hallintoasioissa sek& hallinnon palvelujen laadun ja tulokselli-
suuden edistdminen. Lain 2 8:n mukaisesti sen soveltamisalaan kuuluvat valtion viranomaiset,
kunnalliset viranomaiset ja itsendisissa julkisoikeudellisissa laitoksissa sekd eduskunnan vi-
rastoissa ja tasavallan presidentin kansliassa. Liséksi lakia sovelletaan valtion liikelaitoksissa,
julkisoikeudellisissa yhdistyksissa seka yksityisissa, kun ne hoitavat julkisia hallintotehtavié.
Lain 4 8:ssd rajataan soveltamisen ulkopuolelle lainkaytto, esitutkinta, poliisitutkinta, ulosot-
to, sotilaskaskyt ja muut tehtdvan tai muun toimenpiteen suorittamista koskevat hallinnon
sisdiset maaraykset. Myo6skaan ylimpien laillisuusvalvojien harjoittamaan laillisuusvalvontaan
hallintolakia ei sovelleta, ellei erikseen toisin saddetd. Hallintolain 5 §:ss& s&adetdan lain suh-
teesta muuhun lainsaadantoon, ettd jos muussa laissa on hallintolakia koskevia sé&annoksia,
sovelletaan niitd. Esimerkiksi 11 §:ss& méaritelld&n hallintoasiassa asianosaiseksi se, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Ympéristonsuojelulain (527/2014) 191 8:n mu-
kaan valitusoikeus on asianosaisen lisaksi muun muassa ympériston-, terveyden- tai luonnon-

suojelun taikka asuinympariston viihtyisyyden edistdmisté ajavalla rekister6idylla yhdistyk-

174 Maenpaa 2011, s. 3 - 4.
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selld tai s&atiolla, jonka toiminta-alueella kyseessé olevat ymparistdvaikutukset ilmenevat,
kunnalla, jonka alueella toiminta tapahtuu tai jonka alueelle sen ymparistovaikutukset ulottu-
vat sekd valtion viranomaisella sekd toiminnan sijainti- tai vaikutusaluekunnan ympaériston-
suojeluviranomaisella. Hallintolainkéyttélain (586/1996) 6 §:n mukainen valitusoikeuden
omaava Vvalittaja ymparistokysymyksissa maaraytyy ymparistonsuojelulain 191 8:n perusteel-
la. Hallintolainkayttolain 8 §8:n mukaan valituksesta kunnallisen viranomaisen paatoksesta
séadetdan kuntalaissa (365/1995).

Hallintolain (586/1996) 54 8:n mukainen p&atdksen tiedoksiantovelvollisuus koskee asian-
osaista ja muuta tiedossa olevaa, jolla on oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta valittamal-
la. My0s sellainen p&éatos, johon liittyy muutoksenhakukielto, on viranomaisen annettava tie-
doksi. Tiedoksiantovelvollisuus koskee myds késittelyn kuluessa annettavaa ilmoitusta, kut-
sua tai muuta asian kasittelyyn vaikuttavaa asiakirjaa. Ympaéristoasioissa kunnallisen viran-
omaisen tulee siis tdmén séd&nndksen pohjalta huomioida ymparistonsuojelulain laajennettu

valitusoikeus arvioidessaan, kenelle paatoksesta tulee tiedottaa.

Viranomaisen asiakirjojen julkisuutta ja tiedottamista séatelee laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta eli niin sanottu julkisuuslaki (621/1999), jonka 1 8:n mukaan viranomaisten
asiakirjat ovat julkisia, jollei laissa erikseen toisin s&dadetd. Lahtokohtana on néin ollen julki-
suus ja tietojen salaamiseksi tarvitaan lain mukainen perustelu. Oikeudesta seurata eduskun-
nan taysistuntoa, valtuuston ja muiden kunnallisten toimielinten kokouksia seka tuomioistuin-
ten ja kirkollisten toimielinten istuntoja saddetddn 1 8:n mukaan erikseen. Julkisuuslain 2 §:n
mukaan laissa sdédetadn oikeudesta saada tieto viranomaisten julkisista asiakirjoista sek& vi-
ranomaisessa toimivan vaitiolovelvollisuudesta, yleisten ja yksityisten etujen suojaamiseksi
tarvittavista valttamattomista rajoituksista asiakirjojen julkisuuteen ja muuhun tietojensaantiin
seké& viranomaisten velvollisuuksista lain tarkoituksen toteuttamiseksi. Lain 3 §:n mukaan sen
tarkoituksena on toteuttaa viranomaisten toiminnassa avoimuutta ja hyvaa tiedonhallintatapaa
sekd antaa yksiloille ja yhteisGille mahdollisuus julkisen vallan ja julkisten varojen ké&yton
valvomiseen, mielipiteensd vapaaseen muodostamiseen seké julkiseen vallan k&yttéon vaikut-
tamiseen sek& oikeuksiensa ja etujensa valvomiseen. Lain 4 8:n mukaan viranomaisella tar-
koitetaan my®s lain tai asetuksen taikka lain tai asetuksen nojalla annetun sadnnoksen tai maa-
rayksen perusteella julkista tehtdvad hoitavia yhteisojd, laitoksia, saatioita ja yksityisia henki-
16it4, kun ne kayttavat julkista valtaa. Julkisuuslaissa on tarkoin mééritelty, mit& viranomaisen

asiakirjoilla tarkoitetaan ja milloin ne tulevat julkisiksi. Lain 9 8:n mukaan jokaisella on oike-
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us saada tieto viranomaisen julkisesta asiakirjasta. Myos sellaisesta asiakirjasta, joka ei jul-
kisuuslain mukaan vield ole julkinen, voidaan viranomaisen harkinnan pohjalta antaa tieto 17
8:n sdannokset huomioiden. On siis pitkalti viranomaisen omassa harkinnassa, missa vaihees-
sa se antaa tietoa sellaisessa asiassa, jonka asiakirjat joka tapauksessa tulevat jossain vaihees-
sa olemaan julkisia. Usein kansalaisten mahdollisuudet tosiasiallisesti vaikuttaa paatoksente-
koon riippuvat nimenomaan siit4, missa vaiheessa he saavat tietoa suunnitelluista toimenpi-

teista.

Arhusin sopimuksen mukaisesti osallistumis- ja tiedonsaantioikeus ei ole absoluuttinen™.
Asianosaisten ja yleison oikeus osallistua paatoksentekoon eivét perusta asianosaispuhevaltaa
kenelle tahansa, vaan sen voidaan kansallisesti s&d&tad edellyttdvdn oman edun valvomista.
Suomessa asianosainen on se, joka pystyy osoittamaan paatdksenteon koskevan hanen oikeut-
taan tai etuaan. Tiedon saamisen oikeus on riippumaton asianosaisuudesta ja muista rajoituk-
sista. Osallistumisoikeus perustuu erityisesti siihen, ettd menettelyn avoimuus takaa riittdvan
tiedonsaannin. Tietoa on oikeus saada myds kysymalld, mik& on yhteydessa siihen, etté ylei-
sOlla on oikeus esittdd mielipiteensd menettelyssd. Myos kansalaisia edustavilla yhteisdilla,
joilla on riittava yhteys asiaan, esimerkiksi alueellisesti tai intressiperusteella, on samat 0i-
keudet. Suomessa yhteisdjen puhevallan kéyttéoikeus rinnastuu useiden lakien mukaan asian-
osaisuuteen, kun niille annetaan valitusoikeus viranomaisen péaatoksestd. Valitusoikeuden
perusteluna on yhteison edustama asiantuntemus, joka on viranomaisasiantuntemuksen rinnal-
la eduksi asian kasittelylle. Kansalaisen osallistumisoikeus koskee hallinnollista paattksente-
koa, mutta ei siviilioikeudellista kahdenvélista riita tai rikosprosessia, paitsi jos silla on yhteys

osallistumista vaativan henkilon etupiiriin, mutta talléin han on yleensa asianosainen.*”

Viranomainen ei voi vain passiivisesti odottaa, pyydetdanko silté jotakin tietoa ja pyydettaes-
sé antaa se julkisuuslain sadanndsten mukaisesti. Julkisuuslain 20 §:n mukaan viranomaisen on
edistettdva toimintansa avoimuutta ja siind tarkoituksessa tarvittaessa laadittava oppaita, tilas-
toja ja muita julkaisuja seké tietoaineistoja palveluistaan, ratkaisukaytannoistaan seka yhteis-
kuntaoloista ja niiden kehityksest4 toimialallaan. Tiedon laatimisessa tulee ottaa huomioon,
missa maarin jo asiakirjojen julkisuuden tai yleisen tilastotuotannon avulla on muutenkin
tietoa saatavissa. Viranomaisen tulee tiedottaa toimialaansa liittyvissa asioissa toiminnastaan

ja palveluistaan sek& yksiloiden ja yhteisojen oikeuksista ja velvollisuuksista. Viranomaisen

75 viljanen ym. 2014, s. 22.
176 Hollo 20093, s. 109 - 111.
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tulee my6s huolehtia, ettd kirjastoissa tai yleisissa tietoverkoissa taikka muilla yleisén helposti
kaytettavissa olevilla keinoilla ovat saatavissa yleison tiedonsaannin kannalta keskeiset asia-
kirjat (20 8). Viranomaisen péaatokseen olla antamatta tietoa julkisesta asiakirjasta voi hakea
muutosta julkisuuslain 33 8:n s&&nndsten mukaisesti. Viranomaisen on tiedottamiskaytannois-
séan arvioitava muun muassa sitd, miten toteutuu kansalaisten yhdenvertainen mahdollisuus
saada tietoa. Yleiset tietoverkot eivat erilaisista syistd ole kaikilla kdytossa, eivatkd kaikki
paase omin avuin Kirjastoon. Helposti kaytettavissa oleminen on tulkinnallinen kysymys.

Samoihin aikoihin perusoikeusuudistuksen kanssa voimaan tulleen kuntalain (365/1995) esi-
toissa nahtiin lain saitdminen tarpeelliseksi muun muassa jo 1980-lahtien ndhtdvissa olleen
valtion ja kuntien valisen suhteen muutoksen vuoksi, joka ilmeni norminannon uudistuksena
ja valtionosuusuudistuksen ja vapaakuntakokeilun tavoitteenasettelussa. Valtion kuntiin koh-
distaman ohjauksen véhentyessa vastuu kunnallishallinnon uudistumisesta jai yha enemman
kunnille itselleen. Aiemmin katsottiin kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edellyttavan palvelu-
tuotannon ohjaamista yhdenmukaisin hallinnollisin ja toiminnallisin standardein. Kuntalaissa
samaan tavoitteeseen pyrittiin korostamalla kuntien toimintavapautta. Syyna valtion ja kunnan
ohjaussuhteiden muutokseen nahtiin muun muassa yleisen ajattelutavan muutos yksiléllisyy-
den korostamiseen, yhteiskunnan kehityksen valtiokeskeisen ohjaamisen vaikeutuminen ja se,
ettd julkinen talous oli Suomessakin saavuttanut nykypohjalta kasvunsa rajat. Hallituksen esi-
tyksessa todetaan, ettd kunnallishallinnossa demokratia tarkoittaa asukkaiden oikeutta osallis-
tua itseddn koskevien paatosten tekemiseen. Kunnallishallinnossa on perinteisesti korostettu
edustuksellista demokratiaa, joka kaipaa kuitenkin asukkaiden suoraa osallistumista ja vaikut-
tamista tuekseen. Asukkaille tulee luoda edellytykset mahdollisimman laajaan osallistumi-
seen, joka ei voi tapahtua tiukoin laissa saddetyin velvoittein. Kunnille tulee antaa mahdolli-
suus jarjestaa hallintonsa ja toimintansa niin, ettd halutessaan eri asukasryhmat, kunnanosien
asukkaat ja palvelujen kayttajat voivat osallistua ja vaikuttaa.'”’ Hallituksen esityksessa nakyy
my0s kuntalain mukaisen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia koskevan oikeuden
kuuluminen kaikille. Vaikka siind puhutaan edellytysten luomisesta asukkaille, todetaan oi-
keuden kuuluvan myos palvelujen kayttajille, joita ovat muutkin kuin kunnan asukkaat, kan-

sallisuudesta riippumatta.

YT HE 192/1994 vp, yleisperustelut. Vapaakuntakokeilusta annetun lain (718/88) ja sité tdydentévien saanndsten
nojalla oli vuoden 1989 alusta kokeilua toteutettu 56 vapaakunnassa ja yli 200 hallinnon kokeilukunnassa.
Kokeilun tavoitteena oli kuntien itsehallinnollisen aseman vahvistaminen, kuntien hallinnon ja palvelujen ke-
hittdminen, voimavarojen kaytdn tehostaminen sekd kansanvaltaisen paatdksenteon ja kuntalaisten osallistu-
mismahdollisuuksien lisédminen.
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Kunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista saadetdadn kuntalain (365/1995) neljannessa lu-
vussa, jossa ovat sdannokset aani- ja d&nestysoikeudesta, osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksista, aloiteoikeudesta, tiedottamisesta, kansandénestyksesta ja kansanaanestysaloittees-
ta. Kuntalain 27 §:n mukaan osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistéé erityisesti 1) pal-
velujen kayttajien edustajien valinnalla kunnan toimielimiin 2) kunnan osa-aluetta koskevan
hallinnon jarjestamiselld 3) kunnan asioista tiedottamisella ja kuulemistilaisuuksien jarjesta-
misell& 4) asukkaiden mielipiteiden selvittdmiselld ennen paatdksentekoa 5) yhteistyon jérjes-
tdmiselld kunnan tehtévien hoitamisessa 6) asukkaiden oma-aloitteisen asioiden hoidon, val-
mistelun ja suunnittelun avustamisella ja 7) kansandanestyksié jarjestaméallad. S&&annos sisaltaé
samoja elementteja kuin aiemmin mainittu muu osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
turvaava lainsdadanto ja Suomea sitovat kansainvaliset sopimukset. Naiden mahdollisuuksien
hyodyntdminen on kunnan omasta tahdosta kiinni; miten paljon se haluaa asukkaitaan ja pal-

velujensa kayttajia osallistaa paatoksentekoon ja sen valmisteluun.

Uusi kuntalaki (410/2015) tulee voimaan 1.5.2015. Hallituksen esityksen (HE 268/2014) mu-
kaan séhkodiset toimintatavat mahdollistavat kunnan péatoksentekojérjestelmén ja muiden
kunnan toimintatapojen uudistamisen. Ne mahdollistavat myds uudenlaiset vuorovaikutus-
mahdollisuudet asukkaiden ja kunnan kesken. Muun muassa kunnallisen henkil6ston voimak-
kaan elékoitymisen seuraavan kymmenen vuoden aikana ndhdaan luovan paineita sahkdisten
toimintatapojen kayttéonotolle. Laissa mahdollistetaan sahkdinen kokous ja sahkdinen pééa-
toksentekomenettely sekd edellytettdisiin kunnan julkaisevan ilmoitukset yleisessé tietover-
kossa. Palvelujen kayttajien vaikuttamiskeinoissa pyritdén entistd parempaan kayttajalahtoi-
syyteen, jossa palvelujen kayttdja voi toimia ideoijana, suunnittelijana, testaajana ja arvioijana
palvelujen kehittdmisen eri vaiheissa. Hallituksen esityksessa mainitaan, ettd Suomen Kunta-
liitton vuonna 2012 tekemén kyselyn mukaan kuntalaistilaisuudet olivat olleet yleisin tapa
kuntalaisten ndkemysten ja mielipiteiden kartoitukseen. Kunnista selvd enemmistd kayttaa
myo6s yhdistysten ja jarjestojen kuulemisia sekd asiakaskyselyja. Yli puolet kunnista kerda
hallinnolle palautetta kuntalaisilta ja tekee asiakaskyselyjen liséksi kuntalaiskyselyja. Mielipi-
teitd keratddn myos luottamushenkildita jalkauttamalla. Noin kolmasosa kunnista jérjestaa
yhteissuunnittelutilaisuuksia. Varsin harvat kunnat kayttavat kuntalaismielipiteiden kartoitta-
miseen internetin keskustelupalstoja, kuntalaishaastatteluita sekd kansalaisraateja ja verkko-
valtuustoja, vaikka verkkoviestinnan ja sosiaalisen median kéyttd viestintdkanavana on kas-

vussa. Kyselyn mukaan l&hes kaikissa kunnissa seka sahkoposti ettd suora henkilékohtainen
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palaute olivat kéytossé palautekanavina. Melko yleista oli my6s palautteen antaminen kunnal-
le internet-sivuston kautta sek& paikallis- ja aluelehtien yleisonosastot. Harvemmin kaytossa
olevia palautekanavia olivat aloitelaatikko, paikallisradio tai kaapelitelevisio seka palautepu-

helin.t"®

Digitaaliset tiedonvélityskeinot ovat siis Kuntaliiton kyselyn mukaan olleet jo laajasti k&ytOs-
sé palautteen antamisessa, mutta hallituksen esityksessa painotetaan nyt niiden hyédyntamisté
jatkossa myos tiedon jakamisessa kunnalta palvelujen kayttdjille. Toki on niin, ettd monen
kunnan internet-sivustot ovat jo nyt jakaneet laajasti tietoa kuntien toiminnasta, myos vireilla
olevista hankkeista. Suomen vaeston ikarakenteen painottuessa yha enemman ikaihmisiin on
syyté tarkoin harkita, miten pitkélle kuntien virallinen tiedotus digitalisoidaan. Esimerkiksi
kaikilla ikaihmisilla ei ole riittavésti tietoteknistd osaamista, mutta myds heidéan mielipiteensa
tulee yhdenvertaisuussaédnnosten hengessa saada nakyviin. Entiset vuorovaikutuskeinot kun-
nan ja palvelujen kayttajien valilla tulisi séilyttaa ja niitdkin tulee kehittad edelleen. Keskuste-
lua tulee kdyda kaikilla niilla foorumeilla, jotka ovat tarpeen kaikkien palvelujen kéyttéjien
vaikuttamismahdollisuuksien kehittdmiseksi. Uusi kuntalaki ei sitd estéisi, vaikka digitaali-
suutta painottaakin. Sen voi nahdd myos vain lisatiedotuskanavana taydentaméssa entista tie-
donvalitystd. Tiedon valittdamisessa tulisi olla kyse ensisijaisesti kunnan halusta jakaa tietoa,
jolloin se aktiivisesti itse etsii parhaat mahdolliset kanavat.

Terveydenhuoltolain (1326/2010) 2 §:n 1 momentin mukaan lain yhten& tarkoituksena on
vaeston terveyden, hyvinvoinnin, ty6- ja toimintakyvyn seka sosiaalisen turvallisuuden edis-
tdminen. Lain 3 8:n 1 momentin mukaan terveyden edistamiselld tarkoitetaan yksiloon, vaes-
toon, yhteisdihin ja elinymparistoon kohdistuvaa toimintaa, jonka tavoitteena on yllapitéa ja
parantaa terveyttd ja tyo- ja toimintakykya sekd vaikuttaa terveyden taustatekijoihin, ehkaista
sairauksia, tapaturmia ja muita terveysongelmia, vahvistaa mielenterveyttd, kaventaa véesto-
ryhmien valisié terveyseroja seka kohdistaa voimavaroja suunnitelmallisesti terveytta edista-
valla tavalla. Lain tarkoituksena on myds perusterveydenhuollon toimintaedellytysten paran-
taminen. Perusterveydenhuoltoon kuuluu muun muassa ympéristoterveydenhuolto. Lain 21
8:n mukaan kunnan tulee jarjestad ymparistoterveydenhuollon palvelut alueellaan ympéristo-
terveydenhuollon yhteistoiminta-alueesta annetun lain (410/2009) mukaisesti. Lakia sovelle-
taan terveydenhuoltolain 21 8:n 2 momentissa mainituissa laeissa tarkoitettujen yksilon ja

hénen elinympdristonsa terveydensuojelua koskevien tehtévien (ympéristoterveydenhuolto)

78 HE 268/2014 vp.
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jarjestdmiseen kunnassa tai kuntien vélisend yhteistoimintana. Néité lakeja ovat terveydensuo-
jelulaki (763/1994), elintarvikelaki (23/2006), tupakkalaki (693/1976), kuluttajaturvallisuus-
laki (920/2011) ja elainladé&kintahuoltolaki (765/2009). Ympéristoterveydenhuolto turvaa vées-
ton hyvinvointia kehittdmalla siihen liittyvid toimintoja eettisesti hyvéksyttavalla tavalla ja
lakien noudattamista valvomalla varmistetaan, ettd elinymparistéon vaikuttava toiminta on
suunniteltua ja ettd toimintaa harjoitetaan turvallisesti*”. Terveydenhuoltolain s&é&nnokset suo-
jaavat ensisijaisesti PL 20 §:n 1 momentin vastuunjakoa ja 2 momentin terveellistd ympéris-

t04, eivat niinkaan kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia.

4.3. Yhteiskunnallisen ajattelun ja toimintatapojen muutos

Ympariston pilaantumisen ja luonnonvarojen hupenemisen estdmisessé turvaudutaan helposti
l&hinnd symbolisiin toimiin, joiden tavoitteena on vaimentaa kansalaisilta ja jarjestoilta tule-
vaa kritiikkid. Useat yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen suuntaukset ovat ottaneet
kategorisesti kriittisen kannan valtion ymparistdpoliittiseen toimijuuteen. Esimerkiksi poliitti-
sessa ekologiassa ja vihredn politiikan teoriassa yhtend kritiikin aiheena kansallisvaltioita
kohtaan n&hdaan se, ettd ne ovat keskittyneitd ja hierarkkisia instituutioita, joiden k&ytannot
eivat sovi yhteen osallistuvan demokratian ja hajautuneen hallinnan kanssa.'® Yhteiskunnalli-
sen ympadristotutkimuksen kentalla on kuitenkin monta tapaa ajatella kansallisvaltiota ja hal-
lintaa. Osa tutkijoista nakee, ettd hallinnan kysymykset ja kansallisvaltiot siirretadn kokonaan
pois ympadristomuutoksen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen keskipisteestd. Osa tutkijoista
painottaa ympaéristohallinnan uutta luonnetta ja haasteita, joissa kansallisvaltiot nahddédn mu-
kana aktiivisina toimijoina.’®! Valtion rooli ympérist6toimien paaasiallisena rahoittajana antaa
sille joka tapauksessa merkittdvan roolin ympdristdasioihin vaikuttavana tahona. Sen tulee
varainkdytdssadn ja muussakin toiminnassaan huolehtia erityisesti yleisen edun toteutumises-
ta. Kansalaisyhteiskunnalla ei ole muodollista vastuuta paatoksenteosta, joten viime kadessa
julkisen vallan tulee kantaa lopullinen vastuu tehdyista p&atoksisté ja niiden seurauksista. Ko-

konaan toinen kysymys on, miten muiden toimijoiden ndkemykset huomioidaan paatoksissa.

" valvira 2015.

180 j0kinen 2008, s. 75. Jokinen viittaa tissi R. Eckersleyn (2005) nikemyksiin teoksessa Greening the nation-state: from
exclusive to inclusive sovereignty. In: Barry J — Eckersley R (eds.), 159-180.

'8 Jokinen 2008, s. 80.
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Paikallistasolla kaytetaan kasitetta paikallinen hallinta (local/urban governance). Siiné toimin-
tapolitiikan muotoilusta ja toimeenpanosta vastaavat hallintaverkostot. Paikallisessa hallinta -
ajattelussa korostuvat paikallisten verkostojen ja liittoutumien sekd poliittis-hallinnollisen
jarjestelman uudelleen organisoituminen. Paikallisen hallinnan muodot edistéavat uudenlaista
ja aiempaa suorempaa paikallista demokratiaa. Tutkijat ovat ymmartaneet paikallisen hallin-
nan monin eri tavoin, mutta Haikion mukaan valtaosa sita késittelevasta kirjallisuudesta esit-
taa, ettd modernin yhteiskunnan hallinnassa keskeistd on verkostojen merkityksen kasvu yh-
teiskuntapolitiikan muodostamisessa ja toteuttamisessa. Hallinta on kasitteend laaja-alainen ja
sen avulla voidaan tarkastella seka pienié ettd suuria kysymyksia. Olennainen lahtékohta on,
ettd merkitystddn ovat kasvattaneet uudet strategiat, jotka perustuvat epaviralliseen vaikutta-
miseen, toimintamahdollisuuksien parantamiseen ja saatelyyn. Yhteiskunnallisten ongelmien
selvittamiseksi on luovuttava perinteisestd hallinnosta ja kehitettava hallintakaytantéja. Nyky-
yhteiskunnan hallitseminen perustuukin toiminnan koordinoimiseen seka sosiaaliseen, poliit-
tiseen ja hallinnolliseen vuorovaikutukseen vaikuttamiseen. Rajojen yli toimivat hallintaver-
kostot néyttavat valttdmattomilta ja niiden myota hallinnon siséiset ja hallinnon ja muiden
yhteiskunnan toimijoiden véliset rajat hdlvenevét ja muuttuvat. Uusien hallintamuotojen to-
teutuminen ei kdytannossa valttamatta vahenna hallinnon merkitystd, mutta se ei nojaa kéasky-

valtaan, vaan kéyttaa toiminnan ohjaamiseen uusia keinoja.*®

Tekniikan ja tieteen edistys ovat osaltaan vieneet ihmiskuntaa eteenpdin. Maapallo ja sen
asukkaat voivat huonosti, vaikka teollisista yhteiskunnista ei vaurautta puutu. On aika kansa-
laisten astua keskusteluun ja ryhtyd rakentamaan uutta yhteiskuntaa ja samalla ohjata teknii-
kan sek& yhteiskunnan kehitystd. Hallinnon rooli on tukea kansalaisia uuden luomisessa, ja
siihen tarvitaan uudenlaista sopimusta kansalaisten ja hallinnon valille. Internetin, sosiaalisen
median ja suomalaisten innostuksen ansiosta meilla on mahdollisuus kytked ihmisjoukkoja
suunnittelemaan, paattdmaan ja toteuttamaan yhteisia asioita. Se edellyttadd avointa, kokeile-
vaa kulttuuria, jossa ovat mukana niin kansalaiset kuin virkamiehetkin. Kun avoin innovaatio
yhdistetdan kayttajalahtoisiin menetelmiin, voidaan tuottaa ihmiskasvoisia ratkaisuja, jotka

ovat seka taloudellisesti ettd ymparistoa ajatellen kestavia.'®®

Kuten myos edelld esiin tuomani
uusi hallituksen esitys kuntalaiksi osoittaa, digitaalisuuteen pyritddn yha enemman panosta-

maan viestinnassa.

%2 Haikio 2005, s. 27 - 29.
183 Kuittinen 2012, s. 10 - 11. Ossi Kuittinen on tietoyhteiskuntakehityksesta vastaava johtaja Sitrassa.
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5. OSALLISTUMISEN KAYTANNOISTA JA NIIDEN VAIKUTTAVUUDESTA

5.1. Viranomaisten toiminnan merkitys — tapaus Uksjoki

Lakeja, muita normeja ja periaatteita tulee yksittaisissé tapauksissa soveltaa ja punnita kaikki
siihen liittyvat tiedossa olevat tosiseikat huomioon ottaen. Eras téllainen tapaus on Porin Ah-
laisissa virtaavaan Uksjokeen liittyva tapahtumaketju. Sain tdmén osion kirjoittamiseksi apua
llpo Koppiselta ja Kauko Heikkilalt4, joita ké&vin tapaamassa 18.3.2015 Porissa. Kévimme
myo0s paikanpaélla tutustumassa tapahtumien kannalta keskeisiin paikkoihin Uksjoen varrella.
Tassa tapahtumaketjussa olisi ainesta laajemmankin oikeudellisen selvityksen tekemiseen.
Sen rooli omassa tutkielmassani on kuitenkin toimia lahinna yhtena esimerkkina ymparistope-
rusoikeuden toteutumisen arvioinnissa, joten keskityn tapauksen kulkuun vain sen tutkielmani
kannalta keskeisilta osin eli vaikuttamismahdollisuuksien nakdkulmasta, erityisesti viran-

omaisten toiminnan merkityksesta kasin.

Ympéristoperusoikeuden turvaamien vaikuttamismahdollisuuksien edistdmiseksi viranomais-
ten tulee huolehtia siitd, ettd asianosaisille jarjestetddn mahdollisuus vaikuttaa paatoksente-
koon prosessin aikana. Asianosaisia olivat ainakin Uksjoen varren vakituiset asukkaat ja ke-
sdasukkaat sekd ymparistdlainsaadannon laajennetun asianosaismaaritelman mukaisesti luon-
non- ja ympaéristonsuojelua harjoittavat jarjestot. Tapahtumiin liittyy kaksi erillistd hanketta,
joista toista Koppinen ja Heikkil& ovat aktiivisesti olleet ajamassa. Kuvaan tapahtumia viral-
listen dokumenttien ja muun julkisesti saatavilla olevan aineiston pohjalta, jotta osapuolten
tasapuolinen kohtelu ei tutkielmassani vaarannu. Suomen ymparistokeskuksen maisema-
arkkitehdin Jukka Jormolan mukaan Uksjoen tapahtumat eivét ainakaan kaikilta osin tayté
viranomaiselta edellytettdvan toiminnan, hyvan hallinnon ja ymparistévastuun tunnusmerkke-
ja, kun 100 vuotta vanhan suunnitelman mukaan tehtiin ruoppaus, jolla on aiheutettiin lietty-

mahaittoja’®*.

Uksjoen tapahtumat saivat maa- ja metsatalousministerille 12.2.2010 tehdyn Kirjallisen kysy-
myksen mukaan alkunsa siitd, kun Uksjoen kalataloudellisesta kunnostamisesta tehtiin Varsi-
nais-Suomen TE-keskuksen (nykyisin ELY-keskus) aloitteesta ja rahoituksella selvitys vuon-

na 2008. Suunnitelman laatimisen jalkeen osa Uksjoen varren maanomistajista herétti henkiin

184 MTV uutiset 2011 ja Jormola 2012.
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vanhan perkausyhtion toiminnan jokiuoman perkaustoimien kaynnistamiseksi ja hakivat avus-
tusta 70 000 euron hankkeelle. Satakunnan TE-keskus (nykyisin ELY-keskus) on 1.12.2009
myontanyt 33 500 euron avustuksen perkaustoimiin, jotka osittain perustuvat vuonna 1934 ja
osittain vuonna 1961 laadittuun suunnitelmaan. Kirjallisen kysymyksen tekija arvelee per-
kaushankkeesta tulleen periaatekysymyksen ja ettd Uksjokeen liittyvien eri tahojen intresseja
ei ole haluttu sovittaa yhteen. Viranomaisten vélinen yhteisty0 ja informaation vaihto eivét ole
olleet taysin toimivia. Tarkoituksenmukaista olisi ollut yhdistdd Uksjoen perkaustoimet ja
kalataloudellinen kunnostus, mika olisi hyodyttanyt kaikkia intressitahoja ja olisi tullut hal-

vemmaksi kuin toimenpiteiden tekeminen erikseen.*®

Edelld mainittuun kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa maa- ja metsatalous-
ministeri Sirkka-Liisa Anttila toteaa muun muassa, ettd vesistoihin vaikuttavien toimenpitei-
den suunnittelussa ja toteutuksessa on eri tahojen intressien yhteensovittaminen térkea tavoite.
Yhteensovittamisen parantamiseksi toteutetaan jatkuvasti toimenpiteité esimerkiksi hallinnon
kehittdmisen, sadddsvalmistelun sekd opastuksen ja neuvonnan kautta. Erilaiset intressit ja
tavoitteet otetaan huomioon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja parhaat tulokset saavu-
tetaan yleensa silloin, jos kohdealueella saavutetaan yhteinen nakemys yhteensovittamisesta.
Ministeri ndkee vesitalouteen, kalatalouteen ja maatalouteen sek& ympéristokuormituksen
vahentdmiseen ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvien nakdkohtien ja intressien yhteenso-
vittamisen edellytysten parantuneen vuonna 2010 alusta voimaan tulleen aluehallinnon uudis-
tuksen myo6ta. Valtion aluehallinnon viranomaistehtdvat koottiin siind yhteen organisaatioon,
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksiin (ELY-keskus), joiden toiminnan alkuvaiheen
keskeisia tavoitteita olivat yhteistyon tiivistaminen, yhtendisten toimintatapojen luominen ja
synergiahyétyjen saavuttaminen.® Uksjoen tilanteeseen ei ELY-keskusten toiminnan myota
parantuvaksi kaavailtu yhteistyd ehtinyt avuksi, kuten ei melko pian tapahtumien jéalkeen
voimaan tullut uusi vesilakikaan (587/2011). Uuden vesilain 5:1 §:n mukaan ojituksessa®’
tulee noudattaa vesilain ojitussddnnoksia, mikali ojan voidaan kokonaisuutena tarkasteltuna

katsoa muuttuneen luonnontilaisen kaltaiseksi uomaksi ja talléin muun muassa tarvittaisiin

18 Kirjallinen kysymys 45/2010 vp. Kirjallisen kysymyksen teki kansanedustaja Reijo Kallio.

18 Kirjallinen kysymys 45/2010 vp.

187 Ojituksella tarkoitetaan maan kuivattamiseksi taikka muunlaisen alueen kayttod haittaavan veden poistami-
seksi toteutettavaa: 1) ojan tekemistd; 2) ojan, noron tai puron suurentamista tai oikaisemista; seka 3) sellais-
ta noron tai puron perkaamista, johon ei sovelleta 6 luvun saannoksia. Vesilaki 5:1 §.
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uusi ojitussuunnitelma. Vanhan vesilain (264/1961) aikaankaan ei kuitenkaan mik&éan olisi
estanyt silloisten TE-keskusten virkamiehid tekemasta hyvaa yhteistyota hankkeiden yhteen-
sovittamiseksi ja edellyttdméastd uutta suunnitelmaa. Peruskuivatustoiminnan tukemisesta an-
netun lain (947/1997) 5 §:n mukaan tuen myontamisen ehdoksi voidaan asettaa, ettd hankkeen
suunnitelma tulee vahvistaa vesilain mukaisessa ojitustoimituksessa siinékin tapauksessa, etté

ojitustoimitus ei olisi vesilain perusteella vélttaméaton.

Hallintolain (434/2003) 25 8:n mukaan samassa viranomaisessa samanaikaisesti vireill4 ole-
vat asiat on valmisteltava yhdessa ja ratkaistava samalla kertaa, jos ne voivat merkittavasti
vaikuttaa toisiinsa. Ne voidaan kuitenkin ké&sitelld erikseen, jos yhdessa késittelysta aiheutuisi
haitallista viivytysta tai jos se olisi asian laadun taikka luonteen vuoksi tarpeetonta. Kun Uks-
joki oli saanut olla perkaustoiminnalta rauhassa useita kymmenia vuosia, ei muutaman kuu-
kaudenkaan viivastyksesta olisi varmaankaan ollut haittaa, ja hankkeet olisi voitu valmistella
yhteistydssa, vaikka paatokset tehtiinkin eri TE-keskuksessa. Hallintolain esitdissa*® 25 §:n
perusteluissa ei tarkenneta, mitd samalla viranomaisella tarkoitetaan. Viittaus laajemman vi-
ranomaisen eri toimintayksikoissd kasiteltavistd erilaisista asioista puoltaisi ehka sitd, etta
esimerkiksi ELY-keskusten (aiemmin TE-keskus) toimintayksikdt voitaisiin tdssa mielessa
laskea samaksi viranomaisiksi. Jos ne luetaan eri viranomaiseksi, ei hallintolain sa4tdméaa vel-
vollisuutta yhdessa kasittelyyn olisi ollut. Asioiden kulusta kdy ilmi, ett4 ne olivat tietoisia
kahdesta mahdollisesti toisiinsa vaikuttavasta samanaikaisesta hankkeesta, joten hyvan hal-
linnon periaatteiden pohjalta mahdollisuus yhdistda hankkeiden kasittelya olisi joka tapauk-
sessa tullut selvittdd, vaikka laki ei sitd suoraan edellyttaisik&dan. On l&hinna viranomaisten
tahdosta Kkiinni, miten hyvin asioita hallintomenettelyssa hoidetaan. Ainakaan resurssipulaan

ei voi vedota, koska mahdolliset tulevat muutoksenhakuprosessit ne vasta resursseja vaativat.

Perustuslain 20 8:n 1 momentin sd&tdma kaikille kuuluva vastuu luonnosta ja sen monimuo-
toisuudesta, ympéristosta ja kulttuuriperinnostd kuului Uksjoen tapahtumissa yhteisesti kaikil-
le osapuolille; ojitusyhtion toimijoille, kalataloushankkeen toimijoille ja virkamiehille. Jos tuo
vastuu olisi kaikilta osin asianmukaisesti kannettu, ei koko selkkausta olisi syntynyt. Nyt syn-
tyi tilanne, jossa toisen (perkaus) hankkeen toteuttaminen aiheutti vakavia ympéristohaittoja
ja vei sen lisdksi pohjan pois toiselta (kalatalous) hankkeelta. Kalataloushanke sisélsi suunni-
telmia my6s joenuomien kunnostamiseksi niin, ettd luonto- ja ympéristondkokohdat olisi otet-

tu huomioon. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Kalatalouspalvelut-ryhmén vastineessa

188 HE 72/2002 vp.
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maa- ja metsatalousministerion pyytdmaan, hallintokantelua koskevaan lausuntoon todetaan,
etta se oli pyrkinyt ndiden kahden hankkeen yhdistamiseen niin, ettd my0ds peruskuivatushan-
ke toteutuisi, mutta vain sellaisin luontoa ja ymparist6a séastavin toimenpitein, joilla nykytie-

189

tdmyksen mukaan olisi saatu toivottu vaikutus aikaan™~. Maa- ja metsatalousministerion hal-

lintokanteluun antaman pé&atoksen mukaan tata lausuntoa ei oltu huomioitu peruskuivatustu-

kea koskevassa paatoksessd, vaikka niin olisi pitanyt tehda™.

5.2. Demokraattinen vaikuttaminen

Perustuslain 14 8:ssa séd&detédén vaali- ja osallistumisoikeuksista sek& valtion tehtdvasta edis-
tada yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanté itse-
aan koskevaan paatoksentekoon. Suomen perustuslaki ilmentédd demokraattisen oikeusvaltion
mallia, jonka tarkeimpia ainesosia ovat perusoikeudet ja demokratian eli kansanvallan periaa-
te. Demokratian periaatetta kuvastaa jo perustuslain 1 8:n 1 momentin s&@annés, jonka mukaan
Suomi on taysivaltainen tasavalta. Kansanvallan periaate on vahvistettu PL 2 §:n 1 momentis-
sa, jonka mukaan valtiovalta kuuluu Suomessa kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontu-
nut eduskunta.®* Uuden perustuslain esitdissa korostettiin, ettd lahtokohtana kaikella julkisen
vallan kéaytolla tulee olla demokraattinen perusta, vaikka PL 2 8:n 1 momentissa séadetaan
vain valtiollisen vallan kansanvaltaisesta jarjestamisestd. Nain ollen kansanvallan toteuttami-
sessa on esimerkiksi kunnallisella itsehallinnolla olennainen merkitys.'* Kuntien hallinnon
perustumisesta asukkaiden itsehallintoon saddetddn PL 121 §:n 1 momentissa. Perustuslakiva-
liokunnan lausunnon mukaan PL 2 §:n kansanvaltaisuuden periaate tarkoittaa PL 121 8:n
edellyttdman kunnallisen itsehallinnon kannalta ylimman kunnallisen péaatdksentekojéarjestel-

man demokraattisuutta.®

Suomen perustuslain 2 8:n 2 momentti siséltdd kansanvallan sisélt6d koskevan saannoksen,
jonka mukaan kansanvaltaan kuuluu oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympé-
ristonsé kehittdmiseen. Valtiosddnnon kansanvaltaisuuden kannalta yksilon osallistumis- ja

vaikutusmahdollisuuksilla on tarked merkitys, mink& vuoksi niitd koskeva sadnnos on otettu

189 v/arsinais-Suomen ELY-keskus 2012.

190 MMM 2012.

91 Tyori 2011b, s. 535.

192 HE 1/1998 vp, 2 § yksityiskohtaiset perustelut.
193 pevL 23/2001, s. 2.
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perusoikeusluvun lisdksi myos valtiojarjestyksen perusteita koskevaan lukuun. Saannoksessa
on kyse osallistumisesta ja vaikutusmahdollisuuksien turvaamisesta yhteiskunnallisen toimin-
nan eri tasoilla. Se kattaa danestdmisen vaaleissa ja kansandénestyksissé, muunlaiset osallis-
tumis- ja vaikuttamiskeinot samoin kuin myods kansalaisyhteiskunnan omaehtoisen toiminnan
ja yksilon vaikuttamisen omassa lahiymparistdssaédn itseensé ja elinympéristoonsa koskeviin
padtoksiin. Saannos viittaa myos ihmisten yhteistoiminnan muotoihin yleisemmin, ilmaisten
siten periaatteen, ettd yksilon mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa ke-
hittdmiseen eivét voi kansanvaltaisessa yhteiskunnassa rajoittua pelkastddn mahdollisuuteen

4anestad vaaleissa. %

5.2.1. Edustuksellinen demokratia

Perinteisessa demokraattisessa ajattelussa edustaminen on keskeinen kasite. Se viittaa siihen,
ettd kansa hallitsee, vaikka vain muutamat harjoittavat hallintaa. Edustamisen kautta abstrakti
ihmisjoukko, kansa, muuttuu konkreettiseksi yhteiskuntaa hallitsevaksi tahoksi. Edustaminen
mielletdan niin, ettd siind yhteiskuntaa hallitaan kansan tahdon ja intressien mukaisesti. Kan-
salaismielipiteen edustamisoikeus ja poliittinen vastuu muodostuvat vaalien kautta. Vastuu
luo perustan vallan kayttdon. Vastuussa olevat luottamushenkil6t eivét voi toimia samalla
tavoin vapaasti kuin kansalaisryhmat, koska poliittinen jarjestelmé noudattaa tiettyja saantoja
ja periaatteita, jotka ovat kansalaisryhmille vieraita.!*> Luottamushenkil6t eivat ole danestys-
kayttdytymisessaan sidottuja antamiinsa vaalilupauksiin taikka eduskunta- tai valtuustoryh-
mansa kannanottoihin. Tasta esimerkkind mainittakoon paljon julkisuutta saanut tapaus, jossa
Tampereella nelja kaupunginvaltuutettua vastoin edelld mainittuja odotuksia &anesti Tampe-
reen Rantatunnelin rakentamisen puolesta ja ndin varmistivat sen rakentamisen. Tallaisen suu-
ren ymparistoon ja kaupunkikuvaan vaikuttavan hankkeen odottaisi olevan niin hyvin valmis-
teltu, ettd viime hetkelld ei voisi tulla esiin sellaista tietoa, joka antaisi aihetta muuttaa dénes-
tyskayttaytymistd. Jos sellaista ilmenee, tulisiko asian kasittelya vield jatkaa ennen lopullista
paatoksentekoa? Edustuksellisessa demokratiassa on aina mahdollista, ettd luottamushenkil®
ei toimi edustamiensa henkildiden tahdon mukaisesti. Kaikissa asioissa eivat edustetutkaan
ole yksimielisia, mutta isot kysymykset, joista vaalilupauksiakin annetaan, saattavat olla tér-

kein valintaperuste danestettdessa.

19 HE 1/1998 vp, 2 § yksityiskohtaiset perustelut.
19 Haiki6 2005, s. 221, 223.

73



Kansalaisten tosiasiallisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittdminen edel-
Iyttad edustuksellista demokratiaa taydentavid tai siitd erillisid uusia toimintatapoja, joita ovat

erityisesti suora demokratia ja tekemisen demokratia.

5.2.2. Suora demokratia

Kuvaan téssa suoran demokratian ideaa Liisa Haikion Tampereen paikallisagendatyota kos-

kevan tutkimuksen avulla.

Kestévan kehityksen ajattelu on syntynyt globaalista pyrkimyksesté yhdistad samaan keskus-
teluun ymparisto- ja kehityskysymykset. Taustalla on huoli nykyisen kehityksen aiheuttamista
tuhoista maapallon kestokykyyn. Rion konferenssi vuonna 1992 heijasti monien toivetta pai-
kallisten eri toimijatahojen valisen yhteistyon kehittdmistd kestavan kehityksen vastausten ja
konkreettisten ratkaisujen l16ytdmiseksi. Yhtené kestavan kehityksen suunnittelun lahtokohta-
na on, etta kestavan kehityksen késitys muodostuu paikallisesti demokraattisessa keskustelus-
sa kuntalaisten osallistuessa aktiivisesti keskusteluun ja kestavén kehityksen edellyttdmien
toimenpiteiden toteuttamiseen paikallishallinnon kanssa. Haikit tarkastelee véitoskirjassaan
Tampereella vuosina 1994 - 2002 toteutunutta kestavéan kehityksen suunnitteluprosessia, joka
kaynnistettiin Rion konferenssin hengessa paikallisten toimijoiden omista lahtokohdista. Ku-
ten Suomessa téllaiset paikallisagendat useimmiten, se kaynnistyi paikallisten ymparistovi-
ranomaisten esityksesté. Paikalliset hallintaverkostot ovat usein toteutuneet viranhaltijoiden ja
kansalaisten kesken, paikallisten luottamushenkildiden ja&ddessa marginaaliseen asemaan. He
eivat ole oma-aloitteisesti integroituneet verkostoihin, eivétka niitd koordinoivat toisaalta ole
aktiivisesti yrittdneet sitouttaa luottamushenkilditad suunnitteluprosessin toteuttamiseen. Kes-
tavan kehityksen suunnittelussa julkilausuttuna tavoitteena ei kuitenkaan ole edustukselliseen
demokratiaan perustuvan jarjestelmén purkaminen. Tavoitteena on tdydent sité aikaisempaa
valittomammilla ja laajemmilla osallistumismahdollisuuksilla.**® Suurimmissa kunnallisissa
ymparistokysymyksissa péaatosvalta on valtuustolla, joten luottamushenkiléiden osallistumi-
sen hallintaverkoston toimintaan olettaisi olevan itsestaan selvad ja vélttamatonta, jotta ver-
koston ndkemykset voisivat tulla otetuiksi huomioon asioista péaatettdessé. Kuvaan seuraavak-
si vuonna 1998 kaynnistyneen Tampere 21 -prosessin kulkua ja prosessiin osallistuneiden

kokemasta osallistumisen vaikuttavuudesta.

19 Haikio 2005, s 7 - 8, 31 - 32.
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Tampereen kestavan kehityksen suunnitteluprosessi (1994 - 2002) voidaan jakaa neljaan vai-
heeseen: 1) ympéristonakokulman integroituminen kaupungin hallintoon ja kaupungin siséi-
sen hallintaverkoston muodostuminen 2) sitoutuminen kansainvéliseen kestavan kehityksen
prosessiin 3) keskustelun laajentuminen kansalaiskeskusteluksi ja paikallisagendan hallinta-
verkoston muodostuminen ja 4) kestdvan kehityksen suunnittelun yhdentyminen kaupungin
strategiasuunnitteluun. Vaiheet olivat osittain kronologisia ja osittain paéllekkaisia. Tampere
21 -prosessissa korostuivat uudenlaiset kansalaisten osallistumismuodot, muun muassa yleiso-
tilaisuudet ja teemaryhmien tydskentely. Tavoitteena oli pohtia sitd, mita kestava kehitys voisi
Tampereella olla. Teemaryhmiin osallistuivat l1ahinnéd kansalaisosallistujat, kun taas yleisoti-
laisuuksilla kaupungin ymparistdvalvonta pyrki vahvistamaan erityisesti viranhaltijoiden osal-
listumista. Tavoitteena oli, ettd paikallisagendatydn tuloksena aikaan saatu kestédvéan kehityk-
sen ohjelma etenisi valtuuston kasittelyyn ja saisi siten virallisen aseman Tampereen kaupun-
gin péaatdksentekojarjestelméssa. Tavoitteena oli myos, ettd kaupungin yksikot aloittaisivat
Tampere 21 -ohjelman pohjalta tyostdd kestdvan kehityksen ohjelmia, joista johdettaisiin
my0s budjettiin vietavat toiminnalliset tavoitteet. Nama tavoitteet eivét toteutuneet; valtuusto
sai ohjelman vain tiedoksi, ei paatettavaksi. Alkuperdinen ajatus Tampere 21 -ohjelman luon-
teesta oli muuttunut kolmen kuukauden aikana. Siitd oli tullut suunnittelujarjestelman ulko-

puolinen ohjelma.’®’

Valtaosa paikallisagendatyohon osallistuneista kuntalaisista oli tulkinnut sen uudenlaiseksi
vaikuttamismahdollisuudeksi ja kaupungin kehittdmishankkeeksi, jonka tavoitteena oli kesta-
va kehitys, havaittujen ongelmien korjaaminen sek& kansalaisyhteiskunnan ja hallinnon vali-
nen yhteistyd. Kansalaisosallistujien mielesta hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan vélinen yh-
teistyd naytti mahdolliselta ja tavoiteltavalta. Virkahallinto ja virkamiehet tulkittiin keskeisik-
si yhteistydkumppaneiksi. Kyse ei kansalaisosallistujien mielesta ollut kansalaisten omaehtoi-
sesta osallistumisesta vaan ymparistdvalvonnan hallinnoimasta prosessista, jonka tavoitteeksi
kansalaisosallistujat kokivat paikallisen suunnittelun ja politilkkan muuttamisen, avoimuuden,
osallistumisen, tiedon lisddmisen ja kestavyyden. Luottamushenkil0iden piirissi sen sijaan
prosessin kyseenalaistaneet olivat sitd mieltd, ettd kyse on kansalaisten omaehtoisesta osallis-
tumisesta ja ettd kansalaisosallistujat eivét voi esittdd virallisia kannanottoja kaupungin kehit-
tdmisestd. Kaupungin hallinnon edustajat nékivat, ympéristévalvonnan edustajia lukuun otta-

matta, paikallisagendaty6n kaupungin hallinnon ulkopuoliseksi toiminnaksi. Viranhaltijoiden

7 Haikio 2005, s. 76, 86 - 88, 94.
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ja luottamushenkildiden mielestd paikallisagendaty6 ei muistuttanut rationaalisiin, virallisiin

paatoksiin perustuvaa toimintapolitiikan muotoilua.*®

Tampereella paikallisagendaty®ssa aktivoitunut hallintaverkosto ei tavoitellut perinteisen kan-
salaisvaikuttamisen toimintatapoja, vaan se nojautui uuden kansalaisosallistumisen ajatuksiin.
Rion prosessin osallistumisdiskurssi Kiinnittyi suoran demokratian ajatuksiin, jossa uutta on
se, ettd kansalaiset kayttavat hyvakseen hallinnon suoria palaute- ja vaikutuskanavia. Kansa-
laisosallistujat eivat hae vastakkainasettelua puoluepoliittisen jarjestelman kanssa, vaikka ei-
vat sitd suoraan tuekaan. Kansalaisten yhteiskumppaneina hallinnossa néyttaytyvat lahinna
viranhaltijat, eivat puolueet ja luottamushenkil6t. Yhteistydprosessista puhuessaan kansalais-
osallistujat korostivat kansalaisten toimijuutta ja osallistumisdiskurssissa osallistuminen oli
merkityksellistd, mikali hallinnon edustajat huomioivat osallistujien nakemykset paatoksente-
ossa. Osallistumisen ideaalimallissa kansalaisosallistujat ja ympéristévalvonnan virkamiehet
jakaisivat innostuksen kasiteltavéan aiheeseen, mutta tarkastelisivat sita erilaisista nakokul-
mista. Osallistuminen olisi mahdollisimman laajaa ja avointa ja se taydentéisi edustuksellista
demokratiaa. Poliittista jarjestelmaa haluttiin laajentaa ja tuoda siihen uusia elementtejd, ei
vain uudistaa poliittisen jarjestelmén sisaisid toimintatapoja. Erona entisiin toimintatapoihin
olisi esimerkiksi se, etta kollektiivisten toimijoiden liséksi yksilot pyrkivét vaikuttamaan po-

liittiseen hallintaan. Se tarkoittaa alhaalta yléspain vaikuttamista.'*°

Haikion tutkimuksessa haastatelluista kaupungin johtavista virkamiehistéd ja luottamushenki-
|0isté paédosa ajatteli eri tavoin kuin kansalaisosallistujat. He eivat mieltédneet paikallisagendaa
uusien osallistumismuotojen kehittdmiseksi, vaan katkokseksi perinteisiin osallistumistapoi-
hin. Heidan mielestaan piti erottaa toisistaan kansalaisvaikuttaminen ja poliittinen vaikuttami-
nen, eivatkd paikallisagendassa heiddn mielestaan olleet edustettuina perinteisen kansalais-
toiminnan legitiimit edustajat. Uudenlaisen osallistumisen kyseenalaistava diskurssi rakentui
sellaisen kansalaisuuskésityksen varaan, joka kuvasti puoluepolitiikkaan sidottuja kansalais-
ten intressejd. Edustuksellisen demokratian periaatteet ja toimintatavat méarittelivat heidan
mielestadn sen, mikd oli normaalia ja mika ei. Edustuksellisen demokratian logiikkaa noudatti
tavallinen yhteiskunnallinen osallistuminen, mutta uusi osallistuminen rajattiin pois poik-

keavana toimintana.’®® T4ss4 saattaa olla suurin syy siihen, etta uudenlaiset toimintatavat eivét

198 Haikio 2005, s. 108 - 112.
199 Haikio 2005, s. 113 - 118.

200 H3ikio 2005, s. 118 - 119.
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paase kehittymé&an. Ne, joilla olisi mahdollisuus edesauttaa niiden kehittymistd, pitavat tiukas-
ti kiinni vanhoista poliittisista toimintamalleista. Juuri siihen kohtaan tarvittaisiin professori
Hailan Tampereen seminaarissa 29.8.2014 peréénkuuluttamaa poliittista rohkeutta. Pitdisi

haluta uudistaa kaytantoja, jotta se olisi mahdollista.
5.2.3. Uusi demokratia on tekemisen demokratiaa

Uusi demokratia on tekemisen demokratiaa, jossa ihmiset oma-aloitteisesti ryhtyvét toimeen
edistadkseen yhteiseen hyvéan liittyvia asioita. Enaa ei oleteta sen olevan pelkéstéan julkisen
sektorin tai markkinoiden vastuulla. T&mé&n on mahdollistanut muun muassa se, ettd olemme
koulutetumpia kuin aiemmin ja meilld on enemmaén vapaa-aikaa kuin aikaisemmin. Sosiaali-
sen median avulla valitetaan tietoa ja kootaan joukot toimintaan nopeasti. Tekemisen demo-
kratiassa saadaan aikaan enemmaén suoria tuloksia kuin vaatimuksia, mité jonkun muun pitéisi
tehdd. Uudessa demokratiassa ideoidaan ja tehddan yhdessa julkishallinnon kanssa. Kansalai-
sia ei ndhda hallinnon asiakkaina vaan yhteiskunnan jaseniné, ja heidat otetaan mukaan julkis-
ten palveluiden suunnitteluun, testaukseen ja toteutukseen. Lopputulos vastaa néin todellista
tarvetta ja ihmiset kokevat omistavansa yhteiset palvelut. Demokraattisessa hallinnossa ko-
keillaan uusia ideoita rohkeasti ja nopeasti ja valilla myds epdonnistuen. Saadaan aineksia
jatkoideoiksi ja uusiksi kaytannoiksi.?*

Uudessa demokratiassa toteutuvat seka hallinnon ettd paatoksenteon avoimuus ja lapindky-
vyys, jotka ovat kaiken julkisen tiedon ldhtokohtana. Suomessa julkinen tieto on laissa maéa-
ratty avoimeksi, mutta kdytannéssa sen saaminen on usein hidasta ja kallista tai niitd pitaa,
joskus jopa oikeusteitse anoa erikseen. Demokratia ja kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet
paranevat, kun kaikki padsevat avoimeen tietoon kasiksi. Julkisen toiminnan jatkuva l&-
pindkyvyys on tehokkaampaa kuin jélkikéateinen valvonta, koska se ehkaisee vaarinkaytoksia
asioiden tullessa keskusteluun silloin, kun niihin pystyy vield vaikuttamaan. Avoimen julkisen
datan sovellukset voivat osoittautua tarkeiksi innovaatioiksi.?®> Edella olevassa Sitran kuva-
uksessa tekemisen demokratiasta on hyvin kiteytetty ne odotukset, joita kansalaisilla on omia
vaikuttamismahdollisuuksiaan kohtaan; tosiasiallinen vaikuttaminen toimintaan, yhdessa te-
keminen, tiedottamisen oikea-aikaisuus ja tietoteknisten sovellusten hyddyntdminen. Ne ovat

tarkeitd elementteja paatoksenteossa, rilppumatta niink&an demokratian muodosta.

201 Sjtra 2015. Sitra on eduskunnan alainen Suomen itsendisyyden juhlarahasto.
222 Sitra 2015.
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Sitra on muun muassa rahoittanut Ominvoimin-verkoston toiminnasta laaditun raportin, joka
tekee nékyvéksi suomalaisten moderneja talkoita. Niilld tarkoitetaan pienié ja suuria ponnis-
tuksia, joissa usein on yhden ihmisen ideasta lahtenyt liike, joka tuottaa yhteistd hyvéa. Ra-
portin laatijat uskovat, ettd ihmiset haluavat tehda t6ita yhteisen hyvén eteen, mutta sen teke-
miseksi tarvitaan uusia keinoja. IThmiset eivat vélttamatta halua toimia aina saman jarjeston
kautta, vaan tehdé silloin t&lloin jonkun projektin, jopa hallinnon kanssa. Tekemisen demo-
kratia pakottaa miettimaan, millainen nykyaikana voisi olla julkisen sektorin tyontekijoiden ja
luodun palveluinfrastruktuurin rooli ja luonne, jossa hallinto voisi toimia alustana ihmisten
yhteiselle tekemiselle. Ominvoimin-hankkeiden taustalla on monenlaisia teorioita ja ké&sitteita.
Toimintaan liittyva englanninkielinen termi co-operation tarkoittaa yhdessé luomista, ja sité
kaytetaan usein sellaisissa yhteyksissa, joissa eri lahtokohdista tulevat toimivat yhdessa, olipa
sitten kyse liiketoiminnasta, designin tekemisesté tai ekosysteemin rakentamisesta. VVoidaan
puhua ihmiskeskeisyydestd, jossa rakenteet luodaan ihmista varten ja jossa ihminen on kehi-
tyksen keskiossa omalla osallistumisellaan luomassa ympéristodan. Usein kyse on samoista
tavoitteista kuin on julkisella hallinnolla ja hankkeissa ihmiset omalla toiminnallaan tukevat
julkista sektoria yhteisissa tavoitteissa. Hankkeet voivat olla esimerkiksi uusia tapoja tuottaa
kunnan palveluja - sellaisia, joissa kansalaiset padsevét osallistumaan ja vaikuttamaan niihin

asioihin, joista he tietavat.2*

Edelld mainitun kaltaisia talkoohankkeita tarvitaan, koska ne luovat kansalaisten yhteiskuntaa.
Hankkeet sosiaalistavat kansalaisia yhteiskuntaan heille itselleen merkityksellisilla tavoilla.
Ne osoittavat, ettd omalla aloitekyvylla on merkitysta ja ettd asioihin kannattaa vaikuttaa. Ne
osoittavat myds, ettd demokratiassa voi toimia yhteisen ja oman hyvan eteen muullakin tavoin
kuin vain neljan vuoden vélein aanestamalld ja odottamalla, ettd aloitteet tekee joku muu,
esimerkiksi hallinto, virkamiehet tai poliitikot. Luomalla talkoohankkeita ja osallistumalla
niithin ihmiset myos hallinnoivat itseddn. "Samalla he vastaavat sosiologi Emilé Durkheimin
aikoinaan esittdmaan kysymykseen: Kuinka yhteiskunta voidaan jarjestaa siten, etta yksilo
sdilyttdd vapautensa samalla kun vallitsee yhteinen moraalinen jarjestys, joka antaa pohjan
eldd samassa yhteiskunnassa?" Hankkeissa luodaan tuotannon rakenteita, jotka eivat kuiten-
kaan ole itse tarkoitus, kuten usein perinteisessd, jaykistyneessa hallinnossa. Nama rakenteet
ovat puhtaan instrumentaalisia, jotka vievat kohti tavoitetta, luoden samalla sosiaalista p&a-

omaa ja verkostoja, joissa opitaan uusia taitoja ja tehd&&n parempaa Suomea. Aina julkista

203 Ajtamurto ym. 2012, 5. 6 - 7.
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puolta ei edes tarvita, mutta silta tarvittaisiin joka tapauksessa herkkyyttad vastaanottaa kéaytto-
kelpoisia ideoita. Hankkeet eivét valttdmattd tuo rahaa, mutta niiden tuoman sosiaalisen péa-

oman mittaamiseen tarvittaisiin uusia mittareita niiden arvon ymmartamiseksi.?*

Talkoohankkeet syntyvét ihmisten omista ideoista, jolloin he ovat aidosti paattaméassa, mita ja
minka asioiden hyvéksi jotain tehdadn. Julkinen hallinto voisi olla mukana hankkeiden kay-
tdnnon toteuttamisessa sekda myos rahoittamassa niitd, jos rahallista tukea tarvitaan. Kaikki
hankkeet eivét edellytd suuria taloudellisia investointeja, joillekin tarkeintd on 10ytd4 kanava,
jonka kautta toimitaan sekd asiaa tuntevan verkoston apu. Kaytanndssa tuo kanava toimii
yleensd internetissa. Yksi Ominvoimin - mutta yhdessa -raportin hankkeista on Oulun kau-
pungin toimintaan liittyvé energian sééstamiseen tédhtdévé hanke nimeltddn Hoksauttava ra-
kennusvalvonta: Virkamies ylitti rajat?®. Se on oivallinen esimerkki siita, etta virkamies voi

halutessaan tehda enemmankin kuin mita hanelta edellytetaan.

Yksinkertainen esimerkki siitd, miten kunta voi tukea tekemisen demokratiaa, on niin sanottu
omatoimiraha, jonka turvin esimerkiksi kyla- ja asukasyhdistykset voivat talkoovoimin ko-
hentaa ympéristonsé tilaa parhaaksi katsomallaan tavalla. Tallainen kdytdnté on muun muassa
Lempaalassa, joka markkinoi vuosittain jaettavaa omatoimirahaa internet-sivustollaan ndin:

Omatoimiraha on tarkoitettu kuntalaisten, kuten asukas- ja kylayhdistysten sekd muiden
kuntalaisten yhteisollisyyttd ja omaa aluettaan kehittdvien harrastajaryhmien projektei-
hin ja hankkeisiin. Tuettavilta hankkeilta edellytetddn suunnitelmallisuutta seka rapor-
tointia ja ne voivat olla myds useamman yhdistyksen tai ryhman yhteisid. Omatoimira-
han hakija voi olla mygs rekistergitymaton taho. Omatoimirahan myontdmisessé nouda-
tetaan tasapuolisuuden sek kestavén kehityksen periaatteita.’®®

Omalle kotikylalleni on tuon omatoimirahan ja kylayhdistyksen talkooty®n turvin asennettu
katuvalot noin kolmen kilometrin matkalle, joten mistddn puuhastelusta ei ole kyse omatoimi-
rahan kayttdmahdollisuuksissa. Omakohtainen kokemukseni on, ettd valot ovat merkittavasti

parantaneet ympéristoni viihtyvyyttd, turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta.

Tekemisen demokratiassa osallistumisen vaikuttavuus on suuri, koska hankkeet syntyvat kan-
salaisten omista tarpeista ja he ovat myos itse toteuttamassa niitd. Tekemisen demokratiaa

edustaa my0s Leader-toiminta, josta tarkemmin kohdassa 5.3.2..

204 Ajtamurto ym. 2012, s. 14 - 16.
205 Ajtamurto ym. 2012, s. 54 - 57.
206 | empaalan kunta 2015,
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5.2.4. Kayttajaddemokratia

Kéyttdjademokratialla tai k&yttajien ja asiakkaiden osallistumisella viitataan monenlaisiin
toimintatapoihin, kuten esimerkiksi kdyttajaneuvostot ja tai muuta toimielimet, joissa kéytta-
jat ovat edustettuina. Kayttdjademokratia tarkoittaa myos erilaisia raateja, paneeleita ja tilai-
suuksia, joissa kayttajia kuullaan, sekd palautteen kerddmisestd. Myos kéayttdjien valinnan
vapautta eri palveluyksikoiden tai palvelujen tuottajien valilla pidetddn kayttajademokratia-
na.?’” Joissakin tapauksissa on lahinna maarittelykysymys, mika uudenlaisista vaikuttamis-
keinoista luetaan suoraan demokratiaan ja mika kayttajademokratiaan. Kayttajademokratia on

erityisesti palvelujen kayttdjien vaikuttamiskeino.

5.3. Kaytannon esimerkkejé vaikuttamiskanavista

Taman luvun esimerkeistd Tampereen Alue-Alvarit edustavat kaupunkiympariston kehitta-
mistd, Leader-ryhmét maaseutuympdriston kehittdmistd ja tietotekniset sovellukset niiden
molempien kehittdmiseen kéytettavissd olevia menetelmid. Ympéristosovittelu on uudenlai-
nen vapaaehtoisuuteen perustuva keino ratkaista ympéristokiistoja. Alue-Alvareiden ja Lea-
der-ryhmien toimintaan voi kuka tahansa osallistua, kuten periaatteessa myos yleisessa tieto-
verkossa kaytossa olevien menetelmien kayttoon. Viimeksi mainittuja on kyllakin kritisoitu
siitd, ettd ne eivat tarjoa yhdenvertaista mahdollisuutta, koska kaikilla ei ole esimerkiksi riit-

tavid tietoteknisié taitoja niiden kayttamiseen.

5.3.1. Alueellinen osallistuminen - Tampereen Alue-Alvarit

Taman osion Kirjoittamiseen taustatukea antoivat Tampereen kaupungin kuntademokratia-

suunnittelija Eija Uurtamo ja vuorovaikutussuunnittelija Annamaria Valanto-Pyhalto.

Tampereen kaupungin alueellinen tyéryhma Alue-Alvari on asukkaiden ja kaupungin yhteis-
ty6elin, joka kootaan kahdeksi vuodeksi kerrallaan alueen toimijoiden, kuten jarjestojen edus-

tajista ja yksittaisista asukkaista. Alue-Alvarit toimivat Eteld-, Kaakkois-, Koillis- ja Lansi-

207 Kuntaliitto 2009, s. 54 - 55.
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Tampereella. Aluejaon ulkopuolelle jaavien kaupunginosien asukkaat voivat ilmoittautua 1&-

himpaan Alue-Alvariin.?%® Kaytannéssa aluejaon ulkopuolelle jaa kaupungin keskusta-alue?®.

Alunperin palvelufoorumeiksi, sittemmin alueelliseksi osallistumiseksi kutsuttujen toiminto-
jen tavoitteeksi asetettiin vuonna 2006 kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sien lisdédminen oman asuinalueensa palveluiden ja kaupunkiympériston suunnitteluun. Lisék-
si niiden avulla oli tarkoitus pyrkid tuomaan asioiden valmistelua ja p&atoksentekoa lahem-
maksi kuntalaisia, madaltamaan asukkaiden ja paatoksentekijoiden valistd kynnysta, lisaa-
maan vuoropuhelua sek& kohdentamaan paatoksentekoa paikallisiin asioihin. Toiminnan kaut-

ta saataisiin tilaajaorganisaatioon®'?

tietoa alueen palvelutarpeesta ja palvelut saataisiin sopeu-
tumaan alueille mahdollisimman hyvin. Toiminnan toivottiin lisdksi tuovan alueellisten ver-
kostojen kautta uusia ideoita palvelujen tuottamiseen. Tarkoituksena oli myos, ettd kaupunki
esittelee aluetta koskevat suunnitelmat mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tyoryhmalle.
Alueellisen osallistumisen suunnittelua varten perehdyttiin muiden kaupunkien toimintoihin.
Vastaavaa toimintaa oli jérjestetty suurista kaupungeista Vantaalla, Espoossa, Turussa, Oulus-
sa ja Lahdessa. Kaikille malleille yhteisia haasteita olivat alueellisen tyon tunnetuksi tekemi-

nen asukkaille seka kaikkien iké- ja vaestéryhmien saaminen mukaan toimintaan.?**

Alue-Alvareiden tydryhmien kokoontumisissa keskustellaan ja pohditaan kaupungissa val-
mistelussa olevia asioita, kuten esimerkiksi terveyspalveluita, ikdihmisen kotihoitoa, uimaran-
toja, koulujen sijaintia, joukkoliikennettd, puistoja, pdivahoitoa ja nuorisotiloja. Nakemykset
kootaan muistioiksi tai lausunnoiksi kaupungin suunnittelijoiden ja paattdjien kayttoon. Alue-
Alvari osallistuu my6s kaupungin talousarvion ja strategian laadintaan. Se voi myds ilmoit-
tautua osalliseksi kaavoitushankkeissa ja tehda aloitteita kaupungin késiteltdvaksi. Yhteys-
henkilona tydoryhman ja kaupungin paattajien valilla toimii kaupungin vuorovaikutussuunnit-
telija. Alvari-toiminnan hyodyiksi jasenille mainitaan tiedon saanti asuinaluetta koskevista
suunnitelmista ja palveluiden muutoksista jo suunnittelun alkuvaiheessa, asukkaiden ajatusten
kulkeminen Alue-Alvarin kautta suunnittelijoille ja paattdjille ja yhteistyémahdollisuuksien

luominen kaupungin eri toimijoiden valille. Alue-Alvarit ovat suora kanava kaupungin, asuk-

208 Tampereella on 1.1.2007 kaytetty palvelujen jarjestdmisessa tilaaja-tuottaja -mallia, jossa palvelujen hankin-
nassa erotetaan niité tilaavat yksikot niitd tuottavista yksikoisté. Kts. Tampereen kaupunki 2014.

29 Tampereen kaupunginhallitus 26.1.2015 § 37. Kaupunginhallitus edellytt44 tehdyn ja kannatetun liséponsieh-
dotuksen pohjalta, etté selvitetddn keskustan asukkaiden osallistumismahdollisuuksien parantamista ja val-
mistellaan Keskusta-Alvarin tai muun vastaavan toimintamallin toteuttaminen.

219 Tampereen kaupunki 2009.

#I Bl&field - Teittinen 2006, s. 3 - 4, 14.
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kaiden ja yhdistysten valilla. Varsinaisen jasenyyden liséksi Alue-Alvarin toimintaan voi
osallistua esimerkiksi ilmoittautumalla Alvari-postilaiseksi, joille lahetetddn Alvarien postit ja
tietoa kokoontumisista. Alvarien kokoontumiset ovat avoimia, joten niihin voivat osallistua
muutkin kuin varsinaiset jasenet. Alvarit toimivat myos sosiaalisessa mediassa. Kullekin alu-
eelliselle tyéryhmalle varataan aluerahaa, jonka tyéryhma jakaa alueellaan hakemusten perus-
teella. Aluerahalla voi jarjestad esimerkiksi ymparistotalkoita, korttelijuhlia, kerhoja lapsille,
virkistysta ikaihmisille ja kaupunginosatapahtumia. Tyoryhmén laatiman ehdotuksen pohjalta

aluerahan kaytosta paattaa pormestari.?2

Alue-Alvari-toiminta kdaynnistyi vuonna 2007 Lé&nsi-Tampereella. Kaupunki teetti vuonna
2008 Net Effect Oy:ll4 alueellisen osallistumisen mallin pilotin arvioinnin, jonka kohteena oli
nimenomaan Alue-Alvarin kaytantdjen toimivuus. Arviointiraportissa todetaan, ettd luotta-
mushenkil6illa ei ole erityistd roolia ryhmén toiminnassa. Alue-Alvarin toiminta kohdistuu
padtosten, suunnitelmien ja alueen kehittdmisen valmistelutyohon, jota tehd&an yhdessé vir-
kamiehiston kanssa. Osallistujat ja virkamiehisto eivat halunneet toiminnan olevan poliittise-
na, eika sitd sellaisena nahtykaan. Vaikka osa toimintaan osallistuvista henkildista on poliittis-
ten puolueiden jasenid, ei Alvarilla ole mitdan suoraa tai edes tunnistettua suhdetta poliittiseen
paatoksentekoon. Vuorovaikutussuunnittelija ndhdaan oleellisena yhdyslenkking, jonka taytyy
tuntea kaupungin palvelut melko hyvin ja tietdd missd mennéan sek& hallita kansalaisten ja
hallinnon kieli. Alvarin esitysten huomioimisesta palautetta antavan kanavan luominen vir-
kamiehistosta Alue-Alvariin péin nahtiin tarkedna kehitysehdotuksena. Se on ensiarvoisen
tarkedd osanottajien motivaation kannalta ja tukee mallin kehittdmistyota. Alvari tulee omak-
sua osaksi paatoksentekojarjestelmad, alueen asukkaiden mielipiteitd valittdvand neuvoa-
antavana elimena ja virkamiehia tulee rohkaista hyodyntdmaéan Alvaria. Alue-Alvari oli arvi-
ointia tehtdessa toiminut vasta vuoden verran, joten oli selvaa, ettd kayttdonottoon siséltyy

vield monia haasteita ja parannuskohteita.?*®

Vuonna 2014 Tampereen kaupunki teetti tilaaja-tuottaja-toimintamallinsa arvioinnin Tampe-
reen yliopistolla. Kuntaliiton kevaalla 2015 julkaisemassa raportissa Jenni Airaksinen ja Kai-
sa Kurkela arvioivat asukasosallistumista Tampereen toimintamallissa. Raportin mukaan
Tampereen toimintamallin kokonaisuudistamisen yhtend tavoitteena on ollut parantaa kunta-

laisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia. Alueellisen osallistumisen tavoitteiksi ja

212 Tampereen kaupunki 2014.
213 Net Effect Oy 2008, s. 13 - 14.
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hyodyiksi on esitelty asukkaiden, virkamiesten ja luottamushenkildiden valille syntyvéé py-
syvaa vuorovaikutuskanavaa. Alvareita koskevan osuuden tutkimuskysymys toimintamallin
arvioinnissa oli: "Miten erilaiset asukas- ja kayttdjafoorumit ovat toimineet asukkaiden, palve-
luiden kayttajien ja politiikan ndkdkulmasta? Millaisia vaikutuksia niilla on ollut paatéksente-
koon?" Jarjestelmalle asetetun tavoitteen pysyvan vuorovaikutuskanavan syntymisestd asuk-
kaiden, viranhaltijoiden seka luottamushenkil6iden valille ndhd&an osittain toteutuneen. Py-
syvéa vuorovaikutuskanava on syntynyt, mutta I&hinnd kaupungin kuntademokratiayksikon ja
kuntalaisten valille, ei niinkdan asukkaiden ja viranhaltijoiden tai asukkaiden ja luottamus-
henkildiden vélille. Vuorovaikutussuunnittelijoiden kautta kaupunki nayttaytyy asukkaille
helposti hahmotettavassa ja ymmaérrettavassa muodossa. Heidan valitykselldan asukkaiden
arkiymmarrysta ja arjen kokemuksia vied&an eteenpdin. Asukkaat luottavat vuorovaikutus-
suunnittelijoihin ja arvostavat heitd, mutta samaa arvostusta he eivat nauti kaupunkiorganisaa-

tion taholta. 2**

Asukkaiden vuorovaikutus luottamushenkildiden kanssa on ollut erittain vahdistd, eivatka
luottamushenkil6t juurikaan hyédynnd asukkaiden nakemyksia. Osa luottamushenkildista ei
tunne Alvareiden toimintaperiaatteita eivatka he mydskaan koe jarjestelmasta olevan hyotya.
Ainoastaan muutama toimintamallin arviointia varten haastatelluista luottamushenkil6ista
nakee jarjestelIman omasta nakokulmastaan hyddyllisend. Alvareiden toiminnan yhtend tarkoi-
tuksena olleet osallistumiskanavien selkiyttdminen ja osallistumisen yhtendistaminen olivat
toteutuneet. Toiminnan tuloksena on syntynyt vaivaton ja matalan kynnyksen toimintamalli,
jonka avulla seké& luottamushenkil6t ettd viranhaltijat halutessaan voivat varsin helpolla taval-
la kurottautua alueen asukkaita kohti. Arvioinnin tulosten valossa Alvari-jarjestelma néahtiin
ehdottomasti sdilyttamisen arvoisena ja sen jatkuvuus tarkeand. Alvareiden yhtena tavoitteena
oli lisaté osallistumista ja siind ne ovat onnistuneet. Esimerkiksi vuonna 2012 oli pidetty yh-
teensd 143 Alvari-tilaisuutta.?® Alvari-toiminnassa nahtiin siis sama ilmié kuin aiemmin esit-
telemdssani Tampere 21 -suunnitteluprosessissa. Yhteistyd toimii lahinnd asukkaiden ja vi-
ranhaltijoiden kesken, mutta luottamushenkil6t eivét siind juurikaan ole mukana. Voisiko se
olla kehittdmisen térkein painopiste? Jos todellista vaikuttamista paatoksentekoon halutaan
edistad, eiko luottamushenkildiden pitéisi olla prosessissa mukana? Voiko aitoa yhdessa te-
kemisen henked muutoin syntyd? Raportin mukaan osallisuuden kannalta olennaisia merki-

tyksid voidaan tosin I0ytdd jo osallistumisen prosesseista ja osallisuuden kasvun tuloksissa

214 Ajraksinen - Kurkela 2015, s. 96 - 97.
215 Ajraksinen - Kurkela 2015, s. 97 - 98.
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itsessadn; toiminnassa mukana oleminen tuottaa osallisuutta ja kiinnittdd ihmisen tietylla ta-
valla kuntaan ja kuntayhteiséon tuoden samalla ymmarrystd kaupungin kehittdmisen realitee-
teista?'®. Kysymys on ennen kaikkea siit4, millaiseksi asukkaiden ja palvelujen kayttajien roo-

lin valmistelutydssé halutaan kehittyvén.

Tampereen kaupungin pormestariohjelma 2013 — 2016: ” Tampereella toteutetaan alueellisia
osallistuvan budjetoinnin kokeiluja ja lisatd&dn alueellisen vaikuttamisen kanavia. Alvari-
toimintaa laajennetaan ja vaikuttavuutta parannetaan. Aluelautakuntamallia kokeillaan erik-
seen valittavassa kaupunginosassa. Kehitetddn asukasiltoja ja muita vuorovaikutuskanavia.
Aloitetaan saannolliset, kuntalaisille tarkoitetut kaupungin johdon asukastapaamiset verkos-
sa.” 27 Olisiko alueellisten tydryhmien toiminnan vaikuttavuuden lisaamiseksi ja byrokratian
vahentdmiseksi esimerkiksi ajateltavissa, etta alueelliset tydryhmat itse saisivat paattaa alue-
rahan kéaytosta yhteisesti méaariteltyjen yleisten linjausten mukaisesti, esimerkiksi alueen vuo-
rovaikutussuunnittelijan toimiessa muodollisena hyvéksyjana. Vaikuttavuuden kokemista

varmastikin lisdisi myos aiemmin mainittu luottamushenkil6iden osallistuminen.

Kuntademokratiasuunnittelija Eija Uurtamon mukaan vuoden 2015 painopistealueena toimin-
nan kehittdmisessa on kuntalaisten osallistuminen palveluiden suunnitteluun eli kayttajade-
mokratian kehittdminen. Ymparistoperusoikeuden nakdkulmasta ehka merkittavin palvelu on
kaupunkiympériston kehittdminen, joka on yksi Tampereen kaupungin hyvinvointipalvelujen
ydinprosesseista®'®. Siihen kuuluvat kaupungin rakennetun ja luonnonympariston kehittami-

nen ja yllapidosta huolehtiminen seka edellytysten luominen tamperelaisten hyvinvoinnille?.

5.3.2. Vaikuttaminen kansalaisten omien hankkeiden kautta - paikalliset Leader-ryhmat

Yksi tekemisen demokratiaan kuuluva paikallisen vaikuttamisen muoto on Leader-ryhman

hallituksen kolmikannan mukainen rakenne. Leader?®°

-toiminnan kehittdminen Euroopassa on
kdynnistynyt Euroopan unionin yhteisaloitteen pohjalta vuonna 1991%%*, Leader-ryhmat ovat

ruohonjuuritason kehittdmisyhdistyksig, jotka laatimaansa strategiaan perustuen suunnitelmal-

21 Ajraksinen - Kurkela 2015, s. 98.

27 Tampereen kaupunki 2013.

218 Kork ym. 2015, s. 53

219 Tampereen kaupunki 2015.

220 MMM 2014. LEADER on lyhenne ranskankielisistd sanoista Liason Entre Actions de Developpement I'Economie Rura-
le, yhdyssiteet maaseudun talouden kehittdmiseen tahtadvien toimien vélilla.

221 Hyyrylainen 2007, s. 25
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lisesti rahoittavat hankkeita ja myontavat yritystukia. Ryhman hallitus valitsee rahoitettaviksi
paikallisiin tarpeisiin vastaavia hankkeita. Leader-ryhmat koostuvat yksityishenkilQista, pai-
kallishallinnosta ja yhdistyksistd ja ne saavat vuosittain kayttdonsa tietyn summan julkista
rahaa, jolla rahoittavat oman toiminta-alueensa hankkeita. Myds alueen kunnat ja kaupungit
rahoittavat osaltaan ryhmien toimintaa. Sitd rahoitetaan osin myds EU:n maaseuturahaston
Leader-varoista. Yksityista rahoitusta ja talkooty6té on noin kolmannes rahoituksesta. Leader-
toiminta on kaikille avointa, joten siihen voi osallistua kuka tahansa oman alueensa kehittdmi-

sesta kiinnostunut.???

Leader-toimistoa ei koeta viranomaiseksi, joten sitd on helpompi lahestyd. Toimistoon on
helpompi tulla keskustelemaan omasta kehittdmisideasta. Toimintaryhmét toimivat usein
my0s puskurina ja valittajing, jotta byrokratia kansalaisten ja viranomaisten vélilla ei haittaisi
liikaa toimintaa. Leader-metodi®*® on osoittanut toimivuutensa ja tehokkuutensa. Suhteellisen
pienilld resursseilla on saatu aikaan hyvia tuloksia; tydpaikkoja, yrityksié ja vireytyvaa toi-
mintaa maaseudulle. Metodi on osa maaseutupolitiikan strategisen toiminnan ydinté ja toimii
tarkednd sopimisen mekanismina keskushallinnon ja paikallisen kehittdmisen vélilla. Puhu-
taan niin sanotusta sosiaalisesta pddomasta, joka tarkoittaa yhteisten toimintasaantéjen, vuo-
rovaikutuksen ja luottamuksen vahvistumista maaseutupolitiikan toteuttamisessa.?** Kansa-
laisyhteiskunta ja yhdistystoiminnan traditio ovat meill& vahvoja, joten Leader-metodi sopii
hyvin suomalaiseen tapaan toimia. Maaseudulla osataan toimia omaehtoisesti ja paikallisesti,
siella elda edelleen talkooperinne ja sielld on paljon pienia yhdistyksia. Leader-metodille ja
koko toimintaryhmatydlle Suomessa on luonut hyvén perustan 1970-luvun alussa aktivoitunut

uudenlainen kylatoimintaliike.??®

Leader-ryhmien rahoituksesta sdddetdan laissa maaseudun kehittdmisen tukemisesta eli maa-
seudun kehittamislaissa (28/2014), joka ei koske maatalouden tuotantotoimintaan liittyvia
maataloustukia, joista on oma lainsd&danto. Laki ei koske mydskéan sellaisten valtakunnallis-

ten tutkimus- ja kehittdmishankkeiden rahoittamista, jotka rahoitetaan kokonaan kansallisin

222 MMM 2014,

223 Toimintaryhmaty6 metodina tarkoittaa tiettya tapaa tehda ja ajatella maaseudun kestavéa kehittdmistd. Leader rakentaa
toimintojen vuorovaikutuksen ja toimijoiden kumppanuutta. Leader-metodi (toimintaryhmaétyd) tarkoittaa maaseudun ke-
hittdmisen henkisen ja sosiaalisen pd&doman hallinnan ja ké&yttdmisen tapaa, jossa kdytetdén ja luodaan tietoa siitd, miten
aikaansaadaan kestavaa kehitystd maaseudun niukoista voimavaroista. Metodi koostuu erityispiirteistd, jotka médrittele-
vét, miten kehittdmistoimet tulisi suunnitella ja toteuttaa. Leader-metodin erityispiirteet ovat 1) alueperusteisuus 2) al-
haalta yl6s -periaate 3) paikallinen kumppanuus 4) monialaisuus 5) innovatiivisuus 6) alueiden valinen ja kansainvélinen
yhteistyo ja 7) verkostoituminen. Kts. tarkemmin Hyyrylainen 2007, s. 21.

224 Hyyrylainen 2007, s. 31.

225 Hyyrylainen 2007, s. 28, 30.
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varoin eivétka perustu Euroopan yhteison ja kansallisista varoista tai kokonaan kansallisista
varoista rahoitettuun ohjelmaan. Lain 2 8:n mukaan sen soveltamisalaan kuuluvat Euroopan
yhteisOn osaksi tai kokonaan rahoittamien tukien myoéntaminen, maksaminen, seuranta, tar-
kastus ja takaisinperintd, jollei Euroopan yhteison lainsdaddéanndsta muuta johdu. Maaseutuoh-
jelmista saddetddn asetuksella maaseudun kehittdmiseen liittyvien ohjelmien hallinnoinnista
(634/2007). Maaseudun kehittdmislain 34 §:ssa sdddetdan rahoitusmahdollisuuksista tiedot-
tamisesta. ELY-keskus on velvollinen tiedottamaan myontdmansé tuen hakumahdollisuudes-
ta, hakumenettelystd ja tuen padasiallisista edellytyksistd. Paikallisilla toimintaryhmilla on
velvollisuus tiedottaa niiden tukien osalta, jotka se rahoittaa omasta rahoituskiintiostaan. Tar-
kemmin tiedottamisesta ei laissa saadetd. Osana julkista hallintoa Leader-ryhmien tulee huo-
mioida muun muassa hallintolain (434/2003) ja julkisuuslain (621/1999) saannokset hyvasta

ja avoimesta hallinnosta.

Paikalliset Leader-ryhmét toimivat kanavana erityisesti maaseudun kehittdmishankkeissa,
mutta jatkossa kehittdminen saattaa koskea myds kaupunkialueita??®. Ryhmille on alunperin
maaseudun kehittamislaissa (1443/2006) delegoitu julkinen hallintotehtévé, joten ne ovat hy-
va esimerkki julkisen vallan toimista osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistami-
seksi. Nykyisin tdma sdédnnos on uudistun maaseudun kehittamislain (28/2014) 38 §:ssa. Jul-
kinen hallintotehtévé voidaan perustuslain 124 §:n sdanndksen mukaan delegoida muille kuin
viranomaisille vain lailla tai lain nojalla, mikéli se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaisek-
si hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaati-
muksia. Julkisen hallintotehtdvéan delegoiminen Leader-ryhmille osoittaa julkisen vallan otta-
van ne vastuullisina kumppaneina mukaan pyrkiessédan turvaamaan jokaiselle oikeuden vai-
kuttaa ympéristodadn koskevaan paatoksentekoon. Leader-toimintamalli voidaan Kiteyttaa
kolmeen elementtiin, jotka ovat toiminta, neuvonta ja rahoitus®?’. Leaderin kantavana ajatuk-
sena on hyodyntéa kehittamistydssa paikallista asiantuntemusta ja osaamista. Suomen 55 pai-
kallista Leader-ryhmda (54 Manner-Suomessa ja 1 Ahvenanmaalla) tekevét kukin omat stra-
tegiansa ja valitsevat toteutettavat hankkeet ja yritystuet. Leader-rahoituksella voidaan tukea
muun muassa yritysten perustamista, kehittdmista ja investointeja, kylien elinvoimaisuutta,
harrastusmahdollisuuksia ja kansainvalista toimintaa, joilla lisatddn maaseudun mahdollisuuk-

sia ja vetovoimaa.”®® Leader-toiminnassa toteutuu alueellinen yhdenvertaisuus, koska toiminta

226 | eader-toimintaryhmat 2015.
227 | eader-toimintaryhmat 2015.
228 | eader-toimintaryhmat 2015.
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kattaa koko Suomen maaseutualueet. Leader-toiminnan rahoittamat hankkeet liittyvat usean
eri perusoikeuden alaan, joista ymparistoperusoikeuden osalta korostuu erityisesti terveellisen

ympaériston viihtyisyyden ulottuvuus.

Oman kotiseutuni Tampereen seutukunnan Leader-ryhma Kantri ry on vuodesta 1997 alkaen
rahoittanut noin 450 maaseudun hanketta tai yritystukea. Nykyisella ohjelmakaudella 2014 -
2020 sen strategian nimend on Vastuu yhteisosta ja ympéristosta. Painopistealueet alueen ke-
hittdmisessd ovat 1) ymparistdvastuinen asuminen (20 % rahoituksesta), 2) yhteisollisyys,
osallisuus ja nuoriso (45 %) ja 3) paikallinen yrittajyys (30 %). Ymparistdvastuisen asumisen
hankkeilla tavoitellaan sitg, ettd alueen ymparistd voi aiempaa paremmin, sen kaytto on kes-
tavéa ja alueella on mahdollisuus monimuotoiseen asumiseen. Ymparistovastuisen asumisen
hankkeina rahoitetaan ympariston tilaa parantavia ja sen kuormitusta vahentavia hankkeita,
esimerkiksi maankayttoon tai ymparistoon liittyvid suunnitelmia, niihin liittyvaa tietoisuuden
lisddmistd seka ympaéristoon, energiaan ja erityisesti vahahiiliseen talouteen liittyvid inves-
tointeja. YhteisOllisyyden, osallisuuden ja nuorison painopistealueen hankkeiden tavoitteena
on muun muassa, etta alueen yhteisot ovat aiempaa yhteisollisempia ja ottavat myos erityis-
ryhmét huomioon toiminnassaan. Kansain- ja alueidenvélinen yhteistyé ovat vakiintuneita
toimintatapoja ja paikallinen kulttuuri ndhdaan merkittavénd osana alueen vetovoimaa. Pai-
kallisen yrittdjyyden painopistealueen tavoitteena on ympériston ja yhteison kannalta vastuul-

liseen toimintaan perustuva yrittajyys, joka tarjoaa toimeentulon aiempaa useammalle.?®

5.3.3. Tietotekniset vaikuttamiskanavat verkossa

YK:n ihmisoikeusneuvoston hyvien kaytantdjen raportissa (kts. kohta 2.2.2) esitellyt eTark-
kailija- ja Harava-sivustot ovat esimerkkejd monista erilaisista tiedon kerda@miseen ja jakami-
seen tarkoitetuista vaikuttamiskanavista, joita hyodynnetdan Internetin kautta. Muita vastaavia
kanavia ovat muun muassa Otakantaa.fi-sivusto, Ominvoimin-verkoston sivusto ja Tampe-

reen kaupungin Valma-valmistelufoorumi®°. Vastaavia tietoteknisia vaikuttamiskanavia on

229 Kantri ry 2015.

230 Tampereen kaupunki 2012. Valman kautta voi esittdd mielipiteensa Tampereen kaupungin Kasittelyssa olevis-
ta asioista. Tavoitteena on taata kuntalaisille mahdollisuus vaikuttaa késiteltaviin asioihin koko valmistelu-
tyon ajan. Asioita voi kommentoida my®ds rekisterditymatta jarjestelmén kayttajaksi.
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valtava méard, mika varmasti osaltaan hankaloittaa niiden tehokasta kaytt6d. Toisiko siihen

ratkaisun valtiovarainministerion johdolla kehitteilla oleva kansalaisten palveluvéyla®*?
Palvelunakymat
Julkisen hallinnon Valtion Kuntien
kohdealue- ja ymeiset yhteiset
toimialakohtaiset palvelut palvelut
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VALTIOVARAINMINISTERIO JulkICT /Riku Jylhankangas

Digitalisoitunut yhteiskunta tarvitsee yhtendisen tietoon liittyvan infrastruktuurin, kansallisen
palveluarkkitehtuurin, jonka keskeinen tarkoitus olisi mahdollistaa tiedon vélittyminen eli
yhteentoimivuus. Siina tietoa valitettdisiin yhdenmukaisella ja standardoidulla tavalla, eika
rakennettaisi tuhansia péaallekkaisia erillisratkaisuja julkisen hallinnon tiedon vélitykseen.
Yhteisen mallin kayttoon velvoitettaisiin ja sen huomioimisesta tulisi tehdd vaatimus kaikissa
tietojarjestelmahankinnoissa. Hanke lahtee siitd, ettd yhteiskunnan perustietovarantojen tiedon
tulee tietosuoja taaten olla helposti ja tehokkaasti hyddynnettavissé. Palveluvéylén virkamies-
nakyma toisi viranomaisten keskinaiseen toimintaan uudet tarpeelliset sahkoiset mallit.*®
Tallainen palveluvayla ainakin mahdollistaisi sen, ettd seka kansalaiset ettd julkisen hallinnon
ja yksityissektorin edustajat nékivat samasta paikasta julkista hallintoa koskevan tiedon. Myds

erilaiset mielipidekyselyt ja aloitteet voitaisiin tehdd saman kanavan valityksella.

21 Jylhankangas 2014. Riku Jylhdnkangas on valtiovarainministerion Julkisen hallinnon ICT-toiminto -yksikén
paallikko,

232 Jylhankangas 2014.

233 Jylhankangas 2014.
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5.3.4. Sovittelu uudenlaisena ympéristokiistojen ratkaisukeinona

Vaikka erilaisia osallistumis- ja vaikuttamiskeinoja on kehitetty ja kehitetdén, tulee aina ole-
maan Kiistoja, joiden ratkaisemiseksi tarvitaan tehokkaita keinoja, joiden avulla valtytaan pit-
kiltd ja kalliilta oikeuskasittelyilta. Perinteisten oikeusturvakeinojen rinnalla on kokeiltu niin
sanottua ympéristosovittelua®®*. Sovittelu mielletaan vapaaehtoiseksi ja luonteeltaan epéviral-
liseksi, tuomioistuimen ulkopuoliseksi prosessiksi, jossa osapuolten vélista konfliktia sovitte-
lee puolueeton kolmas osapuoli. Sovittelun keskeisié piirteitd ovat prosessin neuvottelemises-
ta erottava kolmannen osapuolen valiintulo ja vapaaehtoisuus tai hyvaksyttavyys, joilla viita-
taan osapuolten haluun pé&éstédéd puolueeton sovittelija auttamaan ratkaisun loytamisessa. So-
vittelijan puolueettomuus on sovittelun perusedellytys, jolla viitataan reiluuteen ja tasapuoli-
suuteen osapuolten kohtelussa, sovittelijan roolin rajoituksiin seké objektiivisuuteen. Sovitte-
lijan puolueettomuuden arvioivat viime kédessa konfliktin osapuolet. Sovittelun ja muiden
niin sanottujen vaihtoehtoisten konfliktinratkaisun menettelyiden yhteisia piirteitd ovat 1)
nopeus ja kasittelyn alhaiset kustannukset 2) eivat pohjaudu juridiikkaan 3) osapuolten oman
roolin korostaminen 4) minimalistinen ja epdvirallinen menettelytapa 5) toimitaan pitkélti

yksityisesti 6) painotus on menettelyssa ja vuorovaikutuksessa aineellisen oikeuden sijaan.?*®

Tyypillisesti sovittelumenettelyjd kaytetdan jo pitkalle edenneiden ja umpikujiin ajautuneiden
ristiriitojen ratkaisemisessa. Osa sovittelun hyodyisté liittyy kuitenkin sen ennakoivaan kayt-
toon, mikali sen periaatteita ja pelisadntdja hyodynnetaédn vaikeiksi ennakoiduissa prosesseis-
sa jo niiden alusta lahtien. T&ll6in sovittelun voidaan nahda ylittavan yhtéaltd demokratian,
avoimuuden ja osallistumisen ja toisaalta tehokkuuden valisen kuilun. Sek& osallistavan
suunnittelun ettd sovittelun tarkoituksena on varhainen osallistuminen, mutta sovittelun eri-
tyispiirteend osallistavaan suunnittelun nahden on osapuolten valta yhdessa tehda prosessissa
kaikkia osapuolia sitova ratkaisu. Sovittelu tdhtda yhteiseen sopimukseen, mutta vuorovaikut-
teisessa, osallistavassa suunnittelussa yleensa on tavoitteena erilaisten nédkokantojen kartoit-
taminen ja osapuolten valinen dialogi, joka kylld evéstaa suunnittelua ja paatoksentekoa, mut-

ta jattad paatoksenteon muille, esimerkiksi kunnan edustuksellisesti valituille toimielimille.**

234 peltonen ym. 2012.
2% Ervasti 2004, s. 110 - 115, 129.
23 peltonen ym. s. 10.
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Suomen Sovittelufoorumi ry:n ymparistdasioiden sovittelutyéryhmén vuonna 2009 kaynnis-
tdmassa pilottihankkeessa, joka myéhemmin sai nimen “Sovittelu maankaytto- ja ymparisto-
ristiriidoissa” (SOMARI), oli mukana kolme tapausta, joista kaksi sijoittui Turkuun ja yksi
Ylojarvelle. Tapausten aiheina olivat 1) kaavoitukseen liittyvé Kiista puutalon kohtalosta Tu-
run keskustassa 2) ympéristolupaan liittyva kiista jatehuoltoyhtion asukkaille aiheuttamista
haitoista Saramé&en alueella Turussa seka 3) naapureiden vélinen kiista hevostallin toiminnan
vaikutuksista Ylo6jarvelld. Vuonna 2010 Sovittelufoorumin ympdristésovittelun tyéryhma
kutsui Aalto-yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen(YTK) kéayn-
nistdmaan riippumattoman tutkimuksen arvioimaan pilottihankkeen lahtékohtia, seuraamaan
sovitteluprosessien kulkua ja arvioimaan sen lopputuloksia sekd kerdédmé&én osapuolten ko-
kemuksia ja arvioita sovittelusta. Tutkimuksen tavoitteena oli myos tuottaa evéstyksia laa-

jempaan keskusteluun sovittelumenettelyn kehittamiseksi ymparisto- ja kaavoitusasioissa.”®’

Missdédn pilottihankkeen tapauksessa ei lopulta péésty selkedan allekirjoitettavaan sopimuk-
seen, joka on yksi sovittelun keskeisistd tunnusmerkista. Monille osapuolille jaikin epasel-
vaksi, mita prosessilla tavoiteltiin. Myods sovittelumenettelyn paikan osoittaminen suhteessa
virallisiin prosesseihin osoittautui haastavaksi. Pilottihanke opetti muun muassa, etta ympaéris-
tokiistojen ominaislaatu julkisen sektorin kiistoina taytyy huomioida suunniteltaessa sovitte-
luyrityksié. Sovittelu on nivellettava osaksi virallisia suunnittelun, p&atoksenteon ja muutok-
senhaun menettelyja. Sitd on mahdollista hyddyntaa esimerkiksi kaavoitukseen liittyvassa
valmistelussa tai erilaisissa vaikutusten arviointiprosesseissa. Sovittelun roolin ja paikan tay-
tyy olla selked ja prosessilla tulee olla julkisen vallan taholta valtuutus, jotta silla olisi todel-
lista merkitystd. Ympéristosovittelua tekeviltd sovittelijoilta edellytetddn erityista osaamista.
Heidan taytyy tuntea ympéristokiistojen erityispiirteitd ja virallisten prosessien puitteita riitta-
vassa maarin. Sovittelijan pitda olla vastuussa koko prosessista, sen edustuksellisuudesta, tie-
don tarpeista, linkityksisté virallisiin prosessiin ja niin edelleen, ei vain sovittelutilaisuuksien

vetamisest. >

Ympéristosovittelu vaikuttaa kiinnostavalta mallilta uusien vaikuttamiskeino-
jen kehittdmisessd, mutta arvelen, ettd ilman lailla saatamista siita ei viela pitk&an aikaan tule
varteenotettavaa keinoa. Jos kiistan osapuolet eivat nde todellista vaikuttamisen mahdollisuut-
ta, on heitd vaikea motivoida panostamaan riittavésti menettelyn onnistumiseksi ja sopimuk-

sen aikaansaamiseksi. Uusia keinoja tarvitaan, joten sovittelumenettelyéd kannattaa kehittaa.

27 peltonen ym. s. 12 - 13.
2% peltonen ym. s. 20 - 21, 27 - 28.
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6. POHDINTA

6.1. Perustuslain 20 8:n 2 momentin julkiselle vallalle asettama oikeudellinen velvoite

Oikeudellisen velvoittavuuden pohdinta on aloitettava siita, mit4 oikeus ja siitd juontuva oi-
keudellisuus tarkoittavat. Tutkielmani luonteen ja laajuuden vuoksi pitdydyn téstd laajasta
aiheesta varsin yleisen tason maaritelmisséd. Oikeuteen liittyy myds kokemus oikeudenmukai-
suudesta, johon siséltyy yhteiskunnallisia, poliittisia ja taloudellisia seka yksityisoikeudellisia
arvoasetelmia. On luonnollista, ettd esimerkiksi maanomistaja ja luonnonsuojelija kokevat
saman ymparistokysymyksen ratkaisun oikeudenmukaisuuden eri tavoin, koska heidan suh-
teensa kyseessa olevaan asiaan on erilainen. Naita erilaisia lahtokohtia joutuvat lainséataja,

tuomioistuimet ja viranomaiset aina punnitsemaan yksittéisissa asioissa ratkaisuja tehdessaan.

Tolonen kaésittelee oikeuden olemusta reaalisen maailman ja normien maailman késitteiden
avulla. Oikeus on normatiivisia vaateita ja pitdmista koskevien séantdjen joukko ja yhteiskun-
ta on oikeudesta riippumattomien, tosiasiassa vallitsevien asiantilojen joukko. Edell& olevan
véitteen mukaan oikeuden ja yhteiskunnan suhde nahdéaén oikeuden ja tosiasioiden suhteena.
Hans Kelsenin "Puhtaan oikeusopin" periaatteiden mukaan oleminen ja pitdminen on pidetta-
va ehdottomasti ja tarkasti erilladn. Omalakisena jarjestyksena oikeus poikkeaa muista yhteis-
kunnallisista jarjestyksistd; esimerkiksi tapaan ja moraaliin verrattuna oikeus on pakon kéyt-
toa koskeva jarjestys. Oikeudellisessa tarkastelussa oikeus koskee sanktioiden tai oikeudellis-
ten seuraamusten kayttoa tietyilla edellytyksilla. Nykyisin harva tyytyy tdhan Kelsenin jyrk-
kaan erotteluun yhteiskunnallisen reaalimaailman ja normien pitdmismaailman vélilla tai yh-
tyy ajatukseen “puhtaista normeista”. Laajempaa kannatusta Tolosen mukaan saa ajatus, etta
oikeuden alueella yhteys tosiasiamaailmaan ja reaaliseen yhteiskuntaan on ilmeinen. Ensinné-
kin jokainen tuomari ottaa kantaa tosiasiassa tapahtuneeseen tekoon ja toiseksi lainsaataja
toimii yhteiskunnallisten tavoitteiden pohjalta. Liséksi oikeus kehittyy ja muuttuu yhteiskun-
nassa ilmenevien reaalisten tarpeiden ja intressien mukaan. Tdman ajattelutavan mukaan oi-
keus on yhteiskunnallinen jérjestys, jonka mukaisesti oikeudellista toimijaa eivat maaraa pel-
k&t normit, joita han soveltaa. Tuomioistuimen tulee pyrki& ottamaan huomioon kaikki tapa-
uksen reaaliset olosuhteet ja oikeustieteen tulee systematisoidessaan ja tulkitessaan huomioida

myds yhteiskuntaelaman kehityspiirteet.”*® Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia néke-

2% Tolonen 2003, s. 50 - 52.
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myksié siitd, voiko lainopillinen tulkinta sisaltaa perusteluja yhteiskunnallisten ilmididen poh-
jalta. On ilmeista, ettd oikeusnormeja ja niiden yhteytté reaalimaailmaan ei tule taysin erottaa
toisistaan, mutta eri asia on, miten lainoppi mielletddn. Kuten aiemmissa luvuissa Kirjoitta-
mastani kéynee jo ilmi, pidan oikeuden yhteiskunnallista ulottuvuutta tarkeéna oikeudellisuu-
den elementtind. Oikeustieteellisen tutkimuksen kannalta on varmastikin paikallaan, ettd myos
tiukan lakipositivistiselle ajattelulle on edelleen omat kannattajansa. Lainopillinen tutkimus

olisi muutoin kovin yksipuolista.

Tassa tutkielmassa on ymparistoperusoikeutta kasitelty sekéd oikeustieteellisena ettd yhteis-
kuntatieteellisend kysymyksend. Oikeustiede kuuluu oikeudellisiin toimintakaytént6ihin lain
séatamisen ja tuomioistuinkéytantdjen ohella ja sille on ominaista sitoutuminen oikeuslahtei-
siin seka normatiivinen nakokulma®*®. Oikeuslahteet ovat tulkintaperusteita, joista oikeus

muotoutuu. Aarnion esittamassa mallissa®*® juridisia tulkintaperusteita ovat laki?*?

, Systemaat-
tiset nakokohdat, maan tapa, lainsaatdjan tarkoitus ja lain ratio, tuomioistuinratkaisut, oikeus-
vertailevat argumentit, oikeushistorialliset argumentit seka oikeustiede eli lainoppi.?** Lakien
hierarkiassa perustuslain etusijasta sdadetddn PL 106 8:ssd, jonka mukaan tuomioistuimen on
annettava etusija perustuslain sdédnnokselle, jos kasiteltdvana olevassa asiassa lain séannoksen

noudattaminen olisi ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa.

Vakiintuneena pidettavaa oikeuslahdeoppia®** on kritisoitu siité, etta se ei huomioi kansallisen

perustuslain, EU-oikeuden ja kansainvélisten ihmisoikeusnormien asemaa ja niiden keskinais-

249 Maattd 2003, s. 111.

241 Aarnio jakaa Friedrich Carl von Savignyn tavoin tulkintaperusteet 1) termien merkitysta koskeviin semantti-
siin perusteisiin 2) syntaktisiin eli kieliopillisiin perusteisiin 3) loogisiin perusteisiin 4) juridisiin perusteisiin
5) teleologisiin eli reaalisiin argumentteihin 6) arvoihin ja arvostuksiin ja 7) analogia- ja e contrario -
argumentteihin. Oikeusteoreettisessa kirjallisuudessa kéytetddn Aarnion mukaan yleensa oikeusléhteiden laa-
jaa merkitysta (sensu largo), joka kasittda juridiset perustelut ja niiden liséksi arvot ja arvostukset seké teleo-
logisen argumentin. Ne ovat tyypillisesti oikeudellista aineistoa, jonka puuttuminen tekee tulkinnasta muuta
kuin oikeudellista tulkintaa. Kts. Aarnio 1989, s. 217 - 218.

242 |_aki tarkoittaa tassa 1) lakitekstia, joka informoi voimassa olevista lainsaannoksista 2) lain esitdita, jotka
informoivat lainséatdjan tarkoituksesta 3) ylimpien oikeuksien vuosikirjoja, jotka informoivat tuomioistuin-
ratkaisuista ja 4) oikeustieteellisté kirjallisuutta, joka informoi asiasta esitetyistd mielipiteista. Kts. Aarnio
1989, s. 219.

243 parnio 1989, s. 219.

244 Vakiintuneena oikeuslahdeoppina pidet44n Aarnion mallia, jonka mukaan oikeuslahteet voidaan jakaa vah-
vasti velvoittaviin eli pakollisiin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusl&hteisiin, jotka ovat joko niin sa-
nottuja auktoriteettildhteitd tai asialdhteitd. Vahvasti velvoittavia téssa jaottelussa ovat auktoriteettildhteind
laki (sisaltdd myds asetukset, valtioneuvoston paatokset ja ministerididen antamat ohjeet) ja asialdhteena
maan tapa. Heikosti velvoittavia auktoriteettiléhteitd, joiden syrjayttdmisestd ei seuraa virkavirhesanktiota,
mutta tuomarin paatds suurella todennakoisyydelld muuttuisi ylemméssé oikeusasteessa, ovat muun muassa
lainsdétajan tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut. Sallituista oikeusléhteista ei ole kirjoitettuja oikeusohjeita,
mutta niihin luetaan muut kuin edelld mainitut von Savignyn esittdmat tulkintaperusteet. Sallittujen oikeus-
lahteiden sivuuttamisesta ei ole ennustettavia seurauksia, mutta joka tapauksessa ne vahvistavat argumentaa-
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t& suhdetta. Naille niin sanotuille supernormeille ei ole siind luontevaa paikkaa. Kritiikin mu-
kaan oikeuslahdeoppi tuleekin ymmartdd muuttuvana ja ettd se voidaan nykyaan hahmottaa
vain kontekstuaalisesti tai tilannesidonnaisesti.?*® Karhun mukaan edelld mainitut ylimmat
normistot nostavat esiin niiden sisallélliset linjaukset, eivat ole vain vahvempia lakeja muiden
joukossa. Niiden sijoittaminen perinteisen oikeusl&hdeopin normihierarkiaan on hankalaa,
koska ne itse asiassa muodostavat tiettyjen yleisten oikeusperiaatteiden, osan moraalia ja joi-
denkin reaalisten argumenttien tarkeyslisan. Ratkaisijalle ei pystyta etukateen tarkoilla séan-
noilla osoittamaan, miten samanaikaisesti sovellettavien perusperiaatteiden punninta tulisi
tehda. Pelkastaan perustuslain sijoittaminen normihierarkiassa uudeksi tasoksi lain ylapuolelle
ei vield tuota hankaluuksia, koska perusoikeudet toteutuvat tavallisten lakien sisaltéind niin
sanotun lakivarauma-ajattelun mukaisesti.*® Riippumatta siita, miten ndiden ylimpien nor-
mistojen keskinainen suhde oikeusldhdeopin kannalta muotoillaan, on niiden merkitys perus-
oikeuksien suojaamisen oikeudellisen velvoittavuuden kannalta nahdékseni varsin merkittava.
Suomen perustuslain perusoikeussd&dnnostd suojaa samoja oikeushyvid kuin muut mainitut
ylimmat normistot, joten kansallisella tasolla perustuslain asema ylimpané lakina nayttaa kiis-
tattomalta. Sen siséllollisen tulkitsemisen tueksi tarvitaan kuitenkin myds muita ylimpiin

normistoihin kuuluvia saannoksia.

Oikeuslahteita voidaan tulkita useilla tavoilla ja erilaisista teoreettisista lahtokohdista. Myds
oikeuden siséisesta nakdkulmasta voidaan oikeusjarjestyksen osaksi rakentuneita ymparisto-
arvoja painottaa eri tavoin. Méaatta erottelee kaksi lahestymistapaa oikeuslahteisiin; julistuk-
sellisuusmallin ja operationalisointimallin. Julistuksellisuusmallissa jotkin ympéristonako-
kulmasta myonteisilta vaikuttavat oikeuden pintakerroksen (lainsaadanto ja oikeuskéytanto)
muutokset ovat ainakin osittain niin véljasti muotoiltuja, etta niille on sellaisenaan vaikea
maadritelld velvoittavaa normatiivista merkitystd. Vasta valjien ymparistotavoitteiden tai -
periaatteiden (kuten kestavén kehityksen periaate tai varovaisuusperiaate) tdsmallisiksi oike-
ussdénnoiksi konkretisoiminen antaa oikeuden julistuksellisille elementeille normatiivisen
vaikuttavuuden eli oikeudellisen velvoittavuuden. Operationalisointimallin ndkdkulmasta py-

ritddn myos ymparistooikeudellisen sddntelyn yleisille epdmaaraisille ja joustaville oikeudelli-

tiota. Sallittujen argumenttien painoarvo vaihtelee, mutta se ei ole yhteydessa niiden kaytdn velvoittavuuteen.
Vahva tai heikko velvoittavuus ja sallittavuus koskevat vain tuomarin ja hallinnollisen lainkéyttéelimen kay-
tdnnon toimintaa eli laink&yttojarjestelman pelisééntojé siitd, millaisten oikeuslahteiden nojalla toisaalta val-
tetddn virkavirhe ja toisaalta turvataan ratkaisun pysyvyys. Tutkijaa ne eivét samalla tavoin koske, mutta kun
niin sanotun parhaan mahdollisen ratkaisun muotoamisessa otetaan huomioon kaikki asianhaarat, niin silloin
kaikki muut oikeusl&hteet kuin laki luetaan "heikosti velvoittaviin”. Kts. Aarnio 1989, s. 220 - 222.

25 Heinonen 2012, s. 181 - 182 ja Karhu 2003, s. 789-807.

24 Karhu 2003, s. 796 - 797.
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sen muodon saaneille ymparistdarvoille antamaan oikeudellinen sisalto ja siten tdsmentdmaan
niiden oikeudellista merkitystd. Sitd tehdddn muun muassa oikeusperiaatteiden tai perusoike-
uksien muodossa, késitteistod osiin purkaen tai osoittaen systemaattisia yhteyksia yhteiskun-
takehitykseen. Oikeuden nahdaan olevan muutakin kuin yksiselitteisid saantoja, joita voidaan
joko soveltaa tai olla soveltamatta. Maatta nakee edella esitetyt mallit ideaalityyppisind, mutta
katsoo niiden kuvaavan oikeudellisessa keskustelussa vallitsevia asennoitumiseroja. Hanen
mukaansa yhteiskuntatieteellinen ymparistotutkimus ei voi luoda oikeusjarjestyksen ympéris-
toelementeille oikeudellista tehokkuutta ja vaikuttavuutta.*’ Hallituksen esityksen mukaan
ymparistoperusoikeussddnnoksesséd vain 1 momentin vastuusédannds on tarkoitettu julistuk-
senomaiseksi, joten tdssa jaottelussa tdmén tutkielman aiheena oleva sadnnoksen 2 momentti
kuuluu operationalisointimalliin. Kuten edelld on jo todettu (kts. 3.2.1. ja 3.3.) se on Kkirjoi-
tusasunsa perusteella perustuslaillinen toimeksianto, joka muiden perusoikeussaanndsten ta-
voin on tarkoitettu sovellettavaksi normiksi, jonka velvoittavuus ei tyhjene pelkéstaan lainsaa-

t4jaan, vaan koskee myos lainsoveltajaa ja muuta viranomaistoimintaa.

Ymparistoperusoikeus perustuslaillisena toimeksiantona velvoittaa julkista valtaa kehittdmaan
lainsaadantoa niin, etté jokaisen oikeus voi mahdollisimman taysimaaraisesti toteutua. Vaikka
20 8:n 2 momentin saannosté ei ole 20 8:n 1 momentin tavoin tarkoitettu julistuksenomaisek-
si, ei se aivan yksindan nayté antavan erittdin vahvaa oikeudellista velvoitetta julkiselle vallal-
le. Muiden perusoikeuksien ja muun lainsdaddanndn kanssa yhdessa se antaa vahvan oikeudel-
lisen velvoitteen, koska siihen voidaan ainakin muun lainsd&ddédnnon aukkotilanteessa vedota
paatoksen ja valituksen perusteluissa. Moraalisen velvoitteen PL 20 §:n 2 momentti julkiselle
vallalle joka tapauksessa yksindéankin antaa. Koska julkinen valta on velvoitettu toimimaan
perusoikeusmyonteisesti, on sen pyrittava jarjestamaan sellaisia mahdollisuuksia vaikuttaa
paatdksentekoon, jotka voivat vaikkapa vain riittdvan vahvasti esiin tulevana yleisend mielipi-
teend vaikuttaa paatoksentekoon. Padtoksentekoa ei ole vain nuijan kopautus jonkin ratkaisun
tekemiseksi vaan my6s ne toimenpiteet, jotka jatetddn tekemattd tai jotka eivat valttdmatta
edes ajaudu virallisesti paatettaviksi. Siindkin voi olla kyse yleisen mielipiteen huomioimises-

ta, jos se n&dhdé&an riittdvan voimakkaana.

Jos oikeudellinen vastuu madritelldan niin, ettd se on vastuuta tekojen ja tekematta jattamisten
seurauksista, PL 20 §&:n 2 momentin sdados sisaltdad oikeudellisen velvoitteen julkista valtaa

kohtaan, koska osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvassa laiminlyontitilanteessa

241 Maatta 2003, s. 111 - 112.
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on asianosaisilla mahdollisuus hakea muutosta paatokseen. Tuo vastuu ei ndhdékseni kuiten-
kaan synny yksin kyseisestd sadnnoksesta, erityisesti sen suhteellisesta luonteesta johtuen.
Todenndkoisimmin muutoksenhaku- tai valitusperustekin on néissé tilanteissa esimerkiksi
hallintolain pohjalta valittu. PL 20 §8:n 2 momentin yksi keskeinen velvoite julkiselle vallalle
on sen hallitukselle osoittama poliittinen vastuu uudistaa lainsaddantéa eduskunnan tahdon
mukaisesti**®®. Toinen momentti sa4ntelee niin sanottua sosiaalista ympéristéoikeutta eli asi-
anosaisten ja yleison osallistumisoikeutta ymparistoa koskevaan paatoksentekoon. S&antelyn
taustalla on kansallisen kehityksen ohella ylikansallinen ajatus, ettd ympéristoasioihin tulee
voida osallistua niiden, joilla on alueella oikeuksia valvottavanaan ja niiden, joiden elinoloi-
hin tai muuhun asemaan jokin hanke voisi vaikuttaa. Toinen osa sédéntelya merkitsee, ettd ym-
paristotietoon tulee olla kaikilla avoin paasy siitd riippumatta, onko tiedolla asianomaisen
oikeuksien valvonnan kannalta merkitysta. Ndin ollen toinen momentti ei aseta yhteiskunnalle
velvollisuutta huolehtia hyvésté elinymparistdn laadusta vaan se jaa eradnlaiseksi tavoitteeksi,
jota ympéristolainsaadanté péaatoksentekojérjestelmineen pyrkii osaltaan toteuttamaan. S&an-
noksen kummankin momentin osalta tavallinen lainsdddanté maéarittelee tarkemmin, miten
ymparistooikeudet ja -velvollisuudet toteutuvat. IIman muun lain tukea saanndstd voidaan
kuitenkin kayttaa soft law'n?* kaltaisena argumenttina, kun tulkitaan aiempia, vanhentuneiksi

koettuja saannoksi4, ei kuitenkaan vastoin niiden nimenomaista sanamuotoa.?°

Perusoikeus hyvéaan hallintoon saa toisaalta jo sellaisenaan aikaan oikeusvaikutuksia ja se
koskee jokaista perusoikeussaannosta. Jokainen voi edellyttad, ettda hanen asiaansa kasiteltaes-
sé& noudatetaan hyvén hallinnon vaatimuksia, vaikka asiaa koskeva lainsdadanto olisi puutteel-
lista, epéselvaa tai tulkinnanvaraista. Perusoikeus hyvaan hallintoon tarkoittaa, etta jokainen
voi ainakin omassa asiassaan vedota oikeudellisesti tehokkaalla tavalla hyvéaéan hallintoon ja
edellyttaa viranomaisten kaytannon toiminnassaan toteuttavan sen keskeisia piirteita.”* Tassa
mielessé asian tekee suhteelliseksi asianosaisuuden maarittely. Hallintolaissa se on rajatumpi
kuin perustuslain perusoikeussaannoksissé ja ympéristoperusoikeuden alaan kuuluvaa asian-

osaisuutta on ympaéristolainsaddannossa laajennettu kansalaisjarjestoihin. Muutoksenhakuoi-

*** Hollo 20094, s. 29.

29 Soft law kattaa erilaisia lain tulkintaa ohjaavia lahteita, joilla ei ole kirjoitetun lain tukea, mutta periaatteina
tai usein kansainvélisiin sopimuksin sisaltyvind julistuksina taikka tavoitteina saattavat vaikuttaa lain tulkin-
tatilanteissa. Soft law liittyy sellaisiin lainsoveltamistilanteisiin, joissa varsinaiset tai perinteiset oikeusl&hteet
eivat ndytd antavan yhteiskuntakehityksen kannalta asianmukaista ratkaisua. Kts. Hollo 2009b, s. 64.

29 Hollo 2009b, s. 50 - 51.

51 Maenpaa 2011, 5.6 - 7.
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keuden kautta kansalaisjarjestot ja kansalaiset osaltaan toteuttavat perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumisen valvontaa virallisten valvontajarjestelmien ohella.

Oikeudellinen velvoite syntyy myos silla perusteella, ettd Suomen allekirjoittamat kansainva-
liset ja Euroopan unionin ihmisoikeuksia koskevat sopimukset ovat sitovaa oikeutta. Ympé-
ristdperusoikeus on tuotu perustuslakiin ndiden sopimusten seurauksena, joten néen sen anta-
van oikeudellisen velvoitteen, mutta siis vasta yhdessa muun lainsdddannon kanssa, joka on
sen tdsmentamiseksi tehty seké ennen sité sédadetyn lainsdddannon, joka selkedsti tahtdd samo-
jen oikeushyvien suojelemiseen. Perustuslain tulkintavaikutuksen pohjalta tulee mahdollisissa
lainsdddannon aukkotilanteissa tulkita lakia perusoikeusmydnteisesti, jolloin kyse on seka
siitd, ettd ymparistoperusoikeus tdydentdd muuta ympéristolainsdadantod, ja etté toisaalta muu

lainsaadanto taydentaa sita.

Perusoikeudet ovat pysyvié ja perustavanlaatuisia, ja niitd voidaan rajoittaa vain erityisin ra-
joittamisedellytyksin, jotka on lueteltu kohdassa 3.3. Perusoikeuksien ydinalueen rajoittami-
nen on tehtavé perustuslain saatamisjarjestyksessd, joka ilman kiireelliseksi luokittelua edel-
Iyttaa kasittelya kaksilla valtiopdivilla. Ympéristoperusoikeuden oikeudellinen velvoittavuus
syntyy muun muassa perusoikeuksien rajoittamisedellytyksista ja heikennyskiellosta seké
ympdrist-, hallinto-, maankéyttd- ja kaavoituslainsdadénnosta. Olisi mielesténi ylipaataéan
ristiriitaista, jos perusoikeuden statuksella olisi lainsdadannéssamme s&&nnds, jota ei nahtaisi
oikeudellisesti melko vahvastikin velvoittavana, niin tulkinnanvarainen kuin sen sanamuoto
onkin. Nain siis siitdkin huolimatta, ettd PL 20 8:n 2 momentin vaikuttamismahdollisuuksia
koskeva saannos siséltdd maareen, jonka mukaan oikeudet on pyrittdva turvaamaan, ei siis
turvattava, eikda hyvaa terveyttdkaan ole mahdollista tyhjentavésti maaritelld. PL 20 &:n 2
momentin sadnnoksessa termi "on pyrittdva" tekee sadnnoksen velvoittavuudesta suhteelli-
sen”?, Tallaisen velvollisuuden oikeudellinen toteuttaminen ei aina ole mahdollista ilman
lains&&tajan omaa erityislainsaadantod, elleivat sitten joustavien normien tulkintarajat muuhun
oikeuta®®. Ympéristoperusoikeuden 1 momentin vastuusaannoksen julistuksellinen leima
saattaa osaltaan heikentdd 2 momentin velvoittavuutta ihmisten mielissa, mita sen ei tieten-

kaan pitéisi tehda.

52 \jihervuori 2011, s. 761.
23 Hollo 20093, 30.
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Hallituksen esityksessd todetaan, ettd "ehdotettuun ymparistéa koskevaan perusoikeuspyké-
l4&n siséltyisi elinympadristod koskevia vaikutusmahdollisuuksia turvaava séannés", ei siis
turvaamaan pyrkiva saannos, kuten esityksessd myéhemmin todetaan. Onko siis ollut alunpe-
rin tarkoitus tehdé saanndksesta sitovampi kuin siita lopulta tuli, vai onko ensimmaisessa kyse
vain epétarkasta ilmaisusta? Jos alunperin oli tarkoitus esittdd oikeuden todellista turvaamista
ja se olisi lopulliseen lakitekstiin p&atynyt, olisi sen velvoittavuus huomattavasti yksiselittei-
sempi kuin lakiin paatyneen sanamuodon. N&en kuitenkin niin, ettd tuo sadnndksen nykyinen
sanamuoto on tarkoituksenmukainen. Jos PL 20 8 2 momentissa edellytettéisiin oikeuksien
turvaamista turvaamaan pyrkimisen sijasta, pitdisi nahdakseni myds tarkemmin méaéritella
muussa lainsdadannossd, miten se tehdaan. Myos valvonnan jéarjestamiseen tarvittaisiin talloin
huomattavasti lisdd voimavaroja. Kysymys on ennen kaikkea lain hengestad ja lainsaatdjan
tahtotilasta. Perustuslain esitdiden pohjalta on ndhdakseni todettavissa, ettd ympéristoperusoi-
keuden toinen momentti on tarkoitettu julkista valtaa oikeudellisesti velvoittavaksi. Ympéris-
tokysymysten valtavan laajuuden ja moniulotteisuuden vuoksi on oletettavasti taysin tietoi-
sesti jatetty sdannds sanamuodoltaan silld tavoin suhteelliseksi, ettd sen lopullinen velvoitta-
vuus tasmentyy vasta muun lainsdéddannon ja oikeusnormiston kanssa yhdessé tulkittuna, kun
sdannokseen aletaan systemaattisemmin vedota oikeuskaytannossa. Vasta tuon tdsmentymisen
myO0t4 aletaan ymparistoperusoikeus sé&annds ottaa vakavasti sekd hallintomenettelyissé etta
tuomioistuinkdytdnnossa. Ymparistoperusoikeuden soveltaminen on vield sen verran uutta ja
tulkinnat vakiintumattomia, ettd ymparistokysymyksissa pitdydytdédn liian paljon vanhoissa
toimintamalleissa ja tulkitaan tilanteita l&hinnd perinteisen ympaéristolainsaadannon nakokul-

masta, ei viel& niink&an perus- ja ihmisoikeuksien nakdkulmasta.

6.2. Muuta pohdintaa ja kehittdmisehdotuksia

Yksittadisen ihmisen osallistuminen ympéristddaan koskevaan paatoksentekoon on yksinkertai-
simmillaan h&dnen omiin arvoihinsa ja valintoihinsa pohjautuva ratkaisu esimerkiksi siitd, mité
tuotteita h&n ostaa kaupasta tai mita kulkuvalinettd han kayttaa lilkkumiseensa. Kotien ja kou-
lujen ympéristokasvatuksella on tdssa suhteessa suuri merkitys. Tatad ymparistokasvatustyota
valtio tukee rahoittamalla Maailman luonnonsaation (WWF) koulukiertueita®®*. Pyrkiessaan
PL 20 8§:n 2 momentin pohjalta turvaamaan jokaisen mahdollisuuksia tah&n p&atdksentekoon,

on julkisen vallan tuettava ekologisesta jarkevid vaihtoehtoja, esimerkiksi luomutuotteiden

4 viljanen ym. 2014, s. 25.
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kayton mahdollisuutta hintapolitiikan avulla tai julkisten liikennevalineiden mahdollisimman
kattavan verkoston jarjestamistd kohtuullisin hinnoin saataville. Ympéristoperusoikeus on
seurausta sille ndhtdvissa olevalle yleiselle kehityssuuntaukselle, ettd ihmisten on péa&stava
vaikuttamaan itseddn koskeviin asioihin. Se kdy ilmi lainsdddanndstd, mutta on néhtévissa
my0s ihmisten asenteissa tapahtuneissa muutoksissa. Ei hyvéaksyta "ylhaalta annettua™ vaan
halutaan saada oma nékdkulma mukaan ratkaisuihin. Oman elinympériston seka fyysinen etta
psyykkinen terveellisyys ja viihtyisyys on varmasti valtaosalle ihmisista erittéin tdrke& asia.
Siihen panostamisella on ihmisten hyvinvoinnin ja sité kautta koko kansanterveyden kannalta

suotuisa vaikutus.

Kuten kohdassa 3.3. mainitaan, ovat esimerkiksi mahdolliset ydinvoimaan liittyvat ongelmat
sellaisia suuria riskejd, joihin ihminen ei pysty omilla valinnoillaan juurikaan vaikuttamaan.
Jotta hanen perustuslaillinen oikeutensa terveyteen toteutuisi, tulisiko hdnen péasta vaikutta-
maan siihen, rakennetaanko ydinvoimaloita hénen elinymparistoonsé? Helppo vastaus olisi,
ettd tietenkin tulisi. Asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen. Energiapoliittiset kysymykset
edellyttavat niin suuria ja kokonaisvaltaisia ratkaisuja, etta niiden tekemiseen on harvalla riit-
tavasti tietoa ja osaamista. Tamantyyppisissa asioissa mielipiteet muodostetaan usein tunne-
pohjalta, joten esimerkiksi ydinvoiman rakentamisesta jarjestettdva kansanaanestys ei véltta-
matta olisi tarkoituksenmukainen, vaikka se olisikin vain neuvoa-antava. Toisaalta se kyll&
antaisi tietoa ihmisten asennoitumisesta, eiké toisaalta missaan ei ole maéaritelty, millaiselta

pohjalta jokaisella tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa.

Ympéristoperusoikeuden tosiasiallinen toteutuminen on sidoksissa siihen, miten ihmiset ko-
kevat olevansa osallisina paatoksenteossa. Jos ihmiset odottavat osallistumiselta jotain muuta
kuin mité julkinen valta nékee tai haluaa nahda sen tarkoittavan, ei sdédnnoksella ole sita us-
kottavuutta, joka silla perustuslaintasoisena saannoksena tulisi olla. Tampere 21 -prosessissa
kavi ilmi, ettd muodollisesta vaikuttamismahdollisuudesta huolimatta prosessiin osallistuneet
kansalaisosallistujat kokivat, etteivat heidan vaikuttamismahdollisuutensa olleet juurikaan
parantuneet. Prosessi oli luotu Rion julistuksen pohjalta. Syyné tietynlaiseen ep&onnistumi-
seen, ainakin siihen osallistuneiden kuntalaisten mielestd nayttadé olleen se, ettd taustalla ei
ollut riittdvasti aitoa halua ottaa kuntalaiset mukaan. Prosessi oli ehka kéynnistetty vain, jotta
voitaisiin osoittaa, ettd jotain on tehty vaikuttamismahdollisuuksien parantamiseksi. Todelli-
nen jokaisen vaikuttamismahdollisuuksien lisédminen edellyttdd aitoa halua tehdd paatoksia

yhdessd, vaikka lopullinen nuijankopautus tehtaisiinkin hallinnon rattaissa.
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Jokaisen oikeus osallistua elinympéristdddn koskevaan paatoksentekoon edellyttdd myds alu-
eellista tasa-arvoisuutta. Esimerkiksi Tampereen Alue-Alvarien toiminnassa ei kaupungin
keskustan alueella ole omaa toimintaa, mutta sen asukkaat voivat osallistua kaupungin mui-
den alueiden toimintaan. Niissa kuitenkin keskitytddn muihin kuin kaupungin keskustan asi-
oihin, joten aidosta mahdollisuudesta vaikuttaa omaa lahiympérist6dan koskevaan paatoksen-
tekoon ei voitane puhua. Kuten kohdasta 5.3.1. kdy ilmi, asian korjaaminen on vireill4. PL 6
8:n yhdenvertaisuus ei nimenomaisesti maarad alueellisesta tasa-arvoisuudesta, koska sen
syrjintakiellon kriteerit ovat henkil6on liittyvid ominaisuuksia, joskin asuinpaikkakin tietysti
on henkilokohtainen, muttei henkildon ominaisuus. S&anndksen 1 momentissa kuitenkin tode-
taan ihmisten olevan yhdenvertaisia lain edessd, joten sitd kautta séannos koskee kaikkia, ja
kun ymparistoperusoikeus koskee jokaista ihmistd Suomen oikeudenkayttopiirin alueella,
pitéisi myos alueellisen yhdenvertaisuuden olla turvattu. Toinen esimerkkitapaukseni, Leader-
toiminta, ulottuu koko Suomen maaseutualueelle. On kuitenkin huomioitava, ettd ratkaisu,
joka sopii jollekin alueelle, ei vélttdmatta sovi jollekin toiselle. Alueiden rakenteelliset erot ja
maantieteellinen sijainti on huomioitava paatéksentekoon osallistumismahdollisuuksia kehi-
tettdessd. Yhdenvertaisuus aiheuttaa tulkintaongelmia myos siita syystéa, etta erilaiset intressit
omaavat ihmiset saattavat haluta samalle asialle erilaisen ratkaisun tai samalle ratkaisulle eri-

laisen toteutustavan, mutta voivat yhtakaikki kukin vedota perustuslaillisiin oikeuksiinsa.

Vaikka ymparistokysymykset néayttavatkin lapdisyperiaatteen mukaisesti olevan jo laajasti
huomioituna lainsdadénndssa, ovat ne kuitenkin vain yksi tarkeista huomioon otettavista né-
kokulmista, kun ratkaistaan julkisen vallan ja ihmisten tai ihmisten keskindisia oikeussuhteita.
Niin tarkeitd kuin ne ovatkin, ei niita tule yli kaiken muun arvottaa paatoksenteossa. Kokonai-
suus ratkaisee aina ja kulloinkin tarkeimmiksi kohoavien periaatteiden ja normien suhteet
ratkaistaan aina tapaus kerrallaan. Paatdksenteossa on otettava huomioon niin monenlaisia
nakokulmia, ettd lainsaatajan ratkaisu jattdad ymparistoperusoikeus tallaiseksi suhteelliseksi
oikeudelliseksi velvoitteeksi vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta. Lukuisat erilaiset tavat, joilla
kuntalaisille, kansalaisille, jokaiselle, on pyritty tarjoamaan mahdollisuuksia osallistua omaa
elinymparistoon koskevaan keskusteluun, osoittavat julkisen vallan tayttdneen PL 20 8§:n 2
momentin sille antamaa velvoitetta pyrkid turvaamaan mahdollisuus vaikuttaa. Tat4 tutkiel-
maa varten tutkimani aineiston valossa nayttad kuitenkin silt4, etti tuossa tehtévassa ei ole

kansalaisyhteiskuntaa tyydyttavélla tavalla vield onnistuttu. Lain s&&nnos asettaa vahimmais-
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tason, joka on lupa ylittd4, mutta siihen tarvitaan uudenlaista rohkeutta ja ennen kaikkea halua

tehda niin.

Kohdassa 5.3.3. esitelty kansalaisten palveluvayld on mielestani ehdottomasti kehittdmisen
arvoinen toimintamalli, joka toivottavasti ei jaa pelkaksi suunnitelmaksi. Sen virkamiesnéky-
méan kayttoonoton myota voitaisiin ehka jopa velvoittaa viranomaiset huolehtimaan siité, etté
jos samaa aluetta koskee useampi kuin yksi ymparistokysymyksiin liittyva hanke, niiden ka-
sittely tulee mahdollisuuksien mukaan yhdistaa. Voitaisiin ainakin joissakin tilanteissa valttaa
se, etté toisen toimenpiteen vaikutukset tekevat toisen toimenpiteen merkityksettomaksi. Ny-
kyisin hallintolaki edellyttad yhdessa kasiteltdviksi samassa viranomaisessa késiteltdvana ole-
vat samanaikaiset toimenpiteet. Yhdenvertaisuuden toteutumiseksi tulisi luonnollisesti huo-
lehtia, ettd palveluvayla olisi helposti myds niiden kédytettavissa, jotka eivét tietoverkkoja itse
pysty syysté toisesta hyddyntamaan. Kun tieto olisi yhdessa paikassa, se lI0ydettdisiin hel-

pommin ja ajoissa, jotta pystytdan vaikuttamaan oikeaan aikaan.

Ymparistosovittelu olisi saattanut esimerkiksi Uksjoen tapauksessa olla ratkaiseva keino.
Hankkeiden osapuolet olisivat voineet sovittelijan avulla paasta yhteiseen sopimukseen siita,
ettd hankkeet yhdistetdan niin, ettd vastuu luonnosta ja ymparistéstd huomioidaan samalla kun
tehddan elinkeinon harjoittamisen kannalta tarpeelliset toimenpiteet. MyGs viranomaiset olisi-
vat voineet hoitaa osuutensa niin, ettd hankkeet olisi késitelty yhdessa hyvén hallinnon peri-
aatteiden hengessa. Uksjoella toisten omaisuuden suoja ja elinkeinovapaus toteutuivat, mutta
toisten ympadristoperusoikeus ei toteutunut. Tapahtumien kulusta kertovien dokumenttien poh-
jalta nayttaa silta, ettd hyvalla vastuunkannolla ne olisivat kaikki voineet toteutua. Ylip4ataan
olisi tarkeda tavalla tai toisella 16ytaa keinoja siihen, ettd perinteinen ymparistdoikeus, ympa-
ristoperusoikeus ja muut perusoikeudet saataisiin mukaan samaan keskusteluun. Parhaimmil-
laan ne voisivat hienosti tdydentaa toisiaan, eivat vain Kilpailla toisiaan vastaan. Se edellyttaa
viranomaisilta muun muassa asioiden avointa kasittelyd kuulemisineen ja katselmuksineen.
Myos erilaisten ndkokulmien ja ratkaisuun johtaneen punninnan esiin tuominen péétosten
perusteluissa voisivat joissakin tapauksissa osaltaan tehdd pé&atoksen hyvéksyttavammaksi
my0s sille, jonka etujen mukainen se ei ole. Aina on lupa tehd4d enemman ja paremmin kuin
mité lain Kirjaimen toteuttamiseksi vaaditaan. Siten ehk& usein véltyttaisiin pitkilta ja kalliilta

muutoksenhakuprosesseilta.
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