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Tdmdn pro gradu -tutkielman tarkoituksena on ottaa selvdd klikkausjournalismiksi kutsutusta
ilmidstd ja toisaalta Ylen suhteesta tihdn i1lmioon. Haluan selvittdd, mitd klikkausjournalismilla
lopulta oikein tarkoitetaan. Keskustelu ilmidstéd on kielteisen sévyistd ja viihteellistynyt, keventynyt,
klikkausten perdssd juokseva verkkojournalismi liitetddn helposti vain iltapdivdlehtien synniksi.
Viime aikoina keskusteluun on kuitenkin noussut uudenlaisia sdvyjd ja tasoja, eikd
klikkausjournalismikeskustelulta véltytd endd muidenkaan medioiden sisdltdjen kohdalla. Esille on
noussut esimerkiksi Yleisradion aluetoimitusten verkkojutuissaan tekemid ylilyontejd. Juuri tdmén,
ja myos Ylen verorahoitteisen toimintamallin vuoksi, halusin nostaa Yle Uutisten, ja erityisesti
aluetoimitusten verkkojournalismin osaksi titi tutkimusta.

Pyrin ottamaan selvdd ilmidstd ja sen liittymisestd Yleen paitsi kirjallisuuden, myos
puolistrukturoitujen teemahaastattelujen ja Ylen aluetoimitusten verkkojuttujen pienimuotoisen
laadullisen siséllonanalyysin avulla. Olen haastatellut tatd tutkimusta varten yhteensd kahdeksaa
yleldistd, kuutta aluetoimituksen edustajaa ja kahta pddkonttorin, Pasilan, esimieshenkil6a.
Teoreettista viitekehystd olen luonut pitkélti klikkausjournalismiin oman tulkintani mukaan
liittyvien rinnakkais- ja taustailmididen esittelemisen, sekd aikalaiskeskustelun kautta. Rinnakkais-
tai taustailmiOistd tirkeimpind téssd tutkimuksessa piddn journalismin murrosta ja journalismin
laadusta kiytyd keskustelua. Aikalaiskeskustelua puolestaan esittelen esimerkiksi Journalisti-lehden
juttujen kautta.

Klikkausjournalismi on hdilyva ja lopulta hyvin subjektiivisistakin 1dhtokohdista kdsin mééarittyva
ilmio. Sille ei 10ydy selvdd méaaritelméé aikaisemmasta tutkimuksesta, vaikkakin ilmiotd koskevaa
tai sitd sivuavaa tutkimuskirjallisuutta on jo jonkin verran l0ydettdvissd. Tama asetti omanlaisiaan
haasteita tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen luomiselle ja toisaalta loogiselle péittelylle
tutkimuksen varrella.

Néen klikkausjournalismin ikdén kuin verkkojournalismin uutena muotona. Aika on muokannut
verkkojournalismia nykyisen kaltaiseksi, eikd klikkausjournalismia voi ndkemykseni mukaan
madritelld irrallisena ilmiond, vaan historiallista taustaansa vasten. Haastattelemani yleldiset
ulkoistivat ilmiotd melko paljon omasta tekemisestddn, mutta toisaalta myOnsivit ilmioon
miellettyjen ominaisuuksien nékyvén jokseenkin vahvasti myds Ylen sisdlloissd. Tétd perusteltiin
pitkdlti yleison tahtotilalla, josta klikkausmddrien katsottiin kertovan, ja toisaalta muuttuneilla
olosuhteilla: uutisia tuotetaan lisdéntyneen verkko- ja mobiilikdyton myo6td aivan erilaisista
lahtokohdista késin ja uudenlaisella rytmilld kuin vaikkapa vield kymmenen vuotta sitten.

Tutkimuksessani esiintyvid tdrkeimpid avainsanoja ovat: klikkausjournalismi, journalismin murros,
uutinen, uutiskriteeri, verkkojournalismi, tabloidisaatio, laatu.
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1 Johdanto

Keskusteluun journalismista kuuluu nykyddn korostuneesti keskustelu laadusta ja erityisesti
huolestuneet ddnenpainot laadun katoamisesta. Tamin pelkotilan voi sanoa osaltaan aiheuttaneen
verkkojournalismi, joka on tuonut suuria muutoksia journalismin tuottamisen tahtiin ja toisaalta
myo0s journalistisiin siséltdithin. On alettu puhua klikkausjournalismista, jolla viitataan erityisesti

viihteellisiin verkkojuttuihin, joiden ddrelle yleisdd houkutellaan yhd moninaisimmin keinoin.

Pitkdn Yle-uran tehnyt Ismo Silvo jakaa artikkelissaan journalismin kriisin odottajat kahteen
ryhmittymédén, sprenglerildisiin ennustajiin ja emansipoijiin. Jalkimmaéisid hdn kuvaa niiksi, jotka
odottavat journalistisen vallan vdhentymistd, jotta kansalaisten omaehtoinen ajattelu ja
vaikuttaminen lisddntyisivdt. Ennustajia hdn kuvaa hyvin pessimistisesti ldnsimaisen lehdiston
kuolemaa odottavaksi joukoksi. Hén jatkaa ennustajista: ”-- ennustajat ovat pessimistisia: 'seuraako
tdstd mitddn hyvad', 'laatu kuolee!', 'tieto on vain harvojen harrastus, eikd koyhilld ole varaa tai

halua siitd maksaa."”” (Silvo 2010, 239.)

Parikymppisend toimittajanalkuna ja monimediajournalismin ammattikorkeakouluopiskelijana
vuonna 2011 taisin kuulua Silvon kuvailemien ennustajien joukkoon. Idealistisen puhdas kisitys
journalismin perinteisistd arvoista ja etiikasta johdatti tekemiddn tuolloista opinndytettd
tabloidisaatiosta eli lyhyesti avattuna journalismin viihteellistymisestd, iltapdivédlehtimdistymisesti
ja pinnallistumisesta. Nyt kolme vuotta myohemmin jatkan tutkimalla gradussani
klikkausjournalismia, jonka kdsittelyyn véistdmittd kuuluu myo6s minulle ennalta tuttu késite,

tabloidisaatio.

Tutkijana, opiskelijana ja journalistina koen kuitenkin nyt olevani enemmén jotakin ennustajien ja
emansipoijien vilimaastosta. Verkkouutisoinnissa nédkyvédin lisddntyneeseen raflaavuuteen ja
jonkinasteiseen keventymiseen on osattava suhtautua kriittisesti, mutta kuitenkin suhteuttaen asiat
ja niiden merkitykset oikeisiin mittasuhteisiinsa. Olisi epdkypsdd ja tutkimuksen kannalta melko
hedelmitontdkin  vain yksipuolisesti vdiittdd, ettd journalismin laatu on kuolemassa eika

asiajournalismin késitettd endd tunneta. Tdhdn kapeakatseisuuteen sorruin nuorempana.

Kriittiseen katsantokantaan on silti syytd. Uutisjournalismissa on tapahtunut suuria myllerryksia
viime vuosina, eikd voi sanoa, ettid kaikki tuo myllerrys olisi ollut pelkdstdéin mydnteistd. Verkon

mukaantulo journalismin tuotantoon on aiheuttanut paljon keskustelua journalismin laadusta ja



kestdvyydestd. Olen itsekin ammatiltani toimittaja ja ehtinyt tehdd tditd viimeisten 10 vuoden
aikana niin lehtipuolella kuin sdhkoisessdkin mediassa. Oman ammattietitkan ja tyOtapojen
pohdinta on tullut siis véistdimittd eteeni. Miksi tutkin juuri klikkausjournalismia?
Klikkausjournalismi on ilmid, josta on jo hyvdn aikaa puhuttu, ennenkaikkea alan sisdlla.
Keskustelu siséltdd melko radikaalejakin véitteitd nykyisen uutistuotannon ja journalismin laadusta
ylipadtddn. Klikkausjournalismi ndhdédan aikalaiskeskustelussa usein laaduttomana, viihteellisend ja
kevyend  sisdltond, missd ndyttivien otsikoiden avulla houkutellaan lukija klikkaamaan
verkkojuttua. Yhtilailla siséllontuottajat eli journalistit, kuin sisdllon kuluttajat, eli yleiso, tuntuvat
olevan huolestuneita journalismin tulevaisuudesta ja laadusta. Téssd tutkimuksessa haluankin ottaa
selvad siitd, mitd klikkausjournalismi oikeastaan on. Analyysiosiossa keskityn nimenomaan Yle
Uutisten aluetoimitusten journalismissa klikkausjournalismin kautta mahdollisesti tapahtuneisiin

muutoksiin.

Mutta onko klikkausjournalismi vain nimitys nykyiselle verkkojournalismille? Vai onko se
verkkojournalismin alalaji? Mitd ominaisuuksia klikkausjournalismiin liitetdén ja mink4 takia?
Niiden kysymysten lisdksi pyrkimykseni on my0s selvittdd, tuottaako Suomen Yleisradio
klikkausjournalismia, ja jos, niin miksi? Yle on mielletty erityisen luotettavaksi ja niin sanotun
laatujournalismin  tuottajaksi, johtuen varmasti jo yhteiskunnallisesta asemastaan ja
rahoitusmallistaan. Vuodesta 2013 Ylen toimintaa on rahoitettu Yle-verolla, sitd ennen tv-
lupamaksun kautta. Siksi on kiinnostavaa tutkia, milld tavalla Ylen nettisisdlldissd ndkyy vallalla
oleva ilmid, klikkausjournalismi. Tdysin tyhjdstd tima nékokulma ei ole revitty: Helsingin Sanomat
(Luukka 2014) kritisoi Yled kyseenalaisista aluetoimitusten tekemistd nettijutuista kevittalvella
2014. Muutoinkin erityisesti aluetoimitusten nettijuttujen tyyli on heréttinyt keskustelua viime
aikoina. Helsingin Sanomien esille nostamiin tapauksiin pureudun tarkemmin tuonnempana

gradussani.

Juurikin mainitun aluetoimitusten vastaanottaman kritiikin vuoksi pdddyin analyysiosiotani varten
haastattelemaan nimenomaan kahden Ylen aluetoimituksen véked, toimittajia ja uutispadllikoita.
Lisdksi haastattelin kahta Helsingin Pasilan konttorissa tyOskentelevdd pééllikkod saadakseni
haastattelujen kautta esille myds laajempia ndkemyksid yhtion toiminnasta ja tyylistd. Tein yhteensi
kahdeksan teemahaastattelua, joissa &ddneen pédsivdt siis sekd toimittajat ettd johtoporras.
Haastattelujen avulla pyrkimykseni oli selvittdd yleldisten ndkemyksid ja ajatuksia
klikkausjournalismista ilmidné, mutta myds késityksid heidén omasta uutistuotannostaan, siitd mika

on muuttunut verkkojournalismissa ja netin uutistuotannossa. Haastattelujen avulla halusin siis
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paitsi vahvistaa ja laajentaa teoriaosuudessa hahmottelemiani ndkemyksid klikkausjournalismista
ilmiond, myds saada mahdollisimman vahvan késityksen siitd, miten yleldiset arvioivat omaa
toimintaansa  klikkausjournalismin ~ nd@kdkulmasta. Luonteeltaan  haastattelut  olivat
puolistrukturoituja teemahaastatteluja, eli pyrin niissd keskustelunomaisuuteen. Avaan tétd

metodivalintaa ja sen onnistumista tarkemmin analyysiosiossa tutkimukseni jdlkipuoliskolla.

Haastattelujen lisdksi olen tdtd gradua varten analysoinut hyvin vapaamuotoisella laadullisella
sisdllonanalyysilla 10 Ylen aluetoimitusten verkkojuttua vuoden 2014 loppupuolelta ja vuoden 2015
alusta. Verkkojuttujen mdird on rajattu varsin pieneksi, koska tarkoitukseni ei ollut analyysieni
avulla tyhjentivésti todentaa mitiin klikkausjournalismista Ylelld, vaan pikemminkin tuoda joitakin
klikkausjournalismin piirteitd esille esimerkinomaisesti. Juuri tdmédn vuoksi my0s analyysit ovat
jopa liukuhihnamaisen napakoita, eivitkd mene kovinkaan syville juttujen merkityksiin. Siksi
olenkin sijoittanut esimerkkijutut analyysiosioni joukkoon, sopiviin kohtiin palvelemaan
kokonaisuutta ja tdydentiméén, osaltaan my0s vahvistamaan haastateltavieni nikemyksid ja niistad
tekemidni omia tulkintoja. Osasta analysoimiani nettijuttuja olen myods keskustellut kaikkien
kahdeksan haastateltavani kanssa. Tdmi mahdollisti myds omien ja haastateltavieni ndkemyksien

vertailemisen.

Tutkimukseni perimméinen tarkoitus on ottaa osaa nykyjournalismista kdytdvdadn keskusteluun
tdmin yhden ajankohtaisen ilmion, klikkausjournalismin, kautta. Pyrin gradussani muodostamaan
yhden késityksen siitd, mitd ilmid oikein tarkoittaa ja miksi siitd puhutaan ja miten puhutaan.
Kasittelen klikkausjournalismia ilmiond siitd kdydyn keskustelun, journalististen sisdltojen ja
normien muuttumisen, journalismin murroksen ja journalismin laadun maédrittelemisen kautta.
Perustelen tdtd ratkaisua silld, ettd klikkausjournalismin merkityksiin on helpointa pédstd késiksi
juuri ndiden teemojen vilitykselld. Ilmion ympérilld pyodrivddn keskusteluun kun liitetdén
nimenomaan kysymyksid esimerkiksi journalismin laadusta, etiikasta ja journalismissa
tapahtuneista muutoksista, toisinsanoen journalismin murroksesta. Klikkausjournalismi oli ilmiéna
tarpeen médritelld itse, silld sille ei ole mitddn kattavaa tieteellistd méaritelmaa. Tdssd gradussa luon
yhden sellaisen ja toivon osallistuvani keskusteluun paitsi jo mainitsemastani nykyjournalismin
tilasta ja laadusta, myds Yleisradion asemasta tdssd keskustelussa ja osana klikkausjournalismi-

1lmiota.

Tutkimuseettisistd syistd on jo tdssd kohtaa tyOténi tuotava esille se tosiasia, ettd olen itse

tyoskennellyt Ylen palveluksessa freelancer-toimittajana yhteensd jo noin kolmen vuoden ajan.



Kokemukseni Ylelld painottuu Kymenlaakson aluetoimitukseen ja jonkin verran olen tuurannut
my0s Yle Tampereen toimituksessa. Kesdlld 2015 jatkan freelancer-uraani Pasilan konttorissa.
Suhteeni Yleen on siis jokseenkin pitkdaikainen ja vahva. Niin ollen minulla on jo paljon my0s
oman kokemukseni kautta tullutta tietoa siitd, miten verkkojuttuja Ylelld tehdddn ja mitd niiltd
vaaditaan. En néde titd kuitenkaan missdin tapauksessa rajoittavana tai tutkimusotettani jollain tapaa
l0ysentdviand tekijdnd, vaan péinvastoin myonteisend seikkana. Esimerkiksi tekemissédni
tutkimushaastatteluissa onnistuin mielestidni onkimaan yleldisiltd varsin olennaista tietoa juuri siksi,
ettd osasin yhtidssd tekemasséni toimittajan ty0ssd saamiani kokemuksia vasten asettaa kysymykset

oikealla tavalla ja muotoilla ne tarkasti.

Klikkausjournalismia, tai pikemminkin sen lieveilmiditd, on tutkittu Suomessa ja muualla
maailmalla jo jonkin verran, mutta Suomen Yleisradioon liittyvda tutkimusta aiheen tiimoilta ei ole
vield tehty. Tutkimukseni on ajankohtainen, koska yleisradioyhtit eri puolilla maailmaa

kamppailevat juuri nyt ankarasti olemassaolonsa tavasta.

Huolimatta siitd, ettd uutisten viihteellistymisestd ja iltapdivdlehtimdistymisestd on puhuttu jo
vuosikausia, on klikkausjournalismi melko tuore ilmid. Englanninkielinen vastine sanalle on
clickbait, josta toisaalta puhutaan myds siind merkityksessé, ettd klikkausten tavoittelun taustalla on
jokin maksettu mainos (Hamblin, 2014). Varsinaista tieteellistd tutkimusta aiheesta ei juurikaan ole
tehty, vaikkakin aihepiirid sivuavaa ja sithen liittyvdd tutkimusdataa ja yksittdisid tieteellisidkin
artikkeleita kylld riittdd. Juuri ndiden avulla olen pyrkinyt muodostamaan oman tutkimukseni

viitekehysta.

Kaarina Nikusen (Nikunen, 2011, 4) mukaan netti on muuttanut késitystd ajankdytosti
journalismissa. Nikusen mukaan deadline-kulttuuri on historiaa ja online-kulttuuri nykypdivaa.
(Nikunen, 2011, 4). Nikusen tutkimuksessaan haastattelemat toimittajat  liittivét
verkkojournalismiin keveyden ja houkuttelevuuden sekd helpostildhestyttivyyden, kun taas
sanomalehtijuttuihin haastavammat aiheet (Nikunen 2011, 60). Yleinen jako tuntuukin olevan juuri
tdmd. Perinteiset vilineet, radio, televisio ja sanomalehti tekevit perinteistd sisdltod, netti antaa
mahdollisuuden jollekin uudelle. Tdma kévi myos ilmi tekemissdni tutkimushaastatteluissa. Mutta
eiko toisaalta ole aika erikoista, ettd netti on jonkinlainen journalismin villi 14nsi ilman sdént6jd ja
muut vélineet ehkd turhankin kaavoihinsa kangistuneita ja uudistuspelkoisia? Erids
haastattelemistani esimiestason henkildistd Ylelld totesi kuitenkin, ettd on hyvidkin jos netti on

tdysin oma maailmansa ja ettd sielld onkin hieman enemmaén vapauksia.
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Nikunen liittdd Ylen roolin mediakentin muutoksissa yhtion maksujérjestelmastd kéytyyn kiihkedan
keskusteluun. Nikusen tutkimuksen julkaisuaikana tima keskustelu oli vield kesken ja tuolloin hén
tulkitsi Yle-keskustelun merkkind kilpailun kiristymisestd ja myds verkkojulkisuuteen liittyvista
paineista (Nikunen, 2011, 103). Téssé lienee peréd ja ehkd myds juuri tdstd syystd Ylelld onkin niin
kova néyttimisen ja toisaalta perdssi pysymisen tarve. Kenties kyse todellakin on myo0s
oikeutuksen hakemisesta? Sisdltojen julkaiseminen ilmaiseksi verkossa voi myos syddd yleisod
muilta vélineiltd. [lmaisen uutistarjonnan kanssa on vaikeaa kilpailla asettamalla mediasisaltoja
maksullisiksi. (Nikunen, 2011, 28.) Erilaiset, etenkin osittaiset verkkosisdltdjen maksumuurit
ovatkin jo todellisuutta esimerkiksi Helsingin Sanomissa. Nehdn Iluovat tietysti aikamoisen
mahdollisuuksien kentin verorahoitteiselle Ylelle. Onko siis ithme, ettd Ylen tekemisid ja toiminnan
laatua syynatdan tilld hetkelld ehkd enemmaén kuin koskaan ennen? Ja toisaalta, mitd Yleltd sitten

oikeastaan odotetaan?

Olen rakentanut tutkimukseni teoreettista viitekehystd monista pienistd palasista, ilmidistd ja
rinnakkaisilmidistd. Eniten kirjallisuutta olen hakenut liittyen journalismin murrokseen,
journalismin laadusta kédytyyn keskusteluun, journalismin viihteellistymiseen ja toisaalta
taloudellisiin vaikuttimiin. Ndin on ollut oikeastaan pakkokin toimia, koska kuten jo todettu,
klikkausjournalismi on ilmiénéd vield verrattain melko tutkimaton. Siksi loin tdssd tutkimuksessa

oman kisitykseni ilmiostd, niilld keinoilla, jotka koin kdytettavissidni olevan.

Johdannon lopuksi teroitettakoon vield tutkimuskysymykseni, joihin pyrin l[0ytdméaan vastauksia:

* Miti klikkausjournalismi on?

* Miten Suomen Yleisradio liittyy keskusteluun klikkausjournalismista?

* Tuottaako Yle klikkausjournalismia?

* Mitd mieltéd yleliiset ovat klikkausjournalismista ilmioni, ja toisaalta omasta osuudestaan

ilmion vahvistamisessa?

Tédmidn gradun tekemistd on opiskelijastipendilld tukenut Journalistisen kulttuurin edistdmisséétio

Jokes.



1.1 Tdarkeimmuit kdsitteet

Tutkielmani késitekimppu ei ole kovinkaan selvipiirteinen tai yksiulotteinen. Hahmotankin graduni
ehkd pikemminkin erilaisten ilmididen ja vaikuttimien, kuin kisitteiden kimppuna. Yksi
tarkeimmistd klikkausjournalismi-ilmion taustalla vaikuttavista ilmidistd on verkkojournalismi ja
sen syntyminen. Luvussa 2.1 hahmottelen verkkojournalismin ja klikkausjournalismin vélistéd
jannitettd ja niiden suhdetta toisiinsa. Verkkojournalismin ymmarrin téssad tutkimuksessa laajasti,
than ensimmaisistd nettiin tuotetuista journalistisista sisdlloistd timén péivén klikkausjournalismiksi

nimitettyyn tuotantoon. Titi puin kuitenkin tarkemmin luvussa 2.1.

Oikeastaan kaikkien gradussani esiintyvien késitteiden tai ilmididen &idiksi voisi kutsua
journalismin murrosta, jonka seurausta tutkimuksen kohteena olevan klikkausjournalisminkin voi
sanoa osin olevan. Journalismin murroksella tarkoitan mediakentdssd vuosikymmenten saatossa

tapahtuneita taloudellisia ja teknisid muutoksia, joita kdyn tarkemmin lépi luvussa 2.2.

Klikkausjournalismi-ilmiGtd avattaessa on syytd nostaa esille my0s tutkimukseni maisemaa ldhes
yhtd olennaisella tavalla vérittdva késite, tabloidisaatio. Kaésitteelld tarkoitetaan uutissisdltojen
viihteellistymistd. A.P. Pietilin mukaan niin kutsutut vakavat mediat ovat omaksuneet keltaisen
lehdiston  kerrontatyylid  (Pietild, 2007, 72). Pietildi erottaa laatujournalismin ja
sensaatiojournalismin ~ ominaisuuksiensa  kautta  erillisiksi  késitteiksi.  Niin  sanotun
sensaatiojournalismin piirteiksi Pietild mainitsee muun muassa pinnallistumisen, viihteellistymisen
ja rdvékin esitystavan (Pietild, 2007, 73). Juuri edellisten, Pietilin kuvailemien ominaisuuksien
lisddntyminen journalismissa on selkein tapa selittdd, mitd tabloidisaatiolla tarkoitetaan.
Tabloidisaation kédsite toimii ty0ssdni ikddn kuin rinnakkais- tai seurannaiskisitteend
klikkausjournalismille. Toisaalta tabloidisaatio on osaltaan ollut luomassa elinympéristod
klikkausjournalismille, toisaalta klikkausjournalismi antaa kentdn tabloidisaatiolle, yleistyville
viihde- ja juorujutuille. Tabloidisaatio ei kéasitteend tule tarkemmin esille teoriaosuudessani, mutta
se on syytd ndhda taustavaikuttimena tutkimusaiheeni valinnalle, ja toisaalta historiallisena tekijédna

journalismin muutospyorteissa.

Tutkimukseni kannalta olennainen késite on my0s uutiskriteeri. Klikkausjournalismia tutkiessani
esitdn kysymyksen Ylen uutiskriteereiden muuttumisesta, mutta tuon tydssini esille myds muita
kuin Yled koskevia keskusteluja journalismin uutiskriteeriston laajemmasta muutoksesta. Monetkin

tutkijat ovat todenneet, ettd kiinnostavuus uutiskriteerind perinteisemmaiksi mielletyn kriteerin,



tarkeyden, ohella on painottunut viime vuosina. Kiinnostavuuden nousu tirkeyden ohi liitetddn
esimerkiksi journalismissa tapahtuneeseen viihteellistymiseen ja henkilditymiseen (Heikkild ym.
2012, 30). Mediatalojen vilisen kiristyvdn kilpailun, nopeusvaatimusten ja vidhdisten resurssien
takia kiinnostavuudesta on véhitellen tullut valttamattomyys. Tadysin uusia uutisia on vaikeaa tuottaa
nykyddn. Melkein mistd tahansa aiheesta on siis pyrittivd saamaan aikaan ajankohtainen ja
relevantti, kiinnostava uutinen. (Heikkild ym. 2012, 173.) Luvussa 2.3 perehdyn tarkemmin
uutiskriteeriston muutoksiin palaten nithin vield analyysiosiossani, kun esittelen haastateltavien

nidkemyksid kriteeriston muutoksista ja uusista painotuksista.

Mybs journalistinen laatu tulee sanaparina esiintymédidn gradussani useasti, koska
klikkausjournalismi ilmidné liitetdén usein journalistisen laadun jonkinasteiseen heikkenemiseen tai
ainakin laadun maéérittelemisen muuttumiseen. Tarkoituksenani ei tietenkddn ole téssd yhteydessd
maidritelld journalistista laatua, koska laatu ei edes ole selitettdvissd, vaan sen ymmértdmiseen liittyy
aina esimerkiksi tietynlainen arvopohja tai tietty konteksti. Pyrinkin siis ldhinnd tuomaan esille

journalistisesta laadusta kédytdvaa keskustelua.

Esimerkiksi Juha Herkman Kkirjoittaa journalismin laadusta kéytdvastd keskustelusta kayttden
késitettd huolipuhe, jonka hdn liittdd eritoten vanhemman polven toimittajien késityksiin
nykymedian laadusta. Erityisesti vanhemman polven toimittajat, tutkijat ja muut kommentaattorit
uskovat internetin ja kaupallisen kilpailun heikentdvin journalismin laatua.” (Herkman, 2010, 20.)
Herkmanin mukaan edelld kuvatut uskomukset syntyvdt kuitenkin usein ilman minkédénlaista
faktapohjaa (Herkman, 2010, 20). Ylen uutis- ja ajankohtaistoiminnan pééllikkd Atte Jadskeldinen
puolestaan kirjoittaa laadun parantamisesta online-ajassa. Jddskeldisen mukaan tiedon maard on
online-ajassa niin valtaisa, ettd uutiset vanhenevat paljon nopeammin kuin ennen. Hén korostaa
nopeuden vaatimusta nettiuutisoinnissa, mutta toteaa kuitenkin, ettd laadukasta journalismia ei

saavuteta ainostaan nopeudella. (Jadskeldinen, 2010, 34.)

Laatupuheeseen liittyy tietysti myds keskustelu kiireestd ja kilpailun kiristymisestd mediatalojen
vililld. Minna Holopainen (2010, 42) kirjoittaa kiireen osuudesta journalistisen laadun vaarantajana
tarjoten ansiokkaan vertauksen. H&in rinnastaa journalistisen kiireen péaivystyspoliklinikan ja
hatdkeskuksen tilanteeseen: kiire ei ole syy tyon jiljen laaduttomuuteen sielldkddn. Lisdksi
Holopainen korostaa sitd, kuinka paljon uutisjournalistit ylpeilevdt kyvyllddn tuottaa uutisia
nimenomaan nopealla tahdilla. (Holopainen, 2010, 42.) Holopaisen pohdinta tuo oivallisesti esille

ristiriidan, joka kytee koko nykymediasta kaytdvassi keskustelussa ylipadtdan. Kiireelld selitetddan



huolimattomuutta ja laadun kérsimistd, mutta toisaalta kiire on aina ollut osa journalistisia ihanteita
eikd se myOskéén saisi olla syy huonolle tyon jiljelle. Laatukeskustelua tarkemmin ldpikdydessédni

(luku 2.5) sivuan samalla my0s journalismin etiikkaa ja siind mahdollisesti tapahtuneita muutoksia.

1.2 Tutkielman rakenne

Graduni voi sanoa jakautuvan perinteiseen tyyliin kahteen osioon. Gradun ensimmaéiselld
puoliskolla hahmottelen klikkausjournalismia ilmiond, etsin vastausta siithen, mitd ilmiolla oikein
tarkoitetaan tai mitd silld voitaisiin tarkoittaa. Lihden luvussa 2 liikkeelle rajattoman julkaisutilan
medioille aiheuttamasta paineesta ja paniikista yleisdjen kerddmisessd. Luvussa myos avaan
ilmiostd kaytyd aikalaiskeskustelua, pitkélti alan omissa julkaisuissa kiytettyjen puheenvuorojen
kautta. Luvussa 2.1 pohdin verkkojournalismin ja klikkausjournalismin vélistd suhdetta.
Tarkoituksenani on etsid vastaus siithen, oliko verkkojournalismi heti syntyessddn
klikkausjournalismia, vai muuttuiko se jossain vaiheessa kehityskulkuaan klikkausjournalismiksi.
Esittelen my0s muutamien tutkijoiden ndkemyksid siitd, miten verkkojournalismiin aikanaan

suhtauduttiin ja pohdin miten timé suhtautumistapa on mahdollisesti muuttunut.

Luvussa 2.2 kerron journalismin murroksesta ja liitdn ilmion vaikutukset osaksi
klikkausjournalismin syntyd. Luku tuo esille journalismin murroksesta viime vuosina kdydyn
keskustelun sdvyd, mikd mielestdini on olennaista puhuttaecssa klikkausjournalismista.
Klikkausjournalismista kédytyyn keskusteluun kuuluu nimittdin niin selkedsti keskustelu
muutoksesta ja toisaalta muutoksen laadusta. Luvussa 2.3 tuon esille sen, miten uutiskriteerit ovat
nettiajan myotd muuttuneet. Tatdkddn ndkokulmaa ei voi sivuuttaa, silld klikkausjournalismin
aikakaudella nimenomaan juttujen ndkokulmat ja aiheet ovat painottuneet aiemmasta poikkeavalla
tavalla. Luvussa 2.4 kdyn ldpi verkon vaatimuksia alustana, eli sitd minkilaisten haasteiden eteen
siséllon tuottajat ovat joutuneet nettiaikakaudella. Luvussa 2.5 esittelen nykykeskustelua
journalismin laadusta. Luku kokoaa oikeastaan yhteen mietteitd, jotka liittyvat kaikkiin edeltavissa

luvuissa esille tulleisiin teemoihin.
Luvussa 3 kerron lyhyesti Yleisradion historiasta ja yhtion journalistisesta asemasta, sivuten myos
sitd, miten ja milloin netti tuli mukaan julkaisualustaksi Ylelld. Luvussa 3.1 taas kdyn ldpi omaa

suhdettani Yleen toimittajana ja timén vaikutuksia tutkimuksen tekemiseen.

Tédmidn jdlkeen siirryn analyysiosiooni, jonka aloitan kertomalla tutkimushaastatteluistani, siitd



miksi valitsin haastateltavani juuri tietylld tavalla ja kuinka hyddylliseltd haastattelujen anti tuntui
tutkimukseni kannalta. Luvussa 4.1 perustelen sitd, miksi paitin analysoida 10 Ylen aluetoimitusten
nettijuttua ja tuoda osan anaysoiduista jutuista mukaan myods teemahaastatteluihini. Luvussa 4.2
kerron  vield metodeistani,  puolistrukturoidusta  teemahaastattelusta ja  laadullisesta

siséllonanalyysista.

Luvun 5 olen jakanut neljddn osaan haastatteluista tekemieni havaintojen perusteella.
Analyysiosioni rakenne mukailee péépiirteittdin teoriaosioni teemoja, eli kdyn ldpi niin yleldisten
suhdetta yleisoonsd ja yleison tarpeisiin, nettiaikakauden mukanaan tuomia muutoksia,
uutiskriteereiden muutoksia, kuin myds kovenevaa medioiden vélistd kilpailua ja sen vaikutuksia

sisaltoihin.

Luvussa 6 summaan vield yleldisten ndkemyksid klikkausjournalismista, ja pohdin niiden
nidkemysten suhdetta sithen, mitd sain itse mielesténi selville teoriaosuudessani. Luvussa 7 esittelen
tutkimustulokseni, pohdin koko tutkimuksen onnistuneisuutta ja valittujen metodien jarkevyytta.

Lisdksi hahmottelen jatkotutkimuksen aiheita.

Klikkausjournalismi ilmiona

2 Rajaton julkaisutila sekoittaa paat ja aiheuttaa yleisopaineet

Verkon ja sen myotd verkkojournalismin tuleminen osaksi medioiden arkipdivdd on suurimpia
mullistuksia, mitd ala on saanut kokea. Netti toi tdytettdvéksi niin sanotusti rajattoman julkaisutilan.
Netti on tehnyt myds uutistuotannosta nopeampaa kuin koskaan aikaisemmin ja toisaalta tuonut
mukaan useita uusia alustoja journalismin tuottamiselle ylipddtdén. Samalla uutisten julkaisutila on
laajentunut. (Fenton, 2012, 119.) Fentonin (2012, 129) mukaan netti myds mahdollistaa
kaytdnnossd kenelle tahansa journalismin kaltaisen siséllon tuottamisen eli erilaisen tiedon ja
uutisten jakamisen. Tdstd luonnollisesti seuraa se, ettd medioiden on panostettava tdysin uudella

tavalla tekemiseensd, jotta juuri heidén sisédltojensd dérelle hakeuduttaisiin.

Niin ikddn David Domingon (2011, xv) mukaan internetin kadyttdjdt saavat tietoa ja uutisia koko
ajan useammista kanavista, esimerkiksi johonkin aiheeseen erikoistuneista projekteista tai erilaisten

yhteisdjen nettisivuilta. Samaan aikaan perinteinen media yrittdd keskittdd yleison huomion omiin



netistd 10ytyviin uutissisdltoihinsd. Domingon mukaan siitd huolimatta, ettd journalismia tuotetaan
nykydidn enemmén kuin koskaan uutistoimitusten ulkopuolella, yleiso ei valttimattd saa muualta
enemmadn tai parempia uutisia. (2011, xv-xvi.) Tdma lienee juuri se haaste, jonka edessd myos Yle
kaikkien muiden mediatalojen tavoin seisoo. Miksi kuluttaja pédtyisi juuri Ylen nettisivujen
siséltdjen ddreen, kun tarjonta on uutismaailmassa jo miltei kasittimittoméin suuri? Téstd kai
kimpoaa paine myds viihteellisemmén tarjonnan lisddmiselle, ja toisaalta nettijuttujen
rakentamiselle entistd enemmaén kiinnostavuus edelld. Vanhaan ei ole palaamista. Myos Ojalan ja
Uskalin mukaan erilaisista uusista viestintd- ja informaatioteknologisisista innovaatioista on tullut

perinteisten mediatalojen haastajia (2005, 161).

Robert G. Picardin (2010, 366) mukaan muutoksessa onkin kyse siitd, milld tavalla uutisten
tekemistd rahoitetaan, miten uutisia ja tietoa levitetddn ja kulutetaan ja myds siitd kuinka kestdvid
mediatalot ovat. Journalismi ei ole tullut tiensd pddhén, mutta nyt olisi pohdittava uusia keinoja
sille, miten uutisia kannattaa tuottaa ja levittdd (Picard, 2010, 366). Myos A.P Pietilédn (2007, 183)
mukaan siséltdjd halutaan saataville yhd nopeammin. Mediasisdllot tdytyy nykydédn muovata aivan
uudella tavalla houkutteleviksi, jotta ne 10ytivit yleisonsd. Siséllot eivit saa mydskaddn endd maksaa

huimia summia (2007, 182).

Voi ajatella, ettd juuri tdméd rajattoman julkaisutilan tdyttiminen kiinnostavalla tavalla on
atheuttanut mediataloissa lisdéntyvdd painetta, jonka seurauksena on viime vuosina alkanut syntya
niin sanottua klikkausjournalismia. Kaupallisilla medioilla tdmé kilpailu niyttdytyy mainostulojen
etsimisen kautta: mitd enemmén sivustolle saadaan kivijoitd, eli houkuttelevia sisdltojé, sitd
enemmaén sinne saadaan my0s mainostajia. Yleisradion kannalta tilanne on taloudellisesti erilainen,
mutta filosofialtaan oikeastaan hyvin samankaltainen: yleisdjen l0ytdmisen problematiikka koskee
myo0s Yled. Miksi tehdd uutisia sivustolle, jolla kukaan ei kdy niitd lukemassa? Eihédn journalismia
tyhjioon haluta tehdd, oli sitten kyse mainostulovetoisesta tai verorahoitteisesta journalismin

tuotannosta.

Tarkoitan klikkausjournalismilla tdssd tutkimuksessa verkkojournalismia, joka kdyttdjien kulmasta
houkuttelee usein raflaavalla tai myos jollain tapaa himmentavalli otsikoinnilla yleison verkkojutun
adrelle. Tastd logiikasta my0s yleiso tuntuu olevan nykypéivéna varsin tietoinen, mihin perehdyn
tarkemmin tuonnempana téssd luvussa. Toimitukset puolestaan voivat hyodyntdd klikkauksista
syntyvidd teknistd dataa ja tehdd sen avulla pddtelmid siitd, mikd yleis6d kiinnostaa. Myohemmin

tutkimukseni varrella selvidd, ettd klikkausméédrien perusteella tunnutaan tehtdvin melko
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radikaalejakin pédételmid yleison tahtotilasta ja klikkausten seuraaminen on myds olennaisesti
muuttanut verkkojuttujen kirjoittamisen tapaa ja niiden aihekirjoa. Kaarina Nikunen kéyttdd
klikkausjournalismikésitteen sijasta késitettd klikkauskulttuuri, jolla kuitenkin tarkoittaa samaa kuin
mind tdssd tutkimuksessa. Nikusen (2011, 60) mukaan klikkausten madrd voi alkaa vaikuttaa
helposti my0s journalismin siséltdihin ja aiheuttaa ndin myods juttutyyppien samankaltaistumista.
Nikunen kiteyttdd: “Klikkauskulttuurin uskotaan vahvistavan révdkkdd otsikointia ja

sensaatiohakuisuutta verkkojournalismissa.” (Nikunen, 2011, 60.)

Jos ajatellaan, ettd klikkausjournalismin taustalla tosiaankin on edelld tiiviisti kuvailemani
rajattoman julkaisutilan synnyttiméa paine ja reaktio, on syytd katsastaa myds hieman alan sisdlld

1lmiostd kaytdvad keskustelua. Timéa keskustelu my0Os avaa ilmion luonnetta kaikista parhaiten.

Osittain keskustelu on tuonut ilmi sen, ettd klikkausjournalismista puhuminen on tabu, toisaalta
keskustelun sdvyn voi sanoa muuttuvan véhitellen avoimemmaksi ja pelottomammaksi. Yksi
kiinnostavimpia vastaantulleita kirjoituksia aiheesta onkin alan oman julkaisun, Journalisti-lehden
juttu, jossa puidaan klikkausjournalismia tutkijoiden, toimittajien ja toimitusten esimiesten kanssa.
Jutussa kerrotaan, ettd klikkausjournalismi on aiheena jonkinlainen tabu journalistien keskuudessa,
siitd el tykdtd puhua. (Pernu 2012.) Journalistin jutun mukaan esimerkiksi molemmat
iltapdivélehdet kieltdytyivat aihetta koskevasta haastattelusta. Helsingin Sanomien Paula Salovaara
el hiankdin pidd Journalistin esittiméstd kysymyksestd ja kertoo kaikkien heiddn nettijuttujensa
olevan klikkausjournalismia ja ettd klikkihitti on hieno saavutus. Hadn siis tuo esille
klikkausjournalismin ldhinnd myonteisessd valossa. (Pernu 2012.) Journalistin jutussa kiy ilmi, ettd
nettijuttujen aiheet ovat hyvin erilaisia kuin esimerkiksi lehti- tai tv-juttujen (Pernu 2012). Ja onhan
toki niin, ettd tietynlainen kepeys ja tiiviys kuuluu nettiin, sielld harvemmin pysdhdytdin yhden
julkaisun airelle niin pitkdksi aikaa kuin esimerkiksi lehtid lukiessa tai television uutisia tai

ajankohtaisohjelmia katsellessa.

Journalistin jutussa esitetdén kuitenkin ongelmalliseksi pelkdstddan klikkauslukujen tuijottaminen,
jota moni mediatalo tekee tiuhaan. Téam&d johtuu monissa taloissa verkkolehtien
mainosrahoitteisuuteen liittyvisti paineista. (Pernu 2012.) Ylelldhdn moisia paineita ei ole, johtuen
julkisen palvelun roolista. Silti klikkipaineet koskevat tutkimushaastattelujeni perusteella yhtilailla
Yled. Viittaako tdméd siis mahdollisesti sithen, ettd klikkausjournalismin syynd on kuitenkin
pohjimmiltaan jonkinlainen suurempi eetoksen muutos journalistisessa etiikassa, tavassa tuottaa

laatua? Vai onko Yle mukana kilvassa vain siksi, ettd silld on tarve todistella olemassaolonsa
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tarkoitusta  kerddmélld mahdollisimman paljon lukijoita verkkojutuilleen? Radio- ja
televisiotuotanto kun nédhdéaén Ylelld paremmin vanhaa kuin nuorta yleis6d kerddvind vélineini — ja

netti taas tavoittaa nuoret.

Yksi esimerkki tdstd keskustelusta on Laatua journalismiin! -julkaisu, jossa suomalaiset
journalismin ammattilaiset puivat ja arvioivat journalismin tilaa ja laatua. Teoksen avajaisluvussa
kirjan toimittajat Krista Kinnunen ja Kari Véisdnen toteavat, ettd journalismin laadusta kdytiva
keskustelu Suomessa on hyvin vihéistd. Heiddn mukaansa tdhdn mennessd on myos vaikuttanut
siltd, ettd itsekriittisyys ei oikein kuulu toimittajien ja muiden alalla toimivien ihmisten hyveisiin.
Samaan hengenvetoon he kuitenkin jatkavat: "Nyt ndyttdd siltd, ettd ainakin uusi, nuorempi
mediassa tyoskentelevéd sukupolvi kaipaa reipasta keskustelua niin tyonsa sisdllostd kuin tuotteiden
laadusta.” (2010, 7). Mainittu itsekriittisyyden puute nikyy mielesténi jossain méérin my0s alan
oman ammattilehden Journalistin vuonna 2012 tekemaissé klikkausjournalismia koskevassa jutussa.
Jutussa haastateltujen mediatalojen edustajien puheessa kuuluu vahva puolustautuminen.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien Paula Salovaara kertoo verkon védristdvén sisédltévalikoimaa niin,
ettd helposti piirtyy kuva, jonka mukaan verkossa olisi tarjolla vain viihdejuttuja. Molemmat

iltapdivilehdet puolestaan olivat kieltdytyneet Journalistin haastattelusta. (Pernu 2012.)

Verkkojournalismi liitetdén usein keskusteluun journalistisen laadun heikkenemisestd. Laatua
journalismiin! -julkaisussa yhden puheenvuoron kdyttivd Minna Holopainen ei kuitenkaan usko
netin otsikkokikkailun johtavan ammattimaisen uutistyon katoamiseen. Holopainen korostaa netin
antamia valtaisia mahdollisuuksia uutisjournalismille. Hédnen mukaansa lukija karkaa todella
helposti yhden nettijutun ddrelté toisen jutun dérelle, esimerkiksi epdselvén ilmaisun vuoksi. ”Aikaa
kuluu yhden klikkauksen verran.” (2010, 42.) Holopaisen mukaan journalistiset perusarvot eivét ole

muuttuneet, eivitkd muutu, vaan journalismin muoto muuttuu ja uudistuu (2010, 43).

Kaikella tilld Holopainen yrittinee sanoa, ettd esimerkiksi vithdejuttujen suosio ei automaattisesti
tarkoita sitd, etteiko lukijoita riittdisi myos esimerkiksi politiikkaa tai taloutta koskeville jutuille.
Niiden ddrelldhdn lukija saattaa viipyd jopa pidempéddn kuin “Oho!” - tyyppisten nopeasti
omaksuttavien klikkijuttujen parissa. Varmasti myos lukijoiden medialukutaito on tdssd mielessé
kehittynyt, jos ei huippuunsa, niin ainakin koko ajan paremmaksi. Lukijat tunnistavat yhi
helpommin ne otsikot, joilla yritetdén vain kerailld klikkeji. Téstd kertovat esimerkiksi Facebookin

ryhmdt, joissa kritisoidaan erityisesti vithdejuttujen sisdltod ja otsikointia.
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Yle Kymenlaakso julkaisi marraskuussa 2014 jutun (Krautsuk, 2014), jossa puitiin lukijoiden
kriittisyyttd klikkausjournalismia kohtaan ja toisaalta psykologisia syitd klikkaamisen taustalla.
Jutussa kerrotaan Facebookin “Mitdttomimmat uutiset” -ryhméstd, jonne linkitetddn pdaivittdin
erityisesti iltapdivdlehtien viihdejuttuja, joiden journalistista arvoa vdheksytddn sivulla kdydyissi
keskusteluissa. Jutussa haastatellun digitaalisen kulttuurin professori Jaakko Suomisen mukaan
jutun linkittiminen sivustolle saattaa olla toisaalta my0s vain syy klikata juttu auki, vaikka jutun
sisdltod sitten paheksutaankin. Suominen toteaa jutussa: ”Vdhin sama asia kun thmisiltd kysytaén,
mitd katsot televisiosta. Kaikki vastaavat, ettd uutisia ja ajankohtaisohjelmia.” Toisaalta Suominen
myo0s toteaa, ettei paljon klikattu juttu vélttdméttd ole kuitenkaan journalistisesti ansiokas. Yle
Kymenlaakson jutun mukaan Facebookista 10ytyy monia vastaavanlaisia ryhmié, joiden jdsenistd
suuri osa on my0s toimittajia. Jutussa haastatellun Suomisen mukaan timi on ammattikunnalle

aivan tervetta itsekritiikkid. (Krautsuk, 2014.)

Journalistisesta laadusta keskustellaan siis pitkélti klikkausjournalismin tai ylipddtdan
verkkojournalismin kautta, ja sekd ammattikunnassa ettd yleisossd. Kaikki ammattikunnassakaan
kaytavé keskustelu ei kuitenkaan ole aiemmin esille tulleella tavalla puolustelevaa tai viistelevaa,
vaan myOs hyvin analyyttista ja avointa. Téstd esimerkkind on Journalistin juttu “Nopeutta ja
klikkeja laadun kustannuksella”, jossa haastateltu Eteld-Suomen Sanomien toimittaja Antti
Mintymaa esittdd hyvin avointa kritiikkid verkkojournalismin laadusta (Rusila 2013). Mintymaa
kertoo jutussa, ettd verkkojournalismissa esiintyy vield selkedsti hapuilua, pitkalti siksi, ettd nopeus
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korostuu julkaisemisessa hdnen mielestdédn litkaa. Méintymaa toteaa jutussa: - - Tulevaisuudessa
laatuun ja sisélldllisiin seikkoihin toivottavasti panostetaan eri tavalla.” Juttua varten oli toteutettu
myo6s kyselytutkimus Suomen, Ruotsin ja Tanskan journalistiliittojen jasenille. Tutkimuksen
mukaan 67 prosenttia vastaajista oli joko tdysin tai melko samaa mieltd véittimasté, jonka mukaan
verkkojournalismissa on enemmin virheitd kuin muualla. Lisdksi 83 prosenttia vastaajista ajatteli,
ettd nopeus aiheuttaa laadun huononemista verkkojournalismissa. (Rusila 2013.) Ehkd syy néihin
tuloksiin olikin juuri se, ettd kysymyksid ei esitetty kasvotusten, vaan anonyymilla

kyselytutkimuksella. Kasvotusten kysyessd moni olisi saattanut olla vihemman kriittinen.

Keskustelua kdydddn myos medioiden vélilld. Ehkd Ylen muuttuminen verorahoitteiseksi vuonna
2013 on yksi syy sithen kritiikkiin, jota Helsingin Sanomat kohdisti maaliskuussa 2014 Ylen
maakuntatoimituksiin. Jo jutun otsikko ottaa vahvasti kantaa: “Ylen aluepaillikko:
Virtsankurlausjuttu olisi voinut jdada julkaisematta — Ylen virtsaus- ja kakkavesiuutiset herdttavat

kummastusta”. (Luukka, 2014). Jutussa Ylen aluetoiminnan padllikké Jyri Kataja-Rahko vastaa
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Helsingin Sanomien esittdmiin tiukkoihin kysymyksiin Ylen aluetoimitusten nettijuttujen laadusta
ja Ylen eettisistd pelisdédnnoistd. Jutussa hdmmastellddn muun muassa Yle Pohjois-Karjalan
nettijuttua, jossa kerrottiin “kakkavedelle” tuoksuvista appelsiineista, joita joensuulainen mies oli
ostanut paikallisesta marketista. Vastaavia, Helsingin Sanomien mukaan selvésti journalistisesti
kyseenalaisia juttuja oli julkaistu Ylen eri aluetoimituksissa samoihin aikoihin useampia. Jutussa
Kataja-Rahkolta tentataan muun muassa, ovatko Ylen uutiskriteerit muuttuneet ja miten vastaavilta

ylilyonneiltd viltytddn Ylelld jatkossa. (Luukka, 2014.)

Juttua ei voine kuitenkaan néhda pelkéstidén kaupallisen median pottuiluna siitd, mitd verorahoilla
tehdddn. Otin tapauksen esille my0s tekemisséni tutkimushaastatteluissa ja oikeastaan kaikki
haastateltavat myonsivdt yhtion sortuneen selkeisiin ylilyonteihin ja myds journalistisiin
virhearviointeihin tiettyjen nettijuttujen kohdalla. Moni kuitenkin totesi, ettd tapaukset ovat

opettaneet paljon ja Ylen tyyli on tdimén jélkeen netisséd rauhoittunut.

Jottei laatu- ja klikkausjournalismikeskustelun esitteleminen keskittyisi pelkdstddn Suomen
tapauksiin, on relevanttia tissd yhteydessé esitelld myos yksi tapaus Amerikasta, missi CNN on
saanut kritiikkid viihteellistymisestdén. Buzzfeed.com -sivustolla tammikuussa 2014 julkaistussa
artikkelissa kerrotaan CNN:n twiitanneen viihteellisen mediasivusto Upworthyn uutisen 11-
vuotiaasta tytostd, jota hdnen siskonsa oli puukottanut lukuisia kertoja Illinoisissa. Metelin aiheutti
CNN:n tyyli kertoa tapahtumista. Buzzfeed.comin jutussa ndkyvén ndyttokuvan mukaan CNN
kertoi asiasta Twitterissd seuraavasti: ’14-vuotias tyttd puukotti pikkusiskoaan 40 kertaa, kertoo
poliisi. Tulet jarkyttymiin syystd, miksi nidin tapahtui.” Twiitin perddn oli vield liitetty linkki
uutiseen. Twiitti aiheutti lukuisia pOyristyneitd vastatwiittejd, kuten “Upworthy, oletko se sind” ja
”Ei. Olette parempia kuin tillainen uutisointityyli antaa ymmartdéd, voi luoja”. MyoOs toimittajat
jarkyttyivit, yksi twiittasi: "CNN:114 Upworth-tyylinen otsikko. Journalismin loppu on ldhelld...”
(Bryan, 2014.)

Myo6s muualla kuin Suomessa niin yleisolld kuin ammattikunnallakin tuntuisi siis olevan melko
vahvat olettamukset ja toisaalta tottumukset siitd, millaista sisdltod ja milld tavalla eri mediatalot
tuottavat. Kun ndistd joku mediatalo sitten poikkeaa, se aiheuttaa melko nopeasti porua.
Kaikenkaikkiaan keskustelu klikkausjournalismista, nettijutuista, nettiuutisista ja journalismin
laadusta tuntuisi lavenevan jatkuvasti. Etenkin yleis6 muuttuu selvésti koko ajan aktiivisemmaksi
kommentaattorin roolissaan. Mediaa ei pddstetd helpolla: virheet huomataan ja tyylistd

poikkeaminen ei mene l4pi ehké niin helposti kuin ennen.
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2.1 Historian lyhyt oppimddrd: verkkojournalismi ja klikkausjournalismi - kumpi
ensin?

Verkkojournalismin kehittymisestd, siind tapahtuneista muutoksista ja historiasta ei ole
yksinkertaista 10ytdd tyhjentdvad kirjallista evidenssid tdmén tutkimuksen tarpeita ajatellen.
Verkkojournalismissa on tapahtunut aivan viime vuosinakin niin suuria muutoksia, ettd kenties teos
tai tutkimus siind tapahtuneesta kehityksestd on vield tdménkin takia kirjoittamatta. Siksi
jonkinlaisen kokonaiskuvan muodostaminen niinkin tiivistd katsausta varten ilmion kehityskulusta

vaati useampien erillisten tutkimusten reflektoimista ja vertailua omiin havaintoihini.

Ensimmadiseksi verkkouutissivustoksi katsotaan Floridan yliopiston journalismin laitoksen vuonna
1993 lanseeraama sivusto. Sivustoa péivitettiin ainoastaan iltaisin ja viikonloppuisin, kun sitd varten
kiytossé ollut laitteisto ei ollut muussa kdytdssd. Vuonna 1994 brittildinen Daily Telegraph seurasi
perdssd ja lanseerasi ensimmaéisen verkkolehtensd. Tuohon aikaan nettijulkaiseminen seurasi
rytmiltddn printtijulkaisuja ja verkkolehted pdivitettiin vain kerran pdivdssd. (Siapera & Veglis,

2012, 1.)

Myos Péivi Kuusisto ja Mika Pippuri sijoittavat verkkojulkaisemisen historian 1990-luvulle, jolloin
graafiset kayttoliittymit ja WWW-jdrjestelmé syntyivat. Tastd seurasi my0Os netin kéyttdjdkunnan
runsas kasvu. (Kuusisto & Pippuri, 1998, 23.) Vuonna 1998 Kkirjoitetussa julkaisussa todetaan
nykypédividnd oikeastaan hyvin huvittavalta kuulostavaan sidvyyn: “Suomi on hyvin mukana
Internetin kehityksessa. Liittymid on asukaslukuun suhteutettuna eniten maailmassa, ja yli miljoona
suomalaista on kokeillut Internetid. Verkkojulkaisujen lukijamééaristi ei pystytd vield saamaan
luotettavaa tietoa.” (Kuusisto & co., 1998, 23). Tamén tutkimuksen kirjoitushetkelld dskeisestd
lausumasta on ldhes 20 vuotta. Silti voi sanoa, ettd verrattaen lyhyessd ajassa on tapahtunut suuria
muutoksia. Sithen ndhden miten merkittivissd osassa verkko on nykyéén journalismissa ja ihmisten
elamdssd ylipdatddn, voisi kuvitella, ettd netin “kokeilemisen” aikakaudesta olisi jo useampikin
kymmenté vuotta. Lopulta haparoivien ensiaskelten ottamisesta on kuitenkin hdmmentévin véhin

aikaa.
Kuusisto ja Pippuri jakavat verkkojulkaisemisen historiaa kahteen aaltoon, joista jdlkimmainen oli

heiddn julkaisunsa kirjoitushetkelld meneilldin. Ensimmaéiseksi aalloksi he hahmottavat

paperilehtien siirtymisen verkkoon sellaisenaan, toiseksi aalloksi interaktiivisuuden lisdéntymisen ja
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netin keinojen hyddyntdmisen. (1998, 27-28.) Nythdn ensimméisen aallon tyylistd on tultu jo
huimasti eteenpdin ja nettid ajatellaan tdysin itsendisend uutisvdlineenddn, eikd rinnakkaisena
lisdalustana muille vilineille, tv:lle, radiolle ja lehdille. Tata vasten voisi siis ajatella, ettd elamme
yhé verkkojulkaisemisen toista aaltoa, ellemme jopa kolmatta tai neljittd, jos aaltojen sisdltod siis
lahtisi jakamaan vield tarkemmin. Julkaiseminen netissd on tullut kauaksi vain muiden vélineiden
siséltdjen kopioimisesta nettiin. Nykyédédn toimituksissa pohditaan nettiin tehtivid siséltdja miltei
ensimmaisend ja tdysin eriytettynd muiden vilineiden sisélloistd. Netissd kaikki luonnollisesti myds

kerrotaan ensimmaisena.

Niin ikdén David Domingon mukaan 1990-luvulla verkkojournalismi oli 1dhinnd lehtijournalismin
uudelleentuotantoa, mutta toisaalta myds uudenlaisten ominaisuuksien, kuten aiheeseen liittyvien
linkkien lisddmistd ja alkuperdisten sisdltojen uudelleen luomista. Verkkojournalismin mukaan
tuleminen aiheutti alkuun sen tuottajissa myds epdvarmuutta. Ajateltiin, ettd muutosten tiytyy
noudattaa journalismin ydinarvoja, sopeutua siithen mitd juuri silloin tehtiin. (Domingo, 2006, 87.)
Yritystd siis 10ytyl, mutta suhtautuminen muutokseen oli jo alun alkaenkin hyvin skeptistd: titi
taustaa vasten on oikeastaan mahdotonta ihmetelld kriittisid &&nenpainoja nykykeskustelussa
verkkojournalismista ja sen tasosta. Pikemminkin voisi ithmetelld kritiikin voimakkuutta 2010-
luvulla, kun puheenparsi on ehditty aloittaa jo 1990-luvulla. Domingon (2006, 87-88) mukaan
konservatiivinen suhtautuminen uuteen mediaan toisaalta myos loi uusia tekemisen tapoja
journalismissa, eli kriittisten &inenpainojen vaikutus olikin télld tavalla ndhden kéénteinen.

Vastakkainasettelua on siis my0s tarvittu kehityksen tielld eteenpéin tarpoessa.

Netin luonne vilineend on alkuunsa ollut hyvin toissijainen eikd sen statusta uutisten tai minkdan
muunkaan journalistisen kerronnan vilineend ole nostettu kovinkaan korkealle. Netti on ollut siis
alussa toimituksille vain jonkinlainen hauska lisé, ekstravéline, jonne voi vililld, kenties hieman
puoliteholla ja naureskellen, jotakin laittaa. Eikd tdmi ajattelutapa véittddkseni sijoitu niinkdin
kauas kuin 1990-luvulle. Itse tydskentelin Pohjolan Sanomissa vuonna 2010 ja 2011. Keskustelu
netistd oli tuolloin l&hinnd sen henkistd, ettd “laita jotain sinne nettiin”, puolihuolimatonta
toisinsanoen. Tdmén ajatteleminen tuntuu l&hes absurdilta aikana, jolloin netissd kerrotaan kaikki
ensimmaéisend ja sithen voi my0s sanoa ldhes jokaisen, ainakin suuremman median edustajan,
panostavan kaikista mahdollisista vélineistd eniten, oli sitten kyse lehdestd tai sdhkoisestd

valineesta.

Ari Heinonen jakaa keskustelun internetin tulemisesta alustana mukaan journalismin tuottamiseen,
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kolmeen osaan. Ensimmdiiseksi osaksi Heinonen hahmottaa netistd julkaisualustana kdydyn
huolestuneen keskustelun, jota ohjasi pitkélti ajatus perinteisen median tulevaisuudesta ja tulevasta
roolista. Toisena osana Heinonen nédkee argumentin netistd journalistien ty0td voimaannuttavana,
uusia tyOkaluja tarjoavana ja informaation kulkua parantavana tekijdnd. Kolmanneksi hén listaa
vaikutukset journalismiprofessioon eli journalistien tyohon, jolla hén viittaa journalistien ja yleison
viliseen suhteeseen ja journalistiseen etiikkaan. (1999, 41.) Heinosen listauksessa kiteytyy
mielestdni hyvin kaikki ne elementit, joita netin tuleminen mukaan journalistiseen tuotantoon on
tuonut kylkidisend. Se on herdttinyt huolen laadusta, jo olemassa olevien vilineiden
tulevaisuudesta, innon netin tarjoamista lukuisista uusista mahdollisuuksista ja toisaalta jonkinlaisen

epdvarmuuden tyon professiossa vaistimattd verkon myo6té tapahtuvista muutoksista.

Mutta missd vaiheessa verkkojournalismista sitten saattoi oikeastaan edes alkaa puhua? Voiko
esimerkiksi lehdestd suoraan nettiin kopioituja lyhyitd (tai pidempidkin) pikku-uutisia kutsua
verkkojournalismiksi? Missd vaiheessa verkkojournalismista siis tuli aidosti esimerkiksi
lehtijournalismista erotettu, oma alueensa ja oma journalismin lajinsa? Tdhédn ei varmastikaan ole
yhtd oikeaa vastausta, josko vastausta ylipddtddn onkaan I0ydettdvissd. Herdd myods kysymys,
milloin verkkojournalismista sitten tuli klikkausjournalismia? Vai voiko nditd kahta edes erottaa
toisistaan? Oma ehdotukseni vastaukseksi léhtee siitd, ettd kun journalismi alkoi 2000-luvulla
kaupallistua (ks. luku 2.2.), niin suuri muutos tapahtui samalla myds verkkojournalismissa.
Ymmarrettiin, ettd sithen ei voikaan suhtautua enda entiselld kepeydelld, vaan netistd oli alkanutkin
muotoutua vakavastiotettava uutisviline, jonka vauhtia ei pysdytd mikddn. Kyseisen uutisvélineen
luonteeseen kuitenkin kuuluu esimerkiksi lehdistd poikkeavasti rajaton julkaisutila, jota yksittdisen

median lisdksi tdyttdvit miljoonat muutkin mediat, yksittdiset ihmiset, yritykset ja yhteisot.

Tall4 tavalla siis nékisin, ettd verkkojournalismi muuttui osaltaan 2000-luvun aikana tapahtuneiden
taloudellisten muutosten seurauksena 2010-luvulla klikkausjournalismiksi, eli en sindnsd ldhtisi
muna vai kana -tyyppiseen kysymyksenasetteluun, jossa verkko- ja klikkausjournalismi nahtiisiin
ilmidind tdysin erillisind. Tokikin on relevanttia my0s kysyéd, onko kaikki netissé julkaistava sisaltd
klikkausjournalismia? Vastaus riippuu tietenkin siitd, kuinka laajaksi kysymyksen asettaa,
puhutaanko vain tietyistd isoista kotimaisista vilineistd vai kenties myds jostain Longplayn
tyyppisistd marginaalisemmista, saati sitten kansainvilisistd medioista tai julkaisualustoista
ylipdétddn. Jos rajaan ajatteluni tirkeimpiin suomalaisiin, suurin uutiskoneistoihin, viittdisin etti
jossain madrin kaikkien niiden nettisisdllot ovat juuri klikkausjournalismia. Onhan kuitenkin

huomattava, ettd klikkausjournalismin omaisuuksiin voi katsoa kuuluvan niin kielteisid kuin
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myoOnteisidkin  ominaisuuksia, eli tdlldi en tarkoita kaikkien sisdltdjen muuttumista
aarimmaisimméksi  juorulehtipaatokseksi. Nékisinkin klikkausjournalismin kaikkine
ominaisuuksineen pikemminkin verkkojournalismin tulevaisuuden kannalta vélttimattoména
suunnanmuutoksena. Netissd sisdllot eivdt kerdd yleisoddn, mikdli klikkausjournalismin
ominaisuuksia ei tietyssd mdidrin viljelli. Kuten jo edellisessd luvussa hahmottelin,
klikkausjournalismin voisikin siis ndhdd vastauksena rajattoman julkaisutilan aiheuttamalle

paineelle.

Mark Deuze esittdd artikkelissaan kiinnostavan ndkdkulman mediamaailmassa ylipddtdin
tapahtuneisiin muutosprosesseihin. Nikokulma ei ole tokikaan tdysin uniikki, vaan sen kaltaisia
pohdintoja ovat esittineet monet muutkin tutkijat. (ks. luku 2.5.) Silti Deuzen visio siitd, ettd niin
sanottu multimediakonvergenssi eli median sisdltojen yhdentyminen ei ole yksindén seuraus netin
mukaantulosta journalismin tuottamiseen, vaan netin voi ndhdd esimerkiksi konvergenssin
kiithdyttdjana tai vahvistajana. Deuze my0s muistuttaa, ettd esimerkiksi BBC on oikeastaan kautta
aikain toiminut kdyttden multimediaalista kapasiteettia. (2004, 143.) Deuzen ajatukset ovat
mielestdni juuri tdssd kohdassa tutkimustani sopivia esiteltdviksi, koska ne omalla tavallaan voi
laittaa vastaamaan my0s kysymykseen verkkojournalismin ja klikkausjournalismin suhteesta
toisiinsa. Vaikka Deuze pyoritteleekin ldhinnd konvergenssin kasitettd, vie hdnen pohdintansa
jollain tapaa eteenpdin ajatusta, jossa nden verkkojournalismin muuttuneen klikkausjournalismiksi.
Nékisin, ettd klikkausjournalismin erottaminen verkkojournalismista tdysin omaksi, erilliseksi
ilmidkseen olisi samalla tapaa yksioikoista ajattelua, kuin Deuzen esittelemd ajatus netistd
multimediakonvergenssin selvdnid “aiheuttajana”. Liian yksinkertaisten vastausten etsiminen
erilaisiin ilmidihin tai muutoksiin tuntuisi muutenkin olevan median ja journalismin tutkimuksessa

vadrd tie. Deuze kiteyttddkin seuraavassa osuvasti:
”As the different media formats become increasingly standardized regarding their translation to the
digital, the exchange and repurposing or “windowing” of multimedia content becomes less

problematic.” (2004, 144).

Muutoksen ja standardisoitumisen aika ei ole toki vieldkddn ohitse. Siksi keskustelu verkko-, tai

klikkausjournalismin problematiikasta jatkuu yha.
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2.2 Taustalla myés journalismin murros

Puhuttaessa klikkausjournalismista tai sitd edeltdneestd lieveilmidstd, tabloidisaatiosta, olisi
hedelmitontd olla ottamatta puheeksi myds journalismin murrosta. Tabloidisaation ja
klikkausjournalismin aiheuttamien muutosten taustalla on paljon mediataloudessa ja
mediankdyttovilineissd tapahtuneita muutoksia — osa hitaampia, osa nopeampia. Jaana Hujasen
mukaan eldmme tdlld hetkelld markkinaehtoistuvan journalismin aikaa (2010, 116). Hujanen nikee
markkinaehtoistuvan journalismin rinnalla yhteiskunnallisen journalismin projektin, jossa
taistellaan perinteisempien arvojen puolesta. Hujanen Kkirjoittaa: “Sanomalehti maéérittyy
yhteiskunnallisen journalismin projektissa vallakkaana toimijana, joka eldd uutisista ja

yhteiskunnallisesta merkittdvyydestd.” (2010, 122.)

Téstd huolimatta my0s yhteiskunnallisen journalismin projekti sisdltdd paljolti samoja tavoitteita
kuin markkinaehtoisen journalismin projekti. Myds yhteiskunnallisen journalismin projektiin
kuuluu esimerkiksi lukijoiden aktivoiminen ja osallistaminen eli ylhdiltd alaspdin tuotetun
journalismin vdhentdminen. Yhteiskunnallisen journalismin projektissa kuitenkin korostetaan, etti
aivan mitd tahansa ei kiinnostavuuden kustannuksella voi tehdd. (Hujanen, 2010, 122.) Hujasen
jaottelu on melkoisen yksioikoinen, vaikka markkinaehtoisen ja yhteiskunnallisen journalismin
projektit ovatkin tunnistettavia ilmioitd, ainakin aikalaiskeskustelun kautta. (Luku 2.) Jako
yhteiskunnalliseen ja markkinaehtoistuvaan journalismiin varittdd ndhddkseni nykyjournalismista
kaytyd, eritoten laatukeskustelua varsin merkittivalld tavalla. Laatukeskustelua esittelen luvussa

2.5.

Vaikka tdmin tutkimuksen ldhtokohtana ei suoranaisesti olekaan journalismin tarkastelu talouden
ndkokulmasta, on huomattava, ettd talous ja media ovat kuitenkin kulkeneet kési kédessd kautta
aikain. Maailman teollistuessa myds mediasiséllot muuttuivat kulutusta vastaaviksi ja ovat sen
jilkeen vihitellen muuttuneet viihteellisemmiksi (Ojala & Uskali, 2005, 121). Suurimmat
muutokset 2000-luvun aikana ovat olleet globaalien kaupallisten mediamarkkinoiden synty, uusien
digitaalisten teknologioiden kdytt6on ottaminen sekd median keskittyminen (Ojala & Uskali, 2005,
153). Ojalan ja Uskalin mukaan mediateollisuus on alkanut ottaa mallia globaalista
yritystoiminnasta (2005, 154). Mediajitit ovat saaneet ilmiond osakseen my0s paljon kritiikkid,
kuten Hujasenkin edelld esitetyissd ndkokulmissa kdy ilmi. Kriitikoiden mielesti suuret mediayhtiot
keskittyvédt viihteellisen informaation tuottamiseen ja jakeluun. Vaarana voi tdlloin olla se, ettd

erilaiset nikokulmat ja ajatukset jadvét kaupallisten arvojen ohjaamien markkinoiden jalkoihin.
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(Ojala & Uskali, 2005, 156.)

Paljon kertoo myds se, ettd journalismin murroksesta kirjoitettaessa kiytetdén hyvin usein myos
murroksen sijasta sanaa kriisi. Tdma virittdd keskustelusta melko kielteisen kuvan, tai ainakin
kertoo jonkinasteisesta huolesta. Myods Johanna Vehkoo kirjoittaa sosio-ekonomisesta
kriisiprosessista, jonka journalismi on kiynyt ldpi 1990-luvun puolivélistd tdhén pédivddn. Internet
tuli koteihin 1990-luvun puolivélissé, josta muutaman vuoden kuluttua innostuneena mainostajat
tajusivat verkon antamat markkinat lehtid tehokkaammiksi. Téstd seurasi sanomalehtien
mainostulojen lasku ja levikkien putoaminen. Vuoden 2008 lama teki lehtien tilanteen vield
vaikeammaksi ja sddstdminen aloitettiin vdhentdmélld vdked toimituksista. Téstd taas seurasi

journalistisen laadun heikkenemistd, kun tekijoitd ei ollut tarpeeksi. (Vehkoo, 2012, 22-23.)

Vehkoon kuvaileman prosessin voi sanoa olevan kaikessa ytimekkyydessddn mediatalojen
nykytilanteen taustalla. Paine tekemiseen on kova, kun védked on vdhdn, mainostulot vihenevit ja
niitd on etsittdvd verrattain uudelta alustalta, verkosta. Tami koskee tokikin suoraan ainoastaan
kaupallisia medioita, mutta kuten omakin tutkimukseni antaa ymmartdd, vilillisesti ja lopulta
hyvinkin syvéllisesti myds julkisen palvelun yhtiditd, kuten Yleisradiota, joka sekin on joutunut

kdymaiin jo useammatkin yt-neuvottelut vuosien varrella.

Vaikuttaisi siis siltd, ettd perimméltién journalismin viihteellistymisestd huolestunut tabloidisaatio-
ja klikkausjournalismikeskustelu on saanut alkunsa, tai ainakin sen juuret voi asettaa myos

mediataloudessa tapahtuneisiin muutoksiin.

Keskustelu median murroksesta jakautuu selvidsti kahdenlaiseen koulukuntaan: ddrimmaiiseen
kritiikkiin ja pelkopuheeseen journalismin laadusta ja tulevaisuudesta, toisaalta murroksen
hahmottamiseen pitkédjanteisempédnd prosessina ja luonnollisen historiallisen kehityksen
seurauksena. Monet my0s puolustavat murroksen mukanaan tuomia uusia piirteitd journalismissa.
Esimerkiksi Chris Patersonin mielestd median muutoksesta kéytdva kriittinen keskustelu on jopa
paradoksaalista: ei ymmarretd, ettd kyseessd on pitkdaikainen muutosprosessi, jossa uutistuotantoa
on yritetty tehostaa. Hin ei myoskddn usko, ettd uutistoimistojen pomojen halu saada kertoa
ensimmdisend tirkeistd tapahtumista on muuttunut esimerkiksi viimeisen 20 vuoden aikana
lainkaan. (2011,131.) Patersonin viesti lienee se, ettd lopulta ei olekaan kyse niin radikaaleista
muutoksista kuin yleinen keskustelu antaa ymmartii: journalismin perustehtéva on sama kuin se on

ollut aina.
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Samoin déneenpanoin argumentoi my0s Kari Koljonen véitoskirjassaan “Journalismi kriisissd”. Jo
vaitoskirjan nimi kielii murroskeskustelun sdvystid: se on usein kielteistd, kuten edelld totesin.
Saman toteaa Koljonenkin, jonka mukaan journalismista viime aikoina kéyty julkinen keskustelu on
hyvin synkkésédvyistd niin yleison, vallanpitdjien kuin tutkijoidenkin keskuudessa. Erityisesti hin
korostaa journalismin tutkijoiden kriittisyyttd, jossa journalismissa tapahtuneet muutokset nihdiin
lahes yksinomaan kielteisind. (2013, 42.) Kenties olennaisimmaksi puutteeksi kriittisessd
journalismin tutkimuksessa Koljonen mainitsee Chris Patersonin tavoin perspektiivin puuttumisen.
Koljosen mukaan journalismin nykytilan mééritteleminen kriisiksi vaatii tietoa myds journalismin
historiasta. (2013, 58.) Koljosen mukaan myds journalismin nykytilaan liitetystd
tabloidisaatiokehityksestd on tutkijoilla hyvinkin erilaisia ndkemyksid (2013, 59). Koljonen
toteaakin: “Tutkijayhteison ndkemykset esimerkiksi tabloidisaatiosta menevit niin iloisesti ristiin,

ettd voi kysyd, mika arvo kdydyllad keskustelulla on journalisteille saati maallikoille.” (2013, 59).

Koljonen hahmottaa journalismin kriisissd kuusi erilaista kriisidiskurssiksi nimittdméiénsd osa-
aluetta tai vaikutinta. Néitd ovat hinen mukaansa journalismin kaupallistuminen, viihteellistyminen,
nykyjournalismin aiheuttama julkisen keskustelun kaventuminen, journalismin
yhdenmukaistuminen, journalismin arvojen kyseenalaistuminen yleison silmissi seké journalismin
teollistuminen ”liukuhihnatydksi”. (2013, 43-44.) Oikeastaan ndmé kaikki Koljosen hahmottamat
kriisidiskurssit tuntuvat sopivan myds tutkimani klikkausjournalismin taustadiskursseiksi ja
olennaisiksi vaikuttajiksi nettijournalismin tabloidisaation eli klikkausjournalismin syntymisessa.
Kuusijako on hyodyllinen tapa jdsentdéd journalismin murrosta jonkinlaisiksi loogisiksi sykleiksi ja
ominaisuuksiksi. Silti kaikista hedelmaéllisin anti oman tutkimukseni kannalta Koljosen kuusijaosta
16ytyy kuitenkin toisesta kriisidiskurssista eli journalismin viihteellistymisestid. Koljosen mukaan
media-alan synkét tulevaisuusennusteet ovat tehneet yhd useammasta toimituksesta suopeamman

viihteellisten ja siten aiempaa kevyempien siséltdjen suhteen (2013,49).

Koljosen kritiikkid tabloidisaatiokeskustelun epdjohdonmukaisuudesta ei voi kuitenkaan sivuuttaa.
Samasta aiheesta kirjoittaa pro gradussaan myds Pekko Ylonen. Ylosen ~mukaan
tabloidisoitumisesta keskustellaan usein melko katteettomasti. Kyse voi olla esimerkiksi jostakin
journalismin yksittdisestd ylilyonnistd syntyneestd tavallisen kansalaisen tuohtumisesta. (Ylonen,
2008, 13.) Ylonen tuo tdssd tdrkedlld tavalla esille sen tosiasian, joka vaikuttaa tdménkin
tutkimuksen luotettavuuteen: kun puhutaan journalismin laadusta, puhutaan jostakin hdilyvista ja

hyvin subjektiivisista lahtokohdista médrittyvistd asiasta. Klikkausjournalismiin niin ik&én liittyvit
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eettiset ratkaisut ovat nekin hyvin monitulkintaisia. Eettiseen puoleen ja journalismin

luotettavuuteen perehdyn tuonnempana tutkimuksessani.

Koljonen esittdd vdiitoskirjassaan my0ds melko perustavanlaatuisen kysymyksen siitd, onko
ylipddtddn kyse journalismin kriisistd vai journalismia tarkastelevan tutkimuksen kriisistd (2013,
60). Tami kysymys tuntuu erityisen olennaiselta: onko timikin gradu kenties vain pieni osa titi
tutkimuksellista kriisid? Néin en tokikaan halua ajatella, mutta kysymys lienee relevantti kaikille

journalismin murrosta tai jotain sithen liittyvaa tutkivalle.

2.3 Muutos: uutiskriteerit uusiksi

-~ tdrkeiden ja kiinnostavien juttujen vilinen raja-aita ylittyy sanomalehdissd kaiken aikaa. Tamd
piirre sekoittuu moniin muihin journalismissa havaittuihin, mutta vaikeasti mitattaviin muutoksiin,

kuten henkiloitymiseen , viihteellistymiseen, tarinallistumiseen ja niin edelleen.” (Heikkild ym.

2012, 30.)

Edelld Heikki Heikkild ja hdnen kollegansa kirjoittavat sanomalehdissi tapahtuneesta muutoksesta.
Sama eetos ndkyy kuitenkin yhtilailla sdhkdisen median puolella ja télld hetkelld aivan erityisesti
netissd.  Klikkausjournalismista puhuttaessa tdrkedd osaa ndyttelevit monien muiden
taustatekijoiden ja vaikuttimien ohella uutiskriteerit, joiden voi sanoa muuttuneen viime vuosina
suurimmassa osassa mediataloja. Kelluva kiinnostavuus -teoksen mukaan endd ei riitd, ettd
journalismi on ajankohtaista, asiapohjaista ja tiarkedd. Kiinnostavuus tarjoaa asiakkaalle lisdarvoa,
jota tdma nykyéédn odottaa. (Heikkild ym. 2012, 23.) Normien rikkomisesta on tullut osa toimittajien
ammattitaitoa. Vaikka tyotd ohjaavat edelleen klassiset normit kuten ajankohtaisuus, olennaisuus ja
neutraalius, niitd ei kuitenkaan noudateta endd niin orjallisesti. Tdhin syynd ovat taloudelliset ja
tekniset muutokset koko journalismin toimintaympdaristossd. (Heikkild ym. 2012, 185.) Kelluva
kiinnostavuus -kirjan nédissd kohdissa kiteytetddn mielestdni osuvasti se muutos, joka
uutistoiminnassa on viime vuosina tapahtunut. Vanha arvopohja on sdilynyt, mutta tiettyjen
sadntdjen tai normien rikkomisesta ei endé sakoteta, vaan pikemminkin sille nostetaan hattua. Tama

muutos on toki saanut osakseen myos kritiikkia.

Martin Hirstin (2011, 16) mukaan kritisoijat sanovat informatiivisten, oikeiden uutisten

korvautuneen loputtomalla moraalisella paniikilla, julkkisuutisilla ja tunnerydpylld. Journalistit
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joutuvat uudessa tilanteessa esittdméédn itselleen kysymyksid miksi ja miten. Kdynnissd on
kamppailu monienkin raja-aitojen vélilld: faktan ja viihteen, tuottajien ja kuluttajien, television,
sanomalehtien ja netin. (Hirst, 2011, 77-78.) Hirstin ajatukset ovat neljin vuoden takaa ja jo
neljdssd vuodessakin journalismissa tapahtuu uskomattoman paljon muutoksia. Silti Hirstin
esitteleméad raja-aitojen vélisti taistelua joudutaan kdymiin yha edelleen. Niin ikdén Anu Kantolan
mukaan kiinnostavuus on uutiskriteerind painottunut 2000-luvulla entistd enemmén ja se myos
usein ohittaa yhteiskunnallisen merkityksen. Vakavillakaan uutismedioilla ei ole endéd varaa jattai
uutisoimatta kevyempid aiheita, joilla ei vélttimittd ole suurta yhteiskunnallista merkitysta.

(Kantola, 2011, 117.)

Kuten lukuisissa  muissakin  alan  tutkimuksissa, artikkeleissa,  opinndytteissd  ja
tutkimushaastatteluissa ilmi tulee, myds Jaana Hujasen (2010, 121) havaintojen mukaan niin
sanotusta kansanvalistusjournalismista halutaan pédstd ja pyritddn pddseméddn eroon. Tdhédn
erottautumiseen liittyy uutisointi tavallisen ihmisen ndkokulmasta ja esimerkiksi kertominen

poliittisen padtoksen konkreettisista vaikutuksista kansalaisen eldméaan.

Oman tutkimukseni kannalta hyddyllisintd on ottaa selvid siitd, milld tavalla nimenomaan uutisten
siirtyminen  verkkoon  korreloi  uutiskriteereiden  muuttumisen kanssa. Suurin  osa
tutkimustiedostakin tosin puoltaa juuri titd kulmaa: nimenomaan digitaalinen vallankumous ja
suurimpana verkko, on muuttanut uutisten tekemisen tapaa ja my0s aiheiden valikoimista. Michael
Karlsson ja Christer Clerwall ovat tutkineet nimenomaan uutiskriteereiden muuttumista nettiaikana.
Ruotsalaisten medioiden edustajia tutkimustaan varten haastatelleet Karlsson ja Clerwall saivat
selville, ettd kaupallisten ja ei-kaupallisten medioiden ajattelutavoissa on tdssd kohtaa eroa. SVT:n
ja SR:n edustajat olivat sitd mieltd, ettd klikkien kerdilyd tirkedmpdd on tuottaa palvelua osaltaan
rahoittavalle yleisolle relevanttia sisdltod. Toisaalta haastatellut totesivat myds, ettd jos heiddn
juttujaan ei lueta, ei niitd my0skdin ole koettu relevantiksi sisélloksi. (Clerwall & Karlsson, 2013,
71-72.) Kaupallisten medioiden edustajat puolestaan korostivat relevanttiuden ohella taloudellisia
vaikutuksia (2013, 74). Téssd tullaan jdlleen kerran niihin ristipaineisiin, joiden alla monet
nykyjournalistit eldvdt. Uutisten pitdd olla térkeitd ja térkeiksi koettuja, mutta myds niin
kiinnostavia, ettd ne 10ytdvat lukijansa. Tarkeyttd voi nykypédivdnd olla myds kepeys, oikealla

tavalla esitettyné.

Jannie Mollerin (2011, 84) mukaan tutkimus tanskalaisten uutistoimistojen online-toimituksista

puolestaan paljastaa, ettd nykyisissd uutiskriteereissi on sittenkin paljon samaa kuin entisissd. Hin
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jakaa uutistyypit nuolilla jaettuun nelikenttdén. Moller listaa uutisten ominaisuuksiksi seuraavat:
high status/newsworthiness, low status/low newsworthiness, exclusiveness/audience appeal. Hin
peilaa kriteerejd muun muassa Galtungin ja Rugen 1960-luvulla luomiin uutiskriteereihin. Mellerin
mukaan uusia ja vanhoja kriteereitd yhdistdd niiden vaikea toteuttaminen kdytdnndssd, mutta myos
se, ettd ne ovat varsin ideaaleja journalististen ihanteiden kannalta. Moller lienee oikeassa siind, ettd
perustavanlaatuinen uutiskriteeristd ei tosiaankaan ole suuria heilahduksia kokenut. Sen sijaan,
kuten edelld on jo todettukin, uutiskriteereiden soveltamisessa kadytdntoon ja ainakin yhden tietyn

kriteerin, kiinnostavuuden kayttdmisessd, on tapahtunut kuitenkin selvid muutoksia.

Luvussa 2.2 esitteleméni Chris Patersonin pohdinta uutistuotannon perusldhtdkohtien
muuttumattomuudesta on hieman samankaltaista kuin Mollerinkin. Samaisessa luvussa (2.2)
pohtiessani journalismin murrosta tuli esille muitakin hieman samankaltaisia kannanottoja ja
pohdintoja: mediassa tapahtuneita muutoksia tunnutaan ldhdettavén helposti suurentelemaan ja jopa
osin védristelemédn. Sen kaltaiseen yksiddnisyyteen sorruin itsekin nuorena tutkijana, kuten edella

olen kertonutkin.

Sky Schaudt and Serena Carpenter ovat Karlssonin ja Clerwallin tavoin tutkineet nettiuutisten
uutiskriteeristdd ja sitd, mitkd kriteerit nettiuutisoinnissa korostuvat. Heiddn mukaansa (2009, 19)
nditd ovat esimerkiksi konfliktit, niin sanottu human interest, asian laajuus tai voimakkuus,
hallitsevuus, 1dheisyys, traagisuus ja ajankohtaisuus. Erityisesti mainittu human interest -sisalto, eli
thmisldheinen tai arkipdivén asioita koskettava journalismi tuntuu korostuneen viime aikoina myds
Ylen nettijutuissa. Azcentral.com -uutissivuston uutiskriteereitd tutkineet Schaudt ja Carpenter
tuovat padtelmissddn esille myos uutiskriteereiden madrdytymisen yleison kautta. He esittavitkin
kysymyksen, onko esimerkiksi rikosuutisointia syytd lisdtd, jos rikosuutiset havaitaan erityisen
luetuiksi eli tdssd tapauksessa klikatuiksi ja onko tdmid valttiméttd paras suunta journalismin
kannalta. (2009, 24.) Kysymys on olennainen ja toimituksissa, kuten myds tutkimusmaailmassa,

pohditaan kiivaasti juuri uutiskriteereiden ja yleison vilistd suhdetta.

Monet ovat “yleisd saa mitd se haluaa” -ajattelun kannalla, toiset kyseenalaistavat sen. Johanna
Vehkoo esittidd tdhan kriittisen kulman todetessaan, ettd viithteellistiminen ei ole laatulehdille oikea
strategia, vaan kevyemmain sisdllon tuottaminen pitdisi jattdd niille, jotka sen tekevdt paremmin
(2012, 213). Vehkoon nidkemys on melko suoraviivaisesti muotoiltu, mutta siind lienee
totuudensiemen. Toisaalta viihteellistdmisestdkin on olemassa toisenlaisia ndkemyksid, kuten Maija

Toyryn kanta — TOyry kokee viihteellistymisen kisitteen joissain tapauksissa ongelmallisena. Jos
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viihteellistymiselld viitataan henkilditymiseen ja asioiden késittelemiseen ihmisten tarinoiden
kautta, TOyryn mukaan parempi nimitys ilmidlle olisi journalismin kaunokirjallistuminen. (2005,
162.) Paljolti on siis kyse my0s siitd, miten kyseinen késite maaritellddn, mitd silld lopulta oikein
tarkoitetaan. Joka tapauksessa yleison kuuntelemista tunnuttaisiin korostettavan alalla yleisesti

entistd enemman.

2.4 Journalismin uudet vaatteet eli muutama sana verkon haasteista

Peter Barron vertaa nykyistd journalismin kulutusta pikaisen vilipalan syomiseen, kun taas ennen
ndki sen olevan enemminkin asettumista huolella katetun aterian &drelle. Nykyddn yleison
uutiskulutusta ohjaavat sen sijaan jonkinlaiset impulssit ja vieldpd muun toiminnan, kuten tyon
tekemisen ohella. Perinteisessd sanomalehtijournalismissa uutiset on sijoittelunsa ja asettelunsa
puolesta laitettu ikddn kuin arvojérjestykseen. (Barron, 2011, 26.) Viimeksi mainittu perinteinen
sanomalehtijournalismi alkaa kuitenkin olla jo varsinaisen uutismaailman ulkopuolella. Uutiset
luetaan ensimmdisend netin kautta, joko tietokoneelta tai yhd enenevdssd méiérin mobiilista.
Leimaava piirre netin uutisvirrassa on my0s koko ajan laajeneva tarjonta, joka lisdd mediatalojen

painetta uudella tavalla kiinnostavan siséllon luomiseen — ja tietenkin nopealla sykkeell4.

Tutkimukseni kohteena olevan Yleisradion nettiuutisoinnin voi laskea osaksi niin sanottua
perinteisestd mediasta laadullisesti muodostettua mielikuvaa. Ylen uutiset mielletddn helposti
erityisen luotettaviksi verrattuna esimerkiksi iltapdivélehtien uutisointiin. Jako perinteiseen ja ei-
perinteiseen on kuitenkin selvdsti muutoksen tilassa. Tyylid haetaan ja muokataan. Heikki Heikkildn
mukaan monet mediat etsivét tapaansa tehdd online-journalismistaan professionaalista ja tuoda se
osaksi journalistien itsesddntelyd. Toisaalta ollaan myds sitd mieltd, ettd tasapaino journalismin
normien ja muotojen Vvélilld on jo tdysin harmoniassa. (Heikkild, 2011, 3.) Ajatus etsimisesta liittyy
mielestidni hyvinkin ldheisesti Ylen timédn hetkiseen tilanteeseen, jossa nettiuutisoinnin tyyli on

selkedssd murroksessa ja sen voi sanoa olevan paikoin jopa epédyhtenéinen.

Yksi suuri haaste nettiuutisoinnissa niin kuin journalismissa kautta aikain muutenkin, on yleison
palveleminen oikealla tai kiinnostavalla tavalla. Paine yleison palvelemiseen sen haluamalla tavalla,
ja tavalla joka todella houkuttelee uutissiséltdjen ddrelle, on aiheuttanut tutkimukseni kohteena
olevaa klikkausjournalismia. Kuten jo edeltdvissd luvuissa on tullut selviksi, hyvin olennaisena
taustatekijdnd on tietysti kaupallisten medioiden osalta myds raha: tarkoitus saada lukijat juttujen

kautta myds mainossisdltojen dérelle. Heikkildn tutkimuksessa kavi ilmi, ettd klikkausluvut kertovat
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nettijuttujen lukijoiden uskollisuudesta uutisten tuottajaa kohtaan, mutta sama ei kuitenkaan toimi
pdinvastoin. Sen sijaan joidenkin Heikkildn tutkimuksessaan haastattelemien median edustajien
mukaan analysoimalla yleisOstd saatavaa tietoa mahdollisimman tarkasti voidaan helpommin
vastata sisdlloissd yleison kiinnostuksiin. Tdméan haastateltavat uskoivat myds parantavan

verkkojournalismin tasoa. (2011, 10.)

Toistaiseksi mediatalojen tiedot yleison kéyttdytymisestd uutissivuillaan eivit kuitenkaan ole vield
kovin monipuolisia eiviatkd luotettaviakaan. Ylelldi on jonkin aikaa ollut kaytossd my0s
reaaliaikainen seurantasovellus, joka suhteellisen luotettavasti kertoo kuinka paljon yksittdisid
nettijuttuja on klikattu ja kuinka ahkerasti niitd on jaettu eteenpdin sosiaalisessa mediassa. Lisdksi
paivittdin saadaan sdhkopostitse raportti edeltivin pdivin nettiluvuista. Molemmissa luvuissa on
kuitenkin jonkin verran heittoa, eiké vield ole tietoa esimerkiksi siitd kuinka kauan jonkin nettijutun
adrelld viihdytdén. Onhan eri asia klikata juttu auki ja todeta, ettd “ai tdmé olikin tdllaista kuraa”,

kuin syventyéd sen ddrelld pidempéén.

Heikkilin mukaan verkkouutisoinnin asettumista osaksi journalismin tuotantoa katsotaan
useammalta eri kantilta. Perinteisempien ndkemysten mukaan timéd voi aiheuttaa journalismin
muuttumista epiluotettavammaksi ja epiuskottavammaksi. Modernimpien nikemysten mukaan
verkkouutisointia ei endd pidd erottaa muusta journalismista eikd pitdd sitd jotenkin toissijaisena
muuhun journalismiin ndhden. (Heikkild, 2011, 11.) Netissd pyritddn luonnollisestikin olemaan

nopeita ja tilldin juttuihin lipsahtavia virheitédkdén ei voida absoluuttisesti valttia.

Netti on siis tehnyt uutistyOsté paitsi jossain méérin hektisempai, myos tietylld tavalla paljon entista
vaativampaa. Tarjonnan laajentuessa kasvavat toki myds vaatimukset sisdltdjen laadulle ja
houkuttelevuudelle. David Domingon mukaan nettiuutisointi— ja titi tuskin kovin moni kiistdd — on
tullut jddddkseen. Domingo kuitenkin korostaa sitd, ettd myds verkkojournalismi tulee vield
muuttumaan: muutosprosessi on pddttyméton eikd se rauhoitu. (Domingo, 2011, xiv.) Domingon
ajatus on tdrked lisd verkkojournalismista kiytdvdin keskusteluun. On ymmarrettiva, ettd median
muutos- ja murrosaikakaudet eivit varmastikaan jii meneilld olevaan myrskyyn, vaan niitd tulee

aina uusia. Voisi oikeastaan sanoa, ettd miltei paivittdin.

2.5 Oho! Katosiko laatu vauhdissa?

Keskusteluun klikkausjournalismista liittyy olennaisesti keskustelu journalistisesta laadusta.

26



Viihteellistymiseen, uutisaiheiden kepeytymiseen ja lukijoiden kosiskeluun liitetdéin luonnollisesti
myos huoli siitd, onko niin sanotuille vakaville ja yhteiskunnallisesti merkittéville uutisaiheille enda
tilaa. Kun puhutaan laadusta, ei voida sivuuttaa myOskddn etiikkaa. Eettiset kysymykset ovat
laatupohdinnan tavoin olleet klikkausjournalismi- ja myos tabloidisaatiokeskustelussa vahvasti
lasnd. Nykyinen Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Risto Uimonen maalaa synkkidédkin
synkemmédn kuvan journalismin tulevaisuudesta kirjoittaessaan Kalevassa julkaistussa
kolumnissaan laatujournalismin kulta-ajan olevan ohitse (Uimonen, 2008). Uimonen nékee juuri
netin atheuttavan riskin laatujournalismin kuolemiselle: ”Laatujournalismi maksaa, mutta voivatko
yhtiét panostaa laatuun, jos maksajat kaikkoavat ilmaisen informaation perdssd internetin iloihin
samalla, kun ilmoitusmarkkinat supistuvat.” Uimonen kirjoittaa kolumnissaan myos nettipolvesta,
jota edes netistd 10ytyva laatujournalismi ei hdnen mukaansa kiinnosta. (Uimonen, 2008.) Uimosen
nidkokulma journalismin tilanteeseen on ddrimmiinen ja myds monien alan ammattilaisten, seka

joidenkin tutkijoiden, kritisoima ndkokulma. Téstd huolimatta Uimonen ei ole ainoa huolestunut.

Toimitusten nédkokulmasta laadun tuottamisesta on tullut entistd vaikeampaa. Pro gradussaan
pomotoimittajia haastatellut Pekko Ylonen sai selville, ettd laadukasta tekemista estivét eniten kiire
ja resurssipula. Ylosen haastattelemien pomotoimittajien mielestd vihemmailld vakimddrdlla ja
kiireessd ei jdd aikaa tutkivan journalismin harjoittamiselle. (2008, 91.) Toisaalta Ylosen
haastattelemat pomot my0s korostivat, ettei kaikkea laatuun liittyvdd voi perustella kiireelld ja
resurssipulalla (2008, 92). Kiire ja resurssipula ovat juuri niité asioita, jotka varmasti ovat seurausta
mediataloudessa viime vuosikymmenind tapahtuneista muutoksista ja murroksista (ks. luku 2.2.).
Vai onko kyse ammattitaidon puutteesta tai kehittyméttomyydesta? Eivitko sdhkoisen ajan tydtavat
ole yhdkdén istuneet toimittajiin, vaan tyotd yritetddn tehdé liiaksi samoilla sddnngilld ja tavoilla

kuin ennen?

Kari Koljonen (2013, 53) tuo viitoskirjassaan esille tirkedn nidkokohdan: ”Yhdenmukaistumista
jouduttavat tekijdt, kuten omistuksen keskittyminen, teknologinen kehitys, yhteiskunnan
medioituminen ja kilpailun kiristyminen, ovat journalisteista riippumattomia kehityskulkuja.”
Ainakin yleison, ja varmasti my0s tutkijoiden ja ammattikunnan sisilldkin kaytavéssi keskustelussa
syypdiksi journalismin laadun heikentymiseen katsotaankin siis ehki turhan usein itse journalistit
tai heiddn esimiehensd. Koljosen toteamus asettaa mielestéini journalismin kriisin ja siitd kdytdvéan
keskustelun oikeisiin mittasuhteisiinsa, vaikka osin voikin olla syytd kyseenalaistaa myo0s

journalistien oman panostuksen riittdvyys laadukkaan journalismin tuottamisessa.
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Laadun mdéritteleminen sindlld&n on ldhes mahdotonta, koska se tietysti perustuu osin hyvin
subjektiivisiinkin nékdkohtiin. Uutismaailmassa laadun voi kuitenkin pystyd selittimién melko
yksinkertaisestikin, kuten David Berry (2008, 9-10) tekee todetessaan, ettd lopulta totuudessa
pysyminen on uutistydssd se tirkein asia. Berryn mukaan jopa jollain tapaa rietas tai vahingollinen
siséltd voi olla oikeutettua, mikéli se pohjautuu faktaan ja reiluun tiedonhankintaan. Moni voi
sanoa, ettd keltaisen lehdiston tuottamat uutiset edustavat tyhmentévaa kulttuuria, mutta toisaalta ne
ovatkin ilahduttavan kekseliditd. (2008, 10.) Berry kirjoittaa myos laadukkaasta journalismista
tabloidisaatiokeskustelun kautta. Hanen, kuten monien muidenkin mukaan, tabloidisaatioilmio
asetetaan vastakkain niin kutsutun laadukkaan journalismin kanssa. Berryn mukaan monet ovat siti
mieltd, ettd niin sanotun tabloidijournalismin kuluttajien alempi koulutustaso selittdd myos
lehdiston tyylin muuttumista mauttomammaksi. Laatulehdist6lld sen sijaan ajatellaan olevan

jonkinlainen kulttuurinen ylivoima. (Berry, 2008, 24.)

Ari Heinosen mukaan toimittajien ammatillinen ihannerooli eroaa selkedsti toimittajien arkiroolista,
eli siitd todellisuudesta ja niistd olosuhteista, joissa tyOtd tehdddn. Yhdeksi olennaiseksi
thanneroolin ominaisuudeksi Heinonen listaa valtaapitdvien vartioinnin eli perinteiseksi koetun
vahtikoiran aseman. Lopulta toimittajat kuitenkin tavoittelevat ammatillisesti enemmaén yksilollistd
kuin yleistd etua. Tdmédn yksilollisen edun Heinonen mdéirittelee syind toimittajan ammatin
valitsemiseen, mitkd ovat yleensd ammatin vapaus ja mahdollisuus ilmaista itseddn. (1995, 153.)
Tami lienee edelleen yhtd totta kuin kaksikymmentd vuotta sitten. Liekkd kuilu ndiden kahden
roolin vdlilld jopa syventynyt viime vuosina? Ainakin niin on ennustettu kdyvin: Heinosen
tutkimuksen mukaan toimittajat uskoivat parikymmentd vuotta sitten alan yleisen ammattietiikan
heikentyvin, eli thanneroolin muuttuvan yhd heikommaksi. Heinonen arvelee, ettd tdmén ajattelun
taustalla ovat muun muassa alan kilpailutilanteen kiristyminen ja lyhyiden tydsuhteiden

yleistyminen. (1995, 154.)

Mita laadulle sitten on tapahtunut? Ovatko Heinosen vuonna 1995 tekemit havainnot osoittautuneet
todellisuudeksi 2010-luvulla? Ainakin vaikuttaisi siltd, ettd nyt ollaan jonkinlaisessa muutoksen
tilassa my0s toimittajien ammatillisen roolin ja sithen kuuluvien ihanteiden suhteen. On selvéd, etti
journalismin, myds sen arvopohjan, tiytyy eldd, kehittyd ja kasvaa siind itsessddn sekd
ympardivissd yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten mukana. Ndiden muutosten merkitysta
korostaa myds Johanna Vehkoo, joka puhuu journalistisesta laadusta hieman kaksijakoisesti.
Toisaalta hin toteaa (2012, 182), ettd kiinnostavuuteen tulee panostaa ja kuivastakin aiheesta voi

tehdd kiinnostavan jutun. Toisaalta Vehkoo korostaa olevansa varsin huolissaan journalistisesta
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laadusta, ja pelkdd sen olevan katoamassa. Kari Koljosen (luku 2.2) kritisoimien Kkriittisten
mediatutkijoiden tavoista poiketen Vehkoo kuitenkin ylldttdd antamalla ratkaisuehdotuksen.
Vehkoon mukaan nyt olisi aika ruveta keskustelemaan journalismista ja siitd mikd on laadukasta
journalismia, mikd ei. Uudelta journalistilta vaaditaan enemmin kuin pelkkdi tiedonvélittdmista.
Vehkoo kuvailee uutta journalistia merkitysten etsijéksi, taustoittajaksi ja linkittdjaksi. (Vehkoo,
2012, 183.) Vehkoon mukaan taloudessa tapahtuvat muutokset eivét lopulta olekaan uutisbisneksen
suurimpia ongelmia. Han ndkee vakavampana ongelmana yhteiskunnalliset ja sosiaaliset muutokset,

joiden mukana mediatalojen pitdisi pystyd muuttumaan. (2012, 205.)

Miltei suurimpana, tai ainakin yhteni olennaisimmista journalismia muuttavista tekijoistd pidetddn
myo6s tdman tutkimuksen kohteena olevaa nettid ja nettiuutisoinnin valtaisaa lisddntymistd. Johanna
Vehkoon mukaan verkko on myds olennaisesti muuttanut journalistista tyoprosessia. Verkossa
pyritddn hdnen mukaansa ensisijaisesti julkaisemaan nopeasti, ja faktojen tarkistus jda vasta
julkaisun jilkeiseen aikaan, toisin kuin perinteisesti on totuttu tekemddn. (2012, 18.) Internet ei
odota analyyttisen taustajutun valmistumista, vaan julkaisemisella on kiire ja nettijuttua
tdydennetdédn ensitietojen kertomisen jilkeen sitd mukaa, kun uutta tietoa tulee. Vehkoon mukaan
tamd kdytdntd on ongelmallinen, koska erityisesti julkisen palvelun yhtiGilld on hyvin tarkat
ohjeistukset faktojen tarkistamisesta ennen julkaisemista. (2012, 19.) Ylen eettisissd ohjeissa
kuitenkin todetaan, ettd yhtion luotettavaksi kokeman uutisvédlineen tietoa esimerkiksi
onnettomuudesta voidaan kiyttdd ja ettd on sallittua, ettd tdmédnkaltaisissa uutisissa asioiden
todellinen laita paljastuukin véhitellen. (Ylen eettiset ohjeet, 2012.) Eikd kyseinen kéytinto
valttdmattd tarkoita virheiden péddstdmistd nettijuttuun, vaan parhaimmillaan nopeaa ja koko ajan
tdydentyvidd, kansalaista hyvin palvelevaa tiedonvélitystd. Tdssd mielessd Vehkoon ndkemys on

jokseenkin rajoittunut.

Niin ikdan Minna Holopainen tuntuu suhtautuvan nettiuutisointiin kriittisesti todetessaan, ettéd
nettiaikana tietoja ei endd tarkisteta ja silti julkaisupaine on suuri. Holopainen kuitenkin viittaa jo
1930-luvun alussa Reutersin STT:lle tekemiddn reklamaatioon, jossa Reuters huomautti STT:lle
nopeuden vaatimuksista uutistapahtumissa. Talld esimerkilld Holopainen haluaa selvisti korostaa,
ettd nopeus ja vaikeat eettiset ratkaisut ja julkaisupéditokset ovat aina olleet ldsnd journalistisessa
tyOssd. “Jokelan koulutragedia ei STT:ssé ollut alkuunkaan ensimmainen uutistilanne, jossa vaikeita
eettisid ratkaisuja piti tehdd lennosta.” (2010, 39) Holopaisen ndkemyksistd paistaa ldpi sekd
tutkimukseni johdannossa esitteleméni emansipoijan ettid ennustajan ominaisuuksia. Synkkédmieliset

ja pessimistiset ennustajan piirteet ovat kuitenkin selvisti pienemméssd osassa: enemmén
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Holopaisen ajatukset katsovat eteenpdin optimistisesti. Holopaisen mielestd yleisdd voi kosiskella
erityisesti netissd houkuttelemalla klikkaamaan jonkin jutun auki. TAima voi helposti tapahtua myos
journalistisen laadun kustannuksella. Hén ei kuitenkaan usko, ettd ammattitaitoinen uutistyd voisi

menettdd asemaansa kentélld, joka tarjoaa uutisille enemmaén yleisod kuin koskaan. (2010,42.)

Nykypuhe journalistisesta laadusta ja etiikasta tuntuu siis olevan sekoitus muutoksen kritisoimisesta
ja muutokseen sopeutumisesta. Ehkd samanlainen epétasaisuus on itse laadussa ja etiikassa kuin
my0s puheessa journalismista. Tdhdn ottaa kantaa esimerkiksi Juhana Rossi, jonka mukaan
journalistinen laatu on Suomessa tilld hetkelld liian vaihtelevaa. Rossin mukaan edelleen tuotetaan
paljon laadukasta journalismia, mutta vield enemmén sellaista journalismia, joka kirsii laadun
puutteesta. (2010,51.) Sen sijaan jos Juha Herkmaniin on uskomista, on kaikki jo pilalla. Herkman
on huolestunut journalismin muuttumisesta muun sisdllontuotannon kaltaiseksi, jonka seurauksena
alalla on tapahtunut arvomuutos: esimerkiksi asiaa ja viihdettd ei endé selkeésti erotella toisistaan.

”Siséllontuotanto laillistaa intellektuaalisen epérehellisyyden.” (2005, 180.)

Yleisradio uutisten valittajana

3 Soimattu, rakastettu Yleisradio

Puhuttaessa Yleisradion uutistoiminnan nykypdivastd, ja siitd, miten klikkausjournalismi liittyy
Yleen, on syytd tehdd lyhyt katsaus myos yhtion uutistoiminnan historiaan ja siithen kansainviliseen
kontekstiin, johon Yle journalistisena instituutiona kuuluu. Daniel C. Hallin ja Paolo Mancinin
mukaan suomalaisen journalismin ylipddtddn voi katsoa kuuluvan osaksi demokraattista
korporatiivista mallia, johon myds muiden pohjoismaiden ja Keski-Euroopan maiden journalismin
katsotaan kuuluvan (Hallin & Mancini, 2004, 143). Hallin ja Mancini tiivistivdt ndiden maiden
journalismia yhdistivét piirteet kolmeen osaan (2004, 144). Ensimmaéiseksi he listaavat yhdistaviksi
tekijoiksi poliittisen samansuuntaisuuden, median vahvan taipumuksen tuoda esille politiikkaan
liittyvid kysymyksid ja sosiaalisen eriarvoistumisen kysymyksid (2004, 144). Useimpien maiden
kohdalla, mukaan lukien Suomi, yhdistidva tekijd on my0s journalismin laaja kenttd: Suomessa on
Norjan, Ruotsin, ja Japanin ohella korkeimmat levikkiluvut maailmassa (2004, 145). Toiseksi
yhdistdvdksi tekijdksi Hallin ja Mancini lukevat poliittisen journalismin vaikutuksesta
korporatiivisdemokraattisiin mathin syntyneen vahvan journalismiprofession sddntdineen, vahvan
yleisdsuhteen sekd toisaalta riippumattomuuden yhteiskunnan muista rakenteista tai méédrayksista.

Kolmantena yhdistivina tekijand he ndkevdt maiden suhteen valtioon. Hallinin ja Mancinin mukaan
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korporatiivisdemokraattisissa maissa valtion valta on ndhty rajoitettuna ja toisaalta lehdistonvapaus

on syntynyt verrattain aikaisin. (2004, 145.)

Yleisradiotoiminnan suhteen Hallin ja Mancini ndkevdt pohjoismaat omanlaisinaan. Heiddn
mukaansa pohjoismainen yleisradiotoiminta tdhtdd muista korporatiivisdemokraattisista maista
poiketen journalismissaan palvelemaan yhteiskuntaa kokonaisuutena. Politiikka ei juurikaan vaikuta
yleisradiotoiminnan sisdltihin, vaikkakin poliittisten vaikutusten maird saattaa vaihdella. BBC:n
malli riippumattomasta, itsendisestd ja neutraalista sisdllontuotannosta on vaikuttanut kaikkien

korporatiivisdemokraattisten maiden yleisradiotoimintaan. (2004, 169.)

Ylen uutistoiminta on kestdnyt jo ldhes 55 wvuotta. Vuonna 1959 Suomen Televisio esitti
ensimmaiset televisiouutiset, kuusi vuotta myShemmin toiminta laajeni radion puolelle ja 1980-
luvulla kehitettiin teksti-tv. Netissd aloitettiin vuonna 1996, mobiiliin pédstiin 2000-luvulla.
(Pernaa, 2009, 11.) Vuonna 1996 alkaneen verkkotoiminnan alullepanija oli Marja Lammi, joka
tuolloin haaveili televisiouutisten palvelun laajentamisesta. Vuonna 1995 oltiin nettisivustot saatu
Ylelld myOs Radiomafialle sekd A-studiolle. Televisiouutisten nettisivuille laitettiin aluksi lahinna
tv-uutissdhkeitd, mutta vdhitellen myds muita siséltdjd. Samana vuonna, 1996, saatiin jo erillinen
urheilusivustokin. Nopeasti palveluun saatiin tuotettua my0s kuvasisdltod, vuoden 1996
linnanjuhlista jopa ldhes reaaliaikaisesti. Jo samana vuonna uutistoimitukseen palkattiin myds
muutama erillinen nettitoimittaja. Vuonna 1998 avattiin uusi Yle Uutiset -palvelu netissé. (Pernaa,
2009, 318-319.) Kolme vuotta myohemmin tapahtui toinen suuri muutos; Ylen televisioldhetykset

digitalisoitiin (Pernaa, 2009, 350).

Ylen nettiuutisten strategia alkoi muuttua samoihin aikoihin, kun televisioldhetykset digitalisoitiin.
YLE24-kanavaa rakennettaessa todettiin yhtion olevan uudessa tilanteessa netin ja digitelevision
asettamien haasteiden edessd. Ylen nettiuutisointi laajeni vuonna 2001 ja online-toimitus julkaisi
tuolloin uutisia tekstimuodossa yhtion nettisivuilla. Online-uutistoiminta oli kuitenkin tuolloin
pitkélti erotettua muusta uutistoiminnasta. Vield vuonna 2005, kun Yle kéytti STT:n palveluja,
nettiin laitettiin 1dhinnd STT:n séhkeitd. Yle luopui STT:n uutispalvelusta kevddlld 2006, jolloin
todettiin tarpeelliseksi my0s uudistaa online-toimituksen toimintaa. Tdma johti siséltdjohtoiseen
ajatteluun, joka seurauksena online-uutisoinnista tuli kaikkien toimitusten yhteinen asia. (Pernaa,
2009, 361.) Uudelleen organisoitu Yle Uutiset aloitti toimintansa vuonna 2007 ja sen jdlkeen nettiin

panostettiin vield voimakkaammin (Pernaa, 2009, 364).
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Johtuen roolistaan julkisen palvelun yhtioné, Yle on luonnollisesti saanut osakseen paljon kritiikkia,
sekd kansalta ettd kanssamedioilta. Esimerkiksi vuonna 2009 kaupalliset mediat ilmaisivat
narkéstyksensd Ylen nettiuutispalvelusta, jossa julkaistiin nyt muutakin kuin vain radiossa ja
televisiossa ajettua sisdltod. Kaupalliset paheksuivat myds Ylen aluetoimitusten nettipalvelun
tehostamista, joka koettiin uhkana maakuntalehdille. (Pernaa, 2009, 365.) Vihintdin yhtd kovan,
varmasti kovemmankin drhdkén aiheutti tv-lupamaksun poistuminen ja Yle-veron voimaantulo

vuonna 2013.

Samankaltaista keskustelua kiyddan edelleen. Yle on saanut viime aikoina paljon kritiikkid media-
alan kaupallisilta toimijoilta, jotka pelkddvdt verorahoitteisen yhtion tuottamien ilmaisten
verkkosisidltojen vievian huomion kaupallisen median uurastuksilta. Yle kun panostaa tilla hetkelld
nimenomaan verkkoon ja kaupallinen media on joutunut taloudellisista syistd piilottamaan osan
nettisisdlloistdin maksumuurien taakse. Tétd keskustelua kaytiin esimerkiksi helmikuun alussa
2015, kun Helsingin Sanomien vastaava péétoimittaja Kaius Niemi kritisoi kolumnissaan Ylen
uudistusmistapaa (Niemi, 2015) peldten yhtion laajamittaisen digitaalisen strategian sydvin
kaupallisen median mahdollisuudet uudistua. Niemi puolustaa kirjoituksessaan Ylen asemaa
’sivistyksen, kulttuurin ja kansanvallan vaalijana”, ja korostaa, ettei yhtioon kohdistuva kritiikki
tarkoita haluja ndivettid Yled tai tylsistdd sen toimintaa. Ylen yliotetta kuitenkin pelkddva Niemi
ndkee ongelmana my0s sen, ettd Ylen johto toteuttaa uudistussuunnitelmassaan

markkinajohtajastrategiaa eikd julkisen palvelun strategiaa.

Yleisradioyhtididen tilanne puhuttaa myds tutkimusmaailmassa. Ferrell Lowen mukaan julkisen
palvelun yhtiét ovat jo ldhteneet bisneslogiikan viitoittamalle tielle. Tdmén seurauksena
kaupallisten ja julkisen palvelun yhtididen vilinen ero on kaventunut ja pienenevien julkisten
varojen kiyttdmistd kyseenalaistetaan aiempaa enemmén. (2010, 33.) Samasta ilmidstd kirjoittaa
Heikki Hellman jo vuonna 1999. Hellmanin mukaan julkisrahoitteiset mediatalot eldvit talouden ja
lainsddddnndllisten velvoitteidensa ristipaineessa. Epdonnistuminen talouden hallinnoimisessa voi
tuhota lainsdéddanndllisten velvoitteiden toteuttamisen, ja toisaalta tappio lainsddddnnollisissd
asioissa voi aiheuttaa taloudellisen katastrofin. Nama kaksi olisi siis yritettdva pitdd jonkinlaisessa
tasapainossa. (Hellman, 1999, 27-28.) Hellman hahmottaa julkisrahoitteisten yhtididen toimivan
useilla eri markkinoilla: teknologisilla, poliittisilla, bisnes-, ammatillisilla ja kansanmarkkinoilla
(Hellman, 1999, 421). Tami monijakoisuus tuntuu vain syventyvéin, myos siitd nikdkulmasta, etti
Yle hakee linjaansa ja tyylidén netissd. Tutkimushaastatteluissa kévi ilmi, ettd Ylen tyyli netissd on

ainakin toistaiseksi hyvin epdyhtendinen. Toisaalta eri tyylisissd jutuissa nihtiin my0s hyvid puolia,
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tarkoitus kun on kuitenkin palvella koko kansaa.

Ylen uutis- ja ajankohtaistoiminnan vastaava péétoimittaja ja johtaja Atte Jadskeldinen vastasi Ylen
verkkosivuilla (Jadskeldinen, 2015) kirjoituksellaan Kaius Niemen vditteisiin. Jadskeldisen mukaan
Ylen uudistamisstrategiassa ei ole kyse markkinaosuuden kasvattamisesta, vaan sen putoamisen
hyviksymisestid ja riskien ottamisesta my0s pienempien yleisdjen tavoittamiseksi. Jadskeldinen
harmittelee sitd, ettd kaupallisen median ongelmista syytetddn Yled. Jddskeldisen mukaan

syyttimisen perusteluissa on myds vakavia puutteita.

Kenties tirkein ajatus, jonka Jadskeldinen kirjoituksessaan nostaa esille, on seuraava: ”Jos tilattavat
sanomalehdet kuihtuvat, kaupallinen uutistoiminta televisiossa on ongelmissa ja iltapdivélehdet
ottavat verkossa hallitsevan aseman, mitd Ylen pitdisi tehdd? Lopettaa kehittyminen ja jattda
tehtivinséd hoitamatta? Jos yksityiset ladkariasemat ovat vaikeuksissa, pitéisiko terveyskeskustenkin
jattda potilaat hoitamatta? Eiko Ylelld ole verorahoitteisena yhtiond velvollisuuskin kehittyd?”
(Jaaskeldinen, 2015.) Jadskeldisen kysymys on myods kysymys, jota itse pyoOrittelin mielessdni
vuoden 2013 loppupuolella graduni ollessa vield suunnitteluasteella. Olin itsekin osallistunut — tosin
maltillisen sédvyiseen - kritisointiin lisdéntyneestd klikkausjournalismista ja Ylen keventyneistd
sisélloistd, kunnes pysdhdyin pohtimaan asiaa toisesta kulmasta. Mitd kummaa Ylen sitten tosiaan
pitdisi tehdd? Vanhassa pysyminen ei ole vaihtoehto alati kehittyvissd ja eteenpdin juoksevassa,
muuttuvassa mediaympéristossd. Mukana on pysyttivd, mutta milld keinoin? Tédhédn kysymykseen

ei liene yksiselitteistd vastausta vield yhdelldkaén yleldiselldkdan.

Mutta kylld Ylelld haastetta riittdd. Lowe kirjoittaa artikkelissaan julkisen palvelun median
nykytilanteesta suurena sekaannuksena (The Big Blur), jolla hin viittaa mediakentdssi
tapahtuneisiin muutoksiin, kuten uuteen tekniikkaan ja monimediaaliseen sisdltoon (2010, 27-28).
Saman haasteen edessé ovat toki kaupallistenkin medioiden edustajat, mutta Ylen kohdalla erityisté
on yleisdjen houkutteleminen sisdltdjensd ddrelle, aikana jona paljon helpomminkin omaksuttavaa
siséltéd on netti pullollaan. Eeva Méntymaki kiteyttdd hyvin tdmin ongelman. Yhtididen valistava
ja kuiva tyyli ei endd sovi nykyaikaisen journalismin tuottamiseen eikd houkuttele etenkdan nuoria
ihmisid sisdltéjen didrelle. “Laatu ei ole vain jdrjen, vaan myo0s tunteen asia”, Mantymaiki toteaa

(2010, 76).
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3.1 Oma suhteeni Yleen

Tutkimuseettisistd syisti koin tarpeelliseksi liittdd graduuni oman lukunsa siitd, mikd on
ammatillinen suhteeni Yleen. Olen tydskennellyt freelancerina yhtion palveluksessa syksystd 2012
lahtien. Olen tehnyt Ylelld toitd viimeisten kolmen vuoden aikana muutaman pdivén tuurauksista
vuoden mittaiseen vuorotteluvapaasijaisuuteen. Olen tydskennellyt Ylelld myds graduni tekemisen
aikana lyhyiden tuurauksien verran. Aloittaessani tutkimussuunnitelmani laatimista syksylld 2013,
kavin silloisen graduohjaajani kanssa keskustelun aiheesta. Itse hieman pelkésin ldhted tekemaidn
tutkimusta itselleni néin ldheisen mediatalon sisdlloistd. Ohjaaja kuitenkin kannusti kovasti tdhén
ratkaisuun, ja totesi, ettd omasta yleldisyydestidni voisi olla oikeastaan enemmaénkin hyotya
tutkimuksen tekemisessd. On my0s huomattava se tosiasia, ettd en toistaiseksi ole vakituinen

toimittaja talossa.

Ohjaajan kannustamana ldhdin tyOstdimédn aihetta omasta epérdinnistdni huolimatta. Tdma
osoittautuikin matkan varrella oikeaksi ratkaisuksi. Haastateltavalinnat oli luontevaa tehd, ja niin
ikddn keskustelu haastateltavien kanssa soljui hyvin eteenpéin. Osasin kysyd mielesténi tarpeellisia
kysymyksid, koska minulla on omaa kokemusta siitd, millaista Ylelld, ja eritoten Ylen
aluetoimituksissa tydskenteleminen on. Niin sanotut “tyhjit” ja “turhat” kysymykset karsiutuivat
tdten automaattisesti pois, ja pystyin tietovarantoni avulla keskittymddn oikeasti olennaisiin
asioihin. Toisaalta voi olla niinkin, ettd joku Yled vihemmain tunteva olisi puolestaan saattanut
tajuta kysyd jotain, mitd itse en tajunnut. Tédstdkin huolimatta ndin lopulta omassa asemassani

enemman myonteisid kuin kielteisid puolia.

On myos otettava huomioon se, ettd tutkimukseni ei késittele pelkédstddn Yled. Sen olennainen osa
koostuu yleisestd katsannasta ilmioon nimeltddn klikkausjournalismi. Ylen osuus ilmidssd on
oikeastaan vain toinen osa tutkimuksen kokonaisuutta. Se, miksi valitsin Ylen, on niin ikdan
mielesténi perusteltua. Ylen asema on kaupallisiin medioihin verrattuna poikkeuksellinen, mutta
silti yhtiotd soimataan sisdltdjen viihteellistymisestd. Tdmén takia minua aidosti kiinnosti ottaa
selville, onko Yle on ldhtenyt mukaan klikkauskilpaan ja mité yleldiset tdstd ajattelevat. Tutkimus ei
mielesténi olisi ollut lainkaan niin kiinnostava, jos olisin kohdistanut sen johonkin kaupallisen
median edustajista. Kaupallisen median kohdalla kun klikkausjournalismi on “helpommin”

selitettavissd kylmilla taloudellisilla faktoilla.
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Kohti analyysia eli aineistot ja metodit

4 Haastattelussa Ylen johtoa, keskijohtoa ja rivitoimittajia

Haastattelumetodin kayttoon ottaminen tdmén tutkimuksen kohdalla tuntui oikeastaan jo ennen
varsinaisen Kkirjoitustyon aloittamista luontevalta ja selviltd ratkaisulta. Jo ennen laajempaa
perehtymistd klikkausjournalismiin ilmiond, tiesin sen méérittelyn pohjautuvan pitkélti ilmiosta
kaytyyn keskusteluun erityisesti alan sisdlld. Kun puhutaan ilmidsté, jonka miérittelemiseen kéytin
esimerkiksi puhetta ja tutkimusta journalismin laadusta, on mielestdni tarkoituksenmukaista antaa
d4dni myds journalismin tuottajille eli toimittajille ja ty0td ohjaaville piillikoille. Muuten
tutkimuksen anti olisi jdényt hyvin rajalliseksi ja oikeastaan melkeinpé vain omaksi tulkinnakseni,

eikd tutkimustuloksistani olisi voinut luoda yleisempii johtopaatoksia.

Pdddyin valitsemaan haastateltavat, niin kuin my0s analysoitavat verkkojutut, Ylen
aluetoimituksista. Tatd perustelen silld, ettd erityisesti aluetoimitusten sisdllot, niiden laatu ja tyyli
ovat olleet viime aikoina esilld, ja nithin on kohdistunut ankaraa kritiikkid. Niin ikddn omasta
kokemuksestani toimittajana Ylen aluetoimituksissa, tieddn niissd pistettdneen entistd enemmén
panoksia nettijuttujen tekemiseen viimeisten parin vuoden aikana. Tdmi linjaus, nettiin
panostaminen, koskee tokikin koko yhtiotd, mutta aluetoimituksissa koin ilmion ndkyvan ehka talla

hetkelld kaikkein selkeimmin.

Halusin haastatella niin toimittajia kuin johtoporrastakin. Ensimmadiset listaukset mahdollisista
haastateltavista olivat oikeastaan kohtuuttomankin pitkid: en alkuun ymmértényt, ettd loppuen
lopuksi melko pieneltidkin tuntuva méérd haastatteluja antaisi minulle kylliksi evidenssid yleldisten
nidkemyksisti. Lopulta padddyin valitsemaan haastateltavat Ylen kahdesta aluetoimituksesta ja yhtion
pddmajalta Pasilasta. Jatdn aluetoimitukset tdssd tutkimuksessa anonyymeiksi, silld muuten
haastateltavien anonymiteetti kédrsisi. Valitsin molemmista aluetoimituksista haastateltavaksi kaksi
uutistoimittajaa ja yhden uutispdillikon. Koin tarpeelliseksi haastatella lisdksi kahta johtoportaan
edustajaa Helsingistd eli Ylen péédkonttorilta. Heiddn ndkemyksensd tidydensivdt hyvin

aluetoimitusten véen ajatuksia klikkausjournalismista. Haastateltavia on siis yhteensd kahdeksan.

Haastateltavat esiintyvét tutkimuksessani anonyymeina. Olen lajitellut heidédt toimittaja- ja
paillikkohaastateltaviin. Paéllikot olen tutkimuksessa koodannut tunnuksilla P1-P4 ja toimittajat

tunnuksilla T1-T4. Ialtddn haastateltavani ovat 36-55 -vuotiaita ja kaikilla heistd on jo vuosien,
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osalla vuosikymmenten tyokokemus alalta. Kaikkien ura on myds keskittynyt nimenomaan
Yleisradioon. Tydkokemusta haastateltavillani oli 12-30 vuotta. Pyrin tietoisesti valitsemaan
haastateltavat silld perusteella, ettd heilld olisi jo melko laaja tyokokemus ja myds pitkdhko
kokemus toimittajan tai paallikon tyostd nimenomaan Ylelld. Silti oli hyva, ettd haastateltavat olivat
eri ikdisid, vaikkakin kaikkia saattoi kutsua jo varsin kokeneiksi alalla. Tein kaikki

tutkimushaastattelut syys-lokakuussa 2014.

4.1 Tarkastelussa Ylen nettijuttuja

Valitsin tutkimukseni tueksi analysoitavakseni kymmenen kappaletta Ylen aluetoimitusten
julkaisemia nettijuttuja. Kuten jo edelld olen todennut, pyrkimykseni on kayttdd nettijuttuja, jo

pienen madransikin vuoksi, vain esimerkinomaisesti.

Téstd johtuen myos nithin kohdistuva laadullinen sisdllonanalyysi jdd pikaiseksi, eikd sen
tarkoituskaan ole pureutua jérin syvélle nettijuttujen ominaisuuksiin tai merkityksiin. Kolmea
valitsemistani nettijutuista kdytin my0s tekemissdni tutkimushaastatteluissa keskustellen jutuista,
niiden laadusta ja tyylistd toimittajien ja pééllikdiden kanssa. Lopulta toin kaikki kymmenen
nettijuttua analyysiosioni lukuihin, tuoden esimerkit esille aina sopivissa kohdissa. Télld tavalla
nettijutut selvensivit analyysilukujeni siséltod ja merkityksid: toivat mielesténi siis paremmin esille

tiettyjd klikkausjournalismin ominaisuuksia ja toisaalta haastateltavien ndkemyksia.

Valitsemistani nettijutuista osa on syksyltd 2014, osa alkuvuodelta 2015. Perustelen jaottelua sillé,
ettd ndin nettijuttujen otos on osittain ldhelld tekemieni tutkimushaastattelujen ajankohtaa, mutta
toisaalta myos ldhelld intensiivisintd kirjoittamisjaksoani. Olen luonnollisestikin valinnut kaikki 10

analysoitavaa juttua muista aluetoimituksista kuin niisté, joiden jdsenid olen haastatellut.

Valitsin analysoitavat nettijutut itse luomani 10-kohtaisen kategorisoinnin avulla. Loin kategoriat

omien, klikkausjournalismista muodostamieni havaintojen ja késitysten avulla.

Luomani kategoriat ovat:

* Eldintarina

* Videovetoisuus
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* Some-vetoisuus

* Kommenttijuttu

* Erikoinen ilmio

* Kuriositeetti

* News you can use

* Perusuutinen kiinnostavalla tavalla
* Provosoiva

* Shokeeraava

Pureudun tarkemmin kategorioihin analyysiosiossa ja verkkojuttujen analysoimisessa kiyttamaani

metodiin seuraavassa luvussa, missd avaan my0s muita tutkimusmetodeitani.

4.2 Metodina laadullinen sisdllonanalyysi ja puolistrukturoitu teemahaastattelu

Kéytdn metodeinani tdssd tutkimuksessa laadullista sisdllonanalyysia ja puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Tutkimukseni on luonteeltaan muutenkin laadullinen, eli kvalitatiivinen,
madrallisen, eli kvantitatiivisen otteen sijaan. Tdma tutkimusote tuntui selviltd valinnalta, silld niin
monitulkintaisen ilmién kuin klikkausjournalismin tutkiminen mairéllisesti olisi oikeastaan
mahdotonta ja tiysin jarjetontd. Joidenkin méairéllisten osuuksien liittiminen osaksi tutkimusta olisi
toki ollut mahdollista, mutta ei mielestdni vélttimatontd tutkimustulosteni luotettavuuden ja
kiyttokelpoisuuden kannalta. Hirsjdrven ja Hurmeen mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa
oletetaan, ettd tutkimuksen kohde on tutkijasta riippumaton, kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa

kohde ja tutkija ovat vuorovaikutuksessa keskenédén (2011, 23).

Pertti Alasuutarin mukaan laadullisessa tutkimuksessa on kaksi vaihetta, havaintojen pelkistiminen
ja arvoituksen ratkaiseminen. Alasuutarin mukaan nditd tutkimuksen vaiheita voidaan nimittda
my0s havaintojen tuottamiseksi ja havaintojen selittimiseksi. Tulosten tulkitsemisen apuna
kaytetddn yleensd myds muuta informaatiota ja aiemmin saatuja tutkimustuloksia. (1999, 50.)
Laadullisessa tutkimuksessa tdytyy mdiéréllisen tutkimuksen tavoin rajoittaa tutkimusaineiston

laajuutta. Tamé pédtee myOs teemahaastattelun teemojen rajaamiseen. (1999, 51.)

Ylen aluetoimitusten verkkojuttuihin kohdistuneissa laadullisissa sisdllonanalyyseissa toteutan ndita

37



vakiintuneita ”sdantdja” kuitenkin hyvin omapdisesti, eli en klassisen laadullisen analyysin keinoin.
Tama johtuu siité, ettd kdytdn nettijuttuja esimerkinomaisesti muun analyysin seassa, en anna niille
niin suurta painoarvoa kuin laadulliselle aineistolle normaalisti annetaan. Téstd kertoo myos
nettijuttuaineistoni suppeus. Olen analysoinut nettijutut luomalla itse 10 erilaista kategoriaa, joihin
olen sitten sijoitellut esimerkkijutut analyysiosioni varrella. Télld tavoin heitén ilmoille tulkinnan,
tai kenties pikemminkin viitteen siitd, ettd kyseisiin kategorioihin kuuluvia nettijuttuja julkaistaan
Ylelld enemminkin. Toisin sanoen, yleistin havaintoni koskemaan kaikkia Ylen aluetoimitusten
siséltdjd kokonaisuutena. Lisdksi arvioin kaikkien juttujen kohdalla niiden taustalla vaikuttavia
uutiskriteerejd, niiden journalistista merkittdvyyttd, jutun otsikointia ja jutusta ilmi kdyvén

toimittamisen maaraa.

Hyddynnén laadullista sisdllonanalyysia niin ikddn puolistrukturoitujen teemahaastattelujeni
analysoimisessa. Hirsjérven ja Hurmeen mukaan (2011, 41) tutkijan on haastattelujen avulla saatava
kisitys haastateltavien ajatuksista, kasityksistd, tunteista ja kokemuksista. Heiddn mukaansa edella
mainittuja asioita voi ldhestyé useilla eri tavoilla, suorasti tai episuorasti. Esimerkiksi piirrustukset
ndhddidn epdsuorana ldhestymistapana. (2011, 41.) Hirsjirven ja Hurmeen mukaan
haastattelulajikkeiden nimikirjo on osittain jopa sekava ja hyvin moninainen. Kuitenkin heidén
mukaansa strukturoitu, standardoitu lomakehaastattelu on oma luokkansa ja muut haastattelulajit
yksi oma luokkansa. Niihin lukeutuu heiddn mukaansa my0s puolistrukturoitu haastattelu. (2011,

43)

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta siini ei
kaytetd valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vastata kysymyksiin omin sanoin
(Eskola & Vastamiki, 2001, 26). Teemahaastattelu etenee yksityiskohtaisten kysymysten sijaan
keskeisten teemojen varassa ja keskittyy ihmisten tulkintoihin asioista ja ihmisten asioille antamiin
merkityksiin. Teemahaastattelussa myoskddn kysymysten muotoilu ja jérjestys ei ole tarkkaan
madriteltyd, mutta toisaalta muoto ei ole yhtd vapaa kuin syvédhaastattelussa. (Hirsjarvi & Hurme,
2011, 48.) Tekemini haastattelut ovat siis edellisen kuvauksen mukaisia puolistrukturoituja
teemahaastatteluja, kohtuullisen vapaamuotoisia, mutta kuitenkin ennalta péitettyihin teemoihin
lajiteltuja. Téastd huolimatta koin haastattelutilanteet hyvin keskustelunomaisina. Eskola ja
Vastamiki kuvaavatkin jokaista haastattelutilannetta keskusteluksi, jossa kuitenkin edetdin

haastattelijan eli tutkijan asettamilla ehdoilla (2001, 24).

Sain sovittua haastatteluni nopeasti, enké joutunut maanittelemaan ketién haastatteluun, vaan kaikki
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lahtivdt mielellddn mukaan tutkimukseni toteuttamiseen télld tavoin. Haastateltavien méérd tuntui
sopivalta ja hallittavalta: litterointiin ei mennyt kohtuuttoman paljon aikaan, mutta silti kahdeksan
haastattelua antoivat tutkimustuloksiani ajatellen kayttooni tarpeeksi tietoa. Kokosin haastatteluja
varten erillisen rungon Pasilan paillikoille, aluetoimitusten uutispdillikoille sekd aluetoimitusten
toimittajille. Loin siis yhteensd kolme haastattelurunkoa, mutta kdytdnnossd ne olivat keskendin
lahes identtisid. Ainoastaan muutamien kysymysten kohdalla oli vaihtelua, koska jotkin kysymykset
oli syytd kysyéd eri tavoin eri asemissa olevilta haastateltavilta. Pienien erojen vuoksi olenkin

tutkimukseni liitteeksi lisdnnyt vain yhden haastattelurungon.

Jaottelin kaikissa haastattelurungoissa kysymykset samoihin viiteen kategoriaan, joista neljds oli
lista vditteitd Ylen tyylistd ja toiminnasta sekd niissd tapahtuneista muutoksista. Edeltavit
kategoriat koostuivat perinteisistd kysymyslistauksista. Viimeisessd eli viidennessd osiossa kdvin
haastateltavien kanssa ldapi kysymysten avulla kolme nettijuttua. Tdlld tavoin haastatteluistani tuli
siis sisélloltddn ja muodoltaan monipuolisia. Jos haastattelut olisivat rakentuneet pelkdstddan
kysymyksistd, véittddkseni en olisi saanut niin hyviid ja hyodyllisid kommentteja analyysiani varten.
Mielestdni onnistuin myds rajaamaan kysymysten mééran sopivaksi. Eskolan ja Vastaméden mukaan
(2001, 34) keskustelunomaisuus ei toteudu haastattelussa, jos haastateltava vain tuijottaa pitkda
kysymyslistaa. Itse en my0skiin ndyttanyt kysymyksiéni haastateltaville etukéteen. Teemoista kylla

kerroin jonkin verran, jotta haastateltavat pystyivit hieman orientoitumaan haastattelutilanteeseen.

Siirryttydni haastattelujen analysointivaiheeseen huomasin, ettd kaikki kysyméni kysymykset eivét
olleet tarpeellisia ja osan niistd olisi my0s voinut muotoilla paremmin. Tétd tilannetta tuskin olisi
voinut valttdd muulla tapaa kuin tekemdilld haastattelut myohdisemméssd vaiheessa. Nyt
haastattelujeni tekeminen ajoittui syksyyn 2014, kun varsinaiseen kirjoittamisvaiheeseen péésin
vasta saman vuoden loppupuolella. Haastattelujen tekemisen  jédlkeen gradun rakenne ja
tutkimuskysymyksetkin elivdt vield omaa eldmddnsi. Siksi jotkin osat haastatteluista tuntuivat
myohemmin epirelevanteilta. Suurimmalta osaltaan haastattelumateriaali oli kuitenkin erittdin

hyodyllista.

Teemoitus helpotti analyysivaiheeseen siirtymistd. Lajittelin aluksi kaikkien haastateltavien
vastaukset saman osion kysymyksiin, erillisiin tiedostoihin. Lajitellessa ja lukiessa minulle syntyi
vihitellen kokonaiskuva haastateltavien mielipiteistd. Jouduin tosin toistamaan jaotteluni ja
tekemddn sen toisella tavalla, kun tutkimukseni teoriaosuus muuttui. Halusin analyysiosion

mukailevan teoriaosion rakennetta, ja siksi tein lajittelutyon vield uudestaan. Haastatteluaineisto tuli
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siis hyvin tutuksi matkan varrella.

Olen hahmottanut aineistosta 10ytyvien esimerkkien ja ennen kaikkea sitaattien kautta sitd, mitd
haastateltavat ajattelevat uutiskriteereiden muuttumisesta, netin mukanaan tuomista muutoksista,
yleison toiveiden tiyttamisestd ja alalla kovenevasta kilpailusta, joka aiheuttaa lisdéntyvad kiirettd
tyohon. En ole tehnyt haastatteluaineistostani minkddnlaisia maiéréllisid havaintoja, vaan
analysoinut sitdkin laadullisen sisdllonanalyysin tarjoamin keinoin. Olen siis yrittdinyt muodostaa
mahdollisimman totuudenmukaisen kokonaiskuvan haastateltavieni ajatuksista, 10ytdéd niistd ennen

kaikkea yhtenevéisyyksid, mutta myds eroavaisuuksia.

Keissi: yleldisten mietteita muutoksista

5 Yleiso haluaa sirkushuveja

"~ - meiddn tdytyy lunastaa mun mielestd silld se meiddn olemassaolon oikeutus, ettd me tehdddn
oikeesti sellasia juttuja, joita ihmiset haluaa lukea. Meilld on tietyt mittarit niitd seurata.” P4

Ylen aluetoimituksen uutispééllikon toteamus yleison palvelemisesta kertoo siitéd, ettd nettijuttujen
klikkauslukujen valossa ja perusteella voidaan tehdd paidtelmid yleison tahtotilasta ja tarpeista.
Kaikkien haastateltavien vastauksista kuultaa ldpi tdiméd sama ajatus: sitd saa, mitd tilaa ja siti
tehdddn, mitd tilataan. Jollain tapaa haastateltavat tuntuvat ulkoistavan klikkausjournalismin
tekemisen yleison, ei niinkd8n median omaksi valinnaksi. Klikkausjournalismi néhdaén

nykyaikaisen median kuluttajan tarpeena ja sen tuottaminen yleisdn palvelemisena.

"Kylli yleiso mddrittelee sen mikd heille on relevanttia, ei me voida sitd mddritelld. - - Jos sd
kirjotat helvetin laadukkaan jutun, joka ei saa yhtddn klikkid, niin onks se laadukas juttu?” P2

“Onks mitddn jdrkee kirjottaaa verkkojuttua, jonka lukee muutama kymmenen ihmistd? Meiddn
ndkokulmasta ehkd kylld, koska julkinen palvelu pitdd sisdllddn paljon semmosia aiheita, joista
meiddn pitdd kertoa ja kirjottaa, mutta nekin jutut voi tehdd niin mielenkiintosesti, ettd ne
kiinnostaa laajemminkin.” P1

“"Me ei olla semmosessa asemassa eikd tilanteessa, ettd meiddn pitdis hampaat irvessd jokaisen
Jjutun lukijamddrd maksimoida. Mut, mut niinkun... kylhdn sitd niinkun... kylld se toimittajan mun
mielestd kannattaa niinkun mielessd pitdd juttua kirjottaessa. Ettd onks tdid semmonen juttu, ettd

md haluun tdlle yleisojd. Jos tid ei oo semmonen juttu, niin miksi md tdtd teen.” P2

Edelld paillikot ottavat esille myds julkisen palvelun tehtdvén erilaisuuden verrattuna muihin
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medioihin: on tiettyjd asioita, joista tiytyy kertoa huolimatta yleison méadrdstid. Yleisosuhteesta

herasi kuitenkin myds kriittisempéd pohdintaa siitd, miten yleison tahtotilan voi lopulta méaéritella:

"Onko kyse siitd, ettd media on itse ldhtenyt tarjoamaan kevyempdd journalismia, nopeampaa
Jjournalismia, raflaavampaa tavaraa... Siis kumpi on ensin, muna vai kana. Ettd onko se sitd mitd
halutaan. Kukaan median kuluttajahan ei tunnusta klikkaavansa tdillasta otsikkoa, joka on selvi
klikinkalasteluotsikko, mutta ylldttdvin pirusti niitd klikkaillaan. Tdd on vihdn sama, kun kukaan ei
tunnusta lukevansa 7 pdivid -lehted, mutta pirun laaja levikki silld silti on.” T2

Itse hahmottelen klikkausjournalismin syntyd aikaisemmissa luvuissa siitd ndkokulmasta, ettd sen
on aiheuttanut paine yleisojen tavoittamisesta. Nden myds kovenevan medioiden vélisen kilpailun
yhtend klikkausjournalismia lisddvéni ja toisaalta siitd seuraavana tekijdnd. Rajaton julkaisutila
atheutti mediataloissa, Yled my0ten, paniikin, jonka seurauksena yleison tavoittamisen keinoista tuli
aikaisempaa voimakkaampia. Haastateltavat sen sijaan korostivat paitsi yleison voimakkaan
tavoittelun tarvetta, myds yleldiseksi koetun lakonisen journalismin muokkaamista helpommin

lahestyttivammaksi.

"~ - ollaan opittu myés verkossa kuuntelemaan yleiséd. Ei olla pidetty semmosta Yle-kriittisyyttdi
niinku meiddn ohjenuorana, vaan osataan ja uskalletaan kuunnella yleiséd.” Pl

"~ - kaikista merkittavintd on ymmdrtdd se, ettd luotettavuus ei synny siitd paskantdirkeydestd.

Uskottavuus ei ole tylsyyttd, uskottavuus ei ole paperinmakusuutta, uskottavuus ei oo virallisuutta.”
P2

Yksi paillikoistd puhui myds “Yle-fantasiasta”, jonka tavoitteena on Ylen marginalisoiminen ja
ajatuksena se, ettd Yle tuottaa sellaista journalistista laatua, joka kelpaa ainoastaan eliitille. Tama
teoria tuntuu olevan my0s monien journalismin tutkijoiden huulilla; niin sanotusta
kansanvalistuksesta on pyristelty eroon jo pitkddn. Voi myods olla, ettd kyse on journalistien ja
tutkijoiden yhdessd luomasta myytistd, joka eldd edelleen, jokseenkin vanhentuneena ajatusmallina.
Ehki Yleenk&én liitettyd lakonisuutta ei endd edes ole valloillaan, vaan se on karissut pois jo hyvén
aikaa sitten? Toisaalta haastattelemani paallikko tuntuu viestivén télld enemmaénkin sitd, ettd Yle on
sortunut jonkinlaiseen journalistiseen laiskuuteen ja talon asema on aiheuttanut yrittdmisen puutetta
tekijoissd. Ylelld on hidnen mukaansa vasta viime aikoina opittu ymmartimadn nykytilanteen

vaatimukset.

"~ - me ollaan vihdoin ja viimein ymmdrretty — ja tamd kesti kauan — ettd meiddn pitdd kilpailla
vieisoistd. Ettd yleisot eivit tule meille sen takia, ettd me olemme Suomen Yleisradio.
Yleisradiolaisessa dna:ssa ei ole kykyd kilpailla yleiséistd, se on pitinyt tddlld erikseen niinkun
potkia esiin. Se on ollu kova homma!” P2
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Haastatteluissa pyysin yleldisid myds arvioimaan klikkausten merkitystd tarkemmin. Suurin osa
haastateltavista oli sitd mieltd, ettd suuri klikkausmiddrd kertoo ainakin jonkinasteisesta
journalistisesta onnistumisesta, mutta ettd toisaalta se voi kertoa myds monesta muusta asiasta. Niin

sanotun nettihitin sanottiin monesti olevan jopa tdysin epdonnistunut tekele:

VEttd joskus vaan voi tulla semmosia kulttijuttuja, semmosia juttuja, missd on kaikki niin pielessd,
ettd kaikki vaan haluaa jakaa sitd silleen, ettd kattokaa nyt mitd tdd toimittaja on rdpeltinyt.” T4

Erés toimittaja sen sijaan kyseenalaisti klikkausméérien tulkitsemisen ldhes tdysin:

2

usta se ei kerro yhtdadn mistddn. Klikkaus voi tulla siitd, ettd kosketusndyttoselld puhelimella tai
tabletilla oot vahingossa klikannu, oho klikkasinpa vahingossa tommosen auki. No ehkd se kertoo
siitd, ettd otsikko on kiinnostava. Mutta kertooko se siitd, ettd onko se klikkaaja jaksanu lukea
ingressid pidemmdille sitd juttua? Tai kun se ndkee kuvan mikd siihen uutiseen on liitetty, niin
ldhteeko se sen jilkeen pois.” T2

Useampikin pdillikkoé ja toimittaja uskoi paljon klikkejd kerdnneen jutun kuitenkin kertovan
useimmiten laadusta ja siitd, ettd juttu on aidosti herdttinyt keskustelua esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa. Vidhdn klikkejd kerdnneen nettijutun moni totesi kuitenkin olevan jollain tapaa

epdonnistunut. Tdmén epdonnistumisen ei valttaimattd koettu liittyvén suoraan jutun journalistiseen

arvoon tai laatuun, vaan esimerkiksi julkaisuajan tai -paikan valintaan.

”Se voi kertoa siitd, ettd se ei kiinnosta. Tai se on otsikoitu huonosti tai se on huonoa journalismia
tai se on julkaistu ihan vddrddan aikaan. Myos tdid niinku millon jotakin asioita julkaistaan, niin
siindkin me opitaan joka kerta. Et tietyn tyyppiset asiat saatetaan julkaista tiettyyn aikaan, tietyn
tyyppiset sisdllot. Et joku asia toimii aamussa paremmin kuin vaikka iltapdivdssd ja illassa.” T3

Todella moni haastateltava korosti sité, kuinka tirkedé on tehda jutulle kiinnostava otsikko.

“Paska otsikko pilaa hyvdnkin jutun.” P2

”Ne usein jdd, jos on huono otsikko, niin eihdn niitd klikata auki. Tai ei vdlttamdittd edes huono
otsikko vaan jos se on niinkun asiallinen otsikko, semmonen vihdn niinkun peruskamaa, niin sehdn
jdd helposti lukematta.” T1

Haastateltavien mukaan nettijuttujen aiheita on kevennetty, koska tdmédn kautta halutaan péasté
lahemmaksi yleisdd. Thmisldheisestd journalismista on puhuttu toimituksissa jo pitkddn, mutta

viimeistddn klikkausjournalismi on antanut sille alustan.
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"~ - pyrkimys on ollu sellanen, ettd mennddn ldhemmds ihmisten eldmdd. Tehdddn arkisempia
Juttuja, alueella kans. Ettd se on ihan merkittdvi asia, ettd tuleeko isoon risteykseen liikennevalot
vai eiks tuu. Se on ihan merkittivd asia mitd tapahtuu kunnan pdivikodeissa. Hirveen kauan on
puhuttu siitd uutisen objektin nédkokulmasta. Mutta ei suomalainen journalismi ole mun mielestd
siind vieldkddn hirvedn hyvin onnistunu. Ja nyt md puhun siis muustakin ku Yleisradiosta.” P2

"Et se on niinku jdnnd, ettd sellaset arkiset pienet asiat on netissd niinkun niin, tavallaan, ihmisestd
kiinnostavia. Ettd itse ei jotenkin ole edes tajunnut sitd. Et kylld se netti jotenkin vilineend, niin
siind pddstddn ldhemmds ihmistd.” P3

Esille tuli kuitenkin myos kriittisempi nikokulma. Erds toimittaja oli huolissaan siité, ettd kepeampi

ja thmisldheinen sisdlto lisdédntyy liikaa, eikd muuta pian endé tehdikain:

”Se ei saa johtaa siihen, ettd Ylen aluetoimitukset ihmettelee vuoron perddn joka ikiselld Suomen
paikkakunnalla, ettd kuinka monta nakkia pitid lihapiirakan vdlissd olla. Minusta se ei ole kovin
hedelmdillistd eikd tarkoituksenmukasta. Ja vditdn, ettd se kddntyy jossain vdlissd itseddn vastaan.”

172

Yle Kainuun syksylld 2014 julkaisema juttu ilmastointiputkeen juuttuneesta koiranpennusta toimii
hyvénd esimerkkind yleldisten perdankuuluttaman ihmisldheisemmén journalismin tekemisesta.
(Oittinen, 2014a) Kyseistd juttua analysoivat haastatteluiden yhteydessd myos yleldiset. Lyhyt
nettijuttu on otsikoitu varsin maltilliseen, toteavaan tyyliin: “Koiranpentu juuttui saunan
ilmastointiputkeen Kuhmossa”. Lajittelin omassa analyysissani tdmin Kkyseisen jutun
eldintarinakategoriaan, koska tdmin tyyppiset lyhyet, tunteisiin vetoavat eldinaiheiset nettijutut ovat
Ylelld selvisti lisddntyneet. Jutussa kerrotaan lyhyesti Kuhmossa havahduttaneen erddnid aamuna
koiranpennun uikutukseen. Pentu oli juuttunut saunan ilmastointiputkeen, mutta pddssyt sieltd
lopulta omin avuin pois. Jutusta saa sellaisen kuvan, ettd palokunta on kuitenkin kdynyt paikan
pailld tarkistamassa tilanteen. Pelastusjohtaja kommentoi tapahtunutta ja tdmén kaltaisten
pelastustehtdvien harvinaisuutta jutussa hyvin lyhyesti, parin sitaatin verran. Juttu on siis hyvin

lyhyt, sdhkeenomainen kuvaus tapahtuneesta.

Haastateltavat kritisoivat sitd, ettd jutun otsikossa kerrotaan Kkoiranpennun juuttuneen
ilmastointiputkeen, vaikka tdma lopulta pédisi sieltd pois omin avuin. Otsikko siis koettiin jollain
tapaa harhaanjohtavaksi. Moni néki otsikon myds hieman tylsénd ja sisdltoon ndhden asiallisena,
toisaalta haastateltavat kehuivat otsikkoa sen asiallisuudesta ja ei-kosiskelusta. Kritiikkid tuli siitd,
ettd uutisen nékokulmaa ei ollut laajennettu. Useammankin haastateltavan mielestd pelastustehtivin
harvinaisuuteen olisi ilmioénd voinut tarttua. Yleisesti ottaen juttu néhtiin journalistisesti

puutteellisena, ja moni totesi, ettd jutun olisi voinut jéttdd yhtd hyvin tekeméttikin. Téstd olen myds
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omassa analyysissani samaa mieltd. Jutun journalistinen anti jdi jokseenkin tylsdn otsikon tavoin
toteavaksi, eikd juttuaihe oikeastaan asetu minkdinlaiseen viitekehykseen. Juttu haisee oikeastaan

hieman siltd, ettd se on tehty kiireessa eikd toimittamiseen ole jadnyt aikaa.

Useat haastateltavat kuitenkin puolustivat jutun aihetta, pulaan jddnyttd koiranpentua. Eldinjuttujen

koettiin vetdvin hyvin lukijoita ja olevan siten tarpeellinen osa uutisantia.

“En tiid, varmaan ihan hirveesti saanu klikkauksia. Tétd on varmaan jaettu Facebookissa tuhansia
kertoja. liks, ihana, sopo koiranpentu on joutunut pulaan.” T2

"Tdd perustuu siihen, ettd ihmiset haluaa.. Tdmmoiset kiinnostaa. Se on jdannd, ettd sindnsd tdd ei
monenkaan ihmisen eldmdd muuta tai litkuta silleen kainuulaista, mutta tdmmoset, ndd on sitten
ehkd semmoista inhimillistd tai eldimellistd kiinnostavuutta. Et ihan hyvin olisi voinut jdttdd
tekemdittd, mutta ihan varmasti tdtd on luettu paljon.” T3

”No tdssd on taas ndmd eldimet mukana, ettd jostain syystd se on tuolla toimituksissa noussut
sellaiseksi aiheeksi, jota ajatellaan, ettd ihmiset haluaa niitd lukea. Ja kai ne sitten haluaakin niitd
lukea, kun niitd luetaan paljon. Ja tietenkin tdmd vetoaa ihmisten tunteisiin, kun koiranpennulle on
kéynyt ndin ikdvdsti, ettd on jddnyt kiinni, niin tottakai yritetddn herdttdid myotdtuntoa lukijoissa,
ettd ne lukisi, ettd mitd sille pennulle sitten kdvi.” T4

Toisaalta jutun tirkeyttd myos kyseenalaistettiin, ja osa haastateltavista my0s totesi, ettd juttua ei
olisi vélttdmattd tarvinnut edes julkaista. Uutiskriteereiksi haastateltavat nostivat tdmén jutun
kohdalla harvinaisuuden, yllattdvyyden ja kiinnostavuuden. Itsekin nostaisin esille juuri
kiinnostavuuden, ylldttdvyys ja harvinaisuus ovat varmasti my0s kriteerejd, mutta toisaalta niille ei

oikein tahdo tulla jutussa katetta, koska ilmi6td ei laajenneta. Jutun kirjoitusasussa en nide mitddn

erityisen mainittavaa, vaan se mukailee perinteistd, asiallista ja huoliteltua uutistekstia.

Kiinnostava huomio haastatteluja tehdessd oli se, ettd vaikka melkein kaikki haastateltavat
korostivat klikkausmiidrien seuraamisen tdrkeyttd, niin oikeastaan kenelldkdén ei ollut tarkkaa
késitystd siitd, mitd luvut todella kertovat ja kuinka luotettavia klikkausten laskemiseen kéytettivit

mittarit oikeastaan ovat.

"Mun tdytyy sanoa, ettd md en oo perehtyny niitten luotettavuuteen. Md oon vaan aina ilolla
katsonu, kun tulee hyvid lukuja.” P1

”No en md tiid. Ne on kai suuntaa antavia. Siis en md nyt niihin hirveesti luota. Md en tunne sitd
analytiikkaa, et parempi kun en sano siitd sen kummemmin.” P4

“Kai niitd joku laskee ja hyvd on, ettd laskee.” P3
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“Joo, no md sen verran huonosti tuota tekniikkaa tunnen kuitenkin ja nditd systeemejd. Semmonen
lievd epdilys on kylld ndihin lukuihin, ettd pitidké ne nyt ihan paikkansa ja miten niitd voi sitten
verrata keskenddn.” T4

Klikkilukuja siis tunnutaan toimituksissa tulkittavan melko voimakkaana signaalina yleison
tahtotilasta, mutta samaan aikaan lukujen luotettavuutta kyseenalaistetaan eiké toimitusten tasolla
juuri tunneta laskemiseen kéytettdvid mittareita. Tdmid on oikeastaan melko huolestuttavaa.
Toisaalta tietiméttomyys kertoo myos siitd, kuinka verrattaen uutta klikkauslukujen tarkempi
seuraaminen mediataloissa ylipddtddn on. Lukujen seuraamisen tekniikkakin on varmasti vasta
tiensd alussa. Siihen toivottiinkin parannuksia. Yksi haastateltava toivoi laskumittariin tietoa siita,
kuinka kauan ihminen on jutun parissa viihtynyt. Télld hetkelld Ylen saama data juttujen

lukemisesta ei vastaa timédnkaltaisiin laadullisiin kysymyksiin oikeastaan lainkaan.

Yksi hyvé esimerkki tdhén yhteyteen on niin ikddn eldinaiheinen nettijuttu, jonka Yle Eteld-Karjala
julkaisi syksylld 2014. (Toijonen, 2014) Juttu eroaa edelli esitellystd koira-aiheisesta uutisesta siten,
ettd se perustuu pitkdlti jutun yhteydessd julkaistuun, noin minuutin mittaiseen videonpitkéén.
Kategorisoin jutun videovetoiseksi nettijutuksi. Jutun otsikko kuuluu: ”Katso video — villisikalauma
muokkasi uuden pihanurmen”. Katso video -kédsky ei Ylelld endd ole kovin poikkeuksellinen
muotoilu otsikoissa, eikd se pistdnyt silmiini kielteisessd mielessd. Sen sijaan otsikon jatko
“villisikalauma muokkasi uuden pihanurmen” on kompeld ja epdselvd — mitd pihanurmen
muokkaaminen oikein tarkoittaa? Tdmd muotoilu herdtti krititkkid myds haastateltavissa, joiden

kanssa kévin juttua ldpi muutamien kysymysten avulla.

Siis, villisikalauma muokkasi uuden pihanurmen. Muokkasi uuden pihanurmen on musta niinku
kryptisesti sanottu.” P2

"Tdd on vihdn silleen hauska, ettd "villisikalauma muokkasi uuden pihanurmen’, niin sitten tulee

vihdn semmoinen olo, ettd onko ne villisiat nyt jotenkin tilattu sinne muokkaamaan se pihanurmi
tai...” T3

Otsikkoa pidettiin epédselvén lisdksi myos hieman tylsdnd. Moni haastateltava ehdotti jutulle hieman
ravikdmpid otsikkovaihtoehtoja. Juttu itsessddn on erittdin lyhyt, vield toteavampi kuin edelld
analysoimani koiranpentuaiheinen juttu. Villisikajutussa vain todetaan kahdella lauseella ja kahdella
sitaatilla, ettd rautjarveldinen mies oli herdnnyt aamulla ja huomannut, ettd yhdeksén villisian lauma
oli tuhonnut hénen nurmikkonsa. Videolla mies hétistelee villisikalaumaa pois pihasta. Mitdén
muuta juttu ei oikeastaan kerro. Juttu heréttda siis enemmaén kysymyksié, kuin antaa tietoa tai vastaa

kysymyksiin. Samoja havaintoja tekivit myos haastateltavat.
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"Tai se jdd tdssd véihdn niinku kiinnostamaan, ettd onks tdd nyt Rautjdrvelld joku ongelma tai onks
tommonen villisikalauma, yheksdn villisikaa sun pihalla niin kannattaako nyt mennd sinne
nurmikolle kdvelemddn niiden perdssd vai pitdisko vaan pysyd visusti sisdlld. Tdd kertoo tan mitd
tapahtu, mutta md kaipaisin tihdn lisdd lihaa luitten ympdrille. Lisdd villisian lihaa luitten
ympdrille!” Pl

- - "Kylldhdn tdd ois tdd juttu pitdny laittaa johonki viitekehykseen, ettd - - onks tdd

harvinaista vai ei. Onks villisikoja kuinka paljon Rautjdrvelld? Miksi villisika on mylldinnyt sen
nurmikon? Onks se vittumainen eldin, joka vihaa kategorisesti vai onko silld ollu joku muu motiivi
sithen? Kylldhdn tdssd niinku herdd aika paljon kysymyksid.” T2

Jutun leipéteksti on siis hyvin lyhyt, mikd on ymmaérrettidva ratkaisu jutuissa, joiden pédroolia
netissd niyttelee video. Nyt se osoittautuu kuitenkin ongelmalliseksi, koska sen koommin juttu kuin
videokaan ei vastaa perustavanlaatuisiin uutiskysymyksiin lainkaan. Tekstissd vain todetaan
lyhyesti, ettd mies néki villisikalauman pihallaan. Ei mitdin muuta. Epdselvéksi jad, miksi ja mista
villisiat olivat mahdollisesti pihalle ilmestyneet? Onko niin kdynyt aiemminkin? Jutun aihe on
kiinnostava, mutta siihen ei ole tartuttu kunnolla, vaan ty6 on jadnyt oikeastaan tdysin kesken.

Tdmén vuoksi jutun journalistinen merkittidvyys jaa erittdin viahaiseksi.

Yksi haastateltavistani totesi melko osuvasti:

"Niin no eihdn tdd nyt mitddn journalismia ole, tdnhdn vois tehdd kuka vaan. Vaikka tonne
Youtubeen lykdti tillasella samalla idealla.” T1

Haastateltavan havainto on mielestdni enemmaén kuin paikallaan: jutusta puuttuu journalistinen
taustatyo oikeastaan tiysin. Eri asia toki olisi, jos videossa selvidisi enemmén aiheesta, mutta kun
ndink&én ei ole, lieneekin syytd kyseenalaistaa se, miksi minkdén toimituksen pitéisi julkaista

tallaista toimittamatonta sisalta.

Uutiskriteereiksi timén jutun kohdalla haastateltavat listasivat jdlleen harvinaisuuden, yllattdvyyden
ja kiinnostavuuden. Kaikki ndmaé kriteerit allekirjoitan itsekin, mutta kiinnostavuutta kriteerini
laskee se, ettd juttua ei ole asetettu viitekehykseen ja se jéttda turhan paljon kysymyksié ilmaan.
Yksi pééllikoistd kuitenkin vastasi melko kuvaavasti Ylen tyylillistd suuntaa ajatellen kysymykseen

villisikajutun uutiskriteereista.

“Uutiskriteeri on se, ettd meilld on hauska eldinvideo. Voidaanko julkaista juttu, jossa on hauska
eldinvideo vai pannaaks me otsa kurttuun ja ruvetaan miettiin, ettd mikd tin uutiskriteeri on. Musta
me voidaan julkasta se, koska meilld on hauska eldinvideo. Halutaanks me julkaista tammosid
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hirveen paljon, niin en tiid... Mut ettd onks ndille sijaa joskus. Miksei.” P2

5.1 Netti edelld ja eroon lakonisuudesta

”Siind on menty hirveesti eteenpdin. Me ollaan tehty tosi kovia uutisia. Me ollaan tyylikkddsti,
meiddn tyyliin sopivasti saatu isoja nettimenestyksia.” Pl

Ylen tdminhetkisen strategian kérkilause on “netti edelld”. Netin tirkeyden korostamisen myoti
Ylen tyyli tehdd nettijuttuja on haastateltavienkin mukaan muuttunut radikaalisti. Erddn vuonna
2010 taloon toihin tulleen toimittajan mukaan nettijuttujen tekeminen on muuttunut viidessi

vuodessa hurjasti.

2

- - silloin kun niitd tehtiin, niin ei hirvedsti oikeastaan ajateltu. Tai siis, ei kovinkaan paljon
ajateltu just sitd otsikon vetdvyyttd tai sitd, ettd mikd nimenomaan netissd tdstd aiheesta kannattaa
nostaa esiin, tai mitddn tdllaista. Jutut tehtiin aika perinteiseltd pohjalta ja niihin saatettiin lyédd
ihan perusotsikko, ettd.. "Terveyspalvelut ovat muuttumassa nopeasti.' (Nauraa) Tammostd otsikkoa
ei varmaan nykyddn endd tehtdis, vaan kaivettais niistd terveyspalveluista joku kiinnostava
vksityiskohta tai joku tdmmonen siihen otsikkoon ja saatettais hakea jonkun asiantuntijan rdvdikkd
kommentti.” T4

Nettiin panostetaan nykyédédn aivan erilaisella volyymilla kuin vield muutama vuosi sitten. Muutos
on siis tapahtunut hyvin lyhyessd ajassa. Yleldisten haastatteluista paitellen suurin muutos on
tyylillisesti ollut tietynlaisesta liiallisesta asiallisuudesta, vanhasta yleméisyydestd eroon
pddseminen. Heiddn mukaansa netistd myos puhutaan toimituksen arjessa, toimituskokouksissa ja

muissakin tilanteissa, entistd enemmaén. Joidenkin mielestd jopa liikaa.

"Siis kuulee semmostakin kommenttia, ettd aina vaan puhutaan niistd nettijutuista. Mutta kun se on
se, mihin nyt yritetidn keskittyd silleen, ettd siitd saatais parempaa kuin mitd se on ollut
aikaisemmin ja pysyttdis mukana tdssd kehityksessd.” T4

“"No oikeestaan nettijutut on ainoo mistd tulee palautetta. Ja siis. Esimerkiksi tv-uutisjutuista,
verrokkina, niin eihdn niistd tuu oikeestaan ikind mitddn palautetta.” T2

Yhden pééllikkohaastateltavan mukaan erds suurimmista muutoksista on uutistydssd ollut vauhdin
kasvaminen. Nopeissa uutistilanteissa riittdd nykyéddn pelkkd otsikkorivi kertomaan tapahtuman
ensitiedot. Niitd voidaan sitten pdillikon mukaan tdydentdd tarpeen mukaan, kun saadaan aiheesta
lisdtietoja. Haastateltavien mukaan myo0s nettijuttujen tyyli on muuttunut olennaisesti. Myonteisisté
muutoksista tirkeimpéna etenkin pééllikot tuntuvat korostavan sitd, ettd “’lakonisuudesta” on péésty

€roon.

"~ - homman ydin on se, ettd meiddn historia on lakoninen ja se, ettd me ollaan pddsty niinkun
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lakonisesta otsikointi- ja kerrontatyylisti edes muutama askel eteenpdin, niin se on pelastanu
meiddt.” P2

2

- - aikasemmin meilld oli paljon semmosia virkamiesmdisid, byrokraattisia Yle Uutisia, joissa
todetaan lakonisesti jotain tapahtuneen ja sitten jutussa selvidd loput - - Vaikka me ollaan Yle, niin
kylld me saadaan tehd mielenkiintosia sisdltojd. Ja myos niinku lifestyled ja ihmisten arkea ldhelld
olevia otsikoita ja uutisia.” Pl

Edeltdvéssd padllikon puheenvuorossa sidvy on jollain tapaa puolusteleva, “kylld me saadaan”,
”vaikka olemme Yle”. Syy tdhédn varovaisuuteen lienee toisaalta historiassa, toisaalta siind, ettd Yle
on mediana poikkeuksellinen vastuunsa vuoksi: verorahoitteisuus asettaa aivan erilaisen painolastin
journalistiselle tydlle verrattuna kaupallisiin medioihin. Hyvid esimerkkejd uudenlaisista sisdlloista
ovat sosiaalisesta mediasta 1dhtdisin olevat aiheet. Poimin analysoitavaksi yhden some-vetoisen
jutun, jollaiseksi kategorisoin Yle Pohjois-Karjalan helmikuussa 2015 julkaisseen jutun
Facebookissa kiertineestd oravakeittoreseptistd. (Ahjopalo, 2015) Jutun aihe on oikeastaan tdysin
Facebook-ldhtdinen. Juttu kertoo Facebookissa kiertdneestd oravakeittoreseptistd, joka on
hdmmentinyt ihmisid. Jutun mukaan reseptid on luultu huumoriksi, mutta kyse onkin siitd, ettd
oravaa on kiytetty ennen ruoaksi. Jutussa viitataan pariin teokseen, jotka todistavat reseptin
kayttdmisen ennen muinoin. Saman allekirjoittaa juttua varten haastateltu keittiomestari. Jutun
lopussa kerrotaan, milloin oravaa saa Suomessa metsdstdd ja mitd siitd voi valmistaa. Teksti on

varsin lyhyt.

Jutun otsikko Somessa kiertdva vitsiksi luultu oravakeittoresepti onkin totta” on mielestdni melko
tylsd, ndin hauskalla aiheella olisi voinut revitelld hieman enemmaéan. On kuitenkin hyvé, ettd
otsikossa tulee mainituksi sana some, koska aihe on niin selkedsti some-ldhtdinen, ja timdn faktan
sivuuttaminen olisi melko erikoista. Jutun ongelmana nékisin ldhinnd sen, ettd se jad edelld
analysoimieni nettijuttujen tavoin ikddn kuin kuriositeetiksi, maininnaksi. Aiheelle saadaan hyvi
ldhtolaukaus, mutta maaliin saakka ei jakseta juosta. Jutussa olisi voinut kertoa tarkemmin siité,
miten oravaa aikanaan valmistettiin ja lisdksi sivuta oravanmetséstystd nyky-Suomessa. Tamén ei
olisi tarvinnut kasvattaa kohtuuttomasti jutun pituutta, mutta hieman lihaa luiden ympdérille olisi
ollut hyvd saada. Nden tdssd jutussa saman problematiikan kuin edelld (luku 5) analysoimissani
eldinaiheisissa jutuissa: viitekehys puuttuu. Uutiskriteerind tdssd jutussa piddn kiinnostavuutta: aihe
on puhuttava ja yllattdvakin. Eli juuri sitd, mitd yleldiset tekemisséni haastatteluissa korostivatkin

uutena linjana.
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Oikeastaan kaikki haastateltavani, niin pééllikot kuin toimittajatkin, totesivat sekd Ylen
aluetoimitusten ettd Yle Uutisten uutisointityylin netissd kokonaisuudessaankin siirtyneen viime
vuosina ldhemmaéksi iltapdivélehtien uutisointityylid. Osittain timé ndhtiin hyvini, osittain myos
huonona asiana. Paljon kuitenkin korostettiin sitd, ettd Ylen ei ole tarkoitus ldhted tekeméidn
adrimmadisen tabloidisoituneita otsikoita lainkaan. Iltapdivdlehtimdisempéddn tyyliin siirtymisen
koettiin ndkyvdn esimerkiksi havainnoilla otsikoiden pitenemisestd ja adjektiivien kéyton

lisdédntymisestd. Lisdksi ravikkien sitaattien liittdmisen otsikkoon néhtiin selvésti lisddntyneen.

"Meiddin otsikointityylimme on muuttunut, luojan kiitos, mut se on edelleen kaukana
iltapdivilehtien otsikointityylistd. Yksittdisid tapauksia varmaan tulee tammosissd juttumddrissd,
niinku sanoin. Mut niinkun... Md joskus mietin, et voisko se olla ldhempdndkin. Samanlaisuuteen ei
ole syytd ja sitd pitdd varoa.” P2

- - "jotkut otsikot saattaa muistuttaa jopa Seiskaakin. Mut md en oo huolissani siitd niin kauan kun
meiddn journalistinen juttu on hyvd ja perusteltu.” P4

2

ut et harvemmin meilld on niitd semmosia, oho, hups, kdvipd moka, semmosia meilldi ei ole. Et
sitd me ei ehkd, siind eroamme iltapdivilehdisti --" T3

Erds haastateltavista totesi Ylen vield hieman hakevan tyylidén, esimerkiksi sanavalintoja hinen
mukaansa mietitddn vield aika paljon sen kannalta, ovatko ne Ylelle sopivia. Téllaiseksi sanaksi
haastateltava mainitsi esimerkiksi sanan pdyristyttdvi, jota seuraavassa analysoimassani nettijutussa
kaytetddn. Yle Satakunnan helmikuussa 2015 julkaisemassa jutussa (Meritdhti, 2015) timé, usein
iltapdivilehtien suosima sana, pdoyristyttdvd, 10ytyy verbimuodossa heti otsikosta:  “Ladkéri

pOyristyi teinityton oireista: Tuollaisen méiéran D-vitamiinia ei pitéisi olla litkaa”.

Kategorisoin jutun kommenttijutuksi, jolla tarkoitan yhden henkilon ndkemyksiin perustuvaa juttua.
Juttu on jatkojuttu aiemmin julkaistuun uutiseen liikkaa D-vitamiinia syOneestd teinitytOsta.
Helmikuussa julkaistussa jutussa kerrotaan, ettd aiemmin verikokeissa oli todettu tyton syoneen D-
vitamiinia litkaa. D-vitamiinien vaikutuksiin perehtynyt ladkdri ihmettelee tuloksia ja perustelee
oman kantansa todeten myos, ettei D-vitamiinin syOmistd kannata viltelld yliannostuksen pelossa.
Huolimatta aikaisemmasta aiheeseen liittyvéstd jutusta olisi tdmikin juttu mielesténi kaivannut
paria muutakin asiantuntijaa voidakseen todella todistaa jotain kyseisestd aiheesta. Otsikko sindnsa
on minusta toimiva ja kiinnostava, eikd se valehtele mitddn jutun siséllostd. Jutun uutiskriteereiksi
nousevat kiinnostavuus ja ennenkaikkea harvinaisuus, koska kyseessi on hyvin erikoinen ja

marginaalinen tapaus.
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Haastateltavat siis myonsivdt Ylen iltapdivdlehtiméistyneen, mutta klikkausjournalismia
madritellessdan moni tuntui ulkoistavan ilmidn yhtiostddn ja liittivdn sen enemménkin

iltapdivélehtiin.

12

- - se on niinku iltapdivdlehtien [60pit siirettynd nettiin. Se on niinku sellainen ensimmdinen
mielikuva, mikd mulle siitd tulee.” T3

“No kylld mulle ekaksi tulee noi iltapdivilehdet mieleen. Mut et tota... Se vaan on se tie, joka ei ole
meiddn tie.” P3

Toisaalta yksi haastateltavista tuntui méadrittelevdan koko ilmion aivan eri tavalla kuin muut. Hanen

mukaansa klikkausjournalismilla voidaan tarkoittaa luettua uutista.

"Et jotenkin mulla on vdihdn ristiriitanen, et md niinku ymmdrrdn sen kdsitteen, mutta valilld tekis
mieli vdhdn haastaa ihmisid, ettd tehkdd sitd klikkihuorausta ja kertokaa, et onks se niin
vastenmielistd. Md en tarkota klikkihuorauksella nyt sitd, ettd meiddn pitdd ruveta jahtaamaan
meiddn jotain muutamaa julkkista tai semmosta. Et puhun luetuista jutuista.” P4

Edellisenkin paillikon vastauksesta on kuitenkin luettavissa, ettd luetut jutut Ylelld eivét tarkoita
samaa kuin iltapdivilehdissa, eli esimerkiksi julkkisten jahtaamiseen ei ikddn kuin “alennuta”. Télla
tavoin erilaisenkin mdéérittelyn taustalla tuntuisi siis olevan melko suorakin kritiikki ilmiota
kohtaan. Yle ulkoistettiin my6s sellaisten otsikoiden viljelemisestd, mitkd lupaavat jotakin, mutta
jutun avatessa lukijaa odottaakin pettymys. Yksi haastattelemistani toimittajista mainitsi tdmén
ilmidn aivan erityisesti korpeavan hanté, ja toinen mainitsi Ylen olevan tarkkana siitd, ettei moista
sisdltéd yhtion sivuille ilmesty. Kaikenkaikkiaan vaikutti siltd, ettd haastattelemani yleldiset
ajattelivat yhtion sisdllon olevan vield turvallisilla vesilld, eikd riskid laadun kérsimisesti
klikkausjournalismin vaatimien nopeuden tai esimerkiksi viihteellisyyden vuoksi ole olemassa.
Yksi padllikoistda ndki myOs Ylen olevan edelleen suurelle osalle yleisoistdédn “liian kuiva ja

asiallinen”.

“Ja siis ylivoimasesti suurin osa ihmisistd edelleen on sitd mieltd, et me ollaan niinku liian kuivii ja
asiallisii. Kun ettd me oltas niinku klikki... -tyyppejd. Ja tota sit pitdd muistaa, ettd kun me tutkitaan
vleisojd, niin me tutkitaan usein yleisojd, jotka jo on meiddn yleisojd. Et ne jdd tutkimatta, jotka
jattad meilld kdymdttd. Ja ne jotka jdttdid meilld kdymdttd, jdttdd usein meilld kdymdttd sen takia,
ettd me ollaan liian kuivia. Ja asiallisia.” P2

Yksi esimerkki ei-kuivuudesta ja ei-asiallisuudesta on niin ikddn Yle Satakunnan nettijuttu
puhelinliittymistd. (Pakkanen, 2015) Kategorisoin jutun erikoiset ilmiot -laatikkoon. Jutussa

kerrotaan siitd, kuinka puhelinliittymén voi nimetd kuvitteellisen hahmon mukaan ja kuinka téllaisia
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liittymid 10ytyy Suomesta jonkin verran. Jutussa ilmiotd kommentoi kahden eri operaattorin
edustaja. Mielestdni timéa juttu on otsikkoa ja muutakin sisdltod mydten hyva esimerkki siitd, etti
lyhyt, viihdyttdvd, mutta silti journalistisesti ansiokas nettijuttu on todellakin mahdollinen yhtalo.
Jutun otsikko heréttdd heti mielenkiinnon ja juttu lunastaa lupauksen kiinnostavasta tiedosta.
Otsikko on klikkiajan hengessd muotoiltu, kysymys ja kaksi kiinnostuksen herittdvai kuvitteellista
hahmoa mainittuna: “Mitd ihmettd? Harry Potterilla ja Aku Ankalla on suomalaiset

puhelinnumerot”. Silti se ei sorru valehtelemaan tai méssdilemaén.

Nettijutun uutiskriteereiksi listaisin yllattdvyyden ja kiinnostavuuden. Vaikka voi ajatella, ettd
journalistisesti juttu nostaa esille vain kuriositeetin, on se mielestini ansainnut paikkansa ja siti
varten on selvisti myos tehty journalistista taustatyotd. Jutun aihe on hyva nosto, ihmettelyn aihe, ja

antaa varmasti monelle lukijalle oikeastikin uutta tietoa.

5.2 Kiinnostavuudesta tdrkein uutiskriteeri

"Ekakski uutiskriteereihin on pitkdlld aikavililld varmasti vaikuttanut tdytettdvin mediatilan
lisddntyminen. Pitdd tehdd enemmdin juttuja. Jollon se vaikuttaa uutiskriteereihin niinku automatic.
Sitten uutiskriteereihin on vaikuttanut se, ettd on tajuttu ettd yleisostd pitdd ruveta kilpaileen. Ettd
niilld on paljon muutaki tekemistd nykydcdn kun lukee lehtee tai niilld on televisiossa paljon muitaki
kanavii ku kaks kanavaa.” P2

Paillikon puheenvuoroon kiteytyy jotain varsin olennaista klikkausjournalismin aikakaudesta,
ennenkaikkea aikakauden taustatekijoistd: edelld (luvut 2 ja 2.1) olen kuvannut
klikkausjournalismin syntyé juuri pdéllikon mainitsemista ldhtokohdista késin. Rajaton julkaisutila
on synnyttdnyt paitsi paineen yleisdjen tavoittamisesta, niin my0s yleison tavoittelua uusin keinoin
ja toisaalta kilpailun lisddantymistd. Kun yleiso, yleison tarpeet ja media tilana muuttuu, muuttuvat
my0s uutiskriteerit. TAatd mieltd olivat lahes kaikki haastateltavat, joskaan jotkut heisté eivit pitdneet
muutosta yhtd voimakkaana tai laajana kuin toiset. Tdhdn saattoi vaikuttaa myo6s kysymyksen
ymmaértdminen eri tavoin: osa haastateltavista erotti toisistaan arvopohjan ja tiettyjen kriteereiden
painottumisen, osa takertui kenties litkkaa perustavanlaatuisiin asioihin uutisjournalismin

tuotannossa, missd ainakaan suuria muutoksia ei varsinaisesti voikaan ndhdé tapahtuneen.
Suurin osa haastateltavista ndki kuitenkin erityisesti kiinnostavuuden uutiskriteerind painottuneen

viime vuosina. Liséksi Ylen todettiin pdédsseen eroon jonkinlaisesta henkisestd ylivallasta uutisten

tuotannossa: nykydidn menndén ihmiset, ei asiat edelld. Talld tarkoitettiin my0s sitéd, ettd yleison
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tarpeet koettiin otettavan nykyddn aiempaa paremmin huomioon.

2

- - ollaan menty Ylessdkin enemmdn siihen, ettd oikeesti yritetdidn miettid mikdkohdn ihmisid
oikeasti kiinnostaa. Eikd ehkd niin, ettd me tddlld tiedetddn Ylessd, mikd on aina ihmisille hyvdksi.”
P4

"Media ei ole koulu. FEikd niinku Yleisradiokaan ole koulu. Ja tdmmonen niinku median
velvollisuusseuranta on jatkuvasti vihentyny. Uutisten kattominen tai seuraaminen ei ole endd
tammonen hyvdn kansalaisuuden merkki kun se joskus ennen vanhaan on ollu. Et kyl ne ihmiset
pitdd sieltd niinku houkutella.” P2

Juuri tdmi houkutteleminen lienee median, ja aivan erityisesti Ylen, suurimpia haasteita télla
hetkelld. Haastateltavat tuntuivat liittdvin haasteen varsinkin nuoriin yleisdihin ja heidin
houkuttelemiseensa Ylen siséltdjen dédrelle. Yhden pééllikon mukaan nykyinen verkkoyleiso
muodostuu karrikoiden nykyisten tv- ja radioyleisdjen jélkikasvusta. Tdmd tarkoittaa pééllikon
mukaan sitd, ettd netissd todella tdytyy panostaa erilaisiin asioihin kuin radiossa ja televisiossa.

Toinen piillikké kertoi olevansa huolissaan koko median puolesta siitd, miten “l10ydetdén noi

dlypuhelimia nipradvat teinit tuolla.”

Erddn toimittajan mukaan uutisiin nousee nykyddn my0s niin kutsuttuja anekdootteja,

kuriositeetteja, joiden tosiasiallinen merkitys yhteiskunnallisesti voi olla hyvinkin pieni.

“Hyvin neki tuntuu yleisolle kelpaavan, ei siind mitddn.” T2

Yksi esimerkki toimittajan kuvaamasta kuriositeettiuutisoinnista voisi olla Yle Turun 2015
helmikuussa julkaisema juttu uuniperunan valmistamisesta. (Ruuska, 2015) Téaméan jutun siis
kategorisoin kuriositeettijutuksi. Jutussa elintarvikekehityksen tutkimusprofessori kommentoi
uuniperunan valmistamistapoja, joista kumoaa yleiseksi mielletyn folioon kddrimisen. Jutun otsikko
noudattaa nykyddn hyvin yleiseksi muodostunutta tapaa mainita otsikossa jonkin alan asiantuntijan
mielipide, tilld kertaa hyvin arkisesta aiheesta: “Professori uuniperunoista: Folion voi unohtaa”.
Olen kategorisoinut jutun anekdootiksi, koska kyseessd on arkinen aihe, josta kertominen ei

yhteiskuntaa suuresti hetkauta, mutta jolla kuitenkin on ldheinen yhteys ihmisen arkieldméaéan.

Jutun voisi kategorisoida myds “news you can use” -uutiseksi, mutta erityisesti siind mielestini
korostuu anekdoottimaisuus, koska kyse on niin marginaalisesta ilmidstd kuin uuniperunan
valmistamisesta, eikd esimerkiksi ruoanlaitosta laajemmin. Juttu on toimitettu huolellisesti ja
asiantuntijan tietoja, mutta myos kokemuksia, on hyodynnetty jutussa hyvin. Jutun lopussa myds

todetaan, ettd juttu on osa Turun radion laajempaa teemaa, kasvisten kemia -aiheen kisittelyd. Tama
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asettaa jutun osaksi selvéd journalistista viitekehystd ja antaa my0s perustelun sen julkaisemiselle
juuri kyseisend ajankohtana. Uutiskriteerind pidin téssd jutussa yllattavyyttd, koska moni
varmaankin yllattyy siitd, ettei uuniperunoita kannattakaan laittaa folioon, niin kuin on totuttu

ymmartiméén. Toisaalta my0s kiinnostavuus on selvisti tdimén nettijutun uutiskriteeri.

Anekdoottimaisten uutisten voisi sanoa olevan paitsi verrattain uutta Ylen aluetoimitusten
uutisvirrassa, my0s jonkinlaista raja-alueella liikkumista. Erds haastattelemistani toimittajista

nimittiin totesi seuraavasti:

"~ - tavallaan tuntuu, ettd sieltd Ylen uutiskriteereiden laidoilta just haetaan tdlla hetkelld niitd
kiinnostavimpia nettijuttuja, joilla sitten saatais niitd lukijoita.” - - tdmmdiset ikddnkuin
featureaiheet, ilmiojutut on lisddntyneet. Mutta sitten myos tdmmoset, yritetdidn mennd
mahdollisimman lihelle tavallista ihmistd. Than niinku niin arkiset asiat kuin olla ja voi.” T4

”Niin arkiset asiat kuin olla ja voi” voisi olla yhden nettijuttukategoriani nimistd. Seuraavan
analysoimani esimerkkijutun liitdin kuitenkin edelldimainitun news you can use -otsikon alle. Yle
Keski-Pohjanmaan syksylld 2014 julkaisemassa nettijutussa asiantuntija antaa vinkkejd unirytmin
yllapitimiseen. (Kivioja, 2014) Otsikko , “Ald py6ri sunnuntai-iltaisin singyssid — moni purkaa
arjen univelkaa véirin”, on news you can use -kategorian otsikoksi melko tyypillinen. Se sisdltdd
kehotuksen, oikeastaan kdskyn ja toisaalta lupauksen siitd, ettd juttu kertoo vinkkejd univelan
pienentdmiseen. Niin tapahtuukin, jutusta 10ytyy katetta otsikolle. Vinkkejd antaa
tyoterveyslaitoksen tutkimusprofessori, joka vaikuttaa mielestdni riittdvaltd ldhteeltd jutun
uskottavuuden kannalta. Jutun aithe on varmasti monelle ldheinen ja siten tirked esillenosto, joka
liittyy ihmisen terveyteen ja arkeen. Jutun journalistinen merkittdvyys olisi toisaalta voinut kasvaa,
jos juttua varten olisi vield haastateltu jotakuta unen rytmittdmisen ongelmista kérsivdd ihmista.

Uutiskriteereiksi tdssd jutussa lukisin laheisyyden ja kiinnostavuuden.

Laheisyyttd kukaan haastatelluista ei erikseen maininnut nykyddn painottuvana uutiskriteerind,
mutta ihmisten arkea koskettavien aiheiden merkitystd kuitenkin korostettiin useampaan kertaan.

Toisaalta news you can use -uutisiin kohdistui myds kritiikkia:

”Niin ne [news you can use -aiheet] on tullu on nettimaailman mukana ja sen yleison toiveen ja
paineen mukana kylld niinku Yleenkin. - - Joskus tulee semmonen olo, ettd kun ndkee sen otsikon,
ettd "Oletko tehnyt 5 virhettd kun herdsit aamulla” tai "Ndmd viisi virhettd sinun kannattaa
vdlttid”... Niin joskus tulee vihdn semmonen, ettd onko nyt niinku yliannostus tdssd, mut... Mut
sekin menee vihdn kausittain.” P4
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Kenties uutisrintamalla tapahtunutta muutosta vield kahta edelld késiteltyd uutisgenred paremmin
kuvaava ilmid on ”perusuutisten” kertominen aiempaa kiinnostavammalla tavalla, sellaisessa
muodossa, ettd ihmiset todella lukevat jutun. Téillaisesta hyvédnd esimerkkind toimikoon
perusuutinen kiinnostavalla tavalla -kategoriaan laittamani Yle Kainuun séddaiheinen juttu
syyskuulta 2014. (Oittinen, 2014b) Tdmédn uutisen laitoin arkinen uutinen uudessa valossa
-kategoriaan. My0s haastateltavat nédkivét sddjutun hyvin tyypillisend, uutistuotannon arkipdivaan

kuuluvana juttutyyppiné.

"Eli ndd on ihan tdmmostd peruskauraa, kun on sdhkokatkoja tai litkennehdirioitd. Et tdd on niinku
ihan sellanen klassinen esimerkki, ettd tidhdn vaikuttaa sen alueen ihmisten eldmdiin ja silloin
kerrotaan niistd mihin pitdd ehkd varautua.” T3

Uutisessa kerrotaan siis huonosta kelistd, joka jatkuu Kainuussa vield jutun julkaisupdivénd, mutta
on helpottamassa vihitellen. Kommentteja on liikenteen sujuvuuden osalta haettu
tielitkennekeskuksesta, sdhkolaitoksilta on kysytty héiridistd ja lisdksi pelastuslaitokselta on
varmistettu onnettomuustilanne. Jutun julkaisuhetkeen mennessé ei ole tapahtunut onnettomuuksia
huolimatta huonosta ajokelistd, ja myds sdhkokatkojen méédrd rajoittuu muutamiin satoihin

sahkottomiin talouksiin jutun julkaisua edeltdvind yona.

Jutun tarkoituksena tuntuisi siis 1&hinnd olevan tielld litkkujien varoittaminen huonosta kelistd ja
toisaalta sen kertominen, ettd keli on helpottamassa vield saman viikon aikana. Jutun otsikko |,
”Sadealue pyorii nyt Kainuussa kuin vesitornado — y6lla sdhkokatkoja lumen vuoksi” tornadoineen
on kuitenkin melkoisen raflaava huolimatta siitd, ettd termi on lainattu haastateltavan sitaatista.
Varsinkin kun vesitornado on tdssd yhteydessa selvésti tulkittavissa hieman liioitelluksi metaforaksi
eikd ainakaan Suomen sddolosuhteissa miksikéddn viralliseksi sddilmioksi. Muuten otsikko on hyvéa
ja kiinnostava. Otsikko herétti jonkin verran kritiikkid myds haastateltavissa, joiden kanssa kévin

kyseistd nettijuttua léapi.

”Pisti silmddn sen takia, ettd kun sen ndkee ensimmdisend, md mietin nimenomaan sitd, ettd
vesitornado ei oo niinku suomalainen ilmio, kdsittddkseni.” Pl

”No musta tdd 'Sadealue pyorii Kainuussa kuin vesitornado’, niin md en ainakaan ymmdrrd siitd
hevonpaskaa ja yolld sdhkokatkoja lumen vuoksi, niin md ajattelen, ettd koko Kainuu on ollu
pimeend, niin sit sielld on 200 savua ollu pimeend. Et ehkd tdssd, tdd voi olla just semmonen, ettd
tdssd on niinku pohdittu ja jahnattu, ettd miten md saan tdstd hyvin otsikon.” P3

”No tdd on mun mielestd ehkd vihdn liian hurja niinku sisdltéonsd néihden. Ettd téistd vois nyt
kuvitella, et se sade on sielld oikeen riepotellu kaikki, hirveet lammikot ja autot sielld ui
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suunnilleen.” T1

Toisaalta jutun otsikosta my0s pidettiin, sen ajateltiin olevan iskevé ja kiinnostava. Uutiskriteereiksi
haastateltavat listasivat yllattdvyyden ja poikkeuksellisuuden. Poikkeuksellisuutta perusteltiin sill4,
ettd juttu on julkaistu syyskuussa ja juttu kertoo osin my0s lumen aiheuttamasta sddn
huononemisesta. Paljon korostettiin my0s sitd, ettd sddaiheiset jutut ovat niin sanottua

palvelujournalismia ja séédn vaihtelusta on velvollisuuskin kertoa ja raportoida.

- - tdd pohjautuu just sille osa-alueelle, josta meiddn pitdd kertoa. Tdd vaikuttaa ihmisten
normiarkeen. Tdssd on erittdin journalistiset perusteet tdssd jutussa.” Pl

"Tdd on ihan yks meiddn ihan perustehtdvid, kerrotaan ihmisille ylldttdvistd, mahdollisesti
sddhdnkin liittyvistd asioista.” P4

- - sddn aiheuttamat ongelmathan on aina ollut uutinen, jos se vihdnkddn enemmdn niitd
aiheuttaa.” T4
Omassa analyysissani hahmotin uutiskriteerit samaan tapaan kuin haastateltavat. Jutusta saa
kokonaisuutena kuitenkin ehkd kaoottisemman kuvan sddstd, kuin mitd sen luulisi todellisuudessa
olevan. Varsinkaan kun esimerkiksi onnettomuuksia ei ole tapahtunut jutuntekohetkelld sdan vuoksi.
Sahkottomien talouksien méidrdn mainitseminen tuntuu minustakin oudolta, koska méarit ovat niin
pienid. Lisdksi jutussa on sddkuvia ulkoa, mutta yksikéddn niisté ei ole jarin kohahduttava, ainakaan

sithen ndhden millaisen kuvan saéitilasta itse teksti antaa.

5.3 Kilpailu kovenee, panokset kovenevat

"Ettd tavallaan sellaset uutistenkdyttomuodot, jossa ihmiset pystyy vertailemaan sitd nopeutta, tosi
selvdsti lisddntyy. Ennenhdn sun piti kaivaa se, et oltiiks me nyt nopeimpia, jos sd halusit sitd
tutkia.” P2

Klikkausjournalismi on aiheuttanut medioiden vélisen kilpailun kovenemista. Kilpailu aiheuttaa
luonnollisesti kiirettd. Muut mediatalot halutaan voittaa, olla tapahtumapaikalla ensimmadisend ja
kertoa asioista ensimmadisend — netissd. Niin, ja mitd raflaavammin kertoo, sitd enemmén kerdi
nopeasti vilitetylle tiedolle myds yleiséd. Nopeuspaineen on pelitty aiheuttavan journalismin
laadun heikkenemistd, josta muun muassa jo edelldkin siteeraamani Julkisen sanan neuvoston
puheenjohtaja Risto Uimonen ilmaisi huolensa aiheesta marraskuussa 2012: ”Menossa on
klikkausjournalismin kultakausi, jossa nopeus on valttia. Téstd syystd journalismin laatu ja

luotettavuus karsivat”. (Koski, 2012)
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Alan kehityksen péétrendeiksi Uimonen luetteli muun muassa yhé kiristyvén kilpailun, journalismin
pinnallistumisen ja yleisdjen kosiskelun seké nopean julkaisun (Koski, 2012). Keskustelin Uimosen
nikemyksistd my0s yleldisten kanssa tutkimushaastattelujeni yhteydessd. Osa haastateltavista koki
Uimosen ajatuksen melko fundamentalistisena ja ajasta irrotettuna, toisaalta huolipuhe myds

ymmérrettiin.

“"No mitd kovempi vauhti niin sitd vaarallisempaahan touhu on aina. - - Md en syyttdisi sitd
vauhtia. Verkko on nopea viline ja jos jotain tapahtuu, niin kylld me pyritidn ensimmdisend
uutisoimaan siitd alueillakin, jos puhutaan niinku merkittdvdstd asiasta. Musta tdrkeintd on se, ettd
mistd kirjotetaan ja milld tavalla. Vililld pitdd olla tosi nopee. Ja kun jotain tapahtuu, niin ihmiset
haluaa nopeesti tiedon, koska nykyddn se on mahdollista. Ei siind auta jdddd niinku oottelemaan.
Tdrkeintd on se aihe ja tyyli.” Pl

“Tdd on tyypillinen tieteen popularisointi. Journalismissa on tapahtunu vihdn sama kuin tieteen
popularisoinnissa. Et kun me ollaan ryhdytty houkuttelemaan niitd yleiséjd, niin sitten ne
kalvakkaat tutkijat niissd kammioissaan on huolestuneet niistd tieteen popularisoinneista. Et nyt
ndd vei meiddn pikku leikkikalut noille isoille yleisoille.” P2

- - md en niinku halua, ettd meilld niinku nopeuden takia ruvetaan tekee hirveesti mokia. Mut joku
pointti siind niinku nopeudessakin on. Niin se vaan on. Jos haluaa tddlld niinku jotenki perustella,
ettd miksi se oma media on olemassa.” P4

Haastateltavat myds luottivat sithen, ettd yleisO osaa vaatia laadukasta journalismia, eikd

tulevaisuudessakaan tyydy pelkdstddn viihteelliseen sisdltoon. Kepedmpid aiheita ja kepedmpdd

lahetymistapaa hakeva klikkausjournalismin aikakausi ndhtiin my6s ohimenevéni tyylisuuntana.

12

d en osaa olla huolestunut, koska vaikka on koko ajan tditd pinnallista ja erittdin nopeasti
kulutettua journalismia, niin on jatkuvasti myos sitd semmoista kestavimpdd journalismia ja sitd
semmosta, ettd ihmisten tiedontarve ei katoa mihinkddn.” T3

Yksi toinen haastatelluista toimittajista puolestaan kertoi olevansa huolissaan siitd, 16ytddko yleiso
endd esimerkiksi Ylen siséltojen dérelle, vai riittddko yleisolle se, ettd ” ne klikkaavat ne muutamat
hassut jutut netistd pdivédn aikana auki”. Samaan hengenvetoon hin kuitenkin totesi, ettd hin uskoo

journalistien ty0lle ja tiedon suodattamiselle edelleen olevan tarvetta.

Klikkausjournalismin aiheuttama kilpailu ndkyy tietysti my0s nettijuttujen otsikoinnissa, johon
liittyen olen provosoiva nettijuttu -kategoriaani valinnut tidtd lukua varten valinnut Yle
Kymenlaakson nettijutun. Helmikuussa 2015 julkaistu nettijuttu késittelee katutaidetta. (Tuunila,
2015) Juttu on otsikoitu erittdin provosoivasti: "Mies tuijottaa naisen rintoja liikennemerkissid —

kirjailija: Erinomaista katutaidetta” Jo pelkdstddn toteamus, etti mies tuijottaa naisen rintoja,
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aiheuttaa yleistd paheksuntaa ja ainakin takuulla heréttdd huomion. Liséksi taiteilijan hyvéksyntd
talle seksistiseksi otsikon perusteella tulkittavalle taiteen keinoin somistetulle liikennemerkille voi
yhté lailla kohahduttaa. Otsikko on varmasti tarkoituksella muotoiltu juuri néin: houkuttelevuus on
huipussaan. Otsikolle tulee kuitenkin katetta heti jutun alussa, eikd otsikon néin voi sanoa olevan
irrallinen jutun muusta siséllostd. Jutussa kerrotaan varsin tarkasti minkélaista katutaidetta Kotkasta

16ytyy ja tatd on havainnollistettu myds useilla juttuun liitetyilld kuvilla.

Juttu etenee loogisesti ja kiinnostavasti, eikd sen journalistista arvoa ole syytd kyseenalaistaa.
Lisdksi juttu on melko pitkd ja siitd nédkee, etti sen tekemiseen on kiytetty aikaa ja vaivaa.
Provosoivasti ja oikeastaan melko iltapdivélehtimdisesti otsikoidusta jutusta paljastuukin ansiokas
kulttuurijuttu. Jutun aihe on erittdin perusteltu, koska se liitetddn selkedén viitekehykseen, kirjailijan
havaintoihin ja tyohon ja toisaalta kaupunkikuvaan laajemmin. Juttu on toimitettu huolella ja
harkiten, varsinaisia kysymyksid tai ihmetyksen aiheita ei jad ilmaan. Toisaalta katutaiteen kisitetta
olisi voinut hieman avata jutussa ja kertoa kenties lyhyesti my0s ilmion historiasta. Uutiskriteereiksi
listaisin tdmén jutun kohdalla kiinnostavuuden, ylldttivyyden ja harvinaisuuden. Kyse kun ei
kuitenkaan ole kovinkaan tavanomaisesta ilmiosta tai taidegenrestd. Kiinnostavuuden nostin esille
ennenkaikkea otsikon takia. Mielesténi tima nettijuttu on hyvé esimerkki jutusta, jossa klikkauksia
takuulla kerddvélld otsikolla ei kuitenkaan ole jutun journalistisen arvon kanssa mitddn tekemista.

Toisinsanoen: otsikko on hyvi, vaikkakin viihteellinen ja selkeésti yleisdéd kosiskeleva.

Nopeuden haastatellut yleldiset ndkivdt uutistoimintaan alusta asti kuuluneena ominaisuutena, eivét
niinkdén nykyajan tai verkkojournalismin ongelmana. Haasteitakin ndhtiin, mutta enemménkin
nopeus tuntui haastateltavien mielestd olevan luonteva osa journalistista tyotd ja professiota
ylipdétddn. Todettiin my0s, ettd nopeus on my0s osa toimittajan ammattitaitoa eiki sitd voi ajatella

suorana syynd siihen, ettd journalistinen laatu heikkenee.

”Se jatkuvasti kuitenkin parantuu se ammattitaito siind, se on tietynlainen ammattitaito se nopeus.
Sit tietysti paljon puhutaan siitd, ettd kuka on nopein. Et onks se timmostd alan sisdistd
leuhkimista, missd mddrin silld on oikeasti merkitystd yleisdille, mut kyl md uskon ettd silld on.
Niinkun ainaki tdmmosille valistuneille uutisten seuraajille - - P2

2

0 md ajattelen ndin, ettd nopeus on oikeesti niinkun kaiken uutistoiminnan perusldhtékohta.” P3
“Nopeesti kirjotettu uutinen voi olla monesti parempi kun semmonen, jota on ehkd pdhkdilty

pidempddnkin. Koska sillon tulee selkdytimestd siihen ne tdrkeet asiat. Kuinka montaa ihmistd se
[uutinen] koskettaa ja missd ja koska ja ndin pdin pois.” T2
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Kiireen ja kilpailun ei siis ajateltu juurikaan aiheuttavan journalismin laadun heikentymista. Silti,
kuten yksi haastateltava totesikin, “aina roiskuu, kun paljon tehddan”. Erityisesti Ylen
aluetoimitusten nettijutut ovat viimeisen parin vuoden aikana saaneet kritiikkid osakseen.
Ylilyonteja on tapahtunut. Téstd kertoo esimerkiksi luvussa 2 kisitelty Helsingin Sanomien juttu,
jossa Ylen aluepédllikko Jyri Kataja-Rahkolle esitetddn tiukkoja kysymyksid yhtion aluetoimitusten
nettijutuista ja niiden journalistisista tarkoitusperistd. (Luukka, 2014) Jokainen haastateltava muisti
kyseisen lehtijutun ja sen ymparilla kevailla 2014 pyorineen keskustelun tydyhteisdssé ja mediassa.
Yleinen kanta haastateltavilla tuntui olevan se, ettd ylilyontejd on sattunut omaa uutta tyylid
haettaessa. Toisaalta toivottiin, ettei sorruta turhaan varovaisuuteenkaan. Jokainen haastateltava

melkein huudahti kiivaasti ei!”, kun esitin viitteen siité, ettd Ylen pitiisi jarrutella verkossa.

- - tolla jutulla saatiin jonkunmoinen varjo koko aluetoiminnan pddille vihdks aikaa. Et tavallaan
se niinku henki on se, ettd tddlld tehddn... Tai ainaki sen jdilkeen tddlld oli vihdn semmonen
tunnelma, ettd tddlld tehddn voittopuolisesti niinku paskaa. Niin. Huonoa journalismia. Mutta
niinku... ylilyontejd sattuu.” P4

"Tottakai ihmisille virheitd sattuu, mutta tavallaan kun niitd tuli siind useampi perdkkdin, niin siind
ndki, ettd tavallaan haettiin sitd uutta linjaa ja tavallaan oltiin vihdn metsdssd hetken aikaa. Ja
ehkd nyt on sitten loydetty yhteisid sdvelid siind.” T4

"Ylen ois syytd painaa voimakkaasti kaasuu verkossa. Mutta se kaasun painaminen ei tarkoita sitd,
ettd me julkaistaan sielld harkitsemattomia juttuja.” P2

Yksi toimittajista perusteli ylilyontejd myds klikkauspaineella, silld etté erityisesti aluetoimituksille
on viime aikoina asetettu tavoitteita kasvattaa nettijuttujen klikkausmdirid. Hén epdili, ettd
esimerkiksi Helsingin ~ Sanomien jutussa mainitun virtsankurlausjutun julkaisseella
aluetoimituksella on ollut jutun julkaisuviikolla huonot klikkausluvut, ja sitten on péétetty repdista —
hieman ikdvin seurauksin ja harkitsemattomasti. Toisaalta myds todettiin, ettdi monimediaisessa
talossa nettijutun taustamateriaalina on voinut olla radiojuttu, eikd esimerkiksi kiireessi ole ehditty

tai tajuttu ajatella tarpeeksi kontekstin muuttumista, kun jutun siirtda nettiin.

”- - radiohan on sellanen viline, ettd sielld voidaan vitsailla, sielld voidaan naureskella, voidaan
tuoda niinku esiin ihan hopsojd juttuja. - - Se on niinku hyvdd radioldhetystd. Mut sit jos sd siirrdt
sen sellaisenaan verkkoon, niin se ndyttdd ihan kauheelta. Ja se ndyttddki yhtikkid kauheen
totiselta ja vakavalta. Ja se kaikki se huumori ja se konteksti, mikd siin on niinku kenties radios
ollu, niin sehdn pyyhkiytyy niinkun kokonaan pois.” P2

Kaikenkaikkiaan vaikutti siltd, ettd kaikkien haastateltavien mielestd Helsingin Sanomien jutun

ryOpsdyttdman keskustelun ldpikdyminen oli hyvi asia ja siitd opittiinkin paljon.
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"Mun mielestd se on hyvd, ettd ndistd asioista jutellaan toimitusten sisdlld ja ihan tuolta
pddllikéiden tasoltakin yritetddn linjata sitd. Ja on sitd tehty.” T4

En 1dhde maéirittelemédén analyysiosioni viimeistd esimerkkijuttua ylilydonniksi, mutta ainakin Ylen
linjan uudistumisesta seuraava juttu jotakin kertoo. Joka tapauksessa kategorisoin jutun
”shokeeraava nettijuttu” -kategoriaan. Yle Lahden helmikuussa 2015 julkaisema juttu
kolmoishermosarystd kérsivéstd naisesta (Perkkio, 2015) on otsikkoaan myodten melko raju
kertomus. Jutun otsikko siis kuuluu seuraavasti: “Itsemurhatauti pakottaa Katjan pukeutumaan
pankkirosvoksi: ”Tdmd kipu on saatanasta”. Heti ensimmédisend hdmmennyin jutun otsikossa
kaytetystd kisitteestd itsemurhatauti. Kategorisoin tdmin jutun shokeeraavaksi jutuksi, koska
otsikosta ldhtien jutun esilletuontityyli on kohahduttava ja osin jopa maissidilevd. On outoa, etti
otsikkoon on nostettu kisite “itsemurhatauti”, vaikka itse jutussa puhutaan itsemurhakivusta, ja

siitdkin vain nimityksend, ei virallisena termini, joka sen sijaan on kolmoishermosarky.

Jutun journalistinen anti sen sijaan on arvokas ja merkittdvi, koska kyseessd on harvinainen sairaus.
Uutiskriteereiksi laskenkin juuri harvinaisuuden ja liséksi kiinnostavuuden. Jutussa olisi voinut
kayttdd myos lddkdrin kommentteja asiantuntijana kolmoishermosérysté, niin jutun viitekehys olisi
hieman laajentunut. Toisaalta jutun loppuun on linkitetty tietopaketti sairaudesta ja jutun tarkoitus
onkin enemmaén olla henkil6tarina. Lisdksi nettijutun yhteydessd on puolen minuutin mittainen
video, jossa henkild esittelee sitd, miten suojautuu kivulta. Juttu on toimitettu huolellisesti, tarinan
kerronnan kiinnostavuuteen on selvisti panostettu ja toisaalta annettu perustellusti d4ntd tarinan

kohteelle.

6. Pieni yhteenveto yleldisten nikemyksista

Haastattelemani toimittajat ja paéllikot tuntuivat perustelevan uusia tyOtapoja ja nettijutuissa
tapahtuneita muutoksia pitkalti yleison tarpeilla. Niin uutiskriteereissi tapahtuneet muutokset, kuin
yha nopeutuva uutisten jakaminenkin ndhtiin nyky-yleison tarpeiden palvelemisena. CW Anderson
tutki vuonna 2011 artikkelissaan philadelphialaisia uutismedioita, Philly.comia, Philadelphia Daily
Newsid ja Philadelphia Inquireria. Andersonin havainnot ndistd toimituksista menivét yllattdvin
hyvin yksiin omiin havaintoihini yleldisten ndkemyksistd nettijuttujen nykyisestd tuotannosta.
Andersonin mukaan (2011, 553) journalistit reagoivat aiempaa enemmén yleison toiveisiin. Tama

on lisdnnyt journalistien itsesdédntelyd ja tehnyt heistd herkempid kuuntelemaan yleisodan.
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Herkkyys yleison kuuntelemiseen paistoi lapi myos yleldisten ndkemyksistd. Téstd kertoivat etenkin
kommentit siitd, ettd malli ylhddltd alaspdin tuotetusta journalismista on vanhentunut, endd tirkeét
juttuaiheet eivédt ole vain journalistien miériteltdvissd. Yleiso otetaan siis mukaan siséltdjen
tuottamiseen. Tastd yksi esimerkki on klikkauslukujen seuraaminen, silld niiden perusteella tehddén
paljonkin paitelmid yleison tahtotilasta. My0s Philly.comin tekijoiden Anderson kertoo (2011, 560)
haastattelemiensa toimittajien korostaneen, ettd he eivit tee “vanhan tyylin journalismia” eika sitd
endd voisi tehddkddan. Tamd eetos tuntui ndkyvén vahvasti my0s haastattelemieni yleldisten

nidkemyksissi: taaksepdin ei saa endd katsoa.

Toisaalta Anderson oli havainnut kaikissa kolmessa tutkimassaan lehdessd myos sen, ettd
paillikdiden ja toimittajien ndkemykset yleison valtuuttamisesta, tuottavuudesta ja luovuudesta
my0s erosivat toisistaan. Johtavassa asemassa olevat nékivit tilanteen huomattavasti
positiivisemmin kuin toimittajat, joiden ndkemykset tilanteesta olivat ristiriitaisempia. (2011, 556.)
Jollain tapaa tdmid ero kumpusi myos yleldisistd. Paillikoiden puhe keskittyi enemmin “Ylen
tdytyy” -argumentteihin, kun taas toimittajien puhe sithen, miltd esimerkiksi klikkauslukujen
tuijottaminen tuntuu ja mité eettisid ongelmia oman tyon tekeminen nykyddn tuo eteen. Toisaalta
tami asetelma ei yllatd: tottakai pdillikdiden rooli poikkeaa alaisten eli tdssd tapauksessa
toimittajien roolista. Pomojen kuuluukin olla huolissaan suurista linjoista tehden vililla myos ikévid
pddtoksid, toimittajien taas tdytyy soveltaa saatuja ohjeistuksia ty6honsd journalistisen omantunnon

sdatamissd rajoissa.

Kelluva kiinnostavuus -teoksen kirjoittajien mukaan verkkoliikenteen tutkiminen ja klikkauslukujen
laskeminen on tehnyt yleisokdsityksestd suoraviivaisempaa. Myds uutisten jakamisen madrd
sosiaalisessa mediassa sekd uutisen herdttimédt kommentit ovat arvokasta tietoa toimituksille.
(Heikkild ym. 2012, 50-51.) Andersonin mukaan klikkausluvut ovat saaneet journalistit ja péaallikot
herkemmiksi sille mité yleiso lukee ja miksi (2011, 563). Tahin liittyen yleldisilld oli haastattelujen
perusteella oikeastaan osittain vaihteleviakin nikemyksid: osa piti klikkauslukuja hyvinkin
epédluotettavana onnistumisen mittarina, osa taas ndki niiden seuraamisen Vvéalttimattoména
siséltdjen luomisen ja yleison palvelemisen kannalta, huolimatta lukujen mittaamisen tekniikassa
vield olevista puutteista. Seuraavassa puetaan taitavasti sanoiksi klikkausjournalismi-ilmion ydintéa:
”Reaktioiden tuottaminen ja niiden todentaminen on verkkotoimituksille erityisen tdrkeéd, koska
kévijoiden ja palautteen médrd on itsessdén osoitus verkkolehden kulttuurisesta ja taloudellisesta

merkityksestd.” (Heikkild ym. 2012, 52). Ajatuksessa on paljon hyvdd, mutta tekemieni
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haastattelujen perusteella juuri tima reaktioiden hakemisen kulttuuri ahdisti osaa toimittajista. Osa
tuntui siis kokevan, ettd vililld timé haluttu reaktio on esimerkiksi jonkin nettijutun kirjoittamisen

ainoa tarkoitus. Toisaalta, voi myds kysyé, mitd journalismi sitten on, jos ei reaktioiden tuottamista?

Alalla lisdéntyvéstd kiireestd haastateltavista yksikdén ei tuntunut olevan erityisen huolestunut.
Kiire ndhtiin luontevana osana uutistyotd ja nopea palveleminen taas ajan vaatimuksena ja toisaalta
yleison oikeutena. Tiedon nopea litkkuminen on haastateltavieni mukaan yleisolle nykyéédn
itsestddnselvyys, siksi varsinkin merkittdvien uutisten vilittdiminen nopeasti koettiin erityisen
tarkednd. Kun esitin haastattelujen yhteydessd viitteen, ”Ylen tdytyy jarrutella verkossa”, kaikki
haastateltavat vastasivat tdhén painokkaasti ei, ja totesivat, ettd tarve on pikemminkin painaa lujaa
kaasua. Laadun kustannuksella ei silti haluttu ldhted kaahailemaan, vaikka kaikki haastateltavat
myonsivétkin, ettd muutamat ylinopeussakot on viime aikoina jouduttu maksamaan. Silti kaikilla

tuntui olevan vahva luotto siihen, ettd auto pysyisi tiell4.

Vaikka kaikki haastateltavat myonsivét klikkausjournalismin ominaisuuksien vallanneen myos Ylen
nettijuttujen sisdltdjd, silti ilmiotd ulkoistettiin iltapdivalehtien luomaksi ja ylldpitiméksi. Tama oli
kiinnostava ristiriita haastateltavien puheessa. Kaikki tunnistivat my0s selkeisti sen rajan, jota Yle
ei ylitd. Tissijuttuja” ei ruveta tekemdan. Yleldiset siis tuntuivat hahmottavan klikkausjournalismin
jonkinlaisena koko mediaa koskevana muutosaaltona, mutta ndkivét samalla Ylen pitdvédn vakaasti

kiinni perusarvoistaan ja pitdytyvén néin kaidalla polulla.

Itse nden tdmin ristiriidan syyksi oikeastaan ilmion méérittelemisen ongelmallisuuden. Nimitys
klikkausjournalismi on kielteisesti latautunut, néin totesi myos moni haastateltava. Ehka ilmiolle
kehkeytyykin jokin aivan uusi nimitys, kun verkkojournalismissa tapahtuneita muutoksia aletaan
tutkia enemmaén ja samalla ymmaértad niitd syvallisemmin. Kenties klikkausjournalismin voisikin
ndhda valttimattomina uutena suuntana verkkojournalismille, hyvine ja pahoine ominaisuuksineen.
Tatd ajatusta hahmottelin jo hieman edelld, luvussa 2.1. Néden tdmin ajattelun liittyvdn myos
luvussa 2.2 esille tuomiini ndkemyksiin journalismin murroksen monimutkaisista historiallisista
vaikuttimista, joiden huomioon ottamista tutkimuksessa esimerkiksi Kari Koljonen korostaa (ks.

luku 2.2.).
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7 Tulokset ja yhteenveto

Tarkoitukseni oli téssd tutkimuksessa ottaa selvdd siitd, mitd klikkausjournalismi on ja miké
toisaalta on Ylen suhde kyseiseen ilmioon. Tutkimuksen varrella paljastui lopulta melkoisen
haastavaksi ottaa selvdd ilmidstd, jonka maddrittelemisen totesin jo edelld rakentuvan suureltakin
osin melko subjektiivisesta nidkokulmasta. Klikkausjournalismin ympérilld pyorii nimittdin paljon
keskustelua journalismin laadusta, jota ei oikeastaan voi médritelld kokonaisvaltaisesti muuta kuin
subjektiivisesti. Tamén takia olenkin tutkimuksen varrella pyrkinyt mahdollisimman laajasti
esittelemddn myods kyseistd laatukeskustelua. Tutkittavan ilmion haastavuudella en tarkoita, etteiko
tutkimus olisi péadssyt perille klikkausjournalismin mééritelméstd ja synnystd, mutta en nde

vastausta niihin kysymyksiin kovinkaan yksinkertaisena.

Klikkausjournalismi tunnutaan madriteltdvan yhtilailla kirjallisuudessa kuin
aikalaiskeskustelussakin verkkojournalismina, jonka muotoa ja sisdltdjd ohjailevat verkkojutun
saamat klikkausmaérat. Verkkojuttu arvotetaan korkealle, jos se saa paljon klikkauksia. Paljon
klikkauksia saavat usein jutut, joiden aiheet ovat viihteellisid ja kepeitd. Ja koska klikkauksia
tarvitaan, aiheita kevennetdén. Klikkausjournalismista puhutaan kuitenkin varsin irrallisena ilmiéna,
mika kdy mielestdni ilmi sekd keskustelussa, jota esittelen luvussa 2 ettd analyysiosiossa (luvut 5-6)
tekemissdni havainnoissa. Tdmi tekee ilmiostd kaytdvan keskustelun tason lopulta aika

hedelmattomaéksi ja paikallaan junnaavaksi.

Tutkimukseni teoriaosuudessa hahmottelemani ajatusmallin mukaisesti klikkausjournalismi olisi
hyvéd néhdd osana verkkojournalismista muotoutunutta historiallista késitystd. Téssd tutkimuksessa
hahmotan klikkausjournalismin taustan siten, ettid aluksi syntyi rajattoman julkaisutilan aiheuttama
paine siitd, miten yhden mediatalon tuottamille journalistisille sisdllille endd 16ydetddn yleisoa.
Verkko kun on yhd enemmén pullollaan tietoa ja uutisia, myds muiden kuin lehtien tai Ylen
kaltaisten yhtididen tuottamia sisdltdja. Nien, ettd klikkausjournalismi on saanut alkunsa
nimenomaan tdmédn yleisopaineen aiheuttamasta reaktiosta: tdytyi ruveta yhtdkkid tekeméiin
mahdollisimman houkuttelevia sisdltdjd, jotta pysyttiin mukana kilpajuoksussa. Tdhén oivan keinon
on antanut kehittynyt tekniikka, joka tarjoaa jo reaaliaikaistakin dataa yleison kulutustottumuksista
eli verkkojuttujen klikkausméaéristd. Tekemissdni tutkimushaastatteluissa kévi ilmi, ettd tdhén dataan
luotetaan, tai ainakin sen pohjalta tehdddn hyvin radikaaleja pditelmid yleison tahtotilasta ja
annetaan sen myds vaikuttaa uutissisiltojen ulkoasuun, muotoiluun, aihevalintoihin ja ennenkaikkea

aiheiden kasittelytapaan.
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Oikeastaan klikkausjournalismin hahmottaminen pelkéstdén kielteisend ilmiond on tdmén
tutkimuksen myota syntyneen nikemykseni my6td melko epdolennaista. Kun klikkausjournalismin
hahmottaa ilmiond, joka ei ole erillinen muusta journalismin ja eritoten verkkojournalismin
kehityksestd, ei liene relevanttia arvottaa ilmidtd tai sen hyvyyttd. Pikemminkin viisaalta tuntuisi
nihdi klikkausjournalismin hyvét puolet ja toisaalta jopa pohtia sitd, onko kyseinen nimitys niin
ikddn relevantti. Klikkausjournalismin kun voisi ajatella olevan yksinkertaisesti nykyista
verkkojournalismia. Tdtd ndkemystd puoltavat useampienkin tutkijoiden ajatukset, joita esittelen

tutkimukseni varrella.

Néen klikkausjournalismin vahvana taustavaikuttimena myos journalismin murroksen. Kyseinen
ilmid on laaja, mutta tissd tutkimuksessa hahmotan sen merkityksen etupddssid journalismissa
tapahtuneiden taloudellisten ja sitd kautta sisdllollisten muutosten kautta. Juuri tdmé kehityskulku
on nikemykseni mukaan johtanut, toki lukuisten mutkien kautta, klikkausjournalismin syntyyn.
Olennainen osuus kehityksessd on myds rajattoman julkaisutilan aiheuttamasta paineesta seurannut
muutos uutiskriteereissd, eli siind milld perusteella verkkojuttuja tehddén ja aiheita niille valitaan.
Vaikuttaa siltd, ettd kiinnostavuus uutiskriteerind on vahvasti aiempaa enemmén painottunut
muiden, perinteisempien kriteerien rinnalla. TAma on tietysti helppo selittii silld, ettd verkkojutuille
tarvitaan lukijoita: kaupallisella puolella my6ds mainostajien loytdmisen takia, mutta myds aseman
sdilyttdimiseksi ja olemassaolon perusteluksi. Jos tehddin suurilla ammattilaisresursseilla
journalismia, tdytyy sille toki 10ytdd myds lukijoita. Lukijat kuitenkin karkaavat nykyéddn helposti
esimerkiksi blogien syOvereihin, ja siksi mediatalojen tilanne on nyt kenties haastavampi kuin

koskaan.

Téssd tutkimuksessa sain haasteista huolimatta selville, ettd klikkausjournalismi maéirittyy
kahtaalta: sen tekijoiden ja yleison kautta. Yleisolle klikkausjournalismi on kérjistden helposti ja
nopeasti kulutettavaa journalistista sisdltod verkossa, tekijéille mahdollisuus entistd suuremman
yleisomadrdn tavoittamiseen ja ennen kaikkea yleison kdyttdytymisen ja tarpeiden tulkitsemiseen.
Tédmain taas voi sanoa vaikuttaneen medioiden siséltdjen aihevalintoihin ja ndkdkulmiin. Toisaalta
sain selville myos sen, ettd klikkausjournalismi voi olla sisdlloltddn myos hyvin merkittdvad ja
olennaista yhteiskunnallista tietoa. Ilmi6on liitetddn uutiskriteereiden muuttuminen, missa
olennaisimpana kiinnostavuuden merkityksen kasvaminen journalismin tuotannossa. Lisdksi

klikkausjournalismiin liittyy vahvasti lisddntyva nopeuskilpailu mediatalojen valilla.
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Valitsin Ylen mukaan tutkimukseeni, koska minusta oli kiinnostavaa tutkia, miten ei-kaupallinen
media suhtautuu klikkausjournalismiin ja kuinka voimakkaasti se itse tuottaa klikkausjournalismia.
Jalkikdteen ajatellen tuntuu oikeastaan itsestddnselvyydeltd, ettd ei Ylellikddn ole mitddn muita
mahdollisuuksia, huolimatta rahallisten paineiden puuttumisesta. Sain tutkimuksessa selville sen,
ettd Yle on monestakin kulmasta ajatellen samalla viivalla kaupallisten kanssa, mitd tulee
klikkausjournalismiin. Ylen slogan ’koko kansan Yle” tuhoutuu dkkid, jos yhtio ei 10yda yleis6jidén
tehokkaasti. Tutkimushaastattelujeni avulla sain tdssd tutkimuksessa selville sen, ettd yleldiset
perustelivat klikkausjournalismin tekemistd pitkalti yleison tahtotilalla. Sitd saa mité -tilaa ajattelu
kuulsi selvdsti ldpi oikeastaan kaikkien haastateltavien vastauksista. [lmid tunnuttiin siis
hahmotettavan oikeastaan pikemminkin vastauksena yleison tarpeisiin, kuin alan kehityksen
atheuttamana seurauksena. Osittain klikkausjournalismi nédhtiin kuitenkin vastauksena myos

laajempaan muutokseen, joka on tapahtunut teknisen ja taloudellisen kehityksen myota.

Klikkausjournalismiin mukaan ldhteminen liitettiin vahvasti my0s yleldisestd lakonisuudesta ja niin
sanotusta kansanvalistusjournalismista eroon pddsemiseen. Lahes kaikki haastateltavat kokivat, etti
Ylen tyyli netissd on ollut ja on osin edelleen vanhanaikaista ja jopa tylsdd. Tdmin takia muutos
tyylissd nédhtiin vélttiméattoméksi ja erityisesti yleison aiempaa parempi kuunteleminen ja toisaalta
ihmisldheisten, niin sanottujen human interest- ja news you can use -aiheiden lisddminen
tarpeellisena. Haastattelujen kautta vahvistui my6s oma havaintoni uutiskriteereiden muutoksesta.
Niin ik&4n haastateltavien mukaan kiinnostavuudesta on vihitellen muotoutunut téirkein
uutiskriteeri, tai ainakin kriteeri, joka painottuu selvésti aiempaa enemmain. Kiinnostavuudesta
puhuttiin oikeastaan nykyaikaiselle uutistoiminnalle vélttdméttoméand. Haastateltavat tuntuivat
kokevan, ettd ilman kyseisen kriteerin korostamista Ylen uutissiséllot eivdt saa tarpeeksi huomiota

ja eivit ndin ollen toteuta yhtidn tarkoitusta: koko kansan palvelemista.

Verkkojournalismin mukanaan tuomaan kiireeseen ja toisaalta sen myotd lisddntyneeseen
medioiden véliseen kilpailuun haastateltavat suhtautuivat rauhallisesti. Heiddn mukaansa nopea
tahti on kuulunut journalistiseen ja etenkin sédhkdisen journalismin tyftapaan idt ajat, eikd tissd ole
tapahtunut suuria muutoksia. Klikkipaineista kylld puhuttiin, mutta niiden ei selvéstikdén koettu
olevan niin suuria, ettd tyonteko radikaalisti niistd johtuen hdiriintyisi. Nopeus, kiire ja kilpailu
ndhtiin oikeastaan kaikki luontevana osana tyotd. Moni my0s totesi, ettd hektinen, mutta laadukas
tyonteko on vankan ammattitaidon merkki. Puhuttaessa nykyjournalismin laatuun kohdistuneesta
kritiikistd, moni pysdhtyi silti vakavasti miettimdén. Haastateltavien mukaan laatukeskustelua on

tairkedd kiydi, ja pysya tdlld tavoin avoimena omalle ja muiden tyonjdljelle. Erds haastateltava
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totesi myOs uskovansa, ettd nopean ja pinnallisemman journalismin vastareaktio lienee vield
tulossa. Hinen mukaansa nyt vain eletiin nopeaa kautta, ja hitaammistakin on jo olemassa

merkkejé.

Kaiken kaikkiaan haastateltavien késitys klikkausjournalismista tuntui oikeastaan jopa laajenevan
haastattelujen aikana. Alkuun tuntui, ettd klikkausjournalismi ulkoistettiin jonkinlaisena pahana
késitteend tiysin pois yleldisestd arvomaailmasta ja tekemisen tyylistd. Haastattelujen edetessd moni
kuitenkin, ehkd osaksi huomaamattaankin, liitti ilmioon kuuluvat ominaisuudet hyvinkin selvésti
osaksi Ylen uutistoimintaa. Tdmidn ajattelen kertovan haastattelujen onnistumisesta: ainakin sain
haastateltavat todella kisittimdidn sen, mistd puhutaan, eikd kukaan ohjautunut niin sanotusti
harhaan, tai puhumaan ohi asian. Koin ettd myds kysymyspatterini oli teemaosioineen onnistunut,
tokikin joitakin yksittdisid kysymyksid olisin jdlkikdteen ajatellen saattanut lisdtd tai ottaa pois.
Osio, jossa kerroin yleldisille listan viitteitd yhtion tyylistd ja tavasta toimia, ei ehkéd tuottanut niin
paljoa hedelmédi kuin ajattelin. Véiteformaatti sindnsi on toimiva, mutta ei ehké niin toimiva tdimén
tutkimusaiheen kannalta. Esimerkkiverkkojutut joita toin haastatteluihin, toimivat sen sijaan hyvina
keskustelunherittdjind. Haastateltavat antoivat jutuista rehellistd ja monipuolista palautetta. Tata

kautta sain paljon lisdndkokulmia myds muita teemahaastatteluosioita ajatellen.

Analyysiosioni varrella laadullisella sisdllonanalyysilla analysoidut verkkojutut 16ysivét mielesténi
luontevasti oman paikkansa esimerkinomaisessa roolissaan. 10 hahmottelemaani kategoriaa
todentuivat haastateltavien puheesta kiteyttdmillini ajatuksilla. Tdméan voisi ndhdé liian pinnallisena
ratkaisuna tutkimuksen tulosten luotettavuuden kannalta, mutta tdlli kertaa halusin antaa
suuremman painoarvon haastatteluille kuin laajan journalistisen aineiston analysoimiselle. Hyva
puoli tdssd ratkaisussa oli mielestini se, etti haastateltavien ndkemykset ja esille tuomani
verkkojutut tdydentdvit hyvin toisiaan. Liséksi voisin kuvitella, ettd tdllainen késittelytapa on myos
melko lukijaystdvéllinen. Ei kai tutkimuksia tyhjioon kirjoiteta, sen koommin kuin uutisiakaan.

Joku tdménkin gradun lukee ja toivottavasti siitd jollain tapaa hyotyy.

Tutkimukseen mukaan tuomani verkkojutut kertoivat omalta osaltaan mielesténi siitd, ettd Yle on
mukana klikkausjournalismissa siind missd mikd tahansa muukin nykyinen mediatalo. On selvia,
etteivit nuo kyseiset 10 nettijuttua anna laajaa kokonaiskuvaa Ylen sisédltojen nykytilasta, mutta
kuitenkin asettavat keskustelun Ylelld ndhtivéastd klikkausjournalismista kontekstiin, joka avaa Ylen
verkkojournalismin tdménhetkistd tyylid kohtalaisen hyvin. Tutkimuksen laajentamiseksi tdtd osiota

olisi toki voinut syventdd, ottamalla esimerkiksi perdti 100 nettijuttua analysoitavaksi tietyltd
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ajanjaksolta. Halusin kuitenkin rajata timén tutkimuksen hieman suppeammaksi, ja antaa tilaa

ilmidn médrittelylle erityisesti aikalaiskeskustelun ja haastattelujen kautta.

Tutkimukseni johdannossa totesin olevani jotain optimistisempien emansipoijien ja pessimististen
ennustajien védlimaastosta. Tutkimuksen tehtydni tunne ajatteluni suunnasta on edelleen sama.
Kallistun kuitenkin enenevéssd méiérin emansipoijaksi, silld pelkdstddn huonon nikeminen on
lyhytndkoistd ja journalismista kdytdvian keskustelun kannalta hedelméatonti. Klikkausjournalismin
kaikki piirteet eivit ole myonteisid, mutta niin eivét kaikki aikamme muutkaan piirteet. Journalismi
muotoutuu kuitenkin pitkélti olosuhteidensa, eli ympérdivdn yhteiskunnan asettamien normien

kautta.

Kuten haastateltavanikin totesivat, on pysdhdyttdvd aika ajoin analysoimaan, pohtimaan,
herdttelemddn keskustelua laadusta, historiasta, nykyisyydestd, journalismin tekemisen tyylistd ja
perusteista. Silti esimerkiksi klikkausjournalismista tai tabloidisaatiosta kiytivd pohdinta jaa
helposti rimpuilemaan paikalleen eikd lopulta tule mihinkd4n lopputulokseen, vaan jumittuu
moralisointiasteelle. Jos halutaan oikeasti saada selville asioita, on pohdinnan otetta vahintdénkin
laajennettava. Siihen pyrin tdssd tutkimuksessa. Lopputulos ei ole maailmoja syleilevéd, mutta tuo
tarjolle yhden valistuneen nédkokulman siitd, mistd klikkausjournalismissa on kyse, miten ilmid on
saanut alkunsa ja miten se ndkyy Suomen Yleisradion tavassa toimia. Klikkausjournalismin
tulevaisuutta on vaikeaa, ja ndkemykseni mukaan jopa tarpeetonta hahmotella. Voi olla, ettd tulee
hitaan journalismin kausi, voi olla ettd sama tyyli jatkuu vuosikymmenii. Nidkemykseni mukaan
esimerkiksi parinkymmenen vuoden kuluttua klikkausjournalismista voidaan saada aikaan vield
syvéllisempid tutkimustuloksia — tdlld hetkelld, kuten todettukin, ilmién voi sanoa olevan melko

tuore.

Journalismin saralla kaikenlainen ennustaminen on hieman teenndistd. Parempi on pysyéa parhaalla
mahdollisella tavalla perilld siitd, mikd on nykyisen journalismin taso ja merkitys, ja miten historia
sithen on vaikuttanut. Poiketakseni kuitenkin hieman juuri edellisissd virkkeissd tallaamaltani
polulta, voin kuitenkin antaa oman arvaukseni: klikkausjournalismin kausi jatkuu, mutta
toimittajien vahventuva erikoisosaaminen ja toisaalta tekniikan kehittyminen, esimerkiksi
datajournalismin lisddntyvat mahdollisuudet, tekevit siitd uskottavampaa ja parempaa journalismia.
Uskottavuuden puute lieneekin yksi klikkausjournalismin ongelmista. Kun puhutaan “Katso, mitka
tissit!” tai ”Tdssdké Suomen lihavin mies” -henkisistd otsikoista, todella kérsitddn uskottavuuden

puutteesta. Vaikkei esimerkiksi Yle ole tille tasolle mennyt, eikd varmasti tule menemééink&én,
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sama uskottavuuden puute ujuttautuu vihitellen my6s heidédn sisdltoihinsd. Uskottavuuden takaisin
saaminen  saattaa muotoutua  yhdeksi  suurimmaksi haasteeksi  verkkojournalismille

lahivuosikymmenina.

Tama tutkimus ei selvittdnyt teknisesti klikkauslukujen tutkimista ja lukujen tulkintaa, joka koko
ajan nykytoimituksissa lisddntyy. Tdma siis voisi olla yksi relevantti jatkotutkimuksen aihe. Lukujen
luotettavuudesta kidydddn paljon keskustelua, eikd oikein kenelldkddn tunnu olevan siitd varmaa
tietoa. Teknisen datan lisdksi voisi perehtyd tarkemmin siihen maailmaan, joka verkkoon on
avautumassa, osin jo avautunut: palvelimet, jotka tutkivat kuinka kauan jonkin tietyn jutun dérelld
vithdytddn. Tdminkaltaista dataa on jo pienessd mddrin olemassakin, ja se on melko mullistava
tekninen mahdollisuus erityisesti journalismin tuottajien nidkokulmasta. Toinen kiinnostava kulma
tdhdn tutkimuskenttddn liittyen voisi olla se, millaisena toimittajat hahmottavat oman roolinsa
verkkojournalismin tuottajina, miten verkkotoimittamisen koetaan erottuvan muunlaisen
journalismin tuottamisesta ja kuinka luontevalta sisdltojen tekeminen verkkoon tuntuu ndind

paivina.

Emansipoija-ennustaja on koukeroinen ja vaikea sanayhdistelmd. Mutta niin on koukeroinen ja

vaikea myos journalismin tie ollut kautta aikain. Klikkasit tai et.
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Liite 1

TEEMAHAASTATTELUJEN KYSYMYSRUNKO (Kaikille haastateltaville sama lukuun
ottamatta pienid stilisointeja kysymysten muotoilussa ja méérdssé riippuen siitd, onko haastateltava

paallikkd vai toimittaja)

TyOprosessi nettijuttua tehdessi

Millainen on hyva nettijuttu?

Mitd toimittajan pitdisi miettid, kun hén alkaa kirjoittaa nettijuttua?

Kuinka paljon otsikon muotoilemiseen on syytd panostaa?

Onko klikkausmaéarid hyva miettid jo juttua kirjoittaessa?

Kuinka paljon nettijutuille annetaan mielestéisi Ylen aluetoimituksissa arvoa esimerkiksi saadun

palautteen kautta? Puhutaanko nettijutuista paljon?

Nettijuttujen tyyli/ominaisuudet

Miten kuvailisit Ylen aluetoimitusten uutisointi- ja otsikointityylid netissa?
Mitd mieltd olet iltapéivilehtien uutisointityylisti netissd?

Kuinka l&helld Ylen otsikointityyli netissd on iltapdivilehtien tyylid?

Miten otsikointityyli Ylen netissd on mielestidsi muuttunut viime vuosina?
Ovatko Ylen uutiskriteerit netissd mielestési muuttuneet?

Miten nettijuttujen aiheet sitten valikoituvat? Tai miten niiden pitéisi valikoitua?

Miten nettijuttujen tyyli vertautuu mielestési Ylen radiossa ja televisiossa kiyttiméaén tyyliin?

Luotettavuus ja kritiikki

Helsingin Sanomat kirjoitti viime maaliskuussa jutun otsikolla: “Ylen aluepdillikko:
virtsankurlausjuttu olisi voinut jdddi julkaisematta — Ylen virtsa- ja kakkavesiuutiset heréttivit
kummastusta.” Miti ajatuksia tima juttu sinussa heréttda?

Kuinka wusein joudut huomauttamaan aluetoimituksille/alaisillesi esimerkiksi nettijutun

otsikoinnista?
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Olisiko  Ylen syytd jarrutella verkossa?Miten Yle Uutiset sdilyttdd tulevaisuudessakin

luotettavuutensa, my0ds netissd?

Klikkausjournalismi ilmidnéd

Mitd mieleesi tulee késitteestd klikkauskultttuuri tai klikkausjournalismi?

Twitterissd on jonkin aikaa pyoOrinyt niin sanottuja 7sddstd klikki” -twiittejd, joissa monesti

raflaavasti otsikoidun nettijutun sanoma puretaan muutamalla sadalla merkilld. Mitd mieltd olet

Siita?

Mitd se sitten kertoo, ettd nettijuttu on saanut esimerkiksi 20 000 klikkia?

Onko klikkauksia kerdnnyt nettijuttu aina journalistisesti ansiokas? Miksi? Miksi ei?

Mité se taas kertoo, jos juttu saa vain hyvin vihén klikkeja?

Kuinka luotettavana pidit klikkausten laskemiseen Ylelld kdytettdvid mittareita? (Pdivéraportit ja

Kato ite -sovellus)

Niin sanottuun klikkausjournalismiin liitetddn my0s nopeuden vaatimus, joka jatkuvasti
toimituksissa, myds Ylelld, kasvaa. Kuinka laadukkaita nettijuttuja nopealla tahdilla ja klikkien

kalastelulla syntyy?

Kuinka paljon alan/ammattikunnan/toimituksenne sisdlld keskustellaan
klikkausjournalismista/kulttuurista/klikkien kerdilemisestd? Minkélaista se keskustelu on? Onko

siitd mielestdsi tarkedd keskustella?
Seuraavaksi on vuorossa lista vditteitd siitd, mitd niin sanottu klikkauskulttuuri tai
klikkausjournalismi voisi yhden ndkemyksen mukaan tarkoittaa Yle Uutisissa. Voit kommentoida

niitd vapaasti kertoen mité ajatuksia ne heréttévit.

Siirrytdén véitteisiin Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Risto Uimosen toteamuksen kautta.

Uimonen totesi seuraavaa marraskuussa 2012:
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”Menossa on klikkausjournalismin kultakausi, jossa nopeus on valttia. Tadstd syysti journalismin
laatu ja luotettavuus karsivat”.
Alan kehityksen paitrendeiksi Uimonen luetteli muun muassa yhé kiristyvin kilpailun, journalismin

pinnallistumisen ja yleisdjen kosiskelun sekd nopean julkaisun.

— Kuinka huolissasi sind olet ndistd asioista?

Sitten varsinaisiin vaitteisiin:

Viitelista

Yle Uutisten nettijutut kalastelevat klikkeja.

Yle Uutisten nettijuttujen tyyli on muuttunut yleis6d kosiskelevammaksi ja raflaavammaksi kuin
mité se oli ennen.

Yle Uutisten nettijuttujen tyyli lihentelee joissain tapauksissa iltapéivélehtien otsikointityylid.
Klikkauskulttuuri ja sen vaatima nopeus saattavat aiheuttaa nettijuttuihin virheitd ja huonontaa
laatua.

Monet Yle Uutisten nettijuttujen otsikot ovat harhaanjohtavia ja liioiteltuja.

Valtaisan méérdn klikkejd kerdnnyt nettijuttu ei aina ole journalistisesti ansiokas vaan se voi olla
jopa huono.

Yle Uutisten nettijuttujen uutiskriteerit ovat muuttuneet.

Yle Uutiset on maltillisempi ja vihemmin raflaava radiossa ja televisiossa kuin netissa.

Kysymykset esimerkkinettijutuista:

- Millaisiin uutiskriteereihin tdima nettijuttu sinun mielestisi pohjautuu?
- Kuinka tarkeéna pidét jutun journalistista viestid?

- Mitd mieltd olet jutun otsikoinnista?

- Mitd hyvii ja huonoja puolia néet jutun siséllossa?
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