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THVISTELMA

Hyvinvointipalvelujen jarjestdmisen maisteriohjelman pro gradu on tapaustutkimus,
jonka  tarkoituksena on  selvittdd, eroavatko  julkisen ja  yksityisen
kehitysvammapalveluita antavan yksikon henkildston tyohyvinvointi toisistaan. Selvitan
mya0s tyohyvinvointiin vaikuttavien tyoyhteisollisten tekijoiden tilaa ja tydhyvinvointiin
vaikuttavan johtamisen ja esimiestyon tilannetta organisaatioissa. Tutkimuksen kohteita
ovat julkisen organisaation KTO kehitysvamma-alan tuki- ja osaamiskeskus, Varsinais-
Suomen erityishuoltopiiri; jaljempana KTO, asumispalveluiden tyontekijat ja yksityisen
organisaation KVVPS Tukena Oy:n; jéljempéana KVPS, asumispalveluiden tyontekijét.

Kvantitatiivinen tutkimus toteutettiin strukturoidulla kyselylomakkeella Webropol-
ohjelmalla. Julkisen KTO:n vastausprosentti oli 73,3 ja yksityisen KVPS:n
vastausporosentti oli 30,8. Koko kyselyn vastausprosentti, KTO+KVPS, oli 54,4
Aineiston analysoinnissa kaytettiin ristiintaulukointia, jotka laskettiin IBM SPSS
Statistics tilasto-ohjelmalla. Tutkimustulosten perusteella kehitysvammahuollon
asumispalveluita tuottavan henkiléston tyohyvinvoinnissa ei ole suurtakaan eroa
julkisen ja yksityisen organisaation vélilla&. Muutamia suurimpia prosentuaalisia eroja
testattiin Chi-Square-testilla. Tyon arvostus, kohderyhmdan kokemana, osoittautui
tyéhyvinvoinnin osa-alueeksi, joka erosi julkisen ja yksityisen palveluntuottajan vélilla.
Sen sijaan toinen testattu olettamus, etta yksityisell& sektorilla olisi paremmin koulutetut
tyontekijat, kuin julkisella puolella, ei tdssa tapaustutkimuksessa saanut tukea. Jatkossa
KTO:n kannattaa Kkiinnittdd erityistd huomiota esimiestydssa henkiloston tyon

arvostamiseen.
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ABSTRACT

This master’s thesis for Master’s Degree Programme in Human Services is a case study
which aims to determine whether there are differences in occupational well-being
between the employees of a public and a private unit that provide services for persons
with intellectual disabilities. I also investigate the state of work-community-related
factors as well as the situation of management and supervisory work that have an effect
on occupational well-being in these organizations. The subjects of this research are
employees of housing services in a public organization (KTO — The Support and Expert
Center for Persons with Intellectual Disability, The Special Welfare District of
Southwest Finland; later abbreviated as KTO) and a private organization (KVPS
Tukena Ltd; later abbreviated as KVVPS). This quantitative research was carried out
with use of a structured questionnaire and Webropol program. The answer percent in the
public sector organization KTO was 73.3 and the answer percent in the private sector
organization KVPS was 30.8. The total percentage of answers (KTO and KVPS) was
54.4. Data was analyzed by using cross tabulation calculated by SPSS program.
According to the results of this study, there are no big differences in occupational well-
being between the employees of housing services in public and private organizations
that provide care services for persons with intellectual disabilities. Some of the largest
percent differences were tested by using a chi-square test. The target group’s
experience of being appreciated at work turned out to be an aspect of occupational well-
being that differed between the public and private service provider. In contrast, the
second tested hypothesis of private sector workers being more educated than public
sector workers was not supported in this case study. In the future, it is recommended
that KTO pays special attention to showing appreciation the work done by its

employees, which is connected to the supervision.
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1 JOHDANTO

Olen tyoskennellyt KTO:ssa palvelu- ja Kkehittdmisjohtajana 4 vuotta ja
kehitysvammahuollossa 20 vuotta. Olen pohtinut mitka seikat kehitysvammahuollossa
aiheuttavat henkildston uupumista ja pahimmassa tapauksessa alanvaihtoa. Selvitin pro
gradu — tutkielmassani julkisen ja yksityisen palvelutuottajan tyéhyvinvoinnin eroa, ja

millaisin kehittdmistoimin ne voisivat edistaa tydéhyvinvointia.

Yleisesti uskotaan, ettd julkishallinnon organisaatiot ovat byrokraattisia, jdhmeitd ja
hitaita tekem&an uusia muutoksia. Johtamista pidetddn heikompana ja tyontekijoita
tehottomampia suhteessa yksityisen sektorin  johtamiseen ja tyontekij6ihin.
Ty6hyvinvoinnin uskotaan usein olevan huonompi julkisella sektorilla. Ndma ovat
sellaisia uskomuksia, jotka saivat minut julkishallinnon tyontekijand tekemééan tamén
tutkielman. Yleinen uskomus on edelleen, ettd myds kolmannen sektorin toimijat ovat
huomattavasti paremmassa asemassa kuin julkisen palvelun tyontekijat. Innovatiivisuus,
nopeus, notkeus, hyva palkkataso, hyvin koulutetut tyontekijat sekéd hyvé tyohyvinvointi

ovat niité valtteja, mitd julkishallinnon organisaatioilta néhdaan puuttuvan.

Jotta ty6hyvinvointia voidaan tutkia ja jotta sitd voidaan edistaa, tulee olla jonkinlainen
yksimielisyys siitd, mitd tydperdinen hyvinvointi on, mitka tekijét siihen vaikuttavat ja
mikd on néiden tekijoiden suhde toisiinsa. L&htékohtana on nédkemys hyvinvoinnista
moniulotteisena ja monitasoisena ilmiond. Tutkimuksessa on huomioitava sek&
subjektiivinen  hyvinvointikokemus ettd  hyvinvoinnin  objektiiviset  tekijat.
Subjektiivinen hyvinvointi on hyodyllista ndhdéd kaksisuuntaisena kokemuksena, jolla
on myonteinen ulottuvuus (hyvinvointi ja tyotyytyvaisyys) ja kielteinen ulottuvuus
(tybuupumus ja stressi). On esitetty, ettd ndihin myo6s vaikuttaisivat tekijat.
Hyvinvoinnilla on myos sosiaalinen ulottuvuus. Hyvinvointiin vaikuttavat esimerkiksi
tyoyhteison ilmapiiri ja johtamisen ké&ytdnnot. Ainakin jonkin verran avoimia
kysymyksia ovat kuitenkin se, millaisia empiirisid mittareita hyvinvoinnin
tutkimuksessa kéytetaédn, sekd se, mikd nédhdaan hyvinvointina ja mika hyvinvoinnin
tekijana. Kasitteend ty6hyvinvointi on kuitenkin sikéali hieman ongelmallinen, ett4 se
erottaa palkkatyon muusta elamésta. Tyo ei kuitenkaan ole muusta eldmasta irrallinen
saareke. Tyontekija tuo téihin kodin murheet ja kantaa kotiin tydpaineiden taakkaa.
(Blom, Hautaniemi, 2009, 21.)

Tyohyvinvoinnilla tarkoitetaan Kauhasen (2009) mukaan sellaista tydolojen

kehittdmistd ja tyon sisallon rikastuttamista, tOiden jarjestdmistd ja johtamista, joka
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tyydyttdd sekd yksiloitd ettd organisaatiota. Kaikkia nditd osa-alueita on kehitettdva
samanaikaisesti optimaalisen tuloksen aikaansaamiseksi. TyOhyvinvoinnin suurimmat
esteet liittyvéat usein tydyhteison kulttuuriin, arvoihin ja ihmisten toimintamotiiveihin.
Tyo6eldman kokemukset osoittavat, ettd terveyden ja turvallisuuden eteen téytyy
ty6paikoilla tehdd tyota. Henkildston tulisi ymmartaa, ettd hyvd ammattitaito ja tyokyky
luovat pohjan seka fyysiselle ettd henkiselle hyvinvoinnille. Koska organisaatioiden ylin
johto luottaa yleens&d vain numeroihin, se on alkanut n&hda tydhyvinvointiin

panostamisen entistd useammin investointina eiké kuluna. (Kauhanen, 2009, 201.)

Tyo6hyvinvoinnista on tullut keskeinen ja ajankohtainen aihe yhteiskunnassamme ja
ty6elaméan liittyvassa keskustelussa. Aihe koskettaa niin yksiloitd kuin yhteisoita.
Tyokyvyn yll&pito ja tydhyvinvoinnin edistdminen ovat tdrkedssa roolissa
tyoyhteisdissd ja organisaatioissa. Véestotekijoiden muutos lisdd merkittavasti
ikdihmisten ma&rdd Suomessa. Erilaisten barometrien mukaan Suomella on vuonna

2020 EU:n suurin huoltovelvoite ikaihmisissa.

Yleisesti uskotaan, ettd yleinen tyohyvinvointi on heikentynyt nimenomaan 1990-
luvulta l&htien Suomen tyGeldmadssd, sama ilmié on jatkunut 2000-luvulla.
Ammattijarjestét ovat kiinnittdneet asiaan huomiota ja tyduupumuksen yleistymisen
aiheuttamasta huolesta viestivdt myos tydvoimahallinnon sekd sosiaali- ja

terveyshuollon ammattilaiset.

Kehitysvamma-ala on seka joutunut, ettd hankkiutunut tienhaaraan, jossa monet asiat on
mietittdva perusteellisesti uudestaan. Raisanen, Kaski & Lehmusoja arvioivat jo vuonna
2007 (emt., 15) edessd olevan suuria rakennemuutoksia ja nakivat henkiloston
tyohyvinvoinnin rakennemuutoksen keskelld ensiarvoisen tarkedksi, jotta tarvittavat
muutokset voidaan viedd ldpi. Muutokset jatkuvat edelleen esimerkiksi o0sana

valtakunnallista sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamista.

Yksi tyohyvinvointiin vaikuttava tekija on se, miten mielekkaaksi ja hallittavaksi tyo
koetaan. My6s muutosten hallinta on merkittava tyohyvinvointiin vaikuttava tekija,
koska muutostilanteissa usein tyon hallittavuus karsii ja epdvarmuus lisaantyy
vahentéen tyon mielekkyyttd. Muutokset ovat olleet tydeldman trendi jo jonkin aikaa.
Muutoksista voidaan kuitenkin alkaa jo puhua ennemminkin vakiintuneena kéytantona
kuin trending, koska muutoksia on koko ajan enemman. Muutosten tarve kasvaa, maara

lisddntyy ne monimutkaistuvat ja niiden vélit ovat entistd lyhyempi. Organisaation



suurena haasteena on saada ihmiset jaksamaan ja voimaan hyvin tydssd muutoksista
huolimatta. (Pakka, Raty, 2010, 21.)

Pro gradu -tutkielmani empiirisen osan tarkoituksena on vastata kyselyn avulla

seuraaviin kysymyksiin:

Onko tyohyvinvoinnilla eroa julkisen tai yksityisen kehitysvammapalveluita tuottavien
organisaatioiden véalillad? Minké&lainen on tyohyvinvointiin vaikuttavien
tyoyhteisollisten tekijoiden tila ja miten johtamisen sekd esimiestyon tilanne
organisaatiossa vaikuttaa tyohyvinvointiin? Liséksi pyrin tuomaan tydyhteistjen

kayttoon tietoa, jota voitaisiin hyddyntéa tyohyvinvointia edistavéassa kehittdmistydssa.

2. TYOHYVINVOINTI

Koko kunta-ala on ollut muutoksen keskellda 2000-luvulla. Edelleen kunnissa tehdaan
rakenteellisia muutoksia, jotka vaikuttavat myds kuntien tyontekijoiden arkeen. Lisaksi
taloudellisen tilanteen vaikutukset nakyvat séastOpaineiden kanssa kamppailevissa
kunnissa. Muutokset voivat vaikuttaa tyontekijoiden hyvinvointiin ja haluun jatkaa
tyotddn kunnan palveluksessa. Kunnissa ja kuntayhtymissd on tehty paljon
organisaatiomuutoksia 2000-luvulla. Vuonna 2000 muutokset koettiin ennemmin
myonteisina kuin kielteising, ja vuoteen 2010 mennessa kokemus muutosten laadusta on
muuttunut neutraalimmaksi. Kuitenkin muutoksiin suhtaudutaan edelleen keskimé&éarin

lievan myonteisesti. (Oksanen, 2012, 21.)

Tyossd jaksamisen ja tyohyvinvoinnin edellytyksend on, ettd tyontekijalle asetetut
vaatimukset ja toisaalta tyontekijan itselleen ja ty6lleen asettamat toiveet, tavoitteet,
edellytykset ja voimavarat ovat tasapainossa. Tyodhon liittyvat haittatekijat ja
pahoinvoinnin muodot ovat muuttuneet ajan kuluessa. Fyysisestd vasymyksesta ja tyon
merkityksettomyydesta on siirrytty liian suuren informaatio- ja vuorovaikutuskuorman
aiheuttamaan stressiin, vasymykseen ja kyynisyyteen. Tutkimustulosten mukaan yli
puolella tydssd kayvasta véestosta on tyduupumuksen oireita. Tyéuupumuksesta, joka
on jatkuvan stressin, vdsymyksen ja kyynisyyden (mm. katkeruuden) yhdistelm4, karsii
noin kymmenesosa tydssa kayvasté vaestosta. (Juuti, Vuorela, 2006, 10.)

Pentti Laine (2013) on véitoskirjassaan madritellyt ty6hyvinvoinnin seuraavasti:
"Tyohyvinvointi tarkoittaa sitd subjektiivisesti koettua hyvinvoinnin tilaamme, johon
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ovat vaikuttaneet tyokykymme ja terveytemme, tyd ja tyokonteksti ja — ympaéristd
laajasti ymmarrettynd seka tydpaikan ihmissuhteet, johtaminen ja tyonantajapolitiikka.
Tyohyvinvoinnin  kokemus on herkkd muutoksille sitd madrittdvien tekijoiden
muuttuessa, ja sSe rakentuu vuorovaikutuksessa muun eldméan tilanteiden ja
kokonaishyvinvoinnin kanssa. Nakemystdmme ty6hyvinvoinnista ohjaavat aikaisemmat
kokemukset, seka arvosidonnaisten vallan, vastuun ja erilaisten intressien vaikutus
(Juuti, 2014, 119, Laine, 2013,71.)

2.1 Tyohyvinvointiin vaikuttavia yksilollisia tekijoita

Tybelama ja sen kautta tyGtehtdvat monimutkaistuvat ja teknistyvét kaiken aikaa.
Tyotehtavéat edellyttavat suorittajaltaan entistd enemman kokonaisuuksien hallintaa ja
ymmartamista. Yksilétasolla tydhyvinvoinnin ja tydssa jaksamisen kehittdmisen
l&htokohtana on, ettd ihminen voi hyvin niin henkisesti, fyysisesti kuin sosiaalisestikin.
Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi ja niihin liittyvét tekijat ovat monin
tavoin yhteydessa toistensa kanssa. Séilyakseen terveend ja toimintakykyisend ihminen
tarvitsee aikaa kohtuullisesti kaikille hyvinvoinnin osa-alueille. Liikuntaa harrastava
ihminen saa liikunnasta mielenrauhaa ja iloista mieltd. Sosiaalisesti aktiivinen ihminen
tayttdd mielensa ystavyyssuhteiden antamalla positiivisella energialla, jonka on todettu
estdvdn mm. sairauksien puhkeamista. Aktiivinen oppija saa eldmalleen suuren
paamaaran, joka sindnsa antaa energiaa. Oppimisen kokemukset pitdvat héanet myos
aktiivisena henkisesti. (Juuti, Vuorela, 2006, 65.)

2.2 Tyohyvinvointiin vaikuttavia tyoyhteisollisia tekijoita
Tyo6yhteison tasolla tydhyvinvointi tarkoittaa sit4, miten toimintakykyinen kokonaisuus
on. Kulunut lausahdus kuuluu, ettd tyontekijoiden muodostama ketju on niin vahva,
kuin sen heikoin lenkki. Kéytdnnossd kuitenkin ihmiset useimmiten voivat tukea
toistensa puutekohtia ja paikata yhteistoiminnassa syntyvia heikkouksia.
Jokaisen tyotekijan olisi hyva tutustua aika ajoin organisaatioiden toimintaan yleisella
tasolla. Kaésitys organisaation toiminnasta auttaa ymmartdmaan myos oman tygyhteison
tilaa. Malleja ja teorioita on paljon, mutta joidenkin avainasioiden selkiyttdminen itselle
Voisi auttaa arvioimaan omaa tyOyhteisod. Virallinen kasitys, esimiehen kasitys ja
tyoyhteisOn jasenten omat kasitykset muun muassa seuraavista organisaation puolista
tulisi ehdottomasti olla 1ahell& toisiaan: "Mik& on perustehtdvamme”, ”Miten tyonjako
toteutetaan”, “Millaiset ovat tehtdvakuvaukset”, “Mitd meiltd odotetaan”, “Miten
ristiriidat ratkaistaan”. Valitettavasti ndista asioista voivat nakemykset eri osapuolilla
poiketa hyvinkin paljon toisistaan.
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Tasapainoinen tydyhteiso perustuu terveiden ihmisten tyéskentelyyn yhdessd. Monissa
organisaatioissa on tunnistettu, ettd tyoyhteisoa tulee kehittaa sellaiseksi, jossa ihminen
voi hyvin. Ndissé organisaatioissa on havaittu, ettd vain terve ihminen voi tehda hyvia
tuloksia. Terveydella tarkoitetaan ihmisen kokonaisuutta: seké fyysista, psyykkista etta

sosiaalista puolta. (Juuti, Vuorela, 2006, 29.)

Tyodyhteisoissa erilaiset ihmiset joutuvat kohtaamaan toisiaan ja toimimaan yhteisten
paamaarien  saavuttamiseksi.  Ihmisten  erilaisuus ja  persoonalliset  erot
vuorovaikutuksessa vaikuttavat herkésti sithen millaiset henkil6kemiat tydyhteison eri
jasenten vélille muotoutuvat. Henkilokemia on kansan suussa syntynyt ilmaisu, jolle ei
I0ydy tieteellisesti tarkoin maédriteltya siséltda. Henkilokemia tarkoittaa psykologisia
vaikutteita ihmisten valill4: tunteiden, ajatusten, mielikuvien ja tekojen muodostamaa
sosiaalista kenttad, jonka voi kokea, mutta jota ei voi millddn valineilld mitata.
(Dunderfelt, 1999, 11.)

Useimmat ihmiset pitdvat tyopaikan ihmissuhteita myonteisend asiana. Kuitenkin
tyopaikan ihmissuhteita myos kuormittavat monet asiat. lhminen joutuu tyssdén
tekemisiin muiden ihmisten erilaisten padmaarien kanssa. Tydssaan ihmiset ovat ik&én
kuin nayttdmolla. Nayttdmolla on aina jo muita ihmisid, kun ihminen sinne tulee, ja
jokaisella on oma roolinsa. Lisdksi jokainen odottaa muiden roolilta jotakin. Kukaan ei
suoranaisesti tiedé toistensa odotuksista, mutta he olettavat tietdvansa ne. Mikali ihmiset
eivat kommunikoi avoimesti keskendan odotuksistaan ja mikéli he eivat ymmarra
toistensa  kayttamien  tulkintakehysten  siséltdja, on  todenndkoist,

etta  tyOkayttdytyminen johtaa pettymyksiin. (Juuti, Salmi, 2014, 98.)

Riittdvan luottamuksen ja avoimuuden ilmapiirin syntyminen tydyhteiséon on
edellytyksend sille, ettd sen jasenet voivat vapautuneesti alkaa jakamaan tietojaan ja
taitojaan keskenaédn. Vasta tuolloin organisaatio voi alkaa oppia omasta toiminnastaan,
ja vasta tuolloin ihmiset voivat tuntea olevansa arvokas ja arvostettu osa organisaatiota.
(Juuti, Vuorela, 2006, 38.)

2.3 Johtamisen vaikutukset tydhyvinvointiin

Johtaminen on herattdnyt paljon keskustelua ty6hyvinvointia koskevassa debatissa.
Johtamisen  merkityksen korostaminen ei kuitenkaan tarkoita alaistaitojen
vahattelemistd. Tyohyvinvointi on yksiloén ja koko tydyhteison yhteinen asia, johon

jokainen voi toiminnallaan vaikuttaa. Keskustelussa tyoeldman kehittamisesta pitéisikin
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paastd yli periaatteenomaisesta vastakkainasettelusta tyonantaja- ja tyontekijapuolen
valilla. Jotta tyteldmda voitaisiin kehittdd nykyistd laadukkaammaksi, tarvitaan
luottamusta ja vastavuoroisuutta. Psykologiselle sopimukselle on edelleen sosiaalinen
tilaus. (Pyoria, 2012, 22.)

Hyva johtaminen luo edellytyksid sujuvalle toiminnalle ja ithmisten hyvinvoinnille. On
itsestddn selvad, ettd vain innostuneet, osaavat ja terveet ihmiset saavat aikaan hyvié
tuloksia. Yhta itsestddn selvdd on, ettd kannustavan ja ihmisten toimintaa tukevan
johtamisen my6ta ihmisten innokkuus ja osaaminen kehittyy korkealle tasolle. (Juuti,
Vuorela, 2006, 19.)

Yleisperiaatteena hyvélle ja henkiléston hyvinvointia tukevalle johtamiselle on, ettd
esimies keskustelee, kay kehityskeskusteluja ihmisten kanssa ja ottaa huomioon
ihmisten mielipiteet. Osallistuminen lisd& sitoutumista, tyomotivaatiota ja tuottaa uusia
ideoita. Esimiehen ty6 on ennen kaikkea erilaisten ndkokulmien yhteensovittamista niin,
etta tyohon liittyvat padaméarat voidaan saavuttaa. On varsin tavanomaista, etta
esimiehen ja tyontekijan nédkokulmat poikkeavat toisistaan. Mikali tyohon liittyvista
paédmadristd ja tavoitteista ei yhdessd keskustella ja yhteisesti sovita niista kriteereista,
joilla onnistumista mitataan, ei kumpikaan osapuoli voi olla varma tyon
lopputuloksesta. Vaikka eri ihmisten ndkokulmat olisivat kovin ristiriitaisia ja
tyoyhteisdssa vallitsisi suuriakin ristiriitoja, ei tama merkitse, ettd organisaatiossa olevat
ihmiset olisivat henkisesti sairaita. Ihmisten ndkokulmat vain poikkeavat toisistaan ja
tyoyhteisOissé ei ole riittdvan vahvaa toimintakulttuuria, jonka puitteissa arjen toiminta
ohjautuisi itsestdan selvasti. Nain riidat jaavat kytemddn, eikd niitd osata ratkaista.
Ongelma ei synny siitd, ettd ihmiset ndkevét asioita eri tavoin, vaan siité, ettd he eivét
osaa puhua noista erilaisista nakdkannoistaan yhdessa ja ndin ollen eivat kykene
viemaan eri nékokulmien siséltdmaa potentiaalista energiaa eteenpdin toiminnan tasolla.
Ongelmana ei siis ole ristiriita, vaan kyvyttomyys késitella sitd. (Juuti, Vuorela,
2006, 19-21.)
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Organisaation toiminnan tuloksellisuus ja tehokkuus seké tydeldman laatu maaraytyvat
yksilon ja organisaation valisen vuorovaikutuksen kautta. Hyva esimies-alaissuhde ja
oikeudenmukainen, tasa-arvoinen ja yhdenvertainen johtaminen ovat merkittdvimpia
tyokyvyn ja hyvinvoinnin taustatekijoitd. Tydpaikan johdolla on térked vastuu huolehtia
siitd, ettd esimiehet ovat paitsi patevia ja ammattitaitoisia, my6s johtamis- ja
ihmissuhdetaitoisia. Esimiehen merkitys alaisten hyvinvoinnille ja tyotyytyvaisyydelle
on huomattava. Tyohyvinvoinnin edistdminen kuuluu jokaiselle tydyhteisossd, mutta
viime kadessé se on organisaation ylimman johdon vastuulla. Lahiesimies on kuitenkin
tyoyksikkotasolla tarkein vaikuttaja. Tyohyvinvoinnin johtaminen on Kkiinted osa
kokonaisjohtamista ja henkildstdjohtamisen ydinasioita. Arvojen, henkilostostrategian
ja johtamisen toimintakaytant6jen linjaus on perusta, jolle tydhyvinvoinnin johtaminen
rakennetaan. TyOhyvinvoinnin  johtaminen on organisaation 0saamispadomaa,

tydyhteison sosiaalista pddomaa ja laaja-alaista yhteistyotéa.

Esimies on tyodyksikon tyéhyvinvoinnin luomisessa keskeinen vaikuttaja. Esimiehen ja
tyoolojen kehittdjien n&kokulmasta tyohyvinvoinnissa kaikki vaikuttaa kaikkeen.
Esimies tarvitsee tukea ja paras tukija on oma tydyhteisd. Hyvé tydyhteisd auttaa
esimiesta kehittyméan. Esimiehen ei pida eristaytya tyoyhteisosta eika yhteiso saa jattaa
hanté yksin. Esimiehen jaksaminen heijastuu koko yhteis6on. Myds ylemmalté johdolta
saatu henkilokohtainen arvostus ja tuki ovat térkeitd. Tyohyvinvoinnin johtamisessa
onnistuneet esimiehet ovat kiinnostuneita tyoyksikon toiminnan kehittdmisesta,
henkildstén hyvinvoinnista ja oman esimiestoiminnan kehittdmisesta. (Rauramo,
2008, 147.)

3. VAMMAISUUS JA KEHITYSVAMMAISUUS

Vammaisuus lyd henkiloon leimansa jo varhaisessa vaiheessa. Erilaisuus, kuten
poikkeava ulkondko, laittaa henkilon tiettyyn asemaan omassa verkostossaan. Taméa
erilaisuus antaa pohjan vammaiselle henkil6lle luoda ké&sitystd omasta identiteetistaan.
Vammainen henkild saa identiteettiinsa merkinnét seké sosiaalisten ja laéketieteellisten
madritelman kautta. Yhteiskunnan palveluissa vammainen voi nakyd suurimmaksi
osaksi kielteisen huomion kohteena (Eriksson, 2008, 51.). Poikkeaminen valtavdeston
normaaleina pidetyistd kehityksen kaarista ovat kriteerejda vammaisuudelle, jotka
leimaavat. Vammaisia ihmisia on nimitelty historian aikana hulluiksi, idiooteiksi,
kehareiksi. (Vehmas, 2005, 111- 112.)

14



Ladketieteellisesti katsottuna kehitysvammaiseksi méaritellaén henkild, jolla on vika tai
vamma ilmennyt ennen kahdeksantoista vuoden ik&4 ja joka estda normaalin kehityksen
tai &lyllisen toiminnan. ( Arvio, Aaltonen, 2011, 12.) Kehitysvamma ei parane ja sita ei
voida parantaa, vaan se on elinikdinen vamma. Ajatteluntasoltaan kehitysvammainen
henkildo j&& konkretian tasolle ja uuden oppiminen on hénelle vaikeaa.
Kehitysvammaisuutta on luokiteltu globaalisti 1CD-10-luokituksessa, jossa alyllinen
kehitysvammaisuus on jaettu neljddn luokkaan. Lieva alyllinen kehitysvammaisuus
aikuisella tarkoittaa 9 - 12- vuotiaan kehitystasoa. Keskivaikeasti alyllisen
kehitysvammaisuus aikuisella on 6 - 9- vuotiaan kehitystasoa. Vaikea
kehitysvammaisuus aikuisella nékyy 3 — 6- -vuotiaan kehitystasona ja syva alyllinen
kehitysvammaisuus ilmenee aikuisella alle kolmen vuoden kehitystasona. Tuen tarpeet
vaihtelevat pienestd tuesta aina erittdin laaja-alaiseen tukeen ympéri vuorokauden.
(ICD-10, 1995, 232.) Lé&é&ketieteellinen madritelmd nékee kehitysvammaisuuden
diagnooseina, jossa elimiston poikkeamat ovat biologisesti ja fysiologisesti selitettavissa
(Teittinen (toim.) 2010, 183 — 184.)

Sosiaalinen kehitysvammaisuuden maéaritelma keskittyy tarkastelemaan
kehitysvammaisuutta ja vammaisuutta yleensdkin sosiaalisten rakenteiden kautta.
Ymparoivét olosuhteet voivat olla henkilélle vammauttavia, perheiden monet ongelmat
kuten mielenterveys-, péihde- ja sosioekonomiset ongelmat luovat turvattomuutta ja
puutteellisia malleja seka edellytyksid poikkeavaan kasvuun ja kehitykseen. (Teittinen
(toim.) 2010, 184.)Ymparist6ll& on todettu olevan vaikutusta puutteelliseen kasvuun ja
kehittymiseen. Ymparistdssa, jossa elamanhallinnan puutteet ovat jatkuvasti lasn, ei
tue turvallista kasvun ja kehittymisen ympadristéd, vaan altistaa heikkoihin
selviytymistaitoihin. (Leppald, 2014, 64.) Sosiaalisen mééritelmén tarkastelundkdkulma
on eldménlaadun ja osallisuuden kautta. Iso-Britanniasta lahtoisin oleva sosiaalinen
malli perustuu Marxin teoriaan. (Vehmas, 2005,141.) Rakenteet voivat luoda esteitd
kehitysvammaisen henkilon osallistumiseen ympardivassd yhteisossd, rajaten nain
mahdollisuuksia. Asumisen ratkaisuilla ja erityiskouluihin ohjaamisella voidaan
lokeroida kehitysvammainen henkil0 pois valtavdeston keskuudesta. (Teittinen (toim.)
2010, 184.) Kehitysvammainen henkild nahddan yksilond, jolla on omat
erityispiirteensd, tarpeensa, voimavaransa ja vahvuutensa. Ndaiden erityispiirteiden
myotda ympdrilld olevan yhteiskunnan pitdd muuttaa omaa toimintaansa
kokonaisvaltaisesti, jotta kehitysvammainen henkilé voi olla osallisena yhteiskunnan

toiminnassa. Sosiaalisessa maaritelmassda vammaisuuden tuoma haitta on ihmisen
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kokema epéoikeudenmukaisuuden tila, joka ei johdu psyykkisista tai fyysisista

tekijoista vaan yhteiskunnan rakenteista. (Leppald, 2014, 17.)

Kehitysvammainen henkil0 tarvitsee erimuotoista ja — tasoista tukea selviytyakseen
yhteiskunnan j&senend tavallisissa elinympéristissa. Henkiloston, joka tukee
kehitysvammaista henkilod, tulee olla motivoitunutta ohjaamisen nakdkulmasta
mahdollistamaan asumispalveluissa asukkaan osallisuuden mahdollisuuksia elamén eri

tilanteissa ja arjessa.

4. KEHITYSVAMMAHUOLTO SUOMESSA

Kehitysvammahuollon historia on noin 100 vuoden mittainen ja liittyy Kkiintedsti
yhteiskunnan muuttumiseen agraarisesta teolliseen. Vaikka lasi-, rauta- jne. teollisuutta
on harjoitettu pitk&an, tehdasteollisuuden ldpimurto ajoitetaan 1870 — luvulle.
Kehitysvammapalveluja on jarjestetty Suomessa 1800-luvulta lahtien. Ennen sita ei
kehitysvammaisia erotettu omaksi ryhmékseen vaan he olivat osa yhteiskunnan
erilaisten joukkoa, johon kuuluivat mm. mielisairaat, irtolaiset ja huutolaiset. Tavallista
oli, ettd kehitysvammaiset henkil6t asuivat kotona ja perheenjdsenet pitivat heista
huolta. Mikali perheessa ei voitu huolehtia kehitysvammaisen perheenjésenen hoidosta,
sijoitettiin hanet johonkin laitokseen. Kodin ulkopuolisia hoitopaikkoja Suomessa olivat
aluksi vaivaistalot ja kunnalliskodit sekd& muut kdyhdinhoidolliset yleislaitokset.
(Niemeld, Brandt, 2007, 23.)

Samaan ajankohtaan sijoittuu my6s ensimmaéinen kehitysvammaisille tarkoitetun
oppilaitoksen perustaminen. Nykyinen Perttulan erityisammattikoulu Hameenlinnassa
on perustettu vuonna 1877 Edvin J. Hedmanin tylsamielisten kasvatuslaitoksena. Suomi
pysyi kuitenkin agraarisena yhteiskuntana pitkalle 1900- lukua ja kehitysvammahuollon
varsinaisena alkuna pidetddn Sortavalan vajaamielislaitoksen perustamista vuonna

1907, josta my6hemmin kehittyi Vaalijalan keskuslaitos.

Sata vuotta sitten kehitysvammaisten olosuhteet olivat hyvin toisenlaiset kuin tandan.
Periaatteessa sen aikaiset agraariyhteisot olivat suvaitsevaisia myos kehitysvammaisia
kohtaan. Tastd huolimatta, aikalaiskertomuksen mukaan, kotona asuvien
kehitysvammaisten asema oli d&rimmilldan vailla kaikkea ihmisarvoa, joten laitosten
perustaminen merkitsi eldmanlaadun  kohenemista. Taloudelliset edellytykset
kehitysvammaisten huollon kehittdmiseksi kohenivat merkittavasti, kun vuonna 1927
séadettiin laki kunnallisten ja yksityisten vajaamielislaitosten valtionavusta. Silti

vajaamielishuolto alkoi kehittyd vasta sodan jalkeen ja ajatus palvelujen keskittdmisesta
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sekd keskuslaitosten rakentamisesta esitettiin  vajaakykyisten lasten huollon

suunnittelukomitean mietinndssé 1947.(Huikko, Kaakinen, Ohtonen, 2008, 17.)

Kehitysvammalaitosjérjestelmé ja siihen liittyvét keskuslaitokset perustettiin Suomeen
vuosien 1950 — 1970 aikana. Laitoksiksi maériteltiin ja madritell&an yh& ne toimipaikat,
joissa asetettujen tehtdvien ja padtdsten mukaisesti tuotetaan laitoshuoltoa. Néihin
luetaan myds sellaiset toimipaikat, joissa asukkaan katsotaan sosiaalivakuutuksen
mééritelmien mukaan olevan laitoshuollossa. Suomessa on 20 laitosta, joiden toiminta
on kokonaan tai p&&osin suunnattu palvelemaan kehitysvammaisia ihmisia. Talla
hetkell& laitoksissa eldd noin 2000 — 2500 kehitysvammaista. Lukuméara vaihtelee koko
ajan, silla laitoksista muuttaa asukkaita pois ja niihin tulee my6s uusia. My6s ns.

luonnollista poistumaa tapahtuu. (Huikko, Kaakinen, Ohtonen, 2008, 17.)

Keskuslaitosten rakentamisen jadlkeen seuraava merkittdva vylldpitoa muuttava
rakenteellinen muutos oli valtionosuusuudistuksen sdataminen vuonna 1993. Sen
seurauksena aikaisemmin suoraan erityishuoltopiireille  maksetut valtionavut
sisallytettiin  kunnille maksettuihin laskennallisiin valtionosuuksiin. Muutoksen
seurauksena erityishuoltopiirien taloudellinen erityisasema péattyi ja kunnat joutuivat
maksamaan palveluista niiden todelliset kustannukset. Kuntien kustannustietoisuuden
kasvaessa ja kustannuksista sééstddkseen kunnat alkoivat kotiuttaa laitoksissa asuvia
kehitysvammaisia kunnan itse yllapitdmiin tai jarjestoiltd ostopalveluina hankittuihin
asumisyksikoihin. (Huikko, Kaakinen, Ohtonen, 2008, 18.)

Suomessa on arviolta noin 40 000 kehitysvammaista henkilod. Heista
kehitysvammalaitoksissa asui vuoden 2010 lopussa 1 790 henkil6a. Valtioneuvosto teki
21.1.2010 periaatepaatoksen ohjelmasta kehitysvammaisten asumisen ja siihen liittyvien
palvelujen jérjestamiseksi. Kehitysvammaisten asumisohjelmalla linjattu vuosille

2010—2015 seuraavat tavoitteet:

o véahent&d laitospaikkoja nopeasti, suunnitelmallisesti ja hallitusti

» mahdollistaa aikuisten kehitysvammaisten muuttaminen
lapsuudenkodeistaan tarjoamalla siihen tarvittavia asumisratkaisuja,
yksilollisi4 palveluja ja tukea

» lisatd asuntotarjontaa pitk&aikaisesta laitoshoidosta muuttaville
kehitysvammaisille seka lapsuudenkodista muuttaville aikuisille

kehitysvammaisille ja
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» tuottaa yhteensa 3 600 kehitysvammaisille henkil6ille tarkoitettua
asuntoa, vuosittain noin 600 asuntoa.

(https://www.thl.fi/fi/web/vammaispalvelujen-kasikirja)

Kehitysvammaisten henkildiden yksilollistda asumista ja palvelujen turvaamista
koskevan valtioneuvoston periaatepadtoksen tavoitteena on madritellda ohjelman
seuraava vaihe ja linjata laitosasumisen asteittaisen lakkauttamisen toimenpiteet seka

asumisen tukemiseksi tarvittavien palvelujen kehittdminen.

Paamaarana on, ettd vuoden 2020 jalkeen kukaan ei asu laitoksessa. Laitosasumisen
lakkauttaminen edellyttad, ettd laitoshoitoa korvaavia yksil6llisia palveluja on olemassa
kunnissa. Keskeisid periaatteita ovat myds tietoisuuden lisdédminen vammaisten
henkildiden perus- ja ihmisoikeuksista sekd hallinnonalojen vélinen yhteistyo.
Periaatepaatoksella hallitus sitoutuu jatkamaan kehitysvammahuollon rakennemuutosta
ja kehittdmédén palveluja, jotka mahdollistavat myds vaikeimmin vammaisten

henkildiden asumisen l&hiyhteiséssa (THL / Kehas.)

5. TUTKIMUKSEN KOHDEORGANISAATIOT

51KTO

KTO - Kehitysvamma-alan tuki- ja osaamiskeskus Varsinais-Suomen erityishuoltopiirin
kuntayhtymd on erikoistunut kehitysvammaisten henkil6iden hoito-, ohjaus- ja
kuntoutuspalveluiden jarjestamiseen. Periaatteena on erityishuollon asiakkaan
toimintakyvyn parantaminen, mik& tarkoittaa vammaisuudesta johtuvan toiminnan

haitan vahentamista.

Asumispalveluissa korostuvat asukkaan/asiakkaan oikeudet. KTO:ssa noudatetaan
valtakunnallista ~ ohjeistusta, yksilollisen tuen laatukriteereja koskien.
Asumispalveluiden jarjestamisen ja tuottamisen lahtékohtana ovat henkilon yksil6lliset
tarpeet. Tavoitteena on, ettd jérjestetty tuki ja palvelut mahdollistavat vammaiselle
henkildlle oman nédkdisen eldamén. KTO:ssa tydskentelee 520 vakituista tyontekijaa,
joista 150 henkilod tyoskentelee asumispalveluissa. KTO on julkishallinnon

kuntayhtymd, jonka omistaa 28 Varsinais-Suomen jasenkuntaa.
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5.2 KVPS Tukena OY

KVPS Tukena Oy on Kehitysvammaisten Palvelusdétion ostopalvelutoimintaansa
varten perustama valtakunnallinen palveluntuottaja, joka aloitti toimintansa 1.1.2007.
Tukena tuottaa kehitysvammaisille ja erityistd tukea tarvitseville ihmisille erilaisia
palveluita ~mm. asumispalveluja, pdivatoiminnanpalveluja, tilapdispalveluja,
tukiasumisen palveluja. KVPS Tukena Oy on valtakunnallinen toimintojen ja
palveluiden tuottaja ja kehitt4j4, joka auttaa ja tukee kehitysvammaista tai erityista tukea
tarvitsevaa ihmista ja hanen laheisidan. Tavoitteena on tuottaa ihmislaheisia, toimivia ja
laadukkaita palveluita. Toiminnan kannattavuus turvaa jatkuvuutta ja tukee palveluiden
kehittdmistd. Palvelutoiminta perustuu Tukena Oy:n ja kuntien solmimiin
ostopalvelusopimuksiin. KVVPS Tukena Oy:ssé tyoskentelee 365 tyontekijaa, joista 120

henkilda tydskentelee asumispalveluyksikdissa.

6 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Ty6hyvinvointia on tutkittu Suomessa paljon. Tyohyvinvoinnista on tehty monia pro
gradu-tutkimuksia ja vaitoskirjoja. Viimeisin tutkimus on Kuntien eldkevakuutuksen,
Kevan, julkaisema; “Julkisen alan ty6hyvinvointi vuonna 2014, jonka ovat tehneet
Toni Pekka ja Riku Perhoniemi. Julkisen alan tydhyvinvointi 2014-tutkimuksessa
kunta-alan otos oli 1500 vastausta. Tamén tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaiset
oman pro gradu tutkielmani kanssa. Kevan tutkimuksessa muun muassa todettiin, etta
l&hiesimiehelld on merkittava vaikutus tyon sujumiseen ja henkildstén tydhyvinvointiin.

Noin kaksi kolmesta oli tyytyvaisia lahiesimiehensé toimintaan kunta-alalla.

Tydyhteisojen toimivuuden osalta tutkimuksessa todettiin, ettd tGiden organisointi ja
sujuvat tyoroolit ovat edellytys tulokselliselle palvelutoiminnalle. Noin 60 prosenttia
kuntien henkil0stosta koki toiden organisoinnin onnistuneen hyvin tydyhteisosséan.
Tyon henkisen kuormittavuuden osalta kunta-alan henkildston kokemukset ovat olleet
huolestuttavia kaikkina tutkimusvuosina, vaikka positiivista kehitystd on myos havaittu.
Vuonna 2012 kunta-alan henkiléstostd joka toinen ilmoitti tyénsa olevan henkisesti
kuormittavaa. Vuoden 2012 jélkeen on tapahtunut k&&nne huonompaan suuntaan, koska
57 prosenttia kunta-alan henkilostostd katsoi tyonsé olevan henkisesti kuormittavaa.
Kokemukset oman tydympadriston mahdollistamasta tyon sujuvuudesta ja

turvallisuudesta ovat paasaantoisesti myonteisia.

Vastaajien vahvaa kokemusta siitd, ettd tydyhteisossd ihmisiin voidaan luottaa, on

tuloksellisen tyotoiminnan keskeinen voimavara, jota kannattaa vaalia. Henkilgston
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osallistaminen tyon ja tydyhteison kehittdmiseen luo pohjaa hyville tydyhteisén
ilmapiirille. Tama luo samalla edellytykset monensuuntaiselle ja avoimelle
tiedonkululle, sek& vuorovaikutukselle. Tarkeda on, etti johtaminen ja esimiestoiminta
voidaan kokea oikeudenmukaiseksi, puolueettomaksi ja kannustavaksi. Esimiehet ja
henkilosto tarvitsevat kykyja, keinoja ja tukea kasitellda ty6hon liittyvia ristiriitoja ja
epéasiallista kohtelua. Niiden ennaltaehkdisemiseksi ja hoitamiseksi tyopaikoille
tarvitaan yhtendiset menettelytavat, peliséannét ja toimintaohjeet, (Pekka, Perhoniemi,
2014, 65.)

7. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimusmenetelméa

Tassd pro gradu -tutkielmassani ké&ytdan kvantitatiivista tutkimusmenetelmé&a.
Kvantitatiivisella eli méaéarallisella tutkimuksella pyritddn selvittdmaan lukumaéarin ja
prosenttiosuuksin liittyvia kysymyksia ja eri ilmididen valisid yhteyksid. Tutkimus
edellyttad riittdvén suurta ja edustavaa otosta. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla ei
saada yksittaistapauksista kattavaa tietoa. Maaréllisessa tutkimuksessa kéytetddn usein
tilastollisia malleja. Laadullinen tutkimus kehittdd muutaman yksittéistapauksen
perusteella hypoteeseja, valistuneita arvauksia muista tapauksista, "yleisestd”. Naiden

hypoteesien todistaminen oikeaksi tai vaaraksi vaatii maarallisia menetelmia.

Kyselytutkimusten etuna pidetdén yleensa sitd, ettd niiden avulla voidaan kerété laaja
tutkimusaineisto: tutkimukseen voidaan saada paljon henkil6itd ja voidaan myos kysya
monia asioita. Kyselymenetelmd on tehokas. Kyselytutkimukseen liittyy myds
heikkouksia. Tavallisesti aineistoa pidetddn pinnallisena ja tutkimuksia teoreettisesti
vaatimattomina. (Hirsjarvi, 2009, 195.)

Asioita kuvataan numeeristen suureiden avulla ja tuloksia voidaan havainnollistaa
taulukoiden ja kuvioiden avulla. Kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan kartoitettua
ilmididen ja prosessien nykytilanne. (Heikkilg, 2004, 16.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ovat keskeisia seuraavat asiat;

johtopééatokset aiemmista tutkimuksista

aiemmat teoriat

hypoteesien esittdminen

kasitteiden maarittely
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o koejarjestelyjen tai aineiston keruun suunnitelmat, joissa on térkedd, etta
havaintoaineisto soveltuu maarélliseen, numeeriseen mittaamiseen

o koehenkilgiden tai tutkittavien henkiloiden valinta. Madritelld&n
perusjoukko, johon tulosten tulee péted ja otetaan tasta perusjoukosta otos.

e muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon ja aineiston saattaminen
tilastollisesti kasiteltavaan muotoon.

« pdatelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen, mm.
tulosten kuvailu prosenttitaulukoiden avulla ja tulosten merkitsevyyden

tilastollinen maaritys (Hirsjérvi, 2009, 15 painos.)

Taman tutkimuksen tutkimusstrategia on tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen kasitetta
on usein kaytetty virheellisesti viittaamaan erilaisiin tutkimusmetodeihin. Se on
saattanut merkitd muun muassa etnografista otetta, osallistuvaa havainnointia,
kenttatyotd, laadullista tutkimusta tai elamantarinoiden tulkintaa. Englanninkielisessé
kirjallisuudessa menetelmaksi, method, on niputettu usein sek& aineistonkeruu, ettéd
tutkimusmenetelméat. Myds tapaustutkimus, case study method, nimetd&n usein
metodiksi, mik& johtuu method -ké&sitteen laajuudesta. Suomen kielessa menetelma on
vakiintunut  koskemaan konkreettisia, selvasti rajattuja  tutkimusmenetelmié.
Tapaustutkimus taas siséltdd lahtokohtaisesti useita tutkimusmenetelmid. Siksi on
perusteltua sanoa, ettd tapaustutkimus ei ole metodi vaan tutkimustapa tai
tutkimusstrategia, jonka siséll& voidaan kayttaa erilaisia aineistoja ja menetelmia.

Tapaustutkimuksen ldhtokohtana on ilmi6 tai tapaus, joka kiinnostaa tutkijaa. Hanella
on usein ilmi6sta aiempaa tietdmystd, jonka pohjalta on muodostunut tutkimusongelma.
Ongelman selvittamiseksi aletaan kehitelld tdsmentdvia tutkimuskysymyksid, jotka
johtavat erilaisten empiiristen aineistojen pariin. Samalla tutkijan on mietittava, milla
keinoin tietty aineisto auttaa vastaamaan tutkimuskysymykseen. Menetelmien kayttd on
siis mietittdva suhteessa aineistoon, ja aineisto on keréattdva tutkimuskysymys mielessa
pitden. Tapaus yhdistettynd tutkimuskohteeseen ja kysymyksiin maarittdd mitka ovat
keskeisia aineistoja ja menetelmid. Toisaalta tapauksen suhde tutkijan aiempaan
tietimykseen ja tutkimusongelmaan madrittdd tutkimuskohdetta ja kysymyksia.
Tapaustutkimuksessa nadmd syklit ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa, osa-alueet

jalostuvat ja sitoutuvat toisiinsa. (Laine, Bamberg, Jokinen, 2007, 26.)

21



7.2 Aineiston kerd@minen ja kasittely

Aineisto kerattiin Webropol -ohjelmalla tehdyllda kyselylomakkeella 20.11.2014 -
31.1.2015 vélisend aikana. Webropol -kyselyn sulkemisen jalkeen vastaukset vietiin
analysoitavaksi tilastollisella IBM SPSS — ohjelmalla ( Statistics 22).

Kysymyspatteristossa oli seka suljettuja, ettd avoimia kysymyksia.

Kyselylomakkeita saatteineen l&hetettiin 270 kappaletta (n=270). KTO:lle 150
kyselylomaketta ja KVPS:lle 120 kyselylomaketta. Kyselyn vastaaja méara oli 147
(n=270) Vastausprosentiksi muodostui 54,4 prosenttia, josta vastaajien osuus jakaantui

seuraavasti:

e KTO 110 (n=150) vastauslomaketta, vastausprosentiksi muodostui 73,3
prosenttia.
e KVPS 37 (n=120) vastauslomaketta, vastausprosentiksi muodostui 30,8

prosenttia.

SPSS ohjelmassa vastauksia luokiteltiin uudelleen. Luokat ”samaa mieltd” ja
”jokseenkin samaa mieltd”, sekd “erimieltd” ja ”jokseenkin erimieltd” yhdistettiin
vastaajien  pienen  lukumé&&rdn  vuoksi. Vastausten analysoinnissa  kaytin

ristiintaulukointia selvittddkseni mahdollisia eroja tyéhyvinvoinnissa.

7.3 Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen aihepiiri on minulle tuttu oman tyoni kautta. Tuttu aihepiiri asettaa talléin
suuren vaatimuksen objektiivisuudesta. Tamén vuoksi tavoitteeni on ollut pyrkia
tunnistamaan ja kirjoittamaan auki oletukseni ja pyrkinyt tekem&an aineistokeruun
mahdollisimman tarkasti. Nain olen pyrkinyt varmistamaan vastaajan subjektiivisten

kokemusten esilletulon.

Validiteetti (patevyys) tutkimuksen tulee mitata sitd, mitd on tarkoituskin selvittaa.
Reliabiliteetilla (luotettavuudella) tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Tutkimustulokset
eivét saa olla sattumanvaraisia. Luotettavalta tutkimukselta vaaditaan sen toistettavuutta
samanlaisin tuloksin. Tieteellisia tuloksia ei pida yleistdd niiden patevyysalueen
ulkopuolelle. Yhteiskunnan monimuotoisuudesta ja vaihtelevuudesta johtuen yhden
tutkimuksen tulokset eivat valttamétta pade toisena aikana tai toisessa yhteiskunnassa.

Tutkimus on onnistunut, jos sen avulla saadaan luotettavia vastauksia
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tutkimuskysymykseen. Tutkimus tulee tehd&d rehellisesti ja niin, ettd vastaajille ei
aiheudu tutkimuksesta haittaa. (Heikkild, 2014.)

Tutkimusprosessin aikana on (Vilkan, 2007,16.) mukaan tavoitteena mahdollisimman
objektiivinen tutkimus eli tutkimusprosessin ja tulosten
puolueettomuus. Haastattelukyselyssa olisivat tutkijan omat kokemukset voineet
vaikuttaa haastattelun tuloksiin. Kysely soveltuu hyvin aineiston keraamiseen silloin,
kun tutkittavia on paljon ja he ovat hajallaan (Vilkka 2007,28.). Vilkan (2007)
mukaan  kvantitatiivisen  tutkimuksen aineiston ker&damisen tavaksi soveltuu
parhaiten strukturoitu kysely tai Internet-kysely. Téssa tutkielmassa aineiston
kerddmiseen kaytettiin nettiselaimessa kaytettavaa Webropol-sovellusta.
Kysymyspatteristossa on kéytetty myods avoimia kysymyksid, joilla pyritaan
tuomaan selvemmin esille vastaajien arvoja ja asenteita omaa organisaatiota ja

tyohyvinvointia kohtaan.

8. TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Kohderyhmaén taustatiedot

Tutkimukseni kohderyhmana olivat KTO:n ja KVVPS:n asumisyksikdiden henkilokunta.
Taustatiedoilla halusin selvittdd kyselyyn osallistuneiden sukupuolen,
ikdjakauman, koulutuksen, siviilisaadyn, tah&nastisen tyokokemuksen vuosissa,
sekd lasten lukumaaran.

Naisvaltaista alaa kuvaavaa kyselyyn vastanneista naisia oli 89,8 prosenttia (n = 132) ja

miehid 10,2 prosenttia (n = 15).

Taulukosta 1 Ika selvida vastanneiden ikdjakauma tydpaikan mukaan. Alle 20-vuotiaita
vastaajia ei ollut yhtdan, ikd&ryhmaan 21-30 vuotta sijoittui vastaajista 23,8 prosenttia
(35), ikaryhmé&an 31-40 vuotta sijoittui vastaajista eniten 26,5 prosenttia
(39), ikdryhméan 41-50 vuotta sijoittui vastaajista 25,9 prosenttia (38), ikdryhmaan
51-60 vuotta sijoittui vastaajista 19,7 prosenttia (29) ja vastaajista 61 vuotta tai yli
ikaryhmaan sijoittui luonnollisesti vahiten vastaajia 19,7 prosenttia (29). (Ks. taulukko
11ka.)
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Taulukko 1 1ka

Tyopaikka, jossa tyoskentelet?
€] KTO kunta KVPS Oy Kaikki
21 -30vuotta  Vastaajat 29 6 35
Vastaaja % 26,4% 16,2% 23,8%
31-40vuotta  Vastaajat 29 10 39
Vastaaja % 26,4% 27,0% 26,5%
41 -50vuotta  Vastaajat 27 11 38
Vastaaja % 24,5% 29,7% 25,9%
51-60vuotta  Vastaajat 21 8 29
Vastaaja % 19,1% 21,6% 19,7%
61 - Vastaajat 4 2 6
Vastaaja % 3,6% 5,4% 4,1%
Yhteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaaja % 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukossa 2 Koulutus esitetddn vastaajien koulutus. Kyselyyn vastanneista 45,6
prosenttia (67) oli opistoasteen tutkinto, 25,2 prosenttia (37) oli kouluasteen tutkinto,
niin ik&&n 25,2 prosenttia (37) oli ammattikorkeakoulututkinto, vastaajista yhteensa 2
prosenttia (3) oli perus- tai kansakoulun kdyneita tai ei lainkaan koulutusta saaneita. 2
prosenttia (3) vastanneita oli ylempi korkeakoulututkinto. Koulutuksen osalta KTO: ssa
nayttéisi olevan hieman koulutetumpi henkilokunta kuin KVVPS: sséd. KTO: ssa on tdman
mukaan enemmdn ammattikorkeakoulun ja ylemman korkeakoulututkinnon

suorittaneita henkil6ita. (Ks. taulukko 2 Koulutus.)
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Taulukko: 2 Koulutus

Tydpaikka, jossa
tydskentelet?
|Koulutus KTO kunta | KVPS Oy Kaikki
perus- tai kansakoulu Vastaajat 1 2 3
Vastaaja % 0,9% 5,4% 2,0%
kouluasteen tutkinto Vastaajat 27 10 37
Vastaaja % 24,5% 27,0% 25,2%
opistoasteen tutkinto Vastaajat 48 19 67
Vastaaja % 43,6% 51,4% 45,6%
ammattikorkeakoulu Vastaajat 32 5 37
Vastaaja % 29,1% 13,5% 25,2%
ylempi Vastaajat 2 1 3
korkeakoulututkinto Vastaaja % 1,8% 2,7% 2,0%
Y hteensé Vastaajat 110 37 147
Vastaaja % 100,0% 100,0% 100,0%

Seuraavaksi esitetdan vastanneiden siviilisaaty, tydkokemuksen maaré ja kotona asuvien

lasten maaré seké tydsopimuksen laatu ja tydaikamuoto.

Kyselyyn vastanneista naimattomia oli 19 prosenttia (28), avioliitossa 40,8 prosenttia

(60), avoliitossa 27,9 prosenttia (41) ja eronneita / leskid 12,2 prosenttia (18).

Vastaajista 0,7 prosenttia (1) oli tyokokemusta alle 1 vuotta. 19 prosenttia (28)
vastaajista oli tyokokemusta 2-5 vuotta. 10,9 prosenttia (16) vastaajista oli
tyokokemusta 6-9 vuotta. 16,3 prosenttia (24) vastaajista oli tyokokemusta 10-15
vuotta. 15 prosenttia (22) vastaajista oli tyokokemusta 16-20 vuotta ja eniten vastaajista
38,1 prosenttia (56) tyovuosia oli kertynyt yli 20 vuotta. Voidaankin todeta, ettd tahan
kyselyyn vastanneet henkilot ovat kokeneita tydntekijoita.

Kyselyyn vastanneilla 12,9 prosentilla (19) kotona asui alle 7- vuotias lapsi/lapsia. 31,3
prosentilla (46) vastanneilla kotona asui yli 7 vuotias lapsi/lapsia. 22,4 prosenttia (33)
vastanneista kertoi, ettd lapsi/lapset ovat muuttaneet pois kotoa ja 33,3 prosenttia (49)
vastaajista ilmoitti, etta lapsia ei ole.

Taman hetkista tyotilannetta kartoitin kysymaélla tyosuhteen laatua ja tydaikamuotoa.
Valtaosa vastaajista oli toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella 89,1 prosenttia
(131). Mé&éraaikaisia tyésopimuksia oli 10,9 prosenttia (16) vastaajista.
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8.2 Tyossé jaksamiseen vaikuttavat henkilokohtaiset tekijat

Kyselyssa  esitettiin  vaittdmia  tyontekijoiden  ty6hyvinvointiin  liittyvista
henkilokohtaisista tekijoistd. Namé tulokset esitetdan taulukoissa 3 — 13.

Vaittaméasta “perheasiani ovat mielestani talla hetkelld hyvin” KTO:n vastaajista 83,6
prosenttia (92) oli jokseenkin samaa mielta tai samaa mieltd, 10,9 prosenttia (12) vastasi
siltd valilta, 5,5 % (6) vastaajista oli jokseenkin erimielta tai erimieltd. KVPS:n
vastaajista 91,9 prosenttia (34) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 2,7
prosenttia (1) vastasi silta valilta, 5,4 prosenttia (2) vastaajista oli jokseenkin erimielta

tai erimieltd. (Ks. taulukko 3 Perheasiani ovat mielesténi talla hetkella hyvin.)

Taulukko: 3 Perheasiani ovat mielestani talla hetkelld hyvin.

Tybpaikka, jossa
tyOskentelet?
|Perheasiani ovat mielesténi talla hetkell& hyvin KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 92 34 126
mielté tai samaa 0
Vastaus % 83,6% 91,9% 85,7%
Vastaajat 12 1 13
Vastaus % 10,9% 2,7% 8,8%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 6 2 8
Vastaus % 5,5% 5,4% 5,4%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Vaittaméasta “taloudellinen tilanteeni on kohtuullisen hyvd” KTO:n vastaajista 62,7
prosenttia (69) oli jokseenkin samaa mielta tai samaa mieltd, 23,6 prosenttia (26) vastasi
siltd valilta, 13,6 prosenttia (15) oli jokseenkin eri mieltd tai erimieltd. Vastaavasta
vaittamasta KVPS:n vastaajista 78,4 prosenttia (29) oli jokseenkin samaa mieltd tai
samaa mieltd, 16,2 prosenttia (6) vastasi silta vélilta, 11,6 prosenttia (17) vastaajista oli
jokseenkin erimieltd tai erimieltd. (Ks. taulukko 4 Taloudellinen tilanteeni on

kohtuullisen hyva.)
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Taulukko: 4 Taloudellinen tilanteeni on kohtuullisen hyva

Tydpaikka, jossa
tyoskentelet?
Taloudellinen tilanteeni on kohtuullisen hyvéa KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 69 29 98
mieltd tai samaa miEItaVastaus % 62.7% 78.4% 66.7%
siltd valilta Vastaajat 26 6 32
Vastaus % 23,6% 16,2% 21,8%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 15 2 17
tai erimielta Vastaus % 13,6% 5,4% 11,6%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Vaittaméasta “minulla on riittavasti vapaa-aikaa” KTO :n vastaajista 45,5 prosenttia (50)

oli jokseenkin samaa mielta tai samaa mieltd, 24,5 prosenttia (27) vastasi silté véalilta, 30

prosenttia (33) oli jokseenkin erimieltd tai erimieltd. Vastaavasta vaittdmastd KVPS :n

vastaajista 51,4 prosenttia (19) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mielta, 37,8

prosenttia (14) vastasi silta valilta, 10,8 prosenttia (4) vastaajista oli jokseenkin eri

mielta tai erimieltd. (Ks. taulukko 5 Minulla on riittdvasti vapaa-aikaa.)

Taulukko: 5 Minulla on riittdvasti vapaa-aikaa

Tydpaikka, jossa

tyoskentelet?

[Minulla on riittdvéasti vapaa aikaa KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 50 19 69
mieltd tai samaa mieltéVastaus % 45 5% 51.4% 46.9%
siltd valilta Vastaajat 27 14 41
Vastaus % 24,5% 37,8% 27,9%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 33 4 37
tai erimielta Vastaus % 30,0% 10,8% 25,2%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Véittdmasta “olen tyytyvadinen eldmdani” KTO: n vastaajista 85,5 prosenttia (94) oli

jokseenkin samaa mielti tai samaa mielt4, 13,6 prosenttia (15) vastasi silta valilt,

ainoastaan 0,9 prosenttia (1) vastaajista oli jokseenkin erimieltd tai erimielta.

Vastaavasta vaittaméastd KVPS: n vastaajista 78,4 prosenttia (29) oli jokseenkin samaa

mieltd tai samaa mieltd, 13,5 prosenttia (5) vastasi siltd véliltd, 8,1 prosenttia (3)
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vastaajista oli jokseenkin erimieltd tai erimieltd. (Ks.

elamaani.)

Taulukko: 6 Olen tyytyvdinen elamaani

taulukko 6 Olen tyytyvdinen

Tybpaikka, jossa
tyOskentelet?
|Olen tyytyvainen elamaani KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 94 29 123
mielta tai samaa mieltd, ..\ o4 85,5% 78.4% 83,7%
siltd valilta Vastaajat 15 5 20
Vastaus % 13,6% 13,5% 13,6%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 1 3 4
tai erimielta Vastaus % 0,9% 8,1% 2,7%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Vaittaméasta ~osaan rentoutua” KTO: n vastaajista 86,4 prosenttia (95) oli jokseenkin

samaa mielta tai samaa mieltd, 10 prosenttia (11) vastasi silta vélilta, 3,6 (4) prosenttia

vastaajista oli jokseenkin erimieltd tai erimieltd. Vastaavasta vaittamastda KVPS: n

vastaajista 86,5 prosenttia (32) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 8,1

prosenttia (3) vastasi silta valilta, 5,4 prosenttia (2) vastaajista oli jokseenkin erimielta

tai erimieltd. (Taulukko 7 Osaan rentoutua.)

Taulukko: 7 Osaan rentoutua

Tydpaikka, jossa

tyoskentelet?

|Osaan rentoutua KTO kunta | KVPS Oy Kaikki
jokseenkin samaa  Vastaajat 95 32 127
mieltd tai samaa 0
mielta Vastaus % 86,4% 86,5% 86,4%
silté valilta Vastaajat 11 3 14
Vastaus % 10,0% 8,1% 9,5%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 4 2 6
tai erimielta Vastaus % 3,6% 5,4% 4,1%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Vaittaméasta “omaan terveelliset elamantavat” KTO: n vastaajista 83,6 prosenttia (92)

oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 13,6 prosenttia (15) vastasi silta vélilta,

2,7 prosenttia (3) oli jokseenkin erimieltd tai erimieltd. VVastaavasta vaittaméstd KVPS:

n vastaajista 78,4 prosenttia (29) oli jokseenkin samaa mielt4 tai samaa mieltd, 18,9 (7)
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prosenttia vastasi siltd valilta, 2,7 prosenttia (1) vastaajista oli jokseenkin erimielta tai

erimieltd. (Ks. taulukko 8 Omaan terveelliset eldmantavat.)

Taulukko: 8 Omaan terveelliset elamantavat

Tydpaikka, jossa

tyoskentelet?

|Omaan terveelliset elamantavat KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jo!<seenk_in samaa Vastaajat 92 29 121
mieltd tai samaa mleltéVastaus % 83.6% 78.4% 82.3%
siltd valilta Vastaajat 15 7 22
Vastaus % 13,6% 18,9% 15,0%
jokseenkin erimieltd  Vastaajat 3 1 4
tai erimielta Vastaus % 2,7% 2,7% 2,7%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Vaittamasta “mietin tyoasioita usein kotona” KTO: n vastaajista 40 prosenttia (44) oli

jokseenkin samaa mielta tai samaa mielt4, 20,9 prosenttia (23) vastasi silta véalilta, 39,1

prosenttia (43) oli jokseenkin erimieltd tai erimieltd. Vastaavasta vaittdmastd KVPS: n

vastaajista 45,9 prosenttia (17) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 18,9

prosenttia (7) vastasi siltd vélilt4, 35,1 prosenttia (13) vastaajista oli jokseenkin

erimieltd tai erimieltd. (Ks. taulukko 9 Mietin tyoasioita usein kotona.)

Taulukko: 9 Mietin ty6asioita usein kotona

Tydpaikka, jossa

tyoskentelet?

[Mietin tybasioita usein kotona KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jokseenk_in samaa Vastaajat 44 17 61
mielté tai samaa m'eltaVastaus % 40.0% 45.9% 41.5%
siltéd valilta Vastaajat 23 7 30
Vastaus % 20,9% 18,9% 20,4%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 43 13 56
tai erimielta Vastaus % 39,1% 35,1% 38,1%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Vaittaméasta "minulla on riittavasti jaksamista edistavié sosiaalisia ihmissuhteita” KTO:

n vastaajista 86,4 prosenttia (95) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 9,1

prosenttia (10) vastasi siltd valilta, 4,5 prosenttia (5) oli jokseenkin erimieltd tai

erimieltd. Vastaavasta vaittaméstda KVPS: n vastaajista 89,2 prosenttia (33) oli
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jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 5,4 prosenttia (2) vastasi siltd vélilta, 5,4

prosenttia (2) vastaajista oli jokseenkin erimieltd tai erimielta. (Ks. taulukko 10 Minulla

on riittavasti jaksamista edistavié sosiaalisia ihmissuhteita.)

Taulukko: 10 Minulla on riittdvésti jaksamista edistévia sosiaalisia ihmissuhteita

Tydpaikka, jossa
. .. - . . . L tydskentelet?
Minulla on riittavasti jaksamista edistavia sosiaalisia YoSKenere
ihmissuhteita KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 95 33 128
mieltd tai samaa mleltaVastaus % 86.4% 89.2% 87.1%
siltd valilta Vastaajat 10 2 12
Vastaus % 9,1% 5,4% 8,2%
jokseenkin erimieltd  Vastaajat 5 2 7
tai erimielta Vastaus % 4,5% 5,4% 4,8%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Vastaajien terveyttd kartoitin vaittdmilla. Vaittdmasta “terveyteni on talla hetkella hyva”

KTO: n vastaajista 85,5 prosenttia (94) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mielt,

10 prosenttia (11) vastasi siltd valiltd, 4,5 prosenttia (5) vastaajista oli jokseenkin

erimieltd tai erimieltd. Vastaavasta véittdmasta KVPS: n asumisyksikdiden vastaajista

83,8 prosenttia (31) oli jokseenkin samaa mielta tai samaa mieltd, 16,2 prosenttia (6)

vastasi silt4 valilta, kukaan vastaajista ei ollut jokseenkin eri mielt4 tai erimieltd. (Ks.

taulukko 11 Terveyteni on tall& hetkelld hyva.)

Taulukko: 11 Terveyteni on talla hetkelld hyva

Tydpaikka, jossa

tyoskentelet?

Terveyteni on talla hetkella hyva KTO kunta [ KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 94 31 125
mielta tai samaa 0
mielta Vastaus % 85,5% 83,8% 85,0%
siltéd valilta Vastaajat 11 6 17
Vastaus % 10,0% 16,2% 11,6%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 5 0 5
tai erimielta Vastaus % 4,5% 0,0% 3,4%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Vaittaméasta “fyysinen kuntoni on hyvd” KTO: n vastaajista 80 prosenttia (88) oli

jokseenkin samaa mielta tai samaa mieltd, 10,9 prosenttia (12) vastasi silta vélilta, 9,1
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prosenttia (10) vastaajista oli jokseenkin erimieltd tai erimieltd. Vastaavasta vaittaméasta
KVPS: n asumisyksikoiden vastaajista 70,3 prosenttia (26) oli jokseenkin samaa mieltd
tai samaa mieltd, 27 prosenttia (10) vastasi silt4 valilta, 2,7 prosenttia (1) vastaajista oli

jokseenkin erimielta tai erimieltd. (Ks. taulukko 12 fyysinen kuntoni on hyva.)

Taulukko: 12 Fyysinen kuntoni on hyva

Tydpaikka, jossa
tydskentelet?
|Fyysinen kuntoni on hyva KTO kunta [ KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 88 26 114
mieltd tai samaa 0
mielta Vastaus % 80,0% 70,3% 77,6%
siltd valilta Vastaajat 12 10 22
Vastaus % 10,9% 27,0% 15,0%
jokseenkin Vastaajat 10 1 11
erimielt tai Vastaus %
o us o 9,1% 2,7% 7,5%
erimieltd
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Vaittaméasta “henkinen hyvinvointini on hyvd” KTO: n asumisyksikoiden vastaajista
85,5 prosenttia (94) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 10 prosenttia (11)
vastasi silta vélilta, 4,5 prosenttia (5) oli jokseenkin erimielté tai erimieltd. Vastaavasta
vaittamasta KVPS: n asumisyksikdiden vastaajista 78,4 prosenttia (29) oli jokseenkin
samaa mielt tai samaa mieltd, 10,8 prosenttia (4) vastasi silta valilta, 10,8 prosenttia (4)
vastaajista oli jokseenkin erimieltd tai erimieltd. (Ks. taulukko 13 Henkinen
hyvinvointini on hyva.)

Taulukko: 13 Henkinen hyvinvointini on hyva

Tydpaikka, jossa
tydskentelet?

|Henkinen hyvinvointini on hyva KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 94 29 123
mielta tai samaa mienéVastaus % 85.5% 78.4% 83.7%
siltd valilta Vastaajat 11 4 15
Vastaus % 10,0% 10,8% 10,2%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 5 4 9
tai erimielta Vastaus % 4,5% 10,8% 6,1%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%
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8.3 Tyossé jaksamiseen vaikuttavat tydyhteisolliset tekijat
Kyselyssd vertasin KTO: n ja KVPS Tukena Oy:n asumisyksikdiden henkilékunnan
yleista tyytyvdisyyttd omaan tyohon. Esitin kohderyhmélla vaittdman yleisesti ottaen

olen erittdin tyytyvainen tyohoni”. (Ks. taulukko 14 Yleisesti ottaen olen erittdin

tyytyvéainen tyohoni.)

Kyselyyn vastanneista KTO: n asumisyksikoiden henkilokunnasta valtaosa 75,5
prosenttia (83), oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 12,7 prosenttia (14),
vastasi silta valiltd, 11,8 prosenttia (13), oli jokseenkin erimieltd tai erimielta.
Vastaavasta vaittdamasta KVPS: n asumisyksikdiden henkilokunnasta 86,5 prosenttia
(32) oli jokseenkin samaa mielté tai samaa mieltd, 8,1 prosenttia (3) vastasi silta valilta,

5,4 prosenttia (2) oli jokseenkin erimielta tai erimielta.

Taulukko: 14 Yleisesti ottaen olen erittdin tyytyvéinen tyohoni

Tydpaikka, jossa
tydskentelet?

Yleisesti ottaen olen erittdin tyytyvainen tyéhéni KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jo!<seenk_in samaa Vastaajat 83 32 115
Mieltd tai samaa mieltd, . s o5 75,5% 86,5% 78,2%
siltd valilta Vastaajat 14 3 17
Vastaus % 12, 7% 8,1% 11,6%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 13 2 15
tai erimielta Vastaus % 11,8% 5,4% 10,2%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 15 siséltdd vastaukset véittdmaan “tyoni tarjoaa mahdollisuuksia
henkilokohtaiseen kasvuun ja kehitykseen”.

Kyselyyn vastanneista KTO: n asumisyksikoiden henkilokunnasta 69,1 prosenttia (76),
oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 17,3 prosenttia (19), vastasi siltd vélilta,
13,6 prosenttia (15), oli jokseenkin erimieltd tai erimieltd. Vastaavasta vaittamasta
KVPS: n asumisyksikdiden henkilokunnasta 62.2 prosenttia (23) oli jokseenkin samaa
mieltd tai samaa mieltd, 18,9 prosenttia (7) vastasi silta vélilta, 18,9 prosenttia (7) oli
jokseenkin erimieltd tai erimieltd. ( Ks. taulukko 15 Tyoni tarjoaa mahdollisuuksia

henkildkohtaiseen kasvuun ja kehitykseen.)

Taulukko: 15 Tyoni tarjoaa mahdollisuuksia henkil6kohtaiseen kasvuun ja kehitykseen
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Tybpaikka, jossa
R . . . . . | tyoskentelet?
Tydni tarjoaa mahdollisuuksia henkilékohtaiseen kasvuun ja Y
|kehitykseen KTO kunta KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa  Vastaajat 76 23 99
mieltd tai samaa 0
mielta Vastaus % 69,1% 62,2% 67,3%
siltd valilta Vastaajat 19 7 26
Vastaus % 17,3% 18,9% 17,7%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 15 7 22
tai erimielta Vastaus % 13,6% 18,9% 15,0%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Esitin kohderyhmaéllda kolmannen véittdaman oletko pé&&sdantdisesti tyytyvéinen
yksikkosi tyovuorosuunnitteluun”. Kyselyyn vastanneista, KTO: n asumisyksikén
henkilokunnasta, 76,4 prosenttia (84) vastasi kylla ja 23,6 prosenttia (26) vastasi ei.
Vastaavasta véittamastd, KVPS: n asumisyksikdiden henkilokunnasta 75,7 prosenttia
(28) vastasi kylla ja 24,3 prosenttia (9) vastasi ei.

Taulukko 16 esitin kohderyhmille neljannen vaittdmén ” jos et olisi taloudellisesti
riippuvainen tydstasi, niin jatkaisitko silti nykyisessé tydssési.” Kyselyyn vastanneista,
KTO: n asumisyksikodiden henkilokunnasta, 20,9 prosenttia (23), vastasi kylla, 25,5
prosenttia (28), vastasi en, 53,6 prosenttia (56). Eli yli puolet vastasi, ettd jatkaisin
lyhyemmalld tyGajalla. Vastaavasta vaittaméstd, KVPS: n asumisyksikoiden
henkilokunnasta, 29,7 prosenttia (11) vastasi kyll&, 10,8 prosenttia (4) vastasi en, 59,5
prosenttia (22) yli puolet vastasi, etta jatkaisin lyhyemmalla tydajalla. (Ks. taulukko 16
Jos et olisi taloudellisesti riippuvainen tyostasi, niin jatkaisitko silti nykyisessa
tyossési.)
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Taulukko: 16 Jos et olisi taloudellisesti riippuvainen tydstési, niin jatkaisitko silti

nykyisessa tydssasi

tyoskentelet?

Tydpaikka, jossa

Jos et olisi taloudellisesti riippuvainen tydstasi, niin jatkaisitko
silti nykyisessé tydssasi KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
kylla Vastaajat 23 11 34
Vastaus % 20,9% 29,7% 23,1%
en Vastaajat 28 4 32
Vastaus % 25,5% 10,8% 21,8%
jatkaisin Vastaajat 59 22 81
lyhyemmalla Vastaus %
s s 53,6% 59,5% 55,1%
tyOajalla
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 17, Véittamaan “yleisesti ottaen olen erittdin tyytyvadinen tyéhoni” KTO: n

vastaajista 75,5 prosenttia (83) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 12,7

prosenttia (14) vastasi siltd valilta, 11,8 prosenttia (13) oli jokseenkin erimieltd tai

erimieltd. Vastaavaan vaittamédan KVPS: n vastaajista 86,5 prosenttia (32) oli

jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 8,1 prosenttia (3) vastasi siltd vélilta, 5,4

prosenttia (2) oli jokseenkin erimielta tai erimieltd. (Ks. taulukko 17 Yleisesti ottaen

olen erittain tyytyvainen tyohoni.)

Taulukko: 17 Yleisesti ottaen olen erittdin tyytyvéinen tyohoni

Tydpaikka, jossa

tyoskentelet?

Yleisesti ottaen olen erittdin tyytyvainen ty6honi KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 83 32 115
Mielta tai samaa mieltd ..\ s s 75,5% 86,5% 78,2%
siltd valilta Vastaajat 14 3 17
Vastaus % 12,7% 8,1% 11,6%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 13 2 15
tai erimielta Vastaus % 11,8% 5,4% 10,2%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 18 vaittdmaan “ajattelen usein eroavani tésta tyosta” KTO: n vastaajista 13,6

prosenttia (15) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd jokseenkin samaa mielt,

13,6 prosenttia (15) vastasi siltd valilta, 72,7 prosenttia (80) oli jokseenkin erimielta tai

erimieltd. Vastaavaan vaittamaan KVPS: n 18,9 prosenttia (7) vastaajista oli jokseenkin
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samaa mielta tai samaa mieltd, 8,1 prosenttia (3) vastasi silta valiltd, 73 prosenttia (27)

oli jokseenkin erimieltd tai erimieltd. (Ks. taulukko 18 Ajattelen usein eroavani tasta

tyosta.)
Taulukko: 18 Ajattelen usein eroavani tasta tyosta
Tyopaikka, jossa
tyOskentelet?
Ajattelen usein eroavani tasta tyosta KTO kunta [ KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 15 7 22
mielt4 tai samaa 0
mielta Vastaus % 13,6% 18,9% 15,0%
silté valilta Vastaajat 15 3 18
Vastaus % 13,6% 8,1% 12,2%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 80 27 107
tai erimielta Vastaus % 72,7% 73,0% 72,8%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 19 vaittdmaan "toivoisin tyonantajani tarjoavan mahdollisuutta tyonkiertoon”
KTO: n vastaajista 20,9 prosenttia (23) oli jokseenkin samaa mielt4 tai samaa mielta,
22,7 prosenttia (25) vastasi silta valilta, 56,4 prosenttia (62) oli jokseenkin erimielta tai
erimieltd. Vastaavaan vaittamadan KVPS: n vastaajista 29,7 prosenttia (11) oli
jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 18,9 prosenttia (7) vastasi silta valilta, 51,4
prosenttia (19) oli jokseenkin erimieltd tai erimieltd.( Ks. taulukko 19 Toivoisin
tyonantajani tarjoavan mahdollisuutta tyonkiertoon.)

Taulukko: 19 Toivoisin ty6nantajani tarjoavan mahdollisuutta tydnkiertoon

Tydpaikka, jossa
tydskentelet?

Toivoisin tydnantajani tarjoavan mahdollisuutta tyénkiertoon | KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jo!<seenk_in samaa Vastaajat 23 11 34
mielta tai samaa m'e“éVastaus % 20.9% 29.7% 23.1%
siltd valilta Vastaajat 25 7 32
Vastaus % 22,7% 18,9% 21,8%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 62 19 81
tai erimielta Vastaus % 56,4% 51,4% 55,1%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 20 vaittamé&an “olen selvésti omalla alallani” KTO: n vastaajista 88,2
prosenttia (97) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 9,1 prosenttia (10) vastasi
siltd valilta, 2,7 prosenttia (3) oli jokseenkin erimieltd tai erimieltd. Vastaavaan
vaittamaan KVPS: n vastaajista 83,8 prosenttia (31) oli jokseenkin samaa mielta tai
samaa mieltd, 8,1 prosenttia (3) vastasi silta véliltd, 8,1 prosenttia (3) oli jokseenkin

erimieltd tai erimieltd. (Ks. taulukko 20 Olen selvasti omalla alallani.)

Taulukko: 20 Olen selvésti omalla alallani

Tydpaikka, jossa
tyoskentelet?

|Olen selvasti omalla alallani KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 97 31 128
mieltd tai samaa miEItéVastaus % 88.2% 83.8% 87.1%
siltd valilta Vastaajat 10 3 13
Vastaus % 9,1% 8,1% 8,8%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 3 3 6
tai erimielta Vastaus % 2,7% 8,1% 4,1%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 21 vaittdmaan “minulla on usein hyva olo tyopdivan jalkeen: Olen tehnyt
tyoni hyvin” KTO: n vastaajista 81,8 prosenttia (90) oli jokseenkin samaa mielta tai
samaa mieltd, 10,9 prosenttia (12) vastasi silta valilta, 7,3 prosenttia (8) oli jokseenkin
erimieltd tai erimieltd. Vastaavaan vaittdmaan KVPS: n vastaajista 86,5 prosenttia (32)
oli jokseenkin samaa mielta tai samaa mieltd, 2,7 prosenttia (1) vastasi silta vélilta, 10,8
prosenttia (4) oli jokseenkin erimieltd, tai erimieltd. (Ks. taulukko 21 Minulla on usein

hyva olo ty6pdéivan jalkeen: Olen tehnyt tyoni hyvin.)
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Taulukko: 21 Minulla on usein hyvé olo tydpaivén jalkeen: Olen tehnyt tyoni hyvin

Tydpaikka, jossa

tydskentelet?

Minulla on useimmiten hyva olo tydpaivan jalkeen: Olen tehnyt
tyoni hyvin KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 90 32 122
mielta tai samaa m'enaVastaus % 81.8% 86.5% 83.0%
siltd valilta Vastaajat 12 1 13
Vastaus % 10,9% 2,7% 8,8%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 8 4 12
tai erimielta Vastaus % 7,3% 10,8% 8,2%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 22 vaittaméaan

“omalla kohdallani

tybelamd on joustanut riittavasti

yksityiselaméni tarpeiden mukaisesti” KTO: n vastaajista 66,4 prosenttia (73) oli

jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 24,5 prosenttia (27) vastasi silta valilta, 9,1

prosenttia (10) oli jokseenkin erimieltd tai erimieltd. Vastaavaan véittamaan KVPS: n

vastaajista 81,1 prosenttia (30) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 5,4

prosenttia (2) vastasi siltda véliltd, 13,5 prosenttia (5) oli jokseenkin erimieltd tai

erimieltd. (Ks. taulukko 22 Omalla kohdallani ty0eldam& on joustanut riittavasti

yksityiselaméni tarpeiden mukaisesti.)

Taulukko: 22 Omalla kohdallani ty6eldmad on joustanut riittavasti yksityiselaméni
tarpeiden mukaisesti

Tydpaikka, jossa

tyoskentelet?

|Omalla kohdallani tyelamé on joustanut riittavasti
yksityiselamani tarpeiden mukaisesti KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 73 30 103
mieltd tai samaa mleltaVastaus % 66.4% 81.1% 70.1%
siltd valilta Vastaajat 27 2 29
Vastaus % 24,5% 5,4% 19,7%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 10 5 15
tai erimielta Vastaus % 9,1% 13,5% 10,2%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 23 vaittdmaan “voin vaikuttaa itseani koskeviin asioihin asumisyksiksséani”
KTO: n vastaajista 70,9 prosenttia (78) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mielt,
17,3 prosenttia (19) vastasi silta valilta, 11,8 prosenttia (13) oli jokseenkin erimielt tai
erimieltd. Vastaavaan vaittamédan KVPS: n vastaajista 78,4 prosenttia (29) oli
jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 10,8 prosenttia (4) vastasi silta valilta, 10,8
prosenttia (4) oli jokseenkin erimieltd tai erimieltad. (Ks. taulukko 23 Voin vaikuttaa

itsedni koskeviin asioihin asumisyksikossani.)

Taulukko: 23 Voin vaikuttaa itsedni koskeviin asioihin asumisyksikdssani

Tydpaikka, jossa
tydskentelet?

\Voin vaikuttaa itseani koskeviin asioihin toimiyksikdssani KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 78 29 107
mielta tai samaa mienéVastaus % 70.9% 78.4% 72.8%
siltd valilta Vastaajat 19 4 23
Vastaus % 17,3% 10,8% 15,6%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 13 4 17
tai erimielta Vastaus % 11,8% 10,8% 11,6%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

8.4 Kohderyhman tietdmys yksikkdnsa visiosta ja toiminnan suunnittelusta

Talla kysymyspatteristolla halusin selvittdad henkilokunnan késityksen siitd, kuka laatii
yksikoiden visiot, toiminta-ajatukset. Tahdoin myds tietdd henkilokunnan kéasityksen

siitd, kuka laatii yksikoiden vuosittaiset toimintasuunnitelmat ja avaintulosalueet?

Taulukko 24 kysymykseen, ”Kuka on laatinut asumisyksikkdsi vision, toiminta-
ajatuksen?”, KTO: n vastaajista 41,2 prosenttia(40) vastasi tyOnantaja, 15,5 prosenttia
(15) vastasi esimies, 43,3 prosenttia (42) vastasi tydyhteis0 yhdessé. 13 tyontekijaa jatti
vastaamatta kysymykseen. KVPS: n vastaajista vastaavaan kysymykseen 46,9
prosenttia (15) vastasi tyonantaja, 25 prosenttia (8) vastasi esimies, 28,1 prosenttia (9)
vastasi tyOyhteis6 yhdessa. 5 tyontekijaé jatti vastaamatta kysymykseen. (Ks. taulukko

24 Kuka on laatinut asumisyksikkdsi vision, toiminta-ajatuksen)
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Taulukko: 24 Kuka on laatinut asumisyksikkdsi vision, toiminta-ajatuksen

tyOskentelet?

Tyopaikka, jossa

|[Kuka on laatinut toimiyksikkdsi toiminta-ajatuksen KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
tyonantajasi Vastaajat 40 15 55
Vastaus % 41,2% 46,9% 42,6%
esimiehesi Vastaajat 15 8 23
Vastaus % 15,5% 25,0% 17,8%
tyOyhteisosi Vastaajat 42 9 51
yhdessa Vastaus % 43,3% 28,1% 39,5%
Y hteensa Vastaajat 97 32 129
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%
Taulukko kysymykseen:  ”Kuka laatii  asumisyksikkdsi  vuosittaisen

toimintasuunnitelman ja talousarvion?” KTO: n vastaajista 16,4 prosenttia (8) vastasi

tybnantaja, 52,7 prosenttia (58) vastasi esimies, 26,4 prosenttia (29) vastasi tydyhteiso

yhdessa ja 4,5 prosenttia (5) vastasi en tiedd. KVPS: n vastaajista 18,9 prosenttia (7)

vastasi tyOnantaja, 54,1 prosenttia (20) vastasi esimies, 24,3 prosenttia (9) vastasi

tyoyhteis0 yhdessé ja 2,7 prosenttia (1) vastasi en tiedd. (Ks. taulukko 25 Kuka laatii

asumisyksikkosi vuosittaisen toimintasuunnitelman ja talousarvion)

Taulukko: 25 Kuka laatii asumisyksikkdsi vuosittaisen toimintasuunnitelman ja

talousarvion

Tydpaikka, jossa
" 5
Kuka laatii yksikkdsi vuosittaisen toimintasuunnitelman ja tyoskentelet:
talousarvion KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
tyonantajasi Vastaajat 18 7 25
Vastaus % 16,4% 18,9% 17,0%
esimiehesi Vastaajat 58 20 78
Vastaus % 52,7% 54,1% 53,1%
tyOyhteisosi Vastaajat 29 9 38
yhdessa Vastaus % 26,4% 24,3% 25,9%
en tieda Vastaajat 5 1 6
Vastaus % 4,5% 2,7% 4,1%
Y hteensa Vastaajat
110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%
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8.5 Tyon arvostus kohderyhman kokemana

Taulukko 26 véittdmaan toimiyksikkoni tydyhteisé arvostaa tyotdni” KTO: n
vastaajista 78,2 prosenttia (86) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 12,7
prosenttia (14) vastasi silta valilta, 9,1 prosenttia (10) oli jokseenkin erimieltd tai
erimieltd. Vastaavaan vaittamédan KVPS: n vastaajista 75,7 prosenttia (28) oli
jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 18,9 prosenttia (7) vastasi silta vélilta, 5,4
prosenttia (2) oli jokseenkin erimielta tai erimieltd. (Ks. taulukko 26 Toimiyksikkoni

tydyhteisO arvostaa tyotéani.)

Taulukko: 26 Toimiyksikkoni tydyhteiso arvostaa tyotani

Tydpaikka, jossa
tyoskentelet?
Toimiyksikkoni tydyhteiso arvostaa ty6téni KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 86 28 114
Mielta tai samaa mieltd .\ s o5 78,2% 75,7% 77,6%
siltd valilta Vastaajat 14 7 21
Vastaus % 12,7% 18,9% 14,3%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 10 2 12
tai erimielta Vastaus % 9,1% 5,4% 8,2%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 27 vdittdmaan “tybnantajani arvostaa tyotani” KTO: n vastaajista 50
prosenttia (55) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 27,3 prosenttia (30) vastasi
siltd valiltd, 22,7 prosenttia (25) oli jokseenkin erimieltd tai erimieltd. Vastaavaan
vaittamaan KVPS: n vastaajista 86,5 prosenttia (32) oli jokseenkin samaa mielta tai
samaa mieltd, 2,7 prosenttia (1) vastasi silta vélilt4, 10,8 prosenttia (4) oli jokseenkin
erimieltd tai erimieltd. Tassa véittdmassa oli eroavuutta organisaatioiden valillg, koska
eroavuus oli verrattain suuri, asianmukaista ja mielenkiintoista oli testata otoksen

tilastollista merkitsevyytta. (Ks. taulukko 27 Ty6nantajani arvostaa tyoténi.)
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Taulukko: 27 TyOnantajani arvostaa tyo6tani

Tydpaikka, jossa
tydskentelet?

Tybnantajani arvostaa tyotani KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 55 32 87
mielta tai samaa mienéVastaus % 50,0% 86.5% 59.2%
siltd valilta Vastaajat 30 1 31
Vastaus % 27,3% 2,7% 21,1%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 25 4 29
tai erimielta Vastaus % 22,7% 10,8% 19,7%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Ristiintaulukoinnin yhteydessé kaytettavé tilastollisen merkitsevyyden testi on ns. Khin
nelidtesti (Chi-square). Sen avulla tulkitaan siis ovatko taulukossa havaitut erot riittavan

suuria, jotta riippuvuus voitaisiin yleistdd perusjoukkoon.

Chi-Square Test otsikoidussa taulukossa on varsinainen Khnin nelid testin tulos.
Ensimmaiselld rivilla on yleisimmin kaytetty Pearsonin Khin nelid ja seuraavalla
Likelihood Ratio khiin nelio. Tehdaén tulkinta ensimmaiselta rivilta.

SPSS-tuloisteissa p-arvo tulostuu lyhenteella sig., joka on lyhenne sanasta significance
eli merkitsevyys. Huomioitavaa on, etta p-arvo ei ole koskaan tarkkaan ottaen nolla. Jos
SPSS esittdd likiarvon ,000, joka suurilla aineistoilla on varsin yleistd, tarkoittaa se
todellisuudessa, ettd P < 0,001.

P-arvojen “vahvuus” p <0,05 = havaittu p-arvo on tilastollisesti melkein merkitsevd, p
<0,01 = havaittu p-arvo on tilastollisesti merkitsevé ja p <0,001 = havaittu p-arvo on
tilastollisesti erittdin merkitseva.

Olettamuksena oli, etta tilastollista merkitsevyytté ei ole organisaatiolla ja tydnantajan
arvostuksella. Taulukossa 28 Chi-Square Tests:n Khin neli¢ testi kuitenkin osoittaa, etta
p-arvo on <0,001. Tdmé&n tuloksen johdosta olettamus on vaara. Testin mukaan
ty6nantajalla on erittdin paljon merkitystd, kun kyseessé on tydnantajalta saatu arvostus

omaa ty6téd kohtaan. (Ks. taulukko 28 Chi-Square Tests.)
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Taulukko: 28 Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,1472 |2 ,000
Likelihood Ratio 19,315 (2 ,000
Llnear'-b}/-Llnear 10171 |1 001
Association
N of Valid Cases 147

Taulukko 29 véittdmaan “esimieheni arvostaa tyotdni” KTO: n vastaajista 66,4
prosenttia (73) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 14,5 prosenttia (16) vastasi
siltd valiltd, 19,1 prosenttia (21) oli jokseenkin erimieltd tai erimieltd. Vastaavaan
vaittamaan KVPS: n vastaajista 91,9 prosenttia (34) oli jokseenkin samaa mielta tai
samaa mieltd, 2,7 prosenttia (1) vastasi silta véliltd, 5,4 prosenttia (2) oli jokseenkin
erimieltd tai erimieltd. T&ss&d vdittdmassd oli muita enemmadn eroavuutta
organisaatioiden vélilla, joten tilastollisen merkitsevyyden testaaminen oli
mielenkiintoista ja aiheellista. (Ks. taulukko 29 Esimieheni arvostaa ty6téani.)

Taulukko: 29 Esimieheni arvostaa ty6tani

Tydpaikka, jossa
tydskentelet?

|Esimieheni arvostaa tyétani KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 73 34 107
mielta tai samaa miEItéVastaus % 66.4% 91.9% 72.8%
siltd valilta Vastaajat 16 1 17
Vastaus % 14,5% 2,7% 11,6%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 21 2 23
tai erimielta Vastaus % 19,1% 5,4% 15,6%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%
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Olettamuksena oli, ettd tilastollista merkitsevyyttd ei ole organisaatiolla ja esimiehen
arvostuksella. Taulukossa 30 Chi-Square Tests:iss& Khin nelio testi kuitenkin osoittaa,
ettd p-arvo on <0,010. Tamén tuloksen johdosta olettamus on jokseenkin vaara. Testin
mukaan tyonantajalla on merkitystd, kun kyseessd on esimieheltd saatu arvostus omaa
ty6téd kohtaan. (Ks. taulukko 30 Chi-Square Tests.)

Taulukko: 30 Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,151 |2 ,010
Likelihood Ratio 10,891 |2 ,004
Lmear_—b}/-Llnear 7580 1 006
Association
N of Valid Cases 147

Taulukko 31 vaittdmaan tyoni on yhteiskunnallisesti arvostettua” KTO: n vastaajista
46,4 prosenttia (51) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 31,8 prosenttia (35)
vastasi siltd vélilt4, 21,8 prosenttia (24) oli jokseenkin erimieltd tai erimielta.
Vastaavaan vaittamaan KVPS: n vastaajista 67,6 % (25) oli jokseenkin samaa mielt tai
samaa mieltd, 16,2 prosenttia (6) vastasi silta véliltd, 16,2 prosenttia (6) oli jokseenkin
erimieltd tai erimieltd. Myos tassa vaittdmassa eroavuutta oli niin paljon, ettd testasin

tilastollisen merkitsevyyden. (Ks. taulukko 31 Tyoni on yhteiskunnallisesti arvostettua.)

Taulukko:31 Tyoni on yhteiskunnallisesti arvostettua

Tydpaikka, jossa
tydskentelet?

Tyoni on yhteiskunnallisesti arvostettua KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jo!<seenk_in samaa Vastaajat 51 25 76
mieltd tai samaa mleltéVastaus % 46.4% 67.6% 51.7%
siltd valilta Vastaajat 35 6 41
Vastaus % 31,8% 16,2% 27,9%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 24 6 30
tai erimielta Vastaus % 21,8% 16,2% 20,4%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%
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Tassa vdittdmassa olettamuksena oli niin ikdén, ettd tilastollista merkitsevyytta ei ole
organisaatiolla ja kokemuksella tyoni on yhteiskunnallisesti arvostettua. Taulukossa 32
Chi-Square Tests:ssa Khin nelio testi osoittaa, etta p-arvo on <0,072. Tdmén tuloksen
johdosta olettamus on oikein. Testin mukaan voimme otoksen erojen osalta todeta, etté
tyonantajalla ja kokemuksella tyon yhteiskunnallisesta arvotuksesta ei ole tilastollista
merkitsevyyttd. (Ks. taulukko 32 Chi-Square Tests.)

Taulukko: 32 Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,250% |2 ,072
Likelihood Ratio 5,431 2 ,066
Llnear'-b}/-Llnear 3171 1 075
Association
N of Valid Cases 147

P-arvojen tulkintaan liittyy tiettyja ylitulkinnan vaaroja, mik& tutkijan on hyva ottaa
huomioon tulkintoja tehdessdan. Saadut merkitsevyystasot riippuvat paljon kaytetysta
havaintoaineistosta eli otoksesta ja sen suuruudesta. Heikkokin suhde eri muuttujien
valilla voi tulla suuressa otoksessa merkitsevéksi, ja painvastoin pienessa otoksessa
melko suuretkaan erot todellisissa muuttujien havaintoarvoissa eivét tule vélttamatta
tilastollisesti merkitsevaksi. Tutkijan on aina tehtdvé ratkaisu siitd, onko saadulla
tuloksella / eroilla todellista merkitysta tutkittavan ilmion suhteen. P-arvo ei tata
yksistaan kerro, eikd myoskaéan sitd, kuinka voimakas havaittu tekijoiden valinen yhteys
oikeasti on. Todellisuudessa tilastolliset merkitsevyystestit ilmoittavat vain sen, kuinka
todennékdisesti otoksessa havaittu piirre on voimassa myds tutkimuksen perusjoukossa

eli populaatiossa. (Tahtinen, Laakkonen ja Broberg, 2011, 66.)

Arvostuksen tarve voidaan Maslowin mukaan jakaa alempaan ja ylempéén tarpeeseen.
Alemmalla tarkoitetaan toisilta ihmisilta saatua sosiaalista arvostusta ja jalkimmaiselta
tarkoitetaan itsearvostusta. Sosiaaliseen arvostukseen liittyvat oleellisesti status,
kuuluisuus, kunnia, tunnettuus, huomiointi, maine, kunnioitus, kunnollisuus ja jopa
dominoiva kéytds. Korkeampi arvostuksen tarve taas kasittaa sellaisia asioita ja tunteita
kuin itseluottamus, kompetenssi, saavutukset, johtajuus, riippumattomuus ja vapaus.
Tama korkeampi aste johtuu siitd, ettd itsearvostusta ei voi samalla tavalla tai yhta

helposti menettdd kuin toisilta saatua. Tyoyhteison, esimiehen ja ystavien seka laheisten
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osoittamaan arvostukseen vaikuttaa se miten kukin itse arvostaa itsedan ja tyotaan.
Arvostuksen kokeminen ja saaminen on perusedellytys itsetunnon kehittymiselle ja
sailymiselle. (Rauramo 2008, 143.)

Taulukko 33 vaittdmaan “arvostan itse itsedni tyontekijand” KTO: n vastaajista 89,1
prosenttia (98) oli jokseenkin samaa mielté tai samaa mieltd, 10 prosenttia (11) vastasi
siltd valilta, 0,9 prosenttia (1) oli jokseenkin erimieltd tai erimieltd. Vastaavaan
vaittamadn KVPS: n vastaajista 97,3 prosenttia (36) oli jokseenkin samaa mielté tai
samaa mieltd, 2,7 prosenttia (1) vastasi silta valilt4, jokseenkin eri mieltd tai eri mieltd ei

ollut kukaan. (Ks. taulukko 33 Arvostan itse itsedni tyontekijana.)

Taulukko: 33 Arvostan itse itsedni tyontekijana

Tydpaikka, jossa
tydskentelet?

Arvostan itse itseani tyontekijana KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jo!<seenk_in samaa Vastaajat 98 36 134
Mieltd tai samaa mieltd, . s o5 89,1% 97,3% 91,2%
siltd valilta Vastaajat 11 1 12
Vastaus % 10,0% 2,7% 8,2%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 1 0 1
tai erimielta Vastaus % 0,9% 0,0% 0,7%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

8.6 Toimintayksikdiden ty0yhteisdiden toiminta

Taulukossa 34 esitdn vastaukset kuuteen erilaiseen vaittdmaan organisaatioiden
ilmapiiristad. Tyoyhteisdiden toimivuuden kannalta on olennaista selvittadd, kuinka moni
vastaajista kokee ilmapiiri véittamat myonteiseksi. Seuraavassa taulukossa on kuvattuna

vastausprosentit, jotka ovat olleet véittdmista jokseenkin samaa mielta tai samaa mielta.
Ohessa ovat vaittamét eriteltyné:

1) llmapiiri on Mukava ja lamminhenkinen yksikgssési
2) llmapiiri on Kannustava ja uusia ideoita tukeva yksikgssasi
3) lmapiiri on Ennakkoluuloinen ja vanhoista kaavoista kiinni pitava
yksikdssasi
4) llmapiiri on Kilpaileva ja jannittynyt yksikdssési
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5) Ilmapiiri on Riitaisa ja eripurainen yksikossasi

6) Ilmapiiri on Tulokseen pyrkivé ja muutoskykyinen yksikossasi
(Ks. taulukko 34 Vaittamat, tyoyksikoiden ilmapiirista.)

Taulukko: 34 Vaittamét, tyoyksikoiden ilmapiirista

. - . o Tyopaikka, jossa tydskentelet?
\Vaittamat, tyoyksikoiden ilmapiiristéa yopal ] Y
KTO kunta KVPS Qy
Mukava ja
lamminhenkinen
Vastaus
72,7 % 83,8 %
%
Kannustava ja uusia ideoit
tukeva Vastaus
70,0 % 70,3 %
%
Ennakkoluuloinen ja
vanhoista kaavoista kiinni Vastaus | 15,5 % 18,9 %
pitava %
Kilpaileva ja jannittynyt
Vastaus | 10 % 18,9 %
%
Riitaisa ja eripurainen
Vastaus | 11,8 % 10,8 %
%
Tulokseen pyrkiva ja
muutoskykyinen Vastaus | 60 % 73%
%

8.7 Esimiesten toiminta

Johtaminen ja esimiesty® aiheuttavat nykyisin paljon péaénvaivaa johtamistyosta
vastuussa oleville, erityisesti jatkuvan muutoksen takia. Esimiehen ja johtajan merkitys
tyoyhteison  hyvinvoinnille ovat keskeisid. Esimiehen taidot ja erityisesti
vuorovaikutustaidot ratkaisevat viime ké&dessd, padstaankod tavoitteisiin. Hyvalla
johtamisella esimies ylla pitdd ja edistad henkiléston onnistumista ja innostumista ja

innostumista tyostaan. (Virtanen & Sinokki 2014.)

Esimies toiminnan osalta esitin erilaisia vaittdmid, muun muassa, - esimieheni antaa
minulle riittdvésti palautetta tyonteostani, - saatko tarvittaessa tukea tydssé
jaksamiseen?, - oletko kdynyt kehityskeskustelun? Jos vastasit kyllg, niin miten koet

kehityskeskustelut?
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Taulukko 35 vaittdmastd “esimieheni antaa minulle riittavésti palautetta tydnteostani”
KTO: n vastaajista 34,5 prosenttia (38) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mielt,
23,6 prosenttia (26) vastasi siltd valiltd, 41,8 prosenttia (46) vastaajista oli jokseenkin
eri mielta tai erimieltd. Vastaavasta véittaméstda KVPS: n vastaajista 51,4 prosenttia
(19) oli jokseenkin samaa mieltd tai samaa mieltd, 27 prosenttia (10) vastasi silta valilta,
21,6 prosenttia (8) vastaajista oli jokseenkin erimieltd tai erimieltd. Palautteen
saamisessa oli jonkin verran eroa organisaatioiden vélilla. KTO: n tulisi Kkiinnittaa
huomiota palautteen antamiseen. (Ks. taulukko 35 Esimieheni antaa minulle riittavasti

palautetta tyonteostani.)

Taulukko: 35 Esimieheni antaa minulle riittdvasti palautetta tyonteostani

Tydpaikka, jossa
tydskentelet?

|Esimieheni antaa minulle riittavasti palautetta tydnteostani KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jo!<seenk_in samaa Vastaajat 38 19 57
mielta tai samaa m'enéVastaus % 34.5% 51.4% 38.8%
siltd valilta Vastaajat 26 10 36
Vastaus % 23,6% 27,0% 24,5%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 46 8 54
tai erimielta Vastaus % 41,8% 21,6% 36,7%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 36:n véittdmé&std “Saatko tarvittaessa esimieheltdsi tukea tydssa
jaksamiseen?” KTO: n vastaajista 66,4 prosenttia (73) vastasi kylla ja 33,6 prosenttia
(37) vastasi en. Vastaavasta vaittamastd KVPS: n vastaajista 94,6 prosenttia (35)
vastasi kylla ja 5,4 prosenttia (2) vastasi en. Tasséd muuttujassa prosentuaaliset erot ovat
suuret kahden organisaation kesken. Ne liittynevdat samaan asiayhteyteen kuin
arvostuksen saaminen, jossa erot testattiin tilastollisesti merkittaviksi. (Ks. taulukko 36

Saatko tarvittaessa esimieheltasi tukea tyodssé jaksamiseen)
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Taulukko: 36 Saatko tarvittaessa esimieheltési tukea tydssa jaksamiseen)

Tyopaikka, jossa tyoskentelet?

Saatko tarvittaessa esimieheltési tukea tydssa jaksamiseen| KTO kunta KVPS Oy Kaikki
kylld Vastaajat 73 35 108
Vastaus % 66,4% 94,6% 73,5%
en Vastaajat 37 2 39
Vastaus % 33,6% 5,4% 26,5%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 37:n véittdamadn “Oletko kéaynyt kehityskeskustelun esimiehesi kanssa

viimeisen vuoden aikana?” KTO: n vastaajista 68,2 prosenttia (75) vastasi kylla ja 31,8

prosenttia (35) vastasi en. Vastaavasta vaittamasta KVVPS: n vastaajista 89,2 prosenttia
(33) vastasi kylla ja 10,8 prosenttia (4) vastasi en. (Ks. taulukko 37 Oletko kaynyt

kehityskeskustelun esimiehesi kanssa viimeisen vuoden aikana)

Taulukko: 37 Oletko kéynyt kehityskeskustelun esimiehesi kanssa viimeisen vuoden

aikana

Oletko kaynyt kehityskeskustelun esimiehesi kanssa

Tyopaikka, jossa tyoskentelet?

viimeisen vuoden aikana KTO kunta KVPS Oy Kaikki
kylld Vastaajat 75 33 108
Vastaus % 68,2% 89,2% 73,5%
ei Vastaajat 35 4 39
Vastaus % 31,8% 10,8% 26,5%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukoissa 36 ja 37 esitetyt prosentuaaliset erot ovat suuret kahden organisaation

kesken. Taustalla olevat tekijat liittynevat samaan asiayhteyteen kuin arvostuksen

saaminen, jossa erot testattiin tilastollisesti merkittaviksi.
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Taulukko 38 véittdmasta: ”Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, niin miten koet
kehityskeskustelut?” KTO: n vastaajista 57,1 prosenttia (44) vastasi hyodyllisid. 41,6
prosenttia (32) vastasi ei kovinkaan hyodyllisid. 1,3 prosenttia (1) vastasi tarpeettomia.
Vastaavasta vaittaméastd KVPS: n vastaajista 66,7 prosenttia (22) vastasi hyodyllisia.
33,3 prosenttia (11) vastasi ei kovinkaan hyodyllisid. Kukaan ei vastannut kokevansa
kehityskeskustelua tarpeettomana.( Ks. taulukko 38 Jos vastasit edelliseen kysymykseen
kylla, miten koet kehityskeskustelut)

Taulukko: 38 Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, miten koet kehityskeskustelut

Tyopaikka, jossa
. . . tyOskentelet?
Jos vastasit edelliseen kysymykseen KYLLA, niin miten koet
|kehityskeskustelut KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
hyodyllisia Vastaajat 44 22 66
Vastaus % 57,1% 66,7% 60,0%
ei kovinkaan Vastaajat 32 11 43
hyddyllisia Vastaus % 41,6% 33,3% 39,1%
tarpeettomia Vastaajat 1 0 1
Vastaus % 1,3% 0,0% 0,9%
Y hteensa Vastaajat 77 33 110
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

8.8 Yksikoiden tyonohjaus ja henkildstokoulutus

Taulukko 39 vdittdméasta: "Onko yksikossasi jarjestetty tyonohjausta?” KTO: n
vastaajista 50,9 prosenttia (56) vastasi kylld ja 49,1 prosenttia (54) vastasi ei.
Vastaavasta vaittaméstd KVPS: n vastaajista 97,3 prosenttia (36) vastasi kylla ja 2,7

prosenttia (1) vastasi ei. (Ks. taulukko 39 Onko yksikdssési jarjestetty tydnohjausta?)

Taulukko: 39 Onko yksikdssasi jarjestetty tyonohjausta

Tyopaikka, jossa tyoskentelet?
|Onko yksikdssasi jarjestetty tydnohjausta KTO kunta KVPS Oy Kaikki
kylld  Vastaajat 56 36 92
Vastaus % 50,9% 97,3% 62,6%
ei Vastaajat 54 1 55
Vastaus % 49,1% 2,7% 37,4%
Y hteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%
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Taulukko 40 véittdmasta: “Toimintayksikdssani jarjestetadn uusille tyontekijoille
perehdytys” KTO:n vastaajista 68,2 prosenttia (75) oli jokseenkin samaa mielta tai
samaa mielta, 20,9 prosenttia (23) vastasi silta valilta, 10,9 prosenttia (12) vastaajista oli
jokseenkin eri mieltd tai erimieltd. Vastaavasta véittdmasta KVPS: n vastaajista 86,5
prosenttia (32) oli jokseenkin samaa mielté tai samaa mieltd, 8,1 prosenttia (3) vastasi
silta valilta, 5,4 % (2) vastaajista oli jokseenkin erimielt4 tai erimielta. (Ks. taulukko 40

Toimintayksikdssani jarjestetdan uusille tyontekijoille perehdytys.)

Taulukko: 40 Toimintayksikdssani jarjestetdén uusille tyontekijoille perehdytys

Tydpaikka, jossa
Toimintayksikdsséni jarjestetdan uusille tyontekijoille tyoskentelet?
|perehdytys KTO kunta | KVPS Oy | Kaikki
jokseenkin samaa Vastaajat 75 32 107
2:2:2 alsamaa - Vastaus % 68.2%  |86,5% 72,8%
siltd valilta Vastaajat 23 3 26
Vastaus % 20,9% 8,1% 17,7%
jokseenkin erimieltd Vastaajat 12 2 14
tai erimielta Vastaus % 10,9% 5,4% 9,5%
Yhteensa Vastaajat 110 37 147
Vastaus % 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukot 38 — 39 kertovat, ettd kahdella organisaatiolla on erilainen tydnohjaus-,
henkilokoulutus- ja perehdytyskulttuuri. Myds namé liittyvat tyon ja henkilékunnan
arvostukseen.
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8.9 Kohderyhman nakemykset KTO:sta tyonantajana
Kysyessdni avoimella kysymykselld ndkemyksid KTO.sta tyonantajana, tuli esille

seuraavanlaisia vastauksia;

’Alan erityisosaajana”

’Johtaminen on lyhytnékdista ja poukkoilevaa. Organisaation ohjeet puutteellisia tai
vaihtuvat nopeassa tahdissa eika niita jaeta rationaalisesti jokaiselle mika vaikeuttaa
tyontekemista. Organisaatiossa on vahvaa ammattitaitoa mité ei kuitenkaan hy6dynneta
riittavasti. Asumispalveluissa on ndhdékseni erittédin ammattitaitoinen henkilokunta jota
arvostetaan johdon taholta liian véhan - selityksena tai perusteluna téhén se etta johto
on harvoin kysynyt rivityontekijoiden mielipidetta tai ndkemyksia kaytannon asioihin,
suunnitelmiin tai ratkaisuihin. Useat asiat paatetddn pienessd piirissa tietdmatta
asukkaiden todellisia tarpeita mika heijastaa asukkaista l&helld tydskentelevaan
henkilokuntaan heikentéden tyohyvinvointia. Myds osaamiskeskuksessa eli ns. entisten
palvelukotien puolella on vahvaa osaamista erityisesti esimiestydssa jota olisi tullut
ehdottomasti osata jakaa vahvemmin siind vaiheessa kun organisaation palkattiin
useita uusia esimies tyontekijoita. Organisaatiossa elakoityi hiljaista tietoa mm
palkoista, taloustoimistosta sekd toimistosta siind vaiheessa kun organisaatiossa
tapahtui muita isoja muutoksia ja uusia henkildita palkattiin mika lisdsi kuormaa
tietyille ammattiryhmille (kuten palkat) ja veti osan tyontekijoistd melkein loppuun.
Tama antoi kuvan erittdin  lyhytndkoisesta johtamisesta. Johtamisessa ja
organisaatiossa nakyy myds positiivisia asioita mutta ikava kylla negatiiviset
kokemukset jattavat usein ndma huomiotta mika on inhimillista ja ymmarrettavaa.”
”KTO:n nden tarpeellisena Varsinais-Suomessa erityisosaamisen  kannalta.
TyOnantajana KTO antaa mahdollisuuden kehittaa itsedan ja yksikkoaan. Laitoshoidon
purku, itsemaaradmisoikeuslaki, Sote-uudistus tuovat haasteita ja paineita talla
hetkelld, joka nakyy ja kuuluu tyoyhteisossd. Ei voida enda vaikuttaa asioihin siina
madrin kuin ennen.”

> Johto, esimiehet vaikeasti tavoitettavissa, lilan "kaukana™ tyontekijoista - Liikaa
byrokratiaa™

”Vakaa ty6nantaja, kehitysmyonteinen, edellakavija (joskus tosin hiukan liiankin

nopeasti)”
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8.10 Kohderyhman ndkemykset KVVPS Tukena Oy:sta
Kysyessani avoimella kysymykselld ndkemyksia KVPS Tukena Oy.std tydnantajana,

tuli esille seuraavan alisia vastauksia;

kehittyva, kasvava, luotettava, huomio tasapuolisesti tyontekijaita™
’luotettava arvopohja ohjaa tyota joka yksikosta ja yksilosta valitetaan™
’paamies lahtoinen, edellakavija paamiesten asioissa, luotettava™
’Luotettavana, ihmislaheisend, arvot kohdallaan™

’Rehellisend, vastuuntuntoisena ja luotettavana”

8.11 Kohderyhmdan oma kasitys mitd tyohyvinvointi

KTO-kehitysvamma-alan tuki- ja osaamiskeskus Varsinais-Suomen erityishuoltopiirin

asumispalvelut

’hyva ja turvallinen ty6ilmapiiri”

”Tybhyvinvointi l&dhtee organisaation johdosta tehden tyon mielekkaaksi, turvalliseksi
ja terveelliseksi. Tyotehtavat on selkeitéa kuten myds ohjeet ja perehdytys toimivaa ja
hyvad. Resurssit on laskettu riittavaksi ja tyokalut toimii odotetusti. Tyodssa on
mahdollisuus kehittyd ja osoittaa osaamista. Esimies kohtelee tyontekijoitd tasa-
arvoisesti ja informaatio kulkee mahdollisimman hyvin. Toiminta on lapindkyvaa ja
sithen on mahdollisuus vaikuttaa joka portaalta.”

”Tyobhyvinvointina voidaan ndhd& monelta kantilta. Yksi mikd saattaa olla mittari
ty6hyvinvointiin on se, ettd tulee mielellddn tyévuoroon. Antaa oman panoksensa
paivankulkuun. Tyo6terveyshuolto on lahella ja saavutettavissa. Tyontekijoita
kuunnellaan ja heidan ehdotuksiaan kehittdmisen kannalta tarkastellaan tyrmaamatta.”
’Se ettd jaksaa ja viityy tyossaan™

’Mielesténi ei ole erikseen tyohyvinvointia. Jos henkil6ll& on huonovointisuutta jollakin
elamansa osa-alueella, vaikuttaa se mielestani myos tyohyvinvointiin ja jos taas
tydssdan ei voi hyvin, vaikuttaa se henkilokohtaiseen elamaan. Hyvinvointi on siis
kaikkien osa-alueiden tasapainoinen tila.”
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KVPS Tukena Oy

”jaksamista tukeva tyOyhteisd, saa palautetta tydstd ja mahdollisuus kayttaa
osaamistaan.”

tybyhteiso toimii siten, ettd kaikilla on hyva olla. N&in yksilé voi antaa parhaansa
tyontekoon ja on innostunut tehtavastaan.”

tyossajaksamista, tyoniloa”™

”Tyohyvinvointiin siséltyy paljon eri asioita mm. tyénantajan arvostus tyontekijoita
kohtaan, hyva yhteistyd yksikdssa, tydkaverin luottamus, avoimuus, moleminpuolinen
joustavuus; tyontekijd/esimies/tybnantaja, hyvat tyovalineet ja - ymparisto,
mahdollisuus tulla kuulluksi, osallistua paatoksen tekoon, kehittAmismyonteisyys,
yksityiselama tasapainossa, hyva terveys, hyva tyéterveyshuolto™

Tybhyvinvointi lahtee tydyhteisdn tavasta toimia ja luottaa toisiinsa. Tydhyvinvointiin
vaikuttaa mielestani voimakkaasti esimiehen toiminta. Sen tulee olla tasapuolista ja

tarvittaessa jamakkaa, vastuuta kantavaa.”

9. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimusongelmiin pohjautuen tarkastelun kohteena olivat kaksi kehitysvammahuollon
toimijaa. Julkisen puolen toimija KTO ja yksityinen sektorin toimija KWVPS.
Tutkimukseni padkysymyksena oli, ”Onko tyohyvinvoinnilla eroa julkisen tai yksityisen
kehitysvammapalveluita tuottavien organisaatioiden valilla, kun Kkyseessa on
tyéhyvinvointi?”. Lisaksi tutkimuksessa pyrittiin tuomaan tydyhteisojen kéyttdon tietoa,
jota voitaisiin hyddyntda tyohyvinvointia edistavasséd kehittdmistydssa. Tarkastelen
muutamia keskeisid tuloksia ja siitd tehtdvid johtopaatoksid. Tydyhteisdjen
kehittdmistyon kannalta ja kohderyhmén esittdmien toivomusten pohjalta pidan
tarkednd, ettd tutkimuksen empiirisessd osassa kaikkien kysymysten vastaukset tulee
olla tulostettuna, taulukoituna, sek& auki kirjoitettuna, taten kumpikin organisaatio voi

tarvittaessa tamén tutkimuksen perusteella pohtia omia kehittdmisalueitaan.
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Vastanneista 110 henkiléa tyoskenteli KTO:ssa (julkinen sektori) ja 37 henkil6a
KVPS.ssd (yksityinen/kolmas sektori). Tuloksia tulkittaessa olisi tiedettavd, miksi
KVPS:ssa vastausprosentti jai alhaiseksi. On mahdollista, ettd tyohyvinvointikyselyn
tapaan ongelmia kokeneet jattivat vastaamatta, miké& puolestaan selittdd KVVPS:n usein
parempia tuloksia. Pienessd vastaajamaérassé tulee helposti 5 — 10 prosentin eroja
muutaman ihmisen liikkuessa mielipiteesté toiseen. Niinp& olen katsonut vasta noin 20
prosentin eroja tarkemmin ja osan niist testannut. Suuressa osassa tarkasteltuja kohteita

tulokset olivat hyvin yhtenevaisié.

Mielestani asettamiini tutkimusongelmiin 16ytyy vastauksia saatujen tulosten kautta.
Tulokset kuvaavat Kkysyttyjen kysymysten kautta hyvin KTO.n ja KWVPS.n
asumisyksikoiden henkilékunnan tyéhyvinvointiin  vaikuttavien yksilollisten ja
tyoyhteisollisten tekijoiden tilaa, seka vastaa siihen, onko tydhyvinvoinnilla eroa,
tyoskentelevatkd tyontekijat julkisella vai kolmannen sektorin puolella tutkimuksen
tekohetkella.

89,8 prosenttia (132) vastaajista oli naisia ja 10,2 prosenttia (15) miehid, joten
sukupuolten valilla ei tulosten mahdollisia eroja tarkasteltu. Valtaosa vastanneita oli
opistoasteen tutkinnon suorittaneita molemmissa organisaatioissa, KTO.ssa 43,6
prosenttia ja KWVPS.ss& 51,4 prosenttia ammattikorkeakouluasteen tutkinnon
suorittaneissa oli  jonkin verran eroa, KTO.ssa ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneita oli 29,1 prosenttia, kun vastaava luku KVPS.ssa se oli 13,5 prosenttia.
Néin ollen voidaan todeta, ettd KTO.ssa on hieman koulutetumpia tyontekijoita, kuin
KVPS.ssa

Tutkimuksessa nousi esille, ettd valtaosalla vastaajista, oli pitk&d tyokokemus, 10
vuodesta aina yli 20- vuoteen eli kummankin organisaation tyontekijoilld oli jo pitkdhko
tyohistoria takanaan. KVPS:.ssd 45,9 prosenttia oli tydskennellyt yli 20 — vuotta.
KTO:.ssa yli 20 — vuotta tydskennelleita oli 35,5 prosenttia.

Yleisesti ottaen molemmissa organisaatioissa, tyontekijat olivat erittdin tyytyvéisia
nykyiseen tyohon, sekd KTO.ssa ettd KVPS.n asumisyksikdissd. Tyotilanteeseensa
erittdin tyytyvaisia tai tyytyvéisia oli valtaosa, KTO.ssa 75,5 prosenttia ja KVPS.ssa
jopa 86,5 prosenttia.
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Tyytyvéisyys tyohon edesauttaa omalta osaltaan tydssa jaksamista ja auttaa
organisaation  sopeutumisessa  toimintaympériston  muutoksiin.  Kummassakin
organisaatiossa tyontekijat toivovat valtaosin, ettd heiddn ei tarvitsisi ldhted
tyonkiertoon. Kysymykseen, toivotko ty6nantajan tarjoavan  mahdollisuutta
tyonkiertoon, jokseenkin erimieltd tai erimieltd KTO.ssa oli 56,4 prosenttia ja K\VPS.ssa

51,4 prosenttia.

Sekd KTO.n ettd KVPS.n asumisyksikoiden henkilokunta katsoi, ettd heiddn tyonsa
tarjosi mahdollisuuksia henkilokohtaiseen kasvuun ja kehitykseen, KTO 69,1 prosenttia
ja KVPS 62,2 prosenttia. Tyon sisalto ja kehittdvyys on tarke&é ihmisen hyvinvoinnille.
Tyon kehittdvyys koostuu mahdollisuuksista kayttaa tietojaan ja taitojaan tydssaan.
Kummassakin organisaatiossa oli jérjestetty lisa- ja tdydennyskoulutusta kiitettavasti,
KTO.ssa 93,6 prosenttia vastaajista ja KVVPS.ssa 89 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd

naita koulutuksia organisaatioissa jarjestetaan.

Vastauksista ilmeni, ettd valtaosa KVPS:n vastaajista, 83,3 prosenttia, piti omaa
tyokuvaansa ja vastuualueita selkeind. KTO.ssa tyénkuvaa ja vastuualueita selkedna piti
59,1 prosenttia vastaajista. Tyon selkeys ja tietoisuus tyontekijdédn tyontekijana
kohdistuvista odotuksista vaikuttavat tyohyvinvointiin ja tyémotivaatioon. Palautetta
esimiehiltd koki riittavasti saavansa KTO.n asumisyksikoissa 34,5 prosenttia vastaajista,
kun luku KVPS.ssd oli 51,4 prosenttia. KTO.ssa “tyytymattomid” ei saa riittavasti
palautetta oli 41,8 prosenttia, kun luku KVPS.ss& luku on 21,6 prosenttia. KTO: lla
kannattaakin esimiestydssé panostaa tulevaisuudessa enemman palautteen antamiseen
tyontekijoille. Oikea-aikaisella ja rakentavalla palautteella, niin positiivisella, kuin
korjaavallakin on tarked merkitys tyontekijan tyémotivaation yllapidolle ja sitd kautta
tyéhyvinvointiin.

Esimiesten toimintaa positiivisella tavalla kuvaa se, ettd sekd KTO.n ja KVPS.n
asumisyksikoissa tyoskentelevisté selvasti yli puolet olivat kdyneet kehityskeskusteluita
esimiehensd kanssa kuluneen vuoden aikana. KTO.ssa 68,2 prosenttia ja KVPS: ssa
89,2 prosenttia vastaajista. Kehityskeskustelu on ollut suositeltava johtamisen keino jo
usean vuosikymmenen ajan. Kehityskeskustelut ovat osa johtamista. Kehityskeskustelu
on alaiselle mahdollisuus vaikuttaa ja kertoa omista toiveistaan, sek& varmistaa, mita
héneltd odotetaan. Kehityskeskustelu on esimiehen keino varmistaa, ettd tyohon ja

alaisen asioihin on paneuduttu. Kummallakin on tilaisuus vaikuttaa. (Valpola 2000, 19.)
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Molemmissa organisaatioissa yli 85 prosenttia vastaajista sanoi, ettd tietdd
tyoyksikkonsa vision, toiminta-ajatuksen. Vastaajista KTO:.ssa 43,3 prosenttia sanoi,
etta toiminta-ajatuksen oli laatinut tyoyhteisdé yhdesséd. KVPS.ssa vain 28,1 prosenttia
vastaajista  sanoi  olleensa  vaikuttamassa  yksikkonsa  toiminta-ajatukseen.
Vaikutusmahdollisuudet ovat oman tydn, siind tarvittavien taitojen kaytén ja
tyoympariston  suhteen térkeitd ja niilla on vaikutusta tyGhyvinvointiin.
Vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen saattaa aiheuttaa joko passiivista vetaytymista
tai henkisté rasitusta. Yhteinen kehittdminen auttaa lisaksi paitsi parantamaan itse tyon
tekemistd, myds ymmartamaan, miten tydyhteison muut jasenet ajattelevat ja toimivat.
Asumisyksikkotyossd yhteisen suunnittelun merkitys korostuu, koska ihmisléheisessa
tyossd on valttamatontd, ettd toiminnalla on yhteiset linjat.

Yksikoiden tydvuorosuunnitteluun oltiin tyytyvadisia molemmissa organisaatioissa,
KTO: .ssa 76,4 prosenttia ja KVPS: ssa 75 prosenttia vastaajista oli tyytyvaisié.
Tyoévuorojarjestelyihin  liittyvat  hyvat  kéytannét  vaativat  suunnittelua ja
perehtyneisyytta yksikon arkeen. Perusteellisella ja hyvalla tyévuorosuunnittelulla on
l&heinen yhteys myos tyodssa jaksamiseen. Molempien ryhmien osalta yli 65 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd ty0elama oli joustanut tarvittaessa yksityiseldmén

tarpeiden mukaan.

Mikali henkilokunta ei olisi taloudellisesti riippuvaisia nykyisesta tydstaan,
molemmissa organisaatioissa vastaajista yli puolet tyontekijoistd olivat halukkaita
jatkamaan lyhyemmélld tydajalla. Tdma kuvaa mielestani varsin vahvaa sitoutumista

tyontekoon, ja antaa kuvan mielekk&&nd koetusta tyotehtévien sisallosta.

Molemmissa organisaatioissa selvasti yli puolet, yli 80 prosenttia, tyontekijoista kokivat
olevansa omalla alallaan. Taysin vaaréll4 alalla ei kokenut olevansa kuin 3 henkil6a

kummastakin organisaatiosta.

Tyossd tarkednd pidettyja seikkoja olivat vastaajien mukaan muun muassa.
ammatillisuus, itsensd kehittdminen. Esimerkiksi kysymykselld: “Ty0ni tarjoaa
mahdollisuuksia henkilokohtaiseen kasvuun ja kehitykseen”, vastaajista yli 60
prosenttia molemmista organisaatioista oli samaa mieltd vaittdmén kanssa. Vastaukset
ovat hyvin yhtenevdisia tyohyvinvointiin liittyvien teorioiden ja ty6hyvinvointia
edistdvien tekijoiden kanssa.

56



Epamiellyttavimpind asioina omassa tydsséd pidettiin - henkil6kunnan véhyytta,

tiedotuksen ongelmia ja mm. tydyhteison sisdisia ristiriitoja.

Tyon arvostusta kysyttiin vaittdmén pohjalta. Voidaan todeta, ettd kohderyhma
kummassakin organisaatiossa arvosti itsedan KTO: .ssa 89,1 prosenttia ja KVPS: ssa
97,3 prosenttia tyontekijéind. Myds oman esimiehen ja tyénantajan taholta osoitettua
arvostusta pidettiin kohtalaisen hyvana.

KTO: n asumisyksikdiden ty0yhteisdiden toiminta vastausten valossa oli varsin hyvé,
72,2 prosenttia vastaajista oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd asiasta. KVPS: ssa
vastaukset hajosivat hieman enemman, 51,4 prosenttia oli samaa tai jokseenkin samaa
mieltd. Tydyhteisojen sisdisen vuorovaikutuksen kehittdminen on térkeaa, ja yksikoiden
kehittdmispaivissd kannattaakin  panostaa vuorovaikutuksen parantamiseen ja
edistdmiseen tyodyhteisOissd. Myos ristiriitojen kasittelytaitoja on hyva harjoitella.
Tyoyhteisollisista tekijoista juuri tyoyhteison siséiselld vuorovaikutuksella ja siséisen

toiminnan sujuvuudella on erityista vaikutusta tydssé jaksamiseen.

Tyonohjausta oli jarjestetty KVPS: lla 97,3 prosenttia ja KTO: ssa 50,9 prosenttia
vastaajien mukaan. Tyonohjaus on keino luoda tydyhteisoon ja sen jasenille uusia
voimavaroja. Tyonohjaus on tukemista oman tyon arviointiin ja tydongelmien erittelyyn
ja ratkaisemiseen. Tydohjauksessa pyritddn rajoittumaan tydrooliin, ammattiin ja

tydyhteisoon liittyviin kysymyksiin.

Tulosten mukaan suurimmalla osalla vastaajista henkil0kohtaiset, tyon ulkopuoliset
asiat olivat hyvin. Valtaosa koki hyvind niin perheasiat, taloudelliseen tilanteensa,
yleisen tyytyvaisyyden elaméansa ja ihmissuhteisiinsa. Tyon ulkopuolisilla tekijoilla on
vaikutusta mm. siihen, millaisena ihmisena tyontekija itseddn pitdd ja millainen
itsetunto hanellda on. Terveydentilansa vastaajat kokivat my6s hyvind. TyoOntekijan
kokema terveydentila on yksi peruspilareista henkilon tyéhyvinvoinnissa.

Tyontekijoiden vastausmotivaatio KTO: ssa muodostui korkeaksi vastausprosentin

ollessa 73,3 prosenttia. Samaa ei voida sanoa KVPS: n kohdalla, vastausprosentin

ollessa 30,8 prosenttia.
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Tutkimuksen valossa voinen todeta, ettd KTO - kehitysvamma-alan tuki- ja
osaamiskeskuksen, Varsinais-Suomen erityishuoltopiirin ja KVPS Tukena Oy:n
asumisyksikoiden henkilokunta ovat varsin tyytyvdisia nykyiseen tyotilanteeseensa.
Eika tyéhyvinvoinnissa ndyta olevan mitdan merkittdvaa eroa, tyoskenteleeko tyontekija
julkisella, vai kolmannen sektorin puolella. Tutkimuksen laadullinen osuus mydtéilee
kyselyn tuloksia eika tuo uusia, yllattaviad nakokulmia. Organisaatiokohtaisia kasityksié
tyéhyvinvoinnista, yleisiksi teemoiksi muokaten, voidaan késitella
tyoyhteisokokouksissa. Tyytyvaisyys heijastuu tydhyvinvoinnin ohella monella tavalla

jaksamiseen niin tydssa kuin vapaa-ajalla.
Tyohyvinvointiin liittyvat vaittdmét ja niiden vastaukset kuvastavat mielesténi

kokonaistilannetta hyvin. Vastaavanlainen tutkimus olisi syyta suorittaa sédannallisin

valiajoin uudestaan, jotta voidaan nahda mihin suuntaan tilanne on kehittynyt.
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LITTEET

Liite 1: SAATEKIRJE

Hyva vastaanottaja

Olen Tampereen yliopistosta, Porin yksikosta, yhteiskuntatieteiden opiskelija ja
olen tekeméssa pro gradu tutkielmaa tyohyvinvoinnista, tarkoituksena on
Tapaustutkimuksen avulla selvittdéda onko ty6hyvinvoinnilla eroa, julkisen tai
yksityisen kehitysvammapalveluita tuottavien organisaatioiden valilla. Millainen
on tydhyvinvointiin vaikuttavien tyoyhteisdllisten tekijoiden tila. ja mika on
ty6hyvinvointiin vaikuttavan johtamisen ja esimiestyon tilanne KTO:ssa ja
KVPS:n organisaatioissa. Tapaustutkimus on suunnattu KTO — kehitysvamma-
alan tuki- ja osaamiskeskuksen, Varsinais-suomen erityishuoltopiirin,
asumispalvelujen ja KVPS Tukena Oy.n tyontekijoille. Tutkimuksen tuloksia
voidaan kayttdd johtamisen ja esimiestyon tukena tydyhteisdjen
kehittamistyossa.

Kysely on suunnattu KTO — kehitysvamma-alan tuki- ja osaamiskeskuksen,
Varsinais-suomen erityishuoltopiirin, asumispalvelujen ja KVPS Tukena Oy.n
asumispalvelujen tyontekijoille. Kysely tehdaan sahkdisella kyselytytkalulla
(Webropol), tulokset viedaan SPSS — ohjelmaan analysoitavaksi..

Vastauksellasi on suuri merkitys tutkimuksen onnistumiselle. Vastaukset
kasitelladn nimettémina, eikd vastauksia voida identifioida vastaajaan.
Tutkimustulosten yksittdiset vastaukset tuhotaan analysoimisen jalkeen.
Vastaamalla kyselyyn annat suostumuksen tietojen kasittelyyn ed. mainitulla
tavalla.

Kiitan etukateen antamastasi ajasta vastatessasi kyselyyn. Annan mielellani
lisatietoja.

Ystavallisin terveisin:

Marika Metsdhonkala (opiskelija), Hyvinvointipalvelujen maisteriohjelma,
Yhteiskunta ja kulttuuritieteiden yksikkd, Tampereen yliopisto, Porin yksikko.

Humalistonkatu 7bA, 303
20100 Turku

puh: 050 5116514
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LIITE 2

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS KTO - Kehitysvamma-alan tuki- ja osaamiskeskukselle,
Varsinais-Suomen erityishuoltopiirin, erityishuoltoneuvostolle

Yieistiedot tutkimuksesta: Marika Metsidhonkala, Pro Gradu-tutkielma, Hyvinvointipalvelujen
maisteriohjelma, Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkd, Tampereen yliopiston Porin yksikko.
Hakijan nimi: Marika Metsidhonkala

Osoite: Puh: Humalistonkatu 7bA, 3030, 20100 Turku. puh: 050 511 6514

Tutkimuksen nimi: Tyéhyvinvointi, Tapaustutkimus KTO-kehitysvamma-alan tuki- ja
osaamiskeskus, Varsinais-Suomen erityishuoltopiirin ja KVPS Tukena Oy.n asumispalvelujen

tyohyvinvoinnista kehitysvammahuollossa

Tutkimuksen tilaaja: KTO - kehitysvamma-alan tuki- ja osaamiskeskus, Varsinais-Suomen
erityishuoltopiiri ja KVPS Tukena Oy

Tutkimuksen ohjaaja: Yhteysfiedot: Tampereen yliopiston, Porin yksikén Professori YTT Satu

Kalliola. satu.kalliola@uta.fi

Tutkimuksen tarkoitus: Hyvinvointipalvelujen maisteriohjelman pro gradu — tutkielmani
tarkoituksena on Tapaustutkimuksen avulla selvittdd onko tydhyvinvoinnilla eroa, julkisen tai
yksityisen kehitysvammapalveluita tuottavien organisaatioiden vililld. Millainen on
ty6hyvinvointiin vaikuttavien tydyhteisollisten tekijoiden tila. ja mika on ty6hyvinvointiin
vaikuttavan johtamisen ja esimiesty6n tilanne KTO:ssa ja KVPS:n organisaatioissa.
Tapaustutkimus on suunnattu KTO - kehitysvamma-alan tuki- ja osaamiskeskuksen, Varsinais-
suomen erityishuoltopiirin, asumispalvelujen ja KVPS Tukena Oy.n tyontekijdille. Tutkimuksen

tuloksia voidaan kdyttd4 johtamisen ja esimiestyon tukena tyoyhteiséjen kehittémistyossa.

Tutkimuksen kohderyhmi (henkildkunta, asiakkat, muut): Henkil6kunta

Tutkimuksessa kiytettivit menetelmiit (tarvittaessa liitte): Kyselytutkimus

Tutkimuksen ajankohta: vuosi 2015

Liitteet: Kyselylomake



Hakijan allekirjoitus:
Turussa 21.10.2014

Pdivdys ja allekirjoitus

Luvan mydntiminen / myonnetty: 22.10.2014

Lupaa ei mydnnetty o

Perustelut;

Luvan mydntdjan allekirjoitus:
\.{

22.10.2014

P&ivays ja allekirjoitus

Seija Aaltonen, kuntayhtymén johtaja, KTO — kehitysvamma-alan tuki- ja osaamiskeskus, Varsinais-Suomen
erityishuoltopiiri



LIITE 3

1 TUTKIMUSLUVAN HAKIJA

Sukunimi Etunimi Syntymaaika
Metsdahonkala Marika 050672

Ammatti Tukenan palveluksessa
palvelu- ja kehittamisjohtaja O kylla X ei
Osoite

Humalistonkatu 7bA, 303, 20100 Turku

Puhelin Sahkopostiosoite

0505116514 marika.metsahonkala@kto-vs.fi

Yliopisto ja laitos/ oppilaitos
Tampereen yliopiston Porin yksikkd

Tieteenala/ koulutusohjelma
Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkd

Tutkinto, jota suorittaa
Hyvinvointipalvelujen maisteriohjelma

Opinndytetydlla on useita tekijoita
[] kylia (tiedot liitteend) Xei

2 TUTKIMUKSEN OHJAAJA

Nimi

i Satu Kalliola

Toimipaikka ja osoite
Tampereen yliopiston Porin yksikkd, Pohjoisranta 11 A, 28100 Pori

Puhelin Sahkopostiosoite
050 430 2014 satu.kalliola@uta.fi

Ammatti ja oppiarvo
professori YTT (HVP/sosiaalipolitiikka)

3 YHTEYSHENKILO TUKENASSA

Nimi
Toimitusjohtaja Paivi Kari

Toimipaikka ja yhteystiedot
Hallinto
Anikaistenkatu 148, 20100 Turku

Tutkimusluvan mydntamisen edellytyksena on, etta hakija on neuvotellut tutkimusyhteistyosta etukdteen

kohdeyksikdn vastuuhenkilon kanssa. Paivamaara ja nimi, kenen kanssa neuvoteltu.

Paivays Nimi




4 TUTKIMUSTA KOSKEVAT TIEDOT

Opinnaytetydn nimi ja tyyppi
TyShyvinvointi, Tapaustutkimus KTO-kehitysvamma-alan tuki- ja osaamiskeskus, Varsinais-Suomen
erityishuoltopiirin ja KVPS Tukena Oy.n asumispalvelujen tydhyvinvoinnista kehitysvammahuollossa.

Opinndytetydn taso

[ ] tohtorin tutkinto

[] lisensiaatin tutkinto

X ylempi korkeakoulututkinto tai ylempi ammattikorkeakoulututkinto
[[] alempi korkeakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto

D ammatillinen perustutkinto

[] muu, mika
Tutkimussuunnitelman hyvdksymispdivimaarad Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika
Helmikuu 2015 loppuvuosi 2015

Lyhyt yhteenveto tutkimussuunnitelmasta (hyvaksytty tutkimussuunnitelma liitteend)
Hyvinvointipalvelujen maisteriohjelman pro gradu — tutkielmani tarkoituksena on Tapaustutkimuksen
avulla selvittdd onko tyShyvinvoinnilla eroa, julkisen tai yksityisen kehitysvammapalveluita tuottavien
organisaatioiden vililla. Millainen on tydhyvinvointiin vaikuttavien tydyhteisollisten tekijiden tila. ja mika
on tybhyvinvointiin vaikuttavan johtamisen ja esimiestydn tilanne KTO:ssa ja KVPS:n organisaatioissa.
Tapaustutkimus on suunnattu KTO — kehitysvamma-alan tuki- ja osaamiskeskuksen, Varsinais-suomen
erityishuoltopiirin, asumispalvelujen ja KVPS Tukena Oy.n tyGntekijdille. Tutkimuksen tuloksia voidaan

kdyttad johtamisen ja esimiestydn tukena tydyhteisdjen kehittdmistybssa.

Tutkimuksen kohdeyksikkd/ -yksikét Tukenassa
KVPS Tukena Oy.n asumispalvelut

Tutkimuksen kohderyhma
[[] asiakkaat

[ liheiset

henkilékunta

] asiakirjat

[ muu, mika

Tutkittavien/ havaintoyksikkéjen médra

Aineiston keruumenetelm

E kysely {kyselylomake liitteena)

[ ] haastattelu {haastattelurunko liitteend)

[ havainnointi (havainnointilomake liitteens)

[ ] asiakirja/ tilastoanalyysi {tietopyynt? liitteen3)
[] muu, mika

Aineiston keruuaika
marraskuu 2014 - tammikuu 2015

Aiheuttaako opinndytetyd kustannuksia Tukenalle
[] kylld {kustannusarvio liitteen)

X ei

Opinndytetytn hyadyt/ vaikutukset Tukenan toimintaan




Tutkimuksen tuloksia voidaan kdyttda johtamisen ja esimiestyn tukena tybyhteisdjen kehittdmistydssa.

5 TUTKIJAN/ TUTKIJOIDEN SITOUMUS JA ALLEKIRJOITUKSET

Tutkijana olen tietoinen lainsadddnnon, erityisesti henkilGtietolain henkildtietojen kdsittelylle asettamista
vaatimuksista sekd vastuustani tietojen lainmukaisesta kasittelysta. Sitoudun siihen, etten kdyta saamiani
tietoja tutkittavan tai hdnen lheistensé vahingoksi tai halventamiseksi taikka sellaisten muiden etujen
loukkaamiseksi, joiden sucjaksi on sdddetty salassapitovelvollisuus, enkd luovuta saamiani henkildtietoja
sivullisille. Sitoudun tutkijan eettisiin periaatteisiin. Sitoudun noudattamaan KVPS Tukena Oy:n antamia
ohjeita ja sadntdja ja raportoin tutkimuksen tuloksista tutkimusluvan mydntsjalle.

Pdivdys Hakijan allekirjoitus ja nimen selvennys

21.10.2014 Marika Metsdhonkala

Paivays Muiden opinndytetyon tekijdiden allekirjoitukset ja nimen
selvennykset

Hakemuksen liitteet

K] tutkimussuunnitelma

l:l tutkittavan tiedote ja suostumus

X kyselylomake saatekirjeineen

[] haastattelurunko

[] tietopyyntd

|:] muu aineistonkeruulomake, mika

[] rekisterikuvaus

D rekisteriseloste tai luonnos rekisteriselosteesta
[] kustannusarvio

[] hakemus tietojen saamiseksi salassa pidettdvista asiakirjoista
[[] muut opinndytetydts tekevit henkildt




I___l Tutkimukseni voidaan julkaista Tukenan Internet-sivulla
[X] Tutkimukseni voidaan julkaista Tukenan sisdiseen kdyttdsn tarkoitetulla Intranet-sivulla (IMS)




6 PAATOS

X Tutkimuslupa my8nnetiin seuraavin ehdoin:

1,
2.

Tutkija sitoutuu tietojen kadsittelyssd ja suojaamisessa noudattamaan henkildtietolain madrdyksid.
Tutkimuksessa mahdollisesti syntyviat yksittdisten henkildiden tietoja koskevat tutkimusrekisterit
hivitetddn tai arkistoidaan henkilGtietolaissa edellytetylla tavalla.

Tutkittavalle annettavassa suostumusasiakirjassa tulee ilmetd ao. henkildn lupa kdyttda hdnta
koskevia tietoja, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus ja henkildiden mahdollisuus
keskeyttdd osallistuminen tutkimukseen heti niin halutessaan.

Tutkimuslupa ei oikeuta hakemaan tietoja KVPS Tukena Oy:n tietojarjestelmista.

0s. Pinninkatu S1, 33100 Tampere.

Jos tutkimus keskeytyy, siitd ilmoitetaan yhteyshenkildlle ja tutkimusluvan mydntdjille.

Lupa voidaan peruuttaa, jos lupapaitoksen ehtoja rikotaan, jolloin luvansaajan on palautettava
tutkimusta varten saamansa tiedot.

Lupa on voimassa hakemuksessa maaritellyn ajan.

Muut ehdot:

[] Hakemus hylitain seuraavin perusteluin

Tutkimusluvan myontdja Paivdys

"—>"J ‘ ~
Paivi Kari
allekirjoitus ja nimenselvennys

22.10.2014




LIITE 4
KYSELYLOMAKE

Kyselylomake sisaltdd monivalinta- ja avoimia kysymyksia. Vastaa monivalintakysymyksiin
rengastamalla oikea vaihtoehto. Kysymyksissd on maininta, jos voit valita useampia

vaihtoehtoja. Avoimiin kysymyksiin on jatetty tyhjaa tilaa vastaustasi varten.

1. Sukupuoli a) mies b) nainen

2. Ika
a) alle 20 vuotta

b) 21 tai yli, alle 30 vuotta
c) 31 tai yli, alle 40 vuotta
d) 41 tai yli, alle 50 vuotta
e) 51 tai yli, alle 55 vuotta
f) 56 vuotta tai yli

3. Siviilisaaty
a) naimaton
b) avioliitossa
c) avoliitossa

d) eronnut / leski

4. Lapset a) kotona asuu alle 7-vuotiaita lapsia/lapsi
b) kotona asuu yli 7- vuotiaita lapsia/lapsi
c) lapset muuttaneet pois kotoa

d) ei lapsia

5. Koulutus
a) perus- tai kansakoulu

b) kouluasteen tutkinto

C) opistoasteen tutkinto

d) ammattikorkeakoulututkinto
e) ylempi korkeakoulututkinto
e) ei koulutusta

f) muu, mika?




6. Tyopaikka, jossa tydskentelet?

1) KVPS Tukena Oy
2) KTO — Kehitysvamma-alan tuki- ja osaamiskeskus, Varsinais-

Suomen erityishuoltopiiri, asumispalvelut

7. Kuinka kauan olet ollut tydelaméssa yhteensa?

vuotta

8. Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisessd asumisyksikdssa?
a) alle 1 vuotta
b) 1 -5 vuotta
c) 6 — 10 vuotta
d) yli 10 vuotta

9. Haluaisitko lahte& tyonkiertoon muihin asumisyksikgihin?
a) kylla
b) en

10. Taman hetkinen tydsuhteesi
a) toistaiseksi voimassaoleva
b) méé&raaikainen sijaisuus

C) muu, mika

11. Taman hetkinen tytaikamuotosi
a) sdanndllinen paivatyo
b) jaksoty6 / vuorotyo / periodityd

¢) jokin muu, mika?




12. Oletko padsaantoisesti tyytyvéinen yksikkdsi tyévuorosuunnitteluun?

a) kylla

b) en, mitd muutoksia haluaisit?

13. Jos saisit paattaa, ottaisitko vuoroliséat
a) aikana

b) rahana

14. Jos et olisi taloudellisesti riippuvainen tyostési, niin jatkaisitko silti nykyisessa tydssasi?
a) kylla
b) en
c) jatkaisin lynyemmalld tyoajalla

15. Tiedatké mika on toimiyksikkdsi toiminta-ajatus?
a) kylla
b) en (jos vastasit b = en, siirry kysymykseen 17.)

16. Kuka on laatinut toimiyksikkdsi toiminta-ajatuksen?
a) tyonantajasi
b) esimiehesi
c) tyoyhteisosi yhdessa

d) joku muu, kuka?

17. Kuka laatii yksikkosi vuosittaisen toimintasuunnitelman ja talousarvion?
a) tyonantajasi
b) esimiehesi
C) tyoyhteisosi yhdessa
e) en tieda



18. Seuraavassa esitetaan joukko vaittdmia. Missd méaarin vaittdmat vastaavat sinun ndkemyksia?
Asteikko 1-5, 1 = samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mielta, 3 = silta valilt4, 4 = jokseenkin

erimieltd, 5 = eri mielta

Y leisesti ottaen olen erittain
tyytyvdinen ty6honi 1 2 3 4 5

Ajattelen usein eroavani
tasta tyosta 1 2 3 4 5

Toivoisin tydnantajani tarjoavan

mahdollisuutta tyénkiertoon 1 2 3 4 5

Olen selvasti omalla alallani 1 2 3 4 5

Minulla on useimmiten hyvé olo
tyopéivan jalkeen: Olen tehnyt tyoni
hyvin 1 2 3 4 5

Perheasiani ovat mielestani
talla hetkella hyvin 1 2 3 4 5

Taloudellinen tilanteeni on

kohtuullisen hyva 1 2 3 4 5
Minulla riittavasti vapaa aikaa 1 2 3 4 5
Olen tyytyvdinen eldméaéni 1 2 3 4 5
Terveyteni on talld hetkella hyva 1 2 3 4 5
Fyysinen kuntoni on hyvé 1 2 3 4 5

Henkinen hyvinvointini on hyva 1 2 3 4 5



Omalla kohdallani ty6eldma
on joustanut riittavéasti yksityis-

elamani tarpeiden mukaisesti

Voin vaikuttaa itseani koskeviin
asioihin toimiyksikossani

Toimi yksikkoni tydyhteiso
arvostaa tyotani

Ty6nantajani arvostaa

tyotani

Esimieheni arvostaa

tyotani

Tyoni on yhteiskunnallisesti

arvostettua

Arvostan itse itseani

tyontekijana

Osaan rentoutua

Omaan terveelliset eldaméantavat

Yksikkoni tyontekijoiden
yhteisty0 toimii hyvin

Mietin tyOasioita usein kotona

Minulla on riittdvasti jaksamista

edistavia sosiaalisia ihmissuhteita



Luotan ty6kavereideni osaamiseen

Minulla on mahdollisuus

tyonkiertoon

Ty0ni tarjoaa mahdollisuuksia
henkil6kohtaiseen kasvuun ja

kehitykseen

Minulla on mahdollisuus

tyouralla etenemiseen

Esimieheni antaa minulle riittavasti

palautetta tyonteostani

Tyodnkuvani ja vastuualueet on

selkedsti maaritelty
Toimintayksikossani
jarjestetaan uusille

tyontekijoille perehdytys

Toimiyksikdsséni kiinnitetdan

huomiota tydergonomiaan

Toimiyksikkoni on turvallinen

Saan tarvittaessa nopeasti yhteyden

tyoterveyshuoltoon

Olen tyytyvdinen ty6terveyshuollon

palveluiden sisaltoon



19. Mainitse kolme seikkaa, joita pidat tydssasi tarkeimpina?

20. Mainitse kolme seikkaa, joita pidat tyossasi epamiellyttdvimpina?

21. Onko yksikdssasi jarjestetty tyonohjausta?
a) kylla
b) ei

21. b) Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, niin tukeeko tydnohjaus mielestasi
ty6ssa jaksamista?

a) kylla

b) ei

21. c¢) Jos vastasit ei ole jarjestetty tyonohjausta, niin olisiko se mielestasi tarpeellista?
a) kylla
b) ei

22. Onko yksikkosi tyontekijoille jarjestetty lisa- / tdydennyskolutusta?
a) kylla
b) ei

22. b) Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyll&, niin tukeeko lisé-/
tdydennyskoulutus mielestasi tydssa jaksamista?

a) kylla

b) ei

22. ¢) Jos vastasit ei ole jarjestetty lisé- ja tdydennyskoulutusta, niin olisiko se
mielestasi tarpeellista?

a) kylla

b) ei



23. a) Onko yksikdssasi tarpeeksi henkilokuntaa?
a) kyll& (jos vastasit a=kyll& siirry kysymykseen 25.)
b) ei

23. b) Miten se ilmenee mielesté&si?

24. Oletko kaynyt kehityskeskustelun esimiehesi kanssa viimeisen vuoden aikana?
a) Kylla
b) en (jos vastasit b=en siirry kysymykseen 26.)

25. Miten koet kehityskeskustelut?
a) hyodyllisia
b) ei kovinkaan hyodyllisia

C) tarpeettomia

26. Saatko tarvittaessa esimieheltési tukea tygssa jaksamiseen?
a) kylla
b) en

KVPS Tukena Oy.ssé tyoskentelevat

27. Mainitse muutamia ndkemyksia, millaisena tyonantajan pidat KVPS Tukena Oy.ta?




KTO — kehitysvamma-alan tuki- ja osaamiskeskuksessa, Varsinais-Suomen erityishuoltopiirin

asumispalveluissa tydskentelevéat

28. Mainitse muutamia nakemyksiasi, millaisena tydnantajana pidat KTO — kehitysvamma-alan

tuki- ja osaamiskeskusta, Varsinais-Suomen erityishuoltopiirin kuntayhtyméan asumispalveluja?

29. Mit& on mielestési tyohyvinvointi?

30. Minkalainen on asumisyksikkosi ilmapiiri?
Asteikko 1-5, 1 = samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = silta valilta, 4 = jokseenkin

erimieltd, 5 = eri mielta

a) Mukava ja lamminhenkinen 1 2 3 4 5
b) Kannustava ja uusia ideoita tukeva 1 2 3 4 5
c¢) Ennakkoluuloinen ja vanhoista

kaavoista Kiinni pitava 1 2 3 4 5
d) Kilpaileva ja jannittynyt 1 2 3 4 5
e) Riitaisa ja eripurainen 1 2 3 4 5

f) Tulokseen pyrkiva ja muutos-
kykyinen 1 2 3 4 5



31. Ihmiset arvostavat erilaisia asioita elamassaan. Kuinka paljon itse arvostat talla hetkella
seuraavia asioita? Asteikko 1-5, 1 = erittéin paljon, 2 = melko paljon, 3 = jonkin verran, 4 = melko
vahan, 5 = hyvin vahan.

a) Tyo

b) Joustavat tyOajat

c) Koti ja perhe-eldma

d) Vapaa-aika kodin ulkopuolella
e) Terveys

R e
N NN N NN
W W W W W w
~ A b B B
(SIS B S HS 2 B S 2 B d 3

f) Taloudellinen turvallisuus

Kiitos ajastasi vastausten parissa!



	Työhyvinvointi Pro Gradu Marika Metsähonkala
	1 JOHDANTO
	2. TYÖHYVINVOINTI
	2.1 Työhyvinvointiin vaikuttavia yksilöllisiä tekijöitä
	2.2 Työhyvinvointiin vaikuttavia työyhteisöllisiä tekijöitä
	2.3 Johtamisen vaikutukset työhyvinvointiin

	3. VAMMAISUUS JA KEHITYSVAMMAISUUS
	4. KEHITYSVAMMAHUOLTO SUOMESSA
	5. TUTKIMUKSEN KOHDEORGANISAATIOT
	5.1 KTO
	5.2 KVPS Tukena OY

	6 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET
	7. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
	7.1 Tutkimusmenetelmä
	7.2 Aineiston kerääminen ja käsittely
	7.3 Luotettavuuden arviointi

	8. TUTKIMUSTULOKSET
	8.1 Kohderyhmän taustatiedot
	8.2 Työssä jaksamiseen vaikuttavat henkilökohtaiset tekijät
	8.3 Työssä jaksamiseen vaikuttavat työyhteisölliset tekijät
	8.4 Kohderyhmän tietämys yksikkönsä visiosta ja toiminnan suunnittelusta
	8.5 Työn arvostus kohderyhmän kokemana
	8.6 Toimintayksiköiden työyhteisöiden toiminta
	8.7 Esimiesten toiminta
	8.8 Yksiköiden työnohjaus ja henkilöstökoulutus
	8.9 Kohderyhmän näkemykset KTO:sta työnantajana
	8.10 Kohderyhmän näkemykset KVPS Tukena Oy:stä
	8.11 Kohderyhmän oma käsitys mitä työhyvinvointi
	KTO-kehitysvamma-alan tuki- ja osaamiskeskus Varsinais-Suomen erityishuoltopiirin asumispalvelut
	KVPS Tukena Oy

	9. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET

	Metsähonkala_gradu, LOPPU SIVUT
	Skannattu Xerox-monitoimilaitteella (8)
	Skannattu Xerox-monitoimilaitteella (7)
	Kyselylomake




