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TIIVISTELMA

Uutuudenviehétykselld ja uusilla tavaroilla on tirked rooli kapitalistisessa talousjérjestelmassé.
Tdmidn pro gradu -tutkielman tarkoitus on selvittdd, miten kuluttajat kertomansa mukaan
kiinnostuvat uusista tavaroista ja kuinka he perustelevat uusien tavaroiden hankkimista. Tutkimus
perustuu konstruktionistiseen kielikédsitykseen. Ensimmdiinen tutkimuskysymys on, millaisia
tulkintarepertuaareja kayttden kuluttajat puhuvat uuden tavaran miettimisestd, kohtaamisesta,
hankkimisesta ja hankkimatta jattamisestd. Toinen tutkimuskysymys on, miki tai mitkd ovat uuden
tavaran miettimistd, kohtaamista, hankkimista ja hankkimatta jéittdmistd koskevan puheen
hallitsevimmat ja vahvimmat tulkintarepertuaarit.

Tutkimusta on taustoitettu laajasti sosiologisella kirjallisuudella. Tutkimusaineisto on kerétty
teemahaastattelemalla kymmenta Pinterest-kuvienjakosovelluksen naiskéyttdjad. Haastatteluaineisto
on analysoitu diskurssianalyysin viitekehyksestd, ja siitd on rakennettu kuusi repertuaaria: jarkeilyn,
kulutuskriittisyyden, viehtymyksen, vaihteluntarpeen, henkilokohtaisuuden ja tilaisuuteen
tarttumisen repertuaarit. Tulkintarepertuaarien hallintaa on analysoitu kokonaishallinnan,
vastatodistelun ja itsetodistelun késitteiden avulla. Repertuaarien vahvuutta on analysoitu tutkimalla
niiden suhteita, hierarkiaa ja hegemonisoitumisstrategioita. Analyysid on tdydennetty
seurausanalyysilld ja hegemonisen kamppailun mahdollisuuksien arvioinnilla.

Kuluttajien selonteoista rakennetut kuusi tulkintarepertuaaria osoittautuivat analyysissd
erivahvuisiksi. Uuden tavaran sopimista itselle painottava henkilokohtaisuuden repertuaari on
kyseenalaistamattomana tutkimuksen vahvin puhetapa, kun taas uuden tavaran tarpeellisuuteen
keskittyva jirkeilyn repertuaari dominoi aineistoa runsaudellaan. Kulutuskriittisyyden puhetapa
esiintyy aineistossa monin paikoin yhdessa jarkeilyn repertuaarin kanssa. Kehitysti ja kehittymista
arvostavaa vaihteluntarpeen repertuaaria kiytetdin selonteoissa usein rinnan henkil6kohtaisuuden
repertuaarin kanssa. Viehtymyksen ja tilaisuuteen tarttumisen tulkintarepertuaarit jaavit muita
heikommiksi, ja niitd kéayttdmilld ihastuminen uuden tavaran esteettisyyteen ja nopeat
herdteostokset sijoitetaan selonteoissa poikkeustilanteisiin.

Aineistosta 10ydetyt repertuaarit myotailevit aiempaa tutkimusta, mutta ne osoittavat, kuinka uuteen
tavaraan liittyvdat merkitykset jdsentyvit keskendén erilaisiksi ja samalla sisdisesti yhtendisiksi
kuluttamista rakentaviksi puhetavoiksi. Repertuaarien keskindiset suhteet tuovat esiin eri
merkitysten hierarkian. Tutkituissa selonteoissa korostuvat rationaalisuus, maltti, yksil6llisyys,
kehittyminen, luovuus ja tiedostavuus. Tavaran arvioiminen tarpeelliseksi ja sen kokeminen
omannékoiseksi ovat tirkeimmat kuluttajien puheesta nousevat perustelut tavaran hankkimiselle.

Avainsanat: kuluttaja, uutuudenviehdtys, uusi tavara, teemahaastattelu, diskurssianalyysi.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimusongelma

Kulutussosiologia on ollut opintojeni alusta alkaen minua eniten kiinnostava ja omimmalta tuntuva
sosiologian osa-alue. Minua on kiinnostanut erityisesti kuluttamisen jatkuvuus, joka perustuu uusien
tavaroiden houkuttelevuuteen ja hankkimiseen. Useissa kulutussosiologisissa teorioissa kasitelldin
uutuudenviehdtystd, uusien tavaroiden haluamista ja uutuuksia. Esimerkiksi muodin sosiologia
esittdd, ettd uudet tavarat tulevat markkinoille muoteina (ks. [lmonen 2007). Uudet tavarat antavat
materiaalia modernin hedonistin mielikuvitukselle (ks. Campbell 1987) ja houkuttelevat
shoppailijan etsivdd katsetta (ks. Lehtonen 1994; 1995). Jotkin uutuudet rationalisoivat ja
helpottavat arkieldmaa (ks. Kasanen 2008), mutta ne saattavat myds koetella kuluttajien luottamusta
(ks. Ilmonen 2007) ja asettaa kuluttajat asiantuntijoiden armoille eriarvoiseen asemaan (ks. Bauman
1997). Kulutussosiologisen kirjallisuuden mukaan uutuudenviehétykselle 16ytyy vastusta 1&hinni

rutiineista ja konventioista (ks. [lImonen 2007).

Monissa teorioissa uudet tavarat ovat tirkedssd roolissa. Merkityksellisin kulutussosiologisen
kirjallisuuden uusille tavaroille antamista rooleista lienee kuitenkin niiden tehtdvé kapitalismissa:
uudet tavarat tyontdvdt vanhoja tavaroita pois markkinoilta, mikd takaa koko kapitalistisen
jarjestelmin jatkuvuuden (ks. Ilmonen 2007). I[lman uutuudenviehétystd moni tavara jéisi ostamatta
ja markkinatalousjirjestelmdmme joutuisi pulaan. Lama-aikana ostoksia tehdddn nousukautta
vihemmaén, mutta silti tavara liikkkuu. Jostakin syysté kuluttajat alati innostuvat uusista tavaroista ja
hankkivat niitd. Kuluttajien merkityksenannot ovat vdyld uutuudenviehdtyksen ja sitd kautta

kapitalistisen jarjestelmén jatkuvuuden ymmairtdmiseen.

Téssd pro gradu -tydssd tutkin sitd, miten kuluttajat kertomansa mukaan kiinnostuvat uusista
tavaroista ja kuinka he perustelevat uusien tavaroiden hankkimista. Minua kiinnostavat kuluttajien
selitykset ja kuvaukset. Taustoitan tutkimustani kulutussosiologisella kirjallisuudella, ja aineistonani
on kymmenen aktiivisen Pinterest-kdyttdjan haastattelut. Ensimmaiinen tutkimuskysymykseni on,
millaisia tulkintarepertuaareja kéyttden kuluttajat puhuvat uuden tavaran miettimisestd,
kohtaamisesta, hankkimisesta ja hankkimatta jattimisestd. Miettimiseen sisdllytdn uuteen tavaraan
kohdistuvan haluamisen ja ei-haluamisen sekd niithin rinnastettavat tuntemukset. Toinen

tutkimuskysymykseni on, miké tai mitkd ovat uuden tavaran miettimistd, kohtaamista, hankkimista



ja hankkimatta jattamistd koskevan puheen hallitsevimmat ja vahvimmat tulkintarepertuaarit.

Tutkimukseni rajautuu uuden tavaran miettimisestid hankintapdatokseen tai hankkimatta jattimiseen
ja paitoksen jilkeisiin ajatuksiin. Sivuan uuden tavaran kotoutumista ja kiyttdmistd vain sen verran
kuin on kuluttajan markkinoille paluun ymmaértimisen kannalta tarpeen. Tutkimuksessani pidin
puhetta toimintana ja kielen kdyttdd sosiaalisen todellisuuden konstruoijana. Uudella tavaralla
tarkoitan tutkimuksessani sellaista tavaraa, joka on joltakin ominaisuudeltaan uudenlainen

verrattuna kuluttajan entuudestaan omistamiin, tuntemiin tai tietdmiin tavaroihin.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielmani seuraavassa, toisessa luvussa kdyn ldpi uutuudenviehdtykseen ja uusiin tavaroihin
liittyvéa, tutkimustani taustoittavaa kirjallisuutta. Kirjallisuuskatsaus osoittaa oman tutkimukseni
tarpeen ja paikan, silld en taustatyotd tehdessédni 10ytényt eksplisiittisesti tavarahankintaa edeltdvéén
uutuudenviehitykseen empiiriselld tasolla liittyvdéd diskurssianalyyttistd tutkimusta. Uuden tavaran
kohtaamista toki kasitellddn paljon erityisesti Turo-Kimmo Lehtosen (1994; 1995; 1999) ja Pasi
Mienpédan (2005) tutkimuksissa. Mika Pantzar (1995; 1996) puolestaan on tutkinut
uutuudenviehidtystd teknologiahistorian ndkokulmasta, mutta sekd Pantzarilla ettd monissa timin
katsauksen ulkopuolelle jadneissd tutkimuksessa painopiste on hankinnan kotouttamisessa ja sen
jalkeisessd uutuudenviehdtyksessd. Domestikaatioon liittyvdt kysymykset jadvat oman tutkimukseni

ulkopuolelle.

Kirjallisuuskatsauksen ensimmadisessd osiossa tarkastelen, miten sosiologiassa on kuvattu
kiinnostumista uudesta tavarasta. Tdmdn osion keskeinen teema on, miksi nimenomaan uusi
viehdttdd kuluttajaa ja valikoituu hankittavaksi. Aloitan kirjallisuuskatsauksen uuden tavaran ja
kuluttajan késitteiden mdidrittelylld. Jatkan sitten esittelemédlld uuden tavaran kohtaamista ja
haluamista késittelevid teorioita. Colin Campbellin (1987; 1992) teoria modernista itseillusorisesta
hedonismista, Kaj [lmosen (2007) teoria tarpeesta ja halusta, Maenpéén (2005) kuvaus minuuksiaan
etsivistd shoppailijasta sekd Lehtosen (1994; 1995; 1999) sovellus Walter Benjaminin flandorista
tdydentdvét toisiaan ja rakentavat kokonaiskuvaa kuluttajan sisdisistd, tavaravalintoja edeltdvisti
prosesseista. [lImosen (2007) kuluttajavalinnan mekanismit selventédvit itse valintoja ja sitd, mihin

kuluttaja hankintapddtoksessdén lopulta voi nojata. Osion lopussa tarkastelen, miten eri



kauppapaikkojen olemus vaikuttaa uusien tavaroiden kiinnostavuuteen ja hankkimiseen.

Kirjallisuuskatsauksen toisessa osiossa esittelen sosiologisia teorioita siitd, miten muiden ihmisten
esimerkki, mainonta ja jo hankitut tavarat saavat ihmiset tarvitsemaan ja haluamaan uusia tavaroita.
Tadmén osion tarkoitus on esittdd, ettd kiinnostuminen ja tiedon saaminen uudesta tavarasta riippuvat
monimutkaisesta kuluttajan, muiden ihmisten, myyntituloihin pyrkivien yritysten ja aiempien
tavaroiden suhdeverkostosta. Kuluttaja ei eld eristyksissd vaan muiden kanssa, ja hdn on tirked
toimija my0s koko kapitalistisessa talousjérjestelmdssi. Kapitalismi tarvitsee kuluttajaa ostamaan
uutta tavaraa, ja sen tdhden uuden tavaran miettimistd, kohtaamista, hankkimista ja hankkimatta
jattdmistd kisittelevd sosiologinen tutkimus puolestaan edellyttdd kapitalismin tarkastelua.
Kasittelen kapitalismia kirjallisuuskatsauksen kolmannessa osiossa, jossa monet edelld késitellyt

teemat liittyvit yhteen ja osoittautuvat lopulta markkinatalousjérjestelmén piirteiksi.

Varsinainen kirjallisuuskatsaus pdittyy luontevasti uutuudenviehdtystd hillitsevien tekijoiden
analysoimiseen. Epédluulo tavaraa kohtaan, tavaraa koskevan tiedon etsimisen vaiva sekd eri syisti
aiheutuva itsekuri saavat kuluttajan pidattdytyméain hankinnoista eivitké kaikki uutuudenviehatysta

heréttivit tavarat suinkaan tule hankituiksi. Monet tavarat eivit kiinnosta kuluttajia ollenkaan.

Kirjallisuuskatsausosion lopuksi esitdn yhteenvedon siitd, kuinka kuluttaja eri teorioiden mukaan
miettii, kohtaa, hankkii ja jattdd hankkimatta uusia tavaroita. Kirjallisuuskatsauksesta kiy ilmi, ettid
uuden tavaran hankintaprosessissa on useita limittyvid ja vaihtoehtoisia vaiheita ja tekijoita.
Hankintaprosessin yhteenveto alkaa luontevimmin tarpeesta ja pdittyy kuluttajan paluuseen

markkinoille.

Luvun kolme my6td siirryn kirjallisuudesta empiiriseen  tutkimukseeni — selvittdimédn
tutkimusongelmaani. Luvussa kolme kerron aineistostani ja tutkimastani ndytejoukosta. Luvussa
nelja limittyvédt metodin esittely ja analyysi. Ne kuuluvat samaan lukuun, koska tutkimuksessani
tapahtuneen kidnteen vuoksi etenemiseni analyysissd johti metodin tdsmentymiseen. Analyysini
tulokset ja taustakirjallisuuteni teoriat puolestaan 16ytdvét toisensa luvussa viisi. Tutkielman lopussa
arvioin tutkimustani kokonaisuutena ja pohdin, kuten tapana on, tutkimukseni avaamia, kiinnostavia

jatkotutkimusaiheita seké esitdn tutkimusongelmaani vastaavat padtelmat.



2 Kirjallisuuskatsaus

2.1 Uusien tavaroiden kohtaaminen

2.1.1 Uuden merkityksesti

Tutkimuksessani uusi tavara tarkoittaa sellaista tavaraa, joka joltakin ominaisuudeltaan eroaa
kuluttajalle tutuista tavaroista. Uusi-sanan merkitysti on kuitenkin syyta tarkentaa. Campbell (1992,
54-58) on loytinyt uusi-sanalle kolme kulutuksen yhteydessa toteutuvaa merkitystd. Englanniksi ne
ovat the new”, “the innovative” ja “the novel”. Kukin kolmesta merkityksestd avaa uusien
tavaroiden kuluttamiseen oman nékdkulmansa. Tédssé tutkimuksessa mielenkiintoni kohteena olevat
jollakin tavalla uudenlaiset tavarat ndkyvét niistd kaikista. Paras ndkokulma avautuu kuitenkin

kolmannen eli vasta viimeisen merkityksen myoté.

Ensinnékin uusi voi tarkoittaa tuoretta tai vastavalmistunutta, juuri tehtyéd, jolloin sen vastakohtana
on vanha ja jo olemassa ollut. Tdssd merkityksessd uutuus suhteutuu aikaan ja on véliaikaista:
uudesta tulee vanhaa. Kulutuksessa aikaan suhteutuvalla uudella on kahdella tavalla keskeinen
rooli. Ensinndkin kulutuksessa on tendenssind valita yleisemmin uutta kuin vanhaa ja uusi on
tavallisesti vanhaa kalliimpaa. Campbellin selitys télle on, ettd vanhassa tavarassa nékyy kéyton
jalkid, mitd saatetaan pitdd kielteisend, jopa vastenmielisend asiana. Poikkeuksen tekee laadukas
antiikki, jonka arvoa nostaa sen harvinaisuus, silli monetkaan vanhat esineet eivit ole sédilyneet
hyvikuntoisina nykyaikaan asti. Toiseksi kuluttamisessa on melkeinpi itsestddnselvdd, ettd vanha ja
kulunut tavara korvataan uudella ja tuoreella tavaralla. Campbellin mukaan sen on mahdollistanut
massatuotannon ja varallisuuden kasvu. Korvaavaa kulutusta on helppo perustella, eikd sitd ole
juurikaan kyseenalaistettu ennen kestdvian kuluttamisen ideologiaa. Se, milloin vanha ja kéytetty
tuote pitdé tai sen saa hyvilld omallatunnolla korvata, onkin tullut ekologisen tiedostamisen myota
entistd vaikeammaksi kysymykseksi. (Campbell 1992, 52-54, 57, 62.) [lmosen (2008, 330) mukaan
tutkijat ovat vield “’jokseenkin tdydellisesti pimennossa” siitd, milloin hyddykkeesti tulee jatettd,

silld eri tavaroilla on yksilollisid elinkaaria ja ne kuluvat eri lailla fyysisesti ja symbolisesti.

Aikaan sidotun uuden hankkiminen on keskeistd kuluttamisessa, mutta kuitenkaan vain aikaan
sidottu uutuus ei Campbellin mukaan riitd selittdiméén modernin kulutusyhteiskunnan uutuuksien

virtaa ja kiinnostusta uutuuksia kohtaan. Vaikka onkin tavanomaista ostaa uusi tavara kuluneen



tilalle, tavarat eivdt todellisuudessa vanhene siind tahdissa, missd kuluttajat ostavat korvaavia
uutuuksia. (Campbell 1992, 52-54.) Nykykierrossa varastoihin jdd lojumaan kayttokelpoista

tavaraa, joka koetaan vanhaksi, vaikka se ei kidytdnnossé sitd olisikaan.

Uutuuksien virtaa voikin yrittda selittdd uusi-sanan toisella merkitykselld. Uusi voi tarkoittaa myos
innovaatiota, uudenlaista, parempaa, paranneltua ja viimeisintd. Tama merkitys liittyy tehokkuuteen
ja tekniseen suorituskykyyn eikd niinkddn aikaan. Tédssd kontekstissa uuden tavaran ajatellaan
tdyttdvan  jotkin  kuluttajan tarpeet aiempaa tavaraa paremmin. Kuluttajat ottavat
itsestddnselvyytend, ettd tavarat kehittyvit, ja Campbell johtaa tdmén ajattelutavan juuret
valistusaatteeseen. Kuitenkaan ei ole varmaa, ettd kuluttaja valitsee aina teknisesti kehittyneimmat
uutuudet ja hylkdd vanhemmat mallit. Teknisesti uudistettujen tuotteiden vastaanotto on valilla
ristiriitaista uusien innovaatioiden kohdatessa esimerkiksi uskontoon tai moraaliin tukeutuvaa
vastustusta. Myyjét joutuvat usein markkinoinnin keinoin vakuuttelemaan kuluttajaa, ettd tima
tarvitsee uutta, paranneltua tavaraa. Helpoimmalla myyjét paédsevit silloin, kun kuluttajalle ei edes
tarjota valinnan mahdollisuutta, vaan wuusi korvaa vanhan version kaupan hyllyllda kuin

huomaamatta. (Campbell 1992, 54, 57.)

Campbell toteaa, ettd teknisesti uudet tavarat eivit nekéddn selitd uutuuksien virtaa sen paremmin
kuin ajan suhteen uudetkaan tavarat. Siksi kolmas uuden merkitys onkin nykykulutuksen kannalta
tarkein. Uusi-sana voi liittyd my0s ennalta tuntemattomaan. Tassd kontekstissa uusi on
kokemuksellinen asia ja myds vanha, eli jo olemassa oleva tavara, voi olla uusi ollessaan
kuluttajalle ennalta tuntematon. Uutuus ei siis ole vilttdimattd tavaran ominaisuus, vaan se on
kuluttajakohtainen arvio tavarasta ja riippuu kuluttajan aiemmista kokemuksista. Se on toisin
sanoen kuluttajan antama merkitys tavaralle eikd tavaran ominaisuus, kuten tuoreus tai tekninen

kehittyneisyys. (Campbell 1992, 54-55.)

Campbellin mielestd kolmas uuden kategoria on nykykulutuksen kannalta muita merkittdvampi. Se
selittdd uutuuksien jatkuvaa tarvetta parhaiten, silld tavara muuttuu tuntemattomasta ja uudesta
tutuksi ja vanhaksi huomattavasti nopeammin kuin tuoreus vanhenee tai tekniikka kehittyy. Uusi
kiehtovana tuntemattomana niyttiytyy erityisesti muodin kierrossa houkuttelevana uutena tavarana.
Uusi ja tuntematon on kohdannut tullessaan enemméin vastustusta kuin aikaan tai kehitykseen

liittyvd uusi tavara. Perinteisissd yhteisOissd tuntemattomaan on usein suhtauduttu pelolla. Myds



moderneissa yhteiskunnissa ennalta tuntemattomaan uuteen tavaraan voidaan suhtautua varauksella,
ja yleisesti hyviksytyn muodin puitteissakin jotkin uutuudet ovat liikaa vanhoillisille. Uutuuksien
saatetaan kokea uhkaavan wvallitsevaa moraalista normistoa ja jérjestystd sekd loukkaavan
sdadyllisyyttd. Campbell kuitenkin nostaa ennalta tuntemattoman uuden merkittdvimmaksi
uutuuden lajiksi modernin kulutusyhteiskunnan uutuuksien virrassa. Se on saanut huomattavaa
kulttuurista voimaa romantiikan hengesti ja itseillusorisesta modernista hedonismista kyetékseen

voittamaan vastustuksen. (Campbell 1992, 54-55, 57-58.)

2.1.2 Kuluttaja

Sosiologiassa on ollut pitkddn vallalla kolme kuluttajakésitystd. Kaikkein perinteisimmin kuluttajaa
on pidetty joko aktiivisena ja rationaalisena laskelmoijana tai passiivisena ja riistettynd
manipuloinnin uhrina. Edellinen késitys on saanut vaikutteita taloustieteiltd, ja jalkimmadinen
puolestaan juontaa massakulttuurin kritiikistd. Kolmannen ja uudemman késityksen mukaan
kuluttaja hahmottuu itsetietoisena toimijana, joka tarkoituksenmukaisesti valitsee tavaroita ja
muokkaa nithin liittyvid symbolisia merkityksid ilmentddkseen, rakentaakseen ja ylldpitddkseen

identiteettidén ja eldmantyylidén. (Campbell 2005, 23-24.)

Zygmund Baumanin teoriassa kuluttaja on markkinoiden manipuloima valitsija, identiteettiddn
markkinoiden ja muotien armoilla rakentava onnenonkija. Baumanin mukaan markkinoilla pyorii
tarjolla erilaisia “identiteettipakkauksia” eli malleja siitd, mitd itsestd voi luoda. Kuluttajan annetaan
ymmaértdd, ettd huolella valittujen ostosten avulla hdn voi tulla miksi tahansa, minkd kokee
tavoittelemisen arvoiseksi. Baumanin mukaan kuluttajalle ei kaupata pelkkda kiyttdarvoa vaan
myos tavaran symbolista merkitystd osana tiettyd uusheimoa yhdistdvdd yhtendistd eldméntyylia.
Kuluttaja luulee péddsevdnsd uusheimon jdseneksi suhteellisen helpolla, eli ostamalla sen
symboleita, ja ostomotivaation kasvattaminen onkin markkinoiden etu. Nidin eldméntyylit
pelkistyvdt Baumanin havainnon mukaan kulutustottumuksiksi. Kuitenkin lukemattomien
samanaikaisten eldméntyylien muodikkuuden ja arvon vaihdellessa Bauman nékee kuluttajan
kohtalona ikuisen tyytymittomyyden. Paitsijddmisen pelko ajaa kuluttajaa pyrkimiin seuraavilla

hankinnoillaan aina uusien ja vield ihaillumpien uusheimojen jéseneksi. (Bauman 1997, 255-263.)

Campbellin ndkemys eroaa merkittdvasti Baumanin kuluttajalle antamasta roolista. Campbellin



mukaan uusimman tutkimuksen perusteella kuluttaja kuluttaa itseilmaisun halusta. Campbell hylkaa
postmodernin ndkemyksen siitd, ettd kuluttamisen taustalla olisi kuluttajan halu luoda tai yllapitaa
identiteettidén, mutta hian ei kuitenkaan kielld sitd, etteikd kuluttaminen littyisi identiteettiin.
Campbell ndkee kuluttamisen identiteetin ilmaisemisena. Campbell ei kuitenkaan selvennd, miksi
identiteetin ilmaiseminen ei hinen mielestddn ole identiteetin ylldpitoa. Joka tapauksessa
Campbellin mielesti nykykuluttajalla on jo vakaa ja selked késitys omasta identiteetistddn ja kulutus
on keino sen ilmaisemiseksi. Kuluttaja hinen mukaansa siis tietdd kuka on ja ndyttdd sen muille.

(Campbell 2005, 23-24.)

Campbell kutsuu tyypillistd nykykuluttajaa englanninkieliselld kisitteelld “craft consumer”, jonka
olen tdssd kddntinyt “sommittelevaksi kuluttajaksi”. Sommitteleva kuluttaja kdyttdd markkinoilta
hankkimiaan massatuotteita suunnitellakseen ja luodakseen niistd jotain uutta: omanndkdisen ja
yksilollisen kokonaisuuden, esimerkiksi asun tai sisustuksen. Kaikki nykykuluttajat eivit
kuitenkaan ole sommittelijoita, silli Campbellin mukaan sommitteleva kuluttaminen edellyttda
kiinnostusta itseilmaisuun, kulttuurista pddomaa sekéd jonkin verran aikaa ja rahaa. Sommittelevat
kuluttajat ovat useimmiten keskiluokkaisia ammatti-ihmisié, ja Campbell arvelee ilmién johtuvan
joko itsensd toteuttamisen mahdollisuuden vdhenemisestd tydeldméssd tai erottautumisen ja
ylemmyyden osoittamisen tarpeesta. Joka tapauksessa Campbellin sommittelija haluaa enemmén
kuin mitd massatuotannon persoonattomuus hinelle voi tarjota. Luova kuluttaminen ei kuitenkaan
nakerra tavaramarkkinoita, vaan pikemminkin luo tarvetta uusille tuotteille, jotka sopivat
sommitteleville kuluttajille. Mikéli trendi jatkuu, Campbell ennustaa sen nousevan sekd
vallitsevaksi kulutusmuodoksi ettd tarkeimmaéksi yksilollisen itseilmaisun tavaksi. (Campbell 2005,

27-28, 34-38, 40.)

2.1.3 Moderni hedonismi

Uudet tavarat saattavat olla kuluttajalle nautinnon ldhde, miké osaltaan selittdd uusien tavaroiden
kiinnostavuutta. Campbellin (1987) teoria perinteisestd ja modernista hedonismista avaa
kuluttamisen ja nautiskelun yhteyttd syvillisesti. Perinteinen hedonismi perustuu nautintojen
méérddn, moderni hedonismi elimyksen laatuun tunnetasolla ja kuvitelmissa. Vaikka perinteinen
hedonismi liittyy tyypillisemmin arkaaisiin yhteiséihin ja moderni hedonismi nykyaikaan, ne eivat
kuitenkaan ole selvid historiallisia vaiheita. Ne ovat ideaalityyppejd, jotka limittyvdt myos

modernissa kulutusyhteiskunnassa. (Ilmonen 2007, 103—104.)



Perinteinen hedonisti haluaa alati lisdd samaa nautinnon lihdettd, kulutuksen yhteydessd samaa
tavaraa. Se johtaa ennen pitkdd kyllddntymispisteeseen, kylldstymiseen ja nautinnon latistumiseen.
Moderni hedonisti puolestaan pyrkii ottamaan kaiken irti eldmyksestddn. Nautinnon ldhde ei
modernissa hedonismissa ole tavara, vaan se on nauttijassa itsessdéin. Moderni hedonisti ei siis
perinteisen nautiskelijan tavoin ole riippuvainen kohteestaan, vaan hanelle kelpaavat myds muistista
ja ympdristostd poimitut kuvat ja niiden tydstiminen mielikuvituksen avulla. Hén osaa kayttda
halun syntymisen ja itse kulutuksen vélisen odottelun hyddykseen nauttimalla haaveilusta eikéd
turhaudu, kuten perinteinen hedonisti. Mielikuvien kuluttaminen voi olla modernille hedonistille
jopa varsinaista tavaroiden kuluttamista tirkedmpdd, mitd Campbell kutsuu itseillusoriseksi
hedonismiksi. (Campbell 1987, 66—67, 69, 77-78, 86, 89—90; Campbell 1992, 60; Ilmonen 2007,
102-105.)

Moderni itseillusorinen hedonisti tietdd, ettd elimd tarjoaa ennenkokemattomia yllatyksi.
Kokiessaan tdhédnastisen arjen ikdvystyttdvédksi, moderni itseillusorinen hedonisti tukeutuu
ennakoimattoman ennakoimiseen ja ryhtyy kuvittelemaan aiemmin koettua suurempia elimyksid.
Hin siis osaa kaivata uutta ja ennenkokematonta. Siind missd perinteinen hedonisti suhtautuu
epdillen uuteen, moderni hedonisti puolestaan haluaa uutta, silli tuntematon uusi antaa tilaa
idealisoivalle mielikuvitukselle. Haaveilussa pitdd kuitenkin olla itsekuria ja ripaus realismia, silld
vasta saavutettavuuden mahdollisuus tekee uudesta vield kiechtovampaa. (Campbell 1987, 83-86,
89; Campbell 1992, 61.) Ilmonen tarkentaa, ettd mielihyvdn kokemus edellyttdd aina haaveilta myos
tuttuutta siteend nykyhetkeen, mutta, pdihittidkseen arjen, tdmén tuttuuden pitdd olla
idealisoitunutta (Ilmonen 2007, 110). Modernin hedonistin haaveet eivédt koskaan toteudu, silld
todellisuus ei pysty vastaamaan kuviteltuja nautintoja, ja uutuudenviehityksen haihduttua moderni
hedonisti haaveilee jdlleen jostain uudesta. Erilaisia, erikestoisia ja eri vaiheissa olevia haluja,
haaveita ja pettymyksid soljuu modernin itseillusorisen hedonismin mielessd kaiken aikaan.
Opittuaan tdman jatkuvan pettymyksen kaavan, hidn saattaa my0s tarkoituksellisesti pidattaytya
haaveittensa todellisen kohteen hankkimisesta ja nautiskella kieltiymyksen itseaiheutetuista

riuduttavista tunteista. (Campbell 1987, 8688, 90, 94-95.)

Moderni itseillusorinen hedonisti on ajattelultaan kehittynyt ihminen, joka ei ole erityisen

kiinnostunut muiden jiljittelysti. Hénen toimintansa edellyttdd kykyd herdttdd mielihyvaa



aiheuttavia tunteita mielikuvituksen avulla, mikd Campbellin mukaan on verrattain uusi taito
ithmiskunnan kehityksessd. Se on edellyttinyt historiallis-kulttuurista murrosta, tunteiden
paikantumista ihmiseen ja lukutaidon, yksityisyyden, minitietoisuuden sekd protestanttisen

itsekurin kehittymistd. (Campbell 1987, 72-76, 91; Campbell 1992, 61; Ilmonen 2007, 105-109.)

Campbell paikantaa modernin hedonismin synnyttineen murroksen 1700-luvun protestanttisuuteen.
Protestanttinen asketismi johti uskon koetteluun ja tutkiskeluun henkilokohtaisesti, sisddnpéin
kddntyen. Sisimméssddn protestantti kilvoitteli ja kdvi ldpi tunnekuohuja. Melankoliasta tuli
ulospédin ndkyvd merkki oikeasta uskosta. Protestanttien keskindiset kiistat, valistuksen ajan
optimismi ja kaukokaupan tuoma vauraus maallistivat protestanttisen keskiluokan. Opittu ja
omaksuttu itsetutkiskelu ja tunteellisuus 10ysivét uuden kanavan sentimentaalisuudesta, ja suurissa
tunteissa vellomisesta tuli nautintoa. Itsetutkiskelun kulttuuri yhdessd sentimentaalisuuden kanssa
synnytti itseilmaisua, virikkeiden etsimistd, itsensd toteuttamista, yksilollisyyttd, luovuutta ja
aitoutta korostavan romantiikan hengen 1700-luvun lopulla. Se vaikutti kulttuuriin ja kuluttamiseen
ja synnytti koko kulutusyhteiskunnan. Romantiikan henki nékyi erityisesti 1890-, 1920- ja 1960-
lukujen boheemissa liikehdinnédssd. Nykyaikana romantiikan henki eldd selvimmin mediassa,
mainonnassa ja kulttuurituotteissa, kuten kirjoissa, elokuvissa ja musiikissa. Ne vetoavat tarpeiden
sijjasta unelmiin ja tuottavat mielikuvitukselle tyOstettivdd materiaalia. (Campbell 1987, 8§9-93,

129-133, 137, 183, 206; Campbell 1992, 61.)

Ilmonen havaitsee, ettd vaikka Campbell edelld rakentaakin perustellun teorian modernista
kuluttajasta, tdméd ei kerro, kuinka uutuuksista haaveileva nykykuluttaja kdytdnndssd realisoi
unelmansa. Campbellin teorioissa itseillusorinen hedonisti unohtuu unelmiinsa eikd etene
markkinoille. Ilmonen itse painottaa toiminnan keskeisyyttd tarpeiden ja halujen muodostumisessa.
Hin kyseenalaistaa samalla teoriat, jotka ehdottavat ainoastaan ulkoapéin tulevan manipulaation eli
markkinoinnin tai vain sisdisen addiktion eli ostopakon johtavan kuvitteellisen kuluttamisen
realisoitumiseen. [lmonen 16ytdd kuvitelmien ja kuluttamisen vélilld olevan linkin tarkastelemalla
kulutusprosessia kokonaisuutena, jossa halut, kulutuksen kuvittelu ja todellinen kohde kietoutuvat

yhteen. (Ilmonen 2007, 84, 110-112.)



2.1.4 Tarve ja halu

Tarpeesta ja halusta on kéyty paljon teoreettista ja syvdluotaavaa keskustelua (vrt. Falk 1994a).
Uusien tavaroiden miettimisen, kohtaamisen, hankkimisen ja hankkimatta jittimisen kannalta
kiinnostavinta kuitenkin on, kytkeytyvétké uudet tavarat tarpeeseen tai haluun. Ilmosen teoria
tarjoaa tarpeesta ja halusta selkedn nidkemyksen ja auttaa kytkOksen paikantamisessa. Ilmonen
esittdd, ettd tarvetilan perustana voivat olla biologis-fysiologiset prosessit, mutta sen muotoa
ohjaavat psyykkis-sosiaaliset tekijdt. Tarpeet ovat toisiinsa kietoutuneita ja ne edellyttivit
tiedostamista ja tulkintaa ja tdsmentyvit vasta toiminnassa. Tulkintaan vaikuttavat kokemukset,
sosialisaatio, kollektiivinen muisti sekd tavaroiden tarjonta. Ilmonen jatkaa, ettd tulkinnan jilkeen
tarve saa kohteen ja muuttuu haluksi pdivittdisissd toiminnoissa. Halu on siis Ilmosen teoriassa
tdsmennetty, erityinen, kohteestaan riippuva ja historiallisesti ja tilanteisesti muuttuva tarve. Janon
ylldttdessd emme halua vain nestettd vaan aamulla ehkd kahvia, illalla ehkdpd teetd. Erona
lacanilais-freudilaisesta ndkemyksestd halusta tiedostamattomassa kytevdnd tyydyttymittoméana
tarpeena Ilmosella halu on pelkéstdédn ja yksinkertaisesti kohdesidonnainen késite. (Ilmonen 2007,
81, 83-86, 95.) Ilmosen teorian perusteella uudet tavarat padsevit kuluttajan eldimiin halun avulla.
Taustalla oleviin tarpeisiin saattavat kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi markkinointi ja viiteryhmien

kulutuskdyttaytyminen.

Ilmosen mukaan tarpeen tyydyttyminen laukaisee jannitteen ja tarpeen ja sen tyydyttdvin tavaran
vilille syntyy vakiintumaan pyrkiva suhde. Tyydytetyn tarpeen tilalle tulee kuitenkin uusia haluihin
johtavia tarpeita, eli tarpeen ja toiminnan kehéliike palautuu rekursiivisesti itseensd.
Uutuudenviehdtystd ei kuitenkaan olisi, ellei tdmi liike voisi ihmisolennon kekselidisyyden ja
uteliaisuuden ansiosta suuntautua myds uusiin suuntiin. Sosiologiaan onkin omaksuttu kisitys
refleksiivisestd agentista, joka on tuomittu alati valitsemaan mutta joka halutessaan kykenee
tekemién toisin kuin ennen. Ihmisen mielikuvitus mahdollistaa liséksi sen, ettd tarpeen ja toiminnan
suhde voi kddntyd nurin, jolloin toiminta synnyttdd tarvetta. (Ilmonen 2007, 80, 85-86, 194.)
Esimerkiksi intohimoinen kahvinkeittdjd saattaa kokea tarvitsevansa paitsi kahvinkeitintd myos

erilaisia uusia kahvinkeittoon liittyvid vélineitd ja mutteripannuja.

Ilmosen kuvauksessa halu on se voima, joka vie kuluttajan markkinoille. Ilmosella kiinnostus
tavaroihin on kayttdarvovetoista ja kiinnostuksessa yhdistyvét tavaran todellinen kéyttéarvo sekid

kuluttajan kulloistenkin ajankohtaisten tarpeiden ja aiempien kokemusten perusteella muodostama
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késitys tavaran oletetusta ja todellisesta kdyttdarvosta. Kuluttajan tekemit tulkinnat haluistaan ja
tavaroista yhdistyviat Ilmosen teoriassa Wolfgang F. Haugia myoétdillen subjektiiviseksi
kayttoarvolupaukseksi. Subjektiivisella kédyttdarvolupauksella kuluttaja liittdd tavaroihin sellaisia
ideaalisia ominaisuuksia, jotka lupaavat nautintoa. Halut kiinnittyvdt tavaroihin, joista tulee
tarvetilojen muokkaajia ja toiminnan motiiveja. Tavarat eivét kuitenkaan kontrolloi tai tdyta tarpeita
tdysin, silld niiden maira ei tee kuluttajaa onnelliseksi. Tdma johtaa tutkimaan tarpeen tyydytyksen

laatua, kuten Campbell modernin hedonismin teoriassaan tekee. (Ilmonen 2007, 80, 91-92.)

Rutiinit, tyylit ja muodit antavat subjektiiviselle kayttdarvolupaukselle muodon. Markkinointi
pyrkii hyodyntiméddn ndiden mekanismien ideaalisia piirteitd ja vetoamaan subjektiiviseen
kayttoarvolupaukseen. Kulutustapahtuman aikana ja sen jidlkeen mitataan mielikuvien,
subjektiivisen kéyttdarvon ja todellisuuden, eli tavaran kéyttdarvon, suhde toisiinsa. Mikali
kayttoarvo ei vastaa mielikuvia, halu jaa sammuttamatta ja etsintd markkinoilla jatkuu. Vaikka tarve
tyydyttyisi, [lmonen ennustaa kuluttajan kuitenkin ennen pitkdé ikdvystyvén tavaraan. Campbellin
modernin hedonistin tavoin kuluttaja palaa alati takaisin markkinoille etsimddn jotakin uutta.

(Ilmonen 2007, 112.)

Campbell ja Ilmonen kuvaavat edelld samaa tapahtumasarjaa eri painotuksin hieman eri
ndkokulmista. Myods Mienpéd osallistuu keskusteluun ja tdydentdd kahta edellistd. Hinen mukaansa
kuluttaja etsii markkinoilta yksiléimittomid “minuutensa uusintamisen aineksia”, jotakin, mika
autenttisesti vastaa omaa itsed, omia tuntoja ja ominaisuuksia. Tdmid yksiloiméton “jokin” on
yhdelld kertaa sekd tuttua ettd tuntematonta, ja kuluttajan toiminnan paaméiirdni onkin halunsa,
kaipuunsa kohteen realisointi ja operationalisointi. Téssd toimessaan hdn luopuu alkuperiisesti
minuudestaan tehdikseen tilaa uudelle mahdolliselle minuudelle, jonka puitteissa hdn voi leikkien
tunnustella kaipuunsa kohdetta. Se on kuitenkin kuluttajan itsensd maailmaan projisoima ihanne,
eikd todellinen kohde koskaan vastaa projektiota, miké luo jannitteen ja jatkuvuuden shoppailuun.

(Méenpéi 2005, 332-335.)

2.1.5 Flaneeraavat shoppailijat

Kuluttaja etsii nautintoa, halunsa kohdetta ja minuutensa uusintamisen aineksia kauppapaikoilta.

Lehtosen kuvailema shoppailija on Campellin (1987; 1992) modernin itseillusorisen hedonistin ja
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Benjaminin flanodrin yhdistelméd, jossa on piirteitd myds Georg Simmelin varautuneesta mutta
sopeutuvaisesta suurkaupunkilaisesta. Benjaminin flan66ri on kaupungistumisen muovaama
anonyymi ihmistyyppi. Flanoori kuljeskelee tyynend ihmisjoukon keskelld katsellen ja tullen
katselluksi, erillisend mutta samalla sulautuen niin ihmismassan kithkeyteen kuin sen "hitaaseen
kyllastyneisyyteenkin”. Sekd flandorille ettd shoppailijalle “kiertely ja katselu” on erityinen
eldytymisen ja kokemisen muoto. (Lehtonen 1994, 32-33, 38, 40; Lehtonen 1999, 193-194.)
Maienpédd (2005, 169, 173, 175) kuvaa samaa toimintaa “palloiluksi”, jossa drsykepaljoudessa
kuljeskelu on itsetarkoituksellista. Sitd motivoi ennakoimattoman ennakointi, toive jonkin

epamédridisesti halutun kohtaamisesta.

Flan6ori ja shoppailija sisdistdvdat ja kokevat ympdristdddn katselemalla. He nauttivat uusien
asioiden ndkemisestd. John Urryn tourist gaze” -termid mukaillen ja Michel Foucault'n
katsekasitystd soveltaen Lehtonen nimeda shoppailijan tavan suhtautua ja virittdytyd ympéristoonsa
”shoppailukatseeksi”: eri ldhteistd perdisin olevien mielikuvien ja markkinoinnin ohjaama,
ympdriston drsykkeisiin reagoiva katse luo ja muokkaa ndkemédnsd shoppailun kannalta
mielekkddksi kokonaisuudeksi. Shoppailukatse arvioi ja tarkkailee ympiristdddn kuluttamisen
nidkokulmasta etsien uutta ostettavaa, uusia eldmyksid ja tunnelmia. Shoppailussa on aineksia
uteliaasta tutkimusmatkailusta: shoppailija kartoittaa valikoimia, kerdd muistiin ostosideoita
vastaisuuden varalle ja kehittyy samalla taitavaksi kuluttajaksi. Shoppailija kohtaa flaneeratessaan
jatkuvasti uusia impulsseja. Nautinnon keskipisteessd on uuden ja eksoottisen sovittaminen tuttuun
jarjestykseen, miké luo shoppailijalle turvallisuuden tunteen. (Lehtonen 1994, 21, 26, 29-33, 37—
41; Lehtonen 1995, 64-65; Lehtonen 1999, 114.)

Mienpddn mukaan ideaalisen shoppailukokemuksen ydin on vapaus irtautua arkisesta
mindkésityksestd ja avautua tavaramaailmalle. Samalla shoppailija kuvittelee itsensd jonakuna tai
jonkinlaisena toisena. (Maenpdd 2005, 229-230.) Shoppailija flaneeraa arjen rutiinien ulkopuolella
kiireen ja joutilaisuuden vilitilassa, jossa hidn voi myo0s itse nimettdmyytensd ansiosta asettautua
rohkeammin muiden katseltavaksi ja kokeilla eri rooleja. Han kédyttdd ihmismassaa sekd suojana
ettd peilind. (Lehtonen 1994, 37-38; Maienpdd 2005, 229.) Mienpddn mukaan julkisuus ja
vienpaljous ovat mielihyvidhakuisen shoppailun edellytys, silld kuluttaja-kaupunkilainen tarvitsee

toisia ihmisid suuntautuakseen heidin avulla itseensd (Médenpaid 2005, 225).
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Nékeminen  kaukoaistina  mahdollistaa  suojaavan  tuntemattomuuden ja  sosiaalisen
vuorovaikutuksen séddtelemisen. Kauppapaikoilla flaneeraavat shoppailijat ovat ulkoisesti
varautuneita sekd suhteessa toisiinsa ettd suhteessa tavaroihin. He jakavat nikeminsa todellisuuden
mutta pitdvét tunteensa yksityisind. Lehtonen kutsuu kauppapaikkojen tunnelmaa hiljaisuuden
kulttuuriksi”.  Oleminen on kulutussuuntautunutta, tuntemattomien kanssa ei juuri olla
kanssakdymisissi ja tunnereaktiot kddntyvit sisddnpdin. Shoppailijoiden ilmeettomyyden takana on
mielikuvitusmaailma, jossa he aktiivisesti tyostdvit eteen hyokyvid arsykkeitd ja leikittelevit
erilaisten roolien mahdollisuudella. (Lehtonen 1994, 29; Lehtonen 1999, 193—-194.) Julkisuus ja
yksityisyys  kietoutuvat yhteen, kun shoppailijat etsivit itse itseddn dinettOméssd

vuorovaikutuksessa ympéristonsi kanssa (Méaenpéé 2005, 226, 335).

2.1.6 Kuluttajavalinnan mekanismit

Markkinoilla kuluttaja kohtaa ja valitsee itselleen uusia tavaroita. Ilmonen kutsuu konventiota,
traditiota, rutiinia, tyylid ja muotia kuluttajan valintamekanismeiksi, ja hinen mukaansa kuluttaja
tekee niiden, tai niistd jonkin, perusteella ostopddtoksensd. (Ilmonen 2007, 180-182.) Eri

valintamekanismit saavat kuluttajan suhtautumaan uusiin tavaroihin eri tavoin.

Valintamekanismit toimivat kulttuurisessa viitekehyksessd. Kulttuuri luo kulutusvalintojen puitteet
antamalla eri tavaroille kuluttajavalintaa ohjaavia arvolatauksia ja asettamalla sekd tavarat ettd
niiden arvolataukset tarkeysjarjestykseen. Kulttuuri siis muokkaa suhdetta todellisuuteen jakamalla
merkityksid sen eri osille, kulutuksen tapauksessa tavaroille. Lévi-Straussia mydtdillen Ilmonen
paikantaa kulttuurin  kollektiiviseen alitajuntaan, josta késin se jdsentdd arkielimaa
tiedostamattomilla kulttuurisilla koodeilla. Kulttuurisella tasolla on kuitenkin olemassa vasta
symbolisen jaottelun mahdollisuus, joka ei vélttdmattd toteudu ellei se yhdisty valintatoimenpiteen
kanssa siind konkreettisessa tapahtumassa, jossa kulutusvalinta tehddén. Valintaa ohjaavat

kollektiiviset toimintamallit eli kulutuksen valintamekanismit. (Ilmonen 2007, 169-172, 180-181.)

Varsinaiset kulutusvalinnat ratkeavat kussakin tapahtumassa aina yksilollisesti, silld
kulutusvalinnassa on useita vaiheita, joissa edetdén poissulkemisen periaatteella. Kulutuksen
valintamekanismit paikantuvat kulttuuriseen tasoon pohjaavaan kulutustilanteen tulkintaan ja

subjektiivisen kdyttdarvolupauksen muodostamiseen. Konventio, traditio, rutiini, tyyli ja muoti
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liittyvat siis  kulutustilanteen hahmottamiseen, perusteluun ja valinnanmahdollisuuksien
rajaamiseen. Seuraavassa kulutusvalintaprosessin vaiheessa valintaan vaikuttavat oleellisesti
kaytossd olevat voimavarat eli tieto, aika ja raha. Lopullinen valinta tapahtuu aina kuitenkin
tarjonnan puitteissa. Ilmosen teoriassa kulutusvalintatapahtuman molemmat osat, eli taustalla
vaikuttava kulttuurinen merkitys ja arjen aineellinen valintaprosessi, ovat samanarvoiset, eikd
tapahtuma palaudu niistd kumpaankaan. Tapahtumalla on oma logiikkansa, ja se luo toistuessaan

pysyvid kaytint6ja. (Ilmonen 2007, 242, 247, 180.)

Kuluttajavalinnan mekanismit toimivat samanaikaisesti rinnakkain ja limittyvét toisiinsa. Ne sekd
kannustavat kulutukseen etti hillitsevit sitd kukin oman logiikkansa mukaan. Ne myds suhtautuvat
uutuuksiin ja kiinnittyvit aikaan eri tavoilla. Konventio, traditio ja rutiini ovat suljettukoodillisia
mekanismeja, ja ne vastustavat uutuuksien valintaa kulutustapahtumassa. Konventio kuitenkin
kannustaa tavan ja tottumuksen mukaiseen kuluttamiseen. Traditio rohkaisee tiedostetusti
vaalittavien, perinteisten, kollektiivisten sddntdjen mukaiseen kuluttamiseen, ja rutiini puolestaan
kannustaa toistoon ilman erityistd syytd. Diakronisina valinnan mekanismeina konventio, traditio ja
rutiini tuottavat jatkuvuutta ja lisddvit ennustettavuutta. Konventio ja rutiini ovat pakottavia
kayttdytymiskoodeja, jotka kahlehtivat valintoja enemmén kuin traditio, jolta puuttuu toistoon

perustuva valta kuluttajiin. (Ilmonen 2007, 241, 182, 187188, 194-195.)

Edellisistd poiketen tyyli nykyhetkeen kiinnittyvdnd valintamekanismina on avoimempi
muutoksille. Se koostuu eri eliminalueita jisentdvéstd mausta. Tyyli on makujen kokonaisuudesta
muodostuva valintaperiaate, joka pyrkii johtamaan yhtendisiin kulutusvalintoihin. Valinnoissaan
tyyliln tukeutuva kuluttaja saattaa olla suopea erityisesti aiempiin hankintoihinsa ja
mindkasitykseensd sopivia uutuuksia kohtaan. Ennen tyyli saattoi jossain méérin kytkeytyd
yhteiskuntaluokkaan, mutta nykyédén tyylit ovat katkelmallisia, epdyhtendisid ja herkkid myos

sosiaalisten tilanteiden vaihteluille. (Ilmonen 2007, 212, 226.)

Tyylin ohella myds muoti on synkroninen mekanismi. Se on kulutuksen valintamekanismeista
kaikkein aulein uutuuksille, silld se jopa tuottaa ja edellyttdd niitd. Muodilla on niin tirked merkitys
uutuuksien haluamisessa, ettd kisittelen sitd edellisid valintamekanismeja laajemmin omassa

luvussaan.
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2.1.7 Muoti

Ilmosen havaintojen mukaan tyylien ja muodin merkitys kulutusvalintojen ohjaajana on vahvistunut
(Ilmonen 2007, 241). Muoti ilmidnd, joka saa monet ihmiset haluamaan samanaikaisesti samaa,
syntyi Grant McCrackenin ndkemyksen mukaan 1500-luvun Englannissa, kun Elisabet I valjasti
spektaakkelimaisen kulutuksen valtansa osoittimeksi ja vilineeksi. Hovi ja aatelisto tavoittelivat
kuningattaren hyviksyntdd kuluttamalla kilvan timin esimerkin mukaisesti. Aiemmin vanhaan
arvotavaraan kertynyt patina oli kertonut suvun pitkdaikaisesta, korkeasta statuksesta, mutta
Elisabetin aikana kyky ja nopeus hankkia uutta alkoi syrjdyttdd patinan yhteiskunnallisen aseman
merkkind. Uuden tavaran kiivastahtinen omaksuminen, eli muoti, rajoittui aluksi vain hoveihin.
Pukeutumista sdddeltiin laeilla sddtyrajojen erojen ylldpitdmiseksi. Vihitellen vaikutteet kuitenkin
tihkuivat alemmille sdddyille. Ylhdis66n nouseminen oli ennen kestinyt viisi sukupolvea, mutta
1700-luvulla statustaan saattoi jo nostaa rahalla, seuraamalla muotia. (McCracken 1988, 11-14, 16,
19, 33, 38, 40.) 1800-luvulla teollistumisen mydtd massatuotanto, jakelujdrjestelmien kehitys seké
urbaanit kulutustyylit vaikuttivat merkittdvésti uutuuden itsearvoistumiseen (Pantzar 1995, 46).
1900-luvun kuluessa muoti ja markkinatalous kehittyivét ldnsimaissa yhtd tahtia kithdyttden uusien

tavaroiden tuotantoa entisestiaan.

Nykyaikana muoti nédyttdytyy monimutkaisempana ilmiond kuin mitd se oli 1500-luvun hoveissa ja
myohemmaésséd luokkayhteiskunnassa. Nykymuodin saatetaan ajatella syntyvan suunnittelijoiden ja
muotoilijoiden piirustuspdydilld, ja tavaroita toki valmistetaan siiné toivossa, ettd ne tulevat muotiin
(Simmel 1986, 30). Campbellin mukaan muodin todellinen alkuldhde on kuitenkin romantiikan
hengesséd sekd boheemissa vastakulttuurissa, joka kyseenalaistaa perinteiset normit, vallalla olevat
thanteet ja markkinaideologian. Rohkeus koetella tabuja mahdollistuu boheemikulttuurissa, jossa
romantiikan ydinarvot, kuten itseilmaisu, itsensd toteuttaminen, yksil6llisyys, luovuus ja aitous,
korvaavat vallitsevat, usein porvarilliset arvot ja normit. Boheemien motivaattorina on halu osoittaa
henkistd ylemmyyttdén suhteessa sovinnaiseen porvaristoon. Campellin mukaan romantiikan henki
vaikutti Pariisissa 1800-luvulla, kun ensimmadiset boheemeiksi kutsutut uskalikot pukeutuivat
punaisiin pukuliiveihin ja kéyttivit punssimaljoja, sekd Amerikassa 1920-luvulla, kun
moderneimmat naiset alkoivat tupakoida ja kéyttdd meikkid. Boheemien edesottamukset herittivét
porvariston huomion ja kiinnostuksen. Boheemien tarkoitus ei ollut luoda muotia, mutta jokin sai
sovinnaisen enemmiston kuitenkin jdljittelemdin heidin normeja rikkovaa rdvékkyyttiédn.
Campbellin mielestd jdljittelyn syy ei ollut romantiikan henki, vaan enemmistd yksinkertaisesti

huomasi, ettd boheemeilla oli hauskaa. Boheemit nauttivat tabujen rikkomisesta ja myo0s
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sovinnainen enemmistd halusi pddstd osalliseksi tdstd nautinnosta. Pyytdmattddan boheemit saivat
kritiikkinsd kohteista jdljittelijoitd, ja heiddn aloittamansa ilmidt levisivit muotina uusille ryhmille.
(Campbell 1992, 58-60.) Samoin kiy edelleen, ja boheemit ilmidt kaupallistuvat nopeasti.
Lehtonen (1999, 287) toteaakin, ettd vaihtoehtoiset eldmintavat koodautuvat tavallisesti takaisin

kapitalistisen jérjestyksen sisdén.

Sosiologisissa teorioissa muoti on liitetty perinteisesti sekd kuluttajien yhteiskunnalliseen asemaan
ettd aikaan. Modernissa yhteiskunnassa sosiaalisen ja maantieteellisen liikkuvuuden,
elinkeinorakenteen muutosten, tulotason nousun, yksilllistymisen ja tydeldmén muutosten takia
luokkajako on hémértynyt, muoti on irtautunut luokasta ja muodin suhde aikaan on tullut
ndkyvammadksi. Nykysosiologiassa muoti ndhdadnkin pysyvidnd kiertona, jossa uutuudet
korvautuvat yleistyessdin seuraavilla, puhtaasti uutuutensa tdhden kiehtovilla uutuuksilla. Jotakin
on alituisesti menossa ja tulossa, ja vanhat ja uudet uutuudet limittyvit. Uudessa pitdd kuitenkin
aina olla mukana hivenen verran vanhan tuttuutta, silld ilman sidosta nykyiseen uuden vastaanotto
vaikeutuu. Hitaasta liukumasta huolimatta vanha tekee vadjaamaittd tilaa uudelle. (Ilmonen 2005,
218, 232-233.) Ennen pitkda itsekin pois liukuva uusi ottaa aina tilansa itsevarmasti, aivan kuin se

eldisi ikuisesti (Simmel 1986, 72).

Uusi muoti oikeuttaa itsensd ajan hengen heijastimena esittimélld vanhan muodin huonommaksi,
jopa sietdimittomaksi (Ilmonen 2007, 232). Bauman kuvaa, miten mainoksissa usein pilaillaan
vanhoja tai vanhantyylisid tavaroita kdyttdvien ihmisten kustannuksella. Baumanin mukaan
mainonnan tarkoitus on saada kuluttaja uskomaan, ettd joku muu tuntee hidnen tarpeensa ja niiden
ratkaisut héntd paremmin. Mainonta muokkaa maaperdd ja raivaa uusille tavaroille tilaa
markkinoilla. Vanhan muotitavaran symboliarvo ja taloudellinen arvo laskevat nopeasti, vaikka sen
fyysiset ominaisuudet olisivat tdysin kunnossa. Baumanin mukaan muotia seurataan, koska
uusimpien tuotteiden hankkiminen vahvistaa kuluttajan sosiaalisia kykyjd ja asemaa ja eilispdivan
tavarat ndyttavit luovan epéilyksen varjon omistajiensa ylle. Sosiaalisten, poliittisten, taloudellisten
ja esteettisten trendien ilmentdjdnd muoti onkin erddnlaista aikatietoisuutta. (Bauman 1997, 252—
253, 256.) [lmosen (2007, 232) sanoin “muotitavara on nykyisyyden merkki”. Simmelin (1986, 36)
mukaan muodit vaihtelevat sitd kiivaammin, mitd hermostuneempaa aikakausi on, mutta [lmonen
(2007, 234) kuitenkin kéddntdd syyn ja seurauksen toisinpdin ja toteaa, ettd “muodin tahdin

nopeutuessa myos nykyhetken kesto lyhenee”.

16



Muodin kéinteissd ei aina ole helppo pysyd mukana, mutta sen vaihtelevuus tuo tyydytystd
Campbellin hahmotteleman modernin hedonistin “uutuuksien nédlkdan” (Rahkonen & Purhonen
2004, 159). Uutuudenviehidtyksen ohella muotia pitdd litkkeessd sen yhteiskunnallinen funktio
sosiaalisen erottautumisen ja yhteenliittymisen vilineend. Simmel ndkee koko yhteiskunnan
historian taisteluna ja hitaasti saavutettuina mutta nopeasti unohdettuina sovintoina nididen kahden
ristiriitaisen tendenssin vélilld. Simmelin mukaan muoti vastaa kuluttajan tarpeeseen yhtddltd
erottua, toisaalta kuulua toivomaansa ryhmédin. Hin toteaa, ettdi muoti edellyttdd sekd
yhteenliittdvin ettd erottavan elementin samanaikaisuutta. Se, mitd kaikilla on, ei voi olla muotia,
silld siitd puuttuu muodin edellyttimé erottava elementti. ”Muodin olemus on siind, ettd vain osa
ryhmistd harjoittaa sitd, ja muut ovat vasta matkalla sithen”, kirjoittaa Simmel. Levitessddn muoti

yksinkertaisesti kuolee. (Simmel 1986, 23, 34, 38-39.)

Ilmosen mielestd muodin viehdtys piilee sen tavassa tasapainotella vastakkaisuuksien valilla.
Viitaten Sellerbergiin (1987; ref. Ilmonen 2007, 234) ja Wilsoniin (1985; ref. Ilmonen 234) hén
listaa erottautumisen ja yhteenliittymisen lisdksi muita muodin koettelemia vastakohtia:
osallistuminen ja valinpitdiméattomyys, sdantdjenmukaisuus ja sddnndnvastaisuus, kiytannollisyys ja
epakdytinnollisyys, autenttisuus ja epdautenttisuus, luonnollisuus ja epdluonnollisuus sekd
aistikkuus ja mauttomuus. Koska vastapuolet eivdt ole samanarvoisia, tavaroiden uhkana on
muotiin tulemisen asemesta keikahtaa vastinparin kielteiseksi arvotetulle puolelle. Juuri erityisesti
mauttomuuden ja epdluonnollisuuden kautta muotiin liittyykin myos poliittinen kytkentd, kysymys
méidrittelyvallasta. (Ilmonen 2007, 234-236.) Lehtonen (1999, 110) pitid muodin tirkeimpina

kaytdnnon merkityksend sitd, ettd muoti kertoo hyvén maun rajat ja luo normit hyville ostoksille.

Muodilla on kiehtovuutensa lisdksi ahdistusta heréttdvd puolensa. Muotiin tulevat uudet asiat voivat
olla paitsi naurettavia myds paheksuttavia ja sietimattomid konservatiivisten ja perinteisten
thanteiden puolustajien mielestd (Campbell 1992, 59). Muoti saatetaan my0s kokea liian
pakottavaksi ja normatiiviseksi (Lehtonen 1999, 105). Taydellistd muodikkuutta vierastetaan ja se
koetaan helposti epidyksilolliseksi. Muodin orjallinen seuraaminen on myds liitetty
epditsendisyyteen ja huonon itsetunnon paranteluun. Muotia vastaan on kuitenkin vaikea taistella,
silld kuten Simmel toteaa, epamuodikkuuskin riippuu muodista. Muodin vastustaminen kumpuaa

hinen mukaansa joko sisdisestd suvereenisuudesta tai yksilollisyyden menettimisen pelosta.
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Muodin vastustaminen ei aina ole voiman merkki. Simmelin mukaan voimakas persoona nimittdin
uskaltaa totella muoteja vapaaehtoisesti, koska hén on tietoinen “ainutlaatuisesta, tunnustuksen

puutteessakin tuhoutumattomasta arvostaan”. (Simmel 1986, 4547, 50-51.)

2.1.8 Kohtaamispaikat: tavaratalo, internet ja kirpputori

Kauppapaikkojen olemus vaikuttaa sithen, millaiseksi kuluttajan ja uuden tavaran kohtaaminen
muotoutuu. Tavarataloissa uutuudet ovat esilld néyttdvisti. Niiden houkuttelevuus yhdistyy
tavaroiden paljouteen, monipuolisuuteen ja usein my0s edullisuuteen. Hintojen laittaminen
ndkyville tavaroiden yhteyteen vidhentdad asiakkaiden tarvetta keskustella myyjien kanssa, mika
mahdollistaa anonyymin flaneerauksen valikoimien keskelld. (Lehtonen 1999, 48.) Kauppatilan
suunnittelulla ostotoimitus pyritdén tekemain huolettomaksi, jotta asiakas voisi keskittyd olemaan
tavaroiden kanssa rauhassa ja mielihyvdhakuisesti (Méenpdd 2005, 210-211). Tavaroiden
esillepanolla ohjaillaan asiakkaan katsetta ja reittejd, jotta mikddn ei tulisi hdnen ja tavaran viliin.
Kayttoyhteyksistdén irrallisissa somistuksissa tavarat antavat sen vaikutelman, ettd ne ovat kaikkien
ulottuvilla. Todellisuudessa niiden saamista rajoittavat kuitenkin varallisuus ja itsekuri.
Tavaratalossa asiakas joutuu tasapainottelemaan haluamisen ja hankkimisen sekd halun ja halun

sdantelyn vililld. (Lehtonen 1999, 50, 53, 56.)

Tavaratalot ndyteikkunoineen ovat perustamisestaan ldhtien olleet uusille tavaroille tirked véyla
kuluttajien tietoisuuteen. Viime vuosina kuluttajat ovat kuitenkin oppineet hakemaan tietoa
tavaroista yhd enemmén internetistd (Suomen virallinen tilasto 2014). Tiedonldhteitd ovat
esimerkiksi nettikauppojen tuote-esittelyt, blogit ja Pinterestin ja Instagramin kaltaiset
kuvienjakopalvelut. Sekd moderni itseillusorinen hedonisti (ks. Campbell 1987; 1992) ettd flanoori
viithtyvit internetin kuvavirran direlld (Lindgren 2007). Mainostajat ovat huomanneet tdmain, ja
yritykset laittavat jo nyt enemmin rahaa verkkomarkkinointiin kuin televisiomainontaan (IAB
Finland 2014). Internetissi mainonta sekoittuu helposti puolueettomiin siséltdihin, mutta oli
kuluttaja internetissd millaisen tuotetiedon ddrelld tahansa, on ostopaikkaan, nettikauppaan, yleensa
enintddn vain jokunen napinpainallus. Internetissid kdytdvan tavarakaupan kasvaessa (TNS Gallup
Oy 2014) suomalaiset tavaratalot puolestaan menettivét liikkevaihtoaan (Suomen virallinen tilasto
2015). Tavaratalot ovat joutuneet suoranaiseen ahdinkoon (ks. Jantunen 2014) seki laskusuhdanteen

ettd muuttuneiden kulutuskéytantojen takia.
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Nettikaupankdynnin ohella kierrdtys on nouseva trendi (ks. Jimsen 2014). Luova uusiokdyttd ja
jatteen taloudellinen hyodyntdminen pidentdvét tavaroiden ja niiden materiaalien ikd4. Toisen vanha
tavara voi tuottaa ennalta tuntemattomana uutena seuraavalle kayttdjdlleen uutuudenviehétysta.
Kierrdtyksestd on tullut osa kulutuskulttuuria, ja kirpputori tarjoaa ekologisuuden leimasta
huolimatta tavarataloshoppailuun verrattavia ostoeldamyksid. Méaenpdd kertoo kirpputorikulttuurin
elpyneen Suomessa 1980-luvun taloudellisella nousukaudella, kun kulutuksen kasvaessa tavara
alkoi vanheta nopeutuvaan tahtiin ja vanhasta tavarasta piti péddstd tilanpuutteen takia eroon.
Kierrdtys ei siis hillinnytkdén uuden ostamista, vaan jopa kiihdytti sitd. Kirpputori-ilmié vastasi
Mienpddn mukaan aluksi taloudellisen tarpeen sijasta erityisesti kulttuuriseen tarpeeseen:
kaupanteon hauskuuteen, tavarapaljouden nautinnollisuuteen ja kdytetyn tavaran uutuuteen ja
erilaisuuteen. Kuluttamisen vaihtoehdoksi tuli kuluttaminen, ja vanhasta saattoi uudelleen tulla
muodikasta jopa silld seurauksella, ettd markkinoille alettiin tuottaa my0s varta vasten
vanhanndkdistd uutta tavaraa. (Mdenpdd 2005, 133-134, 139.) Vaihtoehtoisuus koodautui

markkinataloudelle tyypillisesti (Lehtonen 1999, 287) jélleen takaisin sen siséén.

Mienpdd kyseenalaistaa tyystin kirpputorin paikan “ekohenkisesti ajateltuna miedomman
kuluttamisen tilana” ja ndkee kirpputorin pdinvastoin “tavallista kithkedmmin ja
puhtaaksiviljellymmén shoppailun areenana”. Kirpputorieldmys perustuu 10ydon toiveikkaaseen
etsimiseen. Se edellyttdd sekd intensiivistd katsetta, joka jo ldhtokohtaisesti etsii ylldtyksellisyytta,
ettd toiminallisuutta, eli penkomista. Kirpputorilla 16yddt ovat etukéteen vain aavistuksia ja kaikki
ostokset herdteostoksia. Ennakoimattoman kihelmdivdnd ennakoimisena kirpputorikokemus “on
intensivoitu muoto modernin kuluttajan ostohetked edeltdvésti mentaalisesta toiminnallisuudesta”.
Loydon tekeminen on tdyttymys, joka muuttaa tavaran puutteen yksiloidyksi euforiseksi haluksi.

(Méenpéi 2005, 139-141.)

2.2 Uusien tavaroiden leviaminen

2.2.1 Leviiimisteoriat ja sosialisaatio

Yksittdisten kuluttajien hankittua ja omaksuttua uusia tavaroita niistd menestyksekkdimmat alkavat
levitd laajemmille kuluttajajoukoille. Thorstein Veblenin kehittima ja Simmelin omaksuma trickle-
down -valumisteoria lienee levidmisteorioista perinteisin ja tunnetuin. Se esittdd kulutuksen ulkoa

ohjautuvana toimintana, jossa alemmat luokat jaljittelevét ylempidén tarkoituksenaan statuksensa
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parantaminen. Muodin levittyd alempiin kansankerroksiin yldluokka hylkdd sen erottuakseen
alemmistaan. Yldluokan on siis alituisesti l10ydettdva jotain uutta, mika pitdd kulutuksen jatkuvassa

litkkeessd. (Campbell 1992, 48—52; Ilmonen 2007, 20-21, 233, 240; Simmel 1986, 26, 31.)

Valumisteoriaa on kritisoitu sen todellisuutta yksinkertaistavasta mekanistisuudesta (Pantzar 1996,
66). Eliitti ei suinkaan yksiselitteisesti ole muoti-ilmion ldhde. Vaikka monet kulutusvaikutteet ovat
todella tihkuneet yldluokan edelldkévijoiltd alempien luokkien seurailijoille, monesti tosin kopioina
tai jéljitelmind (Ilmonen 2007, 216), useat uudet vaikutteet ovat myos levinneet “alhaalta ylos™ sekéd
periferioista keskuksiin (Campbell 1992, 51; Ilmonen 2007, 25). Konservatiivinen eliitti on myos
useasti vastustanut uusia innovaatioita (Pantzar 1996, 10, 33, 120), eikd alempi luokkakaan aina ole
omaksunut sosieteetin muoti-ilmiditd, jos niistd ei ole pidetty tai niilld ei ole ollut sosiaalista tai
kulttuurista paikkaa heidén eldméssdan (Ilmonen 2007, 222). Veblenin ja Simmelin ajasta, jolloin
yldluokalla oli suurempi merkitys vaikutteiden levidmisessd, yhteiskunta on muuttunut,

luokkarakenne monimutkaistunut ja eliittid on enda vaikea madritelld (Campbell 1992, 52).

Perinteiselld valumisteorialla on kuitenkin ollut merkitystd, silld se on ohjannut tutkijoita
tarkastelemaan erottautumista ja jdljittelyd uusien vaikutteiden levidmisessd. Myohemmissd
teorioissa on kuitenkin painottunut etenkin keskiluokan rooli. Campbell (1987) antaa vastuun periti
koko modernin kulutuskulttuurin synnystd 1700-luvun lopun keskiluokalle, joka hdnen mukaansa
aristokratian jéljittelyn ohessa loi oman, kulutusvallankumoukseen johtaneen porvarillisen
kulutusetiikkansa kietomalla yhteen puritanismin ja romantiikan hengen. Simmel (1986, 67—69)
puolestaan on sitd mieltd, ettd alempien ja ylempien konservatiivien vélissé vilkkaalla keskiluokalla
on ollut muotiin suotuisa, laventava ja eldvoittdva vaikutus. Pierre Bourdieun hengessd 1980-luvulla
kulutusta on taasen pidetty keskiluokan sosiaalisena pelind. Siind keskiluokan tavoitteena on néhty

samastuminen ylidluokkaan hiavion merkitessi luisumista alaluokkaan. (Pantzar 1996, 66-67.)

McCracken (1988, 103) ehdottaa valumisteorian laajentamista kahdella tavalla, koska sosiaalinen
status ei hdnen mukaansa ole ainoa jdljittelyn motivaattori. Ensinnékin teoriaan pitdisi sisdllyttda
luokkien lisdksi muut yhteiskunnalliset ryhmit ja toiseksi tarkastelua pitdisi laajentaa vaikutteisiin
sisdltyvien kulttuuristen merkitysten tarkasteluun. Campbell puolestaan toteaa Veblenin ja Simmelin
teorian vaikutteiden levidmisestd osuvan oikeaan siind, ettd innovoiva ryhmd omaksuu alati uutta

erottuakseen itsedédn jdljittelevistd enemmistostd. Hianen mielestddn Veblen ja Simmel kuitenkin
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erehtyvit pitdimédan eliittid innovoivana luokkana. Campbell itse paikantaa uusien muotivaikutteiden
synnyn boheemiin vastakulttuuriin. Vaikutteet levidvit muihin ryhmiin niiden huomatessa
boheemieldmédn nautinnollisuuden. Campbellin mukaan boheemi ryhméd ei kuitenkaan keksi
alinomaa uutta erottuakseen enemmistdsta sosiaalisen asemansa ylldpitdmiseksi vaan osoittaakseen

henkistd ylemmyyttéddn. (Campbell 1992, 58—61.)

Kulutusvaikutteet levidvit paitsi yhteiskunnan ryhmista ja luokista toisiin my0s ikdryhmilté toisille,
mitd voi tarkastella viiteryhmiteorian avulla. Ilmosen mukaan Veblen kiinnitti ensimmaisenid
huomiota siihen, ettd ihmiset samastuvat toisiinsa ja saavat vaikutteita itselleen tirkeiden ithmisten
ryhmistd. Naitd ryhmii on sittemmin alettua kutsua viiteryhmiksi, ja niitd ovat esimerkiksi perhe ja
suku. Sosialisaatio, eli kollektiivisen muistin, tapojen, perinteen, sddntdjen ja arvojen levidminen
tapahtuu niissd viiteryhmissd monensuuntaisesti koko eldmin ajan. Nuoren omaksuessa
kulutusmalleja vanhemmiltaan kyseessd on perinteinen ennakoiva sosialisaatio. Se on kuitenkin
nykyaikana joutunut ristiriitaan samanaikaisen sosialisaation kanssa, kun sukuyhteisdt ovat
pienentyneet ja toveripiiristd on tullut nuorille aiempaa merkittdvampi viiteryhmi. Ilmosen mukaan
ennakoiva sosialisaatio vaikuttaa edelleen perheiden kautta, mutta samanaikaisella sosialisaatiolla
on kuitenkin sitd suurempi merkitys nuorten kulutuskdyttdytymisessd. Kapitalistiset
tavaramarkkinat ovat [lmosen mukaan purkaneet vanhoja perinteiti ja vanhemmuuden auktoriteetin
on korvannut modernien markkinoiden prototyyppi, nuori ja kaunis ihminen. Etenkin kulutuksessa
vanhemmat ovatkin alkaneet matkia nuorempiaan, mitd Ilmonen kutsuu taannehtivaksi
sosialisaatioksi. (Ilmonen 2007, 86—89.) Perheen ja suvun tapaisten viiteryhmien lisédksi on
olemassa my0s Baumanin (1997, 45) vertailuviiteryhmiksi kutsumia etdisempid merkityksellisten
thmisten joukkoja, joita seurataan 1dhinnd median kautta. [lmosen mukaan mediasta on tullut tirkea

sosiaalistava tekijé etenkin nuorille (Ilmonen 2007, 88).

Eri nikemykset uutuuksien levidmisestd liittyvdat yhteen tartuntateoriassa, jonka mukaan
kulutusyhteiskunta on monimutkainen rihmasto. Tartuntateorian mukaan mikdan kuluttajaryhma ei
dominoi muita, vaan vaikutussuhteet vaihtelevat ja muuntuvat. Kulutusmallit nousevat emergenssi-
ilmidn tavoin hallitsemattomasti ja ennakoimattomasti vuorovaikutussuhteissa. Tartuntateorian
mukaan uutuustuotteen levidminen riippuu paljolti siitd, keihin se sattuu vetoamaan. Huomioimisen
arvoista on myds, ettd uudet tavarat muuttuvat levitessddn: ne eivit sdily samanlaisina koko
elinkaarensa ajan, vaan niiden kéyttdtavat ja merkitykset muuttuvat ajan ja yleistymisen myota.

(Pantzar 1996, 67-69.)
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Kulutustapojen levidmiselle ei ole yhtd selittdvdd mallia. Eri késityksissd on ndkdkulmaeroja.
Malleja erottaa se, painotetaanko niissd uutuuden taustalla olevaa pidempad kehitysprosessia jonkin
ryhmén ideasta kaupallistetuksi tuotteeksi vai tutkitaanko niiden avulla valmiin uutuustavaran tuloa
kuluttajien keskuuteen kuin ulkoa annettuna. Kulutusvaikutteet ja tiettyjen uusien tavaroiden kayttd

ovat kaksi eri asiaa ja ne levidvit eri logiikalla.

2.2.2 Mainonta

Uudet kuluttajaryhmét saavat tietoa uusista tavaroista paitsi kanssakuluttajiltaan myds mainonnasta.
Puolueettoman tiedon jakaminen ei kuitenkaan ole mainonnan tehtdvd. Sen tarkoitus on saada
kuluttajat kiinnostumaan uusista tavaroista. Mainonnan keskeisimmat vaikutuskeinot ovat yleisen
hyvdan markkinoiminen, tavaroita vaativien puutteiden osoittaminen kuluttajan eldmissid ja

massakulutuksen yksildllistdminen.

Pasi Falk kertoo, ettd 1900-luvun alun mainoskoulutuksessa myyjid opastettiin kayttimadn
uskonnollisen kdidnnyttdmisen mallia markkinoinnissa ja kuvaamaan kuluttajan eldmédssid olevia
puutteita tavaroita vaativina vajeina. Etenkin ldikemainonnassa kuluttajia uhattiin uskonnollisen
kuvaston mukaisesti “kadotuksella”, kaikilla mahdollisilla nimettévilld vaivoilla, joita lddkkeen
kayttimattomyys saattaisi padstid valloilleen. Toisaalta my0s tuotteen tuoma hyva liitettiin selkeésti
tuotteeseen: padnsirkylddkkeen mainos kuvasi péddnsdryn parantumista, virvoitusjuomamainos
juoman nauttimista. Maailman muuttuessa mainonnan kuvasto kuitenkin muuttui, ja yleistetylld
pahalla pelottelemisesta siirryttiin kdyttiméén yleistetyn hyvén representaatioita. Myos kuvallistettu
hyvé itsendistyl tuotteesta ja muuntui tuotteen kdytostd seuraavaksi eldmykseksi. Tdma laajensi
mainosten kohderyhmid, koska periaatteessa kaikki tavoittelevat eldmédnsid yleistd hyvaa.
Nykymainonta ei endd juurikaan liitd hyvdd tuotteeseen vaan tuotteen hyvéddn, ja siksi sekd
sarkylddkettd ettd virvoitusjuomaa voidaan nykyddn markkinoida samalla, iloista yhdessédoloa
esittdvalld kuvastolla, joka mahdollistaa positiivisen identifioitumisen ja elimyksen. (Falk 1994b,

101, 107, 109, 112-119.)

Mainostajat ovat oivaltaneet, ettd kuluttaja kulkee mielihyvaperiaatteen mukaisesti mieluummin ja

helpommin kohti mielihyvdd kuin vélttelee tietoisesti pahaa (Koskijoki 1996, 22). Mainonta
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hy6dyntdd my6s romantiikan henked, ja elimyksellisyyttd painottava mainoskuvasto ja -retoriikka
uusintavat modernia itseillusorista hedonismia: mainokset tarjoavat kuluttamista ja uusien
tavaroiden ostamista unelmien toteuttamisen keinoksi. Campbell tarkentaa kuitenkin, ettd moderni
itseillusorinen hedonistikuluttaja ei tarvitsisi mainoksia haaveillakseen vaan haaveilisi niitd

ilmankin. (Campbell 1987, 91-92, 216.)

Nykymainos on kulutuksen eldmyksellisyyttd kuvallistava tuotteen representaatio, jonka kuluttaja
tulkitsee ja merkityksellistid omista ldhtokohdistaan kédsin. Niin ollen kysymys mainosten
totuudenmukaisuudesta ei endéd ole Falkin mielestd relevantti, silld representaatioiden maailmassa
kidypyys mitataan vaikuttavuuden ja todentuntuisuuden mukaan. Vastuu téllaisen modernin
mainoksen ymmartdmisestd on kuluttajalla. Moderni markkinointitapa hévittdd kayttoarvolupauksen

lunastamisen velvoitteen tavaran tuottajalta ja mainostajalta. (Falk 1994b, 115, 124.)

Mainonnassa tavara lupaa tiyttda elimyksellisen mutta yleensé vaikeasti nimettdvin tyhjan paikan
kuluttajan eldmédssd. Mainonnan representaatioissa uutta tavaraa edeltiva tila méérittyy vajaukseksi,
jota se ei mahdollisesti aiemmin ollut. (Falk 1994b, 103-104.) Vasta ratkaisu luo usein koko
ongelman. Bauman kirjoittaa teknologisen kehityksen itse itseddn kiihdyttdvéstd kehéstd, jossa
innovoinnille omistautuneet asiantuntijat kehittavat kayttoon soveltuvia mutta sindnsi tarpeettomia
uusia tuotteita, koska se on mahdollista ja ruokkii yritysten kilpailua. Monille tuotteille ei ole
kysyntdéd, ennen kuin kuluttajat on varta vasten vakuutettu niiden kayttoarvosta. (Bauman 1997,
249.) Falk (1994b, 95) kertoo esimerkin amerikkalaisesta mainoksesta, jossa aiempaa
levedmpitelaista deodoranttia mainostetaan painottamalla ajansddstod, joka syntyy, kun kahden
sipaisun sijaan saman deodoranttimiirdn saa kainaloonsa vain yhdelld levedlld sipaisulla. Deleuze
ja Guattari (1972; ref. Lehtonen 1999, 284) toteavatkin osuvasti, ettd kapitalismi ei luo runsautta

vaan puutetta yltdkylldisyyteen.

Mainonnan merkittdvin vaikutus on lopulta yksittdisen tuotteen markkinoinnin sijaan
kannustaminen kulutuskulttuuriin yleensd. Toistuvuudellaan se liittdd merkitykset ja tarpeet
markkinoilta 16ytyviin tavaroihin. (Lehtonen 1999, 103.) Bauman ndkee mainonnan vetoavan
syvadn juurtuneeseen kuluttaja-asenteeseen. Hénen havaintojensa mukaan arkielimad koostuu
toisiaan seuraavista ongelmista, joita voi mééritelld ja ratkaista ja joita ei ilman hdpedn tunteita voi

jattdd késitteleméttd. Kuluttaja-asenteeseen liitty késitys siitd, ettd jokaiseen ongelmaan on
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16ydettavissi ratkaisu: asiantuntijoiden kehittdma tavara tai ohje. Ratkaisu tulee vain 16yt ja ostaa.
Bauman toteaa, ettd elimédntaito on muuttunut ostotaidoksi, jolloin parhaiten eldmin ongelmista
selvidd se, joka 10ytdd ja ostaa parhaat ratkaisut. Arki konkretisoituu lukuisiksi toisiaan seuraaviksi
hankinnoiksi. ”Pikku hiljaa, ongelma ongelmalta, kuluttaja-asenne liittd4d koko eldménkirjon
markkinoihin”, kirjoittaa Bauman. Héinen mukaansa kuluttaja-asenne myos yksityistdd ja
yksilollistad julkista ja sosiaalista: esimerkiksi liiallisen tyontaakan aiheuttamaa rasitusta
parannellaan julkisten ja sosiaalisten véliintulojen puuttuessa yksityisesti siarkylddkkein. (Bauman

1997, 254-255.)

Mainonta pyrkii tekemédin massakulutuksesta yksilollistd. Se, ettd ympédri maailman samoja
merkkivaatteita ja samoja virvoitusjuomia kéyttdvdat ihmiset kokevat olevansa ainutlaatuisia
yksiloitd myos kuluttajina (Lehtonen 1999, 16), on paljolti mainonnan vaikutusta. Vaikka mainonta
on joukkoviestintdd, se puhuttelee yksiloityjd kuluttajia. Mainonta myds esittdd massatuotetut,
toisistaan usein vain symbolisella tasolla erottuvat tavarat yksilollisind ratkaisuina. Kuluttajan ja
tavaran vilinen suhde esitetiin mainonnassa ainutlaatuisena liittona, joka saattaa vertautua jopa

romanttiseen rakkaussuhteeseen. (Falk 1994b, 102—-103, 105.)

2.2.3 Kulutuksen itseliikunta

Kuluttajapiireissd levinneet ja kayttoon omaksutut tavarat kiinnittyvdt arjen toiminnallisiin
kokonaisuuksiin eri tavoin. Toiset tavarat korvaavat melko ongelmattomasti vanhoja tavaroita.
Uudet tavarat tulevat vaivattomammin osaksi vanhoja tapoja ja rutiineita, kun vanhan ja uuden
vililla on joko rakenteellis-toiminnallista tai kulttuurista jatkuvuutta (Pantzar 1995, 49).
Esimerkiksi Tyotehoseuran kehittimét perinteisid taloustditd helpottaneet laitteet (ks. Kasanen
2008, 265-276) kuuluvat tdhdn ryhmééin. Toiset uudet tavarat kuitenkin vaativat enemmin ja ne
my0s edellyttavit laajempia kdytdinnon muutoksia (Pantzar 1995, 50). Klassinen esimerkki tdstd on
auto, jolla on ollut keskeinen merkitys modernin yhteiskunnan rakenteisiin. Auton tapaisten arkea
mullistavien tavaroiden juurtuessa arkeen niiden tarpeet saattavat alkaa nousta inhimillisten
tarpeiden rinnalle. Tavaroiden tarpeet voivat jopa syrjayttdd kuluttajien tarpeet. Alkaa kulutuksen

itselitkunta: tavarat vaativat jarjestelmii, taitoja ja muita tavaroita. (Pantzar 1996, 62—63, 74.)

Kulutusvalintojen ketjureaktioissa tavarat esittdvdt vaatimuksia toisilleen myds niihin liittyvien
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merkitysten ja symbolisten ominaisuuksien suhteen. Kuluttaja joutuu pohtimaan, voiko esimerkiksi
kalliin kanssa kéayttdd halpaa, designin kanssa kierrdtettyd tai punk-tyylin kanssa luksusbrindeja.
Kulutusvalinnat johtavat uusiin kulutusvalintoithin kaventaen valinnanmahdollisuuksien maarda
seuraavien kohdalla. Silti tavaravalikoima, josta seuraava hankinta tehddin, on valtava. Koko

kulutusyhteiskunta on jittiméinen itsedén uusintava kokonaisuus. (Pantzar 1996, 79-81.)

2.3 Kapitalismi

Kulutusyhteiskunnan itselitkuntaan vaikuttavat muoti ja kapitalismi, jotka ovat symbioottisessa ja
monimutkaisessa vaikutussuhteessa keskenddn. Kapitalistisen tavaramaailman kasvua rakentavalle
mainonnalle avoin ja synkroninen muoti on tirked viline, koska se saa kuluttajat haluamaan
samanaikaisesti samoja uutuuksia, ja kapitalismi saa voimansa juuri uutuuksien virrasta. (Ilmonen
2007, 240-243.) Petri Ruuskasen (2004, 29, 32-33) késittelemdn Joseph Schumpeterin
talousteorian mukaan kapitalismin evolutionistinen dynamiikka perustuu luovaan tuhoon”, jossa
uudet innovaatiot tuhoavat vanhat kdytdnnot. Schumpeterin mukaan tarjonta ohjaa taloudellista
muutosta tuottajien opettaessa kuluttajia haluamaan uutta. Jérjestelmén ylldpitdmiseksi tyon
tuotokset pitdd siis tuhota nopeasti niiden valmistuttua, ja Hannah Arendt esittddkin, etti kapitalismi
uhkaa muuttaa elimén kehdmaiiseksi ilmaantumisen ja hdvidmisen prosessiksi. Arendtin kérjistetyn
mutta asiantilaa kuvaavan ndkemyksen mukaan massatuotettu pdytd kulutetaan yhtd nopeasti kuin
vaate, joka kulutetaan miltei yhtd nopeasti kuin ruoka. (Arendt 1958, 124, 134.) Nopea vaihtelu
vaatii halpaa tuotantoa, ja halpa tuotanto johtaa yhd nopeampaan tuotantoon ja kuluttamiseen
(Simmel 1986, 70). Kulutetusta tavarasta tulee jitettd, ja Arendt (1958, 134) toteaa jo 1950-luvulla,

ettd kapitalistinen yhteiskunta on muuttumassa jitetaloudeksi.

Campbellin (1987; 1992) uudesta viehittyvd moderni hedonisti on kapitalistisen jirjestelmén
thannekuluttaja. Feodaaliaikana aristoteelisessa ajattelussa tarpeiden sammuttaminen oli
hyviksyttyd juuri ja juuri niiden tyydyttymiseen asti. Pidemmélle ei sopinut jatkaa. Kaukokaupan
synnyttyd vaurauden kasvu alkoi kuitenkin edellyttdd “tuhlausta, ylpeyttd, turhuutta ja luksusta” ja
yleinen aatemaailma muotoutui vihitellen suopeaksi nautintojen méérillistymiselle. Perinteinen
hedonismi ei kuitenkaan riittdnyt idti laajentuvia markkinoita tarvitsevalle kapitalismille, silld
midrddn perustuvalla nautinnolla on kyllddntymispisteensd myds sen mahdollisuuden levitessé
uusiin  kuluttajapiireihin. ~ Kapitalististen =~ markkinoiden — muotoutuessa  maailmankaupan

alkuvuosisatoina Eurooppaan virtasi laivalasteittain uutuuksia siirtomaista ja ilmapiiri kehittyi
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edelleen otolliseksi halujen laadulliselle monimuotoistumiselle. (Ilmonen 2007, 99-102.) Uusi
aatemaailma siis mahdollisti uutuudenviehdtyksen, joka puolestaan vauhditti kaukokauppaa ja

kapitalistisen jirjestelmén kehitysta.

Bauman selittdd kapitalismin jatkuvuutta silld, ettd markkinat uusintavat modernin kuluttajan
tarvetta kuulua johonkin ja erottua jostakin. Hédnen nidkemyksensd mukaan markkinat tarjoavat
kuluttajalle tavoiteltavia ja toteuttamiskelpoisilta vaikuttavia “identiteettipakkauksia”, jotka
lupaavat liittdd kuluttajan tdmén ihailemaan uusheimoon. ’Identiteettipakkaukset” sisdltdvat eri
ryhmien symboleita, tavaroita, jotka ovat ostettavissa. Uusheimojen eldmintyylit pelkistyvat
kulutustottumuksiksi. Kuluttajan ryhdyttyd hankkimaan haluamiaan symboleita muodit ja arvot
kuitenkin jo muuttuvat, ja kuluttaja péddsee vain harvoin kokemaan tdydellistd kuulumista
haluamaansa ryhmaéan. Pettyessddn kuluttaja ryhtyy tavoittelemaan uuden ryhmén jasenyyttd, mika
pitdd ylld hdnen ostomotivaatiotaan, ja markkinoita. Téyttymys kuitenkin alati pakenee. Vain
rikkaimmilla on mahdollisuus liittdd itsensd vaaditulla nopeudella halutuimpiin eldméntyyleihin,
jotka ovat keino segregoitua vidhdvaraisemmista kuluttajista. (Bauman 1997, 255-263.) Lehtonen

(1999, 261) kiteyttdd rahan voiman: se ”on kuin korttipakan jokeri tai valkoinen dominonappula”.

Bauman yhdistdd eldmintyylin, joksi hdn kulutustottumuksia kutsuu, varallisuuden mukaiseen
yhteiskuntaluokkaan. “Markkinoiden edistimien ja mainostamien mahdollisuuksien ndenndisen
samanvertaisuuden takaa paljastuu kuluttajien eriarvoisuus — heidén erilaiset mahdollisuutensa
valita”, kirjoittaa Bauman. Epétasa-arvoisuus tuntuu kuitenkin paitsi sorrolta myos kiithokkeelta.
Bauman uskoo laimentumattoman kysynndn johtuvan vetovoimaisimpien eldméntyylien
ulkopuolelle jddneiden kuluttajien kiithkeédstd halusta parantaa kykyéddn markkinoilla. (Bauman

1997, 255-263.)

Kapitalistiset markkinat pyrkivédt laajentumaan, mutta tielli on myds hidasteita. Uutuuksiin
siséltyvistd lupauksista huolimatta rutiini ja konventio pyrkivit ohjaamaan kuluttajaa pitdytymain
etupdédssd tutuissa valinnoissaan, mikd estdd kapitalismille suotuisampien muodin ja tyylin
muuttumista hallitseviksi kulutuksen valintamekanismeiksi (Ilmonen 2007, 240-242). Myds
ekologisen tietimyksen kasvu sekd kestdvyyden arvonnousu valintakriteerind saattavat hidastaa
uutuuksien himoa (Pantzar 1996, 111). Muita haluamisen jarruja ovat epéluottamus uutta kohtaan

sekd kulttuurisista ja yhteiskunnallisesta vaateista monimutkaisesti sisdistymalld kehittyva itsekuri.
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2.4 Uutuudenviehityksen jarruja

2.4.1 Luottamuksen ongelma ja tiedontulva

Uutuustulvassa kuluttajat paitsi viehdttyviat myos epardivit, ovat epéluuloisia ja joutuvat toisinaan
harhaan. Onnistunut kuluttaminen edellyttdd luottamusta. Kimmo Jokinen (2004, 8-9) toteaa, etté
luottamus tuntemattomiin on yksi toimivan talouseldmén edellytyksistd, mutta sithen siséltyy
mahdollisuuksien ohella suuria riskejd. Markkinoilla luottamussuhde on usein riippuvuussuhde,
jossa asiakas on myyjin armoilla (Juuti 2004, 54). Ilmosen jaottelussa luottamus on
kulutusvalintoihin liittyva tekijd, joka kytkeytyy “eldmédnhallinnan alaisiin arjen ajatusluutumiin”.
Kuluttajat turvautuvat vaihtoehtojen mairdn kasvaessa helpoiten yleistd luottamusta nauttiviin,
paljon mainostettuihin tavaramerkkeihin. (Ilmonen 2007, 177, 261.) Sama pitee valittaviin
yrityksiin, palveluntarjoajiin ja tavaroihin. Luottamus johtaa helposti uskollisuuteen, ja uskollisuus

valintojen rutinoitumiseen ja uutuuksien vieroksumiseen.

2000-luvun kuluttajien luottamusta ovat koetelleet muiden muassa alkuperdn hdméirtyminen
globaaleilla markkinoilla, tiedontulva, asiantuntijoiden mielipide-erot tuotteista, tavara- ja
ruokavadrenndkset, geeniteknologia, paljastukset vaateteollisuuden ja tehomaatalouden epéeettisista
tuotantotavoista seki selvit ylilyonnit markkinoinnissa. Tavaravalikoiman kasvu vaatii kuluttajilta
paljon tiedonkésittelyd, mika johtaa helposti ostopdétdsten tekemiseen nopeasti vain markkinoinnin
luomien mielikuvien pohjalta (Ilmonen 2007, 245). Asiatiedon etsiminen vie aikaa ja voi asettaa
kuluttajat kykyjensd mukaan eriarvoiseen asemaan (Pantzar 1995, 56). 2010-luvulla yritysviestinta,
mainonta ja kuluttajatieto ovat siirtyneet piddasiassa internetiin yritysten kotisivuille ja sosiaaliseen
mediaan. “Katso lisédtietoja nettisivuiltamme” on yritysviestinndssd yleisesti toistuva ja jo
itsestddnselviltd kuulostava kehotus. Se on toiminut, silld Suomen virallisen tilaston (2014) mukaan
tavaroita ja palveluita koskevan tiedon etsintd oli vuonna 2014 kolmanneksi tavallisin syy kéyttda
internetid. Vuonna 2014 suomalaisista 79 % haki tavaroista ja palveluista tietoa internetista.
Tavaroiden tutkiminen internetissd on hyvin tavallista 16—54-vuotiailla mutta vihenee idn myota.
Tiedon tasa-arvoisen saannin ohella yritysviestinndn painottuminen internetiin aiheuttaa myos
toisen haasteen: tiedontulvan. Internetissd voi nimittiin olla tietoa miltei rajattomasti, ja tavaroista
ja palveluista sitd jakavat muutkin, kuin niitd tuottavat ja markkinoivat yritykset. Kuluttajaa

parhaiten palvelevan, asiallisen tiedon 16ytdminen onkin entistd vaikeampaa.
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Luottamukseen ja tietoon liittyy myos kysymys kuluttajan taidoista. Kayttokelpoinen ja
hankintahetkelld hyodylliseltd tuntunut tavara voi j44dd kayttdmittd yksinkertaisesti
osaamattomuuden ja vaikeaselkoisten kédyttoohjeiden takia. Bauman kuvailee, miten uuden tavaran
tullessa entiseen tavaraan kytkeytyneet vanhat taidot véhitellen unohtuvat uusien tavaroiden kayttoa
opeteltaessa. Yksinkertaista, perinteistd, mekaanista kojetta ei endd osata kayttdd, kun uusi
teknologia hoitaa saman asian napinpainalluksella. Bauman toteaa kuluttajan joutuvan
kayttoohjeiden vangiksi ja asiantuntijoiden armoille etenkin uusien laitteiden reistaillessa. Héan on
huomannut, ettd kuluttaja ei end hallitse tavaroita, joista on tullut riippuvaiseksi. (Bauman 1997,

245-248.)

Ilmosen mielestd on sekd markkinoiden ettd kuluttajien edun mukaista, ettd kuluttajapoliittiset
elimet kontrolloivat markkinoille tulevia uutuustavaroita ja ettd kuluttajalainsdddantd hillitsee
markkinoiden ylilyontejd. Mikali kuluttajat eivét voisi luottaa yrityksiin ja niiden tuotteisiin, vaan
pitidytyisivdt vain rutiinikulutuksessa ja ryhtyisivit vilttimdan uusia tuotteita, koko kansantalous
joutuisi katastrofitilaan. Ilmosen mielestd wvaltion on siis suorastaan vilttimétontd puuttua
markkinoithin myds kuluttajapolitiikan keinoin, vaikka uusliberalistinen talousoppi muuta

viéittadkin. (Ilmonen 2007, 38, 55, 203, 245, 398-399, 401.)

Valtiollisen kuluttajalainsdddannoén juuret 10ytyvdat amerikkalaisten mainostajien perustamassa
Truth-in-Advetising -litkkeessd. Se kampanjoi valheellisen ja harhaanjohtavan mainonnan kieltdvédn
lain puolesta 1900-luvun alussa, jolloin erityisesti patenttilddkemainonnan katteettomat lupaukset
herittivdt kiivasta keskustelua. (Falk 1994b, 113.) Valtion ohella kuluttajien etuja ajavat myos
monet kansalaisjirjestot. Ralf Helenius (1995, 12) sijoittaa ndiden kuluttajajirjestdjen synnyn
1960—-1970-luvuille, jolloin osuusliikkeiden, kotitalousyhdistysten, ay-litkkeen ja joidenkin

poliittisten puolueiden piirissé kiinnostuttiin ajan hengen mukaisesti my6s kuluttajakysymyksista.

2.4.2 Itsekuri

Kuluttaja on moraalinen subjekti, joka asettuu markkinoilla suhteeseen itsensi, toisten ihmisten ja
tavaroiden kanssa. Pitddkseen itsensd ja sosiaalisen maailmansa vakaana hén joutuu jatkuvasti
méidrittelemddn ja sddtelemddn omia rajojaan sekd painimaan itsekurin kanssa viettelevien

tavaroiden runsauden &érelld. “Yhteiskunnallinen kontrolli ei ole ulkoa pakotettua, sen sijaan
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kontrolli on sisdistynyt jokaisen omaksi velvollisuudeksi, jatkuvaksi itsesddtelyn ja valintojen
harkitsemisen valttimittomyydeksi”, toteaa Lehtonen. Kuluttaja joutuu siis alituisesti itse
madrittelemédédn ja rajaamaan miké on tarpeellista ja mikd ylimaaraistd, vaikka yhteiso luokin néille

jaoille kollektiivisen perustan. (Lehtonen 1999, 204, 218.)

Kuluttamisessa on Lehtosen mukaan kysymys jannitteisestd askeettisesta itsesuhteesta, jossa itsed
arvioidaan ja tyOstetddn”. Kykenemittomyys hillitd kulutusta omien ihanteiden ja moraalisten
normien mukaisesti voi aiheuttaa kuluttajassa tyytyméttomyyttd ja ankaruutta itsedén ja omaa
toimintaansa kohtaan sekd huonon omantunnon. Omatunto edellyttdd kykyd vastuunottoon, ja
huono omatunto kertoo itsehallinnan kokemisesta epdonnistuneeksi. Huono omatunto edellyttda
myo6s vaihtoehtoja ja valitsemaan joutumista, eikd sitd voi syntyd, jos kaikki on annettua. Itsed
arvioiva ja rankaiseva huono omatunto ei ole mahdollinen, jos kuluttamisen oikea laatu ja maira

asettuvat automaattisesti, ilman valintaa. (Lehtonen 1999, 216-217, 232.)

Huonon omantunnon tuottavan aktiivisen ja kriittisen itsesuhteen taustalla vaikuttavat yleisemmat
kisitykset siitd, millainen kulutus on muodoltaan, laadultaan ja maardltddn kulttuurisesti
hyvéksyttyd. Kulttuurin ja yhteiskunnan taholta kuluttajaan kohdistuu erilaisia ristiriitoja herdttavia
moraalisia vaatimuksia. Yhtddltd kulutusta tulee hillitd, ja kiytettdvissd olevien varojen sisdlld
pysyminen on ehdoton moraalinen normi kulutuksessa. Myds ympaéristdystévéllisyys ja kotimaisen
suosiminen ovat kulttuurisesti merkittdvid normeja, jotka pidéttelevit kulutusta. Vieldpd
epamédrdiset késitykset hyvéstd eldmdistd saattavat ohjata kulutuskuriin. Toisaalta kuluttajaa
hidmmentdd se, ettd kulutuksella on kulttuurinen merkitys menestyksen osoittimena. Liséksi
talouspolititkka kannustaa ihmisid kuluttamaan kotimaisen kaupan, tuotannon sekd koko

talouseldmén tukemiseksi. (Lehtonen 1999, 211, 215, 217-218, 226-227.)

Jatkuva rajanveto tarpeellisen ja ylimidédrdisen kulutuksen vélilli tuottaa Lehtosen mukaan
kuluttajalle myos mielihyvdd. Siind missd Campbellin (1987, 1992) moderni itseillusorinen
hedonisti on odottelusta ja kieltdytymisestd itsekurillisesti nauttiva hahmo, Lehtosen
hahmottelemalle kuluttajalle itsekurin pitdminen tuottaa ylpeyttd ja satunnainen rajanylitys
nautintoa. Lehtosen kuluttajalle rajan pitdminen tarjoaa tyydyttivén tunteen itsekurista etenkin
silloin, kun kontrolli on tiukinta ja kiusaukset suurimmillaan. My6s arkikulutuksen ulkopuolelle

jaavit tavarat ovat erityisen houkuttelevia. Sddstiminen auttaa kulutuksen ohjaamisessa ja voi olla
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tavoite ja mielihyvédnldhde sinénsi, kun itsehillintd antaa onnistumisen iloa, mutta sddstiminen voi
olla my0s keino rajojen ylittimiseen. Sekd rajoissa pysyminen ettd niiden ylittiminen siis voivat
tuottaa nautintoa. Mitd tunnollisempi ja kurinalaisempi askeesi hedonismia edeltdd sitd suurempi on
nautinto. Keskeistd nautinnossa on rajan ylittdiminen ja takaisin tuleminen. Rajanylityksessd on
kysymys toteutuneesta kulutusvalinnasta. Suunnittelemattomista rajanylityksistd, kdytdnnossa usein
heréteostoksista, puhutaan sortumisina, jotka huvittavat tai harmittavat, elleivét sitten unohdu
hetkessd. Sortuminen ei yleensd ole kohtalokasta, silld rajan ylittiminen tapahtuu usein ylemmaén
tason jérjestyksen sisdlld ja on toistettava kokemus. Rajan ylittiminen tuottaa ja ylldpitdd rajaa.

(Lehtonen 1999, 218-234.)

Lehtonen liittdd kulutukseen helleenistd alkuperdd olevan foucault'laisen kisityksen askeesista
itsensd koulimisena. Askeesin tarkoitus ei ole halujen kuolettaminen, vaan niiden kohteen ja miérin
sadtely jarjen avulla sekd, kuluttajan tapauksessa, kulutusihanteiden muistaminen ja noudattaminen.
Lehtonen on omaksunut niin ikd4n Foucault'lta my0s itsen teknologioiden kisitteen. Moraalisena
subjektina, joka kuluttajasta tulee rajojensa jatkuvan maédrittdmisen kautta, kuluttaja kykenee
arvioimaan tekojaan ja itseddn sekd hallitsemaan niitd itsen teknologioilla. Ne ndkyvédt Lehtosen
mukaan kuluttajan itsetiedostamisessa sekd suhtautumisessa periaatteisiinsa, itseensd,
kiytantoihinsd ja ympéristoonsd, kulutusihanteiden noudattamisessa ja siind onnistumisen
arvioinnissa. Rajojen asettaminen itse itselle on Lehtosen mielestd moraalinen metakoodi: rajojen
sijaintia oleellisempaa on niiden olemassaolo osoituksena kuluttajalle itselleen hénen
vastuullisuudestaan ja luotettavuudestaan. Lehtonen kiteyttddkin itsekurin tarkoittavan sitd, “ettd
itselle luvataan tietyt rajat, tietty kurissapitdminen”. Itsekuri merkitsee itsen ylldpitdmista,
muuntamista ja samalla samana pitdmistd tiettyjen rajojen puitteissa. Lehtonen toteaa, ettd
nykyaikainen kulutus ei ole vain hedonismin aluetta, vaan se on kietoutunut myds askeettisiin
kaytantoihin, jotka intensivoivat kulutuksen kiehtovuutta. Lehtonen ndkee itsekurin osana

nautinnon rakennetta, sen ehtona, ei sen vastakohtana. (Lehtonen 1999, 204, 227-231, 233, 280.)

Hyvén kuluttamisen normeja ei anneta ulkopuolelta eksplisiittisesti, mutta ne ovat perustaltaan
kuitenkin yhteison jakamia ja ne opitaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa (Lehtonen 1999, 230).
Visa Heinonen kuvailee, millaisessa henkisessd ympiristdssd suomalaiset kuluttajat ovat
sosiaalistuneet. Hidnen mukaansa suomalaista kuluttajuutta ovat leimanneet niukkuuden
mentaliteetti ja talonpoikaisasketismi. Pohjoisen koyhissd ja ankarissa oloissa muotoutunut

suomalainen talonpoikaiskulttuuri sekd maataloustuotannon perustuminen pitkéédn sotien jilkeenkin
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pienviljelykselle iskostivat suomalaisten mieliin omavaraisuuden ihanteen. Sééstopankkiliike,
pulakaudet ja sota puolestaan opettivat suomalaisia sédéstdviisyyteen ja jdlleenrakennusaika
tehokkuuteen, rationaalisuuteen sekéd malttiin. Kulutuksen mentaliteetti on suomalaisille vieraampaa
ja yhd edelleenkin suomalainen kuluttaja saattaa potea ansaitsemattomaksi tai liialliseksi koetun
kuluttamisen jélkeen puritanistishenkistd syyllisyyttd. Suomessa yleinen ilmapiiri on Heinosen
mielestd otollinen kulutuskritiikin eri muodoille, kuten kansalaisia syyllistidneelle “’kulutusjuhla”-
retoriikalle 1990-luvulla. (Heinonen 1999, 77-78, 81-83, 91.) Vaikka syyllistiminen saattoikin
aikoinaan tehda vaikutuksen, pitdd Lehtonen (1999, 233) kuluttajien syyttdmisti itsekurin puutteesta

harhaanjohtavana.

2.5 Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto

Kirjallisuuskatsauksen teoriat tdydentdvét toisiaan, ja niistd avautuu monia nikokulmia
uutuudenviehdtykseen. Eri teorioita yhdistelemélld niistd hahmottuu tapahtumasarja, jossa kuluttaja
miettii, kohtaa, hankkii ja jattdd hankkimatta uusia tavaroita. Uusien tavaroiden kohtaamis- ja
hankintaprosessissa on toisiaan seuraavia, limittyvid ja vaihtoehtoisia vaiheita. Kuluttajan arjessa
voi olla samaan aikaan kdynnissi useita eri vaiheissa olevia erityyppisid hankintaprosesseja. Olen

koonnut kirjallisuuskatsausken annin yhteenvedoksi uuden tavaran kohtaamisesta ja hankkimisesta.

Luontevinta on aloittaa tarpeesta. Se voi olla biologis-fysiologista mutta sithen voi kanavoitua myds
esimerkiksi paitsijdémisen pelkoa, kuulumisen kaipuuta ja itsensd kehittdimisen halua. Tarve voi
syntyd my0s mainonnan vaikutuksesta tai aiempien hankintojen vaateista. Kuluttaja tulkitsee
tarpeensa, joka saa toiminnassa kohteen ja muuttuu haluksi. Vanhat tavarat eivét ole tehneet
kuluttajan eldmésti tdydellistd, ja hin haaveilee nyt jostakin uudesta, kehittyneemmasté ja ennalta
tuntemattomasta tavarasta, joka voisi tuoda hdnen elimédinsd yleistd hyvidi. Ristiriitaista kylla,

tdmén uuden tiytyy tuntua samalla kertaa tutulta ja omalta.

Kuluttaja ldahtee markkinoille: kauppoihin, verkkoon tai kirpputoreille. Markkinoilla tavarat
pyrkivéit hdnen huomiokenttddnsd. Kuluttaja ennakoi 10ytdvinséd jotakin ennakoimatonta, tai hin
etsii jotakin tiettyd. Hédn terdstdd shoppailukatseensa ja imee vaikutteita ympdéristostdédn. Hén
kuljeskelee kauppiaiden suunnittelemia reittejd tai avaa linkin toisensa jdlkeen. Kuluttajalla on

ulospéin vélittymiton, aktiivinen sisdinen maailma, jossa hin vanhasta minuudestaan hetkellisesti

31



irrottautuen  leikittelee mielikuvituksensa avulla halunsa kohteella, uudella tavaralla.
Pidittdytyminen tavaran vilittdméstd hankinnasta saattaa tuottaa hénelle mielihyvdd. Kuluttaja
peilaa itseddn muihin, arvostamiinsa ihmisiin, ja miettii, voisiko ja haluaisiko tulla uuden tavaran
avulla heidédn kaltaiseksensa. Toisaalta hin saattaa jo kokea tietdvinsd, kuka on ja mitd haluaa, ja

etsid yksilollisyyttdén korostavia tavaroita.

Kuluttaja liittdd kohtaamaansa tavaraan subjektiivisia kdyttdarvoja, kulttuurisia merkityksid ja
hierarkkisia arvolatauksia. Han miettii edellisid hankintojaan, ja arvioi niiden vaikutusta uuteen
valintaan mutta voi kuitenkin valita tosin kuin ennen. Hén tarkastelee vaihtoehtoja konvention,
tradition, rutiinin, tyylin ja muodin ndkdkulmista ja sitoo kulutusvalintansa johonkin tai joihinkin
ndistd valintamekanismeista. Kuluttaja kuuntelee omaatuntoaan ja tasapainottelee kulutukseen
liittyvien ristiriitaisten vaatimusten ja merkitysten vélilld. Hén on oppinut pitiméén sddstiavaisyytta,
rationaalisuutta ja malttia hyveind. Hian miettii, voiko uuteen tavaraan ja sen myyjdén luottaa ja etsii

tietoa, todennikoisesti internetista.

Kuluttaja joutuu tekemién lopullisen valintansa tarjonnan puitteissa suhteessa varoihinsa, aikaansa
ja tietoonsa. Hén arvioi valintaansa suhteessa asettamiinsa rajoihin. Kuluttaja on ylped, mikali
onnistuu hillitsemddn itsensd ja hénen ylimiirdiseksi arvioimansa tavara jad hankkimatta.
Tarpeellisen tavaran hin voi hankkia hyvélld omallatunnolla. Ylimaardinen tavara saattaa kuitenkin
saada kuluttajan ylittdimaan rajan, sortumaan. Se saattaa aiheuttaa mielihyvdd, huonon omantunnon
tai unohtua hetkessd. Tapahtui kulutusvalinta kuinka tahansa, hankinnallaan kuluttaja liittda itsensa

joka tapauksessa markkinoihin ja pydrittda kapitalistista jarjestelméaa.

Hankittuaan uuden tavaran kuluttaja arvioi sen kykya tiydellistdd hdnen eldminsd. Hén vertaa
subjektiivista kdyttdarvolupausta tavaran todelliseen kdyttdarvoon. Hin sommittelee sen osaksi
hankkimiensa tavaroiden kokonaisuutta, joka ilmentdd héntd itsedén. Tavara saattaa helpottaa
kuluttajan arkea tai sitten monimutkaistaa sitd vaatimalla hoitoa, uusia taitoja ja hankintoja.
Kuluttaja osoittaa tavarallaan kuulumista, erillisyyttd tai jotain muuta, kuten ylemmyytta.

Kuluttajan kdyttiessd tavaraa muut huomaavat sen ja saattavat kiinnostua samasta tavarasta.

Ennen pitkdd kuluttaja pettyy tai ikdvystyy tavaraan. Se lakkaa palvelemasta hintd ja muuttuu
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kayttokelvottomaksi, yhdentekevdksi tai sietdiméttoméksi. Subjektiivinen kéyttdarvo ei ehka
toteudukaan, todellisuus ei vastaa nautinnollisia haaveita, tai kuluttaja yksinkertaisesti haluaa
kehittyd ja ilmaista itseddn enemmain ja paremmin. Vanhan tavaran on aika tehdi tilaa uudelle.
Kuluttaja palaa alituisesti markkinoille. Kuluttaja-asenne kytkee hédnet ostettavissa oleviin

tavaroihin, kun hén huomaa eldmissddn taas uuden vajeen, josta ei aiemmin ollut tietoinen.
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3 Aineisto

3.1 Teemahaastattelu

Kirjallisuuskatsauksessa uutta tavaraa miettivd kuluttaja on kuljeskeleva ja valintoja tekevé toimija,
mutta hinelld ei ole omaa déntd. Vaikka esimerkiksi Lehtosen (1994; 1995; 1999) ja Méenpdin
(2005) tutkimuksissa on haastateltu kuluttajia ja haastatteluilla on ollut tirked merkitys
teorianmuodostuksessa,  eivdat Lehtonen ja  Maéenpdd  kuitenkaan ole  keskittyneet
uutuudenviehdtykseen. Uuden tavaran miettimistd, kohtaamista, hankkimista ja hankkimatta
jattdmistd kuvaava puhe on vain sivuosassa heidin laajoissa tutkimuksissaan. Oman tutkimukseni
empiirinen osa tdydentdd aiemman tutkimuksen antamaa kuvaa uuden tavaran tulosta kuluttajan
elamddn. Tutkimukseni empiirisen osan tarkoitus on selvittdd, millaisia merkityssysteemeité

kayttdmalla valintoja markkinoilla tekeva kuluttaja itse puhuu uudesta tavarasta.

Tutkimukseni perustuu laadullisiin menetelmiin: kerésin aineistoni haastatteluina, jotka analysoin
diskurssianalyysin ndkokulmasta. Laadulliset menetelmaét sopivat tutkimukseeni, koska ne kuvaavat
ja tulkitsevat tutkimuskohdetta. Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2008, 14, 16, 61) mukaan
laadullinen tutkimus auttaa tutkijaa ymmartdmain teoreettisesti ja késitteellisesti tiettyd ajallista ja

paikallista ilmiGta.

Sirkka Hirsjérven ja Helena Hurmeen (2006, 35-36) mukaan haastattelu sopii tutkimuksiin, joissa
thmisid pidetddn aktiivisina, merkityksid tuottavina subjekteina. Haastateltava tuottaa puhetta
verrattain vapaasti, ja siksi haastattelija saa haastattelun kuluessa monipuolista ja moniin suuntiin
viittaavaa, ilmiditd esimerkein kuvaavaa tietoa. Haastattelija voi ja haastattelijan tdytyy kuitenkin
hallita haastattelutilannetta. Haastattelun etuna on se, ettd vuorovaikutus mahdollistaa selventévit ja
syventdvat kysymykset. Hirsjdrven ja Hurmeen mielestd haastattelu toimii hyvin ilmididen

kartoittamisessa, kun haastateltavien puhe halutaan sijoittaa laajempaan kontekstiin.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, joka kohdennetaan tutkimuksen
kannalta kiinnostaviin teemoihin tidsmaéllisten kysymysten sijaan. Tietyt aihepiirit kadyddén
teemahaastattelussa ldpi, mutta niiden jarjestys sekd kysymysten sanamuodot ja kisitteellisyystaso

vaihtelevat eri haastatteluissa. Hirsjarvi ja Hurme nikevit teemahaastattelun yhtena erityispiirteena
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sen, ettd se tuo haastateltavan dénen kuuluviin tekemilld tilaa haastateltavan omille tulkinnoille ja
merkityksenannoille. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 47-48, 103—-104.) Siksi teemahaastattelu sopii

erityisen hyvin aineistonkeruumenetelméksi omaan, kuluttajan puheen esiin tuovaan tutkimukseeni.

Teemahaastattelun vuorovaikutustilanne on erittdin otollinen merkitysten muodostumiselle
haastattelun kuluessa. Teemahaastattelussa paitsi tavoitellaan haastateltavien tutkittavalle asialle
antamia merkityksid my6s luodaan uusia ja yhteisid tulkintoja késiteltdvistd i1lmiosta.
Haastatteluvastaus heijastaa aina haastattelijan lasndoloa ja sanavalintoja sekd edeltdvid kysymyksid
ja vastauksia, mitd Hirsjérvi ja Hurme kuvaavat yhteisrakentamisen kasitteelld. (Hirsjarvi & Hurme
2006, 48-49.) Teemahaastattelu on ldhtokohdiltaan sopiva ja antoisa tiedonkeruutapa

diskurssianalyysilld kisiteltdaville aineistolle.

3.2 Pinterest

Haastattelin tutkimuksessani kymmenté Pinterest-kuvienjakosovelluksessa sisustusta, muotoilua ja
muotia aktiivisesti seuraavaa naista. Periaatteessa olisin voinut haastatella tutkimuksessani miltei
millaista kuluttajajoukkoa tahansa. Halusin kuitenkin 16ytd4 niytejoukolleni selkedn yhteisen
nimittdjén, silld laadullisen tutkimuksen aineistoa ei ole mielekdstd poimia satunnaisotannalla vaan
harkinnanvaraisemmin, jolloin laadukas ja kattava ndyte muodostaa kokonaisuuden (Eskola &
Suoranta 2008, 18). Pinterest valikoitui rajauskriteerikseni, koska oletin sen kayttdjien olevan
kiinnostuneita tavaroista ja miettivan kulutusvalintojaan. Pinterestin kuvien haavemaailmalla on

vahva kytkos kuluttamiseen.

Pinterest on vuonna 2010 San Franciscossa perustettu sosiaaliseen mediaan kuuluva
kuvienjakosovellus internetissé. Pinterestissd on sekd yksityis- ettd yrityskayttdjid. Jalkimmadisille
Pinterest on erityisesti mielikuvamarkkinoinnin ty0kalu. Pinterestissd rekisterdityneet kayttdjat
voivat ladata sovellukseen omia kuviaan. Kuvat levidvit Pinterestissd kdyttdjien seuraajille seka
teemojen mukaan. Seuraajat voivat selailla kuvia sekd kerétd niitd itselleen. Pinterest-kielelld
kuvien lisddminen on “’pinnaamista” ja kerdily itselle “repinnaamista”. Lisdttyihin kuviin jai tieto
niiden ldhdesivusta, eli kuvat toimivat my06s linkkeind. Keréttyjd kuvia voi yhdistelld erilaisiksi
kokoelmiksi, “ilmoitustauluiksi” tai “’boardeiksi”, jotka ovat joko julkisia tai salaisia. Julkisten

kokoelmien kuvat nidkyvdt kéyttdjin seuraajille. Toisen kéyttdjdn seuraaminen ei edellytd
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Pinterestissd seurattavalta hyvéksyntdd, joten verkostoissa on paljon toisilleen reaalimaailmassa
vieraita ihmisid. Heitd yhdistivit vain samat mielenkiinnon kohteet. Pinterestissd kuvat on jaettu 36
padkategoriaan, jotka jakautuvat vield omiin alaryhmiinsd aihepiirin mukaan. Suosituimmat
kategoriat ovat jdrjestyksessddn ruoka ja juoma, kdsityot ja askartelu, kodin sisustus, juhlapyhit ja
tapahtumat, kauneudenhoito ja hiukset, naisten muoti sekd design (Moore 2014). Yllapito
todennikoisesti huolehtii  kuvavirrasta tarkasti, silld Pinterestissd vaikuttaa olevan vain

sommittelultaan huoliteltuja, esteettisid ja teknisesti laadukkaita kuvia.

Pinterestissd on 30 miljardia kuvaa (Constine & Lawler 2014) ja 70 miljoonaa rekisterditynytta
kayttdjaa (Semiocast 2013), joista 80 % on naisia (Moore 2014). Yrityksen arvo on noin 5 miljardia
dollaria (Lorenzetti 2014). Pinterest kiinnostaa markkinoilla, koska se ndhddin viyldni
kotitalouksien kulutushankinnoista paittdvien naisten luokse (Sterling 2014). Pinterestiin ei liity
samanlaista katoavaa reaaliaikaisuutta kuin moniin muihin sosiaalisiin medioihin, vaan
“pinnaukset” pyorivit kuvavirrassa kuukausia, jopa vuosia (Spiegel 2014). Pinterestid kiytetdan
harvemmin kuin viestintdsovelluksia (Beck 2015), mutta sitd kdytetddn toisenlaiseen tarkoitukseen:
etsimiseen (Spiegel 2014). Pinterestistd etsitddn omiin kiinnostuksiin, harrastuksiin ja

hankintatarpeisiin liittyvid kuvia ja tuotteita sekéd ideoita ja inspiraatioita (Knight 2014).

Internetissdé on paljon yrityskouluttajien jakamia ideoita Pinterestin markkinointikdyttoon.
Yrityskéyttdjien mddrdn lisidminen on myds Pinterestin omistajien tavoite ja keino yrityksen
markkina-arvon kasvattamiseen. Pinterest suuntaakin kuvienjakosovelluksensa ulkopuolisen puheen
erityisesti yrityskayttdjille Pinterest for Business -blogillaan. Mutta vaikka kaupallisuus on
Pinterestissd ldsnd ja kayttdjan niin salliessa hidn voi saada ”pinnaamistaan” tuotteista
alennuskoodeja sdhkoOpostiinsa, ilmoitustaulut voivat olla myos kuvien siséltimien linkkien myd6ta
soittolistoja, artikkelilajitelmia, kirjalistoja ja kdsitydohjekokoelmia (Tauriainen 2014). Arvelenkin,
ettd yksityiskayttijit eivat mielld Pinterestid niin kaupalliseksi kuin mihin Pinterestin omistajat ja

yrityskayttédjit taustalla pyrkivit.

Pinterest on levinnyt ympéri maailman, ja sovellus on kdannetty 21 kielelle, myds suomeksi.
Suomessa Pinterest vaikuttaa kuitenkin olevan vield ldhinnd luovien alojen ammattilaisten ja
harrastajien sekd visuaaliseen ilmeeseensé erityisesti panostavien yritysten kdytossd. Erddn arvioin

mukaan vain 3 % suomalaisista internetin kéyttdjistd kdvi vuonna 2014 Pinterestissd (eMarketer
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2014), mutta kdyttd on ilmeisesti kuitenkin nopeassa kasvussa (Janhonen 2014). Pinterestin
syntysijoilla luvut ovat hyvin toisenlaisia: Facebookin, Pinterestin, LinkedInin, Instagramin ja
Twitterin suosiota selvitelleen yhdysvaltalaistutkimuksen mukaan sikédldisistd internetkdyttéjista 28
% kéyttdd Pinterestid, mikd merkitsee toiseksi suurinta osuutta Facebookin 71 prosentin jilkeen

(Beck 2015; Duggan et al. 2015).

3.3 Haastateltavat ja haastattelujen kiytinnon toteutus

Tutkimukseni ei koske Pinterestid, vaan Pinterestissd aktiivisesti sisustusta, muotoilua ja muotia
seuraavien kuluttajien puhetta uutuudenviehdtyksestd ja uudesta tavarasta. Madrittelin aktiiviseksi
Pinterestin kdytoksi muiden Pinterest-kdyttdjien ja yrityksen seuraamisen, seurattavana olemisen,
kuvien kerddmisen ja Pinterestin toistuvan kdyton. Harkitsin tapauskohtaisesti, onko mahdollinen
haastateltava aktiivinen Pinterestin kéyttdja punnitsemalla aktiiviselle kdytolle asettamiani kriteereja
ja tutkimalla hdnen Pinterest-sivujaan. Haastateltavien joukkoon valikoitui lopulta hyvin erilaisella
herkkyydelld kuvia kerddvid ja muita seuraavia Pinterest-kdyttdjid. Haastateltavien kerddmien
kuvien méérd vaihteli noin 200 ja 10000 kuvan vililld, ja heiddn seuraajistaan ja seurattavistaan
muodostuvissa verkostoissa oli eri haastateltavilla 20-2300 muuta kayttdjad. Lukuméérdt eivét
kuitenkaan kerro kaikkea kdyton luonteesta ja tdrkedmpédnd merkkind aktiivisuudesta pidinkin
lopulta Pinterestin paikkaa haastateltavan arjessa. En mééritellyt kiytolle mitattavia aikakriteereja

vaan luotin haastateltavan omaan arvioon Pinterestin roolista hidnen eldmaéssain.

Etsin haastateltavia tuttavieni kautta ja omista Pinterest-verkostoistani. En tuntenut ketddn
haastateltavistani henkilokohtaisesti, vaikka yhden heistd olin tavannut aiemmin ja kaksi
haastateltavaa tiesin nimeltd, koska olin lukenut heidén blogejaan. Tein haastattelut kevéilld ja

kesalla 2014.

Ensimmadinen haastateltava 10ytyi ystdvéni avulla nopeasti. Sovittuamme haastattelusta hin vilitti
viestid tutkimuksestani eteenpdin Facebookissa tuntemilleen Pinterest-kdyttdjille. Sain ensimmaéisen
haastateltavan avulla kaksi uutta haastateltavaa, jotka ottivat minuun oma-aloitteisesti yhteytta
ndhtydédn haastattelupyyntoilmoituksen Facebookissa. My06s neljés ja viiden haastateltava 10ytyivit
helposti. Neljds haastateltava tarjoutui itse haastateltavaksi, kun tutkimukseni tuli puheeksi

tavattuamme toisessa yhteydessd. Viides haastateltava 10ytyi tuttavan kautta. Heidén jélkeensd
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haastateltavien 10ytdminen tuntui hetken vaikeammalta. Muutama potentiaalinen haastateltava
kieltdytyi aikataulusyisti tai jatti vastaamatta haastattelupyyntooni. Kuudes haastateltava 16ytyi, kun
kdvin ldpi omien Pinterest-kontaktieni seuraajat. Otin hédneen yhteyttdi Facebookin kautta
tarkistettuani yhteiseltd tuttavaltamme hdnen sopivuutensa. Seitsemédnnen haastateltavan kontaktoin
jalleen toisessa yhteydessd, erddssd kesdtapahtumassa. Menin juttelemaan hdnen kanssaan, koska
hin vaikutti ihmiseltd, joka saattaisi olla Pinterest-kdyttdjd. Kahdeksas, yhdeksds ja kymmenes

haastateltava 10ytyivit puolestaan kukin eri tuttavan kautta.

Pinterest-aktiivisuuden lisdksi haastateltavien valintakriteereiksi muodostuivat kdytdnndssd kieli,
sukupuoli ja asuinpaikka tai tavoitettavuus. Haastattelukielend oli suomi ja kaikki haastateltavat
olivat naisia. Haastateltavista kuusi oli idltdédn 29-34-vuotiaita, kolme noin nelikymmenvuotiaita ja
yksi viisikymppinen. Haastateltavat olivat ammatiltaan suunnittelijoita, taiteilijoita ja
toimihenkilditd. Haastateltavani asuivat paikoissa, joihin minulla oli helppo pédsy eli
padkaupunkiseudulla, Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Erdstd uusimaalaista
haastattelin aikataulusyistd Pohjanmaalla timin mokilld oman kesdlomamatkani varrella, ja toinen
uusimaalainen haastateltava tuli kotiini haastateltavaksi, koska niin oli kitevintd. Muut haastattelut
tein haastateltavien kotipiirissd: kotona, mokilld tai pihan oleskelualueella. Haastatteluminuutteja
kertyi 570, eli yksi haastattelu kesti keskiméérin 57 minuuttia. Ensimmaéinen haastattelu oli lyhin ja

kesti 41 minuuttia. Jarjestyksessddn seitsemés haastattelu puolestaan oli pisin ja kesti 68 minuuttia.

Haastateltaville oli kontaktointivaiheessa kerrottu, ettid tutkimukseni késittelee uutuudenviehétysta.
Ennen haastattelun aloittamista esittelin itseni tarkemmin ja kerroin nauhoittamisesta ja
litteroinnista. Aloitin kaikki haastattelut tarkistamalla, ettd haastateltava muisti tutkimuksen aiheen.
Sitten totesin menevdni suoraan asiaan ja kysyin ensimmdiseksi, mitd uutuudenviehitys
haastateltavan mielestd on. Kysymys oli vaikea, joten toimin tdssd Hirsjdrven ja Hurmeen (2006,
107) avauskysymyssddntod vastaan. Heiddn mukaansa haastattelu pitdisi aloittaa laajoilla ja
helpoilla yleisilld kysymyksilld. Toimin kuitenkin harkiten, ja péatin jattaa kiertelyn sikseen, koska
aiheeni oli esitelty haastateltaville juuri uutuudenviehitykseksi. Olisi tuntunut teennéiseltd odottaa,
ettd haastateltava paityy uutuudenviehityksen kasittelyyn kiertokautta, kun hén jo tiesi haastattelun
atheen. Palasin uutuudenviehityksen kuvailuun vield haastattelun lopuksi muiden teemojen
késittelyn jilkeen. Tdma tuntui toimivalta ratkaisulta, koska sain kuulla sekd haastateltavien omista
merkityksenannoista ettd haastattelun kuluessa muodostuneista uusista ja yhteisesti rakennetuista

merkityksistd. Vaikean aloituskysymyksen jdlkeen haastateltavat myos vapautuivat kertomaan
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omista uutuudenviehdttymiskokemuksistaan mielesténi erittdin hyvin. Kysymykseni koskivat
kiaytinnon esimerkkejd ja yleisempid kuvauksia haastateltavan kulutustavoista. Vaikka
tutkimusongelmani rajautuikin uuden tavaran miettimisestd sen hankintahetkeen, sisdllytin
haastattelurunkoon myo6s kysymyksen hankkimisen jélkeisistd tunteista. Se osoittautui erittdin
toimivaksi kurkistusaukoksi uuden tavaran hyvédn tai huonon kohtaamisen muotoutumiseen.

Pinterest ja sen kaytto jdivét haastatteluissa lopulta véhille késittelylle.

Tein kolme ensimmaistd haastattelua parin viikon kuluessa. Ty6ldén litteroinnin jalkeen paitin pitda
haastattelujen kerdémisessé tauon ja aloittaa itse analyysin. Ajatuksenani oli kuitenkin kerétd vield
myOhemmin lisdé aineistoa, mutta halusin ensin katsoa, mihin analyysikokeilut johtaisivat. Minua
kiinnosti myos kédytdinnon kokemus laadulliselle tutkimukselle tyypillisestd aineiston keruun ja

analyysivaiheen limittymisesté (ks. Eskola ja Suoranta 2008, 16; Hirsjédrvi ja Hurme 2006, 136).

Tauko ja analyysin aloittaminen johtivat teemahaastattelurungon hiomiseen, kun tarkastelin
tekemieni haastattelujen kulkua litterointien avulla ja katsoin, mistd haastatteluissa loppujen lopuksi
oli puhuttu. Ensiksi vertasin alkuperiistd haastattelurunkoani (ks. liite 1) ja kdytdnnossa haastattelun
kuluessa esittdmidni kysymyksid ja lisdkysymyksid keskendén. Kokosin kaikki kysymykset omien
teemojensa alle, ja koostin niistd tarkennetun teemahaastattelurungon (ks. liite 2). Halusin tilla
tavalla varmistaa, ettd kaikissa tulevissakin haastatteluissa kéytiin ldpi samat teemat, jotka
alkuperdisen teemahaastattelurungon ulkopuolelta tulivat mukaan ensimmdisiin haastatteluihin
luontevina lisdkysymyksind. Toiseksi pddtin poistaa maidrittelykysymykset haastattelurungosta
lukuun ottamatta taktisesti tirkedd avauskysymystd uutuudenviehityksestd, koska haastateltavan
asettaminen asiantuntijapositioon ei toiminut. Uuden teemahaastattelurungon avulla puhe kohdistui
enemman haastateltavien omiin kokemuksiin eikd niinkd&n kuluttamisen yleiseen pohdintaan.
Kolmesta ensimmadisestd haastattelusta saamani kéyttokelpoinen aineisto pieneni vain hieman

méidrittelykysymysten ja -vastausten poistamisen jélkeen.

Kolmannen ja neljinnen haastattelun vélissd oli parin kuukauden tauko. Ostin neljdnnestd
haastattelusta eteenpdin litterointityon tutkimusalan yritykseltd. Kaiken kaikkiaan ensimmaéisen ja
viimeisen haastattelun vélissd kului viisi kuukautta. Luin litteraatiot kuitenkin aina tuoreeltaan ja

jatkoin analyysid ja muuta kirjoitusty6td haastattelujen vélissa.
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Haastattelujen kuluessa vilttelin niiden muuttumista keskusteluksi, mikd oli vaikeaa, koska koin
paikoitellen jattdvani haastateltavani yksin. Vaikka tilanteen nimedminen haastatteluksi asettaa sille
tietyt raamit ja odotukset, ovat ithmisten vélisen vuorovaikutuksen sdédnnot niin luonnollistuneita,
ettd niitd on vaikea olla huomioimatta etenkin ystévéllishenkisessd yhteistoiminnassa. En siis
halunnut olla tyly. Kun haastateltava néytti kaipaavan minulta tukea, nyokyttelin. Litteroinneista
huomasin, ettd mydtdilin haastateltavaa huomaamattani sanomalla "mm”. Opin haastattelujen
kuluessa, ettd my0s Hirsjarven ja Hurmeen (2006, 107-112) tyypittelemét lisdkysymykset,
yhteenvedot ja selvennykset kannustivat haastateltavaa eteenpdin, jolloin ryhdyin kidyttimaan niitd

vaikeantuntuisissa paikoissa.

Haastattelujen jdlkeen haastateltavat antoivat hyvda palautetta haastattelusta ja olivat kiinnostuneita
kuulemaan lisdd tutkimuksestani ja teorioista, joihin olin kirjoitustydsséni tutustunut. Kaikki
haastateltavat olivat innostuneita analysoimaan omaa kuluttajuuttaan, ja uskoakseni haastattelut
olivat heille Hyvérisen ja Loyttyniemen (2005, 220) kuvaamia “jotain uutta tuottavia kertomisen

hetkid”.

Kymmenen haastattelua oli sopiva midrd omaan tutkimukseeni, koska huomasin aineiston
kylladntyvdn jo hieman aiemmin. Eskola ja Suoranta toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa
ndytteen rajaus perustuu teoreettiseen edustavuuteen, jolloin tutkittu tapaus on esimerkki yleisesta.
Koska laadullista aineistoa on loputtomasti, on tutkijan tunnistettava aineiston kyllddntymispiste. Se
on saavutettu, kun uusi aineisto ei endd tuo uutta tietoa tutkimusongelman selvittdmiseksi.
Saturaation saavuttamisen edellytys on tutkimuksen kuluessa muodostunut késitys siitd, mitd
aineistostaan hakee. (Eskola & Suoranta 2008, 19, 62—63, 65.) Omassa tutkimusprosessissani
aineiston keruun ja analyysin limittdminen mahdollisti haastattelukysymysten tdsmentdmisen
tutkimuksen edetessd ja piti minut mielekkddlld tavalla ajan tasalla aineistoni laadusta ja

kattavuudesta.

40



4 Metodi ja analyysi

4.1 Diskurssianalyysin taustaoletukset

Kéytin aineistoni analyysissd diskurssianalyysid, joka ei varsinaisesti ole tutkimusmenetelma vaan
teoreettinen viitekehys. Perustin tutkimukseni Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen
listaamille diskurssianalyysin 14ht6oletuksille. Niistd ensimméiisen mukaan kielen kayttod pidetdan
diskurssianalyysissd sosiaalisen todellisuuden osana ja rakentajana, ei todellisuuden ulkopuolisena
kuvaajana. Tdéméin ndkemyksen mukaan maailmaa ja kaikkia sen ilmi6itd, kuten kuluttamista tai
uutuudenviehétystd, merkityksellistetdén, jdrjestetddn, rakennetaan, uusinnetaan ja muokataan
kielen kdytolld. Diskurssianalyysissd puhetta ei eroteta “oikeasta” todellisuudesta, vaan kieli ja muu
todellisuus ovat kietoutuneet yhteen. Aineisto on siksi osa diskurssianalyysin tutkimuskohdetta, ja

myos tutkimusraportti konstruoi todellisuutta. (Jokinen et al. 1993, 17-24.)

Toiseksi diskurssianalyysissid uskotaan rinnakkaisten ja kilpailevien merkityssysteemien kirjoon.
Merkityssysteemi viittaa merkitysten muodostumiseen suhteessa toisiinsa ja erotuksena toisistaan.
Merkityssysteemit syntyvit sosiaalisissa kidytdnndissd, ja puhutun ja kirjoitetun kielen liséksi niihin
voi kuulua my0s ei-sanallista viestintdd kuten eleitd ja ilmeitd. Merkityssysteemeitd on useita ja ne
merkityksellistdvat todellisuutta eri tavoilla. Haastateltava voi siis samassa keskustelussa kédyttad
useita eri merkityssysteemeitd, jotka voivat olla toisilleen rinnakkaisia tai kilpailla keskenéén.
Merkityssysteemeitd kutsutaan eri tutkimuksissa esimerkiksi diskursseiksi, kehyksiksi ja
tulkintarepertuaareiksi. Omassa tutkimuksessani kdytdn tulkintarepertuaarin késitetté, koska se sopii
parhaiten kielen kdyton arkista vaihtelevuutta kuvaaviin tutkimuksiin. (Jokinen et al 1993, 19, 21,

24-28.) Viittaan merkityssysteemeihin myos sanoilla repertuaari ja puhetapa.

Kolmas diskurssianalyysin taustaoletus on toiminnan kontekstuaalisuus. Merkityssysteemit
rakentuvat erilaisissa  konteksteissa eli tapahtumatilanteissa. Kontekstin ~ vaikutusta ei
laboratoriotutkimusten tapaan pyritd minimoimaan, vaan se otetaan kiinnostuksella huomioon
suhteuttamalla tutkittava ilmio aikaan ja paikkaan. Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa konteksti
voi tarkoittaa lausetta, toimintaepisodia, vuorovaikutuskontekstia, kulttuurista kontekstia tai
aineiston tuottamiseen vaikuttavia reunachtoja. Esimerkiksi haastattelutilanteessa lauseet ovat
sanojen konteksteja, haastattelutilanne on toimintaepisodi ja haastattelu vuorovaikutuskonteksti.

Néma kolme kontekstia rakentuvat aktuaalisessa toiminnassa. Niiden sijaan kulttuurinen konteksti
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viittaa haastattelutilanteen ulkopuolelle, jolloin kielen kdytolld tuotetaan asiayhteyksid, joiden
tulkinta edellyttdd tutkijalta kulttuuristen tapojen ja stereotypioiden tuntemista. Haastatteluun
vaikuttavat reunachdot voivat olla vaikkapa kanssakdymistd sdételevid lakeja tai haastattelutilan
ominaisuuksia. (Jokinen et al. 1993, 29-36.) Haastattelun kontekstin ohella myods sen vaiheen
huomioiminen on keskeistd diskurssianalyysissd, silli myds haastattelun kulun tiedostaminen
vaikuttaa tulkintaan (Suoninen 1993, 64). Kiinnostavaa on esimerkiksi, milld repertuaarilla

haastateltava aloittaa ja mité haastatteluun saatetaan vield lisdtd nauhurin sulkeuduttua.

Tutkimukseni aineistona oleva puhe uuden tavaran miettimisestd, kohtaamisesta, hankkimisesta ja
hankkimatta jittimisestd on tuotettu haastattelutilanteessa. Haastateltava siis tietdd, ettd olen
kiinnostunut tutkimusmielessd siitd, mitd hdn sanoo. Analyysissd huomioin sen, ettd tieto
tutkimuksesta tai ennakkokisitys haastattelun tavanmukaisesta kulusta saattavat vaikuttaa

haastateltavan lausumiin.

Jokisen, Juhilan ja Suonisen listaamista diskurssianalyysin taustaoletuksista neljds olettaa toimijan
kiinnittyneen merkityssysteemeihin. Toimijaa voi tarkastella eri nidkokulmista identiteetting,
subjektipositiona tai diskurssin kéyttdjdnd. Omassa analyysisséni kdytén selonteoissa rakentuvasta
toimijuudesta luontevimmin nimitystd identiteetti. Se on toimijan itselleen ja toisille tai toisten
hénelle eri repertuaareissa olettama oikeuksien, velvollisuuksien ja ominaisuuksien kokonaisuus.
Subjektipositio puolestaan korostaa toimijan rajoittunutta, sosiaalisissa kdytdnndissd tuotettavaa

asema. Diskurssien kéyttdjén kasite liittyy toimijan itseméadrittelyyn. (Jokinen et al. 1993, 37—40.)

Viides ja viimeinen Jokisen, Juhilan ja Suonisen listaama diskurssianalyysin taustaoletus on
kielenkdyton seurauksia tuottava luonne eli funktionaalisuus. Lausumat siis paitsi viittdvét jotakin
todellisuudesta myds rakentavat todellisuutta. Yhdelld lausumalla voi olla samanaikaisesti useita
tilannekohtaisia funktioita tai laajempia ideologisia seurauksia. Ne voivat olla kielteisid tai
myonteisid, ristiriitaisia tai rinnakkaisia seki selkeit tai piiloisia, ja analyysin tehtdva on tehda ne
nakyviksi. (Jokinen et al. 1993, 41-44.) Diskurssianalyysi yhdistdd konkreettisen vuorovaikutuksen

ja merkityssysteemit ja tuo siten nikyviin sanojen yhteyden ideologioihin (Suoninen 1993, 65, 73).

Omassa aineistossani rakennetaan kielen kaytolla kaikkea sitd, mistd haastatteluissa puhutaan.
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Esimerkiksi haastateltavan sindnsd tavanomaisenkuuloinen toteamus uuden tavaran piristidvistd
vaikutuksesta arkiseen eliméain tekee uutuudesta, tavarasta, arjesta ja elamésti jotakin. Toimijat itse
eivit valttdimitti ole tietoisia lausumiensa seurauksista. Tutkijalta sitd vastoin edellytetidn oman
kielensa ja tutkimuksesta nousevien diskurssien seurausten pohtimista. (Jokinen et al. 1993, 42, 45.)
Seurauksia ei kuitenkaan voi varmasti ennustaa, silli lausumien potentiaaliset seuraukset
vaihtelevat. Konteksti, merkityssysteemit ja funktiot ovat nimittdin kietoutuneet yhteen. Suoninen
toteaa, ettd “mink&din ilmaisun merkitysti ei oleteta yksiselitteisen kiintedksi, koska se saattaa liittyd
eri tilanteissa eri merkityssysteemeihin ja erilaisiin kielenkdyton tilannekohtaisiin funktioihin”.

(Suoninen 1993, 48—49.)

4.2 Tulkintarepertuaarien rakentaminen

Tehtyéni ensimmadiset haastattelut olin hyvin utelias ja aloitin aineiston analysoinnin heti kolmen
haastattelun jdlkeen. Péddtin hyldtd suunnittelemani teemoittelun ja tyypittelyn aineistoon
tutustumisen vélivaiheina ja edetd suoraan tulkintarepertuaarien etsimiseen. Valitsin haastatteluista
analysoitaviksi ne katkelmat, joissa haastateltava puhuu uudesta tavarasta. Analysoitavaa aineistoa
kertyi kymmenestd haastattelusta kaikkiaan 178 sivua. Haastatteluissa oli my0s yleisempéa
keskustelua, joka jdi analyysini ulkopuolelle. Analyysiin ottamani katkelmat liittyvét haastatteluni
teemoihin. Katkelmissa teemoista puhutaan kiyttden joko yhtéd tai useampaa tulkintarepertuaaria,

mistd syystd monet haastattelukatkelmat ovat mukana useammassa repertuaarissa.

Diskurssianalyysin tekemiseen ja repertuaarien etsimiseen ei ole olemassa mekaanisia valineitd,
mutta l0ysin kuitenkin “Diskurssianalyysin aakkoset” -kirjasta paljon hyvid neuvoja. Tartuin
Suonisen vinkkiin, ja aloitin analyysini etsimilld selonteoista haastateltavan ilmaisemia eroja ja
rinnastuksia. Mietin sanojen ilmisiséllon ohella niiden konnotaatioita, symboliikkaa ja myyttisid
merkityksid. Tekstimassan edestakaisessa lukemisessa oli apuna mielikuva repertuaareista pienin,
aineistossa sielld tddlld lymydvind palasina. (Suoninen 1993, 50-51.) Mielsin analyysin
ensimmaéisen vaiheen palasten etsimiseksi ja ryhmittelyksi samuuden perusteella. Seuraavassa
vaiheessa ajattelin rakentavani (ks. Jokinen & Juhila 1993, 76) palasista repertuaareja.
Samantyyppiset palat sopivat yleensd yhteen ja niistd muodostui selkeitd kokonaisuuksia,
repertuaarirakennelmia, mutta niin ei kdynyt suinkaan aina. Hankalissa vaiheissa lohduttauduin
muistamalla, ettd kuhunkin rakennelmaan sopivien palojen tunnistaminen on analyysin edetessd

tarkentuva ja muuntuva prosessi (Suoninen 1993, 50).
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Rakentamismielikuvien ohella kédytin repertuaarien hahmottelussa apunani lan Parkerin laatimia
merkityssysteemien tunnistamisen kriteerejd. Kiinnitin Parkerin neuvojen mukaisesti huomiota
ensinndkin eri merkityssysteemeissd syntyviin toimijoihin. Toiseksi pidin mielesséni, ettd asian
nimedminen antaa sille olemassaolon ja tutkin, mistd asioista kussakin repertuaarissa erityisesti
puhutaan. Péistydni pidemmdlle analyysissd aloin havaita repertuaarien sisdisid ristiriitoja ja
yhteenkietoutuneisuutta sekd niiden yhteyden kontekstiin, aikaan ja paikkaan. (Parker 1992; ref.

Suoninen 1993, 60-63.)

Parkerin ohjeista palautin useimmiten mieleeni sen, ettd repertuaari realisoituu vain tekstissé:
diskurssianalyytikko on kiinnostunut tekstistd, ei sen laatijasta (Parker 1992; ref. Suoninen 1993,
60—61). Vaikka minua nimenomaan kiinnosti puhe, havahduin vilill4, etenkin alussa, siihen, ettd
lipsuin analysoimaan haastateltaviani. Fokus parani loppua kohden. Siind auttoi paitsi tekemilla
oppiminen my0ds piditds olla erottelematta haastateltavia nimilld tai koodeilla. Péitin kutsua
analyysissd heitd kaikkia samalla sanalla "haastateltava”. Tdma yksinkertainen toimenpide siirsi

haastateltavien henkil6llisyyden taka-alalle.

Rakensin kolmea ensimmadistd haastattelua analysoidessani kuusi tulkintarepertuaaria samalla
tdsmentden tutkimukseni aihetta. Ajatukseni oli aluksi tutkia uutuudenviehiatystd, eli sitd kuinka
haastateltava kertoo uuden tavaran viehittivyydestd. Tutustuessani aineistoon paremmin ymmarsin,
ettd uutta tavaraa kisitelldin selonteoissa hyvin monipuolisesti ja siihen liitetddn paljon myds
kielteistd puhetta, jota ei voi jattdd tutkimuksen ulkopuolelle. Aiheeni laajeni ja péétin tutkia siti,
miten haastateltava kertomansa mukaan kiinnostuu uudesta tavarasta, kuinka hédn perustelee uuden
tavaran hankkimista ja kuinka hin kuvailee uuden tavaran miettimisti, kohtaamista, hankkimista ja
hankkimatta jattdmistd. Tasmennysten jdlkeen jatkoin aineiston kerdémistd. Neljdnnen ja viidennen
haastattelun analyysissd repertuaarit sdilyivdt entisellddn tarkennuksia ja nimivaihdoksia lukuun
ottamatta. Analysoidessani viittd viimeistd haastattelua tulkintarepertuaarit eivdt endd juuri

muuttuneet ja huomasin aineistoni selvésti kylldadntyvén.
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4.3 Tulkintarepertuaarit

Tekemdni kymmenen haastattelun perusteella uuden, eli itselle aiemmin tuntemattoman tavaran
miettimistd, kohtaamista, hankkimista ja hankkimatta jattamistd késitellddn aineistossani

kayttdmalla kuutta eri tulkintarepertuaaria eli puhetapaa, jotka ovat
1. jarkeilyn repertuaari
2. kulutuskriittisyyden repertuaari
3. viehtymyksen repertuaari
4. vaihteluntarpeen repertuaari
5. henkilokohtaisuuden repertuaari

6. tilaisuuteen tarttumisen repertuaari.

Olen koonnut rakentamieni tulkintarepertuaarien keskeisimmat piirteet taulukkoon 1. Siitd kédy ilmi
myos eri repertuaareihin kuuluvan tekstin sivumdird suhteessa analyysiin haastatteluista poimimani
aineiston  kokonaissivumddrdstd (178). Osuudet on esitetty sivumédrdn mukaisina
prosenttiosuuksina. Osuuksia tarkasteltaessa tulee ottaen huomioon, ettd samat tekstikatkelmat
voivat toistua eri repertuaareissa ja toisissa katkelmissa on mukana enemmain kontekstoivaa puhetta
kuin toisissa. Laskennan tarkoituksena on osoittaa, ettd tulkintarepertuaareista erottuvat runsain ja
niukin puhetapa. Muiden repertuaarien kokoerot eivit ole oleellisia. Lukumééria merkittdvampid

puhetapojen piirteitd ovat niiden sisiltd, toistuvuus, suhde muihin ja puheen tyyli.

Repertuaarit rakentuvat tavaran miettimistd, kohtaamista, hankkimista ja hankkimatta jéttimistd
kuvaavasta puheesta. Eri repertuaarit painottuvat kuitenkin eri lailla. Viehtymyksen ja tilaisuuteen
tarttumisen repertuaareissa korostuu tavaran kohtaaminen, kun taas jarkeilyn ja vaihteluntarpeen
repertuaarien painopiste on tavaran hankkimisessa. Kulutuskriittisyyden ja henkilokohtaisuuden

repertuaarit liittyvét tasapuolisesti molempiin. Tavaran miettimisti kuvataan kaikissa puhetavoissa.

Esittelen repertuaarit seuraavassa aineisto-ottein. Koska repertuaarit 16ytyivét palasina sieltd t4alta,
yhdestd esimerkkikatkelmasta ei saa tdydellistd kuvaa repertuaarista. Kokonaiskuva muodostuu

kaikkien katkelmien ja analyysini kokonaisuudesta. Esittelyn jédlkeen mydhemmissd luvuissa
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tarkastelen syvéllisemmin tulkintarepertuaarien keskindisid suhteita ja vahvuutta sekd niiden
yhteyttd taustakirjallisuuteeni. Olen merkinnyt kaikki haastateltavien puheenvuorot H-kirjaimella
haastateltavien anonyymisyyden turvaamiseksi. Nédin myoOs siksi, koska en tutki yksittdisid
haastateltavia vaan aineistoa kokonaisuutena. Omat puheenvuoroni olen merkinnyt M-kirjaimella.
Litterointi on uskollista haastateltavien omalle kielelle, mutta olen tehnyt puheen
helppolukuisemmaksi poistamalla kesken jidneitd sanoja ja jakamalla puhetta vilimerkeilld

kielioppisddntdjd soveltaen lauseiksi. Kéytén litteroinneissa liséksi seuraavia erikoismerkkeja:
(()) haastattelun kulkuun ja asiasisdltoon liittyvit selitykset ja kommentit
[] litterointiin liittyvadt huomautukset
(--)  epéiselvi jakso

kesken jadva pohdinta tai lause.

4.3.1 Jirkeilyn repertuaari

Aineistostani 10ytyi runsaasti jérkeilevdd puhetta, jossa haastateltava pyrkii rationaalisuuteen ja
varmuuteen kohtaamansa uuden tavaran tarpeellisuudesta. Jirkeilyn repertuaari olikin ensimmaéinen
tulkintarepertuaari, joka aineistosta alkoi hahmottua. Ensivaikutelmani repertuaarin puhtaasta

rationaalisuudesta kuitenkin osoittautui pintapuoliseksi.

Jarkeilyn repertuaarin alkuperdinen nimi oli rationalistinen repertuaari. Tutustuessani aineistooni ja
alkaessani rakentaa tétd selvésti toistuvinta repertuaaria, minulle hahmottui ensin kuva vakavasta ja
rationaalisesta kuluttajasta, joka ei halua antaa sijaa tavarasta nauttimiselle. Esimerkiksi seuraavassa
aineistokatkelmassa haastateltava kertoo muiden asioiden olevan tavaroita tirkedmpid. Hin myos
suhtautuu tavaroihin epéluuloisesti kuvaten, miten ostetut tavarat kuitenkin olisivat lopulta
tarpeettomia:

Ote J1:

((Edellé keskustellaan haastateltavan korkeasta kynnyksestd hankkia tavaraa.))

H: No, jotenkin ehki se realismi, mun eldmin niinku tilanne, nyt on sellanen, ettd mi néén,

ettd ne tavarat on aika niinkun alhaalla sielld. Niinku vélttdméttomien... Siis tietysti ku mulla

on nyt, mul on nyt ne tavarat, milld niinku tid eldmé py0rii tdssd ihan hyvin. Nyt on niinku

tiarkeetd justii opiskelut ja tyttdjen harrastukset ja, ja erilaiset niinku semmoset, semmoset

asiat. Niinku et rahat laitetaan sithen mielummin, ja siihen, ettd 1&hetddn matkalle, kun ettd
ostetaan jotain tavaroita, mitd ei sit kuitenka tarvii.
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Tdssd  repertuaarissa  haastateltava  pyrkii  jarkevyyteen ja  kuluttaminen  pelkistyy
tarpeentyydyttdmiseksi. Uutta tavaraa arvioidaan erityisesti oikean tarpeellisuuden mutta myos
hinnan, sopivuuden, pitkdikdisyyden, laadukkuuden ja ekologisuuden ndkdkulmista. Vaikka oikea
tarpeellisuus on tdssd repertuaarissa tavaran tiarkein ominaisuus, joskus myds muiden vaatimusten
tayttymattd jdiminen aiheuttaa haastateltavassa turhautumista:
Ote J2:
((Haastateltava kertoo edelld harkinneensa jotakin hankintaa vuosia.))
M: Onks sulle just tyypillisté td4, et s katot monta vuotta?
H: No on. M4 en osta kylld todellakaan tavaroita. Et siitd lahtien, kun me ruvettiin sddstdan
sinne Pariisia ((muuto ulkomaille)) varten [naurahtaa] sitd kassaa, niin oon itse asiassa
niinku todella harkitusti ostanu mitién uutta tavaraa. Niinku et sitd harkitsee todella pitkdén.
Ja sitte se on vililld... Méa niinku jopa ahdistun siitd, kun méd oon kaupassa ja mi tiedén, et
mi tarvisin vaik vaatteita, mut sit mulle ei kelpaa mikdin vaate, koska ne on just sellasii
niinku réttejd ja [nauraa] ohutta trikoota ja sellasta niinku. Et sen ndkee jo siittd vaatteesta,
ettd toi tulee vendhtdd ja vanahtaa, ja sit mi vaan ldhden sieltd pois ilman mitdin ettd. Et se

niinku tuntuu inhottavalta mennédkéddn sinne kauppaan, sitte kun on tavallaa itelld ne
haavekuvat vdhin niinku erilaiset, kun mita sielt sit [0ytyy.

Analyysin edetessd tutkin tarkemmin sitd, milld tavalla haastateltava vilttelee tavarasta
lumoutumista ja pidittdytyy muista kuin jirkivalinnoista. Huomasin, etti jarkevyys ei aina ole
haastateltavalle helppoa. Haastateltavaa ei tdssd puhetavassa voikaan leimata rationaaliseksi ikddn
kuin se olisi pysyvd ominaisuus, vaan haastateltava pikemminkin kokee rationaalisuuden
velvollisuudekseen. Huomasin, ettd jirkeviin valintoihin pyrkiminen on paljolti valitsemisesta
tietdmisen sijaan, ja vaihdoin timin puhetavan nimeksi rationalistisen repertuaarin sijaan harkinnan
repertuaari. Toiminnan nimend harkinta kuvasi mielestdni paremmin sitd neuvottelua, jota
haastateltava puheensa perusteella itsensd kanssa kdy varmistaakseen hyvin kulutusvalinnan.
Harkinnan ldhtokohtina haastateltava kayttdd késitystddn omista tarpeistaan sekd muuta tietoa
kiinnostavasta tavarasta. Tdssd puhetavassa haastateltava tutkii uutta tavaraa erityisen tarkasti.
Tutkiminen voi olla tiedonhakua internetista, tavaran kokeilua tai tavaran kuvaamista. Haastateltava
ndkee vililli melkoista vaivaa tehddkseen tdydellisen ja itselle tdysin perusteltavissa olevan
hankinnan, kuten seuraavassa katkelmassa, jossa hin sovittaa tavaraa kotiinsa virtuaalisesti
kuvankasittelyohjelmalla:
Ote J3:

((Edella keskustellaan sisustustavarahaaveista ja hankintojen suunnittelemisesta.))
M: Mittaileks sé tai teeks si jotai konkreettisia toimenpiteitd?
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H: Noo...

M: Tai ldhinna visualisoiks sd?

H: No kyl md voin mittaillaki, mutta sitte mé kylld joskus teen my0s sellasta, ettd ma otan
valokuvan ja sitte md kokeilen niinku. Otan vaikka esimerkiks netistd sen jonkun mika
onkaan, vaikka joku tyyny, ja sitte md fotarissa ((Photoshop-kuvankésittelyohjelmassa))
tuon sen niinku sithen kuvaan ja sit katon. Siis sitd ma itse asiassa teen aika useinki, et ma
katon, et sopisko se ylipddnsé niin ku meille.

M: Mmm.

H: Sit siit4 ei tarvi haaveilla, [nauraa] jos se ei sovi!

M: Et loppujen lopuks si néet aika paljo vaivaaki.

H: No siind mielessé joo. (--) No tavallaa.

Analyysin tarkentuessa ja tdmén puhetavan tullessa yhd tutummaksi my0s harkinnan repertuaari
alkoi tuntua huonolta nimeltd. Harkinta nimittdin assosioitui mielessdni tyyneyteen. Ldysin
kuitenkin aineistosta tyynen harkinnan lisdksi myds turhauttavaa itsehillintdd ja sisdistd kamppailua.
Loysin jopa uuden tavaran aiheuttamaa paikallaan polkevaa ahdistunutta padttimattomyytta.
Aineistossa on myds paljon epdilyd. Se kohdistuu uuden tavaran ominaisuuksiin, tavaran
oikeanlaiseen tarpeellisuuteen ja haastateltavaan itseensd. Tdssd repertuaarissa haastateltava ei
pddstd itseddn helpolla, vaan kyseenalaistaa ja koettelee uuden tavaran lisdksi my0s omia
mieltymyksiddn ja harkintakykyddn. Seuraavassa haastateltava kuvaa, kuinka hén vield kulkiessaan
kassalle mahdollisen hankinnan kanssa pyséhtyy analysoimaan tavaran tarpeellisuutta:

Ote J4:

((Haastateltava luonnehtii edelld hankintojen jélkeisid tunteitaan, joista yhtd hin kuvaa

sanoilla "hitto, miks mi tin ostin™.))

M: Mut millon sitte tulee néitd "hitto, miks mé tén ostin”-tyyppisia ?

H: Hmm, no niit tulee onneks nimeomaa nykydd harvemmin, juuri sen takia, ettd mun

mielestd... Et sitd pystyy niin jotenkin niinku, tavallaan pysédhtyy eri taval, et ennen ku si

olet jo siel kassal maksamas sitd, ni nyt sd vield niinku mietit, ettd “okei, td4 ois kiva juttu,

mutta voisinks méd odottaa?” tai “onks tdd just oikeesti semmone, et méd niinku nyt tdn
tarvin?”’

Valintojaan puntaroiva haastateltava ei halua olla holmo tai ajattelematon, eikd hén anna itsensd
huijata itseddn tai tehdd tyhmid tai liian nopeita kulutuspditoksid. Haastateltavalla nimittdin on
kokemusta erehdyksistd, ja hidn opettelee jarkevyyttd nyt tietoisesti. Han ldhestyy uusia tavaroita

varautuneesti.
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Sanalla jérkeily tavoitin lopulta sen, misti téssd repertuaarissa on kysymys. Jéarkeilyssd yhdistyvit
tekeminen ja teon tavoite. Jarkeily yhdistdd rationaalisuuden, harkinnan ja epdilyn niiden
pddmadrin kautta. Jarkeilyn repertuaariin mahtuvat niin ominaisuutena néyttaytyva rationaalisuus ja
tyyni harkinta kuin eri vaihtoehtoja puntaroiva epdilykin. Jérkeily on haastateltavan keino vilttda
turhia hankintoja. Téssd tulkintarepertuaarissa ei muodostu jarkevén vaan jarkevyyttd tavoittelevan
kuluttajan identiteetti. Jarkeilyn tulkintarepertuaarissa uudesta tavarasta tulee aina lopulta joko

tarpeellinen tai turha.

Vaikka jéarkeilyn repertuaaria leimaakin epdvarmuus, sisdltyy sithen myds puhetta ilosta. Erehdykset
kaduttavat, mutta jonkin tavaran toteaminen tarpeelliseksi ja hankinnan perusteltavuus synnyttavit
haastateltavassa helpotuksen, tyytyvdisyyden ja jopa onnellisuuden tunteita. Mitd paremmin uuden
tavaran tarpeellisuus on perusteltavissa ja mitd kauemmin sitd on etsitty, sitd todenndkdisemmin sen
voi hyvélld omallatunnolla ja itse annetulla luvalla tdssé repertuaarissa hankkia, kuten seuraavassa:
Ote J5:
((Haastateltava on vuoden verran miettinyt repun ostoa, jota kuvaa edelld hankalaksi
prosessiksi, koska paitettavid yksityiskohtia on liikaa.))
H: Joo... ei mi luulen, ettd et méd olen varmaa ilonen, sit kun mulla on se reppu esimerkiks.

Et mé oon varmaan iha tyytyvéinen siihen, et méd oon niinku joskus niin... Ettd, et on saanut
ostettua jotain, ni voi olla aika ilonen siité, ettd niinku.

4.3.2 Kulutuskriittisyyden repertuaari

Loysin aineistostani verrattain paljon kulutuskriittisyyttd, joka kumpuaa ekologisesta ja eettisestd
tiedostavuudesta, poliittisista syistd, taloudellisesta ajattelusta sekd markkinointimenetelmien
ymmaértdmisestd. Kulutuskriittisen puhetavan hahmottuessa minua yllatti sen paatoksettomuus. Olin
odottanut 10ytidvani jyrkkyyttd, ahdistusta ja maailmantuskaa, mutta aineistoni kulutuskriittisyys on
tyyliltddn ldhinnd kulutusta ironisoivaa sanaleikittelyd tai asiallisen toteavaa kyseenalaistamista
kuten seuraavassa:

Ote K1:

((Haastateltava kertoo kulutusvalintojensa perusteista.))

H: Ja sit toisaalt mi viitédn, et siel pyorii myoskin se, ettd méd en haluu lisdtd koko ajan sitad

massaa. Et ku ihmiset kantaa niinku kassitolkulla uutta kamaa, ni se on must niinkun, se on

niin hirveetd luonnonvarojen tuhlaust myoski. Et kyl mé niinku... Se on siel taustal. Mut ma

en 0o niin semmonen, et mi koko ajan miettisin, ettd en voi ostaa jotain nyt sen takia, kun

on taas kaadettu vaikka sademetsdd. Et mi tieddn sen mut méi en oo niin semmonen niinku,
et mi jotenkin stressaisin itsedni niinku asialla liikaa. Mut mé, niinkun mé véitén, et se oma
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niinkun tyyli toimia ja mitd mid haluun ja jotenki, et se on jalostunu semmoseks niin
omanndkdseks, et se on hyvin helppo niin kuitenki noudattaa sitd, et se ei tuo semmost
niinkun stressid, et mul ois semmone olo, et “’vitsi, kun méa haluaisin, mut ma en mé voi, et
mul tulee huono omatunto”. Et se, se ei 0o niinku sellasta.

Aineistossani kulutuskriittisyyteen ei liity niin vahvaa periaatteellisuutta, etteivitko arjen realiteetit
menisi tiedostavien valintojen edelle. Kulutuskriittisyyden repertuaari on myds monipuolinen
repertuaari. Kuluttaja ei misséén tapauksessa ole tdssd repertuaarissa identiteetiltdéin kieltdja tai

kieltdytyjd, vaan joustavampi kyseenalaistaja.

Aineistossani haastateltava kritisoi sekd kuluttamista yleensd ettd itsedédn kuluttajana. Yleinen
kulutuskritiikki kohdistuu uuteen tavaraan, ostamiseen ja omistamiseen. Tavaraa arvostellaan sen
ominaisuuksien, tarpeellisuuden ja tirkeyden tihden. Ostamisen kritiikki puolestaan osuu miiraan
ja ostamisen tapaan. Omistamista taasen kritisoidaan eniten tavaramassojen kertymisen takia.
Kiteytetysti kulutuksen negatiivinen puoli on tissd puhetavassa kauniiden ja muodikkaiden mutta
huonolaatuisten ja turhien tavaroiden ylenmédrdistd ostamista ja kerryttdmistd, sokeutumista
uutuudenviehityksestd. Kulutuskriittisyyden puhetavassa liikaa ostava henkild, onnea ja siséltod
elamilleen uudesta tavarasta hakeva ihminen, ei saa ymmaérrystd. Ostamatta jéttiminen on tdssi
repertuaarissa myonteisempdd kuin ostaminen ja uutta tavaraa pikemminkin kartetaan kuin

halutaan. My0s turhasta tavarasta luopumista ithannoidaan.

Aineistoni kriittinen puhe tavarasta, ostamisesta ja omistamisesta myotdilee mielestdni vallitsevaa
yleistd mielipidettd. Toisin sanoen en I0ytdnyt siitd mitdén erityisen yllattdvaa. Esimerkiksi

seuraavassa haastateltava listaa turhan tavaran ongelmia repertuaarille tyypillisestd ndkdkulmasta:

Ote K2:

((Edella haastateltava kertoo, ettd turhan tavaran ostaminen ei ole hénesti hyvé asia.))

M: Mik4 siind on sitte se ongelma, jos on turhaa tavaraa? Tai miks se ei 0o hyva?

H: No... no siis mun mielestd se, ettd miten tavaroita tuotetaan ihan vaan sen takia, etti niitd
ois paljon ja niitd sais ostettua halvalla, niin se ei oo niinku jotenki eettisesti hyvi. Etté tota
ku vihemmalldki parjad. Ettd silld ostamisella ehkad sitte niinku tdytetdd jotain semmosta,
mitd ei sit kuitenkaan se tavara voi antaa. Et yritetdd jotain mielihyvdd saada semmosesta,
mitd se... Se on kuitenki vaan tavara ettid. Et jotenkin ehki sitd ittekin ajattelee niinku jo
pidemmadlle siind kaupassa ollessaan, ettd “vaikka toi on kiva, niin silti se ei niinkun nyt tee
mua onnellisemmaks, [nauraa] jos mi ostan sen”.
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Kulutuskriittisyyden repertuaarissa kiinnostavinta on haastateltavan puhe itsestdédn kuluttajana.
Henkilokohtaisemman tason puheessa on kuusi teemaa: sivullisuus, kapinointi, opettelu,
ymmartivaisyys, itseironia ja realiteettien hyvdksyminen. Ensimmdiset kolme teemaa liittyvit
tiedostavien kulutusvalintojen tekemiseen, kun taas jilkimmadiset teemat liittyvét niiden tekemattd
jattdmiseen. Teemat eivdt sulje toisiaan pois, vaan ne limittyvdt ja rinnastuvat eri

haastattelukatkelmissa eri tavoin.

Puhuessaan yleisesti kulutuksesta negatiiviseen sdvyyn haastateltavani rakentaa itsestdin monissa
haastattelukatkelmissa ulkopuolisen tarkkailijan. Hén esiintyy sivullisena, joka tarkastelee muiden
kulutusta kriittisesti. Puheessa on aavistus ylemmyytti, mutta vield enemmén siind painottuu hillitty
valinpitdimattomyys uutta tavaraa kohtaan. Sivullisen roolissa haastateltava esittdd olevansa
markkinointimenetelmien tavoittamattomissa eikd héintd kiinnosta ylenmidirdinen ostelu ja
omistaminen eettisistd, ekologisista, poliittisista tai taloudellisista syistd. TAméntyyppistd puhetta
esiintyy edelld otteissa K1 ja K2. Toisessa kulutuskriittisessd roolissaan haastateltava puolestaan
esiintyy kapinallisena. Hén haluaa tehdi toisin kuin muut. Tdssd puheessa on edellisti enemmaén
tunnetta ja haastateltavaa saattaa drsyttdd muiden innokas kuluttaminen. Haastateltava tekee tissa
roolissaan  identiteettityotd  erottautuakseen  massakuluttajista.  Kulutuskriittisyys  johtaa
itsehillintddn, mutta se ei kuitenkaan ole jirkeilyn repertuaarissa nédhtdvdd sisdisessd
epdvarmuudentilassa kamppailua, vaan vapaaehtoista kieltdytymistd uudesta tavarasta, kuten
seuraavassa katkelmassa:

Ote K3:

((Haastateltava on aiemmin kertonut seuran vaikuttavan ostopéditoksiinsi. Tarkennan asiaa

seuraavassa.))

M: No oliko siini jotain, ettd seura?

H: Joo. Se vaikuttaa. Siis jos on sellasessa seurassa, ettd niinku jotka ostaa tosi paljon. Mut,

mut mulla se itseasiassa vaikuttaa monesti toisee suuntaa, et jos on semmonen, joka ostelee

ihan niinku sillee huomaa, et ’tos ei o mitdi jirkee”, et “noi on ihan turhia”, et sei niin ku

yhtdd mieti, ni sit ma... Mul tulee niinku enemmin semmonen, et mi mieti... Must tuntuu, et
ma en haluu ostaa sit ite mitdén.

Kolmas Ioytdmiani kulutuskriittisyyttd myotdilevd teema on eettisen ja ekologisen kuluttamisen
opettelu. Téhdn ndkokulmaan asettautuessaan haastateltavani haluaa tulla paremmaksi ja

tiedostavammaksi kuluttajaksi. Hén ei aina tavoita ihanteitaan, mutta pyrkii tekemédn niiden
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mukaisia valintoja tietoisesti aina muistaessaan:

Ote K4:

M: No tota, haaveileks sdd tavaroista?

H: Joo.

M: Kerrokko lisdd, miten?

H: No, se on sellasta, ettd md oon semmonen tavaranhaalija muutenkin, pesdnrakentaja.
Sitten aina tuntuu, ettd tota ku jérjestelee ja just kyhédilee sitd omaa pikku pesddnsi ja
laittelee sitd, ni tuntuu aina, et aina puuttuu jotain, et ’tosson just tarve jollekin”, ja keksii
myoskin kéyttotarkoituksia koko ajan jollekin ja sillon sitd kautta tavallaan ithan niin kun
sillai tarpeettomasti. Niin sitd vaan yrittdd sillee tietoisesti vdhentdd niinkun, ettei tulis
sellaisia niinku varsinkin materian kanssa tietysti, et se, koska se on niinku turhaa, turhaa
silleen niinku ihan paattomasti.

Omista epéeettisistd tai epdekologisista tai muilla tavoilla huonoista kulutusvalinnoistaan
puhuessaan haastateltavani suhtautuu itseensd lempedsti ja itseironisesti. Hdn kertoo avoimesti
tiedostavan kuluttamisen vaikeudesta. Tiedostavan kuluttamisen ihannetta sirkevd uuden tavaran
hankinta saattaa toki kaduttaa, mutta haastateltavani ei juuri syyllistd itseddn. Erityisesti tdssd
kohdassa analyysidni odotin 10ytdvini maailmantuskaa ja ahdistusta, mutta sellaista ei
haastateltavan haastattelutilanteen puheesta 16ydy. Toimittuaan ihanteitaan vastaan haastateltavani
on itseddn kohtaan ymmartdvéinen tai soimii itsedén huvittunein ilmauksin turhista hankinnoista,
padhinpinttymista tai logiikan puutteesta, kuten seuraavassa:

Ote K5:

((Haastateltava kertoo kenk&hankinnastaan ja vertaa sitd sisustustavaran ostamiseen.))

H: Et jotenki mi en sit niit raski itelleni ostaa, niinku jotai seitteménkympin kenkii, kun voi

taas sitte jotai niinku, tidt si, jotai sisustuskamaa voi ostaa vaa sille, et ’no, noo pari kymppii

niin ku tommonen ja tommone ja tommone”. Ja siit tulee yhtédkkii pari sataa iha helposti, ku

vaa ostelet vdha sieltd sun tdilt jotai pientd. Et tavallaa semmost niinku... Siin ei mitidin

logiikkaa, siin omassa niinku. Et joittenki asioitte kaa on yhtékkii tosi nuukaa, et “ei, ei

kylld, ei tatd ei nyt, nyt ei kylld osteta”, ettd niin ku “’ku ei vilttis nyt, emma nyt valttis tarvi,
et mul on tosi monet kengét”.

Itsemoitteissa sanavalinnat voivat olla liioiteltuja, ja niihin liittyy huumoria sekd nonverbaalista
elehdintdd ja naurahtelua. Itsed kutsutaan esimerkiksi “tavaranhaalijaksi”, innostumista "6vereiksi”
ja "hulluudeksi”, haluamista “tavaranhimoksi”, tavaraa “kamaksi” ja “krdésiksi” ja ekologisuutta
“ituhippeilyksi”. Ensimmadisen arvioni mukaan sanavalinnat kertovat rennonkriittisestd
kulutusasenteesta, mutta kyseessd voi olla myds liioitteleviin sanoihin piilotettua katumusta.

Ironisoiva kielenkdyttd ei kulutuskriittisyyden repertuaarissa rajoitu kuitenkaan vain itsen
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arviointiin. Siind sitd esiintyy eniten, mutta kautta koko repertuaarin erikoisia sanoja mahtuu

kulutuskriittisiin selontekoihin enemmaén kuin muihin.

Viimeinen oman kuluttajuuden arvioimiseen liittyvd teema on realiteettien hyvidksyminen. Se on
lahelld edelld késiteltyd lempeén ymmartéviistd suhtautumista omiin epédeettisiin, epdekologisiin tai
muulla tavalla ihanteiden vastaisiin uusiin tavarahankintoihin. Téstd puheesta 10ysin kuitenkin
edellisestd puuttuvaa rationaalisuutta. Kulutuskriittisyyden puhetavassa uusi tavara voi tulla
hankituksi, jos se on kestivd valinta mutta myds jos se on edellistd helpompi ratkaisu. Jos
tiedostava kuluttaminen on vaikeaa tai taloudellisesti mahdotonta, haastateltava esittdd muunlaisen
valinnan tdysin perusteltuna ja mahdollisena:
Ote K6:
M: Se tarve menee sitten jonkun... Meneeks se sitte jonkun esteettisen arvon ohitte, tai?
H: Kylla se jossain tapauksissa voi mennd. Tai sitten jonkun eettisen arvon ohitse, vaikka jos
aattelee, ettd, ettd on, niinku haluais, haluais vaikka... No sanotaan, ettd mi varmaan vuoden
etsin farkkuja jotenkin mité, mitd... Siis mé tarvitsin farkut, ja sit mi olin jo niinku aatellu,
ettd mé, et mi haluan ostaa ne kirppikseltd. Et joo siis mulla nyt oli kaikenlaisia perusteluja
sithen, mut sit md en vaan 10ytdny. Ja sitte mi aattelin, ettd “nyt helkatti mind marssin
tuonne niinkun farkkumerkkikauppaan ja ostan ne niinku tavallaan satasen maksavat

farkut”, vaikka ma tiedédn tavallaan, ettd tavallaan ehkd ne kaikki eettiset ongelmat jotenkin
siind ja... Mut sit jossain vaiheessa se tarve vaan menee siithen et “nyt!”

4.3.3 Viehtymyksen repertuaari

Haastattelutilanteissa puhe tavaroiden hienoudesta vaikutti vihdiseltd. Jos tavaroista puhuttiinkin
innostuneeseen sdvyyn, hetken hersyttyddn into kuitenkin viistyi yleensd jarkeilyn tai
kulutuskriittisyyden tieltd. Analyysivaiheessa minulle tuli melkeinpd huoli uusiin tavaroihin ja
niiden estetiikkaan myonteisemmin suhtautuvan puheen 16ytymisestd. Viehtymyksen repertuaari
piti sinnikkddsti kaivaa esiin hippuina sieltd tdéltd. Lopulta viehtymyksen repertuaari kuitenkin
rakentui johdonmukaisesti etenevdksi kuvaukseksi tavaran esteettisestdi voimasta ja sen

vaikutuksesta haastateltavaan.

Viehtymyksen repertuaarissa haastateltava puhuu seké tavaroista ettd omista tuntemuksistaan. Han
kuvailee uuden tavaran esteettisyyttd: ihanuutta, hienoutta ja kauneutta. Esteettisyys on tavaran

nikyvé omaisuus, jonka haastateltava nikee ja jota hén katselee:
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Ote V1:

((Haastateltava kertoo kidyvinsa bussia odotellessaan kaupassa katselemassa tavaroita.))

M: Mitid se tota se tavaroiden katselu siel kaupassa niin mitd se antaa? Miks sellasta tekee?
Ku si teet sen viis minuuttia?

H: Niin, no... Kai se on niinkun vaan joku... Onhan se semmonen kokonaisvaltanen eldmys,
ku sd meet johonki kauppaan, niin si katot, et miten ne tavarat on siel jérjestetty, mitd sinne
on valittu ja, ja tota, miltd ne ndyttdd ja tuntuu ja. Se on mun mielestd mielekkdampai, ku
vaan seistd siind [nauraa] tien poskessa.

Uuden tavaran esteettisyys vaikuttaa haastateltavaan eriasteisesti. Kohtaaminen tavaran kanssa on
tdssd puhetavassa neutraaleimmillaan kauneuden toteamista, mutta tavara saattaa aiheuttaa
haastateltavassa my0s viehdtystd tai jopa hurmoksen. Myos kaupan tunnelmalla on vaikutusta

uuden tavaran houkuttelevuuteen, kuten haastateltava aineisto-otteessa kertoo:

Ote V2:

((Haastateltava puhuu siitd, miten kaupoissa luodaan tarkoituksellisesti ostamiseen
kannustavia somistuksia.))

H: Et joskus tuntuu, et se se vaikuttaa, se vaikuttaa, must tuntuu, niinku hirveesti se
tunnelma ja tila, missd sd oot niinku. Et esimerkiks just, et jos ollaa kavereitten kaa jossai
reissussa, ja meil on hirveen kiva pdivd ja hyvi fiilis, ja sit me ndhdd jossain, jossain
litkkeessd jotai, ni kaikki on ihan “aaa”. Ni sit se jotenki tuntuu oikein niinku semmoselt
hurmokselliselta. Tai jos sd meet tommoseen elimykselliseen kahvilaan, missd myyddin
vaha jotain tietynlaist kédsintehtyy suklaata ja jotain, ja sit siin on jotain teejuttuja, ni sit tota
”kai ma tarviin ehdottomasti tdllasen teevinkkelin, milld tehddid timmonen”, mitd si et
oikeesti tarvii. Et sit sd oot herkimmin siind moodissa niinku. Sitte tulee se semmone tunne,
ettd “tommonen on aivan ihana”, et “tommonen pitiéd saada”.

Viehtymyksen tulkintarepertuaarissa uusi tavara on ihanuus ja kuluttaja siitd katsellaan nauttiva
esteetikko. Aineistoni selonteoissa viehtymyksen repertuaarissa haastateltavalle rakentuu kaksi
vaihtoehtoa: joko hdn antautuu tavaran vetovoimalle ja hankkii sen tai hillitsee itsensi.
Voimakkaimmillaan uuden tavaran vetovoima on kuin taikapiiri. Kohtaamisen jdlkeen siitd
irrottautuminen voi olla hyvin vaikeaa. Uusilla tavaroilla onkin viehtymyksen repertuaarissa
taipumusta tarttua matkaan ja kertyé:

Ote V3:

((Haastateltavaa toteaa edelld, ettd kaikilla thmisilld on paljon tavaraa.))

M: No miks just sulla o nii paljo tavaraa?

H: Nii, mulla o niin paljon... Koska... [tauko] Koska kylld sitd ostaa my0s niin kun ei-

tarpeeseen. Kylld sitd my0Os ostaa siis sellasta, et on niin ku vaan kivanndkonen, tai et tai just
jonku muodin takia jotai juttuja. Et tota, et sit, sittehd niitd nyt kertyy.
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Haastateltava osaa myos hillitd itsenséd esteettisesti vetoavan tavaran direlld. Silloin hén yleensi
vaihtaa eri repertuaariin. Useissa tapauksissa repertuaarin vaihto johtaa esteettisen, “vain nétin”
tavaran ja viehdttymisen vihéttelyyn, kuten alussa kuvasin haastattelutilanteita. Mikdli uuden
tavaran vetovoima on kuitenkin tarpeeksi vahva jddddkseen haastateltavan mieleen, voi

haltioituminen pitkittyessddn muuttua tavarasta haaveilemiseksi.

4.3.4 Vaihteluntarpeen repertuaari

Seuraavaksi esittelemdni puhetavat, vaihteluntarpeen repertuaari ja henkilokohtaisuuden
repertuaari, rakentuivat rinnakkain. Analyysin alussa niiden vélisen rajan vetiminen oli vaikeaa, ja
vaihteluntarpeen ja henkilokohtaisuuden puhetavat sekoittuvatkin yhdeksi, isoksi, epamaardiseksi
repertuaariksi. Sellaisenaan siithen ei kuitenkaan saanut otetta eikd sille 16ytynyt kuvaavaa
nimedkaddn. Aavistelin, ettd tdmé laaja repertuaari pitdisi jakaa kahtia. En kuinkaan aluksi tiennyt,

miké olisi hyva jakoperuste.

Vaihteluntarpeen ja henkilokohtaisuuden repertuaarin rakentaminen vaati muita repertuaareja
enemmdn késityotd ja luonnoksia. Ryhdyin ndiden kahden repertuaarin véliseen rajanvetoon
nimedmalla ja listaamalla ne ilmaukset, jotka kuuluivat laajaan ja sekavaan esirepertuaariin. Jatkoin
sitten eteenpdin niputtamalla ilmaukset ryhmiin samuuden perusteella. Seuraavaksi jdrjestelin
syntyneiti ilmausryppiiti suhteessa toisiinsa ja etsin niisti rinnakkaisuuksia ja eroja. Adrip#t oli
helppo pitdd erilladn mutta jatkumon keskivaiheilla repertuaarien raja piti yksinkertaisesti paattaa.
Uusista repertuaareista ensimmadinen rakentui siis vaihteluntarpeen ja toinen henkilokohtaisuuden

ympdrille. Lista vaihteluntarpeen ja henkilokohtaisuuden repertuaarien ilmauksista on taulukossa 2.

Harkitsin alunperin vaihteluntarpeen tulkintarepertuaarin nimeksi psykologistista repertuaaria,
koska tdssd puhetavassa Kkisitelldin uusia tavaroita ihmisyyden nédkdkulmasta. Nimend
vaihteluntarpeen repertuaari kuvaa kuitenkin selvemmin sitd, mistd timén repertuaarin puheessa on
kysymys: haastateltava tunnistaa itsessdédn ajoittain voimistuvan kaipuun muutokseen. Se rinnastuu
haastateltavan puheessa kehittymiseen ja madrittyy inhimilliseksi perustarpeeksi. Vaihteluntarpeen
repertuaarissa  litkutaan  syvyyssuunnassa  pienestd  piristymisen  tarpeesta  hyvinkin

perustavanlaatuisiin kysymyksiin ihmisend olemisesta.
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Vaihteluntarpeen puhetavassa uudet tavarat ovat inspiroivia ja piristdvid virikkeitd. Téssa
repertuaarissa kavahdetaan ikdvystymistd ja kylldstymistd sekd paikoilleen jiméhtamistd. Mikaéli
haastateltava ei mielestddn osta tarpeeksi uusi tavaroita, pitdd hédn itseddn vaihteluntarpeen
puhetavassa tylsdni:

Ote VT1:

H: Nyt ku si kyselet néitd, ni md mietin, ettd oonks mé oikeesti niinku ndin tylsi. [naurua]
Mulla on niinku vuosikaudet samat setit.

Vaihteluntarpeen puhetavassa uudet tavarat ilmentévit elamén etenemistd ja uusia eliménvaiheita.
Puhe lohtushoppailusta ja itsensd palkitseminen uudella tavaralla kuuluvat vaihteluntarpeen
repertuaariin, silld vaihtelu ja muutos ovat tdssé puhetavassa positiivisia asioita, jotka ilahduttavat ja
antavat haastateltavalle toivoa. Uudet tavarat ovat kuin kiipeilyseinédn otteita, joihin haastateltava
tarttuu pédstikseen eldméssddn eteen- ja vieldpd ylospdin. Tdssd repertuaarissa kuluttaminen on

kehittymistd ja kehityksen mukana kulkemista.

Vaihteluntarpeen puhetavalle on tyypillistd pohdiskelevuus, tismentely, sanojen etsiminen ja tauot,
mistd syystd my0s aineistokatkelmat ovat tdssd repertuaarissa pitkid. Seuraava ote on
malliesimerkki vaihteluntarpeen repertuaarin puheesta sekd tyylillisesti ettd sisdllollisesti.
Haastateltava pohtii, miten tavara muuttaa ja jopa parantaa hinen eldmiinsd ja liittdd tavaran
maailman kehittymiseen ja uusiin mahdollisuuksiin. Katkelman lopussa haastateltava rinnastaa

kuluttamisen elossa olemiseen:

Ote VT2:

M: Misti sé luulet, ettd se tunne ((edelld mainittu uutuudenviehitys)) niinkun sussa kertoo?
[tauko] Tai mihin se liittyy se, tunne sussa?

H: [tauko] Mm... uutuudenviehitys. Se ehkd liittyy just siihen, niinkun eldméniloon tai
johonki semmoseen. Et se kertoo... Se, se jotenki kertoo, ettd asiat menee eteenpii ja
maailmassa tapahtuu uusia asioita ja [naurahtaa] ja ettd joku, munkin eldmé, niinku muuttuu
pikkasen. Jos mé oon ostanu vaikka jonkun, nii se, siind samalla, sen tavaran myo6té, niin kyl
siind jotain sitte kuitenkin muuttuu ja edistyy ja joku asia ehkd paraneekin eldmdssé. Tai
tulee uusia mahdollisuuksia tehdi jotain, jotain uutta. Ehkd se on semmonen niinkun halu
sithen, ettd kuitenkin, niinku jérkevissd puitteissa nii uudistuu [naurahtaa] ja saa my0s uusia
asioita.

M: Siis tarkotaks s, ettd si niinkun tavallaan, sd uudistut sen tavaran mydté tai avulla?

H: Nii, ei ehkd, emmaa itse mutta mun eldma. (--)

M: Sun eldmé uudistuu...?
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H: Nii.

M: ...sen tavaran...?

H: Nii.

M: ...my6ti ja avulla?

H: Joo. Saattaa olla, jos se on oikein [naurahtaa] valittu tavara ja ja se on semmonen. [tauko]
Mut se on tosiaan semmone tavallaan aika ohimeneva tunne kuitenki se tunne siitd, ettd “no
nyt tdéd oli hyva juttu ja”. Ei se kauheen kauaa kestd. Mut se on semmonen kuitenkin, mité
haluu, ettd tapahtuu sillain tasasin véliajoin kuitenki, et jotain, joku sellanen pieni muutos.
Ehké kuluttaminen on jotekin niin kiintee osa nykyihmisen eldmai. Et se, se jotenki liittyy
sithen, ettd olen elossa. [nauraa] Minulla on niinkun mahdollisuuksia hankkia uusiakin
tavaroita. Et vaikka ei oo hirveesti rahaa, ni on mulla nyt kuitenki sen verran, ettd tissi nyt
[nauraa] jotain... jotain. Ettd et mukana ollaa, jotenki.

Seuraavassa katkelmassa, jossa haastateltava miettii vaihteluntarpeen kyseenalaistamista, hin tulee
samalla tarkentaneeksi edellistd puheenvuoroa. Thmisen siséllé ei vélttdmattd kydekddn pelkka halu
muutokseen: perustavampi halu olla aktiivinen ja myo6téilld ympériston vaikutteita ruokkii
muutoksen halua. Tédmin puheenvuoron perusteella ihminen siis hankkii uusia tavaroita
osoittaakseen muuttumiskyvyllddn olevansa ympaéristonsé edellyttdmalla tavalla aktiivinen:

Ote VT3:

((Edelld haastateltava kertoo ruokkivansa muutoksenhaluaan pienilld tavarahankinnoilla.))

M: Toi mua nyt kylld nyt kiinnostaa, toi muutoksenhalu, et mitd se niinku, mista se tulee?

H: Niin.

M: Mihin se on niinku yhteydessa?

H: [tauko] Se on... [tauko] Nyt jos sitd yrittdd ite miettii niin. No sen on pakko olla jotain

sellasta, koska oikeestihan ei tarvitse ihminen mitidin uutta, sen on pakko olla vaan luotua.

Siis sellasta, et se tulee ympéristosti ja niistd, et sd sd vaan haluat jotenkin viehattyi, tai
jotenkin sé haluat, ettd on niinkun aktiivista tavallaan niinku tai semmosta.

Edellinen katkelma sai minut vertailemaan jéarkeilyn repertuaarin puhetta tarpeesta
vaihteluntarpeeseen, jolloin tdsmentyi, ettd tarve ja tarpeellisuus painottuvat nidissd kahdessa
repertuaarissa eri tavoin. Jarkeilyn repertuaarissa puhutaan painokkaammin tarpeellisuudesta
tavaraan liitettynd ominaisuutena, kun taas vaihteluntarpeen repertuaarissa korostuu enemmén

haastateltavassa itsessadn sisilld oleva tarve.

Tutkimushaastatteluuni sisdltyi ajatusleikki maailmasta, jossa ei enda tehtdisi uudenlaisia tavaroita,
vaan haastateltava olisi jo ndhnyt kaikki mahdolliset tavaravariaatiot. Haastateltava suhtautuu

ajatusleikkiin kahtalaisesti. Yhtdaltd hian on sitd mieltd, ettd nykyiset tavarat riittdvat hyvin, uusia ei
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tarvita. Toisaalta hidn kokee uutuuksien mahdollisen loppumisen tylsdksi ja miettii, saisiko vanhoja
tavaroita kuitenkin vaihtelun vuoksi tuunata ja olisiko tavaroista haaveilu edelleen mahdollista. Han
myos vertaa eliméid uutuustuotteettomassa maailmassa sekd metsdn keskelld ettd Neuvostoliitossa
asumiseen. Metsdrinnastuksellaan haastateltava kytkee uudet tavarat kulttuuriin vastakohtana
luonnolle. Seuraavassa Neuvostoliittoon viittaavassa katkelmassa puolestaan paljastuu tavaroiden

yhteys viihteeseen, inspiraatioon ja itsensd kehittdmiseen:

Ote VT4:

M: No tota, mitens sit semmonen... [tauko] semmonen ajatus, [tauko] ettd jos ei endi
tuliskaan mitdén uutta?

H: Mmm. Niin ku Neuvostoliitossa. [nauraa]

M: [tauko] Niin ku Neuvostoliitossa. [nauraa] Et tdd ois, tdd ois niin ku tdssi, ja saat uuden
samanlaisen tilalle sitte. Tai et ehkd saa, vaan joudut ostaan, mut etti variaatiot ois téssa.
Miltd semmonen maailma kuullostais?

H: Tylsdltd. Mmm. Tosi tylsalta.

M: Miks?

H: Mmm.

M: Keskittyy johonki muihi juttuihi?

H: Nii, nii. No siis kylldhin td4 niinku maailma nykyddn pyorii tosi paljo kuluttamisen
ympdrilld, et se on tapa vaan viettdd aikaa esimerkiks, ni se on vdhi niin ku vithdettd my®ds.
Et et sithen on jotenkin kasvanut myds nykyihmine niin, et se on tota, et se on jotenki osa
sitd elamdd kaikkee niinku kiinnostavaa. Mut ehkd se, mut ehkd sitte sen niinku 16ytéis
muista asioista, sen semmoseen niinku kirjojen, kirjoja lukemalla, tutustumalla uusiin
vaikka kirjailijoihin tai taiteilijoihin.

M: Niin minka 16ytéis?

H: Loytdis sen semmosen niin kun... Uusia asioita tavallaan. Siis semmosia uusia niinku
inspiroivia ideoita ja ajatuksia ja asioita.

M: Mut ithminen tarvii niitd?

H: Joo mun mielest. Md koen niin.

M: Miks sun mielestd? Tai miks sé tarvit niitd?

H: Aah. [tauko] Jotta kaikki ei ois niin samaa ja tylsdd ja jotenki niinku. Itsensd
kehittdmiseen, jotenki itsensd niinku maailman pohtimiseen ja kaiken niinku. Ja itsensd
pohtimiseen ja itsensd etsimiseen. [tauko] Kaikkeen sellaseen.

Analyysid tehdessdni minua harmitti, etten tarkistanut haastateltavani Neuvostoliittoon liittimid
konnotaatioita. Oletettavasti sekd Neuvostoliitto ettd uutuustuotteeton maailma edustavat
haastateltavalle pysédhtyneisyytti ja ankeutta. Ajatusleikki kertoo, ettd kuluttaminen on
haastateltavalle keskeinen tapa olla luova. Haastateltavan puheessa tavarat liittyvét
mielikuvitukseen, ja hdn pohdiskelee, milli mielikuvitusta voisi ruokkia uutuustuotteettomassa

maailmassa, ikdan kuin mielikuvitukselle olisi vaikea keksid muuta materiaalia kuin uudet tavarat.
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4.3.5 Henkilokohtaisuuden repertuaari

Henkilokohtaisuuden tulkintarepertuaari rakentui yhdessd vaihteluntarpeen repertuaarin kanssa.
Harkitsin tdmén repertuaarin nimeksi myos yksilollisyyden repertuaaria, mutta henkilokohtaisuus
on sanana kattavampi. Yksilollisyydessd korostuu muista erottautuminen, mutta henkilokohtaisuus

kasittdd laajemmin myods oman, omalta tuntuvan ja itselle kuuluvan.

Henkilokohtaisuuden repertuaarissa haastateltava puhuu uusista tavaroista itsensd kannalta.
Haastateltava vertaa uutta tavaraa késitykseensd itsestdén ja arvioi, kuinka se sopii hidnelle, mité se
voi hidnelle antaa ja kuinka hdn voi kdyttdd tavaraa itsensd ja yksilollisyytensd ilmaisemiseen.
Haastateltavan kisitys itsestddn on monen tekijain summa. Siihen vaikuttavat esimerkiksi maku,
tyyli, arvot, tausta ja realiteetit. Ne kietoutuvat haastateltavan mielessé kokonaisuudeksi, johon hin
uutta tavaraa puheessaan peilaa. Selontekojen kielessd itselle sopiva uusi tavara haastateltavan
sanoin “kolahtaa”. Silloin uudessa tavarassa yhdistyy tai kiteytyy itselle tuttuja ja haluttavia
ominaisuuksia. Omannékoisestd tavarasta tulee tdssd repertuaarissa itsen edustaja. Seuraavassa
katkelmassa haastateltava pohtii syvéllisesti uuden tavaran ’kolahtamista”:

Ote HI:

M: Mitid se kolahtaminen muuten vield on, jos sitd pystys jotenki toisin sanoin selittd4?

H: Et joku tuote kolahtaa niinku?

M: Niin, si kaytit sitd kolahtaa-sanaa.

H: Mm. No se on, se on ehki just ssmmonen niinku tuote, minka... missi sé ndet jollaki

tavalla itsesi. Eli sen oman, oman niinkun, oman luonteesi, omat, omat tuntees... Se on

vidrin sanottu, mutta et sd néét vaan sen, et se ndytti niin kuin sulta ja sitte, se tuntuu sulta.

Ja ehkd vield se, et jos sé oot aiemmin niinkun tdrmédnnyt siihen ja niinkun si oot ihastunu

sithe jossain vaiheessa ja se on jddny vahin niinkun sinne kaivelemaa ja nyt se tulee vastaan

ja se kolahtaa sitte taas niinku siihen jotenki et. Mut se on vaikee selittdd. Mut et niinku kyl

mi ainakin, md tunnen nimenomaa, se oma tyyli on jalostunu niin, et sen tietdd sitten, kun

joku kolahtaa, ettd se on se oma juttu. Ja se on ehké just ne omat jutut niinkun, et si tunnistat

sen itsesi tai se on juuri sulle se juttu. Si tiedit, et tdd on just jotai, edustaa juuri sitd, misti
ma oikeesti tykkddn, et se on vaan niin omaa tyylia et.

Henkilokohtaisuuden repertuaarissa kuluttaminen on itsensé tuntemista. Haastateltavalle muodostuu
tissd repertuaarissa vahvan yksilon identiteetti, koska ensinnékin hédnelld on hyvi itsetunto. Hén
kytkee omanndkdiset tavarat puheessa itseensd: ne kuuluvat hinelle ja ne ovat olemassa hédnti
varten. Toiseksi haastateltavalla on my0s selked késitys omasta identiteetistddn.
Henkilokohtaisuuden puhetavassa haastateltavan identiteetti on valmis eikd hidn kdytd uusia

tavaroita itsensd tai identiteettinsd rakentamiseen. Haastateltava ei tavaran avulla kysy “kuka mina
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olen?”, vaan hdn kéyttdd tavaroita osoittaakseen muille ’tdllainen mind olen”. Kolmanneksi
henkilokohtaisuuden puhetavassa haastateltava tietdd rajansa. Hénelle kieltdytyminen on vahvan
thmisen taito, osoitus itsensd tuntemisesta. Erdén haastattelun jidlkeen, nauhurin jo sulkeuduttua,

haastateltava kuvasikin uutta tavaraa alati hamuavia thmisié sintéilijoiksi, jotka eivét tunne itseddn.

Henkilokohtaisuuden repertuaarissa puhutaan muista ihmisistd enemmén kuin toisissa
repertuaareissa. Muut ovat joko ihmismassaa tai haastateltavalle ldheisid ihmisid. Puhuessaan
thmisistd epdméddrdisend joukkona haastateltava rakentaa yksilollisyytensd suhteessa heihin. Télldin
tavarat ovat eronteon vilineitd. Ne joko liittavét hinet ihmismassaan tai erottavat hénet siitd. Muista
ihmisistd erottautuminen muotoutuu haastateltavan puheessa hianen pyrkimyksekseen. Seuraavassa
aineisto-otteessa haastateltava kuvaa, miten haluttava tavara lakkaa kiinnostamasta, kun siitd tulee

liian suosittu:

Ote H2:

((Erds Ikean mattomalli on saanut lempinimen “blogimatto”, koska useat bloggaajat ovat
esitelleet sitd blogeissaan.))

H: Nii, vaik just se, mainitsit sen ’blogimaton”, ni ihan sama, et kun sitd kuvaa varsinki
tarpeeks kauan kattelee, niin mult ehka tulee jo, tai on tulluki semmone, et en méa ees haluu
endd sitd. Et se nimeomaa ndyttdd kuvissa hyviltd ja niin moni on sen hankkinu. Mut sit jos
jostain tulee semmonen niinku “must have” -juttu, mikd on niinku esitetty tosi coolina ja
kaikilla alkaa se jo olla, ni sit md en taas ehkd endi... Mul tulee jopa semmone, et méd en
haluu sitd. Et vaik mé oisin alkuun nimeomaa ittekin sitd kuvaa tuijottanu ja miettiny, et mi
ostan sen, mut sit kun mé oon kattonu tarpeeks kauan, niin mé ehké kylldstyn sithe jollaki
tavalla.

Haastateltavan késitys muiden ihmisten tavaravalinnoista on merkittdva kriteeri ja tausta hdnen
omille valinnoilleen. Samanlaiset tavarat yhdistivit haastateltavan muihin, mutta yksildlliset tavarat
erottavat haastateltavan muista. Henkilokohtaisilta tuntuvilla tavaravalinnoilla haastateltava tekee
itsestddn yksilon ja muista ihmisistd yleison. Seuraavassa haastateltava toivoo, ettd muut nékisivét

hénen erityisyytenséi:

Ote H3:

H: Et sitdhdn sitd vaatteilla kuitenki aina kuvastetaan. Niin haluaa niinkun... Varmaan
haluan, et ihmisille syntyy oikea késitys siitd, et tai ssmmonen kdsitys musta, et se vastaa
mun omaa késitystd. Onks se sit oikee kisitys, [nauraa] niin se jd4 ndhtdviksi mutta... Ehka
yrittdd kertoa itsestdiin jotain silld omalla tyylilla.

M: Mm.

H: Et minkilainen md oon. Ois kiinnostava kuulla muitten mielikuva, mielipide, et
kuvastaako se nyt mitenkddn. Kyl mé luulen. Ei varmaan mitéén kauheen suuria yllatyksia.
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Henkil6kohtaisuuden repertuaarissa haastateltavalla on kahtalainen suhde myds ldaheisempiin
ithmisiin. Laheiset joko kyseenalaistavat tai tukevat haastateltavan tavaravalintoja. Kyseenalaistavia
kannanottoja haastateltava ei henkilokohtaisuuden repertuaarissa kuitenkaan kuuntele. Sitd vastoin
hin kuvaa suhdettaan kannustaviin ihmisiin [dmpimasti. Osaa ystdvistddn haastateltava kuvaa niin
laheisiksi, ettd he tuntevat toisensa ldpikotaisin. Silloin kysymys ei ole endd vain luottamisesta
toisen mielipiteeseen, vaan ystivdn ndkemys on yhtd kuin haastateltavan oma ndkemys.

Shoppaillessaan hyvin ystivinsé kanssa haastateltava ikddn kuin saa toisen valppaan silméparin.

4.3.6 Tilaisuuteen tarttumisen repertuaari

Tilaisuuteen tarttumisen repertuaari alkoi hahmottua, kun kiinnitin huomiota puheeseen 10ydoista.
Koko analyysin ajan minua kuitenkin vaivasi timédn puhetavan ohuus. Mietin, voiko tilaisuuteen
tarttumisen puhetapa olla oman repertuaarinsa, vai onko se sittenkin vain muiden repertuaarien

erikoistapaus. Lopulta pddtin, ettd on selkedmpidd rakentaa siitd itsendinen puhetapa.

Tilaisuuteen tarttumisen repertuaarissa haastateltava tutkii uuden tavaran nopeasti. Hidn kiy
pikakelauksella ldpi nykyiset ja mahdollisesti tulevat mieltymyksensd ja tarpeensa ja arvioi
potentiaalisen 10ytonsd vastaavuutta niiden kanssa. Tédssd vaiheessa haastateltava tukeutuu helposti
muihin repertuaareihin. Mikili 16yt6 on mydtédinen jarkeilyn, viehtymyksen tai henkil6kohtaisuuden
repertuaarin kanssa, tulee uusi tavara todennikoisesti hankittua. Raja tilaisuuteen tarttumisen ja sitd
tukevan repertuaarien vélilld hdlvenee muttei katoa. Tilaisuuteen tarttumisen repertuaarin
erityispiirre nimittdin on ripeyden ja jopa kohtalonomaisen ainutkertaisuuden korostaminen:

Ote Tl:

((Haastateltava listaa uutuudenviehétysté heréttivia seikkoja.))

H: Mitds muuta? Jos tekee jonku 16ydon, ajattelee ettd... Tietty jossain kirpparilla on helppo

tehdé sellasta tavallaan, kun siel on vaan yksittéisid asioita niinku, ni sitte sielld voi tulla

semmone, ettd ”tdd on nyt vaan mua varten, nditd ei voi, mi en voi kidyda koskaan muullon
hakemassa, et nyt tdi oli niin ku niin 16yt0, et tdd pitdd. T4 oli td4l mua varte”. [nauraa]

Tilaisuuteen tarttumisen puhetavassa toiminta on tirkeAmpdd kuin miettiminen. Jérkeilyn ja
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kulutuskriittisyyden repertuaarien vahvuus hillitsee 10ytdjen ostamista. Kuitenkin tilaisuuteen
tarttuminen voi myds poikkeuksellisesti saada mahdollisuuden, silld tissd repertuaarissa
haastateltava liikkuu tavanomaisuuden ulkopuolella. Mahdolliset 160ydot tulevat vastaan erityisissa,
niille varatuissa paikoissa ja tilanteissa, kuten kirpputoreilla, joihin hakeudutaan odottamatonta
toiveikkaasti odottaen, tai kauppojen tarjouspdivilld, joiden tunnelma houkuttelee nopeisiin
hankintoihin:

Ote T2:

((Haastateltava alkaa oma-aloitteisesti pohtia, millaisissa tilanteissa hdn ei olekaan

rationaalinen ostaja.))

H: Mut tosiaan niin siis semmonen tunnetila kyl myos vaikuttaa tosi paljon sithen niinku, et

et se voi jyrdtd sen semmosen niinku rationaalisen ajattelun. Et 60 sitte sen tunne... Se

tunnetila voi my0s syntyy siin hetkessé just jossai Hulluilla Paivilld, [nauraa] missé sielld on

niinku semmonen siin ilmassa, semmonen niinku jotenki semmonen, et “no ni, nyt tdiki

pitdd ottaa tdhdn, muuten niin ku et niit ei endd saa sitte”. Niin siis sellane niin ku ruokkii
sitd, ettd et niin ku vaan ostan nopeammin, enké pohdi sitd niin tarkkaan.

Myo6s ulkomailla ja muissa vieraissa paikoissa, joissa ei yleensd kdydd ja joithin paluu on
epidvarmaa, uusi tavara madrittyy helpommin 16ydoksi. Haastateltava ei siis tee 16ytdjd lahikaupan
ennakoitavasta, runsaasta ja jatkuvasti tdydennettdvéstd perusvalikoimasta, mutta saman kaupan

poistuvien tuotteiden alennuskori saattaa toki sisdltdd hanti ilahduttavia yllatyksia.

Tilaisuuteen tarttumisen puhetavassa mahdollisuudet ovat ohikiitivié ja tarjonta niukkaa ja ehtyvaa.
Haastateltava kuvaa itsedéin nopeaksi toimijaksi, jonka on pikaisesti kyettdvd arvioimaan, onko
vasta kohdattu uusi tavara 16yto, ja ennustamaan, johtaako sen hankkimatta jattiminen katumiseen.
Tassd repertuaarissa haastateltava harmitteleekin menetettyja tilaisuuksia eikd hatikoityja paétoksia.
Kauppaan jitetyt 10ydot voivat vaivata pitkddn, ja haastateltavaa jda jossittelemaan” kuten
seuraavassa otteessa:

Ote T3:

H: No joo, oli yhet baarijakkarat, mitd mda mietin, mitd mi néin yhessd kaupassa. Ja tota se

oli kylla semmonen “ldheltd piti”, mutta sitten ne oli kuitenki sen verra hinnakkaat, ettd ei

tullu ostettua. Kyl se véha jdi mietityttds, et...

M: Voiko semmosta miettid sitte pitkdankin, etta...?

H: Joo.

M: ...ja jossitella?
H: Kylla. [naurahtaa] Oisko pitdny?
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4.4 Repertuaarien hallinnan analysoiminen

Repertuaarien rakentamisen jilkeen jatkoin niiden vaihtelevuuden ja keskindisten suhteiden
systemaattisempaan tarkasteluun. Koettelin aineistoani Suonisen (1993, 120-140) kaésitteilld
kokonaishallinta, vastatodistelu ja itsetodistelu, joiden kéytt6d olin suunnitellut koko
tutkimusprosessin ajan. Analyysissd tapahtui kuitenkin kddnne, joka vaikutti merkittdvéasti tyoni

etenemiseen.

4.4.1 Tulkintarepertuaarien moninaisuus

Suonisen tutkimus perheendidin kdyttdmistd tulkintarepertuaareista on malliesimerkki diskurssien
moninaisuuden ja vaihtelevuuden tutkimisesta. Tutkimuksessaan Suoninen analysoi perusteellisesti
yhden perheenididin haastattelun ja rakentaa sen pohjalta kuusi repertuaaria niissdé muodostuvine
identiteetteineen. Repertuaarien kayttéd ja hallintaa Suoninen analysoi vastatodistelun,
itsetodistelun ja kokonaishallinnan késitteilld, jotka liittyvdt sekéd yksittdisten tulkintarepertuaarien
ettd eri tulkintarepertuaarien vilisen hallinnan osoittamiseen. Vastatodistelulla, itsetodistelulla ja
kokonaishallinnalla pyritddn Suonisen mukaan kulttuurisen kompetenssin todistamiseen tietyssa

kontekstissa, vaikkapa juuri haastattelutilanteessa. (Suoninen 1993, 111-125.)

Perheendidin haastattelun analyysi kuvaa kiytdnnossd, miten yksilollisiltd vaikuttavat arkieldmén
kuvaukset pohjautuvat kulttuurisiin merkityksellistdmistapoihin. Suonisen mukaan “yksilollisesti
koetut ristiriitaisuudet pohjautuvat kulttuurin sisdltdmiin moniulotteisiin jannitteisiin”. Kulttuuristen
ja yhteiskunnallisten yksiloon vaikuttavien jdnnitteiden selvittdmisen kannalta on olennaista
tarkastella, mitd repertuaareja haastateltava kokee tarpeelliseksi osoittaa hallitsevansa ja mitkd
repertuaarit otetaan kayttoon puolustelupuheessa. Vastatodistelu on haastateltavan reaktio
tilanteessa, jossa hdn kokee haastattelijan kritisoivan itsedén, kun taas itsetodistelu on haastateltavan
omasta puheesta nousevaa, tdydentdvdd puolustelua. Kokonaishallinnan keinoiksi Suoninen
tunnistaa ristiriitojen normaalistamisen sekd niiden keskindisen sovittelun, jolloin ristiriitaiset
ainekset liitetddn todellisuuden eri osiin: persoonallisuuden pinnalle ja sisimpédn, reaalimaailmaan
ja haaveisiin, yleiseen ja poikkeukseen, eri ikékausiin seka eri aikoihin. Ristiriidat voidaan esittda

myos rinnakkaisina yhtiddltd—toisaalta-rakenteen avulla. (Suoninen 1993, 121, 125, 130-140, 148.)

Innostuin Suonisen perheendititutkimuksesta luettuani sen ensimmaisen kerran 1990-luvun lopulla.
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Etenkin henkilokohtaisilta tuntuvien ristiriitojen nikeminen laajemmin kulttuurisina jénnitteind
mietitytti minua. Kun paitin omassa tutkimuksessani kéyttdd diskurssianalyyttistd otetta, olikin
hyvin luontevaa palata Suonisen tutkimukseen. Ennen varsinaista analyysid vertailin omaa
aineistoani mielessdni perheendidin haastatteluun. Oli itsestddn selvédd, ettd kokeilisin Suonisen

késitteitd omassa tutkimuksessani. Ennakko-oletukseni oli, ettd ne toimisivat.

4.4.2 Kokonaishallinta

Aloitin kokonaishallinnan tutkimisen etsimédlld aineistostani katkelmia, joissa haastateltava
tasapainottelee eri repertuaarien vélilld sijoittamalla ne todellisuuden eri osiin: eri ikdkausiin, eri
aikoihin, persoonallisuuden pinnalle ja sisimpdin, reaalimaailmaan ja haaveisiin, yleiseen ja

poikkeukseen. Etsin myds yhtdiltd—toisaalta-rakenteita.

Aineistostani 10ytyy useita kohtia, joissa haastateltava kuvaa ennen olleensa harkitsemattomampi ja
tulleensa viime aikoina jirkevidmméksi ja kriittisemmadksi. Nuoruuteen liittyy myds muodin
aktiivisempi seuraaminen, kun taas yksilollisemmat valinnat kuuluvat nykyhetkeen. Jarkihankinnat
sijoittuvat selonteoissa reaalimaailmaan, mutta muunlaisista hankinnoista on mahdollista kuitenkin
selontekojen mukaan haaveilla. Seuraavassa katkelmassa haastateltava kuvaa tulleensa valikoivaksi
mutta haaveilevansa kuitenkin monista tavaroista:

Ote KH1:

M: No tota. Huomaaks si, ettd s haaveilisit tavaroista?

H: O066.

M: Viha niinku kulutusunelmia...

H: Mmm.

M: ...etta.

H: No siis joo joo. Toki haaveilee, niinku haaveilee monista jutuista, mut sitten tuntuu, etté

nykyddn kylld on hirveen tarkka siitd, ettd mitd nyt oikeesti sit lopulta hankkii. Et ehkd

enemma se onki sitd haaveilua tai muuta, et miettii, ettd paljon kaikkii kauniita asioita. Ja
loppujen lopuks nyt on oppinu sen, et kaikkee ei edes tarvitse omistaa.

Aineistossani  jarkevdksi maddritelty toiminta esitetddin yleisend, ja sortumisiksi kuvatut
heréteostokset ja viehtymykseen perustuvat hankinnat ndyttdytyvit aineistossa poikkeuksina.

Haastateltava ei vélttaimitta edes muista, milloin olisi tehnyt herdteostoksia:
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Ote KH2:

M: Onks sulla joskus ollu kuitenkin... Ooksé joskus kuitenki sortunu? M4 kiertelen nyt téta.
[nauraa]

H: Kylld mi varmaan siis joskus oon sortunu, joo.

M: Nii. Mut et endi?

H: Siis en sitd voi sanoo, ettenkd enddnkéédn sortus. Mutta ettd en nyt muista, ettd oisin... En,
en muista siis, koska oisin sortunu viimeks.

Edellisid esimerkkejd vastaavan logiikan mukaisesti yhtddltdi—toisaalta-rakenteissa lausumaa
korjataan ja tasapainotetaan harkitsevampaan suuntaan. Siind, miten haastateltava sijoittaa
persoonallisuutensa pinnalle eri asioita kuin syville sisimpddnsd, ei kuitenkaan ndy samaa
saannonmukaisuutta, silld valilli harkitumpi toiminta on pintaa, vélilld sisintd. Ero on kuitenkin
oleellinen. Se on olemassa ja kuvaa uuden tavaran miettimiseen, kohtaamiseen, hankkimiseen ja

hankkimatta jattdmiseen liittyvaa puntarointia.

Aineistossani kdytetddn myoOs normaalistamista kokonaishallinnan puuttumisen aiheuttaman
ristiriidan  lieventdjdnd. Normaalistamisella selitetdén erityisesti turhien tavaroiden madraa.
Seuraavassa esimerkissd haastateltava vetoaa yleiseen asiaintilaan ja ulkoistaa turhan tavaran

runsauden nyky-yhteiskunnan syyksi:

Ote KH3:

((Edelld haastateltavaa kertoo olevansa harkitseva kuluttaja.))

M: Vaikka sd harkitset aika paljon, nii onks sulla kuitenki enemmén tavaraa, ku mitd si
tarvitset?

H: On.

M: Vai onks sulla just se maara?

H: Eei. Eks nykyéén kaikilla o enemmin? Voiks kelldd olla just sitd maardd ku... (--) On
enemmin kuin tarvitsen.

M: Ja kuinkas niin on padssy kiymaa? [naurahtaa]

H: Miten tdméd nyky-yhteiskunta on tdllainen? Miks kaikilla on niin paljo tavaraa?
[puhahtaa]
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4.4.3 Vastatodistelu ja itsetodistelu

Etenin kokonaishallinnasta vasta- ja itsetodistelun etsimiseen. Loysin helposti yhden kohdan, jossa

haastateltava selvisti todistelee jarkevyytensé puolesta:

Ote VII:

((Haastateltava kertoo edelld, ettd huono ostos voi tuntua krapulalta.))

M: No mitds jos menee iha sinne ((osto))krapulaan asti, ni kuinka siitd paédsee yli?

H: Palauttamalla. [nauraa] Aika harvoin siis... Md oon kyl aika semmonen... Emma nyt mun
mielest oo mikddn tuhlaaja, et kyl mi silleen mietin kohtuu tarkkaan. Joskus en ihan kaikkii
mieti, mut et en mé osta mitenkddn iha superpaljon. Et aika harvo mulla oikeestaan mitién
krapulaa on.

Edellisen katkelman 16ydyttyd analyysini jumittui. En 16ytinyt aineistostani muita kohtia, jotka
olisin voinut tulkita vasta- tai itsetodisteluksi. TyOstin tdtd vaihetta kauan. Luin aineistoani ja
palasin ldhdekirjallisuuteen. Muistutin mieleeni, mitd olen etsiméssd. Olin epdluuloinen ja pohdin
syitd todistelun 16ytyméttdmyyteen. Mietin, vaikuttiko oma roolini haastatteluissa asiaan. Ehka
minua ei pidetty arvostelijana tai kysymyksiéni kritiikkind, jolloin haastateltavalle ei tullut

puolustautumisen ja todistelun tarvetta.

Oman roolini lisdksi pohdin analyysissd kdyttimaani lukutapaa. Tédydentdvéa ja selittelevdd puhetta
aineistosta kylld 10ytyi. Tulkitsin tdydentdvdn puheen kuitenkin todistelun sijaan joko
kokonaishallinnan ylldpitdmiseksi, kuten edellisessd luvussa esitin, tai nikokulman vaihtamiseksi,
jolloin katsoin samassa yhteydessd kiytettyjen repertuaarien tukeutuvan toisiinsa tai
kyseenalaistavan toisiaan. Todistelu voi jossakin toisessa analyysissd hyvinkin olla juuri toisesta
repertuaarista toisen péélle langetettua kritiikkid, mutta minun analyysisséni vasta- ja itsetodistelun
késitteet eivit toimineet, tai en saanut niitd toimimaan. Turhautuneena muistin onneksi Suonisen
(1993, 148) toteaman, ettd diskurssianalyysi “ei voi olla metodinen sabluuna, jota on mahdollista
soveltaa yksinkertaisella tavalla aineistoon kuin aineistoon”, vaan ettd diskurssianalyysin henkeen
sopii pikemminkin “aineistovetoinen metodisten tyokalujen kehittely tutkimusprosessin aikana”.
Hyvéksyin siis analyysin jumittumisen, suunnitelmieni muuttumisen ja palasin etsimiddn uusia

ideoita 1dhdekirjallisuudestani.
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4.5 Repertuaarien vahvuuden analysoiminen

“Diskurssianalyysin aakkosissa” Jokinen ja Juhila (1993, 76-80) esittivdt kaksi erilaista
lahestymistapaa diskurssianalyyttiselld otteella tutkittavaan aineistoon. Yhtédltd aineistosta voi
ryhtyd etsimédn tasavahvojen diskurssien moninaisuutta ja vaihtelevuutta, toisaalta sitd rajoittavaa
vakiintumista ja voimasuhteita. Jokinen ja Juhila kertovat, ettd ennakko-oletukset ja ndikokulman
valinnat saattavat osoittautua aineistoon perehtymisen jdlkeen hitikdidyiksi ja suunnan
vaihtamiseen on hyvd suhtautua avoimin mielin. Koska olin todennut, ettei moninaisuuden ja
vaihtelevuuden analysoimisen tie vie tutkimustani eteenpdin, pditin katsoa, mihin diskurssien
hierarkian tarkastelu johtaisi. Viipyilyni vaihtelevuuden ja etenkin todistelun etsimisen parissa ei
ollut ajanhukkaa. Jokinen ja Juhila (1993, 78) kuvaavat, ettd vakiintuneisuuden ndkdkulman
valitseminen edellyttdd hyvdd esiymmarrystd tutkittavasta ilmidstd. Aineiston tuntemukseni olikin

parantunut useiden todistelun etsiskelyyn kéytettyjen lukukertojen myota.

4.5.1 Tulkintarepertuaarien valtasuhteet

Diskurssien vakiintumisen ja hierarkian tarkastelussa aineistosta pyritdén tunnistamaan vahvimmat
ja toisia repertuaareja kahlitsevat hegemonisoituneet tulkintarepertuaarit. Hegemonisoituneiden
repertuaarien Ioytdminen ei valttdimaittd ole helppoa, silld pelkkd puhetavan runsaus ei kerro sen
voimakkuudesta. Hegemonisoitunut tulkintarepertuaari voi esiintyd itsestddnselvdnd ja

luonnollisena, jolloin tutkija voi olla sille sokea. (Jokinen ja Juhila 1993, 7677, 81.)

Hegemonisoituneiden diskurssien tunnistamista seuraava vaihe on tarkastella sitd, miten vahvoja
diskursseja tuotetaan ja uusinnetaan. Jokinen ja Juhila nimedvdt nelji diskurssien
hegemonisoitumisstrategiaa. Yksinkertaistava diskurssi peittdd alleen moninaisuuden ja
kompleksisuuden. Se toimii usein luonnollistamalla sosiaalisesti tuotettuja kaytintdja ja esittimalla
asiantilan kyseenalaistamattomana itsestddnselvyytend. Toiseksi diskurssit voivat tukeutua myods
yleiseen hyvéksyntddn ja asiantuntijoihin tai, kolmanneksi, kulttuurisiin konventioithin kuten
humanismin tai rationalismin kaltaisiin, asiantilat oikeuttaviin ndkdkulmiin. Neljanneksi diskurssit
voivat hegemonisoitua kietoutumalla ja tukeutumalla toisiinsa. (Jokinen & Juhila 1993, 89-96.) Sen
selvittiminen kumpi kietoutumisesta lopulta vahvistuu, toista tukeva vaiko tuettu diskurssi, vaatii
kuitenkin hienosyistd analysointia, silld vaikka tuettu vahvistuu, usein vain voimakas voi tukea

toista.
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Diskurssien vakiintumiseen voi liittyd ideologisia seurauksia. Yhtédéltd seuraukset voivat olla
myonteisid ja toisaalta kielteisid riippuen, kenen perspektiivisti asiaa katsotaan. Jokisen ja Juhilan
mielestd on tirkedd, ettd diskurssianalyysissd pyritddn tunnistamaan ja kritisoimaan erityisesti
alistussuhteita tuottavia diskursseja. Taménkaltainen seurausanalyysi ei ole aineistosidonnaista vaan
se edellyttda tutkijalta kulttuuristen ja yhteiskunnallisten kdytintojen tuntemista seké spekulatiivista
paattelyd. Tutkijan tulee myOs seurausanalyysid tehdessddn harrastaa huolellista itsereflektointia
havaitakseen, kenen perspektiivistdi hdn asioita arvottaa. Tutkijan on myds syytd ilmaista
tutkimuksensa tarkoitus sekd tuoda esiin sidoksensa, ja mahdollisuuksien mukaan tasapainottaa
analyysid my0s muiden perspektiivien avaamisella. Seurausanalyysi saattaa kuljettaa tutkijan myos

syvillisten eettisten kysymysten &dérelle. (Jokinen ja Juhila 1993, 96-101.)

Hegemonisoituneiden diskurssien tutkiminen ja seurausanalyysi tdydentyvdt diskurssien
hegemonisen kamppailun analysoimisella. Vaikka jotkin diskurssit hegemonisoituvat, lopullista
tulkintaa sosiaalisesta todellisuudesta ei ole olemassa. Sosiaaliseen todellisuuteen kuuluu vallan ja
vastarinnan vilinen jénnite. Tutkimusta voi syventdd tarkastelemalla, millaisia muutoksen
mahdollisuuksia sosiaalisen todellisuuden kéytdnnoissd piilee diskurssien uusintamisen varjoissa.
Jokinen ja Juhila paikantavat muutoksen mahdollisuuden interdiskursiivisuuteen, diskurssien
yhteenkietoutumiseen ja keskindisiin ristiriitaisuuksiin. Diskursseista voi etsid myo0s sisdisid, niiden
yksiselitteisyyttd horjuttavia, ristiriitoja. Diskurssien uusintamisen ja muutoksen mahdollisuuden
analysoiminen on olennaista erityisesti sellaisten vakiintuneiden diskurssien kohdalla, joilla on

kielteisid seurauksia. (Jokinen ja Juhila 1993, 101-106.)

4.5.2 Uudet kysymykset

Tutustuessani ~ aineistooni, rakentaessani tulkintarepertuaareja ja tutkiessani edellisessd
analyysivaiheessa puheen vaihtelevuutta havaitsin, ettd rakentamistani tulkintarepertuaareista

muodostuu kolme eri paria:

1. Runsas jirkeilyn ja ponnekas kulutuskriittisyyden repertuaari esiintyvét selonteoissa usein

rinnakkain. Ne paikallistuvat nykyhetkeen ja tuntuvat dominoivan aineistoa.

2. Viehityksen ja tilaisuuteen tarttumisen repertuaarit nayttdytyvét erityisesti edellisille

alisteisina ja tulevat esiin ldhinné poikkeuksina.
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3. Henkilokohtaisuuden ja vaihteluntarpeen repertuaarit liittyvét ihmisend olemiseen, ja ne

ndyttdytyvit muista repertuaareista jokseenkin erillisend kaksikkona.

Analyysin ndkokulman muutos vaihtelevuudesta vakiintumiseen tuntui heti vievdn tyGténi
eteenpdin. Tutustuminen Jokisen ja Juhilan esittimddn vakiintuneisuuden analysoimisen teoriaan

johti uusiin kysymyksiin:
— Mika tai mitkd ovat aineistoni vahvimmat puhetavat?
— Loytyyko eri repertuaarien véliltd hegemonista kamppailua?
— Millaisia seurauksia repertuaarien voimasuhteista seuraa?

Ensimmadiset kaksi kysymystd liittyvdt puhetapojen vakiintumiseen ja hegemonisoitumiseen.
Kolmas kysymys repertuaarien seurauksista on kaksijakoinen. Yhtddltd seurauksia 10ytyy puheesta
mutta toisaalta seurauksien etsiminen edellyttdd analysointivaiheesta eteenpdin vievdd luovaa

paittelyé ja johtopadtosten tekemisti ja siirtdi tarkastelun laajemmalle kulttuuriselle tasolle.

4.5.3 Repertuaarien viliset suhteet

Ensimmadinen vaihe valtasuhteiden analysoimisessa oli repertuaarien keskindisten suhteiden
selvittiminen. Tutkin otteita lukiessani, mihin toisiin puhetapoihin kustakin repertuaarista kisin
kohdistetaan kritiikkid, eli mihin puhetapoihin kussakin repertuaarissa suhtaudutaan halveksuen tai
kyseenalaistaen. Toiseksi tutkin, saako halveksuttu tai kyseenalaistettu repertuaari koskaan
mahdollisutta nousta sitd repertuaaria vahvemmaksi, josta kdsin sen ndkdkulmaa halveksitaan tai
kyseenalaistetaan. Kolmanneksi tutkin, mitkd repertuaarit tukevat toisia, ja neljdnneksi, mitka
repertuaarit ovat tasa-arvoisessa, positiivisessa suhteessa keskendén. Huomioin sen, ettd repertuaari
saadessaan tukea toiselta repertuaarilta samalla vastavuoroisesti itse vahvistaa sitd tukevan
tulkintarepertuaarin arvoa. Analyysi kertoo siis aineistoni puhetapojen suhteista ja vahvuuseroista.
Koska tutkimukseni ei ulotu todelliseen ostostapahtumaan, vaan tutkin haastateltavien selontekoja
uuden tavaran miettimisestd, kohtaamisesta, hankkimisesta ja hankkimatta jittimisestd, analyysi ei

kuitenkaan kerro, milld perustein kuluttajat todella tekevét ostopédatoksidéan.

Jarkeilyn tulkintarepertuaari on sithen kuuluvan tekstin miirén perusteella aineistoni selkeésti

runsain repertuaari. Sen rinnalla kdytetddn paljon kulutuskriittisyyden repertuaaria. Jarkeilyn
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repertuaari on positiivisessa suhteessa myds henkilokohtaisuuden repertuaariin sellaisissa
selontekojen kohdissa, joissa tavaran sopiminen itselle nimetddn jarkevdksi syyksi tavaran
hankkimiselle. Jarkeilyn repertuaarista kdsin aineistossani kritisoidaan viehtymyksen ja tilaisuuteen
tarttumisen repertuaareja. Viehtymystd herdttdvid tavaroita vidhitellddn ja esteettisyys esitetdén
aineistossa tarpeellisuuden vastakohdaksi. Tilaisuuteen tarttumisen repertuaarissa esiintyvii
nopeiden 16ytdjen tekemistd puolestaan kuvataan jérkeilyn ndkokulmasta harkitsemattomuudeksi.
Vaikka jéarkeilyn repertuaarissa arvostellaan viehtymyksen ja tilanteeseen tarttumisen puhetapoja,
kiytetddn jarkeilyn repertuaaria aineistossa tarvittaessa myOs niiden oikeuttamiseen, jolloin
viehdttivd tavara tai 10ytd kuvataan tarpeelliseksi. Poikkeustapauksissa myos viehtymys ja

tilaisuuteen tarttuminen, haastateltavan sanaa kéyttden, ”jyraavat” jarkeilyn.

Kulutuskriittisyyden  repertuaari on  aineistossani  hyvin  toistuva tulkintarepertuaari.
Kulutuskriittisyys kohdistuu erityisesti viehtymyksen ja tilaisuuteen tarttumisen repertuaareihin,
jolloin myonteisend edellisisséd repertuaareissa alkanut puhe muuttuu kulutuskriittisyyden noustessa
kielteiseksi. Silloin esimerkiksi viehéttdviksi ensin kuvattuja tavaroita aletaankin nimitelld
“kradsidksi” ja "kamaksi”, ja 10ydoistd aletaan puhua sortumisina”. Kuten jirkeilyn repertuaarinkin
kohdalla, viehtymyksen ja tilaisuuteen tarttumisen puhetavat saavat toimintamahdollisuutensa
poikkeustilanteissa. Kulutuskriittisyyden puhetavan puitteissa kyseenalaistetaan muutamassa
aineistokohdassa myos vaihteluntarvetta, kun haastateltava arvelee vaihteluntarpeen olevan
keksittyd. Kun haastateltava puhuu massatuotteista yksilollisyyden vastakohtana, toimii
kulutuskriittisyyden tulkintarepertuaari puolestaan yhdessd henkilokohtaisuuden repertuaarin

kanssa.

Kuten edelld totesin, aineistossani viehtymyksen repertuaarilla on hyvin ristiriitainen suhde
jarkeilyn ja kulutuskriittisyyden tulkintarepertuaareihin. Jéarkeily ja kulutuskriittisyys vievit hyvin
paljon elintilaa juuri viehtymykseltd, mutta muutamassa poikkeustilanteessa viehtymyksen
puhetapa voi siis voimistua jérkeilyd ja kulutuskriittisyyttd vahvemmaksi repertuaariksi.
Viehtymyksen repertuaari my0s paikoitellen tukeutuu jirkeilyn puhetapaan. Silli on myos
posititvinen suhde henkilokohtaisuuden ja tilaisuuteen tarttumisen repertuaareihin, jolloin
molemmat toimivat toistensa hyvidksi toisiaan vahvistaen. Itselle sopivia tavaroita ja 10ytoja
kuvataan useissa aineistokatkelmissa my0s viehdttidviksi. Viehittivit tavarat vastaavat myos

vaihteluntarpeeseen.
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Viehtymyksen repertuaarin tavoin tilaisuuteen tarttumisen repertuaariin kohdistuu halveksuntaa
jarkeilyn ja kulutuskriittisyyden repertuaareissa, mutta my0s se voimistuu joissakin
aineistokohdissa nditd kahta vahvemmaksi repertuaariksi. Lisdksi myos tilaisuuteen tarttumisen
repertuaari hakee paikoitellen tukea jirkeilyn repertuaarilta. Tilaisuuteen tarttumisen repertuaarilla
on selkedn positiivinen suhde viehtymyksen ja henkilokohtaisuuden repertuaareihin. Tavara on
aineiston mukaan erityisen hyvd 10ytd, jos se sopii itselle, on hieno ja sen hankinta on

perusteltavissa.

Jarkeilyn, kulutuskriittisyyden, viehtymyksen ja tilanteeseen tarttumisen tulkintarepertuaarien
keskindiset suhteet muodostavat edelld kuvatulla tavalla monimutkaisen kuvion, jossa jokin
repertuaari voi samanaikaisesti sekd viedd elintilaa toiselta puhetavalta sekd tukea tétd. Jarkeilyn
repertuaarin kdyttdminen kaataa useimmissa tapauksissa viehtymyksen repertuaarin ndkokulman,
mutta haastateltava voi myos hakea oikeutusta viehtymykselle jarkeilyn repertuaarista. Tilannetta
mutkistaa se, ettd heikko repertuaari saattaa aineistossani nousta myds vahvaa repertuaaria
voimakkaammaksi. Tdmé saattaa kuulostaa epédloogiselta mutta ndin juuri tapahtuu jarkeilyn,
kulutuskriittisyyden, viehtymyksen sekd tilanteeseen tarttumisen repertuaarien monimutkaisessa
kuviossa, kun haastateltava innostuu puhumaan 10ydoistd tai tavaran aiheuttamasta hurmoksesta.
Heikkojen viehtymyksen ja tilaisuuteen tarttumisen repertuaarien nouseminen muutamassa
tapauksessa jarkeilyn ja kulutuskriittisyyden repertuaareja vahvemmiksi ei kuitenkaan tarkoita, ettd
ne olisivat vahvoja repertuaareja. Ratkaisevaa onkin tarkastella sitd, missi tilanteissa viehtymyksen
ja tilaisuuteen tarttumisen repertuaarit nousevat hallitseviksi. Vastaus 10ytyy kokonaishallinnan
tarkastelusta. Viehtymyksen ja tilanteeseen tarttumisen repertuaarit kukoistavat satunnaisesti
puheessa nuoruudesta, haaveista ja poikkeustilanteista. Nykyhetken ja yleistilan kuvausta hallitsevat

jarkeilyn ja kulutuskriittisyyden puhetavat.

Vaihteluntarpeen repertuaarilla on rakentamistani tulkintarepertuaareista vihiten suhteita muihin
repertuaareihin. Se kyseenalaistetaan ainoastaan kulutuskriittisyyden repertuaarista késin, kuten
edelld on kuvattu, ja silli on positiivinen, toisiaan tukeva suhde vain henkil6kohtaisuuden ja
viehtymyksen repertuaarien kanssa. Vaihteluntarpeen ja henkilokohtaisuuden repertuaarien suhde
on erityisen ldheinen. Analyysin alkuvaiheessa eronteko néiden repertuaarien vililld oli vaikeaa,

silld puhe kehittymisesti ja henkilokohtaisuudesta niyttdd aineistossa kietoutuvan yhteen.
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Muista repertuaareista poiketen henkilokohtaisuuden repertuaari on kyseenalaistamaton, silld
mikddn toinen puhetapa ei asetu sille vastakkaiseksi. Sitd ei kritisoida. Samaan aikaan
henkilokohtaisuuden repertuaari on vastavuoroisen positiivisessa, myotdisessd suhteessa kaikkien
muiden tulkintarepertuaarien kanssa, kuten olen edelld kuvaillut. Henkilokohtaisuuden repertuaarin
kyseenalaistava voima puolestaan kohdistuu ainoastaan viehtymyksen repertuaariin ja erityisesti
yksilollisyyden mahdolliseen hdvidmiseen, kun monet ihmiset haltioituvat samoista tavaroista.
Jarkeilyn ja kulutuskriittisyyden repertuaarien tavoin henkilokohtaisuuden repertuaari sijoittuu
kokonaishallinnan analyysissd nykyhetkeen ja yleiseen muodin seuraamisen ja muiden jdljittelyn

sijoittuessa nuoruuteen ja poikkeustapauksiin.

4.5.4 Tulkintarepertuaarien hierarkia

Ryhdyin etsiméén aineistoni vahvinta repertuaaria sekd runsauden ja toistuvuuden ettd diskurssien
vilisten suhteiden perusteella. Aineistoni runsain ja toistuvin tulkintarepertuaari on jarkeilyn
repertuaari. Madréllisesti vdhiten aineistossani on vaihteluntarpeen ja tilaisuuteen tarttumisen
repertuaareihin kuuluvaa puhetta. Vertailussa tulee kuitenkin huomioida, ettid repertuaareja ei voi
laittaa hierarkiseen jéirjestykseen ainoastaan tekstin mairén perusteella pelkéstdén jo siitd syysti,
ettd eri puhetapoihin sisdltyvit otteet ovat eripituisia. Esimerkiksi vaihteluntarpeen repertuaarin
lukeutuvat otteet ovat keskiméérin pidempid kuin muut. Tadma kertoo aiheesta kdydyn keskustelun
luonteesta. Siind missd toiseen madrillisesti véhdiseen tilanteeseen tarttumisen repertuaariin
kuuluva puhe on napakkaa, on vaihteluntarpeen repertuaariin kuuluva puhe puolestaan
keskustelevaa ja pohdiskelevaa. Repertuaariin kuuluvan puheen méirdn tai otteiden pituuksien
perusteella ei siis voida tehdd kovin syvillisid pddtelmid puhetapojen vahvuuksista.
Tulkintarepertuaarien keskindinen hierarkia avautuu siten paremmin niiden siséltéd ja edelld

eriteltyjd keskindisid suhteita tarkastelemalla.

Jarkeilyn repertuaari on runsas ja toistuva puhetapa, mutta analyysini osoitti sen dominoivan myos
muilla tavoin. Jarkeilyn repertuaari paikantuu nykyhetkeen ja yleiseen, ja se on tyypillisin
aloitusrepertuaari, joka miltei peittdd alleen muiden repertuaarien moninaisuuden.
Tulkintarepertuaarien moninaisuus tulee esiin vasta haastattelujen kuluessa, puolivilin paikkeilla,
vahitellen. Oletan, ettd jadrkeilyn repertuaarin dominoivuus kumpuaa osaksi haastattelun

kontekstista. Jarkeilyn repertuaarissa tukeudutaan konsensukseen, aiempiin kokemuksiin,

72



kayttdjaarvosteluihin sekd asiantuntijoihin, tutkimustuloksiin ja rationalismin arvostukseen. Muista
irrallista vaihteluntarpeen repertuaaria lukuun ottamatta se kietoutuu yhteen muiden repertuaarien
kanssa luoden normin, johon kaikki muut puhetavat tavalla tai toisella aineistossani suhteutetaan.
Kulutuskriittisyyden ja henkilokohtaisuuden puhetapojen kanssa jirkeilyn repertuaarilla on
myo6tdinen suhde. Viehtymyksen ja tilanteeseen tarttumisen repertuaarien kanssa silldi on
ristiriitaisempi suhde. Viehtymyksen ja tilanteeseen tarttumisen repertuaarien tiytyy sijoittua

menneeseen ja poikkeukseen saadakseen sijaa jarkeilyn repertuaarilta.

Jarkeilyn repertuaari vaikutti olevan aineistoni vahvin repertuaari, kunnes tarkastelu siirtyi sithen
kuuluvan puheen tyyliin. Jarkeilyn repertuaarin puhetta leimaa epdvarmuus, joka muutamassa
kohdassa ldhentelee jopa ahdistusta. Kuten edelld kuvasin, jarkeilyn repertuaari on kuin asetettu
normi, johon muita puhetapoja, lukuun ottamatta erillistd vaihteluntarpeen repertuaaria, peilataan.
Tétd peilaamista voi kuvata sanalla puntarointi: se on tasapainottelua varmuuden 16ytdmiseksi.
Jarkeilyn repertuaarissa haastateltava kysyy toistuvasti itseltddn, onko kiinnostava tavara oikeasti
tarpeellinen. Tavoitellessaan varmuutta ja toteuttaessaan jarkevén kuluttajan ithannetta haastateltava
saattaa toimia itseddn ja todellista haluaan vastaan. Analyysini perusteella jarkeilyn repertuaari on
aineistoni dominoivin repertuaari, mutta se ei ole aineistoni vahvin repertuaari. Jarkeilyn

repertuaariin siséltyvd epdvarmuus kyseenalaistaa sen vahvuuden.

Kulutuskriittisyyden repertuaari on puhetapa, joka toistuu ldpi aineiston eri teemojen. Se voimistuu
tukeutumalla ja toimimalla rinnakkain jarkeilyn repertuaarin kanssa. Liséksi se vahvistuu
viehtymyksen, tilanteeseen tarttumisen ja vaihteluntarpeen repertuaarien kustannuksella
kyseenalaistamalla niitd. Kulutuskriittisyyden repertuaarissa ei tukeuduta yleiseen hyviksyntdén tai
asiantuntijoihin, mutta siind vedotaan ekologisuuteen ja eettisyyteen. Kulutuskriittisyyden
repertuaarin nakyvimmat voimakeinot ovat kuitenkin itseironia ja vérikkdit sanavalinnat. Tdma ei

mielesténi riitd tekeméén kulutuskriittisyyden repertuaarista aineistoni vahvinta puhetapaa.

Vaihteluntarpeen repertuaarissa on aineksia aineiston vahvimmaksi repertuaariksi. Vaihteluntarpeen
repertuaarin puhe kumpuaa ihmisyyden erityispiirteistd, kehityksen ja kehittymisen arvostamisesta
sekd inhimillisen kulttuurin tirkeydestd. Vaihteluntarpeen puhetavan juuret ovat niin syvéalla
lansimaisessa maailmankatsomuksessa, ettd sen kyseenalaistaminen voi olla vaikeaa. Yhdessd

puheenvuorossa haastateltava kuitenkin yrittdd sitd pohtiessaan, onko vaihteluntarve sittenkin
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keksittya.

Henkilokohtaisuuden repertuaari on lopulta ainoa repertuaari, jonka kulutukselle antamiin
merkityksiin ei aineistossani kohdistu kyseenalaistamista tai kritiikkid. Se tdyttid monta vahvalle
repertuaarille tyypillistd ehtoa. Ensinndkin kyseenalaistamattomana se yksinkertaistaa ja naturalisoi
kulutusta: mikéli tavara on “omannikdinen” ja “kolahtaa”, sen hankkiminen on luonnollista, silld
tavara on kuin osa itsed. Toiseksi henkilokohtaisuuden puhetavassa vedotaan kulttuurisiin
konventioihin, jotka liittyvét perustavalla tavalla ldnsimaiseen eldméntapaan: individualismiin,
yksilonvapauteen ja itseilmaisun tirkeyteen. Konsensukseen henkil6kohtaisuuden repertuaarissa ei

tarvitse vedota, silld paras asiantuntija omasta tyylistddn ja maustaan on ihminen itse.

Analyysi henkilokohtaisuuden repertuaarin kietoutumisesta muihin repertuaareihin paljastaa, etti se
on paitsi kyseenalaistamaton puhetapa myds mydtdisessé suhteessa muihin puhetapoihin. Jarkeilyn
repertuaarissa itselle sopivan tavaran ostamista pidetddn jarkevdnd. Kulutuskriittisyyden
repertuaarissa puolestaan vieroksutaan massatavaroita ja massan mukana kulkemista, miké kdantden
myotdilee henkilokohtaisuuden repertuaarin  puhetta. Viehtymyksen puhetavassa hienojen
tavaroiden katsotaan kuuluvan itselle, ja tilaisuuteen tarttumisen repertuaarissa omantyylisyys on
16ydon tirked kriteeri. Vaihteluntarpeen repertuaari on kaikkein eniten kytkoksissd
henkilokohtaisuuden repertuaariin. Niissd on my0s pddllekkdisyyttd, mikd ei liene véltettdvissa.
Edelld repertuaarien kuvauksessa olen avannut siséltdjd tarkemmin, mutta karkeasti jaoteltuna
henkilokohtaisuuden repertuaariin - kuuluu puhe itsestd ja yksilollisyydestd, kun taas

vaihteluntarpeen repertuaarissa puhutaan muutoksen kaipuusta ja kehityksesta.

Aineistoni vahvin repertuaari on siis henkilokohtaisuuden repertuaari. Yhdessd sille ldheisen
vaihteluntarpeen repertuaarin kanssa se muodostaa erityisen voimakaksikon. Jarkeilyn repertuaari
huolimatta runsaudestaan ja kulutuskriittisyyden repertuaari huolimatta useudestaan eivit saavuta
aineistossani yhtd kiistatonta asemaa. Viehtymyksen ja tilaisuuteen tarttumisen repertuaarit ovat

selkedsti alisteisimmat puhetavat.
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4.5.5 Spekulatiivinen seurausanalyysi ja hegemoninen kamppailu

Tulkintarepertuaarien  vakiintumisen  tarkastelun  viimeiseen  vaiheeseen  kuuluivat
haastattelukontekstin ulkopuolelle tdhydvd spekulatiivinen seurausanalyysi sekd hegemonisen
kamppailun mahdollisuuksien arviointi. Spekulatiivisessa seurausanalyysissd pyrkimyksenéni oli
hahmotella diskurssien vakiintumisen mahdollisia laajempia, yhteiskunnallisen tason seurauksia.
Valitsin seurausanalyysiin kaksi repertuaaria: jarkeilyn repertuaarin, joka dominoi aineistoani
maédréllisesti, ja henkilokohtaisuuden repertuaarin, joka on aineistoni vahvin puhetapa. Analysoin
my6s hieman hegemonisen kamppailun mahdollisuutta rakentamieni tulkintarepertuaarien

hierarkiassa.

Jarkeilyn tulkintarepertuaarin kéyttd on realiteettien soveltamista kuluttamiseen. Jérkeilyn
repertuaari synnyttdd jarkevyyteen pyrkivin kuluttajan, joka kavahtaa tarpeetonta tavaraa ja etsii
varmuutta tavaran tarpeellisuudesta. Jarkeilyn repertuaarissa kuluttaminen ei ole huvia vaan
tarpeentyydytystd, joten se, kuinka jirkeilevd kuluttaja osaa tai haluaa perustella hankintansa
itselleen, vaikuttaa kuluttamisen maardén. Haastattelukontekstini ulkopuolella jirkeilyn
tulkintarepertuaarin dominoivuus saattaisi vaikeuttaa kulutuspdétdsten tekemistd ja véhentdd
kulutusta. Seurausten mahdollinen myonteisyys tai kielteisyys riippuu valitusta ndkokulmasta.
Ekologisesti kuluttamisen vdhenemisestd olisi vain hydtyd, silld kaikki kulutus on ekologisesti
enemmin tai véhemmin kuormittavaa. Eettisestd ndkokulmasta hyodyn tai haitan laatu riippuisi
siitd, millainen kulutus vdhenisi. Kansantaloudellisesti kulutuksen muuttuminen aiheuttaisi omat
haasteensa, joiden spekulointi vaatii enemmaén aikaa, tilaa ja taloustuntemusta, kuin miki tissa
tutkimuksessa on mahdollista. Mikéli jérkeilyn tulkintarepertuaari alkaisi pited myds aineistoni

ulkopuolella, olisivat sen seuraukset monimutkaisia.

Henkilokohtaisuuden repertuaarissa kuluttaja on itsetietoinen yksilo, joka ilmentdd tavaroilla
itseddn. Tdssd repertuaarissa uuden tavaran hankkiminen on perusteltua, jos tavara tuntuu
omanndkoiseltd. Henkilokohtaisuuden repertuaarin levidminen aineiston ulkopuolelle veisi
kuluttamista yha yksilollisempdan tai pikemminkin kustakin kuluttajasta yhad yksilollisemmalta
tuntuvaan suuntaan. Kuluttajat etsisivét uusista tavaroista omannékoisyytté ja edellyttdisivdt tavaran
“kolahtavan”. Se puolestaan saisi valmistajat kehittimdin enemmain raatdloitédvissad olevia tuotteita
ja markkinoijat puolestaan hioisivat yksilollisyyttd korostavia mainoslauseita nykyistikin

huolellisemmin. Henkilokohtaisuuden repertuaarin potentiaaliset vaikutukset tuntuvat jo tutuilta:

75



Campbell (2005) pitdd nykykuluttajaa luovana sommittelevana kuluttajana, joka kéyttdéd tavaroita
tiedostetun identiteettinsd ilmaisemiseen yhdistelemilld massatuotettujakin tavaroita yksil6lliselld

tavalla.

Analyysin lopuksi pohdin vield hegemonista kamppailua ja vastarinnan mahdollisuutta. Jarkeilyn
repertuaaria uusinnetaan realiteetteihin ja asiantuntija-arvioihin perustuvissa kulutuskdytinnoissa.
Henkilokohtaisuuden repertuaaria puolestaan uusinnetaan yksilollisyyttd ja henkilokohtaisuutta
korostavassa toiminnassa. Molemmat pohjautuvat linsimaisessa yhteiskunnassa myonteisind
pidettdviin periaatteisiin: jérkeilyn tulkintarepertuaari rationaalisuuteen ja henkilokohtaisuuden
repertuaari individualismiin. Kummatkin ovat aineistossani muista tulkintarepertuaareista késin
kyseenalaistamattomia  repertuaareja.  Vaikka  viehtymys ja  tilaisuuteen tarttuminen
poikkeustapauksissa saattavat seléttdd jarkeilyn, nden jédrkeilyn repertuaarin ainoana
varteenotettavana  vastarinnan ldhteend kulutuskriittisyyden repertuaarin. Sama koskee
henkilokohtaisuuden repertuaaria. Vaikka kulutuskriittisyyden repertuaariin liittyva puhe jattaa vield
jarkeilevian ja henkilokohtaisuuteen vetoavan kulutuspuheen rauhaan, kohdistuu kulutuskriittinen
puhetapa periaatteessa kaikkeen kuluttamiseen. Aineistossani kulutuskriittisyyden repertuaari on
toistuva, melko runsas ja ponnekas puhetapa, mutta samalla siihen liittyvdssd puheessa leikitelldan
sanoilla ja harrastetaan ironiaa. Aineistossani esiintyvd kulutuskriittisyys ei ole vakavaa saatikka
vakaumuksellista. Aineistossani haastateltava kertoo monissa kohdin opetelleensa kriittisyyttd ja
tulevansa vihitellen entistd tiedostavammaksi. Voi olla, ettd kulutuskriittisyyttd opetellaan vield

myos aineistoni ulkopuolisessa maailmassa.

Rakentamieni tulkintarepertuaarien hierarkian toteutuminen sellaisenaan haastattelukontekstin
ulkopuolella johtaisi harkitumpaan ja yksilollisempédan kuluttamiseen. Tavaran hieno ulkoniko tai
halvat hinnat eiviét riittdisi. Uuden tavaran pitdisi olla tarpeellinen ja henkilokohtaisesti puhutteleva.
Néhddkseni ainoa  todellinen  vastarinta  jérkeilyn, viehtymyksen, vaihteluntarpeen,
henkilokohtaisuuden ja tilaisuuteen tarttumisen puhetapoihin perustuvalle kulutukselle voi nousta

ainoastaan kulutuskriittisyyden repertuaarista.
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5 Keskustelu ja paatelmat

5.1 Analyysin tulosten ja taustakirjallisuuden yhtyméikohdat

Vertaan seuraavaksi analyysini tuloksia ldhdekirjallisuuteeni. Kéyn ldpi kunkin rakentamistani
tulkintarepertuaareista peilaten sitd aiempaan tutkimukseen ja esittelemiini teorioihin. Jérkeilyn,
vaihteluntarpeen ja henkilokohtaisuuden repertuaareista 16ytyy runsaasti teoreettiseen keskusteluun
liittyvid aineksia, kun taas muissa puhetavoissa niitd on niukalti. Taustakirjallisuuteen verrattuna
ohuiksi jadvit kulutuskriittisyyden, viehtymyksen ja tilaisuuteen tarttumisen repertuaarit olisivatkin

syventdvén jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavia.

Jarkeilyn repertuaari on itsekurin (ks. Lehtonen 1999) repertuaari, jossa rakentuu jénnitteinen suhde
kuluttamiseen. Jarkeilevilld kuluttajalla on selkedt ihanteet ja hdn on sisdistanyt kulttuurin normit.
Hin on omaksunut suomalaisen niukkuuden mentaliteetin (ks. Heinonen 1999) ja ihannoi
sddstiviisyyttd, rationaalisuutta ja malttia. Kiinnostavan uuden tavaran &drelld hdn muistaa
thanteensa ja sisdistimdnsd normit ja voimistaa itsekontrolliaan. Jérkeilevd kuluttaja on
perfektionisti, joka pyrkii varmuuteen tavaran tarpeellisuudesta. Hén on refleksiivinen agentti (ks.
Ilmonen 2007), jolle valinnan ja toisin tekemisen mahdollisuus tuottaa tuskaa, ja hin turhautuu
uuden tavaran dérelld jo ennen ostopditostd (vrt. Lehtonen 1999). Valinnan tekeminen saattaa kestda
kauan. Jarkeilevd kuluttaja epdilee paitsi uuden tavaran kayttdarvoa my0s omia tarpeitaan ja
halujaan (vrt. [lmonen 2007). Ilmosen (2007, 95) esimerkkid mukaillen jéirkeileva kuluttaja tietda
melko varmasti tarvitsevansa nestetti, mutta on hyvin epdvarma siitd, ottaako vettd, kahvia vai
mehua. Hian punnitsee huolella tavaroiden subjektiivisia kdyttoarvolupauksia (ks. Ilmonen 2007).
Mikaili jérkeilyn repertuaarin kuluttaja ei onnistu tekemddn rationaalisesti perusteltua hankintaa,

hinen turhautumisensa syvenee ja hinelle tulee huono omatunto.

Valintatilanteissa jérkevyyteen pyrkiva kuluttaja tukeutuu helpoiten rutiiniin ja konventioon, jotka
vastustavat uuden ja tuntemattoman tavaran valintaa (ks. Ilmonen 2007). Myos Kasasen (2008)
kuvaamat rationaaliset uutuustuotteet ja kulutuksen itseliikunnassa (ks. Pantzar 1995; 1996)
aiempia hankintoja tdydentévit uudet tavarat saattavat vakuuttaa jarkevyyteen pyrkivén kuluttajan.
Kayttdessddn jarkeilyn repertuaaria haastateltava haluaa méaéritella tarpeellisen ja tarpeettoman. Hén
on epéluuloinen eikd halua olla riippuvainen myyjastd (vrt. Juuti 2004) vaan etsii tietoa uudesta

tavarasta. Han katsoo, millaisia valintoja hinen ystdvéinsé ja muut viiteryhménsé (ks. Bauman 1997,
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Ilmonen 2007) tekevit. Hén etsii tietoa etupddssd internetistd, mutta samoin kuin itse epdilyttdva
uusi tavara myoOs tiedontulva lisdd hénen epdvarmuuttaan. Jarkeileva kuluttaja on myos kriittinen
mainontaa kohtaan, vaikka mainonta yrittddkin monin keinoin vedota nimenomaan
rationaalisuuteen (ks. Falk 1994b). Lopulta jérkeilevdn kuluttajan on kuitenkin luotettava johonkin

tai johonkuhun, silld muuten kuluttaminen on mahdotonta (ks. Jokinen 2004).

Jarkeilyn repertuaarissa kuluttaminen on rajanvetoa. Tarpeellinen ja ylimddrdinen tarpeeton
asettuvat rajan eri puolille. Raja ohjaa kulutusta mutta se myds kertoo kuluttajalle hénestd itsestdin.
Pysyessddn rajan sisdlld haastateltava voi tuntea olevansa vastuuntuntoinen kuluttaja. Silloin
jarkeily on ollut vaivan arvoista ja kuluttaja on itseensi tyytyvidinen. Jirkeilyn repertuaarissa
haastateltava pitdd harkitsemattomia hankintoja osoituksena hdélmoydestddn, eikd hidn nauti
rajanylityksistd. (Vrt. Lehtonen 1999.) Téssd puhetavassa hédn yrittdé ottaa sortumisista opikseen ja
kiristdd itsekuriaan. Vaikka jdrkeileva kuluttaja on valikoiva, kuluttaja-asenne (ks. Bauman 1997)
saa hinet aina palaamaan markkinoille etsimiin perusteltavissa olevaa ratkaisua kulloinkin eteen

tulevaan uuteen ongelmaan.

Aineistossani jarkeilyn repertuaari toimii usein rinnan kulutuskriittisyyden tulkintarepertuaarin
kanssa, miké ei ainakaan helpota kulutusvalinnan tekemistd. Myos kulutuskriittisyyden repertuaari
liittyy itsekuriin (ks. Lehtonen 1999), mutta liitos on loyhempi kuin jérkeilyn repertuaarissa.
Kriittinen kuluttaja arvioi ja tyOstdd itseddn suhteessa ekologisiin, eettisiin ja poliittisiin
thanteisiinsa ja opettelee tiedostavampaa kuluttamista. Haastateltava vetdd rajat kuluttamiselle
ihanteiden ja normien perusteella. Rajan positiivisella puolella toteutuu tiedostava kuluttaminen, ja
sielld pysyttely saa haastateltavan tuntemaan itsensd vastuulliseksi kuluttajaksi. Hidn saa
paremmuuden tunteen itsehillinndstd ja massakulutuksesta pidattdytymisesti. Mahdollinen
rajanylitys ei aiheuta erityisen huonoa omaatuntoa, koska haastateltava ei ole sitoutunut tiedostavan
kuluttamisen ihanteisiin kovin vakaumuksellisesti. Hidn ei mydskddn nauti rajanylityksistd, jotka
ovat vain hairahduksia tai realiteettien pakottamia valintoja. Kulutuskriittisyyden puhetavan
kuluttaja valitsee tarjonnan ja resurssiensa puitteissa mutta palaa markkinoille, koska toivoo

voivansa seuraavalla kerralla tehdi kestdvan kulutusvalinnan.

Jarkeilyn ja kulutuskriittisyyden repertuaarien toistuvuus ja yhteisesiintyminen aineistossani tekevit

kuluttamisesta vaikean ja kielteissdvytteisen asian. Se kertoo syvélle juurtuneesta askeesin (ks.
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Lehtonen 1999) ihanteesta. Kuluttaja kamppailee markkinoilla, missd hidnen on vaikea luottaa (vrt.
Jokinen 2004) mihinkddn tai keneenkdin. Ilmosen (2007) kisittelemd kuluttajapolitiikka on
jarkeilevin ja kriittisen kuluttajan turva. Siitd hyotyvit toki myds muiden repertuaarien toimijat,
erityisesti viehtymyksen repertuaarin esteetikko ja tilaisuuteen tarttumisen puhetavan nopea toimija,
jotka tekevdt harkitsemattomia ja nopeita sortumiseen (ks. Lehtonen 1999) verrattavia

kulutuspéétoksia.

Viehtymyksen tulkintarepertuaarissa kuvattu uuden tavaran ihastelu saattaa voimakkaimmillaan
johtaa hurmokseen. Viehtymyksen repertuaarin ihastelu ei kuitenkaan missddn muodossaan ole yhta
syviéllistd ja kehittynyttd kuin Campbellin (1987; 1992) moderni itseillusorinen hedonismi, jossa
pidéttyviisyys, nautiskelu ja pettyminen yhdistyvdt monivaiheiseksi tapahtumasarjaksi.
Viehtymyksen repertuaarissa ei juuri ndy mielihyvdd tuottavaa pidattyvéisyyttd. Aineistossani
itsehillintd esteettisen tavaran ddrelld tapahtuu toisissa repertuaareissa ja se on luonteeltaan kauniin
tavaran vahittelyd. Jos haastateltava haaveileekin aiemmin kohtaamastaan viehittivésti tavarasta,
hin ei mydskddn kuvaa haaveilua riuduttavaksi kieltdytymiseksi. Viehtymyksen repertuaarissa
ihastelu ei myoskddn ole modernin itseillusorisen hedonismin tapaan pitkékestoista
mielikuvitusleikittelyd. Vahvempien repertuaarien noustessa esiin viehtymyksen repertuaarin puhe
katkeaa jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavalla tavalla ennen kuin se ehtii tavoittaa vastaavaa

syvéllisyyttd. Esteetikko palaa kuitenkin uusien tavaroiden luokse, koska ithastuu niihin helposti.

Vaihteluntarpeen tulkintarepertuaarissa kuluttaja puolestaan selvdsti on moderni itseillusorinen
hedonisti (ks. Campbell 1987; 1992). Héan kaipaa alati jotain uutta, kuvittelee, suunnittelee ja
rakentelee tulevia minuuksiaan kauppapaikkojen yksityisessd julkisuudessa (ks. Mdenpéd 2005) ja
tekee hankintoja. Mutta todellisuus ei vastaa kuviteltuja nautintoja (ks. Campbell 1987), kohde ei
vastaa projektiota (ks. Méenpdd 2005), eikd uuden tavaran subjektiivinen kéyttoarvolupaus (ks.
Ilmonen 2007) toteudu, vaikka siltd ensin vaikuttaisikin. Taloudellisten reunaechtojen mahdollisesti
sanelema valinta ei sittenkdidn ndytd riittivan (ks. Bauman 1997). Uudistuja palaa seuraavan
tylsyyden koittaessa jdlleen markkinoille. Hian haluaa seurata tavaroiden kehitystd ja kehittyd niiden
kanssa. Vaihtelunhaluinen kuluttaja on refleksiivinen agentti (ks. Ilmonen 2007), joka, pdinvastoin
kuin jirkeilevd kuluttaja, nauttii valintatilanteista. Han innostuu mahdollisuudesta valita toisin kuin
ennen ja kokee kulkevansa tavaroiden mukana eldméssa eteenpdin. Vaihtelunhaluinen uudistuja on

omaksunut kuluttaja-asenteen (ks. Bauman 1997) ja kytkee eliménsé vaihe vaiheelta markkinoihin.
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Vaihteluntarpeen puhetavassa rakentuva toimija kavahtaa konventioon, traditioon ja rutiiniin (ks.
Ilmonen 2007) sidottuja kulutusvalintoja. Ne edustavat hianelle pysdhtyneisyyttd. Niiden sijaan hén
seuraa muotia (ks. Ilmonen 2007). Se on ajan merkki ja ikkuna huomiseen. Paitsi ettd uusi tavara
piristdd vaihtelunhaluista kuluttajaa se on myds osoitus muille hénen uudistumiskyvystién ja elossa
olemisestaan (vrt. Bauman 1997). Vaihteluntarpeen repertuaarissa kuluttaja ei halua jimahtid

paikoilleen.

Kehitykseen valistusajan hengessd (ks. Campbell 1992) uskova uudistuja pyorittdd muodin ohella
myo0s kapitalismia (vrt. [lmonen 2007). Muiden repertuaarien toimijat toki auttavat hintd, mutta
uudistuja on kapitalismin lempilapsi. Romantiikan henked hyodyntdvd mainonta hellii tdtd
modernia itseillusorista hedonistia tarjoten alati uutta materiaalia, uusia tavaroita, hdnen
mielikuvituksensa ty0stettdvaksi (ks. Campbell 1987; 1992). Vaihtelunhaluinen kuluttaja seuraa
muita enemmén mainontaa ja viiteryhmiensd kulutustapoja (ks. Bauman 1997; Ilmonen 2007) ja
flaneeraa kauppapaikoissa kuin tutkimusmatkailija etsien shoppailukatseellaan kiinnostavia
tavaroita (ks. Lehtonen 1994; 1995; 1999). Hén voi viettdd pitkdn tovin kaupoissa sulkeutuneena
sisdiseen maailmaansa ja leikitelld eri tavaroiden avaamilla kuvitteellisilla, vaihtoehtoisilla

tulevaisuudenndkymilld (ks. Lehtonen 1999; Méenpéi 2005).

Myos tilaisuuteen tarttumisen repertuaarin kuluttajan tie vie kauppapaikkoihin, mutta nopea
toiminta erottaa hdnet vaihtelunhaluisesta flanooristd. Han hakeutuu yhé uudelleen ennakoimatonta
ennakoiden kirpputoreille (ks. Madenpad 2005) ja tarjouspdiville, joita leimaa tarjonnan ehtyvyys ja
erityisyys. Sielld tilaisuuteen tarttuja maédrittelee uuden kiinnostavan tavaran 16ydoksi, joka
atheuttaa hédnessd euforista halua (ks. Médenpda 2005) ja edellyttdd nopeaa hankintapditosta. Loytod
saattaa saada haastateltavan sortumaan (ks. Lehtonen 1999), eli ylittdmiin normaaliolosuhteissa
pidettivit kulutuksen rajat, mutta 10ydon tapauksessa lopputulema on aina myonteinen. Loyt tekee
haastateltavan tyytyvéiseksi. Tilaisuuteen tarttumisen repertuaariin kuuluvassa puheessa
haastateltava ei ikind pety 10ytdon, vaan vain sen hankkimatta jittdmiseen, mikd kaipaisi
lisatutkimusta. Puhe tavarapettymyksistd liittyy etupddssd jarkeilyn ja kulutuskriittisyyden

repertuaareihin.

Siind missd vaihtelunhaluinen uudistuja kaipaa muutosta henkilokohtaisuuden repertuaarin yksild
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vahvistaa tavaroilla nykyistd minuuttaan ja kuluttaa itseilmaisun halusta. Hin poimii markkinoilta
itseddn puhuttelevimmat tavarat, ja rakentaa niistd omannikdisen kokonaisuutensa. Hin on kuin
Campbellin (2005) mukaan vallitsevaksi nouseva sommitteleva kuluttaja, joka jo tietdd, kuka on.
Henkilokohtaisuuden repertuaarin yksilo kokee ja kuvailee identiteettinsd selkeédksi ja ehedksi.
Ajatus valmiista identiteetistd epdilyttdd, mutta se, onko kuluttajan identiteetti valmis ennen
valintoja ja toimintaa ei kuitenkaan ole henkilokohtaisuuden repertuaarin kannalta olennainen
kysymys. Ajalla ei ole tdssd merkitystd. Olennaista on, ettd henkilokohtaisuuden repertuaarissa
toimiva kuluttajayksilo kokee itse identiteettinsd valmiiksi, eikd hdn endd koe etsivdnsd tai
rakentavansa minuuttaan uuden tavaran avulla. Sitd vastoin hén uusintaa nykyistd minuuttaan ja
hakee kaupoista itseddn, tuntojaan ja ominaisuuksiaan télld hetkelld vastaavaa tavaraa (ks. Maenpai
2005). Henkilokohtaisuuden repertuaarin kuluttaja poimii mainonnasta yksilollisyyteen vetoavat
viestit ja hénelle, jos kenelle, voi kehkeytyd mainoskuvien esittdmi rakkaussuhteeseen verrattava

liitto tdydellisesti hidnté itsedén ilmentdvin tavaran kanssa (ks. Falk 1994b).

Henkilokohtaisuuden repertuaarin kuluttaja pohtii tavaroiden yhdistelymahdollisuuksia (ks. Pantzar
1996) ja tukeutuu kulutuspédétoksissdén ensisijaisesti tyyliin (ks. Ilmonen 2007). Se auttaa hinta
tekemddn makunsa mukaisia, keskendin yhtendisid valintoja. Muotia hdn vieroksuu sen
mahdollisesti epditsendistdvin vaikutuksen takia. Toisaalta itsestddn varma henkilokohtaisuuden
puhetavan yksilo saattaa olla myods Simmelin (1986) kuvailema voimakas persoona, joka tietoisena
ainutlaatuisuudestaan uskaltaa kdyttdd muotivaatteita ja juoda ylikansallisia virvoitusjuomia (ks.

Lehtonen 1999) ilman yksilollisyyden menettdmisen pelkoa.

Romantiikan henki (Campbell 1987) puhuu sekd wvaihteluntarpeen ettd henkilokohtaisuuden
repertuaareissa. Edelliseen kuuluvat erityisesti luovuus ja virikkeiden etsiminen, kun taas
jalkimmaisessd painottuvat itsensd toteuttaminen, yksilollisyys ja aitous. Vastakohtaparit pysyvyys
ja muutos sekd Simmelin (1986) teoretisoimat erottautuminen muista ja yhteenliittyminen muiden
kanssa sijoittuvat eri repertuaareihin. Vaihteluntarpeen puhetavassa muutos on positiivinen asia ja
kuluttajan tavoitteena on kuulua aikalaisiinsa. Henkilokohtaisuuden repertuaarissa haastateltava
haluaa ilmentdd nykyistd itseddn erottuakseen muista. Néissd kahdessa toistuvasti rinnakkain
esiintyvassi repertuaarissa on siis vastakohtaisia pyrkimyksié, joiden vililld kuluttajan on alituisesti
valittava. Henkilokohtaisuuden repertuaarin  vahvuus kuitenkin kertoo pysyvyyden ja

erottautumisen olevan aineistossani kuluttajalle arvokkaampaa kuin muutos ja aikaan kuuluminen.
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Miki sitten saa identiteetiltdin valmiin henkilokohtaisuuden puhetavan yksilokuluttajan aina
palaamaan markkinoille uuden tavaran luo? Eivdtkod jo hankitut tavarat tiytéd itseilmaisun tarvetta,
jos identiteetti kerran on valmis? Henkilokohtaisuuden puhetavan toimija palaa markkinoille, koska
ensinndkin hdnen resurssinsa muuttuvat. Erityisesti varallisuuden kasvu voi tarjota hinelle uusia
mahdollisuuksia itsensd ilmaisemiseen (vrt. Bauman 1997; Lehtonen 1999). Toiseksi tavarat ja
valikoimat muuttuvat arvojen, muotien ja kapitalismin logiikan mukaisesti (ks. Bauman 1997;
Ilmonen 2007; Pantzar 1996). Palatessaan kauppapaikoille henkilokohtaisuuden repertuaarin
kuluttaja kohtaa muuttuvan tarjonnan, alati uusia tavaroita. Hin 16ytad markkinoilta tavaroita, joita
ei ole ennen ndhnyt mutta joiden kokee nyt ilmentdvén itseddn. Kéytdnnossad siis tyylilleen
uskollinen, pysyvyyttd arvostava henkilokohtaisuuden repertuaarin yksilokin mydtdilee jatkuvaa

muutosta.

Repertuaarien  suhdeverkostolla ~ on  yksittdisten  repertuaarien  ohella  yhtymékohtia
taustakirjallisuuteen. Jarkeilyn ja kulutuskriittisyyden tulkintarepertuaarien yhteys ja ylivoimainen
vastakkaisuus suhteessa viehtymyksen ja tilanteeseen tarttumisen repertuaareihin toistaa Lehtosen
(1999) hahmotteleman itsekurin logiikkaa. Viehtymyksen ja tilaisuuteen tarttumisen repertuaarien
alisteisuus ja niukkuus seki jarkeilyn repertuaarin runsaus ja norminkaltainen asema repertuaarien
hierarkiassa uusintavat aineistossani suomalaista niukkuuden mentaliteettia (ks. Heinonen 1999).
Vaihteluntarpeen ja henkilokohtaisuuden puhetapojen yhteenkietoutuneisuudessa puolestaan
vaikuttaa romantitkan henki (ks. Campbell 1987; 1992). Lisdksi vaihteluntarpeen ja
henkilokohtaisuuden puhetapojen rinnakkaisuudessa yhdistyy kaksi kuluttamisessa merkityksellista
elementtid: uutuus ja tuttuus. Ne yhdistyviat myos modernin itseillusorisen hedonistin haaveissa (ks.
Campbell 1992) ja muodissa (ks. Ilmonen 2007). Kuluttaja tarvitsee molempia elementtejd, silld
uutuus kuljettaa hdntd eldmidssé eteenpdin mutta tuttuus tuo etenemiseen turvallisuuden tunnetta ja

kiinnittdd uuden jo olemassa olevaan arkeen.

Jarkeilyn ja kulutuskriittisyyden repertuaarien itsekurin ollessa palautettavissa helleeniseen
asketismiin (ks. Lehtonen 1999) ja henkilokohtaisuuden ja vaihteluntarpeen repertuaarien
juontaessa protestanttisuudesta ja valistusaatteesta (ks. Campbell 1987) haastateltavani uusintaa
puheessaan uusista tavaroista monisatavuotisia lansimaisia aatteita. Se ei liene sosiologille yllatys,

mutta voi olla hidmmentdvdd itselleen realiteettien, halujen ja ihanteittensa kanssa
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tasapainottelevalle ja persoonallisuuteen pyrkivélle, piristystd kaipaavalle kuluttajalle. Thminen on
kuitenkin yhteiskuntansa kasvatti ja hdn on yhdessd muiden kanssa omaksunut kulttuurinsa
erityispiirteet. Ei ole siis sattumaa, ettd mainonnassa kéytetddn runsaasti romantiikan henkeen,
tarpeellisuuteen ja yksilollisyyteen vetoavaa retoriikkaa, kuten Campbell (1987), Falk (1994b) ja

Bauman (1997) ovat huomanneet.

5.2 Paitelmat

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd, miten kuluttajat kertomansa mukaan kiinnostuvat uudesta
tavarasta ja kuinka he puheessaan perustelevat uuden tavaran hankkimista. Ensimméinen
tutkimuskysymykseni oli, millaisia tulkintarepertuaareja kayttden kuluttajat puhuvat uuden tavaran
miettimisestd,  kohtaamisesta, = hankkimisesta = ja  hankkimatta  jittimisestd. = Toinen
tutkimuskysymykseni oli, mika tai mitkd ovat uuden tavaran miettimisti, kohtaamista, hankkimista
ja hankkimatta jattdmistd koskevan puheen hallitsevimmat ja vahvimmat tulkintarepertuaarit.
Taustoitin  tutkimustani uutuudenviehétystd ja wuusia tavaroita koskevalla sosiologisella

kirjallisuudella.

Teemahaastattelin kymmentd Pinterestin kayttdjdd ja 10ysin kerddmadstdni aineistosta kuusi
tulkintarepertuaaria, joita kéyttimélld haastateltavat puhuvat uuden tavaran miettimisestd,
kohtaamisesta, hankkimisesta ja hankkimatta jittdmisestd. Nimesin tulkintarepertuaarit jérkeilyn,
kulutuskriittisyyden, viehtymyksen, vaihteluntarpeen, henkilokohtaisuuden ja tilaisuuteen
tarttumisen repertuaareiksi. Ennakko-oletuksestani poiketen syvempi analyysi osoitti repertuaarien

olevan keskenéin erivahvuisia.

Jarkeilyn repertuaari on aineistoni runsain puhetapa. Jarkeilyn repertuaari saa selonteoissa
norminkaltaisen roolin. Se on tyypillinen aloitusrepertuaari ja onkin peittdd muiden repertuaarien
moninaisuuden. Se vetoaa erityisesti rationalismiin ja paikantuu nykyhetkeen ja yleiseen. Jarkeilyn
repertuaari ei kuitenkaan ole aineistoni vahvin repertuaari, koska siihen liittyy epdvarmuutta ja jopa
ahdistuneisuutta.  Mielestdni  jarkeilyn tulkintarepertuaarin  runsaus johtuukin  osaksi
haastattelukontekstista. Jarkeilyn repertuaaria ei kuitenkaan voi ohittaa arvioitaessa repertuaarien
hierarkiaa ja merkitystd kuluttajan uutta tavaraa koskevassa puheessa. Silld on aineistossani tirked

asema: jarkeilyn repertuaari on aineistoni dominoivin repertuaari.
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Aineistoni vahvimmaksi repertuaariksi nousee henkilokohtaisuuden repertuaari. Sen vahvuus
perustuu kyseenalaistamattomuuteen ja mydtédiseen suhteeseen muiden tulkintarepertuaarien kanssa.
Lisdksi henkilokohtaisuuden repertuaari yksinkertaistaa kulutusta, silld itsed puhuttelevan uuden
tavaran hankinta esitetdin selonteoissa luonnollisena ja itsestddnselvdnd valintana.
Henkilokohtaisuuden repertuaarissa kuluttaja tukeutuu individualismiin ja itseilmaisun tirkeyteen ja

on itse puhetavan ainoa asiantuntija.

Aineistoni muista repertuaareista kulutuskriittisyyden ja henkilokohtaisuuden puhetavat ovat melko
tasavahvoja keskenddn. Viehtymyksen ja tilaisuuteen tarttumisen repertuaarit ovat selvisti muita
heikompia. Mahdollinen vastarinta niin henkilokohtaisuuden repertuaaria kuin muitakin puhetapoja
kohtaan voi ndhddkseni nousta ainoastaan kulutuskriittisyyden repertuaarista, mikali siithen liittyva
puhe lisdédntyy ja vakavoituu. Kulutuskriittisyyden tulkintarepertuaaria voisikin tutkia vastarinnan
mahdollisuuden ndkokulmasta vield syvillisemmin erityisesti sen yllattivan vakaumuksettomuuden

tahden.

Jarkeilyn ja henkilokohtaisuuden tulkintarepertuaarien aseman perusteella tavaran arvioiminen
tarpeelliseksi ja sen kokeminen itselle sopivaksi, omannékoiseksi, ovat tutkimukseni mukaan
oleellisimmat kuluttajien puheesta nousevat perustelut uuden tavaran kiinnostavuudelle ja sen
hankkimiselle. Tekemisséni haastatteluissa uuden tavaran hankintaa perustellaan paljon myos
vaihteluntarpeella ja kehityksessd mukana pysymiselld. Kulutusratkaisut pyritdén aineistossani
tekeméédn harkiten, tiedostaen ja kestdvisti. Tavaran hankinta vain sen esteettisyyden takia seka

nopeat 16ydoiksi madritellyt herdteostokset sijoittuvat selonteoissa poikkeustilanteisiin.

Haastateltavieni puhe uudesta tavarasta ilmentda ja uusintaa ldnsimaisia arvoja ja ajatusmaailmaa.
Analyysini tulos myotdilee myds aiempaa tutkimusta: kuluttajat rakentavat puheessaan uuden
tavaran kiinnostavuudesta ja kuluttamisesta samankaltaista kuvaa kuin kulutusta tutkineet sosiologit
teorioissaan. Kuluttajien puheeseen keskittyvd tutkimukseni kuitenkin osoittaa, ettd uusiin
tavaroihin ja kuluttamiseen liittyvat merkitykset jarjestiytyvét keskendin erilaisiksi mutta sisdisesti
yhtendisiksi tulkintarepertuaareiksi, jotka toimivat rinnakkain, kietoutuvat yhteen, muodostavat
monimutkaisia suhdeverkostoja ja ovat hierarkkisessa suhteessa keskenddn. Tulkintarepertuaarien

hierarkia kuvaa wuuteen tavaraan ja kuluttamiseen liittyvien merkitysten arvojirjestysta.
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Tutkimukseni my6td selvidd, miten kuluttajat itse perustelevat uuden tavaran kiinnostavuutta ja

hankkimista.

Tutkimusmenetelméni sopivat tutkimusongelmani selvittimiseen. Olen tyytyvédinen aineiston
keruun ja analyysin limittdimiseen, haastattelurungon tarkentamiseen sekd analyysissé
tapahtuneeseen kiinteeseen, jossa tutkimuksen painopiste siirtyi repertuaarien vahvuuden
analysoimiseen. Kirjallisuuteen verrattaessa ohuiksi jddneiden tulkintarepertuaarien syvemmén
jatkoanalyysin lisdksi tutkimustani voisi laajentaa eri menetelmilld ja niytejoukoilla. Myos
asetelman kéddntdminen niin, ettd jatkotutkimus koskisi tavaroista luopumista, tdydentdsi tdmén

tutkimuksen antia.

Tutkimukseni tarjoaa kuluttajalle mahdollisuuden oman kulutuskéyttaytymisensi analysointiin. Kun
kuluttaja tietdd, miten hén itse saattaa merkityksellistdd uusia tavaroita ja perustella niiden
hankintaa, h&n voi halutessaan pyrkid tietoisesti ohjaamaan ja muuttamaan kulutustaan
kestdvampddn suuntaan. Tutkimustulostani saatetaan toki hyddyntdd myos uusien tavaroiden
markkinoinnissa. Siind tapauksessa toivon, ettd uudet tavarat ovat eettisesti ja ekologisesti kestivia

ja ettd niiden markkinoinnissa noudatetaan hyvii tapoja.

85



Lahdeluettelo

Arendt, Hannah (1958) The Human Condition. Chicago & London: The University of Chicago

Press.

Bauman, Zygmunt (1997) Sosiologinen ajattelu. Tampere: Vastapaino.

Campbell, Colin (1987) The Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consumerism. Oxford: Basil
Blackwell.

Campbell, Colin (1992) The desire for new: its nature and social location as presented in theories of
fashion and modern consumerism. Teoksessa Roger Silverstone & Eric Hirsch (toim.) Consuming

Technologies. Media and Information in Domestic Spaces. London: Routledge, 48—64.

Campbell, Colin (2005) The craft consumer: culture, craft and consumption in a postmodern

society. Journal of Consumer Culture, 5 (1), 23—42.

Deleuze, Gilles & Guattari, Felix (1972) L'Anti-Oepide. Capitalisme et schizophrénie. Paris:

Editions de minuit.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (2008) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Rovaniemi: Lapin

yliopisto.

Falk, Pasi (1994a) The Consuming Body. London: Sage.

Falk, Pasi (1994b) Tdméa on juuri sinulle! Teoksessa Mika Pantzar, Liisa Perdld & Mirja Kekki
(toim.) Kohti hyvdn eldmystd. Sosiosemioottisia ndkemyksid kulutuksesta. Helsinki:

Kuluttajatutkimuskeskus, 91-129.

86



Heinonen, Visa (1999) Niukkuuden ja kulutuksen mentaliteetit modernisoituvassa Suomessa.
Teoksessa Sari Nére (toim.) Tunteiden Sosiologiaa 2: Historiaa ja sdételyd. Himeenlinna: Karisto,

75-98.

Helenius, Ralf (1995) Kulutusyhteiskunnan synty ja kehitys. Teoksessa Johanna Peltola (toim.)
Kulutuskulttuuria — sosiologisia ndkokulmia kulutukseen. Helsinki: Helsingin yliopisto,

Taloustieteen laitos, 7—16.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena (2006) Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja

kaytantd. Helsinki: Yliopistopaino.

Hyvérinen, Matti & Loyttyniemi, Varpu (2005) Kerronnallinen haastattelu. Teoksessa Johanna
Ruusuvuori & Liisa Tiittula (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere:

Vastapaino, 189-222.

Ilmonen, Kaj (2007) Johan on markkinat. Kulutuksen sosiologista tarkastelua. Tampere: Vastapaino.

Ilmonen, Kaj (2008) Kulutuksen sosiologinen tutkimus ja kulutussosiologinen tutkimus. Teoksessa
Kirsti Ahlgvist, Anu Raijas, Adriaan Perrels, Jussi Simpura & Liisa Uusitalo (toim.) Kulutuksen
pitkd kaari. Niukkuudesta yksil6llisiin valintoihin. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press /

Palmenia, 326-332.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi (1993) Valtasuhteiden analysoiminen. Teoksessa Arja Jokinen, Kirsi

Juhila & Eero Suoninen: Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: Vastapaino, 75—108.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (1993) Diskursiivinen maailma: teoreettiset
lahtokohdat ja analyyttiset kisitteet. Teoksessa Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen:

Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: Vastapaino, 17—47.

87



Jokinen, Kimmo (2004) Luovuus, luottamus ja yhteisd. Teoksessa Pertti Jokivuori & Petri
Ruuskanen (toim.) Arjen talous. Talous, tunteet ja yhteiskunta. Jyvéskyld: Minerva Kustannus Oy,

8-27.

Juuti, Pauli (2004) Luottamus organisoitumisen perustana. Teoksessa Pertti Jokivuori & Petri
Ruuskanen (toim.) Arjen talous. Talous, tunteet ja yhteiskunta. Jyvéskyld: Minerva Kustannus Oy,

49-59.

Kasanen, Pirkko (2008) Kotitoiden jarkeistiminen. Teoksessa Kirsti Ahlqvist, Anu Raijas, Adriaan
Perrels, Jussi Simpura & Liisa Uusitalo (toim.) Kulutuksen pitkd kaari. Niukkuudesta yksil6llisiin

valintoihin. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press / Palmenia, 265-280.

Koskijoki, Maria (1996) Tavarasta nauttimisen taito. Hyvinvointikatsaus 2, 22-25.

Lehtonen, Turo-Kimmo (1994) Shoppailun mieli. Teoksessa Mika Pantzar, Liisa Perdld & Mirja
Kekki (toim.) Kohti hyvidn eldmystd. Sosiosemioottisia ndkemyksid kulutuksesta. Helsinki:
Kuluttajatutkimuskeskus, 19-54.

Lehtonen, Turo-Kimmo (1995) Shoppailu sosiaalisena muotona. Teoksessa Johanna Peltola (toim.)
Kulutuskulttuuria — sosiologisia ndkokulmia kulutukseen. Helsinki: Helsingin yliopisto,

Taloustieteen laitos, 60-72.

Lehtonen, Turo-Kimmo (1999) Rahan vallassa. Ostoksilla kdyminen ja markkinatalouden arki.

Helsinki: Tutkijaliitto.

McCracken, Grant (1988) Culture & Consumption. New Approaches to the Symbolic Character of

Consumer Goods and Activities. Bloomington: Indiana University Press.

Maienpidd, Pasi (2005) Narkissos kaupungissa. Tutkimus kuluttaja-kaupunkilaisesta ja julkisesta

88



tilasta. Helsinki; Tammi.

Pantzar, Mika (1995) Uutuuden viehdtys — modernin kulutuksen kehityssuunnat. Teoksessa Johanna
Peltola (toim.) Kulutuskulttuuria — sosiologisia ndkdkulmia kulutukseen. Helsinki: Helsingin

yliopisto, Taloustieteen laitos, 46—72.

Pantzar, Mika (1996) Kuinka teknologia kesytetddn. Kulutuksen tieteestd kulutuksen taiteeseen.

Helsinki: Tammi.

Parker, Tan (1992) Discourse Dynamics: Critical Analysis for Social and IndividualPsychology.
London: Routledge.

Rahkonen, Keijo & Purhonen, Semi (2004) Kulttuuripddoma ja hedonistinen kuluttaminen
Suomessa — empiirisesti orientoitunut jélkikirjoitus 1990-luvun kulutussosiologiaan. Teoksessa
Pertti Jokivuori & Petri Ruuskanen (toim.) Arjen talous. Talous, tunteet ja yhteiskunta. Jyviskyla:
Minerva Kustannus Oy, 157-184.

Ruuskanen, Petri (2004) Joseph A. Schumpeter — yrittdjyys, innovaatiot ja nykypéivdn ongelmat.
Teoksessa Pertti Jokivuori & Petri Ruuskanen (toim.) Arjen talous. Talous, tunteet ja yhteiskunta.

Jyviskyld: Minerva Kustannus Oy, 28—48.

Simmel, George (1986) Muodin filosofia. Helsinki: Kustannus Oy Odessa.

Sellerberg, Ann-Mari (1987) Avstand och attraktion. Om modets vixlingar. Uddevalla: Carlssons.

Suoninen, Eero (1993) Kielenkdyton vaihtelevuuden analysoiminen. Teoksessa Arja Jokinen, Kirsi

Juhila & Eero Suoninen: Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: Vastapaino, 48—74.

89



Wilson, Elisabeth (1985) Adorned in Dreams. Fashion and Modernity. Tiptree: Virago Press.

Sahkoiset l1ahteet

Beck, Martin (2015) Pew Survey: Facebook U.S. User Growth Flat, But More Engaged Than Ever.
Marketing Land 9.1.2015. http://marketingland.com/pew-social-study-113809. Viitattul6.1.2015.

Constine, Josh & Lawler, Ryan (2014) Pinterest Hits 30 Billion Total Pins, Up 50% In 6 Months.
TechCrunch 24.4.2014. http://techcrunch.com/2014/04/24/pinterest-30b-pins/. Viitattu 16.1.2015.

Duggan, Maeve & Ellison, Nicole B. & Lampe, Cliff & Lenhart, Amanda & Madden, Mary (2015)
Social Media Update. Pew Research Internet Project 9.1.2015. http://www.pewinternet.org/2015/

01/09/social-media-update-2014/. Viitattu 16.1.2015.

eMarketer (2014) Facebook Flies High in Finland. eMarketer 11.9.2014. http://www.emarketer.

com/Article/Facebook-Flies-High-Finland/1011193. Viitattu 16.1.2015.

IAB Finland (2014) Verkkomainontaan panostetaan jo televisiota enemmén. IAB Finland ry

29.10.2014. http://www.iab.fi/ajankohtaista/tiedotteet/uutiset/verkkomainontaan-panostetaan-jo-

televisiota-enemman.html. Viitattu 25.2.2015.

Janhonen, Johanna (2014) Suomen suosituimmat some-palvelut ja mikd muuttui vuodessa.

Piillotettu aarre 27.5.2014. http://piilotettuaarre.blogspot.fi/2014/05/suomen-suosituimmat-some-
palvelut-ja.html. Viitattu 16.1.2015.

Jantunen, Heikki (2014) Nyt yskii vahittdiskauppa pahasti — Kesko ja Stockmann huikeassa

alaméessd. Verkkouutiset 12.12.2014. http://www.verkkouutiset.fi/talous/kesko%20stockmann
%20liikevaihto%20marraskuu-29361. Viitattu 27.2.2015.

90


http://marketingland.com/pew-social-study-113809
http://www.verkkouutiset.fi/talous/kesko%20stockmann%20liikevaihto%20marraskuu-29361
http://www.verkkouutiset.fi/talous/kesko%20stockmann%20liikevaihto%20marraskuu-29361
http://piilotettuaarre.blogspot.fi/2014/05/suomen-suosituimmat-some-palvelut-ja.html
http://piilotettuaarre.blogspot.fi/2014/05/suomen-suosituimmat-some-palvelut-ja.html
http://www.iab.fi/ajankohtaista/tiedotteet/uutiset/verkkomainontaan-panostetaan-jo-televisiota-enemman.html
http://www.iab.fi/ajankohtaista/tiedotteet/uutiset/verkkomainontaan-panostetaan-jo-televisiota-
http://www.iab.fi/ajankohtaista/tiedotteet/uutiset/verkkomainontaan-panostetaan-jo-televisiota
http://www.iab.fi/ajankohtaista/tiedotteet/uutiset/verkkomainontaan-panostetaan-jo-televisiota
http://www.emarketer.com/Article/Facebook-Flies-High-Finland/1011193
http://www.emarketer.com/Article/Facebook-Flies-High-Finland/1011193
http://www.emarketer/
http://www.pewinternet.org/2015/01/09/social-media-update-2014/
http://www.pewinternet.org/2015/01/09/social-media-update-2014/
http://www.pewinternet.org/2015/
http://techcrunch.com/2014/04/24/pinterest-30b-pins/

Jamsen, Elina (2014) Moni nuori vdhentdnyt tietoisesti kulutusta — kierrdttdminen ei ole kdyhailya.

Yle uutiset 9.9.2014. http://yle.fi/uutiset/moni_nuori_vahentanyt_tietoisesti kulutusta _

kierrattaminen ei_ole koyhailya/7459440%ref=leiki-uu. Viitattu 9.9.2014.

Knight, Kevin (2014) Help people pursue their interests. Pinterest for Business 24.4.2014.

https://business.pinterest.com/en/blog/help-people-pursue-their-interests. Viitattu 16.1.2015.

Lindgren, Simon (2007) From Flaneur to Web Surfer: Videoblogging, Photo Sharing and Walter

Benjamin @ the Web 2.0. Transformations 15. http://www.transformationsjournal.org/journal/

issue_15/article_10.shtml. Viitattu 22.2.2015.

Lorenzetti, Laura (2014) Pinterest Raises 200 Milloin Now Worth 5 billion. Fortune 16.5.2014.
http://fortune.com/2014/05/16/pinterest-raises-200-million-now-worth-5-billion/. Viitattu 16.1.2015.

Moore, Robert J. (2014) Pinners be Pinnin’: How to Justify Pinterest’s $3.8B Valuation. RIMetrics
7.5.2014. https://blog.rimetrics.com/2014/05/07/pinners-be-pinnin-how-to-justify-pinterests-3-8b-
valuation/. Viitattu 16.1.2015.

Semiocast (2013) Pinterest has 70 million users. More than 70% are in the U.S. Semiocast

10.6.2013. http://semiocast.com/en/publications/2013_07 10 Pinterest has 70 million users.
Viitattu 16.1.2015.

Spiegel, Benjamin (2014) Pinterest: The Social Search Goldmine. Marketing Land 19.11.2014.
http://marketingland.com/pinterest-social-search-goldmine-107925. Viitattu 16.1.2015.

Sterling, Greg (2014) With Latest $ 200 M Pinterest on Path Toward IPO. Marketing Land

16.5.2014. http://marketingland.com/latest-200m-round-pinterest-path-toward-ipo-83896. Viitattu
16.1.2015.

91


http://marketingland.com/latest-200m-round-pinterest-path-toward-ipo-83896
http://marketingland.com/pinterest-social-search-goldmine-107925
http://semiocast.com/en/publications/2013_07_10_Pinterest_has_70_million_users
https://blog.rjmetrics.com/2014/05/07/pinners-be-pinnin-how-to-justify-pinterests-3-8b-valuation/
https://blog.rjmetrics.com/2014/05/07/pinners-be-pinnin-how-to-justify-pinterests-3-8b-valuation/
http://fortune.com/2014/05/16/pinterest-raises-200-million-now-worth-5-billion/
http://www.transformationsjournal.org/journal/issue_15/article_10.shtml
http://www.transformationsjournal.org/journal/
https://business.pinterest.com/en/blog/help-people-pursue-their-interests
http://yle.fi/uutiset/moni_nuori_vahentanyt_tietoisesti_kulutusta__kierrattaminen_ei_ole_koyhailya/7459440?ref=leiki-uu
http://yle.fi/uutiset/moni_nuori_vahentanyt_tietoisesti_kulutusta__kierrattaminen
http://yle.fi/uutiset/moni_nuori_vahentanyt_tietoisesti_kulutusta__kierrattaminen
http://yle.fi/uutiset/moni_nuori_vahentanyt_tietoisesti_kulutusta

Suomen virallinen tilasto (2014) Véeston tieto- ja viestintdtekniikan kayttd [verkkojulkaisu].
ISSN=2341-8699. 2014, Liitetaulukko 12. Internetin kéyttotarkoitukset 3 kk aikana iin ja
sukupuolen mukaan 2014, %-osuus vaestosti (Korjattu 25.11.2014).
http://www.stat.fi/til/sutivi/2014/sutivi 2014 _2014-11-06_tau 012 fi.html. Helsinki: Tilastokeskus.
Viitattu 22.2.2015.

Suomen virallinen tilasto (2015) Kaupan liitkevaihtokuvaaja [verkkojulkaisu]. SSN=1799-0912.
Joulukuu 2014, Liitetaulukko 1. Liikevaihdon vuosimuutos kaupan eri aloilla, % (TOL 2008).
http://www.stat.fi/til/klv/2014/12/klv_2014 12 2015-02-12 tau 001 fi.html.

Helsinki: Tilastokeskus. Viitattu 27.2.2015.

Tauriainen, Laura (2014) 11 uutta tapaa kayttdd Pinterestid. Kuulu 15.12 2014.

http://www.kuulu.fi/11-uutta-tapaa-ayttaa-pinterestia/. Viitattu 16.1.2015.

TNS Gallup Oy (2014) Verkkokauppatilasto 2014. Perustietoa verkkokauppaseurannasta seki
verkko-ostaminen 2014/H1. http://www.tns-gallup.fi/doc/digi/Verkkokauppatilasto 2014H]1.pdf.
Viitattu 27.2.2015.

92


http://www.tns-gallup.fi/doc/digi/Verkkokauppatilasto_2014H1.pdf
http://www.kuulu.fi/11-uutta-tapaa-kayttaa-pinterestia/
http://www.stat.fi/til/klv/2014/12/klv_2014_12_2015-02-12_tau_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/sutivi/2014/sutivi_2014_2014-11-06_tau_012_fi.html

Liitteet

Liite 1. Alkuperiinen teemahaastattelurunko
Uutuudenviehitys
— Mitd mielestisi uutuudenviehétys on?
— Minkilaisissa tilanteissa olet kokenut tai koet uutuudenviehétysta?
— Kuinka kauan uutuudenviehitys kestié ja mité sen jdlkeen yleensd tapahtuu?
Tavarahaaveet
— Haaveiletko tavaroista?
Vaikutteet
— Kenelté tai mistd saat kulutusvaikutteita omasta mielestési?
Muoti
— Seuraatko muotia?
— Mitd muoti on, ja misti se tulee?
— Miksi muotia on, miksi sitd seurataan, ja keté se palvelee?
Kiertely ja katselu
— Kaéytko kiertelemdssa ja katselemassa tavaroita tavarataloissa tai kirpputoreilla?
— Mité tapahtuu, kun 16ydét jotain kiinnostavaa?
Mainonta
— Miti ajattelet mainoksista?
Pinterest
— Miten kiytdt Pinterestid?
Turtuminen

— Turtuuko tavaroihin/tavarakuviin?
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Harkinta
— Mikd saa ostamaan, ja miksi jatit kiinnostavan tavaran ostamatta?
— Millainen harkintaprosessisi yleensa on, ja kuvitteletko tavaraa kaytossa?
— Mitd ovat tavaran hankkimisen riskit?
— Pitdakd uuden tavaran sopia entisiin tavaroihin?
Tunteet oston jilkeen
— Millaisia tunteita tai ajatuksia tulee ostamisen jdlkeen?
— Petytko koskaan ostokseen?
— Miten péiset pettymyksen tai katumisen ylitse?
Tavarapaljous
— Onko sinulla enemmén tarvaroita kuin tarvitset?
— Kuinka niin on paissyt kdymaan?
Jos ei tulisi uutta
— Mitépd jos ei tulisi endd mitdén uutta?
— Ovatko uudet tavarat parempia?
Vaihtelunhalu
— Misté vaihtelunhalu tulee ja mité se palvelee?
Ekologisuus yms.
— Merkitseeko ekologisuus/eettisyys sinulle jotain?
— Kierratitko?
Uutuudenviehétys: kertaus

— Minkilaisia yleisominaisuuksia tavarassa tai vaatteessa pitdd olla, jotta se herattaa

uutuudenviehdtysté/kiinnostusta/huomiota?
— Onko sinulle tullut jotain uutta mieleen uutuudenviehétyksesta?

— Miksi on olemassa uutuudenviehétyksen tunne?
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Liite 2. Tarkennettu teemahaastattelurunko
Uutuudenviehitys
— Miti mielestédsi uutuudenviehétys on?
— Minkdlaisissa tilanteissa olet kokenut tai koet uutuudenviehdtysta?
Tavarahaaveet
— Haaveiletko tavaroista?
Muoti
— Seuraatko muotia?
Kiertely ja katselu

— Kaéytko kierteleméssd ja katselemassa tavaroita putiikeissa, tavarataloissa tai kirpputoreilla

ilman ostoaikeita?

— Miti tapahtuu, jos l0ytyy jotain kiinnostavaa?
Pinterest

— Miten kiytét Pinterestid?

— Onko sinulla hankintalista Pinterestissi?
Harkinta

— Miké saa ostamaan?

— Miksi jétét kiinnostavan tavaran ostamatta?

— Kuvitteletko tavaraa kidytossad?

— Millainen harkintaprosessisi yleensd on?

— Millaisia riskejé koet tavaroiden hankkimiseen liittyvén?
Tunteet oston jilkeen

— Millaisia tunteita tai ajatuksia tulee ostamisen jdlkeen?

— Positiivisia tunteita?

— Negatiivisia tunteita?
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— Petytko koskaan ostokseen?

— Miten padset mahdollisen pettymyksen ja katumuksen ylitse?
Tavarapaljous

— Onko sinulla enemmén tavaroita kuin mit4 tarvitset?

— Kauinka niin on paissyt kiymaan?
Jos ei tulisi uutta

— Miltd sinusta tuntuisi, jos endd ei tulisi mitdén uutta: jos olisit jo ndhnyt kaikki mahdolliset

tavarat etkd endd voisi hankkia uudenlaisia tavaroita itsellesi?
Kriittisyys
— Oletko mielestisi kriittinen kuluttaja, ja kuinka se kdytdnnossa ilmenee?
Uutuudenviehitys: loppuyhteenveto

— Minkilaisia yleisominaisuuksia tavarassa tai vaatteessa pitdd olla, jotta se herdttda

uutuudenviehitysti/kiinnostusta’/huomiota?
— Onko tullut jotain uutta mieleen uutuudenviehityksesta?

— Miti uutuudenviehdtyksen tunne sinulle antaa?
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Taulukot

Taulukko 1. Repertuaarien keskeiset piirteet.

REPERTUAARI KULUTTAJA TAVARA KULUTTAMINEN ERITYISTA
Jarkeilyn repertuaari jarkevyyteen tarpeellinen tai tarpeentyydytystd  epdvarmuus,
(32 %) pyrkija tarpeeton tasapainottelu
Kulutuskriittisyyden kyseenalaistaja kielteinen asia  kielteinen asia ei ns.
repertuaari (19 %) maailmantuskaa
Viehtymyksen esteetikko thanuus nautiskelua ndkeminen
repertuaari (15 %)

Vaihteluntarpeen luova uudistuja virike kehittymista thmisyys
repertuaari (12 %)

Henkilokohtaisuuden yksilod itsen edustaja  itsensd tuntemista  suhde muihin

repertuaari (13 %)

Tilaisuuteen tarttumisen nopea toimija

repertuaari (9 %)

potentiaalinen
16yto

tilaisuuteen
tarttumista

aika
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Taulukko 2. Vaihteluntarpeen ja henkilokohtaisuuden repertuaarien ilmauksia

Vaihteluntarpeen puhetapa

Henkilokohtaisuuden puhetapa

vaihteluntarve
vaihtelunhalu

pitdd saada erilaista
tarve mennd eteenpéin
uuden etsintd

eldman mauste

kaipuu uuteen

uudet ideat

muutoksen kaipuu

oma tyyli
yksilollisyys
persoonallisuus

oma maku

oma ymparistod

oman tunnistaminen
itselle kuuluvat asiat
jonkin on itsed varten

tieto sisimmassa

kehitys kolahtaminen
mielikuvitus arvostelevat kaverit
haaveilu tukevat kaverit
kuvittelu muiden katse

toisin ndkeminen

ithmismassa

uudesta innostuminen
virkistys
piristys

inspiraatio

vapaus omiin valintoihin

kehtaaminen

kyllastyminen
tylsyys

jdméhtdminen

luovuus

uuden keksiminen
maailman tutkiminen
itse tekeminen

itsensé tutkiminen

kehittyminen harrastuksessa

aktiivinen oleminen
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