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Tutkielma kasittelee lapsen mielen ja leikin esittamista Riitta Jalosen romaaneissa Hula-hula
(2002), Veteen pudonneet (2007) ja Kuka sinut omistaa (2013). Romaanien lapsiminékerto-
jien kertovia ja kokevia mielid tarkastellaan kaunokirjallisina esityksina lapsen mielesta. Ro-
maaneihin rakentuvaa lapsen mieltd analysoidaan seka mielen sisallon etta toiminnan kautta.
Tarkastelun kohteena on taten seka kirjallisen mielen siséinen ettd mieltenvalinen toiminta.
Lapsen mielen esittamista mieltenvélisessa toiminnassa tarkastellaan soveltamalla Alan Pal-
merin ajatuksia fiktiivisista sosiaalisista mielistd intersubjektiivisessa toiminnassa. Taustalla
huomioidaan, ettd romaaneissa lapsen mieli on seké kokeva ettd kertova. Tarkastelun taustal-
la on myds narratologinen ndkemys mielen esittdamisen kolmitasoisesta konstruktiosta henki-
I6hahmojen, kertojan ja lukijan tasoilla.

Kohdeteosten lasten mielten toiminnassa on erityisen paljon mielikuvitusta, kuvittelua ja
leikkid, joten tutkielmassa kartoitetaan samalla myds sitd, miten ndissa romaaneissa esitetdan
leikkid. Leikkid on sek& kokevan mielen kuvittelun, kertovan mielen kuvallistamisen ettd
toiminnan tasoilla ja siten sen tarkastelussa sovelletaan niin sosiologian leikintutkijoiden ku-
ten Reeli Kariméen, kuin myos kirjallisuustieteen kuvakielen tutkimuksen, kuten Raili Elo-
vaaran esittdmia teorioita. Kuvallisuuden teoreettisen viitekehyksen avulla tarkastellaan lap-
sen mielen sisdisyyden rakentumista kerrontaa kuvallistavana. Tutkielmassa tarkastellaan
min&kerronnan kielikuvia, ekfrasiksia ja erityisesti symboliikkaa. Kuvallisuuden teoreettinen
viitekehys palauttaa toisaalta tarkasteluun mieltenvalisyyden nakdkulman, silla kohdeteosten
symboliikassa on paitsi lapsen ainutlaatuisia rekvisiittasymboleja ja yksilollisi& minuuden
tilakokemuksia, my6s konventionaalisia ja kulttuurisesti jaettavia symboleja. Lapsen mielen
esittdminen rakentuu seka sisdisen mielen erityisen kuvallisena esittdmisend ettd mieltenvali-
send toimintana, mutta ndma ilmiot eivét ole vastakkaisia, vaan osittain myos paéllekkaisia.

Avainsanat: lapsikuva, mieli, fiktiivinen mieli, leikki, mielikuvitus, kuvallisuus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen lapsen mielen esittdmista Riitta Jalosen romaaneissa
Hula-hula (=H, 2002), Veteen pudonneet (=VP, 2007) ja Kuka sinut omistaa (=KSO, 2013).
Tutkin mill& keinoin lapsen mieli edella mainittuihin romaaneihin rakentuu ja miten sité esi-
tetddn toiminnassa. Tutkimuskysymykseni kytkeytyy laajempaan keskusteluun siitd, milla
keinoilla kaunokirjallisuudessa representoidaan ihmismieltd ja mik& fiktiivista mieltd muo-
dostaa. Nakokulmani on kuitenkin lapsen mielen erityisyydessa ja sen myo0ta erityisesti leikin
tarkastelussa. Tutkielmassani osoitan kohdeteosteni osalta, mité erityisid keinoja ja piirteita
juuri lapsen mielen kuvaamisessa on. Laajempi tutkimuskysymykseni on, mista kaikesta en-
simmaéisessa persoonassa kerrottuihin kohdeteoksiini muodostuu sekd kokeva ettd kertova

lapsen mieli.

Alan Palmerin perustavanlaatuisin vdite on, ettd kertomakirjallisuus on esitysta fiktiivisesta
mentaalisesta toiminnasta (Palmer 2004, 5). Kuitenkin, kuten Maria Makeld toteaa, ei fiktii-
visia mielid tule koskaan pitdd todellisten ihmismielten kanssa samankaltaisina (Makela
2011, 13). Kaunokirjallisuuden ja todellisuuden valistd suhdetta ei tulekaan koskaan pitéa
suorana. On kuitenkin selvaa, etté fiktio kuvastaa aina jollain tavalla todellisuutta. Paitsi etta
kaunokirjallisuudessa voidaan jaljitellen esittdd kuvauksia todellisista ihmismielista, kuvaus
on myos taidetta, joka voi esittda esimerkiksi ihmismieltd omilla keinoillaan luonnolliseen
ilmaisuun pyrkien. Makeld huomauttaakin modernin kertomataiteen useimmiten tavoittelevan
kokeiluissaan nimenomaan ihmismieltdi mahdollisimman todenmukaisena, oli timéd mieli
sitten yksityinen, tiedostamaton tai intersubjektiivinen, modernistisen virtaava tai jalkimoder-
nistisen fragmentoitunut” (mt., 42). Han kuitenkin korostaa téllaisen luonnollistamisen risti-
riitaisuutta klassisen narratologian tapaan nahda fiktiivinen mieli siti rakentavien kerronnal-
listen keinojen ensisijaisuuden kautta, mika puolestaan korostaa kirjallisuudellisuutta, eik&
kuvauksen luonnollisuutta (mtp., ks. myds Dorrit Cohn 1978). Kertomakirjallisuudessa onkin
siis yhdesta ndkodkulmasta kyse pikemminkin fiktiivisen mentaalin toiminnan representaatios-

ta.

Kun tarkastelen kuvausta fiktiivisen lapsen mielestd, on nakdkulmani myos kirjallisissa kei-
noissa. Tarkastelun taustalla on aina myos se, miten aikuinen kirjailija on luonut kohdeteok-

siin kertovan ja kokevan lapsen mielen kaunokirjallisena tekstind. Taman fiktiivisen lapsen



mielen rakentumista tutkin kohdeteoksissani sekd mielen sisdisena ettd mielten véalisena toi-

mintana.

Tarkastelen kohdeteoksissani mielten valista toimintaa huomioiden fiktiivisten mielten sosi-
aalisuuden. Té&st4 nakokulmasta tarkastelen myds modernin kertomakirjallisuuden tendenssia
purkaa tajunnankuvausta (ks. Makeld 2011, 13). Tutkin kohdeteosteni lasten mieli& sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa ja kulttuurisessa kontekstissa toisten mielten kanssa kyseisten fik-
tilvisten maailmojen sisélla. Koko tutkielmassani lapsen mielen esittdmiseen ja toimintaan
liittyy oleellisesti myo6s leikki. Tutkin mitd kohdeteoksieni kerronnassa esitettavé leikki toi-
mintana kertoo lapsen mielestd. Mielen sisdista toimintaa puolestaan tarkastelen erityisesti

siitd nakdkulmasta, miten kuvalliset keinot lapsen mieltd kohdeteoksiin tuottavat.

1.2 Aineisto ja aiempi tutkimus

Tarkastelen tutkielmassani Riitta Jalosen romaaneita Hula-hula, Veteen pudonneet ja Kuka
sinut omistaa toisaalta rinnatusten ja toisaalta vélill4 niit4 vertaillen. En kuitenkaan pyri tut-
kimaan kolmea erillistd teosta mahdollisimman tasapuolisesti saavuttaakseni yleiskuvan nii-
den esittamistd lapsen mielistd, vaan kasittelen kolmea romaania aina siitd nakdkulmasta,
miten mikakin niistd antautuu hedelmaélliseksi aineistoksi kunkin késittelyluvun ja osakysy-
myksen kohdalla. Aina kaikki kolme romaania eivét rinnatusten nostata samaa osakysymysté,
eivatka kaikki tarkastelemani nakokulmat ndy aina samalla tapaa koko aineistossa. Naita
kolmea romaania kuitenkin yhdistda esimerkiksi hyvin samantapainen kertoja. Kerronta ta-
pahtuu ekstra- ja homodiegeettisen mindkertojan vélitykselld. Mindkertojana on kronologias-
ta riippuen lapsi tai nuori. Lapsikertojien ndkokulmat sisaltavat paljon kuvallisia ilmauksia, ja

raja toden ja mielikuvituksen vélilla on usein hamartyva.

Suvi Ahola on todennut Veteen pudonneet -romaanin olevan ajallista vuorottelua ulkoisen
kronologian ja sisdisen kokemusmaailman ajattomuuden kanssa (Ahola 2007). Lapsikertojan
mielessé vaihtelevatkin ulkoiset tapahtumat ja siséisen mielen maailman omalaatuisuus, jossa
ulkoiset lait ajan lineaarisesta etenemisestd eivat pade siind missa muutkaan todellisuuden
lait. Sisdistd kokemusmaailmaa leimaavat mielikuvitus ja leikki. Ajattomuutta tuottavat tun-
netilat ja mielikuvat, joita lapsi tyostda yksin mielessdédn. Kokemusmaailman ajattomuutta
korostavat ajatukset; lapsi pohdiskelee ikuisia ja suuria kysymyksid kuolemasta ja todellisuu-

den luonteesta, mika kuuluukin ihmisyyteen universaalisti ja aikakaudesta riippumatta.



Myos romaaneissa Hula-hula ja Kuka sinut omistaa tapahtuu vuorottelua ulkoisessa kronolo-
giassa ja siséisen maailman ajattomuudessa. Hula-hula -romaanissa ulkoisen maailman kro-
nologisuus jopa sardilee kokemusmaailman ajattomuuden tunkiessa lavitse. Paghenkilo Hella
esimerkiksi pdittdd harsohatun ja ikkunaruudun ldpi vanhempiaan katsellessaan ettd koko
ensi viikon muistaisin aidin ja isan himmeina kuvina” (H, 67). Ulkoisen maailman tapahtuma
muuttuu Hellan kokemusmaailmassa pyséhtyneeksi kuvaksi, jota hén tietoisesti aikoo kuljet-

taa mukanaan seuraavan viikon kuin pysayttaen ajan.

Kuka sinut omistaa rakentuu osittain myos mindkertoja Heidin kuvaillessa sijoituslapsi Jeanin
kokemusmaailman ajattomuutta: ’Mami panee Jeanin toistamaan ranskankielisid sanoja. Jean
nieleskelee hetken rinkelinpalasta ja sitten hénesta tulee vieterinukke, joka sanoo sanan toi-
sensa jalkeen.” (KSO, 13). Jeanin muuttuminen vieterinukeksi voidaan tulkita kertojan, Hei-
din, mielikuvaksi, jossa Jean muuttuu ajassa pysahtyneeksi nukeksi, joka mekaanisesti toistaa
sanoja. Ajan voidaan nahda toki etenevén toistojen lukumadran myo6ta, mutta ajattomuus na-
kyy pysédhtyneisyytend. Sanoja toistava vieterinukke ei kehity kuten eléva lapsi. Mielikuva
muuttumattomasta objektista on ajan lineaarisuudessa pyséhtynyt ja siksi ajaton. Kohdeteok-
sissani kertovat lapset uppoavat ajattomiin kokemusmaailmoihin, joissa ulkoiset tapahtumat
voidaan pysayttdd. Kokemusmaailman ajattomuudessa tunnetiloissa ja kysymyksissa voidaan

velloa, tai niitd voidaan paeta.

Kerronnallisten ratkaisujen lisaksi lapsen mieli kolmessa kohdeteoksessani muodostuu yhte-
naiseksi tarkastelun kohteeksi henkiléhahmoissa. Minédkertojina toimivat paahenkilot muis-
tuttavat paljon toisiaan myos henkildhahmoina. Kaikissa kolmessa romaanissa paahenkilona
on kouluikdinen, lapsuuden loppuvaihetta eldva tai nuoruuteen siirtyva tytté: 10-vuotias Elsi
(VP, romaanin ensimmaisessa osassa), 11-vuotias Hella (H) ja noin 12-vuotias Heidi (KSO).
Tyt6t ovat vanhempiensa ainoita lapsia. Kaikkien kolmen nakokulmassa korostuu yksinéi-
syys. Tytot jaavat tunteineen ja ajatuksineen yksin. Niitd ei kasitell4 kotona, koulussa tai ka-
vereiden kanssa. Vanhempien omat huolet, kuten parisuhde, suhteet omiin vanhempiin, ty6-,

raha- ja menestymispaineet kasvattavat etéisyytta ja yksindisyytta tytoissa.

Hula-hula -romaanissa Hellan traumatisoitunut isa huutaa unissaan, mika pelottaa tyttoa. Hel-
lan didin tyokiireet ja ulkon&kopaineet ovat Helldn turvallisuuden kaipuun ilmaisemisen es-
teend, han ei voi kertoa omista huolistaan &idilleen. Ystédvansa Sarin vaikutuksesta Hella tu-
tustuu seksuaalisuuteen, mutta joutuu kasitteleméédn aihetta yksinddn. Romaanissa Veteen

pudonneet padhenkild Elsin pelétty ja maaginen isoisé kuolee. Elsille ja& kuitenkin suru ja



ikava, silla hanella ja isoisalla on ollut erityinen, laheinen suhde. Elsilla on paha olla kotona
aidin ja isan kanssa, mutta han ja tunteidensa késittelemisessé yksin. Elsinkin isd huutaa
unissaan. Romaanin toisessa osassa on luettavissa Elsin teini-ik&an siirtymisen vaiheita. Ro-
maanissa Kuka sinut omistaa padhenkild Heidilla on laheinen suhde isoditiinsa, jonka hengel-
lisid puheita Heidin vanhemmat Kkarttavat. Heidia kolme vuotta vanhempi ystavd Marja tuo
seksuaalisuuden my6s Heidin maailmaan. Heidi ei ole vield kypsa késittelemaén aihetta. Kun
pikkuveli Jean viedadn pois, Heidi jaa ikavoimaan yksin. Heidi késittelee menetysta yksin
omalla tavallaan, vanhempien kanssa yhdessé ei kasitella lapsen omia tunteita, eik& perheen

yhteistakaan tilannetta.

Jalosen koko tuotannon kuvan kannalta on kiinnostavaa, ettda paahenkildissé ja tarinamaail-
mojen elementeissd on poikkeuksellista samankaltaisuutta. Erityisesti yhtalaisyydet paéhenki-
I6iden sosiaalisissa ja kulttuurisissa ymparistdissd ovat huomattavan yksityiskohtaiset: Hella
(H) asuu paitsi aitinsa ja isansd, myos kotitalon vuokralaisten, ylakerran nakkileipatehtaalta
lopputilin saaneen Reinon, varamummo Aulikin ja olohuonetta asuttavien kaupunginorkeste-
rin poikien Antin ja Makisen kanssa. Hellan iti on juuri saanut ajokortin ja tyépaikan. Hellan
suhde ylakerran varamummo Aulikkiin on ldheinen, kuten Elsin (VP) suhde isoisédénsa ja
Heidin (KSO) suhde isoditiinsd. Lapsella ja vanhuksella on erityinen ja omanlainen suhde.
Heidinkin &iti suorittaa ajokorttia. Isa kasittelee tunteitaan laulamalla, eik& Heidi aina tieda,
miten isan lauluihin on soveliasta suhtautua. Heidin isanditi, pikkumummi, asuu (saat-
to)hoivattavana kotitalon yldkerran huoneessa. Monesti mainitaan my0ds nakkileipatehtaalta
lopputilin saanut Urho, joka vuokrasi yldkerran huonetta ennen pikkumummin saapumista.
Heidin perheeseen kuuluu my®s sijoituslapsi Jean, josta tulee Heidille rakas pikkuveli. Hula-
hulan viimeisessa luvussa myds Hellidn perheeseen tuodaan neljavuotias Ville.! Ville ja Jean
muistuttavat myos fyysiseltda ulkonddltdén toisiaan. Toistuvia yksityiskohtia ovat lapsen ja
isovanhemman kahdenkeskeiset kohtaamiset, nédkkileipatehdas, vuokralaiset, 6isin huutava
isd, pikkuveli ja jopa tietyt leikkikalut, kuten kisukarva, jota kasittelen tutkielmassani symbo-
lilkan osalta luvussa viisi. Kohdeteosteni tarinat sijoittuvat kaikki my6s 1960-luvun pikku-

kaupunkien tai kasvavien taajamakylien miljodseen.

1 Isosiskon ja pikkuveljen suhdetta ja pikkuveljestd luopumista késittelee my6s Riitta Jalosen lastenkirja Elisabet, nalle ja pikkuveli, jota ei

ole (1994). Teos poikkeaa Hula-hula ja Kuka sinut omistaa -romaaneista siind, etté kerronta tapahtuu yksikén kolmannessa persoonassa.



Useat Riitta Jalosen teokset on kerrottu nuoren tai lapsikertojan ndkdkulmasta. Jalosen tuo-
tannossa toistuvia aiheita ovat yksindisyys, sukupolvien valiset suhteet, kuolema, kaipuu,
suru ja menetys. Romaaneista Veteen pudonneet ja Hyvaa yota Irma Noora (2010) on todettu
tarkean sivuhenkilon kuoleman olevan péahenkildiden kasvuprosessin katalyyttina (Vesala
2010) ja sama tapahtuukin uusimmassa romaanissa Kuka sinut omistaa pikkumummin kuo-
leman myo6td. Monet Jalosen romaanit kasittelevat lapsuuden ja nuoruuden rajapintaa seka
aikuiseksi kasvamista, kuten nuortenromaaniksi luokiteltu esikoisromaani Enkeliyét (1990)
sekd nuoren kehitystarinaa runsaan kuvakielisesti kertova Sade (1992). Jalosen kymmenes
romaani Hyvaa yota Irma Noora palaa tapahtumissaan kertojan lapsuuden maisemiin, joiden
arkisuuteen on kirjoitettu henkimaailman taikapiiri samaan tapaan kuin romaaniin Veteen
pudonneet (ks. Vesala 2010). Romaanissa Hyvad yota Irma Noora on my6s huomattavaa
kielen kuvallisuutta ja kerronnan lyyrisyyden ja lakonisuuden hallittua vaihtelua (mt.). Jalo-

sen koko tuotannossa onkin néhtavissad romaanien Kielen lyyrisyytta.

Aineistoni rajautui kuitenkin nimenomaan lapsen mielen tarkastelun vuoksi kolmeen sité il-
meisimmin lapsen nakokulmasta kuvaavaan romaaniin. Aineistoni symboliikan ja toisaalta
mieltenvélisten eli interpersonaalisten suhteiden muodostamassa lapsen mielen kuvauksessa
yhdistyvét lisaksi kulttuuristen sopimusten ndkokulmat: symbolit ovat kulttuurisesti vakiintu-
neita ja kayttaytymisemme interpersonaalisissa suhteissa on niin ikéan osittain kulttuurisesti

sidottua.

Riitta Jalosen tuotantoa on kokonaisuudessaan tutkittu toistaiseksi hyvin vahan. Huomiota
ovat enimmaékseen saaneet Jalosen kirjoittamat ja Kristiina Louhen kuvittamat lastenkirjat.
Mirja Kokko on tarkastellut Jalosen lastenkirjallisuutta lapsen surun ja kuvakerronnan néko-
kulmasta?. Vaitoskirjassaan Kokko tutkii surevan lapsen mielen esitysta sanoin ja kuvin Riitta
Jalosen ja Kristiina Louhen kuvakirjoissa. Liséksi aihepiirid ovat tarkastelleet pro gradu -

toissadan Anja Lindh® ja Laura Pietidinen®. Riitta Jalosen romaanituotantoa koskevaa tutki-

2 ks. Kokko, Mirja 2008: ”Niin kuin min4 unohtaisin.” Kuoleman teema ja lapsen surun ja ikavén esittdminen Riitta Jalosen teoksissa
Elisabet, nalle ja pikkuveli, jota ei ole ja Tyttd ja naakkapuu, Kokko, Mirja 2010: "Mind tieddn ikdvin.” lapsen suru sanoin ja kuvin Riitta
Jalosen ja Kristiina Louhen teoksissa Elisabet, nalle ja pikkuveli, jota ei ole ja Tyttd ja naakkapuu ja Kokko, Mirja 2012: Sureva mieli

sanoin ja kuvin. Léheisensd menetténeen lapsen kokemus Riitta Jalosen ja Kristiina Louhen kuvakirjoissa.

3 ks. Lindh, Anja 2007: "Muisto ei koskaan lopu.” Kuolema ja suru Riitta Jalosen ja Kristiina Louhen teoksessa Tytto ja Naakkapuu. Kirjal-
lisuuden pro gradu -tutkielma. Oulu: Oulun yliopisto.



musaineistoa on télla hetkelld olemassa hyvin rajallisesti: toistaiseksi Anna Tuovisen kieliku-
via tarkasteleva pro gradu -ty® on ainoa. Kuka sinut omistaa on jo Jalosen yhdestoista ro-
maani. Tutkielmani kolmen kohdeteoksen aineisto tarjoaa mahdollisuuden myos tuottaa osit-
taista kuvaa koko Jalosen laajasta romaanituotannosta, kun kokonaiskuva Jalosen tuotannosta
lahes taydellisesti kotimaisesta Kirjallisuudentutkimuksesta puuttuu. Kotimaisen lastenkirjal-
lisuuden osalta lapsen nédkdkulmaa, mielta tai kokemusta késittelevaa tutkimusta on ilmesty-
nyt liséksi ainakin kahden opinndytetyon verran: Minttu Sakkin pro gradu -tutkielma Lapsen
silmin: Lapsen kokemukset uusperheen muodostumisesta Hannu Makelan teoksessa Miisan
uusi perhe (Oulun yliopisto 2014) ja Pauliina Hyytidisen pro gradu -tutkielma Lapsen uni ja

unettomuus kolmessa 2000-luvun kotimaisessa kuvakirjassa (Tampereen yliopisto 2014).

Sikéli kun on ylipaataan edes mielekasta tehda eroa aikuisten- ja lastenkirjallisuuden valille,
aikuisille kirjoitetun Kirjallisuuden osalta en ole loytanyt vastaavaa fiktiivisen lapsen koke-
muksen tai mielen esittdmiseen keskittyvaa tutkimusta. Kotimaisessa kirjallisuudentutkimuk-
sessa on tutkittu vain véahan sitd, milla keinoilla fiktiivisen lapsen kokemusmaailmaa ja mielta
kaunokirjallisuudessa kuvataan. Kuitenkin esimerkiksi kirjallisuuskritiikeiden perusteella
lapsen mieli ja kokemusmaailma aikuisille kirjoitetussa kirjallisuudessa tarjoutuvat tarkastel-
taviksi ilmioiksi. Esimerkiksi Toivo Pekkasen tuotantoa on tunnetusti kiitelty lapsuudenku-
vausten puolesta (ks. esim. Mord 2003, 55). Samoin Riitta Jalosta on arvosteluissa luonneh-
dittu paitsi terdvana ihmismielen kuvaajana (Koskimies 11.11.2013) myds tavoittavan Kirjai-

lijana hienosti nimenomaan lapsen kokemusmaailman (Sallamo-Lavi 18.10.2013).

Maailmalta tutkimusta fiktiivisen lapsen mielen esittdmisesta 16ytyy jonkin verran. Esimer-
kiksi Fiona Bjorling Lundin yliopistosta on tutkinut narratiivista dikotomiaa lapsikertojan ja
aikuisen kirjailijan valilla venalaisessi kirjallisuudessa®. Arvottavasti on myos todettu, ettd
monet lapsen nékokulmasta kirjoitetut tekstit ovat luovuudessaan “briljantteja, vallanku-
mouksellisia ja uudistavia”, koska kertovan lapsen nikokulma on alueelta, jossa ei olla vield

kokonaan tai osittain harjaantuneita intentionaalisiksi sosiaalisesta tai kulttuurisesta ndko-

4 ks. Pietidinen, Laura 2009: Kuvakirja lapsen surutydn tukena: analyysissé Riitta Jalosen teos Tyttd ja Naakkapuu. Pro gradu -tutkielma.
Turku: Abo Akademi.

5 Tuovinen, Anna 2003: ”Hén oli kuin oma talonsa, vanhojen puitten ja villiviinin oksien sisddn kapertynyt™: kielikuvien kognitiiviset

funktiot Riitta Jalosen teoksessa Y6 on oranssi hékki. Kirjallisuuden pro gradu -tutkielma. Jyvéskyla: Jyvaskylan yliopisto.

6 ks. Bjorling, Fiona 1983: “Child narrator and adult author: The narrative dichotomy in Karel Polagek's Bylo nas pé&t.” Scando-Slavica.
29/1983.



kulmasta (Goodenough, Heberle & Sokoloff 1994, 4). Lapsen mielen representaation tutki-
mus kytkeytyy siis myos sosiaalisiin ja kulttuurisiin sopimuksiin. Osakysymykseni lapsen
mielen kuvaamisesta kertomuksen symbolien kaytolla l&hestyy tata kytkosté; ovathan monet
symbolitkin sosiaalisesti ja kulttuurisesti sidottuja sopimuksia. Tutkimuskysymykseni vertau-
tuu toisaalta myds esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksen alueisiin, joissa sovelletaan nais- ja
miestutkimusta. Lapsen mielen kuvauksen tutkimus on yhté lailla oma alueensa siind missa
paljon kotimaisessakin Kirjallisuudessa tutkitut nais- ja mieskuvat ovat. Lapsen mielen raken-

tumisen tutkimus on myos tutkimusta lapsikuvasta.

1.3 Teoreettinen tausta ja keskeiset kasitteet

Lahestyn lapsen mielen representaatiota toisaalta klassisen narratologiankin korostamasta
kaunokirjallisuuden ja taiteen esittdmisen semioottisten keinojen nédkdkulmasta, toisaalta taas
kognitiivisen Kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimuksen pyrkimyksesté tarkastella fiktiivisten
mielten kuvausvoimaa fiktion systeemin ulkopuolella (ks. suuntausten eroavaisuuksista esim.
Makeld 2011, 42-43). Tarkastelen rinnatusten Hula-hulan Hellan, Veteen pudonneiden Elsin
ja Kuka sinut omistaa -teoksen Heidin mielta lapsen mielen representaatioina toisaalta mielen
sisdisen ja toisaalta mielten vélisen toiminnan nakokulmista. Vaikka Makela (2011, 13) ko-
rostaa, ettei fiktiivisia mielia tule koskaan pitaa todellisten ihmismielten kanssa samankaltai-
sina, tutkielmani ottaa huomioon niin rakentuvan kognitiivisen Kirjallisuudentutkimuksen
teoriaa fiktiivisten mielten tarkastelussa intersubjektiivisen suuntauksen osalta. On myos
huomattava, ettei kognitiivinen Kirjallisuudentutkimus aina pyri lahestymistavassaan asettu-
maan vastakkain subjektiivista fiktiivista mieltd korostavien suuntausten kanssa (ks. Palmer
2004, 5). Sen sijaan, kuten Palmer korostaa, tulisi lahestymistavat ndhda rinnakkaisina ja
vaihtoehtoisina (mt., p.). Siksi tarkastellakseni kokonaisempaa kuvaa lapsen mielestd huo-

mioin tutkielmassani molemmat lahestymistavat.

Mielten vélistd toimintaa tarkastellessani teoreettisena viitekehyksend tyéssani on kognitiivi-
nen kirjallisuudentutkimus. Mieltenvalisyys ei kuitenkaan ole mielestd irrallinen ilmig, joten
tulen tydssani véistamattd sivuamaan mieltenvélisyyden nakokulmaa osittain myds tarkastel-
lessani mielen sisaisyytta. Fiktiiviset mielet ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa fiktion
todellisuuden sisalla. Lapsen mielen intersubjektiivisuuden liséksi en kuitenkaan téssa tut-
kielmassa perehdy juurikaan kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen menetelmiin hyodyntaa
kognitio- ja neurotieteitd osana kirjallisuudentutkimusta. Toki kognitiotieteisté tulee hyddyl-



lisia kasitteitda myos Kirjallisuudentutkimukseen, esimerkiksi skeema eli tietorakenteen muo-
to, kehys eli kulttuurisesti jaettu konventionaalisen tiedon jarjestdmisen tyokalu ja skripti eli
dynaaminen versio ja prototyyppinen malli ajallisesti jarjestaytyneestd kehyksestd. Né&ita ka-
sitteitd Kkirjallisuustieteeseen ovat soveltaneet esimerkiksi Monika Fludernik (1996, 43-52),
Marina Grishakova (2009) sek& Maria Makela (2011). Kaunokirjallisia mielia ei voida kui-
tenkaan tarkastella kaunokirjallisena sisaltona huomioimatta muotoa. Keskeisimpia teorioita
kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen puolelta ovat mielen teoria (ToM), joka yksinkertai-
simmillaan tarkoittaa ihmisten kykya ymmartaa toisten mielid, ajatuksia, tunteita ja toimintaa.
Tutkielmalleni tarked keskustelukumppani on Palmer erityisesti teoksellaan Ficitonal Minds.
Palmerin sosiaalisen mielen teoria huomioi fiktiivisten mielten lukemisessa myods mielten
rakentumisen toiminnan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Han huomioi merkkeja, ku-
ten ilmeitd ja eleitd, joita ihmiset kayttavat myos tosieldmassé tulkitessaan toistensa mielia.
Néama teoriat kytkeytyvat ndkokulmaani lapsen mielen rakentumisesta myds mielten vélisen

toiminnan kautta.

Kéaytén laajaa kuvallisuuden teoreettista viitekehysta apunani, kun tarkastelen lapsen mielen
siséisyyden representaatiota ja tajunnankuvauksen kerronnallisia keinoja. Kuvallisuuden teo-
riakentélta keskeisia keskustelukumppaneita tyodlleni ovat esimerkiksi Raili Elovaara, Mikko
Turunen, Auli Viikari, Vesa Haapala, Anna Hollsten, W.J.T. Mitchell, Anne Paivérinta ja
George Lakoff sekda Mark Johnson. Tutkimuskysymykseni kytkeytyy laajempaan kysymyk-
seen siitd, milla semioottisilla keinoilla syntyy lapsen mieli. Kohdeteosteni kerronnan kielen
kuvallisuus ohjaa hyddyntdmaan kuvallisuuden teorian kasitteita, joita tdméan alaluvun lopuk-
si vield taustoitan ja madrittelen. Lisaksi sivuan tutkielmassani kielitieteen, kehityspsykologi-
an ja sosiologian lapsuudentutkimuksen sek& psykologisen antropologian lahteitd. Tutkiel-
mani asettaa siis Kkirjallisuudentutkimuksen paikoitellen vuoropuheluun myds ndiden tieteen-
alojen kanssa. Seuraavaksi méaarittelen keskeisimmét ké&sitteet edelld kartoittamastani teoreet-

tisesta taustasta.

Kirjallisuudentutkimuksessa kéytetddn usein termeja mieli ja tajunta synonyymisesti, vaikka
eri koulukunnat ovatkin vakiintuneet suosimaan niita eri tavoin. Kognitiivisen ja klassisen
narratologian koulukuntien vélisessé debatissa tehddan kuitenkin toisinaan johtopééatoksia
késitteiden ndkdkulmaeroa selventdmattd. Kognitiivisessa Kirjallisuudentutkimuksessa kogni-
tiotieteista tulevat neuropsykologian kasitteet ovat irtaantuneet alkuperéisista merkityksis-
taan, eikd niita sovellettaessa fiktiota tarkasteleviin tutkimuksiin useinkaan maaritella termejé

mieli ja tajunta. Termien sekoittuminen ei ole ihme. Mielen ja tajunnan madrittely suhteessa
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toisiinsa on epaselvad muillakin tieteenkentilla — jopa psykologian alalla keskustellaan esi-
merkiksi englannin mind-sanan suomennoksesta mielen ja tajunnan vélilla (ks. Rauhala 2007,
25). Kirjallisuudentutkimuksessa eri suuntausten tai koulukuntien vélilla kylla vallitsevat
erilaiset perinteet kyseisten termien kaytossd, vaikka keskustelussa ei lainkaan huomioida,
mité perustavanlaatuisia merkityseroja ndiden kahden kasitteen valilla voi olla. Cohnin puhe-
kategoriatutkimuksen perinteessé (ks. Palmer 2004, 13) puhutaan tajunnan kasitteesta (cons-
ciousness representation) (Cohn 1978). Fiktiivinen mieli (fictional mind) puolestaan ilmestyi
késitteend Kirjallisuustieteeseen vasta kognitiivisen tutkimussuuntauksen perinteesta pitkalti
Palmerin (2004) johdolla. Néiden suuntausten eriytyessa ja yhdistyessa ajan myota kuitenkin
useimmiten kannanotot mielen ja tajunnan kasitteiden ymmartamisesté erillisiksi puuttuvat.
Makeld ja Pekka Tammi toteavat mieltd késitellesséén, ettd kertomuksen henkil6ill4 on tajun-
ta, jota esitetddn kerronnan muodoin. He huomioivat myds lukijan roolin korostumisen ker-
tomuksen mielta etsimassa. Kertomuksella on siis sekd itsensa sisapuolista ettd ulkopuolista
mentaalista toimintaa. (Mékeld & Tammi 2005, vi.) Onkin huomattava mentaalisen toimin-
nan monitasoisuus, mutta sen lisaksi myds monimuotoisuus. On maéariteltavd, mitd mieli ja
tajunta kirjallisuudentutkimukselle paitsi kulloinkin, myds yleisesti ovat sekd ymméarrettava

taustaa, josta ne ovat tulleet.

Kielitoimiston sanakirja médrittelee mielen olevan “ihmisen sisdinen, henkinen olemus, jossa
ajatukset, tunteet ja tietoisuus ilmenevit” (Kielitoimiston sanakirja 2. 2006, mieli). Ajatusten
ja tunteiden liséksi mielelld voidaan viitata muistiin, huomioon, suunnittelemiseen ja tahtoon
(mtp.). Tajunta puolestaan tarkoittaa yksilon kullakin hetkelld kokemien aistimusten, ela-
mysten, tunteiden, muistikuvien ja ajatusten” kokonaisuutta ja tietoisuutta itsestdén ja ympé-
ristostaan sekd tajuttomuuden vastakohtaa (Kielitoimiston sanakirja 3. 2006, tajunta). Mieli
on siis hetkeen sidottuun tajuntaan verrattuna pysyvampi olemus, mutta ei kuitenkaan muut-
tumaton. Tajunta voidaan tulkita paitsi mielensisaltdjen kokonaisuudeksi, myos tietoisuudek-

si mielesta. Tdma nédkokulma ohjaa tulkitsemaan mieltd tajunnan eradnlaisena hyponyymina.

Psykologian tohtori, dosentti, professori Antti Revonsuo madrittelee tajunnantutkimuksen
nékokulmasta mielen subjektiiviseksi tajunnalliseksi ilmioksi, jonka kaikki omassa psykolo-
gisessa todellisuudessamme kokemamme aistimukset, havainnot, tunteet, mielikuvat ja aja-
tukset muodostavat (Revonsuo 2006, 23). Mieleen lukeutuu siis kognitioita, emootioita, ais-
timuksia, havaintoja ja mielikuvia, koko kokemusmaailma. Luokittelussa mielen ja tajunnan
suhde on epdmaérdinen, mieli lukeutuu tajunnallisiin ilmidihin, eli on siis jollain tavalla aina

tajunnan alainen. Revonsuo l&dhestyy mielen méérittelyn problematiikkaa myos kartesiolaisen
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dualismin nédkokulmasta pohtimalla sielun ja aivojen suhdetta. Usein mieli ymmarretaankin
teologian sielu-termin tapaan. Revonsuo kysyy, miten mieli voi samanaikaisesti olla fysikaa-
lisen ulkopuolella ja silti kontrolloida koko kehoa. (Mt., 24.) Lopuksi mielen ja aivojen suh-
teen ongelmallisuudesta kirjoittaessaan Revonsuo palaa jalleen kayttdmé&an termid tajunta
(mt., 30). Mieli ei tule tajunnasta erillisena kasitteena maaritellyksi lainkaan. Sen sijaan Re-
vonsuo ehdottaa kognitiivisessa neurotieteessa tajunnan ongelman ratkaisemiseksi hermostol-
lista tutkimusta samaan tapaan kuin “muidenkin mielenilmididen tutkimuksessa” (mt., p.).

Tajunta voidaan siten mieltdd mielen alaiseksi ilmioksi.

Filosofian tohtori, psykologi Lauri Rauhalan mukaan mielet voidaan nahda tajunnan siséisiné
peruselementteind, joiden avulla tai joissa tajunta toimii (Rauhala 2007, 25). Termina mieli
rinnastuu Rauhalan mukaan englannin kielen vastineeseen sense. Hanen mukaansa mind tuli-
si suomentaa yksinomaan tajuntana. (mtp.) Nakdkulma on yhtenevainen tajunnan luokittele-
miseksi mielen ylapuolelle. Toisaalta Rauhala allekirjoittaa Eino Kailan jaottelun tajunnasta.
Kategoriassa tajunta jakautuu tajuttomaan ja tajuiseen, joista tajuinen jakautuu viela tietoi-
seen ja tiedostamattomaan (ks. Rauhala 2007, 24). Tajuntaa voidaan jaotella siis tietoisuuden
mukaan. Mieli jad kategorisoimatta epadméérdiseksi “tajunnan sisdiseksi peruselementiksi”.
Tata vasten mieltd (sense) voidaan kayttadd tajunnan (mind) rakentumisen tarkastelussa vain

apuna.

Huomattavaa Rauhalan terminologiassa on lisaksi se, ettd mielet ovat monikossa, kun taas
tajuntaa tarkastellaan yksikkoné. Tajunnan voidaan siis ndhda sisaltavén useita mielid. Rau-
halan mukaan mielet organisoituvat subjektiivisiksi ja intersubjektiivisiksi maailmankuviksi
(Rauhala 1997, 65). Juuri mieli on siis termi, jota voidaan ké&yttdd puhuttaessa mieltenvéli-
syydesta ja yksiloiden vélisista suhteista. Lisdksi maailmankuvaan liittyen Rauhalan termino-
logiassa mieleen voidaan tulkita lukeutuvan asenteet, arvot, ajatukset, tunteet ja mielentilat.
Mielen sense-alkuperd ohjaa myods yhdistam&an mieleen vaistot ja aistit. Loppujen lopuksi
tajunta voidaan tulkita tietoisuuden maaritteleména ylakasitteeksi, jonka avulla mieli toimii.
Sen sijaan kirjallisuudentutkimuksellisesti relevantit tutkimuskohteet, kuten henkiléhahmojen
asenteet, tunteet ja aistimukset sek& mieltenvalisyys lukeutuisivat nimenomaan mieli-termin

alle Rauhalankin terminologiassa.

En kannata Rauhalan ajatusta mind-sanan suomennoksesta yksinomaan tajuntana siirrettavak-
si ainakaan kirjallisuustieteelliseen keskusteluun. Yhteisié linjauksia on kuitenkin syyta pe-

rdéédnkuuluttaa. Terminologian epéselvyys kirjallisuustieteessa johtuu termien synonyymisesta
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kéytosta paitsi suomennettaessa, myos termien merkitysten tarkentumattomasta maarittelysta
alkuperdiskielisissa julkaisuissa. Esimerkiksi Palmer toteaa teoksessaan Fictional Minds
kayttavansa termid mind (mieli) ensisijaisesti vaihtoehtoisille termeille consciousness (tajun-
ta, tietoisuus) ja thought (ajattelu) (Palmer 2004, 19). Tajunta ja mieli koetaan siis osittain
synonyymisiné ja samaan kategoriaan voidaan lukea kaikki ajatustoimintaan liittyva. Palmer
kuitenkin ottaa linjauksen terminologian kayttoon ja perustelee sitd termien consciousness ja
thought taipumuksella nahda mentaalinen sisélto pelkistetysti sisaisena puheena.” Mieli maa-
ritell&&n sisdiseen puheeseen pelkistavia yksikoitd laajempana toimijana, kaikki sisdisen ela-
maéan aspektit (kognitiot, havaitseminen, asenteet, mielialat, uskomukset ja emootiot) sisalta-
vand. Palmer toteaa silti kdyttavansa lapi teoksensa myos termeja ajattelu ja tajunta vaihtelun
vuoksi, vaikka korostaakin kokonaisemman termin mieli ensisijaisuutta. (Mt., p..) Tajunnan,
tietoisuuden, ajattelun ja mielen terminologia on kuitenkin liian sekavaa pelk&n synonyymein
tekstin rikastuttamisen vuoksi. Termit viittaavat saman ilmion alueisiin, mutta ovat silti ilmi-
on, mentaalisen toiminnan, erilaisia osia. Olen silti Palmerin kanssa samaa mieltd termin mie-
li kokonaisuudellisesta luonteesta. Siksi itsekin suosin termin mieli kdytt6d, mutta en koe
tajuntaa, tietoisuutta tai ajattelua sille vaihtoehtoisina termeind. Linjaan ne termeiksi, joiden
avulla voidaan tarkastella kokonaisen mielen eri alailmiditd. Kuten Daniel D. Hutto (2000,
135) korostaa, tajunta ei ole paikka, josta ympéardivaa maailmaa koetaan, vaan pikemminkin
kokemisen tapa tai valine. Taten tajunta on huomioitava myos ajatusten kielellistamisen ja
sisdisen puheen mahdollistajana. Kirjallisuuden elokuvasovitusten problematiikkaa tutkinut
Henry Bacon puolestaan muistuttaa, etta tajunta on kuitenkin myos kuvia ja danté, ei pelkkaa
kieltd (Bacon 2005, 124).

Liséksi kokonaisvaltainen fiktiivisen mielen tutkimus on Palmerin mukaan myos tutkimusta
koko sosiaalisesta ja fyysisestd tarinamaailman kontekstista, jonka kautta tutkittava mieli
toimii (Palmer 2004, 8). MyGs Maikela esittdd, ettd ”mieli on ymmarrettdvd suhteessa maail-
maan, koska ihmisen tajunta on ruumiillinen (embodied) eika fyysisesta todellisuudesta irral-
linen ilmi6 - - ” (Makeld 2011, 225). Taten kaunokirjallisen mielen tutkiminen vaatii mygds
koko ympéroivan tarinamaailman huomioon ottamista. Kasitteen mieli alle lukeutuu kirjalli-
suudentutkimuksellisesti lopulta lahes kaikki kaunokirjallinen sisalté sekd muoto. Se on seké
haaste ettd mahdollisuus tutkimukselleni tavoitellessani sitd, mista kaikesta lapsen mieli koh-

deteoksiin muodostuu. T&sté syysté onkin rajattava tarkastelundkokulmia.

7 Lisaksi Palmer (2004, 19) pyrkii vilttamaan termin consciousness tuomia implikaatioita tajuttomaan ja piilota-
juiseen eli tiedostamattomaan tajunnan tilaan.
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Tassé tutkielmassa en perehdy tdmén enempaéd mielenfilosofiaan, neurofilosofiaan tai tajunta-
tieteeseen, vaan esitan selkeén rajanvedon kahden erillisen termin vélille. Kéytan termia ta-
junta mielen ympadristond, jonne verbaaliset, visuaaliset ja auditiiviset sisallét kuuluvat. Toi-
miva tajunta jakautuu tietoiseen ja tiedostamattomaan. Mieli sisaltdineen suodattuu tajunnan
lavitse. Mieli on toisaalta tajuntaa laajempi kognitioiden ja emootioiden ymparistd, jossa
my6s toiminnan suunnittelu ja ohjaus seka aistit ja vaistot tapahtuvat seka asenteet, mielipi-

teet ja mielikuvat syntyvat.

Mieli ihmisen sisdisend olemuksena sotkeutuu helposti myds minuuden, subjektin ja identi-
teetin ké&sitteiden laajuuteen. Minuus voidaan madritelld tiivistetysti ihmisen kokemukseksi
itsestadn, se viittaa siis ihmiseen psykologisena olemuksena (Kékeld-Puumala 2008, 242).
Subjekti puolestaan mielletaén tekstin daneksi, kertojaksi tai kerrotuksi subjektiksi (Lyytikai-
nen 1995, 7). Kaunokirjallinen subjekti on liséksi fiktiivinen henkild, toimija ja kokija. Sub-
jektilla on kokemus minuudesta ja identiteetistd. (Kakeld-Puumala 2008, 242.) ldentiteetti on
subjektin minuutta yhtendistava kasite (Hall 1999, 39). Pelkalla subjektilla ei ole taytta ko-
kemusta yhtendisesta kokonaisuudesta, mutta lapsuudessa muotoutunut minuus ja kasitys
itsestd tuottavat subjektin muiden ihmisen avulla osaksi symbolisten representaatioiden jar-
jestelmid, kuten kieltd, kulttuuria ja sukupuolieroa (mt., 38-39). Identiteetin ja minuuden ko-
kemuksilla subjektia voidaan tulkita yhtendisend persoonan sosiaalisessa ja kulttuurisessa
kontekstissaan. Subjektilla yhtendisenéd persoonana on kuitenkin myods mieli, jossa kokemuk-
set myos identiteetistd ja minuudesta muodostuvat ja muokkautuvat. Siksi tutkielmassanikin
mieli on erdénlainen ylakasite, jota tarkastellessa padstadn myods muihin laajoihin késitteisiin.
Tulenkin tutkielmassani viittaamaan myds minuuteen, jonka kautta erityisesti kuvalliset kei-

not (ekfrasis, symbolit) muodostavat myods lapsen mielen kuvausta.

Kysymys siitd, miten lapsen mieltd kuvataan mielen sisdisyyden tasolla, on laaja. Mielen si-
sdisyyteen voidaan nahdé lukeutuvan monia eri tasoja, kuten aiemmin mielen kasitett4d maari-
tellessa on ké&ynyt ilmi. Lahestynkin tutkielmassani kohdeteosteni lasten mielen sisdisyytté
erityisestd ja rajallisesta ndkdkulmasta: Tutkin, miten lapsen mielen siséisyyttd kuvataan ku-
vallisuuden keinoin. Kuvallisuuden teoreettiseen viitekehykseen siséltyy monia kasitteita.
Kuvallisuudella tarkoitetaan kuvallista ilmaisua ja kuvakieltd. Se ilmaisee monitulkintaisuutta
ja tarjoaa mahdollisuuksia syventaa Kirjallisuuden tulkintaa tuoreilla ja yllatyksellisilla nako-
kulmilla. Kuvakieli on epésuoraa, sité ei voida tulkita pelkassa kirjaimellisessa merkitykses-
sd. (Ratia 2007, 122-124.) Kuvallisuus voidaan madaritellda myos visuaalisuuden muotona
ilman varsinaista kuvaa (Mikkonen 2005, 226).
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Kielen kuvallisuus on trooppien kayttéa (Kaunonen 2003, 34). Kuvallisille ilmauksille, kieli-
kuville eli troopeille 16ytyy monia madritelmia lyriikantutkimuksen puolelta, josta kasitteet
ovat sovellettavissa myos proosan tutkimukseen. Esimerkiksi metaforan kohdalla kiinnosta-
via teoreettisia keskustelukumppaneita ovat Lakoff ja Johnson kognitiivisella metaforateorial-
laan. Sen mukaan metaforassa yhdistyvét erilaiset asiat nimenomaan tulkitsijan ndkékulmasta
(Paivarinta 2010, 7). Kognitiivinen metaforateoria pyrkii pois kirjaimellisen ja kuvaannolli-
sen kielen vastakkainasettelusta ja korostaa, ettd metaforat ovat ihmismielelle luontainen asi-
oiden hahmottamistapa (mtp.). Lakoff ja Johnson korostavat, ettd metaforat ovat kokemuksel-
lisesta taustasta riippuvaisuutensa lisdksi myds kulttuurisesti sidottuja (Lakoff & Johnson
2003, 19 ja 22-24). Tarkastellessani lapsen mieltd kaunokirjallisena esityksend huomioin
tamén kokemusten hahmottamistavan luonnollisuuden, ja toisaalta sen, ettd lapsen voidaan
néhda vasta harjoittelevan tatd. Lisaksi kognitiivisessa metaforateoriassa arkinen metafori-
suus nahdaan yhteydessa tilalliseen hahmottamiseen, joka pohjautuu fyysisyyteen (Paivarinta
2010, 7). Tassa mielessé paikkojen symbolis-tilallinen hahmottaminen ja minuuden heijastus-

symboliikka tulevat kiinnostaviksi tarkastelun kohteiksi.

Tyolleni keskeisin ja tutkielmastani kokonaisen luvun viisi kattava késite kuvallisuuden teo-
riasta on symboli, joka ei aina ole ollut tarkastelun keskitssé kirjallisuudentutkimuksen ken-
talla. Kirjallisuustieteen kentalla symboliikkaa tarkastelevia tutkimuksia on ilmestynyt aika
ajoin hyvinkin harvoin. Viime vuosina symbolit ovat kuitenkin tehneet paluuta kirjallisuustie-
teelliseen keskusteluun, tosin pienin askelin. Kotimaisen kirjallisuudentutkimuksen puolella
suurin askel lienee Mikko Turusen lisensiaatintyd Puusymboliikka Lassi Nummen lyriikassa.
Symbolin maarittelya ja puurunojen analyysia (1999, Tampereen yliopisto). Turunen tarkas-
telee kuvallisuutta vaitoskirjassaan Haarautuvat merkitykset. Puukuvasto Lassi Nummen ly-
ritkassa (2010, Tampereen yliopisto) lahinnd metaforan késitteesté ja semanttisen yhteisalu-
een ideasta lahtoisin. Oman tyoni ndkokulmaa lahelld siitd, miten symbolit rakentavat lapsen
mieltd on my6s Tanja Hdmaél&isen pro gradu -tutkielma “Enkelten kuvia lumihangessa” —
symbolit tyttoyttd rakentamassa SindMiné-lehden Omat runot-palstan runoissa (2010, Tam-

pereen yliopisto).

Symbolien tutkimus on kuitenkin yh& hieman Kkirjallisuustieteen marginaalissa lyriikantutki-
muksen ulkopuolella. Toisaalta tdmé on luonnollista lyriikan erityisen kuvakielisyyden vuok-
si. Kenties kuitenkin on aika palauttaa symboli laajempaan kirjallisuustieteelliseen keskuste-
luun, silla symbolia kéaytetddn myds muilla tieteenaloilla. My6s Liisa Steinby huomauttaa

kertomakirjallisuuden modernien romaaninen kokonaismerkityksellisind sisaltdvan esimer-
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kiksi motiiveissa, symboleissa ja teemoissa merkitysulottuvuuksia, joita pelkka kertomukseen
keskittyminen ei paljasta (Steinby 2013, 59). Lyriikan tutkimuksessa onkin viime aikoina
myos kasvavasti tiedostettu asioiden kasittdmisen ja kuvallisen hahmottamisen yhteyden ulot-
tuminen kaikkialle kielessé (Haapala 2013, 209). Kuvallisen hahmottamisen ja symbolien
kéyton ulottumista myods kertomakirjallisuuden Kkieleksi ja keinoiksi tulisikin huomioida

enemman.

Lapsen erityislaatuisuuden korostamisen nédkokulmani laajentaa teoreettista viitekenttaani jo
sindllaan esimerkiksi kehityspsykologiaa, sosiologiaa ja myos kielitiedetta kohti. Tydllani on
yhteys myos etnopsykologiaan ja psykologiseen antropologiaan, joissa tarkastellaan ihmisten
toimintamalleja sosiaalisissa tilanteissa kulttuurista kontekstia huomioiden. Samalla tavalla
symbolit ovat kulttuurisesti kontekstiin sidottuja. Kehityspsykologian kentélle on noussut
ajankohtaiseksi tieteellinen keskustelu siitd, miten lapsi oppii toimimaan sosiaalisissa tilan-
teissa kulttuurisia toimintamalleja omaksuen. Omassa tydssani tarkastelen ilmion represen-
taatiota kaunokirjallisuudessa. Nakokulmani on symboleissa ja siind, miten aikuinen kirjailija
kuvaa fiktiivisen lapsen mieltd ja fiktiivista lasta omaksumassa ja toisaalta luomassa kulttuu-

risesti sidottuja symboleja.

Trooppien sukuun kuuluvaa symbolia on madritelty esiintyvyytensa kirjoon nahden joko liian
tarkasti tai litan valjasti ja tyypillisesti symboli sekoittuukin rajankaynnilladn muihin troop-
peihin (Turunen 1999, 4-5). Yksinkertaisin ja yleisluontoisin méaaritelma on, etta symbolissa
konkretisoituu abstrakti késite (ks. esim. Turunen 1999, 225). Symboli edustaa jotakin muuta,
mutta “symboli ja sen tarkoite eivit ole loogisella vilttamattomyydelld sidoksissa toisiinsa
eivitkd kuulu yhteen reaalimaailmassa” (Haapala 2013, 209). Lisaksi suurin osa symboleista
nahdaén vakiintuneina, kuten risti kristinuskon, kérsimyksen ja sovituksen symbolina. Sym-
bolit voivat vakiintua yleismaailmallisiksi seka kirjailijan yksityisiksi merkityksiksi. (Viikari
1990, 78-79.) Yleismaailmallisuudesta puhuttaessa on kuitenkin muistettava kulttuurinen
konteksti; symbolit vakiintuvat aina kulttuurisesti. Kuvan ké&site voidaan n&hda symbolin
vastakohtana, mutta juuri konventionaalistuneet symbolit osoittavat, ettei kuvan yksityisyys
ole taysin vastakkainen symbolin yleisyydelle (mtp.). Toistuvaa, presentoivaa seka represen-
toivaa kuvaa pitavat symbolina Wellek ja Warren (ks. mtp.). Symboli ja kuva tai puhdas kuva
ovat kuitenkin toisistaan erilliset kasitteet. Etenkin kuvista puhutaan 1ahinna lyriikan tarkaste-
lussa. Kuvassa visualisoidaan sanallisesti ilmaus, joka ei kaipaa metaforista tai symbolista
tulkintaa (Haapala 2013, 218). Keskeisimpia kirjallisuustieteellisid keskustelukumppaneitani
symbolin kasitteen ymparilld ovat Turunen lisensiaatinty6llaan (1999) ja vaitoskirjallaan
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(2010) ja Elovaara (1992) seka hanen esittelemansa Monroe C. Beardsleyn, George Dickien

ja Winifred Nowottnyn symboliteoriat.

Seuraavaksi tutkielmani etenee tarkastellessani lapsen mieltd mieltenvalisyyden ndkékulmas-
ta luvussa kaksi. Tutkin, miten intersubjektiivista lapsen mieltd kohdeteoksissani representoi-
daan ja miten kohdeteokseni tuottavat fiktiivista mieltda myds mielen sisaisyyden ulkopuolella
mielten valisessé toiminnassa. Kolmannessa luvussa tarkastelen lapsen kertovan ja kokevan
mielen rakentumista tarinamaailman mielikuvituksen ja taten myos erityisesti leikin keinoin.
Leikkid tulen kasittelemadn osittain kaikissa luvuissa lahestymistapaa vaihdellen. Neljannes-
sé luvussa keskityn tarkastelemaan lapsen mielen sisaisté toimintaa erityisesti lapsiminédkerto-
jan kokemusmaailman ja kielen kuvallisuuden ndkékulmasta. Tutkin, miten kuvallinen kerto-
va lapsen mieli on ja miten kuvallisuus osaltaan tuottaa kokonaista esitysta lapsen mielesta.
Viidennessd luvussa tarkastelen lapsen kokemusmaailman jasentymistd kerrontaan kuvalli-
suuden keinoista erityisesti symboliikassa. Viimeisessd luvussa kokoan vield yhteen tutki-

mustuloksiani.
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2 Intersubjektiivinen lapsen mieli

Tassé luvussa tarkastelen lapsen mielen kuvausta mielten vélisen toiminnan nakokulman
kautta. Selvitdn kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen mielen teorian ja mieltenvélisyyden
teorian keinoin, miten kohdeteoksiin muodostuvat lasten intersubjektiiviset mielet. Hyddyn-
nan myos mielen teoriaa henkiléhahmojen tasolla fiktiivisen maailman sisélla. Tarkastelen
ensin henkilohahmojen mieltenvalista toimintaa fiktiivisen lapsen nakdkulmasta l&htien. Sel-
vitan, miten kohdeteoksissani lapsi lukee toisia mielid. Toisessa alaluvussa puolestaan tutkin,
miten teosten aikuiset henkilohahmot muodostavat kuvaa lapsen mielestd ja miten aikuiset
tulkitsevat lasta. Viimeisessa alaluvussa tarkastelen koko tutkielmani kannalta merkityksellis-

t4 leikkid mieltenvélisyyden ja fiktiivisten mielten sosiaalisuuden nakdkulmasta.

2.1 Lapsi mieltenlukijana

Kognitiivinen kirjallisuudentutkimus luonnollistaa fiktiivisia mielid. Taustalla vaikuttaa kog-
nitiivisen psykologian mielen teoria, Theory of Mind (ToM). Sen mukaan mielten lukeminen
on kykya selittdd ihmisten kayttaytymistd pohjautuen ajatuksiin, tunteisiin, uskomuksiin ja
haluihin — eli mielen tiloihin (Zunshine 2003, 271). Mieltenlukija siis selittad kayttaytymista
mielentilana. Taten luettavaa viestid on itse asiassa kayttaytyminen, eikd mieli. Kayttaytymi-
sen tulkitseminen mielentilojen avulla tuottaa kuitenkin myds analyysia mielen toiminnasta.
Alan Palmer tiivistad, ettd mielen teorian avulla voidaan madritelld toisten ihmisten mielen
tiloja (Palmer 2010, 20).2 Tata kykya voidaan tarkoittaa myds termilla intersubjektiivisuus
(mt., 22). Palmer toteaa tarkastelevansa fiktiivisia mielid intersubjektiivisuuden l&hestymista-
vasta (Palmer 2004, 5). IImidsta puhutaan myos sosiaalisen mielen kykyna intermentaaliseen
mieleen, jossa ajattelusta tulee paitsi mieltenvalistd, myds mielille yhteista, jaettua ja kollek-
tilvista. Intermentaalisen mielen vastakohta on yksilollinen ja henkilokohtaisen suljettu in-
tramentaalinen mieli. (Palmer 2010, 41.) Intermentaalista mielt4 voidaan kayttd4 esimerkiksi

ongelmanratkaisussa, jossa mielet toimivat saman padmaaran eteen.

8 Mielen teoriaa puolestaan selitetddn kahdella kilpailevalla ndkemyksell3: teoria teorialla, jonka mukaan ihmi-
silld on olemassa teoria kdyttaytymisestd sekd simulaatioteorialla, jonka mukaan ihmiset simuloivat toistensa
ajattelua kuvitellen, miltad tuntuisi olla toinen kyseisessa tilanteessa (Palmer 2010, 22). Palmer tuo esiin myos
attribuutioteorian, joka pyrkii selittdmaan, miten ihmiset kuvailevat mielen tiloja toisilleen ja itselleen (mt.,
20).
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Palmerin mukaan niin kuin todellisuudessa yksilét muodostavat toisille mielida ndiden kayt-
taytymisen ja puheen perusteella, myos fiktiivisid mielid tulkittaessa lukija tekee péatelmia
mielistd samalla lailla tarkkaillen (Palmer 2004, 11). Monet kuitenkin véittavat, ettd lukijat
kokevat fiktiiviset mielet erityiselld, ympéroivista ei-fiktiivisista mielista poikkeavalla taval-
la. Esimerkiksi David Herman kuitenkin kyseenalaistaa tdiman poikkeavuuden. Han huomaut-
taa, ettd ymmarrettiin fiktiiviset ja arkipdivaiset mielet sitten eri tavoin tai samalla tapaa, tu-
loksena on se, ettd mielet ovat n&htavissa, mutta eivat taysin lapindkyvid. (Herman 2011, 8-
11.) Nakokulmaksi tuleekin, miten myos fiktiiviset mielet ovat ndkyvia sosiaalisessa konteks-
tissaan. Palmerin mukaan kuten todellisuuden mielid voidaan tulkita niiden toimintaa tark-
kaillen, my®os fiktiivisten mielten toiminta on nakyvéaa. (Palmer 2004, 11.) Han myds huo-
mauttaa, ettd kun rajaa fiktiivisen mielen ja toiminnan vélill4 on usein hankala havaita, tar-
kastelun kohteeksi nousee itse asiassa mieli toiminnassa (mind in action) (mt., 135). Kun siis
tarkastellaan fiktiivista mieltd, tarkastellaan usein sen toimintaa, mielen sisaltéja ja niiden
liikettd. Kun tarkastelevat mielet nahdaan niiden toiminnan kautta, tulee Palmerin ajatus sel-
kedmmaksi fiktiivisestd mielestd myos tarinamaailman sosiaalisena ja fyysisend kontekstina,
jonka lavitse mieli toimii (ks. Palmer 2004, 8). Kun fiktiivinen mieli n&hdaan tarinamaailman
siséll& sosiaalisena, vaihtelevan suuri osa mielen liikkeesta eli *mielesta toiminnassa’ voidaan
néhda toisten mielten tulkitsemisena, eli mielten lukemisena, jossa sosiaalinen ja fyysinen

konteksti toisten henkiléhahmojen kautta tulevat osaksi tutkittavaa mielta.

Mieli& konstruoidaan paitsi lukijoiden, myos kertojien ja henkiléhahmojen tasoilla (ks. esim.
Makeld 2011, 13). Myos fiktiiviset mielet voivat lukea toisiaan, tulkittiin tdma sitten fiktiivis-
ten mielten luonnollistetuksi kyvyksi kdyttda mielen teoriaa tai jaljittelevéaksi esitykseksi to-
dellisten mielten vastaavasta toiminnasta. Palmerin (2010, 4) mukaan fiktiivisten mielten
sosiaalisuuden ndkeminen on keskeistd fiktion tarinamaailmojen ymmartamiselle. Hanen
tutkimuksensa keskittyy kolmannen persoonan kerronnan teoksiin, mutta on ensimmaisen
persoonan kerronnan teoksiin sovellettavissa parhaiten siind, kuinka ensimmaisen persoonan
kertoja rakentaa muita henkiléhahmoja (Palmer 2004, 26). Fiktiivisten mielten sosiaalisuutta
korostaessa olisi mielestani kuitenkin syyta kiinnittaa erityista huomiota myos siihen, kuinka
ensimmadisen persoonan kertoja rakentaa samalla myods omaa henkiléhahmoaan suhteessa

toisiin.

Kohdeteosteni ensimmaisen persoonan ekstra- ja homodiegeettinen kertoja on samalla seka
toisten mielid ettd omaa mieltddn lukeva henkildhahmo identifioituessaan l&heisesti kokevaan

minddnsa. Kun mindkertojan tasolla tapahtuu mielten lukemista, kertova ja kokeva mina voi-
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vat lukea mielid toistensa erilaisia kykyja taydentden. Kuten Dorrit Cohn huomauttaa, ei ker-
tova mieli verbaalisena toimijana voi koskaan tavoittaa kokevan mielen ei-verbaalista koke-
musta todellisuudesta (Cohn 1978, 153). Kertova mieli tekee tulkintoja toisista mielisté eri-
laisesta tajunnallisesta ndkokulmasta kuin kokeva mieli — kertova ja kokeva mieli voivat lu-
kea toisia mielid myos toisistaan poiketen. Kokeva mieli on aina rajoitettu tilanteeseen, kun
taas kertova mieli voi tarkastella tilannetta sen ajan ja paikan ulkopuolelta; kerronnan nyky-
hetki ei ole sidottu tarinamaailman nykyhetkeen. Hula-hula -romaanin kertovan ja kokevan
Hellan mielen esittdmisen eroavaisuus nakyy esimerkiksi seuraavassa katkelmassa, jossa han

yrittdd lukea jopa nukkuvan isansé mielen liikkeité:

Is& mélisi, sanoista ei saanut selvdd. Huuto kuljetti isan muualle, pois makuuhuoneesta unen
sokkeloihin. Isa alkoi puhua kahdella d&nelld, vuorotellen vanhan miehen ja nuoren pojan. Is&
oli Jumalan luona ja selvitteli samaa vanhaa tapahtumaa: miksi muut olivat hukkuneet paitsi
héan.

Kéénnyin kyljelleni ja néin &idin kietoneen kétensa isdn ymparille. 1sé ei tiennyt kddesta mitaan,
eikd han tiennyt minun ja didin kuulevan.

Aamulla en koskaan muistanut, mitd isa oli sanonut ja mit4 Jumala oli vastannut. Uni oli karan-
nut. Isa oli ottanut sen itselleen takaisin voidakseen taas jonakin yona palata asiaan. En uskalta-
nut kysya. Aitikdan ei puhunut mitéan.

Mina huomaan asioita ja talletan mieleen vaikka kaikkea ei voikaan sanoa. (H, 7.)

Kertoja Hellan voidaan tarkastella jakautuvan Cohnin jaottelun mukaisesti kertovaksi ja ko-
kevaksi mindksi, kerronnan subjektiksi ja objektiksi (ks. Cohn 1978, 145). Tarkastellessa
kokonaisen Hellan mielt, voidaan jaotella myods kertova ja kokeva mieli. Kertova ja kokeva
mieli identifioituvat molemmat osaksi Hellad. Nama tuottavat myds tarkasteltavaksi kertomi-
sen ja kokemisen erilliset kehykset, joiden mukaan on néhtévissé tapahtumista kertomisen ja
paahenkilon kokemuksen ja tajunnan valittdmisen ndkokulmat (ks. lisdd kertomuksen kehyk-
sista Monika Fludernik 2010, 20). Katkelmassa seka Hellan kokeva etta kertova mieli lukevat
isdn mielen olevan muuntuneessa tietoisuuden tilassa, unen sokkeloissa. Kokeva mieli voi
tehd& tulkinnan isdstd nukkumassa tdman kayttaytymisen ja puheen perusteella: 1san mieli on
poissaoleva, hdnen ei ainakaan kuvata reagoivan mitenk&an esimerkiksi didin kateen ymparil-
ld&n. Han ei muutenkaan huomioi samassa huoneessa olevia Hell&é ja &itid. Hanen puheensa
on epdselvdd molindé: “sanoista ei saanut selvdd”. Kokeva mind erottaa my0s isdn unissa

puhumisesta kaksi erilaista 4anta® ja naiden vélille dialogin.

9 Adnelld tarkoitan tdssd yhteydessa erotuksena fokalisaatiosta tarinamaailman siséista henkiléhahmon fo-
neettista danta.
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Kaunokirjallisuudessa todellisten ihmismielten kyky lukea toistensa mielen liikkeita voi nayt-
taytya erityisen voimakkaana (esim. Kokko 2012, 18). Adrimmdista mielen teorian kayttoky-
kya onkin nimenomaan kertovan mielen tasolla. Kertova mieli ja kertomisen kehys voivat
taydent&d kokevan mielen havaintoja ja tulkintoja: Isén molind on unen sisdisté dialogia, jon-
ka kokeva Hella tulkitsee unissa puhumiseksi epaselvyyden ja makuuhuoneessa olevien kuu-
lijoiden huomioimattomuuden vuoksi. Kertova mieli lisaa vaikutelmaa unissa puhuvan isén
poissaolevuudesta kuvailemalla ”Huuto kuljetti isin muualle”. Kertoja asettaa isdn unenaikai-
sen voimakkaan puheentuottamisen tdman poissaolevuuteen ja unen syvyyteen vaikuttavaksi
syyksi, danelld on voimaa kuljettaa. Isdn mieli kuvataan todella poissaolevaksi tilanteesta.
Kertova mieli tdydentdd myods kokevan mielen kykya havaita isén tiedostamattomuus toisista
makuuhuoneessa ldasndolevista: eikd han tiennyt minun ja didin kuulevan”. Isan tietdminen ja
tietdmattdmyys ovat hanen yksityistd mielen sisaltéd, jota Hellan kokevan mielen on luonno-
tonta kuvata muutoin kuin arvauksena. Hellan kertovalla mielelld puolestaan toteamus on
luonnollisempaa. Arvaus voi asettua kaikkien muiden kerronnallistettujen kokemusten janal-
le, jossa nukkuva isé ei ole ollut tietoinen toisista. Mielen kerronnallisuus voi siséltad skee-

man, jossa nukkuvat ihmiset ovat tiedostamattomia toisista subjekteista.

Pelkastdan nukkuvaksi toteaminen ei kuitenkaan vastaa tdysin mielen lukemista. Kertoja ky-
keneekin lukemaan myds nukkuvan isén mielta. Isén mielen sisédltd on Hellan kertovalle mie-
lelle julkisempaa kuin kokevalle, samoin julkisempaa kuin isalle itselleen. Kertova mieli voi-
kin tehda tulkintansa my0s ajallisesta etdisyydestd. Kertova mieli voi lukea isan mielen sisél-
t0d4 kokevaa mieltd pidemmadlle ja sijoittaa isdn unen tapahtumat: ”Isd oli Jumalan luona”.
Kokeva minéd voi jasentdd kuulemaansa unissa puhumista vasta jalkikateen. Myohemmin
jasennellysté tulkinnasta kertova mieli esittdd oman ndkemyksensd. Téten voidaan ajatella,
ettd kertovan mindn taustalla on oltava myods kokeva ming, mutta tatd kokevaa minaa ei kui-
tenkaan tarvitse ajatella tdysin samana kuin sitd kokevaa minég, jonka kokemista tapahtumis-
ta kertova mina kertoo. Kertovan minan taustalla voi siis olla ensimmaisen persoonan ker-

ronnan teksteissa useampia ajassa muuttuvia versioita kokevasta minasté.

Kertova mieli lukee sek&d omaa kokevaa mieltd ettd isan mieltd jasentden aamun tapahtumat.
Yon tapahtumia summataan osaksi aiempia vastaavia “koskaan” -sanalla. 1s&n unenaikaisen
mielen yksityisyyttd kuvaava lause “’Isd oli ottanut sen [unen] itselleen takaisin” paljastaa
kertovan mielen kasityksen siitd, ettd toisten unenaikaiset mielensisallét voivat olla myds
jaettuja, eivét aina yksityisia, silla samalla uni paljastuu olleen hetken poissa isélté itseltaan.
Juuri kertovalla mielelld on katkelmassa erityinen kyky lukea toisia fiktiivisia mieli& julkisi-
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na.l% Helld lukee ditinsa kayttiytymisestd (Aitikddn ei puhunut mitisin™), ettd &iti suhtautuu
isan uniin tdman yksityisasiana, ei koko perheen puheenaiheena. Vaikka kertova mieli lukee
kokevan mielen uteliaaksi isdn unesta, kertova Helld selittdd kokevan mindn toimintaansa:

hiljaisuus johtuu uskalluksen puutteesta ja &idin mieleen mukautumisesta.

Viimeinen virke korostuu kerronnan aikamuodon vaihtuessa. Preesens-muoto voidaan tulkita
kertovan mielen déaneksi, silla se ei ole sidottu menneisiin tapahtumiin, kuten niihin osallistu-
nut kokeva miné. Kerronta tapahtuu aina kerronnan tason nykyhetkessé. Toisaalta aikamuoto
voi viitata kokevan minan pysyvampiin mielensisaltoihin, jotka eivéat ole menneista tapahtu-
mista riippuvaisia. Virke voi olla kokevan minédn &aantd, sill4 kokeva min& on toisaalta aina
fiktiivisen maailman ajankulun nykyhetkeen sidottu, eiké voisi ilman kertovan minén mielta
kuvailla itseddn menneessa. Viimeisessa virkkeessa kertova mieli tuo esiin rajallisuuden:
kaikkea ei voi sanoa. Rajoitus voi viitata kokevaan mieleen: Hella ei voi ottaa puheeksi kaik-
kea, esimerkiksi arkaluontoisia isan asioita. Henkiléhahmo fiktion maailmassa ei voi pukea
kaikkia ajatuksiaan puheeksi perheen kesken. Helléd joutuu lapsena paljon lukemaan esimer-
kiksi vanhempiensa mielid, mutta hdnen mielen siséltojaan jaa paljon lukematta, kun han ei
voi osoittaa niité toisille puheensa kautta. Toisaalta rajallisuus voi olla jopa kertovan mielen
tietoisuutta kirjallisista kerrontakonventioista: Fiktiivisessd maailmassakin on paljon mieleen
talletettua asiaa, jota kertova mieli ei kykene verbalisoimaan esitykseksi toimivasta mielesta.
Kertoja voi ilmaista, ettei pysty kertomaan sitd kaikkea, jota kokeva mieli sisaltda. Kerronta
ei voi olla tdydellinen kuvaus tai kokonainen kuva mielen toiminnasta ja sisallosta. Kaunokir-
jallisuus on presentaatiota fiktiivisen mentaalin toiminnasta vain omassa rajallisuudessaan
(vrt. Palmer 2004; Makela 2011).

Selkedmpi esimerkki fiktiivisten henkiléhahmojen ja kertojan tason mielten lukemisesta on,
kun luettava mieli on valveilla. Myds romaanissa Kuka sinut omistaa kokeva ja kertova Heidi
yrittdd péasta selville vanhempiensa mielen sisalldistd ndiden puhetta ja kdyttdytymista lu-
kien. Palmer esittelee fiktiivisten mielten sosiaalisuuden havaitsemiseksi tapoja Little Dorrit -
tulkintansa esimerkein. H&n korostaa muun muassa pysyvié dispositioita, kuten itsekkyytta,
jotka ovat osa henkiléhahmon persoonallisuutta, sill4 ndakyvé mieltd ei ole vain tietty mentaa-
linen tapahtuma henkil6hahmon mielessa (Palmer 2010, 108). Heidin &iti4 kuvaillaan etaisek-
si ja lastensa tunteita ymmartamattomaksi esimerkiksi konflikteissa, joissa han ja Heidi aset-

tuvat vastakkain, kuten &didin vakisin poistaessa Heidin pikkumummin luota (KSO 32). Tal-

10 Julkisen mielen kasite on alun perin noussut mahdollisten maailmojen teoriasta (Palmer 2004, 136).
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laiset karakteristiset mielet eivat kuitenkaan valttamatta ole niin pysyvia kuin Palmer esittaa.
Heidin tarve kasitella pikkumummiin ja Jeaniin liittyvid menetyksia johtaa hanen paattavai-
selle retkelle hautausmaalle Jeania mukana raahaten. Lasten katoamisesta h&téd&ntyneiden
vanhempien lopulta 16ytéessé paikalle on Heidin &idissakin néhtévissa murtumista ja muutos-
ta: ” — Mita sina olet keksinyt? Aidin aani on kova. Kasvot halkeavat kahtia, toisella puolella
on entinen 4iti ja toisella uusi” (KSO, 97). Romaanin kerronta on véhéeleistd, eikd Heidin
aidin uutta puolta kuvailla timan enempaé. Henkildhahmojen tasolla toisten mentaalista toi-
mintaa luetaan kuitenkin juuri kasvojen ja ilmeiden vihjeistd (Palmer 2010, 109). Vaikka &i-
din danensdvyéa kuvaillaan kovaksi ja repliikki osoittaa syyllistamista pikemminkin kuin Hei-
din kaipaamaa ymmarrysta, myo6tatuntoa tai huolenpitoa, osoittaa se samalla aidin huolestu-
misen. Merkittdvinta on kuitenkin kasvojen murtuminen kahdeksi. Lukija voi tasta tulkita
Heidin nékevén entisen etdisen didin osana myds uuden puolen. Liséksi didin ilmaantuminen
paikalle on nonverbaalista viestintda valittdmisesta. Pysyvat dispositiot voivat muuttua tai

saada rinnalleen myos ristiriitaisia fiktiivisen henkilohahmon mieltd méarittavia piirteita.

Henkildhahmojen valisella tasolla kayttaytymisesta luettavaa julkisen mielen sisaltoa paljas-
tavat Palmerin mukaan myos erityisesti katsominen ja katseen kohdistaminen (Palmer 2010,
113). Henkilohahmo Heidi voi kuitenkin lukea toisen henkildhahmon Jeanin mielta vain tul-
kitsemalla koivujen katselemisen uppoutumisena tiskaamisen ulkopuolisiin ajatuksiin Jeanin
yksityisen mielen sisalla:

Hiekkakasan takana kasvaa rivissa viisi koivua. Jean jaa katsomaan niitd, vatkaa kadella altaan

vaahtoista vettd, puitten takia unohtaa olevansa tiskaamassa astioita. Vanhat koivut ovat kasvat-
taneet kylkiinsé nyrkinkokoisia moykkyja.

Jeanin lempipuu on keskimmainen. Hén taputtelee usein silmiensd korkeudella olevaa suurta
kuhmua.

[--]

H&n antaa lautasen minulle huuhtelualtaaseen - - (KSO 101).
Toisen yksityisen mielen lukeminen kertoo itsenséd mielenlukijan mielen sisallostd enemman.
Kertova Heidi voi esittad vain oman henkildhahmon tason kokevan mielensa sisaltoa tulkin-
tana ja kuvitteluna siitd, mita Jeanin yksityisesséd mielessa saattaa liikkua hanen katsellessaan
vanhoihin koivuihin péin. Kertoja esittdd, mita henkilohahmo Heidi kuvittelee Jeanin mielen
sisalloksi. Sen verran Jeanin mieltd voi kuitenkin lukea, ettd hanella on muuta pohdittavaa
tiskaamiseen keskittymisen sijasta. Heidi tulkitsee Jeanin unohtavan tiskaamisen “puitten
takia”. Jeanin mieli on kuitenkin suljettu: vaikka h&nen katseensa on kohdistettu koivuihin,

hénen ajatuksensa ja mielensé voi olla pohtimassa aivan muita asioita. Jeanin lempipuun ja
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kuhmun taputtelemisen ajatteleminen on vain Heidin kuvitelmaa Jeanin mielesta tai kertojan
esitysta Heidin oman mielen liikkeistd. Heidin tulkinta puun tarkeydesta Jeanille merkitsisi
Jeanin Kkiinnittymistd sijoitusperheensa ymparistéon. Toisaalta Heidi voi my6s vain toivoa
néin tapahtuneen. Edes Heidin kertova mieli ei ole l&pinédkyvé, mutta se on néhtévissé ndista

molemmista nakokulmista tulkitsemassa joko Jeanin kokemusta tai omaa kokevaa mieltaan.

Myo6s romaanissa Veteen pudonneet kokevan lapsen yritykset lukea toisten mielié eivat aina
onnistu suoraan, mutta taydentyvat lapsen omalla kuvitelmalla. Toisaalta ensimmaéisessa per-
soonassa kertovalla lapsella tdydellinen paasy toisiin tarinamaailmassa oleviin mieliin olisi
epéluonnollista, vaikkakin epédluonnollisessa kaunokirjallisessa kertomuksessa outoudessaan
mahdollista. Lisaksi kaunokirjallisuudessa epaluonnollisestakin voi tulla tavanomaista, esi-
merkiksi voidaan tarkastella kysymystéd, miten kohdeteoksissani lapsi voi olla samaan aikaan
kertova ja kokeva. Saman henkilon jakautuminen kahdeksi eri tavalla toimivaksi subjektiksi
ja objektiksi on kuitenkin epaluonnollista vain, jos kirjallisia mielia pidetadn samankaltaisina
tavallisten, arkipaivaisten ja ei-fiktiivisten mielten kanssa. Kirjalliset mielet voivat olla luon-
nollisia omassa fiktion maailmassaan. Kertova mieli voi ottaa ajallista valimatkaa, mutta
preesensmuotoisessa kerronnassa kertova ja kokeva mieli voidaan tulkita myos osittain sa-
maan ajalliseen pisteeseen. Nakemystd toki vastustaa esimerkiksi Cohn. Kertovan mielen
mahdollisuus myéhemmin summata ja tehdé tulkintoja kokevan mielen aiemmista sisélldista
voidaan myos esittda preesensissa. Taten jos kirjallisia mielia ei pidetd poikkeavina tavallisis-
ta mielisté, kaikki ajasta vapaat kertovat mielet ovat suhteellisen epéluonnollisia identifioitu-

essaan ensimmaisen persoonan kerronnassa yhteen henkildon tdman kokevan mielen kanssa.

Lapsen tapa ymmartaa toisten mielid on kuitenkin mielikuvituksella vélittyvdd myds Elsin
kohdalla. Kun Anteron sisar on tapaturmaisesti kuollut, Elsin yritykset lukea tdmén perheen
toimintaa heidan mielissé vallitsevan surun ja jarkytyksen kautta kerrotaan mielikuvalla ja-
sentden: “lkkunasta nden, ettd Anteron diti istuu yhid keskelld ulkorappusia. Mari, Taru, Mirja
ja Reijo istuvat hanen ymparillaan. He ovat kutistuneet pieneksi paketiksi, joka pitaisi kantaa
nukkumaan” (VP, 92). Rappusille perheenjdsenten kokottavana kasana jaméhtdminen vertau-
tuu Elsin mielessé pieneen pakettiin, jollaisena lapsen kertova mieli ndkemansa esittaa suo-
raan. Kutistuminen kuvaa myds Elsin tulkintaa Anteron perheenjdsenten toiminnallista ja
mentaalista rajoittuneisuutta ja pelkistymista jarkytyksen vuoksi. Lapsen mielikuvassa ratkai-

suna on levosta huolehtiminen.
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Kertova Elsi esittdd myds Anteron kokeman jarkytyksen mieli- ja kielikuvallisesti: ”Néden
Anteron tulevan, hén irtoaa taustasta. Joku kuljettaa hanta eteenpdin, tonii jalkoja liikkumaan
néakymattomilla kepeilld. Antero kohottaa kadet sivuilla ilmaan ja lahtee lentoon kohti taivas-
ta ja sen sisddn piilotettuja tdhtia” (VP, 93). Romaanissa mainitaan Anteron suurimman pelon
liittyvén tahtiin (VP, 33). Siksi mielikuvassa Anteron toiminnasta mielessé vallitsevan jarky-
tyksen ja surun seurauksena onkin huomattavaa pakottava liike tai voima, joka vie Anteroa
eteenpéin kohti pelkddmé&ansa. Elsin havainnossa mielikuva Anteron taustasta irtoamisesta
voi kertoa Elsin ymmartavan Anteron jarkyttyneen mielen irrallisuuden ympéroivasta todelli-
suudesta traagisessa tilanteessa. Taustasta irronnut on pelkdastaan itsensa kanssa — ja Anteron
mielen sisalla tietoisuus tonii kohti pelottavia ja kaukaisiakin asioita. Toisaalta tilanteen pa-
kottama Antero on Elsin mielikuvassa my0ds edesauttamassa pelottavan kohtaamista itse ké-
tensa kohottaessaan. Mielikuva Elsin kokemuksena ei tuota kielellisesti tarkkoja merkityksié

ilman lukijan vastuuta tulkinnasta.

Cohn Kkirjoittaa ensimmadisen persoonan kerronnan teksteistd tietoisuuden esittdjind ei-
verbaalisen kokemuksen saavuttamattomuudesta menneen kokevan ja lasnéolevan verbaali-
sen toimijan véalilla: verbaalisesti lasndoleva minékertoja ei voi koskaan saavuttaa menneen
kokemuksen ei-verbaalista todellisuutta (Cohn 1978, 153). Kokevan Elsin kokemus Anteron
mielen liikkeistd onkin mielikuva, jonka kertovan Elsin yritys jasentdd verbaaliseksi jattaa
merkityksen piiloon. Kun kertova Elsi yrittad kielellistdd kokevan Elsin mielikuvaa, jaakin
todellinen mielen lukeminen lukijalle: Lukijan on tulkittava kertovan Elsin esittamasta koke-
van Elsin mielikuvasta, miten kokeva Elsi lukee Anteron mielen toimivan. Mielet ovat ker-
roksisia niin fiktion sisélla kuin sen ulkopuolisessa mentaalisessa toiminnassa lukijan asettu-
essa aina lopulta tulkitsemaan kertojaa, joka tulkitsee henkilohahmoa, joka puolestaan saattaa

vield tulkita henkiléhahmoa.

Kohdeteoksissani tarinamaailman sisalla lapsi kokevana henkiléhahmona voi lukea toisten
mielid sosiaalisista merkeistd. Taten mieltenlukeminen on pikemminkin tulkintaa toiminnasta
ja viestinnastd. Kun mieli on kokonaisuus, joka siséltda edell& mainittujen ohjauksen, on
mahdollista tehda tulkintoja juuri mielestd. Sen sijaan tajunnan lukeminen sisallon verbaali-
suudessaan olisi yliluonnollinen kyky, jota lapsen mielikuvitus kyll& kokeilee, mutta kerron-
nan lahtokohdat ovat pikemminkin kuvia ja liikettd, ei toisen mielen sisdista kielellista tajun-

taa. Toisaalta tdma esitetddn kaunokirjallisuudessa kielellisesti, joten verbaalinen tajunta voi
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tarkoittaa myds tajunnan visuaalisuuden ja auditiivisuuden esittamista verbaalisesti. Kirjalli-

nen tajunta on ensisijaisesti aina verbaalinen.

Kun tutkimuksen aiheena on siis fiktiivinen lapsen mieli, ei sitd voida tarkastella tyhjitssa,
sillé analysoimani katkelmat osoittavat, etta fiktiivinen lapsen mieli on kohdeteoksissani tyy-
pillisesti myds sosiaalinen. Toiset fiktiiviset mielet voivat kuitenkin olla my0ds yksityisié.
Lapsikertoja kuitenkin tadydentda yksityisten mielten lukemista omalla mielikuvituksellaan.
Talldin kaunokirjallisuudessa voidaan esittdd mielenlukemiskyvyn ulottumista epéaluonnolli-
sesti myo6s tajunnan henkilokohtaisiin kokemuksellisiin sisaltéihin, kuten Helldn is&n unen
siséltoon tai Anteron perheen jarkyttyneiden mielten siséltdihin. Epaluonnollisuutta voidaan
nahda myads siind, etta kohdeteoksissani lapsen mieli voi olla samaan aikaan kertova ja koke-
va omilla ehdoillaan; kertova lapsi esittdad jasennellyn esityksen kokevasta lapsesta mielia
lukemassa. Kaunokirjallisissa teoksissa voidaan myos esittdd kertovan ja kokevan sulautu-
mista ja tdten kyseenalaistaa niiden ehdotonta erillisyytta (esim. Hatavara 2010b, 170). Miel-
ten lukeminen on paitsi lapsen mielikuvitusta, kuvaa se samalla myds kertomakirjallisuuden
kirjallisuudellisuutta. Lisaksi on muistettava, ettd fiktiivisten mielten lukeminen on monita-

soinen prosessi, jonka viimeisell& tasolla on huomattava myds lukija.

Kun fiktiivistd mieltd tarkastellaan kognitiivisen narratologian kautta ja etenkin Palmerin
toiminnan korostamisen kautta, fiktiivisen mielen sosiaalisuus laajentaa ké&sitystd mielesta.
Mielen kasitteeseenkin tulee problematisoitavan kiintedksi osaksi esimerkiksi persoonalli-
suuden kaésite. Fiktiivisten henkilohahmojen mielten lukemisen tarkastelu naiden toiminnan ja
mielen liikkeiden suhdetta korostaen tuottaa kuvaa paitsi henkilohahmojen mielestd, liikutaan

vaistaméttd samalla my6s persoonallisuutta tarkastelemassa.

Kun mindkertojaa tarkastellaan fiktiivisestd henkildhahmosta erilldén kertovana ja kokevana
mielend, kertojalla on henkilohahmoa korkeampi kyky jasentda tulkintoja toisten mielista
henkilohahmon heité tarkkaillessa. Kaunokirjallisuudessa esitettava todellisten ihmismielten
kaltainen kyky lukea toisten mielen liikkeitad kayttaytymisestd ja puheesta mielen teorialla
mahdollistuu &&rimmilleen nimenomaan kaikkein kirjallisimmilla keinoillaan, kertovalla mie-
lell&, kerronnan tasolla. Tdma havainto kytkeytyy problematiikkaan, jota myods Mari Hatavara
késittelee kysyen, kuinka ensimmaisen persoonan kertoja kertoo ja jasentdd ymmarrettavaksi
kokemuksena ja sosiaalisen ympéristonsé seka millainen on esitetty ja valitetty kokemus

1 Huomio ei koske esimerkiksi kuvakirjoja tai d3nirunoja, joissa tajuntaa voidaan esittda myos visuaalisin tai
auditiivisin keinoin.
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tekstissé (ks. Hatavara 2013, 165). Hatavara osoittaa kielellisten yksityiskohtien huomioimi-

sen paljastavan kokevan ja kertovan "minén” (mt., 173).

Kokeva ja kertova ”mind” kuitenkin toteuttavat ja esittavat kohdeteoksissani yhdessé omilla
tavoillaan fiktiivisen lapsen mieltd. Erottelematta kielellisia yksityiskohtia ja pohjustamatta
fiktiivisen mielen taustaa klassisen narratologian késitteistolld, voidaan fiktiivisesta lapsesta
lukemassa toisten henkiléhahmojen mielid 1ahinné todeta tdmén sosiaalinen ja toiminnallinen
mahdollisuus intersubjektiivisuuteen. Palmerin takaa-ajama kokonaisen mielen tarkastelu
vaatii kuitenkin taustakseen huomiota my6s kerronnallisiin keinoihin, joilla tta kokonaista
mieltd voidaan esittéd. Fiktiivinen mieli on esitetty tekstuaalinen kokonaisuus, jonka tarkaste-
lua Palmerin kaltaisesti kokonaisena, sosiaalisena ja toimivana mielend on myds pohjustetta-
va klassisen narratologian tarjoamilla kasitteilld esimerkiksi kertojan ja henkilohahmon suh-

teesta.

2.2 Aikuiset lapsen mieltd lukemassa

Kohdeteoksieni esityksia lapsen mielestd on tarkasteltava myés niiden ympardivasta fyysises-
td ja sosiaalisesta tarinamaailman kontekstista késin (ks. Palmer 2004, 8 ja Mékeld 2011,
225). Lapsen mieli on ymmérrettdva suhteessa sitd ymparoivadn maailmaan. Kohdeteoksis-
sani lasten sosiaalista maailmaa muodostavat paljon myds aikuiset henkiléhahmot: vanhem-
mat, isovanhemmat ja opettajat. Romaaneissa useimmat ristiriidat kirjallisten mielten vuoro-
vaikutuksessa syntyvit lapsen ja aikuisen mielten ja maailmojen yhteentormayksessa. Ni-
menomaan lapsen mieltd tarkastellessa voidaan lahestya asetellen mieltd mahdollisen binaari-
sen opposition kautta lasten ja aikuisten adripéilla. Aikuiset myds maérittelevat lapsen sosiaa-
lista ja fyysistd ymparistod hallitsemalla esimerkiksi sosiaalista puhetta, jota lapsi kohtaa ja
oppii intersubjektiivisuuden prosessissa (ks. Palmer 2004, 162—-163). Palmer (2004, 162) tuo-
kin esiin kulttuurin oppimista korostavan Colwyn Trevarthenin intersubjektiivisuuden méaari-
telmén prosessina, jossa “mentaalinen toiminta (kuten tietoisuus, motiivit ja intentiot, kogni-
tiot ja emootiot) on siirrettdvissa mielten valilld” ja josta riippuvat kulttuurinen oppiminen ja
konventionaalisten uskomusten, kielten rituaalien ja menetelmien sosiaalisen todellisuuden

luominen”.

Kohdeteoksissani on kuitenkin huomioitava, ettd ne ovat kertomuksia, joiden esittajand on

aina kertova lapsi. Kun kerronta on mindmuotoista, on kirjallinen lapsen mieli sekéd kokeva
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ettd kertova. Taten kaikki tieto aikuisten toiminnasta, viestinnadsta ja mielistd on itsessaan
kuvitteellisen lapsen ndkdkulmasta tulkitsemaa ja kerrontaan valikoitua. Kuten Palmer toteaa,
on hanen tutkimuksensa sovellettavissa homodiegeettisiin kertomuksiin lahinnd tarkastellen,
miten ensimmaisen persoonan kertoja rakentaa toisia henkildhahmoja (Palmer 2004, 26). Kun
tarkastelen kohdeteoksissani aikuisia henkildhahmoja lukemassa kokevan lapsen mieltd, on-

kin kyse lopulta siitd, millaiseksi kertova lapsi tdman esittaa.

Aikuisten henkiléhahmojen yritykset lukea kokevan lapsen mielté voidaan havaita kerronnas-
sa heidan repliikkiensd ja kokevan lapsen mielen havainnoiman ja kertovan lapsen mielen
esittdman nonverbaliikan, kuten ilmeiden ja eleiden perusteella. Lapsen mielen kokema ja
esittdama kokemus aikuisten yrityksistd tulkita hanen mielen liikkeitddn on siis aina hanen
subjektiivinen kokemuksensa. Kohdeteoksissa kerronnan esittamét kohtaukset korostavatkin
pikemminkin aikuisten yritysten vahaistd méaréa ja epaonnistumista kokevan lapsen mielen
tulkinnassa. Esimerkiksi Helld asettelee ruokapdydalle hula-hula -kilpailuissa perheen vuok-
ralaisen Antin hédnesta ottamat valokuvat, jotta hénen &itinsa ja isdnsa huomaisivat ne ateri-
oinnin lomassa:

Jatin valokuvat ruokapdydalle. Ajattelin, etta siitd &iti ja is4 huomaavat ne ja yllattyvét. Kun

kumpikaan ei ottanut kuvia puheeksi, téndisin niité ja sanoin: — Antilta.

— Antillahan olikin silloin kamera mukana, is& sanoi ja otti kuvat, katsoi niit4 nopeasti ja an-

toi idille.
—  Ei naissa mit&&n moittimista ole, iti sanoi ja jatti kuvat pallekkain lautasensa viereen. (H,
98).

Kertova lapsi ei esita suoraan kokevan lapsen pettymystd vanhempiensa vahdisesta kiinnos-
tuksesta valokuvia kohtaan. Maria Makeld muistuttaa fiktiivisen mielen kolmitasoisesta
konstruoinnista'?, jossa myds lukija on osana ja toteaa, ettd “[k]irjallista mielti ei tule ym-
mértdd vain kertomuksen maailmaan ja yhteen kokijaan rajoittuvana ilmiond” (Méakeld 2011,
45). Minékertoja jattaakin lukijan tehtavaksi tulkita kokevan Helldn mieltd, toivetta huoma-
tuksi tulemisesta ja positiivisten tunteiden herattdmisestd (yllattyminen) ja liittdmisesta it-
seensa toiminnan ja nonverbaalisen (sek& vahaisen verbaalisen) viestinnan kautta. Hell&n
vanhempien toiminta puolestaan korostaa Lisa Zunshinenkin huomautusta siit4, etta tulkinnat
toisten ihmisten mentaalisista tiloista ovat usein kaukana virheettomistd (Zunshine 2003,
272). 1sén repliikki keskittyy Antin valokuvainnostukseen, vaikka Hella&n mainitsema repliik-
ki ”Antilta” onkin tarkoitettu huomion heréttivéiksi keskustelunavaukseksi hdnen hula-

kisoissa menestymisestdan ja valokuvan vangitsemaan hetkeen palaamiseksi. Hetkeen palaa

12 henkilshahmo — kertoja — lukija
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kuitenkin vain Hella oman mielensa sisélld kokemustaan ja ymparistéa muistellen (H, 98).
Aidin repliikki keskittyy kylla itse valokuviin, mutta keskustelu jaa tyhjaksi. Niukasta ruoka-
poytatilanteesta kertova mieli kuvailee lopuksi didin jattdvan valokuvat oman lautasensa vie-
reen. Se voikin korostaa kokevan lapsen mielen tulkintaa keskustelun paittymisesta. Aidin
toiminta on ele, joka osoittaa, ettei Hellan hula-muistolle ole tilaa koko perheen yhteisessa

aterioinnissa, se on siirretty jo syrjaan.

Veteen pudonneiden Elsi puolestaan on isoisan vaatteiden polttamisen ja rituaalisen toiseen
maailmaan siirtymisen paatteeksi uuvuksissa ja surullinen. Vanhemmat eivét kuitenkaan

huomioi Elsin tunnetilaa, vaan keskustelu sisalle tultua pannukakun aarell& on niukkaa:

Pannukakun pala juuttuu kurkkuun.

Taikinaista, sanon selitykseksi.
Sinulla on liian herkka kurkku, isa sanoo. — Ei ndissa mitdan vikaa ole.
—  Ei olekaan, mutta mind olen vasynyt.

—  Ei ole ihme ollenkaan, uuvuit touhutessa, 4iti sanoo (VP, 29).

Aidin repliikki paljastaa hanen selittdvan Elsin vasymysta fyysisena rasituksena kokon ka-
saamisen jaljiltd. Niin ruokapdytakeskustelussa kuin muuallakaan romaanissa vanhemmat
eivét kertaakaan osoita tukea Elsin surun tyostamiselle. Vanhemmat eivét edes tiedd Elsin ja
kuolleen isoisan laheisyydestd. Lapsen psyykkisté rasitusta ei osata lukea tdmén toiminnasta

ja viestinnasta.

Myos opettajia kuvataan lasta ymmartamattomana, esimerkiksi Helld istuu péivan kovalla
pakkasellakin luokkahuoneessa ikkunan vieressa, kun opettaja ei tule ajatelleeksi lasten pale-
levan: ”- - ikkunan raoista tuli pakkasta sisélle. Vasta viimeisellda tunnilla historianopettaja
késki meitd vedossa istuvia tyontdmdan pulpettimme ldhemmas toisia” (H, 13). Opettaja esi-
tetdén rajoittuneeksi lukemaan seka koko tilannetta ettd palelevien lasten mieltd, jossa he ei-
vat rohkene ilmaisemaan itsedan. Lasten kokemusmaailma on myds vahvasti sidoksissa mie-
likuvituksellisiin todellisuuksiin, joita opettajat eivat ymmarrd, kuten Heidilla hengellisen
valaistumisen kokemus: ”En malta viitata vaan alan heti kertoa valoaineesta, joka ryomi sil-
miini ja valaisi koko kerhohuoneen pimeintd nurkkaa myo6ten. Opettaja pudistaa paataan ja
kédskee minun olla hiljaa” (KSO, 23-24) ja Elsill4 maagisen puukon tarkeys:

Ensimmaiset viivat syntyvat mustalla liidulla. Tuorila sanoo, ett4 vene siind kelluu Elsin pape-

rilla, mutta puukko se on eiké vene. [- -]

Viillan sormea teran paalla ja siitd alkaa valua verta. Opettaja tulee ja auttaa nousemaan tuolista.
Vilkaisen piirustuspaperia: puukon kahva on peittynyt vereen. Minut pannaan makaamaan luo-
kan eteen korokkeelle.
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— Onko sinulla ennen tullut verta nenasta?
Luokka on keikahtanut nurinpain. [- -]

—  Menik®d piirustus pilalle? kysyn.
—  Ei sita tarvitse surra ollenkaan. Mauri vei sen jo roskakoriin. (VP, 36).

Heidille &killinen valosta sokaistuminen on voimakas transsinkaltainen henkinen kokemus.
Hén kokee poistuvansa hetkeksi fyysisestd luokkahuoneen todellisuudesta ja on l&sna vain
mielensd sisdisessa tilassa vastaanottaen yhteyttd voimakkaan ja epadnormaalin valoilmion
kanssa. Opettaja kuitenkin torjuu seka Heidin tarpeen keskustella hurjasta kokemuksesta seka
hiljentamalla myés mitatdi koko Heidin kokemuksen tapahtuneen. Elsin mieltd puolestaan
hallitsevat vélilla maagiset kokemukset isoisan kuoleman jalkeen. Tarkeédksi osaksi maagisia
rituaaleja muodostuneen puukon kuva ei nayttaydy opettajan arkitodellisuuteen kuin piirus-
tuksena veneesta. Elsi ei tosin ainakaan kerro ilmaisevansa opettajalle, mita han todella pape-
rille kuvaa. Maagisessa todellisuudesta kuvan puukosta tulee oikeasti viiltavé terd. Opettaja
havaitsee todellisuuteensa Elsin voimakkaan nendverenvuoron ja reagoi kylla siihen, mutta
Elsin sisdinen kokemus maagisesta puukosta verenvuodon syynd on ainoastaan hdnen jaka-
matonta yksityistd mieltddn. Opettaja ei kuitenkaan ymmarra Elsin huolta tarkean piirustuk-
sen erityisyydestd, vaan tulkitsee Elsin repliikin huolena veren aiheuttamasta sotkusta. Opet-
taja lukeekin Elsin mieltd omasta subjektiivisesta todellisuudestaan, josta hdn tulkitsee Elsin
huolen vain sotkusta murehtimisena. Han tekee oman tulkintansa ja pyrkii helpottamaan Elsin

oloa ja lohduttaa sotkemisen nakdkulmastaan suremisen tarpeettomuudesta.

Palmerin puhekategoriatutkimukseen kohdistamasta kuuluisasta kritiikistd huolimatta han
kategorisoi tajunnan esittdmisen kolmeen muotoon, suoraan ajatukseen (direct thought), aja-
tuksen raportointiin (thought report) ja vapaaseen epdsuoraan ajatukseen (free indirect
thought) (Palmer 2004, 13 & 54). Tdma Palmerin kategoria muistuttaa jaottelua suoraan, epa-
suoraan ja vapaaseen epasuoraan esitykseen, Cohnin terminologiassa lainattuun monologiin,
psykokerrontaan ja kerrottuun monologiin (ks. Cohn 1978, 11-14). Oman tutkimukseni kan-
nalta huomionarvoista on, ett4 Palmer korostaa erityisesti ajatuksen raportointia tarkeimmaksi
fiktiivisten mielten intermentaalisen, ryhmén yhteisen tai jaetun mielen esittajana (Palmer
2004, 83). Vaikka Palmer (mt., 25) itsekin toteaa tutkimuksessaan jattdvan véahaiselle huomi-
olle ensimméisen persoonan kerronnan, voidaan mindmuodossa kerrottujen kohdeteosteni
tarkasteluun intermentaalisen mielen osalta kdyttéa toteamusta ajatuksen raportoinnin eli epé-
suoran esityksen eli psykokerronnan tarkeydestd — siitd huolimatta, ettd Cohn itse kasittelee

ensimmadisesta persoonasta kerrottua tajuntaa aivan eri kasittein.
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Lapsen nakokulmastakin kerrottuna kohdeteoksissani on havaittavissa aikuisten keskindista
julkista kollektiivista mieltd intermentaalisena yksikkdné etenkin vanhempien valilla. Lapsi
esittdd yhteyttd aikuisten valilld ja omaa ulkopuolisuuttaan siitd erityisesti kertomalla van-
hempien seké psyykkisesti ettd fyysisestd yhteydestd, esimerkiksi ”Isé tuli didin luo, sipaisi
hiuksia. Pukiessaan han katseli yha vain ditid, minua ei ollenkaan” (H, 9) ja ”"K&yn tonéise-
massa 4itia liikkeelle, han antaa paikkansa minulle mutta jaa katsomaan isaa. Aidin silmat on
tarkoitettu isalle, ehk& niissa on nyt se ilme, joka on vain Jumalan kuvattavissa” (KSO, 38).
Yhteys nékyy vain toisen toiminnassa katsein. Kertova Heidi paljastaa myds oman ulkopuoli-
suutensa: vain Jumala voisi kertoa katseesta, joka on sekéd kokevan etta kertovan Heidin ulot-
tumattomissa. Kun Elsin vanhemmat eivat ymmarra tyton halua lettinauhan pudottamisesta
isoisdn hautaan, yhteista lapsensa ymmartamattomyytta kuvataan myods keskindisella katseel-
la: ” — Miksi ithmeess&? isd kysyy ja nden, kuinka he katsovat toisiaan” (VP, 39). Katse isan
esittdmén ihmettelevan kysymyksen perdédn ilmentéa kuitenkin vanhempien kiinnostusta tois-
tensa tulkinnoista ja pyrkimyksista ymmartaa Elsin mieltd. Vaikka vanhemmista kumpikaan
ei l0yda vastausta Elsin mieltd lukemalla, yrittdvat he hetken tavoittaa toisiaan. Katse voi
kertoa siitd, ettd vanhemmat tarkistavat toisiltaan, ymmartd&ko toinen lasta. Katse jattadé van-
hemmat kuitenkin yhta tietamattémiksi, mutta ainakin tietdmattomiksi yhdessa. Pelkké katse
ei kuitenkaan riitd kertomaan vanhempien valisesta mentaalisesta yhteydestd, jota kohdeteok-
sissani kertova lapsi voikin esittda ainoastaan ajatuksen raportoinnin eli psykokerronnan kei-
noin, juuri lyhyiksi “he-narratiiveiksi” puettuna, eikd “me-narratiivein”, kuten Palmerkin
kohdistaa tutkimuksellisen mielenkiintonsa intermentaaliseen mieleen sitd ulkopuolelta tark-
kailevan ndkokulmasta (Palmer 2004, 219 & 221). Téllaisia lyhyitd "he-narratiiveja” on nah-
tavilla esimerkiksi Helldn kerronnassa: ”Tuntui, ettd he kaksi olivat saman sateen sisalla, mi-
nd omassani” (H, 110). Saman sateen sisdlld oleminen on metaforinen ilmaus vanhempien

valiselle yhteydelle, josta Hella on ulkopuolinen sateessa, jota han ei jaa kenenkdan kanssa.

Intermentaalisena mielend vanhemmat ovat sekéd pienempi kahden yksilon valinen yksikkd
ettd myos laajempi aikuisten ja vanhempien mieli (ks. Palmer 2010, 86). L&hinnd kahden
yksilon vélinen intermentaalinen mieli, josta perheen lapsi on henkiloné ulkopuolinen, nakyy
seuraavassa: ’Aate ja Marilyn olivat kuvun alla. L&pindkyv& muovinen liina oli eristdnyt isén
ja didin omiin oloihinsa aivan kuin he olisivat voineet tartuttaa minuun vaarallisen taudin”
(H, 62). Aate ja Marilyn ovat Helld&n vanhemmistaan askartelemien paperinukkejen nimet ja
samalla erédanlaiset pseudonyymit isélle ja didille. Hella siirtyykin kayttdmaan sitaatissa sala-

nimien jalkeen nimityksié isa ja aiti viitateen todellisiin vanhempiinsa. Tarkastelleessaan pa-
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perinukkeja kuvun alla Hell& tuleekin pohtineeksi tilannetta kuvauksena vanhemmistaan.
Heidat Helld kuvaa omiin oloihinsa eristyneiksi, siis etdisiksi ja sulkeutuneiksi. [lmaus “aivan
kuin he olisivat voineet tartuttaa minuun vaarallisen taudin” pyrkii selittimain vanhempien
mentaalista ja toiminnallista eristaytyneisyyttd Hellasta turvallisuudella, vaarallisuudella ja
suojelemisella. Vaikka vanhemmat kuvataankin “omiin oloihinsa” yksil6ind uppoutuneina,

ovat he paperinukkeina saman kuvun alla — kuvun, joka erottaa seka didin etta isan Hellasta.

Myos Veteen pudonneet -romaanissa Elsin diti ja isa ovat yksikko, josta Elsi on ulkopuolella.
Kertova Elsi esittad padsya isan ja didin yhteyden sisdén vain toisen yksikon jasenen roolin
omaksumalla: ”Aiti on ehtinyt paikalle uusien naisten kanssa. Hin pudistaa minulle huo-
maamattomasti paatd. Miné olen is4, jolle &iti puhuu elekielelld” (VP, 60). Elsi on siis huo-
mannut vanhempiensa puhuvan toisilleen elein. Kun lapsellekin osoitetaan vanhempien valis-
ta intermentaalisuuta, ei intermentaalinen yksikko isén ja aidin valilla ei rikkoudu. Vaikka
Elsikin paasee hetkeksi siitd osalliseksi, ymmaértaa han toiminnan tavallisesti tapahtuvan didin
ja isén kesken. Elsi ei tosin esitd ”me”-narratiivia eikd koe intermentaalisuutta didin kanssa,

vaikka onkin huomannut intermentaalisen mielen yhteyden nonverbaliikan kautta.

Kohdeteoksissani lapsi on ulkopuolinen myods laajemmin vanhempien vélisesta intermentaali-
sesta mielesté ollessaan lapsi, eiké aikuinen. Aikuiset eivat huomioi lapsen mieltd samanlai-
sena kokevana subjektina kuin toisensa, esimerkiksi lapsen kasvuprosessiin liittyva itsendis-
tyminen on aikuisten ulkoisesti paétettavissa, ei lapsen sisdisend kokemuksena: "Kumpikaan
ei kysynyt, mitd mind ajattelin oikeasta ajasta” (H, 117). Lapsi kuitenkin suhtautuu yksinker-
taisesti valta-asetelmassa alistuen: ”Ruislimppua oli vaikea leikata. Leipd oli kovettunut ja
veitsi lipsui ennen kuin sain siivutettua yhden palasen. Levitin siivulle voita ja s6in sen nal-
kaani. Aiti oli unohtanut laittaa ruokaa, ja istui isan kanssa ulkona pihakeinussa” (H, 66).
Toisaalta katkelmassa on kyse yleisemminkin aikuisten ja lasten rooleista ja niihin tasojen
mukaan asetetuista odotuksista ja velvoitteista. Aidin tehtavana on perheessé huolehtia ruoan
laittamisesta ja vanhempien tehtédvéna on aikuisina huolehtia lapsista ja auttaa ndiden tarpei-
den tyydyttdmisessé. Toisaalta vaikka veitsen kéytto ei sujukaan ongelmitta, osaa lapsi toimia
yksin my6s nélissaan ja korjata toiminnallaan aikuisen huolenpidon puutteen. Lapsi jaa kui-
tenkin yksin sisélle leikkimaan ja tulee uudelleen tarkkailemaan vanhempiaan, jotka istuvat
yhé vieretysten (H, 66). Lapsen mielen tayttad hanen oma leikkien maailma ja hénen persoo-
nallisuutensa ulkopuolisen tarkkailijan rooli. Aikuiset puolestaan esitetddn poissaolevina ja
keskenadn aikuisten maailmassa omia ajatuksiaan jakavina. He asettuvat yhdessé ulkopuoli-
siksi lapsen tarpeiden kuuntelemisesta ja lapsen mielen lukemisesta.
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Kohdeteoksissani lapset pohtivat itsekseen ja leikin keinoin tunteitaan ja jasentavat yksin
maailmankuvaansa, kasityksidan kuolemasta tai uskonnosta. Kuka sinut omistaa -teoksessa
Heidi saa aikuista keskusteluseuraa uskonnollisia mietteitd pohtiessaan pikkumummista. Pik-
kumummi kuvataankin vanhempien kollektiivisesta poissaolosta ja eristdytyneisyydesta
poikkeavana. Heidin vanhemmat eivat sitd kuitenkaan hyvaksy. Vanhemman vékisin kes-
keyttdman Heidin ja pikkumummin keskustelun jalkeen asiasta otetaan lyhyesti yhteen: ” —
Se [pikkumummi] puhuu Heidille kuin aikuiselle, &iti sanoo isélle. — Eikd puhunut kuin mi-
nulle, sanon ja menen omaan huoneeseeni” (KSO, 32). Heidi poistuukin tuohtuneena tilan-
teesta, jossa vanhemmat eivat osoita hyvéaksyntaa pikkumummin erilaiselle tavalle aikuisena
huomioida ja arvostaa lapsen mielen siséltoja. Pikkumummin repliikki osoittaakin suoran

tematisoinnin lasten ja aikuisten eroavaisuudesta kayttaa kielta.

Myos Veteen pudonneiden Elsill& on erityinen yhteys isoisdansd. He jakavat maagisen maa-
ilman, jossa isois& shamaanina voi parantaa esimerkiksi Elsin runsaan nendverenvuodon ta-
mén muuntuneessa tietoisuuden tilassa. Tajuttomana Elsi saa kokemuksen isdstddn taman
yhteyden tielld ” — Nikolai, varo! is& huutaa &anelld, josta tulee mieleen rannan iso puu joka
kaatui ukkosenilmalla ja kaatuessaan huusi. Isd menee seindksi minun ja isoisén valiin” (VP,
69). Vanhempien ja lastensa mielten yhteyden puute asettuu Elsin tajuttomassa mielessa ha-
nen ja isoisan mielten valisen yhteyden valiin. Toisaalta isd kuvataan varoittavana ja taten
myos Elsista huolehtivana ja valittavana. Elsi kuvaa varoitusta kuitenkin kaatuvan puun huu-

tona, joka on vain taipumista suuremman voiman alla.

Vanhemmat kuvataan kohdeteoksissa lapsesta etéisiksi ja tdiméan mielta vahan lukeviksi —
etenkin tilanteissa, joissa lapsi kasittelee hankalia tunteita esimerkiksi menetykseen liittyen.
My0s opettajien yritykset ymmartaa lasten mielté esitetdén teoksissa vahaisind ja epéonnistu-
neina. Vanhempien vélinen mahdollinen intermentaalinen mieli ndkyy lapsen nédkokulmasta
kerrontaan valikoiduissa aikuisten Vvélisissé repliikeissd, sekd etenkin lapsen tarkkaillessa
vanhempien eleitd, katseita, ilmeitd ja muuta nonverbaliikkaa. Teoksissa Kuka sinut omistaa
ja Veteen pudonneet kuvataan lapsen ja isovanhemman vélistd mentaalista (ja maagistakin)
yhteyttd, jonka véliin vanhempien lapsen mieltd eristdva toiminta kuitenkin myés ulottuu.

Tasté isovanhempien ja lasten jakamasta maagisesta maailmasta Kirjoitan lisad luvussa 3.2.

Kertomuksilla on aina seka sen sisdpuolista ettd ulkopuolista mentaalista toimintaa (Makel&
& Tammi 2005, vi). Ulkopuolisesta mentaalisesta toiminnasta kohdeteoksissani on huomioi-

tava, ettd ne itsessddn ovat eradnlaista aikuisen luentaa lapsen mielesté: taustalla vaikuttaa
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aikuinen Kirjailija ja mielten lukemiseen osallistuu kolmitasoisella konstruoinnilla viimeisena
aikuinen lukija. Kirjallisten mielten toiminnan tarkasteleminen jo henkiléhahmojen tasolla
osoittaa kuitenkin sosiaalisen vuorovaikutuksen ja mieltenvalisyyden mutkikkuuden. Osittain
kohdeteoksissani ilmenevat henkildhahmojen ep&onnistumiset mielen teorian kaytossa tema-
tisoivat lapsen mielen ja maailman erityisyyttd. Toisaalta tdimé on esitetty kertovan lapsen
nédkokulmasta. Taten kerroksisuus on komplekisista ja kuten Hatavara huomauttaa, osoittaa
ldhinnd Tamar Yacobin korostamaa kaunokirjallisuuden luonnetta: kertojien sulautettuja dis-
kursseja siteeraamassa henkildhahmoja monikerroksisesti (ks. Hatavara 2013, 175).

2.3 Leikki intersubjektiivisena toimintana

Leikki ja lapsuus ovat kiehtoneet ihmisia ja taidetta jo 1500-luvulla. Ne ovat samalla tavalla
kiinnostavia tarkastelun kohteita myds yhé tana paivana. (Ks. Kalliala 1999, 15-16.) Leikkia
tutkitaan niin kulttuuri- ja sosiaaliantropologian, psykologian, ladke- ja neurotieteen, pedago-
giikan, sosiologian kuin taiteentutkimuksenkin kentilla. Leikki on kiehtova ilmi6 siis myods

taiteentutkimuksen kentalle sijoittuvan kirjallisuudentutkimuksen kannalta.

Folkloristisen lastenperinteen tutkija Reeli Kariméki korostaa leikin merkitysta lapsen kehi-
tyksessad aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympariston kanssa ja lapsen elinympadriston laaje-
nemisessa (Karimaki 2005, 106). Kariméki on tutkinut kouluikdisten lasten kuviteltuja ja
todellisia leikkipaikkoja ja leikin merkitysta lapsille. Han esittelee Johan Huizingan méari-

telmén leikista:

Leikki on vapaaehtoista toimintaa tai askarointia, joka suoritetaan méaaratyissa ajan ja paikan ra-
joissa vapaaehtoisesti hyvéksyttyjen, mutta ehdottomasti sitovien sdantéjen mukaan; se on oma

tarkoitusperénsd, ja sitd seuraa jannityksen ja ilon tunne seké tietoisuus jostakin, mikd on tois-

ta” kuin “tavallinen” elima. (Sit. Kariméki 2005, 107.)

Roger Caillois’n mukaan leikki on vapaaehtoista, ennakoimatonta, tuottamatonta, kuvitteel-
lista ja sé&nndnmukaista toimintaa (ks. mp.). Leikissa siis korostuu toisaalta vapaus ja osallis-
tumisen vapaaehtoisuus ja toisaalta saannét ja rajat. Yhdistdn vapauden nimenomaan mieli-
kuvitukseen ja kuvitteellisuuteen. Leikin vapaus on kuvittelun vapautta. Huizingan korostama
tietoisuus tavallisesta” eldmistd “toisesta” vertautuu jaotteluun todesta ja sepitteestd, faktas-
ta ja fiktiosta. Leikissé ollaan siis tietoisia toiminnan fiktiivisyydestd. Kun fiktiivisessa kau-
nokirjallisuudessa esitetddn leikkid, on fiktiiviseen todellisuuteen upotettu sen siséinen leikin
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toinen fiktiivinen todellisuus.'® Toisaalta kohdeteoksissani leikin fiktiivinen todellisuus ei
aina nimenomaan poikkea ympéardivdn maailman “tavallisesta” elamaéstéd, vaan pyrkii toista-

maan ja kasittelemaén sen ilmidita myos leikin todellisuudessa, kuten seuraava koululeikki:

Pistdn Annin ja Mirjan istumaan lattialle. Jakkara on sopivankorkuinen pulpetti.
- Pysyké&a paikoillanne. Koulussa ei saa liikkua, jos opettaja ei kaske.

Taru saa keittiontuolin pulpetikseen, samoin Reijo.

[--]

A-Kkirjain on tuttu jo edellisesta kerrasta. Kirjoitan pienelle liitutaululle B-kirjaimen. Selitan, etta
B on pehmed karamellipallo, jonka saa sy6da tunnin péateeksi.

Kaksoset alkavat heti maiskutella. Mind kiellan heita ja koputan kepilla taulua.

Oppilaat toistavat aakkosia perdsséni. [- -] Me siirrymme piirtdmaén Kirjaimia vihkoihin. - -
(VP, 37).

Koululeikissa saéannénmukaisuus muodostuu roolien kautta, oppilasta leikkivien on istuttava
paikoillaan, opettajaa leikkiva Elsi on yksin valta-asemassa péattdmassa séanndista ja kés-
kyistd. Hanelld on valta osoittaa toisille leikkij6ille ndiden roolit osoittamalla heidat pulpettia
esittdvien tuolien adreen. Roolit ovat (kérjistettyjd) toisintoja leikkijoiden todellisuuden kou-
lusta, jossa opettajilla ja oppilailla on erilaiset asemat erityisesti maardaysvallan suhteen.
Leikkijat sitoutuvat kuitenkin rooleihinsa jakaen yhteisen sopimuksen leikin sadnnénmukai-
suudesta. Leikki on leikkijoille kollektiivista mieltd. Leikin sopimuksesta toiset toistavat &4n-
teitd yhden nayttdmasta mallista. Leikin kollektiivinen mieli nakyy siis saant6ja noudattavas-
sa (tai muokkaavassakin) toiminnassa, kuten mielen teoriassakin luetaan oikeastaan toimin-
taa, vaikka se samalla myos paljastaa jotakin taustalla olevasta mielestd. Toimintaa kuvataan
leikkijoiden roolien eriarvoisuudesta huolimatta myds yhteisend: ”Me siirrymme piirtimaan”.
Toisaalta leikissd on “tavallisesta” todellisuudesta poikkeavaa: Elsi on tavallisesta poiketen
opettajana eika oppilaana, ymparistd on kuviteltava, tuolien muututtava pulpeteiksi, liitutau-
lukin on tavallista pienempi ja kirjaimet voivat leikkijoiden mielikuvituksessa olla samalla

syotavia karamelleja.

Lahtokohtana leikille on Karimden mukaan erityisesti sen leikkisyys. Leikkisyyden késitetta
han vertaa Mihaly Csikszentmihalyin flow-kasitteeseen: maailman ulkoiset realiteetit ja rajoi-
tukset lakkaavat olemasta. Ndin leikkiin uppoudutaan. Uppoutumisessa koetaan leikkikoke-
muksen riemua seké sulautuvaa ykseydentunnetta itsen, toiminnan ja ympariston valilla. (mt.,

108.) Ykseys ja uppoutuminen kertovat kuvitteellisuuden voimasta. Myds Elsin koululeikissa

13 Leikkia esitetdan kaunokirjallisilla keinoilla, joista erityisesti kuvallisuuteen palaan luvussa 3.2 Leikin kuvalli-
suus.
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kirjaimien kuvittelu syotavind karamellipalloina osoittaa todellisuuden ulkoisten realiteettien
katoamista ja kuvittelun voimaa. On kuitenkin ristiriitaista korostaa leikin merkitystéd elinym-
pariston laajenemisessa (ks. mt., 106), jos leikin lahtokohtana on olla yht& ympériston kanssa.
Leikkisyys muokkaa ympéristod nimenomaan leikin kuvitteellisuuden rajoissa. Kariméen
mukaan lapset usein havainnoivat ympdristoaan valtavalla intensiteetilla ja kasvamista osoit-
taakin toiminnan sovittaminen ymparistéon sopivaksi (mt., 106). Ulkoisia realiteetteja kumo-
ten kuvitteellisessa leikissa voidaan harjoitella myds ympéristoon sopimatonta toimintaa.
Jotta toimintaa voidaan sovittaa, on opittava tunnistamaan, missd menevat sopimattomuuden
rajat. Nama rajat maaritellaén kulttuurisissa ja sosiaalisissa ymparistoissa, ja leikin keinoin
lapsi voi harjoitella myos kuulumistaan ja toimintaansa néissa. Taten leikill& on sosiaalinen ja

jaettu luonteensa ja kohdeteoksissani se on osa myos lasten mielten intersubjektiivisuutta.

Aarimmillaan lasten mielten intersubjektiivisuus, mielten vélinen mentaalinen toiminta, na-
kyy Hula-hula -romaanin Helldn ja tdmén ystdvan Sarin peilin varit -leikissa erdénlaisena

yhteisend ja jaettuna mielena:

— Nyt silmat kiinni.

Olimme hiljaa. Kuuntelin omaa hengitysténi ja Sarin hengitystd. Aluksi luomet vérisivét, olisi
tehnyt mieli avata silmét, mutta sitten ne asettuivat. Odotin Sarin kysyvén ensimmaiseksi ja niin
héan tekikin:

- Mitd varia?
— Violettia, jossa on vaaleansinisié raitoja, vastasin ja minua jannitti, nakisikd Sari saman.

— Min& avaan nyt silmét, han sanoi.
— Peilissa on vain ne raidat, ei violettia missaan. Yritetddn uudestaan, Sari sanoi.

Han ei kuulostanut pettyneeltd. Yleensd onnistuin siirtdméaan varit peiliin, josta Sari poimi ne
nakyville. Keskityimme toisen kerran, aloitin kuuntelemalla uudelleen omaa ja Sarin hengitysta,
ja kun olin aikani kuunnellut, ei ollut end& aania vaan mieleen nousi varia. Nain punaista, levean
punaisen nauhan, joka keinui kuin sita olisi leyhytelty.

—  Saat katsoa, sanoin Sarille.
Sari ei hetkeen puhunut. Minua jannitti, mutta en avannut silmia.
— Punainen, tdn&én se on punainen, Sari sanoi ja mind katsoin myds ja me ndimme yhdessa pu-

naisen. Vri keinui peilissa kasvojemme ymparilla. (H, 71-72.)

Leikki alkaa yhteisend sopimuksena silmien sulkemisesta ja etenee tutulla kaavalla toisen
esittdessd kysymyksen vaéristd. Leikki tematisoi mielten teoriaa ja jaettua intermentaalista
mieltd, kun tarkoituksena on viedd mentaalinen kokemus &arimmilleen myos fyysiseksi na-
kohavainnoksi véristd. Leikissa Sari yrittdd yliluonnollisesti lukea, mit4 varid Hella kokee
sisdisesti ndkevansd. Tama ulkoisen maailman realiteettien ja rajoitusten sortuminen kuvas-

taakin leikkisyyttd. Leikki paattyy kokemukseen, jossa molemmat yhdessa nakevét toisen
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kuvitteleman varin. P&atds on tayttymyksellinen tila, jossa Sari ja Helld yltavat mieltenvéli-
syyden aarimmaiselle tasolle ja yhdessa tuotettuun havaintoon. Leikkiin uppoutuminen saa-

vuttaa lopulta ykseydentunteen myos leikkijoiden kesken.

Kuka sinut omistaa -teoksen Heidin osalla ei kuvailla mielten valista leikkid. Sen sijaan hén

tarkkailee ulkopuolelta nuorempien lapsien leikin mieltenvalisyytta:

Pojat kieputtavat pyykkinarua vyotaron ympdrille tiukasti. Jean on toisessa paassa pitkaa narua
ja Raimo toisessa. Molemmat nayttavat vakavilta. He ovat niin keskittyneité leikkiinsa etteivat
huomaa minua vaikka istun rappusilla tarkkailemassa.

- Mit& me nyt tehd&dan? Raimo kysyy.
- Otetaan isoja askeleita, Jean sanoo ja alkaa harppoa hiekkakasan viertd kohti pihatieta.

Koska he ovat koytettyind yhteen, tdytyy Raimon yrittdd pysyé Jeanin tahdissa. Molempien
kadet ovat levallaén, halkovat ilmaa hitaasti ja harkitun nékdisesti.

[--]

Pojat vaappuvat ohitseni.

- Me olemme avaruuskavelijoitd, Jean sanoo ja katsahtaa minua ohikulkiessaan. — Ja sind
olet maassa oleva tarkkailija, hén lisaa ja siité tiedan, ettd minulla on ollut rooli alusta asti.

(KSO, 86-87.)

Heidin esittdméssé kuvauksessa Jeanin ja Raimon avaruuskavelijat-leikista on havaittu leik-
kiin keskittyminen sithen uppoutumisena: "He ovat niin keskittyneiti leikkiinsa etteivét huo-
maa minua”. Uppoutuminen on yhteistd sitoutumista. Sopimus leikin etenemisestd, harppo-
misesta, syntyy keskella toimintaa. Mieltenvélinen toiminta onkin leikissa pyrkimysta yhtei-
seen sopimukseen leikin etenemisestd. Raimo omaksuu isojen askelten ottamisen myos vaap-
puvana ja harppovana etenemisena ja toiminnasta tulee yhteistd, kun han mukauttaa toimin-
tansa Jeanin esimerkkiin. Leikin jakaminen poikien kahdenvalisend muuttuu lennosta, kun
Jean osoittaa myos tarkkailevalle Heidille roolin osana leikkid. Leikissa mieltenvalisyys ei
ole aina suljettujen mielten valistd, vaikka alussa leikkijét eivat havainnoisikaan muita. Ha-
vaitsemisen ja roolin antamisen jalkeen leikissa on mahdollista, ettd Heidi on ollut osana
leikkijoiden leikin kollektiivista mieltd jo alusta saakka. Tamakin on osa leikkisyyttd, jossa

ulkomaailman ajallisia rajoituksia rikotaan.

Kuten Palmer esittelee Trevarthenin méaérittelemén intersubjektiivisuuden kattavan mentaali-
sen toiminnan prosessina, josta myo6s kulttuurinen oppiminen ja sosiaalisen todellisuuden
luominen riippuvat (ks. Palmer 2004, 162), kohdeteoksieni esittdmissa leikeissa intersubjek-
tilvisuus nakyy myos osana kulttuuristen roolien harjoittelua ja sosiaalisen todellisuuden
omaksumista. Esimerkiksi diti-leikissa Elsi omaksuu kollektiivisen ja jaettavan ditien mielen,

joka nékyy hoivaavassa toiminnassa ja hellissé eleissa:
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Omassa huoneessa menen nayttdmaan liimaisia hiuksiani Ellille, mutta han nukkuu taas. Peitto
on valunut syrjaan. Nostan sen ylds kaulalle asti ja silitdn paasta. Han on vasta seitseman.

- Mita sind leikit? Elli yhtakkia kysyy.
- Aitia, sanon ja vedan kéaden pois.
- Leiki vaan, Elli sanoo. (VP, 74.)

Aidin roolin harjoittelu on kulttuurista oppimista. Elsi omaksuu leikissa aitien kollektiivisen
mentaalisen toiminnan tarkoitusperat esimerkiksi peitellessdédn ja silittdessaan hoivatakseen.
Ajatus hoivattavan nuoremmasta idstd “vasta seitsemin” on samalla maininta siité, etta pie-
nemmat ja nuoremmat olennot heréttavat aidillisid hoivaamisen tarpeita. Samalla katkelma
paljastaa Elsin kyvyn ottaa toinen huomioon, kun Ellin heratessé Elsi lopettaa leikkitoimin-
nan, kunnes Elli nyt toisena leikin tietoisena osallistujana antaa luvan jatkolle. Leikki on yh-

teistd sopimusta. Leikissé voidaan harjoitella siis muutoinkin mielten lukemista.

Myos Hellan paperinukkien ruokailu -leikissa nakyy kulttuuristen roolien pohdintaa:

Ennen kuin lahdin kouluun asettelin kolme paperinukkea ruokailemaan keittion pdydéan &areen.
Istuimme omilla paikoillamme ja séimme tietylla kellonlyémélla niin kuin naapurissa. Ei niin
kuin oikeasti, kun isa ajatteli yksikseen ja diti unelmoi, tai kun molemmat tekivéat sanaristikoita

silloin kun toinen oli pois (H, 104).
Lukijan on mahdollista tulkita (myds Helld lukemassa) perheen tavallinen ruokailuhetki
eraanlaisena. Fludernikin (1996, 43) esittelemana tosieldaman muodostamana ensimmaisen
tason skeemana tavoite-orientoituneen toiminnan mallina. Samalla kun Helld kasittelee lei-
kissé yleista skriptid perheen yhteisestd ruokailuhetkestd, pohtii hdn oman perheensé ja naa-
purin perheen kulttuurisen ja sosiaalisen toiminnan eroja. Helldn perheenjasenten eristayty-
neisyys omiin mielentiloihinsa asettuu vastakohdaksi (”Ei niin kuin’’) naapurin perheen ruo-
kailuhetken yhdessdololle, jota toistuvat persoonapéitteet me” korostavat. Huomattavaa on
my0s monitasoisuus, jonka lavitse kertova Hella tilannetta esittaa: fiktiivinen lapsen &ani ker-
tojana esittaa fiktiivisen maailman kokevan lapsen késittelevén tilannetta leikin fiktiivisessé
maailmassa, jossa toimijoina ja osallistujina ovat perheenjésenid esittavat paperinuket. Fiktii-
vinen mieli lukee leikin fiktiivisessé todellisuudessa paperinukkejen fiktiivista mieltd yhtei-
sen intersubjektiivisuuden mahdollistamana toimintana, kun ndmé& perheenjdseniné ovat tie-
toisia yhdesséolostaan ja hetken tarkoitusperasta perheen kollektiivisuutta korostavana. Kun
Maékeld (2011, 13) tulkitsee kohdeteoksistaan fiktiivisten mielten monitasoisen konstruoinnin
korostavan uskottomuuskertomusten lukemisen ja vaarinlukemisen teemoja, omissa kohdete-
oksissani mieltenlukeminen on paitsi monitasoista, myds monimutkaista yhdellakin henkil6-

hahmojen tasolla. Kohdeteoksistani voidaan tulkita, ettd lapsen mielen subjektiivinen leikki-
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maailma tematisoi henkiléhahmojen tason todellista mielten vahaistd lukemista ja fiktiivisten

maailmojen upottuneisuutta.

Tassa luvussa mieltenvélisyyden ja kokonaisten, sosiaalisten ja toimivien mielten (ks. The
Whole Mind, The Social Mind, The Fictional Mind in Action, Palmer 2004) nakdkulmasta
analysoimani katkelmat osoittavat kaunokirjallisuuden ja fiktion esittdvyyden ongelmallisuut-
ta. Kuten Marco Caracciolo huomauttaa, eivat kognitiivisen narratologian merkittadvimmat
edustajat'* Palmer ja Zunshine juuri koskaan kéyté representaation kasitettd puhuessaan ta-
junnasta (Caracciolo 2012, 42). Fiktiivisten mielten tarkastelu todellisten mielten tapaan ei
juuri huomioi kaunokirjallisuuden esittdmisen tapojen erityisyyttd. Lisaksi kolmitasoisella
konstruoinnilla lukijalla on merkittava rooli. Toisaalta Caracciolon mukaan kertova teksti ei
voi representoida fiktiivistd tajuntaa, jota ainoastaan lukija voi madaritella kaikesta olemassa

olevasta fiktiivisestd, joka nayttaa ilmaisevan tajuntaa (mt., 50).

Caracciolo tuo esiin David Chalmersin jaottelun, jonka myot4 Palmer ja Zunshine luokitel-
laan funktionalisteiksi heidén tarkastellessaan ainoastaan mielen psykologista puolta. He
omistautuvat kasittelemaan mielen roolia kayttaytymiselle, jolloin mentaaliset tilat pelkisty-
vat tarkasteltaviksi ainoastaan vaikuttaessaan ihmisen toimintaan. Chalmersin jaottelussa on
myos tajuinen mieli (conscious mind), jossa puolestaan korostuu tajunta subjektiivisena ko-
kemuksena. (Caracciolo 2012, 42.) Toisaalta, kuten subjektiivisten leikkikertomusten tarkas-
telu osoitti, on kohdeteoksissani leikin osalta tajuinen mieli ja subjektiivinen tajunta aina poh-
jimmiltaan muodostamassa toimintaan vaikuttavia mentaalisia tiloja. Kyse onkin siitd, tarkas-
tellaanko mielt& vai tajuntaa. Caracciolon mukaan pelkka funktionalistinen nédkdkulma ei riita
kattavaksi kuvaksi fiktiivisesta mielesta (mt., 42). Siksi tutkielmassani olenkin tarvinnut tar-
kastelun pohjaksi esimerkiksi narratologisia kasitteitd kokevasta ja kertovasta mielesta. Laa-
jemmalle fiktiivisen lapsen mielen esittdmisen tarkastelulle ei kuitenkaan riit4 edes Chalmer-
sin jaottelu. Kirjallista tajuista mieltd on tutkittava myods niistd kaunokirjallisista keinoista,
jotka siita tekevat erityisen. Kohdeteosteni osalla néisté keinoista laajin on kuvallisuus, jonka

nékodkulmaan keskityn tutkielmani seuraavissa luvuissa.

14 David Hermanin listaus ”Issues of Consciousness Representation” kognitiivisen narratologian osiossa teok-
sessa Handbook of Narratology, toim. Peter Hiihn et al.
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3 Lapsen mielikuvitus tarinamaailmassa

Tassa luvussa tarkastelen lapsimindkertojan kautta valittyvaa lapsen kokevan mielen ja tajun-
nan kuvauksen kuvitteellisuutta ja kuvallisuutta Riitta Jalosen romaaneissa Hula-hula, Veteen
pudonneet ja Kuka sinut omistaa. Selvitan aluksi, miten lapsen mielikuvituksellinen ja leikki-
va mieli sek& kokemusmaailman kuvallisuus nakyvat tarinamaailmojen tasolla. Lahestyn en-
sin tarinamaailman kuvallisuutta lapsen mielikuvituksellisten mielikuvien nékdkulmasta. Va-
lilla romaaneissa Veteen pudonneet ja Kuka sinut omistaa mielikuvituksellisuudessa nakyy
myos yliluonnollisia poikkeamia tarinamaailman todellisesta maailmasta, joten toisessa ala-
luvussa tarkastelen mielikuvituksellisuutta yliluonnollisten kokemusten osalta lapsen mieles-
sé. Yliluonnollisia poikkeamia voidaan tarkastella suhteessa Marie-Laure Ryanin (1991, 119)
fantasiauniversumeihin. Mielikuvituksellisuus on aina myos leikillisyytta. Kohdeteoksissani
mielikuvitukseen liittyy myos leikki, ja kolmannessa alaluvussa tarkastelenkin erikseen leik-
ki kuvallisena toimintana. Tutkin siis sitd, miten leikissé tarinamaailmassa tapahtuva toimin-
ta on kuvitteellista ja kuvallista samalla l&hestyen my®ds sitd, miten tdma vaikuttaa kerronnan

kielen kuvallisuuteen.

3.1 Kuvitteleva lapsen mieli

Kun kertova ja kokeva mieli ovat kohdeteoksissani samaan henkilohahmoon identifioituvia,
kertovan lapsen mielikuvitusta voidaan tarkastella kerrontatilanteessa jopa epaluonnollisuu-
den nadkokulmasta. Esimerkiksi Kuka sinut omistaa -romaanin Heidin mielikuvituksen voi-
daan tulkita luovan kerrontaan illuusion siitd, ettd Heidilla on kyky n&hd& pikkuveli Jeanin

mielen sisaan:

Mami panee Jeanin toistamaan ranskankielisid sanoja. Jean nieleskelee hetken rinkelinpalasta ja
sitten hénesta tulee vieterinukke, joka sanoo sanan toisensa jalkeen. Mamin kieli on hanen péés-

saan jossakin lokerikossa, josta han kaivaa sanoja esille. (KSO, 13.)
Tulkitsen vieterinuken ensisijaisesti Heidin mielikuvituksen tuottamaksi kielikuvaksi. Heidin
kerronta voidaan luokitella myds epaluonnolliseksi, kun hén voi kuvailla Jeanin mielen sisal-
t0j4, vaikka kerrontatilanteessa Heidi vain istuu samassa kahvipdydassé tarkkailemassa Jea-
nia ja Mamia. Kuten Jan Alber esittdd, epdluonnollista kerrontaa ovat viittaukset maailmassa
vallitsevien ja tunnettujen fysiikan lakien rikkomiseen ja loogisesti mahdottomiin tiloihin

(Alber 2010, 45). Fysiikan lakina voidaan pit&& esimerkiksi ihmisten olomuodon pysyvyytta.
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Todellisuudessa ihmisesta ei voi yhtékkié tulla vieterinukkea, ihmiskehon olemus on pysy-
vainen. Toisaalta vieterinukke voidaan ajatella kielikuvana. Loogisesti mahdottomana tilana
voidaan ndhd& kuitenkin, ettd Heidi voi kuvailla Jeanin mielen sisélt6ja, ikaan kuin lukea
tdman ajatuksia. Paitsi ettd Heidi kuvailee Jeanin mielen rakennetta lokerikko-kielikuvalla,
vieterinukke-kielikuva kertoo liséksi Jeanin mielen sisalldistd suhtautumisena tilanteeseen.
Vieterinukkena Jeanilla ei ole samanlaista omaa tahtoa, valtaa tai itsemadradmista kuin ih-
missubjektilla olisi. Toisaalta mielen teorian ja mieltenvalisyyden nakdkulmista on luonnol-
lista, ettd Heidin mieli voi lukea Jeanin mielt4 esimerkiksi tdman ilmeista, eleista ja toimin-
nasta (ks. mielen teoriasta fiktiivisen todellisuuden sisalla esim. Zunshine 2006 ja Makela
2011, 12-13). Jeanin elekielen ja toisaalta pojan aiemmista samanlaisista tilanteista kerto-
mien kokemusten perusteella on luonnollista, ettd Heidi lukee Jeanin mieltd tilannetta tarkkai-

lemalla vieterinukke-kielikuvan avulla.

Kerrontatilannetta voidaan pitdd myos luonnollisena Heidin mielikuvituksen vuoksi. Heidilla
ei siis todellisuudessa ole padsyé Jeanin mieleen, vaan hén kertoo ainoastaan mielikuvansa
siitd, millainen Jeanin mieli voisi olla. Heidin mielikuvituksessa pikkuveli Jean muuttuu vie-
terinukeksi, joka mekaanisesti toistaa Mamin opettamia ranskankielisid sanoja. Vieterinukke-
mielikuvaa voidaan pitdd erdanlaisena kuvitteluleikking, joka alkaa todellisen maailman
Jeanista nieleskelemassa rinkelinpalaa. Todellisuuden nieleskeleva Jean ja mielikuvituksen
vieterinukke-Jean kuitenkin yhdistyvat kuvitteluleikissd. Tama tapahtuu saman virkkeen si-
sélld: ja-konjunktio yhdistaa ja toisaalta myos tekee seké todellisen etta kuvitellun yhta aikaa
lasna olevaksi ja tapahtuvaksi. Ryan (1991, 24-25) kayttaa fiktion siséisesta todellisuudesta
nimitysté tekstuaalinen aktuaalinen maailma. Rinnakkaiset maailmat, tekstuaalinen aktuaali-
nen ja Heidin mielikuvituksen fiktiivinen maailma fantasiauniversumina (ks. mt., 119), ovat-

kin yhtdaikaisia ja kerronnassa samaan aikaan l&sna.

Mielikuvitusmaailman vieterinukke-Jeanilla on padssaan lokeroita, joissa on ranskankielisia
sanoja. Mielikuva muistuttaa kulttuurisesti sidottua metaforista ilmausta kielen jasentymises-
t4 ithmismielessé: Kieltd voidaan jakaa ja hahmottaa lokeroimalla, ja yksittéisia sanoja voi-
daan luokitella lokeroihin jakamisen tapaan. George Lakoffin ja Mark Johnsonin lanseeraa-
maa kognitiivista metaforateoriaa mukaillen kielen lokerikot voisivat pohjautua konventio-
naaliselle metaforalle KIELI ON LOKERIKKO MIELESSA?™ (ks. kognitiivisen metaforateo-

rian konventionaalisista metaforista esim. Lakoff ja Johnson 2003, 139). Jean ei ole myds-

15 Kognitiivisessa metaforateoriassa ihmismieleen luonnostaan kuuluvat perusmetaforat kirjoitetaan kapitaa-
lein.
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ké&an kayttanyt uudessa perheessdan ranskan kieltd, joten lokerointiin liittyva sailéminen on
luonnollinen mielikuva myds sanojen tarpeettomuuden nédkokulmasta. Jean toistelee ranskan-
kielisid sanoja, mutta Heidi kayttdd ilmaisua "Mamin kieli”. Témé korostaa valta-asemaa:
Kun Jean on vieterinukke, ei hén ole subjekti, jolla on oma tahto. Jean on vieterin pakottama-
na tilanteessa, jota Mami hallitsee. Kieli on Mamin omaisuutta ja tata kautta myds sanoja

toistava Jean.

Samaan tapaan Veteen pudonneiden Elsin mielikuvituksessa “’[i]soisd on muuttunut isoksi
mykaéksi nukeksi” sen jilkeen, kun Elsi on ensimmaistéd kertaa kutsunut miestd isoisaksi (VP,
18). Tama nukke ei kuitenkaan tee muuta kuin istuu ja tuijottaa. Leikkikalujen fiktiivinen
todellisuus sekoittuu kertomuksen maailman todellisuuteen vain lievasti. Ihmiset muuttuvat
mielikuvituksessa esineellisiksi myos esimerkiksi, kun Elsi katselee ystdvansa Anteron kans-
sa salaa rannalta veteen “upotettavaksi” kdvelevid valkoiseen lakanaan pukeutuneita poikia ja

tyttoa seké vedessa seisovia miehia:

Jarvessa seisoo kaksi tavallisiin vaatteisiin pukeutunutta miestd. Vesi on katkaissut molemmat
keskelta.

- Pahvista tehtyja lauttoja, niita voisi uittaa, kuiskaan Anterolle.

- Missd?
- Nuo miehet jarvessa. (VP, 86.)

Miehet ovat pahvista tehtyja lauttoja Elsin mielikuvituksessa. Elsin mielikuvitus on kuitenkin
jakamaton, Antero ei nde heti samaa. Mielikuvansa jakamalla Elsi kuitenkin kutsuu Anteron
mukaan kuvitteluleikkiin, jossa mielikuvituksessa voidaan uittaa miehid kuin pahvisia lautto-
ja. Mielikuva voidaan tehdé jaettavaksi kertomalla siitd. Omaa jakamatonta mielikuvitusmaa-
ilmaa voidaan siis kerronnallistaa, ja onkin Anteron kyvyisté kiinni, ymmartadko hén Elsin

mielikuvan ja millaisen tulkinnan hén siité tekee.

Mielikuvitus nékyy myds Hula-hulan Helldn kokemusmaailmassa. Hellan kuvitteluleikki

tapahtuu hanelle tarke&ssa, omassa ja salaisessakin paikassa, kenkdkomerossa:

Olin kenk&komerossa ja annoin itselleni uusia nimié. Olin hetken aikaa Hella Kristiina ja hetken
aikaa Helld Seraina. Jos kukaan ei tullut eteiseen seisoskelemaan, en ndhnyt kenenkaan jalkoja.
Vaikka joku olisi avannut kenk&komeron oven, ei han olisi huomannut minua. Olin yksi kenk&

muiden joukossa. (H, 56.)
Kuvitteluleikissd Hella leikittelee identiteetilladn antamalla itselleen uusia nimid. Han saa
yliluonnollisia piirteitd: Helld fantasioi katoamisestaan, leikissd hinestd tulee “yksi kenka
muiden joukossa”. Kuvitteluleikki mahdollistaa, ettd voi olla hetken aikaa toisenlainen. Toi-
saalta Hellan identiteetti sdilyy koko ajan pohjalla, vaikka kuvitteluleikisséd han kokeileekin

nimien myo6té4 uusia puolia itseensd. Uudet nimet liittyvat viel4 omaan nimeen, ja oman iden-
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titeetin perustan voidaan katsoa sailyvan. Kun Hell&sté tulee leikissa kenkd, katoaa han itse-
naan nakymattomaksi ja oman identiteetin voidaan katsoa hajoavan. Muiden joukossa oleva

kenka myos piiloutuu. Kun kukaan ei voi huomata, on vanha identiteetti Hellan& ndkymaton.

Vieterinukke, mykka isoisénukke ja pahvilauttamiehet seka identiteettileikki kenkdkomerossa
ovat kaikki esimerkkeja mielikuvista, joissa joku muuttuu joksikin toiseksi. Toiseksi, kuten
nukeksi tai kengaksi muuttumisen kuvittelu kertoo leikkijan ajattelun kuvallisuudesta, mieli-
kuvia voitaisiin nimetd myos tarkemmin kielikuviksi, kuten nukkea esimerkiksi metaforaksi
tai kenké&a symboliksi. Palaan tutkielmassani myohemmin néihin kielellisen ajattelun kuvalli-

siin ulottuvuuksiin luvuissa nelja ja viisi.

Mielikuvitus toisaalta tuottaa ja toisaalta selittda epaluonnollista kerrontaa. Mielikuvitus on
joskus kuitenkin vain yksi selittdvd nakokulma. Esimerkiksi kun Helld kuulostelee korva

ovessa didin itkemista kylpyhuoneen sisalld, kertoo héan samalla:

Painoin korvan oveen, kuulin nyyhkytystd. Se oli aidin itkua: joku hoidettavista oli kuollut.
Omainen oli soittanut ja puhelun jalkeen &iti oli ottanut esille rasiansa, jossa han sailytti kuol-

leitten nimikirjoituksia. Aiti oli katsonut paperinpalaa ja alkanut itkea. (H, 46.)
Kerrontatilanne tapahtuu, kun Helld kuulostelee ovella &idin itkua. Seuraavaksi kuitenkin
kerrotaan, mitd ennen sitd on tapahtunut — tai mita on saattanut tapahtua. Hella ei voi kerron-
tatilanteessa, juuri koulusta tulleena korva ovessa kiinni, tietdd todella aiempia tapahtumia
kotona. H&n ei voi myodské&an tulkita tilannetta &idin eleisté ja ilmeistd, kun ovi on nékoestee-
nd. Han voi kuitenkin kuulla tunnetilan aiheuttaman itkun ja sen perusteella tulkita tai kuvi-
tella, mitd on tapahtunut ja kertoa kuvitelmansa. Huomattavaa on, etta Hella ei siis varsinai-
sesti lue aidin mieltd, vaan koko tilannetta ja tapahtumia, joita ei ole nahnyt. Helld saattaa
I0ytad usein &itinsa samassa tilanteessa ja on saattanut kuulla aidilta, mité tuolloin ennen it-
kemistd on tapahtunut. Jos ndin on kdynyt monta kertaa, Hella saattaa olettaa nyt, etta kyse on
samasta, ja kertoa vain oletuksensa, joka on mielessé tuttuna skeemana. Toisaalta huomatta-

vaa on, ettd kertova ja kokeva Helld voidaan tulkita myos eri danina.

Kuvittelu on myos leikkid ja mielen leikillisyytta. Leikkikulttuuria ja yhteiskunnan muutosta
tutkineen Marjatta Kallialan mukaan leikeissé saatetaan jaljitell& reaalimaailmaa hyvinkin
tarkasti. Jdljittelyn kohteena kuvitteluleikeissd on jokin toinen todellisuus, kuten fantasian ja
fiktion maailma”. (Kalliala 1999, 103.) Aikuisten ja lasten kokemusmaailmoja pidetddn usein
erillising toisistaan. Kallialan mukaan néité eri reaalimaailmoja yhdistelldan luovastikin ku-
vitteluleikeissa (mp.). Aikuisten fantasia ja fiktio sek& lasten fantasia ja fiktio ovat erilldan ja
luovasti yhdistyneind jaljittelyn kohteita lasten leikeissé (mp.). Kallialan yhdessa esiintyvaa
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termiparia “fantasia ja fiktio” voi tarkentaa ja yhdistdd — Kalliala ei taida viitata termeill&
samaan merkitykseen kuin kirjallisuudentutkijat. Se, mika on sek& mielikuvitusta ettéd sepitet-
t4, on ainakin kuvitelmaa. Kaikissa leikeissa ei valttamatta ole fantasia-ulottuvuutta termin
tdsmallisessé tai kirjallisuustieteellisessa kaytossa. Mielikuvituksellisuus ei nimittdin aina
ylitd todellisuudessa vallitsevia rajoituksia: Elsin mielikuvituksessa Lempinukke yhdistyy

vetten paalla kavelevaan Jeesukseen:

— Sanoit opettelevasi Raamatun kertomuksia ulkoa. Miké niistd on sinulle erityisen mieleinen?
— Se, jossa Jeesus kulkee vetten péélla eika ollenkaan huku.

Pyjaman takin taskussa piilottelee Lempinukke. Se ei koskaan huku Kdéhnionjarveen, kelluu
vain pinnalla ja tulee takaisin. - - (V/P, 75).

Kuvitteluleikissd Lempinukke kuitenkin vain rinnastuu Jeesukseen. Nuken kelluminen ja
hukkumattomuus eivat ylité todellisuudessa vallitsevia rajoituksia. Sen sijaan niiden merkitys
laajentaa todellisuuden mahdollisuuksia: Lempinukke leikisti k&velee vetten paalld, kun taas
myyttia tai kertomusta Jeesuksesta vetten paalla voidaan pitaé tapahtumiltaan todellisuudessa

vallitsevaa rajoitusta ylittavana.

Kuten olen t&ssd luvussa tarkastellut, kohdeteoksissani lapsen mielikuvitus tuottaa paikon
kerrontaa, jota voidaan tarkastella myods epaluonnollisena, kuten viittauksina todellisuuden
lakien rikkoutumiseen tai loogisesti mahdottomiin tiloihin. Toisaalta kerronnan tarinamaail-
maan luomat niin sanotut epaluonnolliset elementit ovat kertovan lapsen kuvitteellisen mielen
erityisyyden huomioiden hyvinkin luonnollisia. Lapsen kokevan mielen kuvitteellisuus ja
kuvallisuus suodattuvat myos lapsiminédkertojan kertovaan mieleen, joka esittaa kokevan mie-
len kokemusmaailmaa ja ympéroivaa tarinamaailmaa esimerkiksi kuvitteellisilla kielikuvalli-

silla ilmauksilla tai mielikuvituksellisena ja leikillisend kokemusmaailmana.

3.2 Yliluonnollisuus osana lapsen mielta

Epaluonnollisten kerrontatilanteiden lisdksi kohdeteosteni lapsikertojien mielikuvitus sekoit-
tuu yliluonnollisuuteen. Tarinamaailman ympéristd saa yliluonnollisia piirteitd lapsen mieli-
kuvituksellisessa kokemusmaailmassa hengellisen ulottuvuuden muodossa romaanissa Kuka
sinut omistaa ja maagisen ulottuvuuden muodossa romaanissa Veteen pudonneet, jossa ké&si-
tellaédn myos hengellista ulottuvuutta, mutta vdhemman yliluonnollisena. Molempiin ulottu-
vuuksiin liittyy kerronnassa ndkyjé tai muuntuneita tietoisuuden tiloja. Ulottuvuudet punou-

tuvat lapsen mielen kykyyn kuvitella ja ajattelun leikillisyyteen. Maaginen ja hengellinen
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ulottuvuus ovat yliluonnollisia poikkeamia tekstuaalisen aktuaalisen maailman ulottuvuudes-
ta (ks. Ryan 1991, 24-25). Ne ovat Elsin ja Heidin omia todellisuuksia, jotka ovat jakamat-
tomia muiden henkiléhahmojen kanssa. Ulottuvuudet ovat henkilokohtaisia maailmoja, jotka
yhdistyvat tai vuotavat fiktion siséiseen arkitodellisuuteen. Ulottuvuudet voidaan ndhda myos
eraanlaisina rinnakkaisina maailmoina, jotka osittain myos yhdistyvat todellisuuden maail-
maan. Ne ovat tekstuaalista aktuaalista maailmaa ympardivid maailmoja, osa tekstuaalista

universumia (mtp.).

Hengellinen ulottuvuus ja uskonto ovat Heidille luonnollinen osa elaméa ja ihmisyytta. Heidi
kéy pyhédkoulua, saa koulussa uskonnonopetusta ja keskustelee pikkumummin kanssa Pyhasta
Hengestd. Han pohtii myos itse omaa uskonnollisuuttaan ja suhdettaan kolmiyhteiseen Juma-

laan:

Taivaan kanssa voi jutella niin kuin jonkun ihmisen kanssa, ja se tarkoittaa sité, ettd voin kayt-
t44 tavallisia sanoja ja puhua vain péaén sisélla, en liikuttele suuta ollenkaan. - - Aikuiset puhu-
vat Jumalasta ja sen pojasta ja Pyhastd Hengestd mutta lapset eivat. Lapset esittavat koulun jou-

lundytelmissa joka vuosi Jeesusta, Mariaa ja Joosefia ja Itamaan tietjid. (KSO, 35.)
Heidilld on oma yksityinen kokemus suhteestaan Jumalaan “taivaan kanssa juttelemisena”.
Hén kuitenkin korostaa asetelmaa, jossa lasten ei tule puhua daneen Jumalasta: “en liikuttele
suuta ollenkaan.” Perdkkéiset virkkeet asettavat lapset ja aikuiset erilaiseen asemaan uskon-
nonvapauden suhteen: lapset vain toisintavat uskonnollisia tapahtumia naytelméssé, he esitté-
vat sita todellisuutta, josta vain aikuisilla on lupa keskustella dadneen. Heidi kuitenkin keskus-
telee Pyhasta Hengesté aaneen pikkumummin kanssa. Heidan nakemyksissdan on myds eroa-

vaisuuksia:

En kerro Pyhasta Hengestd, koska se on pikkumummin mukaan yksityisasia, joka minun pitéa
séilyttdd omana tietonani. En kylld ymmarra miten Pyhd Henki voi olla yksityisasia, kun pyhé-
koulussa ja koulussa uskontotunnilla puhutaan samasta hengesté ja sen ihmeellisesta voimasta.

(KSO, 35.)
Heidi on miettinyt, mit4 Pyh& Henki hanelle itselleen tarkoittaa. Han muodostaa omaa néke-
mystaan, joka perustuu kuitenkin ymmartamittomyydelle ("En kylld ymmarrd”). Héan kuiten-
kin tiedostaa oman ymmarryksensa rajallisuuden. Heidin nakokulmasta hanen ja pikkumum-
min ndkemykset ovat vastakkaiset. Heidille Pyh& Henki on sama henki monen eri paikan dis-
kurssissa, pikkumummin mielestd yksityisyydessaan kielletty puheenaihe. Heidi kuitenkin
kidsittdd termin “’yksityisasia” tabun kaltaiseksi, suljetun yksityiseksi puheenaiheeksi. Sama,
montaa diskurssia koskettava asia ei voi olla Heidin mielestd my0ds yksityinen. Lapsen ym-
marrys ei riitd kasittelemaan Pyh&d Henked sekd jaettavana ja yhteisena ettd jokaiselle yksi-

I61lisesti merkityksellisend puheenaiheena.
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Uskonnollisista asioista tulee kuitenkin lapsen kokemusmaailmassa myds yliluonnollisia.

Heidi saa kesken pyhékoulutunnin néyn:

Yhtakkia haikaistyn. Silméni tayttyvat voimakkaasta valosta. - - En saa sanaa suustani. Kohotan
kadet, ettd opettaja huomaisi, mutta hetken kuluttua valo syd hdnet edestani eikd hanté enéa nay.

Kun huone himmenee tavalliseksi, en tiedd kuinka kauan aikaa on kulunut. (KSO, 23.)
N&yssé Heidin todellisuudentaju ja tietoisuuden tila eroavat arkitodellisuudesta. H&n ei voi
toimia normaalisti: h&n sokaistuu valosta, ei voi pyytda kunnolla apua ja menettaa ajantajun-
sa. Tila poikkeaa luonnollisesta kokemusmaailmasta, siind on yliluonnollisia ja spirituaalisia
piirteitd. Yliluonnollisessa kokemuksessa on myods mielikuvituksellisia ja kuvallisia piirteita:
”Valo jattdd viimeiseksi karttakepin péadn, jonka opettaja on siirtdnyt isoksi paisuneen niitty-
kukan terdlehdelle” (KSO, 23). Valo on tilannetta hallitseva toimija, kun se “jittdd viimeisek-
si karttakepin pddn”. Silld on oma hallitsematon tahto, valo on kuin elollinen, valtaapitdva
olento. Karttakeppikin kuvataan terélehden péélle, vaikka todellisuudessa “opettaja siirtelee
karttakeppid isolla pahvitaululla” (mp.). Opetustaulun kuvasta tulee hetkeksi mielikuvitukses-

sa todellinen kukka.

Pyhdkoulun opettaja ohittaa tilanteen: “pudistaa pditiin ja kiskee - - olla hiljaa” (KSO, 24).
My6hemmin kotona Heidi kertoo tilanteesta pikkumummille, joka jakaa kokemuksen tilan-
teen yliluonnollisuudesta. Yliluonnollinen kokemus ei j&& ainoastaan Heidin omaksi. Pikku-
mummi ei vetoa mielikuvitukseen, vaan etsii [Heidin] pédlaelta oikean kohdan. - - sanoo,
etta paassa on pehmed kohta Pyhdn Hengen merkkid varten” (mp.). Hdn korostaa ndyn yli-
luonnollisuutta erottamalla sen luonnollisesta arkitodellisuudesta neuvomalla ”varmemmalla
adnelld, ettd kirkkaista valoilmitistd kannattaa pitd4 suu supussa ainakin niin kauan kun on
Saanut isona tydpaikan ja eldimén mallilleen” (mp.). Heidin hengellisestd ulottuvuudesta tulee
luonnollisuuden ylittava, yliluonnollinen kokemus, joka sekoittuu lapsen kokemusmaailmas-
sa kuvallisuuteen — ja jonka todellisen olemassaolon pyhakoulun opettaja kieltdd. Heidin
hengellinen ulottuvuus mahdollisena maailmana ei ndy samalla lailla pyhakoulun opettajalle
kuin pikkumummille, joka hyvéksyy ulottuvuuden jopa osaksi tekstuaalisen aktuaalisen maa-
ilman tasoa, vaikkakin tabuna. Heidin itsenséd kuvailema mahdollinen maailma néyttaytyy
yliluonnollisena, sadun ja kuvitelman tapaisena ja lapsen mielikuvituksellisuuteen sekoittu-

vana — ja samaan aikaan todellisena.

Elsin yliluonnolliset kokemukset liittyvat puolestaan magiaan. Magia tulee h&nen arkitodelli-
suutensa osaksi isoisd Nikolain kautta. Isoisé on pelatty ja mystinen shamaani, jolla on maa-

gisia parantajan ja ennustajan taitoja. Juuri magian ulottuvuus on mahdollinen maailma, jossa
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Elsi saa kosketuksen isoisdan sukupolvien valisen kuilun ylitse. Kosketus syntyy kuitenkin
kolmannen osapuolen, esineen valitykselld. Maagisissa rituaaleissa isoisa kayttaa rekvisiit-
taa'®: puukkoa ja risua. Yhteinen kokemusmaailma magian ulottuvuudella saa aikaan isoisan
ja lapsenlapsen vilisen yhteyden: ”En uskalla koskea isoisdd, mutta hipaisen vyolté riippuvaa
puukkoa” (VP, 23). Kisittelen puukkoa tutkielmassani myohemmin symboliikan osalta lu-

vussa Viisi.

Risu liittyy parannusrituaaleihin ja on osa Elsin ja isoisdn jakamaa magian maailmaa, jota
Elsin vanhemmat eivit koe: ”Risu parsii rikkimenneen, han [Nikolai] mumisee ja viiltaa puu-
kolla ilmaan viivan. Se on minun risuni, mutta isé ja diti eivat nde muuta kuin ilmaa puukolla
huitovan ukon.” (VP, 69.) Vanhemmille magia on yliluonnollista ja pelottavaakin; se ei ole
heidan kohdallaan mahdollinen maailma, joka voi luonnollisesti vuotaa tekstuaaliseen aktuaa-
liseen todellisuuteen. Vuotaminen, maagiset toimet, ovat heille yliluonnollisia. Sen sijaan
Elsille ja isoisélle magian ulottuvuus on rinnakkainen mahdollinen maailma, joka on heille
yliluonnollisen luonnollisuuden liséksi my0ds totta. Maagiset parannusrituaalit muokkaavat
myos tekstuaalista aktuaalista maailmaa: Elsi saa tajuttomana mielensa sisalla yhteyden iso-
isddn ja yhteiseen maagiseen maailmaan, jossa isoisan parannusrituaalit muokkaavat todelli-
sen maailman Elsia ja saavat hdnen nenédverenvuotonsa loppumaan (VP, 69-70). Magia
muokkaa todellisuutta myos pelotteluna, kun teini-ikdinen Elsi saa isoisélta peritylla puukolla
veren vuotamaan hantd ja ystavaansa ahdistelleelta nuorukaiselta puukon edes koskematta
tahan. (VP, 105.) Samoin kay seuraavaksi Anterolle, kun Elsi kokeilee puukon taikavoimia
telttaretkelld. (VP, 107.) Magian ulottuvuus on lapselle yliluonnollista, mutta samaan aikaan

todellista.

Lapsen mielikuvitukseen yhdistyy kohdeteoksissani myds erityisesti yliluonnollisia univer-
sumeja, Heidilla hengellinen ja Elsill4 maaginen todellisuus, jotka sekoittuvat minakerron-
nassa myos osittain tekstuaaliseen aktuaaliseen maailmaan kuuluvaksi. Niit4 voidaan tarkas-
tella fantasiauniversumeina (ks. Ryan 1991, 119), joiden todellisuuteen Heidi ja Elsi uskovat.
Fantasiauniversumit jaetaan isovanhempien kanssa, Heidi pikkumummin ja Elsi isoisansa.
Kaikki tekstuaalisen aktuaalisen maailman henkilohahmot, kuten vanhemmat, eivét kuiten-
kaan ole samalla tavalla osallisia néistd universumeista. Lapsen mielikuvituksellisessa maa-
ilmassa seké kertova ettd kokeva mieli yltavat yliluonnollisiin kokemusmaailmoihin, jotka
usein sekoittuvat kokevan lapsen mielikuvitukseen, jossa kertova lapsikin on osana. Kertova

lapsi vélittdd kokevan lapsen mielen yliluonnolliset kokemukset osana muuta mielikuvituk-

16 T4m3a maarittyy luvuissa 3.2 sekd 5.3
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sellisesti koettavaa tarinamaailmaa. Seuraavaksi tarkastelen vielda mielikuvitukseen liittyvié

leikkeja niiden erityisen kuvallisuuden ndkékulmasta.

3.2 Leikin kuvallisuus

Reeli Karimden mukaan leikkiin uppoutuessa koetaan leikkikokemuksen riemua seka sulau-
tuvaa ykseydentunnetta itsen, toiminnan ja ympariston vélilla. Leikki perustuu leikkijoiden
jaetuille mielikuville. (Kariméki 2005, 108.) Leikissé on siis nahtavilla myos intersubjektiivi-
suutta ja joskus jopa intermentaalista mieltd. Toisaalta leikkié voi yksinkin. Mentaalisia tiloja,
eréanlaisia kokonaisvaltaisia mielikuvia, voidaan verrata visuaalisina kokemuksina kuviin.
Taten leikki on kuvallisuuden mahdollistamaa toimintaa. Leikin kuvallisuus nakyy esimer-
kiksi Elsin leikissa:

Isén kasi on valmiina painamaan katkaisijaa. Mind makaan lattialla, tuijotan kattoon, jossa tulp-

paanien muotoiset lamput loistavat kangaskupujen alla. Kupujen varjot venyvat kukkakruunuik-
si.

- Janytvalmiina, haukkaa!

Avaan suun ammolleen ja syon valon yhta aikaa kun se sammuu. Min& olen nopea haukkaaja.
Isé rapsayttdd valot uudelleen paalle, ei sano endd koska lamppu sammuu, syttyy ja sammuu

taas. Mind haukkaan sen kiinni ja piilotan sisalleni. (VP, 31).

Leikissa tulppaanin muotoiset lamput muuttuvat elollisemmiksi ja niista valkkyvéa valo konk-
reettisemmaksi ja esineellisemmaéksi. Valoa on mahdollista haukata. Valo saa leikissd omi-
naisuuksia, jotka eivat todellisuudessa olisi mahdollisia. Valo on leikissé kuva jollekin nielté-
vélle, miellyttavéalle materialle. Elsin leikkiin osallistuu my0s isé. Toisaalta isdn ei kerrota
osallistuvan leikinsisdiseen kuviteltuun todellisuuteen. Kupujen varjot eivat valttamatta veny
isalle kukkakruunuiksi; riittad, ettd isa mahdollistaa Elsin leikin painamalla katkaisijaa, leikin
mahdollistavaa vallan kahvaa. Leikki keskeytyy aikuisten maailman ja todellisuuden velvoit-
teisiin: Aiti kommentoi leikkii omituiseksi ja jatkaa: ”Heti sydmiin, saat muutakin ruokaa
kuin pelkkii ilmaa” (VP, 31). Aidin kommentti kumoaa Elsin leikin todellisuuden: Elsin lei-
kin kuvallisuus mahdollistaa valon syémisen, mutta &iti ei jatka kuvallista todellisuutta, vaan
kumoaa sen toteamuksellaan pelkan ilman syomisesta valon sijasta. Leikin kuvallisuudessa
Elsi on syonyt valoa, eika ilmaa. Aiti kuitenkin keskeyttaa leikkitoiminnan palauttamalla to-

dellisuuteen, jossa Elsi on haukkaillut pelkkaa ilmaa.

Aikuisen ja lapsen osallisuuden ero leikin kuvallisuuteen uppoamisessa nédkyy myoés Elsin

ajatuksissa: ”Anteron kanssa on hauskempi leikkid lampun haukkaamista kuin isin, koska isa

46



teeskentelee eikd ole tosissaan” (VP, 32). Leikin kuvitteellinen todellisuus, johon kuvallinen
toiminta kuuluu, on rajatusti Elsin omaa, jakamatonta kokemusmaailmaa toisaalta my®os tois-

ten lasten kanssa:

Antero ei tunne valoa sisélladn samalla lailla kuin mind. Haukattu valo on keskelld talvea 1am-
min kesd, aurinko paahtaa hiekan kuumaksi, Kéhnidnjarven vesi on [amminté ja me hypp&aam-
me Anteron kanssa paa edeltd laiturilta. Anteron kési yltda pohjaan saakka ja han 16ytaa ranne-
ketjuni, joka on luisunut viime kesénéa ranteesta veteen ja kadonnut. Siiné helisee hopeisia eléi-

mid, koira, kissa, kana, lammas ja janis. (VP, 32).

Elsille leikin kuvallisuus on henkil6kohtainen, jakamaton maailma: haukattu valo on todella
yhtéd kuin lammin kesa. Tahan merkitykseen Elsi liittdd oman kokemuksensa tuokiokuvana
uimarannalta: muisto tai kuvitelma tulevista tapahtumista on mentaalinen tila ja merkityksel-

linen kuva, jollaiseksi Elsi kuvallista leikkia kerronnassa tulkitsee.

Leikin kuvallisuutta voi tarkastella myos leikkijoiden hyvaksymien symbolien kautta. Ker-
ronnan kuvallisuus voi olla kuvallisuutta myds tarinamaailman tapahtumien tasolla. Monroe
C. Beardsleyn symbolikasityksen mukaan objektista tulee symboli, jos se on huomiota herét-
tdva. Han korostaa myos rekvisiitan’ eli toimintaan kaytettdvan esineiston osaa symbolin
maéaritteend. (Ks. Raili Elovaara 1992, 94-97). Lamput ja valo ovat haukkaamistoiminnassa
epéatavallisia ja huomiota herattavié toimintaan kédytettavia esineitd ja esineellistettyja asioita.
Ne saavat leikissd toisen merkityksen, joka on verbaalisena objektina vdhemmé&n maéaritelty
kuin reaalimaailman vastineet. Tdma noudattaa Winifred Nowottnyn symbolikasitystd (ks.
mt., 135-136). Verbaalisena objektina vahemman maaritelty merkitys on tassa tapauksessa
Elsin kokemus uimarantakohtauksesta ja siihen liittyvista tunteista. Esimerkiksi jarven Iam-
min vesi voi herattdd mielihyvan, paé edelld hyppadminen puolestaan jannityksen ja ranne-
ketjun l6ytaminen kiitollisuuden tunnetta. Reaalimaailman vastineet lamppu ja valo ovat hel-
pommin madriteltdvissa esineend ja fysikaalisena ilmiéna. Leikin rekvisiitta voi siis tuoda

leikkiin kuvallisuutta symbolin muodossa.

Toiminta ja leikissé kaytettava rekvisiitta voivat molemmat tuoda leikkiin kuvallisuutta. Rek-
visiitan kuvallisuus voi perustua myos visuaaliselle kuvalle, kuten Hellan paperinukkeleikis-
sa: “Paperinukke oli edessd poydélld, kuljetin sormea didin hiuksilla, olin onnistunut véritta-
madn ne oikean nékaisiksi ja kiiltaviksi” (H, 53). Paperinukkeleikissé toiminnan perustana on
rekvisiitan askarteleminen itse: paperinukelle véritetddn hiukset jéljitellen didin hiuksia. Rek-

visiitasta, paperinukeista, tulee visuaalinen kuva todellisesta didistd paperinuken muodossa.

17 Ks. rekvisiitasta symbolien yhteydessi lisda tutkielmani luvut 5.2 Luontosymboliikka seki 5.3 Leikkikalut
symboleina.
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Tallgin leikin toiminnassa luodaan kuvallista rekvisiittaa, toiminta itsessaén ei sisalld saman-
laista kuvallisuutta kuin Elsin valonhaukkaamisleikki. Helld askartelee myds ystéavansa aidis-
t4 paperinuken leikin rekvisiitaksi. Kun nuket ovat valmiit, tulee varsinaiseen leikkitoimin-

taankin kuvallisuutta:

Kun paperinukke oli valmis, asettelin omasta &idista ja Sarin didista tekemani paperinuket vie-
rekkain: ne nayttivat toistensa vastakohdilta. Heidan valiltadan ei ollut helppo valita. Tahdoin tie-

taa, kummaksi joskus muuttuisin, likaiseksi vai puhtaaksi. Tuijotin uutta paperinukkea. Se nayt-

ti tylylta, aivan kuin olisi paéttanyt, ettei koskaan tule sanomaan minulle mitaan. (H, 54-55.)

Paperinukke ystavan aidista muuttuu tylyn nékoéiseksi, kun se on asetettu ensimmaisen pape-
rinuken viereen. Nuken ilmeen ei voida osoittaa varsinaisesti muuttuvan, ilme ainoastaan
korostuu. Sen sijaan kerronnassa epaluonnollisuutta edustaa visuaalinen kuva ystavén didista,
joka on leikin kuvitelmassa saanut oman mielen ja tehnyt paatéksen. Toiminnan kuvallisuus
syntyy mielikuvituksessa, kun kuvallinen rekvisiitta alkaakin toimia mielensd mukaan. Tal-
16in leikin toiminta on ainoastaan kuvittelua, joka tapahtuu leikkijan mielen sisélla, eikd nay

myos ulkoisena toimintana kuten Elsin haukkaamisen kohdalla.

Leikkitoiminnassa paperinuket saavat omat mielet, joiden hallitsevuutta korostaa Hellan aset-
tuminen kuvien ja samalla niiden reaalimaailman vastineiden vilille. Valmiita paperinukke-
jakin voidaan tarkastella leikin toiminnassa kaytettavina symboleina. Paperinukkerekvisiitta
symbolina noudattaisi lisdksi René Wellekin ja Austin Warrenin kasitystd symbolista objekti-
na, joka viittaa toiseen objektiin, mutta vaatii huomiota myos itsensa vuoksi (ks. Elovaara
1992, 160). Toiset objektit, joihin viitataan, ovat siis Hellan &iti ja Sarin &iti. Paperinuk-
keobjektit vaativat kuitenkin huomiota myos itsensa vuoksi leikissa, joka ei voi kaynnistaa
kuvalliseksi toiminnaksi, ennen kuin ne on rekvisiittana askarreltu. Nowottnyn symbolikési-
tyksen (ks. mt., 135-136) vdhemman maéritellyn verbaalisen objektin ké&site olisi sovelletta-
vissa seuraavasti: Symbolia kayttdessddn Helld asettaa itsensd reaalimaailman helpommin
méaériteltdvien paperinukke-esineiden véliin, aivan kuin hanesté ei voisi tulla muunlaista kuin
jompikumpi verbaalisten objektien vaihtoehdoista. Vaihtoehdot ovat toistensa vastakohdat,
mitd kuvataan liittdmalla niihin binaarisen opposition adjektiivit likainen ja puhdas, jotka
puolestaan voidaan mieltdd binaarisen opposition paha ja hyva alaisiksi. Leikin kuvallisuus
muodostuu rekvisiitan kuvallisuudesta ja kuvallisen rekvisiitan toiminnasta mielikuvitukses-
sa. Leikin kuvallisuutta on, etta paperinukeilla on omat mielet. Lisaksi rekvisiitan kuvallisuus
yhdistyy toiminnan kuvallisuuteen leikissd, jossa Hella symboleja kéyttden késittelee naisku-

vaansa vertailemalla ditidadn ja ystdvansa aitia ja pohtimalla itseddn suhteessa naihin. Stuart
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Hallin mukaan lapsuudessa muodostunut minuus ja kasitys itsesta tuovatkin subjektin juuri
muiden ihmisten avulla osaksi symbolisten representaatioiden jarjestelmid, kuten sukupuolta,
kielté ja kulttuuria (Hall 1999, 38-39).

Leikin kuvallisuus nakyy mielikuvituksen muokkaamassa leikin todellisuuden maailmassa,
jossa todellisuus on laajentunut mieli- ja kielikuvalliseksi, esimerkiksi kun valoa on mahdol-
lista haukata. Kuvallisuus on kuitenkin leikkijalle henkil6kohtainen ja jakamatonkin koke-
mus. Lisdksi leikkien kuvallisuus nékyy symboleissa, joita leikkitoimintaan kaytettavéassa
esineistdssa, kuten paperinukeissa on. Leikkeihinkin liittyvid symboleita tarkastelen tarkem-
min osana kerrontaa vield tutkielmani luvussa viisi. Symbolit ovat huomattava osa tarinamaa-
ilman kuvallisuutta leikin ndkékulmasta, mutta myos itsendinen kokonaisuus kuvallisen ker-
ronnan nadkokulmasta. Seuraavassa luvussa nelja siirrynkin kasittelemééan kuvallisuutta juuri

kerronnan tason ilmiona.
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4 Kirjallisen mielen kuvallistavuus

Tassé luvussa tarkastelen kohdeteosteni lasten kirjallisten mielten lavitse suodattuvaa kerron-
nan kuvallisuutta. Aloitan kasitteleméalld kerronnan ajatustenvirran ja tajunnan assosiatiivi-
suutta ja sen kuvallisia piirteitd. Toisessa alaluvussa tarkastelen kuvallisuutta kerronnan tason
ilmiona. Toisin sanoen siis luon katsauksen kohdeteoksiini varsinaisten kuvallisten keinojen,
erilaisten trooppien ndkokulmasta. Kolmannessa alaluvussa tarkastelen kuvallisuuden ilmi6ta
tarkemmin siitd ndkokulmasta, miten valokuvat ekfrasiksina muodostavat kerronnassa lasten

minakuvaa.

4.1 Mielikuvien virta

Kuvallisuus ei nayttdydy kohdeteoksissani ainoastaan tarinamaailman ilmididen ja tapahtu-
mien tasolla. Kun lapsi kertoo ja kuvailee omaa kokemusmaailmaansa, jonka luvussa kolme
osoitin sisaltavén paljon kuvallisia elementtejd, on tarkasteltava myos lapsikertojalle kirjoitet-
tua tapaa kertoa. Télle kerronnan tavalle on kohdeteoksissani tyypillista kielen ilmaisutavan
kuvallisuus. Kerronta vélittyy verbaalisesti kielen avulla, jonka kuvallisuutta seuraavaksi
tarkastelen. Aloitan kuitenkin tarkastelemalla kerronnan vélittdiman henkiléhahmojen tajun-
nan ja mielen sisdisen ajatustenvirran assosiatiivista, mielikuvien varassa etenevad kuvausta.

Luvussa 4.2 perehdyn tarkemmin itse kuvakieleen.

Alan Palmer korostaa, etta fiktiivisen ajattelun tyypit kertomuksen henkiléhahmojen mielissa
ovat taysin erillisid méériteltavia asioita verrattuna tajunnan ja tietoisuuden esittdmisen tek-
niikoiden diskurssiin (Palmer 2004, 24). Hanen mukaansa monet mé&aritelmistd korostavat
vapaan suoran ajatuksen sopimattomuutta, vaikka usein kolmea henkiléhahmon tajunnan
esittdmisen tapaa (suora ajatus, epasuora ajatus ja vapaa epasuora ajatus) kaytetd&n yhdessa ja
tasapuolisesti vieldpa neljannen osapuolen, fyysisen tarinamaailman pinnan kuvailun, kanssa.
Yleisimmin kaytetty jaottelu on puhua tajunnanvirrasta mieltd itseddn kuvaavana ja mielen
esityksend kolmannen persoonan osuuksissa, kun taas pitkddn jatkuvista ensimmaisen per-
soonan osuuksista tai kokonaisista vapaan epasuoran ajatuksen keskeyttamattomista teksteista
tulisi kéyttada termia sisdinen monologi. Tajunnanvirran ja sisdisen monologin termien eroa-
vien madritelmien ja jatkuvan sekoittumisen vuoksi Palmer esittdd, ettd kyseisia termeja ei
tulisi kéyttaa ollenkaan. (mt., 24-25.)
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Termeja ei ole kuitenkaan hylatty. Monika Fludernik korostaa, ettd sisdinen monologi voi
sisaltdd myos ei-kielellista ajatusta, verbittdmia lauseita ja assosiaatioita (Fludernik 2009,
81). Tyypillisesti vapaan epdsuoran ajatuksen termiin rinnastuva sisdinen monologi on Kkui-
tenkin ensimmaisessa persoonassa ja muodostuu finiittiverbeistd. Tajunnanvirran esityksessa
kirjailija luo pysahtymattoman ryopyn arkikielista puhetta, joka jaljittelee henkiléhahmon
ajatusten virtaa. Talléin monologi on hyvin kielellistd. (Mt., 82.) Tajunnanvirta muodostuu
siis ajatusten virrasta, usein hyvin kielellisesti. Fludernik osoittaal®, etta visuaaliset havainnot,
intuitiot ja alitajuiset aavistukset esitetdan kuin tallenteena ajatuksista (mt., p.). Kielelliseen
ajatustenvirtaan lukeutuvat siis myos alitajunnan aavistukset ja sita kautta vaistot ja aistimuk-

set.

Kerronnan tekniikkana siséistd monologia voidaan tarkastella vapaana suorana ajatuksena.
Minakerronnassa tapahtuvan tajunnan verbaalisen siséllon esittdmisessé voidaan puhua aja-
tustenvirrasta tyypillisesti kolmannessa persoonassa ilmenevan tajunnanvirta-termin sijaan.
Kun verbaalisen sisallon virran kerronta tapahtuu sisdisenda monologina eli suorana ajatukse-
na, tuo se mukanaan kysymyksen tehdysta ja ei-mimeettisestd muodosta. Kokonaisten en-
simmaéisessa persoonassa kerrottujen romaanien keskeyttamattomat sisédisen monologin osuu-
det tarjoavat kuitenkin mahdollisuuden tarkastella fiktiivisten henkiléhahmojen tajuntaa ko-

konaisuudessaan.

Henkildhahmon mieltd ja sen liikettd, mielen siséista kielellisten ajatusten liiketta esitetddn
kohdeteoksissani myds assosiatiivisesti: ”Punaisten hiusten lisdksi Simolla on valkoiset sil-
maéripset, koska niiden paalle on satanut puuterilunta joka ei koskaan sula pois” (VP, 52).
Huomattavaa assosiatiivisen ajatusketjun kerronnan muodossa on myds aikamuodon l&ht6-
kohta nykyhetkessa, kerronta ikaan kuin tapahtuu samaan aikaan kuin ajatukset kokevassa
mielessd. Toisaalta aikamuoto voi olla myds ajatuksen tapahtumisen ja siitd kertomisen ai-
kaan liittymédtontd. Mennyt aika on mukana perfektimuodossa “on satanut”, mik& puolestaan
viittaa taas muodon ei-mimeettisyyteen nykyhetkessa etenevand ajatustenvirtana. Ajatuksissa
palataan (kuviteltuun) menneeseen. Ajatusketju alkaa ndkéhavainnon kielellistdmisena Simon
punaisista hiuksista ja valkoisista silmaripsistd, jotka assosioituvat mielikuvaan ikuisesta puu-
terilumesta. Verbaalisen tajunnan esityksend puuterilumiassosiaatiota voidaan pitdd myos
kielikuvallisena ilmauksena. Lapsen kuvitteellinen kokemusmaailma ja mieli vaikuttavat

paitsi verbaalisen tajunnan esittdmiseen, myos sitd kautta itse kerrontaan sité kuvallistaen.

18 Fludernik osoittaa timan Molly Bloom -katkelmaa analysoidessaan.
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Myos Heidin ajatusketju kuvaa Kirjallisen lapsen mielen assosiatiivista verbaalista ajatusten

virtaa tai tajuntaa:

Taivaan kanssa voi jutella niin kuin jonkun ihmisen kanssa, ja se tarkoittaa sitd, ettd voin kayt-
t&a tavallisia sanoja ja puhua vain p&én sisallg, en liikuttele suuta ollenkaan. T&lla tavalla pu-
huessani nielen sanat ja joskus pelkdin miten ne kasautuvat padhan ja miten ne tulevat ulos sit-
ten kun olen iso.

Aikuiset puhuvat Jumalasta ja sen pojasta ja Pyhastd Hengestad mutta lapset eivat. Lapset esitta-
vat koulun joulundytelmdssé joka vuosi Jeesusta, Mariaa ja Joosefia ja Itdmaan tietdjia. Jeanista
tulee ehka Jeesus sitten kun hén péasee kouluun, ja mind menen etupenkille katsomaan etta hé-
nen on turvallista olla ndyttdmdlla, eikd jalka tule kesken ndytelman oudoksi ja Jeanista tunnu,

ettei jalkoja ole olemassakaan vaan niiden tilalle on tullut tyhjaa. (KSO, 35.)
Assosioituvat ajatukset ovat mielikuvia, tapahtumia ja muistoja. Ajatustenvirta etenee miel-
leyhtymien varassa niin, ettd tajunnan siséllot sekoittuvat keskendén: Aluksi ensimmaisessa
persoonassa kerrotaan Heidin mielikuvasta, juttelusta taivaan kanssa. Mielikuvaan sekoittuu
omakohtainen muisto omasta toiminnasta: “en liikuttele suuta ollenkaan”. Omakohtainen
muisto laajenee ja ajatuksiin tulee myds muiston heréattdmé tunne (pelko) ja siihen liittyvat
mielikuvat (kasautuminen ja ulos tuleminen). Mielleyhtymadt eivat synny pelkista satunnaisis-
ta tapahtumista, vaan tapahtumista, jolla on Heidille emotionaalisesti kokemuksellinen merki-
tys. Taivaan kanssa jutteluun liittyy tunne: “nielen sanat ja joskus pelkdén - - ”. Tapa puhua
taivaan kanssa saa Heidissa joskus aikaan pelon, mika viittaa myds tapahtuman toistumiseen.
Emotionaalinen merkitys vaikuttaa tyypillisesti tapahtumien kerrottavuuteen, tassa tapaukses-
sa tajunnan esittdmiseen kerronnassa. Myds Fludernik on korostanut kokemukellisuuden
merkitysta tapahtumiin ndhden. Hanen lahtokohtinaan ovat olleet William Labovin ja sosio-
lingvistiikan ajatukset kerronnallisuuden ja kokemuksellisuuden suhteesta (ks. esim. Fluder-
nik 1996). Emotionaalisesti merkittdva tapahtuma on myds kuvitteellinen joulundytelma,
jossa Heidille tarkea pikkuveli Jean olisi keskitssa. Siihen paastédan, kun pelkoon liittyva
mielikuva johtaa Heidin ajattelemaan itsedén isona, mik& puolestaan assosioituu yleisemmin
aikuisten ja lasten eroaviin asemiin. Pohdinta jatkuu yksityiskohtien varassa. Lasten ja aikuis-
ten aseman eriarvoisuutta kuvataan pelkistetysti: aikuiset puhuvat ja lapset esittavét joulunay-
telmaa. Ajatus joulundytelmastakin pelkistyy yksityiskohdiksi: etupenkille katsomoon istumi-
seen ja Jeesuksen rooliin, joka pelkistyy edelleen yksityiskohdaksi kuvitellun ndyttelijan Jea-

nin jalan tuntemukseen.

Mielleyhtymien varassa etenevét ajatukset paljastavat lapsen kokemusmaailman hahmottuvan
kokonaiskuvan kannalta triviaalejakin yksityiskohtia havainnoimalla. Lapsuuden omaeldma-
kertoja tutkinut Richard Coe onkin todennut, ettd kirjailijoiden yritykset imitoida lasten ver-

baalisia ja kognitiivisia maailmoja ovat sen, joka aikuisten mielesta on triviaalia, lukijoille
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merkittavaksi vakuuttelua (ks. Goodenough, Heberle & Sokoloff 1994, 3). Sama nékyy koh-
deteoksessani romaanin lajin puolella, kun Heidin tajunnan kuvauksessa merkityksellistetaan
maailmaa triviaaleilta tuntuvilla yksityiskohdilla. Vakuuttelussa on lopulta kyse ongelmasta
luoda sekd mimeettisesti etta retorisesti merkittdva &ani lapselle (mp.). Yksityiskohdilla ete-
nevilla assosiaatioilla pyritadn siis myds retoriseen merkittdvyyteen. Heidin tajunnan toimin-
nan kuvauksen sijaan merkittavaa onkin pikkuveljen térkeys, joka yltada keskeyttdmaan jopa

oman uskonnollisen maailmankuvan pohdiskelun.

Ajatustenvirran eteneminen triviaalien yksityiskohtien varassa ei ole ainoa edeltavén lainauk-
sen lapsikertojaa ja kerronnassa esitettdvaa lapsen verbaalista tajuntaa maarittelevd ominai-
suus. Don Passosin teoksen U.S.A. lapsikertojien kieltd tutkinut Brian McHale on tiivistanyt
kohdeteoksensa lapsikertojien Kielen piirteita listaukseen, jonka kohdissa on yhtenevaisyyk-
sid myds omiin kohdeteoksiini, esimerkiksi ylempaan sitaattiin Heidin minékerronnasta. Kat-
kelmassa Heidin kerronnan kielen lapsenomaisuutta maéarittelee McHalen (1994, 206) listaus-
ta mukaillen erityisesti jatkuva ja-konjunktion kéayttd (viidessa virkkeessa yhteensd kymme-
nen) etenkin kausaalisten koordinaatioiden eli syy-seuraussuhteiden muodostamisessa: nie-
len sanat ja - - pelkddn” (vrt. nielen sanat. Siksi - - pelkddn), “ne kasautuvat padhén ja - - tu-
levat ulos” (vrt. ne kasautuvat padhin, minké seurauksena ne tulevat ulos) ja ”- - jalka tulee
kesken naytelman oudoksi ja Jeanista tunnu - - (vrt. jalka tule kesken ndytelmén oudoksi,
jolloin Jeanista tuntuu). Ja-konjunktioiden tarpeettoman ké&ytdn syy-seuraussuhteissa ja lis-
tauksissa (Jumalasta ja sen pojasta ja Pyhasta Hengesta vrt. Jumalasta, sen pojasta ja Pyhasta
Hengestd) lisaksi niita kaytetdan yhdistamaan lauseita samaan virkkeeseen, mika lisaa virk-
keiden pituutta. Se puolestaan luo mielikuvan pysdhtymaéttomista ryopyista ja ajatusten vili-
nén vauhdista. Lisaksi sitaatin lapsenkielisyyttd korostavat McHalen listauksen kohdat adjek-
titvien ilmaisuvoimallisesti rajoittuneesta kaytosta (“tavallisia” ja “oudoksi”) ja lapsikeskei-
sestd sanastosta ja sanonnoista (ikdén ja kokoon liittyvd “kun olen iso” ja peli- ja leikkitoi-

mintaan liittyvd “koulun joulundytelméassa”).

On kuitenkin muistettava, ettd ensinnakin lapsen tapa puhua noudattelee tekstissa sen kielen
erityispiirteitd, jolla se on kirjoitettu. Englanninkielisia lapsikertojia koskeva tutkimus ei ole
suoraan sovellettavissa suomenkielisia koskevaksi. Toiseksi kyse on aina perimmaisesti kau-
nokirjallisuudesta ja sen keinoista, eika todellisesta lapsesta, jonka puheen kehitysvaiheita ja
harjaantumattomuutta kielensd normeihin ja saéntoihin voitaisiin relevantisti analysoida.
Kolmanneksi kaunokirjalliset keinot esittdd lapsen &ant4, mielté tai nakokulmaa ovat paljon

laajemmat kuin McHalen listaamat lingvistiseen analyysiin pelkistyvat esimerkit. Lapsen &ani
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kaunokirjallisuuden kertojana on paljon muutakin kuin kieltd. Kyse on myds kokonaisesta
kokemusmaailmasta, jota McHale listauksessaan pusertaa oikeakielisyyden nakokulmasta
yksinomaan kielelliseksi ilmitksi (ks. erityisesti listauksen kohdat vi, ix, x—xii, Xv ja xvi,
McHale 1994, 207-208).

Esimerkiksi Elsin ensimmaéisen persoonan kerronnassa esitettyjen ajatusten assosiatiivinen
eteneminen on kuitenkin huomattava myos toisistaan irrallisina havaintoina ja mielikuvina,
eikéd puhtaasti etenevédna ajatustenvirtana. Aina tajunnan ajatusten, tuntemusten ja mieliku-
vien valilla ei ole selvéaa asiayhteyttd. Kielellistetyn tajunnan sisalté yhdistyy lahinna ympa-

riston tapahtumapaikan ja -ajan rajoittamana:

Ulkona kirkas valo Kirvelee silmid. Rinteen paalla seisoo meiddn Anglia. Auto on noussut il-
maan, ja pieni huitaisu voi pudottaa sen toiselle puolelle méaked. Polvisukassa on musta juova.

Juovan alla tykytta4, ja kurkistaessani sukan alle naen pitkan naarmun. (VP, 17.)
Ensimmaisen persoonan sisédinen monologi esittad Elsin tajunnan kielellisten ajatusten virtaa
aistimuksista ja mielikuvista toiseen liikkuvana. Visuaalinen aistimus “’kirkas valo” ja tunto-
aistimus “tykytys” ponnahtavat osaksi verbaalista tajuntaa, jossa Kielelliset ajatukset ovat
luettavissa kuin tallenteet (vrt. Fludernik 2009, 82). Ne eivét kuitenkaan ole irrallisia tai Elsin
kielellistimisen tavasta poikkeavia, vaan sulautuvat osaksi sitd Elsin ajatusten virtaa, jota
my0s tajunnanvirraksi voitaisiin kutsua. Aistimus “kirkas valo kirvelee silmid” yhdistyy sa-
massa lauseessa havaintoon ulkoisesta ymparistosta, Elsin tiedostamasta ulkona olemisesta.
Aistimus onkin seurausta ulos menemisesta. Aistimusta seuraa ndkdhavainto Angliasta. Aja-
tusten virta on siihen saakka ulkoisten &rsykkeiden tulkintaa. Sité kuitenkin seuraa heti mieli-
kuva: lapsen mielikuvituksessa auto on noussut ilmaan. Mielikuvitus jatkaa kuvittelun mah-
dollisuudella pudottaa auto huitaisulla. Nékéhavainto autosta assosioituu lapsen mielessé
kuvitteluun, jossa auto voi seisoa ilmassa. Mielikuvien paljastama Elsin mielen sisédinen maa-
ilma on ajaton: ei voida tarkasti madritelld, koska auto on noussut ilmaan ja kuinka kauan
leijuminen kestdd. Toisaalta mielikuvamaailman ajattomuus on myo6s herkka tuhoutumaan:

pienelld huitaisulla mielikuva voidaan rikkoa.

Kuvittelu mielikuvien ajattomuudessa keskeytyy taas uuteen nakoaistimukseen mustasta juo-
vasta. Se ponnahtaa tietoisten ajatusten virtaan aavistuksen tavoin, liittymattd mitenk&én
aiempaan. Kun ndkdaistimus on tiedostunut nakéhavainnoksi Elsin tajunnan taytta uusi ais-
timus, tykyttdminen. Tuntoaistimus ohjaa toimintaa, kurkistamaan sukan alle, mist4 seuraa
taas uusi havainnoitava nakdaistimus naarmusta. Tajunnan siséltd muodostuu yksittéisista

aistimuksista ja tuntemuksista. Nak6havainto saa aikaan assosiaation mielikuvituksen sisélto-
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né. Aistimukset, aavistukset ja mielikuvat etenevét kuvitteellisen maailman ajattomuuden ja
kertovaa ja kokevaa mieltd ympérdivan tarinamaailman ajallisuuden vaihtelevana liikkeena.
Niitd kaikkia kuitenkin ohjaa nykyhetki, joka voi olla mielikuvamaailman ajattomuudessa
aina ja ymparoivassa tarinamaailmassa kokevan mielen sisédisen tajunnan keskeyttéessa ker-
tovan mielen. Kyse ei ole pelkasta Elsin esittdmasta ajatusten virran tallenteesta, vaan kat-
kelmassa on nahtavissa kokonaisuudessaan Elsin tajunnan liiketta — aivan kuten Fludernik

esittdd tajunnanvirran muodostuvan (ks. Fludernik 2009, 82).

Yleisesti tajunnanvirtatekniikka koskee kolmannen persoonan kerrontaa, mutta ensimmaises-
S& persoonassa voidaan esittad paitsi siséistd monologia verbaalisesti, myos kielelliseen aja-
tustenvirtaan uivia alitajuisia aavistuksia aistimusten ja vaistojen tasolta — siis kokonaisval-
taista tajuntaa, jossa esimerkiksi aistihavainnot tai mielikuvat eivat valttamatta viela kielellis-
ty. Téssé tapauksessa ei ole mielekdstd unohtaa tajunnanvirran tai tajunnanvirtatekniikan ter-
mejd, vaan todeta, ettd alun perin kolmatta persoonaa koskeva tajunnanvirta voi olla nahtavis-
s& my0s ensimmaisessd persoonassa kerrotussa sisaisessd monologissa, joka myods voi olla
preesensissa tapahtuessaan esitys tajunnanvirrasta. Tajunnanvirta ryoppyné arkikielista puhet-
ta ei oikeastaan esitd nimenomaan luonnollista tajuntaa. Ryoppy henkiléhahmon arkikielista
puhetta on pikemminkin ajatusten siséistd monologia. Sen sijaan sisaisen monologin mahdol-
lisuudet esittdd tajunnan sisaltéd monipuolisemmin huomioiden esimerkiksi aistimukset, in-
tuitiot ja mielikuvat kertovat paljon enemman nimenomaan henkildhahmon tajunnan liikeh-
dinnésta. Fludernikin (2009, 82) mukaan tajunnanvirta paastaa sisaan henkiléhahmon tapaan
ajatella. Ensimmadisen persoonan sisdinen monologi tajunnan sisallon kuvauksena, erdéanlai-
sena omana tajunnanvirran lajinaan kertoo kuitenkin enemman. Se paljastaa henkilhahmon
tavan kielellistdd koko tajunnan siséltda. Se paljastaa, mitd henkildhahmon alitajunnasta suo-

dattuu ja valikoituu tietoisuuteen. Se paljastaa, mitd henkilohahmo kokonaisuudessaan kokee.

Henry Bacon toteaa kirjallisuuden elokuviksi sovittamisen problematiikasta kirjoittaessaan,
ettd tajunta ei ole ennen kaikkea verbaalinen, eika sita siksi voida aina parhaiten representoi-
da juuri kielen avulla. Tajunta muodostuu myos kuvista ja aanista, joilla voi olla ”symbolisia,
metaforisia ja metonyymisia merkityksid” aivan kuten kielelldkin. Kieli ei ole ainoa tapa ka-
sitell& universaaleja ja abstrakteja asioita. (Bacon 2005, 124.) Kuitenkin myds kaunokirjalli-
suudessa voidaan kuvata tajunnan kuvia ja danta paitsi kuvakirjoissa ja kuvituksissa, myos
verbaalisesti, nimittdin kerronnan kuvallisuudella ja tajunnan aistivoimaisuutena. Kaunokir-

jallisessa tajunnan kuvauksessa kielen siséltdmét symboliset, metaforiset ja metonyymiset
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merkitykset voivat kuvata myos fiktiivisen tajunnan kuvia ja danta siind missé verbaalista

tajuntaakin.

Siséisen monologin tajunnankuvausta eli ensimmaisen persoonan tajunnanvirtaa tarkastelles-
sani olen osoittanut kerronnan etenevan usein mielikuvien ja aistikuvien assosioituessa. Ais-
tikuvat eivét ole olleet pelkastaan nakoaistimuksia, vaikka monet mielikuvat ja mielleyhtymat
ovatkin kuvallisia ja osa mielen visuaalisuutta. Tajunnanvirran assosiatiivisuuden kuvallisuus
on nédkynyt myds aistimusten moninaisuutena. Seuraavaksi kéasittelen kerronnan kuvallisuutta
kuvakielen osalta. Tajunnanvirran assosiatiivisuuden kuvallisuus aistikuvina on lahella kuva-

kielen puhtaan kuvan késitetta.

4.2 Kerronnan kuvakieli

Kohdeteoksissani monet tapahtumat ja hetket esitetadn lapsikertojan mielen lavitse kuvallisi-
na. Lapsen kokemukset ovat paitsi paikoin mielikuvituksellisia, my6s usein puhtaasti aistiha-
vaintojen varassa kerrottuja. Lyriikantutkimuksessa puhutaankin puhtaan kuvan kasitteesta.
Puhtaana kuvana voidaan pitaa sellaista ilmausta, jota voidaan tulkita myds luopumatta sen
kirjaimellisesta merkityksestd. Puhdas kuva “’kutsuu lukijaa viipyméén siind mité kirjaimelli-
sesti sanotaan” (Viikari 1990, 77). Puhdas kuva ei kuitenkaan viitaa pelkastaan visuaaliseen
havaintoon, vaan se voidaan aistia my0s esimerkiksi kuulo- tai tuntoaistin varassa (Ratia
2007, 127-128). Ville Pekkasen mukaan puhdas kuva on ainutlaatuinen, hetkellisen maail-
mankokemuksen konkreettinen havainto. Han tiivistdad kuvan erdanlaisena kayttoliittyméana

inhimilliseen kokemiseen. (Pekkanen 2010, 27.)

Puhtaaksi kuvaksi voidaan lukea kohtaus, jossa paljastuu Elsin ystdvdn Anteron pelko: ”An-
tero pelk&a téhtid, niiden putoamista ja sen takia niitd taytyy piirta4 jaloilla lumeen. Antero
haluaa, ettd me siirraimme tdhdet turvallisesti maan péalle taivaasta.” (VP, 33) Toisaalta lap-
sen eldmé&a ohjailee usein pelko, joka voi nousta my6s vaarinymmaérretystd informaatiosta,
virheellisista selityksisté tai lapsen mielelle kasittamattémasté asiasta (Beamguard 2009, 3).
Tata vasten kohtaus on luonnollinen kirjaimellisessa merkityksesséén: lasten kokemusmaail-
maa voi varittdd tahtien putoamisen pelko, ja ratkaisuna lapsen mieli saattaa kokea niiden
’siirtdmisen turvallisesti maan padlle”. Toisaalta kuvausta voidaan tulkita monimerkitykselli-
send kuvana jostain tuntemattomasta ja ihmista suuremmasta, joka uhkaa pudota péaalle, tuho-
ta ja hukuttaa alleen.
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Puhtaita kuvia ei lueta usein osaksi kuvakieltd. Niitd pidetdan lyriikassa yksiselitteisend il-
maisutapana, joka vaatii tulkintaansa koko kontekstin. (Viikari 1990, 76-78). Ne ovat kuiten-
kin osa kuvallisuuden kenttéa, joka on pitkd&dn mielletty ensisijaisesti lyriikan alueeseen,
vaikka kuvakieli on yhtélailla huomionarvoinen osa myds joitakin proosateoksia. Kuvallisuu-
den kentén luonnollisuudesta ja ilmididen laajuudesta puhuu puolestaan myds kognitiivinen
metaforateoria, joka korostaa metaforien merkittavyyttd myos tavallisessa, arkisessa ja ei-
poeettisessa kielenkayt0ssd, josta ne kognitiivisina malleina siirtyvat myos poeettiseen kie-
leen. Tdméan ajatustavan lisdksi esimerkiksi juuri puhtaan kuvan kasite pé&&stdd lahemmas
sellaista késitysta tajunnasta, jota Bacon (2005, 124) tarkoittaa, kuten aiemmin on kaynyt
ilmi. Vaikka tajunta ei siis ole pelkastaan verbaalinen, voidaan sen kokonaisuutta visuaalisine
ja auditiivisine puolineen kuitenkin kuvata my6s kielen keinoin, verbaalisesti. Yksi tallaisista
kielen keinoista on puhdas kuva. Kielelld voidaan siis kuvata myos esimerkiksi tajunnan ku-
vallisuutta, vaikka kuvallinen kieli usein vaatiikin huomiota itseensd verbaalisena ilmiona.
Kuvakielelld ei kuitenkaan kuvata pelkéstdén kielen kuvallisuutta koristeellisena ilmiona,

vaan myos kokonaisvaltaisemmin koko tajuntaa.

Seuraavaksi tarkastelenkin muitakin kuvallisuuden keinoja kuin puhdasta kuvaa. Auli Viikari
toteaa, ettd kuvan erddnlaisena vastakohtana voidaan pitdaa symbolia (Viikari 1990, 78). Ka-
sittelen kuitenkin laajemmin symboliikkaa tutkielmani luvussa viisi. Kuvakieleen lukeutuvat
my0s esimerkiksi metaforat, personifikaatiot ja vertaukset (ks. esim. Turunen 2010, passim.).
Néistd ensimmaisena késittelen vertauksia, jotka syventavét ilmaisua ja ovat monitulkintaisia.
Esimerkiksi teoksessa Kuka sinut omistaa Heidin kdyttdmé vertaus “hén vaappuu kuin sii-
pensd menettinyt lintu eteenpédin” (KSO, 59) yhdistdd Heidin ystdvdin Marjaan mielikuvan
haavoitetusta ja vapautensa menettédneesta pienesta olennosta, jonka liike on tilanteen pakot-
tamaa. Vertausta selittdd konteksti: Marja ja Heidi ovat matkalla autiotaloon, jonka on val-
lannut joukko humalaisia miehid ja alastomia naisia. Marja on paattanyt, ett4 aiemmat kerrat
ikkunan takana kurkistelusta muuttuvat nyt suoraan sisalle menemiseen. Heidi kuuntelee sy-
damensé hakkaamista ja miettii, tuntuuko Marjasta samalta. Vertauksen monitulkintaisuutta
lisé& ennakoiva viittaus Marjan haavoittuneisuuteen. Hanen paatoksensa vierailusta saa ika-
van lopun. Toisaalta Marjaa ajaa autiotaloon hdnen oma paatoksensé kuin pakko, jota Heidil-

14 ei ole. Heidi onkin vapaampi lahtemaén autiotalosta pois.

Hula-hula-teoksessa Helld kuvailee vertauksella ndkemaénsa, jota ei tdysin ymmaérréd: ”Vii-
kon lopulla iti tulisi keskelld yota kotiin ja kompisi isdn kainaloon. Sitten peitot taas liikkui-

sivat kuin joku ndkymaéton olisi tullut didin mukana ja kiskonut niitd.” (H, 40.) Peittojen liik-
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keen eli ndhdyn konkreettisen tapahtuman syytd verrataan kuvitteellisen tapahtumasarjan
seuraukseen. Vertauksessa ei siis selkeésti yhdistetd esimerkiksi jotakin tuttua ominaisuutta
lapsen ndkokulmasta abstraktiin tapahtumaan. Kysymyksessa ei ole muutenkaan selke& ver-
taus, silld ilmaus on kuvallinen erityisesti kertoessaan Hellan tavasta ymmartaa &itia, ei niin-
ké&an tapahtumaa. Jos vertaus tulkitaan nimenoman Helldn tavaksi ymmartdd nédkemaansa,
voidaan todeta sen osoittavan, ettei han tulkitse sitd tasapuolisesti seké isan etta aidin nako-
kulmasta. Vertauksessa hin kuvailee tuntematonta, mutta selkeésti hahmon muodossa joku
nékyméaton”, eikd epamadraisemmin “jotakin ndkymatontd”. Helld ei suoraan kerro ymmarta-
vansa, mité aidin ja isén valilla tapahtuu. Sen sijaan han kertoo ymmartavansad enemman aiti-
aan. Vaikka Hellan aiti onkin paljon tydomatkoilla, kertoo hén jalkikateen niistd enemman
Hellalle kuin miehelleen. Tuntematon on siis didin kohdalla Hellalle selkedmmin hahmottu-
nutta kuin hanelle etdisemman isdn kohdalla. Toisaalta vertaus voidaan tulkita niin, ettd Hella
saattaa hyvinkin ymmartad, mita tapahtuu. Vertaus voi osoittaa myods esimerkiksi lukijalle tai

Hellalle itselleen, ettd Helld kertoo olevansa isaa tietoisempi didin toiminnan syista.

Lapsen ymmarrys voi olla rajallista myods yleisinhimillisesté tiedon rajallisuuden syysta. Ai-
kuisetkaan eivét aina kasita tdysin esimerkiksi kuolemaa. Veteen pudonneet -teoksen Elsi
kuvailee kasitystddn kuolemasta menetettyddn l&heisen isoisén vertauksella: “Isoisd ei ole
yhtd kaukana kuin tdhtitaivas” (VP, 34). Vertaus paljastaa Elsin késittdvin kuolemaa poisme-
nona. Poismenon laajuus yhdistyy fyysisen maailman mitoissa kosmiseksi. Vertauksen kiel-
tomuoto kuitenkin osoittaa, ettd Elsi on tietoinen tastd kuoleman kasittelytavasta, jossa kuol-
lut poistuu hyvin kauas elavien ihmisten todellisuudesta, mutta hén ei ole sen kanssa samaa
mieltd. Elsi kokee isoisén laheisyyden vield tdman kuolemankin jalkeen. Elsi& ja isoiséa yh-
distava side ja yhteinen maaginen maailma saavat Elsin kokemaan, ettei isoisd ole kuoltuaan
aarimmaisen kaukana poissa. Vertaus jattada kuitenkin tulkinnanmahdollisuuden sille, ettd Elsi

kokee isoisén olevan kuolemansa jalkeen kuitenkin kauempana kuin eléessaan.

Vertauksilla voidaan paitsi yhdistad yhta asiaa toiseen, tuttua vieraaseen tai abstraktia konk-
reettiseen, voivat ne sisaltdéd myds monia merkityksid. Vertaus siipensd menettdneen linnun
etenemiseen teoksessa Kuka sinut omistaa siséltdd ennakoinnin tuleviin tapahtumiin. Vertaus
johonkuhun nakymattomaéan teoksessa Hula-hula ei paljasta, onko vertauksen laht6kohta
verrattavaa tutumpi, mutta se kertoo Hellan ymmartavéan &itinsa toimintaa isdd enemman.
Kielteinen vertaus tahtitaivaan kaukaisuuteen Veteen pudonneissa osoittaa Elsin madrittele-
van itselleen aikuisillekin abstraktia ilmiotd, kuolemaa. Vertaus osoittaa Elsin kasittelevan

ilmiotd véhemmaén abstraktina, kuin sitd selittdva yleinen konkreettistamisen keino. Tdéman
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perusteella vertausten monimerkityksisyys selittyy tapauskohtaisesti kontekstia huomioimal-

la.

Personifikaatiot puolestaan kuvaavat hyvin lapsen kokemusta ulkoisesta maailmasta. Perso-
nifikaatiossa esitetddn eloton olento tai kasite “ihmisen kaltaiseksi” (esim. Viikari 1990,
83).1 Inmisen kaltaiseksi tekeminen on ylipaataan inhimillista elollistamista. Usein luontoa
kuvataan elollistamisen kautta, niin myds kohdeteoksissani lapsen kertomana: “Keséd viipyy
katolla pidempééan - -” (KSO, 157) ja ”Kaukana taivaanrajasta nousi mustia pilvid. Ne levisi-
vit nopeasti ja s0ivit vaaleaa taivasta sisdénsd” (H, 109). Personifioidussa luonnossa kesélla
on oma mieli tai tahto ja valtaa paattaa viipymisestaan ja mustat pilvet voivat syoda. Kuvalli-
sen leikittelyn keinoin mahdoton on mahdollisista, eloton elollista. Kohtauksessa, jossa Elsi
on yksin kotona herdi talo esineineen henkiin: ”Esineet tuijottavat takaisin, jos niité tuijottaa”
(VP, 39), ”Puukko nukkuu sen [tupen] sisdlld”. (VP, 40). Lapsen mielikuvituksessa ompelu-
huone muuttuu elévaiseksi ja kangaspinoilla on jopa oma tahto: ”Hyllyill4 makaavat kangas-
pinot kurkistelevat, tyontavét nuppineulaisia hihojaan ja kauluksiaan esille. Jokainen niista
haluaa huomiota.” (VP, 40.) Kun vanhemmat ovat poissa, jaé jaljelle lapsen oma kokemus-

maailma, ja mielikuvitus muuntaa kotitalon elolliseksi olioksi.

Lapsen maailmassa erityisesti pelolla on elollinen kohteensa: ”Patakymppi pelottaa eniten, se
sy0 toiset jos sitd ei koko ajan vahdi” (VP, 12). Toisaalta personifikaatioita esiintyy myos
Veteen pudonneet -romaanin toisessa osassa, jossa Elsi on jo hieman vanhempi: Japanilainen
nukke istuu tyynyynsé sidottuna lauttansa paalla ja purjehtii kohti Kénkkolad mukanaan didin
salaisuus.” (VP, 119) Nuken kyky istua on vield luonnollista, mutta nukke on elollistettu
myo6s purjehtimaan ja kdtkemaan salaisuuksia. Personifikaatio on kuitenkin lapsuuden kan-
nalta huomattava, silla kohtaus kertoo myos Elsin itsendistymisesta ja aidista irrottautumises-
ta salaisuuksien ja menneiden vuosien paino saa vaikka hukkua, kunhan nukke lipuu pois:

”En tahdo tietdd sitdkddn, padseeko se vastarannalle vai uppoaako kesken matkan” (VP, 119).

Metaforaa puolestaan on pidetty kielikuvien kielikuvana, kuvana koko kuvallisuudelle (esim.
Viikari 1990, 82). Eri ajankohtina on vallinnut erilaisia kasityksid metaforan lukemisesta yh-
deksi kuvakielen osaksi muiden trooppien joukkoon (ks. mt., 82). Metaforan kasitetta onkin

maéritelty monin eri tavoin. Kuten Mikko Turunen toteaa, on eri ldhtdoletuksista ja tutkimu-

1% Viikari luokittelee personifikaation metaforan yhdeksi alalajiksi. Muina metaforan alalajeina esitellddn synes-
tesia ja metonymia. Myos Lakoff ja Johnson (2003, 33) kasittelevat personifikaatiota ontologisena metaforana.
Eri teoreetikkojen valilla on kuitenkin eri kannanottoja kuvakielen kasitteiden itsendisyyteen; siihen, mika on
minkakin alalaji.
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straditioista kumpuavia metaforateorioita maaritelty paljon niiden keskindisia eroavaisuuksia
tarkastellen késitteen historiakatsauksilla. Tarkedmpéaa olisi kuitenkin yhdistéa eri nakemyk-
sid niiden l&htokohtaisia eroja kunnioittaen, jotta metaforan eri ulottuvuudet tulisivat huomi-
oiduiksi. (Turunen 2010, 35-37.) Viikari korostaa, ettd toisin kuin kulttuurisesti sidonnaiset
symboli ja allegoria, metafora ”jdsentdd maailmaa uudella tavalla” luoden uutta. Viikari esit-
telee myos I. A. Richardsin johdolla kehittyneen uuskriittisen tutkimuksen erottavan raken-

teellisesti metaforasta "kuvattavan’ ja ’kuvan’. (Viikari 1990, 82.)

Esimerkiksi kun Heidi katselee portailta pikkuveljedén Jeania, joka joutuu vakisin Mamin
syleilyyn, on ”Jeanin valkoinen tukka tummaa turkkia vasten suuri pumpulipallo” (KSO, 11).
Tassa metaforassa Jeanin valkoinen tukka on kuvattava ja suuri pumpulipallo kuva, jolla me-
taforinen ilmaus luo uutta. Trooppeja on tarkasteltava myos niiden semanttisen merkityksen
kannalta. Jeaniin yhdistyy ilmauksessa mielikuvia pehmeydesta ja valosta, mika korostuu
Mamin turkin tummuutta ja karvojen tukehduttavuutta vasten. Metaforisen ilmaus selittyy
koko ilmiodn liittyvdd metaforien kimppua tarkastelemalla: Turkissa on imeldn tunkkainen
haju. Se on tyyny jonka sisélle puristetut hdyhenet padsevit helposti suun sisdlle.” (KSO, 11)
Heidin ja Jeanin suhtautuminen Mamiin tiivistyy turkin kuvailussa. Turkki nayttaytyy lapsille
vastenmielisend: “Takin pullea hiha heilahtaa, kun hin painaa Jeania turkkiaan vasten. Jeanin
on taas vaikea hengittad. Siitd han tulee kertomaan myohemmin ja heti perd&n han avaa suun-
sa ammolleen. Minun on tarkistettava, ettei kurkkuun ole jdényt yhtdén karvaa.” (KSO, 11)
Turkki on tukehduttava, kuten Mamin vierailutkin. Jean myos pelkaa, ettd Mamin vierailusta
on tarttunut héneen jotakin. Han pelkad Mamin halaamista, silld ei tahdo suuhunsa turkin
karvoja. Mamin syleilyyn painallus tuottaa myds hengitysvaikeuksia. Kerronnassa ei puhuta
suoraan tunteista, mutta hengitysvaikeus ja Jeanin pakonomainen tarve tarkistuttaa suunsa
Heidilla Mamin vierailujen jalkeen kertovat siitd, ettd Jeania ahdistaa Mamin laheisyydessa.
Han ei tahdo Mamia lahemmés itsedédn, eika han halua perheen arjen rikkoutuvan Mamin
vierailuilla. Heidin suhtautuminen turkkiin kertoo myds vastenmielisyyden tunteesta ainakin

turkin hajun vuoksi.

Turkki vertautuu yhtakkid tilanteesta vieraaksi ja kontekstin ulkopuoliseksi esineeksi, tyy-
nyksi. Tyyny, jonka tulisi olla miellyttdva paan pehmuste, paastaa kuitenkin hoyheniéan suu-
hun, kuten Jean pelkaa turkin paastavan karvoja. Heidille Mami on kuitenkin ulkopuolinen
uhka vieda Jean pois. Vertaava metafora tyynystd on samalla tavalla kontekstille ulkopuoli-
nen, vaikka toimiikin samalla tavalla, kuin turkki Jeanille. Tyyny-kielikuvalla Heidi kertoo

paitsi turkkiin ja Mamiin liittyvéstd epamiellyttavastd tunteesta, myos siitd, kuinka tilanne
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eroaa Jeanin tilanteesta seka kuinka Mami jattaa turkista jalkid vain Jeanin siséan, mutta Hei-
dille jaljet ovat perdisin jostain yhtd ulkopuolisesta ja perheesta irrallisesta kuin tilanteen ul-

kopuolisesta hdyhentyynysta.

Kuten Heidi kuvailee Jeanin hiuksia metaforalla, niin hiuksia kuvaa metaforalla myoés Elsi
Veteen pudonneet -romaanissa: “hiukset ovat hevosen jouhia” (VP, 77). Pelkdn karkeuden
kuvailemisen lisdksi metafora tuo uusia merkityksid, ei valttamattd isoisédn hiuksiin, vaan
ylipddtddn isoisddn yhdistyy esimerkiksi jotain eldimellistd, vierasta tai irrallista. Aina ’kuvat-
tava’ ei olekaan niin selvé alue. Heidi katselee portailta myos leikkiinsa uppoutuneita Jeania
ja Raimoa ja kuvailee leikkivid poikia metaforalla: ’Pojat ovat isoja hontelojalkaisia koiria,
jotka on padstetty pitkdstd aikaa vapaaksi” (KSO, 86). Kuvattaviin poikiin yhdistyy kuva koi-
rista. Metafora luo uutta yhdistamalla poikiin eldimellisid, haparoivia ja vapaudentahtoisia
piirteitd. Nama metaforat edustavat myos Viikarin esittelemaa M. H. Abramsin metaforaméaé-
ritelmad. Siind yksinkertaistetaan metafora viittaussuhteeksi kuten vertaus, mutta ilman ver-

tailua osoittavaa “kuin”-sanaa. (ks. Viikari 1990, 82.)

Turunen tarkastelee ilmi6td laajemmin ja toteaa, ettd ’[v]ertaamisteoriaksi on kutsuttu rajalli-
sempaa ndkemystd korvaamisteoriasta”. Késitystd metaforasta vertaussuhteena onkin Kkritisoi-
tu siitd, ettei siind luoda uutta, vaan toistetaan jo olemassa olevaa samankaltaisuutta ja aiem-
min huomattuja mielleyhtymia. (ks. Turunen 2010, 43). Aiempina mielleyhtymina voidaan
esimerkkimetaforissa pitdd Mamiin liittyvia negatiivisia tunteita ja Jeaniin liittyvia positiivi-
sia. Jean herattdd Heidissa hellyyden ja hoivavietin tuntemuksia, Mami puolestaan koetaan
uhkana. Toisessa metaforassa olemassa oleva samankaltaisuus vallitsee siind tosiseikassa,
ettd pojat ovat lapsia, jotka voidaan monessa merkityksessa nahda vield haparoivan, mutta
janoavan vapautta. Turunen tarkastelee laajemminkin perinteisiksi metaforateorioiksi luokit-
telemiensa kasitysten lahtokohtia. Perinteisista teorioista hdn erottaa toisenlaisen teoriapohjan
metaforan l&hestymiseen: kognitiivisen metaforateorian. (ks. mt., 46.) My6s Anne Paivérinta
toteaa kognitiivisen metaforateorian kylld siséltivin “muistumia strukturalistisldhtdisistd me-
taforan malleista”, mutta silti vievdn ndkokulman uudeksi tulkintaprosessin hahmottamises-

saan (Paivérinta 2010, 5).

George Lakoffin ja Mark Johnsonin kognitiivinen metaforateoria korostaa metaforien riippu-
vuutta kokemuksellisesta perustastaan (Lakoff & Johnson 2003, 19). Heidédn néktkulmansa
eroaa metaforan uuden luomisen vaateen ajatuksesta; metaforat ndhdaan kulttuurisesti sidon-

naisina. He kyllakin luokittelevat metaforat sekd mielikuvituksellisiin luoviin metaforiin etta
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konventionaalisiin metaforiin.?® Ensimmaiset luovat todellisuutta, jalkimmaiset jarjestavét
tavallista kulttuurin késitesysteemid. (mt., 144, 139.) Kaikkea metaforakasitteesta ei siis kog-
nitiivisessa metaforateoriassa toki uudisteta. Lisdksi Lakoff ja Johnson nékevat esimerkiksi
personifikaation ja metonymian metaforan erddnlaisia alalajeja (mt., 34 ja 35). Lakoffin ja
Johnsonin teorian taustana on ymmartad metaforaa ihmismielelle luontaisena ajatteluna ja
kielenkayttona (ks. esim. Paivérinta 2010, 7 ja Turunen 2010, 46). Metaforia ei kuitenkaan
tiedosteta luonnollisesta ajattelusta osana arkipéivaistakin puhetta toisin kuin niiden yllattaes-
sé tal korostuessa esimerkiksi kaunokirjallisuudessa. Lakoff ja Johnson eivat lue metaforia
sanojen alueeseen, vaan nakevét metaforan ensisijaisesti ajatusten ja kasitteiden alueella. (Tu-
runen 2010, 46.) Kognitiivinen metaforateorian jalkeen kognitiiviset lahtokohdat metaforalle
ovat jatkaneet teorian muodostusta.?! Kognitiivisen metaforateoriaa soveltaen kohdeteosteni
metaforat kertovatkin siis lapsesta kulttuurin kasitesysteemin keskelld, lapsen kokemusmaa-
ilmasta ja mielen kognitiivisesta puolesta jotain olennaista, eivét ainoastaan kerronnan kielen

mielikuvituksellisuudesta ja luovuudesta.

Lakoff ja Johnson (2003, 152) toteavat lisaksi, ettd uudetkin metaforat toimivat vain korosta-
en, himmentéen tai piilottaen kokemuksen eri puolia. Heiddn mukaansa on luonnollista, ettd
kulttuurisia kokemuksia, kuten esimerkiksi rakkautta, aikaa tai statusta, maéritellddn metafo-
risesti, sill& niiden kasittely omilla termeill&&n ei ole riittdvan selkedd (mt., 118). Siksi on
luonnollista, ettd kohdeteoksissani lapsikertojat pohtivat esimerkiksi ymmaérrystaan seksisté,
vanhempien valisesta suhteesta tai kuolemasta metaforisten ilmausten alalajiksikin luokitelta-
villa vertauksilla. Pumpulipallo-metafora puolestaan kertoo Heidin maéarittelevan ihmissuh-
teisiin liittyvid moraalisia asetelmia Mamin vallank&yton ja Jeanin viattomuuden korostumi-
sena. Metaforisessa ilmauksessa narusta nakyy myos taustalla valtasuhteen ja vallank&yton
kokemuksellistaminen: “Jean ei kysy, minne olemme matkalla. Minussa on ndkymiton naru,
joka vetdd hantd mukanaan” (KSO, 93). Metafora ei olekaan luova ja uudistava, kun Heidin
ajatellaan ymmartavan kulttuurista metaforista ajattelua vallankaytosta toisten ihmisten toi-
minnan ohjaamisena naruja vetelemalld. Elsin isoisdn hiukset hevosen jouhina puolestaan
paljastavat taustalla olevan méérittelyn esimerkiksi isoisan statuksesta maagisena shamaanina

ei-ihmismaisend, outona ja todellisuudesta irrallisena.

20 Konventionaaliset metaforat jaotellaan edelleen orientationaalisiin, ontologisiin ja strukturaalisiin. Toisaalta
uudet metaforat ndhddan myos enimmakseen strukturaalisina. (Lakoff & Johnson 2003, 151-152.)

21 Turunen (2010, 46—47) mainitsee ainakin Zoltdn Kévecsesin, Mark Turnerin, Gaston Bachelardin ja Michael
Reddyn.
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Kohdeteoksissani kysymykseksi nousee kognitiivisen metaforateorian tausta-ajatus konven-
tionaalisten metaforien ajatusmalleista ja niiden kulttuurisidonnaisuudesta: Kun metaforien
taustalla olevat kasitteellistdamisen mallit ovat kulttuurisidonnaisia, ovatko ne synnynnaisesti
opittuja vai jokaisen kulttuuriin kuuluvan yksilon pikku hiljaa omaksuttavia? Vaikka lapsi on
toki oman kulttuurinsa ympardiméana, ei voida olettaa hanen hallitsevan siihen sidottuja kon-
ventionaalisia metaforia — opetteleehan lapsi oman &idinkielensékin kielioppia, miksei sitten
kielellistd ajatteluakin. Kielioppia opetellessa totuttuja konventioita saatetaan vahingossa
virheellisesti uudentaa, esimerkiksi sijamuotojen muodostamisessa (kuten “’taivaksien”). Syn-
tyyko uusia metaforiakin konventionaalisia ajatusmalleja my6s vahingossa uudistaen? Kysy-

mysta ei ole kuitenkaan relevanttia tutkia fiktiivisella aineistolla.

Sen sijaan, oli kyse mielikuvituksellisesta luovasta metaforasta tai konventionaalisesta meta-
forasta, liittyy kohdeteoksissani lapsikertojien metaforien kayttéon mielikuvituksellisuutta ja
leikkid. Esimerkiksi Hula-hulassa Hellan kédyttdma metafora “’kollikissa” laajenee mielikuvan
synnyttdmasta kielikuvasta kokonaiseksi kuvitteluleikiksi, samaan tapaan kuin luvussa 3.1
kasittelemani Kuka sinut omistaa -romaanin Heidin muodostama vieterinukke-kielikuva
Jeanista. Alusvaatteisillaan yllatetty diti tormaa eteisesséd Helléalle tuntemattomaan harmaa-
seen mieheen ja luikahtaa kylpyhuoneeseen lukkojen taakse miehen huutaessa oven lapi ra-
kastavansa hanta. Hellan mieleen tulee yhtékkida metafora kuvaamaan harmaata univormu-
miesta:

Hén oli kollikissa. Olin ndhnyt niit4 paljon meidén nurkilla naapurin naaraskissan takia, mutta

en koskaan ennen &idin takia.

— Aja se ulos, iti huusi.

— Kaéske sen heti menna.

[- -] Mies kiroili ja oli aina vain enemmaén tappelevan kollin ndkdinen. Ojensin oikean kéteni
vaakatasoon ja osoitin etusormella ulko-ovea.

— Ulos, mind sanoin niin kuin kissoille, joita olin joutunut monta kertaa hétistdméaan [- -] Néin
hénen perédssadn matelevan jotakin, oli kuin mies olisi roikottanut maata pitkin kissan hantaén-

sa. (H, 75-76.)
Kun Hell& kuvailee didista kiinnostunutta miesta kollikissana, voidaan taustalla n&hda sellai-
sia konventionaalisia perusmetaforia, kuten RAKKAUS ON TAISTELUA tai IHMISET
OVAT ELAIMIA. Kollikissa-kielikuva nousee kuitenkin ensisijaisesti Hellan omasta ela-
méankokemuksesta: taistelunhaluiset, kiimaiset ja ei-toivotut vieraat ovat aiemmin olleet Kis-
soja. Mielikuvalla on pohja Hellan omissa kokemuksissa, jotka assosioituvat uuteen tilantee-

seen. Kuvakielen kayttd kollikissa-metaforan yhteydessd on myos kuvitteluleikkid. Hellan
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mielikuvituksessa mies muuttuu kielikuvan kollikissaksi, ja viel& miehen l&htiessa pois mie-

likuva sailyy, kun Hella kuvittelee ndkevansa vield hannankin.

Kohdeteoksieni lapsikertojien kayttamaa kielen kuvallisuutta voidaan tarkastella lukuisten eri
kuvallisuuden kasitteiden avulla. Lapsikertojien kielessa kuvallisuutta ja monitulkintaisuutta
tuottavat ainakin puhtaat kuvat, vertaukset, personifikaatiot ja metaforat. Kuvallisuuden kent-
t4 on laaja ja kohdeteoksissani jo siitd itsessdén riittdisi tutkittavaa. Yleisesti kuitenkin voi
paatella, ettd kohdeteosteni lapsikertojien kuvakielisilla ilmauksilla syvennetaan lapsen mie-
len sisdisyyden esittamista. Kielikuvalliset ilmaukset, maariteltiin késitteet sitten milla teo-
riasuuntauksella tahansa, kertovat paljon esimerkiksi lapsen tunteista, ymmaérryksesta ja asen-
teista, mutta myos mielen ajatusmalleista ja tavasta késitteellistdd kokemusmaailmaa. Kuva-
kielen tarkastelu paljastaa, ettd verbaalisen tajunnan ja kertovan mielen kayttdman kuvakielen
taustalla oleva lapsen mieli on seké ainutlaatuinen ja uudistava, ettd toisaalta taas ei esimer-
kiksi konventionaalisia metaforia kayttaessaan. Kokemusmaailman kuvallisuus ja myoés lap-

sen mielikuvitus kuitenkin nakyvat kuvakielenkin tasolla vahvasti.

4.3 VValokuvat ekfrasiksina

Kielen liséksi kertomuksen tarinamaailman elementit voivat tuottaa teokseen kuvallisuutta.
Kuvakieli ei ole aina kielen pintatason luomaa. Siihen lukeutuu my6s kertomuksen monimuo-
toisempaa kuvallisuutta. Tarinamaailman ympéristostd, kuten leikeista ja luonnosta syntyvan
kuvallisuuden lisdksi kohdeteoksistani nousee tarinamaailman visuaalisia kuvia. T&ssé luvus-
sa kasittelen niistd valokuvia ekfrasiksina. Ekfrasiksesta on olemassa lukuisia kiistelevia
maéaritelmid, mutta yksinkertaistettuna ja kiistattomimpana ekfrasis tarkoittaa visuaalisen
representaation verbaalista representaatiota (Mitchell 1994, 152; Mikkonen 2005, 226; Hieta-

saari 2010, 5; Yacobi 1995, 600). Se siis esittdd tarinamaailmassa olevaa esitysté.

Ekfrasiksen késitteeseen liittyy kiintedsti myos enargeian kasite. Enargeialla esitetddn elavasti
ja havainnollisesti tarinamaailman asioita ja esineitd. Anna Hollstenin (2003, 120) mukaan
enargeia voidaan ymmartad synonyymisena kasitteend ekrafikselle. Kasitteet viittaavat kui-
tenkin eri asioihin. Ekfrasis kuvaa siis tarinamaailmassa olevaa esitysté jostakin, enargeialla
puolestaan voidaan elavoittad tarinamaailmassa olevia asioita. Ekfrasiksen kasite on W.J.T.
Mitchellin mukaan laajentunut ja monipuolistunut tarkoittamaan ylipaatéan visuaalisen repre-
sentaation, kuten taideteoksen tai valokuvan, kuvaamista verbaalisesti kaikessa kaunokirjalli-

suudessa.”Ekfrastinen toivo” tarkoittaa ekfrasiksen mahdottomuuden ylittaimistd mielikuvalla
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tai metaforalla verbaalisessa esityksessd — néin Kielelld voidaan tehdd visuaalinen objekti
néhtavaksi. (Mitchell 1994, 152.) Hietasaari nojaa tdéhan W.J.T. Mitchellin kasitykseen artik-
kelissaan (Hietasaari 2010, 6). Myos esimerkiksi Kai Mikkonen ja Mari Hatavara ovat ké&si-
telleet valokuvaa ekfrasiksena (Mikkonen 2005, 284, Hatavara 2010a). Kohdeteoksissanikin
on kerronnassa toistuvia valokuvia, jotka nousevat kuvallisen keinon rooliin, kun tarkastelun

kohteena on erityisesti kertovan lapsen mieli.

Veteen pudonneet -romaanissa esiintyy tarkeéna isoisdn mokkié koristava valokuva Elsisté:

”Ikkunan viereen mokin valoisaan nurkkaan on naulattu laudanpatka, jonka paélla lepda tuttu
valokuva ja sen vieressa puulintu. Kuvassa olen ensimmaista kertaa lahdssa kouluun. Istun sii-
né rappusilla. Poninhanta on sidottu vaaleansinisell& rusettinauhalla.

Jakkaran avulla yletyn katsomaan valokuvaa laheltd. Lasin alalaitaan on levinnyt huurua, vesi
on tiivistynyt kuvan ja lasin véaliin samalla lailla kuin koulun ikkunoissa. Himmeén lasin alla

mini vilkyn pimesssi mokissa.” (VP, 17.)
Valokuva voidaan lukea ekfrasiksena. Valokuva on otettu Elsistd lapsuuden tarkedssa taite-
kohdassa, jossa leikki-ikaisesta lapsesta tulee kouluikainen lapsi. Ekfrasis elavoittda kuvaa
Elsistd. Esimerkiksi Marita Hietasaari nostaa artikkelissaan esiin Tamar Yacobin ajatuksen:
havaitsevan subjektin lasndolon merkittavyyden ekfrasikselle (Hietasaari 2010, 5). Kun ha-
vaitsevana subjektina on lapsi, jonka mieltd ohjailee mielikuvitus, alkaa ekfrasiksen kuva
Elsistd liikkua ja eldd: ”Suu aukeaa ja huulet alkavat liikkua”. Subjektilla on siis vaikutusta
my0s enargeiaan. Kuvaus valokuvasta on elévé ja havainnollinen. Sit4 havaitseva subjekti on
lapsi, jonka havainnot ovat elavia, leikkisia ja mielikuvituksellisia ja ndin myds kohteesta

tulee henkiléhahmon tulkinnassa sellainen (ks. Mikkonen 2005, 230).

Hollsten esittelee James Heffernanin nakemystd ekfrasiksesta dynaamisena tarinana, jota
ekfrasiksen kuva kertoo. Ekfrasis toimii siis sekd eteenpdin kuljettavana voimana, etta pysy-
vané kuvana. (Ks. Hollsten 2003, 134.) Nain ollen se sitoo ymparilleen ajallisuuden ja ajan-
kulun merkityksid. Hatavara puolestaan luo katsauksen Roland Barthesin ajatuksiin valoku-
van suhteesta aikaan ja paikkaan. Barthesin mukaan valokuvassa yhdistyvét nykyhetkessa
lasnd oleminen ja valokuvan tapahtuman ldsnd oleminen. (Ks. Hatavara 2010a, 50-51.)
Ekfrasis Elsin valokuvasta tuokin lasnd olevaksi valokuvan tapahtuman sek& Elsin katselu-
hetkessa. Ekfrasis esittdd myos ajallisia muutoksia. Kuvassa Elsi istuu rauhassa rappusilla,
vaikka on lahddssé kouluun ensi kertaa — jattdmassé leikki-ian taakseen ja astumassa kou-
luikdisen elamaan. Katseluhetkellda puolestaan Elsi joutuu kurottautumaan jakkaran avulla
néhdékseen valokuvan, ja lapsen mielikuvituksessa kuva alkaakin el&& vasta katseluhetkessa:

sen elavyys sidotaan katseluhetkeen parhaiten sillé, ettd vieressa oleva puulintu on elollistettu
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kuuntelija. Mitchell puhuu ekfrasiksen utopistisesta halusta: kuva on katsojalle lasné, kohde
elava kahlitsemishetkessaan (Mitchell 1994, 172). Pysaytetysta kahlitsemishetkesté tuleekin
eldva isoisan mokissé, toisin kuin kotona. Katselupaikan kautta ekfrasis tuo isoisdn merkityk-
sen Elsille ndkyviin: isoisé on se voima, joka mielikuvituksessakin piilee. Hetkessa pilkahtaa

jotakin ja pimedssad mokissa Elsin kuva valkkyy.

Elsin valokuva ekfrasiksena kuvaa pysyvyytensé osalta ajan pysahtyneisyyttd: Elsi on kuin
jaanyt rajapyykille lapsuuden taitoskohtaan, aloittamaan kouluikéisen lapsen elamaa, johon
sisaltyy enemman vastuuta ja itsendisyyttd, sdantoja ja jarjestystd, kuin mielikuvitusrikkaa-
seen ja vapaaseen leikki-ikaén. Elsin kuva on vangittu lasin taakse, upotettu kehyksiin, jotka
vertautuvat koulun ikkunoihin: raameihin, joista ulos katselee vain kouluik&inen Elsi, matkal-
la aikuisten maailmaan, vastuun ja salaisuuksien painoon. Toisaalta taas valokuva voi olla
Elsille pakotie tasta tilasta, perhetilanteesta ja kodin salamyhkaisesta tunnelmasta: kuvaa kat-
selemalla Elsin on mahdollista irrottautua tekstuaalisen aktuaalisen maailman tilasta valoku-

van maailmaan (ks. Hollsten 2003, 137).

Hukkumisaihe tulee romaanissa mystisella tavalla esiin tarinaa ympari kieppuen. Vesisymbo-
liikka tuo vahvasti hukkumisen huomion kohteeksi??, mutta se kietoutuu myos ekfrasikseen:
”Lasin alalaitaan on levinnyt huurua, vesi on tiivistynyt kuvan ja lasin véliin” samalla lailla
kuin Elsin ympdrille on takertunut hukkumisen mysteerisyys. Valokuva, vesi (lumena) ja
putoaminen yhdistyvat myds my6hemmin. - - asettelen isoisan mokin takaisin paikalleen. Se
peittyy lumen alle. Minun valokuvani jaatyy ja lasi menee rikki ja min& tipahdan tuohilattial-
le.” (VP, 53.) Vesi hukuttavana elementtind ja jaan l&pi putoaminen ovat romaanin Veteen
pudonneet keskeistd symbolikuvastoa. Sama toistuu ekfrasiksen tasolla, kun valokuvaa suo-
jaavan lasipinnan ja kuvassa esittavan Elsin vélille on kuitenkin padssyt vesihuurua. Valoku-
vaan ja samalla ekfrasiksen esittdmadn kohteeseen vaikuttaa vesi toisessa olomuodossaan
jaassa. Lasin rikkoutuessa putoaa valokuva esityksena Elsista jaisten sirpaleiden lapi lattialle.

Jaan lavitse putominen on siten myos ekfrasiksen avulla kerronnassa toistettu tapahtuma.

Hatavara kasittelee valokuvaa myos identiteetin nakdkulmasta. Han esittelee Liliane Louvelin
teoriaa ja kasittelee ekfrasiksen mahdollisuutta kuvastaa ristiriitaa itsensa tunnistamisessa ja
identiteetin muodostamisessa. (Hatavara 2010a, 69-70.) Tamén n&kdkulman voidaan nahda
toteutuvan myods kasitteleméssani ekfrasiksessa. Ristiriita Elsin lapsenlapsen identiteetin

muodostumiselle kuvastuu valokuvaan liittyvissa valtasuhteissa ja vanhempien yrityksissa

22 Tarkastelen vesisymboliikkaa vield luvussa 5.2
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estad Elsié tutustumasta isoisédénsa. Elsin valokuva tarvitsee itselleen sitd katselevan subjek-
tin, jotta vangitusta tilannekuvasta tulisi tunnistettava ja katseluhetkessa elava. Valokuvan
ottaja on kayttanyt visuaalista valtaa, mutta katseluhetkell& ja kertojana Elsilld on valtaa
muuttaa kuva eldvaksi ja liikkuvaksi: puulintukin kuuntelee sen, mit4 &idin olisi pitanyt
kuunnella. Identiteetti lapsenlapsena voi muodostua vasta, kun Elsi padsee tapaamaan iso-
isadnsa. Elsilla on valtaa ottaa lapsenlapsen sosiaaliseen kontekstiin liittyva identiteetti vasta

isoisan luona.

Valokuvista muodostuu ekfrasiksia, visuaalisen representaation verbaalisia representaatiota
kaikissa kohdeteoksissani. Romaanissa Hula-hula Hellan mielen tayttdd voimakas muisto
tekstuaalisesti toistuvista valokuvista (ks. H, 112) visuaalisina representaatioina menneisyy-
den henkildista ja ndiden kuvien kahlitsemista ominaisuuksista: ’Pojan silmét olivat vaalean-
siniset ja totiset. Ne toivat mieleen valokuvat isén kuolleista pikkuveljista: ei ollut enaa pelk-
kid valokuvia, oli uusi ihminen” (H, 138). Hatavara korostaa ekfrastista valokuvaa menneen
lasndolevaksi muuttavana ja ajallista valimatkaa ylittdvana. Taten valokuvalla on voimaa
my6s kumota kuoleman lopullisuutta tuodessaan sen kohteen lasné olevaksi taas eldmassa.
(Hatavara 2010a, 47.) Valokuvat Hellan isan kuolleista pikkuveljista kayttavatkin osana kuo-
lemaan johtaneen onnettomuuden muistopéivéan toimintaa tata kykya (H, 112). My6hemmin
Helldn mielessa valokuvat yhdistyvat saapuneeseen uuteen perheenjaseneen pojan silmien
totisuuden havahduttamana. Taten valokuvan kautta menneisyys jopa lankeaa nykyhetken
paalle (ks. Hatavara 2010a, 83). Toisaalta nykyhetken pojan ominaisuus saa tdmén mennei-
syyden kuvan aktivoitumaan Helldn mielessa. Vaikka poika muistuttaa menneisyyden kuvat-
tujen henkildiden historiasta, tuo hdn mukanaan myos uutta: oli uusi ihminen”. Lausahdus
tuo toiveita ja mahdollisuuksia isén kuolleiden veljien eldmien kesken paattymisen vastakoh-
daksi. Valokuvan muistaminen kuvastaa my0s erityisesti valokuvien mahdollisuutta ik&én

kuin ylittdd kuoleman ajallinen lopullisuus.

Romaanissa Kuka sinut omistaa niin tarinamaailmassa kuin Heidin kerronnassa on mygs hy-
vin keskeisinad valokuvia. Esimerkiksi Jeanin isan valokuvan katselu muodostuu tarkeaksi

rituaaliksi osana vieroksutun Mamin vierailuja:

”Osaan jo odottaa sitd hetked, kun Mami ottaa késilaukustaan esille Jeanin isédn valokuvan. - -
kuvan paikka ei ole koskaan sama - - Kuvassa on mustat reunat sen merkiksi ettd Jeanin isa on
kuollut. Me kdymme Jeanin kanssa katsomassa valokuvaa samalla lailla kuin didin kuolleitten
veljien maassa makaavia hautakivié - - Jean - - alkaa kuljettaa sormea kuvan ympari aivan kuin

pyyhkisi mustaa reunusta pois.” (KSO, 14-15.)

67



Valokuva nousee merkittdvéksi sen kautta, miten lapset sitd katsovat: “samalla lailla kuin
didin kuolleitten veljien maassa makaavia hautakivid”. Heidille ja Jeanille valokuva ei toimi
ajallista etdisyyttd kumoavana, se ei tuo Jeanin iséé lasné olevaksi. Vertautuminen konkreetti-
siin hautakiviin paljastaa lasten k&sittdvan valokuvan muistelussa merkkind poissaolosta, ei
lasna olosta. Valokuvasta ei juuri paljastu ekfrasikseen liittyvad enargeiaa, kuvaus kuvatta-
vasta itsestdan, Jeanin iséstd puuttuu taysin, eika taten voi olla eléava ja havainnollinen. Sen
sijaan merkittavaa on, ettd kerronnassa esitetddn tallainen verbaalinen representaatio valoku-
vasta, jonka tarkoituksena on representoida juuri kuvattavaa iséa henkilona. Ekfrasiksessa
kuitenkin on tehty (kuvitteellisesta) tarinamaailman valokuvasta verbaalinen tulkinta, josta
itse visuaalisen kuvan kohde puuttuu. Kerronnassa paljastuu myds Heidin ymmarrys visuaali-
sista koodeista, kuten mustien reunojen merkityksesta. Mustat reunat kylla kuvaillaan, mutta
henkil6a ei ekfrasiksessa nadytetd lukijalle. Itse visuaalista objektia ei tehd&d nahtavéksi kielel-
la. Kenties Heidi itsek&dn ei osaa nadhda kuollutta henkiléd kuoleman kehysten takaa. Sen
sijaan Heidin tulkinta Jeanin toiminnasta mustaa reunaa pois pyyhkivana osoittaa liikehdintaa

kohti valokuvan merkitystd nykyisen ja menneen yhdist&jéna, eika erottajana.

Merkityksen valittyminen juuri Jeanin toiminnan kautta on merkittavaa, silla myohemmin
romaanissa pikkuveljen kadottua Heidin eldmastd hantd lohduttaa valokuva Jeanista: ”Kaivan
taskusta valokuvan. Siina Jeanilla on ohut sininen haalari, jonka hupusta pilkottaa valkoinen
flanellivuori. Se hanella oli yllaan, kun hanet tuotiin meille. Aiti otti valokuvan muistoksi
hetkestd” (KSO, 123). Valokuvan vangitsema hetki toistuu tekstin tasolla, sen tapahtumisesta
on kerrottu romaanissa jo aiemmin (KSO, 36). Taten valokuvan katseleminen on lohduttava-
na muistona pikkuveljen aiemmasta olemisesta, ei ainoastaan katseluhetkessa nykyisen puut-
tumisen tuskana. Valokuvan kautta menneisyyden Jean on vangittu lasndoloon myds myo6-
hemmin katseluhetken nykyisyyteen ja sitd kautta Heidi voi osaltaan omistaa ainakin visuaa-

lisen representaation pikkuveljesté.

Visuaalisuus on kohdeteosteni kertovien lasten mielille tarkedd myds valokuvina. Erityisesti
Veteen pudonneet -romaanissa valokuva ekfrasiksena on tdrked myods lapsen identiteetin
muodostumiselle. Valokuvien kyky vylittaa ajallista véalimatkaa kahlitsemishetken ja katso-
mishetken valilla liittyy liséksi paitsi yleiseen kaunokirjallisuuden kertomusten mahdollista-
maan liikkeeseen ajallisessa vapaudessa, myods lapsen mielen ajallisen hahmottamisen jasen-
tymisen esittdmiseen kohdeteoksissani. Valokuvat ekfrasiksina mahdollistavat myds lapsen
kertovan mielen paikoittaista ajattomuutta ja tarjoavat myos kokevalle mielelle tarinamaail-

massa tilaisuuden eréanlaisiin ajallisiin siirtymiin. Huomattavinta kuitenkin on, ettd kohdete-
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osteni Kirjalliset lapsen mielet merkityksellistavét kerronnassa kokevaa mieltd ymparoivaa
kuvallisuutta myds valokuvina. Liséksi lapsen mielessé valokuvat muuttuvat elaviksi ja kuvat
myos kuvitteellisiksi. Myos valokuvien ekfrasikset osoittavat, ettd kohdeteoksissa lapsen ko-

kemusmaailma on hyvin visuaalinen ja mieli kuvallistava.
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5 Symboliikka

Tassa luvussa tarkastelen lapsen mielen esittdmista kerronnan symboliikan keinoin. Luokitte-
len kasitteleméni troopit osaksi symboliikkaa, vaikka esimerkit ovatkin usein kasitteellisia
rajankayntejd ja osa sopisi parhaiten nimettédvéaksi esimerkiksi kognitiivisen metaforateorian
(Lakoff & Turner 1989) perusmetafora-kasitteen alle, mik& kuvastaakin kuvallisuuden kentén
késitteiden liukenevaisuutta ja erdanlaista epamaaraisyyttakin. Pohjaan seuraavaksi késitte-
lemani troopit kuitenkin vasten symbolikésitystd, jossa symbolin usein konventionaalisesti
vakiintuneessa merkityssuhteessa konkretisoidaan abstraktimpaa symboloitavaa (ks. esim.
Turunen 1999, Elovaara 1992, Haapala 2013). Joidenkin symbolien konventionaalinen ja
kulttuurisidonnainen merkityssuhde liittd4 tdman kuvallisuuden alueen myds mieltenvélisyy-
den ndkdkulmaan. Toisaalta taas jotkin lapsikertojan omanlaiset symbolit paljastavat lahinna
yksityisté ja ainutlaatuista lapsen mieltd. Symbolin ja symboloitavan, merkin ja tarkoitteen,
suhde ei ole valttamattd reaalimaailmassa nakyvilld, vaikka ne yhdistyvatkin kaunokirjalli-
suudessa. Symboleja késiteltdessa tarkastellaan aina toisaalta niiden rakentumista tekstissa,
toisaalta taas niiden esittdmia merkityksia (ks. esim. Turunen 1999). Tarkastelen seka sita,
miten symbolit kohdeteoksiin muodostuvat, ettd mitd ne erityisesti esittdvat kokevan lapsen
mielestd. Merkitysten tarkastelun liséksi selvitdn, mitd kokevan mielen siséltjen ja toimin-
nan esittdminen symbolein paljastaa lapsikertojan kertovasta mielestd. Symboliikkaa tarkas-
tellessani keskeisimpid kayttamistani symbolikasityksistd ovat Raili Elovaaran esittelemét ja
Mikko Turusen esittdmat. Ensimmaisessa alaluvussa tarkastelen, miten peilikuvien ja tilojen
symboliikka tuottaa kohdeteoksiin lapsen minuuden kokemusta. Toisessa alaluvussa selvitan
luontosymboliikan osuutta lapsen mieltd esittdmassa. Viimeisena kasittelen esineluontoisten

symbolien leikkikalusymboliikan tuottamaa lapsen mielté.

5.1 Peilikuvat ja tilat minuutena

Kerronnan symboliikan konkreettisemmin esittdmat lapsen minuus ja kokemus itsesta raken-
tuvat erityisesti tarinamaailman ympariston peilikuvien ja ympéroivien tilojen kautta. Ulkoi-
nen sisaisyyttd kuvaavana onkin omakohtaistaen, heijastaen ja merkityksellistden yleinen
inhimillinen jésennystapa, kuten Turunen Lassi Nummen lyriikan puukuvaston tajunnallisuu-
den ulottuvuuksista kirjoittaessaan esittdd (ks. Turunen 2010, 123). Ulkoisen maailman ku-
vaaminen siséisen maailman kuvana onkin modernissa kaunokirjallisuudessa myds proosassa

paljon kaytetty keino. Turunen esittdd tutkimiensa runojen puhujan jésentdvén “fyysisen ym-
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paristonsd puiden kautta oman tajuntansa ulottuvuuksia” (mt., p.). Samalla tapaa kohdeteos-
teni lapset henkilohahmoina jasentdvat oman mielensa ulottuvuuksia, omaa siséisyyttéan ja
kokemusta itsestddn ulkoisen tarinamaailman fyysisen ympériston heijastamana. Toisaalta

myos lukija tekee samaa jasennysta.

Kerronnassa kertojan kuvaama osa fyysisesta ulkoisesta maailmasta symboloi kokevan mie-
len sisdisyyden tilaa. Peilikuvat ja koetut tilat eivat kuitenkaan suoraan esita lapsen mielt,
vaan tarkoite muodostuu symbolin viittaussuhteessa. Ne symboloivat erityisesti lasten mi-
nuutta, eli kasitysta itsestd, joka on oleellinen osa (myds kirjallisen) mielen muodostumista.
Peili- ja tilasymboleissa siis konkretisoituu abstraktimpi minuuden kasite kokevan mielen
sisaltoénd. Seuraavaksi kasiteltavissa peilikuvien ja tilojen symboleissa abstrakti minuus on
tarkasteltavissa viittaussuhteessa, jossa moniselitteiset merkitysulottuvuudet konkretisoituvat
tarinamaailmassa. Turunen (1999, 70) yleistddkin symbolin kohteeksi, joka “kantaa moni-

mutkaisempaa merkitysta kuin sen arkimerkityksestéd katsoen olisi ilmeista”.

Minakertoja voi tarkastella peilikuvan heijastamaa kuvaa kokevasta itsestddan kuin ulkopuoli-
sen silmin. Peilin heijastama minuus on myds osa toiseuden tematiikkaa, kertojan voidaan
tulkita tarkastelevan kokevaa mindénsa kuin vierasta. Peilikuvassa huomion kiinnittdminen
johonkin piirteeseen mahdollistaa myds minuuden eri roolien tai osien tarkastelun. Sinikka
Tuohimaan mukaan peilid voidaankin pitdd myds symbolina pinnasta, joka imee objekteja
itseensd ja toisaalta tuottaa kuvia, jotka nayttavat sielun moninaisuuden. Lisaksi peilisymboli
on “mielikuvituksen tai tiedostamattoman symboli, koska silla on kyky heijastaa nakyvan
maailman muotoihin sidottua todellisuutta”. (Ks. Tuohimaa 1986, 23-24).

Hula-hulassa Helld nékee peilikuvan heijastavan minuutensa moninaisuudesta yhta rajattua
osaa tai minuuden roolia ja kertoo tarkastelevansa itseddn ulkopuolelta: ”Eteisen peili naytti
entistd kirkkaammalta, katselin itsedni kuin jonkun toisen pukemaa nukkea” (H, 82). Heijas-
tussymbolina peili on korosteinen, kun sitd kuvataan erityisen kirkkaana. Symbolit ovatkin
merkkeja tai tunnuksia, joiden avulla voidaan saavuttaa kétkettyja merkityksia (ks. esim.
Kantola 2008, 274). Tunnuksena peilisymboli tulee huomioiduksi erityisen kirkkauden koros-
tamana. Myo6s Elovaaran (1992, 122) kaésittelemisséd symbolimaaritelmisséd mainitaankin
huomiota heréttavyyden ehto. Kun itse peili katseluhetkessa on kirkkaampi, on Hellan tilai-
suus tarkastella itseddn ja oman minuutensa kuvaa poikkeuksellisen mahdollistettu myos kat-
kettyja merkityksia kerrontaan saavuttaen. Symbolina peili vaatiikin huomiota myds itses-

séén, ei pelkéan abstraktin ja lopullisen merkityksen tayden jaljittdmisen méaéarittamiseen. Pei-
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lisymbolin konkreettisuus tarinamaailman heijastavana esineend abstraktia minuutta kuvaa-

massa on korostetun havaittava.

Oma kuva ja samalla kasitys itsestdadn piirtyy kirkkaammassa peilissd tarkempana kuin
aiemmin. Itsensd kokeminen “’kuin jonkun toisen pukemana nukkena” on merkittdvaa aiem-
masta minuuden kokemuksesta poikkeavana. Tama minuutta maéritteleva, tai pikemminkin
maéarittelyd halventava piirre, tulee uutena ilmi Hellan tietoisuuteen. Vertaus toisen pukemaan
nukkeen paljastaa myds Helldn kokeman vierauden tai toiseuden tunteen itseddn kohtaan.
Omaan minuuteen liittyva toiseus ja vieraus nayttaytyvat siis Hellélle kirkkaampina kuin en-
nen. Toisaalta vertauksessa on ldsné suoraan “joku toinen”, joka voi kuvastaa paitsi Hellan
sisdista toiseutta, myos jotakin minuutensa ulkopuolista toista, joka tekee Hell&stad nukenkal-
taisena myos paitsi ihmissubjektista poikkeavana vieraan ja toisen, myos ihmiseen verrattuna
taysin subjektittoman, tahdottoman kohteen, jolla ei ole omaa tahtovaa mieltad. Hella voikin
konkretisoida peilikuvassaan omaa asemaansa perheessa vanhempiinsa verrattuna taysmaa-

raisestd ihmissubjektista alempana tai sellaisten puettavana ja siten maariteltdvana objektina.

Hellan peiliheijastussymbolin toiseuden liséksi peilikuvissa on aina itsessaan kaksitasoisuut-
ta; peilikuvat ovat aina heijastuksia ja varsinkin visuaalisen kuvan verbaalisena representaa-
tiona heijastuskuva on aina itsessdan kertojan tulkinta tekstuaalisen aktuaalisen maailman
todellisuudesta, eika heijastuskuvan ja kuvattavan objektin valinen suhde voi taten olla suora.
Kertojalla on oma subjektiivinen nakemyksensé kuvan tulkitsijana, joka vélittdd myds heijas-

tuskuvassa sen kokevan minan kokemuksen itsestdén, joka lukijalle on mahdollista vélittya.

Henkildhahmoja on kuvattu ulkonadllisesti kaunokirjallisena konventiona jo 1800-luvun ro-
maaneista lahtien (Mikkonen 2005, 228). Kohdeteoksissani lapsipadéhenkildita kuvataan ul-
kondolta melko vahan, ja l&hes poikkeuksetta ulkonddn kuvaaminen keskittyy sen korostami-
seen, ettd paahenkilo on lapsi. Ulkondkd maarittelee osaltaan jokaisen kokemusta itsestaan ja
kohdeteoksissani minuutta muodostetaan ulkonddn osalta lapsuutta korostaen. Ruumiillisuus
liittyy myos lapsuuden kuvaamiseen, silla lapsen keho on dynaaminen tila ja paikka lapsuu-
delle. Kehon kautta lapsi oppii erottamaan ulkoisen maailman omista siséisistd maailmois-
taan. (Kallio 2010, 223.)

Veteen pudonneet -romaanissa Elsid kuvataan ulkonadéllisesti muutamassa kohtauksessa, jos-
sa Elsi katselee itsedén peilistd. Ulkonadn kuvaus peilin heijastuskuvina myos korostaa ker-
tovan ja kokevan lapsen mielen suhdetta: kertoja kuvailee kokevan henkilohahmon ulkoista

olemusta vain tilanteissa, joissa kokeva mielikin sitd huomioi. T&llGin ulkondon kuvailu kes-
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Kittyy kuitenkin l&hinnd yhteen silla hetkell& huomion kiinnittdvaan ja minuutta lapsena maa-
rittdvadn piirteeseen: ”Antero kyykistyy niin ettd meiddn padmme ovat tasakorkeudella.”
(VP, 85) Ulkonddn kuvaus lapsuutta korostamassa keskittyy sen ominaisiin piirteisiin, kuten
sitaatissa vanhempaan lapseen verrattavalla pituuserolla. Toisaalta pituusero on yksityiskoh-
tainen piirre, ja koko minuuden kuva rakentuu symbolin tavoin yksittdisesta havainnosta ku-
vaamaankin yleisempaa (ks. Kaunonen 2003, 38). Pituusero yksittdisend havaintona kuvaa
Elsin kokemusta itsestddn pienempénd, jonka tasolle toisten on kyykistyttava, jotta hénen
kanssaan ollaan samalla tasolla. Yksittaisella pituuserohavainnolla Elsi rakentaa myods koko-
naiskuvaa itsestdan lapsena. Huomion kiinnittyminen yksityiskohtaan onkin osa lapsen mie-

len esittamistd myds romaanissa ylipaataan.

Toinen erityispiirre on kuvallisuus, joka nakyy myos lapsen peilikuvien tulkinnassa havainto-
jen mielikuvituksellisuutena seka kuvallisuutena myos kielen tasolla. Sairaalan lastenosastol-
la Elsin huomio kiinnittyy hiusten liimaisuuteen, ja niitd kuvaillaan mielikuva-assosiaatiolla,
vappuhattaralla: ”Johdot irrotetaan paistd, saan katsoa peilistd. Liimaiset hiukset ovat isoja
takkuja, vappuhattaroita, joita ei saisi tehtya tihedlla kammalla ja didin hiuslakalla vaikka
kuinka yrittdisi” (VP, 72). Peilin heijastamaan minuuteen liittyvat siis myds mielikuvituksel-
liset viittaukset, ja kielen tasolla hiukset vappuhattarana muodostavat oman Kielikuvansa.
Peilikuva minuuden symbolina rakentuu kuitenkin myos peilikuvan katselemistilanteen ulko-
puolelta: kokemusta itsestd rakentavat myos aiemmat ulkoisen todellisuuden tapahtumat, kun
peilikuvasta assosioituvaan mielikuvaan yhdistyy muisto kammalla ja hiuslakalla takkujen
tekemisestd. Kokevan lapsen kuva itsestaan voikin olla paitsi mielikuvituksellinen ulkonadn
vappuhattarahiusten osalta, myos mielikuviin itsesté liittyy subjektin kokemuksellinen histo-
ria. Kun Elsi laittaa peruukin paahansa, nayttaa peili ”vanhan naisen kasvoja” (VP, 61). Rek-
visiitalla ja mielikuvituksella lapsi muuttuu vanhaksi naiseksi, eikd kokemus itsesta olekaan
aina ikaan tai henkilohahmon kokemiin omiin havaintoihin sidonnainen. Veteen pudonneet -
romaanin toisessa osassa Elsi on jo teini-ikdinen, mutta se tulee ilmi kuvien sijaan erityisesti
henkilhahmojen toiminnassa, puheessa ja kertojan ajatuksissa, seké sellaisissa nuortenkult-
tuurin alueissa, kuten pukeutumisessa esimerkiksi seuraavassa lainauksessa:

— Takapenkin neitsyet. Sind et ole edes kolmeatoista, etupenkilld istuva mies sanoo ja tuijottaa

Tiinaa. — Etka sindkdén taysi-ikdinen ole. Ei pitaisi liftata tuollaisissa vaatteissa, ne kun vievat
miehen ajatukset harhateille.

Painan Tiinan kylkea kyynarpaalla, olen hyvillani ettei han korjannut ik&ansa. Peitan kasilla jal-
kojani, jotka mikrohousut jéttavat paljaiksi. [- -] (VP, 102.)
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Liftaaminen toimintana, idstd kertomattomuus ja pukeutuminen “mikrohousuihin” ja ”miehen
ajatukset harhateille” vieviin vaatteisiin kuvastavat Elsin teini-ikéisyyttd. Myos muiden hen-
kilohahmojen, kuten etupenkin miehen puhe maéarittelee Elsid pois lapsuuden kategoriasta.
Toisaalta Elsi ei tahdo taysin madrittya etupenkin miehen seksualisoiviin puheisiin ja peitte-
leekin paljaita jalkojaan. Elsin lapsuuden vaiheiden minédkertojan kuvallinen ilmaisu on Kkui-
tenkin vaihtunut teini-idn kuvaamiseen lahinna tekstuaalisen aktuaalisen maailman elementte-

ja (toiminta, puhe, ajatusten siséllot ja ulkoinen olemus) korostavana.

Tuohimaan (1986, 29) mukaan peili voi olla symboli myos toisenlaiselle maailmalle, johon
fiktiossa on joskus mahdollista astua. Kohdeteosteni peilisymboliikkaan ei kuitenkaan liity
tallaista ominaisuutta. Sen sijaan toisenlaisen maailman voi ndhda muodostuvan juuri lapsen
mielen tiedostamattomasta puolesta, joka on tulkittavissa juuri mielikuvituksellisissa kuvauk-
sissa peilin heijastuskuvissa. Mielikuvien ja assosiaatioiden voidaan tulkita olevan peraisin
juuri mielen alitajuiselta puolelta. Tuohimaa mainitsee primitiivisten kulttuurien pitavéan pei-
lid myo6s sielun moninaisuuden symbolina, joka kykenee ottamaan itseensd objekteja (mt.,
24). Sielun moninaisuuden symbolina peilikuvan voi kohdeteoksissani tulkita myos toisin
lapsen mieltd maarittavin kasittein: minuuteen liittyvien roolien moninaisuuden ja koko mi-
nuutta yhtendistavan identiteetin kuvana. Taten peili ei vain ota itseensda minuuden rooleja
objekteina, vaan niihin heijastuskuvissa niihin keskittymalla yhtendistad koko monimuotoista
minuutta. Lapsen kertomana naiden roolien muodostuminen peilin heijastuskuvaksi on myds

kuvitteellisia ndkyjd, kuten mielleyhtymaé lintuun seuraavassa:

Hallin seinélld portaikon suojassa on iso keskeltd haljennut peili, jota en ole ennen huomannut.
Kaukaa néen paljaat jalkani, peili vaaristaa niitd kummallisen kuhmuraisiksi. Yl&reunasta nékyy
ikkuna ja koivun oksat lasissa kiinni. Jos siind olisi lintu, se olisi lilkkkumaton kuin pyhdkoulun

vihkossa sininen linnun leima. (KSO, 134.)
Peilisymbolin huomiota herattavyyden periaate on jalleen nakyvilla, kun peilin havaitsemista
korostaa “en ole aiemmin huomannut” ja peilikuva alkaa nikya jo “Kaukaa”. Symboliikka
selittyy kuitenkin aina romaanin kokonaisuuden merkityksessé (ks. Steinby 2013, 59) ja pei-
likuvaa symbolina onkin tarkasteltava aiemmat kertomusta jasentavét tapahtumat huomioi-
den: Ennen autiotalon halliin menemistd Heidi on juossut pitkin ojia yopaitasillaan jarkytty-
neend siitd, ettd pikkuveli Jean on viety pois. Jarkyttyneessad mielentilassa hdn menee uhma-
ten autiotaloon, jossa hanen aiemmin ndkemansa vieraille naisille ja Marja-ystavallekin ta-
pahtuneet seksuaaliset kohtaamiset vieraiden miesten kanssa tulvivat Heidin mielen ké&sitelta-
viksi. Lisaksi aiemmat tapahtumat ovat vyoryneet Heidin mieleen juuri autiotalossa, joka

myos tilana liittyy niihin minuuden ristiriitaisiinkin rooleihin ja siihen identiteettiin, jota pei-
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likuvasymbolikin heijastaa. Talo onkin kulttuurisesti vakiintunut minuuden symboli (Haapala
2013, 220). Autiotalo paitsi asuttamattomana talona myds sielld tarinamaailmassa tapahtu-
neiden tilanteiden merkityksid lataamana tilana muodostuukin siséltdménsa peilin heijastus-
kuvan liséksi Heidin minuuden rakentumista kuvaavaksi symboliksi. Talo asumattomana on
olemassa tarinamaailmassa, vaikka sisalla ei olisikaan elollista ihmissubjektia. T&méa voi vii-
tata esimerkiksi Heidin minuuden rakentumisen tiedostamattomiin, tietoisuudesta autioihin

tiloihin. Heidin minuus rakentuu seka peilin ettd tilan symboliikassa.

Juuri ennen peilin havaitsemista Heidi on kaarinyt yopaitansa helman ylds ja maannut patjalla
tunnustellakseen, miltd Marjasta on siind samalla tavalla maatessa tuntunut. Heidiin iskee
voimakas tarve kasitelld jarkyttavia tapahtumia itsekin niihin kuvitteellisesti osallistuen. Sen
paatettydan han huomaa peilikuvansa, jossa ensimmaisena huomio kiinnittyy jo kaukaa juuri
paljaisiin jalkoihin, tosin ”peili vadristdd niitd kummallisen kuhmuraisiksi”. Heidi ei kuvaile
peilikuvan itsedan fyysisend olentona muutoin kuin havainnolla paljaiden jalkojen kummalli-
suudesta ja vieraudesta. Han nékeekin tilanteessa ja autiotaloon liittyvassa mielentilassa fyy-
sisen itsensd ainoastaan paljaiden jalkojensa kautta, jotka metonymian tavoin kuvastavat ha-
nen minuutensa uutta ja jarkyttavaakin seksuaalisuutta: Juuri paljaat jalat jaavat ainoaksi ul-
koisen minuuden peilin heijastusta maarittavaksi piirteeksi hanen hetked aiemmasta halustaan
asettua Marjan asemaan tdmén seksuaalisen hyvaksikayton tilanteessa. Jalat eivét kuitenkaan
naytd Heidille tutuilta, vaan autiotalon seksuaalisesti latautunut tila on hanen mieltd&nkin

vaaristava, samalla tavalla kuin peilinkin kuvaillaan vaaristavan hénen jalkojensa heijastusta.

Metonymiaa pidetddn yleenséd metaforan alalajina. Troopit, kuten metafora ja symboli, ovat
kirjallisuudessa kuitenkin usein liukuvia (esim. Turunen 1999, 86). Elovaaran (1992) mukaan
ne voivat olla péallekkéisidkin. Turunen puolestaan korostaa, kuinka hankalaa on havaita,
milloin esimerkiksi ketjuuntuneita metaforia tulee alkaa tarkastella yksittaisten ilmausten
sijaan kokonaisuuden merkityksend, symbolina (mt. 88). Paljaat jalat metonymiana kuitenkin
toistuvat, joten niita voidaan tarkastella nimenomaan symbolin késitteen yhteydessd, vaikka
ké&sitteet voivatkin olla myos paallekkaisia: kyseessé voi siitd huolimatta olla yh& hyvin myos

metaforan laji.

Seksuaalisuuden liittdminen osaksi Heidin minuutta on hénesta paitsi kummallista, my6s ris-
tiriitaista muiden minuuden puolien kanssa. Minuus onkin monimuotoinen, vaikka katkel-
massa peilin heijastuskuva néyttaa siita lahinnd jalat sekd mielikuvituksen siihen lisédman

linnun. Lintu on huomattava katsovan mielen lisdyksend. Se asettaa vastakkain vakiintuneen
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linnun vapauden symbolimerkityksen ja tilanteeseen kuviteltavan yksilon liikkumattomuu-
den. Lisays kuvitteellisesta linnusta siis viittaa tilanteeseen liitettdvaa uskonnollisen kehyksen
tuottamaa pakottavaa pyséhtyneisyyttd. Lisdksi peilikuvassa on nakymé autiotalon tilasta
pois: “ikkuna ja koivun oksat lasissa kiinni”. Minuuden kuvan osana ikkuna tarjoaa vaihtoeh-
don suunnata katsetta ja huomiota myds ulospain, ei ainoastaan sisaanpéin — vaikka nakymé
onkin ikkunan kehysten rajoittama ja katsoja maisemaa kokemasta poissa yha sisatilassa.
Ulkoinen mielikuvituksellinen ndkyma linnusta koivun oksalla assosioituu pyhakouluun ja
taten Heidin minuuden uskonnolliseen puoleen. Minuuden uskonnollisuus on myds kehys,
johon jo sanaston pyhikoulu” liittdd (ks. Turunen 1999, 171).2 Uskonnollinen minuus tulee
Heidin tietoisuuteen kuitenkin ulkotilan puolelta. Samalla tavalla pyhékoulun ja kristillisen
ympériston ajatukset ja vaikutteetkin tulevat Heidin todellisuuteen ulkoa, ei omasta sisaisyy-
destd, jonka kokemuksellisuus onkin romaanissa usein ristiriidassa ulkoisen sosiokulttuurisen

ympariston maarittelemén uskonnollisuuden kanssa.

Pyhédkouluassosiaation lasnd olevaksi tuoma minuuden uskonnollisuus on kuitenkin hyvin
lahell& autiotalon tilaa, kun koivun oksat koskettavat lasia. Mielikuvassa mahdollisesta lin-
nusta istumassa oksalla on kuitenkin liikkumaton pyhakoulun lintu. Pyhékouluun liittyva
uskonnollinen tilakin on osaltaan siis pysahtynyt, eika osa eldvaa ymparistoa ja todellisuutta.
Minuuden puolet eivat siis yhdisty osaksi saman todellisuuden maailmoja. Peilin heijastuk-
sessa nékyy Heidin mielensisdinen ristiriita hdnen yhdistdessédan seksuaalisuuden ja uskon-
nollisuuden tiloja osaksi yhtenaistd kokemusmaailmaansa. Toisaalta Heidin huomio kiinnit-
tyy peilikuvassa ikkunan kuvaan kuitenkin kuin pakotiena pois tilanteesta ja minuuden sek-
suaalisen puolen kokemisesta. Minuuden osana seksuaalisuus ja uskonnollisuus ovat eri ti-

loissa, sisélla ja ulkona tilanteesta, joissa Heidin mieli pakenee ensimmaisesta jalkimmaiseen.

Symbolit voivatkin tarkoittaa myos paitsi abstraktisia ominaisuuksia, myos tiloja, joiden tul-
kitseminen ei koskaan péaty (ks. Elovaara 1992, 98-99). Symbolien tulkitseminen minuuden
seksuaalisuuden ja uskonnollisuuden tiloiksi paljastaa, ettd tarinamaailman samaan autiota-
loon, samoihin symbolisiin Heidin minuuden tuntemattomiin puoliin, on tulkittavissa erilaisia
tiloja, jotka ovat myds yhteydessé toisiinsa, kun ulkotilan pakotie uskonnolliseen kehykseen
kuitenkin koskettaa koivun oksin kohti sisatilaa ikkunassa. Tila on sekd tarinamaailmassa
konkreettisena autiotalona, ettd symbolisena ja tulkittavana minuuden seksuaalisena tai us-

konnollisena tilana.

23 Merkittavid ovat myés uskonnolliseen kehykseen linnun kautta liittyvat sanaston ”liikkkumaton” ja ”leima”.
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On kuitenkin my6s huomattava, ettd tila on néhtdva paikasta erillisend késitteena. Turunen
esittdd Pirjo Lyytikdisen ajatuksen: paikka ”on konkreettinen mutta méaérittyy suhteessa sub-
jektiiviseen” (ks. Turunen 2010, 74). Turusen mukaan esimerkiksi ympériston kohdat voivat
mieltya paikoiksi ulkoisten rajojen tai kokemuksellisuuden, kuten tunnelman, muistikuvan tai
tapahtuman siihen liittyessa (mtp.). Tarkastelen tilaa myds sen kytkdksesté ajalliseen hahmot-
tamiseen. Turunen linjaa puolestaan paikan nahtévaksi konkreettisena sijaintina laajemmasta
tilasta. Han my0ds mainitsee myds George Lakoffin ja Mark Johnsonin ajatuksen tilaksi hah-
mottuvasta ympaéristosta sailiometaforana rajaamattomien kokonaisuuksien yhteydessa. Au-
tiotalo rakennuksena on kuitenkin jo itsesséan seinien ja tontin rajaama séilion kaltainen tila.
Tila ja paikka voidaan erottaa toisistaan nimenomaan tilaan liitettavalla korostuneella subjek-
titvisella kokemuksellisuudella. Paikka sen sijaan voidaan pelkistda tarinamaailmassa nimen-
omaan fyysisilla méaareilld rajattavaksi alueeksi. Toisaalta juuri inhimilliselle kokemukselli-
suudelle on tyypillista ajallisuus, mika korostuu myos paikan kokemuksellisuutta luovan ta-
pahtuman hahmottamisessa. Kokemuksellisuus onkin tilaa leimaava piirre, esimerkiksi paik-
kaan liittyvat ajatukset ja tunteet muodostavat mielentilan, jonka kautta jokin jo itsesséan
rajallinen paikka valittyy kokemuksessa mentaalisena tilana. Kun paikkaa tarkastellaan sym-
bolina, tuottaa mentaalinen tila siitd symbolisen tilan, kuten Heidin autiotalossa kokemat ta-

pahtumat, ajatukset ja tunteet liittyvét seksuaalisuuden ilmaisemiseen autiotalon tilassa.

Kuka sinut omistaa -romaanissa minuuden uskonnollinen puoli nékyy tilasymboliikassa talon
kokonaisuudesta erillisend osana my6s muualla. Kertomuksessa Heidi pohtii kotitalossa us-
konnollisia kysymyksia vain ollessaan tarinamaailmassa ylékerrassa pikkumummin huonees-
sa. Tahan vaikuttaa tietenkin tarinamaailman tasolla myds pikkumummin henkiléhahmo ai-
noana aikuisena, joka suostuu keskustelemaan Heidin kanssa hengellisista kokemuksista ja
maailmankuvan jasentamisestd uskonnollisesti — ja joka sattuu vain majailemaan ylékerran
huoneessaan. Ylakerrassa toki kdydaan keskusteluja myds kaikista muistakin toisille aikuisil-
le mahdottomista aiheista, kuten Mamista (KSO, 22). Pikkumummi poikkeaakin muista teok-
sen aikuisista henkildhahmoista paitsi Heidiin suhtautumisessaan, pitdvat vanhemmat hanta
hoperdnd ja titen hidn antautuu myds luettavaksi vasten kirjallisen perinteen kehystd “hullu
nainen ullakolla”. Keskusteluista tarkeimmaksi Heidille muotoutuu kuitenkin juuri uskonnol-
lisuus, joka on kuitenkin juuri talon ylakerrassa kuin myds mielen korkeampana tilana. Tiloi-
na juuri ylakerta ja sinne vievat rappuset ovatkin merkityksellisida. Uskonnollisuus ja hengel-
lisyys voidaankin ndhdd minuuden ja mielen korkeampina tiloina. Myds symboliikassa on
siis nahtavilla Lakoffin ja Johnsonin kognitiivisessa metaforateoriassa keskeisia merkityksel-
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listdvid suuntia, kuten vertikaalinen ylékerran ylapuoli ja rappujen yldspéin korkeammalle
eteneminen. Turusen mukaan Lakoffin ja Turnerin perusmetaforatkin ovat konventionaali-
suudessaan oikeastaan symboleita (Turunen 1999, 84). Esimerkiksi Lakoff ja Turner (1989,
85) esittelevat perusmetaforan TILAT OVAT PAIKKOJA (STATES ARE PLACES). Taten
esimerkiksi mielen kaipaama taivastila uskonnollisesta kehyksestda on symbolissa ainakin
lahempéna konkreettisesti ylakerrassa, onhan konkreettinen, ei symbolinen taivaskin korke-
ammalla. Kun pikkumummi kehottaa useisiin vierailuihin ennen siirtymistéan taivasmaail-
maan ja Heidi lupaa tulla ajatellen kiinnostavia keskusteluja, ”Askelmat ndyttavat nyt isom-
milta kuin ennen, koska ne kuljettavat pikkumummin kohti taivasta” (KSO 26). Etéisyys yl&-
kerran uskonnolliseen tilaan onkin kasvanut, kun taivaasta on tulossa enemman pikkumum-
min lahestyvén kuoleman myo6ta hénen yksityistd kokemustaan, ei Heidin kanssa jaettavaa
tulkintaa. Toisaalta myds Heidin henkilokohtaiseen minuuteen liittyva uskonnon kokeminen,
taivaan kasittdiminen mukaan luettuna, tulee hénen havaitsemakseen entistd merkitykselli-
semmin, kun askelmat mielen tai ajatusten sisaisind polkuina niihin ovat keskustelujen kas-

vattamana suuremmat.

Romaanissa Hula-hula kokonaisen talon sijasta sen kenkdkomero muodostuu tilana erityisek-
si Hellan minuutta rakentavaksi symboliksi. Kenkdkomero on Hellélle oma ja salainen paik-
ka, mik& toistuu romaanissa. Esimerkiksi George Dickie pitadkin juuri toistuvuutta yhtena
symbolin maaritelmana (Elovaara 1992, 110). Kenk&komerosta muodostuu Hellalle oma sa-
lainen ja turvallinen piilo, jossa tapahtuu myds suoranaista minuuden rakentamisen pohdin-
taa: ’Olin kenkédkomerossa ja annoin itselleni uusia nimid. Olin hetken aikaa Hella Kristiina
ja hetken aikaa Helld Seraina” (H, 56).

Kenkdkomerossa Hellan nimileikissda minuuden kokemuksella leikitelldadn, mutta kuvitteelli-
set minuudet eivat ole pysyvid, ne ovat olemassa ainoastaan “hetken aikaa”. Pelkk&d uusi nimi
ei my6skaan tuo uutta minuutta, vaan jaa merkityksettomaksi ja sisallottoméksi kokeiluksi,
jossa kokemus omasta itsestéd sailyy taustalla. Toisaalta lempinimikokeilut osoittavat Hellan
minuuden kehittyneen ja monimuotoistuneen, kun merkitykselliselld paikalla aivan romaanin
alussa Helld pohtii itseddn nimensid kautta, jonka maalaa kenkdkomeron takaseindén: “Helld
naytti seinda vasten kauniilta nimeltd, vaikka & on likainen kirjain. Minulla on yksi ainoa etu-
nimi, eikd ollenkaan edes lempinimed. Maalasin nimen itseni tilalle” (H, 6). Esimerkiksi
Dickie korostaa juuri esiintymispaikan merkittavyytta symbolin méérittelyssa (ks. esim. Elo-
vaara 1992, 110). Alussa korostuu itsensd kokeminen negatiivisesti ja vahattelevastikin: "li-

2 2

kainen”, ”yksi ainoa”. Toisaalta lempinimet ovat usein toisten antamia, joten késitys itsesti
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rakentuu myos muiden toiminnan kautta. Nimen maalaaminen itsensa tilalle komeroon koros-
taa ulkoa annetun, kuten nimen, voimistumista myds oman sisdisyyden madrittajand. Kun
nimi tulee itsen tilalle, on ulkopuolinen oman identiteetin ja minuuden méaarittdja omaa sisais-
t4 kokemusta tarkedmpi. Antaessaan itselleen uusia nimid Helld kuitenkin on huomannut, etta
voi myos itse vaikuttaa oman minuutensa maarittelyyn. Toisaalta se viestii myds kaipuusta

olla joku muu toisten maéritteleman minuutensa liséksi.

Kun kuvittelun edetessa Hella vertaa itseddn tarkemmin pihan harakoihin, paljastuu Hellén

minuutta madrittelevia tekijoita vastakohtina harakoiden pesan kuvailuun:

Istuin peséssa niin kuin meidén pihan hopeakuusen harakat. Minun paikkani oli 1&ahell4 maata,
tiiviiksi tehty ja melkein kuin nelid. Sen seinét painoivat minuun jalkia. Kesélla harakan poika-
set odottaisivat korkealla puussa ja niille tuotaisiin koko ajan syotavaa. Jos iti ja isa olisivat ko-
tona, en tieda, missd he ajattelisivat minun olevan. (H, 57).

Harakoiden pesé on korkealla, kun taas Helldn suojapaikka on alhaalla maan tasalla. Hellan
kokema turvallisuus vertautuu symbolinakin siis vertikaaliseen perusmetaforaan TURVAL-
LISUUS ON LAHELLA MAATA. Hellan omin turvallinen peséa on niin tiivis, etta sen sei-
natkin painuvat kasaan ja puristavat. Kenkdkomeroa voitaisiin tarkastella myos sailiometafo-
rana. Kenkédkomero méaarittyy kuitenkin symboliksi muun muassa Turusen maaritelman mu-
kaan: Esimerkiksi tiiviind ilmaisuna ja konkreettisena perusmerkityksend “kenkidkomero”
tuottaa kuitenkin laajaa ja abstraktimpaa merkityssisaltod minuuden turvallisuuden esitt&jané
(ks. Turunen 1999, 101). Kenkakomero on tiivis ilmaisu ja silla on konkreettinen merkitys
verrattuna niihin ulottuvuuksiin ja merkityksiin, joita se Hellélle tuottaa kotitalossa sijaitse-
vana piilopaikkana, jota vanhemmat kayttavét eri tarkoituksiin kenkien ja maalipurkkien séi-
lyttdmiseen tietdmattomina tilan tarkedsta ja yksityisesta merkityksestd Hellan omimpana ja
turvallisimpana tilana. Hellan turvapaikka on vain hdnen omansa ja yksityinen. Symbolit voi-
vatkin olla myds vain jossain tietyssé tekstikokonaisuudessa, kuten yhdessda romaanissa ilme-

nevia (esim. mt., 102).

Turvallisuudentunne ei voimistu Hell&n omassa paikassa vanhempien avustuksella, kuten
harakanpoikasilla, joita myds hoivataan omimmassa ja turvallisimmassa tilassaan. Vanhem-
pien poissaolo kenkdkomeron turvallisuudessa korostuu romaanissa myds myéhemmin, kun
harakoiden kerrotaan keraavan aidin irronneita hiuksia pesaansa koristeiksi (H, 83). Aiti on
siis irtohiusten kautta l1&sné@ harakoiden turvallisessa pesédssa. Kenkdkomeroon liittyy myds
aidin korkokenkg, jonka Hellad on nimennyt Kyynelkengaksi. Kun Hell& itkee kyseista kenk&a
puristaen, on se korvikkeena poissa olevalle didille, itkun syylle. Vastuu turvallisuudentun-

teen yllapitamisesta on paljon Hellalla itselld&dn. Tamé& asetelma voimistuu, kun harakanpesan
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pohdinnan péaatteeksi Hellan isd saapuu paikalle kurittamaan lastaan ruumiillisesti néhtyaan
Helladn vahingossa rikkoman kyltin eteisessa. Tapahtumat komeron ulkopuolella ohjaavatkin
Helldd sulkeutumaan yksin komeroon turvallisuudentunnetta tarvitessaan. Oman minuuden
sisdisen tilan ulkopuolella olevat &iti ja isd eivat tavoita Hellan tarpeita eivéatka lue tdméan
mieltd. Isén vékivaltainen toiminta osoittaa puutteellisuutta kyvyssa tulkita Hellad, joka 16y-
taa turvallisen tilan vain yksin komeron puristuksissa, vaikka kerronnan harakoihin vertaami-
nen tuo nakyville myos vastakohtaisen tavan kokea suojaa vanhempien ansiosta. Toisaalta
Helldkin kuvaa tiedollista puutetta vanhempiansa lukien: ”en tiedd, missd he ajattelisivat mi-

nun olevan”. Lapsi ja vanhemmat eivat ymmarré toisiaan.

Vaikka kenkakomero on Hellalle paikka, jossa hén voi kokea olonsa turvalliseksi ja pohtia
rauhassa suhdettaan vanhempiinsa ja omaa maailmankuvaansa, korostuu myas tilan fyysisyys
todellisena paikkana seké toisaalta kenkdakomero mentaalisena tilana, jossa on mahdollista
kokea yhteytta ulkoiseen todellisuuteen: ”Hain hularenkaan seinéltd ja yritin tyontéd sitd ken-
kédkomeroon, mutta se ei mahtunut ovesta siséan. Se olisi pitdnyt tietdd etukateen. Kenkéko-
mero ja rengas olivat minun vartijoitani. Komero piti minusta kiinni ja rengas nosti ylemmas
yli puiden latvojen vaaleansiniselle taivaalle” (H, 63). Kenkdkomero on seké todellinen paik-
ka fyysisten ja ulkopuolisten maareiden rajoittamana, ettd paikassa inhimillisena sisdisena
kokemuksena koettava symbolinen tila, joka kiinnittdd Hell&n todellisuuteen ja toisaalta
konkretisoi késityksen itsestd pitden “minusta kiinni”. Kenkdkomerolla on vartijana myos
suojeleva ja turvallisuutta vaaliva tehtdva.?* Kun Hella jaa yksin kasittelemaan tunteitaan,
kutsuu kenkdkomeron turvallisuus pesddnsa, vaikka Hella onkin paattanyt, ettei enaa siella
kay (H, 121).

Toisaalta taas kenk&komero on tarinamaailmassa konkreettinen, ulkoinen ja fyysinen paikka,
johon Hell& voi verrata myos esimerkiksi omaa kasvuaan: “Eteisessd kurkistin kenkékome-
roon. Kengat olivat kutistuneet pienemmiksi” (H, 83). Kenkakomeron fyysiset esineet, kengat
nayttavat kutistuneen, kun Helld tarkastelee komeroa subjektiivisesta tilakokemuksestaan
lahtdisin. On oletettavampaa, ettd ulkoinen todellisuus maareisiin sidottuna pysyy muuttu-
mattomana, kuten kenkien koko, mutta sisdinen inhimillinen kokemusmaailma voi muuttaa

kokemusta tiloista. Siten Hellasta voi tuntua, ettd han on pysynyt samana, mutta vanha turva-

24 Lisgksi kuvallisen ilmauksen ”Kenkdkomero on minun vartijani” maarittelyssa voitaisiin kiistell3 jalleen meta-
foran ja symbolin rajankaynnistd. Sama kenkdkomero ilmenee romaanissa kuitenkin tiiviin toistuvasti saman-
kaltaista tilaa merkiten, joten sen symbolimaaritelmaa ei voida kumota yhdella selkedn metaforisella ilmauk-
sella. Toisekseen trooppien maarittelemisesta kiisteleminen vie aina huomiota ilmauksen merkityksen tarkas-
telulta.
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paikka kenkineen on kutistunut. Kenkédkomero ulkoisena paikkana ja siséisena tilana maarit-
tyvat sekavin rajankdynnein Helldn mielessa. Kenkédkomerosymbolissa konkreettinen ja abst-
rakti, ulkoinen paikka ja kokemuksellinen tila sekoittuvat, koska ne ovat Hellalle yksityisessa
kokemusmaailmassa toisinaan yhta ja sellaisina kerronnassa esitettyja.

Kenkakomeron yksityisyys tilana ulottuu myds paikan yksityisyyteen. Se on Hellélle kaik-
kein omin paikka ja yksityisen kokemuksellisuuden minuutta rakentava tila. Kun Hellan per-
heeseen saapuu sijoitusveli, ensimmadisid ajatuksia on: ”Voisin ndyttda sille paikkoja, mutta
kenkdkomerostani en kertoisi” (H, 138). Kenkdkomero ei ole paikkana toisille esiteltdva, silla
Helldn kokemusmaailmassa siihen kiinteasti liittyvd minuuden tila ei ole jaettava. Kenké&ko-
mero madrittelee Helldn kokemusta itsestddn myos eksistentiaalisesti: ”Soittaessa tuli sama
tunne kuin parhaina aikoina kenkidkomerossa: miné olen olemassa, koska kengétkin ovat” (H,
96). Ydintd minuutta onkin myds ylipaatdaan kokemus omasta olemassaolostaan, jota Hell&

kokee parhaiten kenkakomeron tilan seka sen paikan esineiston maarittamana.

Symboli voi tarkoittaa jotakin tilaa (Elovaara 1992, 96). Kenkakomero fyysisena paikkana on
tarinamaailman konkreettinen symboli, joka voidaan tulkita minuuden tilana. Juuri symbolis-
sa ulkoisesta paikasta tulee kokemuksellisuuden kautta maéarittyva tila. Tilat voivat olla myos
erilaisia ja paallekkaisia. Toisinaan myos paikka ja tila voivat sekoittua keskendaan. Mieleen
lukeutuu myds minuus, eli kokemus itsesta. Peilikuvasymboliikassa minuuden merkityksia
luovat mielikuvitukselliset ja tiedostamattomat kuvat. Se, mita lapsi kertoo nakevénsa peili-
kuvassa, maarittdd myos sita, millaisena hén nakee itsensa ja millainen hanen kokemuksensa
itsestdén on. Tilat puolestaan maérittelevat minuutta kokemuksellisuudessaan. Kohdeteoksis-
sani lapsikertojien tapa esittdd minuuttaan on edelld kasitteleméni heijastus- ja tilasymbolii-

kan osalta erityisen kuvallinen.

5.2 Luontosymboliikka

Luontosymboliikka on kulttuurisen kontekstin ndkdkulmasta usein varsin konventionaalista
symbolien kieltd: monet luontoon kuuluvat elementit, kuten metsd, puro tai linnut, ovat
merkkinsé kautta vakiintuneita viittaamaan johonkin itsensa ulkopuoliseen ja yleisesti tunnet-
tuun merkitykseen. Esimerkiksi linnuille on luettavissa kulttuurisesti tunnustettuja ladattuja
symbolimerkityksid: erityisesti modernia edeltdvassé kaunokirjallisuudessa lintu voi symbo-
loida vapautta, sielua ja taiteilijuutta (Lummaa 2005, 22, ks. myds Biedermann [1989] 1993,

196-197). Toisaalta luontosymboliikka ymmarretéén siis vakiintuneena, mutta toisaalta mo-
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net modernismin jalkeiset teokset ovat myos uudistaneet sitd (ks. Lummaa 2005). Lahden
seuraavaksi tarkastelemaan luontosymboliikkaa kuitenkin siitd olettamuksesta, ettd myos
kohdeteosteni luontosymboliikan taustalla on olemassa jonkinlaisia vakiintuneita merkitys-
suhteita.

Symbolit sisaltavat kokonaisuuden erityisend yksikkona, kuten vapauden linnussa. Ne ko-
koavat yleisen yksittdiseen kohteeseen. (Ks. esim. Turunen 1999, 78-79.) Vaikka symboleja
ei aina pideté tietoisen kielenkayton osana, eivatka vakiintuneet ladatut merkitykset ole tie-
toista yhteison salakieltd, nousee tarkastelun kohteeksi samalla taustalle kohdeteosteni osalla
my0s se, miten lapsen mieli symboleja ymmartad, seka tdman kirjallisen mielen esitetyt kog-
nitiiviset prosessit merkityksen muodostamisessa. Samalla kyse on siis siit4, miten lapsi ym-
maértad kulttuurisesti jaettuja ja vakiintuneita symboleja niitd kerronnassa kayttaessaan, silla
kaikki kohdeteosteni esittdmat merkitykset tuodaan lapsen verbaalisella ilmaisulla kerron-
taan.?® Erityisesti on myds huomioitava ne uudet ja ainutlaatuiset symbolit, joita kuvitteelli-
nen lapsi kirjallisine mielineen kohdeteoksiin tuottaa. Toisaalta lukijan on mahdollista tulkita
kerronnasta myos esimerkiksi sellaista symboliikkaa, joka saattaa olla kokevalle henkil6hah-

molle tiedostamatonta.

Veteen pudonneet -romaanissa on konventionaalista, vakiintunutta luontosymboliikkaa erityi-
sesti luontoon liitettdvien elementtien tai niin sanottujen alkuaineiden, tulen ja veden kohdal-
la. Edellisessé luvussa mainitsemani vertikaalisuuden merkitys symboloimassa turvallisuutta
ldhempédnd maata ja taivaskaipuun kautta minuuden uskonnollisia ulottuvuuksia korkeammal-
la 1&hempénd ilmaa ovat osittain myos yhteydessa naihin luonnon elementteihin. Maa ja ilma
muodostavat tulen ja veden kanssa luonnon eraanlaiset alkuelementit. Elsi kuvaa tarinamaa-

ilmassa paljon tapahtumia, joihin liittyy tuli tai vesi.

Tulella on konventionaalista symbolimerkitysta esimerkiksi puhdistaa kuollut synneistaan

ikuista elamaa varten (esim. Biedermann [1989] 1993, 378). Kun tulikuvasto liittyy kuole-

25 Syventymatta keskusteluun ja nikemykseen fiktiivisten maailmojen ja henkiléhahmojen olemassaolosta vain
kirjallisena esityksena ja omana kirjallisena maailmana koskematta todellisuutta (ks. esim. Tammi 2010, 72—
73), voitaisiin lapsikertojaa ja konventionaalisia symboleja tarkastella myds vasten kansan psykologiaa. Kansan
psykologia tarkoittaa ymmarrystd, jolla aikuiset ihmiset osaavat tulkita asioita ja tapahtumia pohjanaan tari-
namuotoisten tietojen reservi (Hyvarinen 2010, 140). Nama tiedot liittyvat nimenomaan yleisiin ja toistuviin
tapahtumiin, eivat ainutlaatuisiin (mtp.). Lapsia puolestaan voidaan tarkastella vasta omaksuvassa tdta tunnet-
tujen tarinamuotoisten tietojen varantoa. Tdssa mielessd myds konventionaaliset ja toistuvat symbolit, joilla
on kielessa vakiintuneita merkitysviittauksia, asettuvat kansanpsykologisen ymmarryksen rinnalle. Myos yli-
paataan symbolien kdyttdminen osana kieltd on tallaista tietoa. Daniel D. Hutton mukaan ennen kuin lapsi
tulee tutuksi kansan psykologian kanssa, on hdnen selviydyttdva sosiaalisessa maailmassaan ruumiillisesti ja
mielikuvituksellisesti (Hutto 2008, 27). Taten oletettavasti myds symbolien kadytto on sitd harjoittelevalla lap-
sella ruumiillista ja mielikuvituksellista.
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maan, voidaan tarkastella erdénlaista siirtymariittid. Tata konventionaalista symbolimerkitys-
t& vasten voidaan luontevasti tulkita Elsin kerronnan tulen symbolisuus, kun taikavoimineen
ja parantajantaitoineen pelottavan isoisén vaatteet poltetaan tdmén omasta tahdostaan. Tu-
lisymboliikkakin muodostaan oman kuvastonsa, ja kuten esimerkiksi Turunen esittad
”[k]uvasto voi saada sisdltonsd myos tekstiyhteyden ulkopuolelta esimerkiksi konventionaa-
listen symbolien kautta” (Turunen 2010, 11). Tulen liekki puhdistaa my6s noituudesta. Lisék-
si kristillisessa symboliikassa liekki vertautuu Kristukseen tai Hengen valoon ja Jumalan las-
n&oloon. Toisaalta myds paholaisen symbolieldinten kidasta syoksyy helvetintulta. (Bieder-

mann [1989] 1993, 379.) Tulen kayttaja rinnastuu siis yliluonnolliseen, hyvéan tai pahaan.

Veteen pudonneet -romaanissa kuolleen isoisén vaatteiden polttaminen jaalla on Elsille mer-
kityksellinen tapahtuma ja symbolinen tapahtuma my6s henkiléhahmoille tarinamaailman
sisalla. Vanhemmat ovat varjelleet Elsia tapaamasta isoisad, silla tdimén yliluonnolliset voi-
mat pelottavat. Isoisén taikavoimat ovat perheessa tabu. Tdméan huomioiden vaatteiden polt-
taminen kantaa rituaalista latausta myds vanhempien mielensisaisend puhdistautumisseremo-

niana irti pahoista voimista:

— Seeipala! isd huutaa enkd ymmarrd miksi, koska me olemme vieressa ja kuulemme risujen
rasahduksetkin.

— Kylla se palaa, sanon ja samassa takki roihahtaa liekkiin.

—  Sehin oudosti palaa. Aiti vetaytyy pois nuotion lahelta.

— Mitd sind nyt keksit peldstyd? Ei tassé ole mitaan pelattdvaa ja nythdn se on jo tehty, isén
toivomus on taytetty (VP, 28).

Elsin ja isoisan erityinen ja maagisen maailman jakava suhde n&kyy Elsin rauhallisena ja
varmana mielend nuotion &&relld. Elsin ja isoisén vélilla on yhteys, jota vanhemmat eivat
ymmarrd. Yhteinen maailma on taikavoimissa. Elsi paédsee isoisdén maailmaan, vaikka van-
hemmat sitd ihmettelevitkin: ” — Elsi ei pelannyt Nikolaita lainkaan, vaikka eménnan mukaan
moni aikuinenkin pelkaa miehen parantamiskonsteja” (VP, 71). Aiti lukeutuu nuotion #iressi
itsekin taikavoimia pelk&aviin aikuisiin, vaikka isan viimeinen repliikki onkin rauhoitteleva.
Aiti pelastyy liekkien outoutta ja mahdollisesti Elsin asemaa isoisan saattajana (“sanon ja
samassa takki roihahtaa liekkiin™). 1soisd onkin suoraan toivonut, ettd Elsi sytyttad nuotion ja
saattaa hanet vainajien maahan polttamalla vaatteet (VP, 27). Aiti kuitenkin kuvaa nuotion
liekki& outona. Juuri Elsin sytyttdmand ja sanojen voimistamana se korostaa yhteyden yli-
luonnollisuutta. Isa kuitenkin nékee vaatteiden palamisen isoisan siirtymisend pois elamasté.
Tarinamaailman sisdisen symbolin merkitys voikin muodostua teoksen henkiléhahmoille
erilaiseksi, silla he tarkastelevat maailmaa erilaisista nakokulmista. Tosin jos toiminta, tassa

vaatteiden polttaminen, ei edusta muuta kuin itsedén, kyse ei ole symbolista (ks. Elovaara
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1992, 137). Turunen siteeraakin Erich Frommin ajatusta: “Kéayttdessimme tulta symbolina
kuvailemme kokemusta, jota luonnehtivat koskevasta aistihavainnosta l6ytamamme elemen-
tit” (sit. Turunen 2010, 20). Symbolien tulkinta riippuukin aina tulkitsijan nikokulmasta. On
my0s huomattava minékertojan subjektiivinen valikointi ja nakokulma. Repliikitkin kuvataan

lapsen mielen valikoimina.

Elsin varmuus suhteessa vanhempien epdvarmuuteen kuitenkin osoittaa Elsin olevan enem-
maén osallinen ja ymmartévan tapahtumaa maagisen maailman kautta. Lapsen mieli on aikui-
sia luontevampi kohtaamaan maagisen yhteyden. Elsin lapsenmieli on kiinnostunut ymparis-
tosséan siitd, jota ei taysin ymmarrd. Jaalla liehuvia liekkeja Elsi tahtoo tarkastella vield
omasta turvapaikastaan késin: ”Valitsen nuotion paikan niin, ettd nden sen oman huoneeni
ikkunasta” (VP, 24). Lapsi tarkastelee ja pohtii kuolemaan liittyvaa rituaalia mieluusti vali-
matkan péaésta. Valissa on ikkuna kehyksineen, osa kuoleman kasittamisesta rajautuu viela

pois.

Nuotio sytytetaan jaan paalle, mika vaistamatta tuo voimakkaan kontrastin elementtien vélil-
le. Taten tuli tayttdad symbolina my6s Monroe C. Beardsleyn huomiota herattavyyden periaat-
teen. Beardsley médrittelee symbolin myos teoksen henkildiden elaméssa tai kertojan mieles-
sé tarkednd kausaalisena roolina. (Ks. Elovaara 1992, 94.) Isoisdn poistuminen konkretisoituu
vaatteita polttaessa ja siirtymariittind tapahtumalla on kausaalista merkitysta henkiléhahmoil-

le.

Veteen pudonneet -romaanissa toistuu myos vesielementti, hukkumisen tai jaan lapi veteen
putoamisen kuvastossa. Myos veden konventionaalinen symbolimerkitys on kaksijakoinen:
se viittaa elaman lahteeseen ja elinvoimaan, mutta toisaalta se siséltdd hukkumisen ja tuhou-
tumisen kuvastoa, kuten kristillisessé kuvastossa vedenpaisumusmyytti (Biedermann [1989]
1993, 406-407). Jo romaanin nimesta voi paatelld, kumpaa puolta vesi teoksen tekstiyhtey-
desséd symboloi. Romaanin nimi vaatii my6s huomiota sisallon veteen putoamisille. Tata voi-
daan verrata Dickien korostamalle symbolin huomiota herattavélle paikalle teoksessa (ks.
Elovaara 1992, 110). Nimed voidaan erdanlaisena otsikkona pitéa erityisen huomiota heréatta-
vana paikkana. Toisaalta veteen putoaminen liittyy kertomuksessa my6s merkittaviin tapah-
tumiin. Se on my0s toistuva tapahtuma, ja Dickie mainitseekin myds toiston yhtend symbolin

maéaritelmana (ks. mtp.).

Romaanissa veteen hukkuu Elsin vuolemia tikkuihmisid, Anteron sisko Anni, isoisdn mokki,

Elsin kengat ja irti leikattu letti. My6s Elsin Lempinukkea uhkaa isoditi Lempin kohtalo huk-
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kua jéiden sekaan. Elsin vuolemat tikkuihmiset ovat kuin Lempinuken jéaljennoksié. Elsi ti-
puttaa niitd veteen ja niiden hukuttaminen toistaa tapahtuman tasolla Lempin hukkumista.
Letti vajottaa jarven pohjaan mukanaan Elsin lapsuusajan. Myéhemmin Elsi kokeilee hukut-
tautumista itsekin (VP, 100). Romaanissa vesi, jonka pitdisi konventionaalisesti olla myos
elinvoiman symboli, liittyy jatkuvasti toiminnassa hukkumiseen. Symboli saakin merkityk-
sensa aina esiintymiskontekstista (Turunen 2010, 101). Konventionaalista merkitysta sisalta-
vien symbolien kontekstisidonnaisuudesta puhuu myo6s Beardsley (ks. Elovaara 1992, 103).
Hé&nen mukaansa symbolimerkitys vahvistetaan aina teoksen yksityiskodista k&sin. Teoksissa
voi olla omanlaisia merkityssuhteita. Romaanissa Hula-hula veden merkitys puolestaan on
puhdistava ja turvaan Kkuljettava: - - olisin tahtonut ulos rajun kesasateen ja salamoita, vesi
olisi huuhdellut koko talon sisiltd ja kuljettanut isdn, didin ja minut pois jonnekin turvaan”
(H, 138). Symbolin kontekstisidonnaisuus onkin yleinen mééritelma symbolin kasitteelle (ks.
Elovaara 1992, 103).

Elsin mielessd py0rii toistuvasti nimenomaan hukkuminen: “Katson alas veteen, tyyneen ja
lampoiseen on vaikea kuvitella jaata. Vield vaikeampaa on kuvitella joku putoamaan jaan
lapi. — Ala koskaan mene jaalle, jos et ole varma etta se kantaa, isoisa jatkaa ja katsoo vuoro-
tellen minua ja merta.” (VP, 77). Isoisén repliikki tuo erddnlaista toistoa tapahtumalle, jossa
Elsi on putoamassa veteen (VP, 100) ja huomiota heréttévalla paikalla aivan teoksen viimei-
sell& sivulla (VP 130). Toisaalta Elsi kokee veden myds tyynend ja lampoisend, negatiiviset

mielleyhtymat ja hukkumiskuvastot yhdistyvéat Elsin mielessa erityisesti jaahan.

Liséksi erityisesti linnuilla luonnon osana on Veteen pudonneet -romaanissa symbolimerki-
tystd. Myos linnuilla on konventionaalista symbolimerkitystd, mutta huomioitavaa on se, mité
merkityksié teoksen kontekstissa linnut symboleina saavat. Lentdvat linnut kuvastavat usein
valittgjaa toisen todellisuuden valilla (Lummaa 2007, 194). T&t4 vasten voidaan tarkastella,
ovatko Elsin kerronnan lintusymbolien merkitykset vélittdjia esimerkiksi kuolleiden ja el&-
vien todellisuuksien vélilld. Romaanissa linnut eivét lennd. Sen sijaan ne ovat lasna ja tun-
keutuvat lapsen mieleen esimerkiksi omakohtaisen ruumiillisen kuuloaistin mahdollistamana
ddnimaisemana. Romaanin Tipitii tipitii tipitii” -alaotsikon alla kulkevista luvuista korostuu
linnunlaulua &&nteellisesti kuvailevan ilmauksen kantautuminen tarinamaailmassa sairaalan
lastenosastolla: ”Saan soittaa magnetofonia. Isossa nauhakelassa laulaa Marion Rung: tipitii
tipitii tipitii, kevit on vallaton. Kuuntelen sitd yhti mittaa” (VP, 71). A4nimaisema on siis
toistuva ainakin tarinamaailman tasolla ja lukuja nimeévéana otsikkona se liittyy symbolien

huomiota herattdvaan paikkaan.
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Elinvoimaan liittyvé iloinen lintujen viserrys ja kevat eivat enda sovikaan soimaan iloisena
iskelmékappaleena, kun huonetoveri Elli on koomassa: “Kosketan sormella peittoa, joka on
vedetty tyton suojaksi. — Kuollut, ajattelen &&neen. Tyttd kuuluu niihin tikuista tehtyihin nuk-
keihin, joita mind en voi pelastaa ja jotka hukkuvat Kohnitnjarveen. En uskalla laittaa mank-
kaa soimaan” (VP, 73). Kooma eraanlaisena toisena todellisuutena yhdistyy Elsin mielikuvi-
tuksessa kuolemaan. Lintujen &animaisema ei sovi Elsin mielesté tahan tilaan. Kuoleman ja
eldman todellisuudet hailyvét ja linnut rajanylisina valittdjind tulevat kuitenkin absurdissa
tilanteessa mukaan, kun Elli seuraavaksi koomasta herdtessain laulaakin: ~Tipitii tipitii tipitii,
kevét on vallaton, tipitii tipitii tipitii, lintunen, teit jo sen” (VP, 74). Tapahtuma epétavalli-
suudessaan liséé kuitenkin lintujen symbolimerkitysta. Dickien mukaan symboliksi vakiinnu-
tetaan objekteja juuri epétavallisissa tai mahdottomissa tapahtumissa esiintyessdan (ks. Elo-
vaara 1992, 109-110). Kooman tilasta takaisin tarinamaailman todellisuuteen palannut Elli
jatkaakin Elsin toistuvasti soittamaa laulua daneen myds tuoden linnun kerronnan tekstin ta-

solle mukaan: "lintunen, teit jo sen”.

Linnut asettuvat kuolleen ja eldvén valimaastoon myos téytettyjen pollojen rivistond. Taten
linnuilla voidaan tulkita olevan symbolina merkityksid myds teoksen sisaisesti ja konteksti-
sidonnaisesti kuoleman rajamaaston kuvaajana. Poll6t esiintyvat huomiota heréttavélla pai-
kalla, aivan romaanin alussa: Peilin ylanurkasta tuijottavat pollot yhtd vihaisina kuin aina.
Isd laskee jo lintuja, hengittad jokaisen kohdalla syv&an. Han on kaantanyt paan viistoon,
linnut katsovat isdi eri lailla kuin minua” (VP, 9). P6ll6t liittyvdt voimakkaisiin tunteisiin.
Alun kohtauksessa itse poll6t kuvataan vihaisina. Lapsen mielessa elavén ja kuolleen raja ei
ole niin ehdoton, ettei kuolleiden taytettyjen polldjen olisi mahdollista saada elollisia ominai-
suuksia personifikaation keinoin (tuijottaminen). Elsin mieli muodostaa polloille inhimillisia
piirteitd, kuten kykya kokea tunteita. Isdn vihanhallintakeinot, syvééan hengittdminen ja las-
keminen toteutuvat poll6jen avulla. Tdméa korostaa poll6ja rekvisiittana, mik& korostaa pollo-
ja myos symboleina (ks. Elovaara 1992, 94-97). P6ll6jen merkitys henkiléhahmoille on kui-

tenkin erilainen, Elsi kuvaakin niiden jopa katsovan iséa ja Elsi& eri lailla.

Lapsen mielesséd pollot edustavat erityisesti kuollut—eldva-dikotomian rajankayntié ja asettu-
vat hailyvaan vélimaastoon. Elsi kuvailee pdlldjen pysyvan hengissa syomélla polyé, siis
kuollutta solukkoa (VP, 62). Taytetyt pollot ovat kuolleita lintuja, mutta samalla representaa-
tioita ja konkreettisia kuvia eldvistd. P6ll6ja sitovat elamaan myos lapsen mielen kerrontaan
tuottamat personifikaatiot. Elsi yrittdd tuoda mielikuvitusmaailmansa lahemmas todellisuutta

jopa pyrkimélla mahdollistamaan kerronnan personifikaatioita tarinamaailman ympéristossa:
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Kuolleet heraavét, niin lukee lentolehtisessd, jonka olen 16ytanyt ojasta syksyn alussa. Olen kii-
rehtinyt heti kotiin katsomaan taytettyja po6ll6ja, jotka alkaisivat pian pdyhennelld sulkiaan.
Olen vienyt vesikulhon lattialle ja hakenut keittidsta tuolin ettd olen ylettanyt puhaltelemaan jo-

kaista lintua (VP, 26).
Ensimmaisend kuolleista heranneista Elsin mieleen tulevat pollot. Ne edustavat juuri kuolleen
ja elavéan rajamaastoa. Elsin puhaltelun taustalla voidaan nahda hanen ymmartévén sellaisia
kielikuvia kuin eldmén henki, mutta konkreettisempana ilmioné tarinamaailman todellisuu-
dessa, kuten puhalluksesta syntyvand henkayksena. Elsi myos pelk&é pollojé ja niiden sym-
boloimaa kuoleman ja elimén vélimaastoa: ”Ilman iséé ja &itid talo muuttuu avaraksi ja isok-
si. Kierrdn alakerran huoneita mutta varon katsomasta pollojen rivistdd” (VP, 39). Toistuvina
ja epatavallisiin tai mahdottomiin tapahtumiin, kuten kuolleista herdadmiseen, liittyvina pol-
16il1& on symbolimerkityksia rajankéyntiné todellisuuksien valilla. Symbolien merkityksié ei

voi kuitenkaan tyhjentéavésti tavoittaa.

Veteen pudonneet -romaanissa esiintyy taajaan myoés lahjalintu, pieni veistetty puulintu, jota
isoisé pitdd mokissaan Elsin valokuvan vierelld. Lahjalinnun Elsi kokee mielikuvituksellisen
maailman kautta, kun puinen lintu yhtakki& alkaa huutaa (VP, 17). Lahjalintu muistuttaa El-
sid isoisésta ja se liittyy myos laajemmin suruty6hon, kun Elsi haluaisi lahjoittaa sen myos
Anteron didille timén menetettyd lapsensa: ”Jos olisin saanut omakseni isoisd tekemén huu-
tavan puulinnun, veisin sen nyt Anteron didille. Lintu ja hédn voisivat huutaa yhdessid” (VP,
92). Myo6s lahjalintu on siis tarinamaailmassa l&dsnd &&nend, ei lentdvana lintuna. Se, kuten
pollotkin, ovat tarkasteltavissa myds rekvisiittasymboleina, joista Beardsley puhuu. Lintujen
symbolisuus muodostuu, kuten Elovaara tatd rekvisiittasymbolia selventdd (ks. Elovaara
1992, 97). Kun linnut esiintyvét toistuvasti kertomuksessa tarkeilla hetkilld ja kiinnittavat
Elsin huomion, niiden vaikutuksesta Elsi alkaa muistaa lintuobjektien ulkopuolisia asioita,
kuten kuoleman ja eldmén rajaa tai yhteyttd isoisaan. Siten linnut ovat keskeista rekvisiittaa ja

saavat symbolista merkitysta.2®

Erityista lahjalinnussa on juuri se, kuinka se sitoo juuri isoisan ja Elsin toisiinsa. Isoisan kuol-

tua haudallakin kdydaan keskustelu:

—  Kysytadn jos Sirkalla on isoisan lahjalintu. Se sopii kiven juurelle koristeeksi.
— Mista linnusta sina puhut? isd kysyy, mutta ei katso minua vaan aitia. Aiti kohauttaa vas-
taukseksi olkapaitaan ja taputtelee kynttilaa varten kuopan. (VP, 55).

Elsi yhdistdd mielesséan linnun yhteydeksi isoisaan, pitihdn isoisakin lintua Elsin valokuvan

vierelld. Elsin ja isoisan yhteys on kuitenkin jakamaton vanhemmille. Intermentaalinen yh-

26 Ks. rekvisiitan ja symbolin kytkéksestd myds tutkielmani luku 3.2 leikin kuvallisuus.
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teys on vain isan ja aidin vélinen. Vaikka Elsin puheet kummastuttavat, katsoo isa &itia yh-
teyttd hakien. Elsin yhteys isoisadn lahjalinnun kautta sivuutetaan, kiven juurelle asetellaan
vain kynttila eikd linnusta en&a keskustella. Elsin ja isoisén valinen yhteys ei ole koko per-
heen puheenaihe. Lahjalintu kuitenkin kantaa Elsille merkitystd yhteytend isoiséan. Lintu
kahden todellisuuden vélisena valittajanéd edustaa myos heidan yhteistd ymmarrystdan maagi-
sesta maailmasta, josta esimerkiksi Elsin vanhemmat ovat tietdmattomia elédessaan tarinamaa-
ilman arkitodellisuudessa. Vanhempien toiminnasta johtuen lahjalintu ei p&d&dy osoittamaan
Elsin ja isoisén yhteyttd isoisan matkattua tuonpuoleiseen.

Myads romaanissa Hula-hula esiintyvéat harakat ovat Hellalle merkityksellisié lintuja. Edelli-
sessé luvussa késittelin Hellan kenk&dkomeroa minuuden tilana, ja mukana olivat myos hara-
kat, joiden toimintaa Hell& pohti ja vertasi oman minuutensa rakentumiseen. Harakoita voi
tarkastella myos rekvisiittasymboleina: Ne toistuvat tarkeilla hetkilld, esimerkiksi Hellan et-
siessa omaa tilaa karkumatkalla (H, 61) ja uuden perheeseen sijoitettavan pikkuveljen saapu-
essa (H, 130). Lisaksi harakat kiinnittavat Hellan huomion ja siirtavat ajatukset oman minuu-
den tarkasteluun. Teoksen harakat eivét siis symboloi kahden todellisuuden vélista yhteytta.
Luonnon osina harakat tulevat tarkastelluiksi Hellan nakékulmasta objekteina, jotka heijaste-
levatkin hdnen omaa sisdisyyttaan. Hella samaistuu harakoihin kenkakomerossa turvallisessa
pesédssd. Alusta asti harakat kuitenkin muistuttavat omasta minuudesta vastakohdin: niiden
pesé on korkealla, Hellan turvapaikka matalalla, harakanpoikasista huolehditaan, Hellan olin-

paikasta ei véliteta. (H, 57.)

Sen liséksi, ettd harakat ohjaavat Helldn ajatuksia itseensd osoittamalla vastakohtia, ovat ne
kuitenkin selkedsti Hellan minuudesta erillisi& luontokappaleita: ”Jdin hetkeksi tuijottamaan
harakoita, jotka siivosivat vanhaa peséansa. Mindkin nyhtdisin ojan jaéalaikasta koivusta pu-
donneita risuja. [- -] Katselin harakoita ja ne ndyttivat seuraavan minua vaikka eivat olleet
tuttuja oman puun lintuja.” (H, 61). Karkureissullaan Hella kokee yhteyttd harakoihin risujen
nyhtdmisen kautta. Toisaalta hdn kuvaa yhteyttd myds harakoiden puolelta: ’ne nayttivit seu-
raavan minua”. Helldad seuraavat harakat eivit ole ainoastaan objekteja, joista tulee rekvisiit-
tasymboleita, vaan kohtauksessa luonnon inhimillisyys on selvasti Hellan, ihmistarkkailijan,
siihen liittdma4. Teoksessa my0s personifioidaan luontoa, sillekin asetetaan mieli: ”Kun nou-
sin ylos ravistamaan hametta ja puseroa, katselin minkélainen kuva hiekkaan jai: mikd mina
hiekan mielestd olin.” (H, 128). Lapsi asettaa my0s luonnon médrittelemdin itsedén: “mika

mind hiekan mielesti olin”. Toisaalta tiatdkin kuvaa tulkitsee nimenomaan ihminen.
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Harakat eivat liity ainoastaan Hellén sisdiseen jakamattomaan minuuteen: “Harakoitten pesa
hopeakuusen latvuksessa nakyi ylakerran ikkunasta paljon paremmin kuin pihamaalta. Syk-
syn tullen linnut jattaisivat pesan, mutta ne tulisivat takaisin. N&kisin harakoitten uudet poi-
kaset, kuinka ne opettelivat lentimdén.” (H, 130) Helld nidkee harakat kylld paremmin siséti-
lasta, omasta uudesta ylédkerran huoneesta kasin kuin ulkopuolen tilasta, pihamaalta. Ajatuk-
set uusista poikasista kuitenkin ilmenevat tarkealla hetkelld, kun uusi pikkuveli on juuri saa-
punut. Pikkuvelikin on eradnlainen uusi poikanen. Toisaalta luontosymboliikkaa tarkastelles-
sa on usein hankala tietad, milloin jotkin tapahtumat ovat vain tarinamaailman luonnon ilmi-
oitd, ja milloin niilla on symbolimerkitysta (ks. Elovaara 1992, 134). Toisaalta taas kaikKi
minakertojan kerrontaan valikoima on hdnelle myds kokemuksellisesti merkityksellista. Hu-
la-hulan harakat voivat kuitenkin yht& hyvin olla vain tarinamaailman luontokappaleita, lap-
sen inhimillisestd kokemusmaailmasta ulkopuolisia omia subjekteja.

Kuka sinut omistaa -teoksessa puolestaan luontosymboliikka nékyy korkeintaan mahdollisena
maiseman tai luonnonpaikan muodostamana minuuden tilana. Esimerkiksi paloaukea on Hei-
dille merkityksellinen kaikkein omin paikka, kuten kenk&komero Helldlle Hula-hula -
romaanissa: “Paloaukea on omin paikkani, samanlainen kuin isélle on laulu yhdesta laaksossa
kasvavasta ruususta. Juoksen viimeisen polun patkan suoraan perille. Kun istun kalliolle, tun-
tuu kuin minua olisi jo odotettu” (KSO, 77). Maisema voikin olla symbolina kuin tila (ks.
Hollsten 2003, 131). Paloaukea maisemana on Heidin omin tila, jossa han voi myds ajatella
kaikkein salaisimpia ajatuksiaan (ks. KSO, 77). Toisaalta edelleen kyse voi olla vain tarina-
maailman luonnon kuvaamisesta, vaikkakin Heidilld onkin paloaukeassa erityisen maiseman
kanssa yhteys. Suoraan ei myoskaan sanota, ettd luonnonpaikka olisi personifioitu inhimilli-
selld toiminnalla, odottamisella. Paloaukea ainoastaan Heidin mielen kautta fokalisoitu ja
siten heijastusta inhimillisista tuntemuksista ja ajatuksista, jotka asettavat fiktiivisen mahdol-
lisuuden siitd, ettd luonnonpaikka, paloaukean kallio, olisi odottanut Heidi&, kuten luonnolla-
kin olisi mieli. Taiteen, mielen ja luonnon symbolisesta ykseydestd kirjoittaessaan Leena
Kaunosen mukaan ”’[s]ymbolin tehtivd on sulauttaa mieli ja luonto toisiinsa” (Kaunonen
2003, 40). Mielen ja luonnon suhde on tiivis, Kaunosen sanoin ”subjekti tavoittaa itsereflek-

toidun, itsensé késittdvin tietoisuuden tason luontosuhteessa” (mtp.).

Luontoon liitettavat objektit, kuten elementit tuli ja vesi, linnut tai maisemat tarinamaailmas-
sa viittaavat symboleina konventionaalisiin merkityksiinsa, mutta myds ainutlaatuisiin, ruu-
miillisempiin ja mielikuvituksellisempiin lapsen kohdeteosten kontekstissa luomiin merkityk-

siin. Symboleillakin kuvataan kertomuksessa lapsen siséisyyttd, kuten mielentilaa. Mielentila
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on ulkoisesta luonnosta syvempi todellisuus, jossa myos ideaalit ja mielikuvitus ovat. Ulkoi-
nen luonto valittyy aina kokevan tietoisuuden kautta, jonka maailma lapsella on teoksissa
aistivoimainenkin: luonnon olemus on valilla kuultavissa ja toisaalla taas nahtéavissa, pollot
taas ovat Elsille tarkeitd my0ds kosketuksen kautta. Luonnon kohteet symboloituvat niin kon-
ventionaalisesti kuin lapsen kokemusmaailman ja kohdeteoksen kontekstin ominakin. Erityi-
sesti rekvisiittasymbolit muodostuvat kullekin henkilohahmolle symboloimaan jotakin ainut-
kertaista. Lintujen liséksi tdima on nadhtavill4 kohdeteoksissani leikkikalujen osalta, joita seu-
raavaksi kéasittelen.

5.3 Leikkikalut symboleina

Elovaara selventad Beardsleyn ajatusta symboliksi muodostumisesta rekvisiitan osana siten,
ettd objektista, joka toistuu, heréttdd henkilohahmon huomion ja suuntaa heidat muistamaan
itsensd ulkopuolisia sisdltojd, “tulee keskeinen rekvisiitan osa ja se saa symbolista merkitys-
ta” (Elovaara 1992, 97). Symbolit voivat olla siis mukana kertomuksessa rekvisiitan osana
my0s esimerkiksi toimintaan kaytettdvana esineistond. Kohdeteoksissani lapsen toiminnasta
suuri osa on leikkid, jossa rekvisiittana on tiettyd esineistod, erityisesti leikkikaluja. Kohdete-
osten esittdmissa Kirjallisen maailman leikeissa on myds itsessaan paljon kuvallisuutta ja
symbolisuuttakin. Yleisesti leikkitoiminnassa on myos mielikuvitusta ja folkloristi Reeli Ka-
rimaki korostaakin leikin keinoin saavutettavan mielikuvitusmaailman tarkeytta lapselle (Ka-
rimaki 2005, 107-108). Mielikuvituksessa leikkikalujen toiminnasta tulee myds osa pateettis-
ta harhaa, jossa elottomat asiat ottavat osaa ihmisten tunteisiin, aistivat ja ajattelevat.?’ Ro-
maaneissa Hula-hula ja Veteen pudonneet tietyt esineet leikkitoiminnan rekvisiittana toistu-
vat, tayttavat lasten mielet ja saavat ndma ajattelemaan itsensé ulkopuolisia asioita, joihin

néiden leikkikalujen rekvisiittasymboleina voi tulkita viittaavan.

27 Mielikuvituksen osuutta lapsen toiminnassa ei aina todellisuudessa pidetdkiin ainutkertaisuudessaan edis-
tyksellisena. Kuten Kalliala kokoaa, Jean Piaget jaottelee leikin kolmijaossaan mielikuvituksen mahdollistamat
rooli- ja kuvitteluleikit symbolileikki-nimityksen alle. Leikin kolmijako noudattelee Piaget’'n kasityksia lasten
kehityspsykologiasta, leikit osoittavat hanelle lasten alyllisen kehityksen tasoa. Piaget'n jaottelussa symboli-
leikkida ylemmalla kehitystasolla ovat saantoleikit, silla symbolileikissa alistetaan ja muutetaan todellisuutta
leikkijan omien skeemojen, eli tietorakenteen muotojen, mukaiseksi. Han korostaa, ettd sopeutuessaan pa-
remmin sosiaaliseen todellisuuteen lapsen ei enaa tarvitse antautua muunteluilleen ja muokata ulkomaailmaa
itselleen, vaan kehityttyddn sdantoleikin tasolle lapsi osaa mukautua puolestaan todellisuuden vaatimusten
mukaiseksi. (Ks. Kalliala 1999, 38—39.) Kehityspsykologian termistdssa symbolileikki esittadkin taten vastakkais-
ta ndkemysta konventionaalisista symboleista esimerkiksi osana kansan psykologiaa. Symboli-termia ei yhdis-
tetd myds sosiaalisen todellisuuden luomaksi ja kulttuurisesti sidonnaiseksi ja jaettavaksi.
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Hula-hula -romaanissa tarkeimmaksi leikkikaluksi nousee Helldn hula-hula-vanne, jossa
symbolin huomiota heréttavyyden periaatetta korostaa romaanin nimikin. Hula-hula on erityi-

sen tarked myos Hellan henkiléhahmolle:

Makuuhuoneeseen minulle jaisi hularengas. Valkoinen hula roikkui naulan varassa ja makasi
pitkin seindd. Sen avulla kaikki tulisi olemaan kunnossa. Jos yhtakkia tuntuisi pelottavalta, voi-
sin ottaa hulan ja alkaa pyorittdd. Keskella yota pyérittaisin itseni sisélle suureen ja vahvaan.

(H, 41))
Hellan vanhempien lahtiessé tyomatkoilleen ja Hellan jaddessa vuokralaisten kanssa kotita-
loon, yksindisyyden ja pelon tunteet ohjaavat ajatukset hularenkaaseen. Katkelmassa koros-
tuu hulan pysyvyys ja sen luoma turvallisuudentunne. Lapselle tarkeaa on fyysinen pysyvyys,
kun vanhemmat ovat poissa kotoa, korostuu hularenkaan konkreettinen lasnéolo. L&sndolon
rauhallisuutta korostavat hulan roikkuminen ja makaaminen. Hulalla on Hell&lle henkilokoh-
taista merkitystd myos esineen viitatessa lohtuun ja turvallisuuteen. Hellélle hularengas mah-
dollistaa jopa taianomaisesti kaiken paremmaksi. Kokemus turvallisuudesta saavutetaan, kun
hularengasta kaytetddn toiminnassa esineend, jonka kayttd vie Hellan mielikuvituksessaan
turvalliseen ’sisélle suureen ja vahvaan”. Péinvastaiset pienuus ja heikkous viittaavat siis
kokemukseen turvattomuudesta. Suuri ja vahva ovat tarkentumattomia sanoja, mutta yhdessa
kunnossa olemisen ja pelon tunteeseen vastaamisen kanssa ne viittaavat turvalliseen. Turval-
lisuuskin on melko abstrakti, kun taas hularengas esineend on konkreettinen. Winifred No-
wottny huomauttaakin, ettd symboli on verbaalisena objektina vdhemman maéaritelty kuin
reaalimaailman vastineensa (ks. Elovaara 1992, 135-136). Toisaalta ajatus on nékyvissa
myo6s reaalimaailman vastineen nimen verbaalisuudessa, hula-hula on erisnimen kaltainen

hyvin kulttuurisidonnainen verbaalinen objekti.

Hulan pyorittdminen suuntaa Hellan ajatukset pysyvééan, turvalliseen ja lohdulliseen. Esimer-
kiksi Turunen (1999, 70) korostaa symbolissa yleisesti arkimerkitysté ylittyvad monimutkai-
sempaa merkitystd. Hularenkaan arkimerkitys viihdyttdvand ja hauskana leikkikaluna siis
ylittyy, kun Hellélle se kantaa symbolina monimutkaisempia merkityksia pysyvyydesta ja
turvallisuudesta. Merkityksessé on siis my6s kontekstisidonnaisuutta, sen viittaussuhde on
ainutkertainen. Kertomuksen tarinamaailman esineistd rekvisiittasymboleina on luonnollista
my0s Turusen mukaan: Toisin kuin metaforalle on mahdollista, ”symboli ’materialisoidaan’
muuttamalla se esineeksi tiettyyn ymparistoon ja sijoittamalla se toiminnan yhteyteen” (mt.,
82). Onkin huomattavaa, ettei hularengas esineend itsessdan kanna symbolimerkityksidan, ne

nékyvat vain toiminnan yhteydessd, ovat saavutettavia vain hulaa pyorittamalla.
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Toisaalta my0s itse esineen pydredd ympyran muotoakin voidaan pohjata konventionaaliseen
symbolimerkitykseen syklisestd jatkuvuudesta ja merkkiné toistolle ja muuttumattomalle.
Jatkuvuuteen liittyy aina ajallisuus. Vaikka hularenkaan symbolimerkitys on Hell&lle yksityi-
nen ja subjektiivinen kokemus, liittyy hulan jatkuvuuden merkityksen taustalle konventionaa-
lista muodon symboliikkaa: ”Kysyn, voiko sen maalata jollakin kiiltavalld, ja sitten min tui-
jotan pimedssd heijastuvaa ympyrdd, joka on aukko taivaaseen” (H, 130). Ympyrin pyoreys
konventionaalisena jatkuvuuden symbolina yhdistyy maailmankatsomukselliseen ajatteluun.
Toisaalta Hell& ei ilmaise suoraan kokevansa ympyrédn muotoa ajallista jatkuvuutta tarkoitta-
vana, vaan se on “aukko taivaaseen”. Hengelliseen taivaaseen voidaan liittdd merkityksia
ajattomuudesta ja kuoleman jalkeisestd eldman jatkuvuudesta, mutta hula suuntaa Hellan aja-
tukset tdhan pikemminkin portin tavoin, ei ympyrdn muodosta itsestadn. Lisaksi téllaisenakin
rekvisiittasymbolina merkitys muodostuu vasta toiminnassa: tuijottaessa, heijastuessa ja aja-

tellessa.

Hulan ainutkertaista ja yksityista merkitystda Hell&n kokemusmaailmassa korostaa myds toi-
minnan jakamattomuus: ’Otin hulan ulos ja pyoritin. Yksi naapurin pojista tuli rappusille
katsomaan, mina en valittanyt. Poika alkoi hakata kasilla, paukutti kimmenia vastakkain niin
nopeasti kuin osasi, mutta mind pyoritin omaan tahtiin.” (H, 105). Hulan turvallisuutta tuotta-
va pyorittdminen on yksityista toimintaa, jota Hell& ei jaa edes toisen lapsen kanssa. Hula-
leikisté ei tule yhteistd pojan osallistumisyrityksesta huolimatta, toiminta rekvisiittasymbolin
kéytossd on jakamatonta ja Helldn itse médritteleméd, ”mind py0ritin omaan tahtiin”. Ainut-
kertaisen rekvisiittasymbolin merkitys ei ole jaettavissa yleisesti kaikkien tarinamaailman
lasten kesken, eiké taten voida tavoittaa yleistd lapsen mieltd, ainoastaan yksittéisia ja henki-
I6kohtaisia.

Leikkiin uppoutuminen onkin hyvin henkilokohtainen kokemus, jossa maailman ulkoiset
realiteetit ja rajoitukset voivat lakata olemasta. Kokemus itsestd, toiminnasta ja ympéristosta
voivat sulautua yhteen. (Ks. Karimaki 2005, 108.) Helldn pydrittdessa hularengasta kisoissa
uppoutuu hin toimintaan: “en tiennyt miten paljon aikaa oli kulunut” (H, 91), ”Ei minulla
ollut kiirettd minnekdan”, ’Suljin silméni, koska jéljelld oli endd vain yksi ja se yksi olin mi-
nd” (H, 92). Lopulta ulkoisen maailman realiteetit muuttuvat Helldn uppoutuessa ainoastaan
hulan pyoérittdmiseen: ”Mind en lopettaisi. Antti tuli ottamaan valokuvan ja toi mukanaan
siihen l&helle oboen &anen, hulasin ja kuuntelin soittoa, leijuin taivaalle, olin lentdmaan opet-
televa lintu.” (H, 92-93). Ulkoisen maailman realiteetit lakkaavat olemasta, kun lopulta Hell&

kokee itsensé lentdmaan opettelevana lintuna, vaikka samalla pyorittad hulaa kisojen ympa-

92



ristéssd. Taman yhteensulautumisen Hella tavoittaa vain uutena kielikuvana. Vaikka Hella on
jo voittanut, jatkaa hén yha pyorittdmista uppoutuen toimintaan. Taten myds Kisoissa hula-

rengas viittaa jatkuvuuteen ja jopa ajattomaan tilaan.

Veteen pudonneet -romaanissa esiintyy myos verbaalisina objekteina reaalimaailman vasti-
neita véhemman madriteltyja leikkikaluja rekvisiittasymboleina. Nimet Lempinukke ja kisu-
karva avautuvat merkityksind ainoastaan kontekstissaan. Niiden reaalimaailman vastineet
vuoltuna puunukkeja ja nyljettynd oravannahkana ovat selkedmmin maériteltyja objekteja.
Elsille Lempinukke ja kisukarva ovat kuitenkin ainutlaatuisia ja henkilokohtaisia esineité,
jotka ovat konkreettisina objekteina ldsnd. Ne toistuvat ja suuntaavat ajatukset viittamaan
abstrakteihin merkityksiin itsensa ulkopuolelle.

Lempinukke on nimessaankin viitaten Elsin mieluisin nukke, joka on osa leikkiin kéytettdvaa
rekvisiittaa. Se on kuitenkin saanut nimensé Elsin isodidin Lempin mukaan (VP, 78). Isoai-
disté kerrotaan romaanissa ainoastaan, ettd tdma on hukkunut pudottuaan jaihin. Lempinuken
viitatessa Lempiin kantaa se samalla mukanaan hukkumisen muistamista. Lempinukkeen
kytkeytyy siis myds hukkumisen kuvastoa. Toisaalta Lempinukke ja muut vuollut tikku-ukot
lataavat ennakoivaa funktiota myds Elsin jaiden sekaan putoamisesta, kun Elsin leikit ja aja-
tukset ovat toistuvasti pudottamassa nukkeja jarveen. Toisaalta taas Lempinuken merkitys on
Elsin osoittamaa hyvéksyntda vanhempiensa hénesta eristamid isovanhempia kohtaan. Vaik-
ka Elsin yhteys isovanhempiin ei tarinamaailman tapahtumissa juuri mahdollistu, kuvastaa

Lempinukke yhteytt4 osapuolten vélilla.

Aina Lempinukke ei kuitenkaan suuntaa ajatuksia hukkumiseen tai yhteyteen isovanhempien
kanssa. Se esiintyy myos tavallisena leikkikaluna, joka kulkee lapsen mukana ja jota kéyte-
taan esimerkiksi omien tunteiden tai ajatusten kuvailemisessa apuna. Esimerkiksi sairaalassa
Elsi kertoo Lempinuken vilitykselld halustaan ottaa etdisyyttd: “vien nuken vidhin kauem-
mas, ettei lddkéri koske siihen ja pyydd omakseen” (VP, 75). Lempinukke tuo Elsille myds
turvaa: “Kotona yolld puristan Lempinukkea rintaa vasten. Se painuu minun sisélleni omaan
tuttuun kohtaansa” (VP, 77). Toisaalta mielikuvitusmaailmassa myods Lempinukella on eraan-
lainen mieli, tai ainakin Elsin kehossa on kohta, joka on juuri Lempinukelle tuttu. Lempinu-

ken kokemus omasta ja tutusta kohdasta on sille Elsin kuvittelemaa mentaalista toimintaa.

Lempinukke on kuitenkin Elsin puunukeista ainoa, joka pysyy veden pinnalla. Leikin keinoin
lapsi luo jarjestystd mielensiséiseen kaaokseen hd&mmentéavia tapahtumia ajatellessaan (ks.

Kokko 2010, 11). Elsi kasittelee Lempin hukkumista upottamalla tikku-ukkoja ja kelluttamal-
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la Lempinukkea. Lempinuken kohdalla leikki ei paaty jarkyttavélla tavalla. Lapsi usein leik-
Kiikin itsensé ulos jarkytyksesta ja toisaalta mielikuvitusmaailma voi itsessaan osallistua jar-
kyttavan tapahtuman kokonaan kieltdmiseen (ks. mtp.). Lempinukke suuntaakin symbolina
ajatukset tapahtumaan, isoaidin hukkumiseen, vaikkakin vastakohdan ja kieltdmisen kautta.
Tapahtuma, kuten kuolema, onkin tyypillinen symboloitava kohde (ks. Elovaara 1992, 125).
Jarkyttavan tapahtuman kantaminen mukana Lempinukessa ei tapahdu ainoastaan konkreetti-
sen leikkikalun kautta. Elsi kuvailee my0s painoa rintansa alla, joka "ei oikeastaan kuulu mi-
nulle vaan enemmén se on isén asia” (VP, 113) ja kertoo kuinka Lempinukke on rinnan alla
(VP, 117). Lempinukke muuttuu merkityksia kantavaksi objektiksi paitsi konkreettisena esi-
neend, myos kehollisena tuntemuksena. Lapsen mielessa rekvisiittasymbolitkin ovat myos
aistivoimaisia.

Kisukarva ei esiinny ainoastaan Veteen pudonneet -romaanin tekstuaalisen aktuaalisen maa-
ilman kontekstissa. Myds Kuka sinut omistaa -romaanissa Heidi kertoo kisukarvasta: ”Ku-
marrun katsomaan, han [pikkuveli Jean] nukkuu rauhallisesti, oravannahkainen kisukarva on
jaanyt korvan alle pehmikkeeksi” (KSO, 85). Kisukarva on kidytdssd lohduttavana ja rahoitta-
vana turvariepuna myos Elsilld: ”Karvan alta valuu kyyneleitd. Pyyhin ne hdnnénpadhian”
(VP, 45). Kisukarvan tulkintaa symboliksi puolustavat sen toistuminen kerronnassa ja kéaytto
osana toiminnan esineistfa. Se viittaa konkreettista vastinettaan abstraktimpaan, turvaan ja
lohtuun. Dickien luokittelussa ne voisivat olla viittauksia tilaan tai ominaisuuteen (ks. Elo-
vaara 1992, 125). Kisukarva on rekvisiittana osa myos Elsin tekemaa surutyota isoisaa ika-
voidessd, etenkin sen nuuhkiminen helpottaa oloa. Lasten kokemukset laheisen kuoltua syn-
tyvatkin enemmaén aistimaailman kautta (ks. Kokko 2010, 103). Tuoksun tuottama lohtu on-
kin osa Elsin mielen aistivoimaisuutta. Kisukarva on osa muistojen vaalimisen toimintaa, jota
osana lapsen suruty6td kasittelee myos Mirja Kokko (ks. mt., 10). Konkreettisena esineena
kisukarva on isoisan nylkemé oravannahka. Sen vélitykselld isoisa on Elsille l1asnd muistoja
vaalimalla. Liséksi kisukarva on roikkunut Elsin valokuvan vieressé isoisan mokin seinall.
Isoisd on tuonut itse sen lahelle Elsin kuvaa, Elsin representaatiota ja eleessa yhdistanyt mie-
lesséén kisukarvan Elsin yhteyteen. Vainajalle kuuluneista esineistd voikin muodostua sure-
valle lapselle konkreettisia siirtymaesineitd (ks. mt., 12). Siirtymé&esineet ovat surutyon toi-
minnassa ikavéa lieventaméssd. Kisukarvan maéarittely nimenomaan rekvisiittasymbolina
asettaa kyseenalaiseksi myos itse symbolin ké&sitteen madrittelyn. Tarinamaailman siséll&
toiminnassa toistuvasti kéytettava esineistd voi olla osa sellaista toimintaa, joka viittaa itses-

s&én abstrakteihin merkityksiin, kuten surutydssé siirtymdesine lohtuun. Rekvisiittasymbolit
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voivat olla taten konventionaalisiakin, vaikka verbaalisena objektina kisukarva maéarittyy
hyvin kontekstisidonnaisesti. Konventionaalisena rekvisiittasymbolina surutyon siirtymaesine
on osa kuvakieltd ja kirjallisen esittdmisen erityinen keino, mutta my6s toiminnan kuvalli-
suutta. Esimerkiksi uniriepu itsesséén ei konkretisoi abstraktia lohtua, vaan merkitys muodos-
tuu osana toimintaa, jossa unirievun voi aistia monella tapaa, erityisesti koskettamalla. Kuval-
lista toimintaa voi olla myds kirjallisen maailman ulkopuolisessa todellisuudessa, mita kau-

nokirjallisuudessa voidaan kirjallisesti omilla keinoillaan esittaa.

Veteen pudonneet -romaanissa Elsin ja isoisan yhteyteen liittyy huomattavasti myos puukko,
jonka Elsi isoiséltd saa salaisesta perintOpaketista. Isoisan puukko on osa parannusrituaaleja
ja sen lahjoittaminen Elsille symboloi myds shamanististen rituaalien perinteen siirtdmista
Elsille. Puukolla voidaan katsoa olevan ensinnakin merkitysta siirtyméesineena surutydssa.
Puukko on Elsin yhteys isoisdén jo tdimén eldessd: “En uskalla koskea isoisad, mutta hipaisen
vyolta riippuvaa puukkoa” (VP, 23). Elsi saa yhteyden isoisdén juuri maagisen maailman
jakaessaan. Puukon valityksella konkretisoituu Elsin ja isoisan vélinen yhteys, Elsin vanhem-
pien estelyistd huolimatta. Onhan puukko konkreettisena esineena lapsen leikkikaluksi myds
sopimaton. Puukon kéyttd rekvisiittana maagisissa rituaaleissa ei kuitenkaan ole Elsille ja

isoisélle vain mielikuvitusta, vaan jaettua shamanistista maailmaa.

Paitsi yhteyteen isoisan ja Elsin vélilla, viittaa puukko symbolina myds toisenlaisiin merki-
tyksiin. Viisi romaanin “Puukko”-otsikon alla kulkevaa lukua huokuvat vékivallan uhkaa-
vuutta tapahtumissaan. Isoisan rituaaleissa puukolla piirretaddn ilmaan viiva (VP, 69). Viivaa
voidaan kayttdd myos pahaan tarkoitukseen, satuttamiseen. Puukko-osion luvuissa Elsi satut-
taa Anteroa puukon taikavoimilla, kun ilmaan piirretty viiva muuttuu todelliseksi haavaksi
Anteron jalassa (VP, 107). Isoisén loitsussa puukolla on myfds parantavia voimia, mutta ne
eivét toteudu Elsin toiminnassa. Konventionaalisesti puukko surma-aseena symboloi kuole-
maa (ks. Biedermann [1989] 1993, 162). Puukon kayttdaminen parantamiseen lakkaakin sen
siirryttya Elsille. Lempinukke muistuttaa Elsid isodidista ja puukko isoisésté. Elsi kuvailee
puukon kayttomahdollisuuksia my0s seuraavasti: “Tyonnin puukon tuppeen. Voisin kaivaa
silla Lempinuken rinnan alta pois. Se vie suuren tilan minusta vaikka on pienempi kuin sormi
eikd paina kuin hoyhenen verran” (VP, 107). Vaikka Elsi ei toteuta vakivaltaista ajatustaan,
herattdd puukko huomiota myds Lempinukkeen. Isoiséd on vuollut Lempinuken maagisella
puukollaan, jolla Lempinuken painon voisi myds Elsista poistaa. Puukko on maagisena rekvi-
siittana monen toiminnan mahdollistaja. Maagisiin rituaaleihin ajatukset viedessaan se toimii

tarinamaailman siséisenda rekvisiittasymbolina.
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Veteen pudonneet -romaanissa rekvisiittasymbolit Kietoutuvat toisiinsa. Ne viittaavat konk-
reettisina objekteina abstrakteihin merkityksiin tarinamaailman sisalla osana toimintaa. Sel-
keintd leikki& toiminnasta on Lempinuken k&ytossd. Puukkoa ja kisukarvaa kaytetddn kylla
mielikuvituksellisesti toiminnan rekvisiittana, vaikka kyse ei ole nimenomaan leikistd. Hula-
hula romaanissa Hula-hula on myos rekvisiittasymboli, osana selkeampaa leikkitoimintaa.
Rekvisiittasymbolit eivat ole vain kaunokirjallisen esittdmisen erityisia keinoja, vaan kauno-
kirjallisia esityksia myos todellisissa mielissa toimivista rekvisiittasymboleista, joissa toimin-
taan kaytettdva esineisto viittaa itsensé ulkopuolelle abstrakteihin merkityksiin, kuten tapah-
tumiin, tiloihin tai ominaisuuksiin. Kaunokirjallisen esityksen taso tuo kuitenkin rekvisiitta-
symbolien symbolimerkityksia erityisen havaittaviksi. Nama merkitykset ovat kohdeteoksis-
sani lapsen mielen henkilokohtaisia, hula-hulassa jopa yksityinen ja jakamaton. Ne ovat kon-
tekstisidonnaisuudessaan ainutkertaisia, eivat yleispatevia esityksié kaikista kirjallisista esi-

tyksista lapsen mielesté.
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6 Lopuksi

Kaunokirjallinen lapsen mieli ndyttaytyy Riitta Jalosen romaaneissa Hula-hula (2002), Ve-
teen pudonneet (2007) ja Kuka sinut omistaa (2013) aistivoimaisena, kuvittelevana ja kuval-
listavana. Lapsen mieltd esitetddn romaaneissa ympéroivan tarinamaailman yksityiskohtia
assosiatiivisesti mielikuvina huomioivana ja kuvittelevana. Kertova verbaalinen mieli eli kie-
lellinen tajunta puolestaan esitetdan erityisen kuvallisena. Taten voidaan toisaalta katsoa, etta
tarkastelemissani mindkerronnan muotoisissa romaaneissa Kirjallisen lapsen mielelld on kielta
kuvallistava vaikutus. Toisaalta kuitenkin pohjimmiltaan kertomakirjallisuus keinoineen ja
kirjailija ovat se, joka rakentaa ja esittad kertovaakin lapsen mieltd. Kun tarkastellaan kerto-
makirjallisuuden rakentamaa lapsen mieltd, on esitys tastd mielesta aina pohjimmiltaan ver-
baalista representaatiota, kieltd. VVerbaalisella tekstilla ja kirjallisen kertomisen keinoilla voi-
daan kuitenkin representoida myds muuta kuin Kielellisté tajuntaa. VVoidaan sanoa, ettd kau-
nokirjallisuus juuri verbaalisuudellaan esittdd myos ei-verbaalista mieltd. Kohdeteoksissani
kertova teksti esittad ja tavoittaa kirjallista mieltd myds representaationa mielestd, jolla on
kielellisen tajunnan lisdksi muita aistivia ja kokemuksellisia ulottuvuuksia: mieli toimii myos
eri aistikanavien tuottamana kokemusmaailmana esimerkiksi visuaalisena ja auditiivisena
mekanismina, vaikkakin mielen kuvallisuutta ja &4nid tuodaan ilmi juuri kielen keinoin. Mie-
len ja tajunnan késitteellinen yhteen kietoutuminen asettaa ihmistajunnalle tyypillisen kielel-
lisyyden mielen kokemusmaailman muiden ulottuvuuksien eli aistien rinnalle — ja verbaalisen
tajunnan osuus myods korostuu erityisesti kertovassa kaunokirjallisuudessa, jossa kaikki on
lopulta kuitenkin kieltd. Samalla rakentuu myos erddnlainen oma kirjallisuudellinen mielensa

kaunokirjalliselle teokselle.

Tutkielmani ei voi eika tarkoitakaan tavoittaa mitdan yleistettdvaa kaunokirjallisuuden esit-
tamaa lapsen mieltd, silld tarkastellut lapsen mielet ovat aina tapauskohtaisia kohdeteosten
rajallisuudessa. Toisekseen on hieman ongelmallista olettaa, ettd lahtokohtaisesti olisi ole-
massa jokin yleistettdva lapsen mieli, jota kertova kaunokirjallisuus voi tapauskohtaisesti
varioiden esittaa, silla kaunokirjalliset mielten voidaan katsoa olevan olemassa vain tekstuaa-
lisina esityksind yksilollisind kussakin itsendisessd kaunokirjallisessa teoksessa. Tassa tut-
kielmassa en ole voinut tavoittaa yleistettdvad kaunokirjallista lapsen mieltd mydskaan siksi,
ettd myos fiktiiviset mielet ovat yksittdisia ja yksilollisia siind missé todellisetkin. Kaunokir-
jalliset mielet ovat siis seké fiktiivisia esityksia ettd yksilollisid. Todellisia ihmismielidk&an ei

yksilollisyydessaan voida taysin tavoittaa tutkimuksen keinoin.
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Toki mielistd nékyy paljonkin toiminnassa ja kielellistetyilla ulottuvuuksilla puhutuissa ja
Kirjoitetuissa teksteissd, mutta toista kokonaista mielté ja sen tapaa hahmottaa maailmaa em-
me voi oman mielemme ulkopuolelta saavuttaa. Kaunokirjallisuus tarjoaa kuitenkin mahdol-
lisuuksia fiktiivisten mielten esittdmiselle todellisia mielid muistuttavina ja jaljittelevina — ja
silti omanlaisin kirjallisin keinoin rakentuvina. Siten esimerkiksi tutkimukseni kohdeteokset
tarjoavat mahdollisuuden tarkastella jotakin ndista kaunokirjallisista mielistd, jotka kyseisisséa
romaaneissa ovat erityisesti lasten. Kaunokirjallisuuden tavassa esittdd on kuitenkin omanlai-
siaan kirjallisia keinoja ja tutkimusotteeni on myos ollut niissa kaunokirjallisissa keinoissa,
joilla lasten mieltd ja leikkid teoksissa kuvataan. Tutkimuskysymyksenikin kuuluu, miten
kohdeteoksissa esitetaan lapsen mielta ja leikkid, miten ne rakentuvat romaaneihin. Se ohjasi
minut tarkastelemaan kohdeteoksiani seuraavista nakokulmista: intersubjektiivisuus, tarina-

maailman kuvitteelliset ulottuvuudet, kuvallisuus ja siité erityisesti symboliikka.

Tutkimusotteeni ei ole ollut kohdeteoksia vertaileva, vaan olen tarkastellut kutakin romaania
rinnatusten asettamieni tutkimusnakokulmien mukaisesti. Tarkastelu tutkimusnékokulmista
kasin on ohjannut sit4, miten paljon kutakin teosta on minké&kin osakysymyksen kohdalla
tarkasteltu — riippuen siis siitd, kuinka ne kussakin romaanissa ovat nidkyneet. Taten romaa-
neista Hula-hula, Veteen pudonneet ja Kuka sinut omistaa on 16ytynyt samankaltaisuutta ja
toisaalta variaatioita niiden rakentaessa kunkin kertovan ja kokevan lapsen yksilollistd mielta.
Samalla on muistettava myds romaaneiden taustalla saman kirjailijan osuus, tutkimustulokset
ovat osittaista kuvausta Jalosen romaanituotannosta ja tavasta esittaa lapsen mieltd. Olen aset-
tamistani tutkimusnakdkulmista tarkastellut sitd, kuinka lapsen mielen ja leikin kuvaus ovat
ilmentyneet yhdessad mieltenvalisyyden eli intersubjektiivisuuden seké& kuvallisuuden né&ko-
kulmien kanssa. Téaten olen tarkastellut lapsen mieltd sekd mielten valisend ettd mielen sisdi-
send ilmiond. Kohdeteoksissani lasten mieltd on esitetty molemmista ndkdkulmista, mutta ei
kuitenkaan toisistaan erillisind mentaalisina toimintatapoina. Lisaksi esimerkiksi mielen si-
séisyys ei ole ainoa nakdkulma kuvallisuuden esittamaan lapsen mieleen: nakdkulmassa on
my0s mieltenvalisyyttd esimerkiksi konventionaalisten symbolien k&yton kulttuurisidonnais-
ten sopimusten osalta. Toisaalta kuvallisuuden teoreettinen viitekehys ei ole voinut mydské&én

tavoittaa kuin yhden piirteen lapsen mielen siséisyydenk&én esittdmisesté.

Mieltenvalisyyden tutkimusnakdkulmasta lapsen mieli rakentuu kohdeteoksiini seka lapsen
lukiessa toisia tarinamaailman henkilohahmoja heidén toiminnastaan ettd aikuisten yrittdessa
lukea lapsen mieltg, toisin sanoen kaunokirjallisten mielten keskindisessa toiminnassa. Inter-

subjektiivisen lapsen mielen tarkastelussa soveltamani Alan Palmerin ajatukset fiktiivisista
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mielistd ja niiden toiminnasta seké sosiaalisuudesta etenkin tarinamaailman sisalla ovat 0soit-
tautuneet hyvaksi lahtokohdaksi tarkastella lapsen mielen esittdmistad kohdeteoksissani myos
mieltenvélisessa toiminnassa rakentuvana ilmioné. Soveltamani mielen teoria tarkastelee kui-
tenkin aina ensisijaisesti toimintaa, vaikka samalla voidaankin hahmottaa myos taustalta itse
mieltd. Lapsen lukiessa mielid paljastuu myos hénen roolinsa lukijana. Lapsen yrityksid ym-
maértad toisen mielid vérittaa vahvasti lisdksi mielikuvitus. Vaikka lapsen mieli rakentuu ro-
maaneihin sosiaalisena, ovat Kirjalliset mielet myos toisinaan yksityisid. Kaunokirjallisuuden
esittdma todellisten ihmismielten kaltainen kyky lukea toisten mielen liikkeitd kayttaytymi-
sestd ja viestinnasta on myos lapsen mielen esittdmisen kohdalla paljastunut muodostuvan

aarimmilleen nimenomaan kaikkein Kirjallisimmilla keinoillaan.

Mieltenvalisyyden tarkastelu on tutkielmassani kiinnittynyt osaksi myos lasten ja aikuisten
eraanlaista binaarista oppositiota ja taten esimerkiksi lapsen mielen esittdmisen rakentumista
jollain tapaa aikuisen mielelle vastakkaisena ilmiona. Tamé nékyy kuitenkin lahinna tarina-
maailman valtasuhteiden tarkastelussa. Aikuisten vélinen intermentaalinen yksikko on toi-
saalta l&hinn& yksiloiden valinen, ei niink&an kollektiivinen lapsen ulkopuolistaja, vaikka
kohdeteoksissani esitetadn niin vanhemmat kuin opettajatkin hyvin heikosti lapsen mielta
lukevina. Toisaalta kohdeteosteni kohdalla on kiinnitettdva erityista huomiota siihen, etta
kaikki henkilohahmojen tasolla esitettdva toiminta aikuisten repliikkeja myoten on aina mi-
nékertoja-lapsen ndkokulmasta valikoitua ja tulkittua. Taten aikuisia esitetdén vain sellaisina,
kuin lapsi heidat kokee ja on mahdotonta tarkastella aikuisia todella lukemassa lapsen mielté,
silld siita esitetdan vain lapsen kokemus ja tulkinta. Toisaalta aikuisista isovanhemmat esite-
taan erityisen hyvin lapsen mieltd ymmartaviné ja lapselle laheisind romaaneissa Veteen pu-
donneet ja Kuka sinut omistaa. Isoisé Nikolai ja Elsi kokevat yhteen kuuluvuutta ja keskinéis-
t4 ymmarrystd jakamalla maagisen parannusrituaalien ja taikavoimien maailman. Heidin pik-
kumummi puolestaan on ainoa Heidin kanssa hengellisestd ulottuvuudesta keskusteleva ja
sen jakava henkildhahmo. Maaginen ja hengellinen ulottuvuus, mutta myos lapsen mielikuvi-
tusmaailma tuottavat kerrontaan toisaalta ep&luonnollista kerrontaa. Toisaalta lapsen mieli-
kuvitus on tulkittavissa painvastoin lapsen mielen esittdmisessa hyvinkin luonnollisena osana
kerrontaa. Lapsen kokevan mielen kuvitteellisuus on osa myos kertovaa mieltd, joka esittda
niin lapsen siséistd kokemusmaailmaa kuin ulkoista tarinamaailmaakin esimerkiksi kuvitteel-
lisen kielikuvallisilla ilmauksilla tai leikillisend kokemusmaailmana. Olennaista mieltenvéli-

syyden kannalta kuitenkin on vield tietenkin muistaa, ett4d kohdeteokset ovat myds itsessaan

99



eraanlaista aikuisen luentaa lapsen mielesté: taustalla on aikuinen Kirjailija ja aikuisille suun-

natussa romaanissa lapsen mielté tulkitsee myos aikuinen lukija.

Minakertojana toimivia péaahenkilditd onkin hankalaa tarkastella pelkédstdaan kognitiivisen
kirjallisuudentutkimuksen nékokulmista. Kuten todettua mieltenvélisyys ja mielen sisdisyys
eivét ole suljettuja kategorioita, vaan osittain myos paallekkéisid nakokulmia mielen raken-
tumiseen. Liséksi fiktiivista lapsen mielt4 ei voida kohdeteoksissani tarkastella vain tarina-
maailman henkiléhahmojen tasolle rakentuvana esityksend, vaan kertomuksissa on aina kol-
mitasoista mielen konstruointia: henkilohahmo — kertoja — lukija. Myds néiden tasojen valilla
on eréénlaista mieltenvalista toimintaa. Esimerkiksi kohdeteosteni kerronnan rakentuessa
minamuotoisena sekoittuvat kokemisen ja kertomisen kehykset toisinaan paallekkéisiksi.
Kertojan tasolla voidaan myods soveltaa mielen teoriaa laajemmalle kuin pelkalla henkil6-
hahmojen tasolla. Kertoja voi myds lukea henkildhahmojen tason mielia ajallisesta riippu-
mattomuudesta kasin. Toisaalta lukijalla on suuri rooli lapsen mielen lukijana ja lukija voi
tulkita myos kertovan lapsen mielen kuvallisuutta esimerkiksi tulkitsemalla konventionaalisia
symboleja ja metaforia kerronnasta, vaikka kirjallinen lapsen mieli ei niitd valttaméatta ym-
martéisi.

Jo kertomisen ja kokemisen kehysten osalta voidaan todeta yleinen huomio tutkielmani teo-
reettisten viitekehysten valikoinnin onnistumisen arvioinnista. Tutkielmani kannalta onnistu-
neempi nakokulma yleisemmin lapsen mielen rakentumiseen mieltenvalisyyden esittdmana
olisi saattanut olla selkeampi kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen ja klassisen narratolo-
gian asettaminen rinnakkain avoimeen vuoropuheluun. Esimerkiksi Monika Fludernikin ker-
tomisen ja kokemisen kehyksia olisi voinut laajemminkin soveltaa tarkasteluun kohdeteok-
sieni lasten kertovan ja kokevan mielen rakentumisesta. Lisaksi tutkielmani mieltenvalisen
toiminnan esittdman lapsen mielen tarkastelussa sovelsin l&hinnd Palmerin ajatuksia sosiaali-
sista mielista toiminnassa, mika toimikin kylla hyvin, mutta etenkin mindmuotoisen kerron-
nan ohjaamana kytkds kertojan tason konstruoinnin erityiseen huomioimiseen on ollut ilmei-
nen. Vaikka Palmerin ajatukset ovat olleet kelpoisia sovellettavia, vaativat ne myos asetta-
maan omia linjauksia klassisen narratologian sovellettavuudesta. Esimerkiksi itse tiivistaisin
Dorrit Cohnin puhekategoriatutkimuksen riittdmattomyyden fiktiivisten mielten tarkasteluun
tutkielmani osalta huomauttamalla, ettd sen mahdollisuudet tarkastella verbaalista tajuntaa
ovat vain osittaisia, kun tarkasteluni kohteena on kuitenkin koko fiktiivinen mieli. Tdma ko-
konainen fiktiivinen mieli esitetdan kylla taysin verbaalisesti fiktiivisen mindkertojan tajun-

nan kautta, mutta koko fiktiivinen mieli rakentuu taustalla muustakin kuin kielesta. Esimer-
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kiksi fiktiiviseen mieleen lukeutuvat vuorovaikutuksen nonverbaalisuus ja aistimaailma ovat
osa kokonaisuutta, jota esitetddn verbaalisuuden keinoin. Tastd huolimatta olen soveltanut
Cohnin muita ajatuksia esimerkiksi kertovan ja kokevan mielen jaottelusta ja esittdnyt kes-
kustelua ei-verbaalisen tajunnan saavuttamisesta. Tamé kaikki osoittaa, ettd kognitiivinen

lahestymistapa hyotyy kuitenkin kognitiivisen narratologian perustasta.

Lapi tutkielmani olen tarkastellut myos erityisesti leikkid osana lapsen mielen esittdmista
asettamistani tutkimusnakokulmista. Paikoin leikin tarkastelu on vienyt ndkdkulmaa kauaksi
kirjallisuustieteellisestd keskustelusta kohti sosiologista viitekehystd, mutta leikin tarkastelu
on kuitenkin liitettavissé osaksi kirjalisuudentutkimusta. Kaunokirjallisuus tarjoaa mahdolli-
suuden tarkastella monen todellisen ilmion representaatiota, mutta osana kirjallisuudentutki-
musta ei kuitenkaan voida unohtaa oman tieteenalan diskurssia. Kaunokirjallisuuden temaat-
tinen ja semioottinen tarkastelu kuitenkin paljastaa, ettd kytkostd fiktion ja todellisuuden
maailmojen valilla on mahdotonta kieltdad. Tarkastellessa kaunokirjallisen lapsen mieltd on

kuitenkin huomioitava erityisesti ne keinot, joilla romaaneissa sita esitetaan.

Leikki onkin nayttaytynyt osana lapsen mielen toimintaa seka mieltenvélisyyden ettd mielen
sisdisen toiminnan kannalta. Lapsen yksityinen mielikuvitus ja kuvittelu ovat myos osa leik-
kig, vaikka romaaneissa on tarkasteltavissa myos selkedd mielen siséisyyden ulkopuolista
leikkitoimintaa. Leikkid voi yksin kuvittelemalla mielensa sisalla todellisuutta varittamalla tai
loogisesti mahdottomia tarinamaailman siséisia tiloja luoden. Kuvitelmat voidaan esittaa ker-
ronnassa lukijalle tai tarinamaailman sisalla toisille henkiléhahmoille. Esimerkiksi Veteen
pudonneiden Elsi jakaa monia kuvitelmiaan ja loogisesti mahdottomia mielikuviaan &aneen
ystavansa Anteron kanssa. Toisaalta leikkid voi yksin myos leikkivan mielen nékyessé toi-
minnassa, kuten Helldn paperinukkeleikeissé. Leikeissd on myds mieltenvélisyyttd. Leikki-
toimintaa voi olla henkilohahmojen valillg, vaikka leikkijoilla voi olla erilaisia rooleja ja ta-
poja kokea kuviteltua leikin todellisuutta. Esimerkiksi Elsin valonhaukkaamisleikissa toimin-
nan kuvitteellinen ja kuvallinen ulottuvuus ovat vain hénen yksityisidan, vaikka leikkiin toki
osallistuu myo6s aikuinen isd. Koululeikissd puolestaan lapsihenkilohahmot jakavat yhteista
leikin mieltd, joka nékyy toiminnan sdé&nnénmukaisuuteen sitoutumisena. Toisaalta leikeissé
mieltenvalisyys voi mahdollistaa jopa mielen yksityisen havaintomaailman sisaisyyden jaka-
misen yhteisend intermentaalisena kokemuksena, kuten Hula-hulan Hell&n ja Sarin leikissa,
jossa molempien siséiset mielet tuottavat peiliin nékyville saman jaettavan vérihavainnon.
Tamaékin leikki nostaa temaattisesti sitd, kuinka mielen siséisyyttd ja mieltenvalisyyttd on

varottava tarkastelemasta toisistaan taysin erillisind ilmiéina mielen tarkasteluun. Leikki on
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kohdeteoksissani sisdisend ja ulkoisena lapsen mielen ominainen toimintatapa ja keino hah-

mottaa ja tulkita ympardivaa maailmaa.

Leikissa myos toiminta voi olla kuvallista. Kuvallisuus nakyy toiminnassa kaytettavéssa rek-
visiitassa rekvisiittasymboleina, esimerkiksi kisukarvaan kyyneleiden pyyhkiminen kuvaa
konkreettisena toimintana abstraktia lohtua. Toisaalta kuvallisuuteen yhdistyy myds mieliku-
vitus, esimerkiksi lapsen kuvittelun esittamisessé on nahtavilla kognitiivisen metaforateorian
kehyksestda myos kielikuvallisuuden perusmetaforia. Olen tarkastellut kohdeteoksieni esitta-
méaa lapsen mieltd myods muutoin kuvallisuuden kannalta tarkastelemalla metaforia, vertauk-
sia, personifikaatioita, puhtaita kuvia ja ekfrasiksia seka luvussa viisi myos erityisesti symbo-
leja. My6hemmassa tutkimuksessa esimerkiksi Noam Chomskyn ajatukset lapsen kieliopin
hallinnasta olisivat mielenkiintoisia eteenpdin vietaviksi myos piilotajuisten merkkien ja ku-
vakielen omaksumiseen lapsen symbolien muodostamisen prosesseissa ja prosessien taustois-
sa. Tutkielmassani olen selvittanyt kuvakielen mahdollistavan lapsen erityisen aistivoimaisen
kokemusmaailman kuvaamista ja toisaalta erityisesti ekfrasiksien kohdalla lapsen ajallisuu-
desta vapauden esittdmistd. Tarkastelu paljastaa, etta lapsen tapa hahmottaa ympéroivad maa-
ilmaa on myo6s hyvin kuvallinen. Toisaalta kuvallisilla keinoilla kuvataan erityisesti yksilol-
listd kertovan lapsen mielen persoonallisuutta ja peili- ja tilasymboliikan kohdalla myds mi-
nuuden jasentymistd. Luontosymboliikassa nékyy niin konventionaalisia kuin yksilollisen
ainutkertaisiakin lapsen kayttdmia symboleja. Yksinomaan ainutkertaista symboliikkaa on
leikkikaluissa, joissa toisaalta my0ds rakentuu kirjailija Riitta Jalosen tuotannolle ominaista

symboliikka késittelemani kisukarvan kohdalla.

Mielen kasite kirjallisuustieteesséd vaatii yha maarittelyd. Tutkielmassani laaja siséisen ja ul-
koisen mentaalisen toiminnan huomiointi ensimmaisessé persoonassa kerrotuissa teksteissa
on laajentanut tarkastelua kasittelemaan paikoin ongelmallisen laajasti lahes kaikkea: onhan
kaikki verbaalinen representaatio kaunokirjallisen mielen sisaltéd ja toimintaa. Liséksi tarkas-
telu on laajentanut mielen késitettd paikoin kohti minuuden, subjektin ja persoonallisuuden
késitteistod. Lopulta tutkimusaiheeni lapsen mieli on niin laaja ilmio, ettd pelk&stdén esimer-

kiksi jokin rajattu kuvallisuuden kentédn ndkokulma siihen olisi riittanyt tutkielman aiheeksi.

Voidaan todeta, ettd kuvallisuus ei ole vain aikuisten kertojien mieliin liitettdva muodon omi-
naisuus. Kun kokevan mielen sisallossa korostuvat mielikuvitus, kuvitteluleikit ja huomio
triviaaleihinkin yksityiskohtiin tuottavat assosiatiivista kerrontaa, esittad kertovan &énen kie-

likuvallisuus myos kokemukset kuvallisina. Kielellisen kaunokirjallisuuden esittdma tajunta-
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kaan ei ole yksinomaan kielellinen, vaan se siséltdd myos kuvia ja aanid. Kun Cohnin mukaan
ei-verbaalista tajuntaa ei voida tavoittaa verbaalisella kerronnalla, on kohdeteosteni verbaali-
nen kerronta usein kuvallista ja sitd kautta esittad myos ei-verbaalisen kokemuksen tavoitta-
mista. Kohdeteoksissani lapsikertojan mieli on myds ainutlaatuisissa kielikuvissa kielen ku-
vallisuutta uudistava ja tasséd mielessa lapsen mieltd maarittaa erityinen verbaalinen mielen
kuvallisuus. Palatakseni vield laajaan tutkimuskysymykseeni, lapsen mielté esitetddn kohde-
teoksissani mielikuvituksellisena ja kieltd kuvallistavana. Lapsen mieli on kohdeteoksissani

kuvitteleva ja kuvallistava.
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