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Tiivistelma

Lasten lukemisharrastus on aihe, joka heréttdd paljon keskustelua. Naitd keskusteluja ohjaavat
késitykset lapsen ja lapsuuden olemuksesta. Puheenvuorojen takana olevia lapsikasityksia ei
kuitenkaan usein osata tai haluta esittad eksplisiittisesti, vaan ne jad&vat katkoon sekd keskustelun
osanottajilta ettd sen kohteilta, lapsilta itseltddn. Lisensiaatintutkielmani tavoitteena on tuottaa
historiallisesta nakokulmasta ymmarrystd siitd, millaisista aineksista rakentuu lasten

lukemisharrastuksesta kayty keskustelu kirjastokontekstissa.

Tutkimuksessani etsin vastausta kysymykseen: milld tavalla 1940-1950-luvun Kirjastolehdissa
suhtaudutaan lasten lukemisharrastukseen? Aineistona ovat kaikki 1940-1950-luvun Kirjastolehden
artikkelit, jotka kasittelevat lasten lukemisharrastusta. Aineiston analyysissa keskityn neljaan eri
alakysymykseen: millaisia lapsilukijoita artikkeleissa esiintyy, millaisia teoksia lapsilukijan pitaisi
aineiston perusteella lukea ja millaisia karttaa, milla tavalla lapsilukijan toivotaan lukevan seka

mill& tavalla kirjaston pitéisi kannustaa, ohjata ja rajoittaa lasten lukemisharrastusta.

Tutkimukseni sijoittuu Kirjastohistorian ja lapsuudentutkimuksen valimaastoon. Pyrkimykseni on
tavoittaa kahden eri nédkokulman risteyskohta: lapsuuden tutkimuksen nakdkulmasta aineistosta
nousee esiin erilaisia lapsuuden konstruktioita, kun taas kirjastohistorian kannalta on kiinnostavaa,
millaisia merkityksid aineistossa annetaan lukemiselle ja kirjastolle lukemisen mahdollistajana.
Molempien nédkokulmien sailyttdminen mahdollistaa alueiden vélisen vuorovaikutuksen tarkastelun.

Miten lapsikésitykset muokkaavat kasityksid lukemisesta ja painvastoin?

Tutkimukseni keskittyy aikuisiin ja aikuisten kasityksiin lapsista, lukemisesta ja Kirjastosta lasten
lukemisharrastuksen mahdollistajana. Aikuisten asennoituminen lapsiin on yhteiskunnallisesti

tarked tutkimuskohde, koska lapsuuden méérittely on pitkalti aikuisten kasissa. Aikuisten ja lasten



valisen valtasuhteen epasymmetrisyys asettaa meille velvollisuuden jatkuvasti pohtia, kdytammeko
valtaamme oikein. Lasten lukemisharrastuksessa kéydyissa keskusteluissa luodaan ihanteita ja
uhkakuvia lasten lukemisharrastuksesta ja lukemisen seurauksista. Samalla tuotetaan kéasityksia
normaalista ja epanormaalista lukemisesta. Nailld késityksillda on konkreettisia seurauksia

lapsilukijoille.

Tutkimuksessa loytyi kolme eri ndkokulmaa, joista lasten lukemisharrastusta tarkasteltiin.
Kasvatuksellinen ja psykologinen ndkokulma ovat perusjuonteet, jotka l0ytyvat kaikkialta
aineistosta. Ne eroavat toisistaan selvésti, mutta voivat esiintyd myds rinnakkain samankin
artikkelin sisélld. Psykologinen nakdkulma on Kirjoituksissa voimakkaampi kuin kasvatuksellinen
nékokulma. Ainoastaan kirjaston toimintaa kasittelevissa Kirjoituksissa painottuu enemmaén
kasvatuksellinen n&kemys. Kasvatuksellisen ja psykologisen néakokulman lisdksi joissakin
artikkeleissa on nahtavissa myds kokemuksellinen ndkdkulma, mutta se esiintyy vain

kasvatuksellisen ndkokulman rinnalla ja sille alisteisena.

Kasvatuksellisesta n&kokulmasta lapsilukija n&hddan ennen kaikkea kasvatuksen kohteena ja
kirjallisuus kasvatuksen vélineen&. Lukemisen tarkoituksena on opettaa tai sivistéa lasta. Lukemisen
vaikutukset ovat suotuisia, kun lapsilukija oppii Kirjallisuudesta hyodyllisid asioita. Lapsilukijan
voimakkaan elaytymisen takia lukemiseen siséltyy moraalisen turmeltumisen riski. Toisaalta
vastaavasti kirjallisuuden ajatellaan olevan voimallinen hyv&n moraalin opettaja. Kaikki lukemisen
tavat eivat ole samanarvoisia, vaan lasten ja nuorten toivotaan lukevan suunnitelmallisesti ja
opiskelevasti myo6s silloin, kun lukeminen on vapaaehtoista. Lukijana on mahdollista kehittya,
jolloin lapsi- tai nuori lukija siirtyy asteittain samastuvasta lukutavasta kohti aikuisen analyyttista

lukutapaa.

Kirjaston perustehtéva on kasvatus tai sivistys. Kasvatuksellinen painotus onkin erityisen voimakas
Kirjoituksissa, jotka kasittelevat kirjaston toimintaa. Kirjaston toivotaan ottavan aktiivinen rooli
lasten ja nuorten lukemisen ohjaamisessa. Kirjastossa viihtymistd pidetadn tarkednd, kunhan se ei
varasta padroolia. Yleensa kirjoituksissa katsotaan, ettd kirjaston tulee tavalla tai toisella rajoittaa

lasten lukuharrastusta.

Psykologisesta ndkokulmasta lapsilukijaa tarkastellaan ennen kaikkea kehittyvand vaistojen
ohjaamana olentona, jonka toiminta perustuu tiedostamattomiin tarpeisiin. Kirjallisuuden tarkoitus
on sosiaalistaa lapsi. Lapsen lukemisharrastus kehittyy samassa tahdissa lapsen sosiaalisen,

moraalisen ja psykologisen kehityksen kanssa. Kirjaston pitéa tuntea lapsen kirjallisen kehityksen



vaiheet, mutta antaa kehitysprosessin edetd omalla painollaan. Lapsilukijaa tarkastellaan
kehityspsykologian valossa. Lukiessaan lapsilukija tyydyttdd tarpeitaan. Tytto- ja poikalukijan
tarpeet ovat erilaisia, joten he valitsevat luettavansa eri perusteilla. Erilaisten kirjallisuusmakujen
tarkoituksena on sosiaalistaa lukijat oikeisiin sukupuolirooleihin. Tytt6- ja poikalukijan tarpeet
paatelladn kehdmadisesti lasten- ja nuortenkirjallisuudesta, jonka taas ajatellaan vastaavan lukijan

tarpeisiin.

Lukeminen voi kehittdd lasta myos kirjallisesti. Kirjallisen kehityksen ajatellaan heijastavan
sosiaalista ja psykologista kehitystd. Niinpa kirjallisuuden eri lajit vastaavat kehityksen eri vaiheita.
Korkeimpana asteena pidetdan aikuisuutta ja aikuisille suunnattua taidekirjallisuutta. Lukemisella
on vahingollisia vaikutuksia kehitykseen, mikali lapsilukija saa kehitystasolleen sopimatonta

luettavaa.

Niin kasvatuksellisesta kuin psykologisestakin nakdkulmasta lapsilukija pysyy tiukasti aikuisten
ohjauksessa. Lapsi-aikuissuhteiden dynamiikka on kuitenkin erilainen. Kasvatuksellisessa
nékokulmassa aikuisten rooli kirjallisuuden valinnassa ja lukemisen ohjaamisessa painottuu, kun
taas psykologisessa ndkokulmassa korostetaan lasten vapautta valita luettavansa. Lahemmin
tarkasteltuna myds psykologinen nakdkulma osoittautuu kuitenkin aikuislahtdiseksi. Psykologisesta
nakokulmasta lasten lukemisharrastusta lahestytddn kehédpaatelmallda: aikuisten kirjoittama

lastenkirjallisuus kertoo lapsen kehityskulusta ja samalla vaikuttaa siihen.

Kokonaan toisenlainen kokemuksellinen né&kokulma esiintyy kirjoituksissa, joissa Kirjoittajat
kertovat omakohtaisia lapsuuden lukemiskokemuksiaan. Vaikka myds omakohtaisissa artikkeleissa
esiintyy sekd psykologinen ettd kasvatuksellinen nakodkulma, leimaa kertomuksia voimakas
kokemuksellisuus ja subjektiivisuus. Kokemuksellisessa ndakdkulmassa kirjoittajan suhde lapsuuden
lukemisharrastukseen on nostalginen ja romanttinen. Kaikenlaiseen kirjallisuuteen suhtaudutaan
suvaitsevasti ja jopa eskapistinen lukeminen hyvaksytadn. Kirjaston rooli on tarjota lukemista ja

tukea lapsen lukemisharrastusta.

Tutkimustulokseni auttavat ymmartdamédn my6s tdman pdivan puheenvuoroja. Kasitykset
lapsuudesta ja lukemisesta muuttuvat hitaasti. Samoin arvelen, ettd tulokset ovat sovellettavissa yli
mediumin rajojen: esimerkiksi keskusteluissa lasten internetin k&ytosta ja tietokonepeleistda on

paljon samaa kuin kirjallisuuskeskusteluissakin.

Avainsanat: 1940-1950-luku, kirjastohistoria, kirjastot, lapset, lapsuudentutkimus, lapsuus, lasten-
ja nuortenkirjallisuus, lukeminen, lukemisharrastus
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Abstract

Children’s leisure reading is a subject that arouses discussion. Disputes on children’s reading habits
are shaped by cultural constructions of children and childhood. Often the child conceptions behind
argumentation are not articulated explicitly, and thus they are hidden from both the participants and
the objects of the discussion. My licentiate thesis aims to produce understanding on the cultural
constructions of childhood and children in library context from a historical perspective.

My research question is: how is children’s leisure reading addressed in Finnish Library
Association’s journal Kirjastolehti, 1940-1959? Research material covers all articles about
children’s leisure reading published in Kirjastolehti during the 1940s and 1950s. For the analysis of
the research material | formulated four additional research questions: how are child readers
constructed in the articles, what kind of literature children should read and what kind of literature
they are to avoid, in what ways children should read and how should public libraries encourage,

guide and limit children’s leisure reading?

My research is in the middle ground of library history and childhood studies. From the perspective
of childhood studies constructions of children and childhood are at the focus, whereas from library
history’s point of view focus is on meanings of reading and library as the facilitator of reading.
Keeping both perspectives enables considering the interaction between the two subject areas. How

are constructions of childhood shaped by constructions of reading and vice versa?

I focus on adults’ conceptions of children, reading and library as the facilitator of children’s leisure
reading. Adults’ attitudes towards children is a societally important research interest because
defining, structuring and controlling childhood is mostly done by adults. The asymmetry of the
power relation between adults and children presents us with a duty to constantly ponder if the use of
our power is justified. Disputes on children’s leisure reading create ideals and threats of children’s
reading. At the same time they produce conceptions of normal and abnormal reading. These

conceptions have concrete consequences on child readers.

As a result of the analysis 1 defined three different perspectives on children’s leisure reading.
Educational and psychological perspectives were the two main threads running through the entire
research material. They differ from each other clearly, but are occasionally found in the same
articles. In most articles the psychological perspective is emphasized. The educational perspective is

stronger only in the articles that address the functions and activities of public libraries. In addition
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to the educational and the psychological some articles contain a subjective perspective, but it only

appears as subordinate to the educational perspective.

From the educational perspective the child reader is considered mainly as the object of education.
Literature is seen as an educational instrument. The purpose of reading is education or civilization.
The usefulness of reading is defined through the lessons literature teaches: reading is beneficial if
literature teaches useful subjects. Child readers are at risk of moral corruption because of children’s
tendency to empathise strongly with the protagonists. On the other hand literature is thought of as a
valuable source of moral education because of the same tendency. All ways of reading are not of
similar value from the educational perspective. Children should read systematically even when their
reading is voluntary and for leisure purposes. A child can also advance as a reader. This means

gradual progress from child’s empathic towards adult’s analytic way of reading.

Public library’s fundamental mission is education or civilization. Educational emphasis is especially
strong in articles that address libraries’ functions. Public libraries are encouraged to take an active
role in guiding children’s reading. Libraries’ entertaining function is also considered important, but

emphasis should be on education. Most articles advice libraries to limit children’s reading.

From the psychological perspective the child reader is seen as a developing creature guided by
unconscious needs. Socialization of the child is the main objective of children’s literature.
Children’s taste of literature develops in tandem with their social, moral and psychological
development. Libraries are supposed to be aware of the phases of children’s literary development,
but not to interfere with it. The child reader is seen in the light of the developmental psychology.
Children read to satisfy their needs. The girl and the boy readers’ needs are different. Therefore they
choose different literature. Differences in orientation serve the purpose of socializing the readers
into proper gender roles. The different needs of girl and boy readers are deducted from children’s
literature, which again is thought to respond to child readers’ needs. The argumentation is somewhat

circular.

Reading can also develop children literarily. The phases of literary development are thought to
reflect children’s social and psychological development. Thus different literary genres correspond to
different stages of social and psychological development. The highest stage is adulthood and art
literature aimed at adult audience. Reading can have negative effects on development, if children

are given literature inappropriate for their developmental stage.

From both the educational and the psychological perspective the child reader is strictly under the
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guidance of adults. However, the dynamics of the child-adult-relationship differ. The educational
perspective stresses adult supervision and guidance in the selection of reading material whereas
from the psychological perspective children’s freedom to choose is essential. At closer look even
from the psychological perspective children’s reading is guided by adults: children’s literature (that

adults write) reveals children’s developmental stage and simultaneously affects it.

The subjective perspective only appears in articles in which writers reflect on their own childhood
reading experiences. Although both the educational and the psychological perspective appear in
personal articles, subjectivity and personal experience are emphasized. Narrator’s relationship to
childhood reading experiences is nostalgic and romantic. The child reader is seen as a subject. All
literature is treated with tolerance and even escapist reading is approved of. Libraries’ role is to

offer reading material and support children’s reading.

Results of my study help to understand ongoing disputes on children’s leisure reading. Conceptions
of childhood and reading change slowly. Results may also illuminate debates on children’s use of

internet and computer games.

Key words: 1940s and 1950s, childhood, childhood studies, children, children’s literature, leisure

reading, libraries, library history, reading
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Esipuhe

Kun olin lukiossa, Kirjallisen ilmaisun opettaja antoi tehtdvaksemme kertoa, miltd lapsuus haisee.
Oppilaat luettelivat kissankelloja, paivankakkaroita, &idin makaronilaatikkoa, piparkakkuja,
kasteista nurmikkoa — kaikenlaista sievaa, turvallista, raikasta ja idyllistd. Kuuntelin naita lapsuuden
kuvauksia hammentyneend. Miten oli mahdollista, ettd muiden muistot lapsena olemisesta olivat
niin yhtenevaisia? Olivatko he kaikki kotoisin Melukyldstd? Tuntui epatodennakoiseltd, etta
luokkaan olisi sattunut vain ihmisia, joiden lapsuus oli pupunpehmeda ja pullantuoksuista. Sita
paitsi kasvamiseen liittyy kriisejd, joiden taytyy koskettaa myos hyvéa ja turvallista lapsuutta elavia.
Mutta mistda oppilaiden hempeédn nostalgiset muistot sitten tulivat? Muistivatko he vaarin,

valehtelivatko? Miten on syntynyt tuo lapsuus, jonka kaikki muistavat, mutta jota kukaan ei eld?

Yhteiset kertomukset ylittavat yksityiset muistot. Kertomukset sailévat muistomme, mutta samalla
vaikuttavat niiden muotoon ja sisaltéon. Tama viitisentoista vuotta sitten tekeméni havainto sytytti
mielenkiintoni lapsuuteen liitettyja mielikuvia kohtaan. Myohemmin, kirjaston lastenosastolla
tyoskennellessani, mielenkiinto otti poliittisemman muodon, ja Kkiinnostuin lastenkirjallisuuden
sensuurista. Miten kasityksemme lapsista vaikuttavat tapoihin, joilla rajoitamme lasten

kokemusmaailmaa?

Aihe kiehtoi minua edelleen opiskellessani informaatiotutkimusta ja yleista Kirjallisuustiedetta.
Véhitellen mielenkiintoni painopiste siirtyi kirjallisuudentutkimuksesta lukemisen, lapsuuden ja
kirjastojen historian suuntaan. Pro gradua Kirjoittaessani tutustuin lapsuudentutkimukseen ja tulin
imaistuksi aiheen pariin lopullisesti. Sittemmin olen lueskellut my6s varhaiskasvatusta. Punaisena
lankana on kuitenkin jatkuvasti ollut ajatus yhteisista tarinoista muistoja, kokemuksia ja havaintoja

ohjaavana tekijana.
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1 Johdanto

Yleensd lukemisen ajatellaan vaikuttavan lukijaan jollakin tavalla. Niin vaatimus lukemisen
rajoittamisesta kuin lukemiseen kannustaminenkin perustuvat oletukseen siitd, ettd lukemisella on
merkitystd. Ei ole yhdentekevaa, mité ja milla tavalla ihmiset lukevat, vaan oikeanlaisen lukemisen
rajoista kdydaan jatkuvasti kamppailua. Kun teologian tohtori pelkad, ettd fantasiakirjallisuus
johdattaa lapsen okkultismin pariin, hédn vetoaa lukemisen voimaan (Tiimonen 2002). Samaan
voimaan vetoaa Kirjastonhoitaja, jonka mielestd kirjavinkkaus ~on must ja sairaan térkeetd”
(Makelad 2005, s. 17). Hyvéan lukemisen madrittelya ei jatetd yksin lukijoille. Yhteiskunnassa on
paljon instituutioita, jotka pyrkivat vaikuttamaan lukijoiden valintoihin. Esimerkiksi kirjastot,

koulut ja sanomalehdet antavat suosituksia hyvésta lukemisesta ja pyrkivét rajoittamaan huonoa.

Merkityksensa on sillakin, kuka lukee. Lasten lukemisharrastukselle asetetaan erilaisia tavoitteita ja
rajoituksia kuin aikuisten lukemiselle. Kirjastonhoitaja Gayner Eyre (1993, s. 115-127) vaéittaa
artikkelissaan Reviewing and censorship, ettd lastenkirjallisuus on maailman sensuroiduin
kirjallisuudenmuoto. Eyren késitys sensuurista on varsin laaja: hdnen mukaansa sensuuria 16ytyy
kaikesta toiminnasta Kirjojen valitsemisesta ja arvostelusta aina niiden Kirjoittamiseen asti. Vaikka
kirjojen valitsemisen ja sensuroimisen kasitteellinen erottaminen onkin vélttdmatonta, siina Eyre on
Kiistatta oikeassa, ettd lastenkirjallisuuteen suhtaudutaan eri tavalla kuin aikuisille suunnattuun
kirjallisuuteen. Lastenkirjallisuus heréttdd voimakkaita moraalisia intohimoja. Usein my6s tuntuu,
ettd sensuuri jad kéatkoon suojelun taakse. Eyren mukaan “vdittelyt lastenkirjallisuudesta kaydaan

yksityisesti niiden aikuisten parissa, jotka tietivit, mikd on lapsille parasta ™ (emt., s. 116).

Tietddkseen, mik& lapselle on parasta, on tiedettdvd, millainen on lapsi. Keskusteluja lasten

lukemisharrastuksesta ohjaavat siis késitykset lapsen ja lapsuuden olemuksesta. Naita kasityksia ei

1 “arguments about children’s literature take place in private amongst those adults who are initiated into ’knowing
what’s good for children™ (Eyre 1993, s. 116).
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kuitenkaan usein osata tai haluta esittad eksplisiittisesti, vaan ne jaavat katkoon seka keskustelun

osanottajilta ettd sen kohteilta, lapsilta itseltaan.

Lisensiaatintutkielmani tarkoitus on tuottaa ymmarrysta siitd, millaisista aineksista rakentuu lasten
lukemisharrastuksesta kéyty keskustelu Kkirjastokontekstissa. Lasten lukemisharrastusta on tutkittu
paljon (ks. esim. Lehtovaara & Saarinen 1976, Saarinen & Korkiakangas 2000 ja Saarinen &
Korkiakangas 2009). Oma tutkimukseni keskittyy aikuisiin ja aikuisten késityksiin lapsista,
lukemisesta ja kirjastosta lasten lukemisharrastuksen mahdollistajana. Aikuisten asennoituminen
lapsiin on yhteiskunnallisesti tarked tutkimuskohde, koska lapsuuden méérittely on pitkalti aikuisten
késissa. Aikuisten ja lasten valisen valtasuhteen epadsymmetrisyys asettaa meille velvollisuuden

jatkuvasti pohtia, kdytammeko valtaamme oikein.

Tutkimukseni kohteena ovat lasten lukemisharrastusta kasittelevat artikkelit 1940-1950-luvun
Kirjastolehdissa. Pyrkimykseni on selvittdd, millaisiin oletuksiin lapsista, lapsuudesta ja

lukemisesta perustuivat Kirjastolehden kirjoittajien ndkemykset lasten lukemisharrastuksesta.

Vaikka tutkin yli puoli vuosisataa sitten ilmestyneitd kirjoituksia, tutkimustulokseni auttavat
ymmartdmaan myos tdman paivan puheenvuoroja. Késitykset lapsuudesta ja lukemisesta muuttuvat
hitaasti. Tulkinnat kerrostuvat, kietoutuvat toisiinsa, muokkaavat toisiaan. Samoin arvelen, etta
tulokset ovat sovellettavissa yli mediumin rajojen: esimerkiksi keskusteluissa Internetin
sisallénsuodatuksesta yleisissé Kirjastoissa on samankaltaisia piirteitd kuin
kirjallisuuskeskusteluissa (Internetin sisallonsuodatuksesta ks. esim. Bjorkman 2008 ja Haavisto

2005).

Tutkimukseni pyrkii vastaamaan kysymykseen: milla tavalla 1940-1950-luvun Kirjastolehdissa
suhtaudutaan lasten lukemisharrastukseen. Koska tutkimuskohteeni on monisyinen, lahestyn sita

seuraavien alakysymysten avulla:



1. Millaisia lapsilukijoita aineistossa esiintyy?

2. Millaisia teoksia lapsilukijan pitdisi lukea, millaisia karttaa?

3. Milla tavalla ja miksi lapsilukijan toivotaan lukevan? Millaisia seurauksia lukemisella

ajatellaan olevan?

4. Milla tavalla aineistossa toivotaan kirjaston kannustavan, ohjaavan ja rajoittavan lasten

lukemisharrastusta?

Tutkimusajankohta on valittu alun perin aineiston saatavuuden takia. Lasten lukemisharrastuksesta
ja lastenkirjallisuudesta kirjoitettiin - 1940-1950-luvun  Kirjastolehdissa erittdin innokkaasti
verrattuna 1900-luvun ensimmaisiin vuosikymmeniin. Aikarajaus on mielek&ds monesta muustakin
syystd. Lapset ja lapsuus olivat laajan mielenkiinnon kohteena 1940-1950-luvulla. Moderni
universaalin lapsuuden ideologia vakiintui toisen maailmansodan jalkeen (Cunningham 1995;
Hendrick 1997). Erés universaalin lapsuuden tarkeimmistd symboleista, YK:n lapsen oikeuksien
julistus, annettiin vuonna 1959 (Lapsen oikeuksien julistus). Paivi Heikkila-Halttusen (2000; 2004)
kirjallisuussosiologisen tutkimuksen mukaan 1940-1950-luku oli Suomessa murroskausi lasten- ja
nuortenkirjallisuuden kentélld. Kirjastolenden 1940-1950-luvulla osoittama mielenkiinto lapsia,
lastenkirjallisuutta ja lasten Kkirjastopalveluja kohtaan vaikuttaa siis osalta laajempia

yhteiskunnallisia ilmigita.

Tutkimuksessani lukijaksi rajautuu lapsilukija. Myds nuoria lukijoita sivutaan. Lukemisen kohde
VoI periaatteessa olla mika tahansa, mutta aineistossani lasten ajatellaan lukevan ldhinna kirjoja,
lehtid ja sarjakuvia. Lukemisen olen rajannut vapaaehtoiseen lukemiseen, lukemisharrastukseen.
Syyt lukea voivat liittyd niin huviin kuin hyotyynkin, mutta lukemisen teknisen opettelun olen
rajannut pois, silla sen opettaminen on koulun tehtdvé. Lukemisen kontekstina toimii kirjasto. Talla

en tarkoita lukemisen rajaamista kirjaston seinien sisalla tapahtuvaan lukemiseen, vaan kirjaston
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tarkastelua lukemisen mahdollistajana ja rajoittajana. Tutkimuksessa ei ké&sitell& lukemista sinansa,
vaan ainoastaan suhtautumista lukemiseen. Tutkimuskohteena eivét siis ole todelliset lapset

todellisine lukemisharrastuksineen, vaan kasitykset lapsista, lapsuudesta ja lukemisesta.

Tutkimukseni sijoittuu kirjastohistorian ja lapsuuden tutkimuksen valimaastoon. Pyrkimykseni on
tavoittaa kahden eri ndkokulman risteyskohta: lapsuuden tutkimuksen nakdkulmasta aineistosta
nousee esiin erilaisia lapsuuden konstruktioita, kun taas kirjastohistorian kannalta on kiinnostavaa,
millaisia merkityksid aineistossa annetaan lukemiselle ja kirjastolle lukemisen mahdollistajana.
Molempien nakdkulmien sailyttdminen mahdollistaa kahden alueen vuorovaikutuksen tarkastelun.

Miten kasitykset lapsuudesta vaikuttavat kasityksiin lukemisesta ja pdinvastoin?

Tutkimuskohde on historiallinen, ja aineisto on poimittu Suomen yleisten kirjastojen historiaan
laheisesti liittyvasta julkaisusta, Kirjastolehdesta. Ajallinen etéisyys on pyritty ottamaan huomioon
aiheen taustoittamisessa. Tutkimustani ei kuitenkaan voi nimittdd historiantutkimukseksi, silla
tutkimuksessa ei ole kéytetty historiantutkimuksen metodeja. Menetelménsa puolesta tutkimus
sijoittuu selvasti kulttuurintutkimuksen piiriin. Teoreettisena viitekehyksend toimii sosiaalinen

konstruktionismi.

Pertti Alasuutarin (1999, s. 55-60) mukaan termi& kulttuurintutkimus kéaytetaan véljasti viittaamaan
tutkimukseen, joka kohottaa keskioon merkityksen kéasitteen. Kulttuurintutkimukselle on ominaista
selittdd ilmiot kulttuurisesti ehdollisina. Selitysmallien ei siis odoteta olevan universaaleja, vaan
tavoitteena on ymmartad ilmié omassa historiallisessa kontekstissaan. Toinen kulttuurintutkimuksen
laajaa kirjoa yhdistdva tekij& on todellisuuden tarkastelu sosiaalisesti konstruoituna.
Kulttuurintutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on nakemys, jonka mukaan todellisuus vélittyy
ihmiselle vaistdmattd merkityksenantoprosessin kautta. Todellisuutta ei yritetd tavoittaa Kielen
lavitse, vaan kiinnostuksen kohteeksi nousee se, miten kielell& konstruoidaan todellisuutta, annetaan

merkityksié.



Lapsuuden tutkimuksessa sosiaalisen konstruktionismin viitekehys tarkoittaa, ettd lapsuus
késitetdan kulttuurisesti ja historiallisesti muotoutuneeksi. Lapsuutta ei pidetd universaalina eika
luonnollisena tosiasiana, vaan pyritdan tarkastelemaan, millaisia merkityksid lapsuudelle annetaan
tietyssa historiallisesti ja kulttuurisesti maédrittyneessd tilanteessa. Lapsuus Kkulttuurisena
konstruktiona erotetaan siis biologisesta lapsuudesta. Toisaalta lapsuuden ké&sittdminen
kulttuurisidonnaiseksi johtaa véaajaamatta siihen, ettd tutkimuksessa on otettava huomioon myods
muita sosiaalisia muuttujia: yhteiskuntaluokka, sukupuoli, kulttuuritausta. (Jenks 2005, s. 29-31,

Prout & James 1997, s. 7-8.)

Tutkielmani rakentuu historiallisesta taustasta, teoreettisesta viitekehyksesté ja tutkimustuloksista.
Luvussa 2 esittelen suppeasti tutkimuksen kirjasto- ja kirjallisuushistoriallisen kontekstin: yleisten
kirjastojen, Kirjastolehden seka lasten- ja nuortenkirjallisuuden tilanteen 1940-1950-luvulla. Luvut
3 ja 4 sisdltavat tutkielman teoreettisen osuuden. Lapsuuden késitteen problematiikkaa kasitellaan
lagjasti luvussa 3. Luku 4 kasittelee lukemista historiallisesti muuttuvana toimintana. Luvussa 5
esittelen 1930-1960-luvulla tehtyé lapsuuden lukemisharrastuksen tutkimusta. Tutkimusaineistoa ja

-menetelma késittelen luvussa 6. Luvussa 7 esitén tutkimustulokset ja luvussa 8 johtopaatokset.

2 Yleiset kirjastot ja lastenkirjallisuus 1940-1950-luvulla

Tassa luvussa esittelen lyhyesti historiallisen kontekstin, jossa aineistoni on kirjoitettu ja luettu.
Ensimmadinen alaluku (2.1) késittelee Suomen Kirjastojen kehitystda kansankirjastoista yleisiksi
kirjastoiksi ja kirjastojen tilannetta 1940-1950-luvulla. Alaluvussa 2.2 kerron Kirjastolehden
vaiheista 1950-luvulle asti. Lastenkirjallisuuden alkuvaiheista Suomessa ja 1950-luvulla

tapahtuneesta lastenkirjallisuuden modernisoitumisesta kerron alaluvussa 2.3.



2.1 Kansankirjastosta yleiseen kirjastoon

Suomen vyleisten Kirjastojen aatteelliset juuret voidaan jaljittdd 1700-luvun lukuseurojen
kirjastoihin. Moderni yleisen kirjaston kasite on ldhempana lukuseurojen kirjastoja kuin 1800-luvun
kansankirjastoja, joiden perustaminen oli Suomessa fennomaanien ajama kansallinen projekti.
Nykyisen kirjastoverkon perusta oli kuitenkin 1800-luvun pitdjan- ja kansankirjastoissa. Vuonna
1874 perustettu Kansanvalistusseura ajoi kansankirjastoasiaa voimakkaasti, ja pitdjankirjastojen
maarad nousi hiljalleen. Vilkkaimmin Kkirjastoja perustettiin  1890-luvulla. 1800-1900-lukujen

vaihteessa Suomessa oli noin 2000 kirjastoa. (Vatanen 2002, s. 46-48; Vatanen 2009, s. 223.)

1890-luvulla suomalaiseen kirjastoliikkeeseen alkoi tulla amerikkalaisia vaikutteita. Yhdysvaltojen
public library movement korosti demokratian ja tasa-arvon ihanteita: sen mukaan yleisten
kirjastojen piti palvella kaikkia saadystd, varallisuudesta tai i&std riippumatta. Suomeen
amerikkalaiset vaikutteet tulivat muiden Pohjoismaiden kautta, ennen kaikkea Norjasta ja
Tanskasta. Ruotsi ei esimerkilladn ollut kovinkaan tarked vaikuttaja, mutta ruotsalaisen Valfrid
Palmgrenin vuonna 1910 suomennettua kuvausta opintomatkastaan Yhdysvaltoihin, Kirjastot ja
kansankasvatus, luettiin Suomessa innokkaasti. (Vatanen 2002, s. 52-57; Vatanen 2009, s. 223—

224.)

Palmgren Kirjoittaa Yhdysvaltojen Kirjasto-oloista innostuneesti. Lasten Kkirjastopalveluista hén
toteaa, ettei Yhdysvalloissa ole endd yhtédkaan lainakirjastoa ilman lastenosastoa. Ikérajoja
kirjastoihin ei ole, ja kirjat ovat avoimissa hyllyissé. Lastenosastojen huonekalut on sovitettu lasten
koon mukaan. Jopa kuvakirjoja saa lainata kotiin. Lastenosastoilla myos jarjestetdén satutunteja ja

lukukerhoja. (Palmgren 1910, s. 82-85.)

Suomessa lasten Kkirjastopalveluiden jarjestamisestda kayty keskustelu tiivistyi kysymykseen,

pitaisiko lasten kirjastopalvelut jérjestdd kansakoulujen vai kirjastojen kautta. Kansakouluverkosta



oli 1800-luvun loppuun mennessa tullut jo melkein kaikki kunnat kattava. Koulukirjastojen
levidminen oli kuitenkin hidasta. Taman vuoksi kirjastoliikkeessa levisi nédkemys, ettd yleisiin
kirjastoihin tulisi perustaa lastenosasto sielld, missé koulukirjastoa ei ole. (Vatanen 2002, s. 121—

129.)

1900-luvun alussa alettiin jo olla yhtd mieltd siitd, ettd lapsille pitdisi tarjota muutakin luettavaa
kuin laksykirjat (Vatanen 2002, s. 123). Kuitenkin vield 1920-1930-luvullakin ajateltiin yleisesti,
ettd koulujen oppilaskirjastot riittivat tyydyttdmaan lasten lukuhalun. Alle kouluikaisten
kirjastopalveluista ei keskusteltu. Niissa yleisissa kirjastoissa, joissa lapsille hankittiin Kirjallisuutta,
oli lasten lainaus usein rajoitettu erillisiin lainaustunteihin, koska lapsilainaajien koettiin hairitsevan
aikuisasiakkaita. Kuitenkin  1930-luvun loppupuolella lapsille lainattiin  ldhes kaikista

kaupunginkirjastoista. (Eskola 2009, s. 306-309.)

1910-luvulla yleisten kirjastojen toiminta oli usein vield heikkoa, ja etenkin kansalaissodan jalkeen
tilanne oli monissa kirjastoissa kurja. Kirjastojen elpyminen alkoi 1920-luvulla valtion lisdéntyneen
taloudellisen tuen avulla. Vuonna 1921 perustettiin Valtion kirjastotoimikunta ja Valtion
kirjastotoimisto, jonka paallikoksi nimettiin Helle Kannila. Valtion kirjastotoimistossa tydskenteli

my®0s useita kirjastontarkastajia. (Emt., s. 290-291.)

Nimitys ’yleinen kirjasto’ ei vield sotien vilisend ajanjaksona 1919-1938 vakiintunut laajaan
kayttoon. Yleisesti kaytossa ollut termi kansankirjasto ei endd ollut mieluisa kirjastojen kehittgjille,
vaan kirjastovéki puhui kansalais- tai kunnallisista kirjastoista. Kuitenkin vuoden 1928 kirjastolain

nimeksi tuli kirjastolaisten pettymykseksi Kansankirjastolaki. (Emt., s. 291.)

Sotien valill4 kirjastonhoito oli vield usein harrastuksenomaista. Maaseudulla kirjaston hoitoon
saattoi osallistua myods kirjastonhoitajan perhe. Vuoden 1928 Kkirjastoasetuksessa vaadittiin yli

15000 asukkaan kaupungin Kirjastonjohtajalta yliopistotutkintoa ja kirjastotydon kokemusta.



Kaikkien kirjastonhoitajien patevyysvaatimukseksi maarattiin  kirjastotoimikunnan jarjestama
tutkinto. Kelpoisuusvaatimukset saadettiin liian tiukoiksi, ja niitd jouduttiin lieventdm&an saman
tien. Huomattava osa Kirjastonhoitajista ei tayttanyt lievennettyjakaan vaatimuksia: esimerkiksi
kaupunkien 90 kirjastonhoitajasta ainoastaan 34 téytti vaatimukset. Resursseja riittdvaéan

koulutukseen ei ollut. (Emt., s. 295-297.)

Talvisodan syttyminen marraskuussa 1939 vaikutti Kirjastoihin  vélittobmasti siten, ettd
valtionavustuksen madrd putosi 50 %:sta 35 %:iin menoista. Monet itarajan l&heisyydessé
sijaitsevat kirjastot joutuivat sulkemaan ovensa. Kirjastojen toiminta kavi monin paikoin
mahdottomaksi, kaupungeissa pommitusten ja maaseudulla liikekannallepanon takia. Kuitenkaan
kirjastojen toiminta ei kokonaan loppunut talvisodan aikana. Kirjastoja tarvittiin erityisen Kipeésti
siksi, ettd koulut olivat talvisodan aikaan suljettuina. Niinpa pidettiinkiin aiempaa tarkedmpéna, etta

myo0s lapset saivat kayttada kunnallisia kirjastoja. (Makinen, I. 2009b, s. 317-318.)

Vaikka talvisota aiheutti Kirjastoille suuria menetyksid, ei pommituksissa tuhoutunut kokonaan
yhtddn kunnallista kirjastoa (emt., s. 318). Jatkosodassa ei oltu yhtd onnekkaita, vaan monet
kirjastot kokivat vakavia tuhoja tai tuhoutuivat kokonaan pommituksissa. Helmikuun
suurpommituksissa 1944 Helsingin paékirjasto ja Kallion kirjasto vaurioituivat ja Vallilan kirjasto
tuhoutui. Myo6s Valtion Kirjastotoimisto vaurioitui pommituksissa. Pohjois-Suomessa peréantyvét

saksalaisjoukot tuhosivat kirjastoja syksylla 1944. (Emt. 328-335.)

Sota-aika aiheutti paljon vaikeuksia Kirjastoille. Epdvarmuus, pommitukset, saastdtoimet,
lilkekannallepano ja taistelut vaikuttivat Kirjastojen kayttdon, ja sekd kirjastojen madréd etta
kirjavarat kokivat romahduksia. Kirjastot eivat kyenneet hankkimaan uusia kirjoja tarpeeksi
vastatakseen kasvaneeseen kirjallisuuden kysyntédén. Niinpa kirjastojen kaytto laski samaan aikaan

kuin ihmiset lukivat enemman kuin koskaan ennen. (Emt., s. 349.)



Erikoisen luvun Suomen Kkirjastohistoriassa muodostavat sotavuosia seuranneet Kirjapoistot.
Vuosina 1944-1946 kirjastoista poistettiin yli 1700 nimekettd neuvostovastaista kirjallisuutta.
Kehotus kirjapoistoihin vélitettiin kirjastoille Valtion kirjastotoimiston kautta. Ohjeissa ei annettu
tarkkaa kuvausta poistettavasta materiaalista eikd poistojen kasittelystd, vaan kirjastoja kehotettiin
vain poistamaan yleison ulottuvilta kirjallisuus, joka saattaisi vaikuttaa Kielteisesti Suomen ja
Neuvostoliiton suhteisiin. Aluksi kirjastot poistivat kirjoja laiskasti. Keséalla 1945 Liittoutuneiden
valvontakomissio 10ysi syrjadn pantua materiaalia lukitsemattomasta kaapista Rauman Kirjastosta,
jolloin  Neuvostoliiton lahetyston poliittinen neuvos Orlov lahetti  opetusministerille
huomautuskirjeen Kirjalistoineen. Taman jalkeen ohjeet kirjastoille tarkentuivat ja sdvy tiukkeni.

(Emt., s. 344-349.)

1950-lukua on tavattu kutsua ”odotuksen vuosikymmeneksi”, koska silloin odotettiin kiihkedsti uutta
kirjastolakia. Odotukset pettivat kerran toisensa jalkeen, ja uusi laki saatiin vasta vuonna 1961.
Kuitenkin lainausluvuilla  mitattuna 1950-luku oli  menestyksekds vuosikymmen yleisille
kirjastoille. Sotavuosien lukemisinnostus ei osoittanut hiipumista, ja yha uudet kansanryhmat
padsivat lukemisharrastuksen makuun. Ka&annoskirjallisuus monipuolistui ja suomenkielisen

kirjallisuuden tarjonta lisaantyi. (Mé&kinen, 1. 2009a, s. 355-356.)

Uutta kirjastolakia pohjustettiin jo vuonna 1950 Komiteanmietinndssa. Komiteanmietintd rinnasti
kirjastot kouluun: sen mukaan kirjastopalveluiden jarjestamisesta olisi tehtdva kunnille pakollista.
Osa Komiteanmietinnon ehdotuksista toteutui vuoden 1961 Kkirjastolaissa, seuraavan vuoden
kirjastoasetuksessa ja muissa sdadoksissa, mutta suurelta osalta mietint6 ei ollut enda ajankohtainen
1960-luvulle  tultaessa. Esimerkiksi Kirjastopakon tilalle tulivat normit  ja
kirjastosuunnitteluohjelmat, ja 1950-luvun lopulla jokaisessa kunnassa toimi vahintaan yksi kirjasto
ilman lain asettamaa pakkoa. 1950-luvulla valtion valvonnan ja ohjauksen osuus liséantyi.

Tilakysymyksiin Kiinnitettiin runsaasti huomiota. Kirjastoalan koulutus lis&antyi voimakkaasti.



Valtion kirjastotarkastajat myo6s tiedottivat ja levittivat informaatiota ahkerasti lehtikirjoitusten,
esitelmien ja puheiden muodossa. Odotuksen vuosikymmen oli lopulta myds kehityksen

vuosikymmen. (Jarvelin 2009, s. 369-376.)

1950-luvulla tehtiin my6s ratkaisu lasten kirjastopalvelujen jarjestamisestd. Komiteanmietint®
vuodelta 1950 esitti selkedn linjanvedon lasten palvelemisesta yleisissd Kirjastoissa. Mietinnon
mukaan kaikkiin yleisiin kirjastoihin olisi perustettava lasten- ja nuortenosasto. Lisaksi kouluissa
pitaisi olla oppilaskirjasto. Yleisten kirjastojen pitdisi huolehtia lasten- ja nuortenkirjallisuuden
saatavuudesta, ja vastaisuudessa lapset ja nuoret olisi saatettava yleisten kirjastojen asiakkaiksi.
Kirjastontarkastajien kertomuksista on luettavissa, ettd kirjastontarkastajat ahkeroivat kovasti
saattaakseen lasten ja nuorten Kirjastopalvelut hyvélle tasolle vyleisissd Kkirjastoissa.
Lapsiasiakkaiden madra kasvoikin huikeasti 1950-luvulla, kun kouluikéisiksi kasvaneet suuret
ikaluokat tulvivat kirjastoihin. llkka Makisen mukaan juuri 1950-luvulla yleisista kirjastoista tuli

yleisid myos eri ikaryhmien suhteen. (Méakinen, 1. 2009a, s. 361-365.)

2.2 Kirjastoseuran ja Kirjastolehden varhaishistoriaa

Suomen kirjastoseura perustettiin vuonna 1910. Kirjastoseuran perustamisen yhteydessé lopetettiin
Suomen Kirjastonhoitajain Liitto, joka oli toiminut vuodesta 1908. Aiemmin Kirjastoasiaa oli ajanut
Kansanvalistusseura.  Kirjastoseuran  tarkoituksena oli  yhteistoiminnan aikaansaaminen
kirjastoasioista kiinnostuneiden kesken, toiminta Kkirjastojen eduksi ja Kkirjastonhoitajien
ammattitaidon kohentaminen. Kirjastoseuran ja Kansanvalistusseuran valit olivat laheiset. (Koski,

P. 1985, s. 11-15.)

Kirjastolenti alkoi ilmestyd wvuonna 1908. Ensimmadiset vuodet Kirjastolehted julkaisi
Kansanvalistusseura, ja sen ohjelmana oli kansankirjastoasia ja kansanvalistuksen palveleminen.

Kirjastoseuran haltuun Kirjastolehti siirrettiin vuoden 1911 lopulla. Julkaisijan vaihdos ei juuri
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vaikuttanut Kirjastolehden siséltoon, silla toimituksessa ei tapahtunut merkittdvia muutoksia.
Painotukset kuitenkin muuttuivat. Uudeksi tavoitteeksi otettiin Kirjastotyon edistdminen, ja
kansanvalistusaiheet jaivat vdhemmélle huomiolle. 1910-luvun puolivalissd Kirjastoseuran ja
Kansanvalistusseuran valit viilenivét, ja tdma vaikutti my6s Kirjastolehden linjaan. (Emt., s. 31—

33)

Kirjastolehti kamppaili alusta asti taloudellisten vaikeuksien kanssa, ja vuonna 1921 lehti taytyi
liittdd Kansanvalistusseuran julkaisemaan Kansanvalistukseen (Emt., s. 31-32). Uuden lehden
nimeksi tuli tasapuolisesti Kansanvalistus ja Kirjastolehti, ja tarkoituksena olikin jakaa niin
palstatila kuin voitot ja tappiot tasan. Kaytdnndsséd tdméd tarkoitti tappioiden jakamista.
Kirjastoseurassa oman lehden menetys koettiin kipedna, ja siihen palaamista pohdittiin 1930-luvun
alusta asti. Suunnitelma oman lehden julkaisemisesta kustannusarvioineen tehtiin juuri ennen sotaa.

Suunnitelma sai kuitenkin ja&dé odottamaan parempia aikoja. (Emt., s. 73-74.)

1940-luvulla Kansanvalistus ja Kirjastolehden sisallon painopiste alkoi olla kirjastoasian puolella.
Myos tilaajissa kirjastovaki oli enemmistonéd. Kuitenkaan kirjastoalankaan lukijat eivét tunteneet
lented omakseen, joten oman lehden julkaiseminen kavi ajankohtaiseksi. Itsendisen lehden
julkaiseminen oli Kirjastoseurassa esilld koko 1940-luvun, ja vuonna 1948 Kirjastoseura alkoi
jalleen julkaista itsendista Kirjastolehted. Kansanvalistuksesta eroaminen sujui sopuisasti, kenties

siksi, ettei yhteinen lehti ollut palvellut erityisen hyvin kumpaakaan osapuolta. (Emt., s. 106-107.)

Kansanvalistus ja Kirjastolenden padtoimittajina toimivat 1940-luvulla Kansanvalistusseuran
puolesta Niilo Liakka ja Wiljo Mikkonen ja Kirjastoseuran puolesta Helle Kannila. Kannila jatkoi
paatoimittajana myos itsendisessa Kirjastolehdessa aina vuoteen 1967 asti. (Koski, P. 1985, s. 106—

107; Makinen, I. 2008, s. 15.)
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2.3 Lasten- ja nuortenkirjallisuuden murros

Suomalaisen lastenkirjallisuuden synty sijoitetaan tavallisesti 1800-luvun puolivalin paikkeille, sill&
silloin ilmestyi paljon térkeitd suomennoksia: vuonna 1847 Viron satuja, Genoveeva ja Daniel
Defoen Robinson Crusoe ja vuonna 1848 Grimmin, Andersenin ja Topeliuksen satuja. Eero
Salmelaisen Suomen kansan satujen ja tarinoiden ilmestyminen alkoi vuonna 1852. Ennen 1850-
lukua Suomessa ilmestyi vain 101 lapsille ja nuorille suunnattua kirjaa, ja ndista vain 26 oli

suomenkielisid. (Kuivasméki 2007, s. 280; Kurki-Suonio 1966, s. 9.)

Kéannoskirjallisuudella oli Suomen lasten- ja nuortenkirjallisuuden kehitykselle suuri merkitys.
Vuosina 1851-1899 ilmestyneestd lasten- ja nuortenkirjallisuudesta nelja viidesosaa oli
kaannoskirjallisuutta. Enimmakseen 1800-luvun ké&anndskirjallisuus oli  vield opettavaista,
kristillista ja puhdashenkista. Eniten kaannettiin saksasta, mutta jonkin verran suomennettiin myos
englannin- ja ruotsinkielistd Kirjallisuutta. Vaikutteita siirtyi myds Suomesta Ruotsiin: Z.
Topeliuksen tuotanto oli Ruotsissa suosittua. 1800-luvulla kaannettiin monien merkittavien
kirjailijoiden teoksia — Beecher-Stowea, Twainia, Kiplingid, Verned —, joista saatiin vaikutteita
kotimaiseen tuotantoon. 1890-luvulta alkaen suomenkielisessa lasten- ja nuortenkirjallisuudessa
esteettiset painotukset alkoivat syrjayttdd puhdashenkistd opettavaisuutta. (lhonen 2003, s. 16;

Kuivasmaki 2007, s. 280-282.)

1900-luvun alkuun mennessa suomalainen lastenkirjallisuus oli jo vakiinnuttanut asemansa.
Kansansatusovitelmien rinnalla julkaistiin taidesatuja. 1800-1900-lukujen vaihteessa syntyivat
my0s tyttd- ja poikakirjagenret, kun lapsuuden ja aikuisuuden valinen aika pidentyi. Kiinnostus
lasten- ja nuortenkirjallisuuden kustantamista kohtaan oli suuri: vuosisadan vaihteessa kustantamot
perustivat runsaasti lastenkirjasarjoja, ja 1920-luvulla erilaisia lastenkirjasarjoja oli jopa
parikymmentd. Aluksi sarjat koostuivat padosin k&annodskirjallisuudesta, mutta kotimaisten teosten

osuus kasvoi 1920-luvulle tultaessa. (Huhtala 2003, s. 39-40; Manninen 1966, s. 33.)
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1920-1930-luvuilla  huolestuttiin  viihdekirjallisuuden vaaroista. Lukemistotyyppiset lehdet
saavuttivat suurta suosiota lukijoiden keskuudessa, ja téallaisen jannitys- ja rakkausviihteen pelattiin
huonontavan lasten ja nuorten lukutottumuksia. Lasten- ja nuortenkirjallisuudelle alettiin esitt&da
laatuvaatimuksia, mutta sitd pidettiin edelleenkin aikuisten kirjallisuudelle alisteisena. (Heikkila-

Halttunen 2000, s. 77-78.)

Sotavuosina 1939-1945 lasten- ja nuortenkirjallisuudesta ei juurikaan kayty keskustelua. Sota lisasi
kustannustoimintaa, ja uusia voittoa tavoittelevia kustantamoita ilmestyi markkinoille. Kirjoja ei
sdénnostelty, ja kun juuri muutakaan ajanvietettd ei ollut, lisdantyi lukeminen. Raskaissa
olosuhteissa Kirjallisuuden viihdyttdva puoli korostui, ja eskapistisesta lukemisesta tuli
suvaitumpaa. Sodalla oli siis liberalisoiva vaikutus lukemiseen. (Heikkila-Halttunen 2000, s. 79;

Heikkila-Halttunen 2004, s. 226; Mé&kinen, 1. 2004b, s. 234.)

Sodan paatyttya lastenkirjallisuusaiheinen Kirjoittelu vilkastui. Kirjallisuudella oli merkittava
tehtdva sodasta toipuvassa Suomessa, ja erityistd huomiota kiinnitettiin nuorisoon. 1950-luvusta
tulikin lasten- ja nuortenkirjallisuuden institutionalisoitumisen aikaa. Vuonna 1951 Eila Pennasen
poleeminen artikkeli ~ Nuorisonkirjallisuus  hakoteilla? avasi  keskustelun lasten- ja

nuortenkirjallisuuden esteettisesti tasosta.? (Heikkila-Halttunen 2000, s. 78-81.)

Kirjoituksessaan Pennanen moittii lasten- ja nuortenkirjallisuutta viihteelliseksi ja laskelmoivaksi.
Pennasen mukaan suurin osa lasten- ja nuortenkirjallisuudesta on silkkaa ajanvietekirjallisuutta,
jonka tuotantoa ei ohjaa taiteellinen kunnianhimo. Pennasen mielestd esteettistd korkeatasoisuutta
uhkaavat toisaalta moraalisen puhtauden vaatimukset, toisaalta liiallinen jannityksen tavoittelu.
Pennanen yhdistdd ajanvietekirjallisuuteen keinotekoisuuden, laskelmoinnin ja pinnallisuuden.

Toisaalta lasten- ja nuortenkirjallisuutta vaivaa myds opettavaisuus ja turha varovaisuus. Pennasen

2 Pennasen artikkelin lukemista suositeltiin kirjastonhoitajille  Kirjastolehden numerossa (3) 1951 (ks.
Nuorisonkirjallisuus hakoteilla? 1951, s. 72).
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mukaan ajanvietekirjallisuuden lukeminen antaa valheellisen kuvan todellisuudesta, turmelee
lukijan kirjallisen maun ja “véhentdd h&anen mahdollisuuksiaan selviytyd yhteiskunnallisessa
kamppailussa”. Ratkaisuna ”nuorisonkirjallisuusongelmiin” Pennanen vaatii ankaraa arvostelua ja
taiteellisen korkeatasoisuuden vaatimusta lasten- ja nuortenkirjallisuudelle. Esimerkkeind hyvan
nuorisonkirjallisuuden Kirjoittajista Pennanen mainitsee mm. Anni Swanin, Z. Topeliuksen, Mark

Twainin ja Rudyard Kiplingin. (Pennanen 1951, s. 5-8.)

Lasten- ja nuortenkirjakritiikin ammattimaistuminen, apurahajérjestelmén paraneminen ja
palkintojen yleistyminen vaikuttivat kaikki osaltaan lasten- ja nuortenkirjallisuuden tason
kohentumiseen 1950-luvulla. Suurten ik&luokkien lukuhalu ja lisd&ntynyt vauraus paransivat lasten-
ja nuortenkirjallisuuden kustantamisen kannattavuutta. Niinpd kustantamot panostivat lasten- ja
nuortenkirjallisuuteen. Myos Kirjallinen eliitti kiinnostui lasten- ja nuortenkirjallisuudesta, ja lasten-
ja nuortenkirjallisuuden hyvaksyminen osaksi kirjallisuusinstituutiota kaynnistyi. Kirjallisella
eliitilla oli kuitenkin selkeésti erilaiset arvot kuin lasten- ja nuortenkirjallisuuden sisédkentalla

toimivilla. (Heikkila-Halttunen 2000, s. 421-425.)

Heikkil&d-Halttunen jakaa 1950-luvun lasten- ja nuortenkirjailijat kolmeen eri ryhméaan. Lasten- ja
nuortenkirjallisuuden  sisdkentdllda toimivat vanhoilliset Kirjailijat  jatkoivat lasten- ja
nuortenkirjallisuuden perinteitd. Myotailijat yhdistivat perinteiseen kerrontaan uusia piirteitd ja
olivat siksi seka sisa- ettd ulkokentédn hyvéksymia. Sen sijaan aikuistenkirjallisuudessa debytoineet
uudistajat, jotka toivat lasten- ja nuortenkirjallisuuteen modernismin, sisakenttd torjui

yksituumaisesti. (Emt., s. 426.)

Heikkilad-Halttusen mukaan nimenomaan moderneja tyylipiirteitd siséltdényt lasten- ja
nuortenkirjallisuus vauhditti hierarkioiden purkamista ja lasten- ja nuortenkirjallisuuden
hyvaksymistd osaksi kirjallisuuden kaanonia. Monet tunnetut modernistit julkaisivat myos lasten- ja

nuortenkirjallisuutta 1950-luvulla, esimerkiksi Kirsi Kunnas, Iris Kahari, Aila Meriluoto ja Oiva
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Paloheimo. Lastenkirjallisuus oli arvostetumpaa kuin nuortenkirjallisuus, johon lyétiin vield usein

ajanvietekirjallisuuden leima. (Emt., s. 427-428.)

My6s nuortenkirjallisuus oli  murroksessa 1950-luvulla.  Amerikkalaisen nuorisokulttuurin
rantautuminen Suomeen ja sodanaikaisten ihanteiden vaistyminen johtivat nuortenkirjallisuuden
uudistumiseen. Tyttokirjallisuus modernisoitui jo 1950-luvulla, kun taas pojille suunnattu
kirjallisuus pysyi vield tutuissa seikkailuaiheissa. 1940-1950-lukujen taitteessa my0s
sarjakuvalehdet tulivat Suomeen. Aku Ankka alkoi ilmestyd vuonna 1951. Sen lisdksi Suomessa
luettiin sota- ja l&nnensarjoja kuten Tex Willeria ja Korkeajannitysta. Sarjakuvat herattivat jonkin
verran pahennusta, mutta Suomessa sarjakuvakeskustelu ei johtanut itsesensuuriin eikd vaikuttanut
lainsdadantoon. Keskustelu sarjakuvien vaarallisuudesta laantui suhteellisen nopeasti. (Heikkil&-

Halttunen 2006, s. 180-186; Hanninen 2006, s. 119-131.)

3 Lapsuus

Tutkielmani kysymyksenasettelu vaatii, ettei lapsuutta hyvaksyta luonnollisena kasitteend. On
valttdmatonta esittaa kysymys, mita halutaan sanoa, kun puhutaan lapsuudesta. Téassa luvussa pyrin
toisaalta problematisoimaan lapsuuden kasitteen, toisaalta esittelem&in mahdollisia tulkintoja

lapsuuden olemuksesta ja erilaisia ndkékulmia lapsuuden kasitteen muotoutumiseen.

Eri tieteenaloilla lapsuutta lahestytdan erilaisista lahtokohdista. Alaluvussa 3.1 kdydaan suppeasti
lapi tutkielmani kannalta térkeimpien lapsuutta késittelevien tieteenalojen lapsuuskasitysten
lahtokohdat. Lapsuuden historian tutkimuksessa kaytyja kiistoja lapsuuden olemuksesta kasitelldan
yksityiskohtaisesti alaluvussa 3.2. 1940-1950-luvulla lapsuus oli noussut ennenndkemattémaéan
mielenkiinnon kohteeksi. 1900-luvun puolivalin modernin lapsuuden taustaan paneudutaan
alaluvussa 3.3. Lasten kirjastopalvelut ovat aikuisten suunnittelemia ja toteuttamia, joten lapsi-

aikuissuhteiden dynamiikan ymmartaminen on tutkielmani kannalta myos tarkedd. Alaluvussa 3.4
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esittelen yhden mahdollisen tavan lahestya lapsuuteen liittyvia valtakysymyksia.

3.1 Lapsuus eri tieteenaloilla

Mité tarkoittaa lapsuus? Sanakirjaméaéaritelma vaikuttaa yksiselitteiseltd: lapsuus on “ihmisen
ensimmainen ikékausi syntymastd murrosikaan” (Suomen kielen perussanakirja, s. 25). Tuskin
kukaan kiistdd biologisen lapsuuden todellisuutta: kaikki ihmiset syntyvét lapsina. Nakemykset
hajoavat enemmaén, kun pyritddn maarittelemaan, mitd lapsuus pitda sisallaan. Selvad on, etta
lapsuudella on my®s historiallisesti ja kulttuurisesti muuttuva puolensa. Eri tieteenaloilla lapsuutta
lahestytdan erilaisista lahtokohdista. Siksi tuntuu luontevalta, ettd kasitykset lapsuudesta ja lapsen
olemuksesta vaihtelevat tieteenaloittain. Kuitenkin myos tieteenalojen sisélla kdydaan Kkiistoja
lapsuuden todellisesta olemuksesta. Tilannetta hammentda entisestdan se, ettd keskusteluissa
lapsuudesta ihanteet ja todellisuus menevét helposti sekaisin. Késityksesta lapsen olemuksesta tulee
normi, johon kaikkien lasten vaaditaan sopeutuvan. Toisaalta tietynlainen lapsuuden ihanne saattaa
rajoittaa havaintoja todellisten lasten todellisista lapsuuksista. (Kalliala 2008, s. 15; Onnismaa 2002,

S. 8; Puttonen 1998.)

Biologisen ja kulttuurisen lapsuuden vélinen rajankdynti on véistaméatonta kaikessa lapsuuteen
liittyvassa tutkimuksessa. Lapsuuteen liitetyt Kkulttuuriset késitykset vaikuttavat siihen, miten
biologinen lapsi méaéritelld&n ja kohdataan. Toisaalta kulttuurintutkija on lapsuuden biologisesta
todellisuudesta paaseméttdmissa. Toisinaan ristiriita pyritddn ratkaisemaan erottamalla toisistaan
lapsen ja lapsuuden tutkimus. Esimerkiksi lastentautioppi tuskin hyotyisi lapsuuden konstruktioiden
tutkimuksesta, siind tutkitaan enemman lasta kuin lapsuutta. Usein raja on kuitenkin hdilyvampi.
Voi myos olettaa, ettd kaikilla lapsiin tai lapsuuteen liittyvilla tieteenaloilla on oma kulttuurisesti
muotoutunut lapsikasityksensa. Aihealueet myos vaikuttavat toisiinsa voimakkaasti. Kasityksemme

lapsuudesta vaikuttaa lapsipoliittisiin pa&atoksiin, jotka muovaavat lasten elinolosuhteita. Lapsista
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saatu uusi tieto taas muokkaa jatkuvasti kasityksidmme lapsuudesta. (Cunningham 1995, s. 1-2;

Onnismaa 2002, s. 8-19; Prout & James 1997, s. 7-8.)

Kehityspsykologia on kenties voimakkaimmin lapsuuskasityksiin vaikuttanut tieteenala.
Kehityspsykologian lapsikuvalle on tyypillistda keskeneréisyys: lasta tarkastellaan ennen kaikkea
lapsuuden kehitysprosessin kautta. Kehityspsykologia syntyi 1800-1900-lukujen vaihteessa
positivismin innoittamana. Toisaalta sen syntyyn vaikutti myos uusi késitys lapsista, joka nosti
lapset ennenndkeméttoman tieteellisen mielenkiinnon kohteeksi. Kehityspsykologia pyrkii
médrittelemadn lapsen kehityksen vaiheet ja niiden suhteen kronologiseen ikaan.
Kehityspsykologiaa on syytetty determinismista ja liiallisen painon asettamisesta kronologiselle

ialle. (James & James 2008, s. 46-48; Onnismaa 2002, s. 11-12.)

Lapsen kasvatuksen tavoitteena on toimintakykyinen aikuinen, joten on luontevaa, ettd myos
kasvatustieteen lapsikasityksessd painottuu tulevaisuus. Kasvatustiede on normatiivista ja heijastaa
kasitysta siitd, millainen on hyva ihminen. Koska kasvatuksen tavoitteena on muovata lasten
kaytostd, voi sita pitadd aikuislahtdisend toimintana. Nykyaan lapsen rooli ndhdaan kasvatustieteessa
entista aktiivisempana, ja lapsilahtoisestd kasvatuksesta on tullut vallitseva ihanne. T&st4 huolimatta
on syytd muistaa, ettd lapsen ja aikuisen suhde on aina epasymmetrinen: aikuisella on valta, ja tata
valtaa han kéyttaa jopa silloin, kun néenndisesti pidattaytyy kasvatuksesta. (Kalliala 2008, s. 19-25;

Onnismaa 2002, s. 13-14.)

Lapsuuden historian tutkimuksessa on kasitelty paljon ristiriitaa todellisten lasten ja lapsuuden
ideoiden valilla. Lapsuuden historian kokonaisesityksistd voidaan erottaa kolme suurta kertomusta,
joiden kulkuun késitykset lapsuudesta ja lasten olemuksesta vaikuttavat selvasti. Philippe Aries
yhdistdd modernin lapsuuden synnyn lasten valtapiirin kutistumiseen. Hanen mukaansa lasten
itsemaaraédmisoikeus on kaventunut, kun lapset on irrotettu yhteiskunnasta omaan erilliseen

maailmaansa. Lapsuuden historia on siis kertomus taantumuksesta, jossa lasten riippuvuus
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aikuisista lisddntyy ja vapaus véhenee. Lloyd deMause nékee saman kehityksen
edistyskertomuksena. H&nen mukaansa lapsikeskeinen perhe ja vanhemmuus ovat kehittyneet
vastaamaan lasten todellisia tarpeita, ja menneisyyden lapsuutta leimaavat laiminlyonti ja k&rsimys.
Moderni lapsuus edustaa kehityksen korkeinta astetta, jossa lapsilla on enemmén oikeuksia kuin
koskaan aiemmin.® Kolmas, Neil Postmaniin yhdistetty kertomus esittda, etta lapsuuden ja
aikuisuuden raja on parhaillaan hdmartymaéssa ja lapsuus lyheneméssa tai katoamassa. (Alanen &

Bardy 1990, s. 9-10; Onnismaa 2002, s. 8; Pulma 1992, s. 52-54.)

Lasten oikeudet voidaan jakaa suojeluun ja autonomiaan t&htddviin oikeuksiin. Siind missa
ihmisoikeudet korostavat autonomiaa ja itsemadraamistd, lasten oikeudet ovat painottuneet
suojeluun. (Alanen & Bardy 1990, s. 63-66.) Ariés’n ja deMausen kertomukset lapsuuden
historiasta eroavat eniten juuri siind, millaisen painon ne asettavat lasten erilaisille oikeuksille:
Ariés’n tulkinnassa lapsuuden historiasta painottuu lasten itsemddrddmisoikeuden vdheneminen,

kun taas deMause tarkastelee samaa prosessia lasten suojelun nakékulmasta.

Jannite yhteiskunnan marginaaliin sysatyn ja vallasta ja itseméardadmisoikeudesta riistetyn lapsen
sekd aikuisten suojeleman, turvatun ja huolehditun lapsen vélilld on lapsuuden tutkimuksen
perusongelma. Sama jannite on n&htdvissd my6s lapsuuden sosiologiassa. Sosiologian piirissa
lapsuutta on perinteisesti tutkittu lapsen sosialisaation, yhteiskuntaan sopeutumisen, nakdkulmasta.
Yhteiskunnan jasenyys saavutetaan vasta sosialisaatioprosessin paatyttya. Nakokulma siirtda lapsen
arvon tulevaisuuteen: tarkedtd on sopeutunut aikuinen, ei lapsi téssé ja nyt. William Corsaron
mukaan sosialisaatioteoriat voidaan jakaa deterministisiin ja konstruktivistisiin. Perinteiset
deterministiset sosialisaatioteoriat nékevat sosialisaatioprosessin lineaarisena, vaihe vaiheelta
etenevéna ja lapsen passiivisena olentona, joka aikuisten toimesta sopeutetaan yhteiskuntaan. Sen

sijaan konstruktivistinen suuntaus nékee lapsen aktiivisena toimijana, joka vaikuttaa monin tavoin

3 Ariés’n ja deMausen teorioihin palataan syvéllisemmin seuraavassa alaluvussa.
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kasvuympadristoonsa. (Corsaro 1997, s. 8-27; Onnismaa 2002, s. 13.)

Konstruktivistit Gunilla Dahlberg, Peter Moss ja Alan Pence viittavdt modernin projektin (’project
of modernity”) luoneen koyhdn lapsen konstruktion: kisityksen lapsesta heikkona, passiivisena,
kehittyméattoméana ja riippuvaisena aikuisista. Kodyhan lapsen postmoderniksi vastineeksi he
nostavat rikkaan lapsen. Metafora tarkoittaa lapsen ndkemistd kompetenttina, aktiivisena ja
itsenaisend toimijana. Ké&sitys kompetentista lapsesta painottaa erityisesti lasten keskindisia suhteita
ja asettaa aikuiset passiiviseen rooliin. (Kalliala 2008, s. 12-15; Onnismaa 2002, s. 14-19.)
Suomessa lapsuuden sosiologian konstruktivistista suuntausta edustaa mm. Harriet Strandell, joka
on tutkinut paivékotilasten sosiaalista elaméaa ja koululaisten valvottua vapaa-aikaa (Strandell 1995

ja 2012).

Konstruktivistinen ndkemys kompetentista lapsesta on saanut myos paljon kritiikkid osakseen. Juha
Siltalan (1999, s. 388) mukaan konstruktivismi “pilkkaa lasten tarvitsevuutta pitdmalla sita
holhousvaltion diskursiivisena konstruktiona”. Siltala syyttdd konstruktivismin postmoderneja
ihanteita siité, ettd ne syrjayttavat lapsen tarpeet. Kompetentin ja itsestdan vastuuta kantavan lapsen
kuvan avulla pdivakotien resurssipulasta tulee hyve. Péivakotilasten ja henkilokunnan
vuorovaikutusta tutkinut Marjatta Kalliala viittaa tanskalaiseen Jan Kampmaniin, jonka mukaan
késityksia lasten lisdantyneestd kompetenssista eivat tue sen enempda tutkimustulokset kuin
arkihavainnotkaan. Kyse on uudesta lapsuusihanteesta ja normaaliuden maéarittdmisesta.
Kompetentin lapsen kuva ei kerrokaan lapsesta itsestddn, vaan siitd, millainen lapsen pitéisi
aikuisten mielestd olla. Kallialan mukaan Suomen julkisessa keskustelussa nakyy selvésti vaikeus
yhdistdd osaavan ja tarvitsevan lapsen kuvat toisiinsa. Kuitenkin on ilmeistd, ettd lapsuuteen
sisdltyy molemmat puolet. Lapsi-aikuissuhteiden epasymmetrisyys pitdisi muistaa lapsen
kompetenssia madriteltdessd. Aikuinen voi halutessaan vetdytya kontaktista lapsen kanssa, mutta

koska lapsen selviytyminen riippuu aikuisista, ei lapsella ole samaa mahdollisuutta. (Kalliala 2008,
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s. 15-19; Siltala 1999, s. 387-389.)

Artikkelissaan lapsuuden sosiologian vaiheista Suomessa Harriet Strandell vaittaa, etta 2000-luvulla
kompetenssin kasite viittaa jalleen tulevaisuuteen, ja lasta lahestytdan tulevana aikuisena. 1980—
1990-luvun lapsen toimijuutta korostava tutkimus vaihtui laman ja lapsiperheiden
hyvinvointipalveluihin kohdistuneiden sé&stétoimien myota ongelma- ja politiikkapainotteiseksi.
Nékokulmaan vaikutti myods YK:n lasten oikeuksien sopimuksen ratifiointi vuonna 1991.
Globalisaatio on muuttanut késitysta hyvasta lapsuudesta yhd enemman keskieuroopalaisten ja
angloamerikkalaisten ihanteiden mukaiseksi. Samaan aikaan Suomen agraarisesta perinteesta
kummunnut kasitys lapsesta pérjadvand ja osaavana on jaanyt historian hamérddn. Nykyééan
painotetaan riskid, hallintaa ja varhaista puuttumista, ja painotus kaventaa lasten liikkumavaraa ja

osallisuutta yhteiskunnassa. (Strandell 2010, s. 172-175.)

3.2 Lapsuuden historian suuret kertomukset

Lapsuuden kdsitettd problematisoivissa teksteissd on yleensd tapana viitata Philippe Aries’n
teokseen Centuries of childhood, enkd née syytd tehdd poikkeusta. Vaikka teoksen esittamét
nikemykset lapsuuden historiasta on kiistetty useaan otteeseen, on Ariés’n asema klassikkona
kiistaton. Aries on saanut kunnian lapsuuden késitteen historiallisuuden keksimisestd, ja Centuries
of childhood on innoittanut lapsuuden tutkimukseen niin historiantutkimuksessa kuin
yhteiskuntatieteissdkin. Lapsuuden tutkimuksessa Ari¢s’lta on mahdotonta vilttyd: vaikka Aries’n
teokseen ei suoraan viitattaisikaan, otetaan kuitenkin kantaa h&nen teoksensa aloittamaan
keskusteluun. (Alanen 1990, s. 12-14; Cunningham 1995, s. 7-8; Pulma 1993, s. 82-83;

Rahikainen 2005, s. 38; Rahikainen 2013, s. 84.)

Philippe Ariés’n L’enfant et la vie familiale sous [’ancien régime ilmestyi vuonna 1960 ja sen

englanninkielinen k&annos Centuries of childhood vuonna 1962 (Rahikainen 2005, s. 38). Ari¢s’n
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teos tutkii lapsuuden ja perheen muutosta Ranskassa 1500—1800-lukujen vélilla. Keskiajalla, vaittaa
Aries, ei lapsuuden ideaa tunnettu, vaan lapsuus erillisend ja erityislaatuisena ajanjaksona on
my6hemmaén ajan keksintd. Lapsuuden erityisyyden tunnistaminen nakyy esimerkiksi tarpeessa
eristad lapset aikuisista — vield keskiajalla ei lasten eristdmistd Ariés’n mukaan pidetty tarpeellisena.
Ariés painottaa, ettd lapsuuden késite ja lasten kohtelu on erotettava toisistaan. Ariés’n vdite ei siiS
tarkoita, ettei keskiajalla olisi rakastettu lapsia tai ettei lapsista huolehtiminen olisi tuottanut iloa ja
huvitusta vanhemmille. Mutta lapsuuden tunne puuttui: noin 7-vuotiaista ylospdin lapset elivat
sekoittuneina aikuisiin, eikd lapsiin kohdistettuja tunteita tulkittu samanlaisessa erityisessa

kontekstissa kuin uudella ajalla. (Ariés 1970, s. 128-133.)

Ariés’n mukaan muutos tapahtui kahdella taholla: perheessi ja koulussa. Uusia lapsuuden kuvia oli
kaksi: toisaalta lapset herattivat hellyyttd ja liikutusta, toisaalta tunnistettiin lapsen heikkous ja
suojelun tarve. (Emt., s. 329.) Lapset tunnistettiin erityisen tunteen piiriin kuuluvina olentoina;
lapsen herdttdma ihastus, kiintymys ja huvitus liitettiin luonnolliseksi osaksi lapsuuden kuvaa.
Lapsen liikuttavasta olemuksesta ei tietenkdan vallinnut yksimielisyyttd, vaan lapsiin kohdistettu
ihastus heratti myos artymysta, mutta nd&makin reaktiot, huomauttaa Ariés, olivat reaktioita lapseen.
Lopputulos oli sama ihastuneen vanhemman ja karttyisan lapsenvihaajan nédkokulmasta: lapsen
lapsimaisuus tunnistettiin ja sen eristdmista aikuismaailmasta pidettiin tarpeellisena. (Emt., s. 129—

131.)

Lapsen nakeminen heikkona, suojelua ja opastusta vaativana olentona oli puolestaan yhteydessé
koulun muutoksiin. Ariés’n mukaan keskiajalla koulu ei ollut erityisesti lasten paikka, eikd
keskiaikaisessa koulussa pidetty tarpeellisena erotella oppilaita i&n perusteella. Kouluun meneminen

merkitsi aikuisten maailmaan siirtymistd. (Emt., s. 150-154.)

1400-luvulta lahtien alkoi koulutus keskittyd nuorisoon, vaikka eri-ikéisten sekoittuminen koulussa

jatkuikin pitk&an. Modernia koulujarjestelmaa maaritti kuri, ei niink&an alistumiseen tahtadva kuin
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moraalisen kehityksen véline. Véhitellen koulusta tuli paikka, jossa lapsia valvottiin, ohjattiin ja

kasvatettiin — valmistettiin aikuismaailmaa varten. (Emt., s. 333-334.)

Hugh Cunninghamin (1995, s. 5) mukaan Ariés ei ollut ensimmdinen Kirjoittaja, joka huomioi
lapsuuden historiallisena konstruktiona, vaan Norbert Elias kytki lapsuuden ja aikuisuuden valisen
vilimatkan pitenemisen sivilisaatioprosessiin vuonna 1939 ilmestyneessi teoksessaan Uber den
Prozess der Zivilisation. Eliasin mukaan erot lasten ja aikuisten kayttaytymisessa ja psykologisessa
rakenteessa kasvoivat sivilisaatioprosessin myo6td. Vastaavasti Elias nékee lansimaisen yksilon

kehityksessa lapsuudesta aikuisuuteen sivilisaatioprosessin pienoiskuvan. (Elias 1994, s. Xiii.) 4

Kuitenkin vasta Ariés’n teos kdynnisti keskustelun lapsuudesta historiallisena konstruktiona.
Historiantutkimuksessa Centuries of childhood ei alkuun saavuttanut suurtakaan menestystd, mutta
yhteiskuntatieteissé teos sai nopeasti vakiintuneen aseman. Ariés’n teos oli pitkdin vaikutusvaltaisin
lapsuuden historian esitys, ja 1970-luvulla alkanut innostus sosiaalihistoriaan tuotti Ariés’n
nakemykselle lukuisia seuraajia. Lloyd deMausen toimittama artikkelikokoelma The history of
childhood, Edward Shorterin The making of modern family ja Lawrence Stonen The family, sex and
marriage in England 1500-1800 jakavat Ariés’n kisityksen siitd, ettd lapsuuden olemus on
historian kuluessa kokenut suuria muutoksia. Toisaalta ndkemykset eroavat huomattavasti tuon
muutoksen ajoittamisessa ja arvioinnissa. Siind missd Ariés suhtautuu jokseenkin epéluuloisesti
moderniin perheeseen, nékee etenkin deMause lapsuuden historian kehityksena késittdmattomasta

kurjuudesta keskiluokkaiseen idylliseen perheonneen. (Cunningham 1995, s. 8-13.)

Lloyd deMause vertaa lapsuuden historiaa painajaiseen, joka on vasta péattymdssd. DeMausen

4 Kasvatustieteen piirissé ajatus yksilon ja ihmiskunnan kehityksen (ontogenian ja fylogenian) vastaavuudesta on ollut
tyypillinen herbart-zillerildisessd suuntauksessa (Bruhn 1985, s. 289). Mikael Soininen kuvaa kehityksen
yhtenevéisyyttad Opetusopissaan, jonka ensimmaéinen painos ilmestyi vuonna 1901: ”Tama oppi perustuu siihen, etta
kaikkialla on olemassa yhtaldisyyttd lajin eli sukukunnan ja siihen kuuluvan yksilon valilla; yksilo lapikay
samantapaisen kehityksen kuin sukukunta kokonaisuudessaan on lapikdynyt, vaikka tietysti suuressa maérin
Iyhennetyssa muodossa. Tasté olettamuksesta on tehty se johtop&datds, ettd sopivin opetusaines nuorimmille
oppilaille saadaan ihmiskunnan lapsuuden ajoilta, ja siité edelleen kehittyvalle nuorisolle aina vastaavalta asteelta
ihmiskunnan kehityksessa.” (Soininen 1931, s. 75-76.)
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mukaan vanhemmat ovat reagoineet lapsiin kolmella eri tavalla: projisoimalla lapseen omaa
alitajuntaansa, k&dantdmalla vanhemman ja lapsen roolit, jolloin lapsesta tulee hoivaaja ja aikuisesta
hoivattava, tai reagoimalla empaattisesti lapsen tarpeisiin. Kaksi ensimmaistd ovat voineet mygds
yhdistyd, miké selittdd kaksijakoisen suhtautumisen lapseen toisaalta perisynnin saastuttamana,
toisaalta rakastettavana ja hellittynd olentona. Empaattista suhtautumista lapsiin on esiintynyt 1700-
luvulta lahtien, ja vasta 1900-luvulla lasten kohtelu on alkanut kunnolla inhimillistyd. (Cunningham

1995, s. 8-9; deMause 1974, s. 6-7; Pollock 1985, s. 8-9.)

DeMause tulkitsee lapsuuden historiaa yhtend ja yhtendisend prosessina. DeMausen mukaan
aiemmista lapsuuden historian esityksistd on puuttunut nimenomaan kokonaisnakemys. DeMause
esittdd lapsuuden historian evoluutionomaisena Kkehitysprosessina, jossa muutoksen on
mahdollistanut lapsi-vanhempisuhteiden uusiutuminen. DeMausen ndkemyksen mukaan lapsuuden
kehitys on ollut etenevéd ja yksisuuntaista. Lapsuus on kulkenut kuuden erillisen kehitysvaiheen
lapi lapsenmurhista auttavaan ja empaattiseen lapsi-vanhempisuhteeseen. Viimeisté vaihetta edustaa
keskiluokkainen yhdysvaltalainen perheidylli. Lapsuuden historiaa deMause tulkitsee
psykoanalyysin valossa. DeMause, toisin kuin Ariés, ei erota toisistaan lapsuuden ja lasten
historiaa, vaan hanen tekstissdén lapsuuden kasitteen ja lapsi-vanhempisuhteen historiat sulautuvat
toisiinsa. DeMausea lukiessa tuntuu valilla epdselvéltd, kirjoittaako deMause lapsuuden, lasten,

vanhempien, lastenkasvatuksen vai lapsiin kohdistuvan vékivallan historiaa. (DeMause 1974.)

Edward Shorterin The making of modern family esittad, ettd kiintymys vauvaikéisiin on modernin
ajan tuote. Suuren lapsikuolleisuuden aikoina vanhempien on taytynyt suojella itse&dan lapsen
kuoleman tuottamalta surulta, joten alle kaksivuotiaisiin lapsiin on suhtauduttu valinpitdmattémasti.
Shorter sijoittaa sentimentaalisen lapsisuhteen synnyn 1700-luvulle. Marjatta Rahikaisen mukaan
Shorter itse mielsi itsensa Ariés'’n seuraajaksi, mutta tunsi Ariés'n tutkimuksen vain hyvin

pinnallisesti. Sen sijaan Lawrence Stone suhtautui Ariés'n teokseen Kriittisesti. Teoksessaan The
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family, sex and marriage in England 1500-1800 Stone tarkastelee ydinperheen asteittaista kehitysté
tilviimpaan suuntaan niin, ettd perheen sisainen kiintymys on suunnattu aina vain pienemmaélle
alueelle.  Stonen mukaan lapsi-vanhempi-suhteet alkoivat muuttua tunteiden ja kiintymyksen
leimaamiksi 1600-luvun lopulla, ja hidas kehitys kohti lapsikeskeistd perhetyyppia kaynnistyi.

(Cunningham 1995, s. 9-12; Rahikainen 2013, s. 83.)

DeMausen, Shorterin ja Stonen ndkemykset lapsuuden historiasta etenevéna kehityksena saivat pian
kriitikkonsa. 1980-luvulla alettiin lapsuuden historian tutkimuksessa painottaa jatkuvuutta
pikemminkin kuin muutoksia. Linda A. Pollockin Forgotten children kritisoi ankarasti seké&
lapsuuden kurjuushistorioita ettd Ariés’n teosta. Pollockin mukaan lapsuuden historiassa pitéisi
keskittyd ennemmin todellisiin lapsi-vanhempisuhteisiin kuin ideoiden tai ké&sitteiden historiaan.
Taman vuoksi lapsuuden historian tutkimuksessa olisi kaytettdvd primaarilahteitd kuten
paivékirjoja, eikd oletettava, ettd vaikkapa kasvatusoppaat heijastavat todellisten lasten todellisia
oloja. Pollock itse nojaa yli neljansadan pdivékirjan tuottamaan todistusaineistoon vaittdessaan,
etteivat eurooppalaiset lapsi-vanhempisuhteet ole muuttuneet radikaalisti 1500-1900-lukujen
valilla. Pollockin teos vet&d tiukan rajan asenteiden ja kayttaytymisen valille, mink& seurauksena

lapsuuden ja lasten historiat erkanevat toisistaan. (Cunningham 1995, s. 13-15.)

Pollockin kritiikki deMausea ja muita lapsuuden kurjuushistorian Kirjoittajia kohtaan lahtee
kysymyksesta: miksi vanhemmat olisivat kohdelleet kaltoin jéalkikasvuaan? Pollock vetoaa
kédellisten tutkimukseen véittadesséan, etta tietty maard huolenpitoa ja kiintymysta on vélttdmatonta
lapsen normaalille kehitykselle. DeMausen huolettomasti esittamén epéilyksen, ettd menneisyyden
lapset ovat saattaneet olla jalkeenjaédneita (ks. deMause 1974, s. 50), Pollock tyrmé&a ehdottomasti.

(Pollock 1985, s. 33-43.)

Pollock ei hyvédksy kasvatusoppaiden k&yttdmistd ldhteend lasten eldmé&é tutkittaessa. Alemmat

yhteiskuntaluokat tuskin lukivat kasvatusoppaita, ja on kyseenalaista, ovatko kasvatusoppaita
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lukeneetkaan noudattaneet niiden ohjeita kaytannossd. Matkakuvausten luomaa kuvaa
lastenkasvatuksen kaytannoistd Pollock pitdd hieman luotettavampana, mutta huomauttaa, ettd
kulttuurierojen tuomat ennakkoluulot va&ristivit niiden antamaa kuvaa. Mm. Ariés’n kdyttdimaa
kuvallista todistusaineistoa lasten eldmastd ja lapsuuden kasitteen muutoksista Pollock pitad
taydellisen epaluotettavana. Muutokset kuvataiteen lapsikuvauksessa saattavat kertoa pikemminkin

kuvataiteen kuin lapsuuden historiasta. (Emt. 1985, s. 43-48.)

Perheen ja lapsuuden jatkuvuutta ovat painottaneet myods lapsuuden historian demografiset
suuntaukset. Demografisiin muutoksiin nojautuva perheen historia Kiistdd nakemyksen, etta
ydinperhe olisi syntynyt teollistumisen sivutuotteena. Mm. Stonen kuvaamaa suurta muutosta
laajasta perhepiiristd tiiviiseen ydinperheeseen ei vélttdmattd olekaan tapahtunut, vaan ainakin
Pohjois-Euroopassa perhekoko on ollut yleensa pieni ja ydinperhe tyypillisin perhemuoto.
Perhestrategioita painottava tutkimus puolestaan on korostanut perheiden kykya tehdd rationaalisia
ratkaisuja olosuhteiden mukaan (esimerkiksi syntyvyyttd saatelemalld). Perhestrategioiden
tutkimuksessa siis nousee esiin pikemminkin lapsen taloudellinen kuin sentimentaalinen arvo.

(Cunningham 1995, s. 15-17.)

Marjatta Rahikaisen (2005, s. 38-40 ja 2013, s. 52) mukaan Ariés on joutunut useiden
vadrintulkintojen kohteeksi. Oman ongelmansa asettaa Aries’n teoksen englanninnos, joka
Rahikaisen mukaan on monessa suhteessa puutteellinen. Pahin puute kddnnoksessa on, ettd ranskan
tunnetta, tietoisuutta, ajatusta, mielipidettd tai tunteellisuutta merkitseva termi sentiment on
ké&annetty ideaksi (idea) tai kasitteeksi (concept), ei tunteeksi. Liséksi kddnnoksessa kaytetddn useita
muitakin kasitteitd sentiment-sanan kdannoksenda ilman mainittavaa johdonmukaisuutta. Kuitenkin
Ariés sanoi kirjoittavansa nimenomaan tunteiden historiaa ja oli erittdin tarkka kéyttdmisséén

kasitteissa.

Ongelmia ovat tuottaneet myds Ariés’n seuraajien (esimerkiksi Shorterin ja deMausen)
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suoraviivaiset tulkinnat lapsuuden historiasta. Rahikaisen mukaan lapsuuden historian surkeutta
korostavilla ndkemyksille oli sosiaalinen tilaus: kasvatusongelmien kanssa kamppailevat
vanhemmat ja kasvattajat ottivat mielellddn vastaan tiedon, ettd lapset voivat paremmin kuin
koskaan aiemmin. Tama selittdd lapsuuden kurjuushistorioiden suosion, vaikka historiantutkijat
pystyivat vaivattomasti osoittamaan teorioiden virheellisyyden. DeMausen ja muiden lapsuuden
kurjuushistorian kirjoittajien myotd modernisaatioon Kriittisesti suhtautuva Centuries of childhood
sai uuden tulkinnan modernin eldmanmuodon voittona pimedstd keskiajasta. Vaikka Aries oli
varovainen Vvéitteissddn, on han osin saanut jakaa seuraajiensa saaman Kritiikin. Historioitsijoiden
voimakkaassa reaktiossa Arien teokseen saattoi olla mukana myds ammattikateutta ja oman aseman
suojelemista, silla Aries ei ollut ammattihistorioitsija. (Rahikainen 2005, s. 38-40 ja 2013, s. 90—

92.)

Lasten historiaa eri aikakausilla on Ariés’n jilkeen paljon tutkittu, ja monet Ariés’n ndkemyksista
on kyetty osoittamaan vadriksi. Aries’n kunnianhimoista yritystd kirjoittaa modernin perheen ja
lapsuuden monisatavuotinen historia ei kukaan ole jatkanut, eivétkd Ariés’n kriitikot ole tutkineet
hitaita, aikakausirajat ylittdvia muutoksia. Demografisten muutosten yhteys tunteiden historiaan on
edelleen tutkimaton aihe. Rahikaisen mukaan Aries’n teos kuuluu ennen kaikkea yrityksiin
ymmértdd modernin ihmisen syntyd ja kehitystd Norbert Eliasin ja Michel Foucault’n joukkoon,

eika sellaisena ole menettanyt ajankohtaisuuttaan. (Rahikainen 2005, s. 40-42.)

3.3 Moderni lapsuus

Hugh Cunninghamin (1995, s. 41) mukaan lansimaisen modernin lapsuuden ideologian juuret ovat
renessanssissa, uskonpuhdistuksessa, valistuksessa ja romantiikassa. 1900-luvun puoleenvaliin
mennessd lansimaissa vallitsi varsin yhtendinen késitys lapsuuden oikeasta olemuksesta.

Olennaisimmat piirteet lapsuuden ideologiassa ovat perheen korostaminen lapsen luonnollisena
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kasvupaikkana, usko lapsuuden suureen merkitykseen vyksilon kehityksessa ja lapsuuden
tunnistaminen erityisend ajanjaksona, jolla on omat etunsa ja oikeutensa. Cunningham sijoittaa
modernin lapsuuden syntyvaiheet 1500-luvulle, koska silloin ensimmadiset lapsuuden ideologialle

tunnusomaiset piirteet nousivat nakyviin.

Harry Hendrick on tutkinut lapsuuden erilaisia konstruktioita lsossa-Britanniassa 1800-1900-
luvulla. Hendrickin mukaan vield 1800-luvun alussa lapsuutta ei ndhty universaalina, vaan lapsia
erottavat sosiaaliset ja maantieteelliset tekijat hyvaksyttiin luonnollisina. Myos Hendrick kytkee
modernin lapsuuden universaalisuuden ideaan: 1900-luvulle tultaessa lapsuus ndhtiin yhd enemman
yhtendisend ja kaikille lapsille yhteisend kokemuksena. Moderni lapsuus madritelldédn ja sitd
sééadell&dén sosiaalisesti, psykologisesti, lainsdadannollisesti, ladketieteellisesti, kasvatuksellisesti ja
poliittisesti, ja sille ominaista on l&heinen suhde valtion ja perheen valilla. (Hendrick 1997, s. 34—

36.)

Panu Pulma kytkee lapsuuden yhdenmukaistumisen lapsuuden instituutioiden lisd&ntymiseen.
Suomessa lapsuuden yhdenmukaistamisesta ja institutionalisoitumisesta on huolehtinut ennen
muuta kansakoulu. Koulunkdynnin yleistyminen alkoi kaupungeissa 1800-luvun loppupuolella.
Oppivelvollisuuslaki tuli voimaan vuonna 1921. Tall6in erot kaupunkien ja maaseudun vélill4 olivat
kuitenkin vield suuret, eikd oppivelvollisuuslaki vélittomasti koskenut kaikkia lapsia. Vasta 1930-
luvulla oppivelvollisuus alkoi hiljalleen kattaa koko ikaluokan. (Pulma 1992, s. 53-55; Tuomaala

2004, s. 71-73.)

Lansimaiset kuvat lapsuudesta tuntuvat aina ottavan kantaa jannitteeseen perisynnin ja lapsuuden
perimmaisen viattomuuden valilla. Usko ihmisen synnynndiseen langenneisuuteen kumpuaa
kristillisesta traditiosta, ja vaikka ajatus lapsesta perisynnin saastuttamana on kaynyt kovin
harvinaiseksi, on perisynnin idea sdilynyt monissa lapsuuden konstruktioissa. Kuvat lapsesta

moraalisesti horjuvana, rikollisuuteen taipuvaisena tai muuten vaarallisena ovat kaukaisia
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muunnoksia lapsesta perisynnin ilmentdjand. Viattoman lapsen konstruktio taas on my6hdisempaa
perua: vaikka jo John Locke vastusti perisynnin ideaa, kytketddn ajatus lapsuudesta téydellisen

viattomuuden aikana yleensa Jean-Jacques Rousseaun Emileen (1762).

Uskonpuhdistuksella oli suuri vaikutus kasitykseen lapsesta perisynnin tahraamana. Koska
protestanttisuus korostaa uskon merkitysta, ei kasteen yksinddn katsottu riittdvan pelastamaan lasta.
Opetus ja kasvatus saivat siis suuren merkityksen: lapselle pitéisi ajoissa opettaa pelastuksen
tarkeys. Ihmisen luontainen taipumus pahaan korostui lapsen hahmossa, silla kehittymattéman
lapsen ajateltiin olevan altis houkutuksille. 1500-1600-luvun protestanttisissa kasvatusoppaissa
toistuvat viljelyyn tai eldintenkasvatukseen liittyvat metaforat, lastenkasvatus on rikkaruohojen
kitkemisté tai hyvéan kasvualustan varmistamista. Luonnostaan lapsi ei siis kasva hyvéaan. Koska
perisynnin saastuttaman ihmisen tahto houkuttelee tata pahaan, on lapsen tahto murrettava.
(Cunningham 1995, s. 48-50.) Vaikka lapsuus perisynnin merkitsemand ajanjaksona vaikuttaa
nykyéaén kovin kaukaiselta ja eksoottiselta késitykseltd, on se jattdnyt runsaasti jalkia myéhempiin

lapsuuden konstruktioihin (Hendrick 1997, s. 36—39).

Késitystd lapsesta perisynnin merkitseménd olentona Kritisoitiin 1680-luvulta l&htien, ja John
Locken vuonna 1693 ilmestynyt Some thoughts concerning education hyokkéasi perisynnin ajatusta
vastaan voimakkaasti. Locke néki lapset tyhjind tauluina pikemminkin kuin luonnostaan pahaan
taipuvaisina. (Hendrick 1997, s. 36-37.) Kuitenkin vasta Jean-Jacques Rousseaun kasvatusopas
Emile vuodelta 1762 nosti esiin lapsen ihmisen synnynnaisen hyvyyden kuvana. Emilessa ihminen
on luonnostaan hyva, ja nimenomaan yhteiskuntaelamé johtaa turmelukseen. Koska lapsi ei viela
ole ehtinyt turmeltua, on lapsen luonnonmukaiseen kasvatukseen kiinnitettava erityista huomiota.
Lapsi on siis kytkoksissa luontoon voimakkaammin kuin aikuinen. Toisaalta Emile myés tutkii,
millainen on lapsen luonto. Emile nostaa siis esiin kysymyksen lapsuuden erityisesta luonteesta.

Rousseaun mukaan lapsuuden taytyy olla tarkoituksenmukainen, koska ihmiset eivéat synny
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aikuisina. Niinpé lasta olisi tarkasteltava lapsena, ei kehittymattoména aikuisena. (Bardy 1996, s.

89-90.)

Koska Rousseau pitdd lapselle tuhoisana nimenomaan yhteiskuntaa, pitéisi lapsi kasvattaa
yksityisen piirissé, perheessd, ja lapsen kontakteja muihin ihmisiin rajoittaa. Kasvatuksen tarkoitus
on tehda ihmisestd autonominen®. Rousseaun mukaan riippuvaisuus estida yksilon vapauden ja
ihmisten valisen yhdenvertaisuuden. Vapaus taas voi ulottua vain niin pitkélle kuin ihmisen
luonnolliset voimat. Niinpd lapsen olisikin opittava tyydyttdmaan itse omat tarpeensa. Luonnollinen
lapsuus luo ihmisen ympdrille suojaavan kehyksen, jonka ansiosta yhteiskuntaeldman repivét

ristiriidat eivat voi tata vahingoittaa. (Emt., s. 106-108.)

Paitsi luontoon, Rousseaun lapsi on l&heisessa yhteydessd my0ds tunteisiin ja aisteihin. Tassa
Rousseau asettui vastustamaan Lockea, jolle lapsenkasvatus oli jarkiperdistd toimintaa. Rousseaun
mukaan jarki on muiden sielunkykyjen tulos, eika sitd siksi voi opettaa ennen aikojaan. Lapsi on

kasvatettava lapsena, ja tdma tarkoittaa aistien ja tunteiden kouluttamista. (Emt., s. 98-101.)

Kuten Rousseaun luonnollinen lapsi, myds 1700-1800-lukujen vaihteessa syntynyt romantiikan
lapsi on vahvasti kytkoksissa luontoon ja tunteisiin. Hendrickin mukaan 1700-luvun rationalismin
ja 1800-luvun teollistumisen puristuksissa lapsen hahmosta tuli kirjallisuuden romanttisessa
liikkeessa merkittdva kadotetun tunteen ilmaisija. Romantiikan lapsi ilmentdd kadotettua yhteytta
luontoon ja idyllistd menneisyyttd. Romantiikan ajalla myds Rousseaulta peritty viattoman lapsen
késite tuli vahvistettua. Lapsuus edusti paratiisillista, syntiinlankeemusta edeltdvad, viattomuutta.
Lapsen hahmoon yhdistettiin pyhyyttd, lapsen nahtiin olevan l&hempdand Jumalaa kuin paatuneen
aikuisen. Romantiikan nakemys lapsesta ei ollut ainoa ajalle tyypillinen: 1800-luvun alussa myods

evankelismi vaikutti voimakkaasti. Romantiikan lapsi on tiukassa kontrastissa evankelismin

5 Tassd Rousseau puhuu nimenomaan poikalapsen kasvatuksesta. Koska Rousseaun mielestd sukupuolet ovat
erilaiset, taytyy kasvatuksenkin olla erilaista tytdille ja pojille. Niinpé tyttéjen on opittava tyydyttdmaan muiden
tarpeita. (Ks. Bardy 1996, s. 114-119; Rousseau 1933, s. 742.)
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perisynnin tahraaman lapsikasityksen kanssa. Hendrick jakaa romantiikan ajatuksen lapsen
viattomuudesta kahteen eri vaikutteista kummunneeseen osaan. William Blakeen yhdistetty
lapsikasitys nakee lapsuuden viattomuuden lahteend, joka pitdisi aikuisuudessakin séilyttad eldvana.
Sen sijaan William Wordsworthin tuotannossa lapsuuden viattomuus on paratiisillinen tila, josta
aikuiset on karkotettu. Aikuistuminen rinnastuu syntiinlankeemukseen, ja aikuisuudesta kasin
lapsuudesta tulee kadotettu — lapsuus on siis paratiisi, joka on aina jo menetetty. (Hendrick 1997, s.

37-38.)

Hugh Cunningham (1995, s. 75) korostaa romantiikan lapsen sukupuolettomuutta: 1800-luvulla
pienet lapset pyrittiin pukemaan samalla tavalla, ja lapsuus néhtiin aikana, jolloin sukupuolella ei
ole merkitystd. Kuitenkin Cunningham toteaa my06s, ettd romantiikka kytki lapsuuden
feminiinisyyteen. Naisen on yleensd koettu olevan lahempéand luontoa ja tunteita kuin miehen.
Catherine Robson (2001, s. 3-5) vdittaa, ettd viktoriaanisen ajan kuva lapsesta oli nimenomaan

kuva tytostd, ja ettd lapsuus néhtiin feminiinisend aikana.

Kadotetun viattomuuden ja luontoyhteyden liséksi lapsihahmo edusti romantiikassa Kkytkosta
sieluun, itsetutkiskeluun ja kadotettuun minuuteen (Hendrick 1997, s. 37). Robsonin mukaan 1800-
luvun kirjallisuudessa pikkutyton hahmoa kaytetaan usein aikuisen (miehisen) Kirjailijan kadotetun
minan ilmentdjana. Esimerkiksi Wordsworthilla ja Thomas De Quinceylla minuuden juuret ovat
feminiiniset; kehityksen varhaisin vaihe, lapsuuden paratiisi, on tyttdyden aluetta. Molempien
tuotannossa toistuu tytén hahmo, joka edustaa jahmettynyttd kauneutta, viattomuutta ja onnea, ja
jonka kehityksen aikuiseksi varhainen kuolema katkaisee. Hahmo toimii kirjailijan kadotetun sielun
vertauskuvana, linkkina alkuperaiseen identiteettiin, jonka aikuistuminen yhté aikaa riistaa pois ja
séil6o ikuisiksi ajoiksi, samalla tavoin kuin kuolema s&il66 tytdn ikuiseen lapsuuteen. (Robson

2001, s. 31-42.)

Ennen 1700-lukua lasten tyonteko ei juuri heréttdnyt huolta, vaan tyota pidettiin luonnollisena
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osana alaluokkaisten lasten elamé&a. 1800-luvun puolivaliin mennessa suhde lasten tyontekoon oli
muuttunut: lasten tyOnteon rajoittamisesta kaytiin kiivasta keskustelua, eika tyotatekevad lasta
valttamatta hyvéksytty normiksi. Uudistajat nostivat tehdaslapsen vastakohdaksi uuden lapsuuden
konstruktion, jonka juuret olivat rousseaulaisessa, romanttisessa ja evankelisessa lapsikésityksessa
seké porvarillisessa perheihanteessa. Osaltaan uuden konstruktion nousussa vaikutti tietenkin myos
tietoisuus tehdaslasten hirvittavista tyooloista teollisessa yhteiskunnassa. Tyotatekevan lapsuuden
vastakohtana esitettiin oikea lapsuus, jonka — romantiikan hengessa — piti olla suojeltu ja
aikuisyhteisosta eristetty alue. Raskasta tehdastyotda pidettiin  fyysisesti ja moraalisesti
vahingollisena lapsille. Lapsity6laisten julman kohtelun pel&ttiin myds vaikuttavan raaistavasti
tyovéenluokkaan, ja talla tavoin lisd&van sosiaalisen epéjérjestyksen riskié. Lisaksi lasten tyonteon
ajateltiin rikkovan patriarkaalisen yhteiskunnan luonnollista jarjestysta vastaan, kun tyévoiman
kysynté kohdistui miesten kustannuksella my6s lapsiin ja naisiin. Pelattiin roolien k&antymisen
vaikuttavan paitsi moraaliseen, myds sosiaaliseen jarjestykseen. Lapsitydvoiman nostaminen
erityiskysymykseksi kohotti lapsuuden ja aikuisuuden erot luokkaerojen yli. Oikeassa lapsuudessa
oli siis kyse universaalin, kaikille lapsille yhteisen lapsuuden konstruktiosta. (Hendrick 1997, s. 39—

42)

Viviana A. Zelizer yhdistdd tyotatekevan lapsen véistymisen lapsen sentimentaalisen arvon
nousuun. Zelizerin mukaan painotus siirtyi lapsen taloudellisesta arvosta sentimentaaliseen arvoon
Yhdysvalloissa vuosien 1870-1930 valilla. Muutos ei tapahtunut kaikkialla yhteiskunnassa yhta
aikaa: 1850-luvulle tullessa ajatus lapsesta taloudellisesti hyddyttoména oli jo laajasti hyvéksytty
yla- ja keskiluokan parissa, kun taas teollistuminen lisasi tydvéenluokan lapsen taloudellista arvoa.
1930-lukuun  mennessé taloudellisesti hyddyttomén lapsen ihanne oli levinnyt kaikkiin
yhteiskuntaluokkiin. (Zelizer 1985, s. 3-6.) Sentimentaalinen lapsikésitys pohjasi romantiikan
nédkemykseen lapsuudesta puhtauden, viattomuuden ja luonnollisuuden tyyssijana. Lapsuus

konstruoitiin teollistumisen ja kaupungistumisen vastavoimana. (Rawlins 2002, s. 92-93.)
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Rikollisen lapsen kuva syntyi viattomuuden ja kokemuksen valisesta ristiriidasta. Hendrickin
mukaan 1850-luvun keskustelussa lapsirikollisuudesta rikollinen lapsi asetettiin vastakkain oikean,
todellisen lapsen kanssa. Rikollisen lapsen ajateltiin omaavan elamankokemusta, joka vaistamatta
sulkee tdmén pois lapsuuden piiristd. Lapsirikollinen kerta kaikkiaan tietda liikaa ollakseen lapsi.
Tasséa konstruktiossa oikea lapsuus muodostuu siis viattomuudesta, tietdmattomyydesta ja
riippuvaisuudesta. Lapsuuden myyttisesta tilasta harhautuneet pienet rikolliset on muutettava
takaisin lapsiksi saattamalla heidat jalleen riippuvaisiksi aikuisista, suojelun ja hoivan piiriin.
Lapsirikollisen kuva korosti oikean lapsuuden universaalia olemusta: lapsirikollisuus kyll&kin
nahtiin luokkaan sidottuna ilmiond, mutta lapsuuden ihanne koski kaikkia. Tydvéaenluokkaisten
lasten valitettiin omaavan piirteitd, jotka eivat ole lapsessa toivottavia. Tallaisia piirteita olivat
riippumattomuus, itseriittoisuus ja kunnioituksen puute. Oikeassa lapsuuden tilassa lapsi tiedostaa
riippuvaisuutensa aikuisista ja ymmartaa, ettei voi itse tyydyttaa tarpeitaan. (Hendrick 1997, s. 42—

45.)

Allyllisesti varhaiskypsan lapsen hahmoa 1860-1920-luvun yhdysvaltalaisissa kasvatusoppaissa
tutkinut Roblyn Rawlins esittdd samankaltaisen konstruktion oikeasta lapsuudesta. Varhaiskypsan
lapsen hahmossa ja sen suhteessa oikeaan, riippuvaiseen ja viattomaan lapseen nakyvat
kiinnostavalla tavalla lapsuuden konstruktioiden yhteys yhteiskuntaluokkaan. 1800-luvun
kasvatusoppaissa alyllinen varhaiskypsyys néhtiin sairaalloisuutena, joka voi johtaa fyysiseen

heikkouteen, mielisairauteen tai jopa kuolemaan (Rawlins 2002, s. 90-91).

Alyllistd varhaiskypsyyttd pidettiin huolestuttavana, koska se yhdistettiin seksuaaliseen,
taloudelliseen ja sosiaaliseen varhaiskypsyyteen. Tyo6tatekevat tai kadulla vetelehtivat lapset
herattivat huolestusta, silla luonnollinen lapsuus olisi pitanyt elda kotona ja aikuisista riippuvaisena.
Aikuisille kuuluvaksi luokiteltu toiminta tai aikuisten sosiaalisiin maailmoihin osallistuminen

saatettiin ndhda vanhempien laiminlyonting tai lapsen rikollisuutena. Varhaiskypsyys yhdistettiin
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tyovéenluokan, siirtolaisten, mustien ja koyhaliston lapsiin, mutta keskiluokkaisen,
sentimentaalisen lapsuuden ihanteen katsottiin  koskevan kaikkia lapsia. Koyhien ja
tyovéaenluokkaisten vanhempien nahtiin siten ep&onnistuneen oikean lapsuuden toteuttamisessa.
Varhaiskypsén lapsen kuva oli siis valkoisen keskiluokan erottautumisen ja moraalisen ylemmyyden

valine. (Emt., s. 97-100.)

1900-luvun alkupuolella kuva muuttui. Sairaalloisen varhaiskypsyyden (precocity) sijaan
kasvatusoppaissa alettiin puhua lahjakkuudesta (giftedness). Uusi kuva ilmestyi alykkyystestien
my6ta. Alykkyyden objektiivinen testaaminen konstruoi lyllisen varhaiskypsyyden kyvykkyyteni
ja auttoi erottamaan &lyllisen lahjakkuuden muista varhaiskypsyyden muodoista. Samalla
varhaiskypsén lapsen kuva muuttui myods sosio-ekonomiselta asemaltaan: 1900-luvun lahjakas lapsi
oli valkoinen ja keskiluokkainen, kun taas 1800-luvulla varhaiskypsyys oli néhty ennen kaikkea

koyhien lasten ominaisuutena. (Emt., s. 101-103.)

Koulun lapsi syntyi Hendrickin mukaan tiukassa ideologisessa yhteydessa rikolliseen lapseen.
Koulutus nahtiin vélttamattémana keinona sosiaalisen epéjarjestyksen ehkaisemisessa. Koulussa
lapset saatettiin palauttaa oikeaan asemaansa, riippuvaisiksi ja aikuisten suojaamiksi. Koulun lapsi
oli kansallinen lapsuuden konstruktio: lapsia ei erottanut sosiaalinen luokka sen enempaé kuin
asuinpaikkakaan, vaan koulua pidettiin oikeana paikkana kaikille lapsille. Koulun lapsen
konstruktiossa lapsuus nayttaytyi tietdmattomyyden tilana; lapsen vanhemmilta, tovereilta, omasta
kokemuksesta tai yhteisoltd oppimaa tietoa ei otettu huomioon. Lapselta edellytettiin
haavoittuvaisuutta ja riippuvaisuutta aikuisista. Lapsen tyontekoa ei endd tarkasteltu niink&an
hyvaksikayton nakokulmasta kuin lapsen omana moraalisena vajavaisuutena: tyotatekeva lapsi ei
ollut oikea lapsi, vaan hénet piti saattaa takaisin viattomuuden tilaan, ja koulu oli tdmén prosessin
institutionaalinen véline. Koulu eristi lapsen yhteiskunnasta, ja télla tavoin vahvisti kasityksen

lapsuudesta erillisend tilana. Koulu myo6s siirsi lapsen arvon nykyisyydestd tulevaisuuteen.
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(Hendrick 1997, s. 45-47.)

Valtiollisen lapsen konstruktiossa lapset nahtiin valtiollisena resurssina. Valtio sééateli lasten elamaa
koulun ja lainsdadannon kautta yha enemman. Samalla myos valtion osallistuminen lasten eldmaan
alettiin  nahdd uudella tavalla: valtion rooli muuttui hyvéntekevéisyydesta sijoitukseksi
tulevaisuuteen. Valtiollinen lapsuus oli universaali, koulu muovasi oppilaista kansalaisia

yhteiskuntaluokkaan katsomatta. (Hendrick 1997, s. 49-51.)

Lapsuus nousi tieteellisen mielenkiinnon kohteeksi 1880-luvulta alkaen. Psyko-medikaalisessa
lapsuuden konstruktiossa lapsi nahtiin laaketieteellisen ja psykologisen informaation l&hteend.
Hendrickin mukaan tamé oli yhteydessa koulunkaynnin yleistymiseen: koulu mahdollisti oppilaiden
terveyden ja kehityksen jarjestelmallisen havainnoinnin, ja yha useammat lapset kavivét koulua.
Kiinnostus lapsuutta kohtaan kumpusi myods huolesta rodun rappeutumisesta. Lapsen kehityksesté
etsittiin  vastauksia ihmiskunnan kehitykseen. (Hendrick 1997, s. 47-48.) Esimerkiksi
yhdysvaltalainen psykologi G. Stanley Hall uskoi yksilon kehityksen kulkevan ihmiskunnan

historian vaiheiden 1api (Cunningham 2006, s. 207-208).

Psykologisen lapsen konstruktio syntyi Hendrickin mukaan maailmansotien vélissa. 1800-luvun
lopun psyko-medikaalinen konstruktio oli painottanut ruumiillista terveyttd, mutta psykologian lasta
tarkasteltiin ennen muuta h&dnen mielensa kautta. Keskeiseksi nousivat lapsen tunteet, fantasiat,

unet, vaistot ja tottumukset. (Hendrick 1997, s. 51.)

Cunninghamin mukaan 1900-luvun alkupuolella kaytiin kamppailua behavioristisen ja lapsen
tarpeita ja tunteita painottavan lapsuuskésityksen vélilla. Behavioristinen ndkemys painotti lapsen
totuttamista kuriin, jarjestykseen ja itsekontrolliin. Tottelevaisuuskasvatuksen aloittamista jo lapsen
ensimmadisend elinvuonna pidettiin tdrkednd. Vauvan tarpeisiin neuvottiin vastaamaan kellon

mukaan ja hellyydenosoituksia valttdmaan. 1950-luvulle tultaessa voiton oli saavuttanut
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kehityspsykologiasta ja psykoanalyysista vaikutteita saanut lapsuuskésitys, joka painotti perheen,
erityisesti  &idin, merkitystd lapsen hyvinvoinnille. Suuntauksen taustalla olivat lasten
joukkoevakuoinnit toisessa maailmansodassa ja aidistd erottamisen jarkyttavat seuraukset lasten
hyvinvoinnille. Suuntaus liitetdan erityisesti kehityspsykologi John Bowlbyyn. (Cunningham 2006,

s. 197-202.)

My6s Suomessa siirtymd@ behavioristisesta lapsikasityksestd lapsen tunteita korostavaan
suuntaukseen sijoittuu  1940-1950-luvulle. Lapsen varhaishoivaa koskevaa lehtikirjoittelua
tutkineen Sanna Heikkilan mukaan 1920-1930-luvun kirjoituksissa vallalla oli viela behavioristinen
psykologia. Lapsen vaistotoiminta oli korostetussa roolissa. Sitd vastoin didinvaistoa ei nostettu
esiin, vaan hyvan d&itiyden Kkatsottiin syntyvan terveydenhuollon ammattilaisten antamia ohjeita
noudattamalla. Tunnesuhdetta lapseen ei korostettu, vaan painvastoin hellyys saatettiin nahda
tuhoisana. Aidinvaisto ja aidin ja lapsen tunteellinen suhde nousi esiin toisen maailmansodan
jalkeen ja erityisesti 1950-luvulla. Lehtivalistuksessa alettiin kiinnittdd huomiota lapsen tunteisiin ja

vuorovaikutuksen tarpeeseen. (Heikkila 1999, s. 233-238.)

Hendrickin erottamat lapsuuden konstruktiot eivat olleet jyrkasti perékkaisid, vaan ne elivét
lomittain ja toisiinsa sekoittuneina. Kuten muista l&hteistd nostamistani esimerkeistd voi huomata,
samankaltaisia konstruktioita 16ytyy monista tutkimuksista. Vanhat kuvat lapsuudesta kertautuvat
uusissa lapsuuden konstruktioissa, ne muovaavat niitd ja samalla muovautuvat itse. Jalkia ylla
késitellyista konstruktioista voi yh&d loytad vaikkapa lasten tietokonepeleistd tai kurituksesta
kaydyista keskusteluista. Keskusteluissa voi n&dhdd vanhan jannitteen viattoman ja perisynnin
saastuttaman lapsikuvan vélilla. Turmeleeko tietotekniikka rousseaulaisen viattomat lapset vai
vahvistaako pelaaminen lasten luontaisia vékivaltaisia taipumuksia? Tuhoaako ruumiillinen kuritus

lapsen viattomuuden vai taivuttaako se pahatapaisen lapsen yhteiskuntakelpoiseksi?
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3.4 Lapsuus, aikuisuus ja valta

Ongelmallista lapsuuden késittelyssa on se, ettd sitéd tarkastellaan aina aikuisuudesta kasin. Vaikka
lapsindkdkulma pyrittdisiin ottamaan huomioon, on tiede joka tapauksessa aikuisten keskinéinen
kommunikaatiojérjestelméd, jossa lapsilla ei ole osuutta. Niinpa aikuisilla on valta maéaritella
lapsuus, ja lapset jadvat vaille aantd lapsuutta koskevissa kysymyksissa. Lasten vajaavaltaisen
aseman vuoksi lapset ovat vaistamatta myos kurinpidollisen vallan kohteena. Lapsuutta voikin
tarkastella yhtend yhteiskunnallisen toiseuden muotona. Siksi valtakysymykset ovat lapsuuden

tutkimuksessa aina keskeisia. (Puttonen 1998.)

Toiseutta voidaan kayttdd normaaliuden méarittelyyn: lapsuuden kautta kasitelladn ongelmalliseksi
koettua aikuisuutta. Toisiin voidaan myds projisoida yhteisén kielteisiksi koetut ominaisuudet.
Lapsuus nahdaéankin herkésti yksinomaan sosiaalisena ongelmana. Talloin lapsia pidetddn joko
potentiaalisena uhkana (esimerkiksi lapsirikollisuudesta puhuttaessa) tai riippuvuutensa ja
tarvitsevuutensa takia alttiina aikuisten muodostamalle uhkalle. Huomio siirtyy helposti lapsuuteen
liittyvista todellisista sosiaalisista ongelmista eparealistisiin kauhukuviin, ja lapset ndhd&an ennen
kaikkea potentiaalisina uhreina. N&in lapsena olemisesta tulee osa koettua ongelmaa. (Corsaro

1997, s. 193-205; Nygard 2001, s. 16; Puttonen 1998.)

Lapset ovat tarkkailun kohteena usein silloinkin, kun halutaan kahlita aikuisten uhkaavaksi tai
muuten ongelmalliseksi koettua toimintaa. T&std on kyse vaikkapa silloin, kun Kkirjaston
lastenosaston tietokoneet asetellaan henkilokunnan valvottaviksi Internetin pornografisten ja
vakivaltaisten aineistojen takia (ks. esim. Bjorkman 2008, s. 58-60). Lapsia on usein kéytetty myos
metaforana ihmisyyden torjutuille puolille. Esimerkiksi Sigmund Freud (1989, s. 111) tarkasteli
neurootikon ja villin sieluneldam&& lapsuuden kautta. Freud, kuten monet aikalaisensa, rinnasti
kulttuurin kehityksen yksilon kehitykseen, jolloin primitiiviselle tasolle jaanyt villi samastetaan

kehityksensé alussa olevaan lapseen. Talloin kasitykset lapsesta tdydentévét neurootikon ja villin
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kuvia, jotka vuorostaan tdydentévat kasitystd lapsesta. Neurootikon, villin ja lapsen kuvia voidaan
my0s pitad modernin ithmisen pimeind puolina. Ndama kuvat edustavat ominaisuuksia, joita

rationaalinen lansimainen ihminen ei halua ndhda itsessaan.

Lapsi-aikuissuhteet ovat aina epasymmetrisia. Tamdan toteaminen ei kuitenkaan riitd lapsi-
aikuissuhteiden vallanké&yton analyysiksi, silla epdsymmetrian muodot ovat yhtd moninaisia kuin
ovat vallankéyton padmaarat ja kurin teknologiatkin. Mika Ojakankaan (1998) vaitoskirja Lapsuus
ja auktoriteetti. Pedagogisen vallan historia Snellmanista Koskenniemeen tarjoaa pedagogisiin
teknologioihin n&kokulman, jonka avulla on mahdollista jasentdd myds oman aineistoni lapsi-
aikuissuhteiden dynamiikkaa. Ojakangas paikantaa pedagogisen vallan murroksen alkupisteen
vuoteen 1861 ja J. V. Snellmanin ja Uno Cygnaeuksen véliseen kiistaan kasvatuksesta, josta
Cygnaeus vastoin ennakko-odotuksia selvisi voittajana. Vastakkain oli kaksi nakemysta
kasvatuksesta ja auktoriteetista. Snellmanin kiihke&sti puolustaman, sittemmin hiljalleen véistyneen
kasvatuskasityksen Ojakangas nimedd kurinpidollis-siveelliseksi pedagogiikaksi. Cygnaeuksen
kiistassa edustamaa voittoisaksi osoittautunutta kasvatuskasitystd Ojakangas kutsuu terapeuttis-

sopeuttavaksi pedagogiikaksi. (Emt., s. 11-27.)

1800-luvun lopulla vield voimissaan ollut kurinpidollis-siveellinen pedagogiikka nojasi kuriin ja
jarjestykseen. Kuri ei kuitenkaan ollut paamé&arad sindnsda, vaan kasvatuksen tavoitteena oli
siveellinen kehitys, ja kuri oli tdman kehityksen véline. Jarjestyksen vaatimus oli ehdoton, ja kuri
oli jarjestyksen toimeenpanon véline. Kuri perustui jatkuvaan valvontaan, jonka pdaméaaréna ei ollut
niinkdan rikkeistd rankaiseminen kuin jarjestyksen yllapitdminen. Valvonnan oli oltava téysin
avointa, silla oppilaiden vakoilemisen ajateltiin vaikuttavan rappeuttavasti moraaliin. Silman liséksi
kurinpidon valineeksi suositeltiin sanaa. Sana toimi yhtaalta k&skyjen ja kieltojen, toisaalta ohjeiden
ja neuvojen muodossa. Kaskyja ja kieltoja lapsen tuli noudattaa sokeasti, ja tasta syysta oli erityisen

tarkedd, ettd kaskyja ja kieltoja oli mahdollisimman vahén ja ne olivat johdonmukaisia. Kolmas
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kurin véline oli aika. Ajan aarimmaéisen tarkan jakamisen ja tyhjien hetkien poistamisen tavoitteena
oli totuttaa oppilaat kurinalaisuuteen. Kurinpidon kohteena oli ruumis: oppilaiden ruumiit oli
taivutettava kuriin, silla ainoastaan ruumiin totuttamisen kautta saattoi siveellinen kehitys toteutua.

(Emt., s. 35-55.)

Kurinpidollis-siveellisen pedagogiikan yksityiskohdat muistuttavat Michel Foucault’'n (2000, s.
193-213) teoksessaan Tarkkailla ja rangaista erittelem&d porvarillisen yhteiskunnan Kkurin
teknologiaa: kuri jakaa ihmiset tilassa ja pilkkoo ajan hienorakenteisiin sarjoihin. Ojakankaan
mukaan kyse ei kuitenkaan ole samasta asiasta, sill& kurinpidollis-siveellinen pedagogiikka ei ollut
normalisoivaa valtaa. Kuri ei suoristanut oppilaita luonnollisen normin mukaiseksi, vaan taivutti
heidat tapaan. Tavoitteena oli siveellinen vapaus, ja se oli saavutettavissa vain kukistamalla luonto.
1800-luvun lopun pedagogeille ihminen ei ollut syntyessdén vapaa, vaan sokeiden viettiensa orja.

Ainoa tie vapauteen ja jarjellisyyteen oli kurissa. (Ojakangas 1998, s. 70—76.)

Terapeuttis-sopeuttava pedagogiikka alkoi vallata sijaa 1900-luvulla ja toisen maailmansodan
jalkeen se saavutti voiton kurinpidollis-siveellisestd pedagogiikasta (emt., s. 143). Terapeuttis-
sopeuttava pedagogiikka ei perustunut kuriin. Pdinvastoin se koki kurin lapsen kehitykselle
haitalliseksi. Kasvatuksen padmaard ei endd ollut taivuttaa lapsi tapaan, vaan tuoda tdmén
synnynnéiset taipumukset mahdollisimman hyvin esiin. 1800-luvun pedagogit olivat n&hneet
taipumukset tottumuksen luomina, ja synnynndiset vietit he alistivat hengen palvelukseen.
Terapeuttis-sopeuttavalle pedagogiikalle viettien alistaminen ei merkinnyt kehitystd, wvaan

painvastoin kehityksen tukahduttamista. (Emt., s. 115-116.)

Terapeuttis-sopeuttaville pedagogeille lapsen kehityksesta vastasivat yhdessa hanen perintétekijansa
ja ymparistonsa. Kasvatuksen tehtdva oli vain luoda suotuisat olosuhteet itsestdan tapahtuvalle
kasvamiselle. Perinndllisyys merkitsi lukemattomien taipumusten yhdistelmad, ja tdmé piileva

potentia taas reagoi loputtomaan virtaan ympéristotekijoitd. PerintOtekijat eivat siis maarédnneet
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ihmisen kohtaloa, mutta ei sitd tehnyt ihminen itsekddn, vaan kehitys riippui ympadriston ja
perintotekijéiden monimutkaisesta yhteisvaikutuksesta. Taipumusten toteutumisesta vastasivat
tarpeet ja vietit. Modernin kasvattajan ty0 ei siis ollut luonnon taivuttamista, vaan lapsen tarpeiden

ja viettien virittamista ja tyydyttamistd. Kyse oli kasvamaan saattamisesta. (Emt., s. 116-126.)

Valvova silma vaihtui tarkkailevaan silmédéan. Opettajan oli tunnettava lapikotaisin niin oppilas kuin
tdman kasvuympéristokin. Paljas silma ei tdéhdn kyennyt, vaan opettaja tarvitsi myos psykologista
silmad. T&lla tavoin opettaja kykeni ndkemaén kaikessa oppilaan toiminnassa tdiman ympariston ja
perintotekijoiden vaikutuksen. Mik& paljaalle silmélle ndyttaytyi hyvéna tai huonona kaytoksena,
osoittautui  psykologisen silméan tarkastelussa vain oireeksi jostakin syvemmasta syysta.
Psykologisen silman kayttdminen tarkoitti myds tunkeutumista lapsen eldmaén kaikin kaytettavissa
olevin menetelmin. Kehityspsykologiasta tuli pedagogiikan térkein aputiede. Psykologian
kayttdmisessé ei sindnsé ollut mitd&n uutta, mutta 1900-luvun psykologia erosi edellisen vuosisadan
sielutieteestd kolmessa suhteessa: se kadnsi katseensa itsesté toiseen eli aikuisesta lapseen, kiinnitti
huomiota yksilollisiin eroavuuksiin yhteisen sielullisen rakenteen etsimiseen sijaan ja toimi
kaytannollisten pdadméarien edistamiseksi siind misséd 1800-luvun tiede tarkasteli ihmistd tiedon

itsensd vuoksi. (Emt., s. 144-156.)

Terapeuttis-sopeuttava pedagogiikka etsi lapsen toiminnan alkuperéa perint6- ja ympaéristotekijoista.
Taman takia lapsi ei tietenkaan ollut moraalinen subjekti. Lapsen teot eivat voineet olla pahoja, sill&
ne olivat seurausta lapselle itselleen tiedostamattomasta prosessista. Tamé ei kuitenkaan tarkoita,
ettd kaikki kehitys olisi ollut suotavaa. Pahuuden sijaan puhuttiin vinoon kasvamisesta. Mittana
kaytettiin eldmédn normia, luonnollista kehityskulkua, eikd t&std normista poikkeaminen ollut

moraalinen valinta, vaan eréanlaista elaménvastaisuutta. (Emt., s. 156-161.)

Kurinpidollis-siveellisessd pedagogiikassa poikkeavuus merkitsi hdiriotd jarjestyksessd, mutta

terapeuttis-sopeuttava pedagogiikka liitti poikkeavuuden oppilaisiin. Poikkeavuus merkitsi
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poikkeamista luonnollisen kehityksen normista, kieroon kasvamista. Luonto ilmeni kahdessa
muodossa, biologisessa ja sosiaalisessa, joiden muodostamista normeista kasin poikkeavuutta
mitattiin. Biologisen ja sosiaalisen normin valissé oli vield elaman psykologinen muoto, joka vetosi
vuoroin kumpaankin ja ndin muodosti omia normejaan. Normeista poikkeava lapsi oli epanormaali.

(Emt., s. 173-174.)

Opettajan rooli ei ollut tuomarin vaan l&akérin. Koska oppilaan hairiintynyt k&ytos oli vain oire
huonoista perintotekijoistd tai ympadristén rappeuttavasta vaikutuksesta, ei sen parantaminen
onnistunut tuomitsemalla tuo oire, vaan ainoastaan puuttumalla alkuperdiseen syyhyn. Niinpa
rangaistuksen sijaan suositeltiin terapeuttisia toimenpiteitd. Korjattavana ei ollut oppilaan
pahatapaisuudesta rikkoutunut yleinen jarjestys, vaan oppilaan itsensa kieroutunut kehitys. Pahan
teon sijaan puututtiin lapsen olemukseen. Ennen jarjestyksen rikkoutuminen oli voitu korjata, paha
teko sovittaa, antaa anteeksi ja unohtaa. Terapeuttis-sopeuttavassa pedagogiikassa rikkomuksen
sovittaminen oli mahdotonta, ja sen unohtaminen olisi merkinnyt lapsen laiminlydntid. Rangaistus
ei ollut niink&an rangaistus kuin laéke, eik sité sovitettu tekoon vaan tekijan olemukseen sopivaksi.

(Emt., s. 160-166.)

Ojakankaan mukaan terapeuttis-sopeuttava pedagogiikka oli normalisoivaa vallank&ayttoa.
Normaaliuden mééaritelmé kyllakin tuotti runsaasti pddnvaivaa. Tunnustettiin, ettei tdysin normaalia
yksil6d ole olemassakaan, vaan normaalius merkitsi epanormaaliuden poissaoloa. Niinpa
normaalius tuli méaritellyksi oman negaationsa kautta. Kuitenkin normaalius oli modernin
kasvatuksen tavoitteena. Ristiriita ratkaistiin - maérittelemallda normaalius ennen kaikkea

sopeutumiseksi. Nain sopeutumisesta tuli suurin hyve ja kasvatuksen tavoite. (Emt., s. 184-188.)

Terapeuttis-sopeuttavan pedagogiikan tavoitteena oli poikkeavuuden parantaminen. Pelkk&a
epanormaaliuden poistoa ei kuitenkaan pidetty riittdvand, silla loppujen lopuksi normaalius oli

erittdin harvinaista, ja kasvu tuskin koskaan tapahtui taysin hairi6ttd. Niinpa myos tavallisten lasten
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terve kasvu oli turvattava mentaalinygieeniselld kasvatuksella. Mentaalihygienia sai alkunsa 1800—
1900-lukujen vaihteessa, ja levisi koko vdestoon suuntautuvaksi toiminnaksi 1920-luvulla mm.
Kenraali  Mannerheimin  Lastensuojeluliiton ja Suomen  Sielunterveysseuran toimesta.
Mentaalihygienian tavoitteena oli sek& véeston terveyden parantaminen ettd tautien ja hdirididen

ehkdiseminen. (Emt., s. 270-274.)

Ojakankaan mukaan moderni pedagogiikka on korvannut tavan ja lain eldman normilla. Normi ei
ole vain mittapuu, vaan myos side, joka kiinnittd4 ihmiset yhteiskuntaan. Kasvatuksesta on tullut
sosialisaatiota. Terapeuttis-sopeuttava pedagogiikka on tuhonnut auktoriteetin, mutta se ei ole
vapauttanut lasta. P&invastoin auktoriteetti pitdisi palauttaa kasvatukseen, silld se on ainoa
mahdollisuus vastustaa modernin yhteiskunnan valittdman sopeutumisen vaatimusta. Ojakankaalle
lapsuuden olemus on vastarinta. Lapsi voi toki totella aikuista, alistua ja sopeutua, mutta se ei ole
lapsuutta vaan kehitysta ja aikuistumista. Lapsuus ei kehity, se vastustaa kehitystd. Kurinpidollis-
siveelliselle pedagogiikalle vastarinta oli olemassa, mutta se voitiin kukistaa matkalla siveelliseen
vapauteen. Terapeuttis-sopeuttava pedagogiikka puolestaan esitti, ettei terveessd organismissa ole
vastarintaa lainkaan, vaan tie lapsesta aikuiseksi on sopeutumista. Ojakankaan mielestd vastarinta

on kuitenkin olemassa, eiké sitd voi kukistaa. (Emt., s. 287-297.)

Ojakankaan mukaan ”lapsen maailmaan ei ole tietd, koska se on tassa, ei erillisend maailmana
vaan vastaanpanona, iskuna vasten kasvoja. Lapsuus ei ole meiddn maailmastamme eristetty
maailma, joka lakkaamatta loittonee meidéan lahestyessamme sita: se ei ole maailma lainkaan vaan
meidan lahestymisemme raja, sen resistanssi.” (Emt., s. 289.) Lapsuus pakenece kaikkea méadrittelya,
tuottamista ja taittamista, kaikkia diskursseja ja representaatioita. Se vastustaa kaikkea omaksumista

ja haltuunottoa, kasvatusta. (Emt., s. 289-292.)
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4 Lukemisen historiaa

Lukeminen ei merkitse samaa asiaa kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa. Tassé luvussa kasittelen
lukemista historiallisesti muuttuvana toimintana. Alaluvussa 4.1 esittelen modernin lukemisen tavan
ja 1700-1800-luvulla syntyneet uusien lukijoiden ryhmét seka uusiin lukijoihin ja lukemisen
tapoihin liitettyja vaaroja. Seuraavaksi siirryn 1900-luvun kirjallisuuskeskusteluihin ja erityisesti
lasten ja nuorten lukemiseen kohdistuneisiin huoliin (alaluku 4.2). Paitsi pelkoja, lukemiseen on
liitetty myos paljon idealismia. Alaluku 4.3 késittelee Kirjastoa ja lukemista sosiaalisten ongelmien
ratkaisijana. Viimeiseksi kokoan luvun antia rajan kasitteen avulla: miksi fiktiivisen ja todellisen

maailman valisen rajan haméartyminen on herattanyt sitkeasti huolta (alaluku 4.4)?

4.1 Moderni lukeminen ja uusien lukijoiden esiinmarssi

4.1.1 Lukemisen vallankumous

llkka Makinen (1997) tutkii vaitoskirjassaan “Nédvindighet af LainaKirjasto”: Modernin
lukuhalun tulo Suomeen ja lukemisen instituutiot lukuhalukeskustelua Suomessa 1700-1800-
luvulla. Mékisen tutkimuksen lahtokohtana on, ettd niin lukeminen toimintana kuin lukemiselle
annetut merkityksetkin ovat historiallisesti muuttuvia. Sekd lukuhalu ettd sen negatiivisesti

savyttynyt vastakappale lukuvimma ovat modernin ajan késitteita.

Mékisen tutkimuskohde sijoittuu toiseen aikaan kuin omani. Lisaksi Makisen tutkimassa
keskustelussa aiheena eivét olleet erityisesti lapset (vaikka heitd usein sivuttiinkin). Niinpa
tarkoitukseni ei olekaan verrata suoraan omia tuloksiani Mékisen tuloksiin. Pikemminkin Makisen
tutkimus on tarjonnut teoreettisen Idhtokohdan tutkimukselleni ja avannut nidkokulmia aineiston

analysointiin. Koska Makisen tutkimus tarkastelee lukemista nimenomaan historiallisena ilmiona,
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taytyy Makisen aineiston ajallinen etdisyys omaan aineistooni ottaa huomioon. Toisaalta juuri
ilmididen tutkiminen historiallisesti muuttuvina mahdollistaa niiden tarkastelun aikakauden rajat

ylittavalla tavalla: mik&én ei katoa jalkia jattamatta.

Modernin lukijan syntyma on usein sijoitettu 1700-luvun Saksaan. Talloin lukemisen tavoissa
vditetadn tapahtuneen raju muutos. Yhteiskunnassa kaytiin kiivasta keskustelua lukuhalusta ja
toisaalta sen vaarallisesta vastineesta, lukuvimmasta. Samaan aikaan lukeminen levisi yhteiskunnan
ylemmistd kerroksista alaspain. Taman aikalaisten havainnoiman muutoksen tutkijat ovat
jalkikateen nimenneet lukemisen vallankumoukseksi. (Makinen, 1. 1997, s. 17-18; Makinen, I.

20044, s. 2; Wittmann 2003, s. 284-286.)

Rolf Engelsingin mukaan lukemisen vallankumous merkitsi siirtymad intensiivisestd lukemisesta
ekstensiiviseen lukemiseen. Intensiivinen lukeminen tarkoittaa traditionaalista toistolukemista:
luetaan yhta Kirjaa tai pientd mé&araa kirjoja uudestaan ja uudestaan. Intensiivinen lukemisen tapa
liittyi ennen kaikkea uskonnon l&péaiseméén kulttuuriin. Tyypillisia intensiivisen lukemisen kohteita
olivat hartauskirjallisuus, Raamattu, katekismus ja virsikirja. Ekstensiivinen lukeminen tarkoittaa,
ettd luetaan suuria mé&arid Kkirjoja jonkin p&adméaéran, kuten oppimisen tai viihtymisen,
saavuttamiseksi. Samaa kirjaa ei yleensé lueta uudestaan. Engelsingin mukaan viel&d 1700-luvun
alkupuoliskolla tyypillinen lukija luki intensiivisesti, kun taas 1700-luvun puolenvalin jélkeen oli

tyypillinen lukeminen ekstensiivisté. (Mékinen, 1. 1997, s. 29-31.)

1700-luvulla tapahtuneiden muutosten vallankumouksellisesta luonteesta ei vallitse yksimielisyytta.
Lukutaito ei ollut kovinkaan yleinen vield 1700-luvun Saksassa, vaan kvantitatiivisesti mitattuna
lukemisen demokratisoituminen ei tapahtunut vield ainakaan sataan vuoteen. (Wittmann 2003, s.
286-289.) Makisen (1997, s. 27-28) mukaan tapahtumien tarkempi méaéritelmé olisikin lukemisen
porvarillinen vallankumous. Toisaalta voidaan ajatella, ettd yhden vallankumouksen sijasta koettiin

kaksi vallankumousta, ensin suppeammassa ja myohemmin laajemmassa piirissd. Olennaista
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Maékisen mielestd kuitenkin on, ettd aikalaisille muutos néytti k&&nteentekevéltd. Lukutavan
muutoksen tunnistaminen ja siitd keskusteleminen synnytti oletuksen, ettd se tapahtuisi myos

muualla ja uusien vaestopiirien keskuudessa. Talla tavoin ilmid levisi nopeasti ympari Eurooppaa.

Engelsingin tyypittely on yksinkertaistava ja rajoittuu lukemisen maarélliseen tarkasteluun.
Makinen laajentaa Engelsingin jaottelua lisdamalla sithen moraalisen ulottuvuuden. Olennaista ei
ole pelkastdan lukemisen maard, vaan myos lukemisen tarkoitus. Madrallinen ja moraalinen
nédkokulma ovat selvasti yhteydessd toisiinsa. Lukuhalukeskustelussa saatettiin esimerkiksi
arvostella runsasta lukemista moraalisin perustein. Mékisen jaottelussa on nelja kategoriaa, jotka
sijoittuvat toisaalta intensiivisen ja ekstensiivisen, toisaalta normaalin ja epanormaalin lukemisen

akseleille (ks. taulukko 1). (Makinen, I. 1997, s. 33-38.)

lukemisen mairi

lukemisen tarkoitus

ja luonne toistolukeminen ekstensiivinen lukeminen
| 4

hyoty; traditionaalinen lukuhalu,

vakava ja toistolukeminen tiedonhalu

sovelias [hartauskirjallisuus] [tieto- ja kansankirjallisuus.

tarkoitus sanomalehdet]

[klassinen kirjallisuus]
[lukuseurat, kansankirjastot]

[jarki. normaalius] [miehet] [kontrolloitu]
[hulluus, epdnormaalius]
2 3
huvi, ajankulu, intensiivinen lukuhimo, -raivo
nautinto, vithde lukeminen [naiset, nuoret, alaluokka]
| pietistit?] [hallitsematon]
[friikit, monomania] [romaanit, arkit]

[kaupall. lainakirjastot]

Taulukko 1. Ilkka Makisen (1997, s. 37) jaottelu Ilukemisen tyyleistd 1700-1800-luvun
lukuhalukeskustelussa.

Maékisen jaottelussa lukemisen tyylit ndyttaytyvat normaalin ja epdnormaalin valisend oppositiona.
Traditionaalinen toistolukeminen ja modernin luku- tai tiedonhalun ohjaama lukeminen sijoittuvat

jarjen ja normaaliuden alueelle. Sen sijaan intensiivista lukemista ja lukuhimoa tai -raivoa
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maéarittavat hulluus ja epanormaalius. Normaalin ja epdnormaalin raja ei siis noudata Engelsingin

jakoa intensiiviseen ja ekstensiiviseen lukemiseen. (Emt., s. 39.)

Normaalia, jarkevdd Ilukemista madritti itsehillintd ja valinnanvapauden vapaaehtoinen
rajoittaminen. Lukemisella piti olla tiedostettu paamaara, ja kirjallisuus oli siten valjastettu hyddyn
palvelukseen. Ajankulu ei ollut riittdv& peruste lukemiselle. Hulluuden ja patologian puolelle
luiskahtanut epanormaali lukeminen taas merkitsi hallinnan menettamistad. Tyypillista oli, etta
epanormaalia lukemista tarkasteltiin ulkoapdin: lukuvimman koettiin uhkaavan ennen kaikkea
saaty-yhteiskunnan vajaavaltaisia ryhmia kuten naisia, lapsia ja rahvasta. Tdma on ymmérrettavaa,
silld normaalin ja jarkevan lukemisen médrittely tapahtui juuri samojen ihmisten toimesta kuin
epanormaalin Kkauhistelukin. Toisaalta my6s lukuhaluun tuntui siséltyvan oma vaarallinen,
irrationaalinen alueensa. Vaikka lukuhalu olisi perusteltu kuinka jarkiperéisesti tahansa, se vaati
kayttovoimakseen halun lukea. Tdma halu oli aina vaarassa suistua lukuvimman puolelle, ellei sita
jatkuvasti suunnattu oikeille urille — joko lukijan itsensé tai ulkopuolisten toimesta. (Emt., s. 39—

41)

4.1.2 Uudet lukijat: naiset, rahvas ja lapset

Lukemisen muutoksiin liittyi my6s uusien lukijaryhmien syntyminen. Martyn Lyonsin (2003)
mukaan nayttaa silta, ettd lukemisen yleistyminen yleensd edelsi koulutuksen levidmista — ei
painvastoin, kuten voisi olettaa. Lukutaidon ja koulutuksen yleistymisen liséaksi
lukemisharrastuksen leviamiseen vaikutti ainakin tyolaisten lisaantynyt vapaa-aika. 1800-luku oli
kirjan kulta-aikaa, silld uusien lukijaryhmien ilmestyminen mahdollisti kirjallisuuden

massatuotannon. (Emt., s. 313-315.)

Kuilu naisten ja miesten lukutaidon vélilla kapeni 1800-luvun mittaan. Tyttojen koulutus kyllakin

laahasi poikien koulutuksen peradssé, ja naisista oli jo tullut Kirjallisuuden suurkuluttajia ennen kuin
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tyttojen koulutus péési kunnolla leviaméan. Naisten lukemista oli leimannut yksityisyys, perhe ja
uskonto, mutta uusi naislukija luki keittokirjoja, aikakauslehtia ja halpoja romaaneja. Naisia

pidettiin romanttisen populaarin fiktion paaasiallisena kohderyhmana. (Emt., s. 315-319.)

Tyovéenluokkaan  lukemisharrastus levisi  tyOpéivdn  lyhenemisen myo6td.  Tyolaisten
kirjallisuusmaku tuntui usein olevan ristiriidassa ylempien luokkien sivistyspyrkimysten kanssa.
Kirjastoja ajateltiin sosiaalisen harmonian valineing, ja kirjavalinta keskittyi usein klassikoihin.
Romaaneja hankittiin houkuttelemaan lukijoita kirjastoon, mutta ty6laislukijat, nuo suuret lapset”,
kuten sivistyneisto saattoi heitd nimittad, eivat useinkaan halunneet siirtyd lukemisharrastuksessaan
populaareista romaaneista klassikoihin, tietokirjallisuuteen ja muuhun sosiaalisesti hyvéksytympaén

kirjallisuuteen. (Emt., s. 331-335.)

Ennen lastenkirjallisuuden yleistymistd lapset kulkivat kirjallisuuden maailmaan “’sarvikirjan,
aapisen, psalttarin, Uuden Testamentin ja Raamatun tavallista uraa”, kuten John Locke kirjoitti
vuonna 1693 (Locke 1914, s. 227). Vield 1800-luvunkin kouluissa oli tavallista, ettd lapset
opettelivat lukemaan Raamatun avulla. Uudenlaista kaupallista lastenkirjallisuutta oli kuitenkin jo
saatavilla, ja sen kysynta lisadntyi jatkuvasti. Huomattava osa lastenkirjallisuudesta oli viela 1800-
luvullakin pedagogista. Kirjoissa korostettiin tottelevaisuutta ja noyryyttd, tarinat paattyivat
onnellisesti, ja ylellisyys sek& sosiaalinen kiipiminen tuomittiin ankarasti. Ajatukset
lastenkirjallisuuden tarpeellisuudesta lukemisen oppimiseksi vaihtelivat. Jotkut ajattelivat, ettd
lasten pitdisi saada Kirjoja kasiinsé jo lukemista opetellessaan, kun taas toiset olivat sitd mielt4, etta
kirjoihin tulisi tutustua vasta lukutaidon saavutettua tietyn tason. (Grenby 2011, s. 38-43; Lyons,

M. 2003, s. 327-328.)

Lyons kytkee lastenkirjallisuuden tuotannon lisddntymisen lapsuuden késitteen syntyyn Philippe
Ariés’n hengessd (Lyons, M. 2003, s. 327). M. O. Grenbyn teos The child reader, 1700-1840

tarkentaa kuvaa niin lastenkirjallisuuden alkuvaiheista kuin lasten lukemiskulttuuristakin. Grenby

46



tarkastelee kirjassaan lastenkirjallisuuden nousua suhteessa yhtaalta kirjan historiaan
kulutustuotteena, toisaalta lapsuuden demografisiin, sosio-ekonomisiin ja kulttuurisiin muutoksiin.
Lastenkirjallisuuden synty on tavattu ajoittaa 1740-luvulle. Uudempi lastenkirjallisuuden tutkimus
on kyseenalaistanut tdman, silla lapset ovat lukeneet niin pitk&an kuin on ollut kirjallisuuttakin.
Grenby kuitenkin toteaa, ettd olisi anakronistista nimittdd mité tahansa lasten lukemaa kirjallisuutta
lastenkirjallisuudeksi. Lastenkirjallisuuden synty omana erillisend genrendadn on syytd erottaa
omana ilmiondén lasten harjoittamasta lukemisesta yleensa. Grenbyn mukaan 1600-1700-lukujen
vaihteessa kaytettiin jo lastenkirjallisuuden kasitettd, mutta silloin 1&hinnd valiteltiin sen puutetta, ja

lastenkirjallisuuden nousu kaynnistyi 1740-luvulla. (Grenby 2011, s. 1-4.)

Grenbyn l&hdeaineistona oli lasten- ja pedagogisen kirjallisuuden lisaksi kustantajien julkaisu- ja
tilauslistoja sek& kuvallisia lahteitd. Grenby kavi myds 1&pi nelja laajaa lastenkirjallisuuskokoelmaa
ja etsi kirjoista merkintgja, kuten nimid, omistuskirjoituksia sek& toherryksiad ja muistiinpanoja
marginaaleissa. Kaikkiaan Grenby etsi merkint6ja 5282 1700-1800-luvun lastenkirjasta. (Emt., s.

24-33.)

1700-1800-luvun lastenkirjoihin tehtyjen omistuskirjoitusten ja muiden merkint6jen avulla Grenby
yrittdd luoda ajankohdan englantilaisen lapsilukijan muotokuvaa. Kuvaa tdydentdvat kustantajien
tilauslistat. Grenbyn tutkimien kirjojen merkintdjen perusteella lapset ovat saaneet kirjansa 4-11-
vuotiaina. Yleisin hankintaikda on ollut seitsemén vuotta. Grenbyn mukaan 1700-luvulla kirjoja ei
segmentoitu tiukasti eri ikdryhmille, vaan lastenkirjat oli suunnattu kaikenikéisille lapsille. Kirjojen
markkinointia eri ikdryhmille alkoi esiintyd vasta 1700-luvun lopulla, mikd voi Grenbyn mukaan
kertoa kustantajien luottamuksesta markkinoita kohtaan: kysyntd oli jo niin runsasta, etta

kirjallisuutta uskallettiin suunnata erilaisille kohderyhmille. (Emt., s. 45-48.)

1700-1800-luvun vaihteessa kirjoja alettiin markkinoida myods sukupuolittain. Sisall6iltdan Kirjat

olivat tosin edelleen varsin samankaltaisia. Lukijatkaan eivdat noudattaneet kustantajien ja
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kirjailijoiden ajatuksia aiotusta yleisosta: Grenbyn tutkimissa kirjoissa tyttdjen omistuskirjoitukset
olivat yleisimpi& riippumatta kirjan kohdeyleisosta. TyttGjen nimi& oli kaksinkertainen maara
poikiin nahden. Ainoastaan Daniel Defoen Robinson Crusoen omistajien joukossa oli enemman
poikien kuin tyttéjen nimid, mutta vain tdparésti. Grenbyn mukaan myos kustantajien tilauslistat
tukevat havaintoa, joten todenndkdisesti tytdt ovat omistaneet enemmaén Kkirjoja kuin pojat.

Kiinnostavaa on, ett4 poikaomistajat olivat enemmistona 1760-luvulle asti. (Emt., s. 52-60.)

1700-1800-luvun lastenkirjallisuuden protagonistit ovat enimmékseen keskiluokkaisia. Myds
kirjojen omistajat olivat Grenbyn tutkimien kirjojen merkint6jen perusteella enimmakseen keski- ja
ylaluokkaan kuuluvia. 1700-luvulla ei haluttu rajata lukijakuntaa uskonnolla, mutta evankelinen
painotus tuli selkedmmaksi vuosisadan loppua kohti. Grenbyn mukaan tdma voi kertoa kustantajien
luottamuksesta lastenkirjallisuuden kysyntdan: lukijoita uskottiin riittdvan eri uskontokuntien
kirjallisuudelle. Toisaalta Grenbyn tutkimien kirjojen merkint6jen perusteella vaikuttaisi, ettei
uskonto rajannut lukijakuntaa, vaan kirjoja luettiin Kkristinuskon eri suuntauksista riippumatta.

(Emt., s. 73-91.)

Mitd lapset sitten lukivat? Vield 1700-luvun alkupuoliskolla vain harvalla lapsella on ollut
lastenkirjallisuutta. Yksi yleisimmista kirjoista, joihin lapsilla oli p&aasy, oli Raamattu. Raamatun
merkittdvd asema lasten lukemisessa séilyi koko Grenbyn tutkiman ajanjakson, mutta sen merkitys
muuttui: 1800-luvulle tullessa Raamattu nahtiin osana laajempaa lukemisohjelmaa, ei lasten
ainoana kirjana. Raamattua myos mukailtiin lapsille sopivaksi: siitd ilmestyi uudenlaisia lasten
painoksia runsain kuvituksin ja helpoin sanakaantein. Liséksi Raamattu nahtiin yhd suuremmassa
maéarin Kirjallisuutena, josta on tarkoitus nauttia pelkan pelastuksen etsimisen sijaan. (Emt., s. 99—

102.)

Monet lapset lukivat myods ajanvietekirjallisuutta kuten arkkikirjallisuutta, romansseja ja

kansansatuja. Ajanvietekirjallisuutta oli helposti ja halvalla saatavissa, teksti oli helppolukuista ja
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kuvitus usein runsasta. Yla- ja keskiluokan paheksunta alaluokkaista kulttuuria kohtaan siirtyi
helposti halpaan kirjallisuuteen (my6s satuihin, kun niitd alettiin julkaista kokoelmina), joten
suhtautuminen lasten ajanvietekirjallisuuden harrastukseen oli usein kielteinen. Osa lapsista pystyi
ostamaan itselleen ajanvietekirjallisuutta tai saamaan sita k&siinsa muilla tavoilla kuten lainaamalla
tai varastamalla. My0s jotkut vanhemmat ostivat lapsilleen ajanvietekirjallisuutta.
Ajanvietekirjallisuuden elementteja alkoi hiljalleen sulautua osaksi aiemmin tiukan opettavaista
lastenkirjallisuutta. V&hitellen kansansadutkin tulivat hyvéksytyksi osaksi lastenkirjallisuutta, ja kun
Grimmin satujen englanninnos ilmestyi vuonna 1823, olivat kansansadut jo saaneet yleisen
hyvaksynnan lasten lukemistona. 1800-luvun alussa kehittyi myos uusi satujen alalaji, ’the moral
fairy tale”. Cheap Repository Tracts ja Religious Tract Society julkaisivat ajanvietekirjallisuutta
jaljittelevad, lapsille moraalisesti soveltuvaksi katsottua aineistoa. Grenbyn johtopaétds kehityksesta
on, ettd 1700-luvun lapset lukivat seka lasten- ettd ajanvietekirjallisuutta, mutta 1800-luvun lapsille

nama lajit olivat pitkalti yhdistyneet. (Emt., s. 103-108.)

Lapset lukivat myos lyriikkaa, draamaa ja tietokirjallisuutta. Lapsille alettiin tehdd omaa lyriikkaa
ja draamaa 1700-luvun lopulla. Lasten naytelmia ei usein ollut tarkoitettukaan esitettaviksi. Lapsille
suunnattua opettavaista tietokirjallisuutta ilmestyi runsaasti 1700-1800-lukujen vaihteesta alkaen,
mutta lapset lukivat yh& runsaasti myos aikuisille suunnattua tietokirjallisuutta. Matkakertomukset

olivat erityisen suosittua lukemista. (Emt., s. 116-129.)

Grenby pohtii myds lukemisen vallankumousta ja lasten lukemiskulttuuria. Grenbyn mukaan on
mahdollista, ettd lasten lukemisen tapa oli intensiivisempi kuin aikuisten. H&n siteeraa
viktoriaanisen lastenkirjailijan rouva Molesworthin kirjoitusta, jossa Molesworth kuvaa lasten
lukemisen tyylin muutosta oman lapsuutensa jalkeen. Molesworthin hahmottelema (ja paheksuma)
lukemistyylin muutos muistuttaa Engelsingin kuvaamaa siirtymé&é intensiivisesta ekstensiiviseen

lukemiseen. Toisaalta Grenby siteeraa myos toista viktoriaanista lastenkirjailijaa Charlotte Yongea,
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joka toteaa jokaisen sukupolven paheksuvan seuraavaa myos kirjojen maéran suhteen. Grenby
referoi monia kuvauksia lapsuuden niukasta kirjavarannosta ja lukemisen nalasta. (Emt., s. 129—
138.) Mielestani on kuitenkin kyseenalaista, todistavatko tallaiset kuvaukset juuri intensiivisesta
tavasta lukea. Pikemminkin juuri epéatoivoinen kaipuu uusien Kirjojen pariin kertoo ekstensiivisen
lukemisen tavan omaksumisesta. Grenbyn referoimien kuvausten perusteella vaikuttaisi, ettd lasten
palaaminen saman tekstin pariin uudelleen ja uudelleen on johtunut vain kirjallisuuden heikosta

saatavuudesta, eika intensiivisesta lukemisen tavasta.

1900-luvun alun ruotsalaisia lapsilukijoita tutkineen Mats Dolatkhah'n mukaan lukemisennalkéiset
lapset kehittivat erilaisia strategioita selvitakseen niukoilla kirjavaroilla. Osa luki samaa kirjaa
uudestaan ja uudestaan, osa taas mitd tahansa, mitd sai kasiinsd. Raamattua luettiin kuin
jannityskirjallisuutta. Dolatkhah'n mukaan strategiat olivat enimmékseen hétdratkaisuja Kirjojen
puutteen takia. Jotkut lapset palasivat samaan Kirjaan uudestaan ja uudestaan, vaikka muutakin

luettavaa olisi ollut saatavilla, mutta he olivat poikkeus. (Dolatkhah 2011, s. 145-146.)

Dolatkhah'n kuvaus lasten toistolukemisen motiiveista tuntuu uskottavammalta kuin Grenbyn.
Lasten lukemiskulttuuri tuskin oli sen yhtendisempi kuin aikuistenkaan, ja lukemisen kohteiden
valintaan vaikuttivat monet tekijat, jotka useinkaan eivét olleet lapsen itsensa hallittavissa. Kirjojen
saatavuuden lisaksi myos aikuisten asenteet vaikuttivat. Grenbyn mukaan aikuisten suhtautuminen
lasten lukemiseen oli rajoittava: 1800-luvun alun kasvatusoppaissa varoiteltiin liian suurista

lastenkirjakokoelmista (Grenby 2011, s. 132).

4.1.3 Lukemiseen liitetyt vaarat 1700-1800-luvulla

Entd millaisia olivat ne uhkat ja riskit, joita lukemiseen liitettiin? Millaisia seurauksia odotettiin,
kun pelattiin tottumattomien lukijoiden eksyvéan lukemisen maailmoihin? Makisen mukaan 1700-

1800-luvuilla Suomessa kaydyssa lukuhalukeskustelussa koetut vaaranaiheet voi jakaa karkeasti
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kolmeen luokkaan: 1) varsinaisen lukuvimman vaara, 2) poliittisen epéjarjestyksen vaara ja 3)

maailmankatsomuksellinen vaara. (Mékinen, 1. 1997, s. 160.)

Lukuvimman pelattiin levidvan ennen kaikkea naisten, lasten ja rahvaan pariin. Makisen mukaan
lukuvimman pelko oli luonteeltaan sekd moraalista ettd esteettistd. Moraalisten ja esteettisten
arvojen koettiin vield liittyvén tiiviisti yhteen, ja moraalisista arvoista riippumaton estetiikka oli
vasta hiljalleen syntymassé. Huoli kohdistui ennen kaikkea romaanien lukemiseen. Romaani oli
vield suhteellisen uusi kirjallisuuden muoto. Uutta oli myds kirjallisuuden kategorisointi ajanviete-
ja taidekirjallisuuteen. Maékisen mukaan uudet kategoriat johtivat voimakkaaseen
vastakkainasetteluun: aiemmin rinnakkain luettujen ja arvostettujen kirjallisuudenlajien vélille
tuntui  &kkia repedvén kuilu. Romaaneihin yhdistettiin kaupallisuus, moraalittomuus ja ala-

arvoisuus. (Emt., s. 261-262.)

Lukuvimman ajateltiin aiheuttavan sairaalloisuutta, mielikuvituksen liikakasvua, sosiaalista
eristaytymistd ja todellisuudentajun horjumista. Romaanien lukemisen peldttiin kiihottavan
mielikuvitusta ja ruokkivan intohimoja. Lukuvimmaan, -himoon tai -raivoon viitattiin usein

syomiseen liittyvin termein. (Emt., s. 261-266.)

Toisinaan lukuhimo rinnastettiin viinanhimoon. Tall6in lukeminen saatettiin joko kasitt&a
positiivisessa merkityksessa niin, ettd se suojeli kansaa juoppoudelta tai negatiivisessa mielessa
rinnastaa ahne lukeminen ryyppadmiseen. Olennaista molemmissa tapauksissa on, ettd lukemisen
ajateltiin herattdvan niin voimakasta halua, ettd se voimakkuudeltaan vastasi viinanhimoa. (Emt., s.

275-277.)

Poliittisen epéjarjestyksen pelko liittyi erityisesti sanomalehtiin ja polittisiin pamfletteihin.
Maailmankatsomuksellisen  vaaran kokemus taas versoi uudesta luonnontieteellisesta

maailmankuvasta. Saaty-yhteiskunnassa rahvasta pidettiiin lapsen holhotussa asemassa, eikd kansan
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uskottu kykenevéan uuden tiedon kasittelyyn. Pelattiin, ettd luonnontieteellisen maailmankuvan
levidminen rahvaan pariin uhkaisi rahvaan kristillistd maailmankasitysta. Tastd saattaisi seurata
paitsi henkinen romahdus myos poliittista epajarjestysté. Pohdittiin, miten kansaa voitaisiin valistaa

samalla uskonnollisen tiedon asema sdilyttéen. (Emt., s. 277-284.)

Oman tutkimukseni kannalta Maékisen erottelemista lukemiseen liitetyistda huolenaiheista
ehdottomasti kiinnostavin on varsinaisen lukuvimman vaara, silla lasten katsottiin usein olevan
erityisessd vaarassa joutua lukuvimman valtaan. Méakinen selostaa Z. Topeliuksen Kkirjoitusta
Romanen och romanvurmen vuodelta 1845, jossa suvaitsevana tunnettu lastenkirjailija hyokkaa
romaaneja vastaan yllittivilld raivolla. Topeliuksen mukaan “romaaninnalkaisin aika”® elimassa
sijoittuu 14-18 ik&dvuoden valille. Kirjoituksessa toistuvat syomiseen ja ahmimiseen liittyvét termit.
Topeliuksen mukaan romaanien liiallinen lukeminen aiheuttaa nuorukaisessa fyysisia ja psyykkisia
muutoksia. Romaaniin uppoutunut ei tunne ndlkaa eikd janoa, jatkuva paikallaan istuminen on
kasvavalle ruumiille tuhoisaa. Romaanit kiihottavat luonnottomasti mielikuvitusta ja ruokkivat
intohimoja liian varhain. Lukuhimon valtaan joutunutta uhkaa sosiaalinen eristdytyminen ja

kosketuksen menettdminen todellisuuteen. Romaanihimo on sairaalloinen tila. (Emt., s. 262-264.)

My6s Martyn Lyons (2003, s. 319-320) antaa esimerkkejd vajaavaltaisten ryhmien
lukemisharrastukseen liitetyista peloista. Lyonsin mukaan romaaneja pidettiin erityisen naisellisena
kirjallisuuden muotona, silla ne sijoittuivat mielikuvituksen alueelle. Tdman wvuoksi naisten
lukemisharrastus koettiin usein uhkaavana. Halpojen sentimentaalisten romaanien pelattiin
herdttdvan naisissa kohtuuttomia romanttisia odotuksia ja ldysentdvan seksuaalimoraalia.
Romaaneista saatettiin puhua viettelyksend, ja Lyonsin mukaan ei olekaan sattumaa, ettd naisten
aviorikos oli ahkerasti kuvailtu aihe kirjallisuudessa. Emma Bovaryn kohtalo odotti romanttisen

viihteen suurkuluttajaa.

6 "romanhungrigaste tiden" (ks. Méakinen, 1. 1997, s. 263).

52



Kate Flint kertoo englantilaisia naislukijoita kasittelevassa teoksessaan The woman reader 1837—
1914, ettd viktoriaanisen ja edvardiaanisen ajan Kirjoittelussa biologisen ja psykologisen
sukupuolen vaélinen yhteys hyvaksyttiin enimmékseen itsestddn selvand. Perusoletuksella
sukupuolen biologisesta madradytymisestd oli seurauksensa niin naisten kouluttautumisen
mahdollisuuksille kuin naisten lukemisesta esitetyille teorioillekin. (Flint 1993, s. 53-54.) Koska
nainen synnytti lapsia ja huolehti heista, hénen ajateltiin olevan luonnostaan taipuvainen
samastumaan toisten tunteisiin ja tarpeisiin. Naisella uskottiin siis olevan luonnollinen kyky
identifikaatioon. Naisen samastumistaipumuksessa nahtiin yhtd aikaa naislukijan vahvuus ja
heikkous: se teki hénestd alttiin ja mielikuvituksekkaan lukijan, mutta samaan aikaan

haavoittuvaisen. (Emt., s. 30-38.)

Naisten lukemista tulkittiin usein psykologian ja la&ketieteen kontekstissa, ja etenkin
sensaatioromaaneista kaytiin keskustelua l&aketieteellisissa lehdissékin. Joissakin kirjoituksissa
néhtiin yhteys sensaatioromaanien lukemisen ja hysterian valilla. Liiallisella lukemisella pelattiin
olevan vaikutuksia naisen lisdéantymiskykyyn ja -haluun ja varsinkin sensaatioromaanien lukeminen
kytkettiin usein seksuaalimoraalin 16ystymiseen. Naisten koulutuksen ja tyonteon lisdadntyessa
vditteitd lilan lukemisen vaikutuksista hedelméllisyyteen kévi vaikeammaksi todistaa. T&lloin
konservatiivisen sosiaali- ja koulutuspolitiikan kannattajien huoli siirtyi yksilétasolta rodun tasolle,
ja naisten liiallisen tai véaranlaisen kouluttautumisen ja lukemisen néhtiin uhkaavan rodullista

puhtautta ja hyvinvointia. (Emt., s. 55-64.)

Naisten lukemista ei kuitenkaan sellaisenaan tuomittu. Lukemisen vaaroihin uskottiin yleisesti,
mutta samalla arveltiin, ettd oikeille urille ohjattuna lukeminen voi vaikuttaa my6s suotuisalla
tavalla. Suurimmaksi vaaraksi romaanien lukemisessa koettiin sensaatio- ja romanttisten romaanien
asettamat valheelliset odotukset, joiden houkutuksille nuorten naisten ajateltiin olevan erityisen

herkkia epakriittisyytensd ja kokemattomuutensa takia. Vaarojen valttamiseksi oli nuorten naisten
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lukemista ohjattava, ja naisten opaskirjojen mukaan tamé& velvollisuus lepéasi erityisen raskaana

aitien harteilla. (Emt., s. 73-79.)

Grenbyn mukaan lasten romaanien lukeminen tuomittiin 1700-1800-luvulla yleisesti. Varoitukset
romaanien lukemisen vaaroista kohdistuivat erityisesti tyttoihin ja olivat osa laajempaa romaanien
vastustuskampanjaa. Toisaalta ajateltiin myos, ettd romaanien lukemisen estdminen oli mahdotonta,
ja siksi romaaniharrastusta pitéisi yrittdd ohjata oikeaan suuntaan turhien estely-yritysten sijaan.
Tytt6jen romaanien lukuharrastuksen vastustuksessa olikin kyse myo6s lastenkirjallisuuden
vahvistamisesta: haluttiin saada lasten ké&siin kirjallisuutta, jonka aihepiiri oli rajattu lapsille

sopivaksi katsottuun. (Grenby 2011, s. 111-114.)

Martyn Lyons Kkasittelee lasten lukemiseen liitettyja pelkoja l&hinnd lastenkirjallisuuden
ominaisuuksien  kautta. Lyons nostaa esimerkiksi  kansansatujen  muodonmuutoksen
lastenkirjallisuudeksi. Kansansadut ovat alun perin aikuisten suullista perinnettd, ja lapsiyleisolle
suunnatuista kokoelmista siivottiin yksityiskohdat, joita ei pidetty lapsille sopivina. Lapsille
muokatut kansansatukokoelmat ovat kdyneet I4pi moninkertaisen sensuurin, sill& kirjailijoiden
lisdksi satuja muokkasivat myods kustantajat. Esimerkiksi Grimmin veljekset pehmensivét satujen
perhekonflikteja vaihtamalla &idit &itipuoliin ja muuttamalla is&hahmoja lempedmmiksi.
Loppuratkaisuja muokattiin lisddmélla vékivaltaa roistoja kohtaan. Satuihin liséttiin perhearvoja ja
selvérajaista moraalia. Usein saduista siivottiin avoin seksuaalisuuden kuvaus ja moraalinen

ambivalenssi: rikoksista oli seurattava rangaistus. (Lyons, M. 2003, s. 328-330.)

Yhteistd monille lukemiseen liitetyille peloille tuntuu olevan, ettd huoli vajaavaltaisen ryhméan
lukemisharrastuksesta yhdistyy uuden Kkirjallisuusmuodon Kkritiikkiin. Lukemista tarkastellaan
ulkoapéin ja keskustelu lukemisen riskeistd kdyddan kohteiden péiden yli. Lukemiseen liitetyt
huolet  perustellaan lukijoiden luonnollisina  pidetyilld ~ ominaisuuksilla  kuten

samastumisherkkyydella.
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4.2 Keskustelua lukemisen riskeista 1900-luvun alkupuolella

4.2.1 Roskakirjallisuus ja huoli nuorisosta

1800-1900-lukujen vaihteessa niin Suomessa kuin muuallakin pohjoismaissa kaytiin kiihkeita
vdittelyita siveellisyydestd. Siveellisyyskeskustelulla oli juurensa 1800-luvun loppupuoliskolla
Suomeen  levinneessd  kulttuuriliberalismissa  ja  sen  herdttdmdssd  keskustelussa
kaksinaismoralismista ja vallitsevista siveellisyyskasityksistd. Teollistumisen my6td ihmisten
liikkuvuus liséantyi ja asutuskeskukset paisuivat. Mahdollisuudet sosiaaliseen nousuun paranivat ja
murensivat sdaty-yhteiskunnan perusteita. Yksilod korostava, maallistunut eldamanmuoto levisi
my0s maaseudulle. Yhteiskunnan maallistumisen vastavoimana vaikutti herédnnaisyys, joka sekin
painotti yksilollisyyttd. Yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien korostuminen johti véistamétta
siihen, ettd myds moraali oli méériteltdva uudestaan. (Jaakkola 1994, s. 91; Nieminen 1951, s. 11—

18; Nenonen 1999, s. 15-17; Sulkunen 2003, s. 247.)

1800-luvun loppu oli erilaisten joukkoliikkeiden kulta-aikaa (Jaakkola 1994, s. 91; Pulma 1987, s.
88; Sulkunen 2003, s. 240-242). Joukkoliikkeista erityisesti naisliike osallistui aktiivisesti
siveellisyyskeskusteluun. Naisliikkeen hampaissa oli aikakauden kaksinaismoraali, joka salli
miehelle seksuaalisen vapauden ilman maineenmenetystd, mutta jakoi naiset kahtia siveellisiin ja
siveettébmiin, joista ensimmaisten moraalia vartioitiin tiukasti jalkimmaisten ajautuessa
yhteiskunnan marginaaliin. Kamppailussa sukupuolimoraalista eivét olleet vastakkain vain uuden ja
vanhan moraalin kannattajat, vaan kaksinaismoraalin vastustajatkin jakaantuivat kahtia.
Absoluuttisen sukupuolimoraalin puolustajat, naisliike etunenéssa, vaativat miesten moraalin
nostamista naisten moraalin tasolle. Sen sijaan relatiivista sukupuolimoraalia kannattavat halusivat
lisdd vapauksia naisille tai puhuivat vapaan rakkauden puolesta. Relatiivinen sukupuolimoraali
henkil6ityi erityisesti joihinkin kirjailijoihin, esimerkiksi ruotsalaiseen Ellen Keyhin, jonka kasitys
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naisesta voimakkaasti seksuaalisena olentona herdatti kritiikkia naisliikkeenkin piirissa, ja Keyn
maanmieheen August Strindbergiin, jonka naisemansipaatiota vastaan suunnattu Giftas-
novellikokoelma aiheutti ilmestyessadn vuosina 1884-1886 Ruotsissa kirjasodan. Absoluuttinen
sukupuolimoraali taas yhdistettiin erityisesti norjalaiseen Henrik Ibseniin. (Boéthius 1969, s. 299—

303; Nieminen 1951, s. 118-128; Rajainen 1973, s. 58-65.)

1800-luvun lopulla Kirjallisuutta kasittelevéd siveellisyyskeskustelu oli keskittynyt arkkiveisujen
ohella taidekirjallisuuteen. Uudet kirjallisuuden suuntaukset realismi ja erityisesti naturalismi
heréttivat huolta. Niiden vikoihin luettiin seksuaalisuuden kuvaamisen liséksi liiallinen
keskittyminen yhteiskunnan varjopuoliin. Naturalistista kirjallisuutta ei haluttu naisten tai nuorison
késiin, eikd sitd ostettu kansankirjastoihin. Ristiriitaista suhtautumista realismiin kuvaa Minna
Canthin novelli Salakari, jossa yksindinen rehtorinrouva tulee vietellyksi realistisen ja naturalistisen
kirjallisuuden kuten Zolan, Maupassantin, Strindbergin ja Balzacin lukemisen myotavaikutuksella.
Kuitenkin Minna Canth itse oli jatkuvasti kriitikoiden kynsissd voimakkaan tendenssiméaisen

realisminsa takia. (Eskola 1991, s. 32-33; Nieminen 1951, s. 147-150.)

1800-1900-lukujen vaihteessa huomio ké&antyi taidekirjallisuudesta ajanvietekirjallisuuteen ja
elokuviin. Kristillinen naisten yhdistys Valkonauha sek& vastaava miesten yhdistys Valkea Risti
olivat ensimmaisia yhdistyksia, jotka alkoivat vastustaa saadyttomié postikortteja ja pilalehtid, joita
myytiin  kirjakaupoissa.  Kristillisten  yhdistysten  jarjestamassa siveellisyyskokouksessa
maaliskuussa 1908 todettiin kuvien ja Kirjojen vaikuttavan suuresti poikien seksuaaliseen
herddmiseen ja siten lisddvan siveettomyyttd. Nuoret sielut olivat myés Suomen Naisyhdistyksen
huolenaiheena vuosisadan vaihteessa. Naisyhdistys yll&piti pitkdan Helsingissé Zachris Topeliuksen
mukaan nimettya nuorisokirjastoa. Maaseudulla toimivat Topeliusyhdistykset pyrkivat jarjestdmaén

joka kylaan Topeliuksen Lukemisia lapsille. (Nenonen 1999, s. 25-28; Rajainen 1973, s. 117-124.)

Huoli nuorisosta naytteli tdrkedd osaa myods Ruotsissa vuosina 1907-1910 kdydyssé Kkiintoisassa
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keskustelussa roskakirjallisuuden (smutslitteratur) lukemisen haitoista. Keskustelun keskeisimmaksi
kohteeksi valikoitui amerikkalainen salapoliisilukemisto Nick Carter, jonka vihkoset viekoittelivat
varomatonta nuorisoa huokeudellaan ja varikkyydelld&dn. Debattia tutkineen UIf Boéthiuksen
mukaan nykylukijan silmiin viattomalta vaikuttava reipas salapoliisi Nick Carter toimi
syntipukkina. Rikollisuuden koettiin kasvaneen, vaikka todellisuudessa suuntaus oli painvastainen
ja kyse oli pikemminkin sietokyvyn alenemisesta. Kasvava huoli ja ahdistus vaati vastuullisten
etsimistd, ja sosialistisen agitaation ohella roskakirjallisuus sai kantaa syyllisyyden nuorison

villitsemisesta. (Boéthius 1989, s. 247-248.)

Nick Carter oli amerikkalainen viikottainen dekkarivihkosarja, jota julkaistiin Ruotsissa vuosina
1903-1909. Nick Carter esiintyi myods elokuvien hahmona ja sanomalehtien jatkokertomuksissa.
Ensimmaéinen Nick Carter -kirja julkaistiin osana Gullbergin kustantamon Detektivbibliotek-sarjaa —
tuolloin vield varsin kalliilla kahden kruunun hinnalla. Seuraavaksi Nick Carteriin tarttui Gustafson
& Pahlsons, joka julkaisi Nick Carter -kertomuksia 50-Ores-Biblioteket- ja Folkbiblioteket-
sarjoissaan. Nick Carterin todellinen lapimurto Ruotsissa koitti kuitenkin vasta vuonna 1908, kun
malmélainen Nick Carter -kustantamo alkoi julkaista sarjaa Nick Carter, Amerikas storsta detektiv.
Sarja oli viikoittainen kuten amerikkalainen vastineensa Nick Carter Weekly, ja jaljitteli muutenkin
uskollisesti esikuvaansa: vihko oli kooltaan suurempi ja kansikuvaltaan varikkdampi ja
houkuttelevampi kuin aiemmat ruotsalaiset Nick Carter -julkaisut. Nick Carter, Amerikas storsta
detektiv -sarjaa ehdittiin julkaista kaikkiaan 28 osaa ennen kuin sarjan myynti Tukholman

tupakkakaupoissa lopetettiin. (Boéthius 1989, s. 59-62.)

1900-luvun alussa Ruotsissa hyokkiiltiin satunnaisesti “roska- ja kolportoorikirjallisuutta™”’

vastaan. Jérjestaytyneeksi kampanjaksi roskakirjallisuuden vastustus alkoi muotoutua vuonna 1907,

7 ”Smuts- och kolportagelitteratur” (Boé&thius 1989, s. 134). Kolportddrikirjallisuudella tarkoitetaan kiertavien
kaupustelijoiden myymaa uskonnollista tai viihteellistd kirjallisuutta. Kolportddrien kaupittelema kirjallisuus oli
usein pienikokoista: almanakkoja, arkkiveisuja ja vihkoiksi sidottua ajanvietekirjallisuutta. Kolportoorit séilyttivat
asemansa kirjallisuuden ainoina valittajind maaseudulla ja pikkukaupungeissa vield pitk&én Kirjakauppojen
yleistyttya suurissa kaupungeissa. (Laine 2006, s. 32—-33.)
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kun tukholmalainen poliittisesti sitoutumaton nuorisojarjest6 Kulturella ungdomsrorelsen jarjesti
keskustelutilaisuuden aiheesta. Kokouksessa muodostettiin komitea, jonka tehtdvaksi annettiin
laatia esitys roskakirjallisuuden vastaisista toimista. Kokousta ja roskakirjallisuutta laajemminkin
késiteltiin 1&hes kaikissa tukholmalaislehdissda. Kampanjasta sdikéhtaneet tupakkakauppiaat

lopettivat ranskalaisten pilalehtien myymisen. (Emt., s. 134-136.)

Seuraavan vuoden aikana kampanja levisi muuhunkin roskakirjallisuutena pidettyyn aineistoon,
kuten rikosuutisointiin ja elokuviin. Nick Carter nousi kampanjan keskeiseksi hahmoksi syksylla
1908. Paheksunta kohdistui muihinkin huokeisiin ajanvietelukemistoihin, joita kustantamot
julkaisivat sekd amerikkalaisten sarjojen kaannoksiné etta ruotsiksi Kirjoitettuina. Nick Carter -
kirjallisuudesta tuli yleistermi, jolla viitattiin kaikkiin ajanvietelukemistoihin. Koettiin, ettd Ruotsi
oli hukkumassa Nick Cartereihin. Puhuttiin “likatulvasta, joka kyllastdd suuren osan
nuorisostamme myrkylldan ja epapuhtaudellaan™®. Nuorison uskottiin saavan suoria vaikutteita
rikoksia kuvailevista Kirjoista. Lehdissa kerrottiin kauhistuttavia esimerkkejd roskakirjallisuuden
lukemisen haitoista. Eréasséd lehtijutussa esiintyi poika, joka oli ajautunut varkaaksi
ryévariromaaneiden houkutuksesta. Romaanit olivat ”tukahduttaneet hanen kasityksensa oikeasta ja
vadrasta tassa elamdassa™. Toisessa artikkelissa taas kerrottiin ryostdmurhaan syyllistyneiden
saksalaisnuorten kadottaneen moraalisen kompassinsa lukemalla rivoja painotuotteita™®. (Emt., s.

139-154.)

Nick Carter -debatissa oli mukana useita toimijoita: porvarillisen lehdiston lisaksi keskusteluun
osallistuivat  tupakkakauppiaat ja  sosiaalidemokraattisen  puolueen  nuorisojarjestd
Sosialdemokratiska  ungdomsforbundet.  Kaikilla oli ~ kamppailussa omat  motiivinsa.

Tupakkakauppiaiden mukaan lehdiston kampanja oli suunnattu suoraan heidan elinkeinoaan

8 ”smutsflod, som genomsyrar en stor del af var undom med gift och osundhet” (Boéthius 1989, s. 144).
9 rférkvaft hans uppfattning om ratt och oréatt har i lifvet” (Boéthius 1989, s. 148).
10 lasciva pressalster” (Boéthius 1989, s. 148).
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vastaan. Heidan mielestédén ei ollut kauppiaiden asia harjoittaa sensuuria. Téhan lehdissé vastattiin,
ettd tupakkakauppiaat voisivat rajoittaa  myymadnsid kirjallisuutta samalla “terveelld

harkintakyvyllaan !, jolla he rajoittivat muidenkin tuotteidensa myyntia. (Emt., s. 152-153.)

Sosiaalidemokraattiset nuoret osallistuivat keskusteluun vetoomuksellaan Ljus 6ver landet! Kamp
mot smutslitteraturen marraskuussa 1908. Vetoomuksessa késitys Nick Carter -kirjallisuuden
vaikutuksista oli samankaltainen kuin porvarillisissa lehdissékin: sen sanottiin aiheuttavan
hermostuneisuutta ja kannustavan rikollisuuteen, uhkaavan henkista kansanterveytta”!2. Yhteisesta
vihollisesta huolimatta vetoomus hyokkasi porvarillista lehdistod vastaan. Sen mukaan
sosiaalidemokraattiset nuoret olivat olleet eturintamassa taistelussa Nick Carteria vastaan, ja
porvarillinen lehdistd oli kaapannut kamppailun heiltd. Roskakirjallisuuden vilpittdman
vastustuksen lisdksi vetoomuksella olikin kahtalainen motiivi. Tyovéenluokkaa — erityisesti
tyovéaenluokkaista nuorisoa — syytettiin raakuudesta, tietdméattomyydesta ja sivistyksellisten arvojen
ylenkatsomisesta. Vetoomuksellaan sosiaalidemokraattiset nuoret pyrkivat ndyttaméaan, etté sivistys
oli heille tarke&a ja ettd tyovaenliikkeen sisalla vastustettiin raakuutta ja rikollisuutta. Samalla he
pyrkivét erottautumaan sosiaalidemokraattisesta puolueesta irtautuneesta vallankumouksellisesta
sosialistisesta nuorisojarjestostd nuorsosialisteista, joka monille oli nuorison turmeluksen

ruumiillistuma. (Emt., s. 154 —159.)

Nick Carterin herdttdmad paniikkia hyoddynnettiin myds oikeistolaisten Kkulttuurivaikuttajien
kamppailussa  dekandenssikirjallisuutta ~ vastaan.  Dekadenssikirjallisuudella  tarkoitettiin
taidekirjallisuutta, joka kuvasi rakkautta ja seksuaalisuutta lilan  vapaamielisesti.
Kaunokirjallisuuden lisdksi dekadenssikirjallisuuden vastustajien tahtdimessa oli erityisesti Ellen

Key. (Emt., s. 160-167.)

11 ~sitt eget sunda omdéme” (Boéthius 1989, s. 153).
12 ’sund andlig folkhadlsa” (Boéthius 1989, s. 155).
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Vuoden 1909 alussa my6s kouluviranomaiset liittyivat Nick Carter -debattiin. Opettajia kehotettiin
keskustelemaan vanhempainilloissa huonon kirjallisuuden lukemisen vaaroista, etsim&én
roskakirjallisuutta pulpeteista ja my0s ottamaan selvdd oppilaiden Kkirjallisuusmausta. Jotkut
opettajat jopa kerdsivat vapaaehtoisilta oppilailtaan Nick Carter -kirjoja ja polttivat ne. Reaktiona
kouluviranomaisten toimiin tupakkakauppiaat paattivat lopulta vetdd Nick Carterit myynnista
1.3.1909 alkaen. Tupakkakauppiaiden paatokseen vaikutti sekin, ettd samaan aikaan keskusteltiin
tupakkakauppojen aukioloajoista, ja kauppiaille oli siksi erityisen tarkedé varmistaa yleison suopea
suhtautuminen. Kauppiaat katsoivat taistelun Nick Cartereiden myynnisté havityksi. (Emt., s. 209—

212))

Nick Cartereiden kadottua Tukholman tupakkakaupoista kustantajat haistoivat tilaisuuden uusille
sarjoille. Tyhjiota tayttdm&an ilmestyi useita huokeita sarjoja, joissa julkaistiin laadukkaaksi
katsottua, erityisesti nuorille suunnattua seikkailu- ja jannityskirjallisuutta. Kustajat olivat oppineet,
ettd helppoa saatavuutta ja halpaa hintaa saattoi hyddyntdd myos laadukkaana markkinoidun
kirjallisuuden myynnissd. Nain Nick Cartereiden herdttdma paniikki tuli hyédynnetyksi myos

taloudellisesti. (Emt., s. 315-322.)

Nick Carter -kirjallisuuden tulvasta oltiin huolissaan my6s Suomessa, ja varsinkin ruotsinkielinen
lehdist6 Kirjoitti aiheesta paljon. Ruotsalaisten roskakirjallisuuden vastainen kamppailu pantiin
merkille useissa lehdissa. Nick Cartereiden lukemisen uskottiin huonontavan ja tyhmentavéan kansaa
ja houkuttelevan rikollisuuteen erityisesti nuorisoa (esim. Hango-Bladet 16.02.1909/26;
Hufvudstadsbladet 01.01.1909/1; Veckobladet 10.02.1909/11; Vastra Nyland 09.03.1909/28).
Toisaalta rikoksiin kannustava vaikutus myos kyseenalaistettiin: Hufvudstadsbladetin pakinoitsija
Sam. arveli Arsene Lupin -kirjojen olevan paljon vaarallisempia rikoksen ihailussaan ja leikkis&sti

tunnusti suorastaan saalivénsa vainottua Nick Carter -parkaa (Hufvudstadsbladet 21.03.1909/78).

Nick Cartereiden myynnin lopettaminen tukholmalaisissa tupakkakaupoissa huomattiin, ja
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Suomessa pelattiin, ettd roskakirjallisuuden virta kaantyy seuraavaksi Suomeen. Helsinkildiset
kirjakauppiaat seurasivat pian tukholmalaisten tupakkakauppiaiden vanavedessd: 18.3.1909
uutisoitiin, ettd Nick Carter -kirjallisuus on vedetty myynnista Helsingin kirjakaupoissa. (Esim.

Hufvudstadsbladet 18.03.1909/75.)

Kuten ruotsalaisissa  lehdissd, my6s Suomessa  Kkirjoitettiin  roskakirjallisuuden  ja
salapoliisielokuvien uhreista. Useassa lehdessé kerrottiin huvittuneeseen sdvyyn nuoresta naisesta,
joka oli eldvissa kuvissa kaytyaan rakastunut Nick Carteriin niin palavasti, ettd oli lahettanyt tdmén
esittgjalle rakkauskirjeen. Kujeilevasta sdvystddn huolimatta jutut pééattyivat huolestuneisiin
ddnenpainoihin: ”Waarallisiksipa alkavat elawat kuwat kayda kun ne panewat nuorten tyttosten
sydamet paloon ja willitsewat ne aina Pariisia my6ten hakemaan henttunsa” (Salmetar
22.02.1910/21). Vahemman huvittuneesti uutisoitiin rikoksista, joiden tekijoiden uskottiin
toimineen roskakirjallisuuden lukemisen kiihottamana. Kenties karmein tdman tyylin uutisista oli
Véastra Nylandissa kesakuussa 1910 otsikolla Den internationella Nick Carterfaran. Juttu kertoi
vauraasta bulgarialaisesta maanomistajasta, joka luettuaan runsaasti roskakirjallisuutta oli tullut
dkkid mielenvikaiseksi ja murhannut perheensd. Murhaaja oli ”luulotellut olevansa yhta aikaa
murhaaja ja salapoliisi”'? ja allekirjoittanut itsedan vastaan kirjoittamansa syytoskirjelman nimella

Sherlock Holmes. (Véastra Nyland 11.06.1910/65.)

Nick Carter -debatista Suomessa ei ole vield perusteellista tutkimusta. Huolimatta eroista
yhteiskunnallisissa oloissa jotkin UIf Boéthiuksen tekemisté padtelmisté ruotsalaisesta Nick Carter -
debatista luultavasti patevat myods Suomessa — olivathan monet suomalaisista lehtiartikkeleista
hyvin samansiséltoisia kuin ruotsalaisetkin jopa metaforia myo6ten. Ruotsin taistoja

roskakirjallisuusrintamalla selvésti seurattiin Suomessa tarkasti.

Boéthiuksen mukaan Nick Carter -sarjan sisaltd ei selitd pahennusta, jota se herétti. Sarjan

13 ”Han inbillade sig p& en gang wara mordare och detektiw” (Vastra Nyland 11.06.1910/65).
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kriitikoiden paheksumia “verivirtoja”!* ei sarjassa juurikaan nihty, vaan sarjan kuvaama vakivalta
on lievad, eika erityisen korostuneessa roolissa. Rikokset, joita Nick Carter selvittelee, eivét yleensa
ole murhia vaan varkauksia, kavalluksia ja kidnappauksia. Vain muutamassa vihkossa Nick Carter
tai joku hdnen apureistaan haavoittuu tai haavoittaa roistoa. Sankareiden ja roistojen vélisesséa
kamppailussa on leikin tai pelin elementteja: rikoksen selvittely kuvataan otteluna, jossa Nick
Carter apureineen pyrkii saamaan yliotteen roistoista. (Boéthius 1989, s. 67—72.) Nick Carterin
vastaisessa kampanjassa sarjan uskottiin opettavan lukijalle rikoksen kannattavan, mutta sarjan joka
osassa roistot joutuvat telkien taakse ja rikoksen jarkyttdma sosiaalinen jarjestys palautetaan.
Rikosta ei idealisoida, ja — toisin kuin Klassinen dekkari — sarja keskittyy enemman ajojahtiin kuin

itse rikokseen. (Emt., s. 106-108.)

Pohjimmiltaan Nick Carter -debatissa olikin kyse muusta kuin itse sarjan sisallostd. Boéthiuksen
mukaan kamppailu roskakirjallisuutta vastaan oli kamppailua likaa vastaan. Boéthius kayttaa lian
kasitettd antropologi Mary Douglasin kuuluisan madritelmén mukaisesti: lika on ainetta vaaréssa
paikassa (Douglas 2000, s. 46-52). 1900-luvun alun ruotsalainen yhteiskunta oli monella tapaa
murroksessa, mika herétti tunteen arvojarjestelméd uhkaavasta epéjarjestyksestd. Teollistuminen,
kaupungistuminen, yhteiskunnan modernisoituminen ja nuorison esiinmarssi  jarkyttivat
yhteiskunnan valtasuhteita ja heréttivat huolta ja levottomuutta. Varikkaillda kansilehdilldan
tupakkakauppojen ikkunoissa koreileva Nick Carter -sarja oli helppo syyllinen. Epamé&éardinen
ahdistus sai konkreettisen muodon kamppailussa likaista Kirjallisuutta vastaan. (Boéthius 1989, s.

219-223)

4.2.2 Kahtia jaetusta kansasta pakotettuun yhtenaisyyteen

Kulttuuriliberalististen aatteiden vanavedessd Suomeen levisi myos sosiaaliliberalistinen suuntaus.

14 hela strémmar af blod” (Boéthius 1989, s. 108).
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1900-luvun alun siveellisyyskeskustelussa olikin ndhtavissa myo6s sosiaalinen ndkokulma:
siveettomyyden ja yhteiskunnan kaksinaismoralismin tuomitsemisen liséksi keskustelussa puututtiin
my06s epékohtien syihin ja kannettiin huolta vahdosaisista. Vah&osaisten, laiminlyotyjen ja
kaltoinkohdeltujen lasten ajateltiin sortuvan siveettomyyteen ja rikollisuuteen kasvuymparistonsa
vaikutuksesta. Valtiota vaadittiin osallistumaan huonohoitoisten lasten kasvatukseen ja suojeluun.
Suojelukasvatuksen tavoitteena oli suojella lapsia ympéristonsd aiheuttamalta siveelliselta
turmelukselta, mutta my0s yhteiskuntaa lapsilta. (Harrikari 2004, s. 158; Yhteiskunnan lastenhoito
ja suojelukasvatus 1907, s. 3-6; Jaakkola 1994, s. 91-92; Nenonen 1999, s. 15-17; Nieminen 1951,

s. 11-18; Pulma 1987, s. 105-107.)

Laiminlyédyn lapsen siveettomyyden ajateltiin etenevén kronologisesti lapsen huonohoitoisuudesta
rikollisuuteen, ellei lapsen ympdristotekijoita tai kasvatusta muutettu. Suojelukasvatusaatteen
mukaan lasten siveelliseen turmelukseen piti puuttua sen kaikissa vaiheissa, ja eri vaiheet vaativat
erilaiset keinot. Laitoskasvatuksen lisdksi suojelukasvatuksen keinovalikoimaan kuuluivat
esimerkiksi lastentarhat ja -seimet, kesasiirtolat ja lasten ty6tuvat. (Harrikari 2004, s. 137-140;
Yhteiskunnan lastenhoito ja suojelukasvatus 1907, s. 3-9.) Lasten pahatapaisuus ja rikollisuus
koettiin  kaupungistumisen aiheuttamaksi ongelmaksi, joten kasvatuslaitosten piti sijaita
maaseudulla. Kaupunkiympaéristoon liitettiin muiden paheiden ohella joutilaisuus, jonka katsottiin
olevan erittdin haitallista lapsille. (Harrikari 2004, s. 135-139; Yhteiskunnan lastenhoito ja

suojelukasvatus 1907, s. 34-36.)

Siveellisyyden idea oli tiukasti kytkoksissé sivistykseen. Siveellisyys oli osa sivistystd, sen
moraalinen ulottuvuus. Siveellisyys késitettiin monitasoisesti niin siséiseksi ominaisuudeksi kuin
ulkoisiksi kaytostavoiksikin. Jopa kodin ja vaatetuksen siisteyden ajateltiin ilmentavén
siveellisyyden tasoa, ja kansansivistystydssé konkreettiset terveyteen ja puhtauteen liittyvat neuvot

yhdistyivat moraalisiin periaatteisiin. Sivistyksen ja siveellisyyden kytkoksen voi ndhdd myos

63



suojelukasvatusaatteessa: niin koulutettujen opettajattarien jarjestama lastentarhatoiminta kuin
lasten lukusalitkin nahtiin osana lastensuojelua. Lukusaliin tai kansanlastentarhaan meneminen seka
pelasti lapsen vaaralliselta katuelamalta etta kohotti tdiman henkisté tasoa. (Yhteiskunnan lastenhoito
ja suojelukasvatus 1907, s. 18-22 ja 44 — 45; Koski, L. 2011, s. 168-169; Tuomaala 2004, s. 63—

64.)

Modernisoituvan Suomen kansansivistystyssa painotettiin maaseutua. Maaty0 oli saanut keskeisen
roolin kansakoulun pedagogiikassa jo 1800-luvun lopulla, kun talonpoikaisvéestod taivuteltiin
kansanopetuksen pidentdmisen kannattajiksi. Taustalla oli fennomaanien ajatus yhtendisesta
kansasta, jonka eri kerroksia yhdistdvat yhteinen pd&dmaara ja kansallishenki. Uskonnollisuus,
ahkeruus ja agraarisuus olivat sivistysihanteen keskeisid osia. Talonpoikaiston ideaalikuva luotiin

maahengen ja kansahengen kantajaksi. (Koski, L. 2011, s. 161-163; Tuomaala 2004, s. 63-64.)

Koska kansan riittavan sivistystason mitta otettiin sivistyneistosta, tuli ihanteesta saavuttamaton.
Né&in kansanvalistus jatkoi saaty-yhteiskunnan perinteitd, mutta sd&dyn sijaan sivistys rakensi
yhteiskunnan valta-asemia. Siséllissodan halkaistessa kansan kahteen osaan hyvé- ja huono-osaisten

ero politisoitui ja muuttui porvarien ja sosialistien eroksi. (Tuomaala 2004, s. 63-64.)

Vuoden 1918 tapahtumat romuttivat kansanvalistajien idealismin ja uskon kasvatuksen
kaikkivoipaisuuteen. Kansansivistysvéki oli syvasti pettynyt paitsi kansaan, my6s omaan tyéhonsa.
Huomattiin, ettd sivistykselliset puuhat olivat kohdistuneet ennen kaikkea talonpoikaistoon muun
védestOn jaddessa osattomiksi sivistyksen ihanteista. (Koski, L. 2011, s. 170-173.) Sodan vaikutus
nédkyi myos suojelukasvatusaatteessa: lastensuojelussa puhuttiin  nyt degeneraatiosta
ymparistotekijoiden sijaan. Siveettdméat lapset néhtiin viallisina tai psykopaatteina, joita ei
voinutkaan kasvatuksen keinoin pelastaa. Aiempien lastensuojelutoimien néhtiin tehneen véaryytta
naille lapsille, joiden perimén ajateltiin estdvdn yhteiskunnan tarjoaman avun hyddyntamisen.

(Harrikari 2004, s. 162-163.)
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Erkki Sevasen (1994) kirjallisuussosiologinen tutkimus Vapauden rajat esittdd Suomen
kirjallisuusjarjestelmén olleen sotien vélisend aikana 1918-1939 porvariston tiukassa hallinnassa.
Kansallinen yhtendisyys oli tarke& osa virallista ideologiaa, mutta sisallissodan voittaja sai yksin
sanella tuon yhtendisyyden muodon. Tarkeimpid hyveitd virallisessa arvojarjestelmdssé olivat
vallitsevan yhteiskuntajarjestelman puolustaminen, nationalismi, agraarisuushenkisyys ja uskonto.
Vaikka valtiollinen kontrolli kohdistui ensi sijassa kansalaisyhteiskunnan poliittiseen tasoon, kuului
kirjallisuuskin ~ valvonnan piiriin.  Sanktioiden kohteeksi joutui lahinnd tyovéenliikkeen
kirjallisuutta. ~ Virallisen  kontrollin  lisdksi  ideologisen, moraalisen ja uskonnollisen

vapaamielisyyden rajoja maériteltiin erilaisissa kirjasodissa. (Emt., s. 377-379.)

Sevasen mukaan Kkirjastolaitos kuului ideologisiin valtiokoneistoihin, jonka kirjallisuuden
levitykseen kohdistuvaa saantelytehtdvaa hoiti valtion kirjastotoimisto. S&éntely tapahtui pééasiassa
Arvostelevan  kirjaluettelon kirja-arvosteluiden vélitykselld. Kirjastolaitoksen harjoittaman
séantelyn piiriin Sevanen lukee senkin, ettd vuoden 1928 kirjastolaki edisti tydvéenkirjallisuuden
marginalisointia sulkemalla tyovéenyhdistysten kirjastot pois valtionavustusten piiristd. Sevénen
katsoo, ettd kirjastolaitoksen ensisijainen tavoite oli sosiaalistaa eri vdestoryhmét porvarillisiin
arvoihin. Kirjastolaitos sitoi kirjallisuusjarjestelman valtioon ja esti osaltaan kirjallisuusjarjestelman

eriytymisté valtiosta ja sen virallisesta ideologiasta. (Emt., s. 227-229.)

1920-luvulla kirjastojen kirjahankintoja kontrolloitiin valtionavustusjérjestelméalld. Avustukset jakoi
valtion kirjastotoimikunta. Avustusta saattoivat hakea kaikille avoimet kirjastot, joiden pddmaarana
oli levittad tietoja ja yleissivistystd. Ehtona avustuksen myontdmiselle oli, ettei kirjastossa ollut
epésiveellista tai ala-arvoista kirjallisuutta. Tietokirjallisuuden hankintaan annettiin enemman tukea
kuin kaunokirjallisuuden hankintaan. Tietokirjallisuuden avokéatisempi tukeminen johtui osittain sen
kalliista hinnasta, mutta tavoitteena oli myos edistéa kirjastojen kayttod opiskeluun. (Eskola 2004,

s. 49-50.) Vuodesta 1928 tieto- ja kaunokirjallisuutta tuettiin saman verran, ja muutos vaikuttikin
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heti kirjastojen hankintoihin (Eskola 2004, s. 258).

Sevénen olettaa, ettd Kirjastot paasaéntoisesti noudattivat valtion kirjastotoimiston suosituksia ja
ettd Arvostelevaa Kkirjaluetteloa lukemalla voi taten péaatellda Kkirjastolaitoksen arvomaailman.
Myo6hempi tutkimus on osoittanut, ettd kirjastojen arvomaailma oli sotien valisend aikana
monisyisempi kuin Arvostelevien kirjaluetteloiden perusteella voisi olettaa. Eija Eskola (2004) on
verrannut véitoskirjassaan Suositellut, valitut ja luetut Arvostelevan Kirjaluettelon arvosteluja
toisaalta kaikkeen sotien valilla Suomessa julkaistuun kirjallisuuteen, toisaalta esimerkkikirjastojen
hankintaluetteloihin. Eskolan mukaan kirjastot eivat suinkaan aina noudattaneet hankinnoissaan
Arvostelevan kirjaluettelon suosituksia. Toisin kuin Kirjastoalan kehitt4jat olisivat halunneet,
kirjastot eivéat olleet tietokeskuksia eivatkd kansalaisten itsekasvatuksen tukipaaluja. Kirjastot eivét
ostaneet kansallisia aarteita, vaan viihdyttdvadd kotimaista ja k&&nnettyd kaunokirjallisuutta.
Tietokirjallisuudesta valikoitiin - matkakirjallisuus ja historia. Kirjastot reagoivat nopeasti
kustannusmaailman muutoksiin, kun taas Arvosteleva kirjaluettelo ja Helle Kannila varoittelivat

paivéaperhoista ja tdhdenlennoista kirjastojen hankinnoissa. (Emt., s. 258-259.)

Arvostelevan kirjaluettelon kirja-arvosteluissa kaikuivat nationalistiset, oikeistolaiset ja moralistiset
aanet, mutta arvostelujen joukossa oli my6s maltillisia arvioita. Tietokirjallisuutta arvioitiin yleensa
asiantuntevasti, mutta paikoitellen arvostelijoiden omat arvot tulivat voimakkaasti esille.
Kaunokirjallisuuden aihepiirille ja arvomaailmalle pantiin paljon painoa. Kirjastojen
kirjavalikoiman haluttiin ~ valittadvdn nuorisolle  sopivan maailmankuvan. Arvostelevissa
kirjaluetteloissa puhuttiin terveesta Kirjallisuudesta ja terveistd arvoista. Téllaisia arvoja olivat mm.
raittius, vaatimattomuus ja maahenki. Tyon ja luonnon kuvauksia arvostettiin. Sen sijaan erotiikkaa,
rikollisuutta, juoppoutta tai mielisairautta ei sopinut Kirjastokirjassa kuvata. Arvostelevassa
kirjaluettelossa suhtauduttiinkin kielteisesti moniin ajankohdan keskeisiin taidekirjailijoihin, joiden

aiheenvalinta tai kasittelytapa ei sopinut néihin raameihin, esimerkiksi Pentti Haanpaahén, F. E.

66



Sillanpd&han, Maria Jotuniin ja Joel Lehtoseen. (Eskola 2004, s. 256; Sevanen 1994, s. 231-232.)

Tyolaiskuvauksiin ei suhtauduttu kielteisesti, jos teosten arvomaailma oli porvarillinen. Sen sijaan
jarjestaytyneen  tyovdenliikkeen  ideologiaan  samastuva  kirjallisuus  tai  vallitsevan
yhteiskuntajarjestyksen kritiikki tyrméttiin "repivand”, "hajottavana”, "pessimistisend” tai "elaman
kielteisia puolia” painottavana. Yhteiskuntakritiikkia pidettiin epdisanmaallisena. (Sevanen 1994, s.

233-236.)

Ké&annoskirjallisuutta ei Arvostelevassa kirjaluettelossa sindnsé vierastettu, mutta naistenromaaneja,
salapoliisikirjoja ja "raainta o0saa" jannityskirjallisuudesta ei  kirjastoihin  suositeltu.
Taidekirjallisuudessa epéluuloa herattivét erityisesti ranskalaiset kirjailijat avoimen seksuaalisuuden
kuvauksen ja skeptisen asenteen takia. Esimerkiksi Honoré de Balzaciin, Emile Zolaan ja Anatole
Franceen suhtauduttiin torjuvasti. Joitakin arvokkaiksi tunnustettuja teoksia kehotettiin jattdmaén
pienten kirjastojen valikoiman ulkopuolelle, koska lukijoiden ymmarrykseen ei luotettu tai teosten
kasvatuksellista arvoa epéiltiin. Kotimaiseen ajanvietekirjallisuuteen kuten Agapetukseen, Simo
Penttilddn ja Hilja Valtoseen suhtauduttiin myonteisesti. Myos uskonnollinen melodraama
hyvaksyttiin osaksi kirjastokirjallisuutta — tosin Helle Kannila vierasti sitd. Kannilan nakemykset
erosivat muista Arvostelevan kirjaluettelon arvostelijoista my6s suhteessa joidenkin
taidekirjailijoiden illuusiottomaan ihmiskuvaukseen, ja Kannila suositteli hankittavaksi niin F. E.

Sillanpaatd, Maria Jotunia kuin Joel Lehtostakin. (Eskola 2004, s. 256-257; Sevanen 1994, s. 231.)

Lasten romaaneihin suhtauduttiin Arvostelevan kirjaluettelon arvosteluissa padasiassa myonteisesti.
Tyttokirjojen myonteisiksi ominaisuuksiksi miellettiin - harmonisesti kuvattu kotiymparisto,
esikuvalliset henkildhahmot ja sopiva arvomaailma. Rakkauden kasittelyé ei pidetty sopivana, ja
tyttdjen rakkausromaanit arvioitiin pilkalliseen savyyn. Ylellisyystavaroiden ja seurapiirieldman
kuvaamista paheksuttiin, koska lasten piti oppia tyytymdaan véhaan. Hienojen lelujen ja juhlien

kuvaamisen ajateltiin vieraannuttavan tyosta ja arkielaméstd seka herattdvan kateutta vahaosaisissa.
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Poikakirjoissa Kkiitettiin  henkildiden rohkeutta, taitavuutta ja isanmaanrakkautta. Era- ja
seikkailukirjojen ajateltiin toimivan hyvéand esikuvana pojille. Kirosanoja ja auktoriteettien

pilkkaamista ei hyvaksytty. (Eskola 2004, s. 104-107.)

Ké&annetty satu- ja fantasiakirjallisuus torjuttiin Eskolan mukaan voimakkaasti. Arvostelevassa
kirjaluettelossa tyrmattiin monta satu- ja fantasiakirjallisuuden klassikkoa, kuten J. M. Barrien
Pekka Poikanen (Peter Pan) ja John Masefieldin Keskiyon kansaa. Unta ja todellisuutta sekoittavia
kirjoja pidettiin kasvatuksen kannalta haitallisina. Hyvéan lastenkirjan oli noudatettava realismin
pelisadntoja. Selma Lagerlofin Peukaloisen retket villihanhien seurassa sentaan hyvaksyttiin, silla
se opetti maantietoa ja historiaa. Lastenkirjan ei sopinut liioitella, hullutella eikéd karjistaa, ei olla
hurja, absurdi tai levoton, silla Kkirjojen uskottiin tartuttavan huonot ominaisuutensa

lapsilukijoihinsa. (Emt., s. 106-107.)

4.2.3 Valtiollista sensuuria ja sarjakuvapaniikkia

Jatkosota merkitsi murrosta lukemiskulttuurille. Ajanvietettd oli véhén tarjolla, joten lukemisesta
tuli hyvin suosittua. Kirjat eivét olleet sadnnodstelyn piirissé, ja kaikki mika pystyttiin painamaan,
teki kauppansa. Myos uudenlaisia viihteellisia aikakauslehtia luettiin runsaasti. Sota-aika vapautti
asenteita lukemista kohtaan. Ajanvietekirjallisuuteen suhtauduttiin  sallivammin. Kirjastot
keskittyivat kaunokirjallisuuteen, ja tietokirjallisuuden hankinta kirjastoihin véheni. Epavarmoissa
olosuhteissa eléaville kansalaisille haluttiin tarjota rentouttavaa luettavaa, eikd lukijoiden moraalin
valvominen tuntunut keskeiseltd vaarallisina aikoina. Lukemisen tavat yksilollistyivét, ja volyymin
kasvaessa eliitti- ja menekkikirjallisuuden valinen ero nakyi entistd selvemmin. Sodan jalkeen
kirjallisuuden kysynt& pieneni samaa vauhtia kuin muiden tuotteiden sé&nndstelyé purettiin, mutta

aikakauslehdisto jatkoi kasvuaan. (Ekholm 2000, s. 97; Mé&kinen, I. 2004b, s. 234.)

Sodan jalkeisind vaaran vuosina liittoutuneiden valvontakomissio maarési Neuvostoliitolle
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vihamielisen kirjallisuuden poistettavaksi kirjastoista ja kirjakaupoista (Ekholm 2000, s. 24-25).
Kirjakauppojen poistot suoritettiin Suomen kustannusyhdistyksen lahettamien listojen perusteella,
mutta valtion Kkirjastotoimisto oli ohjeissaan epaméaéardisempi ja Kirjastot joutuivat tekemé&én
poistonsa omien arvioidensa pohjalta. Kirjastojen arviot poikkesivatkin toisistaan, ja poistot
hajaantuivat laajasti eri nimekkeille. Ainoastaan 30 nimekettd poistettiin yli sata kappaletta.
Kaikkiaan yleisista Kkirjastoista poistettiin 1783 nimekettd. Naist4 perati 1671 nimekettd poistettiin
ainoastaan 1-50 kappaletta kutakin. Poistoon padtyivat propagandakirjallisuuden lisaksi

sotakirjallisuus ja Vendjan kommunistista vallankumousta arvostelleet teokset. (Emt., s. 98-103.)

Ekholmin mukaan nuorisoromaaneja arvioitiin véaljemmin kriteerein kuin muuta Kirjallisuutta.
Iimeisesti niité ei pidetty vakavana propagandana, vaikka teokset olivat usein asenteellisempia kuin

aikuisille suunnatut kirjat. (Emt., s. 134.)

Kirjapoistot on usein sivuutettu hatavarjelun liitoitteluna, Kriisivuosien ylilyonting, joka ei
varsinaisesti tayta sensuurin kriteereitd (emt., s. 172-173). Esimerkiksi Helle Kannila ei
myOhemminkaan pitanyt tapahtumia sensuurina, vaan kuvasi Kirjanvalinnan ongelmissaan (1967, s.
61) kirjapoistoja epénormaalissa tilanteessa pakon edessa tehdyiksi “sensuuria l&henteleviksi
toimenpiteiksi”. Kannila ei ndhnyt kirjapoistojen yhteyttd muuhun neuvostosensuuriin, ja erotti ne
tiukasti ennakkosensuurista, joka h&nen mukaansa oli todellinen uhka sananvapaudelle. Kannila
my0s piti voittona, ettd séastyttiin kiellettyjen Kkirjojen listan julkaisemiselta. Ekholmin mielesta
kirjapoistot tayttavat kuitenkin selvasti sensuurin méaéritelman. Ekholm pohtii, muuttivatko
kirjapoistot Kkirjastot poliittisiksi laitoksiksi, vai olivatko Kkirjastot ennenkin olleet poliittisia

toimijoita Arvostelevat kirjaluettelot ideologisena ohjenuoranaan. (Ekholm 2000, s. 75-77.)

1950-luvun alussa sarjakuvat nousivat yhteiskunnalliseksi puheenaiheeksi. Kuten sarjakuvat, myos
niitd koskeva keskustelu oli tuontitavaraa: samankaltainen keskustelu kéytiin muissakin maissa,

joissa julkaistiin sarjakuvia. Sarjakuvakeskustelusta eri maissa tehty tutkimus on toisinaan nimennyt
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keskustelun moraaliseksi paniikiksi, mutta Suomen sarjakuvakeskustelusta véitelleen Ralf Kaurasen
(2011) mukaan nimitys nayttdd keskustelun turhan irrationaalisessa valossa. Keskustelussa
sarjakuva madriteltiin sosiaaliseksi ongelmaksi, johon pyrittiin 10ytdmaan ratkaisu. Keskeisimpana
ongelmana pidettiin sarjakuvien Kkielteistd vaikutusta lapsilukijoihin. Sarjakuvien lukemisen
uskottiin uhkaavan lukutaitoa sek& lasten moraalista ja siveellistd kehitystd. Sarjakuvia pidettiin

myo6s amerikkalaisena kulttuuri-imperialismina ja sotapropagandana. (Emt., s. 35-37.)

1950-luvulla  vakiintui  kasitys sarjakuvasta nimenomaan lasten lukemistona. Niinpa
sarjakuvakysymys maéériteltiin juuri lapsiin ja lapsuuteen liittyv&nd ongelmana. (Emt., s. 39-40.)
Keskusteluun osallistuivat lastensuojelujarjestot, kirjasto- ja kulttuurivaki, poliitikot, kasvatusalan
ammattilaiset, tutkijat ja tiedotusvélineet (emt., s. 36). Ensimmédiset lehtijutut
sarjakuvakysymyksestd raportoivat ulkomaiden tapahtumia. Lehtikirjoituksista voi ndhd&, miten
sarjakuvaongelma Kkotiutettiin Suomeen: referoitiin ulkomaan keskustelua rikollisuuden kasvun

yhteydesta sarjakuvien lukemiseen ja elavoitettiin tarinaa suomalaisilla esimerkeilla. (Emt., s. 42.)

Yhdysvalloista lahteneen kansainvalisen sarjakuvapaniikin manifestina toimi psykiatri Fredric
Werthamin vuonna 1954 ilmestynyt, laajalle levinnyt teos Seduction of the innocent, jossa Wertham
todisti sarjakuvien suosion johtaneen nuorisorikollisuuden kasvuun. Suomessakin saatiin tutustua
Werthamin nékemyksiin, kun Valitut Palat julkaisi tuoreeltaan Werthamin teoksesta lyhennelmén

Huonot 'jJannérit’ ja nuorisorikollisuus. (Heikkinen 2011, s. 56-57; Kauranen 2008, s. 205.)

Werthamin perustava ajatus oli, ettd rikoksia kuvailevien sarjakuvien lukeminen vahingoittaa lasten
moraalista, sosiaalista, fyysista ja henkistd kehitystd. Wertham néki sosiaaliset ja yhteiskunnalliset
ongelmat mentaalihygienian ja psykiatrian valossa, ja myos lasten eettinen kehitys oli Werthamille
pikemmin mielenterveydellinen kuin moraalinen kysymys. Niinpd Wertham kasitteli sarjakuvia
kansanterveydellisend ongelmana: lasten sarjakuvien lukeminen oli sek& sosiaalisesti haitallista etta

sairaalloista. Nuorisorikollisten sarjakuvaharrastuksen Wertham ymmarsi yhtd aikaa heidan
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sairautensa oireena ja sen aiheuttajana. Wertham perusteli nékemyksensa sarjakuvien lukemisen ja
nuorisorikollisuuden kausaalisuhteesta tieteelliselld todistusaineistolla, mutta my6hemmin
Werthamin on todettu véaristelleen tutkimustuloksiaan. Werthamin argumentaatiossa oli
ongelmallista my0s, ettd hanen johtop&&toksensa sarjakuvien lukemisen haitoista perustuivat
ainoastaan hdnen kokemuksiinsa nuorisorikollisista. Kuitenkin 80-90 prosenttia kaikista

yhdysvaltalaislapsista luki sarjakuvia. (Tilley 2012, s. 387-391.)

Suomalaisessa sarjakuvakeskustelussa toistuivat metaforat, jotka ovat tuttuja jo lukuvimma- ja
roskakirjallisuuskeskusteluista. Sarjakuvien méarén kasvua kuvailtiin luonnonilmion tai -katastrofin
termein, esimerkiksi tuhotulvana tai ”kauhun ja &akillisen kuoleman Niagarana” (Kauranen 2008, s.
151). Sarjakuviin viitattiin likaisilla termeilld kuten kuona ja saasta. Sarjakuvia lukevat lapset olivat
nélkaisia, he ahmivat kaiken mink& ka&siinsa saivat tai omistautuivat sarjakuvien ahmintaan.
Kaurasen mukaan ahmimiskuvaston kdyttdminen toimi kahdella tasolla: se antoi vaikutelman, ettei
lapsi tunnista kyllaisyyttddn ja samalla vihjaisi, ettd syotavaa on liikaa. Sarjakuvista kéytettiin
elintarvikkeisiin ja paihteisiin liittyvid sanoja, jotka kertoivat, ettei niiden ravitsemuksellista arvoa
pidetty kummoisena. Sarjakuvat olivat kielletty hedelm&, myrkkya tai henkistd oopiumia. Pelkka

sarjakuvien ajatteleminen saattoi olla lapselle juovuttavaa. (Kauranen 2008, s. 150-155.)

Vaikka sarjakuvan kerronta perustuu sekd kuvaan ettd sanaan, sarjakuvakeskustelussa sarjakuva
miellettiin ennen kaikkea kuvalliseksi ilmaisumuodoksi, ja kuvaa pidettiin pienemmassé arvossa
kuin sanaa. Sarjakuvien lukeminen sijoitettiin lainausmerkkeihin tai puhuttiin sarjakuvien
katsomisesta. Sarjakuvien ajateltiin passivoivan lukijansa ja kdyhdyttdvan tdmén mielikuvitusta.
Sarjakuvia paheksuttiin my0os siksi, ettd niiden arveltiin syrjayttdvédn arvokkaampina pidetyt

lukemisen kohteet kuten kirjat ja perinteiset lastenlehdet. (Emt., s. 161-172.)

Sarjakuvien sisalléssa eniten huolettivat rikoksien kuvaaminen ja vakivalta. Keskeisend ongelmana

néhtiin sarjakuvan moniulotteinen suhde realismiin. Sarjakuvien maailmankuvaa pidettiin epéaitona

71



ja vieraana. Kriitikkojen mielestd sarjakuvien olisi pitdnyt tarjota maailmasta todellinen kuva
lapsilukijoille, joiden ajateltiin imevan sarjakuvista vaikutteita. Sarjakuvien rikoksia tai vakivaltaa
kuvaileva, sadistinen tai brutaali siséltd kytkettiin fantastiseen ja yliluonnolliseen. Toisaalta
sarjakuvia syytettiin my0ds liiallisesta realismista vékivallan ja rikosten kuvaamisessa. Liian
yksityiskohtaisten ja elavien vakivallankuvausten ajateltiin muuttuvan todellisuudeksi lapsilukijan
mielessd. Sarjakuvista laskettiin vékivallantekoja ja rikoksia. Sopimattomien kohtausten
luettelemisella oli tarkoitus osoittaa siséllon vékivaltaisuuden liséksi, ettd sarjakuvat olivat kattavia
rikoksen kasikirjoja, joista lapset saivat oppia ja vaikutteita. Sen sijaan keskustelussa ei kerrottu,
miltd sarjakuvien rikoskuvaukset nayttivat tai milld tavoin ne vaikuttivat lapsiin. 1lmion
kvantifioiminen toimi todistusaineistona sek& epétoivotun aineiston runsaudesta ettd sen

moninaisuudesta. (Emt., s. 173-180.)

Myos kustantajat osallistuivat sarjakuvien vaaralliseksi konstruoimiseen. Oman kustantamon
sarjakuvien markkinoiminen turvallisina tai laadukkaina sisélsi implisiittisen viestin, ettd myos
vaarallisia tai huonolaatuisia sarjakuvia on markkinoilla. Toisaalta kustantamoiden strategia
osoittaa, ettei sarjakuviin suhtauduttu yksiselitteisen tuomitsevasti: sarjakuvia pyrittiin myos
legitimoimaan korostamalla hyvien ja huonojen sarjakuvien eroja sekd vetoamalla hyvien
sarjakuvien taiteellisiin, moraalisiin tai kasvattaviin ansioihin. Kustantajat eivét olleet ainoita, jotka

nakivét sarjakuvissa kasvatuksellista potentiaalia. (Kauranen 2008, s. 157-161.)

Sarjakuvakeskustelun kdydesséd kiihkeimmillddn né&htiin tarvetta sarjakuvien rajoittamiselle
lainsdadannon keinoin, mutta keskustelu raukesi tuloksettomana. Sarjakuvat nousivat esiin
eduskunnassa syksylla 1956 lakivaliokunnan kasitellesséa hallituksen esitysta siveettéman
kirjallisuuden levidmisen estamistd koskevaa lakimuutosta. Lain tarkoituksena oli estaa
pornografisen kirjallisuuden péatyminen erityisesti nuorison ké&siin. Sarjakuvia ei mainittu

hallituksen esityksessd, vaan ne nousivat esiin vasta lakivaliokunnan késittelyssa. Lakialiokunta ei
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katsonut sarjakuvien kuuluvan siveettoman kirjallisuuden piiriin, mutta piti niitd haitallisina.
Keskustelussa pohdittiin sarjakuvien liittdmista lakiin, mutta sitd pidettiin ongelmallisena
painovapauden kannalta. Lakivaliokunta pééatyi suosittamaan, ettd hallituksen esitys siveettdmén
kirjallisuuden leviamisen ehkdisemisestd hyvaksyttaisiin sellaisenaan. Mietinndssadn he nostivat
esiin tarpeen saddellda lailla my0s muita painotuotteita, jotka hollentdvat moraalikasityksié.

Sarjakuvia, erityisesti rikosaiheisia, pidettiin tallaisina painotuotteina. (Emt., s. 308-312.)

Eduskunta hyvaksyi hallituksen esityksen marraskuussa 1956, ja lainmuutos siveettdmien
julkaisujen levidmisen estamisesta tuli voimaan seuraavan vuoden huhtikuussa. Samalla perustettiin
my0s Epésiveellisen Kkirjallisuuden valvontalautakunta. Eduskuntakasittelysséd sarjakuvien
vastustaminen oli nostettu esiin yhtad tarkend kuin siveettoman kirjallisuuden, mutta komiteaa
sarjakuvien levidmista ehkéisevan lain saatamiseksi ei 1950-luvulla saatu aikaiseksi. (Emt., s. 316—

320.)

Jos sarjakuviin suhtauduttiin kiihkedn eduskuntakeskustelun jalkeen ponnettomasti, niin sama ei
koskenut siveetontd Kirjallisuutta. Syksylld 1957 norjalaisen kirjailijan Agnar Myklen teoksesta
Laulu punaisesta rubiinista nousi kohu, jonka seurauksena teos tuomittiin takavarikkoon ja
poltettiin. Myklen teokseen kohdistunut huomio oli laht6isin Norjasta, jossa siveettdmana
avainromaanina pidetyn teoksen tekijad ja kustantajaa vastaan oli nostettu oikeusjuttu kevéaalla
1957. Oikeudet Myklen suomentamiseen hankkinut kustantaja Caius Kajanti seurasi Norjan
tapahtumia Kkiitollisena ilmaisesta mainoksesta, kunnes tapahtumat saivat Kajannin kannalta
epasuotuisan kaanteen. Suomennos ilmestyi syyskuussa 1957, ja jo seuraavassa kuussa Suomessa
oli kdynnissd kampanja Myklen takavarikoimiseksi. Kajannin mukaan ”suurhydkkayksen” Mykled
vastaan aloitti Yrjoé Alasen juttu Kirjallinen saasta Kotimaa-lehdessa 4.10.1957. Sen jélkeen
oikeusministeri J. O. Soderhjelmin luona vieraili lahetyst6jad vaatimassa sensuuritoimenpiteitd ja

kristilliset kulttuuriyhdistykset ostivat Myklen kirjoja jésenilleen asiantuntijalausuntojen
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kirjoittamista varten. Soderhjelm kutsui koolle Epésiveellisen kirjallisuuden vastustamisen
valvontalautakunnan. Nelja lautakunnan viidestd j&senestd vaati Laulua punaisesta rubiinista
takavarikoitavaksi. Takavarikkoa ei kuitenkaan heti pantu k&ytdntoon, koska pé&éatds ei ollut

yksimielinen. (Ekholm 1990, s. 138-140; Kajanti 1991, s. 94-97.)

Norjassa Mykle ja hénen kustantajansa saivat vapauttavan paatoksen lokakuussa 1957. Suomessa
sen sijaan Myklen teokset maarattiin tuhottavaksi. Lokakuun 15. péivé poliisit noutivat kirjat
kirjapainosta ja -kaupoista ja kaikkiaan 5002 kappaletta poltettiin  Rauma-Repolan
hoyryvoimalaitoksen uunissa. Painoksesta s&astyi sattumalta 800 kappaletta, jotka Helsingin
Sotainvalidipiiri osti Kajannilta ja kaupitteli edelleen ovelta ovelle kierrellen. Kajanti joutui
oikeuteen ja tuomittiin kolmeksi kuukaudeksi vankilaan tai 50 000 markan sakkoihin seka
maksamaan valtiolle 949 000 markkaa rikollisen toiminnan tuottamaa hy6tyd. Myds Myklen toinen
suomennos Silmukka kuun sirppiin maarattiin havitettavéaksi, mutta pienesté painoksesta ei riittanyt

enad poltettavaa. (Ekholm 1990, s. 141-143; Kajanti 1991, s. 97-100.)

Trine Nickelsenin (2010) mukaan Norjan Mykle-skandaalia tutkinut Jan-Erik Ebbestad Hansen
nékee Mykled vastaan nostetun oikeusjutun prismana, joka heijastaa kamppailua
kulttuuriradikalismin ja kristillis-konservatiivisten arvojen valill4&. Hansen sanoo, ettd Mykle-kiistan
juuret ovat aina 1880-luvun modernisaatiossa asti, ja se on samaa jatkumoa

roskakirjallisuuskeskustelun kanssa.

4.3 Tomuisilta kaduilta kirjastoihin

Suomen vaivaishoidontarkastajan Gustaf Adolf Helsingiuksen toimittamassa suojelukasvatuksen

kasikirjassa vuodelta 1907 katsahdetaan lukevien lasten puoleen:

“Tekee eriskummaisen vaikutuksen nahdessa ndmat [sic] kujien kalpeat lapset lukemiseen
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syventyneind ja vaipuneina satumaailmansa unelmiin. Kun tietdd, etta kirja, jota he lukevat on
hyva, ettd hymy, joka vaha valiin hohtaa heidéan kasvoillaan, on heijastusta hyvan Kkirjailijan
ajatuksista, silloin taytyy toivoa, ettd nama lapset taalla saavat enemmankin kuin hetkellistéa huvia
seka ettd he taalla kerddvat hyvia vaikutuksia elaménhaluisen taistelun varalta tulevaisuudessa."

(Yhteiskunnan lastenhoito ja suojelukasvatus, s. 44.)

Katkelmassa lastenkirja on silta hyvan kirjailijan ja turmeltumisen vaarassa olevan lapsen vélilla.
Kirjailijan lapsiin suuntamat ajatukset heijastuvat lasten kasvoilla hymyn4, jota kirjoittaja ihastellen
ihmettelee. Lukusali siirtdd kalpeat lapset kujilta hyvien ajatusten piiriin, se tarjoaa heille
haaveellisen satumaailman lisdksi my0ds aseita elamén taisteluihin. Kirjallisuuden hyva vaikutus
ylittd4 ajan ja paikan rajat toisin kuin hetkelliset huvit, jota katuelama lapsille tarjoaa. Kuitenkin
kirjoittaja vain toivoo, ei tiedd, ettd lukemisen vaikutukset lasten eldmassa kestavat

tulevaisuudessakin.

Guglielmo Cavallon ja Roger Chartierin mukaan lukeminen tapahtuu "rajoitusten ja keksimisen
valissa"'®, niiden dialektiikkana. Lukeminen on materiaalinen prosessi, ja tulkintoja rajoittavat
lukemattomat seikat Kirjan kuvituksesta kustannuspolitiikkaan. Kuitenkin lukijalla sdilyy vapaus
tulkita lukemansa halunsa mukaan: lukea vastakarvaan tai jattdd huomiotta kirjailijan tarkoitusperét.
Kirjastojen merkitysté lukijoiden elamdssa ei voi johtaa suoraan niiden sisaltdmastd kokoelmasta tai
edes lainaustilastoista, silla huolimatta kirjaston asettamista rajoituksista lukija sailyttad vapautensa.

(Cavallo & Chartier 1999, s. 33—-36; ks. my6s Dolatkhah 2008, s. 221.)

Yleiseen kirjastoon on aina asetettu toiveita lukijoiden kirjallisen maun ja kéytoksen ohjaajana.
Toisaalta olemassaolonsa varmistaakseen yleisten kirjastojen on taytynyt pyrkia myds vastaamaan
kysyntaan, mika on tarkoittanut kevyen kirjallisuuden hankkimista. Kirjastoalalla on perinteisesti

osoitettu  enemman  mielenkiintoa  kirjaston  kasvatus- tai  sivistystehtdvdd kohtaan.

15 "between constraint and invention" (Cavallo & Chartier 1999, s. 33).
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Kirjastoprofession kehitys on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd “romaanilainaamon” leimasta on
pyritty eroon, ja yha edelleen kirjastoalan koulutus keskittyy voimakkaasti tiedonhakuun ja -
hallintaan. My6s julkisen rahoituksen jatkuvuuden takia on pidetty tdrke&dnd painottaa kirjaston
sivistdvad tehtavad. Kuitenkin kysyntddn vastaaminen viihdyttdvad Kirjallisuutta tarjoamalla on
jatkuvasti ollut tarkeéd osa yleisten kirjastojen toimintaa. Jannitettd kahden ristiriitaisen tavoitteen

valilla voi siis pitad yleisen kirjaston perusominaisuutena. (Snape 1995, s. 1-2.)

Robert Snape (1995) kasittelee teoksessaan Leisure and the rise of the public library Ison-
Britannian yleisten kirjastojen nousua 1800-luvulla vapaa-ajan hallinnan nakdkulmasta.
Teollistuminen muutti yhteiskunnan aikakésitysté ja johti selkedan jakoon tyo- ja vapaa-ajan valilla.
Agraariyhteiskunnassa ajankéyttdd oli maéarittanyt vuoden kiertokulku, mutta teollisessa
yhteiskunnassa tyo- ja vapaa-ajan raja maéaardaytyi kellon mukaan. Kaupunkien Kkurjien
asuinolosuhteiden ja virikkeiden véhdisyyden takia tyovéenluokan vapaa-ajanviettotavat olivat
rajoitetut ja — etenkin keski- ja ylaluokkaisten tarkkailijoiden mielestd — painottuivat juopotteluun.
Tama johti tydvéenluokan vapaa-ajan maarittelyyn sosiaalisena ongelmana, johon etsittiin ratkaisua

muun muassa Yyleisisté kirjastoista. (Emt., s. 13-17.)

1800-luvun Englannissa yleiset kirjastot néhtiin yhtend keinona uudistaa tyovéenluokan vapaa-ajan
tottumukset. Kirjastoille asetettiin monia tehtdvid ja tavoitteita, joista tarkeimpia olivat koulutuksen
lisaksi  sosiaalisen  jarjestyksen  yllapitdiminen ja  moraalisten arvojen levittdminen
tyovaenluokkaisille asiakkaille. Kirjastot olivat alusta alkaen sek& koulutuksellisia ettd viihdyttavia
laitoksia, joiden tavoitteet olivat ristiriitaisia. Populaarin fiktion hankintaa vastustavat pelkasivét
koulutuksellisen sisallon peittyvén viihdyttdvan aineiston alle. Toiset taas ajattelivat, ettd huononkin
kirjallisuuden lukeminen oli kehittdvdmpéa kuin tyovéenluokan vaihtoehtoiset vapaa-ajanvieton
tavat. Tastd ndkokulmasta siis mika tahansa aineisto oli hyvéksyttavaa, jos se piti tyoldiset poissa

kaduilta ja kapakoista. Lukeminen ja yleiset kirjastot nahtiin “vastalagkkeend juopuneisuudelle ja
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rikoksille!®, ja kirjastojen tehtdva oli yllapitaa sosiaalista jarjestysta ja luokkien vilista harmoniaa.

(Emt., s. 18-25.)

Siind missé hyvalla kirjallisuudella katsottiin olevan hyvé vaikutus lukijaan, pelattiin huonon
kirjallisuuden vaikuttavan rappeuttavasti. Ranskalaisia romaaneja, halpoja lukemistoja ja
sensaatioromaaneita pidettiin vaarallisina, kun taas englantilaiset romaanit koettiin sosiaalisen
jarjestyksen ja kulttuuristen arvojen valittajiksi. Kulttuurin, kirjallisuuden ja sosiaalisen jarjestyksen
ajateltiin olevan voimakkaasti yhteydessd toisiinsa. Siksi ei ollut yhdentekevdd, millaista

kirjallisuutta kirjastot tarjosivat. (Emt., s. 30—-39.)

Snapen tutkimassa keskustelussa kirjasto ja lukeminen néhtiin tydvédestdn vapaa-ajanhallinnan
nékokulmasta, ratkaisuna joutilaisuuden aiheuttamiin sosiaalisiin ongelmiin. Sama ajatus on
aiemmin siteeraamassani Yhteiskunnan lastensuojelu ja suojelukasvatus -teoksessa. Kirjasto rajaa
lapset kadulta sisatiloihin ja pelastaa heidat vaaralliselta joutilaisuudelta. Chris Lyonsin (2007)
mukaan pohjois-amerikkalaisen public library movementin mielenkiinto lasten kirjastopalveluita
kohtaan liittyi usein sosiaalisten ongelmien ehkaisyyn. Lyons on tutkinut yksityisen Notre Dame de
Grace -lastenkirjaston perustamista toisen maailmansodan aikaan Kanadan Montrealiin. Lyonsin
mukaan lastenkirjaston perustamisella oli laaja tuki yhteisfss, ja suurin osa Kirjaston perustamiseen
tarvittavista lahjoituksista tuli pienind summina yksityisiltd ihmisiltd Notre Dame de Grace -
kaupunginosasta. Yhteison tuen taustalla oli huoli nuorisorikollisuuden lisd&ntymisesta toisen

maailmansodan aikana. (Emt., s. 598-600.)

Nuorisorikollisuuden kasvu herétti suurta huolta Notre Dame de Gracen asukkaissa. Rikollisuuden
kasvua myos liioiteltiin: tilastojen valossa lasten rikollisuus ei lisddntynyt samassa maarin kuin
ihmisten kokemuksissa. Nuorisorikollisuuden taustalla oli sota-ajan aiheuttamia sosiaalisia

ongelmia. Monien lasten isat olivat rintamalla ja aidit toissa. Asumisolosuhteet olivat kehnot, joten

16 “an antidote to drunkenness and crime” (Snape 1995, s. 25).
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lapset viettivat aikaansa kadulla. Liséksi nuorisorikollisuudesta syytettiin suosittuja sarjakuvia,
halpoja lukemistoja ja jatkokertomuksia. Montrealin kunnalliset kirjastopalvelut olivat heikot, eika
lapsille suunnattuja kirjastopalveluja ollut kdytdnngssa ollenkaan. Lastenkirjasto perustettiin osana
laajempia lastensuojelullisia toimia useiden eri hyvéantekevaisyysjarjestdjen toimesta vuonna 1943.

(Emt., s. 600-601.)

Lastenkirjaston perustamisesta kirjoiteltiin lehdistdssé runsaasti suopeaan savyyn. Lyonsin mukaan
kirjoittelussa toistui ajatus, ettd hyvéan kirjallisuuden lukemisella on suotuisa vaikutus lasten
kaytostapoihin, kun taas huono kirjallisuus aiheuttaa pahimmillaan rikollisuutta. Lastenkirjaston
ajateltiin suojelevan lapsia roskakirjallisuuden turmelevalta vaikutukselta tarjoamalla hyvéa
kirjallisuutta huonon sijasta. Hyva kirjallisuus esitettiin vastalddkkeena (vrt. Snape 1995, s. 25),
joka saattoi kumota huonon Kirjallisuuden aiheuttamia haittavaikutuksia. Toisissa Kirjoituksissa
lastenkirjastoa kannatettiin puhtaasti ajankuluna: ainakin Kirjastossa viettdménsa ajan lapset olivat
poissa kaduilta. Lastenkirjaston perustamisen yhdeydessa jarjestettiin myds lasten kirjoituskilpailu,
jonka voittaneissa teksteissé toisteltiin samankaltaisia ajatuksia kuin Kirjastoa koskevassa
lehtikirjoittelussa. Lyonsin mukaan tdmé& on osoitus ajatusten laajasta kannatuksesta, vaikka on toki
my6s mahdollista, ettd voittajiksi valittiin erilaisten tekstien joukosta sellaiset, jotka parhaiten

vastasivat kirjaston perustajien ajatusmaailmaa. (Lyons, C. 2007, s. 602—-604.)

Myo6s Helle Kannila korosti lasten lukusalien tarkeyttd ja perusteli kantansa ennen kaikkea
lastensuojelullisilla syilld. Kannilan mukaan lasten lukusaleilla oli suuri sosiaalinen merkitys
erityisesti esikaupunkialueilla, ja ne olivat halpa menetelma "kadun viettelyksille" alttiiden lasten

pelastamiseksi. (Eskola 2004, s. 244-245.)

Siteeraan jalleen Yhteiskunnan lastensuojelua ja suojelukasvatusta (1907):

"Samoin kuin ruumiin terveytta ja voimaa ei heratetd ja vaurastuteta ainoastaan sairashuoneissa ja
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raskaan tyon avulla, vaan pikemminkin vapailla, hilpeilld leikeilla ja urheilulla luonnon helmassa,
samoin ei sielunkaan siveellinen voima vahvistu ainoastaan vakaanjaykissa Kkirkoissa ja
koulusaleissa ynn& uskonnollisten kirjoitusten lukemisesta, vaan kehittyy se mydskin huvittavan,
hyvan kirjallisuuden, siveyttd opettavan lastenkirjallisuuden kautta, jota aikakaudeltamme ei
suinkaan puutu. Sellainenkin lukeminen houkuttelee lapsen tomuiselta kujalta, pimeéasta kodista ja

pahankurisista leikeistd lukusalin hiljaiseen huviin." (Emt., s. 44.)

Katkelmassa ndkyy monia tavoitteita, joita lasten lukemiselle asetetaan. Lukemisen on houkuteltava
lapset pois huonojen vaikutteiden luota (tomuiselta kadulta, pimeéstd kodista ja pahankurisista
leikeistd). Siksi lukemisen on oltava lasten mielestd hauskaa. Mutta lukeminen myos kehittéa lapsia
moraalisesti. Lapsen siveellisen voiman kehitykselle ei riita4, ettd lapsi lukee uskonnollisia
kirjoituksia, vaan tdman on luettava myos viihdyttavaa, juuri lapsille kirjoitettua Kirjallisuutta. On
mielenkiintoista, ettd kirjoittaja kokee huvittavan kirjallisuuden lukemisen tarkoituksenmukaiseksi
lapsen siveellisen kehityksen kannalta. Kirjallisuuden viihdyttavélla funktiolla ei ole vain
valinearvoa, vaan se on Kkirjoittajalle erottamaton osa hyvén lastenkirjallisuuden suotuisaa

vaikutusta lapsilukijaan.

4.4 Maailmojen rajoilla

Todellisen ja kuvitteellisen maailman rajojen hamartyminen on ollut kestédva teema Kirjallisuudessa.
Michael Enden (2007, saksankielinen alkuteos 1979) lastenromaani Tarina vailla loppua on
valaiseva esimerkki lukijan suorittamista rajanylityksistd. Teos kertoo lapsilukijasta, joka lukee
kirjaa nimelt4 Tarina vailla loppua. Kirjan kantta koristavat hantadnsa syovat k&armeet, ikuisuuden
symbolit. Vahén kerrallaan lapsi uppoutuu syvemmalle ja syvemmalle kirjan maailmaan.
Vérinvaihdot tekstissd merkitsevat siirtymid maailmojen vélilla. Lopulta lukija on siirtynyt

kokonaan kirjan sisdén, eiké todellisuutta merkitsevad varia kéyteta ennen onnellista loppua, jolloin
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lukija palaa kotiin perheensa luo.

Enden teoksen kaksi maailmaa, todellisuus ja kuvitteellinen maailma, ovat riippuvaisia toisistaan.
Tarina on kirjaimellisesti tarina vailla loppua, silla fiktiivinen maailma luodaan uudestaan aina
uuden lukijan tarttuessa kirjaan. Maailmat ovat Kkiinnittyneet toisiinsa hienovaraisin saikein, ja
niiden rajat ovat hamarammat kuin mité tekstin selkeisté véarinvaihdoksista voisi péaatelld. Toisaalta
kumpikin kirjan todellisuuksista materialisoituu vasta, kun lukija tarttuu Enden teokseen ja avaa

sen.

Lapsilukijoiden eksyminen kirjallisuuden maailmoihin on aihe, joka herattda aineistossani jatkuvaa
huolta. Pelataan, ettei lapsilukija osaa erottaa todellisuutta kuvitteellisesta maailmasta tai itse&dén
kirjan sankareista. Lapsen haavoittuvaisuuden ajatellaan johtuvan lapsen taipumuksesta samastua
voimakkaasti Kkirjan henkil6ihin, alyllisestd kehittymattomyydestd ja puutteellisesta kirjallisesta
kompetenssista. Maailmojen sekaantuessa fiktiosta saattaa jopa tulla todellisuutta: lapsi voi jaljitella
todellisessa eldmassa kuvitteellisia sankareita. Millainen historiallinen tausta voidaan hahmottaa
kirjallisuuden maailmojen erottelulle ja siitd seuraavalle pelolle, ettd kehittyméton lukija eksyy

rajaseuduille?

Michel Foucault (2006, s. 36-40) kertoo hulluuden historiassaan kaunokirjallisuudesta poimittuja
esimerkkejd lukemisessa viijyvéstd hulluudesta. Foucault’'n mukaan pitkdikdisin lukemiseen
liitetyistd hulluuden tyypeisté oli hulluus kirjallisen samastumisen kautta. Klassinen esimerkki tasta
on Miguel de Cervantesin Don Quijote (1605), joka kadottaa todellisuudentajunsa ahmittuaan
ritariromaaneja, samastaa itsensé romaanien sankareihin ja alkaa elda todeksi lukemiaan romaaneja.
Foucault’'n mielestd esimerkki, joka pintapuolisesti ndyttdd vain uuden kirjallisuusmuodon
kritiikilta, kertoo lahemmin tarkasteltuna perusteellisesta kiinnostuksesta todellisen ja kuvitteellisen
maailman rajoja kohtaan. Don Quijoten hulluuden kuvaus paljastaa kirjallisen teoksen siséisten

maailmojen kompleksisen suhteen ja kenties myds rinnastaa kirjailijan luomat todellisuudet
80



hulluuden houreisiin.

Ilkka Mékisen (1997, s. 114-116) mukaan moderni aika merkitsi maailmojen eriytymistd. Mékinen
viittaa Erich Schoniin, jonka mukaan kirjallisuuden kategorisointi muuttui 1700-luvulla. T&llgin
alettiin muun muassa erottaa toisistaan esteettinen ja triviaali kirjallisuus. Muutos on luultavasti
vaikuttanut myos fiktion ja tietokirjallisuuden suhteisiin. Viihteellisen romaanin hyvaksyminen on
vaikeaa, jos siihen suhtautuu kuin virsikirjan ajantietoon, Mékinen toteaa. Kirjallisia maailmoja,
joiden kanssa modernin ihmisen oli tultava toimeen, oli siis ainakin kaksi: fiktiivinen maailma ja
sanomalehtien ja tietokirjallisuuden muodostama tiedon maailma. Liséksi on vield subjektin
sisdinen maailma. Lukija litkkuu ndiden maailmojen rajoilla. On ymmarrettavéd, ettd maailmojen

rajojen hdmartyminen herétti huolta.

Schonin mukaan tapa lukea hiljaa itsekseen korvasi &aneen lukemisen 1700-luvun lopulla.
Lukutavan muutoksessa oli kyse myos siitd, ettd ihmiset oppivat kulkemaan maailmojen rajoilla:
lukijan oli vaihdeltava fiktiivisen maailman ja oman arkisen todellisuuden valilla niin, etteivat
maailmat sekaantuneet keskenddn. Fiktiota lukeva joutuu luopumaan todellisuutta koskevista,
arkielamén luomista odotuksistaan ja suhtautumaan kirjallisesti valitettyyn tapahtumaan ik&an kuin
se olisi totta. Kuitenkin lukijan on samalla muistettava tapahtuman fiktiivinen luonne. Fiktion

lukemisen tulee tapahtua empatian, ei tdydellisen identifikaation kautta. (Emt., s. 113-114.)

Lukutavan muutos mahdollisti fiktion lukemisen ilman, ettd lukijan todellisuudentaju vaarantui.
Paradoksaalisesti  lukuvimmakeskustelussa huolestuttiin  erityisesti romaanien lukemisen
vaikutuksista — kuitenkin juuri runsas romaanien lukeminen kehittda kirjallista kompetenssia ja

siten torjuu maailmojen sekaantumisen uhkaa. (Emt., s. 114.)

Todellisuuden ja kirjallisuuden vélisen rajan hamartymisen pelko ndkyy myos 1900-luvun

kirjallisuuskeskusteluissa. Nick Carter -kirjallisuuden peléttiin aiheuttavan rikollisuutta ja
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salapoliisikirjallisuudesta  puhuttiin  rikollisuuden oppikirjana (Boéthius 1989). Lasten
ajanvietekirjallisuuden, varsinkin tyttéjen romanttisen viihteen, pelattiin antavan valheellisen kuvan
elamaéstd, lisddvan yhteiskunnallista tyytyméattomyytté ja vieraannuttavan lukijansa tyosta ja arjesta
(Eskola 2004, s. 107). 1950-luvulla sarjakuvien pelattiin aiheuttavan lapsilukijoissa vékivaltaista ja
rikollista kaytosta (Kauranen 2008). Sarjakuvien ja realismin suhde néhtiin kompleksisella tavalla:
sarjakuvia syytettiin epdrealistisiksi ja niiden huonot vaikutukset liitettiin yliluonnollisen

kuvaamiseen, mutta toisaalta vékivaltakuvauksia moitittiin juuri liiasta realistisuudesta.

Kaikissa kuvaamissani keskusteluissa voi ndhdd, miten lukemisen vaarat liitetddn tavalla tai toisella
todellisen ja kuvitteellisen maailman sekaantumiseen. Maailmojen erottaminen toisistaan on
itsestadn selvéad ja valttdmatontd, mutta rajaseutu on vaikeakulkuista ja tottumaton lukija vaarassa

eksya.

5 Lasten lukemisharrastuksen tutkimus 1930-1960-luvulla

Tassa luvussa esittelen nelja 1930-1960-luvulla kirjoitettua lasten lukemisharrastusta késittelevaa
tietoteosta. Teokset on valittu silla perusteella, ettd mukaan saataisiin mahdollisimman paljon
erilaisia nédkokulmia. Teoksista kaksi on psykologian tutkimuksia, yksi on daidinkielen opetusta
kéasitteleva vaitdskirja ja yksi on lastenkirjallisuuden historian yleistajuinen esitys. Kaikki teokset
ovat suomalaisia. Kirjat esitelladn kronologisessa jarjestyksessa ilmestymisajankohdan mukaan,

kukin omassa alaluvussaan.

Kirjastolehden artikkeleissa viitataan paljon lukemisharrastuksen tutkimukseen, joten monet
kirjoittajat selvasti seurasivat aiheesta julkaistuja tietoteoksia ja tutkimusta. Siksi on mielekésta
esitelld aiheesta Kirjoitettua tutkimusta. Tdman luvun on tarkoitus yhta aikaa sekd luoda taustaa
Kirjastolehden artikkeleille ettd varmentaa tuloksia. On syytd olettaa, ettd artikkeleissa piilee

samankaltaisia késityksid lapsilukijoista ja lukemisen vaikutuksista heihin kuin tdssa luvussa
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esitellyssa tietokirjallisuudessa.

5.1 Lukeminen sivistyksen vélineena

V. A. Hailan véitoskirja Suomenkielisten oppikoulujen kaunokirjallisuuden opetuksesta erityisesti
silmallapitéen kirjallisuuden valintaa (1934) lahestyy lasten ja nuorten lukemista kasvatuksellisesta
nédkokulmasta. Hailan tutkielma kasittelee kaunokirjallisuuden valintaa ja kaytt6a &idinkielen
opetuksessa. Erityisesti saksalaisiin lahteisiin viittaava Haila nakee lukemisen paaméaarana
sivistyksen ja kirjoittaa lukemisesta usein ylevalla savylla. Kuitenkin Haila pitéa
kehityspsykologiaa olennaisena osana kasvatustiedettd, ja vaitoskirja sisaltdd myods

nuorisopsykologiaa késittelevan jakson.

Hailan teos kasittelee kirjallisuuskasvatusta, joten kasitelty Kirjallisuus rajautuu enimmékseen
taidekirjallisuuteen, eika viihdyttdvaan Kirjallisuuteen juurikaan puututa muuten Kkuin sen
vahingollisia vaikutuksia pohdittaessa. Taidekirjallisuuden lukemisen paamaardna Haila pitaa
henkistd kohoamista. Kirjallisuus saattaa myos vapauttaa lukijan kokemasta todellisia, ajoittain
epamiellyttavia, kokemuksia, ja juuri tdhan vaikutukseen perustuu Hailan mukaan
ajanvietekirjallisuuden teho. Kirjallisuudella pitéisi kuitenkin olla laheinen suhde eldmaan. Taide
voi jopa tuoda ihmisen l&hemmads todellisuutta, silla taidekirjallisuuden lukeminen johdattaa
ihmisen pois itsestadn ja talla tavoin tarjoaa objektiivisen ndkokulman maailmaan. Tama ei
kuitenkaan tarkoita itsensa unohtamista, silld omien pyyteiden véistyessa ihminen ymmartad myaos

itseédnsd syvemmin. (Emt., s. 14-15.)

Hailan mukaan kirjallisuus voidaan ymmartéaa vélillisesti ja valittomasti. Valillisellda ymmarryksella
Haila tarkoittaa teoksen &lyllista erittelyd, kun taas vélitbn tajuaminen viittaa vaistomaiseen
tajuamiseen. Hailan mielestd nditd ymmartdmisen tapoja ei voi asettaa tarkeysjérjestykseen.

Kouluopetuksessa on kuitenkin vélttamatonta turvautua valilliseen ymmartamiseen eli siséllon ja
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muodon analyyttiseen késittelyyn senkin vuoksi, ettd opettaja voisi todentaa valittoman tajuamisen

tapahtuneeksi. (Emt., s. 12-13.)

Taiteen voimakkaan vaikutuksen takia voi epaterve taide olla suureksi vaaraksi. Hailan mukaan
roskakirjallisuuden osuus rikollisuudessa on todistettu. Erityisessé vaarassa ovat 16—18-vuotiaat
nuoret, ja tytot ovat vaikutuksille alttiimpia kuin pojat. Esimerkiksi rikoksien yksityiskohtainen
kuvailu saattaa olla vaarallista niiden aiheuttaman ’suggestiokiihoituksen” ja jéljittelynhalun vuoksi.
Tata véalitontd vaikutusta vaarallisempanakin Haila pitdd moraalista hdmmennystd, jota huono
kirjallisuus aiheuttaa. Hailan mielestd rikos- ja salapoliisiromaanit turmelevat yleensd seké&
valittomasti ettd valillisesti. Jaljittelyn ja moraalin horjumisen lisdksi lukemiseen saattaa siséltya
muitakin riskej&, ja siksi varovaisuus vaatii karttamaan kirjallisuutta, jonka vaikutus on epaselvéaa.
Hailan mukaan huono Kirjallisuus on muodollisesti parantunut, mutta yllattden huonon
kirjallisuuden paraneminen vain lisdé vaaraa entisestadan, kun sen erottaminen taidekirjallisuudesta

kay vaikeammaksi. (Emt., s. 20-23.)

Haila pohtii esteettisten ja psykologisten arvojen merkitystd lasten ja nuorten lukemisen
ohjaamisessa. Hailan mukaan sekd kasvatuksen padmaarén ettd lukijan ominaisuuksien olisi
maarattavd, millaista Kirjallisuutta tarjotaan. Niinp& joudutaan harhaan, jos luettava valitaan
pelkastadn esteettisin perustein. Jos taiteellisesti korkeatasoinen teos ei sovellu lapsilukijan
kehitysasteeseen, ei silla voi olla lukijaan sivistdvda vaikutusta. Toisaalta myoskddn matala
kirjallisuus ei voi sivistdd lukijaa, silld ”se vaatii vain passiivista tarkkaavaisuutta ja menee ohi
lukijaansa koskettamatta” (emt., s. 88). Kuitenkaan koulussa ei Hailan mielestd pitéisi lukea lasten-
ja nuortenkirjallisuutta. Myoskaan tendenssikirjallisuus ei sovellu kouluihin, silld siitd saa kieron

kuvan elamésta. (Emt., s. 86-89.)

Hailan mukaan térkein valintaperuste koulussa luettavalle kirjallisuudelle on aitous: kirjojen on

annettava eldmésté oikea kuva, silla ihmiseldman valaiseminen on kirjallisuuden suurin tehtéva.
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My0s esteettiset arvot on hyvd ottaa huomioon. Hyva koululuettava on eldmanasenteeltaan
positiivista. Teoksia, ”joissa on vain madannaisyytta ja sairaalloisuutta, kieroja, alhaisia ja monin
tavoin normaalisesta poikkeavia luonteita, yleensa elaman ydpuolen kuvausta” (emt., s. 95), ei
kouluissa saisi lukea, vaikka ne esteettiseltd kannalta olisivatkin laadukkaita. Passiivisen ja
masentavan sijaan pitaisi valita aktiivista, kohottavaa ja elamanvoimakasta luettavaa.
Tyytymattomyyden ja katkeruuden kuvaukset eivat ole suotavia. Kirjallisuus ei saisi olla
ihmiskuvaltaan materialistista. Auktoriteettien uhmaamista ei saisi esiintyd. Erotiikka sopii
sivuaiheeksi, mutta runsasta eroottista kuvausta pitaisi valttdd. Kansallistunne on suotavaa, mutta

paatosta ja patriotismia ei koululaisten luettavassa saisi esiintyd. (Emt., s. 93-101.)

Katsauksessaan kehityspsykologiaan Haila toteaa, ettd persoonallisuuden rakenne on kerroksellinen.
Ylimpana on tietoinen kerros. Sen alle jaavét tunteenomaisesti vaikuttavat lapsuuden kerrostumat.
Toisin kuin tietoiseen erittelyyn kykenevé aikuinen, lapsen sielu toimii kokonaisvaltaisesti, ja timan
takia lapset ovat alttiita suggestiolle. Lapsen sielullinen toiminta on myds hajanaisempaa,
heikompaa ja alkeellisempaa kuin aikuisella. Lapsen mielikuvitus ei ole viel& kehittynyt, ja siksi
lapset eivét vield kykene erottamaan todellisuutta kuvitelmasta. Aikuisen ajatuksen ohjaamaa
mielikuvitusvoimaa Haila nimitta fantasiaksi, ja lapsen tahattomasti toimivaa fantasian alkumuotoa
illusionismiksi. Hailan mukaan lapsen tunne-eldm& on hajanaista, koyh&d ja jaykkad. Kyky
abstraktiin ajatteluun tulee vasta puberteetin my6td. Samoihin aikoihin tahto ja harkinta alkavat

ohjata toimintaa. (Emt., s. 123-126.)

Haila referoi myos kiinnostavaa teoriaa ihmiskunnan ja lapsen lukutottumusten kehitysten
vastaavuudesta. Teorian mukaan lapsuus, nuoruus ja miehuus vastaavat epiikkaa, lyriikkaa ja
draamaa. Hailan mukaan jotkut ovat jopa esittineet, “etta lapsi koulun alimmilla asteilla on samalla
henkisella tasolla kuin kivikauden ihminen aikanaan, joten sen vuoksi kaikki ihmeellinen,

myytillinen ja sadunomainen silloin viehattad [- - -]. Keskiasteen oppilaat vastaisivat henkisesti
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Pohjois-Amerikan intiaaneja tai toisen ajatuksen mukaan ristiretkien ajan ihmisia, ja sen ajan
kirjallisuuden pitéisi olla seikkailukirjallisuutta, jossa vastakohtana sadun paikalliselle
epamaaraisyydelle pitéisi olla oikeata todellisuustuntua. [- - -] Koulun yl&aste viimein vastaisi
henkisesti ritariaikaa, joten silloin syntyisi innostus lyriikkaan, missa ilmenisi erikoisesti edellisen
ajan seikkailuhalusta kehittynyt kiihked vapauden kaipuu.” Haila tyrmiad teorian, vaikka
suhtautuukin varautuneen myonteisesti ajatukseen, ettd yleinen kulttuurin kehitys noudattaa yksilon

kehityksen vaiheita. (Emt., s. 147-148.)

5.2 Kehitykselle alistettu lukeminen

Karl Bruhnin teos Fran prinsessan Snovit till kavaljererna pa Ekeby. En studie kring
folkskolalderns litterara intressen (1944) tarkastelee lasten ja nuorten lukemisharrastusta
kehityspsykologian nakodkulmasta. Tutkimustaan varten Bruhn kerdsi aineistoa Helsingin
ruotsinkielisistd kansakouluista. Oppilaat listasivat kolme suosikkikirjaansa ja perustelivat

valintansa. (Emt., s. 29.)

Bruhn ei osoita varsinaista kiinnostusta lasten lukemisharrastusta kohtaan, vaan tavoittelee
lukemisen kautta tietoa lasten ja nuorten sielun rakenteesta ja kehityksestd. Bruhnin mukaan lapsen
lukemistottumukset kertovat lapsesta itsestddn: ”sano minulle mita luet, ja mind kerron sinulle,
millainen olet, mista haaveilet, mita ihailet, mita tiedostaen ja tiedostamattomasti tavoittelet.”?’

(Emt., s. 17.)

Bruhnin Kkasitys kirjallisuuden ja sielullisen toiminnan vastaavuudesta pohjautuu kahteen
perusoletukseen. Ensinndkin Bruhn olettaa, ettd lasten lukemiskokemusta mé&arittdd ennen muuta

lasten tarve samastua (emt., s. 7-8). Toisekseen Bruhnin taidek&sityksen mukaan eld&ma tiivistyy

17 7ség mig vad du l&ser, och jag skall séga dig, hurudan du &r, vad du drémmer om, vad du beundrar, vad du medvetet
och omedvetet stravar till” (Bruhn 1944, s. 17).
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kirjallisuudessa. Taide ei siis heijasta todellisuutta suoraan, vaan esittdd sen intensiivisemmassa
muodossa kuin hajanaiset ja sekavat arkihavainnot. Lukemalla voidaan tavoittaa eldman
taytelaisyys ja intensiteetti sekd paljastaa jarjestys, joka piileskelee arkihavaintojen kaaoksen seassa.
(Emt., s. 15-17.) Bruhnin taidekasitys on siis samankaltainen kuin Hailan, vaikka Bruhn

lahestyykin lukemista eri nékokulmasta.

Koska ihmiset ovat erilaisia, merkitsee myds elaménintensiteetti (livsintensiteten) eri asiaa eri
ihmisille. Niinp4 on luontevaa, ettd eri-ikdisten lasten Kirjallisuusmaut eroavat toisistaan. Myos
tyttojen ja poikien maut ovat erilaiset, koska sukupuolet suuntautuvat luonnostaan erilaisiin
asioihin. TytGille elama tiivistyy kotoisiin ja herttaisiin perhe-elamén kuvauksiin, arkisiin puuhiin ja
valoisaan katsomukseen. Sen sijaan samanikaisilla pojilla suurin elaméntayteys 16ytyy seikkailuista,
taistelusta ja toveruudesta. Myods eettisissa kysymyksissa sukupuolet eroavat toisistaan: tytot
loytavat korkeimman eettisen merkityksen arkieldman naisellisessa kérsivallisyydesséd ja
uskollisuudessa, kun taas pojille eettisyys toteutuu kiihkeéssa taistelussa aatteen puolesta. (Emt., s.

15-17.)

Bruhnin mukaan lukeminen vahvistaa lukijassa juuri sita piirrettd, jonka takia tdmé alun perin tarttui
juuri tiettyyn kirjaan. Tama prosessi on tiedostamaton, joten lapsilukijat eivét voi itse saadelld
lukemisen vaikutuksia. Lukuprosessi on siis kehdmadinen, eikd lapsi voi vaikuttaa sen kulkuun.
Lapsen kehitys on ennalta maaratty — kuten on héanen lukemismieltymyksensékin. Lapsilukija

kokevana subjektina jaa kehan ulkopuolelle. (Emt., s. 166.)

5.3 Lasten lukemisharrastuksen kehitysvaiheet

Jorma Méenpddn Sata vuotta sadun ja seikkailun mailla. Suomalaisen lasten- ja
nuorisonkirjallisuuden vaiheita (1958) ei kuulu lukemistutkimuksen vaan Kkirjallisuushistorian

piiriin.  Ajankohdan mielenkiinnosta lasten ja nuorten lukemisharrastusta kohtaan kertoo
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varmastikin se, ettd Mdenpéan teoksessa on myos lasten ja nuorten lukemisharrastusta kasitteleva
0sio, jossa Mdaenpéaa esittelee aiheesta tehtyd tutkimusta. Maenpéan esitys aiheesta on suppea ja

ké&sittaa lahinnd Kkirjallisen kehityksen vaiheiden yleispiirteiden kuvauksen.

Mé&enpddn mukaan lasten kirjallinen kehitys alkaa jorojukkakaudesta 2—4-vuotiaana. Talléin kuva
on lapselle kaikki kaikessa. Tam& ei kuitenkaan tarkoita, ettei myds tekstiin pitdisi kiinnittaa
huomiota lapsille luettavaa valittaessa, silld pienetkin tekstinpatkat jaavat lapsen mieleen.
Maenpaan mukaan pikkulapsetkin valitsevat usein vaistomaisesti lempikirjakseen sen, mika
aikuisen arvion mukaan vaikuttaa korkeatasoisimmalta. Parasta jorojukkakauden luettavaa

edustavat M&enpdan mielesté vanhat lastenlorut. (Emt., s. 115-116.)

Jorojukkakaudesta lapset siirtyvét satukauteen, joka jakaantuu kahteen osaan. Varhaissatukaudella
4-7-vuotiaina lapset lukevat mieluiten tutuista kotipiiriin sijoittuvista tapahtumista. Lukutaidon
oppimisen aikoihin lapset siirtyvéat ihmesatukaudelle, jolloin luetaan varsinaisia satuja. Satukausi
paattyy Maenpéan mukaan 8-11-vuotiaana, kaupunkilaislapsilla yleensé varhaisemmassa vaiheessa
kuin maalaislapsilla ja pojilla aikaisemmin kuin tyt6ill4. Satujen jalkeen alkaa Robinson-kausi.
Robinson-kaudella lapsilukijat vaativat realistisempaa kerrontaa kuin satukaudella. Tytot lukevat
Robinson-kaudella kodin piiriin sijoittuvia kertomuksia: usein he siirtyvat lapsikuvauksista
varsinaisiin tyttbromaaneihin. Pojat puolestaan hyppé&&vét usein kotoisten poikakertomusten ja
lapsikuvausten yli suoraan seikkailukirjallisuuteen. Poikien seikkailunnélka kestaa pitkélle toiselle
vuosikymmenelle. Kaukomaille, avaruuteen tai valtamerten saarille sijoittuvat seikkailuromaanit
vaihtuvat hiljalleen vaativampiin historiallisiin romaaneihin, kunnes pojat ovat valmiita siirtyméaén
aikuisten puolelle, joko aikuisten ajanvietekirjallisuuteen tai “varsinaiseen” kaunokirjallisuuteen.

(Emt., s. 115-120.)
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5.4 Lasten lukemisharrastuksen tutkimisen vaikeus

Arvo Lehtovaaran ja Pirkko Saarisen teos Mitéa nuoret lukevat (1965) on yleistajuinen ja tiivistetty
versio tekijoiden tutkimuksesta School-age reading interests. A methodological approach (1964).
Tutkimustaan varten Lehtovaara ja Saarinen kerésivat aineistoa yli 2 200 10-16-vuotiaalta kansa- ja
oppikoululaiselta. Lomakekyselyiden tayttdmisen lisdksi koululaiset arvioivat tekstindytteiden ja
kirjanimekkeiden mieluisuutta seka vertailivat Kirjapareja. Taustamuuttujina Lehtovaara ja Saarinen
kayttivat ikad, sukupuolta ja koulua (kansa- vai oppikoulu). Tutkimustulosten esittelyn lisaksi
Lehtovaara ja Saarinen pohtivat teoksessaan lasten ja nuorten lukemistutkimuksen metodologisia

ongelmia.

Lehtovaaran ja Saarisen mukaan tietdmys lukemisen vaikutuksista lapsiin ja nuoriin on niin
vahaistd, ettei sen pohjalta juurikaan voi tehdé paatelmia sopivasta luettavasta. Aiempaa tutkimusta
on kyllékin tehty, mutta muun muassa metodologisista ongelmista johtuen tutkimukset eivét ole
vertailukelpoisia. Lehtovaara ja Saarinen nostavat esimerkiksi usein esitetyn vditteen, etta
sarjakuvien lukeminen aiheuttaa aggressiivista kdytosta. Lehtovaaran ja Saarisen mukaan tallaista
paatelméa ei voi tehdd, vaan yhtd lailla voidaan esittdd vaite, ettd vékivaltaisten sarjakuvien
lukeminen auttaa aggressioiden purkamisessa ja siten vahent&é aggressiivista kaytosta. Lehtovaara
ja Saarinen paatyvat valittdvaan kantaan: heiddn mukaansa on todennakoistd, ettd enemmist6lla
sarjakuvat toimivat purkautumistiend vékivaltaisille impulsseille, mutta poikkeavat yksilot saattavat
saada sarjakuvista huonoja vaikutteita. Lehtovaara ja Saarinen kuitenkin korostavat, ettei empiirista
todistusaineistoa ole, eikd mitadn mahdollisista padtelmistd voida siten osoittaa toteen. (Emt., s. 10—

12))

Lehtovaaran ja Saarisen pyrkimyksend on normatiivisuuden vélttdminen. He kylldkin myontavat
kirjallisuuden kasvatukselliset ja esteettiset arvot ja niiden arvioinnin tarpeellisuuden, mutta

rajaavat ne pois omasta tutkimuksestaan. Lehtovaara ja Saarinen myds huomauttavat, ettei heilla
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olisi edes mahdollisuutta objektiivisesti mitata Kirjallisuuden moraalista tai kasvatuksellista

vaikutusta lukijoihin. (Emt., s. 23-24.)

Varovaisuudestaan huolimatta Lehtovaara ja Saarinen uskovat vakaasti, ettd Kkirjallisuuden
lukemisella on vaikutusta nuoren lukijan kehitykseen (emt., s. 12). Lehtovaaran ja Saarisen mukaan
nuoret kypsyvéat aiempaa nopeammin, kenties nopeammin kuin persoonallisuuden kehityksen
kannalta olisi suotavaa, ja he uskovat kirjallisuuden lukemisen auttavan kehitysprosessia
tarjoamalla lukijalle eldmankokemusta. Lehtovaara ja Saarinen uskovat myo6s kirjallisuusmaun
kehityksen porrasteoriaan. Heiddn mukaansa eri kirjallisuudenlajit (sadut, seikkailukirjat jne.)
seuraavat toisiaan kaytannollisesti katsoen kaikilla samassa jarjestyksessa”. Tassd suhteessa

Lehtovaara ja Saarinen siis jakavat Karl Bruhnin ndkemyksen. (Emt., s. 16-18.)

Bruhnin tavoin my0s Lehtovaara ja Saarinen lahestyvat lasten ja nuorten lukemistutkimusta
kehityksen ndkokulmasta. Toisin kuin Bruhn, Lehtovaara ja Saarinen eivat kuitenkaan vertaile
kirjallisuusmaun muutosta lukijan kehitysprosessiin, vaan tutkivat lukijoiden kirjallisuusmaun
muutosta kirjallisuuslajeittain. Varmistaakseen tutkimuskohteiden ymmartavan Kirjallisuuden
luokituksen Lehtovaara ja Saarinen testasivat luokitteluja esikokeissa ja keskustelivat lasten ja
nuorten kanssa niistd. He myos rajasivat tutkimuskohteeksi yli 10-vuotiaat, koska tata nuoremmille
nayttivat Kirjallisuuden luokitteluperusteet j&avén hamériksi. Tall4 tavoin he saivat 26 eri

kategoriaa. (Emt., s. 42-44.)

Tutkimustulostensa pohjalta Lehtovaara ja Saarinen esittavét jokaisesta Kirjallisuusluokasta kéyréan,
joka osoittaa lajin suosion eri ikdryhmien keskuudessa. Télla tavalla Lehtovaara ja Saarinen
kuvaavat Kirjallisuusmaun kehitystd. Tulosten mukaan aikuisten romaanien, pakinoiden,
rakkausromaanien, sotakirjojen, elokuvalehtien, salapoliisi- ja historiallisten romaanien seka
erilaisia ammatteja kuvaavien Kirjojen suosio kasvaa idn myo6td. Sitd vastoin satujen,

seikkailukirjojen, sarjakuvien ja uskonnollisten Kkirjojen suosio véhenee. Tyttokirjojen,
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urheilukirjojen, elamékertojen, matka-, askartelu-, tieto- ja taidekirjojen sek& runouden mieluisuus

pysyy muuttumattomana. (Emt., s. 62-94.)

Lehtovaaran ja Saarisen mukaan “ndyttdd varsin varteenotettavalta ajatus, ettd lapsen suotuisa
psyykkinen kehitys edellyttda kunkin ianvaiheen mukaisia toimintamahdollisuuksia” (emt., s. 131—
132). Kuitenkaan lukemisen vaikutusmekanismeista ja syy-seuraussuhteista ei voi vetéa
johtopdatoksia Lehtovaaran ja Saarisen tutkimuksen pohjalta. Lisaksi Lehtovaara ja Saarinen

huomauttavat, etta yksildiden véliset erot ovat suuret. (Emt., s. 127-133.)

6 Tutkimusaineisto ja -menetelma

6.1 Tutkimusaineisto

Tutkimustani varten kerdsin vuosien 1940-1947 Kansanvalistus ja Kirjastolehdista sekéd vuosien
1948-1959 Kirjastolehdista kaikki lasten ja nuorten lukemiseen liittyvat artikkelit. Artikkelit on
poimittu selaamalla vuosikerrat lapi. Tarkkuutta parantaakseni luin kaikki artikkelit, joissa
kasiteltiin kirjallisuutta ja kirjavalintaa, lukemista, kirjaston kasvatustehtdvaa seka lapsia ja nuoria,
silla otsikosta ei valttdmatta pystynyt paattelemaan, onko artikkeli tutkimuksen kannalta relevantti.
Usein artikkelit, joissa lapset ja nuoret esiintyvat aikuisten rinnalla poikkeustapauksina, kuvaavat
kontrastin tai rinnastuksen kautta suhtautumista lapsi- ja nuoriin lukijoihin. Niinpd mukaan on

otettu myds artikkeleita, joissa lapset ja nuoret ovat sivuosassa.

Lasten lukemisharrastuksesta Kirjoitettujen kirjoitusten liséksi olen poiminut mukaan artikkelit,
jotka kuvaavat suhtautumista lasten ja nuorten lukemisharrastukseen epésuorasti. Aineistossa on
mukana kaikki lapsi- ja nuoren lukijan ominaisuuksia tai heidén palveluaan kirjastoissa kasittelevat
artikkelit. Samoin mukaan on hyvéksytty lastenosastojen kirjavalinnasta, lasten- ja

nuortenkirjallisuudesta seka lapsille ja nuorille sopivasta Kirjallisuudesta Kkirjoitetut artikkelit.
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Kirjastotoimintaa ja -kasvatusta kasittelevista artikkeleista mukaan on valikoitu sellaiset, joissa
toiminnan padmaaranad nahdaan lasten ja nuorten lukemisharrastuksen kannustaminen, rajoittaminen
tai ohjaaminen. Tutkimuskysymysta alakysymyksineen on kadytetty apuna aineiston rajaamisessa.
Koska tutkimus koskee lukemisharrastusta, on pelkastadn lukutaidon hankkimisesta ja
harjoittamisesta sekd pakollisesta lukemisesta Kirjoitetut artikkelit rajattu pois. Koulukirjastoja ja
kirjaston ja koulun yhteistyota kasittelevista artikkeleista on hyvaksytty mukaan ainoastaan ne,

joissa kasitelladn myos vapaata lukemista.

Muodoltaan aineisto on kirjavaa. Suurin osa aineistosta on sivun tai muutaman sivun mittaisia
artikkeleita. Mukana on myo6s yksi lyhyt ilmoitusluonteinen teksti, raportteja koulutuksista,
kirjastoille suunnatun kyselyn ja koululaisten kirjoituskilpailun tulosten esittelyd, péékirjoituksia,
kolumneja, eldmakerrallisia teksteja, mielipidekirjoituksia sek& otteita luennosta ja puheesta.

Selkeyden vuoksi kaytan kaikista kirjoituksista nimitysté artikkeli.

Enimmakseen aineiston keruu sujui ongelmitta, mutta joidenkin artikkeleiden kohdalla p&&tos
mukaan ottamisesta tai pois jattamisestd oli hankala. Rajatapaukset on ratkaistu tapauskohtaisesti.
Muutama artikkeli karsiutui joukosta vield aineiston ensimmaisilla lukukerroilla. Koska p&atokset
on tehty tulkinnanvaraisesti, on mahdollista, ettd toinen lukija olisi tehnyt toisenlaisia ratkaisuja.
Tama lienee ongelmana kaikissa laadullisissa tutkimuksissa, joissa aineisto kerdtd&n valmiiden
tekstien joukosta. Olen pyrkinyt varmistamaan aineiston kattavuuden ja tarkkuuden noudattamalla
huolellisuutta aineiston kerddmisesséd. Koska tarkkaavaisuus herpaantuu nopeasti suurta tekstimassa
késitellessd, kavin lapi kerrallaan vain kahdesta kolmeen vuosikertaa ja peilasin artikkeleita
tutkimuskysymyksiin jatkuvasti. Epdvarmoihin tapauksiin palasin uudestaan. Uskon talla tavoin

saaneeni keréattya tutkimuskysymysten kannalta olennaiset artikkelit varsin kattavasti.

Aineistossa on kaiken kaikkiaan 77 artikkelia. N&ista 1940-luvulla ilmestyi 26 ja 1950-luvulla 51.

Artikkeleista 11 kasittelee lapsi- ja nuorten lukijoiden ominaisuuksia tai palvelua kirjastoissa. 22
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artikkelia kasittelee lastenosastojen kirjavalintaa, lasten- ja nuortenkirjallisuutta seké lapsille ja
nuorille sopivaa kirjallisuutta. 22 artikkelissa kirjoitetaan lasten ja nuorten lukemisharrastuksesta
sekd lukemisen vaikutuksista. 22 artikkelia kasittelee kirjastotoiminnan ja -kasvatuksen muotoja ja
niiden vaikutuksia lasten ja nuorten lukemisharrastukseen. Jako aihepiireihin ei ole ehdoton, vaan
aiheet sivuavat toisiaan. Yleensa artikkeleissa késitelladn useampaa kuin yhtd aihetta. Artikkelien

lukumadrat aihepiireittdin on esitetty taulukossa 2.

Lapset ja nuoret | Kirjallisuus ja Lukeminen | Kirjastotoiminta | Yhteensa
kirjastoissa kirjavalinta
1940- 5 6 5 10 26
luvulla
1950- 6 16 17 12 51
luvulla
Yhteensa | 11 22 22 22 77

Taulukko 2. Aineiston artikkelit pd&asiallisen aihepiirin mukaan ryhmiteltyna.

Mari Suhonen (1998) on pro gradu -tutkielmassaan Lapset ja nuoret Kirjastolehden sivuilla
kartoittanut lapsiin  ja nuoriin liittyvadd kirjoittelua Kirjastolehdessd. Suhosen mukaan
Kansanvalistus ja Kirjastolehden aikaan 1921-1947 lapsia ja nuoria koskevien artikkeleiden osuus
kaikista artikkeleista vaihteli yhden ja runsaan neljan prosentin vélilla. Suhonen arvelee osuuden
pienuuden johtuvan siité, ettd kansanvalistukseen liittyvét aiheet veivat osan yhteisen lehden tilasta.
Kirjastolehden erottua Kansanvalistuksesta vuoden 1947 péaatteeksi lapsiin ja nuoriin liittyvien
kirjoitusten osuus kaikista kirjoituksista kasvoi huomattavasti. 1940-luvun lopulla ja 1950-luvulla

osuus pysytteli 10 prosentin tuntumassa. (Emt., s. 17.)

Omassa aineistossani on huomattavissa samankaltainen maérallinen kehitys. Artikkeleista 18
ilmestyi vuosina 1940-1947. Vuonna 1948 aineiston maarassa tapahtui selvd hyppays: aineistossa

on kuusi artikkelia taltd vuodelta. Artikkelien enemmistd, noin kaksi kolmasosaa, ilmestyi 1950-
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luvulla. 1940-luvun Kkirjoitukset kaésittelivat enimmakseen kirjastotoimintaa.  1950-luvun
alkupuolella kirjoiteltiin ahkerasti lasten- ja nuortenkirjallisuudesta ja loppupuolella lukemisesta.
Kirjoitukset eivat jakaudu tasaisesti eri vuosille, vaan Kirjoitusten vuosittainen maara vaihtelee

yhden ja yhdeksan valilla.

6.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni on laadullinen, ja menetelména on kaytetty siséllonanalyysia. Analyysi on pyritty
toteuttamaan aineistolahtoisesti. Aineistolahtoisyydelld tai -pohjaisuudella tarkoitetaan, ettei
aineiston analyysia toteuteta ennalta paatetyn teorian pohjalta, vaan teoria muodostetaan aineiston
analyysin tuloksena. Tutkimus lahtee siis etenemddn aineistosta kasin, eikd analyysiyksikkoja

paateta ennalta. (Metsamuuronen 2006, s. 98; Tuomi & Sarajarvi 2003, s. 97.)

Aineistolahtdisyys ei kuitenkaan ole puhtaimmassa muodossaan mahdollista, silla tutkija tuo aina
omat ennakkokaésityksensa mukanaan tutkimukseen. Teoriatonta analyysia ei ole mahdollista tehda,
silla kaikkia havaintojamme ohjaa teoria. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2003, s. 98-99)
nostavatkin aineisto- ja teorialdhtdisen tutkimuksen valiin kolmannen kategorian, teoriasidonnaisen
analyysin. Teoriasidonnaisessa analyysissa aikaisempi tieto vaikuttaa analyysiin, mutta
analyysiyksikot valitaan aineistosta kuten aineistolahtoisessd lahestymistavassa. Analyysin
tavoitteena ei ole teorian testaaminen, vaan aikaisempaa tietoa kaytetddn uusien ajatusurien

avaamiseen.

Tatdkaan tutkimusta ei voi nimittdd puhtaasti aineistolahtdiseksi. Poimin analyysiyksikot
aineistosta, mutta sijoitin ne valmiiseen kehikkoon: ylékategoriat lukija, teksti, lukeminen ja
konteksti olin muodostanut samankaltaisesta aiheesta tekeméni kandidaatintutkielman pohjalta
(Savolainen 2006). Jari Metsdmuurosen mukaan ihmistieteissé voidaan tutkia toiminnan suorittajaa,

toiminnan kohdetta, toimintaa sekd toimintaa rajoittavia ja saatelevid tekijoitd (Metsamuuronen
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2011, s. 34). Omat kategoriani vastaavat Metsdmuurosen luokitusta. Analyysitapaani voisi siis

kutsua aineistolahtoiseksi, mutta teoriasidonnaiseksi.

Siséllonanalyysin ja diskurssianalyysin raja ei aina ole helposti maériteltdvissd. Tuomen ja
Sarajérven (2003, s. 105-106) mukaan sisallon- ja diskurssianalyysi tuottavat tietoa eri kohteesta:
sisallonanalyysi tutkii tekstin merkityksia ja diskurssianalyysi sit4, miten naitd merkityksia
tuotetaan. Jos kuitenkin analyysitapojen eroa tarkastellaan tietdmisen tavan suhteen, kulkee raja
sisallénanalyysin sisalla, eika diskurssi- ja siséllonanalyysin vélissa. Kuten diskurssianalyysi, myos
osa sisallonanalyysilla toteutetusta tutkimuksesta perustuu nédkemykseen, ettei maailmasta 16ydy
sellaista pistettd, josta kasin ihminen voisi tuottaa omasta ymmaérryksestadn ja kokemuksestaan

riippumatonta tietoa. Tahan kasitykseen perustuu myos tdma tutkimus.

Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (1999, s. 21) tarkoittavat diskurssilla "verrattain ehe&a
merkityssuhteiden kokonaisuutta tai merkitysulottuvuutta, joka rakentaa todellisuutta tietylla
tavalla”. Tutkimuksessani tavoitellaan tietoa myos diskursseista, silld pyrkimykseni on tutkia seka
lapsuuden konstruktioita ettd niiden tuottamisen tapoja ja ehtoja. Menetelméansa puolesta tutkimus
taipuu kuitenkin selvasti sisallonanalyysiin. Diskurssien nimedminen ei ole tutkimuksen tavoite

vaan sivutuote.

Aineiston keruun ja analyysin lomittuminen toisiinsa oli vaistamatonta, silla relevanttien artikkelien
Ioytdminen edellytti tarkkaavaista luentaa. Niinpa kaikki artikkelit on luettu huolellisesti 1api jo
keruuvaiheessa. Toisaalta vield analyysivaiheen alussa pudotin aineistosta pois muutaman
artikkelin. Varsinaisen analyysin aloitin lukemalla aineiston l&pi yleiskuvan saamiseksi. Kirjoitin
myo0s tiivistelméan jokaisesta artikkelista. Seuraavilla lukukerroilla aloin kirjata muistiin aineistosta
I0ytyvid vastinpareja: kasitteitd, jotka esiintyvat usein rinnakkain ja méaérittavat toisiaan negaation
kautta. Tarkkailin Kirjoittajien esiin nostamia ihanteita, uhkakuvia, toiveita ja pelkoja. Vastinpareja

etsiesséni kasitin tutkimuskysymyksen aluksi valjasti, jottei mitddn olennaista jaisi huomaamatta.
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Kirjasin ~ muistiin ~ vastinparien  jokaisen esiintymisen artikkeleissa.  Samoin  lisasin

artikkelitiivistelmiin jokaisen vastinparin, joka kussakin artikkelissa esiintyy.

Kun uusia vastinpareja ei enad loytynyt ja kaikkien parien jokainen esiintyminen oli Kirjattu,
lajittelin 16ytdmani vastinparit tutkimuskysymyksid apunani kayttden. Jaoin vastinparit neljain
valjaan kategoriaan: lukija, kirjallisuus, lukeminen ja kirjastot. Tein jokaisesta kategoriasta oman

taulukkonsa, josta ilmeni parien esiintyminen artikkeleissa.

Tassé vaiheessa pudotin késittelystd yhden vastinparin, joka esiintyi aineistossa vain kerran
(tyovéenluokkainen vs. ylaluokkainen lukija) ja yhden, joka mielesténi liittyi tutkimuskysymykseen
lilan valjasti (ystavallinen vs. vihamielinen kirjastonhoitaja). Osa vastinpareista on hierarkkisessa
suhteessa toisiinsa. En sulauttanut téllaisia vastinpareja toisiinsa, mutta tarkemmassa analyysissa
parit on késitelty yhdessa. Toisiinsa hierarkkisessa suhteessa olevia vastinpareja ovat lapsilukija vs.
aikuislukija ja lapsen vs. aikuisen maku sek& laadukas vs. viihdyttava kirjallisuus ja aito vs.
keinotekoinen kirjallisuus. Viimeksi mainitut kaksi vastinparia on kyll&dkin analysoitu erikseen,
mutta suhteessa toisiinsa, ja niitd koskevat tulokset on Kkirjattu samaan alalukuun. Samoin
vastinpareja lapsi- vs. nuori lukija ja nuori vs. aikuislukija koskevat tulokset on kirjattu yhteiseen

alalukuun ilmeisesta syysta: kumpikin pari maarittdd samaa hahmoa, nuorta lukijaa.

Lopuksi analysoin jokaisen vastinparin erikseen. Laadin taulukoiden pohjalta listat, joiden avulla oli
helppo poimia aineiston joukosta tietyn vastinparin sisdltavat artikkelit. Kerdsin aineistosta
vastinparipaketin kerrallaan. Luin paketin artikkelit ja artikkelien tiivistelmat lapi ja kerésin
tilvistelmien peréan sitaatteja. Paketit olivat mittasuhteiltaan hyvin erilaisia. Enimmilld&n yhdessé
paketissa oli 43 artikkelia, vahimmilld&n kuusi. Samoin artikkelien siséltdmien vastinparien maara
vaihteli. Sama artikkeli saattoi tulla vastaan kahdeksassa eri paketissa, toisaalta joissain

artikkeleissa esiintyi vain yksi vastinpari.
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Enimmakseen vastinparit ovat késitteitd, jotka artikkelien kirjoittajat ovat asettaneet vastakkain.
Nimesin kuitenkin itse vastinparit, enk& poiminut kaikkia nimityksié artikkeleista — aina késitteen
vastinetta ei edes ilmaista eksplisiittisesti. Vastinpari lapsen lapsuus vs. aikuisen lapsuus edustaa eri
tason ilmiota kuin muut vastinparit. Siind ei ole kyse artikkelien Kirjoittajien tekemista erotteluista,
vaan omasta havainnostani, ettd koetusta lapsuudesta kirjoitetaan hyvin eri tavalla kuin muiden
lapsuudesta. Mietin pitk&&n vastinparin pudottamista pois analyysista, mutta onneksi séilytin sen,

silla havainto osoittautui tarkedksi johtopadtdsten kannalta. Vastinparit on esitetty taulukossa 3.
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Lukija Kirjallisuus Lukeminen Kirjasto

Aikuislukija Aikuistenkirjallisuus | Kehittavé lukeminen | Aktiivinen Kirjasto
>< > < > < ><
lapsilukija lastenkirjallisuus turmeleva lukeminen | passiivinen kirjasto
(43) (20) (36) (18)
luku 7.1.1 luku 7.2.1 luku 7.3.1 luku 7.4.1
Suunnitelmallinen
Aikuisen maku Tietokirjallisuus lukeminen Holhoava kirjasto
>< > < >< ><
lapsen maku kaunokirjallisuus sattumanvarainen rajoittamaton Kirjasto
(10) (14) lukeminen (12)
luku 7.1.1 luku 7.2.2 (8) luku 7.4.2
luku 7.3.2
Aikuisen lapsuus Laadukas kirjallisuus 'A]nileyrﬁggﬁn Kasvattava kirjasto
>< > < u > < ><
lapsen lapsuus viihdyttava kirjallisuus elaytyva lukeminen viihdyttava kirjasto
(6) (31) ©) (12)
luku 7.1.2 luku 7.2.3 luku 7.3.3 luku 7.4.3
Lapsilukija Aito kgjilllsuus
> keinotekoinen
nuori lukija L
kirjallisuus
(8) (8)
luku7.1.3 luku 7.2.3
Aikuislukija Kasvattava kirjallisuus
>< > <
nuori lukija viihdyttava kirjallisuus
(19) (31)
luku 7.1.3 luku 7.2.4
Poikalukija
><
tyttélukija
(12)
luku 7.1.4

Taulukko 3. Analyysissa I0ytyneet vastinparit. Sulkeissa oleva numero kertoo, monessako
artikkelissa vastinpari esiintyy. Taulukosta ndkee myds, missa luvussa kutakin vastinparia koskevat
tulokset esitelldan.
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6.3 Tulosten luotettavuus ja yleistettavyys

Tutkimuksen luotettavuus on pyritty varmistamaan tarkkuudella aineiston keruussa ja
lahdeviitteiden ahkeralla kéytolla tulosten esittelyssa. Aineisto on keratty kattavasti, joten sen
perusteella voin vastata tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymysten kannalta relevantin aineiston
kerddminen edellytti artikkeleiden tulkitsevaa luentaa, joten aineiston keruu oli véistamatta
subjektiivinen prosessi. On myds mahdollista, ettd joitain aiheen kannalta tarkeita artikkeleita on
jaanyt 16ytymatta tarkkaavaisuuden herpaantumisen tai muun inhimillisen virheen takia. Aineisto on
kuitenkin riittdvan laaja: muutaman artikkelin lisédminen tai poistaminen tuskin vaikuttaisi

merkittavasti tuloksiin.

1940-1950-luvun Kirjastolehdet I16ytyvéat suhteellisen véhalla vaivalla kirjastoista, joten tulosten
luotettavuus on helposti kontrolloitavissa. Tulosten esittelyssa on kéytetty lahdeviitteitd, jotta lukija
pystyisi artikkelin tarkkuudella jaljittdmaan, mihin perustan péatelméni. Pidin runsasta
lahdeviitteiden kayttamista tarkeana senkin takia, ettei aineisto muodosta yhtendistd kokonaisuutta.
Kirjoittajat eivat ole yksimielisig, ja yhden artikkelin sisdllékin saattaa olla ristiriitaisuuksia.
Ristiriitaisuuksia ei ole pyritty hdivyttdmaan, vaan ne ovat térked osa tuloksia. Koska aineistosta ei
ole tarkoitus esittdd kattavia véitteitd, varmistaa lahdeviitteiden runsas ja tarkka k&yttdminen
tulosten kontrolloitavuuden. Kaikkiin aineiston artikkeleihin on viitattu, ja artikkelien tiedot

I0ytyvat lahdeluettelosta.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole yleistettavyys. Tutkimuskohdetta ei tarkastella otoksena
perusjoukosta, vaan tutkittava ilmid pyritddn selittdm@dn nimenomaan omassa kontekstissaan.
(Alasuutari 1999, s. 234-237.) Niinpa omakaan tutkimukseni ei pyri vastaamaan kysymyeksiin siitg,
miten kirjastoalalla, kirjastoissa tai maailmassa suhtauduttiin lasten lukemisharrastukseen. Koska
kaikki lasten lukemisharrastusta koskeva kirjoittelu 1940-1950-luvun Kirjastolehdissa kerattiin

tutkimusta varten, kertovat tulokset varsin luotettavasti Kirjastolehteen 1940-1950-luvulla
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kirjoittaneiden asenteista. Osa kirjoittajista tydskenteli Kirjastoissa, joten toki tulosten voi ajatella
kertovan joidenkin yleisten kirjastojen kaytannoista ja asenteista. Yleistysten kanssa on kuitenkin

syyté olla erittdin varovainen.

Suomen kirjastoseuran ja Valtion kirjastotoimiston aiemmin julkaiseman Arvostelevan
kirjaluettelon on toisinaan tulkittu suoraviivaisesti heijastelevan yleisten Kirjastojen Kirjavalintoja.
1970-luvulla Timo Kukkola (1973, s. 120) arveli poleemisessa artikkelissaan Arvostelevan
kirjaluettelon vaiheet kirjastojen noudattavan kirjavalinnassaan luettelon ohjeita. Hanen mukaansa
Arvosteleva kirjaluettelo ei siis vélttdmatta vastannut yksittaisten kirjastojen asennemaailmaa, mutta
vaikutti joka tapauksessa kirjavalintaan siind madrin, ettd kirjaston kayttajien nékokulmasta
lopputulos oli sama. Téllainen suora vaikutussuhde on sittemmin todettu véaréksi. Eija Eskola
(2004) vertaili vaitostutkimuksessaan Suositellut, valitut ja luetut. Kirjallisuus Kirjastoissa 1918—
1939 Suomen kansallisbibliografian  julkaisutietoja,  Arvostelevia  kirjaluetteloita ja
esimerkkikirjastojen hankintaluetteloita. Eskolan mukaan kirjastot eivat kirjavalinnassaan suinkaan

noudattaneet orjallisesti Arvostelevan kirjaluettelon suosituksia (emt., s. 257-259).

Aineistoni perusteella ei siis kannata vetdd johtopaatoksia Kirjastojen toiminnasta tai asenteista.
Vaikka Kirjastoissa epdilematta luettiin Kirjastolehted, ei lukeminen vield tarkoita Kkirjoittajien
arvomaailman jakamista. Sen sijaan uskon, ettd abstraktimmalla tasolla tuloksistani 16ytyy tiettya
yleistettavyyttd. Vallank&ytdon dynamiikkaa lapsi-aikuissuhteissa voidaan varovaisesti siirtad
kontekstista toiseen. Lukijoiden kasvattamiseen liittyvéat huolen- ja toiveikkuudenaiheet tuntuvat
my0s ylittdvan ajan ja paikan rajoja. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd tuloksia voisi tarkastella irti

kontekstistaan. Siksi tutkielmasta l0ytyy myos tutkimusajankohtaa kartoittava luku.

Tulosten yleistettavyytta on pyritty parantamaan kahdella tavalla. Ensinndkin tutkittavaa ilmicté on
taustoitettu laajasti, pelkén kasitteiden maarittelyn ylittavalla tavalla. Toisekseen tutkimusta varten

luettiin my0s lasten ja nuorten lukemisharrastuksesta 1930-1960-luvulla tehtya tietokirjallisuutta.
100



Lasten lukemisharrastuksesta kirjoitetun tietokirjallisuuden esittely tarjoaa taustan Kirjastolehden
artikkeleille  ja  mahdollistaa  tulosten  vertaamisen  aikakauden  ajatuksiin  lasten

lukemisharrastuksesta.

7 Suhtautuminen lasten lukemisharrastukseen

Kirjastolehdessa 1940-1950-luvulla

Tutkimuksessani haen vastauksia kysymykseen, milla tavalla Kirjastolehdessa suhtauduttiin lasten
lukemisharrastukseen  1940-1950-luvulla.  Tutkimuskysymys on jaettu edelleen neljaksi

alakysymykseksi:
1. Millaisia lapsilukijoita aineistossa esiintyy?
2. Millaisia teoksia lapsilukijan pitdisi aineiston perusteella lukea, millaisia karttaa?

3. Milla tavalla ja miksi lapsilukijan toivotaan aineistossa lukevan? Millaisia seurauksia

lukemisella ajatellaan olevan?

4. Milla tavalla aineistossa toivotaan kirjaston kannustavan, ohjaavan ja rajoittavan lasten

lukemisharrastusta?

Luettavuuden helpottamiseksi esitdn tulokset samanlaisessa jarjestyksessd. Alaluku 7.1 pyrkii
vastaamaan ensimmaiseen alakysymykseen. Siind kasitelldan siis lapsilukijoiden ominaisuuksiin
liittyvat tutkimustulokset. Seuraavassa alaluvussa 7.2 kéyn lapi lapsille sopivaan kirjallisuuteen
liittyvia tuloksia, ja késittelen siten toista alakysymysta. Alaluku 7.3 keskittyy lukemisen tapoihin ja
vaikutuksiin eli kolmanteen alakysymykseen. Viimeisessd alaluvussa 7.4 vastaan neljanteen

tutkimuskysymykseen: tarkastelen kirjaston roolia koskevia tuloksia.
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7.1 Lukija

7.1.1 Turmeltumaton lapsilukija

Lapsilukija nahdaan artikkeleissa ennen kaikkea kontrastissa aikuislukijan kanssa. Kirjallista
elamankokemusta hankkineen aikuislukijan rinnalla lapsilukija nayttdd turmeltumattomalta.
Lapsilukija on ldheisessd yhteydessd luontoon, ja lukemista ohjaavat tarpeet ja vaistot: Silla
eivathan vanhemmat, opettajat, eivatka kirjailijat itsekddn voi maarata, mita lasten luettavan tulee
olla. Se syntyy ja kehittyy lasten vaiston ohjaaman arvostelukyvyn hyvaksymana tai tuomitsemana.”

(Tikkanen 1955, 5. 9.)

Artikkeleissa toistuu ndkemys lapsilukijan viattomuudesta. Lapsilukijan mieli on turmeltumaton,
puhdas ja herkké. Koska lapsilukija ei suhtaudu kirjallisuuteen analyyttisesti vaan tunteenomaisesti,
on lapsen mieli jatkuvasti alttiina vaikutteille. Lapsen viattomuuteen suhtaudutaan artikkeleissa
yleensad liikuttuneesti. Lapsilukijan intoa ja tunteellista suhdetta Kkirjallisuuteen kuvataan
heltyneeseen sévyyn. Toisaalta lapsilukijan mielen alttius ja herkkyys asettaa sen vaaraan, ja sen
vuoksi lapsilukijan erityinen viattomuus herattdd myos huolta. Joissakin artikkeleissa tosin
arvellaan, ettd juuri lapsen viattomuus ja kehittymattdmyys voi suojella lapsilukijaa vaarallisilta
vaikutteilta. (Esim. Laurent 1950, s. 109; Oksanen, E. 1942, s. 88; Suomi 1948, s. 165; Tikkanen

1955, 5. 9.)

Lapsilukijan turmeltumattomuuteen liittyy kasitys, ettd lapsilukija tekee valintansa vaistojensa ja
tarpeidensa ohjaamana. Koska lapsilukijan mieli ei toimi tietoisesti, tdytyy jonkin muun ohjata
valintoja. Yleensa lapsen tarpeiden tyydyttdminen n&dhd&én tarkoituksenmukaisena: ajatellaan, etté
lapsen lukuvalintoja ohjaa hanen kehitysprosessinsa. Ja koska lapset ovat turmeltumattomia, eivat
heidan vaistonsakaan ole turmeltuneet. Useissa artikkeleissa puhutaan lapsen luontaisesta hyvésta

tai terveestd mausta. (Esim. H. K-la 1943, s. 37; Lehtonen 1958, s. 79; Tikkanen 1955, s. 9.) Lapset
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saattavat siis vaistojensa ohjaamana valita luettavansa paremmin kuin huonon Kkirjallisuuden
turmelemat aikuiset: “Turmeltumaton mieli haparoi vaistomaisesti kohti sitd, mika on totta ja

merkitsevad, eika tyydy mitattomaan.” (Laurila 1953, s. 75.)

Varsin usein artikkeleissa viitataan lasten luontaiseen tiedonhaluun. Lapsilukija janoaa luonnostaan
tietoa, nuori mieli on altis ja vastaanottavainen. Lapsilukijan luontaisesta halusta oppia puhutaan
sekd kaunokirjallisuuden etté tietokirjallisuuden kohdalla. Useimmin puhe on tiedonhalusta tai -
janosta, joka suuntautuu tietokirjallisuuteen. Kaunokirjallisuuden osalta puhutaan lapsen
vastaanottavaisesta mielestd. Tiedonjanosta puhuttaessa taustalla on tarveajattelu ja lapsen l&heinen
yhteys luontoon. Lapsi ei tietoisesti valitse oppimista, vaan tarve tietad tulee lapsesta tiedostamatta
ja liittyy vahvasti lapsuuden kehityskulkuun. (Esim. Ananias 1942a, s. 54; Kauttula 1957, s. 58-59;

Lasten tietokirjat, s. 49; Salonen 1956, s. 20.)

Monissa artikkeleissa lapsilukijaa kuvataan kehityspsykologian kautta. Talléin lapsen kehitykseen
liittyvat tarpeet ohjaavat lukemisen valintaa. Useasti artikkeleissa my0s esitetdan ajatus, etté lasten
omaehtoista lukuharrastusta olisi tutkittava. Lapsilukijan valintoja ei siis pyrita sadtelemaan, vaan
niiden ajatellaan tavalla tai toisella heijastavan lapsen sisdista kehityskulkua ja vastaavan lapsen
tarpeisiin. Lapsilukijaa on tutkittava, jotta tarpeet kyettdisiin kirjastoissakin ottamaan huomioon.
Usein artikkeleissa arvellaan, ettei kirjallisuuden vaikutuksista lapsilukijaan tiedetd vield
paljoakaan, ja toivotaan tutkimusta, joka selventdisi Kirjallisen kasvatuksen keinoja. (Esim. Lasten

lukuharrastuksia olisi tutkittava, s. 1; Margelin 1945b, s. 90-93; Salonius 1954, s. 17.)

Pelkastdan kasvatuksellinen nakokulma lapsilukijaan esiintyy artikkeleissa harvoin. Yleensa
kasvatuksellinen nakdkulma sekoittuu psykologiseen. Vaikka psykologinen ndakdkulma vaikuttaakin
neutraalimmalta kuin kasvatuksellinen, on nakemyksissé paljon samaa. Molemmissa lapsilukija
néhdaan aikuisen silmien l&pi. Kiinnostus ei suuntaudu siihen, miten lapsi itse kokee Kirjallisuuden

tai millaista hyotya lapsi lukemisesta tavoittelee tai saa, vaan lapsen lukemista tarkastellaan lapselle
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itselleen tuntemattoman prosessin ilmauksena. Psykologisessa ndakokulmassa lukeminen hyodyttaa
tiedostamatonta kehitysprosessia, jonka tavoitteena on sosiaalistuminen. Samoin kasvattavasta
nékokulmasta lapsen sopeutuminen yhteiskuntaan on pédasia, ja lapsi on aikuisten toiminnan
kohde. (Esim. Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 11-12; Margelin 1945b, s. 90-93; Salonius 1954, s.

17.)

Urpo Oksasen artikkelissa Kirjastot ja yleis0 lapsi- ja aikuislukijan vélinen kontrasti nékyy
kiinnostavalla tavalla. Oksasen kirjoitus on vahva vetoomus kirjaston asiakaskunnan yksiléllisen
kohtelun ja kasvatuksen puolesta. Oksasen mukaan Kirjastonhoitajien pitaisi nédhda asiakkaat
yksiloind ja ohjata heiddn lukemistaan kunkin omien yksil6llisten mieltymysten ja tarpeiden
mukaan. Oksasen mukaan kasvatus on mielekéstd, koska yksil6illd on “vietinomainen paine
nousuun”® (Oksanen, U. 1958, s. 74). Oksanen nakee juuri yksilollisyyden henkisen kasvun
mahdollistajana, sosiaalinen paine saattaa johtaa perédti madaltumiseen. Lapsiasiakkaat Oksanen
esittdd kasvatuksen poikkeustapauksena: lapset eivat ole samalla tavalla yksil6ita kuin aikuiset,
vaan heidan lukutottumuksiaan ohjaavat yksinomaan ika ja sukupuoli. Tdmén vuoksi lapsilukijoita
ei pitéisi kasvattaa samalla tavalla yksiloind kuin aikuisia, vaan pyrkid vain siihen, ettd “’kirjasto
olisi jo ennestaan tunnettu ja mieluinen paikka silloin, kun lapsi on tullut kehityksessaan riittavan
differentioitumisen asteelle” (emt., s. 73). Lapsilukija ei siis kykene tekemédidn valintoja itse,
yksilong, eikd varsinkaan selittdmaédn valintojaan. Samankaltainen ajatus toistuu — kenties hieman
lievempdnda — monissa muissa psykologiaan nojaavissa artikkeleissa, joissa lapset néhd&aan
pikemminkin sukupuolensa ja ikatasonsa rajaamina karkeina ryhmin& kuin tietoisina yksiloina.

(Emt., s. 72-75.)

Lapsilukijaan liitetddn my0Os runsaasti idealismia. Monesti lapsilukijan hahmo saa artikkeleissa

tulevaisuuden lukijan roolin. Tall6in olennaista ei niinkdin ole lapsi itse, vaan lapsi tulevana

18 Oksanen viittaa Eino Kailan ajatuksiin.
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aikuisena. Yleensé lapsilukijan tulevaan rooliin aikuisena vedotaan, kun lapsille toivotaan parempia
kirjastopalveluita tai kirjoja. (Esim. Havumaki 1958, s. 102; Nousevan nuorison kirjastonhoitajat

yhteistoimintaan, s. 173; Palmgren Munch-Petersen 1953, s. 124.)

7.1.2 Lapsilukija ja intohimo

Useimmat Kirjoittajat toivovat aikuisten ohjailevan lapsilukijoiden lukuvalintoja ja -tapoja.
Erilainen suhde lapsilukijoihin 16ytyy artikkeleista, joiden kirjoittajat muistelevat omia lapsuuden
lukukokemuksiaan. Naissa lukijan eldmékerroissa lapsuuden lukemista méaérittdd ennen kaikkea
mielihyvé ja kokemuksellisuus, ja lukeminen néyttdytyy voimana, jota ei voi pidatella: ”Kuin kuiva
ohrapelto sarpaisee sateen ensimmaiset pisarat, tempaisimme mekin kirjastosta kirjoja ja
muutaman paivan jalkeen ei siina ollut yhtaan lainattavaa teosta ja opettaja oli liséksi viela saanut

antaa joukon omiaankin...” (Toiviainen 1947, s. 156.)

Kertojien muistoissa lapsilukijan suhde Kkirjaan on intohimoinen. Viihdyttdvddn ja jopa
eskapistiseen lukemiseen Kkirjoittajat suhtautuvat suvaitsevasti. Yksikddn omaa lapsuuttaan
muisteleva ei esitd, ettd lasten lukemisharrastusta pitdisi rajoittaa — pikemminkin entiset lapsilukijat
puolustavat intohimoista lukemista. Toisaalta lapsuuden muistelijoille on my6s tarkedd painottaa,
ettd he ovat kehittyneet lukijoina. Ajanvietekirjallisuuden intohimoinen ahmiminen kay siis pdinsg,
kunhan lukija ymmértaa siirtyd ajoissa oikeaan kirjallisuuteen. Useimmat lukijoiden muistot on
esitetty kehityskertomuksen muodossa. Kirjoittajat esittavét hyvinkin tarkat, séannollisesti etenevét
vaiheet omassa lukijan kehityksesséan. Yleensa lapsuuden intohimo vaihtuu nuoruuden etsiskelyyn
ja ihmettelyyn ja siitd edelleen jarjestelmalliseen tieto- tai kaunokirjallisuuden lukemiseen. (Esim.

Palki 1951, s. 231-232; Toiviainen 1947, s. 154-156; Vére 1941, s. 285-286.)

Pelkan viihtymisen lisdksi lukijoiden muisteluissa kuvataan kirjallisuuden avartavaa vaikutusta.

Lapsuuden todellisuus kuvataan pieneksi ja tapahtumattomaksi, mutta lukeminen laajentaa lapsen
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kuvaa maailmasta ja kehittdd mielikuvitusta. Yhtdan negatiivista piirrettd lukemiseen ei
kirjoituksissa liitetd. Kahdessa artikkelissa kuvataan aikuisia, jotka yrittavat hillit4 lapsen lukemista
tai lannistaa lapsen lukuhalun kokonaan. Huonoista kokemuksista huolimatta lapsilukijoiden
kirjasuhde sailyy, ja lopulta he Ioytavat lukemisharrastukselleen ymmartajan kirjastosta. (Puustinen

1942, s. 101-103; Toiviainen 1947, s. 155-156.)

Omaelamékerrallisten Kkirjoittajien teksteissd lapsuus nayttaytyy idyllisend paikkana. Lapsen
lukemista méarittdd tunne ja kokemus. Kun kertomukset siirtyvdt nuoruuteen ja aikuisuuteen,
vaistyy voimakas kokemuksellisuus erittelevan lukemisen tieltd. Lapsuuden lukemisharrastusta
kuvataan usein luontoon liittyvin metaforin: lapsilukijat kiirehtivat myrskyna kirjastoon tai janoavat
kirjoja kuin kuiva pelto sadetta. Yleistd on my6s uskonnollisen kuvaston kaytto. Ylip4dé&nsa tekstien
lapsuuden kuvausta luonnehtii harras, lahes uskonnollinen kunnioitus kirjoja kohtaan ja lukemisen
esittdminen luonnonvoimana, jota ei voi pidatelld. (Rantoja 1952, s. 162—-163; Toiviainen 1947, s.

156; Vére 1941, s. 285.)

”Rouva otti jykevan avaimen taskustaan ja aukaisi eraan kaapeista. Olin tdynna kunnioitusta kuten
Mooses, kun hanelle vuorelta osoitettiin kaukainen Pyhamaa. En ollut koskaan ennen nahnyt n&in

paljon kirjoja yhdessa kohdassa.” (Puustinen 1942, s. 102.)

Omaeldmékerrallisissa  Kirjoituksissa lapsuus muodostaa tilan, jossa vapaa lukeminen on
mahdollista. Kun kertomukset siirtyvat nuoruuteen ja aikuisuuteen, muuttuu kertojan suhde kirjaan
jaykemmaéksi ja muodollisemmaksi. Aikuisen lukeminen on alistettu muille motiiveille.
Lukemisesta taytyy koitua hyotyd, eikd Kirjoja saa valita vapaasti kuten lapsuudessa (usein
kertomukset sijoittuvat maaseudulle, missa kirjavarat ovat niin niukat, ettd lapset lukevat kaiken
mit4 kasiinsa saavat). Lukijoiden muisteluissa lapsuutta ei pyritd kahlehtimaan, vaan se nayttaytyy
vapauden valtakuntana, jossa lukemista méaérittdd tunne ja kokemus. Tuntuu melkein siltd kuin

kirjoittajat olisivat sijoittaneet lapsuuteen kaiken sen, mik& lukemisessa on intohimoista,
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nautinnollista ja vapauttavaa. (Esim. Rantoja 1952, s. 162—-163; Toiviainen 1947, s. 155-156; Vare

1941, s. 285-286.)

7.1.3 Nuori lukija

Yleisimmin Kirjoittajat maarittelevat nuoren lapsen ja aikuisen vélissa olevaksi. Tarkempaa
maéaritelmaa ei tarjota, mutta nuoruuden erottaminen omaksi ajanjaksokseen on kirjoittajille selvasti
tarkeda. (Esim. Aro 1943, s. 178-179.) Yhdessa artikkelissa esitetdén jopa ajatus, ettd lapsen ja

aikuisen maut saattavat olla lahempana toisiaan kuin nuoren kumpaakaan (Valke 19533, s. 57).

Lapsesta nuoren erottaa ennen muuta nuoren halu pyrkia eteenpdin ja huoli, ettéd tulee kohdelluksi
lapsena. Taméan vuoksi Kirjoittajien mielestd Kirjastoissa pitdisi erottaa lasten ja nuorten palvelut
toisistaan. (Esim. Aro 1952, s. 205-206; Havuméaki 1958, s. 103; Kaukovalta 1959, s. 201;
Nakuttaja 1950, s. 212.) Toisaalta aikuisesta nuoren erottaa arvostelukyvyn kehittyméattomyys, ja
tdmén vuoksi nuoren lukijan kirjavalintaa taytyy saddelld enemmén kuin aikuislukijan: ”Matsonin
mukaan huono romaani ei vahingoita, jos sen tajuaa huonoksi. Tassa onkin nuoren kohdalla
ongelman ydin. Kasvuikéisen esteettinen taju ei useinkaan ole kovin kehittynyt, ja on epatietoista,
miten suuressa maarassa han pystyy erottamaan aidon, eldvan romaanin kirjallisesti heikosta

tarinasta.” (Kaukovalta 1959, s. 201.)

Nuorelle lukijalle ominaisimpana piirteend artikkeleissa pidetddn suuntautumista sisaanpdin.
Nuoruus kuvataan murros- tai kuohuntakautena, jonka aikana nuori lukija keskittyy ennen kaikkea
itsetutkiskeluun. Taman vuoksi nuoren lukijan ajatellaan tarvitsevan sielulliseen, uskonnolliseen ja
eettiseen problematiikkaan keskittyvaa kirjallisuutta — joskaan arvostelukyvytén nuori ei itse sité
aina ymmarré. Nuori lukija, kuten lapsilukijakin, on tunteellinen. (Esim. Kattelus 1959, s. 100;

Ketonen 1955, s. 143; Laurent 1950, s. 109; Margelin 1945b, s. 93.)
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Nuori lukija liitetd&n usein idealistisesti tulevaisuuteen (esim. Nakuttaja 1948a, s. 97). Nuori
edustaa tulevaisuuden parempaa ihmistg, johon yhdistetddn ihanteellisuus, moraalinen puhtaus ja
vakaumuksellisuus: ”Mielenkiintoista on todeta, ettd tah&n tutkimukseen osallistuneet 16—20-v.
nuoret tuomitsevat ankarasti modernin Kkirjallisuuden seksuaaliprobleemeineen ja eroottisine
yksityiskohtineen. On muistettava, ettd nuoriso on moralisoivaa, eetillistd, puhdassydamista ja
tadynnd pyhaa vakaumusta.” (Laurent 1950, s. 109.) Ihannoidusti esitetyn nuoren lukijan uskotaan
karttavan liian karkeaa elamankuvausta, esimerkiksi seksuaalisuuteen liittyvaa kirjallisuutta, ja

kaipaavan kirjallisuudelta silottelua (esim. Kaukovalta 1959, s. 204).

Nuori lukija saattaa edustaa myos turmeltunutta nykyaikaa. T&llGin ajatellaan, ettd nykyajan rappio
tartuttaa ennen muuta nuoren, jolla ei ole tarpeellista vastustuskykya ajan ilmioit4 vastaan, tai etta
juuri nuori edustaa nykyajan epéatoivotuimpia ilmiditd. (Esim. Havumaéki 1958, s. 102-103;

Oksanen, U. 1958, s. 75.)

7.1.4 Poikalukija ja tyttolukija

l1an ohella sukupuoli on tarkein lapsilukijoita erottava tekijd. Sukupuolen suuresta merkityksesta
lukutottumuksien muodostumisessa ollaan artikkeleissa yksimielisid. Pa&asiallinen tytto- ja
poikalukijaa erottava piirre on kirjallisuusmaku: ”Pikkutyttdjen henkiléharrastus suuntautuu eniten
satumaailmaan aurinkoisten idyllien keskushahmoihin, lapsiin, prinsessoihin, eldimiin ja
kaapioihin — esteetikkojen suloksi’ nimittdmdn pienen kauneuden tyypillisiin edustajiin.” (Margelin

1945D, s. 92.)

Tyttolukija suuntautuu kotiin ja arkielamaan, poikalukija puolestaan kaipaa jannitystd, toimintaa ja
seikkailuja. Myos tytt6lukijan romantiikan ja tunteidenkuvauksen kaipuu saatetaan mainita. Yleensa
poikalukijan seikkailunndlkd ei herdtd vastustusta, mutta tyttolukijan lukemisen tekee

hyvaksyttavaksi pikemminkin kirjojen moraalisuus kuin tyttéjen oma viihtyminen. (Esim.
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Kaukovalta 1959, s. 202-203; Laurent 1950, s. 109; Margelin 1945b, s. 91-93.) Kirsti Vélke
(1953c, s. 5) tosin toteaa seikkailukirjoja arvioivassa artikkelissaan poikien seikkailunnélén

nayttavin naisihmisen silmiin “vdhdn ‘hdmdrdltd™, mutta syyttdd tistd pikemminkin omaa

“tatimaisyyttaan” kuin poikien lukutottumuksia.

Yleenséd poikalukijan ja tyttolukijan suuntautuminen eri Kkirjallisuuden lajeihin  n&hddéan
tarkoituksenmukaisena: néin kirjallisuus osaltaan auttaa sukupuolirooleihin sosiaalistumisessa
(esim. Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 11-12; Margelin 1945b, s. 91-93). Ainoastaan yhdessé
artikkelissa huomioidaan, ettd tyttdjen eldmanpiiri on paikoitellen laajentunut kodin seinien
ulkopuolelle, ja toivotaan tyttokirjallisuuden sopeutuvan tyttjen muuttuneisiin tarpeisiin
(Kaukovalta 1959, s. 203). Tyttolukijan kirjallisuusmakuun yhdistetadn kodin lisaksi rakkaus
kaikkeen idylliseen ja suloiseen seké ihanteellisuus (Kaukovalta 1959, s. 204; Margelin 1945b, s.
92; Tikkanen 1955, s. 10). Kahdessa artikkelissa mainitaan tyttojen saattavan harrastaa poikien
suosimaa kirjallisuutta — poikien tyttokirjaharrastusta pidetddn mahdottomuutena (Laurent 1950, s.

109; Tikkanen 1955, s. 10).

Toinen tarked tytto- ja poikalukijaa erottava seikka on moraali. Yleensd vditetéan, ettd kiinnostus
moraaliin on yksinomaan tytt6lukijan ominaisuus. Enimmékseen véite esitetddn neutraalisti, mutta
jotkut tuntevat huolestuneisuutta poikalukijan moraalin puolesta. Tytt6lukijan l&heinen suhde
moraaliin on artikkeleissa ahkerasti kuvailtu asia. Tytt6lukijan moraalisuus ilmenee toisaalta
ihanteellisuutena, toisaalta tyttokirjojen moraalisen painotuksen ajatellaan suoraan heijastavan
lukijoiden haluja ja tarpeita. Tytt6lukijan moraalisuus suuntautuu arkipaivén eettisyyteen. Jos
poikalukijalla katsotaan olevan suhdetta moraaliin, suuntautuu se ennen kaikkea sankaritekoihin ja

taisteluun oikeuden puolesta. (Laurent 1950, s. 109; Margelin 1945b, s. 91-93.)

Tyttolukijan ajatellaan yleensd suosivan kaunokirjallisuutta tietokirjallisuuden kustannuksella,

poikalukijan taas suuntautuvan vahvasti tietokirjallisuuteen. Poikalukijan hahmossa korostuu myos
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kaunokirjallisuuden harrastuksessa empiirisyys: poikien ajatellaan suuntautuvan ulkomaailmaan ja
siksi harrastavan ennen kaikkea toiminnallista kirjallisuutta. Poikalukija ottaa maailmaa haltuunsa
lukiessaan, tyttOlukija taas kaantyy sisadnpéin, tutkiskelee omaa sieluaan ja moraaliaan. (Esim.

Kannila 1948, s. 187; Margelin 1945b, s. 91-93; Tikkanen 1955, s. 13.)

Myos lukiessaan samaa Kkirjaa tyttOlukija ja poikalukija eroavat toisistaan. Poikalukijan ja
tyttélukijan eri tavoissa kokea Kirjallisuus toistuvat samat ajatukset sukupuolten eroavaisuuksista
kuin kirjallisuusmieltymyksissakin. Tyttlukijan ajatellaan poimivan Kkirjasta romantiikkaan,
tunteisiin ja moraaliin liittyvat puolet poikalukijan keskittyessa seikkailuun ja jannitykseen:
”Samassa kirjassa pojat nakevat etupaassa huimat seikkailut, tytét komean sankarin, miten tdma
ryostaa tyton ja kuinka he tulivat onnellisiksi.” (Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 12.) Tyttolukija
imee Kirjallisuudesta eettista viisautta, poikalukija puolestaan keskittyy kaytannolliseen puoleen.
Esimerkiksi Defoen Robinson Crusoe on poikalukijalle maskuliininen paimentolaisromaani”, kun
taas tyttolukija nakee siind varoituksen, mitd tapahtuu kotoaan karkaaville tottelemattomille pojille.

(Margelin 1945b, s. 91-93.)

Joskus tytt6lukija unohdetaan kokonaan. Artikkelissa saatetaan puhua lapsilukijasta, mutta rivien
valistd kdy ilmi, ettd lapsi viittaa nimenomaan miespuoliseen lapseen. (E. L. 1950, s. 73.)
Nykylukijasta tuntuu riipaisevalta Irja Tervon (1952, s. 135-136) hyvantuulinen tarina Kirja-
arvosteluja kirjoittavista pojista. Alussa Tervo mainitsee, ettd kirjaston tyttGasiakkaat ovat keksineet
koko arvostelupuuhan, mutta pojat ovat kiusaamisellaan h&ataneet tytdt tdméan toiminnan parista ja
omineet arvosteluvihon ja tyttéjen keksimén arvosteluasteikon itselleen. ”He ovatkin synnynnaisia
kriitikoita”, Tervo toteaa (emt., S. 135). Arvostelutoiminnan parista karkotettuja tyttoja artikkelissa

el enda mainita.
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7.2 Kirjallisuus

7.2.1 Mita on lasten- ja nuortenkirjallisuus?

Yleisimmin artikkeleissa ajatellaan lasten- ja nuortenkirjallisuuden muodostavan oman ryhmaénsa,
jolla on erilainen funktio kuin aikuistenkirjallisuudella’®. Lasten- ja nuortenkirjallisuudella
ajatellaan olevan joko psykologian pohjalta mééritelty, lapsen kielelliseen tai muuhun kehitykseen
liittyva tehtava tai sen uskotaan toimivan ennen kaikkea kasvattavassa tarkoituksessa. Toisinaan
arvellaan lasten- ja nuortenkirjallisuuden eroavan aikuistenkirjallisuudesta siind, ettei lasten- ja
nuortenkirjallisuudella ole lainkaan esteettistd funktiota. Yleensa kuitenkin myds esteettista
korkeatasoisuutta pidetddn erittdin tarkednd ominaisuutena lasten- ja nuortenkirjallisuudessa.
Talloin lasten- ja nuortenkirjallisuuden erityispiirteend pidetdan sitd, etta silla on muita, tois- tai
ensisijaisia tehtavid, joita aikuistenkirjallisuudella ei katsota olevan. Usein lapsilukijan ei myoskaan
uskota kaipaavan kirjallista korkeatasoisuutta, vaan valikoivan luettavansa yksinomaan viihtymista
ajatellen. Siksi pidetdan tarkednd, ettd aikuinen valvoo ja rajoittaa lapsen lukemista. (Esim.

Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 10-11; Margelin 1945b, s. 90-93; Suomi 1948, s. 165.)

“Tulemme kysymyksen eteen, mika aiheutti jaon aikuisten ja lasten Kkirjallisuuteen. Miksi ei enaa

sama kirjallisuus voinut tyydyttad molempien henkista nalkaa?

Suurin syy lienee ollut siing, ettd kirjallisuuden aihepiiri laajeni ja loittoni sellaisille alueille, jotka
lapsille olivat vieraita. Kirjallisuuden uusi kovaksi keitetty tyyli ja uudet suuntaukset monine -
ismeineen olivat lilan karuja, vahvoja kuvauksia elamasta ja jarkyttivat liiaksi lapsenmieltd.”

(Tikkanen 1955, s.9.)

19 Kéytén tutkielmassani termié ’aikuistenkirjallisuus’ viittaamaan aikuisille suunnattuun kirjallisuuteen. Sana ei ole
yleisessd kdytdssd, mutta sopii mielesténi tdhdn yhteyteen. Tihedsti toistettuna sanayhdistelmédt kuten ’aikuisille
suunnattu  kirjallisuus’ tai ’aikuisille Kkirjoitettu kirjallisuus’ alkavat tuntua kovin kompel6iltd. Yleensé
aikuistenkirjallisuudesta kaytetddn yleiskésitettd ’kirjallisuus’ ilman tarvetta erottaa aikuisia omaksi
erityisryhmékseen, mutta tdssé tutkielmassa se ei olisi perusteltua. Kirjoitan sanat yhteen, koska myos ’lasten- ja
nuortenkirjallisuus’ on yhdyssana.
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Joissakin artikkeleissa lasten- ja nuortenkirjallisuuden aikuistenkirjallisuudesta erottavaksi tekijaksi
nostetaan aihepiiri, sisélto tai moraali. Joko lasten- ja nuortenkirjallisuuden ajatellaan késittelevan
erilaista aihepiiria kuin aikuistenkirjallisuuden tai esitetddn vaatimuksena, ettd lasten- ja
nuortenkirjallisuuden pitéisi rajata aihepiiriddn tai noudattaa tiukempaa moraalia kuin
aikuistenkirjallisuuden. Aihepiirin erilaisuuden vaatimus perustellaan lapsilukijan erityisella
moraalisella haavoittuvaisuudella. Toisinaan taas ajatellaan, ettd lapsilukijaa kiinnostavat erilaiset
asiat kuin aikuislukijaa, mutta tata ei valttdmatté pideté kirjallisuuden valintaa rajoittavana tekijana.
Koska lapsilukijan maailma on toissijainen ja vdhempiarvoinen kuin aikuisen, saatetaan ajatella,
ettd pelk&staan sen piiriin kuuluvista asioista lukeminen hidastaa tai estad lapsen kehitysta. (Esim.

Peltonen 1959, s. 183; S. K. 1957, s. 171; Tikkanen 1955, s. 9.)

”Yleensd kuitenkin jo teini-idssd useimmat alkavat siirtyd ‘oikean’ kirjallisuuden pariin
kayttaakseni sitd sanontaa, milla tavallisesti ilmaistaan aikuisille ja nuorille tarkoitetun

kirjallisuuden vélinen arvoero.” (Kaukovalta 1959, s. 201.)

Monissa artikkeleissa lasten- ja nuortenkirjallisuuden ja aikuistenkirjallisuuden valinen ero ndhdéén
yksinkertaisesti arvoerona. Toisinaan tastd moititaan lasten- ja nuortenkirjailijoita: lasten- ja
nuortenkirjallisuuden tuotanto kytketddn hyddyn tavoitteluun tai pelkéstdan kasvatuksellisiin
tavoitteisiin. Joissain artikkeleissa lasten- ja nuortenkirjailijoita moititaan taloudellista hyotya
tavoitteleviksi viihdetehtailijoiksi, ja lasten- ja nuortenkirjallisuus kytketddn yksinomaan
viihdyttdvaadn funktioon. Toisinaan taas lasten- ja nuortenkirjallisuuden rappiotilan ajatellaan
johtuvan pelkastadn kasvatuksellisia paamaéaria ajavista lasten- ja nuortenkirjailijoista. T&llGin
lasten- ja nuortenkirjallisuus liitetddn ennen kaikkea kasvatuksellisen funktion piiriin, ja lasten- ja
nuortenkirjallisuuden ajatellaan koostuvan vain opettavaisista tarinoista, jotka sivuuttavat seka
viihdyttavat ettd esteettiset tarkoitusperat. Joissakin artikkeleissa lasten- ja nuortenkirjallisuuden

alempi status esitetddn itsestadnselvyytena eritteleméttd sen syitd tarkemmin. Lasten- ja
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nuortenkirjallisuuden alennustilaa ei valitella, vaan se todetaan, ikdan kuin huono laatu kuuluisi
lasten- ja nuortenkirjallisuuden olemukseen. Kovin yleinen tdma ndkemys ei kuitenkaan ole, vaan
yleensd lasten- ja nuortenkirjallisuuden ajatellaan ainakin periaatteessa saattavan yltaa

aikuistenkirjallisuuden tasolle. (Esim. Kannila 1948, s. 187; Laurila 1953, s. 75; Véalke 1953c, s. 7.)

Vaikka lasten- ja nuortenkirjallisuudelle saatetaan vaatia artikkeleissa lisdé arvostusta, on lasten- ja
nuortenkirjallisuus  aina  alisteista  aikuistenkirjallisuudelle.  Ké&sitykset  lasten-  ja
nuortenkirjallisuuden alisteisuuden luonteesta méaarittavat sen, halutaanko lasten ja nuorten lukevan
lasten- ja nuortenkirjallisuutta, aikuistenkirjallisuutta vai molempia. Yleisimmin Kirjallisuuden
néhdaan vastaavan ihmisen eri kehitysasteita: lastenkirjallisuus edustaa hierarkian alinta tasoa ja
aikuisten taidekirjallisuus ylintd. Lapsi- ja nuori lukija kehittyy lukemalla. Jos vaaralla
kehitystasolla saa véadaranlaista luettavaa, voi kehitys hidastua tai pysahtyd. Lasten- ja
nuortenkirjallisuudella on siis valineellinen arvo, se valmistaa lapsi- ja nuorta lukijaa
aikuistenkirjallisuuteen. Kaikilla asteilla Kirjallisuuden tulisi olla laadukasta ja tayttdd tietyt
esteettiset kriteerit. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden on lisdksi oltava moraalisesti nuhteetonta ja
mahdollisesti myos kasvattavaa. Toisen nakemyksen mukaan lasten- ja nuortenkirjallisuus on
olemukseltaan huonompilaatuista kuin aikuistenkirjallisuus, eiké siten voi tayttda valttaméattomia
esteettisid kriteerejd. Tdman vuoksi keskustelu suunnataan hyvan lasten- ja nuortenkirjallisuuden
ominaisuuksista lapsille ja nuorille sopivan Kkirjallisuuden ominaisuuksiin. Yleensa kuitenkin
lapsille ja nuorille suositellaan seka lasten- ja nuorten- ettd aikuistenkirjallisuuden lukemista. (Esim.

Kannila 1948, s. 186-187; Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 11-12; Tikkanen 1955, s. 10-11.)

”Nuorten kirjatkin voivat olla taidetta ja niille on sinddn annettava sama arvo kuin muullekin
kirjallisuudelle. Nuorten on vain luettava myos aikuisille tarkoitettuja kirjoja ja ajoissa paastava

irti liian lapsellisesta.” (Kannila 1948, s. 187.)

Yleensé lapsilukijan aikuistenkirjallisuuden saantia ei haluta suuresti rajoittaa. Jonkinlaista aikuisen
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harjoittamaa  kontrollia  pidetddn  useimmiten  valttdméattomand, mutta  periaatteessa
aikuistenkirjallisuuden lukemisesta katsotaan koituvan enemmén hyotyda kuin haittaa. Toisinaan
huomautetaan, ettd oikeastaan parhaimmat lasten- ja nuortenkirjat — kansansadut, Daniel Defoen
Robinson Crusoe tai vaikka James Fenimore Cooperin intiaaniaiheiset kirjat — on alun perin
suunnattu aikuisille. (Esim. Kannila 1948, s. 186; Laurila 1953, s. 75; Merikoski 1946, s. 152,

Samooja 1959, s. 149-150.)

7.2.2 Tieto- ja kaunokirjallisuus

Useimmissa artikkeleissa painotetaan, ettd laadukkaan kaunokirjallisuuden ja tietokirjallisuuden
lukeminen on samanarvoista toimintaa. Toisaalta lapsilukija voi lukea véaranlaista
kaunokirjallisuutta, kun taas véaaranlaista tietokirjaharrastusta ei artikkeleissa esiinny (ellei tarjolla
oleva tietokirjallisuus ole vanhentunutta, ks. esim. Poistakaa vahingollinen vaikutus!, s. 40 tai
Tikkanen 1955, s. 13). Kun tietokirjallisuuden lukemiselle esitetdan Kielteinen vaihtoehto, on se
poikkeuksetta ajanvietekirjallisuuden lukeminen. Ajanvietekirjallisuuden lukemisessa kielteista ovat
sekd luetun sisalto ja laatu ettd lukemisen tarkoitus, viihtyminen. Tietokirjallisuuden lukemisessa
tuntuu automaattisesti olevan myonteinen sdvy. Tietokirjallisuutta ei lueta huvikseen, pelkéan
viihtymisen takia, vaan lukeminen liitetddn toisaalta opiskeluun ja kaytannon hyotyyn, toisaalta
yleviin késitteisiin kuten tiedonhaluun tai sivistykseen. (Esim. Lasten tietokirjat, s. 49; Margelin

19453, s. 9; Nakuttaja 1949, s. 44-45.)

Joissakin artikkeleissa ajatellaan, etteivat lapset ja nuoret lue tietokirjallisuutta, mikali saavat itse
valita. Talléin suositellaan lasten ja nuorten sysdé@mistd oikeaan suuntaan esimerkiksi
tietokilpailujen tai kaunokirjallisuuden avulla. ”Viime aikoina on yleensd huomattu, miten lasten,
jopa kaikkein pienimpienkin, kiinnostus on suuntautumassa kirjallisuuden alalla tarusta

todellisuuteen, mytologiasta realismiin, jos heitd hiemankin opastetaan.” (E. L. 1950, s. 73.)
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Kaunokirjallisuus voi siis saada pelkan valinearvon: se toimii kannustajana tietokirjaharrastukseen.
Toisaalta kaunokirjallisuuden esittdminen pelkkénd johdattajana tietokirjallisuuteen on harvinaista,
ja yleensa suositellaan tieto- ja kaunokirjallisuusharrastuksen tasapainoista yhdistdmistd. (Esim.

Paloheimo 1940, s. 95-96.)

Useissa artikkeleissa toistuu ajatus, ettd lapsilla ja nuorilla on luontainen tiedonhalu. Tall6in lasten
ja nuorten tietokirjaharrastuksen harvinaisuuden ei katsota johtuvan lapsista ja nuorista itsestaan,
vaan lapsille ja nuorille suunnatun tietokirjallisuuden vahéaisyydesta tai kirjastojen haluttomuudesta
tarjota sopivaa aikuisten tietokirjallisuutta. Lapset ja nuoret kylld& lukevat mielellddn
tietokirjallisuutta, kunhan saavat sitd ké&siinsa. Tietokirjallisuuden tarjonnan varmistamiseksi
artikkeleissa suositellaan muun muassa, ettd saatavilla oleva tietokirjallisuus tehdéaan lapsille tutuksi
esimerkiksi kirjanayttelyiden tai tietokilpailujen avulla ja lapsille ja nuorille lainataan
tietokirjallisuutta aikuisten osastolta. (Esim. Kauttula 1951, s. 170-171; Lasten tietokirjat, s. 49;

Wirla 1952, s. 101.)

”Lapsille ei enempaa kuin aikuisillekaan ole syyta tietokirjallisuutta holhoten tyrkyttdd. Mutta on
koetettava saada hyvat tietokirjat nékyviin silla tavalla, ettd ne omalla viehatysvoimallaan vetavat

puoleensa.” (Lasten tietokirjat, s. 49.)

Lapsille ja nuorille suunnatun tietokirjallisuuden vahdisyydestd kannetaan artikkeleissa yleisesti
huolta. Lapsi- ja nuoren lukijan erityispiirteet vaaditaan ottamaan huomioon myos
tietokirjallisuuden tuotannossa. (Esim. H. K-la 1948, s. 16; Lasten tietokirjat, s. 49; Wirla 1952, s.

101.)

7.2.3 Laadukkaan kirjallisuuden ominaispiirteet

”Mita kirjoja pojat olivat lukeneet, sithen minun on tarpeetonta puuttua. Kirjastonhoitajat tietavat
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hyvin, mita kyseisessa iassa olevat pojat lukevat. Mainittakoon kuitenkin, ettd Tarzanit esiintyivat
useimmin. Paljon mainittiin myds sellaisia kirjoja, jotka Kkirjastonhoitaja ilolla hyvéksyy.”

(Kleemola 1959, s. 93.)

Artikkeleissa laadukkuus nousee selvasti tarkeimmaksi tekijéksi lasten- ja nuortenkirjallisuudessa,
vaikka kirjallisuuden kasvatuksellinen rooli on myds voimakkaasti esilla. Valitetaan, ettd lasten- ja
nuortenkirjallisuudessa on keskitytty opettavaisuuteen tai taloudellisen hyddyn tavoitteluun
esteettisten arvojen kustannuksella tai ettei laadukkaan lasten- ja nuortenkirjallisuuden saatavuutta
pidetd tdrkednd. Lasten ja nuorten ei uskota ilman aikuisen ohjausta lukevan laadukasta
kirjallisuutta. Kuitenkin useissa artikkeleissa painotetaan, ettd jo hyvinkin pienet lapset kaipaavat
hyvaa kirjallisuutta — vaikkeivat itse sitd osaakaan arvostaa tai arvioida. (Esim. H. K-la 1952, s.

233; Kannila 1940b, s. 36—37; Nuorten kirjoihin huomiota, s. 57; Oksanen, E. 1942, s. 87-88.)

Kirjallisuuden laadun takeena pidet&dan usein aitoutta. Hyvan lasten- ja nuortenkirjan on esitettdva
todellisuudesta aito, el&dvé kuva. Aitous on kiinnostava méére, koska sitd on niin perin vaikea mitata.
Aina voi kysyé, kenen eldmasté ja milld tavalla aito kuva pitaisi valittdd. Aitous tuntuukin olevan
artikkeleissa sana, johon ladataan pikemminkin kasitys Kirjallisuuden tarkeydestd kuin mitdan
konkreettisia ominaisuuksia. Aitous on ik&an kuin mitta, jota vasten méaritelladn kirjallisuuden
epasuotuisat ominaisuudet. Toisaalta aitouden epdmaéaraisyyden voi ajatella liittyvan myos siihen,
ettd artikkelien kirjoittajat ja lukijat jakavat kokemuksen aidosta kirjallisuudesta, eika sita siksi ole
tarpeellista artikkeleissa tarkemmin méaritella. Aitous liitetdan kirjallisuuden aihepiiriin, kerrontaan
ja genreen — se ei koskaan ole sidoksissa pelkastaan yhteen piirteeseen. (Esim. Havumaki 1958, s.

102-103; Kaukovalta 1959, s. 201-202; Laurila 1953, s. 75; Paloheimo 1940, s. 96.)

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden aitous kytketddn ennen kaikkea taidekirjallisuuteen. Aitouden puute
puolestaan liitetddn vahvasti kaupallisuuteen. Epdaitoon Kirjallisuuteen yhdistetddn tehdasmainen

tuotanto, kertakayttoisyys ja keinotekoisuus. Kirjallisuus ei ole aitoa, jos sen tuotantoa ja jakelua
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séatelevéat taloudelliset pikemminkin kuin esteettiset tavoitteet. Lapset ja nuoret ovat erityisen
alttiita keinotekoisen kirjallisuuden houkutuksille. Kiinnostavaa on, ettd aitouden puute kytketdan
sekd kirjallisuuden tuotantoon ettd sen kuluttamiseen: ep&aito lasten- ja nuortenkirja tuotetaan
keinotekoisesti ansaitsemistarkoituksessa ja se kulutetaan kuin kertakayttGesine, nopeasti ja ahmien.
Aidon kirjan ajatellaan jattdvan lukijaan jalkensa. Ajanvietekirjallisuuden lukeminen on toimintana
tyhjaa, hyodytonta. (Esim. Granfors 1950, s. 42; Havumaki 1958, s. 102-103; Kannila 1957, s. 39;

Laurila 1953, s. 75.)

Aidon kirjallisuuden piirteisiin kuuluu syvéllisyys. Huonoa kirjallisuutta moititaan pinnallisuudesta
aiheenvalinnassa ja kerronnassa. Pinnallisuus liitetd&n ylaluokan ja kaupunkilaisuuden kuvaukseen,
hahmojen lapsellisuuteen tai kepe&an kerrontaan, kun taas syvallistd kirjallisuutta edustavat
sosiaaliset romaanit, maaseudun kuvaukset ja moniulotteiset hahmot. (Esim. Kaukovalta 1959, s.

201-203; Valke 1952, s. 229-230.)

Joissain artikkeleissa pinnallisuus liitetddn myos sivistykseen, joka tuhoaa ihmisen luonnolliset
tunteet. Sivilisaation pinnallisuudesta voidaan syyttdd ajanvietekirjallisuutta tai painvastoin
ajanvietekirjallisuuden  pinnallisuuden  voidaan ajatella  johtuvan ajankohdan yleisesté
pintapuolisuudesta. Pinnallisena saatetaan myds pitda ylenpalttista ihanteellisuutta, opettavaisuutta

tai voimakasta tendenssid. (Paloheimo 1940, s. 95; Laurila 1953, s. 74-75; Valke 1953a, s. 57-58.)

Hiukan yllattden lasten- ja nuortenkirjallisuuden huonoon laatuun liitetddn joissain artikkeleissa
lapsellisuus. Henkiléhahmot tai juonikuviot eivat saa olla liian lapsekkaita. Lasten- tai nuortenkirja
saattaa myos olla lapsellisella tavalla holhoava. Toisinaan lapsellisuuden arvellaan héiritsevén vain
aikuista lukijaa, toisinaan taas toivotaan myos lapsi- ja nuorten lukijoiden kasvavan nopeasti ohi
lapsekkaasta kirjallisuudesta. (Kannila 1948, s. 187; Kaukovalta 1959, s. 201; Valke 1952, s. 227—

228.)
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Lasten- ja nuortenkirjallisuuden huonoa tasoa valitetaan artikkeleissa yleisesti. Kirsti Valke (1953b,
s. 79-81) syyttdd t&std ennen kaikkea arvostelun puutetta. Vélkkeen mukaan arvostelu on
ylimalkaista ja ammattitaidotonta. Teosten esteettiseen arvoon ei puututa, vaan arvostelijat
arvostavat ennen kaikkea lukemisesta saatua hyotyd: * Salakuljetetuista’ tiedoista ja terveestd
hengesta nakyy usein maininta, ja pidetdan silmalla, ettei nuorison aika vain kuluisi hukkaan”
(emt., s. 80). Vélke mainitsee Toini Havun ensimméisend lasten- ja nuortenkirjallisuuden
ammattimaisena ja vaativana kriitikkona, joka arvioi lasten- ja nuortenkirjallisuutta esteettisin
perustein kuten muutakin Kkirjallisuutta arvioidaan. Hiukan h&mmentavasti Vélke paattaa
kirjoituksensa sitaattiin, jossa Havu vaatii lasten- ja nuortenkirjallisuudelta moraalista puhtautta.

Esteettiset ja moraaliset vaatimukset kulkevat siis rinta rinnan.

Monissa muissakin artikkeleissa teoksen moraalisuus yhdistetddn laatuun. Moraalin ja taiteellisten
arvojen tiukka kytkds tuntuu olevan ominaista erityisesti lasten- ja nuortenkirjallisuudelle, vaikkei
moraalisuus aikuistenkirjallisuudessakaan yhdentekevaa ole (ks. esim. Suomi 1948, s. 165). Useat
kirjoittajat jakavat ajatuksen, ettd esteettisesti laadukas lasten- ja nuortenkirja on aina myos
moraaliltaan hyvaksyttavé, vaikka voisi kuvitella, ettd teoksen moraalisuus liittyisi pikemminkin
kirjallisuuden kasvattavaan tarkoitukseen. (Esim. Kanninen 1952, s. 6; Tikkanen 1955, s. 10; Valke
1953b, s. 80-81.) Toisaalta joissakin artikkeleissa huomautetaan, ettd liika opettavaisuus ja

aatteellisuus saattaa vaarantaa teoksen laadun (esim. Laurila 1953, s. 75; Vélke 1953a, s. 57-58).

Usein lasten- ja nuortenkirjallisuuden laadun takeena pidetdan ikad. Hyva lasten- ja nuortenkirja on
klassikko. Klassikoiden arvoa ei artikkeleissa epdilld, vaan ajatellaan, ettd ajan mittaan vain parhaat
kirjat ja&vat. Usein suhde klassikoihin on nostalginen: Kirjoittaja muistaa omat lapsuuden
lukukokemuksensa ja pitdd omaa kokemustaan todisteena Kirjan laadukkuudesta. Pysyvyys laadun
todisteena toimii seké pitkalla aikavélilla ettd yhden lukijan kokemuksissa. Huonot Kirjat unohtuvat

nopeasti niin yksiloltd kuin sukupolviltakin. Sek& aikuisten- ettd lasten- ja nuortenkirjallisuuden
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klassikot kelpuutetaan yleensda laadukkaan kirjallisuuden piiriin. (Esim. Granfors 1950, s. 42;

Nakuttaja 1948Db, s. 148; Paloheimo 1940, s. 95.)

”Hyvan lastenkirjan merkkind on se, ettd se antaa mielikuvitukselle uusia suuntia ja se samalla
kehittda kieliaistia ja saa sanavaraston kasvamaan. Mutta erds hyvan lastenkirjan tunnusomainen

piirre on se, etté aikuinenkin voi siit nauttia ja joutua sen valtoihin.” (Tikkanen 1955, s. 10.)

Ennen kaikkea lasten- ja nuortenkirjallisuuden laadukkuus méaéritellaan aikuisuudesta kasin. Tama
nékyy artikkeleissa monilla tavoilla. Ensinndkin lapsi- tai nuorta lukijaa ei pidetd patevana
arvioimaan lukemansa teoksen laatua. Aikuiset kriitikot edustavat objektiivista nakemysta lasten- ja
nuortenkirjallisuuden arvosta, silléd aikuislukijan ajatellaan keskittyvéan Kirjallisuuden esteettiseen
funktioon. Lapsi- tai nuori lukija puolestaan etsii kirjoista vain hetkellista viihdykettd, jos aikuinen
ei ohjaa kirjavalintaa. Toisekseen aikuistenkirja tulee helpommin maéaritellyksi laadukkaaksi kuin
lapsille tai nuorille suunnattu teos, ja lasten- ja nuortenkirjallisuuteen vastaavasti liitetddn herkésti
ajanvietekirjallisuuden leima. Kolmanneksi hyva lasten- ja nuortenkirja saatetaan madaritelld
sellaiseksi, ettd aikuinenkin voi siitd nauttia. Vaikka lasten ja nuorten maun tuntemista pidetdan
artikkeleissa tarkedand, lasten ja nuorten mielipidettd pidetddn teksteissa kuitenkin toissijaisena
aikuisten mielipiteisiin nédhden, ja lapsille sopiva méaaritelladn aikuisten tarpeista ja toiveista k&sin.

(Esim. Kannila 1948, s. 186; Paloheimo 1940, s. 96; Tikkanen 1955, s. 10.)

7.2.4 Kirjallisuuden kasvatustehtava

Kirjallisuuden kasvattava vaikutus saattaa artikkelien Kirjoittajista olla suora tai vélillinen. Suora
kasvattava vaikutus on lasten- ja nuortenkirjallisuudella, joka tavalla tai toisella opettaa lukijaa.
Téahéan luokkaan kuuluu ennen muuta tietokirjallisuus, mutta my6s romaanit voivat tarjota lukijalle
tietoa. ’On ihmeellistd, ettd maassamme, jossa urheiluharrastus on voimakasta, on taméa puoli

unohdettu nuortenkirjoista melko tyystin. Hyvan esimerkin ldyddmme naapurimaastamme, jossa
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viime vuosina on ilmestynyt toistakymmenta nidettd kasittdva nuorisolle kirjoitettu
urheiluromaanisarja, joka mita johdonmukaisemmin ja samalla mielenkiintoisimmin esittelee eri
urheilumuotoja, ja mika tarkeatd, sisaltdd samalla runsaasti kasvatuksellisia kultajyvid.” (Granfors

1950, 5. 42.)

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden opettavaa tehtdvaa pidetddn artikkeleissa tarkednd, joskin jotkut
kirjoittajat arvelevat kirjallisuuden laadun karsivan liiasta opettavaisuudesta. Kaunokirjallisuuden
toivotaan tarjoavan tietoa esimerkiksi erilaisista ammateista, urheilulajeista, historiasta,
luonnontieteistd tai maantieteestd. Yleensa Kkirjallisuuden kasvatustehtdva esiintyy vastakkain
viihdyttdvan funktion kanssa, mutta jotkut Kirjoittajat esittdvat myos ajatuksen, ettd viihdyttavan ja
esteettisesti huonolaatuisen kirjallisuuden olisi ainakin tarjottava kaytannollista tietoa. (Esim.

Granfors 1954, s. 50; Kaukovalta 1959, s. 203-204; Paloheimo 1940, s. 95.)

Sivistavélla kirjallisuudella on valillinen kasvattava vaikutus. Sivistavan kirjallisuuden ei oleteta
tarjoavan suoraan sovellettavissa olevaa kaytannollisté tietoa, vaan sen tehtavané on antaa aineksia
maailmankuvan rakentamiseen ja viisauden kasvattamiseen. Usein sivistdvan Kirjallisuuden
ajatellaan olevan my0Os esteettisesti korkeatasoista. Kirjoitukset kirjallisuuden sivistavasta
tarkoituksesta ovat yleensa varsin korkealentoisia ja sdvyltdédn ylevid. Sivistyksen sisaltoa ei
maéaritelld konkreettisella tasolla. Varsinkin omaa lukijaelamékertaansa kertovat Kkirjoittajat
painottavat kirjallisuuden sivistdvéa vaikutusta. Toisin kuin opettava Kkirjallisuus, sivistava
kirjallisuus ei voi olla ajanvietekirjallisuutta, vaan vastakkainasettelu on ehdoton. (Esim. Ananias

1942a, s. 53-54; Nakuttaja 1948a, s. 97; Vare 1941, s. 286.)

Myo6s moraalisesti kasvattavan kirjallisuuden ajatellaan toimivan parhaiten vélillisesti. Hyvéa lasten-
ja nuortenkirjallisuus ei siis tarjoa moraalista opetusta moraalisaarnan muodossa, Vvaan
kirjallisuuden moraali tulisi omaksua epdsuorasti, esimerkkien ja henkildiden kohtaloihin

samastumisen kautta. Ahdasta moraalia tai tiettyd, esimerkiksi voimakkaan uskonnollista,
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maailmankatsomusta tyrkyttaviin kirjoihin liitetd&dn usein ké&sitys huonosta laadusta. Kirjoittajien
kesken tuntuu kuitenkin vallitsevan yksimielisyys siit4, ettd oikeanlainen lasten- ja
nuortenkirjallisuus on moraalisesti kasvattavaa. Tamé edellyttaa, ettd sankarit ovat nuhteettomia ja
vaarintekijoita rangaistaan. Jotkut kirjoittajat vaativat, ettd moraalisesti kaikkein huolestuttavimmat
aihealueet kuten rikollisuus ja vékivalta jatetddn kokonaan ulkopuolelle. (Esim. Laurent 1950, s.

108-110; Valke 1953c, s. 5-7.)

Moraalisen kasvatuksen piiriin kuuluvat myds luonnetta kasvattavat kirjat. Kirjallisuuden luonnetta
kehittdva vaikutus ulottuu kirjoituksissa hyveiden korostamisesta aina lukijan ylevoditymiseen ja
kaikkien itsekkdiden pyyteiden unohtamiseen asti: ”Lahjomaton tieto omasta pienuudestani ja
rajoituksistani ei kuitenkaan sammuttanut lukemisen rakkauttani, silla viimeinkin oli lukuhaluni
vapautunut itsekkyyden kahleista ja kasvanut siksi hengen janoksi, joka ei pakene totuutta, vaan
etsii sitd ja joka nOyrana tietad, ettd etsiminen palkkaa pyytamatta, tietden ettei milloinkaan

saavuta etsimaansa, on suurinta ja kauneinta.” (Vire 1941, s. 286.)

Kirjallisuuden kasvattava vaikutus asetetaan yleensé vastakkain sen viihdyttdvéan tehtdvan kanssa.
Kirjoittajat jakavat kasityksen siitd, etta lapsi- ja nuoret lukijat on helppoa saada viihtym&én, mutta
heiddn kasvattamisensa on vaikeaa. Kirjoittajien mielestd viihdyttdva Kirjallisuus on siis
houkuttelevaa ja helposti omaksuttavaa, kun taas kasvattavaa kirjallisuutta lapsilukijoiden on vaikea
lahestyd. Toisaalta Kirjoittajat uskovat kasvattavan Kirjallisuuden tavalla tai toisella palkitsevan
lukijansa. Kasvattava kirjallisuus tarjoaa myos suojaa huonolta Kirjallisuudelta tai muilta huonoilta
vaikutteilta. Ainoastaan saattamalla lapsilukijat hyvan Kirjallisuuden piiriin heitd voi varjella
turmiolliselta ajanvietekirjallisuudelta. (Esim. Ananias 1942a, s. 53-54; Kannila 1955, s. 130;

Paloheimo 1940, s. 94-96.)

Kirjallisuus voi myos kasvattaa vaarin. Ennen kaikkea ajanvietekirjallisuuteen liitetddn moraalisen

turmeltumisen riski. Vaarallisia esikuvia ja -merkkeja antavat muun muassa kirjat, joissa rikokset
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jadavét ilman rangaistusta, rikolliset ovat sankareita tai ero sankareiden ja konnien vélilla on
epéselvd. Myos teokset, joissa sankarit uhmaavat auktoriteetteja tai lapset ovat liian itsenéisié,
heréttavat pahennusta. Samoin aikuisten naurettavaksi tekemisté paheksutaan, varsinkin jos kuvatut
aikuiset ovat auktoriteetin asemassa, esimerkiksi poliiseja. (Esim. Granfors 1950, s. 42; Hendolin

1944, s. 82; Purola 1942, s. 103-104.)

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden kasvatustehtdva on selvasti kirjoittajille erittain tarked. Kuitenkin
artikkeleissa tarkastellaan lasten ja nuorten lukuharrastusta myods kehityspsykologian valossa.
Talloin kirjallisuuden kasvatustehtdva jaa syrjaan ja kirjallisuuden lukemista ajatellaan toimintana,
jota ohjaavat lapsen tai nuoren tiedostamattomat tarpeet. Kirjoitukset kehittdvasté kirjallisuudesta
ovat jossakin mé&arin kehdmadisid: lasten ja nuorten kehitysprosessi ohjaa lukuvalintoja, joiden
pohjalta taas tulkitaan kehitysprosessia. Kasvattavalle kirjallisuudelle annetaan ominaisuuksia,
mutta kehittdva Kkirjallisuus voi olla mitd kirjallisuutta tahansa, ja usein nimenomaan
ajanvietekirjallisuuden lukeminen saa tarkoituksensa lapsen tai nuoren kehitysprosessin tukijana.
Kehittava ja kasvattava ndkokulma kirjallisuuteen saattavat esiintyd rinnan samassa artikkelissa.
(Esim. Kaukovalta 1959, s. 201-205; Laurent 1950, s. 108-110; Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 10—

12; Margelin 1945b, s. 90-93.)

7.3 Lukeminen

7.3.1 Kehittava lukeminen

Artikkeleissa esiintyy usein kasitys, ettd lukeminen on sidoksissa lapsen tai nuoren henkiseen
kehitykseen. Samalla tavalla kuin lapsilukija nahdaan keskenerdisend ja vajavaisena suhteessa
aikuislukijaan, pidetddn myo6s lastenkirjallisuutta aikuistenkirjallisuutta alempana muotona.

Lapsilukijan on kéytdava lavitse tietyt Kkirjalliset kehitysvaiheet saavuttaakseen lukemisen
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korkeamman muodon. Lasten- ja nuortenkirjallisuutta pidetd&n kirjallisina tikapuina, joita pitkin
lapsi tai nuori kapuaa korkeampaa kirjallisuutta kohti. (Esim. Laurent 1950, s. 108-109; Lukeminen

ja lapsen kehitys, s. 11.)

”Yleisesti tunnetaan lapsen kirjallisuuden tajun kehityksen padvaiheet: ensin satujen harrastusta,
siita siirtyminen jannitys- ja seikkailukirjallisuuteen, tyttd- ja poikakirjallisuuteen, ja myéhemmin

vahitellen varsinaiseen kaunokirjallisuuteen.” (Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 11.)

Joissakin artikkeleissa varoitetaan, ettd lapsen tai nuoren luonnollinen kehityskulku hairiintyy, jos
hanet pakotetaan siirtymé&an liian nopeasti (esim. Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 11). Valilla taas
huolenaiheena on kehityskulun viivastyminen: talloin kirjastonhoitajia kannustetaan antamaan
lapsille ja nuorille aikuistenkirjallisuutta ja painottamaan kirjavalinnoissa ennemmin esteettisia

arvoja kuin lasten ja nuorten omaa makua (esim. Kannila 1948, s. 186-187; Laurila 1953, s. 75).

Varsin usein artikkeleissa esiintyy epadilys, ettd vadranlainen lukeminen saattaa turmella lapsen
kirjallisen maun. Kirjallisen maun turmeltuminen liitetddn ennen kaikkea ajanvietekirjallisuuden
intohimoiseen lukemiseen. Toisaalta tallaisen esteettisen turmeltumisen uhka liittyy myos
lapsilukijan erityispiirteisiin: kehittymaton mieli ei kykene erottamaan hyvéa huonosta, ja huonon
kirjallisuuden suurkulutus estdd esteettistd aistia kehittymastd. Vaarana voi myos olla, ettei lapsi
padse kehityksesséan aikuistenkirjallisuuteen asti, vaan kuluttaa aikuisenakin nuorille suunnattua

viihdekirjallisuutta. (Esim. Hendolin 1944, s. 81; Kannila 1948, s. 186-187.)

”\Voinee pitaa selviond, ettd nuorisokirjallisuudella on tarkea tehtdva kasvavan ihmisen luonnetta
muodostavana tekijané. Sen liséksi se voi huomattavasti kehittdd hanen kielellista ilmaisukykyaan
ja esteettistd makuaan niin, ettd han oppii viihtyméan hyvan kirjallisuuden parissa eikd anna

viikkolehtien valheellisten tosikertomusten hamata itsedan.” (Laurent 1950, s. 110.)

Ainoastaan omista lapsuuden lukukokemuksistaan kertovat kirjoittajat suhtautuvat neutraalisti tai
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myonteisesti ajanvietekirjallisuuden runsaaseen kulutukseen. Kaija Vare (1941, s. 286) arvelee
kirjoituksessaan roskakirjallisuuden lukemisen selventédneen hyvan ja huonon kirjallisuuden eroa —
tdma nédkemys on tdysin vastakkainen artikkeleissa usein esiintyvalle kasitykselle esteettisen aistin
kehittymisestd. Waldemar Rantoja (1952, s. 163) puolestaan kertoo jo lapsuudessa alkaneen
kirjastokirjojen lukemisen kasvattaneen hé&nt& henkisesti niin paljon, ettei edes Boccaccion tai

Rabelais’n lukeminen saata hintd aikuisena pahentaa.

Oikeanlaisen lukemisen vaikutusta lapsen ja nuoren kehityskulussa arvioidaan esteettisen
kehityksen lisdksi myo6s kielenkehityksen, yleisen luonteenkehityksen tai tarpeiden valossa.
Kielenkehitykselle suotuisiin vaikutuksiin lasketaan ennen kaikkea sanavaraston laajentuminen
(esim. Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 10-11). Lapsen tai nuoren tarpeita lukeminen voi tyydyttéa
monellakin tavalla. Yhdessa artikkelissa verrataan lukemista leikkeihin, joissa lapsi harjoittelee

aikuisten maailman rooleja (Lehtonen 1958, s. 79).

Laajimmin lukemisesta tarpeiden tyydyttdjand Kkirjoittaa Soile Kaukovalta, joka arvioi
nuortenkirjallisuutta nuorten tarpeiden kannalta. Kiinnostavaa artikkelissa tietenkin on se, mitka
lukemiseen liittyvat halut Kaukovalta késittda tarpeiksi. Kaukovalta ei erota nuortenkirjallisuuden
viihdyttdvadd ja kasvattavaa funktiota toisistaan, vaan edellyttdd hyvan nuortenkirjallisuuden
vastaavan molempiin tarpeisiin. Muuten Kaukovallan ndkemykset nuorten tarpeisiin vastaavista
kaunokirjallisuuden piirteistd noudattavat hyvin pitkélti artikkelien ndkemyksid toisaalta
laadukkaasta kirjallisuudesta, toisaalta nuoren oikeanlaisesta kehityksestd. Esimerkiksi Kaukovallan
mukaan kirjallisuus vastaa ihmisen tarpeeseen ymmartad ymparistoaan, ja siksi kirjallisuuden pitéisi
olla aitoa ja kuvata oikeaa elamaa. Kaukovallan késitykset tyttojen ja poikien tarpeista vastaavat
hyvin sekd ajatuksia tyttéjen ja poikien erilaisesta kehityksestd ettd tyttdo- ja
poikakirjallisuusgenrejen arvostuseroja: poikien seikkailukirjojen Kaukovalta ajattelee vastaavan

poikien jannityksen tarpeeseen, kun taas tytt6jen romanttinen viihde pitkine komeine sankareineen
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saa yksiselitteisen tuomion. Sen sijaan Kaukovalta ajattelee, etté tytot tarvitsevat kirjallisuudeltaan

lievad ihannointia. (Kaukovalta 1959, s. 201-205.)

”Satuharrastus tietdd suunnistautumista spekulatiivisempaan, nakymattdmaan maailmaan — mutta
sadunkin maailmalla on ahtaat rajansa. Kasvavat realistit ja empiirikot vaativat jotakin uutta.

Pojissa alkaa aikaisemmin kuin tytéissd Robinsonkausi, Suuren nuoruudenpsykoosin’ aika.”

(Margelin 1945b, s. 92.)

Artikkeleissa toistuu lukemisen kehitysteoria, jonka mukaan lapsen ja nuoren kehitykselle
valttamattomien kausien vastineet 10ytyvét lasten- ja nuortenkirjallisuudesta. Esitdn tassa vaiheet
vain hyvin karkeasti, tarkempiakin erotteluja artikkeleista 10ytyy (ks. esim. Laurent 1950, s. 108—

109).

Satujen lukemisen ajatellaan olevan lapsen moraalisessa kehityksessa valttdmaton vaihe ja sen
lisdksi opastavan lapsia fiktion sadntoihin. Satuvaiheen jalkeen seuraavalla Robinson-kaudella
sukupuolten lukutottumukset eriytyvat, mikd nahddan tarkoituksenmukaisena. Poikien
seikkailukirjallisuusharrastuksen katsotaan tukevan empiiristd otetta maailmaan ja usein myds
opastavan hyodyllisiin  k&ytdnnon taitoihin: ajatellaan vaikkapa Defoen Robinson Crusoen
opettavan luonnossa selviytymista. Tyttjen suosiman arkielamaan sijoittuvan kirjallisuuden taas
ajatellaan kehittdvdn moraalia. Nuortenkirjallisuuden tarkoitus on kaantaa nuoren katse sisdanpain,
uskonnollisiin, eettisiin ja psykologisiin pulmiin ja samalla valmistaa nuorta aikuistenkirjallisuuden
lukijaksi. Mikali lapsi saa kdyd&d vaiheet lapi oikeassa jarjestyksessd, auttaa lukeminen héanen
luonteensa kehitysta. Joissain artikkeleissa edellytetddn, ettd lasten- ja nuortenkirjallisuuden taytyy
myos olla esteettisesti laadukasta, tai kehitys voi saada haitallisia muotoja. (Laurent 1950, s. 108—

109; Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 12.)

Lukemisesta saattaa seurata myos psykologisia haittoja. Artikkelissa Poistakaa vahingollinen
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vaikutus! ja Armas Pietarisen Kkirjoituksessa Verisaavi Sadunmaassa kuvaillaan Kirjallisuuden
lapselle aiheuttamaa jarkytystd. Pietarisen tekstissa sielullista jarkytystd aiheuttaa satukirjan
vakivaltaisuus, Poistakaa vahingollinen vaikutus! taas kertoo runoilija Uuno Kailaan elamékerrasta
poimitun tarinan, jossa nuori Kailas saa syntikompleksin Kirjastosta lainaamansa tietokirjan
masturbaatiota kisittelevéstd “kauhupropagandasta”. Molemmat kirjoitukset suhtautuvat nuoren
henkilon pelé&stykseen, ahdistukseen ja sielulliseen jarkkymiseen hyvin vakavasti. Td&md on
artikkeleissa  poikkeuksellista: yleensa lukemisen haittavaikutuksia arvioidaan aikuisten
nékokulmasta, yhteiskunnallisina, kehitykseen tai kasvatukseen liittyvind ongelmina, ja lapsen tai

nuoren oma kokemus sivuutetaan. (Pietarinen 1959, s. 65; Poistakaa vahingollinen vaikutus!, s. 40.)

Esteettisten, kielellisten ja psykologisten seurausten lisdksi lukemisella voi olla my6és moraalisia
seurauksia. Moraalisen turmeltumisen vaaraa késitelladn ennen kaikkea suhteessa vékivaltaiseen
viihteeseen kuten sarjakuviin. Yleensd sarjakuvien tai muun vékivaltaisen kirjallisuuden suoraan
vékivaltaistavaan vaikutukseen suhtaudutaan epaillen, mutta arvellaan kuitenkin, ettd jonkinlainen
epdsuora vaikutus on mahdollinen: ”Naiden [sarjakuvien] osallisuutta rikollisuuden lisdédntymiseen
on ehka liioiteltu — muuten niistd ké&sitteleekin vain osa vakivaltaisia aiheita — vaikka toisilla
sarjoilla kuitenkin saattaa olla raaistava vaikutus ja etenkin muuten epanormaalit yksil6t voinevat
niistd kuten vastaavista kertomuksista ja filmeistd saada virikkeitd my6s pahantapaiseen

toimintaan.” (Lastenkirjastokurssit, s. 15.)

Vékivaltaisen kayttaytymisen riski liitetddn ennen kaikkea nuoriin lukijoihin. Monissa artikkeleissa
kyll&ékin paheksutaan esimerkiksi murhien kuvaamista poikien seikkailukirjoissa, mutta harvoin
esitetddn ajatusta, ettd murhista lukeminen voisi johtaa lasten vakivaltaiseen k&ytokseen. Sen sijaan
muun rikollisuuden kuvaamisen yhteys moraaliseen turmeltumiseen on lapsilukijoidenkin kohdalla
usein esilla, etenkin, jos Kirja ei paaty rikollisen rankaisemiseen. Seksuaalimoraalin héltyminen

lukemisen seurauksena on esilld ennen kaikkea tyttokirjojen kohdalla. Pahennusta heréttadd yleensé
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epérealistinen romanttinen ajanvietekirjallisuus, varsinaista seksuaalisuuden kuvausta ei yleensa
oteta esille. Olettaisin taman johtuvan siité, ettei suorasukaista seksuaalisuuden kuvausta juurikaan
esiintynyt vield 1940-1950-luvun nuortenkirjallisuudessa. (Esim. Kannila 1948, s. 186; Kaukovalta
1959, s. 204-205; Lasten lukemisen valvonta, s. 69; Lastenkirjastokurssit, s. 15; Laurent 1950, s.

109-110.)

7.3.2 Lukeminen suunnitelmallisena toimintana

Lukemisen kehittdva vaikutus on sidoksissa lukemisen jarjestelméllisyyteen. Lukuvalinnat tulisi
tehda suunnitelmallisesti jarjestystd noudattaen. Koska lapsilukija ei vélttdméttd kykene tahan
itsendisesti, monet Kirjoittajat toivovat kirjastojen kannustavan lapsia suunnitelmalliseen
lukemiseen: ’Talldin voi lastenkirjastonhoitaja ojentaa auttavan katensa lapsille, vaikuttaa nuorten
kirjastonkayttajien lukuharrastuksiin ja ohjata niiden suuntaa. Hienovaraisesti ohjaten han antaa
lasten itse koetella voimiaan ja kykyjaan kirjojen lukemisessa ja tukee heitd omatoimisessa,
aktiivisessa askartelussa. Tietokilpailu on se kirjaston tydmuoto, joka parhaiten voi johdattaa lasten

tiedonharrastuksen oikeille urille.” (Salonen 1956, s. 20.)

Tietokirjallisuuden suunnitelmallinen lukeminen tarkoittaa sitd, ettd lapset ja nuoret lukevat
mieluummin jarjestelmallisesti jotakin alaa koskevaa kirjallisuutta kuin hankkivat hajanaisia tietoja
usealta eri alalta. Lasten- ja nuortenosastojen tietokilpailut pitéisi jarjestad niin, ettd ne kannustavat
kilpailijoita laajentamaan tai syventdmddn tietoja valitulta alalta. Liséksi Kirjastonhoitajien ja
opettajien toivotaan kannustavan lapsia ja nuoria valitsemaan luettavansa niin, ettd aiheeseen on
mahdollista perehtya jarjestelméllisesti ja syvallisesti. Tietokirjoja pitdisi lukea opiskelevasti —
silloinkin kun lukeminen on vapaaehtoista. (Kannila 1940b, s. 38; Kanninen 1952, s. 6-7; Salonen

1956, s. 20-21.)

Kaunokirjallisuuden kohdalla suunnitelmallinen lukeminen on vaikeasti méariteltavissa, vaikka sita
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suositellaan yhta ahkerasti kuin tietokirjallisuuden johdonmukaista lukemista. Yleensa
suunnitelmallinen lukeminen liitetaan esteettisesti korkeatasoiseen tai kasvattavaan kirjallisuuteen,
kun taas sattumanvarainen lukeminen tarkoittaa ajanvietekirjallisuuden lukemista yksinomaan
viihdyttavien syiden takia. Alli Kleemola erittelee artikkelissaan Kansakoulupoikien lukemisesta
perusteita, joilla lapsilukijat valitsevat kirjoja. Taysin ulkokohtaisiin syihin Kleemola lajittelee
lahjaksi saamisen ja “’ei ollut muuta lukemista” -vastauksen liséksi mm. kansikuvan, kirjan nimen ja
kuvituksen. Ylipdadnsd Kleemola on sitd mieltd, ettd kansakoulupoikien kirjavalinta on “melko
sattumanvaraista”, joten kirjastonhoitajilla ja muilla aikuisilla on hyvét mahdollisuudet vaikuttaa
lasten lukemisen valintaan. Valitettavasti Kleemola ei kerro tarkemmin, millaisia valintakriteerejé

kirjastonhoitajien tulisi tdssd noudattaa. (Kleemola 1959, s. 93.)

Vaikka artikkeleissa ei eritellda tarkasti, millaista on kaunokirjallisuuden suunnitelmallinen
lukeminen, on lukemisen johdonmukaisuus tai jarjestelmallisyys selvasti térkedd myos
kaunokirjallisuuden kohdalla. Tadman nakee esimerkiksi siit4, ettd sattumanvaraisuus,
valikoimattomuus ja hajanaisuus liitetddn toistuvasti paitsi viihdyttdvadn lukemiseen myos
ajanvietekirjallisuuden ominaisuuksiin. Kirjallisuus voi olla hajanaista tai sekavaa sisélloltaan
(Lastenkirjastokurssit, s. 15) tai maailmankuvaltaan (Paloheimo 1940, s. 95; Vélke 1952, s. 227—
228). Hajanaisuus voi myo0s olla védrdnlaisen lukemisen seuraus: Sarjakuvien lukemisen
vahingollisiin puoliin luettiin ehkd& etupdassa taipumus pintapuoliseen ja hajanaiseen asioiden

omaksumiseen, niin etta jarjestelmallinen lukeminen vaikeutuu.” (Lastenkirjastokurssit, s. 15.)

Suunnitelmallinen lukeminen liitetddn vahvasti henkiseen aktiivisuuteen, ja sen vastakohtana
esitetddn usein passivoivina pidettyja viihteen muotoja kuten radion kuuntelua tai sarjakuvien
lukemista. Ylip4é&nsa artikkeleiden keskustelu suunnitelmallisesta ja sattumanvaraisesta lukemisesta
tuntuu liittyvan lukemisen kehittavan ja viihdyttavan funktion voimakkaaseen vastakkainasetteluun,

vaikka puhe onkin lasten ja nuorten vapaasta lukemisesta. Suunnitelmallinen lukija lukee
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valitsemansa jarjestelman mukaan kehittdvaa kirjallisuutta, josta saa my6s kaytdnnoén hyotyd, kun
taas valikoimaton lukija nédytetddn passiivisena ajanvietekirjallisuuden suurkuluttajana, jonka
lukeminen joko on hyodytontd tai johtaa keskittymis- ja opiskelukyvyn rapistumiseen. (Esim.

Kannila 1948, s. 36—37; Kanninen 1952, s. 6; Lastenkirjastokurssit, s. 15; Paloheimo 1940, s. 96.)

7.3.3 Elaytyminen

Seké lastenkirjallisuuden kasvattavan ja kehittavan ettd viihdyttavan funktion ajatellaan toteutuvan
samastumisen kautta. Lapsen ajatellaan eldytyvan kirjan sankarin vaiheisiin niin taydellisesti, ettd
paahenkilon koettelemukset vaikuttavat lapsen kehityskulkuun. Tama asettaa lapsilukijan perin
haavoittuvaiseen asemaan, ja lastenkirjallisuuden moraalin kontrollointia perustellaankin usein
lapsen elaytymiskyvylla. Karkeimmillaan ajatus samastuvasta lukemisesta johtaa siis paatelmaan,
ettd lastenkirjallisuuden moraali on pidettdva selvarajaisena: rikos saa rangaistuksensa ja hyvyys

palkitaan. (S. K. 1957, s. 170-171.)

Toisaalta lasten samastumistarpeesta esitetdan artikkeleissa hienovaraisempiakin teorioita. llse
Margelin esittelee artikkelissaan Nuorisokirjallisuus sielutieteellisessa valaistuksessa laajasti Karl
Bruhnin tutkimusta?® lasten lukutottumuksista. Bruhnille samastuva lukeminen tarkoittaa, ettd
lapsen kehitysvaiheet peilautuvat lastenkirjallisuuden eri lajeissa. Moraalisiin kysymyksiin Bruhn
suhtautuu joustavasti etenkin poikalukijoiden kohdalla. Margelin kyllakin esittad artikkelissa

huolensa poikalukijoiden moraalista. (Margelin 1945b, s. 90-93.)

Samastuvaa lukemista maarittdd tunne. Lapsilukijan ei uskota erittelevdn lukemaansa, vaan hén
pikemminkin antautuu sille: ”Yleensa kasvavat eivat arvostele ja analysoi, vaan antautuvat
kokonaan lukemansa valtaan.” (Laurent 1950, s. 109.) Siind misséd aikuisen lukemista maarittaa

arviointi ja erittely, on lapsen suhde Kkirjallisuuteen kokemuksellinen. Myds samastuvan ja

20 Bruhnin teoksen esittely 16ytyy luvusta 5.2.
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analyyttisen lukutavan eroissa voi n&dhda jaon aktiiviseen ja passiiviseen: aikuislukija kasittelee
lukemaansa aktiivisesti, kun taas lapsilukija kykenee vain ottamaan vastaan. Toisinaan samastuva
lukeminen liitetadn lapsen kokemattomuuteen lukijana, toisinaan taas lapsen olemukseen tunteiden
ohjaamana epda-élyllisend olentona. Kirjoittajien suhde lapsen samastuvaan lukutapaan on
kaksijakoinen: lapsen tunteellisesta ja elamyksellisesta kirjasuhteesta kirjoitetaan liikuttuneeseen
savyyn, mutta se herattdd myos huolta. (Esim. Laurent 1950, s. 108-109; Laurila 1953, s. 75;

Merikoski 1946, s. 152.)

Poikkeuksellista ndkemysta lapsilukijoiden tavasta lukea edustaa jo aiemmin mainittu Irja Tervon
artikkeli Oulun pojat kriitikkoina, jossa han kuvailee leikkisddn s&vyyn Kkirjastonsa poika-
asiakkaiden arvosteluharrastusta. Tervon mukaan pojat ovat “’synnynnaisia Kriitikoita”, ja hén
siteeraa hyvéksyvasti poikien tekemid arvosteluja. Kirjojen arvostelu edellyttdd analyyttista
lukemista, johon lasten ei yleensd uskota kykenevan. Toisaalta voi ajatella, ettd Tervon artikkelin
leikkisa s&vy ainakin osaksi mitatdi poikien toiminnan: kovin vakavasti otettavana hén ei sita

selvastik&an pida. (Tervo 1952, s. 135-136.)

7.4 Kirjasto

7.4.1 Aktiivisen kirjaston ihanne

Yleisimmin artikkeleissa ajatellaan, ettd kirjaston tulisi omaksua aktiivinen rooli lasten ja nuorten
lukuharrastuksessa. Mikali kirjasto ainoastaan tarjoaa kokoelmansa lasten ja nuorten kayttéon, eivat
lapset ja nuoret valttamatta valitse oikeanlaista kirjallisuutta tai lue oikealla tavalla. Kirjaston pitéisi
kannustaa laadukkaan kaunokirjallisuuden jarjestelmélliseen lukemiseen ja tietojen jatkuvaan
kartuttamiseen tietokirjallisuuden avulla. Tavoitteen ndhdddn parhaiten toteutuvan Kirjastotyon

aktiivisten muotojen avulla. Myos yhteistydohon koulun kanssa kannustetaan. (Esim. Kannila 1940a,
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s. 91-94; Lastenkirjasto- ja koulukirjastotoiminnan tehostaminen, s. 188; Margelin 1945a, s. 9-12;

Paloheimo 1940, s. 95-96.)

“Ei vield riitd sekaan, ettd kirjat valitaan ja pidetdan esilla koululaisten saatavana. Suurempi
palvelus talle nuorisolle tehd&an vield, jos lainaustunteina tai erikseen kirjoja sopivalla tavalla
esitellaan ja suositellaan sek& koetetaan innostaa keskitettyyn, suunnitelmanmukaiseen lukemiseen
Jja opiskeluunkin. Jos timd tapahtuu ei ’koulumestarin’ vaativalla ja liikaopettavalla tavalla, vaan
vanhemman ystavan ja opettajan neuvoina, joiden seuraaminen on vapaaehtoista, silla varmasti on

toivottu vaikutus.” (Kannila 1940b, s. 38.)

Artikkeleissa selostetaan innostuneesti erilaisia aktiivisen toiminnan muotoja ja lasten ja nuorten
reaktioita niihin. Tietokilpailut ovat erityisen suosittuja. Oikein jérjestettyind tietokilpailujen
ajatellaan johdattavan lapsilukijan tietokirjallisuuden pariin ja innostavan tit4d opiskelevaan

lukemiseen. (Esim. Margelin 19453, s. 95; Salonen 1956, s. 20-21.)

Myo6s satutunneista kirjoitetaan paljon. Satutuntien kohdalla korostetaan pikemminkin
kiinnostuksen heréttamistd kirjallisuuteen kuin lasten maun jalostamista. Kuitenkin kerrottavan
kirjallisuuden laadun merkitystd painotetaan my6s pienimpien sadunkuulijoiden kohdalla.
Satutunneista kerrottaessa lapsen rooli tulevaisuuden lukijana on erityisen korostunut. Ajatellaan,
ettd satutunnit heréttdvat innostuksen, joka kantaa hedelm&a aikuisuuteen asti. Vaikka pienten
kuulijoiden innosta kerrotaan liikuttuneesti, tuntuu tulevaisuuden lukijoiden kasvattaminen olevan

tarkedmpi tavoite kuin lasten viihdyttdminen. (Esim. Ananias 1940, s. 46; E. L. 1950, s. 73.)

Satutuntien ja tietokilpailujen jarjestamisen lisaksi lasten ja nuorten lukutottumuksia kehotetaan
kohentamaan aktiivisella suosittelulla. Laadukkaan kertomakirjallisuuden ja tietokirjallisuuden
esittelylld ja kirjanayttelyilla uskotaan olevan suotuisa vaikutus lasten ja nuorten lukuharrastukseen.

(Esim. Kannila 1940b, s. 38; Paloheimo 1940, s. 94-96.)
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Kirjaston ei kuitenkaan pitdisi ottaa koulun roolia lasten ja nuorten kasvattamisessa. Artikkeleissa
korostetaan usein, etté kirjaston pitéisi pyrkid myos viihdyttdmaan lapsia ja nuoria, joskaan lasten ja
nuorten viihtyminen ei saa ohjata toimintaa — lasten ja nuorten kirjastokasvatus mééritella&n hyvin
aikuiskeskeiseksi toiminnaksi. Kirjaston on kylla kasvatettava lapsia ja nuoria, mutta kaiken
toiminnan pitéisi olla omaehtoista ja perustua lasten ja nuorten haluun osallistua. Kirjasto ei saa
pakottaa. Erityisen tarkeéksi holhoavan otteen vélttdminen koetaan nuorten kohdalla. (Esim. Aro

1952, s. 206; Makinen, T. 1948, s. 143; Paloheimo 1940, s. 94-96;)

Kirjoittajat eivat kuitenkaan ole yksimielisid kirjaston roolista lasten ja nuorten Kkirjallisessa
kasvatuksessa. Maija Railo (1949, s. 134-135) esittdd kiinnostavia nédkemyksia artikkelissaan
Eréita ajatuksia lasten lukusalitydsta. Railon mielesta kirjaston ei tulisi lainkaan puuttua lasten
lukuvalintoihin, vaan kirjastot tulisi rauhoittaa lasten omaehtoista toimintaa varten.
Kirjastonhoitajan tehtavéksi j&& passiivinen kasvatus eli jarjestyksen yll&pitdminen ja huolellinen
kirjavalinta. “Antakaa lastenlukusalien olla kirjastojen lukusaleja, &alkaad tehkd niista
epaonnistuneita lastentarhojen ja leikkikoulujen irvikuvia tai elokuvien heikkoja kaikuja. Alkaa
pyrkiko kehittaméan ja herattelemaan lasta keinotekoisesti. Meill& on vain heikko kontakti lapsiin,
me olemme aivan liian kehittymattomi& ihmisia, lilan vahan opiskelleita, liian véahan kokeneita, etta

meilld olisi rohkeutta ja oikeutta puuttua aktiivisemmin lapseen.” (Railo 1949, s. 135.)

Huomattava on, ettei Railokaan toivo lasten osallistumista kirjaston kirjavalintaan.
Kirjastonhoitajan tehtavéksi ja& siis ennakkokarsinta, minka jalkeen lapset paé&sevét toteuttamaan
omaa kehitystdan vapaasti kirjaston kokoelman luomissa puitteissa. Hiukan samankaltainen ajatus
on artikkelissa Kaynti Lausannen lastenkirjastossa (s. 96-97), jossa lastenkirjaston tarkoitukseksi
kylla ndhdaan lasten lukemisharrastuksen ohjaaminen oikeaan suuntaan, mutta painotetaan lasten
omaehtoista toimintaa Kirjaston sisalla. Artikkelissa kerrotaan ihaillen, miten Lausannen

lastenkirjaston hoitajat pyrkivét perehtymaén lasten toivomuksiin, harrastuksiin ja haluihin. Yleensa
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artikkeleissa katsotaan kirjastokasvatuksen lahtevan aikuisen kirjastonhoitajan toivomuksista ja

haluista.

7.4.2 Holhoava kirjasto

Artikkeleissa pidetadn itsestdan selvand, etta aikuiset tietdvat lasta tai nuorta paremmin, mité tdman
pitdisi lukea. Kirjastonhoitajaa pidetddn yleensdkin asiakasta patevampand lukemisen
valitsemisessa, ja lasten ja nuorten kohdalla nakemys korostuu. Né&kemyseroja syntyy ennen
kaikkea siitd, pitaisikd kirjaston holhota lapsilukijaa sillakin uhalla, ettd tdma jattdd Kirjaston.
Lapsilukijan kohdalla holhoavaa otetta pidetddn useimmissa artikkeleissa itsestdan selvand, joskin
silla varauksella, ettei ohjausta saa tyrkyttdmalla tyrkyttdd. (Esim. S. L. 1959, s. 98.) Nuori lukija
tuottaa enemméin péddnvaivaa. ’Samoin on laita ohjaukseen néhden: lapsi kaipaa suoranaista
holhousta tai ainakin sanoisinko ’arvovaltaista’ opastusta, kun taas alun toisellakymmenelld oleva
toivoo itsedan kohdeltavan kuin aikaihmistd, voisi vaittda jopa suuremmassa maarin kuin aikuiset

itse.” (Aro 1952, s. 206.)

Nuorten ajatellaan hapedvan liikaa ohjausta ja karttavan luonnostaan lastenosastoa, mutta toisaalta
nuoria ei pidetd kykenevdnd myosk&an valitsemaan itsendisesti aikuistenosastolta. Ratkaisuna
ongelmaan n&hdd&n nuortenosasto. Nuortenosasto neuvotaan koottavaksi isommille lapsille
suunnatuista lastenromaaneista, esimerkiksi tytto- ja poikakirjoista, seka sopivista ja nuorten
suosimista aikuistenkirjoista, esimerkiksi historiallisista romaaneista ja klassikoista. (Esim. Aro

1952, s. 206; Nakuttaja 1950, s. 212-213.)

Kaikkia ei kuitenkaan huolestuta nuorten aikuistenosaston kéytté. Teppo Samooja (1959, s. 149—
150) kuvaa artikkelissaan Kirjastotyon rintamalta, miten epadramaattisia seurauksia on ollut Turun
kaupunginkirjaston  aikuistenosaston ikérajan  laskemisesta 13  vuoteen:  nuorimmat

aikuistenosastolle eksyneet lainaajat ovat “&kkia tulleet sieltd takaisin” (emt., s. 150) huomattuaan
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aikuistenkirjallisuuden ikavyyden.

Vaikka aikuisen kirjastonhoitajan tietoa oikeanlaisesta lukemisesta pidetédan yleisesti parempana
kuin lapsilukijan, eivat kaikki kannata aktiivista rajoittamista. Lapsilukijan valintojen rajoittamisen
positiivisena vaihtoehtona nahddén usein hyvien Kkirjojen suosittelu ja monipuolisen tarjonnan
yllapitdminen. (Esim. Ananias 1942a, s. 54; Lapset kirjastoissa, s. 62.) Kirjastonhoitaja taas
yrittdd parhaansa mukaan selitelld pojille, ettd Santeri Ivalon kirjat ovat varmasti yhtd "hyvid’ kuin
Tarzanit, ja tytoille, ettd Topeliuksen kirjat kylld vetdvit vertoja 'Susy ja mustalaistytto’ kirjalle.”
(Airo 1952, s. 234.) Joskus suositteluakin pidetdé&n lilan holhoavana toimenpiteend: Aarne Purola
(1942, s. 103-104) kuvaa, miten han huijaa holhousta karttavia poikalukijoita lukemaan sopivaksi

katsomaansa kirjallisuutta jattamalla kirjoja esille ”johonkin huomaamattomaan paikkaan”.

Kirjavalinnassa lapsia ja nuoria ei kehoteta ottamaan huomioon. Artikkeleissa esitetddn usein ajatus,
ettd lasten ja nuorten maku on hyva tuntea. Kirjavalinnassa ei tat4 tuntemusta kuitenkaan sovelleta,
vaan valinnat suositellaan tehtdvaksi esteettisin, kasvattavin ja moraalisin perustein. Kysynnéan
perusteella ei myosk&éan pitaisi tdydentad lasten- ja nuortenkirjallisuuden kokoelmia. Artikkeleissa
arvellaan, ettd kysynté kylla laantuu aikanaan, jos lapsille ja nuorille sinnikkaé&sti tarjotaan kirjaston
sopivaksi katsomia korvikkeita. (Esim. Airo 1952, s. 234; Lapset Kkirjastoissa, s. 61;

Lastenkirjastokurssit, s. 14-15.)

7.4.3 Kasvatus ja viihtyminen

Lasten ja nuorten kirjastopalveluiden tarkoituksena pidetddn kasvattavia ja lasten ja nuorten
kehitystd tukevia tehtavid. Joissain artikkeleissa puhutaan myds sivistyksestd. Yleensa kuitenkin
sivistys liitetddn aikuisiin: lapsia ja nuoria kasvatetaan, aikuiset sivistdvat itseddn. Kasvatus on
valttdmattd aikuisten lapsiin ja nuoriin kohdistamaa toimintaa. Ajatellaan, ettd mikali kirjasto

toimisi lasten ja nuorten ehdoilla, vaihtuisi Kirjaston perustehtéva kasvattavasta viihdyttavaan, eika
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tatd pidetd toivottavana: “Kirjastoneuvos Helle Kannila tahdensi esitelméan jalkeen virinneessa
keskustelussa, ettei kirjaston tehtdvana ole viihdyttdd. Se menee yli mahdollisuuksien. Kaiken

viihdykkeen alle saattaa kirjaston paatehtava pian peittyd.” (Peltonen 1959, s. 184-185.)

Lasten ja nuorten viihtyminen Kirjastossa nahdaan kylla tarkednd, mutta vain jos se palvelee
kirjaston kasvatustehtavaa. Viihtyminen ei siis sindnsa ole vaarallista, mutta sen on oltava
vélineellisessé roolissa. (Esim. Lukeminen ja lapsen kehitys, s. 11; Makinen, T. 1948, s. 143;

Salonen 1956, s. 20-21; SIB 1957, s. 32-33.)

Toisinaan lapsiasiakkaita kaytetddn esimerkking, joka valaisee kirjaston yleistd kasvatustehtavaa.
Koska kasvatus on ennen kaikkea lapsiin liitettdvad toimintaa, on lapsiasiakkaat helppo nostaa
esimerkiksi Kirjaston kasvatustehtdvan tarpeellisuudesta. Lapsilukija toimii siis kasvatusta
tarvitsevan yleison kuvana, ja aikuisen suhde lapseen kirjastonhoitajan ja asiakkaan suhteen kuvana.

(Esim. Laurila 1953, s. 74; Oksanen, U. 1958, s. 73.)

Koulua kaytetddn usein vertailukohtana kirjaston roolista puhuttaessa. Koulun esiin nostaminen
my06s usein valaisee kirjoittajan suhtautumista kirjaston kasvattavaan tai viihdyttdvaan tehtévaan.
Useissa artikkeleissa koulua verrataan Kirjastoon, kun puhutaan kirjaston erityistehtdvasta. T&lloin
ajatellaan, ettd siind missa koulu kasvattaa pakolla, Kirjaston toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen,
asiakkaiden haluun oppia. Kirjastolla on siis, toisin kuin koululla, my6s viihdyttava tehtdva: sen on
houkuteltava lapsia ja nuoria, jotta se voisi kasvattaa heitd. (Esim. Ananias 1942b, s. 196; Palmgren
Munch-Petersen 1953, s. 124.) Toisaalta myds kirjaston samankaltaisuutta koulun kanssa
korostetaan usein. Talléin kirjaston viihdyttava puoli j&& vahemmélle huomiolle. (Kanninen 1953, s.
59-60; “Kirjaston ja koulun yhteistyo”, s. 97-98.) Nakemykset eivat ole vastakkaiset, ne vain
painottavat eri asioita. Yleensa artikkeleissa korostetaan, etté kirjaston tarkoitus on tukea koulua sen

kasvatustehtévissa.
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7.5 Yhteenveto

Artikkeleista haettiin vastauksia kysymykseen: Milld tavalla 1940-1950-luvun Kirjastolehdissa
suhtaudutaan  lasten  lukemisharrastukseen?  Tutkimuskysymys tarkentui  neljaksi eri
alakysymykseksi, joiden muodostamisessa pyrin ottamaan huomioon erilaiset lukemiseen
vaikuttavat tekijat: lukijan, luetun kirjallisuuden, lukemisen tavat ja lukemisen kontekstin. Tulokset

on koottu alakysymysten alle taulukkoon 4.
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Millaisia lapsilukijoita
aineistossa esiintyy?

Millaisia teoksia
lapsilukijoiden pitéisi
aineiston perusteella
lukea, millaisia karttaa?

Milla tavalla ja miksi
lapsilukijan toivotaan
aineistossa lukevan?
Millaisia seurauksia
lukemisella ajatellaan
olevan?

Milla tavalla aineistossa
toivotaan kirjaston
kannustavan, ohjaavan ja
rajoittavan lasten
lukemisharrastusta?

Lapsilukijan ominaisuudet

o  herkkyys
e haavoittuvaisuus

e lapsilukijaa ohjaavat
vaistot

e ennen muuta lapsilukija
on kehittyva olento

Mité on lastenkirjallisuus?

e  kasvattava tai kehittava
funktio

e erilainen aihepiiri kuin
aikuistenkirjallisuudessa

e  esteettinen arvo
véahaisempi kuin
aikuistenkirjallisuudessa

e tarvitaanko
lastenkirjallisuutta?

Kehittava lukeminen

e jos lukeminen voi
kehittad, voi se myds
vahingoittaa

e lukemisen kehitysteoria

e lukemisen seuraukset
riippuvat siita,

o millainen lapsi
ja
o mitd lukee

Aktiivinen kirjasto
o yleensé kirjaston toivotaan
omaksuvan aktiivinen rooli

e  Kirjaston tulee tukea
kehittdvaa lukemista

Omaeldmakerrallisten
tarinoiden lapsilukija
e intohimo

e voimakas
kokemuksellisuus

e  Kirjallisuusmaku kehittyy

Tieto- ja kaunokirjallisuus

e  kaunokirjallisuuden
lukeminen ei aina ole
tietokirjallisuuden
lukemiselle alisteista

o tietokirjallisuus asetetaan
usein vastakkain

Suunnitelmallinen lukeminen

e  Kkirjallisuus pitaisi
valikoida

e toisinaan vain
suunnitelmallisen
lukemisen ajatellaan
kehittavan ja kasvattavan

Holhoava kirjasto

e huolellinen kirjavalinta
suotavaa

e lapset kaipaavat holhousta,
nuoret holhoava ote
karkottaa

. nuortenosasto

irjalli e lainausrajoitukset
tgﬁgsaklrjalllsuuden e vastakohtana J
sattumanvarainen ja
e lasten toivotaan lukevan hajanainen lukeminen
enemmén
tietokirjallisuutta
Nuori lukija Mitd on laadukas kirjallisuus? | Samastuva lukeminen Kasvattava kirjasto

e nuoruus on epdmaarainen
aika lapsuuden ja
aikuisuuden valisséa

e  toisinaan nuorista
puhutaan idealistisesti

e  toisinaan nuoret edustavat
turmeltunutta nykyaikaa

e laadukkaalla
kirjallisuudella on
esteettinen funktio

e laadukas kirjallisuus
antaa elamasta aidon
kuvan

o  klassikot ovat laadukkaita

e usein myds moraalinen
moitteettomuus
yhdistetd&n laatuun

e aikuinen analysoi, lapsi
elaytyy
e  samastuvasta lukemisesta

seuraa
o kehityksen
mahdollisuus
o moraalinen
vaara

e  Kkirjaston tehtavd on
kasvattaa ja/tai sivistad

e viihtyminen on téarke&a,
mutta toisarvoista

e  Kkirjasto tukee koulua,
mutta ei saa muistuttaa sita

Tyttd- ja poikalukijat

e  sukupuolirooleihin
sosiaalistutaan lukemalla

o tytdt lukevat arjesta, pojat
seikkailuista

o tytdilld ja pojilla on
erilainen kasitys
moraalista

Mitd on kasvattava
kirjallisuus?

e  opettavainen kirjallisuus
e sivistava kirjallisuus

e  moraalia kehittava
kirjallisuus

e  kasvattava kirjallisuus
asetetaan vastakkain
viihdyttavan
kirjallisuuden kanssa

Taulukko 4. Yhteenveto tuloksista.
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Artikkeleiden lapsilukija méaéritelladn ennen kaikkea suhteessa aikuiseen lukijaan. Aikuislukija
edustaa normia, josta lapsilukija poikkeaa. Yleensa artikkeleiden suhtautuminen lapsilukijaan on
lammin: lapsilukija hellyttdd ja ihastuttaa. Toisaalta lapsilukijan puolesta ollaan usein myos
huolissaan. Yleisimpi& lapsilukijalle annettuja piirteita artikkeleissa ovat viattomuus, herkkyys ja
alttius. Usein lapsilukija nahddén ennen muuta vaistojensa ja tarpeidensa viemand, lapsen suhde
kirjallisuuteen ei artikkeleissa ole kovinkaan &lyllinen. Lapsen vaistotoimintaan liitetd&dn paljon
positiivisiakin piirteita: esimerkiksi lapsen luontainen tiedonhalu nostetaan usein esiin. Tarpeidensa
ja vaistojensa kautta lapsilukijaa kuvataan artikkeleissa myos silloin, kun lapsen kirjallisuussuhdetta
kasitellddan psykologian valossa. Useissa artikkeleissa lapsilukijan hahmo sidotaan vahvasti

tulevaisuuteen, ja lapsi edustaa toivoa paremmasta.

Varsin erilaisia lapsilukijoita [0ytyy artikkeleista, joissa Kkirjoittajat kertovat omaa lukijan
elamékertaansa. Ndissa muistelmissa lapsuutta ei tarkastella ulkoapéin, vaan muistoihin elaytyen, ja
siksi lapsilukijan suhdetta kirjallisuuteen méaérittdd ennen kaikkea kokemuksellisuus. Toisaalta
kaikki kertomukset on kirjoitettu aikuisena, joten lapsuuden kokemukset vaistaméattd suodatetaan
aikuisen silmien lapi. T&st4 aikuisuuden perspektiivista johtuu nostalgia, joka lapsuuden muistoihin
liitetddn. Retrospektiivinen kerronta my6s mahdollistaa Kirjallisuussuhteen  kuvaamisen
kehityskertomuksena. Oman lukemisen n&hdaan kehittyneen asteittain koko ajan korkeampaan

suuntaan.

Nuori lukija madaritellddn suhteessa toisaalta aikuislukijaan, toisaalta lapsilukijaan. Nuoruus
esitetadn artikkeleissa yleensa epaméaéraisend aikana lapsuuden ja aikuisuuden valissé. Kirjoittajille
tuntuu olevan tarked& erottaa nuoruus késitteellisesti molemmista, vaikka artikkeleissa puhutaan
usein sekaisin lapsista ja nuorista. Yleisesti nuoruus kuvataan murrosvaiheena, jossa nuori on hyvin
arka identiteetistddn ja pyrkii erottautumaan lapsesta. Nuoren arvostelukyky ei kuitenkaan ole

aikuisen tasolla, ja siksi nuoren lukijan kirjallisuusvalinnoista ollaan artikkeleissa huolissaan. Usein
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nuoruus liitetddn idealistisesti tulevaisuuteen, mutta samalla peldtddn turmeltuneen nykyajan

pahentavaa vaikutusta.

lan ohella tarkein lapsilukijoita erottava tekija on sukupuoli. Tytt6lukija ja poikalukija lukevat
erilaisia kirjoja ja myGs hahmottavat lukemansa eri tavalla. Yleensé sukupuolten eroavaisuudet
néhdaan tarkoituksenmukaisina. Tyttolukijan ajatellaan suuntautuvan kotiin ja arkieldmaan
sijoittuviin kirjoihin ja poikalukijan seikkailuun, jannitykseen ja toimintaan. Yleisen ké&sityksen
mukaan moraali merkitsee tyttolukijalle enemmé&n kuin poikalukijalle. Yleensa tyttolukijan
katsotaan suosivan kaunokirjallisuutta ja poikalukijan tietokirjallisuutta. Toisinaan tyttolukija
sivuutetaan kokonaan: puhutaan lapsilukijasta, ja sivulauseista kdy ilmi, ettd tarkoitetaan

nimenomaan miespuolista lasta.

Lasten- ja nuortenkirjallisuus madaritellddn ennen kaikkea suhteessa aikuisille suunnattuun
kirjallisuuteen.  Aikuistenkirjallisuutta tosin harvoin maéaritelladn nimenomaan aikuisille
kirjoitetuksi kirjallisuudeksi, vaan se edustaa oikeaa tai varsinaista kirjallisuutta, josta lasten- ja
nuortenkirjallisuus poikkeaa. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden erityisyytta perustellaan ensinnakin
kirjallisuuden funktiolla. Ajatellaan, ettd lasten- ja nuortenkirjallisuudella on kasvattava tai
kehittdva tarkoitus, tai ettd siitd puuttuu aikuistenkirjallisuuden esteettinen tarkoitus. Toisekseen
lasten- ja nuortenkirjallisuus voidaan maéaritelld aihepiirinsd perusteella: se késittelee erilaisia
aiheita kuin aikuistenkirjallisuus. Kolmanneksi lasten- ja nuortenkirjallisuuden voidaan ajatella
poikkeavan aikuistenkirjallisuudesta esteettiseltd arvoltaan. Lasten- ja nuortenkirjallisuus joko
madritelldan olemuksellisesti vahempiarvoiseksi tai arvellaan, ettd vaikka aikuistenkirjallisuuden
tasoista lasten- ja nuortenkirjallisuutta on periaatteessa mahdollista kirjoittaa, se on harvinaista tai
sité ei vield ole kirjoitettu. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden ominaispiirteiden liséksi artikkeleissa

pohditaan lapsille ja nuorille sopivan kirjallisuuden maaritelmia.

Lapsilukijan tietokirjallisuuden harrastuksen vastakohtana nostetaan artikkeleissa yleensd esiin
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viihteellisen kaunokirjallisuuden lukeminen. Vadrénlaista kaunokirjallisuutta on siis olemassa,
mutta tietokirjallisuuden harrastus on yksiselitteisesti hyva. Kaikki kaunokirjallisuus ei toisaalta ole
tietokirjallisuudelle alisteista, vaan Kkirjallisuuden laatu ja k&yttotarkoitus maarédd sen arvon.
Muutamassa  artikkelissa ~ kaunokirjallisuudella  n&hd&an ennen  kaikkea  valinearvo
tietokirjallisuuteen  johdattajana, mutta yleensd tietokirjallisuuden lukemista pidetdan
samanarvoisena toimintana laadukkaan tai kasvattavan kaunokirjallisuuden lukemisen kanssa.
Useissa artikkeleissa esitetddn ajatus lasten luontaisesta tiedonhalusta ja valitetaan lapsille
suunnatun tietokirjallisuuden puutetta tai Kirjastojen haluttomuutta tarjota aikuisten tietokirjoja
lapsi- ja nuorille lukijoille. Toisissa artikkeleissa ndhdaan, ettei tietokirjallisuus viehatd lapsi- tai

nuorta lukijaa, ellei aikuinen anna syséysta oikeaan suuntaan.

Minkalaista kirjallisuutta lasten ja nuorten sitten pitaisi lukea? Tarkeimmaéksi ominaisuudeksi
artikkeleissa nousee lasten- ja nuortenkirjallisuuden laatu. Laadukkuus tai laaduttomuus kytketdan
ennen kaikkea kirjallisuuden tarkoitukseen: laadukas lasten- ja nuortenkirja toteuttaa esteettista
funktiota, ja laadun pahimpana uhkana n&hd&an viihdyttdmaan pyrkiva kirjallisuus. Esteettisesti
laadukkaasta lasten- ja nuortenkirjasta ei valitettavasti esitetd tarkempaa madritelmad — yleensa
artikkeleissa paneudutaan siihen, mité laadukas kirjallisuus ei ole. Useimmin toistuva laadun méare
artikkeleissa on aitous: hyvan lasten- ja nuortenkirjan on esitettdva aito ja syvé kuva todellisuudesta,
ajanvietekirjallisuus taas kytketdan keinotekoisuuteen, kertakéyttéisyyteen ja pinnallisuuteen. Usein
mainittu laadukkaan kirjan ominaisuus on ika: aikaa kestavéat klassikot edustavat parhainta lasten- ja
nuortenkirjallisuutta. Myds moraalinen moitteettomuus yhdistetdan usein laatuun, vaikka liiallinen
opettavaisuus nahdaén toisaalta uhkana esteettiselle paddmaéralle. Ennen kaikkea laadukas lasten- ja

nuortenkirjallisuus maaritetadn aikuisuudesta kasin.

Vaikka lasten- ja nuortenkirjallisuuden esteettinen funktio on Kkirjoittajille térkedssé roolissa,

pidetddn myos lasten- ja nuortenkirjallisuuden kasvatustehtdvad tarke&nd. Kirjallisuus voi olla
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kasvattavaa monella eri tavalla. Ensinndkin Kkirjallisuus voi olla opettavaa. Toisekseen hyvén
kirjallisuuden ajatellaan sivistavan lukijaansa. Kolmanneksi kirjallisuus voi olla moraalisesti
kasvattavaa. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden kasvatustehtdvd nahdéén yleensé vastakkaisena sen

viihdyttévélle roolille.

Tarkein lasten ja nuorten lukemiseen liittyva kysymys artikkeleissa on, onko lukemisella vaikutusta
lapseen. Lukemisen suuresta merkityksesta yksilon kehityksessé ollaan artikkeleissa yksimielisia.
Sen sijaan ndkemykset eroavat suuresti, kun puhutaan siitd, onko lukemisella suotuisia vai
vahingollisia seurauksia. Useimmiten artikkeleissa arvellaan, ettd suotuisat ja vahingolliset
vaikutukset edellyttavét toisiaan: jos lukeminen voi k&intdd lapsen tai nuoren eldman hyvéan
suuntaan, taytyy sen kyetd myo6s vastakkaiseen vaikutukseen. Lukemisen Kkehittavat ja
vahingoittavat vaikutukset riippuvat vahvasti siitd, millaista kirjallisuutta ja mill4 tavalla lapsi tai
nuori lukee. Ei myosk&én ole yhdentekevad, millainen lapsi tai nuori on kyseessa. Monissa
artikkeleissa toistuu kasitys, etté eri-ikdiset lapset ja nuoret tarvitsevat erilaista lukemista. Sukupuoli

on usein mainittu erottava tekijé.

Kaikki lukemisen tavat eivét ole samanarvoisia. Artikkeleissa lapsia ja nuoria halutaan kannustaa
johdonmukaiseen, suunnitelmalliseen  lukemiseen.  Suunnitelmallisesti voi lukea seka
kaunokirjallisuutta ettd tietokirjallisuutta. Olennaista on, ettd lukeminen on valikoivaa. Lapset ja
nuoret pitdisi opettaa valitsemaan lukemansa jarjestelmallisesti — muuten lukemisen kehittava
vaikutus saatetaan menettdd. Suunnitelmallisen lukemisen vastakohtana artikkeleissa nahdaén
sattumanvarainen lukeminen: lapsi tai nuori valitsee lukemansa ulkokirjallisten tai muuten
mitattomiltd vaikuttavien syiden perusteella, lukee kenties ahnaastikin, muttei kiinnitd huomiota

lukemansa esteettiseen tasoon ja omaksuu tietoa hajanaisesti, jos ollenkaan.

Lukeminen ei merkitse aikuisille ja lapsille samaa asiaa. Artikkeleissa lapsilukijan tavassa lukea

korostetaan ennen kaikkea samastumisen merkitystd, mink& vastakohdaksi nostetaan aikuisen

141



analyyttinen, alyllinen lukeminen. Juuri lapsen tarve samastua toisaalta mahdollistaa lukemisen
kehittdvan vaikutuksen, toisaalta asettaa lapsen moraaliseen vaaraan. Nuorten lukemisessa

samastumista ei yleensa erityisesti korosteta.

Artikkeleissa keskustellaan paljon siitd, kuinka aktiivinen rooli kirjaston tulisi omaksua lasten ja
nuorten lukuharrastuksessa. Adripaina ovat passiivinen kirjasto, joka vain tarjoaa kokoelmansa
lasten ja nuorten kayttoon, ja aktiivinen kirjasto, joka ohjaa lasten ja nuorten lukuharrastusta monin
tavoin. Yleensé kirjaston toiminnan tavoitteena ndhdaan lasten ja nuorten henkinen kasvu: lapsia ja
nuoria pitéisi opastaa lukemaan kehittavélla tavalla tai kehittdvia kirjoja. Kirjasto voi aktiivisesti
tukea hyvaa lukemista suosittelemalla Kkirjoja, jarjestamalla Kirjanayttelyitd, tietokilpailuja ja
tiedonhaun opetusta seka selostamalla satuja pienimmille ja tieto- tai kertomakirjallisuutta
isommille lapsille. Yleensa Kkirjaston aktiivisuus n&hdd&n yksinomaan myonteisend, mutta

varoitetaan sekoittamasta kirjaston tehtavaa koulun tehtavaan.

Kirjastolle sopivan aktiivisuusasteen liséksi artikkeleissa kayddén keskustelua myos siitd, kuinka
paljon kirjaston pitéisi rajoittaa lasten ja nuorten lukemista. Kaikki kirjoittajat ovat yksimielisia
siitd, ettd kirjat tulisi valita yleisiin kirjastoihin huolella ja ettd lasten- ja nuortenkirjallisuutta
valitessa on noudatettava erityista huolellisuutta. Nakemykset eroavat enemman, kun pohditaan
lasten ja nuorten lukemisen rajoittamista kirjastossa. Yleisimmin ajatellaan, etta lasten kanssa
tarvitaan holhoavaa otetta, kun taas nuorison liiat rajoitukset karkottavat Kirjastosta. Toisaalta
nuortenkaan ei yleensd haluta péasevdn kasiksi aikuistenkirjallisuuteen. Sopivana ratkaisuna
nuorten ongelmiin kirjavalinnassa pidetddn useissa artikkeleissa nuortenosastoa, johon on koottu
lasten- ja aikuistenosastolta sopivaa Kirjallisuutta. Lasten ja nuorten lukemista neuvotaan
rajoittamaan suosittelemalla hyvid kirjoja lasten valitsemien huonojen sijaan, kieltamélla
lainaaminen aikuistenosastolta, kieltdytymalla lainaamasta sopimattomia kirjoja ja sivuuttamalla

lasten ja nuorten toiveet Kirjavalinnassa. Lukemista voidaan my0s ohjata tietokirjallisuuteen
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rajoittamalla kaunokirjallisuuden lainaamista.

Kirjaston perustehtavad arvioidaan jannitteend kasvattavan tai sivistavan ja viihdyttavan toiminnan
valilla. Koska kasvatus mielletdan erityisesti lapsiin liittyvaksi, toimivat lapset ja nuoret usein
esimerkking siitd, miten myos aikuisasiakkaiden kasvatus olisi jarjestettdva. Artikkeleissa vallitsee
vankka yhteisymmarrys siité, ettei kirjaston padasiallinen tehtava voi olla viihdyttdminen. Etenk&an
lapsia ja nuoria ei kirjastossa pitdisi viihdyttad, vaan Kirjaston tulisi keskittyd kasvatuksellisiin,
lapsen ja nuoren kehitysta tukeviin tehtéviin. Viihtyminen nahd&én hyvin voimakkaasti lapsen ja
nuoren kehityksen vaarantavana tekijand. Toisaalta monissa artikkeleissa pel&taan, ettd lapset ja
nuoret ajetaan pois Kirjastosta, jos heidén viihtymistdan ei oteta huomioon. Viihtyminen on siis
vaarallista ainoastaan silloin, kun se asetetaan muiden tavoitteiden edelle tai aikuinen ei saatele sita.
Kirjaston perustehtavaa tarkastellaan usein suhteessa kouluun. Joissain artikkeleissa kirjaston
toiminnan katsotaan eroavan koulun toiminnasta siten, ettd lasten ja nuorten viihtymistad ja
omaehtoista toimintaa pidetddn Kirjastoissa tarkeénd, toisissa taas ajatellaan, ettd kirjaston tehtava

on tukea koulua.

8 Johtop&aatokset

Aineistossani on selvasti nadhtdvissa ambivalentti suhde lapsuuteen ja lapsen olemukseen.
Lapsuuden konstruktiot vaihtelevat lapsen perimmaisen viattomuuden ja moraalisen
haavoittuvuuden véliselld akselilla. Kirjoittajille lapsilukija on herkk& ja viaton, lapsuus on
idealistisesti savyttynyt ja lapsen lukemisharrastus herattaa liikutusta. Toisaalta lapsilukijaa pidetédéan
moraalisesti horjuvana, mielihyv&4 tavoittelevana ja alttiina huonoille vaikutteille. N&ma
ominaisuudet eivat aina ole vastakkaisia. Samat piirteet, jotka lapsilukijassa ihastuttavat, herattavéat
myos huolta. Lapsilukijan herkkyydessa ja alttiudessa piilee vaara, turmeltumisen riski.

Usein lapsilukijan kuvataan olevan ldheisessd yhteydessd luontoon. Luonnollinen lapsi lukee
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vaistojensa ohjaamana. Yleensa hyvan lukemisen ajatellaan vaativan kirjallista kompetenssia, mutta
artikkeleissa esiintyy myo6s rousseaulainen ajatus, etta lapset luonnollisen vaistonsa ohjaamana
valitsevat kirjansa paremmin kuin aikuiset, joiden maun on turmellut kulttuuri huonon
kirjallisuuden muodossa. Lapsilukijan kuvissa on jalkia my6s romantiikan lapsesta. Lapsen
hahmoon yhdistetdén viattomuus, tunteikkuus ja herkkyys. Lapsuus kuvataan paratiisillisena tilana,
ja lapsuusajan lukeminen vapauden valtakuntana. Aikuisten lukeminen on valjastettu hyddyn
palvelukseen, mutta lapset valitsevat luettavansa mielihyvéé tavoitellen tai sattumanvaraisesti.
Tallaista lapsuusajan vapaata lukemista voidaan kuvata sekd idealisoiden ettd kauhistellen.
Perisynnin ja rikollisen lapsen konstruktion jalkid voi nahd& toistuvasti esitetyssa huolessa, etté
lukeminen turmelee lapsen vaikutuksille alttiin mielen. Sarjakuvien raaistavaa tai rikoksiin

johdattavaa vaikutusta pohditaan artikkeleissa paljon.

Ennen muuta 1940-1950-luvun Kirjastolehden lapsilukija on psykologinen lapsi. Moderni
psykologinen lapsi kuvataan kehitysprosessin kautta. Lapsi kehittyy seka Kkirjallisesti ettd
sosiaalisesti, ja nd&ma kehityskulut rinnastetaan toisiinsa. Kehitysprosessia ohjaavat tarpeet ja
vaistot, ja jos lapsen annetaan toimia niiden varassa, pitaisi kehityksen sujua ongelmitta. Toisaalta
kehitys saattaa myos epéonnistua: lapsi saattaa kasvaa kieroon tai kehitys pyséhtyé. Siksi pidetédén
tarkednd, ettd Kirjastonhoitaja tuntee lapsen tarpeet, vaistot ja luonnollisen kehityksen vaiheet.

Kirjaston tehtavé on auttaa lapsen kehitysta kulkemaan oikeassa tahdissa oikeaan suuntaan.

Psykologinen lapsi maaritelld&n erilaisten ryhméominaisuuksien kuten sukupuolen tai i&n mukaan.
Aineiston lapsilukijat eivét siis ole yksildllisia kuten identiteettiddn lukemisella rakentava, itsedén
eritteleva ja hallitseva moderni lukija. Lapsilukijoiden lukemista ohjaavat tiedostamattomat,
ikdkauteen ja sukupuoleen kuuluvat vaistot, joita lapset eivat kykene hallitsemaan tai edes
havaitsemaan. Vaistojensa varassa ilman kirjallista kompetenssia toimiva lapsi on uhka: ilman

ulkopuolista kontrollia lukeminen saattaa karata ké&sistd. Mielihyvaa tavoitteleva lapsilukija yhta
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aikaa edustaa jarkevan aikuislukijan sisimmadssa piilevad vaarallista halua ettd toimii aikuisen

jarkevyyden peiliné.

llkka Mé&kinen tarkastelee vaitoskirjassaan 1700-1800-luvun lukuhalukeskustelua ja lukemisen
instituutioiden lapimurtoa Suomessa. Vaikka Mékisen kysymyksenasettelu on toisenlainen kuin
omani ja aineiston ajallinen etéisyys aineistooni suuri, on tulosten tarkastelu Makisen luomaa
taustaa vasten mielekastd. Normaalin ja epanormaalin lukemisen madrittely on vaistamatta
vallankayttoad. Tyypillistad on, ettd lukemisen kontrollointi tai kontrollin puutteesta huolestuminen
kohdistuu vajaavaltaisiin ryhmiin. Keskustelut hyvéksyttdvasta lukemisesta kdydaan keskustelun
kohteiden péiden yli. 1700-1800-luvun lukuhalukeskustelussa huolta aiheuttivat naisten, nuorten ja
rahvaan lukuhalu, omassa aineistossani taas huolehditaan lasten lukemisharrastuksen ohjaamisesta

oikeille urille.

Artikkeleissa luodaan ihanteita ja uhkakuvia lasten lukemisharrastuksesta ja lukemisen seurauksista.
Samalla Kirjoittajat tuottavat kasityksid normaalista ja epanormaalista lukemisesta. Kuten Makisen
1700-1800-luvun lukuhalukeskustelua kuvaavassa nelikentéssa (ks. s. 46), myods omista tuloksistani
Voi havaita, ettd lukemisen tapoja arvioidaan sek& moraalisin ettd méaaréllisin perustein. Méaaréllinen
ja moraalinen nakokulma ovat selvasti yhteydessa toisiinsa: lukemisen maaréé arvioidaan usein
moraalisin perustein ja runsas lukeminen tuntuu liittyvan epanormaaleina pidettyihin lukemisen

tapoihin.

Artikkeleissa ihanteellista lukemista edustaa suunnitelmallinen lukeminen, jossa lukija valikoi
huolellisesti lukemansa kirjat ja lukee opiskelevasti ja jarjestelméllisesti. Lukemisesta pitéisi koitua
hyotyd ja sille tulisi asettaa paamaard. Suunnitelmallisen lukemisen vastakohtana esitetdén
ajanvietekirjallisuuden sattumanvarainen ahmiminen, jolloin lukija ei pyri hallitsemaan ja
rajoittamaan lukemistaan. Lukemista harrastetaan lukemisen itsensé vuoksi. Suunnitelmallinen ja

sattumanvarainen lukeminen tuntuvat olevan sukua lukuhalulle ja lukuvimmalle Makisen
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jaottelussa.

Toisaalta artikkeleissa arvioidaan lukemisen tapoja samastuvan ja analyyttisen lukemisen valisen&
oppositiona. Samastuva lukemisen tapa on tyypillinen erityisesti lapsille. Lapsilukijat antautuvat
passiivisesti kirjallisuudelle, eivatkd ponnistele aktiivisesti ymmartéddkseen sitd. Liiallinen
eldytyminen asettaa lukijan vaaraan, silla samastuminen voi johtaa luetun soveltamiseen
todellisessa eldamassd. Samastuvan lukemisen @&&ritapaus on ajanvietekirjallisuutta ahmiva
todellisuudentajunsa kadottanut lapsilukija. Analyyttista ja erittelevad lukemista edustaa esteettisesti
korkeatasoista kirjallisuutta valikoiden lukeva aikuinen. My0s téssé vastakkainasettelussa voi siis
nahda, miten lukemisen tapojen moraalinen arviointi liittyy lukemisen méarélliseen arviointiin ja

kirjallisuuslajien arvostelmiin.

Vaikka aktiivinen, erittelevd ja analyyttinen lukeminen on lukemisen ihannetapaus, ei lapsen
samastuva lukeminen aina herdtd pahennusta, vaan sankareihin eldytymistd saatetaan pitéa
valttamattomana vaiheena lapsen kehityksessa. Lapsilukija ei kykene analyyttiseen lukemiseen ja
poikkeaa siten aikuislukijasta, jonka pitaisi pystya hallitsemaan itsensd. Kuitenkin kaikessa
lukemisessa piilee vaara. Lapsilukijan eldytyvéassa lukemisessa tiivistyy modernin lukijan pelko
hallinnan menettamisestd. Lapsilukijan hauras, kehittymaton, passiivinen ja vaikutuksille altis mieli

on jatkuvasti vaarassa sulautua luettuun kirjallisuuteen, jolloin todellisuus ja Kirjallisuus sekoittuvat.

Raja todellisen ja fiktiivisen maailman, lukijan ja protagonistin vélilla on kestavé teema lukemisesta
eri aikoina kdydyissa keskusteluissa. Milla tavoin kirjallisuus saa kuvata todellisuutta, millaisia
viipaleita todellisuudesta sopii ndyttd4 ja miten lukijan pitdisi suhtautua kirjallisuuden vélittdmiin
maailmoihin, ovat keskeisid kysymyksid 1800-luvun lopun realistista kirjallisuutta koskevassa
keskustelussa (Nieminen 1951; Rajainen 1973), 1900-luvun alun roskakirjallisuuskeskustelussa
(Boéthius 1989), 1950-luvun sarjakuvakeskustelussa (Kauranen 2008) — ja omassa aineistossani.

Yhteistd keskusteluille on pulmallinen ja ristiriitainen suhde realismiin. Kirjallisuuden pitéisi
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valittdd maailmasta aito kuva, mutta ainoastaan sopivalta osin. Vékivallan, seksuaalisuuden ja
yhteiskunnan varjopuolien kuvaaminen realistisesti koetaan vaaralliseksi. Silti juuri paheksuttuihin
kirjallisuudenlajeihin liitetdan epé&aitouden ja keinotekoisuuden leima. Ajanvietekirjallisuutta
moititaan valheelliseksi ja pinnalliseksi. Romanttisen viihteen ajatellaan vélittavan tytoille
eparealistisia odotuksia elaman suhteen, sarjakuvien antavan pojille valheellisen kuvan

todellisuudesta.

1900-luvun alkupuolella sivistyksen ja siveellisyyden Kkoettiin olevan yhteydessd toisiinsa:
siveellisyys oli sivistyksen moraalinen ulottuvuus (ks. Tuomaala 2004, s. 63—64). Sivistyksen ja
siveellisyyden kohtalonyhteys on tuttua myos Eliasin sivilisaatioprosessin késitteestd (ks. Elias
1994, s. Xiii). Sivistynyt ihminen on itseddn hallitseva ja toimintaansa rajoittava, moraaliseen
harkintaan kykeneva olento. Sivistyksen ja siveellisyyden yhteys auttaa ymmartdmaan, miksi juuri
lika valikoitui keskeiseksi metaforaksi 1900-luvun alkupuolen kirjallisuuskeskusteluissa. Puhtaus —
niin konkreettisesti kuin metaforisestikin — oli siveellisyyden térked ominaisuus. Siveellisyytta
uhkaavan ajanvietekirjallisuuden koettiin hyokyvan hallitsemattomana likavirtana ja tartuttavan

saastansa varomattomaan lukijaan.

Kytkos sivistyksen ja siveellisyyden vélilla selittdd myo6s, miksi aineistossani laitetaan niin paljon
painoa lukijan itsehillinnalle. Kirjaston on kannustettava lasta rajoittamaan omaa lukemistaan.
Lapsen pitdd omaksua opiskeleva, itsehillintddn perustuva lukemisen tyyli. Hallitun lukemisen
oppimisessa on kyse sivistymisen prosessista. Ilman sivistyksen mukanaan tuomaa itsehillint&da
lukijat ovat vaarassa ajelehtia likatulvan mukana turmelukseen. Toisaalta lapsen kykyyn sivistya
suhtaudutaan aineistossani epéillen. Sitakin tdrkedmp&4 on, ettd kirjasto rajaa lapsen
lukemisharrastusta kokoelmallaan. Yksi kokoelmatydn &&neenlausuttuja tavoitteita on, ettd
kirjastoon valikoitu lastenkirjakokoelma rajaa epailyttdvan kirjallisuuden pois lasten ulottuvilta.

Kirjasto piirtdd rajan sallitun ja Kkielletyn, puhtaan ja likaisen, turvallisen ja vaarallisen
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kirjallisuuden valille.

Suomalainen sivistysihanne rakennettiin agraarisen kuvaston varaan. Eija Eskolan (2004) ja Erkki
Sevésen (1994) mukaan sotien vélisend aikana hyvén kirjastokirjan keskeiset maareet olivat
maahenki, tyotelidisyys, raittius ja vaatimattomuus. Samat agraariset ihanteet ovat nahtévissa vielda
omassakin aineistossani. Kaupunkikuvauksia vierastetaan, niita pidetadn pinnallisina ja kepeina,
kun taas maaseudun kuvaukset edustavat syvéllista kirjallisuutta. Ylaluokkaa kuvaavien kirjojen
pelatddn vieraannuttavan lapsilukijat tyonteosta ja aikaansaavan turhia toiveita sosiaalisesta
noususta. Ahkeruus on paitsi kirjallisuuden siséltoihin, myos lukemisen tyyliin liittyva keskeinen
arvo. Lukemista ei pida harrastaa huvitellen, vaan ahkerasti ahertaen, maailmankuvaa, tietoja ja

sivistysta rakentaen.

Hyvan lukemisen madrittdminen edellyttdd my6s sen negaation, huonon lukemisen maarittamista.
Usein Kirjallisuudenlajia vastaan suunnatussa kampanjassa onkin kyse myds toisen lajin
nostamisesta. Kytkds voi toimia myos toiseen suuntaan tai — kuten ehk& useimmissa tapauksissa —
molempiin suuntiin. M. O. Grenbyn (2011, s. 111-114) mukaan tyttéjen romaanien lukemista
vastaan 1800-luvulla suunnattu kampanja pyrki samalla vahvistamaan lastenkirjallisuuden asemaa.
UIf Boéthius (1989, s. 315-322) kiinnittdd huomiota siihen, miten Nick Carter -kirjalllisuuden
torjuminen loi sopivan tilan klassikkokirjojen huokeille sarjapainoksille. Kirjastolenden kirjoittajien
yhtend pyrkimyksena voi n&dhdd ammattimaisen, esteettisesti korkeatasoisen lastenkirjallisuuden
vahvistamisen. Pyrkimys on nadkyvilla kirjoituksissa, joissa laadukas lastenkirjallisuus esitetdén
opettavaisen, kémpel6sti kirjoitetun lastenkirjallisuuden tai ajanvietekirjallisuuden vastakohtana.
Toisaalta Kirjastolehden kirjoittajien asenne lastenkirjallisuutta kohtaan on ristiriitainen, ja osa
kirjoittajista nakee lastenkirjallisuuden alisteisena  aikuistenkirjallisuudelle  tai  nostaa
kasvatustehtdvan sen ainoaksi funktioksi. Tdma vastaa Péivi Heikkil4-Halttusen (2000, s. 421-426)

tutkimuksen luomaa kuvaa 1940-1950-luvusta lastenkirjallisuuden institutionalisoitumisen
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vuosikymmenind, jolloin lastenkirjallisuus vakiinnutti asemansa kirjallisuuden osana, mutta samalla
lastenkirjallisuuden kenttd jakaantui modernismin torjuvaan sisakenttddn ja lastenkirjallisuuteen

uusia piirteita tuoneisiin uudistajiin.

Mika Ojakangas analysoi vaitoskirjassaan siirtym&a kurinpidollis-siveellisestd pedagogiikasta
terapeuttis-sopeuttavaan pedagogiikkaan. Koska Kirjastolehden Kkirjoitukset eivat kaésittele
pedagogiikkaa, ei Ojakankaan jaottelu sovellu kirjastokontekstiin sellaisenaan. Jako kurinpidollis-
siveelliseen ja terapeuttis-sopeuttavaan pedagogiikkaan tarjoaa kuitenkin kiinnostavan ldhtékohdan
tarkastella myds tapoja, joilla omassa aineistossani tuotetaan kasityksié lapsuudesta ja lukemisesta.
Seuraavaksi kokoan tulokset kasvatuksellisen ja psykologisen nédkékulman alle. Kasvatuksellinen
nakokulma vastaa loyhasti kurinpidollis-siveellista pedagogiikkaa ja psykologinen ndkokulma
terapeuttis-sopeuttavaa pedagogiikkaa. On kuitenkin muistettava, ettd Kkirjastoammatillinen
kirjoittelu lasten lukemisharrastuksesta on eri asia kuin pedagogiikka. Niinpa kasvatuksellisen ja
psykologisen nakokulman suhde Ojakankaan jaotteluun on analoginen, mutta samasta asiasta ei ole

kyse.

Kasvatuksellinen ja psykologinen nakdkulma ovat ne perusjuonteet, jotka voi erottaa tuloksista.
Aineistossa kyll&kin kasitelldan lasten lukemisharrastusta myds muista ndkokulmista, mutta ne ovat
yleensd alisteisia kasvatukselliselle ja psykologiselle ndkokulmalle. Kasvatuksellinen ja
psykologinen nékokulma eroavat toisistaan selvésti, mutta ne voivat esiintyd myos rinnakkain

samankin artikkelin sisalla.

Kasvatuksellisesta ndkodkulmasta lapsilukijaa tarkastellaan ennen kaikkea kasvatuksen kohteena.
Aikuislukijasta lapsilukija eroaa turmeltuvaisuutensa ja passiivisuutensa nojalla. Myos aikuislukijan
ajatellaan kyll4 tarvitsevan kasvatusta, mutta aikuisten kasvatusta nimitetadan yleensa sivistymiseksi.
Sivistystd hankitaan aktiivisesti itse, kasvatusta annetaan ulkoapdin. Poika- ja tyttélukijoita pitda

kasvattaa eri tavoin. Tyttolukijoille moraali on erityisen tarkedd, poikalukijoille pitdisi tarjota
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toiminnallista ja kaytannollista Kkirjallisuutta. Kasvatuksellisesta ndkokulmasta poikien suosiman
kirjallisuuden moraali (tai sen puute) saattaa my0ds huolestuttaa. Yleisen késityksen mukaan
tytt6lukijat harrastavat liian vahan tietokirjallisuutta ja poikalukijat litan v&han kaunokirjallisuutta.

Kirjallisen kasvatuksen pitdisi vahvistaa molempien sukupuolten heikkoja puolia.

Lapsille ja nuorille sopivasta kirjallisuudesta puhutaan kasvatuksellisesta nakokulmasta vahvasti
arvottaen. Kirjoituksissa esitetdan jannitteet kirjallisuuden esteettisen ja viihdyttavan, kasvattavan ja
esteettisen sekd kasvattavan ja viihdyttdvan funktion vélilla. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden
ajatellaan eroavan aikuistenkirjallisuudesta siind, ettd silla on esteettisen ja viihdyttdvan liséksi
myo6s kasvattava funktio. Kasvattava kirjallisuus voi olla opettavaa, sivistavéa tai moraalisesti
kasvattavaa. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden moraalisen puhtauden vaatimus yhdistad kaikkia
kirjoittajia, vaikka kaikki eivat suinkaan hyvaksy lasten- ja nuortenkirjallisuuden ensisijaiseksi
tehtdvaksi kasvatusta. Jotkut Kirjoittajat jopa pitavat Kkirjallisuuden kasvatustehtavdd uhkana
esteettiselle tasolle. Kirjallisuuden viihdyttdvan funktion ajatellaan uhkaavan seké& esteettista tasoa
ettd kasvatustehtdvad. Lasten- ja nuortenkirjallisuus saa kylla olla viihdyttdavad, kunhan sen
ensisijainen tavoite on kasvatuksellinen tai esteettinen. Kasvatuksellisesta nakokulmasta
tietokirjallisuus on erityisen arvokasta, mutta myds kaunokirjallisuuden ajatellaan kasvattavan

lukijaansa.

Lukemisen vaikutukset ovat kasvatuksellisesta nékokulmasta suotuisia, kun lapsilukija oppii
kirjallisuudesta hyodyllisid asioita, ja epdasuotuisia, kun Kirjallisuuden tarjoamat opetukset ovat
epatoivottuja. Lapsilukijan voimakkaan eldytymisen takia lukemiseen sisdltyy ennen kaikkea
moraalisen turmeltumisen riski. Toisaalta vastaavasti kirjallisuuden ajatellaan olevan voimallinen
hyvan moraalin opettaja. Lukeminen voi my0s opettaa arvostamaan hyvaa Kirjallisuutta tai
rappeuttaa kirjallisen maun. Kaikki lukemisen tavat eivat ole samanarvoisia, vaan kasvatuksellisesta

nakokulmasta toivotaan lasten ja nuorten harrastavan lukemista suunnitelmallisesti. Kirjoja pitéisi
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lukea opiskelevasti myds silloin, kun lukeminen on vapaaehtoista. Lukijana voi kehittyd. Tallgin
lapsi- tai nuori lukija siirtyy asteittain samastuvasta lukutavasta kohti aikuisen analyyttista

lukutapaa.

Kasvatuksellisesta ndkokulmasta Kkirjaston perustehtdvdna pidetddn kasvatusta tai sivistysta.
Kasvatuksellinen painotus onkin erityisen voimakas Kirjoituksissa, jotka kasittelevat kirjaston
toimintaa. Kirjaston toivotaan ottavan aktiivisen roolin lasten ja nuorten lukemisen ohjaamisessa.
Kirjastossa viihtymistd pidetddn tirkeand, kunhan se ei varasta padroolia. Yleensa kirjoituksissa
katsotaan, ettd kirjaston tulee tavalla tai toisella rajoittaa lasten lukuharrastusta. Suositeltava

rajoittamisen aste kuitenkin vaihtelee suuresti.

Psykologisesta nakokulmasta lapsilukijaa tarkastellaan kehityspsykologian valossa. Lapsilukija
néhdaan ennen muuta kehitysprosessinsa kautta, tulevaisuuden potentiaalina, ei niink&an kokevana
subjektina. Kehitysprosessi on tiedostamaton, ja lasta pidetddn vaisto-olentona, jonka kytkos
luontoon on voimakas. Lukiessaan lapsilukija tyydyttdd tarpeitaan, esimerkiksi luontaista
tiedonhaluaan tai tarvettaan eldytya. Tytto- ja poikalukijan tarpeet ovat erilaisia, joten he valitsevat
luettavansa eri perusteilla. Tyttolukija suuntautuu kotiin ja arkielaméan, poikalukija ulkomaailmaan
ja jannitykseen. Erilaisten Kirjallisuusmakujen tarkoituksena on sosiaalistaa lukijat oikeisiin
sukupuolirooleihin.  Tytt6- ja poikalukijan tarpeet paatellddn keh&madisesti lasten- ja

nuortenkirjallisuudesta, jonka taas ajatellaan vastaavan lukijan tarpeisiin.

Kehittava Kkirjallisuus voi olla minkalaista Kkirjallisuutta tahansa. Toisissa artikkeleissa myos
ajanvietekirjallisuutta  pidetddn kehittdvana (esimerkiksi  sukupuolirooleihin  valmistavan
vaikutuksensa takia), toisissa taas kehittavélle kirjallisuudelle asetetaan laadullisia mé&areita.
Kirjallisuus saattaa kehittdd lukijaa kielellisesti, sosiaalisesti tai moraalisesti. Moraalisesti tai
kielellisesti kehittavalta kirjallisuudelta vaaditaan usein esteettista tai kasvattavaa funktiota, mutta

sosiaalisesti kehittdva kirjallisuus voi olla pelkastddn viihdyttdvad. Sosiaalisen ja moraalisen
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kehityksen varmistaa lapsilukijan tarve samastua sankariin. Kirjallisuuteen kiihkeésti eldytyva
lapsilukija jaljittelee sankaria myos todellisessa elaméssé. Joidenkin Kirjoittajien mielesta tasta
aiheutuu vakava moraalinen vaara. Lapsen ei kuitenkaan toivota siirtyvan analyyttiseen lukemisen
tapaan, silla silloin kirjallisuudella ei olisi toivottua kehittdvaa vaikutusta. Usein arvellaan, ettei

lapsilukija edes kykene analyyttiseen lukemiseen.

Lukeminen voi kehittdd lasta myos kirjallisesti. Kirjallisen kehityksen ajatellaan heijastavan
sosiaalista ja psykologista kehitysta. Niinpa kirjallisuuden eri lajit vastaavat kehityksen eri vaiheita.
Korkeimpana asteena pidetddn aikuisuutta ja aikuisille suunnattua taidekirjallisuutta. Lukemisen
kehitysteoria esitetddn artikkeleissa hyvin seikkaperéisesti. Siind lapsi kehittyy kuvien katselusta
satu- ja robinsonkausien kautta nuoruuden etsiskelyyn ja lopulta aikuistenkirjallisuuteen.
Lukemisella on vahingollisia vaikutuksia kehitykseen, mikéli lapsilukija saa kehitystasolleen
sopimatonta luettavaa. Talloin kehitys voi viivastyd. Toisissa artikkeleissa huolehditaan
lapsilukijoista, jotka lukevat liian korkeaa Kirjallisuutta liilan varhain, toisissa taas pel&tédan

lukijoiden juuttuvan liian matalalle tasolle.

Psykologinen nédkokulma on kirjoituksissa paljon voimakkaampi kuin kasvatuksellinen ndkokulma.
Ainoastaan Kirjaston toimintaa kasittelevissa kirjoituksissa painottuu enemmaén kasvatuksellinen
nédkemys. Niin kasvatuksellisesta kuin psykologisestakin nakokulmasta lapsilukija pysyy tiukasti

aikuisten ohjauksessa. Lapsi-aikuissuhteiden dynamiikka on ndkékulmissa kuitenkin erilainen.

Kasvatuksellisesta nakokulmasta tarkeand nayttaytyy lapsen lukemisharrastuksen ohjaaminen ja
rajaaminen. Aikuisen tehtdva on suositella lapselle hyvéa kirjallisuutta ja estdd paasy huonoon
kirjallisuuteen. Aikuinen pyrkii vaikuttamaan myds lapsen tapaan lukea. Tallainen kirjallinen
kasvatus on aikuislédhtoistd. Lapsi ei siis pysty vaikuttamaan kasvatuksen sisaltoon. Kasvatus on

kuitenkin avointa ja lapsen nahtavissé.
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Psykologisessa nékokulmassa painottuu né&enndisesti lapsen osuus. Lapsen luonnollinen
kehitysprosessi ohjaa lukemisharrastusta, eiké aikuisen pidd sotkeutua siihen liiaksi. Vaistojensa ja
tarpeidensa ohjaamana lapsi tekee valintansa tarkoituksenmukaisesti. Jopa viihdyttdvan

kirjallisuuden lukeminen saattaa olla kehittavaa.

Lahemmin tarkasteltuna my6s psykologinen ndkokulma osoittautuu  aikuislahtoiseksi.
Psykologisesta nakokulmasta lasten lukemisharrastusta l&hestytdan kehépaatelmalld: aikuisten
kirjoittama lastenkirjallisuus kertoo lapsen kehityskulusta ja samalla vaikuttaa siihen. Missd on
kehdn alkupiste, kun samasta kirjallisuudesta, joka varmistaa lapsen sosiaalistumisen, tehddéan
padtelmid tuon sosiaalistumisen vaiheista? Lapsen tehtdvaksi jaa vain valita kirjallisuus, joka
parhaiten tukee sosiaalistumista, mutta tatakaan lapsi ei voi tehdd tietoisesti, koska kehitysprosessi
on tiedostamaton, ja lukemista ohjaavat tarpeet ja vaistot. Lapsen nakokulmasta jarjestelma on

suljettu, ja lapsi kokevana subjektina on sen ulkopuolella.

Kokonaan toisenlainen kokemuksellinen né&kdkulma esiintyy Kkirjoituksissa, joissa Kirjoittajat
kertovat omakohtaisia lapsuuden lukemiskokemuksiaan. Vaikka myds omakohtaisissa artikkeleissa
esiintyy sekd psykologinen ettd kasvatuksellinen ndkodkulma, leimaa kertomuksia voimakas
kokemuksellisuus ja subjektiivisuus. Vaikka kertomukset suodatetaan aikuisen kertojan l&pi,
tavoitetaan tarinoissa paikoitellen lapsilukijan perspektiivi. Lapsilukijan ndkdkulmasta lukeminen
on toimintana vapauttavaa. Lukemisen kautta lapsilukijan ahtaan maailman rajat avartuvat.
Tarkeintd on lukemisesta saatava voimakas mielihyvd — jopa eskapistinen lukeminen on
hyvaksyttdvad. Lukeminen kuvataan luonnonvoimana, jota lukija ei voi eikd halua kahlita.
Kirjallisuus herattédd lapsilukijassa uskonnollista tunnetta muistuttavaa kunnioitusta, ja lukemista

pidetddn miltei pyh&na toimituksena.

Lukijan omaelamékerroissa vapaudutaan paitsi aikuisldhtéisyydestd, my6s modernin lukijan

hyddyn tavoittelulle valjastetusta hallitusta lukemisesta. Lukeminen tapahtuu lukemisen itsensa
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vuoksi, ilman kehityksen vaatimusta tai oppimisen pakkoa. Aikuiset kertojat osoittavat olevansa
erittain tietoisia lukemisen ihanteista ja niiden ristiriidasta kertomusten sisallon kanssa, silla he
korostavat kehittyneensa lukijoina. Kuitenkin aikuisen kertojand&nen ldpi ajoittain tavoitettava
lapsilukija vahat valittaa tulevasta kehityksestdan. Lapsuus on kertojille vapaan lukemisen paratiisi,

jossa jarkevista tavoitteista puhdistettu lukeminen toimii emansipoivana voimana.

Ent& mika on kirjaston tehtdva vapaan lukemisen valtakunnassa? Usein kertojat kuvaavat aikuisten
suhtautuvan kalseasti lasten lukemisharrastukseen tai perati pyrkivan estamaan lukemisen. Sitakin
suurempi  merkitys on Kkirjastolla, joka tarjoaa ravintoa lukemisenndlkadn. Kirjastonhoitajat
ymmértavat lapsilukijoiden lukuhalua ja kohtelevat heita ystavéllisesti ja vailla alentuvaisuutta.
Kirjaston kokoelmat avaavat ovia tuntemattomiin maailmoihin, avartavat ahtaita nakymia ja

tarjoavat pakopaikan sité tarvitsevalle.
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Kasvatuksellinen

Psykologinen

Kokemuksellinen

nakokulma nakodkulma nakdkulma
Lukija Passiivinen lapsilukija Lapsi on kehittyva Lapsi on kokeva
kasvatetaan, aktiivinen olento subjekti
?t'sil;'_;rl]umja slvistaa Lapsi on vaisto-olento Romanttinen ja
Tvitlukiia ia poikalukii Tarkeitd ovat lapsen Inostalg{men suhde
kyt otu t”anjarp?l a.l:] la tarpeet ja onnistunut apsuteen
asvatetaan eri tavol sosiaalistuminen
Kirjallisuus Esteettinen vs. Kehittavé kirjallisuus Esteettisen ja
viihdyttava funktio voi olla millaista viihdyttavéan seka
Kasvattava vs. tahansa k?‘.sh‘:ja“j‘)’""..” Ja
viihdyttava funktio Kirjallisuus voi kehittaa | Y'ndyttavan
funktion
Kasvattava vs. e sosiaalisesti vastakkaisuus
esteettinen funktio . i
e moraalisesti ja tur_mlstet_aan, mutta
Seka tieto- etta o kaikenlaiseen
kaunokirjallisuus voi o kielellisesti Kirjallisuuteen
kasvattaa suhtaudutaan
suvaitsevasti
Lukeminen Moraalinen Lukeminen voi olla Lukeminen kehittyy
turmeltuminen kehittavaa Hyviksyva suhde
Opettavaisuus e sosiaalisesti eskapistiseen
Kirjallinen kasvatus e moraalisesti lukemiseen
Paras lukemisen tapaon | o Kielellisesti ja
suunnitelmallinen o
lukeminen ° kll‘ja“ISBStl
Lapsen sosiaalinen,
moraalinen ja
psykologinen kehitys
heijastuu kirjallisessa
kehityksessa
Kirjastot Kirjaston tehtéva on Kirjaston pit&a tuntea Kirjasto tarjoaa

kasvatus tai sivistys
Kirjaston on oltava
aktiivinen

Kirjaston on pyrittava
rajoittamaan lasten
lukemisharrastusta

lapsen olemus ja tarpeet
sekd ymmartaa
lapsuuden
kehitysprosessi, jotta se
voi tukea lapsen
Kirjallista ja
psykologista kehitysta

ravintoa
lukemisennalkaan

Kirjastosta |0ytyy
lukevan lapsen
tukija ja ymmartaja

Taulukko 5. Tulokset kasvatuksellisen, psykologisen ja kokemuksellisen ndkdkulman alle

ryhmiteltyna.
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Jatkotutkimuksen aiheita on lukuisia. Kasvatuksellisen ja psykologisen nakokulman jénnitteita voisi
tutkia kerddmallda mukaan aineistoa vuodesta 1908 alkaen ja tarkastelemalla, muuttuvatko
nékokulmien véliset suhteet 50 vuoden kuluessa. Arvostelevien Kirjaluetteloiden lisdédminen
aineiston joukkoon toisi myds kiinnostavaa lisavalaistusta aiheeseen. Toisaalta voisi myds kysya,
onko kirjaston suhde lasten lukemisharrastukseen jotenkin erityinen verrattuna vaikkapa koulun

maailmaan. Téhan voisi saada vastauksia ottamalla tarkasteluun mukaan pedagogista aineistoa.

Lastenkirjastoalan tyopaikkailmoituksissa esitetadn usein toivomus pedagogisista opinnoista.
Tutkimustulokseni heréttavat kysymyksen, onko pedagogiikka todella ainoa mahdollinen
lahestymistapa lapsuuteen, lapsiin ja lasten lukemisharrastukseen Kirjastoissa. Voisivatko
kirjastoalan aikuiset maéritelld suhteensa lapsiasiakkaisiin omista lahtokohdistaan, tukeutumatta
kasvatusalan lapsuuskasityksiin? Onko lasten kirjastopalveluiden tarkoituksena kasvattaa, kehittaa,

viihdyttaa — vai jotain aivan muuta? Kuka madrittelee lasten kirjastonkéyton tavoitteet?
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