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Mikdidn ajattelutapa ei voi pddstd vallalle, ellei sitd edistamdssd ole kdisitejdrjestelmdd,
joka vetoaa intuitioon ja vaistoihin, arvoihin ja haluihin, samoin kuin niihin
mahdollisuuksiin,  joita  sosiaalinen — maailmamme  tarjoaa. Jos  tdillainen
kdsitejdrjestelmd on menestyksekds, se sulautuu ajatteluumme siind mddrin, ettd
alamme pitdd sitd itsestidn selvdnd ja kyseenalaistamattomana. Uusliberalistisen
ajattelun uranuurtajat ottivat Idhtokohdakseen ihmisarvon ja yksilonvapauden
poliittiset ihanteet, jotka he mddrittelivdt “ihmiskunnan keskeisiksi arvoiksi”. He

valitsivat todella viisaasti, silld nuo ihanteet ovat todellakin vastustamattoman

houkuttelevia. (Harvey 2008, 11.)
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Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on selvittdd, miten uusliberalismi ja uuden
julkisjohtamisen oppi ndkyvit sosiaalitybhon kohdistuvassa normiohjauksessa.
Tutkimuksen taustalla vaikuttaa ajatus, jonka mukaan valtio on ohjauspolitiikkansa
kautta aktiivisena toimijana siirtdiméssd uusliberalistisia oppeja osaksi suomalaisia
kéytdnt6jd. Tutkimuksen aineistona kiytetddn hallituksen esitystd uudeksi
sosiaalihuoltolaiksi (HE 164/2014 wvp). Aineisto on analysoitu retorisen
diskurssianalyysin menetelmélld. Tutkimuksen avulla halutaan saada kuva siitd, miten
uusliberalismi ja uuden julkisjohtamisen oppi ndkyvit aineistossa ja millaiseksi
sosiaalityd tdssd puheessa rakentuu.

Tutkimukseni teoreettis-metodologinen viitekehys paikantuu sosiaalisen
konstruktionismin traditioon, jolloin tutkimuksenteossa ollaan kiinnostuneita siité,
kuinka sosiaalinen todellisuus rakentuu kielenkdytdssd ja muussa toiminnassa.
Lihtokohtaisena ajatuksena tutkimuksessani on, ettd silld miten sosiaalitydstd
valtionhallinnon ohjauspolitiikan dokumenteissa puhutaan ja millaisia méaéreitd siithen
liitetddn, on vaikutusta sithen, millaiseksi kéytdnnon sosiaalityd ajan saatossa
muotoutuu.

Aineistoanalyysin myotd aineistosta oli identifioitavissa kolme uusliberalistista
diskurssia: asiakas edelld -diskurssi, kustannustehokkuuden diskurssi ja vetdytyvén
sosiaalihuollon diskurssi. Diskurssit eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan ennemminkin
rinnakkaisia merkityksellistdmisen tapoja. Diskursseissa konstruoitu kuva sosiaalityosta
midrittdd sosiaalitydn suhteellisen mekaaniseksi asiakastyoksi, jossa painottuu
ennaltachkdisevéd ajattelutapa. Sosiaalityon tavoitteiksi madrittyvit asiakkaan motivointi
ja tukeminen itsendiseen suoriutumiseen sekd asiakkaan osallistaminen yhteiskuntaan.
Sosiaalityd konstruoituu yhteiskunnan viimesijaiseksi palveluksi, jonka on mairéd olla
tilapdistd ja lyhytaikaista.

Silld, millaista sosiaalityotd uusliberalistisissa diskursseissa konstruoidaan, on
merkitystd, koska pitkélld aikavélilld diskurssit uusintavat ja muuttavat yhteiskunnallisia
1lmigité ja vaikuttavat lopulta osaltaan myds kulttuurin ja kdytdntdjen muuttumiseen.

Asiasanat:  Uusliberalismi, uusi julkisjohtaminen, valtionohjaus, sosiaalityo,
sosiaalihuoltolaki, retorinen diskurssianalyysi
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The objective of my Master’s Thesis is to clarify how neo-liberalism and the doctrine of
new public management are seen in the norm steering directed at social work. The
background of the study is influenced by the thought, according to which, the state
government is transferring neo-liberalist doctrines to be part of Finnish practices as an
active actor through its steering policy. The new Social Welfare Act proposition of the
government (HE 164/2014 vp), is used as the data of the study. The data has been
analyzed using the rhetorical discourse analysis method. The study aims to provide a
picture of how neo-liberalism and the new public management doctrine are seen in the
data and what kind the social work is constructed in this speech.

The theoretical and methodological framework of this study is located to the tradition of
social constructionism, which is interested in how a social reality is based on language
and other actions. The fundamental thought basis of my study is how the steering
policy documents of the public administration write about the social work, and
connected epithets, have an effect on what the social reality of social work becomes in
the course of time.

With the data analysis it was possible to identify three neo-liberalistic discourses from
the data: the client in the front discourse, the cost efficiency discourse and the retreating
social welfare discourse. The discourses are not excluding each other, but are
contemporaneous ways to make things significant. The discourses construct a picture of
social work as being relatively mechanical client work, in which a preventive way of
thinking is emphasized. Motivating and supporting clients to be self-supporting, and
involving clients in society, are determined to be the objectives of social work. Social
work is constructed as last resort society service, which is meant to be short-term and
temporary.

It is significant how social work is constructed in the neo-liberalistic discourses
because, in the long run, discourses repeat and change social phenomena and also
influence changes in culture and changes in practices.

Key words: neo-liberalism, new public management, political steering, social work,
social welfare act, rhetorical discourse analysis
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1 JOHDANTO

Hyvinvointivaltion  kriisid koskevissa keskusteluissa on monesti viitattu valtion
ylikuormitukseen ja tehottomuuteen. Niihin ongelmiin on kuluneina noin kolmena
vuosikymmenend reagoitu monin tavoin. Valtio on vetdytynyt eli luopunut osasta entisid
tehtavidan. Tehtdvid on siirretty kunnille, yksityistetty ja  yhtiditetty.  Liséksi
tehottomuusongelmiin on haettu ratkaisua tutkimuksesta, kehittdmisestd, innovaatioista ja
vaikuttavuuden arvioinnista. Uuden julkisjohtamisen (New Public Management) opein on
pyritty tehostamaan julkisen sektorin toimintaa ja tekemédn vaikuttavuudesta, ndytostd ja

tilivelvollisuudesta ldpindkyvia ja arvioitavia asioita. (Julkunen 2006, 62—63.)

Tasapainoilu taloudellisten paineiden ja palvelujen tuottamisen vililld on kuitenkin taitolaji
(esim. Koskiaho 2008, 18). Uutta julkisjohtamista koskevan perinteisen kritiikin mukaan uuden
julkisjohtamisen oppien soveltaminen kutistaa professionaalista tietoa, harkintaa ja kontrollia ja
tuo tilalle johtajien valtaa sekd tulos-, kustannus- ja vaikuttavuusvastuuta (Julkunen 2006, 99).
Ekonomistisella hyotyajattelulla on omat vaikutuksensa myds sosiaalityon tehtdviin ja
paikkoihin, silld sosiaalityotd arvioidaan yhd enemmén markkinalogiikan mukaisesti (Juhila

2006, 66).

Talouden ensisijaisuutta korostava uusliberalismi ja uusi julkisjohtaminen ovat muokanneet
sosiaalitydon toimintaymparistdd voimakkaasti viime vuosikymmeninid. Ndkemykseni mukaan
valtio on ohjauspolitiikallaan ollut vahvana toimijana toimintaympériston muokkaamisessa.
Téssd tutkimuksessa tutkin, miten uusliberalismi ja uuden julkisjohtamisen oppi nékyvit
sosiaalitybn  normiohjauksessa.  Aineistonani  kdytdn hallituksen  esitystd  uudeksi
sosiaalihuoltolaiksi. Tutkimuksen avulla haluan saada kuvan siitd, miten uusliberalismi ja uuden

julkisjohtamisen oppi nékyvit aineistossa ja millaiseksi sosiaalityd tdssd puheessa rakentuu.

Tutkimukseni teoreettis-metodologinen viitekehys paikantuu sosiaalisen konstruktionismin
traditioon. Sosiaalisen konstruktionismin traditiossa tutkimuksenteossa ollaan kiinnostuneita
ennen kaikkea siitd, kuinka sosiaalinen todellisuus rakentuu kielenkdytossd ja muussa
toiminnassa (esim. Jokinen 1999a). Léhtokohtaisena ajatuksena tutkimuksessani on, ettd silla
miten sosiaalitydstd valtionhallinnon ohjauspolitilkan dokumenteissa puhutaan ja millaisia
madreitd siihen liitetddn, on vaikutusta sithen, millaiseksi kdytdnnon sosiaalityd ajan saatossa

muotoutuu.



Tutkimukseni aihe on ajankohtainen, silld aineistona kdytetddn uutta sosiaalihuoltolakiesitysta.
Edellinen sosiaalihuoltolaki on astunut voimaan vuonna 1984 ja vuonna 2015 se viimein
uudistuu. Suomalainen yhteiskunta on muuttunut kolmessakymmenessé vuodessa merkittavisti.
Tutkimalla aineistoldhtoisesti hallituksen vuonna 2014 jittimdd sosiaalihuoltolakiesitysta,
pystyn mielestini tdrkedlld tavalla kuvaamaan sitd, millaista sosiaalityotd valtionhallinnon
taholta tind aikakautena halutaan tuottaa ja millaisia arvoja painottaa. Tutkimukseni aihe on
ajankohtainen myds ndkokulmansa kannalta. Aineistoa tarkastellaan siitd ndkokulmasta, miten
uusliberalismi ja uuden julkisjohtamisen oppi ndkyvét aineistossa. Yhteiskunnan voimakkaan

markkinoitumiskehityksen kontekstissa nikdkulman ajankohtaisuus lienee kiistaton.

Sosiaalityon ja uusliberalistisen kehityksen suhdetta on tarkasteltu useissa tieteellisissd
artikkeleissa ja tutkimuksissa. Tutkimukseni kannalta erds keskeinen aikaisempi tieteellinen
artikkeli on esimerkiksi Pertti Alasuutarin (2004) Suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen: miten
muutos oli ideologisesti mahdollinen? Lisdksi Juha Hémildisen ja Pauli Niemeldn (2014)
artikkeli Uudistuvan sosiaalihuoltolain arvoperiaatteet on tutkimukseni kannalta merkittavi,

vaikka siini ei uusliberalistiseen kehitykseen keskitytakéén.

Hamaéliisen ja Niemeldn (2014) artikkeli on mielenkiintoinen, silld se kohdistuu osittain samaan
aineistoon kuin oma tutkimukseni. Haméldinen ja Niemeld (2014) tekevit artikkelissaan
sosiaalieettisti arvoanalyysia sosiaalihuoltolakiuudistuksen toimintaperiaatteista tavoitteenaan
tunnistaa lakiuudistuksen keskeisid arvoperiaatteita. Alasuutarin (2004) artikkeli on merkittidva
sen vuoksi, ettd siind kdsitellddn tutkimukseni keskeisid teemoja, kuten uusliberalismia,
valtionohjausta ja yhteiskunnan markkinoitumiskehitystd, analyyttisesti hyvin samankaltaisista
lahtokohdista kuin itse késittelen tdssd tutkimuksessani. Alasuutarin (2004, 8-9)
tutkimustulosten mukaan siirtymd kilpailutalouteen on ldhtenyt liikkeelle kansainvélisten
vaikutteiden myotd julkisuuteen nousseista uusista puhetavoista, mutta siirtyméad myotéilleilla
lakimuutoksilla on ollut my6s huomattava merkitys prosessissa. Lakimuutosten my6td muutos
el ole jdanyt vain puheeksi, vaan muutos on tapahtunut konkreettisesti myos erilaisissa
instituutioissa ja organisatorisissa rakenteissa (emt.). Alasuutarin (2004) tutkimustulos tukee

nidkemykseni mukaan hyvin tdmén tutkimuksen tutkimusasetelmaa.

Téssé tutkimuksessa kéytetty tutkimusasetelma on kuitenkin tuore, silld esimerkiksi Alasuutari
(2004) ei ole tutkinut uusliberalistista puhetapaa nimenomaisesti sosiaalityotd koskevissa

valtiollisissa dokumenteissa. Aihe on tutkimuksellisesti tirked, silld sosiaalitydn perimmaiset



arvot ovat merkittdvalla tavalla uusliberalistisesta eetoksesta eridvid. On mielenkiintoista tutkia,

miten valtiollisissa ohjauspolitiikan dokumenteissa arvodilemmaa kasitelldan.

Tutkimuksessani on kolme keskeistd osa-aluetta: teorialuvut, tutkimusluvut seki johtopaatokset.
Tutkimukseni teorialuvuissa esittelen keskustelukenttdd, johon tutkimukseni kiinnittyy.
Ensimmdisessd  teorialuvussa  kuvaan  sitd  yhteiskunnallista  ilmapiirid,  jossa
hyvinvointivaltiollinen eetos alkoi hiipua ja markkina-arvoihin nojaava uusliberalistinen
ideologia vahvistua. Pyrin myo6s kuvaamaan sitd, mitd tima kehitys on tarkoittanut sosiaalityon
kannalta. Toisessa teorialuvussa tarkastelen teorialdhtdisesti valtionohjausta sekd ohjausta
valtio-kuntasuhteessa. Lisdksi kuvaan tarkemmin sosiaalitydhon kohdistuvaa normiohjausta.
Neljannessda luvussa esittelen yksityiskohtaisesti tutkimusasetelmaani. Viidennessd luvussa
kuvaan laajalti aineistoanalyysiani ja tutkimukseni tuloksia. Viimeisessd luvussa teen
tutkimustulosteni pohjalta yhteenvetoa ja johtopéditoksid, pohdin tulosten merkitysti

sosiaalityon kannalta seki esittelen mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 SOSIAALITYO JA UUSLIBERALISMI

Téssé luvussa tarkastellaan Suomessa viime vuosikymmenind tapahtunutta kehityskulkua, jossa
hyvinvointivaltiollinen ajattelu on saanut antaa tilaa markkina-arvoja korostavalle
uusliberalistiselle ajattelulle. Ensimméisessd alaluvussa kuvataan sitd yhteiskunnallista
tilannetta, jossa hyvinvointivaltion maine menestystarinana alkoi himmentyd. Toisessa
alaluvussa kuvataan hyvinvointivaltiollisen ajattelun rinnalle tiensd raivannutta uusliberalistista
ajattelua ja uuden julkisjohtamisen oppia. Kolmannessa alaluvassa pyritddn esitteleméén,
millaisia seurauksia uusliberalismin nousulla on saattanut olla sosiaalitydlle ja millainen on

sosiaalitydn muuttunut toimintaymparisto.

2.1 Hyvinvointivaltion Kriisi

Jo 1980-luvun alkupuolella sosiologi Klaus Mékeld (1982) puhui Kotkan kritiikkipdivilla
sosiaalipolitiikasta ja hyvinvointivaltion kriisistd. Mékeld totesi hyvinvointivaltion kriisin
ilmenevin 1dhinna rahoituskriisind, veronmaksajien kapinana ja oikeistolaistumisena. (Mikeld
1982.) Mikeldn arviosta on kulunut yli kolmekymmentd vuotta, ja on helppo todeta hinen
arvionsa paikkansapitivyys, ainakin paipiirteittdin. Toki voidaan olla eri mieltd kdytettivisti
kisitteistd — siitd puhutaanko hyvinvointivaltion Kkriisistd, murroksesta, kdanteestd vai

kaytetddanko jotakin muuta ilmaisua.

Kasitteiden moninaisuuden lisdksi my0s suomalaisen sosiaalipolititkan ja hyvinvointivaltion
tarina on moninainen. Ei ole olemassa vain yhtd tulkintaa suomalaisen hyvinvointivaltion
noususta, kukoistuksesta ja murroksesta. Tdmén tutkimuksen kannalta ei ole
tarkoituksenmukaista kertoa yhtd niistd lukuisista kattavista tulkinnoista, eritelld kovinkaan
syvéluotaavasti hyvinvointivaltion syntyyn tai kukoistuksen himmenemiseen johtaneita syité.
Sen sijaan pyrin tidssd luvussa kuvaamaan sitd yhteiskunnallista tilannetta ja ilmapiirid, jossa

hyvinvointivaltion ajatus alkoi kérsié inflaatiota ja uusliberaalit ajatukset vahvistua.

Anttosen ja Sipildn (2000, 54) mukaan hyvinvointivaltiota voidaan pitdd yhtend 1900-luvun
merkittdvimmista, vaikutusvaltaisimmista  ja kunnianhimoisimmista projekteista.
Hyvinvointivaltioidean ldht6kohtana on ollut valtion hyvinvointitehtdvin korottaminen
ensisijaiseen asemaan. Suomessa hyvinvointivaltioprojektin voi katsoa saaneen alkunsa 1960-

luvulla Pekka Kuusen (1961) teoksesta 60-luvun sosiaalipolitiikka, vaikka teoksessa ei



systemaattisesti puhutakaan hyvinvointivaltiosta. Kuusen teoksessa (1961) esiteltiin ne
toimenpiteet ja reformit, joiden avulla Suomi olisi mahdollista nostaa osaksi hyvinvoivien,
menestyvien kansakuntien ryhmii. Hyvinvointivaltioprojekti pédsi kuitenkin todenteolla
vauhtiin vasta 1970- ja 1980-luvuilla, ja oikeastaan vasta 1980-luvun alusta ldhtien Suomea
saattoi kutsua etuuksien ja palvelujen méadrdn suhteen pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi.
Samoihin aikoihin myds suomalaiset itse alkoivat nimittdd Suomea hyvinvointivaltioksi.

(Anttonen & Sipild 2000, 54—77.)

Klaus Mékeldn 1980-luvun alkupuolen kriittisistd ndkemyksistd huolimatta hyvinvointivaltion
kannatus oli vield 1980-luvulla laajaa, ja hyvinvointivaltiota pidettiin jopa kansallisena
menestystarinana (Anttonen & Sipild 2000, 89). Julkisessa keskustelussa ei kohdistettu
juurikaan arvostelua hyvinvointivaltion keskeistd arvoperustaa, oikeudenmukaisuutta ja tasa-
arvoisuutta, kohtaan. Jérjestelmd voi pééllisin puolin hyvin, mutta sen sisddn oli vaivihkaa
hiipinyt moérkod: 1980-luvun lopun taloudellinen kasvu perustui kuplatalouteen, katteettomaan
ulkomaiseen lainanottoon. Kuplatalous johti talouden ylikuumenemiseen, hintojen nousuun,
julkisen sektorin velkaantumiseen, epiluottamukseen markkaa kohtaan seké korkojen nousuun.
(Emt.) Viennin kasvu pysdhtyi vuonna 1990 ja pankkikriisi puhkesi vuoden 1991 syksylla.
Pankki- ja valuuttakriisin seurauksena Suomi sydksyi maan historian syvimpéén lamaan sitten
1930-luvun. Suomen lamaa syvensi entisestddn Neuvostoliiton, ja siten iddnkaupan,

samanaikainen romahtaminen. (Patomaiki 2007, 64.)

Suomen 1990-luvun voi katsoa koostuneen kolmesta vaiheesta: syoksystd lamaan (1990-1993),
laman taittumisesta (1994-1995) ja lamasta elpymisestdi (1996-1999). Lama horjutti
merkittdvasti sosiaalipolitiikan peruspilareita. Lamasta seurasi massatyottomyyttd, entisti
epdavakaammat tyomarkkinat ja korkea valtion velka. (Julkunen 2001, 64.) Tyottomyys johti
verotulojen vdhenemiseen, mikd heijastui esimerkiksi sosiaalipolititkan tarveharkintaisuuden
lisddntymiseen. Laman ja sen negatiivisten seurannaisvaikutusten syyksi arvioitiin
hyvinvointivaltioprojektia, mikd vdhensi merkittdvasti kansallisen menestystarinan hohtoa.
My6hemmin laman syyt on péddosin paikannettu talouspolitiikkaan, mutta hyvinvointivaltion

maine oli jo saanut iskun. (Anttonen & Sipild 2000, 89-90.)

Hyvinvointivaltioon oli, esimerkiksi sosiaalipoliitikkojen taholta, kohdistettu kritiikkid ennen
1990-luvun alkupuolen lamaakin. Hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikkaa arvosteltiin kalliiksi ja
sen arvioitiin rasittavan kansainvilistd kilpailukykyé, aiheuttavan inflaatiopaineita ja lisddvén

valtion velkaantumista. Korkean verotusasteen epdiltiin laskevan ihmisten tyOmoraalia ja



hyvinvointivaltion itsessddn uskottiin passivoivan kansalaisia. Hyvinvointivaltiota kuvattiin
vahvoin sanoin jopa byrokraattiseksi kontrollielimeksi. (Karisto & Takala 1985, 7.) Karisto ja
Takala (1985) julistivatkin jo kahdeksankymmentdluvun puolivilissd sosiaalivaltion olevan
kriisissd. He pelkistivit hyvinvointivaltion kriisin  péédulottuvuudet kustannuskriisiin,

tehokkuuskriisiin ja legitimiteettikriisiin. (Emt.)

Laman ja muuttuneiden yhteiskunnallisten olosuhteiden my6td voimistuivat ideologiset
muutospaineet. Uusliberaalit ajatukset yksityistimisestd, yrittdjyydestd ja vapaaehtoistamisesta
sopivat hyvin yhteen julkisen sektorin rahoituskriisin ja kdyhtymisen kanssa. (Anttonen & Sipild
2000, 90.) Huomionarvoista kuitenkin on, ettd uusliberaalit ajatukset eivit saaneet jalansijaa
suomalaisessa sosiaalipolitiikassa suoraviivaisesti 1990-luvun alkupuolen laman seurauksena.
Uusliberaalit, kilpailukykyé korostavat ajatusmallit olivat rantautuneet Suomeen jo 1980-luvulla
(kts. luku 3.2). Julkisen sektorin uudistuminen, joka oli ollut jo kdynnissd ennen lamaa, sai
kuitenkin valtavasti uutta pontta 1990-luvun alkupuolella laman ja hyvinvointivaltion kriisin
myotd (Emt., 91). Oinonen (2005, 143) onkin todennut, ettd voimakkaimmin julkishallintoaan
uusliberalisoineet ja uuden julkisjohtamisen opin mukaisesti uudistaneet maat ovat usein

lapikdyneet talouskriisin, joka itsessédn on toiminut radikaalien reformien oikeutuksena.

Suomalaisessa julkisessa keskustelussa ei juurikaan endd puhuta hyvinvointivaltiosta,
korkeintaan  ilmoittaudutaan sen puolustajiksi. Sen sijaan puhutaan  esimerkiksi
hyvinvointiyhteiskunnasta, joka ei kuitenkaan ole sama kuin hyvinvointivaltio.
Hyvinvointiyhteiskunnalla tarkoitetaan hyvinvoinnin tuottamisen sekamallia, missa jirjestoilld,
vapaaehtoistyolld, yrityksilld, verkostoilla, perheilld ja yksiloilld itsellddn on aiempaa laajempi
vastuu. Hyvinvointivaltioprojekti oli sosiaalipoliittinen aikakausi, joka padttyi viimeistdan 1990-

luvun alkupuolen lamaan. (Anttonen & Sipild 2000, 268-269.)

2.2 Uusliberaalit ajatukset ja uusi julkisjohtaminen

Helne ja Laatu (2006, 16) arvostelevat hyvinvointivaltion jilkeistd politiikkaa kovin sanoin
jarjestelmikeskeiseksi, kansalaisten arkieldmaille vieraaksi, ekonomisoituneeksi,
antisosiaaliseksi, hyvinvointivaltiota eri tavoin hyljeksiviksi ja vaihtoehdottomaksi. Heidin
mukaansa uusi polititkka lupaa kansalaisille vauraampaa, tehostetumpaa ja kilpailuhenkisempai
elamid, joka kuitenkin johtaa koventuneeseen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. (Emt., 16.) Mika
on tdmd uusi poliittinen ideologia, josta edelld mainitut tutkijat melko tunnepitoisesti

argumentoivat?



Uusliberalismi on poliittinen suuntaus, joka nojaa uusklassiseen talousteoriaan. Tdydelliset
markkinat ovat uusklassisen talousteorian ydinajatus. Téydelliset markkinat muodostuvat
mieltymyksidén rationaalisesti toteuttavista kuluttajista, maksimaalista voittoa tavoittelevista
yrityksistd ja tdydellisen kilpailun synnyttdmastd markkinatasapainosta. (Kajanoja 2003, 185.)
Uusliberalistisessa ajattelussa korostetaan siis talouden ensisijaisuutta, markkinoiden ja
markkinatoimijoiden mahdollisimman suurta vapautta sekd ihmisten omaa vastuuta.
Kansalainen médrittyy tuottajan ja kuluttajan roolien kautta. Uusliberalistisen ajattelun kritiikin
kohteena on kaikenlainen valtiollinen puuttuminen, kuten erilaiset véliintulot, tulonsiirrot ja
alihinnoitellut julkiset palvelut. Hyvinvointivaltio n&hddidn 1dhinnd tuottamattomana
sijoituksena, joka pahimmillaan estdd ihmisid ottamasta tdysipainoista vastuuta omasta
elaméstddn. (Juhila 2006, 69-71.) Hyvinvointivaltion keskeinen arvoldhtokohta, kansalaisten
tasa-arvoisuus, ei uusliberalistisessa ajattelussa merkityksellisty yhtd térkedksi kuin
hyvinvointivaltiollisessa ajattelussa. Uusliberalistisen ajattelun mukaan taloudellisen ja
sosiaalisen epitasa-arvoisuuden olemassaolo pikemminkin kannustaa ihmisid menestymiseen ja
henkilokohtaisen hyvinvoinnin synnyttdmiseen ja tavoittelemiseen (Stepney & Popple 2008,
36).

Uusliberalistisessa ajattelussa ei kuitenkaan kielletd valtion merkitystd uusliberalismin kannalta
oikeanlaisten olosuhteiden ylldpitdmisessd. Valtion tehtdvéksi ndhdddn esimerkiksi rahan arvon
takaaminen vakaaksi ja luotettavaksi. Liséksi valtion tulee tuottaa ne sotilaalliset, turvallisuuteen
ja poliisitoimeen liittyvdt ja lainsdddénndlliset puitteet, joilla turvataan yksityiset
omistusoikeudet. Tarvittaessa valtion tulee edelleen varmistaa voimankédyton avulla
markkinoiden vapaa toimivuus. Mikéli markkinoita ei ole, ne tulee tarvittaessa luoda valtion
toimesta. Markkinoiden luomisen jédlkeen ja vapaan toiminnan turvaamisen ohella valtion ei
uusliberalistisen ajattelun mukaan ole suotavaa millddn tavalla puuttua markkinoiden

toimintaan. (Harvey 2008, 7-8.)

Uusliberalismin ideologia on vallannut alaa 1970-luvun jdlkeen eri puolilla maailmaa (esim.
Harvey 2008, Stepney & Popple 2008). 1980-luvulla uusliberalismin keulakuviksi astuivat
Yhdysvaltain presidentti Ronald Reagan ja Englannin pdéministeri Margaret Thatcher (esim.
Kajanoja 2003, 185). Séidntelyn purkamista, yksityistdmistd, valtion vetdytymistd monilta
sosiaalipalvelujen aloilta, globaalin kilpailukyvyn tavoittelua ja muuta uusliberalismiin nojaavaa
toimintaa on tapahtunut sittemmin useissa maissa (Harvey 2008, 8). Stepney ja Popple (2008,
37) argumentoivat valtioiden jopa arvottavan kansainvélisen kilpailukyvyn sosiaalista

hyvinvointia ja sosiaalisia oikeuksia korkeammalle. Harvey (2008) arvioi, ettd uusliberalismin
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vaikutukset ovat niin ldpitunkevan totaalisia, ettd se muokkaa my0s arkiajatteluamme, jonka
avulla tulkitsemme ja ymmairramme maailmaa. Uusliberalismin voi siten katsoa muuttuneen

hegemoniseksi ajattelutavaksi. (Harvey 2008, 8.)

Suomea on uudistettu Reaganin ja Thatcherin talousliberalististen oppien mukaisesti 1980-luvun
loppupuolelta ldhtien. Uusliberalismin ideat ovat saapuneet Suomeen padasiassa kansainvilisten
jarjestojen, kuten OECD:n (Organisation for Economic Co-operation and Development),
kansainvilisen valuuttarahasto IMF:n ja Euroopan unionin, vilitykselld. Patoméki (2007)
argumentoi suomalaisten omaksuneen néilti globaaleilta areenoilta saamansa lidksyt kuuliaisesti.
(Patoméki 2007, 12.) Erdsaari (2006, 94) on samalla linjalla puhuessaan “’kadnndstoiminnasta”
viitatessaan prosessiin, jossa OECD:n suositukset ja EU:n ohjeet aktiivisen osallistumisen

myotd tuodaan osaksi suomalaisia kdytantoja.

On hyvé huomata, ettd OECD on saavuttanut globaalisti merkittdvin aseman, jonka myotd sen
tuottama taloutta koskeva tieto arvioidaan objektiiviseksi ja luotettavaksi. OECD vaikuttaa
monien maiden talous- ja yhteiskuntapolititkkaan vuosittain ilmestyvilld maakatsauksillaan,
joissa annetaan erityisen yksityiskohtaisia suosituksia koskien poliittisia linjauksia. OECD:n
nidkemykset hyvistd talouspolitiikasta ja toimivista, terveistd rakenteista perustuvat arvatenkin
talousliberalismiin, jonka ihanne on l&helld puhdasta ja valtion sditelystd vapaata kapitalistista
markkinataloutta. Huomionarvoista on, etti OECD:n viimeisen kymmenen vuoden maaraportit
koskien Suomea ovat esittineet radikaalia ohjelmaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion

ritsumiseksi. (Patomiki 2007, 70-71.)

Suomessa julkisen hallinnon ja julkisten palveluiden liberalisoimisesta eli lakkauttamisesta,
karsimisesta, yksityistimisestd tai yhtidittimisestd ei kuitenkaan ole tehty ndkyvid poliittisia
padtoksid. Virkamiehet ja poliitikot ovat tdssd asiayhteydessd kiyttdneet pikemminkin
ajautumis- tai vélttdmattomyysretoriikkaa, jonka mukaan Suomella ei ole ollut muita
vaihtoehtoja. Erdsaaren (2006) havaintojen mukaan vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd suomalaisiksi
kaytdnnoiksi valikoituisi aivan erityisen liberalistisia toimintatapoja suomalaisten poliitikkojen
aktiivisen osallistumisen seurauksena. Erdsaaren (2006) mukaan uusliberalismin ideologian ja
yksityistimisen kdytintdjen juurruttaminen Suomeen ei ole toteutunut demokraattisesti
ddnestamalld, vaan hyvinvointivaltiota on ajettu alas tiysin epddemokraattisesti. (Erdsaari 2006,

94-97.)

Suomessa julkisten organisaatioiden muutos kéynnistettiin 1980-luvulla niin kutsutulla Aallitun

rakennemuutoksen ohjelmalla, joka hyvaksyttiin laiksi Harri Holkerin hallituksessa. Ohjelmaan
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kuului kuusi toistaan seuraavaa organisaatiomuotoa, joiden myd6td valtion virastot muuttuivat
asteittain liiketoimintaa harjoittaviksi yrityksiksi. (Erdsaari 2006, 88—89.) Erdsaari (2006) arvioi
rakennemuutoksen olleen kuitenkin kaikkea muuta kuin hallittu, jopa vidkivaltainen. Erdsaaren
(2006) mukaan valtio on oikeuttanut toimintansa vedoten sédédstimiseen. Sanavalintana
sddstaminen onkin mielenkiintoinen — kansanomaisempi versio taloudellisesta tehokkuudesta,

joka on uusliberalismin ja uuden julkisjohtamisen keskeinen ajatus.

Suomessa on siirrytty 1990-luvun alun syvin laman jilkeen voimallisesti kvartaalitalouteen ja
markkinoiden toimintaa jiljittelevdén julkishallintoon (Patomidki 2007, 12). Julkista taloutta ja
hallintoa koskevaan puheeseen on kotiutunut uudet managerialistiset kisitteet, kuten
tehostaminen, tulosohjaus, budjettikehys ja palveluntuottaja. Hallintoa on voimakkaasti
uusliberalisoitu. (Emt. 74-75.) Uusliberalistinen ajattelutapa nayttaytyy julkishallinnossa
erityisesti uutena julkisjohtamisena, New Public Managementina (NPM). Uusi julkisjohtamisen
oppi on merkittivi, silld se kertoo, miten yksityisomistusta ja markkinoita voidaan laajentaa
myos julkisten organisaatioiden sisddn. Samalla padtoksenteko- ja johtamisperiaatteita voidaan
muuttaa niin, ettd valtaa siirretddn perinteistd poiketen niille, jotka kontrolloivat budjetteja.

(Emt., 28.)

Kotimaisessa tieteellisessd kirjallisuudessa ja sen ympérilld kdydyssd keskustelussa néyttdisi
olevan vaihtelua sen suhteen kumpaa termié opista kéytetddn, uutta julkisjohtamista vai New
Public Managementia. Lihdesméki (2003, 54) on tutkimuksessaan esimerkiksi kayttinyt
englanninkielistd versiota sekd sen lyhennetti NPM ja arvioinut uuden julkisjohtamisen olevan
termind vaisuhko ja vdhemmain vakiintunut. Huolimatta siitd, ettd Ldhdesmien (2003,54)
huomiot saattavat olla todellisia ja oikeutettujakin, kdytetddn tdssd tutkimuksessa kasitteestd sen
suomennettua versiota, uutta julkisjohtamista. Mielestini on perusteltua kayttdd kisitteen
suomenkielistd muotoa suomenkielisesséd tutkimuksessa. Liséksi arvioin uuden julkisjohtamisen
olevan késitteend jo siind mdidrin vakiintunut, ettei sen kéyttdmisen tulisi johtaa lukijoita

harhaan.

Uuden julkisjohtamisen oppi kehiteltiin Yhdysvalloissa 1970-luvulla, ja julkisorganisaatioihin
sitd  alettiin  soveltaa laajamittaisesti seuraavalla vuosikymmenelld. Varhaisemmat
julkisjohtamisen opit olivat perustuneet virkamiesten rationaalisuuteen ja eettiseen toimintaan
sekd julkisen hyvédn késitteeseen. Uuden julkisjohtamisen oppi poikkeaa huomattavasti
alemmista sen perustuessa yksityisten markkinoiden ihailuun ja idealisointiin. Pddoletuksena on,

ettd yksityiset markkinat ovat tehokkaat ja perinteinen valtio tehoton. Uuden julkisjohtamisen



opin mukaan osa julkisen sektorin toiminnoista on mahdollista yksityistdé tai ulkoistaa eli hoitaa
yksityisten markkinoiden avulla. Jdljelle jadva suuri maérd julkisen sektorin toimintoja voidaan
uuden julkisjohtamisen opin mukaan uudistaa yksityisten yritysten johtamismallien mukaan.
Tamid tarkoittaa kédytdnnossd, ettd jokaiselle yksikdlle luodaan omat budjetit ja niiden
kaytettavissd olevat varat sidotaan madrallisiin tuotoksiin, laadullisiin arviointeihin ja ulkoiseen

rahoitukseen. (Patomaiki 2007, 29.)

Uuden julkisjohtamisen oppi edellyttid myds paluuta entiseen, tayloristiseen hallintoteoriaan,
silld opissa edellytetdén, ettd kaikkia asioita voidaan objektiivisesti ja yksiselitteisesti mitata,
laskea ja hallita. Tavoitteena on suunnitella jokainen tyovaihe huolellisesti, jotta tyon tuottavuus
olisi mahdollisimman optimaalinen. Kaikki turhat vaiheet prosessista tulee poistaa.
Tavoitteeseen padsyn turvaamiseksi tulee tyontekijoiden tyOtd ja suoritteita valvoa aktiivisesti.

(Patoméki 2007, 29.)

Lahdesmiaki (2003, 82-83) on tutkimustaan varten pyrkinyt erittelemddn uuteen
julkisjohtamiseen liitettdvid ydinulottuvuuksia. Lahdesméki on nimennyt kolme ulottuvuutta:
tehokkuusperiaatteet, julkinen yrittdjyys ja tulosvastuu. Tehokkuusperiaatteet ilmenevét
taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden méddreind ohjelmalinjauksissa sekd julkisen
sektorin koon pienentdmisend ja julkisten menojen radikaalina supistamisena. Julkinen
yrittdjyys ilmenee julkisten virastojen toiminnan muuttamisena liiketoiminnalliseen ja
yrittdjamaiseen suuntaan sekd uusina organisaatiomuotoina. Liséksi julkinen yrittdjyys ilmenee
julkisen sektorin johtajien toimintavapauden lisddmisend erilaisten jdrjestelmiuudistuksien
myo6td. Kolmas ulottuvuus, tulosvastuu, ilmenee poliittisen ohjauksen vahvistamisena,
tulosvastuuna virastoissa ja tulostavoitteiden saavuttamisen vastuuttamisena johdolle. (Emt.,

82-83.)

Uuden julkisjohtamisen retoriikka on kieltimittd houkuttelevaa: siirrytddn byrokraattisista,
standardoiduista palveluista kohti eriytyneempid markkinoita, jotka ovat joustavia ja
kayttdjaystavillisid. Panostamalla johtamiseen, kilpailuttamiseen, kumppanuuteen, verkostoihin
ja  tietotekniikkaan  asiakkaat saavat parempaa ja  monipuolisempaa  palvelua
kustannustehokkaasti. Erdsaari (2006) huomauttaa kuitenkin, ndkemykseni mukaan aiheellisesti,
etteivdt uuden julkisjohtamisen hurmoksessa kdynnistetyt projektit ja uudistukset ehdi lunastaa
lupauksiaan, kun jo siirrytddn uusiin projekteihin ja suunnitelmiin — joiden niidenkin lupaukset

jaavat kuitenkin lunastamatta. (Erdsaari 2006, 90-91.)
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Patomdki (2007, 29-30) suhtautuu myos kriittisesti uuden julkisjohtamisen “hyotyihin”
suhteessa julkiseen sektoriin. Hdnen mukaansa tarkkailu, valvonta ja arviointi lisddvat
julkisorganisaatioiden byrokratiaa, ja byrokratian lisddmisen kustannukset ovat helposti
suuremmat kuin ne tehokkuushyoddyt, joita toiminnan rationaalistamisesta mahdollisesti
saadaan. Arvostelijoiden mukaan taylorististen oppien soveltaminen esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuoltosektoreille murentaa organisaatioiden ammattietilkan ja johtaa usein tdysin

jarjettdmiin lopputuloksiin. (Emt., 29-30.)

Uuden julkisjohtamisen keskeisimpid ldhtokohtia ovat siis toiminnan taloudellinen tehokkuus,
vaikuttavuus, laadukkuus sekéd asiakasldhtdiset toiminta- ja ajattelutavat. Tultuaan osaksi
julkishallintoa vérittdd uusi julkisjohtaminen siten my0s sosiaalityon arkea ja todellisuutta.
Brittildisessd tutkimuksessa uuden julkisjohtamisen mukaisten kdytintdojen on ndhty johtaneen
organisaatioldhtdiseen sosiaalitydhon, jossa korostuvat ennen kaikkea erilaiset hallinnolliset
ohjeistukset ja taloudellinen valvonta. Sosiaalitydn ndhdéddn titen muuttuneen byrokraattiseksi ja

teknisrationaaliseksi toiminnaksi. (Juhila 2006, 71-76.)

2.3 Sosiaalityon muuttunut toimintaympéristo

Uusliberalismin, uuden julkisjohtamisen opin ja yritysjohdon kielenkdytontapoja levitetdén
Suomeen ja julkiselle sektorille pddasiassa kansainvilisten jérjestdjen toimesta (kts. luku 2.2).
Erédsaaren (2006, 90) mukaan asia ilmaistaan tavallisimmin sanomalla, ettd toimintaympéristd
on muuttunut. Muuttunut toimintaympdristé viittaa Erdsaaren (2006, 90) mukaan uuteen
ideologiaan, jossa julkinen valta vetaytyy tehtévistdan tai muuttuu
markkinaorientoituneemmaksi. Sosiaalihuollon ja sosiaalityon kannalta tdlld muuttuneella

toimintaymparistolld on merkittivit vaikutukset (esim. Juhila 2006, 66).

Sosiaalihuollon  kohdalla  uusliberalismiin  ja  uuteen julkisjohtamiseen nojautuva
markkinoitumiskehitys on vaikuttanut palveluiden muuttuneisiin organisointitapothin. Yhi
suurempi osa sosiaalihuollon palveluista tuotetaan yksityisilldi markkinoilla tai yksityisten
markkinoiden logiikkaa noudattavilla sisdmarkkinoilla.  Yritysmarkkinoiden logiikan,
esimerkiksi kilpailuttamisen, soveltaminen sosiaalipalveluihin ei aina ole asiakkaiden tai
kokonaiskustannusten ~ kannalta ~ ongelmatonta. = Palveluntuottajien = moninaistuminen
sosiaalipalveluissa lisdd my0s valvontaviranomaisten tyotd. Muuttuvassa ja  alati
monimutkaistuvassa toimintaympdristossd sosiaalihuoltojirjestelmén kansallinen suunnittelu,

kehittdminen, ohjaus ja valvonta ovat tulleet entistd vaikeammaksi. (Vairila 2011, 35.)
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Hyvinvointivaltion  hallinnan  muutosten ja  uusliberalistisen  kehityskulun  myo6td
yhteiskuntaamme on juurtunut uusi puhetapa, joka korostaa muun muassa kilpailukykya,
maailman muuttumista, joustavuutta ja haasteita (esim. Kantola 2006). Hyvinvointivaltion
uuteen perussanastoon kuuluvat myods sellaiset kasitteet kuin vaikutukset ja vaikuttavuus.
Vaikuttavuudella tarkoitetaan yleensd sitd, miten hyvin jokin palvelu, uudistus tai interventio
saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Vaikuttavuuden termi sai Suomessa jalansijaa 1980—1990 -
luvuilla, kun tuloksellisuuden vaateet tulivat osaksi julkisen sektorin uudistamista.
Vaikuttavuutta onkin perddnkuulutettu erityisesti julkisrahoitteisilta palveluilta. (Rajavaara
2011, 205-208.) Sosiaalipolitiikan vaikuttavuushallinnan taka-ajatuksena ovat taloudellinen
kilpailukyky, markkinaehtoisuus, kustannusten hillintd, priorisoinnin tarpeet ja toive

hyvinvointivaltion ldpindkyvyydesti (emt., 225).

Sosiaalityon kannalta vaikuttavuus on moniulotteinen asia. Sosiaalitydn toimijat ovat
yksimielisid siitd, ettd sosiaalityon tulee olla vaikuttavaa. Vaikuttavuus tulisi kuitenkin
ymmartid erityisesti sosiaalitydlle ominaisten periaatteiden ja arvojen pohjalta. Hallinnollisesti
painottuneet ajattelutavat vaikuttavuudesta painottavat talouden ja markkinoiden kieltd, jolloin
vaikuttavuus helposti rinnastuu tehokkuuden ja taloudellisuuden kanssa. Sosiaality0ssa
vaikuttavuutta olisi luontevampaa hahmottaa esimerkiksi ihmisten kokemuksellisuuden ja

koetun laadun ndkdkulmasta. (Pohjola 2012, 9-11.)

Sosiaalityontekijoiden tydssd muuttunut toimintaymparistd konkretisoituu muun muassa siten,
ettd tyonkuvaan on tullut yrittdjyyden elementtejd. Sosiaalityontekijd tarjoaa asiakkaille
tuotteistettuja ja kilpailutettuja palveluita sekéd laatii asiakkaiden kanssa erilaisia sopimuksia.
(Juhila 2006, 66-67.) Sosiaalitydon tuotteistettuja palveluita saattavat olla esimerkiksi
lastensuojelun alkuhaastattelu, sijoitusneuvottelu, asiakasneuvonpito asiakkaan kotona tai
ldheisneuvonpito viranomaisen tiloissa. Tuotteistaminen tapahtuu kdytdnnossd niin, ettd edelld
mainittuja erilaisia neuvotteluja, keskusteluja ja haastatteluja varten luodaan yhi
yksityiskohtaisempia kaavakkeita, ohjeita ja laatukisikirjoja. (Erdsaari 2014, 129.) Tuotteistetut
ja kilpailutetut palvelut ovat seurausta esimerkiksi asiakasprosessien pilkkomisesta.
Asiakasprosessien pilkkomisella tavoitellaan tuotantoprosessin standardisoimista. Sosiaalityon
kohdalla tdmdn kehityksen voidaan n&hdd johtavan yksilollisten palvelujen muuttumiseen
massatuotannoksi.  Asiakasprosessien pilkkominen suoritteiksi ja tuotteiksi kasvattaa
palvelunkdyton lukumédrid ja siten ainakin ndenndisesti lisdd myds tehokkuutta. (Erdsaari 2011,

185.)
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Uuden julkisjohtamisen mukaiset kdytdnnot ovat muovanneet sosiaalityon toimintaympéristoa
my0s siten, ettd arvioinnista ja erilaisista arviointivilineisti on tullut olennainen osa sosiaalityon
ammattikdytintdjd. Arviointivélineiden avulla médritelldén tyon tavoitteita, kuten asiakkuuksien
ja tydmuotojen kestoja, madrid ja sisdltojd, sekd seurataan ndiden toteutumista. Saarion (2014)
mukaan arviointivdlineilld ammattilaisten tyostd pyritddn tekemaddn mahdollisimman seurattavaa

ja mitattavaa toimintaa. (Saario 2014.)

Muuttunut toimintaympéristd heijastuu sosiaalityontekijoihin myos tyon lisddntyneen valvonnan
kohdistuva ohjaus on madrillisesti suurta ja annettavat sddnndt ovat monimutkaisia ja osin
ristiriitaisia. Vuosina 2009-2012 Kanadassa toteutetun tutkimuksen mukaan uusliberalistisen
kehityksen myotd lisddntyneet sddnndt sosiaalityontekijoiden tyGssd saattavat aiheuttaa
sosiaalityontekijoille erilaisia eettisid dilemmoja. Tama taas johtaa siihen, etti sosiaalityontekijat
ovat sddntdjen suhteen tottelemattomia tai taivuttelevat sddntdjd tulkintansa mukaan.
Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijat kokivat sddntdjen lisdéntymisen myds vaikuttavan

negatiivisesti heidin ajankdyttoonsi ja jaksamiseensa. (Weinberg & Taylor 2014.)

Helne ja Laatu (2006, 9—40) ovat ruotineet teoksensa johdantoartikkelissa sosiaalipolitiikan
muuttuneita toimintaehtoja kattavasti, joskin tiiviisti. Uuden hyvinvointipolitiikan véaryydet
kulminoituvat heiddn puheessaan ldhinnd markkinaldhtdiseen ajatteluun, jossa taloudellinen on
ohittanut sosiaalisen. Sosiaalisen kannalta tdmi tarkoittaa sitd, ettd se joutuu yhd useammin
perustelemaan  oman  toimintansa ja  olemassaolonsa  oikeutuksen  hyédty- ja
tehokkuusndkokulmien kautta. Sosiaalipolitiikalla onkin nykyisin vahva taloudellinen

tilivelvollisuus. (Emt.)

organisatorisena tilivelvollisuutena. ~ Organisatorisessa tilivelvollisuudessa  painottuu
organisaation budjettikontrolli ja tehokkuus, niihin liittyvét sosiaalityontekijddn kohdistetut
kohdistuva tilivelvollisuus ei sindnsd kuitenkaan ole markkinoitumisen kdinteen suoranainen
seuraus, vaan tilivelvollisuus on ollut jollakin tapaa aina ldsnd ammatillisessa sosiaalityOssa.
Niin kutsutun markkinoitumisen kainteen jélkeen organisatorisen tilivelvollisuuden merkitys on
kuitenkin kasvanut. (Ménttdri-Van Der Kuip 2013, 5-6.) Ménttiri-Van Der Kuipin tutkimuksen
(2013, 9) mukaan sosiaalityontekijoiden tyohon kohdistuvat tehokkuus- ja sddstopaineet sekd

arviointi, valvonta ja kontrolli ovat lisddntyneet merkittdvisti 1dhivuosien aikana. Ménttéari-Van
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Der Kuip (2013, 6) onkin aiheellisesti pohtinut, onko sosiaalityontekijoiden mahdollista tehdi
ammattieettisesti vastuullista ja kestdvdd sosiaalityotd sellaisessa ideologisessa kontekstissa,

jossa taloudelliset arvot ovat korostuneet sosiaalisten arvojen kustannuksella.

Helne ja Laatu (2006, 13) argumentoivat, etti uudenlaisen, markkinoita ja tilivelvollisuutta
korostavan sosiaalipolitiikan muotoutumisen myo6td myds sosiaalipolitiikkaan liittyva
thmiskdsitys on muuttunut. Hyvinvointivaltiollisen aikakauden ihmiskasitys perustui ajatukseen
ihmisestd yhteiskunnan jésenend. Tétd yhteenkuuluvuutta lujitettiin yhteisvastuullisuuden ja
tasa-arvon periaatteiden perustalta. Uusi ihmiskésitys sen sijaan nidkee ihmisen — tai osuvammin
yksilon — omaa etuaan laskelmoivana, itsendisend ja taloudellisena toimijana. (Emt., 13.) Uusi
thmiskdsitys  ilmentyy uudessa julkisjohtamisessa, jossa  korostetaan  yksildiden
valinnanvapautta, itsekkyyttd ja rationaalisuutta (Oinonen 2005, 143). Sosiaalityohon ja
sosiaalityon asiakkaisiin timd uusi ihmiskédsitys ei valttdmaittd sovi tiysin saumoitta. Uuden
thmiskésityksen mallista poikkeavia pyritddnkin hallinnoimaan eri tavoin niin kannustimilla

kuin pakotteillakin (Helne & Laatu 2006, 13).

1990-luvulta ldhtien my0s sosiaalitybhon on pyritty juurruttamaan edelld kuvattua
sosiaalipolitilkan uutta mentaalimallia, jossa korostuu muun muassa markkinaldhtdisyys,
rationaalinen ihmiskasitys ja aktivointi (Helne & Laatu 2006). 1990-luvulta ldhtien sosiaalityon
tehtdviand ei esimerkiksi toimeentulotuesta puhuttaessa ole ollut pelkdstidn pahimmalta
koyhyydeltd pelastaminen, vaan my0s tuensaajien aktivoiminen yhteiskunnassa selviytyviksi
kansalaisiksi (Raunio 2009, 272). Tyon ja aktivoinnin kytkeminen entistd tiiviimmaksi osaksi
toimeentulotukioikeutta noudattaa kansainvélisen kehityksen esimerkkid. Aktivoinnissa
pitkdaikaistyottomyys ja sithen mahdollisesti liittyvd toimeentulotukiriippuvuus pyritdan
katkaisemaan erilaisten aktivoivien ja kuntouttavien toimenpiteiden avulla. (Keskitalo &
Mannila 2002, 192.) Kannustimien kdytté konkretisoituu aktivoinnissa ja toimeentulotuessa
esimerkiksi toimenpiteeseen osallistumisen johdosta saatavana ylldpitokorvauksena, jota ei
huomioida tulona toimeentulotuessa ja joka siten antaa yksilolle lisdd taloudellista
litkkkumavaraa. Pakotteiden kdyttd toimeentulotuessa sen sijaan konkretisoituu esimerkiksi
velvollisuutena ilmoittautua ty6ttdméksi tyonhakijaksi toimeentulotuen perusosan alentamisen
vilttamiseksi. Keskitalo ja Mannila (2002, 197-199) argumentoivat aktivointiohjelmien
muuttavan merkittdvélld tavalla kansalaisten oikeuksien ja velvollisuuksien suhdetta sekd

kansalaisen ja valtion suhdetta.
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Syrjaytyneiden ja syrjdytymisuhassa olevien henkiléiden aktivointi ja liittdiminen yhteiskuntaan
ndyttdd olevan erds merkittdva sosiaalityon muuttuneen toimintaympariston piirre. Aktivointi- ja
liittdmistehtdvd vaatii sosiaalityontekijoiltd asiakkaiden vastuuttamista ja taloudellisen
tuloksellisuuden arviointia. Juhilan (2006, 92) mukaan tehtdvd saattaa heikentdd sosiaalityon
yhteiskunnallista asemaa, kapeuttaa sen toimintamahdollisuuksia sekd lisdtd asiakkaiden ja
sosiaalityontekijoiden  vilistd  etdisyyttd ja  pahimmillaan jopa tuottaa erilaisia
vastakkainasetteluja. Sosiaalityon tehokkuutta ja tuloksellisuutta aktivoinnissa ja yhteiskuntaan

liittdmisessd seurataan, arvioidaan ja valvotaan yhd enemmaén uuden julkisjohtamisen hengessa.

(Emt., 92-94.)
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3 SOSIAALITYON VALTIONOHJAUS

Valtionohjaus on yksi tdmin tutkimuksen keskeinen késite, silld tutkimustehtdvad asettaessani
yksi ldhtokohtainen ajatukseni on ollut, ettd valtionohjauksella on merkittdva rooli siind, ettd
uusliberalistiset ajatukset ovat siirtyneet myos sosiaalityon kéytdntoihin. Ensimmdiisessa
alaluvussa tarkastellaan valtionohjausta teoreettisista ldahtokohdista ja toisessa alaluvussa
ohjauksen tapahtumista valtio-kuntasuhteessa. =~ Kolmannessa alaluvussa keskitytdin
sosiaalitydohon  kohdistuvaan =~ normiohjaukseen.  Perustelut  erityisesti  sosiaalityon
normiohjaukseen keskittymiseen nousevat tutkimusaineistostani, silld sosiaalihuoltolaki edustaa

puhdasta normiohjausta.

3.1 Valtionohjauksen teoreettista tarkastelua

Heindméen (2012, 83) mukaan valtion kuntiin kohdistamaa ohjausta ei juurikaan Suomessa ole
teoreettisesti perusteltu ja tutkimuksen kautta selvitetty, vaikka ohjaus on kiinted osa julkista
politiikkaa. Valtionohjauskaan ei ole yksiselitteinen termi, vaan silld on vaihtelevia merkityksia,
ja sitd on luokiteltu ja jaoteltu monin eri tavoin. Téssd tutkimuksessa valtionohjauksella
tarkoitetaan valtio-kuntasuhteeseen liittyvadd tilannetta, jossa valtio ohjaa kuntien toimintaa
kuntien itsemédrddmisoikeuden ja kunnille sdddettyjen tehtdvien puitteissa (Heindméaki 2012,
90). Ohjaus ndhddin yhtend politiikkaprosessin vaiheena, jonka tehtdvénd on ohjata hallintoa
toteuttamaan politiikka tai ohjelma demokraattisesti tehdyn politiikkapdéatoksen tavoitteen
mukaisesti (Oulasvirta, Ohtonen & Stenvall 2002, 16). Valtionohjauksella ei ole yhtd ainoaa
hallinnollista muotoa tai toimintamallia, vaan se on ldhinnd hallinnon rakenteissa tapahtuvaa

monimuotoista ja strategista ohjausta (Heindmaiki 2012, 90).

Valtionohjausta ja erityisesti erilaisia ohjauskeinoja on historian saatossa luokiteltu ja jaoteltu
monin eri tavoin. Ohjaus itsessdén voidaan klassista Lennart Lundquistin (1992) méirittelya
kéyttden jakaa suoraan ja epdsuoraan ohjaukseen. Karkeasti yksinkertaistettuna suora ohjaus
sisdltdd kiskytystd ja sddntGohjausta, ja epdsuora ohjaus sisdltdd madrdarahaohjausta,
rekrytointiohjausta, organisointiohjausta ja informaatio-ohjausta. (Lundquist 1992, ref.
Oulasvirta ym. 2002, 19-20.) Tédssd tutkimuksessa suurennuslasin alla on erityisesti suora,

sadntelyyn perustuva ohjaus.
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Valtion totutuiksi ohjauskeinoiksi on perinteisesti mééritelty normi-, resurssi- ja informaatio-
ohjaus (esim. Heindmaiki 2012, 17), jotka vastaavat sisdlloltdén padpiirteittdin Evert Vedungin
(1998) ohjauskeinojen kolmijaottelua. Vedung (1998) puhuu sédéntelystd (regulation),
taloudellisista  keinoista (economic means) ja informaatiosta (information), joskin
kansanomaisemmin hidn puhuu my0s kepistd, porkkanasta ja saarnaamisesta. Vedung (1998)
erottaa ndiden kolmen pédkeinon sisilld edelleen negatiiviset ja positiiviset keinot. Vedung
(1998) kasittelee ohjausta hallinnon suhteena kansalaisiin ja yksityiseen sektoriin, mutta
esimerkiksi Oulasvirran ja kumppaneiden (2002) mukaan asetelmaa voi soveltaa myds valtio-

kuntasuhteessa tapahtuvaan ohjaukseen. (Vedung 1998; ref. Oulasvirta ym. 2002, 23.)

Tamin tutkimuksen kannalta on perusteltua keskittyd Vedungin (1998) kolmijaottelun
mukaisesti erityisesti sddntelyyn valtionohjauksen ohjauskeinona, silli sosiaalihuoltolaki
edustaa tatd ohjauksen muotoa. Sddntely on Vedungin (1998) kolmijaon ohjauskeinoista kaikista
pakottavin. Sdédntelyn avulla valtio haluaa kohteena olevien kansalaisten tai organisaatioiden
toimivan tietylld tavalla tai pidattdytyvén tietyn tyyppisestd toiminnasta. Sdédntelyd vastaavana
késitteend voidaan kdyttdd normiohjauksen késitettd silloin, kun ohjaus perustuu nimenomaan
oikeusnormeihin. (Oulasvirta ym. 2002, 24.) Normiohjaus tarkoittaa lacissa, asetuksissa ja
muissa alemmanasteisissa sdddoksissd tai méidrdyksissd sddnneltyd ohjausta, joka useimmiten
velvoittaa tietystd toiminnasta vastuussa olevaa organisaatiota tai henkildd toimimaan tietylla
tavalla. Suomessa normiohjaus on ollut valtion kuntiin kohdistaman ohjauksen keskeinen

ohjauskeino 1980-luvun loppupuolelle saakka. (Heindmaki 2012, 91.)

Sdéntelyd tai normiohjausta toteutetaan hallinnollisina méariayksind ja ohjeina (valtion virastojen
ja laitosten yleiskirjeet, méadrdykset ja toimeenpano-ohjeet), lainsdddéntond ja sdadoksid
tarkentavina tausta-asiakirjoina (muistiot, eduskunnan keskustelut ym.) sekd valtioneuvoston
antamina linjauksina ja periaatepddtoksind (Heindmédki 2012, 92). Siéntelyssd tai
normiohjauksessa sddnndt voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia. Positiiviset sddnnot
ohjaavat tietynlaiseen, toivottavana pidettivddn kayttdytymiseen — esimerkiksi turvavyon
kayttoon tai peruskoulun suorittamiseen. Positiivinen sddntely sisdltdd 1&hinnd médrdyksid ja
sitovia ohjeita. Negatiiviset sddnnét sen sijaan pyrkivdt ehkdisemddn tai rankaisemaan
tietynlaisesta kdyttdytymisestd — esimerkiksi toisen henkilon vahingoittamisesta tai rikollisesta

toiminnasta. (Vedung 1998; ref. Oulasvirta ym. 2002, 24.)

Normi-, resurssi- ja informaatio-ohjauksen lisdksi on olemassa lukuisia muitakin

valtionohjauksen ohjauskeinoja, kuten ohjelma-, suunnitelma-, tavoite-, tulos-, asiakas- ja
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sopimusohjaus. Erilaisten kehittimishankkeiden ja kehittimistoiminnan voi myds katsoa olevan
valtion kuntiin kohdistamaa ohjausta. (Heindmidki 2012, 106—116.) Néihin ohjauskeinoihin ei

ole kuitenkaan perusteltua perehtyd syvemmin tdmén tutkimuksen puitteissa.

3.2 Ohjaus valtio-kuntasuhteessa

Valtionohjauksesta puhuttaessa on tarkedd tarkastella valtion ja kunnan suhdetta, silld se on
keskeinen ohjauksen taustaclementti. Suhteessa, erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden
kannalta, merkityksellistd on vastuiden, velvollisuuksien ja oikeuksien jakautuminen: kuka
madrittelee, kuka laatii normit, kuka jirjestdd ja kuka tuottaa. Tilannetta suomalaisittain
tarkasteltaessa olennaista tdssd valtio-kuntasuhteessa on ennen kaikkea pohjoismaisen
hyvinvointivaltion malli ja sithen liittyvd kuntien vahva rooli palveluidentuottajana.
Kaérjistettynd valtion ja kuntien roolien jakautumista hyvinvoinnin tuottamisessa ja
turvaamisessa voisi kuvata dikotomialla valtion vastuu ja kuntien tehtdivd. (Heindmaki 2012, 69,

81.)

Valtio-kuntasuhteessa tapahtuvaan ohjaukseen tuo haastetta se, ettd kunnat ovat keskendin
erilaisia eikd yksi kuntakaan ole sisdisesti yhtendinen, vaan se on esimerkiksi jakautunut
sektoreihin ja hallintotasoihin. Tdmén myotd joudutaan pohtimaan muun muassa sitd, onko
ohjausta tarkoituksenmukaista pyrkid kohdentamaan kuntaorganisaation sisélld esimerkiksi
ylimpddn johtoon, virkamiehiin tai poliitikkoihin, ja sitd, onko ohjausta syytd pyrkid

radtdloimaan esimerkiksi kunnan koon mukaisesti. (Oulasvirta ym. 2002, 41.)

Kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltoon valtion taholta kohdistuva ohjaus on muuttunut
suhteellisen  lyhyelld ajanjaksolla  merkittdvasti.  1960-luvulla  Suomeen levinneen
hyvinvointivaltioajattelun myo6td valtion rooliksi alettiin ndhdd aktiivinen yhteiskunnan
ohjaaminen. 60-luvun uusi aktiivinen sosiaali-, talous- ja yhteiskuntapolitiikka edellyttivét
suunnittelun ja ohjauksen huomattavaa tehostamista. Erityisesti 1970-lukua on pidetty
voimakkaan keskitetyn ohjausideologian ja suunnitteluohjauksen aikana. (Oulasvirta ym. 2002,
18.) 1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuoliskollakin kuntien ohjaus oli siis keskitettyd, ja se
perustui tdsmaélliseen suunnitteluun ja tarkkaan valvontaan. Kunnallishallinnossa toiminta
perustui péddasiassa normeihin ja toimialan erityisvaltionosuuksiin. Kunta-valtiosuhde oli
hierarkkinen ja sektoroitunut. (Heindmadki 2012, 17, 81.) Tehostetulla ohjauksella valtio pyrki
ennen kaikkea oikeudenmukaiseen tasoon palvelujen méérdssd ja laadussa (Oulasvirta ym.

2002, 18).
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1980-luvulla monissa ldnsimaissa, kuten my0s Suomessa, aloitettiin kuitenkin niin kutsuttuja
deregulaatioprojekteja eli normien purkutalkoita norminannon koordinoimiseksi ja turhan
norminannon vdhentdmiseksi. Muutoksia poliittisessa ilmastossa oli myds siind mielessd, ettd
1980-luvun puolivilistd alkaen julkisten menojen kasvua ei endd pidetty yksinomaan
positiivisena, hyvinvoinnin lisddntymisestd kertovana asiana, vaan menokehitystd haluttiin
rajoittaa. Raskas suunnittelujirjestelma alettiin ndhda kehitystd hidastavana tekijana. (Oulasvirta

ym. 2002, 18-19.)

1980- ja 1990-lukujen taitteessa normi- ja hallinnonuudistukset sekd uuteen julkisjohtamiseen
perustuva johtamiskulttuurin muutos vdhensivit kuntiin kohdistettua valtionohjausta. Muutokset
jatkuivat esimerkiksi vuoden 1995 kuntalailla, joka antoi kunnille laajemmat valtuudet hoitaa
lakisddteisid  tehtdviddn.  1990-luvun  uudistusten myotd kuntien itsendisyys ja
itsemdarddmisoikeus lisddntyivét. Valtionohjauksen toteuttaminen perinteisin keinoin vahvoissa,
itsendisissd kunnissa oli ohjauksellinen haaste, mikd edellyttikin kehittymistd ja uudistumista
myo0s valtion kuntiin kohdistamalta ohjaukselta. (Heindmaki 2012, 17-18, 81.) Ohjauksellista
haastetta lisdsi uuden julkisjohtamisen myotd lisdantynyt julkisen sektorin vastuulla olevien
tehtdvien siirtdminen yksityiselle ja kolmannelle sektorille valvonnan ja rahoituksen jddden
edelleen julkiselle vallalle. Tdma siirsi ohjausproblematiikkaa entistd enemmin yksityiselle ja

kolmannelle sektorille. (Oulasvirta ym. 2002, 18.)

Ohjauspolititkka ja ohjauskeinot eldvit vahvasti omassa ajassaan ja muuttavat yhteiskunnan
muutoksen myo6td itsekin muotoaan (Oulasvirta ym. 2002, 18). Suunnittelujirjestelméin
purkauduttua ja kuntien itsemiddrddmisoikeuden lisddnnyttyd, valtionohjaus alkoikin 1990-
luvulla painottua normi- ja resurssiohjausta enemmaén informaatio-ohjaukseen. 2000-luvulla
sosiaali- ja terveydenhuollon valtionohjauksessa on lisdksi painottunut niin kutsuttu
ohjelmallinen toimintatapa, joka sisdltdd erilaisten ohjelmien, toimeenpano-ohjelmien,

strategioiden ja linjausten muodostamia ohjauskeinoja. (Heindmaiki 2012, 18.)

3.3 Sosiaalityon normiohjaus

Sosiaalipalveluja koskeva lainsddddantd on laaja kokonaisuus, joka koostuu pddasiassa
palvelujirjestelmén rahoitusta koskevista laeista, palvelujen aineellista sisdltdd ja jarjestamisti
koskevista laeista, asiakkaiden kohtelua ja yleistd oikeudellista asemaa séddntelevistd laeista,
yleisistd hallinto-oikeudellisista laeista sekd palvelujen valvontaa koskevista laeista (Narikka

(toim.) 2006, 58). Sosiaalihuollon lainsdddidntdéd voidaan myds hahmottaa erottamalla omiksi
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kokonaisuuksikseen koko sosiaalihuoltoa koskevat yleislait ja tiettyjd asiakas- tai kohderyhmia

koskevat erityislait. (Kananoja, Ldhteinen & Marjaméki (toim.) 2011, 57.)

Sosiaalihuollon varsinainen yleislaki on sosiaalihuoltolaki. Sosiaalihuoltolaki maérittaa
sosiaalihuollon kokonaisuutta, josta palvelut muodostavat keskeisen osan. Vuonna 1984
voimaan astuneeseen sosiaalihuoltolakiin on vuosikymmenten aikana tehty lukuisia poistoja ja
lisdyksid niin, ettd lain alkujaan melko selked rakenne on rikkoutunut ja keskeinen siséltdé on
muuttunut vaikeasti hahmotettavaksi. Niin ollen myds lain kéytdnnoén toimintaa ohjaava
vaikutus on vuosien mittaan kaventunut merkittivisti. (Kananoja, Lihteinen & Marjaméki
(toim.) 2011, 57-58.) Vuonna 2015 voimaan astuu uusi sosiaalihuoltolaki. Sosiaalihuollon
lainsddddannon uudistamiseen liittyva prosessi on ollut yksi 2010-luvun Suomen keskeisimmisti

reformeista (Himéldinen & Niemeld 2014, 80).

Muita sosiaalihuollon yleislakeja ovat laki asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000),
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja koskeva laki (734/1992), laki sosiaalihuollon
ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista (272/2005), yksityisen sosiaalihuollon
valvontaa koskeva laki (603/1996) ja sosiaali- ja terveydenhuollon sdhkdisten asiakastietojen
kisittelyd koskeva laki (159/2007). Erityislakeja ovat esimerkiksi lastensuojelulaki (417/2007),
vammaispalvelulaki (380/1987), paihdehuoltolaki (41/1986) ja toimeentulotukilaki (1412/1997).
(Kananoja, Léhteinen & Marjamaki (toim.) 2011, 59-60.)

Suomalaisen sosiaalihuollon lainsdddannon kokonaisuus on muodostunut eri aikoina ja eri
lahtokohdista tapahtuneen valmistelun tuloksista ja eritasoisista sdddoksistd. Sosiaalihuollon
lainsdddéntod ei siis voi kuvailla pitkdjanteisen suunnitelmallisen lainsddddnnon kehittdmisen ja
uudistamisen lopputulokseksi. (Kananoja, Léhteinen & Marjaméki (toim.) 2011, 57.) Lakien
saatdmisen pitkdn aikajdnteen vaikutukset ndkyvit muun muassa siind, ettd sosiaalipalveluiden
riittdvad tasoa koskevat normit poikkeavat toisistaan sekd tarkkuudeltaan ettd sitovuudeltaan.
Lainsdddannossa kiytetty kisitteistd myoskddn ei ole kaikilta osin selked ja tarkkarajainen.
Etuuksia koskevan lainsddaddannon voi lisédksi ndhda olevan melko vaikeaselkoinen ja sddddsten
sekd erilaisten etuusnimikkeiden médrd on kasvanut vuosittain. Lainsdddéntod voidaan kuitenkin

pitdd suhteellisen kattavana. (Narikka (toim.) 2006, 38.)

Sosiaalihuollon lainsddddnnén hajanaisuuden ja osittaisen puutteellisuuden seurauksena on
saddetty ja laadittu useita lainsdddéntod ja asetuksia tdydentdvid alemmanasteisia normeja seké

ei-sitovia suosituksia. Lisdksi on syntynyt erilaisia vakiintuneita kdytdantdjd ja menettelytapoja.
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Valtionhallinnon suorittama informaatio-ohjaus on myds lisddntynyt. Sosiaalioikeudessa

téllaisen alemmanasteisen ohjauksen kdytdnnon merkitys on suuri. (Narikka (toim.) 2006, 38.)

Sosiaalityon késikirjan (Kananoja, Lahteinen & Marjaméki (toim.) 2011, 85) mukaan
normiohjauksen merkitys valtion ohjauspolitiikan vilineend kuntien ohjaamisessa heikkeni
pitkddn, mutta se ndyttdisi taas olevan vahvistumassa. Oulasvirta, Ohtonen ja Stenvall (2002)
ovatkin kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon ohjausjirjestelmdd kisittelevdssd raportissaan
arvioineet nykyisen, joustavan normiohjauksen olevan epistabiilissa ja monimutkaisessa
toimintaymparistossd hyvé perusratkaisu. Sosiaali- ja terveydenhuollon normiohjauksessa tulisi
valttdd joustamatonta, kovin yksityiskohtaista sdédntelyd, joka ei jitd paikallisiin olosuhteisiin
sovitetuille ratkaisuille tilaa ja mahdollisuuksia. Mitd joustavammin normiohjauksessa kyetdén
huomioimaan alueelliset erot ja kuntien erityisolosuhteet, sitd tehokkaammin ohjauksen voidaan
olettaa saavan aikaan toivotut vaikutukset. (Emt., 129.) Toisaalta sdddosten vilja muotoilu ei ole
yksinomaan positiivinen asia, silld se saattaa myds vaikeuttaa normien yhdenmukaista ja
vakiintunutta soveltamista (Narikka (toim.) 2006, 38), mikd olisi kansalaisten tasa-arvoisuuden

vuoksi tarkeds.
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4 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TOTEUTUS

Téssd luvussa esittelen tutkimuksellisia ldahtokohtiani, tutkimusasetelmaani sekd analyysin
toteutusta. Tutkimuksellisina l&htokohtinani nien tutkimuksen teoreettis-metodologisen
viitekehyksen sekd hallinnollisten tekstien genren tutkimuskohteena. Tutkimusasetelmaa
esitellessdni kuvaan tutkimuskysymyksiéni, aineistoani sekd aineiston analyysimenetelméa.
Luvun lopussa pohdin tutkimusasetelmani eettisid ulottuvuuksia ja tutkijan positiotani

sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavassa tutkimuksessa.

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi teoreettis-metodologisena viitekehyksena

Tutkimukseni teoreettis-metodologiset l1dhtokohdat paikantuvat sosiaalisen konstruktionismin
traditioon, mikd kiinnittdd tutkimukseni tietynlaisiin keskusteluihin kielestd sekd sen
merkityksestd  sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa.  Sitouduttaessa  sosiaalisen
konstruktionismin tradition mukaiseen késitykseen ollaan tutkimuksenteossa kiinnostuneita
ennen kaikkea siitd, kuinka sosiaalinen todellisuus rakentuu kielenkdytossd ja muussa
toiminnassa (esim. Jokinen 1999a, Witkin 2012). Lihtokohtaisena ajatuksena tutkimuksessani
on, ettd silld miten sosiaalitydstd valtionhallinnon ohjauspolititkan dokumenteissa puhutaan ja
millaisia méadreitd siithen liitetddn, on vaikutusta siihen, millaiseksi kdytdnnon sosiaalityon

sosiaalinen todellisuus muotoutuu.

Konstruktionismin idea on siind, ettd kieli jdsennetdédn sosiaalisesti jaettuna merkityssysteemind.
Kielen avulla sosiaalinen todellisuus tulee ylipdatadn tuotetuksi ymmarrettdvddn muotoon.
(Suoninen 1995, 93-94.) Konstruktionismi yleisend ideana tarkoittaa, ettd kielen ei ndhda
olevan millddn yksiselitteiselld tavalla suhteessa maailmaan. Maailma voidaan puheessa ja
kirjoituksessa konstruoida eli merkityksellistdd monella tavalla, rakentaa rinnakkaisia versioita

tai mahdollisuuksia. (Juhila 1999a, 162.)

Konstruktionistisessa kielikésityksessd e1 oleteta olemassa olevan maailman odottavan
16ydetyksi tulemista. Sosiaalisen konstruktionismin traditiossa maailman ja todellisuuden
oletetaan ndyttdytyvéin sellaisena kuin ne meille tulkitsemisen, ymmaértimisen ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen prosesseissa muotoutuvat. (Witkin 2012, 17-18.) Tamén vuoksi sellaisten

2

kysymysten kysyminen kuin “onko tdmia esitys totta” ja “vastaako se todellisuutta” on

merkityksetontd. Esityksid, tekstejd tai tarinoita ei siis ymmarretd todellisuuden kuvauksena,
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vaan diskursiivinen lukutapa edellyttdd niiden ndkemistd kulttuurissa tuotettuina
kulttuurituotteina. (Eskola & Suoranta 1998, 139-140.) Eskolan ja Suorannan (1998, 141)
mukaan aineistojen lukeminen kulttuurituotteina edellyttdd uudenlaista asennoitumista tietoon ja
todellisuuteen. Analyysissa ja tulkinnassa tulee unohtaa todellinen ja siirtyd mahdolliseen.
Ajatus yhdestd totuudesta unohdetaan, ja sen sijaan etsitdén erilaisia totuuksia ja mahdollisia

merkityksid. (Emt., 141.)

Edelld aloittamastani mairittelystd huolimatta sosiaalisen konstruktionismin yksiselitteinen
maédrittely on hankalaa. Oman ndkemykseni mukaan Vivien Burrin (1995) ehdotukset sosiaalista
konstruktionismia koskeviksi perusoletuksiksi ovat kuitenkin varsin pétevat. Burr (1995, 2-3)
ohjeistaa ajattelemaan seuraavia perusoletuksia sellaisina, “’joihin sinun ehdottomasti tulee

uskoa ollaksesi sosiaalinen konstruktionisti’:

1. Kriittinen suhtautuminen itsestddn selvdnd pidettyyn tietoon, silldi maailmamme on
sosiaalisesti luotu ja siksi nyt itsestddn selviltd ndyttavit asiat voisivat olla my0s toisin.

2. Kasityksemme ovat historiamme ja kulttuurimme tuotteita, ja siksi suhteellisia. Omat
kisityksemme eivdt ole parempia tai totuudenmukaisempia kuin muiden kulttuurien ja
aikojen kasitykset.

3. Tietoa tuotetaan ihmisten vélisessd paivittdisessd vuorovaikutuksessa. Siten “totuus” (joka
vaihtelee historiallisesti ja kulttuurisesti) ei ole objektiivinen havainto maailmasta, vaan
sosiaalisissa prosesseissa ja vuorovaikutuksessa syntynyt jaettu kisitys maailmasta.

4. Tieto ja sosiaalinen toiminta kuuluvat yhteen. Silld, mikd kulloinkin hyviksytdin
“totuudeksi”, on monenlaisia seurauksia. Esimerkiksi silld, miten alkoholismi on aikojen
saatossa ymmarretty, on ollut erilaisia seurauksia yksiloiden kannalta. Kun alkoholin
litkakdyttd ymmarrettiin l8hinnd yksilon vastuuttomana kiytoksend, saattoi seurauksena
olla vankeus. Kun alkoholismi ymmaérretién sairautena, tarjotaan yksildlle vankilan sijaan

ladketieteellistd tai psykologista hoitoa. (Burr 1995, 2-5.)

Erityisesti neljds kohta, tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteenkuuluvuus, on tutkimusasetelmani
kannalta tdrked Ildhtokohtaoletus. Hallituksen esityksessd sosiaalihuoltolaiksi tuotetaan
yhdenlaista tietoa yhteiskunnastamme. Lakiesitys argumentoidaan suhteellisen arvostetusta
puhujakategoriasta, jolloin tuotetun tiedon wuskottavuus, vakuuttavuus ja luotettavuus
arvioitaneen yleisesti vahvaksi. Téllaisella tiedontuotannolla ja faktan konstruoinnilla on

vaistiméttd seurauksia sosiaalisen toiminnan ja sosiaalisen todellisuuden kannalta. Lisédksi kyse
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on vallankdytostd, silld faktan konstruointi ajaa yhdenlaisen todellisuuden merkityksellistamista

poissulkien samalla muunlaisia todellisuuksia (esim. Juhila 1993).

Sosiaalinen konstruktionismi ei kuitenkaan sellaisenaan tarjoa konkreettisia analyysivilineitd
sosiaalityon tutkimukselle. Juhilan (2004, 166) mukaan sen anti on ennemminkin siini, ettd se
ohjaa katsomaan ja pohtimaan sosiaalityotd tietystd suunnasta. Witkin (2012, 29) argumentoi
sosiaalisen konstruktionismin ja sosiaalitydn ajatusmaailman kuitenkin toimivan yhdessd
harvinaisen hyvin. Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd korostuu sosiaalityon
historiallisuus ja paikallisuus, jolloin sosiaalitydtd ja sen tietoa ei voi ajatella universaaleina ja
abstrakteina asioina. Lisdksi sosiaalisen konstruktionismin viitekehys herdttdd kysymyksen
tutkijan positiosta, erityisesti sosiaalityon vuorovaikutustilanteita tutkittaessa. Sosiaalityon
tutkijan tulkinta kietoutuu tutkimustuloksiin, jolloin ne eivét ole ainoa ja kaikenkattava tapa
kuvata tutkittujen sosiaalityon vuorovaikutustilanteiden todellisuutta, vaan ainoastaan yksi

mahdollisuus. (Juhila 2004, 166.)

4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimusongelman asettamisella on tutkimusta koossapitdvé ja tutkijan tydskentelyd ohjaava
tehtava. Laadullisessa tutkimuksessa ongelmanasettelu on joustavaa vaihdellen
yksityiskohtaisten tutkimusongelmien asettamisesta melko yleisluontoisiinkin tutkimustehtéviin.
Tutkimusongelma sisdltdd kysymyksen tai kysymysten muodossa kiteytyksen siitd, mitd

aiheesta halutaan tutkia ja tietdd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Tutkimuskysymykseni ovat

1. Miten uusliberalismi ja uuden julkisjohtamisen mukaiset ajatukset nédkyvét hallituksen
esityksesséd uudeksi sosiaalihuoltolaiksi?

2. Millaiseksi sosiaality0 tdssd puheessa rakentuu?

Tutkimuskysymyksistdni jidlkimméinen on alisteinen ensimmadiselle siind mielessd, ettéd
jalkimmadiseen vastatakseni tulee minun ensin vastata ensimmdiiseen kysymykseen. Téstd
alisteisuudesta huolimatta katson molempien tutkimuskysymysteni olevan yhtd keskeisid ja
tuottavan tirkedd tutkimustietoa sosiaalityOstd. Asettamiini tutkimuskysymyksiin vastataan

lomittain tutkimusraportin viidennessé luvussa.
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4.3 Aineisto

Empiirisen tutkimukseni aineistona on rajattuja osia hallituksen esityksestd uudeksi
sosiaalihuoltolaiksi. Edellinen sosiaalihuoltolaki astui voimaan vuonna 1984 eli jo 31 vuotta
sitten. Perusteet nykyisen sosiaalihuoltolain muuttamiseen ja uudistamiseen liittyvit pddasiassa
kuntien ja julkisten palvelujen rakenteiden uudistamisen myotd syntyvddn muuttuneeseen

toimintaymparistoon (Hadmaéldinen & Niemeld 2014, 80).

Yleisesti tarkasteltuna lain valmisteluprosessi etenee useiden vaiheiden kautta aloitteen
jattdmisestd lain tdytdntoonpanoon ja seurantaan saakka. Lait valmistellaan aina siind
ministeriossd, jonka toimialaan vireilld oleva asia kuuluu. Lain perusvalmistelu on yleensé lain
valmisteluprosessin ~ eniten  tyOpanosta  vaativa  vaihe.  Perusvalmistelu  alkaa
lainvalmisteluhankkeen toimeksiannosta ja péittyy hallituksen esityksen luonnoksen
valmistumiseen. Perusvalmistelussa kerdtddn tietoa valmisteltavasta asiasta, selvitetddn
tarkemmin perustuslakiin ja muuhun lainsdddéntoon liittyvit oikeudelliset kysymykset sekd
tilataan tarvittaessa tutkimuksia tai selvityksid. Perusvalmistelun jilkeen lakiluonnoksesta
kuullaan eri intressitahojen nédkemyksid lausuntokierroksilla ja kuulemistilaisuuksissa.
Lausuntomenettelyn jidlkeen luonnokseen tehddin saadun palautteen pohjalta tarpeelliset
muutokset. Tdmin jilkeen hallitus péattda valtioneuvoston yleisistunnossa hallituksen esityksen
antamisesta eduskunnalle. (Lainvalmistelun prosessiopas 2014.) Tdméan tutkimuksen aineiston

voi katsoa olevan lain perus- ja jatkovalmistelun lopputuotos.

Eduskunnalle jétetty hallituksen lakiesitys kasitellddn eduskunnassa kahdessa istunnossa, joita
edeltdd lain muotoutumisen kannalta tarkeitd valiokuntakisittelyjd. Valiokunnat kuulevat muun
muassa asiantuntijoita ja viranomaisia. Eduskunta voi istunnoissaan hyvéksyd hallituksen
esityksen, muuttaa sitd tai hylitd sen. Pditos tehdddn yksinkertaisen enemmiston periaatetta
noudattaen eli yli puolet &dnistd saanut kanta voittaa. Presidentti vahvistaa eduskunnan
hyviksymidn lain ja maardd mahdollisesti sen voimaantulosta, ellei eduskunta ole siitd jo

paittanyt. (Lainvalmistelun prosessiopas 2014.)

Sosiaalihuollon lainsddddnnon uudistamista on pohdittu tyéryhméssé, joka jétti loppuraporttinsa
syksylld 2012. Ehdotus uudeksi sosiaalihuoltolaiksi oli lausunnolla 17.6.2014 asti ja hallitus
antoi asiaa koskevan esityksen eduskunnalle 18.9.2014. Tasavallan presidentti vahvisti lain
30.12.2014. Uudistukset tulevat voimaan asteittain, niin ettd kotipalvelua koskeva uudistus on

tullut voimaan vuoden 2015 alusta ja muu lainsdddéntd pddosin huhtikuussa 2015.
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Sosiaalihuoltolain uudistaminen on ollut pitkéd prosessi, joka on nyt loppusuoralla. Himaldisen
ja Niemeldn (2014, 80) mukaan sosiaalihuollon lainsdddannén uudistaminen on ollut 2010-

luvun Suomessa yksi keskeisimmisté lainsdddannollisistd uudistuksista.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan tavoitteena on uudistaa sosiaalihuoltolakia niin, ettd 1)
sosiaalihuolto tukee ja vahvistaa ihmisten hyvinvointia ja perusoikeuksien toteutumista seka
ehkéisee sosiaalisten ongelmien syntymistd ja lisddntymistd 2) sosiaalipalvelujen saatavuus,
asiakaslahtoisyys ja vaikuttavuus paranevat ja palvelut tuotetaan nykyistd tehokkaammin 3)
sosiaalihuollon ja sen erityispalveluiden sekd sosiaalihuollon ja terveydenhuollon yhteistyd
vahvistuu 4) sosiaalihuollon edellytykset yhteistyohon tyo-, asunto-, ja opetusviranomaisten,
jarjestojen ja yksityisten toimijoiden kanssa paranevat. (Sosiaali- ja terveysministerio,

20.10.2014.)

Valitsin aineistoni sen ajankohtaisuuden perusteella. Tutkimalla aineistoldhtoisesti hallituksen
vuonna 2014 jittdiméad sosiaalihuoltolain lakiesitystd pystyn mielestidni tirkeédlld tavalla
tutkimaan sitd, millaista sosiaality6td valtionhallinnon taholta vuonna 2014 halutaan tuottaa ja
millaisia arvoja painottaa. Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksen mukaisesti katson, ettd
lakiesitys osaltaan rakentaa sitd sosiaalista todellisuutta, missi suomalaista sosiaality6td tehddan.
Silla, millaista kuvaa sosiaalihuoltolakiesityksessé sosiaality0stéd tuotetaan, on ndhdidkseni paljon

vaikutusta sithen, millaista suomalainen kiytdnnon sosiaalityd on.

Olen rajannut aineistoa kolmeen tutkimuksellisesti mielenkiintoisimpaan lukuun.

Sivumairdisesti alla nimetyt luvut muodostavat noin 60 sivun suuruisen aineiston.

Yleisperustelut-osa:
3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset (s. 80—84)
4 Esityksen vaikutukset (s. 84-93)

Yksityiskohtaiset perustelut -osa:
1.1 Sosiaalihuoltolaki (s. 95-144)

Tutkimustehtdvidni  kannalta e1 ole tarkoituksenmukaista, eikd tyomddrdn vuoksi
mahdollistakaan,  sisdllyttdd  aineistooni  lukuja, jotka  esittelevit sosiaali- ja
terveydenhuoltojédrjestelmén nykytilaa, kansainvilisid vertailukohteita tai lakiasian teknistd
valmistelua.  Haluan  keskittyd  tutkimuksessani  uuden  sosiaalihuoltolakiesityksen
analysoimiseen, joten olen rajannut aineistoni ulkopuolelle myds ne luvut, joissa késitelldén

muiden kuin sosiaalihuoltolain lainsdadannollisia muutoksia.
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4.4 Hallinnollisten tekstien genre

Tutkimukseni aineistona kiytetdin hallituksen esitystd uudeksi sosiaalihuoltolaiksi. Hallituksen
lakiesitys ei ole miké tahansa teksti tai dokumentti, vaan omanlaisensa tekstilaji, jota tuotetaan
tietynlaisessa tilanteessa, tietynlaiselle yleisolle ja tietynlaisia pddmidrid silmdlld pitden.
Voidaan puhua myos hallinnollisten tekstien genrestd, jolloin tekstilajin oletetaan olevan
jokseenkin vakiintunut ja tunnistettavissa oleva (esim. Pietikdinen & Mantynen 2009, 80). Tassd
luvussa tarkastellaan, millaisia erityisid piirteitd hallinnollisiin teksteihin ja hallinnollisten

tekstien genreen yleisesti liittyy.

Hallinnollisten tekstien genren tekstit ovat perusluonteeltaan retorisia. Esimerkiksi valtion
keskushallinnossa tapahtuva paitoksenteon selvittiminen, suunnittelu ja valmistelu ovat
kaikkein konkreettisimmillaan aina kirjoittamista, tekstin tuottamista. Tekstid tuotettacssa
valikoidaan, muokataan ja hiotaan sanallisia argumentteja — kyse on siis retorisesta toiminnasta.
Myos hallinnossa tapahtuvalla politiikkavalmistelulla, timan tutkimuksen kontekstissa uuden
sosiaalihuoltolain valmistelulla, on selvdt retorisen tilanteen tunnusmerkit: valmistelussa
tdhddtddn uskottavuuden ja kannatuksen hankkimiseen omille vditteille. Valmistelun
lopputulosten  kannalta on merkityksellistd, millaiset argumentaatiostrategiat ovat

menestyksekkaitd ehdotuksen asteittain edetessé padtdoksentekoon. (Summa 1995, 85-87.)

Toisena erityisend hallinnollisten tekstien piirteend voidaan ndhdd se, ettd esimerkiksi
valtionhallinnon asiakirjojen perustelutekstit eivit vilttaméttd sisdlld kaikkia olennaisia
motiiveja, joiden pohjalta pdédtoksid tehdddn. Tekstejd tuleekin tutkia ja tarkastella siltd kannalta,
millaisia perusteluja pidetddn kunniallisina, hyvidksyttivind ja siind méérin painavina tai
vaikeasti vastustettavina, ettd uudistuksen potentiaaliset vastustajat eivit katso voivansa nousta
vastarintaan. (Alasuutari 2004, 5.) Alasuutarin (2004) mukaan juuri tdssid piilee julkisten,
valtionhallinnon asiakirjojen kiinnostavuus. Ne eivit vilttimattd suoraan ilmaise esitystd
laativien virkamiesten tai péattdjien todellisia motiiveja tai pddnsisdisid mietteitd. Sen sijaan
esityksen laativat virkamiehet ja pdittdjat pyrkivét retorisesti vetoamaan niihin premisseihin,
jotka he olettavat jakavansa muiden pditoksentekoon osallistuvien kanssa. Piiloon saattavat
usein jdddd ne motiivit, joita esimerkiksi oppositio ei pidd hyvini tai joita ei muuten, syysta tai
toisesta, voida avoimesti kertoa. Tekstejd tulee siis tulkita my0s siltd kannalta, mitd niissd ei

sanota tai milld erityiselld tavalla niistd vaietaan. (Emt., 5.)
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Kolmanneksi on hyvd huomata, ettd kun tutkimusaineistona kayttda hallituksen esityksid niiden
ei tarvitse — eivitkd ne yritd — vakuuttaa koko kansakuntaa, vaan ne on suunnattu pidasiassa
poliittiselle eliitille. Laajempi yleisd saa esityksistd normaalisti toisen kdden tietoa vain siind
tapauksessa, ettd lakiesitys joutuu opposition tai median huomion kohteeksi. (Alasuutari 2004,
5.) Hallinnollisten tekstien tutkiminen on merkittdvdd siitd nidkokulmasta, etti usein niiden
kautta suodatetaan tietynlaisia poliittisia linjoja. Toisin sanoen, mik&én valtiollinen politiikka ei
muotoudu laeiksi, budjettipddtoksiksi tai muiksi merkittédviksi politiikan toteutuksiksi ilman
hallinnon valmistelutekstejd. Hallinnollisia tekstejd tutkineen Summan (1995) sanoin:
valmistelutekstien argumentaatiostrategiat rajaavat poliittisten mahdollisuuksien horisonttia ja
samalla muokkaavat sitd kdsitteistod, joilla poliittista ja kansalaiskeskustelua kdydddn. (Summa

1995, 88.)

Hallinnolliset tekstit ovat usein my0s virkatekstejd. VirkatyOssé, ja siten myds virkateksteissa,
vakiintuvat tietynlaiset kielenkdyton, tekstien tuottamisen ja maailman merkityksellistimisen
kaytannot. Virkateksteihin voi ndhdé kirjoittautuvan merkityksié: teksteistd ja niiden kielestd on
luettavissa ja merkityksind tulkittavissa sekd tekstintuottamistilanteen ettd -kulttuurin
ominaisuuksia. Yksittdisten virkatekstien analyysi voi avata tirkeitd ndkymié institutionaaliseen

merkitysten tuottamiseen yleisemminkin. (Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilild 2000, 9—-11.)

4.5 Aineiston tarkastelu retorisen diskurssianalyysin lihtokohdista

Diskurssi on késitteend epdméérdinen, moniselitteinen ja usein jopa arkisesti kdytetty (esim.
Suoninen 1995, Eskola & Suoranta 1998, Pietikdinen & Méntynen 2009). Suoninen (1995, 91)
on kuvannut diskurssille kolme perinteistd merkitystd. Ensinnd, diskurssi voi tarkoittaa eri
tilanteissa jotakin aihetta koskevaa keskustelua hyvinkin 16yhdssd ja arkisessa merkityksessa.
Toiseksi diskurssi voi tarkoittaa kielenkdyttéd ylipddtddn. Kolmanneksi diskurssilla voidaan
tarkoittaa rajattua kielenkdyton aluetta, joka on tunnistettu yksityiskohtaisen aineistoanalyysin
tuloksena. (Emt., 91.) Tiassd tutkimuksessa diskurssi ymmairretddn kolmannen tulkinnan

mukaisesti, jolloin diskurssista voidaan puhua myos analyyttisena kisitteend (emt., 92).

Burr (1995, 163) puhuu diskurssianalyysista tutkimuksellisena ldhestymistapana sen sijaan, etti
ndkisi sen varsinaisena metodina, menetelména tai tekniikkana. Diskurssianalyysi poikkeaa
olemassa olevista perinteisistd sosiaalitieteiden tutkimusmenetelmistd, koska sen kuvaaminen,
mitd diskurssianalyytikon tulee analyysissaan tarkkaan ottaen vaihe vaiheelta tehdd, on

mahdotonta (emt.). Yksinkertaistettuna diskurssianalyysilla tarkoitetaan kielenkédyton tutkimista
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ja tarkastelua sosiaalisena todellisuutena ja toimintana (esim. Suoninen 1995), voidaan myds
puhua kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan yhteenkietoutuneisuudesta (Pietikdinen &
Mintynen 2009, 7). Ajatuksena on, ettd todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,
jossa kieli on tdrkedssd roolissa. Tdten kieltd ei voi ajatella vain ajatusten ja viestinnin
neutraaliksi vilineeksi tai ldpindkyvidksi ikkunaksi maailmaan. Sen sijaan kielen voi ajatella
olevan ainesta, jota eri tavoin kdyttdmalld ja muokkaamalla paddytéén erilaisiin lopputuloksiin.
(Pietikdinen & Maintynen 2009, 12.) Diskurssianalyysin luonteva teoreettinen viitekehys on
sosiaalinen konstruktionismi (esim. Jokinen 1999, Pietikdinen & Maintynen 2009). Jokinen,
Juhila ja Suoninen (1993, 17-18) ovat tiivistineet diskurssianalyysin keskeisimmét
lahtokohtaoletukset seuraavasti:

1. Oletus kielen kéyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta

2. Oletus useiden rinnakkaisten ja keskenéén kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta

3. Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta
4. Oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin
5

Oletus kielenkédyton seurauksia tuottavasta luonteesta

Oletus siitd, ettd kielenkdyttd rakentaa sosiaalista todellisuutta, ja ettd kielenkdytolld on
seurauksia tuottava luonne ovat timdn tutkimuksen kannalta erityisen tdrkeitd
lahtokohtaoletuksia. Leiwon ja Pietikdisen (1996, 105) mukaan pitkilld aikavélilld diskurssit
uusintavat ja muuttavat yhteiskunnallisia ilmiditd ja vaikuttavat lopulta osaltaan myds kulttuurin
muuttumiseen. Tdmén tutkimuksen lédhtokohtaolettamuksena voikin pitdd ajatusta, ettd

sosiaalihuoltolakiesityksen uusliberalistiset diskurssit muuttavat ajan saatossa yhteiskuntaamme.

Diskurssianalyysia tehdessd voidaan tutkijalla ajatella olevan kaksi tutkimuskohdetta:
kielenkdytto ja sen taustalla olevat sosiaaliset ja kulttuuriset funktiot (Leiwo & Pietikdinen 1996,
103). Téssd tutkimuksessa ensimmadisen tutkimuskysymykseni, miten uusliberalismi ja uuden
Julkisjohtamisen mukaiset ajatukset nékyvdt hallituksen esityksessd uudeksi sosiaalihuoltolaiksi,
voi ajatella olevan kielenkdyttoon kohdistuva, kun taas toinen tutkimuskysymykseni, millaiseksi
sosiaalityé tdssd puheessa rakentuu, kohdistuu enemmain kielenkdyton taustalla oleviin
sosiaalisiin ja kulttuurisiin funktioihin. Kielenkéyttd ja sen tutkiminen ovat mikrotasolla
tapahtuvaa analyysia ja kontekstin tutkiminen makrotasolla tapahtuvaa analyysia. Lopullisessa
analyysissa mikro- ja makrotason analyysit yhdistetdén ja tulokseksi saadaan esimerkiksi kuvaus

erilaisten diskurssien ominaispiirteistd. (Emt.)
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Retorisen diskurssianalyysin, kuten diskurssianalyysin yleensdkin, perustavin ldhtdkohta on
todellisuuden tulkinnallisen luonteen korostaminen (Jokinen 1999b, 127). Jokisen (1999b, 126)
mukaan retorisessa diskurssianalyysissa tarkastellaan merkitysten tuottamisen kielellisia
prosesseja siitd ndkokulmasta, kuinka jotkut todellisuuden versiot pyritidn saamaan

vakuuttaviksi ja kannatettaviksi ja kuinka yleiso sitoutetaan néihin versioihin.

Retoriikasta puhuttaessa ajattelun ldhtokohta on kielessd ja sen itsendisessd, kayttdjistd
rilppumattomassa luomisvoimassa (Summa 1995, 67). Ajattelun l&dhtokohdat nojautuvat siis
vahvasti sosiaaliseen konstruktionismiin ja sen kielikésitykseen (kts. luku 4.1). Retoriikan
tutkijat olettavat, ettd kasitteellisilla valinnoilla ja sanontatapoihin sisdltyvilld monikerroksisilla
merkityksilld tekstin tai puheen tuottaja aina tahtomattaankin muokkaa ja rakentaa sosiaalista
todellisuutta (Summa 1995, 67.) Retoriikka itsessdin voidaan ymmartdd monin tavoin, mutta
tassd tutkimuksessa retoriikka ndhdéan itsendisend tietoteoriana. Retoriikka ymmaérretddn siten
kielen avulla tapahtuvan vaikuttamisen ja véitteiden uskottavuuden synnyn erittelyksi.
Sosiaalisia ilmiditd retoritkan ndkokulmasta tutkittaessa eritelldéin kdytdnnossd sitd, miten
kisitteellisten valintojen, argumentointitekniikoiden ja muiden kielellisten kdyténtojen kautta

synnytetdén ja vakiinnutetaan yhteiskuntaa ja ihmisten toimintaa koskevaa tietoa. (Emt., 71.)

Retoriikka voidaan karkeasti jakaa puolustavaan ja hyokkadvadn retoriikkaan. Puolustavan
retoriikan keinot ovat sellaisia, joilla omaa selontekoa vahvistetaan eli saadaan se niyttimédn
vakuuttavalta ja kannatettavalta. Hyokkddvdn retoriitkan tarkoituksena on kilpailevan
vastavditteen murtaminen tai heikentdminen. Hyokk&éavén retoriikan keinoin pyritdin esittdmédn
vastapuolen argumentin esittdjd tai argumentin sisdltd epédsuotuisassa valossa ja siten
parantamaan omaa uskottavuutta. (Jokinen 1999, 155.) Tédmén kahtiajaon lisdksi retorisia
keinoja voidaan jaotella esimerkiksi sen mukaan keskittyvitkd ne argumentin esittdjdén itseensi
vai esitetyn argumentin siséltéon (emt., 132). Aineistoanalyysini ymmaérrettivyyden tueksi on

perusteltua esitelld muutamia tutkimukseni kannalta keskeisimpid retorisia keinoja.

Argumentin esittdjddn kiinnittyvd retorinen keino on esimerkiksi puhujakategorioilla
oikeuttaminen. Kéytanndssa tédlld tarkoitetaan, ettd joihinkin kategorioihin sijoitetaan oikeus
tietynlaiseen tietoon ja tietimykseen. Arvostetusta kategoriasta kdsin lausuttu argumentti
saatetaan mieltdd vakuuttavammaksi kuin vihemmaén arvostetusta kategoriasta lausuttu sama
argumentti. (Jokinen 1999, 135.) Toinen argumentin esittdjddn kiinnittyvd retorinen keino on
liittoutumisasteen sditely, milld tarkoitetaan sitd, mikd on argumentin esittdjan liittoutumisen

aste suhteessa esittimidnsa viitteeseen. Kyse on siitd, sitoutuuko argumentin esittdja viitteeseen
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val etddnnyttddko hdn siitd itsensd. Etddnnyttdiminen saattaa toimia keinona lisdti
vakuuttavuutta: argumentin esittdji ainoastaan raportoi neutraalisti asiaa, eikd ota siihen

henkilokohtaista kantaa. (Emt., 136—138.)

Esitetyn argumentin siséltoon kiinnittyvd retorinen keino on esimerkiksi asiantuntijan
lausunnolla vahvistaminen. Talloin argumentin vakuuttavuus liittyy siithen, ettd jokin
arvovaltainen taho ndkee asiat samalla tavalla kuin argumentin esittdjd. Usein véitteitd
tuetaankin erilaisten tutkimusten tuloksilla tai asiantuntijoiden lausunnoilla. (Jokinen 1999,
138-139.) Toinen esitetyn argumentin siséltoon kiinnittyvd retorinen keino on tosiasioihin
vetoaminen. Tdssd on kyse siitd, ettd asiat saadaan ndyttdmddn argumentin esittdjdsti ja hidnen
tulkinnoistaan riippumattomilta tosiasioilta. Poliittisessa puheessa titd faktuaalistavaa
argumentaatiota kéytetddn esimerkiksi silloin, kun ikdvat asiat miirittyvét vain tosiasioiksi,
jotka on hyvéksyttavd. (Emt., 140.) Kolmas argumentin sisdllon vakuuttavuuden lisddmiseen
liittyvd retorinen keino on numeerinen ja ei-numeerinen madrdllistiminen. Tillaisia
argumentteja analysoitaessa voidaan kiinnittdd huomiota sithen, millaisista asioista on tehty
laskettavissa olevia, kuinka maarillistimistd kaytetddn argumentaatiossa ja mité
madréllistimiselld saadaan aikaan aikaiseksi siind yhteydessi, jossa sitd kdytetdan. (Emt., 146—

147.)

4.6 Analyysin toteuttaminen

Tutkimukseni aineisto on hallituksen esitys sosiaalihuoltolaiksi, josta varsinaiseksi aineistokseni
olen rajannut kolme oman tutkimusasetelmani kannalta mielenkiintoisinta lukua.

Sivumairdisesti tdmi rajattu aineisto on noin kuusikymmenti sivua.

Aineiston alustavan ja karkean analyysin olen suorittanut teemoittelua kéyttden. Teeman
madritelmd ja analyyttinen funktio eivit ole yksiselitteisid, vaan ne vaihtelevat eri tutkijoiden
késityksissd. Yleisesti teeman voidaan sanoa olevan lause tai lauseenosa, joka identifioi misti
aineisto-otteessa on kyse tai mitd aineisto-ote tarkoittaa. (Saldafia 2013, 175.) Téssa
tutkimuksessa teema ymmaérretddn edellisen yleisen nidkemyksen valossa sekd Boyatzisken
(1998, ref. Saldana 2013, 175) ndkemyksen mukaan. Boyatzisken (1998, ref. Saldafia 2013, 175)
mukaan teema voidaan identifioida ilmiselvélld tasolla, jolloin teema on havaittavissa datasta
suoraan. Vaihtoehtoisesti teema voidaan identifioida piilevdlla tasolla, jolloin teemaa ei
vilttdimattd mainita suoraan, mutta teeman olemassaolo on havaittavissa aineisto-otteen taustalla

(emt.). Omassa analyysissani teeman késite ja teemoittelu ovat mahdollistaneet uusliberalististen
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aineistokohtien paikantamisen aineistosta, jotta tarkempi ja diskurssianalyyttisempi analyysi on

ollut mahdollista suorittaa.

Lukiessani aineistoa ensimmadisié kertoja ldpi merkitsin reunamarginaaleihin niitd kohtia, joista
mielesténi vilittyi jollakin tavalla uusliberalistinen eetos. Tuossa hetkessd sithenastinen
perehtymiseni uusliberalistiseen kehitykseen ja siihen liittyviin keskeisiin periaatteisiin oli
riittdvdn syvédd, jotta pystyin paikantamaan aineistosta tutkimusasetelmani kannalta
merkityksellisid kohtia. Tutkimukselliset tuntosarveni herkistyivdt erityisesti sellaisissa
aineistokohdissa, joissa késiteltiin yksilon ja yhteiskunnan vastuunjakoa, sosiaalihuollon

keskeisid arvoldhtdkohtia ja toiminnan organisoinnin ldhtokohtia.

Seuraavilla lukukerroilla pohdin, mitkd asiat, késitteet tai termit yhdistivit aiemmin
merkitsemidni aineistokohtia. Lukemisen ja pohtimisen tuloksena paikansin aineistostani
seuraavanlaisia keskeisié ja vahvoja uusliberalismiin liittyvid teemoja: ennaltachkiisy, arviointi,
asiakaslahtoisyys, omatoiminen ja itsendisesti suoriutuva yksild, kustannusséiéstot, asiakkuuden
kesto, kotona asuminen laitoshoidon sijaan, vaikuttavuus sekd tuotteistaminen ja
prosessimallintaminen. Teemat on kuvattu edelld “vahvimmasta heikoimpaan™ eli ensin

mainittua teemaa on esiintynyt aineistossa eniten ja viimeisend mainittua véhiten.

Taulukko 1: Uusliberalististen teemojen esiintyvyys aineistossa.

Teema Esiintyvyys
Ennaltaehkaisy 24
Arviointi 24
Asiakasléhtdisyys 11
Omatoiminen ja itsendisesti suoriutuva yksild 11
Kustannussiastot 10
Asiakkuuden kesto 9

Kotona asuminen laitoshoidon sijaan 8
Vaikuttavuus 5
Tuotteistaminen ja prosessimallintaminen 5

Edelld oleva taulukko kuvastaa paikantamieni uusliberalististen teemojen esiintyvyyttd
aineistossa. Esiintyvyyttd on tarkasteltu siitd 1dhtokohdasta kisin, kuinka useassa selkedésti eri
kohdassa kyseinen teema aineistossa nousee esille. Esiintyvyyden tarkastelussa ei siten ole

nojauduttu esimerkiksi tiettyjen sanojen tai kisitteiden lukumdiirilliseen laskemiseen, koska
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senkaltainen tarkastelu saattaisi vinouttaa tuloksia. Aineistossa yksittdisend késitteend
esimerkiksi palvelutarpeen arviointi esiintyy mahdollisesti jopa satoja kertoja, silld
palvelutarpeen arvioinnin kuvaukselle on aineistossa jopa oma alalukunsa. Teemojen
esiintyvyyttd tarkastellessani olen laskenut edelld kuvatun esimerkkitilanteen mukaisesti
kyseisen palvelutarpeen arviointia késittelevdn alaluvun yhtené yksikkona arviointi-teeman alle.
Taulukon esiintyvyys antaa siis summittaisen kuvan teemojen esiintyvyydestd nojaamatta

mihinkddn yksiselitteiseen laskentatapaan.

Teemojen paikantamisen jilkeen siirryin  varsinaiseen puhtaan aineistoldhtdiseen
diskurssianalyyttiseen tulkintavaiheeseen. Aloin tarkastella, millaisia mahdollisia rinnakkaisia
tai kilpailevia merkityssysteemeja eli diskursseja teemoista muodostuu. Tiiviin ldhilukemisen ja
ajatusten jdsentelyn seurauksena oli melko kiistatonta havaita kolmen erilaisen diskurssin
olemassaolo. Diskurssit vastaavat tutkimuskysymykseeni eli sithen, miten uusliberalismi ja
uuden julkisjohtamisen mukaiset ajatukset ndkyvédt hallituksen esityksessd uudeksi
sosiaalihuoltolaiksi. Uusliberalistisen hegemonian voi ndhda ilmentyvét
sosiaalihuoltolakiesityksessd  yhtddltd  asiakasldhtdisyyden  korostamisena,  toisaalta
kustannustehokkuuden tavoitteluna ja kolmantena sosiaalihuollon vetiytymisend. Esitteleméni
diskurssit eivit sindnsd sulje toisiaan pois tai ole keskenédédn kilpailevia — ennemminkin nden

niiden olevan rinnakkaisia.

Aineistoanalyysin tulokset ovat perusteltuja ehdotuksia, joiden pétevyyttd ja uskottavuutta
lukijat voivat arvioida analyysissa esitettivien aineisto-otteiden ja niistd tehtyjen tulkintojen
kautta. Analyysini ei pyri antamaan lopullista vastausta siithen, ndkyvétko uusliberalistiset ja
uuteen julkisjohtamiseen nojautuvat piirteet sosiaalitydhon kohdistetussa normiohjauksessa tai
sithen, miten ne ndkyvét. Sen sijaan pyrin analyysini kautta tuottamaan yhden mahdollisen ja
vaihtoehtoisen kuvan siitd, miten ndma piirteet nikyvit yksittdisessd valtiollisessa, sosiaalityota
laheisesti koskettavassa ohjauspolitiikan dokumentissa. Aineistoanalyysini tuloksia ei
sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd voi pitdd ajattomina ja paikattomina, vaan

historiallisesti muuttuvina ja paikallisina (kts. Eskola & Suoranta 1998, 16).

4.7 Tutkimusasetelman eettiset ulottuvuudet

Tutkimuksenteossa tutkija joutuu tekemddn monia merkittdvid paatoksid, jotka vaikuttavat
tutkimuksen eettisyyteen. Tutkimuksen eettisyys koostuu esimerkiksi tiedon hankinnan ja

kdyton eettisyydestd, tutkijan rehellisyydestd sekd tulosten julkaisemiseen liittyvisti
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kysymyksistd. (Eskola & Suoranta 1998, 52.) Téssd tutkimuksessa tutkimusaineiston hankinnan
ja kayton suhteen ei ole nihtdvissd erityisempid eettisid nidkokantoja, silld kyseessd on valmis
aineisto. Hallituksen esitys uudeksi sosiaalihuoltolaiksi on julkinen asiakirja, joka on kaikkien
saatavilla. Aihe ei ole nikemykseni mukaan silld tavalla sensitiivinen, ettd juuri timén aineiston

valitseminen muista mahdollisista voisi loukata tai vahingoittaa jotakuta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan keskeinen asema nostaa esille kuitenkin joitakin
erityiskysymyksid, joiden nden entisestidn korostuvan sosiaalisen konstruktionismin
viitekehyksessd. Tutkimuksen tekeminen on kielellistd toimintaa, jossa keskeisend toimijana on
tutkija itse (Juhila 1999b, 201). Tutkijana teen aineistostani tulkintoja, jotka raportoin
tutkimusraportissani lukijoille. Tuotan yhdenlaisen konstruktion vastauksena asetettuun
tutkimuskysymykseen. Tdméa konstruktio ei vélttiméttd ole totta tai oikea, se on vain yksi
versio. Kuitenkin tutkimustulokseni nojaavat vahvasti aineistoon ja siind mielessd voin todeta
tulkintani olevan perusteltu. Tutkimukseni rakentaa sosiaalista todellisuutta siind missad kaikki
muukin kielenkdytt6. Tutkijana joudunkin kysyméén itselténi, millaista sosiaalista todellisuutta

tutkielmallani rakennan ja millaisia mahdollisia seurauksia silli saattaa olla.

Juhila (1999b) on tarkastellut tutkijan positioita diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa. Juhilan
mukaan tutkijan positiota ei ole vain yhtd, vaan monia erilaisia. Tutkijan positiot ovat liukuvia
rajoiltaan sekd silld tavalla vaihtuvia, ettd tutkija voi liikkua niiden vililld tutkimuksen eri
vaiheissa tai vihintddnkin tutkimuksesta toiseen siirtyessddn. Juhila on erotellut tutkijan

positioiksi analyytikon, asianajajan, tulkitsijan ja keskustelijan positiot. (Emt., 201-232.)

Tarkastellessani omaa tutkijuuttani ja tutkimuksenteon ldhtokohtiani voin paikantaa oman
positioni Juhilan (1999b) jaottelun mukaisesti tulkitsijan positioon. Tulkitsijan positioon
asettuvalle tutkijalle tutkimusaineistot ndyttdytyvat monenlaisten mahdollisuuksien maailmana.
Aineistoja voi tulkitsijan ndkokulmasta lukea ja tulkita monin tavoin. Keskeistd on tulkinnan
muotoutuminen  aineiston  ja  tutkijan  tekemdn  analyysin = vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutuksellisuutta voi tarkastella tutkijan oman subjektiuden kautta, jolloin voi ajatella
tutkijan henkilokohtaisten kokemusten, elaménhistorian tai yhteiskunnallisen paikan vaikuttavan
sithen, millaisia asioita tutkija aineistossaan nédkee. (Emt., 212-213.) Itse nden oman
yhteiskunnallisen paikkani nykyisend sosiaalitydon opiskelijana ja tulevana sosiaalityontekijédni
vaikuttavan siithen, millaisia asioita aineistossa nden ja myds siithen, millaisia asioita
lahtokohtaisesti aineistosta haluan tutkia. Sosiaalityohon kytkeytyvd ammatillinen ja tieteellinen

keskustelu on ndhdédkseni nostanut uusliberalistisen markkinahenkisen kehityksen kriittisen
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suurennuslasin alle, ja uskon tdmén keskustelukentén suuntaavan omalta osaltaan tulkintojani ja

tutkimusintressejani.

Juhilan (1999b, 230) mukaan tulkitsijan positiossa tutkija voi tehdd perusteltuja tulkintoja
omasta aineistostaan, mutta hdnelld ei ole vilineitd auktorisoida omaa tulkintaansa ylitse
muiden. Tama tdsmentdd edelleen jo aiemmin esille nostamaani toteamusta siitd, ettd
tutkimukseni tuottaa yhden mahdollisen vastauksen annettuihin tutkimuskysymyksiin, mutta en
voi sanoa tulkinnan olevan ainoa mahdollinen tai ainoa oikea. Mielesténi on eettisesti kestdvai

todeta ja tuoda esille oman tutkimuksen rajallisuus seka aika- ja paikkasidonnaisuus.

35



5 SOSIAALIHUOLTOLAKIESITYKSEN UUSLIBERALISTISET
DISKURSSIT

Aineistosta identifioimani uusliberalistiset diskurssit kuvaavat sitd, miten sosiaalihuollosta
hallituksen lakiesityksessd puhutaan. Kédyn ldpi jokaisen diskurssin oman alaotsikkonsa alla ja
tuon runsaasti aineisto-otteita analyysini ymmairrettdvyyden tueksi. Olen tummentanut aineisto-
otteista kohtia, jotka ovat kyseisen diskurssin rakentumisen kannalta merkityksellisid. Pohdin
myos, millaista sosiaalityotd kussakin diskurssissa konstruoidaan. Katson, ettd esitteleméani
diskurssit eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan ennemminkin rinnakkaisia merkityksellistimisen
mahdollisuuksia. Lopuksi tarkastelen retoristen keinojen kéyttdd sosiaalihuoltolakiesityksen

uusliberalistisissa diskursseissa.

5.1 Asiakas edelli -diskurssi

Uusliberalismin ilmentymind julkisella sektorilla voidaan pitdd uuden julkisjohtamisen oppia.
Uuden julkisjohtamisen keskeisimpid ldhtokohtia ovat toiminnan taloudellinen tehokkuus,
vaikuttavuus, laadukkuus sekd asiakasldhtoiset toiminta- ja ajattelutavat (esim. Juhila 2006).
Kantavana ajatuksena on, ettd uuden julkisjohtamisen oppeja noudattamalla julkisen sektorin
toiminta tehostuu, palvelut muuttuvat laadukkaammiksi ja asiakkaat saavat parempaa palvelua.
Uuden julkisjohtamisen opin mukaista kehitystd voitaisiin markkinoida win-win -tilanteena:

kummatkin voittavat, sekd palveluntuottaja ettd palvelunkéytté;a.

Sosiaalihuoltolakiesityksestd paikantamassani asiakas edelld -diskurssissa uusliberalismi ja
uuteen julkisjohtamiseen liittyvit piirteet ndkyvit asiakasldhtoisyyden korostamisena. Asiakas
edelld -diskurssissa asiakkaan etu ja asiakasldht6isyys merkityksellistyvdt monella tavalla koko
sosiaalihuoltolakiesityksen keskeiseksi sisdlloksi. Tatd diskurssia tuotetaan aineistossa aineisto-
otteissa, jotka rakentavat asiakkaan edun, asiakasldhtdisyyden, asiakaskeskeisyyden,
valinnanmahdollisuuden ja ennaltachkdisyn tarkeédksi. Asiakasldhtéisyys on arvona sellainen,
jota el yleensd kyseenalaisteta. Asiakasldahtoisyyden voi siis katsoa olevan sellainen arvo, joka
on tunnustettu yhteiskunnallisesti tarkedksi. Koska asiakasldhtdisyyden arvo on kiistaton, ei sen
painottamista ole lakiesityksessd kaihdettu. Asiakas edelld -diskurssi onkin selvésti
sosiaalihuoltolakiesityksen uusliberalistista  diskursseista ldpipuskevin ja luonteeltaan

positiivisin.
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Asiakas edelld -diskurssissa asiakas nostetaan keskioon. Lakiesitys on laadittu erityisesti

asiakkaiden edun toteutumista ja asiakasléhtoisyyttd vaalien.

Uudistuksen keskeisend tavoitteena on turvata eri viesto- ja ikiryhmien yhdenvertaista
oikeutta riittiviin yleisiin sosiaalipalveluihin asiakaslihtéiselli lainsdddinnélld (HE

164/2014 vp, 81).

Diskurssissa tuodaan esille ja korostetaan monia yhteiskunnallisesti ja inhimillisesti tirkeitd
arvoja, kuten asiakaskeskeisyyttd, ihmisarvoa, kohdatuksi tulemista ja osallisuutta. Liséksi
diskurssissa kaihdetaan sellaisia asiakasldhtéisyyden kannalta vieraita asioita kuin
jarjestelmikeskeisyyttd tai sitd, ettd taloudelliset seikat muodostuisivat esteeksi riittivan tuen

saamiselle.

Pykdlin 4 kohdassa on korostettu asiakaskeskeisyytti. Sitid voidaan pitdd yhtend
keskeisimmisti lain valmistelua linjanneista periaatteista. Asiakaskeskeisyydessd on
kyse sosiaalihuollon toiminnan arvoperustasta, jonka mukaan jokainen asiakas
kohdataan ihmisarvoisena yksilond. Asiakaskeskeisyyden keskeinen ominaisuus on se,
ettei palveluja jiirjesteti pelkdstiin organisaation, vaan juuri asiakkaan tarpeista
lihtien mahdollisimman toimiviksi. Asiakaskeskeisessd toiminnassa asiakas osallistuu

itse alusta asti palvelutoiminnan suunnitteluun yhdessd palvelun tarjoajien kanssa. (HE

164/2014 vp, 95.)

Sosiaalihuollon ammattihenkilon tai omatyontekijin asiakkaan suostumukseen
perustuva ilmoitus ja ilmoituksen vastaanottaneen viranomaisen velvollisuus vastata
sithen viivytyksettd olisivat osa asiakaslihtéisti palvelujiirjestelmdid, jossa olennaista
on asiakkaan joustava ja kokonaisvaltainen tukeminen ja auttaminen (HE 164/2014

vp, 134).

Palvelujen soveltuvuutta arvioitaessa tulisi myés huomioida, minkdlaiset palvelut
vastaavat parhaiten asiakkaan tarpeisiin ja tukevat ja vahvistavat hdnen voimavarojaan
sekd edistdvdt hdnen fyysistd ja psyykkistd turvallisuuttaan. Tuen on myods oltava
riittavdid suhteessa tuen tarpeisiin. Taloudelliset seikat eivit saa muodostua

tosiasiallisiksi esteiksi riittdvin tuen saamiselle. (HE 164/2014 vp, 99.)

Diskurssissa tuotettu puhe arvojen osalta on runsasta ja tulkintani mukaan paikoitellen jopa
ristiriitaista. Yhtdaltd tuotetaan késitystd eri vdesto- ja ikdryhmien yhdenvertaisesta oikeudesta

sosiaalipalveluihin ja toisaalta konstruoidaan vahvaa, yksilostd nousevaa asiakasldhtdisyyttd,
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jonka mukaan palvelut jarjestetddn yksittdisen asiakkaan tarpeista l&dhtien mahdollisimman
toimiviksi. Nakemykseni mukaan seki ikd- ja vdestoryhmittdinen yhdenvertaisuus ettd yksilon

tarpeisiin nojaava asiakaslidhtoisyys eivit voi toimia saumattomasti yhdessa.

Asiakas edelld -diskurssissa korostetaan myds valinnanmahdollisuuksien edistimistd ja
lisddmistd. Diskurssissa rakennetaan kuvaa, jossa asiakas ndyttdytyy niin oman eldméinsad kuin

laajemminkin erilaisten yhteisdjen ja yhteiskunnan aktiivisena toimijana.

Kohta  korostaisi  myos asiakkaan mahdollisuutta vaikuttaa palvelujensa
toteuttamiseen sekd osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuutta laajemminkin yhteiséssd
Jja yhteiskunnassa. Valinnanmahdollisuuksien edistiminen tarkoittaisi mahdollisuutta
muun muassa vaikuttaa siihen, miten ja missd palvelut toteutetaan. (HE 164/2014 vp,

100.)

Tavoitteena on tukea ja edistid ihmisten osallisuutta, omatoimisuutta ja
mahdollisuutta vaikuttaa yhteiskunnassa ja omassa palveluprosessissaan sekd
tarkastella palvelukokonaisuuden muodostumista asiakkaan tarpeista kdsin (HE

164/2014 vp, 81).

Avopalveluita tuottavissa toimintayksikoissd, erityisesti asumispalveluyksikoissd, tulee
varmistaa, ettd  toimintakdytinnot mahdollistavat asiakkaan tosiasiallisen

valinnanvapauden toteutumisen (HE 164/2014 vp, 93).

Diskurssissa konstruoitu kuva asiakkaasta aktiivisena toimijana tulee melko ldhelle
uusliberalistiseen aikaan liittyvdd sosiaalipolititkan ihmisk&sitystd. Sosiaalipolitiikan uusi
thmiskasitys ilmentyy uudessa julkisjohtamisessa, jossa korostetaan yksilon valinnanvapautta,

itsekkyyttd ja rationaalisuutta (Oinonen 2005, 143).

1990-luvun laman jidlkeen Suomessa on luovuttu monista tirkeistd ennaltachkdisevdn tyon
muodoista. Sosiaalihuollon lainsdddidnndén uudistusta valmistellut tyoryhmad on kuitenkin
linjannut yhdeksi kokonaisuudistuksen keskeiseksi periaatteeksi ennaltaehkdisyn ja varhaisen
tuen. Ennaltachkdisyn periaatetta korostetaan uudistuksessa aiempaa enemman. (Hamildinen &
Niemeld 2014, 86—87.) Ennaltachkdisy madrittyy myos asiakas edelld -diskurssissa keskeiseksi
teemaksi. Ennaltachkidisyyn viitataan muun muassa ennaltachkiisevélla tyolld, ehkdisevilld
sosiaalityolld, sosiaalihuollon painopisteen siirtdmiselld korjaavista toimista hyvinvoinnin

edistimiseen, varhaisella tuella ja varhaisella ongelmiin puuttumisella. Asiakas edelld -
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diskurssissa ennaltachkdisyd ja sen arvoa maédritetddn nimenomaan asiakkaan edun kautta, ei

taloudellisten seikkojen.

Ehdotetun lain tarkoituksena on parantaa kotipalvelun laatua ja lisdtd erityisesti
lapsiperheiden kotiin annettavia palveluja, jotka ovat tehokas ennaltaehkiisevin tyon
muoto. Lasten- ja kodinhoidolla tarkoitetaan esimerkiksi lapsiperheiden kotiin
annettavia palveluja, jotka ovat tavoitteellista, suunnitelmallista ja mddrdaikaista
vhdessd perheen ja yhteistyétahojen kanssa tehtivid vanhemmuuden seki arjessa
selviytymisen tukemista. Keskeisend tavoitteena on perheen omien voimavarojen

vahvistaminen. (HE 164/2014 vp, 112—-113.)

Uudistus vahvistaisi varhaista tukemista sekd asiakaslihtoisyyttd lasten ja

lapsiperheiden tarpeisiin vastaamisessa (HE 164/2014 vp, 91).

Asiakas edelld -diskurssissa sosiaalityd konstruoituu asiakasldhtdisend ja  vahvasti
ennaltachkdisevdnd asiantuntijatyond, jonka tavoitteena on asiakkaan osallistaminen
yhteiskuntaan. Ylevista arvoldhtokohdista, kuten asiakasldhtoisyydestd,
valinnanmahdollisuuksien lisddmisesti ja ennaltachkdisystd huolimatta, asiakas edelld -diskurssi
el rakenna puhtaan positiivista kuvaa sosiaalityostd. Nikemykseni mukaan esimerkiksi
diskurssissa konstruoitu kuva omatoimisesta ja aktiivisesta asiakkaasta on sosiaalityon
asiakaskunnan kannalta haastava. Sosiaalityon asiakkaat saattavat olla vastuuttomia,
markkinalogiikan mukaisia pelisddntdja hallitsemattomia tai oman eldménsé suhteen holtittomia.
Asiakaskuntaan liitetyt epérealistiset tavoitteet johtavat sosiaalityssd erilaisiin toimiin

asiakkaiden valmentamiseksi ja vastuuttamiseksi. (Juhila 2006, 67—-68.)

Juhila (2006) puhuu liittdmis- ja kontrollisuhteesta yhtend mahdollisena tapana hahmottaa
sosiaalityotd. Téllaisessa suhteessa sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilille syntyy asetelma, jossa
tyontekijdlle lankeaa liittdjdn ja asiakkaalle liitettdvdn rooli. Suhteen taustalla vaikuttaa
valtavirtakulttuurisuuden arvo, jonka mukaan ihannekansalainen méérittyy tiettyjen yhteisesti
jaettujen ja normaalisuutta korostavien kriteerien perusteella. (Emt., 99-100.) Asiakas edelld -
diskurssissa nditd kriteereitd ovat kansalaisen osallisuus, omatoimisuus ja aktiivinen toimijuus
niin omassa eldméssddn kuin laajemmin erilaisissa yhteisoissd ja yhteiskunnassakin. Liittdmis-
ja kontrollisuhteessa sosiaalityontekijd on suhteen tietivd osapuoli, joka tietonsa perusteella
maédrittelee asiakkaan muutoksen tarpeet ja tavoitteet sekd pidittdad tavoitteeseen pddsemiseksi

tarvittavat menetelmaét (emt., 99).
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5.2 Kustannustehokkuuden diskurssi

Hallituksen esityksestd uudeksi sosiaalihuoltolaiksi on paikannettavissa uusliberalistinen
diskurssi, jossa korostetaan kustannustehokkuutta ja taloudellisuutta. Kustannustehokkuuden
diskurssi ammentaa monia piirteitddn uuden julkisjohtamisen opista. Lihdesmaiki (2003, 82—83)
esimerkiksi on eritellyt uuden julkisjohtamisen ydinulottuvuuksiksi tehokkuusperiaatteet,
julkisen yrittdjyyden ja tulosvastuun. Ndmi ydinulottuvuudet ilmenevdt muun muassa
taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden maiédreind ohjelmalinjauksissa, julkisten
menojen supistamisena ja virastojen tulosvastuuna (emt.). Aineistosta paikantamassani
kustannustehokkuuden diskurssissa on havaittavissa runsaasti edelld mainittujen piirteiden
korostamista. Kustannustehokkuuden diskurssia tuotetaan aineistossa aineisto-otteissa, jotka
rakentavat arvioinnin, ennaltachkiisyn, kustannustehokkuuden, vaikuttavuuden seka tietynlaisen
tuotteistamisen  ja prosessimallintamisen olennaiseksi osaksi sosiaalihuoltoa.
Kustannustehokkuuden diskurssi on paikannettavissa aineistosta useasta kohdasta, mutta se ei

ole yhté korostetusti esilld kuin asiakas edelld -diskurssi.

Uuden julkisjohtamisen opissa edellytetddn, ettd kaikkia asioita voidaan objektiivisesti mitata,
laskea ja hallita. Tavoitteena on suunnitella tydvaiheet niin, ettd tyon tuottavuus olisi
mahdollisimman optimaalinen. (Patomiki 2007, 29.) Aineistossa mittaaminen konkretisoituu
arvioinnin kautta. Arviointiin liittyvd4 tekstid esiintyy aineistossa méaérdllisesti paljon.
Seuraavissa aineisto-otteissa objektiivisen mittaamisen kohteeksi joutuvat asiakkaan

toimintakyky sekd asiakkaan tuen tarve.

Toimintakyvyn arvioinnissa voi hyodyntdd kansallisen  asiantuntijaverkoston
toimintakyvyn mittaamisen ja arvioinnin yhdenmukaisuuden ja laadun tueksi
kehittimdd toimintakyvyn mittaus- ja arviointimenetelmien sekd suositusten TOIMIA-

tietokantaa (HE 164/2014 vp, 108).

Palvelutarpeen arvioinnissa tulisi hyodyntdd kansallisesti hyviksyttyjd tuen tarpeen

arviointia tukevia mittaristoja ja vilineiti (HE 164/2014 vp, 130).

Arviointi nousee aineistossa kaiken kaikkiaan vahvaksi teemaksi, toimintakyvyn arvioinnin ja
tuen tarpeen arvioinnin lisdksi puhutaan esimerkiksi riittdvyyden arvioinnista, tarpeen
arvioinnista ja palvelutarpeen arvioinnista. Seuraavassa tekstindytteessd palvelutarpeen
arvioinnin  merkitys rakentuu  yhtddltd asiakkaan edun kannalta ja  toisaalta

kustannustehokkuuden kannalta:
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Kdéytinnon tyossd on kdynyt ilmi, ettd asiakkuuden alkuvaiheessa toteutetulla
palvelutarpeen arvioinnilla on huomattava merkitys. Asiakas saadaan nopeasti

ohjattua oikeiden palvelujen piiriin ja toiminta tehostuu. (HE 164/2014 vp, 129.)

Arvioinnin ja erilaisten arviointivdlineiden sulautuminen olennaiseksi osaksi sosiaalityon
ammattikdytdntdja on seurausta sosiaalitydn toimintaympériston muuttumisesta uuden
julkisjohtamisen mukaisten kdytidntdjen myotd. Arviointivdlineiden avulla mééritellddn tyon
tavoitteita, kuten asiakkuuksien ja tyomuotojen kestoja, miérid ja sisdltojd, sekd seurataan
ndiden toteutumista. Arviointivdlineiden avulla ammattilaisten ty0std pyritdén tekeméédn

mahdollisimman seurattavaa ja mitattavaa toimintaa. (Saario 2014.)

Kustannustehokkuuden diskurssissa korostetaan myds ennaltachkiisyéd, mutta eri perspektiivista
kuin asiakas edelld -diskurssissa. Kustannustehokkuuden diskurssissa ennaltachkidisevin tyon
arvo médrittyy sddstdjen syntymisen kautta. Ennaltachkéisevén tyon ja varhaisen puuttumisen
korostetaan tuovan sddstojd pitkédlld aikavililld, kun korjaavien ja intensiivisempien

tukimuotojen tarve vihenee.

Kun kustannustehokkuuden diskurssissa késitellddn taloudellisia resursseja, kustannuksia tai
sddstdjd, tuodaan taloudellisen ndkdkannan ohella esille usein myds pehmedmpid nikokantoja,

kuten seuraavissa tekstindytteissd asiakasldhtoisyytté ja ehkdisevin tyon inhimillisyytta.

Sddnndksen tavoitteena olisi ohjata eri viranomaisia toimimaan asiakaslihtoisesti ja
kustannustehokkaasti siten, ettd eri toimipisteissd asioiva henkilo tulisi nykyistdi

paremmin ohjatuksi oikean viranomaisen luokse (HE 164/2014 vp, 127).

Peruspalveluihin on syytd panostaa, sillid ehkdisevd tyo ja varhainen ongelmiin
puuttuminen ovat ensiarvoisen tdrkeitd niin inhimilliselti kuin taloudelliseltakin
kannalta. Tutkimusten perusteella ongelmien ehkdisystd sddstetyt resurssit lisdidvit
kalliiden ja usein liian myohdidn tarjottujen ja pahimmillaan tehottomien korjaavien

palveluiden tarvetta ja kustannuksia. (HE 164/2014 vp, 90.)

Yleisesti inhimillisyys arvotetaan taloudellisuuden yldpuolelle, inhimillisyyden ja pehmeiden
arvojen voi siis katsoa olevan taloudellisuutta ja kovia arvoja kunniallisempia ja yleisemmin
jaettuja. Hallinnollisten tekstien erityisend piirteend voidaankin ndhdd se, ettd niiden
perustelujen laadinnassa ei vélttimattd tuoda esille kaikkia olennaisia motiiveja, vaan
korostetaan erityisesti kunniallisia ja yleisesti hyvéksyttidvissd olevia perusteluja (Alasuutari

2004, 5). Tulkitsen, ettd lakiesityksen hyviaksymisen kannalta on tirkedd yhdistda taloudellisiin
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perusteisiin - my0s muita perusteita. Aineistossa oli vain muutamia kohtia, joissa

kustannustehokkuuteen ei kytketty selkedsti muita pehmedmpid arvoja:

Vaikka oletettaisiin, ettd kotipalvelua lisddmdlld ei saataisi vihennettyd lastensuojelun
avohuollon asiakkuudesta ja kotipalvelusta yhteensd aiheutuvia kustannuksia lainkaan,
mutta kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten mddrd vihenisi 5000 asiakkaalla 10-15
vuodessa, sddstyisi vuositasolla noin 200 miljoonaa euroa laitos- ja perhehoidon

kustannuksina (HE 164/2014 vp, 89).

Tyossd selvitetdidn, ettd julkisen paikallisliikenteen ja sen tukemisen sekd koulu- ja
oppilaskuljetusten,  sairausvakuutuskorvattavien — matkojen  sekd  vanhus- ja

vammaiskuljetusten yhdistdmisen arvioidaan tuovan sddstoji (HE 164/2014 vp, 117).

Kustannustehokkuuden diskurssissa puhutaan my0s vaikuttavuudesta, silld vaikuttava on usein
ainakin pitkélld aikavililld lisdksi kustannustehokasta. Vaikuttavuus kytkeytyy vahvasti myds

arviointiin ja mittaamiseen.

Tirkei osa sosiaalihuollon vaikuttavuuden kehittimisti on rakenteellinen
sosiaalityo, jonka myotd sosiaalihuollon asiakastyostd saatavat kokemukset vdlittyisivdt
luontevaksi osaksi pddtoksentekoa ja mahdollistaisivat ndin joustavan reagoinnin

muutostarpeisiin (HE 164/2014 vp, 90).

Kotipalvelua ja sosiaaliohjausta lisddmdlld pystytidn lapsia ja perheitd tukemaan
heidin omassa kodissaan ja omassa toimintaympdristossddn, jolloin apu voidaan
rddtdloidd kunkin asiakkaan olosuhteita vastaavaksi ja sen vaikuttavuus paranee (HE

164/2014 vp, 91-92).

Saadun tiedon avulla voidaan kehittdd sosiaalihuollon sisdltod, kohdentaa toimenpiteitd
vaikuttavasti sekd parantaa sosiaalihuollon ja kunnan muun hyvinvointia edistdvin

toiminnan vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta (HE 164/2014 vp, 101).

Vaikuttavuuspuhe saa voimansa uusliberalismista ja uuden julkisjohtamisen opista, silld
vaikuttavuushallinnan taka-ajatuksena ovat taloudellinen kilpailukyky, markkinaehtoisuus,
kustannusten hillintd, priorisoinnin tarpeet ja toive hyvinvointivaltion lépindkyvyydesti
(Rajavaara 2011, 225). Edelld esitetyisséd aineisto-otteissa vaikuttavuus ei kuitenkaan kytkeydy

pelkdstddn kustannustehokkuuden ndkokulmaan, vaan vaikuttavuuden kehittdmistd ja
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vaikuttavuutta arvotetaan my0s asiakkaan edun kautta. Sosiaalihuollon kontekstissa asiakkaan

edun esille nostaminen onkin ldhes valttimatonta.

Uusliberalismissa ja uuden julkisjohtamisen opissa ihannoidaan yksityisten markkinoiden
toimintalogiikkaa, silld sen uskotaan olevan kustannustehokasta ja tuottavan laadukkaita
palveluja. Uuden julkisjohtamisen opissa ndhddén, ettd osa julkisen sektorin toiminnoista on
mahdollista yksityistdd tai ulkoistaa eli hoitaa yksityisten markkinoiden avulla. Jéljelle jadavét
julkisen sektorin toiminnot voidaan opin mukaan uudistaa yksityisten yritysten johtamismallien
mukaan niin, etti jokaiselle yksikolle luodaan omat budjetit ja niiden kéytettdvissd olevat varat
sidotaan muun muassa maaréllisiin tuotoksiin ja laadullisiin arviointeihin. (Patoméki 2007, 29.)
Madrillisten tuotosten seuraaminen edellyttdd, ettd sosiaalihuollon palveluja on voitava
tuotteistaa. Aineistosta paikantamassani kustannustehokkuuden diskurssissa
prosessimallintaminen ja palveluiden tuotteistaminen rakentuvat osaksi sosiaalihuollon

nykypdivaa.

Aineistossa  prosessimallintaminen  havainnollistuu  esimerkiksi  palveluprosessin  ja

asiakasprosessin késitteina:

Lakiehdotuksen tavoitteena on sosiaalihuollon palveluprosessien kehittiminen ja

selkiyttadminen sekd sosiaalihuollon sisdlld ettd yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa

(HE 164/2014 vp, 89-90).

Asiakaslihtoisyyden  turvaamiseksi  laissa  esitetddn — mddriteltdviksi  koko

sosiaalihuoltoa koskeva asiakkaat huomioiva asiakasprosessi (HE 164/2014 vp, §82).

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisun (2007, 23) mukaan sosiaalihuollon ja
sosiaalipalveluiden asiakasprosessi voidaan jakaa kuuteen osaan, joita ovat 1) asian vireilletulo,
2) palvelutarpeen arviointi, 3) palvelusuunnitelman tekeminen, 4) asiakaskohtaisten pditdsten
tekeminen sekd toimenpiteiden ja palveluiden toteuttaminen, 5) vaikutusten arviointi ja 6)
asiakkuuden péittiminen. Asiakasprosessin késite on ndkemykseni mukaan viline, jolla
asiakassuhdetta pyritddn mallintamaan tietynlaiseksi vaiheittain etenevdksi, ja aikanaan
paattyviksi, prosessiksi. Tulkintani mukaan prosessimallintaminen on vélivaihe edettdessi kohti

tuotteistamisen logiikkaa.

Sosiaalihuollon tuotteistamisella tarkoitetaan, ettd esimerkiksi erilaisia neuvotteluja,
keskusteluja ja haastatteluja varten tuotetaan yhé yksityiskohtaisempia kaavakkeita, ohjeita tai

suosituksia. Tietotekniikan hyOodyntdmiseen perustuvien kaavakkeiden avulla toimintaa
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yksinkertaistetaan, automatisoidaan ja standardisoidaan. Tarkoituksena on tehdd tydsti
lapindkyvai, jolloin myds esimerkiksi tuotteen tarkka hinta on selvilld. (Erdsaari 2014, 129—
130.) Tuotteistamisen logiikkaa on paikannettavissa aineistosta useasta kohdasta. Erityisen
kuvaava on esimerkiksi seuraava tekstindyte, jossa palveluasumiseen kuuluvia tuotteita”

eritelldan:

Palveluasumiseen sisdltyisi 4 momentin mukaan asiakkaan tarpeen mukainen hoito ja
huolenpito, toimintakykyd ylldpitivd ja edistdvd toiminta, ateria-, vaate-, huolto-,
peseytymis- ja siivouspalvelut sekd sosiaalista kanssakdymistd edistdvit palvelut (HE

164/2014 vp, 115).

Oletettavasti kullakin palveluasumiseen kuuluvalla tuotteella on nédennidinen yksikkohinta,
esimerkiksi paljonko palveluasumisen ateriapalvelu maksaa pdivdssd. Uuden julkisjohtamisen
ajatusmalliin kuuluu, ettd tuotteita ja niiden tuottajia voidaan ja on kustannusten kannalta
perusteltua kilpailuttaa. Siivous- ja ateriapalveluihin kilpailuttamisen idea sopiikin suhteellisen
luontevasti. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd sosiaalista kanssakdymistd edistidvit palvelutkin
on eritelty omaksi tuotteekseen. Aineistossa sosiaalisen kanssakdymisen tuotteistamista ja sen
inhimillistd ulottuvuutta ei késitelld, vaan koko mahdollisen ristiriiddan olemassaolosta vaietaan.
Alasuutari (2004, 5) onkin todennut, ettd valtionhallinnon asiakirjojen kiinnostavuus piilee sen

tulkitsemisessa, mité niissi ei sanota tai milld erityiselld tavalla joistakin asioista vaietaan.

Kustannustehokkuuden diskurssissa sosiaalityd konstruoituu melko mekaaniseksi asiakastyoksi,
jossa korostuu asiakkaan tuen tarpeen arviointi standardisoituja mittaristoja kayttden.
Sosiaalityontekijdn tulee tyOssddn omaksua ennaltachkdisevd tydote ja arvioida tyonsd

sosiaalitaloudellisia vaikutuksia:

Sosiaalityé on tdirked osa ehkiisevid sosiaalihuoltoa, ja siind joudutaan entistd
enemmdn perehtymddn erilaisten yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen sosiaalisiin

vaikutuksiin ja kustannuksiin (HE 164/2014 vp, 101).

Sosiaalityolld tarkoitetaan yksiloiden, perheiden ja yhteisojen tuen tarpeen arviointiin
pohjautuvaa kokonaisvaltaista asiakas- ja asiantuntijatyotd ja sen yhteensovittamista

muiden toimijoiden tarjoaman tuen kanssa (HE 164/2014 vp, 110).

Kustannustehokkuuden diskurssissa sosiaalityon tekemisen mahdollisuus kaventuu palvelujen
tuotteistamisen, kilpailuttamisen ja asiakkuuksien prosessimallintamisen seurauksena.

Sosiaalityd  rakentuu  organisaatioldhtdiseksi ja  mekaaniseksi  asiakastyoksi, ja
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sosiaalityontekijan mahdollisuus paittdd oman tyonsd sisdllostd vihenee. Edellisen diskurssin
yhteydessd kuvailtu Juhilan (2006) ndkemys sosiaalityostd liittimis- ja kontrollisuhteena on
toimiva jasennys myds kustannustehokkuuden diskurssissa. Juhilan (2006, 99) mukaan liittdmis-
ja kontrollisuhteena tapahtuvan sosiaalityon ammatillinen liikkumatila kaventuu: menetelmat ja
tyokdytannot yksipuolistuvat, kovenevat ja ovat ndyttdon perustuvia, ja tyotd ohjaa

tehokkuusajattelu, managerialismi ja uuden julkisjohtamisen oppi.

5.3 Vetiytyvin sosiaalihuollon diskurssi

Uusliberalismin  keskeinen ldhtokohta on talouden ja markkinoiden ensisijaisuuden
korostaminen hyvinvointivaltiollisen ajattelun sijaan. Julkisen hallinnon ja julkisten palveluiden
liberalisoimisen seurauksena valtio on useissa maissa vetdytynyt esimerkiksi monilta
sosiaalipalvelujen aloilta (Harvey 2008, 8). Sosiaalihuoltolakiesityksestd paikantamassani
vetdytyvin sosiaalihuollon diskurssissa tuotetaan kuvaa rajatusta ja vetdytyvastd
sosiaalihuollosta. Diskurssia tuotetaan aineistossa aineisto-otteissa, jotka rakentavat
sosiaalihuollon lyhytkestoiseksi, maéddrdaikaiseksi ja vain vilttdmittdomén huolenpidon
turvaavaksi palvelukokonaisuudeksi. Vetdytyvin sosiaalihuollon diskurssissa korostetaan kotiin
annettavien palvelujen ensisijaisuutta laitoshoitoon ndhden. Lisdksi perddnkuulutetaan omaisten
ja laheisten huolenpitovelvollisuutta. Diskurssin ihmiskésitykseksi merkityksellistyy itsendinen
ja omatoiminen yksild, jolla ei ole tarvetta sosiaalihuollon asiakkuudelle. Vetdytyvin
sosiaalihuollon diskurssi on paikannettavissa aineistosta useasta kohtaa ja sitd tuotetaan

paikoitellen melko voimakkaastikin.

Vetdytyvin sosiaalihuollon diskurssissa ihanteellista asiakkuutta miéritelldin mahdollisimman
lyhytkestoiseksi ja sellaiseksi prosessiksi, jolla on selked alku ja loppu. Asiakkaan itsensa tulisi
jo asiakkuuden alkuvaiheessa maiiritelld itselleen asiakkuuden arvioitu kesto eli se, milloin hin
el endd tarvitsisi sosiaalihuollon palveluja. Diskurssissa annetaan huomattavan paljon
painoarvoa asiakkuuden lyhyelle, méairdaikaiselle kestolle ja tavoitteelle, ettd asiakas ei endd

tarvitse sosiaalthuollon palveluja. Aineistossa tatd tematiikkaa tuotetaan mééréallisestikin paljon.

Esitykseen sisdltyy kaikessa sosiaalihuollossa sovellettavia asiakasprosessia koskevia
sddannoksid, joilla nopeutettaisiin asiakkaan ohjautumista tarvittavien palvelujen piiriin,
Iyhennettiiisiin asiakkuuksien kestoa ja turvattaisiin palvelut niille asiakkaille, jotka
eivdt ole oikeutettuja sosiaalihuollon palveluihin erityislainsddddnnon perusteella (HE

164/2014 vp, 83).
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34s. Sosiaalihuollon asiakkuuden alkaminen ja pidttyminen. Sddnnds on asiallisesti

uusi. (HE 164/2014 vp, 126.)

Tavoitteena on yhden luukun kautta toteutuva palvelu, jonka kautta nuori saa
tarvitsemansa moniammatillisen tuen kunnes sosiaalipalvelujen tarvetta ei endi ole

(HE 164/2014 vp, 111).

Momentin 7 kohdan mukaan suunnitelmaan kirjattaisiin asiakkuuden arvioitu kesto.
Etenkin asiakkuuden alkuvaiheessa keston mddrittely on usein vaikeaa, mutta
tavoitteena on, ettd suunnitelmallisen otteen kautta asiakkuuksien kestoja voitaisiin
Iyhentiid nykyisesti tarpeenmukaisilla oikea-aikaisilla palveluilla. (HE 164/2014 vp,
133.))

Toisaalta vaatimusta asiakkuuden selkedlle alkamiselle ja loppumiselle voi tulkita myos
tyosuoritteiden aikaansaamisen eli tehokkuuden ndkokulmasta. Esimerkiksi Erdsaari (2011, 201)
on kritisoinut tdllaista toimintamallia, jossa sosiaalitydon asiakkuus lopetetaan, jos asiakas ei
asioi esimerkiksi kuukauteen. Kun asiakas kuukauden kuluttua palaa sosiaalityon piiriin, hénet
otetaan vastaan uutena asiakkaana. Erdsaaren (2011, 201) mukaan téllaisella kdytdnnolla
vakuutetaan palvelun tehokkuudesta, vaikka asiakkaan tilanteessa sindnsd ei olisi tapahtunut

muutosta.

Vetidytyvin sosiaalihuollon diskurssissa sosiaalihuolto merkityksellistyy 1dhinnd vilttdméttomén
huolenpidon turvaamiseksi. Vilttdimattoman huolenpidon turvaamiseen liittyvdit myds jo

kustannustehokkuuden diskurssissa késitellyt tarpeen ja riittivyyden arvioinnit.

Asiakkailla olisi oikeus niihin palveluihin, joilla turvataan vilttimdtén huolenpito ja
toimeentulo sekd lapsen terveys ja kehitys. Tavoitteena olisi mahdollisimman tehokas

Iyhytaikainen tuki. Pidempiaikaiset palvelut turvattaisiin niitd tarvitseville. (HE

164/2014 vp, 83.)

Sosiaalihuoltolakiesityksen erés keskeinen teema vaikuttaa olevan kotiin annettavien palvelujen
lisidminen ja kodissa mahdollisimman pitkdin asumisen turvaaminen. Aineistossa kotiin
annettavien palvelujen lisddminen ja kodissa mahdollisimman pitkddn asumisen turvaaminen
merkityksellistyvdt useimmiten inhimillisyyden kautta. Koti merkityksellistyy parhaana

paikkana ihmiselle, kun taas laitoshoito merkityksellistyy sind huonompana vaihtoehtona.
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Uudistus muuttaa palvelujen rakennetta enemmdn kotiin annettaviksi palveluiksi ja
tueksi sekd avopalveluiksi laitoshoidon sijasta ja pyrkii antamaan tilaa ihmisten omille

nédkemyksille ja omatoimisuudelle (HE 164/2014 vp, 91).

Kotipalvelun tukeminen kodissa tapahtuvissa henkilon eldmdntilanteessa tarpeellisissa
toimissa voisi toteutua esimerkiksi arjen kdytdnnon toimiin liittyvind apuna kuten kodin
hoitona, ruokailuun ja henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtimiseen liittyvind toimina,
kotona suoriutumisen tukemisena kuntoutuksen toimin sekd henkilon kotona
asumisen osaltaan mahdollistavina niin sanottuina turvapalveluina. Turvapalveluilla
tarkoitetaan  esimerkiksi  teknisid  ratkaisuja,  joilla  pyritdin  edistimddn
toimintakyvyltdidn heikentyneiden henkildiden mahdollisuuksia asua kotonaan

sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikkdjen sijasta. (HE 164/2014 vp, 113.)

Asiakkaiden tarpeen mukaisesti jdrjestetty liikkumisen tuki toteuttaisi lain tarkoitusta
hyvinvoinnin edistimisestd ja ylldpitimisestd sekd eriarvoisuuden ja syrjdytymisen
torjumisesta ja vihentimisestd. Se tukisi osaltaan myoés ikddntyneiden henkiloiden

suoriutumista ja omatoimisuutta, osallisuutta yhteiskuntaan sekd tukisi kotona

asumista. (HE 164/2014 vp, 117.)

Kotona asumisen turvaamiseen liittyen perdédnkuulutetaan myds omaisten ja ldhipiirin

huolenpitovelvollisuutta:

Perheiden ja omaisten kyky kantaa vastuuta idkkdistd, sairaista ja vammaisista
omaisistaan osana tuki- ja palveluverkon kokonaisuutta on Ildhitulevaisuudessa
entistikin tirkedmpdd palvelutarpeiden ja palvelujen kustannusten kasvaessa vieston
ikdcdntymisen vuoksi. Omaisten ja liheisten apua ja huolenpitoa tarvitaan kotona

asumisen mahdollistamiseksi avopalvelujen tuella. (HE 164/2014 vp, 109.)

Valtionhallinnon  asiakirjassa  ilmenevdssd  vetoamisessa  omaisten ja  ldhipiirin
huolenpitovelvollisuuteen konkretisoituu tulkintani mukaan hyvin se, mistd on kyse
hyvinvointivaltion ja sosiaalihuollon vetdytymisessd. Vetdytyvian sosiaalihuollon diskurssissa
tunnustetaan universaalin palvelujdrjestelmidn mahdottomuus nykyisessé yhteiskunnallisessa ja
taloudellisessa  tilanteessa, ja  vastuutetaan omaisia ja  ldhipiirid  osallistumaan

huolenpitotehtdvéén.

Vetdytyvian sosiaalihuollon diskurssissa sosiaalihuollon tehtéviksi rakentuu asiakkaan

motivointi ja tukeminen itsendiseksi ja omatoimiseksi yksiloksi, jolla ei ole tarvetta
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sosiaalihuollon palveluille. Diskurssin mukaisena sosiaalihuollon tavoitteena on siis tehda
itsestddn tarpeeton, vetdytyd loppujen lopuksi pois nédyttimoltd. Itsendisen ja omatoimisen

yksilon ihmiskasitysté tuotetaan aineistossa madaréllisesti paljon.

Yksilon itsendisen toiminnan tukeminen edistdd hdnen toimintakykyddn (HE 164/2014

vp, 91).

Sddnnoksen 1 momentin 2 kohdassa korostettaisiin asiakkaan itsendisen suoriutumisen
ja omatoimisuuden edistimistd, asiakkaan omien ja ldhiyhteiséjen voimavarojen
vahvistamista sekd sosiaalisten suhteiden sdilyttimistd ja ylldpitamistd (HE 164/2014

vp, 99).

Sosiaaliohjauksessa onkin olennaista tunnistaa asiakkaan eldmdntilanne sekd hdnen
voimavarojensa ja toimintamahdollisuuksiensa osa-alueet. Keskeistd tyossd on

asiakkaan joustava kohtaaminen, tuki ja motivointi itsendiseen suoriutumiseen. (HE

164/2014 vp, 110.)

Lain 4§:n mukaan mielenterveyspalvelut on ensisijaisesti jdrjestettivd avopalveluina
sekd niin ettd oma-aloitteista hoitoon hakeutumista ja itsendisti suoriutumista

tuetaan (HE 164/2014 vp, 118).

Pykdlin 2 momentissa sdddettdisiin, toimintatavoista silloin kun asiakkaan tuen tarve
on jatkuvaa tai toistuvaa. Palveluja olisi jdrjestettivd siten, ettd tavoitteena on
asiakkaan itsendinen selviytyminen ja tuen tarpeen pdittyminen asiakkaan kanssa

vhdessd asetetun tavoiteajan jilkeen. (HE 164/2014 vp, 132.)

Vetidytyvdn sosiaalihuollon diskurssissa sosiaalityd rakentuu yhteiskunnan viimesijaiseksi
palveluksi, jonka on méadrd olla vain tilapdistd ja lyhytaikaista. Sosiaalityontekijén tehtava on
motivoida ja tukea asiakasta itsendiseen suoriutumiseen ja omatoimisuuteen. Uusliberalistisen
ajattelun mukaan sosiaalityontekijédn ja asiakkaan suhde on perusasetelmaltaan ongelmallinen, ja
mitd vihemmaén téllaisia suhteita on, sen parempi, koska silloin yksildiden eldméd on enemmén
heiddn omissa kdsissddn ja omalla vastuullaan (Juhila 2006, 78). Vetdytyvin sosiaalihuollon
diskurssissa konstruoitu kuva sosiaalitydstd nojaa vahvasti edelld esitettyyn ajatukseen. Koska
kuitenkin  sosiaalityd kuuluu vahvana osana suomalaiseen sosiaalihuoltoon, on
yhteiskunnassamme sosiaalityon asiakkuuksiakin. Uusliberalistisen ajattelun mukaan ndiden

asiakassuhteiden on rakennuttava tehokkaiksi, oikein kohdennetuiksi ja tuloksellisiksi, jotta
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hyvinvointivaltioriippuvuuden vidhentdminen mahdollistuu. Asiakassuhteen onnistuneisuutta

madrittdd asiakkuuden mahdollisimman lyhyt kesto. (Emt., 78.)

Juhilan (2006) mukainen ndkemys sosiaalitydstd liittdmis- ja kontrollisuhteena on toimiva
jasennys my0s viimeisen paikantamani uusliberalistisen diskurssin kohdalla. Liittimis- ja
kontrollisuhteen kehyksen kautta tarkasteltuna ihanteellinen sosiaalityd toimisi “tehokkaan
trampoliinin ~ tavoin  ja  sinkoaisi  asiakkaat = mahdollisimman  pian  takaisin
valtavirtakansalaisuuteen” (Juhila 2006, 100). Uusliberalistisen ihanteen mukaisessa
yhteiskunnassa kansalaiset olisivat niin omatoimisia, ettd sosiaalitydlle hyvinvointivaltiollisena

toimintana olisi tarvetta vain hetkellisesti (emt., 100).

5.4 Retoristen keinojen kiytto uusliberalistisissa diskursseissa

Jokisen (1999b, 126) mukaan retorisessa diskurssianalyysissa tarkastellaan merkitysten
tuottamisen kielellisid prosesseja siitd ndkokulmasta, kuinka jotkut todellisuuden versiot
pyritddn saamaan vakuuttaviksi ja kannatettaviksi ja kuinka yleiso sitoutetaan ndihin versioihin.
Retoristen keinojen kdyton tutkiminen aineistoanalyysin tuloksena identifioimistani
sosiaalihuoltolakiesityksen uusliberalistisista diskursseista on antoisaa ja mielenkiintoista, silld
yleisolemukseltaan arvioin hallituksen esityksen uudeksi sosiaalihuoltolaiksi olevan hyvin
perusteltu ja vakuuttava. Mutta mistd vakuuttavuus kumpuaa ja miti retorisilla keinoilla saadaan

aikaiseksi?

Sosiaalihuoltolakiesityksen argumenttien esittdjand toimii nimellisesti hallitus, silli kyse on
hallituksen esityksestd. Tosiasiassa argumenttien muotoilun taustalla on tyoryhmai, jossa
sosiaalihuollon lainsdddidnnon uudistamista on pohdittu. Voidaan kuitenkin tulkita, ettd sekd
hallitus ettd esityksen laadinnasta vastannut tyoryhmé ovat puhujakategorioina arvostettuja.
Arvostetusta puhujakategoriasta lausutut argumentit ovat usein vakuuttavuudeltaan vahvempia
kuin vihemmaén arvostetuista puhujakategorioista lausutut samansiséltdiset véitteet (Jokinen
1999, 135). Voidaan tulkita, ettd hallituksen esityksen vakuuttavuus kumpuaa osin jo pelkédstdan

puhujakategoriasta, josta se argumentoidaan.

minkédnlaista tarttumapintaa. Sosiaalihuoltolakiesityksen laadintaan osallistuneiden henkildiden
nimisti tai asemista ei mainita itse lakiesityksessd mitddn. Lakiesityksestd ei myoskddn vility

argumenttien esittdjien suhde esitettyyn asiaan. Voidaan tulkita, ettd argumenttien esittéjét eivit
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tuo esille omaa sitoutumistaan esittimiinsa véitteisiin, vaan ennemminkin etddnnyttavit itsensi
tilanteesta. Liittoutumisasteen sddtely ja etdénnyttiminen retorisina keinoina toimivat
lakiesityksen kontekstissa hyvin: lukijalle tulee kuva, ettd esittdjét raportoivat neutraalisti ja
objektiivisesti asioista niin kuin ne ovat, eivitkd anna omien henkilokohtaisten intressiensi

vaikuttaa asiaan.

Aineistosta paikantamieni uusliberalististen diskurssien argumenttien sisdltoon kiinnittyva
retorinen keino on asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen. Tdlldin argumentin vakuuttavuus
liittyy siihen, ettd jokin arvovaltainen asiantuntijataho ndkee asian samalla tavalla kuin
argumentin esittdjad (Jokinen 1999, 138-139). Aineistossa esimerkiksi riittivyyden arviointiin

liittyvdssd argumentoinnissa nojataan EU:n koyhyydenvastaisen verkoston julkaisuun:

Tulojen tai varojen puute on sidottu riittdvddn toimeentuloon. Riittdvyys ei ole
vksiselitteinen kdsite, vaan sen voi ymmdrtdd eri laajuisena riippuen henkilon kokemista
tarpeista. EU:n kdyhyydenvastaisen verkoston julkaisussa Adequacy of minimum
income in the EU (European Anti Poverty Network 2010) on arvioitu
vahimmdistulojen riittavyyttd. Julkaisun perusteella riittdvit vihimmdistulot ovat
sellaiset, jotka estdviit koyhyyttd ja syrjdytymistdi ja takaavat haavoittuville henkiloille
pitkdllda tihtdimelld turvallisuutta, jota he tarvitsevat tyomarkkinoille pddsemiseksi sekd
sosiaalisen osallistumiseen. — — Erityislainsddddnnossd voidaan lisdksi tarkentaa

riittdvyyden arviointia koskevia kriteereitd. (HE 164/2014 vp, 104.)

EU:n kdyhyyden vastainen verkosto rakentuu aineisto-otteessa sellaiseksi asiantuntijatahoksi,
jonka maédritelmddn riittdvistd vdhimmdistuloista voidaan suomalaisen sosiaalihuollon
kontekstissa yleiselld tasolla nojata. Riittdvyyden arvioinnille ja sen oikeellisuudelle saadaan

vakuuttavuutta vahvistamalla asiaa ylikansallisen talous- ja politiikkaliiton argumentoinnilla.

Aineistosta on paikannettavissa my0s sellaista retorista puhetta, jossa vedotaan tosiasioihin.
Talloin asiat saadaan ndyttiméadn argumentin esittdjdsti ja hdnen tulkinnoistaan riippumattomilta
tosiasioilta (Jokinen 1999, 140). Aineistossa tillaista tosiasiapuhetta on paikannettavissa muun
muassa lastensuojelun asiakasmddrien kasvun ja lapsiperheille suunnatun kotipalvelun

vahenemisen yhteyttd kdsittelevissa kohdissa:

Lastensuojelun asiakasmdidiriit ovat kasvaneet voimakkaasti 1990-luvun puolivilistdi
ldhtien. — — Kotipalvelun rooli lapsiperheiden ehkdisevind palvelumuotona oli

merkittavd 1970—1990 -luvuilla. 1990-luvulla 8,2 % lapsiperheistd sai kodinhoitoapua.
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Lapsiperheiden osuus kotipalveluja saaneista on alentunut siten, ettd vuonna 2010
lapsiperheistd endd 1,5 % sai kotipalvelua (8 984 lapsiperhettd). — — Lapsiperheiden
kotipalvelu on tehokas ennaltaehkdisevin tyon muoto. Pitkdlld aikavililld sddstojd
syntyy erityisesti, jos ennaltaehkdisevilld palveluilla ja riittdvin aikaisessa vaiheessa
annetuilla tukitoimilla pystytddn vilttamddn kustannuksiltaan merkittdvdsti kalliimpiin
erityispalveluihin ohjaamista. — — Samanaikaisesti, kun lapsiperheiden saama
ennaltaehkiisevii  kotipalvelu on vihentynyt olennaisesti, on lastensuojelun
korjaavien palveluiden tarve kasvanut merkittivisti. — — Lisddamdlld kotipalvelun
tarjontaa voidaan palauttaa korjaavan ja varhaisen tuen suhdetta kohti aiempaa
tilannetta ja auttaa suurta osaa perheisti ennaltaehkdisevdsti. (HE 164/2014 vp, 88—

89.)

Tosiasioiksi maédrittyvét se, ettd lastensuojelun asiakasmiirdt ovat kasvaneet voimakkaasti
1990-luvun puolivélistd ldhtien ja se, ettd kotipalvelun rooli lapsiperheiden ennaltachkiisevina
palvelumuotona on véhentynyt sitten 1990-luvun. Nikemykseni mukaan asioiden syy-
seuraussuhde ei ole varma, vaikkakin se on mahdollinen. Aineisto-otteessa syy-seuraussuhde
rakentuu retorisen tosiasiapuheen kautta olemassa olevaksi ja kiistattomaksi. Myos Juhilan
(1993) kéyttamé faktuaalistamisstrategian kdsite kuvaa hyvin sitd, mitd edelld olleessa aineisto-
otteessa retorisesti tarkasteltuna tapahtuu. Juhilan (1993, 152) mukaan faktuaalistamisstrategiat
ovat sellaisia vakuuttelun muotoja, joita kdyttimdlld jonkun tiedon totuusarvosta tulee niin
suuri, ettd kyseinen versio vaikuttaa itsestidnselviltd ja ainoalta oikealta. Sanotulla ja

totuudella ei ndytd olevan eroa, vaan asiat saadaan ndyttimdcdn kiistattomilta tosiasioilta.

Argumentin sisdltoon kiinnittyvdnd retorisena keinona numeerista ja ei-numeerista
madréllistimistd oli  paikannettavissa uusliberalistisista diskursseista melko paljon.
Maérillistamiselld  pyritddn  tulkintani  mukaan  korostamaan ja  alleviivaamaan

sosiaalihuoltolakiesityksen positiivisia puolia, kuten seuraavat aineisto-otteet havainnollistavat:

Sosiaalihuoltoa tulisi vahvistaa ihmisten eldmdnkaaren eri vaiheissa heiddn omissa
arkiympdristoissddn. Tdamd tarkoittaa laitoksissa asumisen ja huostaanottojen

minimoimista ja avohuollon tehokasta kehittimistd. (HE 164/2014 vp, 81.)

Asiakkaiden oikeusturvan parantamiseksi médrdaikaa oikaisuvaatimuksen tekemiseksi

pidennettiisiin 14 vuorokaudesta 30 pdivéin (HE 164/2014 vp, 83).
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Ndin ollen valtiontalouden kehyksen perusteella uudistusten toimeenpanoon on
kdytettivissd yhteensd 16 miljoonaa euroa vuodesta 2015 lukien (HE 164/2014 vp, 84—
85).

Kaikilla sosiaalihuollon asiakkailla olisi oikeus saada tarvittaessa palvelutarpeensa

arvioiduksi ja asiakkaalle nimettdisiin omatyontekija (HE 164/2014 vp, 83).

Aineisto-otteista viimeisin on retorisesti mielenkiintoinen. Yhtailtd siind kuvataan, ettd kaikilla
sosiaalihuollon asiakkailla olisi oikeus saada palvelutarpeensa arvioiduksi. Toisaalta
lauserakenteeseen lisdtty sana “tarvittaessa” vesittdd koko ajatuksen kaikille tarjottavasta
palvelumuodosta. Tarpeen midrittiminen tapahtunee sosiaalihuollon toimesta, jolloin ei olekaan
itsestddnselvyys, ettd kaikki saisivat palvelutarpeensa arvioiduksi. Ainoastaan he, jotka

sosiaalihuollon nékokulmasta tarvitsevat palvelutarpeen arviointia, saavat kyseisen palvelun.

Retoristen keinojen kéyttdmiseksi tulkitsen myds sen, ettd uusliberalististen diskurssien
puheessa koviin, uusliberalismia ja uutta julkisjohtamista henkiviin arvoihin ja késitteisiin
kytketddn selvdsti pehmeédmpid ja inhimillisempid arvoja. Seuraavassa aineisto-otteessa
kustannustehokkuuden kovaan arvoon on yhdistetty asiakasldhtdisyyden pehmedmpi arvo.

Téllaista retorista keinoa kdytetdén erityisesti kustannustehokkuuden diskurssissa.

Sddnnoksen tavoitteena olisi ohjata eri viranomaisia toimimaan asiakaslihtéisesti ja
kustannustehokkaasti siten, ettd eri toimipisteissd asioiva henkilo tulisi nykyistd

paremmin ohjatuksi oikean viranomaisen luokse (HE 164/2014 vp, 127).

Retorisesti mielenkiintoista sosiaalihuoltolakiesityksen uusliberalistisissa diskursseissa on myds
se puhe, joka diskursseista puuttuu tai jota tuotetaan poikkeuksellisen vdhdn. Ennakko-
oletukseni mukaan hallituksen esityksessd uudeksi sosiaalihuoltolaiksi olisi ollut merkittavasti
paljon enemmén puhetta esimerkiksi johtamisesta, sosiaalihuollon yksityisistd markkinoista
sekd kilpailuttamisesta. Selvésti managerialistinen puhe on paikantamissani uusliberalistisissa
diskursseissa kuitenkin vihaistd. Esimerkiksi johtaminen nostetaan aineistossa esille ainoastaan
kaksi kertaa. Puhetta palveluntuottajista ja -jdrjestdjistd ei mydskddn ole madarillisesti paljoa,
vaikka yksityiset markkinat ovat jo keskeinen osa suomalaista sosiaalihuoltoa.
Managerialistisesta puhetavasta tuttua kuluttajan késitettd aineistossa ei kiytetd lainkaan.

Kilpailuttaminen késitteend nousee esille vain kerran, ja sekin hieman negatiivisessa valossa:

Myés palvelujen tuottajien kilpailuttamisella on usein vaikutusta asumisratkaisujen

pysyvyyteen ja asiakkaalle tulisi varmistaa riittavd turva silloin, kun asiakkaan
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asumisen pysyvyys uhkaa vaarantua palvelun jdrjestdjdstd tai tuottajasta johtuvista

syistd (HE 164/2014 vp, 115).

Tulkintani mukaan uusliberalistiselle ja managerialistiselle puhetavalle ominaisten kisitteiden
viahdinen kayttd tai kdyttimittd jattdminen on retorinen keino, joka lisda
sosiaalihuoltolakiesityksen kannatettavuutta. Sosiaalihuolto ja uusliberalismi ovat perinteisiltd
arvoldhtokohdiltaan melko vastakkaiset, jolloin puhtaan uusliberalistisen argumentoinnin

kayttdminen hallituksen esityksessd uudeksi sosiaalihuoltolaiksi ei olisi retorisesti jarkevaa.

Puuttuvan tai vdhéisesti kdytetyn puheen liséksi aineistosta on mahdollista paikantaa puhetta,

joka on yllattavaa:

Hyvinvointivaltioon kuuluu oikeus turvalliseen eldmdidn riippumatta yksilon asemasta
tyoeldmdssd, perhesuhteista ja sosiaalisesta asemasta tai muista vastaavista tekijoistd

(HE 164/2014 vp, 103).

Anttonen ja Sipild (2000, 268-269) ovat todenneet, ettd julkisessa keskustelussa ei endd
juurikaan puhuta hyvinvointivaltiosta, vaan esimerkiksi hyvinvointiyhteiskunnasta. Retorisesti
tarkasteltuna onkin mielenkiintoista, ettd tuoreessa hallituksen esityksessd uudeksi
sosiaalihuoltolaiksi nostetaan esille hyvinvointivaltion késite. Toisaalta Kantola (2006, 173—
175) on havainnut hallitusohjelmia tutkiessaan, ettd hyvinvoinnin ja hyvinvointivaltion késitteet
ovat ylléttden nousseet 2000-luvun hallitusohjelmissa esille. Kantola (2006, 178) pohtii, ovatko
uudelleen ilmestyneet vanhat kisitteet “hyvinvointiregiimin joutsenlaulua” vai merkki siitd, ettd

kilpailuvaltiollinen projekti on tulossa tiensd padhéan.

Summan (1995, 85-87) mukaan hallinnossa tapahtuvalla politiikkkavalmistelulla on selvit
retorisen tilanteen tunnusmerkit, silli valmistelussa tdhditdan uskottavuuden ja kannatuksen
hankkimiseen omille vditteille. Tutkittuani ja analysoituani hallituksen esitystd uudeksi
sosiaalihuoltolaiksi on minun helppo allekirjoittaa Summan (1995) véite. Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd sosiaalihuoltolakiesityksesti ja siitd identifioimistani uusliberalistisista diskursseista
on paikannettavissa useiden retoristen keinojen kayttod. Jokisen (1999, 131) mukaan retoristen
keinojen tarkastelu ja analysoiminen eivdt kuitenkaan ole itsetarkoitus, vaan
merkityksellisempédd on kysyd, mitd retorisilla keinoilla saadaan aikaiseksi. Tulkintani mukaan
sosiaalihuoltolakiesityksessd ja uusliberalistisissa diskursseissa kéytettivilld retorisilla keinoilla
rakennetaan kuvaa luotettavasta ja objektiivisesta lakiesityksestd, joka nojaa hyvinvointivaltion

ajatukseen. Tietoista tai ei, uusliberalismiin ja uuteen julkisjohtamiseen liittyvin késitteiston

53



kayttd on huomiota herdttdvan vihiistd, vaikka esimerkiksi Harvey (2008, 8) on arvioinut
uusliberalismin ~ vaikutusten  olevan  yhteiskunnissamme  ldpitunkevan  totaalisia.
Managerialistisen puheen vidhdisyydelld rakennetaan kuvaa uudesta sosiaalihuoltolaista, joka
nojaa sosiaalihuollon perinteisiin arvoldhtokohtiin uusliberalististen “kovien” arvoldhtokohtien

sijaan.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Yhteenveto sosiaalihuoltolakiesityksen uusliberalistisista diskursseista

Vastauksena asettamiini tutkimuskysymyksiin, miten uusliberalismi ja uuden julkisjohtamisen
mukaiset ajatukset ndkyvdit hallituksen esityksessd uudeksi sosiaalihuoltolaiksi ja millaiseksi
sosiaalityé tdssd puheessa rakentuu, olen paikantanut aineistostani kolme uusliberalistista
diskurssia. Identifioimani diskurssit eivdt ole toisiaan poissulkevia, vaan pikemminkin

rinnakkaisia merkityksellistimisen mahdollisuuksia.

Asiakas edelld -diskurssissa uusliberalismiin ja uuteen julkisjohtamiseen liittyvit piirteet
nikyvit asiakasldhtdisyyden ja asiakkaan edun korostamisena. Diskurssia tuotetaan aineistossa
aineisto-otteissa, jotka rakentavat asiakkaan edun, asiakasldhtoisyyden, asiakaskeskeisyyden,
valinnanmahdollisuuden ja ennaltachkédisyn tdrkedksi. Asiakas edelld -diskurssin kautta
tarkasteltuna lakiesitys on laadittu erityisesti asiakkaiden edun toteutumista ja
asiakaslahtoisyyttd vaalien, jolloin asiakas nousee keskeiseen asemaan. Diskurssissa tuodaan
esille ja korostetaan monia yhteiskunnallisesti ja inhimillisesti tdrkeitd arvoja ja kaihdetaan
sellaisia asiakasldhtdisyyden kannalta vieraita asioita kuin jirjestelmékeskeisyyttd tai sitd, ettd
taloudelliset seikat muodostuisivat esteeksi riittdvén tuen saamiselle. My0Os ennaltachkéisyd ja
sen arvoa médritetddn nimenomaan asiakkaan edun kautta, ei taloudellisten seikkojen. Asiakas
edelld -diskurssissa asiakas konstruoituu oman eldménsé ja laajemminkin erilaisten yhteisdjen ja
yhteiskunnan aktiivisena toimijana. Asiakas edelld -diskurssi on sosiaalihuoltolakiesityksen

uusliberalistisista diskursseista voimakkaimmin konstruoitu ja luonteeltaan positiivisin.

Kustannustehokkuuden diskurssi, jossa korostetaan erityisesti kustannustehokkuutta ja
taloudellisuutta, ammentaa monia piirteitdéin uuden julkisjohtamisen opista. Diskurssia tuotetaan
aineistossa aineisto-otteissa, jotka rakentavat arvioinnin, ennaltachkdisyn,
kustannustehokkuuden, vaikuttavuuden seka tietynlaisen tuotteistamisen ja
prosessimallintamisen keskeiseksi osaksi sosiaalihuoltoa. Kustannustehokkuuden diskurssissa
tuotettu puhe ennaltachkdisystd on erilaista kuin asiakas edelld -diskurssissa.
Kustannustehokkuuden diskurssissa ennaltachkéisy saa arvonsa sddstdjen syntymisestd pitkalla
aikavalilld, kun korjaavien ja intensiivisempien tukimuotojen tarve vihenee.
Kustannustehokkuuden diskurssi on retorisesti mielenkiintoinen, silld diskurssissa tuotettuun

taloussédvytteiseen puheeseen kytketddn usein myos erilaisia pehmeitd nidkokantoja. Alasuutarin
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(2004, 5) mukaan hallinnollisten tekstien ominaispiirteend voidaankin pitdd sitd, ettei
perustelujen laadinnassa vélttimattd tuoda esille kaikkia olennaisia motiiveja, vaan korostetaan

erityisesti kunniallisia ja yleisesti hyvéksyttdvissa olevia perusteita.

Vetdytyvan sosiaalihuollon diskurssissa tuotetaan kuvaa rajatusta ja vetdytyvéstd
sosiaalihuollosta. Monissa maissa tapahtunut hyvinvointivaltion vetdytyminen on saanut pontta
uusliberalistisesta ajattelusta, jossa korostetaan talouden ja markkinoiden ensisijaisuutta
hyvinvointivaltiollisen ajattelun sijasta (Harvey 2008, 8). Vetdytyvin sosiaalihuollon diskurssia
tuotetaan aineisto-otteissa, jotka konstruoivat sosiaalihuollon lyhytkestoiseksi, madriaikaiseksi
ja vain vilttdmittoman huolenpidon turvaavaksi palvelukokonaisuudeksi. Diskurssissa
korostetaan kotiin annettavien palveluiden ensisijaisuutta laitoshoitoon ndhden, samoin kuin
perddnkuulutetaan omaisten ja ldheisten huolenpitovelvollisuutta. Vetdytyvian sosiaalihuollon
diskurssin ihanteelliseksi ihmiskasitykseksi merkityksellistyy itsendinen, omatoiminen yksilo,

jolla ei ole tarvetta sosiaalihuollon asiakkuudelle.

Hamaldisen ja Niemeldn (2014, 84) mukaan sosiaalihuolto ja siti koskeva lainsdddantoé voidaan
ajatella vilineiksi, joiden avulla yhteiskuntaamme tuotetaan arvokkaina pidettyjd asioita.
Sosiaalihuoltoon liittyvi lainsdadénto ilmentdd oloja, joita yhteiskunnassa sosiaalihuollon kautta
halutaan edistdd. Heiddn mukaansa kasilld olevaa sosiaalihuollon lainsdédidnnon uudistusta on
perusteltua tarkastella aikakautemme arvojen ja pyrkimysten ilmentdjand. (Emt., 84.)
Tutkimukseni tuloksia on mielenkiintoista lukea ja tulkita Himéldisen ja Niemeldn (2014)
argumenttien  pohjalta.  Tutkimustulosteni mukaan sosiaalihuoltolakiesityksestdi  on
paikannettavissa runsaasti uusliberalismin ja uuden julkisjohtamisen sdvyttimdi puhetta.
Hémaléisen ja Niemeldn (2014) mukaisesti tulkittuna voisi siis sanoa uusliberalismin ja uuden
julkisjohtamisen edustavan niitd arvoja, joita 2010-luvun Suomessa halutaan ajaa ja edistda.
Harvey (2008, 8) ei lienekddn ollut védrdssd, kun on todennut uusliberalismin muuttuneen

monissa yhteiskunnissa hegemoniseksi ajattelutavaksi.

On kuitenkin paikallaan huomauttaa, ettd hallituksen esityksestd uudeksi sosiaalihuoltolaiksi on
paikannettavissa myds monenlaisia muita arvoldhtokohtia. Hédmdildinen ja Niemeld (2014)
tekevdat  artikkelissaan  sosiaalieettistd ~ arvoanalyysia  sosiaalihuoltolakiuudistuksen
toimintaperiaatteista tavoitteenaan tunnistaa lakiuudistuksen keskeisid arvoperiaatteita.
Tutkimuksen mukaan sosiaalihuollon uudistamisen ja sosiaalihuoltolain valmistelun keskeisiksi
arvoperiaatteiksi madrittyy esimerkiksi sellaisia  periaatteita kuin  yhdenvertaisuus,

universaalisuus, ennaltaehkdisy ja kokonaisvaltaisuus, joita voi kuvailla perinteikkéiksi
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sosiaalihuollon ja sosiaalipolitiikan yleisperiaatteiksi. Hdméldisen ja Niemeldn (2014, 87-88)
mukaan sosiaalihuoltolakiuudistus néyttdisi arvoperiaatteiden tasolla kiinnittyvén suomalaisen
yhteiskuntajérjestyksen arvopohjaan, eikd uudistus merkitsisi radikaalia muutosta suomalaisen

yhteiskunnan poliittisen ja hallinnollisen ajattelun kannalta.

Sosiaalihuoltolakiesityksestd itsestdidn Hamaildinen ja Niemeld (2014, 97) paikantavat sellaisia
arvoperiaatteita kuin voimavarakeskeisyys, tarpeenmukaisuus, asiakaskeskeinen
suunnitelmallisuus, asiakkaan osallisuus ja osallistuminen, ldpindkyvyys, laadukkuus ja
vaikuttavuus. Huomionarvoista on, ettdi Hamaéldisen ja Niemeldn (2014) lakiesityksesti
paikantamat arvoperiaatteet vastaavat osittain aineistoanalyysin tuloksena paikantamissani

uusliberalistisissa diskursseissa tuotettua puhetapaa, mutta siséltdvét lisdksi pehmeédmpia arvoja.

6.2 Diskurssien mahdolliset seuraukset sosiaalityolle

Erds tutkimukseni taustalla vaikuttanut keskeinen ajatus on ollut, ettd valtio on
ohjauspolitiikkansa kautta vahvana toimijana siirtimassi uusliberalistista ajattelutapaa ja uuden
julkisjohtamisen mukaisia kdytint0jd osaksi sosiaalityotd. Esimerkiksi Patoméki (2007) ja
Erdsaari (2006) ovat argumentoineet uusliberalististen oppien tulleen osaksi suomalaisia
kiytdntojd valtion aktiivisen roolin myo6ti. Toisena ldhtokohtaisena ajatuksenani tutkimuksessa
on ollut, ettd silld miten sosiaalityOstd valtionhallinnon ohjauspolitiikan dokumenteissa puhutaan
ja millaisia mééreitd sithen liitetddn, on vaikutusta sithen, millaiseksi sosiaalitydn sosiaalinen

todellisuus muotoutuu.

Aineistosta paikantamani uusliberalistiset diskurssit puhuvat sen puolesta, ettd valtio tuo
uusliberalistista ajattelutapaa osaksi sosiaalihuoltoa ja sosiaalitydtd ohjauspolitiikkansa
vilitykselld. Diskurssianalyysin ldhtokohtaoletuksen mukaan kielenkdytolld on sosiaalista
todellisuutta rakentava luonne (esim. Suoninen 1995, 93). Siten silli, miten
sosiaalihuoltolakiesityksestd identifioimissani uusliberalistisissa diskursseissa sosiaalityOsta
puhutaan ja millaiseksi sosiaalityd niissd merkityksellistyy, on merkitystd myds kdytdnnon

sosiaalityohon.

Vaikka aineistosta on paikannettu kolme erilaista uusliberalistista diskurssia, on niissd
konstruoitava kuva sosiaality0std yllattdvdan yhtendinen ja sopusointuinen. Uusliberalististen
diskurssien puheessa sosiaalityd konstruoituu suhteellisen mekaaniseksi asiakastyoksi, jossa

painottuu ennaltachkdisevd ajattelutapa. Sosiaalityon tavoitteiksi mdiérittyvat asiakkaan

57



motivointi ja tukeminen itsendiseen suoriutumiseen sekd asiakkaan osallistaminen
yhteiskuntaan. Sosiaalityd konstruoituu yhteiskunnan viimesijaiseksi palveluksi, jonka on mééra

olla vain tilapdistd ja lyhytaikaista.

Juhilan (2006) ndkemys sosiaalityostda liittdmis- ja kontrollisuhteena on toimiva jdsennys
puhuttaessa siitd, milld tavalla aineistosta identifioimissani uusliberalistisissa diskursseissa
sosiaalityotd konstruoidaan. Juhilan (2006, 99—100) mukaan liittdmis- ja kontrollisuhteessa
sosiaalityontekijidn ja asiakkaan vélille syntyy asetelma, jossa tyontekijin rooli on liittdjd ja
asiakkaan rooli on liitettdvd. Suhteen taustalla vaikuttaa valtavirtakulttuurisuuden arvo, jonka
mukaan ihannekansalainen maarittyy tiettyjen yhteisesti jaettujen ja normaalisuutta korostavien
kriteerien perusteella. Liittdmis- ja kontrollisuhteena tapahtuvan sosiaalityon ammatillinen
liikkkumatila kaventuu menetelmien ja tyokdytintojen yksipuolistumisen ja koventumisen
seurauksena. Sosiaalityotd ohjaa tehokkuusajattelu, managerialismi ja uuden julkisjohtamisen
oppi.  Tehokkuusvaatimukset = kohdistuvat  ennen  kaikkea  sosiaalityontekijoihin.
Sosiaalityontekijat madrittyvit tehokkaiksi, mikdli he onnistuvat vdhentdméain asiakkaidensa

syrjaytymisriskid tai liittdmiin syrjdytyneitd takaisin valtavirtaan. Asiakkaaseen sen sijaan

kohdistuu odotus oman vastuun vahvistumisesta. (Emt., 99—100.)

Leiwo ja Pietikdinen (1996, 105) toteavat, ettd pitkdlld aikavililld diskurssit uusintavat ja
muuttavat yhteiskunnallisia ilmiditd ja vaikuttavat lopulta osaltaan myds kulttuurin
muuttumiseen. Tdmdn argumentin pohjalta tulkittuna uusliberalistisissa diskursseissa
konstruoidulla kuvalla sosiaalitydstd on pitkdlld aikavélilld tarkasteltuna kiistatonta
muutosvoimaa. Kyse ei ndhddkseni ole siitd, ettd sosiaalityd muuttuisi juuri uusliberalistisissa
diskursseissa konstruoidun sosiaalityon kaltaiseksi. Kyse on siitd, ettd ndissd diskursseissa
konstruoidulla kuvalla on véistimitti jonkinlaista merkitystd esimerkiksi sithen, milléd tavalla
sosiaalityontekijdt itse tyOtdnsd jasentdvat, milld tavalla sosiaalityd laajemmin ymmarretdin ja
mihin suuntaan sosiaality0td 1dhdetddn kehittdmadn. On kuitenkin mahdotonta sen tarkemmin
eritelld, millaisia konkreettisia seurauksia paikantamillani diskursseilla on sosiaalityolle.

Todennékdista on, ettd seurauksia on.

6.3 Lopuksi

Télld tutkimuksella on pyritty selvittiméddn, milld tavalla uusliberalistiset piirteet ja uuden
julkisjohtamisen oppi ndkyvit sosiaalitydhon kohdistuvassa normiohjauksessa. Pro gradu -

tutkielman puitteissa tutkimustehtdvdd on ollut tarkoituksenmukaista ldhted selvittdmaan
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yksittdisen valtionhallinnon ohjauspolitiikan dokumentin avulla. Ajankohtaisuutensa vuoksi
analysoitavaksi dokumentiksi valikoitui hallituksen esitys uudeksi sosiaalihuoltolaiksi.
Aineistovalinta on perusteltu myos siitd nakokulmasta, ettd sosiaalihuollon normiohjauksen
varsinaiseksi yleislaiksi voidaan ajatella juuri sosiaalihuoltolaki (Kananoja, Lahteinen &

Marjamiki (toim.) 2011, 57).

Tutkimusprosessin my6téd olen tutustunut melko perinpohjaisesti hallituksen esitykseen uudeksi
sosiaalihuoltolaiksi. ~ Tutkimuksen péitteeksi koen merkitykselliseksi tuoda esille
tutkimusprosessin aikana kehkeytyneitd omia ndkemyksiéni sosiaalihuoltolakiesityksesta.
Ensimmadistd kertaa lukiessani lakiesitystd kokonaisuutena, arvioin sen olevan todella piteva,
hyvin perusteltu ja asianmukainen. Ensimmadiselld ldpilukukerralla olin lukijana kovin
sinisilmdinen. Analysointiprosessin edetessd silmidni avautuivat lakiesitykselle kuitenkin eri
tavalla kuin ensimmadiselld lukukerralla. Nikemykseni mukaan hallituksen esitys uudeksi
sosiaalihuoltolaiksi siséltdd paljon hyvid tavoitteita, kuten painotuksen siirtdmisen
ennaltachkdisevdin tyohon ja varhaiseen tukeen, asiakasldhtdisyyden vahvan ldsndolon,
lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen liittyvat muutokset seké kotipalvelun lisddmisen etenkin

lapsiperheisiin.

Lakiesitykseen sisdltyy kuitenkin monia arveluttavia piirteitd, jotka konkretisoituivat itselleni
lahinnd aineistoanalyysin myotid. Kotona asumisen tukeminen ja laitoshoidon vihentdminen
ovat arvokas asia toteutuessaan inhimillinen ndkokulma edelli. Kun toimintaa ohjaa
taloudellinen ndkokulma, saattaa inhimillisyys jdadéd hyvin puutteellisena taka-alalle. Median ja
tuttavapiirini kautta olen joutunut kuulemaan kohtuuttomista tilanteista, joissa huonokuntoisia,
itsendiseen suoriutumiseen kykenemdttomid vanhuksia kotiutetaan yksin kotiinsa. Niissd
tilanteissa kotiutetuille vanhuksille on kotioloissa usein sattunut uudestaan jokin tapaturma, joka
on vaatinut sairaalahoitoon palaamista. Voidaankin aiheellisesti kysyd, onko toiminta tdlloin

pitkalld aikavélilld taloudellista saati inhimillista.

Mielenkiintoista on myos se, ettd kotona asuminen konstruoidaan lakiesityksessd automaattisesti
yksilon ndkokulmasta parhaaksi vaihtoehdoksi. Useissa tapauksissa ndin varmasti on, mutta
my0s muunlaisia mielipiteitd ja tarinoita on olemassa. Koti ei vilttdmittd ole idkk&élle ja
sairaalle ihmiselle paras paikka. Retorisesti tarkasteltuna on mielenkiintoista, ettd tétad
vaihtoehtoa ei lakiesityksessd késitelld millddn tavalla. Tietyt olemassa olevat ongelmat ikdén

kuin lakaistaan maton alle.
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Toinen lakiesityksen arveluttava piirre omasta nidkokulmastani on asiakkuuden voimakas
rajaaminen. Asiakkuutta rajataan esimerkiksi arvioinnin keinoin arvioimalla muun muassa
asiakkaan tuen tarvetta. Tuen tarpeen arviointi on kuitenkin subjektiivinen asia: mitd, jos asiakas
itse arvioi olevansa sosiaalihuollon palveluiden tarpeessa, mutta jérjestelmd arvioi toisin?
Talloin kyse on asiakkuuden voimakkaasta rajaamisesta. Asiakkuutta rajataan myos
madrittelemélld asiakkuuden kestoa mahdollisimman lyhyeksi ja méérdaikaiseksi. Asiakkuuden
rajaamisen  taustalla  vaikuttavat taloudelliset  seikat. = Voidaankin  todeta, ettd
sosiaalihuoltolakiesityksen arveluttavimmat piirteet liittyvdt omasta nédkokulmastani

tarkasteltuna talouden nédkokulman priorisointiin inhimillisen ndkdkulman edelle.

Kokonaisuudessaan tutkimusprosessi on ollut pitkd, vaativa ja ennen kaikkea opettavainen
kokemus. Olen ollut tyytyvéinen asettamaani tutkimustehtavéan, silld mielenkiinto sitd kohtaan
on sdilynyt ldpi prosessin. Aineistoanalyysia aloittaessani pelkdsin tutkimukseni kutistuvan
kasaan, silld ensisilméilyilld aineistosta ei noussut esille sellaisia asioita kuin olin ennakkoon
kuvitellut. Oli opettavaista huomata oman tutkijaminén noviisimaisuus: millainen tutkimus tima
olisikaan ollut, mikéli tutkimustulokset olisivat hypanneet silmille ensimmaiselld lukukerralla
ilman titvistd ldhilukemista ja ilman mink&énlaisia analyysimenetelmid! Kun analyysin myota
sain identifioitua aineistosta kolme perusteltua ja puhtaasti aineistosta nousevaa uusliberalistista
diskurssia, oli oloni innokas. Tutkimusprosessin loppuunsaattaminen on ollut pitkd tie, mutta

varmasti jokaisen askeleen arvoinen.

Tieteellisen tutkimuksen loppuunsaattamisen kannalta on tdrkedd todistaa lukijoille
tutkimuksessa kéytettyjen metodien reliabiliteetti ja johtopditosten validiteetti (Silverman 2000,
175). Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen johdonmukaisuuden asteeseen. Reliabiliteetin
arvioimiseksi tutkijan tulee dokumentoida tutkimusvaiheet huolellisesti ja kyetd todentamaan
tutkimuksellisten valintojensa johdonmukaisuus. (Emt., 188.) Olen esitellyt tutkimusasetelmaani
liittyvat tutkimukselliset valinnat perusteluineen kattavasti neljinnessd luvussa. Néhddkseni
tutkimusasetelmani on my0s johdonmukainen ja toimiva kokonaisuus, minkd vuoksi arvioin

tutkimukseni reliabiliteetin hyvaksi.

Tutkimukseni validiteetista eli pitevyydesti tai oikeellisuudesta puhuminen on monimutkaista,
silld yhden totuuden tavoittelu ei ole sosiaalisen konstruktionismin teoreettis-metodologisessa
viitekehyksessd edes tarkoituksena. Validiteetti voidaan laadullisessa, sosiaaliseen
konstruktionismiin nojaavassa tutkimuksessa ymmirtdd kuitenkin uskottavuuden ja

vakuuttavuuden késitteiden kautta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Silvermanin
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(2000, 188) mukaan tutkimuksen johtopddtdsten validiutta arvioitaessa merkitystd on
esimerkiksi silld, kuinka laajasti aineistosta on raportoitu aineisto-otteita, milld kriteereilld
tiettyjen aineisto-otteiden valitsemista ja toisten valitsematta jéttdmistd on perusteltu ja onko

kaytetty aineisto alkuperdismuodossaan lukijoiden saatavilla.

Koen tuoneeni tdssd tutkimusraportissa tutkimukseni ja analyysini vaiheet esille kattavasti.
Analyysiluvussa aineisto-otteita on esitetty runsaasti ja havainnollistavasti. Tutkimuksessa
kéytetty aineisto on kaikkien saatavilla sosiaali- ja terveysministerion Internet-sivustolla. Télta
osin voin todeta tutkimukseni olevan validi. Tutkijana minun on kuitenkin mahdotonta arvioida
sitd, miten hyvin olen konstruktioni tuottanut ymmarrettdvaksi muille tai miten lukijat arvioivat
tutkimuksen uskottavuutta ja vakuuttavuutta. Omasta positiostani tarkastellen voin kuitenkin

luottaa tutkimukseni validiteettiin.

Tutkimukseni  osallistuu  ajankohtaiseen  keskusteluun sosiaalihuollon lainsddddnnén
uudistamisesta sekd sosiaalitydon ja uusliberalismin vilisestd suhteesta kdytyyn keskusteluun.
Tutkimustulokseni tarjoavat uusia empiiriseen tutkimukseen perustuvia ndkokulmia siihen,
miten valtionhallinto osana ohjauspolitiikkaansa tuo uusliberalistisia ajatuksia osaksi
sosiaalityotd. Tutkimukseni hyddynnettivyys sellaisenaan ei vilttiméttd ole suuri, mutta se
tarjoaa mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita ajankohtaiseen tieteelliseen keskusteluun
osallistumisensa lisdksi. Mahdollisina ja mielenkiintoisina jatkotutkimusaiheina nékisin
esimerkiksi saman asetelman tutkimisen laajemmalla aineistolla. Oman tutkimukseni
yleistettdvyys on heikko, silli aineistona on kiytetty ainoastaan yhtd valtionhallinnon
ohjauspolititkan dokumenttia. Edelleen tutkimustehtdvédn laajentaminen normiohjauksen liséksi

muihin ohjauskeinoihin olisi mielesténi tdrked ja mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.

Oman tieteenalani nikokulmasta tarkasteltuna tutkimukseni merkittidvyys liittyy sen asian esille
nostamiseen, ettd valtio vaikuttaa merkittdvalld ja aktiivisella tavalla ohjauspolitiikkansa kautta
uusliberalistisen kehityksen kytkemiseen osaksi sosiaalityotd. Kyse ei ole siitd, ettd markkina-
arvoithin nojaava kehitys vain tulisi jostakin osaksi sosiaalityotd. Julkunen (2001, 12) on
todennut, ettd vaikka sosiaalipolitilkan opit levidvdt globaalisti, ovat instituutioiden
uudelleenmuotoilu, vanhojen ajattelutapojen poisoppiminen ja uusien omaksuminen kuitenkin
vahvasti paikallisia prosesseja. Kyse on siitd, ettd uusliberalistista eetosta tuodaan aktiivisesti

osaksi sosiaalityotd valtion ohjauspolitiikan keinoin.

Osoittaisi mustavalkoista ajattelua, mikéli uusliberalistisen kehityksen ja uuden julkisjohtamisen

oppien tulemisen osaksi sosiaalityotd leimaisi silkan negatiiviseksi kehityskuluksi.
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Uusliberalismin  ja uuden julkisjohtamisen my6td korostuneet asiakasldhtdisyyden,
vaikuttavuuden ja ldpindkyvyyden tavoitteet esimerkiksi ovat oikein toteutettuina tdrkeitd
asioita. Useat tutkijat (mm. Erdsaari 2011 & 2014, Helne & Laatu 2006, Juhila 2006, Saario
2014, Weinberg & Taylor 2014) ovat kuitenkin argumentoineet markkinoitumiskehityksen
muokkaavan  sosiaalityotd — merkittdvdlld  tavalla ~ huonompaan  suuntaan.  Mikéli
markkinoitumiskehitys kaventaa sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia tehdd laadukasta
sosiaalityotd, kuten esimerkiksi Ménttiri-Van Der Kuip (2013, 6) on pohtinut, muuttuu tyd
sosiaalityontekijoiden kannalta eettisesti entistdkin kuormittavammaksi. Onkin paikallaan kysya,
onko sosiaalihuoltolakiesityksessd konstruoitu uusliberalistinen sosiaality0 sellaista, joka on
eettisesti kestidvdd ja asiakkaiden etua ajavaa vai sellaista, joka ajaa laadukkaan sosiaalityon

tekemisen mahdollisuudet entistd ahtaammalle?
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